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Kisebbségkutatas 9. évf. 2000.
1.szam

CSONKA EUROPA

Eurdpa éppugy kettéhasadni 1atszik, mint a vildg maga. Egy dén és egy alban paraszt k6zott csaknem akkora a
civilizacids tavolsag, mintha a skandinav gazdalkodét etidép szantovetvel hasonlitanank 6ssze, holott - geografiai
értelemben legaldbbis - 6 ugyanugy eurdpai, mint dan, német vagy svdjci kartarsa. A politikai publicisztika feladata
a felel6sség kérdését firtatni e jelenséqg kialakuldsdban és a valddi perspektivak hidnya miatt. A magunk részérol
elégedjiink meg annyival, hogy az egységesiilni késziil6 Eurdpa igencsak vonakodik a "szegény rokonokat"
befogadni, még azokat is, akiket csupan a negyven-egynéhany éves, szocialistdnak nevezett intermezzo sodort
keletre (Faludy ismert széképe Kadarrol: "Attolta az orszagot Azsidba"), hiszen a kora kézépkortdl kezdve a
nyugati fejlédés mellett kotelezték el magukat mind politikai, mind kulturélis tekintetben.

Mostani szdmunk tanulmdényai - a fentiek jegyében - Eurépa regionalis tagol6dasat vizsgaljdk részint torténeti-
muvel6déstorténeti (Niederhauser, Fried, Pomogats), részint politikai-jogi aspektusbdl (Parragi, Bodo,
Kiipper).

A Ko6zép- versus Kelet-Eurdpa vitdban Niederhauser Emil - kora k6zépkorig visszatekint6 - elemzésével oda
konkludal, hogy régiéonk Kelet-Eurépa. Ugyanakkor markans, a torténelmi folyamatokban megnyilvanulé
killonbségeket allapit meg a harom alrégié k6zott: a nyugati fejlédéshez mindenkor tobb szdlon kotédo
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Csehorszagot és Horvatorszagot egyittesen Nyugat-Kelet-Eurépdnak nevezi,
amely élesen elkiiloniil a masik kett6tél: Délkelet-Europatol és Oroszorszagtol (voltaképpen ez utdbbi kettét tekinti
valodi Kelet-Eurépanak). Fried Istvan szkeptikus az egyértelmi regiondlis besorolds lehetségességét illetGen,
Magyarorszag hovatartozasat tekintve azonban mégis hatarozottan "Kézép-Eurdpa-pdrti" mondvan, a besorolas
ismérvei kozil a kulturdlis tényez6k dominansak. Kridy Szindbadjaval, az 6 élményeivel érzékelteti azt a sajatos,
Bécst6l Podolinig ivel6 kozeget, amelyet semmiképp nem lehet kelet-eurépainak tekinteni. Pomogats Béla
irodalmi folyamatokkal és hatdsokkal illusztralja a mindenkori magyar kultira nyugati kotédését. Felveti
ugyanakkor a magyar felel6sség kérdését a kozép-eurdpai kulturkor és politikai keret felbomlasdban (az 1867-es
kiegyezés jogkiterjesztésének elmaradésa), a jelenkorban azonban lehetéséget lat arra, hogy Magyarorszag
tevélegesen jaruljon hozza a nyugati orientdcidju Kozép-Eurépa-modell visszaallitdsahoz.

Magyarorszag unios csatlakozasanak lehetdsége egyre kevésbé valt ki euforikus hangulatot a honi polgarokbdl, a
hataron tuliak kérében pedig egyenesen csalédottsagot és szorongdst gerjeszt. Es ez nem csoda: most fizettetik
meg veliik (nem el6szor) a trianoni dontés arat. Parragi Maria magyarorszagi allampolgarsag-jogi szakért6 ugy
latja, hogy az dllam-nemzet dichotémiajanak felolddsara a tomeges méretii kettds dllampolgdrsdg megaddsa
komoly jogi akaddalyokba ttkozik. Amennyiben pedig a magyar allampolgarsag vonzereje megnovekszik, ugy
el6fordulhat (a korlatlan leszarmazasi elv miatt), hogy olyan tomegek jutnak magyar allampolgarsaghoz, akik a
magyar nyelvet nem beszélik, a magyar kultirat nem ismerik. Bodé Barna temesvari szocioldgus a hataron tuli
magyarok jévébeni anyaorszagi kapcsolattartdsa érdekében a német példat hozza fel: a romaniai németek feltétel
nélkiil és azonnal jutnak német vizumhoz egy, az érdekképviseletiik (Német Férum) altal kibocsatott un.
Volksdeutsch igazolvany révén. Herbert Kiipper, a kolni egyetem kutatdja mint partatlan elemzé vizsgélja a
schengeni egyezmény varhaté magyarorszagi hatalydnak jogkévetkezményeit a magyar-magyar kapcsolatokra. Ugy
latja, hogy a személyek szabad beutazasa terén vallott magyar allaspont miatt Magyarorszdg EU-tagfelvétele
akaddlyokba iitkézhet, viszont - Bod6é Barnaval egyezden - a vizumrendszer keretein beliil is megoldhaténak véli a
magyar kisebbségek problémait.

Végiil harom tanulmdénnyal zarjuk Pet6fi-sorozatunkat: Irene Wichmann a finn, Jerzy Snopek a lengyel
befogadasroél nyujt irodalomtorténeti-esztétikai attekintést. A két nemzeti irodalom k6z6s vonésa, hogy benniik
Petd6fi a legnépszertibb kiilféldi romantikus ké6lték kézé tartozik, Lengyelorszagban viszont - sajnos - maig kiviil esik
az egyetemes irodalom kdnonjan. A hdrom részletben ko6zo6lt tanulmanyok sorat egy latszélag téman kivili irds
zarja: Ratzky Rita Pet6fi kozéleti koltészetérol szol6 elemzése. Ez az irds életmiivének arra a végso vonulatara
irdnyitja figyelmiinket, amely a "Miljok nevében emelem szavam" (Kazinczy Gaborhoz) idézettel, a nemzet tagjaihoz
sz616 népképviseleti beszéddel fémjelezhetd. Es ez a koltdi irdny gyakorolta a legerésebb hatast a kornyezé népek
irodalmdra, mert a ko6zds szabadsdg minden népre érvényes vdgydbdl tapldlkozott.

Budapest, 2000. februar 23.
Cholnoky Gy6z6

Vissza
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Niederhauser Emil

Kelet-Eurépa

Eastern Europe

Hungary's place in Europe is the Eastern Region. However, the region can be divided to three sub-regions: to West-
Eastern Europe, that can be characterized by a western-type of historical development (Poland, Bohemia and
Croatia belong here, besides Hungary); to South-eastern Europe; and to Russia. The latter two, because of their
particular traditions and cultures, stand out in sharp contrast to the first one, and the proper Eastern Europe is
made up of them.

A péartallami idékben Kelet-Eurépat csak az ellenfelek emlegették, a Szovjetuniéban ismeretlen volt ez a fogalom.
Nélunk sem szerették, ezért mondtak 6vatosan Kozép-Kelet-Europat vagy Kelet-Kozép-Europat, s a rendszervaltas
Ota csak ezek jarjak. Persze, véleményem szerint, K6zép-Eurdpa nem mas, mint Németorszag és csatldsai, Kelet-
Ko6zép-Eurdpa pedig azonos azzal, amit mar a két hdboru kézt Koztes-Eurépanak mondtak, vagyis a németek és az
oroszok kozé ékel6dott kis orszagok ovezetét. A Kelet-Eurdpa-ellenes felfogdsban mindenképpen fontos momentum
az oroszoktol valé elkiiloniilés, mert végiil is mi koziink van Nyizsnyij-Novgorodhoz? Igy azutén sokkal kdzelebb 4ll
hozzank Szarajevo vagy Szo6fia, mert ezek mind beleértendék Kelet-Kozép-Eurdpéaba.

Miutdn ezektdl a fogalmaktdl elhataroltam magam, Kelet-Eurépa fejlédését fogom vazolni az aldbbiakban: ez az én
posztmodern narrativdm a témdarél - ezt most igy illik mondani. Ennek kezdete - angolszasz klasszifikaciot atvéve -
500-ra tehetd, i. sz. természetesen, mert addig Eurépaban kétségteleniil 1étezett egy kelet-nyugati iranyua
valasztévonal a rémai birodalom és a barbaricum ko6zétt. Ez a birodalom fennélldsanak utolsé szazadaiban mar
letlin6ben volt, végiil is a nyugat-romai birodalom bukésaval és idével a frank (majd keleti frank) allam létrejottével
kezdett kibontakozni egy észak-déli valasztévonal, ahogy mar Sziics Jené megirta, a frank birodalom keleti
szegélyén.

Abban a - megint csak angolszasz maédra kijel6lt - 500 és 1000 kozti idészakban, amelyet egyébként Gjabban ismét
"sotét szazadok"-nak neveznek, ekkor kezdett kialakulni az az eurédpai régio, amelyet az én narrativam Kelet-
Eurépéanak jelol. Bizonyos értelemben és bizonyos mértékig valéban foldrajzi fogalom ez (ahogy Nyugat-Eurdpa is
az, csak éppen Skandinaviat is hozzdszamitjuk). Csakhogy egyuttal torténelmi fogalom, és ez a tulajdonsaga a
lényegesebb, mert azt is jelenti, hogy hatarai id6ben valtoznak, egyes teriiletei belekeriilnek, masok kiszakadnak
beldle. A foldrajzi tagolddéast persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen volt ennek bizonyos befolyéasa a
torténelem menetére. Voltaképpen négy teriiletet lehet igy elkiiloniteni foldrajzi szempontbdl. Az egyik a Baltikum,
amely az 6skorban - Ugy tlinik - olyan egység volt, mint a rémai korban a Mediterrdneum. A masik teriiletet harom
medence alkotja: a bécsi, a cseh (vagy pragai) és a Karpat-medence: védelmi szempontbdl mindharom igen elényos
tulajdonsdgokkal rendelkezett. A harmadik és legfontosabb (amit akar els6ként is lehetett volna emliteni) a nagy
kelet-eurodpai siksdg, amely az Ural-hegységtél délre kapcsolatban 4ll az azsiai sztyepp-zénéaval - innen érkeztek a
nomad népek egymads utan. A negyedik teriilet a Balkan, az el6z6ekt6l gyokeresen kiilonbozve erésen tagolt
felszinével, sok hegységgel és folydval - igy inkdbb kisebb geografiai egységek jellemzik.

A foldrajzi tagolédasndl 1ényegesen fontosabb jellegzetessége a régionak a sokféle etnikum jelenléte. Maradtak itt
gorogok, thrakok és illirek az 6korbdl - bar az utébbi ketté vagy atalakult albdnnd, vagy tobb népcsoportba
szivodott fel. Az e szdzadokban, s6t a még 1000 utdn is jelentkezd etnikumok ko6ziil a legfontosabb csoportot a
szlavok alkotjék, hiszen manapsédg csaknem a felét teszik ki az itt €16 lakossagnak, természetesen ma mar tobb
nemzetre tagolddva. Noha kilon nyugati, keleti és déli szlav csoportokba tomoriilnek, valamiféle kozos szlav
ontudat évszazadok ota 6sszekapcsolja 6ket. Azutén itt taldltak hazéara a finnugor és a torok etnikumok: az
elébbibdl a magyarokon kiviil nem sok maradt az eurdpai orosz teriileten, idével pedig megjelentek az oszman-
torokok (6t évszazadra), de a mongolok és a tatarok is szerepet jatszottak itt egy ideig. S6t késébb, az ezredforduld
utdn, nyugat-eurdpai etnikumok (nagyrészt németek) is megjelentek itt, és egyes teriileteken fontos szerephez
jutottak.

A késbbbi torténeti fejlédés szempontjabdl nem lett perdont6 szerepe annak a mozzanatnak, hogy vajon a teriilet
beletartozott-e a rdmai birodalomba vagy sem; nyilvanvald, hogy a tilnyomo része nem, am a kelet-romai, vagyis
bizanci allam majdnem ezer esztendeig egzisztalt itt Kelet-Eurépaban.

Ez volt tehat gyakorlatilag az elsé, ha ugy tetszik, 500 utdn az egyetlen allam a térségben. De éppen ez az 6t
évszazad az, amikor a legtobb, kés6bb is szerepet jatszo allam létrejott ezen a teriileten. Az elsé a bolgar-torok
(majd késébb bolgar-szlav) dllam, ijabban 681-re tették létrejottét, hogy 1981-ben egybeessen Todor Zsivkov 70.
sziilletésnapjaval (addig 679-re vagy 680-ra datdltdk), utdna kovetkezett a Samo-féle allam, de fenndlldsa csak
epizédnak bizonyult. Ugyanez tortént a nagymorva allammal, s ezt kovetéen alakult ki - immar tartésan - a cseh, a
magyar és a lengyel, illetve mar a 9. szdzadban az orosz allam. A Balkdnon a horvat és a szerb allamisag elsé
megnyilvanuldsait is a 9. szdzadra vagy annak kornyékére kell tenni, de érdemben mar inkdbb 1000 utdnra. A két
roman fejedelemség, a litvan allam, meg a Német Lovagrend allama majd csak a kozépkor masodik felében alakul
ki.

Az 4llamalakulds olykor pontos ddtumhoz kéthetd, de tobbnyire nem, és az allam megszervezésének lényeges



mozzanata a kereszténység felvétele. Noha a nyugati és keleti egyhdz kettévalasa forma szerint majd csak 1054-
ben megy végbe, de valdjdban mar ebben az els6 6t évszdzadban is egyre markdnsabbak koztiik a kiilonbségek. A
késobbi fejlédés szempontjabdl alapvetd, hogy az egyik vagy masik dllam melyik egyhazhoz csatlakozik. Az
allamalakulds els6 évtizedeiben mindkét eshet6ség megvaldsulhatott, ez végiil is a hatalmon 1évék dontésétol
fliggott. Ennek megfeleléen mar ekkor kialakuléban van annak a harom alrégidonak a kérvonala, amely igazabdl
napjainkig sok szempontbdl meghatarozé. Az egyik, ahol végiil is a nyugati egyhdz gyéz, a lengyel, a cseh, a
magyar és a horvat allam - ezt a régidt, illetve alrégiot a legszivesebben Nyugat-Kelet-Eurépanak nevezném. Azért
teszem ezt, mert kétségteleniil sok jelenség koti a nyugat-eurdpai fejlédéshez, és elkiiloniil a méasik kett6tol. Ez
utébbiak: Dél-Kelet-Eurdpa, vagyis a Balkan (csak a romdan torténészek szeretik a kett6t megkulonboztetni), és
érdemben Oroszorszag, ha ugy tetszik, a tulajdonképpeni Kelet-Eurdpa. Ez a két alrégié egyértelmiien a keleti
egyhéaz kultirkoréhez tartozik; ennek megfeleléen nemcsak a Balkdnon, hanem az oroszokndl is alapveté lesz a
bizanci hatas. Ennek legfontosabb sajatossdga pedig a vilagi és az egyhdzi hatalom 0sszefondédésa, természetesen a
vildgi hatalom tudlsulyaval. (Az ortodox egyhaz nemhogy az &llam f6lé nem tudott kerekedni sehol, de attdl bizonyos
fliggetlenséget sem volt képes megorizni, ahogyan ez a nyugati egyhdznak sikeriilt.) De a bizénci kultirkor szerves
tartozéka volt az a kovetelmény is, hogy a tan (marmint az ortodoxia) tisztasdgat fenn kell tartani. Ennek a
momentumnak még szép karrierje lesz a partallami korszakban, és ez azt is jelentette, hogy a dogméban semmit
sem volt szabad valtoztatni, vagyis minden j gondolatnak és megkozelitésnek elutasitds lett a sorsa.

Es végiil is: Bizanc kivételével tehat az 4llamalakulds ennek az 6t évszazadnak a soran ment végbe, annak is inkabb
a masodik felében, vagyis késébb, mint az akkori nyugati torzsorszdgban, a frank birodalomban. A tarsadalmi
valtozasok is sokkal kordbban kévetkeznek be nyugaton, tehét az egész kelet-eurdpai régié a kezdeteknél
lépéshatranyba keriil a fejlédésben. Ez az id6beli eltérés mind a mai napig megmaradt, még ha sikeriilt is olykor
valamit behozni az elmaradasbdl.

A kozépkor méasodik szakaszaban, tehat 1000 és 1500 k6zott, ezen beliil is els6sorban az utolsé két évszazadban,
amelyet gyakorta kés6 kézépkornak is neveznek, lényeges valtozasok kovetkeznek be. A két roman fejedelemség és
a litvan allam kialakuldsa mellett ekkor indul meg a nyugati, z6mében német behatolds Nyugat-Kozép-Eurdpaba,
melynek eredménye lett el6szor a feudalizmus nyugati struktirajanak az atvétele egységes jobbagysaggal, a
rabszolgasdag eltérlésével, nem sokkal utébb a rendi szervezet klepulesevel amiben el6szor az egyhaz jutott vezetd
szerephez, de csakhamar csatlakoztak ehhez a fejlédéshez a varosok és a nemesséq is. Ez a folyamat az allamokon
beliil kettésséget hozott 1étre: a kozponti hatalom és a rendek valtozé egyensulyat - mindenképpen olyan politikai
tényezot a kozponti hatalommal szemben, amely a masik két alrégiéban nem alakult ki késébb sem.

Ebben a két évszadzadban jott 1étre a lengyel-litvan allam, a lengyel fél talstlyaval. Ez viszont azt jelentette, hogy az
eredeti kijevi Rusznak azok a teriiletei, részfejedelemségei, amelyek a

litvadn nagyfejedelemség fennhatésaga ala kertiiltek (ez a héditas finomabb megfogalmazéasa) voltaképpen tobb
évszadzadra atkeriltek a nyugat-kelet-eurépai alrégioba, annak néhany ismérve itt is érvényesilt (igaz, nem sok), de
ez valtotta ki az orosztdl elkiiloniilt ukran (és belorusz) etnikum 1étrejottét. E nélkill a mozzanat nélkil csak orosz
etnikum maradt volna itt (ahogyan ezt 1917-ig hivatalosan szdmon is tartottdk).

Es ugyancsak ez az utolsé két évszazad az, amelyikben megjelenik az igazan lényeges j tényezs, az oszman-térok
birodalom. Hadseregiik a 14. szdzad derekan mar eljutott a balkdni teriiletre, egy évszdzad mulva mar sorra el is
foglalta az itt kialakult bolgar, szerb és bosnyak allamot meg magat Bizdncot is. Gyakorta allitjak, hogy ez az
oszmdn birodalom, amely a 19. szazad elejéig egymaga uralkodott a dél-kelet-eurdpai alrégio felett, bizonyos
értelemben Bizanc folytatdsa volt. Csakugyan atvette az addrendszert, az dllam fennhatésagat az egyhaz felett, a
mozdulatlansagot. Ugyanakkor viszont Eurépa szamdra teljesen idegen alakzatnak bizonyult, monoteizmusa
ellenére pogany, mert eltért a nyugati berendezkedéstdl, de még akér az itteni, balkanitdl is. Szdzadokon at csak
arra lehetett gondolni, hogy ezt az idegen testet valamilyen médon ki kell vetni Eurépabdl. Tobb kisérlet tortént
erre, de ezek végil is csak részleges eredménnyel jartak, mert a Balkdn a 19. szazad elejéig oszman uralom alatt
maradt. Addigra pedig az oszmdén hatalom annyira beépiilt az eurdpai nemzetkozi kapcsolatokba, hogy mar
szovetségesként is lehetett vele szamolni, amit a francidk mar a 16. szazadban megtettek.

Eppen az oszméanok megjelenése, az elsé ellendllasi kisérletek kudarca vezetett arra a felismerésre, hogy egy-egy
allam egymaga nem tud ellendllni, hiszen a balkdniakat sorra meghdditottak az oszmdanok. Tehat a még meg nem
hdéditott allamoknak kellett volna valahogy 6sszefogniuk. Az elsé ilyen kisérlet (szinte csak mellékesen torokellenes
éllel) Nagy Lajos magyar-lengyel unidja volt, &m ez az alakzat hamar széthullott. A lengyel-litvan dllamban
uralomra jutott litvan dinasztia, a Jagellok sajat allamukat és Magyarorszagot meg Csehorszagot legaldbbis a
dinasztia egységébe préobaltdk 6sszefogni. Tudjuk, ez is csak ideiglenes megoldasnak bizonyult éppugy, mint
ahogyan Hunyadi Matyéas kisérlete is kudarcot vallott a német-rémai birodalom megnyerésére. Végiil is a
Habsburgok tudtak itt a 16. szdzad elejére tartds allamot létrehozni, a Habsburg-birodalmat (azdta sincs
altalanosan elfogadott k6zos neve). Tartds voltat talan az biztositotta, hogy hosszu szazadokon keresztiil a német-
romai birodalommal volt szoros kapcsolatban, hiszen egy révid epizod kivételével a birodalom csaszarai a 15.
szdzad derekatol kezdve a Habsburgok koziil kertiltek ki. Ez a birodalom és a lengyel-litvan &llam, a Rzecz
pospolita, ahogy lengyeliil nevezték, az oszmdan birodalom mellett a mésik két soknemzetiségli birodalom volt. S6t,
volt egy negyedik is, ti. Oroszorszag, finnugor és torok lakosai révén. Csakhogy Oroszorszag, amely hosszu
széttagolodas utdn a kozépkor végére nyerte vissza egységét, egyuttal el is szigetel6dott Eurépatél, részben azért,
mert az a nyugati egyhdzhoz tartozott, ami szdmaéara eretnek képzédménynek szamitott. Az ekkor kibontakozé
nyugat-ellenességnek is nagy jovdje lesz még. A kévetkezo két évszazad, a 16. és a 17. a zlirzavar s egyben az
dtmenet korszakanak bizonyult. El6szor is az oszman birodalmi terileten kialakult az a rend, amelyet sokan Pax
Ottomanica néven emlegetnek - az 6kori Pax Romana mintdjara. Az eurdpaitél gyokeresen eltéré tarsadalmi
viszonyok, az eurdpai értelemben vett jobbagyrendszer hidnya, de a tarsadalom teljes alavetése az allamnak, ahol



mindenki voltaképpen a szultdn rabszolgdja, a fold is végs6 fokon az 6vé. Persze a teljes 6nkény mellett ez nagyon
is rendezett birodalom volt, hosszu ideig jol mlikodoé irasbeliséggel, sét olyan - mondhatni - népjoléti
intézményekkel, mint a vendégfogadok (a mekkai zardndokok szaméra) vagy az ingyenes fiird6k. A nem muszlim
egyhazak és felekezetek jelentés autonémiaval rendelkeztek, s minthogy ezek tagjai nem torok etnikumok voltak,
ez az autondmia bizonyos etnikai kiilonallast is biztositott szamukra.

Nyugat-Kelet-Eurépéban ebben a két évszdzadban tlint fel az a jelenség, amelyet majorsagi gazdalkodasnak
neveznek. Lényege a foldesur sajat kezelési foldjének kiterjesztése és a jobbagyok robotmunkajaval torténé
megmiivelése. Ez azért alakult ki, mert az iparosod6 Nyugat-Eurépanak egyre inkdbb sziiksége volt az itteni
élelmiszerekre és nyersanyagokra. A rendszer a 18. szadzad soran mar Oroszorszagra is kiterjedt, s6t bizonyos
rudimentdalis formai (az tn. csiftlik-birtok) révén az oszman birodalomra is. A masik fontos jelenség Nyugat-
Eurdépaban az abszolutizmus és a kettdssége abban az értelemben, hogy a Habsburg-birodalmat feliil, a
kézpontban abszolutisztikusan kormdényoztak, de egyes orszagaiban a rendiség szerepe még erés maradt. Ezzel
szemben a lengyel-litvan allamban tobb kisérlet ellenére a kézponti hatalom visszaszorult, a politikai hatalom egyre
inkabb a rendek, vagyis a rendi orszaggytilések kezébe keriilt. Oroszorszagban viszont persze a rendiségnek nem
volt nyoma, tehat abszolutizmusrdl beszélhetiink, bar ennek bizonyos despotikus vondsait sem lehet eltagadni.

A zlrzavar két évszdzadat valtotta fel a 18. szdzad, amelyet itt a konszolidacié korszakanak neveznek. Ennek
lényeges mozzanata az un. felvilagosult abszolutizmus, amelyet a Habsburg-birodalomban Maria Terézia és még
inkabb II. Jézsef neve fémjelez, Oroszorszagban pedig II. Kataliné. Lengyelorszagban ugyanekkor Szaniszlé Agost
uralkodésa idején valami hasonl6 kisérlet indult meg, de a kézponti hatalom hidnydban ez végiil is az orszag
harom, végsoé felosztasahoz vezetett. Az oszmén birodalomban a kovetkezd szazad elején III. Szelim tett kisérletet
valami hasonl6 fordulattal, de itt nem az allam felosztdsaval, hanem az uralkodo letételével és meggyilkolasaval
vették ennek elejét.

A felvilagosult abszolutizmus (vagy despotizmus, ahogy mar akkor emlegették), voltaképpen megtéveszto kifejezés.
A felvildgosodéas azért van benne, mert ebben az évszazadban ez volt a divat. Ami a 1ényeget illeti, olyan reformok
sorozatdrol volt sz6, amelyek elésegitették a késébbi polgari atalakulast. Tehat &tmenetet hozott a modern korba.
Egyébként nemcsak Kelet-Eurdpara volt ez jellemzd, hanem éaltaldban az eurdpai perifériadra, Portugalidtél
Svédorszagig, és 1ényege szerint mindeniitt &tmenetet képezett a kovetkezd szdzadba. Gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturalis reformokat jelentett, a tarsadalom feliilrél torténd beosztasat, ami killéonésen a Habsburg-birodalomban
volt mélyrehat6 Méria Terézia Urbéri reformjai révén. A szdzadhoz még az is hozzatartozott, hogy valamennyi
kelet-eurdpai alrégiéo most mar kapcsolatba keriilt a nyugattal, és a hétéves haboru soran kideriilt, hogy
Oroszorszag allasfoglalasa dontotte el a hdbort sorsat.

Eddig altalaban birodalmakrél volt szd, bar az elején jeleztiik a régié soknemzetiségli 6sszetételét. Csakhogy a
hagyomdnyos tarsadalmakban az etnikai kiillonbségek mindig méasod- vagy harmadrendiiek voltak a tdrsadalmi
eltérésekhez képest. igy a birodalmak korményzatai szdmos etnikumrél egyéltalan nem vettek tudomadst, csak
azokrél, amelyeknek volt sajat nemességiik.

Ez a helyzet kezdett megvaltozni a 18. szdzad masodik felétdl kezdve. A rendszer torekvése mezégazdasagi
ismeretek terjesztésére, az alapfoku iskolaztatas kezdetei (legaldbbis annak igénye) egyszeriben felértékelte a
lakossag beszélt nyelvét, még bizonyos kézigazgatasi intézkedésekben is. Ez vezetett el ahhoz a jelenséghez,
amelyet nemzeti ébredésnek, Gjjasziiletésnek neveztek mar ebben a korban (de nem mindegyik etnikum esetében),
és amelyet utélagos bolcsességgel nemzeti megujuldsnak is szoktak nevezni. Ezek a mozgalmak a legkiilonb6z6bb
alakokat 6ltotték, de ha valamilyen idealtipust kivanunk korvonalazni, akkor azt kell mondani, hogy altalaban két
szakaszuk volt: egy kulturdlis és egy politikai (a sorrend csak idedltipikusan ez). A kiindulépont az volt, hogy a
nemzet (a fogalom persze modern értelemben a francia forradalom elétt is 1étezett, de hangsulyt a forradalomtdl
kapott) eleve, a kezdetektdl 1étezik, de most éppen alszik, fel kell ébreszteni. Ennek az ébresztésnek két alapvetd
mozzanata: a nyelv és a torténelem. Létre kellett hozni az egységes, mindenki altal érthet6 nemzeti irodalmi
nyelvet, tobbnyire valamelyik nyelvjaras vagy a korabbi nyelvi izus alapjan. Es létre kellett hozni a nemzet
torténetét. Ennek alapvetd tézise az illeté nemzet autochton jellege, vagyis a nemzet, amidta csak létezik, ott él,
ahol most, ez a teriilet tehat az 6vé. Persze a soknemzetiségli és vegyes lakossagu teriileteken ez azt jelentette,
hogy a nemzeti szallasteriillet mindig més etnikumo(ka)t is magaba foglalt. Az adott pillanatban ez senkit sem
zavart, mert néhany tucat ember elképzelésérél volt szo, akik olykor nem is tudtak még ekkor mas etnikumok
igényeirol. A késobbi konfliktusok magva azonban ezzel el volt vetve. Mar ennek a kulturdlis szakasznak a
végeredménye a modern értelemben vett nemzet megsziiletése. Persze majd csak a szdzad mésodik felében (vagy
még késbébb) valik ez széles néprétegekben tudatossa, a lassan kiépiil6 alapfokd oktatds révén. A politikai szakasz
kezdé kovetelménye a nemzeti nyelv hasznalataban rejlik az oktatdsban, s6t a kozigazgatdsban is. Ebbdl
kovetkezett a nemzeti autonémia, s6t végsé fokon az 6nallé nemzetdllam kovetelése - megintcsak az eurépai
divatot utdnozva. Hogy ez a kovetelés irredlis volt, azt ma méar sokan latjak.

A 18. szazad végi, felvildgosodds-korabeli kezdetekbdl kiindulva ezek a mozgalmak tébbnyire a 19. szdzad elsé
felében bontakoztak ki. Néhany etnikum esetében még késébb (balti kisnépek, albédnok). Erdemben, mint méar a
nemzetdllam igénye mutatja, voltaképpen a polgari dtalakuldsrol volt sz, bar ennek gazdasdgi és tarsadalmi
kérdései a legritkabb esetben kertltek el6 (rendhagyé eset pl. a reformkori magyar nemességé), a nemzeti
kérdés(ek) alltak mindenitt el6térben.

A polgari atalakulds (értsd: nemzetdllam) igénye a Balkdnon keriilt el6szor szdéba, ahol a nemzetek nem keresztény
uralkoddval alltak szemben, tehat a teljes dllami 6nallésdg megvaldsithatonak tiint, és hamarosan meg is valdsult.
Az egyéb, lényeges teenddk csak késébb keriiltek napirendre. Igazi polgari forradalomra, tehat legaldbbis a
nagyvarosi lakossdg megmozduldsara voltaképpen csak a Habsburg-birodalomban keriilt sor 1848-ban, és igazi
lezarasara csak az 1867-es osztrak-magyar kiegyezéssel kovetkezett be. Az adott pillanatban a tobbi nemzet is



megelégedett ezzel, esetenként valamivel nagyobb autonémiat kévetelve, de a Monarchia keretein belil. A
gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok jorészt a két idépont kozotti korszakban, a neoabszolutizmus vagy a
félalkotmanyossag korszakaban valdsultak meg. Oroszorszagban az atalakulds mindenképpen csak feliilrdl indult,
kormanyzati reformok formdjaban: elséként a jobbagyreformmal (1861), illetve annak kiterjesztésével 1864-ben az
Oroszorszaghoz tartozé lengyel teriiletekre a parasztsag szamara legkedvez6bb formédban, mert a cél a parasztok
és a lazongé nemesek szembeadllitdsa volt. Roméanidban (1859/61 6ta emlithetjiik ezen a néven) az 1864-es
jobbagyreformmal és az alkotmé&nnyal indult meg a polgari dtalakulds folyamata.

Az atalakulas teljes lezardsa az 1875-78-as nagy keleti valsag befejezésével kovetkezett be, végiil is nem a
torokokkel szemben gy6ztes Oroszorszag elképzelései szerint, hanem nagyhatalmi kollektiv megegyezés alapjan a
berlini kongresszuson (1878). Ekkor hoztak létre egy vazallus bolgar allamot (s6t néhany évre kettét is), a 1étezé
tobbi dllam pedig elnyerte a teljes szuverenitast. Azzal a tehertétellel persze, hogy az illeté allamot alkoté nemzet
jelentés része még idegen hatalom uralma alatt allt, és az Gj dllamoknak, ha csak halvadnyan is, a tobbi balkani
allammal szemben is voltak teriileti kovetelései. Persze, mint ahogy az a szdzad soran kideriilt, a balkani nemzetek
politikai igényeit csak akkor lehetett kielégiteni, ha egy vagy tobb nagyhatalom &llt m6égottiik. A fliggés
legvilagosabb jele az volt, hogy az j balkdni nemzetallamok, a gérogokkel kezdve nyugatrol kaptak uralkodoéikat
valamelyik masodrendl dinasztidbol. Egyediil a szerbek voltak kivétel ez aldl, ndluk viszont két hazai dinasztia is
gyilkolta és valtotta egymast a hatalomban. (Mintha a kiviilrél jott, tehat semleges dinasztia még jobb is lett volna,
eléggé gyorsan asszimildlédott is mindegyik az allamalkoté nemzethez.)

A 19. szazad masodik felében, pontosabban 1867 utan indult meg a gazdasagi névekedés a Habsburg-
Monarchidban, az elsé6 vildighdboru elétti negyedszdzadban pedig Oroszorszagban. A Balkdnon ez a periédus
elmaradt, igy azutdn itt a lemaradds a nyugathoz képest még nagyobb lett, de a két nagyhatalom sem tudta
behozni a hatranyt, még ha névekedésiik ekkor gyorsabb is volt, mint a vezet6 nyugati orszagokban. A tarsadalom
is modernizalédott, sorra alakultak ki a polgari korszakra jellemz6 osztdlyok, kiilonésen latvanyos moédon a
munkdasosztaly, bar a nagyipari proletariatus még a két birodalomban is csak a munkésok kisebbségét tette ki, a
balkdni orszdgokban pedig elenyészé volt a képviseletiik, hiszen alig volt gyariparuk. Ettél fiiggetleniil azonban a
nyugati példa nyoman, 1889-t6l kezdve (a II. Internacionalé hatésa alatt és tAmogatasaval) esetenként egyszeritien
a divatot kévetve, a szdzadfordulé tdjan sorra jottek létre a szocidldemokrata partok: a német és az osztrak
szocidldemokracia volt a nagy példa. Az ideoldgiat, a kozeli és tavolabbi teenddk tervét ugyancsak készen kaptdk
nyugatrdél. Egyetlen alapvet6 kérdés maradt, amelyre nem kaptak hasznalhat6 receptet a nyugati partoktol: a
nemzeti kérdés. A Balkdanon egyszeri volt a helyzet, az elintézetlen nemzeti kérdést az elnyomott nemzettestvérek
megsegitésének jelszavaval lehetett el6venni. A Habsburg-Monarchia nyugati felében kitalaltak a kulturalis
autondémiat, de a (szocidldemokrata) part nem allt ki mellette, hanem végiil nemzeti munkaspartok laza
egylittesére bomlott. Oroszorszagban a forradalom automatizmuséban biztak mondvéan: az majd minden nemzeti
kérdést megold. Elméletben mibe sem keriilt ennek a megoldasnak az elfogadasa.

Ha munkds kevés is volt, annal tobb volt mindeniitt a paraszt - gyakorlatilag a lakossag tébbsége. Ennek
megfelel6en egyre-masra jottek 1étre parasztpartok szerte Kelet-Eurépaban, ezek a parasztok specidlis kéveteléseit
hangoztattak olykor oddig menden, hogy 6k alkotjdk a tobbséget, tehat nekik kell korményozniuk. Ebbdl persze
semmi sem lett. Mert - Oroszorszag kivételével - a szazadforduléra mindeniitt alaptorvényt, alkotmanyt hoztak
létre, nagyszamau jél hangzé politikai frazissal. Oroszorszagban persze még az 1905-0s forradalom utén is csak
valamiféle latszat-alkotmanyossagrol lehetett szd, érdemben megmaradt az abszolutizmus rendszere. A Balkanon
forma szerint demokratikus alkotmanyok voltak érvényben, Bulgaria még altalanos valasztdjoggal is rendelkezett
(ekkortajt Eurépaban csak a Német Birodalomban volt ilyen, a&m egyes dllamaiban mar nem). Csakhogy ezeket az
alkotmanyokat vagy hivatalosan is felfiiggesztették (akar évtizedekre), vagy egyszeriien nem érvényesiiltek a
gyakorlatban. Erdemben a kornak nagyjabél megfelelé alkotményos berendezkedés egyediil az Osztrak-Magyar
Monarchiaban létezett.

Az 1912-13-as két balkani haboraval kezdddott a 20. szdzad haborts korszaka. A formdlis habora 1914-t6l 1945-ig
tartott, latszat szerint a két vildghabora kozti hdborimentes epizdéddal. A forré habora hideg formdajaban azutan
még tobb mint fél évszazadot Olelt at. Az elsé vilAghdbort nyoméan a harom konzervativ nagyhatalom, amely addig
nagyjabdl kezében tartotta az egész régiot, 6sszeomlott. Németorszag csak vereséget szenvedett, de alig vesztett
teriiletet, Oroszorszag is vesztes lett, de érdemben - hdrom balti kis orszag kivételével - nem sok teriiletet vesztett
(a lengyel teriileteket csak a konzervativ kormanyzat tartotta a magaénak). Az Osztrak-Magyar Monarchia azonban
nemcsak elvesztette a haborat, hanem részeire hullott szét, romjain j6 néhany Gj allam jott 1étre. Ezek
megismételték a Monarchia minden hibajat, annak akarcsak egyetlen elénye nélkiil. Az 4j allamok koziil kettd (a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és Csehszlovakia) mar nevével elarulta soknemzetiségi 6sszetételét, nem is
beszélve jo néhany egyéb "anonim" nemzetiségrol, amelyek ugyancsak kotelékiikbe tartoztak. De a tobbi dllamban
is jelentés maradt a nemzeti kisebbségek aranya (30% koril), még ha igaz is, hogy a mas nemzet uralma alatt él6k
szama a felére csokkent. Kizdrolag a békeszerzédésekbe vették bele a kisebbségek védelmének eldirasait, a
Nemzetek Szovetségéhez valo fellebbezés jogaval. Nyugati szakemberek szerint ez csak arra volt jé, hogy a
magyarok elaraszthassdk panaszaikkal az intézményt. Persze nemcsak 6k, masok is, hiszen kisebbségek most mar
valéban mindenhol voltak. A panaszok kivizsgalasa az illet6 allam hataskorébe tartozott, igy nem csoda, hogy csak
a panaszok egy toredékét orvosoltak.

Egyes kozgazdasagi iskoldk szerint az 1918 utani negyedszazad egy rossz vildggazdasagi (Kondratyev-)ciklus kora
volt, innen szdrmaztak a gazdasagi nehézségek, majd az 1929-ben indulé vildggazdasagi valsag, melyhez hasonlé
azota sem volt. Az egymaéssal szembenalld és egyarant valamiféle nyugati segitségben bizo kisadllamok a gazdasagi
bajokat még nehezebben élték at, mint a nyugatiak. Egyediil a szovjetté valtozott Oroszorszag maradt ki ebbdl a
sorbdl; az 6 helyzetiikkrdl ezért még kiilon kell szolni. A gazdasagi és tarsadalmi bajokért a szomszédokat kellett
okolni - ennek szép kelet-eurdpai hagyomdnyai voltak. Az els6 hdboru vesztesei most revizidt koveteltek, az tn.



gyoztesek a status quo elszant védelmezéi lettek. A kérdés csak az volt, melyiknek sikeril erésebb patrénust
szerezni, mert hogy enélkiil nem megy, az legkésébb a 19. szdzadban kideriilt. E16sz0r Franciaorszag igényelte a
védhatalmi szerepet, de gazdasagilag nem volt elég erés hozza. Anglia eleve visszavonult, éppen a koltségekre vald
tekintettel. Az olasz igények pedig csak a Balkanra szoritkoztak, de ehhez sem volt eléggé it6képes a gazdasaguk.
Igy végiil is a hitleri Németorszag bizonyult a legerdsebb partfogénak. A hatdrmédositdsokat mar a mésodik
vildghdboru el6tt megkezdte, alatta folytatta, ameddig katonai erejébdl futotta.

Miel6tt azonban ratérnénk a masodik vildghabora kelet-eurépai kovetkezményeire, néhany szét kell ejteni az elsé
évtizedek szovjet fejlédésérol. Ekkor ugyanis (és végsé soron 1989/91-ig) igy tiint, hogy Kelet-Eurdépa addig nagy
vonalakban egységes fejlédésének vége szakad, és valami 4j dolog kezddédik. A bolsevikok valdszintileg maguk
Oszintén ugy gondoltdk, hogy tényleg felépitik a kizsakmanyoldstdl mentes szabad, emberi tarsadalmat. Marx
majdnem egy évszazaddal korabbi joslata ugyan gy szoélt, hogy ha a szocializmus Oroszorszagban gy6z, abbél
6riasi elnyomads jon 1étre (sohasem kedvelte Oroszorszagot). Lenin és parthivei viszont az orosz forradalmat amugy
is csak pillanatnyi &tmenetnek tartottak, hiszen arra szamitottak, hogy a forradalom szinte perceken belil atterjed
egész Eurdpdra, de legaldbbis Németorszagra. Lenin, aki 1916 végén még azt irta, nem valészinli, hogy a
forradalom még az 6 életében bekovetkezik, annak oktéberi gy6zelme utdn arra szamitott, hogy heteken beliil
atteheti székhelyét Berlinbe, s igy a német proletaridtus segitségével a forradalmat mar gy6zelemre lehet vinni a
fejlett orszdgokban is, és akkor az a csekélység, hogy Oroszorszag elmaradott agrarorszag ériasi létszdmu
civilizalatlan paraszttal, majd elhanyagolhat6 tényezévé valik. Hogy a szocialista forradalom elészor a
tulajdonképpeni Kelet-Eurdpaban fog gy6zni, természetesen 1917 el6tt senki sem varta, de bekovetkezése utan
jéformén természetesnek tartotta az "imperializmus leggyengébb lancszeme" oOtletes jelszava alatt.

A vilagforradalom persze nem kovetkezett be. Ezt Lenin - betegsége miatt - valoésziniileg mar nem is érzékelte. A
tobbiek, az utédnak szant Trockijjal az éliikon, kitartottak a vildgforradalom dogmaéja mellett. Egyediil a
masodvonalbeli, pragmatista Sztalin vonta le azt a kovetkeztetést, hogy egyel6re egy orszdgban kell felépiteni a
szocializmust. Trockij és a tobbiek, akik ebben az eszme elarulasat lattdk, nem fogadtdk el az iranyvaltast. Trockij
idélegesen még meguszta a szamiizetéssel, mignem 1940-ben elérte a Sztdlin kiildotte gyilkos. A tébbiek
latvanyosan bevallottdk népelles cselekedeteiket, meg is kaptak érte a megérdemelt biintetést. Ekkor mar - orwelli
moédra - elkezd6dott a torténelem meghamisitdsa. Az elsé években mindig a lenini Koézponti Bizottsagrol volt szd,
amely leleplezte Trockij ellenséges machinéciéit. Csak éppen azt nem lehetett megtudni, kik voltak ennek a lenini
KB-nek a tagjai, mert hiszen kideriilt volna, hogy csupa népellenes blin6z6k alkottak.

A Nep-korszak leallitdsa utan 1928/29-t6l Sztalin azt kezdte megvaldsitani, amit addig Trockij stirgetett, és ezért 6t
kalandornak bélyegezte. A marxi jéslattal szemben az dllam mindennek folébe kerekedett, az etatizmus és a
centralizdcio, meg a terror az egész lakossagot befogta a tervgazdalkodéas jdrmdaba, amely voltaképpen igen
ambiciézus, de erészakos kisérlet volt az évszazados elmaradas behozésara. Oriési eréfeszitések aran valéban
sikeriilt a hatrany egy részét behozni, csakhogy az ar tul nagy volt érte. Az iparositas és kollektivizalas kiilf6ldon
mégis széles és pozitiv visszhangot valtott ki, még olykor baloldali korékon kiviil is. (A Komintern gondoskodott a
Szovjetunid jo hirének fenntartasardél.) A tan tisztasdganak megdrzése, ez a bizanci maxima, tovabbra is érvényben
maradt. Ami Uj volt benne, az a személyi kultusz intézménye, amit Sztalin lathatdéan igencsak élvezett. Csak éppen
kevesebb fantdzidja volt hozzd, mint az 1945 utani utédoknak.

A masodik vildghaborua idején Kelet-Eurdpa legnagyobb része német megszallas ala keriilt, hiszen még a
Szovjetunié eurdpai teriiletének nagyobb részét is elfoglaltdk. Az ellenallasi mozgalomban, nemcsak itt persze, a
kommunista partok jatszottak vezetd szerepet, bar mellettiik, pl. a lengyeleknél vagy Jugoszlavidban nemzeti
irdnyzatu ellendllasi mozgalom is miikodott. Ez utébbiakat a szovjet térfoglalas utan felszdmoltdk. Az ellenallas
soran azonban a kommunistédknak is engedményeket kellett tennilik a nemzeti mozzanat szempontjabdl, de anélkiil,
hogy ezt beépitették volna az elméletbe, mert csak a kordbban is ismert jelszavak keretein beliil lehetett
gondolkodni.

Teheran, Jalta és Potsdam persze 4j vilag kialakitasat is magaval hozta, de Kelet-Eurdépa szdmaéra azt az egyaltalan
nem meglepd tényt is, hogy a térségrdl tjfent a nagyhatalmak rendelkeztek, kozuliik az egyik éppenséggel a
térségnek is része, és mar jo ideje egyik formaldja.

A szovjet kormdanyzat a nagyhatalmak egytttmikoédését a hdboru befejezése utan is

fontosnak tartotta, ezért a minden orszagban immadaron legélisan miikodé kommunista partoknak mérsékletet
ajanlott, pontosabban parancsolt. Ennek megfelel6en sok helytitt koaliciés kormanyok alakultak, nem is mindig
kommunista vezetéssel, csakhogy ez végiil is csak dtmenetinek bizonyult: a koaliciékat olyan alkoalicidk valtottak
fel, amelyek csak leplezték a kommunista part egyeduralmat. Egyetlen kivételt akadt, Gorégorszag, ahol az angol,
majd amerikai beavatkozas elejét vette a szovjet berendezkedésnek, s az orszag ezzel ki is szakadt Kelet-
Eurépdbdl, ahogyan ezt 1918 utdn Ausztria is megtette. A szovjet kormdanyzat most mar kozelinek latta az Gjabb
vildghaborit, ezért siettette a kommunista hataloméatvételt. Végiil forma szerint néhany orszaghan megmaradtak
az egykori koalicios partok, de csak kommunista hatalom fiigefaleveleként. Csakhogy éppen akkorra, amikorra
mindenfelé megtortént a hataloméatvétel, akkor kévetkezett be a titoi Jugoszlavia kidtkozasa. Nagyon sok okot
soroltak fel erre annak idején, de valéjaban azért keriilt sor a szakitdsra, mert Tito egyéni elképzelései nem
nyerték el Sztalin tetszését. A kivalas utan jé néhany kérdésben valdban kilon utat kévetett Tito, de érdemben
Jugoszlaviaban is éppolyan diktatura épilt ki, mint a tobbi szocialista orszagban.

Az egyes orszagoknak végig kellett menniiik azon az titon, amelyen a Szovjetunié menetelt (iparositas,
kollektivizadlas stb.), még akkor is, ha az indulési szint eleve magasabb volt, mint a nyugat-kelet-eurdpai orszagok
esetében. A hatalomgyakorlas mechanizmusa is egyforma volt mindeniitt, a part dontott minden lényeges
kérdésben, csak az allamapparatus kiilséségei nem voltak azonosak mindeniitt (Csehszlovékidban pl. megmaradt a



koztarsasagi elnoki poszt), de ezek amugy sem voltak érdemi dontéshozo testiiletek, csak végrehajték. Az ortodox
egyhaztol orokolt killséségek (az ikonok, azaz voros sarkok, a kormenetek, azaz a majus 1-jei felvonulasok)
killonosen az ehhez nem szokott Nyugat-Kelet-Eurépaban keltettek erés ellenérzést, de a rendszer ezt semmibe
vette. Innen eredt végsd soron a vezetés nyugat-ellenessége is, ugyanakkor az emberek nagy része még mindig a
nyugati életforméban latta a példaképet.

Végiil is Nyugat-Kelet-Eurépaban kerilt felszinre az ellendllds, 1956-ban Lengyelorszagban és Magyarorszagon
(ndlunk kiillonosen hevesen), 1968-ban Csehszlovéakidban, két izben is: 1970-ben és 1980-ban Lengyelorszagban.
Elterjedt nézet, hogy ezekben az évtizedekben a rendszer a nemzeti érzéseket az internacionalizmus jegyében
nyomta el. Valdjaban egyre inkdbb éppen a partok vettek &t nemzeti igényeket, bar ezt mindig illett voros kiils6be
Oltoztetni - igaz, idével mar ez sem lett 1ényeges.

Végil is a belsé tartalékok gatlastalan felélése okozta a gazdasagi nehézségeket, amelyek az egész szovjet rendszer
bukasahoz vezettek. Miutdn Kelet-Eurdpa négy évtizeden at erészakkal volt azonos fejlédést, a
rendszervaltozdsokkal ennek a "gleichschaltolasnak" vége lett. A nemzeti mozzanat eléretérése tovabbi bomlashoz
vezetett, a soknemzetiségli dllamok részeikre hullottak szét (idérendben: Jugoszlavia, Szovjetunid, Csehszlovékia).
keriiltek hatalomra, vagy elve megtartottdk azt. A korabban erdszakkal kikényszeritett gazdasagi egyiittmikodés
megszlint, ami a kordbbindl még sulyosabb nehézségeket okozott. Az utédpartok mellett populista, konzervativ és
liberdlis partok jottek létre, a most csakugyan szabad valasztdsokon a legkiilonfélébb szinosszetételll parlamentek
és kormanyok jottek létre. Ugy tiinik, hogy az 4tmenet még sokaig fog tartani.

Ami végso kovetkeztetésként levonhatd, az két biztos tény: az elmaradottsag a Nyugathoz képest nem csokkent,
s6t még novekedett is; tovabba: a 18. szdzad végétdl a térségben a legfontosabb tényezé - a nagyhatalmi
beavatkozas mellett - a nemzeti mozzanat volt és maradt - beleértve még a szovjet korszakot is. A két biztos tény
mellett pedig egy lehetséges kovetkeztetés is adodik. Oroszorszag és a tobbi kelet-eurdpai orszag fejlédése elvalni
latszik egymadstdl, a nyugat-kelet-eurdpai és a dél-kelet-eurdpai alrégié csakugyan mintha kézeledne a nyugati
fejlédéshez, Oroszorszag (és vele Ukrajna s a hozza forma szerint is csatlakoz6 Belorusszia) pedig mintha mas
fejlédési irdnyba menne. Ha ez a tendencia tartéssa valik, akkor lehetséges, hogy néhany évszazad multan az
akkori torténészek mar nem latnak kelet-eurdpai fejlédést, hanem egészen maés perspektivabél 1atjadk majd a
térséget. A posztmodern narrativa itt most mindenképpen véget ér.

Vissza
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Fried Istvan

A névadas lehetségessége
The Possibility of naming

Although it is very problematic to place the "inter-regional" countries of the area into a region according to definite
criteria, the place of Hungary can be defined exactly. The place is Central Europe, since the cultural factors
dominate among the criteria of classification (and not the geographical position).

Midta torténészek, irodalomtoérténészek, néprajzosok és messze nem "végsé soron" politikusok &llamhatarokat csak
részben szamitasba véve régidkban, szubrégiokban, "aredk"-ban gondolkodnak, nagyjaban-egészében megegyeztek
(vagy megegyezni latszottak) abban, miszerint a nyelvrokonsag-alapt csoportképzés mellett(?), helyett(?), azzal
parhuzamosan(?) tételezheték masfajta, méas tipusu zonaszervez6dési megfontolasok is, azédta folyik (hol
csondesebben, hol a tudomanytol vezettetve, hol kiilonféle politikai nézépontokbdl irdnyitva) a vita: merre
huzédnak Eurépa, Nyugat-Eurdpa, Eszak-Eurépa, Dél-Eurépa, Délkelet-Eurépa, Kelet-Eurépa, Kelet-Kézép-Eurdpa
hatdrai, a Dunatdj valéban csak a Duna-menti orszagok, népek, nemzetek "gyijté"-neve-e, illet6leg a Kelet- és
Nyugat-Eurdpa, Eszak- és Dél-Eurdpa kozott elteriild politikai, kulturalis, gazdasagféldrajzi egység(?), tertilet(?)
"Koztes"-Eurdpa-e? Ami valamennyi inkdbb leird, mint meghatarozasi igénnyel jellemezhet6 allasfoglalds, nagyon
kevéssé jatszanak benne szerepet "interdiszciplinaris" meggondolasok, talan még kevésbé a torténelem, a politika,
a gazdasdag, a miivészet allando valtozasaival szamold, ezért dinamikus (és nem statikus, kimerevitett) fogalom
létesitésére torekvések, és feltehetdleg a legkevésbé a "nemzeti latészog"-G (miivészet)térténettdl fiiggetlenedni
képes kutatédsok. Mint annyi minden mas, az atpolitizaldédas, azaz az efemer, napi érdeki politika kisajatito
torekvéseirdl a régidk névadasa sem menekiilhet meg, éppen ellenkezobleg: a (napi) politika fenntartja maganak a
névadas jogat, hiszen (jo, bar kisszerli nominalista mdédjan) a névadassal 6nmagat legitimal(hat)ja, mintegy
névmdagidban reménykedve, a névadds helyfoglalés, "birtok"-bejelentés egyben. Részint azaltal, hogy amirél nem
vesziink tudomast, amit (gondolatban) tagadunk, az (szdmunkra) nincs, részint azaltal, hogy a (napi) politika
nemcsak névadassal jeleskedik, hanem jelentésaddssal is, tobbnyire stlyosan leegyszertisitve a szavak szétari
jelentését.

Mindezt tekintetbe véve nem egyszerlien a névaddas(ok) kovetkezetlenségeibe iitkozliink (példaul a Délkelet-Eurdpa
régioként tételezése szadmos alkalommal keveredik a balkdni régié értelmezésével, az elébbi esetben Horvatorszag,
a horvat mivel6dés besoroldsa nem okoz gondot, az utébbi esetben viszont - szdmolva a(z) SHS Kiralysag, majd
Jugoszlavia 1étével - annal tobb kérdés meriilhet fol a jelzett besorolast illetéen), hanem a névadas és
értékszempontok, hierarchizalasi szandékok keveredésére is: mintha a Kelet-Eurépdhoz tartozas a
megbélyegzettség vondsaitol lenne szégyenteljes, viszont a Kézép-Europdaba sorolédas az "eurdpaisag" (a precizebb
meghatarozas ez esetben is elmarad) megkiilonboztets sajatossagaitol fénylene fol. Ugyanakkor "ideoldgiai" okok
szintén hatraltattdk (hatraltathatjdk) az eddiginél megnyugtatobb modellezést: amikor a vallast a "hamis tudat"
egyik alakzataként szinte szitokszo formdjaban tartottdk szamon, aligha gondolhatott a kutatas arra, hogy
"vizvalasztoként" a keresztény-keresztyén versus pravoszlav nemzet/népcsoport régioba helyezédésének
probléméjan téprengjen. Am ennek a kérdésnek tildimenzionaldsa mas jellegli torzulast eredményezhetett: és itt
nemcsak az ukranok/ruszinok, romanok kozott tért hédité vallasi unidnak a legtdgabban vett kultiraszervezédése
maradt emlitetlen, hanem figyelmen kiviil hagytdk a csoportképzés/képzddés szamos (mds) szempontjait, amely
lehetett parhuzamos a vallasival, keresztezhette, de megesett, hogy moédositotta. Ehhez hasonlé dilemma elé allit
az allami/politikai néz6pont kizdrdlagossaga: ebben az esetben sem pusztan a foldrajzi-allami hataroknak a
nyelvhataroktél vald eltéréseit hanyagoljak el, nem is szdlva az dllamhatérok valtozékonysagardl a torténelem
folyaman, illet6leg arrdl, hogy régiénk népei koziil egyiknek-mésiknak csak a XX. szdzadra, sé6t: a XX. szazad
végére létesiilt 6nall6 allama, igy ezeknek a népeknek, nyelvi kultirdknak tobbihez valé viszonyitdsa tavolrdl sem
problémamentes. Ennek ellenkezdje viszont nem egy izben (napi) politikai jellegl tartozkodasrol arulkodik. Példat
emlitve: az Osztrdk-Magyar Monarchia (Habsburg- Monarchia, Dunai Monarchia) j6 néhény értelmezd szerint
Eurédpa egyik régiojaként targyalhato, hiszen részint a Monarchidra emlékez6 szépirodalom, részint a torténeti
kutatds tart fol olyan jellegzetességeket, amelyek az egyes nemzeti kultirdkat és altaldban a "tegnap vilaga"-t
rétegzetten is hasonld vagy azonos jegyeket folmutatni képes zonaként tudjdk elfogadtatni, nem is szélva a
hivatalos intézmények (katonasag, hivatali és iskolarendszer stb.) egységesitd, ennek kovetkeztében kozos
szoveget irddni késztetd hatastorténetérdl. Még az a nézet is, amely szerint a Monarchia a "népek bortone" lett
volna, a Monarchia (szub)régidként vald elismerését 6sztonzi, hiszen legaldbb egy, nem is oly nagyon lényegtelen
ko6zos jegyet hangsulyoz. Ugyanakkor valéban vitathato, miszerint akarcsak egyetlen periédusban a Monarchia
Ko6zép-Eurdpaval teljes mértékben azonosithaté lenne, jollehet a Monarchia egésze igen hatarozott "k6zép-eurdpai"
specifikumokat reprezental.

A dialégus-képtelenség okozdja (lehet) az is, ha a kiilonféle aspektusokbdl, eltéré vilagnézeti szitudcidobol, nem
utolsésorban mas-mas diszciplina hagyomdnya feldl teszik f6l a kérdést: milyen ismérvei vannak egy régiénak?
Vagy: hol huzédnak az egyes régiok hatarai? Beszélhetiink-e a tobb régidba sorolhatdsagrél? Tételezhetiink-e
ugynevezett "dtmeneti" teriiletet? Egészen konkrétan, a magyar fogalom-, névadastoérténetre gondolva: mik az
elofeltételei a Kelet-, mik a Kozép-Eurdpdaba tartozadsnak? Hol huzddnak Kelet- és K6zép-Eurdpa hatérai?
Lehetséges-e rataldlni olyan szempontrendszerre, amely az egymdstol olykor 1ényegileg eltérd irodalom-, nyelv-,
muvészet-, intézmény- stb. torténetre és a torténelemre (ezen beliil példdul a politika- meg a gazdasagtorténetre)
vonatkozo kutatéasi el6feltevéseit és/vagy modszeres eljarasait egymashoz kozeliti, legaldbb némileg kiegyenliti.
Azaz a gondolkodé elme rabukkan a jellegiikben kiilonféle diszciplindk k6zos nyelvére, "szovegére". Megint



esettanulmanyt el6hozva: a balkéni (szub)régidba sorolt Szerbia irodalomtorténete nemcsak az egykori Balkanon
kisérhet6 nyomon, s6t, egy idében a legkevésbé ott, hanem "nyomdatorténetileg"”, "intézménytorténetileg”,
iskolatorténetileg, szinhaztorténetileg és jorészt irodalomtorténetileg is Magyarorszagon, Velencében, osztrak
teriileten, az egyetemjarast tekintve német f6ldon jatszodik le, ami nem pusztan "emigraciés" tevékenységként
konstatalhatd, hanem (példaul a szerb felvildigosodas egyik legjelent6sebb egyéniségének, Dositej Obradovi¢nak
palyajat megidézve) alkotdsnak és adaptalasnak, miifajteremtésnek és hagyomdény-atirdsnak olyasfajta egymasra
vonatkoztathatdésagara enged kovetkeztetni, amely a balkéni tipusu "torténelem" mellé egy kevéssé balkani tipusa
mivel6dési magatartast rendel.

Nyilvanvalé, hogy egy szintetizal6 szemléletnek célszeri mell6znie vagy "labjegyzetbe" illik tennie a kiillonleges
esetet, és a tipikus megragaddsara kell(ene) kovetkeztetéseit levonnia. Ehhez azonban az volna sziikséges, ha a
csoportképzés/képzddés (messze nem azonosak, bar feltétlentil van kozottiik 6sszefiiggés, amely korantsem
véletlenszer() és az ezt "nyugtazé", nem véglegesitd, de legaldbb ideiglenes jelleggel régzité névadas tobb
szempont bevondsaval-érvényesitésével torténne. Taldn azt sem art hangsilyozni, hogy mindegyik szempont
onmagaban elégtelen, a kiilonféle szempontok korrigalhatjak, kiegészithetik a méasikat, a l1adtéhatarba emelhetik
azt, ami egyébként észrevétleniil maradt volna. Idekivankozik annak emlitése, hogy olyan meghatdrozas/névadas,
amely egyszer s mindenkorra a régié egészét behatdrolhatnd, nemigen létezik, egyes periddusokban az egyik, mas
periddusokban mds nézépontbdl vald vizsgalodas tarthat igényt az elétérbe helyezésre. Végezetiil nem kell attél
visszariadnunk, hogy esetleg az irodalom/miivészettorténet és példaul a torténelem (mondjuk: a gazdasagtorténet)
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"autondmidja" és kutatdik onreflexiés magatartdsa egyitt fontos kiegyensulyozd szerepet jatszhat.

Ami 4llandénak foghato f6l: mind a térténelem, mind a miivel6déstorténet idében és meghatarozott féldrajzi térben
zajlik, egykor a maindl joval inkabb a "természetes" (féldrajzi) hatarok kozott zajlott le a nép, az allam torténete,
ennek kovetkeztében - sejtésem szerint - a régi torténetet illetéleg mintha meghatarozébb lenne a
régioképzodésben a foldrajzi szempont, mint manapsag, mikor is 6nkéntes és kényszerl migraciokat kikényszeritve
a homogenizalédast igényli az dllam (a nemzet) hatalomban 1év6 és ideoldgiailag dominans rétege a régebbi,
régiénk egész torténetében elhanyagolhatatlannak bizonyuld két /vegyesnyelviiség/kulturaltsag ellenében. Am
éppen ezért, mert el6bb a természetes két/vegyesnyelviiség/kulturdltsag nem volt akadalya az
dllamszervez6désnek, hiszen a nyelvi/nyelvrokonsagi szempont jéval késGbb lett hangsulyos tényezd, valt
perdontéen fontossa a milvel6déstorténet XIX. szazadi értelemben vett nemzeti/nyelvi osztalyozdasa, kiillonos
tekintettel a k6zépkori/koraujkori, egyes diszciplindkban a XVIII. szazad végéig meghatarozé latinitas
univerzalizmusanak "nemzeti" széttagolédasara, az dllamisag szempontja sokdig érvényesiilt, alig engedve teret a
nemzeti politikai szempontoknak. Ellenben a mivel6déstorténet szinte a XVIII. szadzad végéig, killonos esetekben
még azon tul is, olyan személyiségek sorat "produkalta", akik a XIX. szdzadi nemzeti felfogdsok szerint nem vagy
nemigen illesztheték bele probléma nélkiil egyetlen nemzeti/anyanyelvi kultirdba. Eppen ellenkezdleg: egy
szubrégié vagy régié reprezentansai 1évén, tobb (nemzeti) kultiraban kérnek és kapnak helyet, tanusitva a
kulturadk kozotti atjarhatosagot, a regionalis kultura tételezésének indokoltsagat. Az allami/politikai szempont a
XIX. szazad folyaman kizardlagossagra torekszik, a szubrégidéhoz/régiéhoz tartozas tudatat és gyakorlatat felvaltja
(nem minden kiizdelem nélkiil) az egy nemzethez, az egy nemzeti kultirahoz tartozas tudata. A "valtas" hosszu
folyamat eredménye; megtorténtét a valldshoz fliz6d6 nyelviség éppen ugy elékésziti, mint a kulturalis nemzet
ismérveinek fokozatos "miivelédéstorténete". Ami Gjabb nézépontok elfogadtatasat indokolja. Ezek k6z6tt nem
csekély szerepet jatszik a nyelvi/nyelvrokonsdagi tudat lassi ébredése, a tudomanyoknak nemzetiesedése, valamint
az irodalomnak (meg torténetirdsnak) egyre névekvo, ideologikus természetd presztizse. Nem utolsésorban annak
kovetkeztében, hogy mind az irodalomtorténet-, mind a torténetirds szakszerlbbé lesz (legalabbis "technikai"
értelemben), 6nmaga meghatdrozo szerepét killdetésességével, orszadgos igénnyel, k6zdsségszervez feladataval és
hatdsanak feltételezésével, ideolégiai szolgalataval indokolja. Es 1ényegében az irodalom/miivészettorténet-iras,
valamint a nyelvészet, kivaltképpen a nyelvtorténet "fejlédési" itja hasonld. Ennek rendelédik ald az orszagos
irodalmi nyelv teremtése vagy felujitdsa (ismét olyan szempont, amely csoportképzé erévé valhat); a
(mtvelédés)torténet olyan tipusu korszakoldsa, amely "nemzeti" fénykorban és "nemzetietlen" periédusokban, a
cseh regényird, Jirasek regénycimét kolcsonkérve a "sotétség" idészakaban jeldli ki a nyelv, az irodalom, a
miivészetek meg persze a torténelem tagolédéasat.

Idekivankozik néhany olyan nézet futélagos emlitése, amely valamiképpen mégis elméletileg alapozza meg a
csoportképzddés feltételeit, ennek folyomanyaképpen tervezi meg azokat a (probléma)koroket, amelyek folvazolasa
nélkil régiordl vagy szubrégiérol nemigen szélhatunk. Richard Georg Plaschka a XIX-XX. szazad eleji délkelet-
eurédpai nacionalizmus mibenlétét fejtegeti, ramutatvan egyfeldl a horizontdlis 6sszefliggések leirdsanak
jelentéségére, idesorolvan a technikai-gazdasagi fejlodést és az 1j teriiletek birtokba vételére irdnyuld igényt és
gyakorlatot, méasfeldl a vertikalis 6sszefliggések hangsulyozasanak fontossdgara, idegondolvan a tarsadalmi
rétegek Ujrastrukturadléddsat, valamint az Gj rétegek formalédasat bemutato ismertetést. Ebben a "torténeti"
keretben tarhaté fol a régiot kutatdé diszciplina tipizalé mdédszere, a multélményrol szélva a torténelem, a nyelvi
problematika igyében a nyelvtudomany meg az irodalom hozza az adatokat, emellett a vallds révén és abba
dgyazottan a magatartds, tovabba a politikatorténet altal kimutathaté aktiv-passziv kapcsolatforma lehetne a
kutatdsnak a csoportképzdédést kérvonalazé targya. Téle eltéré médon Werner Conze Kelet-Kézép-Eurdopa cimi
konyve nemcsak régebbi korszak elemz6 rajzat igéri, hanem mindenekel6tt térképmellékletekkel hangsulyozott
torténeti térrél beszél, amely a torténelem eredménye ugyan, de fizikailag-foldrajzilag (physisch-geographisch)
egészen pontosan nem hatarolhaté koril; valdéjaban Kozép-Eurdpa keleti részét jeloli meg vizsgalatanak targyaul
(6stlich-mittleres Europa), amely nem foldrajzilag, hanem politikailag-torténetileg alapozédott meg. Ugyancsak
ennek a fajta alapozdédasnak van-volt kitéve a névaddas: mig viszonylag gyér el6zményeket kovetbleg az elsé
vildghdboruban sziiletett meg egy hatarozottabb terv K6zép-Eurdépdarol (vo. Naumann Mitteleurop-javal), addig a
Kelet-K6zép-Eurdpa terminust az elsé vildghaborat kévetd id6szakbdl datdlhatjuk. Nem is szdlva - teszem hozza - az
eleinte feltehetbleg kényszeres Kelet-Eurédpa tételezésérdl, illet6leg annak tagadéasardl. Kivaltképpen szamottevd



szerep jutott az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasztasédnak, mint amely egy soknemzetiségli, &m nemcsak
kormanyzatilag 0sszetartozé egységet képviselt, illet6leg képvisel az igen valtozatos befogadastorténet soran.
Kezdve Németh Laszlon, aki azt emlegette egyfeldl: "A legvalébb népnek is észre kell vennie, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchidbdl a Trianon utédni Kozép-Eurdpdba kerilt", méasfeldl: "a Monarchia felosztasa a Szudétakig
tolta fel a Balkant". Hogy ez utobbi nézet formalédasaban mi lehetett a szerepe Gratz Gusztav beszédes cimi
irdsénak: "Kozép-Eurdpa balkanizalédésa" (Magyar Szemle 1928. III. 1: 1-6), ehelyt nem lényeges, az mar inkdbb,
hogy Gratz szintén a Monarchia felbomlasa utdni évekre teszi ennek a folyamatnak megindulasat, tovabba az, hogy
- Gratz szerint - "K6zép-Eurdpa néprajzi viszonyai a Balkdn-félsziget néprajzi viszonyaihoz sok tekintetben
hasonldék." Amikor Gjabb német Délkelet-Eurdpa-torténet, amelynek szerzéje Edgar Hosch, meghatdrozza témajat,
a régionak vélt Délkelet-Eurdpat (a balkan itt szubrégid) igy véli a szomszédos régidktol megkiillonboztethetének:
"Olyan sokszorosan tagolt tér torténetérdl van szd, amely nem rendelkezik belsé egyontetiiséggel, és sorsszeri
koztes helyzeténél fogva ismételten ki volt téve idegen héditék betoréseinek és az er6sebb szomszédos allamok
expanzids torekvéseinek." Pusztdn annyi a kérdésem: vajon nem mondhaté-e el a Kelet-Kézép-Eurépanak nevezett
régioroél is? S ha elmondhaté lenne, amire erésen hajlik, azt jelentené-e, hogy nem pusztdn a Gratz Gusztav
emlitette szempontbol egybevethetd, s6t: egymasra vetithet6 a két térség? Ugyanakkor elegendé-e ennyi egy régié-
leirds alapozasaul?

Ha magyar nézetek kozott tallozom tovabb, az egy id6ben elmarasztalt Dunatdj-gondolat tudomanyos
0sszegzd@jének, a kismonografia terjedelmi értekezés szerzgjének, Galdi Laszlonak definicids eréfeszitéseirdl azért
emlékezem meg, mivel el6bb nyelvészeti, majd irodalmi "fejlédéstorténetet" igyekszik adni, hangstlyozvan a
"strukturalis nyelvszemlélet" célszerlségét, mivel ez "szivesen foglalkozik a genetikusan 6ssze nem tartozoé nyelvek
kozt fenndllé kulturalis rokonsagnak fogalmaval". Nemcsak az érdemel figyelmet, hogy a hagyomanyosabb, a XIX.
szdzadban kialakult szlavisztika-finnugrisztika nézépontjat cseréli fol egy méasikkal, amely kinyitja a nyelvtudomény
szigordan zart kapuit a rokon diszciplinak elétt, hanem részint azért, mert elélegezi a késébb kibontakozé magyar
aredlis nyelvészeti kutatasokat (bar mar Kopitar és Mikloi¢ megteremtette e kutatasok lehetéségét), részint pedig
azért, mert nyelv és milivel6dés osszefliggéseire céloz. A mi cimével A Dunatdj nyelvi alkata, pedig egy olyan, a
nyelvrokonsagot nem teljesen mell6z6, am tagabb és feltehetbleg érvényesebb régidéfogalom kérvonalazédasat
igéri, amely létrehozhatja a nyelvfejlédésbdl kiolvashaté "altalanos" és "kiilonds" viszonyrendszerét. Igy az
irodalomrol elmélkedve, "tipikus"-nak tiintet f6l Galdi egy olyan, a k6lt6i magatartast meghatarozo sajatossagot,
amelynek révén "nemzeti" és "regiondlis" egyiittszemlélhetd: "a kolté szava sohasem lehetett puszta jaték, hanem
mindenkor sorsvallalas is volt, 6sszeforras az egyes népek s maga a dunai taj életbevagoé érdekeivel".

Hadrovics Laszl6 az 1980-as esztenddékben mar a magyar nyelv "kelet-k6zép-eurdpai rokonsag"-arél értekezett.
Ebben a targymegjelélésben a szintagma valamennyi tagja fontosnak tetszik. Mindenekel6tt az, hogy - bar a
nyelvcsaldd emléke a jelentés szintjét tekintve foldereng - az aredlis nyelvészet mddszerét és nyelvfelfogasat
muvel6déstorténeti eljarasokkal egyesiti, részint azaltal, hogy a nyelvészetben szokatlanul haté irodalmi-torténeti
terminust alkalmaz (Kelet-Kozép-Eurdpa), részint azaltal, hogy - mint majd a fejtegetésekbdl kitetszik - a
rokonsdgba azonossagok, hasonldsagok, eltérések osszjatékat érti bele, nem is szdlva a kiilonféle feltételek
figgvényében jelentkezd kélcsénhatasokrol. Hadrovics Laszlé egyben reagal a két vildghdbora kozott
megformalddott csoportképzdédési elméletekre, els6sorban az Apollo cimi folydirat koril kialakult, akkor ifja
torténészekbdl, irodalomtorténészekbdl, nyelvészekbdl 6sszetevédott kozosség "kozép-eurdpai humanista"
elkotelezettségét tanusitd torekvéseire. Ennek révén a maga korai munkdssagat is folidézi. "Kétségtelen - irja
Hadrovics L&szl6 -, hogy ennek az eurdpai tdjegységnek vannak olyan népi hasonldsagai és kozos torténelmi
élményei, amelyek az egyes nyelvekben k6zos jegyeket alakitottak ki." Majd aldbb: "A kelet-kozép-eurépai népeket
az is 6sszeflizi, hogy a kereszténység két nagy valtozata, a romai és a gérog kozott hatarteriileten foglalnak helyet,
és a vallason keresztiil mindkét oldalrél k6zos 6sztonzést kaptak." Meggy6zben fejti ki Hadrovics Laszld, hogy a
térségben meghatarozott korokban dominancidhoz juté kiilsé hatalmak (a torokok, a Habsburgok) miképpen
hatottak a hétkoznapi élet egészére, ezen belill vagy ezt reprezentativ médon érzékeltetve a nyelvre, nem pusztan
a szokincset gyarapitva. Ilyenténképpen fény deriilhet a régié népeinek k6zos sajatossagaira és ezeknek a k6zos
sajatossagoknak a miivészet, a nyelv, a tarsadalmi egytttélés, az dllamigazgatés, a varosfejlédés stb.
(rész)teriiletein bemutathaté, a csoportképzddés irdnyaba mutatd megjelenési formaira. Kivaltképpen fontos, hogy
a mar kordn, Németh Laszl6 4ltal is kiemelt "torténelmi sorskozosség" Hadrovics Laszlé el6adasdban kozos
torténelmi élményekre modosul; mig Németh Laszl6 arra utal, hogy a népek egymasra utaltsdga példaul a
folklérban 0lt alakot, Hadrovics Laszl6 a kiilsé koriilmények hatdsara latszik célozni, amelyeknek természetesen
nem véletlenszer(, de nem is teljesen akarati tényez6kt6l meghatdrozott alakja formalddik Kelet-Kozép-Eurdpa
irodalmaiban, nyelvtorténetében stb. Ugyanakkor a soknemzetiségi birodalmakba tagolédds sem nem elényként,
sem nem hatranyként értékelédik, mindossze annak szdmba vételét siirgeti, hogy az allami-politikai feltételek
irdnyitotta intézményi "rokonitas" miféle médon segitette a hasonlésagok artikuldlédasat. Ezzel azt a nézetet
tdmasztja ald Hadrovics Laszld, amely a régionak nem egyediili, hanem igen fontos megkiillonb6ztet6 vonasaként
jeloli meg a soknemzetiségl birodalomban kiilonb6z6 tipusu létformék komplementaritdsat, és mintegy a
soknyelviiségen tul a sokkulturdltsag alakulastorténetével szdmol, ennek mivészeti, nyelvi, mentalitasbeli,
tudoméanyos stb. tényezdit sem felejtve ki a koriilirdsbél. Annadl is inkdbb mindsithetd 1ényegesnek ez a fajta
szemlélet, mivel a leginkabb a kett6s Monarchia évtizedeire vonatkoztatva, 6sszekapcsol egymastol jorészt kiillon
vizsgalt elemeket, s a hatarhelyzetre rdmutatés révén nem a koéztes-eurdpai vonasok keriilnek az elétérbe, hanem a
némileg kiegyenlits, kozvetitd, olykor szintetizdlé szerep, amelyet régionk betolteni kivankozott, s nemegyszer
valoban beto6ltott. A "Koztes-Eurdpa" sugallhat (Molnar Gusztav kérdése: geopolitikai térség vagy valasztovonal?)
passzivitast, kiszolgaltatottsdgot, a recepciéo némi egyoldaltisdgat; s ami a politikatorténetet illeti, ez a szempont
aligha mellézhetd. Am a kultiraszervezédés teriiletén sokkal inkébb alkot6-valogaté befogadésrol, szuverén
kulturateremtédésekrol beszélhetiink, mint amelyeknek 1étében fontosnak mutatkozik a multikulturalitds tudata
(és elhallgatésa). E "koztes"-ség taladn a sziikségesnél nagyobb sulyt fektet a féldrajzi meghatarozottsagra, mig az
irodalom- és miivészettorténet jobbdra a német meg az orosz kultira kozotti szellemi térségben probal
gondolkodni. Amennyiben valéban a koztesség hangsulyozodik (tul), azaz régiénk lényege a sem ide, sem oda nem



tartozasban, ellenben az ide vagy oda "csatolhatésag"-ban, "csatolédas"-ban volna leirhatd, feltehetbleg tulsdgosan
kiszolgaltatnank meghatarozasi kisérleteinket a (napi) politika erészakos bekebelezési szandékainak. A kelet-
eurdpai "tézis" hivei viszont ki voltak téve annak a gyanusitgatasnak, hogy a jaltai-potsdami helyzetrendezést
igazoltak régidkutatdsaikkal, a kozép-eurdpai tézis némely kidolgozdja pedig nem annyira tudomanyos, mint inkdbb
"anti-politikai" érvekkel tdmasztotta ald gondolatmenetét. Az "elrabolt" Kozép-Eurdpa igen tetszetds, ezért
rendkiviil hatdsos formuldja atigazitotta némileg a (kelet-) k6zép-eurdpai torténelmet és miivel6déstorténetet,
hiszen a politika- meg a mivel6déstorténet kozé tett egyenldségjelet, részint azaltal, hogy K6zép-Eurdpat
imagindrius, csupdn a kulturdlis emlékezetben és dlmodozasban "valds" térségként kezelte (Fejté Ferenc idézi
Manés Sperber egy mondatat: "Valami nemzetek folotti dolog 6sszekot minket: az az emlék, amit a régi Ausztridbol
lelkiinkben hordozunk"), részint azaltal, hogy a Kozép-, illet6leg Kelet-Eurépaba besorolédashoz értéket, illetéleg
értékfosztédottsdgot rendelt. Annyi bizonyos, hogy az 1945/47 utan kialakult eurépai megosztottsdg, a hatarok
atjarhatatlansdga a mindenféle tipusu elzarkézas révén keletre és nyugatra tagolta politikailag Eurédpat, és a
hivatalossag rangjara emelt kulturalis-tudoméanyos (nem inkabb altudoméanyos?) gondolkodassal indokolta is. A
messze nem masodlagos jelentéségl, az 1980-as esztenddkig folytonosan utanpétladshoz juté emigracié nem
kozvetithetett, hiszen a "nyugati" oldalra keriilt, valéban "koztes" tényezdként, minthogy nyelvi/kulturalis
hagyomadnyaival kellett beilleszkednie egy, e hagyoményoktdl erésen kiilénbozé vildgba. Igy maradt egy
egységesnek feltételezett Nyugat- és egy ennél azért némileg tagoltabbnak elgondolt Kelet-Eurdpa. Mig a
torténészek Kelet-Eurdpa-kutatdsaikban kénnyebb helyzetben érezhették magukat, addig az
irodalomtorténészeknek szembe kellett néznilik példdul az orosz irodalom és az egyéb "kelet-eurépai" irodalmak
kapcsolatrendszerének, egy régidba sorolhatdésaganak problémadival. S bar igen érdekes tanulmdanyok sziilettek
egyes orosz irok és a régio mas irodalmai egybefoghat6 hatastorténetérol, esetenként példaul az orosz és a magyar
irodalom XIX. szazadi parhuzamairdl, valgjdban sem az analdgidk, sem a tipoldgiai hasonlésdgok bemutatédsa nem
mutatkozott elég termékenynek. Eppen ellenkezdleg: minthogy az orosz miivel6désbél kimaradt (durvén szélva) a
reneszansz meg a reformacié periédusa, az egyhaz és az allam viszonya egészen masképpen alakult, mint "Kelet-
Ko6zép-Eurdépaban", majd a nagyhatalmi status mas tipust soknemzetiségl dllammaé formalta a XVIII. szazadra
Oroszorszagot, mint a Habsburg-Monarchiét, aligha maradhatott el a kévetkeztetések levonasa. Altalam masutt
mar emlegetett, a 1dtvdnyossadg miatt itt is idézendd példa Sziklay Laszlé Szomszédainkrol cimil kotetének
tudatosan vallalt ellentmondésa: az el6szé tantisaga szerint a kotet értekezései a "kelet-eurdpai" irodalmak
kérdéseit taglaljék, a szerz6 egyaltaldban nem mellékesen emliti, hogy a feldolgozott anyag nem tartalmazza az
orosz irodalmi jelenségekre kiterjed6 komparativ vizsgalatot. Jéllehet kevéssé hatarozottan, &am amellett 1atszik
voksolni, hogy az orosz irodalom nem tartozik ebbe a kérbe. Ebben nemigen lehet vita Sziklay Laszléval, a XIX.
szazadi orosz szerz6k hozzasegitették régionk irodalmait a vilagirodalmi befogadas differencialédasahoz,
nemegyszer a mifaji innovaciéhoz (v6. verses regény, a prézai epika lirizalédésa stb.), &m az orosz irodalom mas
utat jart be, az orosz irodalom emlékezete természetszeriileg egészen masképpen artikuldlédott az orosz, mint a
kelet-kOzép-eurdpai szlav és nem szlav irodalmakban. Erésité példaul hozhatnam az orosz zene XIX. szédzadi
torténetét: mind az opera, mind a hangszeres zene tekintetében az orosz muzsika olyan eurdpai tekintélyre tett
szert, olyannyira részévé valt az eurdpai zenei torténéseknek, amily mértékben a lengyel, a cseh, a magyar zene
legfeljebb egy-egy kiemelked6 képviseldje révén, nem bizonyosan a nemzeti zenei nyelv eurépai befogadasanak
eredményeképpen.

Igaz ugyan az, hogy a kiilén orosz utrél egészen megkezdédtek a "modernizaciés", a mentalitdst érintd, a kulttra
szellemiségét és nem utolsésorban a politikai torekvések mindsitését illet6 vitdk Oroszorszagban, és ettél messze
nem fiiggetleniil vet6dott fol Oroszorszag "eurdépaisdganak” problémakore, irodalmi alkotasokban szintén
tematizalddott az dzsiaisag Oroszorszagra vonatkoztathaté tényezdje: az azonban nem allithaté kockézat nélkiil,
hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban idénként hevesen felldngolé (egyszerisitsiink) népi-urbanus; autochton-
eurdpai nézépontok csatdja barminé ismétlése lenne a szlavjanofil-nyugatos orosz eszmetorténeti (és taldn nem
kizarélag eszmetorténeti) diszkurzusnak. Bizonyos analdgidk természetesen kimutathaték, &m az alapjaiban eltéré
allamfejlédés, allamfunkcid, a modernizalédasra adhaté-adandé valaszok eltérései taldn 1ényegesebbnek tetszenek,
mint a felszines hasonldsagok. Részben ennek kovetkeztében a multikulturalitdsnak egészen mas 6sszeteviit
szemrevételezhetjiik Oroszorszagban, mint Kelet-K6zép-Eurépaban. Masok a domindans vallasi hagyomanyok,
masfajta kulturdlis kiildetéstudat jegyében munkalkodnak a szellemi elit képviseldi, és masfajta kultira ellenében
igyekeznek kimunkdalni a részint nemzeti, részint in. "nemzetekfeletti" miivel6dést, amely a hivatalnoki, katonai,
nagyvallalkozéi réteg nemzeti és kulturdlis elkotelezettségében vagy az elkbtelezettség tagadasdban érzékelhetd.
Egészen odaig, hogy masféle értékszerkezet szervezddik az egyik meg a masik "egység"-ben. Persze, Oroszorszag
azonositasa Kelet-Eurépaval (esetleg idevéve Finnorszagot, XIX. szdzadi torténelmére vald tekintettel, valamint a
balti allamokat, szintén térténeti-politikai nézépontbdl szemlélédve) messze nem problémamentes, mint ahogy a
Habsburg-Monarchia azonositdsa Kézép-Eurdpaval sem allithaté teljes bizonyossaggal. Mindazok, akik az 1989-es
valtozasokat elébb siirgették, majd tidvozolték, részben igyekeztek mul6 epizédként feltiintetni az 1945/47-1989
kozotti periddus kényszeredett Kelet-Eurépajat, gyorsan megkisérelvén visszaszerezni K6zép-Eurdpa becsiiletét.
Marcsak azaltal is, hogy - mint volt réla sz6 - Kézép-Eurdpa helyredllitasat igényelték, illet6leg a Kelet-Eurdpatoél
valo elszakaddsban nem egyszeriien a felszabadulés lehetdségeit 1attak, hanem a visszatérést is ahhoz az eurdpai
kozosséghez, ahova mindig tartoztak (vagy tartozni szerettek volna). Mas kérdés, hogy ezuttal is, mint oly szamos
izben a régid torténelme folyaman, a politikusok Kézép-Eurdpdaja olykor még hasonlésdgokat sem mutatott az irék
Kozép-Eurdpajaval; a gazdasagi életben létrehozhato kiegyenlitédés, kolcsonos elényokre épitett kapcsolat meg a
kulturalis emlékezet ébren tartasa eufemisztikusan szélva nem ment/megy zokken6k nélkiil. Mintha a
nemzeti(ségi) el6itéletek makacsabbul tartandk magukat, masképpen szélva nem e nemzeti(ségi) eléitéletek analég
szerkezetére deriilt volna fény a kutatds, az szinte kibeszélés, a k6zos érdekek folismerésének segitségével,
hanem ezek benyomultak volna a politikdba, és tovabbra is akadalyoznak a k6zép-eurdpaisagrol sziikséges, a
kolcsonosségekre, az atszovodésekre figyeld diszkurzust. Hiszen a kultira, a mentalitds mélyrétegeiben, de a
felszinen érzékelhet6 szdkincsben is rogzddott az a (kelet-)k6zép-eurdpai szoveg, amely 6rzi mindazokat a
forméakat, amelyek nyelvcsaladba tartozastdl fiiggetlenil tételeztetik Kozép-Eurdpat. Csakhogy - egyetértve
azokkal, akiket mar részben idéztem - a régiéhatdrok nem allanddak, egy révidebb periddusban is olykor



szeszélyesen valtozok lehetnek, Kozép-Eurdpa tartalma, pontosabb elhelyezése vitdkat gerjeszt(het), hiszen
Ausztria, az ausztriai vagy éppen az osztrak kultira allapota szintén toprengésre késztet, nem is szdlva az eleve
multikulturdlisan besorolhaté regiondlis (pragai, csehorszagi, pest-budai, budapesti, zagrabi stb.) németség
kulturdlis torténetérdl, és az erdélyi szdszokra gondolva, mar csak (sz6 szerint vehetd) kulturdlis emlékezetérdl. Az
a fajta mentalitas, amelynek tébbek kozott Krady Gyula Szindbadja nem pusztan extrém vagy egyedi esete,
nemcsak az irodalomban létezett. Mint ismeretes, Szindbad szivesen id6zo6tt észak-magyarorszagi kisvarosokban,
de nem csekélyebb otthonossdggal tért be lembergi vendégfogaddba, tildogélt fiumei kdvéhazban. Azt a fajta
otthonos otthontalansagot, amit a Szindbad-térténetekben életmdédot meghatarozo érzésként érzékelhetiink,
lényegében annak a Monarchia-szovegnek jellegzetességeként mindsithetjiikk, amely a kortars- és a Monarchiat
megidézo kései miivekbdl koszon vissza. Itt azonban varatlanul 4j fogalmat vezettem be: Monarchia-széveg.
Szovegen nemcsak az irasbeliség szépirodalmi és/vagy publicisztikus alakzatait értem, hanem mindazt, ami
kulturalis emlékezetté valt vagy valhatott. A f6ljebbi Szindbad-példan érzékeltetve, azt a tipust
helyzetmeghatarozast, amely egy, az egész Monarchiat athaté érzést, gondolatisdgot, sajatta élést reprezentdl, és
amely mind az anyagi, mind a szellemi kultirdban azonos vagy hasonlé reflexeket, gesztusokat, a mentalitasbol
kibuko formdkat segitett 1étrehozni, utébb hagyoméanyozodni. Hogy ez mennyire "k6zép-eurdpai" sajatossagként
konyvelhet6 el, tovabbi megvitatds targya lehetne: de hogy nem kelet-eurdpai sajatossag, arra viszont kutatasi
eredményekkel rendelkeziink. A magam részérél amellett sz6lnék, hogy egy szélesebb értelemben vett, tehat nem
pusztan a dualizmus periéduséra rogzitheté Kozép-Eurdpdba Ausztria (marcsak kapcsolddasainal fogva)
beletartozik, kérdéses Svajc és Németorszag hovasorolhatosaga. Kozép-Eurdpa keleti része, atmeneti (kulturdlis)
zbénakkal, 1ényegében a torténeti Csehorszag, a torténeti Lengyelorszag és a torténeti Magyarorszag (igy nevezem
az egyszeriség kedvéért: kozos torténetitk megirhatésaga mellett Németh Laszlé voksolt az 1930-as
esztendékben).

Természetszerileg erésen vazlatos fejtegetéseimben inkdbb kérdéseket tettem fol, kutatdsi és vita-lehet6ségeket
emlegettem, azt probaltam igazolni, hogy egy jellegénél fogva tudoménykozi elemzésben elméleti és torténeti
megfontoldsoknak milyen szerep jut(hat). Hogy sikeriil-e az eurdpai région beliil viszonylagos 6nallésaggal
rendelkez6 szubrégié szervezddése, a kulturdlis emlékezet tovabbi sorsanak is fliggvénye.
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Pomogats Béla
Koézép-Eurodpa: Kelet és Nyugat
Central Europe: East and West

Literary processes document Hungary's belonging to sphere of the Western culture, although the disintegration of
the Central European cultural cohesion and political frame has already started by the end of the last century.
Hungary has to take an important role in restoring the Western-oriented model of Central Europe.

Ko6zép-Eurdpa ma inkdbb irodalmi fogalom, mint gazdasagi, politikai és lelki valdsag. A fogalmat irék tartjak
életben: egy lengyel Milosz, egy cseh Kundera, egy magyar Mészoly Miklos beszélnek arrél, hogy a kozép-europai
régionak - az altalanosabb eurépai integracié keretében - magara kellene talalnia, és el kellene indulnia a
kolcsonos kiengesztel6dés és 6sszefogas felé. A gazdasagi kapcsolatok és az idénként (de nem kovetkezetesen)
felvet6dé politikai integracids torekvések még nem adnak igazan testet annak a "kozép-eurdpai gondolatnak",
amely mindig is a régid értelmiségi elitjének egyik legfontosabb szellemi stratégiaja volt. Az, hogy létezik kozép-
eurépai irodalom, k6zép-eurdpai kultira és az, hogy mindennek gazdag mentalistastorténeti kovetkezményei
vannak, egyeldre nyilvanvalobb valésag, mint az, hogy 1étezhet valamiféle k6zép-eurdpai politikai és/vagy
gazdasagi integracid.

Valéjaban az is irdk és irodalmarok: irodalomtudésok, komparatista irodalom- és miivel6déstorténészek
meggy6zédése, hogy a régié népei egymasra vannak utalva és ennek az egymaésra utaltsagnak tulajdonképpen a
stratégiai tervezésben és a gyakorlati politikdban is lehetnének kévetkezményei. A politikai vildgban a k6zép-
eurdpai egymasra utaltsag eszméje és az egyiittmiikodés kovetelménye egyelére csak a retorika szintjén
jelentkezik. A retorikdnak azonban (ezt a kiilonb6z6 partok valasztasi igéreteinek kés6bbi sorsa révén is jol
tudhatjuk!) nincs igazan stratégiai, valésagalakito szerepe. A vezetd politikusok szivesen adnak hangot a
nyilvdnossag el6tt az egyluttmiikodés készségének, aztdn hazamennek, és hoznak egy intézkedést, amely mélyen
sérti a szomszédos nép érdekeit, és maris oda a kivdnatos és megigért egyuttmikodés. (Ld. példdul a kordbbi
roman miniszterelnok igéreteit az erdélyi magyar egyetem felallitdsarél vagy a szlovak kormany igéreteit az ottani
magyarsag szamara el6nyos kisebbségi nyelvtorvény megalkotdsarol.)

Milyen is ez a K6zép-Eurdpa, amely irdk és tuddsok dlmaiban 6lt kérvonalat, és amelynek valésdgos integraciojat
mindig csak igérgeti, de soha nem mozditja elére a politika? Hol van ez a k6zép-eurdpai régio, nyugaton vagy
keleten, merre taladlhatok "hatarai", egyaltalan vannak-e "hatarai"? Létezik-e k6z0s kozép-eurdpai tradicié?
Kivanjak-e a térség népei az 0sszefogast, az integraciot?

A torténelmi, politikai (geopolitikai) és kulturalis régio, amelyben éliink és amelynek mentalis hagyomdanyai és
kozosségi magatartasformadi, lelki reflexei és kollektiv frusztracioi, akar akarjuk, akar nem, akar beismerjik, akar
nem, meghatarozzak a mi k6zéletiinket is, valgjaban egy "koztes Eurdpa': vagy szazhusz millié ember otthona
Nyugat és Kelet kozott. A "koztes Eurépa" nem egészen azonos Kozos-Europaval, minthogy a hagyoméanyos
kultirtorténeti tipoldgia tanitdsa szerint Németorszag és Ausztria (némelyek szerint Eszak-Olaszorszaggal egyiitt)
is a k6zép-eurdpai térséghez tartozik. "Koztes-Eurdpa" viszont azokat a nemzeteket, orszdgokat és kulturakat
foglalja magaba, amelyek a németek és a keleti szlavok (oroszok, ukranok, beloruszok) kozott talalhatok,
egyszeriibben szélva, az 1989-1990-ben 6sszeomlott nyugati szovjet csatlésdllami 6vezet orszagait:
Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot (a harmadik balti 4llam: Esztorsz4dg inkabb a skandindv régiéhoz
tartozik!), Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Roméniat, Moldaviat, Bulgariat, Albdniat és az egykori
Jugoszlavia utédallamait: Szlovéniat, Horvatorszagot, Bosznia-Hercegovinat, Macedodniat és a maradék Kis-
Jugoszlaviat. Valé igaz, ez a teriilet nem tekintheté Kozép-Eurépanak, hiszen Macedoniat vagy Bulgdriat, Albaniat
sohasem soroltdk a kozép-eurdpai orszagok kozé, ezek inkdbb a "koztes-Eurdpa": nem Mittel-Europa, hanem a
Zwischen-Europa tartozékai.

Eurédpa "koztes" régidja két nagy és hagyomanyos civilizacié: Nyugat és Kelet kozott éli meg a maga torténelmi
sorsat, kiiszkodik kedvezétlen adottsagaival, keresi 6nmagat és helyét a nemzetek, a régidk kozott, és ennek
kovetkeztében politikai és szellemi arculatdra bizonyos "kettésség" nyomja ra a bélyegét. A térség sziinteleniil
Nyugat felé igyekszik, a nyugat-eurépai nemzetek kordbban virtudlis és most mar valdsdgos k6zosségéhez szeretne
tartozni, mégis nehezen tud szabadulni azoktdl a kot6déseitdl, amelyek egy keleti jellegl civilizacié keretében
jelolik ki a helyét. Amikor kulturalis identitasat megfogalmazza, egyértelmiien és ontudatosan a nyugati
kultirkérben latja 6nmagéat. Es valéban, tobbnyire errél tantiskodik irodalma és miivészete, példdul a magyar vagy
lengyel romantika és a roman vagy cseh avangard minden tekintetben nyugati jellegii szellemi képzédmény.
Hatalmi és igazgatasi szerkezeteinek miikodését vagy éppen politikai vezetbinek mordlis szokasait és
szavahihetdségét mégis konnyen azonosithaté tulajdonsagok koétik a kelet-eurdpai civilizacié sajatos
hagyomdényaihoz.

A k6zép-eurdpai kultira: az irodalom, a zene, a képzémiivészet, a szinhaz és sok tekintetben a "mindennapi élet"
kulturdja, a kultirafogyasztas szokasai nyugati jellegliek, a kozép-eurdpai ember inkdbb a nyugati, mint a keleti
kulturkoérho6z tartozénak tudja magat. Nem szivesen azonosul a téle keletre taldlhaté szomszédok: oroszok,
ukranok, torokok, arabok, kaukdzusiak eszméivel és életvitelével, annal szivesebben keresi és fogadja el azokat a
kulturalis, gondolkodasi, életvezetési mintdkat, amelyeket a német, a francia, az olasz és az angol tarsadalom és
civilizacid kindl fel neki. Valgjaban mindegyik kozép- (és "koztes") eurdpai nemzetnek jol meghatarozott kulturélis



idedljai vannak, s ezek mind a nyugati civilizacié korébol szarmaznak. A magyarnak a német és a francia, a
csehnek és a szlovdknak nagyjabdl ugyanez, a lengyelnek a francia és az angol, a romannak a francia és az olasz, a
horvatnak a német és az olasz, és igy tovabb.

Ezek a kulturdlis mintdk és mintakévetések nemcsak a nemzeti kulturak értékalkoté torténeti folyamatdban
érvényesiilnek, tehat nem csak abban, hogy milyen nyugati (német, francia, olasz és angol) kulturélis aramlatok és
mozgalmak gyakorolnak kozvetlen vagy kozvetett hatast a kozép-eurdpai nemzeti kulturak bels6
alakulastorténetére, hanem a k6zép-eurdpai nemzeti k6z6sségek mentalitdsara és személyes, illetve kollektiv
identitaséara is. A kozép-eurdpai kulturdk, hacsak nem fojtotta el ilyen irdnyu torekvéseiket kiilsé erészak, mindig is
a nyugati kultira részeinek tekintették magukat, és viszonylag kevés olyan kozép-eurdpai értelmiségi akad, aki
ontudatosan valland, hogy 6 nem nyugati, hanem keleti. Az értelmiség kulturdlis identitasat még Eurépanak
azokban az 6vezeteiben is a nyugati eszmények befolyasoltdk vagy éppen hataroztak meg, amelyek méaskiilonben, a
kozmegegyezés szerint, nem nyugati, hanem keleti 6vezetek. Az orosz és az ukran irodalomra gondolok.

A kulturdlis identitas meghatarozasat korlatok kozé kényszerit6 kiilsé er6szak torténelmi szerepére visszatérve:
valéban, a kozép-eurdpai régié nemegyszer keriilt torténete soran keleti nagyhatalmak befolyasa és fennhatésaga
ala, és ilyenkor a kulturalis identitds és a valésagos geopolitikai, uralmi elhelyezkedés k6zott igen nagy fesziiltség
jott létre, amely id6vel kihatott a k6zép-eurdpai népek mentalitdsdnak alakuldsdra is. A k6zépkori magyarsag
egyértelmiien a nyugati vilag részének tartotta magat: a latin egyhazhoz tartozott, nyugat fel6l: német, olasz és
francia f6ldrél kapta a kulturdlis impulzusokat. Ezt az egyértelmil nyugati orientaciét és elhelyezkedést torte meg
el6szor a szazotven éves torok hédoltsag, majd, immar a jelenkorban, a negyven esztendds szovjet uralom. Mindez:
a torok és a szovjet fennhatdésag nem pusztan az orszag geopolitikai koordinatait hatdrozta meg, hanem szellemi és
erkolcsi allapotat, kulturdlis szokasait és mentalis reflexeit is. Kétségtelen, hogy mindkét hddoltsdg erésen
visszavetette az orszag nyugatias fejlédését; az els6 azokat az eredményeket és értékeket, amelyeket a kozépkori
keresztény kirdlysdg, majd a reneszansz udvari kulttra létrehozott, a masodik pedig azokat a mentalitdsformékat,
amelyeket a 19. szdzad els6 felében kibontakozd reformkori polgarosodas, majd az 1867-es kiegyezést kovetd
nyugatias jellegli polgari modernizdcié eredményezett.

Hasonldképpen tortént ez a tobbi k6zép-eurdpai nép életében is. A téliink délre é16 nemzetek: romanok, szerbek,
bolgarok hosszu évszdzadokon keresztiil voltak kiszolgdltatva a torok uralomnak, a roman nemzeti mentalitést,
killonosen a havasalfoldi romanokét, igazabdl ma is a hddoltsdgkori gondolkodasi és viselkedési szokasok (reflexek)
szabjak meg, a lengyeleknek szinte mindig a keletrdél rajuk toré despotikus hatalmak: torokok, tatarok, oroszok
ellen kellett kiizdeniliik egyszerlien azért, hogy fenntartsdk sajat nemzeti identitdsukat és kulturajukat (ez
magyarazza a rémai katolikus egyhéz igen nagy szerepét a lengyel térténelemben!), majd tobb mint egy
évszazadon at nélkiléznitk kellett az allami fiiggetlenséget is, és persze a csehek nemzeti fejlédése és kulturaja is
ki volt szolgédltatva (haromszaz éven keresztiil) a Habsburg-birodalomnak, igaz, ez legaldbb egy volt a nyugati
allamszervezetek koziil.

A kozép-europai nemzetek "tudatdnak" (identitdsdnak) és geopolitikai (torténelmi) "sorsadnak" fesziiltségét igazabol
csak egy tartds regiondlis integracié orvosolhatta volna. Ennek keretében ugyanis mdd lett volna arra, hogy a
térség népei a sajat identitdsukbodl kovetkez6, annak megfelel6 geopolitikai elhelyezkedést valaszthassak, és igy
véglegesen helyet taldljanak a Nyugat nemzetei k6zott. Regiondlis integracids stratégiak és valésagos integraciok
természetesen tobb alkalommal is l1étrejottek a "koztes-eurdpai" régidban azdta, hogy az itt él6 népek, nagyjabdl a
Krisztus szililetése utani elsé évezred végeztével, beilleszkedtek a keresztény Eurépa nemzetei k6zé. A
kozépkorban ilyen integracids keret volt maga a Magyar Kiradlysag, amely dél- és északkelet felé terjeszkedve a
sajat hatalma alatt tudta egyesiteni a régié nagy részét (sét, Nagy Lajos lengyel kirdlysdga idején szinte a teljes
régiot!), illetve a Lengyel Kirdlysag, amely a lengyel-litvan unié maga is a térség, sét a kelet-eurdpai 6vezet
integrativ hatalméava (és az akkori Eurépa legnagyobb teriiletl kiralysagava) valt. A kozépkori magyar allam
magyarokon kiviil horvatokat, szerbeket, szlovakokat, roméanokat és németeket; a lengyel pedig a lengyelek mellett
ukranokat, beloruszokat, litvdnokat és németeket fogott 6ssze kozos dllami keretben. Mindkét integraciénak a
délrdl, illetve keletrdl tAmadoé katonai hatalmak vetettek véget: a magyarnak a torok, a lengyelnek az orosz. Az elsé
integracios torekvés a 16. szdzad elején (Mohacs utdn), a masodik a 18. szdzadban (Lengyelorszdg tobbszoros
felosztasaval) megbukott.

Ezt kovetve a 18. szazadban felemelked6 dunai Habsburg-Monarchia hozott létre a k6zép-eurédpai régidban
integracios keretet. A Monarchia két torténelmi alkalommal is kelet- délkelet felé orientdlddott: a 18. szdzad
elején-k6zepén, midén a spanyol 6rokosodési haboru kovetkeztében kiszorult az atlanti térségbdl, és a 19. szazad
kozepétol, amikor bizonyossa valt, hogy az egységesiilt német birodalomnak nem Ausztria, hanem Poroszorszag
lesz a vezetd ereje. Az elsé keleti fordulatot Savoyai Jend stratégiai tervei készitették eld: ezek szerint ugyanis a
Habsburg-hdaznak nem nyugati, hanem keleti politikat kell folytatnia, és a visszavonuld torok hatalom helyét kell
elfoglalnia, miel6tt még az ugyancsak felemelkedé orosz birodalom balkani pozicidkat szerez. A masodik fordulatot
pedig a Koniggratz-i csatavesztés és kdvetkezményeként az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés idézte elé, midén a
Monarchia valdban elszanta magat arra, hogy a k6zép-eurdpai régié megszervezésében és modernizacigjdban
vallaljon kiildetést. Ennek a kiildetésnek és vele a térség integracidjanak az els6 vildaghdborus vereség és a
Monarchia feldaraboldsa vetett véget csaktugy, mint annak a szlikebb kérben kialakuld integracids folyamatnak,
amelynek a torténelmi Magyarorszag volt a szintere. Az mindenesetre a békecsinalé nagyhatalmaknak,
mindenekel6tt az egész eurdpai stratégiat a maga németellenes indulatainak kiszolgaltaté francia kormdanynak a
felel6tlenségét és vaksagat tanusitja, hogy a kozép-eurdpai integraciérdl lemondva a térséget el6szor a
kisnemzetek vetélkedésének, majd ezt kovetve Hitlernek és Sztalinnak engedték at.

Onkritikusan el kell mondanunk, hogy a kézép-eurépai integracié vereségéért mi, magyarok is felelések vagyunk,
pontosabban a dualista magyar politikai stratégia is felel6s. 1867 koril ugyanis lehetdség lett volna arra, hogy a



Monarchia allamalkoté nemzetei k6zé a csehek és a horvatok is bekeriiljenek, és a 1étrejové tetralisztikus
birodalom sokkal teherbirébb lett volna, mint a pusztan osztrdk és magyar érdekeket kifejez6 dualisztikus
berendezés. Ebben az esetben a Monarchia lakossaganak tilnyomé tobbsége (hdromnegyed része) érdekelt lett
volna a k6zos allam fenntartdsaban, amely természetes médon egésziilhetett volna ki a mindenképpen
feltdmaddasra varé Lengyelorszaggal, és létrehozhatta volna a legjobbak dlmaiban is megjelend k6zép-eurdpai
konfoderaciot. Mindez a torténelmi magyar dllam fennmaradésdara nézve is jéval szerencsésebb helyzetet idézett
volna elG.

Valdjdban integracios kereteket hoztak 1étre a hosszu évtizedeken keresztill fennmaradt és miikodo, aztdn a
szemiink lattara széthull6 csehszlovak és jugoszlav dllamalakulatok is, és volt bizonyos integraciés szerepe a
korabbi "szocialista" gazdasdgi, politikai és kulturalis egyiittmiikédésnek is. Ezek az integraciék mindazonaltal
rendre megbuktak és felbomlottak, és valdjaban az a "kozép-eurdpai" identitds is szétzilalédott, fellazult és
megszint, amely részlegesen kialakulni latszott a régié népeinél, kiilonosen a kultira és azon beliil is elsGsorban az
irodalom vildgdban. Mara a "koztes-Eurdpa" is szétesett, vannak nemzetek, orszdgok, mint példaul a csehek és a
lengyelek, amelyek egyértelmli hatdrozottsaggal nyugat-eurdpai jelleglinek nyilvanitjadk magukat, a magyarokndl, a
horvatokndl és (féként az erdélyi) romanokndl élnek bizonyos kozép-eurdpai nosztalgiak, masok, példaul a szerbek,
a bosnyékok, a macedénok, a bolgarok, a (regati) roméanok pedig egyértelmiien a délkelet-eurdpai (balkani) régio
hagyomadnyos politikai kulturajat orokitik tovabb. "Koztes-Eurdopa" népei kétségteleniil bizonyos kulturalis
identitaszavarral kiiszk6dnek, politikai életiik bels6 anomalidi, bels6 ellentmondasai is részben erre az
identitaszavarra vezethetdk vissza.

A "k6ztes-Eurdpaban" laké népek egymasra taldldsanak, egyilittmiikodésének eszméjéhez hagyomanyos nosztalgia
flizi a magyar gondolkodast. Kiilénosen a huszadik szazadban és kiilonosen akkor, midén a gondolkodé magyarok
ugy lattdk, hogy a nyugati vildg nem érdeklédik igazan a sajatosan magyar tapasztalatok és torekvések irant. A
Nyugat szellemi tdboraban, killonésen Adyndl, de masoknal, példdul Babitsnal és Moériczndl is, mindig erésen
hatott a k6zép(koztes)-eurdpai kisnépek szolidaritdsanak gondolata. Késébb, a trianoni békerendezéssel kapott
torténelmi sokk utdn igen sokan lattdk ugy, hogy a magyarsag elszigetelt helyzetébdl tgy tud kitorni, és a
kisebbségi magyar kozosségeket gy tudja megvédeni, ha a szomszédos népekkel keres osszekottetést és
valamiféle kiegyezést. Ezt a kélcsonos megbékélésre és 6sszefogasra épiild stratégiat olyan irék és gondolkoddk
képviselték, mint Jézsef Attila, Illyés Gyula, az erdélyi Kés Karoly és Balogh Edgar, a felvidéki Fabry Zoltan vagy a
legnagyobb eszmei erével és kovetkezetességgel a romdniai Gtinaplét ir6 s kdzép-eurdpai folydiratot tervezd
Németh Laszl6, aki példdul Most, punte, silta cimi tanulmanyaban a kovetkezdket jegyezte fel: "Akar dunai, duna-
karpéti, kozép-eurdpai, kelet-k6zép-eurdpai vagy kelet-eurdpai népeknek titulaltuk magunkat szent
0sszevisszasagban, abban megegyeztink, hogy annak, ami 6sszekot, er6sebbnek kell lennie, mint ami elvalaszt. Ha
télink fiigg, mi "most"-okkal, "punte"-kkal, "silta"-kkal rakjuk meg nemcsak a Duna és Drava hatat, de a karpati
buképatakét is."

A magyar értelmiség (killondsen az irék) kozép-eurdpai szellemi stratégidja és nosztalgidja igen eleven maradt a
mogottiink 1évé torténelmi évtizedekben, és ilyen maradt a rendszervaltads utan is. Errél tanuskodnak azok a
mindig Gjraéledé remények, amelyek a "visegradi" vagy a "kozép-eurdpai" egyiittmiikodés eszméje koriil lobbantak
fel. Szerepiik volt ezeknek a reményeknek (eszméknek és nosztalgidknak) a magyar kiilpolitikai és geopolitikai
stratégia alakitdsdban is: gondolok példaul az tgynevezett "alapszerzédések" kidolgozasara vagy a jelenlegi
kormany diplomaéciai eréfeszitéseire; ennek beszédes bizonysagai azok a targyaldsok, amelyeket a magyar
miniszterelnok folytatott a legutébbi id6kben Roménidban, Szlovakidban, de Alb&nidban is.

Miként ez szélesebb korben tudott, a magyar kiilpolitikat - legaldbbis az 1989-1990-ben bekoévetkezett
"rendszervaltd" torténelmi fordulat éta - hArom nagy prioritds hatdrozza meg: az orszag eurdpai integracidjanak, a
szomszédokkal kialakitandé j6 viszonynak és a kisebbségi magyarsag védelmének harmas kovetelményrendszere.
Ezeket a kovetelményeket eddig egyetlen, a rendszervaltozas utan hivatalba 1épé kormany sem kérdGjelezte meg,
legfeljebb més-més hangstllyal képviselte 6ket. Igy az elsé jobbk6zép kormdany a kisebbségvédelemnek, a szocidl-
liberdlis kabinet az eurdpai integraciénak és ennek aldrendelten a szomszédsagi politikdnak adott nagyobb
nyomatékot. Az tehat szinte természetes dolognak tekinthetd, hogy a jelen jobbk6zép korméany ismét fel kivanja
erdsiteni a kisebbségvédelmi stratégiat, mik6zben természetes mddon folytatja az elédei 4ltal kialakitott
integracios, illetve szomszédsagi politikat.

Magatol értetodik, hogy a szomszédsdagi politika szerkezete, a stratégia hangsulyai megvaltoztak a kilencvenes
évek eleje: a rendszervaltozas nagy reményeket hordozé idészaka éta. A kozép-eurdpai régioban tébb atrendezddés
is végbement az utobbi kozel tiz esztend6 leforgasa soran: tobb orszag elérehaladt a belsé stabilitds
létrehozéasaban és a nyugati demokraciak politikai normdinak érvényesitésében, mas orszdgokban viszont
etnokratikus, etatista rendszerek jutottak hatalomra, és ennek kovetkeztében is felijultak a régebbi keleti nemzeti
konfliktusok. Tobb orszagban is megjelentek és teret nyertek a jobboldali radikalizmus és az intolerdns
nacionalizmus csoportjai, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszdgban és Szlovénidban kevésbé, dmbar a
"fajvédo" és antiszemita csoportok kisebb mértékben ezekben az orszagokban is bizonyos befolydshoz jutottak,
Roménidban, Horvatorszdgban meglehetésen nagy politikai jelenléttel, korabban Szlovéakidban és folyamatosan
Jugoszlaviaban (Szerbidban) pedig korméanyzati szerephez jutva.

A magyar kormany mar hossza évek 6ta a lengyelekkel, a csehekkel, a szlovénekkel, a bolgarokkal és az
osztrakokkal tudott eredményesen egylittmiikodni a regiondlis tennivalék megoldadsédban. Ehhez persze a jové
tekintetében arra is sziikség van, hogy az Gj pragai vezetés nagyobb érdeklédéssel forduljon a kozép-eurdpai
régiohoz, és a bécsi kormany térjen vissza az osztrak politikdnak ahhoz a kordbbi geopolitikai elképzeléséhez,
amelynek értelmében hidat probalt épiteni a nyugati vildg és az akkor még szovjet fliggéségben él6 k6zép-eurdpai
orszagok kozott. Egészen kiilonleges kiilpolitikai megfontolasokat és stratégiat kivan a Zagrabbal, illetve a



Bukaresttel és Pozsonnyal felépitendé kapcsolatok rendszere. Magyarorszag ma igen nagy érdeklédéssel és
rokonszenvvel taldlkozik Horvatorszagban (legutébbi parlamenti valasztasok utan bekovetkezett fordulat ezt az
érdeklédést és rokonszenvet, bizonyara az Uj zagrabi kormdany eurdpai unids torekvései kovetkeztében is,
valodszintleg fel fogja erdsiteni!), a horvat gazdasag helyzete meglehet6sen stabil, és az orszag sikeresen jutott tul
a jugoszlav belhdbora okozta megproébaltatasokon. Az atfogdbb magyar-horvat egyluttmikodés koriil mégis
nagyobb 6vatossagot kivan a jugoszlaviai helyzet &lland6 stabilitdshidnya. Emiatt tantsitanak nagyobb tart6zkoddast
Zagrabbal szemben az Eurépai K6zosség allamai is.

A legtobb lehetéséget mindazonaltal most a magyar-romdn és a magyar-szlovak kapcsolatok kedvezé alakuldsa
kinalja: Bukarest tobb alkalommal kinyilvanitotta hatdrozott érdekeltségét abban, hogy a két orszag viszonyaban
fordulat kovetkezzék, és Magyarorszag egyértelmien tdmogassa a roman demokratikus kormény euro-atlanti
torekvéseit. Ugyanez mondhato el az 4j, demokratikus pozsonyi kormanyrdl is. Tekintettel az erdélyi és szlovakiai
magyarsag érdekeire, ezeket a kivdnsagokat a magyar korménynak és a hazai kbzvéleménynek semmiképpen sem
szabadna elharitania. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy mind a roman, mind a szlovak tarsadalomban igen
mély gyokereket eresztett a kisebbségellenes intolerancia, és figyelni kell arra is, hogy Bukarest és Pozsony milyen
mértékben elégiti ki az erdélyi, illetve a szlovékiai magyarsag jogos koveteléseit. Ebben a tekintetben szimbolikus
szerepe lesz annak, hogy a roméan kormany végiil milyen allaspontra jut az 6néllé erdélyi (kolozsvari) magyar
egyetem helyreallitdsanak tigyében, és a szlovak kormany milyen mértékben hajlandé tdmogatni az ott €16
magyarsag nyelvhaszndlati és kulturdlis (s6t magyar felséoktatasra irdnyuld) torekvéseit.

A kozép-(koztes)-eurdpai egylittmiikodés mindazonadltal a stratégiai beldtasok és a jo szandékud megegyezési
kisérletek ellenére sem haladt elére azzal az eredményességgel, amelyet sokan vartak és reméltek a
rendszervaltozds utdn. Es ezt nem pusztdn az magyarazza, hogy a kisebbségi kérdések szinte mindeniitt
(természetesen a magyar térségi politika alakuldsaban is) fesziiltségkelt6 tényezét jelentenek, és egy adott: a napi
politikai gyakorlat sordn kiélez6dott kisebbségpolitikai konfliktus (példdul a szlovékiai nyelvhaszndlati torvény vagy
a romdaniai magyar egyetem iigye) olykor hosszi hdnapok kozeledési politikdjanak az eredményeit kérddjelezi meg.

A kivanatos k6zép-eurdpai integraciét mindig is igen stlyos tehertételek nyomasztottdk. Ezek kozott elsé helyen
kell emliteni a 19. szdzadban kifejlédo6tt és mindig véres konfliktusokkal, antidemokratikus torekvésekkel és
ongyilkos intoleranciaval egylittjaré nacionalizmusokat. Ezek a nacionalizmusok minden esetben etatista
ideolégidkra épiilé nemzetdllamokat kivantak létrehozni, és ez egy torténelmi okok folytan kevert etnikumu
térségben torvényszertien nemzeti konfliktusokhoz vezetett: igy egyetlen nemzetet sem lehet egyesiteni, hogy a
nemzeti f6hatalom ala ne kellett volna mas nyelvii, mas identitasu millidkat kényszeriteni. A nemzeti egység
jelszavat hangoztaté nacionalizmusok miatt mindig elbukott a féderalizmus eszméje és a méltanyos kiegyezés
politikdja. Végiill mindennek a kévetkezményei elsésorban benniinket, magyarokat stjtottak: a torténelmi
Magyarorszag romjain berendezked6 utédallamok ugyan nem valtak nemzeti dllamokké (minthogy allamalkotd
nemzet egyetlen orszagban sem to6ltotte ki a megszerzett teriiletet, s6t, Romania kivételével mindeniitt kisebbséget
alkotott), a magyarsag nemzeti egysége viszont elveszett, és minden harmadik magyar idegen és vele szemben
ellenséges kormanyzatok uralma ala kényszeriilt.

Van azonban a "k6zép-eurédpai" régiénak egy masik, joval nagyobb torténelmi multra visszavezethetd
dezintegracios tényezdje is. Ezt az a torténelmi és civilizacidos torésvonal szabja meg, amely a térségen észak-dél
irdnyban végigvonul. Ett6l nyugatra a nyugati kereszténység, kultura és mentalitas, keletre a keleti kereszténység,
kultura és mentalitas honosodott meg. A régi6 két felének alapvetd eltérése az ember alkotta "masodik természet"
vildgdban is tanulmanyozhaté: az észtorszagi Tallinnban és az erdélyi Brasséban talaljuk meg az utolsé goétikus
templomokat, Lembergben az eurédpai barokk legkeletibb emlékeit - mindezektol keletre, délkeletre pedig a
bizanci, ortodox kultira emlékmiiveit.

A torésvonalnak természetesen nemcsak miivészettorténeti, hanem mentalitdstorténeti kovetkezményei is vannak.
A nyugati tarsadalmak erdsen tagoltak: az arisztokracia, a nemesség, a polgarsag, az értelmiség, a parasztsag és a
munkdssag mindeniitt kialakitotta a maga szervezeteit, intézményeit, és ezeknek a szervezeteknek az éltet6 elemét
az autonémia gondolata jelolte meg. A nyugati ember mindig fiiggetlen személyiségnek tekintette magat, illetve
arra torekedett, hogy ilyen legyen. A keleti tdrsadalmak kevésbé tagoltak, egy viszonylag vékony uralkodé réteg
alatt a kiszolgaltatott koznép jelentés tomege helyezkedik el, és a keleti ember nem szabad személyiség, hanem
alattvald. Kovetkezésképp a nyugati és a keleti politikai kultira jelentésen eltér egymastol, s ez a kiilonbség még a
kommunista diktatdra korilményei kozott is kitapinthato volt. A nyugati és keleti mentalitas és politikai kultira
kozotti killonbséget jol példézza a "kéztes-Eurdpa" orszagainak torténete a kommunista uralom évtizedeiben: a
lengyel, a magyar vagy a cseh politikai kultira (noha kozottiik is szembetliné eltérések voltak) egészen mas
karakterjegyeket mutatott, mint a roméan, a szerb és a bolgar. Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy az utébbi
évtizedben (a két vildghaboru kozotti id6szak fejleményeire alapozva) csokkentek a régid nyugati és keleti
ovezeteinek kiillonbségei. Erre utal példaul a roman, a szerb, a bolgar irodalom és miivészet teljesebben
kibontakozé nyugati kotédése, eurdpai identitdsa, amely ezeknek a kulturdknak a helyét mara teljes joggal a
nyugat-eurdpai kulturkorben jeloli ki. Ez utébbi fejlemény ugyanakkor kétségteleniil erdsiti a régié belsé kulturdlis
egységeét és a kozép-eurdpai szolidaritds eszméjét.

A kozép-eurdpai nacionalizmusok és a "klasszikus" k6zép-eurdpai torésvonal kovetkezményei okozték, hogy a
kommunizmus bukasa utéan rendre felbomlottak a mesterségesen létrehozott és kikényszeritett regionéalis
integracidk, amelyek a csehszlovak és jugoszlav allamisdgban 6ltottek testet. Csehszlovakidban a nacionalizmus
feszit6ereje miikodott, az egykori Jugoszlavidban ezenkiviil még a civilizacios térésvonal is konfliktusokat okozott:
a szerbek és horvatok, szerbek és szlovénok ko6zott. S6t, éppen a civilizacids torésvonal okozhatta azt, hogy a
jugoszlav integracié nem békés korilmények kozott bomlott fel (mint a csehszlovak), hanem egy totdlis és
vérengz6 haboru kézepette, olyan pokoli eseményeket produkalva, amelyekre egyaltaldn nem voltak felkésziilve a



szazadvégi, 6tven éve viszonylag békésen €16 eurdpai nemzetek.

A régio belsé torésvonalandl mindazondltal mara szinte erésebb fesziilltségeket okoz az a "kétarcisag", amelyrél a
bevezetésben szoltam. Az tudniillik, hogy a "koéztes-eurdpai" régié orszagaira (és politikai kultaraira) egy bizonyos
kett6sség nyomja ra a bélyegét: ezek az orszdgok minden kordbbinal erételjesebben nyilvanitjak ki nyugati
elkotelezettségiiket, identitdsukat, ennek jegyében értek el eredményeket politikai életiik, kormanyzati rendszeriik
modernizdldsdban, demokratizaldsdban, ugyanakkor szdmtalan esetben felszinre tornek azok a hagyomdnyok,
beidegz6dések, mentalitasformdak, amelyek egy premodern, antidemokratikus és etatista kelet-eurdpai politikai
kulturabol valok.

Az elmult torténelmi jelentdségl évtizedben éppugy megtaladljuk mindennek példai, mint az utébbi hénapok
torténetében. A roméniai magyar egyetem iigyének méltatlan és idénként politikai rémregényekbe ill6 kezelése, a
szlovékiai kisebbségi nyelvtorvény koriil tapasztalhaté huzavona, a kdrpataljai magyar oktatas koriil észlelt
korményzati akadékoskodasok vagy éppen a szlovéniai Ugynevezett "plakdthdbori" (a Muravidék Jugoszlavidhoz
csatolasanak nyolcvanadik évforduléjat egy idétlen és gyerekes magyar "irredenta" falragasz zavarta meg, ezt a
renddérség - sajndlatosan - tilzott vehemenciaval fogadta, és hazkutatast rendezett az ottani magyar 6nkorményzati
szervezet irodajaban, természetesen foloslegesen és eredményteleniil), nos, mindez még a régi etatista,
autoritarius és etnokratikus politikai reflexek meglétét és ennyiben a régié hagyomdanyos "kétarciisagat" tanusitja.
Es ekkor a jugoszlaviai (koszovoi) torténésekrél még nem is tettem emlitést, ezek ugyanis egy még rosszabb
"keleti": despotikus és vérengzé torténelmi hagyomdanyt képviselnek, mint a felsorolt anomalidk.

Az imént a kisebbségi politikdban: a magyar kozosségek jogallasat és torekvéseit érinté politikdban tapasztalt régi
etatista (keleti) reflexek tovabbélésérdl beszéltem, és természetesen lehetne sz6lni a régié orszdgainak gazdasagi
vagy tarsadalmi politikdjarol is. A k6zép-(koztes)-eurdpai térség "kétarcisaga" mindenképpen koznapi tapasztalat:
regionalis politikai, kulturalis stratégidnkat persze képviselni és alkalmazni kell a tovabbiakban is, azzal azonban
szamolni kell, hogy ennek a kiillénben épité jellegl és hiteles stratégidnak az érvényesitése igen sok megfontolast
és alapos koriltekintést, a torténelmi tapasztalatok szlintelen figyelembevételét koveteli meg. Végiil is a régid
népeinek és orszdgainak donteniiik kell arrél, hogy a Nyugathoz vagy a Kelethez kivannak-e tartozni, és
magaskultiurajuk hagyomanyos orientacidjat kovetik, avagy engednek azoknak az antidemokratikus, etatista
tradicidknak, amelyeket mostoha torténelmi sorsuk mért ki rdjuk. A Nyugat és a Kelet mint valasztasi lehet6ség,
akar ezer évvel kordbban, most is Kozép-Eurdpa torténelmi sorsat szabhatja meg. A nyugati civilizacié értékeit és
jotéteményeit meglehet6sen ismeri a kozép-eurdpai értelmiség, és ismeri (mert megtapasztalta) azt a torténelmi
nyomorusagot is, amelyet a keleti vilagbol érkezé hatalmak kényszeritettek ra. Talan nem lesz nehéz valasztani.

Vissza
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Parragi Madria
A magyar allampolgarsagi jog és a kilfoldon é16 magyarsag
The Hungarian Law of Citizenship and The Hungarians Living Abroad

There are serious legal hindrances in making available the double citizenship for the masses that was aimed to
loose the dichotomy of the state-nation pair of notions. If the attractiveness of the Hungarian citizenship grows,
then it is possible, that such people will claim Hungarian citizenship who do not speak Hungarian and do not know
the Hungarian culture.

Nincsenek kétségeim afeldl, hogy a cimben szereplé "kiilfoldon él6 magyarsag" pongyola kifejezés, de réviden nem
lehet masként meghatarozni azt a személyi kort, amelyre gondolok: olyan magyar allampolgarokra, akik nem
Magyarorszagon élnek, és olyan nem magyar allampolgarokra, akik szintén nem az orszagban élnek, de nemzetiink
részének tekintjik 6ket, és 6k is a magyar nemzet részének tartjdk magukat. Sokszor és sokan elmondtak, leirtdk
mar azt a tényt, hogy a magyarsag kézel harmada Magyarorszag hatarain kiviil él. Zomiik "csak" a nemzet tagja,
soha nem volt magyar allampolgar. Ez utébbiak csaladi hagyomanyaik révén, neveltetésiiknek, sziikebb vagy
kedvez6bb esetben tdgabb kornyezetiiknek koszonhetéen valljdk magukat ma is magyar nemzetiségiinek,
"magyarnak". A magyar nemzetiségliek tobbsége, tobb mint harom milliényian kisebbségként a szomszédos
orszagokban élnek. Sziileik, nagysziileik vagy sajat maguk alapvetéen a trianoni békeszerzédés és az erre épiilé
mas nemzetko6zi rendelkezések alapjan vesztették el magyar allampolgarsagukat. A "nyugati emigraciénak"
nevezett, kilf6ldon él16 magyaroknak ezzel szemben jogi lehet6ségiik volt arra, hogy megoérizzék magyar
dllampolgarsagukat, akdr nemzedékeken at. Az 6 allampolgarsagi statusukat nem a békeszerzédések, hanem a
"rendes" dllampolgdarsagi jogszabdlyaink befolydsoltdk. Lélekszdmban vélhetéen kevesebben vannak, mint a
szomszédos orszagokban é16k, pontos szdmukat azonban soha nem fogjuk megtudni. Taldn érdemes attekinteni azt
is, hogyan alakult ki a XX. szdzadi emigracié, milyen események késztettek embertomegeket arra, hogy elhagyjak
sziléfoldjiket.

Az elmult évtizedben mind a kiilf6ldén él6 magyar allampolgarok, mind a kdrpat-medencei, magukat magyarnak
vallok tervei, elképzelései, kovetelései forumot talaltak Magyarorszagon, és ennek kovetkeztében a politika mellett
a tarsadalom is szembesiilt olyan kérdésekkel, amelyekrol korabban nem kellett és nem volt lehetdség allast
foglalni. A Nyugat-Eur6paban és a tengerentilon €16, magyar dllampolgarsaggal is rendelkezé magyarok 1990 6ta
nem cso6kkend intenzitassal folyamodnak magyar utlevélért vagy térnek haza. 6k jogilag korilhatarolhaté
kapcsolatban allnak a magyar allammal. A Karpat-medencei magyarok pedig - amellett, hogy jelentds szamban
bevandorolnak az "anyaorszagba" - kiillonb6zé elvarasokkal tekintenek Magyarorszag felé. Az utébbi években,
Magyarorszag unios csatlakozasanak kozeledtével, amely a schengeni hataratlépési és hatarérizeti normak
adaptalasénak kotelezettségével is jar, stirget6 feladatta valt, hogy Magyarorszag mindenkinek megfelel? -
Magyarorszagnak és a hatdron tuli magyaroknak egyardnt - az unié altal is elfogadhato, optimdlis megoldast
keressen a hataron tuli magyarok kapcsolattartasi lehet6ségének fenntartasara. A megoldaskeresés egyik féruma a
Magyar Allandé Ertekezlet lesz. Tébb lehet8ség, igy a specidlis nemzeti vizum is felmeriilt megoldéasként, s egyes -
féleg hataron tuli szervezetek - felvetették a "ketts allampolgarsagot". Barmelyik lesz a majdan elfogadott
lehet6ség, a magyar allamnak meg kell mondania, hogy kik élvezhetik azt.

En Gjabb javaslatokkal nem szandékozom el8allni, hiszen e munka megfeleld keretek kozott mar megkezdédott. A
Kormany 1999-ben elrendelte a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos feladatok végrehajtasat szolgdlo szakértéi
bizottsdgok létrehozasat. A bizottsdgok megalakultak és mikodnek. Ezek egyike az dllampolgarsagi és
onkormdnyzati szakért6i bizottsdg, elsédlegesen ennek a bizottsdgnak kell allast foglalnia - alkotméanyjogi
szemszogbél - a statuskérdésrél. En csupdn arra véllalkozom, hogy a magyar allampolgarsagi jog torténetén at
bemutassam az orszag teriiletén kiviil é16 magyarokra vonatkozo, egyrészt a klasszikus emigraciot, masrészt az
"elszakitott nemzetrészeket" érint6 dllampolgarsagi jogi normakat, illetve ezek valtozasat. Nem gondolom, hogy ez
az attekintés kozelebb visz benniinket a kiilf6ldon é16 magyarok problémdinak megoldasdhoz, de néhany
kovetkeztetést biztosan le tudunk vonni.

Miel6tt a jelzett témara térnénk, sziikkséges az allampolgarsag lényegének koriilhataroldsa. Nem kivanok
jogfilozoéfiai elemzésbe bocsatkozni, elegendd, ha megvizsgaljuk a kérdésben meghatarozé hatdlyos
dokumentumot: az Eurépa Tanacs 1997-ben elfogadott, 166. szamu egyezményét az dllampolgarsagrol. Ez a
jogforras egy évszazad jogfejlodésének eredménye, szintézise azoknak az elveknek, amelyeket az allamok
kotelesek tiszteletben tartani a jogalkotasukban. Az egyezmény az allampolgarsagot egy allam és egy személy
kozotti jogi kapcsolatként definidlja, mely nem jelzi az egyén etnikai eredetét. A kapocsnak ténylegesnek és
valdsnak kell lennie (genuine link), e kapcsolat hidnya esetén az allampolgarsdg megsziintetése megengedett. A
sajat allampolgaraiknak korét az allamok a nemzetkozi normdék és szokdsok keretei kozott maguk hatarozzak meg.
Az egyezmény egyik legfontosabb alapelve a diszkriminaciémentesség. Az dllampolgarsagi jogszabalyok nem
tartalmazhatnak a nem, vallds, faj, bérszin vagy nemzeti és etnikai szarmazas miatti diszkriminaciés rendelkezést.
Az allamok kedvez6bb elbanast biztosithatnak bizonyos més allamok allampolgarainak az
allampolgarsagszerzésnél, ez azonban nem a nemzeti szdrmazdas, hanem az allampolgarsag alapjan torténhet.
(Ertelmezd jelentés 41. pontja.)

Alljunk meg egy pillanatra az etnikum és az 4llampolgarsag viszonyanal! Mint lattuk, a nemzetkozi jog elvarasa,
hogy az allampolgarsag etnikailag semleges legyen. (Ez nem uj keletl elv. Ha végignézziik, az 1993. évi



allampolgarsagi torvényig iveld magyar jogfejlédést, a "magyar nemzetiség" nem jelenik meg az allampolgarsagi
jogszabélyokban.) Az 1. Eurépai Allampolgarsagi Konferencidn (Strasbourg, 1999. oktéber 18-19.) Mitja Zagar
szlovén professzor mondta el, hogy a valésdgban tobb allam is pozitiv megkiillonboztetést alkalmaz azokkal
kapcsolatban, akik egy meghatarozott etnikai k6zésséghez (rendszerint a nemzetéllam allamalkoto
nemzetiségéhez) tartoznak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a politikai célokon til a "sajat" nemzetiség
preferdlasara allampolgarsagi jogi raciot is taldlhatunk: az dllampolgarsadg megadasanak szokdsos eléfeltétele,
hogy a kérelmez6 magas fokon integralédjon a tarsadalomba. Az integracié nyilvanvaléan kénnyebb azokndl a
személyeknél, akiknek az anyanyelve, torténelmi tudata, hagyomdnyai, kulturdja, valldsa azonos a befogado allam
népének nyelvével, kulturajaval stb. Az etnikailag semleges dllampolgarsag-intézmény tehat eurdpai elvaras, de a
sajat nemzetiség pozitiv megkiilonboztetése tobb (k6zép- és kelet-eurdpai) dllam jogdban megtaldlhato, igy, mint
el6bb mondtam, a hatdlyos magyar allampolgarsagi torvényben is. Sajatos elbanasban részesiti az allamalkotd
etnikumot a horvat és a szlovék jog, a német alkotmany 116. szakaszat pedig az 4j német allampolgarsagi torvény
is érintetleniil hagyta.

Mult

Nézziik meg, hogy a magyar allampolgarsagi jog hogyan értékelte a magyar szarmazast. Az els6 dllampolgarsagi
torvényt hosszas vitdk utan 1879-ben fogadtédk el, és 1880-ban 1épett hatalyba. A soknemzetiségli Monarchian beliil
a Magyar Kirdlysdg soknemzetiségli allam volt, s a magyar nemzetiségliek szama nem érte el a tobbi nemzetiségét.
1900-ban a 19 milliés népességbdl (Horvatorszaggal és Fiumével egyiitt) 8,7 millié volt a magyar anyanyelvid és
10,5 millié6 a nem magyar allampolgar. Kétség sem mertiil fel az irdnt, hogy az dllamszervezetbe, az allampolgarok
korébe a magyaron kiviil a tébbi nemzetiség is beletartozott. A térvény a korabeli klasszikus elvek alapjan
szabdlyozta a magyar allampolgarsag megszerzését és elvesztését. Az dllampolgarsag a torvény erejénél fogva
leszdrmazdssal, a vérségi elv alapjan keletkezett: magyar allampolgdr lett a magyar dllampolgar (férfi) térvényes
gyermeke és a magyar allampolgarné térvénytelen gyermeke. Honositassal és visszahonositassal lehetett még a
magyar allampolgarsagot elnyerni. A férfi dllampolgarsagat kévette a feleség és a gyermek allampolgarsaga. A
honositas feltétele alapvetéen az 6tévi ittlakas és addzas volt. A visszahonositasnal az dllampolgarsag
elvesztésének jogcime szerint valtoztak a térvényi feltételek. Mind a honositottaknak, mind a
visszahonositottaknak allampolgarsagi eskiit kellett tennitik.

Els6 polgéari dllampolgarsagi torvény 1évén, az 1879. évi torvény a kétes statusokat kivanta rendezni a
hallgatolagos allampolgarsagszerzés intézményével: magyar allampolgarnak tekintették azt, aki legalabb 6t éve az
orszag teriiletén lakott, és az ad6zdk lajstroméban szerepelt. Ha valaki nem kivant ily médon magyar allampolgéarra
"valni", a torvény hatdlyba 1épésétdl szamitott egy éven beliil - 1881. janudr 8-ig - meghatarozott hatdésagnal
bejelenthette idegen allampolgarsaga fenntartasat. A kiegyezést kovet6 gazdasagi fellendiilés jelentds szamu
iparost, kereskedét vonzott az orszagba, s e csaladok koziill néhany a gazdasagi élet meghatarozéja, neves magyar
t6kés csalad lett. 1869-ben a lakossagnak tobb mint 15 %-a sziiletett kiilfoldon. Nagy tobbségiik Ausztriabdl
vandorolt be, de jottek cseh, morva, svajci, német (bajor, porosz), olasz polgarok is. Elvétve akadt olyan csalad,
amelyik idegen allampolgarsagat regisztraltatta, tehat a bevandorldk tébbnyire magyar allampolgarra valtak. A
hallgatolagos allampolgarsagszerzés "egyszeri" lehetdség volt. Az 1879. évi dllampolgarsagi torvény hatalyba
lépése utan csak a torvényben meghatarozott jogcimen (leszarmazas, torvényesités, hdzassdgkotés, honositas,
visszahonositas) lehetett a magyar allampolgarsaghoz jutni.

Az 1879. évi torvény alapjan otféle médon sziinhetett meg a magyar allampolgarsag: kérelemre elbocsatéssal,
hat6sagi hatdrozattal megvonhattdk, és a "pater familias" dllampolgarsagat kévetendo - hdzassaggal és
torvényesitéssel. Létezett még egy sokat vitatott elvesztési jogcim, a tavollét is. Ez azt jelentette, hogy elvesztette
magyar allampolgarsagat az, aki tiz éven at megszakitds nélkiill a magyar korona teriiletének hatarain kiviil
tartézkodott, és nem jelentette be allampolgarsaga fenntartdsat, vagy nem folyamodott Gjabb ttlevélért. A torvény
elfogadésakor a jogintézmény ellenzdi a Kossuth-emigracio elleni 1épésnek tekintették az dllampolgarsag
"eléviilését". De sujtotta ez a rendelkezés a kés6bbi kivandorldkat is. Kozismert, hogy milyen nagy kivandorlasi
hulldam indult meg mér a XIX. szdzad végén. 1899 és 1913 kozott az Orszagos Statisztikai Hivatal 1390 ezer
kivandorlét regisztralt (Horvatorszaggal egyiitt). Kozel 90 %-uk az Amerikai Egyesiilt Allamokba vandorolt be.
Figyelemre mélt6 adat, hogy a kivandorldknak alig egyharmada volt magyar anyanyelvii. A Monarchia mar 1870-
ben kotott egy allamszerzédést az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a kivandorlék allampolgarsdganak
szabalyozasarol (Magyarorszagon kihirdette az 1871. évi XLIII. térvény). Ennek értelmében azokat, akik 6t éven at
az Egyesiilt Allamokban tartézkodtak, és ott honositdssal dllampolgarsagot szereztek, az osztrak-magyar
kormdanyok amerikai allampolgarnak fogjak tekinteni.

A kivadndoroltak egyébként is tiz évi tavolléttel automatikusan elvesztették a magyar dllampolgarsagukat. Az 1879.
évi térvény azonban lehet6vé tette a visszahonositast azokra vonatkozodan, akik tavolléttel vesztették el a magyar
allampolgarsagukat, ha visszakoltoztek az orszagba. Aki nem szerzett mds dllampolgarsagot, azaz hontalanna valt,
akkor is kérhette a visszahonositast, ha nem tért vissza az orszagba. A tavolléttel valé allampolgarsagvesztésrol
rendelkez6 jogi norma ambivalens jellegét a gyakorlat probalta korrigalni, legaldbbis 1939-ig. A magyar
hatésagokkal val6 barmilyen kapcsolatfelvételt a tavollét megszakitasanak tekintették. A gyakorlat szerint méas
cselekmények is megszakitottdk a tévollétet, mint példaul illet6ségi bizonyitvany elnyerése, sorozason valo
részvétel, gyamsag, gondnoksag ala helyezés stb. Ferenczy Ferenc irja: "Az orszag teriiletén val6 utazas akar
repilégépen is, még ha az illet6 egyén akaratan kiviili okokbdl is kovetkezett be, barmely rovid tartézkoddas
(latogatds), mind a tavollét megszakitdsdnak szamit." A tavollét id6tartamdba a haboruas id6szakokat (és a
hadifogsagot) sem szdmitottédk be. Az I. vildghabora koriili id6szakbdl iratanyag nem maradt fenn, de az 1939.
szeptember 1-je és 1947. szeptember 15-e k6zotti idészakra vonatkozdan késébb jogi norma szentesitette a



gyakorlatot. Ebbdl ered, hogy csak az 1929. szeptember 1-je el6tt kivandoroltak veszthették el tavolléttel magyar
allampolgarsagukat. (A jogintézmény 1949. februar 1-jéig létezett, tehat 1947 és 1949 kozott mar nem "johetett
Ossze" a tiz év.)

Emlitést érdemel még a korszak egy érdekes torvénye, mely az dllampolgarsag - etnikum kérdéskorébe illeszthetd.
Az 1880-as években mozgalom indult a bukovinai csangdk és székelyek Magyarorszagra telepitésére. Ezekkel a
telepitési akcidkkal kivantdk névelni a magyar etnikum ardnyat a soknemzetiségli Magyarorszagon. A Duna
mentén és Hunyad megyében hoztak létre falvakat szamukra. 1886-ban térvényt is alkottak "a tomegesen
visszatelepiil6k honositasardl". A térvényben természetesen szé sem esik arrél, hogy a csdngok kedvéért hoztdk. Az
indokolas szerint a torvény hatélya azokra terjed ki, "kik el6deik kivandorldsa miatt ma nem magyar allampolgarok
ugyan, de kiknek el6dei egy kozelebbi vagy tavolabbi id6ben hazankbdl vandoroltak ki és magyar dllampolgarok
voltak". A jogszabdly szerint az érintettek honositasi kérelmét a visszahonositasi szabalyok szerint kellett intézni,
nem kellett illetéket fizetniiik, és illet6ségi helyiiket hivatalbél allapitottak meg. Gyakorlatilag tehat az 6t évi
helyben lakds és adéfizetés feltétele alol mentesiiltek. Egy mai jogalkalmazé szdmara nem mond semmit az
illet6ség és annak kijelolése. A kozségi illet6ség 1949-ig 1étezett, és egy sajatos magyar képzédménynek
tekinthetjiik. Hasonld, de a régi magyarorszagitol eltéréen rendkiviil praktikus intézmény a mai napig létezik tébb
eurdpai orszagban: a telepiilésen illet6séggel (rezidencia) rendelkezd csalddok alapvetd személyi adatait (sziiletési
adatok, személyallapoti valtozds, valamint allampolgarsag) az adott helyhatésagndl tartjak nyilvan. A
nyilvantartdsba vételhez joghatdsok is fliz6dhetnek, példaul az adott telepiilésen illet6séggel rendelkezd személy
kiillféldon sziiletett gyermekének allampolgarsaga tekintetében. Magyarorszagon mads volt a helyzet, itt teljes korid
nyilvantartds nem létezett. Az illet6ség a telepiilés jogi kotelékébe vald tartozast jelentette és nem a lakdhelyet.
Tobbnyire alkalmanként, kérelemre vizsgdlta és allapitotta meg a kézség, hogy az adott személy az illet6ségébe
tartozik-e. Meghatarozott ideji helyben lakassal és adézassal vagy kérelemre lehetett megszerezni, és
leszdrmazdssal 6rokl6dott - hasonldéan az adllampolgarsaghoz. A betelepitett csdngoknak kedvezményt jelentett
tehat az is, hogy nem kellett teljesiteniiik az illet6ségszerzés feltételeit, hanem az illetéségi kozségiiket a
beliigyminiszter kijel6lte. A telepités azonban egy id6 utdn abbamaradt.

A Délvidék visszacsatolasa, 1941 utan volt még egy nagy betelepitési akcid, amikor vajdasagi telepiilések,
Szabadka, Temerin, Mohol, Bacskossuthfalva stb. mellett hoztak 1étre telepiilésrészeket a csdngok szamadra.
Ezeknek a falvaknak az eredeti bukovinai elnevezéssel Andrasfalva, Hadikfalva, Istensegits és mas hasonld, sajatos
hangulatd nevet adtak. A telepesek az egyszerisitett honositads mellett lehet6séget kaptak arra is, hogy a csaladi
neviiket egyszerisitett névvaltoztatasi eljardsban magyarositsak. Tobb mint 13 ezer csangot telepitettek be,
akiknek aztadn 1944 oktdbere utan tovabb kellett menekiilnitik. (Kéztudott, hogy sokan a kitelepitett baranyai és
tolnai németek falvaiban talaltak j otthonra.) Az 1886. évi IV. torvényt is az 1948. évi LX. torvény helyezte
hatélyon kiviil 1949. februdar 1-jével.

"A trianoni Un. békeszerz6dés felforgatta hazank évezredes dllampolgarsagi rendjét, és az allampolgarsagi jogok
terén altalanos jogbizonytalansdgot idézett elé" - irta Ferenczy Ferenc 1928-ban. A megdallapitds sajnos igaznak
bizonyult, a trianoni béke és a ra épiilé kés6bbi nemzetkozi dokumentumok hatasat ma is érezziik. A Parizs-
kornyéki békék a Monarchia feldaraboldsa utdn 6nallova valt Magyarorszagot sujtottdk legkeményebben, de az
egész térségre gazdasagi kdoszt hoztak, és olyan nacionalista indulatok bolcséi voltak, melyek még a XX. szdzad
utolsé évtizedében is tragédidkat okoztak. Magyarorszag elvesztette teriiletének 67 %-at, lakossaganak pedig 58
%-at. A magyar anyanyelvii lakossdg 40 %-a keriilt az utédallamok fennhatésdga ald, keriilt kisebbségi 1étbe. A
soknemzetiségli Magyar Kirdlysag Trianon utdn "nemzetallamma" lett, 1évén a lakossag 89,6 %-a magyar
anyanyelvi.

Az 1921. julius 26-an hatdlyba lépett békeszerzédés 364 cikke kozil nyolc direkt dllampolgarsagi rendelkezés. Az
56. cikk kimondja: "Magyarorszag magyar allampolgarnak ismeri el jogérvényesen és mindennemi alakisag nélkiil
mindazokat a személyeket, akiknek a jelen szerzédés életbe 1épésének idejében magyar teriileten van az
illet6ségiik (pertinenza) és nem allampolgéarai mas allamnak." Az elcsatolt teriiletek lakossaganak
allampolgarsagarol a 61. cikk rendelkezik: "Mindazok a személyek, akiknek illetésége (pertinenza) oly teriileten
van, amely azel6tt a volt Osztrak-Magyar Monarchia teriileteihez tartozott, a magyar allampolgarsag kizarasaval
jogérvényesen annak az allamnak az dllampolgarsagat szerzik meg, amely az emlitett tertleten az allami
féhatalmat gyakorolja." A Cseh-Szlovék és a Szerb-Horvat-Szlovén Allam csak arra volt kételezve, hogy azokat
ismerje el dllampolgaranak, akik mar 1910. januar 1-je el6tt a teriiletiikon birtak illet6séggel. Aki a jelzett id6pont
utdn szerzett ott illet6séget, kérvényeznie kellett a két utédallam allampolgarsagat. Ha ezt elmulasztotta, vagy az
engedélyt nem kapta meg, a kordbbi illet6sége helyén f6hatalmat szerzett dllam allampolgdra lett. A békeszerz6dés
63. és 64. cikke biztositott opcids jogot, mégpedig kétféle alapon. Az egyik jogcim a korabbi illet6ség volt: egy éven
beliil optalhatott az atcsatolt teriileten illet6séget szerzett személy az el6zé illetéségi helye szerinti allam
dllampolgarséaga javara. A masik, szélesebb réteget érint6 lehet6ség azoknak nyilt meg, akik az utédallam
lakossaganak tobbségétdl fajra vagy nyelvre kiilonboztek. 6k a békeszerz6dés hatdlyba 1épésétdl szamitott fél éven
beliil optalhattak annak az dllamnak az &llampolgarsaga javara, amelyben a lakossag tobbsége ugyanazt a nyelvet
beszéli, és ugyanahhoz a fajhoz tartozik, mint 6k. Az opcid-jogot gyakorlok egy éven beliil kotelesek voltak abba az
allamba atkoltozni, amelynek az allampolgarsadgat valasztottdk. Az opcids jog természetesen a csaladfét illette meg,
6t dllampolgarsagaban kovette vele €16 felesége és 18 éven aluli gyermeke. (A nagykortsag elérésének korhatara
ugyanakkor a magyar jog szerint a 24. életév volt.)

Ez volt az irott nemzetkozi diktatum, amely a végrehajtas elé sokszor megoldhatatlan feladatokat allitott. A
békeszerzidés alapvetben az illetéséghez igazitotta (a lakéhelytdl fiiggetleniil) az dllampolgarsagot. Mint mar
jeleztem, az illet6ség igazoldsa egy "bizonyitasi" eljaras utan a helyhatdsagok feladata volt. Az opcié gyakorlasdhoz
immar orszaghatarok lekiizdésével kellett okiratokat beszerezni. A magyar végrehajtasi rendelkezések sem
konnyitették az optdlok helyzetét. Az optalénak irasban kellett az opcids nyilatkozatot megtennie rendszerint a



diplomaciai képviseleteknél. A nyilatkozathoz mellékelni kellett a sajat és atyja szililetési és hdzassagi anyakonyvi
okmanyait, a kozségi illet6ségi bizonyitvanyt, valamint a csalddtagokra vonatkozo6 ugyanezen iratokat. Az opcios
nyilatkozatot atvevé hatésag opcids igazolvanyt adott ki, amely azonban nem jelentette a magyar allampolgarsag
elismerését. Az iratokat a Beliigyminisztériumba kellett tovabbitani, ahol megvizsgéaltdk, hogy az érintett valéban
jogosult volt-e az opcidra, azaz 1921. julius 26-ig valoban fenndllt-e a magyar allampolgarsaga. A magyar
dllampolgarsag megtartasat végérvényesen a beliigyminiszter ismerte el opcids bizonyitvanyban. Az eljaras
rendkiviili médon elhtizédhatott amiatt, hogy a nyilatkozatot okmanyok nélkiil is at kellett venni, az opcids
bizonyitvanyt azonban természetesen csak az iratok pétlasa, az dllampolgarsagi és személyallapoti status, valamint
az illet6ség megvizsgalasa utan adtdk ki. Szaporitotta a vitds adllampolgarsagi helyzetiek szamat a
békeszerz6édésnek az a rendelkezése (57. cikk), mely szerint magyar dllampolgarnak kellett tekinteni mindazokat,
akik magyar teriileten sziilettek, és nem volt més allampolgarsaguk. Az idegen allamok, killonosen az utédallamok
gyakran megtagadtdk az dllampolgarsag elismerését és esetleges kitoloncoldsi szandék esetén az érintettek
atvételét. (A korabeli magyar anyakonyvi szabalyok szerint is feltiintették az igazolt idegen &llampolgarsagot az
anyakonyvi kivonatokban.)

Mint utaltam rd, az opcidra fél, illetve egy év allt rendelkezésre. Aki ezt elmulasztotta, egy Gjonnan hozott torvény
alapjan visszahonositast kérhetett. Az 1922. évi XVII. torvény lehetéséget biztositott a magyar dllampolgarsag
visszaszerzésére azoknak, akik a hdboru kitorése (1914. julius 26.) utan elbocsatds vagy hatésagi hatarozat nélkil
vesztették el az dllampolgarsagukat, ha Magyarorszag teriiletén laktak, vagy itt kivantak letelepedni, és
visszahonositasukat kiilonos méltadnylast érdemlé korilmények indokoltdk. Ha a kérelmezé kilféldon lakott, a
beliigyminiszter az eskiire bocsatast attodl tehette fliiggévé, hogy az érintett az orszag teriiletén ténylegesen
letelepedett. A visszahonositott kozségi illetéségét a beliigyminiszter allapitotta meg. A bekoltozés, azaz a
bekoltozési engedély elnyerése azonban nem volt egyszerd. Mar 1921. marcius 1-jével korlatoztdk az engedélyek
kiaddsat, s a tilalmat évente meghosszabbitottdk. A bekoltozési tilalom elsé meghosszabbitasat elrendeld
miniszterelnoki rendelet 1921-ben igy indokolta az intézkedést: "A menekiiltek oly nagyszamu vasuti kocsit
tartanak lakdsok céljara lefoglalva, hogy azoknak hasonlé célra vald tovabbi felhasznaldsa és a vasuti kocsiknak a
forgalombdl ily célbdl esetleges tovabbi kivondsa a vasuti szallitdsok fennakadasara vezetne." Tovabbi indokként az
orszag sulyos pénziigyi helyzetét emlitette a rendelet. A forrdsok 350 ezer magyar bekolt6zésérdl beszélnek az I.
vildghaboruat kovetden.

A békeszerzddés nyoman kialakult dllampolgarsagi helyzet a bécsi dontésekig nem véaltozott. A "belsé" jogban
intermezzét jelentett az 1939. évi XIII. torvény, mellyel az 1879. évi térvényt moddositottdk. Az 1939. szeptember 1-
jén hatalyba lépett térvény nem valik a magyar jogalkotas diszére. A rendelkezések nagy része az emigraciot
sujtotta, de e torvény alapjan szlint meg azoknak a magyar allampolgarsaga is, akik onként az SS-be 1éptek. A
moédositas kimondta, hogy elveszti magyar allampolgarsagat az, aki honositas utjan kiilféldi allampolgarsagot
szerzett. A tavollét szabdlyait is megvaltoztattak, az allampolgarsag fenntartasara tett nyilatkozathoz a
beliigyminiszternek hozza kellett jarulni. A tavollétet csak a hdrom hénapon tuli magyarorszagi tartézkodas
szakithatta meg. Az 1939. évi modositas vezette be a megfosztast. Az dllamellenes cselekedetek mellett a
megfosztas alapja lehetett csupéan az, ha az érintett az orszag teriilletének elhagyasara vonatkozd szabélyokat
megszegve vagy kijatszva tavozott kiilféldre, avagy barmilyen kiilféldi politikai jellegl szervezet tevékenységében
részt vett.

A bécsi dontések és a kapcsolddéd katonai akciok néhdny évre megvaltoztattdk Magyarorszag térképét. Az els6
dontébirésagi hatarozat (1938. november 2.) kovetkeztében a Felvidék déli része, majd 1939-ben Karpatalja, a
maésodik bécsi déntéssel (1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély, végiil 1941-ben egyes délvidéki teriiletek keriiltek
magyar fennhatésag alé. A teriiletvaltozas ismét automatikus allampolgarsagvaltozdssal jart egyiitt. Eszak-Erdély
lakosai kozil mindazokat magyar dllampolgarnak ismerték el, akiknek a méasodik bécsi dontés hatdlyba lépésének
napjan a visszacsatolt teriileten allandé lakéhelyiik volt. A tobbi visszacsatolt teriileten az is feltétel volt, hogy mar
a visszacsatoldst megel6zd tiz év alatt is az adott teriilleten rendelkeztek bejelentett lakohellyel. EzGttal mar nem az
illet6séghez, hanem a lakdhelyhez kototték az allampolgarsagot. A habora id6szakaban a hatarvaltozasok a térség
etnikai tarkasdgan nem sokat mddositottak. Magyarorszag azonban (a kordbban mar emlitett bukovinai csdngoékat
kivéve) nem élt a szervezett telepités vagy lakossagcsere eszk6zével. A spontdn népmozgas azonban annal nagyobb
volt. Eszak-Erdélyt kozel 200 ezer roméan nemzetiségii, Dél-Erdélyt pedig tébb mint 150 ezer magyar nemzetiségi
ember hagyta el. Az dllampolgarsagi tigyiratokbol tudjuk, hogy a Délvidék jugoszlav fennhatosag alatt maradt
teriileteirdl is tomegesen dramlottak a magyarok a visszacsatolt teriiletekre, és kérték a visszahonositasukat a
magyar allampolgarsagba.

A bécsi dont6birdsagi hatdrozatokat az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény "hatélytalanitotta". A hdboru
alatti népmozgasok kovetkeztében azonban embertémegek rekedtek 1945-ben olyan orszagokban, amelyeknek
nem voltak az allampolgéarai. Magyarorszagon az ideiglenes nemzeti kormény mar 1945-ben kénytelen volt egy
rendeletet kibocsatani, mely szerint azok, akik a fegyversziineti egyezmény kovetkeztében vesztették el magyar
allampolgarsagukat, de az allandé lakéhelyiik az orszagban van, a magyar hatésagok el6tti eljaras soran a magyar
allampolgarokkal estek egy tekintet ald. A Szovjetunidéban, els6sorban Karpataljan sok magyar allami alkalmazott
vagy csaladi kapcsolatok révén odakeriilt magyar allampolgar maradt, s a hazatérés a késébbiek soran - a magyar
kormany eréfeszitései ellenére - keveseknek sikeriilt. Romdéniaval 1949-ben kétoldali egyezmény segitségével
probaltak a rendezetlen allampolgarsagi statusokat felszamolni. Az 1948. év LX. (masodik allampolgérsagi) torvény
az 1945. évi d&tmeneti rendelkezést torvényi szintre emelte. A bécsi dontésekkel érintett személyeken kiviil
lehet6séget adott arra is, hogy magyar allampolgarnak ismerjék el azokat, akik az orszagban bejelentett lakéhellyel
rendelkeztek, és Magyarorszag Trianon el6tti hatdrain beliil sziilettek, ha més dllampolgarsaguk nem volt. Ezekkel
a szabdalyokkal tehat az orszagban €16k allampolgarsagi helyzetét megoldottak. Akik "harmadik" orszagba kertltek,
tobbnyire hontalannd véaltak, amig 4j allampolgarsagot nem szereztek.



A héboru kovetkezményének kell tekinteniink a német nemzetiségliek kitelepitését és a magyar-csehszlovak
lakossagcserét is, melyek ismét automatikus allampolgarsagvaltozassal jartak. A potsdami konferencia
Magyarorszag mellett Lengyelorszagot és Csehszlovakiat is kotelezte a német nemzetiségliek Németorszagba
torténd attelepitésére. A magyarorszagi tobb mint félmilliés németség kozel fele kényszeriilt sziilé6foldje
elhagyasara, és vesztette el magyar allampolgarsagat. A bene i Csehszlovakia a németek mellett a magyaroktdl is
meg akart szabadulni. Az egyoldalu kitelepitésre a nyugati hatalmak nem adtdk aldasukat, igy lakossadgcserében
allapodtak meg. Ennek keretében 73 ezer szlovak hagyta el Magyarorszagot, és a kiutasitottakkal egylitt mintegy
szazezer magyar jott Magyarorszagra. Az egyezmény rendelkezései szerint a Magyarorszagot elhagyék magyar
allampolgarsdga megszint, az ide atteleplilteket pedig magyar allampolgarnak ismerték el.

Az allampolgarsdgi szabalyokat szdmba véve egy mondatot a parizsi békeszerzédésnek is kell szentelniink. A
békeszerz6dés a csehszlovak hatarszakaszt kivéve az 1938. janudr 1-jén fenndllott allapotot rogzitette.
Csehszlovakidhoz keriilt azonban harom magyar kozség (a pozsonyi "hidf6-falvak"), s e kozségek lakossdganak
allampolgarsagara a lakossagcsere-egyezményt kellett alkalmazni. Tehat akit Csehszlovéakia elfogadott, elvesztette
magyar allampolgarsagat, aki Magyarorszagra telepiilt, magyar allampolgér lett.

A masodik vildghdbora utan a "bels6" dllampolgarsagi jogban is jelent6s valtozasok keletkeztek. Az 1939. évi
torvénynek a magyar allampolgarsagtol valé megfosztasra vonatkozé szabdlyait mar 1947-ben, majd 1948-ban
kiillon torvényekkel "tovabbfejlesztették". Gyakorlati tapasztalat, hogy a megfosztasi szabdlyok nem globalisan az
emigracioé ellen iranyultak. A megfosztassal automatikus vagyonelkobzas jart egyiitt, igy tehat minden kiilénésebb
procedura nélkil dllami tulajdonba keriiltek a kiszemelt (vagyott) vagyontargyak. Politikai okbél még 1948-49-ben
az Ujdonsiilt hatalomnak nemkivanatos ellenzékieket (szocidldemokratakat, kisgazdékat, parasztpartiakat) és a
lemondott diplomatédkat, nem pedig jobboldali vagy a hdbortiban kompromittalédott személyeket fosztottak meg
magyar allampolgarsagatol. (A magyar jog szerint mindig csak a kiilf6ldon é16kt6l vonhattdak meg az
allampolgarsagot.) Egy id6 utdn az amnesztiarendeletekkel 6sszeegyeztethetetlenné valt a megfosztas, és 1953-
ban abbamaradt a folyamat. Mintegy 1500 személyt érintett ez a jogintézmény, tehat a haboru alatt vagy utan
nyugatra menekiilteknek csak egy téredékét. Az orszagbdl eltdvozottak szdmara vonatkozdéan minden szerzé csak
6vatos becslésre véllalkozik: néhany szazezertdl az egymillidéig terjednek ezek az adatok. A katondk, hadifoglyok,
leventék egy része hazatért, de a statisztikusok szdmitdsai szerint az 1941 és 1949 k6zo6tti idészakban 110 ezer volt
az abszolat népességfogyas, igy a természetes szaporulatot figyelembe véve ténylegesen kb. félmilli6 volt a
népességhiany. A kiilonb6zé "csoportoknak" mar emlitett mozgéasa mellett a zsidok Palesztindba (Izraelbe) iranyuld
kivandorldsardl vannak még pontosabb adatok: 1939 és 1948 kozott nyolcezren, 1948 és 1955 kozott 15 ezren
hagytdk el Magyarorszagot.

A mar emlitett 1948. évi, masodik dllampolgarsagi torvény a tavollét kivételével megtartotta az 1879. évi torvény
intézményeit, azok tartalméban lényegi valtozdst nem hozott. Jelent6sége inkdbb a mar ismertetett
intézkedéseinek volt, amelyek alapjan az elcsatolt tertiletekrdl szarmazé, vitds statusu személyek allampolgarsagat
rendezték. Akikre ezeket az "dtmeneti" szabalyokat nem lehetett alkalmazni, visszahonositast kérhettek.
Tavolléttel, hosszas kiilfoldi tartézkodassal tehat mar nem lehetett elvesziteni a magyar dllampolgarsagot. Az
emigransok a belsé dllampolgarsagi szabalyok szerint orokitették at dllampolgarsagukat gyermekeikre, unokaikra.
Az utéddok kot6dése Magyarorszaghoz azonban - megmagyarazhatodan - fokozatosan enyészik el. Elkezdett
kialakulni és egyre gyarapodni annak a rétegnek a létszdma, amely mar nem tud arrdl, hogy "jogilag" magyar
allampolgar (is) - 6ket elneveztiik latens dllampolgarnak.

Az 1948. évi torvényben gyakorlati jelent6sége volt annak az eléirdsnak is, amely elrendelte a magyar
allampolgarok 0sszeirdsat. Belfoldon ez a személyi igazolvany bevezetését hozta magaval 1954-ben. Ett6l kezdve
rendelkeziink a Magyarorszagon él6 magyar &dllampolgarokrdl pontos regiszterrel. A kiilf6ldon él6 magyar
allampolgarok 0sszeirasat és jegyzékbe vételét egy 1956-ban kiadott beliigyi-kiiliigyi egyiittes utasitds irta eld.
Ennek végrehajtasa a korabeli jogi és intézményi viszonyoknak koszonhetéen elsikkadt. A kovetkezd
allampolgarsagi torvény, az 1957. évi V. torvény hatalyba léptetésekor ezt az utasitast nem helyezték hatalyon
kiviil, de meg sem erdsitették. A kiilképviseletek még az 1980-as években is hasznaltdk azokat a nyilvantarto
nyomtatvanyokat, amelyeket a széban forgd 1956. évi egylittes utasitas vezetett be. A kiilf6ldon €16k a lakdhelyiik
szerint illetékes magyar kiillképviseleten kérhették nyilvantartasba vételiiket. A magyar allampolgarsag fennallasa
kérdésében a BM illetékes osztdlyanak kellett nyilatkozni, de az ilyen iigyek tobbsége el sem jutott oda. Az akkori
utlevélhatosag killonosebb aggdly nélkiil vagy kiadta a "konzuli" Gtlevelet (nem magyar dllampolgarnak is), vagy
megtagadta azt. Meg kell emliteni még, hogy 1956-ban egy sajatos jogforrasban, elnoki tandcsi hatarozatban
mondtak ki, hogy az 1939. évi torvény alapjan a magyar allampolgarsag elvesztését nem lehet megdllapitani. Ez is
az emigracié felé vald nyités egyik mozzanata, amit aztdn az 1956-o0s forradalom, illetve az azt kovet6 tomeges
emigracio elfeledetté tett. Nagyobb tdmegben csak az 1963-as amnesztia utan jelentkeztek magyar utlevélért a
kiilf6ldon é16k. (Az 1956-57-ben "disszidaltak" szdma meghaladta a 200 ezret.)

Az allampolgarsdgi jogi intézményrendszerben a harmadik dllampolgarsagi torvény, az 1957. évi V. torvény hozott
alapvet6 valtozasokat. A nék allampolgarsagat immar nem érintette a hdzassagkotés, a feleség allampolgarsaga
tehat automatikusan nem kovette férje dllampolgarsagat. (Az dllampolgarsagi torvény hatalyba 1épésével - 1957.
oktéber 1. - egyidejileg egy masik torvény megsziintette azt az el6irdst, mely szerint magyar allampolgar csak az
Elnoki Tanacs engedélyével kothetett kiilfoldivel hdzassagot.) A méasik nagyon jelentds valtozas, hogy
leszarmazéssal magyar allampolgar anya utan is lehetett magyar allampolgéarsagot szerezni. Az
allampolgarsagszerzés a leszdrmazas - beleértve a gyermek csalddi jogallasanak rendezését kovetd
allampolgarsagszerzést is - mellett honositdssal és visszahonositassal volt lehetséges. A honositas és
visszahonositas szabdlyai a kordbbi térvényekhez képest elnagyoltak voltak, csak a kérelem benyudjtdsat megel$zé
ittlakas id6tartamat hataroztdk meg. A térvény 6. §-a lehetévé tette, hogy akinek a felmendje magyar allampolgar
volt, kedvezményes honositasat kérje, ha Magyarorszdgon lakott, vagy itt kivant letelepedni. A gyakorlatban e



torvényhely alkalmazasa a békeszerzédésekkel érintett, elcsatolt teriiletekrdl attelepiillé magyar szarmazasuak
kedvezményes honositdsdban meriilt ki, nem volt jellemz6 a térvény miniszteri indokoldséban jelzett kérelmez6i
kor, azaz a korabbi jogszabalyok alapjan magyar allampolgarsagukat (pl. tavolléttel) elvesztett személyek
leszdrmazottainak honositasa. Az "itt kivan letelepedni" fordulathoz nem volt elég az érintett szandéka, bels6
rendelkezések szerint ehhez az idegenrendészet vagy az utlevélhatdsag el6zetes engedélye is kellett. A
magyarorszagi letelepedést azonban mas normékban szabdlyoztdk, ezek mogott pedig mindig ott alltak a
"bizalmas" vagy titkos belsé utasitdsok. A magyar allampolgarsagot elbocsatassal vagy megfosztassal lehetett
elvesziteni. Az elbocséatas elvileg az érintett kiilf6ldon é16 magyar dllampolgar kérelmére torténhetett. A
gyakorlatban azonban volt egy kis "csalardsag", amely az utlevél- és kiilféldre utazasi szabalyokkal figgott 6ssze.
Volt, aki konzuli atlevéllel, magyar allampolgarsagat megtartva mehetett kiilfoldre, és volt, aki visszatérésre nem
jogositd kivandorlasi engedéllyel. A kivandorlast kérék koziil sokakat rabeszéltek, hogy még kiutazasuk el6tt kérjék
elbocsatdsukat a magyar allampolgarsagbél. (Az elbocsatds természetesen csak az orszag elhagydsa utdn
torténhetett meg.) Az 1963-as amnesztia utan egy kormanyhatarozat alapjan a még el nem biralt elbocséatasi
kérelmeket "az ugyfél jelentkezéséig irattarba" helyezték, de még az 1980-as években is sok olyan kivandorlé volt,
aki egyidejlileg "kérte" az elbocsatasat. Az 1957. évi torvény alapjan 202 embert fosztottak meg magyar
allampolgarsagatol, donté tobbségiikben olyanokat, akik kiilf6ldon kisebb vagy sulyosabb blincselekményeket
kovettek el, és 4j "hazdjuk" hatdsdgai Magyarorszdgra akartdk toloncolni 6ket. Ennek az allampolgarsagtol valo
megfosztassal tudtak elejét venni. Természetesen lehetett politikai okbdl tortént megfosztas is, de ezek
iratanyagdhoz nem férhettem hozza. A megfosztdst kimonddé hatdrozatokat kihirdették a Magyar Kozlonyben.

Az 1950-es évek végétdl az 1980-as évekig keletkeztek olyan kétoldali egyezmények, amelyek nem illeszkedtek az
altaldnos allampolgarsagi szabalyok sordba. A volt szocialista allamokkal kotott egyezmények a kettés
allampolgarsag eseteinek felszamoldsara iranyultak. (Az egyezmények megsziintetésekor, az 1990-es évek elején
voltak olyan megnyilvanuldsok, melyek szerint ezek az egyezmények a hataron tuli magyarsdg ellen irdnyultak. En
ebben tébb okbdl nem hiszek. Az egyezmények megkotésével kapcsolatos targyaldsok bels6é anyagaiban erre utalas
sincs - ez persze 6nmagaban sokat nem jelent. De a volt NDK-ban, valamint Bulgaridban, Lengyelorszagban és
Mongélidban nem élt elszakitott magyarsag. Le kell szogezniink azt is, hogy a tobbes allampolgarsadg masutt,
Nyugat-Eurépaban sem volt kivanatos. Az Eurépa Tandcs 1963. évi konvencigjabol ihletet meritve 1985-ben a
szocialista taborban is kezdeményezték egy multilateralis egyezmény létrehozasat, mely egységes elvek alapjan
sziintette volna meg a tébbes allampolgarsagot. A tdrgyalasok meg is kezdédtek, de a térség tarsadalmi-politikai
valtozasai ezt a kezdeményezést elsoporték.) Az egyezmények rendelkezései a leszarmazas elvét negligaltak oly
mddon, hogy a dontéen vegyes hazassdgbol szarmazo kettés dllampolgaroknak (sziileiknek) a sziiletéssel szerzett
két allampolgarsag koziil valamelyiket valasztaniuk kellett a jovére nézve. Ha nem nyilatkoztak, altaldban a
lakéhelylik dllampolgarsagat tartottak meg, és a masikat elvesztették. Ma mar ezek az egyezmények nincsenek
hatdlyban, de nem semmisek, tehat akire kordbban vonatkoztak, azokndal az dllampolgarsagi statust az
egyezmények hatdrozzadk meg.

Jelen

Mar nincs hatdlyban ugyan, de mégis itt kell megemliteniink a magyar dllampolgarsagtol megfoszt6é hatarozatok
hatdlyanak megsziinésérdl sz6ld 1990. évi XXVII. térvényt, melyet modositott az 1990. évi XXXII. torvény. Az utolso
partallami parlament és az elsé szabadon valasztott parlament sziilotte e két torvény, melyek ugyan kodifikdcios és
jogelméleti szempontbdl nem remekmiivek, de fontos lizenetet tartalmaznak az emigracié felé. A magyar
allampolgarsaguktél megfosztottak egy egyszeri nyilatkozattal visszadllithattdk (visszaallithatjadk) magyar
allampolgarsagukat. A nyilatkozat éleszti fel a magyar allampolgarsagot, a magyar hatdésag ezt csak tudomasul
veheti, de nem birdlhatja feliil - természetesen akkor, ha azt az arra jogosult tette. (Az emlitett térvények
rendelkezéseit az 1993. évi allampolgarsagi térvény magaba épitette.)

Az 1989. évi alkotmanyreform az allampolgdrsagi torvényt a kétharmados torvények k6zé sorolta. Ezzel egyet kell
érteni, hiszen az allampolgarsag szabalyozasa mindeniitt a vilAgon az allamok szadmara alapvetd, a szuverenitashoz
kapcsoldédo kérdés. A hatdlyos dllampolgdarsagi torvényt, 1993. évi LV. torvényt 1993. oktéber 1-je 6ta alkalmazzuk.
Milyen véltozdsokat hozott az Gj torvény a kordbbiakhoz képest? A leszdrmazas elvén alapuld, a térvény erejénél
fogva haté dllampolgarsdgszerzési szabalyok nem véltoztak. Sziiletésétl magyar allampolgar a magyar
allampolgar gyermeke. Ezaltal megmaradt a magyar allampolgarsag sziiletési és lakohelytdl fiiggetlen korlatlan
oroklédésének lehetdsége. A honositas és visszahonositas feltételeit azonban - a parttalan 1957. évi torvényhez
viszonyitva - megszigoritotta a jogalkoto.

Kedvezményes mindésitésre alapot adé tény hidnyaban, "alapesetben" nyolc évig kell az orszdgban élni
bevandoroltként a kiilfoldinek, hogy a magyar allampolgarsagért folyamodhasson. Kedvezményes esetben (példaul,
ha a kérelmezd hazastarsa magyar allampolgdr, vagy ha a kérelmez6 menekiilt statust) hdrom évi ittlakéds utan
kérheti a honositast. A magyar szdrmazasuak, azok, akiknek a felmendi k6zott volt magyar dllampolgar és magyar
nemzetiséglinek valljadk magukat, tehat a hataron tulrdl bevandoroltak egy évi ittlakds utan kérhetik 6seik
allampolgarsagat.

Az 1993. évi torvény bevezette az Un. allampolgarsagi vizsgat, a honositasi kérelem benyujtasat megel6zéen
alkotmdanyos alapismeretekbdl magyar nyelven vizsgat kell tennie a kérelmezének. Ezek a feltételek az
allampolgarsag "ismérveivel" fliggnek 6ssze, amirdl a bevezetében ejtettem szét: dllampolgarsagot az nyerhet, aki
kell6 mértékben integralddott a tdrsadalomba. Az elbirt ittlakds idétartama egy feltételezett beilleszkedési id6t
jelent, a vizsga s a tovabbi feltételként meghatarozott biztos lakas és megélhetés igazoldsa pedig mar a
beilleszkedés fokdnak mércéje. A visszahonositast kéré egykori magyar allampolgarnak a honositasi feltételek
koziil az dllampolgarsagi vizsgat nem kell teljesitenie, és a bevandorldsa utdn nyomban visszakérheti az



dllampolgarsagat. A magyar allampolgarsagért folyamododk allampolgarsagi és mas adatait Téth Pal Péter tobb
irdsaban elemezte, én erre most nem térek ki. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a honositast és
visszahonositast kérék kozel 90 %-a a hataron tulrdl szarmazik. Ez kovetkezik Magyarorszag XX. szazadi
torténelmébol és térségilink politikai-gazdasdgi-tarsadalmi viszonyaibol, a magyar kisebbségek helyzetébdl: az
anyaorszag vonzasa vitathatatlan.

Kivételes mdédja a magyar allampolgarsag visszaszerzésének az egykor megfosztottak mar megismert
nyilatkozattételi lehetésége. A deklaraciora jogosult személyi kort az 1993. évi torvény kibdvitette az attelepiilésre
kotelezett német nemzetiségliekkel és az 1990 elétt elbocsatottakkal. A jovatételi célu norma indoka, hogy az
emlitett személyi kor a magyar allam egyoldala intézkedése kovetkeztében vesztette el magyar allampolgarsagat
vagy kényszeriilt annak feladaséara.

A magyar allampolgarsag megsziintetése a hatédlyos torvény szerint lemondassal és - hatdsdgi kezdeményezésre -
az allampolgarsag megvonasaval lehetséges. Ez utébbira még nem volt példa. Az dllampolgarsagrol valo lemondas
jogat donto tobbségben azok a kiilfoldon él6 magyar allampolgarok gyakoroljak, akik enélkiill nem tudndak
megszerezni egy olyan allam allampolgarsagat, mely a tobbes allampolgarsagot nem tiri el, és belsé jogaban is
alkalmaz olyan rendelkezést, amely e felfogast szolgalja. igy példaul az allampolgarsdg megszerzésének feltételéiil
irja el6 az el6z6 dllampolgarsdg megsziintetését az osztrak, a német, a szlovén jog, valamint a skandinav és
Benelux-allamok joga.

Es a magyar allampolgarsagi jog hogy viszonyul a tobbes (kettds) allampolgarsdghoz? Allampolgarsagi térvényeink
toleransak voltak a tobbes dllampolgarsaggal kapcsolatban, a magyar allampolgarok altalaban kovetkezmények
nélkiil szerezhettek mas allampolgarsagot is, a honositdsnak pedig csak kivételesen volt feltétele, hogy a
kérelmez6 el6z6 allampolgarsagat feladja. (A "kovetkezmények" tekintetében: az 1939. évi torvény rendelkezései
alapjan nem lehet a magyar allampolgarsadg megszinését megallapitani, tehat idegen allampolgarsag
megszerzésével nem szlint meg a magyar allampolgarsag.) A kettds dllampolgarsag korldtozasara, idélegesen
kétoldalu allamkozi egyezmények léteztek - mint lattuk, mar a XIX. szdzadban is. A hatélyos jog semmiféle
korlatozassal nem él.

Osszegzés

1. Az egykor magyar dllampolgdrsdgukat elvesztett kiilféldi allampolgdrok és utodaik (koztiik els6sorban a
békeszerzédésekkel érintett, hatdron tul él6 magyarok) eddigi dllampolgarsagi jogszabdlyaink szerint mindenki
mdsndl kedvezdbb feltételek mellett szerezhettek vagy szerezhették vissza magyar dllampolgdrsdgukat. Ennek
mindenkor feltétele volt, hogy a kérelmezd az orszdgban éljen, tehat a magyar szuverenitds ernydje alatt élvezze a
preferencialis elbandst. Ez a szabalyozas kovetkezik az dllampolgarsag természetébol, és kielégiti a nemzetkozi jog
elvarésait is. Az orszag hatarain kiviil é16 személy részére az allampolgarsdg megadasara a magyar jog csak
kivételes esetben, pl. a hontalan allapot megsziintetése érdekében adott lehet6séget, vagy ma egy jovatételi célu
norma alapjan van korlatozott lehet6ség. Mas allam szuverenitasa alatt é16, Magyarorszaggal "fizikai"
kapcsolatban nem &all6 tomegek magyar dllampolgarra nyilvanitdsa (ezt takarja ugyanis a "kettds allampolgarsag"-
formula) az allampolgarsag mibenlétével nem egyeztethetd Gssze.

Figyelembe véve azonban, hogy mar 1989 6ta az Alkotmanyban deklaralt elv a hataron tuli magyarok iranti
felelésség ("a Magyar Koztdrsasdg felelésséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért, és elémozditja a
Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat"), ennek megtestesitésén, részletes jogszabdlyi "lebontasan" is ill6
gondolkodni. A bevezet6ben emlitett, szakértdéi bizottsagok 1étrehozasat elrendeld 1999. évi kormanyhatarozat mar
kézzelfoghatobb célokat fogalmaz megq: "a Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag k6zotti oktatasi, kulturalis,
gazdasagi, egészségligyi, szocidlis és 6nkormanyzati kapcsolatok fejlesztése, a kornyezo6 orszagokban €16
magyarsag szil6foldjén valé megmaraddsa, nemzeti 6nazonossaganak megérzése". A felsorolt célok megvalésitasa
nem igényli, illetve nem illesztheté a hagyomanyos allampolgarségi jogi keretek kozé. Esetlegesen 1j
jogintézményt, més forméakat kell keresni az elébb jelzett célok megvaldsitasara.

2. A korlatlan leszdrmazasi (vérségi) elv miatt a magyar allampolgdrsag a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok
esetében is évtizedek 6ta nemzedékeken atoroklédhet, a latens magyar dllampolgdrok szdma megbecsiilhetetlen.
Allampolgari jogaikkal akkor élhetnek, ha megfelel6 médon igazoljadk magyar allampolgarsaguk fennallasat.
Kérelemre, torvényben szabalyozott eljarasban a magyar allampolgarsag ésszerl idén beliil igazolhatd. (A latencia
egyik félre sem ro terhet, hiszen aki nem tud magyar allampolgarsagarol, nincsenek elvardsai Magyarorszaggal
szemben.) Nem lenne haszontalan viszont segitséget adni igazgatasi szempontbdl is a magyar identitas
megodrzéséhez. Mdasfeldl azon is el kell gondolkodni, hogy sziikség van-e olyan magyar allampolgarokra, akiknek
semmiféle kapcsolatuk nincs 6seik hazajaval, a magyar nyelvet nem értik, nem beszélik, a magyar hagyomanyok és
kultura idegen szdmukra. Hiszen az allam és allampolgara kozott a kapcsolatnak ténylegesnek, effektivnek kell
lennie. (Ld. példaul az ide vonatkoz6 francia szabéalyokat. - a szerk.)
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Bodoé Barna
Schengen, a kihivas
- Egy romaniai magyar reflexio -
Schengen politikai villAmzar, amelyet nyitva viselnek.
Schengen - The Challenge

In order to argue for the maintenance of relationships of the Hungarians outside the border, the author from
Temesvdr (Romania) mentions the example of the Germans: the Germans of Romania get their German visa
unconditionally and straightaway (despite the Schengen border) if they have a so-called "Volksdeutsch"
certification (issued by their own corporate system).

Bar az egységesiil6 Europa torvényszerien jutott el a Schengenben aldirt és a telepiilés nevével jelolt
megallapodasokig (Kovacs, 1998), méara az eurdpai kozosséget statualé megolddasok, illetve javaslatok egyre jobban
jelzik, a valtozé helyzetet inkdbb alakitja a félelem, mint a felel6sségérzet. Mikozben a félsz altaldnos - egyik
oldalon a viszonylagos biztonsag és jolét megdrzése, a masikon az Gjabb leszakadds, torténelmi kimaradas veszélye
a fellépd félelem hivdszavai -, a felel6sséget szinte kizdrolag a Nyugat viseli, illetve nyugati orszdgoktdl varjak el a
k6z6s Eurdpa jegyében torténod felelés megnyilatkozasokat és esélyt biztosité inditvanyokat. Keleten is nyilvanvald,
hogy a nemzetit felvalté eurdpai paradigma végeredményben tisztdnlatas és felelésség kérdése (Marga, 1997),
melynek jegyében egész sor szellemi miihelyt hoznak létre, azt viszont tobbnyire csak hozzdgondoljak, hogy Kelet
kiszolgaltatott, és a megvaldsitas eszkozei a Nyugat kezében vannak. A helyzet logikajabol fakaddan ebben a
szigoru integracids menetben Kelet versenyfutdi egymasra mutogatnak, a torténelmi sérelmek mellé Gjabbakat
ejtvén-szerezvén. Keleten Eurdpa harom évszazadon 4t uralkodd, de méra a nemzetkozi politikdban erétlenné valt -
nemzetdllam, szuverenitas, hatalmi egyensuly - kategoridirél (Kissinger, 1996) ugy szeretnének lemondani, hogy
kozben az eurdpai Kelet politikai piacédnak legtobbet forgalmazott cikke, a nemzeti érdek és annak képviselete
megorizze legitimacids erejét. Ebben a helyzetben kellene, persze Schengen jegyében, Ujragondolni az
anyanemzet-hataron tuli nemzettestek, valamint a tébbség-kisebbség vonzatokat. Erre a magyar példa talan a
legjobb, hiszen Magyarorszag lépéselényhoz jutott azokkal az orszagokkal szemben, ahol a kisebbségi sorsba
kerilt nemzettarsai élnek, s aligha kivanja az integracié utjat ugy végigjarni, hogy ezenkozben az amugy is
hatranyos helyzeti kisebbségi magyarok leszakadjanak a nemzet testérdl.

Amikor Schengen jegyében tanacskozunk,* szinte lehetetlen fel nem idézni, hogy a szét miképpen mindsitik: az
absztrakt gondolkoddasra hajlamosak szimbélumnak, metafordnak, mitosznak nevezik, a pragmatikusok
kényszerrol, masok technikarol beszélnek, de szép szadmmal vannak az erdélyi magyarok k6zott, akik Schengen
hallatéan panikba esnek. A sor folytathatd: kapu és mérfoldké is egyszerre. Kapu, hisz immar valésagosan jelzi,
foéleg a poszttotalitarista térségben, ki 1éphet be abba a bizonyos eurépai klubba. Mérféldké Schengen az
onmegmérettetés Utjan lehet. A mai eurdpai diskurzus egynemiiséget feltételez, az integracié koraban lehetetlen
kifelé egyet mesélni s befelé mast cselekedni. A kifelé és befelé kiilonbozdsége, eltéro politikai-tarsadalmi
gyakorlata megszilinik, pontosabban értelmetlenné valik. A szomszéd immar f6leg partner, bar vetélytarsi mindsége
nem szlinik meg teljesen. A szomszédok - nem csupan az eurdpai Keleten - tegnapig szinte sportot iztek abbdl,
kinek sikeriil rdszednie a masikat, kinek sikeriil jobban az "igérd meg, ne add meg" politikai jatéka. Szellemi téren
sem volt sokkal jobb a helyzet. A nemzeti eszme jegyében fogant, befelé tudomdényosnak hirdetett, helyzetteremtg,
illetve status quét legitimalé torténetekrdl a nemzetkozi szakmai vita, barkirdl is legyen szé, nem elodazhato.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a torténelmi mitoszok téltete politikai volt és maradt, mig ezt a nemzetkozivé valé
szakmai eszmecsere valamiképpen fel nem oldja. Egy ilyen szembenézés a "hivatalos" multtal k6zosségi
onmegmeérettetés is, féleg mert a térségben a gazdasagi sikerek hidnya a politikai retorikdt nemzetire hangolja.

A német minta

Schengen mint joganyag, illetve az unids vizumpolitika és a kivételek iigye még hosszu ideig az eurdpai politika
sulyos kérdései k6zé fognak tartozni. Mivel a "demokratikus bévités" doktrindja (Horvath, 1997) nem adja fel
teljesen az évtizedeken at kovetett "feltartdztatasi politika" elveit, a hagyomanyos nemzetbiztonsagi kihivasok
tovabbélése miatt a Keletrdl inditott javaslatok elfogadasi esélyeit a tényleges nyugati gyakorlat erdsitheti igazan.
A magyar politikdnak minél el6ébb ki kell alakitania a sajat megoldasi javaslatat. Sziikséges ez egyrészt, mert
Schengen ko6zosségi joganyagga tétele folyamatban van, de nem utolsésorban azért, hogy a hataron tuli magyarsag
korében erdsodo félelmekre némiképp valaszoljon. Schengen tavlatilag azt jelent(het)i a kisebbségi magyar
szamara, hogy az eurodpai kozosségbe tagoldédott anyaorszag és a kiviil rekedt nemzettest kozotti, akadalyokba
itk6zé kapcsolat a kisebbség szamara vagy a beolvadast segiti még inkdbb eld, vagy a sziill6f6ldon vald
megmaradds valik kérdésessé. A nyilo6 oll6t idéz6 folyamat okan érdemes felidézni egy 1étezd, ez idaig szinte észre
sem vett példat a hatdron tuli kisebbségek pozitiv diszkriminacidjat illet6en.

Erdélyiként a német példat tartom figyelemre mélténak. A romdan allampolgarok szamara a német beutazovizum
elofeltétele a kinntartézkodas anyagi garanciait tartalmazé meghivélevél. A kérelmezének egész sor okiratot - pl.
masolatot a munkakonyvérdl, esetleges ingatlan-tulajdonénak a telekkonyvi kivonatardl stb. - kell mellékelnie, ki
kell fizetnie a vizumilletéket, és harom-6t nap utdn megkapja az eredményt. A romdaniai németek vizumhoz jutdsa
ezzel szemben, feltételek nélkiili: nem kell meghivélevél, nem kellenek a kiillonb6zé bizonylatok, vizumilletéket nem



kell fizetni - csak kezelési koltséget -, s a valaszra sem kell harom-6t napig varakozni. Viszont rendelkezni kell egy
papirral: a Volksdeutsch, vagyis a népi német mivoltnak az igazolasaval. Ezt a német etnikum hivatalosan elismert
képviselete - a Német Férum - allitja ki, s azt hitelesiti dltala, hogy a kérelmez6 a német nyelv és kultira ismerdje,
vagyis német neveltetésben részesiilt. Akinél ezt nem tudja egyértelmlien megéllapitani, jelzi a konzuldtusnak, s a
nyelvismeret alapjan még lehet kedvezményezett a kérelmezé. A vazolt eljarasi médozat esetében az anyaorszag -
mint 1attuk -, a hataron tuli nemzettarsak vonatkozdsdban nem vizumpolitikat, hanem nemzetpolitikat érvényesit.

Erdemes volna eljatszani a gondolattal, mi torténne, ha a schengeni folyamat elérehaladtdval a magyar-magyar
kapcsolatok biztositdsa érdekében Magyarorszag a fentihez hasonlé "érték(i" népi magyar mindsitésre épitett
megoldast vezetne be. Rovid diagndzisom: egyszerre megkett6zédne az erdélyi magyarok szdma, s nem volna gond
azzal, hogy ki jarjon a magyar iskoldkba. Persze a kérdés a tobbség vonatkozésédban is érdekes lehet, de els6
kozelitésben azt fontos tudni, hogy a kilenc éve miik6dé rendszer ellen senki, de senki fel nem lépett, a nem német
roman allampolgar elfogadta, hogy a német kivaltsdgosan kezeli a kiilhoni németet. Nemhogy a sajté nem tette
szové a kiillon mércét, de a konzuldtusi nem német sorokban gylir6dé polgarok sem.

A minta adott, és kiilon figyelmet azért érdemel, mert nehezen képzelheté el, hogy Nyugaton keményen fellépjenek
olyan megoldds ellen, amely évekig egy tagorszag gyakorlata volt. Tovabba azért fontos a német minta, mert a
schengeni hatar keletre tolédasaval a német kormany szaméara nem oldddik meg a keleti térségben é16
nemzettarsak preferencidlis kezelésének a kérdése, s nagy a valdszinlisége annak, hogy a tiz éven at sikeres
gyakorlatot tovabb kivanjak éltetni. A vazolt minta egyben a kisebbségi sorsti magyarok szamara is jelzés, annak
igazolasa, hogy a mai nemzetk6zi gyakorlat - a dan és a norvég egyedi megoldasok mellé (Kovacs, 1998) sorolhatd
és sorolandé a német is - (el)ismeri a sajatos eljarasok moédszerét, s valdszini, hogy ez a jovében is fennmarad. Az
eredeti kérdés ezzel nem veszti értelmét, de dtfogalmazandé: szamithat-e a magyarsag a vizumok kérdésében a
kérnyezé orszagok tobbségi kozosségei részérdl olyan megértésre, amilyen Roméanidban a kisebbségi németeknek
kijaroé preferencidlis ligyintézés irdnt megnyilvanul?

Kozép-eurdpaisag

Schengen okan meriil fel a kérdés: milyen lesz K6zép-Eurépa holnap? Az igényes valaszt a tegnapi és a mai
helyzetbdl bontjak ki, csakhogy K6zép-Eurdpa vonatkozasdban visszamendleg is féleg kérdéseink vannak. A térség
jelolésével kapcsolatos fogalmi béség - Kézép-Eurdpa, Kelet- K6zép-Eurdpa, a bismarki Mitteleuropa, Koztes-
Eurépa, Kelet-Eurépa, Eszak-Nyugat Balkén - a kozelitési médok sokféleségére utal, jeléiil annak, ahogyan a térség
politikai geometridja (Le Rider, 1997) valtoz6 korok és hatalmi kontextusok fliggvénye volt. Ha egyre tobb szé esik
napjainkban az Osztrdk-Magyar Monarchiarol, oka nem a multba menekiilés avagy a torténelmi revizi6 igénylése,
hanem a jelen gondjainak felelds végiggondolasara tett kisérlet. Egyazon kor értékelése lehet eltéro, egyrészt az
itélkez6 kozosségektol fliggben, masrészt az aktudlis torténelem hatdsdra. Mikozben a térség gyarmattalanitasanak
a kérdése bizonyos értelemben ma is aktudlis, nehéz tagadni az egymasnak ellentmondé igazsdgokat a Monarchia
vonatkozasaban: egyik kozosség emlékezetében a boldog békeidbket jelentette, a masik szdmdra a népek bortonét.
Figyelemre méltd, hogy a tegnapi bortont monddk koziil van, aki véleményt valtoztatott. Egyre indokoltabb Kozép-
Eurépdban gondolkodni, és ennek csak egyik oka az eurdpai egységesiilés. Nem az eurdérégiok divatjat kellene
attenni egy madsik szintre, hanem a nemzet és a térség kérdéseiben egyensulyt kialakitani. (A kérdés b6vebb
kifejtését 1d. e szamban Niederhauser Emil, Fried Istvan és Pomogats Béla tanulmanyaiban. - a szerk.)

Az eurdpai egységesiilés elegendé okot és indokot szolgaltat ahhoz, hogy megtorténjen a térségi integracios-
foderalizacids elképzelések és kisérletek elemzése (Ban-Didszegi-Mdarer-Pritz-Romsics, 1997; Kende, 1994). S bar
Ko6zép-Kelet Eurépa balsorsu orszagainak a rendszervaltds el6tti és alatti helyzetét sokan elemezték vildgosan és
pontosan (Hankiss, 1989; Ash, 1991; Busek, 1992), az 1990 utani idészak eseményeinek és az integraciés nyomas
hatédsanak atfogd térségi elemzése varat magara. Amig Kelet-K6zép-Eurdpa vonatkozasdban altalanos igazsagok
megfogalmazdasanak az igényével, minden érdekelt fél bevonasaval nem keriil sor a kisebbségi kérdés felelds
elemzésére, addig jobb esetben a kisebbségek 1étét tekintik permanens konfliktus-forrdsnak (Balogh, 1997), a
rosszabb alternativa Koszovd. Az integracios versenyfutas kisérgjelenségei erételjes jelzések a tekintetben, hogy a
poszttotalitarista térségben a félelem és a rivalitds Bib6 Istvan &ltal leirt kora mindmaig tart. A nemzetallam
felbomldsanak belga példéaja (Stengers, 1997) egyedi, mégis figyelmet érdemld, mert mutatja, miként alakulhatnak
at a nemzet és az allam klasszikus formai.

A masodik vildghabord utdn nem sokkal Parizsban felismerték és ki is mondték: a német kérdés rendezése nélkiil
nem alakithatoé ki stabil Eurépa (Schuman, 1991). Ma pedig azt kell felismerniink, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
kisebbségi kérdés rendezése nélkiil nincs stabil Kelet- K6zép-Eurdpa. A kérdésfelvetés Schengent idézi, és erre a
térségben alig figyelnek oda. Mi lesz az integracioval? A szomszédok ellenében nincs integracié. Nyugat orszagai
egymas gondjaira figyelve 1épegettek az egységesiilés utjan. Az eurdpai Keleten Nyugattal kivan joban lenni az, aki
Eurépat mond. Mik6zben a kontinens unids orszagai a névekvo kolcsonos fliggéség iranyaba haladnak, KKE-ben a
ko6z0s politikai csomagbdl éppen azt teszik félre, illetve nem méltatjdk figyelemre, ami 6rokoés gond volt, és
rengeteg figyelmet kovetelt. A térség orszagainak kisebbség-politikdja immar nem beliigy. A kisebbségpolitika kiil-
és belpolitikai vonatkozasai nem valaszthatok szét, nem kezelhetdk elkiilonitetten (Brubaker, 1995), az uj helyzet 0j
szemléletet kovetel meg, s ez immar nem csupan a kisebbség, de az illet6 tobbség érdeke is.

Roman narrativak

Id6rél idére a romdan politika valamilyen megbékélés sziikségességét hirdeti meg. Ez jészandék-kinyilvanitas,
amennyiben a kérdésfelvetés nem valik egyoldaliva azaltal, hogy a megbékélési felhivas cimzettje kizardlag a
masik k6zosség. A felhivast megfogalmazé fél haza tajan minden rendben van, 6 tolerans és igazsdgos. A gondok
oka a helyzet, amiért mas a felel6s. A megbékélés igénylésekor mintdkra is szokdas hivatkozni, igy hitelesebbnek
tlnik az inditvany. Amely ekként nem veszi figyelembe, de legaldbbis relativizalja a megoldasok térténelmi



bedgyazottsagat. A sokat emlegetett német-francia megbékélés felett eljart az idé (Rovan, 1998), mert jelentds
mértékben az aktudlis nemzetkozi politika alakitotta. Mint minden megbékélést, kiilénben. A nemzetk6zi - nyugati -
légkor habort utéani fesziiltségét feloldo francia-német megbékélést a kisebbségi németek viszont tgy értelmezték,
hogy anyanemzetiik lemondott réluk. Ennek is koszénhetd, hogy ma az elzaszi németek szdma a fél évszazad
eléttinek a tizede. A szazad- és ezredvégen a skotok és a wales-iek sajat parlamenthez jutnak, hogy énnon
sorsukrol donthessenek, ma nem a kisebbségek feje folotti megegyezések gyakorlatdnak torténelmét irjak. A
roman politika jelentds része ezt a kurzust nem akarja észrevenni, illetve nem fogadja el. A politika ezen szerepldi
szamadra a kisebbség idegen anyag a nemzet testében, 6riiljén, ha megtirik, fliiggetleniil attél, hogy ezen
egyuttlétnek a kisebbség sem oka, sem kialakitéja nem volt.

1996 utdn Romdénidban korméanyzati oldalon gyakran allitottak, a kisebbségi kérdést modell értéklien sikertilt
megoldani. Valé igaz, a térség orszagai nem arrdl ismertek, hogy a kisebbség képvisel6it miniszteri
barsonyszékekbe iltetik, de ettdl a politikai eréviszonyokbdl fakadd 1épéstdl a mintaszeri megoldasig jokora a
tavolsdg. Mutatja ezt az RMDSZ - ez iddig nem sok eredményt hozoé - kiizdelme a kozoktatds teriletén, a kétnyelvi
tabldk korili zlirok és zavarok, az egyetem-vita. Az dllami magyar egyetem létrehozatala elleni tobbségi fellépések
mogott ott van mind a kisebbség nyelvteriiletvédelmének az elutasitdsa, mind pedig az a sok évtizedes
kisebbségpolitikai gyakorlat, amelynek soran a tobbség megszokta, hogy a kisebbség sorsanak teljes ura. A
politikai szocializacié fontossagat mutatja a koaliciés kormdanyzdas tapasztalata: amit a kormdény kisebbségi tigyben
a kormanyzas ko6zos felel6ssége jegyében elfogad, és tamogatanddnak itél, a koalicié kényelmes parlamenti
tobbsége ellenére, gyakran nem kapja meg a torvényhozok tdmogatasat. Bar kisebbségi iigyekben jo szemil
elemzdk véleménye szerint is az RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsa azt jelenti, hogy a kormanykoalicié eréi
elfogadtak a kisebbségek védelmének magyarok altal kivant normdk szerinti szabalyozasat (Andreescu, 1998), a
tapasztalat egészen mas. A kozvélemény-kutatdsi jelzésekre figyel6 politikai erdk latjak, és a koalicids partnerség
ellenére figyelembe is veszik: romlé gazdasagi helyzetben a kisebbség tdmogatasa szdmukra a mai Roménidban
politikailag nem elényos. A tébbségi tarsadalom korabbrol ismert kisebbségek iranti - ellenséges - viszonyulasa
szinte semmit nem valtozott.

A megbékélés - egyik 1ényegi - eléfeltétele az 6nvizsgdlat. Ujfent német példa idézhetd, a német nemzeti eszmének
szentelt Reichstag-kiallitas, amellyel kapcsolatos informécié Berlinbdl, hogy minden érettségiz6tol elvarjak a
megtekintését. A parjat ritkit6 kidllitas jelzi: a szigoru onvizsgalatban a németek kemény kovetkezetességgel jartak
el.

Az Onvizsgalat jegyében valna valdjaban értelmezhetévé az aktudlis parhuzamos torténet, amelynek szerepldi a
szdzadunkban ismerttdl és "megszokottdl" teljesen eltérd viselkedést mutatnak. A térség huszadik szazadi
sikertorténetét hoz6 Romaénia "1990 utdn meredek lejtére keriilt, mik6zben a haborukban megbiintetett
Magyarorszag - a jelek szerint - a térség legsikeresebb valtasat tudhatja magéénak. Roméanidban 1989
decemberében nemcsak a diktaturanak lett vége, hanem egy nemzeti sikertérténetnek is. Helyzetértelmezések
szliletnek, de nem csupén a diktatira idejét kell atértelmezni, hanem a korabbi torténet keretfeltételeit is. Az 1990
utdni romaniai zavar és sikertelenség magyarazatara sokszor hivtak segitségiil az orszag helyzetének
kivételességét. A kivételesség jegyében torténd értelmezések egyik tipusa szerint a Roménidban bekoévetkezd
események nem a helyzet belsé logikajat, hanem idegen erék érdekeit kovetik. Itt, régidk és kulturak
taldlkozaséandl a hatdsok mindig erésebbek. A kivalasztottsag érdekes kettdssége figyelheté meg: fontossagtudat és
ellenségképzet. A fontossag ellenséges erdk létének oka is, kovetkezménye is. A tébbség-kisebbség relacio
vonatkozasaban ez azt jelenti, barmi torténik, megjelenik a "magyar" értelmezés, a magyar veszély. Roménia
kivételessége 1étezé: folyamatosan ujratermelédd peremhelyzete. Es valdban, az orszag harom torténelmi régidja
egyszerre sohasem tartozott ugyanabba a befolyasi 6vezetbe. A folyamatosan fenndllé kiegyensilyozasi kihivas a
nyitottsdg mellett egyfajta szkepticizmust eredményezett (Alexandrescu, 1998), mialtal a fennmaradés és az
identitas kérdései keriiltek el6térbe. E prioritdsokat a "magyar veszély" adagoldsaval lehet(ett) hosszu tavon
szabdlyozni és fenntartani.

Valami mégis valtozoban. Kialakultak és novekvé tiszteletnek 6rvendnek fiatal értelmiségi kérokben a roman
torténelem mitoszaival foglalkozé szakmai miihelyek. Demitizalé munkdék sziiletnek. A hivatalos szakma reakcidja
gyenge, de a folyamat elindult. Es van észinte kozdsségi érdeklédés. Napjainkig kellett varni, de végre
megszillet6ben azon tanulméanyok, amelyek a romdan kultdra és az Europa nostra viszonyat torténetiségében is
feltarjak. 1989 el6tt nemzetdrulds- szamba ment volna azon allitas, hogy a XVIII. szazadtdl kezdédden "a romanok
tobbé-kevésbé traumatikusan élik meg taldlkozasukat Eurdopaval", kialakul a kisebbrendiiség rogeszméje, a
kollektiv megbélyegzettség érzése (Antohi, 1996). Ezzel magyarazhato, hogy Romanidban sokak szdmdra a nemzeti
érzés mindossze a dicsé mult felidézését jelenti. A jelen zavard, nem része ezen érzésnek (Patapievici, 1996), az
aktudlist a polgar szinte elutasitja. Ezaltal a nemzeti érzés sokkal inkdbb retorikai iigyességet jelent, mint tények
ismeretét és érvekbe épitett vallaldsat. Ma mar van romdn torténész, aki kijelenti: "A torténelem kifejezés
megtévesztd. Ertelmezni kell. Még a torténészek is ritkan teszik..." Ezt Lucian Boia 4llitja, majd folytatja: "a
torténelem szelekcié..., a fontos, a jellegzetes, a jelentéségteljes kivalasztdsa" (Boia, 1998). Es innentél minden
relativizalédik, hiszen a fontos és jelentéségteljes kivalasztasaban megjelen(het)nek az aktudlis jelen politikai
céljai. Napjainkban mar nem lehet hinni a historia est magistra vitae tétel igazsdgadban, szazadunk torténései
megmutattdk, hogy az emlékezet ura a jelen feletti hatalom dont6 eszkozével rendelkezik (Rumi, 1998). A
torténelem személyes és kollektiv sorsokat szabott meg, idében és térben meghatdrozta a politika alanyainak
helyét és miikodését. Eurépa mai betegségei puszta - torténeti - retorikdval nem kezelhet6k, semmilyen "cél" nem
mentesithet a lelkiismeret meghallgatasatol.

Kelet-Kozép-Eurdpat megcélzd kezelési elképzelés a Schengen altal nyomatékositott kisebbségi kérdésre nincs, bar
a mai nemzeti 6népitkezési folyamatok meghirdetett céljai kozott elsé éppen a valamennyi nemzetet politikailag is
befogadé kozos Eurdpa! Marad a kérdés: a térségbdl inditand6 kezdeményezés hidnydnak a térség orszagai kozotti



integracids rivalizdcié az oka, avagy az egyes nemzetek - ma még? - elégtelen képessége arra, hogy sajat
torténelmiiket 6nnon érdekiikben megtisztitsak mindattdl, amit politikai céllal sz6ttek a szomszédellenes,
tudoményosnak hirdetett mesébe?
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Herbert Kiipper
Kisebbségek, kapcsolattartas és a nyugati integracio*
Minorities, the Maintenance of Relations and the Western Integration

As an impartial analyzer, the researcher from the University of Cologne claims that Hungary's admission into the
EU may be hindered by the Hungarian policy in the question of people's free travelling into the country. However,
in accordance with Barna Bodd, he also believes that the problems of the Hungarian minorities can be solved in
the frames of the visa-system.

Bevezetés: sajatos magyar helyzet
A Magyar Koztarsasag kiilpolitikajanak legfébb célja a nyugat-eurdpai integracid. A nyugat-eurédpaiak és a

magyarok kozott folyd targyaldsok erre tobbé-kevésbé konkrét kilatast nytjtanak. Masfeldl viszont Magyarorszag
volt szocialista szomszédainak - Szlovénia kivételével - nincs esélyiik arra, hogy belathat6 idén beliil a nyugati



integracids rendszerekbe beléphessenek. Ennek eredményeképpen a Magyarorszag és horvat, szlovak, ukran,
roman, valamint szerb szomszédai kozotti hatdrok hosszui idére az eurdpai integracié kiilhatarai lesznek. Ez a
tényallas a megjelolt orszagokban él6 magyar kisebbségeket az anyaorszagtdl ha nem is szigeteli el, de legaldbbis
a kapcsolattartast jelet6s mértékben megnehezitheti. Az eurdpai kiilhatarokat védoé rendszer két, a hatarokon tul
€16 kisebbségek kulturalis tulélése, fennmaradasa szempontjabdl 1étfontossagu teriileten jogi gatakat emel: a
személyek szabad hataratkelésével, valamint a kulturdlis javak szabad aramldsaval kapcsolatban. A két kérdés
koziil a szabad személyforgalomé a bonyolultabb és politikailag jelent6sebb. Jelen dolgozat ezért féleg a
Magyarorszagra vald beutazas lehet6ségeivel foglalkozik; a sokkal kevésbé kényes kulturdlis javak kérdésérol csak
érintélegesen tesz emelést.

A magyar érdekek

A magyar érdek egyrészt az eurdpai integracioba torténd felvételben és az azt alakité szerzédésekben valé teljes és
korlatlan tagsagban all. Minél kevesebb kivételhez, kikotéshez ragaszkodik Magyarorszag, anndl jobbak az esélyei,
hogy beldthaté idén beliil az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava legyen. Az Eurédpai Unid té6bbszor hangsulyozta, hogy
kivételeket (mint amilyeneket pl. Dania, Spanyolorszag vagy Portugdlia felvételekor megengedtek) nem tir tébbé.

* A tanulmany az Akadémiai Kisebbségkutato Miihely "A magyar-magyar kapcsolatok torténete és
fejlodési iranyai" cimii kutatdsi programja keretében késziilt.

Masrészt a magyarsag egyharmada a magyar allam hatarain tul él. Ezért a magyar érdek abban is 4ll, hogy a
hatérokon tul laké magyarsdgot minél szorosabb szalak flizzék az anyaorszaghoz.

1) A magyar dllam alkotmdnyos kotelessége

Az alkotmdany 6. § (3) bek. szerint a Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain tal é16 magyar etnikumu
kisebbségekért, és ugyanaz a bekezdés a magyar allamot a veliik fennall6 kapcsolatok dpolasénak az
elémozditasara kotelezi. E rendelkezés szovegezésébo 1, a "felelésséget érez", "kapcsolatok dpolasat elémozditja"
fogalmdbdl levezethetd, hogy nem harit konkrét kotelességeket a magyar allamra, azaz a magyar korméanyra. Még
a kapcsolatok apolasat sem koteles maga végrehajtani, mert az alkotmany csak annak elo mozditadsara kotelezi: aki
elémozdit valamit, az nem feltétleniil maga hajt végre. Minden homaélyossaga ellenére a hatarokon tul élo
kisebbségekrol valé gondoskodas az alkotmany 6. § (3) bek. alapjan nemzeti érdek. Gyenge jogi tartalma miatt az
alkotmdanyi rendelkezés féleg politikai jellegi.

2) A magyar kisebbségek érdeke

A magyar kisebbségek érdeke kétiranya. Egyrészt identitasukat - kisebbségi helyzetiikben - hosszl téavra csak
akkor tudjak fenntartani, ha az anyaorszaggal allandé kulturdlis és mas jellegi cserét, parbeszédet folytatnak.
Madsrészt abban az orszagban, ahol laknak, boldogulniuk kell. Ez csak akkor lehetséges, ha az 6ket koriilvevd
tobbségi lakossaggal és az dllammal nincsenek tul rossz viszonyban.

Els6 érdekiik koveteli, hogy minél egyszeriibb médon, minél kevesebb adminisztrativ akadéaly mellett utazhassanak
Magyarorszagra. Nemcsak a személyforgalom fontos szdmukra, hanem a - f6leg kulturélis - javak szabad, dij- és
vammentes forgalma is.

Masodik érdekiik pedig azt kivdnja, hogy a magyar dllam intézkedései ne tavolitsdk el 6ket tulsdgosan az ket
korulvevo néptdl, ne szigeteljék el 6ket a tobbségtol. Ezért nem tanacsos, hogy Magyarorszag az adott allam
polgarai k6zott tul nagy, illetve tul lathaté kiilonbséget tegyen az etnikai hovatartozas alapjan, pl. a vizum
kidllitdsakor. A magyar allam a magyar kisebbséget ne részesitse til nagy elo nyokben, ne ruhazza fel éket til nagy
privilégiumokkal az allam tobbségi lakossagahoz képest. Kiilonben csak boviti a kisebbség és a tobbség kozott
fenndll6 rést, és ez hosszu tavon a kisebbség boldogulasat, esetleg még 1étét is veszélyeztetheti.

Elsé rész: A személyek szabad beutazasa

A kiilhatarokon torténé személyforgalmat nem annyira maga a (szlikebb értelemben vett) eurépai jog szabalyozza,
hanem a (csak tagabb értelemben az eurdpai joghoz tartozé) Un. schengeni megallapodas. Az itt kovetkez6 munka
lehetséges megoldasokat kivan bemutatni. A jogi keret és a fent vazolt magyar érdekek 6sszehasonlitasabol,
egyeztetési kisérletébdl killonbo6zé lehetéségek addédnak, amelyekkel Magyarorszag enyhitheti a jovendo schengeni
csatlakozdssal jaro, a magyar kisebbségeket érint6é sérelmeket, és csokkentheti az akadalyokat. A jogi elemzést
politikai és gyakorlati szempontok kovetik.

I. A schengeni megallapodas kapcsolodé rendelkezései

A schengeni megallapodas (a tovabbiakban: Megdllapodéas) alapeszméje a hatdrmentes eurdpai térség. Ez azt
jelenti, hogy a tagallamok a belhatarokon megsziintetik az ellenérzéseket, és megengedik az egy schengeni
dllamban legélisan tartézkodd személynek a tobbi schengeni dllamba vald beutazésat, ott-tartézkodasat. A szabad
mozgas elve az Eurdpai Unié tagdllamainak a polgdraira, a schengeni dllamokban letelepedett kiilféldiekre,
valamint az ideiglenesen a schengeni teriileten tartézkoddkra (pl. turistdkra) terjed Kki.

A térségen beliili egység a kiilorszagokkal, valamint azok allampolgdraival szembeni banasmdd egységesitését
koveteli, sét: feltételezi. Ha schengeni dllam harmadik orszadggal a hatdron alkalmazhaté intézkedésekrol szélé
szerz6dést kivan kotni, koteles a tobbi tagallamot értesiteni; ha a szerz6dés targya a hatar menti ellenérzések
leépitése vagy gyengitése, akkor ehhez a tobbi tagallam beleegyezése sziikkséges. (136. cikk). A schengeni mott6 ez
lehetne: bent szabad mozgas, kifelé egységes, a beutazast elharitd és féleg a bevandorlast akadalyozé magatartas.



1) A schengeni megallapodds és az eurdpai jog viszonya

A Megallapodds az Eurdpai Unidé kebelében sziiletett, bar nem képzi a szoros értelemben vett k6zosségi jog részét.
J6llehet 6nalld szerzddés, szamos szdl fiizi az Eurdpai Unid rendszeréhez, 140. cikke szerint hozza az Eurépai
Ko6zosségek barmilyen tagallama csatlakozhat. Ezt Ugy kell érteni, hogy csak az EK tagjai csatlakozhatnak, a tobbi
allam nem. Hosszu tavon az a cél, hogy az Eurdpai K6zosségek tagsdga és a schengeni rendszerben egyesitett
allamok azonos halmazt képviseljenek. Ennek érdekében mar most is minden EU-tagallam polgara a schengeni
térségben "schengeni polgarnak", belfoldinek szamit (1d. a Megallapodés 1. cikkét), igy a brit és az ir polgarok is. A
preambulum a Megéllapodéas céljat, a belhataroktél mentes térséget az Eurépai Kozosségeket 1étrehozé
szerzédések egyik f6 céljara, azaz a belhataroktél mentes egységes belpiacra vonatkoztatja. Igy a szabad,
hatdrmentes mozgas az Eurdpai K6zosség céljanak, a szabad eurdpai piac megteremtésének alakité tényezgjévé
valik.

Az eurdpai szerzédések viszont mar kezdettdl fogva a belhatdrok megsziintetésére torekszenek. A legtujabb
megallapodas, az Eurdpai Unidt 1étrehozo6 tun. maastrichti szerz6dés B. cikkében a belhatarok nélkiili térség
megteremtését az unié f6 céljai kozott emliti. Emellett az Eurdpai Unié harmadik pillérét képez6 igazsagligyi és
beligyi egyiittmiikodés a menedékpolitikara, a kiillhatarok védelmére és az ottani ellenérzésekre, valamint a
bevandorlési politikdra és a harmadik dllamok polgéraival szemben kévetendé magatartdsra vonatkozik (K.1. cikk
1. - 3. pontja). Az igazsagligyi és beliigyi egyiittmiikodés nem az unié szupranacionadlis részéhez tartozik, amiért az
unié szerepe alapjaban véve a koordinéaciora és a hataskorrel rendelkezé tagallami hatésagok kozotti
egyluttmiikodés elGsegitésére korlatozodik. Az emlitett teriileteken pedig a k6z6sség a tagdllamokra kotelezo, azaz
szupranaciondlis elfirdsokat is alkothat. Az EK-szerzo dés 100/C. cikke szerint az uni6 jogalkotasa
meghatarozhatja, mely harmadik allamok polgdrai szorulnak vizumra a kiillhatar atlépésekor. Jelenleg 98 allam
polgéarai az 6sszes EU-tagallamra nézve vizumkotelesek; Magyarorszag szomszédai koziil a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasdg, Romdnia és Ukrajna szerepel e listdn. A tagallamok jogszabdlyai érvényben maradnak, amennyiben az
unio6 joga nem szabdlyozza ugyanazt a tényallast. Ez azt jelenti, hogy a listdra nem felvett orszagokkal szemben az
EU-tagéallamok szabadon megallapithatnak vizumkotelezettséget vagy vizummentességet.

A Megallapodds 134. cikke szerint a rendelkezések csak annyiban alkalmazhatdk, amennyiben nem ellentétesek az
Eurdpai K6zésségek jogaval. Tehat az eurdpai jog els6bbséget élvez, ami azzal magyarazhaté, hogy az dsszes
schengeni allam az EK tagja is. A maastrichti szerzédés K. 7. cikke pedig az Unidéban szokdasos egylittmiikodésnél
szorosabb kapcsolatokat két vagy tobb tagallam kozott kifejezetten tdmogat, hacsak azok az Unié céljaival nem
ellentétesek.

Az Un. amszterdami szerz6dés még szorosabb viszonyt teremt a k6zosségi jog és a schengeni rendszer kozott. Ezek
szerint a kiilhatdrok védelme, valamint a beutazas szabdlyozasa a jovében teljes mértékben a k6zosségi szervek
hatéskorébe tartozik. Az amszterdami szerzédéshez csatoltdk a schengeni szintnek az Eurdpai Unidba vald
bevonasardl szo6lo jegyzékonyvét, amely szerint az addig 6nallé schengeni Végrehajté Bizottsdg helyére a Kozosség
Tanécsa 1ép, annak hataskorét gyakorolja. Az amszterdami szerz6dés még nem lépett hatalyba, de elérelathatélag
Magyarorszag csatlakozdsakor érvényes jogot képez.

A schengeni tagallamok a Megallapodéas 9. cikkében kozds vizumpolitika kialakitdsara kételezték magukat. Am ez
még nem sikeriilt teljesen. Harom kiilonb6z4 lista 1étezik: az Gn. fekete listdn az a 129 4llam talalhato, amelyeknek
polgaraival szemben az 0sszes schengeni allam vizumkényszert ir eld. Ezek kozott természetesen az emlitett 98
allam is szerepel, amelyekre nézve az Eurdpai Unié a tagadllamokra kotelezéen vizumkényszert allapitott meg. A
lista bévitése nem 4ll ellentétben az eurdpai joggal, mert az Eurdpai Unié a tagallamakra bizza a listdn nem
szerepl6 allamok polgéaraival szemben alkalmazand6 politikadt. A schengeni lista csak e nemzeti politikdkat
egyezteti. Magyarorszag szomszédai kéziil semmilyen tovabbi dllamot nem taldlunk e listén.

Az Un. sziirke lista azt a 23 allamot tartalmazza, amelyekkel szemben a schengeni tagallamok gyakorlata nem
egységes. Jelenleg ez a lista nem bir jelent6séggel Magyarorszag szomszédaira nézve, de ez megvaltozhat, ha az
egyik vagy masik orszadgbhan nagyobb mértékl kivandorlasi hullamot okozé valsag keletkeznék. Végiil van fehér
lista is, és rajta azok az allamok szerepelnek, amelyek polgarainak egyetlen schengeni tagallamba vald
beutazdsdhoz nem kell vizum. A schengeni allamok a nem egyértelmi eseteket tartalmazoé sziirke lista
megszintetésére torekednek azaltal, hogy az érintett orszdgok vagy a fekete, vagy a fehér listara kertilését
szorgalmazzdak.

2) A kiilhatdr dtlépésére vonatkozo rendelkezések

A schengeni térségbe csak a megfelel6 hataratkel6helyeken szabad beutazni, és a tagallamok kotelesek szigord
ellenérzéseket végezni a kiillhatar védelme és a torvénytelen beutazads megakaddalyozasa végett. A megkivant
iratokbdl kiderithet6nek kell lennie a tartézkodas alatt felmeriilé megélhetési, valamint a kiutazasi koltségek
fedezete meglétének is (Megallapodas 3. - 8. cikke). Az utazdasi papirok teljességétél a menedékkérés esetében,
valamint humanitarius okokbél, valamely tagallam nemzeti érdekébdl vagy nemzetk6zi kotelességek alapjan lehet
eltekinteni. Az utébbi harom esetben a belépés nem az egész schengeni térségre, hanem kizadroélag a beengedé
allam tertletére érvényes [ 5. cikk (2) bek.] .

A nem vizumkoteles, tehat az 6sszes schengeni dllamban vizummentességet élvezo kiilfoldi a schengeni térségben
félévenként 6sszesen harom hoénapig szabadon tartézkodhat és utazhat [ 20. cikk (1) bek.] .

A tagéllamok kotelesek k6zos vizumpolitikat kialakitani (9. cikk). Fent méar lattuk, mennyire jutottak e cél
megvalodsitdsdban, de feltehetd, hogy a jovében szorosabb lesz a k6zos politika. Ha pedig az 6sszes tagallam egy
adott orszaggal szemben azonos alldsponton van - egymastél fliggetleniil vagy egyeztetés alapjan -, ezen az



alldsponton csak egyetemes egyetértés utjan lehet valtoztatni. Az adott dllammal szembeni vizumpolitika akkor
mar nem tartozik a tagallamok mérlegelési hatdskérébe, hanem a schengeni k6zosségébe. Ha azonban a nemzeti
politika kiemelkedd érdekei siirgés dontést tesznek sziikségessé, egy-egy tagallam ettdl a k6zos szabalyozastél ugy
térhet el, ha ezt megelézden a tobbi tagallamot értesitette [ 9. cikk (2) bek.] .

A vizum egységes schengeni vizum, amely az 6sszes tagallam teriilletén érvényes (10. cikk). A vizum kiaddsdban az
ut f6 orszdga, ennek hidnyaban az els6é beutazéas allama illetékes (12. cikk). A schengeni vizum legfeljebb harom
hénapig tartd id6tartamra, egy vagy tobb beutazasra érvényes; félévente személyenként legfeljebb egy vizum
adhato ki (11. cikk). Ha egy tagdllam a foly6 félévben a hdromhdnapos vizum lejarta utdn az adott személynek
tovabbi vizumot kivan kidllitani, akkor ezt szabadon megteheti azzal, hogy ez a vizum csak a kiallité orszag
teriiletére érvényes [ 11. cikk (2) bek.] . A schengeni vizum csak akkor adhaté ki, ha a kérelmez6 a fent emlitett
iratokkal rendelkezik (15. cikk), azaz f6leg ha bebizonyitja, hogy mind tart6zkodasat, mind kiutazasat fedezni tudja.

A vizum érvényességének haromhodnapos id6tartamra vald korlatozéasa azt jelenti, hogy a hosszabb idére szdlé
vizum kiadasa az egyes allamok hataskorében marad (18. cikk). Ennek kovetkeztében az igy kiadott vizum nemzeti
és nem schengeni vizum, amiért csak a kiallité allam teriiletére érvényes.

3) A jogilag lehetséges megolddsok

Magyarorszag még nem tartozik a schengeni rendszerhez, mert még nem tagja az Eurépai Uniénak. Az Gn. Eurépai
Megallapoddsok (EM) sem kozelitik k6zép- és kelet-eurdpai partnereit a hatdrmentes térség felé. A
személyforgalom és a letelepedés kérdéseit tovabbra is az egyes nyugat-eurdpai allamok és az illet6 kelet-eurdpai
orszagok kétoldalu szinten rendezik. Mindazondltal Schengen bekovetkezik belathaté idén beliill Magyarorszag
szdmara, szomszédaival és az ott él6 magyarokkal.

A tovabbiakban kiilénb6z6 modelleket mutatunk be, amelyek segithetik a probléma orvoslasat. A megoldas el6szor
csak jogi természeti. A modellek ezért csak opciodk, és a kiilonbségtétel e szakaszban kizardlag a jogszerl és a
jogellenes opcidk kozotti valasztévonalon folyik. A kiindulépont az a valdszinli menetrend, hogy Magyarorszag az
EU-csatlakozasaval egylitt vagy azt koveto en a schengeni rendszer tagallama lesz, szomszédai pedig "kint
maradnak". Csak azt kovetden keriil sor a modellek politikai és gyakorlati elemzésére. A kérdésnek nemcsak jogi
oldala van, mert politikai tényez6k minden més szempontndl sokkal erésebben befolyasoljak a megoldasok
megvalodsithatdsagat. A politikai vita pedig csak a jogi el6kérdések tisztdzdsa utdn kezdédhet: csak azon lehet
vitatkozni, amit tenni szabad.

I1. A vizumkényszer mell6zése

A magyar kisebbségek akkor jarnanak a legjobban, ha Magyarorszagra a schengeni csatlakozasat kovetden is
vizummentesen utazhatndnak be. Ezzel kapcsolatban az a kérdés vetddik fel, mennyire hatarozhatja meg a
schengeni, illetve EU-tagsag a vizumrol sz6l6é szabalyokat.

1) A k6z6sségi jog kovetelményei

Mihelyt Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz csatlakozik, annak jogszabalyait koteles alkalmazni még akkor is, ha a
magyar jog masképpen rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az Eurépai K6zosség Bizottsdga 2317/95 szamu rendelete
kozvetlen hatdlyuava valik nemcsak Magyarorszagra nézve, hanem koézvetleniill Magyarorszag teriiletén, magyar
jogszabdlyok utjan torténd beiktatds nélkil. Ha a vizumkoteles orszagok listdjan Magyarorszag szomszédai is
szerepelnek, mint jelenleg Romdnia, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag és Ukrajna, Magyarorszag nem tehet
egyoldalu 1épéseket, hanem el kell ismernie ezt a helyzetet: azon orszagok polgarait csak vizum megléte esetében
engedheti be magyar teriletre.

Elméleti szinten két kiut létezik. El6szor Magyarorszag az EU-hoz vald csatlakozasakor fenntartassal élhet a
szomszédos orszagokkal fenndlld vizummentesség megtartdsa érdekében. Elvileg, azaz a szerzédések jogarol szold
Bécsi Egyezmény 19. cikke szerint az dllamok viszonylag szabadon élhetnek fenntartdssal nemzetkozi szerzédés
aldirdsakor. Sem az EK-szerzédésben, sem a maastrichti szerz6désben nem taldlhaté eltéré rendelkezés, igyhogy a
Bécsi egyezmény altaldanos szabdalya annyiban alkalmazhatd, amennyiben nem ellentétes a szerz6dés céljaival. A
szerz6dés tobbi fele azonban nem kételes elismerni az egyébként megengedett fenntartast (a Bécsi Egyezmény 20.
és 21. cikke szerint), és ezenkiviil az a gyakorlati kérdés vetédik fel, mennyire gatolhatja egy ilyen jellegt
fenntartas Magyarorszag felvételét. A migraciés kérdések a nyugat-eurdpai orszadgok szdmara nagyon fontosak, és
feltehetbéleg nem fognak tu rni barmilyen rést sem a nem kivant bevandorlast elharité rendszeriikben.

A masik Ut a k6zosségi jogszabdalyok megvaltoztatdsara irdnyuld, a kozosségi szervek akarat- és jogalkotasat
befolyasold tevékenység a kozosségen beliil. A nyugat-eurdpai partnerek bevandorlassal kapcsolatos félelmei miatt
nem nagyon valészinl, hogy sikeresek lehetnek ezek a kezdeményezések, de minden tagéllamnak joga a
kozosségek intézményi rendszerében a megfelelé csatorndkon keresztiil érvényesitenie befolydsat. A magyar
alkotmany 6. § (3) bekezdése szerint alkotmdanyos kotelesség harul a magyar allamra, hogy ezt legaldbb
megkisérelje.

Osszegezve megallapithatd, hogy nem 4ll Magyarorszag médjaban mellézni a kézosségi jog altal eldirt
vizumkényszert. Elképzelhet6, hogy az integracié elérehaladdsaval kiépitik a k6zos vizumpolitikat, s az elszaporodé
kotelez6 jogszabalyok még inkabb korlatozzak a tagallamok mozgasterét.

2) A schengeni jogszabdlyok

A Megallapodas szovege nem irja el6 a vizumkoteles orszagok korét, hanem a mdasutt meghatarozott



vizumkényszert tételezi fel. A schengeni rendszer csak annyiban kételez6, amennyiben a tagallamok egy adott
orszaggal szemben ko6zos allaspontot (vizumkényszert vagy vizummentességet) alakitottak ki. Ett6l a kozos
allasponttdl a tagallam elvileg nem jogosult eltérni. A Megdallapoddas 137. cikke barmilyen fenntartasra vonatkozd
tilalmat tartalmaz, ami a Bécsi Egyezményhez képest elsédleges lex specialis.

Siirgds esetekben a tagallam a kozos vizumpolitikatél eltekinthet, ha a nemzeti politika kiemelkedé érdekei ezt
kivanjak [ 9. cikk (2) bek.] . A kiiszob nagyon magas, mert ez az érdek sokkal tobbet jelent, mint az altaldnos
politikai érdekek. A rendelkezés jellegébdl levezethetd, hogy csak atmeneti eltéréseket enged meg, nem pedig
tartds intézkedéseket. Ezeket kizardlag a kozos vizumpolitika talajan lehet hozni. Azért a 9. cikk (2) bek.
rendelkezése pl. hirtelen stlyos uld6zés el6l menekiilé magyarok befogadasat teszi lehet6vé, s nem tesz
engedményt az dllandé kapcsolattartas kedvéért.

A Megallapodéds megengedi, hogy egy tagallam eltekinthet az 6sszes beutazasi kellék meglététdl, ha a nemzeti
érdek az illet6 személy azonnali beutazasa mellett szél [ 5. cikk (2) bek., 16. cikk] . Ez a beutazéas csak a beengedd
allamba torténhet és nem a tébbi schengeni allam teriiletére; az esetleg ilyen korilmények kozott kiallitott vizum
kizédrodlag a kiad6 allam teriiletére érvényes. A beengedé allam koételes a tobbi allamot intézkedésérdl értesiteni.
Mivel ez a cikk kivételes el6irds, rendszeres beutazasi politikdt nem lehet ra alapitani, csak kivételes esetekben
alkalmazhaté. A "nemzeti érdek" kiiszobét sem szabad tul alacsonyan értelmezni, bar ennek meghatarozésa végiil
is az egyes tagallam ligye. Magyarorszag és a magyar kisebbségek kozott fenndlld viszonnyal kapcsolatban az
alkotmdany 6. § (3) bek. alapjan ugy lehet érvelni, hogy a nemzeti érdek mindig a magyar nemzetiségliek beutazasa
mellett szdl. Ez az érdek pedig a Megallapodas 5. és 16. cikke talajan - dtmeneti, kivételes mivoltuknal fogva - nem
tartésan, hanem legfeljebb egyéni esetekben és hosszu tdvon kizarélag a schengeni rendszer rendes elGirdsai
keretében érvényesitheto.

Mindezek ismeretében sem szabad elfelejteni, hogy az eurdpai jogi szabalyok a schengeni joggal szemben
els6bbséget élveznek. Ahol az eurdpai jog a vizumot kotelez6vé teszi, ott a schengeni jog nem lehet nagyvonaltubb.
Eredményként megdallapithatd, hogy az eurdpai vagy az egységes schengeni magatartas kovetkeztében fenndllé
vizumkényszer Magyarorszag vizumpolitikdjara kotelezd; tartos kivételeket nem tesz lehet6vé.

III. A szomszédos orszagokkal kotendo6 kétoldalu szerzédések

A Megallapodds tobb helyen kivételt tesz az eldirt kotelességek aldl, ha ezek mas orszaggal kotott nemzetkozi
szerzddésen alapulnak. A tagallam a nem teljes értékl papirokkal rendelkezé kiilfoldit nemzetkozi jogi kotelesség
alapjan beengedheti azzal, hogy ez csak a fogado orszag teriiletére és nem a schengeni térségre érvényes [ 5. cikk
(2) bek.] . Azonos koérilmények kozott nemzeti - azaz nem schengeni - vizum kidllithaté, ha a kilfoldi egyébként a
schengeni vizum kovetelményeit nem teljesiti (16. cikk). A hidnyok f6 esete a gyakorlatban az, hogy az illeté
kiillféldi nem tudja bizonyitani, hogy a tartézkodds és a kiutazds koltségeit fedez6 anyagi eszkozokkel rendelkezik.
Végiil is a schengeni tagallam a vizumkotelesség ald nem esé kiilféldinek a haromhénapos vizummentes
tartdzkodasi hatarido lejarta utdn a tartézkodasat meghosszabbithatja, ha a Megallapodas hatdlyba 1épése el6tt
kotott nemzetk6zi szerzédés ugy kivanja (20. cikk 2. bek).

Az utolsé kivétel nem segit a magyar problémdakon. Mar most elérelathatd, hogy Magyarorszag a kovetkezo
években csatlakozik a Megéallapodashoz. A szerzédések jogardl sz6l6 Bécsi Egyezmény 18. cikke szerint az allam
koteles minden olyan cselekményt6l tartézkodni, amely képes egy még nem hatalyos szerzédés céljat
megakaddalyozni. Ez a rendelkezés szd szerint csak az aldirds és a hatdlyba lépés kozotti idétartamra vonatkozik.
Alapul azon az elven, hogy a pacta sunt servanda szabaly johiszem1i alkalmazdsa a még ala nem irott, de tervezett
szerzo désekre is vonatkozik, amennyiben a leend6 fél eltéré szerzédések megkotésével a tervezett szerz6dést
kijatszand. Tekintettel a viszonylag konkrét csatlakozasi kildtasra Magyarorszag ezentdl a schengeni célokat,
szabdalyokat érint6 szerz6déseket jovendd partnerei, a schengeni allamok tiltakozésa ellen mar nem koétheti a veliik
szemben fennall6 pacta sunt servanda-kotelessége megsértése nélkiil.

IV. A kishatarforgalom

A kishatarforgalom lényege, hogy két szomszédos allam a hatar menti sav lakoi javéra a hataratkelés feltételeit
leegyszertusiti. A kishatdrforgalom még egyébként nagyon szigordan 6rzott hatadrokndl is 1étezhet, pl. a hetvenes
évek Ota a német-német hataron, a vasfiiggony és a fal ellenére. A magyar esetben a magyar korméany a kérnyezé
orszagok korméanyaival megfelelé savok meghatdrozasaban és az ott érvényes konnyitésekben, kedvezményekben
egyezhet meg. Ily médon a hatarsav lakossdga viszonylag enyhébb koézigazgatasi kovetelmények kozott utazhat a
szomszédos orszag hatarsavi részeibe.

A Megallapodés kifejezetten a kishatarforgalomra vonatkozo6 rendelkezéseket is tartalmaz: a (3. cikk (1) bek.). Ha a
schengeni dllam ezen el6irdsok betartasa mellett mas allammal kishatarforgalomroél sz6l6 egyezményt két, nem
sziitkséges a tobbi schengeni dllam beleegyezése [ 136. cikk (3) bek.] . Ha két schengeni allam egymaés kozott, vagy
ha egy schengeni allam nem schengeni szomszédjaval a kishatdrforgalom tigyében kétoldali egyezményt kivan
kotni, a tobbi schengeni tagallamot értesiti, és ezek - végrehajto bizottsagi kivételes szabdlyok hijan - a 136. cikk
(2) bek. szerint jovahagyjak ezt az egyezményt. A schengeni rendszer hatélyba 1épése 6ta tobb schengeni allam
harmadik allammal kis hatarforgalom vonatkozasu megallapodast kotott, és mivel ezek a megéllapodasok a
schengeni partnerek érdekeit figyelembe vették, a jévahagyassal kapcsolatban nem meriltek fel problémak.

A kishatarforgalom sziikségképpen teriiletre és nem személyekre vonatkozik. Ezért szabalyozdsa nem tehet
killonbséget a hatarsav magyarjai és mas etnikumi lakossdga kozott. igy kedvezményezettjei a hatar kozelében
lako szlovakok, ukranok, romanok stb. is lehetnek. Méasfeldl a hatarsavon kiviil laké magyarokat nem részesitheti a
leegyszertisitett beutazas elényében. Ez f6leg ott nagy hatrany, ahol a magyar kisebbség zome nem a hatar



kozelében lakik, pl. az erdélyi magyarsag esetében. Végiil is a magyar kisebbségek hasznara lehet, hogy a veliik é16
nem magyarok egyszeriien utazhatnak Magyarorszagra, személyesen ismerhetik meg ezt az orszdgot, és névekvo
jartassaggal leépitik magyarellenes fenntartasaikat, félelmeiket. A hatar kozelében laké kisebbségek javara a
kishatarforgalom elfogadhaté megoldast jelenthet.

V. A magyar nyelvii gyors vizumkiadasi eljaras

Ha a magyar kisebbség az eurdpai vagy schengeni jog alapjan vizumkoételes orszagban lakik, a vizumkotelességet
nem lehet mell6zni a magyar allam részérdl. Ezért a lehetséges megoldasokat a vizumkényszer keretén beliil kell
keresni. A vizumkiadas adminisztrativ leegyszerisitése csokkentheti az elharité hatast, amelyet a vizumkényszer
gyakorolhat a kérelmezoére. Gyakorlatilag a vizumokat kiallité helyeken, azaz a konzulatusokon és adott esetben a
hataratkel6helyeken, kiilon ablakndl vizumot leegyszerisitett eljdrasban lehet kérni és révid idén beliil a
helyszinen elnyerni is. Ha ezt a gyors eljarast kizarélag magyar nyelven hajtjdk végre, voltaképpen csak a magyar
kisebbségek tagjait kedvezményezik.

A gyors eljaras kialakitasa érdekében a magyar kormany a Megallapodas 16. cikkére is hivatkozhat. Ha a
leegyszertisités kedvéért a schengeni vizum kiallitdsanak a minimalis feltételeit6l kivan eltekinteni - pl. azért, mert
ennek ellenérzése egyes esetekben tulsdgosan nehézkes adminisztrativ intézkedéseket tenne sziikségessé -, akkor
a 16. cikk alapjan a magyar allam teriiletére érvényes vizum adhaté ki. Mivel az intézkedés célja az anyaorszaggal
val6 kapcsolatok minél egyszeriibb lebonyolitdsa, nem tul nagy hatrany, hogy az eljaras kedvezményezettjei csak
Magyarorszagra, de nem a tébbi schengeni dllamba tudnak beutazni. A Megallapodéas a 16. cikk szerinti eljarast
csak akkor engedi meg, ha az illeté dllam humanitarius okokbol vagy a nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi
kotelességei alapjan cselekszik. Ahogyan mar lattuk, ez a cikk csak egyéni, kivételes esetekben alkalmazhato, de
nem nyujt jogi alapot dllando intézkedésnek. Bizonyos helyzetekben pedig dtmenetileg a leegyszerisitett eljaras
alkalmazasat teszi lehetévé.

Gyakorlati szempontbdél tobb érv szél a magyar nyelvl gyors eljaras ellen. Egyrészt 1athato kiilonbséget tesz a
magyarok és az orszag mas etnikumu lakoi k6zott, ami a magyar kisebbségek jészomszédi viszonyait ronthatja.
Masrészt egy ilyen eljaras csak akkor lehet gyors, ha a konzuldtusokon, dtkel6helyeken megfeleld személyi és
targyi infrastruktira létezik. Ennek megteremtése a magyar allamnak sokba keriilne. Végil is ilyen tervek mar a
nyugati partnerek ellendllasdba iitk6ztek, mert a nyugat-eurdpai felfogasban etnikai kiillonbségeken alapuld
politika elvi okokbdl elfogadhatatlan, és gyakran jogellenesnek (diszkriminativnak) is szamit.

VI. A hosszu idotartamra sz616 vizum

A magyar kisebbségek magyarorszagi utazasaira vonatkozo engedélyezés minél egyszerlbb lebonyolitdsa
érdekében hosszu id6tartamra sz6l6 vizumot lehetne kidllitani. Ilyen vizum pl. a kiadasatdl szamitott ot évre,
korlatlan szdmu be- és kiutazdsra lehetne érvényes. A kidllitasi eljaras folyamdan a kérelmez6 etnikai hatterét is
meg lehetne vizsgdlni, és igy a kedvezményezettek kore a magyar kisebbségek tagjaira lenne korlatozhaté. E
hosszu ido tartamu vizum azzal az el6nnyel jar, hogy csak egyszer kell folyamodni érte, a kérelmezo6nek csak
egyszer kell az igazgatasi eljarast meginditania és atélnie, és azutan hosszt idén keresztiil barmikor utazhat az
anyaorszagba.

1) A schengeni jog

A Megallapodds a harom hénapndl hosszabb idére érvényes vizummal kapcsolatosan nem tartalmaz eldirdsokat,
hanem ennek szabdalyozasat a tagallamok hatdskorébe utalja (18. cikk). Ezért Magyarorszag szabadon bevezetheti
ezt a megoldast. Az egyéni eljaras folyaman pedig a nemzeti tartézkodasi jogcimet kidllité dllam koételes ellendrizni,
nem esik-e a kérelmez6 a schengeni beutazasi tilalom ala (25. cikk). Ezt az elleno rzést az allam a schengeni
szamitégépes rendszer alapjan (96. cikk) végzi. Ha més schengeni allam az illet6ét felvette a tilalmi listara, akkor a
Megallapodas 25. cikke a két allam targyalasat irja els, és elvben a vizumkérelmet meg kell tagadni; csak fontos
okok megléte esetében adhat6 ki a vizum, pl. humanitérius okokboél vagy nemzetkozi kotelességek alapjan. A
gyakorlatban ez a rendelkezés azt eredményezi, hogy pl. Gérogorszagban kis aruhdazi lopas miatt beutazasi
tilalomra kiirt ukrajnai magyar vizumkérelmét Magyarorszag elvben koteles elutasitani; csak a gorég hatésagokkal
folytatott targyaldsokat kovetéen és ha humanitarius okok vagy nemzetkozi kotelességek a beutazas mellett
sz6lnak, adhat helyt a kérelemnek.

Mivel a hosszu id6re érvényes vizum nemzeti és nem schengeni vizum, csak Magyarorszagra lehet utazni vele, nem
pedig egy masik schengeni allamba. Az anyaorszag és a kisebbségek kozotti kapcsolattartads szempontjabdl ez a
hatrany elviselhet6. Rdadasul a hosszii magyarorszagi vizum birtoklasa a rovid schengeni vizum kiadasat nem zarja
ki.

2) A k620sségi jog

Az eurdpai k6zo6sségi jog sem avatkozik bele a hosszd idétartamu vizumok kiadasdba. A maastrichti szerzédés a
K.1. cikk 2. pontjaban a kiils6 hatarok atkelésére vonatkozo szabdlyokat, a K.1. cikk 3. pontjaban a bevandorlasi
politikat, valamint a harmadik orszagok polgéraival szemben tantsitandé politikat az Unié hatéskorébe utalja. Az
EK-szerz6dés 100/C. cikke szerint a k6zosségi szervek a vizumkoteles orszdgokat rendeletben hatarozhatjdk meg,
és 1996. januar 1-je 6ta a vizum kialakitdsara vonatkozé szabdlyokat is hozhat a K6z0sség.

E két rendelkezés alapjan meghoztdk a mar emlitett 2317/95 szamu rendeletet, amely pedig csak a
vizumkotelezettség tényére vonatkozik. A szintén e két cikk alapjan hozott, a vizumok egységes kialakitdsardl szl
1683/95 szamu rendelet kizardlag a kiils6 alakra (f6leg a hamisithatatlansagra) vonatkozik, nem pedig a kiadhaté



vizum tartaméra. Igy a szupranacionalis, azaz a tagallamokra, illetve a tagallamokban kotelezé jog nem zarja ki a
hosszu id6tartamu vizum kiadasat.

A maastrichti szerzédés K.1. - K.9. cikkében szabalyozott beliigyi és igazsagiigyi egyiittmikodés viszont nem az
Unié szupranaciondlis pilléréhez tartozik, hanem a szokasos allam- és kormanykozi egytittmiikodést irja el6. Azért
a K.1. - K.3. cikkében tartalmazott iigyek csak annyiban tartoznak az Unié hatdskorébe, amennyiben az Unid
0sszehangolasi, egyeztetési szerepet jatszik. Az erre vonatkozo jogalkotast tovabbra is tagallami szinten végzik, és
az Unidénak a maastrichti szerzédés K.1. - K.9. cikkével megallapitott hatdskorei mar ezért sem tilthatjak meg a
magyar nemzeti joggal megteremtett hosszu id6tartamua vizumot.

3) Gyakorlati szempontok

A jogi elemzés eredményeként megallapithatjuk, hogy sem a schengeni jog, sem a k6z6sségi jog nem akadalyozza
meg a hosszu tartamu vizum intézményét. Vizumkoteles kiilfoldit ilyen vizumban részesiteni a tagallamok
meérlegelési jogdban all. A magyar nyelvi kiadasi eljarassal szemben a hossza tartamu vizum addsdban nem mertiil
fel a lathato kiilonbségtétel a magyar és nem magyar etnikumu allampolgarok k6zott, hanem a kérelmezé etnikai
hovatartozasat "diszkrét" mdédon lehet megvizsgdlni. Hatranya pedig, hogy a kiadéasi eljarast nem lehet a
helyszinen végezni, hanem csak hosszadalmasabb és tobb munkdat okozd irasbeli eljarasban.

VII. A kettos allampolgarsag

A Magyar Koztarsasag a kiilfoldon él6 magyar kisebbségek tagjait sajat allampolgarsdgaval ruhdzhatna fel. Ennek
eredménye az lenne, hogy pl. a roméniai vagy szlovékiai magyarok nemcsak a "helyi" allampolgarsaggal
rendelkeznének, hanem emellett a magyarral is. Igy magyar dllampolgérok (is), és a schengeni magyar
dllampolgarsaguknél fogva barmikor beutazhatnédnak a schengeni térségbe.

Az eurdpai, illetve schengeni jog nem ad mddot az allampolgarok k6zotti kiillonbségtételre, sem a tovabbi
allampolgarsag, sem a lakéhely alapjan. Sok nyugat-eurdpai orszagban egyre tobb bevandorlé él, akik mind a
tartézkodasi allam (schengeni), mind az eredeti dllamuk (nem schengeni) polgarjogaval rendelkeznek. A szabad
mozgas szempontjabdl 6k teljes jogu schengeni belféldiek. Ugyanez 4ll a harmadik allamokban laké schengeni
polgarokra: a lakéhelyiiknél fogva nem veszitik el a schengeni polgar stadtusaval jaré jogokat. A ketto s
allampolgarsag ezért sok problémat oldana meg, feltéve, hogy megengedett.

1) A nemzetkézi jog: személyi vonatkozdsu szabdlyok

Az altaldnos nemzetko6zi jog a kettés dllampolgarsag intézményét elismeri, és az dllampolgarsag szabalyozasat
elvileg az egyéni allam hatdskorébe utalja: minden 4llam jogosult sajat polgarjogat - és csak ezt - szabalyozni.
Mivel az allampolgarsag az allam személyi fennhatdsagat irja koriil, nemzetkozi vonatkozassal is rendelkezik,
amiért a nemzetkozi jog bizonyos kollizids, a nemzeti jognak keretet adé szabalyokat tartalmaz. Az dllam csak
annak adomdanyozhatja a honossagi jogot, akit "eredeti szal" [ genuine link] fliz az adott allamhoz. Ha az 4llam
eredeti szal hijan honosit kiilféldit vagy hontalant, a tobbi dllam nem koteles elismerni az 4j statust.

Ennek az eredeti szdlnak nem kell nagyon szorosnak lennie. Az etnikai azonossag olyan eredeti szl valdszintleg,
amelyet a nemzetkozi kozosség elismer. Am jelen esetben ennél tobbrél van szé: Magyarorszag szomszédos
allamaiban é16 magyar kisebbségek egészen 1920-ig rendes magyar allampolgarok voltak. A mostani kisebbségek
magyar allampolgarok leszarmazottai, ami szintén érvényes cim a nemzetkozi jog dllampolgarsagi szabalyai
szerint. Ezért a tobbi allam elvileg koteles elismerni a nemzeti hovatartozds alapjan tortént meghonositast akkor is,
ha az illet6 személy azutan kettds allampolgarsaggal rendelkezik.

Ennek az altaldnos elvnek ellenére kérdéses, jogosult-e Magyarorszag mas orszagban lako etnikai magyarokat a
magyar honossagban részesiteni. A Nemzetkozi Birésag Nottebohm-itélete alapjan az eredeti szal megléte csak a
harmadik allamokat kotelezi a honositas elismerésére. Az eddigi dllam és a honosité dllamnak ugyanarra a
személyre vonatkozé felségigényei Osszetitkozését a genuine link elve nem tudja megoldani, ha az érintettet mind a
két allamhoz bizonyos szdl fizi. A nemzetkozi jog nem rangsorolja az eredeti szalakat. Az iin. hatékony
allampolgarsaggal [ effective nationality] kapcsolatos itélkezésben, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy az
érintett személy két dllampolgarsaga koziil melyik érvényesiil harmadik allammal szemben, a nemzetko6zi birak a
konkrét eset koriilményeitdl fliggden hol ezt, hol azt a tényezo t hoztdk el6térbe, bar meg lehet allapitani, hogy
leggyakrabban vagy a lakéhelyet, vagy az iizleti érdekeket tekintették tigydonté pontnak. Az dllampolgéari
torvények kollizidjara vonatkozo6 egyes kérdésekrdl sz6l6, 1930-ban Hagdban alairt Egyezmény sem rendelkezik az
eredeti allam és az Uj allam viszonyarol. Mivel sem a nemzetkozi szerz6dések, sem a Nemzetkozi Birdsag itélkezése
nem allapit meg egyértelmil jogszabalyt, a nemzetk6zi gyakorlatot kell elemezni.

A kettds dllampolgarsagot eredményezd honositads normadlis esete az, hogy bevandorldk kérelmiikre az Gj dllam
polgarjogat kapjak meg, és emellett megtartjdk a régi utleveliiket is. A nemzetkozi jog megengedi ezt az eredeti
allam személyi fennhatésdgaba térténé beavatkozast, és kovetkezményképpen az eredeti dllam koteles ezt tiirni, az
eddigi dllampolgaranak 4j polgarjogat elismerni. Az j lakéhely olyan meggy6z6 genuine link, hogy a nemzetkozi
gyakorlatban mind az eredeti dllam, mind a harmadik dllamok 6sszessége elismeri a honositast. Az eredeti
dllamnak jogdban 4ll viszont a reakcidt kivalasztani: a belsé jog az idegen honositds miatt az eddigi dllampolgarsag
elvonasat mondhatja ki anélkiil, hogy az illet6 adllam a nemzetkozi jogha titk6zne.

2) A nemzetkdézi jog: teriileti vonatkozdsu szabdlyok

A leirt esetekben a honositds nem hat ki més allam tertletére, hanem kizardlag a személyi felségjogaba, és csak
ezekre a koriilményekre vonatkozik az emlitett nemzetkozi jogi gyakorlat. A mi esetiinkben viszont Magyarorszag



egy masik orszagban lakd, annak allampolgarsagat viseld polgarainak adnd meg a magyar allampolgarsagot. Ily
moédon nemcsak a masik allam személyi felségjogaiba avatkozik bele (ami a honositds folyaman rendszeresen
torténik, és ami ezért, amint lattuk, az eredeti allam &ltal a nemzetkozi joghan megengedett keretben tiirendd),
hanem a teriileti felségjogdba is. Ez a szempont a magyar esetnek sajatos vetiiletet ad.

Az allamok szuverén egyenlésége és az abbdl adddo teriileti szuverenitas elve alapjan az &llam nem végezhet
felségi, hatdsdgi cselekményt mas allam teriiletén. Itt két esetet kell megkiilonb6ztetni egymastél: a jogalkotasi
jogosultsagot és a végrehajtasi jogosultsagot. A jogalkotdsra nézve a nemzetko6zi jog viszonylag nagyvonalud: az
allam jogosult mas allam teriiletére haté vagy ezzel kapcsolatban &ll6 tényéallasokat szabdlyozni, hacsak ezt a
tényallast a szabalyozé allam teriilletéhez is bizonyos tényezdk kotik. Ezen szabaly példai a biinteto jog, a
versenyjog és a kornyezetvédelmi jog. Osszegezve meg lehet 4llapitani, hogy az dllam jogszabalyt alkothat, ha a
tényallast genuine link fiizi a sajat terilethez.

A végrehajtasra vonatkozo nemzetko6zi szabalyok azonban sokkal szigoribbak: az érintett allam beleegyezése
nélkil a masik adllam egyaltalan nem eszkozolhet hatdsagi aktust idegen teriileten. Ezt a szabdlyt a nemzetkozi
gyakorlat olyan szigorian veszi, hogy méar hivatalos iratoknak postai iton torténé kézbesitését is a teriileti felség
megsértésének tekinti. Ehhez hasonld kirivo esetrdl mar a Biztonsagi Tanacs kimondta véleményét: az izraeli
igynokok szervezte Eichmann-rablast Argentina teriileti felsége jogellenes megsértésének mindsitette.

E szigoru teriileti elv miatt pl. egy allamnak nem szabad a mésik dllam teriiletén tart6zkodé sajat allampolgarat
hadseregbe behivni: a behivd levél idegen teriiletére valé megkiildését az érintett dllam teriileti felsége tilos
megsértésének tekintik még akkor is, ha a behivas cimzettje a kiild6 allam polgara, és csak atmenetileg tartézkodik
az idegen allam teriiletén. Az allamteriilet a szuverenitas térbeli kiterjedését ugyanugy irja koriil, mint az
allampolgarsag a személyit, és ezért az dllam nem koteles tlirni, hogy teriiletén mds allam hatésagi aktust hajtson
végre.

Idegen allampolgar honositdsa pedig ilyen felségi cselekményt képez, és kiilféldi allam teriiletén torténik, ha a
honositand6 személy ezen allam teriiletén lakik. Ha mar kiilf6ldon tartézkodo sajat polgarok behivasat a kulfoldi
allam tertleti felségjogat sértének tekintik, akkor a sajat orszdgban €16 kiilfoldi allampolgar honositdsa még inkdbb
az érintett allam teriileti sérthetetlenségébe valé beavatkozasnak mindstl.

3) A nemzetkézi jog: tomeges honositds

A szuverenitast még erésebben sértik, ha nemcsak egy adott kiilfoldi dllampolgart, hanem tomegeket honositanak.
Ha ezek a tomegek 0sszefiiggd teriileten laknak, az idegen dllampolgarsaguk az eredeti dllam tertleti
fennhatdsagat ebben a térségben sokkal inkabb kétségbe vonhatja, veszélyeztetheti, mintha csak kis szamu idegen
dllampolgarroél van szo.

A tomeges honositds ezen kiviil az eredeti dllam személyi szuverenitdsat erésebben sérti, mint az egyéni. A fent
vazolt elvek az egyéni kivandorléra vonatkoznak. Ezért nem biztos, lehet-e tomeges honositést, illetve az érintett
allamnak azt a kotelességét, hogy sajat allampolgarok més dllam polgarjogaban val6 tomeges részesitését tu ri,
ezekre az elvekre alapitani. A szuverenitas fogalmabdl inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy az dllam nem koteles
sulyos, az egyéni esetet meghaladd beavatkozasokat tiirni. A nemzetkozi jog alapjan Magyarorszag a szomszédaitol
nem kovetelheti annak tlirését, hogy a magyar allam polgarjogat a hataron tul él6 magyar kisebbségek tagjainak
adomanyozza.

A témeges honositasrol keveset irtak a nemzetkozi szakirodalomban. Ha egyaltalan megemlitik, az emlités mindig
teriileti valtozasokkal kapcsolatban torténik. Az dtcsatolt teriilet lakossdgara vonatkozdan az allampolgarsagi
problémaékat tdmeges honositassal lehet megoldani, de ehhez a két félnek hozza kell jarulnia. A tomeges
lakossagcsere egy masik eset, amelynek folyaman tdmeges honositasra keriilhet sor, bar manapsag a
lakossagcserét akkor is az emberi jogokba titk6z6nek tekintik, ha egyébként szerzédésen, illetve demokratikus
parlament hozta torvényen alapul. Més orszagban laké azonos etnikumu kisebbségeknek az anyaorszag
polgarjogaval valé tomeges felruhdzasara sem a nemzetko6zi gyakorlatban, sem a nemzetkozi szakirodalomban nem
lehet példat talalni.

Tény azonban, hogy a tomeges honositds erésebb beavatkozdast jelent az érintett dllam terileti és személyi
felségjogdba, mint az egyéni honositas. Ezért a honositds mar akkor is sérti az érintett dllam jogait, ha torvényi
uton torténik. A végrehajtasi aktus - pl. a kérelmezési irlapok vagy az 4j utlevél megkiildése - minden esetben a
nemzetko6zi jogba iitk6zik, ha azzal a mésik dllam nem ért egyet. Ez mar az egyéni honositasra is all; még
erésebben érvényesiil ez az elv a tomeges honositasra.

A szomszédos orszagokban laké magyar kisebbségek tagjai honositdsdanak a nemzetk6zi jog alapjan ezért csak
akkor van helye, ha az érintett dllam egyetért az intézkedéssel. Minden dllamnak mdédjaban all szuverenitdsa egy
részérél lemondani méas allam javara. Ha az érintett dllam a magyar allampolgarsag (egyéni vagy tomeges)
adomanyozasaval egyetért, a nemzetk6zi kozosségnek el kell ismernie az Gj statust, és ha ez az dllam a sajat
allampolgarsagat nem vonja el, a tobbi dllam koételes elismerni a magyar kisebbségek kettds adllampolgarsagat és az
abbdl adédo kovetkezményeket is. Az érintett dllam akarata ellen azonban a magyar allampolgarsag atruhazasa
nem megengedett.

4) Az eurdpai jog

Az eurdpai k6z0sségi jog nem tartalmaz a honositasra vonatkozo elGirdsokat. Az EK-szerzédés 100/C. cikke csak a
vizumpolitikdra vonatkozik, és a maastrichti szerzédés K.1. cikk 3. pontja a - gyakorlatilag a honositassal szoros



kapcsolatban 4ll6 - bevandorlasi politikara érvényes, de csak allamkozi egylittmiikodést kovetel, a tagallamokra
kotelez6 rendelkezéseket nem tesz lehetévé. Ezen kiviil a nyugat-eurdpai térségben egyre novekszik a nyitottsag a
kettds allampolgarsag intézménye irant a benne rejlé, konfliktusokat feloldd lehetéségek miatt.

A kettds dllampolgarsag ugyanakkor - amellett, hogy csak a szomszédos orszagok kozremiikodésével jogszera -
sulyos hatranyokkal jar. Egyrészt Magyarorszag nyugati partnerei nem kedvelik a bevandorlasra jogosultak
szamdanak novelését. Most mar megallapithaté, hogy bizonyos nyugati orszagok (kozottiik Magyarorszag fé6bb
partnerei, Ausztria és Németorszag) érzékenységei miatt a csatlakozé allamok polgarainak nyujtandé szabad
mozgas joga a csatlakozasi folyamat egyik legnehezebb problémdja lesz, és az arra jogosultak szdmbeli szaporitésa
(f6leg akkor, ha Magyarorszagnal szegényebb orszagrdél van szd) csak fokozza a nehézségeket, és végiil is
veszélyeztetheti Magyarorszag csatlakozasi esélyeit. Masrészt a magyar alkotmany 69. § (2) bek. miatt nem
tagadhaté meg, hogy a magyar allampolgarsaggal is rendelkezék Magyarorszagra atkoltozzenek, és hogy hosszabb
tdvon a hataron tuli magyar lakta teriiletek kiiiriiljenek. Természetesen politikai kérdés, kivdnatos-e pl. Erdély
magyar jellegének fenntartdsa, de eddig a magyar kormanyok a magyar kisebbségek ottmaradasa mellett szoltak.
Ezt a politikat a szabad attlepedés lehetésége meghitsitand, ahogyan az oroszorszagi németek példdja mutatja.

Masodik rész: A kulturalis javak szabad forgalma

A személyforgalomnal a kulturalis javak - konyvek, ujsdgok, miitdrgyak és més, a hagyomanyos életformaval
kapcsolatos cikkek - kérdése sokkal egyszeriibb. Mivel a legtobb kulturélis cikk egyben aru is, behozatalukra,
kiviteliikre az egységes belpiacroél, valamint az azt védd intézkedésekrdl sz6l6 szabalyok irdnyadok. Ezek a
szabdlyok nem taldlhaték az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6désben, hanem az Eurdpai Kozosségekrdl szolo
egyezményben (EK-szerzédésben). A legfontosabb jogintézmény az egységes vamtarifa, amelyet az EK-szerzédés
18-29. cikke a k6z0sség kizdrolagos hataskorébe utal; a harmadik orszdgokkal szemben fennall6 vimokat a
tagallam méar nem hatarozhatja meg. Az eurdpai eléirdsokkal kapcsolatban kiilonbséget kell tenni az aruk
behozatala és kivitele kozott.

I. Kulturalis javak kivitele

A kulturdlis druknak az egyik tagallamboél harmadik orszagba torténd kivitelérol az eurépai vamjog alig tartalmaz
szabdlyokat. Az Eurdpai K6zosségek célja az egységes belpiac létrehozasa, és azt nem a kivitel, hanem a behozatal
veszélyeztetheti. A Kozosség érdekében all a tagallamok helytallésa, sikere a vildgpiacon, amiért nem emel
akadalyokat altaldnos jellegi aruk kivitele elé. A k6z06s kiviteli szabalyokat tartalmazoé rendelet a kiilkereskedelem
szabadsdgabdl indul ki.

Az Eurépai Megéllapodas csak az EK és Magyarorszag kozott folyé kereskedelmet érinti. Magyarorszag harmadik
dllammal torténd kereskedelme csak annyiban esik az EM al4, amennyiben vdmuni6 vagy szabadkereskedelmi
ovezetek kialakitasdban megegyeznek (EM 27. cikke). A kulturalis javak kivitelét egydaltalan nem szabdlyozza.

Amennyiben a magyar allam a kulturalis javak kivitelét tdmogatja, elképzelhetd, hogy ez az EK-szerz6dés 92.
cikkében kimondott tAmogatdsi tilalomba iitk6ézik. Ez a cikk azonban az allami tdAmogatasokat csak akkor tiltja meg,
ha ezek képesek a tagallamok kozotti versenyt (beleértve a tagallamok harmadik &llam piacén torténé versenyét)
torzitani. Mivel a magyar kisebbségeket a gyakorlatban csak magyar (és nem pl. holland vagy portugal) vallalatok
tudjak magyar kulturdlis javakkal elladtni, az dllamok ko6zotti verseny torzitdsaira alig keriilhet sor.

Az elemzés eredménye, hogy Magyarorszag uniéi tagsdga nem korldtozza a kulturdlis javak kivitelét. Az Unién
kiviil él16 magyar kisebbségek tovabbra is (eurdpai jogi) korlat nélkiil behozhatjak a kapcsolattartasukra fontos
kulturdlis cikkeket az anyaorszagbdl, és ily médon részt vehetnek Magyarorszag kulturdlis folyamataiban.

I1. Kulturalis javak behozatala

A kisebbségek els6rendi érdeke az anyaorszag kulturalis termékeinek megszerzése, annak lehet6sége. Ezen
tulmenden a kisebbségi kulturalis cikkek Magyarorszagra torténd exportja is bizonyos, bar az elébbinél kisebb
szerepet jatszhat a kisebbségek kulturdlis boldogulasaban. A magyarorszagi piac nyitasa pl. gazdasagilag
életképessé teheti az erdélyi, szlovakiai vagy vajdasagi magyar ajkd konyvkiadot, aki az anyaorszag olvasdéi nélkiil a
szik hazai piacon esetleg nem folytathatna kiadéi tevékenységét.

Ahogyan mar lattuk, a kiills6vam meghatarozdasa kizdrolag a k6zosség iigye. Sem az Eurdpai Uniérol szélé
egyezmény, sem az EK-szerzddés nem tartalmaz kivételt a kulturdlis csere érdekében. Az EK-szerzédés 128. cikk
(3) bekezdésébol pedig kidertil, hogy a k6zosség és a tagallamok kotelessége a harmadik dllamokkal folytatott
kulturdlis egyiittmiikodést elémozditani. Ez a szabaly a kulturalis cserét megakadalyozé vamtarifakat kizarja.
Ezenkivill az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) az Ek-ban kotelezd érvényti, és sok vdmtarifa
azért mar nem all az EK szabad mérlegelési korében. Mind a GATT, mind az EK filoz6fidja magéaban foglalja a
szabad, vamoktol mentes kereskedelem fontos szerepét. Ennek megfeleléen a kozosségi killsévamrol altalaban
megallapithaté, hogy tarifai nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsonyak. Nem fenyeget az a veszély, hogy az
europai jogi kiills6vam a magyar kisebbségek kulturalis javainak behozatalat lehetetlenné teszi.

Végeredmény

Amikor Magyarorszag az Eurdpai Unid és a Schengeni egyezmény tagallama lesz, a hataron kiviil laké magyar
kisebbségekkel val6 kapcsolattartas tovabb folytatédhat. A kulturdlis javak forgalmat Magyarorszag eurdpai
csatlakozésa alig érinti. Magyarorszag és a magyar népcsoportok kozott folytatédhat a kulturdlis csere is.

A személyek szabad beutazasa terén vallott magyar alldspont miatt viszont Magyarorszag eurdpai integracidja



bizonyos akaddalyokba iitk6zhet. Az eurdpai jogban eldirt vizumkényszert6l Magyarorszag nem térhet el, és nem
valdszin(, hogy a nyugat-eurépai orszdgok a beutazasra jogosultak kérének bévitésébe beleegyeznének. Tul nagy
Nyugat-Eurépaban a félelem a szegény kelet- és délkelet-eurdpaiak tomeges bevandorlasatol.

A vizumrendszer keretein beliil is megoldhaték a magyar kisebbségek probémadi. Kiilonb6zé modellek allnak
rendelkezésre, amelyek nem teljesen kiiszobolhetik ki az 0j korlatokat, de annyira enyhithetnek a
kovetkezményein, hogy a hataron kiviil él6k tovabbra is elfogadhaté koriilmények kozott utazhatnak
anyaorszagukba. Ha mind a nyugat-eurédpai orszagok, mind a magyar kormdany, mind a magyar kisebbségek
képviseldi tartézkodnak maximalis igényeiktdl, gy az egyik vagy masik modell megvaldsithatd lesz.

Vissza
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Petdfi in Poland

Although Petdfi lives in the mind of the Polish intellectuals, he is still outside of the literary canon concerning the
world's literature. This situation can only be changed when the literatures of Central Europe in general got their
proper places in the world's literature.

Lengyelorszagban Peté6fi a legismertebb magyar kolt6. Szazotven év alatt tobb mint kétszaz koltdi alkotasa jelent
meg lengyeliil, jelent6s résziiket tobben is leforditottak (1). Hat kiilonallo kotetet adtak ki Pet6fi verseibdl,
ezenkiviil két alkalommal jelentették meg - mas-mas forditdsban - a Jdnos vitézt (zardjelben megjegyezziik, hogy
Petéfi regénye, A hohér kotele is napvildgot latott lengyelil) (2). A Nemzeti dal szerzgjének kolteményei
természetesen igen sok alkalommal szerepeltek killonb6z6 antolégiakban és folydiratokban is. Viszonylag
gazdagnak nevezheté a Pet6fi életére és miivészetére vonatkozo irodalom: rengeteg, kiillonféle folydiratokban
olvashaté cikk (némelyek egészen terjedelmesek, és kiilon kis kotetekben is megjelentek), egy monografia-vazlat s
még egy konyv, amely sajnos a kompilacio jegyeit viseli magéan, végil pedig Illyés Gyula két konyvének lengyel
forditasa. Vegyiik ehhez hozza a Petd6fi tiszteletére rendezett évfordulés megemlékezéseket, amelyek koziil egyet a
legmagasabb szinten rendeztek meg, valamint azt a tényt, hogy a magyar kolté tobb lengyel iskola névaddja, hogy
utcat neveztek el réla Varséban, hogy lengyel kolt6k verseket irtak a tiszteletére stb.

Fentiekkel 6sszevetve szerénynek mondhatjuk Pet6fi el6deinek és kortarsainak: Balassinak, Zrinyinek,
Csokonainak, Vorésmartynak és Aranynak a lengyelorszagi recepcigjat. Koziilik mindossze Balassi kertilt be a
lengyelek kulturdlis tudatéba (igaz, annak is legtavolabbi periféridjara) (3). A tobbiek gyakorlatilag nincsenek jelen
a koztudatban, recepcidjuk pedig néhany sajtéhirre, néhany aprébb forditdsra és lexikon-cimszora korlatozodik.

A Pet6fi iranti lengyel érdeklédés egyébként jelentésen foliilmulja a tobbi kozép-eurdpai romantikus kolt6 - Karel
Macha, Pavel Hviezdoslav (4), Eminescu, L' judevit Gaj, Mazuranic - irdnt megmutatkozé érdeklédést.
Kijelenthetjiik, hogy e téren Az apostol szerzdjét csak a nyugat-eurdpai romantika korifeusai és Puskin el6zik meg.

Szamos olyan tényez6 sorolhato fel, amely Pet6fi kiilfoldi fogadtatasat megkonnyitette. Meghatarozo jelentéségt
volt az, hogy a kolt6 részt vett - kett6s szerepben is: a bard és a harcos szerepében - a magyar szabadsagharcban,
amely nem csupan az eurdépai Népek Tavasza integrans és nagyon fontos részének, hanem nemzetek f6lotti,
univerzdlis jelenségnek is tekinthet6. Nem kis szerepet jatszott emellett az a tény, hogy a Nemzeti dal szerzdje
kivalo és eredeti kolt6, a szabadsag kozszeretetnek 6rvendd dalnoka volt, s az, hogy a koltészetében hirdetett
legnemesebb értékekért vivott harcban esett el fiatalon. Haldldval nagyszerd megtestesitéje lett a koltbi szo és tett
egységét hirdeté romantikus eszménynek (5). Pet6fi - ahogyan azt a kivaloé olasz kolt6, Carducci fogalmazta meg -
mitossza valt (6). A romantika szimbolikdjaba és mitoldgidjaba tokéletesen beleills, dramai életrajzaval nagy hatést
fejtett ki azoknak az érzelmeire és képzeletére is, akik Petéfi kolt6i nagysdgat csupan masokra hagyatkozva
ismerhették el, miivészetével nem lévén kozvetlen kapcsolatuk. Nem csoda hat, hogy a magyar forradalom
bardjanak hire gyorsan elterjedt egész Eurépaban, a Pet6fi hirnevét faradhatatlanul terjeszt6 emisszariusok -
els6sorban Kertbeny Karoly - tevékenysége folytan pedig a kiilonb6z6 orszagok kulturdlis elitjei
megismerkedhettek miveinek forditdsaival. A magyar kolté hamarosan lelkes rajongoékra tett szert olyan kivald
szerz6k korében is, mint Heine, Nietzsche, Hviezdoslav, Z maj és a mar emlitett Carducci (7). Ez a 1égkor
természetesen kedvezett a Petéfi-versek lengyel fogadtatdsanak is, hiszen Eurédpa-szerte éltek a lengyel
entellektiielek és irodalmérok. A mi esetiinkben mindemellett az is kézrejatszott a fogadtatdsban, hogy altaldnosan
ismert volt a magyarok és lengyelek nemzeti sorsk6zossége, hogy a lengyelek tomegesen vettek részt a magyar
szabadsagkiizdelmekben, s végil kozismert volt - mint a lengyel-magyar szolidaritas legszebb megnyilvanulasa -
Pet6fi és Bem kiilonleges baratsaga.

Pet6fi verseinek elsé forditdsai nagy valosziniiséggel a Magyarorszagon harcolé lengyel 1égi6 egyik katonajatol
szarmaznak, aki irodalmi alkotdsait Jan znad Lipy néven irta ald. Kovacs Istvan, a 1égids kolt6 felfedezébje
feltételezi, hogy a fenti alnév alatt Jan Maliszewski uldnus féhadnagy rejtézik (8). Hogy forditasai az 6tvenes
években keletkeztek-e Tarnopolban, vagy egy résziiket azon melegében készitette-e Magyarorszagon, nem tudjuk.
Ugy tetszik, hogy ez a mésodik lehetéség (kiléndsen az olyan versek esetében, mint a Nemzeti dal) 1élektanilag
sokkal valdszinlibb. Egyedi volt-e vajon Jan znad Lipy esete? Koztudott, hogy versirassal a lengyel 1égié mas tagjai
is foglalkoztak, igy pl. Franciszek Zima is. Kéziratos hagyatékuk feltarasa kideritheti, hogy vannak-e abban Pet6fi-
forditasok. A jelenség e sajatos - bizonyos mértékig hipotetikus, Wiktor Gomulicki &ltal meseinek nevezett -
Ostorténetéhez tartoznak az olyan legenddk, miszerint mar 1849-bennyomtata s b an léteztek lengyel nyelvi,
egyoldalas roplapokként terjesztett Pet6fi-forditasok, 1851-ben pedig a parizsi lengyel emigracié korében allitdlag
megjelent egy Petdfitél cimi kiilon kis kotet. Két évvel késébb Kertbeny Karoly Adam Mickiewiczet préobalta
ravenni arra, hogy forditson a Nemzeti dal szerzgjének verseib6l. Mickiewicz, aki ez id6 tajt mar nem foglalkozott
koltészettel, ezt valaszolta: "Szeretnék fiatalabb, az élet altal kevésbé elcsigazott lenni, hogy lefordithassam
honfitarsaimnak Pet6fi valamelyik alkotasat" (9).

Latjuk tehat, hogy Pet6fi lengyel recepcidjanak kezdetei legaldbb annyira érdekesek, mint amennyire rejtélyesek.
Némely ezzel kapcsolatos kérdést talan még sikeril kibogozni, masok minden bizonnyal megfejtetlenek maradnak.



Tudasunk mai allasa szerint a nagy magyar kolt6 lengyelorszagi jelenlétének elsé nyoma a Jdnos vitéz egy részletes
ismertetése, amely az akkor legrangosabbak kozé tartozo folyoirat, a "Biblioteka Warszawska" hasdabjain latott
napvilagot 1851-ben. Az ismeretlen szerzé a magyar irodalom leirdsanél német forrdsokat hasznalt fel. Arrol, hogy
mennyire ismeretlen - sét, egyenesen egzotikus - jelenségnek szamitott még ekkor Petéfi lengyel f6ldon, az is
tanuskodik, hogy az irdsban Petosi, illetve Petozi néven szerepel! Ezenkiviil egyértelmiien é16 kolt6ként emlegeti a
szerz6 ("Petosi, aki mar - hangsuilyozom - mintegy tiz kotetet adott ki, az alkotds kiilonleges konnyedségérol adott
tanubizonysagot") (10). Az életrajzi adatok egyébként nagyon altalanosak és gyérek, s ami a legnagyobb baj -
kevés koziik van a térténelmi igazsdghoz. Sok kivdnnivalot hagy maga utdn Pet6fi koltészetének altaldnos
jellemzése is, amely szerint "Mivei koziil legnagyszeribbek a dalgyijtemények, valamint hosszi elbeszélései és
eposz-részletei". Szé esik még a leirasban "balladékrél és lovagi énekekrél" is. Behatébban elemzi a szerz6 - mint
mar emlitettem - a Jdnos vitézt, a mi frissen megjelent német forditaséra tdmaszkodva. Az akkori szokasoknak
megfeleléen részletesen ismerteti a cselekményt, megjegyzéseket flizve annak eredetiségéhez. Ezutdn kovetkezik
maganak a milnek és - tdgabb értelemben - Pet6fi koltészetének az altalanos jellemzése: "Az élettel és mozgassal
teli, érzésekben nyugodt képek, a lovagi hadjaratok csodas leirasai egy harcos nép gyermeteg abrazatat vetitik
elénk. Nem csoda, hogy egy ilyen alkotds lelkes fogadtatasra taldlt, s hogy szdmtalan rapszéodidban ismétlik. Olyan
nemzeti héskolteménnyel van ugyanis dolgunk, amely magaban hordja a magyar népre jellemz6 6sszes érzelmet,
reménykedést és hagyomdanyt. Ko6ltéi részletei felvaltva sugaroznak Oszinte egyszertséget, artatlan viddmséagot,
hihetetlen lelkesedést és naivan kifejezett faji bliszkeséget (...). A k6lt6, aki egybegylijtotte az 6sszes keringé
legendat, egyesitette a magyarok torténelmi létének szétszoérodott darabjait, olyan, részben valésagos, részben
elképzelt eposzt alkotott, amelyben a nép mint titkkérben lathatta meg magat. A stilus tokéletesen alkalmazkodik a
targyhoz: érzelmességével, viddmsagaval, érthetéségével, helyenkénti konnyed irénidjaval hiien adja vissza a
mesél6 valtozd benyomaésait. Legnagyobb erényét a képzelet erejét és frissességét bizonyité lide, artatlan diszitési
fordulatok jelentik. Nyoma sincs benne a german koltészetre jellemz6 komor, banatos hangulatnak. A csaladi élet
gyongéd képeiben a szavak hlien adjak vissza az artatlan, egyszeri érzéseket. A hadi jelenetekben az elbeszélés
erételjes, mint a lovak patdinak dobogdsa, gyors, mint a szablydk villandsa".

Nemcsak azért szenteliink ilyen sok helyet és figyelmet a Pet6firél megjelent els6 lengyel publikaciénak, mert ez
volt az elsd. A kolt6-Petéfit bemutatd fentebb idézett, dltalaban taldlo jellemzés ugyanis érdeklédést kelthetett
muvészete irant, hiszen a magyar lélek legnagyszeriibb kifejezéjeként mutatja be Petéfit, aki hatarozottan
killonbozik nemcsak a german kolt6ktol, hanem - s ezt a "Biblioteka Warszawska" miivelt olvasdja konnyedén
hozzadgondolhatta - a lengyel koltéktdl is. Nem véletlen, hogy az emlitett, megragaddan jellemzett és igen nagyra
értékelt elbeszéld koltemény tizegynehany év elteltével két killonb6z6 forditdsban is megjelent (ezekrdél késébb
ejtiink szét). Elgondolkodtaté viszont az a tény, hogy az els6 Petéfi-versek forditdsdra néhény évet még varni
kellett. Egyébként a recepcio elsé, tizenkilencedik szdzadi szakaszdban elég sok verset forditottak a Jdnos vitéz
szerz6jétdl, am a réla szold korabeli publikdcidokban a hds-kolté megkapd életrajza hattérbe szoritotta a miiveket. A
Pet6fihez hasonlé példaképre a lengyeleknek - az akkori politikai helyzetben - igen nagy sziikségiik volt, annal is
inkdbb, mivel Lengyelorszdgban a vateszek csak felemas mddon feleltek meg ennek az elvarasnak, s ilyenkor is
kevésbé jelentds koltdk, pl. Mieczystaw Romanowski személyében.

A korabeli publikacidk hosszu sorat Charles Louis Chassin Le poete de la revolution hongroise, Alexandre Petofi c.
konyvének (Briisszel 1860) részletes ismertetése nyitja, amely 1860-ban jelent meg a "Biblioteka Warszawska"
hasébjain (11). Nem sokkal késébb (1861-ben) jelent meg Bolestaw Wystouch Zywot Aleksandra Petofiego (Pet6fi
Sandor élete) c. cikke a lwéwi "Dziennik Literacki"-ban (12). Ugyanezeken a hasdbokon versforditasok is
napvildgot lattak Pet6fitél, amelyekrol (jollehet csak sajtdkozlések voltak) hamarosan elismer6 kritika jelent meg. A
verseket egy nagyon mozgékony djsagird, Wiadystaw Sabowski (1837-1888) forditotta, aki szdmos folydiratnak
dolgozott, tobb tucat regénye mellett verseket is irt, és olyan szerzék kolteményeit forditotta, mint Heine, Victor
Hugo, Lermontov és Pet6fi. Sabowski tehetséges irodalmar volt, de kapkodva, féleg pénzért irt, ezért aztan
kiemelked6 miliveket nem hagyott hatra. Na paryskim bruku (Parizs utcain) c. regényét azonban a XX. szazad
masodik felében is kiadtdk, néhany verse pedig bekeriilt a Julian Tuwim altal szerkesztett hires Ksiega wierszy
polskich (Lengyel versek konyve) c. antoldgidba is. Tobb energiat fektetett forditéi tevékenységébe, Petéfi pedig
kedvenc szerz6i k6zé tartozott. Kezdetben francia forditasok alapjan dolgozott, sajat elmondésa szerint Kertbeny
Kéroly unszoldsara, akivel Briisszelben taldlkozott, késébb azonban megtanult magyarul annyira, hogy kedves
koltéjének verseit eredetiben olvashatta. A XIX. szazadi Pet6fi-forditok koziil Sabowski érdemei a legnagyobbak
(13). Forditasait, egy sor sajtébeli kozlés utén, kiillon kotetben is megjelentette: ez volt az elsé, Lengyelorszagban
kiadott Pet6fi-kotet (bar lehet, hogy nem az elsé lengyel nyelvi kotet, ha az 1851-es parizsi kiadasrél szo6l6 legenda
igaznak bizonyulna) a Wybor poezji (Valogatott koltemények) "forditva magyar nyelvbol" megjegyzéssel 1879-ben
jelent meg Varsoban, és 45 verset tartalmazott. A Féltdmadott a tenger cimln kiviil nem taldljuk meg benne - a cari
cenzura miatt - a hires forradalmi és hazafias verseket. Néhany ilyen kélteményt a liberalisabb Galicidban
megjelend "Dziennik Literacki"-ban jelentetett meg, de a legradikalisabbak ott sem keriilhettek nyilvanossagra.

Sabowski forditdsai, bar néha talsdgosan is eltérnek az eredetitdl, nagyon tisztak, jol illeszkednek a lengyel
nyelvbe, nincsenek hijadval a koltéi bajnak. Még azt is mondhatnank, hogy Pet6fi tobbi, tizenkilencedik szdzadi
forditdjanak - killonosen Stanilaw Rossowskinak és Seweryna Duchinskanak - a nagy ritmusteremtd képessége
ellenére, Sabowski els6sége e teriileten vitathatatlan legaldbbis addig a pillanatig, amig szinre nem lép Antoni
Lange (1861-1929), a poliglott, nagy miveltségli, nagy tekintélyd, formamivész kolt6. A Nemzeti dal szerzGjének
néhany verse a mai napig nem lelt Lengyelorszdgban jobb forditéra. Sabowski legnagyobb vivméanya e teriileten
azonban mégiscsak a Jdnos vitéz gordiilékeny, iigyes lengyelre iiltetése volt, amely jelent6sen tulszarnyalja a
Duchinska &ltal készitett masik korabeli forditast.

Sabowski 0sszesen szaznal tobb Petéfi-verset forditott lengyelre, amirél a mar emlitett "Dziennik Literacki" egyik
1866. évi szdma tudoésit: "A Briisszelben tart6zkodd, irodalmi miiveirdl ismert Wiadystaw Sabowski leforditott
magyar nyelvbdl mintegy szaz Petéfi-dalt, és rovidesen kiadni szandékozik azokat a kolté életrajzaval egyetemben"



(14).

Taldn a beharangozott életrajz vazlata lehet a "Kl osy" hasabjain Aleksander Petofi cimmel megjelent dolgozata
(15). Sabowski, aki maga is részt vett a januéari felkelésben, valdsziniileg Chassin kényvének hatdsara figyelt fol a
magyar kolté rokon alakjara, hiszen Chassin forditdsait hasznalta fel a hatvanas évek elején, amikor el6szor probalt
Petdfit forditani. Kertbenyhez fliz6d6 kozelebbi baratsaga révén nemcsak a magyar nyelvet ismerte meg, hanem
Magyarorszagrol, annak torténelméroél és kulturajarol is sokat megtudott. A Pet6fi kolt6i hirnevének terjesztéséért
oly sokat tevékenykedé6 Kertbenyvel folytatott beszélgetések a lengyel Sabowskiban igazi és tartds lelkesedést
valtottak ki a magyar kolt6 irant.

Ez a lelkesedés az emlitett vazlatban is tikrozédik, jollehet Sabowski, aki hdsének életét poémanak nevezte, elére
szabadkozott: "Elmeséljik roviden ezt a poémat, tartézkodva minden koltéi szépitéstdl, amilyenekkel Petéfi némely
életrajzaban gyakran talalkozhatunk. Csupa megalapozott tényt k6zliink az olvasdéval annak a koltének az életébdl,
aki egy Eurdpaban szinte ismeretlen nyelven irt, s mégis viszonylag rovid id6 alatt olyan hirnévre tett szert, hogy
tobb mint tucatnyi nyelvre leforditottdk, hogy azok a koltdk, akiken nevelkedett, s akiket kortarsai koziil a
legnagyobbra tartott: Beranger és Heine, hasonloképpen tisztel6i voltak" (16).

Sabowski elragadtatdssal ir a Jdnos vitéz koltéjének életérdl: "A vildg 6sszes kiemelkedd személyiségének
életrajzat 0sszevetve, nehezen taldlhatnank barkit is, akinek eredetibb és érdekesebb sors jutott volna
osztalyrésziil, mint a magyarok legnagyobb koéltéjének, Pet6finek" (17). Egyuttal mint kolt6t is igen nagyra tartja:
"a nyelv atalakitdja, Uj koltészeti irdnyzat megteremtdje, sokoldalt és termékeny, mint kevesen a vildgirodalomban"
(18). Sabowski nagy hozzaértéssel beszélt Peto6fi életérol is, a haldla utan keletkezett legendardl is, az 1848-1849-
es esztendGket azonban, ismert okokbdl, csak altaldnossdgban emlithette meg: "Bek6szont6étt 1848 marciusa,
Pet6fi orommel idvozolte. Nagyon tevékenyen vett részt e hdborgd korszak 6sszes eseményében, a pillanat
szellemének megfeleld verseket irt" (stb.) (19). Erdemes megemliteniink, hogy Sabowski koézvetlen hatdséara Pet6fi
néhany alkotdsat az akkoriban igen népszerl irodalmar, Marian Gawalewicz is leforditotta (20). A feltételezések
szerint az ifju Zeromski, aki oly lelkesen irt Petdfirdl, szintén els6sorban Sabowski publikécidibél ismerte a koltét.

A tizenkilencedik szdzadi lengyel sajté hasdbjain szdmos életrajzi elbeszélés jelent meg Pet6fir6l. Néhany rovidebb
irds utan (kett6 ezek kozil a nagy tekintélyli Franciszek Salezy Dmochowski tolla aldl kerilt ki) a "Gazeta Polska"
mar 1861-ben hatalmas cikket k6z0lt részletekben Edward Sulickitdl Aleksander Petofi. Poeta ludowy wegierski
(Pet6fi Sdndor. Egy magyar népi koltd) cimmel (21). A kovetkezd évben elsé izben nyilatkozott a Jdnos vitéz
szerzdjérél Seweryna Pruszakowa (Duchinska), a nagyon termékeny publicista, k61ténd, miifordité és Pet6fi
legodaaddbb népszerisitéje. Kijelenthetjiik, hogy Petéfi révén lett Duchinska Magyarorszag és a magyar kultira
lelkes hive. 1863-ban adta ki sajat forditdsaban Boldenyi terjedelmes Magyarorszdg torténete c. miivét; ezt
kiegészitette egy 6tvenoldalas, kedvenc koltéjérol széld elbeszéléssel, amely nem sziik6lkodott a Petofi-idézetekben
(egy kivétellel Duchinska forditasai voltak ezek) (22). Minthogy a cenzuira, amely csak a januari felkelés utan
szigorodott meg, nem korlatozta 6t annyira, jobban kidomborithatta a kéltének a szabadsagharcban betoltott
szerepét, bar Petéfi legradikdlisabb politikai versei kevésbé vonzottdk Duchinskat, mint a szerelmi lira, mint a
népiség, a szill6fold szeretete, a hazai torténelem altal ihletett versek. Legkozelebb az altala részletesen targyalt
Jdnos vitéz allt hozza, amelyet aztan teljes egészében (bar, mint mar emlitettiik, nem egészen sikeresen) le is
forditott. Duchinska preferenciait a Sandor Petofi cim1i, ugyancsak terjedelmes, hisz évvel késébb egy n6knek
sz0616 lapban, majd 1883-ban Poznanban kiilon kétetben kiadott tanulmény is tiikrozi. A poznani kiadas a kovetkezé
vallomdssal kezdédik: "Immaron harmadszor orokitjik meg Pet6fi emlékezetét, &m két alkalommal, a varséi
cenzura altal korlatozva, minden szavunkat mérlegelni kényszerultiink, s nem szélhattunk arrél, ami pedig a
legragyogo6bb fényt vetette a patriéta koltére" (23). Duchinska tehat tudatdban volt annak, hogy Petéfi életének és
koltészetének utolso korszaka a koltd rangjat és életmiivét meghatarozé moédon befolyasolja, bar maga Duchinska
inkdbb az Ggynevezett "szelidebb" alkotdsokhoz vonzddott.

Hasonlé volt egyébként a helyzet Pet6fi mas, korabeli néi rajongdival is: Maria Ilnickaval és Aleksandra Callierrel.
Az elsé koziiliik az 4ltala szerkesztett népszeri néi hetilap, a "Bluszcz" hasdbjain jelentette meg terjedelmes,
Wspomnienia poety (A kolté emlékezete) cimG munkajat, amely jelentés mértékben Jokai Mor irdsaira
tdmaszkodott. Duchinska hatasara kezdett Pet6fi irdnt érdeklédni (ahogyan a koltészetkedveld, kivald torténész és
publicista, Aleksander Kraushar is, akir6l kés6bb még szo6t ejtiink). Ilnicka a magyar kolté lelkes hive lett,
bosszantotta 6t, hogy a Nemzeti dal szerzéjét dllanddan Beranger-val hasonlitjak ossze: "Pet6fi egy Tiirtaiosz,
Magyarorszag halhatatlan koltéje, mig Beranger csupan dalnok, igaz, nagy tehetségil és egy id6ben igen divatos
dalnok. A kolté érzelmeinek emelkedettsége donti el hatdsénak erejét (...) Vannak rovid életli népszeriiségek,
tiszavirag életl dics6ségek; azoknak, amelyek sokdig akarnak fennmaradni, érzelmeikben az el nem koptatott
érzésekre kell tamaszkodniuk, még ha, Sl owacki szavaival élve, zsigereikbdl kell is azokat kitépniiik. Ilyen kolt6
volt a magyarok szadmara Pet6fi"(24).

Késébb Ilnicka Szendrey Julidnak is szentelt még két cikket (25).

Aleksandra Callier a "Tygodnik Ilustrowani" 6t szamaban folytatadsokban kozolt terjedelmes irasat harom magyar
alkoténak: Jokainak, Petdfinek és Kertbenynek szentelte. Ir a magyar Tiirteiosz életérél, halala utani legendéjarol,
taglalja irodalmi tevékenységének kiillonb6zé vélfajait, elismerve - érdekes modon -, hogy az altala forditott regény
Pet6fi "gyongébb alkotasai k6zé tartozik" (26). Mik6zben nagyra értékeli a kolté poémait, megjegyzi:
"Elvitathatatlan tény, hogy Pet6fi hirnevének legfébb aréndja a lira. Petéfi igazi, Isten dldotta lirai kolt6". Késébb
"igazdan atérzett és igazan elkotelezett" koltészetrdl ir (27).

Ami Aleksandra Callier irdsdnak masik két alakjat illeti, el kell mondanunk, hogy Jékai volt az a szerzd, akit
legszivesebben forditott. Szamos regényét lengyelre iltette at, irt réla, publicisztikai csatarozasba keveredett
Tomasz Teodor Jez-zsel Jokai hirneve kapcsén (28). Azt hihetndk, hogy éppen Jokai keltette fel Pet6fi irdnti



érdekl6dését, &m 6 maga mutat ra, hogy a kelléen el nem ismert Kertbeny volt az, aki figyelmét a magyar koltére
irdnyitotta (29).

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben Pet6fi azon kevés kiilfoldi kolté kozé tartozott, akikrél Lengyelorszagban a
leggyakrabban irtak. Az altalunk réviden emlitett cikkeken kiviil sok mds iras is megjelent folydiratok,
enciklopédidk, konyvek oldalain. Beszamoltak a kolté tiszteletére rendezett innepségekrdl, recenzidkat irtak
Pet6fit elemz6 kiilfoldi munkékroél, pl. Aleksander Fischer monografiajardl (30).

Végil 1893-ban a galiciai Ztoczéwban kiadtdk a lwéwi germanista, Albert Zipper Lutnia i miecz. Zycie Szandora
Petofiego (Lant és kard. Pet6fi Sdndor élete) ciml konyvét. Mai ismereteink szerint a szerzé korabban semmi jelét
nem mutatta a magyar irodalom iranti érdeklédésének és rokonszenvének. Munkdjat az akkoriban népszeri
irodalméarnak, Jan Zachariasiewicznek ajanlotta "halas emlékezettel az iwonai tarsalgasokra", s ezzel talan egy 1j,
még ismeretlen nyomra utalva a lengyelorszagi Pet6fi-kutatok szamara. Lirai hangvételd bevezetGjében kisebbiti
sajat érdemeit, utal a kiilonlegesen mozgalmas életitra és a Pet6firdl sz6l6 nagyon érdekes anyagok gazdagsagara,
majd ezzel fejezi be gondolatmenetét: "Ilyen halas feladat esetén ugyan mit nyom a latba egy kis kutatémunka,
eréfeszités. Még sajndlom is a lelki gyonyor azon perceit, amikor az oly prézai hétkoznapok végén, az esti lampa
fényével egyiitt folvillantak a koltészet sugarai, amikor elmélyedve Pet6fi irasaiban, behatolhattam az idealista,
zsenialis koltd, tiszteletre mélté ember, 6nfeldldozd hazafi elméjébe és szivébe"(31). A konyv, amelynek mottdja a
hires Szabadsdg, szerelem c. vers, nagyszeru stilusban, nagy irodalmi kulturaval irédott. Kiilén kiemelend6 a
szerkezet harmonikus harmas felosztdsa. Az egyes részek cimei: A vdndor, A kélté, A hés, mintegy hangsilyozzdk a
felno6tt Pet6fi életének egyes korszakaira jellemz6 jegyeket. Albert Zipper ma is kellemes olvasmanynak szamité
muvét a korabeli recenzensek elismeréssel fogadtak. Koztik volt a korszak egyik legkiemelked6bb koltéje és
forditéja, Jan Kasprowicz is. Elemzését a "Kurier Lwowski" irodalmi mellékletének, a "Tydzien" c. lapnak a
hasdbjain jelentette meg. "Dr. Zipper - irja Kasprowicz - szines képekben abrazolja az ujkori irodalom egyik
legérdekesebb és legviharosabb életét"(32). Megemliti Pet6fi szlav szarmazasat, majd igy folytatja: "Pet6fi Sdndor
a dalaiba szamos olyan, a szlav népdalokra jellemzd jegyet olvasztott, mint az érzékenység, a lagy érzelem, a
kifejezhetetlen vagyodas, s mindehhez a déli ember féktelen tiizét tarsitotta". Ezek a némiképp meghdokkentd
megjegyzések nem annyira Zipper konyvében gyokereznek, mint inkdbb maguknak a Petéfi-miiveknek az
olvasdsdaban; ezek koziil Kasprowicz kiilon is kiemeli a Jdnos vitézt, ezt a "gyonyord, romantikaval fliszerezett
népmesét". Ezutan folvazolja a kolt6 életutjat, majd ilyen kovetkeztetéssel zarja recenzidjat: "Ilyen volt a nagy kolt
élete, amelyet dr. Zipper nagy targyi tudéssal, szinesen és plasztikusan rajzolt meg. Aki elolvassa a konyvet, annak
nagyon rokonszenves kép alakul ki magéarél a k6ltérél mint emberrdl csakugy, mint koltészete jellegérdl". (Egyuttal
felhivja a figyelmet a konyvben idézett, Sabowskitdl és Rossowskitdl szarmazd szép forditdsokra is.)

Kevesebb szerencséje volt a recenzensekhez - taldn nem is alaptalanul - a kovetkez6, 1898-ban Varsdéban megjelent
Petofi Aleksander, krol poetéw wegierskich w zyciu i poezji (Pet6fi Sdndornak, a magyar kolt6k kirdlyanak élete és
koltészete) ciml konyvnek. A szerz6t, Plato von Reussnert tobbek kozott elbizakodottsdggal és kompildlassal
vadoltdk. A recenzensek kozott volt egy masik kivald modern k6lts, Antoni Lange, akinek szintén jelent6s érdemei
voltak a Petéfi-forditasok terén. A XIX. szdzad utolsé éveiben Lange ezenkiviil a nagy magyar kolt6 legaktivabb
népszerisitdje is volt. Tobb cikket is kozolt réla olyan folydiratokban, mint a "Tygodnik Ilustrowany", a "Tydzien", a
"Gazeta Polska". Lange kifinomult, kolt6i (a kor izlésének megfeleld) stilusban irt dolgozatai a szerzé Pet6fi irdnt
taplalt lelkesedésérdl tantiskodnak: "Az Gjkori Magyarorszag legnagyobb koltéi tehetsége. Még 26 éves sem volt ez
a langlelki ko1t6, amikor elesett egy ellenséges dzsida d6fésétdl. De lelkének élénksége, belsé alkotderejének
lendiilete, népének és koranak lelkével vald feltétlen egyesiilése révén valéban olyan nemzeti kolt6vé valt, aki
osszefogja nemzetét, aki nemzete szellemének ébresztdje és visszhangja (...) Uj magyar nyelvet, ij magyar
szinhdazat, j magyar koltészetet, magyar romantikat teremtett. Akar azt is mondhatndék, hogy megteremtette a
magyar nemzetet, a magyar jogot. Pet6fi a sz6 legteljesebb értelmében nemzeti k6ltd, nemzete meg- és
djrateremtdje - egy Tiirtaiosz, egy Homérosz volt.

Eletében, szerelemmel és dallal teli életében, az 4lmok és a koltészet egységbe olvad, a hérfa {jja valtozik; a k6lts
Magyarorszag szabadsagaért harcol és ifjan, amikor masok még csak kezdik az alkotast, meghal.

Ifjan elesni, &m kiteljesitve az oly rovid életet, megtoltve azt az dlmok és érzelmek boraval, és eltlinni lathatatlanul,
hatrahagyva nemzetének ezen almok, érzelmek, dalok és emlékek kimerithetetlen kincsestarat: ez Pet6fi élete"
(33).

1899-ben a lengyel sajtoban szdmos tinnepi megemlékezés jelent meg a kolté haladlanak 50. évforduldja alkalmabol.

Igy végzddik a Petéfi-recepcié XIX. szazadi, gazdag, sok jovébeli reménnyel kecsegteté korszaka. Fél évszazad alatt
kialakult a magyar Tirtaiosz észinte, miveit értékeld és fordito hiveinek jelentds kore. Megjelent egy 6nallo Pet6fi-
kotet, a Jdnos vitéz két forditdsban is, valamint A héhér kétele c. regény. Kiadtak két, Pet6firél sz6lé konyvet (vagy
inkdbb harmat, ha Duchynska kiilon kotetét is ide szamitjuk), tekintélyes és jo hirli folydiratok nagyszamu cikket
szenteltek a koltének, és bar ezek az irdasok altalaban nem voltak felfedezé erejliek, népszerisité funkcidjukat
nagyon jol betoltotték (esetenként pedig lengyel grafikusok eredeti miivei illusztraltdk éket).

A korabeli Pet6fi-forditok és népszertisiték tevékenysége alapvetéen spontdnnak nevezhetd: érzelmi késztetésbdl, a
magyar koltd sorsa és koltészete irdnt taplalt személyes érdekl6désbdl sziiletett. Gyakran inspiralta hazafias
ontudat, de feliilrdl, a hatalomtél szarmazé direktivak vagy rejtett politikai propaganda sohasem (jollehet a cari
cenzura politikai fékezéeréként gyakran jelentkezett).

Amilyen mértékben fogyott és vonult vissza a XIX. szazadi lelkes hivek nemzedéke, olyan mértékben kezdett
szegényedni és hervadni a Pet6fi-recepci6 is.



A XX. szézad elsé hlisz évében csupdn néhany irds jelent meg a Nemzeti dal szerzdjérol (kettd ezek koziil
enciklopédidkban). Még Antoni Lange is elhallgatott, s majd csak a ko1t sziiletésének szazadik évforduldjan szolalt
meg ujra.

A Pet6fi irdnti érdekl6dés Lengyelorszagban 1920-tdl kezdett Gjra feléledni. Ez a korszak - véleményiink szerint - a
masodik vildghdbort végéig tartott. A magyar iigyek irant a két habort kozott megnyilvanulé érdeklédésnek
bizonyos mértékig mar volt politikai motivacidja. Jellegzetesnek mondhaté itt a mar emlitett Aleksander Kraushar
Labedzi piew Sandora Petoefi na cze¢ gen. Jozefa Bema (Pet6fi Sandor Bem Jézsef tabornok emlékére irt
hattyudala) (1920) c. cikke, amelyben a tiszteletre mélt6 szerz6 tobbek kozott ezeket irta: "A lovagias magyarok
azon készsége, hogy aktiv segitséget nyujtsanak nekiink a bolsevikokkal vivott harcunkban, megerdsitette azt a
kolcsonos rokonszenvet, amelyet a két nép évszazadok 6ta taplal egymds irdnt az azonos szabadsagszeretet
jegyében" (34). Sajatos 0sztonzést jelentett - amit egyébként nem mindenki tudatositott magéban - a Horthy-
Magyarorszag politikai szovetségének bazisan kialakitott atmoszféra, és majd csak a lengyel katonai menekiiltek
(akik k6zott Pet6fi Gj hiveket és forditdkat szerzett), hoztdk vissza - els6sorban Tadeusz Fangrat - azt az erkélcsi és
érzelmi légkort, amely a tizenkilencedik szazadi recepcidra emlékeztetett.

Nagy altaldnossagban azt kell mondanunk, hogy az 1920-1945 ko6zo6tti idészak nem hozott olyan fejlédést a koltd
megismerésének folyamatdban és a lengyel kultirdba torténd elhelyezésében, amilyenre az el6z6 szdzad végén
szamitani lehetett. Egyetlen Petéfi-konyv, egyetlen komolyabb értelmez6é munka sem jelent meg, az egyébként sem
jelentds szamu ujsagcikk pedig szinte semmiféle jdonsdgot nem hozott. Bizonyos értelemben kivételnek szamit a
Lengyelorszagban é16 magyar torténész, Divéky Adorjan Bem és Petdfi c. tanulmanya, (35) amely el6szor a
"Przeglsd Wspoélczesny" hasabjain jelent meg 1924-ben. Ez a munka Lengyelorszagban elsé izben adott sokoldala
és elmélyiilt, nagy targyismeretrol tantiskodé képet "a vezér és a koltd" viszonyardl. Kiilon értéket jelent a
tanulmanyhoz mellékelt érdekes Pet6fi-Bem-levelezés.

A korszak masik miive, amely elsésorban szerzdje miatt érdemel emlitést, Marian Zdziechowski 1923-ban irt
Szandor Petofi i jego ojczyzna (Pet6fi Sdndor és hazdaja) c. vazlata. Az irds, amely a kolté sziilletésének szazadik
évforduldja alkalmdbdl sziiletett és hangzott el, a wilndi "Stowo" c. lapban jelent meg, majd tiz évvel kés6bb a
Wegry i dookola Wegier (Magyarorszag és Magyarorszag koril) c. konyvbe is bekeriilt (36).

Marian Zdziechowski, a Wilno-i Egyetem professzora a lengyel humanisztika egyik korifeusa volt, szamos
alapmiivet irt a XIX. és XX. szadzad eurodpai kultarajarol. Az emlitett vazlat els6 mondatdban szerényen megjegyzi,
hogy nehéz feladat el6tt 4ll, mivel nem ismeri a magyar nyelvet, mik6zben pedig "Magyarorszag legnagyobb
koltgjérdl" kell beszélnie. A kovetkez6 mondatokban azonban ezt irja: "Magyarorszag mindig vonzott engem. Fiatal
éveimben megtanultam magyarul annyira, hogy eredetiben olvashattam Jékai némely novelldjat, egyéb
elfoglaltsagaim azonban, sajnos, arra kényszeritettek, hogy elhagyjam azt a munkéat, amelynek oly lelkesen fogtam
neki" (37).

Késo6bb aztdn tébbszor is visszatért a magyarorszagi témahoz, és sok nagyszerl lappal gazdagitotta a magyar
torténelemrdl és kultirardl szo616 lengyel irodalmat. Emlitett vadzlatdban is szamos talald, kordbban sosem
hangsulyozott megjegyzést olvashatunk. Példaként idézziik az élenjaro lengyel romantikus k6lték és a Pet6fi kozott
meglévo kiilonbségek taglaldsat (a témat néhany széban mar érintette Kasprowicz kordbban emlitett Zipper-
recenzidjdban): "A lengyel koltészet és Pet6fi koltészete kozott azonban az a killonbség, hogy a mi koltéink
alkotdsainak mondanivaldjat mérhetetleniil elmélyitették és kitagitottdk az altaluk a haza eszméjével tarsitott
Osrégi vallasi és filozéfiai kérdések. Ezért aztdn miiveik hatnak, méghozza igen er6sen hatnak magéaval a
mondanivaléval, tekintet nélkiil arra, hogy milyen a forditds. Pet6fi viszont nem volt filozéfus. Azza valhatott volna,
miként arrél némely miive taniskodik, ha tovdbb élt volna, de 27 éves kordban elesett a dics6ség mezején, s nem
maradt ideje ahhoz, hogy gondolatait, 4brandjait, érzelmeit és torekvéseit mélyebb egésszé szervezze, csupan
lirikus volt ' ez az 6sszes kolt6k kozt a leginkabb 20 éves', ahogyan azt egyik kritikusunk taldléan mondta réla. A
lirai koltészet legtobbszor megfoghatatlan varazsat pedig csak akkor lehet atérezni, ha a fordit6 tehetsége felér a
kolt6ével. Petéfinek ilyen forditédi eleddig nem voltak" (38).

Zdziechowski szigoru itélete a Petéfi-forditdsok koltéi mindségét illetéen talan tulsdgosan maximalista, s igy banto
némely tisztességes forditasokra nézve, am mégis sok igazsagot tartalmaz.

1920 és 1945 kozott mindossze egyetlen Petéfi-valogatas jelent meg Lengyelorszagban, s az is alig 18 lirai verset
tartalmazott - mindet Andrzej Gawronski forditotta. A fordité kiilonlegesen érdekes személyiség volt, a kis kotet
megjelenésekor (1930-ban) mar nem élt. Az el6széban, amelyet az adltalunk mar ismert Divéky Adorjan irt, ezeket
olvassuk: "Ez a kis konyvecske a vilaghira kolt6 verseinek rovid valogatasat tartalmazza nagyszeri lengyel
forditasban. A fordito, a lengyel nyelvtudomany biiszkesége, a kivalo orientalista, a korai haldlaval a tudomanynak
oly nagy veszteséget okozdé Andrzej Gawronski a Lwowi Egyetem professzora volt. A tobb tucat nyelvet ismer6
nagy lingvista kiilonos szeretettel foglalkozott a magyarral. (...) Gawronski kivaléan ismerte a magyar irodalmat,
Pet6fit pedig killonosen kedvelte, s mint kiillonleges memoéridval megéldott ember, a kolt6 minden versét magyarul
szavalta. A kotetben szerepld kélteményeket mély rdérzéssel és tokéletes nyelvismerettel forditotta le" (39).

Lehetséges volna, hogy Zdziechowski szigoru diagnoézisa utan néhany évvel valéban megjelentek végre lengyel
nyelven az elsé zsenidlis Petéfi-forditasok? El6szor is: mar a kordbbi forditdsokban is fel-felhangzott (igaz, elég
ritkdn) - képletesen szélva - Pet6fi szelleme. Mdasodszor: Gawronski nem minden (a kritika altal kedvezéen
fogadott) forditasa (40) nevezhetd igazan sikeriiltnek. Egy résziiket bizonyos merevség jellemzi, amelynek az
eredetiben nyoméat sem taldljuk. Vannak azonban a koétetben valéban nagyszeri, szinességiikkel, energikus
szohasznalatukkal, konnyedségiikkel és lendiiletiikkel kitling forditdsok, mint amilyen pl. a Csatdban lengyel
valtozata.



A két hdboru kozotti idészakban kezdett tevékenykedni Adam Koztowski (1879-1963), a magyar irodalom - tébbek
kozott Arany és Vorosmarty, de féleg Petéfi - masik jelentds forditdja, aki igen sokat tett a lengyel-magyar irodalmi
kapcsolatok fejlesztéséért. A Varséi Egyetem matematika-fizika szakan végzett (1901-ben), majd kozépiskolai
tanarként dolgozott L.6dban és Piotrkéw Trybunalskiban. Kozlowski igazi szenvedélye azonban kora ifjisagatol
kezdve a nyelvtanulas volt. Nyolc idegen nyelvet ismert meg, kéztiikk a magyart is. Magyarorszagi tartézkodasa
folkeltette benne a magyar irodalom és kulttira iranti érdeklédést. 1925-t61 kezdve hatalmas érzelmi
elkotelezettséggel, ugyanakkor kitartéan és szisztematikusan foglalkozott a magyar irodalom forditasaval (41).

Sabowski utdn Koztowski forditotta lengyelre a legtobb Petéfi-miivet. A kizdrélag 1965-ig nyomtatdsban meg nem
jelent forditasok bibliografidja 118 cimet tartalmaz (42). Hosszu éveken at - tulajdonképpen haldlaig - prébalkozott
e forditdsok kiilon kotetben torténé kiadasaval, de nem jart sikerrel. Miforditéi termésének csupan jelentéktelen
részét tudta kiadatni. Pet6fi mGveinek lengyel kiadéi is csak mérsékelten hasznaltak fel Koztowski forditasait.
Azokrél, amelyek megjelentek, elmondhatjuk, hogy lelkiismeretes, lathaté formai igényességrol tantiskodé
forditasok, amelyekbdl azonban hidnyzik a k6ltéi ragyogas. Nem érezziik benniik azt a fesziiltséget, amely az
eredeti versekben liktet.

Egyfajta Gjdonsagot jelentenek a két haboru kozotti Pet6fi-recepcioban a kolto életének torténelmi szemléletli
felfogasdra tett kisérletek. Gondolunk itt els6sorban Jerzy Pogonowski Sandor Petofi w Polsce (Pet6fi Sdndor
Lengyelorszagban) c. vazlatara (43).

Tagabb kitekintésben ekkoriban jelennek meg az elsé jelei annak a folyamatnak, amelyet a lengyel-magyar
kulturdlis kapcsolatok intézményesitésének nevezhetnénk. Olyan intézmények mikodtek tobbek kozott, mint a
Béathori Istvan Lengyel-Magyar Tarsasag és a Varséi Pet6fi Sdndor Tarsasag. El6bbi adta ki a "Przeglsd Polsko-
Wegierski" (Lengyel-Magyar Szemle) c. lapot, utoébbi kulturalis rendezvényeket szervezett, ezek egyikének
el6addja Jarostaw Iwaszkiewicz volt (44). A Lengyel-Magyar Tarsasag rovidesen filidlét nyitott Poznanban,
Lwoéwban és Krakkéban. Ez utébbi gondozéaséaban jelent meg a fentebb mar emlitett Vdlogatott versek Andrzej
Gawronski forditasdban. 1935. november 2-an nyilt meg Varséban a Magyar Intézet, s révid ideig a haboru kitérése
elétt Krakkdban is mikodott hasonld intézmény. Magyar nyelvtanfolyamok indultak, magyar lektordtusok nyiltak.
Ezek voltak az elsé 1épések a hungarolégusok képzése felé vezet6 iton. Mindezt félbeszakitotta a haboru. 1945
utdn a miiforditok tobbsége a Varséi Egyetem magyar tanszékének végzdései kozil keriilt ki.

A héaborus évek érthet6 okokbol jelentéktelen epizddot jelentenek a lengyel Peté6fi-recepcid torténetében. Arrdl az
egyetlen emlitésre méltd tényrdl, hogy a magyarorszagi lengyel menekiiltek sokezres tomegében megtalaljuk Pet6fi
leendé forditodit és népszerisitéit is (olyanokat, mint Adam Bahdaj, Tadeusz Fangrat, Lew Kaltenberg, Jan
Reychman, Irena Stominska), mar szoét ejtettiink. Meghokkentd azonban, milyen kevés helyet szenteltek Petéfinek a
menekiiltek kiadvanyaiban, pedig azt hihetn6k, hogy abban a dramai idészakban Pet6fi alakja mindenki masndl
jobban szimbolizdlhatta volna a lengyel-magyar szolidaritast és népeink rendithetetlen szabadsagszeretetét.

Roviddel a haboru befejezése utdn szivesen hasznaltak fel Petéfit egyfajta ideoldgiai lobogdként, hangsulyozva és
abszolutizdlva alacsony szarmazdasat, népiségét, forradalmi és republikdnus meggy6zddését. Petéfi haldlanak
szazadik évforduléjardl Lengyelorszag - a szocialista tdbor tobbi orszagahoz hasonldan - igen innepélyes keretek
kozott emlékezett meg. Megalakult a "Pet6fi Sandor, a nagy magyar forradalmar kolt6é haldlanak 100. évforduléjan
tartando iinnepségeket szervezd, a Minisztertandcs elnokének, Jozef Cirankiewicznek a legfébb védnoksége alatt
mikodo bizottsdg". A bizottsagba a hatalom legmagasabb szintG képviseldit delegdltédk: a kozponti bizottsag
tagjait, kiillonb6z6 minisztériumok - a kiiliigyi, a kulturdlis és mlvészeti, az igazsagigyi, egészségiigyi és oktatdsi
minisztérium - minisztereit vagy miniszterhelyetteseit (az egészségiigyi tarca miniszterhelyettese, Jerzy Sztachelski
egyuttal a Lengyel-Magyar Barati Tarsasag elnoke is volt). Nem hidnyoztak a bizottsagbdl, természetesen, a kivaléd
irodalmarok - olyanok, mint Wiadysl aw Broniewski (a sajté lek6zolte iinnepi beszédét), Mieczystaw Jastrun,
Jarostaw Iwaszkiewicz, Leopold Staff, Lucjan Rudnicki, Jan Parandowski (a PEN-Club elnoke), Julian Tuwim, Adam
Wazyk, Leon Kruczkowski, Leopold Lewin - sem. Az irodalomtudomaényt az Irodalmi Kutaté Intézet igazgatdja,
Stefan Zotkiewski, valamint Juliusz Wiktor Gomulicki képviselte. Tagja lett a bizottsdgnak Varsé polgarmestere, egy
élmunkas és Csaplaros Istvan, a Magyar Tudomanyos Intézet igazgatdja is (45).

Az évfordulé alkalmdébdl a f6varosban Sandor Petofi 1823-1849 cimmel konyv- és emlékkidllitds nyilt, a megnyitd
innepségen hatalmas tomeg vett részt. Orszagszerte rendeztek - az 4j idok szellemének megfelel6en kézpontilag
sugallt - Pet6fi-innepségeket. Hasonld volt a helyzet a szamtalan tinnepi cikkel, amelyek a napi sajtéban lattak
napvildgot. Tegylik ehhez hozzd, hogy mindezek a megemlékezések (és hatasuk) mintegy a Népek Tavasza
centenariumanak 1948-as nagyszabdsu lengyelorszagi megiinneplésének folytatasat és kiegészitését jelentették
(46).

Az évfordulds tinnepségek kiaddi termése volt Illyés Gyula Két férfi c. konyve (47) és a harmadik lengyelorszagi
Petéfi-kotet (nem szamitjuk természetesen a Jdnos vitéz két kiadasat). A Lengyel irék Szévetsége a valogatas
el6készitésével a fentebb mar emlitett bizottsdgi tagot, a nagy tudasu Juliusz Wiktor Gomulickit bizta meg, aki
akkoriban féleg a felvildgosodas irodalmat kutatta, kés6bb kiadta Norwid 6sszes miiveit, de a XIX. szazadi
irodalmat is jél ismerte. Gomulicki a megbizdst nagyon komolyan vette, magyarul kezdett tanulni, gondosan
tanulmanyozta a hozzaférhet6 szakirodalmat, megismerkedett az 6sszes lengyel Petéfi-forditassal, Uj forditdsokat
rendelt, baratjat, a kival6 koltét és nagyszerd miiforditét, Julian Tuwimot is révette, hogy forditson Petéfitél. Igy
keriilhetett a konyvbe Tuwim nagyszeri forditdsdban A természet vadvirdga c. vers. A konyv Wybor poezji
(Valogatott versek) cimmel, Gomulicki el6szavaval és olyan kritikai jegyzetanyagaval, amilyennel egyetlen korabbi
vagy késébbi lengyel Petéfi-kiaddsnal sem taldlkozunk, 1951-ben jelent meg. A kotet 93 verset, valamint a Jdnos
vitéz és Az apostol részleteit tartalmazza. A bevezetében a kiad6 biiszkén hangsilyozza, hogy a konyv "az eddigi
legteljedelmesebb lengyel Pet6fi-kotet", majd hozzateszi: "Négy verset kétszeres forditdsban kozliink azzal a
szandékkal, hogy az olvas6 szamara igy tegyiik lathatéva az eredeti (...) vagy forditott szovegre tamaszkodo



mifordité mihelymunkdajat, és megmutassuk a régi és 4j forditdsok kozotti killonbséget" (48). Egyuttal sajnalkozva
allapitja meg, hogy szadmos fontos és szép Petéfi-vers megfelel6 mlivészi szinvonalu forditdsa még mindig hidnyzik.
6 maga, a torténelmi pillanat sziikségletének megfelel6en, a forradalmi, radikalis hangvételli verseket részesitette
elényben, de a személyes hangu lirai verseknek is taldlt helyet. A Gomulicki altal kiadott kotetben elészor
jelentkeztek olyan forditék, mint a mar emlitett Julian Tuwim, mint Tadeusz Stepniewski, Seweryn Pollak,
Aleksander Rymkiewicz, Irena Stominska és a titokzatos Barbara Skalska (mint kideriilt, az iréi alnév alatt maga a
konyv kiaddja, Gomulicki rejt6zott) (49).

Az 1945 és 1956 kozott megjelent kiillonféle sajtopublikaciok koziil (s megtaldlhaté ezek kozott példaul Révai Jozsef
cikke is) (50) kétségkivil kiemelkedik Zofia Rzeplinska Sandor Petofi poeta rewolucji (Pet6fi Sandor, a forradalom
koltgje) cimi irdsa, amely 1954-ben jelent meg a legjobb irodalmi havilap, a "Twdrczo¢" hasabjain. (51)

Leszogezhetjiik, hogy Pet6fi hdbora utani recepcidja évfordulds ritmusban zajlott, igy aztédn a k6lt6 miiveinek és a
koltészetét méltatd szovegeknek a kovetkezo hulldma majd csak 1973 koril jelentkezett. A kolto6 szilletésének 150.
évforduldjat iinnepl6 lengyelorszagi megemlékezések 6sszehasonlithatatlanul szerényebbek voltak, mint a haldla
100. évforduldja alkalmébol rendezett innepségek. A hetvenes évek elején Petéfirél megjelent alkalmi publikaciok
szerz6i - tdgan értelmezve az "alkalmi" kifejezést -, az altalunk targyalt jelenség torténetében eldszor, hivatdsos
hungarolégusok voltak. A két kovetkezd Pet6fi-kotet recenzensei is szinte kivétel nélkiil ebbdl a korbdl keriiltek Ki.
Nehéz volna ezt a tendenciat egyértelmlien pozitivnhak elismerni, minthogy Petéfinek és mlvészetének mederbe
terelésével jart egylitt és azzal, hogy a kolt6t az egyetemes irodalom diszudvararél egy sajatos, helyi jelenségeknek
és értékeknek szant gettdba taszitotta.

A két 1j Petofi-kotet - az Aleksander Nawrocki szerkesztésében megjelent Poezje (Koltemények) és a Csaplaros
Istvan altal 6sszedllitott Poezje wybrane (Valogatott koltemények) - megjelentetése vitathatatlanul az utobbi
évtizedek lengyelorszagi Petéfi-recepcidjanak legjelent6sebb eseményei kozé tartozik. Nawrocki megprobalt
egzisztencia koltGjét, a szerelem és szabadsdg dalnokat akarta bemutatni. "Eleddig Peté6fiben - irja a bevezetdben -
foként forradalmi kolt6t lattak Magyarorszagon csakugy, mint Lengyelorszagban, ez pedig - targyilagosan
szemlélve - nem helyes..." 6 maga ezért Petdfit olyan koltének tartja, aki "kordval 6sszevetve olyan filozofiai
rendszer hive, amelyet ma ' heroikus egzisztencializmusnak' nevezhetiink" (52).

Ez a nézet, 6sszevetve Pet6fi korabbi lengyel értelmezéseivel, amelyek mindent elismertek a kolt6vel kapcsolatban,
csak a filozofikus jelleget nem, kiilonosnek hangzott, s kivivta a kritikusok ellenkezését. Sajnos, csak a magyar
irodalommal foglalkozdk kérében. A kis kotet egyébként érdekes volt, és sok 4j forditast kozolt, féleg magéatoél
Nawrockitél. Egyébként nem hidnyoztak beldSle a legismertebb forradalmi és hazafias versek sem, a kritikusok
néhany itélete ezért tulzo és elfogult volt (53).

A Csaplaros Istvan altal osszeallitott kotet, amely a jubileum évében jelent meg, maig a legreprezentativabb,
legsokoldalubb és legterjedelmesebb lengyel Pet6fi-kotet. 149 alkotas taldlhatd benne. A kordbbi kiadvanyokkal
osszehasonlitva azt 1atjuk, hogy ebben a konyvben - Anna wirszczynska, Leopold Lewin, Anna Kamienska és Konrad
Sutarski forditadsai mellett - nagy szamban fordulnak el6 egykori magyarorszagi lengyel menekiiltek: Tadeusz
Fangrat és Lew Kaltenberg forditasai (54).

Erdekes kisérletet végzett el a kortars lengyel kolték Petdfi irdnti érdekl6désének felkeltésére a Lengyelorszdgban
€16 festd, torténész, publicista, Csorba Tibor, amikor azzal a javaslattal fordult néhanyukhoz, hogy nyersforditdsok
alapjan forditsdk le a Szeptember végén kolt6jének Ot versét. E sajatsagos koltbi versenybe Jerzy Ficowski, Jerzy
Kierst, Jozef Ozga-Michalski, Marian Piechal, Tadeusz Rézewicz, Aleksender Rymkiewicz, Wtodzimierz Stobodnik és
Zbigniew Stolarek nevezett be. Elkiildték forditasaikat (nem minden verset forditottak le) és a hozzajuk flizott
kommentarokat - az egész anyag a "Twdrczo¢" hasdbjain jelent meg. A felsorolt kolték k6zott a legnevesebbnek
szamité Rozewicz (tobbek kozott a Biate pioro (Fehér toll) cim(, Pet6finek szentelt vers szerzdje) csak a Fa leszek,
ha... cimi kolteményt forditotta le azzal mentegetve magat Csorbahoz irt levelében, hogy a feladat tisztességes
teljesitése meghaladja lehetségeit (55).

Ugyancsak ebben a korszakban keriilt sor az elsé (eleddig egyetlen), Pet6fi koltészetének szentelt tudomanyos
konferencia megrendezésére is. Ezen magyarorszagi, szovjetuniébeli (Aleksandr Gerszkovics) és lengyelorszagi
tudosok (tobbek kozott a romantikus irodalom kivalé ismerdje, Maria Janion) vettek részt. A konferencia f6
szervezdje a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok lelkes dpoldja, a méar tébbszor is emlitett Csaplaros Istvan volt.
Az lésszak termése csak 1978-ban jelent meg nyomtatdsban (56).

Arra, hogy az 1989-es rendszervaltas lényeges valasztovonalat jelent-e a lengyel Petéfi-recepcié torténetében, a
jovo ad valaszt. Egyelére annyit mondhatunk, hogy a legutolsé évforduld - a kolt6 haldlanak 150. évforduldja - volt
a legkevésbé gyiimolcs6zé az 6sszes eddigi koziil. Egyenesen észrevétleniil mult el. Az 4j helyzetben tobbé mar
nem volt része a hivatalos kulturpolitikdnak, a mivésztdrsadalom - kiadok, egyetemi hungarolégiai korok - részérol
pedig ezuttal hianyzott a kezdeményez6készség. A kilencvenes évek egyetlen nagyobb eseménye egy 1j Pet6fi-
valogatds kiadasa volt Na wielkiej drodze (Nagy uton) cimmel (57). A kotet 0sszes versét a nagyszerd avantgard
kolt6, Marian Jachimowicz forditotta, aki fiatal éveit Magyarorszagon toltotte. Ez a munka hosszu élete végéig
megOrzott ifjukori rajongdsdnak gyiimélcse, amir6l maga vall a kotethez irt szép, lirai bevezetgjében. Sajndlattal
kell azonban megallapitani, hogy ezek a forditdsok - annak ellenére, hogy észinte elkotelezettség és az eredeti
anyag kozvetlen ismeretének termékei - nem felelnek meg annak a tekintélynek, amit a lengyel kritikusok,
irodalomtorténészek joggal adtak meg a koltének. Valdsziniileg 6 is ugyanazokkal a nehézségekkel talalkozott,
amelyekkel Rézewicz - sajat koltészetiik poétikdja til messzire esik a Petéfi-versek formavilagatol, amely egészen
mas jartassagokat és prediszpoziciokat igényel.



Nagyon roviden igy alakult Pet6fi lengyelorszagi fogadtatasanak torténete. Megelégedéssel allapithatjuk meg,
hogy a kolt6 benne él a lengyel human értelmiség tudatdban. Abba azonban nehéz beletérédni, hogy
irodalomtorténészeink, az elég gazdag lengyelorszagi Petéfi-recepcio, a megjelent miivek jelentés szama ellenére
oly ritkdn nyudlnak e miivekhez. Ennek kovetkezményeként Pet6fi koltészete még mindig az egyetemes irodalom
kénonjan kiviil helyezkedik el. Hidba is keresnénk e nagy kolté nevét a Lengyelorszagban megjelené torténelmi-
irodalmi szintézisekben, nem idézik verseit a lengyel romantika alkotdsai kapcsan. (58) Meggy6z6désem, hogy a
k6zép-eurdpai irodalmak napfényre hozasa és az eurdpai irodalom integrans részeként torténd kezelése nyoman
Petdfi is elnyeri mélté helyét ebben az irodalomban.
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Irene Wichmann

A finn nyelvii Petofi
The Finnish-speaking Petdfi

The first separate Petdéfi-volume was published more than forty years after his death, but seven years later a
Finnish poem was already written about him. In different ages different poetic traits were appointed as
characteristic of his poetry, still, he is considered to be one of the most popular foreign poets. The two-volume
Petdfi-selection of Otto Manningen is published in a new edition this year.

A finn-magyar irodalmi kapcsolatok fejlédésében kezdettdl fogva fontos szerepe volt a nyelvrokonsag tudatdnak.
Nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a finn nyelviiség elterjedésével szinte egy idében elkezdték finnre forditani
magyar irok miveit is, és a forditék koziil tobben fontosnak tartottdk a magyar nyelv megtanuldsat, hogy ne
kozvetitd nyelvbdl kelljen forditaniuk. Ugyancsak tébben j6 ismerdi voltak a magyar kulturanak és tarsadalomnak,
s ez érezhetd a leforditott mivek kivalasztasan is.

A két orszag kozotti kulturdlis kapcsolatok a 19. szazad elsé felében indultak fejlédésnek, elsésorban a
nyelvtudomany teriilletén. A szdzad masodik felében nemcsak a szama nétt meg az érdekl6dé nyelvtuddésoknak,
hanem tobbiiknek kiterjedt a figyelme a masik nép kulturdjanak egyéb teriileteire is (Antti Jalava, ill. Szinnyei
Jézsef). Az 6 hatdsukra lassan fejlédésnek indultak az irodalmi kapcsolatok is. A koran finnre forditott miivek k6zott
szamos magyar mu szerepelt. A finn nyelvii sajtéban is egyre tobb magyar vonatkozasu cikket kozoltek, koztiik a
szépirodalommal foglalkozdkat is. Ez tobbek k6zott azzal magyarazhatd, hogy a korabeli finn Gjsagiréok kozott
szamos Gszinte magyarbarat akadt.

A kulturdlis interferencidkat vizsgdlva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tdrsadalmi hatteret. A 19. szdzadban
Finnorszagba is bekdszontott a nemzeti ébredés korszaka. Az orszag 1809-ig Svédorszag része volt, ekkor pedig - a
svéd-orosz haboru utédn - autondm nagyhercegségként csatoltdk az Orosz Birodalomhoz. Térvényeit megtarthatta, s
a hivatalos nyelv a svéd maradt tovabbra is. Igy természetesnek tarthatjuk, hogy a finn nemzeti érzés elsé irodalmi
kifejez6i, Runeberg és Topelius svédiil irtdk miveiket. A kor legnagyobb finn allamférfija és filozéfusa, J. V.
Snellman, aki a szépirodalmat a nemzeti kultira fontos eszktzének tekintette, a szdzad kézepén mar a nemzeti
nyelv jelentéségét hangsilyozta a nemzeti kultira megteremtésében. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéségii volt a
Kalevala megjelenése (Régi Kalevala: 1835, Uj Kalevala: 1849), valamint a Finn Irodalmi Tarsasag 1831-ben tortént
megalapitasa. A nemzeti irodalom fejlédését idélegesen lelassitotta az 1850-es cari cenzurarendelet, s a finn nyelvi
irodalom tényleges szarba szokkenése ennek eltorlése (1860), valamint az 1863-as nyelvi manifesztum kiadasa
utdn indulhatott meg, amely a finn nyelvet egyenrangiivd tette a svéddel. Ettél kezdve egyre tobb ir6 kezdett finniil
irni, s 1870-ben megjelent az elsé finn nyelvii regény is. Es megsziilettek az elsé finn forditdsok. A forditék
érdeklédése el6szor a skandindv irodalmak felé fordult, de hamarosan magyar és észt irok muvei is megjelentek. A
nemzeti identitdsukat keresé finnek érdeklédése érthetéen megnétt a magyarok irant, akikkel a nyelvrokonsag
alapjan Osszetartozast érezhettek. Tobb fiatal mtfordité a nyelvet is megtanulta.

A magyar irodalom legkorabbi forditasai persze még svédiil jelentek meg nalunk az 1830-as években: néhany vers
egy svéd nyelvi lapban a mar emlitett Runeberg forditdsdban. 1845-ben Vorésmarty Szdézata ugyancsak svédiil
latott napvildgot. Az elsé finnre forditott magyar vers Eotvos Jozsefé volt: A megfagyott gyermek, amelyet 1847-
ben ko6zo6lt a Suometar cimi Gjsdg. Az ezt kovetd évtizedekben azutan egyre né a szamuk: Arany néhany balladdja,
egy részlet a Toldibdl s a Szézat és a Himnusz is megszélal finniil. S hamarosan a forditéi érdeklédés
kozéppontjaba keriil két alkotd: Pet6fi és Jokai, és Pet6fi - akdrcsak masutt Eurépaban - Finnorszagban is hosszi
iddére a legismertebb magyar iré lesz. A mult szdzad végéig 41 verse jelent meg, napjainkig pedig 6sszesen 158
kolteményét forditottak le.

Magyarorszagon a finn Pet6fi-forditdsokrdl elészor Vikar Béla szamolt be részletesebben 1911-es, "Pet6fi az északi
népeknél" cimi tanulmdanyaban. Finnorszagban a legterjedelmesebb elemzés Hannu Launonen nevéhez flizédik:
tanulmanya, "A finn nyelvl Pet6fi - az Gjraértékelés ideje" az 1970-es évek kozepén jelent meg. (A legkordbbi
irodalmi-kulturdlis kapcsolatokhoz fontos forrasként haszndalhaté Viljo Tervonen tobb cikke; az 1920-t61 1986-ig
terjedd id6szak forditasirodalmanak kolcs6nos kritikai fogadtatasat pedig Yrjo Varpio és Szopori Nagy Lajos
Ismerkedd ismerdsok cimi konyve (1990) térképezi fol.)

*

Amint fentebb mar utaltunk ra, a finn olvasékézéonség viszonylag koran megismerkedhetett Petofi
koltészetével. 1860-ban az egyik svéd nyelvii folyoiratban (Fran ndra och fjerran, 1860. 7-8.) a francia
Revue des Deux Mondes cimii kiadvanybol atvett Petéfi-tanulmany volt olvashaté. A szerzo, Saint-René
Taillandier ugy mutatja be Petdéfit, mint a szabadsdg, a szerelem és a haza koéltdjét, akinek ott a helye a
vilagirodalom nagy mesterei kozoétt. A cikkhez 15 vers is csatlakozott, amelyeket - feltehetéoleg németbol
- Anders Theodor Lindh forditott svédre. A cikkiro egyébként bemutatja a kolté német forditoéjat,
Kertbeny Karolyit is, és elismeroé szavai mellett sajnalkozasat is kifejezi amiatt, hogy Petofi kései
forradalmi verseit figyelmen kiviil hagyta.

Ugyanebben az évben jelent meg az elsé finn nyelvii Petofi-forditas (Suometar, 1860/80.): A kiilfold



magyarjaihoz. A forditorél, Kaarlo Sléorrél tudjuk, hogy tanult magyarul. A megjelenés idopontja is
figyelemre érdemes: a cenziirarendelet visszavondsanak éve! Tovabbi érdekesség, hogy ugyanebben a
lapszamban latott napvilagot egy, a finn nyelv helyzetével foglalkozo, a svéd nyelvhasznadlatot tamado
cikk; a hirrovatban pedig azt kozolte a lap Magyarorszagrol, hogy eréséodik az ellendllas a német nyelv
hasznalataval szemben. Valészinii tehat, hogy a versvalasztas nem volt véletlen.

1870-ben a finn nyelvi Kirjallinen Kuukauslehti cimi irodalmi-kulturdlis foly6iratban jelent meg egy hosszabb,
Petoéfivel foglalkoz6 iras, s hozza kapcsolddva forditasok is: f6ként Pet6fitdl és Jokaitdl. A cikk Oskar Blomstedtnek,
a Helsinki Egyetem magyar nyelvi tandrdnak a Finn Tarsasdg iinnepségén tartott eléadasan alapszik. Blomstedt
hangsulyozza Pet6fi koltészetének nemzeti jellegét, s a kolt6t Aleksis Kivihez hasonlitja, akinek népiességét sokan
hasonlé értetlenséggel fogadtdk Finnorszagban. Az irds azonban els6sorban életrajzi jellegli, az életmiivet nem
elemzi. Tobbszor hivatkozik Kertbenyre, idéz is téle hosszu szovegrészeket, a cikk végén pedig sajat forditdsdban
kozli a Szabadsdg, szerelem cimi verset.

Mas folydiratok is kozoltek mar ekkortajt Petéfi-forditasokat. A Suomen Kuvalehti cim magazinban 1873-ban egy
hosszabb irdshoz csatlakozott harom versforditas (Falu végén kurta kocsma, Felsiilés, Eurdpa csendes, Ujra
csendes). Az ismeretlen szerz6 hangsulyozza Pet6fi kolt6i erejét, amelyet a koltonek a hazdja és népe iranti mély és
eleven érzéseivel, forré szeretetével magyaraz.

A magyar irodalomnak és egyuttal Pet6fi koltészetének finnorszagi bemutatdsa szempontjabdl fontos esemény volt
az Antti Jalava szerkesztésében megjelent Magyar Album (1881) cimi koétet, az elsé finn nyelvii magyar irodalmi
antolégia megjelenése. Jalava, aki a finn nemzeti tigy lelkes tdmogatdja, miforditd, Gjsagird és nagy magyarbarat
volt, jelentOs szerepet jatszott a magyar irodalom korai bemutatédsdban. Tobbszor ellatogatott Magyarorszagra, jol
megtanult magyarul, s6t a Helsinki Egyetem els6 magyar lektoraként tanitotta is a nyelvet. A Magyar Albumban az
orszagot bemutaté cikkek mellett tobb magyar kolté versei olvashatdok: Kélcsey Himnusza, Vorosmarty Szézata, két
Arany-ballada s egy-egy vers a két Kisfaludytél és Gyulai Paltél. Pet6fi nyolc verssel szerepel (Ha az Isten,
Héboruval dlmodam, A huszéar, Kisfit haldlara, A magyar nép, Nemzeti dal, A kutyak dala, A farkasok dala). Rajtuk
kiviil T6th Kalman szinmiivét, a N6k az alkotmanyban-t is tartalmazza a kotet, amelynek kritikai fogadtatdsa igen
kedvezd volt, a Jalava altal tervezett folytatdsa azonban valamilyen okbdl elmaradt.

Az els6 6nallo Petéfi-kotet svédiil jelent meg hazédnkban. Forditdjardl, Knut Ferdinand Ridderstromrél csak annyit
tudunk, hogy tanar volt s miforditd. Az 1879-ben kiadott valogatas a 60 dikter av Alexander Pet6fi cimet viselte. A
kotet valdjaban 70 verset tartalmaz, a Csillagtalan éjszakdk cimen - Kertbeny mintdjara - egybefogott ciklus
ugyanis tiz 6ndllé kéltemény. A forditd elészavabdl kivilaglik, hogy német forditasok - f6ként Kertbeny atiiltetései -
alapjan dolgozott. Véleménye szerint a forditdsbdl torténé forditas nem feltétleniil helytelen, hiszen a versek
esetében nem annyira a tartalom a fontos, mint "annak a valaminek" a tolméacsolasa, ami a széveget koltészetté
teszi. Az eredetivel vald 6sszevetés azonban meggy6zhet benniinket arrél, hogy a tartalmi és képi pontossag sem
éppen hatrany. A j6 tanité cimi versben példaul a "jé ember" helyett "16 ember" olvashatd, s furcsan hangzik az
Orbéan cimi vers kezdete is: "S6tét és komor Casus ur, akar egy jegesmedve." A listat még hosszan folytathatnank.
A félreforditdsok nagy része egyébként szerepel a Kertbeny-forditdsokban is.

Finn nyelven az els6 Pet6fi-kotet tobb mint negyven évvel a k6lté haldla utédn: 1892-ben jelent meg. Szerkesztdje
Severi Nourmaa volt, tanar és Gjsagiro, aki maga is irt nemzeti szellemi verseket. A 26 kolteményb6l 6 maga hatot
forditott, méghozza a magyar eredetibdl (Elet, halal, Remény, Draga orvos ur, Szilaj Pista, Mi a dicséség, Ismét
konny). Az atiltetések viszonylag jol sikeriiltek, s Vikar Béla a kotetrol irva éppen az 6 munkajat emelte ki. S ugy
vélte, beldle lehet Petdfi igazi finn nyelvii tolmécsoldja. 6 irta egyébként a kotet kilenc- oldalas elészavat is,
amelyben a magyar ko6lté lirdjanak egyszerliségét, erejét és magyarsagat emelte ki: "Pet6fi Sdndor a magyar 1élek
legtisztabb tipusat képviselte, ezért szerette 6t mind a nemesember, mind a paraszt, akar a sajat fiat, a testvérét.
Addig ismeretlen vilagot hozott a magyar irodalomba, amely el6szor meghokkentett, majd lelkesedést valtott ki,
végiil pedig minden régit elhomadlyositott. Esztétikai tokélyre emelte a magyar népkoltészetet ... egész életében
igaz magyar ember volt."

A kotet legtobb versét, tizenegyet, Julius Krohn forditotta (Esik, esik, Ha az Isten, Haboruval dlmodam, Képzetem,
Felsiilés, Falu végén kurta kocsma, Foltamadott a tenger, A magyar nemzet, Kisfii haldldra, Eurépa csendes, A
huszar). Ot verset jegyez Uno von Schrowe (Szabadsdg, szerelem, A kiilfold magyarjaihoz, Nemzeti dal, A kutydk
dala, A farkasok dala). Egy-egy vers jelent meg Arvid Genetztdl (Filistbe ment terv), Oskar Uotilatdl (Igyunk!) Antti
Torneroostol (Szerelem atka) és Paavo Cajandert6l (Az én Pegazusom).

A forditéi gardat nézve megaéllapithatjuk, hogy ismert és elismert finn miiforditék vannak koztiik. Julius Krohn -
Suonio néven - a kor ismert koltéje volt, és jelent6s munkat végzett a finn koltéi nyelv fejlesztése érdekében. Pet6fi-
forditasait még Oskar Blomstedt nyersforditadsai alapjan készitette, késébb azonban megtanult magyarul, és tobb
Jokai-novellat is forditott, immar eredetib6l. Koltészetének kutatéja, J. K. Trast kozos vonasokat is felfedezni vélt az
6 és Petdfi lirdjaban. Paavo Cajender ugyancsak kolt6 volt, s miiforditoként is a legismertebbek k6zé tartozott:
tobbek kozt Shakespeare-dramakat tltetett at finnre. Pet6fit feltehet6en németbdl forditotta, &m igy is hiien az
eredetihez. Arvid Genetz - finnugor nyelvész - kora legjobb magyar szakértdi kozé tartozott, s "finnesitett" néven
(Arvi Jannes) verseket is irt.

A kotetet a Valvoja cimi folydiratban bemutatoé kritikusnak kiilonosen a Julius Krohn forditotta, a szabadsagrol
sz0616 versek tetszettek. "Hol fogalmazo6dik meg a vildgirodalomban egy koltének vagy egy népnek a
szabadsagvagya olyan tokéletesen, mint Pet6fi verseiben?" - teszi fol a kérdést.

1899-ben, Petofi haldldnak 50. évforduldjan madr finn vers is sziiletett Pet6fire emlékezve: A. V. Koskimies hosszt
kolteménye, amelyben a kolté mint a magyar nép szabadsdganak szimboluma jelenik meg. A vers alapszituacidja



az, hogy a kolté a "siri vilagbol" kikelve Gjbol a szabadsagért szeretne harcolni, &m ez nem lehetséges, igy hat
orokiill hagyja dalait és szabadsagszeretetét.

A mult szdzadban finnre forditott Pet6fi-versek nagyobb része a kolté legismertebb mivei kozé tartozik. Figyelmet
érdemlo6 tény, hogy koztiikk nagy szdmban vannak hazafias és politikai versek, ami arra mutat, hogy
kivalasztasukban bizonyara szerepet jatszott Finnorszag politikai helyzete éppugy, mint a forditék magyarorszagi
kapcsolatai.

A folyodiratok Petofi-képe

A szdzadunk elején a napilapokban és folydiratokban megjelent cikkek alapjan kialakithaté Peto6fi-kép elég
sokoldalunak latszik. A f6 hangsuly azonban a hazafias és népies, a hazjat és annak tajait szeret6 koltén van, aki a
nép nyelvén szdl a nép életérodl. Ugyanakkor azonban kibontakozik ez irdsokbodl egy csavargé, nyugtalan
fiatalember képe is, aki az élet kemény iskoldjaban végil feln6 nagy feladatdhoz. Az élet 6romeinek, a szerelemnek
és a bornak vidam dalosat is folfedezik benne. S 4ltaldban nem mulasztjak el kiemelni, hogy a hivatasat pontosan
ismerd, tudatos politikus k6lt6rol és szabadsdgharcosrél van szé, aki kész volt szembenézni az idegen tuler6vel és
feldldozni életét a hazdért. Az egyes irdasok hangsulyeltolodéasai egyébként talan az adott idészak finnorszagi
helyzetének tiikkreként is értelmezheték.

A Petoéfi-forditdsok teriiletén a szdzadforduld utdn apalyosabb korszak kovetkezett: csak néhany 1j atiiltetés és par
cikk latott napvildgot. Nagyon érdekes, hogy 1918-ban, a vorosok és fehérek kozti polgdrhdbort évében megjelent
Lumikukkia cim@ albumban mi ragadja meg Pet6fi koltészetébdl a réla cikket iré Martti Raitidt: " A legkisebb
versrészletben is megmutatja zsenialitasat... kisebb miivei virdgok, melyek szabadon nének az utszélen. Bimbdikon
konnyharmat csillog, és belsé inspiracioéi fényétol virdgba szokkennek, és a szelek szarnyan atszallnak a puszték, a
hegyek és a volgyek folott, csoddlatos felfrssiilést hozva az egész népnek." A forradalmar Pet6fi most kevéshé
tetszik a szerzének. Azt irja: "A forradalmar sejtelme végiil egyfajta monomaniava fejlédott benne, s ennek
eredményeként a harcos hazafias kolteményeiben uralkod¢ tiizes féktelenség, forréd szeretet vagy gytlolet
megnyilvanuldsaval gyakran vét a szépség kovetelményei ellen."

A kolt6 sziiletésének 100. évforduldjat Finnorszagban is megiinnepelték 1923-ban. Ekkor jelent meg - posztumusz
irdsként - Antti Jalavanak az a cikke, amely immar nem Kertbeny ismert irdsaira tdAmaszkodott (Uusi Suomi, 1922.
nov. 21.). Azt irja: "Pet6fi Magyarorszag legnagyobb koltéje. 6 volt az, aki els6ként énekelt a tdgas puszta
szépségérdl, a délibab gyonyoriségérol, népe lelkének legmélyebb érzéseirdl, s aki érthetévé tette népe szamara
sajat nemzeti 1étét, s felfrissitette, tartalmilag gazdagitotta a kbltészetet." Tudoméasunk van réla, hogy Jalava
terjedelmes tanulmanyt is tervezett Pet6fi életmiivérol.

Mindmaig legjelentésebbnek tartott kolténk, az Ady-kortars Eino Leino viszont Pet6fi atiiltetését tervezte, am ez is
csak terv maradt: csupan egyetlen vers, az Igyunk! cimi forditdsa késziilt el. A Petéfi-évforduld apropdjan azonban
sziilletett egy magyar targyu verse, a Tapani Secheny (Széchenyi Istvédn), amely a trianoni békeszerz6dés utani
Magyarorszagot idézi meg. Hogy Magyarorszag valdban érdekelte Leinét, azt két kés6bbi magyar témdja verse
(Uljas Unkari, Madjaarit) is bizonyitja, valamint az, hogy Carinus cimli drémajanak cimét Jokaitdl kolcsonozte.

Otto Manninen forditasai

Leino helyett kolt6tarsa és baratja, Otto Manninen (1872-1950) lett a legismertebb finn Petéfi-fordité. Kora
legnevesebb kolt6i kozé tartozott, s szinvonalas és gazdag a miiforditéi életmiive is. 6 iiltette at finnre Homérosz
eposzait s Moliere, Heine, Ibsen és Runeberg tobb miivét. A magyar koltészetbdl Pet6fi versein kiviil Arany Toldijat
és a Toldi estéjét is leforditotta, valamint egy népkoltészeti valogatast, igyhogy a Pet6fi Tarsasag is tagjai kozé
véalasztotta.

Gazdag Pet6fi-valogatasat két kotetben adtak ki: az els6, amely 45 verset tartalmazott, 1922-ben, a 70 verset
tartalmaz6 masodik pedig egy évvel késébb jelent meg. Az els6 kotet a magyar Pet6fi-Osszes elGszavat is kozolte.
Manninen nem tudott magyarul, igy forditdsait Ban Aladar és Wichmann Julie nyersforditasai alapjan készitette.
Valészind, hogy a versek kivalasztadsaban is segitségére volt a két magyar. Néhany forditasa el6zéleg mar
folyo6iratban is megjelent, ugyancsak néhany tjraforditas volt, a legtobb vers azonban teljesen 1j, ismeretlen volt a
finn olvasdk szamara.

A vélogatdsban képviselve vannak a kolté életmivének killonb6z6 szakaszai. Tematikai szempontbol nézve azonban
hangsulyosan vannak jelen a szerelmi és a természet- (taj)versek. A forradalmar Petéfit a Nemzeti dal mellett olyan
versek képviselik, mint a Ha az Isten, Egy gondolat bant engemet, Csatadal, A rab oroszlan, A kutyak dala, A
farkasok dala s taldn még a Lant és kard, a Halvany katona, a Rongyos vitézek és persze a Szabadsag, szerelem. A
115 verset tartalmazé koteteknek ez kétségkiviil szerény része. Ha példdul Nuormaa korabbi valogatasaval vetjiitk
0ssze, killonosen szembetiind az ardnykiilonbség: ott ugyanis a 26 vers koziil 10 sorolhatd az emlitett csoportba.

Manninen forditdsainak korabeli fogadtatdsa kivétel nélkiil nagyon kedvezének mondhaté. J. V. Lehtonen igy ir
roluk a Valvoja - Aika cimi folydiratban 1923-ban: "Csak egymas igazi megismerése teremthet biztos alapot a
folyamatos barati kapcsolatoknak, és lehelhet olyan meggy6zé ihletet és élteté melegséget a kolcsonos szellemi
egyluttmikodésbe, amelyre feltétleniil sziikség van, ha folill akarunk emelkedni a mesterkélt érdeklédés és a
cikornyéas linnepi beszédek szintjén. Petoéfi-forditdsaival Manninen mind a finneknek, mind a magyaroknak nagy
szolgdlatot tett, Uj ldncszemmel erdsitve az orszdgaink kozotti barati kapcsolatokat." A kritikus szerint Pet6fi a
szerelem koltéjeként érte el a koltészet legmagasabb csticsait, emlitésre mélténak taldlja azonban azt is, hogy a
koltonek a tisztdn miivészi torekvései mellett tarsadalmi céljai is voltak. Egy masik kritikusa, Martti Haavio a
tulzastél sem riad vissza Manninen dicséretében: "Petd6fi paripan kozeledett felém, s e paripadnak Manninen



forditasai szarnyakat adtak." (Ylioppilaslehti, 1923.)

Manninen munkajat egyébként Magyarorszdgon is elismerték. Ban Aladar, aki a forditéi munkaban segitségére
volt, hamarosan a megjelenés utan ismertette az elsé kotetet a Turdn cimi folydiratban. Szerinte a forditds minden
tekintetben kifogdstalan. Dicséri Manninen kolt6i nyelvének rugalmassagat, népies izeinek gazdagsagat, a stilus és
a ritmus tokéletességét. A forditonak irt levelében (1924. marcius 28.) arrdl is tdjékoztat, hogy a Peté6fi
Tarsasagban is bemutatta a kotetet.

Manninen a forditdsokon tul tobb izben irt is Petéfi jelent6ségérdl. Az emlitett kotet utdszavaban arra hivja fol a
figyelmet, hogy a magyar ko6lté még mindig nem kapta meg megérdemelt helyét a finn olvas6k6zénség tudatéban,
"nemcsak mint legnagyobb nyelvrokonunk, hanem mint egyike a koltészet legnagyobbjainak".

A kétkotetes valogatdsnak mar 1924-ben Ujabb kiadédsa jelent meg. Kézben Manninen folytatta Pet6fi miiveinek
atiltetését: 1926-ban meg is jelent a Janos vitéz. E munkdjaban is magyar szakértok voltak segitségére. Vikar Béla
egy neki cimzett képeslapon (1927.

oktober 7.) legjobb forditdsanak mindsiti az elbeszél6é kolteményt, s6t még azt is hozzateszi: jobb az eredetinél!

A kortarsak kivétel nélkiili dicséré értékeléseivel szemben az utékor néha mar kritikusabban itélte meg Manninen
forditoi teljesitményét. Ennek egyik oka az is lehet, hogy kolt6i nyelve a mai olvasé szamara régiesnek hat, ami
részint széhaszndlatabol, masrészt pedig a kotott forma kikényszeritette szécsonkitasokbodl kovetkezik. A masik
probléma, hogy az "Gjrakoltés", amely a kortarsakbdl még egyértelmi elismerést valtott ki, némelykor bizony
messzire tavolitotta a finn nyelvii vers tartalmat az eredetiétdl. Végiil pedig a versmérték tokéletes visszaadasara
torekvo forditénak nem sikeriilt megdriznie az eredeti szovegre jellemz6 egyszeriiséget, keresetlenséget.

Hannu Launonen a mar emlitett 1974-es tanulmanydban vildgosan kimondja: itt az ideje Gj néz6pontbdl kdzeledni a
finnorszagi Pet6fi-képhez. Tobb Manninen-forditast elemez az eredetivel 6sszevetve, s 6sszegezésképp
megallapitja:

"Otto Manninen forditdsai az 1800-as évek végén kialakult Pet6fi-kép alapjan sziilettek. Valogatasa bizonyos
értelemben még ma is &llja a kritikai megmeérettetést, s aligha biralhatja barki is az atiiltetések ritmikai
megoldasait és zeneiségét. Egy - méghozza nagyon is dont6 - szempontbdl azonban fenntartasainkat kell
kifejezniink. A kolt6i képek pontossaga és konkrétsaga elmosodik, a természetes, a beszélt nyelvhez kozel allé
nyelv pedig bonyolultté valik. Mindemellett a forditd, tobbek kozott a rimelés érdekében, erdltetett megoldasokra
kényszeril."

Manninen utan

A masodik vildghdborat megel6z6 évtized rendkiviil élénk idészaka volt a finn-magyar kulturdlis kapcsolatoknak,
Ujabb Petéfi-forditdsok azonban nem sziilettek. Ujsdgcikkekben viszont lehetett taldlkozni a kolté nevével ekkor is,
s még inkdbb a haborua alatt. Ezekben érthetéen nemzeti kot6dését, a szabadsdgharcos attitlidot emelték ki. Helmi
Krohn példéaul 1942-ben igy irt a Nemzeti dalrél a Vapaussodan Invaliidi cim{ kiadvéanyban:

"Ez a haza- és szabadsagszeretetérol irt ragyogdé vers, amely a magyarok Uj nemzeti éneke lett, annyira mozgosito6
erejl volt, hogy minden igaz magyar kardot ragadott, és harcba indult a hazajaért. Maga Pet6fi is csatlakozott a
harcolé csapatokhoz, és els6ként jelent meg mindeniitt, ahol veszély fenyegetett, hogy tarsait a példajaval
batoritsa, és a harctéren irt dalaival is buzditsa."

A 30-as éveket nyugodtan nevezhetjiik egyébként a magyar kolté finnorszagi népszerisitése idészakdnak. Ekkortol
kezdve szadmos tankonyvbe keriiltek be Pet6fi versei, igyhogy generacidk ismerkedtek meg nevével és miiveivel.
(Az utébbi évtizedekben ez a helyzet megvaltozott, s a mai finn fiatalok mar nem taldlkoznak az iskoldban a kolté
verseivel.)

Hasonlé szerepe volt annak a kis konyvecskének, amelyet a nyelvész és miiforditd N. Sebestyén Irén adott ki 1932-
ben. Ez Pet6fi 50 versét tartalmazta magyarazatokkal egyiitt, és a magyarul tanulé finn didkok szamara késziilt. A
versekkel a nyelvtanulést kivdnta kénnyebbé és érdekesebbé tenni. Ahogy a bevezet6ben irta: "Senki més nem irt
olyan egyszeri és természetes magyar nyelven, mint Pet6fi. Az 6 verseit olvasva ismerkedik meg legjobban a
kiilféldi tanulé a magyar nyelv szerkezetével, székincsével, az orszaggal és tdjaival - s egyuttal egy vilaghiri kolté
verskincsével is." A konyvnek - mint kiegészitének - azért is nagy volt a jelent6sége, mert ekkor csak egy 1880-as
kiadést magyar nyelvkonyv allt a nyelvtanuldk rendelkezésére.

Nagyon fontos helyet foglal el Pet6fi koltészete Aarni Penttilanek az 1939-ben kiadott magyar
irodalomtorténetében is. A szerz6 a romantika képviseléjeként mutatja be a koltét, s jellemzé vonasaiként a
természet- és szabadsdgszeretetet, a hazafiassdgot és a népkoltészet iranti érdeklédést jeloli meg. Emlitést tesz
forradalmisagardl is, s ebben eurdpai hatdsok nyomait véli folfedezni.

Az 1940-es évek végén Magyarorszagon lezajlott politikai valtozasok hatdssal voltak a finn-magyar irodalmi
kapcsolatokra is. A valtozast jol tikkrozi az az 1952-ben megjelent kis versantoldgia, amely Pet6fi, Arany, Ady és
Jozsef Attila verseit tartalmazza (Vapauden tulet). A kolt6-szerkeszté, Arvo Turtiainen igy ir a kotet el6szavaban:
"Ennek a négy nagy koltének (...) az életmlivében ragyogdan tiikkré6zédik a magyar irodalom jellegzetességét
megadoé vonds: az izzé szabadsagszeretet, az egészséges, mély hazafisdg s végiil veliik egyiitt, egyenlé sullyal a
tarsadalmi djitasokra torekvé heves akarat." Pet6fit6l Otto Manninen forditdsaibdl valogatott, &m a valogatas Gj
megvildgitdsban mutatja be a k6lt6t. A versek - Nemzeti dal, A Tisza, A farkasok dala, Szeptember végén,
Szabadsag, szerelem, Egy gondolat bant engemet - els6sorban a tarsadalmi fejlédés harcosat, a forradalmar Petdéfit



képviselik. Hasonldak a hangsilyai a Finn-Magyar tarsasag Suomi-Unkari cimi lapjaban ko6zolt cikknek is
(1954/3.), amely "a nép fiaként" mutatja be a kolt6t, s megallapitja: "sohasem allt félre, hanem forradalmi hévvel és
a forradalom erejében bizva buzditotta a népet, hogy fegyvert ragadjon."

1956 - nem véletleniil - figyelemre mélt6 év a finn Petéfi-recepcid torténetében. Az esztendd kardcsonyara - 32 évi
szlinet utan - Uj kiadéasa jelent meg Manninen Petéfi-valogatdsanak. Az idézités helyességét mar a megjelent
kritikdk szdma (12) is visszaigazolja. Viljo Tervonen a Helsingin Sanomat cimi vezet6 napilapban (1957. janudr 6.)
azt hangsulyozza, hogy Pet6fi lirdjanak és eszmevildganak az érvényessége nem korhoz ko6tott. Aarne Laurila még
direktebben fogalmaz (Suomen Sosialidemokraatti, 1957. marcius 29.): "Pet6fi azt vallotta, ami bizonyara szdmos
szabadsagharcos véleménye is volt a mult ésszel: nem kell mindig az értelemre hallgatni, a férfinak mernie kell
értelmetlen prébélkozasokba is kezdeni a szolgasag eltorlése érdekében, amikor a kinok mar mérhetetlenre
duzzadnak."

A 70-es évek forditasai

A hosszabb apalyos id6szak utan a 70-es években tGjbol megélénkiiltek a finn-magyar irodalmi kapcsolatok.
Hazankban ennek fontos eseménye volt a régota tervezett magyar lirai antolégia megjelenése 1970-ben. A "Magyar
Lira") cimi valogatas 57 kolt6 150 versét tartalmazza; forditdja a kolté Toivo Lyy, aki korabban is iiltetett at
magyar mivet finnre: Az ember tragédidjat. Megjelenése idején ez volt a legterjedelmesebb olyan antoldgia,
amelyet idegen nyelvbdl forditottak. Lyy - akdrcsak annak idején Manninen - nyersforditdsok alapjan dolgozott.

Pet6fitdl 21 vers szerepel a kotetben. Koziiliik csak négy olyan, amely itt olvashaté finniil elészor. (Egy estém
otthon, Véres napokrol dlmodom, Arany Janoshoz, 1848). Maga a fordité "a magyar kéltészet mesterének, a
vildglira nagyjai egyikének, népe szabadsaghdsének" mindsiti a koltét. A kotetet tobbek kozt Hannu Launonen
értékelte a Parnasso cimi irodalmi folyéiratban 1970/6.), megallapitva, hogy a valogatas jelent6sen egésziti ki a
magyar koltészetrdl Finnorszagban kialakult képet. A fordit6 - szerinte - némelykor sikeresebben oldotta meg
feladatat elédjénél, Manninennél, &m gy itéli meg, a koltéi képek kozvetitése Lyynek sem sikeriilt, mivel
tulsdgosan is a rimelésre, a verszenére koncentralt. Masik kritikusanak, a magyarul ugyancsak tudé Tuomo
Lahdelménak hasonl6 a véleménye. En magam - a forditdsokat az eredetivel dsszevetve - igy latom, helyenként
mégiscsak Manninen forditdsai a sikeriiltebbek. Példaul a Szeptember végén esetében, ahol Lyy atlltetése nagyon
is mesterkéltnek hat, Manninen szévege viszont - még ha ma régiesnek is hangzik - sokkal természetesebb és
koltbibb.

1973-ban Finnorszdgban is megiinnepelték Petofi sziiletésének 150. évforduldjat. Ez alkalombdl miiforditoi
palyazatot irtak ki a finn egyetemeken magyarul tanul6 hallgaték szdmara. A legjobb atiltetéseket (19 vers 24
forditasat) 1974 tavaszan adta ki egy kis fiizetben a Helsinki Egyetem Magyar Intézete. A legtobb itt kozolt vers
el6szor jelent meg finniil.

Most, amikor a kolté haldldnak 150. évforduldjara emlékeziink, Gjbdl rairdnyul a figyelem koltészetére nalunk is.
El6késziiletben van és 2000-ben megjelenik j kiaddsban Otto Manninen kétkétetes Pet6fi-valogatdsa, hogy az Gj
nemzedékek is kézbe vehessék.

(Nyelvileg lektoralta Sz. Nagy Lajos)

Vissza



Kisebbségkutatas 9. évf. 2000. 1.
szam

Ratzky Rita

Petofi kozéleti beszédmodjanak szélamai
Phrases of Pet6fi's Public Voice

The last two years of Petdfi's working (and of his life) was mostly characterized by a political language. This poetic
trend influenced the literature of the neighbouring and related nations the most, because it was feeding on the
desire to achieve a common freedom of every nation.

Petéfi Sandor 1844-1845-ben koltéként meghdditja Pest-Budat. Alldsa, barati kére révén ekkor lesz allandé
kapcsolata a tarsasaggal, azaz a févarosi értelmiségi koron keresztiil a tarsadalommal. E kor 6sszetételérol a
kovetkez6ket mondhatjuk: részben mar nem a vagyonabol é16, hanem polgari hivatalt vallalé k6zép- és kisnemesi
réteg tagjaibdl, akik 1ényegében elindultak a (kis)polgarosodas utjan és az ugyanoda tartd, de alsobb tarsadalmi
rétegekbdl, példaul az iparos vagy parasztcsaladboél szarmazo, varosi, févarosi felemelkedésre torekvd szellemi
(szabad) foglalkozasu csoportbdl alakult ki. E kor kialakuldsarol, gondolkodasardl mind ez ideig a legpontosabb

leirast Voros Karoly adta a Petdfi és a pesti kispolgdr cimii irdséban.! 6 e réteg legfontosabb jellemzéinek az
alapveté demokratizmusra valo igényt, az Uri osztallyal szemben valé gyanakvast, az erds nacionalizmust,
kulturdjdban pedig a szentimentalizmust és a népiességet tartja jellemzoének.

Pet6fi politikai gondolkodasanak fejlédése 1844 nyaratoél, févarosi segédszerkeszt6 koratdl vesz nagy lendiiletet. Ez
eldbtt - és ez nem kevés! - egyrészt olyan orszdgismeretre tett szert, amit életkordhoz viszonyitva azéta sem nagyon
haladt meg senki: Soprontél Mezéberényig, Kisk6rost6l Pozsonyig szamtalan faluban, mezévarosban és varosban
jart, masrészt apja kezdeményezésére kihasznalta mindazt, amit az 6 kordban a kiilonbo6z6 felekezetl iskolak
nyujtottak, megtoldva azzal az dllanddan jelen 1évé autodidakta igénnyel, amely mar aszddi kisiskolas koraban is
jellemezte.

Vachot Sandorék irodalmi szalonjaban (ahol a felvidéki szarmazasu Erdélyi Janos és Kossuth Lajos is allandé
vendég), a divatlapok szerkesztéségeiben, az irék kedvelt kavéhazaiban, és nem utolsésorban a napilapokbdl
tudomaséara jutnak a kézvéleményt foglalkoztatd kérdések. Els6ként taldn a védegyleti mozgalom {igye.
Koztudomast, hogy e mozgalom a kozépnemesi ellenzék kezdeményezésére jott 1étre azutdn, hogy az 1844-es
orszaggyulésen nem sikeriilt elérni a védévam bevezetését. Pet6fi verse, a Védegyleti dal a kérdés elsé
szépirodalmi reflexiéja. 6 maga - nyilvan kisebb esztétikai értéke miatt - nem szerette ezt a kolteményét, az Osszes
Kolteményeibdl is kihagyta. Politikai beszédmédjanak elemzése szempontjabdl azért fontos mégis ez a kis
koltemény, mert a Nemzeti dal el6tt ez volt az egyetlen vers, amelyben egy kozos ligy érdekében: a nemzeti ipar
fejlodéséért, minden magyar 0sszefogasat siirgeti. "Nemzetiink, e nagy foly6, mely / Mindig szazfelé szakadt /
Egyesitse innepénél / A kiillonvalt 4gakat." (Az innep valészintlileg a védegyleti balt jelenti.) Az utols6 versszak,
amely a kirdly megelégedését abrazolja e magyar mozgalom felett, csak ironikusan értelmezhetd. A széttartd
nemzet mint a bajok f6 forrdsa Zrinyi Szigeti veszedelme és a reformatus egyhdazi énekek orszagképe 6ta a
magyarsag sorsaval foglalkozo szépirodalom egyik alapmotivuma, Petéfinél A magyar nemzet (Oh, ne mondjdtok
nekem...) és az Isten csoddja cimi versekben szélal meg ez a hang a legteljesebben. E két koltemény Petdfi
kozelmultjabol a Kolcsey és Vorosmarty altal az 1820-as és 1830-as években hasznalt politikai beszédmodot
(Hymnus, Zrinyi-versek, Sz6zat, Gondolatok a konyvtarban stb.) 6rokiti tovabb: virdgz6 nemzetiink a bels6
széthuzas miatt esett dldozatul az idegen hdditék tdmadasainak. Ez az a blin, amiért a biintetést kaptuk. Csetri
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Takats Jézsef Politikai beszédmédok a magyar XIX. szazad elején? cimi tanulményaban kimutatja, hogy ez ugyanaz,

amit a cambridge-i eszmetorténeti iskola3 (Quentin Skinner, John Pocock, John, Dunn stb.) republikdnus
beszédmodnak hiv. A republikdnus beszédmodd a romai kéztarsasagi etikdhoz nyul vissza. Legfontosabb jellemzéit
Takéts Jozsef a kovetkezékben foglalja Ossze: f6 témadja az, hogy mi az oka a nemzetek nagysaganak és bukasanak;
a felelet pedig, hogy a széthtzas, az 6si erkolcsok elfajuldsa, az egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése.

A széban forg6 versekben a magyar romantikus lira retorikus hagyomanyaihoz kapcsolddik Pet6fi, azaz a
republikanus beszédmadd (avagy altaldban a beszédmdd) nemcsak egy eszmények altal meghatarozott kulturat,
asszociacios bazist, torténeti példatarat jelent, hanem ezektdl szétvalaszthatatlanul azt a beszédszerkezetet is,
amelyen az el6bbi megszolal. A romantikus lira kozéleti témaja része a szénoki beszéd szerkezetét forméazza, amint
azt tobbek kozt a Hymnus és a Vanitatum Vanitas legtujabb kori elemzései mutatjak, és ennek révén is az ékori
hagyomdnyt épiti magaba. A magyar nemzet-ben a szénok kozvetleniil fordul hallgatéségahoz az allitast, a kezdé
tételt fogalmazva: "Oh nem mondjatok nekem hogy / Hajnallik hazank felett! / Latom én: az 6 szamara! Szé a sors
szemfodelet." Az érvelés elemeit a torténet (a magyar torténelem) eseményei szolgaltatjak, amelyek ebben a
versben leginkdbb az absztrakcié szintjén maradnak (ldsd még A hazdrdl cimiit), Pet6fi itt nem fordit figyelmet az
ornamentikara, amelyet Virdg Benedek, Berzsenyi, Batsanyi, Kolcsey, Vorosmarty oly pontosan kidolgozott. A
torténelem kivalasztott eseményeibdl és személyiségeibdl (felemeld példasor: Arpad, Matyés, Zrinyi, Rdkdczi;
figyelmeztetd példasor: tatarjaras, Varna, Mohacs) egy magyar nemzeti mitolégiat hoztak létre. A dicséséges
nemzeti torténeti mult és a jelen 6sszevetésére mint retorikai fogasra példanak vehették Isocrates beszédét az
Aeropaghoz. Ebben Solon koztarsasaga idejének jogi-erkolcsi allapotat veti 6ssze sajat koranak megromlott

helyzetével.* Pet6fi haszndlja ezt a mitolégiat, és tovabbépiti.

A torténelembdl kiemelkednek az onfeldldoz6 nagy személyiségek, a haza azonban nem értékeli az dldozatot. Az



1847-es esztendore az dldozathozas motivuma hattérbe szorul, s helyébe a hasznossag, a haza hasznara valo
tevékenykedés polgari magatartdsmddja keriil (Kazinczy Gdborhoz, Vildgossdgot).

A széthuzas mellett a méasik f6 vétek a magyartalansag, a nemzeti hagyomanyok elvetése, ez azonban mar a Takéats
altal kulturdlis nacionalizmusnak nevezett beszédmddhoz tartozik, helyesebb volna mégis kulturalis nemzetinek
hivni. Ennek az érvelésnek az elébeszéde a XVIII. szazadi magyar irodalomban gyokerezik, a szazadvég nemesi
ellendlldsanak nyelvi programjabdl fejlédott ki. Legfébb képviseldi Gvadanyi és Csokonai, mutatvan azt, hogy egy
meghatarozott kozéleti beszédmadd hasznalata mogott nem rejlik feltétleniil azonos tarsadalomkép. Ebben a
kontextusban a magyarsdag kiils6ségekben is megmutatkozé (viselet, tanc stb.), évszdzadokon at formalédott
magatartas- és életmodot és nyelvet jelent.

Pet6fi 1844 nyaratdl 1845 tavaszaig részben Vahot Imre hatdsara, részben az akkori magyarsagképének
megfeleléen magyaros nemzeti viseletben jart: "réovid perémes dolmany, tgynevezett kancamente, mindét lelki
rokona, Csokonai Vitéz Mihdly is viselt, azutén sujtdsos szlik magyar nadrdag, turi siiveg vagy kucsma darutollal,
sarkantyus kordovan csizma, fokos és makrapipa." (Vahot Imre leirdsa).® Ez a ruha a 40-50 évvel korabbi, nemesi,
kisuri viselet, mutatja a k6lt6 akkori tarsadalmi nézeteinek kapcsolédasat a nemesi liberalizmushoz, de inkabb
annak legalsé szocidlis rétegén, a f6képpen a kisnemesekbdl kikeriil6 falusi notariusokon keresztiil. A notarius-
figurdban, amely a korszak magyar irodalmaban is megjelenik (Gvadanyi, E6tvos, Pet6fi) a feuddlis rendszer alulrél
jovo kritikaja fogalmazdédik meg. A notarius bizonyos értelemben megfelel a varosi kispolgarnak a hierarchidban
elfoglalt helye (legkézelebb van a nem nemesekhez) és az abbol ad6dé kozérzete tekintetében. Pet6fi ezt a fent
leirt ruhat és vele ezt a kiils6ségekben megnyilvanuld, eléggé meghatarozatlan tartalmt magyarsagat 1845
tavaszan leveti.

A fent kiemelt két vers: A magyar nemzet és az Isten csoddja egy tovabbi szempontbdl is beszédmddvaltast mutat.
A kordbbi a véltozas lehet6ségét, a Hymnushoz hasonldan "A nagy isten szent kegyelmét6l" varja, mig az Isten
csoddja szerint sajat emberséglink, tenni akarasunk a valtozas zaloga.

A masodik - A magyar nemzet (Jdarjatok be minden féldet... ) - 1846. decemberi vers egy frissebb, dtfogdbb és
féképpen a cselekvd filozoéfia fel6l beszélé magyarsagképet mutat. Az erés nemzeti ondicséret hangjan szdélal meg:
"Jarjatok be minden féldet, / Melyet isten megteremtett, / S nem akadtok bizonyara / A magyar nemzet parjara." Ez
a néhany sor egyrészt a XIX. szdzad negyvenes éveinek kézegébdl kiragadva, amikor a nacionalizmus mint az
0nallé nemzetté valas ideoldgidja még nem tartalmazott pejorativ elemet (1848-ban, amikor a nemzetiségeknek
nem adnak valasztéjogot, mar igen), masrészt a vers retorikai szerkezetébdl kitépve, konnyen félreértelmezhets. A
vers masért van, annak kimonddasaért, hogy az eltékozolt tehetségek orszaga vagyunk. Az értékeinkkel banni nem
tudas, ez az, ami Pet6fi szdmdra ekkor a nemzet- karakteroldgia legfontosabb eleme. A mii lezdrasa: a
nemzethalallal valé fenyegetés, a Kolcsey, Vorosmarty altal fémjelzett beszédhagyomdany tovabbvitele. Az 1847.
februari Magyar vagyok bizonyos értelemben visszalépés az el6z6 miih6z képest: a magyar nemzeti jellem
pszichologizalé meghatdrozésa, a zaradék azonban egy Ujfajta hazaszeretet deklaralasa: "De semmi kincsért s
hirért a vildgon / El nem hagyndm én sziil6foldemet." Ez az, ami a Batthydnyi s Kdrolyi grofnék iranti hédolatdban
is kibukik beléle: "Nekem nincs semmim, semmim e hazdban, / De én egészen az 6vé vagyok."

A nemzeti mitologia épitésében Pet6fi kiilondsen a Lehel-téma feldolgozasaival (és kisérleteivel) veszi ki a részét.
Mar 1842 tavaszan-nyaran irt két balladat Lehel cimen (egyazon mi korabbi-kés6ébbi kidolgozasai) - kozéppontban
a dics6 haldllal és a seregét-nemzetét kiirtjével felrdzé vezéregyéniséggel. 1845 6szén lirai-epikai feldolgozasat
adja a témanak, a mikezdés nyilt megvalldsa a példaképvalasztasnak: "Ez volt a hds, ez volt a kiirt!" Lehel beszéde
a csaszarhoz az egyszerid katona szélama ("Német vagy, nem t'om: lesz-e emberséged?") ez az a hang, amelyet
Pet6fi a katona-kolté fog haszndlni 1848-1849-ben a "szolgalati" kolteményeiben. 1848 februarjaban-marciusdban a
forradalomba borult Eurépa lazas eseményei szakitjak félbe a Lehel vezér cimi nagyobb epikai mvét a masodik
ének elején. Ebben a szimbdélumma valt kiirt az, ami nem hagyja feledésbe meriilni a 900 éve zajlott eseményeket.
A téma el6zményeihez képest a hallgatésdg megvaltozik: "Nem irdstudéknak, nem az ari rendnek, / De beszélek
sziirés-gubas embereknek." (Bessenyei, Ady.) A demokrata Pet6fi hangja ez a histérids ének formdjaba ontve. A
kiralyok el6tti korba vezeti a hallgatdsagat, amikor a vezér a seregek élén haladt. A harcos és az énekes (a kiirtos)
szerep egy személyben jelenik meg: Lehel a kiirtjén népe egész torténetét eléadja. ("Szent volt minden szd, mely
szdajan kiréppene, / Mintha szélna maga magyarok istene.")

Maradjunk most a magyarok istene fordulatnal. A Biblia héberek istene kifejezése nyomdn keletkezett. Jelentése:
kiilon istentink van az égben, vagy bizonyos értelemben mi volnénk a véalasztott nép. Legaldbbis egyes torténelmi
idészakokban kiilonleges feladatra jelolt nép. Igy Eurépat a toroktél megmentd, majd 1849 nyarara a szabadsagért
legkitartobban kiizdeni képes nép (a velencei olaszokat leszamitva.). Toébb jél ismert versében megtalalhato
(Imddsdgom, Kemény szél fiij..., Nemzeti dal, A magyarok istene), de ez mégsem sajat lelemény. Péter Laszld
Dugonics Etelkajaban jeloli meg az elsé el6fordulést, Biré Ferenc Szaicz Le6-szoveget hoz ra, de hasznélja a 30-as
években Wesselényi is. Azt hiszem, azonban, a forras nem ezek valamelyike, Erdélyi Janos A magyar népdal® cimi
kivalé tanulmanyaban emliti mint egyik legrégibb vigasztalé fordulatat a haza sorsan kesergd daloknak.

Lehel mellett Pet6fi kedvelt hése II. Rakéczi Ferenc fejedelem is, aki ugyancsak seregei élén haladt az
utkozetekben. El6szor 1847-ben ir réla verset Szent sir cimen. Az utolsé szabadsagvezérként jelenik meg, akirdl a
kolton kiviil mas nemigen emlékezik meg. 1848. aprilis 21-én, a forradalom legnagyobb dologidejében ezt irja
napléjaba: "Nagy péntek napja! ... Ropilj 4t 113 esztendo6t, emlékezetem, ropiilj le a Balkan havasokon tul déli
Torokorszagba a Propontis partjara, vidd magaddal a konyet, melly s6tét szarnyadra esett szemembdl, s hullasd
azon férfi kezére, ki akkor és ott sziint meg élni. Ez nagy férfi volt és az 6 keze szent; megszentesitette a szabadsag
kardja, mellyet évekig villogtatott. Mennyit kiizdott, mennyit kiizdott! De sikerteleniil, mert varhatni-e ott sikert,
hol a barat arulé s a haza részvétlen? Kiesett kezébdl a kard, s a hésbiil foldonfuté lett, és mig otthonn csalard



barétja a hazaarulas dusgazdag dijabél lakoméazott, addig 6 a szamiizottségben ette a kegyelemkenyeret. Ma szaz
tizenharom esztendeje, hogy meghalt, s vajon van-e széles e hazaban, széles e viladgon kiviilem ember, kinek eszébe
jut, hogy a mai nap e hés haldla napja? Oh Rakdczi!..." Ugyanezen a napon, haldlanak évforduldjan verset is szentel
emlékének, Rdkdczi cimen. Az el6z6 mondat tulsdgosan szokvanyosra sikeredett, tudniillik sokkal t6bbrél van szo,
mint évfordulds tiszteletadasrél (ezt megteszi az idézett napldjegyzet). A versben nem kevesebb torténik, mint
hogy a jelen iigyéhez torténelmi eszményképet keresé utdd "meghivja" a fejedelmet, hogy alljon a majdani
szabadsagharc csapatainak élére: "Aki kezdte, az végezte be!" - mondhassdk az emberek. Hamisitatlan kultusz ez,
"hazank szentje" - ez Radkoczi megszdlitdsa a kéltemény elején, és ugyanez a jelzbje az 1847-es A majtényi sikon
cimzetl versben az altala akkor meglatogatott csatatérnek. A versben és a naplorészletben is az arulé nevet
kiérdemld, egyébként meg nem nevezett alak, a fegyvert letevé Karolyi Sandor. Erdekes figyelmetlenség
egyébként, hogy mig Pet6fi a Szent sir-ban tudottnak veszi Rédkdczi sirjanak helyét, legalabbis annyit mond, hogy
"Messze tengerparton / All a szent sir", addig a Rdkdczi-ban a kovetkezdket irja: "Hamvaidnak elhozésa végett /
Elzarandokolnank szivesen, / De hol tettek le a foldbe téged, / Hol sirod? Nem tudja senki sem!" Ez utébbi idézet
megintcsak Pet6fi Rakoczi-kultuszanak bizonyitéka, 6 volt, aki elészor gondolt arra, hogy a fejedelem foldi

maradvanyai hazakeriiljenek.”

Pet6fi kozéleti (kés6bb forradalmi) beszédmoddjanak az 6kori koztdrsasagi, a kulturalis nemzeti tipus mellett
meghatarozo szélama lesz a francia forradalmak stilusa, szlikebben a jakobinus beszédmaéd. 1843-ban Charles de
Bernard A koros hélgy® cimii regényének forditdsa soran talalkozik eldszor az elsé francia forradalom hései koziil
Dantonnal, Lamartine-nal, Saint-Just-tel, Gregoir apat nevével, a Bastille ledontésének eseményével. Fekete Sandor

adatai ezek Petdfi evangéliuma® cim{ konyvébél, amelyben a Forradalomtérténeti utaldsok idérendben cimi
fejezetben még mintegy negyven helyet emlit Pet6fi-mlivekbdl, amelyek esetében vitathatatlan valamelyik francia
forradalom szerepl6jének, eseményének vagy gondolatanak beépitése az érvelés rendszerébe. Ezek végigtekintése
helyett hdrom eszmekorre utalok, amelyek kiépitésében fontos szerepe van ennek a tuddsnak: az elsé a
szabadsdgvallds, amely nem egyszerlien a romantikus nyelv patetikus volta miatt kapta ezt a nevet, és nem is a
mult szdzadi irodalomtorténészek érzelmes stilusat titkrézi. (Margdcsy) Pet6fi szabadsageszméjérol legijabban
Margdcsy Istvan irt a Holmi 1998. méarciusi szdméban, illetve a Magyar Szabadelviiek-sorozat Petéfi-kotetében.10
frdséanak esszencidja, hogy Pet6fi egyszerre akarta a teljes, emberre és polgarra mint individuumra vonatkozé
korlattalansagot, és egy célzott nemzeti kozdsség tagjaként a politikai szabadsagot. Erdeklé6désem most nem e
szabadsdgfogalom tartalménak szél, hanem megszolaladsi mddjanak. Itt kell visszakanyarodni az elsé francia
forradalom torténetéhez. Robespierre és Saint-Just elvbarataikkal egyiitt, akik Demoulins Camill utan Pet6fi
legfébb mintaképei, megalkottdk a forradalom "vallasat" és liturgidjat, amely a kereszténység hagyoméanyan
alapszik. Nézetem szerint ez a gesztus visszhangzik Pet6fi szabadsagvalldsaban, tovabbd a romantika
abszolitumokra hajlé vilagképének transzcendens tartalma és nyelve mellett ez az oka annak, hogy a
szabadsdgeszme és annak megvalosuldsa, a forradalom szinte mindig a bibliai beszédmoddban jelenik meg
Pet6finél. Lassunk ehhez egy-két adalékot. Havas Adolf irta az elsé, jegyzetes Peté6fi-kiaddsban, hogy Roland ur volt
az, aki az Emberi Jogok Nyilatkozatat az Uj evangéliumnak nevezte. Erre utobb Fekete Sandor hivta fel a
figyelmet, 1 hozzatéve, hogy ezt a terminolégiat sok mindenki més is hasznélta a szabadsdg, illetve a forradalom
kultuszara. A példak soraban elol all Heine, aki az Angliai téredék-ben irja: "A szabadsdag 1j vallas, korunk vallasa "
(1828.).

1845-t6l1 egyre szaporodnak a szabadsagversek, most a biblikus beszédmoéd bemutatasara a Kazinczy Gdborhoz-t
idézem fel 1847 6szérol. Ebben a szabadsag kivivadsa a szdzad nagy feladata. A vers a gérog-rémai beszédmaodra is
példa: a nép bilincsbe vert Prométheusz (lasd ehhez Shelleyt!), a fegyvere az Igazsag. A vers Kazinczy Gabor
szonoki képességeit dicséri, harcuk onzetlenségét az apostolokéval méri. "Nem faradunk mi jutalom reménnyel, /
Mint a hazugség aljas zsoldosi, / De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbdl, / Mint hajdandban az apostolok!" Ez el6tt
egyszer Jokai nevezi Petéfit apostolnak az Osszes Kolteményeket beharangozé cikkében a Jelenkorban. Az apostol-
motivum kialakuldsdhoz tdmpont még a Széphalmon cimi Peté6fi-vers és a Nagykdrolyban, ahol Kazinczy, illetve
Kolcsey az, akit Petéfi ezzel a szereppel ruhaz fel (erre eldszor Feny6 Istvan hivta fel a figyelmet).12 A proéfétai,
illet6leg apostoli szerep legerételjesebben elészor a XIX. szdzad kéltdi-ben és Az apostol-ban taldlja meg a maga
kifejezési formajat.13

Robespierre és Saint-Just nemcsak a bibliai beszédmoddra lehetett példa, hanem - és elsésorban - a jakobinus
beszédmodra. Ennek egyik alapeleme a tiszta jellemre valé hivatkozas (érdekes médon Horvath Janosnal ez "tiszta
Montesquieu-tanitas"),14 ez azonban visszavezethetd a rémai koztarsasagi erkdlcsre is. Egy idézet Pet6fitél: "Nem
a széttort korona, hanem megvesztegethetetlen jellem, szildrd becsiiletesség a respublica alapja..." (Lapok Petdfi
Sdandor naplgjabdl). Kordbban, egy emlékkonyv- versben mint néi hivatast jel6li meg a gyermek erkolcsiségének
kialakitasat: "Mindent addl, ha jellemet adal" (Kovdcs Jdnosné emlékkonyvébe). Ez a spdartai vonasokat visel6 jellem
az, ami categoricus imperativusa az 1848-49-es "szolgdalati" kolteményeinek, és ami legtisztdbban 1847-ben a "Ha
férfi vagy..." cimzetli versében kristalyosodik ki. Milyen ez a jellem? Bator, dacol a sorssal, a fecsegés helyett a tett
jellemzi, nagy formatumu, alkotd tipus, az 6ndicséret tavol 4all téle, elveihez hi, a becsiilet szdmara fontosabb, mint
az élet, biiszke, van emberi méltésaga. "Légy tolgyfa, mit a fergeteg / Ki képes donteni, / De méltésagos derekat /
Meg nem gorbitheti."

A jakobinus beszédmdd masik jellegzetes vondsa a "megveszekedett" hang, amit Horvath Jdnos finoman

"partpolitikai elfogultsdgnak"!® nevez. Alapmotivuma a fenyegetés, az atkozodas, a vérpanoramak festése (Az
itélet, Dicséséges nagyurak..., A gydva faj, a torpe lelkek..., Ujév napjan, 1849, Ausztria, Akasszdtok fél a
kirdlyokat!). Egy idézet a kevésbé ismertek koziil: "S én vérbe martott lantomat majd / Véres kezekkel pengetem!"

XXX



A kovetkezdkben nagyjabdl az utolséd két év legjellegzetesebb Petéfi beszédmaddjait kivanom meghatdrozni, ezek
néhany esetben tdgabbrdl besorolhaték a fentebb vazolt beszédmoddok valamelyikébe, de a precizebb lokalizalas
tobbnyire tovabbi olvasast-kutatast igényel még.

Szamos koltemény (A nemzetgytiléshez, Vesztett csatdk, csufos bukdsok, Csatdban, A kirdlyokhoz, Megint
beszéliink s csak beszéliink) sz6lama a "Miljok nevében emelem szavam" (Kazinczy Gdborhoz), a népképviseleti
beszéd, a koltdi én szénok, a nemzet tagjaihoz szdél, a vildgot ar és szolga, gazdag és szegény, rossz és jo
dichotomidjaban latja. A gazdag az 6nzd, a szegény az, aki a vildgnak szenteli magat. Ez a kép tavoli hasonlésagot
mutat a Biblia vildgaval. Az utolsé években az Ur szerepét a kirallyal helyettesiti be. Maga a beszél6 a szegények
vildgabdl valo, de veliik ellentétben fiiggetlennek, nem szolganak vagy rabszolganak tartja magat.

A mindenséget atfoné masik ellentétpdar a haboru és a béke. Osszefiigg ez az el6zével: "Guerre aux chateaux - Paix

aux chaumieres". (Chamfort) Haboru a palotdknak, béke a kunyhéknak.16 Pet6finél: Hdboru volt..., Az itélet. A béke
valaminek az eredménye, a szabadsag kezébdl fogadhato el, nem azonos a nem-harccal, a mozdulatlansaggal.

A haza mint alvé test vagy mint tetszhalott jelenik meg, azt sem érzékeli, hogy szép lassan atkeriil a masvilagra
(Meddig alszol még, hazam?, Kemény szél fij...). Ez a nagy el6doktdl és kortarsaktél (Kolcsey, Vorosmarty) jol
ismert nemzethaldl gondolata, amit hagyomanyosan a herderi jéslatra vezet vissza a korszak irodalomtorténete.l”
A félig végzett munka (1848 masodik fele, 1849 versei k6zott) metafordja a folriadt, majd a mésik oldalara fordulni
készll6 magyarsag (A nemzethez, Forradalom, J6tt a haldl).

A gyalazat és a becsiilet és a hozzajuk kapcsolhaté dicséség vagy haldl (ez utébbiakon érezhetd a spartai katonai
erkolcs hatasa) fogalompar ugyancsak kézponti szerepet tolt be a szabadsagharc idején Pet6fi koltészetében. Ezek
az értékek vagy a hidnyuk az egész nemzet erkolcsét érintik. A népképvisels, a sz6sz61618 osztozik nemzetével a
blnben, a szolgasag, a tespedés blinében, de 6 az, aki megmutatja a becsiilet visszadllitdsahoz vezetd utat. (A
leddlt szobor) Akar a fentebb vizsgdlt dichotémidk esetében ezekhez is tovabbiak jarulnak: a lanc és a kard. A lanc
a szolgasag jelképe, a kard pedig az az eszkoz, amivel a becsiilet visszaszerezhetd. (Kard és ldnc, Nemzeti dal, stb.)
A Biblidban, a Jelenések konyvében mindkét tadrgynak szerepe van, a lancot egy angyal hozza, és a Satant k6tozi
meg vele, a kard Krisztus szdjabdl jon ki, hogy megbiintesse vele a biinds népeket. (Janos apostolnak mennyei
jelenésekroél valé konyve, revid. kiadds Bp. 1994. 19, 15; 20. 1.)

Az 1845-1846-0s esztenddk kozéleti beszédmoddjaban (a dolgozat elsé felében utalok erre) a nemzetostorozas
romantikus retorikai hagyoményat koveti Pet6fi is, 1848 marciusa utdn a nemzetdicséré hang is megszolal. (Ismét
magyar lett a magyar..., Fol!)

1848-1849-re a koltészetével vallalt "szolgalati" szerepnek és természetesen a politikai és hadi eseményeknek
nagyjabdl megfelel6en kialakitja a torténelem vihardban egyediil helytall6 magyarsag kultikus képét: "Szétszort
hajéval, véres homlokéval / All a viharban maga a magyar." (Elet vagy haldl! - ebbél van a zardéjel elétti idézet, Mdr
minékiink ellenségiink..., Europa csendes, ujra csendes, J6tt a haldl). Ebben a foldrajzilag és szellemileg egyarant
elszigetelt dllapotban csak fohdszkodni lehet, ezért szélal meg koltészetében idérol idére Istenhez, tobbnyire a
magyarok istenéhez sz616 fohasz. (Fél a szent hdborura!)

A népképviseleti beszéd mellett a méasik dominéns szélam a kozkatonaé, ami A honvéd cimi koltemény alabbi sora
fogalmazza meg a legpregndnsabban: "Egy vagyok a végre foltdmadott magyar nép gy6z6 seregébdl." Naiv,
egyszerd hang ez, mintha a Janos vitéz szélalna megq. (Lenkei szdzada, Mdr minékiink ellenségiink, Mit nem beszél
az a német..., A magyar nép) Ezt a tonust a fésiiletlen, kdromkoddassal tarkitott beszéd, a modalitds valtozatossaga
adja ki. "Mit nem beszél az a német, / Az istennyila iitné meg! / Azt koveteli a svabsag: / Fizessiik az addssagat.//
Ha csindltad, fizesd is ki, / Ha a nyelved 06l1t6d is ki, / Ha meggebedsz is beléje, / Ebugatta himpellére!..."

Ennek a szélamnak egy valtozata a magyar térténelem hires-hirhedt kiralyait bemutaté koltemények sora. Ezekben
a szoveget egy népi mesélé mondja, ehhez alkalmazkodik mind a téma, mind a hang, amelyen beszél. A
torténelembdl nem a tényeket, hanem a szereplék életének anekdotikus vagy hésies mozzanatait valasztja a szerzé
témanak. Tehat a k6zéptol vagy az irénia (ez a gyakoribb) vagy a patosz irdnydaba tér el (Dobzse Ldszlo, Kun LdszIé
kronikdja, Kont és tdrsai).

A Bdnk bdn-ban az elbeszél6 gy mutatja be Endre kirdly hdzaséletét, mintha csak egy falubeli parasztlegény
portaja el6tt soporne. A kirdlynéval szemben a német sziiletés a f6 vad, Bankot a felesége meggyaldzdsa motivalja a
tettre, a torténeti hliségtol eltéréen "baratival" ront be a kirdlyi varba. Az ekkor kovetkez6 jelenet akar a Jdnos
vitéz-ben is lehetne: "Megdlltak &m a magyarok / A haz kozepében, / Mindeniknek egy-egy mennyké / Villogott
szemében; / Meg is hokkent a németség / Egy keveset ekkor, / Aki ivott, gégéjében / Ecetté valt a bor." A ballada
utolsé sora: "Kitisztult az orszag!" (ti. kitakaritottak bel6le a németeket) - mintha a boszorkdnyokt6l megszabaditott
vidékre vald utalds lenne. A kirdly eskiije 1848 majusabdl a szészegd uralkodd képével sajat kordnak széld
példabeszédes torténet, nem is irja le benne az akkori kirdly nevét. Beszédes a szdjtati, tehetetlen tomeg rajza is, a
meséls "kénytelen" "személyesen" bekapcsoldédni az eseményekbe. Kont Istvan és tarsainak tragikus torténete
Pet6fin kiviil tobb kortarsat is foglalkoztatott (Garay Janos, Vorosmarty Mihdly). 1848 decemberében Pet6finek a
kirdlyellenesség érvrendszeréhez kellett ez a széveg a magyar torténelem példatarabdl. Kont szava Zsigmondhoz a
jakobinus "megveszekedettséget" mutatja: "Zsivany voltal, vagy és maradsz, / Es minden ivadékod az, / Vér rajtad a
piros barsony, / Stissenek meg tiizes nyarson!" Mindazondaltal Kont és tarsai hésiessége (egyik sem konyorog térden
allva az életéért a kirdlynak) mar a szabadsdgharcos id6k kévetendé magatartdsaként olvashatd, a kivégzési jelenet
némiképpen a lehetséges végtdl valé szorongasként is értelmezhetd: "Hogy follépett a vérpadra, / Megreszketett az
alatta; / Ott 4llt bokdaig a vérben, / Tarsai elfolyt vérében."



Pet6fi utolsé rdnk maradt verse a Szérnyii idé...1° Hogy valéban utolsé-e, nem tudjuk. Igy azonban helyzeténél
fogva hajlunk arra, hogy megkockdaztassuk innen is, tehat a vég feldl, ahogy a szerz6 maga megtette ezt, értelmezni
az életmivet:

"S ha lesz ember, ki megmarad,
El tudja e gyaszdolgokat
Beszélni, mint valanak?

S ha elbeszéli gy, amint
Megértiik ezeket mi mind:
Akad-e majd,

Ki ennyi bajt

Higgyen, hogy ez torténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy orilt, rémilésteli
Zavart ész meséjének?"

Vissza



Kisebbségkutatas 9. évf. 2000. 1.
szam

Niederhauser Emil

Kisebbségek a mai Magyarorszagon

Magyarorszagon 1918 el6tt sok nemzeti kisebbség élt, de akkoriban alig irtak réluk magyarul. 1918 utédn szdmuk
alaposan lecsokkent a teriileti valtozasok nyoman; ekkor méar tébb tanulmany, monografia foglalkozott a haboru
el6tti helyzetiikkel, de az 1918 utdni allapotukroél megint szinte semmit nem irtak, mert a tudomany és a politika
szamara csak az a korabbi fejlédés volt érdekes, ami az orszag felbomlasahoz vezetett. A partallam idején ismét
nem illett sokat irni a kisebbségekrdl, mert gy szamitotték, hogy ezek ugyis eltlinnek: a szocializmusban -
ugymond - automatikusan megoldédik a kisebbségi kérdés, ami nyiltan soha be nem vallottan a kisebbségeknek az
adllamnemzetbe val6 beolvadésat jelentette. Persze hivatalosan ennek éppen az ellenkezdjét hirdették, hogy ti. a
szocializmus biztositja egyediil a kisebbségek jogait és tovabbi fejlédésiik lehetdségeit. A partallam ezt
konnytliszerrel megigérhette, hiszen azzal szdmolt, hogy a kisebbségek csekély 1étszdmiak maradnak a jév6ben is,
mert 1dm mar a németek sincsenek olyan sokan. A ciganyok kérdése kiilon dolognak szamitott, a partallam hevesen
tiltakozott az ellen, hogy 6ket is kisebbségnek tekintsék, esetiikben csak szocidlis csoportroél volt szabad beszélni. A
hivatalos indoklas szerint a cigdnyok magyar anyanyelviek, tehat voltaképpen magyarok, hatranyos helyzetiitk
csupdan szocidlis kérdés, és az is hamarosan megoldddik. Igaz, 1968-t6l a part és a kormanyzat mar nagyobb
figyelmet forditott a kisebbségekre, pdrhuzamosan a hataron tali magyarok irant feléledé érdekl6déssel. A nyugati
magyarsaggal a vezetés még ekkor sem kivant foglalkozni, hiszen tagjai az imperialista orszagokban éltek, az
imperialista politikat tamogattak.

A rendszervaltozassal csakugyan modosult a helyzet annyiban, hogy a roma etnikumot elismerték kisebbségnek, de
etnikai és nem nemzeti kisebbségnek, mondvan: a nemzeti kisebbség anyaorszaggal rendelkezik, a cigdnyoknak
viszont nincs anyaorszaguk. Mig kordbban az egész kisebbségi (vagy nemzetiségi) iigyet a kultuszminisztérium
egyik osztalya intézte, most kiilon hivatal jott 1étre a kisebbségek ligyével valé foglalkozasra. Mint neve is mutatja
(Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal), ez csak az etnikai alapt kisebbségi tipussal foglalkozik, az egyéb
szempontok szerint szervez6do6 csoportok kiviil esnek illetékessége hatokorén. A Hivatal eredetileg a
Miniszterelnokség feliigyelete ala tartozott, az 1988-ban felallt Gj kormény viszont az igazsagiigyi minisztériumot
bizta meg az intézmény allami feliigyeletével. Ebben a megvéltozott helyzetben adta ki a Hivatal a most ismertetett
konyvet, amely érdemben az elsé részletes beszamolé a mai magyarorszagi kisebbségekrol.

A kotetet a felligyeld allamtitkar, Hende Csaba és a Hivatal mostani vezetdje, Doncsev Toso bek6szontéje, illetve
el6szava nyitja meg. Doncsev révid attekintést is ad az eddigi fejlédésrol, majd a Kisebbségekért Dij atadasanak
részletei kovetkeznek: Orban Viktor miniszterelnok idvozlé szavai, David Ibolya igazsagligyminiszter beszéde a
dijkiosztds alkalmdabol tartott iinnepi mlisoros esten, amelyen a kisebbségek képviselbi szerepeltek. A dijakat
magyarorszagi nem magyar egyesiiletek, egy 1945 utdn kitelepitett német és két magyar kisebbség képviseldi, egy
erdélyi magyar hazaspdr és a beregszaszi magyar szinhaz kapta. Az 1988-1999-es év eseményeit rovid fényképes
naptar foglalja 6ssze.

A munka érdemi részét az 1999 juniusdban lezart kormdényjelentés anyaga teszi ki (31-220. 1.), amely nemcsak a
megel6z6 esztenddkrél, hanem tébbnyire régebbi iddkre is visszatekintve ad beszamolét a kisebbségek helyzetérsl
és fejlédésérol. A szoveg nagyobb része altalanos helyzetleirast tartalmaz. Ebben térnek ki a szerzék (nagyon
sokan vannak) a kisebbségek sajatossagaira, elészor is arra, hogy csaknem mindegyik diaszpdraban él az orszag
teriiletén szétszorva, egyes csoportjai szinte csak a f6varosban. A torténeti Magyarorszagrdl szarmazok még a 18.
szazad folyaman keriiltek mai szallasteriletiikre, szérvanyban élnek, elszakadvan anyanemzetiikt6l. Nyelvik ezért
archaikus, vagy tajnyelvnek is nevezhetd, messzemenden nem azonos a mai irodalmi nyelvvel, illetve az
anyaorszagban beszélt nyelvvel. J6 attekintést ad ez az elsé rész a kisebbségek helyzetét érintd jogi keretekrol,
anyagi elldtottsagukrol, az oktatds kérdéseirdl. Foglalkozik a konyv a kisebbségek helyzetének és torténetének
kutatasaval: j6 néhany kozosségiiknek sajat kutatdintézete is van.(Persze nem nagy létszamu intézmények ezek,
miként a Magyar Tudoméanyos Akadémia keretében Gjabban létrejott Kisebbségkutaté Miihely is csak néhany
munkatarsat foglalkoztat.) Sajnos az oktatdsrol a mi nem tud meggy6z6 képet adni, hiszen kideriil, hogy a
kisebbségekhez tartozd fiatalok zommel olyan iskoldba jarnak, amely a kisebbségek nyelvét is oktatja, de ennek
igen er6s konkurenciaval kell megbirkézni, mégpedig a tobbi idegen (viladg)nyelvekkel, rdadasul a tobbi tantargyat
magyarul oktatjak. Anyanyelven oktaté iskola az alsé fokon mindossze az iskoldk 5%-at tette ki 1997-ben (az el6zé
évben még 6%-at), kétnyelviiek 14%-4at, ahol a tantdrgyak egy részét oktatjdk a nemzetiség nyelvén. Az iskoldk 80,
illetve 81%-a a kisebbségi nyelvet pusztan egyik tantargyként tanitja. A k6zépiskoldkban jobb a helyzet, mert itt
88-92% koriili az adott kisebbségi nyelven is oktato iskoldk szama, pontosabban a kétnyelviieké, amelyekben a
humadén targyakat tanuljédk a fiatalok anyanyelviikon. A teljesen anyanyelvi kozépiskoldk az 6sszes nemzetiségi
iskoldnak minddssze 3%-at teszik ki. A kormanybeszdmold a nehézségekrdl is hirt ad, példaul arrél, hogy a tévében
az orszaggyulési adasok elhtizddéasa miatt éppen a nemzetiségi mlisorok maradnak el sokszor.

A kormanybeszamol6 masodik része az egyes kisebbségek helyzetét vazolja fel tobbé-kevésbé egységes alapelvek
szerint a kisebbségek betlirendjében (mint egyediil vitathatatlan sorrendben). A kormanybeszamolénak 42
melléklete is van, s a két rész egyiitt igen pontos (ha nem is mindig kedvezé vagy pozitiv) képet ad a
kisebbségekrdl.

A beszamol6 érdemben az 1997-1998-as évek helyzetét mutatja be, s a dokumentum végén felsorolast ad a tovabbi
tennivaldkrol, a jogi helyzet tovabbi drnyaldsardl, a kisebbségi és teriileti onkormdanyzatok viszonyanak
tisztdzdsarodl, a finanszirozas tovabbfejlesztésének a lehetdségeirdl (tobbcsatornds ellatds), tovabbi intézmények



létrehozésardl a kisebbségek szolgalatdban, a parlamenti képviselet megvaldsitasaroél (a probléma régéta huzodik,
de egyelére eredmény nélkiil), az antidiszkriminacids torvényhozdas hatdlyba léptetésérdl, a koltségvetési
részesedés novelésérdl. Erdemes itt is kiemelni az oktatas kérdését, ezen beliil az anyanyelvi oktatas terének
bévitését. Ebbe a témakorbe tartozik a nemzetiségi tanszékek fejlesztése, bar ebben a vonatkozdsban az orszag
voltaképpen jo helyzetben van, hiszen szinte mindegyik human egyetemen vagy féiskolan folyik képzés a
kisebbségek nyelvén. A média mellett fontos itt az egyes egyhdzak szerepe, mert ezek adnak lehet6séget az
identitas apoldsara, mégpedig nem csupan a nemzeti egyhazak (az ortodox), hanem a katolikus is, de ezen a téren
is sok még a tennivalé. A kormanybeszamolé a befejezésben hangsilyozza, hogy a kisebbségeket érinté kérdések
kezelése az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas szempontjabol is els6rangu feladat, tehat az egész kisebbségi iigy
kedvez6 irdnyt fejlesztése nemzeti érdek is.

Jelenleg 13 kisebbséget tartanak szamon az orszagban, a t0bbszazezres nagysagrendd roma lakossagtél kezdve a
néhdny ezer fényi ruszinig és ukrénig bezéarélag. Es itt érdemes még egy szot ejteni a kisebbségek szdmarol.
Létszdmuk egzakt meghatdrozasanak elemi igényét ez a kotet sem tudja teljes mértékben kielégiteni. Nagyfoku
diszkrepancia fesziil a hivatalos népszamlalasi adatok és a nemzetiségek sajat becslései kozott (természetesen az
utébbi javara). Talan a kiegyensulyozottabb politikai viszonyok kozott végrehajtandé kévetkezd népszamlalas,
amikor mar senki sem fél identitasénak megvallasatol, redlisabb képet ad a kisebbségek szédmarol. Annyi
bizonyosra vehetd, hogy szamossagat tekintve messze legnagyobb a cigany kisebbség, amely egyes becslések
szerint 2015-re mar az 6sszlakossdg 8%-at teheti ki. Persze nemcsak a magas lélekszdm miatt, hanem szocidlis-
kulturdlis allapotuk miatt is ez a kisebbség jelenti a legnagyobb gondot. Ezért a kotet végén kiillon fejezet mutatja
be azokat a korméanyzati intézkedéseket, amelyek célja a ciganyok tarsadalmi integriciéjanak az elémozditésa.

A kisebbségekhez kapcsolddd intézmények és szervezetek cimlistaja (241-273. 1.) igen impozans, a kérdés csak az,
mennyire fogjak at ezek az intézmények és szervezetek valdban az illeté kisebbség egészét. Végiil egyoldalas
jegyzékben ko6zlik azoknak a legfontosabb jogszabéalyoknak a cimét, amelyek valamilyen formdban a kisebbségek
helyzetére vonatkoznak.

A kotetben utalds taldlhato arra, hogy a korménybeszamold angol nyelven is elkésziilt az illetékes nemzetkozi
szervezetek szamdara. Mert ad ugyan a kotet angol tartalomjegyzéket és egy kétoldalas angol reziimét, de ez
nyilvdn messzemenden nem elegendd a kiilfold tdjékoztatédsara. Indokolt lenne ennek a kotetnek teljes
terjedelmében valé leforditdsa angolra, s6t valéjaban egy német nyelvii valtozat is elképzelhetd lenne az angol
mellett. Es ha mar erre sor keriilhet, taldn érdemes volna enyhén &tdolgozni a mostani magyar szoveget,
valamelyest tobb onkritikdval atitatni, mert ezaltal hitelesebbé valna az egész beszamold, ellentétben a negativ
mozzanatok helyenkénti elkend6zésével, ahogyan ezt a konyv teszi. A negativumok vildgos beismerése 6nmagaban
rokonszenvesebbé tenné a szoveget a kiviilallo kilfoldiek szamara.

Mint lathaté, a megjelent konyv szévege nem hibatlan. A kritikai megjegyzésekkel csupan az volt a célunk, hogy
segitséget adjunk egy esetleges atdolgozashoz, illetve Gjabb kiadashoz (a Hivatal tervez egy tjabb, javitott kiadast -
a szerk.). Egészében mégis igen nagy pozitivumnak tekinthetjiik a kotet kiadésat, mert végeredményben 1945 6ta
nem kaptunk ilyen terjedelmii beszdmol6t az egész kérdéskorrdl. Es ezért az 6sszedllité Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatalt meg j6 néhdny egyéb magyarorszagi intézményt, amelyek maguk is szolgaltattak anyagot a
kotethez (a névsorok a 4. lapon taladlhatok) nagy elismerés illeti meg. Ha vannak is a konyvben hibdk, azok nem az
0sszeallitok hibai, hanem az objektiv helyzeté. Ezért a kotet megjelentetését egészében véve igen kedvezben
értékelhetjik és ildvozolhetjik.

(Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Budapest, 1999. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 277 p.)
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Téth Agnes

A magyarorszagi németek kutatasa

Vélogatott tanulmdényai kotetbe gytjtésével és kiadadsaval készontotte a Janus Pannonius Tudoményegyetem
professzorat, a 70 éves Tilkovszky Lorantot. A kotet maga bizonyara megkiillonboztetett médon kedves az iinnepelt
szamara, hiszen egyetemi kollégdi, tanitvanyai ezzel egyszersmind masfél évtizedes oktatdi tevékenysége elbtt is
tisztelegnek.

A mindig is vagyott, &m viszonylag késén megkapott lehetéséget, az oktatast, élete nagy ajandékanak tekinti maga
az Unnepelt is. Hiszen egyetemi tevékenysége révén kapcsolatba keriilhetett azokkal a tehetséges fiatalokkal, akik
nemcsak egy szorgos kutatéi életut eredményei irant érdeklédtek, de akik kérdéseik, észrevételeik, kritikaik,
vildgra valé nyitottsaguk révén, maguk is jotékonyan hozzajarultak e gazdag életpdlya kiteljesedéséhez.

A kotet "bevezetbjeként" a szerzé 60. sziiletésnapja alkalmabol készitett 10 évvel ezel6tti szdmvetését, illetve az
azt kiegészit6, az elmult 10 esztendo "eseményeit" feldolgozo visszaemlékezését olvashatjuk. Ebben tudédsi
palydjanak f6bb allomdasait, illetve az altala kutatott és feldolgozott témak kivalasztdsdnak korulményeit, majd
visszhangjat ismerhetjik meg. A személyes hangu szamvetés érzékletesen mutatja meg egy alkotd, 6nmagaval is
vivodo tuddsi palya alakuldsat, s utal a témak kivalasztdsandl, és feldolgozasanal akadalyt, de legaldbbis korlatot
jelenté politikai, ideoldgiai megkotottségekre.

Aki valamennyire is ismeri Tilkovszky Lorant munkassagat, tudja, kutatéi palyaja kozéppontjadban Magyarorszag
két vilaghdboru kozotti torténelmének egyes kérdései - revizios politika és nemzetiségi kérdés, nemzetiségpolitika,
a német nemzetiség torténete, Teleki Pl tevékenysége stb. - dllnak. Az el6sz6r munkahelyi feladatként kapott téma
- a Teleki-kormény (1939-1941) belpolitikaja - feldolgozasa, majd a korszak irdnt mind jobban kiteljesedé személyes
érdeklédés hatasara kezdett el ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Tette ezt annak ellenére, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek, kiilondsen a német nemzetiség legijabbkori torténelmének tudoméanyos igényt feldolgozdsat még a
'60-as években is tobb korilmény nehezitette.

A masodik vildghaborut kévetd évtizedekben a magyarorszagi kisebbségi kutatadsok témajat, médszerét, valamint
eredményeit az éppen aktudlis nemzetiségpolitika célkitlizései a tisztan tudomanyos diszciplindk érvényesiilését
pedig a marxista ideoldgia valtozé szigora befolyasolta. A német nemzetiség torténetével foglalkozé kutatdsokat
tobb évtizeden keresztiil tovabb nehezitette az a szemlélet, amely a két vildghdboru k6zott és a hdborua alatt
jatszott szerepiik miatt kollektive fasisztanak, igy bilinosnek bélyegezte 6ket. Az 1945-1948 kozott folyamatosan
elszenvedett jogsérelmek, valamint a németek mintegy felének Németorszagba telepitése hosszu ideig éreztette
hatdsat tarsadalmi integraciéjuk minden - igy kulturalis, torténelmi identitasuk 6rzése - teriiletén.

Az '50-es évek végétol, a '60-as évek elejétdl a személyi kultusz felszamoldsa, valamint az ideoldgiai nyitas
kovetkeztében a nemzetiségi kérdésben tobb - az MDP Kozponti Vezetdsége 1956. majus 21-i allasfoglalasa, az
MSZMP Politikai Bizottsdga 1958. oktober 7-én, valamint 1968. szeptember 17-én hozott hatdrozata - politikai
deklaracio is sziiletett. Ezek egyrészt elutasitottdk a nemzetiségi kérdéssel szemben megnyilvanulé, a hatalom
korabbi szandékat tiikr6zé k6zombosséget, masrészt - ezt tompitando - hangsilyoztdk, hogy az nem tartozik a
legfontosabb problémék kozé. Annak ellenére, hogy ezek a hatarozatok kézvetleniill nem foglaltak allast direkt
moédon a nemzetiségi kutatasok mellett, hatasukat tekintve mindenképpen pozitivan értékelhetok.

A tarsadalmi, politikai érdekl6dés homlokterébe kertiilt a kisebbségi kérdés a szomszédos orszagokban €16
magyarsag helyzete miatt is, akiket a diszkriminativ, aktiv és direkt asszimildciés nemzetiségi politika
kovetkeztében életkorulményeik jelentés romldsa és az identitdsvesztés fenyegetett. A magyar kormany, nem
utolsésorban a hazai tarsadalom elégedetlenségének hatdsara kénytelen volt ezekre a politikai torekvésekre
reagalni. A negativ hatdsokat mindenekel6tt az aktivabb hazai nemzetiségpolitikdval, a kisebbségek hid-
szerepének, a kolcsondsség elvének hangsulyozasaval kivantak ellenstlyozni. Az mar egy mas kérdés, hogy az
elképzelés nem valt be, hisz a magyarorszagi nemzetiségek - roman, szlovak, délszlav - sem szambelileg, sem
nemzeti 6ntudatban nem jelenthettek olyan ellentételt, amiért a szomszédos orszagok érdemesnek lattak volna
feladni a teriiletiikon él6 nagyszamu, 6ntudatos magyarsaggal szemben folytatott diszkrimindacios politikajukat. S
mint ahogyan arra éppen Tilkovszky Lorant mutatott rd, a magyarorszagi németek pedig csak annyiban lettek
beillesztve ebbe az Un. hid-koncepcidéba, amennyiben szamitottak rdjuk a Német Demokratikus Koztarsasaggal
fennalld j6 kapcsolatok erdsitésében. A Német Szovetségi Koztarsasaggal egészen 1987-ig, az dllamkozi egyezmény
megkotéséig semmiféle kapcsolatot nem apolhattak, onnan segitséget nem kaphattak.

A '70-es években érvényesiilé tovabbi kedvez6 hazai belpolitikai valtozasok tették lehet6vé az 1945 utani
tarsadalmi, torténeti kérdések tudomanyos igényl foldolgozdsdanak megkezdését. Ez, illetve az altalanos eurdpai
politikai enyhiilés, valamint a nemzetiségi kutatdsok vildgszerte tapasztalhaté reneszansza djabb eredményeket
hozott a magyarorszagi kisebbségi kutatasok teriiletén is. Egyrészt a korabban megkezdett munkdk nem maradtak
torzéban, a kutatdsok idéhatdrai, témai szamottevéen kiboéviiltek, és megteremtddott a kisebbségi kutatasok
intézményes hattere is.

A kisebbségi kutatasok hatterét ado altaldnos folyamatok és osszefiiggések hangsulyozzak igazan azokat az
eredményeket, amelyek Tilkovszky Lorant kutatdsai nyoman napvilagot lattak. Bellér Béla mellett 6 volt az
egyetlen tudds, aki a sokszor korlatozott kutatasi lehet6ségeket maximalisan kihaszndlva, szisztematikusan kezdett



foglalkozni a hazai németség legijabbkori torténelmével. A korabban megkezdett kutatdsok eredményeként a '60-
as évek végétdl kezdve szdmos szaktanulmdany, monografikus feldolgozas jelent meg munkaja nyoman. Ezek
elsésorban a német nemzetiség két vilAghaborta kozotti torténetének kérdéseit - Németorszag és a magyarorszagi
német kisebbség viszonya a '20-as, '30-as években -, valamint nemzetiségpolitikank tobb szempontud részletes
bemutatasat - a magyar kiilpolitikai torekvések és a nemzetiségpolitika 6sszefliggései, a Bethlen-, a Gombos-, a
Darényi-, a Bardossy-, a Kallay-kormény idészakaban - targyaltdk. Az évtizede megkezdett munka eredményeként
jelenhetett meg 1974-ben az SS-toborzasok magyarorszagi eseményeit bemutatd kotete. Killonos jelentéséggel birt
a Volksbund torténetének monografikus féldolgozasa, tevékenységének bemutatdsa, a német kisebbség életében
jatszott szerepének, a kordabbiakkal szemben 1ényegesen differencidltabb megitélése is.

Ezekhez az eredményekhez - a fentebb mar emlitetteken tdl - a liberalizdl6d6 hazai kutatési korilmények, a fontos
irategyittesek hozzaférhetévé tétele, valamint a tudomdanyos egyluttmikodés keretében megnyild kilfoldi
kutatésok lehetdsége - ezekre tobb alkalommal és hosszabb ideig volt alkalma Tilkovszky Lorantnak - is
hozzajarult.

A kotetbe valogatott tanulmanyok révén e gazdag és eredményes kutatéi palya esszencidjat tarthatja tehat kezében
az olvasd. Az érintett témdak hosszu évtizedekig alltak érdeklédése kbzéppontjaban, ezért a szerzonek lehetdsége
nyilt arra is, hogy korabbi kutatdsainak eredményeit - az Ujabb forrasok ismeretében - kiegészitve vagy sziikkség
esetén korrigdlva fogalmazza meg e szintetizal6 igényl tanulmanyokban. A tanulmdanykotetbe valogatott irasok
rendje - értelemszerten - kronologikus, igy targyalja a magyarorszagi németség XX. szazadi torténelmének
legfontosabb kérdéseit.

Kiilon éréminkre szolgdl, hogy a kotetben tobb, a német nemzetiség 1945 utdni térténetével foglalkozo tanulméany
is helyet kapott, jelezve, a szerzé immar végképp legyézte az 1945-6s korszakhatarhoz fliz6dé szorongasat. Maga
igy vall errél: "Egy lényeges hibat mindenesetre magam is elkévettem, ami nagyon konnytvé tette ellenfeleim
dolgéat. Ugyanugy, mint a magyar-szlovak reldcidoban, a magyar-német reldciéban is sokdig vonakodtam atlépni az
1945-6s korszakhatért. Ugy gondoltam, hogy én az 1919-1945 kozotti korszakra vagyok hitelesitve; a tovabbhiz6dé
problémaék azon til mér jelent6sen megvaltozott gazdasdgi, tarsadalmi, politikai szituadciéban jelentkeznek, ezt
pedig az erre a korszakra szakosodott kollégaim jobban ismerik. Csakhogy be kell latnom, hogy az 1945-6t
kozvetleniil megel6zé és kovetd évek atélt eseményei a magyar, szlovak, német emberek tudatéaban egytitt
jelentkeznek, s tényleges 6sszefliggések sokszor céltudatos, mesterséges felnagyitasa, differencidlatlan, globalis
megitélése s ennek tragikus kovetkezményei olyan komplexumot képeznek, amelyet éppen hogy a legnagyobb
torténetietlenség egymastoél kiillonvalasztani."

A '80-as évek végétdl lezajlé demokratikus atalakulds tovabbi 6sztonzést jelentett a kozelmiult eseményeinek
feltardsara, a kisebbségek haboru utdni helyzetének elemzésére. Megszintek a kutatoéi szabadsagot érdemben
korlatozo politikai megfontoldsok, igy hozzaférhet6vé valt az allamigazgatds legfels6bb szerveinek, a partok és a
killonbo6z6 beliigyi szakigazgatasi hivataloknak a forrasanyagai. Ez tette lehetévé, hogy a méasodik vildghaboruat
kovetd népmozgasok torténéseit immar ne kiillon-kiilon, hanem egységes egészként, egy folyamat részeként
vizsgaljdk a szakemberek. A torténeti vizsgaldodasok kozéppontjdba olyan témdk keriiltek, mint a német
nemzetiségliek 1944 végén, 1945 elején tortént tomeges Szovjetunidba hurcoldsa, a magyar kormany és a partok
feleléssége a telepitések végrehajtdsa soran elkovetett torvénysértésekben, a telepitést végzo szervek jogkore,
mikodése, torvényen feliil alldsa. Ezzel egy id6ben Németorszagban is tobb olyan kutatdsi programot szerveztek,
amelyek a Duna-medence kisebbségeinek - kiilonos tekintettel a német nemzetiségiekre - torténetével foglalkozott.
Ezek a kutatasok 1j, interdiszciplinaris vizsgalati szempontjaik, valamint médszertani hasonlésagaik révén
jotékonyan erdsitették egymast, inspirdlélag hatottak a szakmai parbeszéd folytatédsara, és Gjabb eredményekre is
0sztonoztek.

Tilkovszky Lorant az elsék k6zott kapcsolddott be ebbe a folyamatba, igy az utébbi évtized - ebben a kotetben is
bemutatott - szakmai vallalkozdsai mar az 1945 utani idészakhoz valé "bemerészkedés" eredményei.

A malenkij robotra valogatas nélkiil elhurcolt svabok sorsdnak bemutatésa, a kitelepitésiik, és kovetkezményeinek
szambavétele, a "mit veszitettiink" kérdésre a valasz megfogalmazasa, a zsidék és németek sorsa kozotti
parhuzamok megvonasa, az eltéré idében és mas ideoldégia mentén végrehajtott deportacié és kitelepités egyezo
momentumainak bemutatasa jelzi, igenis van mit hozzatennie a szerzének ezekhez a témakhoz. Kutatasi
eredményei révén tovabb arnyalddik a kép hdbord utani térténelmiink megannyi kérdésében.

Fontosnak tartom a kotetet zard, "Nemzetiségpolitikai gondolkodas Magyarorszagon a 20. szdzadban" cimi
fejezetet, amely 0sszegzé és kitekintd jellegli, s amely az egész kérdéskort folyamatdban tekinti at. A fliggelékben
kozolt, "A magyarorszagi németség 1919-1945 kozti torténetének kronoldgidja" a tanulmanyokat tartalmilag is jol
kiegésziti, és segit eligazodni a kiilonb6z46, egymashoz idében sokszor oly kézel es6 események k6zott.

Tilkovszky Lordnt tudomdényos munkassaganak "évgylrii" - ahogyan maga irta egy évtizede - igy szaporodtak és
szélesedtek egy sok mindent magéba 06lelé torzzsé, amelynek kérge alatt itt-ott sebek is hegednek ugyan, de a fa
lombjai még dusak és enyhet adok, s dgaiban a tudoméanyos meg-megujulas, tovabb-bontakozas nedvei még
élénken kerengenek. - Igy maradjon.

Tilkovszky Lordant: Német nemzetiség magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a magyarorszdgi németség torténetébdl.
Pécs, 1997. 261 p.

Vissza



Kisebbségkutatas 9. évf. 2000. 1.
szam

Komaromi Sandor

Bukovinai németzsido hagyomanyok, csernovici koltok

Bukovinat - mint ismeretes - Ausztria a toérok befolyas aldl a 18. szdzad vége felé mentesitett Moldaviatol csatolta
el, el6szor Galicidhoz, majd e kotelékbdl kiemelve 1848-ban szervezte 6nallé koronatartomannya, hogy majd az
1918 uténi békekotések adjak "vissza" az Uj Romdénidnak, illetéleg hogy 1945-ben a Szovjetunié kebelezze be
(Ukrajnahoz) a nagyobb részét. dslakosait tekintve a teriilet valéban vegyes, ruszin-ukran-roméan jellegi, amit az
osztrak uralom kevert meg német betelepitéssel, Galiciabdl leszivargé lengyelekkel és nem utolsésorban
Oroszorszag fel6l folyamatosan érkez6 zsidokkal. Az osztrak keretek k6zott kibontakozd nyugatositas
természetszeriileg kulturdlis németesitéssel jart, ami létrehozta az e nyelvhez kotott (korantsem tobbségi)
hivatalos kultarat, s ebbe legfeljebb "beengedte", vagy mellette megtiirte a masnyelviieket is. A nyelvi-kulturalis
asszimilaciot a zsidok 1ényegében késlekedés nélkiil vallaltdk, a tobbiek, egy-egy Uj tehetség futd tajékozddasatol
eltekintve, végs6 soron megmaradtak taji-népi kereteiknél. Csernovic, a székvaros gazdag, elegans "kis Béccsé"
nétte ki magat (mint mar el6bb Lemberg). Az 1918-ig meghatarozé német nyelviség a roman fordulat utdn (még ha
jelentés tomegek koltéztek is el Bécs irdanyaba) j6 ideig még igen erds kisebbséget képviselt, s ennek meghatarozé
rétegét éppen a szambelileg idék6zben eléggé felduzzadt zsiddsadg adta. Létszadmaranyuk Csernovicban 1910-ben
30, 1930-ban 35 %-ra tehetd, s jelenlétiik az iskolazéas, az iparlizés, a kereskedelem és egyes diplomas
foglalkozasok, kiilonosen a sajté kérében pedig még magasabb szazalékarany szerint alakult. (Nem véletleniil
kaphatta a varos ekkor az "4j Jeruzsalem" epitetont.) A romdn érdban megindult gazdasdagi kiszoritasuk egyébként
a korabbindl erdsebben terelte dket a kultura felé, s egyes irodalomtorténészek (pl. a jasi A. Corbea-Hoisie, &m mas
természetli okok is szdba johetnek) innen eredeztetik az immdar németzsidé karakterti Csernovic irodalmi
virdgkorat, zommel a zsiddésagbol kiemelkedett literatorok (Alfred Margul-Sperber, Alfred Kittner, Rose Ausldnder,
Moses Rosenkranz) jovoltdboél. Mindenesetre az osztrdk politikai hatterétol elszakitott, romén Csernovic produkalta
a helyi német nyelvi irodalom nagy korszakat. E virdgkor sziilotte és els6szamu kései reprezenténsa az a Paul
Celan (1920-1970, iréi nevét az Antschel, romédnosan Ancel csalddnév szétagcseréjével formalva), aki idésebb és
egykoru péalyatarsaival k6zosen élte meg és élte til a roman korszak végén a némettel szévetséges roman fasizmus
radikdlis "zsidétlanitas"-kisérletét, s futott fel (Parizsban megtelepedvén) Gj csillagként az 50/60-as évek soran a
német nyelvi koltészet egén. Csak a masodik helyen szerepel, a korszakformalé nemzedék képviselGjeként, az 1945
utdn Amerikaba emigralt s onnan csak a 60-as évek végén Németorszagba visszatért R. Ausldnder (1901-1988) -
ekkor djraéledo lirdjaval és emlékezéseivel.

A 19. szédzadvég elbtt - az osztrak korszak derekan - az irodalomalapité K. E. Franzos jellemzésében még "fél-
azsiainak" mondhaté bukovinai allapotok bécsi tipust europaizalasa nagyjabol 1910-re befejez6dott, s mindjart
hamvdéba is holt a Monarchia felbomlasaval. A 20/30-as években Roméania mint j hatalom bizvast profitdlt a
hagyatékbol, csak éppen nagyon rosszul safarkodott vele. Bukovina mint tartomany és Csernovic mint taji kozpont
két évtizeddel késébb a birodalmi-német, majd az ellenirdnyt szovjet behatoldssal elvesztette arculatanak utolsé
vonasat is. Mint ismeretes, 1940-ben "népi" németeket egyezményes keretek kozott (Ribbentropp-Molotov-paktum)
ideiglenes teriiletekre koltoztették (hogy itt valjanak késébb foldonfutdkka), a zsidokat pedig gettdba zartdk, vagy
munkataborokba hajtottdk (Bug menti, transznisztriai tdborok), a romdan etnikumot az ukran ellen uszitottdk, ami
megfordult a kétszeri orosz felvonulas sordn. A gettd vagy az amugy itt sem kiméletes tadborok tuléléi, végiil is a
halaltdborok birodalmi haléjat elkeriilve, Bukarestbe vagy Bukaresten at nyugat és dél felé menekiiltek. Az
orszagrészt mint holt vidéket csatoltdk - nagyobb részben, a székhellyel egyetemben, Szovjet-Ukrajnahoz, ill.
hagytdk Romdnidnak a déli csiicskét. Csernovicnak (Czernowitz, Cernauti, Csernyivci, Csernovci) - bar haborts
rombolds tulajdonképp alig érte, s jérészt haboru el6tti varosarculataval ma is fenndll - még a neve is kihullt jé
idére az atrendez6dé térség és Eurdopa emlékezetébdl; az elhaltak és eltdvozottak helyére tomeges koltoztetés folyt
Bels6-Ukrajnabdl (orosz etnikum-szinten is), a név a szovjet érdekszféran beliil voltaképp tabu, a varos és a korzet
latogatdk szadmara tiltott volt.

Az igy eltorolt Bukovina szellemi képvisel6i (s mellettiik gyakran a még gyermekkord, leendé6 kései tanuk):
exosztrak-németek, tlél6 zsidok, honos roménok, ukranok a diaszporéban lassan jutottak levegéhoz. Nehezen
szoOlaltak meg gyokereikrol, vagy nem kaptak nyilvanossagot. A "vezérkolté" Celan csernovici gyokerei maguk is
hermetikusan rejtjelezve bijtak meg a versek mélyén, miiveit, éliikon a fogalomma lett Haldlftigdval, akarcsak a
Palesztina felé migralt és héberill megszdlalé 4j nemzedék produkcidjat, a kritika, tdgabb horizonton, az Auschwitz-
1éptéki holokauszt-irodalomhoz kapcsolta. Méas csernoviciak - mint Margul-Sperber, Kittner, Rosenkranz vagy a
kitin6 Celan-kortars: Immanuel Weissglas - Bukarestben simultak a "romdniai német" altaldnossdgba. Csak Celan
koltészetének betetdzése és a palya lezdruldsa, valamint az Amerikdban t6ltott évtizedek utan visszatéré Celan-
kortars: Alfred Gong, valamint Auslander Gj ko6lt6i kivirdgzasa, utébbi nagyon is nyilt 6rokségképe, vagy a
németzsid6 tomb koérén kiviil G. von Rezzori és mdasok 1j tantisdga nyoman a 60-as évek végétol kezdte felfedezni a
vildg Csernovicot és kézikonyvekbodl rendre kimaradt vagy eredetiik nélkiil emlitett német és mas nyelvi koltéit.
Ujonnan kellett felfedezni, elészér mint legendat, majd a kelet-k6zép-eurdpai felbomlas elészelében, immar mint
bamulatos és valds 6rokséget. Mind tobb, ekkor mar idés szerzé idevezet6 gyokerei valtak ismertté Aharon
Appelfeldtdl (Izrael) Norman Manedig (Ceausescu-kori roman emigracié). Bukovina és Csernovic a 80-as évek
végétol egyben a dél-keletnémet-, a Kelet-Kozép-Europa- vagy a késé Monarchia-kutatés elsérendi targya is lett,

........

W. Menninghaus elemzése (melynek targyi alapjait fent a témakoérben kevésbé informalt olvasé érdekében némely
vonatkozasban szélesebbre is vontuk), fiiggetleniil németzsidé szemponti témametszetétdl, egyébként nem a



holokauszt 6tven évéhez, a lassan "torténelemmé" valo trauma téavolodasdhoz kapcsolodo Gj szamvetési hulldam
sodraban halad. Epp csak lesziikiti a Csernovic/Bukovina-"toposz" paramétereit a holokauszttal is érintett,
centrdlis, &m mégsem teljesen atfogd jelenségkorre. TArgyat egyébként is sziikiti, 1ényegében a két féreprezentans:
Celan és Ausldnder ko6ltéi pArhuzaméra. Am e sziikitésben is fontos és tdgabban altaldnosithaté felfedezéseket tesz.

Az elemzés a két koltonél kimutatja az egykor soknyelvii-sokarcu, eleven életii varos és régié nosztalgikus emlékét
(Celanndl szlikszavubb, Auslandernél beszédesebb formdban - a tanulméany szadmos verspéldajaval és egyéb
szoveghivatkozdasaival), melyben harmoéniava szelidiil a népelemek napi kiizdelme, versenye az érvényesiuilésért és a
politikai elényért. A visszatekintésben feledésbe meriil mind a 30-as években élesed6 roman-német, roman-ukran
ellentét, mind pedig az ellenfeleket alkalomadtan egy sorba allité antiszemitizmus. Az emlékezet szamara szinte
"boldog" multu tartomany kiemelt jellegzetessége tovabba: szellemdri, muzsai szubsztanciaja. ("Itt konyvek és
emberek éltek" - igy sejteti ezt Celan, értsd: konyv altal emberek...) Az idealizdlt kép mintaira azonban raleliink K.
E. Franzos majd szaz év elbtti "fél-Azsia"-rajzainak (Aus Halb-Asien: Culturbilder aus Galizien, der Bukowina,
Stidrussland und Rumdnien, 1876) spekulativ, utopista koritésében. Franzos a maga idején, északabbrol és
keletebbroél érkezvén, rdcsoddalkozik a vidék és a székvaros csiszoltabb arculatéra, elevenebb dinamikajara. A
csinosodast a német "kultura" egyenes hatasanak tulajdonitva, az egész tdgabb térség sokfajta nacidja (nem
utolsésorban: zsidésaga) elé allitja azt a jov6 evolucids és emancipacids igéreteként. A vagykép germanofil eleme
talan mellékes (ebbe behelyettesithetd altaldban az eurdépai Nyugat), donté benne a klasszikus német idealizmus
lathataréan sarjadt civilizatorikus utdopia, amely nem vet szamot a 1ényegében kolonialis helyzet miivi,
kiszdmithatatlan jellegével, a német kulturdlis hegemoénia és a plurietnicitas ellentmondasaval. A nyelvi hegemodnia
jellegzetes tiinete: roman, ruszin, ukran nemzetiségl indulé tehetségek hosszabb-rovidebb ideig tarto flortélése a
némettel (legismertebb, korai példa: Mihai Eminescu). Az utobb szerencsétlen sorsot ért haza emlékezete,
foldonfutova lett kolt6inél ime, furcsa médon elszinez6dik eme utdpia nyomelemeivel, s ez a "toposz" egyik
tartozéka.

Az utdpia melegagya Bukovindban is a relativ és szelektiv haladottsag aljan stulyosodd elmaradottsag. A toposz
jegyei kozott természetesen szerepel az ellentét - mint "hagyomdny és tjitds" komplementer jellegi kett6ssége. Ez
is idealizalas: a provincialis maradottsagot aligha feliiliré kismozgas szépitése az id6 és tér emléktavolabal.
Bukovinat Bécs is csak annyiban emelte ki a foldrajzi kornyezet torténelmi alaktalansdgabol, hogy kisérleti tereppé
tette idiilt birodalmi eszméje szamara. A redlis viszonyok - az elvadulé kor szintjén - 1ényegében a roman éraban
valtak lathatéva: az elmaradott régié gazdasdgi vikuumadval és az etnikai verseny nyers megnyilvanuldsaival, mely
utébbi feltehetéen 6nmagaban, kiils6é konfliktusok nélkiil is robbant volna. Bukovina késén kiérlel6dé irodalma (s
itt valéban dont6en a hegemdn szerepi nyelv irodalméardl: a németrdl van szé) jellemz6 médon inkabb a
"hagyomany" (a szdzadelén: a klasszikus német irodalom, a két haboru k6zo6tt: a szazadeld), semmint a mindenkori
aktudlis modernitas struktirdiban formalddott, s a diaszpdra-korszakban elért, valoban "modern" csucsfejlédése is
- maganal Celanndl és masokndl - a mives-hermetikus formakra tenddl, ez alapvet6 sajatossaga. Ugyanakkor nagy
koltészetet teremt. (Celan "mivessége" dnmagaban roppant moéd 6sszetett jelenség!)

A vizsgalt toposz tovabbi, az elébbieknél tisztdbb, egyértelmiien 6nmagat jelent6 eleme: az egybetolt Kelet-Nyugat.
(Bar olykor csak az idéeltolddéas kett6z6dik benne.) Leginkdbb ez a komplexitas fakad kozvetleniil is a német,
osztrak-zsido6 tapasztalatbdl: a szekularizalt és a haszid vildg egymdasmellettisége ("Zadagorandl Csernovic" - jegyzi
a Celan-vers, az archaikus hészid centrumot emelve elére, ahonnan a Martin Buber-féle, németiil irt "Haszid
torténetek" java is ered), a német és a jiddis nyelv parhuzamos irodalmi élete, a folkléorformatumau jiddis
visszaszivargdsa (éppen a hészid-jiddisé és a daloké) az idioméat egykoron a Rajnédndl kibocsatd németbe (szintén
Celannal), a kobor népi-zsido6 Onstilizalas a versdallam ivében, ritmusaban (Auslandernél, olykor rajatszva a
ciganyra). De tavolabbrol is talalkoznak idiomék és kulturak: Celan orosz kultusza (forditds, motivumkolcsonzés:
Mandelstamt6l Ahmatovdig) nem kevésbé a bukovinai feltételekben gyokerezik. ("'Russkij poet' - Parizsban,
Bukovinabdl...") Ami Celan vagy Auslander nagyformatumu és semmi massal nem hasonlithaté koltészetét
elsésorban élteti, az valdsziniileg csakis a bukovinai multikulturalitds eleven impulzustomegébdl ered. Koztes
helyzeténél fogva ehhez épp a zsiddnak sziiletett tehetség fért hozza, még ha német nyelven alkotott életmiivébe
épitette is bele. Bukovina e tekintetben nem csupan "toposz", hanem: legmélyebb sajatossag is, az ellentmondds
termékenyité ereje.

Bukovinai 1ét mint sajatossag, mint osszetettség e megsemmisiilt haza més ko6lt6inél is nyomon koévethetd, ha nem
is a szintézisnek azon a magas fokdn, mint a fent érintett két reprezentdnsndl. Réluk ritkdbban esik sz, pedig a
nagyobbak vildgdnak egy-egy szelete sem értheté meg nélkiiliik. Alfred Kittnert (1906-1991), - egyiket koziiliik -
mutatja be most masik szerzénk az augsburgi Bukovina-Intézetben megrendezett emlékkidllitas alkalmabol. Kittner
élete és palydja ativeli a bukovinai korszakokat, a pusztulast, a hontalansagot és még a kelet-k6zép-eurdpai
rendszervaltasokat is, melyek végre megadtdk az elfogultsagoktdl mentes visszatekintés lehetdségét.
Tanulééveiben még osztrak alattvald, Bécsben tanul. Sziillévarosa: Csernovic épp a hatalomvaltas idejét éli, amikor
hazatér. Hirlapirdi, szerkeszt6i munkara rendezkedik be, és verseit is kozlik a lapok - olykor Bécsben és méas német
centrumokban is. Csernovicban jelent meg kotete 1938-ban: Der Wolkenreiter ("Felh6k lovasa"). 1942-ben 6t is
eléri a transznisztriai internalas (Csetvertenovka, Obodovka), és a taborok felszabaduldsa utan Bukarestben
igyekszik gyokeret verni. Rovid idére a kiilfoldi kapcsolatok kérében kap hivatalnoki allast, majd a német nyelvi
radidadasokban alkalmazzak, de az 50-es évektdl javarészt mint szabadfoglalkozasu alkoté munkalkodik - egyebek
mellett kiterjedt forditéi életmlvet hagyva maga utdn. (Roman prézat és lirat fordit németre.) Sajat verseibdl - e
nagyon privat, apolitikus lirat s egydltalan a bukovinai nyugatos sajatossagot 6vez6 gyanakvds sziineteiben - harom
kotetet sikeriil kiadnia Roménidban: Hungermarsch und Stacheldraht ("Ehségmenet és szégesdroét”, 1956),
Flaschenpost ("Palackposta”, 1970, erre ir6szovetségi dijat is kapott), valamint: Gedichte ("Versek", 1973), és olykor
antoldogidkban, folydiratban szerepel. Alkotdéi maganyat néhany exbukovinai palyatarsaval, mindenekel6tt A.
Margul-Sperberrel (1898-1967) osztotta meg. A romdaniai német Gj nemzedék egy-egy képvisel6je ugy emlékezik
vissza erre a szerény korre, mint valami, alkalomszeriien miikoédd, privat "akadémiara", melyben Kittner a



legkivalobb taniténak bizonyult. Ami Sperbert illeti, Csernovicban annak idején az els6 szamu szerkeszté-
irodalomszervezé szerepét vitte, s a veszedelmek bek6szonte elbtt jutott el Bukarestbe, egy vaskos antoldgiara valo
bukovinai német kéziratgyiljtemény poggyaszaval, varva a kedvez6 alkalmat a kézreadasra, mikozben néhany
"vonalas" kolteménnyel vasarolta meg maganak a nyugalmat és a nyilvdnossag tovabbi lehet6ségét. A Bukarestben
még tovabbgyarapodo gyljteményt Sperber haldla utan viszont Kittner veszi a gondjaiba, s amikor tavozik az
orszagbdl (1980), magaval viszi az NSzK-ba, ahol, immar az § hagyatékabol, végre kiadasra keriilhet az anyag:
Versunkene Dichtung der Bukowina ("Elsiillyedt irodalom Bukovinabdl", 1994). Kittner utolsé tiz esztendejében
Diisseldorfban élt, itt taldlkozhatott Ujra az Amerikdbdl visszatelepiilt Rose Auslanderrel. Sajat Gj kotete (szdmos,
addig kiadatlan versével), a Schattenschrift ("Arnyék-jegyek") 1988-ban jelent meg.

Kittner koltészetének karaktere: a dalformdra szabott, tradicionalis utéromantikus személyesség szemlél6do, a
modern vilag s f6képp a torténelmi sodras és pusztulas élményében tavolsadgtartdva lett valtozata, amivel tobbnyire
zavarba is hozta az egykoru kritikidt. Munkassaganak részelemzése sem tortént meg eddig, nemhogy monografikus
felmérése sorra kertiilt volna. Sajat hivatkozdsaiban a régi nagy romantikusok: Brentano, Eichendorff, az osztrak
tajleiro Stifter és ugyancsak osztrak modernek: Trakl és Kafka neve hangzik el. A felsorolas segit egyszerre Kittner
domindnsan természetképi targyiassaganak és e képiség elidegenit6 atszinezésének eredeztetésében, az 6t névbol
harom pedig kell6en aldtdmasztja a kolt6 "osztrak" orokség- és identitdstudatat. Egyebekben felgyljtotte a kortars
roman koltészet sok 1Uj tapasztalatat is, melyre - sajat bevallasa szerint - fiatal évei 6ta komolyan figyelt. K61t6i
indulaséat éppenséggel az osztrak Traklénal nyersebb német expresszionizmus fémjelzi, s mikozben e zsengéit
elhagyja a "Felh6k lovasa" gytjteményébdl (amit utobb megbéan, anndl inkdbb, mert a versek a 40-es évek
zlrzavaraban elvesztek), lirdjaban az expresszivitds megdérzédik egyféle sejtelmes, sziirredlis pAndémonia
formajaban. Az emberi magany és elidegenedettség romantikus panasza és vigaszkeresése azutdn észrevétlen
stirtisodéssel hajlik 4t abba a nagynyomadsu, latomdasos-dokumentativ ébrenlétbe, amin at a kélt6-én a megélt kint,
halalk6zelséget és szenvedést, egyszersmind az utolso6 erejéig tarsuld életdsztont leképezi, s a képsort nyelvi
formaban orokiil hagyja.

W. Engel elemz06 irdsa alapjan tulajdonképpen levonhat6 az a hatarozott kévetkeztetés, miszerint Kittner palyaja és
munkdassaga - a biografia és a bukovinai szellemdérség elemeivel - eme "elsiillyedt" irodalom legalapvetébb értékei
koziil vald, koltészete pedig, még ha nem is a legmagasabb cstcsokon jar, kora legjobb eurépai szinvonaldhoz
mérhetd. (Egyetlen futd forditasproba - a "Virrasztas" c. versbél, hogy megkozelité fogalmunk legyen a kolt6i
tipusroél: Ablak: éjszaka sétét keresztje / Vergédom mozdulattalan / Vérrel miulik el idém / Kinok kozt rajta fiiggve. //
Vagy kinézek az ablakon /S a merev éjben odakint / Babforma, furcsa alakom / Inog rajta a jégrojtos ing.)

Menninghaus, Winfried: "Czernowitz/Bukovina" als Topos deutsch-jtidischer Geschichte und Literatur. In: Merkur,
600. Heft 1999. 345-357. p.

Engel, Walter: Behaust nur im Wort. Der Bukowiner Dichter Alfred Kittner (1906-1991). In: Kaindl-Archiv, 39. Heft
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Forditottaa: Komdromi Sandor

Vissza



Kisebbségkutatas 9. évf. 2000. 1.
szam

Forditotta: Horvath Andras

Kozelitések az etnikai-vallasi konfliktusok dinamikus elméletéhez

Fox, Jonathan: "Towards a dynamic theory of ethno-religious conflict" = Nations and Nationalism, 5. vol. 1999. 4
no. 431-463. p.

"Tobbezer éves tudoméanyos munkaval szemben nehéz Gjat mondani" - szégezi le a szerzd, Jonathan Fox mindjart
tanulmanyanak kezdetén. Ehhez az alaphelyzethez alkalmazkodva nem is tlz ki mast célul, mint azt, hogy felmérje
az eddig mésok altal elvégzett munkat, és azt Gjszerli keretbe helyezze. Mint megéllapitja: a hagyomanyos teéridk
a vallasok és konfliktusok viszonyaval kapcsolatosan nem kielégitéek, mert vagy atfogdak, vagy dinamikusak, de
sohasem egyszerre atfogdak és dinamikusak, pedig éppen erre lenne sziikség.

Humadn értelmiségi szemmel nézve Fox kisérlete meglehetdsen irredlisnak tlinik, akdrcsak azoké, akiknek
tevékenységét birdlni és egyben meghaladni igyekszik. A kiilonb6z6 tarsadalmi mozgasokat ugyanis gyakorlatilag
lehetetlen a természettudomdanyok esetében megszokott médon zart keretekbe erdltetni. Az utébbi masfél évszazad
nagy "vilagboldogité" kisérleteinek kudarca is erre a tényre figyelmeztet. Fox azonban nem akar mast, mint az
etnikai-vallasi konfliktusok eddiginél jobb megértéséhez haszndlhaté tdmpontokat nytjtani, s ez a szandék
mindenképpen figyelemre mélto.

Ahhoz, hogy az eddigi elméleteket meg tudjuk haladni, ismerniink kell fontosabb valtozataikat. Ezek kozott Fox ot
fontosabb kategdriat sorol fel:

1. Vallasi sajatossagok: "néhany vallds erészakosabb mint a tobbi". Ezzel kapcsolatosan a szerz6 szerint sok
valldsnak kettds természete van: egyarant megtalalhatdk benniik a kvietista és az erészakra hajlé tendencidk. Ezt a
kettésséget az okozza, hogy a nagy multu valldsok hosszua torténetiik soran sokféle - olykor egymésnak ellentmondé
- ideoldgiat fejlesztettek ki, melyekbe tobbféle irdnyzat is belefér. (A katolicizmus - mint az egyik legjelentésebb
vildgvallds - maga is ilyen kettds természetili.) Fox szerint ezt az elméletet vallé gondolkodok allaspontja azért
tarthatatlan, mert "azt még taldn meg lehet jésolni, hogy melyik vallas fog er6szakosabban viselkedni, mint a
masik, de azt nem, hogy erészakos természete mikor bukkan a felszinre.

2. Koérnyezeti teéridk. Talan Huntington az a személy, aki kiemelkedik az irdnyzat képvisel6i koziil 1993-ban
publikalt, a civilizacidk 0sszetlizését jésold vilaghiriivé valt tanulmanydaval. Fox véleménye az, hogy Huntington sem
tudja pontosan megjosolni, hogy melyik vallas lesz az, amelyik jelent6s konfliktust robbant ki. Ezzel az allitasaval
vitatkoznunk kell: Huntington tanulmanyabél annyi feltétleniil kiolvashaté, hogy az iszlam lehet potencidlisan igazi
veszélyforrds. Maga Fox is elismeri (némi 6nellentmondasba keveredve), hogy Huntington 1ényegesen pontosabban
latja a valésagot, mint a "kornyezeti" elméletek tobbi reprezentansa.

3. A strukturalis tedriakat képvisel6 kutatok az egyhazi intézmények - kormanyintézmények, illetve az elit-
csoportok és ellenzéki csoportok viszonyat helyezik vizsgalédasuk fokuszaba. Altaldban haromféle vallast
kilonboztetnek meg:

- a status quo vallasait; - az ellendllas vallasait és; - a forradalom valldsait, melyek koziil az utobbi ketté - sikeresen
megvivott klizdelem utan atveheti az elsé helyét, és maga valhat "stabilizdld" tényezévé. A strukturalis tedéridk
hidnyossaga, hogy a vallassal kapcsolatos konfliktusoknak csupéan egyetlen aspektusat vizsgaljdk, mégpedig az
allamhatalomhoz valé viszonyt. Emiatt nem eléggé atfogoak, bar érdemiik, hogy rugalmassagra és dinamizmusra
torekszenek.

4. "Rétegelemzések", melyek kiillonb6z6 "fokozatokat" emlitenek a valldsok politikai agresszivitasaval
kapcsolatosan. A fokozatok "a foldi paradicsom" megvaldsitasat célul tiz6 forradalmi messianizmustol - a vallas
szimpla (politikai céltl) manipuldlasdig - mint legenyhébb valtozatig terjedhetnek. Fox itt is az atfogd jelleg
hidnyaban latja a gondot, ugyanakkor ez a kategoria is eléggé dinamikus jelleg.

5. Esettanulméanyok. Ezek els6sorban a részletek vizsgalatara alkalmasak. Arra a kérdésre lehet altaluk jdl felelni,
hogy mi tortént, illetve ami tértént, miért tortént ? Ezen tulajdonsdguk altal az esettanulmdanyok jo forrasokat
jelentenek az elméletek kialakitdsdhoz, meglehetdsen koriilményes azonban beldliik torvényszertiségeket
szublimdlni.

A fenti kategoriak Fox megallapitasa szerint - vagy igy, vagy agy - de alkalmatlanok a valldsok konfliktusokozo,
avagy azt keriil6 természetének vizsgalatara. Ezért feldllitja sajat elméletét, mely szerinte "atfogobb, dinamikus és
tesztelhet6 empirikus tedridja az etnikai-vallasi konfliktusoknak". Premisszai:

1. A vallas értelmes keretet ad a vildg megértéséhez.

2. Torvényeket és viselkedésmintdkat is ad, melyek az egyén céljait és akcidit ehhez a kerethez kapcsoljak.

3. A vallas az egyéneket egy nagyobb egészhez koti, és néha formalis intézmények altal nyujt segitséget ahhoz,
hogy ezt az emlitett "egészet"szervezni és finomitani lehessen.

4. A valldsban megvan az a képesség, hogy legitimmé tegyen cselekedeteket és intézményeket.



A szerz$ az alapszabdlyok felvazolasa utdan mindegyikhez egy-egy feltételezést kapcsol:

ad 1. Barmely kihivas, melyet egy vallasi kozosséghez intéznek, kiprovokal egy defenziv, s6t néha konfliktust is
vallalo valaszt a k6zosség tagjaitdl. Ez arra valo tekintet nélkiil bekovetkezik, hogy a csoport dominans vagy
alarendelt helyet foglal el a tdrsadalomban.

ad 2. A csoportos akcidk, melyeket az adott vallasi keretek indukalnak, hatdssal vannak mdés olyan csoportokra is,
melyek nincsenek benne az adott vallasi k6z6sség keretében és annak akcidi folytan sértve érzik magukat, majd
konfliktust is felvallal6 valaszt adnak az akcidkra. Ez a valasz fiiggetlen attol, hogy az adott csoport - mely sértve
érzi magat - domindns vagy aldrendelt szerepet jatszik az adott tarsadalomban.

ad 3. Barmely sérelemtipus barmely csoportok k6zott oda vezethet, hogy vallasi intézményeket hasznalnak fel a
csoport mozgositasara, és igy konfliktusra 6szton6znek, hacsak az intézményeket ellen6rzo eliteknek nem flizédik
erdsebb érdekiik a status quo fenntartasahoz.

ad 4. A vallasi keretek felhasznalhatok a sérelmek "legitimizaldsara" és olyan mozgdsitasi torekvésekre, melyek
természetiikben nem vallasi jellegtliek.

A tanulmany gyengéjének tekinthetd, hogy Fox viszonylag kis terjedelmet szan a fenti feltételezések alaposabb
atgondolasdra, és kedvenc mddszeréhez folyamodva - Gijabb - ezuttal 6t pontba sorolt - kovetkeztetésekre jut:

A vallési diszkriminacié - barmi is az eredeti oka - vallasi sérelmeket eredményez azon etnikai csoporton beliil,
mely a diszkrimindciét elszenvedi.

A vallasi sérelmek tiltakozasra, esetenként felkelésekre mozgodsitanak, és ezekre a sérelmet okozé csoport is -
okkal vagy ok nélkiil - hasonlé moédon reagal.

Egy kisebbségi vallasi csoport részérdl negativ reakcidék provokalhatdk ki a dominéns etnikai csoportbél. Ezek a
negativ reakciok vallasi, szocidlis, politikai és (vagy) gazdasagi diszkriminéciés format egyarant olthetnek.

A megcsontosodott vallasi intézmények jelenléte egy adott tdrsadalomban bizonyos koriilmények kozott
tiltakozasra és felkelésekre mozgodsithat, tekintet nélkiil arra, hogy mi volt e mozgdsitas alapvet6 oka. A nyugalom
csak akkor marad fenn, ha a meguajulasra képtelen intézmények vezet6 elitjei elvesztik érdekeltségiiket a status
quo fenntartdsaban, és 6nként engednek az djitast kévetelé mozgalomnak.

A vallési legitimacio felhasznaldsa a gazdasagi, politikai és szocidlis sérelmek novekedéséhez vezethet, ezek
kovetkeztében pedig az elégedetlenek mozgositasara, tekintet nélkiil arra, hogy mi volt a mozgdsitas alapveté oka.

Fox végkovetkeztetései - ha tagadhatatlanul térekszenek is bizonyos mérvii komplexitasra - ismételten megerésitik
azt a sokak altal nehezen tudomasul vehet6 tényt, hogy a tadrsadalmi-valldsi mozgalmak ezernyi lehetséges
valtozatat és kombindcidjat képtelenség természettudoméanyos jellegli alaptérvényekbe beleszoritani. Fox - és a
hasonl6 témakkal foglalkozé szerzok - szandéka: a rendszerezettségre és attekinthet6ségre valé torekvés,
tiszteletre méltd. Viszont fejet kellene hajtaniuk a vildg sokszinliségének ténye el6tt.

Vissza
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Forditotta: Horvath Andras
Az integracioé vagy a dezintegracio tényezoéi a régiok Euréopajaban?

Fa rber, Gisela - Forsyth, Murray: The Regions - Factors of Integration, or Disintegration Europe ? Baden-Baden,
1996. Nomos Verlagsgesellschaft.

Amint azt a ml cime is sugallja, a szerkeszték szandéka az volt, hogy lehetéleg minél teljesebb képet kivantak adni
errél az aktudlis probléméardl, amely az eurdpai kontinens integracidjanak elérehaladasaval egyre inkabb
reflektorfénybe keriil. Munkajukat jelentésen megkonnyitette az a tény, hogy - mint a hasonld jellegt kotetek
altaldban - 1ényegében egy konferencidnak az anyagat kozlik. A konferenciat 1994 oktéberében, Hannoverben
rendezték, igy az ott elhangzottakat - tekintettel az Eurdpai Unid azoéta bekovetkezett 1995-6s bévitésére, az 1997-
es Amszterdami Szerz6désre, valamint az euro 1999. janudri bevezetésére - akar meghaladottnak is tekinthetjik. A
tanulmanykotet azonban olyan kérdéseket feszeget, melyekre nem "ad hoc" jellegii, hanem hosszabb tavon is
érvényes valaszokat kell adni, igy dacdra annak, hogy kozben igen "eseménydus" 6t esztendo telt el, mindenképpen
mélto figyelmiinkre.

A "régidk Eurépdjanak" gazdasdgi perspektivaival maga az egyik szerkeszté - Gisela Fa rber - foglalkozik. Az, hogy
a régidknak gazdasdagi vonatkozasban milyen jelentésége van, igazabdl az 1960-as években az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (Kozos Piac) teriiletén figyeltek fel. Nem véletleniil. Az 1957-es Romai Szerzédés éaltal 1étrehozott EGK
teriiletén a gazdasagi novekedés masfélszerese volt tiz esztendd alatt a K6z6s Piacon kiviil maradt fejlett nyugat-
europai dllamokénak. Kiillonésen német-francia relaciéban véalt érvényessé az a tétel, hogy egyes hatar menti
teriiletek - példaul francia részrél Lotharingia (Lorraine), illetve német részrél a Ruhr-vidék - egyittmikédése
sokszor erésebb, mint a sajat orszaguk mas teriileteivel vald kapcsolat. (Kozhely, hogy a lotharingiai vasérc és a
Ruhr-vidéki szén csak egyiitt jelent igazi kincset, méghozza felbecsiilhetetlen értékiit.) A gazdasagi el6nyok
azonban igazan csak ugy érvényesiilhetnek, ha az adott teriilet 6kondmiai tekintetben bizonyos 6néallésdggal bir,
hiszen f6leg helyben tudnak jol donteni arrél, hogy miben allapodjanak meg a "szomszéddal".

A masik szerkeszté - Murray Forsyth - a kérdés politikai, politikatudomaényi oldalat vizsgalja. Megallapitja, hogy a
"régid" fogalom pontos meghatarozasat igen nehézzé teszi az a kériilmény, hogy maga az idea is relativ jellegt.
Vildgméretekben gondolkodva az Eurdpai Unid a regiondlis integracio tipikus példdja, eurépai szemszogbdl akar
két (vagy tObb) szomszédos orszag is jelenthet egy-egy régiot - j6 példa erre a Mediterraneum vagy Skandinavia.
Az egyes orszagok szintjén viszont mar egy-egy tdjegység, mint példaul a Nyugat-Dunantul vagy Burgenland képez
egy-egy regiondlis teriileti egységet.

A regionalizmus, melynek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai aspektusai egyarant vannak, dénté
mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy egy egységes allam idével foderdlis szerkezetivé valjon - jo példa erre
Spanyolorszagban Kataldnia egyre erételjesebb "kiilonélldsa", Belgiumban pedig Flandria és Vallonféld szinte
"0nalld" 1éte. (Feltéve, de - a "hatarok sérthetetlenségének" dogmdja miatt - meg nem engedve a gondolatmenet
logikailag gy vihetd tovabb, hogy Katalonia a nem tul tavoli jovében akar 6ndllé dllam is lehet, mig Belgium akar
véglegesen meg is szlinhet, Ugy, hogy kettévalik.) A regionalizmus tehat bizonyos értelemben a fennall6 hatarokat
is feszegetheti és politikai szinten is 1étrehozhat a "természetes médon", vagyis gazdasagilag, szocidlisan és
kulturalisan gyakorlatilag mar funkciondl¢ teriileti egységeket.

A fenti eszmefuttatds jelentéségébdl sokat elvesz az a tény, hogy ugy tlinik, a nagyhatalmak egyértelmiien a
hatarok "légiesitésében" 1atjdk az eurdpai egység létrejottének és a hatarproblémak megoldasanak utjat. A
"légiesités" nem pusztan "varazsszo6", mint azt az Eurdpai Unid példaja is mutatja - viszont a torténelmi és
tarsadalmi mozgéasok spontaneitdsa nem viseli el az "eléregyartott" elméleteket, illetve csak az olyan modell
szamithat a megvaldsulasra, amely eleve tekintetbe veszi a realitdsokat, és azokhoz alkalmazkodva formalédik ki.
Ennek fényében tehat az sem zarhaté ki, hogy a regionalizmus - hossza tdvon - bizonyos fokig Eurédpa politikai
térképét is atformalhatja.

Hans-Peter Schneider alkotméanyjogi szemszogbdl vizsgdlja a "régiok Eurdpajat". A masodik vildaghdboru viharai
utdn heves vitak langoltak fel arrdl, hogy milyen legyen a kontinens politikai jovéje, illetve hogy miképpen lehetne
elkeriilni azokat a katasztréfdkat, melyek kontinensiinket szdzadunk elsé felében stjtottak. Felmeriilt az "Eurdpai
Egyesiilt Allamok" létrehozésénak terve - ez azonban latvanyos kudarcot vallott, és nem véletleniil. Aki azt hitte,
hogy az alapvet6en nemzetdllami jellegli és nagy multd, bliszke naciékbdl 41l "6reg kontinensen" minden tovabbi
nélkiil 1étrehozhaté az, amit az Ujvildgban tobb teriileten szinte varazsiitésre alkottak meg egészen természetes
médon (ne feledjiik, hogy nemcsak Amerikai-, hanem Braziliai- és Mexikéi Egyesiilt Allamok is létezik!), annak
fogalma sincs a torténelemrdl, a tradicidkrol és a kulturdlis meghatarozottsagrol.

Az Eurédpai Unié a fokozatos egységesiilés felé halad ugyan, de nap mint nap tanui lehetiink annak, hogy a
tagallamok (koztiik is els6sorban a nagyhatalmak, de mindenekelStt Nagy-Britannia) rendkiviil kemény ellenallast
tanudsitanak az Eurdpai Bizottsag minden egységesitd, uniformizald torekvésével szemben.

Az eurdpai régioknak bizonyos alkotmanyos alapkovetelményekhez alkalmazkodniuk kell. Ilyenek
példaul:

1. A kisebbségek védelme és tamogatasa.



2. A tobbségi uralom korlatozasa regionalis iigyekben.

3. Minden régionak egyenlo lehetoségekhez kell jutni a kézponti iranyitasban valé részvételre.
4. Demokratikus vezetési normakat kell alkalmazni a régié iranyitasaban.

5. Alkalmazkodni kell az egymast atfedo kapcsolatok, identitasok és rétegek egyvelegéhez.

6. Eppen a kiilonb6z6éségek miatt lényeges tennival6 a kozos elvek, célok és feladatok megfelelé
megfogalmazasa.

A tanulmanykotet egyenként is foglalkozik néhany eurdpai allammal a regionalizmus szempontjabol:

Nagy-Britannidban - dacdra a kulturdlis heterogenitdsnak - nem fejlédott ki komolyabb regionalizmus, talan éppen
azért, mert a birodalom orszagai részben betoltik a régiok szerepét is.

Hollandidban érdekes kettésség érvényesiil: az orszag egyrészt unitarista berendezkedési, és nem oszlik régiokra,
masfeldl viszont kifejezetten decentralizalt, de a helyi 6nkormdanyzatok szintjén.

Németorszagban hasonld a helyzet a brit dllapotokhoz: az egyes tartomanyok részben a régiék szerepét is betoltik,
és rendelkeznek is a relativ 6ndllésag tobb attributumaval. Ugyanakkor arra is van példa, hogy tobb nagy
tartomany egyiitt alkot egy "kvazi régiot", ilyenek példaul a gazdasagilag és kulturalisan szinte egybeforrt
katolikus délnémet tartomdanyok: Bajororszag és Baden-Wiirttemberg.

Belgiumban az orszadg gyakorlatilag nyelvi szempontok szerint oszthaté két részre: flamand (holland) és vallon
(francia) ajku teriiletekre. A helyzet annyiban bonyolddik, hogy a kézéletben a fokozott vallon jelenlét miatt inkabb
a francia domindl, mig a pénziigyi szektorban a flamand. "Belga nemzet" ténylegesen nem létezik - részben talan
éppen ennek koszonhetik a belgak, hogy az Eurépai Uni6 tobb vezetd intézményének is (mintegy
kompromisszumos megoldasként) Briisszel a székhelye.

A "bipoléris" karakter (a flamand-vallon kett6sség miatt) az orszdg minden énkormdanyzatara ranyomja a bélyegét,
fuggetlenil attél, hogy a nyelvhatartdl északra vagy délre fekszik az adott hely.

Spanyolorszagban napjainkra szinte mar kézhellyé valik Katalonia egyre erésebb kiilonélldsa, de nem csupan a
kataldnok, hanem Baszkfold és Galicia (Gallego) is megkisérli stabilizalni sajat poziciéit. Emellett vannak olyan
tartoményok is, mint Valencia vagy Andaluzia, melyek nem nyelvi alapon, inkabb csak kiillonleges hagyomdényaik
révén utnek el a kasztiliai vagy aragoéniai "torzsteriiletektol".

Végkovetkeztetésképpen azt allapithatjuk meg, hogy a régidk relativ silya az Eurdpai Unidén beliil folyamatosan nd,
olyannyira, hogy mar intézményi formdban is megmutatkozik: a Régiok Bizottsagaban az adott teriiletek
kozvetleniil is képviselni tudjak érdekeiket az uniés dontéshozatali folyamatban.

Horvdth Andrds

Vissza
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Kelet-Eurodpa és a torténelmi emlékezet

Jedlicki, Jerzy: Historical memory as a source of conflicts in Eastern Europe. = Communist and Post-Communist
Studies, 32. vol. 1999. 225-232. p.

A legtobb etnikai konfliktusban a térténelmileg meghatarozott tényezék fontos, de nem donté szerepet jatszanak.
Létezik azonban két lehetséges megjelenitési formaja a torténelmi visszapillantds konfliktusgerjeszt6 hatdsanak. Az
elsé tipusban egy-egy torténelmi eseményt "szentté" avatnak azzal, hogy misztifikaljak datumait, helyszineit,
szerepléit, és szimbolumma teszik targyait. Egy masik modja pedig az, hogy a multban mas néptol elszenvedett
sérelmeket és vereségeket a kollektiv emlékezetbe Ugy épitik be, mintha minden rossz a masik néptél eredt volna,
és a sajat nép semmiért sem lenne felel6s. Mindkét mddszernél nagy az esélye annak, hogy a konfliktus éppen a
torténelmi jovatétel reményében tjulhat ki.

Az "emlékezet" szot hasznalhatjuk koznapi és metaforikus jelentésében egyarant. Az utébbi tipus a kollektiv
emlékezet, ami hiedelmek 6sszességét jelenti, hiszen a tényekre valé egyéni emlékezést nemcsak az eltelt id6
befolyasolja, hanem a hatalom, és ma mar persze a média is. A tdrsadalom szdmos egymassal verseng6 "kollektiv
emlékezetet" képes létrehozni, s 1étezik koztiikk egy dominans.

Kelet-Eurépa huszadik szdzadi torténelmén tokéletesen bemutathato, hogy a multra valé emlékezés hogyan teheti
sulyosabba a jelen konfliktusait. Legérdekesebb azt a kérdést megvizsgalni, milyen tényezdk aktivaljak a
torténelmi emlékek felszinre keriilését egy adott pillanatban, és milyen koriilmények k6zott maradnak "alvéok",
latszélag elfeledettek a mult tényei.

Ebbdl a szempontbdl érdekes a masodik vildghdborut felidézé lengyel emlékezés kérdése. Nehéz elképzelni
ugyanis intenzivebb gyiloletet, mint amit a lengyelek taplalnak magukban a németek irant a naci okkupécié és a
habort miatt. Nem csoda, ha a kommunista hatalom sietett kiaknazni ezt a spontdn németellenes érzést, és
igyekezett fenntartani még az NDK megalakuldsa utan is. Az évszazados "Drang nach Osten" politikat
hangsulyozottan tanitottdk az iskoldkban, mert ezutdn kozvetleniil kiemelhették a Szovjetunid szerepét
Lengyelorszag nyugati hatarainak biztositasaban.

Csak az 1970-es években kezdett oldédni ez a lengyel magatartas. Ennek elsé 1épése az 1970-ben megk6tott
lengyel-NSZK-szerz6dés volt, de dontd tényezének bizonyult a lengyelek millidinak latogatasa Németorszagban.
Persze nem lehetett kitorolni a naci erészakra vonatkoz6 emlékezetet, de az id6 muldsaval mar nem volt
meghatdrozoé szerepe. Ma a németeket baratsdgos szomszédnak tartjdk, a fiatalok mar nem szivesen tanulnak a
nép haborus szenvedésérol és a dicsé ellendlldsrdl, mert szdmukra ez mar nagyon-nagyon régi torténelem.

A Szovjetuniét érinté lengyel emlékek nem voltak kevésbé fajdalmasak, mint a Németorszaggal kapcsolatosak, de
ezeket 45 éven keresztiil nem lehetett emliteni, mesterségesen elnyomtdk azokat. Ezek utdn nem csoda, hogy az
1980-as években el6keld helyet foglaltak el a szamizdat irodalomban a Szovjetuniérol szol6 irdsok, és kiilonésen
Sztélin Lengyelorszaggal foglalkozé mivei. Ekkoriban meredeken emelkedett az oroszokkal szembeni ellenszenv.
Manapsdg mintha megfordulna ez a tendencia: bar egyre tobb szovjet vezetd altal elkovetett blinre deriil fény, és
az errdl sz6l16 irodalom is béséges és hozzaférhetd, az el6z6 izgalmi allapot csokkeni latszik.

Meglepdnek tiinhet, de tény: a lengyel-ukrdn kapcsolat a leginkdbb megterhelt kolcsonos haraggal és sztereotipias
gondolkodassal. De ugyanazért a teriiletért és ugyanazokért a népcsoportokért folyt a harc egész torténelmiik
soran, és 1918 utén egyre véresebb konfliktusok robbantak ki sorozatban a két nép kozott. Igy mindig 4j réteg
rakédott a kollektiv emlékezetre mindkét oldalon. A legtragikusabb konfliktus 1943-ban robbant ki, amikor az
ukran vezetdk elhataroztdk Kelet-Galicia és Volhinia megtisztitdsat a lengyelektdl. 1947-ben viszont Lengyelorszag
teriiletén tereltek 0ssze 150 ezer ukrdn nemzetiségiit, és telepitettek at északra és nyugatra a keleti teriiletek
helyett. A "megbékélési politika" haldlos dldozatainak széama a mai napig ismeretlen.

Ezekroél persze 1989-ig nem lehetett nyilvdnosan beszélni. Amikor viszont mar lehetett, hamar kideriilt, hogy egyik
oldalon sem szelidiilt meg a térténelmi emlékezet. Ez a lengyel kiilpolitika szaméara problematikus volt, mert
torténetében elészor préobalt meg kozelebbi kapcsolatokat kiépiteni a fliggetlen Ukrajnaval.

A lengyel-ukran viszonylatban haromféle magatartasmod irhaté le a multra valé emlékezésbdl fakaddan. Az elsét
azok a szervezetek produkaljdk, amelyeket az 1945-ben vagy azutdn a Szovjetuniébol attelepitettek alapitottak. 6k
a vérszomjas ukran és igazsagos lengyel politika sztereotipidjat elevenitik fel. Tulajdonképpen nem jatszanak
szamottevd szerepet a lengyel kozgondolkodasban, de nagyon hangosak példaul a templomokért folytatott
harcban: ellenzik visszaadasukat a gorog katolikusoknak vagy az ortodoxoknak.

Egy mésféle magatartast képvisel szamos liberdlis sajtétermék, pl. a Gazeta Wyborcza. 6k a nacionalista
allasponttal szemben 4llnak, és iidvozlik azokat a cikkeket, amiket mérsékelt lengyel vagy ukran értelmiségiek és
Ujsagirok irnak. Ezek az irdsok megprobaljak oldani a régi fesziiltségeket, de a mdédszer nem tlinik nagyon
eredményesnek, mert inkdabb aktivalja, mint gyengiti a nyomaszté emlékeket.

A torténészek egy harmadik magatartdsformat valasztottak. Mindkét fél szakemberei konferencidkon vesznek
részt, és megprobaljak a koztiik 1év6 szakadékot dokumentumokkal dthidalni. BAr nem koénnyi elsimitani az



ellentéteket, és szamos ponton éles vita zajlik koztik, egyiittmikodo 1égkorben tartjak meg a tandcskozasokat.

Szerencsére a lengyel-ukran haragnak jelenleg nincs politikai vonzata. A kisebbség ugyanis mindkét oldalon
gyenge és szétszort, nem tdmasztanak teriileti célokat. Igy nyugodtan feltételezhets, hogy a bosszuk lancolata
megszakad.

A kollektiv memoria képlékeny, de nem alakithatd parancsra. A korabbi ild6ztetésrdl és szenvedésrdl tarolt
lappang6 emlékezet felidézése kénnyen olyan sztereotipidkat mozgdsit, hogy az ellenség csald, kegyetlen, barbar
nép. Ezek persze félelmet gerjesztenek, ugyanakkor egy onelégult magabiztossagot is el6idézhetnek afeldl, hogy az
esetleges visszavagas jogos.

Kelet-Eurépa és a Balkan kiilonleges helyszine az ilyen konfliktusoknak. Ennek oka lehet a specidlis demografiai
helyzet: olyan mértékben keveredtek Ossze a teriileten az etnikai és a vallasi csoportok, mint sehol méashol a
jelenlegi Eurépdaban. Ez a sajatossag a hétkéznapokban nem okoz problémét egészen addig, amig nem lesz politikai
kérdés a "ki uralkodik és ki engedelmeskedik" szereposztas. Ennek az egyszerl kérdésnek olyan félelmetes
jelentéstartalma és érzelmi motivaltsdga van, hogy konnyen vezethet jé szomszédokat is elképzelhetetlen
ellenségeskedésbe.

Ma mar vannak olyan tényezok, amelyek megkonnyitik az elszakaddst a romantikus, érzelemteli
torténelemszemlélettdl. Példaul az, hogy manapsag az emberek energidjuk nagy részét gazdasagi célok elérésére
forditjak. Ezenkiviil a modern vildghan minden eseménynek tobbféle érdeklédési teriilete és azonossagtudata van
egyszerre: kulturdlis, vallasi, politikai, szakmai, igy a nemzeti 6sszetartozas csak egy a sok koziil.

A problémdk athidalhatdsagat jelzi, hogy a hdbord utan az élet visszatér a régi kerékvagasba Szarajevéban. Egy
mohamedéan iizletember, akinek boszniai szerb az tlizleti partnere, ezt mondta: "Nem ez volt az els, sem pedig az
utolsé haborta. Most véget ért, és el kell felejteni, tovabb kell folytatni az életet. Ennek pedig egyik médja a
gazdasag ujjaélesztése".

Persze a mult elfeledésérdl csak mint metaforardl lehet beszélni. Senki sem felejthet el igazdbdl egy silyos nemzeti
traumat. Csak valasztani lehet az emlékezés folyamatos felszinen tartdsa és annak a tudat peremére engedése
kozott. Az elsé a megtorlds reménye érdekében sziikséges, mig a méasodik a lidércnyomas torténelemmé
szurkitésében. A valasztds erkolcsileg nehéz, mert az ember alapvet6en az igazsagossagra tor, amit nem tehet
amnézids allapotban. Mégis térekedni kell erre, és ebben nagy feleléssége van az értelmiségnek, amely képes a
jelent és a multat analizalva érvekkel meggyG6zni a kozvéleményt a felejtés sziikségszeriségérdl.

Forditotta: Bicz6 Krisztina
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Régi és uj biztonsagi kérdések a posztkommunista Kelet-Europaban: egy 11 nemzettel
foglalkozo tanulmany eredményei

Haerpfer, Christian - Milosinski, Cezary - Wallace, Claire: Old and new security issues: in post-communist Eastern
Europe: results of an 11 nation study.=Europe-Asia Studies, 51. vol. 1999. 6. no. 989-1011. p.

A hideghdbora véget ért. Hol az ellenség? Mind a nagyhatalmak szintjén, mind a térség népei korében ezek a
kérdések vetddtek fel 1989 utan. Utébbiak a kommunista rendszerek uralma idején idealizadltdk a Nyugatot, majd
amikor elontotte 6ket a "Coca-cola - Multiplex-6z6n" rémiilten allapithattdk meg, hogy - legalabbis kulturdlis
értelemben - egy valésadgos "sivatagba" keriiltek. Mindazondltal az 4j keletli Nyugat-ellenesség nem azonos
mértékl ezen a teriileten: a fejlettebb orszagok, melyek részben mar NATO-tagok, részben pedig megkezdték a
csatlakozasi targyaldasokat az Eurépai Unidval, sokkal kevésbé szenvednek "Uncle Sam-fébidban", mint a Balkan
polgarhabord-sujtotta allamai vagy az Oroszorszag felé kacsingato Belarusszia.

Fontos "félelemforras" ezen allamok korében - a nagyhatalmak és a szomszédos orszagok kiszamithatatlan
magatartasa mellett - a mar emlitett "kulturdlis globalizacié" identitdst veszélyeztet6 hatasa, a nagyobb létszadmu
nemzeti kisebbségek léte, valamint a névekvé aranyd bevandorlas és a Balkan orszagaibdl érkezé menekiiltaradat.

A nagyhatalmak ko6zott harom olyan allam van, melyeket az emlitett orszagok kisebb-nagyobb mértékben
potencidlis veszélytényezonek tartanak: Oroszorszag, Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

Koziiliik Oroszorszdgot mar nem elsésorban félelmetes katonai ereje miatt, hanem inkabb a benne uralkodé
gazdasagi és tarsadalmi kdosz és az elképeszté mértékd blin6zés okan rettegik - és nem csupan a hagyomanyosan
"russzoféb"-nak nyilvanithaté kozép-eurdpai allamok.

Németorszag féként megnovekedett gazdasagi ereje és teriilete, valamint befolydsa miatt potencidlis veszélyforras,
emellett az a tény, hogy fé6varosa ismét Berlin lett, egyfajta "Keletre tekintést" is sugall a hagyomanyos
"germanofdbidban" szenvedd orszagokban, ezért sokan a "Drang nach Osten" szellemének feléledésétdl tartanak.

Az Egyesiilt Allamok nagyrészt kulturélis értelemben jelenik meg fenyegetésként: a térség allamai - joggal - érzik
magukat védtelennek a hamburgerek és akciofilmek aradatdval szemben.

A tanulmany tdrgya egy olyan tudoményos igényt vizsgalat, mely azt kivanja megdallapitani, hogy milyen
fenyegetéseket éreznek igazan veszélyesnek a térségben, és melyik veszélyt mely allamok polgdrai tekintik igazdn
realisnak? A vizsgalatba 11 orszagot vontak be, koziilik Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Szlovéniat,
Horvéatorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat szamithatjuk nyugati orientacidjunak és a latin kultirkorhéz tartozénak.
Belorusszia, Ukrajna, Romdania, Bulgdria és Jugoszlavia a keleti (bizdnci) kultirkor részei, bar néhadnynak koziilitk
vannak olyan kisebbségei, melyek a "nyugati civilizadciéhoz" vagy az iszlam vildghoz tartoznak.

A felmérés készit6i 6 potencialis "veszélytényezdt" vettek szamitasba: Oroszorszagot, Németorszagot, az Egyesult
Allamokat, a kisebbségeket, a bevandorlokat és menekiilteket, valamint a szomszédos orszagokat.

1. Ki fél Oroszorszagtdl? A lengyelek azok, akik Oroszorszagot tekintik f6 veszélyforrasnak: 1996-ban 62 %-uk
tartott a "Kelet 6ridsatol", mellettitk a romanok és a horvatok leginkabb. Az oroszoktél valé félelem viszont
elhanyagolhaté mértékii a hagyomdanyosan "russzofil" dllamokban: Belorusszidban, Bulgaridban és Jugoszlaviaban.

2. Ki fél Németorszagtol? Jugoszlavidban, Lengyelorszagban és Csehorszagban a legerésebbek az ilyen irdnyu
aggodalmak, mig Szlovénidban vagy Bulgaridban tigyszolvan senki nem tart a németektol.

3. Ki fél az Egyesiilt Allamoktdl? Itt egyediil Jugoszlavia mutat jelentds értéket, az is igaz azonban, hogy a térség
szinte minden allaméaban né az amerikai hatdsoktol vald félelem, amint azt a harom adatfelvételi idépontban (1992,
1996, 1998) érzékelhet6 novekvd trend is jelzi.

4. Ki fél a kisebbségektol? Egészen természetes, hogy az 1998-as adatok alapjan a tovabbi széteséstdl tartod
Jugoszlavia all az elsé helyen, 6t Szlovakia koveti, ahol a mintegy 600 ezernyi magyar a lakossag 12 %-at teszi ki,
raadasul a magyar hatarhoz kozeli teriileten, 1ényegében egy tombben él.

Szlovénia ellenben gyakorlatilag alig rendelkezik kisebbséggel (olaszok, magyarok rendkiviil csekély szdmban), igy
érthetd, hogy szamukra ez a kérdés semmiféle problémat nem jelent.

5. Ki fél a szomszédos orszagoktol? Magatol értet6dének vehetjiik, hogy itt is Jugoszlavia lakossaga a
legaggodalmaskoddébb, majd a horvatok kévetkeznek, mindkettgjiik esetében az egymdstdl valo félelem a donté.
Csokken6 mértékben ugyan, de a romanok és szlovakok is erdsen tartanak szomszédaiktdl - elsé helyen
Magyarorszagtél. A lengyelek magas aggodalmi indexét az a tény magyarazza, hogy két hatalmas nagyhatalmi
szomszéd - Németorszag és Oroszorszag - kozé ékelédtek be. Ukrajna ellenben, ugy tlinik, még az orosz
fenyegetést6l sem tart, az ukranok "aggodalmi indexe" mindossze 8 % volt 1998-ban.

6. Ki fél a bevandorloktol és a menekiiltekt6l? A "mezdény" itt a legkiegyenlitettebb: Horvatorszag, Magyarorszag,
Szlovékia és Csehorszag mutatoi kozott csekély a kiillonbség. Szlovénia annyiban érdemel figyelmet, hogy 1992-
1998 ko6zott indexe 61 %-rdl - 16 %-ra esett! Az emlitett orszagok esetében a magas értékeket az teszi érthetévé,



hogy valamennyien a "tlizvonalban" vannak, a "Nyugat" hatdrallomasainak szamitanak, és ugyanakkor kivanatos
célorszagok, (de féleg tranzitorszagok!) a balkani menekiiltek, illetve az 4zsiai bevandorldk szdmadra. Az, hogy
ebbdl a szempontbdl a sor végén Bulgaria és Ukrajna 4all, szinte magatdl értet6dd, az ottani - rendkiviil alacsony -
életszinvonal sem a menekiilteket, sem a bevandorldkat nem csabitja.

Osszegzésként annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy a félelmek 1992-1998 k6z6tt mind a 11 vizsgalt orszagban
csokkentek, de a Nyugathoz valé alkalmazkodds azoknak az dllamoknak megy kénnyebben - a sz6 klasszikus
értelmében vett k6zép-eurépaiaknak -, melyek sohasem szakadtak ki teljesen Eurdpa "vérkeringésébdl".

Forditotta: Horvath Andras
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Két valasztas eredményei Horvatorszagban
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Hooz Istvan

A lakossag szamanak alakulasa nemzetiség szerint Csehorszagban 1990-1994

SRB, Vladimir: Pfiozend ména a bilance obyvatelstva podle narodnosti v ¢esku 1990-1994. = Demografie, 1999. 4.
no. 297-302. p.

Az 1945. 4prilis 4-én kinevezett csehszlovdk kormany a nemzetallam megteremtését tekintette alapvetd céljanak.
Mar a megalakulasat kéveté napon meghirdette az azéta hiressé valt Kassai Kormanyprogramot, aminek
elfogadasa jelentette a nyitdnyat azoknak a magyarellenes intézkedéseknek, amelyek keretében megvontdk a
magyar kisebbségek tagjaitdl az dllampolgarsagot, elkoboztdk ingatlanaikat, bezartak iskolaikat, megtiltottdk a
magyar nyelv hasznalatat, sth. ezeknek a rendelkezéseknek a sordba tartozik az allamelnok 1945/88. szamu 1945.
oktober 1-jén kelt dekrétuma is, amelynek végrehajtdsa keretében deportéltak Szlovakiabol 44 129 magyar
nemzetiségl lakost Csehorszagba. (vara, J.: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakidban, Politikai
Konyvkiadé, Bratislava, 1965, 1969). E kényszertelepitések soran odakeriilt magyaroknak egy része azéta sem
tudott szlil6helyére visszakoltozni, mert hazaikba mésok koltoztek, ingdésagaikat pedig gyorsan széthordtdk. A
csehorszagi magyarok zome tehat a még él6 deportdltak és utdédaik kozil keriilt ki. Létszamuk valtozasarol és
népmozgalmuk alakuldsardl tdjékoztat a neves cseh szakember tanulménya, amely a legfontosabb demogréafiai
folyamatok eredményeit nemzetiségek szerint mutatja be.

A lakossag szamanak és nemzetiség szerinti megoszlasanak alakulasa Csehorszagban

Ev |[A Ebbdl szlovak ||ukrédn | orosz |/lengyel ||magyar |[német | egyéb
lakossag | cseh
szama nemzetiségl
0sszesen

1990|110 362 9 740 372 427445110 0195532 (|69 810 |22 940 |48 805|37 817
740

199110 308 9771 871 315 8164 ||5134 (59407 ||[19 976 |48 36679 775
682 989

199210 317 9776 169 318 8303 ||5210 (|59 660 |20 123 |47 72882 008
807 606

1993|[10 330 9 786 403 320 8446 |5407 (59563 ||20094 |47 15383 238
607 263

199410 336 9 793 096 318 8631 ||5782 ||59 256 |20 082 (|45 435|85 341
162 539

Mint a tdblazatbol kitlinik, a magyarok szédma 1990-ben még 22 940 volt, de 1élekszdmuk azo6ta évrol évre némileg
csokkent. A magyarokéndl nagyobb szamu német lengyel és szlovak kisebbség is él az orszagban, a csehek aranya
azonban igy is megkozeliti mar a 95 szdzalékot.

A cseh statisztikai rendszer lehetévé teszi, hogy a népmozgalmi eseményeket nemzetiség szerinti részletezésben is
figyelemmel kisérjik.

A csehek hdzassdgkotési aranyszamai 1990 és 1994 kozott 8,9 ezrelékrdl 5,7-re csokkentek, a magyaroké pedig 7,7
ezrelékrol 3,3-ra. Az ilyen alacsony ardnyszamok okai kozott az idésebb kordsszetételt, a hazassdgkotéstol valo
tartdzkodast és a vegyes hazassagok terjedését kell keresniink. Nemcsak a hazassagkotési aranyszamok
csOkkentek, hanem a vdldsra is egyre ritkdbban keriilt sor. Bar a valasok ardnyszama a magyarok kozott is
csokkent (1990: 4,1 ezrelék 1994: 3,54 ezrelék), de 1994-ben mar tobb hazassagot bontottak fel, mint amennyit
kotottek.

A sziiletési ardnyszamok - a vizsgalt idészakban - a cseh lakossdg korében is jelent6sen csokkentek (12,7-rél 10,5
ezrelékre), de a magyaroké mar tragikusan alacsonynak tlinik (10,4, ill. 5,5 ezrelék). Ebben is szerepe lehet a
magyarsag korstruktirdjanak és a vegyes hdzassdgoknak. Ugyanis a magyar nok teljes termékenysége minden
korosztalyban lényegesen magasabb, mint a tébbi nemzetiségé. Az egy hazas nére juté gyermekek szama 1991-ben
2,4 volt, 1994-ben pedig 2,8 (a cseheknél ez az aranyszam 1,9, ill. 1,7).

A halandésdgi aranyszamok minden nemzetiségnél némi hulldmzast mutatnak. A magyarok életkilatasai
kedvezoétlenebbek voltak a vizsgdlt idészakban, mint a cseheké.

Ko6z0lt adatokbdl kitiinik, hogy a természetes népmozgalom alakuldsa kovetkeztében, 1990-ben, 1991-ben és 1992-
ben nétt a magyar népesség, hisz tobben sziilettek, mint ahdnyan meghaltak. Ez a kedvez6 allapot azonban 1993-
ban megfordult, és 1994-ben a természetes fogyas mar megkozelitette a 2,0 ezreléket.



Bar feltehetd, hogy a magyarok szama lényegesen nagyobb az itt jelzett 23 ezernél, a népmozgalmi adatok arra
utalnak, hogy ez a maroknyi, szétszértan él6 magyarsag - tragikus élményei ellenére - ragaszkodik nemzetiségéhez
és anyanyelvéhez, hiszen tulnyomo tobbsége magyarként kot hdzassagot, és Gjsziilott gyermekeit magyarként

anyakonyvezteti.
Hoo6z Istvan

Vissza
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Fennmaradnak-e a livek ?
Svobodovd, Zdenka: A livek. = Prdgai Tiikér, 7. évf. 1999. 3. sz. 63-68. p.

A livek, a torténelmi Livonia teriiletén, a mai Lettorszdgban é16 rokonaink. Ebbdl a legdélibb finnségi népbdl mara
mar csak maroknyian maradtak a lett tengerparton, s minddssze tizen beszélik a liv nyelvet anyanyelvként.

A liv népnév jelentésére, bar tobb formédban maradt fenn, nincs pontos magyarazat. Zsirai Miklés két foltevést
emlit: az egyik szerint rokon a "homok" jelentésti finnugor szavakkal, a masik elmélet szerint a 1id népnévvel vald
osszefliggésre utal. A livek magukat kala'mied (halaszok) és randalist-nak (partlakék) nevezik. Csak késébb
kezdték el hasznélni a livli (liv) nevet.

A finnségi rokonoktol Kr. uténi elsé szazadokban szakadtak el a livek, és délre indultak, Livonia teriiletére, majd
atlépték a Dvina folyot és Kurland felé terjeszkedtek, a régészeti és nyelvészeti kutatasok tantisaga szerint. Torzsi
fejedelemségben éltek a 12. szadzadtol. F6 gazdasagi tevékenységiik a haldszat és az allattenyésztés mellett a
foldmivelés volt. Magas szintet értek el a kézmilivességben is (damaszkuszi acélt is készitettek), vadasztak és
méhészkedtek. Kereskedtek is, els6sorban allatokkal, sz6rmékkel és méhviasszal. Targyi kulturajuk bizonysaga
szerint, szoros kapcsolatban alltak a lettekkel és az észtekkel, valamint orosz és skandinav népekkel. Hasonlatosan
a tobbi finnugor néphez szoros kapcsolat volt a vallds és a természet kozott. A balti téorzsekhez hasonldéan tobbféle
istenségben hittek, hidnyzott azonban az istenek hierarchidja. Hitvildgukat inkdbb az animizmus és a
termékenységkultusz jellemezte.

A livek szdzadokon &t megdrizték fliggetlenségiiket. A 10. és 11. szdzadban csupan szovetségi viszonyban voltak a
polocki orosz fejedelemséggel. A 12. szdzad kézepén azonban elészor német kereskeddk, majd nyomukban
hittéritok érkeztek. A livek eleinte nem tiltakoztak, kés6bb azonban, amikor gyarmatositasi kisérletek is torténtek,
mar ellendlltak. Ezért keresztes hadjaratot inditottak elleniik a német keresztes lovagok. A 13. szazad elején
hosszu kiizdelem utédn a tdmaddk véglegesen meghdditotték a liv teriileteket, a foldeket elpusztitotték és a
lakossag nagy részét kiirtottak. A liv teriiletekre balti torzsek koltoztek, és elkezd6dott a livek asszimilacidja.

A vereség utan a kényszerliségbdl kereszténnyé lett liveknek harcolniuk kellett az északibb vidékek elleni
keresztes hadjaratban. Itt esett el a torzsi fejedelemség legfels6bb ura, a legendas hirti Kaupo fejedelem, aki
folvette a kereszténységet, és mint a német lovagrend hili szévetségese harcolt a Baltikumon. Egyesek arulénak
tartottdk, mig mdasok a viladgossag és civilizacié fényhozojaként tinnepelték. A liv lakossdgnak nem valt haszndra a
késobbi lengyel, svéd és orosz fennhatdsdg sem, és az 1710-es pestisjarvany is sokakat elpusztitott. Mikozben a
livoniai livek donté tébbsége asszimildlddott, a Kurlandban é16k atvészelték a haborus idéket, és a liv nép
mindmaig létezik, bar csak maroknyian maradtak. A 19. szdzadban a liv haldszfalvakban még kb. haromezren
éltek, Lettorszag 6ndllésdganak kihirdetése utdn. 1918-ban az elsé vildghdboru viszontagsagai kovetkeztében csak
feleennyien maradtak.

Az utolsd csapast a liv népességre a masodik vildaghdboru és a sztdlini terror mérte. A lakossag egy részét
szétszortdk Szibéridban, majd a hadsereq kiiiritette a teriiletet, és rakétatdmaszpontot épitett rajta. igy aztan a liv
nyelvet beszélék szama 1990-re 40 fére csokkent. 1998-ban Lettorszagban mindossze 188 liv élt, s ma minddssze
tizen beszélik a livet anyanyelvként.

A liv nyelv a finn-permi &g finn volgai eldgazdséanak finn (balti finn) csoportjahoz tartozik. Nyelviikben olyan 6si
grammatikai és lexikalis elemeket ériztek meg, amelyek legk6zelebbi rokon nyelveinkben sem fordulnak elé. A
szokincs alaprétegét finnugor vagy balti finn eredetl belsé keletkezési szavak képezik. Mellettiik sok sz6 fordul
el a szlav, a german és a balti finn nyelvekbdl is. A szdkincs gyarapodaséanak f6 forrasava a lett nyelv valt. A liv
nyelv soha nem emelkedett a hivatalos nyelv rangjara.

Liv szavak irdsos formaban el6szor Lett Henrik krénikajaban (12.-13. sz.) szerepelnek. A nép sorsanak és
kulturajanak kutatdsa a 19. szdzadban kezdddott el. A liv irodalmi nyelv kezdetének az 1863. évet tartjak, amikor
megjelent az elsé liv nyelvii konyv, Maté evangéliuma. A maihoz kozeli helyesirasi dllapot az 1920-as éveket
kovetden alakult ki, amikor sok liv nyelvii konyvet adtak ki, kéztiik olvasokonyveket, énekeskonyveket . A liv nyelv
szabdlyait hivatalosan csak az 1995-ben tartott nyelvi konferencian kodifikaltak. A liv nyelv két nyelvjarascsoportra
tagolddott, az un. livoniai dialektusra és a mai napig é16 kurlandira.

A liv kultira és nyelv legfébb 6rzéje az 1923-ban alakult Liv Tarsasag, melynek tevékenységét az 1940-es betiltast
kovetben csak az 1980-as években Ujitottdk meg. A tarsasdgnak ma 300 tagja és 11 alkalmazottja van. Két népi
énekegyiittest miikodtetnek, torténelmi, néprajzi tanulmdényokat adnak ki, tovabba kozreadjak a Livli c. folyoiratot
lett nyelven. A livekkel kapcsolatos irodalom tobbségét azonban a finnek és az észtek publikdljdk. Az 1991-es lett
fliggetlenség a livek irdnti érdekl6dést is megujitotta. A liv nyelvet a kolkai elemi iskolakban oktatjak. Mazirbében
nyari tabort szerveznek a gyerekeknek, ahol tanulhatjak a liv nyelvet és liv énekeket és népszokasokat. A rigai
egyetemen a finnugrisztika keretében egyre tobb didk akarja megtanulni az sok elfelejtett nyelvét.

A trendeket latva mégis fél6, hogy a liv nép és nyelv életben maradasat csak a csoda segitheti el6.
Forditotta Cholnoky Olga

Vissza
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Nagy-Britannia és Irorszag konfliktusa
A vitatott szuverenitas: 1968-1974

O'Duffy, Brendan: British and Irish conflict regulation from Sunningdale to Belfast. Part I: Tracing the status of
contesting sovereigns, 1968-1974.= Nations and Nationalism. 1999. 5. no. 523-542. p.

Az Eszak-Irorszag feletti szuverenitds kérdése egy "hdrmasfogatnak" okoz problémat. Nagy-Britannia, az ir
Koztarsasag és Eszak-Irorszag vesz részt a szuverenitdsrél sz6l6 vitdban. Eszak-irorszagban a katolikus
nacionalista kisebbség és a protestans unionista tébbség eltérd véleménye 3000 emberéletet kovetelt 30 év alatt.
Jelenleg azonban ugy tlnik, hogy az 1998-ban aldirt belfasti egyezményben elindult egy folyamat, amely
kialakithatja a felek k6z6s allaspontjat.

A szerzdédés elemei nem Ujak, visszavezethetOk az 1921-es angol-ir egyezményre. Megvaltozott viszont a tertlet
feletti szuverenitasi igénnyel fellép6 két orszag helyzete, relativ kiegyenlitédés kovetkezett be, tekintettel az Eszak-
Irorszag feletti de jure és de facto hatalomgyakorlasra.

Az 1998-ban alairt egyezmény hosszu folyamat eredménye, amely bévelkedett er6szakos cselekményekben. Az
angol kormany koncepcidja, mely Eszak-Irorszdgot az Egyesiilt Kirdlysag eltéphetetlen részének tekinti, mér a 19.
szdzad végétol kialakult. Ezért nem csodalhaté, hogy az Eszak-irorszagban tobbségben levé unionistdk nagy része
ragaszkodott ahhoz, hogy Eszak-irorszdg szerves része maradjon az Egyesiilt Kirdlysadgnak, és mdig visszautasitja
az Irorszaggal vald egyesiilést. Az orszagrész kormanyat (Nagy-Britannian beliil) 1921-t6] kezdve ezek az
unionistdk alakitottdak meg. 1968-ban azonban a tekintélyes katolikus/nacionalista kisebbség szamottevé djitasokat
kezdett kovetelni: valasztasi, igazsagszolgaltatasi reformokat akartak életbe 1éptetni. Bar voltak olyan jelek, hogy a
féleg protestans biztonsagi eré6k nem biztos, hogy képesek a rend fenntartasara, Jim Callaghan brit
beliigyminiszter és Harold Wilson miniszterelnok ugy nyilatkozott, hogy nem kivadnnak beleszélni Eszak-Irorszag
beliigyeibe. 1969 &prilisdban Callaghan ezt mondta: "A korménynak az a véleménye, hogy a probléméak akkor
fognak megoldédni, ha Irorszag (sic!) megoldja azokat. Vannak erre intézményeik. Van parlamentjiik és
kormanyuk. A korméanyt egyesek tdmogatjak, masok elutasitjak."

Az angol kormdany elsédleges érdeke az volt, hogy ne tdmadjon szakadék kozte és a protestansok kozott, ezért
képviselte ezt az alldspontot. 1969 tavaszaig még nem volt olyan mérvi az erdszak, hogy feliil kellett volna
biradlniuk a kérdéssel kapcsolatos véleményiiket. A tiintetések, ellentiintetések és az elszortan eléforduléd erdészakos
cselekmények kezelhetdnek tlintek. Sem az IRA (ir Kéztarsasagi Hadsereg, Irish Republic Army), sem pedig az
UVF (Ulsteri Onkéntessereg, Ulster Volunteer Force) nem latszott més szervezetnek, mint a tobbi polgarjogi
mozgalom. Az angol kormany nem akart valtoztatni eddigi politikajan.

frorszéag viszont felhasznalta az EGK-tagga valasrol akkoriban folytatott targyalasokat, és felvetette egyesulésének
lehet6ségét Eszak-Irorszaggal.

A fellobbané erdszakot azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, ezért 1969. szeptember elejéig 6000 brit
katonat kiildtek at Eszak-irorszdgba. Az ir miniszterelnok erre gy reagalt, hogy ENSZ-békefenntartdk kikiildését
kérte a tartomdnyba, és mozgdsitott 2000 6nkéntest is: "Nem nézhetjik tovabb tétleniil, hogy artatlan embereket
inzultéljanak, vagy esetleg valami rosszabb torténjen velik."

Az 1970-es valasztasokon gyéztes brit konzervativok a probléma megkozelitésében a "jog és a rend" megvédésének
jelszavat valasztottdk. Ez azonban visszafelé silt el 1971 augusztusaban, mert az erészak fokozdédasahoz vezetett
az IRA részérdl, amelyre természetesen valaszoltak a protestdns szervezetek.

Az 1972-es évben rendkivil sok erészakos cselekmény tortént a tartomanyban.

1973 elejére olyan helyzet 4llt el6, hogy mindkét félnek elege lett a szinte hdborus helyzetbdl, és az IRA vezetdi is
megvitattak egy tlzszinet lehetéségét. Ugyanekkor a konzervativ brit kormdanyra is erés nyomas nehezedett annak
érdekében, hogy érje el az er6szak csokkenését. Az ir és a brit politikai intézmények eltérd konfliktuskezelési
moédja miatt ez a lehet6ség nem vezetett megalapozott targyalasi folyamathoz. A megosztottsag viszont lehetéséget
adott a protestdns és a katolikus katonai szervezeteknek arra, hogy uraljdk az utcat. Az unionista félkatonai
szervezetek megfélemlitésiil alkalmazott erészakos tettei a katolikus oldalt valaszaddsra késztették, ezdltal egy
olyan korkoros erészakhulldm keletkezett, amelybdl kilépni nagyon nehéz volt, és a kormany mandéverezési
lehet6ségét is korlatozta. 1972-t61 1974 elejéig havi atlagban 29 haldlos dldozata volt ezeknek a harcoknak.

Ezek utan a brit kormanyzat kénytelen volt mdédositani konfliktuskezelési elveit. E16szor Gjra megerdsitették a brit
parlament szerepét a torvényalkotdsban, azutdn kozvetlen iranyitds ald vontdk az orszagrészt. Reginald Maudling
beliigyminiszter azt nyilatkozta, hogy "A probléma megoldasanak egyediili reményét abban ladtom, hogy egy
egységes tarsadalmat alakitunk ki Eszak-Irorszagon beliil, amelyet Irorszag talan hajlandé végiil élni hagyni."

Az 1973-as északir valasztasokon gy6ztes koaliciés kormany innen indult el, vagyis megprébalta - példatlanul
szigorud biztonsagi intézkedések bevezetésével - 6sszeforrasztani a tarsadalmat. A brit és az északir kormény is
bizott abban, hogy a harcoldk elleni hatarozott fellépés utat nyit a politikai rendezéshez. Az eredmény azonban mas
lett: mind az unionista, mind pedig a nacionalista tdbor egysége felbomlott, elvaltak egymastél mindkét oldalon a
mérsékeltek és a szélsGségesek. A tervezett targyalasokroél eleve kizartak a katonai szervezetek képviseldit, &m ez



a nacionalista csoportok kozti vitdkra adott alkalmat. Az unionistak koziil sem mindenki tdAmogatta a megegyezést,
egy résziik a szélséségesek oldalara allt. Végil 1973 végén Sunningdale-ben aldirtak az egyezményt.

Ez a megegyezés nem hozott minden fél szdmdra kielégité eredményt. Példdul nem tartalmazta az ir
Koztarsasdgnak az egész sziget feletti szuverenitdsi igényének eltérlését, amely az ir alkotmany 2. és 3.
cikkelyében szerepel. Az ir kormény csak egy gyenge garanciat nyujtott a szerzédésben: "Az ir kormany teljesen
elfogadja és iinnepélyesen kinyilvéanitja azt, hogy addig nem &llhat be véltozas Eszak-irorszag statusédban, amig az
ott é16k tobbsége nem kéri azt." Az ir Legfelsébb Birésdg 1974 juniusaban kihirdette, hogy jogilag az északi teriilet
feletti szuverenitdsi igény nem keriilt hatdlyon kiviilre az egyezmény aldirasaval.

Az unionistdk el akartdk érni az ir alkotmany megfelel6é paragrafusainak megvaltoztatasat, ezt viszont az ir
kormany, bar elképzelhetének tartotta, nem tudta keresztiilvinni, ugyanis csak népszavazason donthettek volna
réla. Nagy-Britannidban is feliil kellett volna vizsgdalni az északir kérdéssel kapcsolatos politikat, de a brit kormany
inkdbb Eszak-Irorszdgon beliili valtoztatdsokat szorgalmazott, alapvetd hozz4aalldsdn nem mddositott. Igy aztan
egyik korményzat sem hajtotta végre az egyezményben foglaltakat.

Forditotta: Bicz6 Krisztina

Vissza
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Betlehem, kétezer évvel Jézus sziilletése utan
Péan, Pierre: Bethléem, deux mille ans aprés Jésus. = Le Monde Diplomatique, 1999.. 46. vol. 545. no.

Barak, izraeli miniszterelnok tizenot hénapot adott magénak, hogy az arab szomszédaival folytatott targyalasokban
attorést érjen el. Ezt a bejelentést a Clinton-kormdanyzat nagy lelkesedéssel fogadta, és jelentds katonai segitséget
igért. Sziria valasza ugyancsak pozitivnak mutatkozott, a Palesztin Hatdsag azonban 6vatosabb volt, s az
események tényleges kimeneteléhez kototte kedvez6 valaszat. Jeruzsalem korabban korantsem haladt egy
fliggetlen, valddi palesztin allam megteremtése felé. Ezt tanusitottdk a munkapart képvisel§jének a zsidd
kolénidkra kifliggesztett hirdetményei, no meg a palesztin hadifoglyok visszatérése.

Betlehem és a palesztinok véglegesen elvesztették azt az 1996 marciusaban megkezdett harcot, melyet a varos
korzetében a Har Homah elnevezési zsidé telepiilés 1étesitése ellen megkezdtek. A zsido telepesek nemcsak a
varoshoz kapcsolédé egyetlen zoldovezetet foglaltak el, hanem mintegy harapéfogdszeriien autéutakat épitettek a
Betlehem tuls6 végéhez kapcsolddd zsido negyedekhez is.

A kereszténység torténetében alapvet6 fontossagu "kicsiny judeai varos", Betlehem most iinnepli Jézus kétezredik
sziiletésnapjat. A televizibkamerak egyiitt mutatjdk majd Yasser Arafatot, Michel Sabbah latin patriarkat, s vagy
harminc allamférfit. A varos torténetérdl is nyilvan szé esik majd: David varosardl, melyben csak a II. szazadban
épiilt meg az els6 keresztény templom, a varosérdl, melynek birtokldsaért kereszteshaboruk folytak a kozépkorban,
de még az 1854-es krimi haboru kitorésének kozvetlen oka is a Szent Sziiletés helyérdl a gorogok altal
eltulajdonitott csillag volt... S a kommentar nyilvan elhadarja, hogy az tn. brit manddtum alatt rohamosan megnétt
a zsid6 betelepiil6k szama, s hogy az ENSZ, 1947. november 29-én felosztotta Palesztinat, majd az 1948-49-es
héborut kévetéen 800 ezer palesztint elliztek sziil6foldjérdl. S nyilvan szo6 esik Ciszjordania és Betlehem 1967-es
megszalldsardl, s az ENSZ hatarozatatait sorozatosan be nem tart6 izraeli hoditdsokrol. Yasser Arafat bizonyara
megismétli 1995-ben, Betlehem elfoglaldsakor tett kijelentését, miszerint "Jézus palesztin volt". A varos
polgarmestere elsiratja majd a zoldévezet, Abou Ghunaim izraeli kézre jutdsat, valamint a Jeruzsidlemmel
0sszekotd, csak turistak szamara kotelezéen kiépitendoé autdutat.

A varosatya beszédében nyilvan megemliti a valaha tobbségben 1év6, ma mar csak a lakossadg 35%-at kitevo
keresztény varoslakoét. A negyven ezer betlehemi eredetl csaldd ma zommel Dél-Amerikdban, s a F6ld méas helyein
él. Ezzel egyiitt Betlehem a mohameddan-keresztény békés egymas mellett élés modellje marad.

De ki fog térni a palesztin nép elmult 6tven évben megélt keserii sorsara is a térségben, melyet mostanéban,
divatos dolog a koszovoéi albanokéhoz hasonlitani azzal a kiillonbséggel, hogy ez utébbiak érdekében legalabb a
NATO kozbelépett... A palesztinok bizonyosak abban, hogy 6rokké nem maradhat igy a helyzetiik: sziikségiik van
egy orszagra, zaszléra, dllampolgarsagra. Egyel6re azonban az izraeli fél nyomul tovabb; legutébb 1999
marciusdban ddézeroltak le - minden ellenallds nélkiil - autéut szamara egy palesztin olajfaligetet. 6slakos
keresztények és mohamedanok aggédnak amiatt, hogy elszigeteli 6ket az izraeli fél, s teljes ellen6rzés ald vonja
minden mozgasukat. A helyzet pattandsig fesziilt. Noha a megszallok 1995-ben formalisan tavoztak, valéjaban
ellenérzik a telefonszolgaltatast, az elektromos dramfogyasztast, a betlehemieknek (még a polgdrmesternek is)
engedélyt kell kérnilik, ha Jeruzsdlembe akarnak menni. Ellenkez6 iranyba haladva ilyesmire nincs sziikség. A
legnyomasztébb, hogy a varos vizszolgéaltatdsa is izraeli kézbe keriilt. 1998 nyaran valsdghelyzet 4llt el§, melyben a
zsidd koldnidkat és a feketepiacot részesitették elényben. Ciszjordania foldalatti vizkészletének 80%-at egyébként
is az izraeliek hasznéaljak.

Betlehemben mindeniitt hatarvonalak htzédnak a kiillonb6z6 zénak kozott. Félo, hogy az ottlakdk identitdsa is
fokozatosan zéndkra hullik szét a fejekben. Az Intifdda alatt oly 6ntudatos palesztinok mostandban nem hisznek a
targyalasok szamukra kedvez6 elmozduldsaban.

Forditotta: Kakasy Judit

Vissza
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Halbstadt - német nemzeti korzet Nyugat-Szibériaban
Klaube, Manfred: Der deutsche Nationalkreis Halbstadt in Westsibirien.= Osteuropa, 1999. 9. no. 923-934. p.

Az Altdj-hegység labandl taldlhaté a Kulunda sztyeppe, amelyen Halbstadt székhellyel a Német Nemzeti Korzetet
megszervezték; a teriilet most 14j fejlédési szakasz el6tt all. 1992-ben hoztdk létre a megujult Németorszagban azt a
114 millié méarkas tdmogatéasi alapot, amely lassan kimeriil6ben van, de amelynek a feltoltésérol egyelére nincsen
sz06. A halbstadti teriilet gazdasagat szinte kizarélag a mezdégazdasag és a feldolgozdipar alkotja, egyuttal e két
dgazat okozza a latens gondokat is. S6t, Gjabban a német identitdstudat is hanyatlasnak indult.

Németorszag a jovoben nem kivan nagyberuhazasokat tdmogatni Oroszorszdgban, ezeket mind nagyobb
mértékben veszteséges vallalkozdsoknak érzi. Ehelyett inkdbb a kis- és kozépilizemek felé fordul az érdeklédése,
killonosen, ha abban oroszorszagi németek vesznek részt. A nagyiizemek vagy a pénznyel6 lakasépitkezések
helyett a németek inkdbb a célzott kommunalis beruhdzéasokat tamogatjak (pl. vizfogyasztasmérék felszerelésével),
a német nyelv és kultura fejlesztését, az ifjusdg és az éregek megsegitését. Ezek rdaddasul olyan beruhazasok,
amelyeket a korzet teljes egészében haszndlhat, tehat nem keltenek irigységet vagy kisebbrendiiségi érzést a nem
németek korében. Ezekkel az intézkedésekkel azonban a segitséget nyujtoknak tavolabbi célja is volt: a németek
kivandorldsanak megdllitdsa vagy a folyamat lefékezése, kiilonosen azokon a vidékeken, ahol a németek
0sszefliggé nemzetiségi tombben élnek.

A gazdasag tdmogatasat célzé beruhazasok legtobbje a mezdgazdasagi feldolgozobipart szolgélja, az ipari
létesitmények szinvonaldnak emelését és az infrastrukturdlis beruhdzésokat. Ebbe azért a lakdsvasarlasi segély, a
szakmunkasképzés, sét Gjabban az anyanyelvhasznalat szinvonaldnak az emelése is beletartozik.

A koltségek legnagyobb részét Halbstadt keleti részén az j varosrész emésztette fol, a Mengyelejev utca az 4j
varoskozponttal, a csaladi hdzak, a korzeti székhaz, az Uj vendéglé és a telefonkozpont (amely egymaga tizmillio
markdéba keriilt), valamint két ipari 1étesitmény: egy vagohid és egy malom. Mar kordbban elkésziilt a tejiizem és a
sajtlizem, valamint egy masik vagohid (tizenkétmillié markdaért), amelyre most éppen vevét kerestek.

Halbstadt ilyen méreti fejlesztését a Korzet kisebb telepiilései nem nézték j6 szemmel. Az eredeti német tervek
szerint az ezredfordulora a Kérzet olyan gazdasdagi szinvonalra emelkedett volna, amelyrél konnyen tovabbléphet
mar a maga erejébdl. A korzeti kozigazgatds rendszerében azonban mara a helyzet kilatdstalanabb, mint valaha.

A megsokasodott gondok koziil az egyik legkomolyabb a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliek tényleges aranya -
német szamitasok szerint - 15% koriil mozog (1918 £6), bar a hivatal nyilvantartdsa csak 358 f6t ismer el. A rejtett
munkanélkiiliség egyes helyeken (a mezégazdasdgban) akar a 20%-ot is elérheti. A munkanélkiiliek szaméanak
emelkedése részben a munkaerépiac nagymértéki mozgasaval fiigg 6ssze. Magat a Korzetet 1991-ben hoztdk
létre, tizenhat falubdl, 20 700 fényi lakossdggal, koziilik 18 600 némettel. A Németorszagba vald kivandorlas
kovetkeztében részaranyuk méara 80%-ra csokkent, egyuttal megindult a bevandorlas is (kazahok, kirgizek
Novoszibirszk kérzetébol). A bevandorlok kozott sok a kozépfoku végzettségi fiatal, aki még soha nem dolgozott
(41,5%), és itt sem taldlt munkat. A mez6gazdasagban a munkaképes kord lakossagnak tobb mint 60%-a dolgozik
(kb. egyharmad résziik né).

A mez6gazdasagi termelés atlagszinvonala messze a tobbi dgazat folott 4ll, mind a magangazdasagokban, mind a
kolhozokban. Az utébbiakban a megmivelt teriilet rendkiviil nagy, a csapadék viszont igen kevés (adtlagosan évi 300
mm alatt, de idénként és helyenként akar évi 110 mm alatt marad), a szaraz és az esés évek egymasutanja
kiszdmithatatlan. Az oroszorszagi statisztikai adatok komoly szkepszist keltenek a nyugati szakértékben, a
kolhoztagok atlagkeresete alkalmanként a hivatalos létminimum felét sem éri el, ami a magangazdasagok
viragzasat valdszintsiti (portdnként két tehén vagy négy diszné tartdsa mar akar az éves kolhozjovedelem
kétszeresét is eredményezheti). A gabonatermesztés szinvonala igen alacsony (a tavaszi btiza termésatlaga
hektaronként mindossze 10-11 mazsa, de alkalmanként akadr 6 mdazsa ald is siillyedhet), és mennyisége ingadozo.

A gabonatermesztés alacsony termelékenysége kovetkeztében igyekeznek a kolhozokat az allattenyésztésre
atallitani, ugyanakkor a megtermelt takarmany mennyisége is kevés, s6t a kutak vizhozama is évrol évre csokken.
A tobb mint 400 kilométerrdl megvasarolt, draga takarmanyon a marhdat képtelenség volt a rendeletben
megszabott vagdsilyara felhizlalni. A tejelé tehenek szama allanddbb, mint az eladdsra szant marhaké, mivel a
tejtermelés a gazdak legfébb bevételi forrasa. Csakhogy amig Németorszagban a tehenek éves atlagban 5500 liter
tejet adnak, a halbstadtiak csak 3160 litert. S6t, amig 1997-ben 100 liter tej eléallitasa 96 rubelbe keriilt, 1998-ban
mar 128 rubelbe. A gyartasi technikdk terén is évtizedes a lemaradas, az egyik kolhoz utoljara 1988-ban tudott
traktort vasarolni. Ugyanakkor elgondolkoztatd tény, hogy a szomszédos korzetekhez viszonyitva a halbstadtiak
termelési mutatdi akar a harom-négyszeres értéket is elérik.

A Korzet gazdasagi szerkezetében mintegy 60%-ot tesz ki tehat a mezdgazdasag, 10%-ot a feldolgozdipar, a tobbi
30%-on pedig az iskoldk és az 6vodak, a korzeti és a helyi adminisztracié munkatarsai és a "kiterjedt kulturalis
munka" résztvevoi osztoznak. A hivatalos allasfoglalasok és a gazdasagi mutatok azonban azt jelzik, hogy a
mezdgazdasag ezt az egyértelmi vezeto helyét a kézeljovében elveszitheti. A leendd, egyoldalt gazdasdgi struktura
kevéssé biztatd a jovore nézve. Kevés az egyéni vallalkozOok szama is, a telepilések nagy részében semmiféle
munkalehetdség nincs, mintegy 40 kilométeres korzetbdl Halbstadt varosaba aramlanak a munkdjukat
elveszitettek és a palyakezdd, de gyakran szakképzetlen vagy nem megfelel$ végzettséggel rendelkez6 fiatalok. A



nagyobbrészt német pénzen torténd privatizacio soran elsésorban olyan kisvallalatokat, izemeket és gazdasagi
adgazatokat kivannak megteremteni, illetve fejleszteni, amelyek nem koét6dnek a hagyomdanyos mez6gazdasagi
szektorhoz. A német finanszirozé allaspontja szerint itt tisztan humanitarius segitségrdl van szé, a létrehozott
cégek és vallalatok német tulajdonban vannak, illetve kell maradniuk, az orosz partnerek viszont ezzel az
allasponttal szemben tobb elézetes feltételt tdmasztanak. A német szakemberek azt fontolgatjak, hogy elhagyjak
Halbstadtot, ezért a korzet vezetése megvasarolt egy sor létesitményt (vagy lizing-szerzédést kotott velik), igy
kivan 4j tulajdonviszonyokat teremteni.

A gazdasdagi problémdak mellett joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon meddig nevezhet6 még ez a korzet egyéltaldn
németnek. A vezet6ség ugyan még a kozelmiultban is az oroszorszagi németség mintateriilletének deklardlta magat,
a tények azonban mdst mutatnak. Az idék folyaméan a német eredetl lakossag 80%-a kivandorolt Németorszagba,
az egykor homogén német telepiiléseken a német lakossag részaranya 10% ala siillyedt, s6t néhol a 3%-ot sem éri
el (mindossze két periferikus telepiilésen haladja meg a 40, illetve az 50%-ot). Bar a hivatalos statisztika még ma is
50%-0s német részaranyrol beszél, de az utdébbi években a Kazahsztdnbol és a Kirgizisztanbdl bevandorolt, mas
nemzetiségl hdzastarsakkal él6 németek mar egyaltaldn nem beszélik anyanyelviiket, és erésen asszimildlddtak. A
németet a Kérzetben alig beszélik, még dialektus szinten sem, a német nyelvoktatds az iskoldban is elsor-vaddéban
van. Német kulturdlis munka cimen ugyan tizenharom helyen oktatjék az anyanyelvet kampdanyszeriien a
korzetben. Ezeken az oktatdsokon azonban tobbségében olyanok vesznek részt, akik a kivandorlds gondolataval
foglalkoznak, a nyelv mego6rzésének és tjra meghonositdsdnak az iigyét az oktatds tehat aligha szolgalja.

Sulyos gondot jelent tovabba, hogy az iskoldban maguk az anyanyelvet tanité tandrok sem tudnak kell6 szinten
németil. Ez a koriilmény nagyban hozzdjarul a nyelvtanulas és a német szellemi élet sikertelenségéhez és az
asszimilacié folyamatanak visszafordithatatlansdgahoz. Ma mindéssze a folklércsoportok, a gyermekklubok, az
asszonykérusok és néhany sziil6i tarsasag az, akik tesznek valamit a német identitds meg6rzéséért. Mivel azonban
ezekben a csoportokban is hasonlé a résztvevék nemzetiségi ardnya, mint magaban a korzetben (tehat kb. 60%-ban
oroszokbol all), aligha eredményezheti a valédi német szellemi kincs megorzését.

Gondot jelent végiil az ortodox vallds nagymértékil terjedése a halbstadti korzetben, ami szintén az orosz tobbségl
lakossag novekv6 szamaranyaval fligg 0ssze. Az oroszok ugyan maguk is hangoztatjak, hogy fontosnak érzik a
korzet német hagyoméanyainak és német jellegének megdrzését, de ez a kijelentés 6hatatlanul azt a benyomadst
kelti, hogy mindezt a német segély tovabbi folydsitdsa miatt teszik. Helyi szakért6k és tanarok véleménye szerint a
korzet német jellege tiz éven beliil bizonnyal teljesen eltlinik.

Forditotta: Lukadts Janos
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A tibeti kérdés
Grunfeld, Tom A.: The Question of Tibet.= Current History, 98. vol. 1999. 629. no. 291-295. p.

Tibet a 7. szdzadban valt 4llamma, a monarchia, az allamilag tdmogatott vallas és az irds atvételével egy idében. Ot
évszazaddal késébb a mongolok keresztillvagtattak Eurdzsian, beleértve Kinat és Tibetet is. Ekkor lett Tibet a kinai
allam része, amelyet ekkor a mongolok vontak uralmuk ald. Az 1644 és 1912 k6zott Kindban hatalmon 1évé
mandzsu dinasztia gy uralkodott Tibet felett, mint katonai hédit6: hadsereget kiildott az orszagba.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején Tibet sakkfigurava valt abban a nagy jatékban, amelyet a brit és az orosz
nagyhatalom jatszott. Ahhoz, hogy meghatarozzak az azsiai hatarokat és az orszagok kozotti diplomaciai
kapcsolatok fajtajat, Nagy-Britannia 1913-ban 6sszehivott egy konferenciat. A 13. dalai 1dma, aki egyoldalian
kinyilvanitotta Tibet fiiggetlenségét az el6z6 évben, hajlandé volt kompromisszumra: két részre osztandk Tibetet,
Kiilsé-Tibet kinai szuverenitds alé keriilne, Bels6-Tibet pedig kinai fennhatésag ala. Ez utébbi allapot kevesebb,
mint a szuverenitas, de nem tokéletes fiiggetlenség. A szerzédést azonban sohasem irtdk ald a kinai események
miatt. Az uralkodé dinasztia 1912-es bukdasaval egyidejlleg Kina szdmos része, koztiik Tibet is gyakorlatilag
fliggetlenséget élvezett 1949-ig. Ugyanakkor sohasem volt jogilag fiiggetlen.

A Kinai Népkoztarsasag 1949. oktéber 1-jei kikidltasa és a Kommunista Part uralma visszaallitotta az erés kézponti
kormanyzatot, mégpedig az 1912-es hatarokon.

Tibet, bar hivatalosan nem volt fliggetlen, elég nagyfoka autonémiat élvezett az évszadzadok soran, és Kina ezt
tiszteletben tartotta. 1951-ben ez drdmaian megvaltozott, mert Kina teljesen ellen6rzése ala vonta a tartomanyt.
Peking ezzel hatalmas valtozast inditott el, hiszen Tibet teljesen kiilonb6zott Kinatél kulturalisan, nyelvileg, vallasi
rendszerében és kormanyzatédban egyarant. Az 1950-es években ez még nem jelentkezett minden szegmensében,
hiszen a Mao Ce-Tung vezette Kommunista Part még elfogadta a tibeti uralkoddosztalyt a feudalis struktturaval
egyltt. Bar a 14. dalai 1dma kétszer is elhagyta Tibet févarosat, Lhaszat, mindkétszer visszatért, mert Kina
figyelembe vette a fennall6 helyzetet.

Ez az évtized vége felé megvaltozott, hiszen a kommunista ideolégia nem allhatott meg Tibet hataranal. Amikor a
Part politikai kampanya megakadt a tibetiek lakta terileten, dithot valtott ki az apparatusban és a hadseregben a
hagyomadnyos tibeti életmadd ellen. Erre a lakosok egy része felkeléssel valaszolt 1956-ban. Kiviilrdl is kaptak
tdmogatast a ldzaddk: a CIA fegyvereket kiildott a tartomanyba, hogy destabilizalja a kinai kommunista
korményzatot. 1959-ben a dalai ldméaval egyiitt 50-60 ezer tibeti menekiilt el az orszagbdl, és kért menedékjogot
Nepalban, Bhutdnban és kiillonésen Indidban.

A Kinaban sorra bekoévetkez6 politikai kampanyok és az er6teljes tarsadalmi atalakitas lassan felszamolta az
archaikus tibeti életmodot. Kiilonosen a kulturdlis forradalom alatt er6s6dott a nyomas, amikor a vérosgardistak
totdlis harcot inditottak a hagyoményos kultira ellen.

A dalai ldma Indidban telepedett le szdmizetésében, itt alakitotta meg korményat. 1971-ben, amikor a Nixon-
kormdanyzat Kinat mar nem tartotta ellenfelének, a Tibetben m{ik6dé gerillacsapatok hirtelen tdmogatas nélkiil
maradtak. Ez véget is vetett az ellenallasnak. Egyidejlleg Kina is igyekezett valtoztatni belpolitikdjan, igy tibeti
politikajan is. Mao 1976-ban bekdévetkezett haldla pedig még nagyobb mérsékletre késztette a politikai vezetdket.
Nyilvanosan beismerték, hogy a multbeli Tibet-politika artalmas volt. Megengedték a turistdk belépését Tibetbe,
tibetiek kerliltek vezet6 pozicidkba, és lehet6vé tették a szamiizetésben éléknek, hogy meglatogassak csaladjukat.
1978 februarjdban a pancsen lamat, a masodik vallasi vezet6t kiengedték 14 éve tartd hazi Srizetébdl.

1978 decemberében elkezd6dott a kinai vezetés és a dalai ldma kozotti kapcsolatfelvétel. 1980-ban a Kinai
Kommunista Part vezetgje Tibetbe latogatott. A latogatas eredménye nagyobb kulturalis szabadsag engedélyezése
volt, és tervbe vették szdmos kinai hivatalnok visszarendelését. Ezek a valtozasok segitették a tibeti kultiura
megujuldsdhoz kedvezd 1égkor kialakuldsat.

Sajnos azonban az 1980-as évek masodik felében elakadtak a dalai ldma és Peking targyaldsai, maig sem tisztazott
okbol. A dalai l1dma addig kevés energiat fektetett kiils6 tAmogatok megszerzésébe, azt gondolva, hogy
sziitkségtelen egy harmadik hatalom beavatkozdasa. A kinaiak tdrgyalastol valé visszavonuldsa utan azonban mar
ugy érezte, hogy csak egy nemzetkozi (f6leg amerikai) nyomas kényszeritheti vissza 6ket a megbeszélésekhez.

Ezutdn kezd6dott a dalai ldma vildgot bejaro utazassorozata, hogy tdmogatokat gyijtson népének, hogy rabirjak a
kormdanyokat, gyakoroljanak nyomast Pekingre, iiljon Gjra targyaldasztalhoz a vallasi vezet6vel. Az utazas
hatdsosnak bizonyult, killonosen az 1989-es kinai események utdn. Ekkor nemcsak a véres események bizonyultak
doéntének, hanem a dalai ldma Nobel-békedija is, illetve az a tény, hogy Hollywood felfedezte a tibeti témat. Az
Egyesiilt Allamokban kiiléndsen sikeres volt az utazas, ahol kongresszusi meghallgatést tartottak az "emberi jogok
megsértése" Tibetben témadaban, és mint megszallt orszagrol beszéltek Tibetrdl, meghivtdk a dalai 1amat a
meghallgatéasra.

Ezen az 1987 szeptemberében lezajlott kongresszusi meghallgatdson a dalai ldma felvazolt egy kompromisszumos
tervet Tibet jovGjérdl. Ugyanekkor lezajlott az elsé tiintetés Lhaszdban, amelyet a rendérség oszlatott fel brutélis
modon.



Mindezek ellenére Kina felajanlotta a dalai ldamanak, hogy visszatérhet az orszagba azzal, hogy nagyobb
autondmiat igérnek, és megengedik a ldma Lhaszdban élését. Erre a vallasi vezet6 1988 juniusdban valaszolt,
amikor az Eurdpa Parlamentben tartott beszédében kimondta, hogy csak akkor tér vissza Tibetbe, ha az nagyfokua
ondllésagot élvezhet. Egy olyan fennhatdsagroél beszélt, ahol Kina felligyeli a kiilpolitikat és a hadsereget, de
tibetiek vehetik fel a kapcsolatot mas népekkel a vallas, oktatas, kultura, idegenforgalom, tudoméany és a sport
teriiletén.

A biztat6 kezdet utan a kinai hivatalnokok részérdl negativ valasz érkezett. A mérsékeltek megengedték volna a
nagyobb kulturdlis autonémiat és a dalai ldma visszatérését. A pancsen ldma 1989-ben bekovetkezett haldlakor egy
merész 1épéssel meghivtdk a dalai lamat, hogy vegyen részt Pekingben a temetésen. Jelezték szamara azt is, hogy
jo6 lehetéség van a politikai valtozdsra. Am a dalai ldma tandcsaddi nem vallaltdk a Kindba utazas kockazatat;
valaszul Peking nem engedte meg a lama lhaszai latogatasat sem. 1989-t6] keményvonalasok kezébe kertlt a
hatalom Kinaban, akik szivesen lattak volna a dalai ldma haldalat, s hadidllapotot hirdettek ki Tibetben 1989
marciusatol 1990 majusdig.

A tédrgyalasok Gjboéli meginditdsara 1993-ban jelentkezett némi remény. Ekkor kérte Peking a dalai lama segitségét
a 11. pancsen lama megtaldldasahoz. 1995-ben azonban vildgossa valt, hogy azt a kisfiat, akit a dalai ldma valasztott
ki, Peking nem ismerte el, sét letartdztatta, és azéta hazi orizetben tartja csalddjaval egyiitt, és sajat jeloltet
allitott.

Tibetben azéta is folytatddik a kinai elnyomd, asszimilalé politika, tdmogatjak a kinai bevandorldk letelepedését a
tartomanyban.

A dalai ldma tovabb keresi a kompromisszumos megegyezés lehetdségét Pekinggel. Kitartani a fiiggetlenség
mellett romantikus lehetéség, a valésdgban elérhetetlen. Egy 1999-es interjijaban arrél beszélt, hogy az
autondmia a legjobb lehet6ség a tibeti kultira fennmaradésa szamaéara. Ez persze elfogadhatatlan szamos tibeti
menekiilt és kovetdik szdmadra, akik visszautasitjak kompromisszumot.

Maga a Tibeti Autoném Teriilet dramai valtozdson ment keresztiil az elmult 40 évben, midta a dalai ldma elhagyta.
Utak, iskolak, korhazak épiltek, az életszinvonal emelkedett, kiilonésen a varosi terileteken. Lhaszaban két
internet kdvézd, karaoke bar és diszkok vannak. Evente 50 ezer turista keresi fel az orszagot.

Tibet fliggetlensége csak Kina szétesésekor kovetkezhet be. Ugyanakkor Tibet autonémidja a nagy kinai dllamon
beliil, éppugy, mint 1951 el6tt hosszt évszazadokon at ugyancsak lehetséges. Pekingnek szabadon kellene
engednie a politikai foglyokat, meg kellene &llitania a kinaiak bevandorlasat Tibetbe, és nemcsak névleg kellene
elfogadnia alkotmdanyat, amely biztositja az autondémiat az olyan régiénak, mint Tibet. Ezzel egyiitt meg kellene
adnia a dalai 1dma szdmadra az ellenérzési jogot a vallas és a kulttura felett. Ezzel mindent megadhatna Tibet
szamara a fiiggetlenségen kiviil.

A dalai ldma szamara is elény0s lenne ez a megoldas, hiszen Tibet megkapna a kulturalis és vallasi szabadsagot.
Visszatérése az orszagba vonzo lenne a kiilféldi befektet6k szamadra, és lehet6vé tenné a gazdasagi fejlédést. Véget
érhetne a politikai nyomas. Ezen kiviil 4-6 milli6 tibeti felett gyakorolna a vallasi vezet6 kozvetlen hatalmat a
mostani 120-130 ezer helyett.

Mindkét oldal megvaldsithatna céljait: Peking szamara megmaradna a teriileti egység, béke, stabilitds és gazdasagi
fejlodés; a dalai ldama szamadra viszont biztositva lenne a tibeti kultira fennmaraddésa és a politikai foglyok
kiszabaduldsa. A kérdés az, vajon mindkét félnek van-e elég batorsdga azokat a kemény elhatarozasokat meghozni,
amelyek szitkségesek az elmozduldshoz.

Forditotta: Biczo Krisztina
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Juhasz Erzsébet emlékezete
Gerold Ldszlo: Multidézés. = Hid. 63. évf. 1999. 9-10. sz. 552-569. p.

Gerold Laszl6 irdsdnak targya Juhdsz Erzsébet Fényben fénybe, s6tétben sététbe c. 1975-6s kiadasu induld
novelldskotetének kritikai recepcidja. Bar Juhasz Erzsébet tizkotetnyi életmiive is kétségteleniil nagyobb figyelmet
érdemelne, az indulds hangsilyos mozzanatdra hivja fel Gerold Laszl6 a figyelmet, hogy 6sztonzést adjon a teljes
opusz feldolgozasara.

A vajdasagi magyar irodalom konszolidalt pillanatanak nevezhet6 a hetvenes évek kozepe, amikor az els6 Juhasz
Erzsébet-kotet megjelent. Fogadtatdsa az akkori helyzetet példazza. Harom korosztdly kritikusai irnak a
novellaskotetrdl. Banyai Janos, Thomka Beata és Utasi Csaba irasai a legfigyelemreméltébbak. "Mindharman
egyszerre kell6en konkrétak és kell6en altaldnosak, nemcsak a kotetrdl irnak, hanem ezt szélesebb irodalmi, illetve
léthelyzetben prébaljak elhelyezni."

Az idérendben els6nek megjelend kritika a proza lehetdségeivel foglalkozé Ottlikra utal, iréja (Banyai J.) a mifaji
dilemmak feldl kozelit a kétethez. Ebben az idében a jugoszlaviai magyar irodalomban a regény- és versirasban
mar lejatszodtak bizonyos atalakuldsi folyamatok, melyekrél a novellairodalom lemaradt. Ezért sziikséges a
lépéshatranyban 1évé novellairodalom tjabb kisérletével birdlva foglalkozni. Juhasz Erzsébet megprobal ugyanis
kilépni a hagyoméanyossag keretei koziil a kotet els6 ciklusanak (Intérieur, cipével) tiz novelldjaval. A szandékolt
naivsag hangjan megszdlalo szerz6 kiilonos, furcsa élethelyzeteket vélaszt, melyeket belsé torténésként dbréazol, s
az lehet6vé teszi, hogy a hagyoményos térténetmondas helyett héseinek tudataba beékelédott epizédokbol
épitkezzen. De azzal, hogy alakjai érzésekbdl és szabad asszocidciékboél formalédnak, olyanok, mintha dlomlaték
lennének, akik nemcsak kiviil keriilnek a konyortelen életen, hanem idegenként, s6t nemegyszer ellenségként
szemlélik azt. Mivel Juhész Erzsébet inkdbb allapotrajzokat dbrazol, az egyes szam elsé személyi beszédforma
hitelesiti a bels6 torténéseket, ugyanakkor viszont, mert tl sok benniik az eredetiség, s mert prozai leirdsok
helyett inkdbb iréi impresszidkat tartalmaznak, mégsem meggyézéek.

Ezzel szemben a kotet méasodik ciklusa (Es végiil napjaim karcsu, tiszta szeletei) mar érettebb, tudatosan
megformalt irdsokat tartalmaz. Az iréné elkeriili a belsének és a kiils6nek kordbban olyan zavard szembedllitasat,
és teljességben a nyelv megformadlasat tekinti feladatanak. Ezekben az irdsokban "mdar mindent az irds helyettesit,
minden helyett a vildgot teremto iras all."

Azzal, hogy kotete legjobb szévegeiben Juhédsz Erzsébet feltori a hagyomdanyos novellaformét, mell6zi az eseményt,
a torténetet és a nyelvet is megbolygatja, nemcsak figyelmeztet az elbeszélés nehézségeire, de hozzajarul a
vajdasdagi novellairodalom idészerivé véalt mifaji kérdéseinek megvéalaszoldsahoz - allapitja meg kritikdjat zarva
Bényai Janos.

Thomka Beata is els6sorban mifaji kérdések, jelesiil a narrativ technika feldl kozelit Juhész Erzsébet
novellisztikdjdhoz. Monologszert beszédként jellemzi a juhaszi kozlésformdat, melyben az elbeszél6 helyzete
rogzitett, allando belsé helyzetl, melyben semmiféle kiils6 szempontt hatas nem érvényesiil. Ebbdl kovetkezden a
nyelv kdznapi, megérzi a beszélt nyelv spontaneitasat, folyamszer(l, elmaradnak az ortografiai megkotések is.
El6nye és hatranya ez egyben Juhdsz Erzsébet prozajanak, mert egyfeldl egységessé teszi igy a beszédformat,
ugyanakkor egynézépontisagra szoritkozik, az dbrazolt vildgot egy keskeny savra redukadlja. Ilyenformdén a juhdszi
elbeszélés igazi, szinte egyetlen eleme a reflexié. Koévetkezésképpen az irdi technika feladata, hogy két sikot, a
beszél6 adott helyzetét és az emlékezetbdl folmeriilé asszocidcidkat irodalommad, vagyis novelldva egységesitse.
Bizonyos zokkend6ktol eltekintve a Juhdsz Erzsébet-i vilaglatds, kivételes érzékenységet mutat az elszigetelt
sorshelyzetekbdl adédo filozédfiai és pszicholdgiai problémaék irdnt, igények és intencidk tekintetében uj utakat nyit
a vajdasagi magyar novellisztikdban.

Utasi Csaba kritikaja a két el6z6tdl eltéréen a juhdaszi proza 1étidegenségével foglalkozik. A novelldk héseit
vizsgéalva kiilonbséget tesz a f6- és mellékszereplék elidegeniiltségét illetéen. A kritikus szerint nem pusztan formai
megkiilonboztetésrdl van sz6, hanem olyan elvrdl, melynek alapjan a szerzd intencidinak 1ényegét ismerhetjiik meg.
A mellékszereplok élete a negativ példa, melytél a hosok, a f6szerepl6k megrettennek, s mivel ugy latjak, hogy az
onmegvaldsitas lehetetlen, befelé fordulnak. Igy prébélnak menekiilni a szdmukra érthetetlen, kusza, ijesztd
vilagtdl. A juhdszi alakok cselekvésképtelenségének, céltalansdganak oka, hogy az iréné alkatatdl tavol all a
kiizdés. Azt varja el az olvasétoél, hogy helyette dontsenek. Hogy a novelldk hései a hozzajuk jobban ill6 hallgatés
ellenére mégis beszélnek, az abbdl kovetkezik, hogy életteriik a novella, melyben beszélni illik, és ez az, amitol
mesterkéltté, irodalmiva lesznek Juhész Erzsébet szévegei.

Az els6 Juhdasz-kotetrol megjelent kritikdk 1ényegében a fenti észrevételeket varialjak. Nem tudni, hogyan fogadta a
szerzd elsé konyvének kritikait, tény, hogy a Fényben, fénybe, sététben, sététbe cimi novellaskétet recepcidja igen
tanulsagos, nemcsak a bontakozo életmili szempontjabdl, hanem kritikatorténeti tekintetben is. Ahogy a kritika arra
kényszeriilt, hogy a lira és a regényirds valtozasaval maga is valtozzon, hasonléképpen a novellakritikdnak is fel
kellett ismernie a szemlélet- és megnyilatkozasbeli valtozas sziikségét, hogy 1épést tudjon tartani a sajat miifajan
beliil lejatsz6do ujfajta igényekkel.

Szerzo: Cholnoky Olga
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Létezik-e romaniai német irodalom 1999 utan?

Barner, Axel: Gibt es eine "rumdniendeutsche Literatur" nach 1990? In: Halbjahresschrift fiir stidosteuropdische
Geschichte, Literatur und Politik. 11. Jg. 1999. 2. Heft 78-86. p.

A. Barner vizsgaldédésa kérdéssé formalja a német nyelvii irodalom tovabbi létezését a forradalom utani
Roménidban, amikor is szabaddd valtak a hatdrok azok el6tt a német kisebbséghez tartozé roméan allampolgéarok
elott is, akik kordabban az NSzK és Romania kozotti, taldn szerencsétlen egyezményes lehet6séggel nem élhettek,
vagy csak még nem keriilt rdjuk a sor. A kidramlas feltart6ztathatatlan, egyes adatok szerint havonta atlag félezer
személy tavozik (vo. M. Buza cikkével); a Romaniai Németek Demokratikus Féorumanak (1998-as?) adata a 80-as
évek szintjén még mintegy 300 ezres nagysagrendhez képest mar csak 80 ezres 1étszdmroél szél, am idékoézben ez
mar joval alacsonyabb lehet (ismét vo.: M. Buza). A tobb évszadzados gyokerid irodalmi kultira fonntartd ereje tehat
lassan elenyészik.

A régota tarto (s 1990-nel sem megallitott) exoduszt kezdettdl fogva kisérte az iréértelmiség kitelepiilése, gyakran
az egyezmény keretein feliil - mas okokbdl. (Politikai okokbdl ez mar jéval korabban: a 60-as években
megkezdddott.) A mar igen nehéz 80-as években szinte a teljes, utolsoként befutott (tulajdonképp temesvari)
nemzedék megvalt roméniai hazajatol (idérendben sorolva pl. W. Séllner, R. Bossert, J. Lippet, H. Miiller, W. Totok,
R. Wagner). Az erdélyiek szine-java mar kordbban elment, s testesebb utanpoétlas ott nem lépett a helyiikre. Az
évtized végén mar elbrevetiilt az évszazados kulturalis régié "haldla", mint azt az 1989 6szén Marburgban lezajlott
szimpoézium témamegjelolése is artikuldlta: "Blicst a roméaniai német irodalomtél". Barmelyik generacidbdl is,
valoban ekkor mar csak igen kevesen képviselték helyben a fogyatkozd kisebbséget (kozottik pl. J. Wittstock vagy
H. Liebhardt; F. Hodjak 1992-ig tartott ki Kolozsvart a Dacia Kiadé német nyelvii szekcidja élén), s az eltdvozottak
a forradalom utdn sem gondoltak a visszatérésre. Létrejottek ugyan a még megmaradt populdcié demokratikus
szervezetei, érdekképviseletei, Uj lehetéségeket nytjtott a szabad sajtd, a kiilféldi kiadokhoz valé hozzaférés
szabadsdga, s a roman értelmiség is bizonyos érdeklédéssel fordult az addig tiltott alkotasok felé (roméan kiadasok
megjelenése). A mar valamelyes ismert iréértelmiség zome, akarcsak a volt kisebbség tomegei, végleg szakitott
Romadniaval, s forradalom el6tti élményanyagaval, a partfogd anyaorszagi 6slaké mellett, eleve a kitelepiilt
olvasérétegét célozza meg. Jelzés értékli a hosszu évtizedek alatt a diktatira kériilményei kozott is nemzetkozi
rangot és nevet szerzett bukaresti Neue Literatur cim folyéirat valtdsa: szerkesztése (G. Csejka) - "kelet-nyugati
keresztkotédésekre" figyeld j koncepcidjaval - 1992-ben atkeriilt Frankfurtba.

A Romadnian beliill 1990 utan napirendre kerilt gazdasagpolitikai valtozasok is megtették a magukét a német
nyelvil kulturdlis és irodalmi aktivitds 6sszesziikiiléséhez. Az dllam altal eltartott lapok, kiadék megsziintek,
atalakultak, a helytikbe 1ép6 egyesiileti vagy maganvallalkozdsok csak németorszagi tamogatassal tudjak magukat
fenntartani. Német-roman egytttmiikodési forméra is van példa: a nagyszebeni Honterus-nyomda és németorszagi
kiadék kozott. Végil tehat 1étrejottek az Uj helyzetnek megfeleld, valtozatos viszonylatok, és kidertilt: az
alkotofolyamat sem szakadt meg, s szamolnunk kell nemcsak eleddig lappangé miivekkel és utéhajtasokkal, hanem
- esetleg modosult szerepben - szerz6i utdnpoétlasra is szamithatunk.

Helyben maradt szerzok kiilfoldi kiadasban

A jeles erdélyi szdsz irddinasztidbdl szdrmazd Joachim Wittstock (1939), a romdéniai német 60-as nemzedék tagja (s
ma az otthonmaradtak legismertebb képviseléje) a 90-es években két prozakotettel is bovithette megjelent
alkotasainak korét frankfurti, illetve innsbrucki kiadénal (Der europdische Knopf, dipa Verlag,1991; Die
dalmatinische Friedenskonigin, Edition Léwenzahn,1997), s 1992-ben az 6 életmivének itélték oda a hataron tuli
német nyelvl irodalom kérében adoményozott Gryphius-dijat. A kotetek tutjanak egyengetéi természetesen a kint
€16 palyatarsak, s gyakran aktiv kozremiikodésiiket adjak hozza. Berlinben adték ki a szintén neves, erdélyi
Anemone Latzina (1942-1993) gyljteményes verseskotetét (Tagebuchtage, Galrev, 1992). Az 1989-ben fiatalon,
gyanus kortlmények kozott elhunyt koltd, Roland Kirsch posztumusz prézaja: Der Traum der Mondkatze a berlini-
mincheni Janus Pressnél latott napvilagot (1996).

Tovabbfolytatédo hazai kiadds

A hazai kiadds centrumat a 90-es években tovabbra is a Kriterion Kiado jelentette, bar hirek szerint német
programjat 1999-cel lezarta. Itt is J. Wittstockkal kezd6dik a sor: Spiegelsaal (1994) és Kurator, Séldner, Gouvernor
(1998, mindkett6 prdozakotet), s folytatdédik egyelére még kevésbé ismert szerzékkel, mint Klaus Kessler (Versteckte
Schreie, 1995) vagy Balthasar Waitz (Alptraum, 1996). A tanulmdanyszerzé csupan jelzi a kotetek tematikus Ujsagat,
mondvan: a diktatira idején nem jelenhettek volna meg ezek a mivek; kar, hogy b6vebb bemutatdsuk elmarad. -
Kéarpétlasul idézziik (mas forrasbol) a bukaresti ADZ-Kiado vallalkozasaban, J. Wittstock utdszavaval 1998-ban
kozreadott posztumusz ml: Erwin Wittstock (1899-1962) 1951-1952-ben irt, mindeddig kiadatlanul maradt
dokumentumregénye ismertetését. E. Wittstockot mostanig a két haboru kozotti erdélyi szasz elbeszéléproza
meghatarozoé (vildgnézetileg sem kompromittadlédott) alakjaként tarthattuk szamon, életmiive most még nagyobb
sulyt nyer hatrahagyott miivével. A Januar '45 oder die héhere Pflicht ("1945. januar vagy a magasabb kotelesség")
ciml regény a romaniai németek orosz kényszermunkdra hurcoltatdsat dolgozza fel, attekintve a kisebbségi 1ét
megannyi, régi-uj sorskérdését. (In: Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 1999. 3.)

Uj hajtds, kétnyelvii tavlatok



Az 1j hangok: nyelvileg-etnikailag vegyes hattérbdl érkezé vagy anélkiil is két kulturaban szocializalt, a
csoportidentitédssal kevésbé determindlt, a mult sulydval sem annyira terhelt tehetségek. Eletkorukat tekintve nem
feltétlentl fiatalok, vagyis a német exodusz levonulasa nyomadn féllazult térben nyernek batorsagot. A brasséi
Carmen Puchianu (1956) német-roman-magyar csalddi kornyezetben névekedett, anyanyelve tulajdonképpen a
német volt. K6lt6i bemutatkozasanak a (német programjaval révidesen felhagyd) Dacia Kiadd adott helyett 1991-
ben. Kovetkezd, komoly visszhangot kelt6 kotete immar Miinchenben jelent meg (Amsel - schwarzer Vogel,
elbeszélések, 1995), s harmadszorra ismét otthon, mégpedig Brasséban kapott kiadét (Der Ameisenhaufen und
andere Geschichten, Aldus, 1998; kiaddja 1j tipusu vallalkozas, tobb nyelven ad ki eredeti, illetve forditdsmiiveket).
Az ir6-kolt6né "polgari" foglalkozasat egyébként Uj egyetemén ("Transsilvania-egyetem") mint a német irodalom
docense taladlta meg. - Két nyelvvel nétt fel, és két nyelven is ir a constantai Joana Craciun (1958). Mar tobb hazai
és kiilfoldi dijjal elismert filozéfiai koltészete (Krochen alle Dinge ins Wort zuriick, Kriterion, 1996) az egyetemes
kérdések koriil forog, egyes kritikusai szerint a 20. szdzadi német lira legjobb teljesitményeinek nyomdokain. A
bukaresti egyetemen tanit, fordit németbdl és angolbdl - romanra. - A fenti szerzéknél joval fiatalabb Marius P.
Weber (1968, Nagyszebenbdl, nem tudni, kétete eleddig volt-e?) s még egy-két tovabbi tehetség egyszeriien csak
megszolal anyanyelvén, vagy egyik anyanyelvén, s a tarsadalmi, politikai aktualitds gazdag tarhazabol valaszt
"szabad" témat, s6t, mint Weber esetében, szatirikus-kritikus szemlélettel kozelit a fordulat utan is tarté német
exodusz jelenségéhez, szabadon mozog Romdnia és Németorszag kozott.

Ha 1989-ben méar ugy tlinhetett is: blicsiztatni kell e romdaniai német irodalmat, a progndzis nem valt valéra.
Vannak még tartalékok - lappango, korabbi mvekben, idés korban felnyil6 iraskedvben. (Ilyen forrasbdl fakad E.
Schlattner Bécsben 1998-ban megjelent frappdans, onéletrajzi hatteri regénye egy 1944. augusztus 23-an elmaradt
érettségi bankett eseményeirodl - 1dsd idézett folydiratunk el6z6 szdmdaban.) De vannak tartalékok mindenekel6tt -,
ha keskenyebb mederben és tobb irdnybdl 6sszefolyd sodorral is -, a kontinuitdsban. A jelen attekintés maga sem
kimeritd, teljesen mellézi példaul a temesvdri egyetem német tanulmdényi kézpontja koriil kibontakozdé
fejleményeket. Amellett ne feledkezziink meg a kiilféldre szakadt szerz6k tovabbra is hazai élményekben gyokerezo
(legfeljebb napjaink aktualitdsat6l mind jobban elszakadd) munkdssdgarol sem. Lehetséges, hogy eme irodalom
"roméaniai német" fogalmat Gjra kell definidlnunk, 1étében is tagadnunk egyeldre - szerencsére - nem indokolt. A
felsorolt elemek korében a Lipcsei Nemzetkozi Konyvvasar 1998-ban is vallalhatta még kiemelt témaként a
"roméaniai német irodalom" bemutatasat. Kivancsian és bizakodva varjuk hat tovabbi fejleményeit.

Forditotta: Komdromi Sandor

Vissza
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A vajdasagi magyar nyelv
Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Budapest - Ujvidék. 1999. Osiris - Forum Kiadé. 288 p.

Trianon nyelvi kdvetkezményeit vizsgélo szociolingvisztikai felmérés eredményeit elemzg sorozat (A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén) masodik kotetének szerzGje Goncz Lajos, az Ujvidéki Egyetem
professzora.

A konyv a sorozat elsé tagjahoz (A magyar nyelv Ukrajndban) hasonld szerkezetben targyalja a vajdasagi magyarok
telepiilésszerkezeti, demografiai jellemzéit, politikai, gazdasdgi, kulturdlis és vallasi helyzetét, a tobbségi nyelvhez
és az anyanyelvhez fliz6d6 attitidoket és a nyelvi konfliktusokat.

A vajdasdgi magyarsag a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg, illetve az els6 Jugoszldvia megalakuldséaval, 1918-ban
kertilt kisebbségi sorsba, amelyben Bacskat illetéen egy rovid, harom és fél éves megszakitdssal majdnem nyolc
évtizede él. A Vajdasagot etnikailag, kulturdlisan, nyelvileg és vallasilag tobb évszadzadon keresztiil rendkiviil
heterogén Osszetételli népesség lakta. Ez a sokszinliség az itt €16 emberekben egymas iranti tiszteletet, magas foku
toleranciat fejlesztett ki. Ugyanakkor a mindenkori politika hatasara kialakultak féleg etnikai, kulturdlis és nyelvi
alapon hierarchizalt tobbségi és kisebbségi csoportok, és jelentkeztek a kisebbséget érinté hatranyos
megkiillonboztetések eltéré formai. Egyik itt é16 népcsoport sem volt ez aldl kivétel. A hatranyos helyzetek szamban
és intenzitasban véaltoztak és a kiilonb6z6 allamalakulatokban kedvez6ébb vagy kedvezétlenebb életfeltételeket
teremtettek. A két vilAghdboru k6zott rendkiviil nehéz volt a jugoszlaviai magyarsag helyzete. Noha a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag elismerte a kisebbségvédelmi garancidkat, a gyakorlatban kifejezetten diszkriminacids és
er6szakos beolvasztési politikdjaval nem teremtette meg a feltételeket az alapvet6 kisebbségi jogok
érvényesitéséhez. A megmaradasért folytatott kiizdelemben az irodalomra jelentés szerep harult. (Szirmai Kéroly,
Szenteleky Kornél, Csuka Zoltan).

A masodik vildghaboru kitorésével kiélezédott a jugoszlav-magyar viszony is. Bacska visszakeriilt
Magyarorszaghoz. (A Banat német fennhatdsag alatt maradt.) A kisebbségi élet masodik szakaszat egy tragikus
intermezzé vezette be, s az a rémiilet jellemezte, amelyet az atvonulé egységek valtottak ki tisztogatasi akcidikkal,
melynek soran megtizedelték a magyar lakossagot. Kés6bb aztén kialakult a masodik Jugoszlavidban (A Jugoszlav
Foderativ Népkoztarsasagban, majd a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasadgban) a szocializmusnak az a
sajatos valtozata, melyben minden torzuldsa ellenére 1étezett egyfajta multikulturdalis egyuttélés az érzékeny
etnikai egyensuly fenntartdsa érdekében. Az uralkodé partnak ugyanis érdekében allt ennek az egyensulynak a
fenntartasa, ugyanakkor azonban tilos volt és elképzelhetetlen, hogy valaki nyiltan fellépjen a sajat kisebbségi
etnikuma érdekében, kiillondsen politikai szervezkedés formdjaban. A part monopdliuma volt az etnikai csoportokat
éré sérelmek felismerése és orvoslasa.

A mivel6dés maradt igy az egyetlen cselekvési teriilet. A hdbord utén sorra alakultak a magyar miivel6dési
egyesiiletek, csoportok, szovetségek. Magyar szinhdzak is létesiiltek Szabadkdan, Topolyan, Becskereken,
Zomborban és Ujvidéken. 1949-t6] magyar nyelvii radié is miikodott, 1968-t6l a tévé is sugaroz magyar addsokat.
Napi- és hetilapok, folyoiratok indulnak (Magyar Szé, 7 nap, Képes Ifjisag, Dolgozdk, J6 Pajtads, Mézeskalacs, Hid,
Uj Symposion, Létiink, Uzenet, Oktatds, Nevelés stb.). Fellendiil a magyar nyelv{i 4ltalanos és kozépiskolai képzés,
a tanito- és tanadrképzés és a konyvkiadas (Férum Lap- és Konyvkiadé Véllalat, Hid Konyvkiado6 Vallalat, Testvériség-
Egység Konyvkiadd). Az 6tvenes években azonban elmaradtak a tovabbi intézményesitési folyamatok, s6t tobb
szervezetet felszamoltak. Ekkor kezd6dott a szegregacid elleni harc, hogy - igymond - k6zésen és nem
elszigetel6dve kell a kulturat dpolni, kiizdve a magyarosodas és az elkiiloniilés ellen. A kampany persze a
kisebbségi egyesiiletek sorvadasdhoz vezetett.

Az elsé és a masodik Jugoszlaviara kiilonosképpen, de a harmadikra is jellemzd a kultura sokszintisége. Az orszag
délibb vidékein €16 etnikumok évszdzadokon at ki voltak téve hellén, rémai, bizdnci orientalis torok kulturdlis
hatdsoknak, a k6zép-eurdpai kultura pedig leginkdbb a Vajdasagban jutott kifejezésre, ahol a népek és a nyelvek
szokasos keveredése létrehozta Eurdpa talan legérdekesebb etnikai mozaikjat. A vajdasdgi magyarok kulturaja
ezért az elmult évszazadok folyamdan nem kristalyosodott olyan tiszta képletté, mint példaul az erdélyié vagy més
magyar nyelvterileteké.

A vallas a vajdasagi magyarok életében ugyanolyan szerepet jatszott, mint a mds régidkban éléknél. A méasodik
vildghabord utdn az élet minden teriiletérdl kitiltottak, az egyhaz életét birtokaik elkobzasaval nagyon
megnehezitették. A vajdasdgi magyarsag kiillonben nagy részben rémai katolikus hitli. Szamuk meghaladja a 280
ezret, ezenkiviil bizonyos becslések szerint még 25 ezer reformatus is gyakorolja a valldsat. Az egyhazaknak
nincsen sem kisebbségi, sem nyelvpolitikajuk, az istentiszteleteken hasznalt nyelv a magyar. Magyar nyelvi
lelkészképzés azonban nem létezik, és egyetlen gimnaziumot (a Paulinum Szabadkan ) kivéve, egyhazi iskolak
sincsenek.

A délszlav haboru kovetkeztében a délvidéki magyarsag létszamaban er6sen megfogyatkozott. A tobbpartrendszer
keretein beliil alakult azonban néhany olyan part és érdekvédelmi szervezet, amelynek sorsdonté szerepe lehet a
vajdasagi magyarsag jovéjének alakulasara (Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége, Jugoszlaviai Magyar
Miivel6dési Tarsasag, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szovetség, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag).

A Vajdasagban érintkezd nyelvek genetikai és tipoldgiai viszonyanak felvazolasa utan a kétnyelviiség pszichikai



fejlédésre tett hatdsat elemzi a szerz6. Ennek kiilonos oka is van: a vajdasadgi magyarsag korében feltin6en magas
ongyilkossagi gyakorisag (magyarokndl 41,71 szazezrelék; horvatoknal 29,86; szlovénokndl 28,40; szlovakoknal
25,73; a Crna Gora-iaknal 21,85; a szerbeknél 18,04; a ruszinoknall14,01; a macedonoknal pedig 5,25 szazezrelék).
"Tény, hogy az er6sen szubtraktiv kétnyelviiségi helyzetben nagyobb a valdszinliségiik a frusztracidknak, vagyis
megteremtheti a feltételeket a személyiségzavarok kialakuldsdhoz, kiillonosen ha a személyiségfejlédés mas
feltételei és egyéb kornyezeti hatdsok is ilyen irdnyban hatnak, kedvezétlenek."

A vajdasdgi magyarok anyanyelvének statusat A szerbhorvdt nyelv és nemzetiségi nyelvek hivatalos
kézhaszndlatdrol szolo térvény hatdrozza meg. Hatarkének tekinthetd ez a nyelvhasznélati térvény a Vajdasag
tobbnyelvi gyakorlatdban, mert szamos vonatkozasban durvabban sérti a nyelvek hasznalatdnak egyenrangusagat,
mint a kordbbi torvényes rendelkezések. A szerb nyelv feltétlen érvényesiilését akarja megteremteni a hivatalos és
kozéleti hasznalatban egyarant, és a cirill irds els6bbségét kivanja biztositani a latin betis irassal szemben. A
szerbnek mint dllamnyelvnek a stdtusa igen magas. Nemzetkozi szociolingvisztikai kritériumok alapjan folallitott
otfokozatu skdldn a szerb az elsé szinten all (orszdgos méretekben hivatalos nyelv), a magyarra viszont leginkabb a
harmadik szint jellemzé (kisebbségi nyelvhasznalat hatésagi engedélyezése kiilonféle médon) azzal az
engedménnyel, hogy egyes vonatkozasokban, helyi szinten a regiondlis egység hivatalos nyelve, egyenrangu a
szerbbel. Szdmos teriileten azonban csak tobbségi toleranciara, semmint a jogra lehet hagyatkozni a magyar nyelv
haszndalata soran (privat szféraban, Gjsagokban, radiéban, iskoldkban).

A magyar nyelv helyzetét az oktatési torvények is befolyasoljdk. S bar szamos tervezett korlatozas, amelyet az
oktatdsi torvénytervezetek tartalmaztak, nem emelkedett torvényeroére, a helyzet bizonytalanséaga és a
kiszolgaltatottsag légkore allando fesziiltséget teremt az anyanyelv hasznalatat illetéen az oktatdsban. A nyelvek
statusanak kérdése szorosan 6sszefiigg a nyelvek funkcioival is. A vajdasagi magyar nyelvhasznélat a legalsé
(csalddias-mindennapi) és a legfelsé (publicisztikai-szépirodalmi) szinten aktiv, a k6zéleti szinten azonban alig
érvényesiil. A funkciészegényedés a nyelv sorvaddsdhoz és néhany generacion beliili eltinéséhez vezet. Ezen
tulmenden egy részlegesen érvényesiilé nyelv funkcidinak elszegényedését semmivel, sem nyelvmiveléssel, sem
anyanyelvl kozoktatassal nem lehet teljesen poétolni.

Az érintkezd nyelvek és beszél6ik nyelvpolitikai helyzetének elemzése, tovabba tobb kontaktusnyelvészeti kérdés
kérdéives felmérése alapjan kirajzolédnak azok a tarsadalmi hattér-jelenségek, amelyek a vajdasagi magyarsag mai
nyelvi helyzetéhez vezettek. Ugyanis a kutatds egyik f6 célja, a vajdasagi magyar nyelv és a standard magyar nyelvi
normdk kozotti eltérések vizsgdlata, valamint a nyelvi valtozok 6sszefliggéseinek bemutatédsa a vizsgalati alanyok
nemének, iskolazottsaganak, életkordnak foglalkozdsanak fiiggvényében.

A felgyijtott nagy empirikus adatbazis feldolgozasa és elemzése folyamatosan torténik. Ennek a kotetnek
elsodleges célja az adatk6zlés, ami a részletesebb elemzést 6hatatlanul hattérbe szoritja. A nyelvi norma
rogzitésének, az Gn. kodifikaciénak a nyelvmivelSk hivatalos dllaspontja szerint az igényesen beszélék
nyelvszokasdan kell alapulnia, figyelembe véve az érintett jelenségeknek az egész nyelvkozosségekben vald
elterjedését is A magyar standardot tobbek k6zott Grétsy (1976), Kemény G., Kovalovszky (1980/85) rogzitették, és
a kodifikacié alapja a magyarorszagi nyelvhasznalat. Ha a normativ kézikonyvek nemcsak a magyarorszagi magyar
beszél6k6z6sség, hanem méas magyar beszél6kozosségek nyelvi szokdsait is jobban figyelembe vennék, az eltérések
csokkennének, és tisztabb formaban tikrozédhetnének a kérnyezeti varidcidk. A vajdasagi és a magyarorszagi
csoport kozotti nyelvi killonbségek nem til nagyok, bar egyes esetekben szignifikdnsak. Ahhoz azonban, hogy a
vajdasagi magyar nyelv kiilon nyelvvé fejlédjon, nincsenek meg a feltételek. A kiilonbségek legnyilvanvalébban és
leggyakrabban a székészletben jelentkeznek, jovevény- és kolcsonszavak formdajaban. A lexikai kélcsonzések
mennyiségében és mindéségében nagy eltéréseket mutatnak, a nyelvi kornyezett6l, az iskolazottsagtol, kortol,
foglalkozastél fuggden.

Gyakoriak a tikorforditasok, a szoképzéssel és osszetétellel 1étrejott szavak, eltérések vannak a
mondatszerkesztésben, a szérendben, a k6t6szohasznalatban, az igemddok és vonzatok teriiletén,
jelentéskolcsonzés is el6fordul. Az idegen nyelvi hatdsok gyakoribbak a beszélt, mint az irott nyelvben, ahol - a
nyelvi tisztasag 6vasa érdekében - gyakran jelentkezik a "hiperpurizmus".

A vajdasdgi magyar nyelvhaszndlat 6sszességében nyelvjarasiasabb, mint a magyarorszagi, mert a kisebbségiek a
magyar koznyelvet ritkdn haszndljdk. Ennek oka, hogy nincs k6zéleti magyar nyelv. A nyelv kozéleti-szakmai
szinten nem aktiv a sziikséges intenzitdst anyanyelvi oktatas hidnyaban, valamint a magyarorszagi kéznyelvvel
val6 rendszertelen kapcsolattartds miatt. Mindezek a nyelvi jelenségek azonban inkabb bizonyos foku nyelvvesztés,
semmint a nyelvi kiillonfejlédés irdnydba mutatnak. Ez a folyamat nem veszélyezteti tehat az "egységes magyar
nyelv" meglétét, amely kiilonben is csak tobbé-kevésbé nevezhet6 annak, viszont indokoltnak tiinik elfogadni a
magyar nyelv ezen valtozatainak létjogosultsagat is. A nyelvi kiilonfejlédés kiilonben sem nyelvi tényezdéktol fligg
els6dlegesen, ahhoz arra lenne sziikség, hogy a nyelvi k6zosség kiilonalléo nemzetté alakuljon at. A vajdasagi
magyarsag pedig a magyar nemzethez tartozénak tartja magat, a nemzeti identitast specifikusan értelmezve.
Viszont a nyelvvesztés és ennek eredménye, a nyelvcsere veszélye, amely az identitasvaltas folyamatdra is erésen
kihat, mindenképpen fennall. Kiillonosen szdérvanyhelyzetben.

Amennyiben az egynyelviiségi szemlélet nem lesz tobbé norma, a kisebbségi csoportok helyzete is eleve
megvaltozhat. Amig altalanosan elfogadottd nem vélik az a nézet, hogy minden egyes nyelv kiillon érték,
amelyeknek elsajatitdsa gazdagodast jelenthet, addig a kisebbségi nyelvek kiilon térédést igényelnek, mert
kiilonben a felcserélé helyzet hatdsara nyelvcsere kovetkezik be.

s 7

milyen médon valik minél tobb nyelv elsajatitdsa értelmes célla a tobbnyelviiség és a multikulturalizmus felé tarté
Eurépéban.



Cholnoky Olga

Vissza
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A templomot, s az iskolat
Vetési Ldszlo: Iskola a nyelvhatdron. = Korunk, 3. folyam, 10. évf. 1999. 10. sz. 9-21. p.

Szerz6 reformatus lelkész, aki az erdélyi magyar (elsésorban szérvany-)kozosségeket nemcsak lelkipasztorként,
hanem faradhatatlan kisebbségi "mindenesként": lapszerkeszt6ként és kivald kutatéként szolgalja.

Ismert szomoru tény, hogy a kdrpat-medencei etnikai peremvidékek magyarsadga nyelvileg és identitasat tekintve
egyarant a felmorzsolédas helyzetébe keriilt, mert megnévekedett az egymas mellett é16 etnikumok érintkezési
feliilete, er6s6dnek az egyoldalt hatdsok, gyengiil a kisebbségi nyelvi kompetenciaszint, és hatalmas mértékben né
a vegyes hazassagok szdma, ami szintén a magyar nyelv poziciéit gyengiti (az e hdzassagokban sziiletett
gyermekek 30%-a vallja magat csak magyarnak).

Az etnikus peremlét jellemzdje a nyelvi, kozosségi magany. A romdéniai magyarsag leginkabb veszélyeztetett rétege
a varosi peremmagyarsdag, kiknek tagjait a megélhetés keresése kényszeritett nagyvarosokba, ahol egyre inkdbb
felveszik a tobbség szokasait, nyelvét, s6t iskolaztatasi gyakorlatat is.

A bels6 gondok koziil els6 helyre kivankozik a gyermekiiknek iskolat valaszté fiatal sziil6k szemlélete, akik
altaldban nem fogadjak el az 6nmagdért valé magyarsagot, a magyar nyelv 6nértékiiségét, az onmagaban
értékként miikodoé magyar iskolat. A tobbségi és kisebbségi nyelv és kultira versenyében ezért az az érték gyéz,
amelyik a didk szdmara onmegvalositast és érvényesiilést biztosit. Az eredmény nem kétséges: a kisebbségi
(magyar) kultira és nyelv csak vesztes lehet.

Nagy felel6sség terhét hordozzak a kisebbségi kultirmunkéasok: a rossz lelkész, a felkésziiletlen tanit6é negativ
onértékelési kozosséget teremt: megsziiletik a sildny iskola, amely nem segiti érvényesiilésében a gyereket. Es
tovabbmenve, a gyenge onértékeléssel rendelkez6 kozosség képtelen megtartani az értelmiségi rétegeket. A kis
gyereklétszdmmal miikod6 kisebbségi iskola igy el6bb-utébb szinvonal- és presztizsvesztetté valik.

Nem tagadhaté el, hogy a proletkultos idé kedvez6 kiils6 koriilményeket teremtett a kisebbségi kultira szamara:
ahol igény volt az anyanyelvi oktatasra, az a telepiilés 6vonét, tanitot kapott; a kisebbségi pedagdgus a falu
kulturalis "mindenese" lett: szindarabokat tanitott be, és dltaldban is szervezte a k6zosségi életet. A tobbségi
népesség, sot ezek vezetdi természetes fejleményként fogadta el a magyar iskolat és tagozatot. E berogziilt pozitiv
oktatdskép tovabbélése tapasztalhato - a sok negativ példa részleges ellentételeként - tobb falusi népoktatasi
szintéren, ahol néha a hagyomany koévetése erén feliili er6feszitést

igényel (pl. ha napi tiz-husz kilométeres gyaloglas vagy szekerezés aran lehet eljutni a magyar iskoldba). A falusi
taniték viszont egyre kevesebben vallaljak a kikoltozést az iskolaval rendelkezé telepiilésre (kordbban ez volt a
természetes allapot): a tanité mint "utévéd" kivonulasaval gyakorlatilag megszint az értelmiségi jelenlét a falu
életk6zosségében.

A magyar iskola stlyos gondja még, hogy egyre inkdbb kopik a tanitd, a pap referencia- szerepe ("ezt tanultuk a
tanité nénit6l" stb.), halvanyul a kollektiv emlékezet. A szimbdlumok haldla pedig a peremlét végét hozza magéaval.

A magyar iskola (és nyelv) presztizsének helyreéllitasa érdekében tjra kell épiteni az 6nbizalom szilard vazat, hogy
az egész intézményrendszer versenyképes legyen a tobbségi intézményekkel.

A lelkészek szerepe valtozatlanul éridsi a kisebbségi képzésben, hiszen gyakran az egyhéaz az anyanyelv utolsé
mentsvara. Szerz6 ezért - hatalmas tapasztalati anyagara tamaszkodva - elvarja a lelkészképzés mélységi és
horizontélis kiterjesztését: valldstanarok, kantortanitok, névérképzdsok kiképzését egyrészt; a teoldgiai stidiumok
mellett pedig egy masik (civil) szak kotelez6 felvételét masrészt.

Erdélyben kiilénosen szép hagyomanyokkal rendelkezik a kollégiumi oktatdsi rendszer. Az intézmény hasznossaga
megsokszorozodik kisebbségi kornyezetben, s ezen beliil killondsen a szérvanyok altal lakott teriileten. A
tapasztalatok szerint az itt é16 gyerekek csak abban az esetben 6rizhet6k meg a magyarsag szamadra, ha "kiemelik"
Oket otthoni, kevert nyelvii vagy mar nyelvét vesztett kornyezetiikb6l. (Még az is elé6fordul, hogy maga a csaldd
akadalyozza leghatasosabban a gyermek anyanyelvéhez vald visszatérését.)

Az égetden siirg6s tennivaldk sordban Vetési els6 helyen emliti a sajatos szérvanyhelyzetnek megfeleld eljarasok és
feltételek biztositasat: a kollégiumi rendszer kiépitését, csaladtelepitési kisérletek inditdsat, iskolabuszok
rendszeresitését, a tehetséggondozast, a tanonc- és szakképzést, a csangdoktatast, a pedagéogusképzést és
tovabbképzést, a tanszemélyzet letelepedésének anyagi tdmogatasat, specidlis szérvany oktatdsi anyagok kiadasat
és szorvany anyanyelvi tdborok szervezését.

Mindenesetre a szorvanyhelyzet javitasat célzé legfontosabb feladatnak a megfeleléen kvalifikalt és motivalt
oktatédsi személyzet kinevelését tartja - helyesen -, hiszen legf6képpen rajtuk mulik a felnévekvé nemzedék
magyarnak, miivelt magyarnak val6 megmaradéasa.

Cholnoky Gy6z6

Vissza
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Romaniai német helységnevek

Buza, Mircea: Die Rumdniendeutschen und ihre Ortsnamen. In: Osterreichische Osthefte. 41. Jg. 1999. 2. Heft 28-
305. p.

Szerz6nk a helységnévformadk tiikrében vet futd pillantdst a romaniai németség multjara, jelenére, hogy 80
esztend6 roman kisebbségpolitikdjat elnézbéen osztdlyozza. Rovid, de némely tekintetben mégis informativ etnikai,
torténeti visszatekintését kovetéen a roman kozigazgatasi névformak négy tipusat foglalja tablazatba. E tipusok
sorrendben: 1. a német eredetit valtoztatas nélkiil vagy csak helyesiras tekintetében maddositd, ill. azt "enyhén"
valtoztato, 2. az eredetitdl "gyokeresen" eltéré (ebbdl van a legtébb), 3. az eredetire attételesen emlékeztetd
(esetleg a torténeti magyar forditdsos névforméara épiild), 4. kozvetlen tiikorforditds utjan eléallt forma. A
tablazatok 0sszesen cca. 220 helységnév tiikkrében azt mutatjak, hogy a hivatalos nyelvi helységnevek donté
tobbségilikben hiven megoérizték az eredeti neveket, vagy kozel maradtak ezekhez. Egy 6todik tdblazat, 75
telepiilésre nézve, a roman és a kordbbi magyar hivatalos neveket allitja egymas mellé.

A tipolégia természetesen nem annyira nyelvi, mint inkdbb adminisztrativ elvii, kiilonben nem szerepelhetne
egyszerre két "ablakban" is példaul a német és roman elnevezés kozotti forditdsos viszony. Teljesen elsikkad
emellett a roman névadasok eredete (meggyokeresedett, ill. krealt nevek). De nem is ebben az irdnyban akar
haladni az eszmefuttatas, hiszen célja: a helységnév-kérdésben a német kisebbséget illet6, minden sovinizmustol
mentes "gondossag és kimélet" szemléltetése, ahol is Romdania "messze jobban vizsgazik" barmely méas hasonlé,
német kisebbséggel biré orszagnal. Egyes Gjabb keletl, tényleg 6nkényes roman névadasok kapcsdan megtudjuk,
hogy ilyesmi magukkal az eredeti romén helységnevekkel is megtortént, valamint hogy e tekintetben a korabbi
magyar kozigazgatds sem tartdztatta meg magat tilsdgosan. Amit gondolunk errél: a helységnévadassal
osszefliggésben talan nem a hivatalositott formdak karakterolégidja a mérvadd, hanem az eredeti nevek
hasznéalatdnak a szabadsdga (annak minél magasabb szintjein); ugyanigy: messze nem ez a kisebbségpolitika
abszolit mércéje. A dolgozat persze, miel6tt feldicsérné a névaddasokat, egyéb tekintetekben is kimagyarazza a
romaniai németség hdborta utdni exoduszat: mar 1944-ben, haborus cselekményeikkel 6sszefliggésben, sokan
elmentek, soraikat megtizedelte a szovjet deportalas, és az 1978 utani "fejkvétas" kivandoroltatds, mint ahogy a
forradalom utani szabad elvdndorlés is, nem annyira a kisebbség egyiittélésbeli elidegeniilését fejezte ki, mint
inkdbb a "fejlettebb térségek" e kisebbségre gyakorolt gazdasagi-kulturdlis vonzasat titkkrézte stb. S taldl egy
passzust a szakirodalombdl (Th. Nagler, Flensburg), amit az 1945-6s kitelepitésekhez nem csatlakozé Romania
egész hdboru utani nemzetiségpolitikdjara dtcsusztatva idézhet: "Romadnia a német nemzetiséghez tartozé egyének
irdnyaban 1944 utdn tébb megértést tanusitott, mint mas kelet-eurdpai allamok."

A bécsi szakfolyoirat kozleményének a mdara katasztrofalis méretekben megfogyatkozott romaniai németség egyes
torténeti csoportjai betelepedésének évszamai, ill. ezek egyenkénti és egylittes, jelen és korabbi szdmadatai és
eloszlasi térképei kolcsonoéznek targyszerlbb kiilszint (s ez valdban csak kiilszin, ebben az organumban eddig
jobbhoz voltunk szokva). Tiz nagyobb csoportot sorol fel, 1966-0s, ill. 1977-es népszamlalési adatokkal: erdélyi
szdszok (12-13. szazad, el6bb a Rajna- és Mosel-vidékrol, Alsészdszorszagbdl, Flandridbol, késébb pedig K6zép- és
Dél-Németorszagbol; 1étszamuk 1966-ban: 165 ezer), az 1730-as években néhany, Nagyszeben kérnyéki helységbe
telepiilt landlerek (karinthiai protestans elvandorlék) kisebb csoportja (1966-ban mintegy 4,5 ezer f6), a szdszokba
hamar beolvadt szaszsebesi durlachok (1743-ban betelepedett badeniek), bdndti svdbok (18. szazad, kisebb
részben Svab- és Frankfoldrél, tobben Rajna-Pfalzbdl, Elzdsz-Lotharingidbdl és a Fekete-erd6 vidékérdl; 1966-ban:
140 ezer £6), csehnémetek (1820-as évek, Kardnsebes kornyékén, 1966-ban 3000 f6), stdjerek (18. szazad, Resica
korzetében, 15-20 ezer f6), a svabokkal egy id6ben, kizardlag Temesvar varos teriiletére érkezé osztrakok
temesvdriaknak nevezett csoportja (mely a varos német ajka lakossagat alkotta a kérnyezd falusi svabsag modern
kori betelepedése el6tt), szatmdri svabok (18. szazad, 1977-ben 6,5 ezren a korabbi, jéval alacsonyabb szamu
bevallassal szemben), a 19. szdzad elején attelepild cipszerek: Maramaros, 1977-ben még majd 3,5 ezren), és
végiil: bukovinaiak - a cipszerekkel azonos ideji letelepedés az 1945-t6] csak toredékrészt, a Suceava korzettel
Roménidhoz tartozé Bukovina tartomdanyban; a Ribbentropp-Molotov-paktum értelmében még a haboru idején
végrehajtott, 6nkéntes elvi kitelepitésiik utan is, a romén hatarok k6zott 1966-ban még mindig cca. 2770-en.

A fenti, 1966-0s vagy 1977-es létszamok 6sszeadva és a szdrtan telepiilt-szétkolt6zott németség szamaival
kiegészitve az alabbi, nagyobb id6tavu tdbldzaton beliil, kiadjdk a roméaniai "németek" 6sszes lakossdgszamait is.
Az 1930. és 1992. évek differencidja vildgosan jelzi az titemes fogyast (legfeljebb a kozbiils6 évek hivatalos
statisztikai eredményeit a valds szint ala tendalé szamoknak kell tartanunk):

Roménia német ajkt lakossaga -

1930-ban: 633 488 f6 (3,5 %)

1956-ban: 384 708 f6 (2,2 %)

1966-ban: 382 595 f6 (2 %)

1977-ben: 359 109 £6 (1,67 %)

1988-ban: 276 400 £6 (1,2 %)



1992-ben: 119 436 £6 (0,5 %)

A szerz6 W. E. Schreiber (Miinchen) nyoméan kozol térképgrafikdkat a teriileti eloszlasrdl, melyek szerint 1977-ben
Szeben és Temes mutatott f61 10-20, még harom megye 5-10 és tovabbi 6t 1-5 % kozotti német lakossagaranyt.
1992-ben ezzel szemben mar csak 3-4 %-nyi ardanyroél beszélhetiink Temes, Kérés-Szerém, Szeben és Szatmar
megyékben, 1-2 %-rél Aradban, Brasséban, 0,5-1-rél Hunyadban, Marosban, ill. Maramarosban, valamint 0,5 alatti
aranyrol szamos, nemcsak erdélyi megyében, Bihart6l a Duna-deltdig. M. Buza adatai szerint egyébként 1992 6ta is
havonta (!) 500 német kisebbséghez szamithat6 egyén telepiil ki az orszagbdl, ami azt jelentheti, hogy a 2000. évre
mindosszesen 20-30 ezren ha maradnak. (Valdszinlileg nem teljesen redlis adat, v0. A. Barner cikkének
idevonatkozd részét.)

Forditotta: Komaromi Sandor

Vissza
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A jakutfoldi evenkek, evenek és jukagirok a teljes nyelvi asszimilacié kiiszobén

D'dckov, M. V.: Roz bibliotek v reenii problem obrazovanid v Respublike Saha (Akutid). = Naucénye i technideskie
biblioteki, 1999. 3. no. 39-42. p.

Jakutfoldon (Szaha Koztarsasagban) 1,1 millié ember él. Kozilik 33,4% (367 ezer f6) a jakut, 58,2% (640 ezer f6)
az orosz, ukran, fehérorosz, a maradék 8,2% (92 ezer f6) az evenk, even, jukagir és néhany szaz egyéb
nemzetiségl. A legnagyobb telepiilési "szétszortsag" és alacsony népstiriség a jakutokra és a tobbi kis nép
(néptoredék) tagjaira jellemzd, akiknek java része az orszag legészakibb régidiban él.

776 iskoldban tanitanak: 425-ben oroszul, 282-ben jakutul, 38 osztatlan iskoldban evenkiil, 28 ugyancsak
osztatlanban eveniil, egyben pedig jukagiriil. Az oktatdsi minisztérium optimista jelentései ellenére a kis nemzetek
nyelvén foly6 oktatds felettébb szinvonaltalan, nagyon sok esetben egyszeriien formalis.

Az olvasdkat hidba varja 524 konyvtar: az orosz és jakut nyelvl irodalmon kiviil alig van mit olvasni a tobbi
nemzetiség nyelvén.

1991 és 1996 kozott jakutul 574 konyv jelent meg (273 ezer példanyban), ami a jakut koztarsasag
gondoskodasanak készonhetd. Ezzel szemben evenkiil és eveniil csak 14-14 konyv jelent meg ugyanazon idészak
alatt (majdnem 20, illetve 23 ezer példanyban). Végiil: jukagiriil mindossze egyetlen konyv 200 példanyban.

A fentiekbdl kovetkezik: valamennyire érdemi konyvtari és kézmiivel6dési munkat csak orosz és (legfeljebb) jakut
nyelven lehet végezni. Ezenkiviil még egy dolog bizonyos: az oroszok csak oroszul, a jakutok pedig oroszul és
jakutul olvasnak. Egészen merész intézkedések nélkiil Jakutféldon nem lehet etnikumkozi integraciérol még
4dlmodni sem. Egy ilyen fejleménynek pedig nincs valdsziniisége. Folytatodik a nyelvi asszimilacié (orosz ajkava
valas), amely még a viszonylag kedvezé helyzetben 1évé jakutokat is fenyegeti.

Forditotta: Futala Tibor

Vissza
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A magyar gazdasag eurdpai unios integracios feltételei és kilatasai

Gueullette, Agota: Les perspectives et conditions d'intégration de I'économie hongroise dans I'Union Européenne.
= Revue d'Europe Centrale, 1998. nr.2. 59-70. p.

A tanulméany szerzgje kutatd, a parizsi C.N.R.S.-ben. Jelen kozlésének kéziratat 1997 novemberében zarta le.
Bibliografiajaban kizarolag magyar forrasokat jelol meg; legtobbszor a HVG és a Figyeld cim( lapokra hivatkozik,
illetve idézi Csikos-Nagy Béla, Balazs Péter, Inotai Andras, Torok Addm és Zsarnay Judit megallapitasait.

Magyarorszag mar nem azokkal a feltételekkel kell hogy szamoljon uniés csatlakozését illet6en, mint tehette
korabban mondjuk Portugalia. Nem kétséges viszont, hogy az Unié fénye a legutdbbi, 1986-0s bévités ota
elhomadlyosult; ma névekedését az 4j tagok belsé piaca biztositja. A magyar gazdasagnak két f6 célja volt 1990-
1994 kozott: a lehet6 leggyorsabban megteremteni a piacgazdasag feltételeit az érvényes nyugati jogszabalyok
szerint, monetdris téren pedig az esélyegyenléségek alapjan egyesulyt teremteni (Sajnos éppen a kiviilrél diktalt
monetarizmus vezetett egy sor elhibazott dontéshez.).

Jelenleg Magyarorszag nincs 1épéselényben a tobbi, 1989-1990-ben szintén az dtmenet Utjat valasztd tobbi,
térségbeli orszaghoz képest. A jogi intézményrendszer gyors kialakitdsa nem hozott politikai elénytket az orszag
csatlakozasi targyaldsainak kezdetét, melyek valdjdban csak 1998-ban indultak meg. Az el6készitd szakasz
idétartama nehezen jésolhatdé meg. Tobb osztrék politikai part is valasztasi fogasként kihangsulyozza pl. a keleti
szomszédok felé valé nyitds hatranyait. A magyarok elsésorban a mezégazdasagi tAmogatdsban kevéshé érdekelt
orszagok tamogatédsara - Finn-, Svédorszag, Dania, Benelux allamok - szdmithatnak. Minden bizonnyal a britek is jo
szemmel néznék egy Gjabb nemlatin tagdllam tarsuldsat. Ugyanakkor Parizs és Bonn nem értenek egyet Roménia
els6 korben torténd folvételének kérdésében; elképzelhetd, hogy itt Magyarorszag jelenti majd a mérleg nyelvét...
Az ibériai 4llamok és Irorszadg nem érdekeltek a Kelet felé valé nyitdsban. Gérogorszag viszont, némi
vamkedvezmény ellenében, még Ciprus felvételét megeldézden javasolnd a magyar csatlakozast.

A magyar diplomdécia a "komplett integracié" mellett kotelezte el magat, ami azt jelenti, hogy nem kér kivételes
banasmodot egy sor kérdésben. Kb. 2005-ig csak néhany dologban kérhet engedményt, ott, ahol az unids szabalyok
alkalmazdasa hatrdnnyal jarna az Uniészdmara (pl. a munkaerd szabad dramlésa, a mezégazdasagi-élelmezési
teriileten). Az 4j belépOknek tehat érdemes megfontolniuk, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket még a
csatlakozast megeléz6en mindenképpen végre akarnak hajtani. A jelenlegi Unid-tagok egy része is néhany
tertileten messze van még attdl, hogy 100%-ban teljesitené a harmonizacié elbirasait.

Noha vdmkedvezmények iigyében sok elhamarkodott 1épést tett Magyarorszag, targyaldsi stratégidja még mindig
nem egyértelmili. Vannak, akik miel6bb financialis tdmogatast szeretnének az igen koltséges atalakitasok miatt,
masok szerint a tdmogatds 6sszege masodlagos kérdés.

Az unids csatlakozas el6nyeit, illetve hatranyait mérlegelve nem art tudni, hogy a jelenlegi K6z6sségen beliil
mintegy hisz évig tartott a vdmunié megteremtése. Az 1992-es Lisszaboni hatarozat 6ta a leendd tagok szamara
kotelez6 az eddig kialakitott szabalyok teljes elfogadésa.

A PHARE-programon kiviill Magyarorszag semmilyen unids segélyben nem részesiil. Az 1991-ben alairt egyezmény
az ipar liberalizécidjara tiz évet szabott meg, ami valészintlileg kedvezétlen feltétel egy nem tulsdgosan fejlett
orszag szamara, raadasul semmiféle kompenzaciora sem nyilik lehet6ség. A PHARE-pénzeket egyébként nem
konnyt elkélteni, hiszen meghatarozott id6 alatt fel kell haszndlni 6ket, s maga a tervkészités is idGigényes.
Ugyanakkor a technikai segitségnytujtas a nyugati befekteté cégek szadmara éridsi piacot biztosit. (Az Eurépai Unid
egyébként - takarékossagbdl - csak 2002-re jegyzett be kiadasi kdltséget "Gj tagok" rovatdba.)

A magyar fél tisztdban van azzal, hogy a jogharmonizacids és technikai részleteket gyorsan végre kell hajtani.
Jelenleg az Unié Gn. Fehér Kényvében minimumként szereplé 899 jogi norma koziil 579-et adoptaltak részben, vagy
egészben a magyarok. Ennél gyorsabb tempora van sziikség.

A magyar szakérték szerint a kiilkereskedelem miatt kell a legkevésbé aggédni az integréciét illetéen. Ugy tiinik
azonban, hogy a vdmjogok fokozatos és aszimmetrikus valto-zdsanak el6nyeit nem tudta kihaszndlni a magyar fél.
Az Unidbdl az ipari termékek 80%-a érkezik pillanatnyilag vaimmemtesen az orszagba a tervezett 50%-kal szemben.

Az integraciét kovetden a hazai piacra szant termékeknek is eurokonformnak kell lenniok, ezért igen valdszinfi,
hogy bizonyos termékek atadjak helyliket a kiilfoldieknek. Sajnalatos, hogy az EK-hoz torténd csatlakozéssal
Magyarorszag nem valik egyuttal a CEFTA, vagy az AELE tagorszagava is, mint ahogy az EK-orszagok egy része
ezekhez is tartozik, s ezaltal tovabbi kedvezményeket élveznek. Viszont Magyarorszag kénytelen lesz az EK altal
meghatarozott kovetelményeket allitani a volt Szovjetunié és tagallamai elé vamtarifa-ligyben. Ugyanez érvényes
az un. fejlédés utjan 1évo orszagokkal folytatott kereskedelemre is, tehat tAmogatni is kotelezé dket, bar a piaci
lehetdségek is megnyilnak. Majdnem bizonyos, hogy a csatlakozassal egyidében Magyarorszag elvesziti az
Egyesiilt Allamok &ltal most megallapitott "leginkdbb tdmogatott" statusat a kétoldalu kereskedelemben. Viszont az
exportalé magyar cégek az integracio pillanatdban elveszitik az Unidban jelenleg élvezett vammentességiiket a
harmadik (pl. kozel-keleti) orszagbdl szarmazé komponensre nézve. Varhatéan megné tehat a harmadik orszagbeli
konkurrencia a magyar piacon belill. A magyar vdmosok nem lesznek konnyi helyzetben; felkészitésiik rendkiviil



fontos kérdés.

Magyarorszag csatlakozdsahoz atfogé nemzeti stratégidra van sziikség. Két allami szerv is dolgozik ennek
érdekében, a mindeniitt szokasos Integraciés Allamtitkarsag a Kiiliigyminisztériumon belill, s a teljesen egyedi
Integracids és Stratégiai Munkacsoport a Miniszterelnoki Hivatalhoz rendelve. Ez utébbi 19 tudoményos
munkacsoport munkajat hangolja 6ssze. Rosszizli megjegyzésként megengedi maganak a tanulmanyiré, hogy
Magyarorszag, blirokratikus tultengés tekintetében mindenképp megérett az unios tagsagra. Az el6készitd
targyaldasok megkezdése el6tt néhany héonappal azonban Magyarorszag nem rendelkezik egy a biztonsagi, szocidlis,
regiondlis, intézményi, kisebbségi, stb. kérdéseket atfogdan kezelé nemzeti stratégiaval, s az ezt kézben tartd
intézménnyel - allitja.

Az orszag makrogazdasagi mutatdi jelenleg nem adnak okot aggodalomra az unids csatlakozast illet6en. Latni kell

azonban, hogy a gazdasdg dinamizmusahoz nagyban hozzajarulnak a vegyesvallalatok, amelyek meg tudnak felelni
az unids kovetelményeknek. A kis- és kozépvallalkozdsok helyzete nem ennyire megnyugtato, fél6, hogy nem mind

allja majd ki az "eurdpai" megmérettetést.

Forditotta: Kakasy Judit

Vissza
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"Halalos nacionalizmus" a Balkanon
Hagen, William W.: "The Balkan's lethal nationalism". = Foreign Affairs, 78. vol. 1999. 4. no. 52-64. p.

William Hagen a koszovdi haborua torténeti gyokereit elemzi ebben a tanulményban. A térség torténelmét ismero
"Eurépa beteg embere" szindromat, a cari Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia szerepét a balkani
keresztények védelmében minden torténeti miveltséggel rendelkez6 magyar "betéve tudja". Kevésbé ismert az
érdekl6do kozvélemény szadmdra az, hogy mi tortént a Balkdnon - f6ként Jugoszlavia tertletén a két vildghdbora
kozott. Koszovoban példaul ekkor hajtottdk végre az elsé "szerbesitési" kisérleteket, a nem szerb szlav lakossagot
pedig egyes helyeken megprébaltak az ortodoxiara "attériteni". Tito Jugoszlavidja is igazdbdl a szerbek, horvatok
és szlovének allama volt - mint Hagen taldléan meg is jegyzi, a boszniai muszlimok és a koszovoéi albanok végig
"outsiderek" voltak.

Nagy-Szerbia idedja igazdbol az 1840-es évekbdl ered, persze nem ugy képzelték el megdlmododi, mint ahogy az -
Jugoszlavia, pontosabban a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag képében - késébb megvaldsult.

Koszové helyzete annyiban volt kiilonleges, hogy az alban nemzeti tudat - a hosszan tartd térok uralom miatt,
"muszlim védernyd alatt" - konnyen meg tudott erésédni. A két vilAghabort kozott Olaszorszag volt Koszovo
Jugoszlaviatdél valod elszakadasanak és Albdniaval vald egyesiilésének f6 tdmogatdja, természetesen nem onzetleniil:
Italia segit6 szandékat sajat nagyhatalmi ambiciéi motivaltdk, mivel Roma Albaniat egyfajta hidf6allasnak
tekintette a balkani terjeszkedés megvalésitdsdhoz. Amikor 1939-ben a "szkipetadrok foldje" olasz kézre keriilt, a
Koszovénak nyujtott tAmogatas - mind mennyiségi, mind mindségi értelemben - joval magasabb szintiivé valt a
korabbindl. 1941-ben, Jugoszlavia szétesésekor Koszovot Albanidhoz csatoltdk, igy 1étrejott "Nagy-Albania" - persze
olasz védnokség és megszallas alatt. Az albanok annyira rettegtek a szerb uralom visszatérésétdl, hogy aktivan
részt vettek a Tito partizanjai elleni kiizdelemben, sét 1943-t6l, Olaszorszag német megszallasatoél kezdédben a
néacik egy kilon alban SS-hadosztalyt is tudtak koziilik toborozni. 1945 utédn csaknem egy éven keresztil probaltak
ellendllni a szerb kommunista uralomnak. Mikor Koszové ligye elbukott, tobb mint 250 ezer alban emigralt a szerb
kézre keriilt tartomanybdl. A jugoszlav hatésdgok egészen 1968-ig a nyilt beolvasztas politikajat folytattak a
koszovéi alban tobbséggel szemben, ekkor azonban Tito bélcsebbnek latta, ha autondmiat ad a tartoméanynak. Az
albanok viszonylag jél tudtak élni ezzel a nehezen kiharcolt lehetéséggel, s nem véletlen, hogy Miloevi¢ 1989-ben
igyekezett felszdmolni Koszovoé kiilonleges statusat és teljesen beolvasztani Szerbidba. Az albanok Ibrahim Rugova
vezetésével egészen 1997-ig "passziv rezisztenciat" folytattak, utdna azonban aktivizalodtak, és fegyveres
partizdnharcba kezdtek. Erre a szerbek az "etnikai tisztogatdsokkal" reagaltak. A folytatas kozismert: 1999
tavaszan bekovetkeztek a NATO-1égicsapasok. Koszové sorsa a szerb erdk kivonuldsaval atmenetileg nyugvépontra
jutott - més kérdés, hogy a teriilet "de jure" még Szerbia része, "de facto" azonban mar nem, az igazi rendezés
(barmennyire is halogatja ezt a Nyugat) aligha odazhato el a végtelenségig.

A balkdani véres dramak sorozaténak valdszinilileg még nincs vége. A legégetébb kérdés most az: mi fog torténni
Montenegroban? A szerbek aligha fogjak békésen tlirni a kisebbik jugoszlav tagkoztarsasag elszakadasat, hiszen ez
"Kis-Jugoszlavidnak" is a végét jelentené. Rdadéasul - Bosznidhoz hasonléan - Montenegroban etnikailag is jol
reprezentaltak.

Hagen kiilonésen azért tart az eljovendé montenegroéi és egyéb balkani haborik bekovetkezésétdl, mert az ottani
polgarhaboruk vadsaga, kegyetlensége és barbarizmusa minden képzeletet felilmul, meghaladja a "szokasos"
polgarhaboris brutalitdsi szintet is. Mi az oka ennek a szerz6 altal "tipikusnak" mindsitett kiillonleges
kegyetlenségnek? Hagen szerint nem mads, mint a félszigeten tobb mint 500 évig tarté térok uralom, az iszlam
ugyanis kritikus helyzetekben a legszéls6ségesebb eszk6zok alkalmazdasat is megengedi az "igazhitiieknek" a teljes
gyo6zelem kivivasa céljabdl. (Nem kivanjuk vitatni a szerz6 ezen éllitasat, hozza kell azonban tenniink, hogy nem
szerencsés megoldés egyedil az iszldmot felelssé tenni, hiszen a pravoszlav ortodox kulturkorbe tartozok is
kovetnek el hasonld szornyliségeket olyan teriileteken is, ahol vagy soha nem volt térék uralom, vagy a balkani
atlagndl jéval rovidebb ideig tartott.)

Ugyanakkor valdban tény, hogy amikor a Térok Birodalom 1918 utén visszaszorult a Drindpoly kérnyéki toroklakta
tertiletekre, a Balkan fiiggetlenné valt, illetve Gjabb teriiletekkel kiegésziilt kisebb orszdgaiban - "békés"
idészakokban is - szinte mindennapossa valt az erészak, a vérbosszuik sorozata, f6leg Bosznidban, Montenegroéban,
Koszovéban, de - mindenekel6tt - Macedoénidban, ahol a helyi "macedén" tobbség mind nyelvében, mind
kulturajaban sokkal kozelebb &llt a bolgarokhoz, mint a szerbekhez. Maceddnia hegyei k6zott szinte dllanddak
voltak a csetepaték és leszamolasok, a kisebb telepiilések lakdi soha nem érezhették magukat igazan biztonsagban.
(E sorok irgjanak egy idés kollégaja mesélte, hogy fiatal tandrként Maceddniaban mindig revolvert kellett tartania
a tandri asztalon. 6 - mint vajdasagi magyar - nem volt igazan érintve a helyi csetepatékban, de az iskola igazgatdja
ko6zolte vele, hogy méasképpen nem tudja szavatolni a biztonsagét.)

Hagen kitart amellett, hogy mindez nagyrészt torok "hagyoméany", tehat az 6 szamldjukra irhaté a rengeteg
gyilkolas, etnikai tisztogatas és a példatlan méretl nemi er6szakhullam a polgarhdboru sudjtotta teriileteken.
Miloevi¢ is megkisérelte Koszovéban a "régi, kiprobalt mddszerekkel", hogy egy visszafordithatatlan etnikai "fait
accompli"-t teremtsen. Holokauszt-e az, amit a szerbek Koszovdban elkovettek? - teszi fel a kérdést a szerzd.
Véleménye szerint nem, mert az "etnikai tisztogatdsok" sordn - dacdra a sok gyilkossédgnak - nem a biolégiai-fizikai
megsemmisités a cél, hanem az ellizés. Sokkal inkdbb a térokorszagi gorogok 1922-es eltizéséhez, az 6rmények



1915-6s kis-azsiai sorscsapdsaihoz és a kozép-eurdpai németek 1945-1946-0s tragédidjahoz hasonlithaté az albanok
sorsa. Szerbia kisebbé tétele - Hagen kovetkeztetésének tiikrében - nem jarhaté ut. A NATO-nak azonban tartésan

jelen kell lennie a Balkdnon, ha nyugalmat akar a térségben.
Forditotta: Horvdth Andras
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Romania és a koszovoi konfliktus
Gabanyi, Anneli Ute: Rumdnien und der Kosovo-Konflikt. = Stidosteuropa, 48. Jg. 1999. 9-10. no. 475-495. p.

A koszovéi valsag kitérésekor Romdania mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbél nehéz helyzetben volt. A
gazdasagi mutatok mar évek ota folyamatosan romlottak, a nemzetkozi kotelezettségeket, kolcsonoket és
kamatokat azonban Roménia mindenképpen a korabbi, szigoru feltételek mellett is kifogastalanul akarta
teljesiteni. Ezen a dilemmaéan a kormény csak az allamhéaztartas kiadasainak a radikalis megszigoritdsaval tudott
urra lenni, a "vesztes" ezuttal is a szocidlis ellatds, az egészségiigy és az oktatds teriilete lett. A félelem a névekvd
szamu elbocsatasok miatt, a munkanélkiiliség réme, az életszinvonal folyamatos siillyedése, a szocidlis helyzet
romlésa orszagosan névekvo fesziiltségeket okozott, sztrdjkokhoz vezetett.

A roman kilpolitika célja mar hosszu ideje a NATO-tagsdg elérése, s ez 1999-ben sem volt masként. Briisszelben
Romadniat - annak ellenére, hogy nem volt tagja a szervezetnek - "ténylegesen ugy kezelték, mint egy NATO-tagot".
A koszovéi valsag napjai ennek a politikai irdnyvonalnak jelentették a probdajat, és Romania ennek a probanak
kétségkiviil megfelelt. Az orszag ugyan a fegyveres konfliktussal semmiféle kapcsolatba nem keriilt, de mar 1998
0szén olyan hatarozatot fogadott el a roméan parlament, hogy a NATO repiilégépei sziikség esetén igénybe vehetik
a roman légteret. S6t, 250 roman katona részvételét is jovahagytdk nemzetk6zi békefenntarté és humanitarius
akciékban, a harci cselekmények befejezése utan.

Roménia még 1998-ban megkezdte a folyamatos diplomadciai eréfeszitéseket a koszovéi valsag megel6zésére és
folyamatos rendezésére, Tirandban és Szkopjéban tobbszér targyalt a roman kiiliigy-, illetve hadiigyminiszter.
Legmagasabb szinten is igyekeztek nyomast gyakorolni Miloevi¢ jugoszlav eln6kre; a roman, a bolgar és a torok
elnok 1999 februarjdban levélben fordult hozzda, amelyben a kelet-kozép-eurdpai valsag veszélyeire
figyelmeztették. (A hdrom orszag elndke egyuttal k6zos szabadkereskedelmi 6vezet kialakitdsarol hatarozott.) A
roman vezetés azonban azt is hangoztatta, hogy a diplomdaciai eréfeszitések sikertelensége esetén, katonai
intervencié bekovetkeztekor mindenképpen a NATO szovetséges csapataival vallalnak szolidaritast (vagyis
Romaénia egyértelmiien 4llast foglalt olyan konfliktusban, amely még ki sem tort).

Babiuc, romén védelmi miniszter ugyan a NATO-csapatok koszovoi jelenlétét sziikségesnek mondta a valsag idején,
de maganak Romdnidnak a fegyveres részvételét kizarta a lehetéségek sorabdl. A romén parlament az 6sszes part
egyetértésével negyven kilométer szélességi védelmi zonat alakitott ki a romdan-jugoszlav hatdron, Temesvar és
Arad 1égi forgalmat sziineteltették, illetve Nagyvaradra irdnyitottak at. Egyidejlileg Roménia Craiova térségében
légifolyosot (és egy mozgo radarallomast) engedélyezett a NATO-gépek szamdra, amelyek a cseh és a lengyel
csapatokat szallitottdk. Az orosz repiiléegységek atkelését azonban csak a NATO és Oroszorszag egyiittmikodési
megegyezésének létrejotte utdn engedélyezte (és akkor is csak szallitdgépekét).

Romadnia rogton a konfliktus megkezdddése utan ugy nyilatkozott, hogy mind6ssze 3-4 ezer koszovéi menekiilt
befogadédsara hajlandd, kés6bb ez a szam ugyan 6 ezerre emelkedett, de Roméania kérte a Szovetséget a felmeriilt
koltségek megtéritésére. A menekiiltdradat Romaniat végiil is elkeriilte, a koszovdi albanok nagy része inkabb
nyugati orszdgokba kivant tdvozni.

A roman korméany Koszovoéval kapcsolatos véleményét alapjaban minden parlamenti part osztotta, a napi vita soran
és a sajtoban azonban a partok gyakran hangoztattdk sajat, gyakran kritikus véleményiiket. EInoksége alatt Iliescu
fontos ideoldgiai és gazdasdgi partnernak tekintette Jugoszlaviat, most enyhiteni igyekezett az ellenséges
hangvételt vele szemben. Melescanu viszont hianyolta a NATO részérol a biztonsagi garancidkat, de tulzottnak
érezte az elkotelezettség és a részvétel mértékét is (amely - szerinte - meghaladta a NATO-tag Magyarorszag
buzgalmaét). A romén korményzat kezdettdl a jugoszlav vezetés nyomdsa alatt 4llt: a belgradi nagykoveten
keresztil figyelmeztették, hogy a NATO melletti egyértelmi elkotelezettséget "a Jugoszlavia elleni agresszid
tdmogatdsanak" és a jészomszédi kapcsolatok felbontasdnak tekintik. Iliescu emlékeztette a roméan korményt, hogy
alairdja volt 1996-ban annak a szerzédésnek (Jugoszlaviaval egyiitt), amelyben kotelezettséget vallalt, hogy
teriiletét nem engedi &t "agresszids tevékenységnek". Csak miutédn a roméan kormény az ENSZ Biztonsagi
Tandcsaval értekezett, és miutan kozolték, hogy "kényszerintézkedésrél" van szd, fogadta el a hatarozatot Iliescu.

Tovabbi fesziiltség forrésa volt a Szerbidban €16 roman kisebbség sorsa. Kozvetleniil ugyan nem szerepelt az
indokok ko6zott a sorsuk folott érzett aggodalom, de amint Magyarorszag szét emelt a Vajdasagban €16 magyar
kisebbség érdekében, Romania is felértékelte a jugoszladviai romdan kisebbség szerepét. A Vajdasagban é16 romanok
szama kozel 40 ezer, akik kielégitd jogi és kulturalis kériilmények kozott élnek, mig az Eszakkelet-Szerbidban, a
Timoc foly6 volgyében éléket vlachoknak nevezik, sem nyelvi, sem kulturalis vagy vallasi 6nallésdggal nem
rendelkeznek, szamuk 20 ezer alatt van.

A harci események az orszag kozvetlen szomszédsagaban megosztottdk a roman kozvéleményt. A valsag elsé
napjaiban végzett kozvéleménykutatds szerint a megkérdezettek 91%-a tajékozodott folyamatosan az
eseményekrol, s 84% a harci cselekmények azonnali besziintetését kivanta. A megkérdezettek 40%-a érezte
fenyegetve magat Oroszorszagtol, 16% Magyarorszagtdl, 4% pedig a NATO-t6l. 52% érvelt a NATO-belépés
mellett, 34% ellene, Romania NATO-tagsagat is 52% tartotta redlis elképzelésnek a kovetkezd targyalasi korben.

Egyes romén tjsagok és sajtdszervek a romdan és a szerb nép hagyomdanyos barat-sdgardl, szolidaritasardél és vallasi
egységérodl (ortodoxia) beszéltek. A romanok nagyobb része ellenben a maga latin ortodoxidjat hangoztatta, amely



kozel kétezer éves, és semmi koze a szerbek szlav ortodoxidjdhoz. Masok emlékeztettek rd, hogy torténelme
folyaméan a két nép kozott szamos konfliktus volt, a roman kisebbség helyzete maig sem biztaté Szerbidban. A
roman korményzat azonban (akarcsak az amerikai) kiilonbséget tett a szerb nép és a népellenes Miloevi¢-rendszer
kozott. A sajté ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy mindkét népnek gazdasagi leromlassal, politikai
bizonytalansaggal kell szembenéznie, a NATO-belépés nincs elérhetd kézelségben, a harci eseményekbdl csak az
artatlanok meghurcolasat és fenyegetettségét érzi a kozvélemény. Hasonldéan elementaris, érzelmi reakciok
jellemezték azokat a kozvéleménykutatasokat, amelyeket a volt szocialista orszagokban végeztek (beleértve az
egykori NDK teriiletét), ennek magyarazatat a szerz6 abban latja, hogy ezekben az orszagokban a polgari
védelemnek megkiilonboztetetten erds szerepe volt (maradt), és hogy a haboru testi kozelsége érzékenyebbé tette
az allampolgarokat, mint nyugaton.

A roman lakossagot nagymértékben aggasztja a nagyszamu magyar kisebbség jelenléte Erdélyben, amelyet
hasonlé helyzetlinek 14t, mint az albdnokét Koszovéban, fél a NATO hasonld céla fellépésétdl, és a magyarok
helyzetének nemzetkozi, katonai fellépéssel vald rendezésétol.

Sok ismert roman értelmiségi lepte meg kornyezetét kritikus, nyugatellenes megnyilatkozasaval. Emlékiratukban
(A civil tarsadalom sorsdonté pillanatban) a poszt-kommunista kommunizmus és a liberalis kapitalizmus kozo6tt a
valasztast a torténelem tragikus leszlkitésének érzik. Miloevi¢csel nem kivannak kozosséget vallalni, aki orszagat
és népét etnikai tisztogatdsa kovetkezményeként a posztszovjet akolba akarja beterelni (Oroszorszag és
Belarusszia mellé), de a NATO fellépését is elfogadhatatlannak érzik Eurdpa jovéje szaméara. Egy nappal kés6bb
ellen-emlékiratdban masik szaz roman értelmiségi mar brutdlis katonai intervenciordl beszél egy fiiggetlen és
szuverén orszag (Jugoszlavia) és egy szabadsagszeret6 nép ellen, ha Romania ezt az akciét tdmogatja, elszigeteli
magat Kelet-Eurépaban - valljak.

A NATO jugoszlaviai 1égitdmaddasa 78 napig tartott, a keletkezett gazdasagi és kornyezeti karok azonban a
szomszédos orszdgokat egyarant érintették és visszavetették. Kozvetlen harci fenyegetés ugyan nem érte
Romaéniat, de Jugoszlaviaval k6zos hatarai mentén fenndllt a jelent6sebb kornyezeti kdrok veszélye. A Duna
szennyezettsége kovetkeztében a nehézfém-, réz-, 6lom-, krom- és kadmium-tartalom a kétszeresére nétt, de
jelentés mezdgazdasagi és egészségiigyi karokat okozott az olajfinomitok bombéazasa soran keletkezett és
Romaéniaba atkeriilt kéndioxid- és ammoénidk-szennyezddés is. Szamos roman termék nem vagy csak késve és
kerulével juthatott el nyugat- és észak-eurdpai piacokra, elsésorban a lebombazott jugoszlaviai hidak és a
tonkretett dunai kézlekedési utvonal kévetkeztében. Jugoszlavia el6keld helyen allt a romdniai
kiilkereskedelemben, az embargd szamos nyersolajat igényl6 céget hozott nehéz helyzetbe, de a hdborua a jugoszlav
uzemek fizet6képességét is megsziintette, tovabba az egész térség idegenforgalmat sulyosan, hatranyosan
érintette. A romdn lapok ilyen értelmi kozléseit nyugati lapok NATO-ellenes propagandaként értelmezték. Sot,
szamos nyugati cég a sajat kozvetlen beruhdzasait is visszavonta vagy csokkentette, a Konstanca-Trieszt
nyomvonalra tervezett olajvezetéket is Jugoszlavidn kiviil kell vezetni. A karokat felmérve tetemes 6sszeg alakult
ki, egyes nyugati orszagok azonban elzarkdznak az eldl, hogy a koszovéi valsagbdl eredd karok eltiintetésére a
stabilitdsi terv segélyosszegeit dldozzak fel. A tényleges és az embargdbol adodo karok 6sszege Romania szerint
meghaladja 1999-ben a 900 millié USD 6sszeget, az embargd tovabbi fenntartasat a gazdasag egyre tobb szektora
tartja kdrosnak és elhibazottnak.

Romaénia atfogé tervet dolgozott ki és terjesztett az EU elé, amely Délkelet-Eurépa katonai, politikai és gazdasagi
stabilizalasat tiizte céljaul. A tervet Constantinescu elnok mar 1999. aprilis 25-én a NATO-csUcs elé terjesztette. A
terv szerint a NATO déli szarnyéaba felvennék Romaéniat, Szlovéniat és Bulgariat, rendkiviili gazdasagi
intézkedésekkel pedig helyredllitandk a habords karokat. A tdvolabbi célok k6z6tt szerepel a dél- és kelet-eurdpai
infrastrukturalis, energia- és szallitdsi rendszerek bekapcsoldsa a nyugat-eurdpai rendszerbe.

A romdéniai kozvéleményt er6sen megosztja a kérdés, hogy vajon a koszovoéi valsag csak kockazatot és karokat
jelent-e Romanidnak, vagy bizonyos tavlati esélyt és lehetdséget is teremthet az orszag szaméara. Nem arrél van-e
sz6 a NATO erételjes fellépésében, hogy a Szovetség komolyan veszi Délkelet-Eurépa biztonsagat, és a térség
ezaltal politikai és gazdasagi szempontbdl egyarant felértékel6dik? Romadnia fenntartds nélkiili NATO-baratsaga
ebben az esetben esélyt jelent mind az orszag kedvez§ kiilfoldi elbirdlasara, mind arra, hogy hozzajusson a
koszovoi Gjjaépitést segité gazdasagi beruhdzasokhoz.

Nyugati szakért6k azonban 6vatossagra intenek. A koszovoéi valsag nem javitott a térség biztonsagpolitikai
viszonyain, sét a veszélyforrdsok mind a keleti, mind a nyugati hatarokon megnovekedtek. Ez elsésorban a romdan-
orosz kapcsolatra érvényes megallapitds, Magyarorszag NATO-belépése utan az orosz kiil- és biztonsagpolitika
afféle "cordon sanitaire" 1étesitését (vagy fenntartdsat) véli sziikségesnek. Ebben a helyzetben Jugoszlavia jelenti
Oroszorszagnak az egyetlen lehetdséget, hogy megorizze pozicidit (valamennyire) Délkelet-Eurépaban. Az orosz
politika hatarozottan elutasitotta azt az amerikai tervet, amely "nyugati protektoratust" hozott volna létre
Jugoszlaviaban. A Moszkva-barat Transznisztria azonnal jelezte, hogy vallalja a hidszerepet Oroszorszag és
Jugoszlavia k6zott. Romdénia és Oroszorszag kozott a konfliktus kitérésekor megromlott a viszony, Moszkva
figyelmeztette Bukarestet, hogy ne vallaljon tevéleges részt a harci eseményekben. Iliescu a nyugati sajtéban
azonban felhivta a nyugatiak figyelmét az orosz expanzié lehetséges veszedelmére ("Oroszok a Dundndl" cimen).

Romaénia szdmadara a jévében sem lesz mindegy, hogy a koszovdi valsdgban tanusitott magatartdsa eredményeként
meggyorsulhat felvétele a NATO-ba, teljes jogu tagként, vagy pedig tovabbra is tevékeny kiilsé kandidatusnak
tekintik, és a valdsagos felvétel valtozatlanul a tavoli j6vébe tolodik. A jézan roman kiilpolitika nem gondol az
orszag geopolitikai helyzetének felértékelédésére, sokkal inkdbb az eurdpai integracié folyamatdnak a
meggyorsuldasaban bizik.

Forditotta: Lukdts Janos
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Dél és a NATO-bovités

Karaosmanoglu, Ali L.: NATO Enlargement and the South: A Turkish Perspective.= Security Dialog, 1999. 2. no.
213-224. p.

A tanulmany a NATO kibévitésével foglalkozik, mégpedig Eurdpa délkeleti részének, a Balkannak, a Kaukdzusnak
és a Fekete-tenger vidékének és a keleti Mediterrdneumnak a NATO-ba val6 felvétele lehetéségével. Ezeket a
régiokat a szerzé egységesen "Délnek" nevezi, beleértve két NATO-tagallamot, Gorogorszagot és Torokorszagot is.

A Szovjetunié felbomléasa, és fiiggetlen allamok keletkezése lehetévé tette a Dél dllamainak, hogy jo kapcsolatokat
épitsenek ki a Nyugattal. Mas részrol viszont az itt felldngolo etnikai és vallasi konfliktusok, a terrorizmus
megneheziti az egylittmikodést. A Dél biztonsdga nem garantélhaté Oroszorszag nélkiill. A NATO bovitési
folyamata viszont nem készteti Moszkvat egylittmiikédé viselkedésre. Lathatd, hogy Oroszorszag reagalasa a NATO
elsé kibévitésére visszafogott volt, hatalmi poziciéjat tekintve Oroszorszag mar nem volt elég erés ahhoz, hogy meg
tudja akadalyozni a kozép-europai orszagok felvételét. A déli orszagok felvétele azonban erésebb reakcidkat valthat
ki Moszkvéaboél, megnovekedne a fesziiltség az orosz-torok kapcsolatokban. A déli dllamok NATO-felvétele helyett
inkdbb az Eurdépai Unidhoz torténé integraciojukat kellene felgyorsitani, igy Oroszorszag nem érezné
veszélyeztetve magat.

A NATO-bévités els6 kore utan is nyitva hagytdk az ajtét az 4j tagok elétt. A méasodik kor feltételezett tagjai:
Esztorszag, Lettorszag, Litvadnia, Roméania és Szlovénia. Az északi orszagok sajat biztonsdguk novekedését varjak a
balti allamok felvételétdl. Torokorszag pedig tamogatja Romdnia, Szlovénia és Bulgaria csatlakozasat. Ankara ugy
véli, hogy Roménia és Bulgaria NATO-tagsaga katonai és geopolitikai tekintetben a biztonsagot jelentheti a
Balkanon és a Fekete-tenger vidékén, amelyek Eurédpa egyaltalan nem stabil pontjai.

Torokorszagnak viszont egyaltalan nem tetszik az, hogy Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag, amelyek
korabban a Varsoi Szerzédés tagjai voltak, mar NATO-tagok és nemsokara az EU is felveszi éket, mig Torokorszag,
amely hiiséges szovetségese volt mindig a Nyugatnak, nem lehet EU-tag. Persze a torok parlament nem mondott
nemet a bévitési folyamatra, hiszen a NATO Torokorszag legfontosabb kapcsolddasi pontja Eurépahoz és az USA-
hoz. Igy az orszag lelkes résztvevdje a NATO Békepartnerség programjanak, és erés tAmogatéja Romdania és
Bulgéria tagfelvételének.

Egy tisztan déli bévités nagy problémakat okozhat a Szovetségnek, killonosen a balti régidban. Egy tisztan északi
bévités viszont a déli teriileten okozhat bonyodalmat. Més részrdél viszont a balti teriileten és a Fekete-tenger
partvidékén torténdé egyideji bovités veszélyes biztonsagpolitikai problémat okoz nemcsak a NATO-nak, hanem
Oroszorszagnak is. Az egyideji kétoldala bévités esetén Moszkva gy érezhetné, hogy a Nyugat minden oldalrél
katonai nyomads alatt tartja.

Elsé pillantdsra a bévités dilemmaja megoldhaté lenne Ugy, hogy a masodik kérben egyediil Szlovéniat vennék fel,
hiszen ez az orszag okozza a legkevesebb nemzetkozi fesziilltséget. Azonban ez sem jarhaté ut, legaldbbis Romdnia
szamdara nem, az orszagot ugyanis megnevezték mar 1997-ben mint lehetséges tagjeloltet, és negligalasaval két
erds tdmogatdja, Franciaorszag és Torokorszag sem lenne igazan elégedett.

A NATO-bévités nem igazan jarul hozza Oroszorszag demokratizalédasahoz, hiszen stlyos félelmeket idéz fel az
orszagban. A politikai kultira még nem annyira erds, hogy beldssdk: a NATO-bévités a béke megerdsitését
szolgdlja. A kommunistdk és a nacionalistdk a bévitést geopolitikai csapasnak fogjak fel. A gazdasdagi krizissel
egylitt esetleg egy nyugatellenes Oroszorszag johet 1étre.

Ez nem vezetne Uj hideghaborihoz ugyan, de ahhoz elegendd lenne, hogy Oroszorszag kevésbé egyuttmlikodo,
onzdébb politikat folytasson szomszédaival szemben, kiilonésen délen. Igy létrejohet egy Uj Kelet-Nyugat
geopolitikai térésvonal, valahol K6zép-Azsia és a Kaukazus kozott.

Gazdasagi gyengesége ellenére Oroszorszag képes politikai és katonai hatalmaval élve Délen megbontani a
stabilitdst. E16szor is késleltetheti az Gj figgetlen allamok konszolidacidjat és kozeledését a Nyugathoz. Masodszor
katonai erejének atcsoportositdsaval befolydsolhatja a kényes egyensulyt. Harmadszor pedig Oroszorszag egyike a
vildg két legnagyobb nukledris hatalmdnak. Mindezeket figyelembe kell venni a bévités masodik korének
meghatarozéasanal.

Az 1998-1999-es koszovdi konfliktushban Oroszorszag folyamatosan tiltakozott a NATO katonai beavatkozasa ellen.
Ugy érezhette, hogy ez precedenst teremthet a NATO esetleges Oroszorszag hataraihoz kozeli beavatkozasahoz is.

A multban Torokorszdg és Oroszorszag tobbet harcolt egymassal, mint egyiittm(ikodott. Mara azonban felismerték,
hogy egylttmikodésiik tobb elénnyel jar mindkét fél szamara, mint a konfrontacio, ezért vezetdik dvatosabban
nyilatkoznak egymasrol. Németorszag utan Oroszorszdg masodik legnagyobb kereskedelmi partnere Torokorszag.
Torokorszag energiaellatasat pedig elég nagy részben Oroszorszag biztositja. igy érdeke a térok befektetéknek,
hogy részt vegyenek az orszag gazdasagi helyredllitdsdban.

A NATO-bévités folyamatat az els6 kor allamainak felvétele utan sziineteltetni kellene. Ez lehetéséget adna
Moszkvanak, hogy tisztdzza politikajat a Dél dllamaival szemben. Jelenlegi gyengesége nem lehet elégséges ok,
hogy erdszakoljak a NATO déli iranyu kibévitését. A Nyugatnak is érdeke, hogy megvéarja Oroszorszag



stabilizalédasat. Egy stabil Oroszorszag a déli régidban is stabilizalé tényezo lehet. A kiegyensulyozottsag
elérésére a legjobb ut, ha arra késztetik Oroszorszagot, hogy egyiittmiikdd6 magatartast tantsitson mind
kormdanyzati, mind pedig gazdasdagi szinten. Az egylittmiik6désre késztetés torténhetne ugy, hogy nem erdltetik a
NATO bovitési folyamatanak tovabbhaladasat az elsé kor utdn, ezzel meggy6zik Oroszorszagot, hogy az
egyuttmunkalkodas kifizet6débb szamara, mint a konfrontacié. Ezzel a Nyugat értékes lehetdséget adna
Moszkvanak a demokratizdlédéasra és a fejlédésre.

A Békepartnerség intézménye pedig kapcsolatot teremt a Szovetség és a NATO-tagsagra palyazok kozott, és
el6késziti az utébbiakat a tagsagon beliili egyiittmiikodésre. Egy hosszui sziinet a kovetkez6 felvételi eljaras el6tt
lehet6séget teremt arra, hogy a Békepartnerség intézménye jelentés szerepet kapjon a hideghdbort utéani
rendezésben, hiszen olyan tagjai is vannak, amely orszdgok nem lesznek a NATO tagjai (pl. Oroszorszag).

Lehetdséget kell teremteni a régidénak arra is, hogy felkésziiljon az Eurdépai Unidhoz torténé csatlakozasra.
Kivénatos, hogy az EU-hoz és a NATO-hoz valé csatlakozas egymast tdmogaté és parhuzamos folyamat legyen.
Amennyiben ledll a NATO-bévitési folyamat, igy az EU-hoz val6 csatlakozas adhat kapcsoldddsi pontot olyan
orszagoknak, mint Szlovénia vagy Romania. Az EU-nak is fontos lesz a Fekete-tenger partvidékén fekvo
orszagoknak a csatlakoztatasa, hiszen a nemzetkozi kapcsolatokban csak ugy lehet szdmottevé szerepe, ha nem
zarkdézik be hatarai kozé.

A NATO-nak nem szabad nagyon megel6znie az EU-t a tagfelvétel menetében. Miel6tt sor keriilne a NATO-bévités
masodik korére, meg kellene varni, hogy EU-tag legyen Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és legaldbb
még egy orszag a Fekete-tenger mellettiek koziil. Ha ez igy torténik, a Szovetségnek tobb energiaja, tobb pénze és
tobb ideje lesz, hogy kiszélesitse az Atlanti-Ocednt atszeld biztonsagi egylittmiikodés horizontjat, és elékészitse a
Szervezet megujuldsat az 4j tagok felvételére.

Forditotta: Biczé Krisztina
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A német és a cseh torténelmi emlékezet alakulasa a masodik vilaghabora utan

Kren, Jdn: Ceskd a némeckd historickd pamé - véerejek a dneek. = Cesky ¢asopis historicky, 97. ro¢. 1999. 2. no.
321-331. p.

Az idés torténész mindenekel6tt leszogezi, hogy a téma mindkét orszagban allanddan jelen van a szakirodalomban,
bar a vele valé foglalkozas meglehetésen aszimmetrikus: a cseheknél gyakoribb, mint a németeknél.

Nem feltétleniil kell Vaclav Havellel egyetérteni abban, hogy a németek a csehek sorsa, illetve hogy a németek a
cseh azonossagtudat titkrei, példaul azért sem, mert vannak gorbe tiikrok is, viszont kétségtelen: a kérdéskor a
cseh 1ét négy-ot legfontosabb kérdéskore kozé tartozik.

A két nemzet a fasizmus bukaséat kovetéen egészen masképpen "latott neki" az emlékezésnek. A németeknek ki
kellett menekiilniiik a torténelembdl és a nemzetiikbdl, masként szélva: az eurdpai, illetve a szocialista
tarsadalomba kellett bebocsatast kérniiik. Ez az 1937. évi 4llapotokra applikdlé nyugatnémetek szdmara nehezebb
"ekvilibrisztika" volt, mint a keletieknek, akik az osztdlyalapu és szocialista allamisdgukra hivatkozva konnyebben
vették ezt az elsé akadalyt.

A hideghaboru éveiben itt is és ott is a ndcizmussal valé leszdmolas egyfajta altaldnos elhatarolddassa enyhiilt, ami
megfelelt a "kis nacik" érdekeinek is.

A 60-as években a fiatalsag radikalis hullama késztetett a ndcizmus elmélyiilt kritikajara (és korantsem csak
Németorszagban, hanem vilagszerte). Ebbe a kritikdba az el6zmények, a német "Sonderweg" elitélése is helyet
kapott (v6. Fritz Fischer konyvével).

A 70-es évek forduldjan és a 80-as években az NSZK-ban és az NDK-ban egyarant felfedezték a német torténelem
halad6 hagyomdnyait, s6t tovdbbmenve az NSZK-ban kimondtdk: "A Gulag lelki atyja volt Auschwitznak", azaz: a
kommunizmus és a nacizmus "egy t6n terem" (E. Nolte). Ez azonban nagy felhdborodéast keltett német korékben is,
ugyhogy a kisérlet vereséggel zarult. Ami helyébe 1épett, az egyfajta patriotizmus volt, kordntsem nemzeti, hanem
alkotmanyos diszité elemekkel ellatva.

A kommunizmus bukdasa, az NDK megszlinte 1j lendiiletet adott a kommunizmus birdlatahoz, illetve a
koncentracios taborok aldozatainak, az attelepitések emberi veszteségeinek, a szévetséges bombdazasokban
elpusztultak stb. egybemosdsdhoz (Jaworsky). A nemzetietlent6l a nemzetihez vald visszafordulast a
konzervativokon kiviil baloldali személyek is valljdk (pl. P. Glotz, Seebacher, aki Brandt kancellar 6zvegye). Summa
summarum: a németek Uj ontudattal térnek vissza torténelmiikh6z és annak értékeihez. (Ezt az idillbe hajlo
fejleményt azonban idénként vératlan rengések zavarjak meg. Iigy pl. L. Gall kényve a Wermacht biineirél, amely
szertefoszlatta azt a legendat, hogy a "Wermacht becsiiletesen vivott becstelen haborit".)

A csehek, minthogy a gy6ztesek oldalara keriiltek, teljesen masképpen alakitottdk emlékezetiiket. Els6ként az
"jarta", hogy minden cseh ellendll6 volt és elvszeriien németellenes. Késébb az ellenéllas egészérdl, mikozben
tovabbra is hangsulyoztdk németellenes élét, azt mondték-irtdk: kommunista irdnyitas alatt allott.

A németellenesség (esetenként mas "ellenességekkel" tarsitva) természetesen nacionalizmus volt a javabol. Ezt
nyergelte meg (akarcsak Lengyelorszagban és Magyarorszagon) a kordbban internacionalista alapon &llé
kommunista part, ami - mondhatni - tokéletesen sikeriilt neki: a kozépkori telepitések német-feudalis "Drang nach
Osten" cimkét kaptak, a huszitizmus pedig valamiféle 6skommunizmussa mindsittetett. A hideghdborud éveinek
némely eseménye alkalmas volt a torténelmi 6rokség ilyetén értelmezésének aladtdmasztidsara, amihez - modern
magyar kifejezést haszndlva - csak kisebb-nagyobb "cstsztatdsok" kellettek.

A tavolabbi cseh mult "kommunista megszalldsa" 6rvén a nemzet kozelebbi multjara valéo emlékezést is at lehetett
"hangszerelni", azaz elitélni az els6 polgari kéztarsasagot, Masarykot, Benet, nem is beszélve a repressziok friss
aldozatainak innen "szarmaztatdsarol".

A 60-as években iitotte fel a fejét a habort utdni nemzeti mult kritikai feldolgozasénak igénye. Vezérmotivuma a
rehabilitdcio volt, s itt-ott fény deriilt a cseh-német kollaboraci6 eseteire is. Ebben az id6szakban vetédott fel a
korabban kegyetlen kovetkezetességgel végrehajtott Szudéta-vidéki attelepités komplexuma is, mondvan: az cseh
tragédia is volt.

Az alighogy elindult pozitiv folyamatokat a szovjet megszallas félbeszakitotta. A kommunista és nem kommunista
kritikusokat, ha nem is alkalmaztdk az 50-es évek kivégzésekig is eljutd represszidit veliik szemben, erételjes
megtorlasokkal sujtottdk: "szocidlis deportalasra" itélték. Emiatt a nemzet torténelmi tudatdnak épitményébdl
mindmdig hidnyzoé épitéelemek estek ki. Innen nézvést a torténelmet: az in. normalizalds "kulturdlis Biafrat"
rendszeresitett.

A 80-as évek hoztdk el végre az attorést. "A sajat mult kritikai értelmezése eleve az értelmiségiek kategorikus
imperativusza. Ennek jelent6s hagyomanya van a csehek korében, kezdve Komenskyval, ... folytatva aldaval,
Réadlval egészen Patockaig..." Sajnos, az elmélyilt kutatdst késlelteti, hogy hianyzanak a megbizhaté
forraskiadvanyok.



Végiil a szudétanémetek igyét kell megemliteni. Az 1992. évi cseh-német szerz6dés j6 szandéku megkozelitései ezt
a faj6é emléket nem tudtdk a véglegesség igényével torténelmileg "helyretenni". Itt taldlhaté az a tertilet, ahol a
targyszeriség - mindkét oldalon - a legkevésbé érvényesiilt.

A kozvélemény Németorszdgban még ma is nagyrészt a tilzo szudétanémet adatokra emlékezik, s 250-400 ezer
halottat emleget, holott a német-cseh kutatdsok redlisan 25 ezer halottal szdmolnak (nem mintha ez nem volna
szégyenletesen sok).

Csehorszagban az érzékenyebb kutatok e kérdésben mar-mar a flagellalasra is hajlanddk, s ugyanakkor tulzasokkal
operalnak. Igy pl. az 1945-ben volt brinni haldlmenet 8-10 ezer dldozatardél irnak a tényleges 500-600 helyett.

Utoljara néhany részlet a tanulmany zarépasszusaibdl: "Masok tapasztalatabdl, igy a németekébdl is tudJuk hogy
milyen nehez ha ugyan nem lehetetlen feldolgozni a torténelmet, kiillonésen a dicstelent, az els6 generacié
korében...

"A multhoz valé komoly és elmélyiilt kritikai viszony nem a gyéngeség és a bizonytalansag jele."

"Ha elképzelésemnek nevet adhatnék, akkor valészintiileg a legalkalmasabb volna: nem régi maédi hazafisdgra,
hanem kritikai hazafisdgra" van szilikség.

Forditotta: Futala Tibor
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A lengyelek és a fehéroroszok életvitele
Bukczyn, Semion: Powile. Notatki bialorusko-polskie. = Wiez, 42. rok. 1999. 11. no. 143-154. p.

A sok aproé és szubjektiv megfigyelésbdl keletkezett irds szerzdje zsidé szdrmazasu fehérorosz publicista, aki
oroszul ir. Szdmara a sokkalta dinamikusabb és demokratikusabb lengyel élet egyes jelenségeinek felmutatdsa
olyan kulisszdul szolgdl, amelynek el6terében az analdg fehérorosz allapotok és fejleménynek szomortsaga és mar-
mar abszurditdsa még hatarozottabban és egyértelmiibben fejezddik Kki.

Mindenekel6tt Varsé nyugatiasan kavargo, a szolidaritast és a kedélyességet sem nélkiilozo életét dbrazolja,
szembedllitva Minszk szovjet idékre emlékeztetd kimértségével és ridegségével.

Lengyelorszagban mindenki "pan" és "pani". Ez még a részeg embernek is kijar, amikor a kocsmarosné mar nem
akar neki Gjabb italt adni, mondvéan: "Az irnak ennyi is elég volt, jobban tenné, ha hazamenne, és kialudnd magat".
Ez a szokds is segit meggatolni bizonyos tarsadalmi elvaduldsokat. Fehéroroszorszagban - a "tovaris" kimulasa utan
- nincs ilyen altalanos megszdlitasi-hivatkozasi kotelezettség. Hidba probalkoznak az orosz "sudar'-nak (ar, uram)
megfelel6 "spadar" és "spadaryna" meghonositédsaval, csak deriiltséget keltenek vele. A "muzscsina" és a
"zsenscsina" pedig végképp bornirt titulus.

Aztén itt vannak a kdromkodési és szidalmazasi szokdsok. A lengyelek nem nagyon "cifrazzak" 6ket, mondhatni
monoténak. Ezzel szemben a fehéroroszok - meglehet: orosz hatasként - a szlav 1élek legtitkosabb érzelmeit fejezik
ki, gyakorta az érthetetlenségig elmenve altaluk. (Példaként egy 6rmester kifakadéasa az egyik "fokazo6" baka el6tt:
"Mit vanszorogsz, mint egy terhes tetl a vizes p..an.")

Amig a lengyelek igen fejlett nemzeti-k6z0sségi érzéssel rendelkeznek, addig a fehéroroszokban nincs ilyen
tulajdonsag. Nekik nincs anyanyelviik, ha egydltalan szé esik réla, fehéroroszt mondanak. Mégpedig olyan érzelmi
toltés nélkiil, mintha - példaul - az angol nyelvet emlegetnék.

Végiil ami a lengyelorszagi holocaust emlékét illeti, a lengyelek korében szenvedélyes vitdk folynak réla, gyakorta
az antiszemitizmus is feliiti a fejét. A cél egészében a bilinok végs6 bevalldsa, amiben fontos szerepet jatszik az
oktatds. Fehéroroszorszagban viszont "nincsenek nemzetiségi problémdk" - legalabbis Lukasenko szerint. A
valOsdg - természetesen - mast mutat, &m az alattvalok nem szoktak lazadni. Fontos koériilmény még, hogy
Fehéroroszorszagban 300 ezer zsidé é1, mig Lengyelorszagban csak haromezer. (A kozvélemény ezt nemigen hiszi
el, mondvan: még a papa is zsidé. E cikk szerzgjét egy antikvarius fel is viladgositja: "Héat igen, az anyjanak voltak
valamilyen zsid6 gyokerei".)

Az, hogy az orszag lakossaga Z. Pazniak onkéntes szamiizetésbe kényszeritése és Lukasenko gyézelme utan nem
tudott elmozdulni az emlitett alattvaléi jellemz6krdél, nyilvanvaldan az elérehaladt eloroszositds az oka, amit
Lukasenko regnalasa tovabb szilarditott.

Az értelmiség egy része ugyan inkdbb szimpatizdlna egy (torténelmileqg is hosszu ideig hatd) lengyel befolyassal, de
fél is az ellengyelesitést6l, ami mindig a katolicizmus tréjai falovanak bizonyult.

Ma az a helyzet, hogy a russzifikalast "a nemzet tobbsége elfogadta". A szamszerlien gyenge ellenzék most -
micsoda szégyen az ezredforduldn - a nemzet egészének pauperizalédasdban reménykedik, amelytdl a felébredést
varja, a "minél rosszabb, annal jobb" alapon.

Ennél redlisabb perspektiva: Oroszorszag djra bekebelezi ezt a Lukasenko korményozta orszagot. A lengyeleknek
egy sor "szent helye" és "szent embere" van. Hogy csak Grunwaldot, Monte Cassinét, Mickiewiczet, Czestochowat
emlitsiik. A fehéroroszok torténetébdl - egyetlen fontos eseménytdl eltekintve - mindez hidnyzik. Ez pedig a
fehérorosz partizdnmozgalom emléke volna. Csakhogy ezek kultusza helyett elindult a fehérorosz kollaboransok
szerecsenmozsdatésa, s6t: emlékiratainak kiaddsa. A partizanok és a zsidok gyilkosaibél hovatovabb "hésok"
lesznek, akik mintegy felkészitették a beloruszokat az 6ndllé allami életre. Mondjak magukrol, hogy "harmadik
utasok" voltak, akik az "inter duos litigantes tercius gaudet" jegyében Hitler és Sztdlin bukdsat vartdk. 1993-ban,
amikor megtartottdk a fehéroroszok elsé vilagtalalkozojat, rajta tilnyomérészt ezek a hajdani fasisztoid rendérok
jelentek meg.

Forditotta: Futala Tibor
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Kulturalis és etnikai soksziniiség Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban és a Bécsi
Nyilatkozat (1998. szeptember 30.)

Suppan, Arnold: Multikulturalitat und Multiethnizitat in Mittel-, Ost- und Studosteuropa und die Wiener Deklaration
vom 30. September 1998. = Osterreichische Osthefte, 1999. 41. Jg. 2. H. 187-194. p.

A XX. szadzad végén, egy olyan évszazad utan, amely két vildghdborut, szamos népirtast, ellizetést és kitelepitést
zaditott Eurdpara, Gj életformat kell keresniink, amely a kulturalis és etnikai sokszinliségben él6 népek szamara is
humanitarius megoldést kinal. Ha visszatekintiink kilencven évvel, Eurdpa keleti és délkeleti részén egész sor
kevert etnikumu kozosséget taldlunk - Kelet-Galicidtdl Bukovinan at Besszarabiaig és Erdélyig, a Vajdasagtoél
Koszovdn at Macedoénidig és Osztrak-Sziléziaig, Isztridig vagy Dél-Tirolig. Mlvészek és tuddsok egyarant
részletesen megismertetnek azzal ez etnikai-nyelvi sokszinliséggel, amely Wilnat, Lemberget, Csernovitzot és
Odesszét, Kolozsvart, Temesvart, Ujvidéket, Pragat és Pozsonyt vagy akar Triesztet, Skopjét és Szarajevot
jellemezte. Az elmilt kilencven évben ezeknek a teriileteknek és varosoknak a kulturdlis és etnikai sokszinilisége
elveszett, tobbnyire erészakos iton homogenizalddtak. A XX. szazad tOorténete azonban arra is megtanitott, hogy
Eurdpa délkeleti részén a nemzeti hatar- és elhatarolédasi probléméaknak sokkal nagyobb tomege halmozddott fel,
mint a Stettin-Karlsbad-Trieszt-vonaltél nyugatra.

A homogenizald célzati nyugati nemzet- és nemzetallam-modell atvétele Délkelet-Eurdpa nagy részén elkeseredett
nemzeti kiizdelmekhez vezetett, a megkésett nemzetté valasi folyamat gyakran nemzetidegen vagy nemzetfolotti
uralmat valésitott meg. Ezek az orszagok a tarsadalmi emancipécid legfébb elemének a nemzetéllam kialakitasat
tartjdk. (Az eurépai hatdrok torténete - a konfliktusok torténete! - véli K. Pomian lengyel torténész.) A térségben
szamos harcmezé neve lett és maradt kézismert (Grunwald, Mohdcs, Fehérhegy, Austerlitz és Lipcse, Rigomezd,
Vérna, Isonzo), kezdettdl az orszagok elhatarolédasdnak a szandéka érvényesiilt. Ez a folyamatos erészakos
szembenallds azonban - paradox médon - kélcs6-nosen foltételezte a szembendllé felet, az ellenségeskedés igy valt
a sajat nemzeti azonossag-tudat kialakuldsdnak az élesztGjévé. Ebbdl a kapcsolatrendszerbdl keletkezett a gytlolet
és a csodalat, az elutasitas és az atvétel évszazados szovevénye.

A kiméletlen pusztitas és a politikai indittatast barbarizmus "testvérhdborus" képei, amelyek nagyapdink és apaink
gondolkodas- és emlékkincsében makacsul jelen voltak, és megmaradtak, nos ezek a képek térnek vissza napjaink
jugoszlaviai eseményeiben is, ennek a jelenségnek a makacs tovabbélése sajnos a XX. szazad 6 jellemzdbi k6zé
tartozik. A nemzeti elhatarolddds, az etnikai-kulturdlis elkiilloniilés és a totalis hatalombirtoklds igénye egyide-jlleg
jelenik meg a koszovéi szerb-alban konfliktusban.

Mit kezdhetiink ezzel az 6rokséggel? A nemzetek és nemzetallamok Eurdpdjaban 1989 utan az egyiittélésnek, az
egységnek, a kulturdlis és etnikai sokszinliségnek teljesen tj formdja jott 1étre. Batorsagot és fantaziat igényel
persze, hogy azonossagserkent$ patriotizmussal, de rombolé sovinizmus nélkiil legyiink képesek gondolkodni. Ez
azonban nem reménytelen vallalkozas, elég, ha csak a francia-német, a német-lengyel vagy az olasz-osztrak
kapcsolatok alakulasdnak a kozelmultjara emlékeztetiink.

Az Eurdpai Unio kiszélesitése nemcsak politikusok és hivatalnokok, értelmiségieket képviseld tarsasagok politikai,
gazdasdgi, szocidlis és jogi egylittmikédését jelenti, mindez elsésorban egy modern polgdri tadrsadalom felépitését
célozza, a demokratikus berendezkedés és a nemzeti biztonsag stabilizalasat. A k6zép- és kelet-eurépai orszagok
természetesen nemzeti identitasuk és kultirdjuk megerésodésének az esélyét is latjak az Eurépai Unidban. Ehhez
jarul természetesen a szellemi termékek felgyorsult cseréje, a tagorszagok hagyomda-nyainak a versengése, "a
szellemi-kulturdlis dimenziék gyiimolcs6z6é gazdagodasa".

A tarsadalmi 4talakulés folyamatandl persze joval lassabb a tarsadalmi gondolkoddsmdéd megvaltozasanak a
folyamata. Eppen a mentalitds terén a kontinens kettéosztottsdga még egy-altaldn nem sziint meg, a kozeledés
folyamatat egyik oldalrdl sem célszer( politikai, gazda-sagi vagy szocidlis sokkhatassal gyorsitani. Inkabb a
killonb6z6 nemzedékek szemléletalakitd képességét érdemes szem el6tt tartani. Csak a killonb6z6 nemzeti és
regiondlis sajatossagok figyelembevételével lehet a rendszervaltast "a fejekben" is fajdalommentesen végrehajtani.
Masrészt viszont nem szabad az egyoldalti mitoszokat és sztereotipidkat tovabb tdplalni, sem a frusztracid, sem az
onfolértékelés folyamata nem lehet kévetendo6 ut.

Az Eurédpai Unié végil is "0ssztarsadalmi projekt", amelynek faktorai: a szocidlis kockdzatok mederben tartésa, a
noévekvo stabilitds és a biztonsag. Ezt egésziti ki a killonb6z6 nyelvek, kulturak, hagyomanyok és valldsok kolcsonos
értékelése és tisztelete.

1998. szeptember 28-30-4ra az Eurodpai Unié 25 orszagbdl hivott meg szakértéket Bécsbe, hogy (az UNESCO
képviseldivel egyiitt) a kulturdlis és etnikai soksziniiség kiilon-b6z6 nézépontjait megvitassak Eurépa kozép-, keleti
és délkeleti térségében, tovabbéa hogy a kultira szerepét tanulméanyozzak az eurédpai integracié folyamataban. Az
Unid bévitésérdl folyo vitdnak nemcsak a politikardl, a gazdasagrol és a jogrol kell szélnia, hanem a kultira
szempontjairdl. A Bécsi Nyilatkozat ezért fejtette ki véleményét a nyelvhaszndlatroél, a vallasrol, a médiardl,
valamint ezek kapcsoldédasardl a tdrsadalomhoz és politikdhoz. A Nyilatkozatot "a j6 szomszédsag akadémidjanak"
tekintik, tanitjak, értelmezik, és gyakorlati alkalmazhatésdgénak a lehetéségeit keresik. Es munkalkodnak a
mikodéséhez sziitkséges haldzat kialakitasan.

Ebben az atfogd eurdpai béketervben a kultira minden formajara szitkség van. A kiilonb6zé kultirédkat sem



politikai, sem tarsadalmi vagy gazdasagi szempontok nem valaszthatjak el egymastoél. A kultira egyrészt a
parbeszéd eszk6ze, masrészt viszont az emberek és népek kozotti konfliktusok és vitdk kezelésének a modja. A
"kultira teremto erejét" a tolerancia és a demokratikus struktirdk megerdsitésére kell felhasznélni, ebben az
értelemben Eurépaban mind a nemzeti-kulturalis identitdsnak, mind a kulturalis pluraliz-musnak megvan a maga
helye - beleértve a tobbes-identitast is. Ez a kulturdlis "kohabitécié" azonban szdmos valsag és konfliktus
lehetdségét hordozza magaban, elsésorban az idegenekkel és az Gjonnan érkezettekkel szemben. Az egymas
mellett- és az egyiittélést nem-csak Gjra megtanulni, hanem folyamatosan gyakorolni is kell. Sziikséges tovabba,
hogy Eurépa haszndlja a modern tdjékoztatd- és kommunikaciés technikdkat, hogy eredményesen folytathassa a
kultarakat ativel$ parbeszédet. Csak az idegenek megismerése vezethet a korabbi ellenségképek feloldédsahoz.

A nyelv nemcsak kommunikéaciés eszkoz, hanem egyuttal az identitds és a kultura kifejezédése is. Csak az a politika
és ideoldgia alkalmas a kiillonbségek kifejezésére, amely az egyes nyelvek eltéré értékeibdl indul ki. Az Eurdpai
Unidé normainak értelmében minden nyelv alapvet6 egyenjogtusagat biztositani kell. A kévetkez6 évek egyik
legfontosabb feladata Eurépaban éppen ennek a nyelvi egyenjogusagnak a megteremtése. Elsésorban a mar meg-
1év6 jogi keretszerz6dések gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeinek a kidolgozasardél van szé, a kozigazgatasban, a
joggyakorlatban és az iskoldztatasban. Az Eurdpa-szerte kevésbé elterjedt nyelvek értékét is tudatositani kell és
elésegiteni e nyelvek fejlédését. Kiilonosen fontos az idegen nyelvek oktatdsa és az egyes orszagokban a
szomszédos orszagok nyelvének a meg-ismertetése. A jelentés tudomdanyos és értékes irodalmi miivek forditdsat a
kevésbé elterjedt nyelveken is meg kell teremteni. A féiskoldkon rendszerbe kell allitani a forditéi és a
tolmacsképzést.

A vallés esetében fontos, hogy hagyoméanyat meg kell 6rizni, de vigyazni, nehogy bar-milyen konkurenciaharc
targya legyen mas vallasokkal vagy felekezetekkel. Erre a feladatra alkalmas az 6kumenizmus szellemének
erésitése, amely a tarsadalmi eréket és a kulturdlis formédkat egyarant erdsitheti, a kolcsonés megértést és a békét
szolgdlja. A jov6 szempont-jabdl tehat egyformdan fontos a (nyugati és keleti) keresztény valldsok kozotti
okumenizmus fenntartdsa, valamint vallask6zi parbeszéd folytatdsa a kereszténység, az iszlam és a zsid6 vallas
kozott. Az egyhdzak és a vallasi csoportok allandé parbeszédben 4llnak a tdrsada-lommal, a kulturaval, sét a
gazdasdaggal is, nem szabad tehat szereplésiikkel (szerepel-tetésiikkel) sem visszaélni, sem tevékenységiiket ugy
irdnyitani, hogy szakadékokat idézzenek el6 a partnerek kozott. A kulturdlis sokféleség egyik jellegzetes teriilete az
allam és az egyhdaz(ak) viszonya a kiilonb6z6 tagorszagokban. Az Unid egész teriiletén kivanatos a nagy egyhazak
és a kis vallasi kozosségek megismertetése (pl. az ortodoxia és az iszlam nyugaton, a katolicizmus és a
protestantizmus keleten). Az iszlam hit - kiilonésen Kelet- és Délkelet-Eurdpaban - az eurdpai kultira alkotérésze.

A médidnak kiillonosen fontos szerep jut a kulturdlis, etnikai és nyelvi sokszinliség ter-jesztésében és
elismertetésében Eurodpa-szerte. Tudatosan és felel6sen szembe kell helyez-kednie az idegengytlolet, a rasszizmus
és a nacionalizmus szemléletének visszautasitdsaban és visszaszoritdsaban. A felelGs Gjsagirasnak gyakorolnia kell
a toleranciat, és fel kell 1épnie a diszkriminacié minden formdja ellen. Kiilénésen vonatkozik ez azokra a megkiilon-
boztetésekre, amelyeket a nemzeti, kisebbségi vagy vallasi hovatartozas miatt kell elszenvedni. A tankonyvekben
kodifikalt tiirelmetlen nacionalizmus egész nemzedékek tudataba mélyitheti a gyokereit, siirgetéen fontos, hogy
ezeket az oktatédsi segédeszkozoket allami, s6t nemzetkozi segitséggel atdolgozzak és javitott formaban terjesszék.
Ugyanezeknek a torekvéseknek kell érvényesiilnie a film, a zenekulttira és a népszerid irodalom (lektlr)
alkotasaiban, amelyek emberek millidinak az izlését és kulturalis tudatat befolyasoljak.

Forditotta: Lukdts Janos
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Egy tokéletes kudarc - A NATO haboraja Jugoszlavia ellen

Mandelbaum, Michael: "A Perfect Failure-NATO's War Against Yugoslavia". = Foreign Affairs, vol. 78. 1999. 5. no.
2-8. p. + Europ Magazine.1999. 94. no. 7-22 p.

Michael Mandelbaum egy olyan nemzetkozi eseményt elemez - (a NATO Jugoszlavia elleni 1égi hdborajat) - mely
kétségkiviil igen sok politikai jellegli vitat valtott ki nemcsak a nagyhatalmak k6zott, hanem a polgarok kozott is,
hazankban és kiillf6ldon egyarant. Az a tagadhatatlan tény, hogy a nemzetkozi jog szerint a NATO eljarasanak
legitimitdsa minimum megkérddjelezhetd, hiszen hasonlé akcidrdl - elvileg - csak az ENSZ-ben sziilethetne déntés -
vilagszerte felkorbacsolta az érzelmeket. Mds oldalrdl - szintén jogosan - azt vetették fel, hogy a népirtasokat
barhol a vildgon - de Eurépaban kiillondsen - minden lehetséges eszk6zzel meg kell akadélyozni, hogy egyetlen
diktator se tudjon a "beliigyek" védelmének iiriigyén barmit megtenni orszdganak kisebbségben 1év6 polgaraival,
és ne bujhasson el az 6t védelmez6 nagyhatalmak hata mogott, szadmitva - szinte menetrendszeriien bekévetkezo -
vétojukra a Biztonsagi Tandcsban. Mandelbaum - habdr irdsaban targyilagossagra torekszik - Iényegében az elébbi
vélemény mellett foglal allast.

A NATO-akcié mérlegét megvonva megdllapitja, hogy az katonailag sikert, politikailag azonban kudarcot
eredményezett. A politikai kudarc szerinte féleg az Egyesiilt Allamok elleni névekvé kinai és orosz ellenszenvben
nyilvanul meg, rdadasul vitathatatlanul igaza van abban, hogy a bombazasok meginduldsa el6tt "csak" 2500 alban
halt meg, mig a légicsapasok idején - a szerb megtorl6 akciok miatt tobb mint tizezer! Az akcié meginditasat
végzetesen rossz kalkulacié eredményének nevezi - jelezve, hogy a NATO berkeiben alabecsiilték a specidlis szerb
beliigyi alakulatok hatékonysagat. Miloevi¢ Mandelbaum szerint mar nem volt népszerl a szerbek korében, a
bombéazasok tették Ujra azzd. A donté tévedés azonban az volt, hogy a szerb vezet6 majd "megijed" a
bombazéasoktdl, és visszavonuldt fij. A szerzé ironikusan jegyzi meg, hogy "ugy latszik, az iskolai kiilonboztek
azoktol, melyekben Clinton nevelkedett". A Nyugat kalkuldlt rosszul, de a Balkén népei fizették meg az arat. Az a
tény, hogy a NATO tdmogatja Koszovot, de az orosz és kinai reakciéktol valé félelmében nem akar neki
fliggetlenséget adni, szintén logikai ellentmonddst sziil, és a koszovédi albédnokat is a NATO ellen fordithatja. A
Clinton-doktrina a "humanitarius intervenciorél" jogos lenne, ha Ruandéaban vagy Szudanban is alkalmaztdk volna.
Nemzetk6zi jogi szempontbdl azonban mindenképpen illegdlis és védhetetlen.

A haborut a NATO-n belill sem tekintik egyértelmien sikernek. Mint azt az 1999-es 94-es szdmu "Europ
Magazine"-ban megjelent cikkek bizonyitjak, maga Javier Solana szerint sem voltak a haborus célok pontosan
meghatarozva, ez pedig tovabbi hibdkhoz vezetett. Wesley Clark, a legfébb katonai parancsnok ugyanott beismeri,
hogy aldbecsiilték Miloevi¢ "etnikai tisztogatdsra trenirozott" gépezetét. A koszovoéi akcié azt is nyilvanvaléva tette,
hogy lényeges kiillonbség van az Egyesiilt Allamok és eurdpai szévetségesei katonai cselekvéképessége kozott.
Napjainkra szinte mar kozhelynek szamit, hogy a NATO akcidja felélénkitette az 6ndllé eurdpai katonai iitéerd
kialakitdsanak folyamatat. Kozelebb keriilt az Eurépai Unié és a Nyugat-Eurépai Unié tervezett
egybeolvasztdsanak idépontja is.

A magazin foglalkozik a NATO harom 1j tagja integraldsanak problémadjaval is. A fokuszba természetesen a
csaknem 40 milliés Lengyelorszag hadserege kertilt, de a cikkben elhangzottak (nyelvi gondok, a haditechnikai
eszkozOk elavultsdga stb.) a cseh és a magyar hadseregre is érvényesek. Az "4j szovetségesek" - mértékado
tényezoOk szerint - megalltdk a helyliket a koszovéi 1égi hadmiivelet sordn. Javier Solana is emlitést tesz a harom 1j
tagallamrdl, ugyanakkor azt is leszégezi: nem kell "tartani" att6l, hogy az Egyesiilt Allamok elfordul Eurépatél - ezt
mar a két vildghdbort tanulsdgai miatt sem teszi meg.

Forditotta: Horvath Andras
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Koszovo - adalékok egy konfliktushoz. Beszélgetés Jean-Louis Dufourral és Jacques
Rupnikkel

Laignel-Lavastine, Alexandra - Tardy, Thierry [Rip.]: Kosovo : retour sur un conflit. = La Revue internationale et
stratégique, 1999. no. 33. 22-37.p.

A beszélgetés egy honappal az 1999. februarjaban tartott Rambouillet-i Koszovd-konferencia elott zajlott, s a vitas
kérdések, ezek rendezésére irdnyulé javaslatok hatterébe ad betekintést. Erezhetd, a nemzetkozi erék zavarban
vannak: milyen kovetkezményekkel jarhat egy elvileg szuverén allam adott térségébe NATO-csapatokkal
beavatkozni. Lehetséges-e a koszovdi konfliktus katonai rendezése, a Nyugat levont-e tanulsédgot a boszniai
leckébodl?

A kérdezettek: Jean-Louis Dufour, volt katonatiszt, védelmi szakértd, a Défense cimi folydirat fészerkesztdje.
Jacques Rupnik, a Politikatudomdényi Nemzeti Alapitvany (CERS) kutatdsi igazgatoja, egyebek kozt részt vett a
Nemzetk6zi Balkan Bizottsdg munkajaban

végrehajtasi igazgatdként. Terjedelmi okbdl itt a kérdéseket nem, csak a valaszokat veszziik figyelembe.

J. R.: Jugoszlavia szétesése Slobodan Milosevic hatalomra jutdsaval erételjesen megindult. A fellobband
nacionalista érzelmek DéIrdl Eszakra haladé irdnyaval ellentétesen, a haboruk Eszakrdl terjedtek déli irdnyba:
Szlovéniabdl Horvatorszagon, Bosznian at Koszovéig. A szakértdk altal prognosztizalt Bosznia-Koszovo "muzulman
tengely" nem jott 1étre, csak annyi k6zos a sorsukban, hogy ko6zos ellenségiik a szerbek. Az 1995 novemberében,
Daytonban sziiletett megallapodas pedig felbatoritotta a koszovoiakat, hogy hasonldéan ahhoz, amint Boszniabdl is
részesedtek a szerbek, 6k is részei lehetnek egy szomszédos allamnak, mégpedig Albanidnak.

J.-L. D.: Kérdés, hogy vajon a koszovdi lesz-e az utolsé hadbora? Tény, hogy a Daytoni megallapodas nagy
fesziiltséget keltett a koszovdi albanokban.

J. R.: Nem kizart, hogy tovabbi haboruk is lesznek a térségben, pl. Makedénidban. Epp ezért mozdult meg a
nemzetk6zi k6zosség, kockaztatva a NATO kohézidjat, hitelességét. A dolgok hatterében az 1997 tavaszan
megrendilt Albania all, mely minden, barhol él6 albant mozgasba hozhat. A koszovoi Felszabadit6o Hadsereg
mogott Albania 4ll. A makedodniai alban kisebbség ugyanekkor a helybeli volt kommunisték ellen fordult.

J.-L. D.: A NATO esetleges (ma mar tudjuk tényleges) beavatkozasa nemhogy igazolhatd, de az Egyesult
Allamokban mar 1991-ben volt olyan allami tisztviseld, aki lemondott a kozbelépés késlekedése miatt. A felbomld
Albénia felé pedig aligha terjedhet tovabb a koszovdi valsag, hiszen azt a szétesé allamszerkezet nem tudna
"fogadni".

J. R.: A Milosevic altal iiriigyként hasznalt jelszot, miszerint Koszovd "a szerb kultira bolcséje", az 1389-es
Rigémezei csata 6ta eltelt id6 ugy igazolta, hogy ma Koszovd lakosainak tobb, mint 90%-a alban. Azaz demogréafiai
szempontbodl a szerbek vesztettek. Meg kell jegyezni, hogy az albanok Eurépa legdinamikusabban névekvé
népcsoportja. Az 1998 nyaran Belgradban igymond a kisebbség védelmében tortént fegyveres beavatkozast
kovetden 6sszesem 200 ezer lakos vandorolt el. Azonban pl. tobb, mint 20%-uk montenegrdi volt. Ez inkdbb azt
bizonyitja, hogy a szerb kozvélemény mar a 80-as években - nem teljesen nyiltan - a dicsé szerb mult
visszaidézésével foglalatoskodott, s ezt latva a tobbi nemzetiség is igyekezett egybetomoriilni.

J.-L. D.: Nem zarhato ki egy - az OAS idejében Algéridban lezajlotthoz hasonlé - "labbal torténd szavazas" sem,
mellyel a Koszovdbdl ma elvandorlé szerbek a szerb antidemokratikus politika ellen tiltakoznak.

J. R.: Az bizonyos, hogy Milosevic nem késziilt fel egy korlatozott teriileten mikodé szerb dllam megszervezéséhez.
Ennek karvallottjai a horvatorszagi Krajindbol 1995-ben ellizott szerbek, akiket kordbban rendithetetlen
ellenallasra biztatott, s menekiiltként paria-sorsra itélt.

J.-L. D.: Ha a boszniai muzulmanok allamot alakithatnak, meglehet, a koszovdiak is ugyanezt akarjak majd.

J. R.: A gazdasdagi szempontoknak valoban csekély szerepiik van, a nacionalista érzelmekhez viszonyitva. A volt,
kommunista Jugoszlavia felbomlasdnak pillanatdban az latszott a legvaldszinlibbnek, hogy itt jon létre leghamarabb
egy "kis Maastricht", de nem ez tortént... Nehéz arra a kérdésre egyértelmi valaszt adni, hogy Un. gyenge, vagy
inkabb erds résztvevokkel lehet-e eredményesen rendezni a koszovéi konfliktust. Mig az egyik esetleg jo targyald,
addig a nagy torténelmi gesztusok gyakorléinak is lehet sorsfordité hatdsuk (pl. De Gaulle Algériaval
kapcsolatosan).

J.-L. D.: Mivel a koszovoéi alban gerillak az alban Felszabadit6 Hadsereggel (UCK) a hattérben egészen szokatlan
médon nyilt, utcai harcra rendezkedtek be, gyakorlatilag csak a radikalis Seselj altal beigért vérfiirdének, mint
katonai megoldasnak van némi tere. A koszovéi szerbekre valé tekintettel azonban ez nyilvan nem valésul meg.

J.-L. D.: A boszniai konfliktus rendezésével 6sszehasonlitva az az alapvet6 killonbség, hogy mig ott a nemzetkozi
erdk évekig vartak a kézbeavatkozassal, Koszovo esetében az Egyesiilt Allamok azonnal felismerte, hogy mig az
ENSZ-ben Oroszorszag ellendlldsaval taldlkozna, a NATO mozgdsitasaval sikeresen kozbeszolhat. Ez tette 1998
nyaran.



J. R.: Bosznidba elészor megfigyeléket kiildtek, majd targyaldsokba fogtak, s évek mulva avatkoztak csak kozbe.
Addig szamos szervezet szinre 1épett: az EBESZ-orszagok, az EK, az ENSZ, és csak 1995-ben a NATO. Koszovo
esetében a sorrend megfordult: a NATO azonnali katonai fellépése hatdsosnak bizonyult.

J.-L. D.: Nem szabad elfelejteni azt a koriilményt sem Bosznia és Koszovo kapcsan, hogy az els6 esetben
ultimatumot intéztek Milosevichez, vonja ki fegyveres eréit a kérdéses teriiletekrél. A masodik esetben mar
konnyebben megértette, mit kell tennie.

J. R.: Kétségtelen, hogy csak a valésagos fenyegetést érti meg Milosevic. A politikusok egy része, igy H. Kissinger
is, kételkedik azonban abban, hogy egy vérengzés megakaddlyozésa, egy humanitarius katasztrofa elharitdsa
elegendé politikai cél a kézbeavatkozashoz.

J.-L. D.: Bosznia rdadasul foéldrajzi egységként kiilonallé allamalakulatnak szdmitott, mig Koszovo az ellenséges
Szerbidn beliil helyezkedik el, s ezért az ENSZ elveivel teljesen ellentétes volna a katonai fellépés. Banto
precedens a koszovoéi beavatkozas abban az értelemben, hogy pl. mit szélt volna Franciaorszdg, ha az ENSZ
megkezdi annak idején Algéria bombazasat? A nemzetkozi mechanizmus egyébként mérhetetlenil igazsagtalan,
hiszen nem avatkozik be pl. a szuddniak, a kurdok, a csecsenek tigyében.

J. R.: A NATO-val kapcsolatban csakugyan folmeriltek 4j elképzelések, miszerint a hagyomanyos, Eurépa
biztonsagat védd szervezet munkdjat ki lehetne terjeszteni més foldrészekre is. De Uj elgondolas eredménye a
harom szocialista orszagnak a szévetségbe valo felvétele is. Franciaorszag el kell hogy gondolkozzék, melyik
eurdpai identitdsi védelmi koncepcidval tud azonosulni a koszvoi valsag esetében.

J.-L. D.: Nem szabad elfelejteni, hogy Bosznia szétesett allam volt mdr, amikor kiviilrél, indirekt iton megtamadtdk,
s erre kovetkezett a nemzetkozi kozbelépés. Szerbia viszont erds allam, maga intézi belsé ligyeit és bizonyosan
visszautasit minden kiilsé beavatkozast.

J. R.: A koszovéi albanok megértették, hogy egyetlen mdédon hivhatjak fel magukra a nemzetkozi kozvélemény
figyelmét, ti. ha er6szakhoz folyamodnak. Az er6szakra a média folfigyel, a kockdzat megnd.

J.-L. D.: Le kell sz6gezni, hogy a mai polgarhaboruk kusza jelleglek: a bels6 konfliktus a kilféldi intervencidval
keveredik benniik. Az albdnok csakugyan folismerték, csakis kiviilrél menthetik meg 6ket, de a NATO azért 1épett
kézbe, mert Koszovo Eurépaban van, és mert Szerbia meglehet6sen szerény allam, valamint katonai stratégiai
szempontbol is kedvezd 1épésnek latszott... Richard Holbrooke nem tévedett, amikor torténelmi jelent6séglinek
nyilvanitotta ezt a follépést. Az Egyesiilt Allamok Koszovéban azt a lehetéséget is megragadta, hogy bevezesse a
szdmara egyedil elképzelhetd, Uj, nemzetkozi rendet, miszerint barmelyik szélességi fokon jogosan avatkozik
kozbe. Fél6, hogy bizonytalan idére harom, félig protektoratusszerd, igen kéltséges alakulat jon 1étre a balkani
térségben: Bosznia, Koszovo, Ciprus. Ezért inkdbb valamiféle 1j balkani paktumot kellene 1étrehozni az érintett
orszagok részvételével. Torténhetne ez akar az Europai Kozosségek égisze alatt, a volt Jugoszlaviaval Kapcsolatot
Fenntarté Csoport segédletével még akkor is, ha egy efféle kezdeményezés nehéz és kockazatos.

Kakasy Judit

Vissza



Kisebbségkutatas 9. évf. 2000. 1.
szam

A gorog katolikus egyhaz ujjasziiletése Csehszlovakiaban 1968 folyaman

Barnovsky, Michal: Legalizacia grékokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1968. = Historicky ¢asopis, 47. ro¢.
1999. 3. no. 447-465. p.

Csehszlovakidban a gorog katolikus egyhazat 1950-ben "betagositottdk" a pravoszlav egyhazba. Az év aprilis 28-
ara Eperjesen Un. "szobort" (nagygytlést) tartottak, s ott - az dllam politikai és adminisztrativ elvardsainak
megfeleléen - kimondtdk, hogy az 1646. évi ungvari unié felmondasaval a csehszlovakiai gorég katolikusok
megtérnek az atyai 6segyhazba. A "szobor" hatérozatét - természetesen - az Allami Egyhéziigyi Hivatal elismerte.
Ezt kovetben egészen 1968. junius 13-ig az orszdgban nem létezett gorog katolikus egyhdz.

A gorog katolicizmushoz hi papokat altaldban internaltdk, késébb Csehorszagba telepitették at. Piispokeiket -
Pavel Gojdicot és Vasiz Hopkot - "kirakatperben hosszu évekre elitélték. A hivok egy része illegalis médon
gyakorolta korabbi vallasat, méasik része rémai katolikus lett, a harmadik csak formdlisan volt ortodox.

Az UGjjasziletés ligye a demokratizdldédasi folyamat egyik kulcskérdése lett Kelet-Szlovakidban. Az "emberarcu
szocializmus" rovid idészakanak egyik eredménye mindenesetre az lett, hogy megsziiletett a mér fent hivatkozott
kormanyhatarozat a gorog katolikus egyhdz miikodésének ismételt engedélyezésérdl. A gyakorlati tennivaldkrol
rendkiviil sok egyeztetd tanacskozas és vita zajlott le, kiilon6sen ami az egyhaz miik6dési feltételeinek biztositasat
illeti (dllami tamogatas, templomok és egyéb egyhdzi épiiletek visszaszolgaltatdsa, az egyhdzi szervezet
rekonstrukciodja stb.). Ek6zben a helyi part- és allami szervek, ahol tehették, igyekeztek retardélni a kibontakozést,
magyarul mondva: pravoszlav partiak voltak.

A gorog katolikus és a pravoszlav egyhéaz versengésbe kezdett a hivékért. Rémhirek, féligazsdgok és hazugsagok
keriiltek forgalomba. A suttogd propaganda kiilonésen Csehszlovakia 1968. augusztusi megszalldsa utan erésodott
fel. A gorog katolikusok azt hiresztelték, hogy a szovjet csapatokat a pravoszlav egyhaz kiildte az orszagba, s igy a
pravoszlavok oroszbérencek és bolsevikok. A pravoszlavok azzal "vagtak vissza", hogy a latin egyhaz csakhamar
bekebelezi a gorég katolikusokat, megsziinteti sajatos szertartasaikat. 1968 novemberében a két egyhdaz vezetdi
kassai taldlkozojuktdl ugyan megbékélésre és tolerancidra szolitottak fel, am sikert alig értek el.

1969-ben a szlovak kormdany kulturdlis minisztériuma tett kisérletet a két fél 6sszebékitésére, s noha a Vatikan is
elvi segitséget igért a fliggd vagyoni kérdések rendezéséhez, a vita csak nem csitult.

Az ellenségeskedést politikai és nemzetiségi problémadak, emlékfelidézések tovabb bonyolitottak (ukran-ruszin
azonossagtudat, kordbbi magyarositasi kisérletek stb.)

Az ukran-ruszin értelmiség inkdbb a gorog katolikus egyhdz felé hajlott, &m nem akarta, hogy a szétvalas megossza
az ukrdn/ruszin nemzetet, ami - mi tagadas - fenyeget6 veszély volt.

Az ukrajnai és az emigrans ruszin sajté ugyancsak felkapta az dldatlan vallasi-nemzetiségi allapot szalait, és 0ssze-
vissza fonogatta Gket.

V. Hopko érsekségre toré ambicidi is zavartak a megbékélést. (6 anélkiil, hogy ezt a titulust megkapta volna, 1976-
ban meghalt.)

Az ellenségeskedések egyes helyeken tettlegességig fajultak. Ezekben mindkét egyhdz hivei egyarant részt vettek.
A kelet-szlovékiai rendérség 1970 majusaig 6sszesen 46 "egyhdaz kornyéki" blintettet regisztralt, amelyeket 179
személy kovetett el. 184 tovabbi személy szabalysértésre vetemedett. 31 esetben - mintegy 6 ezer résztvevével -
kerilt sor tintetésekre. Hét pravoszlav papot toloncoltak ki a plébanidkrol.

A gorog katolikus egyhaz engedélyezését kovetden (1969 kozepén) 83 pravoszlav és 195 gorog katolikus lelkészség
miik6dott Szlovakiaban. (1950 el6tt az arany 21:247 volt.) Ez azt mutatja, hogy a pravoszlav egyhaz igencsak
visszaszorult az orszdgban, bar az 1950. Evi 4llapotokhoz képest elég sok poziciét sikeriilt megdriznie.

A hivok szamaranyat tekintve - Ugy latszik - a gérog katolikusok elérték az 1950. évi szdzalékos részesedést,
mikozben a kiilénféle migracios és szekularizaciés folyamatok hatasat is figyelembe kell venni a becslések kozben.

A két egyhdaz kozotti vagyonjogi szembendllasnak és perlekedésnek csak a kommunista rendszer bukéasa vetett
véget, pontosabban szdlva: megteremtette a kibékiilés alapjat.

Forditotta: Futala Tibor
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Etnikumok kozotti kapcsolatok Macedoniaban

Najcevska, Mirjana - Petroska-Beka, Violeta: Between political solution and reality: Inter-ethnic relations in the
Republic of Macedoni . = Helsinki Monitor, 1999. 3. no. 8-14. p.

Az 1998 novemberében megtartott valasztdsokon 25 alban kisebbséghez tartozd képviseld keriilt be a macedén
parlamentbe. A kormanyban 5 miniszter, egyikiik a kormanyfé helyettese, és 5 miniszterhelyettes alban
nemzetiségl. Ugyanez az arany az 1994-es valasztasokon a kovetkezd volt: 19 képviseld, 5 miniszter, 4
miniszterhelyettes. Viszont miutdn a mostani kormany tébb miniszterbdl &ll, aranyaiban kevesebb az albanok
képviselete.

A koaliciés partok elfogadtak egy amnesztiatorvényt, amely lehet6vé tette két korabban letartéztatott alban
polgarmester szabadon engedését. Tetovo és Gostivar vezetdjét a blintet6 torvénykonyv 319. § (nacionalista,
rasszista gytloletkeltés, provokacid) és 387.§ (l4zadas) alapjan vették kordabban drizetbe. Miutan a parlament
hatdlyon kiviil helyezte ezeket a torvénycikkeket a véleménynyilvanitas és a sajtoé szabadsagara hivatkozva,
elengedték Gket.

A kisebbségekkel kapcsolatos problémak persze nem oldédtak meg ezzel a torvénnyel. A tetovdi alban egyetem
kérdése valik napjainkban a két nemzeti k6z6sség konfliktusainak szimbolikus megtestesitdjévé. Az intézmény
vezetése ugyanis nem vitte végig az egyetem allami akkreditacigjat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a tanari kar
viszonylag jelentés hanyada nem rendelkezik olyan végzettséggel, amellyel egyetemen tanithatna. Sokan egyszerre
dolgoznak tanarként az egyetemen és toltenek be magas poziciét az dllamapparatusban. Az akkreditdlast azonban
minél el6bb végre kellene hajtani, mert az idén végez az elsé évfolyam, és jogosan kéri diplomadja allami
elismerését, ami egyenld elbirdlast tesz lehet6vé a munkaerépiacon.

Az egyetemen felmeriilé sok probléma oda vezetheté vissza, hogy az orszagban egy nagyon sajatsagos egyensulyi
helyzet alakult ki a politikai szintéren: nem beszélnek a kisebbséggel kapcsolatos megoldatlan problémakrél. Ez
minden kormanypart szamara kedvezd, mert ezek helyett azzal foglalkozhat, hogy minél tobb sajat embert
juttasson be az allamapparatus vezetd pozicidéjaba. Valdszind, hogy mire a teljes adminisztracio lecserélédik, djra
felszinre keriil majd az etnikai szembendllas kérdése.

A "nem beszéliink réla, nem létezik" mentalitdst tdamogatja az is, hogy Maceddénidban a nemzetiségek kozott
tulajdonképpen nagy a szakadék. A mindennapi életben erételjes szegregacié munkal a kiilénbo6z6 etnikumok
kozott, ezzel persze egylitt jar a tolerancia hidnya is. A polgarok, miutan hidnyoznak koztiik a kapcsoldédasi pontok,
jobban ki vannak téve a partérdekek manipulalé hatasainak.

Macedénidban ezenkiviil nagy problémat okoz a "Koszovd szindréma". A mindennapi életben ez a kovetkezdket
jelenti:

Az albanok nemzeti identitdsukat fontosabbnak tartjak dllampolgarsaguknal.

A Macedodnidban €16 albanok sajat problémadik helyett a Koszovébdl jottekével foglalkoznak, igy lassan eltlinnek a
két csoport kozti kiillonbségek, majdnem az dllamhatarok is.

Az alban etnikumu minisztereknek nehéz szerep jut: egyensulyozniuk kell az allam érdeke és a (pan)alban érdekek
kozott.

Homogenizalddik a macedoén etnikumu tébbség a szlav testvériség és az orthodox egyhdz égisze alatt.
A kisebbségi konfliktusok novekvd szadma alddssa a demokratikus intézmények miikodését.

A helyzetet neheziti a nemzetko6zi szervezetek segité beavatkozasa az orszag életébe. A problémaék feltérképezését
és a tanacsaddast még elfogadjak Macedonidban, de sokszor ugy érzik a tobbségiek, hogy az egyoldald, csak az
albanokat védo politika gytloletet kelt, lassitja a demokratizalédéasi folyamatot, és hatdsa igy negativ.

A koszovéi konfliktus és az orszagba bearamlé albanok hozzajarultak ahhoz, hogy a macedén etnikumhoz tartozdk
novelték az albanoktdl vald tavolsdgukat. Az Gjonnan jottek Uj fesziiltségeket is gerjesztettek:

Megnétt az a félelem, hogy Macedénidban fognak maradni a menekiiltek, és megbomlik az orszag etnikai
egyensulya.

Egzisztencidlis szinten attdl tartanak, hogy sulyosbodik az orszdg nyomora, amely mdar igy is az alig elviselhetd
szinten van.

Politikai szinten pedig az gerjeszti a félelmet, hogy megismétlédhet a koszovdi valsdg Maceddnidban is.

A népek kozotti elkiilonilés még erésebben és vildgosabban latszik az oktatéas teriiletén. Kiviilallok megprobaltak
feléleszteni a kapcsolatot macedén és alban gyerekek kozott iskolén kiviili foglalkozdsokon, de nyilvanvaléva valt a
kisérlet soran a kommunikacié nehézsége a kiillonb6z6 etnikumok kozott. Ugyanis az altaldnos és kozépiskolasok
sajat nemzetiségiiket el6térbe helyez6 oktatast kapnak, ahol megvildgitjak nekik, hogy kiilonbség van "mi" és "6k"



kozott. Ahelyett tehat, hogy egymaésrdél tanulndnak, erésen negativ sztereotipidkat és eléitéleteket hallanak.

A nemzeti intoleranciat és szeparaciot nagyon erésen befolyasolja a Skopjei Egyetem Tanarképzé Karanak légkore,
ahol a j6vé maceddn és alban altalanos iskolai tanitdit képezik. Néhany évvel ezel6tt ugyanis az albéanok azt
kezdték kovetelni, hogy minden szinten albanul tanulhassanak, illetve a képzés minéségén is javulast szerettek
volna elérni, példaul, hogy a kétéves képzési format alakitsdk at négyévesre. A kovetelésnek azért van nagy
jelentésége, mert egyediil 6k fogjak tanitani az alban gyerekeket, igy nagy befolydsuk van vildgképiik alakitdsdban.

Az albéan politikai lobbi erre alapozva nyitotta meg a csak alban nyelv Tetovo Egyetemet. Itt a jovendd tanarok
négyéves képzést kapnak.

1997 februarjaban a kormany 4j torvényjavaslatban engedélyezte a Skopjei Egyetemen a teljesen alban nyelvii
képzést, ez azonban djabb gondokat okozott. Ugyanis a macedén nemzetiségi hallgatdk j6 néhany politikai
szerepl6 tamogatasaval utcai tiintetést tartottak az engedély visszavonasa érdekében. A térvény életbe 1éptetését
ekkor ledllitottdk, erre viszont az alban hallgaték bojkottal valaszoltak. Csak akkor tértek vissza a termekbe, mikor
az igazgatdsdg engedélyezte a teljesen albdn nyelvii tanulast.

Béar ugy tlnik, hogy ezzel a legfontosabb probléma megoldddott, a féiskola 1égkore azonban fesziiltséggel teli. A
két etnikum kozti szakadék nagyobb, mint valaha volt.

A mindkét oldalon erds érzelmek tjabb és Ujabb problémdékat, megosztast hoznak létre, és mélyitik a szakadékot a
macedonok és az albanok ko6zott. A jovo tandrainak viselkedését 1atva felmeriil a kérdés: Maceddnia szamara
melyik it hasznosabb: folytatni a nacionalista oktatdst még nagyobb lojalitast alakitva ki a sajat népcsoporthoz,
vagy olyan embereket nevelni, akik képesek tevékenyen részt venni a demokratikus allamberendezkedés
kialakitasdban, hogy megtaldljak ebben sajat feladatukat. Talan az utdbbi a jarhaté ut. Ehhez olyan tantervet kell
bevezetni, amely az egyén o6nbecsiilését helyezi el6térbe, és megtanitja a gyerekeket arra, hogy meg kell védeniiik
magukat a propaganda és a kiilsé manipuldcié hatdsatol. Egymast kolcsonosen elfogado 1égkort kell kialakitani, a
jovendo tanarokat képzé egyetemen kezdve a sort. Ezzel elérhetd lesz, hogy Macedénia minden polgéara az
ellentéteket feloldani, ne pedig feléleszteni igyekezzék.

Forditotta: Biczé Krisztina

Vissza
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Egy egyediilallé kultura elnyomasa (kurdok)
Lidbom, Carl: The pressing problems of a unique culture.= Socialist Affairs, 48. vol. 1999. 1. No. 13-15. p.

A kurdkérdés ma nemzetkozi probléma. A nyugati korményzatok azonban nem lelkesednek azért, hogy
megbirkézzanak vele. Sajnos megoldhatatlannak tinik.

Torokorszagban gyenge labakon &ll a demokracia éppugy, mint az emberi jogok tiszteletben tartdsa, ez pedig
nagyon zavarja az orszag nyugati partnereit. Bar a Nyugat gazdasagi és stratégiai érdekeinek védelme gyakran
azzal jar, hogy tartézkodnak Torékorszag kritizaldsatol akkor is, amikor megsértik a kurdok legalapvet6bb emberi
jogait. Nemcsak Washington, hanem jo néhdny eurdpai kormanyzat is behunyja a szemét olykor.

Azonban a nemzetkozi kozvélemény nem keriilheti meg a kurdkérdést, mert til sok kurd él a vilagban ahhoz, hogy
figyelmen kiviil hagyhassdk 6ket. Nemcsak Torokorszagban van ugyanis szamottevé kurd kisebbség, hanem
Irdnban, Irakban és Sziridban is, amely orszagok viszont stratégiai poziciét téltenek be a Kozel-Keleten. Igy a kozel-
keleti békefolyamat életben tartasa is sziikségessé teszi a kurd probléma megoldasat.

Kurdisztan egy foldrajzilag jol koriilhatarolhaté térség, ezen a teriileten kb. 30 millié kurd nemzetiségt él. Koziiliik
15 millié Torékorszagban, 6 millié Irdnban, 4 millié Irakban, Sziridban pedig masfél millio él.

A kurdok elnyoméasa nemcsak Torokorszagban égetd probléma, hanem Iranban és Irakban is. Az Obol-héboru 6ta
Irakban viszonylagos fiiggetlenséget élveznek ugyan a nyugatiak altal ellenérzott teriileteken, itt még
parlamentjiik is mikoédik. Ez agy johetett 1étre, hogy a kurdok sokaig egymas ellen harcold két partja kibékiilt, és
megegyeztek abban, hogy 1999 nyardn 4j valasztast tartanak. Azonban senki sem tudja, mi fog térténni akkor
Irakban, amikor az ENSZ feloldja az orszag elleni szankcidkat, és Irak visszanyeri teljes szuverenitdsat a kurdok
lakta teriileteken is. Csak remélhetd, hogy a nemzetk6zi k6zosség nem hagyja sorsara az iraki kurdokat.

Torokorszagban nagyon aggaszto a helyzet. Az orszag délkeleti vidékén évek 6ta valddi haboru dul, torok katonak
harcolnak a kurd gerillak ellen azzal a céllal, hogy szétztizzdk a Kurd Munkapartot. A harcok kezdete 6ta 15 ezer
ember halt meg és 400 falut romboltak le emiatt. Az nem kétséges, hogy a Kurd Munkapart megkérddjelezhetd,
brutdlis moédszereket haszndl, de ugyanezeket vetik latba a torokok is elleniik. Tulajdonképpen mindkét félre
hasznalhatjuk a terrorista mindsitést. Az Amnesty International és mas humanitdrius szervezetek gyakran
figyelmeztetnek arra, hogy a torok bortonokben kinzdssal terrorizaljak a foglyokat, illetve hogy az
igazsagszolgaltatas nem veszi figyelembe az emberi jogokat.

A Torokorszagban é16 kurdok egy része a hdborik miatt elhagyta az orszadgot, és Nyugaton probalt megélhetést és
biztonsagot keresni. Magaban Isztambulba is majdnem 3 millié kurd kolt6zott; Franciaorszagba tizezer,
Németorszagba pedig tébb mint félmillié kurd menekiilt el.

A kurd nép torténete, kultirdja egyediilalld. Nemcsak sajat nyelviik van, hanem szépirodalmukbdl ismeriink 15.,
16. szdzadi munkdékat is. A kurdok nagyon biiszkék nyelviikre és irodalmukra mint identitdsuk meghatarozé
tényezdjére.

Nyelviik Torokorszagban hivatalosan mégsem hasznalhatd, nem tanithaté az iskoldkban, nincs ilyen nyelven tjsag,
radio- vagy televiziéaddas. A kurd nyelven nyomtatott konyv vagy nyilvdnosan énekelt dal konnyen bortonbiintetést
vonhat maga utan.

A Torokorszagban é16 kurdok nagyon erdsen vagynak nemzeti fliggetlenségre. Természetesen tisztdban vannak
azzal, hogy ez csak &lom, hiszen minden orszagban kisebbségben élnek, és a hatdrok megvaltoztatdsat nem lehet a
mostani politikai viszonyok k6zott keresztilvinni. Ezért legaldbb azt szeretnék elérni, hogy ismerjék el
identitasukat.

A torok katondk szdmos gy6zelmet arattak a kurd gerilldk elleni haboriban. A Kurd Munkapart vezetéjének
letartdztatasa pedig a végsé gybézelem reményét villantotta fel. A torok vezetés igy most dontés elé kerilt: milyen
politikat folytasson a jovében a kurd néppel kapcsolatban. Fokozni kell-e az elnyomast és a harcot az els6pré
gy6zelemig. Ez egyet jelentene Ocalan haldlos itéletével. Viszont sokan felismerték azt, hogy ebben az esetben a
kurd vezet6bdl martir lesz tarsai szemében, és ez j erészakos cselekményekhez és tiintetésekhez vezet. Ocalan ezt
ugy fogalmazta meg, hogy haldla hasznosabb lenne a kurd tigy érdekében, mint életben maradasa.

A torok korméanyzat valaszthat azonban masféle politikat is. Megprébalkozhat parbeszédet kezdeményezni a
mérsékeltebb kurd szervezetekkel. A kurdok szeretnének békében élni a torokokkel, igy résziikrél nincs akaddlya a
targyaldsoknak. Az EU pedig j6 néven venné a nyitasra hajlé torok politikat, ez megfeleld talaja lenne a
csatlakozasi targyaldsok el6készitésének.

Ha Torokorszag valéban Eurdpa részévé akar valni, tudnia kell, hogy ez csak akkor lehetséges, ha az orszag
valoban demokratikus allamma vélik, és nagyobb mértékben tartja tiszteletben az emberi jogokat.

Forditotta: Biczo Krisztina
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A kétoldalu szerzodések szerepe a nemzeti kisebbségek védelmében Kozép- és Kelet-
Euréopaban

Gdadl, Kinga: The role of bilateral treaties in the protection of national minorities in Central and Eastern Europe. =
Helsinki Monitor, 1999. 3. no. 73-89. p.

Gal Kinga a kozép-eurodpai térségben 1992-1996 kozott kotott kétoldalt szerz6dések kisebbségvédelmi
rendelkezéseit vizsgalja tanulmanyadban. Ezek a szerzédések egyfel6l megerdsitették a fenndllé hatdrokat, mésfeldl
kotelezettségeket tartalmaztak a nemzeti kisebbségek védelmére. Négyféle kritériumot hasznal analizise soran am.
szerkezet; tartalom; alkalmazasi rendszer; befolyds, hatés.

A szerzddések eredménye és az altaluk gyakorolt tényleges hatds sok esetben attdl fligg, hogy ezeket a
kisebbségeket bevontdk-e, vagy sem (altaldban nem!) a tényleges targyalasi folyamatba.

Az els6 vilaghdbort utdni rendezések a kétoldaltu szerzédések rendszerét alakitottdk ki a Nemzetek Szovetségének
keretén beliil, ami azonban nem bizonyult hosszu életli megoldasnak: csak az Aland-szigetekre vonatkozé finn-svéd
egyezmény élte tdl a masodik vildghdborud viharait. Kézvetleniil a habord utdn a Dél-Tirolra vonatkozé Gruber-de
Gasperi-féle olasz-osztrak egyezmény, valamint a Schleswig sorsat rendezé német-dan kisebbségjogi megéallapodas
tekinthet6 az 1990-es évek kdzép-eurdpai szerzédései el6képének.

1991-ben Németorszag kototte az els6 hasonld jellegii szerzédést, de Magyarorszag is hamarosan aktivizalta
diploméciai gépezetét: értheté6 médon, hiszen az anyaorszdgban sokan aggédtak a nagy létszdmu hataron tuli
magyar kozosségekért. Ezzel egyidejlleg a francidk is akciéba 1éptek: Eduard Balladur miniszterelnok - a francia
hagyomdényoknak megfeleléen - egy altaldnos Stabilitdsi Megdllapodas megkotését javasolta 1993-ban. A paktumot
végiil is belefoglaltdk az EBESZ alapito okmanyaba amely megoldas jogos kételyeket vethet fel annak
hatékonysagat illetéen - mint azt a magyar-roman és magyar-szlovak alapszerzodés értelmezése kortli vitak is
mutatjak. Osszességében mégsem allithatjuk azt, hogy a dokumentum létrehozésa haszontalan lett volna, hiszen -
hidnyossagai ellenére - novelte a térség stabilitasat.

Az egyes szerz6dések szerkezetét illetéen megallapithatjuk, hogy noha az nagy véltozatossagot mutat, akarmelyik
megoldast valasztottdk is, tobbségiikben nem szerepel semmiféle definicid, mely a kisebbségek mibenlétét
pontosan meghatdrozna. Ez a hidnyossdg nem meglep6: a nemzetko6zi jog régota kiiszkodik a kisebbségek pontos
meghatarozadsanak problémadjaval, melyet legfeljebb csak valamely jelzés szészerkezet hasznalatdval tudnak ugy-
ahogy athidalni.

Tartalom: A térségben kététt kétoldalu szerz6dések kﬁlénbsen a kisebbségjogi szabélyozés tekintetében -az un.
kétéerejiik A kisebbségekrol vald gondoskodast az emlitett ketoldalu szerz6désekben néhany alapjog koré
csoportositottdk. Ezek: az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitas fenntartdsa és fejlesztése altalaban,
valamint a nyelvhaszndlat, az oktatds, az dlldshoz val6é hozzajutas és a vallas szabad gyakorladsénak a joga, tovabba
a szervezetalapitas jogat szabdlyozzak. Ehhez csatolhaté még a dontéshozatali eljarasban vald részvétel joga.

A nyelvi jogokat illetéen elsé helyen &ll az anyanyelv hasznalatdnak joga a magan- és a kozéletben. Fontos az
anyanyelvi intézmények alapitdsara vonatkozo jog is. A dontéshozatalban valé hatékony részvételre a
kisebbségeknek joguk van orszagos és regiondlis szinten egyarant, valamint arra is, hogy az adott kisebbségi
nyelvet a kozigazgatdsban haszndlhassdk - ennek igazi érvényesiilése persze szoros kapcsolatban van az adott
kisebbségi népesség létszamaval egy adott orszagban.

Ez a fajta gondoskoddas azokban a szerzédésekben bukkan fel, ahol a hatdrok legaldbb egyik oldaldn erés nemzeti
kisebbségek léteznek. A szerz6doé felek felhasznaltdak mind az ENSZ 1992-es kisebbségjogi deklaracidjat, mind
pedig az Eurépa Tandacs Parlamenti Bizottsdganak 1201-es ajanlasat, amelyek azonban nem rendelkeznek igazi
torvényes "kotéerével": ez magyarazza, hogy viszonylag békezliek azon jogok tekintetében, melyeket a kisebbségek
részére javasolnak nydjtani.

Az emlitett dokumentumok nemzetkozi jogi értelemben valésagosan ugy érvényesiilnek, hogy tobb bilateralis
szerzddés esetében is a megdllapodas szovegébe inkorpordljdk 6ket. Mind a magyar-szlovdk, mind a magyar-roman
alapszerz6dés azt a megoldast valasztja, hogy szévegében utal a fenti dokumentumokra. Az 1201-es ajanlas ily
moddon valé alkalmazasa heves vitat valtott ki: mind a szlovak, mind a roméan fél csak kiilon értelmezd
nyilatkozattal, illetve a szerzédés fliggelékében szerepld - sziikité értelmi - 1dbjegyzettel fogadta el. Kiiléndsen a
roman fél értelmezte szlkitéen az 1201-es ajanlast a kollektiv jogok tekintetében: szerintiikk az nem ad jogot etnikai
alapu teriileti autondémia létrehozasdara. A térségben kotott bilaterdlis szerzédésekre altalanossagban is jellemzd,
hogy keriilik a kollektiv jogok emlitését.

A szerzddések alkalmazasa. Az alkalmazasnak torvényi és politikai aspektusai vannak, melyek ko6ziil az utébbi tiinik
az alkalmazds soran az erésebbnek és hangsulyozottabbnak: a szerz6dések rendszeres miniszterelnoki és
killigyminiszteri taladlkozasokat tesznek lehet6vé - a kiiligyminiszterek pedig egyenesen kotelezve vannak a
szerzédések alkalmazdasaval kapcsolatos évenkénti beszamolora.



Ko6z6s kormanykozi bizottsag kiséri figyelemmel a szerz6dések alkalmazasanak moédjat, ezt maguk a
dokumentumok irjak el6, ugyanakkor az albizottsdgok foglalkoznak operativ tigyekkel. A k6z6s bizottsagi iiléseken
rendszerint a két killigyminiszter elnokol. A nagyobb nemzeti kisebbséggel rendelkez6 orszagok korméanyai
altaldban vonakodnak attol, hogy az adott kisebbséget bevonjdk a koz6s munkdba, mig az "anyaorszag" - f6leg ha
az 6 teriiletén csekély a nemzeti kisebbségek aranya - legtobbszor kifejezetten ragaszkodik bevonasukhoz.

Magyar-roman reldciéban az 1997. oktéber 8-i, bukaresti bizottsagi tilésen 10 albizottsdgot hoztak létre a
szerz6dések alkalmazasara, amihez 1998. oktdber 13-14-én, Budapesten még kettét tettek hozza.

Magyar-szlovak viszonylatban a két dllam kiliigyminisztere 1998 novemberében Pozsonyban jegyzékonyvet irt ala
a kétoldali szerz6dés rendelkezéseinek végrehajtasaroél, melynek keretében 11 albizottsdgot hoztak létre.

E bilaterdlis szerz6dés pozitiv értelemben iit el a hasonlé német-lengyel alapszerzédéstél, mely nem tartalmaz
rendelkezést a szerzédés végrehajtasanak ellenérzésérol - melyre ezért kizardlag az EBESZ altal nytjtott
lehetséges eljarasok kinalnak lehetdséget.

A szerzddések hatdsa. Kozos vondsnak tekinthetd, hogy a torténelmi sérelmek miatt minden orszagban tamadtdk a
kormdanyokat a szerz6dések megkotése miatt. A szlovak kormany kiillonosen szlkité médon értelmezte a két orszag
alapszerz6dését a nyelvhaszndlat, a kbzigazgatas, az oktatas és a kultura teriiletén egyarant. Némi valtoztatas csak
1998 szeptemberétdl kovetkezett be, amikor megalakult a Dzurinda-kormany, de teljes fordulat azéta sem
kovetkezett be.

Szerz6 altalanos kovetkeztetése: az adott szerzédések altalanos hibdja, hogy a kisebbségek véleményének
meghallgatdsa hidnyaban "azok céljait csak meglehetdsen ad hoc mdédon" tartalmazzdk a véglegesitett
dokumentumok. Szerinte mindazonaltal jelentds pozitivumnak tekinthetd, hogy most mar nem kezelheték a
kisebbségi kérdések kizardlag az adott dllam beliigyeként, a szerzédések negativuma viszont az, hogy
megsértésiiknek nincs igazan hatékony szankcidja, ezért a kisebbségek tovabbra is tilsagosan fliggnek a
mindenkori kormany jéakaratatdl. Lényeges hidnyossag az is, hogy a szerzédések altaldban csak egy kisebbségrol
gondoskodnak, ami fesziiltséget kelthet az adott kisebbség és az &llamban é16 tobbi kisebbség kozott.

Forditotta: Horvath Andras
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A kisebbségi jogok Gj rendszere Magyarorszagon

Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, R. Oldenbourg Verl. 1998. 403 p.
(Untersuchungen zur Gegenwartskunde Stidosteuropas 36. Bd.)

A miincheni Stidosteuropa Institut (Dél- és Kelet-Eurdpai Kutatointézet) a nevében megjelolt térség egyik
legrangosabb és legmértékaddébb tudoméanyos miihelye.Vizsgdlatait kiterjedt dokumentumanyagra tdmaszkodva
végzi, eredményei kozismertek és elfogadottak a nemzetk6zi torténeti, politoldgiai és szocioldgiai kutatasok
vildgdban. A kozrebocsato intézet elismertsége kiilonos fontossdgot kélcsonoz tehat ennek a vaskos és
koriltekint6en 6sszedllitott kotetnek, amely a magyarorszagi kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasaval,
jogtorténeti és - értelmezési szempontjaival, s6t a szomszéd orszagok 0sszehasonlité jogi vizsgalataval talan
minden korabbindl alaposabban foglalkozik.

Az 1j kisebbségi torvény megalkotdsdval Magyarorszdg mind az orszagon beliil é16 érintettek, mind a kiilhoni
politikai partnerek szamdra példaértéki jogi rendezést kivant teremteni. Kiilonos jelentésége van ennek az
er6feszitésnek Eurdpdaban, ahol (a torpe-allamokat, valamint Izlandot és Portugaliat kivéve) minden orszag lakosai
kozott taldlunk nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdkat, bar némelykor jelenlétiik és identitdsuk még csak nem
is nyilvanvald a széles kozvélemény szamadra. A Stidosteuropa Institut kiilénésen fontosnak érzi, hogy a
kisebbségek helyzetének megnyugtatd rendezésére éppen olyan orszag tett sikeres és példamutato eréfeszitést,
amelynek a jogrendje szellemében és hagyoméanyaiban az osztrak-német torvénykezés szelleméhez kotédik.

A mintegy négyszaz oldalnyi terjedelmi, vaskos kotet azt a kisebbségi torvényt és kiegészité elemeit tartalmazza
és értelmezi, amelyet a Magyar Koztarsasag az 1988-1990-es rendszervaltozas utan dolgozott ki, iktatott torvénybe
és érvényesitett a gyakorlatban.

A torvényben (és értelemszeriien a kotetben) csak a nemzeti és etnikai kisebbségekrol esik szé. A vallasi
csoportokat a magyar torvénykezés nem tekinti kisebbségeknek, ami a vallasi tudatnak mint megkiilonboztetd
jellemzdének bizonyos mértéki eljelentéktelenedésé-rél vagy legaldbbis jelentéségvesztésérol vall. A vallasi élet
védelmérdl és szabad gyakorla-sardl maganjogi biztositékok gondoskodnak anélkiil, hogy akar személyek, akar
csoportok ezaltal hatranyba keriilnének. A vallast a jelenlegi magyarorszagi torvénykezés maganiigynek tekinti, a
statisztikai évkonyvek sem tartalmaznak rovatot a megkérdezettek vallasi hova-tartozdsarél. A magyarorszagi
zsidosag ezt a gyakorlatot hatranyosnak érzi ugyan, de tisztd-ban van vele, hogy az antiszemitizmusnak Kozép- és
Kelet-Eurépaban szédmos vallason kiviili forrasa van.

Bar a targyalt konyv csak a Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek helyze-tének jogi rendezésével
foglalkozik, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak tudomasul vételét, hogy Magyarorszagon a szocioldgiai
értelemben "nem klasszikus" kisebbségek is 1éteznek, és helyzetiik jogi rendezettsége nagyon kiilonb6z6. A nék
egyenjogusaga sok terii-leten nem érvényesiil, a homoszexudlisakat a torvény nem ismeri el kisebbségnek, a mene-
kiiltek stdtusa megnyugtatéan megoldva (els6sorban a hatranyosabb gazdasagi helyzetben 1év6 szomszéd
orszagokbol érkezettek szamara). De a szocidlis kisebbségek helyzetének rendezése (a hajléktalanoké és a hosszu
id6 6ta munkanélkiiliként é16ké) sem megoldott, ugyanez vonatkozik a testi fogyatékosokra is.

A szocializmus idejében a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai csoportokat kovetkezetesen nemzetiségeknek
nevezték, és keriilték a kisebbségek kifejezés hasznalatat, igy helyzetiik tdrsadalmi-politikai 1ényege némiképp
hattérbe szorult. A kisebbségek Magyar-orszagon szétszértan élnek, 6sszefliggd népességcsoportot sehol sem
alkotnak, helyi szinten azonban gyakran tobbségi helyzetben vannak. Mivel eredetileg kiillonb6zé hulldmokban
telepiiltek be az orszagba, és jobbara kezdettdl ugyanazon a terileten élnek, igy orszagosan kevésbé valtak
homogén csoportokkd. Az identitdstudat tobbnyire csak egy-egy falut foglal magéba, esetleg egy-egy jarast. A
kisebbségi etnikumhoz tartozas orszagosan alig fejlesztette ki az Osszetartozas érzését, és mivel régen elhagytak
anyanemzetiiket, és hosszu ideje Magyar-orszagon élnek, kotédésiik is meglehetésen laza.

Ehhez a folyamathoz jarul, hogy az asszimildci6 menete meglehetésen elérehaladt, és a kisebbségi nyelv elvesztése
alig tartéztathatoé fel. A szérvanynemzetiség helyzetét (az erés helyi identitast - az asszimildcié elérehaladott
stadiumaban) kisebbségbarat médon rendezni, ez volt a magyar alkotmanyszerzék és téorvényhozok feladata.
Mindehhez aligha volt médjuk torténelmi példékhoz folyamodni, a megoldast maguknak kellett kidolgozni. A
magyar-orszagi kisebbségek helyzetének torvényi rendezését szolgalé modell a Magyarorszag hatarain kivil, a
szomszéd orszagokban €16 magyarok szamara joszerével egyaltalan nem 4ll rendelkezésre. Mindez ugyan nem a
magyarorszagi megoldds ellen sz6l, hanem azt a tételt bizonyitja, hogy a kisebbségi problematikat minden
orszagnak magénak kell megoldania. A nevezett orszagok koziil tobb is emlithetd, amelyekben a politikai akarat
hidanyzik hasonlé szellemi jogi rendezés megteremtéséhez, elsé6sorban a magyar kisebbség helyzetének torvé-
nyesitésére.

A magyarorszagi kisebbségi torvény tavolabbi célja, hogy a kisebbségek sajatos identi-tdsukat megoérizhessék.
Tobb orszag azonban, amely bevandorldk és menekiiltek célorszaga, ennek a tendencianak éppen az ellenkezgjére
torekszik politikdjdban. A magyar alkotmdny, a kisebbségi torvény és egyéb torvényi rendelkezések a
magyarorszagi kisebbségek szamara biztositjadk a védelem, illetve a tdmogatas mechanizmusat. Hogy mindezek a
torvények alkal-masak-e arra, hogy a magyarorszagi kisebbségeket a teljes asszimildciétél megovjak, hogy
tudatukat és a magyartél eltéré identitdsukat meg6rizzék, ezt a jovonek kell megmutatnia.



Forditotta: Lukdts Janos
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Az egyuttélés kétféle dimenzioja Dél-Tirolban

Palermo, Francesco: Die zwei Dimensionen des Zusammenlebens in Siudtirol. = Europa Ethnica, 56. Jg. 1999. 1-2.
no. 9-21. p.

Olaszorszagban a legnagyobb nyelvi kisebbség harom korzetben él: az Aosta-volgyben, Friaul-Juli Venezidban és
legnagyobb szdmban Trentino-Dél-Tirolban. A t6bbségitol eltérd kultira és nyelv tAmogatasara Olaszorszagban
egységes torvény nem &ll rendelkezésre. A legjobban kidolgozott kisebbségvédelem ellenben mar huszonhét éve
eredményesen miikodik az autondémia-rendelettel szabalyozott Dél-Tirolban. A rendelet 1ényege a teriileti
autondmia, amely kollektiv jogokat foglal magdba, amelyek az egyes nyelvcsoportok identitdsanak védelmét
szolgdljdk. Az autondmia és a "kollektiv jellegl jogok" kapcsolata kiilonos jelentéséget nyert azt kévetden, hogy "a
dél-tiroli modellt" tobb kozép- és kelet-eurdpai orszag "importalni" kivanja. A modell atvétele azonban kockazatos,
Dé1-Tirol sajatos helyzete, a toérvény és az autondémia sajatos tartalma komoly el6zetes vizsgalatot igényel. A
kétségkiviil sikeres modell harom évtized alatt némiképp "megkopott", vagyis bizonyos teriileteken reformokra
szorul.

Az etnikai konfliktus jogi megoldasa Dél-Tirolban els6sorban alkotmanyos szabalyozast jelent. Olaszorszag
regiondlis felosztdsa mar az 1947-es alkotméannyal lehet6vé valt, amelyet aztan az 1972-es autonémiaszabéalyozas
kovetett. Mindkettének a célja a kisebbségvédelem és az etnikumok egyiittélésének a rendezése volt. Az
autondmia-elképzelés célja a teriiletileg kompakt kisebbség olyan jogi helyzetbe hozasa volt, amellyel képes a sajat
teriiletét irdnyitani és igazgatni. A kovetett elv a kovetkez6képpen hangzott: minél nagyobb a decentralizdci6 az
illetékességben, annél valdsziniitlenebb a kisebbség torekvése az elszakadasra (szubszidiaritas). A korzet, kés6bb
az autoném tartomdany egyre tobb primer és szekunder illetékességet nyert. Az Ausztriaval folyamatosan végzett
egyeztetés eredményeként Dél-Tirol a "dinamikus autondémia" fazisaba keriilt. Az (olasz) dllam kezében csak a
klasszikus kompetenciak maradtak meg: a védelem, a renddérség, a birésag és az addbehajtds, de ezeket is
(részben) helybeli, illetve kétnyelvi személyzettel latjak el.

A dél-tiroli autonémidban kifejez6do "kollektiv iigyek" koziil a legfontosabb a nyelvcsoportonként torténd felosztas.
Az egyes nyelvcsoportokat "kvazi jogi személyeknek" tekinti az autondmiahatarozat. Dél-Tirolban arra is lehet6ség
van, hogy a tartomdanyi parlamentet (Landtag) a nyelvcsoporthoz tartozas - olasz, német, ladin -
figyelembevételével valasszak (rdadasul a haztartdsok szadmdanak megfeleléen). Az aktiv és passziv valasztoi
(valaszthatdsagi) jog alapja a legalabb négyéves helyben lakds. A rendelet tovabba szabdlyozza a nyelvek
hasznalatat a kézszolgalatban, az iskolarendszerben és a kézigazgatasban. Az egyes nyelvek "erejét a
nyelvcsoportok k6zott" a népszamlalaskor térténd nyelvmegjelolés alapjan allapitjdk meg. Tizévenként, a
népszamlalaskor ismételten nyilatkozni kell a nyelvi hovatartozasrol.

Dél-Tirolban az iskolarendszer is harom részre tagozédik, mindhdrom csoport részére garantalt az anyanyelvi
oktatds, de az olasz és a német nyelvcsoporthoz tartozék kélcsondsen egymads nyelvét is tanuljak, a ladin nyelvi
iskoldkban mindkét masik nyelv tanulasa kotelezé.

A kozigazgatdsban, illetve az igazsdgszolgdltatdsban mind az olasz, mind a német nyelv teljes joggal és teljes
értékkel haszndlhaté (a ladin korldtozott mértékben), a torvény elétt barki a két nyelv barmelyikén valaszolhat. A
pereket is bdrmelyik nyelven levezethetik anélkiil, hogy tolmdcsot alkalmazndnak.

A helységnevekre is a két- (illetve hdrom-) nyelviiség érvényes, amelynek az alapjait még 1946-ban dolgoztak ki. A
kommunikaciés eszkozok és a média teriiletén is szdmos kedvezményezés szolgdlja a német és a ladin kisebbség
érdekeit.

A teriileti autondmia és a nyelvcsoportok helyzetének komplex jogi szabalyozdasa "szigort normativ megoldast"
talalt az egylittélés problémadira. Az autondmiat torténelmi-politikai legitimacié tette sziikségessé, "a fasizmus
felszamolasat koveto torténelmi jovatétel", az autondmia tehdt "a kisebbség 6nszabalyozdsa", amely megov
mindenféle kiils6 beszlir6déstdl, hogy az etnikai és kulturdlis sajatossagot mint a csoportidentitds alapjat
érintetlentil hagyja.

A torvény szelleme a "védelem" elemét hangsilyozza, a jévatétel és a kartalanitas értelmében is. Ez a szemlélet
nyilatkozik meg az abszolit tébbséget élvez6 Dél-Tiroli Néppdartnak a német nyelvl lakossagot tomorité gytjtépart
jellegében is, amely csak masodsorban tolti be a tartomanyi kormdényzé part szerepét.

Az autonémiatérvény a sajat politikai és szocidlis jellegét domboritja ki, amikor a nyelvcsoporthoz tartozasrél szolo
nyilatkozatban az objektiv valésdgtartalmat hangsulyozza. Hasonlé megkozelités és hasonlé vitdk ovezik az oktatdsi
modellt is, illetve annak a masodik nyelvvel kapcsolatos részét. Az olasz polgarok szivesen tanulnak meg németiil,
de a torvény szigora csak a modellben elbirtak szerint teszi lehet6vé a masodik nyelv tanulasat. Az
autonémiarendelet els6sorban a jelenkorra megteremtett jolétet hangsilyozza, a korabbi patthelyzet
megsziintetését és az egyiittélés tényét. A "teriileti autonémia" felfogéasa - hangsulyozzak olasz jogaszok - azt
jelenti, hogy meghatarozott teriileten (Dél-Tirol) a kormanyzas és a kozigazgatds iigyeit intézik autoném mddon. A
szigoru jogi szemlélet a nyelvi aspektust helyezi el6térbe az etnikaival szemben (az el6bbi szabad, fliggetlen
kotodést jelent a zart és objektiv utdébbival szemben), mivel ez akaddalytalanul illeszkedik a nemzet fogalmdaba
(ismét csak az olasz térvények szerint).



Az UGjjdalakult Szabad Egyetemen (Bolzano-Bozen) a pedagdgiat és a gazdasagtudomanyt mindkét nyelven oktatjak,
de minden tanulénak kotelezé tantargy az "Integracio - a teriileti autonémia modellje" elnevezésli stidium, amelyet
harmadikként angolul is tanitanak.

Valaha az intézmények élettartamat évszazadokban mérték, mig az emberi élet csupan évtizedekre terjedt ki, a mai
tarsadalmi elvarasok gyorsabb és kozvetlenebb reagalast kivannak az intézményekt6l. Gyakrabban igényeljiik tehat
a jogi-intézményi keretek megvaltoztatasat, illeszkedését a valtozo6 koriilményekhez - allitja Francesco Palermo, az
olasz jogasz. Ezt a logikat koveti a dél-tiroli autonémia-rendszabdalyok tovabbfejlesztésének az igénye is. Az eredeti
szabalyozas hamar elavult (24 év utdn), ezt "kozmetikdzassal" mar aligha lehet életképesen megujitani. Els6sorban
azért, mert a dél-tiroli "mintahelyzetet" az olasz alkotmany egészének a korszerisitésével kellett megoldani,
valamennyi nemzetiség helyzetének az egységes szabalyozasaval. A rendelet Gjrafogalmazasdhoz j6 alkalmat
biztositott az olasz régidk jogi helyzetének az alkotményos szabalyozdasa, a "regiondlis struktira" elvének
kidolgozasa. Ekkor kapott helyet az alkotmanyban a kétkamaras parlament gondolata, amely egytuttal a korzeti
tandcs szerepét csokkentette, de éles vitat valtott ki a valasztasi torvény tervezett reformja is. Az olasz alkotmany
egészére iranyuld atalakitasi kisérlet 1998-ban zatonyra futott, bar éppen a jelzett térség: Trentino és Dél-Tirol
iigyében tortént elérelépés.

Forditotta: Lukdts Janos
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Székelyfold népessége a XVI-XVII. szazadban

Demény Lajos: A fejedelemkori székely népesség-osszeirdsok szambavétele és kiaddsa.= Székelyfold, 3. évf. 1999.
1.52.114-122. p.

A XVI-XVII. szizadi népesség-0sszeirasok sordban a székelyfoldiek egészen sajatos metodikat kovettek: hozzajuk
mérhet6 forras vagy kutfé nem csak a fejedelemkori Erdélyben, de sehol a hdrom részre szakadt Magyarorszagon,
s6t egész Eurdpaban nem talalhato.

Az Osszeirasok kezdetei Matyas kiraly idejére nytlnak vissza, akinek 1473. évi rendelete azt a célt szolgdlta, hogy a
székely had sem szdmban, sem itéképességben csorbat ne szenvedjen. Ennek érdekében késziiltek 0sszeirasok a
XV. szédzad végétdl a hadkoteles székely csaladfékrol, s ha a sziikség ugy kivanta, azokrél a csaladfékrdl is, akik
hadban nem szolgaltak (jobbagyok, zsellérek, szolgdk stb.). E cél jegyében késdbb az 6sszeirasok altal vették
oltalom ald a mindenkori fejedelmek a hadi kotelezettséggel jaré szabad székely allapotokat.

A mindmadig legrészletesebb tn. lustrat (a hadiszemle értelemben haszndalt mustra szora vezetheté vissza) 1614-
ben Bethlen Gabor rendeletére allitottdk 6ssze. Ez 386 székely telepiilésen tobb mint htiszezer csaladfé nevét
emliti Maros-, Udvarhely-, Csik-, Gyergyo-, Kaszon-, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékrdl. (Aranyosszék - nem tisztazott
okbol - hidnyzik a korabeli felsoroldsbol.) Az 6sszeirds nagy értékét nem csupan a nevekhez flizott részletes
megjegyzések adjdk, hanem teljessége is: a csaladfé mellett tartalmazta a kiegészit6 szolgalatot elldté személyek
adatait és a bevandorolt roman és szdsz emberek adatait is. Mindezen tul sort keritettek a a jobbagysorba keriilt
székelyek (6sjobbagyok, fejekotott, konfiskalt stb. jobbagyok) regisztracidjara is. E kiterjesztés jelentéségét az
adja, hogy a XVII. szazad elején tomeges eljobbagyosodas zajlott le a székelyek korében: becslések szerint ekkor
tobb mint hatezer székely csaladfé valasztotta 6nként a jobbagyi statust a hadi szolgélattal jaré szabadsag helyett.
(A jobbagysors azért lett elényosebb, mert a székelyfoldi jobbagyok sem adét nem fizettek, sem méas médon nem
szolgdltdk az orszagot, s emellett megdrizhették a szabad koltozkodés jogat is.) Ezt felismerve rendelte el - a
jobbagysdag megaddztatdsa céljabdl - Bethlen Gabor 1619-ben minden rendi és rangu székely csaladfé
allatdlloményanak szerenkénti és azon beliil telepiilésenkénti szdmbavételét. Intézkedésével a fejedelem
megallitotta, sét visszaforditotta a székelyfoldi jobbagyosodasi folyamatot, s egyidejileg szigorian biintette a
nemesek és 16f6k er6szakos jobbagyositasat, azaz hozzalatott a jobbagysorba jutott székelyek visszaszerzéséhez a
katonai szolgdalatra (rekuperdacio). Az intézkedés sikerét jelzi, hogy Bethlen Gabor uralkodasanak utols6 éveiben az
un. rekuperatusok aranya elérte az 6sszlakossadg 15%-at Udvarhelyszékben.

Az emlitett népesség-osszeirdsok - torténeti-demografiai jelentéségiikon tilmenden - a hely- és csaladtorténet
legbecsesebb kutféi k6zé tartoznak, s ezért a XVI-XVIIL. szdzadi lustrédk a Székely Oklevéltar IV., legfrissebb
kotetének legértékesebb részét alkotjak.

Cholnoky Gy6z6
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Ellenségkép és nemzetiség a 2. vilaghaboru elo6tt az erdélyi szaszoknal

Popa, Klaus: Wo saf$ der Feind eigentlich? Gedanken tiber das siebenblirgische Gegeneinander der ersten
Jahrhunderthdlfte. In: Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Politik. 11. Jahrgang.
1999. 1. Heft 72-79. p.

A témardl tdgabb Osszefliggésekben nemrégiben tanulméanykotet is megjelent (Das Bild des Anderen in
Siebenbiirgen, Kéln-Weimar-Wien, 1998), igyhogy K. Popa eszmefuttatdsa idevonatkozé hozzaszolasnak is
felfoghaté. Onnan vehette kiindulé megallapitdsat, amely szerint az erdélyi szaszokndl koran (?) kialakult az a
civilizatérikus kiildetéstudat, amivel 6k ott keleten "feladatot" kaptak az elmaradott kornyezetben, s ehhez
kapcsoldodva gyakran foglalkoztatta 6ket a koriilvevé tobbi népelem, nemzetiség arculata, karaktere. Mas forrasbdl
is ismert, hogy a "kiildetés" tudata - goggel telt folényérzet formdajdban - legaldbbis a nagynémet-soviniszta, majd
nemzetiszocialista befolyas idején tényleg el6térbe kerilt, és sajatosan eltorzult, a kornyezettel szemben
kifejezetten ellenséges tartalmakat nyert. Idézett cikkiink kereteiben a kérdés mindenesetre csak Erdély
Romdénidhoz csatoldsatol kezdve kovethets. Az 1918-as fordulat valésagos "kultursokk" gyanant érte nemhogy a
szaszokat (bar elészor alternativaként fogtak fel a magyar kotelékekkel szemben), de allitélag még az erdélyi
roman értelmiséget is.

A szaszsag kapcsolatai a roman kornyezettel a 19. szazad elejéig alkalmi, lokdlis jelentéséggel birtak, 1ényegében a
klasszikus gazdasdagi érintkezés korében. A roman emberekrdl kialakult értéksemleges, folklorisztikus kép csak
késObb csapott at distancidba és gyanakvasba, ahogy novekedett a romansag demografiai félénye. (A cikken beliil
tobb ponton latjuk egyébként, mennyire nem targyalhaté redlisan 6nmagéaban csak a szdsz-roméan viszony az
ugyancsak nem kiegyensulyozott szdsz-magyar nélkiil.) A szdszsag 1918 utan, a tobbi kisebbséggel egyetemben
azonban kész helyzet el6tt allt a nagyroman kézpontosité nacionalizmus nagyléptéki 6nmegvaldsitasa kozepette,
amire magatehetetlen kultirextremizmusaval reagdlt, vagy - egy pillanatra a magyarsaggal kardéltve, majd djra
felmondva az egyuttmikodést - egy ideig a transzszilvanista utépidval préobéalkozott. Birodalmi-német hatszéllel
alltak vissza a kedélyek az el6bbi magatartasra a 30-as évek tdjékan, a hitleri korszak kezdetétdl pedig
konfliktuselvii sovinizmusra, intoleréns elutasitasra valtottak at, mindenki ellen, de végs6 soron a fasizal6dé roman
er6kkel szovetségben.

Mindez irodalmi szévetl ellenségképek soraban jelent meg elészor. A hangadé 1933 utan is ugyanaz (a Ritook J.
Kettds tikor cimd kotetébdl mar ismert) Heinrich Zillich (1898-1988), aki nem sokkal elébb még a
transzszilvanizmussal kacérkodott. A brassoi "Kronstadter Zeitung" centendriumi szamaban (1936) kozzétett
regényepizodja (Zinnenschlacht - "Csata a falakon", a Zwischen Grenzen und Zeiten c. nemzedékregénybdl)
magyar és szasz iskolasok legkevésbé sem jatékként zajlé "utkozetét" irja le, megfelel6 indulati bedgyazassal.
(Roman fiuk segédcsapatot adnak a szdszok mellé.) Masutt, kiilénb6z6 elbeszéléseiben romén viszonylatban is
megjelennek a konfliktusemlékek, de a zsidét, a cigdnyt sem hagyja ki a sorbél. Zillichnek kovet6i is akadnak, K.
Popa Erwin Neustddtert (1897-1992) emliti kozuliik szovegpéldaval.

A szerz6 kiilon szakaszban tér ki (Lengyel Zsolt transzszilvanizmus-monogréafidja nyoman) a szerepvaltd Zillichnek
a Helikon-kor elleni konok (egykoru és késébb is, Ritodk konyvére irt valaszaig is folytatddd) vadaskoddsaira,
melyek szintén ékesen bizonyitjak javithatatlan sovinizmusat, és réviden utal a Zillichet és tarsait illet
értékelésekre, melyek még legtjabb iddkig is helyt adnak kritikatlan heroizdlasuknak. A cikk olvasdja voltaképp
egy hatalmas, még alig feldolgozott s részben ismeretlen magyar vonatkozdsokkal teli témakomplexum toredékeibe
botlik bele ezzel a cikkel. Szerzdje épp csak néhany irodalmi szemelvényt targyal Zillich eszmerendszerét
hatdrozottan elutasit6 alldsfoglaldsdnak aldtdmasztdsaként. Forrdsunk kiilénben ismertet tébb, 1994-1999 kozo6tt a
témaban megjelent, killonféle irdnyzata kiadvanyt és publikaciét (J. Bohm, H. Bergel, W. Kénig, H. Roth). A
témakomplexum része az 1944 utan Németorszagba és a kés6bbi NSzK-ba honositott korifeus és tarsainak haboru
utdni, igen befolyasos irredentizmusa is, és példaul Zillichnek a menekilt-német szévetségek élén kifejtett egész
tevékenysége, amelynek nem kevés koze volt a majdnem teljes romaniai német lakossag kikoltoztetését - ezt az
aligha egyértelmiien iidvos akciot - eredményezd NSzK-roman egyezményhez. Az olvaso egyidejlileg szeretné azt is
tisztén 14tni: mely pontokon, mennyire maradt mentes a szasz tarsadalom és az irodalom ezektdl a torzulasoktél a
30-40-es évek soran, vagy: hogyan is 4ll ez a kérdés a bansagi németeknél? Méas alkalommal talan errdl is kapunk
majd beszamolot.

Forditotta: Komaromi Sandor
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A Szentszék, a Fiiggetlen Horvat Allam és a horvatorszagi katolikus egyhaz 1941 és
1945 kozott

Razum, Stjepan: Sveta Stolica, Nezavisna Drava Hrvatska i katolicka crkva u Hrvatskoj 1941-1945. = Fontes. Izvori
za hrvatsku povijest, 2. tom. 1996. 243-361. p.

A masodik vilAghaborua alatt folytatott titkos diploméaciai targyaldsairél az érdekelt allamok (féként Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag, USA és Németorszag) illetékes szervezetei sorra-rendre kiadtdk a maguk diplomdaciai-
kiilpolitikai dokumentumgytjteményeit.

V4

hozzaférhetetlen dokumentumtermését (Actes et Documents du Saint Siége relatifs 4 la monde seconde guerre
mondial). E gy(ijtemény 4-5., illetve 7-10. kétetében gazdag forrasanyag talalhat6 az 1941 és 1945 kézott fennallt
Fliggetlen Horvat Allamnak a Szentszékhez és a helyi katolikus egyhdzszervezethez fliz6d6 kapcsolatairol.

A horvat puspoki kar magatartasa a habora alatti években

A vatikdni diplomaciai jelentésekbodl és hiraddsokbdl kideriil, hogy a horvat teriletekért folyé német és olasz
hegemodniaharcban Alojzie Stepinac érsek és a horvat piispoki kar - helyesen - ugy foglalt allast, hogy az egyhaz
feladata a hivek lelki gondozdasa és az elesettek-lild6zottek gyamolitdsa, nem pedig az aktiv politizdlds. Az egyhaz
fontosabb akcidi:

Stepinac 370 németek altal eliild6zott szlovén papot fogad be a horvat egyhézba;

A piispoki kar tiltakozik az ellen, hogy a kb. 200 ezer "pravoszlavositott" horvatot politikai nyomas vagy
karrierkilatas kényszeritsen a katolikus egyhdazba vald visszatérésre, ez ui. csak bels6 meggy6zédésbdél mehet
végbe;

Stepinac fellép az olasz uralom ala keriilt szlovének és horvatok védelmében, amit a vatikani radié ugy jelent be,
hogy az a "felettébb szentéletl zagrabi piispok" mive;

1943 jaliusdban Stepinac az 1ildozott zsiddk, szerbek, cigdnyok és horvatok védelmében angazsalja magat,
mondvan: "Akin segiteni kell, annak nem szabad sem vallasat, sem nemzetiségét nézni."

A Szentszék diplomaciailag nem ismeri el a Fiiggetlen Horvat Allamot

A kiralyi Jugoszlavia - vatikdni forrasok szerint - nem viseltetett baratsaggal a katolikus horvatok irant, minthogy
stratégiai célja az allam elszerbesitése és pravoszlavva tétele volt. A Szentszék ennek ellenére sem akart
ellenséges viszonyba keriilni Jugoszlavidaval, minddssze a katolikus vallds szabadsagat kivanta érvényesiteni az
allam keretei kozott. Ek6zben mindig vigyazott arra is (pl. a csak tervezett zagrabi eucharisztikus kongresszus
kapcsan), ne lehessen a horvat nacionalizmus tdmogatasaval megvadolni.

A németek és olaszok altal megszallt kiralyi Jugoszlavianak horvatok lakta, bar a megszallok altal a maguk javara
megnyirbalt régiéiban 1941. aprilis 10-én kialtottdk ki a szélsGséges nézeteirdl kozismert, egyébként olaszbarat
Ante Paveli¢ vezetésével a Fiiggetlen Horvat allamot. Az Gjdonsiilt "poglavnik" olaszok iranti elkotelezettségét
dokumentalandd, kiséretével mar majus k6zepén Rémdba utazott. Ott kinyilvdnitotta 6hajat, hogy XII. Pius papa
hivatalosan és kiséretével egyiitt fogadja 6t.

Ez az 6haj a vatikdni, az olasz, a horvat, s6t a Szentszék mellé akkreditalt jugoszlav diplomécia "négyszogében"
rendkiviil sokrétl, bonyolult (még a horvat kirdlysag visszaallitasat is felvetd) targyaldssorozatot gerjesztett. A
pépa végiill majus 18-an fogadta - egymagdaban és "magankatolikusként" - Ante Paveli¢et. ElImondta neki, hogy
ismeri a horvat nemzet ragaszkodasat a rémai egyhdzhoz, és minden jét kivan neki. Paveli¢, noha bizonygatta a
péapa elétt, hogy a horvat nemzet katolikus alapokon kivanja dllamat berendezni, azonban céljat nem érte el: még
igéretet sem kapott arra, hogy a Szentszék valamikor a kézeljovoben diplomaciai elismerésben részesiti az altala
vezetett dllamot. Erre, Ggymond, a habora végéig, illetve a békekotésig kell varni - a Vatikan altalanos
gyakorlatanak megfelel6en.

Ezt az elsé "elismertetési kisérletet" tovabbiak kovették, &m a Szentszék kovetkezetes maradt, s igy a két entitas
diplomadciai szinten sohasem lépett kapcsolatba egymassal.

A horvatorszagi pravoszlavokkal kapcsolatos problémak

Horvéatorszag szerb és nem szerb nemzetiségl "nem katolikusai" k6zott voltak raszkolnikok (schizmatikusok),
hitehagyatottak (disszidensek), gorogkeleti keresztények és pravoszlav (ortodox) keresztények. Ez utébbiakat
"szentszavai" ortodoxként emlegették.

Az Un. "szerbkérdést" a horvat kormdanyszervek elsédlegesen gy prébaltdk megoldani, hogy a pravoszlav
szerbeket és horvatokat katolizdldsra 0sztonozték. A horvat piispoki kar ezzel kapcsolatos negativ reflexigjarol
korabban mar széltunk.



Mivel id6kozben a németek Szlovénia Németorszdghoz csatolt részein laké szlovénokat folyamatosan atadtak
Szerbidnak és Horvatorszagnak, a széban forgé kérdést a Pavelié-rezsim méasodjara ugy oldotta meg, hogy kb. 200
ezer szlovén befogadasdért a németek hozzajarultak ugyanannyi horvatorszagi szerb Szerbidba telepitéséhez.

Am még az imént emlitett kontingens kimeritése utdn is maradtak szerbek az orszdgban. Hogy 6ket kivonjak a
"szentszavai" pravoszlav egyhdaz politikai befolyasa aldl, Paveli¢ 1942 majuséban elrendelte a horvat pravoszlav
egyhéaz életre hivasat. Satnya eredménnyel.

Stepinac érsek 1943. majus 30-an kihallgatdsan elmondhatta XII. Piusnak, hogy a horvatorszagi egyhaz 34
alkalommal szallt sikra a szerbeket, a zsidékat és méas népcsoportokat ért 6nkényeskedések megsziintetéséért.
Mindemellett nehezményezte, hogy a szerb ortodox egyhéz a "kisujjat sem mozditotta meg" a szerbiai horvat
katolikusokat ért csetnik-atrocitdsok megsziintetése érdekében.

Az iildozott zsidosag segitése

A horvatorszagi zsidésagot is mindinkdbb fenyegette az "Endlésung" réme. Mar 1941 augusztusdban tobb ezer
horvéatorszagi zsidot zartak bortonbe; a férfiakkal emberteleniil nehéz munkat végeztettek a boszniai soparlokban,
tobb mint 6 ezer zsid6 nét, gyereket és oreget pedig internaltak.

A Szentszék és a horvatorszagi katolikus egyhaz igyekezett konnyiteni a zsidék helyzetén, s ezért az olasz
megszallas alatt 1év6 orszagrészek felé igyekezett terelni a zsidésagot. Hol sikerrel, hol kudarcot szenvedve. Az
egyhaz nem zarkoézott el a zsidok "kikeresztelkedését6l" sem.

A sérga csillag viselésére kotelezett zsidésag megaldztatdsa honaprol hénapra fokozddott. 1942. julius 17-én a
németek ultimatumot juttattak el Eugen Kvaternik rendérfén6khoz, hogy az orszag zsidésagat fél év alatt ki kell
telepiteni Németorszagba. Ezt Kvaternik abszurd dolognak tartotta, s kisérletet tett - a Szentszékkel vallvetve -,
hogy valamelyik szomszéd allam vegye at e népességet, vagy csoportositsak at 6ket horvat szigetre, ahol jol
eléldegélhetnek.

Mindhidba. A német nyomas olyan nagy volt, hogy Gj rend6rfén6kot neveztek ki, az pedig készségesen allt a
fanatikus fasiszta nagykovet, Siegfried Kasche rendelkezésére.

A katolikus korok legalabb a kereszténnyé valt zsidokat és a vegyes hazassagok zsido tagjait szerették volna
megmenteni, amire kaptak is bizonytalan igéreteket a kormanyzattél. Am az 1943 mdajusdban megindult deportalas
keretében egy éjjel az emlitett kivételezetteket is "begyljtotték”, s vitték ki Németorszagba.

A horvatorszagi zsidosag elpusztitasat mindossze 2 és fél ezer férfi, né és gyerek élte tul.
Forditotta: Futala Tibor
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A szovjet kozigazgatas kezdetei Kelet-Poroszorszagban 1945 és 1946 kozott

Kostrzak, Jan: Poczstki sowieckej administracji w pélnocznej czeci Prus Wschodnich w latach 1945-1946. = Studia
z Dziejow Rosji i Europy rodkowo-Wschodniej, 34. tom. [1991]. 97-112. p.

A szovetségesek 1943 és 1945 kozott tobb alkalommal tandcskoztak Kelet-Poroszorszag haboru utani
hovatartozasarél. Abban mindenki egyetértett, hogy Németorszagnak ezt a tartomanyat el kell csatolni, de a "hova"
és "kihez" kérdéseiben korantsem volt kozottik egyetértés.

Ennek elsé nyoma az 1943. évi oktéber 19-30-i kiiliigyminiszteri értekezlet (ez Moszkvaban zajlott) anyagaiban
olvashaté. Teheranban (1943. november 28-a és december elseje kozott) Sztdlin el6szor jelenti be a Szovjetunio
igényét Konigsberg korzetére. Késébb Jaltdban (1945. februar 8-4n) a nyugatiak elismerik az orszagrész északi
felének a szovjetekhez csatoldsat. A délebbi tdjakat Lengyelorszagnak igérték oda. A potsdami értekezleten (1945.
julius 17. és augusztus 2. kozott) elvi megallapoddas jon létre a kelet-poroszorszagi Uj lengyel-szovjet hatarvonalrol.

Ezt kovetben 1945. augusztus 16-an az ideiglenes megosztast lengyel-szovjet szerz6dés rogziti. (A végleges
hatéarkijelolésre csak 1957. marcius 5-én keriil sor.) Noha az ideiglenes hatarvonalrél sz616 szerzédés meglehetésen
pontos volt, a szovjet hadsereg, ahol csak tehette, déli irdnyban terjeszkedett. (Igy pl. a végleges hatar szovjet
oldaldra esik ma is néhany olyan varos, amelyek a szerzédés szerint Lengyelorszagot illették meg.)

A Szovjetuni6 altal megszerzett északi teriileteken az Orosz Féderacidba torténé teljes "betagozodasig" harom
katonai k6zigazgatasi rendszer mlikodott, im.

1945. majus 10-t6]1 1946. majus 7-ig tevékenykedett a megszallasi valtozat, amikor is minden hatalmat a hadsereg
gyakorolt.

1946. majus 7-t6]1 1947 6széig tartott a kissé civilizaltabb katonai kézigazgatds, ami annyit tesz, hogy a civil
intézményeket katondk miikodtetik.

1947. december 21-t6l, gyakorlatilag 1948 felét6l szamithatd a civil, de képviseleti szervek nélkiil mikodd
kozigazgatas korszaka.

Az itt referalt tanulméany az elsé valtozatrél, a megszallas idészakarol szél, mégpedig szovjet levéltari anyagokra
tdmaszkodva.

A frissen megszallt konigsbergi teriilet élére M. Szmirnov vezérérnagyot allitottdk. A 3. Fehérorosz front
katonasagan kiviil a teriileten az dllamvédelmi szervek is megkezdik miikodésiiket. Az 6nkényeskedésnek ekkor
még se szeri, se szama.

Konigsberget és kornyékét 8 "rajonra", 6vezetre osztottak, ezek folé (mellé? - a hataskorok tisztdzatlansdga miatt)
Ot specidlis csoportot is szerveztek, amely katondkbol és civilekbdl allt. Mindenesetre a varos 60-65 ezres német
lakossaganak kiilonosen sok nehézséggel kellett szembenéznie.

Az egyébként hatalmas és biirokratikus katonai igazgatas és dllamvédelem csak nagyon nehezen és csak kis
mértékben tudta felszdmolni a sajat magan beliili és a rajta kiviili kdoszt, illetve minimdlis szinten biztositani a
német lakossag élelmezését és egészségiigyi ellatasat. A romeltakaritdsra, amit aknafelszedés el6zott meg (kb. 100
ezer darab volt telepitve), illetve az idészerli mezdégazdasadgi munkalatok elvégzésére szervezett akciok rendre
kifulladtak.

1946 elején az ideiglenes polgari igazgatas tovabbfejlesztésével 1étrejott az 6vezeti igazgatdsi tanacs, amely 14
ovezetre és Konigsbergre (amely id6kozben Kalinyingrad lett) osztotta a teriileteket. Ennek az 0j tandcsnak két f6
feladata lett volna. Az elsé a mez6gazdasag katasztrofalis helyzetének felszdmolasa, a masodik a Szovjetunid
Legfels6 Tanacsdba torténo valasztas el6készitése. Munkalkodasa kézben hatalmas jarvany tort rd a varosokra és a
falvakra, amely a lakossag 50%-ara terjedt ki.

Kelet-Poroszorszag északi részén sem maradt el a termeléerdk, a technika leszerelése és Oroszorszagba szallitasa,
aminek koévetkeztében tovabbi gazdasagi leépiilés kovetkezett be.

A mozdithaté miitargyak kézen-kozon eltiintek.

Erre az id6szakra esik a németek altal 1étesitett munka- és biintet6taborok, tovabba hadifogolytdborok (sok emberi
megalaztatdssal kisért) felszdmolasa. Itt (nagyjabdl) a kovetkez6 direktivak érvényesiiltek:

a lengyeleket kozvetleniil Lengyelorszagba kell kiildeni;

az angolokat, danokat, francidkat, belgdkat, hollandokat, luxemburgiakat, olaszokat és a csehszlovdkokat az Odera
melletti Frankfurtba kell szallitani, hogy ott repatridldsukat tovabb intézzék;

a romanokat, bolgarokat, magyarokat, géorogoket, osztrakokat és jugoszlavokat a 186. sz. odesszai lagerbe kell
0sszegyujteni.



Amig az internaltak, kényszermunkasok és a hadifoglyok Kelet-Poroszorszagban tartézkodtak, ingyen
munkaeréként dolgoztattak ket a mezégazdasagban, talajjavitasban, iparban és a varosgazdalkodasban. Az

allamvédelmi szervek tobb telepbdl 4ll6 lagere mintegy szimbolizalta a kelet-eurdpai orszagokban kés6bb
végbement lagerfejleményeket.

Az ismertetett megszallasi kozigazgatas 1946. majus 7-én ért véget, amikor is a teriilet az Orosz Foderacié
felségteriilete lett.

Forditotta: Futala Tibor
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Nemzeti felszabadito felkelés Gruziaban 1924 augusztusaban

Materski, Wojciech: Powstanie narodowyzvolencze 1924 r. w Gruzii. = Studia z Dziejow Rosji i Europy rodkowo-
Wschodniej. 34. vol. [1999). 57-67. p.

Az oktdberi forradalom és a polgarhaboru altal meggyongiilt Oroszorszag kénytelen volt feladni uralmét a
Kaukdzuson tuli teriileteken, ahol t6bb fliggetlen kéztdrsasag jott 1étre. Koztiik a legjelent6sebb Gruzia volt,
amelynek allamisaga a k6zépkorig vezethetd vissza.

1921 majusaban a voros hadsereg (torok tdmogatassal) az emlitett régiét visszafoglalta, utolsénak hagyva Grazia
meghoditasat. A grizok azonban keményen ellendlltak: 1921 és 1923 k6zott tobbszor is probalkoztak felkelések
szervezésével. Sikerteleniil, mégpedig annak ellenére, hogy kiilf6ldon emigréans korméanyuk, belf6ldon pedig
illegalis katonai (Katonai K6zpont) és politikai szervezetiik (Fliggetlenségi Bizottsag) volt, ennek koszonhetben
hatédron tulrol jovo segitségben és hazai szervezéerében egyarant reménykedhettek.

Id6kozben a Gruzidban berendezkedett Cseka (késébb: GPU) tobbszoér sikeresen "gongyolitette fel" a
mozgolédasok résztvevait. A bolsevik partnak tulajdonképpen nem is volt érdeke, hogy az orszagban teljes
nyugalom legyen, mert rendtartds 6rve alatt "jobb latszatot" tudott biztositani tomeges 6nkényeskedéseihez. A
moszkvai kozpont fel6l Kvantalani, Berija, Sztalin és Ordzsonikidze iranyitotta az eseményeket.

A kordbbiakndal atfogobb, nemzeti felszabaduldsi célu felkelés 1924. augusztus 15-én robbant ki, de a Cseka egy
egyetemi hallgatobdl mar néhany nappal kordbban "kiszedte" ezt a ddtumot, igy fel tudott késziilni elharitasara.
Mindazonaltal a felkelés els6 hdrom napja alatt szadmos jaras és varos szabadult fel a szovjet uralom alél.
Osszességében 2 és fél ezer fegyveres vett benne részt. Rajtuk kiviil a felkel6k még szamitottak arra a 10-11 ezer
gruz katondra is, aki a vorés hadsereg graziai egységeiben szolgalt, a&m ez hit remény volt. Az emigrans kormany
pedig - hogy kivédje a lehetséges szovjet vadakat - évatosan nyilatkozott: "A graz nép szabadsidgharca nem iranyul
az orosz nép ellen, hanem a tirannus bolsevik rendszer ellen... Ugyiink k6zés iigy."

A kolosszalis bolsevik tulerének sikeriilt meggatolnia, hogy a felkel6 teriletek egyesiiljenek, majd fokozatosan
legylrnie az egymdstol elszigetelt felkel6i csoportokat, végiil pedig felszdmolnia az egész felkelést (ennek hivatalos
idépontja: 1924. augusztus 31.).

A vOros hadsereg az Un. tisztogaté akcidk sordn véres terrort valdsitott meg. A még ellenallékkal szemben néket és
gyerekeket "vetett be" védé pajzsként. Szovjet beismerés szerint a lel6tt felkel6k és civilek szama meghaladta a 12
ezret. Griz adatok szerint viszont legaldbb 20 ezren pusztultak el a harcok soran. A felkelés felszdmoldsa utdni
repressziokrol a szerzé nem kozol adatokat.

Mindenesetre a szovjetek eljarasa nagy nemzetkozi felhdborodast keltett. A Népszovetség V. iillésszakanak elitéld
hatarozatara Georgij Csicserin kiiliigyi népbiztos (a szovjet gyakorlatnak teljesen megfelel6en) a kovetkezdket
jelentette ki: "A nemzetek Un. szévetségének teljesen agitativ fellépése és a gruz un. felkelés egyértelmi
teatralitdsa egyazon t6rél fakad. A gruziai kilatdstalan és egészében véve miivi robbanast azok rendelték meg, akik
mindezt a Szovjet Koztarsasag elleni agitacidos kampany céljaira hasznaltdk fel... A Nemzetek Ligdjanak Gruazidra
vonatkoz6 hatédrozata ellenséges aktus, s mint ilyen, az igazi Gruzia és a Szovjetunio ellen van, k6zonséges
provokacio."

A lengyel diplomdcia hatdrozottan kidllt a grazok mellett mind a kozvélemény informdldsaval, mind a felkelés
leverése elleni tiltakozassal. Szoba kerilt az is, hogy lengyel tisztek utazzanak a felkel6k megsegitésére. Erre -
eltekintve a gyors "végkifejlett6l" - azért nem keriilt sor, mert a szandék a szovetséges Roménidban nyugtalansagot
keltett.

A felkelés belpolitikai "értékelését" Szergo Ordzsonikidze jelentésében olvashatni. Eszerint "a felkelés olyan
felel6tlen elemek akcigja volt, akik megengedhetetlen mértékli repressziora ragadtattak magukat".

A fiatal szovjet allamot tobb "tarsadalmi rengés" razta meg (pl. a kronstadti lazadas, antonovizmus stb.), am az
1924. évi gruz felkelés volt az egyetlen, amely nemzeti szabadsagharcnak mindsithetd. Es: még szamos
"utérengés" is kovette egészen 1929-ig. Am ezek minden esetben helyi jellegliek és konnyen leverheték voltak.

Mindenesetre a gruz példa a tobbi kaukdzusi nemzet elitjében megszilarditotta a szolidaritds érzését.

A mai Gruzia figgetlensége nem szarmaztathatd az 1924. évi felkelésbdl, mivel annak létrejottét nem bels6
eréfeszitések - 1dzadasok és forradalmak - segitették el6, hanem egy kiils6 tény. A szovjet moloch szétesése.

Forditotta: Futala Tibor
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1920 majusa: miként probalta rendezni az orménykérdést az Antant San Reméban?

Olszewski, Pawet: Kwestia Ormiariska na konferencji San Remo w kwietniu 1920. r. = Studia z Dziejow Rosji i
Europy rodkowo-Wschodniej, 34. tom. 1999. 41-55. p.

Az elsé vildghaboru végeztével, illetve Torokorszag vereségével felgyorsult az Oszman Birodalom szétesése. A
régioban ujfajta eréviszonyok jottek létre. Az Antant egyes allamai és az USA kozo6tt rivalizalas indult a befolyasi
teriletek megszerzéséért, koztilkk Kelet-Anatoélidért.

A versengés hatterében az 6rmény holokaust allt: 1914-ig az ottani 6rmény lakossagot a torokok jérészt kilizték
vagy mego0lték, joggal magukra haragitva a vilag kozvéleményét, hiszen ez a bestidlis akciéo masfél millié dldozatot
kovetelt.

Az Antant minden allama egyetértett abban, hogy Kelet-Anatéliat el kell venni a torokokt6l. Abban azonban mar
nem volt meg az 6sszhang, hogy a tovabbiakban mi torténjék a teriilettel. Része legyen-e az éppen fiiggetlenné valt
Kaukézuson tuli 6rmény koztarsasagnak, s igy Nagy-Orményorszag jojjon létre, avagy a torokorszagi rmény
teriilet kiilon allammaé szervez6djék-e, s ha igen, annak hol hizandé meg hatarvonala torok-6rmény relaciéban. Az
sem volt vildgos, milyen - politikai, katonai, gazdasagi - segitségre van sziiksége akar az egyik, akar a méasik
ormény entitasnak. Végiil: melyik allam kapja meg mandatumként az egyik vagy a masik teriletet, esetleg a régié
egészét.

A kozvélemény - emlékezvén a hat évvel kordbbi mészarlasokra - mindenesetre siirgette az 6rmények dolganak
rendezését, mégpedig jovatételi szandékkal. Ezért aztan 1920. méajus 19-én Nagy-Britannia (D. Lloyd George, G. N.
Curzon), Franciaorszag (A. Millerand, P. J. L. Berthelot) és Olaszorszag (F. S. Nitti) képviselGi tandcskozasra gytltek
0ssze San Remoéban. Kiviilrol asszisztdlt (levelek, allasfoglaldsok utjan) az USA elndke, W. T. Wilson és a
Népszovetség.

A tandcskozdasok legfébb jellemzdje az volt, hogy az éppen elbterjesztett megoldasi javaslatot valamelyik fél mindig
"megfutta", igyhogy az allamhatarok és a diplomadciai elismerések tigye gyakorlatilag nem mozdult elére. Nem
kevésbé volt problematikus kérdés, hogy ki adjon pénzt a konszenzust elér6 szandékok megvaldsitdsdhoz.
Killonésen Erzerum és Trapezunt hovatartozasa okozott visszatéré vitat a tandcskozdsokon.

A megoldéast ugyanakkor két fejlemény is slirgette. Egyfeldl a kemalistdk erésédésével kivanatossa valt a torok
békeszerz6dés miel6bbi megkotése, masfeldl a Kaukazuson tuli teruleten alakult koztarsasagok (Azerbajdzsan,
Gruzia és Orményorszag) mindinkabb veszélyeztetetté valtak a voros hadsereg altal.

Az Antant az utobbi vonatkozasban egyre inkdbb elvesztette érdekl6dését, mert csdbitébb befolyasi 6vezeteket
taldlt (Mezopotamia, Sziria). Wilson elnok (mondhatni, az Antant "provokacidjara") agy foglalt allast, hogy a
Kaukdzuson tuli 6rmény koztarsasagot ismerte el, de a felajanlott mandatumszerzést nem fogadta el. Ezzel
tulajdonképpen az 6rmény iigy lekerilt a napirendrdl.

Az Antant és a még 1étez6 szultdni hatalom a hatarkérdést Sevres-ben 1920. augusztus 10-én alairt
békeszerzédésben zarta le, &m ennek meghagyasai nem realizadlédtak. Ehelyett a kemalistdkkal alairt szerz6dés
lett az "irdnyadd" (Lausanne, 1923. junius 23.). A torok-szovjet hatar megdallapitdsa 1920. december elején tortént
meg a kemalistdk és a szovjetek targyaldsanak eredményeként. Torokorszaghoz keriilt Kars és Aleksandropol.
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