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A Szent Laszlo-ének mint zarandokének*

Szent Laszl6 minden id6k legnagyobb magyar hdse volt. Mi tobb — kiralyok és
szentek mintaképeként — az 6 dicsOséges alakjaban stirisddik 6ssze mindaz, ami
a magyar hosiességrol tudhato és képzelhetd. Személyes alkalmassaga (*idonei-
tasa’)! altal nyerte el a kiralysagot, katonai ¢és lovagi erényei révén valt idealis
lovagkirallya.>? HOsiessége és lovagiassaga tette méltova arra, hogy halala utan
csaknem szdz évvel szentté avassak. Dinasztikus szentb6l lett ,,nemzeti” szent;?
a latin nyelvli Szent Laszlo-himnusszal szolva: a haza bajnoka, *athleta patriae’,*
Hunyadi Matyas kiraly megfogalmazasaban ,,az egész orszag patronusa”.’ Kul-
tuszanak gazdagsaga feliilmtlta minden mas magyar szentét. Csodalatos jellemé-
ol és vitézi tetteirdl kozépkori irodalmi miivek egész sora szol. A sokak altal
feltételezett, de elveszett latin nyelvii Gesta® és az ettdl fliggd Kronika,” az ezzel

* A tanulmany az NKFI K 129236 sz. projekt timogatasaval késziilt. Ertékes kiegészitéseikért,
tanacsaikért és hozzaszolasaikért kdszonettel tartozom Kis-Halas Juditnak, Lazs Sandornak, Klaniczay
Gabornak, Lovei Palnak, Miko Arpédnak, Sudar Balazsnak és Tuzson-Berczeli Tamasnak.

! Kristo Gyula, Legitimitds és idoneitds, Adalékok Arpdd-kori eszmetorténetiinkhéz = Szdzadok,
108(1974), 585-621; KLAaNICZAY Gabor, Az uralkodok szentsége a kdzépkorban, Magyar dinasztikus
szentkultuszok és eurdpai modellek, Bp., Balassi, 2000, 154; U6, A Szent LaszIo-kultusz kialakuldsa

= Nagyvarad és Bihar a korai kozépkorban, szerk. Zsoldos Attila, Nagyvarad, Varadinum Kulturalis
Alapitvany, 2014 (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl, 1), 10.

2 Marosi Emnd, Kép és hasonmds, Miivészet és valdsdg a 14—135. szdzadi Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1995 (Miivészettorténeti flizetek, 23), 76-80.

3 Kraniczay G. 2014, i. m. 36.

4 MEzgY Laszl0, Athleta patriae, Szent LaszIo legkorabbi irodalmi dabrazoldasanak alakuldsa
= Athleta patriae, Tanulmdanyok Szent LaszIo torténetéhez, szerk. UG, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980,
21. A Regis regum civis ave kezdetli himnusz szovegét latinul és Csanad Béla magyar forditdsaban
lasd: Széveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez, Kozépkor, szerk. Madas Edit, Bp.,
Tankonyvkiado, 1991, 267-268.

5 Csukovits Enikd, Kozépkori magyar zardndokok, Bp., Historia, MTA Torténettudomanyi
Intézet, 2003 (Historia Konyvtar, Monografiak, 20), 67.

¢ A feltételezett Gesta Ladislai regisre vonatkozo szakirodalom 6sszefoglalasa: KLaniczay G.
2014, i. m. 13.

" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. Alexander Domanovszky = Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi praefuit Eme-
ricus Szentpétery, I (a tovabbiakban SRH 1.), az utdszot és a bibliografiat dsszeallitotta, valamint
a fliggelékben kozolt irdsokat az I. kiadas anyagahoz illesztette Szovak Kornél és Veszprémy Laszlo,
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vitatott modon dsszefliggd legendak, illetve kiilonbozo liturgikus szovegek, a "his-
toria rthythmica’ (officium, verses zsolozsma), a himnusz, a szekvencia, a mise-
szovegek, prédikaciok alkotjak ezt a jelentés korpuszt.! Megszamlalhatatlan
miivészeti €s targyi emlék, monda, hiedelem fiiz6dik alakjahoz, kozépkori és kora
ujkori abrazolasainak kiilon fejezetet szentel a miivészettorténet.’

A szent kiraly heroikus legendai minden tekintetben alkalmasak lehettek ra,
hogy akar magyar nyelvii hdsénekek nyersanyagaul szolgaljanak — noha ilyen
énekek nem maradtak rank. A romantika koratol fogva él és sokakban ma is szilard
az a meggy6zddés, hogy a Szent Laszlo kiraly tetteirdl szolo latin kronika — ami
a Képes kronikdban olvashato — egy elveszett magyar hésének elemeibdl épitkezik.
Megerdsiteni latszik ezt az elképzelést a Szent Laszlo (akkor még Laszlo herceg)
,»kunok” (valojaban besenydk) elleni, 1068-ban vivott csatajat!! —a Kerlés melletti
cserhalmi iitkdzetet — abrazolo képciklus, amely a kdzépkori magyar templomok
falain csodalatos stiriiségben és valtozatossagban jelenik meg.'? A régészek és
falkutatok napjainkban is fedeznek fel Gijabb, eddig nem ismert Szent Laszlo-
falképeket.”* A leanyrablo ,.kun” vitéz és Laszlo herceg kiizdelmét elbesz¢l6 fal-
képciklus azonban — tobbek banatara — Iényegében nem mads, mint képregény —
ahogyan a miivészettorténészek eldszeretettel nevezik.'* A képciklus narrativ

Bp., Nap, 1999, 366-420; Képes Kronika, ford. Bollok Janos, szerk. Szovak Kornél, Veszprémy
Laszlo, Bp., Osiris, 2004. A kronikakompozicié 102—141. fejezetei.

8 MEezey 1980, i. m. 21; Mapas Edit, ,, Szent LdszIo kirdlnak innepérdl” — Az Erdy-kédex
Laszlo-napi beszédének forraselemzése = Athleta patriae 1980, i. m. 73-80; A néma bardat megszolal,
Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl, szerk. Madas Edit, Bp., Magvet6, 1985 (Magyar Hir-
mondd), 340-364; Arpdd-kori legenddk és intelmek, Szentek a magyar kozépkorbél, szerk. Erszegi
Géza, Bp., Szépirodalmi, 1983, 95-102, 215-219; KertEsz Balazs, Megjegyzések Szent Laszlo
kanonizdaciojahoz, Laskai Osvat masodik Szent Ldszlo-sermdjanak forrasprobléemdja = Magyar
Konyvszemle, 122(2006), 373-384; SzovAk Kornél, A legenddk kirdlya = Szent Ldszlé emlékkonyv,
szerk. Bodvai Andras, Bp., Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2021, 58-79.

® KErNY Terézia, Uralkodok, kiralyi szentek, Vilogatott ikonografiai és kultusztorténeti ta-
nulmanyok, szerk. Miko Arpad, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Miivészettorténeti
Intézet, 2018, 123-422.

10" Kraniczay Tibor, Az ési magyar epika = UO, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi,
1976, 106—110; VARGYAS Lajos, Honfoglalds eldtti hagyomanyok Szent LaszIo legenddjaban = Athleta
patriae 1980, 1. m. 9—17; LAszLO Gyula, 4 Szent LaszIo-legenda kozépkori falképei, Bp., Téjak-Korok-
Muzeumok Egyesiilet, 1993; DEMENY Istvan Pal, Hési epika, Bp., Europai Folklér Intézet, 2002.

I SRH I. 368-369. A kronikakompozicié 103. fejezete.

12 KernNy 2018, i. m. 228-249; KerNy Terézia, A kerlési iitkozet képzomiivészeti megjelenése
a Székelyfoldon = Szent LaszIlo emlékkonyv 2021, i. m. 172-175; JEKELY Zsombor, Szent Ldszlo
kunok elleni csatajanak képciklusai a kozépkori falfestészetben = Uo., 144—171.

13 Legajabban (2019-ben) a marosvasarhelyi Vartemplom feltarasa soran keriilt el6 egy 15
méter hosszu, két méter magas, kiilonleges, monumentalis freskosorozat a 14—15. szazadbol, amely
Szent Laszl6 legendajat abrazolja.

14 LukAcs Zsuzsa, 4 Szent LdszIo legenda a kozépkori magyar falképfestészetben = Athleta
patriae 1980, i. m. 164.
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programja feltehetden a napolyi eredetli magyar Anjou-udvarban alakult ki."
A filologusok kimutattak, hogy a képben elbeszélt kalandos torténet tobb lényeges
ponton el is tér a Képes kronikabol ismert latin elbeszéléstdl.'® Semmi konkrét
bizonyiték nincs arra, hogy a freskok honfoglalas kori pogany hagyomanyokra
épiilé,'” magyar nyelvii ,,naiv” vagy nyugati mintakat kovet6 lovagi eposz'® illuszt-
racioi lennének. A kerlési titkozet els6 magyar epikus feldolgozasa aligha lehet
mas, mint Vorosmarty Mihaly Cserhalom cimi kiseposza (1825), ezt kdveti Garay
Janos nagyszabast Szent Laszlo-eposza (1852). Az irodalom- ¢és folklorkutatok
mindazonaltal rendkiviil buzgd aktivitassal és kreativitassal igyekeznek rekonst-
rualni a kalandos lanyrablas torténetét az elveszett magyar Oskdltészetben vagy
a nyomaiban sem kimutathaté kdzépkori magyar udvari-lovagi epikaban, illetve
az ezekre (allitolag) visszavezethetd néphagyomanyban, kiillonosen a Molnar Anna-
ol sz616 népballadaban.” (Ez utdbbit foként azért hozzak kapcsolatba Szent
Laszlo legendajaval, mert mindkettOben szerepel a pogany hagyomanynak gondolt
»fejbenézés”, ,,0lben fekvés” jelenete, am egymastol teljesen eltérd elbeszéldi
kontextusban.) Mindezzel szemben all az a kijozanit6 tény, hogy a felvilagosodas
el6tti magyar irodalomban — Heltai Gaspar Bonfinit magyaritd Kronikajat nem
szamolva® — a cserhalmi csatar6l csak egyetlen magyar nyelvii beszamolot isme-
rink, Székely Istvan Vilagkronikajabol (1559). A minddssze 11 sornyi prozai
szoveg az erdélyi Szent Laszlo-kultusz jelentds forrasa, Székely helyi tradicio

15 JEKELY Zsombor, 4 korai Szent Laszlo-ciklusok narrativ rendszere és eléképei = Szent LaszIo
kora és kultusza, Tanulmdanykétet Szent LiszI6 tiszteletére, szerk. Kerny Terézia, Miko Arpad és
Smohay Andras, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum, 2019, 78—100.

16 JEKELY 2021, i. m. 145.

17" VARGYAS 1980, i. m.; VARGYAS Lajos, Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok?
A Szent Ldszlo hagyomany vitajahoz = Ethnographia, 94(1983), 296-302.

8 VizkELETY Andras, Nomddkori hagyomdnyok, vagy udvari-lovagi toposzok? Eszrevételek
Szent LaszIlo és a leanyrablo kun epikai és képzomiivészeti abrazolasaihoz = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 85(1981), 253-275; UGS, Hofische Legenden und Motive der Brautentfiihrung = U0, Ad
fontes, Valogatott tanulmanyok — Ausgewdhlte Schriften, szerk. Berzeviczy Klara, Jonacsik Laszlo,
L&kos Péter, Sarbak Gabor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 262-272; vd. ZEMPLENYI Ferenc,
Az eurdpai udvari kultura és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 4), 44;
Acs Pal, Az idomtalansdg idomai, Arany Janos és a 16. szdzadi magyar verses epika = Rejtézkodé
Kalliopé, Tanulmdnyok Arany Janos Naiv eposzunk cimii irdsdrdl, szerk. Csonki Arpad, Bp., Reciti,
2018 (Hagyomanyfrissités, 6), 42—43.

19 VARGYAS Lajos, Honfoglalds eldtti miiveltségiink maradvdnyai a néphagyomdnyban = Mag-
vetd, 2. kotet, szerk. Sik Csaba, Bp., Magvetd, 1967, 296-300; DEMENY Istvan Pal, 4 honfoglalas
eldtti szobeli hési epika = Ethnographia, 107(1996), 159-166; v6. HoppAL Mihaly, Kell-e nekiink
magyar mitologia? = Mar a mult sem a régi... Az uj magyar mitologia multidiszciplinaris elemzése,
szerk. Hubbes Laszlo, Povedak Istvan, Szeged, MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport, 2015
(A Vallasi Kulturakutatas Konyvei, 18), 68—83.

20 Herrar Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl, Kolozsvar, Heltai, 1575, Giij". — Fakszi-
mile kiadas, szerk. Varjas Béla, kiséré tanulmany Kulcsar Péter, Bp., Akadémiai, 1973 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 8), 1973.
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alapjan tudni véli az elrabolt lany és elrabldja nevét.>! Ahhoz azonban ez is kevés,
hogy a korban kozszajon forgd Szent Laszlo-eposzra kovetkeztessiink bel6le.
Szent Laszl6 hosi legendajanak régi, magyar nyelvii narrativai mashol keresenddk.

Szent Laszl6 kultuszanak és tiszteletének természetesen van magyar nyelvi
irodalmi emléke: késo kdzépkori magyar verseink egyik legszebbike, a Hunyadi
Matyas koraban, talan 1470 koriil keletkezett Szent LdszIo-ének.” A kétnyelvi,
19 latin—magyar versszakparbol allo versr61** persze nem igazan gondolta senki,
hogy az a narrativ miifajok barmelyikéhez is tartozhatna. Legfeljebb azt feltételezték,
hogy megtalalhatok benne Szent Laszlo hosies és hagiografikus legendajanak egyes
elemei.”® A versben valoban nem talalni lanyrablast, tild6zést, birkozast, nyakazast,
fejbenézést,”® vagyis mindaz hianyzik bel6le, amit — a kozvélekedés szerint — egy
Szent Lasz16rol sz016 hdséneknek mindenképp tartalmaznia kellene. A Laszlo-ének
miifajat a lirai miinemen belill szokas meghatarozni: Gerézdi Raban megfogalma-
zasaban ,,egyhazias tipust vilagi ének”.?” Akik a vers vilagias, tehat a hivatalos
egyhazi intézményektdl fiiggetlen jellegét emelik ki (a kolteményt két vilagi kor-
nyezetben keletkezett kodex, a Peer-kddex® és a Gyongyosi kodex® Orizte meg

2 SzEKELY Istvan, Krénika ez vilagnak jeles dolgairdl, Krakko, Strykoviai Lazar, 1559,
167"—168". — Fakszimile kiadas, szerk. Varjas Béla, kisér6 tanulmany Gerézdi Raban, Bp., Akadémiai,
1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 3); V6. KErNY 2018, i. m. 236. Kerny Terézia hosszan idézi
(uo., 234-235.) a kerlési csata leirasat a Karthauzi Névtelentol, a 16. szazad elejérél valo Erdy-
kodexbél. Csakhogy ez a szoveg a koddexben nincs benne. Kerny Terézia Bunyitay Vince népszert
antologidjabol vette at a legenda szovegét, ez pedig Toldy Ferenc és Podhradczky Jozsef 1836-0s
legendakiadasat koveti, ahol — Bunyitay jegyzete szerint — az Erdy-kédex magyar szévege helyenként
ki lett egészitve a magyar kronika s a hagyomanynak Szent Laszl6 kiralyra vonatkozo részleteivel:
Szent LaszIo kiraly emlékezete, Szentté avattatasa hétszazados évfordulojanak varadi tinneplése
alkalmaval, kozrebocsatja BuNyiTay Vincze, varadi cz. kanonok. Bp., 1892, 3, 12. A kerlési csata
Karthauzi Névtelennek tulajdonitott magyar nyelvii leirasa tehat valojaban Toldy Ferenctdl valo.

22 Kraniczay T. 1976, i. m. 106-110.

B Kozépkori magyar verseink, szerk. Horvath Cyrill, Bp., MTA, 1921, 220-234; Répertoire de la
poésie hongroise ancienne (a tovabbiakban: RPHA), direction Ivan Horvath, Paris, Nouvel Objet, 1992,
1399. sz.; BOGNAR Péter, HORVATH Ivan, A magyar vilagi kéltészet kezdetei [Elsd részlet a kéziratbol.]
= Magyar irodalomtorténet, szerk. Horvath Ivan, Balizs Mihaly, Bartok Zsofia Agnes, Margbcsy
Istvan, Bp., Gépeskonyv, 2020-2021. https://f-book.com/mi/index.php?chapter=B211BOHOAMA 1

2 A 15. versszakparbol csak a latin véltozat maradt fenn. Kezdete: Tu fidem...

2 VARGYAS Lajos, 4 legrégibb eredeti magyar vers = Irodalomtérténet, 49(1950), 53-59.

2 HoppAL 2015, i. m. 71.

27 GERrEZDI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., 1962 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 7),
135; BOGNAR, HORVATH 2020-2021, i. m.

8 Peer-kodex, A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk.
Kacskovics-Reményi Andrea, Oszké Beatrix, Bp., Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
2000 (Régi Magyar Kodexek, 25), 154—163r; NEMETH Daniel, A Peer-kédex és toredéke, Ujabb
kérdések és valaszok a Peer-kodex keletkezésérdl, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 2021. Erre a konyvre
Terbe Erika hivta fel a figyelmemet.

¥ Gyongyosi kodex, Az 1500-as évek elejérdl, A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk. DOmotor Adrienne, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001
(Régi Magyar Kodexek, 27), 1'-1".
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egymastol lényeges kiilonbsége-
ket mutaté masolatokban®’), saja-
esetleg fiktiv sirfeliratot, epitafiu-
mot®? latnak benne, akik pedig
a mi egyhazias, klerikus ’canti-
cum’-jellegét domboritjak ki, azok
a himnusz egyik sajatos valfajaba
soroljak, amelyben csak magasz-
talas van, nincs benne konyorgés.
A legtobben panegiriszként hata-
rozzak meg, Zemplényi Ferenc
megfogalmazasaban a Ldsz/o-
ének ,nem hosének, hanem kleri-
kus jellegli kompozicio, félig pa-
negyricus, félig hagiografikus,
amely jellegében kozelebb all
a IX. szazadi Ludwigsliedhez
vagy a Cambridge-i daloskonyv
Modus Ottincjéhoz (Nagy Ottod
csaszar dicséretéhez), mint a hdsi

epikahoz”.3* Abban minden ér- R T
telmez6 egyetért, hogy a vers 1. dbra. A Szent Ldszlé-ének a Peer-kédexben
Osszefiiggd torténetként nem ér- (nyelvemlekek.oszk.hu)

telmezhetd.®

30 A Laszlo-ének két szovegforrasanak sszevetését lasd: BARTOK, Zsofia Agnes, BOGNAR, Péter,
De Sancto Ladislao, The Genres of the Two Variants = The Poetics of Multilingualism, ed. Patrizia Noel
Aziz Hanna, Levente Selaf, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2017 (Poetica et
Metrica, 2), 7-21. A szerz6k nem egyszertien két masolatot, hanem két eltérd szovegvaltozatot latnak
a két leiratban. A Gydngydsi kodex bovebb (€s késobb lejegyzett) variansat tekintik elsédlegesnek,
amelyben erdsen kifejezésre jut Hunyadi Matyas politikai propagandaja. A Peer-kodex rovidebb (és
korabban lejegyzett) valtozatat pedig olyan masodlagos, paraliturgikus szovegvariansként olvassak,
amelyb6l mar kimaradtak az aktualpolitikai elemek. V6. NEMETH 2021, i. m. 78.

31 VEKERDI JOzsef, A Szent Ldszlo-énekhez = Irodalomtorténeti Kozlemények, 76(1972), 133-145;
U0, Szent Ldszlo-ének = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 3), 15-16.

32 GEREzZDI 1962, i. m. 174.

3 HoRvATH Ivan, Szent LaszIlo-ének — Salve benigne rex Ladislae = ,, Latjatok feleim”, Magyar
nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktéber 29. — 2010. februar 28., szerk. Madas Edit, Bp., OSZK, 2009, 145; LAzs Sandor, Latin
és anyanyelv a magyar kodexirodalomban, Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és
haszndlatahoz = Magyar Konyvszemle, 127(2011), 443.

3% ZEMPLENYI 1998, i. m. 48-49.

3 RPHA 1399. sz.
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Pedig a dicsérd énekek — a homéroszi himnuszoktdl kezdve a reneszansz panegi-
riszekig — sokszor figyelemre méltod epikus narrativakat is tartalmaztak, a "panegy-
ricus’ €s az eposz Osszefliggésérol mar régota beszel az irodalomtorténet. Az 6dak
¢s himnuszok egy részének hatarozottan epiko-lirai jellege van.*® A Szent Ldszlo-
ének szoros olvasasaval feltarhat6 a dontden lirai hangnemi alkotas kétségkiviil
masodlagos, de mégis jol kitapinthato elbeszéldi karaktere. Még figyelmesebben
szemlélve elobukkannak azok az — els¢ pillantasra nem szembetlind — tartopillérek
is, amelyeken a koltemény rejtézkodé narrativ szerkezete nyugszik. igy talén arra
is valaszt kapunk, mirdl is szol valojaban ez a vers, és mi volt az eredeti funkcio-
ja. Eszre fogjuk venni, hogy a kozépkori miinek sokkal tobb kéze van a lovagkiraly
legendéjahoz, mint példaul az dsinek képzelt, de csak a 19. szazadban feljegyzett
Molnéar Anna-balladénak.

Az irodalomtorténészek természetesen irodalmi szempontok alapjan vizsgaljak
a Szent Laszlo-éneket: szovege, mifaja, verselése feldl kozelitik meg a miivet.
A legnagyobb vita akoriil bontakozott ki, hogy a kétnyelvii, latin—magyar koltemény
latin vagy magyar textusa keletkezett-e korabban, vagyis a latinbdl forditottak-e
a magyar valtozatot, vagy forditva. A disputa tobb mint egy évszazada folyik, és
maig nem tudott nyugvopontra jutni. Sokaig tartotta magat az az elképzelés, hogy
a latin verzid a magyar szoveg atiiltetése. Ritmikai megfontolasok alapjan a Ldsz/o-
éneket gondoltak a legrégibb eredeti magyar versnek. Ezt az allaspontot az 1950-es
években Vargyas Lajos néprajzkutato képviselte a legmarkansabban.’” Gerézdi
Raban A4 magyar vilagi lira kezdetei cimii, ma is megkeriilhetetlen monografiaja-
ban (1962) és 4 Laszlo-ének cimil, éles hangu vitacikkében tiizetes 6sszehasonli-
to elemzéssel romba dontotte Vargyasék érvrendszerét, komoly filoldgiai érveket
sorakoztatva fel a latin vers primatusa mellett.*® Persze, miként Vargyasé, ez
a Gerézdi nevével fémjelzett nézet is nagy multra tekinthet vissza. Késdbb,
az 1970-es években Vekerdi Jozsef dolgozta ki részletesen a két ellentétes elgon-
dolast osszeegyeztetd elméletet.*” Vekerdi tigy latta, hogy a két szovegvaltozat
egyetlen szerzo alkotésa, és egyidejlileg jott 1étre. Vekerdi tézisét a kdzelmultban
Horvath Ivan és Bognar Péter fejlesztették tovabb, ramutatva, hogy nem két kii-
16nb6z6 nyelvii versvaltozattal, hanem ,kétnyelvii” kélteménnyel van dolgunk.*
Legtjabban Horvath Ivanékkal is vitatkozva Lazs Sandor sorakoztatott fel finom
filologiai érveket a Gerézdi-féle allaspont mellett ugy, hogy Gerézdi indoklasat
tobb ponton javitotta, pontositotta, valamint j — a vers hasznalatat érintd — szem-

3¢ SZORENYI Lasz10, Panegyricus és eposz = Hunok és jezsuitdk, Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33;
MARTIN, Richard P., Epic as Genre = A Companion to Ancient Epic, ed. by John Miles Foley, Oxford,
Blackwell Publishing, 2005, 17.

37 VARGYAS 1950, i. m.

¥ GEREZDI 1962, 1. m. 140-192; UG, A4 Laszlo-ének = U0, Janus Pannoniustél Balassi Balintig,
Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1968, 153—164. A vita hosszu ¢és bonyolult eldtorténetét Gerézdi
Raban és a Laszlo-ének tobbi elemzdje kimeritden ismerteti.

3 VEKERDI 1979, i. m.

40 HorvATH 2009, i. m.; BOGNAR, HORVATH 20202021, i. m.
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2. &bra. A Szent Laszlo-ének a Gyongydsi kodexben (nyelvemlekek.oszk.hu)

pontokat vont be a vizsgalodasba, tagadva mind a magyar szoveg primatusat, mind
az egyidejli, egy szerzotdl valo szereztetést.*! Mindazonaltal elfogadta azt a meg-
latast, hogy a két kdltemény, a latin és a magyar szorosan dsszetartozik, vagyis
a vers kétnyelvi, felelgetds énekként élt a késé kozépkori gyakorlatban. Lazs
szerint azonban a latint fogalmaztak meg el6bb, a szovegben is emlitett ,,papok,
didkok”, vagyis a dedk értelmiség szamara, ¢s csak késobb forditottak le a mezo-
varosi ,,varusnépek” megnyerésére és okulasara.*

A legtijabb kutatasban tehat két 0j, szamunkra fontos megfigyelés latott nap-
vilagot. Horvath Ivan ramutatott a LdszIo-ének szovegének sajatos, bilingvis ter-
mészetére. Azt is felvetette, hogy a vaganskoltészet hagyomanyaiban gyokerezo
kétnyelviiség valamiképpen Osszefligghet a versnek a hivatalos egyhazi liturgian
kiviili, paraliturgikus ajtatossagokban valo felhasznalasaval.* Lazs Sandor — innen
tovabblépve — meg is tudja hatarozni a mil pontos uzusat: ,,A fennmaradt ének
kétnyelviisége azonban nemcsak a hasznalok miiveltségét mutatja, hanem a Szent
Laszlo-ének hasznalatat is: kormeneteknek a »sacer clerus« €s a »plebs devota«
[idézet a Laszlo-ének 8. versszakabol] kozti felelgetds éneke volt.”** Horvath Ivan

4 LAzs2011,1. m. 442; UG, A Szent Laszlo-ének eredetiségének kérdéséhez = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 119(2015), 237.

2 Uo.

4 HorvarH 2009, i. m. 143.

4“4 LAzs 2015, 1. m. 238.
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mar korabban észrevette, hogy a koltemény kordal (’palindromon’),* végtelen
hosszan, megszakitas nélkiil énekelhetd, mivel az utols6 sorban megismétlodik az
elsd sor: ,,Salve benigne rex Ladislae — Idvezlégy, kegyelmes Szent Laszlo6 keraly” —
igy hangzik a vers kezdd, egyszersmind befejez0 sora. Gerézdi Raban jelzi is, hogy
ez az aposztrofald modor a nemzetko6zi egyhazi koltészet legjobb hagyomanyait
koveti.

Hol és miként zajlottak ezek a Szent Laszlo tiszteletére rendezett kormenetek?
Lazs Sandor a Laszl6-napi (junius 27.) processziokkal hozza kapcsolatba a Ldaszlo-
éneket, €s olyan vidéken keresi a mi keletkezésének ¢€s elterjedésének helyét, ahol
a lovagszent tisztelete kiilonosen erds volt, ahol Laszlonak dedikalt templomok,
oltarok boséggel sorakoztak, és ahol a kormeneteken az egyhaziakon kiviil olyan
latinul nem besz¢€l06 vallasos tarsulasok, ’confraternitas’-ok és céhek (’plebs devota’)
vettek részt, amelyek Szent Laszlot valasztottak véddszentjiikiil. Mivel az éneket
6rz6 mindkét kodex keletkezését a Dunantilon, a Balaton-felvidéken sejtik, Lazs
is a rendkiviil gazdag dunantali Szent Laszlo-kultusszal hozza kapcsolatba
a verset.*’

Az 1500-as évek els6 évtizedeibdl valod 6rzokodexeknél mintegy fél évszazad-
dal korabbra datalt kdltemény geneziséhez akkor juthatunk kozelebb, ha — elfo-
gadva a kodexek eredetére és a vers paraliturgikus hasznalatara vonatkozo észre-
vételeket — megvizsgaljuk a szoveget abbol a szempontbol, hogy vannak-e benne
a mi eredeti funkciojara utal6 arulkodo jelek. Latni fogjuk, hogy a vers hasznala-
taban kapcsolodnak egymashoz a mii laza, jelzésszer(i narrativ lancolatanak egyes
szemei. Mar a kdltemény els6 szava meghatarozza azt a beszédhelyzetet, amelyben
a szoveg elhangzik: ,,Salve — Idvezlégy”. Mali fiiliinkkel talan hajlamosak lehetiink
ezekben a szavakban elsGsorban a dics6ités hangjat meghallani, miként az Ave
Maria els6 szavaiban is. Ezek a szavak — ,,salve”, ,,ave”, ,,iidvozlégy” — természe-
tesen az egyhazi irodalom leggyakoribb paneljei koz¢ tartoznak. Am ahogy az
Angyali iidvozlet els6 szava konkrét ’salutatio’, vagyis iidvozlés, itt is errdl van
sz6. Amiként Gabriel arkangyal talalkozik Mériaval, és koszon neki, gy tidvozli
a versben megszolalo én Szent Laszlo kiralyt, amikor szembetalalkozik vele. Hol
képzelhetd el ez a talalkozas? Aligha masutt, mint azon a szent helyen, abban a
kiilonleges erétérben,*® ahol a Ldszlo-ének elhangzasakor — tehat 1470 kortil —
a szent valdsagosan ,,jelen van”, ahol el lett temetve,* vagyis az altala alapitott
varadi székesegyhazban, a lovagszent sirjanal, a Szent Laszlo-kultusz kdzpontjaban.

4 HorvatH 2009, i. m. 146.

4 GEREZDI 1962, i. m. 176.

47 LAzs 2011, i. m. 443,

A szentség helyhez kotésének (*praesentia’) klasszikus megfogalmazasa: BRowN, Peter,
A szentkultusz kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben, ford. Sdghy Marianne, Bp., Atlantisz,
1993, 113-133.

4 Varadon temették el sajat monostoraban az Ur 1095-ik évében, julius 29-én, vasarnap.”
SRH I, 416. A kronikakompozicio 141. fejezete. Sorymost Lasz10, Szent LaszIo kirdly tiszteletének
kezdetei és szentté avatasa = Kisebbségkutatas, 26(2017), 3, 36-37.



A Szent Laszlo-ének mint zardandokének 157

(Hasonloképpen kapcsolhatd Székesfehérvarhoz, Szent Istvan sirjahoz az Ave
beate Rex Stephane — Idvezlégy, bodog Szent Istvan kiral kezdett, 12. szazadi anti-
fona.)*® Tovabbolvasva a verset, kideriil, hogy a Ldszl6-ének egésze szorosan ko-
todik a varadi kegyhelyhez. A ,,Salve benigne rex Ladislae — Idvezlégy kegyelmes
Szent Laszlo keraly” verskezdet nyilvan 0sszefligg Szent Laszlo sokkal régebbi
verses zsolozsmajaval: ,,Salve rex benigne, / Ladislae, laude digne”.>' A Ldszlo-ének
valamennyi elemzdje felfigyel a versnek az egyhazi himnuszok hagyomanyait
1déz6 latin nyelvezetére: Gerézdi Rabannal szolva arra, hogy ,,a szerzd szuverén
modon felhasznalta a hagyomanyos Laszlo-irodalmat: a liturgiabol is ismert latin
legendat és verses officiumot, valamint az egyik jol ismert latin kronikat”.>? Szent
Laszlo verses officiumardl pedig Mezey Laszlo allapitotta meg, hogy az abban
alkalmazott kifejezések koziil tobb ,,szorosabban értelmezhetd a varadi székes-
egyhazra, s csak tagabban az egész orszagra”.>* Ez utobbi megfigyelést vonatkoz-
tathatjuk a joval késObbi Laszlo-énekre is. Az persze természetes, hogy ,,a Szent
Laszl6-zsolozsmaban (meg a szekvenciaban) a helyi kultusz mellett mar az orsza-
gos is helyet kapott” — miként ezt Solymosi Laszl6 nemrégiben kimutatta.>* A LaszIo-
énekben a besz¢€lo a ’salutatid’-t egésziti ki, azt €kesiti fel a szentet magasztald
himnikus metaforakkal, mindvégig hozza, a testi valojaban is jelen 1év6 hoshoz
intézve szavait: ,,regis regum gemma praeclara, / siderum coeli praefulgidum sidus
— szent keralyok kozt dragalatus gyongy, / csillagok kozott fényességes csillag” (1,
la). A ’salutatio’ folytatasaként a narrator kitér a kiraly elokeld szarmazasara, ne-
vének eredetére. Eleteseményeit, tetteit azonban rendkiviil réviden foglalja 6ssze
a legenda és a kronika nyoman, hangoztatva, hogy Laszlo gyermekségétdl fogva
egyszerre két orszagnak valt dicsdségére, két orszagban ,,dicsekedett”, a hunoknak
nevezett magyarokéban €s a mennyorszagban: ,,ut te laudarent patria regna, /
Hunnicum scilicet atque coelicum — hogy dicsekednél te két orszagban: / Magyar-
orszagban és mennyorszagban” (5, 5a). Ez a kijelentés arra utal, hogy a magyar
hés, a kegyes kiraly mar testi életében érdemeket szerzett maganak és hazajanak
mind a f61d6n, mind a mennyben. Egyszersmind arra is vonatkozik ez, hogy Laszlo
kettOs 1étezése nem sziint meg a halallal, lelke most a mennyorszagban szerez
érdemeket, ,,dicsekedik”, mikdzben teste ugyanezt teszi itt, a f61don, azaz tovabb-
ra is jelen van 6véi kozt foldi valgjaban, tehat ténylegesen ott van, ott nyugszik
a sirjaban, amellyel szemben az 6t koszont6 éneklé megall. Tobbrol van tehat szo,
mint a kiraly ,,virtualis jelenlétérdl”.>> Helyesebb inkabb Laszld valosagos jelen-
1étér61%¢ és a szent helyhez kapcsolodo kettds reprezentaciojardl beszElni. A szent
mint teljes ember ("homo totus’), fizikai valosagaban és megdicsaiilt alakjaban
egyarant jelen volt Varadon, ahol ily modon az ¢ szentséges jelenléte révén talal-

50 KARTHAUZI NEVTELEN 1985, i. m. 581.

S MEzEY 1980, i. m. 40, a verses zsolozsma szovegét lasd: Athleta patriae 1980, 1. m. 148—155.
2 GEREzDI 1962, i. m. 174.

3 MEZzEY 1980, i. m. 42.

3 Sorymost 2017, i. m. 52.

55 BALINT Sandor, Unnepi kalenddarium, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 1, 485.

% BROWN 1993,i.m., i. h.
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kozott egymassal az a ,,két orszag”, ahol 0 éltében-holtaban ,,dicsekedett”, vagyis
Magyarorszag €s a mennyorszag. Kultusza a kozépkori felfogas szerint azt kom-
munikalta, hogy ,,a kiraly sose hal meg”.’’

A koltemény nyolc izben, nyolc egymastol kiilonbdzo vonatkozasban emliti
a varadi kultuszhelyet, kiemelve a Laszlo tiszteletéhez kapcsolodo latvanyeleme-
ket. 1. Nyomatékosan kijelenti, hogy a szent kirdly kiilonds figyelmet szentelt
Bihar-Viaradnak, ahol ,,letelepedett”. 2. Megalapitotta a Szliz Maridnak szentelt
templomot. 3. Ebben talalhato Laszl6 sirja. 4. A sir koré kirdlyok és csaszarok
temetkeztek. 5. A szent koporsdjabol csodatévo erejii olaj csordogal. 6. Laszlo
ereklyéi aranyba foglalva kdzszemlére vannak kitéve a templomban. 7. A szent
sirja kortl folyamatos a zsolozsmazas. 8. Szent Laszl6 magas ,.kOszalon” (vagy
kofalon) elhelyezett szobrat mindenki lathatja.

Erdemes mind a nyolc emlitést kiilon-kiilon megvizsgalni.

1.
Tu resedisti Bihar-Varadini,
urbis futurus dulcis patronus... (6)

Letelepedél Bihar-Varadon,
ah varusnak 161 édes oltalma... (6a)>*

Laszl6 dicsoséges tettei kozil kimagaslik ,,letelepedése” ,,.Bihar-Varadon™.
Utalas ez arra a nyilvanvaloan kitiintetett figyelemre, amit Laszl6 az orszag tiszai
részeinek, az orszagrész védelmének, ezeken beliil Varadnak szentelt, védte, oltal-
mazta (és a vers jelenében is védi és oltalmazza) a varost, 6 Varad patronusa.
A ’resedisti’/’letelepedtél’ kifejezés a kronikakompozicio 139. fejezetét visszhan-
gozza: ,,Ezutan Bihar varmegyében, a Koros folyo mellett vadaszat kdzben talalt
egy helyet, ahol angyali intelemre elhatarozta, hogy monostort épit Sztiz Maria
tiszteletére: ezt a helyet Varadnak nevezte”.” Felvethetd, hogy a vers mar itt anti-
cipalja a kiraly azon akaratat, hogy holta utan testét Varadon temessék el, ami
a hagyomany szerint a legendabdl jol ismert szekér-csoda révén valdsult meg.
Tudnivald, hogy a kirdlyt Székesfehérvaron akartak eltemetni, de — a Karthauzi
Névtelen megfogalmazasaban — ,,minden emberi segodelem nélkiil Varad felé
mégyen az szent mind szekerestol”.

57 KaNTorOWICZ, Ernst H., The King 5§ Two Bodies, A Study in Mediaeval Political Theology, with
anew introduction by Conrad Leyser, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2018, 419—437.

8 A Peer-kddex és a Gyongyosi kodex szovegének parhuzamos, betithii, valamint modern
helyesiras szerinti, szoveghti kiadasat lasd: GEREZDI 1962, i. m. 150-155, 162—164. Vekerdi Jozsef,
valamint a Horvath Ivan—Bognar Péter szerzOparos mas, ettdl tobb helyen eltérd olvasatokat adnak:
VEKERDI 1979, i. m. 11-14; BOGNAR, HORVATH 2020-2021, i. m. Itt most a magyar szoveg tekinte-

% SRHI. 416.

9 Arpdd-kori legenddk, 1983, i. m. 99—100; KARTHAUZI NEVTELEN 1985, 358-359.
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3. ébra. Georg Hoefnagel, Varad latképe 1617-bol. Fametszet

2.
tu exstruxisti templum Mariae (6)

templomot rakatal Sziz Marianak (6a)

A varadi Szliz Maria-templom fent emlitett ,,rakatasarol” van itt sz6, a jelene-
tet a Képes kronika egyik miniaturdja is dbrazolja, noha magéaban a Kronikaban
,rakatasrol” nem esik sz6.%' Valojaban a varadi kaptalan és piispokség és az ahhoz
tartozo sz¢kesegyhaz megalapitasa volt ez. Laszlo eredetileg egy 'monasterium’-ot,
a vilagi papsagtol elkiiloniilt életet €16, 24 tagh kanonoki ’communitas’-t alapitott,
éliikon egy préposttal, majd késGbb ezt a testiiletet plispokséggé tette.> A templom

1 Képes Kronika — Chronicon Pictum, 1, Hasonmas kiadas, II, DERCSENYI Dezsd, 4 Képes
Kronika és kora; CsAPODINE GARDONYI Klara, A Képes Kronika miniaturdi; a kronika latin szovege,
kiad. Mezey Laszlo, a kronika magyar szovege, kiad. Geréb Laszlo, Bp., Magyar Helikon, 1964, 1,
99 (f 50%); 11, 59.

2 BUNYITAY Vince, 4 vdradi piispokség torténete alapitdasatdl a jelenkorig, Elsd kotet, A varadi
plispokék a piispokség alapitasatol 1566. évig, Nagyvarad, Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhaz-
megye, 1883, 29-30; U6, 4 vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig, Harmadik kotet,
Egyhazak a piispokség alapitasatol 1566. évig, Nagyvarad, Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhaz-
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épitésének kezdetei homalyba vésznek. Ez tehat az a szent hely, ahol a versben
megszolald beszéld ,.talalkozott” Laszloval, és tidvozolte 6t. Természetesen nem
az az éplilet, amely valamilyen kezdetleges formaban mar a szent halalakor ott
allt — tehat ilyen formaban valoban 6 ,,rakatott”.> Nem is a késobb felépiilt, az
Arpad-hazi kiralyok alatt sokszor atépitett roman stilust székesegyhaz,® amely
a tatarjaras alatt szornyl karokat szenvedett — err6l Rogerius mester Siralmas
éneke szamol be.S A talalkozas helye a roman templom jelentds kibovitésével és
teljes atalakitasaval a 13—14. szazadban [étrejott fenséges gotikus katedralis, az or-
szag egyik legfontosabb kultuszkézpontja volt.5

3.
quo nunc quiescis omni cum honore (6)

kiben most nyugoszol menden tisztességvel (6a)

Ebben a templomban allt Szent Laszl6 évszazados fejlodés soran kialakitott
diszes siremléke.®” A LaszIlo-ének narratora pontosan olyan ,,marvanyoszlopoktol
ragyogo... siremlék”-nek (,,cuius splendida marmorum columnis... sepulchra”)
latta a fooltarral szemkozt elhelyezkedd sirt, ahogyan azt Janus Pannonius is leirta
Abiens valere jubet sanctos reges Waradini (Buicsu Varadtol) cimii kolteményében. 5
Ebben nyugodott Laszl6 ,,menden tisztességvel” a vers elhangzasakor. Kiils6 meg-
jelenésére nézve a sirrol sajnos ma sem tudunk tdbbet, mint amit Janus elarul rola.
Val6szintileg marvanybol késziilt, koriiljarhaté tumba volt, oszlopokkal ékes, pom-
pas alkotas.®” Az azonban eldonthetetlen, hogy a Janus altal emlitett oszlopok
a szarkofag oldalat vagy a Balogh Joldn mivészettorténésztol feltételezett bal-
dachint,” esetleg a siremlékkel 6sszefliggésben is elképzelhet6 oltart” diszitették.

megye, 1884, 18; TakAcS Imre, Virad Arpad-kori székesegyhdza, Torténeti forrdsok és kdfaragvanyok
a 12—13. szazadbol = Varadi kétoredékek, Szobortoredékek, épitészeti faragvanyok, siremlékek az
egykori Biharvarmegyei és Nagyvaradi Muzeum gyiijteményébol, szerk. Kerny Terézia, Bp., MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoport, 1989, 21.

% TAKACS, 1989, i. m. 22.

¢ Uo., 26.

8 A tatdrjdards emlékezete, szerk. Katona Tamas, bev. Gyorffy Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1981 (Bibliotheca Historica), 137.

¢ TakAcs Imre, Bdtori Andrds ,,mdsodik temploma”, A székesegyhdz 14—15. szdzadi datépité-
sének emlékei = Varadi kétoredékek 1989, 1. m. 39-98.

87 KErNY Terézia, Kirdlyi temetkezések a varadi székesegyhdzban = Varadi kétoredékek 1989,
i. m. 159-162.

8 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, 1, szerk. Acs Pal, Jankovics Jozsef, Kszeghy Péter,
Janus miiveihez a kommentarokat Torok Laszl6 irta, Bp., Balassi, 1998, 100-101.

% RITOOKNE SzALAY Agnes, Janus Pannonius és Virad = Kutak, Tanulmdnyok a XV-XVI.
szazadi miivelédeés korébdl, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és Reformacio, 33), 44.

" BALOGH Jolan, Varadinum — Vdrad vdra, Bp., Akadémiai, 1982 (Milvészettorténeti flizetek,
13/1-2), 1, 17.

T LovEl Pal, Sirkovek, sirkdtoredékek = Varadi kétoredékek 1989, i. m. 169.
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4. ébra. Steinhausz LaszIo, A varadi székesegyhadz rekonstruadlt alaprajza.

Archiv felmérés (mi.abtk.hu)
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4.
Te circumcingunt imperatores,
praesules, reges, cleri, barones (7)

Kornyodlfekesznek téged csaszarok,
plispokok, keralyok és jobbagy urak (7a)

Laszlo kiraly varadi kultusza — egyuttal Varad egyhazpolitikai tekintélye —
az Anjou-kiralyok idején rendkiviili mértékben megnovekedett, Laszlo valt az
Anjou-uralom legitimitasanak szimbolumava.” Itt temették el Karoly Robert
masodik feleségét, Luxemburgi Beatrixot,”” Anjou Maria kiralyn6t™ és Luxem-
burgi Zsigmond német-romai csaszart és magyar kiralyt” (az ,,imperatores/csa-
szarok” megfogalmazas igy, tobbes szamban koltoi tulzas). Ekkor lett Varad
Székestehérvarral vetekedd kozponti kultusz- és temetkezohely, ahova az orszag
elokeldi, vagyis a ,,barones”, azaz a magyar ,,jobbagyurak” is eldszeretettel temet-
keztek. ,,Varad »hivatalos« funkcioval nem rendelkezett az orszag €s kiralyai
¢életében... vonzasa, kultikus kisugarzasa ennek ellenére, ugy tiinik, nagyobb volt,
mint Fehérvarnak” — figyelmeztet Csukovits Enikd.”® A varadi katedralis helyén
végzett asatasok soran eldkertilt kotoredékek igazoljak, hogy a templomban piis-
pokok, a kaptalan tagjai és vilagiak is nagy szamban temetkeztek.”

A ,.te circumcingunt — korny0lfekesznek” kifejezés a *depositio ad sanctos’ dsi
keresztény temetkezési gyakorlatara utal.” Ez a szokas végs6 soron abban a hitben
gyokerezik, hogy a szent, a patrénus — akinek lelke Istennél van — sirjaban fekve
ovéi korében tovabbra is tevékeny, a szent jelenlétébdl, ’praesentia’-jabol fakad
csodatévo képessége, hatékonysaga, potentia’-ja’™ is. A szent jotékony ereje ki-
sugarzik azokra, akik a kozelében nyugszanak, 0k is részesiilnek ebbdl a kiarado
energiabol. A zarandokok sokszor kimondottan azzal a céllal ,,indultak itnak, hogy
’ad sanctos’ haljanak meg, és a szent helyen temessék el 6ket”.3° A kiralyszentek
kultusza azonban jelentOsen kiilonbozott a martirok tiszteletétdl. Az uralkodok
szentsége nehezen volt ,,0sszeegyeztethetd a keresztény szenttel kapcsolatos el-

2 BERTENYI Ivan, Szent LdszIo kultuszanak Anjou-kori torténetéhez = Szdazadok, 130(1996),
985-989.

3 KERNY 1989, i. m. 163.

7 Uo.,164.

5 Uo., 165-166.

76 CsukovITs 2003, i. m. 66.

L6VED 1989, i. m. 169; FEDELES Tamas, ,, Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”,

Varad kegyhelye a késé kozépkorban = ,, Koztes Eurdpa” vonzdasdaban, Unnepi tanulmdnyok Font
Marta tiszteletére, szerk. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Pécs, Kronosz, 2012, 178-179.

8 BROWN 1993, i. m. 50.

" Uo., 135-158.

8 SIGAL, Pierre A., Isten vandorai, Kozépkori zardndoklatok és zardndokok, ford. Gyaros Er-
zsébet, lektoralta Ferch Magda, Vidranyi Katalin, Bp., Gondolat, 1989, 6; GEARy, Patrick J., Living
with the Dead in the Middle Age, Ithaca and London, Cornell University Press, 1994, 164—168.
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5-6. abra. Balra: A kézépkori varadi székesegyhaz ujabban feltart falrészletei harom falazott
sirgodaorrel. 2017-es felvétel. Jobbra: A kézépkori székesegyhaz északnyugati tornyahoz épiilt
egyik gotikus kapolna maradvanyai, Budai Konrad és feleségének téglabol falazott sivja folott
in situ helyzetben eldkeriilt, az 1360-as, 1370-es évekbdl szarmazo sirlapjaval (a feltarast
a Korosvideki Muzeum — Muzeu Tarii Crisurilor — munkatarsai, Posztner Kitti és Mihalka
Nandor vezették). 2017-es felvétel (A képeket Lovei Pal bocsatotta rendelkezésemre.)

varasokkal”, irja Klaniczay Gabor.*' ,,Hogy miért szent, arra még az olvasott ember
sem tud vélaszolni” — jegyezte meg Szent Laszloval kapcsolatban Gyorffy
Gyorgy*? —, tudjuk, hogy hasonlo tanacstalansagnak mar Laskai Osvat, 15. szazadi
hitszonok is hangot adott.** Szent Gyorgyhoz hasonlo katonaszent volta segithette
elo Laszlot, hogy a ,,haza bajnoka” lehessen, és egyhazias kultusza ,,nemzeti”,
politikai tartalommal telitédjék. A népszerii katonaszentek tisztelete védelmet igért,
¢és az Osszetartozas tudatat erdsitette mindazon keleti és nyugati keresztény népek
kozt, amelyeket az iszlam terjeszkedése fenyegetett.** Err6l a folyamatrol Laszlo
kapcsan Gerézdi Raban igen részletesen szolt.

81 Kraniczay G. 2014, 1. m. 9.

2 Liszlo kiraly emlékezete, szerk. Kurcz Agnes, bev. Gyorffy Gyorgy, Bp., Magyar Helikon,
1977 (Bibliotheca Historica), 7.

8 KERTESZ 2006, i. m.; THOROCZKAY Gabor, LdszIo kirdly szentté avatisa = Szent LaszIo kora
és kultusza 2019, 1. m. 61, 63.

84 Acs, Pal, The Changing Image of Ottoman Turks in East-Central European Renaissance
Literature = The Ottoman Orient in Renaissance Culture, Papers from the International Conference
at the National Museum in Krakow, June 26-27, 2015, ed. by Robert Born and Michat Dziewulski
in collaboration with Kamilla Twardowska, Krakow, The National Museum in Krakow, 2015, 162.

8  GEREzZDI 1962, i. m. 166-176.
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5.
oleo sudat sacrum sepulcrum (7)

olaj szarmazik szent koporsodbdl (7a)

Balint Sandor alighanem helyesen fejti meg ezt a homalyos-
nak tin6 utalast: ,,0si liturgikus hagyomany szerint a vértanuk,
szentek sirjanal a hivek olajat égettek, majd az ereklyére 6n-

totték”.% A lecsordul6 olajnak szentelményi erdt tulajdoni-
tottak. Bizanci (keleti) és nyugati keresztények kozt is igen
elterjedt szokas volt a szentek sirjabol szarmazo illatos
olajat kis ampullakban terjeszteni.’” A szentség illatat
magukba zar¢ iivegcsék az ereklye hatdsossagat, erejét
bizonyitottak. Am nemcsak a ,,szentség illatarol” le-
hetett sz6, hanem az olaj az ereklyékkel tortént érint-
kezés nyoman maga is masodlagos, gyogyito hatast
ereklyévé valt. Volt olyan hagyomany is, amely sze-
rint a szarkofagbol magatol szivargott valamiféle olaj

— Szent Miklos kultuszaban ¢és Szent Erzsébetében is

el6fordul.® A varadi kultuszhoz tartozé olajat Janus

is hasonlo dsszefiiggésben emliti: ,,sudarunt liquidum
sepulchra nectar”,® tehat a koporsobol nektar szi-
vargott. A Janus-filologia megallapitasa szerint Szent
Istvan koporsojaval kapcsolatban a Hartvik-legenda
szintén besz¢l arrdl, hogy a szent koporsojaban a cson-
I tok olajos balzsamban tsznak. Bizonyosnak tlinik, hogy
zarandokjelvény , . , , ..
ontcformaja (Kerny @ varadi papok keresked,tek a Szen‘E Laszlo Ssont] aira csor-
2018, i. m. 224) gatott vagy azokkal mas modon érintkezd szent olajjal.
A varadi zarandokok nemcsak zarandokjelvényt vihettek
magukkal haza — egy varadi zarandokjelvény ontdformaja a Szajnabol keriilt el6”° —,
hanem birtokba vehették a szent ereklyéivel érintkezd jo illata olajat is.”!

7. abra. Varadi

8 BALINT 1977, 1. m. I, 487-488, 524; v6. FEDELES 2012, i. m. 177.

87 WEBB, Diana, Pilgrims and Pilgrimage in the Medieval West, London, New York, 1. B. Tauris
Publishers, 2001, 25, 125; HARVEY, Susan Ashbrook, Scenting Salvation, Ancient Christianity and
the Olfactory Imagination, Berkeley, University of California Press, 2006, 228; SUMPTION, Jonathan,
Pilgrimage, An Image of Medieval Religion, London, Rowman & Littlefield, 2010, 82; v6. WARD,
Benedicta, Miracles and the Medieval Mind, Theory, Record, and Event, 1000-1215, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1987, FINUCANE, Ronald C., Miracles and Pilgrims, Popular
Beliefs in Medieval England, New York, St. Martin’s Press, 1995, 83-99.

8 Erre Klaniczay Gabor figyelmeztetett, koszonet érte.

8 Régi magyar irodalmi széveggytijtemény 1998, i. m. 102-103.

% Takécs Imre felfedezése nyoman k6zolte KErNy 2018, i. m. 224-225.

o1 Adott esetben elképzelhetd a ketté kombinacioja is. A zarandoklatokrol megtérék magukkal
hozhattak olyan jelvényeket is, amelyek tartalmaztak a csodatévo ereklyével érintkez6 olaj egy-két
cseppjét, ily modon ezek maguk is apro ereklyetartokka valtak. Sigar 1989, i. m. 89.
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Szkharosi Horvat Andras, a korai reformacioé nagy
hatast koltoje 1549-ben irt Panasza Krisztusnak cimi
polemikus versében nem gy06zi ostorozni a varadi Szent
Laszlo-kultuszt, kitérve arra is, hogy a hizott varadi pa-
pok eléggé el nem itélhetd modon ezzel a szentnek mon-
dott olajjal kereskednek: ,,Olaj az teste, mind azt mond-
jatok, / Evvel a nép kozt ti komplarkodtok”. Meg is
indokolja Szkarosi Horvat az ereklyekultusszal szem-
beni kritikajat: ,,Az Krisztus teste olajja nem valt, /
Idvosségonkre, ki nekonk hasznalt, / De az keresztfan
ugyan megszaradt, / Ezvel fizette mi biinonk arat.”

6.
ossa teguntur auro fulgenti (7)

tetemed foglaltak az szép sararanybol (7a)

Nem mas ez, mint Szent Laszl6 hermaja,
azaz vert ezlistbol késziilt, aranyozott fejerek-
lyetartdja — koronajat leszamitva, mert az 1600-

bol val6 —, abban a forméjaban, ahogyan Gyor- 8. dbra. Szent Ldszl6 hermdja.
ben ma is megszemlélhetjiik.”® Ez nem az az Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar
eredeti herma, amely nem sokkal Laszl6 1192-es (Wikimedia)

szentté avatasa, az linnepélyes felemeltetés

(elevatio’)* utan késziilt. 1405-ben a templom szentélyében tiizvész pusztitott, és
az elso ereklyetartd megsemmisiilt — &m maga az ereklye ,,csoda folytan” épen
maradt. A ma is meglévo herma, vagyis a masodik ereklyetartd Zsigmond csaszar
és kiraly uralkodasa idején késziilt.

Am a miitargy egyik nagyon fontos része, a koponyaereklye kapszulaja joval
régebbi: ez a 14. szazadbol valo. A targyat tanulméanyozo Evelin Wetter megalla-
pitasa szerint a kapszulat diszité egyik evangélista (Maté) alakja ,,régebbi, 11. és
12. szazadi emlékeket idéz, talan a szent koranak reminiszcenciait lathatjuk eb-

%2 RPHA 0948. sz.; BoRNEMISZA Péter, Enekek harom rendbe, Detrekd, Bornemisza, 1582,
f 193", — Fakszimile kiadas, szerk. Varjas Béla, kisér6é tanulmany Kovacs Sandor Ivan, Bp., Akadé-
miai, 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6); v06. BALAzs Mihaly, 4 korai reformdcié irodalmi
eszkoztara Magyarorszagon = Magyar irodalomtorténet 2020-2021, i. m. https:/f-book.com/mi/
index.php?chapter=0502BALAAKOR; Az ereklyekultusz Eurdpa-szerte terjedé protestans birala-
tahoz lasd még: WALLER, Gary, An Erasmian Pilgrimage to Walsingham = Peregrinations, Journal
of Medieval Art and Architecture, 2(2007), 2, 1-16

% KEeRrNY Terézia, WETTER, Evelin, Szent LaszI6 kirdly ereklyetarté mellszobra = Sigismundus,
Rex et Imperator, Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond koraban 1387—1337, Kiallitasi kata-
l6gus, Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 2006. marcius 18. — jinius 18., szerk. Takacs Imre, Bp.,
Luxembourg, Philipp von Zabern, 2006, 4.91.

% FEDELES 2012, i. m. 167; Sorymost 2017, i. m. 50; THOROCZKAY 2019, i. m.



166 Acs Pal

ben”.”> A hermat altalaban a templom Szent Laszlo-kapolnajaban tartottak elzarva,”

¢és a szent tobbi erekly¢jével egyiitt csak tinnepélyes alkalmakkor tették ki koz-
szemlére, valoszinlileg a Szent Laszlonak szentelt oltarra helyezve azt. Jelesebb

tinnepeken, processziokon korbehordoztak.”” Az *elevatio’ soran a szent két kar-
ereklyéjét is levalasztottak, ezek koziil legalabb az egyik az ének keletkezésekor
még szintén Varadon volt lathatd. A két karereklyét egyiitt emlitik 1443-ban Va-
radon, amikor egy pusztitd foldrengés ,,ledontdtte a székesegyhaz keleti tornyait,
elpusztitotta a sekrestyét és benne a kincstart — az ereklyetartokat kivéve”.”® A va-
radi székesegyhaz 1557-ben késziilt inventariuma mar csak egy Laszlo-karereklyét

emlit a Szent Laszlo-kapolna kincsei kozott, ott volt még azonban a szent gytirii-
je és attributumként szolgalo nevezetes kétélli bardja (Cbipennis’) is.” Egyiitt
tartottak Oket a hermaval és Szkharosi Horvat fent idézett versében az ereklyekul-
tusz eme megnyilvanulasat is kiglinyolja: ,,Szent Laszlo fejét ti imadjatok, / Szé-
pen eziistbe befoglaltatok.”' A Laszlo-ének beszédhelyzete tehat egy ilyen tinne-
pélyes alkalmat jelenit meg, leginkabb junius 27-ét, Szent Laszl6 felemeltetésének
tinnepét, amikor a szent testét bemutattak, és bucsta'® is volt, amit a papa engedé-
lyezett. Tobb hipotézist ismeriink arrol, hogy hol allt és milyen volt Szent Laszl6

oltara a varadi székesegyhazban, am erre vonatkozoan semmilyen kézzelfoghato
adatunk sincs.'”

7.
te venerantur cultu divino
sacer clerus et plebs devota (8)

téged dicsérnek szent zsolozsmaval
papok, didkok és varusnépek (8a)

Laszlonak a varadi templomban mar 1192-es szentté avatasa és linnepélyes
felemeltetése utan olyan siremléket allitottak, amelyet a zsolozsmazo papok koriil-
jarhattak.'® A gotikus székesegyhaz épitésekor nagy figyelmet szenteltek a szen-
télykoriiljaro kialakitasanak, amelybdl sugarkapolnak nyiltak. A szentély pillérei
kozott, valamint a kapolnakban sirok, siremlékek sorakoztak.'™ A zsolozsmazas

% KERNY, WETTER 2006, i. m. 382.

% Mk Arpad, MOLNAR Antal, 4 véradi kizépkori székesegyhdz kincstardnak inventdriuma
(1557) = Miivészettorténeti Ertesitd, 52(2003), 305, 316.

7 FEDELES 2012, i. m. 177.

% BALOGH 1982,i. m. 1, 29.

% Mikd, MOLNAR 2003, i. m. 305, 307, 316-317.

100 RPHA 0948. sz.; BORNEMISZA 1964, i. m. £ 193Y,; vO. BALAZS 20202021, i. m.

100 BaLoGH 1982, i. m. I, 33; FEDELES 2012, i. m. 174.

102 KERNY 1989, 1. m. 161.

103 BALOGH 1982, 1. m. I, 13.

104 TakAcs 1989 (Batori Andras ,, masodik temploma”), i. m. 44-46.
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tehat itt, a szentélykoriiljaroban'® zajlott. A szent sirja koriili szent officium vég-
zése a varadi kaptalan feladata volt.' Mezey Laszl6 kimutatta, hogy a Szent
Laszlo-napi zsolozsméban (¢s a misében) elhangz6 Laszlo-versekben Varad di-
csérete olyan szembetlind, hogy ,,a szovegek keletkezésének helyét joggal jeldl-
hetjiik meg a Koros-parti varosban és székesegyhdzaban. Ha ez igy van, akkor az
elsé Laszlo-irodalom szerzoit, vagy egyes darabjainak szerzdjét a Laszlo sirjat
egykor 6rz6 katedralis klérusaban kereshetjiik.”'” Mindazonaltal a sir koriili al-
lando zsolozsmazas csak Zsigmond csaszar és kiraly 1407-es rendelete nyoman
allandosult: ,,in medio Ecclesiae” (a templom kozepén) 18 klerikus valtakozo
hangon sziintelen David zsoltarait énekelje ,,alternatis vocibus... sine interruptione
et intermissione aliquali”.!®® Ez volt tehat az a ’sacer clerus’ altal végzett cultus
divinus’, amelyrdl a Matyéas-kori Szent Laszlo-ének varadi templom kdzepén allo
szerzdje is megemlékezik. Ugyanerrdl besz¢l radikalis elutasitassal Szkharosi
Horvat Andras fentebb tobbszor idézett verse, gunyolodva a kéaptalan papjain,
,»Az kik kerengik szip koporsojat”, kijelentve, hogy ,,Nem kell istennek ti szolos-
matok”.'% A LaszIlo-ének tanisaga szerint a szent koporsodja koriil, a szentélyko-
riljar6 folyosojan kerengo ,,diakok™ és dedktalan ,,varusnép”-ek, a *devota plebs’,
vagyis a kegyes nép is bekapcsolddik ebbe a kultuszba a maga felelgetds, kétnyel-
vii éneklésével. Gerézdi Raban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar
vers itt sem adja vissza tokéletesen azt az ellentétet, ami a latin szoveg ’sacer’ €s
’devota’ jelzdi kozt fennall.''® J6 oka van annak, hogy a reformacio jeles énekszer-
z6je egyaltalan nem emliti az jtatos nép aktiv Szent Laszlo-tiszteletét, mert mi-
kozben a ,,kovér nyaku papok™ lekiizdendo ellenségnek szamitottak, a kegyes
»varusnépek” joindulatara nagyon is szamitott a reformacioé programjanak végre-
hajtasakor. Sikerrel tette ezt, mert ez az immar protestanssa lett ,,varusnép” volt
az, amely — prédikatorainak felbujtasara — 1565. junius 22-én Szent Laszl6 sirjanak
feltorésével végleg megsziintette a varadi kultuszt.!'! A szentkultusz tehat leha-
nyatlott, am a lovagkiraly hires lovas szobranak, amely a szé¢kesegyhaz elotti téren
allt, tovabbra is kiilonleges védder6t tulajdonitottak.!? Err6l Evlia Cselebi torok
utazo is megemlékezik, amikor elbeszéli Varad 1660-as torok megszallasat és
a szobor elpusztitasat.'"* A Ldszlo-énekben is feltiinik egy Laszlo-szobor, kérdés
azonban, hogy ugyanerrdl a csodatévo lovas szoborrdl van-e sz6?

105 Guzsik Tamas, Zardndoklatok, zarandokhelyek = Architectura Hungariae, 2(2000), 3. sz.
http://arch.et.bme.hu/arch old/epitesz7.html#1

106 GEREZDI 1962, 1. m. 184.

17 MEzEY 1980, i. m. 45.

18 BuNyrITay 1883, i. m. I, 227; BALOGH 1982, i. m. I, 26-27; I, 43.

109 RPHA 0948. sz.; BORNEMISZA 1964, i. m. £ 193",; v4. BALAZS 2020-2021, i. m.

110 GEREZDI 1962, i. m. 184,

" BALOGH 1982, i. m. II, 72-73; KERNY 2018, i. m. 253-254.

112 TuzsoN-BERCZELI Tamas, Szent LdszIé alakja a kora ijkori irodalomban = Magyar Sion,
16(2022), 1, 85-107.

13 EvrLia CSELEBI (6rok vilagutazé magyarorszagi utazasai, 1660—1664, ford. Karacson Imre,
el6szo, jegyzetek Fodor Pal, Bp., Gondolat, 1985, 61-62.
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8.

Tu gloriaris regio throno,

tua imago sita alto in muro,
splendet ut sol, fulget ut aurum,
haud sat est visu te contemplari. (9)

Te dicsekedel keralyi székedben,
képed feltotték az magas kdszalra;
fénylik, mint nap, salyog, mint arany,
nem elégeszik senki teread nézni. (9a)

Errdl a Szent Laszlo-,,képrdl”, imagd’-rol, vagyis szoborrdl Bunyitay Vince
varadi kanonok, tudds egyhaztorténész nevezetes Varad-monografiajaban kijelen-
tette, hogy nem lehet mas, mint a lovagkiraly hires aranyozott bronz lovas szobra,
Marton és Gyorgy kolozsvari testvérek 1389-ben, Cudar (I11.) Janos plispok idején
felavatott alkotasa:!'* ,,a var fékapujatol jobbra, a székesegyhaz s a plispoki palo-
ta kozt, amannak fiiajtaja elott... Itt allott magas marvany talapzaton az alapito
kiraly szobra lovon iilve s jobbjaban csata-bardjat emelve. Lo és lovas érczbdl
valanak, tet6tdl talpig megaranyozva.”!!'> Bunyitay versértelmezését fenntartas
nélkiil atvette Balogh Jolan is, Varad vararol szol6 nagymonografidjaban.'®
Bunyitayt kovette Horvath Cirill a Laszlo-ének kritikai kiadasanak jegyzeteiben,'!’
ezutan az értelmezés irodalomtorténeti kozhely lett, Balint Sandor is ekként értel-
mezi a szOban forgd versrészletet.!'® Vargyas Lajos a ,,készal” szot természetsze-
rlien a lovasszobor kétalapzataként értelmezi,''” érvet meritve ebbdl a magyar
verzio els6bbségének bizonyitasdhoz, jelezve, hogy a szobor nem allt magas falon,
ily modon szerinte félrevezetd az ’alto in muro’ megszovegezés, hiszen a ,,murus”-
nak szerinte nincs olyan jelentése, hogy ’alap’ vagy ’emelvény’. Gerézdi Raban
a Forcellini-szotarbol és a Thesaurusbol fényesen bizonyitja, hogy a ,,murus”
igenis bir ilyen jelentéssel. SOt régi magyar nyelvii parhuzamot is idéz arra, hogy
a ’kofalra’ feltett ,,kép” talapzatra helyezett szobrot jelentett. Abban egy pillanatig
sem kételkedik 6 sem, hogy a vers a lovas szobrot idézi meg.'* Vekerdi Jozsef
szerint is tény, hogy Laszl6 lovas szobrar6l van sz6.!?! Az 6sszes elemz6t befolya-
solhatta az, hogy Janus Pannonius tobbszor idézett kolteményében — a Ldsz/o-éne-
két6l teljesen eltérd vershelyzetben — valoban beszél a ,,lovas kiralyrél”.'*> Marosi

14 KERNY 2018, i. m. 123-126.

15 BuNyITay 1883, i. m. I, 209-210.

16 BALOGH 1982, i. m. I, 24, 35.

7 Kozépkori magyar verseink 1921, i. m. 232.

18 BALINT 1977, 1. m. I, 488-489, 524.

19 VARGYAS 1950, i. m. 54.

120 GEREZDI 1962, i. m. 187.

12l VEKERDI 1979, i. m. 15.

12 Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1998, i. m. 102-103.
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Ernd volt az egyetlen, aki igyekezett tovabb gondolkodni a ,,magas kdszalon” allo
kiralyképmasrol. Neki errél eszébe jutott az Orosz Evkényvekben olvashato,
Pahomije szerb szerzetes altal irt, sok érdekes vonatkozast tartalmazo Laszlo-
legenda'?* oszlopon 4lld, napokon keresztiil b6jtolé oszlopszent-Laszldja. De
a Laszlo-énekben emlitett , kép” Marosi szerint is a lovas szobor, miként a szerb—
orosz Laszlo-legenda is a lovas szobrot emlegeti.!?*

Tekintsiink most el attol, hogy a székesegyhaz eldtti téren egy masik Laszlot
abrazolo, oszlopszeri talapzatra helyezett szobormdi is allt: a Futaki Demeter varadi
plispok altal 1374-ben megrendelt harom allo helyzetti kiralyszobor egyike, szintén
a kolozsvari testvérek alkotasa (a masik kettd Szent Istvant és
Szent Imrét abrazolta).'” Erdemes inkébb arra figyelniink,
ami a szovegben all: ,, Tu gloriaris regio throno — Te
dicsekedel keralyi székedben”. Aligha lehet kérdéses,
hogy erre a sem lovas, sem all6 szoborként nem ér-
telmezhet6 alkotésra vonatkozik az, hogy ,,tua ima-
go sita alto in muro — képed feltotték az magas
készalra”. Nagyon valdszinii, hogy egy olyan szo-
borrdl van tehat sz6, amely nem a templomon kiviil,
hanem azon belill elhelyezett, a szent kiralyt a ké-
s6bbi abrazolasokrol jol ismert Maiestas-tipusnak
megfelelden, tronusan iilve, kiralyi székben abra-
zolta, jobb kezében elmaradhatatlan attribitumaval,
a kétéll barddal.'® A miivészettorténészek eddig is
feltételezték, hogy a varadi székesegyhazban, a templom
Szent Laszlo-oltaran vagy azzal osszefliggésben Iétezhe-
tett egy kultuszkép vagy kultuszszobor, amely minden
bizonnyal nagyon hasonlitott a varadi templomot gotikus
stilusban 11jjaépit6 Batori Andras pontifikalis pecsétjén meg-
jelend 14. szazad eleji abrazolassal.'”’

A pecséten Lészlé 'gétil.a'ls épitészeti elemekkel tagolt o o iil6 al akja
tronon i, gloriolas fején liliomos korona, egyik kezében Bétori Andras
bardot, masikban orszagalmat tart. Ezt a pecsétet a miivé-  ponsifikalis pecsétién
szettorténet mar korabban is az Anjou-kori udvari miivészet 4 4. szdzad elejérdl
elpusztult alkotasaival hozta kapcsolatba.'?® A versben meg- (mi.abtk.hu)

9. abra. Szent Laszlo

123 PERENYI JOz8ef, A Szent Laszlo-legenda Oroszorszdgban = Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae, Sectio historica, 1(1957), 172—185; LukAcs 1980,
i. m. 166.

124 Marost 1995, i. m. 200.

125 A szobrokr6l 1598-ban késziilt lavirozott tollrajzot lasd: KErny 2018, i. m. 33, 535.

126 Uo., 220.

127 Marost Ernd, A magyar Anjouk és Zsigmond kirdly felségpecsétjei = Ars Hungarica, 41(2015),
143—145. Marosi Erné 6tlete nyoman l1asd: KErny 2018, i. m. 218.

128 TAkACS 1989 (Batori Andras ,, masodik temploma”), i. m. 40.
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jelend képmas leginkabb egy aranylo szinekben pompazo, festett, gotikus szobor
benyomast kelti. Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a Szajnabol el6keriilt, fentebb
mar emlitett varadi zarandokjelvény ontéformajan is a tronusan ilé Szent Laszlo
jelenik meg, itt jobbjaban jogart, baljaban pedig bardot tart.'? Hogy mit kell érteni
azon, hogy az ’imago’ egy magas kdszédlon vagy — Gerézdi nyoman esetleg meg-
kockaztatva egy plauzibilis ’coniecturd’-t — kéfalon volt lathato, nem tudhatjuk,
a templombelsd ismeretének teljes hianyaban nem is talalgathatjuk. Az bizonyosnak
latszik, hogy a nagy becsben tartott Maiestas-tipust abrazolast ugy helyezték el
a templomon beliil, hogy a szent sirjanak latogatoi, a zarandokok mindeniinnen jol
lathassék. Az is kézenfekvonek tlinik, hogy a sir, a Maiestas-tipust szobor és a Szliz
Marianak szentelt féoltar egymassal kommunikald helyzetben voltak. Erre utal
a vers is, amikor a fooltaron virtualisan jelenlévé Mariat is bevonja diskurzusba,
jelezve, hogy az orszag koronajat a Boldogsagos Szliznek (immar masodszor)
felajanlo kirdly a Sziizanya kiilonleges védelmét élvezi, és ily modon Mariat, Lasz-
16t, a koronat és az orszagot eltéphetetlen kapcsok flizik egymashoz. A kutatas
részletesen kimutatta, hogy a Patrona Hungariae-kultusszal 6sszekapcsolddo Szent
Laszlo-tisztelet és Laszlo masodik koronafelajanlasanak gondolata egységes nem-
zeti ideologiaként Hunyadi Matyas kiraly uralkodasatol fogva valt igazan megha-
tarozova:'*°

Te elegit virgo Maria,

et praedotavit gratiarum donis,

ut custodires et gubernares

legatum sibi Hunnicum regnum. (13)

Mert valaszta az Sziz Maria,
megdicsoéite sok jo ajandékkal,

hogy te 6riznéd és oltalmaznad,

néki ajanlad j6 Magyarorszagot. (13a)

A 10-18. versszakokban a besz¢l6 ehhez a megdicsoiilt, Maiestas-formaban
megjelend alakhoz intézi szavait, a panegirisz hangjan szoélva. Testi alkatanak
hésies tokéletességébdl — a *phisiognomia leonis’!*! legendabeli hagyomanyat
kovetve — ,,vad oroszlan”-hoz hasonlo, erds testalkatabol vezeti le bator természe-
tét. Az antik és bibliai hagyomanyokat kovetd Laszlo-fiziognomia a Laszlo-ének

srer

129 KERNY 2018, i. m. 225.

130 KERNY 2010, i. m. 525.

I MEzey 1980, i. m. 27; BEKEs, Eniké, The Physiognomy of a Renaissance Ruler, Portraits
and Descriptions of Matthias Corvinus, King of Hungary, Saarbriicken, VDM Verlag, 2009, 23;
Kraniczay G. 2000, i. m. 24.

132 Miként fentebb mar lathattuk, a 15—18. versszakok csak a Gyongydsi kddexben maradtak

mint a Peer-kddex rovidebb varidnsa. BARTOK, BOGNAR 2017, i. m.
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hogy a ,,bator” mint allando6 jelzo a latin szovegben is magyarul szerepel. ,,.Bator
Ladislaus” Attila kiralyhoz hasonl6 (*metus orbis’ 16) alakjaban védelmezi a ,,hu-
nok”, azaz magyarok foldjét a besenyoktol, késobb a tataroktol, majd a vers jele-
nében a ,,basaktol”, a trojaiaknak nevezett torokoktol, valamint a huszitaktol, tehat
az eretnekektdl.'** Ezzel megtestesiti a Matyas koraban is ideélisnak tartott ural-
kodo, egyszersmind keresztes vitéz eszményét, aki egyszerre kiizd a mohameda-
nok és az eretnekek ellen.’** A Laszlo-kultuszba mélyen beleivodo keresztes
gondolat'** egyszersmind Osszefiigg a zarandoklat ("peregrinatio’) eredeti eszmé-
nyével.'*¢ Szentség és hisiesség igy képez szoros egységet a varadi kultuszban,
a varadi zarandoklat szellemében €s az ebbdl eredeztethetd Laszlo-énekben. A be-
sz€16 csak a legutolso strofaban szolitja meg 6nmagat €s a vele énekldket, hogy
folytassak a dicséretet, ami meg is torténik, hiszen, mint lattuk, az éneklés az
utolso sorban ténylegesen ijrakezd6dik.

A hagyomany és a kutatas mar régota Varadhoz koti a vers keletkezését. Ami-
kor Bornemisza Péter Enekek hdrom rendbe cimii énekgyiijteményében (1582)
noétajelzésként hivatkozik a Laszlo-énekre, igy fogalmaz: ,,A bihar-varadi Szent
kiraly notaja”."*” Lathattuk, hogy a kutatok (Bunyitay Vince, Gerézdi Raban és
Balogh Jolan) is felfigyeltek mar a miiben megjelend varadi tematikara. Senki sem
kereste azonban a valaszt arra, hogy pontosan mi volt a Laszlo-ének funkcidja
Varadon. Azt vilagosan latta mindenki, hogy a mii nem lehetett a klérus altal gya-
korolt hivatalos egyhdzi kultusz része. Gerézdi Raban és Vekerdi Laszlo a mi
vilagi természetét, magyarba atvaltd vulgaris karakterét emelték ki, Horvath Ivan
a vers ,,paraliturgikus” gyokereire figyelmeztetett, Bartok Zsofia Agnes és Bognar
Péter kiilonvalasztottak a vers két valtozatanak funkcidit, és csak az egyiket tekin-
Lazs Sandor pedig a kdrmenetek vilagaban jeldlte ki a szoveg korabeli hasznadla-
tat. Talan nem tévediink, amikor mindezeket a helyes meglatasokat ugy konkreti-
zaljuk, hogy a Ldszlo-ének keletkezését és egykor altalanosan ismert eredeti
funkciojat a varadi zarandoklatok vilagaban igyeksziink megtalalni. Ha a verset
zarandokénekként értelmezziik, helyiikre keriilnek nemcsak a fent részletesen
eldsorolt varadi utalasok, hanem mindazok a megallapitasok is, amelyek a mu
vilagias (de mégsem teljesen vilagi) jellegére, politikai célkitiizéseire, paraliturgi-

133 GEREZDI 1962, 1. m. 170-171; HorvATH 2009, i. m. 145.

134 Kraniczay Tibor, 4 kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz = U6, Hagyomdnyok ébresz-
tése, i. m. 166—190.

135 VEszprREMY Laszl0, LdszIo kirdly a keresztes hadak élén = Szent LaszIo kora és kultusza
2019, 1. m. 24-34.

136 SiGAL 1989, i. m. 11; WEBB, Diana, Medieval European Pilgrimage, c.700—c.1500, Hampshire,
New York, Palgrave, 2002, 38; WOODING, Jonathan M., Pilgrimage and Cathedrals in Early Medieval
Britain = Pilgrimage and England s Cathedrals, Past, Present, and Future, ed. by Dee Dyas, John
Jenkins, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2020, 45.

137 BORNEMISZA 1964, i. m. fiiij".
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kus funkciojara, kétnyelviiségére vonatkoznak. Ily médon feloldhatova valik az
az ellentmondas is, hogy egy nyilvanvaloan orszagszerte ismert ének ilyen erdsen
kotodik egy helyi kultuszhoz. A varadi zarandoklatokba az egész orszag bekap-
csolddott. Nem csupan a varadi ,,varusnépek” képviselték ott a *devota plebs’-et,
hanem ebbe bele kell érteni az odalatogatd egész keresztény emberiséget.

Balint Sandor igen talaloan ,,magyar Compostelanak” nevezte Varadot.'*® Tudjuk,
hogy a varadi székesegyhazat az Anjou-korban zarandoktemplomma alakitottak.'*
A nevezetes kiralyi zarandoklatok, kegyes adomanyok, a kiralyi temetkezések, a las-
san nekropolissza valo tekintélyes belso tér jelzik a hely megndvekedett jelentoségét;
€s ami szintén nagyon fontos, az allami, vilagi és egyhazi kultuszok egymasba fo-
nodasat Varadon. Kerny Terézia ramutatott, hogy a templomnak ekkortol fogva
»egyre nagyobb és nagyobb tomegeket kellett befogadnia. Megoldando feladat volt
immar Szent Laszlo sirjanak védelme, a folyamatosan koriilotte tolongd bucsujarok
akadalytalan aramlasanak biztositasa”.'*® A Zsigmond csaszar és kiraly kérésére
kiadott 1434-es Laszlo-napi bucsuengedélyében IV. Jend papa is hangsulyozta, hogy
ezt a székesegyhazat a zarandokok nagy tomege keresi fel”.'*! Még tovabb nove-
kedett a zarandokok szama Hunyadi Janos kormanyzosaga és Matyas kiraly uralma
idején, amikor — a torok veszély fokozodasa miatt — a papa engedélyezte a magya-
roknak, hogy ugyanazt a jubileumi bucstt, amit rendesen a harom rémai fétemplom
meglatogatasaval lehetett elnyerni, itthon is megkaphassak a Szent Laszlo és Szent
Istvan sirjahoz tett zarandoklattal.'*> A LaszIlo-ének éppen ekkor, Matyas idején
— Balogh Jolan szerint a nagy miipartolo piispok, Filipecz Janos (1476—-1490) kora-
ban'® — keletkezhetett, és tobb vonatkozasban is tartalmazza a Hunyadi-kor repre-
zentativ dinasztikus, nemzeti és spiritualis iizeneteit. A megujult Laszlo-kultuszban
kifejezést nyernek Matyas legitimacios problémai'* (hasonld gondokkal kiizdott
maga Laszl6'* és az Anjouk is), a Matyas altal favorizalt hun—magyar azonossag-
tudat, Matyas ’Attila secundus’-ként valo megjelenitése,'* a torokok és a cseh hu-
szitak elleni kett6s kereszteshad teoridja és a Patrona Hungariae-eszme.

Ugy érdemes gondolnunk a Ldszl6-éneket éneklSkre, mint blicsujarokra, akik
ebben a varadi kultusztérben tolonganak, keringenek, bekapcsolodva a klérus altal
végzett hivatalos liturgikus ceremoniaba, de oly modon, hogy teljesen nem valnak
annak részeivé. A nagy, kozponti zarandokhelyeken ma is tapasztalhatjuk a klérus

133 BALINT 1977, 1. m. I, 486. V6. FEDELES 2012, i. m. 177, 182.
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¢és a kegyes nép gyakran hangzavarral jaro, egymasba fonodo, egyszersmind egy-
mastol elkiiloniils éneklését. Igy volt ez Eurdpa-szerte a kozépkorban is.'*” Igaza
van Gerézdi Rabannak abban, hogy a jelenetet a Ldsz/o-ének latin szovege jobban
¢és pontosabban kifejezi, mint a magyar.'*® A vilagi zarandokokat képzett ,,deakok”
készitették fel, kisérték, veliik voltak a pihenéhelyeken,'* a zarandokhazakban,
ellattak oket spiritualis municidval. Ily médon a zarandokok mar az utazast meg-
el6zden elsajatithattak a Laszlo-ének szovegét, majd hazatérve szoban és irasban
terjeszthették annak szovegét, hozzajarulva a szent kiraly orszagos kultuszahoz.'
Koziiliik, a zarandoklatokat kiséré deakok koziil keriilhetett ki a Salve benigne
szerzoje is. Ebben a peregrinacios milidben valhatott sziikségessé a vers magyarra
forditasa is. Kézenfekvd az a parhuzam, amelyet Gerézdi a budaszentldrinci pélos
kegyhely latogatdi kapcsan a Peer-kodexben, a LaszIlo-ének egyik 6rzokodexében
¢észlel. Remete Szent Pal Szentlérincen 0rzott ereklyéit gyakorta latogattak, tgy-
mond ,,plispokok és jobbagyok, papok, didkok és kdzonséges népek”.!>!

A vers értelmezését nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy a Varadra zaran-
dokld, Szent Laszlo sirjat megkdozelitd ,,kegyes nép” szemei el6tt egy olyan latvany
bontakozott ki, amely szdmunkra mar lathatatlan, megfoghatatlan, sét, [ényegében
elképzelhetetlen, mivel a templom a 16—17. szazadban a protestansok rombolésai,
a folyamatos haboruk ¢és torokdulas kovetkeztében teljesen elpusztult. Mire a to-
rokot kilizték az orszagbol, a székesegyhaz mar nyomaiban sem Iétezett.'> A 16. sza-
zad kozepe elotti kegyes vilagiak azonban — példaul a Peer-kodexet egykor valo-
szintileg birtokl6 Simon ur'** — pontosan ismerték ezt a latvanyt, mivel ez volt az
orszag legkedveltebb zarandokhelye. Annyira jol, hogy nem is kellett szamukra
részletesen leirni azt, hogy milyen kép tarulhat elébiik, amikor belépnek a temp-
lomba, megkdzelitik a sirt, és megkeriilve azt, a szentélykoriiljaro folyosdjan lassan
haladnak eldre a tomegben. Elég volt emlékeztetni dket a latvany legfontosabb
elemeire. A zarandokok el6tt feltarulod latvany szerepe a kozépkor végén egyre
nagyobb jelentdséget kapott. Pierre André Sigal klasszikus munkéjaban megalla-
pitotta, hogy a 15. szazadban az ereklyék megérintésének vagya atalakult a 1atas
vagyava, megsokasodtak a szentek és boldogok képmadsai, az ajtatossag egyre in-
kabb vizualis ajtatossagga valt, az ereklyéket is jobban akartak latni."** A Ldszlo-
ének is a zarandokhely latvanyat foglalja szavakba, a latvany elemeihez kdtodnek
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a vers legfébb mozzanatai és mondandoi, ezekre a latvanyelemekre épiil a pane-
giriszbe foglalt narrativa, *historia’ is.

A szentélykdriiljaroban végzett kdrmozgasban zeng6 éneklésbe barmikor tijabb
zarandokok kapcsolodhattak be, masok pedig elhagyhattak a teret. Az éneklok sza-
mara ebben a mozgasban alakult ki a targyiasult fogalmaknak az az egymasbol lo-
gikusan kdvetkez6 kontinuuma, ami ujfajta — a klerikusok altal végzett officiumtol
erdsen kiilonb6zo, vilagi zsolozsmava, dedk—magyar ’historia rhythmica’-va tette
ezt a verset. Az ének nem besz¢li el a hds életét, csak emlékeztet annak legfontosabb
momentumaira. A liturgikus Laszlo-énekek kapcsan talaldan jegyezte meg Mezey
Laszl6, hogy ezekben a torténeti Laszlo-kép vagy Laszlo élettorténetének ,,tényleges
ismerete... atfordult egy lelki értelemben veendd, az iddtlenség mar foldi mértéket
nem ismero, az ilyenen, még a legitimitas mértéken is, tilemelkedd, Istentdl koro-
nazott kiraly misztikusan, vagy irodalmi eszkdzokkel elénk allitott hatalmas portré-
javar.1ss Ezt a lelki értelmii narrativat teszi konkrétabba, vilagiak szamara megfog-
hatobba a Ldaszlo-ének, eloszor a maga térOlmetszett, magyarosan vulgaris latin
nyelvén, majd pedig még egyszeriibben fogalmazva, immar magyarul is.

A kiralysir koriil feltorlodva, a szentélykoriiljaroban haladva (’preambulando’),!*
énekelve és elmélkedve a zarandok tudataban osszeallt egy lelki értelemben vett
hostorténet. Ez a folyamat a kdzépkori peregrinus szamara nemcsak a szent hds
virtualis, hanem valos jelenlétében tortént. Ott nyugodott eldtte Laszlo a sirban
a tumba fedele alatt ,,alva”, foldi alakjaban. Esetleg meg is érinthette kihelyezett
ereklyéit, s6t magaval is vihette a hos csontjaival érintkez6 szent olajat. Am ha
foltekintett a magasba, a koéfalra vagy koszalra feltett Maiestas-tipusu szoborra,
érzékelhette a hds dicsdséges, 6rokké €16, dicsfénytdl Gvezett jelenlétét is."” Ez
a kettds tisztelet, a szent megkettdzott reprezentacioja, ami egyarant kijart a hds
foldi maradvanyainak és megdicsaiilt lelkének, az dkori halottkultuszban és tul-
vilaghitben gyokerezik. Ezt formalta at és aktualizalta a keresztény martirkultusz,
¢és a szentek egyetemes kultusza. Az epitafiumok €s panegirikuszok a hdsok és
szentek foldi és tulvilagi életének 0sszegzései voltak, ebben a sajatos értelemben
véve tehat ezek is hostorténetek, hosénekek. A Laszlo-ének is ilyen — a halott- és
ereklyekultusszal 6sszefonodo — hdsének, amely a maga tomorségében a teljes
hdsies legenda'® foglalata. Vargyas Lajos Ggy vélte, hogy a LdszIlo-ének magyar
valtozata — az altala legrégibbnek gondolt eredeti magyar vers — képviseli ezt
a formai és gondolati egységet teremt6 tokéletességet. Ebben aligha volt igaza.
Azt viszont helyesen latta Vargyas, hogy ,,mennyire j, mennyire egyéni ez az ének
az egyhazi hagyomanyban: vilagias, népies levegd arad beldle”. Csak azt nem
vette észre, hogy ez a ,,népies” levego egy latinbol magyarba atfordulo késo ko-
zépkori zarandokének levegdje.

155 MEzEeY 1980, i. m. 38.

156 MAvyusz Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971, 266.

157 KANTOROWICZ 2008, i. m. 432.

158 VRigs, Jan de, Heroic Song and Heroic Legend, London, New York, Toronto, Oxford Uni-
versity Press, 1963, 235-237.
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Acs, Pal
De Sancto Ladislao — as pilgrim’s song

The Latin-Hungarian poem De Sancto Ladislao, written around 1470 in the time of King Matthias
Hunyadi, is considered to be one of the most beautiful pieces of medieval Hungarian literature. What
was the original use of this poem of outstanding aesthetic value in the 15" century? This problem has
long been a matter of interest to literary historians. Who, when, under what circumstances, where,
and how the poem titled De Sancto Ladislao was sung? Earlier analysts have established that the
two early 16"-century manuscript copies of the text which preserve the poem, the Codex Peer and
the Codex Gyongyosi, were in secular (i.e. non-clerical) use. They have also pointed out that the
Latin and Hungarian stanzas of the work form a single text, i.e. it is a bilingual, responsorial chant.
A close reading of the poem now reveals that the whole of the De Sancto Ladislao is narrowly linked
to the shrine of the holy Hungarian king, the pious knight-saint of the 11™ century, St. Ladislas, in
Varad (=Nagyvarad, today Oradea, Romania). In various forms, it depicts the cathedral founded
by St. Ladislas, the center of the cult of St. Ladislas, the most famous pilgrimage site in medieval
Hungary. Unfortunately, the cathedral of Varad, with the tomb of St. Ladislas, was destroyed after
the Ottoman siege of the city in 1660. The present study seeks to situate the origins and once widely
known original function of the poem in the spirituality of the pilgrims of the Varad Cathedral singing
and praying around the shrine of the saint. If the poem is interpreted as a pilgrim’s song, not only
the rich references to Varad as the center of the cult of St. Ladislas in the poem will be found, but
also all the findings concerning the semi-secular character of the work, its political objectives, its
paraliturgical function, and its bilingualism can be explained.

Keywords: medieval literature, vernacularism, bilingualism, cult of saints, pilgrimage.



Rédey-Keresztény Janos*

Szabadkomiives athallasok Agyich Istvan Balassa Ferenc
grofhoz cimzett latin nyelvii alkalmi kolteményében (1785)

Bevezetés

Jelen dolgozatban Agyich Istvan pécsi kanonok (1730-1789) egy disztichonos
kolteménye kortl kibontakozo szovegalkotoi eljarasokat vizsgalom. A kanonok
koltoi hagyatékabol két latin nyelvil alkalmi vers keltette fel az érdeklodésemet
a kézirat és a nyomtatvany kozotti eltérések szempontjabol. Az egyik esetben
Agyich miivének egy 18. szazadi elégikus koltoket bemutatod bécsi antologiaban
megjelent nyomtatott valtozata (1789"), a kanonok altal Zagrabban megjelentetett
korabbi nyomtatott valtozat (1785%) és a mii pécsi kéziratai (1785°) térnek el egy-
mastol. A jelen dolgozat is ezt a szovegcsoportot vizsgalja — a masik alkalmi
kolteményrdl és az ott megfigyelhetd szovegalkotoi eljarasokrol kiilon tanulmanyt
irtam.* E kortilményt azért fontos megemliteni, mivel a kutatast indokl6 probléma
mindkét szoveg esetén ugyanaz: a mikroszintli filoldgiai jelenségeknek makro-
szintl, nevezetesen a 18. szazadi Magyar Kiralysag intézményi strukturajara
visszavezethetd okai vannak. A most tanulmanyozott szovegcsoport esetén ez az
intézményi struktura a szabadkémiivességet, mig az imént emlitett tanulmany
esetén a romai Arkadia Akadémia koltdmozgalmat jelenti. A Balassa Ferenc grof-

" Aszerz§ a tanulmany irasakor az Irodalmi nyilvanossdg a polgdrosodé Nyugat-Magyarorszdgon
(1770-1820) nevi Lendiilet-kutatocsoport tarsult kutatoja volt.

' AGyicH, Stephanus, Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula e comitibus Balassa,
[...] cum pro rege regnorum Croatiae, Dalmatiae, et Sclavoniae decerneretur, [...] = Collectiones
poetarum elegiacorum stilo, et sapore Ovidiano scribentium, adhuc plerorumque anecdotorum 1,
collegit, castigavit, pracfatus est, MICHAELER, Carolus, Vindobonae, Kurzbek, 1789, 233-247.

> AGyicH, Stephanus, Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de Paula e comitibus
Balassa, [...] dum in proregem regnorum Croatiae, Dalmatiae, et Sclavoniae auspicato sublimaretur,
Zagrabiae, Kotsche, 1785.

3 Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskzpont Torténeti Gyiijtemények Osz-
talya, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 921/1. A miinek két kézirata maradt fenn. A masodik példany
(Ms 921/2) az els6hoz képest boségesebb korrekturat is tartalmaz.

* REDEY-KERESZTENY Janos, Hogyan lesz a nyomtatott versbdl kézirat? Esettanulmdny a pécsi
\Jidk-Arkddidrél” Agyich Istvan példajan keresztiil a 18. szdzadi Magyar Kirdlysag latin nyelvii
koltészetében = Kéziratossag és nyomtatott kultura a régiségben, Fiatalok Konferencidja 2020,
szerk. Kovacs Annamaria, Molnar Annamaria, Virag Csilla, Vitkai Nora, Vrabély Mark, Bp., Reciti,
2021, 239-254, itt: 247-253.
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hoz cimzett kdltemény tekintetében ego-dokumentumok, Agyich két misszilis
levelének fogalmazvanyai is rendelkezésiinkre allnak. Ezekben a szerz6 a nyom-
dasz szamara a koltemény lejegyzése utan problémasnak itélt vagy érzékelt sorok
atalakitasara hagy néhany utasitast, illetve egy alkalommal csupan javaslatot tesz.
Az Agyich-koltemény szovegén végrehajtott modositasok eredménye alapjan
szerz0i, illetve az emlitett antologiat osszeallitdo Karl Joseph Michaelernek ko-
szonhetden szerkesztoi elvarasok is regisztralhatok a kéziratokkal kapcsolatban.
Kovetkezésképp az eltérések és hasonlosagok dsszevetése kdzben interpretacios
kérdéseket vizsgalok, mindenekelott azt, hogy egyfeldl Agyich, masfel6l Michaeler
részeérél milyen okok allnak a szovegben érvényesiteni kivant és végiil érvénye-
sitett értelmi valtoztatasok mogott, s ezek milyen kontextusba agyazodhatnak.
Agyich Istvan alkalmi koltészetének kéziratos anyagat jelenleg a Pécsi Tudo-
manyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont Torténeti Gylijtemények
Osztalya ala tartozo kiilongytjteményben, a Klimo Konyvtarban 6rzik. A kézirat-
katalogus jegyzéke alapjan a 22 tételbol allo anyag 20 kiilonallo miivet tartalmaz,
tovabba azt a két levélfogalmazvanyt, amelyek a Balassa grothoz cimzett koszonto-
vers két tisztazati példanya kozott talalhatok. Egyébként minden valdszinliség
szerint nem ez Agyich koltészetének a teljes kéziratos hagyatéka, mivel kiilonbo-
70, kozel egykoru forrasok alapjan koriilbeliil 25-28 darab vers kothetd Agyich
nevéhez.® A két fogalmazvany a szoban forgd alkalmi kdltemény tisztazati példa-
nyainak kiséréleveleihez késziilt, emiatt is kertilhetett a tisztazati példanyok koze,
valamint 6rizhették meg e kéziratokat ilyen modon. Agyich a pécsi nyomdasz el-
foglaltsaga miatt Zagrabban jelentette meg kolteményét, ahova a tisztazati példa-
nyokat kisérdlevelekkel elkiildte, majd valamilyen Gton-mddon ezek visszakertil-
tek Pécsre. Tovabba tartalmi jegyek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a bécsi
antologia Osszedllitdja, Karl Joseph Michaeler szintén kéziratban jutott hozza
a kolteményhez (err6l még késobb lesz sz0). Végiil altalanossagban a pécsi kéz-
iratkotegrol azt is elmondhatjuk, hogy az egyik tagjanak kiilzetén Koller Jozsef
pécsi kanonok, torténész szignojaval és kézirasaval egy felirat olvashatd, miszerint
ugyand 1790. jalius 5-én Agyich (aki 1789. december 26-an hunyt el) koltemé-
nyeinek a kotegét a pécsi Jogakadémia akkori tanara, Josip Franjo Domin kezeire
bizta, hogy azokat Zagrabba, Adam Alojzij Bari¢evi¢ szamara elvigye, illetve
a maga idejében visszakiildje.® Ilyenforman e kiilzet arrdl tantskodik, hogy a kol-
temények rendben visszaérkezhettek Pécsre. Ugyanakkor élhetiink fenntartasokkal

5 T. PApp Zsofia, Agyich Istvin kanonok élete és versei (konyvtdri adatok alapjin) = A Koller
Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24-25.) valogatott eléaddsai, szerk. Font Marta,
Vargha Dezs0, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2003 (Tanulmanyok Pécs Torténetébdl, 13), 212-213.

¢ Hunc fascem Poématum Agicianorum A. R. et Cl. viro Adamo Baricsevich Zagrabiam
deferendum, et suo tempore remittendum, in fideles manus A. R. et Clarissimi Professoris Domin
tradidit. 5. Jul. 1790. Josephus Koller Can V.Eccl mp.” PTE EKT TGyO, Klimo Kényvtar Kézirat-
tar, Ms 754/a, 8v. Baricevi¢ és Domin barati kapcsolatarol 1asd. SNJEZANA, Pausek-Bazdar, Prilog
zivotopisu Josipa franje Domina (1754-1819) na temelju istrazivanja prepiske i arhivskih izvora =
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU, 15(1988), 104—107.
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is, mely esetben azok a példanyok pedig, amelyek valamilyen okbdl mégsem ér-
keztek vissza, feltehetdleg Zagrabban maradhattak, s igy ott is keresendok.

A tovabbiakban a fent emlitett mikro- €s makroszintli 6sszefiiggésekre tekintettel
a levélfogalmazvanyok és a koszontovers kontextusainak rekonstrukciojat kisérlem
meg. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként és milyen mértékig lehetséges
Agyich latin nyelvii kolteményének olyan olvasatat adni, ahol a szoveg fo6ltiind
modon a korabeli szabadkémiives diskurzusokba valik beilleszthetévé — anélkiil
azonban, hogy Agyich szabadkomiivességerdl is meggydzodhetnénk. A kérdés
megvalaszolasahoz a Magyar Kiralysag teriiletén 1775-ben 1étrehozott Draskovich-
obszervancia latin nyelvii szabadkomiives alkotmanyszovegét hivom segitségiil.

A szereztetés koriilményei

I1. Jozsef 1785. julius 18-an Balassa Ferencet grofot (1736—1807) kiralyi biztosnak
nevezte ki a zagrabi keriilet élére. Az 11j, marcius 18-ai rendelet értelmében meg-
valtozott az orszag kozigazgatasi rendszere, a korabbi varmegyéket a zagrabihoz
hasonléan tiz kiillonb6zo keriiletté vontak 0ssze. Az 0j zagrabi keriilet részét ké-
pezte Zagrab, Koros, Pozsega, Szeverin, Varasd és Zala varmegye. A kertileti
fobiztosi kinevezéssel egy idoben, 1785-t61 6t évre, Balassa grofot horvat—dalmat—
szlavon banna és fokapitannya is kinevezte az uralkodé. Ez az esemény adta
Agyich 1785-6s, roviden a Carmen amplissimis honoribus [...] Francisci de
Paula e combitibus Balassa, de Balassa Gyarmath... cimet viseld, Zagrabban
megjelentetett koszontdversének témajat.

Balassa Ferenc a 18. szazad masodik felének egyik legbefolyasosabb, a bécsi
udvarhoz hiiséges politikusa volt, aki kimagasl6 allami hivatalokat toltott be palya-
futasa soran.” Csupan bani kinevezésével bezarolag nevezem meg ezeket, mivel
Agyich egyrészt mar nem érte meg a grof altal betoltott hivatali id6 végét,® masrészt
a koltd és a four hivatali karrierje egyszerre indult, s szinte teljesen 6sszefonodott
egymassal, amely folyamat a kolté halalaval szakadt meg.

Balassa Ferencet 1762-ben nevezték ki Szerém varmegye féispanjava, mely
tisztségét bani kinevezéséig betoltotte. 1763-t6l Maria Terézia a ,,szlavoniai pestis-
jarvannyal kapcsolatos biztosi teenddk ellatasaval” bizta meg, ezt a kotelezettségeét

7 KALLAY Istvan, Balassa Ferenc iratai = Levéltari Kozlemények, 44-45(1974), 248. Balassa
grof ,,1793-ban az iiresedésben levd pozsonyi, nagyvaradi és pécsi tankeriileti foigazgatoi kineve-
zésekrél mondott véleményt. Ebbdl kitiinik, hogy Maria Terézia idejének visszaallitasara torekedett,
»mikor a kiralyi tekintély és a felségjogok szilardan allottak«”. Uo., 257. Masutt a grof aulikussagarol
Kallay igy fogalmaz: ,,Balassa személyének kivalasztasat az illir kancellari posztra a tdrténetirok
— az osztrakok sem — tartjak szerencsésnek, mivel mint jozefinista ban a magyar és horvat rendek
ellenszenvét véltotta ki.” Uo., 263.

§ Balassa grof felmentésért folyamodott az uralkodohoz, amire a horvat rendi elit korében vald
népszeriitlensége motivalhatta, s ami miatt végiil arra hivatkozott, hogy ,,nem katona, ezért nem lenne
képes haborus idékben a bani hadsereget vezetni”. Felmentését 1790. marcius 30-an kapta meg. Uo., 262.
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1765-ig latta el.” 17771785 kozott pozsonyi tankertileti féigazgato volt, tovabba
az elobb felsorolt tisztségekkel egy idében, 17561785 kozott helytartdtanacsi
tandcsos, illetve 1783—1785 kozott kincstartd, kamarai elnok és koronadr volt.!°
Ezzel parhuzamba allitva Agyich Istvanrol elmondhatd, hogy a Szerém varmegyei
Rahovan (Rajevo Selo) sziiletett, majd elemi tanulmanyait is ugyanitt, Vukovaron
(Vukovar) és Ujlakon (Ilok) végezte."! Klimo Gyorgy'? pécsi piispok hivasara
keriilt a plispokségre, aki az ifjut, értesiilve a tehetségérdl, mar eleve az egyhaz-
megye szlavoniai teriileteinek lelkipasztori teend6ire szemelte ki.!* 1761-t6l (to-
vabbra is a Szerémségben jarunk) Nemce mezdvaros (Nijemci), majd 1763-t6l
Felsotarnok (Tovarnik) plébanosa lett, s kozben esperessé is kinevezték. 1762-ben
Agyichot tiszteletbeli kanonokka 1éptette elé Klimo piispok, ezzel egy idében
pedig a szerémi teriilet {ilnoke lett, amelynek, mint lattuk, ugyanattol az évtol
kezdve Balassa Ferenc grof allt az élén. Agyich 1776-ban teoldgus kanonoki ki-
nevezesével kapta meg a kanonoki stallumot, ettdl kezdve tanitott a pécsi papne-
veld intézetben, 1777—-1783 kozott pedig a szeminarium igazgatdja volt. 1781-ben
az 1j pécsi plispok, Esterhazy Laszlo Pal kinevezésével parhuzamosan a szlavo-
niai teriileteket levalasztottak a pécsi egyhazmegyérdl, s Agyich 18 évi nehéz
szolgalat utan az esperesi ¢s plébanosi teenddk aloli felmentését kérte. 1. Jozsef
1783-as rendelete nyoman a papneveldéket Pozsonyban vontak 6ssze, Agyichnak
pedig Esterhazy piispok parancsara betegsége ellenére is folytatnia kellett az in-
tézet igazgatasat.' Ez az idOszak egybeesik Balassa grof pozsonyi tankeriileti
foigazgatoi, helytartotanacsi tanacsosi, valamint kincstartoi, kamarai elnoki és
koronadri kinevezéseivel. Bar Agyich esetében arrdl nem lehet tudni, ,,hogy
Pozsonyba koltozott volna, de a varost ismerhette, talan tobbszor fel is kereste”.
Legalabbis erre vall egy Pozsony varosarol szolo kolteménye, amelyet utodjanak,
Szabo Andrasnak (1738-1819) cimzett, aki 1784-ben vette at az 6sszevont szemi-
narium igazgatasat.'s

Mindebbdl jol latszik, hogy a Szerémség, illetve Pozsony varosa az 1780-as
évek elejéig tartd idoszakban Agyich és Balassa palyafutasanak érintkezési pont-
jai voltak. Igy a Szent Korona atszallitasanak a grof tiszteletére irott kdlteményben
szerepld epizodja — tudniillik hatnapos, Pozsonybdl Bécsbe torténd utazassal
,»az uralkodo 1784. aprilis 5-1 rendelete alapjan a ban vitte ki a szent koronat”
a csaszarvarosba —, ha Agyich szemtantisagat nem is, azt mindenesetre bizonyitja,

> Uo., 249-250.

10" Uo., 248-250.

11 T. Papp 2003, i. m. 206.

12 Klimo piispok nevét a Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon alapjan irom kovetkezetesen
hossz 6-val.

13 Uo., 208.

4 Uo., 208-211.

15 Stephani AGyicH C. E. Quinque-Ecclesiensis canonici Carmen honoribus reverendissimi
domini Andreae Szabé [...] archi-diaconi Neogradiensis, ac seminarii generalis Posoniensis rectoris
delatum, [Pécs], Engel, 1786.
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hogy mint kolto tovabbra is figyelemmel kisérte a grof kozéleti megnyilvanula-
sait. Ehhez jarul még, hogy Agyich 1762-ben a Szerém varmegyei féispani kine-
vezés és az 1763-as szlavoniai egészségligyi biztosi kinevezés alkalmabol is
verssel koszontotte a grofot. Valamennyi, azaz legalabb huszonot latin alkalmi
verseébol tehat haromnak Balassa Ferenc grof a foszerepldje. Egyébirant a kolte-
mények jo része is a Szerémségnek, Baranyanak ¢és a pécsi piispokségnek az
¢letérdl szol, igy példaul Agyich irt verset Klimé Gyorgy halalara vagy utodjanak,
Esterhdzy Laszl6 Palnak a plispoki beiktatasara.

A Balassa grof bani beiktatasara sziiletett kolteményt 1785. augusztus 31-én
nyomtattak ki Zagrabban. Agyich a publikalast megeldzden két latin nyelvii leve-
let irt valoszintileg a pragai sziiletésti zagrabi nyomdaszhoz, Josip Karlo Kotsché-
hoz (1745-1808). Nem biztos, hogy ezeket valoban Kotschénak irta, mivel sem
cimzés, sem megszolitas nem szerepel rajtuk. Mindenesetre a két kézirat kiilalak-
ja alapjan is jol latszik, hogy piszkozatokrol van szo6, mivel betoldasok és athuza-
sok vannak benniik. Az, hogy a kélteménnyel kapcsolatos, a masodik piszkozatban
szereplé modositasok egy kivétellel mind szerepelnek a koltemény nyomtatott
szovegében, amellett szol, hogy ezeket a leveleket le is tisztaztak és el is kiildték.
Arra pedig, hogy Kotschéhoz szoltak a levelek, Agyichnak a kovetkezé megfo-
galmazasa utal: ,tegye meg azt a szivességet, hogy miel6tt még késo lenne, idében,
sajat, utobb megtéritendd koltségén — ha masként nem lehet —, ahogyan leirtam,
olyanforman, oldalanként annyi sorba rendezve gondoskodik a kdltemény kinyom-
tatasarol s kovetkezének mindjart tobb csinosabb példanyban vald terjesztésérol.”

Kiilon figyelmet érdemel az imént idézett levél azon része, hogy ,,miel6tt még
kés6 lenne” (ante iam serius’), jelenjék meg a koltemény. A levél augusztus 13-ai
keltezése alapjan Agyich valoban késésben volt, hiszen Balassa grofot, mint em-
litettem, julius 18-an nevezték ki banna, azaz Agyich sziik egy honap mulva késziilt
csak el az tidvozldverssel. Nem csoda hat, ha siirgette a megjelentetést. Ebbol
a szempontbol az is érdekes, hogy a levélhez csatolt kolteményérdl megemliti, az
»~mintegy kifolyt a tollabol”. Majd ezutan szabadkozni kezd amiatt, hogy nem lett
,jobban kidolgozva és csinosabb”, amit azzal indokol, hogy ,,a nagy melegben
teste és elméje rendkiviili nagy tehetetlensége miatt almatlanul teltek az éjszakai”.!”
Mindezek az els6 kézbdl fennmaradt informaciok a szoveg keletkezési koriilmeé-

16 Az elfogadott magyarorszagi gyakorlat szerint a humanista atirast alkalmazzuk, és ezért a q,
g, s utdn u-t irunk, nem v-t, még ha a kéziratban igy is volt. [A szerk.] — ,,Jam vero qualecumque
sit illud, faciet Dominatio Vestra Admodum Reverenda gratiam, si illud suis, hic deinceps compen-
sandis sumptibus tempestive, ante iam serius, si aliter fieri non posset, in eodem, in quo scriptum
est formato, positis totidem in una pagina lineis curet inprimi, et successive distribui, pluribus niti-
dioribus exemplaribus praeprimis.” PTE EKT TGyO, Klimo Koényvtar Kézirattar, Ms 921/2 (Pécs,
1785. augusztus 13.), la.

7 [QJuale ex calamo effluxerat, submitto istud Carmen. Ne illud el[l]aboratius cultiusque
prodiret, praeter multa alia, inpediebat quoque istud, quod in tantis caloribus insomnes fere ingenti
corporis et cerebri ipsius debilitate ducerentur noctes.” PTE EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar,
Ms 921/2 (Pécs, 1785. augusztus 13.), la.
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nyein til altalanossagban arra is példaval szolgalhatnak, hogy az alkalmi versek
nem feltétleniil hangzottak el az alkalom ceremonialis keretei kozott: jelen esetben
a szerz0 sajat koltségén (ti. Agyich megigéri, hogy megtériti a nyomdakoltséget),
csak utolag latott napvilagot a kdltemény. Raadasul Agyich pillanatnyi gyakorla-
taban az is elgondolkodtatd, hogy mennyire a gyorsasagra torekedett. Még ugy is,
hogy a bani kinevezés napjahoz képest — mondhatni — késon eszmélt, majd pedig
arra kényszeriilt, hogy az éppen elfoglalt Engel Janos Jozsef (17387—1795) pécsi
nyomdasz'® helyett a zagrabi nyomdaszmesterhez forduljon segitségért. Tulajdon-
képpen a szereztetés koriilményei dacara azonnal munkara foghatd, hozza hason-
l6an ,,produktiv” lizletfelet keresett.

Ugy latszik, Agyich igen jol megtaldlta szamitasait, hiszen az augusztus 13-ai
levele utan egy héttel elkiildott augusztus 19-ei levelének néhany kisebb javitasa-
val egyiitt augusztus végén, Balassa kinevezésétol szamitott alig masfél honap
multan, meg is jelent a kdltemény. Annak ellenére, hogy allitasa szerint gyorsan
irt, s hozza még a nyari meleg is eléggé igénybe vette a szervezetét — ambar talan
ujfent a sietség miatt is —, Agyich minddsszesen harom helyen modositott a szo-
vegen. A legérdekesebb az utolso sorpar elhagyasanak vagy nem elhagyasanak
a kérdése, amelyeket Agyich a hozza tartozo jegyzettel egylitt nagyon bizakodonak
(vagy merésznek) itélt Balassa grof személyével szemben (,,illud postremum
Distichon [...] cum sua notula mihi admodum confidens erga tantum virum [...]
videtur”). O maga végiil azonban kozvetleniil a nyomdaszra bizta annak eldonté-
sét, hogy felhasznalasra keriiljon-e vagy sem az emlitett disztichon (,,ad arbitrium
Dominationis Vestrae sit, utrum omitti debeat vel non™):

Vivit et I[pse memor non desinit esse Poetae,
Qui (z) certo toties numine vota facit.

(z) Honores, qui successive evenerunt, alias ab eodem Vate Comiti
praedicti."”

18 A felesleges nagybetiizést nem vessziik at a kéziratbdl [A szerk.]. — ,,Priori cursore, et tes-
timonium secundo petitum expedivi et porro iisdem literis promisi carmen pro inauguratione Suae
Excellentiae Domini Comitis Balassa Zagrabiae, cura Dominatonis Vestrae, quae alioqui optime meas
res corigere una et disponere sciret, imprimendum, cum aliunde multum inpeditus esset typographus
noster.” PTE EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 921/2 (Pécs, 1785. augusztus 13.), la.
Agyich Pécsett megjelent kolteményeit egytdl egyig Engel Janos Jozsef betliivel nyomtattak. Lasd
T. Papp Zsofia tanulmanyanak 5-0s szamt mellékletét: T. Papp 2003, i. m. 237-240.

1 PTE EKT TGyO, Klimo Koényvtar Kézirattar, Ms 921/2, 5b. A széveghelyet a Zagrabban
kinyomtatott kdlteményben lasd AGyiCH 1785, i. m. b2r. A vonatkozd levélrészlet egésze: ,,.Denique
illud postremum Distichon: Vivit et ipse memor non desinit esse Poetae, qui certo toties Numine vota
facit cum sua notula mihi admodum confidens erga tantum virum, etsi non aliis videtur. Proinde ad
arbitrium Dominationis Vestrae sit, utrum omitti debeat vel non.” PTE EKT TGyO, Klimo Kényvtar
Kézirattar, Ms 921/2 (Pécs, 1785. augusztus 19.), la.
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A kérdéses rész magyarul igy hangzik: ,,[Balassa grof] ¢él, és 6 nem feledkezik
meg koltdjérdl sem, aki allando isteni segitség mellett annyiszor fogadalmi ajan-
dékot készit”, azaz olyan kdszontoverseket ir, mint amilyen a jelen verse is. Nyil-
vanvald, hogy Agyichnak ez a megfogalmazasa a Balassa grof korabbi politikai
elémenetelét bemutatd dicsérokolteményeire ("honores’) céloz, ami feldl a disz-
tichonhoz tartoz6 jegyzet minden kétséget el is oszlat. (Koltonk egyébként tuda-
tosan hasznalja ’dicsérékoltemény’ értelemben a ,,honores” kifejezést, tobbes
szamban, miutan ilyen tipusu kolteményeit mar korabban ezzel az elnevezéssel
aggodalmaval egyiitt azt a képet arnyalja, amelyet korabban a koltd és a four pa-
lyajanak 6sszefonodasarol festeni igyekeztem: a *confidens’ (itt most a kontextus
alapjan ’bator, elbizakodott, merész’) és az ,,erga tantum virum” (’ily nagy férfia-
val szemben’) olyan formulak, amelyek a rendi tarsadalom keretein beliil a kelld
udvariassag hangjan szolalnak meg. Onmagukban e megfogalmazasokbol nehéz
messzemeno kovetkeztetéseket levonni. Annyi latszik bizonyosnak, hogy Agyich
sajat magat talontil elbizakodottnak, kozvetlennek érzékelte. Am 6 maga sem volt
biztos abban, hogy ezzel ténylegesen valamiféle ,,normasértést” kdvetett volna el
a korabeli tarsadalmi élet egyik kommunikacios csatornajanak, a rendi koltészet-
nek a mufajat tekintve. Ilyen modon ez a bizonytalankodas nem arul el eleget
ahhoz, hogy megallapithassuk, Agyich mennyire allt kozvetlen kapcsolatban
a groffal. Inkabb valamiképp a szereplok kozotti tavolsagot, a rendi tarsadalmi
érintkezés formalitasat, legalabbis Agyich tisztelettudd tavolsagtartasat érzékel-
teti, kiilondsen, ha az ,,erga tantum virum” szintagmat vessziik. A kérdéses disz-
tichon a koltészet vilagaban miikodoképes, ,,eljatszhatd”, maskiilonben a még nem
kialakult bizalmas hangnemre utal. A nyomtatasban mindenesetre — némi érzékel-
heté provokativ merészsége ellenére — ezzel a zarlattal jelent meg a koltemény,
s a két levélfogalmazvany birtokaban is igy tiinik, hogy a nyomdasz (legalabbis
Agyich levélbeli megjegyzése ellenére) arra jutott, hogy nem tortént normaszegés.
Ehhez az esethez képest Agyich tovabbi javitdsai és modositasai 6sszességében
minimalisnak mondhatok. A tisztazati példanyok korrektaraja alapjan tulajdon-
képpen csak olyan helyeken nyult hozza a szoveghez, ahol metrikai és targyi té-
vedés vagy tigyetlen fordulat esete forgott fenn.

Szabadkomiives athallasok

Meég ennél is izgalmasabb a kdltemény masik nyomtatott valtozata, amely az emli-
tett Karl Joseph Michaeler (1735-1804) bécsi egyetemi konyvtardr ¢és jezsuita tor-

crer

20 Rus cecini, variosque fui modulatus honores, / Flebile funeribus carmen et ipse dedi.” PTE
EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 925, la—1b, itt: 1a. A két oldal terjedelmii disztichonos
koltemény jelentéségét noveli, hogy ebben Agyich a romai Arkadia Akadémia tagjainak soraba kérte
felvételét. Lasd REDEY-KERESZTENY 2021, i. m. 242-247.
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tében jelent meg, 1789-ben.?! Michaeler levelezOpartnerei segitségével gyiijthette
a verseket, legalabbis Agyich esetében erre utal az antologiaban a koltemény szdve-
ge elé irt bevezetdje: a verset minden bizonnyal kéziratban kapta meg Adam Alojzij
Baricevi¢ (1756-1806)* horvat latinistatdl, aki altalaban a humanista nevelésnek és
a klasszika-filologia Gjonnan jelentkezé modszereinek elkotelezett hive volt. Baric¢evic
kora szamos hazai ¢s kiilfoldi latinistajaval kiterjedt, majd negyedszazadon ativeld
levelezést folytatott, s ekképp tarthatott kapcsolatot Michaelerrel is, akinek egyik
bécsi utja alkalmaval személyesen adta at Agyich kolteményét.”® Michaeler a kéz-
irathoz jutott hozza, és nem a zagrabi nyomtatvany alapjan dolgozott, amit az tdmaszt
ala, hogy az antologiaban kozreadott koltemény kdzpontozasa hiven koveti a kéz-
iratos példanyokét, mig a Kotsche altal 1785-ben, Zagrabban kinyomtatott szoveg
ebben a tekintetben pontatlanabb, és tobb helyen eltér Agyich kéziratatol.

Michaeler, amint az az antoldgia cimébdl a versgylijtemény egészére nézve
kideriil, javitgatott a szovegeken. Agyichéban is szdmtalan helyen modositasokat
iktatott be. Leggyakoribbak példaul a szoismétlések kikiiszobolése érdekében
végrehajtott valtoztatasok. A modositasok a szoveg vége felé egyre szaporodnak,
s itt mar eléfordul olyan példa is, hogy akar az egész sor kicserélodik. Vagyis azt
lehet mondani, hogy Michaeler helyenként alaposan atdolgozta Agyich szovegét.
Mindez a korszak altalanos gyakorlata €és a magyar nyelvyjitas kontextusa felol
sem kiilonosebben meglepd, hiszen Kazinczy Ferenc maga is egy ujfajta (klasz-
szicizalo) izléseszményt kovetve korrigalta Dayka Gabor verseit, vagy fordult
ugyanilyen szandékkal Csokonai Vitéz Mihaly koltészetéhez.>* (Egy, a szabadkd-
miives vonatkozasokat is figyelembe vevo, késdbbi kutatas targya lehet majd, hogy
a latin nyelvii kdzegben Michaelert milyen tipusu izléseszmény vagy ideologiai
beallitottsag vezérelhette példaul az emlitett 1789-es antologia szerkesztése kozben.)

A Michaeler-féle valtoztatasok koziil elsének a mar targyalt provokativ zarlatot
érdemes kiemelni:

Vivit: et usque memor non desinit esse Poetae, <Ipse>
Qui (z) certo toties omine vota facit. <numine>

(z) Honores, qui accesserunt, progressu temporis <successive evenerunt,
alias> ab eodem Vate Comiti alias praedicti.”

21 Lasd a jelen dolgozat 1. lapalji jegyzetét.

22 PaLANOVIC Elizabeta, Baricevié, Adam Alojzij (Barichevich, Barichevius) = Hrvatski bio-
grafski leksikon, ed. Kolumbi¢, Nikica, Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1983, 460—462.

3 Atque Idem Ipse, cum ex itinere Viennae ageret, hac me Elegia, quae sequitur, coram im-
pertiit, nihilo secius alterius studiosus nomini, ac si suusmet esset fetus.” AGyicH 1789, i. m. 237.

2 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, A polgari tarsadalom koranak miivelédése I, (A XVIIL szdzad
vegeétol 1920-ig), Szellemi élet = Magyar miivelédéstorténet, szerk. Kosa Laszlo, Bp., Osiris, 2006,
427; A magyar irodalom térténete 1772-t6l 1849-ig, 111, szerk. Pandi Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 272.

2 AGyIcH 1789, i. m. 247. A ddlttel szedett kiemelések, valamint a kirekesztések télem, igy
jeleztem Michaeler modositasait (RKJ).
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Michaeler az "usque’-nek az ’Ipse’ helyett torténd beiktatasaval a logikailag
redundansnak érzékelt névmast kivanta megsziintetni, hiszen ez a médositas mas
egyébre nem utal. Az "usque’-val a sor jelentése igy modosul: ,,El [Balassa], és
koltojérdl »soha« nem feledkezik el”. Ami a koltdt tamogato isteni hatalmat illeti,
a ‘numen’-t ’omen’-re, azaz a kolto tartdés szerencsekivansagara irta at. A bécsi
tudos ilyenforman mit sem tompitott a koltéi ontudatnak a grof felé iranyuld
megnyilvanulasan, st még inkabb nyomatékositotta. Egyébirant Michaeler mo-
dositasai javarészt hasonld jellegliek, tehat alapveten egyéni izlésbeli valtozta-
tasokként foghatok fol, amelyek a tartalmat nem érintik. A jelen példanal marad-
va, Michaeler szamara teljességgel problématlan maradt az a hangiités, ami
Agyich szamara még tulzott bizalmaskodasnak tlinhetett. A masodik sorhoz tarto-
70 jegyzetben tortént valtoztatasok sem kiilondsebben 1ényegesek, hacsak ugy
nem, hogy ugyancsak Michaelernek a kidolgozast érint6 nyelvi-stilisztikai jellegli
idealjarol vallanak.

Figyelmet érdemel viszont a bécsi konyvtarér azon valtoztatasa, amely a kol-
temény utolso soraiban lathato, ahol is Jupiter (II. Jozsef) politikai-foldrajzi érte-
lemben 0sszekapcsolja Horvatorszagot €s Magyarorszagot:

Agyich Michaeler
Jupiter (y) ipse sua, mensa juncturus eadem, Jupiter (y) ipse sua, solium juncturus in uno,
Illyridem duxit Panonidemque manu.? Illyridem duxit, Pannonidemque manu.?’
(y) Hungariae, et Croatiae Regna in uno (y) Hungariae, et Croatiae Regna in uno Rege
Rege Rege ab olim juncta. Rege jam olim juncta.

Jupitert az egyik oldalan Illyris, a masikon Pannonis nimfaval latjuk, amint kézen
fogva linnepélyesen vezeti Oket. A célhatarozoi értelmii szoszerkezetben Agyich
megoldasat: "hogy egy asztalnal egyesitse’ a nimfakat Jupiter, a jezsuita torténet-
tudods ,,solium in und”-ra: “hogy a kiralysagot egyesitse’ jelentésre cseréli. Michaeler
az Agyichnal ezen a helyen tolongo két nénemi sz6 (,,mensa, manus”) és jelzoik
okozta pillanatnyi értelmi zavar kiiktatasat is szem el6tt tarthatta, amikor modo-
sitott a szovegen. Azonban a ,,solium” ’kiralyi szék, -hatalom, kiralysag’ otlete az
asztal helyett mas, konkrétumok hijan nehezen ellendrizhetd kontextusra is raira-
nyithatja a figyelmet. Figyelemre méltd ugyanis, hogy a rendelet utjan létrejott
zagrabi kertilet olyan varmegyéket foglalt magaban, amelyekben korabeli szabad-
kémiives tevékenység zajlott. Igy a kérosi, a varasdi és a zagrabi paholyok
a Draskovich-obszervancia altal a magyar korona alatt 1étrehozott és az osztrak
paholyszervezettdl fliggetlen szervezetéhez tartoztak,?® valamint a szintén a kerti-

% PTE EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 921/2, 5a; AGyicH 1785, i. m. b2r.

27 AcgyicH 1789, 1. m. 247.

2 ABaw1 Ludwig, Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn, 3. Bd., Bp., Aigner, 1893,
367-391; U6, Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn, 4. Bd., Bp., Aigner, 1893, 3-29.
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lethez vont Zalaban, igy Zalaegerszegen is miitkodott szabadkémiives paholy.”
Onmagaban persze sem Agyichnak a sajat megfogalmazasa, sem Michaelernek
a kanonok szdvegén végrehajtott modositdsa nem konstrual kiilonosebb szabad-
kémiives jelentéstartalmat még ennek a két sornak vagy éppen a szoveg egészének
a tekintetében sem. Az ide tartozo jegyzet is csupan a Szent Laszlo idejéig vissza-
vezethetd, s azota fennallo kozjogi statuszra utal.*® Vagyis latszolag semmi nem
indokolja azt a gyanakvast, hogy a kolteménynek valamilyen szempontbdl — Agyich
vagy Michaeler utjan — valamiféle szabadkdmiives vonatkozasa legyen. Ezt a hi-
potézist nem erdsiti vagy cafolja az a tény sem, hogy Michaeler torténetesen
tagja volt az osztrak szabadkOmiives szervezetnek. Ugyanakkor a kolteményt
a Draskovich-obszervancia alkotmanyrendszerének ismeretében olvasva annal
inkabb elgondolkodtat6 jelenségekkel keriilhet szembe a kutato.

Hipotézisem, miszerint Agyich kdlteményének szabadkémiives vonatkozasai
lehetnek, a kovetkezo észrevételeken alapszik. 1) A versszdveg alapjan és a
Draskovich-obszervancia alkotmanyanak szovegébdl kiindulva feltlinden sok,
e szabadkOmiives alkotmanyban szerepld erény rendelhetd hozza a versben
megjelenitett Balassa Ferenc grof alakjahoz. 2) A Szent Korona mind a szoban
forgd szabadkdmiives alkotmany, mind a koltemény szovegében, mind pedig
altalaban a két orszag kozjogi kapcsolataban fontos szerepet jatszik, s ilyenforman
a koronahoz kapcsolddo tarsadalmi, rendi koltészeti €s politikatorténeti diskur-
zusok Osszefonodasara is figyelmesek lehetiink a kdlteményben. 3) A Draskovich-
obszervancia annak érdekében, hogy a paholytagok haboritatlanul tehessenek
eleget az allamhivatalokban betoltott tisztségeiknek, illetve ezzel és a testvériség
célkitlizéseivel Osszefiiggésben tobb energidjuk legyen a Magyar Kiralysag tar-
manyrendszer megszovegezésével, majd 1777 telén annak gyakorlati alkalma-
zasa Utjan a német és osztrak paholyoktol fliggetlen magyar- és horvatorszagi
paholyok szervezetévé valt*! —amelyet ugyan 1781 nyaran politikai indokkal az
osztrak nagypaholy ala vontak, &m ez utobbi folyamat egészen 1784-ig elhizo-
dott.* 4) Végezetiil az el6bbiek, de kiillonosen ennek a harmadik mozzanatnak
a fényében mar sokatmondonak tiinhet Michaelernek a ,,solium in un6”-ra torté-
né (Chogy a kiralysagot egyesitse’), jelentésmodositassal jaro valtoztatasa; s ilyen
modon immar a kdszontéversnek az Agyich altal az 1784-es paholydsszevonas
utani évben, 1785-ben megjelentetett szovege sem feltétleniil mentes az athalla-
sossagtol.

2 U6, 4 szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1993, 351, 381.

30 Heka Lasz10, A horvat ban Magyarorszag alkotmanytorténetében = Acta Universitatis Szegedi-
ensis, Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 1(2001), 1-20, 203-204.

31 Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae in Provinciam redactae,
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten,
Kn. 60/2-2-2, 1-66, 1-2.

2 GRANASZTOI Olga, Szabadkémiives druldk, Uj felvetések a magyarorszdgi szabadkémiivesség
18. szdzadi torténetéhez = Helikon, Irodalom- és Kulturatudomanyi Szemle, 62(2016), 4, 613.
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A Draskovich-obszervanciat Draskovich Janos (1740—1781) és Niczky Istvan
(1747-1777) grofok hoztak létre. Draskovich alapitotta a Szent Korona alatt tomo-
riilé provincia nagypéaholyat 1775-ben, amely a Varasdon miikodo Libertas (Szabad-
saghoz) nevet visel6 paholybdl alakult ki.** Ezt tiikrozi a szabadkémiives alkotmany
latin nyelvti kéziratdnak cime is: Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub
Corona Hungariae in Provinciam redactae, azaz A magyar korona alatt provinciaba
tomoriild A szabadsaghoz paholy alkotmanyos rendszere. A Szabadsag provincia
alkotmanyrendszerét 1775. oktober 22-én és az azt kovetd napokban dolgoztak ki,
végleges formajat, amelyet ma is ismeriink, 1777. februar 24-én és az azt kdvetd
napokban tartott gyiilés alkalmaval nyerte el.** Az alkotmany latin nyelvii szovege
harom kiilonbdz06 valtozatban maradt rank, amelyek koziil a legteljesebb az Osztrak
Allami Levéltarban talalhaté. Tanulmanyomhoz én is ezt a véltozatot vettem alapul >3

Balogh Piroska az obszervancia alkotmanyos alapjait fejtegetve a szabadko-
mivesség antropologiaja kifejezés alatt foglalja 6ssze azt a nyolc erényt, amelyet
arendszabalyzat szovege a tagok magaviseletével és kvalitasaival szemben tamaszt
elvarasként.’® Ez a nyolc erény az alkotmanyban szereplé sorrend;jiik szerint a ko-
vetkezd: ,,humanitas” (emberiesség), ,,amicitia” (baratsag), ,,aequalitas” (egyen-
16ség), ,,silentium” (visszafogottsag), ,,sacer furor”, masképp ,,enthusiasmus”
(lelkestiltség), ,,constantia” (allhatatossag), ,,activitas” (tevékenység) és ,,honestas
(becsiiletesség).’” A tovabbiakban kivonatosan dsszefoglalom a rendszabalyzat
huszonkét oldal terjedelmii, erényekkel foglalkozo részét. Azonban nmagaban
eme erénykatalogusnak a humanista ’vera nobilitas’ koncepcidjaval, valamint
a kora ujkori ikonografiaval és imagologiaval vald dsszehasonlitd vizsgalata bi-
zonyosan megérne egy kiilonallo tanulmanyt is. E tekintetben az obszervancia ala
tartozo paholyok elnevezései igencsak beszédesek, mivel kdnnyen érzékelni, hogy
fogalmilag milyen szoros Osszefliggésben is alltak a fenti erények elnevezéseivel.?®

Az alkotményban a ,.,humanitas” az egész emberi nem és az egyének érdekében
végzett, valamilyen haszonnal jaro tevékenységet jelent. Ebbe ugyanugy beletar-

3 BALOGH, Piroska, The Constitutional Principles of the Draskovich Observance and its Influ-
ence on Cultural Networks = Aufgekldrte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa,
Hrsg. Breuer, Dieter, Tiiskés, Gabor, Berlin, Boston, de Gruyter, 2019 (Frithe Neuzeit, Studien und
Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im européischen Kontext, 229), 320.

3% Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae in Provinciam redactae,
OStA HHStA, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2-2-2, 1-66, 1-2; BALOGH 2019, i. m. 321.

3 Uo., 322. Témavezetémnek, Balogh Piroskanak koszoném, hogy rendelkezésemre bocsatotta
a dokumentumroél késziilt fényképmasolatot.

* Uo., 323.

37 Uo., 323-327.

3% Magnanimitas Budan és Pesten, Taciturnitas Pozsonyban, Vigilantia Eszéken, Prudentia Z4g-
rabban, valamint a Libertas és a Zur Freundschaft/Amicitia paholyok Varasdon. V6. Laxa, Eugene,
READ, Will, Eighteenth Century Freemasonry in Croatia, The Draskovi¢ Observance (1775) = ARS
Quatuor Coronatorum, Transactions of the Quatuor Coronati Lodge No. 2076, 90(1977), 55-84.

¥ ,[Clum supremi sacri nostri coetus objectum sit, commoda generis humani omni possibili
modo provehere, hinc praecipuum debet occupare locum Humanitatis studium, sive continuus, et
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tozik a karitativ tevékenység, mint a tehetséggondozas és a nehéz sorsra jutott
embertarsaknak a bajbol torténd teljes, egzisztencialis és intellektualis szintii kime-
nekitése. A nehéz sorsuak tdmogatasa torténhet gy, hogy egy tobbgyermekes
édesapa egyik fiat hivatalhoz segitik, vagy hogy a torekvo és tehetséges embert
segélyezik.** Ez a jotékonykodas a szoveg szerint kétiranyu, amennyiben azokat
is, akik sajat természetiik és jellemiik terén erdsek, cselekvésre 6sztonzi, vagyis
a rendtagok masokat nemesit6 tevékenységiik altal maguk is nemesednek. Ilyen
modon a haszon is kettds, ami nem materialis természetli, hanem példaul a tovab-
bi hét erény, avagy jellemerd kimunkaldsaval azonos, amelyeket gyakran a fomes-
ter személye testesit meg a szovegben.*!' A , humanitas” igy tulajdonképpen ember-
szeretetet jelent, amely feltétele a tobbi erény elsajatitasanak. Az ,,amicitia” is
ennek megfeleld dsszetevokre bomlik: a stirti, bizalmas érintkezésre, a diszkrécio-
ra, a joindulatra €s a hiiségre. Az elsé Iényege, hogy a rendtagok kozotti szoros
baratsag révén ne legyen helye a mesterkedésnek, ami sajat gyengeségiik tudatanak
nyilvanvalod feler6sodésével jarna egyiitt, és ezért akadalyozza a kelld bizalom
kialakulasat. A diszkréci6 a titkok bdlcs mérlegelésének eszkoze, ami arra iranyul,
hogy a rend szempontjabol valamely informaciot milyen mértékig lehet felfedni
a vilag vagy a rendtarsak el6tt. A joindulat az emberi gyengeség toleralasara vald
képesség: ez onmagunkkal szemben szigortisagot, masokkal szemben emberséget,
engedékenységet feltételez. Az ,,amicitia” tehat a ,,humanitas” kibontakoztatasanak
egyik gyakorlati modjaként all el6, amely féleg a helyes 6n-, illetve emberismere-
ten keresztiil vezet nemesedéshez. [lyenforman az ,,amicitia” fokmérdje a hiiség,
amennyiben ez teszi képessé az egyént arra, hogy sajat becstiletét és életét is fel-
aldozza a baratsagban a masik emberért. Ezzel szoros dsszhangban az ,,aequalitas™
alatt az alkotmany az emberek (*viri’) tarsadalmi egyenldségét érti, a rendi tarsa-
dalomban fennall6 kiilonbségeket pedig mesterségesnek és a tortetés eredményének
tekinti. Kovetkezésképpen az alkotmany megfogalmazoi a szarmazas egyenloségét
propagaljak, és azt, hogy a féurak kegyesen banjanak szolgaikkal, illetve alacso-

irremissus, nisus, quampiam sive Individiis, sive in complexo Generi humano praestandi utilitatem.”
Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae in Provinciam redactae, OStA
HHStA, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2-2-2, 21.

40 [...] quare Magister sedis eo etiam sollicitus erit, ut praestantiora aliqua hoc ingressu exer-
cenda charitatis objecta Fratribus suppeditet, quippe honesti alicujus Patris familias prolibus onusti
Filium ad opificium dare, cuipiam studioso vitae probioris, et excellentis Talenti, quodpiam dare
subsidium [...]”. Uo., 22.

4 Individuis assistere solemus Consilio, aut opera, Generi humano aut Exemplis illustrioribus,
aut cujuspiam utilioris veritatis sive Delatione, sive Publicatione.” ,,[Magister sedis] non patietur
autem rem unice in consultatione subsistere, verum ad realem etiam Effectum perducturus est[.]” ,,[Q]
uae ad emovendos Fratrum animos plurimum facere possunt, quare Magister sedis pro sua Prudentia
facile inventurus est[.]” ,,In ordine ad Genus humanum Magister sedis frequentius et privatim, et in
Conventibus Calamitates, quibus illud premitur, vivis adumbrabit coloribus, atque ad ferendum ipsi
auxilium Fratres omni cum calore, et Enthusiasmo adhortabitur[.]” Uo., 21-22.

2 Uo., 23-25.

$ Uo., 25-27.
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nyabb rangu szabadkémiives testvérek elokeld tarsaikban ne urat, hanem gondos
atyat lassanak.* Ennek szellemében bomlik ki az a gondolat, hogy a torvények
folyamatos reviziora szorulnak, mivel torvények altal nem lehet megeldzni, hogy
a gyengéket elnyomjak. Ennek példajaként jelennek meg a szovegben az adozo
jobbagyok, akik éppen torvényes keretek kozott szenvednek el méltanytalansagot.
Az ilyen torvények az elnyomas eszkozei, és a szentség latszatat oltik magukra,
ugyanakkor az alkotmany szerint nem a fennall6 torvényes rend megbontasara kell
torekedni, hanem a valodi orvossagot a hatalmasoknak az egyenldség elvéhez
torténd visszavezetése és az alacsonyaknak ezen elvhez valo felemelése jelenti.*
A kovetkezO négy erény az ,,activitas”-szal bezarolag a tettrekészséget hivatott
szemléltetni. Ezek az erények is ugyanigy a nemesedésre vonatkoznak, am ezut-
tal inkabb a bels6 tulajdonsagok kifelé és nem annyira a kiils6 tettek befelé ira-
nyuld nemesedésére keriil a hangsuly. A ,,silentium”-nak* két vetiilete van: egy-
részt a szabadkomiives testvériség koriili titoktartast szolgalja. Masrészt ezen
tulmenden a rendszabaly szerint hallgatagsagra a polgari életben is torekedni kell,
mivel ahogyan a bobeszédliség feliiletes lelkiilet eredménye, gy a visszafogottsag
allhatatos és megbizhato Iélekre vall. A ,,sacer furor” vagy ,,enthusiasmus™’ bel-
s0 meggy06z6désbol fakado elragadtatast, lelkesedést fejez ki, ami arra utal, hogy
az egyén tudataban van annak, hogy helyesen gondolkozik és cselekszik, s ett6l
semmiféle jutalom vagy félelem nem tantorithatja el. Ez a lelkestiltség mindenek-
elott a szabadkdmiivesség fennkdlt céljai irant mutatkozik meg, s ennek minté;ja-
ra éppugy az egyéni célokban is. Maskiilonben, akinek kdzépszerti vagyai vannak,
az tudatlan, és letargikus bénultsagaban (’in lethargico suo torpore’) semmilyen
mas moédon nem lehet ravenni a tevékenykedésre, mint a fennkolt célok kdveté-
sének vagyaval.*® A ,,constantia™ voltaképpen a két el6bbi erényre, az egyszer

4 Omnes sumus aequales nati, neque ullum inter nos Natura Discrimen posuit. Si quibus igitur
contigit, subditos, aut Famulos habere, hos mansuete habeant, sortem ipsorum non tantum non red-
dant asperiorem, velut conditione servitutis in se alioquin difficilem, verum placida agendi ratione
mitigent. Industriam, Pacem, amorem Patriae, apud ipsos perinde invehere studeant, ut omnes hi
inferiores, in simili Fratre non Dominum, verum sollicitum Patrem semet habere intelligant.” Uo., 27.

4 [NJ]os vero, qui pro communi majoris numeri Prosperitate excubamus, ad severum Leges
revocando Examen, comperire debemus, quod hae ipsae Leges, velut per Potentiores conditae, sint
adhuc Instrumenta oppressionis, et quidem eo magis periculosa, quod sacram prae se ferant speciem.
Conjiciamus oculos unice in sortem contribuentis nostri, videbimus ipsum sub immani paene fatiscere
onere, cum tamen ipsi nihilo majus, quam quod Leges admittunt, impositum habeatur onus. [...] [N]ec
est Locus, nec animus, omnes Status per opinionem, aut per Leges stabilitos convellendi, verum unice
illud, quod in manibus nostris situm est Remedium arripiendi, quod duabus potissimum viis assequemur.
Si quippe magnos ad nostrum statum revocaverimus, parvos autem usque ad nos elevaverimus.” Uo., 26.

% Uo., 27-29.

47 Uo., 29-30.

4 [D]ein quia nobis notum est, Hominem mediocris Desiderii semper esse ignarum; ac in
lethargico suo Torpore conquiescere, neque illam in agendo activitatem, ulla ratione, quam Desiderii
ad assequendum finem ardore procurari posse.” Uo., 30.

¥ Uo., 30-31.
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mar elvallalt szandék kovetkezetes végrehajtasara — a célok megvaldsitasanak
kivanalmat tekintve tehat ennyiben ,,sacer furor” az alapja — és a lélek elszantsa-
gara ("robur’), valamint megbizhatdsagara (firmitas’) épiil*® — ennyiben tehat
a ,.,silentium”-nak is része van benne, ami pedig korabban ugyancsak az allhatatos
¢és megbizhato 1¢lek jele volt. Ahogy mar emlitettem, altalanossagban az alkotmany
szovege a tobbi erény esetében is kiemeli a fomester szerepét, tudniillik, hogy jo
példaval jarjon elol, s ezaltal nevelje a rendtarsakat az erények gyakorldsara.
Ugyanakkor (csaktigy, mint a ,,humanitas”-nal) itt ismét elhangzik a gyengébbek
felkarolasara vonatkozo buzditas. A félénk testvéreket kézen fogva kell vezetni,
hogy erre az erényre torekedjenek, a koriilottiik el6forduld iigyekben tanacsot kell
nekik adni, és a kivitelezésben is egyiitt kell veliik mitkkddni.*! Ez a fajta mento-
ralas az ,,activitas™? erényénél nyeri el a jelentdségét. Az alkotmany a tevékenység
erényét annak ellentétével, a lustasaggal abrazolja, miszerint minden rossznak,
amitdl az emberi nem mind ez idaig szenved, az az oka, hogy az elvetemiilt em-
berek, felismerve polgartarsaik lustasagat, a megtévesztés és az elnyomads igdjaba
hajtjak 6ket. Viszont nincsen senki, aki az ilyen gonosz ember szandékait atlatva
vallalja, hogy a rossz eréfeszitésekkel szembehelyezi az erény pajzsat. Ezért sem-
mi sem csuf annyira, mint az, hogyha a legnagyobb dolgokra szant férfiak (konkrét
értelemben a testvériség tagjai), akiket a természet minden segitséggel ellatott,
a bénultsagtol és a lustasagtol elernyednek (’in torpore, et ignavia languere’).> Ez
a bénultsag az ,,enthusiasmus” erényénél a fennkolt célok nélkiili allapot letargikus
bénultsagara visszautalo kifejezés, s ilyenforman a mentoralas iménti gyakorlata
az ilyen tétlenségrol valo lenevelés eszkozeként szolgal a szabadkdmiives erény-
tanban.

Az Osszességében az emberi nem javaért végzett nemesitd tevékenység hang-
sulyozasa utan (a nyolcbol tehat 6sszesen hét erény szol errdl) az alkotmanyban
olyan, a magas fokokba tartozo klérus, katonak, politikusok, erkolcstanitok és
jogaszok szamara kidolgozando6 tematikus kérdések kovetkeznek, amelyek a kul-
turalis, politikai, gazdasagi €s tarsadalmi konszolidacié gyakorlati tampontjaul

0 Sexto venit Animi constantia, quae ea est, dum quis a praesusceptae semel Intentionis suae

executione prosequenda non recedit, ut ut haec qualitas robur, firmitatemque animi jam praesupponat;
hanc autem inspirare sit admodum difficile[.]” Uo., 30.

St Hinc Magister sedis in rebus parvis, et obviis, qvae tamen qvampiam in exeqvendo Diffi-
cultatem supponunt, Constantiae suae Exempla praebere, alios vicissim praesertim meticulosos ad
sectandam hanc Virtutem manuducere debet, qvippe in occurrentibus circa ipsos casibus, cum iisdem
consultare, ac in effectuatione fortiter, ut virum decet cooperari.” Uo., 30-31.

2 Uo., 30-32.

53 [Clerte nihil est turpius quam viros a Natura munifice omnibus adminiculis ad summa donatos
in Torpore, et Ignavia languere, inde omnia mala, quibus in praesens humanum Genus affligitur suam
ducunt originem, dum nempe quispiam improbus perspecta concivium suorum Ignavia, diversarum;
aut opinionum, aut oppressionum. Iugum ipsis imposuit, neque inventus est, qui perspectis pravi
talis hominis Intentionibus partes coaetaneorum suorum tuendas, ac moliminibus improbis scutum
virtutis opponendum suscepisset.” Uo., 31.
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szolgalnak.>* Mivel azonban az ,,activitas” a ,,honestas”-¢hoz hasonld kozéleti
jelentoséggel bird erény, elképzelhetd egy olyan felosztas is, ahol a nemesedés
harom-harom erénye utan ez a két ,,lobbitevékenységet” implikald erény kiilon
kategoriat alkot. A nyolcadiknak szerepld ,,honestas™* mindenesetre a tematikus
kérdések végén kovetkezik, aminek az indokat maga a definicié adja meg: becsii-
letes az, aki az Isten, a Haza €s a Baratai iranti kotelezettségeit rendszeresen el-
latja.> Jol latszik tehat, hogy az obszervancia szovegében a tematikus kérdések
altal érintett 6t szempont (vallasi, katonai, politikai, erkolcsi, jogi) a ,,honestas” e
késébb emlitett harom targya koré szervezddik. Az alkotmany eldszor is leszogezi,
hogy az obszervancianak egyediil istenhivé tagjai lehetnek, és ha valaki ateistava
lenne, azt a legnagyobb diszkrécidval vissza kell vezetni a helyes utra. Azutan
a hazaszeretet fogalmat a hazai torvények és szokasrend iranti kotelezettségval-
lalassal hozza 6sszefliggésbe, amelyre ugy kell torekedni, hogy az illetd a vagyo-
nat és az ¢€letét is elobb adja oda a hazaért, mintsem azt engedné, hogy maga vagy
masok meggyengitsék azt. Tovabba, 6sszhangban az ,,aequalitas”-r6] mondottak-
kal, a haza iranti szeretet egyben az uralkod¢ iranti szeretet is, s az uralkod6 tor-
vényes Uton feje €s egyszersmind atyja is a nemzetnek. Az alkotmany a polgar
kotelességét az egyéni haszonszerzés elotérbe valo helyezésével szemben a koz
javan valo faradozasban nevezi meg, mialtal torekedni kell arra, hogy a hatalma-
sok semmilyen médon ne nyomjak el a gyengébbeket. Ezen a ponton az alkot-
manyban a szabadsagrol mint olyan (1) kormanyzasi formarol esik szd, amelyet
sem fektelenség, sem a hatalom hianya nem jellemezhet, és amely 6sszekoti
azokat, akiket ugyanugy a kézboldogsag iranti vagy 6szténdz.’” Majd ugyanez
a szabadsag gy jelenik meg, mint a szomszédos (osztrak, német) paholyoktol
val6 (2) fiiggetlenség eszkoze, amely a szabadsagon alapuld kormanyzasi format

% Uo., 32-35. V6.: BALOGH 2019, i. m. 327-328. Itt olyan témak (olykor gondolatkisérlet-szerti)
irasbeli kidolgozasarol van szd, mint példaul az egyhaziak esetében: mi a jobb, ha egy tarsadalom
polgérai ateistak, de erkdlcsdsek, vagy ha vallasosak, de gonoszak? A katonak esetében: mi a jobb, ha
egy kirdlysagnak zsoldos vagy ha roghoz kotott katonai vannak? A politikusok esetében: kivanatos-e
Magyarorszag (Hungaria) szamara a kereskedelem, s ha igen, milyen termékekkel mozdithato el6?
Az erkolestanitok esetében: hogyan lehet az emberi nem iranti szeretetet a hazaszeretettel 9ssze-
egyeztetni, amelyek egymast kizaronak tiinnek? S végiil a jogaszok esetében: mi a kormanyzas
legmegfelelébb modja, s vajon barmely barmelyik orszagban alkalmas, vagy a helyi koriilményekhez
kell igazitani? Erdemes megfigyelni (miként az a jelen tanulmanybél némiképp érzékelheté is), hogy
maganak az alkotmanynak a szovege tulajdonképpen valaszokat is ad néha ezekre a kérdésekre.
Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae in Provinciam redactae, OStA
HHStA, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2-2-2, 31-34.

% Uo., 36-42.

6 Honestum virum intelligemus eum, qui officia erga DEUM, erga Patriam erga amicos
adamussim explet.” Uo., 36.

7 ,Aurea vox Libertas cujus omne Pretium non nisi animae honestae, et illustres pervidere
possunt; ea Gubernii forma, quae viros graves, discretos, a praejudiciis Licentiae non minus ac
impotentis Tugi immunes, quosve provehendae publicae Felicitatis studium coactius, quam ulla
Legistlatio possit, copulaverat.” Uo., 40.
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immar a Draskovich-obszervancia bels6 onrendelkezésének alapelvéiil allitja
elénk.*® Végiil a szabadsag az egyén (3) belso fiiggetlenségének hordozdjaként is
megjelenik, amely a ,,sacer furor”, a ,,constantia” és az ,,activitas” erényeivel ir-
hat6 koriil, és amelyet az alkotmany ,,A szornyekt6l nem rettend erény” (’Virtus
non territa monstris’) jelmondattal 6sszegez.”

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy ha a ,,humanitas” jegyében a ,,hones-
tas”-szal bezardlag a nemesedést (az egyénre €s a tarsadalomra értve egyarant)
egyfajta antropologia keretében programkeént tarja elénk az obszervancia szovege,
akkor azt a ,,honestas” feldl olvasva a szoban forgd szabadkémiives alkotmany-
részlet egy, a patriotizmus diskurzusain beliil elhelyezhet6 programszdovegnek is
éppugy beillik.

Véleményem szerint a fenti, harom egymassal 0sszefiiggd csoportra bonthato
erényeknek harom olyan vetiilete van, amelyek specifikusan a szabadkémiivesség
eszméjéhez kothetok, s amelyeket Agyich kdlteményében tobbé-kevésbé Héraklész,
Pallasz Athéné és a Szent Korona szimbolikus abrazolasai képviselnek. A harom
specifikusan szabadkdmiives eszme koziil az elso a torvény eldtti egyenldség elve,
amelyhez a hatalmasokat vissza kell vezetni, a gyengéket pedig fel kell emelni
(,,humanitas”, ,,amicitia”, ,,aequalitas”). A gyengék felemeléséhez Héraklész¢, mig
a torvény elotti egyenldséghez Pallasz Athéné alakja kotheto a versben. A masodik
eszme az allhatatos és megbizhatd I¢lek erejébe vetett hit, amely lelki er6 a fenn-
kolt célokra iranyul, és a lustasag ellenszereként az obszervancia szdvegében leirt
gyakorlat, a mentoralas segitségével fejlesztheto (,,silentium”, ,,sacer furor”, ,,cons-
tantia”, ,,activitas”). Ehhez a kolteményben Pallasz Athéné alakja kapcsolodik
(illetve bizonyos mértékig, mint majd latni fogjuk, még Héraklész¢ is). A harma-
dik eszme pedig az Isten, a haza és az embertarsak iranti elkotelezodés, amely az
egyén szabadsagra valo diszpozicidjaban gydkerezik (,,honestas”). Ennek kifejezo-
eszkozei a kolteményben Pallasz Athéné és a Szent Korona lesznek.

Héraklész alakjara vonatkozodan tobb utalas is kinalkozik a kdlteményben, ami
Oonmagaban azért sem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert az obszervancia fent bemu-

8 ,Quod Formam Gubernii attinet, nos equidem hucusque omnem vicinorum Quadrorum
nostrorum Dependentiam effugimus, ac ita volente supremo Architecto fugiemus deinceps etiam,
ac quis nobiles hos Naturae stimulos sit secutus Effectus apparet ex tanto rerum nostrorum successu.
Quippe eos duntaxat decet esse dependentes, qui sui ipsius gubernandi incapaces sunt, neque dicat
aliquis, nos etiam nostros habere Magistratus, quibus ita prout vicini nostri parere debeamus: est enim
magnum nos inter, et illos Discrimen, nos ipsi creamus nobis Magistratus, et quidem eos, quorum
Probitas; Tustitiae, et Zelus perspectus est, illi iis parere debent, quos aut Libido aliorum, aut Sors
fortuita dederat.” Uo., 41.

% Habebit equidem Magister sedis, si omnes muneris sui partes rite explere velit, cum innumeris
Difficultatibus colluctandum, ast animus alta petens, dedignatur tale quid persequi, ad quod cuivis
Ignavo semita pateat. Quo plures invenit Difficultates tanto amplius crescit ardor, easque ita facili
superat animo, ut dum jam in scopo conquiescit, quasi nihil egisse videatur, animum praeprimis ad
fortiter tollerandas non minus, ac retundendas Persecutiones praeparatum habere debet. Nulli, majores
excitantur Inimici, quam Viro recti et veri studioso, hic se monstret, verum est Latomum, sibique
pulchrum illud nescio cujus rite applicari posse. Virtus non territa Monstris.” Uo., 42.
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tatott szabalyzatanak végén allo jelmondat szintén a héroszra utal.® Ezért a kol-
temény €s az obszervancia kozotti 6sszefliggés sarkalatos pontja éppen maga
Héraklész. Az antik hés alakja kultartorténeti nézépontbdl gyakran az elesettek,
a gyengébbek felkarolasaban, valamint a zsarnok megfenyitésében nyeri el a jelen-
t0ségét.' Agyich Istvan egy masik kolteményében Széchényi Ferenc groffal
kapcsolatban is alkalmazza az e¢l6bbi beallitast.®* Balassa Ferenc grof esetében
alluziv modon, de mégis elég vilagosan és emblémaszeriien mutatja fel ezt a hdsi
karaktert. Mindjart a kdltemény elején arrdl értesiiliink, hogy a grof ,,halando
szamara alig megkozelithet6 dicsésége milyen hatalmasra nétt”.* A kovetkezd
utalas arrol tajékoztat, hogy ,,ami terhes, ami sok probatétellel teljes, azt 6 masik
Atlaszként egészen a sajat vallaira vette”.% Itt az ’alter Atlas’ voltaképp szo szerint
Héraklész mellékneveként érthetd, aki a Heszperiszek aranyalmaiért cserébe egy
idOre hatara is vette Atlasztol az égbolt terhét. Végiil ilyen jellegii utalast tartalmaz
az a disztichon is, amely szerint ,,emésztgette a gond az isteneket, akiknek lehe-
t6ségiik van mérlegelni a grof kimagaslo erényét, valamint érdemét”.% Emésztgette,
mar tudniillik olyan értelemben, hogy mihez kezdjenek a grof érdemeivel, hogyan
jutalmazzak azokat. A koltemény tantisaga szerint igy hangzik néhany ezekbdl az
érdemekbdl:

Et mulcere (a) rudes animos, et vulgus in unum
Cogere, prae multis promptior unus erat.

Per (b) mare, per terras, per mille pericula currens,
Subsidio reliquis, praesidioque fuit.

Instruxitque penum (c) toties pro millibus, olim
Horrida dum Divis tartara bella movent.%

(a) Potissimum ad componenda negotia Provinciarum, et Civitatum ab
initio missus.

(b) Post multas alias commissiones, eam, quae ad partes Maritimas non
ita pridem erat, utiliter gessit.

(c) Vigentibus identidem bellis annonam pro toto universim exercitu
curavit.

% REININGER, Alice, An Analysis of the Draskovich observance, a Masonic Document of the
Late Eighteenth Century from Croatia = Hibiscus Masonic Review, 2019, 4, 20.

¢ ETTLINGER, Leopold D., Hercules Florentinus = Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes
in Florenz, 16(1972), 2, 120.

2 AGYICH, Stephanus, Saeculum liberatae a tyrannide Turcica civitatis Quinque-Ecclesiensis
amplissimis honoribus [...] comitis Francisci Szécsényi de sadrvary Folsé videk [ ...], [Pécs], Engel, 1786.

6 Creverat immensum Francisci pulchra Balassae / Gloria, mortali vix adeunda pede.” AGyicH
1785, i. m. a2r.

¢ Quod grave, quod multo plenum discrimine, totum / Ipse suis humeris sustulit alter Atlas.”
Uo., a2v.

¢ ,Curaremordebat Superos, quibus ardua virtus / Pensari posset, promeritumque Viri.” Uo., a3r.

% Uo., a2v.
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»Sokakhoz képest egymaga elszantabb volt a miiveletlenek megsze-
liditésére és a nép dsszefogasara. Tengeren, szarazon, ezer veszélyen
at sietve a tobbiek segitségére és oltalmara volt. Ezreknek annyiszor
¢lelmet szerzett, amig az istenek ellen az alvilag szornyli haborukat
inditott.”

A harom disztichon, amely a jegyzetek alapjan a grof szerémi foispani, flumei
kiralyi biztosi és katonai élelmezgési biztosi tevékenységét irja kortil, jol szemlél-
teti a ,,humanitas” erényét. Egyuttal az olyan megfogalmazasokban, mint a ,,so-
kakhoz képest egymaga elszantabb” (’prae multis promptior unus’), a ,,sacer furor”
elszantsaga €s az alkotmanyban az ,,activitas”-nal szerepld, az erény pajzsat
a rossz erdfeszitésekkel szembeszegezd maganyos hos (Héraklész) alakja fedez-
het6 fel. S ugyancsak a ,,constantia”-t juttathatjak esziinkbe a lelkierére utalo olyan
fordulatok, mint az ,,ezer veszélyen at” ("per mille pericula’) vagy ,,szérnyt habo-
rukat okoztak” ("horrida bella movent’), amelyek tovabb bdvitik az obszervancia
megfogalmazasaira utalé nyomok korét, és az ugyanott szintén szerepld, a szor-
nyektdl sem rettend hérosz alakjara utalnak.

Ezzel el is érkeztiink a mentoralas és az ,,activitas” szempontjaihoz. A kovet-
kez6 6t disztichon a ,,constantia” €s az ,,activitas” egymasra hatasat szemlélteti:

Utilior terris pariter reputatus avitis,
Quo mage mortali sorte tenendus erat.
Nempe cui Divi terrena negotia possent
Absque suis curis credere, certus erat.
Post multos titulos, post plurima munera Divum
Abstulerat pleno, quae prius ipse sinu.
Thesauri nuper, tum pignora sacra (f) Coronae
Cesserunt fida pervigilanda sera.
Tanta licet tulerit, tamen haec sunt visa Tonanti
Multo pro meritis inferiora suis.®’

(f) Thesaurarius Regius, Camarae Praeses, uti et Sacrae Coronae Custos
eodem tempore factus.

»Ugyanakkor tigy gondoltak (az istenek), hogy nagyobb hasznara
valik (Balassa grof) a hazanak, ha inkabb halandé maradhat. Kivalt-
képp eltokélt az, akire az istenek sajat gondjuk nélkiil rabizhatnak
foldi dolgokat. A sok cim és az istenek tobbi ajandéka utan, amelye-
ket szivének teljességébdl mar korabban eldhozott, akkor a minap
a szent koronac¢kszerek keriiltek Orzésre biztos kincstari lakat alatt.
Annyi mindent volt szabad viselnie, Jupiter szemében ezek mégis
kisebbek voltak érdemeinél.”

7 Uo., a3r.
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A grof megbizhatosaga ('nempe certus erat’) és terhelhetdsége ("absque suis
curis’) a ,,constantia” jellemzdinek tekinthetok, amelyek Balassa ,,activitas”-at
emelik ki ("terrena negotia possent credere’). Tovabba az ,,activitas” altal elért
cimek és érdemek ("post multos titulos, plurima munera’) mogotti céltudatossag
és lélekerd is megnyilvanul a szovegben, amikor ezek a cimek és érdemek éppen
a grof személyiségébdl eredeztetve lelik meg a magyarazatukat (’abstulerat pleno,
quae prius ipse sinu’). Ehhez mar mintegy csak rdadasként jarul, hogy a Bécsbe
atszallitott koronaékszerek és a szivben rejld tulajdonsagok kozott metaforikus
viszony jon létre, igy az eldbbi valosagos kincsek a sziv kincseiként ez utobbi
karakterjegyek kézzelfoghatd megnyilvanulasaiva valnak a kdlteményben. Balassa
grof ezaltal olyan személyként tiinik ol a szovegben, mint aki a mentoralas kap-
csan éppenséggel a mentor szerepét tolthetné be. Végiil is a vers masodik felében
Pallasz Athén¢ alakjaban talalkozunk a grof hajdani mentoraval. Kétségtelen, hogy
ez a megoldas nem az obszervancia kontextusaban helyezheto el, ugyanakkor
ismét az egyik erény megjelenitését érzékelhetjiik benne: ,,Akinek a kedvéért
ugyanis heves igyekezettel faradozik, fiatalabb koraban annak kivalé novendéke
volt Balassa.”®® A disztichonhoz tartozo jegyzet tanisaga szerint Agyich itt Balassa
grofnak a Szent Istvan kiraly palastjarol szolo, 14 éves koraban késziilt munkaja-
ra utal.® A heves igyekezet (’studium fervens’) mindenesetre a jelennek szol,
s a grof és Pallasz Athéné alakja kozott abrazolt bensdséges viszony a ,,sacer furor”
jelentdségét htizza ala a szovegben. Pallasz Athéné abrazolasa révén ugyanis
a tanitvany erényességére is kovetkeztethetiink. Az istennonek jut a valasztott
biréi szerep (Carbitrium’), hogy eldontse, Balassa grofot feladatai a Magyar Ki-
ralysag magyarorszagi vagy horvatorszagi feléhez kossék-e inkabb. Munkaja és
tanacsa nélkiilozhetetlen Illyris €s Pannonis nimfa ligyében, s mivel ért hozza
(hiszen Jupiter agyvelejébdl sziiletett), ha van rd mod, hogy meglegyen a szava-
zategyenl6ség, mind a kettdnek kedvez.” Kovetkezésképp, s az eddigiek alapjan,
a lélek elszantsagaba vetett hit (Héraklész), az akoré szervezddd mentoralas (Pal-
lasz Athéné) és a gyengék felkarolasa mellett (Héraklész) a torvény elotti egyen-
16ség intézményének, a biroi hatalom méltanyossaganak az elve (Pallasz Athéné)
is kiolvashato a kdlteménybol.

A koz javaért valo elkotelezodés és az egyéni szabadsag ehhez szorosan kapcsolo-
do belso kovetelménye, amelyeket a Szent Korona és Pallasz Athéné kdzosen jelké-
peznek, Balassa grof bani kinevezéséhez tarsulnak a kolteményben. Agyich versében
megjeleniti a kinevezés ceremonialis koriilményeit, igy példaul azt is, hogy Jupiter
atadja a Pallasz Athéné kézmunkdjaval készitett bani zaszI6t, valamint a bani jogart:

8 _Nam cui sudatur studio fervente, Balassa / Temporibus primis magnus (m) alumnus erat.

M Summus Palladis alumnus, adhuc in juventute edidit opus de Corona, et Pallio Sancti Stephani
Regis.” Uo., adv.

% Lasd még KALLAY 1974, 1. m. 248.

70 Sique modus superest, ut sit concordia voti, / Illyridem pariter, Pannonidemque juvet. / Scit
Dea quid praestet; quondam nam mente supremi / Numinis orta, videt quidquid in orbe latet. / Et neque
seponi, temere nisi, Palladis almae / Hac in parte labor, consiliumque potest.” AGyicH 1785, i. m., adv.
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[llyriumque jubet Pro-Regis nomine serves,
Quasque tenent populi, jam tuearis, opes.

Extulit et magni (r) Signum geniale triumphi,
Quod struxit mira Pallas in arte manu.

Adjicit insignis praegrandia pondera (s) sceptri,
Icta quibus subito tartara nigra cadant.”

(r) Vexillum nempe, quo porrecto Bani Croatiae inaugurari solent.
(s) Dicitur antiquissimum, et solidissimum esse opus.

»~Elrendeli (Jupiter), hogy alkiraly néven ovd Illyriat, és 6rizd immar
azokat a kincseket, amelyekkel a nép is rendelkezik. El6hozta a nagy-
szerll diadalmenethez ill6 tinnepi lobogdt, amelyet Pallasz csodalatos
mesterségbeli tudasa birtokaban kézzel készitett. Hozzaadja még
a nevezetes roppant tomegi jogart, melynek hirtelen csapasatol omol-
jon le a sotét alvilag.”

Voltaképpen semmi nem utal arra a szovegben, hogy Agyich ne a még a 17. sza-
zadban is hasznalatos jelvényekre utalna, azaz olyan zaszlora, amelynek az egyik
oldalara ,,a harom délszlav tartomany magyar korona alatti cimerét himezték”,
illetve olyan jogarra, amely aranyozott ébenfabol valo volt (Agyich jegyzete ra is
illik egy ilyen robusztus, régi targyra).”> Masfeldl a hatalmi jelvényekkel torténd
felruhazas a kiralyi hatalombol valo részesedés félreérthetetlen jele, ami azonban
fokapitanyi szolgalattal, a kereskedelmi kapcsolatok kiépitésével és a déli hatar-
vidék katonai védelmének a jogar suhintasaval is jelzett megszervezésével jar.”
(Erzékelhetd, hogy a versben Balassa grof személyével kapcsolatban a Draskovich-
obszervancia tematikus kérdései koziil a katonai, a politikai és a jogi vonatkoza-
stiak érintettek.) Ugyanakkor mindezek a koz javara vallalt kotelezettségek a ko-
vetkezokeépp oldodnak fel a szabadsag belsé kovetelményében: ,,Inkabb a k6zos
javakra, semmint a sajatjara van gondja, amit pedig a tevékeny életmdd, a hivatas,
a munka kivan meg”.”* Vagyis ezen allitas szerint Balassa grof sajat belso torek-
vései 0sszhangban allnak a koz javanak szolgalataval, amit az ,,activitas” melletti
szabad elhatarozas tesz lehetové.

' Uo., blv.

2 VARGA Szabolcs, Bdn vagy alkirdaly? A horvat—szlavén bani hatalom valtozdsa a 16—17. szd-
zadban = A horvat—-magyar egyiittélés fordulopontjai, Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultura,
szerk. Jasna Turkalj, Damir Karbi¢, Bp., MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettu-
doményi Intézet, 2015 (Magyar Térténeti Emlékek, Ertekezések), 165.

3 Perpetuo copiosus ibi stat miles in armis / Providus hic, toties queis alimenta dedit. / Illyrico
portat copiosas Adria merces, / Non est qui melius calleat istud opus. / His (notum) Regnis quam
barbarus incubat hostis, / Hostes Consilio proteret iste suo.” AGyicH 1785, i. m. blr.

7 Publica sunt illi plus quam sua commoda curae; / Quamque cupit vigilans vivere, vita
labor.” Uo., blr.
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Ezzel le is zarom a Draskovich-obszervancia szovege és az Agyich-koltemény
kozotti athallasok szétszalazasat. Ugy vélem, hogy az interpretacio szintjén elég
vilagosan kirajzolodott egy olyan lehetséges kontextus, Héraklész alakjara alapozva,
amely e két szoveg kozott termékeny és heurisztikus dialdgust kialakitasara képes.
Ami azonban a tényeket illeti, egyelore teljes bizonyossaggal nem megvalaszolhato
kérdés marad, hogy Balassa Ferenc grof zagrabi keriileti biztosi, valamint horvat—
dalmat és szlavon bani kinevezése, illetve Agyich Istvan ez alkalombdl késziilt
koszontéverse nem tartozik-e egyuttal a délvidéki szabadkémiivesség lapjara is.

Karl Joseph Michaelerrdl, aki nagyon is egyértelmiivé, célzatossa latszik tenni
a koltemény e tekintetben sokatmondoé pontjat a ’solium juncturus in uno’ alter-
nativaval, lehet tudni, hogy a bécsi Zur wahren Eintracht paholy tagja volt.”
Ennek tudataban Michaeler alternativ szovegvaltozatanak jelentosége a kovetke-
70 volna tehat. A Draskovich-obszervancia égisze alatt provinciaba tomoriilt
délvidéki és magyarorszagi paholyok 1784-ig az osztrak nagypaholytdl fiiggetlen
modon mitkodtek. Balogh Piroska maganak az obszervancia szervezetének a jel-
legét igy Osszegzi: ,,0nallo alkotmannyal rendelkezett, hivatalos nyelve a latin volt.
Ennek oka elsOsorban az, hogy a szervezddés horvat teriiletrdl indult ki, azaz a
horvat és magyar anyanyelvl tagok kozott eleve jol miikddé médium lehetett
a latin nyelv. Masfeldl a latin nyelv hasznalata jelezte az osztrak és német nyelvi
paholyoktol vald fiiggetlenséget, ugyanakkor nemzetko6zi szinten is mikddoke-
pesnek bizonyult”’¢ 1781-ben azonban az uralkod6 kezdeményezésére elindult
a csatlakozasi folyamat. A Draskovich-obszervancia ,,ala tartozo paholyok az
egyesiiléshez csak bizonyos feltételekkel jarultak hozza: a legfobb kikotés az volt,
hogy csupan az els6 harom fokot illetéen tekintsék az osztrak nagypaholyt koz-
pontnak, a magasabb fokokkal ne foglalkozzanak.””” Mas szavakkal ez annyit
jelent, hogy az obszervancia paholyszervezetének tagjai éppen a fliggetlenség
legfontosabb terepét: a magasabb fokokat érint6 tematikus kérdéseket, a Szabad-
sag provincia teriiletére vonatkozo konszolidacios torekvéseket kivantak megvé-
deni. ,,Az egyesiilés azonban 1784-ig nem valosult meg, és idokozben a Drasko-
vich-rendszer hivei az osztrak nagypaholy alkotmanyanak miikodése lattan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a II. Jozsef szellemével 6sszhangban allo centra-
lisztikus elképzelés a németesité tendencidkat mozditja el8”. igy példaul a pest-
budai Nagysziviiséghez paholy végiil ,,1784-ben fiiggesztette fel mitkodését azzal,
hogy mégsem akarnak a nagypaholy filidl¢jaként miikodni”.”® Ilyen modon a zag-
rabi keriilet 1785-0s kialakitasa, amely akarva-akaratlanul is szabadkémtives te-
vekenységet folytato varmegyékbdl allt 6ssze, s amelyhez II. Jozsef Zala varmegyét
is hozzékapcsolta, a kolteményben mintegy a Draskovich-obszervancia rehabili-

srer

> BALOGH Piroska, Tedria és medialitas, A latinitds a magyarorszagi tuddasdaramlasban 1800
koriil, Bp., Argumentum, 2015 (Irodalomtdrténeti fiizetek, 175), 151-161.

% Uo., 228.

77 GRANASZTOI 2016, i. m. 613. Lasd még REININGER 2019, i. m. 23-24.

8 GRANASZTOI 2016, i. m. 613.
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el Balassa grof koronadri tisztséget, illetve a grof Szent Koronardl és Szent Istvan
palastjarol irott mtvét is kiemelni, ami a magyar korona alatt kialakitott Szabad-
sag provinciara utald parhuzamossagot erdsiti. Tovabba a bécsi Zur wahren
Eintracht paholy kapcsolatban allt tobbek kozott az 1776-o0s, Draskovich alapitot-
ta pozsonyi Zur Verschwiegenheit pahollyal is.” Ami arra enged kovetkeztetni,
hogy Michaeler e bécsi paholy tagjaként bizonyara jol ismerte az obszervancia
célkitiizéseit. gy pedig Agyich kdlteményében sziik fél évtized tavlatabol is kony-
nylszerrel a politikai-kozigazgatasi atalakitas alluziv,* tehat szabadkémiives
jellegti koltoi kidolgozasat ismerhette fel — lett 1égyen az akar szandékos, akar
szandékolatlan.

Osszegzés

Visszatérve ugyanakkor a ténykérdésekre: konkrét adatok hianyaban nem tudom
megallapitani a koltemény kapcsan felmerild személyek jo részérdl, hogy tagjai
voltak-e akar a délvidéki, akar mas szabadkdmiives szervezeteknek. Igy sem
a horvat szarmazasu Agyichrol és BariCevi¢rol, sem Balassa grofrol nem tudom
ezt igazolni vagy cafolni. Ezek hianyaban a szabadkdmiives vonatkozas a vers az
interpretacio feldl nézve hiteles, de faktualisan meg nem alapozott olvasataként
all eld. Az iménti személyek ugyanis nem szerepelnek az Abafi (Aigner) Lajos
altal készitett német és részben magyar nyelven is elérhetd, a szabadkomiivesség
osztrak, horvat, cseh és magyar vonatkozasu, 18. szazadi torténetével foglalkozo
munkaiban. Abafi az egyik 6se — aki feltehet6en a szépapja volt®! —, Franz Aigner
Xaver szabadkémiives katonatiszt altal 6sszegytijtott, 18. szazadi szabadkémiives
forrasanyag alapjan dolgozott, amelyrol tobbedmagaval, példaul a témarol szintén
kismonografiat 6sszeallitd Jancsd Elemérrel®> masolatokat készitett. Az eredeti
forrasanyagot a Festetics csalad dégi kastélyaban drizték, minthogy Aigner csaladja
megélhetése érdekében eladta a szervezet feloszlatasa soran dsszegytijtott anyagot

7 BALOGH 2015,1i. m. 151-152.

80 Sziikséges jeleznem, hogy az alluzivitas itt hovatovabb kulcsfogalomnak tlinik, amennyiben
az alluzio a szabadkdmiivesség egyik modszerének tekinthetd, valamint amennyiben az alluzi6 — gy
vélem —a szabadkémtivességet félretéve Snmagaban is olyan intertextualis, (leginkabb bibliai és mitikus)
szovegek kozott atjarast biztosito alakzat, amely bizonyos kulcsszavak és motivumok segitségével
linkszerl, oda-vissza bejarhaté hermeneutikai Gtvonalakat hoz 1étre a megértés szamara altaldban
kiilonféle, amde azonos kulturalis relevanciaji szovegek/szovegegységek kozott. A szabadkémiivesség
alluziv modszeréhez lasd SNOEK, Jan A. M., Az alluziv modszer = Helikon, 62(2016), 4, 546-562.
(A lapszam a Szabadkémiivesség tematikus cimet viseli.)

81 V6. BERNAD A. Z., Abafi (Abafi-Aigner) = Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—
1950, 1. Band (A-Gld), Hrsg. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1994-2016,
DOI:10.1553/0x0034779d; Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai, Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal,
Potlék-kotet, Pest, Rath, 1868, 10.

82 JaNcs6 Elemér, 4 magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivelédéstorténeti szerepe a XVIII.
szazadban, Kolozsvar, Ady Endre Tarsasag, 1936.
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a szabadkémuives tagokkal is rendelkezo fouri csaladnak. Aignert kiilonben
Festetics Antal tdmogatta is munkajaban. Ehhez a szabadkomiives hagyatékhoz
Abafi a Festeticsek engedélyével férhetett hozza. Azonban a II. vilaghaboru alatt
ez az eredeti, feltehetdleg tizezer iv terjedelmt iratanyag elpusztult, s csupan az
Abafi- és Jancso-féle, 19. szazadi masolatok maradtak fenn. Ezeknek a masola-
toknak is — a szabadkdmiivesség ujabb, 1950-es feloszlatasaval bezarolag — becs-
1ések szerint 0sszesen mintegy 60%-a maradt meg, amely iratanyagot a mai napig
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban orzik. Az 1970-es évektol
kezdGdden, miutan b masfél évtized leforgasa alatt, 1967-re befejez6dott az ez
id6 alatt hozzaférhetetlen iratanyag levéltari rendezése, H. Balazs Eva el6szor
tanitvanyai, majd egy osztrak—magyar nemzetkozi kutatocsoport felallitasaval
kivanta tobbkotetes forraskiadas utjan kdzzétenni az Abafi- €s Jancso-féle anyag
ezen fennmaradt részét. Azonban a vallalkozas 2006 6ta, H. Balézs Eva halalaval
félbeszakadt. Mindezeket az informacidkat Lengyel Réka igen alapos tajékozo-
dasa nyoman ismerjiik.®® Igy az 6 leirasabol értesiilhetiink arrél is, hogy az irat-
anyaggal egyutt 6rzik a kutatocsoport altal a forraskiadashoz irogéppel €s fény-
mésolat Gtjan késziilt masolatokat is, amelyek jelenleg H. Baldzs Eva hagyatékanak
zarolt részét képezik. Lengyel szerint ,,[a] kutatasi és forraskiadasi munkalatok
elvégzésére a legnagyobb eséllyel H. Baldzs Evanak azon tamtvanyal vallalkoz-
hatnanak, akiknek engedélyezett a hozzaférés a hagyatékban 1évo, mar atirt, bizo-
nyos szintig feldolgozott forrasanyaghoz.”® Lengyel Réka addig is, amig ez
a hianypotlo forraskiadas napvilagot lat, beszamoldjaban az eredeti masolatanyag-
hoz irdnyitja a kutatokat, az ugyanis hozzaférhet6 az Orszadgos Levéltarban,
a P 1134-es fondban. Ugyanakkor, tekintettel a forrasanyag rendkiviili terjedel-
meére, €s arra, hogy egy kutatocsoport szamara is milyen komoly kihivast jelenthet
annak feldolgozasa, nyilvanvaloan nem vallalkozhattam e levéltari iratallomany
maganyos atbongészésére. Amig ugyanis a vonatkozo alapkutatasok nem zarulnak
le, addig rendszeres feldolgozas hijan egy ilyen jellegii, szort iratanyagra sem
lehet megfeleld biztonsaggal timaszkodni vagy abban céltudatosan tajékozodni.
Addig is azonban a Draskovich-obszervancia latin szovege haszonnal forgathato
a korszakban altalanosan elterjedt szabadkémiives diskurzus bemutatasara-elem-
zésére, valamint e diskurzus elterjedtségi fokanak a lattatasara.

Mindazonaltal, s immaron a szabadkdmiives szal jelentdségét tovabb arnyalan-
do, Agyich szovegének a Michaeler-féle atdolgozasaval kapcsolatban megallapit-
hatd, hogy a szerzoi-olvasoi-szerkesztdi poziciok esetén egyaltalan nem beszélhe-
tiink jol elkiiloniilé mindségekrdl, hiszen szamunkra az is inkabb meglepd, mintsem
szokvanyos, hogy Agyich a zagrabi nyomdasznak is felajanlotta a dontés lehetdsé-
gét a szOoveg modositasaval vagy torlésével kapcsolatban. Michaeler pedig (anya-
nyelvi viszonylatban talan egy Kazinczyéhoz hasonlonak mondhato izléseszmény
jegyében) minden tovabbi nélkiil alakitott Agyich szovegén, s abbdl az antologiaja

8 LENGYEL Réka, Mi maradt meg a dégi Festetics-levéltar szabadkdmiives forrdsanyagdbol?
= Helikon, Irodalom- és Kulturatudomanyi Szemle, 62(2016), 4, 625-639.
% Uo., 638.
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szamara egy Ujabb, kiadasra szant valtozatot készitett. (Itt most a szabadkémiives
athallasokra koncentralva egy ilyen izléseszménynek a vizsgalatara nem torekedtem.
Mas alkalommal azonban érdemes tisztazni, hogy Michaelert a latin nyelv haszna-
latat tekintve milyen eszmények mozgathattak a modositasai soran.) Ezek a jelen-
ségek arra figyelmeztetnek, hogy a 18. szazadi Magyar Kiralysag (ezuttal latin
nyelvil) irodalmi szdvegei a historia litteraria tudaseszményének megfelelden
csupan lesziikités utjan kothetok az egyes szerz6khdz, azonban azok kozdsségi
hasznalati médjaival is szamolnunk kell. Ez pedig az a viszonyitési pont, ahol a kor-
szak intézményes struktarai is elnyerhetik a jelentdségiiket, hiszen jelen Agyich-kol-
temény esetében egy ilyen struktira vagy torténetesen intézményes haldzat meg-
nyilvanulasat véltem felfedezni a korabeli szabadkdmiives szervezddés keretei kozott.

Mellékletek

Agyich Istvan Balassa Ferenc grofhoz cimzett alkalmi kolteményének nyomtatott
valtozatai, a zagrabi (1785) és bécsi (1789) megjelentetés kozotti eltérések feltiin-
tetésével®

Carmen Amplissimis Honoribus Excellentissimi Domini, Domini Francisci de
Paula e Comitibus Balassa, de Balassa Gyarmath, <Perpetui in Kekkeo Vagh-
Besztercze, Lietava, Et Eberhard Insignis Ordinis Sancti Stephani Regis Aposto-
lici Commendatoris, S. C. R. et Apostolicae Majestatis Camerarii, Actualis Intimi
Status Consiliarii etc. etc.> Cum <Dum> Pro Rege <In Pro-Regem> Regnorum
Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae decerneretur <Auspicato Sublimaretur>.
A Stephano Agyich C[athedralis]. E[cclesiae]. Quinque-Eccl[esiensis]. Canonico
Eidem <in grati animi obsequium perdemisse> Oblatum Anno M. DCC. LXXXV.
Pridie Kalend[as]. Septembr][is]. Zagrabiae.

8 A kiemelések t6lem (RKJ). Noha a Michaeler altal kiadott szovegvaltozatot vettem alapul,
Iényegileg a szovegidentitas elvére hagyatkoztam, v6. DEBRECZENI Attila, Csokonai k6ltdi életmiivének
kronolégiai rendje, Bp., Debrecen, Akadémiai Kiadd, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei: Potkotet), 19. Viszonyitasképp az eltéréseket délttel, a margén tiintettem
fel, ott tehat kizardsos alapon az olvashato, amit Agyichnal Agyich kézirataban(?) talalunk. Ilyenfor-
man Michaeler valtoztatasait a koltemény szovegében, illetve a kdlteményhez tartozo jegyzetekben és
a cimben ddlttel szedtem, ezen tulmenden az altala elhagyott szovegrészeket pedig kirekesztésjelek
<...> kozott is jeloltem. — A szovegkdzlésben nem tiintettem fel, az 1r és 1v a cimlap és annak iires
hatlapjat jelolik. — A szovegkozlés utan talalhato egy konkordancia-jegyzék, amely tehat az Agyich
szerzGségével és Michaeler kozremiikodésével 1étrejott 1789-es szovegvaltozat alapjan, tovabba
modszertani szempontbdl az alluzivitas fogalmanak érvényesitésével késziilt, vo. SNOEK 2016, i. m.
546-549. A jegyzéket internetes adatbazisok, a Musisque Deoque ¢s a Corpus Corporum segitségé-
vel allitottam Ossze. A konkordancia-jegyz¢ék az alluzivitdson tal valamiképp Agyich és Michaeler
szovegalkotoi eljarasairdl és preferenciairdl is szamot adhat, kiilonosen ott, ahol a bécsi konyvtardr
jelentés mértékben valtoztatott az 1785-0s szovegvaltozaton. Az italiai latin nyelvii koltészet el6térbe
allitasat Agyich Arkadia-érdeklédése indokolhatja, lasd REDEY-KERESZTENY 2021, i. m. 242-247.
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Creverat immensum Francisci pulchra BALASSAE
Gloria, mortali vix adeunda pede.
Nota fuit Pelago, vastis notissima terris:
Illam terra rotis vexit, et unda rate.
5 Haec sonat in silvis, sonat atque in montibus altis;
Et quacumque potest fama venire, venit.
Ad Superos, et magna poli convexa, repente
Sustulit hanc virtus adproperante gradu. <deproperante>
Namque BALASSEO constant dum cura labore, <summa>
10  Utilitas Superos, et sua lucra manent.
Et mulcere @ rudes animos, et vulgus in unum
Cogere, prae multis promptior unus erat.
Per ® mare, per terras, per mille pericula currens,
Subsidio reliquis, praesidioque fuit.
15 Instruxitque penum © toties pro millibus, olim
Horrida dum Divis Tartara bella movent.
Quod grave, quod multo plenum discrimine, totum
Ipse suis humeris sustulit alter Atlas.
(2r)
Et quod praesenti nequiit superasse labore,
20 Conficit id cura @ consilioque gravi.
Quid © Cereas memorem, rutilantia Nomina Caelo,
Et, quibus effulget, fortia facta Patrum?
Cura remordebat Superos, quibus ardua virtus
Pensari posset, promeritumque Viri.
25 Dignus erat Caelo: sed adhuc longissima vitae
Plena torquebat stamina Parca colo.
Utilior terris pariter reputatus avitis:
Quo mage mortali sorte tenendus erat.
Nempe cui Divi terrena negotia possent
30 Absque suis curis credere, certus erat.
Post multos titulos, post plurima munera Divum
Abstulerat pleno quae prius ipse sinu,
Thesauri nuper, tum pignora sacra  Coronae
Cesserunt fida pervigilanda sera.

@ Potissimum ad componenda negotia Provinciarum, et Civitatum inter initia <ab initio> missus

®  Post multas alias res sibi commissas <commissiones>, eam, quae ad partes m<M>aritimas
non ita pridem pertinebat <erat>, utiliter gessit.

©  Rigentibus <Vigentibus> identidem bellis annonam pro toto universim exercitu curavit.

@ Inde a prima juventute semper a consiliis Regis fuit; Imperatoris subinde pro parte sui Imperii
factus a Secretioribus Consiliis.

©  Vetustissima est Familiac Balassianae sicut gloria, ita et virtus.

O Thesaurarius Regius, Camerae Praeses, uti et Sacrae Coronae Custos eodem tempore factus
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35 Tanta licet tulerit: tamen haec sunt visa Tonanti
Multo pro meritis inferiora suis.
(2v)
His meliora parat, jamque est conferre voluntas
Praemia, queis pretium gloria summa ferat.
Attamen ipse prius partes speculatur in omnes,
40 Hungarico melius siquid in orbe foret.
[llyris interea, quam Savus, et alluit Ister,
Romanis olim clarior hospitibus; <quondam>
Ipsa quidem tantae quondam primordia famae
Atque gravis meriti semina © prima dedit,
45 Quod fieret Caelis (somni, Geniique monebant)
Conscia Consilii, judiciique Patrum,
Sollicite volvit sortis dum fata futurae,
Evigilat multo, nocte, dieque metu.
Utque suo voveat subsellia summa BALASSAE:
50 Ne tamen hoc pariter destituatur, avet.
Subsidioque petit reliquas cognata ® Sorores
Jungant ut votis congrua vota suis.
Sique minus reputent solam junxisse minorem,
Tanto, si placeat, tres ) socientur Hero.
(3r)
55 Dumque nequit celeri Caelos conscendere cursu,
Effundit tacitas anxia Dia preces.
Vox sonat una: Dii! vestrum celebrate ® Nepotem, <fugit>
Destituat nostras ne tamen ille plagas!
Ille pios animos, vitam dedit ille beatam:
60 Et viget in nostro paxque, quiesque Lare.

Caetera, quae superant, secreto pectore versat, <fuerant>
Auditas nequis turbet adusque preces.
Hungaris at contra, dum vota recentia captat, <e>

Spondetur tantus queis Tibi @, Paule, favor:
65 Praedicat insignis meritumque, decusque BALASSAE;
Vult tamen in propria perstet ut ille domo;
Extremique timet miseranda pericula fati,
Hungaricis abeat si Pater iste plagis.
Hunc sibi cumprimis deberi jure Deorum; <praeprimis>

©® In Syrmiensi Regni Sclavoniae Provincia in anno 1762. Supremus Moderator factus, plurima
ibi memoria digna gessit.

® Croatiam nempe, et Dalmatiam sicuti originis, ita et idiomatis ferme <fere> ejusdem.

O Croatia videlicet, Dalmatia, et Sclavonia.

© Barassi Regibus quoque per sexum femineum inveniuntur nexi.

O Comes quippe Francisci a Paula nomine insignitus.
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Quippe Viri Nutrix, quae Genitrixque foret.
Officiis hujus Regnumque, hominesque teneri:
Verteret abscessu cuncta secunda suo.

(3v)

Quid reliquis fieret, si, qui meruere beari,

Hos proprio excutiat Mater amata sinu?

Si Superis dignus meliori sorte BALASSA est:
Amplior Hungaricis non fluit Ister aquis?

Sic Heros quando est partes in utrasque petitus;
Staret ut ambiguo causa procata foro:

Sistitur arbitrio Divum Sapientia Pallas,

Quae merito causam conveniente probet,

Sique modus superest, ut sit concordia voti,
Illyridem pariter, Pannonidemque juvet.

Scit Dea quid praestet; quondam nam mente supremi
Numinis orta, videt, quidquid in orbe latet.

Et neque secludi, temere nisi, Palladis almae
Calculus hac in re, consiliumque potest.

Quid, quod et hujus item studio fervente BALASSA
Temporibus primis magnus ™ alumnus erat?

(4r)

Diva igitur pensans meritum, geniumque juventae,
Consciaque, officiis queis ea digna forent.

Constitit A/ma loco, circumspexitque coronam
Caelicolum, et placida talia voce refert:

Non mihi difficilis, Superi, via promere verum,

Ut faciam vestris mentibus una satis.
Gyarmathidem vobis placet exaltare BALASSAM,
Implet qui fama solis utramque domum.

lyrici hunc, Divi, pro-Rege edicite: fructus
Innumeros vigili munera jussa ferent.

Perpetuo bene multus ibi stat ™ miles in armis:
Providus hic toties quem Pater ipsus alit.

Illyrico portat congestas Adria © merces,
Non est, qui melius calleat istud opus.

<dolor>

<Excutiat proprio>

<curreret>
<tandem>
<petita>

<seponi>

<Hac in parte
labor>

<Nam cui sudatur>

<proin>

<Scit quibus; haec
mage>

<ergo>, <patentes>
<Cuaelos>

<sensibus>

<Pro-Regem dicite,>
<Juveni>
<copiosus>

<queis alimenta
dedit>

<copiosas>

M Summus Palladis alumnus, qui adhuc juvenis <in juventute> edidit opus de Corona, et Pallio
Sancti Stephani Regis.

™ Quippe ubi stativa habeat totius Nationis <continuo militia Nationalis> per Regna Croatiae,
Dalmatiae, Sclavoniae.

© Notus est Fluminensis, et Buccarensis portus.
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His (notum) Regnis quam barbarus incubet hostis:

Hostes Consilio proterit iste suo.

Quod regimen tenuere ® Patres de gente BALASSAE,

Hoc teneat natus: semita trita patet.

(4v)

Jungatur munus, quod mox obitura parantur

Hungaria tota Corpora lecta @ Patrum.

1d satis interea; pauco post tempore namque
pauco [...]

Promptior his titulis qui moderetur, erit.

Publica sunt illi plus quam sua commoda curae:

Quam cupit insomnis vivere, vita labor.

Vix Dea finierat, certo probat omnia nutu
Jupiter, et pleno pectore laetus ovat:

Utque fuit fulvo chlamydem praecinctus in auro,
Injicit hanc humeris, Magne BALASSA, tuis.
[lyriumque jubet pro Rege capessere Sceptrum,

Quas populique tenet, ut tuearis opes.

Extulit et magni © Signum praelustre triumphi,
Quod mira instruxit Palladis arte manus.

Prodiit hic ingens praegrandi pondere © sceptrum,
Quo ruere icta cito tartara nigra putes.

Sic ubi jura trium tradit conjuncta Sororum,
Insuper alloquio more precantis ait:

(51)

Ecce Tabella © tibi quadra tessellata, quadramque

Alea jacta super cuncta secunda ferat!
Suscipe lora ™ canum, lanient qui ricitibus hostes,
Ne circum vestris insidientur agris!

203

<proteret>

<Hungariae,
hanc>

<Quamque>;
<vigilans>

<Pro-Regis
nomine serves>
<Quasque tenent
populi, jam>
<geniale>

<struxit mira Pallas
in arte manu>
<Adjicit insignis ~ia
~era (s) sceptri,>
<lIcta quibus
subito>; <cadant>

<quadris distincta
figuris>

Duo Balassi, et ipsi <aeque> Francisci nomine leguntur Bani fuisse.
Decemviri recens <Decem viri recenter> per Provincias Hungariae instituti.

Vexillum nempe, quo porrecto Bani Croatiae inaugurari solent.
Dicitur antiquissimum, et solidissimum esse opus.

Tabella lusoriae formae, Insigne Regni Croatiae.

Tres in patenti campo vertagi, Insigne Regni Sclavoniae.
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Hicque ) caput triplex, terna cingente corona,

130 Sic caput et repetat laurea multa tuum.

<Ter; hic numero est>
<Ambiat et Vestrum>,

<digna caput>
Addo Saladinae ™ pinguissima jugera terrae,
Absentem ne te Pannonis ora putet.
Id tibi sit specimen, quod sis rediturus ad illam,
Major et lllyrium, Panoniamque reges.
135 Dixit: et aethereum nutu concussit Olympum: <aethereo sparsit
nova lumina
Caelo>
<Signaque laetitiae
dat manifesta suae>
<Intonuere poli,
validus replet
omnia clangor>

Deciderunt sudo fulgura terna polo.
Intonuit longum reboanti murmur ab axe:
Festa fuit Superis omnibus ista dies.

Jupiter ¢ ipse sua, solium juncturus in uno,
140 Illyridem duxit, Pannonidemque manu.

<mensa>; <eadem>

Dumque dehinc cratera levat, Saturnia dixit: <bonus>
Saecula Tu nostri vive, BALASSA, Patris!

(5v)

Vivit: et usque memor non desinit esse Poetae, <Ipse>
Qui @ certo toties omine vota facit. <numine>

Konkordancia-jegyzék

1-2 Creverat immensum gloria, mortali vix adeunda pede] ¢f. OVID. Pont. 4, 2,
381 I 1 Creverat immensum] OVID. fast. 5, 537; ¢f- PS. CYPR. pasch. 16 | 2 vix
adeunda] OVID. epist. 18, 8; OVID. Pont. 1, 8, 12; MART. epigr. 7, 93, 2; cf.
CLAUD. Stil. cos. 2, 425; NALDI, carm. 2, 9, 10; ¢f- Stay, Philosophiae recenti-
oris..., 1, 1827%; Kuni¢, epigr. 5, 1153, 2%; al. | adeunda pede] OVID. trist. 1, 8,

™ Tria humana coronata Capita, Insigne Regni Dalmatiae.

®  Ferunt Saladiensem Provinciam alias etiam <quogue> ad Regnum Croatiae pertinuisse.

¥ Hungariae, et Croatiae Regna in uno Rege jam <ab> olim juncta.

@ Honores, qui accesserunt, progressu temporis <successive evenerunt, alias> ab eodem Vate
Comiti alias praedicti.

8 Haud minus insistam tamen, et quae posse videntur / Musarum ingenuo tractari carmine,
dicam; / Multaque praeteream, quorum minor usus, opusque est, / Quaeque nec includi numeris
nimis aspera possunt, / Quaeque etiam verbis vix sunt adeunda solutis. Stay, Benedikt, Philosophiae
recentioris [...] versibus traditae libri X, Tom. 1., Romae, Palearini, 1755, 92.

87 Heic gelidae rupes, heic saxa horrenda, Lycori, / Antraque montanis vix adeunda feris. Kunic,
Rajmund, Epigrami = Via virtutis / Put vrline. Epigramatski opus Rajmunda Kuniéa, Vol. 2., ed.
Braticevi¢, Irena, Zagreb, Ex libris, 2016, 234.
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38; ¢f trist. 3, 1, 70; fast. 6, 412 | vix adeunda pede] SASSO, epigr. 1, 39, 2;
Scaliger, Poemata, p. 39%; Chytraeus, loanni Caselio, p. 332%; Eucharisticon
metricum (1739)” | mortali vix adeunda pede] Bersman, Hieronymo Pantzmano,
p. 471°"; Moller, Rhenus, p. 38°2; Govardo Gerardo (1772)%; al. | 3 Nota fuit
Pelago] ¢f- VAL. FL. Argon. 1, 7-8 | 4 unda rate] ¢f. OVID. epist. 2, 6; 5, 42; 5,
90 | vexit et unda rate] ¢/ CATULL. carm. 63, 1 | 7 poli convexa] ¢f- AVIEN. Arat.
590; CLAUD. bell. Gild. 2; MAR. VICTOR aleth. 1, 49; 3, 55 | magna convexa]
¢f. CLAUD. in Ruf. 1, 367 | 8 summa labore]** CYPR. GALL. leu. 262; PETRARCA
Africa 6, 553; GALLO libell. 5, 21 | 10 utilitas superos]| Casanova, Et Domiti
studium..., It | sua lucra] AVIAN. fab. 33, 6; ARATOR apost. 1, 79; 1, 664; VEN.
FORT. Mart. 2, 366; 4, 559; VEN. FORT. carm. 1, 6, 4; al. | 11 mulcere animos]|
¢f.- OVID. rem. 197 | rudes animos] OVID. fast. 4, 97; TACIT. Annal. 1, 31, 4;
PROP. eleg. 3, 15, 5; al. I 13 per mare, per terras] OVID. epist. 14, 101 | 15 inst-
ruxit penum pro millibus] ¢/- VULG. Mt. 14, 13-21; Mc. 6, 30-44; Lc. 9, 10-17;
Ioan. 6, 1-15 1 16 horrida bella] VERG. Aen. 6, 86; 7, 41; IUV. sat. 14, 242; PRUD.
ditt. 75; AUSON. prec. 1, 14; BOIARDO carm. 8, 11; BALBI carm. 154, 3;
Boskovi¢, Epistola dedicatoria, p. XXII’¢; al. | bella movent] BOETH. cons. 4,
4, 8; VEN. FORT. carm. 8, 3, 124; ¢f- Bonifacius, Eulistea, 2, 71°7 | 18 ipse suis

8 Tesca vel humano vix adeunda pede. Iosephi ScaALIGERI Tul. Caes. F. Poemata omnia, ex
museio Petri Scriverii, [Leiden], Raphelengii, 1615, 39.

8 Culmina difficili vix adeunda pede. CHYTHRAEUS, Nathan, loanni Caselio = Delitiae poe-
tarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium pars II. [...], ed. Jan Gruter, Francofurti,
Hoffmannus, 1612, 332.

% Saxa fatigato vix adeunda pede. Eucharisticon metricum in sacram solemnitatem, quam
praesentibus [...] majestatibus, Carolo VI. [...] et Elisabetha Christina [...] pater, d. Antonius [...] de
monte Serrato [...] celebravit [...], [Wien], Kaliwoda, 1739, 1v.

1 Et loca mortali vix adeunda pede. BERSMAN, Gregor, Hieronymo Pantzmano et Magdalenae
Brambachae = Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium pars 1. [...], ed.
Jan Gruter, Francofurti, Hoffmannus, 1612, 471.

%2 Aequora mortali vix adeunda pede. Moller, Bernhard, Rhenus et eius descriptio elegans
a primis fontibus usque ad oceanum Germanicum |...], Coloniae, Birckmann, 1570, 38.

% Atria, mortali vix adeunda pede. lllustrissimo ac reverendissimo domino domino Govardo
Gerardo van Eersel Antverpiensi, ex cathedralis ecclesiae ad d. Bavonis praeposito, decimo sexto
Gandavensium episcopo [...], [S. 1], [s. n.], 1772, 3r.

% Ttt és a késObbiekben a dolttel szedett konkordancia az Agyichnal az 1785-6s, zagrabi nyom-
tatott valtozatban szereplé megoldasokra utal. Lasd a jelen tanulmany els6é mellékletét.

% Sed facit utilitas superos si sola: negabit / Quis geminos merito me celebrare deos. CASANOVA,
Marcantonio, £t Domiti studium... = L. Domitii BRusoN1 Contursini Lucani Facietarum exemplo-
rumque libri VII., Romae, per Mazochium, 1518, Ir.

% Finibus imperitat vastis, bella horrida bella / Sustinet, ingentes informat legibus Urbes. BoSKkovi¢,
Ruder Josip, Les éclipses, poéme en six chants, dédié a sa majesté par M. I’ abbé Boscovich, traduit
en francois par M. I” abbé de BARRUEL, a Paris, Valade, 1779, XXII.

7 Bella movens, et dura parans ac horrida multum. BoNiracn Veronensis De rebus a Perusinis
gestis ann. MCL-MCCXCIII historia metrica quae vocatur Eulistea, ed. F. Bonaini, A. Fabretti,
F. Polidori, Firenze, Vieusseux, 1850, 6.



206 Rédey-Keresztény Janos

humeris] ¢f. OVID. met. 2, 297 | 19 superasse labore] Micyllus, Sylvarum, p. 8%
120 consilioque gravi] G. FILELFO Amyris 1, 596; 4, 70; DI NATALE carm. 18,
20 1 21 quid ceras memorem] Damalewicz, Vitae, p. 270% | rutilantia nomina
caelo] Cantonus, Flumina consilium..., p. XXXXVI'? | rutilantia nomina] cf.
Zamanja, Homeri Odyssea, 11, 34!°! | 22 fortia facta patrum] VERG. Aen. 1, 641;
AMMONIO carm. 3, 54; CICHINO carm. 1, 28, 12; BARGAEUS carm. 2, 75, 4;
¢f- Tanus Pannonius epigr. 2, 21, 2! 1 23 ardua virtus] OVID. ars 2, 537; ex Pont.
2,112; LUCAN. Phars. 4, 576; STAT. Theb. 10, 845; silv. 5, 2, 98; ARATOR apost.
1,469; al. | 25-26 vitae stamina] Celtis, Amores 1, 1, 12; Boskovi¢, Les Eclipses,
p- 96 | longissima vitae stamina] ¢/ MARRASIO carm. 1, 36; 34, 20; GALASSIO
carm. 2, 34, 182; RAPICIO poem. 22, 4; Kuni¢, epigr. 4, 67, 4! | longissima
plena torquebat stamina colo] ¢f. TIB. eleg. 1, 3, 86 | 26 plena colo] ¢f. OVID.
epist. 3, 76; LUCAN. carm. frg. 1, 1 | Parca colo] OVID. am. 2, 6, 46 | plena
stamina colo] ¢/ PETRARCA Africa 1, 239 | torquebat stamina Parca colo] cf.
CATULL. carm. 64, 312-318; ¢f. SIL. ITAL. Pun. 1, 280-282 | 29 terrena nego-
tia] Ambrosius Mediolanensis, De Cain et Abel, 2, 3, 11 (PL 14 346A); Eusebius
Hieronymus, Translatio homiliarum in Ierem. Hom. III (PL 25 613A—613B);
Augustinus Hipponensis, Quaestiones, 2, 39 (PL 35 1352); Georgius Magnus,
Moralia in Iob, 18, 27 (PL 76 61B); 19, 25 (PL 76 125B) et al.; MANTOV. Parth.
IT 1, 457; VI 621 | 32 pleno sinu] PATRIZI epigr. 14, 14; PONTANO coniug. 2,
3,7, 18; PONTANO laud. 1, 30; CALLIMACO epigr. 1, 14, 14; POLIZ. Ilias III
eleg. 28; al. | 33 pignora sacra] ¢f. OVID. met. 6, 603; LUCAN. Phars. 8, 481;
PAUL. NOL. carm. 19, 365; MEROB. carm. 2, 31, 10; Sacchini, Historiae Socie-
tatis Iesu, 4, 3, 285'%; Sacchini, Historiae Societatis Iesu, 5, 1, 87; 5, 2, 139; 5, 3,

% Quo mihi tot noctes vigili superasse labore! Iacobi MicYLLI Argentoratensis Sy/varum libri
quinque, [Frankfurt am Main], Brubacchius, 1564, 8.

% Quid ceras memorem veterum sub imagine: sedi / Tot bona, de Domino quid meruere? nihil.
DaMALEWICZ, Stefan, Vitae Viadislaviensium episcoporum, Cracoviae, Caesarius, 1642, 270.

10" Nec mea sydereo rutilantia nomina Caelo, / Nec quot fecundos lambere dignor agros. Per le
acclamatissime nozze dell'altezza serenissima di Giuseppe Maria Gonzaga duca di Guastalla |...],
in Guastalla, Giavazzi, 1731, XXXXVI.

101" Fundit ab aurato rutilantia lumina lychno. ZaMaNIA, Bernard, Homeri Odyssea Latinis
versibus expressa [...], Senis, Pazzini, 1777, 334.

122 Scribere, Crispe, iubes regis me praelia nostri, / Nec non magnanimi, fortia facta, patris. Tani
PANNONII poétarum sui seculi facile principis, in Hungaria, Quinque Ecclesiarum olim antistitis
Poémata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars 1., ed. KovAszNal Sandor, Traiecti ad Rhenum,
Wild, 1784, 656. Cf. Scribere Crispe iubes regis me praelia nostri, / Nec non magnanimi fortia facta
patris. Jani Pannonii Quinque Ecclesiarum episcopi Libri I1I. poematum elegiarum et epigrammatum,
Budae, Landerer, 1754, 309.

13 Quam sacroque tibi, precor, et quot stamina ducet, / Tot vitae accedant stamina longa tuae.
Kuni¢, Rajmund, Epigrami = Via virtutis / Put vrline. Epigramatski opus Rajmunda Kuni¢a, Vol. 2.,
ed. Irena Bratic¢evié¢, Zagreb, Ex libris, 2016, 84.

104 Deiparae effigies in Collegio Bayensi tantum in sanctioribus per annum diebus coepta populo
magna pietate confluenti ostendi: Virginum capita, ac cetera sacra pignora per cetera Societatis domicilia
sparsa. SACCHINI, Franciscus, Historiae Societatis lesu pars quarta [...], Romae, Manelphii, 1652, 99.
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1'% et al. | 35 tanta licet tulerit] Mostel, Epitaphium, p. 492!'° | 36 promeritis in-
feriora suis] cf. Bovio, In vitam Clementis X., p. 179'"7 | 37 his meliora parat]
Croyz¢, In nuptias..., p. 233'% | 39 partes speculatur in omnes] OVID. met. 1, 667
| 41 quam Savus et alluit Ister] ¢f. Agyich, Saeculum, (**) 3r'* | alluit Ister] Agyich,
Poema honoribus Francisci Balassa, 2r'°; Agyich, Poéma augustissimae terrae
principis..., 6v'"' | 43 primordia famae] ¢f. OVID. met. 15, 58 | 44 semina prima]
OVID. am. 3, 1, 59; fast. 5, 221 | 46 conscia consilii] PETRARCA De remediis
utriusque fortunae 2, 90''2; CALLIMACO carm. 38, 18; Vogelin, Condidit hanc
patriae..., p. 5353 | 47 sortis futurae] ¢f. VERG. Aen. 10, 501 | 48 evigilat nocte
dieque metu] ¢f- HOR. sat. 1, 1, 76 | 52 congrua vota] CLAUD. Hon. nupt. praef.
12 1 55 caelos conscendere] ¢f. TERT. adv. Marc. 5, 247; ALC. AVIT. carm. 2, 108
I 56 tacitas preces] APUL. Apol. 54 | effundit tacitas preces] cf. Alcuinus, Vita S.
Vedasti episcopi Atrebatensis, 2, 11 (PL 101 167B) | 57 vox fugit] VERG. ecl. 9,
53, OVID. ars 2, 450; MAR. VICTOR aleth. 3, 447; ANGELA virt. 92 1 59 vitam
beatam] AMBR. hymn. 10, 16 | 60 viget pax] cf- Alcuinus, epigr. 280, 88 (PL 101
807C); Hildebertus Cenomanensis, carm. misc. 117, 11 (PL 171 1435B); Pir, Cato

195 Vix in flammas sacra descenderant pignora, cum repente, turba omni spectantium stupore
defixa, violenta illa pestis extinguitur, ac mox theca ipsa cum reliquiis adeo reperitur innoxia, ut
ne vittam quidem unde facculus pendebat, ausus videretur ignis attingere. (5, 1, 87) Qua re nobiles
Catholici animadversa, furtim sacra illa pignora abstulere, non ad Angliaec modo totius, sed exterarum
etiam Provinciarum solatium, ad quas inde pervenere. (5, 2, 139) His feria quinta gestis, toto inde
triduo sacra pignora in ara ad id medio templo excitata, populi, qui plurimus accurrit, venerationi
fuere proposita. (5, 3, 1) SaccHINI, Franciscus, Historiae Societatis lesu pars quinta |...], Romae,
Varesii, 1661, 17, 87, 110.

1% Sum via, sum verum, sum vitaque, talia credens / Tanta licet tulerit vincla, perire nequit. MOSTEL,
Iohannes, Eius epitaphium = Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum
ineditorum adhuc, Tom. 4., ed. Johann Peter von Ludewig, [Frankfurt-Leipzig], [s. n.], [1722], 492.

17" Haec tua num, Clemens, excedunt vota? sed in nos / Haec sunt promeritis inferiora tuis.
Bovio, Carlo, Rhetoricae suburbanum, pars prima, cuius libri tres exhibent, Romae, Tizzoni, 1676.

108 Cedite Nectarei Divorum pocula succi, / His meliora parat pocula dulcis Amor. CROYZE,
Philip Willem, Otia poética, Hagae, Gaillard, 1746, 233.

199 Esto caput terris, quas Savus et alluit Ister. AGyicH, Stephanus, Saeculum liberatae a tyran-
nide Turcica civitatis Quinque-Ecclesiensis |...], [Pécs], Engel, 1786, (**) 3r.

10 Accipit et dignas comites, quas alluit Ister / Ad Vukovar Nimphas, quo gloria major abinde
/ Sit Divae gentique. PTE EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 757, 2r.

1 Sclavica Regna petit, loca Savo et adsita Vucae / Quaeque rapax Dravus, Regalis et alluit
ister. PTE EKT TGyO, Klimo Konyvtar Kézirattar, Ms 755, 6v.

112 Ad terrorem vero haec, formidinemque mortalium spectare, sed ante alios, illorum, qui rebellant
Deo, non solum naturae gnarus meminit poéta, sed vates illa etiam divini conscia consilii, quae ait:
Dominum formidabant [!] adversarii eius, et super ipsos in coelis tonabit. Francisci PETRARCHAE poétae
oratorisque clarissimi, De remediis utriusque fortunae, libri duo..., Roterodami, Leers, 1649, 584.

113 Condidit hanc patriae tabulam pia cura Freheri, / Conscia consilii Patris Avique Tui. HUMMEL,
Bernhard Friedrich, Neue Bibliotheck von seltenen und sehr seltenen Biichern und kleinen Schriften
samt beygefiigten noch ungebruckten Briefen und andern Aufsditzen gelehrter Mdnner der vorigen
Zeiten, 3. Bd., Niirnberg, Bauer, 1780, 535.
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minor..., p. 155", Kuni¢, epigr. 5, 419, 1''5; al. | 61 pectore versat] VERG. Aen. 1,
657; 4, 563 | secreto pectore versat] cf. LVCAN. Phars. 1, 247; PONTANO Uran. 4,
26, 170; Vicié, Iesseidos libri X11, 8, 11, 4''¢; Boskovi¢, De solis ac lunae defec-
tibus, 5, 971'"7; Kuni¢, Homeri Iliados..., 24, 12'"® | 62 auditas preces] LIV. 1, 12,
7; Kuni¢, epigr. 4, 256, 10" | turbet preces] Donati, Suevia, p. 61'?°; Waghenaer,
Vita Sancti Hermanni-Joseph, p. 111'*' | 63—64 dum vota recentia captat, sponde-
tur] ¢f. Acta sanctorum Augusti, p. 621'? | 65-69 praedicat meritum] ¢f- VERG.
Aen. 3, 245-267 | 67 extremi fati] ¢f. VERG. Aen. 9, 204 | 69 iure deorum]
Aldhelmus, poema de aris B. Mariae, 10, 5 (PL 89 295B); Alcuinus, carm. 161, 5
(PL 101 768A); Kuni¢, Homeri Iliados..., 10, 677'23 | 70 viri genitrix] ¢f. Alcuinus,
carm. 281, 1007-1008 (PL 101 833A); Petrus Pictaviensis, Panegyricus, 57 (PL
189 49A) | 71 regnumque, hominesque teneri] ¢f. PRUD. c. Symm. 2, 70 | 72
cuncta secunda] ¢/- CYPR. GALL. los. 371; VERINO epigr. 7, 9, 12; epigr. 7, 32,

114 Cum pax alma viget soluit sua iusta parenti / Natus[.] Flavii lacobi EBorRENsIS (Didak Pir)
Cato minor, sive disticha moralia ad ludimagistros Olysipponenses, Venetiis, Valgrisium, 1596, 155.

115 Hic pax alma viget, longe Galli atque Britanni / Bella gerunt; licet hac, mi Lyce, pace frui?
Kuni¢, Rajmund Epigrami = Via virtutis / Put vrline. Epigramatski opus Rajmunda Kunica, Vol. 2.,
ed. Irena Brati¢evi¢, Zagreb, Ex libris, 2016, 166.

116 Cedenti Solymis Mariae iam tertia fulsit, / Atque viae postrema dies, cum saucia curis / Virgo
animi purum validis turbare serenum / Triste legebat iter, tacito dum pectore versat[.] VICI¢, Kajetan,
Jesseidos libri XTI, ed. STEPANIC Gorana, editio electronica (letoltve: 2022. 06. 13.).

117 Alta sedet curru Latonia virgo, suasque / Excipit, ac tacito versat sub pectore laudes / Exultans.
Boskovi¢, Ruder Josip, De solis ac lunae defectibus libri V, Venetiis, Zatta, 1761, 338.

118 Cuncta miser tacito versat sub pectore. Kuni¢, Rajmund, Homeri Ilias latinis versibus
expressa..., Romae, Zempel, 1776, 572.

19 Nec solum audimus fundi, sed fundimus ipsi / Certatim auditas corde silente preces. KUNIC,
Rajmund Epigrami = Via virtutis / Put vrline. Epigramatski opus Rajmunda Kuniéa, Vol. 2., ed. Irena
Braticevi¢, Zagreb, Ex libris, 2016, 106.

120 Placet hinc abire, turma ne turbet preces. Alexandri DONATI e Societate Iesu Suevia = Selectae
pp- Soc. lesu tragodiae, Antverpiae, Cnobbarum, 1634, 61.

121 Scipio solus, manus / Quo dextra sedit, illius fulsit gradum, / Quin hostis ipse Stygius infestis
Virum / Modis lacessit, dum vel ut turbet preces / Vigiles, vel ipsum quatiat inopino metu / Tetrae
figuram felis horrendam subit[.] WAGHENAER, Petrus de, Vita Sancti Hermanni-loseph, canonici et
presbyteri Steinfeldensis Ordinis Praemonstratensis..., Antverpiae, heredes G. Wolsschati, 1662, 111.

122 Talibus itaque obsecrationibus, talibusque votis pia sanctorum die noctuque pulsabat viscera,
si quo modo tandem flecterentur ad necessitatis suae solamina, ferrentque infirmitati medicamina:
et, ecce, die quadam dum renovat preces, dum vota recentia spondet; adest illi continuo piissimus
sanctorum affectus, et quantum apud Dominum ipsorum praevaleant merita, in virtute miraculi divina
palam cunctis innotescit potentia. Acta sanctorum Augusti ex Latinis et Graecis, aliarumque gentium
monumentis, servata primigenia veterum scriptorum phrasi, collecta, digesta, commentariisque et
observationibus illustrata..., ed. Jean Baptiste du Sollier, Jean Pien, Guillaume Cypers, Pieter van
den Bosch, Antverpiae, van der Plassche, 1737, 621.

123 [S]edenim [!] per praelia vidi / His ego equos nunquam similes. quos jure deorum / Esse
datum vobis munus reor. Kuni¢, Rajmund, Homeri Ilias latinis versibus expressa..., Romae, Zempel,
1776, 235.
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2 | 73 meruere beari] Parisetti, De immortalitate animae, H VIl1a'** | 74 proprio
excutiat mater sinu] ¢f- STAT. silv. 3, 5, 55 | mater amata] CATULL. carm. 67, 34;
OVID. epist. 8, 40; VEN. FORT. carm. app. 22, 2 | 75 meliori sorte] ¢f. OVID.
am. 1, 6, 46; fast. 4, 520; trist. 5, 4, 4 | 78 ambiguo foro] BALBI carm. 202, 18 |
causa petita] OVID. fast. 5, 350 1 79 divum sapientia] Sannazaro, eleg. 1, 9, 85'%;
Masen, Speculum imaginum veritatis occultae 5, 159, 15" | 80 causam probet]
cf. OVID. met. 11, 449 | 81 concordia voti] STAT. Theb. 6, 344 | 84 in orbe latet]
OVID. trist. 3, 1, 50; Pont. 4, 9, 126 | quidquid in orbe latet] cf- Barrow, In para-
disum amissam, B4v'*" | 85 Palladis almae] LUCR. rer. nat. 6, 750; Stay, Philo-
sophiae..., 2, 1065'%; Zamanja, Hesiodi opera, p. 129'* | 85-86 neque secludi
consilium potest] ¢f- SEN. Med. 155 | 87 studio fervente] Flodoardus Remensis,
De triumphis Christi apud Italiam, 13, 29, 4 (PL 135 851D); Schesaeus, de resur-
rectione..., 4,23 | 88 magnus alumnus] ¢f. VAL. FL. Argon. 3, 160; STAT. Theb.
3,439; STAT. silv. 5, 3, 106; IUV. sat. 1, 20; Flodoardus Remensis, De triumphis
Christi apud Italiam, 14, 19, 1 (PL 135 881A) I 90 officiis queis] cf- OVID. am. 2,
8, 21; CICHINO carm. 2, 123, 11191 constitit alma] OVID. met. 15, 844 1 91-92
patentes caelos] cf. LUCR. rer. nat. 6, 450 | 92 talia voce refert] VERG. Aen. 1,
94; 1, 208 | placida talia voce refert] cf. OVID. met. 15, 657; STAT. Theb. 12, 298;
CLAUD. rapt. Pros. 2, 276; CORRIP. Ioh. 4, 404; 6, 344; VEN. FORT. carm. 4,

124 Quae tamen agnovere Deum perfectius, atque / Dilexere ardentius: hae meruere beari / Largius,
et statione Deo propriore locari. [unioris Ludovici PARISETI Regiensis De immortalitate animae ad
Franciscum Martellum, Regii, per Antonium Viottum, 1541, H VIlla.

125 Ex adytis quidquid divum sapientia pandit[.] Jacobi, sive Actii Synceri SANNAZARII, Nea-
politani, viri patricii, Poemata ex antiquis editionibus accuratissime descripta, ed. Vulpius, Jacobus
Antonius Venetiis, typis Remondinianis 1761, 82.

126 Stringitur humana Divum Sapientia carne[.] MASEN Jacob, Speculum imaginum veritatis
occultae, exhibens symbola, emblemata, hierolglyphica, aenigmata..., Coloniae, sumptibus viduae,
et haeredum Joannis Antonii Kinchii, 1681, 585.

127 Scribitur et toto quicquid in orbe latet[.] BARROW, Samuel, /n paradisum amissam summi
poetae Joannis Miltoni = MILTON, John, Paradise Lost, a Poem, in Twelve Books, London, Tonson,
1730, B4v.

122 Pomaque curvatis suspendit mitia ramis / Daedala Natura, et turgentes Palladis almae /
Fert baccas[.] Stay, Benedikt, Philosophiae |...] versibus traditae libri sex, editio secunda, Romae,
Palladis, 1747, 83.

129" Tuque idem gaudebis, amor quem Palladis almae / Cultorem doctis coetibus adnumerat][.]
ZAMANJA, Bernard, Hesiodi opera omnia Latinis versibus expressa [...], [Parma], ex regio Parmensi
typographio, 1785, 129. Cf. Tuque idem gaudebis, amor quem Palladis almae / Cultorem doctis
coetibus inseruit[.] Bernardi ZAMAGNAE elegia 1. ad [losephum Spergesium], qua versionem suam
Latinam Hesiodi Ascraei ipsi dedicat = Poetarum elegiacorum stylo, et sapore Catulliano scribentium
collectionis..., pars altera, [ed. Karl Joseph Michaeler] Vindobonae, Kurzbek, 1785, 124.

130" TInstillare animis studio fervente laborant / Semina virtutum notitiamque Dei. SCHESAEUS,
Christianus, Opera quae supersunt omnia, ed. Franciscus Csonka, Bp., Akadémiai, 1979 (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum, series nova, 4), 81.
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9, 25; Hempel, Psalmodiarum..., 3, 3, 110"'; Belerus, de eodem Martino Crusio...,)
(6r'32; Dussen, Generosissimo ac natalium..., H2r'** | 93 promere verum] ¢/ CYPR.
GALL. iud. 565; ZAMBONO quaestio 12, 81 1 96 implet qui fama] ¢f- OVID.
epist. 17,209-210; met. 9, 666—667; SIL. ITAL. Pun. 1, 343-344 1 97-98 fructus
innumeros] AVIEN. Arat. 1383; BARGAEUS Syrias, 4, 97; CARM. lib. Apianus
3, 11; Ianus Pannonius eleg. 2, 18, 133'3* | 98 juveni munera] CICHINO carm. 2,
35, 4 | munera iussa] SIL. ITAL. Pun. 10, 527; GADIO carm. 3, 26; VIDA Christ.
6, 3, 900-901 1 99 perpetuo copiosus ibi stat miles] cf. Cantemir, Historiae Mol-
davicae, p. 55'% | copiosus miles] Willelmus Pictaviensis, Willelmi congquestoris
gesta (PL 149 1246B) | bene multus] ¢/ OVID. epist. 15, 67; trist. 1, 7, 15 | mul-
tus miles] STEF. VIM. gest. 2, 212 | miles in armis] ¢/ OVID. ars 1, 36; (CARM.
epigr. CLE 00620); IAC. PLAC. carm. 1168; G. FILELFO Amyris 4, 958;
VERINO Carl. 8, 325; MARULLO epigr. 3, 37, 33 | 100 pater ipsus] ¢/ FERRERI
somnium 588; Nichols, XAIRE, p. 6141%¢; Adamus, Encomium genealogicum, p.
1137 | alimenta dedit] cf- OVID. met. 3, 315; met. 5, 342; met. 15, 352; MANIL.
astr. 5, 133; IVVENC. euang. 1, 370 1 102 istud opus] ARATOR apost. 2, 751 |
103 incubet hostis] ¢f. STAT. Theb. 5, 549; Damian, Bellum Germanicum, p. 118'%¥|
barbarus incubet hostis] cf. BASINIO Isott. 3, 10, 75 | barbarus hostis] OVID. trist.

131 Matri respondens nati charissima coniunx / Prae reliquis, placida talia voce refert[.] HEMPEL,
Michael, Psalmodiarum seu cantionum ecclesiasticarum, libri tres, Wittenbergae, Welack, 1578, 193.

132 1d[!] stupuisse videns me, me compellat amicis / dictis: ac placida voce refert. BELERUS,
Carolus Christophorus, De eodem Martino Crusio, Suevicorum chronicorum auctore = CRUSIUS,
Martin, Annales Suevici sive chronica rerum gestarum antiquissimae et inclytae Suevicae gentis...,
Francofurti, Bassaei, 1595,) (6r.)

133 Adstitit et placida talia voce refert. Dussen, Johann van der, Generosissimo ac natalium
splendore inclyto Augusto Robberto libero baroni ab Heeckeren... = HEECKEREN, August Robbert,
Specimen iuridicum inaugurale amoenitates quasdam iuris publici Gelrici complectens, Harderovici,
Moojen, 1765, H2r.

134 Cui feret innumeros, tellus uberrima, fructus? / Servabit tantas cui gravis alvus opes? Iani
PANNONII poétarum sui seculi facile principis, in Hungaria, Quinque Ecclesiarum olim antistitis
Poémata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars 1., ed. Kovasznai Sandor, Traiecti ad Rhenum,
Wild, 1784, 444. Cf. Cui feret innumeros tellus uberrima fructus, / Servabit tantas cui gravis alvus
opes? Jani Pannonii Quinque Ecclesiarum episcopi Libri I11. poematum elegiarum et epigrammatum,
Budae, Landerer, 1754, 236.

135 Neque enim Romanus miles, qui ibi perpetuo copiosus in praesidio erat, sine urbibus et tecto
degere poterat[.] CANTEMIR, Dimitrie, Historiae Moldavicae [partes tres] = Imutpuii Kaaremup,
Onucanne Monnasuy, pea. H. JI. Cyxauesa, Cankr-IletepOypr, Hecrop-Hctopus, 2011, 55.

136 Huic Mater Sophia ipsa fuit; Pater ipsus Apollo. NicHoLS, John, Gabrielis Harueij XAIRE
... =John Nichols's The Progresses and Public Processions of Queen Elizabeth 1: A New Edition of
the Early Modern Sources Vol. 2. 1572—1578, ed. Elizabeth Goldring, Faith Eales, Elizabeth Clarke,
Jayne Elisabeth Archer, Oxford, Oxford University Press, 2014, 614.

137 Hanc cum Calliope pater ipsus Apollo frequentat[.] AbDamus, Melchior, Encomium genealo-
gicum illustris et perantiquae familiae Firleiae, Haidelbergae, typis Voegelinianis, 1602, 11.

138 Pardorum veluti, laecso Duce, diffugit, Agmen / Omne metu, caudasque utero submittit inertes,
/ Respectans, ne forte premens retro incubet Hostis. [acobi DAMIANI Atrebatis e Societate lesu Bellum
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3, 10, 54; Pont. 2, 7, 70; Pont. 4, 9, 93; LUCAN. Phars. 4, 319; STAT. silv. 4, 2,
44 | hostes proterit] ¢/- PLAUT. Amph. 246; HOR. carm. 3, 5, 34; LUCAN. Phars.
7,276; CYPR. GALL. Ios. 395 | 104 hostes proterit'*] ¢/ PLAUT. Amph. 246;
CYPR. GALL. Ios. 395; Rabanus Maurus, De laudibus Sanctae Crucis, 1, 4, 21
(PL 135 164A); Flodoardus Remensis, De triumphis Christi apud Italiam, 10, 3,
12 (PL 135 766B) | consilio suo] ¢f. OVID. trist. 3, 6, 14 | 105 regimen tenuere]
cf. IUV. sat. 16, 54; PRUD. perist. 4, 175; CARM. lib. Marchisius 25 | 106 semi-
ta trita] ¢/- MANIL. astr. 2, 50; SEN. Herc. f. 539; AUGUR. carm. 1, 8, 29-30; F.
MOLZA varia 104, 10 | semita trita patet] loannes Saresberiensis, Incipit Enthe-
ticus in Polycraticum, 44 (PL 199 380A) I 107 mox obitura] Engelbrecht, Divi
Lamberti episcopi vita, p. 31'*°; Camerarius, Prognostica, 44b'*!; Incerti de Agar,
et angelo Gen. 16., a3r'**; Hessus, Dorothea Theophilo, p. 1392'%; Bording, poé-
mata, a3v'** | 108 corpora lecta] VAL. FL. Argon. 6, 559; SIL. ITAL. Pun. 13,
433; TAC. hist. 2, 11; AMM. MARC. rer. gest. 24, 5 | corpora patrum]| CORIPP.
Ioh. 1, 36 | corpora lecta patrum] cf. '* Cellotius, Mauritiados Andegavensis..., 2,
50 1 109 pauco post tempore] VERINO carm. 320; CRUCEIO Alcon 182 I 110
promtior his titulis] ¢/ SIL. ITAL. Pun. 9, 192 | 111 publica commoda] CLAUD.
Stil. cos. 1, 299; loannes Saresberiensis, Incipit Entheticus in Polycraticum, 34
(PL 199 379C); VERINO paneg. 2, 7, 611; DI NATALE carm. 31, 95; VARCHI
carm 8, 106; RAPICIO poem. 1, 9 etiam Musae 1, 19, 5; Tranquillus Andronicus,

Germanicum pro Ferdinandis 1. et I1l. caesaribus ab Deipara per eosdem in exercituum suorum
supremam ducem electa gestum... decas prior, Duaci, Serrurier, 1648, 118.

139 Agyichnal hostes [...] proteret szerepel, lasd AGyicH 1785, i. m. blr.

140" Mox obitura ferus postquam furor arma remisit. ENGELBRECHT, Philipp, Divi Lamberti
episcopi Traiectensis, martyris et magni apud Friburgenses Brisgoicos patroni vita, Basileae, apud
Ioannem Frobenium, 1519, 31.

141" Quaque vale paria inter se bis dicere fratrum / Terna, orbem totum mox obitura legis[.]
CAMERARIUS, Joachim, Prognostica = In hoc libello cura et diligentia loachimi Camerarii Qu. per-
fecta, haec insunt, Norimbergae, apud lo. Petreium, 1535, 44b.

12" Dum dominam vexata fugit miserabilis Agar / Longe it, desertis mox obitura locis. Incerti
De Agar, et angelo Gen. 16. = VITTORELLI, Andrea, De angelorum custodia lib. I1., Patavii, typis
Laurentii Pasquati, 1605, a3r.

143 Postmodo coelesti mihi respondebis in horto, / Tunc capiti reddes florida serta meo, / Nunc
ego sollicitor properatum imponere finem, / Heu mihi quam duram mox obitura necem. HESSUS,
Helius Eobanus, Dorothea Theophilo = Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi
illustrium pars I1. [...], ed. Jan Gruter, Francofurti, Hoffmannus, 1612, 1392.

144 Sparsa hinc atque illinc prope semisepulta jacebant, / Cum Vate, indigno mox obitura situ.
BORDING, Anders, Ad virum clarissimum, eruditissimum dn. mag. Petrum Terpagrium ... poémata =
BORDING, Anders, Den beromte og velfortiente M. Anders Bordings Poétiske Skrifter i tvende parter,
Vol. 1., Kjebenhavn, paa det Kongl. privilegerede Bogtrykkeries Forlag og Bekosining, 1735, a3v.

145 Corpora lecta virum subeunt bissena pheretro[.] Ludovici CELLOTI Mauritiados Andegavensis
libri Il = Parnassus Societatis lesu: hoc est, Poemata patrum Societatis, quae in Belgio, Gallia,
Germania, Hispania, Italia, Polonia etc. vel hactenus excusa sunt, vel recens elucubrata nunc primum
evulgantur, Francofurti, sumptibus lohan. Godofredi Schonwetteri, 1654, 438.
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Ad optimates Polonos admonitio, p. 39'#¢; Dudith, Nicolao Olaho..., p. A2v'*"; al.
| publica commoda curae] ¢f> CARM. saec. XIII 28, 1; PANORM. carm. 66, 5;
PICCOLOM. epigr. 34, 33; PERISAUL. triumph. 2, 13, 34 | sua commoda] cf-
VERINO Par. 581; CORSINI comp. 2, 382; POLIZ. sylvae 4, 29, 57; D'ARCO
num. 207, 32; Kunié, epigr. 9, 279, 7-8' | 112 vigilans vivere] cf. Radulfus Ardens,
Homiliae, 24 (PL 155 1754B); Theodorus Falcisius, Epicedia Basiliensia, 19,
14'¥ 1 113 certo omnia nutu] ¢f. Kuni¢, Homeri Iliados..., 1, 6'* | 114 pleno pec-
tore laetus] ¢f. FERRERI somnium 30, 485 | 115 fulvo chlamydem praecinctus
ab auro] OVID. met. 14, 345; ¢f- met. 14, 395 | 115-116 fulvo chlamydem prae-
cinctus ab auro, iniicit] ¢/- VERG. Aen. 5, 249-250; Aen. 8, 167 | 117 capessere
sceptrum] CLAUD. in Ruf. 2, 295; ¢/ MEROB. carm. 2, 11; ¢f- Kuni¢, Homeri
Iliados..., 18, 510-511'%" | 118 ut tuearis opes] ¢f- OVID. epist. 16, 32; SPORENI
carm. 2, 24, 186; carm. 2, 24, 217 | 119 extulit et magni signum praelustre triumphi]
¢f- OVID. Pont. 2, 5, 27 | 120 struxit mira arte] ¢/ MART. epigr. 7, 56, 2 | struxit
arte] ¢f PRUD. perist. 5, 266; Stay, Philosophiae recentioris..., 5, 290" | mira
arte] CATULL. carm. 64, 51; OVID. met. 10, 247; STROZZI Bors. 7, 15, 151 |
Palladis arte] ¢f. VERG. Aen. 2, 15 | Palladis manus] BEMBO carm. exp. 7, 4 |
arte manus| PROP. eleg. 2, 1, 10; OVID. am. 3, 13, 10; medic. 36; ars 2, 568 | in
arte manu] VEN. FORT. carm. 2, 9, 15, 1, 6 1 121 ingens sceptrum] Kuni¢, Homeri

146 Quod si quis impar est huic labori, si cui magis otium blanditur, si quem desidia invitat,
somnolentia detinet, voluptates illiciunt, si propensior est in sua, quam in publica commoda; hunc
ego, si qua mihi familiaritas cum illo intercederet, dehortarer a capessenda Republica, ne temere
sese in illud pistrinum intruderet, sed potius quieti consuleret, fortunisque cumulandis. Tranquilli
ANDRONICI Dalmatae Ad optimates Polonos admonitio, Cracoviae, Lazari, 1584, 39.

147 Haec [sc. historia] enim non privata solum, verum etiam publica spectat commoda[.] DUDITH,
Andreas, [llustriss[imo] ac reverendiss[imo] dfomino] dfomino] Nicolao Olaho, ... s[alutem]
pl[lurimam] dficit] = Dionysii HALICARNASSEL, De Thucydidis historia iudicium, Andrea Duditio
Pannonio interprete, ad illustrissimum et reverendissimum archiepiscopum Strigoniensem, Venetiis,
Manutius, 1560, A2v.

148 Turpe sit, o proceres, vobis si commoda quisquam / Publica dicatur posthabuisse suis. KUNIC,
Rajmund, Epigrami = Via virtutis / Put vrline. Epigramatski opus Rajmunda Kuni¢a, Vol. 2., ed.
Irena Braticevi¢, Zagreb, Ex libris, 2016, 391.

149" Nec me nocte modo fallax seducit imago, / Nam quoque Te vigilans vivere saepe puto. FALCISIUS,
Theodorus, Epicedi/um] Basiliensifum] XLX. = RYHINERUS, Petrus, Vita venerabilis theologi Samuelis
Werenfelsii [ ...] accedunt variorum epicedia, Basileae, typis viduae Joannis Conradi, [1741], 60.

150 ac frigida leto / Membra feris canibus praedam, alitibusque reliquit / Omnigenis; (magni
certo lovis omnia nutu / Ibant) ex quo, acres ad iurgia saeva coorti, / Regnatorque virum Atrides, et
divus Achilles / Ruperunt pactamque fidem, et socialia vincla. Kuni¢, Rajmund, Homeri Ilias latinis
versibus expressa..., Romae, Zempel, 1776, 1.

151 dehinc tunicam induitur, dextraque capessit / Sceptrum ingens[.] Kuni¢, Rajmund, Homeri
1lias latinis versibus expressa..., Romae, Zempel, 1776, 450.

152 Tum fuit et triquetra qui rem congoscere forma / Aggressus, struxit tali triquetram arte figu-
ram, / Ejus apex Terrae in medio ut se conderet imae, / Flexus et in summa turri foret alter, et alter /
Culmine in aerii montis, prospectus in illam / Unde patet[.] Stay, Benedikt, Philosophiae recentioris
[...] versibus traditae libri X, Tom. I1., Romae, Palearini, 1760, 113.
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Iliados..., 18, 511'%* | insignis sceptri] OVID. met. 7, 103 | pracgrandi pondere]
Flodoardus Remensis, De triumphis Christi apud Italiam, 2, 12, 41 (PL 135 624C);
ARNOLL. buc. 4, 45; Vincentius Opsopoeus, De arte iocandi, p. [ 187]'%*; Georgius
Landus Victorius, Institutiones philosophicae, p. 21'*° | praegrandia pondera]
Huet, In aggeres Hollandicos, p. 41°%; Bucher, Carmen in passionem Christi, p.
9'57: Georgius Landus Victorius, Institutiones philosophicae, p. 25'® | pondera
sceptri] Bathurst, In serenissimum regem Carolum II., p. 26", Loveling, Festum
rustrale, p. 114'°; Buckeridge, In natalem, N2v'*' | 122 subito cadant] cf. OVID.
trist. 4, 3, 63; Pont. 4, 3, 36, CLAUD. carm. min. 11, 2; VEN. FORT. carm. app.
1, 2; al. | ruere cito] ¢f. VEN. FORT. carm. 4, 26, 2 | tartara icta] ¢f. Theodulfus

153 dehinc tunicam induitur, dextraque capessit / Sceptrum ingens[.] Kuni¢, Rajmund, Homeri
1lias latinis versibus expressa..., Romae, Zempel, 1776, 450.

154 Saepe etiam posuit praegrandi pondere clavam / Qui manibus domuit monstra tremenda suis.
OpsopPOEUS, Vincentius, De arte iocandi, libri IV = OPSOPOEUS, Vincentius, De arte bibendi libri
tres, Francofurti ad Moenum, Egenolphi, 1578, [187].

155 Scilicet hinc valida sese globus actus in auras / Vi rapit, adversasque Acies, totasque pha-
langas / Prosternit, celsasque agitat, quassatque Carinas, / Disiicit obsessae vel propugnacula Turris,
/ Murorumque ruit praegrandi pondere saxa, / Excidium, stragemque ferens, ac funera late. Georgii
LANDI Victorii e Societate Jesu Institutiones philosophicae carminibus explicatae et adnotationibus
illustratae libri XII, pars 1., Romae, Casaletti, 1767, 21.

136 His super edocti, longas molimine magno / Infixere sudes pelago, tum immania saxa, / Et
simul effertae praegrandia pondera terrae / Advolvere super, molemque sub astra dedere. HUET, Pierre
Daniel, /n aggeres Hollandicos = HUETTI, Petri, Danielis Poemata, Ultrajecti, Broedelet, 1700, 41.

157 Attamen occurrunt pracgrandia pondera culpae, / Et praesens facinus crimina mille gravant.
BucCHER, Samuel Friedrich, Carmen in passionem Christi = Samuelis Friderici BUCHERI [...] Vario-
rum poematum collectio prima, [S. 1.], [s. n.], [1725], 9.

158 Perge modo: Astrorum praegrandia pondera confer / Scilicet obstantis minimo cum pondere
lucis, / Nonne his immenso superat discrimine virtus, / Luminis obpositum valeant qua vincere
nisum, / Invalidamque cito vim frangere concita cursu? Georgii LANDI Victorii e Societate Jesu
Institutiones philosophicae carminibus explicatae et adnotationibus illustratae libri XII, pars 1.,
Romae, Casaletti, 1767, 25.

139 Scilicet huic fueras olim servatus honori, / Depositum fatorum, ut dextrae robur adultae /
Sustineat triplicis nutantia pondera Sceptri. BATHURST, Ralph, In serenissimum regem Carolum II.
Britanniae suae restitutum = Musarum Anglicanarum analecta, sive, Poemata quaedam melioris notae
seu hactenus inedita seu sparsim edita, in unum volumen congesta, ed. Joseph Addison, Oxonl[iae],
e theatro Sheldoniano, 1692, 25-26.

190 At si larga meis flavescat messis in arvis, / Nostraque longaevo placeat sententia sponso, /
Tu nunquam attrito proscindas arva ligone, / Nec subigas tauros; sed grandior Aldermannus / Urbani
incedes tardus post pondera sceptri. LOVELING, Benjamin, Festum lustrale, sive Baptizatio rustica =
LoVELING, Benjamin, Latin and English Poems, by a Gentleman of Trinity College, Oxford, London,
Bathurst, 1741, 114.

161 Erige nunc tristes afflicta Britannia vultus, / Caesaream toties questa labare domum; / Non
ultra metues alieni pondera sceptri, / Nec dabis insolito colla premenda iugo; / Principis ipsa tuo
cunas complecteris orbe, / Sola nec indigena est Creta superba deo. BUCKERIDGE, William, Serenis-
simi principis Walliae in natalem = Hoy, Thomas, Agathocles the Sicilian Usurper, a Poem, London,
[s. n.], 1683, N2v.
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Aurelianensis, Carmina nonnulla, 6, 9-10 (PL 105 379C); ¢f. Petrus Damianus,
Carmina sacra et preces, 35, 3 (PL 145 930B); 37, 8 (PL 145 931B) | tartara nigra
putes] OVID. trist. 1, 2, 22 | 125 tabella distincta] Georgius Galopinus, In verbum
abbreviatum notae, 26 (PL 205 416B)'’; Nicollis, Praxis canonica, p. 132'% |
125-126 quadramque alea iacta super] ¢f. SUET. Iul. 32; Benesa, de morte Christi,
8, 433'% 1 126 cuncta secunda] VERINO epigr. 5, 6, 31; epigr. 7, 9, 12; epigr. 7,
32, 21127 lora canum] Angelius, Cynegeticon libri VL., p. 1496 | lanient rictibus]
¢f/- MART. epigr. 1, 48; PRUD. ham. 220 | 129 terna cingente corona] ¢f. VEN.
FORT. carm. 8, 4, 7; NALDI eleg. 2, 6, 39—40; VIDA Christ. 5, 6, 464 | cingente
corona] MOGGIO carm. 5, 5; MOGGIO carm. 17, 96; ALTILIO carm. 1, 40 | 130
ambiat laurea digna caput] cf. OVID. Pont. 2, 2, 92; ¢f. NALDI eleg. 2, 26, §;
VARCHI carm 7, 126 | laurea digna] VAL. FL. Argon. 1, 6 | laurea multa] MART.
epigr. 7, 5, 4 | 1 131 pinguissima iugera] Matthaeus, Poéma inaugurale, p. 4746
| pinguissima iugera terrae] Souciet, Agricultura, 2, 461'¢7 | iugera terrae]
BOLOGNI Candid. 2, 7, 33; MAURI Franc. 5, 7, 737 | 132 Pannonis ora] Guarino,
ad Ianum Pannonium... p. 663'%%; STROZZI erot. 5, 1, 138; Sylvester, ad iuvenes

162 Cf. Baldericus Noviomensis, Chronicon Cameracense, 1, 88 (PL 134 1007B-1014A), v.c.
BaLDERICUS Noviomensis, Chronicon Cameracense et Atrebatense, sive historia utriusque ecclesiae,
111 libris ab hinc DC. fere annis conscripta, Duaci, Bogardi, 1615, 142—153.

163 Insuper habeatur Tabella distincta omnium praedictorum onerum, cum expressione nominis
Benefactoris, et indicatione Testamenti, vel alterius Instrumenti, et per cuius acta fuerint rogata, et
quo tempore, ac distincte in tabella scribatur, an Missae sunt cantatae, quotidianae, quolibet mense,
vel hebdomada, aut aliter obligatio ad tempus, nec non an relictae fuerint cum expressione Altaris, in
quo celebrari debeant. NicoLLIs, Laurentius Vigilius de, Praxis canonica sive ius canonicum casibus
practicis explanatum, Salisburgi, Mayr, 1729, 132.

164 Iniuncto interea perfunctus munere miles / Cessavit postquam, licuitque per ocia, ludum /
Instituit, domini lena super alea iacta est, / Ut fuit antiquis praedictum vatibus olim. BENESA, Damjan,
De morte Christi, ed. Vladimir Rezar, Zagreb, Ex libris, 2006, 8, 433. Cf. Damiani BENESSAE Pascha-
lis filii patritii Ragusini de morte Christi libri decem authographi, ZDUR (Znanstvena knjiznica
Dubrovnik, Repozitorij), https://zdur.dkd.hr/?pr=ietid=26716 (letdltve: 2022. 04. 27.).

195 Ipse vides sylvis quoties solvuntur in altis / Lora canum: cunctaeque auras sectantur odoras,
/ Pergere nonnullas temere, et discursibus agros / Lustrare, atque alias crebris latratibus auras / Imp-
lere, ut primum occultae vestigia praedae / Deprendere: alias extrema volumina caudae / Vibrare: est
summis et quae micat auribus, et qua / Tristior incedens lucos vestigat opacos. Petri ANGELII Bargaei
Cynegetica, item carminum libri I1., eclogae I1I., Lugduni, apud haeredes Sebast. Gryphii, 1561, 149.

1% Noster ager Baiis longe praelucet amoenis, / Et superant Latias pinguissima iugera glebas.
Antoni MATTHAEI Orationes, quarum pleraeque continent argumentum iuridicum. Accedit eiusdem
poéma inaugurale edente Ant. Mattheo, Ultraiecti, typis Theodori ab Ackersdijck et Gisberti a Ziill,
1655, 474.

167 Nam me nec claris populosae civibus urbes, / Nec tantum egregii portus, oramque per omnem
/ Littora tuta iuvant, quaeque alta per aequora classes / Mutatum revehunt peregrinis finibus aurum,
/ Quantum Triticeae pinguissima iugera terrae. SOUCIET, Etienne, Agricultura: carmen, tribus libris
distinctum, Molinis, apud C. Petrum Vernoy, 1712, 41.

168 Nec te pulchra minus Ferraria gaudet alumno, / Quam laeta est ortu, Pannonis ora, tuo.
Baptista GUARINUS, Guarini fil. ad lanum Pannonium, Quinque-ecclesiensem episcopum. I. = lani
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hexastichon, 8'%; Sambucus ad lecotorem, p. 139'°; Manlius, Ladislaus lagello-
nides, p. 75'""; al. | 135 aethereo caelo] VERINO epigr. 3, 16, 7 | sparsit nova
lumina] cf. LUCR. rer. nat. 2, 144, c¢f. VERG. Aen. 4, 584; 9, 459, cf. Vicic,
Thieneidos libri sex, 1, 530" | nova lumina] LUCR. rer. nat. 4, 375 et alibi; ALC.
AVIT. carm. 3, 383, Fr. FILELFO sat. 1, 7, 39; Boskovi¢, De solis ac lunae de-
fectibus, 3, 903'; al. | nova lumina caelo] cf. Purdevié, Poetici lusus varii, 61,
9'"4; Stay, Philosophiae recentioris..., 4, 363" | aethereum Olympum] cf. VERG.
Aen. 6,579; 8,319; 10, 621 et alibi; CYPR. GALL. exod. 1062; FILETICO eleg.
351; NALDI egl. 10, 62; CAMBINI eleg. 1, 43; VIDA Christ. 4, 1, 114 | nutu
concussit] ¢f. OVID. met. 2, 849; CLAUD. rapt. Pros. 3, 66 | nutu concussit Olym-
pum] PONTANO Uran. 1, 969 | 136 signa laetitiae manifesta] SEN. Ag. 389 |
signa dat manifesta] OVID. met. 5, 468; cf- trist. 3, 5, 19; LUCAN. Phars. 2, 2;
Phars. 10, 326; STAT. Theb. 3, 43; SIDON. carm. 7, 165, al. | deciderunt sudo
fulgura polo] ¢f. VERG. georg. 1, 487—488; Balthazar de Vias, Sylvae regiae, 11,
11'7¢ | deciderunt fulgura] ¢f- HOR. carm. 2, 10, 10 | sudo polo] Theodulfus

PANNONII poétarum sui seculi facile principis, in Hungaria, Quinque Ecclesiarum olim antistitis
Poémata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars 1., ed. Kovasznai Sandor, Traiecti ad Rhenum,
Wild, 1784, 663.

19 SYLVESTER, loannes, Grammatica Hungarolatina, ed. Bartok Istvan, Bp., Akadémiai, Argu-
mentum, 2006 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, 15), 23.

170" Vel potius Preyspurg, conatibus, atque perenni / Laude quod exornet pannonis ora tuos.
ZsAMBOKY Janos, Ad lectorem = GyuLal Eva, Von Sachen gros, von Angsicht klein — Zsamboky Jdanos
verse Pozsonyrol a Habsburg Miksa korondzasardl késziilt metszeten, 1563/1566 = Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, 17(2012), 125-151, itt: 139.

17" Me nisi pontifices iussissent rumpere foedus, / Non ferret Scythicum Pannonis ora iugum.
MAaNLIus, Christophorus, Ladislaus lagellonides Sarmatiae et Pannoniae rex = Poetae Germani et
exterti. ..., Gorlicii, Fritsch, 1573, 75. Cf. Delitiae poetarum Germanorum huius superiorisque aevi
illustrium pars IV, [...], ed. Jan Gruter, Francofurti, Hoffmannus, 1612, 246; lani PANNONII poétarum
sui seculi facile principis, in Hungaria, Quinque Ecclesiarum olim antistitis Poémata, quae uspiam
reperiri potuerunt omnia, pars 1., ed. Kovasznai Sandor, Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784, 690.

172 Meta tibi Deus est, et Proximus: eia Thiene / His toto te Marte para; compone disertis /
Theosophis solertem animum, coelestibus amplam / Imbue dogmatibus mentem; certoque videbis
/ Intuitu, quantum mundana scientia meta / Proposita distat: superi, quam suadeo, regni / Notitia,
acthereis addit nova lumina flammis, / Dilectum faciens minus ignorare Tonantem. ViC1¢, Kajetan,
Thieneidos libri sex, ed. Gorana Stepani¢ editio electronica (letoltve: 2022. 06. 13.).

13 Ergo etiam, tenui piceae dum lumine taedae / Urgentur fibrae, atque oculo tenduntur in imo,
/ Si fors aucta novis sensim nova lumina taedis / Adveniant, visumque petant[.] BoSkovi¢, Ruder
Josip, De solis ac lunae defectibus libri V, Venetiis, Zatta, 1761, 199.

17 Tam pulchrum ut spectet, pandit nova lumina caelum, / Ut probet, ad linguae munia sydus habet.
DUrRDEVIC, Ignjat, Poetici lusus varii, ed. Veljko,Gortan, versio electronica (letoltve: 2022. 06. 13.).

175 Saepe videntur item Caelo nova lumina ferri / Stellarum caudas ducentum, aut crine mi-
cantum. StaY, Benedikt, Philosophiae recentioris [...] versibus traditae libri X, Tom. II., Romae,
Palearini, 1760, 18.

176 Magnus ut Aeaeo sublatus vulnere terris / Pan iacuit, picea Titan caligine caelos / Involvit,
vultumque tegens per nubila Phoebe / Non potuit dare lora rotis, sed currus in axe / Haesit, et a sudo
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Aurelianensis, carm. 5, 2, 188 (PL 105 352C) | fulgura terna] ¢f. VERG. georg. 1,
283; ¢f. OVID. fast. 3, 369; MALVEZZI Tarent. 1, 81; al. | 137 intonuere poli,
validus replet omnia clangor] cf. SIL. ITAL. Pun. 15, 144—145 | intonuere poli]
VERG. Aen. 1, 90; VERINO Carl. 3, 30| validus replet clangor] cf. CYPR. GALL.
num. 178 | replet omnia clangor] cf. Paulus Winfridus Diaconus, carm. 4, 29 (PL
95 1594D); cf. Petrus Venerabilis, De miraculis, 1, 22 (PL 189 890B); cf. VERINO
Carl. 10, 2 | longum murmur] ¢f- OVID. met. 7, 251; fast. 4, 267; Pont. 4, 13, 36;
STAT. Theb. 4, 418; SIL. ITAL. Pun. 1, 469 | reboanti axe] ¢f- PRUD. ham.
102-103 | intonuit murmur ab axe] ¢f- OVID. fast. 3, 368; trist. 1, 2, 46; [IUVENC.
euang. 4, 158; VERINO epigr. 6, 17, 8; MANTOV. Parth. III 624 | 139 mensa
eadem] cf. PRUD. perist. 11, 171; CYPR. GALL. gen. 864 | solium iuncturus] cf.
CLAUD. in Ruf. 1, 198 | 140 duxit manu] ¢f. STAT. silv. 1, 2, 11 | 141-142 (Ju-
piter) bonus] cf. PAVL. NOL. carm. 15, 10; CORIPP. loh. 6, 327; lust. 2, 98—99;
BARATELLA ecatom. 48, 6, CICHINO carm. 1, 46, 35 | Saturnia saecula] ¢f. VERG.
ecl. 4, 6; STROZZI Bors. 4, 61; FONZIO Med. 15 | 142 saecula vive] ¢f- Balde,
silv. 9, 8, 62'"7 1 143 ipse memor] VERG. Aen. 4, 336, TIB. eleg. 1, 3, 2; VAL. FL.
Argon. 7, 477; LICENT. carm. Aug. 47, VEN. FORT. Mart. 4, 615; carm. 5, 2, 60
et alibi;, COLUMB. Seth. 76; PANORM. carm. 61, 4; MARRASIO carm. 35, 10,
47, 42 | memor poetae] Alcuinus, carm. 238, 11 (PL 101 788B); Fr. FILELFO sat.
5, 10, 99; Celtis, Libri odarum, 3, 20, 25; D'ARCO num. 356, 22; Eborensis,
Hendecasyllabi, p. 181'7%; Walafrid Strabo, Vita S. Mammae monachi, 26, 59 (PL
114 1062A) | 144 certo numine] PETRARCA Africa 7, 192; Fr. FILELFO sat. 5,
8, 99, GALLO libell. 1, 8, 47; G. FILELFO Amyris 4, 8, 765, al. | certo numine
vota facit] cf. POLIZ. Ilias IV 8, 188 | numine/omine vota facit] cf STROZZI erot.
5, 1, 104. | certo omine] PROP. eleg. 4, 10, 46; c¢f. OVID. met. 9, 595; VAL. FL.
Argon. 5, 211; ¢f. MART. CAP. nupt. 2, 124, 9; al. | vota facit] MART. epigr. 12,
90, 6; VEN. FORT. carm. 1, 6, 2; carm. app. 2, 46; LANDINO Xandra 3, 7, 92;
STROZZI erot. 2, 12, 17; PONTANO coniug. 2, 1, 1, 142; NALDI eleg. 3, 24,
204; al.

ceciderunt fulgura coelo; / Hoc trepidi cum Maius erat videre Bubulci. Vias, Balthazar de, Daphnis,
sive Henrici magni inferiae = V1as, Balthazar de, Sylvae regiae, Lutetiae, Buon, 1623, 343.

177" Vive virens in saecula Laurus. lacobi BALDE e Societate Jesu Tomus I. complectens lyricorum
libros 1V, epodon lib. unum et silvarum libros 1X., Coloniae Ubiorum, apud Johannem Busacum,
1660, 601.

178 Sagri, si memor es senis poetae, / Qui te plus oculis amat, tuaeque / Prae desiderio macet
lagenae, / Quam primum propera redire in urbem. / Sic gratus venias, venire ut arvis / Africae solet
hymber aestuosae. EBORENSIS, lacobus Flavius, Ad Sagrium = Flavii lacobi EBORENSIS Cato minor,
sive disticha moralia ad ludimagistros Olysipponenses. Accessere epigrammata, et alia nonnulla
eodem auctore, quae sequens pagella indicabit, Venetiis, apud Felicem Valgrisium, 1596, 181-182.



Szabadkémiives athalldsok 217

Rédey-Keresztény, Janos

Masonic Allusions in a Latin Poem of Istvan Agyich
Addressed to Count Ferenc Balassa (1785)

In this paper I articulate the following hypothesis: an occasional poem may have some masonic
relevance, how little soever this reference may be expressed openly. What are the markers which
may allow this to be tested? In this respect my case study invokes a masonic constitution called
Draskovich observance which was elaborated in 1775 and was amended in 1777. With this obser-
vance a masonic province called Liberty (Libertas) was established under the protection of the Holy
Crown of the Kingdom of Hungary, aiming to connect Croatian and Hungarian lodges into a Grand
Lodge independent from the Austrian and German Grand Lodges, thus implementing a separate
system on its own. In terms of politics this system was attached to the Austrian Grand Lodge in 1781,
however, the accession procedure was drawn-out until 1784. Under such circumstances — and in the
light of latter changes exerted in the case of a 1789 issuance of the poem by Karl Joseph Michaeler
who was a mason indeed — it is telling that Istvan Agyich (or regarding his Croatian origin, Stjepan
Hadzi¢, 1730-1789) wrote a salutary poem to Count Ferenc Balassa in 1785 when the Count was
appointed to Ban of Croatia, Dalmatia, and Slavonia. On the other hand, in the same year Count
Balassa was also appointed to the commissioner of the Zagreb District (one out of the ten newly
established administrative unite by Joseph II) which consisted of such counties where masonic
activity was current at the time: Zagreb, Koros (Krizevci), Pozsega (Pozega), Szeverin (Severin),
Varasd (Varazdin), and Zala Counites. Lodges in these counties were included in the Grand Lodge
of Liberty. And Agyich’s poem does not miss to reflect some crucial facts concerned here. This is
clear in a single reference to Zala, a Hungarian county, which was attached to Zagreb district later,
which further alludes to a historical-political unity of the two countries, Croatia, and Hungary, in
a symbolic way under the auspices of the Holy Crown, which altogether is embodied by the gover-
nance of the newly appointed Count Balassa. As Count Balassa wrote a treatise on the Holy Crown
in his formative years at the Theresianum in Vienna, and later he was a keeper of the relic, these
facts exposed in the poem may gain some ambiguous meaning as well. Beyond that, the career of
Count Balassa is displayed by a narrative based on a catalogue of virtues. Although, these virtues are
not specified only described in the poem, at this point one can observe a certain resemblance to the
text of the Draskovich observance in which a copiously detailed catalogue of virtues can be found
as well. However, the most striking parallel between the poem and the masonic thought is Hercules
since Count Ferenc Balassa is represented as Hercules many times in the text, and the antique hero
is a key figure for the masonic constitution too. Along these details and by detecting such allusive
tactics as above (typical for masonic thought), I provide an interpretation of the poem in favour of
freemasonry. However, I must specify that I was unable to tell whether Agyich and Balassa had
been masons themselves or not.

Keywords: Freemasonry, Draskovich observance, occasional poetry, enlightenment literature,
eighteenth century, Neo-Latin studies, Istvan Agyich, Count Ferenc Balassa, Karl Joseph Michaeler,
Hercules.
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A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség konyvtari
rendszerének felépitése uj birodalmi keretben (1686/1690-1815)

Hogyan jellemezhetd egy birodalom? A legegyszerlibb és semmitmond6 valasz az,
hogy sokféleképpen. Kdzelebb Iépve, és biztosan tobbet elarulva jellegérol, lénye-
gesebbet mondhatunk, ha a nézopontokat hasonlitjuk dssze. A torténelemben, csak-
ugy, mint az egyes emberek életében igaz, hogy tobbféle igazsag l1étezik, persze
nem szabad a teljes viszonylagossagig eljutni, kellenek hatarok. Nem mindenki
igazsaga igaz. Biztosak lehetiink azonban abban, hogy barmely jelenséget meg kell
vizsgalni a birodalmak k6zpontja és a birodalom népeinek, kulturalis csoportjainak
szemsz0gébol. Ha tudjuk azt, hogy a 21. szazad elején Briisszelben €16 lengyel,
svéd, holland és magyar nem emigrans, hanem egy birodalmi kézpontban — otthon —
¢l6 személy, akkor torténelmileg is felvethetd ez a szempont. Vajon egy népcsoport
birodalmi kdzpontokban €16 képviseldi — politikusok, kereskedok, értelmiségiek —
mikor szakadtak el, ha egyaltalan ez megtortént, a sajat kozosségiiktol. Ha nem
egyénenként vizsgaljuk, akkor allithatjuk, hogy nagyon sokaig nem szakadtak el.
Ok voltak a biztositékai annak, hogy a birodalmi kdzponti akarat — nem kell kép-
mutaténak lenni, és ki kell mondani: érdek — az érdekkor akar tavoli teriiletein is
érvényesiiljon. Kozvetlen gazdasagi, politikai érdek, de a beszédmod, a divat, vagy
éppen, bizonnyal a sor végén, egy-egy szellemi aramlat hatdsa is. A kdzpontot is
érték hatasok az ott éI0 kisebb csoportokon keresztiil, még akkor is, ha nem min-
denki hatasa érvényesiilt egyforman. A birodalmak intézményi rendszerei ugyanis
a kozpontbol a periféria iranyaba érvényesitendd hatasra épiiltek fel mindig, és a visz-
szahatast nem szolgaltak ugyanazzal az erdvel. Napjainkban — kdszonhet6en a kom-
munikacios eszk6zok technikai fejlettségének — ezek a hatasok sokkal gyorsabban
¢s erdteljesebben érvényesiilnek, éppen ezért a kozpont és a periféria konfliktusai
is ¢lesebbek, ¢és allandonak mondhatok. Jo példa erre az Eurdpai Unio, ami Iényegét
tekintve ma sem mas, mit egy ,,K6z0s Piac”, ahogyan egykor nevezték. A torténel-
mi példak vizsgalata, igy a konyvkiadas, a konyvtarak, az olvasmanyok és az olva-
sas torténete nem csupan historikus igazsagokat tarhat fel, hanem kozvetleniil is
hasznalhat6 — a hétkoznapi hirekben valo eligazodast segitd — ismereteket.

A birodalom szdvetét — és ennek mindségétdl fiigg a tartdossaga — nem csupan
gazdasagi €s politikai érdekek fonalaibol szovik. Az az intézményi rendszer, ame-
lyet a birodalmi kézpont kiépit,' hogy elérje hatalmi befolyasi kérének hatarait,

' A kozpontban is kiépiilnek az intézmények az egész birodalom vezetd személyiségei iskolazta-
tasara, kulturalédasara, életterének kialakitasara. A legujabb példaszerti 6sszefoglalas err6l: KOKENYEST
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az egyik alapja ennek a szovetnek. Jellemz6 az is, hogy a kdzpont hol, milyen
intézményt nem akar mitkddtetni (példaul nemzeti konyvtar stb.). A helyi érdek
idével természetesen majd kiépiti ezt — utanozva a kdzponti szokasokat, alkalmaz-
va a kdzponti eszkdzoket a helyi befolyas megszerzésére és megtartasara. Ezért is
bomlanak fel a birodalmak. Akkor bomlanak fel gyorsan, ha a szdvet kultikus
fonalainak erdsitését elhanyagoljak, és a birodalom szovetének nyelvi fonalat
— ’lingua franca’ — rosszul valasztjak meg. Ugy példaul, hogy annak ismeretét
abszolutizaljak, negligdlva azt a lehetdséget is, hogy a birodalmat épité kulturak
ténylegesen egymasra hassanak. Mindig is voltak uralkodoé nyelvek, a kérdés az,
hogy az mikor, mire volt elég a birodalmi szovet erdsitése szempontjabol. A koz-
ponttol tavoli teriiletek, népcsoportok helyi vezetdinek érdekeit mindig a nyelvi
¢s a szokasbéli sokféleség képviselte igazan.

A nyelv mellett, talan még annal is fontosabb egy birodalom dsszetartasdban
a kozos kultusz kiépitése, benne a konyvtarak szerepével. A gazdasagi érdekek
mentén ez a kultikus k6zdsség soha nem épiilt fel. A gazdasag miikodtetésének
kozos elvei természetesen részévé valhatnak egy kozos kultusznak, de soha nem
a kultikus alapokhoz tartoznak. Ne feledjiik el azt sem, hogy a mostani tanulmany-
ban vizsgalt iddszakban még érvényben volt a vilagi €s a kultikus hatalom meg-
osztasaban az a kompromisszum, amely Nagy Karolynak a papa altali (III. Led
papa, 800. december 25.) megkoronazasaval jott létre. Ennek a hatalmi megosz-
tasnak a leépitése — a francia forradalmat kovetden — szimbolikusan 1806-t6l
kezdddik meg (I. Ferenc ekkor deklaralja a Német-romai Birodalom megsziintét,
amikortol 6 mar ,,csak” az Osztrak Csaszarsag uralkodoja). (Ezért korszakunkban
a konyvtarak talnyomo része igy vagy ugy, egyhazi fenntartast.) Sokak akartak
megsziintetni egy intézmény, az egyhdz jogat és lehetdségeit az ember gondola-
tainak ellenérzésére, €s arra, hogy megszabja, mir6l, hogyan szabad beszélni. Nem
gondoltak, hogy kétszaz év mulva mar egy masik — a gazdasagi hatalommal 6sz-
szefonodott — intézmeény, az akkor (1806 koriil) demokratikusnak és fliggetlennek
megalmodott sajtod, majd a 20. szazad végére a kozosségi média, sokkal nagyobb
lehetdségekkel fog birni, és ezekkel élni, mint inkvizitor elddei.

A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség konyv-, konyvtar-, olvasmany-
¢és olvasastorténetének vizsgalatdban az Oszman Birodalom elleni harc utolsé
évszazadaban — Bécs felmentésétdl a napoleoni haborukig — az alapvetd szempont
az a tény kell, hogy legyen, miszerint egy olyan orszagrol beszeliink, amely tény-
legesen harom: allamjogilag kettd, gazdasagi €s tarsadalmi valdsagaban pedig
harom. A 16. szazad els6 harmada végén a torvényhozo és allamigazgatasi kozpont
csaktgy, mint a kultikus centrum, elkoltdzott arrdl a helyérdl, ahol évszazadok
alatt felépiilt (Buda, Esztergom), majd ezeknek a kozponti helyeknek torok hatalom
aloli felszabaditasa utan masfél évszazad kellett ahhoz, hogy jra elfoglaljak egy-

L’Harmattan, 2022 (Humaniorak).



220 Monok Istvin

kori helyiiket.” A két orszag — a Magyar Kiralysag és Erdély — Gjjaépitését, gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis Gjraszervezését masként szandékozott megvalositani
a birodalmi kézpont (amelynek részeivé rendeltettek az 1713-as utrechti békében
létrejott nagyhatalmi konszenzus altal) és masként a helyi hatalom képviseloi.

A szandékok és az anyagi lehetoségek kiilonbozoségei kdzotti kompromisszu-
mok mentén zajlott le a két orszag konyves infrastruktirajanak a kiépitése, vagy-
is a konyvkiadasi €s a konyvkereskedelmi rendszer felépitése, ennek a politikai
és kultikus hatalmi oldalrél torténd ellenérzési mechanizmusaival egyiitt. Ebben
az erdtérben egy sajatos konyvtari rendszer épiilt fel, kovetni probalva a birodalom
mas orszagainak mintdjat. Kozben az orszagokon beliil is eltérd gazdasagi, egy-
hazi és kulturalis (ezen beliil nemzetiségi) érdekek mentén zajlott egy szellemi,
gondolkodasbeli valtozasi folyamat, kozvetlen német €s italiai, kozvetett francia
hatasokkal. Mas kulturalis hatasok sporadikusan jelentek csak meg. Szamottevd
angol ("insularis’) hatasrol ekkor még nem beszélhetiink.

A 18. szazadi 11j, mondjuk immaron azt, hogy ,,birodalomkonform” kdnyvtari
rendszer kialakitasanak szdmos akadalya volt.

1. Utaltam mar arra, hogy a 150 éves kényszert egyiittélés az oszman muszlim
hatalommal egy elpusztitott orszagrészt hagyott maga utan, olyat, ahol az épiile-
teket is ujja kellett épiteni a parasztok kunyhoitol a székesegyhazakig.

2. A torokellenes haboruk a szazad végéig elhuzodtak, és Erdélyben még tatar-
dulasok is voltak a 18. szazad elsé felében. Birodalmat épiteni azonban — ezt
tudtak a Habsburgok tandcsadoi — csak kozos kultikus alapra lehet. A Magyar
Kiralysagnak a torokok altal el nem foglalt tertiletein a 16—17. szazadban felépitett
protestans intézményi rendszer szervezett és tervezett leépitése mar a 17. szazad
elején elkezdddott, de lendiiletet igazan akkor vett, amikor mar latszott: a torok
kitizhetd az orszagbol. Az ujonnan visszafoglalt teriiletek sok birodalmi csalad
leszarmazottjait csabitottak a teriiletre az j vagyonszerzés reményében. Az 1670-
es évektol a katolikus terjeszkedés erdszakossa valt, és a két Habsburg-ellenes
felkelés (a Thokoly-, Rakoczi-féle mozgalmak) utan a 18. szazadban is folytatodott
legalabb a ’vitam et sanguinem’ (1741) kialtasig. A mar miik6do protestans isko-
lak mozgasterének korlatozasa, sokaknak visszamindsitése kollégiumi szintrol
elemi iskolava, a protestans értelmiség tjratermelddésének akadalyozasa (utazasi
engedélyek megvonasaval) és sok mas intézkedés is akadalyozta a protestans
intézményi rendszer Gjraerdsodését.

3. A Magyar Kiralysag intézményi rendszere a 16—18. szazadban tobbszor at-
alakult: a Hunyadiak korara kialakult, a nyugati keresztény orszagokéval meg-
egyez6 intézményi rendszert darabokra torte az oszman hatalom, a nem a térok
uralom alatt €16 teriileteken pedig kiépiilt egy protestans egyhazi, iskolai és mii-
velédési, benne konyves, igy kdnyvtari intézményi halozat. A tizen6t éves haborti

2 Az esztergomi érsekség a Kéaptalannal 1820-ban k6lt6zott vissza Nagyszombat/Pozsonybol
Esztergomba, az Orszaggytilés 1825-ben Pozsonybol Pestre. Kivaloan valasztott cimet munkajanak
Géra Eleonodra (K8halombol [f6]varos), amikor Buda 18. szazadi torténetét irta: GErRA Eleondra,
Kdéhalombol (fé)varos, Buda varos hétkoznapjai a 18. szazad elején, Bp., L’Harmattan, 2014.
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(1591-1606) Erdély és a Magyar Kiralysag teljes teriiletét hadmiiveleti térré
valtoztatta, a 16. szazadban felépiilt orszagot ismét lerombolta. Ugyanebben az
idében kezd6dott el a tridenti zsinat utan magat ujjaszervezo katolikus egyhaz
térnyerése, ami a katolikus intézmények megerdsitésével jart. A katolikus egyhaz
mindig szamithatott a birodalmi kozpont tamogatasara, de csak a 17. szazad utol-
s6 harmadaban valt ez a tAmogatas a protestansok elleni nyilt, erdszakos fellépés-
sé. Ekkor a protestans kozdsségeket megfosztottak értelmiségiik jelentds részétol,
intézményeiket (igy konyvtaraikat) tobb helyen felszamoltak — egy példa: a saros-
pataki reformatus kollégium konyvtarat a betelepiilt jezsuita rend kapta meg —,
a konyvtarak konfiskalasa néhany varosban elérte a polgari magankonyvtarakat
is (lasd az eperjesi példat). Ez a folytonos épités/rombolas sem kedvezett egy fo-
lyamatosan boviild, megalapozottan valtozo uj konyvtari rendszer kialakitasanak.

A tovabbiakban a konyvtari rendszer® ebben az erétérben (koordinata-rendszer-
ben) torténd kiépitésének altalanos jellemzésére teszek kisérletet, megmutatva
egyes, tipikusnak gondolt példakat. Hangsulyozom, hogy megkdzelitésem kifeje-
zetten konyvtartorténeti, vagyis nem a kdnyvtarak tematikus Osszetételének val-
tozasaira figyelek elsédlegesen, hanem a gytlijtemények kialakulasara, kialakitasi
lehetdségeire.*

Kezdjiik a tarsadalom alsobb néprétegeivel. Paraszti konyvtarakrol nem beszél-
hetiink a 19. szazad végéig. Biztosan allithat6 ez akkor is, ha a forrasadottsagok,
vagyis a korabeli iratképzddés sem segit ennek megitélésében. Kisérletképpen egy
varmegye (Baranya megye 1850-ig) paraszti végrendeleteit végignézve harom
esetben talaltunk egy-egy ,,evangéliumos konyv”-et és egy kalendariumot. A fa-
lusi foldmiiveld lakossag konyvtarairdl még az erdélyi szaszok kozt sem beszél-
hetiink, pedig ennek a kozosségnek az adminisztracioja a konyvek birtoklasat is
figyelmesebben kdvette, mint példaul a magyar, a szlovak vagy mas nemzetiségii
falvaké. A falvakban €16, értelmiségi jelleggel is biro tevékenységet folytatoknal
— birtok/joszagigazgato, jegyz0, tanitd (€s persze az egyhazi személyek, akikrol
kiilon beszéliink még) — a 18. szazad végétdl mar feltiinnek kisebb, 6t-tiz kotetes
gyljtemények, de nem elébb. Mindazonaltal sem a Magyar Kirdlysagban, sem
Erdélyben nem taldlkozunk olyan falun é16 emberrel, akinek a 19. szazad kozepe
elott a kdnyvtara meghaladja a harminc kotetet. Ekkor mar a falu értelmiségijei
gyakran a kozeli kisvarosban élnek, onnan kijarva intézik az tigyeket. A kisvarosi
kultiira mtivelddésszervezd hatasa ekkor mar hatarozottan felértékelddott.

A varosi polgarsag konyvtarai mar sokkal jobban dokumentalhatok és doku-
mentaltak is. Altalanossagban elmondhato, hogy a forrasok oldalarol nézve a sza-
bad kiralyi varosok, illetve az autoném varosi (€s nemzeti) kozosségek — ilyenek

> Err6l a konyvtari rendszerr6l maig jol hasznosithato, atfogod képet rajzolt torténészként
BERLASZ Jend, Konyvtari kultirank a 18. szdzadban = Irodalom és felvilagosodas, Tanulmdnyok,
szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 283-332.

4 A konyvtarak tartalmi Gsszetételének valtozasairol atfogdan lasd: MoNok Istvan, Magdn-
konyvtarak (1770—1820), A kutatds és az elemzések kiilonds jegyei = Konyvek magantulajdonban
1770-1820, szerk. Dobék Agnes, Bp., Reciti, 2020 (Reciti konferenciakdtetek, 6), 13—34.
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példaul az erdélyi szaszok — adminisztrativ fegyelme sokkal nagyobb, mint a —
tobbségiikben magyar vagy szlovak lakossagi — mezdvarosoké. A forrasok egy
jelentOs része azonban a 18. szdzad kozepi levéltari rendezésekkor — jogi bizonyito
erejiik hasznalati értékének megsziinése miatt — selejtezésre keriilt. A 18. szazad
masodik felében, a 19. szazad elején pedig a konyv mint ingdsag a tobbi *mobilium’-
hoz mérten kevesebb anyagi értékkel birt. [gy részletes felsorolasuk gyakrabban
maradt el, pusztan a konyvek 0sszértékét emlitik, illetve — ha hagyatéki 6sszeiras-
rol van sz6 — az egyes 0rokosoknek jutd értékhanyadot rogzitik. A kézmiives la-
kossag mindazonaltal csupan a napi vallasgyakorlat konyveit birtokolta, kalenda-
riumokat, a kisebb egészségligyi kérdésekben tanacsot ad6 ,,orvosi konyv’-et
(Artzneybuch), csak ritkan kisebb popularis irodalmi miivet vagy esetenként — bar
az idoben eldrehaladva egyre gyakrabban — szakkonyvet.

A varosi értelmiség — jogvégzettek, orvosok, patikusok, tanarok, egyhaziak,
majd az irok, lapszerkesztok, szinészek — azonban 6nnon kimtivelésénél jelentdsebb
hatéassal birt a konyvgytjtési €s konyvtari tigyekben. Igaz, sokszor a varosban lako,
hivatalt vallal6 nemesekkel karoltve, vagy éppen egy fopap tdmogatasaval hoztak
létre Ggynevezett tudos tarsasagokat, alakitottak ki k6zosen hasznalt konyvtarakat.
Torténeti folyamatokban gondolkodva ezek a tarsasdgok a Magyar Tudomanyos
Akadémia alapitasat célzo torekvések keretébe is beilleszthetok. Barhogy is, konyv-
tarra minden ilyen tarsasagi tervezet vagy megalakult k6zosség gondot viselt.’
A tudoés korok szellemisége természetes modon kiilonbozo volt, de altalanos jel-
legzetességiik, hogy a tudomanyos gondolkodas, a megismerés eldzetes korlato-
zasok nélkiiliségében biztak, igy azt is mondhatjuk, hogy ezek a kordk voltak
részben a francia felvilagosodas gondolatainak elsé vonalbéli terjesztdi is egyben.®

A 18. szazad végén megjelend — gyakran a konyvkotd mithellyel, konyvesbolt-
tal azonos helyen mikddo — olvasdkabinetek egy 0j konyvtartipust hoztak 1étre
egyes varosokban Soprontél Brassoig.” Nem mindeniitt, sét, a magyar torténelem-

5 Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-Century Hungary, A Col-
lection of Documents and Sources, ed. by Réka Lengyel, Gabor Tiiskés, Bp., MTA BTK ITI, 2017.

¢ Egy kivalo példa erre a Rousseau-val barati viszonyt apold Sauttersheim Ignac (1738-1767) és
az altala is szervezett pozsonyi tudoskor. Lasd DOBEK Agnes, Sauttersheim Igndc kényvei = DOBEK
szerk. 2020, i. m. 203-216.

7 A 18. szazad masodik felében kolcsonkonyvtarak és olvasokori gytjtemények (Lectur-Cabineth)
sora alakult. 1782-ben Pozsonyban Anton Martin kdlcsonkonyvtarat alapitott, majd 1788-ban An-
ton Kleinod nyitotta meg olvasokdri bibliotékajat Sopronban. Ezek a kis kdnyvtarak az legtijabb
eszméket, a felvilagosodas politikai és miivészeti nézeteit kozvetitették, s ezért sem mitkodhettek
zavartalanul, ellenérzés nélkiil. I. Ferenc kiraly idején, de a 19. szazad els6 felében sem volt miikodé-
siik zavartalan. Szellemiségiikrél 1asd Feénykeresck, Felvilagosult tarsasagok, irodalom és tudomdany
Kozép-Europaban, Kommentalt forrasgytijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum kamarakiallitasahoz
2017. oktober — Lichtsucher, Aufgekldrte Sozietditen, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa,
Kommentierte Quellensammlung zur Kabinetausstellung des Ungarischen Nationalmuseums Oktober
2017, irtak és 6sszeall. Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Réka, Kiss Margit, Lengyel Réka, Tiiskés
Gabor, Bp., MNM, MTA BTK ITI, 2017. — Pestr6l lasd: Verzeichniss der Biicher, welche in dem
Gleixner Johann Lesekabinet zum Lesen ausgegeben werden, Pest, Lettner, 1787; Verzeichniss der
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ben reformkornak nevezett idoszak el6tt (1825-ig) csak néhany ilyen konyvtarrol
tudunk. Az olvasokorok konyvtarai jellemzoen 1830 utan alakultak, sét, nagyobb
résziik csak a kiegyezést (1867) kovetden.

A varosi értelmiség magankonyvtarai nagyon valtozatos képet mutatnak. A most
vizsgalt idészakban magankonyvtar katalégusa nem jelent meg nyomtatasban
ebbdl a korbol, de szamos — kozel 6tszaz —, az elmult hetven évben levéltari forras
alapjan kiadott katalogus ismert.® A néhany kotetes kis gytijteményt6l a tobb ezer
kotetbol allo, egyetemes tajékozodasrol tantibizonysagot tevé szakkonyvtarig®
mindennel talalkozhatunk. Ezek a konyvtarak még a 18. szazad végére is csak
ritkan tisztan szakmai konyvtarak. Az altalanos kdnyvszegénység, a szervezett
konyvkereskedelem hianya nem tette lehetové még a vasarloképes olvasoknak
sem azt, hogy szakmai életiik soran folyamatosan figyelemmel kisérhessék hiva-
tasuk szakirodalmat, és meg is vasaroljak ezeket. Fontos jelenség az is, hogy ezek
koziil a konyvtarak koziil még a legmodernebbek is, amikor tulajdonosuk halala-
val — és ez jellemz0 sorsa a konyvtaraknak — valamelyik iskola kdnyvtarat gazda-
gitottak, egy generacio mulva mar csak a tudas archaizalasat szolgaltak, miutan
az iskolak sem tudtak 1) beszerzésekkel modernizalni vagy frissen tartani konyv-
anyagukat. A Magyar Kiralysagban és Erdélyben ugyanis — éppen azért, mert
kevesebb mod volt a j6 maganszakkonyvtar kialakitasara — az intézményi (féleg

Biicher, welche in dem Lesekabinet des Johann Gleixner bey der goldenen Sonne, der Stadt-Pfarr-
kirche... gegen die gewéhnliche Bezahlung tdglich eines Kreuzers fiir ein Buch... zum Lesen
ausgegeben werden, Pest, Johann Michael Landerer, 1787; Verzeichniss der Biicher, welche in dem
Lesekabinet des Johann Gleixner in der Leopoldgasse... gegen die gewohnliche Bezahlung téglich
eines Kreutzers vor ein Buch vor ein Monat zum Lesen ausgegeben werden, Pest, Johann Michael
Landerer, 1787; Gebundene Biicher, welche zu Pest im Gleixner Johann Lese-Kabinet zu haben
sind, Pest, cca. 1789. Sopronban: Verzeichniss der Biicher, welche in dem Lesekabinet des Mathias
Pfundtner, biirgerlichen Buchbinders in Oedenburg... zum Lesen herausgegeben worden, Sopron (?),
1794; Brassoban, a késdbb Casinonak nevezett Lesekabinetet 1784-ben alapitotta Andreas Reich, és
ugyanebben az évben ugyand Nagyszebenben is. Ezek miikddését 1798-ban betiltottak ugyan — ne
feled;jiik, ezek a torok elleni habort utolsé évei —, de Brassoban 1806-ban még egy j kezdeményezés
sziiletett Michael Bolesch részérdl, aki egy ugynevezett ,,Padagogische Bibliothek”-et alapitott, ahol
ndék is olvashattak szépirodalmat. Maga a Casino aztan csak a Bécsi Kongresszus utan szervez6dott
meg. Egy korabeli nyomtatvany: Bestand und Gesetze des Lese-Kabinets in Cronstadt, Kronstadt,
1789 (Archiv der Honterusgemeinde [Schwarze Kirche], IV. Archiv der Gemeinde, Handschriften,
Nr. 35. Kolligat, Band IV. fol. 189r—190r). Errél lasd: PoLonNyi, Heinrich, Das ,, Deutsche Kasino”
in Kronstadt, Zur Geschichte des ,, Kronstddter Lese- und Geselligkeitsvereins”, kurz ,, Deutsches
Kasino” genannt = Siebenbiirgisch-sdchsischer Hauskalender, hrsg. von Hans Philippi, 16 (1971),
Schweinfurt, Schweinfurter Druckerei und Verlagsanstalt, 1970, 97-110 (itt: 98—100).

8 Lasd a Konyvtartorténeti fiizetek, Konyvjegyzékek bibliografidja sorozat (I-XV. kotet,
1981-2021, sorozatszerk. Monok Istvan) kéteteit, illetve a http://www.oszk.hu/humanus/index.html
szakirodalmi adatbazis tételeit.

° Utdbbira egyetlen példa: GABORIANI SzABO Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kollégium,
Egy kényvgyiijté patikus élete és gyiijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyarorszagi
torténetébdl, Debrecen, TREGy, 2014 (A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények
Kiadvanyai).
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az iskolai) konyvtarak szerepe az olvasmanymiiveltség kialakitasaban és megtar-
tasaban nagyobb volt, mint Eurdpa nyugati felén altalanossagban.'

A fels6oktatasi konyvtarak rendszerében jelentds valtozasokat tudunk bemu-
tatni, annal is inkabb, mert maga a féiskolai és az egyetemi rendszer is a 18. sza-
zad elsé harmadatol kezdett valoban rendszerként miikodni a Magyar Kiralysag-
ban és Erdélyben. Azért is kezdem a felsGoktatasi konyvtarakkal, mert ahhoz, hogy
a varosi €s a falusi plébaniak, parokidk és az elemi iskolak majd sokara, a 19. sza-
zad végére 6nallo konyvgytjteménnyel rendelkezzenek, fel kellett épiteni a papok
és lelkészek, tovabba a tanitok képzését biztositd iskolai rendszert. A katolikus
plébaniak — mondhatjuk — elényben voltak, hiszen az egyhdzmegyei zsinatok
sorra rendelték el, hogy az elhunyt pap hagyja konyveit az utols6 szolgalati he-
intézményesen biztositottak. Valoban, a 17. szazad végi és a 19. szazadi egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvek Osszehasonlitasa megmutatja az eredményt. A tridenti
zsinaton meghatarozott kotelezo, illetve a Manuale parochorumban felsorolt
konyvektol eljutunk az 50-150 kotetet szamlalo kis gytijteményekig.

A 18. szazad elejé¢ig a Magyar Kiradlysag és Erdély értelmiségi utanpotlasat
a ’peregrinatio academica’ rendszerében biztositottak.!"" Ennek szerepe nem csok-
kent a 18. szazadban, hiszen protestans egyetem miikddését nem engedélyezték
(vélhet6en nem is tudtak volna anyagilag sem megszervezni, human eréforras sem
allt rendelkezésre). Bécs, Bologna és Roma a katolikus papok képzésében tovabbra
is jelentOs kiegészitdje volt a dinamikusan szervezett magyar kiralysagbeli és
erdélyi szeminariumi (papneveldei) rendszer kiépitésének. Csaknem valamennyi
egyhazmegyében miikodott ilyen, I1. Jozsef idején ugyan rovid ideig korlatoztak
a mikddésiiket igynevezett kozponti szemindriumok létrehozasaval (Pest, Po-
zsony), de a 19. szazad elejétdl a kozponti papnevelde kiegészitd jellegt lett.
Ezeknek a képzohelyeknek a szerepe a 19. szazad elejére azért is megnott, mert
a magyar nyelvii irodalmi élet patronusai kozott a fopapsag €s a kdzéppapsag
(kanonoki réteg) szamos tagjat szamon tarthatjuk. Ha 6sszehasonlitjuk a szemi-
nariumi kdnyvtarak anyagat egy-egy egyhazmegye papsaganak az olvasmanyaival,
lathatjuk, hogy a modernizalas els6sorban a képzohelyeken tortént meg. Modernebb
teologiai valaszték, nagyobb ardnyu vernakularis (foként magyar) konyvanyag.
A falusi plébanosok olvasmanyai kozott a 19. szdzad elsé harmada végéig a 17. sza-
zadban, a Manual Parochum cimu kézikdnyvben megallapitott latin nyelv, je-
zsuita hangsulyu teologia dominalt. Fontos tovabba kiemelni, hogy a 18. szdzad

10" Err6l lasd MoNoKk Istvan, 4 kora ujkori Magyarorszag olvasmdanymiiveltségérdl, Részmérleg
egy hosszu alapkutatds eredményeirél = ,, Apro cseppekbdl lesz a zapor ™, Bakonyi Géza emlékkonyv,
szerk. Hegyi Adam, Simon Melinda, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, Juhdsz Gyula Fels6oktatasi
Kiado, 2008 (Habent sua fata libelli, IV), 23-43; MONOK, Istvan, Die Buch- und Lesekultur in Un-
garn der frithen Neuzeit, Teilbilanz der Ergebnisse einer langen Grundlagenforschung (1980-2007)
= Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich, 10(2008), Nr. 1, 7-31.

I A felsGoktatas intézményirdl kronologiai rendben, rovid intézménytorténetekkel lasd SzOGr
Laszl6, Hat évszazad magyar egyetemei és fGiskolai, Bp., MKM, 1994.
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kozepétdl alapitott, illetve megerdsitett gorogkatolikus papképzési intézmények
(Baldzsfalva, Mariapdcs, Ungvar) konyvtarainak nyelvi dsszetétele is eltér a romai
katolikus hasonlo intézményekétdl, és nem csupan a liturgikus irodalomé.

A felsdoktatasi konyvtarak csticsan kétségteleniil a Nagyszombati Egyetem
bibliotékaja allt. Torténetében nincsenek térések, 1635 6ta nagyobb tlizvészt sem
jegyeztek fel, ami a kdnyveket pusztitotta volna. Budara (1771), majd Pestre (1784)
koltozése utan a feloszlatott jezsuita rendhézak, illetve a I1. Jozsef-féle abolicioval
mas rendek konyvtaraibol is elsébbséggel valogathattak. fgy allhatott eld az
a helyzet, hogy mar a 18. szazadban tobb nyilvanos konyvarverést tartottak a dup-
lumaikbol,'? és az, hogy az ELTE Egyetemi Konyvtara maig a legnagyobb régi-
konyv-gytijteménye az orszagnak. Ebbdl az egyetembdl valtak ki az egyes karok,
illetve kollégiumok, létrehozva a févarossa valo Pest és Buda egyetemeit (Schola
Medicinalis [1776], Institutum Geometricum [1782], Institutum Veterinarium
[1787]), amelyek késébb kiilon konyvtarakat alapitottak.

A konyvtari rendszernek leginkabb a modernizalas irdnyaba hat6 elemei az
agrariummal és a muszaki élettel kapcsolatos intézmények gytjteményei. Ezt
a modern szellemiséget hivja aztan ,,0jhumanizmus”-nak Kornis Gyula 0sszefog-
lalé miivel6déstorténeti alapmiivében.!* A humaniorak mellett helyet kapo és
egyre nagyobb teret nyeré miiszaki, természettudomanyos, alkalmazott ismere-
tekrdl van szo. A szakkdnyvtari rendszer kialakitasaban ezeknek az iskolaknak
komoly szerepiik lett. Az 1735-ben alapitott selmecbanyai — banyamérnokoket
képz6 — egyetem 1770-ben emelkedett akadémiai rangra.'* 1807-ben hoztak 1étre
az erddmérnoki képzést, amely 1919-ben Sopronba koltozott.!> Konyvtaraik alap-
vetOen a kortars német szakirodalmat gyiijtotték, nem szakitva persze a latin
nyelvi tudomanyos kdrnyezetre, illetve a francia nyelv felé tajékozodo tanarok és
diakok igényeire figyelés hagyomanyaval. Az 1763-ban alapitott szenci piarista
Collegium Oeconomicum konyvtaranak 1766. évi katalogusa is ezt mutatja.'
Kicsi, de korszeri kdnyvtar (288 mii, 765 kotetben). A keszthelyi Georgicon (1797)

12 Ezek jegyzékei nyomtatasban is megjelentek. Példaként: Catalogus librorum qui in Bibliotheca
Universitatis Pestiensis publicae auctioni exponentur, 4. Junii et sequentibus diebus 1787, Pestini,
Typis Landerer, 1787; Catalogus librorum in Bibliotheca Universitatis Pestiensis vendendorum 2.
Junii et sequentibus diebus Anni 1788, Pestini, Typis Trattner, 1788 (1789, 1790 etc.).

13 Kornis Gyula, 4 magyar miivelédés eszményei 1777-1848, I-II. kotet, Bp., Egyetemi
Nyomda, 1927.

14 ZsAMBOKI Lasz10, A selmeci miiemlékkonyvtdar, Miskolc, 1976 (A Nehézipari Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtaranak kiadvanyai, 17); ZsAMBOKI, Lasz10, Die Schemnitzer Gedenkbibliothek von
Miskolc, Ungarn, Miskolc, 1978 (Publikationen der Zentralbibliothek der Technischen Universitét
fiir Schwerindustrie, 18); ZsAMBOKI Laszl6, A selmeci miiemlékkonyvtar kotetkatalogusa — Band-
katalog der Schemnitzer Gedenkbibliothek — Printed Catalog of the Selmec Museum Library, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Konyvtar, Levéltar és Muzeum, 2001.

15 HILLER Istvan, id., Hazdnk elsé szakkonyvtaranak kialakuldsa, Az Erdészeti és Faipari Egyetem
konyvtaranak torténete, Sopron, Erdészeti és Faipari Egyetem, 1975.

16 HeGY1 Ferenc, 4 szenci piarista Collegium Oeconomicum kényvtara = U0, Szenctdl Tatdig,
A piarista rend és a miiszaki-gazdasagi szakoktatas kezdetei Magyarorszagon, Tanulmdanyok és
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mar a patronus Festetics Gyorgy magangytlijteményére alapozhatta konyvtari
¢letét, és alakithatta azt igazi univerzalis, de egyre inkabb szakkonyvtarra.'” A ki-
alakul6 szakkonyvtari rendszer torténetében a Magyar Tudds Tarsasag konyvta-
ranak megalapitasa 1826-ban'® fontos fordulépontnak mondhato.

Az intézményi és a magankonyvtarak sorsa tobb esetben igy fonddott 0ssze,
hogy az 1jjaalakulo egyhazi hierarchia fopapi tisztségeit elfoglald, tobbségiikben
arisztokrata csaladok tagjai a sajat konyvtarukra alapozva hoztak létre érseki,
plispoki gytjteményeket.”” Ki azért, hogy kés6bb alapjava valjon egy egyetemi
konyvtarnak (Eszterhazy Karoly),? ki pedig amellett, hogy az egyetemes katolikus
anyaszentegyhaz papiutanpotlas-nevelésének kivant szellemi keretet biztositani,
mar arra is hangsulyt helyezett, hogy a magyarokkal, a Magyar Kirdlysaggal és
Erdéllyel kapcsolatos dokumentumokat méodszeresen gytijtse (Batthyany Ignac).?!
Utobbi torekvés mar egy nemzeti konyvtar gondolatat hordozta magaban.

A 16-17. szazadi hagyomanyokra épiteni az intézményi konyvtarak koziil
leginkabb a kollégiumi, gimnaziumi kdnyvtarak esetében lehetett. Ezek torténete?
Osszekotodik az egyes keresztény felekezetek helyzetének valtozasaival. Csak
néhany példa, hogy mire gondolok. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kollé-
giumai koziil a 18. szazad kozepére a kolozsvari, a nagyenyedi €s a marosvasar-
helyi valtak meghatarozdova, konyvtaraik is nekik gazdagodtak igazan. A székely-
udvarhelyi és a szaszvarosi csak a 19. szazad folyaman tudott felzark6ézni
hozzajuk (a reformatus nemesi, illetve nagypolgari csaladoknak kdszonhetden).
A Partiumban, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet nagy kollégiumai (Szatmar,
Nagybanya) a 18. szazad folyaman elemi iskolai szintre siillyedtek tanari utanpot-
las hidanyaban (és anyagi okokbol), konyvtaraikat széthordtak, csaknem megsziin-
tek. Zilah is csak 1741 és 1815 kozott tudott megerdsodni Rhédey Zsuzsanak (ifj.
Wesselényi Ferenc felesége) koszonhetden. 1821-t61 az Erdélyi Egyhéazkeriilethez
keriilt, és a helyi tamogatasoknak kdszonhetden tudott tovabb gyarapodni.

forrasok, sajto ald rend. Koltai Andras, Szekér Barnabds, Bp., Piarista Rend, 2016 (Magyarorszag
piarista multjabol, 10), 57-68.

17" KrEmpa Karoly, A keszthelyi Festetich konyvtar, Keszthely, Mérei Nyomda, 1938; KLEMPA
Karoly (Karl von KLEMPA), Die kulturpolitischen Bestrebungen des Grafen Georg Festetics, Gyor,
Baross Nyomda, 1939.

18 Leghjabban: Teleki Jozsef, Tanulmdnyok az Akadémiai Konyvtar alapitéjardl és a Magyar
Tudomanyos Akadémia elso elndkeérdl, szerk. Molnar Andrea, Bp., MTA KIK, 2019 (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei, Uj sorozat 40[115]).

19 Szarvast Margit, Magankonyvtarak a XVIII. szazadban, Fépapok és féurak, nemesek és
polgarok gytijteményei, Bp., OSZK, 1939 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 7).

0 Kétszaz éves az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar 1793—1993, Emlékkonyv, szerk. Antaloczi
Lajos, Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, 1993; ANTALOCZI Lajos, Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar
torténete, 1793—1996, Eger, Foegyhazmegyei Hivatal, 1996; LOFFLER Erzsébet, Az Egri Foegyhdz-
megyei Konyvtdr, Eger, Erseki Vagyonkezel Kozpont, 2012.

2 JakO Zsigmond, Batthydany Igndc a tudds és a tudomanyszervezé = Magyar Konyvszemle,
107(1991), 353-375.

2 Osszefoglaloan lasd Csapopi Csaba, TOTH Andras, VERTESY Mikl6s, Magyar kényviartirténet,
Bp., Gondolat, 1987 vonatkozo fejezeteit.
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A katolikus kozépfoku iskolak jezsuita vagy piarista fenntartasban muikddtek.
Voltak mas rendeknek is iskolai (még teoldgiai képzést is nyujtott némelyik: feren-
ces, bencés), de ezek a rendi utanpotlas nevelését probaltak megoldani. A katolikus
iskolai konyvtarak torténete azonban a rendek restiticidja utan kovetkezett be, ez

mar egy 19. szazadi torténet.

A rendhazak konyvtarai nagy lendiilettel gyarapodtak a torok kitizése és az
egyes rendek tartomanyainak ujjaszervezése nyoman. A konyvanyag boviilt, azon-
ban annak tartalmi dsszetétele csak a 18. szazad masodik felében kezdett jelentdsen
valtozni, modernizalodni. Ennek egyik oka az, hogy a 18. szazad elején az eurdpai
testvérek, amikor konyvekkel segitették a latin nyelvi kornyezetben tevékenykedd
testvéreiket, akkor az altaluk mar nem hasznalt, sokszor nem is értett régebbi latin
nyelvili kdnyveket ajanlottak fel a Magyar Kirdlysagban és Erdélyben ujjaszerve-
z6do rendhazaknak, nem kicsit archaizalva ezzel az itteniek kulturalis és tudoma-
nyos horizontjat.

A vilagi magankonyvtari rendszer a tarsadalom nemesi rétegeiben jelentdsen
megvaltozott.”* Az arisztokrata csaladok anyagi lehetdségei okan, tovabba az
osztrak, az italiai és a kiilonféle német csaladokkal valé hazassagaik mentén
a konyvgyljtés dimenziot valtott. A konyvtarak nagysaga jelentésen megnott,
nyelvi dsszetételilk — a latin rész szamottevd aranytl megorzése mellett — jelentsen
valtozott. A német és a francia nyelvii kiadvanyok nagy mennyiségben keriiltek az
orszagba. Kialakultak a kiilon arisztokrataasszony-kdnyvtarak, ezek jobbara ma-
gyar nyelvl kiadvanyokat tartalmaztak. A kdznemesi réteg csaladjai azonban kisebb
tempoban tudtak az 6rokolt kis konyvtarakat gyarapitani, nyelvismeretiik is jel-
lemzden az anyanyelvre és a latinra korlatozddott.

A 18. szazad utols6 harmadéaban, 6sszhangban a vernakularis irodalom iranti
igény novekedésével, illetve a foként magyar nyelvii kiadvanyok jelentds szamban
torténd megjelenésével, a konyvtari vilagban is hangsulyt nyert egy nemzeti
konyvtar gondolata. Annak ellenére, hogy a Bécsben €106, ott gyakorta megfordu-
16 arisztokratak is tudtak, hogy a Magyar Kiradlysag és Erdély egyben a 'natio
Austriaca’ része is, egy ’Bibliotheca Nationalis Hungarica’ megalapitasa elérendd
célla valt.* A nemzeti konyvtar megalapitasanak elézményeihez szamithatjuk
a kozos hasznalati konyvtarak torténetét a Magyar Kiralysagban és az Erdélyi
Fejedelemségben — a humanista és a protestans varosi kozos konyvtarhasznalattol
kezdddden a 18. szazadi nagyobb egyhazi magangyijtemények nyilvanossa téte-
l¢ig (Klimo Gyorgy pécsi plispok konyvtara példaul ilyen).?

Erdélyben az egyes kulturalis kozosségek, a nemzetté formalodo csoportok
(magyarok, németek, romanok) kiilon-kiilon alakitottak ki a kozponti gytijtemé-
nyeiket sajat kozosségiik irott emlékezetének orzésére. Ez az elkiiloniilés emellett

2 Alegf6bb valtozasokrol lasd MoNoK Istvan, A hagyomdnyos vilag dtvaltozdsai, Tanulmadnyok
a XVIII. szazadi magyarorszagi kényvtarak torténetéhez, Bp., Eger, Kossuth, EKE, 2018 (Kulturalis
orokség), 95-135.

24 Err6l a folyamatrol részletesen lasd MoNok 2018, i. m. 137-214.

3 MonNok Istvan, 4 konyvtarak nyilvanossaga a 16—18. szazadban =MoNoOK 2018, i. m. 75-85.
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jol jelezte az orszag lakossaganak vallasfelekezeti elkiiloniilését is. Emlitettem
mar, hogy Batthyany Ignac piispok ,,Erdély katolikus kdzosségére”, vagyis Erdély
magyar katolikusaira hagyta gyiijteményeit 1798-ban.?® Az 6 példajat kovette
a kalvinista kancellar, Teleki Samuel 1802-ben (Marosvasarhely, Teleki Téka)?’
és a lutheranus kancellar, Samuel von Brukenthal 1803-ban,*® Nagyszebenben.
A gorogkatolikus (unialt) romanok Balazsfalvan alakitottak ki kdozpontot, papi
szeminariumot konyvtarral,” de a roman nemzetiség majd csak a Karpatokon
kiviil 1étrejott Roman Kirdlysag megszervezése utan hozta 1étre azt a konyvtarat,
amelyet erdélyi roman nemzeti konyvtarnak szantak, az Astra Egyesiilet keretein
beliil, Nagyszebenben.*

A Magyar Kiralysagban a bécsi, birodalmi kozponti példakra is figyel6 Széchényi
Ferenc kért és kapott engedélyt a csaszartol egy ’Bibliotheca Regnicolaris’ 1étre-
hozéasara 1802-ben.’! Az alapit6 szandéka szerint a kiralysag minden kulturalis
csoportjanak irott orokségét gyljtotte a konyvtar, azonban az alapitast kovetd
évszazadban az intézmény maga is féleg a magyar nyelvii kiadvanyokra figyelt.
Ugyanakkor az is igaz, hogy féleg a magyarok érezték magukénak. igy a kiralysag
szlovak, szerb, roman stb., de féleg horvat nyelvii kiadvanyaiban komoly deside-
rata’ mutatkozik, hasonldan az erdélyi szaszok irott 6rokségét tekintve.

Osszegezve azonban megéllapithaté, hogy a torok uralom megsziintét kdvetd
bo egy évszazad alatt a Magyar Kirdlysagban és Erdélyben a Habsburg Birodalo-
méval konform kdnyvtari rendszer jott [étre. Az egy tovabbi kérdés, hogy a kdnyv-
tarak tartalmi és nyelvi 0sszetétele mennyiben volt mas, mint a birodalom mas
teriileteinek gytjteményeié.

26 HENDRE BiRO, Doina, La Bibliothéque Batthyanaeum fondée a Alba Iulia par 1’évéque de
Transylvanie, le comte Ignace Batthyany = Actes du symposium international Le livre, La Roumanie,
L’Europe, 4eme édition, 20 a 23 Septembre 2011, Sinaia (org.: Biblioteca Metropolitana Bucuresti),
Tome I. Histoire et civilisation du livre, textes réunis par Frédéric Barbier, Bucuresti, Editura Biblio-
teca Bucurestilor, 2012, 122—139.

27 DEE NAGY Aniko, 4 konyvtaralapito Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1997.

2 VEROK, Attila, Die Griindung der Bibliothek Brukenthal und ihr Einfluss auf das Geschichts-
bewufStsein der Siebenbiirger Sachsen = Les bibliothéques centrales et la construction des identités
collectives, ed. par Frédéric Barbier, Istvan Monok, Leipzig, Universititsverlag, 2005 (L’Europe en
réseaux, Contributions a I’histoire de la culture écrite 1650—1918 — Vernetztes Europa, Beitrdge zur
Kulturgeschichte des Buchwesens 1650-1918, 11I), 125-132.

2 MARzA, lacob, Das Schulzentrum Blasendorf, der Kern einer rumdnischen Bibliothek in der
Aufklirung = BARBIER, MONOK, eds., Les bibliothéques centrales..., 2005, i. m. 155-162.

30 KANTOR Lajos, Parhuzam az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet és az Astra megalakuldsaban és
korai miitkodésében, Cluj—Kolozsvar, Minerva, 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 116).

31 MoNoK Istvan, Cara patria ac publica utilitas, Széchényi Ferenc konyvtdralapitdsa = Szdzadok,
138 (2004), 739—748; MONOK, Istvan, Le projet de Ferenc Széchényi et la fondation de la Bibliothéque
nationale hongroise, = BARBIER, MONOK, eds., Les bibliothéques centrales..., 2005, 1. m. 87—100.
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Monok, Istvan

Der Aufbau des Bibliothekssystems im Konigreich Ungarn und im
Grof}fiirstentum Siebenbiirgen im neuen Reichsrahmen (1686/1690—1815)

Neben der Sprache ist— was die Kohédsion eines Reiches betrifft — der Ausbau des gemeinsamen
Kultes vielleicht noch wichtiger, die Rolle der Bibliotheken mit eingerechnet. Nur die Wirtschafts-
interessen vor Augen war es niemals moglich, eine solche Gemeinschaft des gemeinsamen Kultes
aufzubauen. Die gemeinsamen Prinzipien einer funktionierenden Wirtschaft kénnen natiirlich Teil
des gemeinsamen Kultes werden, doch sie gehdren nie den kultischen Grundlagen an.

Bei der Untersuchung der Buch-, Bibliotheks-, Lektiiren- und Lesegeschichte des Konigreichs
Ungarn und des Groffiirstentums Siebenbiirgen im letzten Jahrhundert des Kampfes gegen das
Osmanisch-Tiirkische Reich — von der Befreiung Wiens bis zu den Napoleonischen Kriegen — muss
der Grundaspekt die Tatsache sein, dass wir tiber ein Land sprechen, das de facto drei: staatrechtlich
zwel, in seiner wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Realitit wiederum drei (Lénder) bedeutet.
Am Ende des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts musste das Legislative- und Verwaltungszent-
rum das zugleich als Kultzentrum funktionierte von dem Ort fortzichen, an dem es wihrend eines
Zeitraums von sechshundert Jahren errichtet worden war, (Buda/Ofen; Esztergom/Gran), sodann
bedurfte es nach der Befreiung dieser Orte von der Tiirkenherrschaft anderthalb Jahrhunderte, bis
sie ihre einstige Residenzen neu besetzten konnten. Den Wiederaufbau und die wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Neuorganisierung der zwei Lénder — die Rede ist vom Konigreich Ungarn
und Siebenbiirgen (die durch einen Konsens der Groméchte per Dekret dem Reich zugesprochen
wurden; der Friede von Utrecht /1713/) — gedachte das Reichszentrum anders zu verwirklichen, als
die Vertreter der ortlichen Macht.

Entlang den Kompromissen zwischen den Divergenzen der jeweiligen Absichten und der finan-
ziellen Méglichkeiten ging der Ausbau der Biicherinfrastruktur der zwei Lander vor sich, das heif3t,
der Aufbau des Buchverlagswesens und des Buchhandelssystems, mitsamt den Kontrollmechanis-
men, die seitens der Zentralmacht sowohl politisch als auch kultisch installiert wurden. In diesem
Kraftfeld entstand ein eigentiimliches Bibliothekssystem, das versuchte, dem Muster anderer Lander
des Reiches zu folgen. Wihrend dessen ging auch innerhalb dieser Lander entlang voneinander
abweichenden wirtschaftlichen, kirchlichen und kulturellen (auch noch durch die ethnische Vielfalt
bedingte) Interessen ein Wandlungsprozess im Geist und Denken vor sich, als Reaktion auf direkte
deutsche und italienische, sowie indirekte franzosische Einfliisse. Andere kulturelle Einfliisse tauchten
nur sporadisch auf. Von einem mafigeblichen englischen (insularen) Einfluss kénnen wir um diese
Zeit noch nicht sprechen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass wéhrend eines ausgedehnten Jahrhunderts nach dem
Ende der Tiirkenherrschaft im Konigreich Ungarn und in Siebenbiirgen ein mit dem Habsburger-Reich
konformes Bibliothekssystem entstand.

Eine weitere Frage ist, in wieweit die inhaltliche und sprachliche Zusammensetzung der Biblio-
theken anders war, als die Sammlungen anderer Regionen des Reiches.

Keywords: Cultural History, Hungary, 18th Century; centrum and peripherie; Library History,
Hungary, 18th Century.
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Editnek, aki mar nem érhette meg ennek a kézleménynek a megjelenését.

Két ismeretlen 16. szazadi prognosztikon a szombathelyi Smidt Muzeumbdél. Az alabbiakban
két, eddig ismeretlen, 16. szazad eleji nyomtatvanyt mutatunk be, melyek 2021 tavaszan keriiltek
el6 a szombathelyi Smidt Muzeum' muzealis konyveinek feldolgozasa soran. Noha Smidt Erzsébet,
a muzeum korabbi igazgatoja tollabol tobb tanulmany is sziiletett az itt talalhaté nyomtatvanyok néhany
kiemelked6 darabjarol, a tobb szaz kotetes gylijtemény szisztematikus, részletes feldolgozasa csak
napjainkban vette kezdetét.? E munka soran deriilt ki az — egyébként a konyvleltar legels6 tételeként
(SK.72.1.1.) bejegyzett — kolligatumkdtetrdl, hogy annak két nyomtatvanya, melyet Johannes Stabius,
illetve Johannes Muntz humanista tudésok jegyeznek, valojaban eddig ismeretlen, unikalis darabok.

A kolligatumok kotése papirtablas fehér pergamen, a gerincen kézzel irt felirat olvashat6: OPE-
RATIO ASTROLOGICA JOANNES MUNTZ. Az els6 nyomtatvany cimlapjan megtalalhatd egy
kézzel irt, korabbi possessorbejegyz¢s is: ,,Ex Libris Stephani Deak 1794”3 Ennél tobbet azonban

A kolligdtumkotetben négy nyomtatvany talalhaté: a jelen kdzleményben targyaltakon tul
Johannes Regiomontanus két munkéja, melyeket 1490-ben Erhard Ratdolt nyomtatott Augsburg-
ban.* A masik két mlir6l a kovetkezOket tudtuk megallapitani: mindkettd prognosztikon, illetve az
els6 levélen a szerz6 neve és a mii cime is olvashato volt. Mivel a szakirodalomra tamaszkodva
nem sikeriilt azonositanunk a két nyomtatvanyt, a berlini Staatsbibliothek 6snyomtatvany- és korai

' Dr. Smidt Lajos (1903-1975) f6orvos, mligyiijté orszagos szinten is kiemelkedé magangytij-

teményét 1968-ban ajanlotta fel Szombathely varosanak és Vas megyének. Az alapitd nevét viseld
Smidt Mzeum 1971-ben nyitotta meg kapuit, ma a Savaria Megyei Hatokorl Varosi Muzeum
tagintézménye.

2 Az 1711 el6tti nyomtatvanyok kataldgusa a mtiizeumi évkonyvben, sorozat formajaban keriil
publikalasra, melynek elsd része az Gsnyomtatvanyokat és antikvakat tartalmazza. TANGL Balazs,
Muzedlis kényvek a Smidt Miizeumban, I. rész, Osnyomtatvanyok és antikvik = Savaria — A Vas
Megyei Muzeumok értesitoje, 43(2021), 123—135. Varhatdé megjelenés: 2022 folyaman.

3 A mizeum gy{ijteményében talalhato egy masik kotet, melybél tobbet is megtudhatunk Dedk
Istvan személyérol. Az itt olvashatd bejegyzés szerint a 18. szazad végén tigyvédként tevékenyke-
dett a varmegyei birésagon. HERMANN, Hugo, Pia Desideria... (Antverpiae: apud Lucam de Potter,
[c. 1657], jelzete: SK.73.39.1.) cimii miivében, a ktéstabla tiikrén a kdvetkezd bejegyzést tette: ,,Ex
Libris Stephani Dedk jud. Com. Adv. Comp. Ginsii A° 1787 Xris 45.” (sic!)

4 REGIOMONTANUS, Joannes, Tabulae directionum profectionumque. — (Tabella sinus recti),
ed. Johannes Angeli, Augsburg, Erhard Ratdolt, IV. Non. Jan. [2. Jan.] 1490, és ALLIACO, Petrus
de, Concordantia astronomiae cum theologia, ed. Johannes Angeli, Augsburg, Erhard Ratdolt, IV.
Non. Jan. [2. Jan.] 1490.
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1. abra. Stabius miivének cimoldala

antikva szakértdjchez, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (a tovabbiakban GW) fomunkatarsahoz,
Falk Eisermannhoz fordultunk. O Oliver Duntze tipografus szakért$ — szintén a GW munkatarsa —
bevonasaval megallapitotta, hogy nagy valoszintiséggel mindkét kérdéses nyomtatvany a niirnbergi
nyomdasz, Ambrosius Huber miihelyében késziilt. A szoveg betiitipusa egyezik Huber 1500-t6l
hasznélt Type 6. got rotundajaval,’ a cimoldalé pedig a nyomdasz Type 1. gbt bastardajaval® és Type
4. got texturajaval.” A nyomdasz személyének megallapitisa utan a masik kérdéses bibliografiai adat
megfejtése kdvetkezett: a nyomtatas ideje. Johannes Muntz prognosztikonja az Astrologica operatio
Anni MDIIJ. cimet viseli, kolofén nem talalhaté a nyomtatvany végén, igy feltételezhetjiik, hogy az
1502. év végén késziilt Huber niirnbergi miihelyében, tehat a kdvetkez6képpen irhatjuk le:

MunTtz, Johannes, Astrologica operatio Anni MDIIJ
[Niirnberg: Ambrosius Huber, c. 1502]
4°; [a4], b6 = [10] fT., ill.: 1 fig. xylogr., init.

5 V0. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06771
¢ V. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06766
7 V0. https://tw.staatsbibliothek-berlin.de/ma06769



232 Kozlemények

PrologisaoliteatioPimi: B . i Der:
- Imagife Fabannicy Abiinty wurtcnbesgenien fuper Ticiey
Aemmeridianum Lalculatg, - heghan. Deak .
Liber  Eroniprinceps ciictiluminisauctor /794,
o #inni tociugfoloominatorent..

bl
2
= g
2

na s eguiiad 2190 JuG snquigy Ny eun) qﬁ,u; nuAqenIS
s )

“Jlliat mereurius condorminatozerit. Tlerenouooceiois 3ephird quii fpirat abyndi

————

2. abra. Muntz miivének cimoldala

Izgalmasabb kérdés volt Stabius Juditiumanak datalasa. Mivel a prognosztikonokat altalaban
az érvényességiik el6tti év végén nyomtattak, és amint az a cimébdl kideriilt — Juditium Ingolstadi-
ensi... ad annum dfomi]ni Millesimum quingentesimum primum — a mi elérejelzései az 1501. évre
vonatkoztak, igy felmeriilt, hogy talan egy unikalis 6snyomtatvany keriilhetett el Szombathelyen.
A szdveg végén azonban az ,,Anno domini 1501.” szavak olvashatok, melyet akar kolofénnak is
felfoghatunk, vagyis jelenthetik a nyomtatas datumat. Néhany délnémet varosban ugyanakkor az
ujév elsd napjanak december 25-¢ szamitott, tehat Stabius miivét nyomtathattak karacsony elsé napja
¢és december 31-e kozott is: igy volt esély arra, hogy a Juditium 6snyomtatvanyként bekeriilhessen
anyilvantartasba. A berlini kollégak azonban hosszas megfontolas utan ugy dontdttek, hogy a miivet
a korai antikvak, nem az 6snyomtatvanyok koz¢ soroljak. A szoveg végén talalhaté datumot ugyanis
végiil a nyomtatds idejeként azonositottak, igy nem donthetd el biztosan, hogy 1500 decemberében
késziilt el a nyomtatvany. Stabius prognosztikonjat tehat a kovetkezdképpen irhatjuk le:

StaBIUS, Johannes, Juditium Ingolstadiensi... ad annum dni Millesimum quingentesimum primum.
[Niirnberg: Ambrosius Huber], Anno domini 1501.
4°; A4, B4 =[8] ff., ill.: 1 fig. xylogr., init.
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Miel6tt a nyomtatvanyok tartalmat roviden ismertetnénk, érdemes néhany mondatban a két szerzo
munkéssagat bemutatnunk. Koziiliik Johannes Stabius (Stober) az ismertebb:® 1460 koriil sziiletett
a felsé-ausztriai Steyrben, és 1522. januar 1-én hunyt el Grazban. Eletének korai éveiré] szinte
semmit nem tudni, a szakirodalom minddssze annyit feltételez, hogy Schlettstadtban (ma: Sélestat,
Franciaorszag) Ludwig Dringenbergnél tanult. 1482-ben iratkozott be az Ingolstadti Egyetemre, ahol
aztan 1498 és 1503 kozott maga is matematikat oktatott. Stabius €s tarsai mar az egyetemi évek
alatt 1étrehoztak egy humanista kort, melynek kdzponti figurdja Konrad Celtis volt. 1485-ben pappa
szentelték, és noha 1500-ban példaul Karlstetten plébanosa volt, papi teend6ket nem latott el. Celtis
hivasara 1502-ben Bécsbe koltozott, ahol az 1. Miksa csaszar altal nem sokkal korabban alapitott
Collegium poetarum et mathematicorum tagja lett a Bécsi Egyetemen. Minddssze egy évig tanitott itt
(nevesebb tanitvanyai koz¢ tartozott Georg Tannstetter), mivel 1503-ban I. Miksa udvari torténetirova
kozosen dolgozott a hivatalos Habsburg-torténeten. Ennek részeként az 6 nevéhez flizodik a Diirer
altal készitett fametszetsorozat, az I. Miksa csaszar Diadalmenet és a Diadaliv eszmei koncepcidjanak
a kidolgozasa. Utobbihoz Stabius maga is irt magyarazo szovegeket.

A torténetiras mellett Stabius asztrologiaval és térképészettel is foglalkozott, 1502-ben példaul
egy bonyolult napdrat is tervezett a niirnbergi Szent Lorinc-templom szamara, melyet Sebastian
Sperantius készitett el. Diirerrel 1515-ben egy vilagtérképet és egy csillagaszati térképet készitettek,
valamint szintén az 6 nevéhez fiizédik a sziv alaku teriilettarté vetiilet koncepciojanak a kidolgozasa
1502-ben a vilagtérképhez, melyet aztan 1514-ben Johannes Werner alkalmazott. Diirerrel valo
szoros kapcsolatat mutatja, hogy 6 készitette el Stabius portréjat. Szerteagazo érdeklddését és mun-
kassagat tobb mufajban megjelent munkai is mutatjak: csillagaszati, matematikai, torténeti irasai
mellett szovegkiadassal és koltészettel is foglalkozott, sét 1502-ben Celtis *poeta laureatus’-sa is
koronazta. Stabius prognosztikonokat is készitett, elsésorban az ingolstadti évei alatt. Eddig harom
ilyen munkaja volt ismert, koztiik egyébként a most elékeriilt német nyelvii valtozata is.’

Akét szerzd koziil az egyik munkaja révén Magyarorszaghoz is kt6d6 Johannes Muntzrol tudunk
kevesebbet.'” Muntz szintén a Bécsi Egyetemen tanitott, és életérél 1ényegében csak annyi informacio
all rendelkezésre, amennyit Tannstetter Viri mathematici cimi, 1514-es munkajaban olvashatunk,
vagyis a wiirttembergi Blaubeurenbdl szarmazott, Bécsben kanonok és egyetemi tanar, valamint
elsdsorban orvostudomannyal, teologiaval és asztrologiaval foglalkozott.!! Muntz f6bb munkai latin
¢és német nyelvl almanachok és prognosztikonok voltak. Ezek rendszerint Bécs varosanak késziiltek,
de mar a 18. szézad ota ismert egy magyar vonatkozasu munkdja is, a Tabula minutionum super me-

8 Eletrajzét lasd: GrROsSSING, Helmuth von, Johannes Stabius, Ein Oberdsterreicher im Kreis
der Humanisten um Kaiser Maximilian 1. = Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs,
9. Band, Graz, Wien, Kdln, 1968, 239-264; ROTTEL, Karl, Stabius, Johannes = Neue Deutsche Bio-
graphie, 24(2010), Berlin, Duncker & Humblot, 777-778; MULLER, Reinhard, Stabius, Johannes =
Deutsches Literatur-Lexikon, 19(1999), Saur, Bern, Miinchen, 83-84.

° StaBIUS, Johannes, Prognostikon fiir Ingolstadt auf das Jahr 1501, [Ulm, Johann Zainer d. J.,
1500]. GW M43226.

10 MaLwm, Mike, Muntz, Johannes = Deutsches Literatur-Lexikon, Das Mittelalter, 7(2015),
1468-1469.

11 Johannes Muntz ex Plabeirn Artium magister. Sacrae theologiae baccalaureus formatus, et
ecclesiae cathedralis Viennensis canonicus; in astrologia ita excelluit, ut nulla sua actate secundus
iure aestimari potuit. Scripsit prognostica a stellis sumpta, quae prae aliis omnibus tunc in precio
erant. Obiit autem hic venerandus vir Viennae Anno Christi 1503. Tertio nonas Decembris. In ecclesia
cathedrali sepultus.” PEUERBACH, Georgius, Tabulae eclypsium..., Viennae, Arte et industria solertis
viri loannis Winterburger, 1514, [7].
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ridiano Budensi MCCCCXCV."? Az 1495-0s évre sz010, a budai délkorre készitett érvago falinaptarat
a bécsi Winterburger-féle miithelyben nyomtattak. Muntznak ezzel egylitt sszesen nyolc munkaja
ismert, igy a szombathelyi Smidt Mtizeumban eldkeriilt példany a kilencedik, raadasul az egyik
utolso, hiszen 1503. december 3-an hunyt el. Az 1503-as évre egyébként Muntz Gjonnan elékeriilt
prognosztikonjan kiviil tovabbi két munkdja is fennmaradt: egy Niirnbergben, szintén Ambrosius
Huber altal nyomtatott orvosi naptar,'® valamint az Astrologia német nyelvii parja, mely feltehetéen
Bécsben, Johann Winterburger keze nyoman latott napvilagot.'*

Akét szerz6 ¢letének rovid ismertetése utan nézziik a két szoban forgd prognosztikont. Ez a kora
ujkorban igen népszerii, gondolkodast és vilagnézetet befolyasold kiadvanytipus csillagaszati meg-
figyelések alapjan k6zolt idojarasi eldrejelzéseket, politikai eseményeket és egyéb jovendoléseket
tartalmazott.”> A prognosztikonokban talalhato elérejelzések orara és percre pontosan kiszamitott
csillagaszati jelenségek (példaul a Hold allasai) alapjan csak egy sziik teriiletre — altalaban egy-egy
jelentésebb varosra — voltak érvényesek: esetiinkben Ingolstadt és Bécs varosara. A kalendariumok és
prognosztikonok a 16. szdzad végére valtak népszerii, a mindennapi életben is itmutatoként hasznalt
tomegtermékekkeé, és érdekes mivelddéstorténeti adalékokat szogaltatnak: ezekben a nyomtatva-
nyokban a tudomanyos igényii asztronémia — csillagaszat és matematika — verseng a csillagjoslason
alapulo, az égitestek mozgasabol a foldi eseményeket elérejelzd asztrologiaval, mely idovel egyre
tobb emberhez jutott el.'® A naptarak és prognosztikonok kiadasa — melyeket kezdetben hivatasos
matematikusok és csillagdszok allitottak 0ssze — mar a 15. szazad kozepétdl a nyomdak alapvetd
tevékenységének szamitott.

A jelen kozleményben targyalt kotet els6 kolligatuma Johannes Muntz Bécs varosanak, az 1503.
esztenddre készitett prognosztikonja. Amint azt az elsé abran lathatjuk, a nyomtatvany cimoldalan
egy fametszetet talalunk. A metszetet készitéje 6t ablakra osztotta: kozépen az év uralkodd bolygo-
janak, a Napnak, a négy ablakban pedig a négy évszak uralkodoé bolygoinak és zodidkus jegyeinek
megszemélyesitett abrazolasai lathatok. Amint az a korszakban gyakran megfigyelhet6,!” a megsze-
mélyesitett bolygok a korabeli eurdpai féuri divatnak megfelelden 6ltozkddnek, viszont az 6kori
mitologiai attribitumaikat hordozzak.

A prognosztikon felépitése a kdvetkez6: Muntz az eldrejelzéseit harom ’tractatus’-ra osztot-
ta, melyeket tovabbi kisebb fejezetekre, *caputok’-ra tagolt. Az elsé ’tractatus’-ban a cimlapon
szerepld metszet szoveges leirasat talaljuk. A szerzo igen részletesen, évszakokra lebontva elemzi
a csillagok allasat: az adott évszakok uralkodd bolygoit, a bolygoegyiittallasokat vagy példaul a
varhat6 fogyatkozasokat. A masodik ’tractatus’ a varhat6 iddjarasi jelenségek alapjan josolja meg
azokat a betegségeket és haborukat, melyekre 1503-ban szamitani lehet, de olvashatunk példaul az
emberekre vard altalanos torténésekrdl is. Ez a rész nem sok jot vetit el6 az évre — annak ellenére,

12 Borsa Gedeon, Budai délkirre késziilt ujabb falinaptar az 1495. évre = Magyar Konyvszemle,
95(1979), 202-210.

13 Az egyoldalas orvosi naptar ma a Jagello Konyvtarban talalhato. LEWICKA-KAMINSKA, Anna,
Kalendarz na rok 1503 w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej = Biuletyn-Biblioteki Jagiellonskiej,
29(1979), 55-58.

4 SORBELLO STAUB, Alessandra, Eine unbekannte Vorhersage des Johannes Muntz fiir das Jahr
1503. = Bewahren und Erforschen, Beitrdge aus der Nicolaus-Matz-Bibliothek (Kirchenbibliothek)
Michelstadt, Festgabe fiir Kurt Hans Staub zum 70. Geburtstag, hrsg. Wolfgang Schmitz, Michel-
stadt, 2003, 262-281.

15 A téméban lasd: DUKKON Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hdttérben,
Bp., ELTE Eotvds, 2003.

16 DUKKON 2003, i. m. 12.

17 DUKKON 2003, i. m. 65.
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hogy az uralkod6 bolygd a Nap, mely a boség és prosperalas szimboluma volt. Itt olvashatunk
még a keresztényekre, a zsidokra, valamint a torokokre vonatkozd joslasokrdl, a ’tractatus’ végén
pedig a papat, a német-romai csaszart, valamint a magyar €s cseh kiralyt — tehat II. Ulaszlot — illetd
elérejelzések talalhatok. A harmadik *tractatus’-ban az egyes honapokban varhato részletes iddjarasi
elorejelzés talalhato.

Stabius prognosztikonja a kolligatum negyedik kotete. A cimlap fametszetén a Nap és a Jupiter
megszemélyesitését lathatjuk: a metszé a haromalakos kompozicidban a szerepléket — a Napot,
a Jupitert ¢s egy kisebb alakot — a hattérben egy varost abrazold tajképbe helyezte. A figurdk 6l-
tozete a fentebb leirtakhoz hasonldan a korabeli féuri divatot koveti, az alakokat pedig szintén az
okori attributumaikkal abrazolta a metszet készit6je. Az év uralkodd bolygoja tehat a Nap, a Jupiter
pedig ’in regimine princeps’. A Nap fején sugarkorona, bal kezében egy botot tart (ez talan egyik
jellemzd6 attribtituma, a kocsihajtashoz hasznalt dsztdke), jobb kezében harfa van. A Jupiternek
egyetlen Okori attributuma jelenik meg az dbrazolason, a bdségszaru, melybdl a harmadik figura
kezében tartott talba onti az aranyat.

A prognosztikont 6t nagyobb részre oszthatjuk, melyek tovabbi kisebb egységekre (az egy-
szerliség kedvéért nevezziik caputoknak) tagolhatok. Az els6, altalanos bevezetd rész utan — mely
a bolygoallasokat és az azokbdl kdvetkezd asztrologiai informaciokat tartalmazza — a De Domino
anni cimii caputban olvashatunk az év uralkodo bolygojardl. Ahogy azt fentebb, a cimlapon talalhato
metszet leirasaban is lathattuk, ez a Nap, mely a Jupiterrel kiegésziilve pozitiv, prosperalé évet vetit
elé. A masodik egységben a habortrdl és békérdl, valamint a kiillonbdzé — embereket, allatokat és
novényeket érint6 — betegségekrol kozol joslasokat. A harmadik nagyobb részben a keresztényekre,
a zsido vallasuakra, illetve a torokokre vard torténéseket fejti ki, majd az egyhazi és vilagi arisztok-
raciara, az allamigazgatasra €s egyéb néprétegekre vonatkozo eldrejelzéseket kozli.

Anegyedik egységben az 1501. évben a kiilénb6z6 orszagokra és népekre (De statu quorundam
regnorum et civitatum) kKiszamitott joslatok kdvetkeznek: De Venetis, De Ungaris et Austriacis populis,
De Polonis, De Bavaria et Franconia, De Ingolstadiensibus, De Nurmbergensibus, De Viennensi-
bus. A prognosztikon 6todik nagyobb részében Stabius az idéjarasra vonatkozo megfigyeléseket
kozli els6ként évszakokra, majd honapokra lebontva. A prognosztikon tartalmarol és hangvételérdl
altalaban elmondhatjuk, hogy az megfelel a Nap—Jupiter uralkodé bolygok altal képviselt pozitiv,
prosperalo, bizakodo képnek.

A szombathelyi Smidt Muzeum gytijteményében talalt két korai prognosztikon megfelel a miifaj
korabeli sajatossagainak. Erdekességként érdemes még megemliteni — bar mivel délnémet teriileten
sziiletett miivekrdl van szo, talan kevésbé meglepd —, hogy mindkét szovegben roviden feltiinik
Magyarorszag is. A két prognosztikon eldkeriilése azonban természetesen nem ezért fontos vagy
jelentds. A munkak egyrészt a torténetiras, mindenekeldtt a miivelddéstorténet szamara lehetnek
érdekesek, masrészt felhivjak a figyelmet a magyarorszagi vidéki gytijtemények feldolgozasanak
fontossagara is. A viharos 20. szazadban szétszorddott nemesi, nagypolgari és egyhazi (plébaniai,
iskolai) konyvtarak értékes darabjai lappanghatnak ezekben a gyiijteményekben, melyek igy még
sokaig tartogathatnak meglepetéseket.

SANTA SARA — TANGL BALAZS
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Az els6, nyomtatasban megjelent magyarorszagi képvers. Filefalvi Filiczki Janos 1604-es
epithalamiuma.” A Magyar Konyvszemle nemrég megjelent cikkében' amellett érveltem, hogy Filiczki
Janos harom ismert képverse koziil a Miskolci Csulyak Istvannak szant kéziratos albumbejegyzése?
lenne a legels6 ismert magyarorszagi képvers. Mivel a masik két képversét csak az 1614-es bazeli
kiadasbol ismertiik,? ezért Szenci Molnar Albert két nevezetes képverse — az egyik 1605. januari,*
a masik pedig 1607. oktober 31-ei® — maradhatott volna az elsé ismert, nyomtatasban is megjelent
magyarorszagi képvers. Azonban a Filiczki-kotet alkalmi versgytijtemény-jellege miatt sejthetd volt,
hogy a béazeli kiadasban olvashato epithalamiumhoz tartoznia kellett egy 1614 el6tti eskiivonek is,
amelyre Filiczki megkomponalta a *gytirtivers’-ét. De nemcsak eskiive tartozhatott a kdlteményhez,
hanem a cimzett tarsadalmi statuszanak, a korabeli helyi intellektudlis halézatba val6 beagyazott-
sdganak fliggvényében, az tinnepeltek diszére akar még egy alkalmi kiadvany is.®
A berlini Staatsbibliothekban 6rzik az alabbi nyomtatvanyt:’

Sacro Nuptiali iuvenis Honestis, et Integerrimi, Dn. lonae Voit Annaemontani, sponsi, et Pudiciss.
lectissimaeque foeminae, Marianae Prawdovae, Amplissimi Viri, Dn. Georgii Prawdae, Civis quon-
dam Lydomierzic. P. M. relictae viduae, sponsae, Lydomierzicii ad V. Calen. Maji Anni M. DC. IV.
feliciter celebrando, amici pia mentis affectione optima quaeque precantes, vota sua consecrabant.
Pragae, E Typographeo Schumaniano, 1604, [4] fol., 4°.%

A cime azt is elarulja, hogy mikor készithette Filiczki a verset. Mivel az eskiivé 1604. aprilis 27-én
volt, ezért a verset nagyjabol 1604 elején, de legkésébb aprilisban meg kellett irnia. Ez csak egy
kicsit késziilt korabban, mint Szenci Molnar Albert Remnek komponalt *'monostichon’-ja, de ez a par
honap pont elég ahhoz, hogy egyeldre Filiczkinek ezt az epithalamiumat tartsuk az els6 nyomtatott
képversnek a magyar irodalomtorténetben.

" A tanulmany az OTKA PD-132376 szam palyazatanak tamogatasaval késziilt.

' MOLNAR David, Az elséd magyarorszdgi képvers? Filefalvi Filiczki Janos hdrom képversérdl
= Magyar Konyvszemle, 137(2021), 297-332.

2 Hasonmas kiadasban megjelent: REUSNER, Nicolaus, Icones sive imagines vivae. . ., Basel, Waldkirch,
1589, szerk. Dienes Dénes, Olah Robert, Sarospatak, Hernad, Debrecen, TTRE Nagykonyvtara, 2018.

3 Tohannes Firiczki de Filefalva, Carminum liber primus; Carminum liber secundus, sive
miscella epigrammata, Basileae, Typis Johannis Schroeteri, 1614 (RMK III 1130), 66-67.

4 Ad clariss, Dn. Georgium Remum J. U. D. Monostichon Alberti Molnaris = Eidyllion Georgi
Remi J. U. D. Omnia inscriptum, Ad Dn. Albertum Molnar Pannonem, Amberg, Schonfeld, 1605,
[A4v] (RMK III 7513). A képversnél pont nincs datumjelzés, azonban a kis kotet verseinél tobb
helyen is szerepel a januar 1. vagy januar hava idémeghatarozas, tehat a Remnek sz6l6 képverset
is 1605 januarjara datalhatjuk.

5 Cubus = Analecta aenigmatica (RMK III 5770) = HEIDFELDIUS, Johann, Quintum renata,
renovata, ac aliquanto ornatius etiam, quam nuper, exculta Sphinx theologico-philosophica |...],
Herborn, [s. n.], 1608, 718. Tandori Dezs6 forditasaban: NAGY Pal, Az irodalom uj miifajai, Bp.,
ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet, Magyar Miihely, 1995, 106.

¢ A néhany levél terjedelmii alkalmi kiadvanyokra inkabb a ,.kiadvany” vagy a ,,nyomtatvany”
illik. — M. D.

7 Jelzete: 35 in: Ah 10940. A Bibliograficka databdze bohemikalnich tiskii, rukopisii a moderni
literatury cseh adatbazis szerint a turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtarban is Oriztek egy pél-
danyt, de ezt visszaszallitottak a jaszoi premontrei prépostsag konyvtaraba. Ez vagy eltiint, vagy lappang.
A cseh adatbazis leirasa: https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/BCBT31459 (let6ltve: 2022. 06. 18.).

8 Ez akiadvany az RMK III 5687a szamot kapta.
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A bazeli kotet semmiféle informaciot nem adott Filiczki versének cimzettjérdl, lonas Voitrol.
Az 1604-es pragai kotet viszont elarul rola egy keveset: a szdszorszagi Annabergb6l szarmazott, és
a kotet szerzoi alapjan inkabb oda is kt6dott. (Az 6t versszerzd koziil harom annabergi.) lonas Voit
egy Jifi Pravda (Georgius Prawda) nevii litomé&ficei polgar 6zvegyét, a szintén litoméficei Mariana
Pravdovat (Mariana Prawdova) vette feleségiil aprilis 27-én.

A kiadvany hét verset tartalmaz:

1-2. [A1"]: Filiczki két versén kiviil egy két disztichonnyi gordg verset (inc. Eize por '@ lwva, ti
youelv ypéog apope, kai ood) és annak latin forditasat (inc. Dic lona, quid te, Domini statione relicta)
Filiczki egyik pragai szellemi mentoratol, a jogasz és koszorts kolté Heinrich Klingertdl (Henricus
Clingerius de Abieto Mysiaemontani, c. 1545-1607).°

3. [A1'-A2": az annabergi iskola conrektoranak, a bajororszagi Urspringenben sziiletett Caspar
Krautstengelnek (?—1630) 17 disztichonnyi epithalamiuma (inc. Impia vox Stygias eat impete pulsa
ub undas).

4. [A2—A2"]: egykori annabergi iskolatarsa és az iskola tanitoja, Caspar Hoffman 11 disztichonnal
koszonti (inc. Ergone, mi lona, lecto cubuisse sub uno).

5. [A2"—A3"]: ujabb annabergi tanito (és valosziniileg egykori iskolatars is), Christoph Weitzendorf,
akinek Ad Prophetam lonam, et nominis Sponsi significationem allusio cimii verse 13 disztichonban
tnnepli Voit hdzassagat (inc. Sive tui socium specto, pie Sponse, tui vim)."

6-7. [A3"—A4"]: Filiczki két verse lonas Voitnak.

Filiczki 1614-es bazeli munkaja négy verset tartalmaz Voit hazassagara. Ebbdl a négybdl két
disztichon nem szerepel az 1604-es kotetben. Az alkalmi versek gyljteményét tartalmazé bazeli
kotetben a Votum nuptiale cimii verset Filiczkinek meg kellett jegyzetelnie, mert a szdjaték, amire
épitette a verset, érthetetlen volt a valogataskotet keretei kozott. Az eredeti, 1604-es pragai verziot
azért tudta az olvasod jegyzetek nélkiil is értelmezni, mert a kotet cime tartalmazta a menyasszony
vezetéknevét: Prawdova. Csakhogy a bazeli kotet olvasdja ezt nem tudhatta, ezért volt kénytelen
Filiczki — ha mar valamiért ragaszkodott ahhoz, hogy bekeriiljon a kdnyvbe ez a vers is — a kdvet-
kezd, kereszttel jelolt jegyzettel tisztazni a koltdi jaték értelmét a *cognomen’ sz6 mogott: ,, quod
erat Prawda, Latinis veritatem significat.” Ezzel a verssel most nem foglalkozom, csak jelzem, hogy
a bazeli kiadashoz képest aprobb eltérések talalhatok benne. Csak a két kiilonbdzo incipitet adom meg:
1604 (inc. Vivite felices igitur, iam vivite, sponsi), 1614 (inc. Vivite Nestoreos, Sponsi, feliciter annos).

° Klingerr6l I1d.: Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdach a na Moravé, Enchiridion rena-
tae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, 1, A—C, eds., Opus ab Antonio Truhlaf et Carolo
Hrdina inchoatum, Josef Hejnic et Jan Martinek continuaverunt, Praha, Academia, 1966, 383-386;
Froop, John L., Poets Laureate in the Holy Roman Empire, A Bio-bibliographical Handbook, Berlin,
New York, Walter de Gruyter, 2006, 331-332; VACULINOVA, Marta, SLavikova, Marcela, Clingerius,
Henricus = The Companion to Central and Eastern European Humanism, The Czech Lands, ed.
Lucie Storchova, Berlin, De Gruyter, 2020, 280-284.

10" Paul Jenisch annabergi helytorténeti konyvében mindharom annabergi versszerz6 neve feltiinik
a kisvaros egyhazi iskolaja munkatarsaként. Krautstengel 1603-t6l segédtanito ("hypodidascalus’),
Hoffmann 1601-t6l tanit és 1604-t6] diakonus az 50 kilométerre 1évé Frauenstein faluban, mig
Weitzendorf 1600 majusatdl az annabergi iskoldban tanit. Jonas Voit nevét nem talaltam a konyvben:
[enisius, Paulus, Annaebergae Misniae urbis historia in duos libros digesta | ...], Dresdae, Hieronymus
Schiitz, 1605, 64v, 65v. Egy masik adat szerint Weitzendorf 1610. majus 6-an Wittenbergben ordinalt.
BoHNERT, Daniel, Wittenberger Universitdtstheologie im friihen 17. Jahrhundert: Eine Fallstudie zu
Friedrich Balduin (1575-1627), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2018, 334 (no. 195).
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Es végiil k6z16m az elsé magyarorszagi nyomtatott képverset a pragai kiadasbol (1. dbra), amely
tobb helyen is eltér a bazelitdl. Példaul fontos, hogy a bazeli kiadas szedése és cime miatt nem teljesen
vilagos, hogy a vers els6 sora ténylegesen egy verssor-¢, vagy csak egy alcim.!' A pragaiban egyér-
telmi, hogy az Annulus Veterum pronubus sor nem verssor, nem is alcim, hanem a vers eredeti cime
(az 1614-es vers eltérd sorait a labjegyzetben jel6lom). Mindezeken kiviil a pragai kiadas versképe
¢és szedése is sokkal igényesebb, olvashatobb, mint a bazeli kiadasé. A vers intextusa ugyanaz, mint
az 1614-es kiadasban: NULLUS INEST FINIS GEMMAE INSIT NULLUS AMORI.

P Annulus veternm pronubus.
S A‘Nnull_us articulos Sponforum cuig; caronat?
| At vin invenias mnltis é millibus ununs :
| Qe [ciat: accipiak talis cnr pignora doni?
(v AMyfle Sponfum gemma dignentur honove_, 2

| ergo=—Supremi_ no— B, VLY tima cura Tonantis,

Sponfe, & amice mibi mu & tis bene cognite rebus, (

‘ D deats huc  an oAbl o _erte , docebo :
bl BETS mon peiln ai NI (ommoda fallant

‘ ~ Tanta_» the_. fo £ i me e for 2
Circulus = it 45 Y im . dofdque n [earte revertens.

8, ¢ calere juoebat.

wondam etermo ig== B
92 rat Indos :

; \Connubzu-

e l-apide; , Hon nov=—=
‘ Non al B erythraos { = \aa " }
‘ Nempe P ut [ implicitaris  amor > € B timg, cubile
i Vv s castis formna._., s U ol 10, Placerct,

Conjugib R . remtiomned
== argento s ritio -

f Sy nmum 5 % ‘S Iﬁ * digitis : fed ‘dur_ B8 robore ferri
\ -6{ I:z letta VS8 " duo = corda— bomg AN i (ubmutua.amoris
Vintla trabcha @O ¢ - € ingenus pietat —= BB amantes
[ Vite . prafent iy § Jram— e s E@ aza future
Ccrtamar‘lct:cfrta QR £ Tatrie  WOX I v A volebat
Virtns, 10 Q= 4 ‘g I ggp’ 4 & (apicntia vera eft,
¥lque timere N 1 S 8> obfervare , fidemq,:

;’ Et  fe ubfie : CR ST EA"// Jerifg per omnia landem
.\ Quarere: non unguem 4 vero decedere latum o,
‘j Hac s quoties 'v’qﬂvi'monimc_ntum € pignus Amores
‘% eApicies gemmanm , memort ub peclove wolwes i+
¢ %ﬂxv toto conare-carms mqlzmm;’ PSancta 5
"Conantes D £/ ipfe juvat, coeptumd; fecundat,

nlgebat & aure

‘ ; _ Potum Nuptale.
‘ X 7 Ivitefelices igitur, jam vivite, SPONSI:
| 54 ; ; o

N 77‘ kb i J

1. abra. Az 1604-es pragai kotet képverse

11 Az 1614-es kiadas elemzését 1asd: MOLNAR 2021, i. m. 320-323.
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Annulus veterum pronubus.

Annulus articulos Sponsorum cuique coronat:'?

At vix invenias multis e millibus unum:

Qui sciat: accipiat talis cur pignora doni?

Cur Mystae Sponsum gemmae dignentur honore?'?

5 Ergo Supremi noN ULtima cura Tonantis,
Sponse, et amice mihi mulLtis bene cognite rebus,
Si vacat, huc anImum pauxillum adVerte, docebo,'
Tanta tuae soRtis ne te forS commoda fallant.'
Circulus intOrtus, doctaque In se arte revertens,'®

10 ConnubiuM quondam aeterno igNe calere iubebat.!”
Non palA Erythraeos lapides, non novErat Indos: '
Nempe, ut Simplicitatis amor, caStumque cubile
ConiugibUs castis fortuna in uTraque placeret.
Non tum uLLi argento, rutilo Fulgebat et auro'

15 AnnulUs in digitis: sed durl robore ferri
OblectaNs, duo corda homiNum sub mutua amoris?
Vincla trahebaT: et ingenuae pietatIS amantes?
(Vitae praesentls quam dos et Gaza futurae
Certa manet: certa eSt Patris vox,) Esse volebat?

20 Virtus, IoNa, igitur, priMa et sapientia vera est:
Usque timere Tovem, rectuM observare, fidemque: %
Et se nosse: CrEAtorisque per omnia laudem.?

Quaerere: non unguem a vero decedere latum.”

Haec, quoties vestri monimentum et pignus Amoris
25 Aspicies gemmam, memori sub pectore volve:?

Haec toto conare catus molimine: Sancta

Conantes Deus ipse iuvat, coeptumque secundat.

Annulus articulos sponsi cuiusque coronat.
Cur Mystae thalamos gemmae dignentur honore?

Si vacat, huc animos faciles adverte, docebo, animos faciles.

Tanta tuae ignores ne fors mysteria sortis.
Circulus intortus, doctaque in se arte reflexus.
Connubium sacrum assiduo igne calere iubebat.
Non pala Eoos smaragdos, vel iaspida norat.

Non tum ulli argento nitidus et fulgebat et auro.
Praecellens, duo corda hominum sub mutua amoris.
Vincula duxit et ingenuae pietatis amantia.

Certa manet, certa est vox numinis) esse volebat.
Corde timere lovam, rectumque fidemque tueri.
Et se nosse, Creatorisque referre ad honores.
Omnia non unguem a vero decedere latum Omnia.
Anellum aspicies, memori sub pectore volve.
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Ez a most eldkeriilt vers és kdtet jo példa arra, hogy az alkalmi versek gytijteményéhez biztos,
hogy tartoztak olyan alkalmak is, amelyeket kisebb-nagyobb nyomtatvanyokkal iinnepeltek meg.
Filiczki 1614-es versgylijteményének tobb tucat darabjardl is nyugodtan feltételezhetd, hogy ezek
koziil j6 par alkalomra valamilyen nyomtatott mii is megjelent. igy aztan nem lehetetlen, hogy még
felbukkannak majd olyan alkalmi versgyljtemény-kotetek, amelyekben Filiczki versének (versei-
nek) egy korabbi, ismeretlen szdvegvaltozataval taldlkozunk, és az RMK harmadik kotete ujabb
darabbal gazdagodik.

MOLNAR DAVID

Keczer Ambrus elveszett (és megkeriilt) napléja. Lipoczi Keczer Ambrus, grof Thokoly Istvan
késmarki udvari embere els6sorban napldja révén ismert a magyar torténetirasban. Az 1663 és 1669
kozott vezetett, korabban ismeretlen naplot 1894-ben publikalta Tasnadi Nagy Gyula levéltaros, az
MTA levelezé tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Monumenta Hungariae Historica sorozatanak
részeként.! A naplo napjainkig minddssze ezen kiadas, illetve a Nagy Gyula hagyatékaban talalhato
atirat révén ismert,> mivel az eredeti kézirat eltiint. Egy szerencsés véletlennek kdszonhetéen azonban
most eldkeriilt a szombathelyi Smidt Mizeum gytijteményének rendezése soran.

Keczer Ambrus jomoédu felvidéki csaladbdl szarmazott: édesapja, Keczer Andras Saros varme-
gyei alispan, anyja pedig Kamper Flora volt. Sziiletésének pontos datuma nem ismert, csak annyit
tudni, hogy 1671-es halalakor 6tvenegy éves volt. Mar fiatalon Thokoly Istvan szolgalataba Iépett,
akinek birtokait igazgatta Késmarkon, Rozsahegyen és Arvan. Keczer Thokoly hii embere volt
egészen annak haldlaig, st még Arva varanak 1670-es elestét kovetéen sem menekiilt el. 1671-ben
megidézték a pozsonyi torvényszek elé a Wesselényi-féle dsszeeskiivésben valo részvétel vadjaval.
A koszvénytdl szenvedd, beteges Keczer az utat nem élte tul, és 1671 majusdban vagy juniusaban
Nagyszombat kornyékén elhunyt.?

Az 1663. januar 1. és 1669. december 31. kdzott, naponként, magyarul vezetett naplo a 17. sza-
zad egyik fontos forrasa, igaz kevésbé a politika- és hadtorténet (leszamitva talan az 1663—-64. évi
hadjaratok elokésziileteit), sokkal inkabb az uradalom-, gazdasag-, tarsadalom- vagy életmodtdrténet
szamara.* Kiadasat Tasnadi Nagy Gyula 1892-ben vette tervbe, s annak koltségeit az Akadémia
a kovetkezd évben meg is szavazta. A kézirat ekkor 6zv. Ujhdzy Jozsefné, sziiletett Priesnitz Zsofia
tulajdonaban volt, aki azt budaméri (ma Budimir, Szlovékia) kastélyanak konyvtaraban Orizte.
A 1étezésérol Nagynak alighanem rokoni kapcsolatai révén volt tudomasa, hiszen 6 maga nemcsak

' Lirdczi KEcZER Ambrus napldja 1663—1669, kiad. és bev. NaGy Gyula = Monumenta Hun-
gariae Historica II. Scriptores 33, Magyar térténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbol
11, Bp., A Magyar Tud. Akadémia Konyvkiadé-hivatala, 1894, 80-421.

2 Ez ma Tasnadi Nagy Gyula hagyatékaban talalhato az orszagos levéltarban. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara P2270. 1. cs

3 Lmpoczi KEczer 1894, i. m. 84-86; DADAY Andras, Kuriozumok az orvostudomdny magyar-
orszagi torténetébdl, kiad. és bev., Gazda Istvan, Bp., Akadémiai, 2002 (Magyar Tudomanytdrténeti
Szemle Kdnyvtara, 32), 407-410.

* BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi Magyarorszagi torténetiras torténetébdl,
Kézirat gyanant, kiad. Ritook Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor, Bp., MTA Koényvtara, 1975,
547-550; Kiss-KozsLik Eszter, Keczer Ambrus, a birtokigazgato sarosi nemes = Torténelmi utvesz-
tok, Vilogatas a Napi Torténelmi Forras szerzéinek irasaibol I1, szerk. Gyorgy Sandor, Hajnaczky
Tamas, Kanyo6 Ferenc, Bp., Gondolat, 2018, 177-193.
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felvidéki szarmazasu volt,’ de édesanyja Ujhazy Paulina volt, a Budaméren szintén birtokos Ujhazy
Laszlo testvére.

A kézirat kés6bbi sorsa ismeretlen. Ujhdzy Jozsef és Priesnitz Zsofia egyetlen gyermeke, Arpad
mar 1867-ben elhunyt, Jozsef pedig 1881-es halalat kovetden minden ingd és ingatlan vagyonat
testvérei, Ujhazy Albert és Ujhazy Maria gyermekeire hagyta — azzal a kitétellel, hogy feleségének
haszonélvezeti jogot biztositsanak.” Budamért Ujhazy Ivannak (1869-1930) szanta, de Priesneritz
Zsofia 1904-es halalat kdvetden 6 nem itt élt és gazdalkodott, hanem atyai birtokan, a kozeli Bokin
(ma Chabzany, Szlovakia).® Budamér igy a csalad egy tavolabbi rokonahoz keriilt, a mar emlitett
Ujhazy Laszlohoz (1849-1906), aztan az 6 leszarmazottjai 6rokolték és birtokoltak a két vilaghabora
kozott is.” A kastélyban ma a Szlovak Miiszaki Mizeum miikodik.

Keczer Ambrus napléjarél az utolsé informacionk annak 1894-es kiadasa. A napld hollétérél mar
az 1950-es években Bartoniek Emma kéziratban fennmaradt és késobb kiadott munkajaban sem tudott
semmit.'” Arrél sincs tudomasunk, hogy az miként és mikor kertilt Szombathelyre: még az Ujhazyak
révén vagy mar a hadboru utdni zavaros idokben. Némi fogddzot jelenthet a miizeum torténete és
alapitasa. A szombathelyi Smidt Mizeum ugyanis eredendéen egy magangytiijtemény volt. A névado
alapito, Smidt Lajos felvidéki szarmazasu, igaz, a Budamértél meglehetésen tavol esd Ersekujvaron
sziiletett 1903. oktober 31-én. Gyermekkorat itt toltotte, de az egyetemet mar Budapesten végezte.
Orvosi diplomdja megszerzését koveten, 1930-ban koltozott Szombathelyre, €s itt is telepedett
meg. Orszagos jelentdségli magangytijteményét 1968-ban ajanlotta fel a varosnak és a megyének.
Aroéla elnevezett muzeum 1971-ben nyilt meg, melyet 1975-0s halalaig maga igazgatott. Smidt Lajos
felvidéki kapcsolatai attelepiilésével nem szakadtak meg, ottani rokonaival és ismerdseivel tartotta
a kapcsolatot, az 1938-as visszacsatolaskor pedig els6 utja sziil6foldjére vezetett. Gyokereihez valod
ragaszkodasat jelzi, hogy Ersekiijvary alnév alatt verseket is publikalt a két vilaghabora kozott."!
Csupan feltételezhetjiik, hogy a mizeumalapit6é személyes kapcsolatok révén, ajandékképpen tett
szert a naplora. Erre azonban semmilyen kdzvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, st, a helyzetet
neheziti, hogy a napl6 a jelenleg rendezés alatt allo, jelentds mennyiségli torténeti iratanyag koziil
keriilt el6, igy korabban leltarba sem vették.

Keczer Ambrus napldja Tasnadi Nagy Gyula részletes leirasanak kdszonhetéen konnyen beazono-
sithato, sot, az els6 lapon — alighanem Tasnadi Nagy kézirasaval — a kovetkezd ceruzaval irt bejegyzés
talalhato: ,,Keczer Ambrus napldja 1663—-1669”. Az 1894-es kiadasban a kovetkezd leiras olvashatod
a naplorol: ,,A naplo egy régi énekes codex hartyalapjaval boritott, 263 szamozatlan levélbdl allo kis

5 HowmaN Balint, Tasnddi Nagy Gyula = U6, A torténelem utja, Vilogatott tanulmdnyok, val.,
szerk., utdszo Buza Janos, Bp., Osiris, 2002 (Millenniumi Magyar Torténelem, Historikusok), 457—472.

¢ Ujhazy csaladra lasd: HorvATH Sandor, Rozsnyobanyai és budaméri Ujhazy csaladok = Nagy
Ivan csaladtorténeti értesito 3, szerk., Dr. Komaromy Andras, Pettk6 Béla, Bp., 1901, 175-181.

7 Avégrendeletet lasd: Ujhdzy Arpdd-féle észtondijalapitvany, Ujhdzy Jozsef végrendelete, Kelt
Kassdn, 1873-ik évi jan. 23-ikian = A Tiszai Ag. Hitv. Ev. Egyhdzkeriilet Eperjesi Collegiumdnak
értesitdje az 1907-1908. iskolai évrél, szerk., Ludman Otto, Eperjes, Kosch Arpad Konyvnyomtato-
intézete, 1908, XI-XIX.

8 Ujhazy Ivan (1869-1930) orszaggylilési képviseld volt, aki a csalad levéltarat 1907-ben
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban helyezte letétbe. A csaladi levéltar ma az Orszagos Levél-
tarban talalhatd. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P691.

> Magyarorszagi gazdaczimtdr, szerk., Rubinek Gyula, Bp., Orsz. Magyar Gazdasagi Egyesiilet
Konyvkiadovallalata, 1912, 585.

10" BARTONIEK 1975, i. m. 550.
" K. SmipT Erzsébet, Dr: Smidt Lajos 1903—1975 = Vasi Szemle, 29(1975), 463—464.
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negyedrétii kotetben, melyet egészen megtolt, 1663 évi jan. 1-t61 1669 évi dec. 31-ig terjed”." A fizikai
jellemzdk pontosan illenek a Smidt Miizeumban talalt naplora, mely jo allapotban, teljes terjedelemben
maradt meg, minddssze a gerinc tetején szakadt a kotés. A kotést ado hartyalapon egyébként a nagycsii-
tortoki (,,s0tét”) virrasztd zsolozsma, a matutinum kezdete lathato, kottairasa pedig Gin. metzigot iras,
amelyet a mai Felvidéken eldszeretettel hasznaltak a kés6 kozépkorban. Nem kizart tehat, hogy Keczer
magyarorszagi, s6t felvidéki eredetll toredékbe kototte naplojat.”* A gerincen talalhatd egy ragasztott
bdr, illetve egy papircimke is, melyeken alighanem a kotet kordbbi 6rzési helyének a jelzetei olvas-
hatok. Emellett meg kell emliteni, hogy a Nagy Gyula-féle kiadas nem sz6l egyrészt a hattabla tiikkrén
1év6 két korabeli rovid széljegyzetrdl (ez néhany, a naploban is szerepld név és par szavas feljegyzés),
masrészt az els6 lapon talalhato tobb, kézzel irt latin és magyar nyelvii bejegyzésrdl. Utobbiakra ér-
demes részletesebben is kitérni. Ezek irasképileg két, jol elkiilonithetd részbdl allnak: egy haromsoros
kalligrafikus irasbol, valamint kozéjiik irt egyszerti folyoirasbol. A bejegyzés a kovetkezéképpen szol:

Quicquid agat [sic!] Mundus Monachus
Atque frequens eius sit conversatio tecum
Cuius in aspectu semper

Illetve:

Capilos [....7] pillos

Discendi socios habes pro fratribus omnes
ha idom lef valaha

ha mar atta honapot

Az els6 latin nyelvil sor egy régi német népi tanmesébdl szarmazik, melynek elsd irott forrasa
a 16. szazadbol maradt fenn.'* A méasik harom latin sor pedig Enyedi Sdmuel 1658-ban, Nagyvara-
don kiadott munkajabol vald, mely Comenius 1653-ban Sarospatakon kiadott Praecepta morum in
usum juventutis collecta magatartas-szabalyzatanak hexameteres ujrafogalmazasa volt."> Ezekrol
a bejegyzésekrél a naplo kiadasaban Tasnadi Nagy Gyula nem tesz emlitést, ennek okat nem tudjuk.'®

A fentieken tl Tasnadi Nagy még kiemeli, hogy a naplot Keczer ,,irta, illetéleg iratta, mert
megjegyzendd, hogy sajat keze vonasaival csak kevés helyen talalkozunk, [...] A naplé legnagyobb
részét négy-o6tféle idegen kéz irta.”'” Ez a megallapitas is illik a kotetre, melyben tobb kéztél szarmazo

12 KECZER 1894, i. m. 83.

13 A kotta azonositasaért és a leirasért ezaton szeretnék koszonetet mondani Szoliva Gabriel
OFM atyanak.

4 Quicquid agit mundus, monachus vult esse secundus.” PAULL, Johannes: Das Buch Schimpff
vnnd Ernst genann, Wolches durchlaufft der welt hendel... M.D.XXXIIII. (Gedruckt vnd vollendet
in der kayserlichen statt Augspurg, durch Heynrich Steiner, An dem sybentzehenden tag des monats
Nouembris...) f. XIIv.

15 Atque frequens ejus sit conservatio tecum” / ,,Cuius in aspectu semper versare libenter”
/ ,,Discendi socios habeas pro fratribus omnes” COMENIUS, Joannes Amos — ENYEDI Samuel:
Praecepta morvm, institutioni puerorum accomodata, facilioris memoriae causa, stylo juxta textum
solutum sonante, carminibus comprehensa proponuntur, ut autem intelligentius disci possint, textus
etiam e regione exhibetur, prout a ... Joanne-Amos Comenio collectus est, in usum Varadien. scholae,
opera Samuelis Enyedi, m. d. Varadini MDCLVIII [Szenci Kertész]. Cap. X. 4., Cap. IX. 1., Cap. X. 1.

16 A szoveghelyek beazonositasat ezaton szeretném megkoszonni Santa Saranak.

17 KECZER 1894, i. m. 83-84.
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kéziras talalhat6. Tasnadi Nagy egyébként a napld elsd bejegyzéseinél ceruzaval halvanyan jelezte
is, véleménye szerint melyik kézirds szarmazhat Keczertdl.

Jelen iras célja természetesen nem lehet a szoveg részletes elemzése vagy éppen Osszevetése
az 1894-es kiadassal — kiilonosen, hogy a szerz6 a szerencsés véletlennek kdszonhetéen csak
megtalalta azt, de a korszak nem szakteriilete —, minddssze annak megkeriilésérdl szerettiink volna
tudésitani. Keczer Ambrus napldja, jollehet korabban mar ismert volt, kdszonhetden Tasnadi Nagy
Gyula kiadésanak, az eredeti szoveg elokertilése remélhet6leg mégis fontos adalékokkal szolgalhat
a 17. szazadi magyar torténetirds szamara.

TANGL BALAZS

Olcsai Gaal Andras (?-1742) hagyatéka (1717-1777).* A konyvek értéke relativ: piaci arukat
befolyasolja allapotuk, tartalmuk, kiadasi éviik, egyediségiik és az eladas pillanataban aktudlis
kereskedelmi viszonyok. Annak ellenére, hogy II. Jozsef tronra 1épése elott Magyarorszagon nem
beszélhetiink szervezett konyvkereskedelemrdl, az orszagban tobb konyves kdzpont is 1étezett.
A Tiszantulon a reformatus egyhaz szamara ilyen centrum volt Debrecen, ahol a kollégium konyv-
tara volt az egyik csomopont. A kollégiumi bibliotéka jelentds részben a kiilfoldrél hazatért diakok
ajandékaibol gyarapodott, de jelentds aranyt képviseltek az elhalt lelkészek hagyatékabol bekertilt
kotetek is. Ez a fajta konyves vilag viszont nem anyagi alapon szervezddott, hanem az alma ma-
terhez valo €lethosszig tartd kotédésen alapult: a didkok szocializacidja soran a kollégium szellemi
tamogatasa is fontos sulyt kapott, ezért tartottak sziikségesnek, hogy egykori iskolajuk szamara
konyveket ajandékozzanak.! Uzleti alapon szervezddott egy masik konyves kdzpont, amelyben
a varos nyomdaja, a konyvkotd céh, a vasarok, az arverések, a kereskedok, valamint a didkok és az
agensek vettek részt. A professzionalis konyvkereskedelem létrejotte eldtt ez a rendszer biztositotta
a konyvek forgalmazasat.?

A Debrecenben megvasarolhatd konyvek értékérdl fennmaradt egy levél, amelyet a szakirodalom
jolismer. Sinai Miklos 1768-ban azt irta: ,,Nallunk pedig a konyv nem draga.” Sinai ezt valosziniileg
a hagyatékok eladasara értette, mivel Debrecenben sok volt a hagyatéki arverés, és a vasarokon is
sok konyvet arultak, a hasznalt konyveknek nem volt értéke.* A debreceni civisek vagyonanak csak

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal FK-123974 szam( téma-
palyazata segitségével késziilt.

! HeGY1 Adam, A Kérpdt-medencébdl a Rajna partjdra, A bdzeli egyetem hatdsa a debreceni és
a sarospataki reformatus kollégiumok olvasmanymiiveltségére a 18. szazadban, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gyijtemények, 2015 (A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytjte-
mények Kiadvanyai), 124-125.

2 GABORJANI SzABO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium, Egy konyvgyiijté pa-
tikus élete és gyiijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyar térténetébol, Debrecen
Tiszantli Reformatus Egyhazkertileti Gytijtemények, 2014 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti
Gylijtemények Kiadvanyai), 109-116; J. HALAsz Margit, Konyves szakmdk a Karpat-medencében
a XVI-XIX. szazadban, Kiilonds tekintettel Debrecen konyvkulturdjara, Debrecen, Tiszantlli Re-
formatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 2002, 20-25; BENDA Kalman, 4 debreceni nyomda és
a paraszti kultura a 16—18. szazadban = Eléadasok a nemzetkozi konyvév debreceni tinnepén 1972.
szeptember 12—13., szerk. Csliry Istvan, Debrecen, Alf6ldi Nyomda, 1973, 9-19.

3 Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelhez, szerk. Hargittay Emil, Szelestei N.
Laszlo, Piliscsaba, PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Pazmany Irodalmi Miihely, Forrasok, 5), 103.

4 GABORJANI SzABO 2014, i. m. 109, 237.
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kis toredékét adtak a bibliotékak. Példaul 1807-ben a hires orvos, Weszprémi Istvan halalakor teljes
vagyonat 29 667 forintra becsiilték. Ekkor 667 kotetes konyvtarat 302 forintért tudtak eladni, vagyis
a konyvek a teljes vagyonnak egy szazalékat is alig tették ki.’

Az utdbbi évek levéltari kutatasainak koszonhetéen két olyan ismeretlen forras keriilt eld, amelyek
Debrecen konyves kultirajanak iizleti hatterét mutatjak be. Ezek egy reformatus lelkész konyvtari
hagyatékanak piaci értékét ismertetik. A korabeli jogrend alapjan hagyatéki eljarasokban a reformatus
plispék nem volt illetékes, hanem a telepiilési onkormanyzat, illetve a varmegye jart el az tigyben.®
Ebben az esetben egyhazi személyrol van szo, ezért lehetséges, hogy az ligyben az egyhazkormanyzat
is kozremiikodott. Az események Debrecenben, Makon, Hajduszoboszlon és Gyoman jatszodtak.

1777-ben Olcsai Gaal Daniel instanciat nytjtott be Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokhoz, hogy
jogos 0rokségéhez hozzéajuthasson. Az édesapjatol, Olcsai Gaal Andrastol csak annak konyvtarat
6rokolte meg. Az iratok tanusaga szerint Olcsai Gaal Andras legkisebb — és még kiskoru —fia, Daniel
orokolte volna az atyai bibliotékat azért, hogy ennek arabol fedezni tudja megélhetését. A konyvtar
értékét ekkor 300 forintra becsiilték.”

Mivel itt egyértelmiien arrdl van szd, hogy a konyvek eladasabol jovedelemre lehet szert tenni,
ezért felmeriil a kérdés, mekkora vagyonnak szamitott ez a 300 forint a 18. szdzad utols6 harma-
daban. Weszprémi Istvan vagyonaval ezt nem érdemes Osszevetni, mert Weszprémi orszagos hirt
orvos volt, mig Olcsai Gaal Daniel egy lelkész arvaja, ezért inkabb azt kell megnézni, mekkora éves
jovedelemre tehetett szert egy prédikator.

Debrecenhez kozel gazdag egyhazkdzségnek szdmitott Hajduszoboszld, ahol 1772-ben a lel-
kész évi készpénzbeli fizetése 100 Ft volt.® A nagy 1élekszamu Hodmez6vasarhelyen 1743-ban
— a természetbeni jarulékokon kiviil — szintén 100 forintot kapott a lelkipasztor.’ Lathatd, hogy egy
prédikatornak nem sok esélye volt arra, hogy évi 100 forintnal tobb készpénzre tegyen szert, mert
a kisebb gyiilekezetek ennél csak kevesebbet tudtak fizetni — a természetbeni juttatasok mellett. Ez
azt jelenti, hogy a konyvekért megitélt 300 forint egy arva szamara oriasi tokének szamitott.

Egyaltalan nem volt biztos, hogy a hasznalt konyveket a becsiilt értéken el lehetett adni. Mivel
Olcsai Gaal Andras konyveinek jegyzéke és konyvtaranak darabjai nem maradtak fenn, ezért masod-
lagos forrasokbol kell megéallapitanunk a bibliotéka korabeli értékét. Ennek érdekében tisztaznunk
kell Olcsai Gaal Andras életutjat, majd ezt kovetéen meg kell vizsgalnunk szellemi horizontjat, és
végiil el kell donteniink, milyen jellegli konyveket értékelhettek 300 forintra. Elképzelhetd, hogy
Weszprémihez hasonldan tobb mint 600 kotettel rendelkezett? Esetleg joval kevesebb, de sokkal
értékesebb példanyokkal?

Olcsai Gaal Andras konyvtararol dsszesen két irat tudosit. Debrecenben 1777. augusztus 12-én
0zvegy Peremartoni Ferencné Gaal Erzsébet egy tanusitvanyt allitott ki Olcsai Gaal Andras konyv-

5 RAcz Istvan, A debreceni civisvagyon, Bp., Akadémiai, 1989 (Agrartorténeti Tanulmanyok,
14), 288.

¢ CsizmADIA Andor, A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandacsrendszer
létrejottéig, Bp., Akadémiai, 1976, 65-77.

7 Ld. 2. melléklet.

8 MOLNAR Ambrus, A reformdtus egyhdz és a partikularis iskola tisztségviseldi és azok java-
dalmazasa a 18-19. szazadban Hajdiiszoboszlén = Okumenikus tanulmdanyok, szerk. Barna Gébor,
Debrecen, Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja, 1996 (Vallasi
Néprajz, 8), 168.

° A Békési Reformdtus Egyhdzmegye elsd jegyzékonyve és annak mellékletei 1696—-1809 (1839),
kozread. Hegyi Adam, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2021 (Editiones
Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani, 23), 71.
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taranak sorsarol.' Masolatban maradt fenn Olcsai Gaal Daniel kérvénye, amelyet Szilagyi Samuel
plispdk sajat megjegyzésével latott el 1777. oktdber 14-én. Ebbdl megtudjuk, hogy az eredeti libellus
mellé még két masik iratot is csatoltak, amelyek ma mar nem fellelhet6ek.!!

Gaal Erzsébet vallomasa szerint Olcsai Gaal Andrasnak tobb gyermeke is volt: Andras, Janos,
Erzsébet és Daniel. Amikor édesapjuk, a lelkipasztor Olcsai Gaal Andras meghalt, akkor annak 6zve-
gye Debrecenbe koltozott. Az 6zvegy szeretett volna fiairol, Janosrol és Danielrél gondoskodni, ezért
ugy dontott, hogy az apjuk konyvtarat megdrzi nekik, hiszen az édesapjuk mas vagyont nem hagyott
hatra. A legfiatalabb Déniel volt, ezért neki volt nagyobb sziiksége a timogatasra. A legidGsebb testvér,
Andras még apjuk életében megkapta a részét, amikor hajduszoboszl6i rektor lett. Radadasul Andras
néhai atyja lovainak legjavat anyja tudta nélkiil elvitte, és eladta. Ezutan Andras peregrinalni ment,
majd hazatért. Ekkor meglatogatta Debrecenben az anyjat, aki nem volt otthon, ezért elment Vas
Janoshoz, akinél apja konyvtarat tartottak. Andras Vas Janostol elkérte a konyveket, és elvitte azokat
Hajdtszoboszlora. Amikor az anyja hazaért, észrevette, hogy eltlintek a konyvek, ezért a debreceni
esperes kiséretében Andras utan ment Szoboszlora, ¢s a konyveket az esperes jelenlétében lefoglaltatta.
Ekkor Andras egy kotelezvényt adott, amely szerint vallalta, hogy a konyveket nem adja el, hanem,
amikor az Occse felnd, neki atadja, vagy ha az dcesének nem lesz ra sziiksége, akkor az arukat adja
oda neki. Gaal Erzsébet azt hitte, ez a kotelezvény Danielnél van. Az anyjuk halala utan Daniel
szegénységre jutott, de Erzsébet tigy vélte, masik testvériik, Janos a konyvek listajat el6 tudja adni.

Olcsai Gaal Déniel kérvénye kicsit ellentmond a fontebbieknek. Ebben arrdl irt, hogy kiskoraban
arva lett, ezért az apja, Olcsai Gadl Andras konyvtarat megorokolte azért, hogy annak arabdl el tudja
magat tartani. A batyjai ekkor mar felndttek voltak, megkaptak a jussukat. A konyvtarat egyik batyja,
Gaal Andras gyomai lelkipasztor drizte, de ez a batyja is meghalt (,,Azon emlitett volt b[i]b[lio]-
thecat volt gyomai prédikator, néhai tiszt[eletes] ugyancsak Gal Andras batyam uram vett volt keze
ala.”’). A konyveket a batyja koteles lett volna neki atadni, vagy a becsiilt értékiiket — 300 Ft-ot —
megtériteni. A konyvtar egy része masik testvéréhez, Janoshoz kertilt. Ennek ellenére batyjanak,
Gaal Andrasnak az 6zvegye, Kis Sara 6rokolte a konyveket, aki ekkor Hajduszoboszlon lakott. Ez
a konyvtar pedig Daniel hagyatéka volt, ezért azt Kis Sara jogtalanul birtokolta. Olcsai Gaal Daniel
éppen ezért kérte a piispokot, hogy jarjon kdzben érdekében. A masolatban ezutan kovetkezik Szilagyi
plispdk feljegyzése: a piispok szerint Gaal Andras 6zvegye a debreceni egyhazmegye esperesének,
Halmi Istvan szoboszl6i prédikatornak a feliigyelete alatt all, ezért utasitotta az esperest, hogy jarjon
el az igyben, de mindkét felet hallgassa ki, és ennek megfeleléen hozzon igazsagos itéletet.

Akét forrasban a legnagyobb ellentmondas Olcsai Gaal Andras személye koriil van. Mivel egyik
forras sem tartalmaz datumokat, ezért nem egyszerii az egyes személyek egymastol valoé megkiilon-
boztetése. Raadasul a kor helyesirasi szokéasainak megfelelden a csalad nevét hol Olcsai Galként,
hol Olcsai Gaalként irtak. Bizonyos esetekben még az Olcsai el6tag is lemaradt. Erzsébet szerint az
apjukat és egyik testvériiket is Andrasnak hivtak. Andras nevii batyja Hajdtszoboszlon lett rektor,
majd ezt kdvetden kiilfoldre ment tanulni. Tanulmanyai befejezése utan elment Debrecenbe, ahol
magahoz vette apja konyvtarat. Ezt édesanyja nem hagyta, és egy kotelezvényt iratott vele, amelyben
vallalta, hogy a konyveket meg6rzi Daniel szamara. Daniel kérvénye szerint viszont a batyja, Andras
mar meghalt. Andras korabban Gyoman volt lelkipasztor, és halala utan 6zvegye, Kis Séra vitte el
a konyveket. Az 6zvegy a koteteket Hajdiszoboszlon drizte.

A két szoveg kozotti ellentmondas mdgott valosziniileg az all, hogy a kozlok jo par évvel az
események utdn emlékeztek vissza, ezért bizonyos csaladi események emléke mar elmosddhatott.
Olcsai Gaal Erzsébet maga is az id0s allapotara utalt, amikor megprobalt visszaemlékezni a tortén-

10" Ld. 1. melléklet. Az iraton ugyan nem tiintetik fel, de ez is masolat, mert a rajta szerepld
alairasok ugyanattol a kézt6l szarmaznak.
1 Ld. 2. melléklet.
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tekre. A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint egymas utan harom Olcsai Gadl Andrast ismeriink, akik
egymassal egyenes agi rokonsagban alltak. Bar a 18. szazad elso felében az anyakonyvezés még alig
miikodott, az iskolazasi adatokbol rekonstrualhatoak a rokonsagi kapcsolatok.

Olcsai Gaal (I.) Andras 1706-ban iratkozott be a Debreceni Reformatus Kollégiumba'?, majd
1717-ben Franekerben tanult.”® Hazéjaba visszatérve, 1718-ban a békési egyhazmegyében makoi
lelkipasztornak ordinaltak, 1728-ban esperessé valasztottak.'* Szolgalati ideje alatt 1735-ben és
1736-ban levelezett Baranyai Mihaly és Domokos Marton debreceni f6birokkal.'s Ismertek tovabba
korlevelei, amelyeket a békési egyhazmegye espereseként kiildott el a lelkipasztoroknak.!® Valo-
sziniileg 1742-ben halt meg, amikor esperesi utodjaul valasztottak Vecsey Gyorgyot.!”

Olcsai Gaal (I1.) Andras az oderafrankfurti egyetem anyakonyve szerint makoi sziiletésii volt.'
Mivel (I.) Andras Makén volt lelkipasztor, valészini, hogy a fiarél van sz6. (I1I.) Andras 1736-ban
alairta a debreceni Kollégium torvényeit,' 1747-ben beiratkozott Frankfurt an der Oder egyete-
mére.” Hazajaba visszatérve, a békési egyhdzmegyében, gyomai prédikatornak valasztottak meg
1748-ban.”! A forrasok tanusaga szerint 1767-ben és 1771-ben is még Gyoman szolgalt.? 1769-ben
levelet irt Piskarkosi Szilagyi Samuel plispokhoz, amelyben a piispok kozbenjarasat kérte egy
Gyulan fogvatartott személy érdekében. A rabot aposztazia miatt tartoztattak le, mert felnétt fejjel
tért at a reformatus hitre.® 1773-ban az egyhazkeriilet sikkasztassal vadolta meg, ezért a gyomai
lelkipasztorsagrol lemondott, és helyette 1774-ben Nagyzerénden lett prédikator.?* Itt rovid ideig
szolgalt, mert a nagyzeréndi egyhazkozség anyakonyve szerint 1775-ben meghalt.?

12 Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltardban, kozread.
Szabadi Istvan, Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, 2013, I, 371.

13 Bozzay Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 15951918, Bp.,
ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 15), nr. 746.

4 Hecyi 2021, i. m. 51, 61; HEGy1 Adam, Esperesek miiveltsége és életmédja a Békési Refor-
matus Egyhdazmegyében (1686)1712 és 1774 kézott = Hagyomany, identitas, torténelem 2019, szerk.
Kiss Réka, Lanyi Gabor, Bp., KRE Egyhaz és Tarsadalom Kutatintézetének Reformacioé Oroksége
Miihelye, Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet, 2020 (Reformacio Ordksége, 3/1), 1, 107.

15 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara [tovabbiakban: TtREL], Piispoki Hivatal
iratai, igazgatasi iratok, 1708-1763, I.1.c.1. Olcsai Gaal Andras levele Baranyai Mihaly debreceni
fobirdhoz, Mako, 1735. januar 2.; Olcsai Gaal Andras levele Domokos Martonnak, Hédmezdva-
sarhely, 1736. januar 6.

1 TtREL Békési egyhazkozség iratai, igazgatasi iratok 17301860, 1.62.d.1. Olcsai Gaal Andras
levele Papai Ferenc halalarol, Mako, 1740. julius 15. Olcsai Gaal Andrés levele a békési lelkészva-
lasztasrol, Mako, 1730. december [?]

17 HeGy1 2021, i. m. 88.

18 Tar Attila, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon 1694—1789, Bp.,
ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 11), nr. 470.

19 SzABADI 2013, 1. m. 421.

20 TAR 2004, i. m. nr. 740.

2l HeGyr 2021, i. m. 55.

2 HeGyr 2021, i. m. 80-81.

2 TtREL Piispokok iratainak gyiijteménye, Szilagyi Samuel iratai 1745-1779,1.2.1. nr. 99. Olcsai
Gal Andras gyomai lelkész levele Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokhoz, Gyoma, 1769. szeptember 8.

2 TotH Sdmuel, Adalékok a Tiszantili Ev. Reformalt Egyhdzkeriilet torténetéhez, 2. fiizet, A Tiszdan-
tili Ev. Ref. Egyhazkeriilet II-1V. jegyz6konyveibdl kivonatozva, Debrecen, Varosi Ny., 1894, 156-157.

2 Arad Megyei Levéltar Fond nr. 2080. Colectia registre de stare civila— Oficiul parohial refor-
mat Nagyzerénd (Anyakdnyvi gylijtemény — Nagyzeréndi reformatus egyhazkozség), Keresztelési,
esketési, temetési anyakonyv 1774-1789.
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Olcsai Gaal (I11.) Andrasrol a debreceni kollégium anyakonyvében jegyezték fel, hogy gyomai
sziiletést volt, ezért nagy valdszintiséggel (I11.) Andrés fiar6l van sz6. Adataink szerint 1766-ban
iratkozott be a debreceni kollégiumba, majd 1775-ben hajduboszorményi rektor lett.® Ezt kovetéen
peregrinaciora indult. A Helytartotanacsnal megtalalhato az 1776-os utlevélkérelme, ezek szerint 6
is Franekerbe szandékozott eljutni.?’ Tudjuk, hogy el6bb Székelyhidon, majd 1792-t61 Debrecenben
lett lelkész. 1803-ban esperessé valasztottak, amely hivatalt halalaig, 1808-ig betoltotte.?

Ugy gondolom, Olcsai Gaal Daniel (I.) Andrés fia volt, és nem arrdl van sz6, hogy 1777-ben lett
nagykoru. A forrasok szovegeit 6sszevetve latjuk, hogy Daniel batyja, (11.) Andras gyomai prédikator
volt. Rola irta Daniel, hogy apja konyveit a batyja, a gyomai prédikator 6rizte. Mint tudjuk, (II.)
Andras 1775-ben meghalt. Erzsébet vallomasaval sszhangban (I11.) Andras jart kiilf61don is. Mind
Erzsébet, mind Daniel emliti Janos nevii testvériiket. Egy Gal Janos nevii hajduszobosz16i szarma-
zasu didk 1754. majus 11-én iratkozott be Bazelben.* O talan azonos Erzsébet és Daniel testvérével.
Mindenesetre fiatalabb volt (II.) Andrasnal, igy elképzelhetd, hogy 6 volt az a testvér, akire a konyvtar
egy része szallt. (I11.) Andras viszont nem vett részt a hagyatéki iigyben, hiszen gyomai sziiletésti
fiatalként ekkor még ereje teljében volt, és nem lehet azonos azzal az Andrassal, aki 1775-ben gyomai
prédikatorként halt meg. Erzsébet vallomasabol megtudjuk, hogy amikor elkészitette tanivallomasat
édesapja konyvtaranak sorsaval kapcsolatban, mar idés 6zvegyasszony volt. Erzsébettdl tudjuk azt
is, hogy az anyjuk halalakor mar Daniel ,,e6tsém bujdokoloban” volt. Ez azt jelenti, hogy Déniel
ekkor mar a fiatal feln6tt férfiak életét élte: elhagyta a csaladi hazat. A peregrinacios adattarakban
nincs annak nyoma, hogy kiilf61don tanult volna,* de az biztosnak latszik, hogy az anyja halalakor
mar feln6tt volt. A debreceni kollégiumba 1755-ben iratkozott be a makoi sziiletésti Oltsai Daniel.’!
O a Gaal nevet nem hasznalta, de a korabeli névhasznalati szokasoknak ez nem mond ellent. Mivel
(I.) Andras makoi prédikator 1742-ben halt meg, igen valdszinii, hogy az 1755-ben debreceni togas
diakka lett Daniel az 6 arvaja volt.

A csaladi viszonyok megallapitasabol az kovetkezik, hogy 1777-ben Olcsai Gaal Daniel egy
legalabb otvenéves konyvtari hagyatékot probalt meg visszaszerezni. Talan azért ilyen késon, mert
ekkorra elszegényedett, és csak ekkor eszmélt ra, hogy van egy kis vagyonkaja. A reformatus diakok
hagyomanyos életatja szerint a peregrinaciojuk soran gyujtotték dssze konyveiket.*? Ez azt jelenti,
hogy Olcsai Gaal (I.) Andras 1717 koriil Németalfoldon legalabb 300 forint értékben vasarolt kony-
veket. A konyvtara 1742-ben, a halala utan Debrecenbe kertilt, ahol azt egy debreceni polgar, Vas
Janos drizte. Miutan (I1.) Andras 1748-ban Oderafrankfurtbol hazatért, a konyveket elvitte magéaval
Hajduszoboszlora. Errdl az id6szakrol a forrdsaink hidnyosak. II. Andréds hajduszoboszloi lanyt
vehetett feleségiil, azért vitte a kdnyveket oda, majd miutdn megvalasztottak gyomai lelkipasztor-
nak, a konyvek ismét visszakeriiltek a békési egyhazmegyébe. 1775-ben bekovetkezett halalakor
ozvegye, Kis Sara visszakoltozott Hajduszoboszlora, és a tékat is vitte magaval. 1777-ben az ekkor
mar idés6d6 Daniel ezt a kdnyvtarat probalta megszerezni.

26 SzABADI 2013, 1. m. 501.

27 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotancsi Levéltar C 41 Acta studiosorum
acatholicorum 1743-1779, Beadvany 1776. majus 9. és 1776. oktober 8.

2 SzABADI 2013, i. m. 501.

¥ Hecyt Adam, Szocr1 Laszl6, Magyarorszagi didkok svdjci egyetemeken és fSiskoldkon
1526-1919, Bp., Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2016 (Magyarorszagi didkok egye-
temjarasa az ujkorban, 23), nr. 132.

30 V§.: TAR 2004, i. m.; BozzAy, LADANYI 2007, i. m.; HEGYIL, Sz6G1 2016, i. m.

31 SzABADI 2013, i. m. 461.

2 Hecy1 Adam, Magyarorszagi didkok konyvgyiijtési és kényvtdarhasznalati szokdsai Bizelben
és Bernben a 18. szazadban = Magyar Konyvszemle, 124(2008), 377-389.
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Milyen szinvonald lehetett Olcsai Gaal (I.) Andras miiveltsége? frasos forrdsok hianyaban
annyit tudunk, hogy 1717-ben peregrinacios tarsat, Némethi Gyorgyo6t koszontotte egy verssel.*
Albumbejegyzése viszont nem maradt fenn,>* és ujonnan el6keriilt levelei is csak hivatalos egyhazi
iigyekkel foglalkoznak. Konyvtara szinvonalat egyediil abbol a becsiilt arbol kovetkeztethetjiik ki,
amely Olcsai Gaal Daniel kérvényében szerepel.

A fénemesi szarmazasu fiatalokat kivéve kevés peregrinus engedhette meg maganak, hogy
300 Ft értekben vasaroljon konyveket, mikdzben a kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a reformatus
didkok kulfoldon gytjtotték 6ssze konyveiket.™® Ezért minden bizonnyal Olcsai Gaal I. Andras is
Németalfoldon vetette meg konyvtaranak alapjait, amelyet hazajaba visszatérve mar csak kisebb
mértékben gyarapithatott. Ha a Weszprémi Istvan idején Debrecenben bevett szokast vessziik
a hasznalt konyvek aranal figyelembe, akkor ez azt jelenti, hogy egy konyv koriilbeliil fél forintot
ért. A 300 forint értékii konyvtar ezek szerint 600 kétetbdl allt. Ugy gondolom, ez viszont talzas.
A 17-18. szazad fordulojan a Mélyfoldon tanuld magyarorszagi didkok koziil senki sem gytijtott
6ssze ekkora bibliotékat, viszont Borosnyai Janos reformatus lelkész peregrinacioja utan tobb évvel
majdnem 300 kotetes konyvtarral rendelkezett. Analogia alapjan elképzelhet6, hogy 1. Andrasnak
szintén volt ekkora kdnyvtara. Olcsai Gaal (I.) Andras 6zvegye nem véletleniil a konyvtar értékét
alapul véve probalta meg félarva fia jovojét biztositani.

Annak ellenére, hogy nem tudjuk, milyen konyvek voltak Olcsai tékajaban, a kdzvetett bizonyitékok
arra utalnak, hogy jelentds hagyatéka lehetett. A reformatus peregrinusokat altalaban még kiilfoldi
tartdzkodasaik alatt megkeresték a gyiilekezetek, és meghivtak éket lelkipasztornak.’” Olcsai Gaal
(I.) Andras esetében nem tudunk ilyenrél, de nagyon valdszinii, hogy 1718-ban egy ilyen meghivas-
nak kdszonhetden lett makoi prédikator. Mivel kdzvetlen hivatali elédjét, Bokényi Janost a szegedi
ferencesek egy hitvita kovetkezményeként bebortondztették,* tisztaban kellett azzal lennie, hogy
alaposan fel kell késziilnie a katolikusok ellen teologiai kérdésekbdl. Ehhez feltétleniil sziiksége volt
konyvekre, tehat Hollandiaban meg kellett szereznie a reformatus teologia alapmiiveit és a hitvitazo
irodalom legtijabb kiadasait. Nem tudunk arr6l, hogy valamilyen nézeteltérésbe keveredett volna
a katolikus egyhazzal, de fel kellett ra késziilnie. 1718-ban, amikor megérkezett Makora, a telepiilé-
sen Oriasi valtozasok zajlottak: a katonai hatarérvidék megsziint, Csanad varmegyét ujjaszervezték.

3 RMK III/XVIII 1179.

3 Sem az Inscriptiones Alborum Amicorum (http://iaa.bibl.u-szeged.hu/) nem ismer téle
bejegyzést, sem a Repertorium Alborum Amicorum (https://raa.gf-franken.de/de/startseite.html).

3 MonNok Istvan, Magyar didkok olvasmadnyai hollandiai didkéveik alatt a 17-18. szdzad
forduldjan = ,, Nem stilyed az emberiség...” Album amicorum Szérényi LaszIo LX sziiletésnapjara,
szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1025-1034.

3¢ Monok 2007, i. m.1031.

37 1795-ben az Erlangenben tanul6 Foldvari Jozsefet Hodmezévasarhelyre hivtak meg. Hodme-
zévasarhely-Otemplomi Reformatus Egyhazkozség levéltara, igazgatési iratok, missilis 1732—1799,
1.180.c.2. nr. 81. Foldvari Jozsef levele a hodmezévasarhelyi egyhazkozséghez, Erlangen, 1795.
aprilis 20.

3 Kis Balint, A4 helvéciai vallastételt kdvets Békés-banati egyhdazi vidék vallasi, polgari, tu-
domany és foldleirasi torténeteinek emléke = A Békési-Banati Reformatus Egyhdzmegye torténete
(1836), kozread. Gilicze Laszlo, Kormos Laszld, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, Békéscsaba,
Békés Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi Evszazadok, 10), 96; SzIRBIK Miklos, Maké varosdnak
leirasa 1835-1836, Mako, Mako Varos Tanacsa, 1979, 47-48; SzirBIK Miklos, Mako varossanak
kozonséges és az abban lévd reformata ekklesianak kiilonés leirasa, kozread. Eperjesy Kalman,
Maké, Makoi Friss Ujsag Nyomda- és Lapkiadovallalat, 1926, 48—49.
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A torokok kitizése utdan Mako a kirdlyi kamara birtokaba keriilt, de a csanadi plispokok folyamatosan
igényt tartottak a telepiilésre, tehat katolikus nyomassal szdmolnia kellett.*

A kovetkezdket allapithatjuk meg: Olcsai Gaal Daniel apja, Olcsai Gaal (I.) Andras konyvtarat
probalta meg visszaszerezni 1777-ben. A kdnyvtar magja Franekerben, 1717 koriil keletkezett, és
a Dé¢l-Alfoldre keriilt. A 18. szdzad eleji Mako periférikus teriileten ujjaéledo telepiilés volt, ahol
a konyvtar az Olcsai munkajahoz sziikséges szellemi hatteret jelentette. A konyvtarat 1742-ben
Debrecenbe szallitottak, 1748-ban Hajduszoboszlora, késobb Gyomara keriilt. 1775 kortiil a téka mar
ismét Hajduszoboszlon volt. A konyvek késobbi sorsa ismeretlen. A Karpat-medencei reformétus
értelmiségi gylijtemények jellemzben szétszorddtak,® ez torténhetett az emlitett konyvtar darabjai-
val is. Az olvasmanytorténeti kutatdsok kevés kalvinista lelkészi konyvtarat ismernek a 18. szazad
elejérdl, ezért jelentds, hogy a tanulmanyban bemutatott forrasok alapjan kijelenthetjiikk: Makon
1718 koriil biztosan létezett egy komolyabb gyiijtemény.

Mellékletek
1. melléklet

Peremartoni Ferencné Olcsai Gaal Erzsébet tanuvallomasa
(Debrecen, 1777. augusztus 12).4!

Alabb megirt megnyomorodott szegény Gaal Daniel edtsém uram requisitiojaja [sic!] amidén tudni
illik engemet kért volna arra, hogy megboldogult édesatyam, néhai tiszteletes Oltsai Gaal Andras
uram tékajarul, hogy miképpen idegenittetett 1égyen el, amit tudok, arrol jo 1élekkel tanibizony-
sagot tég[y]ek, és azt irasban adjam eld: imé azért ezen levelemnek rendiben adom tudtara kiknek
illik jo és idveziilendd 1¢lekkel, amint az id6s allapotom is hozza magéaval. Minek utanna emlitett
édesatyam halala utan édesanydm Debretzenben szallott volna lakni, olly gondolattal 1évén, hog[y]
ennek az emlitett e6tsém uramnak — mivel akkoriban neveletlen és gyenge volt — édesatyank ke-
resménykéjébdl semmi nem fogna jutni, az emlitett tékat egyiitt is masutt is rejtegette, hog[y] azt
tliszteletes] Gal Janos uramnak is ugyan valamelly részben, de foképpen ezen emlitett neveletlen
Daniel e6tsémnek megtarthassa. Annyival inkabb mivel mar megboldogult t[iszteletes] Gal Andras
batyam uram nem tsak az hog[y] édesatyank keresményébdl boldog allapotban helyheztetett, sét,
azon felytil szoboszlai rector koraban édesatyank lovainak a szinit egynehanyat kivalasztvan hire és
akarattya ellen édesanyanknak jo pénzen eladott, ¢s az arat a maga sziikségére forditotta. Emlitett
tliszteletes] Gaal Andras batyam uram pedig tsakugyan midén académiakral hazaérkezett volna,
béjott ide Debretzenbe és ithon nem létében édesanyanknak Vas Janos batyam uramtol — akinek
hazanal valanak a konyvek — szép moddal kikérte, és magaval Szoboszlora elvitte. Tsakhamar haza
érkezvén pedig az édesanyank akkori t[iszteletes] esperest uram commissiojaval utdna ment Szobosz-
l6ra, és ottan a konyveket letartatta mindaddig, mig magarul betsiiletes emberek el6tt contractust
nem adott olly moddal, hog[y] vag[y] a konyveket felnevelkedésével Daniel edtsémnek ha sziiksége
lesz redjok visszaadja vagy pediglen ha sziiksége nem lesz reajok, az arat megforditja. En mind ez
mai napig azt gondoltam, hogy szegény Daniel edtsém a contractust mai napig maganal tartya, de

¥ RAKos Istvan, 4 lakossag jogi helyzete = Mako monogrdfidja, IV, Mako torténete a kezde-
tektél 1849-ig, szerk. Blazovich Laszl6, Maké, Maké Varos Onkorményzati Képviselé-testiilete,
1993, 329-332; Borovszky Samu, Csandd varmegye torténete 1715-ig, I, A varmegye részletes
torténete, Bp., MTA, 1897, 367.

4 Lasd pl.: OLAH Roébert, Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihdly kdnyves miiveltsége, Sa-
rospatak, Hernad, 2022 (Hit és kultura, 7), 16-19.

" TtREL I.3.f.1. Kormanyhatosagi iratok. Instanciak 1714—1787.
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amint értésemre esett, édesanyam halalakor mar a szegény sokszor emlitett edtsém bujdokloban
1évén, hog[y] senkinek koziiliink red gondja nem volt a ladabul eltevett a konyvek[ne]k. Mindazon
altal seriesét uig[y] reménylem t[iszteletes] Gal Janos edtsém uram el6l tudna adni.

Ezeket tudom, és ezekrdl jo 1élekkel tanubizonysagot teszek, mellynek nag[y]obb erejére adom
ezen tulajdon kezem irasaval megerésitett attestationalis levelemet.

Signatum Debretzen a[nn]o 1777. die 12. Augusti
Ozvegy Peremartoni Ferentzné Gadl Erzsébet
Coram me Josepho Szalai et me scriptore Samuele Bir6 persona nobili.

[Hatlapi megjegyzés:| 1777. 12-a Aug[usti] gyomai prédfikator] Oltsai Gal Andrdson praetendaljak
a testvérei az attyok konyveit.

2. melléklet

Olcsai Gaal Andras kérvénye
(Debrecen, 1777. oktober 14.)*

Copia
Fétisztelendé Superintendens Uram, nékem Kegyes Atyam!

Amint ezen harom rendbeli testimoniumoknak két darabban sub no 1-o et 2-0 producalt parjaikbol
vilagosan megtetszik, kisded koromban arvasagra maradvan néhai b[ecsiil]e[tes][?] Olcsai Gal
Andras tiszt[eletes] atyam ur[amnalk a b[iblio]thec4ja az én szdamomra maradott neveltetésemre
¢s taplaltatdisomra. Minthogy mar akkor tobb testvérbatyaim édesatyank gondviselése alatt annyira
jutottak volt, hogy magokrol gondot viselhetnének. Azon emlitett volt b[iblioJthecat volt gyomai
prédikator néhai tiszt[eletes] ugyancsak Gal Andras batyam uram vett volt a keze ald oly véggel, hogy
azt az én szdmomra procurallya, és hogy azt annak idejében nékem altal adgya akar in natura, akéar
in aequivalenti, mellyek konnyen megértek volna R[henusi] fJorint] 300 (haromszaz forintokat). De
mindezek halala utan nevezett tiszt[eletes] Gal Andras batyam uram[naJk (edgynehany darabokon kiviil,
mellyeket t[ekintetes] Gal Janos batyam Ur vett a kezéhez) 6zvegyére, Kis Sara asszonyra maradtak
altal, (aki most H[ajdu] Szoboszl6 varossaban lakik), énnékem tetemes nagy karomra és praejudici-
umomra. Minthogy pedig ez arva joszag volt, mellyet az 1655-dik esztenddbeli decretumnak 24-dik
articulussanak 2-dik paragraphusa simpliciter és mindenképpen processus nélkiil a Tripartitum[na]k
is pedig prologialis 5-dik titulussa kinek-kinek a magajét parancsolnak visszaadatni, és ezeken kiviil
az 1625-dik esztendébeli decretum[nalk 27-dik articulussanak 5-dik paragrafussa vagy czikkellye
is azt tartya, hogy aki valamely joban fundal, hasonloképpen annak terhében is. Azért alazatosan
instalom tiszt[eletes] superintendens ur[ama]t, méltdztassék vilagtalan sorsomat is méltd tekintetbe
vévén, oly hathatos rendelést tétetni, hogy nékem ezen exponalt igaz keresetem megitéltessék, és
effective kezembe is adattassék akar in natura, akar pedig in aequivalenti. Gratidjat varvan maradok
fotisztelendd superintendens ur[amnalk alazatos szegény szolgaja Olcsai Gal Daniel.

2 TtREL L.3.f.1. Kormanyhatosagi iratok. Instanciak 1714—1787.
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Titulus: Fétisztelendd superintendens Urhoz aldzatos memorialissa és respective actiondlis libellussa
Olcsai Gal Déanielnek.

Indorsatio: Minthogy a benne jelentett 6zvegy, t[iszteletes] Oltsai Gal Andrasné asszonyom respective
ezen debreczeni v[enerabilis] tractus senioranak, tisz[eletes] Halmi Istvan ur[amna]k ecclesiastica
inspectidja alatt vagyon, a benn irt miserabilis atyafi 6k[egyelm]éhez invitaltatik avégre, hogy mind
a két felet meghalgatvan ne terheltessék kozottiik maga actiotassahoz[?] képest ex aequo et bono
valamely jo amicabilis compositiot csinalni, és ekképpen azon felelet is sziikségtelen kdltségektol
¢s farattsagoktol megmenteni, és az atyafisagos edgyességet kozottiik ezzel is manifestalni [?].

Signat Debr[ecen] die 14-a Octobris 1777. Szilagyi Sdmuel superintendens mk.

[Hatlapi megjegyzés:] 1777. 14. okt[ober] Oltsai Gal Daniel panaszolja, hogy a szamdra maradt
b[iblio]thecat a battya, gyomai prédfikator] Oltsai Gal Andr[as] elvette és most is az ozvegyénél,
Kis Saranal vagyon.

Documenta ad protocollum.

HEGYI ADAM

Egy Amade-vers ismeretlen kiadasa. Hetvenkét évvel Amade Laszl6 halala utan, 1836-ban, unoka-
Ocesének fia, Amade Thadé adta ki a koltd verseinek els6 gyiijteményét.! A szerencsejatékosnak
hiresen szerencsétlen, de a magyar lira megujitasaban fontos szerepet jatszo baronak ennél korabban
6nall6é nyomtatvanyként — eddigi tudomasunk szerint — csak a Buzgo szivnek énekes fohaszkodasi
cimii, vallasos énekeket tartalmazé fiizetkéje,* valamint még egy istenes verse jelent meg, az utobbi
magyar ¢s latin valtozatban is.> Mindegyik még életében.

Vilagi verset Amadétol elsoként Sandor Istvan adott kozre 1796-ban Sokféle cimii folydirataban
(A’ Hazassag daltal el-vesztett Szabadsdagnak meg-siratasa)*, ezzel a megjegyzéssel: ,,Ezen verseknek
szerzdje ama’ konnyti és hires Magyar és Dedk Poéta Baro Amade Laszlo vala, kinek Nyelviinkben
hatra hagyott szerelmes és vilagi Eneki egy jo Nyaldbot tesznek. Bar egyszer immar kinyomtattat-
nanak.” Ugyanez a vers helyet kapott Szirmay Antal munkdja, a régi magyar humor zsebkonyveként
is olvashatd Hungaria in parabolis masodik, 1807-es kiadasaban °.

Az 1860-as évektol aztan egymast kovették a folyoiratbeli kozlések, kéziratos masolatok alapjan,
kisebb-nagyobb szovegeltérésekkel. Nem véletleniil lett ennyire népszerii a Zrinyi-strofakban irt
vers: Amade sotét humorral festi le korabbi gavalléréletének és hazas éveinek egetverd kiilonbségét,
felesége szekaturait. A kolté monografusa, Galos Rezsd biztosra veszi, hogy Amade a masodik, 1736-
ban, a német Weltzl Maria Paulinaval kotott hazassaganak viszontagsagait szedte versbe, méghozza
a szétvalasuk utan, a negyvenes évek masodik felében®.

V' Varkonyi baré Amade LaszIo versei, Kiadatta varkonyi grof Amade Thadé, Pest, Trattner-

Karolyi, 1836.

2 [AMADE Laszl0], Buzgo szivnek énekes fohdszkoddasi, Bécs, Kurtzbock, 1755.

3 [Amade] HoMODE Laszl6, Ajtatos fohdszkodds... Gybr, Streibig, 1759; Enthusiasmus affec-
tuosus... laurini, Streibig, 1759.

4 Sokféle, Negyedik darab, Gydr, Streibig, 1796, 235-241.

5 SzmrMAY Antal, Hungaria in parabolis, Editio altera, Budae, Typis Univ., 1807, 141-144.

¢ GAros Rezs6, Bdaro Amade LaszIo, Pécs, Egyetemi Konyvkiado, 1937, 142.
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Arrol, hogy A4 hazassag altal elvesztett szabadsagnak megsiratdsa valaha 6nalloan is megjelent
volna, nem tud sem Négyesy Laszlo 1892-es kritikai igény(i kiadasa’, sem a Régi Magyar Kolt6k
Tara 18. szazadi sorozataban 2004-ben napvilagot latott, a filologia €s a textologia mai kovetelmé-
nyeinek megfelel6 Amade-kotet®.

A most eldkeriilt negyedrét alaku, 4 oldalas, cimlap nélkiili nyomtatvanyrol — a kézzel rairt szam
alapjan egy hajdani vaskos colligatum 84. tagja lehetett — V. Ecsedy Judit megallapitotta (kdszonet
érte!), hogy a vaci Gottlieb-nyomda terméke a 18—19. szazad forduldjardl. Jelen tudasunk szerint
ez az elso és egyetlen 6nalldan megjelent vilagi Amade-vers. Szovege jelentds kiillonbségeket mutat
minden eddig ismert valtozathoz képest.

A 2004-es (RMKT) kritikai kiadasban 146. versként megjelent szoveg, amely egy — Galos
Rezs6é hagyatékaban talalhato — korai kéziratos masolatra, valamint Sandor Istvan kozlésére ta-
maszkodik, 37 szakaszbol all. A felbukkant nyomtatvany 41 szakaszt tartalmaz: ezekbdl az altalunk
8.,35., 36. és 38. szammal jelzett csak itt fordul eld, mig a 19. és 32. szdmu ismerds a Szirmay-féle
(az RMKT-koétetben figyelembe nem vett) kozlésbdl. Nincs azonban meg benne a kritikai kiadasban
szerepld 8. és a verset berekesztd 37. strofa. Az eddig ismeretlen szakaszok akar magatol Amadétol,

akar egy késobbi (a kolté hangvételére raérz0) versfaragotol is szarmazhatnak.

A szamos szovegeltérésbol harom példat emeliink ki.

(1) ,,Tzifra ezergombos szolgaim valanak” (RMKT-szoveg, 7. szakasz) —,, Tzifra eziist-gombos szol-
gaim valanak” (Nyomtatvany, 7. szakasz). A szovegromlas valdszintileg az els6 valtozatban érhetd tetten.

(2) ,,Cum commoditate volt minden jardsom” (RMKT-szoveg, 9. szakasz) — ,,Kedvem toltével
volt mindeniitt jarasom” (Nyomtatvany, 9. szakasz).

(3) ,,Az 6 segge mellett igy meg 6regedni” (RMKT-szoveg, 33. szakasz) — ,,Az al-fele mellett

igy el-penészedni” (Nyomtatvany, 37. szakasz).

Az utdbbi két példaban viszont a latin kifejezés magyaritasa és a ,,delfinizalas” arra utalhat, hogy
nyomtatvanyunkhoz egy késébbi kéziratot hasznaltak.

A most follelt kiadvanyt — amely nem helykihagyassal valasztja el egymastol a szakaszokat,
hanem az els6 sorok kijjebb kezdddnek — betithiven adjuk kozre.

(1)

Még nételenségben folytattam éltemet,
Szabadsagnak szele taplalta szivemet,
Kotsag toll strazsalta Nyostos siivegemet,
Mind addig bt banat nem érte fejemet.

2) ,

Minden-féle tzifra Uri fegyverekkel,

Farkas, Medve, Pardutz szép prémes Borokkel,
Tele volt fogasom Fiiredi nyergekkel,
Tobb e’féle tsengd peng6 eszkozokkel.

()

Bovelkedett hazam gyakran muzsikaval,
Szép egy par hegediit Hébany vonojaval
Fuggott fogasomon flauta furollyaval,
Ugyan ujtltt szobam ezeknek hangjaval.

)

A’ j6 Paripabol soha ki-nem fogytam,
Ezt 1épésre, amazt futasra tartottam,
Emezt nyergeltettem, ha paradéroztam,
A’mint sziikségem volt rendre valtoztattam.

(5)

Fekete Paripam volt Spanyol Orszagbol,
Sziirke Erdéllybdl jott, Pej pedig Moldvabol,
Arany szin{i Fakot vettem egy Bassatol,
Tobbe volt a” Magyar Lovaknak javabol.

(6.

Szerszamom eziistel aranyal ki-varva,

Vagy 6tves munkaval boglarossan rakva
Sok szénli zsinorral voltanak tarkazva,
Vagy bagariabol tsak tisztan tsinalva.

7 Varkonyi baré Amade LaszIo versei, 6sszegylijtotte, bevezette és jegyzetekkel kisérte Négyesy

Laszlo, Bp., Franklin, 1892, 384-391, 506-510.

8 Amade LdszIo versei, szerk. Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka, Balassi, 2004 (Régi Magyar
Koltok Tara, XVIIL. szazad, VII), 217-221, 428-429.
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Még nBtelenségben folytattam éleeme,
Szabadsignak fzele tiplilea fzivemet,
Kotsag toll ftrazsilta Nyoftos fiivegemet,
Mind addig b bénat nem érte fejemet.
Minden-féle tzifra Uri fegyverekkel,
Farkas, Medve, Pirdutz fzép prémes Borokkel,
Tele vole fogasom Fiiredi nyergekkel,
Tobb e'féle tsengd pengd efzkozokkel. -
' BSvelkedetr hizam gyakran muzsikival,
Szép-egy pir hegedii Hebdny vonojival
Fiiggoce fogasomon flauea furollydval, .~
Ugyan ujilee fzobim.ezeknek-Hangjival.
A’ jo Paripabél fo -nem fogytam,
: Ezt m_‘al:g: utdsra tarcoteam ,
Emezt nyergelcertem, ha paradéroztam,
A’ mint {ziikségem volt rendre valcoztattam.
Fekete Paripim vole Spanyol Orfzighol,
- Sziirke Erdéllybdl joee, Pej pedig Moldvabol,
Arany fzini Fakéc vettem egy Bafsicol ,
- Tobbe vole 2’ Magyar Lovaknak javibél.
Szerfzimom eziiftel aranyal ki-varva,
Vagy 6tves munkdval boglirofsan rakva
Sok fzénii zsinorral voltanak rarkdzva ,
3 Vagy bagaridb¢l tsak tifztdn tsindlva,
Tzifra eztst-gombos fzolgdim valinak,
A’ kik éjjel nappal hiven fzolgilinak,
Pillantdsomra-is ébren vigyézinak,
Kikére piruldsa nem-is volt ortzdmnak, |
Nyolezvan r6ff Zsinorral czifrdzote ruhjja,
Szérommal tarkdzote bdr dohiny Zatskéja,
Tollas, vagy bokrétis Kalpagja tsikéja,
* Bizonysdgoc tehet err] Nyitra-tsja.
Midén azére néha toreént indilisom ,
Kedvem tgltével vole mindentite jirdsom
Ollykor bardtsigére kEc hirom pajtisom

. Vélem izm, hgkgg vigabb legyen fitozdsom.
A' hov ottam kedvefsen-is Jatrak ,

Jo fzivet és kedver biven-is mutattak,

Ha butsuzni keztem tovébb marafzcottak

Tsak az héjén volram kézen nem hordoztak,
Mademoifell¢k koze fzintigy virdgzottam,

Ezzel discurdltam amazt meg-tsokoltam ,

n
|

. e T SN

A nyomtatvany elsé oldala
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(7)

Tzifra eziist-gombos szolgaim valanak,
A’kik éjjel nappal hiven szolgalanak,
Pillantasomra-is ébren vigyazanak,
Kikért pirulasa nem-is volt ortzamnak.

(8.)

Nyoltzvan r6ff Zsinorral tzifrazott ruhdja,
Szérommal tarkazott bor dohany Zatskoja,
Tollas, vagy bokrétas Kalpagja tsakoja,
Bizonysagot tehet errél Nyitra-taja.

9)

Mido6n azért néha tortént indalasom,
Kedvem tdltével volt mindeniitt jarasom
Ollykor baratsagért két harom pajtasom
Vélem jott, hogy vigabb legyen itozasom.

(10.)

A’hova szallottam kedvessen-is lattak,

Jo szivet és kedvet boven-is mutattak,
Ha butsuzni keztem tovabb marasztottak,
Tsak az héjan voltam kézen nem hordoztak.

(11)

Mademoisellék kozt szintugy viragzottam,
Ezzel discuraltam amazt meg-tsokoltam,
Amarra titkossan né¢ha pillantottam,
Valamint szerettem ugy karazéroztam.

(12.)

Mulatsagnak napja hogy ha rendeltetett,
Tantznak muzsikanak vége sem lehetett,
Péntek Vasarnappal egyre tiszteltetett,
Unnepnek tartottam ollykor egész hetet.

(13))

Nem sok haszna vala Plébanos szavanak,
Ambar napja volt-is hamvazé szerdanak,
Vond-ra még a’ javat a’ magyar notanak,
Ki-ki tsak azt mondé Lévai Miskanak.

(14.)

Meszszire tavozott tdlem szomorusag,
Dragalatos 1évén nalam az Iffitisag,
Directora 1évén a’ kényes szabadsag,

Tsak masoktol hallam hogy van nyomorusag.

(15.)

Széantasra vetésre nem-is iparkodtam,
Ez helyett jatékrol inkdbb gondolkodtam,
Vigadni ’s mulatni jonak alitottam,

Hogy mindétig igy lesz dolgom azt tartottam.

(16.)

Nem tudtam én akkor mi 1égyen az ¢hség,
Tavul volt hazamtol mindennémi sziikség,
Tudvan erszényemben hogy vagyon reménység,
Ko6z¢l sem mert jonni hozzam a’ szegénység.

17.)

De bé-practikalta magat alattomban,
Uralkodik immar ¢hség udvaromban,
Miolta Feleség jar a’ Kamaramban,

Azdlta szegénység terjedt az Hazamban.

(18.)

Hegediimet-is, mar Fogasrol le-vette,

Flautat furolyaval pad ala vetette,
Szoknyajat fatyolat oda fiiggesztette,
Es biidds joszagat helyre helyhesztette.

19.)

Mint éhes Oroszlany morog sziintelentil,
Mondja hogy tsinaltat nyarsat hegyes torbol,
S6 torét pediglen Karabén tsévébol,

Miként boszonthasson feje tsak abban fol.

(20.)

Egyik sarkantyujat le-torte tsismamnak,

Az egész szerszamat ki-veté pipamnak,
Mondvén nem szenvedi flistit a’ dohdnynak,
Ottként dohanyoznom kell mint a’ kutyanak.
(21.)
A’ mid6n haragszik bériben alig fér,
Fogat tsikorgattya mérgében ugyan sér
Az egész Tselédem tsak motzanni sem mér,
Sott magam-is ollykor, attdl félek meg-vér.

(22))

Véghetetlen hoszszu a’ praetensidja,

Hol tiszta lisztye nints, hol pedig borsoja,
El-keltt fiszerszamja, el-fogyott a’ soja,
Mar fazeka torott, mar pedig korsoja.

(23)

Lisztet szarétana el-romlott tekndje,
Leveskét fozetne nintsen serpenydje,

Sir kissebb gyermeke nem jo a’ béltséje,
Hogy nem fizethetek szolgam ellensége,

(24.)

Lent parantsolja mar ’s mar kendert tilolni,
Mar fatyolt tzipelldt ’s tsipkét vasarolni,

A’ ménko sem tudna mind eld szamlalni,
Miket a’ Madame szokott practendalni.
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".,«_\q

Le-torott.f&péja Fiiredi nyergemnek,
“Tzifra Pistolokban palatzkik teremnek.
Az egélz ¢letem fenékkel fel-fordil:,
Egy nyomorusigom méfikira codilee,
Keferves forsomon kinyvem ugyan tsordle,
Ollykor az elmém-is tsuda hogy nem bédile.
Jobb lett volna menpem Franczia Orfzigban ,
Es bajdosnom inkabb also Indidban,
Tsontomar le-tennem 2’ fzép (zabadsigban,
_ Mintsem nyomorkodnom igy az Hizafsigban.
Keferegjen-az Eg o fok tsillagokkal,
Szdnnyon mez a' {zép virdgokkal,
" ek mrn-gaw Kurakkal ,
Szell6 viz tiz minden Elementumokkal,
Ti-is mély pokolbsn lakoz6 Iftenek ,
Hogy fem annyi kinok naponként Sllyenek
Jobb 2’ mérges Parkik mindjére ite legyenek ,
Teftem bordajabol engem’ ki-mefsenek.
Mere vaj ki keferves illyeket fzenvedni,
Egy hitvany Afzfzonynak kedviért epedni,
Az al-fele mellete igy el-penéfzedni,
Talén jobb lett volna Difznokat Srzeni.
De mi hafznom el-mualee dolgokrél befzélni,
Mikor arvofsigoc nem lehet remélni,
A’ fzép fzabadsigoc akkor Kell betsiilni,
Mikor még az jarmoc el-lehet keriilni,
Regviem xternam azérc fzabadsigom ,
Nyugodjal békével meg-hole nyijafsigom,
Légy jo egéfségben édes ifiusigom,
Te-is mir meg-borsifs régi Pajealsigom,
Azére Felesége hogy ha van s lefz kinek,
Hogy ha el-adhatja aztac- valakinek ,
Ha pediglen pénzérc nem kolne fenkinek, - *
Ingyen-is adha% aztat akdr kinek.
Mondottam ezeket éldéjara,
Hogy ki-ki vigydz endd forsira,
Valaha ne jufson vélem egy notira,
Boldog a° kit tanit mds embernek kira,

A nyomtatvany negyedik oldala
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(25.)

Nints pénzem nem merem magamot menteni,
Akar borom alul fogom ki-metzeni,

Vagy mas Jamboroktol per furtum szerzeni,
Praetensidjanak még-is meg-kell lenni.

(26.)

Mert ha nem tselekszem Iészen mit szenvednem
Az als6 dupéjat forditja ellenem,

Sok koldust gaz-embert el-kelletik nyelnem
’S mintha nem hallanam békével fiilelnem.

(27)

El6l-kertil ama’ hires Historia,
Hogy Ihrgnaden Nemzet Régi Familia
Nem volt Disznd-Péasztor semmi Attyafia,
Valamintha volna Maria Theresia.

(28.)

Bezeg ré akattam most az Oskolara,
Mint a’ Muskatéros eb-harmintzadjara,
Ugy ra szokam mar sok tzifra mustrara,
Hogy bizvast mehetnék mar Tyuk Isztrazsara.

(29.)

Keleptzében esett kényes Ifiisagom,

Bu banatra fordultt 6rom ’s vigassagom,
El-veszett j6 kedvem el-mult nyajassagom,
Mert rabsagban esett régi szabadsagom.

(30.)

Meg-ritkualt a’ szama karmazsin tsiszmamnak,
Le-kopott Krepénye paradés ruhamnak,
Ehessen kell jarni a’ jo Paripamnak,

Nints mar betsiilettye Gavallérsagomnak.

(31.)

Hervad Koltsag tollam le-hullt siiveg melltl,
’S koplal a’ j6 Lovam alig hogy le-nem diil,
Nem fénylik fegyverem pok-haloban meriil,
Jaj be j6 hasznom van a’ Feleségemriil.

(32))

Le-kopott mar szdre szép Parducz béromnek,
Tsujtarom Tzafrangom pad alatt hevernek,
Le-torott kapaja Fiiredi nyergemnek,

Tzifra Pistolokban palatzkak teremnek.
(41.)

(33)

Az egész ¢letem fenékkel fel-fordult,

Egy nyomorusagom masikara todultt,
Keserves sorsomon konyvem ugyan tsordult,
Ollykor az elmém-is tsuda hogy nem bodult.

(34)

Jobb lett volna mennem Frantzia Orszagban,
Es btijdosnom inkabb als¢ Indidban,
Tsontomat le-tennem a’ szép szabadsagban,
Mintsem nyomorkodnom igy az Hazassagban.

(35.)

Keseregjen az Eg a’ sok tsillagokkal,
Szénnyon erdé mezd a’ szép viragokkal,
Hegyek volgyek berkek ki-folyd kutakkal,
Szell§ viz tliz minden Elementumokkal.

(36.)

Ti-is mély pokolban lakoz6 Istenek,

Hogy sem annyi kinok naponként 6llyenek,
Jobb a’ mérges Parkak mindjart itt legyenek,
Testem bordajabol engem’ ki-messenek.

(37.)

Mert vaj ki keserves illyeket szenvedni,

Egy hitvany Aszszonynak kedviért epedni,
Az al-fele mellett igy el-penészedni,
Talan jobb lett volna Disznokat 6rzeni.

(38.)

De mi hasznom el-multt dolgokrol beszélni,
Mikor orvossagot nem lehet remélni,

A’ szép szabadsagot akkor kell betstilni,
Mikor még az jarmot el-lehet kertilni.

(39.)

Requiem aeternam azért szabadsagom,
Nyugodjal békével meg-holt nydjassagom,
Légy jo egésségben édes ifiusagom,

Te-is mar meg-botsass régi Pajtassagom.

(40.)

Azért Felesége hogy ha van ’s lesz kinek,
Hogy ha el-adhatja aztat valakinek,

Ha pediglen pénzért nem kolne senkinek,
Ingyen-is adhatja aztat akar kinek.

Mondottam ezeket Masok példajara,
Hogy ki-ki vigyazzon jovendd sorsara,
Valaha ne jusson vélem egy nétara,
Boldog a’ kit tanit mas embernek kara.

TORDA ISTVAN
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Egy, a bédvaszilasi plébanian fellelt papi szeminariumi tankonyvrél. A katolikus plébanidkon
Orzott konyvgyljtemények kétféle moédon gyarapodhatnak: egyrészt az eklézsia sajat beszerzésébol
(vasarlas, ajandékozas), masrészt pedig az egyes, adott ideig szolgalo papok hagyatékabol. Mig az
egyes egyhazkozségek kezén 16vo kéziratos irattari (levéltari) anyag (anyakdnyvek, egyhazlatoga-
tasi jegyzOkonyvek stb.) lajstromat viszonylag jol ismerjiik,' addig az ott 6rz6tt nyomtatvanyokrol,
konyvekrél semmiféle elérheté nyilvantartas a mai napig nincs. Utobbi miel6bbi potlasa azért is
lenne siirget6, mivel szamos kozségi anyaegyhazban a papi allas napjainkban betdltetlen, ennek
megfelelden az épiiletek és a benniik Orzott 6rokségi értékek sorsa is bizonytalan. Szerencsés az,
amikor a konyvallomany egyiitt marad, s6t, feldolgozasa is elkésziil.?

A Boddva-volgyi romai katolikus plébaniak konyvgytijteményeinek sorsa meglehetdsen esetlegesen
alakult az elmult szazadokban. Korai nyomtatvanyokkal aligha szdmolhatunk, miutan legtobbszor
csak a 18. szazad els6 felére torténik meg a plébaniak visszavétele a reformatusoktdl.’ Azonban a
19. szazadra mar helyben rendelkezésre allhat egy kisebb-nagyobb kdnyvgyiijtemény, fiiggden persze
a mindenkori plébanos igényeitdl és lehetségeitol.

Az egykori Torna megyei Szilas ilyen szempontbodl sem lehetett kivétel. A telepiilés kornye-
zetében kozponti szereppel bir, az Esterhazyak a 18. szdzad elejétdl birtokkozpontként hasznaljak,
s ennek megfelelden reprezentacios igénnyel alakitjak a falut és a templomot. Az 4j barokk temp-
lom 1772—-1773-ban épiilt, a plébania papjainak kivalasztasaban mindvégig szerepet jatszik az
Esterhazyak kegytri joga. A historia domusban* a 18-19. szazadi plébanosok ekként kovetkeznek:
Meltsanyi Mihaly (1724-1728), Kovacs Andras adm. (1728-1732), Zsillavy Andras (1732-1775),
Gregovszky Jozsef (1775-1812), Zabka Marton (1812-1832), Grosz Andras (1832-1850), Stromp
Istvan (1850-1865), Malinak Gusztav (1865-1875), Derbész Jozsef (1875-1883), Okrossy Istvan
(1883-1897), Kovécs Agoston adminisztrator (1897), Szilbert Lajos (1897-1931). A tornai foespe-
resség alsopapsaganak szarmazasa jelenleg kevésbé kutatott,’ igy kulturalis igényiik, a kozosségi
életre gyakorolt kozvetlen hatasuk is alig ismert.®

A plébanian egykor 6rzott konyvekrdl foként a plébania egyhazlatogatasi jegyzokonyvei szolgal-
tatnak adatokat. Eszerint meglehetdsen szegényes kdnyvallomanyrol beszélhetiink. Természetesen

Y A magyarorszagi katolikus egyhdz levéltari anyaganak fondjegyzékei, 2. rész, Plébaniai levél-
tdarak, A-C kétet, szerk. Doka Klara, Bp., Uj Magyar Kézponti Levéltar, 1986-1987 (Magyarorszagi
Egyhazi Levéltarak Fondjegyzékei, II).

2 Utbbbira példaértékii: FAzEkAS Istvan, Konyv- és olvasdskultiira a gyori egyhdzmegye pap-
sdga korében a XVII. szdzad mdasodik felében = UG, A reform utjan, A katolikus megujulds Nyugat-
Magyarorszagon, Gy6r, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2014 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiad-
vanyai, Forrasok, Feldolgozasok, 20), 147-162, MoNOK Istvan, 4 kényv és az olvasds Zalamerenyén
1746-1846, Bp., Eger, Kossuth, Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021 (Kulturalis 6rokség).

> A Bodva-volgy (Borsod vm. északi része, Torna vm.) egyhazai katolikus meguajulasanak
torténete csak részben feldolgozott, az utobbi évek irodalmabol: JuHAsz Attila, 4 tornai plébania
torténete, Kassa, Pont, 2002 (Bibliotheca Tornensis, 1); MiHALIK Béla Vilmos, Papok, polgarok,
konvertitak, Katolikus megujulas az egri egyhdazmegyében (1670—1699), Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Térténettudomanyi Intézet, 2017 (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések).

4 Szent Jozsef Romai Katolikus Plébania irattara, Bodvaszilas (Bsz. R. Kat. PIéb. It.), a historia
domus az anyakonyv (Matr.) V. kétetében a 257. és 258. p. kdzé ragasztva.

5 A féesperesek olykor az alsopapsagbol kertiltek ki, vo. BERES Gyula, 4 tornai féesperesek,
1273-1776 = Egyhaztirténeti Szemle, 10(2009), 1, 32-64.

¢ A kutatds modszertanara vonatkozoan: BARTH Daniel, Alsopapsdg és népi kultura (Kutatdsi
iranyok, modellek és megkozelitési lehetdségek) = Alsopapsag, lokdlis tarsadalom és népi kultiira
a 18-20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Barth Daniel, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013, 9-42.
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W ezek a plébania leltaraba vett kotetek, az

egyes papok sajat konyveirdl szinte semmit

r nem tudunk. A katolikus restauracioé utan
F}IEOLOG[A PASTORALIS fennmaradt elsd vizitacios jegyzokonyv
(1713) is leirja: ,,missale in octavo ut vo-
cant vetustu[m] et iam pene inutile, non

ECCLESIAE ROMANO-CATHOLICAE : enim tantum nova festa in eo n[on] se illa
ET APPROBATORUM AUCTORUM verfum] etia[m] attritu[m] iam valde est
et lacer[um]”, azaz ,,egy nyolcadrét mise-

LR AL DL MM B o konyv, régi és haszontalan, mert nemcsak

AC USIBUS hogy az uj innepeket nem tartalmazza,

hanem kopott és nagyon rongyos is.”’
Az eklézsia nemsokara (felteheten kegytri
adomannyal) gazdagodott, egy 1725 végén
késziilt kimutatas szerint mar *missale’
(misekonyv), ’rituale’ (szertartaskonyv)

IUXTA PRINCIPIA

PRACTICIS ACCOMMODATA

PER

STRPRLUANYU RUOLANSLERY,

ALMAE DIOECESEOS SCEPUSIENSIS PRESBYTERUM .

ET ECCLESIAE ALSO-LIPNICENSIS PAROCLIUM, ¢és ’cantionale festivum et dominicale’
(énekeskonyv linnepekre és vasarnapra)

G R e van a birtokukban.® Mintegy 130 év utan,
MUNUS PROPHETICUM. az 1855-ben késziilt vizitacio alkalmaval

tételesen felvett jegyzek szerint mar a kényvtar
UM APPROBATIONT HAVERENDISETAMT élloma’lnya 130 miibol él], ebbdl 110 latin,
o UL U R 3 német, 1 szlovak és 16 magyar nyelvii.’
A plébania konyveirdl a tovabbiakban

forrasaink mar nincsenek.
PESTINI, 1859. A 20. szazad valtozasai a plébania
RIS L il berendezését nem kimélték, az utolsod
plébanos, aki lakta, Linter Jozsef (szolgalt
1959-1989 kozott) volt. Utddai jellemzden

1. bra. A tankényv elsé kotetének cimoldala nem torédtek a lakatlan plébaniaval, oly-
(foto: Jozef Peniasko) annyira, hogy amikor 2012-ben felujitasi

terv késziilt, a plébania pincéjébdl keriilt

elé néhany gombafertdzott kotet a megmaradt korabbi konyvtarbol, kozottiik Radlinszky Istvan
1859-ben nyomtatott, lelkipasztorkodas témaju tankényve (1. dbra).

A kotet egyértelmiien Okrossy Istvan plébanoshoz kéthetd, akinek az életérél nem sokat tudunk.

A rozsnydi romai katolikus anyakdnyv vonatkozo bejegyzése szerint 1845. oktober 29-én keresztelték

meg Okros Istvan rozsny6i csizmadia és Marké Zsuzsanna gyermekeként Rozsnyén.'® Szarmazasat

tekintve igy inkabb szegénysorsunak mondanank. (Vezetéknevének megvaltoztatdsaban a késébbi

tarsadalmi felemelkedést latjuk igazoltnak, esetleg az eredeti név dehonesztalo jellegét leplezi.) Fel-

7 Bsz. R. Kat. PIéb. It., egyhazlatogatasi jegyz6konyvek (a tovabbiakban: CanVis.), 1713. Ko-
rabeli masodpéldanya: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Esterhazy csalad
hercegi aganak levéltara; Repositorium (P 108), Rep. 24., Fasc. P., No. 199.

8 MNL OL, P 108, Rep. 24., Fasc. J., No. 402.

® Bsz. R. Kat. PIéb. It., CanVis. 1855.

10 Statny oblastny archiv v Levoéi. Rimsko-katolicka cirkev. Farsky trad Rozihava (Roziiava).
A rozsnyoi romai katolikus plébania anyakonyve VII. (Matricae baptisatorum ab a[nno] 1816—1863,
item copulatorum 1816—1853), 157r fol.
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tehetden a katolikus pilispoki székhelynek ]
szamito sziilovarosaban nevelkedett, s ott
végezte el a teologiat is, azonban ezt mar az
emlitett tankdnyv bejegyzéseibdl is latjuk.
Szilasra 1883 nyaran keriilhetett, talan
a szokasos nyari paphelyezésekkel. (E16d-
jét, Derbész Jozsefet ekkor a szomszédos
Tornaszentandrasra helyezték, ontdttvas
sirkeresztje a falu kozépkori, miemlék
temploma kozelében all.) Jelenlétének

az elsé nyoma egy keresztelési bejegyzés )

1883. augusztus 29-r6l, az utolsé pedig it 7;7 L

szintén egy bejegyzés, ezuttal a halotti '

anyakonyvi részben, eszerint a temetést 77%

1896. oktober 5-én végezte.!! ( Levwoeord 1862
Halalarol az egyhazmegye névtaranak ) GolrOZos

szlikszava nekrologja tudosit: ,,1897 22 (7/4

Tulii. Stephanus Okréssy, Parochus Szilas,

a. aet. 52, presb. 29.”'2 Azaz 1897. julius
22-én hunyt el, szilasi plébanosként, 52
évesen, 29 évnyi egyhazi szolgalat utan.
A szilasi halotti anyakonyvben 1€v6 adatok
szerint julius 26-an temette Holczmann
Zsigmond esperes-plébanos, a megjegy-

[y s
Eo
SO

o ocls
ot 40 2

-

5 /
ROra .

zéshez pedig ezt irtak: ,,A halott 281. sz.

alatti bizonyitvany szerint beszentelte-

tett, ide, Szilasra szallittatott.”* Ugyan

a sziiletési és lakhelye rovatban Rozsnyo, ‘
illetve Bartfafiirdd, a halal okaként pedig

agyszélhtidés szerepel, elobbi rovatnal 2. dbra. Tulajdonosi bejegyzések a kétet szennylapjan
Bartfafiirdé6 minden bizonnyal az elhala- (foto: Jozef Peniasko)

lozési helyet jeldli. A rendelkezésiinkre

allo adatokbdl az valoszinii, hogy még 1896 oktoberében Szilason megbetegedett, ezutan keriilhetett
a szanatoriumar6l ismert felvidéki tidiilételepre, ahol azonban nem sikeriilt meggyogyitani. A megbe-
tegedett plébanos kapcsan Kovacs Agoston kaplanként adminisztralja az eseményeket a toredékesen
fennmaradt plébaniai iktatokonyv adatai alapjan.

Okrossy Istvan alig tobb mint 13 éves szilasi szolgalatinak szinte csak az anyakonyvekben
van nyoma. Kézirasanak képe a kor szokvanyos folyoirdsat mutatja, kiilalakilag kifejezetten szép,
mondhatnank, gyongybetiikel irt. Hagyatékabol maradt rank a mar emlitett tankonyv.

A kotet szennylapjan athuzva: ,,Seminarii Rosnaviensis 18607, alatta: ,,Usuavit 1862/3 Paulus
Ozibius 3*™ annum Theolog”. Majd mér Okréssy kézirasaval: ,, In proprium accepit Stephanus Okréssy
[1]867” (2. abra). Akonyvek sorsa, ahogy a tankdnyveké is, a possessori bejegyzésekben dokumen-

'I' Bsz. R. Kat. Pléb. It., Matr. V. (Kereszteltek 18801899, meghaltak 1880-1899, megtértek
anyakdnyve), 9v fol., 36. p.

12 Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Rosnaviensis pro anno Jesu Christi MCMI, Rozsnyo,
[k.n.], 1901, 173.

13 Bsz. R. Kat. PIéb. It., Matr. V., 37. p.
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talhato. Eszerint eredetileg a rozsnyoi papi szemindrium példanya lehetett, amit az 1862/1863-as
tanévben egy Osibius P4l nevii harmadéves teologus hasznalt, s majd 1867-ben vette kezéhez Okrossy
Istvan. Nyilvan 6 is harmadéves teologusként, felszentelés el6tt allo kispapként hallgatta a targyat.
[gy talan az 1870-es évek elején mar kaplankodhatott is valahol a rozsnyéi egyhazmegyében.

A rozsnyoi szeminarium és teologia joval a rozsnyoi egyhazmegye 1étrejotte (azaz az esztergomi
egyhazmegyébdl valo kiszakadasa, 1776) utan, csak 1814-ben sziiletett meg. Ezt kdvetden is bizony-
talan mtikddés jellemezte, s csak 1862-ben Kollarcsik Istvan piispok biztosittatta megnyugtatoan
andvendékek ellatasat és a tanarok fizetését. A lelkipasztorkodastan és az erkdlestan tandra 1864-ben
dr. Klinger Istvan volt." Ebben az atmeneti iddszakban kertilt tehat a kétet Rozsnyora.

A lelkipasztorkodastan 6nallo tantargyként 1775-ben jelent meg a teologusképzésben, korabban
az erkdlcstan részeként oktattak. Ezért aztan tankdnyvei csak a 19. szazad folyaman jelentek meg
magyar szerz6tdl, igy Szilasy Janos egyetemi tandr, nagyvaradi kanonok, majd Gryneus Alajos
egyetemi tanar emlithet6.'

A fennmaradt tankonyv szerzdjével, Radlinszky Istvannal (1822—1889) kapcsolatban sem bével-
kediink adatokban. Amit biztosan tudunk rola, hogy 1822-ben sziiletett, majd 1846-ban szentelték
pappa, plébanos volt az Arva megyei Alsolipnican, illetve szentszéki jegyz6. Két nyomtatasban
megjelent munkaja ismert: az 1840-ben Budan nyomtatott Ode (Koltemény) cimli miive, a masik,
a Pesten 1859-ben megjelent lelkipasztorkodastan tankdnyve. A haromkotetes mi teljes cime: Theo-
logia pastoralis juxta principia ecclesiae romano-chatolicae, et approbatorum auctorum elaborata,
ac usibus practicis accommodata (Lelkipdsztori teologia a romai katolikus egyhaz alapelveihez
és ismert szerzok értekezéséhez, valamint gyakorlati haszndlatra alkalmazva). A kotetek még egy
kiadast megértek, ezek Bécsben 1869 és 1871 kozott lattak sajtot.'e

A harom kotet a kovetkezo: 1. Munus propheticum (profétai szolgalat), 368 p.; II. Munus sacer-
dotale (papi szolgalat), 219 p.; III. Munus regium (kiralyi szolgalat vagy péasztori igazgatas), 191 p.

Okrossy tankényvpéldanya szerzéi kolligatum, azaz a hirom 6nallé miivet egybekototték, gerince
¢s a kotéstabla sarkai fekete bort, a tablai barnds marvanyozassal festett papirt kaptak (félborkotés),
a lapokat enyhén koriilvagtak, mérete igy 136 x 206 mm. A gerincen aranyozott betiikkel szerepel:

»Radlinszky Theologia Pastoralis 1 2 3”. A k6tés minden bizonnyal mar Rozsnyon megvolt, hiszen
a késdbbi lapszéli jegyzeteket a konyvkotdi koriilvagas sehol nem érinti.

A helyi egyhaz vezetése ¢és az azt fenntartd k6zosség a latin nyelvil konyveket a 20. szazad
masodik felére egyre kevésbé tekintette értéknek; szamolatlanul semmisiiltek meg ezek a kdnyvek
a plébanidkon az elmult évtizedek alatt.

Igazabol a kotet azért érdekes szamunkra, mert emléke egy Bodvaszilashoz k6t6d6 plébanosnak
azzal, hogy magan viseli a rozsnyoi teologushallgato(k) egykori hasznalatanak nyomait. A fontosabb

— feltehetden szamonkért — fejezetekben rendre eléfordulnak a tanulasra utald alahtzasok: ezeket
tobbnyire puha grafitceruzaval, de olykor kék és piros ceruzaval tette meg Okrossy. Erdekes, hogy
a szOvegkozi, illetve a margojegyzetekben nem hasznal tollat. (Esetleg azért, mert tankonyvként
vissza kellett volna adnia?) Gyakoriak az értelmez6 lapszéli megjegyzések, ritkabb latin szavak szo-
szedetei, nyelviik tobbnyire igazodik a szoveghez, azaz latin, de olykor révid magyarul irt sorok is
olvashatok. A bejegyzések mar a kotet szennylapjan feltiinnek: itt a didkromantika érzelgds rigmusai
mellett gyanithatoan tanari aranykopések is megférnek. A hatso vakatoldalon pedig a vizsgatételek
cimét, illetve témakoreit latjuk.

4 TELGARTI Lipot, A rosnyoi papnovelde torténete (Félszazados megnyitasanak alkalmabdl)
= Magyar Sion, 2(1864), 758.

15 KARACSONYI Janos, Magyarorszdag egyhdztorténete f6bb vonatkozdsaiban 970-t61 1900-ig,
Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 19293, 328.

16 SzinnyEr Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 11. kotet, Bp., Hornyaszky Viktor, 1906, 369. hasab.
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3—4. abra. Ceruzarajzok a kitetbél Okréssy Istvantol (foté: Jozef Peniasko)

Taldn nem szentségtorés, ha a huszonéves Okrossyben meglatjuk a csintalankodo didkot is. Bar
egy felszenteléshez kozel allo kispapot hajlamosak vagyunk komoly és humortalan, a szeminarium
folyosoin szoétlanul bolyong6 fiatalembernek gondolni, ez esetiinkben bizonyara nem igy lehetett.
Erre a tankdnyvben szamos helyiitt eldfordulo ceruzarajzocskak a bizonyitékok. Tiz helyiitt talalunk
a kotetben margoszéli rajzokat, melyek egy része a szoveghez kapcsolodik, ilyenek a szertartasokban
hasznalt targyak képei: gyertyat fogd kéz (kotet oldalszammal: 1/284.), lampas (II/25.), ciborium,
azaz aldozo kehely (II/89.), monstrantia, azaz szentségtarto (I11/97.), egy szertartaskonyvecske és egy
aspersorium, azaz szenteltvizhintd (1I/109.). Ezekben persze nincs semmi meglepd. Ezzel szemben
ott vannak a didk karikat(rarajzai egy integetd csontvazrol (I/321.) (3. abra), abrandozé (phanaticus)
férfirdl és egy hazioltar mellett imadkozo, Gjonnan megtért (neoconversa) asszonyrol (1/326.), egy
ordog fejérdl (1/350.), aztan egy kimondottan illetlen kép az aranyerével kiiszkodo férfirol (1/353.),
illetve egy eserny0s urrol (11/16.) (4. abra). Mondani sem kell, hogy nem tankdnyvi abrak ezek, csak
a szaraz iskolai szoveget tanulas kozben oldani probald teologushallgatd emberi megnyilvanulasai,
amelyek talan minden korban hasonloéak.

Valamiért a kotet nem lett ujabb papnovendék tankonyve, Okrossy Istvan ugyanis maganal
tartotta, és elhozta azt szilasi, utolsova lett szolgalati helyére is. Tulajdonosanak halala utan pedig
a ’graeca sunt, non leguntur’, azaz ,, gorogiil [esetiinkben: latinul] van, nem olvassuk™ szdvegek
sorsa jutott a konyvnek; aztan, mint tapasztaltuk, a plébaniai konyvtarnak is. Ha a mara — csonkan
idézve — mas értelmet nyert Terentianus Maurus-idézetet ("habent sua fata libelli’) citaljuk, miszerint
a konyveknek megvan a maguk sorsa, akkor bizonyara megvan a konyvtaraknak is. Ahogy az 6ket
létrehozo kozosségeknek és egykori, elfelejtett tulajdonosaiknak ugyszintén.

KOLESZAR KRISZTIAN
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Velence és a torokok. A kandiai haboru dalmaciai szakasza a velencei historiografiaban.*
Federico Moro, Venezia e la guerra in Dalmazia, 1644—-1649, Gorizia, LEG Edizioni, 2018
(Le guerre, 91). 208 p. Federico Moro velencei lokalpatriota konyve a 17. szdzadi velencei, de egy-
uttal az eurdpai torténelem egyik igen fontos, a kortarsakat izgalomban tartd eseménysorozatanak,
a velencei—t6rok haborunak a mellékhadszinterével foglalkozik. A leginkabb kandiai habort néven
ismeretes eseménysor (1645-1669) magyar ¢s erdélyi szempontbdl is rendkiviil fontos, mivel esemé-
nyei, fordulatai kihatottak az egész kelet-k6zép-eurdpai térség politikai viszonyaira. Enélkiil példaul
elképzelhetetlenek IV. Ulaszlo lengyel kiraly torokellenes haborus tervei. A kiraly a kozakok mellett,
akiknek a felkelése alapjaiban rengette meg a kelet-kdzép-eurodpai térséget is, fontos szerepet szant
az erdélyi fejedelemnek. De gondoljunk csak Zrinyi Mikldsra és Magyarorszag torok uralom aloli
felszabaditasat illet6 terveire, amelyek formalodasaban minden kétséget kizardan szerepet jatszott
az a tapasztalat, hogy egy italiai varosallam képes volt évtizedekig dacolni egy vilaghatalommal.

A konyv ot fejezetre oszlik, amelyekben a kandiai haborti dalmaciai mellékhadszinterével, az
1644 és 1649 kozotti haborus iddszakkal foglalkozik. A fejezetek egy-egy haborus évet targyalnak.
Ezeken a 6 fejezeteken kiviil a kotet elején egy el6szot és egy bevezetdt, a végén pedig dsszefog-
lalast és két fiiggeléket talalunk.

Azt, hogy Moronak miért erre az 6t haborus évre esett a valasztasa, a bevezetdben azzal indokolja,
hogy meglatasa szerint ez az id6szak bizonyult dontd jelentdségilinek a varosallam szamara. A dalmaciai
fronton sikertiilt tartos sikert elérni Velencének: az ekkor kialakult eréviszonyok rogziiltek a kovetkezo
két évszazadra. A harc tétje az volt, hogy a kevert dalmat—szlav kultirajt és lakossagu teriilet velencei
birtok marad, vagy tartésan oszman uralom alé keriil. A kiizdelem és a siker jelentdségét a szerz6
azzal illusztralja, hogy parhuzamot von a dalmaciai haboru és az 1664-es szentgotthardi csata, illetve
a Bécs alatt elért keresztény gydzelem kozott. A dalméaciai gydzelem kivivasaban a velencei csapatok
két vezetdje, Lunardo Foscolo és helyettese, Christoph Martin von Degenfeld oroszlanrészt vallaltak.
Ezzel a kiemeléssel jelzi a szerzo, hogy a siker alapjat az emberi tényez6ben latja.

Moro a rovid eldszoban kifejti azt az egyébként kozismert tényt, hogy Dalmacia kulcsfontossagi
teriiletnek szamitott Velence 1éte, fennmaradasa szempontjabol, amelynek megtartasa elképzelhetet-
len volt a dalmat tengerpart mentén létrehozott bazisok lancolata nélkiil. Ezek koziil az ismertebbek
Cittanova (Novigrad), Pola (Pula), Zara (Zadar), Spalato (Split), Cattaro (Kotor), Corfli, Zante
(Zakinthosz) egészen le Kandiaig (Kréta). Ez utobbi févarosa Canea, amelynek a megtartasan nyu-
godott Velence tengeri hatalma az Adriai- és az Egei-tenger térségében. A kés6bbi harcok tiikrében
a legfontosabb hadszintérnek Sebenico (Sibenik) varosa bizonyult, amelyet modszeres ostrom ala
vettek a torok csapatok. A varosnak, amely a szarazfold belsejébe vezeté kommunikacids vonalakat
ellendrizte, hosszu csatorndn keresztiil nyilt kijarata a tengerre. Ezt egy kis velencei erdd, a San

*Késziilt az ELKH-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport keretében,
a TKI tamogatasaval.
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Nicolo ellendrizte. Megszerzésével a torok nemcsak a tengerpartra juthatott ki, hanem a velencei-
eknek a part menti savban kialakitott védelmi halozatat is ketté tudta volna vagni. Ezért akartdk a
torokok a varost megszerezni.

A part menti kisebb-nagyobb telepiiléseken, er6dokon nyugodott tehat Velence védelmi rend-
szerének alapja, ezek jelentds kereskedelmet is bonyolitottak. Foleg ¢él6allatrol van szo — évente
tizezres nagysagrendben —, de emellett meg kell emliteniink a rabszolga-kereskedelmet is. Ez
utébbin keresztény oldalrdl természetesen nem a klasszikus és a torok altal is gyakorolt rabszolga-
kereskedelmet, hanem hadifoglyokkal val6 adasvételt kell érteniink. A rovid fejezet végén a szerzo
felsorolja azt a négy fontos tényezot, amelytdl szerinte Dalmacia sikeres védelme fiiggott, vagyis
a tengeri f6lény kivivasat, illetve megtartasat, az eurdpai gyalogsag taktikai f6lényét, a helyi er6k
erételjes bevonasat a harcokba, de mindenekeldtt a megfeleld és alkalmas vezetést. Ez utobbinak
a kulcsa a ’provveditore generale’,' Lunardo Foscolo volt.

Az els6 fejezet az 1644—1645 cimet viseli: ebben a kandiai habort kitdrésének elézményeirdl,
illetve a két fél haborts eldkésziileteirdl olvashatunk. A haboru kirobbanasanak kozvetlen iirligye
a maltai lovagok akcidja volt. A rend egyik kaloztevékenységet is folytatod hajoja elfogott néhany
torok hajot, amelyek Konstantindpolybol Egyiptomba igyekeztek, és amelyeken torténetesen a szul-
tani szeraj eunuchja tartozkodott, aki mekkai zarandoklatra igyekezett harminc, a szultani szerajhoz
tartozo6 nd, koztiik I. Ibrahim egyik gyermeke tarsasagaban. Elore lathato volt, hogy ezt a sértést a
Porta nem hagyja megtorlatlanul. Jollehet az elkovetdk a lovagok voltak, Velence belekeveredett
a konfliktusba, mivel a maltai hajok velencei kikotokon keresztiil hagyték el a térséget. A torokok
bosszat akartak allni, ezért hajohadat allitottak fel, amelynek hivatalos tti célja a lovagok kézpontja,
legfontosabb erdssége, Malta volt. A velenceiek sem tétlenkedtek, és megerdsitették a hataraikat:
Krétara példaul 2500 gyalogost helyeztek at, Amszterdamban hajokat béreltek, illetve legénységet
toboroztak. Segitséget kértek a papatol és az italiai fejedelmektdl, kdzben éber szemmel figyelték
a Dardanellakat, varva a kifut6 torok hajohadat. A koztarsasag ugyanis attol tartott, hogy a célpont
nem Malta, hanem valamelyik velencei birtok, példaul Kréta lesz. Ennek ellenére, mint latni fogjuk,
a sziget szinte egy szempillantas alatt elesett, aminek f6 okai kozott szerepelt az a szintén koztudott
tény, hogy a szigetlakd gorogok finoman szolva elégedetlenek voltak a velencei uralommal, igaz-
sagtalannak ¢s sulyosnak tartva azt.

Azt azonban egyetlen, a habortval foglalkozé munka sem emliti, hogy ugyanakkor Dalméaciaban,
ahol a velencei uralom nem neheziilt kevésbé az alattvaldk, foleg a szlavok vallara, mint a gérogo-
kére, miért nem tdmogattak a hoditokat. Az okok kdzt mindenképpen meg kell emliteni a vallast.
A krétai gorogok ugyanis, a ciprusiakhoz hasonloan, akik 1570-ben keriiltek oszman fennhatosag
ala, ortodox hitiiek, mig Dalmacia lakoi alapvetden romai katolikusok voltak. A masik ok az emberi
tényez6ben keresendd: Dalmacia élére a mar emlitett Foscolot® helyezték, Krétara pedig egy régi
velencei csalad sarja, Andrea Corner kertilt, aki amellett, hogy viszonylag hamar elesett a harcokban,
dalmaciai kollégajanal kevésbé ratermett és a helyben lakok iranyaban kevésbé megértd vezetonek
bizonyult. Vele szemben a Krétat megszallod invazids torok hadsereg vezetdjének, Deli Hiiszejnnek
nagyon hamar sikeriilt megnyernie a krétaiak bizalmat. Moro szerint Hiiszejn Krétan ugy viselkedett,
ahogyan Foscolo Dalmaciaban: ez magyarazza szerinte, hogy itt a timado térokoknek nem sikertilt
elnyerni a lakossag bizalmat és katonai tamogatasat. Pedig nem mondhatnank, hogy a t6rék nem
torekedett erre. A nagyvezir a Dalmaciaba inditand6 torok sereg élére a dalmat szarmazast Juszufot

A velencei, de altalaban az italiai hadi és kormanyzati tisztségeknek nincs egységes, magyar
elnevezése. Ezért eredeti neviikon keriilnek emlitésre. Az olasz életrajzi lexikon az egységesitett
Leonardo néven emliti a személyt, ugyanez a név velencei nyelvjarasban Lunardoként hangzott.

2 Bar a Foscoldk nem tartoztak a varosalapitok kozé, elég régen (12. szazad) megtelepedett
csaladrol van szo.
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nevezte ki, akit eredetileg Joseph Muskovicsnak hivtak, és aki igen fiatalon, harminckét évesen lett
kapudan pasa, vagyis a hadiflotta vezére.

A kezdeményezést magahoz ragadd oszman fél sikeresen tévesztette meg a velenceieket, akik,
mint fentebb lattuk, gyanakodva bar, de feliiltek a Porta eltereld mandvereinek, és végiil is elhitték,
hogy a torok had mégiscsak Malta ellen fog vonulni. Dalmaciara végképp nem gondoltak, pedig
— Moro szerint — ha a toroknek ekkor sikeriilt volna elfoglalni a dalméciai tdmaszpontokat, akkor
ezaltal nemcsak Velence hadi potencialjara mérhettek volna végzetes csapast, hanem ezek birtokdban
kozvetleniil is tudtik volna timadni a varost. Am t6rok oldalrdl ezt a lehetéséget bizonyithatoan
nem is tették komoly mérlegelés targyava, ami a szerzd szerint €16 példaja a Porta nem megfeleld
geostratégiai gondolkodasanak és ebbdl fakado hibas dontésének.

Az oszman haditerv ugyanis a konfliktus stlypontjat, kovetkezésképpen a katonai megoldas
szinhelyét Kréta szigetére helyezte. Ugy tiinik, kizarélag Kréta megszerzésére gondoltak, és ahelyett,
hogy egy koriiltekintden kiszemelt célpontra mértek volna bénitd csapast — jollehet az ellenfélhez
képest Oriasi pénziigyi, katonai és ipari eréforrasokkal rendelkeztek —, hosszl, elhtizodé harcokba
bonyolodtak. Raadasul Velencét egyszerre négy ponton is tamadhattak volna, amelyek egyideji vé-
delméhez egészen egyszeriien nem volt elég ereje a koztarsasagnak. Ezek Dalmacia, a Jon-szigetek,
az Egei-szigetek és Kréta voltak. Az elhibazott oszmén stratégianak koszonhetéen, amely rosszul
vélasztotta ki a harc sulypontjat, a koztarsasagnak joval kevesebb teriiletre kellett eréforrasait koncent-
ralnia. Az igéretesen indulo krétai torok rajtaiités sikerét nagymértékben csokkentette, hogy a sziget
teljes birtokbavételéhez sziikséges legfontosabb stratégiai pontot, a févarost és harom kisebb kikotot
nem sikertilt rogton elfoglalniuk. A kévetkezmény: hogy a harcok majdnem negyed évszazadig (!)
huzoédtak. Erre egyik fél sem szamitott.

A Portatdl eltéréen velencei oldalon akadtak politikusok, akik vilagosan lattak, hogy hol van
a kirobbano konfliktus sulypontja. Tommaso Morosini egy beadvanyaban olyan haborus stratégiat
vazolt fel, amelyet ma ’offset strategy’-nek hivnank: ennek 1ényege, hogy az eréfeszitéseket nem
az ellenség haderejének, hanem az azt taplalo er6forrasoknak a megsemmisitésére kell koncentralni.
Morosini azt ajanlotta a szenatusnak, hogy a flotta vegye blokad ala a Dardanellakat, Konstantinapoly
ugyanis nem csupan az Oszman Birodalom politikai kdzpontja, nem pusztan egy Oriasi lakossaggal
rendelkezd févaros volt, hanem egyuttal az oszman hajohad bazisa, és itt allt a velencei mintara
Iétrehozott Arzenal is. Ha a velencei hajohad lezarja a Dardanellékat, a birodalom nem lesz képes
hasznalni tengeri erdit, és nemsokara azzal kell szembesiilnie, hogy a févarosban ellatasi problémak
Iépnek fel. Az élelemhidny lazadasokhoz fog vezetni, amely majd arra kényszeriti a torokdket, hogy
flottajukkal nyilt csatat vallaljanak a velenceiekkel szemben, akik ebben az esetben képesek lennének
megsemmisitd csapast mérni az oszman tengeri haderére. A Dardanellakon keresztiil vezet6 tengeri
ut képezte az Oszman Birodalom kereskedelmi forgalmanak titéerét. Morosini ramutatott, hogy
a torokok gyengesége egytttal a Velencei Koztarsasag ereje.

Ehhez a fejtegetéshez okvetlen hozza kell tenniink ugyanakkor azt a magyar torténetiras altal
is ismert tényt, hogy Konstantindpoly gabonaval ¢és hussal valo ellatasat fo részben a két roman
vajdasagbol, illetve a mai Ukrajna teriiletér6l fedezték, ezért volt a Porta szamara rendkiviil fontos
nemcsak Moldva és Havasalfold, hanem az erdélyi fejedelemség feletti ellenérzés megtartasa is. Ez
utobbi az ellatas vonalat fedezte, az elobbiek kiesésével pedig a fovaros éhezett volna.

A helyes stratégia megtalalasa és alkalmazasanak nehézsége mellett a masik f6 probléma abban
rejlett, hogy a varos a Porta tokéletesen miikddo hirzarlata miatt nem ismerte fel az oszman hajéhad
igazi céljat. Ezt a kapudan pasa is utkozben tudta csak meg, miutan a Peloponnészoszi-félsziget déli
csiicskében talalhatd Navarino (Piilosz) tdmaszpontrol kifutott a hajohad. Csak ekkor, a nyilt tengeren
bonthatta fel a hadi célt tartalmaz6 lepecsételt levelet. Moro megjegyzi, hogy az oszman flotta Navariné-
ba valo befutdsa minden titkolozas ellenére vilagosan jelezte, hogy az utirany Kréta lehet, ugyanis
a legkozelebbi velencei birtok, ahonnan egyuttal a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kereskedelmi
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forgalmat ellendrizni lehetett, éppen a sziget volt. A bizonytalankodas dontd szerepet jatszott abban, hogy
az oszmanoknak sikeriilt meglepniiik a velenceieket, és partra szallni Kréta szigetén. A siker — a szerzd
szerint — még jobban megerdsiti, hogy a varosnak a mar emlitett Morosini altal javasolt stratégiat,
a Dardanellak blokadjat, tehat a torok terveket keresztiilhuzo tamado fellépést kellett volna valasztania.
Ezzel kiragadhatta volna a kezdeményezést a Porta kezébol. Krétat és az Egei-tenger velencei uralmét
tehat nem a szigeten, hanem joval északabbra, a Dardanellaknal kellett volna megvédeni.

Ehelyett nemcsak délen, hanem Dalmaciaban is megkezdddtek a hadmiiveletek. Moro szerint, ha
Krétaval kapcsolatban elhibazott velencei stratégiardl beszélhetiink, ugyanez elmondhat6 forditva,
a torokérol is Dalmaciaban, ahol a boszniai pasa indokolatlannak tiiné késlekedése lehetové tette,
hogy a védelem kulcsfontossagu pontjat, Spalatot meg tudjak erdsiteni. A késlekedés hatterében
valészintileg az allt, hogy a pasa nem akart beleavatkozni a harcokba, mivel tisztaban volt azzal, hogy
a térség alapvetden katolikus keresztény lakossaga a haboru kitorése esetén, Krétaval ellentétben,
nem az oszmanokat fogja tdmogatni.

Az elézmények utan a masodik fejezet az 1646-ban, az els6 igazi haborus évben folytatott had-
miiveleteket targyalja. Ezek a torokok részérdl a tengerparti Novegradi (ma: Novigrad, Horvatorszag,
Zara megye) telepiilés és erdd ellen iranyultak, harom okbdl. Az elsd, mondhatni banalis ok, hogy
a varos olyan teriileten fekiidt, amelynek megkdzelitéséhez majdnem végig oszman teriileten lehetett
felvonulni. A masik ok geostratégiai: a telepiilés ugyanis Zara kozelében fekvé fontos bazis, amely
Sebenico (Sibenik) mellett a Dalmécian végigvonulé velencei tamaszpontok egyik sarokkéve volt.
Novegradi elfoglalédsaval az oszman erdk eldretolt bazisra tehettek szert Zara késdbbi ostromahoz.
A harmadik ok katonai természetii, Novegradi telepiilést ugyanis bastya nélkiili falak 6vezték, ezért
az ostrom konnylnek igérkezett.

A torok csapatok tehat elindultak Novegradi felé, de meglehetds rendetlenségben. A velencei
katonasag, féleg a helyi illetdségii morlakok, rajtaiitéssel nyugtalanitottak az oszman haderét, ame-
lyet kiegészitettek a tengeri hadmiiveletek. Végiil Sebenicobdl is megérkezett a segitség. A torokok
tdmadasa végiil kudarcba fulladt, a hadsereg koriilbeliil ezer halottat hatrahagyva visszavonult. A siker
legfobb eleme az volt, hogy a velencei erk a belsd tengeri vonalaikat hasznalva blokkolni tudtak
az oszman tamadasokat. A tengeren ugyanis a velenceiek er6folényben voltak.

Varhat6 volt azonban, hogy a torokok ujra probalkozni fognak. Foscolo helyettese, Degenfeld
ezzel kapcsolatban benytjtott egy iratot, amely két lehetdséget vett figyelembe. Novegradi védel-
mének a kulcsa a varostdl a tengerhez vezetd szorosnak a lezarasa volt, ezért, ha a torokok kisebb
erdvel, korilbeliil tizezer emberrel tdimadnanak, nem lenne elég erejiik egyszerre a szoros lezarasara
¢és a varos ostromara. Arra az esetre, ha nagyobb erével tamadnanak, ami végiil is bekdvetkezett,
Degenfeld két erdd épitését javasolta, amelyek segitségével nyitva lehet tartani a szorost. Am még
igy is problematikus a varos védelme az eldnytelen fekvés miatt. Az irat ezért azt javasolta, hogy
inkabb tiritsék ki és romboljak le a telepiilést. A Szenatus azonban erre nem volt hajlando.

Az ijabb oszman tamadasra késziilve Foscolo ugy erdsittette meg a velencei védelem neuralgikus
pontjait, hogy egyszerre alkalmazhassak a portyazd, gerilla harcmodort és a megerdsitett helyekre
tamaszkodo statikus védelmet. Azonban ezzel sem volt lehetséges a varos hosszabb tavi védelme,
¢és csupan lassitani lehetett az oszman hadsereg mozgasat, hogy id6t nyerjenek a tobbi tamaszpont
megerdsitésére.

Koézben a torokok sem tétlenkedtek, a Zara iranyaban talalhato kisebb erédoket tamadtik és
foglaltak el. Az elérenyomulasnak Foscolo erélyes kozbelépése vetett véget. Ennek hatasara a térok
vezér ujra Novegradi irdnyaba fordult, amely a varakozasoknak megfelelden gyorsan elesett. A varos
bevételével a tovabb tamado torok erdk a Zara és Possedaria (ma: Posedarja, Horvatorszag, Zara
megye) kozti Osszekottetést fenyegették. Behatoltak a velencei védelem gyenge pontjan, és kijutottak
a Morlak-csatorna partjara, amely kozvetlen dsszekottetést jelentett a tengerparttal. Ezaltal a velencei
dalmaciai poziciok kulcsfontossag pontjat, Zara varosat fenyegethették.
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A csatorna biztositasa céljabol az oszmanok, mivel a tengeren nem volt az erejiik 6sszemérhetd
a velenceivel, agyukkal raktak tele a partvonalat, amelyekkel képessé valhattak arra, hogy vissza-
vonulasra kényszeritsék a velencei hajohadat. Ezt a modszert késébb Kopriili Mehmed alkalmazta
a Dardanellaknal, aki azonban ott csak nagymértékben megneheziteni tudta, de teljesen nem volt
képes megakadalyozni a velencei hajohad behatolasat a szorosba. Ennek az egyébként helyes el-
képzelésnek a gyenge pontja az volt, hogy a Morlak-csatornanak csak az egyik partjat birtokoltak,
a masik oldal velencei kézen maradt.

Az oszman széarazfoldi csapatok tehat Novegradi utan tovabb folytattak a portyakat Zara iranyaban.
Foscolo ezért tigy dontott, hogy visszafoglalja Novegradit, amelynek a katonai célokon til moralis
okai voltak. A varos elfoglalasa ugyanis komoly oszman sikernek szamitott, visszavételével Foscolo
sajat csapatai harci szellemét akarta erdsiteni. A tamadas egyszerre indult szarazf6ldon és tengeren.
Miutan a torok helydrség néhany agyuldvés utan megadta magat, a varos falait leromboltak. A gy6-
zelemnek oridsi jelentdsége volt a tovabbi harcok szempontjabol, hosszabb tava kovetkezménye a
teriilet megtartasan tal a szlav lakossag tovabbi betelepiilésével jart, amely idével hattérbe szoritotta
a teriilet eredeti latin népességét. Ez azonban jotékony hatast gyakorolt a teriilet megtartasat illetden,
hiszen a betelepiild népesség nem torok, hanem velencei alattvald volt, és az is akart maradni.

Omar boszniai pasa ekkor dsszevonta haderejét, és egy olyan poziciot vett fel Nadino (Nadin)
kornyékén, ahonnan egyszerre tudta fenyegetni Zarat és Velence kisebb tengerparti tamaszpontjait.
Nem rendelkezett azonban atgondolt stratégiaval, raadasul a Porta is meg akarta szabni, hogy mely
telepiiléseket ostromolja meg ¢és foglalja el. A pasa amugy sem egyszerl helyzetét tovabb rontotta,
hogy koriilbeliil negyven napot tétlenkedett, kiengedve a kezébdl a kezdeményezést. A hiba ellenfele,
Foscolo malmara hajtotta a vizet, akinek a szamara 1étfontossagu volt az idényerés, mivel nem allt
rendelkezésére akkora erd, amellyel ellenfelét nyilt iitkdzetben le tudta volna gydzni. Omar végiil
Torrette (Turanj) és Zaravecchia (Biograd) megszéllasara indult, amelyeket rovid, de heves ostrom
utan el is foglalt. Foscolo ekkor egy merész hadmozdulattal a stratégiai fontossagu Scardona (Skradin)
varosat tamadta meg, amely azonban nem jart sikerrel. A vallalkozds megmutatta az altala széles
korben és hatasosan bevetett helyi erék korlatait. A morlakok ugyan batrak voltak, de fegyelmezet-
lenek és zsakmanyra éhesek.

Omar ezutan Sebenico, a dalmaciai velencei tamaszponthalozat déli stratégiai bastyaja ellen
vonult. Az ostromhoz kdriilbeliil harmincezer embert vont dssze. A falak alatt elszenvedett kudarc
ki¢lezte a févezér és helyettese, Halil bég kozotti ellentéteket. Ez utobbi az ostrom folytatdsa mellett
kardoskodott, mig felettese a visszavonulas mellett dontott. A torok erdk ugyanis nem rendelkeztek
megfeleld eszkdzokkel az ostromhoz. A boszniai pasa a kudarc utan Knin felé iranyitotta a teljes
tiizérséget, Dalmaciaban koriilbeliil hatezer embert hagyva attelelés céljabol. Nemsokara levaltottak,
utdda a szultan rokona, Tekeli pasa lett, a csapatok iranyitasat pedig Ibrahim szandzsakbég vette at.

Az 1647-es évben, amely egytttal a harmadik fejezet alapjat képezi, Foscolo azt tervezte, hogy
elszigeteli, majd elfoglalja Halil bég székhelyét, a likai szandzsakot. A kezdeti sikerek utan a szan-
dzséak székhelye, Zemonico (Zemunik) ellen vonult. A telepiilés stratégiai jelentdségét az adta, hogy
eloretolt bazist képezve minddssze 12 km-re fekiidt Zaratol. Halil, miutan értesiilt a székhelye elleni
tamadasrol, ugy dontott, hogy megelézo csapast mér az ellenfélre, mivel vara falai nem voltak elég
erések egy ostromhoz. Ehhez azonban minddssze 1200 gyenge harcértékii ember allt a rendelkezésére.
Ezért fiat, Durdkot a boszniai pasahoz kiildte segitségért. A fii azonban velencei csapatokba iitko-
z0tt, és a harcokban meghalt. Halil, aki err6l nem értestilt, sikertelen tamadasa utan visszahtuzodott
a falak mogé. A véros végiil kemény harc utan elesett, Halil pedig fogsagban halt meg Bresciaban.

Zemonico elfoglalasaval olyan fontos stratégiai pont keriilt a velenceiek kezébe, amelyet a ter-
vezett tavaszi oszman hadjarat egyik kiindulopontjanak szantak. Foscoloék kovetkezd két hadaszati
célkitlizése ugyanis a torok altal Gjjaépitett Novegradi és Scardona elfoglalasa volt, azonban mindkét
véllalkozas sulyos kudarcba fulladt. Novegradinal Foscolo alvezérei — az 6 kifejezett parancsa elle-
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nére, hogy ne ostromoljak meg, hanem csak vegyék blokad ala — megrohamoztak a varost, amelyet
veédadi batran védelmeztek. A tamadok pedig stlyos veszteségek elszenvedése utan kénytelenek voltak
visszavonulni. Ezért modositani kellett a hadmiiveleti tervet, amely eredetileg Novegradi ostrom
nélkiili eleste utan az Gsszes, a varos és Zara kozott fekvo torok timaszpont elfoglalasat célozta.

Hasonléan sulyos kudarc érte a velencei csapatokat Scardona alatt. A kezdeti sikereket latva itt
is a varos megrohamozasa ¢és elfoglalasa mellett dontdttek a parancsnokok. Amikor azonban betdrtek
a varosba, a morlakok fosztogatni kezdtek. Kozben a varoson kiviil tartozkodé oszman csapatok
ellentamadast inditottak, és stlyos vereséget mértek a tamadokra, akiknek a fele a varos alatt maradt.
Hogy a sikernek a torokok harci szellemére gyakorolt hatasat csdkkentse és lendiiletiiket megtorje,
Sebenico kormanyzdja gyors ellentamadast hatarozott el, amely részleges sikert hozott. A velenceiek
legnagyobb diadalanak ebben az idészakban az szamitott, hogy Foscolonak sikeriilt megnyernie az
oszman fennhatosag alatt €16 morlakok timogatasat, ami a gyakorlatban nemcsak a harcokba valo
bekapcsolodast, hanem azt is jelentette, hogy a torok teriileten ¢16 lakossag velencei tertiletre koltozott.

A velencei erdk ekkor arra torekedtek, hogy a Zara és Spalato kozti teriiletre csalogassak az el-
lenséget, hogy ott tengeri és szarazfoldi haderejiiket egyszerre hasznalva végezzenek a harapofogoba
kertilt ellenséggel. A tervben kulcsfontossagl szerepet jatszott a mar tobbszor gazdat cserélt Noveg-
radi. A velencei tamadas sikerrel jart, ezutan Foscolo Scardonat, illetve Klisszat jeldlte meg célként.

Ko&zben azonban sokasodtak a hirek a boszniai pasa késziilddésérél Sebenico ellen, Mehmet
Tekeli harmincezer embert vont 6ssze Knin koriil, koziiliik tizennégyezer janicsart és szpahit, had-
serege tehat meglehetdsen sok felkésziilt és gyakorlott katonat szamlalt, amelyet az is mutat, hogy
a janicsarok koziil hatezer, a szpahik koziil pedig kétezer ember a kapikulu® egységbe tartozott.

A torok csapatok augusztusban indultak el. A pasa a velencei védelmet gyengének itélte meg,
a neuralgikus pontja kétségteleniil a varost védé San Giovanni-erdd volt, amely az erdditések ellenére
nehezen allta az agyutiizet. Tekeli azonban tul késén inditotta el a timadast, a tavasz és a nyar nagy
része mar eltelt, tobb tizezres serege szamara a rendelkezésre allo ivovizforrasok a nyar kozepén
meglehetdsen sziikdsnek bizonyultak. A velenceiek viszont jol kihasznaltak ezt az idészakot. A kés-
lekedésen kiviil a masik megjegyzendd dolog, hogy a pasa tiilsagosan is magabiztos volt, és nem
rendelkezett kelld mennyiségli informacioval.

Sebenico védelmét négyezer olasz és Alpokon tuli, koztiik 6tszaz papai zsoldos, kétezer szlav
népfelkeld és Stven konnytilovas alkotta. Ezekhez jarult két galya és egy barka a hozza tartozo
tiizérséggel. A torok csapatok 1647. augusztus 22-én értek a varos ala. A velenceiek nagyszertien
kihasznaltak tengeri folényiiket, ami nemcsak azt jelentette, hogy utanpotlast tudtak bejuttatni, illetve
képesek voltak a tengerrél tamogatni a védelmet, hanem azt is, hogy a torok teriiletek, nevezetesen
a likai szandzsak ellen intézett timadasokkal sikertilt elérniiik, hogy az ostroml6 t6rk hadseregbdl
Tekeli jelent6s, négyezer fonyi kontingenst elkiilonitsen a fenyegetett szandzsak védelmére. A szan-
dzsak az egyik legnépesebb boszniai teriilet volt, a timadas tehat nagy aggodalmat keltett a boszniai
pasaban, aki féltette a csaladjat, illetve a vagyonat. A Sebenico elleni altalanos rohamra szeptember
9-én délelétt keriilt sor. A harcok stlypontja a San Giovanni erdd volt, ahonnan be lehetett 16ni
a varost, az eleredd esé miatt azonban a védok nem tudtak hasznalni tizfegyvereiket, a torokok
ezért arra szamitottak, hogy érvényesiilni fog szambeli f61ényiik, amelynek a segitségével ki tudjak
erdszakolni a dontést. Az id6 azonban kdzben jobbra fordult, igy a védok az intenziv puskatiizet
folytatni tudtak. A szeptember 9-i dltalanos rohamot haromszor ismételték meg, a harcoknak pedig
csak az éjszaka vetett véget. A kdvetkezd napokban ujrakezdddott a bombazas. Foscolo tervét, hogy
az oszman erdk Sebenico alatti lekotottségét kihasznalva elfoglalja Klisszat, nem lehetett kivite-

3 Kapikulu (,,A Magasztos Porta rabszolgai”): az oszman szultanok kozvetlen fennhatdsaga
ala tartozo hadtestek gyiijténeve. Kozéjiik tartozott a janicsar gyalogos hadtest, valamint a lovassag
hat hadosztalya.
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lezni, és csupan arra futotta erejébdl, hogy nyomads alatt tartsa az er6dot. A pasa a Porta haragjatol
félve ujabb erdsitéseket kért, foleg gyalogsagot, mivel vilagossé valt, hogy a lovassagot nem tudja
felhasznalni. Az Gjabb ostrom végiil kudarccal zarult. A térok hadsereg koriilbeliil négyezer embert
vesztett halottakban és koriilbeliil ugyanennyit sebesiiltekben. A kiilonb6z6 betegségek ujabb Stezer
embert vittek el. Tekeli erdsitést kiildott Likaba és Klisszaba.

A velencei hadvezetés néhany tagja ekkor azt javasolta, hogy a sikert kihasznalva vegyék ostrom
ala a mar emlitett Klisszat. Foscolo azonban nem akarta teljesen védtelentil hagyni az éppen megvé-
dett Sebenicot, €s inkabb egy masik célt jelolt meg, amellyel egyszer s mindenkorra el lehetett volna
haritani a Zara és Sebenico elleni oszman fenyegetést. Ezért Knint jeldlte meg célként, amelyhez
az els6 1épés Dernis (Drni$) varanak elfoglalasa volt. A var féluton fekszik Knin és Klissza kozott.
A t6rokok elhitték a velencei dezinformaciokat, hogy egy koriilbeliil harmincezres hadsereg vonul
a varos ala, és feladtdk a varat. Egynapi pihenés utan Foscolo elrendelte a Knin elleni tdmadast.
Kozben elhintette, hogy valojaban Klissza ellen vonul, illetve olyan poziciot vett f6l, amelynek segit-
ségével képes volt megakadalyozni az ellenség erdinek dsszevonasat a kiizdelem sulypontjdban. Erre
Dernis fekvése elegendonek bizonyult. Bar Knin vara szinte megvivhatatlan helyen fekszik, néhol
20 méter magas falakkal, hely6rsége azonban nem szanta el magat a harcra, és amikor a velencei
csapatok odaértek, puskaldvés nélkiil megadtak magukat. Ami utana tortént, nehéz megmagyarazni:
a velenceiek kifosztottak és aztan felgyujtottak varat. Knin elfoglalasa megkoronazta az 1647-es év
hadi sikereit, ugyanakkor elhagyésa a dalméciai habort egyik legnagyobb baklovésének bizonyult.

Az 1648. év (¢és a negyedik fejezet) hasonld forgatokonyv szerint alakult: Foscolo, tovabbra is
gerillahadviselést folytatva, rajtaiitésekkel zaklatta a torok csapatokat. Knin utan a kovetkezd logi-
kus célpont Klissza vara volt. Az igen jol miikddo velencei hirszerzés mar a tél kdzepén értesiilt az
oszman vezetésben dulé vitakrol, példaul arrdl, hogy Ibrahim szandzsakbég elhagyta a varat, hogy
erdsitéseket hozzon. Foscolo ez alkalommal is egy kombinalt haditervet dolgozott ki, amelynek
Iényege, hogy a sereg kisebbik fele szarazfoldon a Trau (Trogir) és a Spalato kozott fekvo teriilet
elérése utan addig varakozik, amig 6 a csapatok nagyobbik részével tengeri uton oda nem ér. Klissza
varanak nincsenek bastyai, leger6sebb része a Greben hegy tetején épiilt erdd, amelyet csak egy Giton
lehetett megkozeliteni. Az egyetlen kaput pedig egy torony és harom agytiiteg védte, ezért a fekvése
jelentette a legnagyobb elonyt a védelem szamara. Az oszman hely6rség tagjai ebben bizva nem
kiildték el a csaladjaikat.

Mivel az erdéd volt varos kulcsa, a velencei hadsereg ezzel kezdte. Bevétele harc nélkiil sike-
riilt, és onnan hatasosan tiiz alatt lehetett tartani a varost. A tamadok gondoskodtak arrol is, hogy
a Boszniaba vezetd utakat ellenérzés ala vonjak, illetve hogy a kornyékbeli lakossagot megnyerjék.
Kozben az id6jaras egyre hidegebbre fordult, az ostromgytiri pedig egyre szorosabb lett. A védok
batran védekeztek, a nék és a gyerekek koveket hajigaltak, amelyek nagyobb karokat okoztak, mint
a muskétatiiz, réadasul 1ényegesen olcsobb védekezési forma volt. A varost négyszeres védofal vette
koriil. Az elsé megszerzése utan a masodikat petdrda és akna segitségével akartdk az ostromlok
elfoglalni, eréfeszitéseiket azonban nem koronazta siker. Mivel az akna a sz6 szoros értelmében
visszafelé siilt el, maradt a falak hagyomanyos alaasassal torténd leomlasztasa. Az ezt kovetd roham
sikerrel indult, de a véddk elkeseredett ellenallasa visszavetette a tiamaddkat. A hely6rség azonban
ekkor elkovetett egy sulyos hibat, amennyiben csupan az elso falig tildozte a panikba esett tamadokat,
ahelyett, hogy birtokba vette volna azt.

Foscolo a kudarc utan megértette, hogy a védok megtorésének egyetlen utja, ha megsemmisiti
Tekeli felmentd csapatait. Sikeriilt ugyan legy6znie a pasat, &m a diadal kiaknazasa elmaradt. A le-
gy6zott ellenséget nem iildozték, raadasul a védok sem adtak meg magukat. Telt az értékes had-
miveleti id6, a kedvezotlen idjaras pedig azzal fenyegetett, hogy a tengeren keresztiili utanpotlas
lehetetlenné valik az ostromlok szamara. De a kitartas végiil meghozta eredményét, Klissza védoi
megadtak magukat.
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Avaros elfoglalasa utan vita robbant ki a vezérkarban, egyesek azt javasoltak, hogy Kninhez hasonldéan
Klisszat is le kellene rombolni, mivel megtartasa igen nehéz lenne a varhato torok tdmadasokkal szemben.
Foscolo és a velencei szenatus azonban stratégiai jelentésége miatt ragaszkodott a var megtartasahoz.
Klissza elfoglalasaval ugyanis kiegésziilt és teljessé valt a velenceiek dalmaciai tamaszponthaldzata.
A varos ugyanakkor Bosznia, illetve Rumélia, azaz a Balkan kapuja is volt, ahonnan a stratégiai fon-
tossagll okori it —a mar a keresztesek 4ltal is hasznalt via Egnatia — vezetett Thesszalonikin keresztiil
egészen Konstantinapolyig. A siker Velence szamara, még ha csak szimbolikusan is, de felvillantotta
a lehetdségét hajdani, egészen Bizancig nyuld kdzépkori befolyési dvezete visszaszerzésére.

Ehhez azonban Klissza mellett Scutari (Shkodra) varosat is el kellett foglalni. Ennek érdekében titkos
targyalasok indultak tobbek kozt Giorgio Frasin scutari érsek bevonasaval a helyi alban elokelokkel.
Az oszmanok azonban kémeik utjan értesiiltek minderrdl, és idében mozgositottak csapataikat, amelyek
kelepcét allitottak a velenceieknek. Szerencséjiikre a rossz idd, a szakadd esé megakadalyozta az
indulast, igy végiil azok elkeriilték a csapdat. Az albanoknak azonban nem volt ekkora szerencséjiik,
¢s rettenetes megtorlas vart rajuk. Rdadasul a torokok ellentamadasba lendiiltek, Dervis pasa Spalato
elfoglalasat tervezte. Foscolo, miutan megértette, hogy a Szenatusnak nincs szandékaban nagy erékkel
offenzivat inditani, a morlakok javaslatara Licca (Lika) megtamadasat hatarozta el. A nem kell6en
alcazott hadmozdulatokbol azonban az oszmanok rajottek a haditervre, ezért a velenceiek kénytelenek
voltak jelentds veszteségekkel visszavonulni. Ek6zben Dervis pasa hatezer embert gyiijtott dssze, €s
parancsot adott a betorésekre Spalato térségében. Az 1648. év gyakorlatilag mindkét részrdl portyakra
¢s kisebb csetepatékra korlatozodott. Nagy hadmiiveleteket mar egyik fél sem inditott, jollehet Dervis
paséanak nyar derekara mar mintegy tizenharomezer ember allt rendelkezésére.

A konyv utolsd, haborts eseményeket targyalod fejezete az 1649. évvel zarul. A szerzé azzal
kezdi, hogy az albaniai felkelés kudarca egyszerre jelezte az oszman felderités hatékonysagat, illetve
a helyi keresztény erdk fegyelmezetlenségét. Foscolo azonban a kudarc ellenére nem tett le a terv
megvalositasardl. Ezattal egy masik fontos helyet, a Scutari-to kdzelében fekvo Antivarit jelolte
ki célként, amely nem messze talalhaté Dulcignotol (Ulcinj), a torok kalézok fészkétdl. Késdbb
azonban megvaltoztatta a tervet, és csapatait inkabb a Cattar6i-6bolben talalhaté Budva kikotdjébe
iranyitotta, ahol megprobalta felvenni a kapcsolatot az alban felkel6kkel. Két hét varakozas utan
azonban Ujra tervet kellett valtoztatni, ¢s Foscolo tovabbvonult az 6bol nevét add Cattaro (Kotor)
varosaba, amely egyuttal jo kiindulopontul szolgalhatott a tovabbi hadmiiveletekhez, és ahhoz, hogy
kapcsolatba 1épjenek a bels6 teriiletekkel. Cattaro birtoka lehetdséget teremtett arra is, hogy elvagjak
az oszmanok kozvetlen szarazfoldi 6sszekottetését Budvaval. Ezt kdvetden a velencei hadmiiveletek
az 0bol mindkét oldalanak birtokbavételét céloztak.

Az 1649-es év vilagosan megmutatta, hogy a dalmdaciai front mindkét fél szamara masodlagos,
¢és hogy a dontést nem itt probaljak kicsikarni. Ennek egyértelmi bizonyitéka volt, hogy Foscolot
athelyezték, és megbiztak a velencei csapatok févezérletével, ami a gyakorlatban a hadiflotta
iranyitasat jelentette. Dalmaciai sikerei miatt ugyanis azt remélték téle, hogy a Velence szdmara
elsddleges kandiai fronton folytatja sikersorozatat, és képes lesz méltanyos békét kierészakolni
a Portatol. Moro ennek kapcsan megjegyzi, hogy a hadtorténelemben ritka az olyan hadvezér, aki
mind a szarazfoldi, mind a tengeri hadmiiveletekben kivald eredményt képes elérni, tekintve, hogy
a két kiilonbozo kozeg egészen kiilonbozo eljarasokat €s tapasztalatot feltételez és igényel. Sajnos
Foscolo sem jelentett kivételt a szabaly alol, a tengeren ugyanis mar nem volt képes olyan latvanyos
sikerekre, mint Dalmacidban. A Szenatus dontése athelyezésérdl hiba volt, amely meggyengitette
a dalmadciai frontot, mikdzben a flotta, amely addig sikeresen mitkodott, nem a megfeleld kezekbe
keriilt. Foscolo tevékenységének 1j szintere azonban mar kiviil esik a konyv keretein.

A kotet végén Osszefoglalast és két fiiggeléket talalunk. Az elébbiben Moro megfogalmazza a
konkluziét, mely szerint a kandiai haboru ujrarajzolta a balkani és mediterran térség eréviszonyait
a dalmaciai részeken. Ez a front egyttal hilen tiikrozi a két szembenallé hatalom gondolkodasmodjat,
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amelyekre az altaluk valasztott taktika, illetve azok a dontések épiiltek, amelyekkel a kitiizott célokat

kivantak elérni. A szerzd visszatér a konyv elején mar hangoztatott nézetére, amely szerint mindkét

fél alapvetden hibas stratégiat kvetett, mivel egyikiik sem ismerte fel, hogy a habora két igazi stly-
pontja — Dalmacia és a Dardanellak — koziil egyik sem Kréta szigetén talalhato. Erre bizonyithatoan

felhivtak a velencei kormanyzat figyelmét. Ennek kdvetkeztében a koztarsasag tengeri haderejének
maximalis erdkifejtésére nem a megfeleld helyeken kertilt sor, ezért annak hatasfoka sem bizonyult

kielégitonek. S6t, Moro szerint a dontést mindkét félnek eleve Dalmaciaban kellett volna kicsikarni,
oszman szempontbol ezzel lehetdvé valt volna Velence tengeri timaszpontrendszerének szétzilalasa,
amellyel végzetes csapast lehetett volna mérni a varos dalmaciai uralmara. Velencei szempontbol pedig

a féerdk itteni bevetése — kiegészitve mindezt természetesen a Dardanellak blokadjaval — lehetévé

tette volna a behatolast a Balkan mélyébe, kdzvetleniil fenyegetve az oszman fovarost.

A szerz6 ezutan ratér Foscolo tevékenységének értékelésére. Teljesitménye alapjan szerinte
megkockaztathatd, hogy fohdse a velenceiek altal valaha alkalmazott legjobb stratéga volt. Jollehet
szdmara — egészen paradox modon — a tenger, Velence 1étének alapja, elsdsorban utanpotlasi utvo-
nalat, illetve a szarazfoldi csapatok mandverez6 képességének kiterjesztését lehetévé tevo kozeget
jelentett, semmi mast.

Ratérve az Oszman Birodalomra, elmondhato, hogy ott sem bizonyultak kevésbé vakoknak
a dontéshozok, akik szintén nem ismerték fel a dalmat tengerpart igazi katonai jelentdségét, hozza-
téve azonban, hogy ezen az oldalon nem talalunk Foscolohoz mérhetd tehetségii parancsnokot. Ezt
a tényt azonban kétségtelentll elfedi, hogy a haborti mégiscsak oszman gydzelemmel zarult, még
ha joval tovabb is tartott, mint eredetileg tervezték.

Az dsszefoglalo utan kovetkezo6 elsé fliggelék a 17. szazadi velencei tengeri haderd rovid atte-
kintését tartalmazza, a masodik a dalmdaciai oszman haderé jellegzetességeit mutatja be. A velencei
hadsereg nem rendelkezett vezérkarral, foparancsnokot haboru esetén és dtmenetileg valasztottak,
hasonldan a mellé rendelt tisztviselokhoz, a "provveditoré’-khoz, akik szenatori rangtiak voltak.
Onall6 dontési jogkorrel azonban nem rendelkeztek, mert dontéseikhez ki kellett kérniiik a Szenatus
jovahagyasat. Egyediil az igazan fontos és alland6 veszélynek kitett teriiletek, Friuli és a tengeri
birtokok (’Stato da Mar’) vezet6 katonai és polgari tisztvisel6i rendelkeztek komoly hataskorrel.

A velencei hadsereg a kovetkezé haderdnemekbdl allt: gyalogsag, lovassag, tiizérség, hadmér-
nokok, amelyekhez a teriileti alapon mozgositott haderd, a milicia tartozott. Ez utobbit dsszefogla-
l6an ’cernide’ vagy ’cerna’ néven illették, eredete a 15. szdzadra nyulik vissza, és tulajdonképpen
hatarvédelemre mozgositott, illetve a kdzbiztonsag fenntartasdra hasznalt, f6leg paraszti eredetii
népességbdl allt. Fegyverzetiiket az 6nkormanyzattol kaptak. Fontos és érdekes sajatossag, hogy
az itéképes hadiflottaval rendelkezé Velencének nem volt tengerészgyalogsaga, ezt a szerepet az
Alpokon talrol felfogadott gyalogosok, féleg németek lattak el. Ennek a furcsa ténynek az az oka,
hogy egy velencei patricius ifj, a tobbi orszagban bevett szokasoktdl eltéréen, nem gondolt komo-
lyan arra, hogy sajat allama szarazf6ldi hadseregében fusson be karriert, ugyanakkor habort esetén
magatol értetddo természetességgel szallt hajora. Ez az ellentmondésos jelenség ramutat arra, hogy
a velencei hadrendszer két eleme, a tengeri és a szarazfoldi milyen élesen elvalt egymastol.

A velencei hadsereg még a 17. szazadban sem rendelkezett egységesitett fegyverzettel és egyen-
ruhaval, holott a szazad kdzepén Eurépaban mar altalanos a torekvés a hadseregek uniformizalasara.
A velenceiek védereje az oszmannal ellentétben nem rendelkezett kiépitett logisztikai szervezettel.
Mozgbsitasi rendszere szintén hagyott kivannivalot maga utan. Osszegezve, a velencei haderd hiien
tiikrozte a varosallam gondolkodasmaodjat, amely a katondkban veszélyt latott, ezért alapvetden két
dolgot tartott szem el6tt: egyrészt hogy elkeriilje a fegyveres erdk tulzott mértéki dsszpontositasat
egyetlen parancsnok kezébe, masrészt hogy elkeriilje a lakossag mértéken feliili megterhelését.
Ugyeltek arra is, hogy a tisztikar ne keriiljon talsagosan kozel a helyi lakossdghoz, sem a nemes-
séghez, sem a népesség tobbi részéhez. Ennek érdekében a helydrségeket rendszeresen cserélték.
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A gyalogsag szarmazasat tekintve tobbnemzetiségii volt, a velenceiek mellett tengeren tuli — ez
a dalmdciai eredetii konnytigyalogsagot jelenti — és Alpokon tuli katondkat is talalunk. A lovassag
mindig alarendelt szerepet jatszott, ezért nem is volt nagylétszamu, s szintén tobbnemzetiségii volt.
Gondoljunk csak az alban szarmazast stradiotakra vagy a horvatokra. Egy tijabb érdekesség, hogy
a velencei tiizérség tulajdonképpen 1501-ben jott 1étre, amelynek keretet a Szent Barbara konfrater-
nitas, tehat egy egyhazi jellegili szervezet adott, és csak 1570 utan keriilt kizardlag vilagi irdnyitas ala.
A hadsereg fontos részét képezték a kiterjedt velencei hatarvédelmi rendszer hely6rségei.

A hadsereg foparancsnoksagat a Szenatus toltotte be, amelynek a tisztviseldi részt vettek a don-
tésekben. A 17. szazad végéig a flotta parancsnoki tisztségeinek bet6ltése a nagytanacs ("Maggior
Consiglio”) joga volt, a dontési struktira egy sziik, 3 f0s apparatus, a *provveditori all’armar’ kezében
volt. A flotta élére haboru esetén altalanos parancsnokot neveztek ki, akinek a hatalma formalis volt,
amennyiben dontéseit egy testiilet, a ’capi da mar’ tagjaival egyiitt kellett meghoznia, akik kizarélag
velencei arisztokratak lehettek, és ahol egy szavazata volt.

A velencei flotta f6 fegyvere a gélya, illetve a velencei *galeazza’, az atlagos galyanal nagyobb
hajo volt. A galya mint hajotipus mar tulajdonképpen a 15. szazad masodik felében elvesztette
jelentéségét, a velenceiek azonban, a racionalitasnak ellentmondva, sokdig ragaszkodtak hozza.
Ez a hajofajta képezte a kandiai habortiban is a flotta alapjat. Ennek oka a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodas mellett az volt, hogy az evezds galyarol valo attérést a vitorlas hajora talsagosan
dragéanak talaltak. Emellett szerepet jatszottak a sajatos kornyezeti tényezdk is. A galya ugyanis,
amely altalaban 50 méter hosszu ¢és hét méter széles volt, idedlisnak bizonyult a sekély, laginas
vizekben valdé mandverezéshez, illetve szélcsendes idoben valo haladashoz. Vihar esetén azonban
ez mar hatranynak szamitott. A galya nyilt vizen nem igazan tudta felvenni a versenyt a vitorlas
hajokkal, ugyanakkor mindegyik galya egy autonoém harci egységnek is tekinthetd. A fedélzeten
nagy atlagban 503 ember tartozkodott, akikbdl 94 tengerész, 186 evezds, 213 gyalogos, illetve
tiizér volt, tlizérség 4 falconbdl egy nagy 50 fontos agyubol, 2—4 kozepes kaliberli agyubol, 16-20
"petriere’ (ezek kdgolyokat 16ttek ki) és egyéb, kisebb kaliberi 16v6 szerszambol (példaul a ’spin-
garda’) tevodott ssze. A hatranyok kozott mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a galya fel-
épitésébol és felszerelésébodl fakaddan az alkalmazott taktika eltért a vitorlas hajokétol. Az elébbi
esetében a harc Iényege az volt, hogy a megcsaklyazott vagy déféorral felnyarsalt ellenséges galyat
kézitusaban elfoglaljak, a vitorlas hajok esetében ezzel szemben a hangstly a tavolsagi harcra, az
agyutlizre helyezddott. Emiatt a fegyvernemi egytittmiikddés nem igazan volt lehetséges a két eltérd
tipusu hajé esetén. A hadiflottanak tehat vagy teljesen at kellett volna allnia vitorlds hajokra, vagy
meghagynia a galyakat. A velenceiek az utobbit valasztottak, és ez a rendszer egészen a 17. szazad
végéig érvényben is maradt.

A’ capitano general’, illetve a mellé kinevezett *provveditore’ kizarolag a vezérhajon tartozkodhatott,
amelyet csak kiilonleges esetekben hagyhattak el. Mindkettdjiiket kis stab segitette, amely a szarny-
segéd mellett magaban foglalta az orvost, a kaplant, a zaszlotartot, a szakacsot és egyéb kiszolgald
személyzetet. A tisztikaron beliil két beosztas kiilondsen fontos volt, az egyik a ’capitano del golfo’,
akinek a székhelye Cattaroban volt, és neki kellett figyelnie az adriai partvidékre belépd hajokat.
A masik fontos tisztség a galyarabok kormanyzoja, a ’governatore dei condannati’ volt. A galyaszol-
galatra itélteknek minimum tizennyolc honapot kellett szolgalni, de a rabsag tarthatott tizenkét évig is.

Az ifj velencei nemeseknek a politikai életben valo részvételén til, amelynek hidnyaban elvesz-
tették polgarjogukat, kotelességiik volt a tengeri szolgalat. Természetesen a *Terraferma’, a szarazfold
nemesifjai szdmadra is lehetséges volt a tengeri szolgalatba valo belépés, a galyaszolgalatot azonban
sajat koltségiikon kellett viselniiik, és beosztasuk alacsonyabb volt az igazi velencei arisztokrata-
kénal. Ha egy ifju arisztokratdnak a tengerészeti hivatal felajanlotta a szolgalat folytatasat, nem
utasithatta vissza, jollehet ez akar 6téves szolgalatot is jelentett. Visszautasitas esetén kiilonbozo
szankciokkal sujthattak.
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A velencei flottaban szolgalatot teljesitoket négy csoportra oszthatjuk: tengerészekre, galya-
rabokra, katondkra és munkéasokra. A nem velencei szarmazast tengerészek kozott kiilondsen
gyakoriak voltak az albanok, egyrészt mert ugy tartottak, hogy 6k tengerre sziilettek, masrészt mert
szolgalatba fogadasukkal elkeriilhették, hogy az oszman flottahoz szegddjenek, illetve az oszman
kaldzok kozé csapjanak fel.

A masodik fiiggelék a dalmaciai oszman haditengerészettel és hadsereggel foglalkozik. A szerzé
ezt a részt azzal nyitja, hogy az oszmanok valojaban nem rendelkeztek akkora szambeli folénnyel,
mint ahogyan eurdpai ellenségei feltételezték, illetve masik megjegyzése, hogy az uigynevezett had-
tigyi forradalom nem érintette az oszman hadiflottat. Ez utobbi allitassal a magyar szakirodalom
eredményeinek fényében lehet vitatkozni, de mint latni fogjuk, a szerz6 nem annyira a jelenség
hianyara, mint inkabb a megkésett voltara gondol.

Az oszman parancsnoki struktira a velenceihez képest centralizaltabb ¢s atlathatobb volt, ko-
vetkezésképpen egyszeriibb is. A parancsnokoknak az alsobb szinteken meglehetdsen tag dontési
szabadsagot hagytak, ami azt jelentette, hogy a Konstantinapolybol érkezd parancsok végrehajtasaban
meglehetésen tag mozgasteret kaptak. fgy Dalmécidban is a hadmiiveletekkel Ssszefiiggd dontésekbé]
fakado felelGsség teljes stlya a helyi erdkre, a helyi vezetésre nehezedett.

Visszatérve a hadiigyi forradalomra, annak oszmanokra gyakorolt negativ hatdsa Moro szerint
nem abban jelentkezett, hogy nem vették volna at az 0j fegyvereket, és az ehhez sziikséges taktikat,
illetve, hogy ezeket ne tudtdk volna hasznalni, hanem inkabb a kulturalis gydkerekben keresendo.
A szerz0 erre példaként emliti, hogy egy anatoliai paraszt hagyomanyos fegyvere az {j volt, amelynek
hasznalata hosszabb gyakorlast, tobb iddt vett igénybe, mint egy puska hasznalatanak elsajatitasa.
Az ijhoz szokott népesség idegenkedett az 0ij eszkoztdl, jollehet annak kezelése joval egyszeriibb is
volt. Ennek kovetkeztében a tlizfegyverek hasznalata nem terjedt el olyan mértékben, mint a nyugati
tarsadalmakban. Ma tigy fogalmaznank, hogy a torok tarsadalom a nyugatival ellentétben kevésbé
volt innovativ, amelyet nem ellenstlyozott kell6 mértékben a technikai jjdonsagok atvétele.

A hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas természetesen nemcsak az oszman szarazfoldi, hanem
a tengeri hader6 esetében is érvényesiilt: példaul a velenceiekhez hasonléan ragaszkodtak a galyak-
hoz. Ugyanakkor a torokok mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a szambeli talstly mellett
meglegyen a technikai folény is. Ehhez a hosszu kiképzés és a harcra alkalmas emberek kivalogatasa
parosult, amelynek alapjat egy olyan, a tradiciokhoz a nyugatinal jobban ragaszkodoé tarsadalom
alkotta, amelynek korében a harci erényeknek nagy volt a tisztelete. Ehhez azonban azt is hozza kell
fliznlink, hogy az Oszman Birodalmat a 16. szazadban felkeresd eurdpaiak mar ekkor egybehangzéan
amuszlim lakossag eltunyulasarol, ezzel dsszefliggésben a hadierények hanyatlasarol szamoltak be,
amelynek okat a keresztény rabszolgak faradsagos, uraikat kiszolgalé munkajaban jelolték meg.

Az oszman hadsereg azon torekvésére, hogy atvegye a nyugati tjitasokat, a szerz6 egy 1605-bdl
szarmazo szemléletes példat idéz: a velencei hatdsagok ebben az évben feltartoztattak egy Kons-
tantinapolyba igyekvé angol hajot, amelynek rakoméanya 1000 arkebuzbol, 500 muskétabol, 2000
kardpengébdl, 700 horddbol és egyéb arubdl allt. A lista nem tartalmaz kiilonleges tételeket, de az
a tény, hogy a t6rokok ezeket Nyugatrol rendelték meg, jelzi a szandékot, hogy 1épést tartsanak a
nyugati technikaval. Ami végs6é soron Dalmaciaban dontd sullyal esett latba a velencei sikerek-
ben ¢és az oszman kudarcokban, az a torok tlizérség technikai és szambeli hianyossagai, valamint
a szakképzett munkaerd és a mérndkok hianya, akiket nem itt, hanem Kandia ostromanal vetettek
be. Mindkét dontonek bizonyuld tényezonek az oka abban gyokerezett, hogy a Porta a dalmaciai
hadszinteret masodlagos fontossagunak tartotta. Fentebb lathattuk, hogy Moro szerint az oszmanok
altal a kandiai haboruban kovetett stratégia egyik alapvetd hibaja éppen ez volt. A kdvetkezménye
pedig az lett, hogy a krétai harcok folyamatosan szivtak el a birodalom katonai és anyagi eréforrasait.

Az oszman hadiflotta szinte nem volt lathato a dalmaciai habortiban. Zo6miik az anatdliai part
menti szandzsakok altal finanszirozott hajokbol allt, amelyeket keresztény rabszolgak hajtottak.
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A flottat harom 6 csoportba osztottak, az egyik az égei-tengeri volt, Gallipoli és Konstantinapoly
kozpontokkal, a masik az egyiptomi, amelynek bazisa Alexandria, a harmadik az észak-aftrikai volt,
amelyet valgjaban a tripoli, tuniszi és algiri kalozok miikddtettek. Ez a rendszer bizanci és részben
velencei mintakra vezethetd vissza, gondoljunk csak a konstantinapolyi Arzenalra, amely a velencei
pontos masa volt. A dokkmunkasok és a felhasznalt anyagok mindségét illetéen azonban mar nem volt
Osszehasonlithato a velenceivel. Tovabb rontott a helyzeten, hogy az allando igényekkel, amelyekkel
a part menti szandzsakokat terhelték, a rendelkezésre all6 anyagi és emberi eréforrasok nem tudtak
[épést tartani, ami visszahatott a minéségre és a végtermékre, a hajokra is.

A 15-16. szazad forduldjan a konstantinapolyi Arzenal még a velenceivel megegyez0, magas
mindségben allitotta ki az agytkat. Késobb azonban az oszman hadiipar lemaradt az eurdpai fej-
16déshez képest, ami természetesen ujfent megmutatkozott a hadiflotta hajoinak és fegyverzetének
a mindségében, ez pedig kihatott a dalmdciai frontra is. A szerzd szerint ennek kovetkeztében az
oszmanok szambeli f6lénye nem volt képes kiegyenliteni a technikai hatranyokat. De ehhez rogton
hozzateszi, hogy a kortars keresztény szerzéket mennyire megdobbentette az oszman taborokban
uralkodo egyszeriiség, tisztasag. Ezért aztan az oszman hadakat a keresztényekéhez képest kevésbé
sujtottak a pusztito jarvanyok. Feltiint még, hogy az eurdpai taborokra jellemz6 zajtol eltéréen az
oszmanban csend tapasztalhatd. Mindez Moro szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy akkor jarnank el
helyesen, ha a manapsag divatos mitoszrombolas helyett az els¢ latasra érthetetlennek tiné dolgokat
megprobalnank megérteni és elfogadni.

KrupPA TAMAS

A székely iras emlékeinek uj kézikonyve. Benké Elek, Sandor Klara, Vasary Istvan, A székely
iras emlékei, Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum, Budapest, Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont, 2021. 927 p. A magyar miivel6déstorténet korébol kevés kérdést dvez
olyan széles korti kozérdeklédés, mint amilyet a székely iras €élvez. A targy vizsgalatat és a vele
kapcsolatos ismeretterjesztd tevékenységet a tudomanyos kutatas sokdig elhanyagolta, béséggel
termettek viszont az objektiv megkdzelitésmodot és targyszertiséget nélkiiloz6 laikus, nemritkan
dilettans irasok. A gyakran a legképtelenebb allitasoktol sem visszariadd, de annal termékenyebb
miikedveldk szinte diszkreditaltak a témat. Szerencsére a feliratos és kéziratos emlékeknek az elmult
harom évtizedben latott 6romteli gyarapodasa, valamint az egyes emlékek hitelessége és datalasa koriili
vitak Gjra rairanyitottak az akadémiai szféra képviseldinek figyelmét a székely iras koriili tennivalokra.

Jelen kotet kdzvetlen eldzménye az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont 2012 januarjaban
1étrejott Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak' a székely iras targyaban tartott, 2012. junius 14-i
iilése. Ezen a Torténettudomanyi Intézetben lefolytatott iilésen a kotet késdbbi szerzoi vettek részt: az
tilést Vasary Istvan turkologus vezette, a két elhangzott el6adast szerz6tarsai, Sandor Klara nyelvész
és Benkd Elek régész tartottak.> Mindannyian a székely irds meghatarozo kutatoi, munkassaguk nagy
multra tekint vissza. Vasary Istvan a kutatas doyenje, aki a *70-es évek elején, bé negyedszazadnyi
sziinet utan emelte vissza a székely irast a tudomanyos diskurzusba.’ Benké Elek els6é, még gim-
nazistaként irt cikkében Alsdszentmihalyfalva templomanak kordbban ismeretlen feliratardl adott

! Ma: ELKH BTK Magyar Ostérténeti Kutatocsoport.

2 Az iilésrol késziilt sszefoglalot 1d. az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézetének honlapjan:
https://tti.abtk.hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol (letdltve:
2022.03.07.)

3 VASARY Istvan, A magyar rovasiras, A kutatds torténete és mai helyzete = Keletkutatds, 1974,
159-171.
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hirt,* amit tudomanyos palyaja soran tobb jelentds feliratos és kéziratos emlék bemutatasa kovetett.®
Sandor Klara a Marsigli-féle Bolognai emlék monografusa, tobb, a témanak szentelt konyv szer-
z6je vagy szerkeszt6je.® Az el6adasokat kovetden a témacsoport a tudomany vilagaban szokatlan
modon nyilatkozatot adott ki, amelynek harmadik pontjaként javasolta a székely iras emlékeinek 0j
kiadasat, negyedik pontjaként pedig a kelet-eurdpai rovasirasos emlékek korpuszanak autopsziaval
vald osszeallitasat.” Utdbbirol nincsen hir, legjobb tudoméasom szerint ilyesmi megjelenése nem is
varhato, &m eldbbi, mint az nyilvanvald, elkésziilt és 2021 6szén kikeriilt a sajto aldl. A fejezeteket
harman irtak, a konyvet Vasary Istvan szerkesztette. A latin nyelvii szovegek 1j, a kotethez késziilt
forditasai nagyobbrészt Szabo Adam, kisebbrészt Vasary Istvan tolmécsolasaban olvashatok. A német
¢és olasz nyelvii szovegeket Vasary Istvan iiltette at magyarra.

A szovegkiadas Osszeallitasa és megjelentetése mellett a kezdetektdl fogva a legtdbbet hangoztatott
érv, hogy a székely iras emlékeinek legutolsé Osszefoglalasa — Sebestyén Gyula 1915-ben kozolt
monografidja® — mar csak az azota felbukkant emlékek szamat és azok jelentdségét tekintve is elavult,
nem all a kutatas rendelkezésére a tudomanyos igényeket kielégitd, korszerti gytijteményes kotet. Ezen
megallapitas érvényességének kétségbe vonasa nélkiil, egymastol fiiggetleniil ketten is kételyiinket
fejeztiik ki a vallalkozas id6szertiségével kapcsolatban. Zsupos Zoltan a kéziratos anyag jellegébdl
kiindulva a kora tjkori magyar peregrinusok hagyatékat 6rz¢ levéltari és konyvtari gytijtemények
programszer(i kutatasat siirgette, amit6l a korpusz jelentds gyarapodasat reméli.” Jomagam a régészeti
szakirodalomnak a korai emlékekkel kapcsolatos sulyos ellentmondasait feltarva amellett érveltem,
hogy nem mell6zhetd a korai feliratos emlékek koriili vitdk lefolytatasa és a felmeriilt kérdések
tisztazasa, illetve a kronikairodalom vonatkozo helyeinek forraskritikaja, aminek feltétleniil meg
kellene el6znie a korpusz kozlését.!” Recenziomban bemutatom, hogy ezek a nézetek a megjelent
kotet fényében mennyiben nem tlinnek utélag sem egészen megalapozatlannak, miként vazolom azt
is, miért jartak el mégis helyesen a szerz6k a konyv publikalasaval.

A székely iras emlékei felépitése jol attekinthetd, a nyit6 fejezetek utan (kdszonto, elészo, bevezetés,
koszonetnyilvanitasok) all a kotet gerincét add hat nagyobb egység, vagyis a latin kapitalisokkal jelolt
hat fejezet (A—F). Az egyes tételek a fejezeteken beliil, kiilon-kiilon megszamozva sorakoznak. Ez
a megoldas a tételek pontos azonositasat teszi lehetévé, és ennek kdszonhetd, hogy a kdteten beliili
kereszthivatkozasok egyszertiek ¢s kivaloan kovethetok. A kotet felépitésérdl és a fejezetek kialakita-

4 BENKO Elek, Egy ujabb rovasirdsos emlék Erdélybdl = Magyar Nyelv, 68(1972), 453.

5 Ateljesség igénye nélkiil: BENkG Elek, Kozépkori feliratok Dalnokon = Korunk, 40(1981), 2,
138-145; BENKO Elek, Rugonfalva kozépkori emlékei = Erdélyi Miizeum, 53(1991), 15-28; BENKG
Elek, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol = Magyar Nyelv, 90(1994), 487-489; BENKO Elek, A székely
rovasirds korai emlékei, A székelydalyai felirat = Magyar Nyelv, 92(1996), 75-80; BENKkO Elek,
A siménfalvi rovasemlék és kore = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra, szerk.
Kovacs Andras, Simon Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996, 55-64.

¢ A teljesség igénye nélkiil: SANDOR Klara, 4 Bolognai Rovasemlék, Szeged, JATE Magyar
Ostorténeti Kutatocsoportja, 1991 (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1); SANDOR Klara, A gelencei
rovdsirdsos felirat = Magyar Nyelv, 92(1996), 80-82; SANDOR Klara, 4 székely irds nyomdban, Bp.,
Typotex, 2014; SANDOR Klara, 4 székely irds reneszdansza, Bp., Typotex, 2017.

7 A Nyilatkozat szovegét a Torténettudomanyi Intézet honlapjan tették kozzé: www.tti.hu/
images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf (letdltve: 2022. 03. 07.)

8 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasirds hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915.

% Zsupos Zoltan, A székely irdsrol, Bp., magankiadas, 2015, 66.

10 Tupay Tiziano, Titokzatos érokség, A székely irds kutatdsanak nehézségei = Kultirjav, Irds-
beliség és szobeliség irodalma — wjrahasznositva, Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. Bartok Zsofa
Agnes, Fajt Anita, Gorog Déaniel, Marothy Szilvia, Bp., Reciti, 2015 (Arianna Kényvek, 9), 183-196.



Figyelo 275

sanak elvi megfontoldsairol a bevezetésbdl tajékozodhatunk (16—18). Az elsd fejezet a székely irassal
kapcsolatos szoveghelyeket gytijti ssze (A), a masodik fejezet a székely iras eredetiben megdrz6dott
(B), mig a harmadik a csak masolatbdl ismert feliratos emlékeit ismerteti (C), a negyedik fejezet
a székely iras kéziratos és nyomtatott emlékeit mutatja be (D), az 6tddik fejezetben harom hosszabb,
18. szazadi értekezés olvashato (E), mig a hatodik fejezet a bizonytalan és a tévesen meghatarozott
emlékeket, illetve az egyértelmii hamisitvanyokat vazolja (F). A fejezeteket kovetd dsszegzésben
a kotetet szerkeszté Vasary Istvan a székely irds lehetséges eredetérdl és a magyar miivelodéstorté-
netben elfoglalt helyérdl értekezik. A konyvet bibliografia, képjegyzék, a Kalotai Noémi készitette
személy- és helynévmutato, valamint rovid angol nyelvii reziimé teszi teljessé. Kézenfekvo, hogy
amost megjelent konyv struktirajat 6sszevessiik Sebestyén Gyula emlitett konyvének felépitésével.
A magyar rovasiras hiteles emlékei harom egységre tagolodik: az els6 fejezet a kapesolddo irodalmat
mutatja be a kdzépkori kronikaktol a legfrissebb korabeli szakirodalomig, a masodik rész a fonto-
sabb emlékeket targyalja fejezetekre bontva, ugy, hogy a kisebb jelentdségii forrasok és emlékek
csak ezeken a részeken beliil, mintegy mellékesen kertilnek emlitésre, mig a harmadik fejezetben
Sebestyén a székely iras fejlodéstorténetével kapcsolatos nézeteit fejtette ki. A székely iras emlékei
fébb iranyait tekintve tehat koveti a Sebestyén miive altal kinalt mintat, de annal jobban strukturalt,
a kisebb terjedelmii vagy a Sebestyén altal kisebb jelentdségiinek itélt emlitéseket vagy emlékeket is
elkiilonitve, 6nallo alfejezetekben jeleniti meg, ami a korszerti elvarasoknak sokkal inkabb megfelel,
hiszen javitja a kotet attekinthetdségét, s annak hasznalatat is joval egyszeriibbé, konnyebbé teszi.

Az A) fejezet, bar cimében torténeti tuddsitdsokat igér, valojaban nemcsak a torténeti, hanem
a foldrajzi és a nyelvtani irodalom székely irassal kapcsolatba hozott szoveghelyeit tartalmazza
a legkorabbi szoba johetd szakasztol a 19. szazad derekaig, 6sszesen harminckilenc szerzotol.
A legkorabbi szemelvény Kézai Simon gesztajanak gyakran idézett megjegyzése a vlachokkal
Osszekeveredett hunok—székelyek azoktol atvett betiiirdl (13. szazad vége), a legkésdbbi Kiss
Balint Magyar régiségek cimli munkdjanak irastorténeti fejezete (1839). A szemelvények egységes
felépitésiiek: a tételeket egy rovid, az idézett miirdl €s szerzdjérdl szold ismertetés vezeti be, alatta
tajékoztato jelleggel a szerkesztdk altal legfontosabbnak itélt szakirodalmi tételek szerepelnek, ezt
kovetden olvashato az idézett szakasz eredeti nyelvén, amit minden idegen nyelvii szoveg esetében
pontos magyar forditas kovet. A kozolt szovegek évszazadonként csoportositva vannak, ez azon-
ban — minthogy a tételek sorszamozasat nem befolyasolja — csupan a tavlati attekintést szolgalja.
Az sszedllitast tulnyomo hanyaddban latin nyelvi, kisebbrészt magyar és német nyelvii szovegek
alkotjak. A fejezetben olvashaté magyar forditasok tobbségiikben Gjonnan késziiltek a szovegkiadas-
hoz. Azokban az esetekben, amikor mar hozzaférhetd volt modern magyar forditas, ezeket emelték
be a valogatasba — erre f6ként az elmult két-harom évtizedben Bellus Ibolyanak, Bollok Janosnak,
C. Vladar Zsuzsanak és Kulcsar Péternek kdszonhetden magyarul is kiadott torténeti és nyelvtani
irodalom vonatkozasdban nyilt lehetdség. Azon til, hogy nem mindeniitt a kritikai kiadasokat és
a kurrens szakirodalmat hivatkozzék, a szoveggylijteménnyel kapcsolatban kevés kifogas fogal-
mazhaté meg. Mindossze két olyan hidnyossag van, amire itt érdemes felhivni a figyelmet. Az els6
a Thurdczy-kronikat illeti, ami a korpuszkiadasban szerepl6 szakasz (A2) mellett egy tovabbi helyen,
méghozza rogtén az ésnyomtatvany elején, a Dragi Tamashoz cimzett dedikacioban is megemliti,
hogy a székelyek sajat irasbeliséggel rendelkeznek.!! A masik hianyzo forrascsoportot a 14. szazadi

', Quas equidem dum diligenti lectione perlustravimus, multa in eisdem de parte mundi Scitica,
unde et Hungari emersisse perhibentur, aut obmissa aut neglecta seorsumque aliorum autorum a positio-
nibus conscripta apparebant. Enimvero et magni regis Atile gestarum gloria rerum stili pravitate comp-
rehensa digno laudum preconio non minus quasi subticere videbatur. Nec crimine de hoc Hungarorum
vetustas arguenda est, quod suarum recordia rerum altum oblivionis in pelagus defluere permisit. Hoc
genus hominum ipsarum etate rerum armorum potius strepitu quam literarum scientia sese exercitabat.
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kronikaszerkesztményeknek a Képes kronika csaladjahoz tartozo kodexei alkotjak,'? amelyek egy
teljességre torekvo forrastar részét kell képezzék még akkor is, ha ezek a Kézaitol hagyomanyozodo
leirasok nem tekinthet8k 6nallé kozlésnek."> A hianyok mellett sietek megemliteni, hogy a korpusz-
kiadas érdekes tjjdonsagokkal is szolgal. Van ezek kozott, ami a 18. szazad ota elkeriilte a szakirok
figyelmét — igy Johann Boehm irasa (A4) —, és van, ami eddig a székely iras irodalmaban egyaltalan
nem szerepelt — igy Schodel Marton és az 6t szorosan kovetd Behamb Janos Ferdinand értekezése
(A13 és A19), vagy a bécsi Jahrbiicher der Literatur ismeretlen szerzotol szarmazo, 1825-6s német
nyelvii értekezés (A38). Cornides Daniel De vetere litteratura Hunnica cimen emlegetett munkaja
ugyan nem ismeretlen a székely iras kutatoi szamara, szamos 0sszefoglalas lapjain talalkozhattunk
mar vele, az értekezés eddig mégis kéziratban maradt, igy 6rommel nyugtazhatjuk, hogy 4 székely
irdas emlékei kozli teljes szovegét és magyar forditasat (A28).

A B) fejezet a székely iras eredetiben megmaradt feliratos emlékeit, vagyis a régészeti anyagot
— a vakolt falfeliiletre, a kéfaragvanyokra vagy téglaba karcolt, vésett vagy festett feliratokat — is-
merteti. Az ,,eredetiben megmaradt” kitétellel utalok a szerzék azon igen helyeselhetd szandékara,
hogy elkiilonitsék a régészeti anyagot a szekunder forrasbol ismert emlékekt6l. Ez természetesen
semmiféleképpen sem jelenti azt, hogy a fejezetben szereplé feliratok mind eredeti kontextusuk-
ban 6rzédtek volna meg, és abban volnanak vizsgalhatok. Ez az egyik oka annak, miért is nem a
legszerencsésebb az emlékek évszazadok szerinti csoportositasa. Mig az elso rész efféle tagolasa
a jol ismert szovegek dataltsaga révén csak az attekintést segitette, itt az egyes emlékek besorolasa:
allitas." Az emlékek datalasa nem minden esetben kellden alatamasztott, a recenzio kereteit azonban

Nam et hoc nostro evo pars nationis eiusdem Trassiluanis regni posita in horis caracteres quosdam
ligno sculpit, et talis sculpture usu literarum adinstar vivit. Externarum nationum invidiam exactis
per ipsum Atilam regem victoriis condignum preconii subtraxisse stilum et eidem regi Atile gloriam
imperialis nominis dempsisse puto, neque per ipsum gestarum rerum in decus quidpiam preterquam
illatas per ipsum eis miserias planctuosi carminis adinstar scripsisse inveniuntur.” (Kurziv kiemelés
télem — T. T.) Ld. Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, I. Textus, edd. Elisabeth Galantai et
Julius Kristo, Bp., Akadémiai, 1985 (BSMRAe: Series nova, VII), 15. V6. TuBay Tiziano, Adalékok
a Matydas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatteréhez = Scientiarum miscellanea, Latin nyelvii
tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15-18. szdazadban, szerk. Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor,
Molnar David, Szeged, Lazi Kiado, 2017 (Convivia Neolatina Hungarica, 2), 17-27.

12 Remanserant autem ex Hunis virorum tria milia, qui per fuge interfugium erepti de prelio
Crumbheldino in campum Chiglamezei se colligere procurarunt. Qui cum timerent occidentis nationes,
ne eos invaderent ex obrupto [sic!] ad Erdeelew intraverunt, non se Hungaros, sed Zekul alio nomine
vocaverunt. In vita quidem Atyle infesti fuerant ipsi Huni occidentali natione [sic!]. Isti etenim Zekuli
Hunorum sunt residui, usque ad aliorum Hungarorum reditum in campo prefato commorantes. Dum
ergo Hungaros iterato in Pannoniam redire cognovissent, in Rutheniam eis occurrerunt, conquestrantes
simul Pannonie regionem. Qua quidem conquestrata in eadem sorte remanserunt, ut tamen Hungari
volueerunt, non in plano Pannonie, sed cum Viachis in montibus confinii sortem habuerunt. Unde
Vlachis conmixti litteris ipsorum uti perhibentur.” (Kurziv kiemelés télem — T. T.) Ld. Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, Vol. I., ed. Emericus
Szentpétery, Budapestini, Academia Litter., Hungarica—Societate Histor., Hungarica—Reg. Univer-
sitates Litter. Hung., 1937, 278-279.

13" Horvath Tvan, A székely rovdasirds és a latin—-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei,
A kezdetektol 1800-ig, 1. kotet, f0szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, szerk. Jankovits Laszl6, Orlovszky
Géza, Bp., Gondolat, 2008, 3941, 36-48.

4" A kiadas az emlékeket a kovetkezOképpen csoportositja: a 13—14. szdzadra a Homorédka-
racsonyfalvai, a Vargyasi és a Székelydalyai feliratot, a 15. szazadra a Székelyderzsi, a Gelencei
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szétfeszitené, ha itt az Osszes problémat illetden részletekbe mend vitaba bocsatkoznank. Mivel
kiilondsen a korai, 13—14. szazad idejére tett emlékek korszakolasa vet fel kérdéseket, ezekkel
kapcsolatban — voltaképpeni megszolitottsaigom okan — illendd néhany észrevételt és ellenvetést
megfogalmaznom. A korpuszkiadas a korai emlékek (a Vargyasi, a Homorddkardcsonyfalvai és
a Székelydalyai felirat) datalasat tekintve Benkd Elek 1994—1996 kozott kidolgozott allaspontjaval
azonosul.”® Benkd datalasi kisérletét Ferenczi Géza régész 1ényegi pontokon tamadta, kettejiik
kozott az emlékek korat illetden komoly vita bontakozott ki.'® Benké Ferenczihez intézett vala-
szaban, bar kitartott nézetei mellett, egyes kérdések eldontésére maga is tovabbi vizsgalatokat itélt
sziikségesnek.!” A dolgot azonban mindketten annyiban hagytak. Benkd érdeklédése csak masfél
évtized multan, joval vitapartnere halalat kovetden fordult Gijra a székely iras felé, az azota megjelent
irasaiban fenntartotta korabbi meggy6z6dését.'® A vita soran felmeriilt kérdések megvalaszolatlanok
maradtak. Mivel koziiliik tobbet természettudomanyos modszerek alkalmazasaval lehetséges volt
eldonteni, Keszei Ermé vegyészprofesszor biztatdsdra magam szerveztem kutatast a vitas pontok
tisztazasara. A feladathoz a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont Foldtani és Geokémiai
Intézete akkreditalt Archeometriai Kutatocsoportjanak €s a Szegedi Tudomanyegyetem Természeti
Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszékén miikodé OSL-TL Laboratériumanak az archeometriaban
nagy tapasztalattal rendelkezd, nemzetkozi szinten elismert kutatoit nyertem meg. A vizsgalatok
eredményei elézetesen doktori disszertaciom fiiggelékkotetében lattak napvilagot,'”” majd végleges
formaban az Archeometriai Miihely hasabjain jelentek meg 2020-ban.?’ Azokat az érveket, amelyek

¢és a Bagyi feliratot, a 16. szazadra a Dalnoki, a Bogozi feliratot és a négy berekereszturi feliratbol
kettét, a 16—17. szazadra a masik két berekereszturi feliratot, a 17. szazadra a masodik Homordd-
kardcsonyfalvai feliratot, a Rugonfalvai és az Enlakai feliratot, a 18. szdzadra a Fogarasi feliratot
teszi, mig Alsoszentmihalyfalva, Moldvabanya, Kilyén és Székelyudvarhely emlékei mint ,,nehezen
datalhato, kés6 kozépkori—kora wjkori feliratok™ kiilon csoportot alkotnak.

15 BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz = Magyar Nyelv, 90(1994),
157-168; BENKO, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrdl i. m.; BENKO, A székely rovdsirds korai emlékei. .. i. m.

16 FErReNCzI Géza, Elmélkedés a régészetrdl és a székely rovdsirdsrél = Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Kozlemények, 39(1995), 181-186; BENkO Elek, Mddszer és gyakorlat a székely rovdsiras
kutatasaban, Vilasz Ferenczi Gézanak = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 41(1997),
177-182; FEReENczI Géza, Székely rovasirasos emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Koényv-
kiado, 1997, 18-20, 40-42.

17 BENKO, Mddszer és gyakorlat a székely rovdsirds kutatdsdban, i. m. 178-180.

18 BENKO Elek, 4 ,,székely irds” emlékei = UG, A kozépkori Székelyfold, I, Bp., MTA BTK Ré-
gészeti Intézet, 2012, 48-59; BENKO Elek, A székely irds kozépkori és kora ijkori emlékei, Régészeti
és torténeti megjegyzések = Korunk, 25(2014), 8, 65-74; BENKO Elek, A székely irdas kozépkori és
kora ujkori emlékei Erdélyben, Régészeti és torténeti jegyzetek = Magyar dstorténet — tudomany és
hagyomadnydrzés, szerk. Szentpéteri Jozsef, Sudar Balazs, Bp., MTABTK, 2014, 311-327; BEnkO Elek,
A székely iras emlékei = Székelyfold torténete I, A kezdetektol 1562-ig, szerk. Benkd Elek, Oborni Teréz,
Székelyudvarhely, MTA BTK, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Haaz Rezsé Muzeum, 2016, 475-486.

19 Doktori értekezésem fiiggelékkotete az ELTE publikacids adatbazisaban szabadon hozzafér-
hetd: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/40483/dissz_fuggelek Tubay irodalomtud.
pdf (letéltve: 2022. 05. 10.).

20 TuBay Tiziano, BAINOcz1 Bernadett, FiLyd David, Forizs Istvan, MozGar Viktoria, PALL
David Gergely, Stpos Gyorgy, TOTH Maria, Korai székely irdsos feliratok (Homorédkardcsonyfalva,
Vargyas, Székelyderzs, Székelyudvarhely) archeometriai vizsgalata: elozetes kozlemény = Archeo-
metriai Miithely, 17(2020), 171-198. A kozlemény elhizod6 publikalasa miatt a korpuszkiadas
szovegtorzsébe mar nem épiilhetett be, csak a bibliografiaba.
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a Vargyasi és a Homorodkardcsonyfalvai felirat 13—14. szazadi keletkezését minden kétséget kiza-
réan bizonyitottdk volna, az archeometriai vizsgalatok nem erdsitették meg. Kovetkezésképpen a két
emlék keletkezési idejét csak tagabb id6intervallumon beliil hatarozhatjuk meg. Bizonyossaggal csak
annyit allithatunk, hogy a felirathordozoé faragvanyok 13. szazadra tett kialakitasanal nem korabban,
és a 15. szazad végi, 16. szazad eleji masodlagos felhasznalasanal nem késébb lattak el 6ket székely
betiis felirattal. Okleveles forrasok hijan felértékelddik minden régészeti, miivészettorténeti, archeo-
metriai és dendrokronologiai adat, ami a széban forgd templomok épitéstorténetének részleteire
zodni segit. Ezért is meglepd, hogy a tételek megszovegezdje nem torekedett a lehetd legteljesebb
szakirodalom mozgositasara. Szabadjon — lehetséges példaként — csak két, ide tartozo adalékkal
szolgalnom. A székelyfoldi miiemlékek dendrokronologiai feldolgozasara tett eréfeszitéseknek
koszonhetben tobb érintett templom (Bogoz, Homorodkaracsonyfalva, Rugonfalva és Székelyderzs)
faszerkezeteivel kapcsolatban pontos leirasokra tdimaszkodhatunk. A dendrokronologiai kutatas
kiilondsen a homorodkaracsonyfalvai és székelyderzsi emlékek felirathordozdinak végsd felhasz-
adatokat.’! Masik hozzaf{iznivalom a szakirodalom tobbségében és a korpuszkiadasban keresztels-
medenceként azonositott vargyasi feliratos faragvannyal kapcsolatos. A torténelmi Magyarorszag
kozépkori ko keresztelémedencéit Tari Edit vizsgalta, katalogusukat a kdzelmultban publikalta. Tari
konyvének két pontja is elgondolkodtatd lehet szamunkra. A régész a feliratos vargyasi faragvanyt
a keresztelémedencék kozé kérddjellel illesztette be, hangstlyozva, hogy az épitészeti tagozathoz
hasonlatos, amiért az architektonikus kereszteldmedencék kozé sorolta.?? A faragvanynak a tobbi,
architektonikusként értékelt kereszteldmedence kdzott sincsen parhuzama a Karpat-medencében.
A masik megfigyelés a ko keresztelomedencék feliratozasat érinti, ami az adatok tantisaga szerint
nem volt elterjedt szokas. A katalogus a 17. szazadig tobb mint félezer k6 keresztelémedencét ismer,
ebbdl mindssze tizenkettd esetben talalunk évszamot az anyagban, és — a vargyasival egyiitt — csak
tizenegy esetben adatolhat6 szoveges felirat. A felirattal ellatott keresztelémedencék tobbsége felvi-
déki, Erdélybdl — a vargyasit leszamitva — minddssze egy ismeretes, a Nagyszeben kozelében fekvo
Marpod kozépkori templomaban.?

Minden eddigi kifogasom és kritikam mellett csak elismeréssel szolhatok a fejezet — nemkiilonben
az egész kotet — egyik szembetiing erényérdl: a pompas képanyagrol. Eleddig az emlékek javarol
csak fekete-fehér, rossz felbontast felvételek jelentek meg — ha megjelentek egyaltalan. A kiadas
ezzel szemben minden emlékrdl tiiéles szines felvételt kozol, tobb izben elsdként nyomtatasban,
amelyeket az emlékekrol késziilt tovabbi illusztraciok — rajzok és az emlék elhelyezkedését mutatd
fényképek — egészitenek ki.

A C) fejezet targya harom masodlagos forrasbol ismert emlék: a Marsigli-féle Bolognai emlék,
a Konstantinapolyi felirat és a Csikszentmiklosi/Csikszentmihalyi felirat. E harom emlék jelentds
helyet tolt be mind a székely iras korpuszdban, mind a téma kutatastorténetében — nem véletlen tehat,

2l BOTAR Istvan, GRYNAEUS Andras, TOTH Boglarka, Dendrokronolégiai vizsgdlatok és épitéstor-
téneti megfigyelések a székelyderzsi unitarius templom épiiletegyiittesében = Transsylvania Nostra,
7(2013), 2, 2-26; Téth Boglarka, SOraLVI Andras, BOTAR Istvan, GRYNAEUS Andras, Udvarhelyszéki
templomtornyok és torténeti faszerkezetek dendrokronologiai keltezése, Az ,, udvarhelyszéki tolgykro-
nologia” (1) = Lustra, 2(2015), 1, 4-13; ToTH Boglarka, SOFALVI Andras, BOTAR Istvan, GRYNAEUS
Andras, Udvarhelyszéki templomtornyok és torténeti faszerkezetek dendrokronologiai keltezése,
Az ,,udvarhelyszéki télgykronologia” (2) = Lustra, 3(2016), 1, 30—41.

2 Tari Edit, Kébe faragott liturgia, A Karpdt-medence kozépkori k6 keresztelémedencei, Bp.,
Magyar Nemzeti Mtzeum, 2018, 43—44.

% Uo., 4546, 211.
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hogy a kétet legterjedelmesebb fejezeteinek egyikét alkotjak. A tételek leirdsa minucidzusan gytjti
Ossze az emlékekkel kapcsolatos ismereteket, ¢s jo érzékkel jeloli meg a bizonytalansadgokat és prob-
Iémakat. A fejezetben korvonalazott feladatokhoz egyet magam feltétleniil hozzatoldanék. A kutatas
eddig a székely irasos naptar (C1) latin betlis forrasanak felderitésekor, ha nem is megokolatlanul,
a 15. szazadi magyar kalendariumokra szoritkozott, de a faradozasok eddig nem hoztak meg a vart
eredményt. Ugy vélem, érdemes ezt a kort jelentésen kibéviteni, és a kora tjkori kalendariumok,
ill. a Magyar Kiralysaghoz és a ferences rendhez két6do propriumok anyagat is vizsgalat targyava
tenni. A székely betlikkel irt részek hosszat tekintve a Bolognai emlék a korpusz legterjedelmesebb
eleme, Sebestyén Gyula katalégusa és az emlék monografusai, Forrai Sandor és Sandor Klara is
ennek megfeleléen targyaltak.>* Ezzel a terjedelmi nagysagrenddel a korpuszkiadas — a szerzék
igyekezete ¢és a kotet vaskos kivitele ellenére — természetesen nem vetekedhet. A kényv érdemei
kozé tartozik, hogy a Csikszentmiklosi/Csikszentmihalyi felirat (C2) és a Konstantinapolyi felirat
(C3) Gsszes masolatardl — vagyis a masolatok masolatair6l is — kozol fényképhasonmast, amik
ebben a formaban eldszor itt keriilnek egymas mellé. Kis kényelmetlenséget jelent ugyanakkor,
hogy a székely irasos részek helyenként a szovegkornyezetiiktdl elvalasztva allnak, kontextusukat
— benne a masolok fontos megjegyzéseivel és feljegyzéseivel — tobbszor csak az irodalmi részhez
visszalapozva lelhetjiik fel a ktetben. A forrastarban nem szerepld szévegeket az egyes emlékeknél
eredeti nyelven és forditasban is kozlik.

A D) fejezet a székely irds kéziratos és nyomtatott emlékeit tartalmazza. Mind a benne szerepld
emlékek szamat, mind terjedelmét tekintve ez a kiadas legnagyobb egysége. A fejezet negyvennégy
elkiilonitheté emléket azonosit, egyikhez-masikhoz t6bb szovegvaltozat tartozik. A fejezet kiegé-
szitésképpen D45 jelzés alatt jegyzeteli a szakirodalmi emlitésbdl ismert, elveszett vagy lappango,
székely irasos bejegyzést tartalmazo koteteket. A székely iras irodalmaban otthonosan mozgok az
emlékek felsorolasat attekintve felismerhetik, hogy a szerkeszt6, amennyire lehetséges volt, torekedett
a kronologikus rendezésre. Az utolsoként ismertetett emlék, Taraczkozi Ferenc 1629-re datalhatod
bejegyzése (D44) e sorbdl feltiinden kilog. A magyarazat egyszer(i. Vasary Istvan az emlékre a kézirat
zarasat kovetden, de szerencsésen még a tordelési munkak befejezését megeldz6en bukkant, igy az
a kotetbe még bekeriilhetett, anélkiil azonban, hogy a tételek sorszamozasat miatta megbontottak
volna, és ezzel vagy a kotet megjelenését hatraltattak, vagy felesleges hibakat kockaztattak volna.
Orommel irhatom, hogy nem Taraczkdzi bejegyzése a fejezet egyetlen ijdonsaga. Szintén Vasary
Istvan talalta meg Telegdi Rudimentdjanak egy lappangd masolatat, jelesiil azt, amit Dobai Székely
Samuel masoltatott Cornides Déniel részére (D3-3). A masolat az Evangélikus Orszagos Levéltar
egy vegyes tartalmu kolligatumkéotetében maradt fenn, a kotet raadasul tovabbi harom székely irasos
vonatkozasu szoveget is megbrzott (D14-1-3). Az elsé Balas Agoston erdélyi ferences szerzetes
autograf, 1706 utan irt feljegyzése egy allitolag Csikkarcfalvan latott feliratrol és a csak altala
emlitett, valoszintileg fiktiv mezdkeresztesi emlékkovon szerepld székely betiikrdl, a masodik egy
ismeretlen kézt6l szarmazé kivonat a Telegdi-rudimentdbol, mig a harmadik Szentivanyi Markos
Daniel Szamoskdzy Istvan nyoman késziilt feljegyzése (1679). A korpuszkiadas az ismert abécék
szamat is gyarapitotta a kolozsvari Akadémiai Konyvtar gyiijteményébdl Tordai Gyorgy 18. szazadi
(D15) és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Kdnyvtarabol Miksa Laszl6 1810
koriil késziilt abécéjével (D40). Emlitésre érdemes az is, hogy elsoként 4 székely irds emlékei kozli
nyomtatasban Biré Samuel De Siculia cimii értekezését (D24) és Santa Mihaly Blaho Vincének
irt, a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar gylijteményében 6rzott levelét is (D34). A dicséretes
filologiai pontossaggal késziilt szovegkozlések szamtalan apro felismeréshez vezettek, a fejezet

24 SEBESTYEN 1915, i. m. 35-56 és I-1X. melléklet; FORRAI Sandor, Kiiskardcsontdl siilvester
estig, Egy botra rott kbzépkori székely kalendarium és egyéb rovdsirasos emlékeink, Bp., Mzsak
Kozmiivelédési Kiado, [1985]; SANDOR 1991, i. m.; SANDOR 2017, i. m. 114-280.
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bévelkedik a tovabbgondolasra érdemes megfigyelésekben és a filologiai részletekre vonatkozo
megoldasi javaslatokban. Természetesen — akdrcsak a megel6z6 részeknél — a bemutatott szovegek
tulnyomorészt latin nyelviiek, de a korabbiakkal szemben a magyar forditasok készit6jének személye
tobbnyire nincsen megadva. Néhany esetben korabban mar publikalt, régi forditasokat is leporoltak
és felhasznéltak, igy Révay Tibor, valamint kisebb valtoztatasokkal Sztankovits Odén és Sebestyén
Gyula forditasai esetében. Taraczkozi Ferenc tjjonnan megismert bejegyzése, Zsupos Zoltan kozel-
multban publikalt felfedezései,® valamint a mar a korpuszkiadas megjelentét koveten ismertetett,
1641 utani székely irasos konyvtablabejegyz¢és®® mind arr6l tanuskodnak, hogy a bemutatott anyag
tovabbi boviilésére szamithatunk.

Az E) fejezet harom 18. szdzadi szovegegységet foglal magaban: Bél Matyas De vetere littera-
tura Hunno-Scythica exertitatio cimi értekezésének (1718) magyar forditasat, Bardocz Pal és az 6
feljegyzései nyoman Teleki Samuel 6sszeallitasat a szazad derekarol, valamint Hajos Istvan Gaspar
piarista szerzetes értekezését (1780). Bél milive még a szerzd életében megjelent nyomtatasban,?’
s6t Déri Balazsnak koszonhetden egy hosszabb részlete magyarul is olvashaté volt mar korabban.?
A szerkeszt6 — tekintettel arra, hogy a nyomtatvany digitalis masolata tobb feliileten is konnyen el-
érhetd — a terjedelmesebb latin szoveg kozlésétdl eltekintett, kdzolte viszont a miinek Toth Gergely,
aneves Bél Matyas-kutaté készitette, immar teljes és gazdagon jegyzetelt magyar forditasat. Bardocz
Pal Excerpta ad historiam Hungariae cimii marosvasarhelyi kézirategyiittese — noha azt Ferenczi
Géza a ’90-es évek elején azonositotta®? — sokaig nem volt hozzaférheté nyomtatasban. A kézirat
székely irassal kapcsolatos részeinek fényképhasonmasat jomagam kdzoltem 2015-ben kutatastorténeti
dolgozatom lapjain.>® 4 székely irds emlékei nemcsak Bardocz kéziratainak fotomasolatait hozza,
hanem részletesen ismerteti a kézirategyiittes tartalmat, és kozli a lapok atirasat és magyar forditasat.
Kimondottan szerencsésnek érzem, hogy a kiadasban rogton Barddcz iratait kdvetden talaljuk Teleki
Samuel Bardocz hagyatéka alapjan késziilt kéziratat. Erdemes megemlékezni itt arrél is, hogy Héjos
Istvan Gaspar értekezése a kiadas hasabjain jelent meg els6ként nyomtatasban. Az elébbiekben
felsorolt szdmos ¢s jelentds hozadék ellenére sem latom indokoltnak a harom tétel kiilon fejezetben
torténd kozlését. Bél konyve és Hajos értekezése gond nélkiil illenének az A) fejezetben olvashatod
forrastarba, miképp Bardocz Pal és Teleki Samuel kéziratai sem tiinnének ki a kéziratos emlékek
sorabol, ahol — mint lattuk — igy is talalhato vegyes tartalmu kézirategyiittes (D14).

Az F) fejezet akar a fiiggelék cimet is kaphatta volna — tartalmat tekintve ekként szolgal. Harom,
romai szammal jelolt alfejezetben a bizonytalan jellegli és a tévesen meghatarozott feliratokat,
valamint az egyértelmil hamisitvanyokat gyijti egybe ¢s mutatja be. Mindez atgondolt szerkesztdi
dontés eredménye, amelynek elvi megfontolasairdl és rendezési szempontjairol a fejezet elején
allo bevezetés szamol be (815-816). Az 1. alfejezet ennek ellenére is mutat némi bizonytalansagot,
mivel egyarant talalhatok benne elveszett vagy lappangé emlékek (szakirodalmi emlitésbél ismert
feliratok: Kaszonaltiz, K6zépajta; kéziratos bejegyzések egy lappangd kolozsvari Pazmany-kétetben),

3 Zsupos Zoltan, 4 székely irds néhdany emléke a XVIII. szdazadbol, Bp., magankiadas, 2019.

26 Lovas Borbala, TuBay Tiziano, 17—18. szdzadi konyvbejegyzések Micz bantol a székely irdsig
= [rodalomtorténeti Kozlemények, 125(2021), 367-393.

27 BELIUS, Matthias, De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio, Lipsiae, Petrus Conradus
Monath, 1718.

2 BEL Matyas, Tanulmdnyok a régi hun—szkita irodalomrdl, ford. Déri Balazs = U6, Hungariabol
Magyarorszag felé, szerk. Tarnai Andor, Bp., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 91-130.

2 FErReNCzI Géza, 4 székely rovdsirds Erdélyben ma létezé emlékei = Rovdsirds a Kdarpdt-
medencében, szerk. Sandor Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti
Kutatocsoportja, 1992, 51-67, itt: 60—61.

30 Tumay Tiziano, 4 székely iras kutatasanak torténete, Bp., OSZK, 2015, 213-237.
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¢és olyan emlékek, amelyek az elmaradt alapkutatasok hijan és indokaval maradtak ki a B) fejezetbdl
(Erdészentgyorgy, Fels6sofalva), valamint azonositatlan, de biztosan nem székely irdssal késziilt
feliratok (Gyergyoditro-Taszoktetd, Korond-Firtosvar), amelyek inkabb a II. alfejezet tételei kozé
illenének. A fejezet finomabb felosztasaval ezen kovetkezetlenségek, bizonytalansagok konnyen
megelézhetdk lettek volna. A kétet egészének nagyszerti képanyaga feldl nézve feltiing az illuszt-
raciok (fényképfelvételek, rajzok, abrak) hidnya is. A tévesen meghatarozott feliratok kapcsan itt
megemlitenék még valamit. Személy szerint Gigy vélem, hogy a B) fejezetben a nehezen datalhato
feliratok koz¢ sorolt moldvabanyai felirat (B18) osztalyozésa téves, vagyis szintén ide — leginkdbb
nem is az I., hanem a II. alfejezetbe — tartozna. A III. alfejezet Vasary Istvan egy kozelmultbeli ta-
nulmanya alapjan késziilt,’! a hosszabb leirasok remélt célja, hogy érvekkel elejét vegye nyilvanvalo
hamisitvanyok 01jboli megtéveszto feltiinésének. Bar €16, hogy e nemes célkitiizés megvalosulasaban
csalatkoznunk kell majd, mindenféleképpen pozitiv fejlemény, hogy a kétes népszertiségnek 6rvendd
hamisitvanyok mértéktartd, objektiv leirasai a kiadasban hozzaférhetok.

A székely iras emlékei nagyszabasu vallalkozas, nem tlzas azt allitani, hogy vele a székely iras
kutatasanak egyik megkeriilhetetlen alapmiivét tartjuk keziinkben. A kiadvany kiilonbozé részei
a leggondosabb szerkeszt6i munka ellenére is mutatjak: a kotet harom szerzé egyiittmiikodésével
jott létre. Az emlékek leirasa hol a problémak kijeldlésével csabit a kutatasokban valo részvételre,
hol hatarozott allitadsokkal vitara 6sztondz. A kotet hianypotlo, elmélyiilt filologiai alapossaggal
késziilt szovegkozlései és szinvonalas forditasai, ragyogd képanyaga ¢és szamos ujdonsaga olyan
elismerésre méltod erények, amelyek A székely iras emlékei szamara kitlintetett helyet kovetelnek
a targy kutatastorténetében.

TuBAy Ti1zIANO

31 VASARY Istvan, 18—19. szdzadi hamisitvanyok a székely irds korében = Csaldsok, csiisztatdsok,
csalafintasagok a tudomdnyban, szerk. Tardy Janos, Bp., Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
2020, 155-163.
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Bartok Zsofia Agnes, Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szivegei, A Pray-kédextél az Erdy-kédexig,
Budapest, Argumentum Kiadé, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti Ku-
tatécsoport, (Miithelytanulmanyok, 7) 2021. 167 p. Vannak miivek, amelyek mindig hidnyosak
maradnak. Nem azért, mert a szerz6 nem tett meg mindent a teljességért, hanem a dolgok természeténél
fogva. Ilyen mii Bartok Zsofia Agnes kivalo monografiaja is, amelynek targya a 15-16. szizadban
nyomtatott konyvekbe bejegyzett magyar nyelvii lelkipasztori feljegyzések. Ezeket a szovegeket
jorészt kiilonb6zo folyodiratokban mar kozolték, dsszefliggéseik azonban feltaratlanok maradtak.
A konyv szerzdje lelkiismeretesen gytijtotte be ezeket a lelkigondozoi szévegeket, ezzel egységes
korpuszt hozott létre, Uj szovegegylittest mutatva be. Bartok munkaja nem egyszertien rairanyitja
afigyelmet ezeknek az anyanyelvii bejegyzéseknek a jelentdségére, hanem munkaja nyoman a késobb
elokertild szovegeket mar lesz mihez kotni.

Bartok Zsofia azt dolgozta fel kivaloan, hogy miként hasznaltak a liturgia latin nyelvii primatusa
mellett a népnyelvet a kozépkori magyar vilagi hivok korében a lelkigondozok. A monografia cimé-
ben igy az ,,egyhazi férfiak” kifejezés (bar a mult szazadban masok is ¢éltek vele) tobb mint furcsa.
A katolikus egyhazban — eltekintve a korai diakonussagtol (1 Tim 3,11) — csak férfiak viselhettek
tisztséget, csak férfiak lathattak el liturgikus feladatokat. igy helyesebb lett volna — a kifejezés 6ssze-
foglalo jelentése miatt is — klerikusokat emlegetni a cimben és a konyv egyéb helyein. A n6k ugyanis
laikus jogallastak, ebbdl kovetkezoen felesleges €s zavarba ejté a cimbéli elkiilonités. A szerzetesnok
részben ismerhették ugyan ezeknek a liturgikus részleteknek a forditasait, am mivel szertartasokat
nem vezethettek — a biinbanati szévegeken kiviil — nem is hasznaltak oket.

A Bartok Zsofia konyvében bemutatott lelkigondozoi szévegesoport és az apacak altal hasznalt,
anyanyelvii kodexek textusai egyetlen halmazt képeznek. Nemcsak azért, mert tobb k6zos metszés-
pontjuk van, azaz mindkét szovegesoport részben azonos tematikaju, hanem a forditok azonossaga
miatt is. A legfontosabb kiilonbség, hogy a Bartok altal vizsgalt szovegek alkalmi forditasok, amelyek
szobeliségben rogzodhettek és hagyomanyozodtak a vilagi laikusok korében, mig a kddexek nép-
nyelvii szovegeit hossza hasznalatra, tobbnyire felolvasasra szantak; ezek a forditasok a kolostorok
intézményesitett koriilményei kozott egytitt, korpuszként 6rzédtek meg, mig az alkalmi feljegyzések
csak Bartok munkdjaban alltak 0ssze egységgé.

Bartok Zsofia Agnes monogréfiaja tehét — ismétlem —nem a jol ismert kolostori szovegeket vizsgélja
—legfeljebb érinti 6ket —, hanem azokat a forditasokat, amelyeket a papok és szerzetesek sajat hasznalatukra
jegyeztek fel a misén kiviili feladataikhoz, a laikusok kozotti ritusok végzéséhez. Ez teljesen 01j kutatasi
teriilet. A klerikusok feljegyzései — marginalisok, sorkézi glosszak, nyomtatvanyok iires leveleire, tablaira
rott forditasok — szétszortan Gsnyomtatvanyokban és antikvakban talalhatoak. A most Ssszegyijtott szo-
vegek altal mutathat6 be a népnyelv szerepe a 15. és a 16. szazad forduldjan a ritusokban és a szentmise
azon részeiben, amelyekben a hivek aktiv részvételére volt sziikség. Tehat akkor, amikor a lelkivezetd
kapcsolatba keriilt a vilagi hivekkel, és fontos volt, hogy a szertartasokon elhangzo tanitasokat megértsék,
illetve a szentségek vételének jelent6ségét — s hangsulyosan tegyiik hozza: jogkdvetkezményeit — felfogjak.

DOI 10.17167/mksz.2022.2.282-285
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Hogy mennyire a szentségek kiszolgalasahoz kapcsolodnak a szovegek, jol mutatja a gyontatasrol
sz010 fejezet (35-63), amely a prédikaciot targyalo (63—-98) utan a leghosszabb. Ennek a fejezetnek az
egyik szovege a Szelestei Nagy Lasz16 altal felfedezett €s Bartok altal Gjonnan elemzett krakkoi kozgyonas
szovege (44-45). Ez viszonylag pontosan koveti a szentmise latin Confiteorjat, felsorolja Sziiz Mariat, az
apostolokat, akiknek a hivok kozossége megvallja biineit, és akiknek kozbenjarasat kéri. A binmegvallas
modjarol is tudomast szerziink: ,,Alazzatok magatokat, mondjatok velem egyenbe”, azaz a pap a gyii-
lekezet elott elmondta a magyarra forditott szoveget, amelyet aztan a hivek elismételtek. A kozgyonas
eredeti szovegét kiegészitve a krakkai forditas felsorolja a lehetséges elkovetett biinoket: ,,vagyok blinds
Istennek — gonosz szomban, szandékomban, latatomban, hallasomban, Istennek tiz parancsolatit nem
tartasomban, hét halalos biinokben részes voltomban, 6t értelmeimet jora nem birtomban, hét irgalmas-
sagba nem lelettembe, nyolc boldogsagot nem ahitatomba, kilenc idegen biindkben lelettemben” (43).

A vulgaris nyelv hasznalatanak oka az — és errél a monografia nem szolt hosszasabban —, hogy

a biinok idegen nyelven tett bevalldsa nem indithatott valédi megbanast, hiszen a latin formula értel-
mét nem fogték fel. A megoldas az volt, hogy a pap egy gyonasi formuldban népnyelven felsorolta
a blindket, majd a gyiilekezet vagy a gyonok magukat megvadolva utanamondtak azt. Egy példat
hozok arra, hogy ez miként zajlott. Caesarius Heisterbachiensis (1180 koriil — 1240 utan) irta le a
— Bartok targyalta kés6i idoszak eldtt majd 300 évvel a jelek szerint évszazadokig €16 — gyakorlatot.
A torténetben egy fiatal pap az aldozas eldtti gyonasra szolitott f61 egy beteget. A beteg kérte 6t, hogy
mondja elé németiil, tehat népnyelven a gyonasi formulat, miként azt idos elddje tette. A pap utéda
unszolta a gyonot, hogy inkabb maga vallja meg blineit. A beteg végiil az altala ismert formulat
mondta el, amelyben rettenetes biinokkel vadolta meg magat. A fiatal pap hitetlenkedve kérdezte,
hogy a felsorolt szornyliségeket valoban elkdvette-e. ,,Nem, természetesen egyiket sem” — felelt
a gyono, de 6 a biinvallasnak csak ezt a modjat ismeri (Dialogus miraculorum, 111. 45).

A most elmesélt torténet két mozzanata érdekes szamunkra. Az egyik, hogy a lelkivezet6 elémondta
a ritus szovegét, amelyet a gyono elismételt, a masik, hogy mindezt népnyelven tették. Feltehetéen
az lehetett a kdzmegegyez¢s, hogy a hivatalos latin szoveget jol tudta a pap, talan magaban mondta
is, igy az approbalatlan forditas is érvényes. Bartok ebben a fejezetben felhivja a figyelmet, hogy a
pap altal latinul mondando részletek (aldas és feloldozas) is megtalalhatoak a forditasban; ezekre
a szakaszokra is az el6z6 all. Ha a feloldozas el is hangozhatott magyarul, az csak ugy torténhetett
jogi érvényvesztés nélkiil, hogy a misét bemutatd — legalabb gondolatban — latinul is elismételte, az
anyanyelv itt csak azt segitette, hogy a hivek megértsék a torténéseket.

Bartok Agnes Zsofia konyvében esetleges a bemutatott szovegek sorrendje. A munka els6 része
a legkorabbi szoveg, a Halotti beszéd elemzésével, a temetési szertartasrol szolo fejezettel kezdddik,
majd az esketéssel, a gyonassal, a prédikacioval foglalkozoval folytatodik, és az aldoztatasrol szoloval
fejezddik be. Ez semmilyen rendnek nem felel meg. Talan helyesebb lett volna, ha a szerzé csopor-
tositasaban a hét szentség ritusait koveti. Ebben az esetben nem sikkadna el példaul a keresztelés,
amely csupan emlités szintjén jelenik meg a konyvben (24). Ennek a szertartasnak nincs vagy még
inkabb nem ismert a korabeli magyar nyelvii irott lejegyzése. A konyv szerzdje a meglévo forditasok
esetében kitekint a késobbi ritualékra, a keresztelés esetében is jo megoldas lett volna a nyelvhasznalat
bemutatasanak érdekében. A keresztelés ugyanis az egyik ritus, amely a laikus hivoktdl tevékeny
szobeli részvételt kovetel, megvilagitva a vulgaris nyelv hasznalatanak elengedhetetlenségét a jogi
aktusban, azaz a gyermek befogadasaban az egyhazba, a kozosségbe. A keresztelés ritusanak rubrikéja:
,.Kursus interroget consequenter sacerdos et compatres respondeant”. Telegdi Miklds pécsi piispok
¢és az esztergomi egyhdzmegye vezetdje altal 1583-ban kiadott ritudléban a szertartast vezetd latinul
felteszi a kérdést, majd rogton megismétli magyarul. Ez all a valaszra is: ,,Abrenuntias Sathanae? Ellene
mondasz-e az 6rdognek? Abrenuncio. Ellene mondok.” Ez volt az eljaras egészen a I1. vatikani zsinat
utanig, a pap elmondta latinul és népnyelven a kérdést és a valaszt, a keresztsziil6 pedig anyanyelvén
(vagy olyan vulgaris nyelven, amelyet értett) elismételte a feleletet. A jogi aktus igy érvényessé valt.
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A szentségek kiszolgalasanal csak akkor hasznaltak népnyelvet, ha az elengedhetetlen volt. Jol
jelzi ezt, hogy nem ismert az egyhazi rend felvétele ritualéjanak vulgaris szovege. Az apacaknak,
jollehet laikusok voltak, fogadalmukat, mint jogi aktust, az egyhaz altal hasznalt nyelven, latinul
kellett mondaniuk: ,,Az novicia felkelvén és az 6 fejét az oltarra tévén olvassa meg az professzionak
levelét, ezenképpen mondvan dedkul, ha kedég sziikség leend, jelennen az 6zvegyek, ottan magyarul
mondjak” (Lanyi-kodex, 430-431).

A szentségek kiszolgalasahoz kapcsolodo ritusok vulgaris megfelel6i a papok és a szerzetesek
korében — de értelemszertien a valaszadésra betanitott hivek korében is! — szajhagyomany utjan ter-
jedtek. Hogy Bartok Zsofia munkajanak nyoman ennél is pontosabbak legytink, azt kell elmondanunk,
hogy az alkalmi feljegyzések tobbnyire ezt a szajhagyomanyt rogzitették, és nem twjabb, alkalmi
forditasok voltak. Ezeknek a liturgiai részleteknek a szajhagyomanyban terjedését és meg6rzodését
nem egy¢b bizonyitja, mint az, hogy késébbi szerkonyvekben a 15. szazad végi formahoz nagyon
hasonlo szoveggel felbukkannak, igy Moss6czy Zakarias nyitrai piispok ritualétoredékében (1570-es
¢évek) és Telegdi Miklos mar emlitett Agendariusaban is. Mindkét esetben piispoki fennhatdsaguk tette
lehetévé, hogy anyanyelvii forditasok keriiljenek be a liturgia megfelel6 részeihez. Az elmondottak
magyar nyelvii forditasa, jollehet Telegdi Agendariusa kdzol egy jol kimunkalt — tehat akkoriban
valoszintileg mar szobeli hagyomanyban kiérlelt — szoveget.

Mar a Confiteor hasznalatanak bemutatasanal volt sz6 a misében a hivok altal magyarul mondott
szovegrol. A papnak a liturgia keretében egyszer kellett — mar ha laikusok el6tt misézett — magyarul
megszolalnia, ez a prédikacio, az igeliturgia volt. A hivekkel valo kapcsolat miatt kellett népnyelven
mondania a prédikacioja el6tti imat is: ,,Istenben szerelmes atyamfiai, keresztény népek! Konyorog-
jiink mindny4jan az mi mennyei szent Atyanknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihozzank az
O egyetlen egy fiaért, az Krisztus Jézusért, és adja minekiink az 6 Szentlelkét, mely vilagositsa meg az mi
elménknek sotétségét, és lagyitsa meg az mi kemény sziviinknek keménységét!” (66). Ez a prédikacio
eldtti ima a Sagi-emlékegyiittes egyik darabja. A hivek megszolitasa és a felszolitd modu alakok alapjan
a Sagi-emlékegyiittes nyilvanosan elmondand6 papi szoveget 6rzott meg. Ez az ’oratio’ el6készitette
és —ami még ennél is fontosabb — bevonta a gyiilekezet tagjait a prédikacié meghallgatasaba. Bartok
Zsofia Agnes fontos megfigyelése, hogy ez az imatipus tbb szovegegyezéssel — nyilvan ismét a szaj-
hagyomanynak kodszonhetéen — a késobbiekben Telegdinél, illetve Bornemisza Péternél is felttinik.

A monografia szerzdje nehezebben magyarazhaté funkcidju népnyelvii glosszakra is felhivja
a figyelmet. Ilyen a szentirasi szovegek értelmezésének elnevezéseit tartalmazé rész (Jdszoi glosz-
szak, 15. sz; Guillermus-kédex, Sermones dominicales). Ez kimondottan a prédikaciét mondo pap
¢s szerzetes iskolaban elsajatitott terminus technicusa, hogy *moraliter’ (erkdlcs szerint), “historice’
(amegtorténtek szerint), *allegorice’ (lelki értelem szerint) vagy ’anagogice’ (mennyei értelem szerint)
magyarazza a szentirasi idézetet. Leforditasuk egy pap vagy szerzetes szamara szinte feleslegesnek
latszik. Hogy mégsem teljesen az, abbol dertil ki, hogy példaul a réviden Konyvecse elnevezést viseld
kodexben a thema’ mogott is ott all, hogy milyen értelmezésre szamitson a hallgatdsag: ,,1¢élek sze-
rent, én édes nénéim: 6 mely nagy méltosag, kiket Isten valaszt az mennyei vigassagra” (1v:15-16).
A szovegmagyarazatba tehat bevontak a hallgatosagot is, kiterjesztették sajat edukacidjukat.

Latszolag elvesztiink a részletekben. De nem! Pontosan ezek a mozaikdarabok adjak ki a nagy
egészet, a kdzépkor végi mindennapok magyar nyelvii irasbeliségét, amely mar a ma ismert kolostori
irodalom el6tt megsziiletett, ¢s amely mellett az novekedett. A két népnyelvii szovegesoport 1étre-
jottének azonos oka volt: az a felismerés, hogy csak akkor lehet eredményes lelkigondozast végezni,
ha a hivék értik is az elhangzottakat. Am amig a klerikusok magyar nyelvii szovegeit a mindennapi
¢let sziikségletei hivtak életre, addig a kolostori irodalom a szerzetesi, illetve az egyhdzi megujulés
terméke volt, amelynek eredetét viszont ugyancsak a vilagi laikusok korében végzett tevékenységben
talaljuk meg.
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A papok és szerzetesek liturgikus irasainak megszaporodasahoz egyrészt — és ez Bartok megalla-
pitasa— gyakoribba, mindennapossa kellett valniuk a nyomtatott konyveknek, amelyeknek iires lapjai,
margdi kinaltak magukat a feljegyzések irasara, masrészt éppen ezekre a szovegekre volt sziikség
a népnyelvi reformacioval valo versengésre. Telegdi és Mossoczy munkai mar az ellenreformacio
jegyében, a tridenti zsinat (1545-1564) utan keletkeztek, ellensulyozni probaltak a reformacio
anyanyelviiségét. Ez azonban nem jelentette ezeknek a szovegeknek a terjedését, a frazeologia
egységesiilését. Bar Bartok Zsofia Agnes a konyv cimében még azt igéri, hogy a Pray-kédextél az
Erdy-kédexig terjed6 id8szakot targyalja, am nagyon helyesen kitekint a késébbi szerkonyvekre,
amelyek szovegét dsszeveti a kéziratban megmaradtakkal. [gy kideriil, hogy a feljegyzések a szobeli
hagyomanyt 6rizték meg. A szovegek heterogenitasat csak a tomeges népnyelvii konyvnyomtatas
sziintette meg: a fordulatok ekkor szilardulhattak meg.

Bartok Zsofia Agnes hosszu ivet rajzolt meg. Az iv a Pray-kodex serméjatol, az els6 osszefiiggd
nyelvemléktél indul és az Erdy-kédex lehetséges kiadasi szandékaval fejezédik be. A konyv méasodik
nagy egysége a szerzetesek vilagiaknak szant szovegeivel foglalkozik, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart latin nyelv(i mintaprédikacidinak magyar vonatkozasaival. A két szerzé mlivei ma még
ismeretlen uton jutottak el a nyomdaszhoz, megjelenésiik koriilményei tisztazatlanok. Ugyanigy
bizonytalan, hogy a Karthauzi Névtelen pontosan mire is szanta miivét. A vulgaris nyelven elkésziilt
kéziratot a karthauzi szerzetes széles kozonségnek ajanlotta, 4m az csak a latin nyelvii el6sz6 egy
Bartok Zsofia altal elemzett fordulatabol dertil ki, hogy a Névtelent foglalkoztatta a sajtd ala adas
gondolata is, még ha — mai megitélés szerint — a koriilmények nem is voltak adottak hozza.

Bartok Zsofia Agnesnek a kdnyv megjelenése utan alighanem sok méltatoja lesz, és sok kritikusa
is. Kritikusa, mert a szerzé nagy anyagot gyijtott 6ssze tobb helyrdl, igy elkeriilhetetlen, hogy valami
kimaradjon. Méltatoja is béven lesz, mert az sszegyijtott emlékek igy egyben sokkal jelentésebbek,
mint kiilon-kiilon elszortan voltak. Bartok Zsofia Agnes munkaja, felismerései és eredményei az
irodalmi anyanyelviiség kezdeteivel foglalkozok szamara a jovében megkeriilhetetlenek lesznek.

LAzS SANDOR
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