Fajt Anita
Héber betiikkel magyarul

Daniel Klesch nyelvelméleti nézeteirdl és koltoi kisérleteirdl

Tanulmanyom célja az ismert fels6-magyarorszagi lelkész-iro, Daniel Klesch két,
eddig kiadatlan levelének nyelvfilozofiai és koltészettorténeti vonatkozasainak
vizsgalata.! Daniel Klesch élettitja viszonylag jol ismert a magyarorszagi kutatasok
szamara, az itt kozolt dokumentumok abban az életszakaszaban sziilettek, amikor
mar —miutadn Szepesolaszi lelkészeként tobb mint fél évig Kassan fogva tartottak —
1674 juniusaban kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot. Vandorlasa soran tobb
varosban prédikalt, végiil 1676 augusztusaban meghivtak a jénai varosi gimnazi-
um tanaranak.” Innen 1677 nyaran kétszer is megkereste a csaszari udvari konyv-
tar vezetdjét, 1. Lipot csaszar bizalmasat, a torténész-tudos Peter Lambecket.
A forrasokbol — mint latni fogjuk — egyértelmiien kidertiil, hogy ekkor még nem
adta fel végleg a hazatérés gondolatat. Peter Lambeck neve ismerds lehet a magyar
mivel6dés- és konyvtorténet irant érdeklodok korében, hiszen az 6 tuddsitasa az
egyik legfontosabb forrasunk arra vonatkozoan, hogy 1666-ban, a torok megszal-
las alatt milyen allapotban lehetett a budai var egykor fényes kiralyi konyvgytij-
teménye. Lambeck ebben az évben ugyanis azzal a céllal utazott Budara — diplo-

' Atanulmany a Német barokk koltétarsasagok magyar kapcsolatai és magyarorszagi tagjai cimii
palyazat keretében sziiletett. A 135322. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési ¢s Innovacios
Alapbdl biztositott tamogatéassal, a PD_20 ,,0TKA” Posztdoktori palyazati program finanszirozasa-
ban valosult meg. Itt szeretném megkdszonni Szabd Andras Péternek, hogy a tanulmany elkésziilte
soran Onzetlen segitségére folyamatosan szamithattam. Halaval tartozom még Csehy Zoltannak,
Font Zsuzsanak, Katona Tiindének, Otvos Péternek, Szilagyi Eméke Ritanak, Toth Gergelynek és
Ujlaki-Nagy Rékéanak is, akik hozzaértésiikkel kiilsnbdzé munkafazisokban siettek a segitségemre.

2 Daniel Klesch ¢letrajzarol frissebben: Bibliographia Kleschiana, The Writings of a Baroque
Family, eds. Jonathan P. Clark, Karl F. Otto, Columbia, Camden House, 1996, X—XXI; CSEPREGI
Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM), A zsolnai zsinattol (1610) a soproni or-
szaggyuilésig (1681), 1I/1, Nyugat-Magyarorszag (a dundntuli, a bajméci és a felsé-dunamelléki
egyhazkeriilet), 2. jav., bov. kiad., 2/1, Bp., Reciti, 2020, Nr. 505. Legtjabban pedig (Kleschnek az
osztrak koltdnéhoz, Catharina Regina von Greiffenberghez fiiz6d6 viszonya kapcsan): OTvis Péter,
Az otthon elhagyasa, félelem és reménység, ,, Elég nehéz, hogy egyediil vagyok”, Bp., Eger, Kossuth,
2021,235-236. (a 614. labjegyzetben a korabbi szakirodalom részletes ismertetésével). Egy korabbi
cikkemben mar foglalkoztam Klesch figurajaval, ott soproni —ahol majd tiz évig a gimndzium rekto-
raként miikodott — kapcsolataira koncentraltam, és arra, hogy ezek aztan hogyan segitették exiliuma
soran, 1d. FAJT Anita, Otthon a hitben, Irodalomtorténeti adalékok a 17. szazad kézepén Sopronban
él6 osztrak nemesi csaladok életéhez = Soproni Szemle, 74(2020), 345-368.
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maciai targyalasokkal gondosan elokészitve —, hogy a bécsi udvar szamara
megszerezze az egykori Corvina-konyvtar maradékat.?

A forrasok

A cikkem témajaul szolgalo leveleket az Osterreichische Nationalbibliothek kéz-
irattara 6rzi egy vékony kolligatumban.* A misszilisek (0sszesen tizenegy levélnyi
terjedelemben) egy nyomtatvany elé vannak bekotve, ez Daniel Klesch 1674-ben
kiadott Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica... declaratum
cimi, nyomdahely megjelolése nélkiil megjelent munkéja.® A leveleket Tarnai
Andor ismertette a 'parodia’-forma magyarorszagi megjelenésérol és jelenlétérol
irt, maig alapvet6 cikkében, részleteket is kozolt beloliik, de figyelmét els6sorban
a nyomtatvany keltette fel.® Klesch els6 levelét ezen Lipot csaszarnak ajanlott
munka kiséretében kiildte a tudés konyvtarosnak 1677. junius 23-an. Ebben leir-
ja fogvatartasanak koriilményeit, és elpanaszolja az 6t ért jogtalansagokat: javainak
elkobzasat, bebortonzését — tigyelve arra, hogy ne a romai katolikus hit ellen be-
sz¢ljen, hanem csak azok ellen, akik attérésre probaltak kényszeriteni. Elmondja,
az itt kiildott, a csaszart dicsditd nyomtatvanyt korabban mar tobb mddon is
megprobalta eljuttatni az udvarhoz. Ezek vélhetéen nem jartak sikerrel, ezért most
ismét tjabb példanyokat kiild, és alazattal kéri Lambecket, adja azt at az uralko-
donak. Fo célja tulajdonképpen az, hogy elérje: elvett javaiért cserébe karpotlasként
megkaphassa a palotagrofi (Comes Palatii Caesarei) cimet.

Klesch a Specimen Reale Fidelitatisban egy, Karl Kaspar von der Leyen trieri
érsek miivét alapul vevo, Lipot csaszart dicsoitd és csaszarhiiségre buzdito verset
készitett, keletkezésének torténetét és rovid ismertetését megtalalhatjuk Tarnai
cikkében.” Klesch versében a magyar alattvalokat szolitja fel a csaszari hiiségre,

3 Errdl 1d. részletesen: ViskoLcz Noémi, Peter Lambeck budai utazdasa a corvinakért 1666-ban =
Magyar Konyvszemle, 125(2009), 149-188. Ezek koziil ma kettd megtalalhato az ONB gytijteményében.

4 Jelzete: ONB, Cod. 9517.

5 KvrEscH, Daniel, Quod Deus Bene Vortat! Sub ejusdem Numinis Divini Auspicio Et Imperato-
rit Nominis Leopoldini Indicio feliciter prodit (Postquam Captivus e Carcere Cassowiensi prodiit)
Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica non ficta aut picta, sed facta & pacta
declaratum: ad autodiam seu elegiam... Caroli Casp. a Petra archi episcopi & electoris Trevirensis
etc. Sub Anagrammate nominis imperatorii... Leopoldus..., [h.n.], 1674. RMK III 2681. A nyomtat-
vanybol — a kolligatumban talalhaton tal — ma két példany ismert, egy szintén Bécsben, egy pedig
a hallei magyar 'coetus' gytijteményében. Ld. Bibliographia Kleschiana 1996, i. m. DK-34. (A DK,
CK, CDK roviditések a tovabbiakban is a Bibliographia Kleschiana adataira vonatkoznak). A bécsi
példany digitalis masolatat Id. http://data.onb.ac.at/rep/10B25FB6.

¢ TarNAI Andor, 4 parédia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 94(1990), 444-4609.

7 TARNAI 1990, i. m. 462—465. Klesch a mii jegyzetében elmondja, hogy von der Leyen érsek
versét a — lutheranusbol konvertalt — jezsuita Stephan Hagertdl kapta, aki kassai fogsaga alatt igye-
kezett a prédikatort katolikus hitre tériteni. Uo., 463.
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¢s a forrasul szolgalé mi franciaellenességét torokellenességre alakitja at. A nyom-
tatvanyban — Kleschre egyébként igen jellemzé modon — terjedelmes 1abjegyzetek
is talalhatok, ezekben szerzonk egyrészrol (ismét) hosszan bizonyitja artatlansagat,
kéri hittarsait, hogy nyomtatvanyat juttassak el Lipot csaszarhoz. Két korabbi
miivére is utal: az 1658-ban Bécsben kiadott, I. Lipot korondzasara készitett
anagramma-verseire, amelyeknek kéziratos valtozatat személyesen is volt modja
atnyujtani az Gjdonsiilt csaszarnak,® valamint egy 1669-ben Ldcsén kiadott miivét
idézi, amelyet abbol az alkalombdl szerzett, hogy 1669 tavaszan Szepesolaszi
eloljardinak nevében koszontotte Szegedi Ferenc egri piispokot, Csaky Istvant és
Johann von Rottalt.’

Mint mar korabban is emlitettem, a nyomtatvany bemutatasa utan Tarnai elso-
sorban az alabb Fiiggelékben kozolt levelek politikai vonatkozésait emelte ki.
Meglatasa szerint Klesch masodik megkeresésekor ,,mar szinte érdektelen, hogy
ujabb konyveket kiildott; egyediil az az ajanlat fontos; hogy ha letelepedhet egy
szabad kiralyi varosban [...] tudna, mi a kdtelessége a felkelokkel (malcontenten)
szemben, vagyis jelentené titkos targyalasaikat, és rabeszélné dket a fegyverleté-
telre.”’® Azt is megemliti, hogy a levélhez csatolt Memorialéban Klesch ,,eldicse-
kedett, hogy 1669-i kiadvanyaban héber bettikkel magyar szoveget irt le, és 6 fe-
dezte fel a két nyelv kapcsolatat. A német irodalomban szerzett érdemeit azzal
emelte ki, hogy 6 honositotta meg az alkaioszi és a pindaroszi versformat, mind-
kett6t VIII. Orban papat kdvetve.” Azt mar a labjegyzetben teszi hozza, hogy
a megkiildott verseket nem ismeri.'" Tarnai ugy vélhette, hogy a levelekben emli-
tett Klesch-nyomtatvanyok koziil csak a kolligatumban talalhato Specimen Reale

8 KLEscH, Daniel, Anagrammatismus Onomastico-Genethliacus, Wien, Kiirner, 1658. (DK-12.)
Klesch a bécsi nyomtatvanyrol a Specimen Reale Fidelitatis 6 (p) labjegyzetében tudosit. Tarnai
cikkének idején a kiadas még ismeretlen volt, azota az RMNY negyedik kotetében szerepel (RMNy
2752, RMK I 929b). Az RMNY harom példanyt ismer bel6le. A nyomtatvany tobbségében latin
koszondverseket tartalmaz (Leopold nevére 6t verses anagramma, az Ausztria névre akrosztichon és
kronosztichon), ezek mellett egy német szonett (Zugab einer Gliickwiinschung in einem deutschen
Klinge-Gedichte) és egy magyar nyelvii kronosztichon is talalhatd. A szonettformanak ez egy igen
korai vernakularis eléfordulasa hazankban. Az 1658-as kiadvanybol egy anagrammat a Specimen Reale
Fidelitatis is k6z0l a vers eredetét margon is jelezve (,,Anno 1658. Wien Impressa”). Az anagramma
az 1658-as nyomtatvanyban az A4r lapon talalhatd, az azt megeldz0 kronosztichonban némi eltérés-
sel (,,CastVs, Llbertatls assertor perennet” (1674) helyett ,,CastVs, LIberaLls, Llberator, LIbertatls
assertor perennet” [1658]).

? Klesch németiil, latinul és magyarul tidvozolte az eloljarokat 1669. aprilis 17-én, a munkarol
a Specimen Reale Fidelitatis o 1abjegyzete tudosit, s ugyaninnen megtudhato, hogy az elmondottakat
verses formaban fia, Christoph Daniel ugyanezen év majus 14-én Rottal jelenlétében (is) el6adta. Ebbol
a nyomtatvanybol ma sem ismeriink példanyt, a Bibliographia Kleschiana sem ismeri. A Rottalnak
cimzett latin, német és magyar — alexandrinus formaba szedett — verseket mindenesetre a Specimen
Reale Fidelitatis is kozli a nyomtatvany végén, margon jeldlve, hogy az 1669-ben kiadott versekrdl
van sz0 (,,Anno 1669. Leutschowiae impressa”).

10 TARNAI 1990, i. m. 463.
" TARNATI 1990, i. m. 464.
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Fidelitatis maradt fenn, a tobbi melléklet elveszett: ,,Nincsen meg tehat a héber
betiikkel irott magyar szoveg sem.”'? Pedig megvan, akarcsak az alkaioszi és
pindaroszi versek.

Tarnai, amikor a levelekbdl idéz, nem teszi nyilvanvalova, hogy a citalt helyek
egymashoz képest hol szerepelnek a forrasokban, és azt sem arulja el, miért gon-
dolja gy, hogy a héber betiikkel irt magyar szoveg Klesch egy 1669-ben kiadott
milvében lenne. Nézziik meg tehat a leveleket, immar egésziikben."® Az els6ben,
a fent ismertettek szerint, Klesch egy kéréssel fordul Lip6t csaszarhoz, amelyhez
célja elérése érdekében kiildi az emlitett nyomtatvanyt is (Specimen Reale Fideli-
tatis), benne a Tarnai altal elemzett *parodia’-val. A levél végén emlitést tesz egy,
azokkal egy idoben elkiildott hamburgi prédikacidjarol, amely 1675-ben jelent
meg.'* Az emlitett prédikacio valdjaban két munka, kiilon cimlappal, de vélhetéen
egyszerre kiadva. Tarnai cikkében nem tér ki részletesebben ezekre a nyomtatva-
nyokra — annyit jegyez meg, hogy Klesch roviden bemutatja azokat —, csak kozli
az RMK-szamukat, pedig példanyuk megtalalhaté az ONB gy(ijteményében.
Felmeriil tehat a gyanu, hogy Lambeck mégiscsak megdrizte a Klesch altal kiildott
nyomtatvanyokat.

Az augusztusi, masodik levélbol kideriil, hogy Klesch els¢ megkeresésére nem
érkezett valasz, ezért itt Gjabb példanyokat kiild a Specimen Reale Fidelitatisbol.
Azt is megemliti, hogy korabban a trieri érseknek is kiildott munkajabol. A lelkész
ujonnan eldadja kérését a palotagrofi cimre vonatkozoan, és hosszabban is kifejti
azon kivansagat, hogy a cimet fiara, Christoph Danielre is terjesszék ki. Itt is
felajanlja, hogy ha letelepedhetne egy magyarorszagi szabad kiralyi varosban,
segédkezhetne az elégedetlenkeddk titkos ligyeinek felderitésében, illetve (egy
késobbi helyen) az ellenszegiiloket — akik meglatasa szerint minden bizonnyal
kalvinistak lesznek — fegyverletételre fogja birni. A levél utdiratiban megjegyzé-
seket tesz a leendd oklevélbe foglalando teljes névvel (Daniel von Kleschen auff
Neiienweiler) és cimerével (a pecsétjén lathatdo Pegazust egy arany sastollal egé-
szitsék ki) kapcsolatban.

A leveleket tobb, kiilon lapra lejegyzett kiegészités — Klesch szohasznalataban
Memoriale — koveti. Mivel Tarnai foként ennek alapjan datélja a héber betiis irast
1669-re, ezért ezeknek tartalmat €s sorrendjét érdemes részletesebben is szemiigy-
re venniink. A kolligadtum 9. lapjanak — ami a végso bekotés elott egy kiilonallo
levél lehetett — rektojan négy pontban szerepelnek megjegyzések, verzojan egy
Klesch altal adott cim talalhato,'” majd a lap aljan egy, mar szamozatlan 'nota

2 Uo.

3 Ld. Fiiggelék.

14 A német nyelvii szentbeszédek a Szentharomsag utani 23. vasarnapon és hétfén hangzottak
el a hamburgi domtemplomban. KLEsCH, Daniel, Apostolica Status Ratio és Evangelica Status
Ratio, Hamburg, 1675, RMK 111 2700, DK-47. Az ONB példanyanak digitalis méasolatat 1d. http://
data.onb.ac.at/rep/106CA67A.

15 Memoriale Desiderii Kleschiani Ad Magnificum Dominum Domnium Georgium a Lambek
Sacratissimae Caesarae Maiestatis Consiliarium et Bibliothecarium etc. Dominum ac Patronum
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bene’-kiegészités. A rekton szerepld, négy pontba foglalt kiegészitések koziil a
legelsében Klesch arrol beszél, hogy 1669-es éneke végén fiara vonatkozoan tett
egy megjegyzést, és kérte, hogy az 6 nevét is foglaljak bele a Diploma Palatinalé-
ba. Mivel ebbdl a nyomtatvanybol ma mar nem ismeriink példanyt, ennek igazsag-
tartalmat nem tudjuk ellendrizni — ha ez igy volt, akkor mar 1669-ben is palyazott
a palotagrofi cimre. A masodik pont alatt nyelvtudasarol beszgl, és kiemeli, hogy
kivaldo magyartudasa miatt az orszag nemesei kdzott nagy tiszteletnek orvendett.
Ha valaki ugyanis a magyarokkal sajat nyelviikon beszél, mar félig meg is nyerte
Oket. Nem mulasztja el, hogy itt is szoba hozza a korabban mar — a levelekben is,
a Specimen Reale Fidelitatisban is — tobbszor megemlitett Rottal grofot, aki szin-
tén kivaloan beszélt magyarul, és aki Klescht biztositotta rola, hogy a csaszar
emlékszik még a lelkész meghallgatason eldadott, 1658-as beszédére. Harmadik-
ként arrol beszélt, hogy konyvtara, amely bebortonzése miatt elpusztult, haromezer
kotetre ragott, hisz mar egészen fiatal koratol épitette, és minden utazasa alkalma-
val bovitette. A lapon utolsoként konkretizalja, hogy a varos, ahol a csaszar oltal-
ma alatt vilagi tisztséget viselve szivesen letelepedne, Sopron. A cimet maganak
szinte mar meg is eldlegezve a levelet ugy irja ala: ,,Daniel Klesch von Netien-
weiler.” Mondanival6dja ugyanakkor itt még messze nem ér véget, a hatlapon ko-
vetkezik a fent emlitett 'nota bene’, ahol bizonyos itt kiildott versekre utal, de az
azokat tartalmazd nyomtatvany cimét vagy kiadasuk helyét nem jeldli meg pon-
tosan: ,,Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten.” Mint irja,
az itt kiildott versekbol meglathatja méltosaga, hogy tobb olyan német versmérté-
ket is feltalalt (erfunden), amelyekre korabban egy német sem gondolt. Itt kiilo-
ndsen a Maffeo biboros — a késébbi VIII. Orban papa — latin mértek szerint késziilt
alkaioszi és pindaroszi 6dait emeli ki,'® hogy kozvetleniil ezutan (sokadszorra)
alahuzza, ez is bizonyitja tehat, hogy kiérdemelte a palotagrofi cimet: ,,Und hette
ich nur hiermit aller Urtheile nach das Diploma Palatinale verdienet, welches ich
nochmabhls allerunterthénigst bitte und zu erlangen verhoftfe”.!”

Tovabbi két levél szerepel a kolligdtumban. Az els6 rektd (10r) oldala teljesen
teleirva — hatlapjan csak annyi: ,,Pro Memoria!”. Legvégiil az utolso lap rekt6 oldalan

meum aestimatissimum.” A levél kdzepén jol kivehetd egy haranthajtas, tehat a papirlap eredetileg
félbe volt hajtva. A cimzés tehat a szamokba szedett kiegészitések hatlapjanak dsszehajtott egyik
felén, a 'nota bene' pedig annak szemkdzti masik felén helyezkedik el.

16 Aus innliegenden und mit beygefiigten deutschen Gedichten werden Eiire hochedle Mag-
nificentz ersehen, daf} ich unterschiedliche deiitsche Reimarten (genera carminum), daran kein
Deutscher jemals gedacht, zuerst erfunden, sonderlich das Alkaische und die Pindarischen Oden, nach
des Cardinals Maffaei, nachmahl in pontificatu Urbani VIII. latenischen [!] Abmessungen durchaus
verfertiget.” Ld. Fiiggelék. ,,Az itt szerepld mellékelt német kolteményekbdl lathatja Méltosagod,
hogy olyan kiilonféle német versmértékeket (genera carminum) talaltam fel, amelyekre korabban
egy német sem gondolt. Kiilonosen az alkaioszi és pindaroszi 6dakat, amelyeket egészében Maffaei
kardinalis, a késdbbi VIII. Orban pépa latin mértékei szerint készitettem.” (Itt is és a késébbiekben
is télem szarmaznak Klesch német szovegeinek forditasai — F. A.)

17 Igy tehat mindenki véleménye szerint megérdemeltem volna a diploma palatinalét, amelyet
ismételten legalazatosabban kérek, ¢s elnyerését remélem.”
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(11r) talalhato sorokkal ér véget a kolligatum. A 10 rekto levél legtetején ismételten
a Memoriale cimet olvashatjuk, majd el6szor németiil kéri Lambecket, hogy a titka-
ran keresztiil juttassa el kérvényét a csaszarnak, majd latin nyelvre valtva fiarol,
Christoph Danielrdl ir, aki jeleskedik tanulmanyaiban, és akibe Klesch beleplantalta
a dicséretes ausztriai haz iranti szeretetet (amor) és vonzalmat (affectus). Ezutan
felsorolja kisebb — ekkor még €10 — fiait és feleségét is, dsszes gyermeke anyjat, Elisa-
beth Grubert, aki — természetesen nem felejti itt el megemliteni — ausztriai szarmaza-
su. Hogy még egy alkalma legyen szoba hozni az 1658-ban a csaszarnak ajanlott
anagrammait, elmondja, legiddsebb fia is abban az évben sziiletett. A lap legaljan
ismét németiil kivanja a csaszarnak, hogy az ég megajandékozza egy tronorokdossel.
A lap sz€lén utolagos beszurasként szerepel az Gjabb 'nota bene’, amelyben leirja,
hogy nem szeretne tobbé egyhazi tisztséget, inkabb kiilonboz6 irasokkal szeretne
érdemeket szerezni. Az utolso levélen (11r), mindentdl némiképp fiiggetlentil all az
utols6 'nota bene’, amelyben emlitést tesz bizonyos itt kiildott héber betlis magyar
sorokrdl, és roviden utal a két nyelv — allitasa szerint altala felfedezett — hasonlosagara:

Die Reimen, welche mit hebrdischen Characteren hierunten gesetzet,
sind ungrisch, welche Sprach mit allen ihren affixis, suffixis, forma-
tionibus, etymis und terminationibus orientalisch ist. Diese Art hat
noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster Erfinder, und befinde,
dal3 die ungrische Sprache nicht fiiglicher, als mit diesen hebréischen
Characteren konne geschrieben werden. Hiervon habe ich in die
wolfenbiittelische Bibliothek 300 Exemplaria geschikt.'®

Kozelebbrol megvizsgalva tehat Klesch kiegészitéseit, vilagosnak tiinik, hogy
sem a héber—magyar irast, sem az alkaioszi, ill. pindaroszi strofakat nem egy 1669-es
kiadvanyban kell keresniink. Bar valoban emlitésre keriil egy bizonyos ponton egy
1669-es nyomtatvany, mégis ettdl teljesen fliggetleniil és a kiegészitések egészen
mas helyein utal héber betlis irdsara ¢s alkaikus verseire, pindaroszi 6dajara.

Mivel az els6 levélben emlitett kiildemények megtalalhatok az ONB gyfijte-
ményében, joggal remélhetjiik, hogy a masodik levélben emlitésre keriild
Klesch-miivek is itt rejtéznek, még ha a cimiiket nem is ismerjiik. Ezekbdl az
évekbdl a bécsi gylijtemény megorzott Kleschtol egy feltehetéen 1675-ben kiadott,
Wittenbergben tartott halotti prédikaciot (Exul parentator...). Bar a nyomtatvany
egy német szoveget kozol, s tartalmaz verses betéteket, azok nem a Klesch altal
emlitett strofak.” 1677-b6l, a levelek irasanak évébdl is talalhatd két régi nyom-
tatvany a konyvtar gyijteményében. Az els6 Poema et Drama Paschale cimmel

18 Ld. Fiiggelék. ,,A héber irasjeles sorok, amelyek alul allnak, magyarul vannak, amely nyelv
toldalékaival, ragozasaval, szotoveivel és végzddéseivel egészen keleti. Erre még egy magyar sem
jOtt ra, az én felfedezésem, és véleményem szerint a héber betiik lennének a legalkalmasabbak a ma-
gyar nyelv lejegyzésére. [A nyomtatvanybol] 300 példanyt a wolfenbiitteli konyvtarnak elkiildtem.”

19 KvrescH, Daniel, Exul parentator... in sepultura Matronae Christinae Bossiae, [h. n.], 1675,
RMK III 2719, DK-43. A bécsi példany digitalis masolatat 1d. http://data.onb.ac.at/rep/102D160E.
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tartalmaz egy Klesch altal szerzett, alkaioszi strofakba foglalt htisvéti éneket lati-
nul és németiil, egy husvéti, a jénai varosi gimnazium diakjai altal eldadott iskola-
formald képverset (,,votum paschale in ovo poetico”), amelyben Klesch a cimlapon
is kiemelt Caspar Posner jénai professzort, egyetemi rektort, valamint a jénai
egyetem tanarait koszonti.”* A masik 1677-es nyomtatvany Festorum anniversa-
riorum et primariorum cimmel szintén Jénaban jelent meg, ¢s tobb verset is tar-
talmaz az egyhazi év fontosabb ilinnepeire, mindegyiket két nyelven, amelyeket
a cimlap elmondasa szerint a jénai tanadcshazan az egyhazi tinnepek alkalmaval
énekelve elf is adtak.”! A latin szovegek minden esetben valamilyen antik vagy
kozépkori egyhazi ének parafrazisai.?? Klesch énekei a kovetkezd sorrendben
allnak: karacsonyi jambikus himnuszok, valamint — szintén karacsonyra — Horatius
(I. konyv) IX. 6ddjanak formajara szerzett, alkaioszi strofakban késziilt himnuszok,
az el6z0 jénai nyomtatvanyban is szereplo husvéti alkaioszi 6dak, Krisztus menny-
bemenetelének alkalmara szerzett alkaioszi 6dak, valamint két plinkdsdi pindaroszi
6da. A nyomtatvany legvégén pedig hat héber betlivel szedett sor all. Megvannak
tehat a Lambecknek cimzett levelekben emlitett versmértékek és — ahogy az sejt-
hetd — a héber betiikkel irt magyar szoveg is.

Bizonyosnak tiinik, hogy Klesch masodik levelének fiiggelékeként kiildte
Lambecken keresztiil a csaszarnak ezeket a nyomtatvanyokat. Egy bels6 kapcso-
lat is fennall a Festorum anniversariorum ¢és a bécsi levelek tartalma kozott.
A nyomtatvany latin pindaroszi 6dajahoz Klesch a lap aljan a kovetkezé megjegy-
zést fizte: ,,Ez a pindaroszi 6da Maffei kardinalisnak — akit késobb papaként
VIIIL. Orbannak neveztek — a versmértéke (»metrum«) szerint lett megalkotva;
Boecler mas versformakat (»alia carminis genera«) alkalmaz; a konnyebbeket
valasztottam, és azokat német versben (»in Rhythmis Germanicis«) utanoztam,

20 KLESCH, Daniel, Poema & Drama Paschale, Jesu Christo... Rectori p. t. Magnifico Dn. Casparo
Posnero... in hac Universitate Facultatum Decanis ac Professoribus, Sacrum a Pube Scholastica
Ludi Literarii Senatorii Jenensis Actu Publico ac Solenni Productum, Jena, 1677, RMK 111 2819b,
DK-59. A bécsi példany masolata: http://data.onb.ac.at/rep/10B25FAD. A kiadvany olyan mértékben
hasonlit Klesch egy korabbi, még 1669-ben Locsén kiadott, szepesolaszi husvéti iskoladrama szin-
lapjat kdzreado nyomtatvanyara (RMK 11 1181, RMNy 3553, DK-20), hogy ellene kell mondanunk
Varga Imre RMNy-ben hivatkozott azon megallapitasanak, hogy nem egyértelmii a darab szerzésége.
Amellett, hogy ugyanolyan koncepci6 szerint épiil fel a két kiadvany (a szinlapot kiegésziti egy
két nyelven, az 4j német verselési iskola elveihez igazodva megalkotott ének), a két nyomtatvany
cimadasanak koncepcidja — €s megfogalmazasa — olyan mértékben megegyezik (és egyéni), hogy
Daniel Klesch szerzségéhez nem fér kétség.

2l KirEscH, Daniel, Festorum anniversariorum et primariorum Nativitatis, Resurrectionis,
Adscensionis Christi: Et Visibilis Effusionis Spiritus Sancti i.e. Pentecostes, Jena, 1677, RMK III
2819a, DK-60. A Klesch-bibliografia 3 példanyat ismeri a nyomtatvanynak (New Haven, New York
¢és Bécs). A bécsi példany digitalis masolatat 1d. http://data.onb.ac.at/rep/10551453. Ma mar ennél
tobb példany is nyilvantartott, ezek részletesebb ismertetésére még visszatériink.

22 A feldolgozott himnuszok: Puer natus in Bethlehem; Corde natus ex Parentis; Salve festa
Dies, toto Venerabilis aevo; Festum nunc celebre magnaque gaudia és Veni Creator Spiritus.
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szorosan kovetve a latint.”?* A pindaroszi 6daformaval kapcsolatban tehat szinte
ugyanazt a kijelentést teszi, mint a Lambeck-levélben, a nyomtatvany mondata
annyival bovebb, hogy itt Johann Heinrich Boecklert is megemliti, mint aki szin-
tén szerzett pindaroszi 6dakat, de masképp, mint Barberini (és ). Boeckler (1611—
1672) a retorika professzora volt StraBburgban, raadasul azokban az években is,
amikor Klesch is az egyetemen tanult (1646 koriil). A magyarorszagi lelkész tehat
ismerte Boecklert, vélhetden személyesen is hallgatta, 6 mégis Maffeo Barberini
mintaja mellett dontdtt. Dolgozatom kovetkezd részében arra keresem a valaszt,
hogy mi lehetett Daniel Klesch poetologiai motivacidja, amikor igy jart el.

Maffeo Barberini (1568—1644, 1623-t6] VIII. Orban névvel papa) — amellett, hogy
természetesen jelentds alakja volt kora vallaspolitikai €letének, koltoként is fontos
személyiség volt, és a magyar irodalomtorténet-irds szamara is kdzponti jelentoségti.
A magyar kutatasok elsdsorban Zrinyi Mikloshoz fiiz6d6 kapcsolata miatt foglalkoz-
tak vele, hiszen régodta ismert, hogy a papa 1636-ban Romaban maganaudiencian
fogadta a magyar fénemest. Barberini ekkor atnyujtotta neki az 1634-ben kiadott
Osszegyljtott verseit, azzal a felszolitassal, hogy kdvesse az abban megfogalmazott
poétikai programot. A papa €s Zrinyi koltészetének szembesitését csak legujabban
végezte el Szorényi Laszlo és Bene Sandor.>* Bar a két szerz eltéréen latja azt, hogy
Zrinyi milyen szorosan kdvette valojaban Barberini poétikai nézeteit, megitélésében
egyetértenek. A nemzetkozi szakirodalom alapjan mindketten olyan figuraként
mutatjak be, aki 0j koltéi programot megteremtve elutasitja az antik koltészetesz-
ménnyel egyiitt a keresztény irodalomba is beszivargott erotikat. Barberini a koltészet
keresztényiesitését tlizte zaszlajara. Ez ugyanakkor nem jelentett teljes szembefor-
dulést az antik hagyomannyal, s6t: torekedett az antik versmértékek keresztény
tartalommal valo feltoltésére. Es nem csak sajat munkassagaban: ismert, hogy 1631-
ben feliigyelete alatt j breviariumot adtak ki, amelyben — utasitasara — a liturgia
egyes himnuszait antik metrumokba irtak at. Ami szamunkra most fontos: ezt meg-
teszi a pindaroszi 6dakkal is. Barberini Zrinyinek is atnyujtott Poematdjaban négy
ilyen oda is megtalalhato, ezek négy kiillonb6zd szent (Kereszteld Szent Janos,
Maria Magdolna, Szent Lérinc és IX. [Szent] Lajos, francia kiraly) emlékére késziil-
tek, s koziiliik az utolso kettdvel mutat Klesch 6daja formai hasonlosagot.

2, Ode ista Pindarica ad metrum Cardinalis Maffaei, post in Pontificatu URBANI VIII. dicti
composita est: BOECLERUS alia carminis genera ponit: faciliora elegi eademque in rhythmis Germ.
kotd @odd (mdda) imitatus sum.” KLESCH Festorum anniversariorum 1677, i. m. [A4r]. A xatd
ndda kifejezés ebben a kontextusban tobbféleképpen is értelmezhetd. Jelentheti azt is, hogy Klesch
szorosan (nyomdokaban jarva) igyekezett kdvetni a latin mintat, de azt is, hogy verslabak szerint
kovette a latint. Valdszintibb ugyanakkor az els6 értelmezés. A mondat forditasaban és értelmezésében
Toth Gergely volt segitségemre, amit ezton is kdszondk neki.

2 SzORENYI Lasz10, Zrinyi Miklos és Maffeo Barberini, azaz VIII. Orbdn pdpa kolteményei =
Hatarok folott, Tanulmanyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. Bene Sandor, Fodor
Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokopont, 2017, 449-459;
BENE Sandor, Szirének, fonixek, kénnyek, Zrinyi Miklos kéltészete a kortars poétika dsszefiiggésében
= Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk kéltészet, szerk. Bene Sandor, Pintér Marta Zsuzsanna,
Eger, Liceum, 2021, 105-135.
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Pindaroszi és alkaioszi odak

A pindaroszi 6da kora Gjkori verstana a poétikatorténet igen izgalmas teriilete.”
Metrumara nagyfoku variabilitas jellemzd, de az 6dak szigort ritmikai rendjét csak
a 19. szazadi filologiai kutatasok soran ismerték fel. Bar Pindaroszt és 6dait mar
korabban is nagyra becsiilték, verseiben a szandékolt homalyt és féktelen lelkese-
dést csodaltak. Ennek a szemléletnek valt poétikai programiratava Horatius
— egyébként szapphoi strofaban irt — Pindarosz-0daja (IV. 2), amelyben a kardal-
kolto ugy jelenik meg, mint aki ,,4j szokat ditirambusaban vakmeron gorget, sza-
bados szaballyal, s nem koti versét.”?® Ha a konkrét forma eurdpai megjelenését
vizsgaljuk, akkor azt 1atjuk, hogy a latin nyelvii pindaroszi 6da specidlisan neolatin
jelenség, az antik romai kultiraban ugyanis nem kovették Pindarosz gorog odainak
verstani jellemzoit, a korabban emlitett metrikai bizonytalansagok miatt, amit
akkor még szabalytalansagként értelmeztek.”” Az atlathatatlan szerkezet miatt
tehat a format alkalmazni kivanok sokaig definicios nehézségekbe iitkoztek. Egy
jellemz6 miikodott alapvetésként: a vers harom verszakos periodusokbdl épitkezik,
amelyben egy ’strophd’-t egy azzal azonos metrumu ’antistropha’ kovet, majd
a periddust egy onallo struktiraval rendelkez6 *epodosz’ zarja le. Egy versben
tobb ilyen periddus is alkalmazhato, a metrikai mintazatot mindig kovetve. A 16. sza-
zadtol egyre népszertibbek lettek a polimetrikus versek, ezért a pindaroszi 6dara
is nagyobb figyelem iranyult, csak szembe kellett nézni a hianyzo6 antik latin
mintak problémajaval, hisz altalaban a neolatin koltok mas formakkal kapcsolatban
azokat kovették. Két megoldast termelt ki a gyakorlat: aki egy pindaroszi 6da
irasahoz fogott, az vagy egy konkrét, Pindarosztol szarmazo gordg 6da metrikai
struktarajat vette at, vagy teljesen szabad metrumot érvényesitett versében.?
Europaban elsoként a Pléiade koltdiskola szerzoi kozott lett kiilondsen népszerti
ez a forma, és a szazadban vernakularis megjelenése is megtortént, ami azért kii-
l6ndsen izgalmas, mert a latin és nemzeti nyelvii koltemények kozott altalaban
nem volt formai atjaras egyik irdnyba sem: Petrarca szonettjeit latinul epigram-
makban, elégikus disztichonokban adtak vissza, egy nemzeti nyelvii kdlteményt
pedig altalaban valamilyen antik formaba szabtak at. Franciaul Pierre de Ronsard

2 Akésbébbiekben elsGsorban a pindaroszi 6dak verstani hagyomanyaira koncentralok, és nem
altalaban a kolt6 Pindarosz személyének és verseinek recepcidjara. A kettd természetesen Osszefiigg,
ugyanakkor nem fedi le teljesen egymast. Pindarosz kora ujkori recepcidjanak bemutatasa tilmutatna
a jelen dolgozat keretein.

26 Nemes Nagy Agnes forditasdban idézziik a verset.

27 AkovetkezOkben a forma neolatin megjelenésével kapcsolatban Jochen Schultheif3 cikkének
eredményeire tamaszkodom: SCHULTHEISS, Jochen, Zwischen philologischer Analyse und poeto-
logischem Programm, Zur Metrik der neulateinischen Pindarischen Ode = Neulateinische Metrik,
Formen und Kontexte zwischen Rezeption und Innovation, hrsg. Stefan Tilg, Benjamin Harter, Tii-
bingen, Narr Francke Attempto, 2019 (NeoLatina, 33), 111-132.

28 Léteztek filologiai kutatasok Pindarosz metrikai struktaraival kapcsolatban, az alexandriai
filologusok is komoly eréfeszitéseket tettek a verstani rendszer leirasara, és felfigyeltek a kiilonboz6
metrikus rendszerek kombinacidjara.
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(1524—1585) — aki a Pléiade tagja is volt — mar torekedett arra, hogy 6daiban
formailag szorosabban imitalja a gorog kolt6 odait.”> Angolul Ben Jonson (1572—
1637) szabalyos jambusokat hasznalt pindaroszi 6daiban, de kiilénb6z6 sorhosz-
szusagokban, tigy, hogy a koltemény optikailag leképezze a gérég mintakat.*
Természetesen Pindarosz alakja és versei a 16. szazadi német humanistakat is
foglalkoztattak — elég csak Melanchthon egyetemi Pindarosz-eldadasaira és proza-
forditasaira gondolnunk —, kezdetben elsGsorban gorogiil és latinul.*' A német
irodalomnak ugyanakkor a 17. szazad els6 harmadatol f6 programjava valt az
antik verselés vernakularis nyelvii megszoélaltatdsa. Ennek aztan a pindaroszi 6da
meghonositasa is hamar fontos részévé valt, de a 6 minta nem kozvetleniil az
antik irodalom, hanem a 16. szazadi francia és olasz koltészet volt.”? El6szor Georg
Rodolf Weckherlin iiltette at a format az 1610-es években, majd 6t kdvette Martin
Opitz, aki alapvet6 ¢s iranymutato poétikai munkajaban (Deutsche Poeterey, 1624)
mar elméleti igénnyel fordult a pindaroszi 6da felg, és példaként két német nyelvii
odat is kozreadott. Opitz elméletében az alapszabalyokkal kapcsolatban (harom-
osztatiisag, metrikai és rimelési szabadsag) az alapvetd neolatin poétikakat kovet-
te (Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem: 1561, Jacob Pontanus, Poeticarum
institutionum libri tres: 1594), és bar Ronsard-ral és Weckherlinnel szemben té-
majukban kiemelte (ill. leszallitotta) a verseket az udvari szférabol, Weckherlinhez
hasonldan 6 is jelentdsen tamaszkodott a francia kolté megoldasaira, bar nem csak
kizarolag azokra.** A forma aztan az egész 17. szazadi német koltészetben nép-
szer(i maradt. Kihasznalva a benne rejlé innovativ lehetdségeket, tobben is kisér-

2 A ,,pindarizalas” tudatosan kidolgozott poetoldgiai technika volt részér6l (sajat szohasznalata-
ban tobbek kozott: ,,soin Pindarique”). Ennek Iényege abban rejlett, hogy egy viszonylag hétk6znapi
témat a legbonyolultabb kolt6i megoldasokkal igyekezett megfogalmazni. Az 1550-ben megjelent
Odes kotete pindaroszi 6dakkal kezdddik, ez is mutatja a forma koncepciozus helyét a francia koltd
poétikai programjaban. Ld. KocHn, Wilhelm, Das Fortleben Pindars in der deutschen Literatur von
den Anfingen bis Andreas Gryphius = Euphorion, 28(1927), 195-218, 202; SILVER, Isidore, Ronsard
and Du Bellay on their Pindaric Collaboration = The Romanic Review, 33(1942), 1-25.

30 A forma angol megjelenésérél 1d. még Mosrt, Glenn W., Horatian and Pindaric Lyric in
England = Zeitgenosse Horaz, Der Dichter und seine Leser seit zwei Jahrtausenden, hrsg. Helmut
Krasser, Ernst A. Schmidt, Tiibingen, Gunter Narr, 1996, 117-152.

3 KocH 1927, i. m. 195-200.

32 ME, Volker, Barocklyrik. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage, Stuttgart, Metzler, 2008,
78-80; SzyrOCK1, Marian, Die deutsche Literatur des Barock, Eine Einfiihrung, Stuttgart, Reclam,
2010, 82-84.

3 Koch tanulmanyaban amellett érvel, hogy Opitz elsé pindaroszi 6dajanak elrendezése
Pindarosz elsé phytoi 6dajaval mutat hasonlosagot. A goroghdz, meglatasa szerint, ugyanakkor
latin kdzvetitéssel férhetett hozza. Kocn 1927, i. m. 210. Keppeler meglatasa szerint Opitz az elsé
kolteményben Ronsard 6dakdtetének 10. darabjat kovette, a masodik 6da — amely Adam von Bibran
halotti bucsuztatdja — olasz mintajat, amelyre Opitz bar szerzdvel, de cim nélkiil utal (,,Ex Italico
summi viri Abrahami Bibrani, Adami fratris, quamvis paullo liberius, translatum”), § sem tudta
meghatarozni, és a pontos forras azota is ismeretlen. KEPPELER, Emil Richard, Die Pindarische Ode
in der deutschen Poesie des 17. und 18. Jahrhunderts, Tibingen, H. Laupp, 1911, 2-3.
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leteztek vele, Philip von Zesen 1640—1641-ben (Deiitscher Helicon I-11) példaul
a szonett és a pindaroszi 6da jellemzoinek elegyitésével (,,pindarisches Klingge-
dicht”).

Bar Opitz a metrum, rimelés, strofafelépités szabadsagat hangsulyozta, és a
Deutsche Poeterey két szovegét (egy eskiivoi és egy halotti éneket) nem kdtelezo-
en kovetendo példaként tarta a kozonség elé, az utana jovo évtizedek ddakoltésze-
tét attekintve az lathato, hogy szinte el6irasszeriien masoltak ezt a két verset, mind
a metrum, mind a rimképlet tekintetében.** Az opitzi mintazat a kovetkez6 volt:
amennyiben iinnepi, oromteli alkalomra sziiletik az ének, a teljes strofa és antistro-
fa négyes jambusbdl épitkezik (rimképlete: aabb cddc eeff ghhg), az epodosz pedig
négy trocheusbol (abba ccdd effe). Ha a téma szomoru (féként a halotti bucsuzta-
tok), a strofa és antistrofa négyes trocheus sor (abba ccdd effe), az epodosz pedig
két négysoros egységbdl all: az elsében egy alexandrinus, két sor harmas trocheus
¢és egy sor vers commun — 10 vagy 11 szotagbol allo jambikus sor — talalhato, a ma-
sodikban egy alexandrinust két sor kettds trocheus €s egy sor vers commun kovet
(rimképlete abba cddc). Zesen Deiitscher Heliconjaban aztan — amellett hogy egyes
kolteményekben hatarozottan az opitzi format koveti — azzal is kisérletezett, hogy
az elddje altal még nem hasznalt daktilusokat és anapesztusokat is beemelje mind
a strofakba, mind az epodoszokba, olykor felvaltva egy-egy versszakon beliil is.*
Az elso6, aki ettdl a mintazattol aztan jelentdsen el tudott rugaszkodni, az Andreas
Gryphius volt az 1640/1650-es években, még mindig teljesen fliggetleniil a koz-
vetlen gorog mintaktol — talan holland eléképekre és Justus Georgus Schotteliusra
tamaszkodva, aki az epodoszokban a daktilust anapesztusokkal és trocheusokkal
is vegyitette, teret engedve ezzel a szélesebb korli ritmusvaltasoknak. Gryphius
pindaroszi 6daiban kiszakadva az alkalmi (ill. alkalmazott) koltészet korébol,
személyes hangot ittt meg, és a zsoltarkdltészet stilusa felé kozelitett. Ritmikailag
strofaiban és antistrofaiban is eldszeretettel épitkezett alexandrinusokbol és vers
communokbol, amelyek Opitznal kizarolag az epodoszokban jelenhettek meg.
Gryphius a lelki felindultsagot visszaadando eldszeretettel ¢lt a jambikus és trochai-
kus lejtés kozti ritmusvaltas eszkdzével. Versei nagy sikert arattak, és a késébbiek-
ben nagy hatassal voltak a német 6dakoltészetre.’® A daktilusok és anapesztusok
valtakoz6 hasznalata és altalaban a ritmusvaltas aztan a 17. szazad masodik felében
elterjedtté valt.’” Bar a forma tehat idével egyre bonyolultabba valt, és tavolodott
Opitz formaitol, ez egy belso, organikus fejlddésnek volt kdszonhetd.

Hol helyezhetdk el Daniel Klesch pindaroszi versei ebben a kortars poetologiai
kontextusban? Mint lathattuk, az itt ismertetett, 1677-ben megjelent 6dajaban 6 tu-
datosan Maffeo Barberini neolatin 6dait valasztja mintaként, pedig ekkor mar
anémet nyelvil pindaroszi 6da sajat hagyomannyal is rendelkezett, amelynek fontos

3 Ezt részletesen bemutatja: KEPPELER 1911, i. m. 4-24.

35 KEPPELER 1911, i. m. 8-9.

3 KEPPELER 1911, 1. m. 13—14; KocH 1927, i. m. 213-218.

37 Ezt figyelhetjiik meg Tobias Petermann-nal, Sigmund von Birkennél, Christoph Kaltenbachnal,
Georg Neumarknal, 1d. KEpPELER 1911, i. m. 15-16, 19.
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eleme az egységes 3-4-5 labas trochaikus vagy jambikus — olykor alexandrinusok-
kal vagy vers communokkal fellazitott — liiktetés volt. De nem ekkor sz6laltatta meg
legel6szor ezt a format. Jelenlegi ismereteink szerint 1655-ben is jelent mar meg
egy latin és egy német pindaroszi 6daja, egyetemtarsa, Matthias Lang lakodalmara.*®
Klesch, aki ekkor még a soproni gimnazium konrektora, mar itt is a Barberini-féle
format hasznalja, bar ekkor még hallgat eloképérdl. Itt is ugyanaz a szerkezet: két
kilencsoros strofat és antistrofat egy tizenkét soros epodosz kovet, jol kiveheto az
otodik sor hexametere, €s Klesch itt is hangstlyozza, hogy a német varians szorosan
koveti a latin metrumot.*® A latin természetesen nem rimes, a német viszont igen:
1655-ben és 1677-ben ugyanazt a rimképletet hasznalja a stréfakban (ab abb abb
aaa b), az 1655-0s epodosz rimképlete (abc abb ccb) ugyanakkor eltér az 1677-esé-
tol (abb abb aab), Klesch eljarasa ebben az esetben sem korrelal az opitzi rimhagyo-
mannyal. Egyelére nem ismeretes tobb pindaroszi 6da Klescht6l, de egy kolteményét
még meg kell itt emliteniink. 1678-ban Klesch Philipp von Zesennel egyiitt koszon-
totte Catharina Regina von Greiffenberget annak alkalmabol, hogy a Deutschgesinnte
Genossenschaft liliom céhe elndkének és céhmesterének 1épett €16.4 Klesch 6t
verssel szerepel, ebbdl kettd madrigal, harom pedig szonett, ez utdbbi haromnak az
elrendezése (alcimiik: Satz, Gegen-Satz, Nachklang) viszont a pindaroszi 6déaéra
emlékeztet, egészen pontosan arra, ahogyan Zesen — a jelen kotetben szerzdtarsa —
a szonett és pindaroszi 6da fuzidjaval kisérletezett. Megfelelni ugyanakkor nem
felel meg neki teljesen, mivel Zesen vizidja szerint egy tizennégy soros szonettet
lehet a pindaroszi 6da harmas felosztasa szerint két quartinara (Satz és Gegensatz),
majd egy hatsoros (szextett) gondolati egységre (Abgesang) bontani.*! A Festorum
anniversariorum €s a Thalassii socialibus sacris pindaroszi 6dainak esetében ugyan-
akkor egyértelmiien nem a német kulturalis hatas a jelentds. Atipikusan jar el,
amikor visszakanyarodik a forma énekes gyokereihez, ami bar kdzismert volt,
a gyakorlatban mégsem kisérletezett vele szinte senki.*> Akkor is Gj utakon jar,

38 Thalassii Socialibus Sacris Viri Perquam Reverendi atque Praeclarifsimi Dn. Matthiae Langii
Semproniensis Hungari, Wittenberg, 1655, RMK III 1951, DK-10. Digitalis masolata (ULB Halle):
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:1-564758. Mivel Klesch dsszes verseinek teljes korii dssze-
gyljtésére még varnunk kell, igy még keriilhetnek el6 Gijabb adatok.

#0881 Tevtovindg petapealopévn. Observato in singulis iisque sexgeminis rhythmis Latini
metri prorsus genere, ita, ut nova quasi videri possit.” Uo., B[1r].

40 ZEsen, Philipp von, KrLEscH, Daniel, Lobklingende Ruhm- und Nahmen-Reime: damit
Der... Frauen Katharinen Reginen/Frauen von Greiffenberg... als Dieselbe von Der Hochpreis-
wiirdigen Deutschgesinneten Genossenschafft... im 1677sten Heil-Jahre zur Obervorsitzerin und
Oberzuftmeisterin unter dem Zunft Zunftnahmen Der Tapferen erwehlet, Hamburg, 1678, DK-70.
VD17 23:230123N. Digitalis masolatat (HAB) 1d. http://diglib.hab.de/drucke/lo-4f-266-3/start.htm.
A nyomtatvany Klesch-verseinek bemutatasat 1d. Otvos 2021, i. m. 239-242.

4 ZEsEN, Philipp von, Sdmtliche Werke, IX, Deutscher Helicon (1641), hrsg. Ferdinand van
Ingen, Berlin, De Gruyter, 1971, 245-247.

42 Keppeler a 17. szazadbol egyediil Philipp von Zesent emliti, mint aki énekelhetd pindaroszi
odat készitett. KEPPELER 1911, i. m. 1-2. Ezt az egyetlen probalkozast tehat most Gjabbal gazdagit-
hatjuk. Nem lehet véletlen, hogy Zesen, Klesch egyik f6 mintaképe kisérletezett ezzel.
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amikor a neolatin koltészet feldl igyekszik megujitani a format Barberini kovetésén
keresztiil.* A papa hatasat ugyanakkor nemcsak a versforma atvételében fedezhet-
juk fel, hiszen az, hogy Klesch a Festorum anniversariorum latin szdvegeiben ko-
rabbi antik vagy kozépkori latin egyhazi énekeket parafrazeal, messzemendkig
megfelel a papai breviarium-reform koncepciojanak is.

Visszatérve Klesch Lambecknek irt levele kiegészitéséhez, az alkaioszi 6dakrol
is szolnunk kell, amely kérdés bizonyos szempontbol konnyebb, bizonyos szem-
pontbdl nehezebb. Konnyebb, mivel az alkaioszi versszak metruma a maga vers-
hogy ez a forma a 17. szazadban nem volt annyira népszerti a németorszagi koltok
korében, mint a pindaroszi 6da, €s majd csak Klopstock és Holderlin lirdjaban fog
kiteljesedni.* Horatius 6daiban gyakran hasznalta az alkaioszi strofat, 6 volt a kora
ujkori szerzok legfontosabb antik mintdja. A német irodalomtdrténet-iras Johann
Brandmiillert tartja szdmon az els6 német nyelvii alkaioszi strofa szerzéjeként
(O ihr Studenten, 1621).* Korai szerzeményként ismert még az Opitz-tanitvany
Matthdus Apelles von Lowenstern egyhazi éneke (Nun preiset alle Gottes Barm-
herzigkeit, 1645),* és szinte ugyanekkor, 1644-ben sziiletett meg az elsé vilagi
témaju 6da alkaioszi mértékben, ez Georg Philipp Harsdorffer szerzeménye
(1644).47 Kés6bb — elsésorban a 18. szazadban — ez lett a leggyakrabban hasznalt
antik strofaforma.*®

A Pindarosz-kovetésben Orban papanak is volt eloképe: mar mesterének, Gabriello Chiabreranak
(1652-1638) is mar fontos programja volt az antik mintakkal és a pindaroszi 6dakkal valo kisérletezés.
A heroikus 6dak mellett 6 is szerzett ilyen tipust verseket szentekhez, és Barberini olasz és neolatin
pindaroszi 6dain egyértelmiien Chiabrera stilusanak hatasa fedezhet6 fel. Kleschnél mindenesetre
egyeldre nem talaltam Chiabrerara torténd utalast. A pindaroszi 6daformaro6l és Chiabrerarol 1d.
SoMMARIVA, Angelo, La lirica pindareggiante in Italia da Orazio a Chiabrera, Genova, Tip. della
gioventu, 1904, 40—62; MADDISON, Carol, Apollo and the Nine, A History of the Ode, Baltimore, The
Johns Hopkins, 1960, 184. Hogy Barberini neolatin pindaroszi 6dai metrikailag egészen pontosan
kit is kovetnek (Chiabrera neolatin vagy gordg pindaroszi 6dait, vagy Pindarosz gordg odait, ill.
tovabbi lehetdségek), azt még — tudomasom szerint — senki sem kutatta. Peter Rietbergen egy rovid
megjegyzése szerint a papa Chiabrera 6sztonzésére nytlt az elddje altal kedvelt pindaroszi 6dakhoz,
de verselése inkabb horatiusi. Véleményét ugyanakkor nem tamasztja ala semmilyen széveghellyel.
RIETBERGEN, Peter, Power an Religion in Baroque Rome, Barberini Cultural Policies, Leiden, Boston,
Brill, 2006 (Brill’s Studies in Intellectual History, 135), 101.

4 MEDp 2008, i. m. 77.

4 MARTIN, Ernst, Versen in antiken Maf3en zur Zeit von Opitz’ Auftreten = Vierteljahrschrift fiir
Literaturgeschichte, 1(1888), 98—111.

4 Brocks, Wilhelmshorst, Das Fortleben der alcdischen Strophe im lateinischen Kirchenliede
des Mittelalters und in der neueren deutschen Dichtung = Germanisch-Romanische Monatsschrift,
13(1925), 363-382, 366-367.

47 HossrFELD, Reinhard, Die deutsche horazische Ode von Opitz bis Klopstock, Eine metrische
Untersuchung, Diisseldorf, Zentral-Verlag fiir Dissertationen Triltsch, 1961, 50-51.

4 SCHLAWE, Fritz, Neudeutsche Metrik, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1972
(Sammlung Metzler, 112), 72-74.
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Klesch mintdjanak megallapitasaban a nehézséget az jelenti, hogy eddig egy
nyomtatvanyban sem talaltunk olyan megjegyzést, amely Barberinit emlitené egy
konkrét alkaioszi 6daval kapcsolatban, €s a korpuszunk is nagyobb: a Festorum
anniversariorumban talalhatdo harom alkaioszi 6dan kiviil jelenleg tovabbi hét
olyan nyomtatvanyrol van tudomasom, amelyben Klesch ilyen strofaformat hasz-
nal, és ahogy eldrehaladunk a szerz6 miiveinek feldolgozasaval, idével bizonyara
ez a szam is novekedni fog.* Klesch 1679-ben biiszkén reflektal a forma 1jitasa-
ra vonatkozo6 kisérleteire. Elmondasa szerint még 1648-ban, Wittenbergben isko-
latarsaval, Enoch Gldserrel azzal kisérleteztek, hogy alkaioszi 6dakban, rimpozicio-
ban olyan szavakat hasznaljanak, amelyek egyben daktilusok is — allitasa szerint
igy ezt a verslabat sem Buchner, sem Zesen nem hasznalta. Ugyanitt emliti, hogy
htsz ilyen 6d4jat mar nyomdaba is adta. Egyeldre ezek ismeretlenek szamunkra,
de két strofat itt idéz, tehat legalabb ennyit lathatunk a kisérletb6l.%

Er [August Buchner] soll die Rollende / oder so genante Dactylische
Art erfunden haben. [...] Der Edle Hr. Filip von Zesen aber nennet
sie in seinem deutschen Helicon / Palmen oder Dattelschritt. Wiewohl
keiner von ihnen dieselbe bey drey-gliedrigen gleichen Reim-endun-
gen gebrauchet / so viel mir wissend. Ich und Herr Enoch Gléaser
haben dieses im Jahr Christi 1648. zu allererst versuchet in denen
Alkaischen Oden / in welchen es sich am allerfiiglichsten thun ldsset.
Wie ich denn derselben mehr / als zwanzig Oden / ohne Ruhm zu
melden allbereit im Druck gegeben.

Zum Beyspiel sey dieser Satz aus dem Spruch:

Mein Freund ist der vom Himmel geflossene/
Und in des Wortes Weide Genossene/

Die Ros* ist seines Ordens Zeichen

Dunckele Schatten die miissen weichen.

Er ist mit seiner Rosen vereiniget/
Der uns mit seinem Blute gereiniget/
Er wendet von uns alle Plage/
Machet ergétzliche kiihle Tage®!

4 DK-20 (latin és német), DK-30 (csak latin), DK-57 (vélhetden német), DK-59 (latin és német,
ugyanezeket a Festorum anniversariorum is kozli), DK-64 (vélhet6en latin és német), DK-91c (két
alkaioszi strofa a Johann Friedrich brandenburgi 6rgrofnak cimzett dedikécios eldszo zarasaként),
DK-82 (két latin és német). A ,,vélhetéen” megjegyzés annak koszonhetd, hogy azokbol a nyom-
tatvanyokbol még nem rendelkezem masolattal, de a cimleirasbol kdvetkeztetni lehet a tartalmukra.

0 KLEScH, Daniel, Die Hochst-Preifs-wiirdigste Sionische Rosen-Gesellschafft, 1679, 40. DK-
73, RMK III 2983a.

51O [August Buchner] talalta fel a gordiilé vagy ugynevezett daktilusi modot. [...] A nemes
Philipp von Zesen Deutscher Heliconjaban ezeket palma- vagy datolyalépésnek hivja. Ezt [értsd.
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A sziléziai Enoch Glaser (1628—-1668) jogi végzettséget szerzett, koranak ismert
alkalmi koltéje volt. Boroszloban, majd 1646 és 1649 kozott Wittenbergben tanult,
ahol August Buchner kedves tanitvanya volt. A korabeli lexikonok szerint a ter-
mészet kiilonos koltoi tehetséggel aldotta meg.” Gldser tehat ugyanazokban az
években tanult Wittenbergben, mint Klesch, és azt is tudjuk, hogy ¢ is Buchner
tanitvanya volt, valamint 1648-ban Glaser és Klesch egyiitt szerepelnek egy al-
kalmi kiadvanyban.>* Ezek alapjan nincs okunk kétségbe vonni allitasait.

A Klesch altal hasznalt alkaioszi forma €s ennek kdvetkezetes érvényesitése
jellegzetesnek tlinik 6daiban. Még ha egyes elemeinek eloképeit megtalalhatjuk
masoknal — az alkaioszi tizenegyes példaul Brandmiillernél is két daktilusszal ér
véget, és Kleschhez hasonldan tobben is gyakran elhagyjak a masoknal kotelezo,
Horatiusnal is meglévo cezurat —>* egy az egyben nincs eldképe. Brandmiillernél
példaul az alkaioszi kilences nem csupan jambusokbol all, pedig Kleschnél az
alkaioszi kilences szinte mindig — gyakran ceztra nélkiili — jambikus sor. Ez
a jambikussag sokkal kozelebb all Alkaiosz eredeti gorég formaihoz, mint Hora-
tius sajat latin alkaioszi strofaihoz, aki szinte sosem kezdi rovid szotaggal sorait,
¢és nala az alkaioszi tizenegyes 6todik szotagja is szinte mindig hossz.*> Lowen-
stern korabban emlitett egyhazi éneke ritmusaban inkabb a horatiusi latin — a spon-
deusoknak és trocheusoknak tobb teret engedd — hagyomanyt koveti, bar egy f6
jellegzetességében attdl eltér: Lowenstern az alkaioszi tizenegyesekben az 6todig
szotagokban (a cezlira utan) belsé rimeket hasznal.*® A 17. szazad masodik felében
azt latjuk tehat, hogy bar az alkaioszi strofa hatarozottabb eldirasokkal rendelke-
zett, mint a pindaroszi 6da, itt is volt még bdven tér a kisérletezésnek.’’ Kortars
poétikai dimenzioban helyezve Klesch kijelentéseit és szovegeit, ha az nem is
feltétlentiil igazolhato, hogy 6 honositotta volna meg német nyelven az alkaioszi

verslabat] ugyanakkor, legjobb tudomasom szerint, egyikdjiik sem hasznalta harom szotagl rimszo-
ként. En és Enoch Gliser ur voltunk 1648-ban az els6k, akik az alkaioszi ddakban ilyen rimekkel
kisérleteztiink, amelyekbe a leginkabb beleilleszthetok. Az alkaioszibol magam — talan dicsekvés
nélkiil mondhatom — t6bb mint htiszat mar nyomdaba adtam. Példaként alljon itt ebbdl két strofa:
A baratom az, aki az égbdl szarmazik / tars az Ige mezején / rdzsa az 6 jelvénye / a sotét arnyékok
szertefoszlanak [tole]. / Egyesiilt az 6 rozsaival / vérével megtisztitott benniinket / minden csapast
elfordit rélunk / gyonyoriien hiis napokat hoz.”

52 Die Natur hatte ihm ein besonders Talent in der Poesie zugeeignet.” Apawmr, Ernst Daniel,
Das gelehrte Landeshut in Schlesien, 1753. A helyet a World Biographical Information System
(WBIS) online adatbazis alapjan idézem.

3 DK-3, VD17 125:027418H

5% Nincs cezura Daniel Georg Morhof (1682) és Georg Neumark 6daiban sem. HOSSFELD
1961, i. m. 55.

3 BROCKS 1925, i. m. 364; MADDISON 1960, i. m. 23, 29.

¢ HowmwMmeEL, Hildebrecht, Antikes Erbgut im evangelischen Kirchenlied = Theologia Viato-
rum, 1(1948/49), 122-136, 123-124.

7 Néhany tovabbi példa ezzel kapcsolatban: Gryphius 1646-ban olyan alkaioszi 6dat szerzett,
amelyben az utolso két sor szotagszama egyarant kilences, Tobias Zeutschner 1690 koriil pedig az
alkaioszi tizenegyesekben a cezlira utan kizarélag jambusokat hasznalt. v6. HossrFeLD 1961, i. m. 53.
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¢s pindaroszi 6dat, mindenképpen 11j utakon jart, amikor nem a mar létez6 német
gyakorlathoz csatlakozott, hanem Orban pépa latin metrumait, és azokon keresz-
tiill az antik hagyomanyt igyekezett német nyelven megszolaltatni.

Héber betiikkel magyarul

Megvannak tehat a Klesch altal emlitett versformak, és a pindaroszi 6da német
varidnsa alatt a héber sorok is szemiinkbe tiinnek. Bar a Lambeckhez irt levélben
Klesch nem utal ra: nem véletlen, hogy a nyomtatvanybol a wolfenbiitteli konyv-
tarnak is kiild példanyokat, hiszen az a braunschweig—liineburgi hercegeknek
késziilt ajanlassal van ellatva. Klesch a cimlapon és az els6 levél verzojan dedi-
kacios lappal koszonti cimzettjeit, Rudolf August (1627-1704) és Anton Ulrich
(1633—-1714) braunschweig—liineburgi hercegeket, a hires konyvtaralapito I1. August
(1579-1666) fiait.>® 1666-t61 Rudolf August kovette apjat a hercegség élén, de
Anton Ulrich is aktivan részt vett az igazgatasi feladatokban, 1667-t01 helytartoként
(Statthalter), majd 1685-ben testvére tarsrégenssé (Mitregent) is kinevezte. A ma-
sodik dedikacios lapon természetesen a csodalatra méltd wolfenbiitteli hercegi
konyvtar is emlitésre keriil: itt Klesch megemlékezik arrdl, hogy amikor a konyv-
tar 6re, David Hanisius megmutatta neki a wolfenbiitteli konyvek seregét,*® akkor
kezébe akadt Johann Stigel aranyozott pergamenbe kotott (hivatkozva a pontos
kiadasra ¢és lapszamra), Otto braunschweig—liineburgi hercegnek cimzett himnusza.
Klesch ottlétét tobb kiilso forras is megerdsiti, egyrészrol a konyvtar vendégkonyve
megdrizte egy 1676. aprilis 8-i bejegyzését, masrészrol Klesch tobb helyen is
emlitést tesz egy prédikaciojarol, amelyet 1676 husvét utani masodik vasarnapjan
tartott a wolfenbiitteli hercegi rezidencian.®

A hercegi konyvtar custosara, David Hanisiusra Klesch ugyantigy tekintett,
mint Peter Lambeckre: mindkettejiikben potencialis kozvetitot latott, akin keresz-
tiil eljuthat kiszemelt patronusadhoz. David Hanisius (ca. 1635-1681, Wolfenbiittel)

58 Ebbél a variansbol jelenleg két példanyt ismerek. Az egyiket Bécsben érzik (ONB, Musiksamm-
lung, SA.76.A.16), digitalis masolata: http://data.onb.ac.at/rep/10551453, a masikat Wolfenbiittelben
(G3: C33, VD17 23:669481L, a katalogusban két jelzettel, de valdjaban egy példanyrol van sz6).
Utobbi a VD17 szerint ,, Textidentisch” egy bizonyos erfurti példannyal, pedig az ajanlasaik eltérnek.

9 Klesch itt szandékoltan, csupa harci életbdl vett terminust hasznalt, mind Hanisius jellemzé-
sekor, mind a kdnyvtar bemutatasakor. Ennek az az oka, hogy Hanisius élete soran kiilonbz6 tabori
és vezérkari lelkészi, illetve plispoki tiszteket is betoltott.

€ Avendégkonyvet 1d. a Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel (HAB) gyiijteményében, jelzete:
BAT, 151. Klesch bejegyzése: ,,M[agister] Daniel Kleschius Nob[ilis] Hung[arus] P[oeta] L[aureatus]
Caes[areus] S[acro]S[anctae] Theol[ogiae] Baccal[aureus] quond[am] Pastor et Insp[ector] Ecclesi-
arum Scepusiensiu[m] in Sup[eriore] Hung[aria] nunc Exul Christi”. Uo., 29r. A forras digitalizalt
valtozata: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/ba-1-151. ,,Eine Predigt in der Hoch-Fiirst[lischen]
Braunschw[eigischen] Residentz Wolfenbytel. Ratio Status Pastoralis genant / am II. Sontag nach
Ostern 1676.“. KLESCH 1676 (Sionische Rosen-Gesellschaft), i. m. 52.
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II. August halala utan a hercegi konyvtar vezetdje volt. A konyvtaros Wolfenbiit-
telben Orzott hagyatékaban Daniel Klesch tizenhét neki cimzett latin és német
nyelvi levele is megtalalhatd, amelyeket 1676 aprilisa és 1680 januarja kozott
kiildott a hires konyvtar custosanak.®! A levelek kiadasra valo elékészitése folya-
matban van, ezért itt hosszabban nem szeretnék irni roluk, de egy részlet kozlése
mégis elengedhetetlen. A magyarorszagi szerzé harmadik leveléhez (1677. julius
18., Jéna) a kovetkez6 megjegyzést illesztette:s

61

Memoriale

Das mit Hebréischen Characteren hinten angedrukkte ist Ungrisch,
und wird sonst mit Europaeischen Buchstaben also geschrieben und
gelesen.®

Szerezd meg Magjar versekkel

Fennjes Hertzegek kivanom, meltossagos Uraim:
Legjetek jo Bekességben: ugj vann az én szovaim.
Nemetségnek szabadsagot erdssen oltamazatok,
Alando az igaz tiszta hitben® végig maradjatok

Leg alazatos szolga Kless Daniel.

Allwo zu wissen, daf} das Z gelesen wird als ein 1 dsa[in]®
das sz. als ein @
das s und ss als ein ¥

Und ist die art der Ungrischen Sprach gantz orientalisch: mit denen
affixis und suffixis

Als Ur heisset herr m Uram: Mein herr: 273 Urad: dein herr 7701 In
plurali Uraim Meine herren, wie das wort auch im erster langen Reime
zu lezt stehet. Es heissen aber die sechs Zeilen von wort zu wort
gedetitschet also®

HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, f. 62-88. A levelek a Bibliographia Kleschiana szamara

ismertek voltak, Karl F. Otto mas kutatasai soran is hasznalta 6ket forrasként, de kiadasuk még nem
tortént meg. Ld. Bibliographia Kleschiana 1996, 1. m. 107-108.

62

63

64

65

66

HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 64v—65r.

,»Ahatul héber irasjelekkel nyomtatott [szoveg] magyar, és eurdpai betiikkel atirva igy hangzik”
Eredetileg ,,hitben tiszta” sorrendben, Klesch a szavak f6l¢ irt sorszamokkal javitotta a sorrendet.
A szoros kotés miatt a sz6 vége kiolvashatatlan

Lltt a Z 1 zajin-ként, a sz. mint @, az s és ss mint ¥ olvasando. A magyar nyelv, toldalékaival,

ragjaival, természete szerint egészen keleti. Az Ur gy hangzik Herr 91, Uram: Mein herr, 071 Urad:
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Zugabe mit Ungrischen Verschen:

Durchleuchtigste Hertzogen, ich wiintsche, gnadigste Herren
Bleibet in guten Frieden: So lautet mein Segen wort][...]"’
die deutsche Freyheit beschiitzet gewaltig:

Bestindig im rechten reinen glauben ans ende verhar[ret].*

der Unterthanigste diener Klesch daniel:

NB. die Ungarn setzen die Zunahmen vor, und die Tauffnahmen
hernach,

So kan nu mein Hochgeehrter Herr ohne schertz, im schimpff und
ernst dessen sich bedienen und die jenigen, welche in die Bibliothek
hinein kommen, ohne mafigeben ein wenig damit vexir[en],* also
zwar, dall wer es lesen und verstehen kan ein Exemplar davon be-
komme. So wirds doch manche lust darbey geben, und ist doch ein
jocus honestus et literarius, darbey auch eine seltsamkeit, welche zu
den Ungarischen Schrifft-Squadronen kan beygeleget werden.”

Ugy tiinik tehat, Klesch, ahogy a Lambeck-levélben emlitette, valoban elkiildte
a wolfenbiitteli konyvtarnak is nyomtatvanyat, sot ebben az esetben a héber iras
magyar atiratat és német forditasat is megadta, valamint részletesebben is irt a hé-
ber és magyar nyelv — altala vélt — hasonldsagarol. Az is kideril, miért kiild tobb
példanyt a nyomtatvanybol: azt javasolja a konyvtarosnak, tegye probara a konyv-
tar latogatoit, és aki el tudja olvasni a szoveget, az jutalmul egy példanyt is kaphat.
Ma mar persze nehéz annak az igazsagtartalmat ellendrizniink, hogy Klesch valo-
ban haromszaz példanyt kiildott-e, a kdvetkezo levélben (1677. oktéber 1.) min-
denesetre arrdl ir, hogy bar kiildeménye mar korabban elkésziilt, a csomag nagy-
saga miatt csak most tudja kiildeni.”! Nem lehet véletlen, hogy Bécsbe nem
kiildte meg a héber betlis szoveg atiratat, hiszen az német hercegekrdl, az igaz

dein herr, 711 Tobbes szamban Uraim: Meine herren, ahogy az elsd hosszt rimben utolsoként allo
sz0. A hat sor szorodl szora németiil egészen pontosan ezt jelenti”

7 A szoros kotés miatt a sz6 vége kiolvashatatlan.
A szoros kotés miatt a sz6 végének olvasata bizonytalan.
A szoros kotés miatt a sz6 végének olvasata bizonytalan.
. NB. A magyarok az vezetéknevet a keresztnév elé helyezik. igy ezzel, nagytiszteletii uram,
fenntartas nélkiil, akar tréfabol, akar komoly szandékkal élhet, és a konyvtar latogatoit ezzel minden
tovabbi feltétel nélkiil kicsit bosszanthatja, ugrathatja, oly médon, hogy aki el tudja olvasni ¢és érti,
kaphat beldle egy példanyt. Néhanyak talan 6romiiket lelik ebben, egy tisztességes €s tudos tréfa ez,
de egyuttal egy kiilonlegesség is, amely a magyar iras-flottat gyarapithatja.”

1 Beylage dieB grosse Paquet hat nu vor 8. wochen sollen hinab gesandt werden, es war aber
keine bequame gelegenheit vorhanden.” HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 67r.
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(értsd: lutheranus) hit védelmez6irdl szol. Klesch Wolfenbiittelbe kiildott atiratat
apro eltérésekkel mi is meg tudjuk erésiteni:’

szerezd-meg magiar versekel

fenies hercegek kivanom meltosagos uraim
legietek jo bekesegben. ugi van az en szovaim
nemetsegnek szabadsagat erosen oltalmazatok
alando az igaz tiszta hitben vegig maradiatok
leg alazatos szolga kleis daniel

Daniel Klesch nem véletlentil célozta meg a wolfenbiitteli udvart, amely ekkor
kiilondsen Anton Ulrichnak — aki maga is aktiv kolto, regényszerz6 és 1659 ota
a Fruchtbringende Gesellschaft tagja volt — kdszonhetéen a német teriiletek egyik
kulturalis centruma volt, szamos kolté és tudos remélt innen tdAmogatast. Mar
a herceg nevelésében is fontos szerepet jatszottak a kor kiemelkedd poétai: Justus
Georg Schottelius — koranak egyik legfontosabb grammatikusa ¢és nagy tekintélyt
koltéje — és a kiemelked6 irodalomszervezové valo Sigmund von Birken is tana-
rai, oktatoi voltak. Anton Ulrich felndve amellett, hogy maga is gyakorolta magat
iroként (Aramena-regényének 1669-es elsé kotetéhez Birken szerzett el0szot),
kiterjedt mecenaturat is kiépitett, és nagy hangsulyt fektetett hercegi udvaranak
pompajara €s miiveltségére, amely aztan nagy vonzerdvel rendelkezett. Daniel
Klesch leveleibdl kideriil, hogy 0 is tamogatasért, illetve egy lehetséges lelkészi
hivatal reményében folyamadott a hercegi udvarhoz. Ebben talan koltobaratja,
Philipp von Zesen példaja is szeme eldtt lebeghetett, akitdl par évvel korabbrol
kezd6dden — ugyanabban a kolligatumban, amelyben a magyar szerzo levelei is
fennmaradtak — szintén ismeriink Hanisiushoz cimzett missziliseket.”* Zesen és
Klesch kéréseiket szinte azonos idében fogalmaztak meg, Zesen korabbi finomabb
célzasok utan 1679 oktoberében kéri a hercegi kdnyvtarost, hogy miutain Amszter-
damban kilatastalan a helyzete, jarjon kozben érdekében egy hercegi hivatalnoki
allas elnyeréséért.”* Klesch el6szor 1678 nyaran utal arra, hogy szivesen lenne
— mas allitdlagos ajanlatok ellenében — a wolfenbiitteli hercegség teriiletén lelkész,

72 Az alabbi atiratot — és a dolgozatban szereplé késébbieket is — Ujlaki-Nagy Réka készitette
el kérésemre, amit eztton is haldsan koszonok neki. Klesch nem tesz emlitést arrél, hogy a magyar
>z’ betli helyett nemcsak a zajint (7), hasznalja, hanem a szamecht is (), ami inkabb az sz’ betlinek
felelne meg. Mivel a wolfenbiitteli levél Klesch altal megadatott magyar szovege szerint ezt 6 *z’-ként
hasznalja, mi is ezt kovetjiik az atirasban.

3 Zesen els6 levele (és bizonyitott wolfenbiitteli latogatasa) 1674-ben sziiletett, Klesch és Zesen
személyes kapcsolatarol 1676-t61 vannak adataink. Errdl 1d. OtTo0, Karl F., Daniel Klesch und die
Deutschgesinneten = Briickenschldge, Eine barocke Festgabe fiir Ferdinand van Ingen, hrsg. Martin
Bircher, Guillaume van Gemert, Amsterdam, Rodopi, 1995 (Chloe 23), 233-244.

™ Herz, Andreas, Verwehte Hoffnung, Philipp von Zesens Wolfenbiitteler Zwischenspiel = Bitte
eintragen! Die Besucherbiicher der Herzog August Bibliothek 1667-2000, hrsg. Hole R6Bler, Marie
von Liineburg, Wiesbaden, Harrassowitz, 2021, 21-27, 26-27.
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¢és ehhez kéri Hanisius kzbenjarasat,” majd ezt a vagyat 1679 februarjaban is
megismételte.”® Klesch 1677-ben késziilt, wolfenbiitteli hercegeknek ajanlott
nyomtatvanya és az ott felvillantott kuriozumok tehat egy hosszabb meggy6zési
folyamat elsd fazisahoz tartoznak, és annak a fényében, hogy Hanisiust hivatala-
ban egy magyarorszagi exulans, Michael Ritthaler kovette, a lelkész reményei
nem voltak teljesen irrealisak.”

A héber betlis magyar sorok torténete viszont nem ér véget Wolfenbiittelben.
A Festorum anniversariorumb6l ma négy, kiilonb6z6 ajanlasokkal ellatott varianst
ismeriink.” Kleschnek egzisztencialis gondjai miatt igen fontos volt az ajanlasokon
keresztiil elnyert tAmogatas, ezért ugyanazt a szoveget gyakran kiilonbdzo pretex-
tussal latta el, hogy azt tobb potencidlis timogatonak is elkiildhesse.

Mind a négy esetben a versek el6tt egy levélen — ennek rektdjan (ami a cimlap)
¢és verzdjan — szerepelnek a kiilonb6z6é mifajokhoz sorolhato, ajanld funkcidju
szovegek, tehat ez az a lap, amelyik foként eltér a kiillonb6z6 nyomtatvanyokban.
Az linnepi versek minden esetben azonosak. A fentebb ismertetett, Wolfenbiittel-
be és Bécsbe kiildott, a wolfenbiitteli hercegeknek sz6l6 ajanlast tartalmaz6 nyom-
tatvannyal a legnagyobb rokonsagot az a példany mutatja, amelyet ma Gothdban
oriznek: ez az elsd levél kivételével teljesen megegyezik a korabban bemutatott
példannyal. Ezt Klesch Friedrich, Albrecht, Bernhard, Heinrich, Christian, Ernst
¢s Johann Ernst fiatal szasz hercegeknek dedikalja, majd a lap verzojan egy egész
oldalas dedikacios lapon megemlékezik az ekkor mar eltavozott apjukrol, 1. Kegyes
Ernst (Ernst der Fromme) szasz—gothai—altenburgi hercegrél (1601-1675).” Mivel
tehat itt is német protestans hercegekrdl van szd, a magyar vers minden tovabbi
nélkiil rajuk is vonatkoztathat6 volt.

75 JIch verlange nicht gar zu eine hohe Stelle. Wenn ich nur in einem gemeinen Stidtlein
ein Pastorat haben kan, daf ich mich mit denen meinigen ehrlich hinbringe, und meinem lieben
Gott dienen moge zur erbauung seiner Gemeine. [...] Eben heute empfange ich ein Schreiben aus
Géttingen, von dem Herrn J. L. S. von Schliisselberg, hochfiirst[lichen] Hanoverischen Obristen
wachmeistern, welcher mich aus dem Munde des durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn Frantz
Albrechten Hertzogen zu Braunschweig endessen [!] durchlauchtigkeit er in Bovern aufgewartet;
daB mich Seine durch[lauchtigkeit] auch in Thren landen accommodiren, dafl Er gar ein wunder-
licher Herr seyn solle. Ich wolte lieber unter dem Hoch-Fiirst[lichen] Schétz, des durchlauchtigsten
Frommen Briider-Paars seyn, wenn es Gottes wille were. Mein hochgeehrter herr kan viel darbey
contribuiren mit guter recommendation.” Daniel Klesch David Hanisiusnak, 1678. 08. 28. HAB,
Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°,77v.

76 Kéme denn eine vocation zu einem Pastorat, so hetten die durchlauchtigsten Hertzoge an
mir einen eifrigen Bither bey diesen schweren Zeiten”. Daniel Klesch David Hanisiusnak, 1679. 02.
14. HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°,84r.

77 Ritthaler palyajarol legrészletesebben: Borsa Gedeon, Egy magyarorszagi konyvtdros Wolfen-
biittelben, Michael Ritthaler (1682—1685) = Magyar Konyvszemle, 102(1986), 274-282.

8 A Bibliographia Kleschiana nem kiiloniti el a kiilonb6z6 variansokat. Az itt felsorolt példanyo-
kon (New Haven, New York, Vienna) til ma szdmomra a tovabbiak ismertek: Erlangen—Niirnbergben
két példany (kiilonbodz6 variansok), Erfurt-Gothaban és Wolfenbiittelben egy-egy.

7 VD 17 39:127478Z, Erfurt, Universitatsbibliothek Erfurt / Forschungsbibliothek Gotha
példanya (Poes 4° 02160-2163 (222). Digitalis masolata: https://vd17.gbv.de/vd/vd17/39:127478Z.
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Egy kovetkez6 variansban Klesch a nyomtatvanyt Christian Ernst brandenburg—
bayreuth bayreuthi drgrofnak (1644—1712) ajanlja, itt az elsd levél verzojan egy
német nyelvli — datalas nélkiili — ajanlolevél talalhato, amelyben a nyomtatvany
verseirdl is beszél, azok okairdl és mintairdl (,,Ursach und Beyspiel”).*° Mint irja,
Mozes elso konyveére hivatkozva (I Moz 23,7), idegenként meghajlik az orszag
hercegei és népe el6tt,’! majd elmondja két éve tartd szamuizetésének rovid torténe-
tét, amelyet hite miatt kellett elszenvednie (,,um des Nahmens und der reinen Lehre
Jesu willen”). Egy masik ok Klesch még egy korabbi, soproni patronusdhoz, Anna
Maria von Eggenberg hercegnohoz kotodik, aki sziiletett brandenburg—bayreuthi
hercegnokeént ajanlotta neki, hogy latogasson el sziil6foldjére, hiszen itt bizonyosan
konyoriiletesen és joindulattal fogadjak.®? Klesch, elmondasa szerint, tehat oda indult
volna (,,einen Creutz-Segen mitzubringen”), de végiil Jéndban maradasra birtak,
ahol a vérosi gimnaziumban allast ajanlottak neki. Szoban ¢és személyesen nem
rohatta le tehat tiszteletét, megteszi most irdsban az alabbi innepi dalok (Fest-Lieder)
elkiildésével. Eloképként azt emliti (pontos hivatkozast is megadva), hogy 133 év-
vel ezel6tt Johann Stigel egy himnuszat 1544-ben Szent Mihaly {innepén braun-
schweig—liineburgi Otto hercegnek ajanlotta — itt tehat elhallgatja az egész wolfen-
biitteli latogatas torténetét. Végiil rdviden szabadkozik amiatt is, hogy miért
németll ir: habar tudja, hogy a herceg kitlinen birja a latint, amit egy 1659-ben
tartott, majd kiadott latin beszéde is bizonyit,** mégis németiil irt, foként amiatt,
mivel 6 magyar szarmazasu, és sok honfitarsa nem jartas a latinban. Ebbdl az ajan-
lasbol és a kovetkezd dalforditasokbol (,,Liederverdolmetschung”) is lathatjak tehat,
hogy nemcsak ismeri (,,kiindig”), de felette jartas is (,,méchtig”’) a német nyelvben.3

8 VD17 29:721357L, UB Erlangen-Niirnberg, H62/AUA (261-VI)-50cc, digitalis masolata:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv040326536-5.

81 Ich bin ein Fremdling / und biicke mich / wie Abraham gethan / fiir denen Fiirsten und Vélckern
des Landes.” Klesch a bibliai helyet itt kiegésziti a hercegekkel, hiszen az eredeti textusban csak a nép
szerepel: ,,Da stund Abraham auff vnd biicket sich fur dem volck des Lands” (Lutherbibel, 1545).

82 Anna Maria von Eggenberg, sziil. von Brandenburg-Bayreuth (1609—1680) 6rgrofné megdzve-
gyiilése utan Sopronban telepedett le, életében a varos (és a kornyék) evangélikusainak legfontosabb
patronusa volt, aki birodalmi cime miatt viszonylag szabad vallasgyakorlatban részesiilhetett. Anna
Maria a cimzett Christian Ernst apjanak, Erdmann Augustnak testvére volt.

83 UJjabb hivatkozas: ,,Besiche Hochfiirst[licher] Branbenburgischer Ulysses p. 38" Klesch itt
Sigmund von Birken Hoch Fiirstlicher Brandenburgischer Ulysses: oder Verlauf der LiinderReise
/ Welche Der... Herr Christian Ernst/ Marggraf zu Brandenburg... hochloblichst verrichtet cimi
utleirasara utal.

8 Egészen pontosan a kor kolt6i és nyelvmiiveldi altal hasznalt terminussal él: ,, Teutsche
Helden-Sprache”. Kleschnek van egy masik miive is, amelyet Christian Ernstnek ajanlott, ez Cyno-
sura Peregrinantium... Einfiltige und eilfertige Reis- und Gast-Pedigt cimmel jelent meg (DK-61)
szintén Jénaban, ehhez datum is tartozik (1677. oktober 12). Ez a nyomtatvany (ahol egyébként utal
erre a korabbi ajanlasara) mar arrol tanuskodik, hogy Klesch igenis eljutott a Brandenburg—bayreuthi
Orgrofsagba, mivel itt az ahhoz tartozé Kulmbachban, ugyanazon év szeptember 12-én tartott prédika-
ciojat adja kozre. Ezt kvazi 'ante quem'-ként is hasznalhatjuk a Festorum anniversariorum kiadasaval
kapcsolatban. Digitalis masolatat 1d. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv041578066-3.
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Itt mar felfedezhetiink kiilonbségeket a két kiadas kozott, vannak aprobbak
(példaul a masodik levél recto O6rszavanak bettimérete), de vannak jelentésebbek
is, ugyanis eltérd héber betlis verssel talalkozunk:

szerezdmeg madjar versekel

fenjes herceg te-hozzad hodj nem jétem igen banom
kedjes uram istentdl neked minden jot kivanom
boldog ledj kedjelmes uram elensegket kergesd

jar szerentsesen az-hadban kakkasnak kontjat le-vesd
leg-alazatos szolga daniel kleis

Klesch tehat itt mar a verset is alkalmazta az aktualis cimzett személyére. A kakas
kontya minden bizonnyal Christian Ernst brandenburg—bayreuthi 6rgrof életére utal,
aki katonai vezetoként is jeleskedett, tobbek kozott 1673-ban, a francia—holland
habortuban sikeresen szoritotta vissza a franciakat a Németalfold egy részérol.
Christian Ernst ismert védelmezoje volt a protestantizmusnak, hercegségében biz-
tositotta a francia teriiletekrol érkezo hugenottak letelepedését, és késobb Erlangen
mellett kiilon varost is alapitott szamukra.

Az utols6 altalam ismert varidnst Klesch Wilhelm Ludwig wiirttembergi her-
cegnek (1647-1677) ajanlotta. Ahogy a korabbi esetekben is, a cimlapon is meg-
nevezi a cimzettet, majd egy dedikacios lappal is kdszonti, kiemelve a tiibingeni
egyetemen korabban betoltott rektori rangjat.® Klesch itt még nem tud a herceg
juniusban bekovetkezett halalarol. Ez alapjan és a Hanisiusnak kiildott levelek
datumabol arra kovetkeztethetiink, hogy a Festorum anniversariorum valamikor
1677 elso felében késziilhetett. A héber betiis szoveg eztttal is eltér:

szerezd-meg magiar versekel

fenies herceg te hozzad hogi nem jotem igen banom
kegies uram istentdl neked minden jot kivanom
boldog legi kegielmes uram az fo-oskolat jol bir
mint fo-meltosagos mester keszen meniegben be tir
leg alazatos szolga kleis daniel

Szerzénk tehat itt is a cimzett személyéhez alakitotta a sorokat. Jelenlegi ismere-
teink szerint tehat nem egy héber betiikkel késziilt magyar szovegiink van, hanem
harom, de a variansok nagy szama alapjan elképzelhetd, hogy a fennmaradt pél-
danyok bibliografiai szambavétele utan tovabbiak is elékeriilhetnek.

Klesch ezen miivébdl is tobb, kiilonbozo ajanlod paratextusokkal ellatott varianst ismeriink. A kiad-
vanyrol részletesebben: Farr 2020, i. m. 350-351; Otvds 2021, i. m. 237-239.

8 Ezt a varianst 1d. VD17 29:721355V, UB Erlangen-Niirnberg, H62/AUA (261-VI)-50c, di-
gitalis masolata: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:29-bv040325878-6.

8 A tétel bekeriil az RMNy hamarosan megjelend 6todik kotetébe, a bibliografiai 6sszevetésre
tehat mar nem kell sokat varnunk.



Héber betiikkel magyarul 23

De mi lehetett Daniel Klesch célja a héber—-magyar sorokkal? Allitasaval szem-
ben kozismert, hogy a héber—magyar nyelvrokonsag lehetdségét mar szamos
magyar szerzo felvetette eldtte. Jelen volt Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan
¢s Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvtanaban, valamint Komaromi Csipkés (Ora-
tio Hebraea continens Elogium linguae Hebraeae, Utrecht, 1651), és Otrokocsi
Foris Ferenc is (Origines Hungaricae, Franecker, 1693) 6nallo értekezésben tar-
gyalta a témat. A 17. szazad végéig jellemzoen a két nyelv szerkezeti hasonlosagat
emelték ki, hogy aztan a kovetkezo évszazadban némiképp athelyez6djon a hang-
suly a két nyelv szokincsének sszevetésére.’” Talan a nézet elfogadottsagat tant-
sitja, hogy aztan egészen a 18—19. szazadig népszeri maradt a magyar nyelvészek
korében, elég csak Bél Matyas ilyen témaju irdsaira, héber—magyar etimologiai
szotarara és De peregrinitate linguae Hungaricaejara gondolnunk.®

A német €s héber nyelv kapcsolata is a 17. szazad kozepének egyik legfelka-
pottabb nyelvtorténeti témaja volt, a két nyelv rokonsaganak bizonyitékat olyan
tulajdonsagokban lattak, mint az adami nyelvbdl legtobbet megdrzd tdszok
(Stammworter) magas szama, a szoképzés modjai vagy a kozos eredetti szokincs.
A tét ebben az esetben (is) az volt, hogy a német nyelvet minél kozelebb emeljék
a szent nyelvekhez. Abban mar a kortarsak kdzott is voltak kiilonbségek, hogy
Eurépa fonyelvei (Hauptsprachen) kozé tartozonak vélték-e a németet, vagy sem,
a fonyelv alatt ugyanis azokat a kulturalisan jelentds és torténeti nyelveket értették
(fokeént a latint, hébert és gorogot), amelyekbdl a tobbi eurdpai nyelv kifejlodott.
Klesch egyik legfontosabb német kdlt6-kapcsolatanak, a mar emlitett Philipp von
Zesennek meglatdsa szerint a német kiillondsen a héber nyelvvel azonos, és multja
(a héberrel egyiitt) egészen a babeli nyelvzavarig nytlik vissza.® Zesen osztalyo-

87 Altalaban Sylvester programjarol 1d. tobbek kozott: Acs Pal, Nyelvek harca, Sylvester Jinos
irodalmi programja = U6, Atszitdlt idd, Tindditol Tandoriig, Bp., Kalligram, 2013, 45-57. Konkrét
nyelvelemekre koncentralva pedig: C. VLADAR Zsuzsa, 4 17. szdzadi magyar grammatikdak héber
vonatkozasai = Tér, ido, tarsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar nyelvben, A 7. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus két szimpoziumanak eléadasai, kiad. Fazakas Emese, Juhasz Dezs0,
T. Szabo Csilla, Terbe Erika, Zsemlyei Borbala, Bp., Kolozsvar, ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2014, 206-222.

88 Altalaban a kérdésre 1d. HEGEDUS Jozsef, Hiedelem és valésdg, Kiilfoldi és hazai nézetek
a magyar nyelv rokonsdgadrol, Bp., Akadémiai, 2003. ZSENGELLER Jozsef, Carminae gratulatoriae
hebraicae, Héber iidvozléversek a 17. szazadbol = ,,A szivnek van két rekesze”, Tanulmanykétet
Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Koltai Kornélia, Bp.,
2012 (Studia Hebraica Hungarica 2; MTA Judaisztikai Kutatocsoport Ertesitd 19), 341-351, 343;
VENETIANER Lajos, 4 héber—magyar dsszehasonlito nyelvészet = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) Evkényv, 4(1898), 140—149, 136-164. Bél munkairol KoMmLossy Gydngyi, 4 kiilonds magyar
nyelv, Adalékok Bél Matyas nyelvtudomanyi munkassdagahoz, Bp., Universitas, 2010 (Historia Lit-
teraria, 27); TOTH Gergely, ,, Civilizalt” éstorténet, A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének
kutatasa Bel Matyas életmiivében = Torténelmi Szemle, 54(2012), 219-246.

8 Dif kann ich zwar zugeben / dal die Deutsche Spraache [...] die vornehmste und erste unter
den andern Spraachen sey und mit der Hebréischen nach der Babilonischen Verwirrung / zugleich
im gange und schwange gewesen und eher fortgepflanzet worden als andere / wie aus glaubwiir-
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zasa szerint a német valojaban Ose a gordg és latin nyelvnek, és utdobbiak az elob-
bi nyelvjarasainak tekinthet6k.”® Mashol ugyanakkor mintha az 4dami héber
nyelvnek (egészen pontosan Ebreische) adna az elsdbbséget, és ennek nyelvjara-
sai lennének a kiilonboz6 fonyelvek.”! Klesch tehat ebbe az éppen zajlo nyelvtor-
téneti parbeszédbe kapcsolodik be sajat meglatasaival.

A héber—magyar nyelvrokonsadg motivumat tobb irdsaban is érinti valamilyen
modon. Megemliti a mar fantaszta korszakaban sziiletett, apokaliptikus viziodit ki-
fejtd 1686-o0s Bestia Bicornisdban is, mintegy mellékesen a Jelenések konyve 13,
11-18. részében emlitett kétszarvi fenevad magyarazataval kapcsolatban, miutan az
allat sz (,,Thier”) gérog szinonimaival foglalkozik. Klesch itt tesz egy rovid kitérot
a gorog, héber és német nyelvek dsszehasonlitasara vonatkozoan — ahol azt allitja,
hogy a héber szegényebb a német nyelvnél (,,Nun ist die Hebrdische gegen unsere
Deutsche Sprach eine arme Sprache zu rechnen”), majd a magyarrol is megjegyzi:*

Es ist die Ungarisch Sprach [...] eine rechte Orientalische oder Morgen-
Léndische Sprache / gleich der Heiligen oder der Hebréischen Sprache
/ welche mit derselben ratione Radicum, prae- aff- und suffixorum,
motionum, comparationum, flexionum etc. sehr viel Gemein- und
Verwandtschafft hat. Sie ist aber nicht ein Dialectus der Hebréischen
Sprache / als wohl die Chaldéische und andere Orientalische seyn
mogen. Sondern es ist ein Idioma oder besondere Sprache / welche
mit keiner Orientalischen vielweniger mit einiger Européischen
iibereinstimmet.”

digen Geschichten zu erweisen / aber weiter gehe ich nicht. Solches schlief ich auch daraus / weil
die Deutsche Spraache / sonderlich die uhralte / der Hebréischen so gar gleich / daB ihr keine unter
den andern letzten zwo Hauptsprachen / der Griechischen und Lateinischen / so nahe kémmt an der
Ausrede / gebrauch der Wort / Sylben und Buuchstaben / als eben selbige.* (ZESEN, Hooch-Deutsche
Spraach- Ubung, 1643). Idézi ROELCKE, Thorsten, Latein, Griechisch, Hebrdisch, Studien und Do-
kumentationen zur deutschen Sprachreflexion in Barock und Aufkldrung, Berlin, De Gruyter, 2014
(Studia Linguistica Germanica, 119), 146.

% _seind die Griechen und Lateiner dem uhrsprunge nach Deutsche / und haben auch eigentlich
eben daher eine Deutsche sprache oder mundahrt / nuhr daf3 sie den nahmen und ihre gestalt / wie
es zu geschehen pfleget / von jahren zu jahren veréndert” (ZESEN, Rosen-mdnd, 1651). Uo., 215.

o1 daB alle sprachen und zungen / die man itzund in der gantzen welt redet / im grunde ihrer
natur eine sprache / oder eigentlich mundarten der ersten sind: das ist / aus der allerersten / als der
einigen hauptsprache / ndmlich der Adamischen oder Ebreischen / wie sie nachmals nach den kindern
Ebers genennet worden / mit den andern vieren / als der Deutschen / Griechischen / Lateinischen
und Sclavonischen / welche ins gemein auch fiir hauptsprachen gehalten werden / entsprossen; nuhr
dass man ihre worter / nach den unterschiedlichen mundarten teils an mit- teils an selb-lautern /
verdndert / verzwikket / oder verldngert.” (ZESEN, Rosen-mdnd, 1651). Uo., 214. Zesen itt a német
mellett a latint és gorogot is fényelvként sorolja be, sot a szlavot is felveszi ezek kozé.

2 KLESCH, Daniel, Bestia Bicornis, 1686, RMK III 3409, DK-102, 18-19.

% A magyar nyelv [...] egy igazi keleti vagy napkeleti nyelv, akarcsak a szent, illetve héber
nyelv, amellyel az § szotoveivel, eldtagjaival, toldalékjaival, végzddéseivel, szoalakjaival, foko-
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Ezutan egy hosszabb fejtegetés kovetkezik, amiben a magyar ver ige, majd az apa
sz0 és az én személyes névmas kiillonbozo ragozott formait és birtokos eseteit
ismerteti, az ezeknek megfeleld héber (és latin és német) szavak formaival egyiitt,
hogy aztan visszakanyarodjon az dllat kiilonb6z6 megnevezéseihez és azok kii-
16nb6z6 magyar definicidit is megadja (allat, ¢l allat, vad allat, barom).

Egy torténetet is elmesélve jarja koriil a kérdést 1693-as Annus mundijaban.**
Klesch, folytatva ugyanis korabban megkezdett programjat, ebben a kotetében is
sz¢lsoséges joslatait, bibliamagyarazatait, a kozeledd utolso itéletre vonatkozo
varadalmait tarja az olvasokozonség elé.”> Szorosabb logikai kapcsolat nélkiil,
mintegy dit6 befejezésként mond el egy 1661-ben Készegen tortént esetet.”
Lelkészsége alatt egy vasarnapi, gyermekeknek tartott katekizmusmagyarazatra
egy német szolgalolany a rabizott magyar anyanyelvi kisgyermekeket is magaval
vitte a templomba. Amikor a kisgyermek imadkozashoz kulcsolta kezeit, Klesch
megkérdezte tole, mit imadkozik, amire a kisgyermek azt valaszolta: ,,Mi Atyan-
kot”. A lelkész ezutan hosszasan leirja a kifejezés jelentését a német olvasok
szamara, nyelvtani elemzését is adja a szavaknak, kozli a teljes imadsagot magya-
rul, majd annak tiikorforditasat németiil. A magyart egyértelmiien fényelvként

zasaival, ragozasaival nagyon sok azonossaga, ill. rokonsaga van. De [a magyar] nem a héber egy
nyelvjarasa, mint minden bizonnyal a kaldeus vagy egyéb keleti nyelvek. Ez egy kiilon nyelv, illetve
idioma, amely egy keletivel sem, és legkevésbé egy eurdpaival sem egyezik meg.”

% KvugscH, Daniel, Annus mundi, 1693, 89-91. RMK III 3800, DK-116. Klesch itt arra is
utalas tesz, hogy a kérdést egy korabbi munkajaban is targyalja, de nem a Bestia Bicornist nevezi
meg: ,,Was die Ungrische Sprache fiir eine sonderliche und von allen andern / so wohl Morgen- als
Abendlindischen / Europdischen Sprachen gantz unterschiedene und fiirtreffliche Haupt-Sprache sey
/ habe ich in meinem erklérten und verthétigten Frembdling mit wenigen und gar kurtzen Worten
angemercket / dahin ich den Christ-gesinnten Philadelphischen Gottes Gelehrten / bewéhrten und
Hochgeehrten Leser gebiihrend dienstlich will angewiesen haben.” Uo., 90-91. Talan az 1692-ben
megjelent Der in seiner dussersten Verachtung... Fromdling cimii munkajarol van sz6 (RMK II1 3780,
DK-115). Mivel a kotet Magyarorszagon nem elérhetd, ezért ezt egyeldre nem tudtam ellendrizni.

% A kotetben Klesch a mar Raphael Eglinnél k6zolt csodahalak metszetét is adja, amelyek
—argumentacioja szerint — szintén megerdsitik azon feltevését, miszerint 1710-ben fog bekdvetkezni
Krisztus végso eljovetele, az apokalipszis. A torténet szerint 1587. november 21-én Dénia, Norvégia
és Pomerania kiilonb6z6 helyein kifogtak harom kiilonbdz6 halat, amelyeken kiilonboz6 rejtélyes
irasok voltak lathatok. Klesch hivatkozik Eglin leirasara, aki szintén az 1710-es évszamot olvasta
ki a jelekbol (Annus mundi, 1. m. 85.). Klesch allitasa szerint az itt is k6zolt metszeteket Eglin egy
1596-ban Ziirichben kiadott munkajabol vette at, amely példany jelenleg is birtokaban van. Ebbdl
masolta ki fia, Elias Daniel Klesch a rajzokat. En csak egy 1598-as kiadvany nyomat taldltam: Newe
Meerwunderische Prophecey, Zirich, 1598. A csodahalas — azokat abrazold ¢és a rajtuk talalhato
kiilonbo6zo jeleket értelmez6 — roplapok ismert nyomdatermékei a kornak. A jelenségrol és egyes
roplapok magyarorszagi ismeretérdl 1d. ViskoLcz Noémi, Jovendilések és varadalmak 17. szazadi
protestans irodalmunkban = A harmincéves haboru profétdi és chiliasztai, 1. Tanulmanyok, szerk.
Keserti Gizella, Szeged, 2003 (Fiatal filologusok fiizetei, Korai ujkor, 4) 65-100, 76—80.

% So du es mir erlaubest / allergeduldigster HErr JEsu / will ich diese ernstliche und wichtige Schrifft
von deinem strengen Gericht beschliessen mit freudiger und freundlicher Erzehlung einer anmuthigen
Kinder-Geschicht/ die sich im Jahr Christi 1661. zu Giintz in der Stadt-Kirch begeben.” Annus mundi, §8.
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definialja: ,,Ungrische oder Hunnisch-Scythisch-Orientalische Land-Sprache”, és
mint olyan Haupt-Sprache, ami egészen kiilonbdzik minden keleti és nyugati
nyelvtol. A korabbi véleményétdl eltérve és szélsoségesebben fogalmazva a magyar
nyelvet gazdagsagaban €s szépségében egyértelmiien a gorog €s héber nyelvek
folé helyezi.”” Bar vélhetden szamolnunk kell azzal, hogy Klesch nézetei ebben
a témaban is radikalizalodtak, az bizonyos, hogy kezdetektdl ahhoz a diskurzushoz
sz0l hozzéa — és abban pozicionalja magat —, amelyik a korban a fonyelvek (kiilo-
ndsen a német €s a héber) egymashoz val6 viszonyat igyekezett tisztazni.

Osszegzés

Befejezésképpen Tarnai Andor tanulmanyahoz szeretnék visszakanyarodni. Ahogy
a cikk legelején idéztem, Tarnai egy rovid kiszolassal Klesch héber betiis szovegét
—amagyar és a héber nyelv kapcsolatanak felfedezését — dicsekvésként értékeli, ezt
ugyanakkor mashogyan (is) értelmezhetjiik. Klesch itt ko6zolt leveleiben és azok
kiilonféle fiiggelékeiben egy enumeraciot kapunk azokbol a hangsulyosan koltoi
érdemekbdl, amelyekkel szerzénk kiérdemelte — legalabbis ¢ ugy lat(tat)ja — a palo-
tagrofi cimet, és amelyet allitasa szerint a csaszar mar egy 1658-as audiencia soran
is megigért neki. Koltdi szerepére helyezi a hangsulyt, mivel azoknak a lutheranus
német koltoknek a soraba szeretne tartozni, akik ily médon érdemelték ki a cimet:

Meine allerunterthdnigste Bitte an Ihre romisch-kayserliche Majestét,
meinen allergnddigsten Herrn ist nur diese, damit ich zu einem Recom-
pens meiner Giiter, das Praedikat [!] eines Comitis Palatini Caesarei
iiberkomme, welches mir noch Anno 1658. als ich Ihrer kayserlichen
Majestit zu dero kayserlichen Thron mit so vielen Anagrammatismis
gratuliret, dariiber sich auch der Herr Pater Avancinus verwundert,
allein von dem Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden, aus Ur-
sach, weil ich ein Lutheraner were, da doch Herr Doktor Weller, Herr

7 Egészen pontosan: ahogy a német nyelv tulhaladja a gérogot, ugy haladja tal a magyar az

Osszes keleti és nyugati nyelvet a szent héberrel egyiitt: ,,Gleich wie nun unsere HochEdle / Deutsche /
iiber- Preifl- und Ruhmwiirdige Helden-Mutter Sprache / alle andere Européische oder Abendlan-
dische / sie mogen heissen / wie sie wollen / ja so gar auch die Griechische / welche aller Gelehrten
Gestidndniifl nach / vor allen andern bilher den Vorzug gehabt / an Menge und Gepriange derer Worte /
oder an Zierde und Wiirde / weit / weit tibertrifft: Also traue ich und erbiete mich hiermit 6ffentlich zu
behaupten / daB3 die Ungrische alle andere / und zwar die so genannten Orientalischen oder Morgen-
landische Sprachen nicht allein in der Menge und Gepréange derer urspriinglichen Stamm-Worter /
sondern auch an Zierde und Wiirde derer davon abgezogenen / abgeflosseten / Derivativorum, in
denen gewohnlichen Aenderungen / Endungen / mutationibus, terminationibus, Neigungen / Zu-
sammenfiigungen / derer Félle / Arten und Zeiten / flexionibus, declinationibus Casuum, Modorum,
Temporum; Zumahl aber in denen so genannten Praefixis, Affixis und Suffixis, durchaus weit / weit;
auch die Hebridische é6paiot, die Heilige Sprache weit tibertreffe.” Annus mundi, i. m. 91.
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Rist, Herr von Birken oder Betulius, item mein lieber Frelind und
Gesellschaffter, Herr von Zesen solch Praedikat iiberkommen.*®

Ugy hiszem, ez a szévegrész kulcsfontossagt abbol a szempontbél, hogy megért-
stik, Klesch miért pont azokat a nyomtatvanyokat kiildte el Lambecknek, amelye-
ket tanulmanyomban részletesen is bemutattam. Johann Rist, Philipp von Zesen,
Sigmund von Birken a 17. szdzad kdzepének kiemelkedd lutheranus koltdi, poé-
tikaszerzoi és nyelvteoretikusai voltak, akik koziil szinte valamennyien foglalkoz-
tak a német és héber nyelv kapcsolataval — Zesen ezzel kapcsolatos kijelentéseit
fentebb részletesen idéztem is —, tovabba mindannyiuk poétikai programjanak
centrumaban ott talalhat6 az antik formakkal valo anyanyelvii kisérletezés. Klesch
az 6 munkassagukhoz kapcsolja magat, amikor a kortars német poétikai €s nyelv-
filozofiai gondolkodas legnépszeriibb témaihoz sz6l hozza. De nem csak hozzaszol,
minden téren igyekezett Gjat is hozni, illetve gy beallitani szerepét, mint aki ujat
hozott: a verselés megujitasaban és a héber nyelv rokonsagaért (ill. majd annak
leelézéséért) folytatott kiizdelemben. Utdbbiban nyilvanvaléan hungarus identi-
tasat is hatarozottan kifejezésre jutatta, amely németorszagi exiliuma alatt kiilo-
nosen fontossa valt szamara.

Az, hogy Klesch a dolgozatban bemutatott modon tobb héber betlis szoveget is
létrehozott, annak az ismert jelenségnek kdszonhetd, hogy a kor szerzdi kiilonb6zo
dedikaciok segitségével folyamodtak anyagi tamogatasért az ajanlasok cimzettjeihez.
Errél a praxisrol rendhagyo nyiltsaggal ir is az egyik Hanisiusnak kiildott levelében:

Ich habe dieser orten denen umbliegenden hochfiirst[lichen] Stands-
personen unterschiedliche Sachen dediciret, aber von manchen kaum
drey oder vier thaler bekommen, daf3 ich auch den druck nicht bezahlen
koénnen. Ich habe von 5 oder 6 andern Fiirsten nicht so viel bekommen,
als mir nun die durchlauchtigsten hertzoge von Braunschweig an-
geschaffet haben.”

A jelenségbol logikusan kovetkezik, hogy egy-egy mii tobb dedikacioval is elké-
szlilhet, hogy azzal aztan tobb cimzettet is meg lehessen keresni. Daniel Klesch
miveinek feldolgozasa soran kezd egyértelmiivé valni, hogy 6 kiilondsen gyakran

% Alegalazatosabb kérésem romai-csaszari felsége, az én legkegyelmesebb uram felé csak ez,

hogy a javaim jovatételeként megkaphassam a Comes Palatii Caesarei cimet, amelyet anno 1658-
ban, amikor csaszari felségének csaszari tronjahoz szamos anagrammammal gratulaltam, amelyek
Avancinus pater urat is amulatba ejtették, csupan Porzia féudvarmester Gr akadalyozott meg, luthe-
ranus hitem miatt, pedig Weller doktor ur, Rist r, von Birken, illetve Betulius ur, és ugyancsak az
¢én kedves baratom ¢és koltotarsasagbeli tarsam, von Zesen Ur megkaphattak ezt a cimet.”

% HAB, Cod. Guelf. 11. 29b. Aug. 2°, 69v. ,,Dedikéltam ehelyiitt a kornyez6 hercegi forangt
személyeknek kiilonféle dolgokat, de egyesektdl alig harom vagy négy tallért kaptam, amibdl
a nyomtatasi koltségeket sem tudtam kifizetni. Ot vagy hat kiilénb6z6 hercegtdl sem kaptam annyit,
amennyit most a foméltdsagu braunschweigi hercegek juttattak szamomra.”
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¢lt ezzel a lehet6séggel,'” de a Festorum anniversariorum négy variansa mar
onmagaban is ennek jellemzo példajaként szolgal.

A héber betiikkel lejegyzett magyar szovegek a 17. szazadi magyarorszagi
mivelddéstorténet és nyelvfilozofiai gondolkodas eddig ismeretlen, figyelemre
mélto kuridzumai. Emellett utolsé momentumkeént Klesch alkaioszi strofakkal és
a pindaroszi 6dakkal tortént kisérleteinek fontossagat is szeretném hangsulyozni.
Ismert, hogy a magyar nyelvl Pindarosz-kovetés a 18. szazadban, Kazinczy Ferenc
ti fokozott érdeklédése nyoman. Els6ként Ungvarnémeti Toth Lasz1o szentelt
hosszabb értekezést a pindaroszi koltészetnek, amely 1818-ban jelent meg a Tudo-
manyos Gytijteményben, és foként kortars német teoretikusok gondolataira tamasz-
kodott."" Ungvarnémeti To6th sajat — az utdkor megitélése szerint kiemelkedd
nyelviséggel megirt, 6nallé hanggal rendelkezé — kolteményei is tanuskodnak
a forma iranti kiilonos szeretetérol, amely szeretet még tobb mint egy évszazaddal
késébb Weores Sandort is pindaroszi 6da irasara inspiralta.'” Arrol ugyanakkor
kevés sz6 esik, hogy az antik formakkal valo szélesebb korii népnyelvi kisérlete-
z¢€s magyar teriileteken mar a 17. szazadban is megkezdddott. Mar csak ezért is
fontosak az itt bemutatott kdltemények, amelyek Daniel Klesch ebben a folyamat-
ban betdltott vezetd szerepérdl is tanuskodnak.

100 Egy prédikacidja kapcsan err6l mar korabban is irtam, 1d. Fart 2020, i. m.

101 Err6l 1d. (a példa ismertetésével egyiitt): MERENYI Annamaria, ,, 4 temérdek tenger”, Pindarosz,
Ungvdrnémeti Téth Laszlo és Weéres Sandor = Idegen kolt6k — Orék barataink, Vildgirodalom
a magyar kulturalis emlékezetben, szerk. Gardos Balint et al., Bp., L’Harmattan, 2010, 245-253.

12 Weoéres palyajan Ungvarnémeti Toth tobbszor is felbukkan: eldszor (1943) egy esszét
publikalt a koltérdl — Egy ismeretlen nagy magyar kélté: Ungvarnémeti Toth Laszlo (1788—1820)
—, majd 1944-ben Ungvdarnémeti Toth Laszlo emlékére cimmel megirta az emlitett verset, de még
Psychéjében (1972) is kitiintetett szerep jut a 19. szazadi szerzének. Ld. uo., 251-253.
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Fiiggelék'

L
Jéna, 1677. junius 23.
) Daniel Klesch Peter Lambecknek,
(ONB Cod. 9517, 4r—5v, a hozza tartoz6 Memoriale: 6r—6v.)

Specimen Fidelitatis Kleschianae cum Memoriali humillimo Augustissimo Impe-
ratori Leopoldo I. Domino meo Clementissimo a me Sacratissimae Suae Majestatis
Servo Subjectissimo Intronominato Nomine expresso oblatum.

Viro Nobilissimo, Praestrenuo atque Magnifico Domino Petro a Lambeck Sacra-
tissimae Caesareae Majestatis Leopoldi I. Romanorum Imperatoris Semper Au-
gusti etc. Consiliario et Bibliothecario etc. Domino atque Patrono meo aestima-
tissimo Wiennam'*

Hochedelgeborner, Gestrenger und Hochgelahrter Herr von Lambeck, Mein Hoch-
geehrtester Patron

Ich wage ein Grosses, daf} ich mich erkiihne, gantz unbekannter weise an Eiire
hochedle Magnificentz zu schreiben, und hette ich solches freylich in grosses
Bedenken ziehen sollen, wenn mich nicht die duserste Noth darzu antrieb. Der
hohe Ruhm seiner mir in Hamburg gepriesenen Leiitseligkeit'® und die mir vom
Herrn Bielke'® in Jena desfalls gethane Versicherung hat mich dergestalt ange-
flammet, daB ich alle wiedrige Einfalle und Einwiirfe fahren lassen und die Feder
ergrieffen, meinen Zustand und Vorhaben Eiirer Magnificentz gebiihrend zu
er6ffnen. Ich bin der jeniger Praedicant und polnischen Kirchen Inspector,'”” wel-
chen Herr Graff Volkra,'® gewesener Administrator der ober-ungrischen konig-

103 A vitas olvasatok megnyugtato tisztazasaban Adamik Lajos, Katona Tiinde és Otvos Péter
segitségére szamithattam, amit ezaton is halasan koszonok nekik.

104~ A cimzés Daniel Klesch autografja.

105" Peter Lambeck 1628-ban Hamburgban sziiletett, és egyetemi tanulmanyai utan, 1651 és
1662 kozott itt is vallalt allast, kezdetben mint a varos akadémiai gimnaziumanak torténelemtanara,
majd mint rektora. Feltehetden mar 1647-ben attért a katolikus hitre, végiil emiatt kellett elhagynia
szlildvarosat. Daniel Klesch 1675-ben egy ideig bizonyosan Hamburgban tartozkodott, mivel két
itt tartott, nyomtatott vendégprédikacidja is rank maradt, 1d. Apostolica Status Ratio és Evangelica
Status Ratio, RMK 111 2700, DK-47.

106 Johann Bielke, ill. Bielcke (1643—1706) ismert jénai konyvkereskedd és -kiadd, a varos
birdjanak és polgarmesternek is megvalasztottak. Az els6 levél datumozasa szerint annak irasakor
Klesch Bielke hazéaban tartozkodott.

107 Klesch vélhetden itt arra utal, hogy 1667 és 1669 kozott a 24 szepesi lelkész testvériiletének
seniora volt.

108 Grof Otto Ferdinand Teofil Volkra von Heidenreichstein (magyarul mint Otto Teofil Fer-
dinand ismert), a Szepesi Kamara adminisztratora, 1672 végén nevezték ki a tisztre. Volkranak
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lichen Cammer ohne kaiserlichen Befehl durch die krabatischen Collaltischen'®

Voélker cum manifesta Jurisdictionis Polonicae violatione gewaltsamerweise fan-
gen,'"” und den XI. decembris im Jahr 1673 in der hirtesten Frost und Kélte nach
Caschau fiihren lassen. Welches die Herren Pohlen hoch empfunden, und deBwegen
drey Commissarios nach Caschau gesandt, der Ursachen sich zu erkundigen. Bey
derer Ankunfft und Protestation mich gedachter Herr Graff Volkra auf freyen Fuss
gestellet, da ich willig in einem honesto Aresto geblieben, und continuo urgieret,
man solle nur eine einige Ursach meiner so schmihlichen und gewaltthitigen
Geféngniiss anzeigen, man hat mir aber keine andeiiten konnen, ob ich schon
deBwegen 7 Monath in Verhafft gewesen, mit Verlust aller meiner Gtiter und Le-
ibes Gesundheit. Wann ich nu auf einen Process triebe, und die Ursachen zu
wissen verlangte, wurde mir nichts anders geantwortet, als dieses: Ich sollte ent-
weder die schiandlichen Reversales unterschreiben, wie andere wieder ihr Gewissen
gethan, oder ich solle romisch-catholisch werden.!!! Worauff ich geantwortet: Ehe
ich jenes thun und wieder mein Gewissen solche puncta unterschreiben wolte,
derer ich mir weder bewust bin, noch tiberfithret werden kan, auch mir als alienae
Jurisdictionis homini nicht zukommen oder beyzumessen ullo vel jure vel juris
praetextu; ehe wolte ich lieber 100 mahl sterben (die Herren Pohlen protestirten
auch contra Forum incompetens). Die romisch-catholische Religion aber zwangs-
weise anzunehmen, trage ich billig Bedenken, sintemahl solchen violentum et
Tyrannicum modum convertendi weder Christus, noch die Aposteln gebraucht,
derselbe auch contra Praxin Ecclesiae Primitivae Orthodoxae laufft. Ich auch
defBwegen nicht in Caschau were, als solte man mich mit der Religion unbekiimmert
und ungekrénket lassen, und mir nur einen einigen Schein der Rebellion darthun,
ob cujus praetextum ich in so schméhlichen Verhafft bin genommen worden, mit
Beraubung aller meiner Giiter, so dann wolte ich darumb leiden, was ich verdienet.
Weil sie mir nu nichts erweisen, auch wegen der Religion nichts angewinnen
kunnten, und ich sie nach Meriten, wie obgedacht, abgewiesen, liessen sie mich
in freyen Arest immer so gehen, und liessen mich doch nicht loB, bi3 ich endlich
vom Herrn General Spandkau einen Pass bekam,'? und also fortgieng. Mein Fiirst

vezetd szerepe volt a 1670-es évek elsd felében a Fels6-Magyarorszagon zajld rekatolizacidban,
az 6 nevéhez fiizodik 1673 elején a kassai lelkészek elfogatasa, tobb protestans templom erészakos
elfoglalasa (Késmark, Eperjes), és 6 volt ez egyik f6 iniciatora annak, hogy 1673-ban szamiizzék
a lutheranus és reformatus lelkészeket mint felbujtokat a Magyar Kiralysag teriiletérél, hacsak nem
térnek at katolikus hitre.

199 Matteo Collalto (vagy Colalto) ezredes vezette katonak altal.

110 Klesch itt arra utal, hogy mivel Szepesolaszi egyike volt a tizenharom Lengyelorszagnak
elzalogositott szepesi varosnak, jogtalan volt az elfogatasa.

" Az 1673-ban és 1674-ben elfogott, illetve galyarabperben perbe fogott protestans prédikato-
roknak reverzalist (kdtelezvényt) kellett alairniuk, amelyben elismerik biindsségiiket és nyilatkoznak
arrol, hogy vagy elhagyjak az orszagot, vagy felhagynak a lelkészi hivatal gyakorlasaval.

112 Bar6 Paris von Spankau (vagy Spantko, Spantkow, 1600—1675) tibornok mar a harmincéves
habort idején is magas tisztet t61tott be a csaszari hadseregben, 1670-ben nevezték ki vezérérnaggya
Magyarorszagon (generalis fostrazsamester, Generalfeldwachtmeister), ekkor Kassa német fokapitanya.
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Lubomiersky nahm sich erstlich meiner ernstlich [!] an,'® als ihn aber der Nuncius
Apostolicus in Warschau mit den bépstlichen Bann bedrohete, da3 er sich eines
lutherischen und ketzerischen Praedikantens annehme, muste er mich fahren las-
sen, und wurde ich, armer unschuldiger Mensch mit unverdienter Beraubung aller
meiner Giiter ins Exilium verwiesen.

Ich habe nach diesem zum 6fftern an Herrn Grafen von Rottal geschrieben,
welcher meine Unschuld und Treiie wuste, der auch ein Decretum von Ihrer kayser-
lichen Majestét an die Cammer ausgebracht, dal mir Graff Volkra meine geraubte
Giiter, so viel erweislich, erstatten solte, welches er aber nicht gethan. Hieriiber
ist auch Herr Graff von Rottal verstorben, und ich bin also hiilffloB geblieben. Man
hat mich in diesem meinem Exilio angefrischt, ich solte bey kdniglicher Majestét
in Pohlen wegen beschehener Violentz klagen,!!* worein zu willigen, weder mein
Stand noch Gewissen verstatten wollen, ob ich schon ein polnischer Vasall und
von Adel bin,"'¢ so will ich doch nicht Anlass geben, dall man von uns evangelischen
Praedikanten sagen solle, als weren wir Turbatores Pacis publicae. Dafiir mich
Gott in Gnaden behiite! Und habe demnach lieber in meinem Exilio einem Schul-
meister abgeben (dergleichen Dionysius Syracusanus gethan,'” und ihm, als einem
Fiirsten nicht schimpflich gewesen), als ungebiihrliche Mittel an die Hand nehmen
wollen. Was ich in meinem Gefangniiss Ihrer kayserlichen Majestit zu Ehren
gemacht, habe ich in meinem Exilio drukken lassen, davon auch viel Exemplaria
nach Wien gesandt, aber unsere evangelische Leiithe sind viel zu furchtsam, dafl
sie es bey Hoofe einreichen solten.!'® Es sey denn, daf3 es der cur-brandenburgische
Envoy mochte gethan haben, an welchen es der Herr Baron von Howerbeck att-

114

113 Stanistaw Herakliusz Lubomirski herceg (1642—1702), az elzalogositott szepesi varosok
sztarosztaja. A helytarto székhelye Lublovar (szlov. Cubovniansky hrad, ném. Lublauer Burg) volt,
a tisztet a Lubomirski csalad tagjai 6rokdsen viselték.

114 Johann Anton von Rottal (Rottal Janos) grof (1605 k. —1674. 12. 04.). A Rottal csalad Johann
Anton apja, Johann Jacob von Rottal dltal nyert magyar indigenatust. Johann Anton édesanyja Thurzo
Maria volt, ennek koszonhetden igen jol beszElt magyarul, és jo kapcsolatot apolt szamos magyar
féurral, tobbekhez rokoni szal is flizte. Rottal katonai és politikai palyan tevékenykedett, 1642-ben
birodalmi grofi rangot kapott, 1650-ben titkos tanacsossa nevezték ki, 1663-ban az Aranygyapjas
Rend tagjava valasztottak. Kulcsszerepet jatszott a Wesselényi-féle szervezkedés leleplezésében

—a megozvegylilt Széchy Méria neki adta ki a szervezkedés részleteit — és aztan kiralyi biztosként
annak felszamolasdban. Birtokai els6sorban Morvaorszagban voltak, de Felso-Magyarorszagon is
az egyik legbefolyasosabb fotrnak szamitott.

115 A lengyel kiraly ekkor III. Sobieski Janos volt, aki 1674 majusatol 1696-ig uralkodott.

116 Klesch 1652-ben kapott cimeres nemeslevelet ,,igloi” elénévvel.

"7 1. Diontisziosz (i. e. 397—1. e. 343), apjahoz (I. Dioniisziosz) hasonldan 6 is betoltotte Sziira-
kuszai tlirannoszi cimét, a korban ismert volt egy példazatos torténet a szerencse forganddsagarol,
ebben az egykori gorog politikus élete végén szamiizottként, elszegényedve élt Korinthoszban, és
iskolamester valt beldle.

18 A Specimen Reale Fidelitatis a. 1abjegyzetében [(iijr)] szdlitja meg lutheranus hittarsait, és
kéri, hogy juttassak el miivét Bécsbe a csaszarhoz. Idézi: TARNAT 1990, i. m. 463.
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ressiret,'” davon ich doch bi3her keine Nachricht erhalten. Mein hochgeehrtester
Herr kan solches am bequemesten thun, zu dem ich das unterthinige Vertrauen
habe, und zu diesem Ende ettliche Exemplaria sende. Meine allerunterthdnigste
Bitte an Thre romisch-kayserliche Majestét, meinen allergnédigsten Herrn ist nur
diese, damit ich zu einem Recompens meiner Giter, das Praedikat [!] eines Comitis
Palatini Caesarei tiberkomme,'?’ welches mir noch Anno 1658. als ich Threr kayser-
lichen Majestit zu dero kayserlichen Thron mit so vielen Anagrammatismis gra-
tuliret, dariiber sich auch der Herr Pater Avancinus verwundert,'?' allein von dem
Ober-Hoofmeister Porzia verhindert worden,'?? aus Ursach, weil ich ein Lutheraner
were, da doch Herr Doktor Weller,'?* Herr Rist,'?* Herr von Birken oder Betulius,'?
item mein lieber Freiind und Gesellschaffter, Herr von Zesen solch Praedikat
tiberkommen.'?® Ich wolte mich hernach in eine Reichs-Stadt setzen, und Threr
kayserlichen Majestét ewige Trelie, als ich schuldig bin, leisten.

119" Johann von Howerbeck, ill. Hoverbeck (1606—1682) Lengyelorszagba menekiilt német nemesi
csaladban sziiletett, 1631-t6] a Brandenburgi Valasztofejedelemség diplomataja. Exiliumuk idején
tamogathatta a Klesch csalad tagjait, Daniel fiar6l, Christoph Danielrol irja 1678-ban nagybatyja,
Christoph: ,,Christoff Daniel / geb. 1658. den 10. Jul. seinem Vater im Exilio freywillig gefolget bif3
in Preussen / alda er in Hohenstein bey dem Hn. Baron von Howerbeqv. und dann in Kénigsberg
sich aufgehalten / nun aber hier in Jena beyder Rechten Beflissener ist.” Nach dem Joseph Daniel
Klesch gestorben ist, 1678, Jena, CK-50. A nyomtatvany felsorolja Daniel Klesch 6sszes gyermekét.

120 Comes Palatii Caesarei palotagrofi cim (németiil kaiserlicher Hofpfalzgraf). A cim birtoko-
sanak jogaban volt koltét koszoruzni és akadémiai cimet adni.

121" Nicolaus von Avancini (1611-1686) dél-tiroli szarmazast jezsuita teoldgus, barokk ko1t6 és
dramaird. Tanulmanyait a grazi jezsuitaknal kezdte, késdbb Triesztben ¢és Ljubljanaban is tanitott.
1658-ban, amikor az emlitett anagramma-gytijtemény késziilt, Avancini a Bécsi Egyetemen retori-
kat, filozofiat és 1646-t61 teologiat oktatott. Habsburg-hiiségérdl szamos alkalmi kolteményben és
dramaban is tanubizonysagot tett.

122 Johann Ferdinand von Porcia (Porzia, Portia) herceg (1605-1665), Habsburg-parti politi-
kus, az Aranygyapjas Rend tagja. Gyermekkoraban a bécsi csaszari udvarban nevelkedett, 1. Lipot
neveldje, késébb bizalmi embere, elsé minisztere és foudvarmestere volt.

123 Talan Jakob Weller von Molsdorf (1602—1664) lutheranus teologusra, a szasz valasztofejede-
lem udvari prédikatorra utal Klesch, bar megbizhat6 adatot nem sikeriilt talalnom Weller palotagrofi
cimére vonatkozdan.

124 Johann Rist (1607-1667), lutheranus német természettudds, gyogyszerész, teologus és koltd,
szamos versgyljteményével és dramajaval a barokk kor egyik legproduktivabb koltéjeként tartjak
szamon. 1653-ban III. Ferdinandtol a csaszari palotagrofi cimmel egyiitt nemesi cimet is nyert,
1658-ban Elbschwanenorden néven sajat koltétarsasagot is alapitott.

125 Sigmund von Birken (1626—1681), lutheranus német koltd, miifordito, koranak egyik leg-
fontosabb irodalomszervezdje, 1662-t6l a Pegnesischer Blumenorden kdlttarsasag vezetdje. Birken
1654-ben kapta meg a cimet I1I. Ferdinandtol egy befolyasos osztrak baratja, Gottlieb Amadeus von
Windischgritz kdzbenjarasanak kdszonhetden, a kinevezéssel egylitt nemesi cimet is nyert.

126 Philipp von Zesen kinevezésének pontos datuma nincs tisztizva, egyes allaspontok szerint
1667-ben, masok szerint 1668-ban kapta meg a cimet, amikor Hamburgban koltétarsasaganak,
a Deutschgesinnte Genossenschaftnak huszonét éves fennallasat tinnepeltek.
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Ich weiss auch wohl, was ich mit meinem wenigen Ansehen (absit jactantia
verbo, tanta est Religionis persuasio) bey denen Malcontenten wiirde ausrichten,
sie ad pristinum obsequium zu bringen, wenn ich Mittel und geheimeste allergna-
digste Erlaubniiss hette. Sapienti sat! Sed manum de Tabula!

Mitto concionem meam Statisticam Hamburgi habitam in Templo Cathedrali,
in quarum Priore allegavi soepius nomen Tuum Magnificum celeberrimumque
notanter in Exordio de origine Saxorum, et in Tractatione sub explicatione vocis
Wandel, juxta Graecum textum moAitevpa ete.

In Posteriore vero Concione, quae dicitur Evangelica Status Ratio, Sacratissi-
mae Caesarae Majestatis publice tuitus sum Autoritatem et Jura: ex Textu Matthaei
XXIII. Date Caesari, quae sunt Caesaris.'?” Mit einem Worte: ich habe aus diesem
Text und aus dem Mund Christi der romischen-kayserlichen Majestit, als dem
hochsten Haupt in der Christenheit das Wort geredet. Ich werde auch dem Kaiser
das Wort reden, so lang ich lebe, nicht allein bey Gott in meinem Gebeth, sondern
auch vor der Welt, in meinen Schrifften, mit Verthétigung der hochsten Majestét,
die Thm nach Gott zukommt und gebiihret. Wenn ich nur Mittel hette, wiirde ich
solche Schrifften herausgeben ohne Ruhm zu melden, dall unsere Ungarn ad
pristina obsequia stringentibus rationibus et in Conscientia obligantibus solten
revociret werden.

Mein Ansehen ratione officii et Zeli in Religione ist nicht gering unter ihnen,
sed sine ulla Perduellione vel Specie, vel Complicitate: Ita Deum Testor et Consci-
entiam! Ob ich nu schon kein kaiserlicher Subditus, sondern, als obgedacht, ein
polnischer Vasall und von Adel bin, habe ich doch jederzeit die romisch-kayser-
liche Majestét in aller Unterthanigkeit hoch veneriret, als in vielen meinen Schriff-
ten zu sehen.

Nur bitte ich, das Specimen meae Fidelitatis,'® so ich jetzo mitsende, Threr
kayserlichen Majestdt in meinem Nahmen allerunterthénigst zu recommendiren,
allwo zum Ende meine unterthénigste Supplik mitangedrukt. Were der fromme
und tretie Curfiirst von Trier nicht gestorben,'” so wiirde das Threr kaiserlichen
Majestét bestermassen recommendiret, und mir mein Verlangen ausgewirket haben.

127 Az emlitett nyomtatvany Klesch két hamburgi prédikaciojanak kinyomtatott példanya (a két
prédikacio egy nyomtatvanyban): KLESCH, Daniel, Apostolica Status Ratio... et Apostolicae status
rationi oppisita, Das ist: Geistlich-Apostolischer Staatist, illetve — ezt kovetve kiilon cimlappal
— Evangelica Status Ratio in Diplomate Messiano Matth. XXII. 21 exposita, ...Das ist: Geistlich-
Evangelischer Staatist / Aus dem Himmels-Recht des Staats-Herrn Messiae..., 1675, Hamburg,
RMK III 2700, DK-47. Az ONB gytijteményében 6rzott példany digitalizalt méasolata: http:/data.
onb.ac.at/rep/106CA67A.

128 KLESCH, Daniel, Specimen Reale Fidelitatis Kleschianae Parodia Poetica..., [h. n.], 1674,
RMK III 2681, DK-34.

129" Karl Kaspar von der Leyen (1618—1676) trieri érsek és valasztofejedelem, az 6 miivére
készitette Klesch a csaszarnak kiildott 'parodia’-jat.
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Mein hochgeehrtester Herr wird mich hierdurch lebenslang obligiren, wie ich
denn in Erwartung einer hochgiinstigen Antwort (wenn Sie an den Herrn Bielke,
unsern Buchfiihrer schreiben) zu verharren mich verpflichte

Eiirer Hochedlen Magnificentz
unterthdniger Knecht

Daniel Klesch de Nova Villa Artium et Philosophiae Magister Poeta Laureatus
Caesareus Sacrosanctae Theologiae Baccalaureus, quondam XIII. oppidorum
Inspector, post captivus et Exul, nunc temporis Ludi Senatus Jenensis Rector. In
Societate Fructifera ordinis Palmiferi Efficacissimus, manu propria

Jena in Eil
den 23. Junii Styli Veteris
Anno 1677.

Memoriale

NB. Ich habe vergessen zu berichten, nach deme ich diese Predigt De Ratione
Status Evangelica gethan und Threr kayserlichen Majestit so frey und offentlich
das Wort geredet," ist mir der gemeine Pobel so gehdssig und aufsessig worden,
daB ich mich besorgte, es mochte mir allda ergehen, wie sie eben damahls dem
Herrn Habbaeus droheten. Ich wollte bey dem tollen Pdbel zu Sichem nicht ldnger
bleiben,'*! sondern schuttelte den Staub von meinen Fiissen tiber sie,'* und zog

130 Klesch az emlitett prédikaciot 1675. november 18-4n tartotta a hamburgi domtemplomban.
A szovegben tobb helyiitt a Bibliaban is eldirt csaszarhiiségre szolitja fel a lutheranus hallgatokat,
1d. példaul: ,,Nu mochte ein Rom. Catholischer / der ohngefehr in der Kirche wire / einwenden und
sagen: Du Lutherischer Praedicante / nu redestu wohl / und so solls auch seyn. Allein / Thr Luthe-
raner / thut ihr solches auch in der Taht? Seyd ihr auch gut Kédyserisch? Antwort: Ja! in allwege: Gut
Kéyserisch / und gut Evangelisch: das soll der rechtschaffenen Reichs-Lutheraner ihr Wort seyn.
Reichs-Lutheraner / sage ich: die unter des Heil. Rom. Reichs Policey / und des Kéysers BotméaBigkeit
leben” Evangelica Status Ratio 1675, 1. m. Hij[v]. De a magyar viszonyokrol is beszél a szovegben:
,» Wer ist wohl in Ungerland Threr Kéys. und Konigl. Maj. treuer gewesen / als die Evang. Stinde und
Stidte? Wie denn die That und Erfahrung bezeugen hat / daf kein Evang. Stand oder Stands-Person /
einiger Untreu / Meineyd oder Rebellion hat konnen mit Warheit beziichtiget; viel weniger tiberzeuget
oder tiberfithret werden / als aus den gemachten und executirten Justitien-Procef3 gar klar erhellet /
da man siehet / daf} unter denen Justificirten Graffen Nadasdy, Zrini und Frangepan allzumahl Rom.
Catholisch / und keiner deroselben Lutherisch gewesen.” Uo., Hiij[r]. Ezutan sajat elfogatasarol és
a galyarab prédikatorok esetérdl is beszamol.

131 Utalas a bibliai Sirak fia konyvére: ,,27. Zweierley Volck bin ich von hertzen feind, dem
dritten aber bin ich so gram, als sonst keinem. 28. Den Samaritern, den Philistern, vnd dem tollen
pobel zu Sichem.* Lutherbibel, 1545, Sir. 50. 27-28.

132 VND wo euch jemand nicht annemen wird / noch ewer Rede horen / So gehet eraus / von dem
selben Hause oder Stad / vnd schiittelt den staub von ewren Fiissen. Lutherbibel, 1545, Matth. 10. 14.
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darvon. Wie ist es dem ehrlichen Doktor Schuppio bey ihnen ergangen?'** Es were
mir unmiiglich, unter diesen Leiithen zu wohnen. Ich predige nu nicht mehr,
sondern schreibe nutzliche und sinnreiche Sachen, wenn ich nur auch schon in
einem ruhigern Stande were, und Mittel hette.

Mein groBBgeehrter Herr wolle mir nur hochgiinstig das Diploma Palatinale zu
Wege bringen und meinen Sohn mit inseriren lassen,'** als denn wollen wir Threr
kayserlichen Majestit treiie Dienste erweisen, und zu dero Hoheit solche Sachen
schreiben, die sich auch in der Welt sollen cum applausu sehen lassen.

Haec fasciculo iam obsignato scripsi praesente Bielkio Bibliopola nostro, cuius
impensis multa nunc sum editurus Deo propitio, cuius prononeae Te Vir Magnifice
devote amando perstoque

Tuorum Ilustrium Virtutum Admirator perpetuus Daniel Kleschius

Jena In aedibus Domini Bielkii
den 23. Junii Anno 1677.'%

1L
Niirnberg, 1677. augusztus 5.
) Daniel Klesch Peter Lambecknek,
(ONB Cod. 9517, 7r—8r, a hozza tartozo6 két Memoriale: 9r—11r)

Dem Hochedelgebohrnen und Gestrengen Herrn Herrn Peter von Lambeck, R6-
mischer Kayserlicher Majestét wirklichen Rath-Historiographo und Bibliotheca-
rio etc. etc. Meinem Hochgeehrtesten Herrn und viel vermdgenden Patron Wienn'¢

Hochedelgebohrner, Gestrenger und Hochgelahrter Herr von Lambek,
Mein Hochgeehrtester Herr und Patron,

Ich lasse doch noch nicht ab, meine allerunterthdnigste Zuflucht bey kéyserlicher
Majestit zu suchen, und solches zwar vermittelst Euer Hochedelgebornen Gestreng

133 Johann Balthasar Schupp (1610-1661, Hamburg), lutheranus teoldgus, koltd, szatirikus
mivek szerzdje, 1649-t6l halalaig a hamburgi Jakobikirche lelkésze. Miiveinek hangneme miatt
Osszetlizésbe keveredett a varos egyhazi vezetdségével, 1657-t61 megtiltottak neki, hogy miiveit
a varosban publikalja. Ezutan Wolfenbiittelben jelentek meg az irasai, prédikacidiban gyakran
hamburgi hiveit is megfeddte biinds életmodjuk miatt.

134 Christoph Daniel Klesch (1658, Sopron — 1699 utan) 1671-t] a wittenbergi egyetemen
az utazok jogairdl irta (De Jure Peregrinantium, 1680, Jena, RMK III 3041) Peter Miiller jogasz-
professzor vezetésével, exiliuma utan Nemescson lett lelkész.

135 Alevél hatlapjan a bal als6 sarokban: ,,Memoriale alterum obsignato iam fasciculo ingestum”.

136 Eredeti cimzés a levél hatlapjan (8v).
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und dero hohen Ansehens. Was ich durch unseren hochfiirstlichen séchsischen
Hoofmarschallen (tit.) Herrn Bernhard Pflugen eingesendet,'*” wird sonder Zwei-
fel richtig eingehéndiget worden seyn, ob ich schon hiervon keine Nachricht er-
halten. Demselben zur Folge sende ich auch gegenwartiges und darbey ettliche
Exemplarien mehr, so viel ich deren noch beyhanden, die meisten habe ich noch
vor zweyen Jahren an curfiirstliche Durchlauchtigkeit nach Trier gesendet, allwo
sie nicht unangenehm gewesen. Der unverhoffte Hintrit hats verhindert, daf3 die-
selben nicht hochfeyerlich an kayerlicher Majestaten sind recommendiret worden.'*®

Ich verlange nichts mehr, als das Praedicatum eines Comitis Palatini Caesarei
fiir mich und meinem [!] Sohn, Christoff Daniel, sintemahl ich dasselbe nicht lang
werde zu geniessen haben. Meine meiste Zeit habe ich schon fast dahin gelebet.
Ich suche mir nu eine Reichsstadt zur bequemen Wohnung, da ich mich nieder-
lasse. Weiss aber, mein hochgeehrtester Herr, einen gewissen Vorschlag zu thun,
da ich Threr kayserlichen Majestit, meinem allergnddigsten Kayser und Herrn und
dero Ertzhause zutragliche und allerunterthdnigste Dienste leisten kan, werde ich
auff allergnidigsten Befehl, so bereit, als schuldigst erfunden werden.

Hette ich nur Mittel und Freyheit an Ort und Stelle hinzureisen, wiirde ich mich
gewiss bemiihen der Malcontenten ihre Heimligkeiten zu erfahren und dieselben
an meinem Hochgeehrtesten Herrn und Patron zu berichten. Ich muss nu jetzt in
dem Elendstand herumb wollen, daf} es zu erbarmen, der ich hiebevor in meinen
schonen Giitern gesessen, umb welche mich unverdienterweise Herr Graff Volkra
gebracht, liber welchen ich und meine arme unerzogene 5. Kinder schreien und
setiffzen.'”

Mein iltester Sohn, Christoff Daniel Kleschen studiret Jura zu Jena.'** Im Fall
nun dieser mein Vorschlag beliebet, und Mittel herbey geschaffet werden, kan man
es nur dahin an (tit.) Herrn Johann Schiltern Juris Consultum und verordneten
hochfiirstlichen sidchsischen Hoof-Rath, meinen grossen Patron berichten,'*! als

137 Bernhard von Pflug, ill. Pflugk (1637-1716) a Szasz Valasztofejedelemségbdl szarmazod
nemes, jogi tanulmanyai utan politikai palyara 1épett, Moritz Wilhelm szasz-zeitzi herceg hercegének
titkos tanacsosa, udvarnagya, félovaszmestere volt.

138 Karl Kaspar von der Leyen (Id. fentebb) 1676 juniusaban halt meg.

13" Daniel Kleschnek és Elisabeth Grubernek tiz kozos gyermeke sziiletett, 1677 nyaran koziiliik
6t volt életben: Katharina Elisabeth (sziil. 1653, 1672-t61 Michael Wirth felesége), Christoph Daniel
(sziil. 1658, 1674-ben kovette apjat az exiliumba), Maria Salome (sziil. 1669), Elias Daniel (sziil.
1671) és Joseph Daniel (sziil. 1674, 6 nem sokkal késobb, 1677 oktoberében meghalt). A fiatalon
elhunyt gyermekek: Christoph Daniel (1655—1656), Gregorius Daniel (1660—1665), Anna Dorothea
(1662 augusztusa — 1662 oktobere), Anna Juditha (1664—1665), Ezechiel Daniel (1666—1667).

140 A jénai matrikula adatai szerint Christoph Daniel 1676. augusztus 19-én iratkozott be
az egyetemre. SzOGI Laszlo, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémidakon
1526-1711, Bp., ELTE Lvt., 2011 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 17), Nr. 1143.

141 Johann Schilter (1632—1705) jogi tanulmanyai utan tobb szasz herceg szolgalataban is allt.
1671-ben Jénaban jogi doktoratust szerzett, majd az egyetem jogi karan tanitott, emellett Bernhard
szasz—weimari herceg is alkalmazta mint udvari és konzisztoriumi tanacsost. 1678-ban, a herceg
halala utan Frankfurt am Mainba tavozott.
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dann soll ich in aller Unterthénigkeit und unverbriichlicher Treii, kayserlicher
Majestit und dero hochldblichsten Ertzhause zum besten gedachte Commission
verrichten. Kan ich denn die Wiederspenstigen zu Ablegung der Waffen bereden,
will ich auch alle Moglichkeit anwenden. Wiewohl es bey denen Calvinisten hart
angehen wird, so hoffe ich doch solches unsern Evangelisch Lutherischen leicht-
lich beyzubringen ex principiis Confessionis nostrae, daf3 sie mit guten Gewissen
ihrer hohen Obrigkeit und natiirlichen K6nig und Herrn sich nicht wiedersetzen
konnen, noch sollen. Ich habe ihnen dieses mein Specimen fidelitatis mit eigener
Hand in meinem Geféngniiss geschrieben, durch einen Studenten zugesendet,
dartiber sie sehr sollen gestutzt haben. Ich weiss, ohne Ruhm zu melden, was mein
schlechtes Ansehen bey ihnen gilt, sintemahl ich auch Statu integro in allen Land-
stithlen mitgesessen bin. Beliebet aber dieser Vorschlag nicht, und fillet wegen
meiner Person und Standes bedenklich vor, so hoffe ich doch von allergnadigster
kajserlicher Milde das Diploma Comitis Palatini fiir mich und meine S6hne, damit
will ich mich lassen begniigen, und mit diesen meinen Nachkommen dem Hause
Oesterreich treii verbleiben, welches ich dann ehestes in der That mit allen meinen
Schrifften, so ich unter Handen erweisen werde. Was ich zuvor geschrieben, ist
aus Eifer der Religion geschehen. Jetzo bin ich in Niirnberg und reise nach Frank-
furth am Mayn, von dannen wieder nach Jena zu meinem Sohn, und hoffe bis zur
Zeit meiner Wiederkunfft von meinem hochstgeehrtesten Herrn eine hochgiinstige
und erfreiiliche Antwort bey obwolgedachten Herrn Hoffrath Schiltern oder Herrn
Bielke allda zu finden. Wormit ich mich dessen hohen Gunst demiithigst empfeh-
lende, lebenslang verharre

Eurer Hochedelgebornen Gestreng
unterthinig-dienstschuldigster Knecht
Daniel Klesch

Niirnberg in Eyl
Bey schleiiniger Abreise des Kauffmans, Herrn N. Gémtes aus der Niederlag
den 5. August Styli Veteris Anno 1677.

P.S.

Im Fall das Diploma Palatinale verfertiget wiirde, wolle man ohne Maligeben zum
Praedikat des Nahmens setzen: Daniel von Kleschen auff Netienweiler,'* daf3 sich
dessen auch meine Nachkommen zu gebrauchen haben mogen. NB. mein Wappen
kan mit einer giildenen Adlers-Feder vermehret werden, zu des Pegasi Haupte
eingewunden, wie es bey meinem Kupfer zu sehen.

Memoriale Desiderii Kleschiani Ad Magnificum Dominum
Domnium Georgium a Lambek Sacratissimae Caesareae Maiestatis Consiliarium

et Bibliothecarium etc.

142 auff Nelienweiler” utdlag beszirva.
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Dominum ac Patronum meum aestimatissimum'#?

Memoriale!

1. Bey dem Carmine, welches ich noch in Ungarn Anno 1669. dem Herrn Grafen
von Rottal, als kayserlichen Ober-Commissario dediciret, habe ich zum Ende
wegen meines Sohnes ettwas angemerket, und allerunterthénigst gebethen, daf3
sein Nahme mit in das Diploma Palatinale gesetzt wiirde. Er ist nun Juris Candi-
datus und wird mit der Zeit auch darinn, so nur Mittel fallen, promoviren.

2. Berichte hierbey, ohne Ruhmredigkeit, daf} ich nebenst denen Haupt-Sprachen,
als Hebraisch, Griechisch, Latein, Deiitsch, Niederldndisch, auch der Polnischen,
Windisch und sonderlich der ungrischen Sprache fertig kiindig bin, und zugleich
umb dessentwillen im Land unter dem Adel ein grosses Ansehen hatte. Denn wer
mit denen Ungarn in ihrer Sprache reden kan, der hat sie schon halb gewunnen.
Wie sie denn deBwegen auch auf dem Herrn Grafen von Rottal viel hielten, weil
er ein fertiger Ungar war, bey welchem ich in hohen Gnaden gestanden, und mich
versichert, da3 Thre Majestit meiner allerunterthdnigsten Rede in der ersten Audi-
entz noch allergnéddigst eingedenk were.

3. Meine Bibliothek, welche in die 3000 Biicher bestanden, ist mir auch bey meiner
gefdnglichen Hafftnehmung dissipiret worden, darinnen viel rare Schrifften gewesen,
sintemal ich mich von Jugend auf darzu befliessen, und auf allen meinen Reisen
sehr curious gewesen.

4. Wenn ich allergniddigste Protectionales von Ihrer rémischen kajserlichen Ma-
jestiit erhalten konnte, und sattsame Versicherung, wolte ich mich nach Oedenburg
zu wohnen begeben, nur in Statu Seculari zu leben, und allda im Lande meine
Tretlie gegen lhre Majestit wirklich bezetligen. Ita me Deus adjuvet!

Daniel Klesch von Neiienweiler etc.
In der Fruchtbringenden Gesellschaft
Der Krifftigste

NB. Aus innliegenden und mit beygefligten deutschen Gedichten werden Elire
hochedle Magnificentz ersehen, dal3 ich unterschiedliche deiitsche Reimarten
(genera carminum), daran kein Deutscher jemals gedacht, zuerst erfunden, sonder-
lich das Alkaische und die Pindarischen Oden, nach des Cardinals Maffaei,'*
nachmahl in pontificatu Urbani VIIL. latenischen [!] Abmessungen durchaus
verfertiget.

Und hette ich nur hiermit aller Urtheile nach das Diploma Palatinale verdienet,
welches ich nochmabhls allerunterthinigst bitte und zu erlangen verhoffe.

143 A cim a levél hatlapjan (9v) talalhato.
144 Maffeo Barberini (1568—1644), 1623-ban VIII. Orban néven papava valasztottak. Személyérdl
részletesebben 1d. a bevezetd tanulmanyt.
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Zu Bezeiigung meiner allerunterthianigsten Dankschuldigkeit, werde ich Threr
kayserlichen Majestét ettwas sonderliches zueignen.

Memoriale'*

Die allerunterthénigste Supplic an Thro kdyserlichen Majestit kan mein hochge-
ehrtester Herr durch seinem Secretario [!] in meinem Nahmen nach seinem Gut-
achten stellen lassen, wiewohl dieselbe schon in meinem Specimine Fidelitatis
Kleschianae zum Beschluss alleruntethinigst gesetzt und enthalten. Sed haec
omnia pro Magnificae Tuae Strenuitatis summa Prudentia et animi Integritate.

Filius meus iam laudabiles in Utroque Jure habet profectus, acri per Dei grati-
am pollet judicio, applicabilis ad omnes actiones arduas et aetatem prope suam
excedentes, cui amorem et affectum erga laudatissimam Domum Austriacam in-
culcavi, ut successu temporis in omnibus occasionibus utilissimum Instrumentum
eum fore sperem.

Tres vero mihi sunt Filii: Natu maximus, Christophorus Daniel, medius: Elias
Daniel, Minimus: Josephus Daniel. Tres mortui sunt, quos omnes ex una uxore:
Elisabetha Gruberia a Grubenfeld Austrica suscepi. Eam vero duxi Anno 1653.
Gymnasii Semproniensis tum Rector existens.

Anno 1658. quo natus est filius meus Christophorus Daniel, Anagrammatismos
illos, Sacratissimae Suae Majestati Caesareae humillime dicavi. Haec pro Memoria.

Ignosce, Vir Illustris et Magnifice, nimiae confidentiae

Servi Tui humillimi
Danielis Kleschii

Auch hoffe ichs bey dem grossen Gott zu erbitten, daBl Thro kayserlichen Majestét
chestes einen kayserlichen Erb- und Ertz-Printzen von der himmlischen Segen-Hand
des Allerhochsten erlangen und sehen sollen. Amen. Ita Fiat!

NB. Ich gedenke nicht mehr in den geistlichen Stande zu treten, wie ich denn viel
dergleichen Gelegenheiten in Deutschland refusiret. Ich bin gesinnet, mich mit
Schrifften herfiir zu thun.

NB. Die Reimen, welche mit hebrdischen Characteren hierunten gesetzet, sind
ungrisch, welche Sprach mit allen ihren affixis, suffixis, formationibus, etymis
und terminationibus orientalisch ist.

Diese Art hat noch kein Ungar gesehen, ich bin dessen erster Erfinder, und
befinde, daB die ungrische Sprache nicht filiglicher, als mit diesen hebrdischen
Characteren konne geschrieben werden.

Hiervon habe ich in die wolfenbiittelische Bibliothek 300 Exemplaria geschikt.

145 A'levél hatlapjan (10v): ,,Pro Memoria!*
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Fajt, Anita

Hungarian Text in Hebrew Letters:
On Daniel Klesch’s Linguistic Theories and Poetic Experiments

I publish two previously unpublished letters sent by Daniel Klesch in the summer of 1677 to Peter
Lambeck, a confidant of Emperor Leopold I, the historian and scholar, who was the head of the
imperial court library. In the paper accompanying the text edition, I examine in more detail the
philosophical and poetological ramifications of the letters. The pastor of Spisska Nova Ves (Hung.
Iglo, Ger. Iglau) had already sent his letters from his exile in Germany, apparently with the aim of
gaining favor with Emperor Leopold and the title of Comes Palatii Caesarei. The letters in question
are not unknown to Hungarian literary history, but I have been able to clarify several unanswered
questions about them and, most importantly, to identify the prints sent with the letters. The pastor
also reports on several of his poetic experiments: writing Hungarian text in Hebrew letters and
transcribing certain ancient poetic forms into German, following the example of Pope Urban VIIIL
We only knew of these attempts, but the sources themselves were not available until now. [ examine
in detail Klesch’s now discovered Latin and German Alcaic and Pindaric odes, and compare them
with contemporary German poetic practice. Placing Klesch’s statements and texts in this dimension,
it is clear that our author was breaking new ground, since he was not joining an already existing
German-language practice, but was seeking to give voice to the Latin metrics of Pope Urban VIII
and, through them, to the ancient tradition in German. Klesch also sent Lambeck a Hungarian poem
in one of his prints, transcribed in Hebrew letters. This is a curiosity in Hungarian cultural history,
which cannot be found in Hungarian literature of the 17th century, and I will therefore deal with this
text and its linguistic background in more detail.

Keywords: exile in 17th century Hungary, poetology, Alcaic Odes, Pindaric Odes, early modern
Hungarian literary history, Hebrew.
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Széchényi Ferenc végintelmei fiahoz, Széchenyi Istvanhoz

Zichy Antal 1888-ban kozolte, magyar forditasban, Széchényi Ferenc Bécsben,
1817. majus 16-an kelt, fianak, Istvannak sz616 intelmeit, pontrdl pontra 6sszeha-
sonlitva azokat Szent Istvan kiralynak Imre fidhoz intézett intelmeivel.! Fraknoi
Vilmos az intelmeket uj forditasban iktatta be Széchényi Ferencrdl irott monografia-
jaba.? A levél szovege utan megjegyzi: ,,Széchenyi Istvan ezt a levelet ugyszolvan
talizman gyanant becsiilte meg és Orizte; sziinteleniil mellén viselte.” Eme atyai
intelmekre, a ,,talizmanra” mind a mai napig sokan hivatkoznak.

Mit lehet még e targyban ujat mondani, vagy lehet-e kérdéseket felvetni? Mi-
ért nyultam e témahoz?

2020. december 13-an volt Széchényi Ferenc halalanak 200 éves évforduloja.

Mieldtt a targyra térek, legyen szabad személyes érintettségemrdl szolnom.
A Széchenyi csalad tagjai és alkotasaik vegigkisérik életemet. Sziileim els6 lakasa
(az akkori) Flandorffer Ignac utcaban volt Sopronban. A hazban lakoé kislany, Bea,
szivesen foglalkozott — mondjak — a polyas, majd totyogd emberkével, aki voltam.
Vagy tiz évvel késobb batortalanul koszontem, mint kisdiak, ,,kezét csokolom”-ot
az 6vonéképzos lanynak, ha szembetalalkoztunk a Mezd utcaban. O Széchenyi
Beatrix® — az idében ,,grof” nélkiil —, Széchenyi Odon unokéja. Iskolam ablakai a
Széchenyi térre, Széchenyi Istvan szobrara néztek. Aztan ,,a realban” folytattam,
a Soproni Széchenyi Istvan Gimnaziumban. Budapesten az ELTE Természettudo-
manyi Kara volt egyetemi éveim és egész palyam szinhelye, par 1épésre a Magyar
Nemzeti Mizeumtol és az Orszagos Széchényi Konyvtartol, melynek olvasoter-
meit gyakran latogattam. Nyugdijas éveimben az MTA Konyvtara, a Kézirattar és
Régi Konyvek Gytijteménye lett ij munkahelyem. Az Akadémia palotdja és kor-
nyé¢ke Széchenyi Istvanra emlékeztet, s a Kézirattarban Orzik kéziratos hagyaté-
kanak, naploinak, levelezésének donto részét. Feladataim egyike volt részt venni
Thomas Ender tajképeinek webes feldolgozasaban. A képeket adomanyozo
Waldstein Janos Széchenyi Istvan baratja volt, és kisérdje 1830-as al-dunai hajout-

' Zicuy Antal, Grof Széchenyi Ferencz atyai intelmei fidhoz, Istvanhoz = Budapesti Szemle,
54(1888), 136. szam, 1-17.

2 FRAKNOI Vilmos, Grdf Széchényi Ferencz, 1754—1820, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1902
(Magyar torténeti életrajzok, 18, 3—5), 337-345. — Uj kiadas: Bp., Osiris, 2002.

3 Beatrix von Schonburg-Glauchau grofné (sz. Széchenyi) Regensburgban hunyt el, 2021.
szeptember 30-an.

DOI 10.17167/mksz.2022.1.41-62
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jan.* Bolyai Janos sziiletésének bicentenariuman, 2002-ben jottiink dssze Prékopa
Andras matematikaprofesszorral és feleségével, Széchenyi Irma Kingaval,
Széchenyi Pal iikunokéjaval. Végiil, csak most figyeltem fel arra, ujra bongészve
a Széchenyiekrol szo6l6 irodalomban, hogy Viszota Gyula, Széchenyi Istvan élet-
muvének kutatoja, naploinak kiadoja 1893-t6l 1901-ig a soproni allami forealiskola
—iskolam, a kés6bbi Széchenyi Istvan Gimnazium — tanara volt.

Néhany évvel ezeldtt a nevezett Kézirattarban elém tették Széchényi Ferenc
levelét, hogy olvassam el a ,,got-betlis” német kézirast. Rovid ismertetése és képe
megjelent az MTA Konyvtar és Informacidos Kozpont (MTA KIK) anyagabol
valogatott reprezentativ kotetben.’

E levél datuma 1819, az idds Széchényi Ferenc végintelmei fidhoz, Istvanhoz.
Jelzete: K 163/3. Van a Kézirattarban Széchényi Ferencnek egy 1817-es levele
(K 208/144), fidnak sz616 rovid névnapi koszontése, hasonlo szellemben. A két
levél szovegét még nem publikaltak. Ezek képét €s a német szoveg atiratat a Fiig-
gelékben k6z1om. A magyar forditas és a levelek fizikai leirasa itt kdvetkezik:

K 163/3. Széchényi Ferenc végintelmei Széchenyi Istvanhoz. 1819. Német ny.,
autogr. 2 fol. — Poss. Sz. M. 1378.¢

Megsargult, vizjeles papirlap, mérete, kettéhajtva: 240 x 192 mm.” Az &sszehajtott
levélpar belso oldala iires. A lapon hajtogatas nyomai; dsszehajtogatva lezart, le-
pecsételt levél volt. Széthajtva baloldalt a kivagott és raragasztott pecsét, harant
a cimzés (folotte ceruzaval: Biographie); jobboldalt a levél szovege, folotte rara-
gasztva jelzete (1378) az egykori Széchenyi Muzeumban.®

A levél cimzése és szovege:

4 R0zSONDAI Béla, 4 Waldstein-gyiijtemény és az adomanyozé Waldstein Janos = Ordkségiink,
élo multunk, Gytijtemények a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban, szerk. Fekete Gézané,
Bp., MTAK, 2001 (MTA Konyvtaranak kézleményei, 37[112]), 163—190. — http://ender.mtak.hu/
(letoltve: 2021. 12. 08.).

5 Calliotheca, Kincsek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtarabdl, dsszedll., terv. Horanyi
Karoly, szerk. Krahling Edit, Bp., MTA KIK, Kossuth, 2017, 75, 63. kép.

¢ KORMENDY Kinga, A Széchenyi-gyiijtemény, K 163-K 311, Bp., MTAK, 1976 (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai, 9), 5.

7 A vizjel postakiirt, karéjos ovalis keretben, font virag; feliratatol (G. FITTIE?) eltekintve
alig kiilonbozik a kérmoci 1. papirmalom vizjelét6l: BoGDAN Istvan, 4 magyarorszagi papiripar
torténete, 1530-1900, Bp., Akadémiai, 1963 (A magyar konyv), 187, 38. kép.

8 Sziy Kalman, Viszota Gyula, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Széchenyi-Miizeumdanak
targyjegyzéke, Bp., MTA, 1905, 161.
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Meinem lieben lieben Sohn Stefi nach meinem Tode zu tiebergeben // Szech|enyi]

Nagyon kedves fiamnak, Stefinek halalom utan atadni // Széchényi

1819
Kedves jo Stefi! — Jelen soraim elé¢ nem irhattam datumot, mert nem tudom, hogy
az Ur majd mikor sz6lit magahoz. Ezért sziiletésem napjat, aprilis 28-at valasztot-
tam, hogy téged megaldjalak, Istennek szanjalak, és biztositsalak, hogy az irantad
érzett leggyongédebb atyai szeretettel tavozom e vilagbol. — Hogy ez valdban igy
van, ¢s teljes megnyugtatasodra szolgaljon, arrdl kezeskedik ez az 6ra, mintegy
¢életem utolso 6raja, mert Istenemnek ugy fogadtam, ahogy majdan ugyanigy érzek,
amikor biineim terhével kell elébe jarulnom. — Elj tehat kedves j6 fiam boldogan,
tarts baratodként emlékezetedben. — Ne emlékezzél azokra a futd bosszlisagokra,
amelyeket, ugy véled, neki ifjui hévvel egyszer-egyszer okozhattal, hanem gondolj
arra a sokszorta gyakoribb 6romre és vigasztalasra, amelyet neki nyujtottal, amikor
meggy6zodhetett arrol, hogy buzgo katolikus keresztény vagy, hogy Isten tanitasat
és képvisel6it nem giinyolod, embertarsaidnak 6rommel és szivesen szolgalsz, nem
keltesz megiitkdzést, senkit sem ragalmazol, nem élsz tékozlo €letet, szivesen és
hamar megbocsatasz, nem alakoskodsz; senkihez sem mérhet6 édesanyadat sziv-
bol szereted és tiszteled, vér szerinti €s mas rokonaidat testvérien atdleled, és
talentumaidat, Isten meg nem érdemelt ajandékat jol hasznositod; jobbagyaidnak
igazi atyja, alarendeltjeidnek példaképe vagy, és mindezek elmélyitésére és meg-
tartasara torekszel. — — Mindezt vigasztalodva vettem észre benned, ha nem is
hallottad ebbéli tetszésemet, mert mi emberek amtgy is mindig jobbnak hissziik
magunkat, mint amilyenek valojaban vagyunk. — Mar azért is elmondom itt ezeket,
hogy megnyugodhass, szeretetemrol meggydzddhess, és hogy magadat e tulajdon-
sdgaidban még inkabb megerdsithesd és tokéletesithesd. — Ebben a reményben
megnyugodva 6romest lépek Biralom szine elé, mert ezek a te adottsagaid (ha még
megalapozottabba lesznek) ki kell, hogy eszkdzoljék szamomra a nevelésedben
mulasztottak megbocsatasat. — Oh, kedves Stefi, a te majdani életviteled nagyon
nagy mértékben megkdnnyitheti vagy megnehezitheti szeretd atyad sorsat. — Ha
jo katolikus keresztény maradsz, és nem szégyelled azt kifelé is megmutatni, ha
szereted édesanyadat és testvéreidet és mind az embereket, és kiillonosen ellensé-
geidet és azokat, akik téged megbantanak, ha hazadban és alarendeltjeid kozott
nem tlirsz semmiféle habortsagot, ha gondoskodsz a szegényekrdl, az 6zvegyek-
ol és az arvakrol, ha mindig igazsagosan és mindig onzetleniil jarsz el, akkor a te
nemzdd, elszenderedett atyad is majdan Isten aldasaban részesiil, €s mint védo
angyal, lathatatlanul lebeg folotted, sziinetleniil konyorog érted Istenhez, és téged
(ha majd iit az 6rad) ott 6rommel fogadhat — ezt adja meg neked és nekem az Atya
Isten mint Teremtdd, a Fia Isten mint Megvaltod és a Szentlélek Isten mint Udvo-
zitdd, a te Megvaltod Anyjanak — akit mindig €s buzgdn tisztelned kell — és a te
védelmezSdnek és neved szent patronusanak kozbenjard imadsagara. — Amen. —
Még egyszer megaldalak téged, kedves, draga fiam.

Széchényi
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Széchényi Ferenc masik levele, az 1817-es névnapi kdszontés:

K 208/144. Széchényi Ferenc levele Széchenyi Istvannak. Wien, 1817. aug. 11.
Német ny., autogr. 1 fol.”

Vékonyabb, hajlékony papir, mérete: 195 x 120 mm — A szoéveg magyar forditasa:

Bécs, 1817. aug. 11.
Kedves jo Fiam! — Mit kivanjak neked neved napjan? Mit adjak ajandékul? — Mit
kivanjak? — Semmi mast, mint hogy a te igen jo mennyei Atyad, aki téged idelenn
oly sok hely safarava tett, read, mint hliséges intézojére, a siron tul majd még
tobbet és nagyobbakat bizzon. — Mit ajandékozzak? — Semmi mast, mint az ide
mellékelt lapot, amely, barmennyire jellegtelennek tiinik is, mégis olyan tulajdon-
sagokat lattat, amelyeket senki emberfia (anélkiil, hogy a titkot hosszas és kitartd
vizsgalddassal felfedte volna) nem vallhat magaénak. — — Ez a lap ugyanis csak
a fény felé tartva mutatja meg az ember nemes voltat, ahonnan ered, €s munkal-
kodasa terén az eléje kitlizott célt. — Habar kiilsdleg igen szerény és jelentéktelen,
a fényre hozva olyan ragyogasban és méltosagban jelenik meg, amelyet nem is
konnyt elviselni. — Félrerakva vagy egészen eldobva sem veszti el tulajdonsagait,
hanem megtartja, és kozli azokkal, akik a fényt keresik, azért konyorognek, és
abban megvilagosodni, vigasztalodni és gyonyorkodni vagynak. — Végiil, ha kiil-
szinre mégoly szegényesnek latszik is, a fényre hozva mégis a szegénynek segit-
séget, a rettegOnek batorsagot, a megingonak reményt, a kétkedoének igazsagot és
a megbilincseltnek szabadsagot nyujt. — Ezt a lapot ajandékozom hat neked — vidd
a fényre — adj neki életet —, hogy téged is Ujra életre keltsen, €s ha ez megtortént,
akkor téged is, ahogy az égre tekintesz, jobbnak lasson az, aki téged ezzel, alda-
saval kisérve, megajandékozott.
Széchényi

Ebben a rovid névnapi koszontésben, melyet Széchényi Ferenc fianak irt Szent
Istvan kiraly napjara, megnyilvanul az a mélyen vallasos lelkiilet, erkdlcsi mérték,
az emberi élet evilagi [éten tilmutato céljanak tudata, melyet az apa 1817 tavaszan,
fianak sz616 intelmeiben, majd 1819-ben végintelmeiben megfogalmazott. A fel-
sorolt erényeket — remény, batorsag, igazsag meg a tobbi — felfoghatjuk tigy, mint
a fianak cimzett kdvetelményeket, vagy mint kotelességét embertarsai irant.

Mi lehet az a lap, ,,Blatt”, amely csak a fény felé forditva tarja fel rejtett mon-
danivalgjat? Talan vizjel a papiron? — Ajandékba kaptunk valamikor egy vékony
papirlapot: teljes teriilete tliszarasokkal stirin lyuggatva. Csak ha fény felé tartjuk,
akkor formalodik ki rajta, a lyukak elrendezése folytan, egy kereszt és egy Krisztus-

> KORMENDY 1976, 1. m. 167. — Ez a levél is a Széchenyi Muzeum darabja volt, melynek anyagat
1952-ben tették at a Kézirattirba. Lasd: KORMENDY Kinga, 4 Széchenyi-gyiijtemény = Ordkségiink,
élé multunk, Gyijtemények a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban, szerk. Fekete Gézané,
Bp., MTAK, 2001 (MTA Konyvtaranak kézleményei, 37[112]), 122.
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arc. Apacakolostorokban készitettek valaha ilyen finom munkakat. — A névnapi
koszontésnek (K 208/144) ma nincs ilyen melléklete, és a Széchenyi Muzeum fent
idézett targyjegyzékében sem sikertilt efféle papirlappal azonosithato tételt talalni.
Ha volt is, nem ismerték fel, elkallodott.

Széchényi Ferenc 1817-es intelmeinek kézirata — Fraknoi Vilmos szerint'® —
,»a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak tulajdona, s ki van allitva annak cimé-
lidi kozott.” Zichy Antal tudosit az eldzményekrdl:!! ... . Kdszonetet kell mondanom
Széchenyi Béla grofnak, ki... csaladi iroméanyainak kutatdsa kdzben egy olyan
ereklyével ajandékozott meg, melyet t6le elfogadnom lehetett ugyan, de megtar-
tanom nem szabad, mert az a Nemzeti Muzeumot illeti... Grof Széchenyi [!]
Ferencznek Istvan fiahoz intézett buicsuzo levele az, mely atyai intelmeit s mintegy
szellemi végrendeletét tartalmazza.” Majd alabb: ,,Megsargult a papirja, tintaja
fako, hajlasai szakadozottak, mert egy kis zsebtarczaba volt beillesztve, mely
a Széchenyi-csaladi czimer lényeges részét, a kettds keresztet, eziistbdl viseli
¢kességiil, s melyet Széchenyi mindig magaval hordott. Akkor is, a 48-as év forrd
napjaiban, mikor Clarke hidjanak felsd lancza alazuhant, s Széchenyit csonakabol
a Dunaba 16ké, melybdl csak uszva menekiilt a budai partra. Az elazas nyomait
meg is tarta a levél. Igy adtam 4t a Nemzeti Muzeumnak.”

Széchényi Ferenc 1817. majus 16-an kelt levelét — az intelmeket — azonban
sem a Magyar Nemzeti Mizeumban, sem az Orszagos Széchényi Konyvtarban
nem sikertilt fellelni. A levelet, Zichy Antal ajandékat, 1888-ban a Nemzeti Mu-
zeum levéltari osztalyanak Un. torzsanyagaba vették fel, és ezt az osztalyt 1934-ben
egyesitették a régi Orszdgos Levéltarral. Széchényi Ferenc eme levelét tehat ma
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 6rzi. (A levélhez tartozo tarcanak
azonban ott sincs nyoma.)'

Széchényi Ferenc intelmei fidhoz, Széchenyi Istvanhoz. Wien, 1817. maj. 16.
Jelzete: HU-MNL-OL-P 626-1.-1817-17.
Német ny., autogr. 3 fol. Vizjeles papir, 2 db, méretiik (fol. 1-2 levélpar): 189 x 229 mm,
(fol. 3): 189 x 116 mm. A szoveg 6 oldal, a lapok mindkét oldalara irva. — Vizfoltos,
helyenként a sz6veg elmosodott.

E hosszabb levél német szovegét eddig nem publikaltak. A német szoveg at-
iratat itt a Fiiggelékben, a lapok digitalizalt képét az atirattal az MTA KIK repo-
zitoriumaban (REAL-MS) k6zlom. '

10 FRAKNOI 1902, i. m. 383.

1" ZicnHy 1888, i. m. 2-3, 17. — Lasd még: ZicHy Antal, Gréf Széchenyi Istvin életrajza, 1/1,
1791-1831, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1896a (Magyar torténeti életrajzok), 19-21. Zichy
a beszamolohoz hozzateszi, hogy az intelmeket Széchenyi Istvan felesége, ,,a derék Crescence”
lemasolta fiai, Béla és Odon szdmara. — Hol vannak, ma melyik levéltar 6rzi e masolatokat?

12 K6szondm az MNL Orszagos Levéltar munkatarsainak sokoldala segitségét, a lapok digitalizalt
képét. A levél jelzetét és proveniencidjanak részletes leirdsat Avar Anton f6levéltarosnak koszonom.

13 http://real-ms.mtak.hu/16226/ (letdltve: 2021. 12. 08). — A kozlés engedélyezéséért Racz
Gyorgynek, az MNL Orszagos Levéltar igazgatohelyettesének tartozom koszonettel.
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Bar az 1817-es atyai intelmeket sokan emlitették, eredeti kéziratat — gy tlinik —
jO szaz évig nem vették kézbe a kutatok. Akik idéztek beldle, Zichy vagy Fraknoi
szavait hoztak. Gaal Jend 1902-ben hosszabban és eltérd forditasban idézi, bizo-
nyara a német szoveg alapjan.'

A német eredeti ismeretében lehetdéségem nyilik egy-egy helyen az olvasat
vagy a forditas kiigazitasara. (Természetesen nem tisztem, €s nem is vallalhatnam,
hogy a két forditast az eredetivel egybevessem. Megadom Fraknoi [FV] és Zichy
[ZA] szovegének oldalszamat.)

FV 340: A ki az egész vilagtol becsiiltetni és dicsértetni akar, annak a bolondokat
nagyon, a joravalo embereket kevéssé kell becsiilnie. — ZA 5: A ki mindenkit6l
becsiilve és dicsérve akar lenni, az szerfolott sok tisztelettel addzik a doréknek,
¢és kevéssel a tisztességes embereknek. — kézirat 1v: Wer, vor aller Welt geachtet
u[nd] gelobt sein will, erzeugt den Thoren zu viill [= viel], u[nd] rechtlichen
Leuten zu wenig Ehre. — RB: Aki azt akarja, hogy az egész vilag becsiilje és
dicsérje, az a bolondokban tul sok tiszteletet kelt maga irant, a rendes embe-
rekben pedig tul keveset. — Vagy szabadabb forditasban: ...azt majd a bolondok
tisztelik, de a rendes emberek nem sokra tartjak.

FV 341: ...mert a szarmazas méltésagaval a kedvességet... koti Ossze. — ZA 6:
...mert a sziiletés felsobbségével a kellemet... koti 6ssze. — kézirat 2r: weil es
mit der Majohrit [= Majorat] der Geburth die Anmuth... verbindet. — RB: ...mert
a sziiletés kivaltsagaval...

FV 341: hogy... tovabb is mivelhessék a jot... — ZA 6: hogy... szabadabban fejt-
hesse ki jotékony mikodését... — kézirat 2r: damit... frejer das Gute wirken
kennen... — RB: hogy... szabadabban...

FV 343: Légy inkabb szdbeszéd targya a vilag eldtt, mely elvakultan hozza itéle-
tét; onérzeted emeljen fel... — ZA 7: A vakon itéletet mondo vilag mende-
mondai f6l¢ emeljen Téged Onérzeted. — kézirat 3r: Sey tlieber das Geschwiz
der Welt, die blindlings nur ihr Urtheil falt, durch Selbst-Gefiihl erhaben. — RB:
Onérzeted emeljen téged a vakon itélkez6 vilag hiresztelései folé.

FV 344: Még egy masodik ajandékrol kell itt megemlékeznem... — ZA 8: Még egy
nagy adomanyt kell folemlitenem. .. — kézirat 3v (elmosddott): Noch eines gr[oBen?]
Gle]schenkes muf ich hier erwdhnen... — RB: Még egy nagy ajandékrol. ..

Emlitésre érdemes az 1817. majus 16-i keltli intelmek aldirasa, melyet a magyar
forditasban sem Zichy, sem Fraknoi nem ad vissza:

FrGru [= Franciscus Georgius] Széchényi

Széchényi Ferenc 1754. aprilis 28-an sziiletett Széplakon. Az 1754. méjus 29-i
anyakonyvi bejegyzés szerint két keresztnevet kapott:'® | Baptizavi Infantem Nomi-

4 GaAL Jend, Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja, 1, Bp., Hornyanszky, 1902, 157-158.

15 Lasd: Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Plébaniai és espereskeriileti levéltarak, Fertdszéplak,
Vegyes anyakonyv I1. (1753—1788). — Nemes Géabor flevéltarosnak nagyon készéném az anyakoényv
jelzetét és megfeleld oldalanak digitalizalt képét.
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nibus Franciscus de Paula, & Georgius, natum in Széplak...” Sziiletésnapjahoz kozel
esik Paolai Szent Ferenc (aprilis 2.) és Szent Gyorgy tinnepe (aprilis 23. vagy 24.).
A REAL-MS repozitériumban ugyancsak elérhetd Széchényi Ferenc fentebb
targyalt két levelének digitalizalt képe, szovegének atirata és magyar forditasa: az
1819-ben irt végintelmeke (MTA KIK, Kézirattar és Reégi Konyvek Gytlijteménye,
K 163/3)'¢ és az 1817. augusztus 11-én kelt névnapi kdszontésé (K 208/144)."
Amit Széchényi Ferenc 1819-es ,,végintelmeiben” mintegy a siron tilrél tizen
fianak, azt részletesebben fejtette ki 1817. majusi intelmeiben. Ennek is hasonl6 az
inditéka és inditasa — a végso bucsu jegyében — mint az 1819-es végintelmeknek,
bar az apa 1817 majusaban csak az ezredéhez, Milandba bevonul6 fiatol bucsuzik,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy fia a levelet még elutazasa el6tt olvassa el:'®

Mein schriftlicher Abschied von meinem lieben, und guten Sohn
Stephan, noch vor Verlust meiner Augen oder meines Lebens,
geschrieben Viene d. 16 Maj 817

Lieber Sohn! Da du zu deinem Reg[iJm[en]te abreisest, — u[nd] ich
wihrend deiner Abwesenheit auch v[on] meinem Gott v[on] dieser
irdischen Wanderschaft abgeruffen werden, — mithin dich nicht mehr
sehen, — nicht an mein sterbendes Herz driicken — u[nd] an meinem
Tod Bette des lezten véterlichen Segens theilhaftig machen konte, [...]

frasba foglalt bucsuzasom az én kedves jo Istvan fiamtol, még miel6tt
szemem vilagat vagy életemet is elveszteném, irtam Bécsben, majus
16-an 1817-ben

Kedves fiam! Minthogy ezrededhez utazol — s én tavolléted alatt
Istenemtdl e foldi vandorlasbol elszoélittathatom, — ennek kovetkez-
tében nem lathatlak tobbé, — nem szorithatlak haldoklo szivemre,
— s halalos agyamon nem részesithetlek az utols6 atyai aldasban, [...]

Kozvetlen visszhangot az 1817-es, illetve 1819-es intelmekre Széchenyi Istvan
naploiban ¢és (fennmaradt) leveleiben nem talalni. Sziileivel folytatott levelezésé-
ben nagyobb kihagyasok vannak." A Milanoba indulasrol naplojaban 1817. majus
végén ezt irja:* ,,Cenktdl 1817. majus 18-an blcstztam el, Apatin [= Gyongyos-

1o http://real-ms.mtak.hu/15778/ (letdltve: 2021. 12. 08.).

17" http://real-ms.mtak.hu/25073/ (letdltve: 2021. 12. 08.).

18 ZicHy 1888, i. m. 3. — FRAKNOI 1902, i. m. 337, 339 (120. kép, a kézirat 1. oldala). Kiil6nds,
hogy Fraknoi ujra leforditja az intelmeket, és nem is hivatkozik Zichy 1888-as tanulmanyara. A levél
feliilcimzését (Mein schriftlicher Abschied...) nem forditja le. Fraknoi szovegében ,,miutan” helyett
inkabb a ,,minthogy” ide ill6.

9 Grof Széchenyi Istvan levelei, IV, Grof Széchenyi Istvan levelei sziilGihez, 6sszedll., el6szo,
jegyz. Zichy Antal, Bp., Athenacum, 18968 (Grof Széchenyi Istvan munkai, 9), XXIX, 188. — Le-
hetnek még levelek a csaladi levéltar mas-mas helyeken 6rzott részeiben.

2 SzECHENYI Istvan, Naplé, val., szerk., jegyz. Oltvanyi Ambrus, Bp., Gondolat, 1978, 67-68,
1373. - 2. kiad., 1982.
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apati] és Grazon at Klagenfurtig — egy hajtassal. Mindattol, ami valaha oly kedves
volt nekem, elég konnyen valtam el...” 1817 majusaban és augusztusaban joszag-
igazgatdjanak, Lunkanyi (Liebenberg(er)) Janosnak ir e helyekrdl, gazdasagi
tigyekrol, lovakrol, borrol.*! Két mozzanat az 1817-es levelekb6l: Milano, aug. 20.
»Den 18-ten Mai bin ich von Zinkendorf [= Cenk] weg...” — Aug. 26. ,,Ich habe
soeben meinem Vater geschrieben...” (Hol lehet ez a levél? Zichy a sziilokhoz irt
levelek k6zott nem hozza.) Az 1817-es intelmekre €s a névnapi koszontésre is
utalhat 1820-as naplobejegyzése:?? 1820. aug. 9. Debrecen.” ,,...Ich kenne einen
alten ehrwiirdigen Mann, der seinen S6hnen alle Tage ein paar Worte iiber die
Rechtschaffenheit, die Tugend und Vollkommenheit des Menschen sagte...”
— ,,...Ismerek egy tiszteletre mélto idds férfiut, aki fiainak naponta szot ejtett az
emberi becstiletességrol, erényrol és tokéletességrol...”

Atyja neveld szandékat, intelmeit Széchenyi Istvan évtizedek multan is emle-
geti naplojaban és leveleiben. Ezekbdl idézek — némelyikbdl németiil is —, meg-
engedve, hogy a naplo vagy a levelek irdja esetleg mar nem mindenre emlékszik
pontosan.

Naplo, 1846. nov. 18.* ,,... Véletleniil raakadok atyamnak egy 1817-ben kelt
levelére — melyet ez a s... Messena (!) kiild el nekem. — Leirhatatlan mélabt vett
er6t rajtam! Mily nemes, mily gyongéd. Hanyszor bantam vele goromban...”
— Naplo, 1848. aug. 29.% , Kein Schlaf nur Bedngstigung! ...Um 7 Uhr frith nach
der Christina-Kirche, um zu beichten! Finde ihn. Fahre nach Alt-Ofen... Fahre
wieder nach Christina-Stadt — und schildere meine Verzweiflung... weil ich ver-
dammt bin... und berufe mich auf einen Talisman meines Vaters, das [!] ich leider
zu spét gelesen!” —,,Semmi alvas, csak szorongas! [...] Reggel 7 ¢rakor a Krisztina-
templomba gyonni! Ott talalom 6t [az ismerds Muchay Ignac plébanost]. Obuda-

2 Grof Széchenyi Istvan levelei, 1, 6sszegyiijt., bev., jegyz. Majlath Béla, Bp., Athenaeum, 1889
(Grof Széchenyi Istvan munkai, 3), 40-58. — KORMENDY 1976, i. m. 81.

2 Az 1819-es végintelmeket Széchenyi Istvan csak atyja halala, 1820. december 13. utan olvashatta!

3 Lonyay 1820. szept. 6-i datumot ad meg: Grdf Széchenyi Istvan és hatrahagyott iratai, ismer-
teti Grof Lonyay Menyhért, 2. kiad., Bp., Rath Mor, 1875, 32. — A napl6 koz6lt német szovegében
az ,,alle Jahr” kifejezés all: Grof Széchenyi Istvan naploi, 11, 18201825, szerk., bev. Viszota Gyula,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926 (Magyarorszag jabbkori torténetének forrasai, Grof Szé-
chenyi Istvan dsszes munkai, 11), 59. — Ez alapjan vélték tigy, hogy az apa évente, minden évben
intézte szavait fiaihoz: Grof Széchenyi Istvan naploi, 1, 1814-1819, szerk., bev. Viszota Gyula, Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925 (Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai, Grof Széchenyi
Istvan 6sszes munkai, 10), CXLVI; MiskoLczy Ambrus, Széchényi Ferenc a szabadkémiivesség
erénykultuszatol a katolikus megujulasig, Bp., Universitas, 2019, 9. — A helyes olvasat az eredeti
naploban: ’alle Tage’. Lasd: MTA KIK, Kézirattar, K 219, fol. 24; KORMENDY 1976, i. m. 184. — Fent
a mondatot uj forditasban adom.

24 OrTvANYI 1978, i. m. 1130. Messena Janos bard Széchenyi ezredtarsa volt.

% Gr. Széchenyi Istvin déblingi irodalmi hagyatéka, 1, szerk., bev. Karolyi Arpad, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1921 (Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai, Grof Széchenyi Istvan
Osszes munkai, 7), 387. — OLTVANYI 1978, i. m. 1318-1319. — A naplonak ez a kotete is (1848. marc.
19. — szept. 4.) a doblingi irodalmi hagyaték része lett, lasd KArRoLy1 1921, i. m. 98.
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ra megyek. [...] Visszahajtatok a Krisztinavarosba — és ecsetelem a kétségbeesé-
semet... mert el vagyok atkozva... €s atyam egy talizmanjara hivatkozom, melyet
sajnos késon olvastam el!”

Levél Tasner Antalnak, 1850. szept. 8. Dobling.?¢ ,,Apam mennyit faradozott,
hogy megmentsen. Nem hallgattam szavara, el sem olvastam azt, amit vakként
sajat keziileg, oly sok nehézséggel irt.” — Tasner Antalnak, 1851. marc. 14. D&b-
ling.?” ,,Ich war reicher begabt als irgend ein anderer; ja ich hétte ein Wohltéter
von Ungarn werden konnen. Noch damals als mein Vater — 1817 — mir den Talis-
man schrieb und spéter ein Gebetbuch extra fiir mich. Ich gab mir nicht die Miihe
es zu lesen! Furchtbar!” A hosszi 6nmarcangolo levelet igy irja ald, magyarul:
»Széchenyi Istvan m. p. // a szegény gazfi.”

Széchenyi itt ugy vall, hogy az imadsagos konyv az (Gebetbuch — es zu lesen),
amit annak idején nem olvasott el. Grammatikai spekuldciom azonban bizonyta-
lansagban hagy, hiszen a fenti 1848. aug. 29-1 naplorészletben éppen ,,auf einen
Talisman — das ich... zu spét gelesen” szerepel. Sziil6ihez irt leveleit ,,jo bécsi
dialectusban” irta, sajatsagos szokotésekkel, az akkori id6k ,,divatos helyesirasat
(mondjuk inkabb helytelen irasat)” koveti,”® beleértve némely *hanyagsagokat’ is.
Széchényi Ferenc itt kozolt 1819-es végintelmeit és 1817-es névnapi kdszontését,
valamint 1817. majusi intelmeit is ez a *wienerisch’ jellemzi.?

A végintelmekben Széchényi Ferenc kifejezi reményét, hogy amit fia nevelé-
sében mulasztott, az neki majdan megbocsattatik. A nevelésben ’a szeretett anya’,
grof Festetics Julianna szerepe is meghatarozo. 1818-ban — éppen februar 16-an,
nevenapjan — arra kérte a bécsi hazukban férjével tigyeket intéz6 Madarasz Janos
igyvédet, hogy szavait jegyezze fel (,,beszélgetésiinket irasba tegye”), és majd
mondja el most tavol 1évé fianak:*® ,Igen, 6 katona, de az nem az 6 palydja, én
neveltem Otet, 6 egészen az én legkedvesebb novendékem, én ismérem az 6 szel-
lemét, lelkiiletét, 6 szivvel ¢és lélekkel magyar, ’s meglatja tigyvéd Ur Magyaror-
szagban még olyan nagy hazafi ember nem volt, mint 6!”

% Ezt koztiink! Isten dldja!”, Széchenyi Istvan vilogatott levelei, szerk., ford. Kovacs Henriett,
Kormendy Kinga, Mazi Béla, Oplatka Andras, Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014, 471.

27 KAROLYI 1921, i. m. 445.

2 ZicHy 18968, i. m. XXXIII. — Széchenyi nyelvhasznalatardl lasd még: ViszoTa 1925, i. m.
[2]; GERGELY Andrés, Széchenyi Istvan, 1791-1860, Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok emlé-
kezete), 9-14.

2 Példaul (lasd Fiiggelék): viill = viel, Sinnen = Siinden, (das Ziel...) ausgesteckt = gesetzt,
forchtsam = furchtsam.

30 Akérést az ligyvéd 1834-ben, tiz évvel a grofné halala utan valoban teljesitette. Feljegyzésében
leirja, hogy mely igyben talalkozott Széchenyi Istvannal. A zar6 mondat: ,,Béke poraira!” — bizonyara
nem Istvanra, hanem anyjara vonatkozik. Ez ala kisfaludi Madarasz Sandor 1899-ben felvazolta
felmendinek csaladfajat. Lasd: MTA KIK, Kézirattar: K 163/42; KORMENDY 1976, i. m. 6; Sziry,
Viszota 1905, i. m. 158. 1332. tétel. — A feljegyzés szovege megjelent itt: Széchenyi Istvan anyja,
Jegyz6konyvi melléklet = Akadémiai Ertesitd, 12(1901), 1, 46-47. — Lasd még: FRAKNOI 1902, i. m.
346-347. — MiskoLczY Ambrus, Az ,, ismeretlen”’ Széchényi Ferenc ,,ismert” munkdlata a Habsburg
Birodalom hungarizalasarol = Levéltari Kozlemények, 77(2006), 2, 23. — MiskoLczy 2019, 1. m. 91.
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Az ifji Széchenyi tiszteli és szereti sziileit, vagyik utanuk a tavolbdl, aggodik
miattuk, varja leveleiket. Mégis, amikor kétségek gyotrik és boldogtalan, akkor
napldjaba rejti — mint 1819-es italiai utazasan —, hogy eltavolodott t6liik, hogy
neveltetését hianyosnak véli. Naplo, 1819. maj. 20-25. Napoly.’! ,,Atyam azt irja,
egészen kozel érzi magat halaldhoz... Bizony, ugy érzem, soha tobbé nem latom
0t, a jo oreget!” Majd alabb: ,,A sziileim éntdlem, vagy tulajdonképp én a sziile-
imtdl, egészen ¢és teljesen elszakadtunk... Szaz véleményiink és nézetiink ellen-
kezik egymassal. Gyermekkoromban mindig nyilt voltam, és nyerseségemmel
szamtalanszor sértettem meg 6ket.” — Jul. 17.3% | A vilagba, sajnos, nevelés, élet-
elvek — baratok nélkiil Iéptem... Ok maguk [nevel6im] sem ismerték a vilagot,
melyre el kellett volna készitenidk; csak az élet elméletét tudtak...” — Atyjat
gyengének, valtozonak itéli. Naplo, 1828. jul. 15.3 ,,...Viele dhnlichkeit findet
man aber zwischen mir und ihm. — Er war vielleicht ein besserer Mann, wie ich®*
— O er ruhe sanft — mir scheint aber, — dass er kleinlicher und enger dachte, wie
ich. — Gott lasse mich starker endigen, — gebe mir mehr Kraft, wie ihm.” ,,...Sok
hasonldsagot talalnak koztem és kozte. O alkalmasint jobb ember volt, mint én.
— O — nyugodjék csendesen — mégis tigy érzem, kicsinyesebben és korlatoltabban
gondolkozott. — Isten engedje tobb ervel végeznem — adjon nékem tobb erdt, mint
6neki volt.” — Naplo, 1820. nov. 21.% |,Az én jo 6reg atyamat latta Viczay papa
mint ateistat, mint langold hazafit, mint b6sz royalistat, mint vakbuzgot, és igy
tovabb. Igy sodortik 6t a hullamok, hogy fognak engem sodorni?”

Az utdkor — a mai kutatod — err6l, Széchényi Ferenc tevékenységérol ¢s eszméi-
r6l masként vélekedik, ahogy ezt a mar idézett konyvnek és fejezeteinek cime is
kifejezi.* Ennek megfeleléen j megvilagitasban kell latni apa és fia viszonyat,
emberi természetiik, fejléddésiik kiillonb6z6 voltat.’”

Széchenyi Istvan sokiranyt érdeklddése, gazdag életének eredményei, valamint
apjarol alkotott képe kiillonds modon vetiil ra idésebbik fidhoz, Bélahoz fiz6do
viszonyara, rd iranyul6 terveire, nevelésének gyakorlatara. Istvan is ir intelmeket
Béla fidhoz,* melyekben megnyilvanul apja, Széchényi Ferenc (pozitiv vagy
negativ) hatasa is. Mig Széchényi Ferenc mindkét ,,intelme” az erény ¢s az alta-

31 OLrvANyr 1978, 1. m. 119, 122.

32 OLTVANYI 1978, i. m. 126.

3 Grof Széchenyi Istvan naploi, 111, 1826—1830, szerk., bev. Viszota Gyula, Bp., Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1932 (Magyarorszag tijabbkori torténetének forrasai, Grof Széchenyi Istvan 0sszes
munkai, 12), 225. — OLTvANYI 1978, i. m. 552.

3 Wienerisch, itt: wie = als értelemben.

3 Orrvanyr 1978, 1. m. 180, 1524. — MiskoLczy 2019, i. m. 7. — Vakbuzgo: az eredeti naploban
(MTA KIK, Kézirattar, K 219, fol. 40 verso; KORMENDY 1976, i. m. 184; ViszoTa 1926, i. m. 85)
a német "Bettbruder’ sz6 all, nyilvan eliras a régies Bethbruder = Betbruder helyett.

3¢ Miskorczy 2019, i. m. — MiskoLczy Ambrus, Széchényi Ferenc perujrafelvétele = Magyar
Szemle, 27(2018), 5-6, 7-20.

37 MiskoLczy 2019, i. m. 86—100.

8 Grof Széchenyi Istvan intelmei Béla fiahoz, dsszeall., utdszo, jegyz. Feny6 Ervin, Bp., Mag-
vetd, 1985 (Magyar hirmondo).
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lanos emberi viszonyok, a kotelesség és feleldsség sikjan marad — bar benniik az
erény sz6 nem fordul el6* —, addig Széchenyinek 21 éves Béla fiahoz cimzett
intelmei (1857. november 6-25.), melyeket nevezhetnénk éppenséggel folytatasos
levélvaltasnak, vagy inkdbb monolognak, lemennek a gazdalkodas, a napi gya-
korlati teend6k szintjéig.** Az apa vizsgalja fia fizikai és szellemi adottsagait,
hajlamait, viselkedését. Fiat onvizsgalatra buzditja. Eldirja, hogy értékelhetd
naplot és rendszeres gazdasagi szamadast vezessen; fia szamara kérddivet, listat
allit 6ssze (Pantheon), melyen ’ki kell pipalnia’, hogy mit végzett — és ezekre fia
valoban valaszolt.*! Hasonlo szellemben és hasonl6 formaban ad tanacsokat fianak
1857 marcius 28-i levelében,* s6t, mar 1848. januér 24-1 magyar nyelvi levelében
s.* Nagy jovot szan Béla fianak, nagy tetteket var tdle.* Szechenyl Béla utja
azonban masfelé, Eszak-Afrika vadiszmezdire és Azsia tavoli tajaira vezetett.*

Fiiggelék*®

1. Széchényi Ferenc végintelmei Széchenyi Istvanhoz. 1819 (Budapest, MTA
KIK, Kézirattar, K 163/3) (1. abra)

Meinem lieben lieben Sohn Stefi nach meinem Tode zu // iebergeben
Szech[enyi]

1819
Lieber guter Stefi! — Ich konte diesen Zeilen kein Datum ansezen, weil ich nicht
wullte, wann mich der Herr zu sich // abruffen werde. Ich wihlte also hiezu den

3 MiskoLczy 2019, i. m. 91.

4 FENYO 1985, i. m. 11-110. — KArRoLy1 1921, i. m. 491-551.

4 FENYO 1985,1. m. 113-114, 115123, 191. — Atyja nevelési elveirdl, a fizikai edzésr6l, a nap-
l6vezetésrdl is szolt Széchenyi Béla, mikor a Nemzeti Kaszindban 1886. februar 14-én 0 tartotta az
évente szokasos serlegbeszédet. Lasd: SzECHENYI Béla: 22. emlékbeszéd = Széchenyi emlékezete,
Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszinoban, 1864—1944, el6sz6 Gergely Andras, bev., jegyz. Anka Lasz106,
a tanulmanyt irta Kérmendy Kinga, Bp., Akadémiai, Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia,
2010, 81-85.

2 MTAKIK, Kézirattar: K 199/10. KORMENDY 1976, i. m. 96. — SzILY, ViszoTa 1905, i. m. 148.
1172. tétel. — ,, Ezt koztiink! Isten dldja!” 2014, i. m. 474-476.

$ Ezt koztiink! Isten dldja!” 2014, i. m. 430—431.

# FENYO 1985, i. m. 298-310.

4 Koszonom Foldesi Ferenc, Szvitek Robert, valamint feleségem, Rozsondai Marianne, és kii-
16ndsen Kormendy Kinga segitségét, javaslatait.

4 Széchényi Ferenc irasat is jellemzi az, ami Széchenyi Istvan naploit és maganleveleit: a bécsi
dialektus (wienerisch), valamint nyelvtani vagy helyesirasi hibak, lazasagok. Ezeket az atiratban
— tobbnyire jeldletleniil — megtartottam, de feloldottam a roviditéseket. Lasd: ZicaHy 18968, i. m.
XXXIII; Viszota 1925, 1. m. [2]; GERGELY 2006, i. m. 9—14. — A kéziratban alahtizott sz6vegrészeket
az atirasban dolt betiivel hozom.
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Tag meiner Geburth den 28 april um dich zu segnen, dich // Gott aufzuopfern,
u[nd] dich zu versichern, d[aB3] ich mit der zértlichsten Liebe eines Vaters zu dir
v[on] hier // scheide. — Daf} dieses wahr seye, u[nd] zu deiner volkommenen
Beruigung dienen miisse, biirget dir diese // Stunde fiir die lezte meines Lebens,
denn so habe ich es vor meinem Gott erklart, wie ich es als- // dann wieder thun
werde, wenn Er mir meine Sinnen [= Siinden] werde belasten wollen. — Lebe
also lieber guter // Sohn gliicklich, lebe deines Freundes eingedenk. — Nicht
eingedenk des aus*’ jugendlicher Hitze nur fliichtigen // VerdruB3es die [!] du ihn
einigemahlen verursacht zu haben glaubest, aber eingedenk der unendlich
haufi- // geren Freuden u[nd] Tréstungen die du ihn gabst, als Er tieberzeugend
sah, dafl du ein warmer Catholischer // Christ seyest, Gottes*® Lehre u[nd] seiner
Stelvertreter nicht spottest, deinen Nebenmenschen freudig u[nd] // herzlich
dienst, kein Argernii*® gibst, nicht verleumdest, nicht schwelgst, gerne u[nd]
schnell // vergiebst, nicht heuchelst, deine unvergleichliche Mutter innigst ehrest
u[nd] liebst, deine Bluts u[nd] An- // verwandte briiderlich herzest, u[nd] die
Talente, die dir Gott unverdient schenkte benuzest, u[nd] ein wahrer // Vater
deiner Unterthanen, und ein Vorbild deiner Untergebenen bist, u[nd] alles dieses
noch griindlicher // zu werden u[nd] zu bleiben trachtest. — — Dieses alles
bemerkte ich in dir mit Trost, wenn du auch meinen // Beyfall hieriiber nicht
hortest, denn ohnehinn glauben wir Menschen®® immer besser zu sein, als // wir
es wirklich sind. — Auch trage ich es hier nur darum vor, dafl du dich selbst
beruigen, v[on] meiner Liebe // lieberzeugen, u[nd] dich in diesen deinen
Eigenschaften noch mehr bestérken, u[nd] vervolkomnen kannst. — Mit // dieser
beruigenden Hofnung trette ich gerne vor meines Richters Auge, denn diese
deine Anlagen // sollen (wenn sie noch mehr begriindet sein werden) auch
meine Vergebung in Riicksicht meiner Versdum- // nisse in deiner Erziehung
erwirken. — Ach lieber Stefi, dein kiinftiger Lebenswandel kan viill [= viel],
recht viill // das Schicksal®! deines dich liebenden Vaters erleichtern od[er]
erschweren. — Bleibst du ein guter // Cath[olischer| Christ, schimest du dich
nicht es auch auBlerlich zu zeigen, liebst du Mutter, Geschwisters [!] u[nd] alle
alle Mensch[en]* // u[nd] vorziiglich deine Feinde u[nd] Beleidiger, duldest du
in deinem Hause, u[nd] unter deinen Untergebenen kein // Argerniif3, u[nd]
sorgest fiir Arme, Witwen, u[nd] Waisen, u[nd] handelst stets gerecht, stets
uneigenniizig, so wird // auch dein Erzeuger, dein entschlafener Vater v[on]
seinem Gott gesegnet werden, u[nd] unsichtbahr als ein schiizender // Engel um
dich schweben, Gott fiir dich unauthaltsam anruffen, u[nd] dir einst (wenn deine
Stunde schlagen soll) // mit Freuden entgegen gehen diirfen — dies verleihe dir

47 ’aus’ beszarva.

’seiner’ athuzva, folotte: *Gottes’.

4 Utana *gebest’ athtizva.

0 Utana egy sz06 athuzva.

1 Utana *der Ewigkeit’ [?] athtizva.

52 ’Mensch’ a sz6 vége hidnyzik, a papir sériilt.
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1. abra. Széchényi Ferenc végintelmei Széchenyi Istvanhoz,
1819 (Budapest, MTA KIK, Kézirattar, K 163/3)
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u[nd] mir> Gott Vater als dein Erschafer, Gott Sohn als dein // Erloser, u[nd]
Gott der Heil[ige] Geist als dein Selig Macher, durch die Fiirbitte der, stets,
u[nd] eifrig** v[on] dir zu // verehrenden Mutter deines Heilands, u[nd] deines
Schuz Geistes, u[nd] Heiligen Nahmens Patrons. — Amen. — Noch // einmahl
segne ich dich lieber, teurer Sohn

Széchényi

2. Széchényi Ferenc levele Széchenyi Istvannak. Wien, 1817. aug. 11. (Budapest,
MTA KIK, Kézirattar, K 208/144) (2. dbra)

Viene 11 Aug. 817
Lieber Guter Sohn! — Was soll ich zu deinem Nahmenstag dir // wiinschen?
schenken? — Wiinschen? — Nichts, als daB der, // nur zu giitige Vater im Himmel
der dich hienieden tieber // so viille [= viele] Stiddte als seinem Verwalter gesezt
hat, tieber // noch mehrere u[nd] grofere jenseits des Grabes als einem ge- //
treuen Haushélter setzen mochte. — Schenken? — ebenfahls // Nichts, als das
beygeschlossene Blatt, welches, so unangesehen // es auch zu sein scheint,
dennoch Eigenschaften besizt, u[nd] auBert, // die kein Mensch (ohne das
Geheimniif nach langerem, u[nd] anhalten- // den Suchen gefunden zu haben)
sich eigen machen kan. — —// Denn, an das Licht gehalten zeigt es erst den Adel
des Men- // schen aus welchem Er entsprungen ist, u[nd] das Ziel, das zu
seinem // Wirkungs-Kreise Thn ausgesteckt wurde. — Demiithig v[on] auflen //
u[nd] unbedeutend, erscheint es an das Licht gebracht in einem // nicht immer
leicht zu ertragenden Glanze, u[nd] Wiirde. — Auf // die Seite gesezt, oder auch
ganz weggeworfen, verliert es // seine Eigenschaften nicht, sondern behélt sie
zur Mittheilung an // jene, die das Licht suchen, um selbes bitten, u[nd] sich
daran // aufkléren, trosten, u[nd] zu> ergézen>® wiinschen. — endlich // so arm es
auch v[on] auBen zu sein scheint, so theilt es doch an // das Licht gestelt, den
Armen Hilfe, den Forchtsamen [= Furchtsamen] Muth, den // Wankenden
Hofnung, den Zweifler[n] Wahrheit, u[nd] den Gefesselten // Freyheit mit.
— Dieses Blatt schenke ich dir also — bringe es an // das Licht, — gieb ihn das
Leben — damit es dich auch wieder belebe, // und wenn es dies gethan hat, dich
auch mit einem®’ Blicke gegen // Himmel fiir dem better [= besser?] mache, der
es dir mit seinem Segen // verehrte

Széchényi

53 ’yu[nd] mir’ betoldva.

3 Utana ’zu’ athtzva.

55 ’zu’ betoldva.

Uténa egy sz6 athtizva.
57 Utéana ’Bli * athuzva.
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3. Széchényi Ferenc intelmei fidhoz, Széchenyi Istvanhoz. Wien, 1817. mdj. 16.
(Budapest, MNL Orszagos Levéltar, HU-MNL-OL-P 626-1.-1817-17)

Mein schriftlicher Abschied von meinem lieben, und // guten Sohn Stephan,
noch vor Verlust meiner Augen // oder meines Lebens, geschrieben Viene d. 16
Maj 817

Lieber Sohn! Da du zu deinem Reg[i]m[en]te abreisest, — u[nd] ich wéhrend //
deiner Abwesenheit auch v[on] meinem Gott v[on] dieser ir- // dischen
Wanderschaft abgeruffen werden, — mithin // dich nicht mehr sehen, — nicht an
mein sterbendes Herz // driicken — u[nd] an meinem Tod Bette des lezten
viterlichen // Segens theilhaftig machen konte, mit welchem ich deine // bey
dieser Gelegenheit vieleicht gegenwirtige Geschwis- // ters zu beschenken
u[nd] zu beruigen die Gnade Gottes // erhalten werde; so will ich ihn dir in
Gegenwart des // Alméchtigen hiemit mit der, v[on] Ihn an alle Eltern gegen //
ihre Kinder tiebertragenen Volmacht, Kraft, u[nd] Liebe // ertheilen.

Ich segne dich also im Nahmen Gottes unsers ewigen, alherschenden, //
Schopfers, Vaters, u[nd] Richters. + im*® Nahmen Gott / des Sohns, unsers
albahrmherzigen Erlosers, Mit- // lers, u[nd] Bruders. + u[nd] im Nahmen Gott
des Heiligen // Geistes, unsers Lehrers, Trosters u[nd] Seligmachers + —// Diese
allerheiligste Dreyeinigkeit sey dir alles in // allem — Licht im Glauben, — Weg
im Wandlen, u[nd | — Wahrheit // in Handlungen.

Doch, da alle Ausspendung, oder Empfang Heiliger Handlungen (wie es der //
Segen der Eltern ist) unwirksam, u[nd] vor Gott unbehiilflich // fiir Jene ist, die
gegen ihrem Bruder noch etwas im // Herzen behielten, u[nd] ich alles, was
mich deinetwegen // v[on] je her schmerzen, oder krinken konte dir herzlich //
vergeben habe, u[nd] hiemit* in Gegenwart des Alwis- // senden es erneuere, so
bitte ich dich auch mir zu ver- // geben, wenn ich dich durch ein tiebels Beyspiel
in Worten // u[nd] Handlungen etwa gedrgert — dich aus Nachsicht (wo ich // es
hétte thun sollen) nicht® gewarnet, oder bestraft — u[nd] nicht // hinlédnglich
belehrt hitte, um durch die Beobachtung der // Christlichen u[nd] Biirgerlichen
Pflichten einst Gott u[nd] den // Nebenmenschen gefillig, u[nd] niizlich zu
werden. — Vergieb // mir, u[nd] bitte Gott, d[al] Er mich nicht di[e]sentwegen
[!], wie einst // den Ober Priester Heli seiner Kinder wegen zur Ver- //
antwortung ziehen, u[nd]®' bestrafen moge.

8 ’im’ kétszer, az elsd athuzva.
% Utana ’im’ athtizva.

’nicht’ beszurva.

Utana athazott szo.
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Um aber auch meinerseits das moglichste, zur Entgehung dieser forchter- //
lichen Strafe beyzutragen, will ich dir manches hiemit // wiederhohlen, u[nd] als
Vater u[nd] Freund wieder anempfehlen, // was ich dir bey Gelegenheiten
manchmahlen gerathen, // u[nd] zu deinem, so wohl Ewigen als Zeitlichem
Gliicke vor- // gezeichnet habe. [fol. 1r]

Ein Weiser sagt ,,Der Mensch ist wie ein Buch. — Die Jugend ist die // Vorrede.
— Ist diese gut geschrieben? So ist ein guter // Schrifsteller zu erwarten[*] —um
aber dies zu werden // muf} die Lebens-weise nach denen achtesten, u[nd]
altesten // Lehren, u[nd] Beyspielen eingerichtet werden. — Die®? // élteste, u[nd]
dchteste ist unstreitig die, unsers lieben // Jesu.

Die Lehre, u[nd] das Leben unsers Jesu also® sey der Stab an welchem // du
dein mdnliches alter zu erreichen, u[nd] das Hohe un- // terstiizen zu kennen
trachten muft. — Schéime dich nicht // das Urbild jenes Gottes 6ffentlich zu
bekennen, dessen // Ebenbild du geworden bist. — Fliehe die Menschen, die //
Biicher, ja selbst deine eigene Vernunft die dich v[on] // deinem Schopfer
abwendig, gegen deinem Wohlthditer // undankbahr, u[nd] gegen deinem
kiinftigen Richter gleich- // giiltig machen kdnte. — Denn, nur dem, der Ihn be- //
kent, wird Er auch an dem entscheidenden grofien Tage // bekennen.

Die Catholische Kirche sey bis zu deinem Ende deine Lehrerin, Meisterin. //
Denn Gott selbst hat dich durch deine Geburth v[on] Catholi- // schen Eltern zu
threm Mitgliede bestimt, u[nd] vor Milli- // onen dazu auserwihlt. — Wenn du
also diese auserwihl[t]e // Gottes Gemeinde, u[nd] ihre Vorstehers, Verwalters
wiirdig // ehrst, so ehrest du ihrem grofien Stifter Gott, u[nd] mit // IThn dich auch
als ihrem Mitglied.

Alle Menschen sind deine Briider, denn dein Vater Gott, ist auch ihr Vater, //
darum richte, verdamme, betriicbe niemand, denn wer // andere richtet, wird
auch selbst gerichtet werden.

Wenn du beim Erwachen tiglich denken werdest, dall du Nichts bist, Nichts //
hast, u[nd] Nichts kanst, so ist es unmoglich, d[al] dir der nicht // einfallen,
u[nd] nicht zum Danke bewegen solle, durch dem // du bist, durch dem du was
hast, u[nd] durch dem du was kanst — // dieser kurze Gedanke, also® begleitet
mit einem ,,Herr, ich // glaube, hoffe, liebe, ufnd] lobe dich* — wird dich vor
Gott, vor // deinem Nebenmenschen, ja vor dir selbst demiithigen, — // welches
dir dem ganzen Tag, ja bis zum Ende deiner Tagen [!] // zu sein, um so
nothwendiger ist, als (verzeihe mir) die dir // unverdient v[on] Gott

¢ Utéana ’alteste’ athtizva.
¢ Utéana ’der Stab’ athuzva.
¢ ’also’ a margon beszlrva.
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anvertraute[n] Geschenke an Geburth, // Gestalt, Vernunft, u[nd]% Vermdgen,
bereits deine Eigenliebe // zu sehr gerecht, u[nd] izt [= jetzt] zwar nur eine
jugendliche Gefal- // u[nd] Ehr, u[nd] Ruhm-Sucht hervorgebracht haben, spéter
hin aber // unausbleiblich, den Sto/z, den Neid, u[nd] alle ziebrige, die //
Ehrsucht begleitende Lasten erzeugen werden. — — // Vortreflich sagt es ein
Weiser. — ,,Wer, vor aller Welt [fol. 1v]

geachtet u[nd] gelobt sein will, erzeugt den Thoren zu viill [= viel], u/nd] //
rechtlichen Leuten zu wenig Ehre.[*] — Werbe also nur um den // Beyfall u[nd]
die Achtung der Lezteren, u[nd] verscheue v[on] dir® // das Gift, welches dir zu
deinem Verderben jene beybringen, // die deinen Talenten, deinen Muth u[nd]
anderen Eigenschaften den // Weirauch [!] streuen. — Die 6ffentliche Meynung
ist zwar die // Gerichtsbarkeit eines jeglichen unter uns, die Er nie v[on] sich //
ablehnen soll, noch darf, aber sie unbedingt annehmen, uf/nd] nur // diese zu
suchen, soll Er nie, weil der grote Theil der Gerichts- // Hern Schmeichler,
Tischfreunde, oder Neider sind, die nur so lan- // ge mit-stimmen als [hnen Thre
Stimme eintriglich ist. — Ein Mann // v[on] Selbst-Bewuf3tsein verschmdhet
Jjedes Aushdng-Schild." /| Papageyen bedarfen zu ihrer Renomée bunte Federn,
Nach- // tigallen, u[nd] Lerche nicht. — Darum wuchere du mit deinen, // dir,
v[on] Gott gegebenenn Talenten zu Gottes Ehre, damit sie zur // Schau
ausgestelt®® nicht vorhinein® durch unwiirdige, unverstandige, u[nd] Boshafte
befleckt // v[on] dir v[on] Gott abgenommen, u[nd] anderen Haus-haltigeren
gegeben // werden.

Das ldcherlichste an einen Menschen ist, das Stolzieren auf seine Geburth u/nd]
Gestalt // denn hiezu hat Er durchaus Nichts beygetragen. — Aber enteh- // ren,
u[nd] verunstalten kan Er beydes; wenn Er das Erstere sei- // nem, tiefer
gestelten Nebenmenschen, u[nd] vorziiglich den ver- // dienstvolleren fiihlen
1aBt, u[nd] lezteres durch Abandon // verschiedener Art, durch Muthwillige
Anspannung seiner // Krifte, oder durch unméBige Verzirtelung desselben //
schwicht, u[nd] entnervt. — Ach, wie wohlthédtig, u[nd] anziehend // wird gegen
jeglichem, ein herablassender freundlicher Blick // eines Hochgebohrenn, u[nd]
wie laut, u[nd] Beweisvoll spricht nicht // fiir die Reinheit des Jiinglings u[nd]
des Mannes, ein rein, u[nd] // miBig gepflogene Gestalt? — Nur so ein Bild
driickt wahr- // haft das Ebenbild Gottes durch uns aus, weil es mit der //
Majohrdt [= Majorat] der Geburth die Anmuth, u[nd] mit der Schonheit des //
Korpers auch die Reinheit verbindet. — Ehre also lieber Sohn // deine Geburth
nur, um selbes nicht zu entehren, u[nd] trage // mehr Sorge auf die Erhaltung

% ’y[nd]’ beszarva.

¢ Utana ’das’ athtizva.

Utana ’Papa-’ athtizva.

’Schau ausgestelt” a margén beszurva.
’vorhinein * a margon beszlrva.
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deines Korpers, damit dein Geist // u[nd] deine Seele, die in ihn wohnen, frejer
das Gute wirken // kennen, u[nd] die Schwéchen deines Korpers u[nd] das
krénkelende // deiner Gestalt mit der Zeit nicht Ursachen zugeschrieben //
werden, die du nicht verdienst, die aber leider in der o6ffentli- // chen Meynung
bleibend zu sein pflegen, weil Mann heut zu // Tage, (vieleicht auch nicht ohne
Grund) den Verfahl [!] der // auBeren Bildung gewonlich [!] dem, nur zu fiih,
u/nd] iieberspannt // genossenen Leben zuzuschreiben’ gezwungen wird.

An diese lacherliche Einbildung auf seine Geburth, geselt sich gewdnlich bey //
dem jungen Mann auch die Einbildung auf sein Verstand, als // hitte Er selbe
nothwendig mit dem Blute seiner VorEltern // erben” miissen. — Doch, wie heut
zu Tage die Erfahrung // uns gerade das entgegen gesezte beweise,”” werdest du
/1 selbst [fol. 2r]

bemerkt haben, [Erb?]thiilemer v[on] unbekanten [N?]Jahmen,” // oder aus der
Frembde verschrieben bewohnen die Palédste // jener verdienstvollen Staats
Dienern, wohin ihr Abkdm- // ling nur zu seiner Belustigung fahrt, uneingedenk
// der, ober der Einfahrt aufgestelten Wappen, die Ihm // die Stifter oder
Begriinder seines Nahmens zur Auf- // munterung, u[nd] Nachahmung ihrer
Verdienste dahin versez- // ten. — Du lieber Sohn bist zwar bis izt [=jetzt] noch
eine Aus- // nahme v[on] dieser algemeinen traurigen Erfahrung, denn // du
dienst dem Staate, u[nd] suchest dir einige Kentniisse // nachzuhohlen, die du
(héttest du deine Schulen nach dem // Wunsch u[nd] Willen deiner Eltern
vollends beendigt) frither // dir’* zugeeignet haben wiirdest. — Doch, da dieses
nicht geschah, // u[nd] dir noch das wesentliche (einen Stat zu regieren, eine //
Armée zu comandiren, deine Familien Rechte zu ver- // theydigen, deinem
Vaterlande zu niitzen, deine Giiter / zu administriren, u[nd] deine Unterthanen
zu begliicken) // nachzutragen [!] konst, — so wirst du es deinem wohlmei- //
nenden Vater nicht tiebel nehmen, wenn Er dir zur Erlan- // gung obgedachter
wesentlicher Kentniissen [!] Folgendes // rathet. — Erstens die Verbannung aller
unbedeuten- // den, oder Religion, Herz u[nd] Sitten verderbenden Romanen //
Brochuren” et caetera, u[nd] Anschaffung sitlicher, geschicht- // licher, u[nd]
statistischer oder Militairischer Biicher, — u[nd] // Zweitens die eigene
Ueberzeugung, d[aB] die Sprachen, // die du durch deinem eigenen, wirklich zu
belobenden // Fleile dir eigen gemacht hast, u[nd] die nur // flichtige, u[nd]
oberflachliche Bereisung einiger Lander // nicht hinldnglich seie, einst dem

Uténa "pflegt’ athuzva.

I Elodtte *geerbt’[?] athuzva.
Utana 'magst’ athuzva.

3 Elmosoddott betiik.

’dir’ a margén beszirva.
s Uténa *&’ athuzva.

Elétte athuzott szo.
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Staate niizlich zu sein, // u[nd] dem [!] Dank der Nachwelt zu verdienen, oder
(was // das wichtigste ist) deinem Gott einstens fiir die dir // im UeberfluB
geschenkten Talente Rechenschaft abzulegen. — // Der weiseste v[on] allen ist
der, der da glaubt nichts zu // wissen. Aber diese Erkentniis seiner Unwissenheit
// erlangt auch nur jener, der sich fortwahrend bestrebt // mehr zu wissen, u[nd]
nicht jener, der sich schmeichelt alles // liebersehen, u[nd] tieber alles sprechen
u[nd] urtheilen zu // kennen. — Ein kleiner Mann hat freylich oft auch einen //
grofsen Schatten, aber es ist nur Schatten, den die tief // hinter seiner
untergehende Sonne erzeugt, — darum // sagte Montaigne vortreflich das Wissen,
u/nd] die Gelehr- // samkeit ist in manchen Hdnden ein Scepter in den meisten //
aber eine Harlequins-Pritsche. — — Du lieber Sohn halte // die Vorschrift eines
Weisen zu deiner Richtschnur, der // da sagt ,,Von allen, was du nicht weifst, rede
nie, uf/nd] vfon] dem // was du weifit rede wenig.[*] Denn, man nimt zwar jedem
[!] // Mann [fol. 2v]

mit dem Kleide auf, in welchem Er kommt, aber man beglei-"" // tet Ihn nur nach
dem Verstande, den Er gezeigt hat. — // Hierin fehlt vorziiglich der junge Mann,
der v[on] sich, u[nd] v[on] dem // heute herschenden viillschwizenden [= viel-]
u[nd] ungezwungenen Welt // Ton, u[nd] einigen flach aufgefangenen Begriffen
eingenommen, // u[nd] v[on] Zuhdrern beklatscht, v[on] Weibern geschmeichelt,
v[on] Schmei- // chlern bewundert den Ton in der Geselschaft’ geben, u[nd] //
das Muster in seinen Handlungen, u[nd] Bekleidung fiir andere // sein will u[nd]
so lange es auch zu sein”™ glaubt, bis Er nicht v[on] / einem noch moderneren
verdringt, als ein abgeniiztes // Kleyd weggeworfen, u[nd] v[on] seinen Federn
beraubt wird, // die Thn nur oberflachlich bedeckten. — Die Bescheidenheit, //
Eingezogenheit, u[nd] Artigkeit sind® freylich heut // zu Tage selten Gliicks-
macherinen, aber dafiir sind sie // gewifs immer vortrefliche Gliicks-wdrterinen.
—u[nd] diese // werden auch dich guter Sohn bis in dein Grab warten, u[nd] //
auch nach dem Tode begleiten, wenn du sie zu deinem anden- // ken deinen [?]
Riickbleibenden zuriicklaBest.

Sey iieber das Geschwiz der Welt,
die blindlings nur ihr Urtheil filt,
durch Selbst-Gefiihl erhaben.

Sey deines Werthes dir bewult,
betrachte Stolz die Tadel-Lust

der Neider, u[nd] der Knaben.

7 Elmosodott betiik.

78 Utéana und[?]” athtzva.

’u[nd] so lange es auch zu sein’ a margon beszirva, utana kb. ugyanezek a szavak athtizva.
8 Utana ’freilich’[?] athtzva.
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Eine®! nicht minder gefahrliche Klippe fiir einem Ruhm- u[nd] Ehrsiichtigen
jungen M[ann],* // ist der Reichthum! — Du lieber Sohn, bist auch hierinfals vor
// Millionen deiner Nebenmenschen nur zu reichlich v[on] deinem al- // giitigen
Schopfer betheilt worden. — Er hat dich durch ein // ausgezeichnetes Vertrauen
in deine Verwaltung zum Aus- // spander seiner Gnaden, u[nd] Sorge gegen
Arme, Witwen, u[nd] // Waisen aufgestelt. — Das Geld ist also nur bey dir
nieder- // gelegt, u[nd] gehort keineswegs dir zu, denn du trettest nicht / mit
ihr[!], sondern nur mit ihrer [!] Rechnung vor Gericht. — // Dies bewege dich zur
Werth-Schizung des Geldes, wenn ihr [!] leichter / Erwerb dich reizen wiirde,
es nicht auf das nothwendige, niiz- // liche, anstindige, ja sogar bequeme,
sondern auf das unniize // prahlerische, oder gar schidliche u[nd] siindhafte
verwenden // zu wollen. — Es ist der Schweil} deiner Unterthanen, die Thriane //
mancher kranken, u[nd] Noth, Hunger, u[nd] Durst leidenden Arbeiter // die an
diesem Gelde hidngen — um diese zu trocknen, muf3 // ein, nicht unbedeutender
Theil wieder im Nahmen des Vaters // aller Nothleidenden an Sie durch dich
wieder zuriickflieBen — // aus diesem wirst du leicht schlie3en, wie
unentbehrlich die // Genligsamkeit, die Ordnung, u[nd] das Auge des Verwalters
// dieser armen Cassa um seine Unter-Verwalters sein // miisse. — Sehen diese an
dir die Kentniif3, die Gerechtig- // keit, die Ordnung den anhaltenden Fleif3,
u[nd] die Wohlthd- // tigkeit, so werden auch sie redlich, amsig, gerecht dienen,
//u[nd] menschlich deine Unterthanen behandlen. — Unsitli- // che [fol. 3r]

[...7] fluch [...?] und ein [...?]¥ // [...?] oder dem Trunke ergebene entferne //
du v[on] deinem Dienste. — Sie verscheuen Gottes Segen v[on] // dir — drgern
ihre Untergebenen — u[nd] endigen als Be // [trii?]ger.

Noch eines gr[oBen?] G[e]schenkes muB ich hier erwédhnen, welches du v[on]
deinem lie- // [ben Go?]tt erhalten hast, u[nd] auf das sorgsamste bewahren //
mufBt, — u[nd] dieses Geschenk ist, — dein Herz, welches zu [...?] // grofiten
Freude bey mehreren Gelegenheiten [mit-?] // leidig, wohlthdtig u/nd] wahrhaft
edel gezeigt hat. — [Be-?] // halte u[nd] bewahre in ihn dies zarte Gefiihl. — Es
ist ein Funkl[en der?] // Gotheit, der nie erléschen, sondern hoher, u[nd]
wohlthdtiger im[mer ...-?] // brennen muB. — Sorge aber auch, daf} die Giite
nicht in Schwachheit aus- // artet — u[nd] in diese félt man durch
Leichtglaubigkeit, durch Eitelkeit, // u/nd] ein, zu schnell u[nd] leicht
reizbahres, ufnd] zu entflammendes Gefiihl // welches die Schmeichler, die
Lobredner, Augen Diener, u[nd] Augen // Freunde, durch Erwachung der
Ehrliebe, Ruhmsucht, u[nd] eines alge- // meinen Beyfals zu reizen, u[nd] zu
spannen pflegen. — Hiite // dich guter Sohn v[on] diesen; u[nd] wende dich bey**

81 "Eire’ thuzva, foléje irva *Eine’.
82 Elmosoddott.
8 Az 1-2. és 5-8. sorban, valamint a sorok jobb szélén elmosddott szovegrészek.

8 Utana *dem’ athtizva.



62 Rozsondai Béla

jedem Gefiihl dei- // nes Herzens an dem zuerst, der es geformt hat, an Gott. —//
Dieser wird dir seinem Geist nie entziehen, wenn du [hn anrufst, / u[nd] allen
deinen, u[nd] anderer Menschen Eingebungen vorziehest. — // Was kan auch ein
Mensch (der sich selbst in manchen Gelegen- // heiten nicht rathen kan) andern
rathen, ohne nicht v[om] Geiste // Gottes inspirirt zu werden. — Gut u[nd] wahr
sagt daher ein Weiser // ,,Dafs die Menschen zwar die Segel spannen, die Masten
ordnen, ufnd] // dabey so eine wichtige Miene machen, als ob ihre Anstalten
un- // triiglich wdren, aber ein Hoherer, der, am Steuer Ruder sizt, // ldchelt,
u[nd] spricht: So soll es sein, ufnd] nicht anders.[*]

Ich schliefe nun lieber guter Sohn, meine vieleicht lezte Worte an dich. — //
u/nd] segne dich wieder, ufnd] hoffe dich auch jenseits des Grabes seg- // nen
zu kennen. — Dein Herz blirget mir dafiir, d[a8] es meiner / vor Gott manchmahl
denken, dal3 es der Trost der Besten // Mutter, die Freude der lieben
Geschwisters, die Hofnung des // Staats, die Zierde der Jugend, die Pflege
deiner Diener, // die Zuflucht der Unterthanen,®® die Stiize der Armen, Wit- //
wen, u[nd] Waisen, u[nd] vorziiglich das Beyspiel deiner Religions //
Verwandten sein wird. — Gott Vater, Gott Sohn, u[nd] Gott der // Heilige Geist
erhore diese meine Bitte. — Amen, Amen, Amen

FrGru [= Franciscus Georgius] Széchényi

Rozsondai, Béla
Ferenc Széchényis Mahnungen an seinen Sohn Istvan

Seitdem Ferenc Széchényis (1754—1820) Mahnungen, datiert mit Wien, 16. Mai 1817, an seinen Sohn
Istvan Széchenyi (1791-1860) in ungarischer Ubersetzung publiziert wurden (Zichy 1888, Fraknéi
1902), wurden sie in der Fachliteratur 6fters erwéihnt. Im vorliegenden Aufsatz werden seine drei
Briefe an Istvan vorgelegt und (1) und (2) auch iibersetzt: (1) Mahnungen aus dem Jahr 1819, die
aber dem Sohn erst nach dem Tod des Vaters iibergeben werden sollten (Budapest, Bibliothek und
Informationszentrum der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Signatur K 163/3). (2) Gruf3
vom 11. August 1817, zum Namenstag Stephans (K 208/144). Beide sind im gleichen religidsen,
patriotischen und humanistischen Geist verfasst, wie die (3) Mahnungen aus dem Jahr 1817 (Budapest,
Ungarisches Nationalarchiv, HU-MNL-OL-P 626-1.-1817-17). Es werden hier positive und negative
Reflexionen aus Istvans Briefen und Tagebiichern angefiihrt. Des Vaters Prinzipien werden sich dann
in Istvans Vorstellungen iiber die Erziehung und Berufung seines Sohnes Béla Széchenyi zeigen.

Keywords: 19th century, religious spirit, humanitarian spirit, education, Ferenc Széchényi, Istvan
Széchenyi.

8 Uténa "u[nd]” athuzva.



Tamés Agnes

»Még egy ily gy6zelmes haboru, és elvesztem!”"

Bevezetés

A cimben idézett, és az 1900. évben egy brit szerepld szajaba adott mondat (amely
plirrhoszi gy6zelemre utal) szamos haborus szerepl6 kijelentése lehetne a karika-
turakon, tekintetbe véve a 20. szazadi haborus er6szakos cselekmények szamat és
a pusztitas mértékét.! A 20. szdzadi vizualis forrasok jelentds része erészakhoz,
haborukhoz, katasztréfakhoz kapcsolodo torténelmi eseményeket orokitett meg.
A 20. szazadi karikaturisztikus abrazolasokat elemezve, a megjelenitési modok
gyokereit is keresve érdemes vizsgalodasunkba a 19. szazadi torzképeket bevon-
ni, s bemutatni, hogyan valtozott a haborus erdszak reprezentacidja. A tanulmany
célja, hogy vazolja a haborts erdszak szimbolikajat, egy sajatos kutfot, az élclapok
karikatarait tanulmanyozva.”> Betekintést kaphatunk abba, hogy a budapesti élc-
lapok hasabjain miként lattattak a haborus konfliktusokat az 1860-as évektol
a masodik vilaghaboru végéig. A korszakban népszerli miifaj, az élclapok elsod-
leges feladata — a legnehezebb id6szakokban is — a szorakoztatas (lett volna), igy
érdemes megvizsgalni, hogy milyen formaban keriilhettek haborus erészakabra-
zolasok az élclapokba.’ Mikor, mennyi, milyen tipusu kép kapott teret? Valtoztak,
radikalizalodtak-e az abrazolasmodok a haboruk brutalizalodasaval? Miként és
milyen gyakorisaggal jelenitettek meg olyan harcokat, amelyekben kozvetleneb-
biil volt érintett Magyarorszag, s hogyan szemléltettek tavoli dsszeiitkdzéseket?
Az egyre erbteljesebben, szervezettebben miikodé propaganda (és egyes iddsza-
kokban a cenzura) milyen ginyrajzokat engedélyezett?

* A tanulmanyt az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok
a foglalkoztatdasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Europai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul
meg. A tanulmany a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2019. évi ,, Torténelem €s
erdszak” cimil konferenciajan elhangzott eldadas kibovitett, atdolgozott valtozata.

' Bolond Isték, 1900. marc. 11. 6.

2 Atanulmanynak nem célja az er6szak fogalmaval, megjelenési formaival kapcsolatos elméleti
diskurzus attekintése, mint ahogy minden habora mindegyik szimbdlumara sem tudunk kitérni.

3 A karikattrakrol és funkciéikrol réviden lasd: TamAs Agnes, 4 magyar politikai karikatirdk
masfél évszdzada = A magyar politikai karikatira torténete, szerk. Tamas Agnes, Vajda Laszlo, Bp.,
Orszaggytilés Hivatala, 2018, 7-20.
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A kovetkezo konfliktusok tekintetében figyeljiik meg a haborus erdszak megje-
lenitési modszerét: porosz—osztrak habort (1864), francia—porosz haborti (1870-1871),
Bosznia-Hercegovina erdszakba torkolldé okkupaldsa (1878), brit—bur haboruk
(18801881, 1899-1902), Balkan-haboruk (1912-1913), végiil az els6 és masodik
vilaghabort. Az idémetszetek kivalasztasanal azt tartottuk szem el6tt, hogy elemez-
zlink olyan konfrontaciot is, amely kozelebb zajlott Magyarorszag hataraihoz, ezal-
tal jobban érintettnek érezhették magukat a kortarsak, illetve gyarmatokon dulo
harcokat, amelyeket tavoli csatarozasokként, életiiket kozvetleniil nem befolyasolo
hadieseményekként értékelhettek.* Egyes haboruk karikaturaanyaganak analizisbe
val6 bevonasat, masikak kihagyasat tobbek kozott az is indokolja, hogy a képek
szama a szdzadforduléra mar megtobbszor6zodott. Ez azonban nemcsak az olvasok
érdeklodésének novekedését, az informacidéhséget mutatja, hanem mas tényezok is
hozzajarultak.’ Egyre tobb megrajzolhato, aktualis hir allt rendelkezésre, raadasul az
els6 vilaghaboruig gyarapodott az élclapok szama és az egyes lapszamokban a kari-
katirak mennyisége, amit nagymértékben elémozditott a nyomdatechnika fejlodése.®

Az elemzes forrasai

Karikattirakat nagyobb szdmban az ¢lclapok megjelenésétdl kezdve ismeriink.
Az els6é humoros ujsagokat Budapesten francia, német és brit mintakat alapul véve
— a tiszaviragéltli 1848-as ¢lclapokat kovetden — Jokai Mor inditotta 1858-ban
Az Ustokés és Toth Kalméan 1860-ban Bolond Miska cimmel. Szinte a teljes elem-
z¢si idOszakban rendelkezésre all a liberalis, a dualizmus koranak meghatarozo
részében kormanyparti Borsszem Janko (1868—1938), az ellenzéki élclapok palet-
taja azonban tobbszor valtozott az elsé vilaghaboruig.

Az elso vilaghaboru el6tt, alatt és azt kovetden szamos élclap megszint, s a két
vilaghaboru kozott nem alapitottak olyan humoros Gjsagot, amely még a masodik vi-
laghabort éveiben is megjelent volna.” Ennek kovetkeztében a masodik vilaghabori
id6szakabol egy 1940-ben életre hivott, jobboldali, antiszemita propagandat folytato
élclap, a Drotkefe, valamint egy napilap, az ugyancsak jobboldali — egyre inkabb
a nyilas eszmék felé tolodd — Magyarsag képeit elemezziik.® Az 1920-as évek koze-

4 A szdzadfordul6 id6szakatol kezdve még tobb gyarmati konfliktust is gorcsd ala vehettiink
volna, de az nem csupan szétfeszitette volna a tanulmany kereteit, hanem — az azonos vizualis stilus,
rajzolok és befogadok kovetkeztében — kevés ujdonsagot tett volna hozza az elemzéshez.

5 Anapilapok értékesitése kapcsan Balogh Janos Matyéas mutatott ra arra, hogy példaul a porosz—
osztrak—olasz habort (1866) alatt is kimutathat a megnovekedett olvasoi érdeklédés. BALOGH Janos
Matyas, Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus kordban = Médiakutato, 8(2007), 2, 75.

¢ REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem, Illusztralt sajto Magyarorszdagon 18501870 kozott,
Bp., Argumentum, OSZK, 2015, 178-197.

7 A két vilaghaboru kozott jelent meg Nagy Imre vicclapja Az Ojsag cimmel (1920-1939),
amely a f6varosi ,,zsid6 humor” lenyomatat adja, s leginkabb belpolitikai témakkal foglalkozott.

8 A sajtotermékek tobbségérdl részletesebben lasd: BuziNkay Géza, Borsszem Janko és tarsai,
Magyar élclapok és karikaturaik a XIX. szazad masodik felében, Bp., Corvina, 1983.
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pétdl figyelhetiink fel arra, hogy karikaturakat egyre gyakrabban és rendszeresebben
publikaltak a napilapok haséabjain, igy a giinyrajzok egyre tobb olvasohoz juthattak el
annak ellenére, hogy csokkent az élclapok szama. A kovetkezd tablazat azt szemlélteti,
hogy egy-egy haborus konfliktus id6szakabol mely (élc)lapok karikatarait vontuk be
analizistinkbe:

Haboru Elemzett élclapok

Bolond Miska (ellenzéki),

Porosz—osztrak—dan haborua (1864) Az Ustikos (ellenzeki)

Francia—porosz haboru Bolond Miska, Az Ustokés, Borsszem Janké (kor-
(1870-1871) manyparti), Ludas Matyi (ellenzéki)

Bosznia-Hercegovina okkupalasa (1878) | Az Ustdékés, Borsszem Janké, Bolond Isték (ellenzéki)

Brit-bar haboruk Az Ustékos, Borsszem Janko, Bolond Istok, Kakas
(18801881, 1899-1902) Marton (ellenzéki)

Balkan-haboruk (1912—-1913) Borsszem Janko, Bolond Istok, Kakas Marton

Els6 vilaghabort Borsszem Janko, Bolond Istok

Masodik vilaghabora Magyarsag, Drotkefe (jobboldali, antiszemita)

1. tablazat. Az elemzett sajtotermékek

Haboruk torzképeken

Az erészak-reprezentaciok valtozasanak vizsgalatakor a legkézenfekvobb modszer
az lehet, ha a habortik abrazolasait kronologikusan vessziik gorcso ala. A harcok
megjelenitéseinek targyalasakor jelen tanulmanyunkban nem tériink ki a diploma-
ciai egyezkedéseket, békéket, teriileti nyereségeket-veszteségeket bemutato kari-
katarakra, mert ezek 6nalléo szimbolikaval rendelkeznek (példaul: tertiletszerzés
és evés, térkép feldarabolasa), noha ezek a jelképek is utalhatnak erészakos cse-
lekményekre (példaul: amputalas — teriiletvesztés).

A haborus karikaturak hazai kezdetei

A legkorabbi elemzésre keriild konfliktus, a porosz—osztrak—dan habora tobb
szempontbdl is kozvetleniil érintette Magyarorszagot (az iitkozetekben részt vet-
tek magyar katondk, a német egység alakulasa a kortars varakozasok szerint je-
lentdsen befolyasolhatta Magyarorszag sorsat, helyzetét a Habsburg Birodalmon
beliil), igy azt feltételezhetnénk, hogy szamos giinyképen kapott helyet. Mégis azt
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tapasztalhatjuk, hogy bar a diplomaciai 0sszetlizéseket, targyalasokat (példaul
Nagy-Britannia kdzvetito szerepét) tobbszor abrazoltak, s ekkor felbukkannak
a fegyverek mint kényszeritdeszk6zok,” de a harcok alig kaptak teret az élclapok-
ban. Er6szakra utal, amikor egy bibliai torténetet feldolgozo képen a Nagy-
Britanniat megtestesité John Bull eldtt III. Napdleon francia csaszar mint Bolcs
Salamon tlinik fel, s ketté akarja vagni a ,,Schleswig” felirattal ellatott csecsemét.
A két anya, Germania ¢s Dénia all eldtte, akik a szemlél6 szamara meglepden
valaszolnak: egyikéjiik aldasat adja a kettévagasra, a masikojuk, Germania azon-
ban megallitja a miiveletet, s kozli: ,,Ne vagjak ketté; inkabb legyen egészen — az

enyim.”!® A brit intervencio vizualizalasa pedig az irrealitasok vilagaba kalauzol,
de ezen a rajzon mar lathatunk fegyvereseket: a katondkat egy Armstrong-féle

golyoban 16vik at a tdlpartra Anglidbdl, s azok — mint egy trdjai falobol — nagy
szamban sétalnak ki az oriasi golyobol.!! Valos csataterekre, helyszinekre tehat
egyaltalan nem ,,vitte” olvasojat egyik €lclap sem, amit magyardzhat a szigoru
sajtoellenorzés, de akar az is, hogy ezt a szerkesztok nem tartottak feladatuknak,
meghagytak a harctéri események kommentalasat a politikai napilapok szamara.

A porosz—francia habort mar nagyobb médiaérdeklodés ovezte, s az élclapok
is gyakrabban targyaltak. Ekkor mar taladlhatunk a karikatirak kozott képzeletbeli
harctéri tudositasokat: Az Ustokds egyik rajzan csak két porfelhét pillanthatunk meg
a két szembenallo felet szimbolizalva, a képalairas szerint a tobbi szornyliséget nem
akarta papirra vetni a rajzol6d. A Borsszem Janko képsoran egy tudosito kalandjai
allnak a kdzéppontban, de stilizalt sszeiitk6zést lathatunk francia és porosz katonak
kozott. Mas alkalommal a Ludas Matyi karikaturistaja egy égi haborat vizionalt:
golydk zaporoznak a 1éghajokbol porosz és francia katondkra egyarant, akik fegy-
vereiket eldobva, fejvesztve menekiilnek.'? Konkrét harcok elképzelt helyére is
ellatogathat a szemléld: a Borsszem Jankoban egyszer kozelebbrol, egyszer pedig
tavolabbrol pillanthatja meg az olvas6 a Parizst védo agytk csoveit, amelyek azon-
ban nem ré szegezédnek, nem félelemkeltd abrazolasok. St a Bolond Miska hu-
moros képalairast is kozolt az agyutiizet megjelenitd képe alatt: ,,Egy pesti latszerész
hirdeti, hogy nala a legujabb »parisi latcsovek« kaphatok. Ezek azok?”!?

Szintén 0j vonas, s mar nem csupan fegyvereket, csatakat, hanem a harcok
brutalitasat kozvetitik azok a torzrajzok, amelyeken halottakat vagy életiikért kiiz-
do6 katonakat vizualizaltak. A Borsszem Janko szerint a német csaszar hullahegy
tetején il, s alatta feltlinnek francia és porosz katonai sisakok is, mindkét fél ve-
szitett el katonakat — értékeli az eseményeket az 1870. év végéhez kozelitve a szerzo,

° Példaul: Bolond Miska, 1864. m4j. 1., 72.

10 Az Ustokds, 1864. jun. 11., 188.

" Az Ustokds, 1864. febr. 2., 27. Az Armstrong-agyt kifejezetten nehéz [ovedékek kilovésére
tervezte William George Armstrong az 1850-es évek végén, az agyik azonban nem valtottak be
a hozzajuk flizott reményeket. 4 Pallas nagy lexikona, 11, szerk. Bokor Jozsef, Bp. Pallas, 1893, 136.

12 Az Ustokos, 1870. aug. 13., 380; Borsszem Janké, 1870. okt. 9., 436-437; Ludas Matyi, 1870.
okt. 16., 332.

13 Borsszem Janko, 1870. okt. 23., 455; Bolond Miska, 1870. okt. 9., 162.
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rairanyitva a figyelmet az emberveszteségekre.'* Maskor katonai vezetok sétalnak
el egy iitkdzet utan a csatatéren, mellettiik halottak, de az elesés pillanatat is elkép-
zelték a rajzolok egy-egy képen, s az eld6l6 katona alatt mar szamos holttest fekszik
a foldon."> A halalt abrazolo rajzok koziil kevés az aktiv, harc kozben megragadott
hésies pillanat, inkabb a csatak ,,végeredményét” abrazoltak az alkotok.

Az ¢€lclapi tradicioknak megfelelden tobb olyan képpel talalkozhatunk, amely
az erdszakot jeleniti meg, de mitoldgiai, bibliai utalast vagy szereploket, szimbo-
likus jeleneteket tartalmaz. Bolond Miska az egyik ilyen tipusu rajzon a Halallal
beszélget, akit konvencionalisan kaszasként abrazoltak, azonban a szituacio, amely-
ben a Halalt talaljuk, nem megszokott. A kaszas mosolyogva borozgat egy kocs-
maban, amit Bolond Miska értetlenkedve szemlél, s kérdezi téle, miért nem végzi
a feladatat. A valasz szerint sziikségtelen tornie magat, az emberek megcsinaljak
helyette a munkajat. A hattérben a porosz—francia haderdk stilizalt 6sszecsapasat
figyelhetjiik meg, amit halott katonak és nagy porfelhd szemléltet.'* Nem csupan
a politikai kiizdelmek kifigurazasakor, hanem a haboruk kapcsan is visszatérd
szimbolum a cirkusz.'” Az Ustékds cirkuszi jelenetében a porondon tiinik fel bir-
kozoként a francia €s a porosz (Otto von Bismarck), de a nézok, a be nem avat-
koz6 orszagok is verekednek, a diplomaéciai csatarozasokat ugyancsak fizikai
erdszakkeént jelenitette meg a rajzolo. Az utols6 felvondsban a nézok egy része
leesik a porondra — a harctérre —, azaz az élclap azt sugallja, hogy semlegességii-
ket nem tudjak megdrizni.'* Egy mitologiai ihletésii jelenetben pedig Mars kiizd
meg Marianne-nal, a Franciaorszagot szimbolizal6 nével: a kép dinamikus, mind-
két fél lenditi fegyverét, s lesujtani késziil a masikra. Mars pajzzsal védekezik,
Marianne pedig ki akarja venni a kezébdl a pajzsot (1. abra)."”

A szimbolikus jelenetek foszerepléi mar nem katonak, hanem politikusok vagy
az orszagokat, nemzeteket megtestesitd alakok, de ezek is utalnak az 6ldoklésre,
csupan kevésbe direkt modon.

Erdemes még kiemelni, hogy egy hasonloképpen mozgast abrazolé csataképen
Anton Zampis Klemens Metternich bécsi forradalom eldli futasat megorokito
gunyrajza kdszon vissza: a hattérben porosz katonak iildézik a menekiil6 francia-
kat, ismét lathatunk halottakat, s a karikaturistak altal szivesen hasznalt, minden
borzalmat eltakar6 nagy porfelhdt. A hattérben menekiilok raerésitenek az elotér
eseményeire: III. Napoleon fut, s 6t Vilmos iildozi. A francia csdszar ugyan az
ellentétes iranyba szalad, mint Metternich az 6t abrazol6 giinyképen, s az osztrak

4 Borsszem Janko, 1870. dec. 18., 539.

15" Borsszem Janko, 1870. szept. 4., 370.

16 Bolond Miska, 1870. szept. 11., 146.

17 A politikai kiizdelmeket is rendszeresen abrazoltak cirkuszi jelenetekkel. Tovabbi cirkuszi
jelenetekrél lasd példaul: TamAs Agnes, Politikai karikatiirdk a szabadsdgharc utén, a Nagy Haborti
eldtt (1850-1914) = TaMAs, VAIDA szerk. 2018, i. m. 43; TAMAS Agnes, A Nagy Haboru karikaturdakon
= TAMAS, VAIDA szerk. 2018, i. m. 104.

18 Az Ustokos, 1870. nov. 19., 546-550.

19 Az Ustokos, 1870. szept. 24., 452.
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1. abra. Kis hdaboru és nagy haboru

politikus esetében nem latszik a rajzon iildozdje, mégis Napoleon labtartasa, len-
gedez6 frakkja konnyen el6hivja az asszociaciot a Metternich-karikaturara.?

A kovetkezo konfliktus — Bosznia-Hercegovina helyi harcokba torkollo, elhu-
z6d6 okkupéacidja — ismét testkdzelbol megtapasztalt csatakat jelentett az osztrak—
magyar katonasag szamara. Ekkor az élclapokban egyaltalan nem jellemz6 a hu-
moros megkozelités vagy az allegorikus-mitikus jelenet.?! A Borsszem Janko ,,Az
okkupaczid kulturaja” cimii lealacsonyitod képén a bosnyakok foltozott ruhaban
— ami a szegényebb (vagy annak vélt) népcsoportok tradicionalis megjelenitési
modja — egy kocsmaban mulatjak idejiiket, néhanyan isznak, a tobbiek elkesere-
detten ticsorognek, mig a hattérben két embert mar felakasztottak, s egy harma-
dikkal akkor végeznek: a megtorlas is a harcok velejardja (2. dbra).

A karikatirakon értelmetlen halalként jelenik meg a magyar katonak Bosznia-
Hercegovina okkupalasaért hozott aldozata, az ellenzéki véleményeknek és a koz-
hangulatnak megfeleléen nem tamogattak a megszallasért tett eréfeszitéseket
a karikaturistak. A rajzok nagyrészt szign6 nélkiiliek, azonban vélhetéen — part-
allastol fiiggetleniil — a tobbségiiket Janko Janos készithette.? A csata- és katona-

2 Ludas Matyi, 1870. aug. 28.,277. Még egyszer felhasznalta az alkoto a Metternich-karikatarat:
ekkor Bismarck fut, hatan a francia csaszarral. Ludas Matyi, 1870. aug. 14., 261.

2 Erdemes megjegyezniink, hogy Az Ustdkos tartozkodott a boszniai események kommentalasatol.

2 Az élclapok szerkesztési modszerérdl lasd: TamAs Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikirben,
19. szdazadi nemzetiségi sztereotipidak Magyarorszdagon, Pozsony, Kalligram, 2014, 59-96.
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2. abra. Az okkupacio kulturdja

abrazolasok igen hasonlok: halmokban fekszenek a magyar katonak, akik egyen-
ruhdjukrol jol felismerhetdk. Van, aki mar elveszitette életét, mast éppen agyonlének
a forradalom és szabadsagharc harmincéves évforduldjanak idészakaban.* Nem
porfelhébe és mitikus szcenariokba burkolta Janko az erdszakot, hanem a vérontast
»~dokumentalta” sajat eszkdzeivel az élclapok hasabjain. Feltiint tovabba az az aspek-
tus is, hogy az osztrak er6k a magyarokra l6nek, a magyarokat — €s nem a bosnya-
kokat — titulalva forradalmi, 14zong6 csoportnak. Ez a képzettarsitas az ellenzéki
lapban gyorsan eldhivhatta az 1848—1849-es kollektiv emlékeket a fegyverleté-
telr6l, a vereségrol, a véraldozatokrol.>*

Mas jellegli képek azok, amelyekre Tisza Kalman miniszterelnok karikataraja
keriilt, s amelyek er6szakos mozzanatot is tartalmaznak. Ezek — a Tisza-karikat-
rak miatt — taldn jobban illeszkednek az élclapok képi vilagaba, mint a realiszti-
kussag illazidjara torekvé harctéri jelenetek.” A vizualis megjelenités testkozelbe
hozta az olvaséhoz — még a haborts fotografia széles korii elterjedésének idoszaka

2 Lasd: Bolond Istok, 1878. aug. 11., 6; Borsszem Janko, 1878. aug. 25., 1; Borsszem Janko,
1878. szept. 29., 6-7; Borsszem Janko, 1878. nov. 3., 5.

24 Lasd: Bolond Istok, 1878. aug. 25., 8; Bolond Istok, 1878. szept. 29., 7.

% A Borsszem Janké képén csupéan ,,Kanikulai 4lom” a hosszan elhuzodd csatarozas, mig
a fiirddszezonrdl késziilt 6sszefoglald szerint ,,Vérfiirdét vesznek katonaink Boszniaban”, ezalatt
azonban Tisza békésen haton uszik a tengerben, koriilotte rakok, halak. Borsszem Janko, 1878. aug.
18., 1; Bolond Istok, 1878. szept. 8., 6.
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elott — a harctéri borzalmakat és a halalt. A képek egy része aktiv, dinamikus,
cselekvo, egymasnak fesziilo katonakkal, mig masik fele statikus, és mar csak az
oldoklés kovetkezményét, a halalt tudatositja a szemléloben. Az ekkorra kialakult
kétféle képtipus — a realisztikus, huszarokat abrazold és a mitikus, cirkuszi vagy
mas, ¢élclapokbeli vizualis hagyomanyokhoz jol illeszkedd jeleneteket felvonulta-
td — késobb, az els vilaghaboru alatt jelenik meg egymas mellett példaul a Bors-
szem Janko hasabjain.

Gyarmati konfliktusok gunyrajzokon

Elemzésiink idometszeteinek kivalasztasakor ugy terveztiik, hogy mindkét brit—bur
haboru abrazolasi modjat goresd ala vessziik, azonban az elsd brit—bur haboru az
1880-as évek elején még nem mozgatta meg az €lclapok rajzolodit. Teljesen mas
azonban a helyzet a szazadfordulon dalé masodik brit—bur haboraval: a magyar
sajto és a kdzvélemény — igy az élclapok is — élénk érdeklddéssel figyelték a har-
cok kimenetelét, s kevés kivételtdl eltekintve a burokkal szimpatizaltak.>® Néhanyan
harcoltak a brit vagy a bur oldalon, az 6 beszamolodikat is megismerhette a kozon-
ség, mint ahogy a brit koncentracios taborokrdl is tudomast szerzett, s ostorozta
a britek kegyetlenkedéseit. Gyorsan parhuzamba allitottdk a magyarok 1848—
1849-es harcait a Habsburg Birodalom ellen a burok kiizdelmeivel, mint ahogy
a bur vezet6t, Paul Krugert, Transvaal elnokét is Kossuth Lajossal.?’” Talan nem
meglepd, hogy az 6kol, az elnyomas és az erddemonstracié szimboluma megjelent
az e habortihoz kapcsolodo karikaturakon: az egyiken a brit marad alul, sz6 szerint
Osszenyomjak, megsemmisitik 6kollel és eltapossak, ami az ellenfél erejét mutat-
ja, mig a masikon Herbert Kitchener brit foparancsnok 6kdlbe zart kezén nagyuj-
javal préseli agyon a burt, ami a nagy birodalom diadalat sugallja a kis nemzet
felett.”® Az 6ko6l szimbolumként a 20. szazadban — els6sorban plakatokon — nagy
karriert futott be: jobb- és baloldali szélsdséges csoportok is hasznaltak ezt az
er6szakszimbolumot, amely kifelé elszantsagot, az ellenféllel valo leszamolast,
befelé pedig magabiztossagot mutat.” Mint latni fogjuk, a hazai karikatarakon
(és plakatokon) késdbb szintén feltinik az 6kdlszimbdolum, kihasznaltak a rajzolok

26 Nemcsak az Afrikaban, hanem az Azsiaban dil6 harcok is torzképek készitésére sarkalltak
az alkotokat a szazadfordul6tol: példaul az orosz—japan haboru szintén felkeltette érdeklodésiiket, s
a karikatarakat néha azsiai motivumokkal kiegészitve készitették el (példaul: Borsszem Janko, 1904.
jan. 17., 6) — felhasznalva ekkor is a bevett szimbolumokat (példaul: Ivan a kozak ostoraval testesiti
meg az elnyomo orosz hatalmat).

27 Lasd: SzaBO-ZsoLpos Gabor, 4 masodik angol-biir haboru (1899—-1902) és Magyarorszag
a sajto és a kozvélemény tiikrében = Szemelvények otszaz év magyar torténelmébdl, szerk. Antos
Balazs, Tamés Agnes, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, 2011, 269-279.

% Bolond Isték, 1900. jan. 28., 3; Bolond Isték, 1900. marc. 4., 5.

¥ Németorszagi parhuzamokat 1asd: SAUER, Michael, Die (deutsche) Faust, Ein Basismotiv
antidemokratischer Bildpropaganda = Das Jahrhundert der Bilder, 1900 bis 1949, Hrsg. Gerhard
Paul, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 204-211.
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annak fenyegeto jellegét és erejét, a tettrekészséget, az elemi erét, dinamizmust,
amit a lesujté 6kol sugall.

Lord Kitchener intézkedéseit szamos karikaturan itélték el, amelyek kozép-
pontjaban az erdszak allt. Visszatéré motivum, s szinte kivétel nélkiil minden
rajzon felbukkannak vele a hattérben a felakasztott emberek tomegei. Lerombolt
hazakat, tiizet, levagott testrészeket is megpillanthatunk a karikatarakon: a képi
nyelv radikalizalodott a szazadforduléra.*® A torzképeket a rajzolok G generacio-
ja készitette (példaul: Homicsko Atandz, Bér Dezso), stilusuk Jankoétol eltérd, ami
— a nagyobb médiaérdeklddés és a tobb informacio mellett — hozzajarulhatott ahhoz,
hogy e tavoli konfliktusrol a halalt és a brutalitast a korabbiaknal erdteljesebben
megidézo karikatirak késziiltek. A habortk emberaldozatainak nagy mértékét
szimbolizalé hullahegyet csak egyszer pillanthatunk meg, amikor a brit sajat
gy6zelmét hirdetve all a halottakon, akik koriil keselytik koroznek.!

A képek nagyobb részét azokat a szimbolikus jeleneteket abrazolok alkotjak,
amelyek erdszakot mutatnak, €s az élclapok képi hagyomanyai kozé jol beilleszt-
heték. Két figura birkdzasa, 6kdlharca vagy egymas megverése kiilonféle eszko-
zokkel, jelképesen mind haboruls erdszakot testesit meg a karikatirakon, két ellen-
séges csapat kiizdelmét vizualizalva. A haborus erdfeszitéseket jeleniti meg
a fojtogatas és a verekedés John Bull és a bur kozott,* s a burok feliilkerekedését
sugallja, amikor alaposan elfenekelik bottal a britet.* S6tétebb tonusu, eltérd sti-
lusu az az inkabb festményre emlékeztetd kép, amelyen a brit egy bottal agyontitotte
a Transvaalt megtestesitd fiatal nét. A képalairas Krisztus utolso szavait idézi
(,,Consum[m]atum est.”), a Borsszem Janko rajzoldja szerint az orszag sorsa ,,be-
végeztetett”, a nénél nagyobb, erdsebb férfi legydzte 6t, de a képalairas reményt is
tarsit a rajzhoz, a késobbi feltamadasét.’* John Bull maskor is az erszaktevé meg-
testesitdje: fegyvert fog a burokra, de azok nem ijednek meg t6le, mig mas alka-
lommal a Transvaalt jelképezé méhkasba dugja a fegyverét, de tdimadasa rosszul
stil el, megtépazva, csipésekkel, holyagokkal teli testtel kullog el, azaz a burok
sikeresen védekeznek a nagyhatalom ellen, s6t azt megfutamitani is képesek.*
Mindkét szcenario a habora aktualis allasat, az eréviszonyokat kommentalja — nem

30 Bolond Istok, 1901. nov. 17., 7; Bolond Istok, 1901. okt. 27., 7; Bolond Isték, 1901. nov.
8., 6; Kakas Marton, 1901. nov. 3., 3; Kakas Marton, 1901. okt. 27., 5. (,,Kitchener fliggdkertje™)
E ponton érdemes megjegyezni, hogy a képi nyelv radikalizalodasa nemcsak a kiilpolitikai témakat
¢érintette, hanem a belpolitikaiakat is — mintegy visszatiikrozve a politikai elit durva, erészakos
konfliktuskezelési modszereit, amelyek még a szazadfordulé elétt a politikai kultura részévé valtak,
s6t 1903-ban a fizikai erdszak mar az iilésteremben is megjelent. A korszak politikai kultarajarol
lasd: CIEGER Andras, Kiizdelem az aréndaban, Az erdszak szerepe a magyar parlamenti politizalasban
a dualizmus koraban = Aetas, 31(2016), 1, 102—131.

31 Kakas Marton, 1900. marc. 4., 7.

32 Bolond Istok, 1899. dec. 17., 5; Kakas Mdrton, 1900. marc. 4., 1.

33 Bolond Ist6k, 1900. apr. 29., 9; Ustokds, 1901. nov. 24., 556.

3% Borsszem Janko, 1900. okt. 28., 10.

33 Bolond Isték, 1901. nov. 24., 5; Kakas Marton, 1900. jan. 21., 3; Bolond Istck, 1899. dec.
17., 10; Borsszem Janko, 1900. febr. 4., 6; Bolond Istok, 1900. febr. 4., 5. A hazai fliggetlenségi
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— Még egy ily gy6zelmes habori, és elvesztem !

3. abra. 4 gydztes brit oroszlan

partatlanul. Brit szereplohoz kothetd egy masik bibliai szimbdlum is a harcok abra-
zolasakor, amikor Kitchener Kainként egy Bibliaval késziil lesujtani az ugyancsak
a Bibliat olvaso és imadkozo Abelre. Ez a habort egyenlvé valt az els6 gyilkos-
saggal, ami sulyos bélyeggel pecsételi meg Kitchenert — iizeni a Bolond Istok.
A ,,Szabadsag” felirati szobron Isten tlinik fel, kezével intd, figyelmezteté mozdu-
latot téve: a haborus kegyetlenségek nem férnek ssze a keresztény eszmékkel.*

parti élclapokban a burparti képeknek lehet olyan olvasata is, hogy — ha nem is fegyverrel —, de
Magyarorszagnak ugyancsak torekednie kell a Bécst6l valo fiiggetlenedésre.

3¢ Bolond Istok, 1901. nov. 3., 5. A kegyetlenkedései és a koncentracids taborok miatt gyakran
szerepeld Kitchener késdbb az elsd vilaghaboru egyik legismertebb propagandaplakat-figurajava valt
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Tovabbi harom motivum k&todik még szorosan Nagy-Britanniahoz: bar sport-
események a késdbbiekben is feltiinnek a haborus torzképeken, ekkor kifejezetten
a britekkel kapcsolatban fordult el a futball mint haborus hasonlat. A btrok jo
kapusok, a britek nem tudnak nekik golt ragni — gydzelmet aratni —, a briteknek
azonban Louis Botha, a bur hadsereg vezetdje, oriasi golt 16, vereséget mér rajuk,
karokat okoz nekik a csatatéren.’” Egyedi 6tlet, amikor Viktoria kiralyné forro
csokoladét ont Transvaal teriiletére, mikozben a burok 16vik a brit katonakat, il-
letve csokoladét ad Viktoria a harcok kozben eles6 katonanak.* A csokoladé akkor
is megjelenik, amikor azt a brit cimerallat, az oroszlan nyalogatja. Az allatok ki-
ralya vérzik, teste tele van sebtapaszokkal és kotésekkel, egyik mancsat amputal-
tak, azaz Nagy-Britannia vesztésre all a habortiban, sot fennhatosaga ala tartozo
teriileteket is veszitett, amire a karikaturan a csonkitas utal (3. abra).®

Maskor — ujra ismerds szcenariot felhasznalva — a brit oroszlan cirkuszi allat-
ként lathato, az eldadast a nagyhatalmak nézik, az oroszlan pedig azon mérgelodik,
hogy nem hagyja magat felfalni a bur, azaz ellenall. A bur a szajaban véres kést
szorit, keze sebes, de a vadallat ismét kotozve, sériilten szerepel, az 6 esélyei
a rosszabbak.** A harcok egyik kovetkezménye, az emberveszteségek szintén
megmutatkoznak a karikatirakon: a sebestilt, amputalt figurak a veszteségek al-
legodriaiként értelmezhetok.

Haboruk a hatar kozelében

A brit—bur haboruknal mar sokkal kozelebbi fronton, a Monarchia szomszédjaban
zajlottak a Balkéan-haboruk, amelyeknek kimenetele a Monarchia balkani pozicioit
is érinthette, azonban az orszag nem avatkozott be a harcokba. Kozelsége miatt, a
hirek nagy szama ¢€s az olvasok hiréhsége, érdeklddése kdvetkeztében egyre nott
a haborts erdszakkal (és persze a diplomaciai egyeztetésekkel) kapcsolatos torz-
rajzok szama a magyar élclapokban. A haborus erdszak és eréfeszitések, csatak

hazajaban: ¢ lathato a brit toborzoplakatokon, amelyeken egy katona mutat a szemlél6 felé, s késdbb
e plakat szamos atalakitott valtozata is megsziiletett. A plakatokat lasd példaul: Paur, Gerhard, Das
visuelle Zeitalter, Punkt und Pixel, Gottingen, Wallstein, 2016, 66.

37 Bur-brit meccsek karikatarakon: Borsszem Janko, 1901. apr. 14., 3; Bolond Istok, 1899.
nov. 5., 5; Bolond Istok, 1902. marc. 30., 8; Bolond Istok, 1902. apr. 6., 6. 1901-ben és 1902-ben is
aktualitasat adhatta a hasonlatnak, hogy rendeztek Budapesten angol-magyar focimeccseket, ame-
lyek angol gy6zelemmel végzddtek. 1901-ben a magyar valogatott 4:0-ra maradt alul a Richmond
Football Clubbal szemben, mig 1902-ben az Oxford megsemmisitd, 16:0-s vereséget mért a budapesti
csapatra. Pesti Naplo, 1901. apr. 12., 10; Pesti Naplo, 1902. marc. 28., 6.

3 A karikatarak alapotletét az adta, hogy Viktoria kiralynd a Transvaalban harcolo brit alakula-
toknak karacsonyi ajandékként 1899-ben a portréjaval diszitett csokoladét kiildott. https://collection.
nam.ac.uk/detail.php?acc=1959-05-68-1 (letdltve: 2020. 01. 29.); Bolond Istok, 1899. dec. 3., 7,
Bolond Isték, 1900. jan. 7., 8.

3% Bolond Istok, 1900. marc. 11., 6.

40" Borsszem Janko, 1900. maj. 13., 7.
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megjelenitési modja jol illeszkedik a korabbi sémakba, illetve a balkani népek,
orszagok 1912—1913-ra mar évtizedek alatt kikristalyosodott abrazolasi modsze-
rébe, a hozzajuk szorosan kapcsolod6 szimbolumok rendszerébe. Bar a harcok
brutalitasat tudatositottak egy-egy képpel, amelyek statikusak, hullahegyeket vagy
a harcok eredményét, ,,vérozont”, halottakat vagy menekiilo katonakat tarnak a
szemlél6 elé,*! de a jellemzok mégis a karikaturisztikus alkotasok, amelyeken
ismét szimbolikus jelenetek fejezik ki az erdszakot. Tobb cirkuszban zajlo, vere-
kedést abrazolod szcenari6 jelent meg a témaban, amelyek nemcsak a haborus
Osszetlizéseket szemléltetik, hanem sokszor a balkani allamok erdfeszitéseit is
nevetségessé teszik. A ,,Balkan-cirkusz-ban verik, cibaljak, harapdaljak a naluk
jelentésen nagyobb méretli torokdt, vagy — a haboru allasatol fiiggden — mar egy-
massal birkoznak, egymast sziirjak le a balkani allamok megtestesit6i.*? Okori
arénaban is lathatjuk a kiizdelmet: a nagyhatalmak lefelé tartjak hiivelykujjukat,
ami a gladiatorjatékok esetében azt jelentette, hogy a nyerésre allo harcos megol-
heti ellenfelét, azaz a bolgar végezhet a torokkel, a nagyhatalmak nem kiizdenek
tovabb az Oszman Birodalom megmentéséért.* Tobbszor felbukkand hasonlat
a csarda is, amely a balkani allamok megjelenitése kapcsan egyébként sem ritka:
véres harcok folynak az allegorikusan abrazolt ,,Europa-csarda”-ban, vagy csupan
kisebb csetepaték a ,,Balkan csarda”-ban. Maskor nem a kocsma keriilt a képre,*
hanem az alkoholfogyasztas — ami 6nmagaban is lealacsonyitd —, s ekdzben a te-
riiletszerzés vagya, példaul a Skutari ostroma cimt képen: Nikola, a montenegroi
uralkodo jelenti ki, hogy ,,Most én er6szakoskodok!”, s — mutatva az orosz kap-
csolatokat is — vodkaivas kozben a Skutarit megszemélyesito fiatal lanyt simogat-
ja.* A haborus erdszak nemi erdszakkal vegyiil a torzképen, s igy teszi Nikolat
még ellenszenvesebbé a magyar olvasok el6tt.* A magyar élclapi tradicioban
a balkani népek rendre szerepeltek kisgyermekként — utalva fejletlenebb harc-
modorukra, haditechnikajukra, alacsonyabbnak itélt kulturajukra, politikai tekin-
tetben vett kiskorusagukra, éretlenségiikre, nem megfeleld viselkedésiikre, ami
degradald, ezért nem meglepd, hogy a Balkan-haboruk kapcsan is feltiint ez
a motivum. Drindpoly ostromat lathatjuk példaul Ggy, mintha az egy gyerekszoba-
ban zajlana, illetve ugyancsak a gyermekekhez kapcsolodva egy babjaték forma-
jéban is megnézhetjiik a véres harcokat.*’

4 Borsszem Janko, 1912. nov. 24., 10; Borsszem Janko, 1912. dec. 22., 1; Kakas Marton, 1913.
marc. 23., 12-13; Kakas Marton, 1912. okt. 27., 8-9.

2 Kakas Marton, 1912. okt. 20., 1; Kakas Marton, 1912. nov. 3., 3; Borsszem Janko, 1913. febr.
9., 3; Borsszem Janko, 1913. jal. 6., 8.

4 Borsszem Janko, 1912. nov. 10., 7.

4 Kakas Marton, 1912. dec. 1., 1; Kakas Marton, 1913. jin. 29., 5.

4 Az élclapokban nemcsak orszagokat, hanem varosokat, varosrészeket, régiokat is megtes-
tesithettek holgyek.

4 Kakas Marton, 1913. m4j. 4., 1.

4 Kakas Marton, 1913. marc. 2., 9; Kakas Mdarton, 1913. jil. 6., 8.
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A szovetségesek Bér rajza

A bolgar (hdtrafordul.) Jo, hat azt latom, hogy magamnak kell legyirni ezt a torokot . . .
De legaldbb nekem is hagyjatok valamit!

4. abra. A szovetségesek

A kiizdelmeket e haborua esetében is vizualizaltak allatok segitségével. A balka-
ni orszagok hol a t6rokat, hol pedig egymast marcangolva jelennek meg kutya vagy
farkas képében: a megvadult, nyaladzo allatok egymasnak vagy ellenfeliiknek es-
nek.*® Kevesebb alkalommal, de a marakodast mas allatokat felsorakoztato jelene-
tekkel ugyancsak kifejezték: a baromfiudvarban kakasok — a balkani orszagok —
viaskodnak, varjak (ugyancsak a balkani allamok) elevenen akarjak felfalni
a torokot, vagy kosként akasztja Ossze a szarvat a gorog, a bolgar és a szerb.*
Legnagyobb szdmban azonban — a bur haborukhoz hasonléan — nem olyan karika-
turakat talalunk, ahol az allatok kiizdelme testesiti meg a harcokat, hanem olyano-
kat, amelyeken a balkani allamok a torokot vagy egymast szarjak le torokkel,
kardokkal, vagy egymast agyonverik puszta kézzel, esetleg bottal (4. abra).”° Eze-

8 Bolond Isték, 1912. okt. 20., 7; Bolond Istok, 1913. jan. 1., 5; Bolond Isték, 1913. jun. 15.,
7; Kakas Marton, 1913. jal. 13., 1.

4 Bolond Isték, 1912. okt. 13., 7; Bolond Isték, 1913. jal. 20., 5; Bolond Isték, 1913. méj. 18., 7.

0 Bolond Istok, 1912. nov. 10., 7; Bolond Isték, 1912. nov. 3., 7; Bolond Istok, 1912. dec. 8., 7;
Bolond Istok, 1913. marc. 30., 10 (el6fizetési felhivas, amelyben a balkani férfi torok nére tamad);
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ken a rajzokon nem haborus kdrnyezetet lathatunk, a fegyverek elavultak, a szce-
nariok gyermetegnek hatnak a haborus vérontashoz képest. Az élclapok torokbarat
képei a balkani népek, orszagok erdfeszitései ellen fejtettek ki vizualis propagandat.
Egy masik képtipuson mar nem test-test elleni harcot reprezentaltak az alkotok.
Ezeken a hattérben lathatjuk a kiizdelmeket, altalaban agyutiizet és annak ered-
ményét: porfelh6t és pusztitast. Ezek a karikatarak a Balkan-haboruk esetében
rendszerint Skutari ostromahoz kapcsolodnak, igy az elétérben Nikola lathato
gunyosan mosolyogva vagy éppen ijedten, amikor akcidja sikertelen.’’ Humoros
szinben feltlintetve néha felbukkant a haditechnika és annak elmaradottsaga.
A Kakas Marton rajzoloja el6bb azon élcelddott, hogy a torokok rossz agyut hasz-
nalnak, mert elfelejtettek lyukat csindlni a végébe, igy mieldtt 16hetnének az el-
lenségre, lyukat kell furniuk. Késobb pedig megallapitja az egyik térok beszElo,
hogy sajat katonaik és nem az ellenség 16 rajuk, amit onnan tud, hogy ,,nem rob-
bannak szét a 16vegek™, de Nikolanak is gondja akadt az orosz agyukkal.®

Vilaghaboruk karikaturdkon

A Balkan-habortkat rovid idon beliil az els6 vilaghaborti kovette. A hosszan elhu-
z6do6 haboru alatt nagyszamu karikatara és életkép sziiletett a harcokrol.® A raj-
zolok — az olvasok igényének megfeleléen — kronologikusan kovették a hadi
eseményeket, a kiilonbozo frontokon zajlo fontosabb iitkozeteket rendre megje-
lenitették, kommentaltdk a Monarchia és szovetségesei hadi- €s propagandacéljai-
nak megfelelden, a cenzura (és oncenzura) szabta keretek kozott. Az olvasokat
tajékoztatni, befolyasolni szandékoztak, torekedtek a mozgositas eldsegitésére, az
érzelmekre apellaltak, és a gytilletkeltés sem allt tavol toliik. A nagy habort volt
az elso olyan habort, amely vilagméreteket 61tott, s hosszu ideig kellett mozgo-
sitani mind a katondkat, mind pedig a hatorszagot, amelyhez az allamok a képeket
— az ¢€lclapok rajzait és példaul az azokkal rokon plakatokat — is segitségiil hivtak.
E tekintetben mindenképpen ijdonsagot hozott a nagy habora,>* azonban a képi

Bolond Istok, 1913. jul. 13., 7; Bolond Istok, 1913. jul. 27., 7; Borsszem Janko, 1912. nov. 17., 11;
Kakas Marton, 1913. febr. 16., 1; Kakas Marton, 1913. jal. 27., 1.

St Bolond Istok, 1913. apr. 20., 7; Bolond Istok, 1913. apr. 13., 7; Kakas Mdarton, 1913. marc.
30., 1; Kakas Marton, 1913. apr. 6., 8.

2 Kakas Marton, 1912. nov. 17., 8; Kakas Marton, 1913. febr. 23., 10; Bolond Isték, 1913.
apr. 20., 7.

53 Az elsé vilaghaboras karikaturakat és életképeket részletesen feldolgozva lasd: TaMAs Agnes,
Vizualis percepciok a Nagy Haborurol a hatalom sziiréin keresztiil, A Borsszem Janko, a Figaro és
a Kladderadatsch rajzainak elemzése = Aetas, 29(2014), 3, 59-77; Tam&s Agnes, Hiboriis hétkiznapok
a Borsszem Janko rajzainak tiikrében, A Borsszem Janko életképei = Haborus hétkoznapok, szerk.
Torok Robert, Zavodi Szilvia, Bp., Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum, 2016, 203-216.

5% A visual history egyik irdnymutato kutatoja, Gerhard Paul szerint szakszer(i az els6 vilagha-
borut az ,,els6 képhabort”-nak nevezni (,,erster Bilderkrieg”), ahogy azt tette példaul Frank Hischer.
PauL 2016, 1. m. 82.
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vilag nem ujult meg radikalisan a budapesti élclapokban. A rajzolok inkabb az
olvasok altal mar jol ismert, tradicionalis szimbolumokat, abrazolasi technikakat
hasznaltak és értelmezték Ojra, kombinaltak a korabbi harcok folyaman alkalma-
zott modszereiket: a tavolabbi csatakat, frontokat csak szimbolikus figurak, jele-
netek segitségével prezentaltak és interpretaltak (ellenszenvet ébresztve az ellen-
séggel szemben), mig a magyar (osztrak—magyar) csapatokat kdzvetleniil érintd
frontokat huszarokat abrazolo életképekkel hoztak kozelebb az olvasohoz.*® (Ez
persze nem jelentette azt, hogy a keleti, erdélyi, szerb vagy olasz frontr6l ne ké-
sziiltek volna karikatarak is.) A Borsszem Janko operalt e kétféle képtipussal,>
a Bolond Istok karikatirak kozlésére szoritkozott, azonban ebben az élclapban
sem figyelhet6 meg a képi kommunikacié megtjulasa. A képi nyelv annak elle-
nére sem valtozott meg a karikatirakon (és életképeken), hogy a habort brutali-
tasa a korabbiakhoz képest fokozodott, j fegyvernemeket vetettek be, s az ember-
aldozatok szdma sosem latott mértéket ért el. A katonak éveken keresztiil test-test
elleni harcot vivtak, s az 61doklés a negativ propaganda altal keltett gytldlet ko-
vetkeztében konnyebben elviselhetové valt, igy elsdsorban erre fokuszaltak az
alkotok: igyekeztek negativ lizeneteket eljuttatni az ellenségrél.’’

A Borsszem Janko életképeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy azokon az al-
kotdk — a haboru elsé honapjaitol eltekintve — ritkan drokitettek meg csatakat,
itkozeteket. A kezdetekben a szerbek elleni revansvagy és a gyors gyozelembe
vetett hit dominalt, s a magyar huszarok a képeken hdsiesen csaptak le kardjukkal
a szerb katonakra. Az abrazolasok realisztikusnak hatnak, dinamikusak, sebesiil-
teket vagy halottakat azonban ritkan lathatunk, mivel ezek megjelenitése csok-
kenthette volna a harci kedvet.” Utkozetek megrajzolsa egy-egy esetben eléfor-
dult a karpatokbeli és az olasz front kapcsan is,*® de nem ez jellemzi a képtipust,
hanem a hdésies magyar katonak hétkdznapjainak bemutatasa (sokszor humoros

55 Az életképek nem mindegyike a harcokat és azok kegyetlenségét abrazolja, hanem a katonak
fronton zajlo életébe adnak bepillantast. A rajzok jelentds részét olyan alkoto készitette (Garay Akos),
aki maga is szolgalt a fronton. A hazai karikaturistak megjelenése a harctéren és a lovészarkokban
ugyancsak ujdonsag a korabbi habortikhoz képest, igy alkotasaiknak a szemlélok nagyobb hitelességet
tulajdonithattak, testk6zelbdl lattattak a katonak mindennapjait.

¢ A Borsszem Janko eljarasa azonban nem egyedi eset, példaul a bécsi élclapok koziil tobb
is alkalmazta mindkét képtipust (példaul: Die Muskete, Figaro, Wiener Caricaturen, Die Bombe).

57 A gyiiloletkampanyok a hatékony propaganda fontos eszkozei, novelik a sajat csoport mo-
tivacidjat. A brit propagandat a szakirodalom e tekintetben jelentdsen sikeresebbnek tartja, mint
a kozponti hatalmakét: Marquis, Alice Goldfarb, Words as Weapons, Propaganda in Britain and in
Germany During the First World War = Journal of Contemporary History, 13(1978), 3, 481. Eberhard
Demm véleménye szerint a hazai fronton ugyanolyan sikeres volt a német propaganda, mint a brit, ha
a siker mércéjének azt tekintjiik, hogy mennyire agyazodtak be a propaganda elemei a tudatalattiba,
mégis abban egyetért, hogy a fronton és a semleges orszagok megnyerése tekintetében az Egyesiilt
Kiralysag bizonyult eredményesebbnek. DEmM, Eberhard, Propaganda and Caricature in the First
World War = Journal of Contemporary History, 28(1993), 1, 181, 186.

8 Sebesiiltek: Borsszem Janko, 1914. szept. 20., 7.

59 Karpatok: Borsszem Janko, 1914. okt. 18., 5; Olaszorszag: Borsszem Janko, 1915. jal. 25., 3.
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képalairasokkal példaul étkezésrol, tisztdlkodasrol, szerelemrdl). Csatak még
a hattérben sem gyakran bukkantak fel, mar porfelh6be burkolva sem lattathato
vizualisan a borzalom. Ez az dbrazolasmad, a baratsagos, hosies magyar katonak
szerepeltetése lehetdvé tette a széles korhi altalanositast: a frontvonalak kdzott
barki azonosulhatott veliik, a hatorszagban pedig barki azonosithatta benniik sajat
rokonat, baratjat. A propaganda szempontjabol azonban nem értékelhetjiik a leg-
er6sebb vizualis fegyverként, igy nem meglepd, hogy a masodik vilaghaborts
korpuszbdl hianyzik ez a képtipus.

Az els6 vilaghaborus karikaturakat er6szak-reprezentacié szempontjabol vizs-
galva hasonlo kategoriakba sorolhatjuk, mint amelyeket mar a korabbi évtizedek
haborui esetében megfigyelhettiink:

1. Verekedés, bottal titlegelés és egyéb, nem haborus abrazolasokhoz illeszkedd
»harci technikak™: ez a modszer sokszor a harcok méretét bagatellizalja, az er6-
szakot mégis megjeleniti, test-test elleni kiizdelemként, altalaban kétalakos torz-
képeken. Erre a képtipusra kiilonb6zo frontokrol szamos példa hozhato. Keleten,
Kut-al-Amaranal a torok katona puskatussal, mosolyogva ¢s konnyedén {iti le
ellenfelét, pedig egy 1915 decemberétdl 1916. aprilis végéig elhuizodo csata vég-
eredményét tinnepli a karikatura.®® Maskor a magyar katona a szerbbe rug bele
oriasi erével, késébb a német rugja meg a szerbet, a magyar pedig az olaszt.*!
Hasonloképpen a tobbfrontos haborura utal, amikor a magyar katona kezével az
orosszal birkoézik a Karpatokban, labaval pedig nagyot talpal délen a szerbbe.
A magyar emberi figura, sosem torzitott (mint ahogy szovetségesei sem), s6t
a kiizdelmeket konnyedén veszi, mosolyogva gy6zi le ellenfeleit.®> Mashol a ma-
gyar felkergeti egy fara — és botjaval megiitni késziil — a romant, aki onnan nem
tud lemaszni, azaz, kelepcébe csalva ellenfelét, le tudja gydzni a hazai hadsereg
a romant.”> A német a franciat, a magyar az oroszt fenekeli el egy-egy palcaval,
ismét ramutatva a kiizdelmek f6 szinhelyére nyugaton €s keleten, a szerb pedig
riadtan figyeli az eseményeket — tartva attol, hogy ra is hasonl6 sors var.** A rajz
azt lizente a szemlélonek, hogy a harcok minden fronton sikeresen zajlanak, talan
hamarosan véget is érnek. Egy évvel késdbb John Bullt sajat szovetségesei, [van
¢és az olasz tamadjak meg, akik pénzt kovetelnek tole. Az ijedt britre fegyvert
fognak, de az olasz kezében még egy tort, a becstelen kiizdelem jelképét is lathat-
juk, utalva arra, hogy Olaszorszag a Monarchia szdvetségesei koz¢ tartozott,
mégis az antant oldalan 1épett hadba.®> Fontos iizenete még a képnek, hogy az
ellenség nem egységes, belsd viszalyokkal is meg kell kiizdenie, azaz konnyebben
legy6zhetd.

¢ Bolond Istok, 1916. m4j. 7., 5.

¢ Borsszem Janko, 1914. jl. 5., 1; Bolond Istok, 1917. maj. 27., 5.
2 Bolond Istok, 1914. dec. 13., 3.

% Bolond Istok, 1916. okt. 8., 3.

¢ Bolond Istok, 1914. aug. 16., 3.

¢ Bolond Istok, 1915. aug. 1., 5.



,,Még egy ily gyézelmes hdabor, és elvesztem!” 79

2. Allatok &sszetiizése. Az alkotok a hagyomanyos orszagjelképeket, a cimer-
allatokat is rendre csatasorba allitottak. Az orosz medve példaul — a forradalmi ese-
mények sodraban — vicsorogva, tamadolag 1ép fel a brittel szemben 1917-ben,* mig
korabban, 1914-ben fajdalmasan vonyit, miutan belelépett a medvecsapdaba (,,Lem-
berg”).®” Maskor a brit oroszlan vérzik, mert szogesdrotok csavarodtak a teljes tes-
tére.®® A haboru utolsé évében pedig egy csata utan pihend gall kakast és brit bulldogot
kotésekkel ,,ékesitett” a rajzolo, mutatva a kiizdelmek és a veszteségek mértékét.”

A tradicionalis cimerallatok abrazolasa mellett szamos, mas allatokat felsora-
koztatd szcenari6 is napvilagot latott a karikatirakon. A folényt tudatositando
a német bika elbanik minden ellenfelével: szarvaval felnyarsalja a franciat és a
romant, farkaval korbetekeri és mozgasképtelenné teszi a britet.”’ A fegyverekb6l
allo tiiskékkel a kdzponti hatalmakat megtestesito siindiszno6 pedig megsebezte az
orosz medvét, és a bulldog orran is kités éktelenkedik.”! Az anyagi és embervesz-
teségek csak az ellenséget érik, Magyarorszag €s szdvetségesei minden fronton
a gybzelem felé tartanak — tizenik a sebesiilt allatokat felvonultatd képek.

3. Bibliai, mitolédgiai jelenetek. Ezekkel a jelképekkel ismét szimbolikus di-
menzioba keriiltek a kiizdelmek és az erdszak, az alkotok hdsiességet és barbar-
sagot kdzéppontba allitd mitoszokat is atiiltettek haborts kontextusba. A haboru
kezdeti id6szakaban a ,,german Herkules”, aki mindegyik ellenségénél nagyobb
¢és ersebb — katonai sisakban, de nem modern dltézetben — egyszerre harom el-
lenfelével is jatszi konnyedséggel banik el: leszarja az orosz medvét, megfojtja
a gall kakast és eltapossa a brit buldogot (5. dbra).”

Kiilonb6z6 kompoziciokban antantorszagok vezetdinek, romanoknak vagy
szerbeknek a fejeit vagjak le hidrakrol a kozponti hatalmak katonai, mig maskor
a ,,szerb sarkany”-t fosztja meg a magyar hds fejeitél.”* A Bolond Istok rajzan a
békét feszitették keresztre, s az ¢ testébe szur bele egy brit katona, sugallva ezzel
a békekotés 6 akadalyat, a briteket (az antantot, az ellenséget), akik olyan sulyos
btnt kovetnek igy el, mint Krisztus gyilkosai. A Borsszem Jankéban azonban
Belgiumot feszitették meg, de John Bull — propagandajaval szemben — nem segit
a semleges orszagnak.” Ugyand megjelenik molochként is, aki kegyetleniil elfo-
gyasztja szovetségesei katonait, hogy kimélje sajatjait, ami ismét rossz fényt vet

crer

¢ Bolond Istok, 1917. m4j. 13., 5.

7 A propagandakarikatura iizenetével szemben 1914. szeptemberben elesett Lemberg, az orosz
erk diadalmaskodtak az osztrak—magyar csapatok felett. Bolond Istok, 1914. szept. 13., 5.

% Borsszem Janko, 1916. aug. 20., 1.

®  Borsszem Janko, 1918. apr. 7., 1.

" Bolond Istok, 1915. febr. 7., 5.

' Borsszem Janko, 1916. febr. 27., 9.

2 Bolond Isték, 1914. aug. 30., 5.

3 Bolond Istok, 1917.mé4j. 6., 5; Bolond Istok, 1914. dec. 20., 5; Borsszem Janko, 1915.nov. 21., 11.

" Bolond Istok, 1915. apr. 4., 3; Borsszem Janko, 1914. okt. 18., 1.

> Borsszem Janko, 1916. okt. 1., 1.
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A german Herkﬁles, H

a ki jdtszva bénik el ellenségeivel.

5. abra. A german Herkules

4. Sport: birkdzas és boksz — test-test elleni kiizdelem. A német és a francia
birkozok 0sszecsapasat nézik szovetségeseik, egyik oldalon az olasz, az orosz és
John Bull, mig a masikon a torok, az osztrék és a magyar. A rajz publikalasakor
a verduni csata koriilbeliil két honapja tartott, de a kép ala irt versike szerint sem-
mi kétség afeldl, hogy melyik sportold fog nyerni.”® A kdzponti hatalmak egy
masik tagja is sikeres a kiizdésportban: az ,,Angol-térok boksz-mérkdzés’-en
a torok kiméletleniil ti ki a brit fogait.”

5. Halalabrazolasok. A halalt az elsd vilaghaborus képeken a karikaturistak
gyakran kapcsoltak a cari Oroszorszaghoz.” A képzettarsitas szamos formaban

" Bolond Isték, 1916. apr. 30., 5.

77 Borsszem Janké, 1915. marc. 28., 7.

8 A car és a halal egylittes abrazolasa nem ujkeletii asszociacio, hanem a 19. szazad masodik
felétol jellemzo képzettarsitas a hazai karikatirakon (lasd példaul: Borsszem Janko, 1905. jan. 29., 3).
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megjelent: a Karpatokban emlékmiivet emelt maganak a car, amely halott kato-
nakbol all, tetején a Halallal, aki fegyvert fog az egyik kezében, a masikban pedig
az abszolutizmust szimbolizalo ostort.” Maskor azonban a brit vonul szovetsége-
seivel az oldalan Halal képében, a hattérben csata nyoma, az el6térben a f6ldon
koponyak.%® A brit és az orosz is az ellenség legveszélyesebb formajaban, halalt
hozo ellenségként tiintek fel a képeken, de a Halal 6nmagaban is szerepelt, nem
csupan valamelyik antantorszagot kisérve. Felbukkant példaul pokként, akinek
a haldjaban mar szdmos orszag katonaja fekszik, ami jol jelzi a harcok brutalitasat,
nagy kiterjedését, de a halal még Gjabb zsakmanyt var a halojaba, a kiizdelmeknek
még nincs vége a Borsszem Janko képének lizenete szerint.!

6. Egyéb, az élclapokban bevett szcenariok. Tobb haboru kapcsan is megfi-
gyelhettiink bizonyos vizualis forgatokonyveket, amelyek tjra meg ujra felbuk-
kantak az élclapok hasabjain. Ilyenek példaul a cirkuszi, a (bab)szinhazi eléadasok
imitacidja. A Borsszem Jankoban cirkuszi jelenet tanui lehetilink, ahol az idomarok
— a magyar ¢és a német katondk — sakkban tartjak a rajuk tamadni akar6 antant-
orszagokat megtestesit6 allatokat,®? a Bolond Istokban pedig babjatékként jelennek
meg a varhatd szerb—magyar harcok 1914 jaliusaban azzal az iizenettel, hogy
a kiizdelemnek gyorsan vége lesz.*

A masodik vilaghabort idészakara a karikatara atalakult, egyszerlisodott, és
kozéppontjaba egyre inkabb az antiszemita megnyilvanulasok keriiltek.3* A kife-
jezoeszkozok szama, valtozatossaga csokkent, ritkdbbak példaul az orszagokat
vagy nemzeteket megtestesitd alakok, helyettiik — kozvetlenebb utalasként — po-
litikusaik kegyetlenkednek, és a cimerallatok szerepeltetése is alabbhagyott, az
er6szakot megjelenitd karikatarak diverzitasa visszaesett, azonban mindemellett
Uj jelenségre is felfigyelhetiink: feltiintek plakatokrol kdlesonzott, ujszert konfliktus-
abrazolasok. Ezek egyike, amikor a horog- és/vagy nyilaskeresztek fegyverként
sujtanak le, vagy amikor rakétak potyognak a levegdbdl e szimbolummal, illetve
a masik, amikor egy 6kol csap le nagy erével (6. abra).®® E dinamikus képeken
nem kisebb-nagyobb figurak, hanem targyak segitségével illusztraljak a pusztitast.
Ezekhez hasonlo szimbolikus jelenetek nem talalhatok az elemzett elsé vilagha-
borts korpuszban.

" Bolond Istok, 1915. apr. 18., 5.

8 Borsszem Janko, 1917. jul. 15., 5.

81 Borsszem Janko, 1916. aug. 27., 1.

82 Borsszem Janko, 1915. febr. 21., 5.

8 Bolond Istok, 1914. jul. 19., 7.

8 A masodik vilaghaborts karikatrakrol részletesebben lasd: TamAs Agnes, Karikatiirdk
a propaganda szolgalataban (1939—1944) = Szdzadok, 151(2017), 2, 407-442.

8 Tank horogkereszttel: Magyarsdg, 1940. jal. 17., 5; a nyilaskereszt kalapacsként sujt le:
Magyarsag, 1940. jul. 27., 5; horogkeresztes kard szurja at Angliat: Magyarsag, 1940. okt. 23., 7;
horogkereszt a sarl6 és kalapacsot iildozi: Magyarsag, 1941. jul. 5., 8; Rakétak: Magyarsag, 1940.
jun. 26., 8; lesujtd 6kol horogkereszttel: Magyarsdag, 1942. marc. 6., 4.
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6. abra. Hitler visszatit!

Az elso vilaghaboru elavult, sokszor nem igazan habortba 116 fegyvereit (bo-
tokat, téroket, palcakat) a giinyképeken felvaltottak a puskak mellett a tankok,
azok pusztitasanak adbrazolasa, illetve a Nagy-Britanniara szegez6d6 hadihajok.®
Az 0j vonasok mellett a korabbi vizualis eszkozoket is alkalmaztak a rajzolok:
mitologiai ihletésti képet kevesebbet lathatunk (talan ezek nehezebb érthetdsége,
lassabb dekodolhatosaga miatt), ezeken példaul Mars szerepel, vagy a Janus-ab-
razolasoknal megszokott modon lathatjuk Churchillt békésen, illetve fegyvert
szegezve ellenfelére.’” A romai hadisten Churchill és Sztalin nyakaban iil, kardja-
rol csepeg a vér, a szovjet vezetd labaval a f6ldgombot gorgeti. A vérontas mar a
globusz minden pontjat meghatarozza 1941-ben, s ezért Churchill és Sztalin
a felelések — {izeni a propagandakép.®® Sportjeleneteket is lathatunk a haborus
eréfeszitéseket illusztraland6 — ha nem is nagy szamban: egyszer a német bokszo-
16 legy6zi mindegyik ellenfelét, mig maskor Sztalin mar nagyon faradt, Churchill
¢és Roosevelt edzok probaljak segiteni, ismét csatasorba allitani a szovjet bokszo-

8 Szerbeket eltapossa a tank: Magyarsdg, 1941. apr. 18., 8. Hadihajok: Drétkefe, 1940. jun. 21., 5.
8 Churchill: Magyarsdag, 1941. marc. 4., 5.
8 Magyarsag, 1941. aug. 15., 4.
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16t.%? A brit oroszlan is feltiint — rajta kiviil még a szovjet medve kapott tobbszor
helyet —, az els6 vilaghabortishoz hasonldé mddon: sériilt, sebesiilt, bekdtozott al-
lapotban, a haborts erdfeszitések aldozataként, vereség elé nézve. A riadt orosz-
lanra német fegyverek szegezodnek, mig maskor a vérzé vadallat hatabol allnak
ki kardok, fegyverek, amelyek mélyen belefurodtak a testébe.” Természetesen a
Halal kaszasként, mint a pusztitas és pusztulas jelképe, ekkor sem hianyozhatott
a karikaturakrol. A hadi események kronologidjanak megfelelden eleinte Churchill-
hez kapcsoltak a szimbolumot, 6 jart egylitt a Halallal, és kdzosen szedték aldo-
zataikat, majd a Szovjetunio elleni hadiizenet utan mar egyértelmtien Sztalinhoz
tarsitottak, aki minden elddjén tultett a kegyetlenkedések terén.’!

A masodik vilaghaborus képeken tovabbi 1) elem, hogy a halalhoz kapcsolo-
doan tobbszor megjelentek a zsidok: dket tették feleldssé a haboru kirobbanasaért,
amikor egy David-csillagos reszeld segitségével engedi el egy kéz a ,,haboru fu-
riaja’-t, aki a ,,habora” sz6t kiabalja.”” Ennél tovabb mutat az az interpretacio,
amely a zsidokat mar a halallal, a pusztitassal azonositotta: egy zsido attributu-
mokkal rendelkezd szorny — mint egy forgoszel — sopor végig a hatorszagon, ci-
vileket 6l meg, ndk és gyerekek is menekiilnek,” s a zsido rombolasa minden
addiginal aljasabba valik a ndk és a gyerekek szerepeltetésével. A korabbi ismert,
vélt bolsevik—zsido kapcsolatokon alapuld sémakat is mozgositottak a rajzolok:*
a szovjet mellett mar az elsé képeken szerepelt a Halal, illetve a szovjet—amerikai
tamadas abrazolasakor is a David-csillag és a koponyak egyszerre tiintek fel,”
Churchillnek pedig a David-csillagos Halal a szovetségese.”

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy attekintést nyujtson az erdszak élclapokbeli, sok-
szor szimbolikus reprezentaciojardl és annak valtozasarol az 1860-as és az 1940-es
évek kozott. Megallapithatjuk, hogy az elsé vilaghaboru végéig az abrazolasokra
a kontinuitas volt jellemzo: sokféleség, jol ismert szimbolumok, mitoszok és a har-
cokat bagatellizal6 verekedések jelentek meg. A Magyarorszagot kdzvetlenebbiil
érint6 habortikban a masodik vilaghabort el6tt magyar katonakat is megpillantha-

8 Magyarsag, 1941. jal. 15., 11, Magyarsag, 1942. okt. 4., 13.

N Magyarsag, 1940. szept. 26., 8, Magyarsag, 1942. maj. 19., 9.

1" Churchill koponyahegyen iil, maskor sétal rajta: Magyarsdg, 1940. szept. 24., 8; Magyarsdg,
1941.jul. 13., 11. Sztalin koponyahegyen all, kezérdl vér folyik, hata mogott akasztasok: Magyarsdg,
1941. nov. 29., 8.

2 Magyarsag, 1939. aug. 30., 11.

% Magyarsag, 1944. jal. 2., 6.

% A kapcsolat nemcsak vizualis forrasokon, hanem szovegszeriien is kimutathatd a kortars
sajtoban: Sipos Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban, Politika- és tarsadalomtorténeti
vazlat, Bp., Argumentum, 2011, 239-255.

% Magyarsag, 1941. jan. 25., 8; Magyarsag, 1944. aug. 31., 4.

% Magyarsag, 1944, jal. 16., 15.
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tunk életképeken a frontokon, ez a rajztipus azonban eltlint a masodik vilaghabo-
rura (kdszonheté mindez talan a fotografia fejlddésének, térnyerésének is).

A szazadfordulé tajékara kialakult az alkotok jellemzo képi repertoarja, amely-
nek kiilonféle elemeit (szimbolumok, motivumok, mitoszok, jelenetek) az aktua-
lis haboruhoz igazitva alkalmaztak, kiegészitve az adott régiora vagy orszagokra
tipikus elemekkel (példaul: a bur haboru alatt egy aktualis eseményt, a csokoladé-
ajandékozast kifigurazva). Az 1860—1870-es évek abrazolasaihoz képest a sza-
zadfordulotol jellemzobb a brutalitds megjelenitése a karikaturakon. Az alkotok
jobban eltorzitottak a szemben 4all6 feleket, és feltlint a vér, a véres fegyver is.
Mindezt magyarazhatja részben az is, hogy a karikaturistak 0j generacidjanak
rajzai hoditottak meg az élclapok hasabjait, akik — mas kérdésekben is — jobban
eltorzitottak alakjaikat, mint az 1890-es évekig a rajzok stilusat meghatarozo
Janko Janos. A gunyosabb reprezentacio mellett megfigyelhettiik, hogy a kegyet-
lenséget, a halalt egyre gyakrabban és kézzelfoghatobban mutattak be az alkotok.

A haborus karikatirak vizsgalatakor lathattuk, hogy az erdszakot a legplaszti-
kusabban a masodik vilaghaborus képeken kozvetitették a szemlélohoz. Bar fel-
fedezhetiink tradicionalis elemeket, a képi nyelv megvaltozott a masodik vilagha-
boru idészakara.”” Az olvasé az elemzés két végpontja kozott eltelt évtizedekben
egyre inkabb hozzaszokott a brutalitas latvanyahoz. Ezen olvaso6i hozzaallas-
valtozast is demonstralhatjak — és nem csupan az ellenfél kegyetlenségét hangsu-
lyozni kivano6 propagandat szolgaltak — az egyre inkabb nyilt erészakot kifejezo
karikatarak, amelyeket érthetobbnek, egyértelmiibben dekddolhatonak gondolhat-
tak a rajzolok, mint a bonyolultabb mitoldgiai jeleneteket vagy a komolytalannak
hat6 verekedéseket. A kegyetlen, halalt hozo ellenség elpusztitasa nem csupan
nem negativ, nem embertelen tett, nem biin, hanem kotelesség — lizenték a kari-
katarak, igy legitimalva nem a vizualis, hanem a csatatéren foly6 erdszakot.

Tamas, Agnes
»Noch ein solcher triumphaler Krieg, und ich bin verloren!*

Das Ziel des Beitrages ist eine Ubersicht iiber die Verinderung der Reprisentationsweisen der
Gewalt zwischen den 1860er Jahren und den 1940er Jahren zu geben. Die Studie analysiert die
Abbildungsmethoden der Gewalt, der Schlachten im Fall ausgewéhlter Kriege in Witzbldttern
(Az Ustokos, Borsszem Janko, Bolond Istok, Kakas Mdrton, Bolond Miska, Ludas Matyi, Drotkefe)
und in einem politischen Tageblatt (Magyarsag). Sie alle vertraten unterschiedliche politische
Richtungen. Die ungarische Gesellschaft interessierte sich fiir diese Kriege nicht in gleicher Weise

7 Masik két vilaghabort kozotti fegyveres konfliktust (példaul: Mussolini etiopiai hoditasa,
spanyol polgarhabort) vizsgalva is mar hasonld megfigyeléseket tehetiink. Kapcsolddik a témahoz,
hogy a politikai szovegek militarizalodasat, er6sddo radikalizalodasat, egyre inkabb érzelmekre
apellalasat az elsd vilaghabora utani id6szaktol kisérhetjiik figyelemmel. TAKATS Jozsef, Elvdlé
nyelvhasznalatok, Politikai beszélés Magyarorszagon az 1. vilaghdbori utan = Az elsé vilaghdboru
kovetkezményei Magyarorszagon, szerk. Tomka Béla, Bp., Orszaggyiilés Hivatala, 2015, 167-185.
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und sie war in unterschiedlichem Male betroffen, weswegen nicht gleich viele Karikaturen in
gleicher Qualitdt erwartet werden kdnnen.

Es ist zu beobachten, dass das Mal} der direkten Einbezogenheit das jeweilige Interesse und
die Radikalisierung der Abbildungsweisen nicht unbedingt bestimmt. In den 1890er Jahren trugen
der Wechsel der Person der Zeichner, die Entwicklung des technischen Niveaus der Karikatur, die
Verdnderung des Geschmacks der Leser, die Radikalisierung der politischen Redeweise dazu bei, dass
die Gewalt immer héufiger abgebildet wurde. An der Jahrhundertwende kann schon wahrgenommen
werden, dass diese Karikaturen der Witzblétter immer blutiger wurden. Bis zum Ende des ersten
Weltkrieges wurden die Kémpfe teils realistisch in den Karikaturen dargestellt, oder die Teilnehmer
(im Fall der direkten Einbezogenheit: der Feind) wurden ausgespottet. In der Zwischenkriegszeit
konnen neuere Modifizierungen bemerkt werden: Die Scherzbilder wurden einfacher, sie priasentierten
die Gewalt in einer Weise, die leicht zu entschliisseln war, und seltener mit mythisch-biblischen oder
bagatellisierenden Szenen, die Schldgereinen zeigen.

Keywords: 19-20th century, satirical magazines, caricatures, depiction of violence and war.



Szénasi Zoltan
Lucifer a nyomdagépben”

A Nyugtalansag volgye kiadastorténete

A kétet megjelenésének kiadoi hattere

Néhany nappal 1920 karacsonya el6tt a Taltos Kiado és az Apostol Nyomda gondo-
zaséban latott napvilagot Babits Mihaly negyedik verseskdtete. A Corvina, a Magyar
Konyvkiadok és Konyvkereskedok, Zenemtikiadok és Zenemiikereskeddk Orszagos
Egyesiiletének kozlonye december 3-i szamaban mar hirdette a kotet megjelenését
a Taltos Kiado kiadvanyai kdzott, és feltehetéen a karacsony el6tti napokban johetett
ki a kdnyv a nyomdabol. Talan a Corvinabdl vagy mas forrasbol értesiilhetett a ko-
tet megjelenésérdl Békassy Istvanné Bezerédj Emma, aki december 22-én kelt le-
velében irja: ,,Most olvasok az 0 verseskétetérdl, mihamarabb meg fogom szerezni”.!
Babits a december 24. eldtti napokban irt levelében tajékoztatja édesanyjat: ,,Egy 1j
koényvem most jelent meg, a napokban kiildom haza mas kiildeni valokkal egyiitt.””
A Corvina december 31-1 szama mar a megjelent mtivek kozott sorolja fel a kotetet,
s el6z6 nap kiildi koszono és a kotet verseit méltato levelét Babitsnak Gellért Oszkar.?
A Nyugtalansag vélgye konyveinek soraban — ideértve a muforditasokat is — a hu-
szonegyedik volt. Ez a kdtet kiadastorténete szempontjabol azért 1ényeges adat,
mivel mutatja: Babitsnak ekkorra mar jocskan volt tapasztalata a kiadokkal, illetve
a kiadvanyok nyomdai munkalataival kapcsolatban.

A Nyugtalansag volgye szennycimlapjan a kiado kor alaka logdja lathato, mely
egy agaskodo, hatrafordulo lovat abrazol. A belsé cimlap hatoldalan a szerzoi
jogra ¢és a kiadasra vonatkozo informaciokat olvashatunk: ,,Ebbdl a konyvbol 1000
példany késziilt finom famentes papiron. Ezenfoliil 100 szamozott amatér-példany
legfinomabb meritett papiron, a kolt6 kezevonasaval.”

* A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) tamogatasaval
a Babits Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiaddasa cimi, K 138529 azonositdszamu
palyazat keretében késziilt.

! Békassy Istvanné Bezerédj Emma levele Babitsnak [Sennye, 1920. december 22.], BABITS
Mihély levelezése, 1919-1921, kiad. Majoros Gyorgyi, Tompa Zsdfia, [Bp.], Argumentum, 2012
(Babits Mihaly miiveinek kritikai kiadasa, Levelezés), 174.

2 Babits levele Babits Mihalyné Kelemen Auréranak [Budapest, 1920. december 24. el6tti
napokban], uo., 176.

3 Gellért Oszkar levele Babitsnak [Budapest, 1920. december 30.], uo., 178-179.

4 Ugyanakkor az Athenaeum Kiadonak 1921. februar 22-én kiildott hivatalos levelében Babits
meghatalmazza 0j kiadojat, hogy a Taltosnal megjelent koteteinek készletét a bolti ar 45%-aért vegye
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A Taltos Kiado, ahol a kotet megjelent, a Babits nemzedékéhez tartozo Inarcsi
Farkas Laszl6 konyvkiadoi vallalkozasa volt, melyet 1915-ben alapitott, célja az
Uj magyar irodalom kiadasa volt. Kifejezetten a kortars magyar irodalomra foku-
szalo kiad6 a Nyugat Kiadd mellett nem volt masik ebben az idészakban, bar
a korszak jelentds kiadoi, az Athenaeum, a Tevan és a Kner is adott ki modern
irodalmat. A Nyugat folyoirat esetében a miikddés anyagi biztonsdganak megte-
remtését is szolgalta (volna) a lap mellett folytatott konyvkiadoi tevékenység,
melynek érdekében létrehoztak a Nyugat Konyvkiadd Részvénytarsasagot,
a konyvterjesztés érdekében tobb nagy kiadoval (Révai Testvérek, Athenaeum) is
egyiittmiikodtek, a rentabilis mitkodés érdekében nyomdat is vasaroltak.> A Nyu-
gat Kiado elsé harom konyve még 1909-ben megjelent, Gellért Oszkar, Kemény
Simon konyvei mellett Babits bemutatkozo kotete, a Levelek Iris koszorujabol is
itt latott napvilagot. 1920 elétt Babits konyveinek tobbsége (harom verseskotete,
a Levelek Iris koszorujabol és a Herceg, hatha megjon a tél is! két kiadasa, valamint
a Két kritika €s az Irodalmi problémak) a Nyugat Kiadonal jelent meg. A folya-
matosan anyagi gondokkal kiizdé Nyugat folyoirat €s az azonos nevii kiadd 1913-
ban kettévalt, a kiadd mitkodésében az Athenaeum szerzett dontd befolyast, ennek
ellenére 1917-ben a Nyugat Kiad6 gyakorlatilag csédbe ment, ezzel Babits is
kiad6 nélkiil maradt.®

A Nyugtalansag vélgye megjelenése elott Babitsot feltehetden a Pallas Irodal-
mi és Nyomdai Rt.-hez kototte szerzodés tobb konyv kiadasara, de korabban
a Nyugat Kiado konyveit is a Hatvany Lajos érdekeltségi korebe tartozd Pallas
nyomdaja készitette, itt jelent meg a Herceg, hatha megjon a tél is! masodik ki-
adasa, valamint az Irodalmi problémak, és a Révainal megjelend Isteni szinjaték
nyomdai munkait is a Pallas végezte. Pontos dokumentacié hianyaban nem vilagos,
hogy hogyan is alakult a Pallas és Babits kapcsolata. Babits a kritikai kiadas altal
1919. november 3. ¢és december 5. kozé datalt, de feltehetéen még november 3.,
azaz Szekszardra utazasa eldtt’ Komjathy Aladarnak irt levelében megemliti:
»Azonkivil Sanyi [Babits Sandor — Sz. Z.] ne feledje el, mentiil hamarabb meg-
slirgetni Pallasnal az ott levé 3 konyvem, féleg a novellaskonyv megjelenését!”®
Schopflin Aladar Hatvany Lajosnak kiildott, 1920. majus 31-i levelébdl is ugy
tudhato, hogy Babits ezt megel6zden a Pallasszal allt szerzodésben, de az alairt

at. A levélben megadott listdban a Nyugtalansag vélgye mellett 1300 példanyt emlit. Babits levele
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest, 1921. februar 22.], BABITS
Mihaly levelezése, 1921-1923, kiad. SzOke Maria, Bp., Argumentum, 2014 (Babits Mihaly miiveinek
kritikai kiadasa, Levelezés), 21-22.

5 A Nyugat Kiado torténetérdl bévebben: Bupa Attila, 4 Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda
Antikvarium, 2000, 31-63.

¢ Bupa Attila, Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadé gondozdsaban = Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 101(1997), 5-6, 604-612.

7 RONA Judit, Nap nap utdin, Babits Mihdly életének kronoldgidja, 1915-1920, Bp., Balassi,
2015 (Babits-kronologia, 3), 635.

8 Babits levele Komjathy Aladarnak [Szekszard 1919. november 3. és december 5. kozott],
BaABiTS levelezése, 1919-1921, 1. m. 24.
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kontraktus egyik félnek sem felelt meg. Mivel a levélrészlet nemcsak a kiadoval-
tas hatterére, hanem Farkas Laszl6 kiadoi tevékenységére is ravilagit, ezért érde-
mes hosszabban is idézni: ,,A Pallasszal annak idején kotott szerzodése egyaltalan
nem felelt mar meg a mai pénzviszonyoknak, és egzisztenciajat sesmmiképpen sem
biztositotta. Ezenfeliil a Pallasnal 1évo két kész kdnyve kiadasarol, illetéleg meg-
jelentetésérdl nem tudtak vagy nem akartak neki semmi hatarozottat mondani.
Bizonyos, hogy a két konyv, melyeket azota a Taltos mar rég, még a tél derekan
kiadott, a Pallasnal, maig nem jelent volna meg. A Pallas igazgatosagaban nem
volt még arnyéka sem az iranta vald eldzékenységnek, sot inkabb azt éreztették
vele, hogy a szerzddés terhiikre van, s mikor 6 a szerzddés felbontasat kérte, nem
is nagyon leplezték dromiiket azon, hogy ezt a kivansagat modjukban van teljesi-
teni. Mindenképpen érezhetd volt, hogy Babits neve Vari urnak [Vari Dezso,
a Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. cégvezetdje — Sz. Z.] nem jol hangzik, és minden-
képpen érthetd, hogy Babitsot ez mélyen sértette. Ezzel szemben a Taltos hetekig
jart utana, szazféle modon kimutatta, hogy milyen nagy sulyt fektet ra, s emellett
olyan feltételeket ajanlott neki, melyek egzisztencidjat nagyjaban biztositjak, s leg-
alabb a nélkiilozéstél megdvjak. Két konyvét azonnal piacra is dobta a Taltos, s
mindenképpen igen kulans [azaz elézékeny — Sz. Z.] kiadoként viselkedik vele
szemben. Neki tehat teljesen lehetetlen volt masképp tenni, s mikor a dolog valsa-
gosra fordult, te magad sem mondhattal volna neki mast, mint hogy tegye meg.”

Schopflin levelébdl is lathato, hogy kiemelten fontos a szerzd ¢és a kiadd ko-
zOtti személyes jo viszony. Farkas Laszlo, akit barati kdrében az altala alapitott és
vezetett kiad6 utan altalaban csak Taltosként emlegettek, rendszeres vendége volt
a Central kavéhaznak, ami ekkoriban iroknak, koztiik Babitsnak és legkozelebbi
barati tarsasaganak (Komjathy Aladarnak és Szabd Lorinenek) is kedvelt torzs-
helye volt, igy Taltos neve gyakran eléfordul Szabo Lérine Kisnaplojaban, a Tii-
csokzene kotet Central cimii versének tablojan szintén feltlinik 6 is. Szabd Lorine
ugyanis maga is készitett forditaskotetet a kiadd szdmara Omar Khajjam miiveibdl,
s eredetileg Babits, Szabo Lorinc és Toth Arpad Baudelaire Romlds virdgainak
forditasara is a Taltossal szerzddtek. Az eredeti tervek szerint Baudelaire kotetének
a forditasat a Taltos Kiadé a francia koltd sziiletésének szazadik évfordulojara,
1921-re adta volna ki, a Romlds viragai azonban végiil csak 1923-ban, a Genius
Kiadonal jelent meg.

Babitsnak a Taltos Kiaddvallalattal kotott kiadoi szerzodése a hagyatékban
nem maradt fenn, és egyeldre mas archivumban sem bukkantam a nyomara. Meg-
talalhato viszont Szabd DezsOnek a Taltossal 1919. szeptember 12-én kotott,
kozjegyz06i okiratba foglalt szerzédése'® Budapest Févaros Levéltaraban. A jo
személyes kapcsolat mellett nyilvan kolcsonosen meghatarozoak voltak az anya-
gi érdekek, illetve a kiadot és a szerzot illetd egyéb kotelezettségek is. A Szaboval

% Schopflin Aladar levele Hatvany Lajosnak [Budapest, 1920. méjus 31.], SCHOPELIN Aladar
osszegyuijtott levelei, kiad. Balogh Tamas, [Pécs], Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, 2004 (Pannonia
konyvek), 207.

1" HU BFL - VIL.203 — 1919 — 0556.
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kotott megallapodas kiterjed az irdé valamennyi szerzédéskotés utan sziileté mi-
vére, valamint a korabban kiadott miivek Gjrakiadasara, beleértve ebbe az dssze-
gyljtott miiveket is. Az illusztralt kiadasok honorariumarol minden esetben kiilon
megallapodast kot a szerzo és a kiadd. Antologidban valdé megjelenés esetén a
honorarium 50-50% ardnyban oszlik meg, viszont a kiadoi jog nem vonatkozott
Szabo Dezs6 miiveinek forditasaira, a folyoiratokban €s a napilapokban megjelent
irasokra. A szerzdés értelmében Szabd Dezsonek évi egy regény €s egy kotetnyi
novella kéziratat kellett atadni a Taltos részére. Ennek fejében szépirodalmi miivek
(regény, novella) esetében a bolti ar 20%-a, tanulmanyok esetében a bolti ar 15%-
a illette meg a szerzdt (jogutddjaira ugyanez az a honorarium 10, illetve 5% volt).
A bolti arat a kiado allapitja meg, de azt csak a szerz6 hozzajarulasaval valtoztat-
hatja meg. Ezt a szazalékos 0sszeget a szerz6 a konyv megjelenésekor kapta meg,
ezen kiviil minden honapban 3000 korona eldleget kapott, melyet a kiadaskor
esedékes honorarium 6sszegébdl elszamoltak. Minden bizonnyal a Taltos Kiado-
vallalat nem sokkal kés6bb Babitscsal is hasonl6 tartalmu szerzddést kotott.

1920 januarjaban mar a Taltosnal jelent meg — ahogy azt Schopflin Hatvanynak
irt levelében is emliti — a Pavatollak cimi forditaskotet és a Karacsonyi Madonna
cimil novellagyiijtemény,'" ezt kdvette augusztus elején a Recitativ masodik ki-
adasa, karacsony el6tt a Nyugtalansdag volgye és 1921 karacsonyéra Jaschik Almos
cimlaptervével és sajat kezlileg szinezett illusztracidival a Laodameia. Az Athe-
naeumnak kiildott, 1921. februar 22-i levelében Babits emliti, hogy az év folyaman
a Taltos ki fogja hozni a Levelek Iris koszorujabol harmadik kiadasat is,' ez
azonban majd a kovetkezd évben mar a Athenaeum gondozasaban jelent meg.

A Taltos szépirodalmi konyveibdl készitett in. amatdr kiadast is, mely jobb
mindségl papiron, szamozottan, a szerzo és az illusztrator alairasaval jelent meg.
A Taltos mindazonaltal {igyelt arra, hogy ezek a diszesebb kiadasok is elérhetd
aron keriiljenek forgalomba. A Nyugtalansag volgye a Corvina december 3-1 hir-
detése szerint haromféle kiadasban jelenik meg: ,.k6zonséges, famentes €s meritett
papiron szamozott amateur kiadasban. Ara kb. 25—, 45— és 60— korona lesz.”
A december 31-i hiradas szerint viszont a kdtet két kiadasban kaphat6: 30 koro-
naért, illetve a ,,finom példany” 45 koronaért.

Babits mellett a Taltosnal jelent meg konyve Cholnoky Laszlonak, Hevesi
Sandornak, Karpati Aurélnak, Kridy Gyulanak, Moéricz Zsigmondnak, Nagy
Lajosnak, Tersanszky Jozsi Jendnek, Torok Gyulanak, de 1919-ben a Taltos adta
ki Szabd Dezs6 Az elsodort falu cimi regényét is. Farkas Laszl6 a kiado alapita-
sakor Tevan Andor modern tipografiai iranyat és kotészeti technikéajat tartotta
népies iranya volt a jellemz6. 1920 utan azonban szakitott a szecesszidval, kiad-
vanyai kevésbé voltak illusztraltak, kivétel ez alol Babits fent emlitett Laodamei-
dja. ,,A Taltos jelentoségét els6sorban abban latjuk — 0sszegzi a kiadd miikodését

1 RONA 2015, i. m. 649.
12 Babits levele az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest, 1921.
februar 22.], BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 22.
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Szij Rezs6 —, hogy az 0j magyar irodalomnak a Nyugat mellett, mondhatni foki-
adogja lett, s hogy a konyvmiivészeti torekvések mellett a tdmegigényeket tisztes
kiadéi szinvonalon igyekezett kielégiteni. igy tehat révid, mindossze kilencéves
fennallasa alatt nemcsak az j magyar irodalom istapolasa terén szerzett érdeme-
ket, hanem az amat6r-bibliofil konyvkultara terén is.”!3

Babits levelezésébdl az is kideriil, hogy a kiadokkal a kolté megbizasabol, f6-
ként a szerz6dések és honorariumok tigyében, unokadccse, az ligyvéd végzettségli
Babits Sandor targyalt, idonként pedig Komjathy Aladar jart el az 6 tigyében is.
Babits a Taltos Kiadoval 1919. oktober 20-an és december 1-én kotott kiadoi
szerzOdést, mely 1921. év végével, kolcsonds megegyezés alapjan megsziint. Még
¢lt tehat a Taltos Kiadoval a szerzddés, amikor Babits 1920. december 30-an 1j
megallapodast kotott az Athenaeum Kiaddval. A PIM Mikes-hagyatékaban talal-
haté néhany erre vonatkozo6 feljegyzés, amelybdl kideriil, hogy Babitsnak az
Athenaeumhoz vald atszerz6dését Mikes Lajos intézte, akivel Babits nagyon jo,
barati viszonyt apolt. Az egyik cetlin Mikes ,,Babits-ligy” cim alatt jegyzett le
— feltehet6en az Athenacum szamara — néhany adatot Babits kiadoi problémairdl.'
Nem tudjuk pontosan a feljegyzések keletkezési idejét, de a 3. folion 4 golyakalifa
angliai kiadasa 20 000 példanyanak hazahozatalar6l van sz 1920. december 4-i
hataridével, a feljegyzések tehat minden bizonnyal ezt legalabb néhany héttel
megel6zdéen, de még bizonyosan a Nyugtalansag vélgye megjelenése elott sziilet-
tek. Az elsé folidn a kovetkezd olvashatod: ,,Atadom Babits-levelét. Tessék ellen-
levelet visszairni neki. Atadom vele egyiitt a Taltos-levelét is eredetiben és maso-
latban.” Mikes egyben utasitja az igazgatot, hogy 1épjen kapcsolatba a Taltossal.
Ez alapjan elképzelheto, hogy Babits kezdeményezte a kiadovaltast, noha ugyan-
ezen a papiron talalhato egy elszdmolas is, mely szerint Mikes 7500 koronat ke-
resett a ,,Babits-ligyon”, tehat neki is anyagi érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy Babits
az Athenacumhoz szerz6djon.!® Erre a kozvetitd szerepre utal egyébként az Athe-
naecummal 1920. december 30-an kotott szerzodés nyitd bekezdése is, illetve az
a tény, hogy ugyanezen a napon, ugyanannal az tigyvédnél (Dr. Salusinszky Gyula)
megsziiletett egy masik megallapodas Babitsnak az Est Lapokban torténd publi-
kalasaval kapcsolatban, mely szovegszeriien is utal az Athenaeummal kotott
szerzOdésre. Mikes kezdeményez0 szerepét erdsiti az a tény is, hogy a Farkas
Laszl6 altal Babitsnak kiildott, 1921. februar 21-én kelt levél toll- és ceruzairasa
fogalmazvanya is megtalalhato ebben a palliumban'® az Est Lapok el6fizet6i ivé-
nek rektdjara lejegyezve.!” Mikes a PIM-ben talalhat6 feljegyzésben szamba veszi

13 Sziy Rezs6, A Taltos konyvkiadordl = Magyar Konyvszemle, 85(1969), 1, 41.

14 Mikes Lajos feljegyzései Babits Mihaly miiveinek kiadasi és honorariumi kérdéseir6l 1920
tajan, V. 2179/229.

15 Ugyanitt megtalalhato a ,,Moricz-ligy” elszamolésa is, tehat valdszinii, hogy Moéricz Zsigmond-
nak az Athenaeumhoz torténd atszerzodését is Mikes intézhette.

¢ OSZK Fond I11/1693.

17" A Taltos levele Babits Mihalynak 1921. februar 21-én, Fond 111/1693/33. A levelet a kritikai
kiadas is kozreadja, de a jegyzetekbol nem dertil ki, hogy a sajto ala rendez6 az emlitett fogalmaz-
vanyt is ismerte volna. BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 19-20, 383-384.
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azokat a Babits-koteteket (Levelek Iris koszorujabol masodik kiadédsa, valamint
az Irodalmi problémak), amelyek mar elfogytak, ¢s amelyeket — a feljegyzés sze-
rint — a Taltos koteles lett volna mar jra kiadni. Ezek az informaciok minden bi-
zonnyal Babitstol szarmaztak, s jelezhetik a Taltossal szembeni elégedetlenségének
okat is. A Taltos levelét megeldzden, de mar a megkotott megallapodas utan Babits
1921. januar 26-an Mikesnél jart, és egy cetlin négy pontba szedve a kdvetkez6
feljegyzést adta at: ,,1. titoktartas év végig / 2. év végétol kezdve / 3. 200 pd. ingyen
a Taltosnak vagy hirdetések / 4. 50%-ért veendok at a konyvek.”'® Az els6 két pont
minden bizonnyal az Athenaeummal mar megkotdtt megallapodas érvénybe 1épé-
sére vonatkozik, mig a masik kett6 a Taltossal val6 megegyezés részleteire utal.

A mar megjelent Babits-miivek listaja az 1920. december 30-an megkotott kiadoi
szerzOdésnek is része volt, ez az eredetileg 1927. oktober 31-ig sz016' megallapo-
das tekintheto alapszerzodésnek, melyet a kdvetkezd években potszerzodések
egészitenek ki. Az Athenaeummal kotott megallapodas annak érdekében, hogy
a szerz0 anyagi érdekei ne sériiljenek, a szerzonek a konyvek kiaddsabol szarmazo
jovedelmét — hasonldan, mint a Szabd Dezs6 és a Taltos Kiado kdzotti megallapo-
das — szazalékban hatarozta meg, igy az aranyban volt a konyvek kelenddségével
¢és a kiado bevételeivel is. A szazalékos részesedés a kovetkezoképpen nézett ki:
eredeti verseskotetek utan a bolti ar 15%-a; egyeb miivek els6 kiadasa esetén a bol-
ti ar 12%-a, masodik kiadas utan 13%, a harmadik és tobbedik kiadasok utan 15%.
Ezek a szdzal¢kos aranyok latszolag kedvezdtlenebbek, mint a Szabo Dezsdvel
kotott szerzodés aranyszamai, viszont amig a Nyugtalansag volgye a Taltosnal
Osszesen 1100 példanyban jelent meg, addig az Athenaeum elsd kiadas esetén
minimum 3000 példany kiadasat garantalta, masodik kiadas esetén pedig a pél-
danyszam ugy alakult, hogy az els6 kiadassal egyiitt legfeljebb 6000 példany volt
kiadhato. Mindez azt jelenti, hogy Babits alacsonyabb szazalékos jovedelemkulcs-
csal is nagyobb bevételre szamithatott. Ezen feliil az Athenaecummal kotott szerzo-
dés értelmében a megallapodas érvénybe Iépésekor Babits 100 000 korona eléleget
kapott, melyet a konyvei megjelenése utan jaro el6legekbdl vontak le. Ugyanakkor
a kiado ,,Babits Mihaly kdnyvei” cimen szamlat nyitott a szerzének, amelyen pon-
tosan vezették a kotetek utan jard jovedelmet és a felvett el6leget is.? ,,Ehhez ha-
sonlo, rangos, elényos szerzodést csak Moricz Zsigmonddal kotott a kiadd” — al-
lapitja meg az Athenacum torténetét feldolgozd monografidjaban Kiss Istvan.!

18 Babits Mihdly és Mikes Lajos feljegyzései Babits miiveinek kiadasi problémairél, PIM V.
2179/230.

19 Amennyiben 1927. januar 15-ig egyik fél sem mondja fel a megéllapodast, az ujabb harom
évre meghosszabbodik, s a harom év leteltével hasonlo feltételekkel keriil ujabb meghosszabbitasra.

2 Az elszamolas szintén megtalalhato a Babits-hagyatékban (Babits Mihaly elszamolasai az
Athenaeummal, Fond 111/1733). Az 1921. évi elszamolas els6 lapja feltehetéen hidnyzik, ezért nem
egyértelm, hogy egyes oszlopok milyen bevételeket, illetve kiadasokat tartalmaznak. Valoszinii, hogy
a konyvek megjelenése utan felvett el6leget és az eladasbol szarmazo bevételek utani elszamolast
tartalmazza. Eszerint az 1921-1922-es év egyenstlyban volt: 508 600 koronaval.

2 Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Bp.,
Akadémiai, 1980, 143.



92 Széndsi Zoltan

A fentebb mar emlitett, a Taltos Kiado 1921. februar 21-én keltezett hivatalos
levele értesitette a koltot a szerzodéses viszony megsziinésérdl és az el nem adott
konyvek értékesitési jogar6l.?? Babits még masnap szintén hivatalos levélben
kereste meg az Athenaeum Kiadot, és az 1920. december 30-1 megallapodasra
hivatkozva lemondott a szerzodésben foglalt és 1921. december 31-ig meghosz-
szabbitott visszalépési jogarol, azzal a korlatozassal, hogy a szerzodés csak 1922.
januar 1-én 1ép életbe. Ugyanekkor megbizta az Athenaecumot a Taltosnal megje-
lent konyveinek atvételére.® Ezt kovetéen Babits kiteteinek kiadoja az Athenacum
lett, ahol mar 1916-ban megjelent az Oscar Wilde-forditaskotete, Shakespeare
Viharjanak forditasa és A gélyakalifa is.**

A Nyugtalansag volgye nyomdai kivitelezésének problémdairol

Mindebbdl lathatd, hogy Babits nem volt maradéktalanul elégedett a Taltos kiadoi
tevékenyégével, foként a mar elfogyott kotetek jrakiadasanak elmaradasa sért-
hette szerzoi és anyagi érdekeit, ezért mar a Nyugtalansag volgye megjelenése
elott kezdeményezte a kiaddvaltast. Ebben a dontésében a Nyugtalansag vélgye
rendkiviil rossz nyomdai kivitelezése is megerdsithette. Ennek ugyan irdsos do-
kumentuma eddig nem keriilt eld, viszont a problémaval a kritikai kiadas verseinek
sajto ala rendezése kdzben szembesiiltem.

A Nyugtalansag volgye kotet nyomdai munkalataiba ugyanis tobb hiba csuszott,
ezért Babits — még a konyv forgalomba kertilése el6tt — latva a rossz nyomast —
részletes hibajegyzéket készitett. A Nyugtalansag vélgye PIM-ben 6rzott nyomdai
kéziratkdtegében (PIM V 1612) egy autograf hibajegyzék is talalhato, melyet egy
idegen kéztdl szarmazo rajegyzés szerint kemény papiron a kdnyvhoz mellékeltek
potlapként. Az alabb részletezett probléma indokolja a feltehetéen a szerzotol
szarmazo kikotést is: ,,Korrekturat okvetlentil kértink.” Az altalam ismert példanyok
koziil ez a potlap tobben is megtalalhatd, néhany esetben a tulajdonos a boritd
belso lapjara ragasztva drizte meg. A hibalistat, mely kozli az adott versrészletek
helyes szovegét, a kovetkezd bevezetd elozi meg: ,,E konyv kiilonbozo példanyai-
bol technikai okokbdl betlik és szavak estek ki. Kérjiik az olvasot, hogy a meg-
csonkult sorokat olvasas elott egészitse ki, a kovetkezoképpen:” Ezt koveti 15
versrészlet a szerzo részérdl pontosnak szant szovege.

22 A Taltos Kiadovallalat Részvénytarsasag levele Babitsnak [Budapest, 1921. februar 21.],
BaABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 19-20.

2 Babits Mihaly levele az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulatnak [Budapest,
1921. februar 22.], BABITS levelezése, 1921-1923, 1. m. 21-22. Az Athenaecum Babitscsal kotott
szerzOdései €s egyéb hivatalos iratai kozott az OSZK Fond I11. 1693/9. tételszam alatt megtalalhato
akiado hivatalos valaszlevele is, mely a Babits-levél teljes szovegét rogzitve kozli az abban foglaltak
tudomasulvételét. A kritikai kiadas ezt a valaszlevelet nem kozli.

24 Az Athenaeum és Babits kapcsolatardl 1asd: Kiss 1980, i. m. 141-150.
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A hibajegyzéken kiviil nem ismeriink
mas dokumentumot, ami a Nyugtalansag
vélgye sajtohibaira vonatkozna. Babits
feltehetden a kiadon keresztiil értestilt
a problémarol, Farkas Laszloval viszont
napi szinten talalkozhatott a Central ka-
véhazban, ezért sem maradhatott ennek
irasbeli lenyomata. De talan ennek tud-
hat6 be, hogy az Athenaeummal kotott
kiadoi megallapodas VI. pontja kimond-
ja: ,,Az egyes mivek nyomdai bettiinek,
formajanak, kiilalakjanak megallapitasa-
nél az On véleményét feltétleniil kikérni
tartoznak, és a nyomdaban olly utasitast
kell adnunk, amely alapjan On a nyomdai
személyzettel kozvetleniil érintkezhetik,
¢és igy modjaban all a mii nyomdai el6al-
litasat ellendrizni.”* A hagyatékban tobb
levél is talalhato, melyek irdja — érthetd
modon — diszkréten keriili a kdtet nyom-
dai hidnyossagaira torténd utalast. Gellért
Oszkar, aki szamara a levél nyitd6 mon-
datanak tantisdga szerint Babits szemé-
lyesen adta at a dedikalt példanyt,>® 1920.
december 30-an kelt levélben koszoni azt
meg, és a kdtet tobb versét cim szerint is
méltatja.”” A szekszardi Babits Emlékhaz
Orzi a kolté édesanyjanak €s anyai nagy-
nénjének, Kelemen I[lonanak, Nennének
dedikalt és Babits altal sajat keziileg ja-
vitott koteteket. A koltd huga, Babits An-
gyal a januar 7-én kelt levélben dicsérte
meg batyja kotetét, és kiemelte a kivite-
lezés szépségét is: ,,Kedves Misi! En is

BABITS: NYUGTALANSAG VOLGYE

Ekonyv kiilonb6z6 példéanyaibél nyomtataskdz-
ben technikai okokbél betiik és szavak estek ki.
Kérjitk az olvasot, hogy a megcsonkult sorokat
olvasas elott egészitse ki, a kovetkez6képpen :

5. oldal I. stréfa 4. sor:
.. . — mert nincsen gyonyoriiség
5. oldal II. stréfa 1. sor:
. elboritott a Sok
5. oldal III. stréfa 1. sor:
. és mint gonosz erdében farkasok,
11. oldal, alulrél 6. sor:
jere f4j6 fejjel, faradt innal
12. oldal I siréfa 2. sor:
Az a prémes ur, . . .
13. oldal 3. verssor:
téli mezdket —
14. oldal utolsé verssor:
. akiket szeret, s nem hagynank el soha &ket !
19. oldal 1. verssor:
Esz! mikor esztelen csatakba . .
19. oldal 3. verssor:
és ha a régi szék gyirdit . . .

20. oldal, alulrél 5. verssor :
tul, az 6r6k Formék honéban él, és élete nem
rokon

20. oldal utolsé sor:
. sugaraknak mért szévevénveit szovén

26. oldal II. stréfa 2. és 3. sor:
mi akik o6liink harag nélkiil
s halunk haszonnak hite nélkiil,

42. oldal II. stréfa 2—4. sor:

ima, sirds: — mi kéromolni
tudunk még, férfiak! Ma mar
hisziink . . .

43. oldal 1. sor:
kikelt beléle . . .

1. abra. 4 Nyugtalansag vélgye
kotethez mellékelt hibajegyzék
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nagyon Oriilok a szép kis konyvednek, kiviil, beliil és legbeliil is nagyon szép.”*
Babits az altala ajandékozott kdtetekben javitotta az észrevett sajtohibakat.

3 OSZK 111/1693/1.

2 A Laodameidaval 6sszefiizott dedikalt példany megtalalhaté a PIM gytjteményében (B 9414).

27 nagyon koszonom a meleg kézszoritast, mellyel a Nyugtalansag Volgyét nekem atnyujtotta.”
Gellért Oszkar levele Babitsnak [Budapest, 1920. december 30.] BABITS levelezése, 1919—-1921,
i.m. 178-179.

28 Babits Angyal, Babits Istvan, Babits Mihalyné Kelemen Auréra és Kelemen Ilona levele
Babitsnak [Szekszard, 1921. januar 7.] uo., 182.
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Babitscsal nem eldszor fordult elé hasonlo eset. Még palyaja kezdetén a Nyugat
1909. évi januar 1-i szimaban az O éjszaka! cimii vers utolso versszakanak elsé
sorabol (,,Melegitd hiis, zajtaplalta csend”) az utolsé nyolc betii és az ugyanezen az
oldalon talalhato Sirvers 9. soranak (,,Nincs jobb vilag a masvilagnal,”) utolsé harom
betiije és — feltehetden — a sor- és tagmondatzaro vesszo esett ki. Bar a versek és
altalaban a Nyugat adott lapszamanak nyomdai kivitelezése lényegesen jobb min6-
ségli volt, mint a Nyugtalansag volgyéé, a szerkesztd, Fenyd Miksa Babitsnak Foga-
rasra kiildott levelébol képet alkothatunk a probléma sulyossagarol: ,,Most jott ki
a Nyugat ez évi els6 szdma, és mi megdobbenéssel 1atjuk, hogy az 6n szép verseibe
fertelmes sajtohibak cstisztak be; helyesebben: egész szavak a gépben letdredeztek.
Mar most nem tudjuk, mit csindljunk. A nyomdat nyilvan ott hagyjuk, de ett6l nem
lesz <jobb> |:épebb:| az 6n verse. Nyilvan ujra kozoljik, vagy a hibat helyreigazit-
juk, vagy valamit.”?’ Bar a nyomda elhagyasara vonatkozo perspektiva felvillantasa
kissé talzonak tlinhet, a Nyugat kovetkezd szamaban helyreigazitas jelent meg az
alabbi szoveggel: ,,A »Nyugat« januar 1-1 szamanak 45-ik oldala nyomtatas kdzben
megsériilt. Az agyonnyomott verssorok: Babits Mihaly »O Ejszaka« c. versében az
utolso versszak elsO sora: »Melegitd hiis, zajtaplalta csend — és Babits Mihaly »Sir-
vers«-€ben a masodik versszak els6 sora: »Nincs jobb vilag a masvilagnal«.”?

A hibak rendszertelen szorodasa (1asd a tanulmanyhoz mellékelt tablazatot) és
a kéziratos hibajegyzék beszlrasai azt sejtetik, hogy Babits tobb példanyt atnézve
készitette el a végiil kinyomtatott és a kotethez mellékelt hibajegyzéket. Nyilvan
fontos volt szadmara, hogy konyvének olvasoi legalabb ezen a nem tal szerencsés
modon rekonstrudlni tudjak miiveit. Mivel azonban Babits nem a bettthidnyok
pontos helyét adta meg, hanem azok minimum két szobol allo szovegkornyezetét,
ezért a bevezetd szoveg és a pontositasok is magyarazatra szorulnak. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a Nyugtalansag vélgye példanyait megvizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy egyrészt a Babits altal jelzett szoveghelyeken a hibak mindegyi-
ke egyszerre egy kotetben sohasem talalhatdo meg. Erre vonatkozik a hibajegyzék-
ben a ,.kiilonb6z6 példanyaibol” kifejezés. Masrészt viszont azt is lathatjuk, hogy
vannak olyan hibak, betii- és szokiesések, melyeket Babits maga sem regisztralt,
vagy mert az altala atnézett példanyokban nem szerepelt, ilyen lehetett az Eji 4t
6. soraban a ,.kezérél” szoalak utolso betlijének kiesése vagy Az oridsok koltoge-
tése cimu vers 21. soranak betiihianyai. Az altalam atvizsgalt példanyok mind-
egyikében megtalalhato két hiba: az Eldszo 4. soraban a ,,mert” kdtdszo utolso két
bettijének €s A konnytelenek kénnyei 17. soraban a ,,sziv”” fonév utolso betlijének
a hianya. Utobbi sajtohibat feltehetden Babits sem vette észre, a hibajegyzékben
nem szerepel, €s azokban a kdtetekben, melyeket kdzeli ismerdseinek dedikalt és
sajat keziileg javitott, ezt a hibat egy esetben sem korrigalta.’!

¥ Feny® Miksa levele Babitsnak [Budapest, 1909. januar 5.] BaBrts Mihaly levelezése, 1907—1909,
kiad. Széke Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 182.

3 N. N., Sajtohibak = Nyugat, 2(1909), 2, 112.

31 Példaul a szekszardi Babits Emlékhazban 6rzott, édesanyjanak (B. 11.625) vagy a PIM-ben
talalhato Mikes Lajosnak (B. 16.446) dedikalt példanyok esetében.
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Még egy textologiai kovetkezményekkel jaro jelenségre fel kell hivni a figyel-
met. Babits a hibajegyzékben néhany olyan mddositast is végrehajtott, melyek a
nyomtatas kovetkeztében eldalld karakterhianyoktol fiiggetlentil is eltérnek a ki-
nyomtatott szovegvaltozatoktol. Ezek latszolag aprosagok, vesszonyi eltérések,
a kritikai kiadast készito sajt6 ald rendezd szempontjabol azonban ezek teljes érteki
és éppen ezért feltiintetend6 szovegeltérések. llyen az Eldszo 9. sora (,,mint gonosz
erdoben farkasok™), melynek végén sem a vers kéz-, sem a gépiratos el0szovegé-
ben nem talalhat6 vesszo, de a Nyugarban megjelent valtozatban sem szerepel,
a hibajegyzékben — annak kéziratos és nyomtatott valtozataban — viszont igen.
Hasonl6 a helyzet az Eji 1t utolsé soraval (,kiki azokkal akiket szeret s nem hagy-
nok el soha 6ket!”), ahol a hibajegyzékben a ,,szeret” sz6 utan szir be Babits egy
vesszOt, mely sem a vers elsé megjelenésekor, sem a Nyugtalansag volgye kotet
nyomdai dossziéjaban talalhato, Babits altal javitott nyomtatvanyon, sem a kotet
sériilésmentes szoveghelyein nem talalhat6 meg. Arra vonatkozdan, hogy a kor-
rekturaban mar végrehajtotta volna ezeket a modositasokat, de ezt a nyomdaban
nem vezették volna at, nincs adatunk, mivel nem ismerjiik a kotet Babits altal
javitott korrektirapéldanyat. A kézpontozas Babits verseinek esetében egyébként
altalaban is kovetkezetlen, és ezt erdsiti meg az a tény is, hogy mig az El6szo
esetében a vers Ujabb kiadasaiban sem szerepel a hibajegyzékben feltlintetett
vessz6, az Eji it utolso sordba beszurt irasjel megtalalhato az 1927-es Versekben
és az 1937-es Osszes versekben kozolt szovegvaltozatban. Még egy eltérést meg
kell emliteni. Az Egy filozéfus haldldra elsé soranak (,,Esz! mikor esztelen csa-
takba teuton orvény elragadt™) els6 szava, mely a Nyugtalansag vélgyében ritki-
tassal van kurzivalva, a hibajegyzékben kurzivalas nélkiil szerepel. Ebben az
esetben feltehetéen pusztan figyelmetlenségrol van szo, vagy arrél, hogy Babits
a hibajegyzék dsszeallitasakor nem tulajdonitott jelentdséget a kurzivalasnak.

A kritikai kiadas szempontjabdl kiilondsen nehéz helyzetet okoz, hogy ugyanan-
nak a kiadasnak a kiilonbdz6 példanyaiban a betiikiesésekbdl fakadd sajtohibak 1é-
nyegében véletlenszertien fordulnak eld, az 6sszes hibat eddig egyetlen példanyban
sem sikertilt felfedezni, de olyan példanyt sem talaltam, amelyben ne lett volna
legalabb o6t sajtohiba. A sajto ala rendezonek ugyanis kotelessége az adott mii kiilon-
boz6 szovegvaltozatainak eltéréseit a kritikai kiadds jegyzetapparatusaban feltiintet-
ni, oly mdédon, hogy munkaja ellendrizhet6 legyen. Ebben az esetben tehat dilemmat
okoz, hogy a kiadas szdvegeltéréseit hogyan jelenitsiik meg. Ha ugyanis a Nyugta-
lansag volgye 1920-as kiadasanak kiilonb6z6 példanyaiban felfedezett 6sszes sajto-
hibajat feltiintetjiik, és valaki, példaul a kritikai kiadasunk reménybeli lektora vagy
recenzense utana szeretne nézni, hogy pontosan regisztraltuk-e a szovegeltéréseket,
meg kell vizsgalnia legalabb az 6sszes altalunk atnézett példanyt, hiszen egyetlen
alapjan biztosan nem fogja megtalalni az Gsszes feltiintetett szovegeltérést. Amellett
tehat, hogy a legnagyobb filologiai precizitassal jarunk el, a szovegkozlések és -el-
térések megjelenitésekor ezt az anomaliat is valamilyen modon jelezniink kell majd.*

32 Ennek kidolgozasa jelenleg folyamatban van. Matyus Norbert, aki egy korabbi tanulmanyaban
az 1480-ban nyomtatott Missale Dominorum Ultramontanorum kapcsan mar foglalkozott hasonlo
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A probléma megértéséhez kozelebb visz, ha megvizsgaljuk az adott jelenséget,
és igyeksziink rajonni, hogy milyen, a hibajegyzékben emlitett ,,technikai okok”
miatt eshettek ki betlik és szavak a Nyugtalansag vélgye kiadasa soran. Fehér M.
Istvan Szévegkritika, kiaddstorténet, interpretdcio cimi tanulményaban emliti
a Schelling kritikai kiadast, amelynek sajto ala rendez6i hasonld problémaval
szembesiiltek, mint én a Nyugtalansag vilgye kapcesan: ,,egy-egy Schelling-mi
szOvege egy azonos kiadason belill is a vizsgalt kiilonboz6 példanyokban kisebb-
nagyobb mértéki eltéréseket mutatott.”* Schelling szovegeinek kiaddja korszerti
radartechnikai vizsgalatokkal allapitotta meg, hogy a nyomtatas folyaman a szo-
vegbe tobbszor is belenyultak, mivel nem volt elég 6lombetii, ezért az egyes
iveket szétszedték, ujratordelték és -nyomtattak, kdozben pedig javitottak is. Ezt
kovetden a nyomtatott ivhalmokbdl véletlenszertien kototték egybe az egyes pél-
danyokat. Mint alabb lathat6 lesz, a hibak jellegébdl és szorodasabol fakaddan
a Babits-kotet esetében minden bizonnyal nem errdl van szo.

A hibak szordodasa igen valtozatos képet mutat, az altalam atvizsgalt harminc
példanyban a sajtohibak szempontjabol alig talalhato két egyforma, ugyanakkor
a hibak el6fordulasa mintegy htisz verssort érint, s jellemzden ezek is viszonylag
koncentraltan fordulnak eld, a kdtet harmincnyolc verse koziil minddssze nyolc
szovegét érintve. A Nyugtalansag volgye betiikieséses sajtohibai koziil — ahogy
ezt fentebb mar emlitettem — kettd van, amelyik minden példanyban megtalalha-
to, vannak viszonylag gyakran eléfordulo kiesések (példaul az Eldszo 5., a Szallo
nap utan 52., az E]l ut 17., valamint a Fortissimo 32-34. soraiban), vannak vi-
szonylag ritka sajtohibak, és van kettd, amire csak egy-egy példat talaltam az at-
vizsgalt kotetekben (Egy filozofus halalara 1. soraban €s a Fortissimo 53. soraban).

problémaval, (MATyus Norbert, 4 Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezéstorténetéhez =
., Gondold tovabb ezt a kis késtolot”, Olasz—magyar filologia, szerk. Hradeczky Moéni, Bp., Balassi,
2017, 86) olasz ¢s francia filologiai példak alapjan a kiadas és az emisszi6 fogalmanak megkiilon-
boztetését javasolja. Eszerint a ’kiadas’ egy szovegkozlés soran keletkezd dsszes példany egyiittesét
jelenti. A kiadas egyes példanyai eltérhetnek egymastdl, de maga a kiadas nem targyszeriien meg-
valosulo entitas, hanem a szovegkozlés (és annak anyagi és szellemi dsszetevdinek) idealis allapota.
Akiadas egyes példanyai viszont valodi targyi megvalosulasai a szovegkozlésnek. A teljesen egyez6
példanyok 6sszességét nevezziik *emisszid’-nak. Egy kiadasnak annyi emisszidja van, ahany eltérd
példanya (a mindenben egyezd példanyok egy emissziot alkotnak). Ha egy kiadas dsszes példanya
egyez0 (és ez az alapfeltételezésiink a sokszorositas koraban), akkor nem kell emissziorol beszél-
ni, megfelel a kiadas terminus. Az emissziok létrejotte nagyon kiilonbozo lehet, eléfordul, hogy
a példanyeltérések akaratlagos valtoztatasok vagy mechanikus hibak eredményei. Ha mechanikus
hibak kovetkezményei, akkor szovegkritikai (textoldgiai) jelent6ségiik a szovegkonstrukcid vagy
szovegrekonstrukcié szempontjabol nem relevans. (V6. BARBIERI, Edoardo, Guida al libro antico,
Conoscere e descrivere il libro tipografico, Milano, Le Monnier, 2006, 119-123.) Hasonl6 textologiai
elveket valosit meg: Ariosto, Ludovico, Orlando furioso secondo la princeps del 1516, Edizione
critica, sajto ald rendezte Marco Dorigatti, Firenze, L. S. Olschki, 2006).

3 FeHER M. Istvan, Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcio, A torténeti-kritikai és az élet-
miikiadasok filologiai-hermeneutikai problémdi = Filologia — interpretacio — médiatorténet, szerk.
Kelemen Pal, Kulcsar-Szabo Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyorgy, Bp., Racio, 2009 (Filologia, 1), 126.
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A tizenkilenc hibahely koziil nyolc az elsé nyomdai iven talalhatd, a masodik
nyomdai iven 6t, a harmadikon négy, mig a negyedik és 6tddik nyomdai iven egy-
egy hibahely talalhato. Azért is kell hibahelyekrdl és nem nyomda- vagy sajtohi-
bakrol beszélni, mert egy-egy hibahelyen a nyomdahibak is varialodnak. A Kakas-
viadal 7-8. sora a vizsgalt példanyok koziil haromban a 8. sort zard / beti
kivételével teljesen kiesett, de van egy példany (PIM 41.018), ahol csak a 8. sor
elsd o6t betiije hianyzik. Feltiindbb ennél a Fortissimo 32-34. soraiban talalhato
viszonylag gyakori hibaegyiittes, ahol jellemzden az egymas alatti betiik estek ki
a sorkezd6 szavakbol, de nem minden esetben, hiszen amig abban a huszonhat
példanyban, ahol a hibaegyiittes lokalizalhato, a 32. sor els6 betiije mindig hiany-
zik, a 33. sor elso betlije huszonkét esetben, mig a 34. sor elso két betiije tizenot
esetben esett ki.

A hibaknak ebbdl a véletlenszerli szorodasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy
azok nem a szedés soran kertiltek a kotetbe. Babits nyilvan kapott korrektarat vagy
nyomdai levonatot a kotet kinyomtatasa elott, ha ezek a hibak mar ott meglettek
volna, nyilvan jelzi, és a szedo azokat kijavitja. Az sem valoszinii, hogy az dssze-
sen 1100 példanyt a kotetek fogyasa szerint tobb alkalommal nyomték volna, al-
kalmanként a szedOkeretet részben vagy teljesen szétszedték volna, mint a
Schelling-kotetek esetében, ¢s emiatt keletkezett volna a jelentds szamu sajtohiba,
mivel a betiikiesések jelenléte egy-egy példanyban ahhoz tul sok variaciot ad ki.
De az sem valdszinii, hogy bettihiany miatt kellett volna id6rdl idore szétszedni
a szedOkeretet, hiszen az Apostol Nyomda — ahogy alabb arrél szo6 lesz — a vi-
szonylag nagy févarosi nyomdak kozé tartozott. Legfeljebb annak a két hibanak
az esetében meriilhet fel a szedé mulasztasa, amelyek minden példanyban meg-
talalhatok. A példanyokat atvizsgalva az is lathatd, hogy nem is az ivek festéke-
zése okozhatta a betlihianyokat, ugyanakkor a Régi kert masodik rész masodik
versszak utolso soraban a ,,volna” v-jének egyik szara tobb példanyban is elhal-
vanyult, a betli ennek ellenére kivehetd. Ez azonban ugyanarra az okra vezethetd
vissza, mint a betlik kiesése. Szintén tobb példanyban a Csak a dalra 1-3. sorain
atlos iranyban kb. egy betli szélességli festékhiany figyelhetd meg. Utdbbi esetben
feltehetéen a nyomoalapra kertilt szennyezddés okozhatta a hibat. Valdszinii tehat,
hogy a sajtohibak ¢és a Csak a dalra tobb példanyban megfigyelhetd festékhianya
mar a nyomtatas fazisaban, a gépmester vagy a nyomdagép hibajabol kertilhettek
a kotetbe.

A Nyugtalansag volgyét az Apostol Nyomdaban nyomtak, ugyantigy, mint
a Recitativ masodik kiadasat. Voit Krisztina 4 budapesti sajto adattara, 1873—1950
cimi kényve alapjan®* 1920—1921-ben mintegy husz kisebb periodikat nyomtak
az Apostol Nyomdaban, emellett az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa
alapjan megallapithato, hogy Babits két kotete mellett jo néhany konyv is késziilt
itt, zomében keresztény életmodra (példaul a nemi betegség elkeriilésére és a
keresztény hazassagra) vonatkozo vagy felekezeti és politikai jellegii kiadvanyok;
a szépirodalmi munkak viszonylag ritkdnak mondhatok. Tébb kiadvanyt atvizs-

3 Vorr Krisztina, A budapesti sajté adattara, 1873—1950, Bp., Argumentum, 2000.
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galva feltételezhetd, hogy nem rendszeresen fennalld probléma okozta a Nyugta-
lansag volgye nyomdahibait, hanem egyszeri technikai okra és/vagy emberi mu-
lasztasra vezethetd vissza. Az iddbeli kozelség és a szedés- és nyomdatechnikai
hasonldsag miatt elsésorban a Recitativ kotet masodik kiadasanak, valamint Seress
Imre 4 nagy haboru legendai cimii, Mithlbeck Kéroly és Volkoff Ulaszl6 rajzaival
illusztralt konyvének atvizsgalasa tanulsagos, melyekben ilyen és foként ilyen
mértékli nyomdahibakkal nem talalkozhatunk.

Intermezzo: az Apostol Nyomda torténetének egy epizodja

Az Apostol Nyomdat Novak Laszl6 nyomdaszattorténete a szazadfordulo utan
alapitott nagyobb budapesti nyomdak kozott tartja szamon,* adatai szerint 1922-ben
23 szed6t, gépmestert €s 0ntot foglalkoztatott. A korabeli cégnyilvantartasokbol
¢s hirlapi cikkekbdl a nyomda torténetének egyéb részletei is rekonstrualhatok.
A jezsuitak altal 1912-ben alapitott Apostol Nyomda részvénytarsasagi formaban
mukodott, és korabban a Maria Kongregacid tulajdonaban volt. A torténetérol
nem sok adatot ismeriink, viszont 1919 februarjaban minden napilap beszamolt
anyomda elleni, feltehetden politikai indittatasti timadasrol. Februar 19-én, szer-
dan reggel kilenc drakor munkasokbol és katonakbél 4116 csoport, mely a 8 Orai
Ujsdg szerint a faipari munkasok Rakoczi téri szakszervezeti helyiségében gyiilt
Ossze, hatolt be a nyomda Maria Kongregécidval és a Katolikus Didk-Otthonnal
koz6s Horanszky utcai épiiletébe.*® A tamadok pontos kilétére és 1étszamara, va-
lamint a timadas idétartamara és okara vonatkozdan eltérd informaciok jelentek
meg a lapokban, az els6 beszamolok szerint a tdimadok kommunistak voltak, akik
a nyomdaban megjelent klerikalis kiadvanyok miatt romboltak szét a nyomda
berendezéseit. A hirt a kommunista part cafolta, és a Magyarorszag 1919. februar
21-i beszamolodja szerint megjegyezték: ,,ha sziikségét latjak, kisajatitjak az tize-
meket, anélkiil azonban, hogy barkiben és barmiben kart tennének.”®’ A tamadas
lehetséges okaként megemlitik, hogy a nyomda dolgozoinak szakszervezeti alapon
val6 megszervezését a tulajdonos akadalyozta, a rombolast ezért beliilrdl szervez-
tek meg. Az Ujsag tudodsitasa megjegyzi: ,,Ennek azonban ellene sz6l az, hogy
tobb munkast a kommunistak megvertek, és a rombolas egész ideje alatt nyiltan
hangoztattak, hogy sem klerikalis, sem szoczialista terrort nem fognak ttirni.”*

A hir mégsem teljesen alap nélkiil valo, mivel a nyomdan beliil a nyomdaigaz-
gat6 altal iranyitott munkasok és a tulajdoni jogot gyakorlo részvénytarsasagi
igazgatdsag kozott még 1918. év végén komoly fesziiltség alakult ki, a tulajdonos
ugyanis valoban meg akarta akadalyozni a munkassag szakszervezeti tomoriilését.

3 NovAk Laszl6, A nyomddszat torténete, Bp., Vilagossag Nyomda, 1929, VII, 6.

36 N. N., Az Apostol-nyomdat szétromboltik = 8 Orai Ujsdg, 1919. februar 20., 4.
N. N., Nem a kommunistak romboltak az Apostol-nyomdaban = Magyarorszag, 1919. februar 21., 5.
N. N., Kommunistik tamadasa egy nyomda ellen = Az Ujsag, 1919. februar 20., 5

38
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A konfliktus rendéri beavatkozashoz vezetett, melynek végkifejletérdl a Népszava
1918. december 20-an szamolt be: ,,S mit tett erre a rendéri kiséretben megjelend
dr. Lakatos Géza igazgatosagi tag? A munkasokat szidalmazta s a nyomdat ero-
szakkal lecsukta. Féktelen és vakmerd fenyegetésével oddig mert menni, hogy
revolvert rantott az egyik, magat becsiiletében gazolni nem hagyo munkdsnére!
De a szervezett munkasok »izelitolil« megmutattak, hogy mire képesek, ha nem
akarjak éket dolgozni hagyni!”® A torténet ezzel még nem ért véget. 1920 jiniusa-
ban és juliusaban az Uj Nemzedék beszamol egy birosagi itéletrél, mely Martino-
vics Andor nyomdafonok iigyében sziiletett, ,,akit az igazgatosag még 1918 6szén
allasabol elbocsatott, erdszakkal birtokaba vette a nyomdat, és felbérelt tomeggel
szétzavartak az 1919. februar 5-iki kozgytilést, és az igazgatésagot kivonulasra
kényszeritették. Kozben a kommunistak februar 18-an [valojaban februar 19-én
— Sz. Z.] a nyomdat szétromboltak.”* A hiradast, mely szerint a bir6sag Martino-
vicsot renddrség utjan eltavolitotta, és az igazgatdsagot visszaallitotta, nevezett
személy kozleményben cafolta, s tagadta azt is, hogy a nyomda 1919. februari
leromboléasaban szerepe lett volna.*! Mindenesetre ez alapjan valdszinii, hogy
azoknak a korabeli hiradasoknak, melyek a nyomdan beliili munkahelyi fesziilt-
ségre vezették vissza a tamadast, mégis lehetett valdsagalapja.

A tamadok 1étszama szaz és kétszaz f6 kozé tehetd, az els6 beszamolok tiz perc
alatt végrehajtott rombolasrdl tudositottak, melynek sordn a tdmadok feldultak
a szeddszobat, széttorték a szedokereteket, a betiiket szétszortak, a gépek szijait
elvagtak. Mas értesiilések egyoras pusztitasrol adtak hirt, melynek soran nemcsak
anyomdat, hanem a kongregacio irodait és a didkotthon berendezéseit is feldultak.
A nyomdaban végzett pusztitasrol legplasztikusabban, feltehetéen szemtanuk
beszamoloja nyoman Az Ujsag kovetkezdképpen szamolt be: ,,Mialatt a palota
magas foldszintjének baloldali sarkdban ez a rombolas javaban folyt, a tdmeg egy
masik része a szedoterembe hatolt be, ahol a sz6 valo értelmében mindent elpusz-
tiltottak. Az utcara szortak a betliket, a szeddgépeket hasznavehetetlenné tették,
dorongokkal torték a gépeket, elvagtak a hajtoszijakat, majd az alagsorban levo
nyomdahelyiségbe nyomultak és ott folytattak a pusztitas rémes munkajat. Az ab-
lakokon at szortak ki az utczara a nyomtatvanyokat, kéziratokat, mindent, ami
keziik ligyébe akadt, elpusztitottak. Az irodaban levé nék zokogva konyorogtek
irgalomért a kommunistaknak”.*> Feltehet6en nem spontan timadasrol lehetett sz0,
ugyanis a tamadok elsoként a telefonzsinorokat vagtak el, aminek kdvetkeztében
a megtamadottak nem tudtak értesiteni a karhatalmat, ami igy negyedoraval a pusz-
titas utan érkezett meg.

A hiradasok beszamolnak az okozott karrdl is, melynek értéke félmilli6 korona
volt (mai arfolyamon csaknem 46 milli6 forint), 60-65 munkas veszitette el ideig-
lenes allasat, ami miatt az akciot a Népszava is elitélte. A kovetkezd napok hiradasai

N. N., 4z »Apostol«-nyomda munkdsait terrorizalni akartik = Népszava, 1918. december 20., 6.
N. N., Tisztogatds az Apostol-nyomddban = Uj Nemzedék, 1920. junius 27., 4.

N. N., Tisztogatds az Apostol-nyomddban = Uj Nemzedék, 1920. julius 14., 4.

N. N., Kommunistik tamadasa egy nyomda ellen. = Az Ujsag, 1919. februar 20., 5
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beszamolnak az Apostol Nyomda elleni tamadas miatt foganatositott letartoztata-
sokrol, aminek koszonhetden néhany asztalossegédet vettek orizetbe. Ez a timadas
ezekben a honapokban nem volt egyediilallo, tobb lap, példaul a Pesti Hirlap ki-
adohivatala ellen is torténtek hasonlok, s ezeket az eseteket ugyanez év december
elején, amikor a Népszavdt és Az Est szerkesztOségét érte hasonlo, de ellentétes
politikai iranyu tamadas, rendre felemlegették.

Feltételezhetd, hogy az Apostol Nyomda néhany hetes sziinet utan ujra miko-
dott, a Tanacskoztarsasag idején a nyomdat allamosithattak, a Budapesti Kézlony
1919. évi majus 16-i szama arrdl ad hirt, hogy a kozoktatasiigyi népbiztossag
Krausz Sandort nevezi ki termelési biztosnak az Apostol Nyomdéahoz.

A nyomdahibdk feltételezhetd technikai hattere®

Nem tudjuk tehat, hogy a rombolds soran megsériilt nyomdagépeket mikor sikertilt
helyreallitani, és a megsemmisitett, szedéshez hasznalt egyéb eszkdzok potlasara
vonatkozdan sincsenek informacidink, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy a roman
megszallas idején végrehajtott rekviralasok mennyiben érintették az Apostol
nyomdai gépallomanyat. Bar teljes bizonyossaggal nem lehet kizarni, hogy az
1919 februarjaban végrehajtott rongalasnak is koze lehetett ahhoz, hogy masfél
évvel késobb a Nyugtalansag vélgye nyomasahoz hasznalt nyomdagép nem toké-
letesen miikodott, €s ennek kovetkeztében keriilt be bosszantdéan nagy szamu
sajtohiba Babits verseskotetébe, ez azonban nem valdszini. Sokkal inkabb szere-
pet jatszhattak ebben a korabeli nyomdaszat tarsadalmi és infrastrukturalis kortil-
ményei. Novak Laszl6 néhany év tavlatabol ugy latja, hogy a haboru utan ujja-
szervez0dd nyomdaipar a Tanacskoztarsasag alatt ijabb valsagba keriilt, ami
a kovetkez6 évek nyomdaipari termelését is meghatarozta: ,,A nyomorusag a kom-
miin §sszeomlasa utan még inkabb fokozodott: 1919 karacsonya tajan a nyomdak
altalaban szlikitett munkaidével dolgoztak, s mégis ezrével voltak munka nélkiil
1ézengd nyomdaszaink. Ha késobb javult is valamelyest a helyzet: a cenzura meg
egyeb sajtoi rendszabalyok, a papiros-inség és ezzel kapcsolatosan a lapok terje-
delmének korlatozasa bénitdan hatott a sokat szenvedett magyar nyomdaiparra.”**

Arrdl sincsenek informacidink, hogy az Apostol Nyomda milyen nyomdagé-
pekkel dolgozhatott. Pontosan ismerjlink viszont a gyomai Kner Nyomda gépal-
lomanyanak torténetét, melybol esetleg fogalmat alkothatunk az Apostol Nyom-
dara vonatkozoan is. Kner Imre a vallalat fennallasanak 60. évforduldjara megirt
osszefoglaldjabol tudhatjuk, hogy a Kner Nyomda az els6 vilaghaboru elott négy
gyorssajtoval rendelkezett (harom, kiilonb6zo tipusu johannisbergi és egy Liliput

4 Ezhton is koszonom Buda Attilanak a nyomdatorténetre vonatkozé felvilagositasat és a vo-
natkoz6 szakirodalomban valé tajékozodashoz nyujtott segitségét.
4 NovAK 1929, i. m. 5.
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gyorssajtoval), emellett két Viktoria gyartmanyu és két amerikai* nyomdagépiik
volt.* A nyomdagépek vasarlasa igen koltséges és lassan megtériilé befektetés
volt, ezért a nyomdai vallalkozasok gyakran hasznalt gépeket vasaroltak, melyeket
a vallalkozas igényei szerint alakitottak at. Az olyan valsagos id6szakban, mint az
elsd vilaghaboru alatti és utani évek, még inkabb szamolni lehet a géppark amor-
tizaciojaval, kiilondsen, ha olyan nemvart események torténnek, mint az Apostol
Nyomdaban 1919 februarjaban, vagy a roman hadsereg rekviralasa a Kner Nyom-
da esetében.?” Feltételezhet6 tehat, hogy az Apostol Nyomdaban is tobbféle mar-
kaju és tipustt nyomdagépen dolgoztak egyszerre. Egy apr6 adatot talaltam, mely
arra utal, hogy ezek kozott Viktoria gyartmanyt nyomdagép is volt. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar gytijteményében megtalalhatdé a nyomda személyzetének
1920-ban kinyomtatott, belsé hasznalatra késziilt, vicces-szatirikus kiadvanya.*
Az elso lapszamban olvashatjuk a kovetkezo bejegyzést: ,,Vajon mikor adja visz-
sza D. kartars azt a botot, amit akkor kapott, amikor a Viktoria a labara esett?”*
A Viktoria a kétlapos nyomofeliilettel rendelkez6, un. tégelyes gyorssajtok ti-
pusaba tartozott, melynek miikodését Fuchs Zsigmond a kovetkezoképpen foglal-
ja Ossze: ,,A Viktoria-gépeknél a nyomotégelyt fiiggélyes [azaz fliggdleges — lasd
az [. abrat — Sz. Z.] é4llasban a tégely also részén lathato kialldo nyulvanyon elhe-
lyezett also és felso tartok tartjak. Ezen tartok két kis acéllemezbdl allanak, melyek
csavarok altal vannak megerésitve. Ezeken kiviil a siklosinek végén elhelyezett
fel és ala igazithat6 kamposzerli tartok is vannak, melyek a nyomotégely megfe-
lel6 helyén elhelyezett iregbe hatolnak. Ha a nyomoétégely gordiil6 utjat befejez-
te, €s csuszosan kozeledik a nyomoalap felé, akkor a felso tartd a siklopalya
feliiletére emelkedik, arra rafekiidve a nyomotégelyt a hatrabillenésben megaka-
dalyozza. Az also tartd a csiszopalya als6 parkanyara simul, és ez a tégelyt az
elorebillenéstdl 6vja meg. A sinek végén elhelyezett kampdszerii tartok pedig
a hinta feletti tiregbe hatolva, szintén a tégely hatrabillenését teszik lehetetlenné.”°

4 Amerikai nyomdagép alatt minden bizonnyal Liberty, Gally vagy Colts Amory tipusu tégelyes
gyorssajtokat kell érteniink, melyek koziil az els6 volt a legelterjedtebb. Az Amerikaban kifejlesztett
nyomdagépeket eurdpai, foként német gyarak fejlesztették tovabb, ennek kdszonhetden jott 1étre
példaul a Viktoria tégelyes gyorssajto is. FucHs Zsigmond, 4 gépterem, Egyetemes kézikényv, Bp.,
Budapesti Gépmesterek ¢és Nyomok Kore, 1910, 27.

4 KNER Imre, A Kner-nyomda épiileteinek, gépeinek és betiiinek torténete, A vallalat fenndlld-
sanak hatvanadik évforduldjara, [Gyoma], [Kner Nyomda], 1941, 5.

Y Uo., 4.

4 Mindossze két lapszam, és arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy ennél tobbszor is megjelent volna.

4 Akét lapszam még a Nyugtalansdg volgye nyomasa el6tt, a nyari honapokban jelent meg, tehat
még nem talalhatunk utalast a kotet elkészitése koriili mizériara, a vicces szerkeszt6i tizenetek kozott
azonban egy helyen feltiinik a Recitativ cim, melyet a Corvina jilius 30-i szama mar hirdet, és az
augusztus 20-i szam mar a Taltos Kiado6 uj konyvei kdzott emlit. Az Apostol Nyomda dolgozoinak
lapjaban a kifigurazott korrektornak sz616 tizenetben szerepel: ,,H. V. Hogy helyes-e amit javit? Nem
mindig allja meg a helyét, jo volna, ha gyakrabban forgatna a Recitativot.”

% Fucas 1910, i. m. 50-51.
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2. abra. A Viktoria nyomdagéppel azonos elven miikédd Phonix-tégely keresztmetszete
nyitott és zart dllapotban. Jelmagyardzat: a: nyoméalap, b: nyomaotégely™

Elterjedtek voltak ebben az idoszakban a sik feliiletrol hengerrel nyomo gépek.
Ezek mtkodési elve 1ényegesen eltér a tégelyes gyorssajtokétol, ugyanis a nyomo-
henger vagy a nyomohengerek alatt elhelyezkedé nyomoalap vizszintes mozga-
sara épilt.

3. abra. Kaiser-féle ketts gyorssajté gorgds palydval, keresztmetszet™

Megvizsgalva a Nyugtalansag vélgye kotet nyomdahibait — s kizarva, hogy
azok a szedés soran kertiltek be, vagy a festékezés hianyossagaibol fakadnak —,
a hattérben a hibajegyzék altal is jelzett, nyomtatas kozben fellép6 technikai prob-

St Uo., 51.
2 Uo., 152.
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1émat feltételezhetiink,*® mely a nyomoalap> és a nyomotégely vagy nyomohenger
mukodésével lehet Osszefiiggésben. A nyomdagép miikodése normal esetben is
rezgeéssel jart egyiitt, a sik feliiletrél hengerrel nyomo gépek esetében a nyomoalap
mozgasa, ha nincs kelldéen rogzitve a palyajan, tovabbi diszfunkcionalis mozga-
sokhoz vezetett.”> Ez okozhatta azt, hogy a nyomodalapban elhelyezett betiik,
amennyiben a formazaras nem volt megfeleld, azaz til laza lett,>® a gép razkoda-
sa kovetkeztében nyomas kozben rendszerteleniil elmozdultak a helyiikrdl, és
idénként nem érintkeztek a papirral, tehat nem hagytak lenyomatot. Lathato to-
vabba, hogy a sajtohibak gyakorisaga az ivek sorszama szerint csdkken, tehat le-
hetséges, hogy a nyomdagépet miikddtetd nyomdasz észlelte a formazaras hibajat,
¢és a nyomas folyaman igyekezett azt korrigalni. Mivel elképzelhetd, hogy a kor-
rektura levonatat masik gépen készitették, ezért Babits csak a kinyomtatott példa-
nyokban szembesiilt a hibakkal, s ekkor allitotta 6ssze az atnézett kdtetek alapjan
a (nem teljes) hibajegyzéket.

53 A gép szerkezeti hibai kozott gyakori az, hogy a fogasrudak fogai, melyek a nyomohengert
nyomas kozben a forman atvezetik, ki vannak kopva, ¢és igy tagteri dnkényes mozgast engednek
anyomohengert vezetd fogaskoszoru fogainak. Ez 6nkényes mozgas viszont tobb mellékkoriilmény-
td] van fliggéve téve, melyeknek kovetkezménye kiilondsen akkor észlelhetd, ha a nyomohenger
atgorditése a fogasriidtol nagyobb erdkifejtést igényel, tigy, hogy a fogasrud és fogaskoszora fogai
kozott 1évo nyilas kovetkeztében a kényszerhajtas folytonossaga egy-egy pillanatra megszakad. Ez
a koriilmény nyomot hagy maga utan a nyomtatvanyon nemcsak azért, mert a nyomohenger szag-
gatott menetben, rezgésszertien gordiil 4t a forméan, hanem azért is, mert egyszersmind a nyomoalap
rezgését is eldidézi.” Uo., 372.

s+ A nyomoalap, mely a nyomas miiveletének egyik f6tényezdje, miikddése kozben szigoraan
kényszermozgast kell hogy végezzen. Tehat hajtd szerkezetének is, melytol iranyitasat nyeri, szintén
pontos, 6sszhangzatos miikddésre képesitettnek kell lenni, mert a nyomoéalapnak nyugodt, rezgés-
mentes menete csak igy van biztositva.

A nyomoalap also ¢és felsé fogassineiben vagy a kocsi kerekeinek fogai kozott felhalmozodott
piszok, ugyszintén a fogasvezetékek kopottsaga karosan befolyasolja a nyomoalap jarasat. Az egyes
fogak kozott felhalmozodott nagyobb mennyiségii piszok vagy az esetlegesen kozéjiik kertilt fa- vagy
rongydarab a nyomoalapot kiemeli rendeltetése helyérdl, €s ezen emelkedés barmilyen csekély mérvii
legyen, végeredményében maszatolodasra vezet.” Uo.

55, A hajto szerkezet szabalytalan miikodése a nyomoalap bizonyos mérvii oldalrezgését is eld-
idézi, ami kihat a vele dsszefliggésben levo kocsi kerekeire. E rezgések folytan a nyomoalap sintalpa,
valamint a kocsi kerekeinek also sinei vagy esetleg a kocsi kerekeinek sima feliilete hellyel-kozzel
kivolgyelédnek, s e mélyedések barmily csekély mérviiek is, a nyomas egyenléségét veszélyeztetik,
a nyomoalap biztos menetét lehetetlenné teszik.” Uo.

56 A forma zarasa figyelemmel végzend6, mert a forma merdleges elhelyezése a gépben mar
magaban is jelzi a rosszul kizart vagy helyteleniil bezart forma altal keletkezhetd bajokat. A bezart
forma felemelésénél meg kell figyelni a lazanak mutatkoz6 részeket, hogy ezeket még beemelés
elott megerdsithessiik.” Uo., 80.
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Melléklet
A Nyugtalansag volgye hibainak tablazatos osszefoglalasa®
Lel6hely Fldszo
4. sor 5. sor 9. sor
PIM B.3.513 mefg)
PIM 9414 mefg] Bttt al
PIM A 2266 mefg) Ristiott al és
PIM B 70.497 melg| elboriti R
PIM 16.446 mem elboritoﬂa és
PIM 58.147 mem elboritoﬂa és
PIM 48.464 mefg) elboritoliga és
PIM 41.018 melg) RUstiott al és
PIM B 22.634 melg]
PIM B.1851 mef§]
WMMM B.11.25 BlSstiott al
WMMM B.11.625 mefg) el borifiY
WMMM B.11.371 mefg] elborifiyTa
WMMM B.1737 melg] elborit TR
WMMM B.11.394 mefg] el bori TR
Eotvs K. 44.186 mefg] el borit TR
Ebtvos K. 34.502 mefg) el borififR
Eotvos K. 19.912 mem elboritoﬂa és
OSZK 255.060 mefg) el borififE
0SZK 255.060 M: 2 mefg] Bttt al
0SZK 255.060 M: 3 mefg)
OSZK 255.060 M: 4 melg) clboritoliga
OSZK 255.060 M RE melg) Ristiott al
ELTE EKL Hung. Rar. 473 mem elboritoﬂa és
MT™ 1 melg)
MT2 me elboritm és
MT 3 me
MT 4 me elboritoﬂa és
MT 5 mem elborl’ és
MT 6 mem elboritom és

" A fekete hattérrel jelolt fehér betiik a kotet nyomtatésa soran kiesett betiiket, szavakat jelzik.
*MT = magantulajdon
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Szdllé nap utdn | Eji it
52. sor 2. sor 6. sor 17. sor 40. sor
faralil feti
faralil a prémes kezérd)] feti
kezérd)] feti
faralil kezérd)] feti
feli
feli
feli
kezérd] feli
farafl feli eret s nem hagynank
faralil]
féra@ a prémes kezér(’iﬂ ﬂéli
féra@ a prémes kezéréﬂ Eéli
faraltl] kezérd] feli
faralil kezérd)] feti Wieret s nem hagynank
faralil a prémes kezérd)] feti
kezérd] feli eret s nem hagynnk
kezérc")ﬂ Eéli
feti
féraﬂ kezér(’jﬂ Eéli
fziram kezéréﬂ Eéli
fiarofl gZeret s nem hagynink
feti
féraﬂ a prémes kezér(’iﬂ Eéli
faraltl) feli
fiarofl geret s nem hagynink
feli
faraltl] feli
feli
faraltl] kezérd] feli
faraltl] feli
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Egy filozofus halalara Kakasviadal
Lel6hely
1. sor 3. sor 24. sor 28. sor 7-8. sora
" honaban ,

PIM B.3.513 ha még)

PIM 9414
mi akik oliink harag

PIM A 2266 B ha

PIM 70. 497

PIM 16.446

PIM 58.147 méfg

PIM 48.464 B ha
mi akik oliink harag
nélkiil

PIM 41.018 B ha AWk hasonnak
hite nélkiil

PIM B 22.634 Bsz!
mi akik oliink harag

PIM B.1851 B ha

WMMM B.11.25

WMMM B.11.625

WMMM B.11.371

WMMM B.1737

WMMM B.11.394
mi akik 6liink harag

Eotvos K. 44.186 ha

Eotvos K. 34.502 mél

o honaban B
Eotvos K. 19.912 (£ ha g még
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. Az oridsok A konnytelenek
Fortissimo e, .. .
koltogetése kénnyei
32. sor 33. sor 34. sor 53. sor 21. sor 17. sor
szily
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk msziink Mem sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
ﬁma sziu
kikel t beldle | [ lel kem szil}
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
fima fudunk Msziink szil
Ema ﬂudunk em sziﬂ
ﬂma ﬂudunk sziﬂ
Ema ﬂudunk ﬂszﬁnk szia
ﬂma ﬂudunk MSziink szia
M siras sziﬂ
Ema ﬂudunk szia
Ema ﬂudunk MSziink sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk em sziﬂ
ﬂma ﬁudunk WSzﬁnk szii
fima fudunk [Wsztink szif
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Lel6hely

Egy filozofus halalara

Kakasviadal

1. sor

24. sor

28. sor

7-8. sora

OSZK 255.060

OSZK 255.060
M: 2

OSZK 255.060
M:3

0OSZK 255.060
M: 4

honaban

0SzK 255.060
MRE

honaban

ELTE EKL
Hung. Rar. 473

MT 1

MT2

honaban

MT 3

MT 4

MT 5

MT 6

honaban

mém
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L Az oridsok A konnytelenek
Fortissimo e, .. .
koltogetése kénnyei
32. sor 33. sor 34. sor 53. sor 21. sor 17. sor
Ema ﬂudunk mszﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk MSzﬁnk sziﬂ
Ema ﬂudunk em sziu
fima fudunk szil)
Ema ﬂudunk mszﬁnk sziﬂ
szia
fima fudunk és lelkEG szil
Ema sziﬂ
Ema kikem”* sziﬂ
sziu
M siras ﬂudunk MSziink sziﬂ
ﬂma ﬂudunk szia

Hk

A korabbi tulajdonos a kikelt sz6 utolsé két betiijét potolta, viszont a tintairasu javitas miatt

nem lehet egyértelmiien eldonteni a betiithianyrol van-e sz6 vagy csak festékhianyos nyomasarol.
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Szénasi, Zoltan

Lucifer in the Printing Machine
Publishing History of Nyugtalansag volgye

This article summarizes the publishing history of Mihaly Babits’s volume, Nyugtalansag volgye
[The Valley of Unrest]. In doing so, it covers the publishing background of the book and briefly
introduces the history of Taltos Kiadd [Taltos Publishing House]. During my work on the critical
edition of Babits’s poems, I noticed the problem of the typographic workmanship. In the different
copies of the volume, I have found countless printer’s errors, but these errors cannot be discovered in
all copies. In order to understand the problem, I checked more copies of the volume and I described
the inordinately perceptible printer’s errors. This peculiarity of publishing entails several texto-
logical questions. While searching for the answers, I tried to reveal the potential technical causes of
printer’s errors, and in doing so I introduced an interesting episode of the history of Apostol Press
(they performed the print jobs) of February 1919 which may have had something to do with the
printer’s errors in the volume.

Keywords: press in the 20" century, publishing history, textology, Mihaly Babits, printing-machine,
printer’s error.



KOZLEMENYEK

Ujabb toredék a Zalka-antifonalébol” A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén hasznalt és fennma-
radt kodexek mellett a kodextoredékek is kiemelkedSen fontos forrascsoportot jelentenek a magyar
kozépkori mivelddéstorténet, konyvkultira, liturgiatdrténet és zenetorténet jobb megismeréséhez.
Atoredékek egy-egy kddexet jelenitenek meg, és kiemelkedd alkalom, amikor egy fragmentum 4ltal
jelolt egykori kddexnek tovabbi levelei azonosithatok.!

A diszes kivitell varadi kodexsorozat (antiphonale, graduale) szamos toredéke keriilt el tobb hazai és
hataron tali gytijteményben, tobbnyire mint lefejtett vagy jelenlegi konyvkotés. A kodexcsaladbol a Varadi
Antifonale "temporale’ és *sanctorale’ kotetének Gyorott fennmaradt részét 1872-ben Zalka Janos gy6ri
piispok restauraltatta és kottette egybe.? Az ismert és GyOrott 6rzott anyakodex mellett mar az 1970-es
¢években elkezd6dott az antifonale két kotetébdl kivagott darabok azonositasa, amelyek altalaban konyv-
kotésként maradtak fenn. Szamos fragmentumot 6riz Gy6rott az Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, az
Egyhazmegyei Levéltar, a bencés konyvtar és a Romer Floris Miivészeti és Torténeti Miizeum,® Budapes-

* A szerz6 az MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoport, ELKH, Fragmenta Codicum
Miihely munkatarsa. Halaval tartozom Lauf Juditnak és Sarbak Gabornak a toredék azonositdsaban és
a tanulmanyiras soran kapott segitségiikért. A kozlemény a IV. Scriptorium-konferencian elhangzott
eldadas bovitett valtozata.

' MEzey Laszl6, Fragmenta Codicum, Egy uj forrasteriilet feltardsa (1974. janudar — 1975.
Julius) = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kézlemé-
nyet, 30(1978), 65-90.

> Szenprel Janka, A magyar kézépkor hangjegyes forrasai, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1981 (tovabbiakban Szendrei), C 53; SZENDREI Janka, ZENTAI Lorand, Zalka-antiphonale = Kodexek
a kézépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Bp., OSZK, 1985,
163; SzZENDREI Janka, A Zalka Antiphonale proveniencidja = Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA
Zenetudomanyi Intézet,1988, 21-32; ZENTAI Lorand, Miniatura- festészet 1470—1490 kozott (Kézirat
a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetében.) 14—16; LAUF Judit, Antifonala de
la Oradea (Zalka) / Varadi (Zalka) antifonadle = Felix Terra, Istorie si arta ecleziastica in Episcopia
Romano-Catolica de Oradea / Felix Terra, Torténelem és egyhdazmiivészet a Nagyvaradi Romai
Katolikus Egyhazmegyében, szerk. Raluca, Malancioiu, Balla Tiinde, Lakatos Attila, Bukarest, 2017,
80-81; CZAGANY Zsuzsa, Zalka-antifondle = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon 13, Bp., 2012,
64-66; Facsimile kiadasa: UG, Antiphonale Varadiense s. XV. I. Proprium de tempore; II. Proprium
de sanctis et commune sanctorum, Bp., 2019 (Musicalia Danubiana, 26).

3 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gydr, Hrsg. von Andras Vizkelety unter
Mitwirkung von Péter Erdd, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gabor Sarbak, Janka
Szendrei, Laszlo Veszprémy, Bp., Balassi, 1998 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae,
III), Fragm. 65-68; CZAGANY Zsuzsa, Antiphonale Varadiense s. XV, III. Tanulmdnyok, Bp., BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2019 (Musicalia Danubiana, 26), 41-46; KORMENDY Kinga, Az un. Zalka

DOI 10.17167/mksz.2022.1.111-115
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ten az Orszagos Széchényi Konyvtar,* a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont,® illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,® az Esztergomi Foszékesegyhazi
Konyvtar’ és a debreceni Tiszant(li Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara.! Az egykori litur-
gikus kézirat kora tjkori torténetébdl eredden felvidéki levéltarakbol és konyvtarakbol is keriiltek
el6 toredékek. Pozsonyban,’ Kassan,'® Modorban,!! Lécsén,'? Turocszentmartonban'® és Popradon'*
szamos darabjat 6rzik a kodexeknek. A legutobb azonositott fragmentum Kolozsvéaron, a Roméan
Akadémia Konyvtaraban talalhato.'s

Antiphonale téredékei = Zenetudomanyi Dolgozatok, MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988, 33.nr. 1, 5;
Szendrei F 609, F 653, F 610, F 612.

4 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar A 58-62, a toredékek leirasait Lauf Judit készitette
el: Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente der Széchényi Nationalbibliothek, A-B,
Hrsg. von Judit Lauf, Edit Madas, (megjelenés el6tt); OSZK Kézirattar E 106; LAur Judit, Varadi
(Zalka) antifonale toredékei = Csillag a hollo arnyékaban, Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei
Magyarorszagon, szerk. Foldesi Ferenc, Bp., OSZK, 2008, 66-69; A 58 jelzetii toredékre 1d.: LAUF
2017, i. m. 80-81; CzAGANY 2019, i. m. 46-47; KORMENDY 1988, i. m. 34, nr. 16, 20; Szendrei F
71, F 84, F 88, F 296.

5 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacioés Kozpont, Kézirattar, Toredék-
gyljtemény, T 425; KORMENDY 1988, i. m. 35, nr. 24; CzAGANY 2019, i. m. 46-47; Szendrei F 24.
A toredék digitalis masolata €s leirasa elérhetd a Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae
Mediaevalis adatbazisban is.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Q 406 14; KGRMENDY 1988, i. m. 35, nr. 26;
Szendrei F 365; CzaGANY 2019, i. m. 46-47; HENDE Fanni, Az Orszdgos Levéltar Mohdcs eldtti
gyiijteményében talalhato kodextoredékek = Turul, 91(2018), 2, 64-80, Fragm. Lat. Q 406 14.

" Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Hrsg. von Andrés Vizkelety
unter Mitwirkung von Péter Erdd, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gabor Sarbak,
Janka Szendrei, Laszl6 Veszprémy, Tiinde Wehli, Bp., Akadémiai, 1993 (Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae, II), Fragm. 82; CzAGANY 2019, i. m. 50; KORMENDY 1988, i. m. 34, nr. 12.

8 CzAGANY 2019, i. m. 48-50; Szendrei F 490.

® VESELOVSKA, Eva, Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestinden
von Bratislava II, Bratislava, 2006, nr. 76, 88; VESELOVSKA, Eva, Catalogus fragmentorum cum notis
musicis medii aevi — Archivum Nationale Slovacum, Bratislava, 2014 (Catalogus fragmentorum cum
notis musicis medii aevi in Slovacia, III), nr. 10, 11, 49; KGRMENDY 1988, i. m. 33, nr. 8; CZAGANY
2019, i. m. 50-54. Szendrei F 109.

10" KOGRMENDY 1988, i. m. 34, nr. 13; Szendrei F 647, F 648; CzAGANY 2019, i. m. 55-56.

' VESELOVSKA, Eva, Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitatibus Modra
et Sanctus Georgius, Bratislava, 2008 (Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi in
Slovacia, 1), nr. 7, 10, 26-29, 33, 34, 54, 55, 61-63; CZAGANY Zsuzsa, Toredék, kodex, ritus, ha-
gvomany, A Zalka Antifondle gydri és modori téredékeinek tanusdga = Zenetudomanyi Dolgozatok,
In memoriam Dobszay LdaszIo, szerk. Kiss Gabor, Bp., MTA BTK Zenctudomanyi Intézet, 2011,
123-141; U6 2019, i. m. 58-61.

12 CzAGANY 2019, i. m. 56.

13 CzAGANY 2019, i. m. 56-58.

4 CzAGANY 2019, 1. m. 61-62.

15" PAPAHAGI, Adrian, 4 New Fragment of the Antiphonale Varadiense at the Romanian Academy
Library in Cluj = Etudes bibliologiques / Library Research Studies, 1(2019), 39-46; CZAGANY 2019,
i. m. 54-55.
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Jelen kozleménnyel az antifonale toredékeinek impozans listajat kivanom boviteni egy eddig nem
ismert darabbal. Szegeden a Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar Emlékkonyvtara is 6riz
egy toredéket a karkdnyv "temporale’ kotetébd1.!¢ A fragmentum Samarjai Maté Janos Az helvetiai
vallason levé ecclesiaknak egyhaz ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo kényvetske cimii, 1636-ban
Ldcsén nyomtatott konyvének a kotése volt."” Konyvboritoként az antifonéle egy levelének k6zéps
része maradt fenn. A kdnyvkotd tomitdanyagként két papirlapot hasznalt. Az egyik Hans Schiner
konyvkereskedd 1655-ben kelt német nyelvi, Brandenburgba Abram Giiellnernek cimzett levele,
amelyben tudatja, hogy neki két példanya volt az altala csak ,,boroszloi irds”-nak nevezett miibdl,
amelybdl egyet elkiild Giiellnernek. A masik papirlapon egy eddig nem azonosithatd személy leve-
lezéssel kapcsolatos személyes emlékeztet6 feljegyzése olvashatd.'® Abram Giiellner neve masodjara
tiinik fel a Zalka-kotésbol elékeriilt makulaturan, ugyanis 6 megegyezik azzal a gy6ri konyvkotovel,
akinek két évvel késébb, 1657-ben Antonius Seltner Gydrbe cimezte levelét. Ez utdbbi levelet Giiellner
szintén tomitéanyagként hasznalta fel a kddexsorozat masik toredékével bekotott konyv boritdjaban. '
Ezek alapjan megallapithato, hogy Giliellner konyvkotoként dolgozott Gydrott, és mind az antifonale,
mind a graduale kdtethez hozzajutott, és azokbol felhasznalt leveleket munkéaja soran. Samarjai miive
tehat Gyorbdl, a bekotése utan keriilt Papa vidékére az els6 ismert tulajdonosahoz, Révkomaromi
Andrashoz. Hasonlo utat jart be az Orszagos Széchényi Konyvtarban A 59 jelzeten 6rzott toredékbe
kotott nyomtatvany, amely szintén GyOrbdl kertilt Papara, a ferences kolostor tulajdonaba.?

Az 6rzOkonyv Samarjai Maté Janos, az 1622-t61 felsddunamelléki reformatus egyhazkertilet
plispoke altal dsszeallitott szertartdskonyv. Az egyhazkeriilet szertartdsi hagyomanyainak irasba fog-
lalasa a konyv megjelenése el6tt mar szik huisz évvel igényként meriilt fel a Sokon tartott reformatus
zsinaton. Samarjai a korabban megjelent agendaval ellentétben az egyhazkeriilet 6sszes szertartasat
belefoglalta. Kathona Géza felhivta a figyelmet, hogy a felsédunamelléki reformatusok és a magyar
evangélikusok gyakorlata igen kozel all egymashoz, ezért nem meglepd, hogy a szertartaskonyv elsé
ismert tulajdonosa egy evangélikus lelkész volt.?! 1681-ben Révkoméaromi Andrasé volt a nyom-
tatvany, amelybe kétszer is beirta a nevét.? Révkomaromi Szerecseny evangélikus vallast lelkésze
volt 1698-ban, amikor Lacza Janos gyori székesegyhazi foesperes a székesegyhazi féesperességhez

16 Halaval tartozom Sikalané Santa I1diké igazgatd asszonynak a timogatasért, hogy lehetéveé

tette a toredék teljeskorii vizsgalatat. Koszondm Hevesi Andreanak, a Somogyi Karoly Emlékkonyvtar
konyvtarosanak, illetve a konyvtar restaurator és digitalizalé munkatarsainak a toredék feldolgozasa
soran nyujtott dnzetlen segitségiiket.

17 RMK 1662, RMNy 1654; A nyomtatvany jelzete: Szeged, Somogyi Karoly Vérosi és Megyei
Konyvtar, Somogyi Karoly Emlékkonyvtar, Inc. 170.

18 Koszonom Orsos Juliannanak, hogy a német nyelvii kiséré anyagokat azonositotta.

19 V6. Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gyér, i. m. Fragm. 64. Czagany
Zsuzsa hivta fel a figyelmet, hogy ez a toredék a graduale-kotetbol szarmazik. V6. CZAGANY Zsuzsa,
Toredeék, kodex, ritus, hagyomany — II, A Varadi Szekvenciondle ujonnan eldkeriilt darabja = Zene-
tudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012, 46, 6. 1j.

2 Koszonom Lauf Juditnak, hogy a toredék leirasat rendelkezésemre bocsatotta.

21 KarHONA Géza, Samarjai Janos gyakorlati theologiaja = Theologiai Szemle, 16(1940), Pot-
fiizet, 324, 367. Samarjai személyére 1d. ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti
lexikon, szerk. dr. Ladanyi Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak
Sajtbosztalya, 1977°, 519. Koszonom Heltai Janosnak az 6rz6konyv és tulajdonosainak feltarasaban
nyujtott segitségét.

22 Az 6rz6konyvben talalhato tulajdonosi bejegyzéseket a konyvtarban folyd possessorfeltaro
munka soran azonositottak, a tulajdonosi bejegyzések megtekintheték az adatbazisukban: http://pex.
sk-szeged.hu/nevek/komaromi_andras.html.
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tartozo falvakban tartott egyhazlatogatast.”? A féesperes nem talalkozott személyesen a lelkésszel,
mert az akkor Papara utazott az ottani lelkésztdl tanacsot kérni a vizitacioval kapcsolatban, feldle
a falusiaktol szerzett informaciot. Ezért Révkomaromi képzettségérdl és a faluba keriilésének
koriilményeir6l nem tudott feljegyzést késziteni a féesperes, de megtudta, hogy a lelkész ,,csekély
tudasu, szimplex, egyligyii ember, aki a kdznapi imat is Ggy olvassa. Keresztel, egyhazkelot végez,
esket, temet.” A szerecsenyi templom hijan volt a szertartasokhoz sziikséges felszereléseknek, az
urvacsoranal ,,k6zonséges edényeket” hasznaltak.>* A lelkész Szerecsenybdl Nagygyimotra kertilt,
ahol 1702 és 1713 kozott teljesitett szolgalatot.” Révkomaromi bejegyzéseit athtizta Papai S. Janos,
és sajat nevét irta be a nyomtatvanyba: Ioh. S. Papaii.?® Feltehet, hogy ez Papai Szabd Janos lelkész
irasa, aki 1718 koriil Papan folytatott tanulmanyokat, majd 1728 és 1732 kozott Becsvolgyén volt
a lelkész, és valosziniisithetden 1744 és 1749 kozott — az akkori — Magyarszentkiraly faluban is.”’
A harmadik tulajdonosi bejegyzés Somogyi Csizmazia Sandoré.2® O) 1772-ben sziiletett a Nyitra me-
gyei Farkasdon, majd Pozsonyban és Losoncon tanult. A kiralyi tablan tigyvéd, majd a Podmaniczky
csaladnal Tiszafoldvaron szamtart6 lett.” Arra, hogy mikor és kit6l keriilt hozza a nyomtatvany, nincs
adatunk. Konyvgytijteményét sem ismerjiik, amelyet megorokolve fia, Somogyi Karoly esztergomi
kanonok tovabb gyarapitott. A Varadi antifonale toredékébe kotott nyomtatvany 1880-ban kerdilt
Szegedre Somogyi Karoly konyvtaranak részeként, amelyet az egy évvel kordbban arviz stjtotta varos
ujjaépitéséhez, ,,a miivelédés s a tarsadalmi fejléddés” elomozditasara ajanlott fel. Az adomanyozas
révén tobb mint 40 000 kotet keriilt a varos 6rok tulajdonaba.*

A fragmentumot az antifonale "temporale’ kotetébol vagtak ki, és az 6rzokonyvet ugy kotottek be
a levélbe, hogy annak a verzo oldala volt kiviil. A téredéken két, cseh rombikus notacioval irt kottasor
¢és két-harom szdvegsor maradt fenn, amelyeken a szeptemberi matutinumon Tobias konyvébol vett
olvasmanyhoz tartozo responzoriumok olvashatok. A fragmentum rekto6 oldalan az els6 nokturnus Peto
Domine kezdetii els6 responzoriumahoz tartozé Omnia iudicia kezdetl verzus utolsé szavanak, a *mei’
szénak az utolso betlije lathato. Utdna az arany kitdltéssel diszitett fekete "N’ majuszkulaval kezdddik
aresponzorium repetenddja. A toredéken sajnos a ne’ szotagot kovetd rész nehezen azonosithato, ezért
nem konnyi eldonteni, hogy a két erdélyi breviarium repetendaja koziil melyiket adja meg. A Vatikanban
Orzott varadi breviariumban *neque’ szerepel, amely a responzorium neque vindictam’ részét jeloli meg,’!
mig a Németujvaron 6rzott gyulafehérvari kéziratban csak a 'ne’ szerepel, amely a ’ne reminiscaris’
részre utal. 2 A rongalodas ellenére véleményem szerint a masodik repetenda allhatott a toredéken. Ezutan

2 VARGA Imre, 4 gydri székesegyhdzi féesperesség egyhdziatogatadsi jegyzékonyvei 1698-bol =
Arrabona — Muzeumi kozlemények, 13(1971), 177.

2% VARGA 1971, i. m. 214. — Egyhazkeld: Sziilés utan az 4gybol kikel6 asszony elsd utja a
templomba vezetett, hogy halat adjon. A templomot egyhaznak is nevezték. Innét az egyhazkeld.
VARGA 1971, 1. m. 182. 25. 1b;j.

% KoBLOS Jozsef, 4 Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektorai I, 1526—1760,
Papa, Papai Reformatus Gytjtemények, 2009 (A Papai Reformatus Gytlijtemények kiadvanyai,
Forraskozlések, 10), 526.

% http://pex.sk-szeged.hu/keziras/komaromi_andras_inc170.jpg.

27 KOBLOS 2009, i. m. 129, 289, 548.

2 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/somogyi csizmazia_sandor.html
FERENCZY Jakab, DANIELIK Jozsef, Magyar irok I, életrajz-gyiijtemény, Pest, Szent-Istvan-
Tarsulat, 1856, 418-419.

30 Somogyi Karoly folajanlo levele = Szdzéves a Somogyi-konyvtar, Dokumentumok, szerk. Péter
Laszl6, Szeged, Somogyi-koényvtar, 1977, 7-13.

31 Breviarium Waradiense, s. 15. Vat. lat. 8247, . 166r.

32 Liber breviarii, 1462, Némettjvar, Ferences rendhaz konyvtara, Cod. 1/34, f. 182r.
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kovetkezett az Omni tempore benedic kezdetl responzoérium, amely a verzon ér véget. Ehhez tartozik
a Memor esto fili quoniam kezdetii verzus, amelynek fekete fraktar inicidléja tollrajzdiszitést, és a betii-
testen egy zold sarkany lathato. A toredéken fennmaradt két responzorium koveti az erdélyi—varadi ritust.*

Toredékleiras

ANTIPHONALE VARADIENSE (un. Zalka antifonale)
15. szazad vége — 1 levél (Ugyanabbdl a kodexbdl, mint a jelen kozlemény 3—16. 1abjegyzeteiben
felsorolt toredékek.)

Megbarnult, szaragta, helyenként kopott pergamenlevél: 215 x 345 mm. — Egyhasabos irastiikor:
*215 x *200 mm, 2/3 szdveg- €s 2 kottasor, eredetileg 610 x 350 mm, 7 sor. — 15. szdzad végi
nagyméretii gotikus konyviras. — Fekete fraktir M inicialé tollrajzdiszitéssel, a betlitest felett zold
sarkany, fekete N majuszkula arany kitdltéssel, rubrum arany kitoltéssel. — Cseh rombikus notacid
négy vords vonalon, C-kulcsot és custost hasznal. Kottarendszer mérete: 47 mm; kottarendszer
mérete a szovegsorral egylitt: 78 mm.

Orz6konyv: Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar, Somogyi Karoly Emlékkonyvtar, Szeged,
Inc. 170: Samarjai Maté Janos: Az helvetiai vallason levo ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend
tartasokrol valo konyvetske. Locse: Brever Lorintz, 1636. (RMK 1662, RMNy 1654) — Tulajdonosi
bejegyzés: 1. Nunc Andrea R. Komdromi 1681; 2. Ex libris (...) Andre R. Komdromi; 3. lohannes
Papaii(?); 4. Somogyi Csizmazia Sandor. — A toredéken az egykori kotés gerincén raragasztva az
6rz6konyv jelzetének etikettje. — Kisérd anyag: 1. Két papir elézéklap, vizjele Praga varos cimere;*
2. Levelezéssel kapcsolatos német nyelvii emlékeztetd; 3. Hans Schiner konyvkereskedd 1655. november
16-an, Odera menti Frankfurtban kelt német nyelvii levele Abram Giiellner szdméra Brandenburgba.

Eredet —hasznalat: Praga, Filipec Janos varadi piispok megrendelésére, feltehetden Mattheus mester
mithelyében keletkezett.

ANTIPHONALE VARADIENSE (in. Zalka antifonale). Liber Tobiae

f. 1r—v Liber Tobiae I Noct. R. 1. [Peto Domine ut de vinculo...] (Cantus 007381); V. [Omnia iudicia
tua... memento me]i (Cantus 007381a); Ne [...]; R. 2. [Omn]i tempore benedic [Deum] et pete ab
efo... permane]ant. (Cantus 007317); V. Me[mor esto fili] quoniam [pauperem...] (Cantus 007317a).

HENDE FANNI

33 Breviarium Waradiense, s. 15. Vat. lat. 8247, f. 166r, Liber breviarii, 1462, f. 182r. Az els6
kézirat a Vatikani Konyvtar, a masodik az Usuarium adatbazisban érhet6 el digitalis masolatban.
Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarium Centralis Europae, VIII/A Transylvania—Varad
(Temporale), Red. Andrea Kovacs, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010, 212. A kiadvanyban
véletleniil tévesen szerepel a két responzorium.

3 Koszonom Pelbart Jendnek a vizjel azonositasaban nyujtott segitségét.
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Kolozsvari-Sillye Béla a kézépkori zenei fragmentolégia magyar eléfutara? — Egy erdélyi
kottas kodextoredék vizsgalatanak meglepé tanulsagai.” A konyvkotéseken meg6rzédott kozép-
kori kodextoredékek, fragmentumok vizsgalatanak 1ényeges mozzanata a hordozokonyvek egykori
possessorainak azonositasa €s a késébbi kezektdl szarmazo irdsok, glosszak értelmezése. Ezek
segitségével a kotés elkésziiltének idejérdl, helyszinérdl, a kotet tulajdonosairol juthat értékes ada-
tokhoz a kutat6. A hordozokonyv torténete a kdzépkori toredék ujkori torténete is egyben. Elsésorban
tehat annak reményében kezdjiik el a kiilonféle késébbi bejegyzések értelmezését, hogy altaluk az
elveszett egykori kézirathoz is kozelebb keriilhetiink. A fragmentumhoz koéthet6 nevek, helyszinek,
évszamok Osszegylijtése, azok Osszefliggéseinek tisztdzasa faradsagos feladat; az eredmények oly-
kor bévitik a kdzépkori irasemlékre, annak hasznalatara vagy eredetére vonatkozo6 tudasunkat, &m
ez el is maradhat. Kivételesnek szamit, ha egy kozépkori kézirattoredék ujkori torténete, még ha
kozvetleniil nem is jarul hozza az egykori kodex pontosabb megismeréséhez, onmagaban értékelhetd
tudomanyos eredmény. Kivételes ugyan, de nem példa nélkiili.

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzene Tanszékének kutatokonyvtara riz egy kozép-
kori antifonale-tdredéket (/2. dbra), amelynek legtijabb vizsgalata soran — az emlitett modszertani
Iépéseket kovetve — nem vart eredményre jutottam.' Bar a kozépkori tartalom értelmezését a toredék
korabbi kutatoinak kovetkeztetéseihez képest csak kismértékben arnyalhattam, Gjkori bejegyzései
olyan tudomanytorténeti eredményt szolgaltattak, amely megérdemel egy 6nallo ismertetést.

A szdban forgd fragmentum valdsziniileg az 1970-es évek elején keriilt Forrai Magdolna M.
Gregoria iskolandvértél Szendrei Janka tulajdondba, majd az 6 halala utan 2019-ben a Zeneakadémia
Egyhazzene Tanszékére. Szendrei Janka a forraskatalogusaban F 337 ala sorolt toredéket 14. szazadi
eredetiinek vélte, notacidja alapjan pedig magyarorszagi, erdélyi provenienciat valoszintsitett.? A ma-
gyar notacid torténetérdl irt alapvetd munkajaban Szendrei részletesebben elemezte az egységes és
Osszetett rendszert alkoto kottairast, és egy erdélyi, illetve tagabb értelemben kelet-magyarorszagi,
jelenleg ismeretlen iromiihely alkotasanak nevezte.* Gilanyi Gabriella monografiajaban egy szélesebb
forraskorre hivatkozva igazolta, hogy toredékiink jellegzetes — Szendrei képszerii elnevezésével élve

,.kalapos” — climacus-formaja az erdélyi notacidos hagyomanyba illeszkedik, hiszen szamos 14—15.
szazadi erdélyi zenei fragmentumon kimutathatd.* A toredék verzdjanak alsé margdjan egy kés6bbi
(15-16. szazadi?) kéz kurziv magyar notacioval késziilt hangjelzését is felfedezhetjiik, amely azonban
nem mutatja az erdélyi sajatossagokat. Mindez nem cafolja a toredék f6irasarol elmondottakat, inkabb

" A tanulméany a BTK Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténet Osztalyan alakult Digitélis
Zenei Fragmentologia Kutatocsoport ,,MTA Lendiilet” projektjének keretében valosult meg.

I A toredék fotoit, valamint kozépkori zenei és liturgikus anyaganak legfrissebb elemzését 1asd:
http:/fragmenta.zti.hu/f337 (letdltve: 2022. 01. 07.).

2 SzeNDREI Janka, A magyar kézépkor hangjegyes forrasai, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1981 (Miihelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez, 1), 104 (F 337).

3 SzenDREI Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, A magyar notdcio torténete,
Német neumairasok Magyarorszdgon, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983', 19992 (Miihely-
tanulmanyok a magyar zenetorténethez, 4), 63. A paleografiai elemzés hattéranyaga megtalalhatd
az un. ,,Szendrei-szekrény” F 337 feliratd dossziéjaban a BTK ZTI Régi Zenetorténet Osztalyan.

4 GILANYI Gabriella, Mozaikok Erdély ismeretlen gregorian hagyomanyabol, Egy Anjou-kori
antifondle toredékei Giissingben — Mosaics of the plainchant tradition of Transylvania. Interpreting
the 14th-century antiphoner fragments at Giissing, Bp., BTK Zenetudomanyi Intézet, Régi Zene-
torténet Osztaly, 2019 (Resonemus pariter, 1), 39-57, kiilondsen 43, 49-50. A ,,kalapos” climacus
kései alakja megtalalhatd Kajoni Janos erdélyi ferences egyhdzzenész 17. szazadi magyar notacios
kottaiban is, v6. SzoLIVA Gabriel OFM, Ki irta a Kdjoni-gradudle gregorian hangjegyeit? Egy zenei
paleogrdfiai vizsgadlat tanulsagai = Acta Pintériana, 6(2020), 35-46.

DOI 10.17167/mksz.2022.1.116-125



Kozlemények 117

arra utalhat, hogy a kés6 kozépkori erdélyi énekesek és notatorok kozott kiilonbozo iskolazottsagh
személyek is dolgoztak.

A toredék liturgiai vizsgalatat Szendrei Janka mellett Dobszay Laszl6 is elvégezte.’ Az egykori
antifonale szanktorale fejezetébdl megmaradt, jilius 22. és augusztus 6. kdzé esd tinnepek soraban
Szent Laszl6 kiraly temetése (Depositio Sancti Ladislai regis, jul. 29.) is feltlinik, igy a magyarorszagi
eredethez nem férhet kétség.® Mindemellett rendhagyo, az erdélyi szokasrendre kevéssé jellemzd,
illetve egészen egyedi liturgiai megoldasokat is tiikr6z toredékiink.” Dallamvariansai az esztergomi
forrasokéval mutatnak kodzelebbi rokonsagot, viszont jol érzékelhetd, hogy azokétdl is eltér. Mind-
ezek fényében a fragmentum egy karakteres magyarorszagi mellékhagyomany emléke, amelyet az
emlitett erdélyi régional pontosabban meghatarozni egyelére — megegyez6 szokast tiikkroz6 tovabbi
forrasok azonositasaig — nem lehetséges.

Térjiink most at a fragmentum ujkori torténetére! Miként annyi kozépkori énekeskonyvet, a to-
redékiinket egykor magaba foglalo pergamen antifonalét is vélhetéen a 17. szazadban hasznaltak fel
konyvkotészeti alapanyagként. A kodex testébdl kivagott teljes folioval egészbor kotést alakitottak
ki, a gerincet is pergamen fedte. A toredék jelenlegi allapota jol mutatja, hogy a bekétendd konyv
gerincéhez a két borda mentén, illetve az oromszegésnél siirii 6ltésekkel rogzitették a toredéket.
A kopas mértékébdl és a sériilések elhelyezkedésébol kovetkeztetve a rektd jobb oldalara eshetett
a bekotott konyv tablainak alja, ugyanis a polcon valé mozgataskor ott volt leginkabb kitéve az
elhasznalodasnak, ott hasadt fel a pergamenboritas. A toredék két oldalanak allapotat dsszevetve
egyértelmi, hogy a rekto oldal keriilt a kotés kiils6 részére, hiszen az a rarakodott szennyezddésektdl
erdsen elsotétedett, mig a verzo oldal tiszta. A pergament az emlitett varrason kiviil masképp nem
rogzitették a konyvre, nem ragasztottak ra a tablakra, ezért maradhatott a verzé oldal ennyire ép.

5 Dosszay Laszl6, Corpus Antiphonarum, Eurdpai orokség és hazai alakitas, Bp., Balassi, 2003,
368. A liturgiai elemzés a ,,Szendrei-szekrény” F 337-es dosszi¢jaban is olvashato.

¢ Dobszay nem foglalkozott az els6 vesperashoz rubrikazott Sancte Ladizlae antifonaval, holott
az a Fons aeternae pietatis historiatol idegen. Szendrei jegyzeteiben az antifona mellett a kovetkezd
megjegyzeést talaljuk: ,,(comm.!)” Minden valdszinliség szerint tehat nem egy eddig ismeretlen an-
tifonarol van szo, hanem egy szepesi forrasbol adatolt alkalmazasrol: a ,,Sancte N. confessor Dei...”
kezdetii, hitvallokrol szol6 kommunis antifonat jegyezték le Szent Laszlo nevével (Sc-6374, lasd
Kovics Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae [CAO-ECE): V/B
Esztergom/Strigonium (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 130). V6. KovAcs
Andrea, Vergente mundi vespere, Egy ismeretlen Szent Laszlo-himnusz a Szepességben és Sittenben =
Magyar Konyvszemle, 134(2018), 131. Figyelemre mélto a téredéken lathato archaikusabb ,,Ladizlae”
névalak is, amely a késobbi forrasokban jobbara ,,Ladislae” formaban szerepel.

7 Maria Magdolna (jul. 22.) laudesének Fundans Sion himnusza (AH 45a,8) a kozépkori magyar
hagyomanyban nagyon ritkan adatolt. A kottas forrasok k6zott csak egy pozsonyi antifonaléban rubrikalva
talaljuk meg (Bratislava, Archiv mesta Bratislavy, EC Lad. 3, fol. 92r és 98v), és néhany esztergomi
breviarium 6rzi (Str-67, Str-110, Str-1829, lasd KovAcs 2006, i. m. 137—138), mig az ismert kozépkori
erdélyi liturgikus forrasokbol teljesen hianyzik (1asd KovAcs Andrea, CAO-ECE: VII/B Transylvania—
Varad (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010, 92-94). A masodik vesperashoz rubri-
kazott Dic nobis Maria himnusz (!) kezdete a husvéti szekvencia (Victimae paschali laudes) egy sorat,
Maria Magdolna és a tanitvanyok elképzelt parbeszédét idézi. Sem hazai, sem kiilf61di hagyomanyokban
nem talaltuk meg e tételt himnusz funkcidban. A téredék Maria Magdolna-zsolozsmajanak tételrendje
maskiilonben az esztergomi szokasrendhez all kozelebb, nem az erdélyihez. — Parhuzam nélkiil all
a Szent Istvan vértanu testének megtalalasahoz (Inventio corporis Sancti Stephani protomartyris, aug. 3.)
rubrikazott matutinum-responzoriumok sora is: Iste sanctus pro lege, Stephanus autem plenus, Viderunt
[sic!] omnes Stephanum, Impetum fecerunt, Intuens in caelum, Lapides torrentes [sic!].
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1. dbra. Az F 337-es fragmentum rekto oldala Maria Magdolna (jul. 22.) iinnepének anyagaval
(Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Egyhdzzene Tanszék,
Szendrei-hagyaték, jelzet nélkiil)
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2. abra. Az F 337-es fragmentum verzo oldala — Jakab apostol iinnepétdl (jul. 25.)
Urunk Szinevaltozasaig (aug. 6.) (Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem,
Egyhazzene Tanszék, Szendrei-hagyaték, jelzet nélkiil)
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A konyvtesten tulnyuld részeket egyszeriien behajtottak. (Az is elképzelhetd, hogy nem volt tablaja
a konyvnek, ezért kellett a behajtogatott pergamentdredéket a konyvtesthez varrni, ami ritkabb
megoldasnak szamit.) Sajnos az egykori hordozokdnyvet nem ismerjiik.

Atoredék rektoja, a kotet kiils6 boritasaként szolgalo teriilet és annak kétoldali behajtasa szamos
17-18. szazadi latin és magyar nyelvii bejegyzést, tollprobat 6rzott meg.® E bejegyzések mind a hor-
dozokdnyv olvasoihoz, hasznaloihoz kéthetdek, egy résziik talan korabeli didk lehetett.

A toredék verzojan foképp a behajtasokon talalunk Gjkori bejegyzéseket, és azok kivétel nélkiil
fiatalabbak a rekton lathatoknal. Mar 6nmagaban az is meglepd, hogy a behajtasok belsejére ujkori
bejegyzések keriiltek, mivel e teriilet, kiilondsen a gerinc kdrnyéke, nem volt hozzaférhet. Beirasukra
tehat egyértelmiien a téredéknek a kdtetrdl valo levalasztasa utan volt lehetéség.

A verzo bal oldali behajtasanak teljes hosszaban egy felnéttes lendiilettel ird személy hagyott
hatra jol olvashat6 bejegyzéseket. Datum nélkiili szignoja zarja sorait: ,,Kolozsvari-Sillye Béla”.
Az internet keresOmotorjait segitségiil hivva néhany 1épésben kideriil, hogy a kézjegy tulajdonosa
az egykori brassoi katolikus fégimnazium tanara, 1933—1939 kozott igazgatoja.’ 1875. aprilis 23-an
Herberger Bélaként latta meg a napvilagot Kolozsvaron.!? Koran arvasagra jutott, igy osztondijasként
tanult a gyulafehérvari romai katolikus (kés6bb grof Majlath Gusztav Karoly piispokrol elnevezett)
fogimnaziumban. Erettségi utan jelentkezett a gyulafehérvéri szemindriumba,' 4m két év elteltével
onnan atiratkozott — immar vilagi hallgatoként — a kolozsvari egyetem bolcsészkarara. A szazadfordu-
16n szerezte meg magyar—német szakos diplomajat, majd 1900—1904 kozott a csiksomlyo6i katolikus
fégimnazium tanara lett.'> Az akkori igazgato, Pal Gabor lanyanak kezét azzal a feltétellel kaphatta
meg, ha el6bb nevét magyarositja. Emiatt 1904-t61 nevét sziilévarosa utan Kolozsvari Béla formaban
hasznalta. Ugyancsak 1904-ben, sajat kérésére helyezték at a brassoi katolikus fogimnaziumba, amely
¢lete hatralévo részének alapvetd szintere lett. Brassoban sziiletett meg 1905. majus 4-én Andras
nevii fia."* Az 1908-1909-es tanévben tragikus koriilmények kozott meghalt egy 7. osztalyos didkja,

8 Arekto felsd, szennyez6dott részén: ,,Ego sum Dominus Deus tuus et extra me non est D[eus.]/
Ego sum Dominus / Harmadnapon feltamat az halottaibol”. A jobb oldali behajtason feliil kiolvashato
egy kurziv 1780-as évszam, alul pedig egy romlott latin—-magyar versike részlete: ,,Tempore salvo no
hii jamborok / Tempore salvo no hu jamborok / Jesus (?) adest jam az mint lattyatok...” Az utobbi
a népszokasokbol ismert Gergely-napi didkdalok stilusat idézi.

? Rovid életrajzat 1asd Erdélyi monogrdfia, szerk. Varady Aladar, Berey Géza, Satu-Mare, Gloria,
1934, 246; 170 év a Rémai Katholikus Fégimndziumtél az Aprily Lajos Fégimndziumig. Emlékkonyv,
szerk. Dénes Jonas, Brasov, Ikono, 2007, 127-128.

10" Sziiletési évét néhol hibasan 1877-ben jeldlik meg.

1" Lasd 170 év, i. m. 127. Szeminariumi éveinek emléke egykori konyve, a Papai Pariz Ferenc-
féle latin—magyar szotar 1707-es kiadasanak egy példanya, amelyben ,,Herberger Béla név. pap
18927, valamint ,,1916.VII/22 Kolozsvari-Sillye Béla fogimn. tanar” possessorbejegyzése egyarant
olvashatd. Lasd VARGA Andras, 4 Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar 17011800 kozotti
régi nyomtatvanyai, Szeged, SZTE Klebelsberg Konyvtar, 2016, P22.

12 A kolozsvari egyetemen egyiitt tanult és szerzett diplomat a magyar—latin szakos Raduly
Simon (1872-1905) egyhazmegyés pappal, Kajoni Janos munkassaganak elsé modern kutatojaval,
akinek Seprddi Janos idézésében ismert szakdolgozatara a magyar zenetorténetiras ma is alapvetd
szakirodalomként tekint. Herberger és Raduly egyiitt alltak munkaba 1900-ban Csiksomlyon, és 1902
szeptemberéig, Raduly Székelyudvarhelyre valo athelyezéséig egyiitt tanitottak. Vo. 4 csik-somlyoi
Rom. Kath. Fogymnasium értesitoje az 1900-901. tanévrol, szerk. Pal Gabor, Csikszereda, Szvoboda
Jozsef Konyvnyomdaja, 1901, 48-49, 86.

13 Kolozsvari-Sillye Andras 1992. majus 15-én, 87 évesen halt meg Brassoban. Az adatot
Hochbauer Gyulanak kdszonom.
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Sillye Istvan,'* akit elsé brassoi évétdl kezdve tanitott, és akinek egy ideig osztalyfénoke is volt.
A gyaszold édesapa, illyefalvi Sillye Karoly honvéd érnagy' fia oktatasaért érzett halja jeleként
6rokosévé fogadta a fiatal tanart, és raruhazta nemesi cimét. Bar az errdl sz616 hivatalos miniszter-
tanacsi dontés csak 1912. junius 24-én sziiletett meg,'® a fégimnaziumi értesiték tanari névsoraban
mar 1909-t61 a Kolozsvari-Sillye Béla névalakot talaljuk.'” Kézjegye téredékiinkon is igy szerepel;
az emlitettek alapjan bizonyos, hogy ebben a formaban valamikor 1909-t61 kezdve kertilhetett ra.

Zenetorténeti érdekességnek szamit az a paleografiai témaju jegyzet, amelyet Kolozsvari-Sillye
a toredék verzojanak bal oldali behajtasara alul irt: ,,A neumak sem a hang pontos magassagat, sem a
hang tartamat nem jelezték. Csak a dallam iranyat mutattak, azt, hogy a dallam esik vagy emelkedik,
de nem azt, hogy mennyivel esik vagy emelkedik. Inkabb csak emlékezet tamogatok voltak a neumak,
mert az énekesnek ismerni kellett a dallamot.” Ezutan kézéptajon mellékelt néhany neumarajzot,
mellettiik pedig megjegyezte azok nevét (esetenként tobbet is emlitve): ,,virga / jacens / punctus /
clinis [sic!], flexa / pes, podatus, epiphonus / pes flexus, torculus, cephalicus / flexa resupina, por-
rectus”. Ezt koveti fentebb emlitett alairasa.'®

Sikertilt azonositani Kolozsvari-Sillye neumarajzainak forrasat. Hugo Riemann (1849-1919)
német zenetudos zenetorténeti katéjabol (Katechismus der Musikgeschichte) szarmaznak, Kolozs-
vari-Sillye annak 122. pontjanal (,,Was fiir eine Notenschrift hatte das Abendland im Mittelalter?”)
szerepl6 tablazatot masolta le (3. dbra)."”

14 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Brassoi Fégimndziumadnak értesitdje az 1908—1909. tanévrdl,
szerk. Buslig Jozsef, Brasso, Herz Konyvnyomdaja, 1909, 42. Online: https://adt.arcanum.com/hu/
collection/ADT IskolaiErtesitok Brasso 03501 KatolikusGimnazium/ (letéltve: 2022. 01. 01.).

15 A Minisztertanacs 1899. aprilis 19-i hatarozatanak 19. pontja: ,,A honvédelmi ministeri allam-
titkar Grnak a honvédelmi minister Gr nevében tett eléterjesztése folytan jovahagyatik, hogy Sillye
Karoly honvéd szézados és torvényes utddai részére ,,illyefalvi” elonévvel a magyar nemességnek
dijmentes adomanyozasa hozassék O Felségénél javaslatba.” Online: https://adatbazisokonline.hu/
adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/ (letdltve: 2022. 01. 01.).

16 A Minisztertanacs 1912. jinius 24-i hatarozatanak 30. pontja: ,,A miniszterelnok ur [...]
illyefalvi Sillye Karoly nyugalmazott m. kir. honvéddrnagy, brassoi lakos magyar nemességének,
nemesi elénevének és czimerének drokbe fogadott fidra, Kolozsvary-Sillye [sic!] Béla fégymnasiumi
tanarra és torvényes utodaira, legfelsé kegyelembdl leendé dijmentes atruhazasa irant legfelsobb
helyen eldterjesztést szandékozik tenni.” Lasd online: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisz-
tertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (letdltve: 2022. 01. 01.). A hivatalos aktus vélhetden késébb,
1912. augusztus 9-én torténhetett, vo. KEMPELEN Béla, Magyar nemes csaladok, XI, Vaal — Zsyska,
Potlék és fiiggelék, Bp., Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1932, 556. Végiil a cim atruhazasanak
megtorténtérdl a Csiki Hirlap 1912. szeptember 14-i szama adott tajékoztatast.

17" Egy tovabbi possessorbejegyzése 1909-bol: ,,Kolozsvari-Sillye Béla mp. fogimn. tanar Brasso
1909. X11/16”, lasd VARGA Andras, 4 Szegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar 1801-1850 kozotti
régi nyomtatvanyai, kozr. Farkas Katalin, Szeged, SZTE Klebelsberg Konyvtar, 2018, 89 (F212).

18 Kolozsvari-Sillye alairasanak szine némiképp eliit a széljegyzet és a neumatablazat tintijanak
szinétdl, igy vélhetden masik tollal (tintaval) és talan maskor keriilhetett a toredékre. Az alairas
betiiformai is kiilonboznek kissé a mindennapi folydirasétol, ami szokvanyos jelenség, ugyanakkor
szorosan 0sszekoéti a két bejegyzést a jellegzetesen jobbra dol6 a betiik hasznalata (tartamat, virga,
flexa, Béla). Noha Kolozsvari-Sillye kézirasat masutt nem allt médomban tanulmanyozni, nincs
okom kétségbe vonni, hogy a toredék verzdjanak bal oldali behajtasan lathato bejegyzések mind-
egyike tole szarmazik.

19 RIEMANN, Hugo, Katechismus der Musikgeschichte. 1. Teil. Geschichte der Musikinstrumente und
Geschichte der Tonsysteme und der Notenschrift, Leipzig, Max Hesse’s Verlag, 19012, 1906°, 104-106.
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( ’ Y Virga
— — Jacens
o A Punctus

72 M Clinis (Flexa)
e/ -/ Pes (Podatus, Epiphonus)
1 O Pes flexus (Torculus, Cephalicus)

~o GOV TFlexa resupina (Porrectus).

3a. abra. A nyugati neumdak alapelemeit szemléltet6 tablazat Hugo Riemann zenetorténeti
katéjaban (1901, 1906), 3b. dbra. Kolozsvari-Sillye Béla neumarajzai az F 337-es téredék verzojan

Riemann a Damaszkuszi Szent Janos (1750 k.) el6tti bizanci hangjelzés és a szerinte Romabol
elterjedt nyugati kottairas (,,nota Romana”) alapelemeinek Osszevetésére kozolte a szoban forgd
tablazatot.?’ Katéja kozkedvelt szakirodalom volt a szazadfordulon. Az els6 kiadas 1888-ban latott
napvilagot Lipcsében, amelyet négy tovabbi, javitott és részben atdolgozott német nyelvii kiadas
kovetett (1901, 1906, 1909, 1914).%! A fenti tablazat utolsé neumajanak elnevezése a masodik és

2 A ,nota Romana” kifejezés a kozépkori forrasok kozott kizarolag Adémar de Chabannes
(989-1034) akvitaniai szerzetes 1027—1028 kozott irt Chronicon cimii miivében tlnik fel, és a Nagy
Karoly (742-814) szamara Romabol adomanyozott énekeskonyvnek Szent Gergely papa altal irt
hangjelzésére utal. James Grier meggy6zden érvel amellett, hogy bar Nagy Karoly udvaraban
valoban hasznalhattak mar a neumakat, azokat Metzben alkottak meg, épp a karoling zenei reform
tamogatasara. Eszerint a ,,Romana” jelz6 torténelmileg nem allja meg a helyét. V6. GRIER, James,
Adémar de Chabannes, Carolingian Musical Practices, and Nota Romana = Journal of the American
Musicological Society, 56(2003), 43-98; GRIER, James, Musical Notation in the West, Cambridge,
Cambridge University Press, 2021 (Cambridge Introductions to Music), 8-17. (A képet tovabb
arnyalja, hogy a mai zenei paleografidban ,,nota Romana” megjelolés alatt a kozép-italiai vagy
masképp beneventan notaciot szokas érteni.)

2 RiEMANN, Hugo, Katechismus der Musikgeschichte, 1. Teil, Geschichte der Musikinstrumente
und Geschichte der Tonsysteme und der Notenschrift, Leipzig, Max Hesse’s Verlag, 1888', 19012,
1906, 1909*. Az 5. kiadas 0j cimmel jelent meg: RIEMANN, Hugo, Abriss der Musikgeschichte, 1. Teil,
Geschichte der Musikinstrumente und Geschichte der Tonsysteme und der Notenschrifi, Leipzig, Max
Hesse’s Verlag, 1914. (Az 1. kiadasnak 1892-ben Londonban angol, 1896-ban Moszkvaban orosz
forditasa is megjelent. Az utobbit 1928-ban valtozatlan tartalommal Gjra kinyomtattak.) A 2. német
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a harmadik kiadasban az els6hoz képest javitva szerepel;?* a negyedik kiadéastol kezdve pedig
Riemann az egész tablazatot elhagyta konyvébdl. (A kissé leegyszeriisit dsszesités helyett egyes
kéziratok notacioit elemezte a tovabbiakban.) Mivel téredékiink a tablazat javitott valtozatat érizte
meg, Kolozsvari-Sillye az 1901-es vagy az 1906-os kiadas egyik példanyat tarthatta kezében. Német
szakos tanarként természetesnek tiinik, hogy az elérheté német irodalomban igyekezett tajékozodni
a kozépkori kottairas torténetérdl. Osszegylijtott ismereteit réirta a hordozokényvrél mar levéalasztott
toredék szélére. A fentebb idézett rovid szoveges jegyzet pontos képet ad az un. adiasztematikus
neumakrol, vagyis az Arezzo6i Guido (11050 k.) altal bevezetett vonalrendszer el6tti hangjelzésekrol,
amelyek még nem jelolték a dallam pontos hangkdzviszonyait, csak a dallamvonal iranyat, és ezzel
segitették az énekeseket a korabban megtanult tételek felidézésében. Kolozsvari-Sillye itt egyértelmiien
a Riemann-katé 122. pontjat kivonatolja és magyarazza tovabb. Hasznalja az ,,emlékezet tamogatok”
kifejezést, amely a Riemann éltal idézett 10. szazadi zeneteoretikus, Hucbaldus fordulatanak (,,reme-
morationis subsidium”) magyar forditdsa.” Riemann nem emliti a 122. pontban, hogy a neumak nem
jelolték a dallamhoz tartozo ritmust.?* Kolozsvari-Sillye elsé mondata viszont egybecseng Révai nagy
lexikona 1913-ban megjelent 9. kitetének ,,Hangjegyek” szocikkével: ,,[A neumak] csak a dallam
emelkedését és esését tikkrozték, de nem adtak meg a ritmust, a hangok tartamat.”> A lexikon az
1910-es években az emberi tudas legfrissebb 6sszefoglalasanak szamitott, igy annak 9. kdtete ott
allhatott Kolozsvari-Sillye polcan, és tajékozodasa kiindulopontjaként szolgalhatott.

Riemann katéjanak 126. pontja (,, Welche Verdienste hat Guido von Arezzo um die Notenschrift?”)
részletesen targyalja ugyan a Guido-féle vonalrendszeres notacio lényegét, és kiemeli a hangkozoket
jelold kottairas elényeit,?® Kolozsvari-Sillye mégsem hozta dsszefiiggésbe azt a toredéken lathatd
magyar (erdélyi) notacioval. Jegyzetében a hangjelzéstorténet egy korabbi korszakat ragadta meg, épp
nem azét, amelyhez az F 337-es téredéken latott kottairas tartozik. Az F 377 notacidja a Guido-féle
vonalrendszeres hangjelzés kései leszarmazottja. Ne felejtsiik el azonban, hogy Kolozsvari-Sillye
nem volt zenész végzettségli! Ennek fényében kiilondsen tiszteletreméltd, hogy igyekezett a zenei
emlék megértéséhez megfeleld, korszerli szakirodalmat hasznalni.

A toredék verzdjanak jobb oldali behajtasan feltiinik két tovabbi név: Barfuss Imre és Tuzson
Pal (4. dbra). Az értesitok alapjan Barfuss Imre 1900-ban sziiletett, 1911-1918 kdzott volt a brassoi
katolikus fégimnazium diakja; 1918 januarjaban alkalmasnak itélték a hadi szolgalatra, majd aprilisban
elérehozott, un. hadiérettségit tett.?’ Ett6l kezdve nem tudunk rola. Tuzson Pal Barfuss kortarsa volt;

nyelvi kiadas (1901) jo mindségli online valtozata: https://archive.org/details/katechismusdermu-
00riem/page/n3/mode/2up (letdltve: 2022. 01. 01.).

22 Az els6 kiadasban a tablazat utolsd neumaja hibasan ,,Pes resupinus (Porrectus)” elnevezést
kapott, lasd RIEMANN 1888, i. m. 77. A masodik és harmadik kiadasban Riemann ,,Flexa resupina
(Porrectus)”-ra javitotta, 1asd RIEMANN 1901, i. m. 105; RiIEMANN 1906, i. m. 105.

23 RIEMANN 1888, i. m. 78; RIEMANN 1901, i. m. 106; RIEMANN 1906, i. m. 106. Hucbaldus
kifejezését pontosabb olvasatban ,,renumerationis subsidium™-nak idézi az irodalom, és Riemann
igy is hasznalja méas miiveiben: RIEMANN, Hugo, Studien zur Geschichte der Notenschrift, Leipzig,
Breitkopfund Hértel, 1878, 116; RieMaNN, Hugo, Handbuch der Musikgeschichte. Zweiter Teil, Die
Musik des Mittelalters, Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1904, 93.

2% Riemann a 129. pontban (,, Wann kamen im Abendlande die ersten Zeichen fiir die Tondauer
auf?”) foglalkozik érint6legesen a kérdéssel, lasd RIEMANN 1888, i. m. 90-93; RiIemaNN 1901, i. m.
122-126; RIEMANN 1906, i. m. 122-126.

3 Révai nagy lexikona, Az ismeretek enciklopédidja, IX. kotet, Gréc—Herold, Bp., Révai Test-
vérek Irodalmi Intézet Rt., 1913, 465.

26 RIEMANN 1888, i. m. 83-85; RIEMANN 1901, i. m. 113-116; RIEMANN 1906, i. m. 113-116.

27 Az emlitett évekrol sz016 fégimnaziumi értesiték elérhetdségét 1asd a 14. labjegyzetben.
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4. abra. Tuzson Pal és Barfuss Imre aldirdsa az F 337-es toredék verzojan

az els6 két tanévben magantanuloként emlitik az értesitdk, majd harom évig nem szerepel a didk-
sag lajstromaban. Az 1916-1917-es és az 1917—-1918-as tanévrdl sz0lo értesitd jra Barfuss Imre
osztalytarsaként emliti, 6sztondijasként; neve hianyzik a hadiszolgalatra besoroltak koziil.?® Mivel
mindkét diak Kolozsvari-Sillye Béla tanitvanya volt, valamint 1911-1918 kozott jartak a brassoi
fogimnaziumba, biztosra vehetjiik, hogy ezen iddszak alatt irtak neviiket a toredék szélére. Tanaruk-
hoz hasonldan a mar levalasztott téredékre irtak, maskiilonben a verzoé oldal behajtasa nem lett volna
szamukra hozzaférhetd.

Mivel tanar és diak kézjegye egymas mellett szerepel a pergamenlapon, az emlitett bejegyzések
valamiképp az iskolahoz kotddnek, talan az oktatas soran sziilettek, akar didkcsinyként.? Kolozsvari-
Sillye foszakjai mellett latint és filozofiat is tanitott, és éveken at az iskola Szent Imre Onképzokorének
tanari vezetdje volt.** A fragmentumot hasznalhatta orain szemléltetéeszkozként, vagy el6keriilhetett
az onképzokori iilések alkalmaval is, amelyen a kor rendes tagjai (7. és 8. osztalyos didkok) egymas
szamara tudomanyos eléadéasokat tartottak, st az értesit6k tanusaga szerint zenéltek is.

Kolozsvari-Sillye Bélat ugyanakkor a pedagdgiai célokon til személyes érdeklédés is vezethet-
te a téredékhez, hiszen bibliofil értelmiségi volt, egész életén at kisérték a konyvek. Arveréseken

2 Tuzson Pal valdszinlileg azonos a késGbbi kutato kémikussal, aki a Brassohoz kozeli Zernyesten
(ma Zarnesti, Roménia) sziiletett 1901. mércius 18-an. Erettségi vizsgajat kdvetéen tovabbtanult
a budapesti Miiszaki Egyetemen; 1924-ben vegyészmérndki oklevelet, 1929-ben miiszaki doktora-
tust, 1937-ben pedig a pécsi tudomanyegyetemen magantanari képesitést szerzett. 1953-t6l vezette
a Gyogyszeripari Kutatdintézet novénykémiai osztalyat. 1959. majus 27-én hunyt el Budapesten.
Lasd err8l Magyar életrajzi lexikon, Mdsodik kitet L-Z, foszerk. Kenyeres Agnes, Bp. Akadémiai,
1969',19822, 918-919. A Tuzson kozépiskolai éveirdl tajékoztatd fégimnaziumi értesiték elérhetd-
ségét lasd a 14. 1abjegyzetben.

2 Averzd jobb oldali behajtasan feliil két tovabbi, azonositatlan név szerepel: ,,Stephanus / Agh...
/ Stephanus / Impia...”, valamint ,,Evi”. A Barfuss Imre név mellett olvashat6 ,,erant” ugyancsak
diaktdl szarmazd tollproba lehet, lasd a 4. dbrat.

30 Az onképzokor felel6sét a tanari kar ratermett tagjai kozott évr6l évre cserélgették. Kolozsvari-
Sillye Bélara az 1909-1910-es, 1912—1913-as, 1913—-1914-¢s, 1915-1916-0s tanévekben esett ¢ feladat
az értesitok tantisaga alapjan.
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és internetes feliileteken napjainkban is eladasra keriilnek értékes kotetek egykori konyvtarabol.™!

Az 1902-1903 kozott készitett orszagos konyvtari felmérés tanusitja, hogy mar csiksomlyoéi kezd6
tanarként ,,konyvtarnoki” megbizast kapott, amelynek része volt 16-17. szazadi kéziratok és nyom-
tatvanyok gondozasa, tehat koran figyelmet kellett forditania a mult irasos emlékeire. Adomanyaival

hozzéjarult a helyi ,,régiség-gylijtemény” gyarapitasahoz is.*> Brassoba keriilve az ifjusagi konyvtarat
biztak ra. 1908 telén ,,A koényvrdl” cimmel tartott ismeretterjesztd eléadast a négy brassoi magyar
iskola didkjainak, amely soran ugyancsak hasznalhatta a fragmentumot mondanddja illusztralasara.
Az el6adas sikeres lehetett, mert szerkesztett valtozata A konyv torténete cimmel 1909-ben megjelent
helyi nyomtatasban.?

Miként azt fentebb lattuk, a fragmentum legkésobb az 1910-es évek végére mar a hordozokonyvrél
levalasztva allt Kolozsvari-Sillye Béla rendelkezésére. A levalasztas vélhetden 1914 nyarara meg-
tortént (,,terminus ante quem”), hiszen a zenei paleografiai jegyzet sorai kozott, azzal épp ellentétes
iranyban egy erre utald datumbejegyzés olvashato: ,,Br[assd]. 12/VII/914”. Ha a datum a levélasz-
tas id6pontjat jelzi, akkor e miiveletet nem tulajdonithatjuk Kolozsvari-Sillye Bélanak.3* Barki is
bontotta fel a varrasokat és emelte le a kodexlapot a korabbi hordozorol, mindenképp megkimélte
a tovabbi sériilésektdl, valamint utat nyitott behatobb kutatasahoz és pedagdgiai céli hasznalatahoz.

Az F 337-es antifonale-toredék Gjkori bejegyzéseit elemezve egy szines, mult szazad eleji torténet
mozzanatai elevenedtek meg. Kolozsvari-Sillye Béla személyében, a zenei paleografiai széljegyzet
irdjaban a kdzépkori zenetdrténet irant érdekl6do, széles latokorti tanaregyéniséget, a vizsgalatunk
targyat képezo fragmentum els6 kutatdjat és egyben a magyar zenei toredékkutatas egyik ,.el6futarat”
ismerhettiik meg. Brasso varosanak megbecsiilt, tudos személyiségeként tavozott az él6k sorabol
1942. julius 25-¢én, a Postarét (ma Livada Postei) feletti romai katolikus temetdben bucsuztattak.

SzoLIVA GABRIEL OFM

31 Legutdbb egy latin—-magyar—német—cseh szotar és retorikai kifejezés-gytijtemény: Gradus ad
Parnassum, sive novus Synonymorum, Epithetorum, et Phrasium Poeticarum Thesaurus, Tyrnaviae,
Typis Academicis Societatis Jesu, 1747. Ebben a példanyban is kétféle tulajdonosbejegyzése olvas-
hato: egyetemista korabol ,,Herberger Béla / 1899. IV. 117, valamint ,,illyefalvi Kolozsvari-Sillye
Béla brassoi fogimn. tanar / 1922. [?]” (www.regikonyvek.hu).

32 Magyarorszag mizeumai és konyvtarai, szerk. Gardonyi Albert, Schonherr Gyula = Magyar
minerva, 3(1903-1904), 184. E felmérés szerint a brassoi katolikus fégimnazium koényvtara ekkor
— bar allomanya Iényegesen nagyobb volt — a csiksomly6i intézményéhez hasonld értékekkel nem
dicsekedhetett, a ,,régiség-gylijtemény” pedig rendezés alatt allt, lasd wo., 69-70.

33 Sajnos e munkahoz nem fértem hozza, pedig eligazithatna, hogy Kolozsvari-Sillye milyen
ismereteket tartott fontosnak megosztani a kozépkori konyvkultarardl. Az eléadast és a nyomtatvanyt
emliti Az Erdélyi Rom. Kath. Status Brassoi Fogimnaziumanak értesitdje az 1908—1909. tanévrdl,
szerk. Buslig Jozsef, Brasso, Herz-féle K6- és Konyvnyomda, 1909, 43, 51.

3 Bar a datum tintajanak szine azonosnak tiinik a zenei jegyzetnél hasznalt tintaéval, az iraské-
pek némiképp eliitnek egymastol. Masrészt Kolozsvari-Sillye konyvei elejére altalaban ,,év.honap/
nap” vagy ,,év.honap.nap” alakban irta a datumot. Végiil a datum alatt egy elnagyolt, olvashatatlan
alairas is feltlinik, amely biztosan nem Kolozsvari-Sillyét6l szarmazik. Bernad Rita Magdolnanak
koszondm, hogy felhivta figyelmemet a datumbejegyzésre.
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»A gondolatai is ferencjozsefben jartak”. Adalékok Beer Agost zenei szakiré életrajzahoz.
Hirlapirdk életének, palyajanak attekintéséhez elsé konzultacids lehetéségként adottak lehetnek
a kiilonbo6z0 kézikonyvek, de leginkabb Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkdi cimli alapmi-
ve.! A Pester Lloyd egyik allandé munkatarsanak, Beer Agostnak a nevét azonban higba keressiik
az utobbiban, ami felettébb meglepd, mivel negyedszazados zenekritikai munkassaga révén neve
szinte egybeforrt a Falk Miksa, majd Vészi Jozsef altal szerkesztett lappal. Alapvetd életrajzi adatok
hijan a hazai sajtoban és egyéb forrasok bevonasaval igyekeztiink tajékozodni az August Beer vagy
A. B. szigndval megjelend zenekritikai irasok szerzdjének kiléte feldl.

Beer Agost zenekritikus a morvaorszagi (csehorszagi) Iglauban (Iglon) sziiletett 1853-ban, mas
forrasok szerint 1850-ben.? Csaladjarol annyi tudhato, hogy tobben lehettek testvérek, akik Bécsben
(Sigmund Beer gyéros), Hamburgban, Berlinben és Bernben telepedtek le.* Beer Agost elébb orvosnak
késziilt, de szivesebben foglalkozott zenével. Bécsben, a zeneakadémian Eduard Hanslick tanitvanya
volt,* és zenepedagdgusként miikodott.” Nagybatyja, Schuschny Jakab® pesti fokantor révén kerdilt
Budapestre 1877-ben,” ahol negyven éven at els6sorban zenekritikusként tevékenykedett,® de zongora-
orakat’ is adott. Szakiroként eldszor Brody Zsigmond Neues Pester Journal cimii lapjanak dolgozott,
majd Max Schiitz halalat kovetden, 1888-t0l élete végéig, 1915-ig a Pester Lloyd miibiraloja volt.!

A zenebiralathoz ,,specialis tudas kell, s kevesen vannak, akik ezzel rendelkeznek. A magyar
zene szerencséjére van ilyen is néhany. Beer Agost, a specialisan zenebiralé tisztiban van a zene-
tudomannyal. ftélete mélyrehat6 és silyos.”!!

Csak a szakmajanak élt. ,,Negyven esztendd 6ta minden este, pontosan az el6adas megkezdésekor
megjelent, talpig feketében, ferencjozsetben [...].” Feladatat egyben életfeladatnak tekintette: ,,élete
munkaja kimertilt a pesti zene kronikajanak irasaban. [...] Nem riporter volt 6, nem zenereferens: torté-
netird, nagykulturaju bolcs és tudos. [...] Foglalkozasat hivatasnak tekintette és hivatassa magasitotta.”!

' SziNnNyEL Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., Hornyanszky Viktor akadémiai konyv-

kereskedése, 1891-1914.

2 A testvére altal a Pester Lloydban megjelentetett gyaszjelentés szerint életének 65. évében
hunyt el. Ld. August Beer = Pester Lloyd, 1915. januar 10., 11. A lentebb hivatkozott magyar nyelvii
hirlapok zome azt irja, hogy 62 évet €élt.

> Uo.

4 N.N., Elhunyt zenekritikus = Pesti Naplo, 1915. januar 10., 17. Arrdl nincs adatunk, hogy be
is fejezte a képzést. Talan a leghitelesebb adatok: E. ST-1, August Beer = Pester Lloyd, 1915. januar
9., esti kiadas, 3.

5 Orvostudomanyi tanulmanyait az elsé szigorlat utan abbahagyta, zongoraleckéket adott,
illetve néhany szakcikket irt. Ld. N. N., Beer Agost meghalt = Pesti Hirlap, 1915. januér 10., 17.

¢ A Dohany utcai zsinagoga egyik szép tenorral megaldott kantora volt, Bécs utan 1863-ban
kertilt Pestre, majd 1898-ban, 66 évesen itt halt meg. Ld. N. N., 4 pesti hitkozség kantora = Egyen-
loség, 1898. oktober 23., 12.

7 A pesti egyetem orvosi karara is beiratkozott, de azt nem végezte el. Ld. 4 Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudomany-Egyetem almanachja, 1877-1878, Bp., 1878, 47.

8 Fopor Gyula, 4. B. (August Beer haldlara) = Egyenldség, 1915. januar 17., 15-16.

® Névmutato, A székesfévaros s a vidék nevezetesebb zenemiivészeinek és tandarainak lakczime
= Zenevilag, 1901, 136.

1 Magyar szinmiivészeti lexikon I, szerk. Schopflin Aladar. Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, 1929-1931, 148.

" TIMAR Szaniszl0, Kritika és kritikusok = Budapesti Ujsagirok Almanachja 1908-ra, A Magyar
Bohémvilag, szerk. Szerdahelyi Sandor, Bp., Kiadja a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 176.

12 Fodor 1915, i. m. 15.
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Nagyszerti stiliszta, joindulatu, fiiggetlen, megvesztegethetetlen, egyetlen iskola irant sem elfogult,
az Uj zenei iranyok és stilusok irant nyitott kritikus hirében 4llt.!> Nem tartozott semmilyen miivészi
klikkhez, iranyzathoz, minden stilus irant nyitott maradt. Tartozkodott a miivészi egyoldaliisagtol,
nem akart , kulturpolitikat” csinalni, értékitélete megkérddjelezhetetlennek bizonyult. Nem annyira
a tudas, mint inkabb a tehetség nyligdzte le. Feuilletonszert stilusa ellenére a szakszerti, tudomanyos
megkozelités is megmutatkozik az irasaiban.'*

Zenebiralatai ,,mindenkor a szakértelem, korrektség és a megbizhatosag” jegyében irodtak, melyekre
kiilfoldon is odafigyeltek.'s Alapos, képzett zenetudds volt, irdsaiban megmutatkozott a , kritikai érzéke,
szakszeriiség, 6nallosag, partatlansag és rendkiviil finom, gondos forma jellemezte”.'® Noha sziiletését
illetéen osztrak volt, és német nyelvii lapoknak dolgozott, a magyar zenemiivészet ligyét szolgalta.!”

Gustav Mahler budapesti miikddését folyamatosan figyelemmel kisérte, és alapvetden kiegyensu-
lyozott, targyilagos hangnemben irt Mahler karmesteri és igazgatoi tevékenységérol, aki viszont gy
érezte, hogy Beer nem kedveli. Hamburgban kelt levelében irja: ,,Majdnem rendszeresen olvasom
a ’Pester Lloyd’-ot, ebbdl persze nem alkothatok itéletet. Feltiint, hogy a mtisor nagyon sablonszertien
volt 6sszeallitva. Magarol az eléadasok szinvonalardl nem nyerhettem képet. Ugy latszik, A. B. tr
most nagyon civilizaltta és joakarova lett. Sajnos, én nem voltam az 6 ennyire gyengéd banasmod;ja-
nak az osztalyosa.”'® A balettesek kozott is tartotta magat a vélemény, hogy a ,,nagytekintély” Beer
Agostrol ,,a beavatott emberek tudjak, hogy nem lelkesiil a balettért”."

Nagy gonddal irta a cikkeit, minden kifejezést alaposan megfontolt, el6fordult, hogy egy nagyobb
operapremierr6l frott tarcajan akar két hétig is dolgozott.’ Ha nem otthon —a Nagymez6 utca 6. szam
alatt lakott —2' akkor kés6 este a Drexler kavéhazban ,,irogatta cikkeit egy-két krigli sor mellett”.?
Mivel nemcsak nagyon alaposan, hanem lassan is vetette papirra cikkeit, tarcait, ezért a hangverse-
nyekrol koran tavozott a térzshelyére, s annak félemeletén ,,alapos sdrfogyasztas mellett, dolgozott™.
Volt egy potreferense is, aki a program végeztével beszamolt neki a tovabbi torténésekrdl, ,,hogy
a csillar nem szakadt le, hogy a miivész mit ismételt, és mit jatszott raadasul stb”.?

Maganéletérdl annyit lehet tudni, hogy puritan életvitelt folytatott, s noha a Févdrosi Lapok
hirt adott eljegyzésérél,* hazassagot nem kotott, hanem ndvérével kozos haztartasban visszavonult
agglegényéletet ¢1t.* Halala utan dertilt ki, hogy komponalt is.?

13 N. N., Elhunyt zenekritikus = Pesti Naplo, 1915. januar 10., 17; tovabba: E. St-1., August
Beer = Pester Lloyd, 1915. januar 9., esti kiadas, 3.
4 Uo., PL.
15 N. N., Beer Agoston haldla = Az Est, 1915. januar 10., 5.
16 N. N., Budapesti Hirlap, 10. sz., 1915. januar 10., 19. Ezt az utokor is igy latja. Mesterhazi
Maté szerint Beer Agost adta az Elektra ,,legalaposabb értékelését” a Pester Lloyd tarcarovatiban.
MESTERHAZI Maté ,, Was die Wahrheit ist... ", Richard Strauss Elektrdjanak magyar sajtovisszhangja
= Magyar Zene, 46(2008), 1, februar, 61-70, itt 62 és 66.
7 Uo., Budapesti Hirlap, 10. sz.
8 N. N., Mahler Gusztav kiadatlan leveleibdl = A Zene, 7(1925), 7-9, itt 8.
" Az Operahdz prima ballerindi = Orszdag-Vilag, 20(1899), 669.
20 N. N., Beer Agost meghalt = Pesti Hirlap, 1915. januar 10., 17.
2 Budapesti czim- és lakjegyzék, 10, Bp., Franklin Tarsulat, 1898, 466.
BaLLA Vilmos, Régi pesti kavéhazak = Pesti Hirlap, 1925. marcius 25., 10.

» BELDI [1zor], Mozaik = A Pesti Hirlap Vasdarnapja, 1926. februar 7., 35.

2 Jegyet valtott Beer Agost hirlapird Schlesinger Malvin kisasszonynyal, Schlesinger Ignac
kereskedd leanyaval”. Févarosi Lapok, 1888. augusztus 14., 1651.

% Fopor 1915, i. m., 16 és N. N., Beer Agost meghalt = Pesti Hirlap, 1915. januar 10., 17.

2 Pesti Hirlap, 1915. januar 10., 17.
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Zenekritikusként nemcsak a mindenkori hirlapjahoz, hanem az Operahdz tevékenységéhez is
kapcsolodott, mivel a beny(jtott operdkat birald bizottsdg munkajaban is részt vett.?” Ugyancsak
tagja volt a dr. Mészaros Karoly nevét visel6 palyazati bizottsagnak, amely a dalszinhaz szamara
irand6 operara 4000 korona palyadijat tiizott ki. A palyazatra olyan egész estét betolté magyar
miiveket vartak, amelyek targya a magyar torténelemb6l vagy mondavilagbo6l meritett.”® Tagja
volt tovabba ,,A muibaratok kdre” zenei szakbizottsag biralobizottsdganak is, amelyet Hubay Jend
elnokolt.?? A Liszt Ferenc Tarsasag valasztmanyéba is bevalasztottak Szendy Arpad zeneakadémiai
tanar és Goll Janos mellett, az elndk Szentirmay Elemér volt.*® Részt vett a budapesti zenekritikusok
szindikatusa megalapitisaban is, melynek 6 lett a tiszteletbeli elndke.’! Az Operahdzzal kapcsola-
tos miivészi kérdésekben miniszteri szinten is szamitottak szakértelmére.’> Az 1914-ben alapitott
Orszagos Magyar Zenemiivészeti Tarsulat (elndk: Mihalovich Odon) is felvette tagjai kozé, Beer
a sajtobizottsagban kapott helyet.*®

Beer Agost alacsony, csendes, magényos ember volt, a betegségek elkeriilték. Eletének utolsé harom
¢évét azonban testi gyotrelmek nehezitették, a sziirkehalyog, amit azonban Szily Adolf (1848—-1920)
szemészprofesszor sikeresen megoperalt. Ezt kdvetden egy évvel halala elott az operahazban egy
leng6ajto véletleniil gy talalta el a halantékat, hogy az maradando karokat, bénulas jellegii tiineteket
okozott, de halalat alapvet6en szivelégtelenség okozta.**

Beer Agost temetésén a févarosi irok és a miivészvilag képviseltette magét, jelen voltak a lapok
szinhazi és zenereferensei. A Pester Lloyd szerkesztdsége Vészi Jozsef foszerkesztovel az élen testii-
letileg jelent meg, és blicstbeszédet is mondott.> A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletét Markus Miksa
udvari tanacsos, elndk és Kopar Ferenc titkar képviselték, bucstibeszédében Gerd Odon méltatta az
elhunyt kritikusi tevékenységét. Az Ujsagirok Betegsegélyz6 Pénztara részérl Rooz Rezs6 titkar rotta
le kegyeletét. A Budapesti Zenekritikusok Szindikatusa, amelynek Beer a diszelndke volt, tovabba
a Filharmoniai Tarsasag is bucsuzott a szakir6tol. Ugyanakkor az Operahaz képviseletében senki nem
volt ott a temetésen, noha Beer évtizedeken at kapcsolatban allt az intézménnyel.*® A Zeneakadémia

27 1891-ben az operai birald bizottsag tagjai voltak: Zichy Géza, Erkel Sandor, Odry Lehel,
Beer Agost és Harrach Jozsef orszagos zeneakadémiai titkar. Févdrosi Lapok, 1891. méjus 21., 1028.

8 Tovabbi tagok: Mihalovich Odén, Erkel Sandor, Mader Raoul karnagy, id. Abranyi Kornél,
Antalik Karoly, Didssy Béla, Herzfeld Viktor, Kern Aurél, Markus Jozsef. Zenelap, 1897, 10. A tagsag
folyamatos volt, 1d. pl. Az Ujsag, 1904. junius 15., 14; Vilag, 1911. februar 24., 13.

¥ Az egyfelvonasos operapalyazatot biralo bizottsag tovabbi tagjai voltak: Végh Janos, Rebicsek
Jozsef karnagy, Mihalovich Odén, Agghazy Karoly. Ld. A miibardtok kére = Févdrosi Lapok, 1891.
december 4., 2490.

30 N. N., Egyletek és tarsulatok = Févarosi Lapok, 1893. majus 20., 1084.

31 Elnok: Csajthay Ferencz, tagok: Béldi Izor dr., Diésy Béla dr., Gajary Istvan dr., Kern Aurél dr.,
titkar: Fodor Gyula, jegyz6: Vari Rezs6 dr. Ld. 4 budapesti zenekritikusok szindikatusa = Az Ujsag,
1912. marcius 30., 13.

2 N.N., Ertekezlet az Operahdz iigyében = Budapesti Hirlap, 1911. januar 22., 15.

3 Elnok: Gonczi Mér dr., tagok: Béldi Izor dr., Didsy Béla dr., Kalman Jend; Merkler Sandor,
Ruttkay Gyodrgy. Ld. MARION, Orszagos Zenemiivészeti Tarsulat = A Zene, 6(1914), 111-112.

3% N. N., Beer Agost haldla = Budapesti Hirlap, 10, 1915. januar 10., 19, valamint E. ST1.,
August Beer = Pester Lloyd, 1915. januar 9., esti kiadas, 3.

3 N. N., Der letzte Weg August Beers = Pester Lloyd, 1915. januar 11., 7.

3 Magyarorszdag, 1915. januar 12., 12, és mas lapok is ezt irtdk. Ez igy nem allja meg a helyét,
mivel a Pester Lloyd beszamolodja szerint az Operahaz férfikara kozremiik6dott a gyaszszertartasban.
Ld. Pester Lloyd, 1915. januar 11., 7.
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és a Nemzeti Zenede sem képviseltette magat a végsd blcsun.”” Beert Ruttkay (Rothauser) Miksa
hirlapiré mellett helyezték végs6 nyugalomra a rakoskeresztlri 4j izraelita temetdben.’®

Hevesi Simon rabbi buicsiibeszédében utalt Beer tars nélkiil le€lt életére, arra, hogy sem a tarsasa-
got, sem a kiils csillogast nem kereste, ¢letét teljes mértékben a zene toltotte ki, és ahogy a zenérdl
irt, az maga volt a legszebb zene.

Valogatas a Pester Lloydban kozolt tarcaibol (1888-1899)%

Der neue Operndirektor = Nr. 281 v. 11. Oktober 1888, 1. Beilage und S. 2
Die Perlenfischer = Nr. 296 v. 26. Oktober 1888, B. und S. 2

Musik = Nr. 342 v. 12. Dezember 1888, 12. Dezember 1888, B.

Wagner s ,, Rheingold” und ,, Walkiire” = Nr. 23 v. 23. Janner 1889, B. und S. 2
II. = Nr. 26 v. 26. Janner 1889, B. und S. 2-3

., Rheingold” und ,, Walkiire” = Nr. 37 v. 6. Feber 1889, S. 3 und B.

,Das Glockchen des Eremiten” = Nr. 90 v. 1. April 1889, S. 2-3.

Von der koniglichen Oper = Nr. 142 v. 24. Mai 1889, B. und S. 2

Ausdruck der Musik = Nr. 238 v. 30. August 1889, S. 3 und Nr. 239 v. 31. August 1889, B.
Die Reprise des ,, Lohengrin” = Nr. 254 v. 15. September 1889, 1. B.

Die lustigen Weiber von Windsor = Nr. 294 v. 25. Oktober 1889, S. 3 und B.
,,Carlo Broschi” = Nr. 338 v. 8. Dezember 1889, 1. B. und S. 2

Der Waffenschmied = Nr. 18 v. 18. Janner 1891, 1. B.

Leo Delibes = Nr. 25 v. 25. Janner 1891, 1. B.

Viora, die Fee des Meerauges = Nr. 78 v. 15. Mérz 1891, 1. B.

Gustav Mahler = Nr. 76 v. 18. Mirz, 1891, B.

Giacomo Meyerbeer =Nr. 235 v. 5. September 1891, B.

Die heilige Elisabeth = Nr. 244 v. 16. September 1891, S. 2-3.

Die hundertjciihrige ,, Zauberflote” = Nr. 256 v. 30. September 1891, B.
W. A. Mozart = Nr. 313 v. 5. Dezember 1891, B.

Alienor =Nr. 314 v. 6. Dezember 1891, B.

Der Barbier von Bagdad = Nr. 334 v. 31. Dezember 1891, 1. B.

Freund Fritz=Nr. 21 v. 24. Janner 1892, 1. B.

Von der kéniglichen Oper = Nr. v. 2. Feber 1892, 1. B.

Rossini = Nr. 52 v. 1. Mérz 1892, B.

., Siegfiied” = Nr. 87 v. 10. April 1892, 1. B.

Das ungarische Landes-Séingerfest = Nr. 196 v. 16. August 1892, S. 2.
Maurer und Schlosser = Nr. 250 v. 19. Oktober 1892, 1. B.

,,Bastien and Bastienne” = Nr. 273 (A) v. 29. November 1892, S. 5.

,, Gotterddmmerung” = Nr. 296 v. 11. Dezember 1892, 1. B.

Von der kéniglichen Oper = Nr. 15 v. 18. Januar 1893, B.

37 N. N., Elhunyt zenekritikus = Pesti Naplo, 1915. januar 11., 17-18. A Zeneakadémia részérdl
Mihalovich Odon a Pester Lloyd foszerkesztdjének irasban fejezte ki részvétét, és méltatta az elhunyt
zenekritikai tevékenységét, ami meg is jelent a lapban. Ld. August Beer = Pester Lloyd, 1915. januar
12., 9. Ugyanigy tett tk. Popper David, Zichy Géza, Markus Miksa, Vasquez Italia, a Magyar Hirlap
szerkeszt6sége és Herzfeld Viktor is. Ld. N. N. August Beer = Pester Lloyd, 1915. januar 11., esti kiadas, 3.

3% N.N., Beer Agost temetése = Magyarorszdg, 1915. januar 12., 12.

3 Roviditések: Nr. = szam, B. = melléklet, S. = oldal.
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., La Korrigane” = Nr. 19 v. 22. Januar 1893, B.

,,Der Ring des Nibelungen” = Nr. 31 v. 5. Februar 1893, 1. B.

,, Toldi” = Nr. 67 v. 19. Mirz 1893, S. 2-3.

Der Bajazzo = Nr. 75 v. 29. Mirz 1893, S. 2-3.

Franz Erkel = Nr. 143 v. 16. Juni 1893, 1. B.

Der neue Operndirektor = Nr. 222 v. 16. September 1893, B.

,, Die verkaufte Braut” = Nr. 227 v. 22. September 1893, 1. B.

Der Schatz des Darius = Nr. 238 v. 5. Oktober 1893, 1. B.

Charles Gounod = Nr. 249 v. 18. Oktober 1893, 1. B.

Romeo und Julie=Nr. 9 v. 11. Jianner 1894, 1. B.

Der 50jihrige ,, Hunyady LaszIlo” = Nr. 23 v. 27. Janner 1894, 1. B.

,,Der Wildshiitz” = Nr. 36 v. 11. Feber 1894, 1. B.

Hans von Biilow = Nr. 39 v. 15. Feber 1894, 1. B.

Von der koniglichen Oper = Nr. 50 v. 28. Feber 1894, 1. B.

Manon Lescaut = Nr. 67 v. 18. Marz 1894, 1. B.

,,Die Biiffer” =Nr. 100 v. 25. April 1894, 1. B.

Kénigliches Opernhaus = Nr. 112 v. 9. Mai 1894, 1. B.

Schluf3 der Opernsaison = Nr. 123 v. 22. Mai 1894, 1. B.

Zur Eréffnung der Opernsaison = Nr. 210 v. 1. September 1894, 1. B.

Maildnder Opernabende = Nr. 232 v. 26. September 1894, S. 2-3. és Nr. 236 v. 30. September
1894,2. B.

Mailinder Theaterskizzen = Nr. 251 v. 18. Oktober 1894, 1. B.

La Navarraise = Nr. 240 v. 5. Oktober 1894, 1. B.

Der Geigenmacher von Cremona = Nr. 272 v. 11. November 1894, 1. B.

Anton Rubinstein = Nr. 280 v. 21. November 1894, B.

Reprise der ,, Meistersinger von Niirnberg” = Nr. 5 v. 5. Januar 1895, B.

Jancsi és Juliska = Nr. 30. v. 3. Februar 1895, S. 2.

Karl Goldmark = Nr. 39 v. 14. Februar 1895, 1. B.

Toldi =Nr. 52 v. 1. Mirz 1895, 1. B.

., Djamileh” = Nr. 84 v. 7. April 1895, 1. B.

., A basso porto” (Am unteren Hafen) = Nr. 100 v. 26. April 1895, 1. B.

Von der koniglichen Oper = Nr. 123 v. 22. Mai 1895, 1. B.

Die Demission des Operndirektors = Nr. 192 v. 11. August 1895, 1. B.

,, Tamora” = Nr. 239 v. 5. Oktober 1895, S. 2-3.

Der fiinfzigjihrige ,, Tannhduser” 1845—1895 = Nr. 251 v. 19. Oktober 1895, S. 2.

Mascagni und seine Schule, Zur hundertsten Auffiihrung der ,,Cavalleria rusticana” = Nr. 260 v.
30. Oktober 1895, S. 2.

Die Jugend Hans v. Biilow’s = Nr. 311 v. 29. Dezember 1895, 1. B.

Balassa Balint = Nr. 15 v. 17. Januar 1896, 1. B.

Ambroise Thomas = Nr. 38 v. 13. Februar 1896, 1. B.

Der eiserne Mann [Az érczember] = Nr. 47 v. 23. Februar 1896, 1. B.

Der Evangelimann = Nr. 59 v. 8. Mérz 1896, 1. B.

Der Dorflump =Nr. 70 v. 21. Mérz 1896, 1. B.

, Alar” =Nr. 89 v. 12. April 1896, 1. B.

Klara Schumann, 1819—-1896 = Nr. 126 v. 22. Mai 1896, 1. B.

Ein Wagner-Cyklus = Nr. 170 v. 11. Juli 1896, B.

Mathias Corvinus = Nr. 210 v. 14. September 1896, B.

., Heimchen am Herde” = Nr. 243 v. 5. Oktober 1896, S. 2-3.
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Zur Eréffnung der Konzertsaison = Nr. 271 v. 11. November 1896, S. 2-3.
,, Karen” =Nr. 291 v. 29. November 1896, 1. B.

Franz Schubert — Ein Gedenkblatt = Nr. 26 v. 30. Januar 1897, 1. B.
André Chénier = Nr. 27 v. 31. Januar 1897, 1. B.

Franz Schubert'’s Es-dur-Messe, Erstauffiihrung am 15. Feber 1897 =Nr. 40 v. 16. Februar 1897, 1. B.
Johannes Brahms = Nr. 81 v. 4. April 1897, 1. B.

Von der koniglichen Oper = Nr. 122 v. 21. Mai 1897, 1. B.

Wer ist musikalisch? = Nr. 151 v. 24. Juni 1897, 1. B.

Hans v. Biilow als Schriftsteller = Nr. 218 v. 11. September 1897, S. 2-3.
Gaetano Donizetti = Nr. 230 v. 25. September 1897, S. 2.

Guiseppe Verdi, Zum 9. Oktober = Nr. 243 v. 10. Oktober 1897, 1. B.
Maritta = Nr. 247 v. 15. Oktober 1897, S. 2-3.

La Boheme = Nr. 285 v. 28. November 1897, S. 2-3.

,,She” =Nr. 32 v. 6. Februar 1898, S. 2-3.

Die erste ungarische Oper = Nr. 44 v. 20. Februar 1898, 2. B.

,,Ninon” =Nr. 70 (A) v. 28. Mérz 1898, B.

Neues iiber Wagner und Liszt = Nr. 110 v. 7. Mai 1898, S. 2-3.

Von der kéniglichen Oper = Nr. 220 v. 13. September 1898, 1. B.

., Der Konig hat’s gesagt” = Nr. 250 v. 16. Oktober 1898, S. 2-3.

, Hunyady LaszIo ", Zur 300. Auffiihrung = Nr. 283 v. 24. November 1898, S. 2.
,,Meister Roland” = Nr. 11 v. 11. Januar 1899, S. 2-3.

Aus dem Leben Hans v. Biilows = Nr. 30 v. 2. Februar 1899, S. 2-3.
,,Schneeflocke” = Nr. 58 v. 5. Marz 1899, S. 2-3.

,, Die Auferweckung des Lazarus” = Nr. 67 v. 16. Médrz 1899, S. 2-3.

., Die Kriegsgefangene” = Nr. 86 v. 7. April 1899, S. 2-3.

,, Kukuska” = Nr. 108 v. 3. Mai 1899, S. 2-3.

Ein Franzose itiber Richard Wagner = Nr. 120 v. 17. Mai 1899, S. 2-3.
Kénigliche Oper; Ein Riickblick = Nr. 131 v. 30. Mai 1899, S. 2.
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A 460 éves debreceni nyomdaszat jubileumi kiadvanyai. Melius Juhasz Péter és Huszar Gal
egyiittmiikodésébol indult utjara a debreceni varosi nyomda 1561-ben. A kdvetkez6 szazadokban
a reformatus egyhazi hasznalatra szant katék, agendak, énekeskonyvek, prédikaciogyiijtemények,
kegyes munkak mellett a vasarokon kelendd bibliai és széphistoriak, kalendariumok, valamint hi-
vatalos kiadvanyok és nem utolsoésorban a kollégiumi oktatas nélkiilozhetetlen tankonyvei jelentek
meg a tipografiaban. A nyomda €1én olyan kivalo mesterek valtottak egymast, mint Hofthalter Rafael
¢s Rudolf, Lipsiai Rheda Pal és Péter, a Totfalusi-tanitvany Toltési Istvan, Margitai Janos és Istvan,
ugyanakkor fogalomma valt a szegényes készlettel dolgozé Karancsi Gyorgy neve is. 2021-ben
amiikddése 460. évfordulodjat iinnepld jogutdd, az Alfoldi Nyomda a vilagszintii papirhiany ellenére
tekintélyes valogatassal emlékezett meg a jubileumrol.

460 éves a debreceni nyomddszat, Debrecen, Alfoldi Nyomda Zrt., Debreceni Reformaitus Kol-

légium Mizeuma, 2021.

[1] Magyar decretvm, Kyt Weres Balas a deakbol tudni illyk a Werbewczy Istwan Decretomabol,
melyet Tripartitomnak neweznek, Magyarra forditot, Hasonmas kiad., [348] p.

[2] Lex politica Dei, az az Mindenfele torvenyek, iteletek es rend-tartasok, kik fokepen az kiilso polgari
tarsasagra tartoznak, [ford. Lipsiai Rheda Pal], Hasonmas kiad., [8], 74, [2] p.

[3] Melius Juhasz Péter, A Christus kézbe iarasarol valo predicacioc, Hasonmas kiad., [S6] p.

[4] Tringli Istvan, A magyar szokdsjog és a protestans természetjog magyarul, 35, [1] p.

[5] Heltai Janos, Debrecennek nyomdara van sziiksége, 22, [1] p.

Az Alf6ldi Nyomdat idéz6 képekkel diszitett dobozban harom facsimile és két kisérd tanulmany
lapul. Az eredeti nyomtatvanyokat az Orszagos Széchényi Konyvtarban és az Alfoldi Nyomdaval
sok évszazados kapcsolatot 4polo Debreceni Reformatus Kollégiumban 6rzik. A tanulmanyok Tringli
Istvan torténész (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, ELTE) és Heltai Janos irodalomtorténész
(Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet) tollabol szarmaznak.

A hasonmasok kozott a legterjedelmesebb Werbdezy Istvan (1458—1541) jogtudods, nador Harmas-
konyvének elsé magyar nyelvi kiadasa, amely Debrecenben jelent meg 1565-ben (RMNy 207).
A koznemesi part vezetd ideologusa altal dsszeallitott szokasjoggylijtemény bar kiralyi szentesités
hijan nem emelkedett jogerdre, az eldszor Bécsben, 1517-ben kiadott mii egyes részei a 20. szazadig
meghataroztak a hazai jogrendet. Ehhez csatlakozik 6nallé kétetben a Lipsiai Rheda Pal altal 1610-ben
kiadott Lex politica Dei (RMNy 992).

Tringli Istvan A magyar szokdsjog és a protestans természetjog magyarul, A Harmaskonyv elsé
magyar forditasai és a Lex politica Dei cimili tanulmanya e két, fél évszdzados eltéréssel megjelent
debreceni kiadvanyt mutatja be. Tringli bevezeti olvasoit a szokasjog €s a kora ujkori eurdpai és ma-
gyarorszagi kodifikacio torténetébe, elhelyezve a kozel kortars német, cseh, lengyel, litvan szokasjogi
kodexek kozott Werbdezy munkajat. Bemutatja a jogtudos fordulatos élettitjat és karrierjét, majd
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a Harmaskonyvrél és tovabbfejlesztésérdl tudosit. A nemességrol és a nemesi birtokokrol, a perekrdl
¢és a vegyes ligyekrol értekezd joggytijtemény korai kiadasai, Werbdczy munkamodszerének és a mii
tovabbi atdolgozasainak bemutatasa mellett hosszabban értekezik az eredeti szoveget leroviditd, ma-
ganhasznalatra forditd Veres Balazs Bihar varmegyei jegyz6 és varadi fobiro munkajarol. Kronoldgiai
rendben ismerteti a magyar (Debrecen, 1565; Varad/Gyulafehérvar, 1566—1668; Kolozsvar, 1571),
a horvat (Nedelic, 1574) és a német forditassal (Bécs, 1599) kapcsolatos tudnivalokat. Az 1610-ben,
Debrecenben, magyarul kiadott Lex politica Dei alapja a Francgois Ragueau latin nyelvii munkajabol
késziilt német szoveg volt, amelyet a nyomdasz Lipsiai Rheda Pal iiltetett at magyarra az evilagi
¢letet szabalyozo isteni torvények gyilijteményeként. Lipsiai nem szolgai hiiségii forditast készitett,
hanem a hugenotta Ragueau eredeti miivébdl a lutheranusok felfogasahoz szabott német valtozatot
alakitotta at ujra ,.kalvinistava”, megtamogatva az akkor mar két évtizede elérhetd Vizsolyi Bibliabol
szarmazo igehelyekkel. Tringli felvetése szerint a Lex politica Dei sokkal inkabb volt a kdzségi birok
¢és reformatus lelkészek utmutatoja, mint peres tigyekben eljaré birak kézikonyve.

Megjegyzendd, hogy bar az 1565. évi debreceni Harmaskonyv elsé facsimile kiadasa ugyancsak
az Alfoldi Nyomdaban jelent meg 1991-ben,! mégsem egyezik meg az 2021. évi hasonmassal. Mig
harminc éve a gonci varoshazarol a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarba keriilt csonka példanyt
egészitették ki a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 6rzott példany cimlapjaval,
a mutatobol szarmazo levelekkel és a kotéssel, addig 2021-ben teljes egészében a debreceni kotetrdl
késziilt a facsimile.

A diszdobozban talalhat6 harmadik hasonmads a debreceni varosi nyomdaban megjelent masodik
kiadvany: Melius Juhasz Péter A Christus kézbe iarasarol valo predicacioc cimii munkaja (RMNy
169), amelynek immar az 6tddik kiadasat veheti kézbe az olvaso6. Heltai Janos a Debrecennek nyom-
dara van sziiksége cimil kisér6 tanulmanyaban sorra veszi a korabbi edicidkat (1561, 1948, 1991,
2021 — 1991-ben az 1561. és az 1948. évi szovegek jelentek meg egylitt), majd felvazolja, hogy
a varosi nyomda felallitasa idején milyen kihivasokkal kellett szembenéznie a debrecenieknek. Ezt
koveti a varosi nyomda elsd korszakdnak bemutatdsa, valamint annak a hat Melius-munkéanak az
ismertetése, amelyek Huszar idején kertiltek ki a prélum aldl. A tanulmany nagyobb részében Melius
Krisztus kozbenjarasarol szolo prédikacioit ismerteti. A prédikaciok Francesco Stancaro tanitasainak
cafolatara irodtak, amelyek szerint Krisztus csak emberi (s nem az isteni természete szerint is) jart
kozben értiink. Melius a korabbi hitvitazokkal szemben nem latinul k&zolt bonyolult okfejtésekkel
akart gatat vetni Stancaro (és az ébredd antitrinitarius teoldgusok) tanainak, hanem magyar nyelven,
a hallgatok szamara is jol kovethetd értekezések formdjaban — amelyeket a szolgatarsai tovabb
bévithettek a prédikacioikban. Mar Révész Imre ramutatott, hogy bar Melius alapvetden kalvini
alapon cafolta Stancaro elveit, mégsem hivatkozik Kalvinra kdzvetleniil, s6t: tartalmi vagy formai
elemek hasonlosaga sem fedezhetd fel a genfi és a debreceni reformator szovegei kozott. Végiil
Heltai emlékeztet arra is, hogy a nyomdaalapitas idején zajlo teoldgiai vitak hatterét a kovetkezo
évben kiadott két reformatus iratban, az Egervélgyi és a Debreceni Hitvalldsban kell keresniink,
amelyek Melius, Szegedi Gergely és Czeglédi Gyorgy szerkesztésében késziiltek (RMNy 176—177).

A hasonmasokat j6 mindségii miiborbe kototték, és késziilt néhany valddi borbe kotott példany is.
Werb6czy Hdarmaskonyvének hasonmaskdtése a kollégiumi példanyon megmaradt, egykor aranyo-
zott els6 tabla nyoman késziilt, amelyet a huszadik szazad forduléjan Davidhazy Kalman kasirozott
a cimlap elé. A kdzépmezdben kardot és konyvet hordozo glorias ndalakot harmas keret veszi korbe.
A belso keretben kandelaberes, a kdzépsoben muzsakat abrazold gorgetd, a kiilso keretben pedig
nagyméretii viragos bélyegzd lenyomata lathat6. Az emlitett 1991. évi hasonmason mindossze

1

Werbdczy Istvan, Magyar Decretum, kyt Weres Baldas a dedkbol, tudni illyk a Werbewczy
Istwan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, szerk. és az atirast készitette Csorba Csaba,
Hasonmas kiad., Debrecen, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Alf6ldi Ny., 1991.
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a (koronas David kiraly képében megjelend) Apollo és Thalia neve szerepelt, 2021-ben az eredetinek
megfeleléen Euterpe és Calliope neve is felkeriilt a portrék ala. Az ismeretlen tulajdonos személye
mellett a bekottetés idejérdl arulkodik a ,,C. G. 1567 supralibros, a ,,Magiar Decretvm” felirat a tar-
talomra utal. A Lex politica Dei és a Melius-prédikaciok kotésére korhii keretben a nyomtatvanyok
cimét és egy-egy jellemzd zarodiszt préseltek.

A hasonmasnak kivélasztott miivek, a tudomanyos igényti kiséré tanulmanyok és a felhasznalt
anyagok mélto emléket allitanak a debreceni konyvnyomtatas 460 éves torténelmének és tanuskodnak

az Alfoldi Nyomda aldozatkészségérdl.

OLAH ROBERT
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Toéth Ferenc, Varia Sancti Martini: Saint Martin dans son pays natal, Le Coudray-Macouard,
Editions Saint-Léger, 2021 (Les Acteur du Savoir). 171 p.

A konyv a 17-18. szdzadi magyar—francia kapcsolatok torténetét kutatdo Toth Ferencnek az elmult
huszon6t évben sziiletett, a nyugat-magyarorszagi Szent Marton-kultuszhoz kapcsolodo francia nyelvii
irasait tartalmazza huszonkét szines képpel illusztralva. A 2019-ben a francia Akadémiai Palmarend
lovagi fokozataval kitilintetett szerzé a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézetének tudomanyos tanacsaddja. A Tours mellett székeld Saint-Léger Kiadod Les Acteurs du
Savoir cimii sorozataban megjelent kotethez Székely Janos piispok ur irt eldszot. A kdnyvet a szerzo
a kozelmultban elhunyt miivészettorténész, Zsambéki Monika emlékének ajanlotta. A kdtet hét feje-
zete végigkalauzolja az olvasot Szent Marton szombathelyi és nyugat-magyarorszagi tiszteletének
mintegy ezerhétszaz évén. F6 célja torténeti szempontbol bemutatni a kultusz elézményeit, folya-
matat és a valtozasok kivalto okait. A fejezetek korabban kivétel nélkiil elhangzottak konferencidkon
¢és/vagy megjelentek tanulmanykétetekben, folydiratokban magyarul és/vagy franciaul.

Az elsé fejezet kdzéppontjaban Szent Quirinus, a Savaridban 303-ban vértanusagot szenvedett
pannoniai dkeresztény szent tisztelete all, kitekintéssel Nagy Karoly 791-es savariai latogatasanak
Szent Marton kultuszara gyakorolt hatasara. Az avar hadjarata soran Sabariaba latogato frank kiraly
feltehet6en Szent Quirinus mauzoleumat azonositotta Szent Marton sziil6helyeként, s késobb itt épiilt
fel a Szent Martonnak szentelt templom.

A masodik fejezet a Szent Marton-kultusz szerepét elemzi Szombathely 17-19. szazadi torténe-
tében és a modern varos sziiletésében. A varos torténelmét végigkisérte a szent tisztelete, melynek
intenzitasa periddusonként valtozott. A kultusz folytonossaga a varosszerkezetben is megmutatkozik:
a romai helytartoi palota, a Karoling-kori var, majd az erre raépiild piispoki var és késébb a barokk
plispoki negyed Magyarorszag egyik legrégibb eredetli és leglatvanyosabb varosi terét alkotja.
A szerz6 megallapitja, Szent Marton elsGsorban tarsadalmi igazsagossagot jelképezo alakja régota
megkiilonboztetett figyelmet ¢lvez a szombathelyi varospolitikaban.

A Miles Christi, Adalékok Szent Marton mint eurdpai katonaszent képéhez cimii harmadik fejezet
a Szent Marton-kultusz Szombathely torténetében jatszott katonai vonatkozésait elemzi. Toth Ferenc
megallapitja, hogy a kora Gjkor idején Szombathely és a Habsburg-kiralyok k6zott egyre szorosabb
kapcsolat alakult ki, amely jelentds kdvetkezményekkel jart a varos fejlodése szempontjabol. A liitzeni
csatanak emléket allité 1635-6s privilégiumlevél célja a kiralyi hatalom és a varosvezetés kapcso-
latanak elmélyitésén tul a szent kultuszanak megerdsitése volt. Ennek a torekvésnek koszonhetd
az is, hogy az 1777-ben Maria Terézia altal alapitott szombathelyi pilispokséget Szent Martonnak
ajanlottak fel, s az uj egyhdzmegye alapitdsa kozvetve megteremtette a modern varosfejlodés kereteit.

A negyedik fejezet a Szent Marton-legenda f6 motivumanak, a kdpenymegosztasnak a tours-i
Szent Marton-bazilika kaptalanja 1635-6s breviariumaban megjelent két metszetabrazolasat elemzi,
amelyben Szent Marton magyar huszarként jelenik meg. Az illusztraciokat készité kolni miivész,
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Jacques Honervogt (1583 k. — 1665 u.) a cimlapmetszeten magyaros csizmaban, a kdpenye alatt szin-
tén magyaros feloltdben — francidul hongroline-ban —, a fején tollforgdval, a szovegkdzti metszeten
kutyaval abrazolta a lovas szentet. A két metszet jelentGsége abban all, hogy ikonografiai parhuzamot
mutatnak a szombathelyi Szent Marton-templom 17. szazad kozepén késziilt festményének (mely-
nek Zsambeéki Monika tobb tanulmanyt szentelt) kdzponti alakjaival: a lovas Marton, a mankora
tamaszkodo koldus és a 16 mogott a foldet szimatold kutya egyiittesével. A szerzd jelzi, hogy Buzasi
Enikd 2011-es tanulmanyaban megallapitotta: 1étezik a szombathelyi képnek egy még szorosabb
ikonografiai parhuzama, amit Honervogt is el6képiil hasznalt a szovegkozti metszet készitésénél.
Ez a Jan van der Straet (1523-1605) nyoman, 1575-1612 kozott Adriaen Collaert (1560 k. — 1618)
altal készitett, Philips Galle (1537-1612) altal kiadott rézmetszet nemcsak a k6zépsé csoportot
abrazolja, hanem a mogottiik lathaté arkados architekturat és a varoslatképet, valamint a balra és
jobbra allé emberalakok egy jelentds részét is (BARONI VANNUCCI, Alessandra, Jan van der Straet
detto Giovanni Stradano, Flandrus pictor et inventor, Milano, Jandi Sapi, 1997, 767. Példanyok:
British Museum, Department of Prints and Drawings, 1870, 0625.665; Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek, Inventar-Nr. Graph. Al: 471d, Inventar-Nr. Graph. C: 642.2, Inventar-Nr. Graph. Res.
D: 34.). Vannak ugyanakkor olyan részletek is a szombathelyi képen, amelyek csak Honervogt cim-
lapmetszetén szerepelnek, mint példaul a 16 labtartasa vagy Szent Marton csizmaja. A szombathelyi
kép ismeretlen festdje tehat legalabb harom metszet alapjan dolgozott.

Az online adatbazisok segitségével még ennél is tovabb lehet jutni az ikonografiai vizsgélatban.
A tollforgés kopenymegosztd Szent Marton alakja a 17. szazadi Italidban elterjedt volt metszeteken
¢és festményeken egyarant. A metszet parhuzamat elkészitette Raphael Sadeler a 17. szazad els6
két évtizedében (példany pl.: Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung,
Inventar-Nr. HB 2401, Kapsel-Nr. 1237.). A festményabrazolasra jo példa a latiumi Ceri di Cerveteri
falu Santa Maria dell’Immacolata Concezione templomanak olajfestménye, amelyen Marton romai
katonai oltdzetet visel, a 16 jobb mellsd 1abanal kivehetd a kutya alakja. A jelenleg ismert egyetlen
rajzparhuzam a velencei Giorgio Cini Alapitvany altal 6rzott lavirozott tusrajz, ismeretlen miivésztdl
(Venezia, Fondazione Giorgio Cini, Inventar-Nr. 30108). Francia teriileten is van parhuzama a tours-i
breviarium metszeteinek: Balthasar Moncornet (1600 k. — 1668) rézmetszetii szentsorozataban fekvo
ovalis keretbe, idilli tajképi kornyezetbe helyezi a jelenetet; Marton és lova fejét egyarant tollbokréta
disziti (példany pl. Washington, Library of Congress, Rosenwald Collection, 1964.8.1297).

Az 6todik fejezet a kdzépkori és ujkori szombathelyi Szent Marton-kultusz valtozasait vizsgalja
az utleirdsok tiikrében Nagy Karoly 791-es savariai latogatasatol a tours-i ereklye 1913-as athoza-
talaig. A szerz6 megallapitja, hogy az utazok tilnyomo tobbsége szamara Szombathely nem végcél,
hanem egy hosszabb utazas egyik allomasa vagy kitérdje volt. A francia, angol és német nemesifjak,
katonatisztek, egyhazi utazok és tudosok leirasai alapjan kimutathaté a Szent Marton szombathelyi
sziiletési helyén alapul6 helyi hagyomany folyamatos jelenléte és 18. szazadi megvaltozasa. Mig
korabban a Szent Marton-templom ,,Hic natus est” kapolnaja, illetve a keresztelokut allt a kultusz
kozpontjaban, a 18. szazad kozepétdl a Grand Tour-utleirasok kritikai észrevételeiben megjelent
a szombathelyi kultuszhely és a pannonhalmi sziiletési hely kettdssége.

A Szent Marton nyomaban Magyarorszagon cimii hatodik fejezet Cyprien Polydore (1829—1897)
périgueux-i plébanos Pannonhalmat és Szombathelyt is utba ejté 1880-as utazasat mutatja be 1888-ban
kiadott konyve alapjan. A szamos europai, észak-amerikai és kozel-keleti varost meglatogaté plébanos
valdjaban adomanygyijto korutazasokat tett két évtizeden keresztiil az 1871-ben leégett périgueux-i
Szent Marton-templom 0jjaépitése érdekében. Magyarorszagon haromszor jart: els6 Utjan Eszter-
gomot, Kalocsat és Fotot ejtette Gitba, masodszor Gy6r, Pannonhalma, Székesfehérvar és Veszprém
érintésével érkezett Szombathelyre, harmadik Gtjan ismét Esztergom és Kalocsa volt a 6 uticél.
A plébanos talalkozott Simor Janos esztergomi érsekkel és Szabd Imre szombathelyi piispokkel,
s pozitiv képe alakult ki Magyarorszagrol, bdséges adomanyokkal tért haza. A 450 oldalas konyv
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negyedik, 85 oldalas fejezete sz6l a magyarorszagi latogatasokrol, Polydore ebbdl harom oldalt
szentelt Szombathelynek. A pilispdki palotaban t61tott napon kiviil megemlékezik a varos domonkos,
ferences és premontrei szerzeteskdzosségeirdl is.

Az utolso fejezet a 20. szazadi szépirodalom teriiletére kalauzolja az olvasot: a fikcid és valdsag
viszonyat vizsgalja Rab Gusztav Sabaria, avagy Szent Mdrton képenye cimii, 1960 koriil Francia-
orszagban irt regényében. A magyarul eldszor 2018-ban kiadott és Szombathelyen bemutatott
regény egyik kisérétanulmanyaként jelent meg eredetileg ez a fejezet, ami idékdzben kiboviilt
a Bibliothéque Nationale de France Gabriel Marcel fondjdban megtalalt {1j forrasok bevonasanak
koszonhetden. (A regény figgelékben kozolt francia reziiméje a Pet6fi Irodalmi Muizeumban 6rzott
Rab Gusztav-hagyatékban is megtalalhato.) E forrasokbol kideriil, hogy az angol kiadas mellett
francia kiadasa is késziilt a regénynek a Plon Kiado Gabriel Marcel szerkesztette, Feux croisés cimil
sorozataban; a forditast az 1924 6ta Parizsban ¢élt ir6, mtfordito, ujsagiré Gara Laszl6 (1904-1966)
készitette (és nem Gara Miklds, ahogy a 201. 1abjegyzetben szerepel). A francia kiadas Rab 1963.
januadri hirtelen halala miatt hitisult meg. A tanulmanyhoz kapcsolodé 20-21. kép koziil a masodik
Rab Gusztav sirjat abrazolja (és nem a Rab hazasparét, ahogy a képalairasban szerepel); Rab 1959-
ben elhunyt felesége masik sirban nyugodott.

A Rab Gusztav hagyatékaban fennmaradt hét regény kiadasa — amelyet a Sabaria, avagy Szent
Marton kopenye cimiivel kezdtem 2018-ban — 2021-ben fejezddott be. Vallasos tematikajaval két
kisregény kapcsolodik szorosabban a Sabariahoz: a 2021-ben, egy kdtetben megjelent Szent Optika
a kassai vértanuk 1619-es martiromsagat abrazolja, a Patak rozsdja t0ként Sarospatakon, Szent
Erzsébet feltételezett sziilohelyén jatszodik. Mindharom regényben — eltér6é mértékben, de — megjelenik
a nyugat-europai és amerikai olvasok szamara fizikalisan nehezen megkozelithetd, vasfiiggényon
tali vilag. A harom regényt dsszekapcsolja részben rokon témajuk, a katolikus—protestans felekezeti
ellentét, hit és hitetlenség problémaja, szoros sszefliggésben az aktualis kortdrténeti beagyazottsaggal.

A konyv végén bibliografia talalhat6 a fontosabb kéziratos forrasokkal, a magyar, francia és
német nyelvii szakirodalommal. A tudomanyos kutatok taldn hianyolhatjak a névmutatot a konyv
végérdl, de a megcélzott nagykdzonséget ez valoszinlileg nem zavarja. A kotet két fejezete korab-
ban tarsszerzével jegyzett tanulmanyként jelent meg, itt pedig a szerz6 6nalldo miiveként szerepel:
anegyedik fejezet szovege Michel Laurencin torténész tarsszerzoségével a Magyar Konyvszemlében
jelent meg 2017-ben magyarul (TOTH Ferenc, LAURENCIN, Michel, Szent Mdrton magyar lovasként
valo dbrdzoldsa a tours-i Szent Marton-bazilika kaptalanjanak 1635-6s breviariumdaban = Magyar
Konyvszemle, 133[2017], 346-351), majd francidul 2018-ban a touraine-i Akadémia évkdnyvében
(TOTH, Ferenc, LAURENCIN, Michel, La représentation de la charité de Saint Martin dans un bréviaire
de 1635 du chapitre de la Basilique Saint-Martin de Tours = Mémoires de I’Académie des Sciences,
Arts et Belles-Lettres de Touraine, 30[2018],223-231), a hetedik fejezeté az én tarsszerzéségemmel
hangzott el a Journée d’études martiniennes cimi, 2018. november 3-i tours-i konferencian (https://
www.rencontre-patrimoine-religieux.com/single-post/2018/11/01/journée-dEtudes-martiniennes-sam-
edi-3-nov-a-tours-14h-18h).

A konyv elsddleges célkozonsége a francia és frankofon nagykozonség a zarandokoktol a tor-
ténészekig. Az olvasmanyos stilusban megirt, minimalisra csdkkentett 1abjegyzetekkel ellatott mi
hatékonyan segiti Szent Marton magyarorszagi tiszteletének nemzetkdzi megértését. A kdzponti témat
a tagabb torténelmi kontextust bemutatod, eurdpai dsszefiiggésekben értelmezd hasznos magyarazatok
egészitik ki a kdzép-europai torténelemben kevésbé jartas olvasd szamara.

TUSKES ANNA
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A Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalogusa, 6sszeall. Olah Rébert,
Debrecen, TREGYy, 2021 (A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Gyiijteményének kiadva-
nyai). 575 p.

Amiota Szabo Karoly megalkotta a RMK-fogalmat (és elkiilonitette annak harom alcsoportjat),
minden magara ad6 konyvtar igyekezett kivalogatni és RMK néven kiilongy{ijteményként érizni
a hungarikumokat. Néhol a jelzetek is kdvetik a tudos kolozsvari kdnyvtaros alapmunkajanak szamait.
Szabo Karoly munkajat a modern tudomanyossag kritériumainak megfelelden folytattak és tokélete-
sitették Borsa Gedeon, majd P. Véasarhelyi Judit vezetésével a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
kutatomtihely tagjai. A sorozat els6 kotetének szerkesztésekor Borsa Gedeonék kézbe vettek minden
fellehetd példanyt, és cédulan rogzitették a nyomtatvanyokban talalhato kéziratos bejegyzéseket.
(Ezen cédulédk majdani publikaldsa szamos 0j adattal gazdagitana a magyar olvasmanytorténetet.)
A masodik kotet szerkesztésekor a nagy példanyszam miatt mar lemondtak ezen adatok rogzitésérdl,
a kutatas igy is oriasi erd- és idobefektetést igényelt. Ettél kezdve egyértelmiien az egyes konyvtarak
custosaira ¢és kutatoira harult a feladat, hogy RMK-gytjteményeik példanyainak propriumadatait
kozkincesé tegyék.

Ez idaig a legnagyobb ilyen vallalkozas Sipos Gabor és tanitvanyai nevéhez kéthetd, amely
a Roman Akadémia Kolozsvari Fidokjanak Konyvtaraban 6rzott torténelmi bibliotékak (a Kiralyi
Liceum, Reformatus Kollégium, Unitarius Kollégium, ferences rendhdz) RMK-példanyainak kata-
logusat adtak kozre 2004-ben (4 Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gytijteme-
nyeinek katalogusa, 6sszeall. Kovacs Maria, Kuszalik Eszter, Santha Emese, Sipos Gabor, Sz6ke
Imola, szerk. Sipos Gabor, Kolozsvar, Scientia Kiado, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiai
Romane, 2004) — Gsszesen 2317 tételét. Nem szabad megfeledkezniink a Nagyvaradi Romai Ka-
tolikus Egyhazmegye (4 Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtar régi dllomanya,
Osszeall. Emédi Andras, szerk. Monok Istvan, Bp., Nagyvarad, OSZK, Akadémiai, Egyhazmegyei
Koényvtar, 2005), a Csiki Székely Muzeum (4 Csiki Székely Muizeum ,,Régi Magyar Konyvtar-a,
szerk. Muckenhaupt Erzsébet, Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2009) vagy a Gyulafehérvari
Papneveld Intézet (4 Gyulafehérvari Romai Katolikus Papneveld Intézet ,, Seminarium Incarnatae
Sapientiae” Kényvtaranak régi allomanya I, szerk. Sziigyi-Szlics Judit, Veres Anna Maria, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios Kozpont, 2019) vonatkozo katalogusairdl
sem. Erdélyben pedig késziil tovabbi harom intézmény, a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar,
a Protestans Teologiai Intézet és a nagyenyedi Bethlen-konyvtar RMK-katalogusa.

Nagysagrendileg Sipos Gaborék vallalkozasa utan a most bemutatasra keriilo kotet a masodik
a sorban. (A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kényszertien egybeterelt kollekcigjanak RMK-anya-
ganal valoszinileg csak az OSZK-¢ a nagyobb.)

Az RMK-kutatas kezdetekt6l fogva a reformatus miivelddéstorténészek sziviigye volt. Szabo
Karoly még a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanara volt, amikor az MTA tagjava valasztottak.
Az altala kijelolt 1473—1711-es korszak nagy részében (kiilondsen a 17. szazad elsé két harmada-
ban) a protestans kiadvanyok voltak erds tobbségben, a romai egyhaz kiaddi els6sorban az utolsod
fél évszazadban serkentek életre. (Nem véletlen, hogy e korszakot feldolgozo RMNy-kotetek két
kulcsembere a hitvallé reformatus Vasarhelyi Judit és Heltai Janos volt.)

Olah Robert, a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak konyvtarosa olyan
kivalosagokat tudhat mesterei kozott, mint szegedi tanara, Monok Istvan, doktori témavezetdje,
Imre Mihaly és a nagykonyvtar titkaiba 6t beavatod Fekete Csaba. A tanitvany pedig ezuttal is méltd
volt mestereihez. Intézményének legalabb fél évszazados tartozasat torlesztette ezzel a munkaval.
O nemcsak sajnalkozott a modern katalégusok hianya miatt, hanem tett is azért, hogy ezek szama
gyarapodjék. Figyelemre mélto, hogy itt nem csapat, hanem egy tudos konyvtaros szivos, kitartd
munkajanak, tudasanak, felkésziiltségének az eredménye, ami el6ttiink all.

DOI 10.17167/mksz.2022.1.138-140
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A mives kivitell, 575 oldalas kdtet Mikaczoé Kamilla tordeld révén nyerte el végleges formajat.
A kotéstablan lathatd 1684-es debreceni nyomdaszjelvény is sokatmondo: jelzi, hogy a kalvinista
Romaban vagyunk, masrészt az értd szem nyomban észreveszi, hogy ez azonos Kalvin miivei kiado-
janak, Robertus Stephanus (Robert Etienne) genfi nyomdasznak a jelvényével. A kotet szakmai
szinvonalat a szaklektorok — Monok Istvan, Zvara Edina ¢s Miké Gyula — neve is biztositja.

A rovid bevezetd tanulmany az RMK-gytijtemény torténetét foglalja 6ssze, majd a katalogus
szerkesztési alapelveit olvassuk, utana a roviditések jegyzéke és a bibliografia kdvetkezik. Ezt koveti
az 1681 tételt tartalmazo katalogus. Szerkesztésekor Olah Robert a szerzok betlirendjébe rendezte
a nyomtatvanyokat. A szamozas az abécé minden betiijénél ujrakezdddik.

Az egyes tételek leirasanal elészor kovetkeznek a kotelezo bibliografiai adatok: szerzd, cim,
kiadasi hely, nyomda, kiadasi ¢év, terjedelem, nagysag, hivatkozas a nemzeti retrospektiv biblio-
grafia megfeleld tételszamara. Ezt kovetik a kotésre vonatkozo adatok, a possessorbejegyzések €s
a megjegyzések. A szerz — némely katalogusokkal ellentétben — nemcsak az egykori possessorok
nevét tiinteti fel, hanem teljes terjedelmiikben kozli a birtoklasra vonatkozé kéziratos bejegyzéseket.

A kotet végén harom mutatot talalunk: a konyvek nyomtatott szovegében, illetve kiilon a kéz-
iratos bejegyzésekben szerepld személy- és helynevekét. A kotetet az RMK-gytlijtemény legszebb
kotéseirdl késziilt fotok impozans gylijteménye zarja.

A katalogus részletes elemzése messze tulmutatna jelen iras keretein, &m néhany kiragadott példa
segitségével szeretnénk illusztralni, hogy milyen kincseket rejt az a gylijtemény, amely igazabol
e katalogusnak koszonhetden tarulkozik fel a kutatok eldtt.

Kétségteleniil a legnagyobb szenzacio az a négy folionyi krakkoi nyomtatvany, amely Adrianus
Wolphardus kanonoknak, Kolozsvar utolsé kdzépkori plébanosanak és az erdélyi reformacié egyik
elsé hallgatolagos tamogatojanak (életrajzat lasd: Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzok I,
A kezdetektol 1700-ig, Bp., OSZK, 2007, 908) ismeretlen szovegét tartalmazza (W 24 — RMK 1235a).
A tétel leirasaban szerepld kérddjelek jelzik, hogy van még e tekintetben is kutatnivalo: a nyomtatas
idépontja nem tisztazott, és az sem, hogy miért éppen Krakkoban jelent meg Wolphart ezen szovege.

Akiadvany az els6 kompakt magyar protestans értelmiségi csoport, a 16. szazad masodik felében
Wittenbergben tanulé magyar diakok életrajzat, konyves milveltségét is szamos 1j adattal gazdagitja.
A tucatnyi Wittenbergben tanult possessor koziil egyet emelnék ki: Laskoi Csokas Péter 1585-ben,
Wittenbergben megjelent De homine magno cimii miivének (L 22 — RMK 594) egyik példanyat
Miskolci P. Boldizsar 1586-ban kiildte Szepsi Lentulus Janosnak, a szepsi oskola rektoranak. A kotet
tovabbi sorsa sem érdektelen. 1657-ben Gyulafehérvaron a Collegium Academicum egyik ,.kamaraja-
ban” ajandékozta Satzi Janos diaktarsanak, Benedeki Martonnak. Ezutan Gidofalvi Péter kiikillévari
lelkészé lett, 1716-ban pedig az Enyedi Kollégium konyvtarosa leltarozta. Ezt kovetden Bod Péterhez
keriilt, akinek hagyatékabol 1770-ben vasarolta meg a debreceni schola. Bod Péter konyvtarabol
egyébként 1770-ben tobb kdnyvet vasarolt a Kollégium, koztiik kilenc szerepel ebben a katalogusban.

Az iddrendben kovetkezé magyar reformatus értelmiségi csoport, a heidelbergianusok kapcsolat-
rendszerét is tovabb bovithetjiik a katalogusnak koszonhetden: Egri Gasparnak a hires David Pareus
(B 146 — RMK 1129), Murakézi Dis Martonnak maga Szenci Molnar Albert ajandékozott konyvet
(Sz 103 — RMK 441). Tudomasunk szerint utobbi kotet az egyetlen Szenci-autograf bejegyzést 6rz6
miitargy a Kollégium gyiijteményeinek birtokaban.

Rakoczi Gyorgy fejedelmet elsdsorban a sarospataki és a varadi scholdk patronusaként szokas
emlegetni. Debreceni patronusi tevékenységének ékes bizonyitéka két konyvadomany: Johann
Heinrich Alsted teologiai tankdnyvnek szant Prodromus religionis triumphantis cimi munkdja
(A 27 — RMK 229), illetve Geleji Katona Istvan Praeconium evangelicum cimii haromkoétetes pré-
dikaciogytijteménye (G 10 — RMK 231-232).

A kotetek lapjairol lelkészek, tanitok sorsai elevenednek meg: Banyai Oras Andrést, a Szamos-
haton és Mezd6ség nyugati felének gyiilekezeteiben hébe-hoba szolgalo lelkészt 1705-ben egyenesen
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pseudominister”-nek nevezte az Erdélyi Reformatus Egyhaz zsinata, 1709-ben a piispdk felhatalmazta
lelkészi szolgalat végzésére, 1714-ben pedig azzal vadoltak, hogy ,.innovatiot tett a ritusokban” (E7-
délyi reformatus zsinatok iratai I, 1591-1715, 6sszeall. Buzogany Dezsd, Dané Veronka, Kolumban
Vilmos Jozsef, Osz Sandor E16d, Sipos Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2016,
404428, 429). Az 6 nevével is talalkozunk a katalogusban: Medgyesi Pal Doce nos orare cimii
miivét (M 48 — Rmk 655), az elsé magyar homiletikat 1699-ben kapta ajandékba egykori kolozsvari
praeceptoratdl, Gyalai K. Martontdl, aki akkortajt Alsobolkényben volt lelkész. Idézem a bejegyzését:

,Jiit ez Konyv kezemb[en] 1699 kis aszszo[ny] havanak tizen6tédik napjan Magyar
Bolkenyb[en] valo bujdosasomb[an] azon helynek erdemes lelki Pasztoratul T[iszteletes]
Gyalai B. Marton Uramtul. Kit ugy tartok mint Anna profeta Aszsz[onyna]k Fia, Samugl,
tarta Eli Papot. kinek labainal le totte az bolcs I[ste]nnek tudomanyéanak tanulasaért.
Engemet is ezenképen F[els6] Banya Nagy Varossa az 6 k[e]g[ye]lme labaihoz le tot
s’ lelkére bizot az Nagy Hirli Colosvari Orthodoxa Oskoldba[an] az minden oskolai
fenyiték és szenvedés nélkiil Is[te]ntiil adatot menyei tudomanyom[na]k tovabra valo
terjesztéséért Az ezer hat szaz kilenczven egy esztendob[en] az 6 Celandarium szerint
Boldog asz[szony] hava[na]k hatodik napjan engemet N[agy]| Banyai Oras Andrast,
az Jesus Cxtus E[van]g[e]l[iumat] hirdetd leg kiseb szolgajat”

A legtobb RMK az 1740-1780-as iddszakban keriilt a Nagykonyvtarba. A kotetek gytjtékore
jelzi az alma mater hatarait és kisugarzasat is: lelkészek, rektorok, togatus diakok egész sora, s6t
eklézsiak is gyarapitottak adomanyaikkal a bibliotékat. 1768-ban a kollégium vicebibliothecariusa
a somorjai eklézsiat kereste meg azzal a kéréssel, hogy ajandékoznd oda nekik az Oreg Gradudaljat,
amelyet Rékoczi fejedelem adomanyozott a gytilekezetnek (K 59 — Rmk 237). A misszi6 sikeres
volt. A kurator ajandékozasi bejegyzését a katalogus is kozli:

»A[nn]o 1768 Die 13tia Julii Nalam lévén Furo Mihally es Tormasi Janos az N[emes]

Debreczeni Collegiumnak nehai Lakosai ed kegyelmek meg Latvan ezen regi gradvalt
hazamnal Kérték hogy Pro memoria ajandekozuk az fellebbemlitet N[emes] Collegi-
um([naJk az mint hogy jovendoben emlekezetben is lenne az N[emes] Collegiumnal.
es az Somorjai arva Ecclesid[na]k is ha szabadsag engettetnek az f6lsosigtiil Docu-
mentumaul lenne. vagy lehetne. azert tellyes szivbiil ajanlom azon Arva Ecclesia-
nak 25 esztendoktiil fogva meltatlan Curatora Kotaj Ferentz Poson Varm[egyei]

Somorjab[an]. Kiildém pedig nalam meg fordult Vitze Bibliothecarius Ur Varadi

Mihally Uramtul. mpria.”

A példakat hosszan sorolhatnank. Ehelyett inkabb azt ajanljuk, hogy ki-ki olvassa végig, és ke-
resse meg benne a kutatasi teriiletéhez kapcsolodo konyveket és bejegyzéseket. A kora ujkor magyar
miivelddéstorténetének kutatdi nem fognak csalodni.

Olah Robert miive régi, fajdalmas tlirt potol a hungarikakutatasban. Reméljiik, hogy hasonlo
lelkesedéssel és szakmai szinvonalon hamarosan nekilat a Nagykonyvtar 16. szazadi nyomtatvanyait
tartalmazo katalogus osszeallitidsanak.

Osz SANDOR ELED
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Csasztvay Tiinde, Hires magyarok, Beszélgetések nemzetiink nagyjaival, Budapest, Kossuth
Kiadé, 2021. 494 p.

Kényszerhelyzet

Els6 ujsagird: Mivel t61tod a szabadiddet?
Masodik ujsagird: Vivni, 16ni tanulok.

Els6 ujsagir6: Honnan ez a harci t{iz?

Masodik ujsagir6: Hja, baratom, interjura késziilok.
(Kakas Marton, 3[1896], 2, 8)

Az interju miifaja a magyar sajtoban a 19. szazad masodik felében honosodott meg ¢és terjedt el
széles korben. A szot eldszor angol modon irtak (interview), ma is hasznalt irasmodja 1890 kortil
alakult ki. A vicclapok (Borsszem Janko, Bolond Istok) szerz6i gyakran ,,interjuh” szoval figuraztak
ki az 1890-es években.

A kotet tizenot személlyel, 1849—-1911 kozott késziilt huszonkilenc interjut és azok elemzését
tartalmazza. Egy-egy interjut olvashatunk Arany Janossal, Bem Jozseffel, Benczir Gyuldval, Gorgei
Arttrral, Jokai Morral és Szekrényessy Kalmannal, kettd-kett6t Andrassy Gyulaval, Damjanich Janosné-
val, Jaszai Marival, Lehar Ferenccel, Liszt Ferenccel és Munkacsy Mihallyal, harmat Tisza Kalmannal,
négyet-négyet Kossuth Lajossal és Mikszath Kalmannal. A konyv gazdag korképet ad a 19. szazad
masodik fele politikai, szinhazi, zenei és képzomiivészeti életének kiemelkedd alakjairdl, egymassal
val6 viszonyukrol az 1850 koriil a magyarorszagi sajtoban meghonosodo interjumiifaj példain keresztiil.

A bevezetében Csasztvay Tiinde bemutatja az interjumiifaj magyarorszagi kezdeteit, mintdit,
valtozasait €s elsé képviseldit. Az egy-egy személynek szentelt fejezetek visszatéréen harom 6
részbdl allnak: Bevezetd, Az interju, Zarszo. A Bevezetdben a szerz6 bemutatja a vonatkozo személy
életét, palyajat, kultuszat a legujabb ismeretek tikrében. Az interju rész kozli az egy vagy tobb be-
szélgetés szovegét modern atiratban az eredeti napi- vagy hetilapbeli kozlés pontos megjeldlésével.
A Zarszoban Csésztvay részletesen elemzi a beszélgetés koriilményeit, bemutatja az interjukészito
személyét, kapcsolatat az interju alanyaval, megvilagitja az elhangzott utalasokat és a mara mar
jobbara elfeledett korabeli eseményeket. Esetenként a fejezetek harmas tagolasa kibéviil egy ne-
gyedik résszel, az Epilogussal vagy Lirai epilogussal, amelyben az olvasé nem feltétleniil a fejezet
fészerepldjével, hanem annak egy rokonaval vagy kortarsaval ismerkedhet meg egy raadas interju
vagy egy visszaemlékezés, tudositas keretében — immar értelmezés nélkdil.

A kotet elsd beszélgetése, amelyet feltehetéen 1849 aprilisaban Petéfi Sandor készitett Bem
Jozseffel, kilog a kotetbdl, mivel ez a maga kordban nem jelent meg, kéziratban maradt fenn, és
tizendt évvel késobb Gyulai Pal adta ki Petofi hagyatékabol. Szamos interju készitdje nem vagy
alig ismert név szerint. Az a jelenség is tobb esetben eléfordul, hogy az elészor idegen nyelven,
kiilf6ldi lapban megjelent interjii korabeli magyar forditasat olvashatjuk. Mindezek a koriilmények
emelik a kiadvany értékét, és jelentds mértékben biztositjadk potolhatatlansagat. A név szerint
ismert kérdezoktol — Adorjan Andor, Raoul Chélard, Csergd Hugd, Fényes Laszlo, Fiilep Lajos,
Gelsei Bird Zoltan, Huszar Imre, Ignotus, Ivanfi Jend, Kiraly Pal, Lux Terka, Petéfi Sandor, Raskai
Ferenc, Roboz Istvan, Sturm Albert, Szirmay [Istvan?] — egy kivétellel egy-egy beszélgetést kap
az olvasd. Csasztvay szamos esetben dsszehasonlitja kérdez6 és tudosito modszeriiket, stilusukat.
Az interjukbol kideriil a kérdezett, de nemegyszer inkabb a kérdezd véleménye korabeli politikai €s
tarsadalmi kérdésekben. A beszélgetések céljuk és koriilményeik szerint szintén sokfélék: egy-egy
jol alakitott parbeszéd lehetett példaul ugrodeszka egy kezdd wijsagironak vagy a megnyilatkozo
tudatosan megformalt marketingfogasa.

készitette 1908-ban és 1909-ben. Mindketten a kor kiemelked6en jelentds személyiségei voltak, ez

DOI 10.17167/mksz.2022.1.141-143



142 Szemle

kelléképpen indokolja mindkét szoveg kozlését. Adorjan Andor magyarorszagi 0jsagirdi munkas-
sagara — elsésorban interjui és hadituddsitdsai miatt — az elsd vilaghdboru befejezésének szazéves
évforduloja kapcsan tobb torténész és irodalomtorténész is felfigyelt az utobbi években, életének
¢és munkassaganak atfogd bemutatasa azonban hianyzik. Szombathelyen sziiletett 1883-ban, majd
csaladjaval az 1890-es évek elején Budapestre koltozott, ahol jogot és filozofiat tanult. 1900 és
1905 kozott Parizsban az Ecole des Hautes Etudes Sociales-ban, az Ujsagiroi Iskoldban (Ecole de
Journalisme) és a Sorbonne-on tanult. A Pesti Naplo els6 levelezdje volt Parizsban, 1905-ben a lap
belsé munkatarsa lett. 1908-ban hazatért Budapestre, és magéaval hozta jovenddbelijét, a sziileitdl
megszoktetett parizs-montparnasse-i Gabrielle Henriette Cocardont, akivel 1908. szeptember 1-én
hazasodott 6ssze Budapesten, a Terézvarosban. 1910-t61 Az Est-lapok munkatarsa. 1912—1913-ban
haditudésité a Balkan-haboruban, majd az els6 vilaghaboru idején is a Balkanon dolgozott haditudé-
sitoként tobb magyar lapnak. Ujsagiréi munkaja mellett angol, német és foleg francia szépirodalmat
forditott magyarra. 1919-ben végleg Parizsban telepedtek le, és megalapitotta az East-Europe Tavirati
Iroda Rt. sajtoiigynokséget. Tovabb folytatta (ijsagiroi munkajat, egyarant dolgozott Az Est-lapok-
nak, a Messageries Parisiennes-nek, az 1930-as években a Lucien Vogel altal alapitott Vi et Lunek.
Adorjan még hetvenéves kora folott is két lapnak dolgozott, hogy fenntartsa csaladjat a Parizs
melletti Eaubonne-ban.

Csasztvay magyarazatai koriiltekinten kiterjednek az interjukat kozI6 lapok jellemzésére is,
amelyek a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elso évtizedének legfontosabb organumai voltak,
igy: A Hét, A Hon, Budapesti Hirlap, Ellendr, Ellenzék, Févarosi Lapok, Fiiggetlen Magyarorszag,
Hazdnk, Magyar Ujsdg, Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Politikai Ujdonsdgok, Tolnai Vildglapja, Vaddsz-
és Verseny-lap, Vasdrnapi Ujsdg, Vilag stb. Noha az interjuk koziil tobbet elemeztek mar hozzaértés
kutatok és €letrajzirdk, és tobbet Ujra kiadtak, ez a kommentarokkal ellatott atfogd gytijtemény
megkeriilhetetlen valogatas az interju els6 vilaghabort el6tti torténetébdl.

A kétetbdl kirajzolodo kapesolati hald egykortian foként maganéleti és politikai kdtddések mentén
szervez0dott, ugyanakkor izelitdt kaphatunk példaul Szekrényessy Kalman ,,alfogadasainak™ vilaga-
bol is. Csasztvay harom évtizedes irodalomtorténeti és kortorténeti munkassaganak f6 csomopontjai

— Gardonyi Géza, Gyulai Pal, Léwy Arpad, Mikszath Kalman, Mora Ferenc, Reviczky Gyula, Szendrey
Julia, n6i szerepek, az elsd vilaghaboru, Trianon — kivételesen jol tiikr6z6dnek ebben a valogatasban.
fgy példaul a huszondt évvel ezelétt kutatott Jaszai Mari alakja (akkor Reviczky Gyulaval folytatott
szerelme kapcsan) itt foként Feszty Arpaddal valo viszonya és emlékiratai tikrében jelenik meg.
Csasztvay nem emliti (ugyanakkor érzékelteti), hogy Jaszai kéziratos emlékezései és napldja ol-
vashato az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, ami azért fontos, mert az ezekbdl késziilt
nyomtatott kiadasok igen sok szovegvaltoztatast tartalmaznak az eredetihez képest kiilonb6z6 okok
miatt, s a Jaszaival kapcsolatos ismeretek erdsen a nyomtatott valtozatokhoz kapcsoloédnak, sokszor
még azt sem tudva, hogy azok egymastdl is kiilonbdznek, néha pedig kdszond viszonyban sincsenek
azzal, amit Jaszai irt. Az eredeti teljes szoveg nem egy esetben elég lehangolo, politikai tekintetben
arulkodoé személyiséget mutat. Az utokor azonban ezt az Osszetett jellemet csak jelentdsen egyszerti-
sitve vallalta, a politikai kérdéseket szégyenldsen elhallgatva. Sok, az élettitjaval kapcsolatos ismeret,
ami ellendrzés nélkiil 6roklodik kutatorol kutatora, magatdl Jaszaitdl szarmazik, aki pedig kozlésrol
kozlésre, ahogy az idd mult, masra és masra emlékezett.

A nagykozonségnek szant kotet egy harom részre tervezett sorozat elsd darabja, egyszerre meg-
keriilhetetlen sajtotorténeti antoldgia és torténelmi olvasokdnyv. Csasztvay gyakran és hosszan idéz
az adott személyiség legavatottabb kutatdinak munkaibdl is, igy a tovabbi részletek irant érdeklédo
olvaso viszonylag konnyen megtalalhatja a témaban sziiletett kutatasi eredményeket. A konyv hasz-
nalhatosagat — a kapcsolati halok felismerését — ndvelné a személynévmutato és az idézett miivek
bibliografiaja, ami valoszintileg a tervbe vett harmadik kdtetben kap majd helyet. A kétet tizenot
személyiséget mutat be, a boriton tizenkettdjiik portréja jelenik meg, harmuk képe sajnos hianyzik
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—valdsziniileg helyhiany miatt. Egy avatott olvasoszerkesztd a kotet Gjabb kiadasabol kiszlirhetné majd
arégi lapok digitalizalasakor keletkezett rendellenességeket és az dhatatlanul bekertilt sajtohibakat.

A kotet minden, a 19. szazad masodik felének kora irant érdeklédé szamara forrassa teszi az
interjukat. A szerz6 kommentarjaiban ramutat arra, hogy milyen komoly kritikaval és koriiltekintéssel
kell a kutatoknak az Gjsagokban kozolt interjukat kezelniiik. A nevekre, helyekre, eseményekre €s
kereszthivatkozasokra vonatkozoé glosszai és megjegyzései ugyancsak nagyon hasznosak. Csasztvay
viszonylag hosszan targyalja a bemutatand6 személyiség életét, munkassagat és koranak eseményeit,
amely a beszélgetés kontextusat képezte. A szerz6 ¢s a kiado egyarant elismerést és kdszonetet ér-
demel, amiért lehetdvé tette a nagyk6zonség szamara szamos érdekes, korabban rejtézkddo interju
teljes, pontos és megjegyzésekkel ellatott atiratanak elolvasasat.

TUSKES ANNA

Szepesi Zsuzsanna, A Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak
Racz Aladar-hagyatéka, Budapest, ELKH BTK ZTI, 2021. 171 p.

Tobb alapvetd kérdés felmeriil egy ilyen kataloguskotet kapesan. Rogton elséként, hogy egyaltalan
miért ad ki valaki 2021-ben papir alapt allomanykatalogust? A vélaszt kis arrogancidval is meg
lehet adni (,,csak™), de higgadtan is szamos érv sorolhato fel. Ugyan a szerz6i jogi torvények szerint
a konyvtarosnak nem kotédik szerz6i joga egy kataldgushoz, azonban a kotet formaji katalogus mas,
alapvetOen azt mutatja, hogy semmi értelme jogi kérést felvetni akar egy katalogus koriil. Mas az
értelme. A kdnyvtaros, aki rendezte a kézirattari egységet, benne él az anyagban. A teljes dokumen-
tum-egyiittest latja, ¢ alakitja ki a megdrzés tematikus csoportjait — kdvetve persze a feldolgozasi
ajanlasokat is, amelyek a kdnyvtari vilagban 1éteznek, és nem véletleniil, a kézirattarakra nézve csak
ajanlasokat fogalmaznak meg, nem szabvanyok.

A masik felvethetd kérdés éppen a kdnyvtaros szerzésége mentén adodik: vajon a kézirattaros
konyvtaros-e? Mar ugy értve, hogy a konyvtaros ugye az, aki egy konyvtari dokumentumot megne-
vez. Katalogusban, bibliografiaban rogziti a szerz6ségi informaciokat, a cimet, formai paramétereket,
¢s a tartalmi vonatkozasban maximum egy, kozdsen hasznalt targyszorendszerbdl valaszt hozza
néhany kifejezést.

Egy személyi kézirathagyaték vagy egy intézményi irattar/levéltar esetében ez azonban kevés.
Eleve meg kell ismerni, kirél, mely intézményrdl van sz6. A megismerés elkezdddik a kiilsé forrasok
szambavételével, és hatarozottan elmélyiil az iratok megismerésével. Es ime, a konyvtaros szerzvé valt.

A kovetkezd kérdés, hogy a kotet formaju katalogus a hasznalat soran az adatbazishoz képest ad-e
valami tobbletet annak, aki kézbe veszi? Az adatbazisban kereshetek sokféleképpen, gyors a talalati lista
megjelenitése. Attekinthet6 ez a lista? Vagy tovabb kell valami médon finomitani a keresést ahhoz, hogy
egy-egy dokumentumegység kiilonds értelmet is nyerjen. A kotet formaju kataldgusban a kialakitott
tartalmi egységek par oldalon gyorsan attekinthetdk, az iratcsoportok aranyai jol lathatok, akar tartalmi
vonatkozasban is relevans lehet ez az arany. Ez utobbi érzékeltetésére az informatikai eszk6z6k csak
célprogramok iratasaval (roppant dragan) képesek. Osszegezve tehat azon tiil is, hogy sokan még szeretik
a papir alapt kataloguskateteket, ezek nagyon hasznosak; raadasul talan *aere perennius’ megérzédnek.

Szepesi Zsuzsa a most ELKH BTK, egykor az MTA Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak Racz
Aladér-hagyatékat dolgozta fel. A hagyatékot a neves cimbalommiivész, zeneszerzé dzvegye két
részletben (1983 és 1990) adta at a ZTI Konyvtaranak, tigy, hogy maga is rendezett irategyiittesként
kezelte. A mostani rendez6 munka olyan tekintetben is historizal, hogy igyekezett nem lerombolni
azt a rendszert a hagyaték rendezésében, amelyet az dzvegy hozott létre. Ugyanakkor a kdnyvtari
hagyomanyhoz idomitotta a besorolasokat.

DOI 10.17167/mksz.2022.1.143-144



144 Szemle

Napjaink divatos kutatdsi témaja az ugynevezett kapcsolati halok kutatasa. Ez is olyan, hogy
alapjaiban mindig is muivelték a torténészek (masként nevezték szakmanként és koronként is). Ha
Racz Aladarrdl csak a Wikipédia szocikkét olvassuk el, hangsulyt kap ott is kiterjedt kapcsolat-
rendszere. Nem csalatkozunk ezzel kapcsolatosan akkor sem, ha kézbe vessziik a kézirathagyaték
katalogusat: tekintélyes helyet foglal el ebben a levelezés (a kapott levelek mellett masolatban sokat
megOrzott a kiildottekbdl is).

A személyes ¢és az intézményi mikodésével kapcsolatos iratok mellett szerepelnek a fényké-
pek, kisebb nyomtatvanyok (ma ugy mondandnk, Racz Aladar kozéleti tevékenységének emlékei,
meghivok, programfiizetek, kivagatok stb.). A zenetorténészek szamara azonban minden bizonnyal
a zenész kézirathagyatékanak ,,Zenemiivek” fejezete a leginkabb kutatando.

Egy kézirat-katalogus megjelenése tartalmas figyelemfelhivas is. Figyelmet iranyit magara a ha-
gyatéki irategyiittes létrehozojara, valamint életmiivére. Ezen tilmenden azonban arra az intézményre,
amelyik felel6sséggel, gonddal viseltetik a 1ato-, igy gytjtokorébe tartozé alkotok emlékezetének
megorzéséért. Ha tetszik, az MTA dicsdségére irt kdltemény is ez a kotet.

MONOK ISTVAN



Monok Istvan

A Magyar Konyvszemle szerkesztobizottsaganak atalakulasa
FOszerkesztdi utdszo

A Magyar Kényvszemlét 1876-ban alapitotta a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos

Széchényi Konyvtara. Az els6 vilaghabora végén, a gazdasagi vilagvalsagot ko-
vetd években komoly nehézséggel kiizdott a lap, 6sszevont évfolyamok is megje-
lentek. 1948-ban azonban meg is szlint. 1955-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtartudomanyi Fobizottsaganak folyoirataként indult Gjra. (Az Orszagos

Széchényi Konyvtar ekkor egy évkonyv kiadasaba kezdett.) A magyar konyv-, és

sajtotorténeti, majd egyre inkabb konyves miivelddéstorténeti lapot az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézete gondozta, szellemi kiadoként az MTA kiilonb6z6 bi-
zottsagai alltak mogotte. 2000-t6] kezdve az MTA Irodalomtudomanyi Intézet és

az Orszdgos Széchényi Konyvtar kdzos folyoirata lett (az OSZK évkdnyv meg-
szlint). 2019 szeptemberétdl az MTA tudomanyos intézeteibdl 1étrehozott E6tvos

Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kézpontja a kiado, a folyoirat a BTK
¢és az OSZK kozos tulajdona. Ma, amikor 2022-t irunk, az MTA és az ELKH
kozti vagyonmegosztasi, vagyonkezelési targyalasok zajlanak, illetve az MTA
Koztestiilet altal szellemileg feliigyelt tudomanyos folyoiratok szerkesztobizott-
sagainak kinevezési rendje is tisztazasra var.

A Magyar Kényvszemle hosszu torténete — a vilag legrégibb konyvtorténeti
lapja — soran tobbszor alakitottak at a szerkesztébizottsagot. Nem csupan azért,
mert valamelyik foszerkesztd, vagy szerkeszto elhunyt. Természetesen akkor is,
de olyan megfontolasokbol is, amelyek részben tilmutatnak a szakmai kivalosagi
kérdéseken. Minden szakmanak, igy a konyves miivelodés torténetének is bizto-
sitania kell a szakember-utanpotlasat. Kiilonben elhal.

A Magyar Konyvszemle tulajdonosai egyetértettek abban, hogy a szerkeszto-
bizottsagba fiatal szakembereket kell kooptalni, de biztositani kell azt is, hogy
a kiilonbdz6 generaciok képviseldi egyiittesen is dolgozhassanak a lap szerkesz-
tésében. Ezért értettiink egyet abban, hogy a hetven éven feliili szerkesztok helyett
fiatal szakembereket kériink fel a munkara. A hattérbol dolgozok koziil Szelestei
Nagy Laszlo volt a legrégibb szerkesztd. Munkajat a Magyar Konyvszemlében
1986-ban kezdte. 1991-ben Iépett a bizottsagba Rozsondai Marianne, P. Vasarhe-
lyi Judit pedig 2000-ben, amikor a lap részben tjra az OSZK tulajdona lett. Madas
Edit pedig a Fragmenta Codicum Kutatdécsoport vezetdjét, Vizkelety Andrast
valtotta a Magyar Kényvszemle szerkesztobizottsagaban 2009-ben. 35, 30, 21 ¢és
12 év a kdnyves miivelodés torténetének szolgalataban. Ami persze nem ér véget,
de immar helyet kaptak a fiatalok, a fiatalabbak. Olyanok, akik mar bizonyitottak,
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¢és olyanok, akiknek a szaktudasa mellett az elkotelezett szorgalmara is szamit

a magyar szakmai koz0sség.
A most a szerkesztobizottsagbol kikertilteket arra kérjiik, ne engedjék el a ke-

ziinket. De biztos is vagyok abban, hogy tovabbra is egyiitt dolgozunk. Eddigi
munkéjukat pedig megkdszonjiik.
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