OITas

STEPIRODALOM, STOCIOGRAFIA, MUVESTET

Joszif Brodszkij, Té6zsér Arpad,
Farkas Arpad, Buda Ferenc versei

Kotter Tamas, Biré Zsombor Aurél
prozaja

Tverdota Gyorgy, Biro-Balogh Tamas
Muhel Gabor Jézsef Attilarol

Toth Sandor fényképei, Rigd Robert irdsa

OKTOBER




Joszif Brodszkij
Kotter Tamds
Tézsér Arpdd
Farkas Arpad

Murdinyi Sdndor Olivér
Buda Ferenc

Biré Zsombor Aurél
Jenei Gyula

Sopotnik Zoltdn

Tverdota Gyorgy
Biré-Balogh Tamds
Muhel Gdbor

forras

I
5). VEOLYAM 1020. 10 STAM

Ne 1épj ki szobadbdl (vers)

A gyilkolas mestersége

Joseph Grand napldja (vers)

Sz0l a kokas...; Varad felé; Damjanich képenye;
Vadaszat; Nomad; Majusok; Viragzapor; A vének
(versek)

Arteriilet (regényrészlet)

Gyertyam fiistol; Johet a kés (versek)

Csendes gyerek

Jarvanynaplé (verciklus)

Angyalnyom; Angyalhullas (versek)

Jozsef Attila els6 két remekmiive

Kisérlet egy Jozsef Attila-dedikacié megfejtésére
A hagyomanyvesztés identitasformald szerepe
Jozsef Attila miivészetbolcseletének kialakitasaban



Rigd Rébert

Fehér Zoltin

Végsd Istvdn

Guyenesei Jozsef

Mohai V. Lajos ¥l

Kajtdr-Czinege Aniko JEN]

Jorras

Az ember, az épiilet valtozik, a varosi tér marad
(Téth Sandor fotdirdl)

,Német csaszar levelet ir Kossuthnak" (, Kiviilrél” és
,beliilvdl” érkezd hazafias mentalitds Bdtya dalkincsének
szovegeiben)

Spanyolnatha Kiskunhalason

az els6 vilaghabora utan

AKki a kecskeméti barackpalinkat vilaghiressé tette
(Vidzlat Fiihrer Izidor szakmai pdlyafutdsdrdl)

A koltészet 6raja nem all meg (Bekezdések

Tézsér Arpdd koltészetének lequtdbbi szakaszdrdl)

A gyiimoélcsészet rovid torténete (Surdnyi Dezso:
Kis magyar gyiimélcsészet cimif konyvérdl)

Toth Sandor fényképei

SZEPIRODALMI,SZOCIOGRAFIAI ES MUVESZETI FOLYOIRAT »
Megjelenik havonként e Fdszerkesztd: Fiizi Laszlo e Kecskemét
Megyei Jogu Varos és a Katona Jozsef Térsasag folydirata e
Kiadja a Kecskeméti Kortars Mitvészeti Miihelyek Nonprofit Kift.;
FelelGs kiado: Fiizi Laszlo ® A szerkesztGség cime: 6000 Kecskemét,
Kapolna wu. 11.; Telefonszama: 76/482-223; Honlapcim: www.
forrasfolyoirat.hu; E-mail cim: forras@forrasfolyoirathu e Tordelés:
VideoPix Bt., Kecskemét; Tel.: 76/508-160; videopix@fibermail.hu e
Nyomdai kivitelezés: Print2000 Nyomda Kft., Kecskemét, Nyomda u. 8.;
Tel.: 501-240; Felel6s vezetd: Szakalas Tibor

A szerkesztGség tagjai: Buda Ferenc (fémunkatdrs), Fiizi Péter, Pal-Kovacs Sandor Attila,
(szerkeszt6) Bosznay Agnes (szerkesztGségi titkar). A szerkesztésben kozremiikodnek: Bahget
Iskander, Komaromi Attila, Pintér Lajos ® Szerkesztéségi orak munkanapokon 10-12 6rakozott. e
A boriton Benes Jozsef Forras cimii munkaja ® A boritdt és a tipografiat tervezte: Zalatnai Pal o
Kéziratot nem 6rziink meg és nem adunk vissza! Terjeszti a Lapker Rt. 1097 Budapest, Tablas u. 2. ®
Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest. Eléfizetésben megrendel-
het6 az orszag barmely postajan, és a kézbesitéknél, www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://
eshop.posta.hu/storefront/), e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu, telefonon 06-1/767-8262,
levélben a MP Zrt. 1900 Budapest. Kiilfoldre és kiilfoldon eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-
nél: www.posta.hu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), 1900 Budapest,
06-1/767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu. Belfoldi eldfizetési dij: 4800~ Ft e Index:
25947 o HU ISSN 0133-056X




Joszif Brodszkij

Ne 1épj ki szobadbol

Ne Iépj ki szobddbdl, hibdzol, ha ajtéd nyitndd.
Nem kell neked Napfény, szivd odabent a Sipkdd.
Kint ostoba minden, féleg a boldog jajszo.

Csak ki a kldra és vissza, és zdrva az ajtd!

Ki ne Iépj a szobddbdl, a taxi se vinne jora,
A tér az eldszoba, s vége a villanyodra,
Hogyha bedllit hozzdd egy tdtott buksza,
Lokd ki azonnal, maradjon rajta a cucca.

Ne Iépj ki szobddbdl, mint ha kinoz a ndtha.
Mi érdekesebb, mint a fal meg a széked hita?
Minek kimenni, ha 1igyis visszajossz este,
gy, ahogy voltdl, pline dsszesebezve.

Ki ne Iépj a szobddbdl. Tinc, széljon boszanova,
Csupaszon, de kabdtban, zoknitlan toporoguva.
Eldszobaszag: kdposzta, vaxos eleggyel.

Tul sok betiit irtdl, eqy 1ijabb senkinek nem kell.

Ne Iépj ki szobddbdl. Senki se sejtse kint, d,

Hogy nézel ki igazdn. Hisz inkognito

ergo sum — a formdt inti a bolcs szubsztancia.

Ne Iépj ki szobddbdl! Az orszdg kint nem a francia.

Ne légy te bolond! Az légy, ami mds soha nem volt.
Ki ne 1épj a szobdbdl. Hagyj hatni tapétdt, biitort.
Zirkézz! Szekrénybarrikddon akadjon a minusz,

a kronosz, a kozmosz, az erosz, a rassz meg a virusz.

(Soproni Andras forditasa)



Kotter Tamas
A gyilkolas mestersége

Az oroszok egész délel6tt intenziven 16tték a falut és a kornyékét. Néhany haz
talalatot kapott, kigyulladt, és fekete fiisttel égett. Dél koriil megsziint a bomba-
zas, de a tlizérségi granatok sziirkésfekete vizszintes csikjai még hosszu percekig
latszottak a levegdben.

Molnar hadnagy a pancéltord agyut a falu egyik szélsé hazanak eldkertjében
allitotta fel, egy léckerités mogott; alcazasul frissen vagott fadgakat tliztek elé
a foldbe. Az orosz allasok, jo Otszadz méterre, egy lankas, a faluval parhuzamos
dombvonulaton htzoédtak. A tankjaik egyelére nem mutatkoztak. Amikor az
orosz tlizérség elhallgatott, az agyu személyzete kimaszott az arokbol, amelyet a
bombazas ellen védekezésként astak a fegyver mellett.

— Késziiljenek! — adta ki a parancsot a katonaknak Molndr, miutan ugy-ahogy
leporolta az egyenruhdjat. - Hamarosan kezdddik a tanc.

— Gondolja, hogy tdmadni fognak? — kérdezte az egyik tarsa, mikdzben sze-
méhez emelte a tavcsovét. A tisztet Palffynak hivtak, zubbonyén a tiizérek skar-
latvoros hajtokajat viselte, rajta két aranycsillag jelezte f6hadnagyi rangjat. Palffy
nem volt tagja a pancéltord iitegnek, a hadiakadémiarol vezényelték ki , harctéri
tapasztalatgytijtés” céljabol. A féparancsnoksdg azt akarta, hogy a vezérkari
képzésben részt vevd tisztek a szolgalatuk megkezdése elStt szagoljanak egy kis
puskaport. Az volt a hadvezetés elképzelése, hogy az igy szerzett tapasztalatot
majd felhaszndljdk az otthon maradt csapatok kiképzésénél. Mindenkit az ere-
deti fegyverneméhez osztottak be, igy keriilt Palffy Molnar {itegéhez. Egy hete
érkezett, egyenesen Budapestrdl, hogy csatlakozzon a Don felé toré 2. Magyar
Hadsereg 9. hadosztalyanak csapataihoz. Ez volt az els6 eset a megérkezése 6ta,
hogy az alakulatuk szovjet ellenéllasba iitkdzott.

- Kizart dolog, hogy a tiizérségiik csak a semmiért pazarolja a 16szert — felelte
Molnar, és § is a szeméhez emelte a tavcsovét.

Békés szemlélédésiiknek figyelmeztetd jelzés vetett véget, két voros rakéta
repiilt sziszegve az ég felé: ez volt az egyezményes jel orosz tamadas esetére.

Az agyt kezel8személyzete parancs nélkiil is tudta a dolgat, azonnal elfoglal-
tak a lovegpajzs mogott a harci allasukat.

— Huzdédjon fedezékbe! Ez most meleg lesz — mondta a hadnagy Palffynak, és
miutan vetett még egy pillantast a tavcsovon keresztiil a harcmezdre, 6 is elfog-
lalta helyét a kerités mogott.



Palffy fintorogva vette tudomasul Molndar parancsat, de azért engedelmeske-
dett. A két tiszt kozott nem volt éppen felhétlen a viszony. Palffy mar az elsé
pillanattdl kezdve teljes szivébdl gytilolte Molnart, aki, noha csak egy kozonséges
mezei hadnagy volt, arrdl nem is beszélve, hogy az akadémia kozelébe se sza-
golhatott, némely helyzetben megfeledkezett a koztiik 1év6 rangbéli, s6t tarsa-
dalmi kiilonbségekrdl, és igy utasitotta, mintha bizony Palffy az alantasa volna.
Gyulolte a vaskos vicceit, zsiros parasztos bajuszat, lekezeld, kdzvetlen modorat,
hogy alig tett kiilonbséget tiszt, tiszthelyettes vagy kozlegény kozt. De nem csak
a hadnagyot utalta az elsé talalkozasuk 6ta. Abban a pillanatban, ahogy leszallt
a vonatrol, meggytilolte Oroszorszagot is: a véget nem érd, mar-mar céltalannak
tind menetelést a poros foldutakon, ahol szaraz idében bokaig siillyed a kato-
na bakancsa; a mély port, amely felkavarva raiil a tiid6re és filmszerii réteggel
vonja be az izzadt testrészeket; az es6tdl sartengerré valo vidékeket, amikor az
ember csak vanszorogni tud; a sunyi tekintettel hajbokolé muzsikokat; a tetvektdl
nytiizsgo szallasokat. Egyaltalan nem értette, hogy &, Palffy Jozsef, a nagy multa
Palffy csalad leszarmazottja, mi a fenét is keres ebben az istenverte orszagban
csigalasstisaggal poroszkald alakulatndl, mikor 6 vezérkari tisztnek késziil. Neki
most is olyan hadvezérekrdl kellene tanulnia, mint Julius Caesar, Nagy Sandor,
Napoleon vagy Hindenburg. Tanulmanyoznia kellene a Nagy Haboru csatait.
Hadaszati kérdésekrdl - atkarolasrol, sulypontképzésrdl, attorésrdl, kikény-
szeritett visszavonulas esetén a teend6krdl — kellene értekeznie, hogy egy szép
nap ugyanolyan nagy tetteket vigyen véghez, mint hadvezér 8sei, Palffy Miklos
vagy Palffy Janos a tordk ellen. Ehelyett itt menetel a semmiben, nyeli a port
vagy botorkal a sarban, és mikdzben feltdrt labaval kinlodik, hallgatja ennek a
palinkaleheletdi, még csak nem is a Ludovikan végzett hadnagynak az okoskoda-
sait 16tavolsagrol, alcazasrdl, pancélvastagsagrol, fegyverkarbantartasrol meg a
tobbi, egy leend6 vezérkari tiszt szamara teljesen felesleges dologrél. O nem egy
nyomorult iiteg, hanem ezredek, hadosztalyok, hadtestek, és ha majd eljon az
id6, reményei szerint hadseregek sorsardl fog donteni — dithdng6tt végig az tton
magaban. De abban a pillanatban még az akadémia is belathatatlan tavolsagra
volt, Palffynak még négy honapot kellett a fronton toltenie, miel6tt visszatérhe-
tett volna Budapestre.

*

Hamarosan orosz harckocsik bukkantak fel a lapos dombgerincen, a torony
mogotti pancéltesten gyalogosok logtak fiirtokben. A tankok megalltak, a tor-
nyaik évatosan pasztdzni kezdték az el6ttiik fekvd terepet. Ekkora tavolsagbol
zsakmany utdn kutatd pikkelyes testi Oslények csapatdnak tlintek, az id6k
hajnalabdl. Hosszti masodpercek teltek el ezzel a néma babjatékkal, aztan a
harckocsidgyuk semmivel sem Osszetéveszthetd éles, ostorcsapdsra emlékeztetd
dorrenései tépték szét a fesziilt varakozas csendjét. Még el sem oszlott a Iovése-
ket kovetd fiistfelhd, amikor a vezetdk, tovig nyomva a gazt, lezadultak a lapos
mezore, egyenesen a falu irdnydba. Az orosz tiizérség is miikodésbe lépett,
zardtiizet adott le; a 1ovedékek a magyar vonalak mogott tgy szaz méterre
robbantak.



A tankok j6 haromszaz méterre a falutdl megtorpantak, tiizeltek, aztan mintha
ritmusra tennék a dolgukat, megrazkodtak és elindultak. A gyalogosok leugral-
tak a pancéltestrdl, és futva kovették az ismét elretord tankokat.

— Pancéltorét! — utasitotta a személyzetet a hadnagy, mikdzben kikémlelt a
kezel6személyzetet védo acélpajzs mogiil.

A tlizérek pillanatok alatt betoltotték a nehéz, piros végli 1ovedéket a toltény-
Urbe, és racsaptak a zavarzatot.

— Mikor akar végre tiizet nyitni? — kérdezte Palffy a hadnagytol.

A hivatalos protokoll szerint az agyuinak mar rég tiizelnie kellett volna, de
hiaba fogyott masodpercr6l masodpercre a tavolsag koztiik és az orosz tankok
kozt, Molndr nem adta ki a tizparancsot. Palffynak gy tint, hogy mar csak egy
karnyujtasnyira vannak, és senki sem allja az utjukat.

— Lojon mar! - veszitette el a fejét Palffy. — Az isten szerelmére Molnar, nem
latja, hogy l6tavolsagon beliil vannak?!

— Tiirelem! Még varunk. Bizza ram! - intette le Molnar a f6hadnagyot.

— Még kozelebb akarja 6ket engedni? — kérdezte Palffy most mar kétségbeesett
hangon, mert a tankok, mint a mesék gonosz, langot okado sarkanyai, tovabbra
is zavartalanul kozeledtek feléjiik.

— Nincs mas valasztasunk, ha tul koran tiizet nyitunk, nem tudunk kart tenni
benniik, 6k viszont a torkolattiiziinkbdl konnyedén bemérnek és megszornak
benniinket repeszgranattal.

Az orosz tankok széthuzodtak, a koztiik 1évé teret a vonalba fejl6dé gyalogsag
toltotte ki; a falu szélén, hevenyészett védballasaiban megbtuivo magyar gyalog-
sag is megkezdte a tiizelést.

A pancélosok meg-megtorpantak, leadtak egy-egy lovést, aztdn randulas
futott végig az acéltesteken, és fiistolgd kipufogokkal tjra nekilendiiltek.

— Gyertek csak, rohadékok! — sziszegte Molnar a lovegtavcesdre tapasztott
szemmel. Nagyjabol szaz méterre lehettek, amikor a pancéltord iranyzéka befog-
ta az els6 célpontjat.

— Nesze, te szemét! — csapott r4 Molnar a tizgombra.

A kezel8személyzet tekintete egy emberként kovette a pancéltord granat rop-
palyajat.

— Ujra tolts! — tivoltstte a hadnagy.

A pancélos oldalardl felszallé vékony fehér fiistcsik azt jelezte, hogy a 1ovedék
lepattant a 16vegtorony pancéljarol. A taldlat csak arra volt jo, hogy magukra
vonja a tank figyelmét. Alig telt el néhany masodperc a becsapddas 6ta, és a
T-34-es, mint egy vadasznyiltdl sebzett bestia, el6bb megtorpant, aztan néhany
lélegzetvételnyi sziinet utan, a kipufogokbol stirti fiistfelh6t kibocsatva a kinzo-
jara vetette magat.

— Kész! —jelentette az egyik katona, miutan lecsapta a zavarzatot.

— Harckocsi 6tven méter! — kialtotta Molnar, mikozben tjra a célra iranyitot-
ta a fegyvert. A tank tornya lustan feléjiik fordult, aztan a 16veg mereven rajuk
szegez6dott, de tlizelni mar nem maradt ideje. A hadnagy lenyomta a tizgom-
bot, és néhany masodpercen beliil el6bb fekete fiist mlott ki a toronybol, amit
két-harom lélegzetvételnyi sziinet utan vakitd villanas kovetett. A harckocsi tett



még néhany métert, aztan a belsejében felrobbantak a 16szerrekeszek, a hatalmas
detonacio kiszakitotta és felemelte a helyérdl a 16vegtornyot, amely félrebillenve
logott a torzson.

Molndrnak és az embereinek nem sok ideje maradt az {inneplésre, mert valaki
elkialtotta magat:

— Harckocsi!

A felrobbant tarsabol 6mlé fiistfelh6t alcaként hasznalva, Gjabb orosz monst-
rum lopakodott feléjiik. Az utolso pillanatban vették észre.

— Tolts! — adta ki a parancsot Molnar.

Palffy tekintete izgatottan ugralt a 1oveg zavarzata és a fiist mogiil rajuk lesel-
ked6 acélszornyeteg kozott. A két pusztito fegyver kezel6személyzete versenyfu-
tasba kezdett, és a tét az életiik volt.

Az orosz tank volt a gyorsabb, de elhibazta. A granat a tiizérek feje felett csa-
podott be a mogottiik 1éve fahaz oldalaba. A kumulativ I0vedék pillanatgyujtoja
a fallal val6 talalkozaskor azonnal miikddésbe lépett. A 16vedék belsejében a
robbanotoltet szétroncsolta a fejrészt, majd a hirtelen 6sszenyomddastol meg-
foly6 fém sugarban froccsent szét az apré paraszthaz egyetlen helyiségében. Az
ablakokat és az ajtokat a szobat betdlt6 gaznyomas azonnal kiszakitotta a helyiik-
r6l a szalmatet6t, mint a forrasban 1évé viz a labas fedelét, megemelte, aztan
visszaejtette a helyére, néhany helyen lyukat {itve benne. A szoba fabdl késziilt
berendezése azonnal tiizet fogott.

A f6hadnagy arcan érezte a 10késhullamot; mintha egy nehéz bdrparnaval
itotték volna képen. Minden hang tavolinak és tompanak tint — ez az érzés
hosszti masodpercekig vele maradt. A szédiiléstd] talan fel sem foghatta, hogy
tarsaival egytitt milyen kozel jart a biztos halalhoz, amikor Molndr megnyomta
a tlizgombot. A 16veg el6bb hatrartigott, aztan ismét néhany masodpercnyi der-
mesztd csond kovetkezett. Az orosz pancélos néma maradt, Gjabb 16vés helyett
fiist 6mlott ki a jarmiibol.

— Kér egy korty palinkat?

Molnar fémbdl késziilt laposiiveget vett el6 a zubbonya zsebébdl, és odakinalta
Palffynak.

— K0sz6n6m, nem — utasitotta vissza a f6hadnagy.

— Biztos? — nytjtotta megint felé a flaskat. - Megnyugtatja az idegeket.

— Nyugodt vagyok.

- Ha maga mondja — vonta meg a vallat Molnar, aztdn meghtzta az iiveget.

A csata, amilyen hirtelen kezd6dott, hirtelen véget is ért. A két tiszt az alcazott
agyu mogott llt és a csatamezdt bamulta.

A mez6t kil6tt, fiistolgd orosz harckocsik és gyalogosok hulldi boritottak. Az
iiteg masik felét alkotd pancéltord agyt meég két pancélost tett harcképtelenné,
a tobbiek az életben maradt gyalogosokkal egyiitt visszavonultak. Innen-onnan
lovések dorrentek, de ezek mar csak kézifegyverek voltak. A honvéd gyalogsag
tisztitotta meg az elSterepet a még ott rejt6zkodo ellenségtdl. Id6vel aztan ezek a
zajok is eliiltek, némasag telepedett a tajra.



— Na, mit gondol, megnézziik? — torte meg a csendet Molnar.

— Mit? — bamult ra értetleniil Palffy.

A féhadnagy még mindig kaba volt a légnyomastol.

— A tankot — bokott a hadnagy az allaval a masodik orosz pancélos felé. —
Fogadjunk, hogy még nem latott kozelrél T-34-est — felelte Molnar. — Végiil is
ezért van itt. Tapasztalatgytijtésb6l, nem? — mondta giinyos hangon.

—De.

— Tapasztalat mellé gytjtiink még néhany szuvenirt is — vigyorgott Molnar.

— A tankot — ismételte a f6hadnagy, mikdzben az orosz pancélos felé nézett.
Az acél gyilkologépezet, amely néhany perce még el akarta pusztitani 6t, most
artalmatlan 6cskavasnak tiint. Ett6l némi erdére kapott. - Hogyne. Nézziik meg -
bolintott. — Mehetiink.

— Tokéletes 16vés — dicsérte meg magat Molndr, mik6zben megpaskolta a szét-
nyilt sebhez hasonl6 bemeneti nyilast.

A pancéltoré agyu granatja kozvetleniil a 16veg alatt csapodott a harmincot
tonnas acélmonstrum tornyaba.

— Hat nem tokéletes? — fordult Palffyhoz Molnar.

— De, az — hagyta ra a f6hadnagy.

— A Katona Ujsagba valé 16vés. Kar, hogy nincs itt egy hadituddsito, aki lefény-
képezne benniinket vele.

Molnart szemmel lathatéan majd szétvetette a biiszkeség, elégedett volt magaval.

— Ezt kellene tanitani, nem azt a sok siiletlenséget az atiité képességérdl meg
talalati valoszintiségrol. Azt hiszik, ami miikodik 16gyakorlat kozben, az miko-
dik itt is - mondta tovabb a magaét Molnar. - De, ez itt valdsag.

—Na jojjon, elmagyardzom — intett Molnar a szavait sz6 nélkiil hagyo Palffynak.

- A lovegtornyot lekerekitették, a test pancéljat megdontotték, latja? — mutatott
elébb a toronyra, aztan a tank elejére a hadnagy. Mintha egy lathatatlan kated-
ran allna, gy magyarazott és mutogatott a tananyag szemléltetéeszkdzévé valo
kil6tt tankra, attdl fliggden, hogy éppen mit akart mondani. — Igy a ferdén érkezé
16vedék egyszertien lecsuszik rola. Ha szembdl jon, akkor nincs mas valasztas,
a 16veg ala kell célozni, ahol a test és a torony talalkozik — folytatta Molnar a
lassan kisebbfajta el6adasnak is beill6 monologjat. — A ballisztikai védelem itt a
legkevésbé hatékony. Tudom — htizta gunyos vigyorra a szajat -, maguknak azt
tanitottak, hogy kétszaz méterrdl barmelyik tankot ki lehet 16ni, de a T-34 ese-
tében ezzel probalkozni nagy szamarsag lenne. Mondhatnam tugy is, hogy kész
ongyilkossag. Fogadjon el télem egy jo tandcsot, ha egyszer hasonld helyzetbe
keriil, akkor kivarja a megfelel$ tavolsagot és ide céloz.

— Feltétleniil igy teszek majd — komorult el Palffy. Molnar akaratlanul is a
f6hadnagy eszébe juttatta, hogy a frontszolgalata még csak most kezddédik iga-
zan. A féparancsnoksag ugy tervezte, hogy a tapasztalatgytijtés céljabol a frontra
vezényelt tisztek, rovid akklimatizalédas utan, maguk is parancsnoki teenddket
latnak majd el. Palffy még igazan bele sem gondolt, hogy talan mar holnaptol
neki is katonakat kell vezetnie és parancsokat kell kiadnia.

A 1ovegtorony nyitott fedelébdl a parancsnok élettelen teste logott ki. A két
tiszt egyesiilt erével kihtizta az oroszt a nyilasbol, és a foldre fektette. A fiatal,



nagyjabdl Palffyval egyidds sz6ke, kerek arcu tiszt a mellén kapott halalos sebet,
tenyérnyi helyen alvadt fekete vér szennyezte be a szinte vadonattj, csaknem
tiszta egyenruhat.

Molndr lecsatolta a halott 6vét, magahoz vette a térképtaskajat, a pisztolyat és
a kesztytjét.

— Kéri valamelyiket? — nytjtotta a hadnagy Palffy felé a zsakmanyt.

— Nem.

— Szerencsénk volt, hogy a komanak nem volt ideje kitanulni a mesterséget —
mondta a hadnagy, miutan a halott zsebeit is kiforgatta, és megtalalta az orosz
tiszt tarcajat.

— Miféle mesterséget?

- Hat a mi mesterségiinket. Szerintem katonanak lenni, masokat gyilkolni
éppen olyan mesterség, mint teszem azt péknek vagy szakacsnak lenni. Es
ahogy minden szakmanak, tigy a miénknek is megvannak a gyakorlati fogasai,
amelyeket nem art elsajatitani — magyarazta k6zos hivatasukrol vallott elméletét
Molnar. — Persze vannak dolgok, amiket iskolaban nem, csak a harctéren lehet
megtanulni, mondhatnank agy is, hogy gyakorlat teszi a mestert — szurt oda
egyet Molnar Palffynak.

O sem kedvelte kiilonosebben a féhadnagyot. Irritalta a modora, a szarmaza-
sa, amelyre okkal, ok nélkiil allanddan hivatkozott, és nem mellesleg unta mar a
dajka szerepét mellette. Molnar eredeti foglalkozasara nézve tanité volt. A tarta-
lékos tiszti iskola elvégzését kovetGen tovabbszolgalatot vallalt, majd elvégezte
a Ludovika alantos tiszti tanfolyamat, igy keriilt végiil a honvédség hivatasos
allomanyaba. De hidba lett tiszt, mindig kiviilallénak érezte magat az igazi ludo-
vikasok kozt; konnyebben szot értett az altisztekkel, kozlegényekkel, és ezért
jobban is érezte magat veliik.

— Tudja, hogy mibdl jottem ra? — kérdezte Molnar, miutan meghtizta a palin-
kastiveget.

Palffy értetleniil nézett ra, elvesztette a fonalat.

— Errdl — nyujtott a f6hadnagy felé egy fényképet, amelyet a halott tarcajabol
vett ki.

A kép valamelyik orosz tiszti iskola tisztavatasan késziilt. A névendékek alak-
zatban feszes vigyazzallasban hallgatjak a szénokot, aki — mivel szembdl késziilt
a kép — nem latszik a foton. Az el6ttiik kiteritve fekvd orosz tiszt az elsé sorban
all, és elszant tekintetét a lathatatlan szénokon pihenteti.

— Es ez most mit bizonyit? — nytjtotta volna vissza Palffy a fényképet. Elege
volt mar az egész beszélgetésbdl. Bosszantotta, hogy a masik, mint egy gyerek-
nek, talalos kérdéseket tesz fel neki. Es hanyingere volt a hadnagybél aradé
palinkabtiztdl.

— Forditsa csak meg — mondta valasz helyett Molnar. — Azonnal rajon, mire
gondolok.

A fénykép hatuljara talan az orosz tiszt, talan a fényképész, aki el6hivta a
képet, egy datumot irt ra ceruzaval.

— Erti mar? — vette ki a még mindig értetlen tekintettel a fényképre meredd
Palffy kezébdl a fotét Molnar. — Ezt itt — nézett le a hulldra — éppen egy hdénapja



avathattak tisztté — kopogtatta meg a mutatéujjaval a foté hatén a datumot. — Es
valoszintileg a mai volt élete elsd {itkozete.

Molndr nagyot kortyolt a palinkabdl, csak azutan folytatta:

— Ha nem igy lenne, akkor értette volna a csiziot, €s repeszgranattal 16. Annak
nem kell eltaldlnia benniinket, elég, ha a kozelben robban, mert a repeszdarabok
Otven méter sugar korben tigyis mindent letarolnak. Akkor most maga, én és
az agyu teljes személyzete halott lenne, és most 6 vodkazna vidaman a hullaink
felett.

Molndr megint meghtizta az iiveget. A tekintete zavarossa valt, a szeme rés-
nyire sztkiilt az alkoholtol.

— De ez a hiilye amat6r pancéltorét hasznalt. Azt hitte, hogy iskoldban van.
Azt hitted, hogy még mindig az iskoldban vagy?! — {ivoltott ra kivorosodott arccal
a halottra.

Az orosz néma maradyt, lires tekintettel bamult vissza a két tisztre.

— Mar halott — mondta rezignalt hangon Palffy.

— Ugy latszik, ezt nem tanitjik a nyavalyas tiszti iskolakban! — folytatta Molnar,
de mar egyenesen Palffynak cimezve.

— Hallgasson! — mondta a f6hadnagy, anélkiil, hogy Molnarra nézett volna.

— Nincs minden benne a tankényvekben, igaz, f{6hadnagy ur?!

— Molnar, elég volt, fejezze mar be! - kidltotta Palffy.

— Igenis, f6hadnagy ur! — vagta magat vigyazzba a hadnagy, de kdzben gono-
szul vigyorgott hozza. — Ahogy azt maga parancsolja.

Az oroszok nem tamadtak tobbet, a sotétség leplét kihasznalva még azon az
éjszakan visszavonultak a Don irdnyaba. A magyarok masnap reggel eltemették
a halottakat, és csak azutan indultak utanuk.
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T6zsér Arpdd

Joseph Grand naploja

Albert Camus Pestis cimii regényének
elveszett valtozatabol

Ugy kezd6dott, hogy a virost ellepték a pestis
el6hirnokei, a fertdzott s fert6zd patkdnyezrek.
Aztin késobb az emberek is sorra keriiltek. A
temetkezési vdllalat emberei pedig bizonyos i-
dé utdn ugyanolyan kozonyds arccal hordtik
ki a biiz6lgo, tdlyogos holttesteket (a hevenyé-
ben Gsszetikolt koporsokban) a wvirosi temetd-
be, mint kordbban a szemetesek a ldddkba gyiij-
tott doglott patkdinyokat a szemétlerakokba. S
tartott a pokol néhdny ho hijin eqy esztendeig.

Most fekszem emeleti szobdmban, egy tdbori
dgyon (régi dgyamat itthoni karanténom, majd
hirtelen gyogyuldsom utdin Tarrou, az dpold és
Rieux doktor elégették), s felviltva tanulok la-
tinul (igy kénnyebben beldtom a francia sza-
vak belsé tereit) s formdlgatom késziild regé-
nyem elsé mondatat: ,,Egy szép majusi reggel
egy karcst amazon...”, nyelvfosztott szamba,
laza protézis, visszacsusszan az elhajlott dekli-
ndcid. Tudom: a két hatdrozatlan néveld lega-
labb annyira zavard, mint a pestises beteg le-
letében a normdlis homérséklet (Panloux atya
halt meg igy, ldztalanul), de szdmomra a néve-
6nél ma mdr fontosabb, hogy amazonom emlé-
kezetébe is visszataldljon a Bois-i virdgzo fasor.

Emlékszem, kezdetben, az elkiilonitésre ki-
jeloltek s halottak Osszeirdsdt milyen szenv-
telen arccal, szivvel, puszta hivatali teenddként
végeztem: X utcdban ennyi beteg, Y utcdban
annyi halott. Csak a névsort magdt, s nem a
haldlra itéltek s halottak sordt ldttam. Meguvolt

Szeretettel kdszontjitk a nyolcvandt esztendds koltot. (A Szerkesztdség)
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a magam pestise: tdarsasigban gyerekkoromtdl
nem tudtam megszolalni, az emberi egyiittiétek
kényelmetlen csendjeit nem tudtam kitolteni
a kénnyed fecsegés pakfonjdval — némdn voni-
tott bennem valami dllat. Késébb ez a kiilonds
némasdgom modosult, és mdr azért fogalmaz-
tam nehezen, mert nem biztam a szavakban.

Summa summdrum: mindez engem mdr joval
a dogletes pestis eldtt elkiilonitett a koztdl,
igy hdt a megbetegedésem utini négy fal kozé
vald szdmiizetésem nekem nem jelentett kiilo-
nosebb életformavdltozdst. De most a bezdrt
ajton keresztiil dtlépett hozzdm két kiilonos
ember, az egyik azt mondta: nincs mds vdlasz-
tas, szentnek kell lenniink, a mdsik keveset be-
szélt, de a csendje beszédes volt. S ez a csend
azt mondta, amit a régi gorigok: a gydzelem
reménye nélkiil is kiizdeniink kell — az emberért,
akiben tobb a csoddlni-, mint a megvetnivald,
s aki tulvildg nélkiil is ki-kilép hatdrai koziil.

S ez a két ember, az dpold és Rieux doktor,
utdnam jott a testi gyotrelem metafizikdjiba
is: mikor a tiidOpestis tiinetei sorra jelentkez-
tek rajtam, akkor sem mozdultak mellélem.
Mikor felépiiltem, téliik tanultam meg, hogy
a pestis dldozatai ismeretlen szerzd dltal irt
drdma szerepldi, csak a gyogyitdk sigdjdt is
merjiik, 1gy hivjdk: szeretet. — S ahogy most
mindezt elmondom, 1igy érzem: mintha folyé-
konyabban fogalmaznék! Viszont nem tudok
nem arra gondolni, hogy a rémai idékben a
proscriptio egyszerre jelentett Osszeirast és
halalos itéletet. Egqyébként az alagsorban a
patkanyok megint vidiman futkdroznak, per-
sze, ez mdr egy ujabb nemzedék, plusz a til-
élok csindlt jokedvet fitogtaté tépett hada.



Farkas Arpdd

Szol a kokas...

— ad notam Gabriel Bethlen —

,,Sz0l a kokas mar,
majd meguirrad mdr!” —
moccan csizmdja ranca
s szemoldoke tancra...;
Gdbriel Bdthory utdin most 0 jdrja,
randul:
soha ki a hambul!
Két feldl két cigdany hiizza, rangja:
muzsikds Bécs, kobzos Konstantindpoly
mind mds-mds dalt donogtet,
s 6 talpa ald dongoli
e szétmuzsikdlt Foldet!

Erdélyre ha rdszol:

méhek ziigisa,

szekerceldarma,

gyiimolesfik virdgba boruldsa
a Bethlehemes jdszol--

Nem tudni, e tanc ota
a fold vagy talpunk éq...

Sz0l a kokas mir,
meguirrad-e még —?
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Varad felé

Menekiilvén elsd
Vattapuha szényegbombdzdsa aldl a télnek,
En erdélyi hegyeim, hallom,
Miként bognek szdllds utdn a nydjak.
Font, odafont,
lancu vdgottasokban kévdlygo hadait ldtni,
Jannus Pannonius foltartott ujjat; hovd mutat?
Gyonyorii tél kozelit arra,

aki még beleszédiil,
S kitakart szivére szillnak a pelyhek,
Mig rokkané héban nyomot olvas,
Oriz és nyomokat hagy; — ldm,
Rogerius mestert ldtni az erdei csapdson,
behiizott nyakkal, hideglel6sen — vagy nyil ez?
Nem lehet tisztin ldtni még ilyen idében.
Nincs menekvés. Ady Endre ramnéz,
Vakito fehér ragyogdssal kell farkasszemet néznem.
Pici sikolyokkal hal meg b6romén a hé;
Egyardnt folkap s porget
Alfoldi, havasi szél.

Damjanich képenye

Foljegyeztetett, hogy Damjanich tdbornok egyiitt hlt katondival,
kopenyébe burkolézvin csatatereken, ha iitkdzetek

utdni tdbortiizek pengéivel szikrdztak dssze a csillagok.
Regdli krénikds, hogy kivégzése utin

a héhér lehdmozta réla kipenyét, magdhoz vevé,

s szolgdlt is néki, miutan elnyerte kivdld munkdja jutalmdul
a Magyarorszdg féhohéra magas cimet,

Ama képonyeget latni vélték késébb Doberdondl,

Isonzéndl rebbent visongo szdrnya, sarka mar-

tozott vérben a Tandcskoztdrsasdg tocsdiban,

csiingeni vélték a Trianon-palota egyik széktdmldjdn is.
Volt, aki ldtta Orgovinyndl, majd a mdsodik nagy
hdboriiban a Don-kanyarban rozsddllani a sziiz-

fehér havon. Késébb Szdarazajtin rebbent, s besusogta
sejtelmesen az dtvenes éveket, 6tvenhatban orvénylett

Pest utcdin, kitdrva szdrnya sarka szogletét

Erdélyre is.



Hiilt nyoma mdra, csupdn az éj bakacsinja teriil, sus-
san lidércesen folibénk. Vagy tin nem is éjszaka ez?
Meégis, mégis, a néhai j6 Damjanich tabornok kdpenye volna?

Vadaszat

Ezt az erddt megtartjuk, bardtom!
Fent, idefent szabadon, mélyen
lélegzik a tisztds, emelget;

labhoz eresztett puskdval dllunk be
fanak, hajunk a Holdra lobog.
Sziirkiilet utdn Eurdpa s Azsia
fényei arcunkba kozelrdl siitnek,
térdiinkig érnek a suttogo drnyak,
dgroppandsok, vadmorrandsok,
térdiinkig csak, bardtom.

Valahol itt legelészget a Csodaszarvas;
eltunyul, agancsa hull,

hogyha nem tizik.

Hol vannak hat a hajtok, bardtom?!
Puffadjon virdsbe arcuk,

pattanjon szemgolydjuk,

s hadd fujjak, csak fiijjdk

itt korben

azokat a kiirtoket!

Nomad

Szomorti ho hull; hallom, sussan
hajad e hokkent mdrciusban,
sotéten ringd jurtdm, sdtram
ebben a nomdd héfivdsban.

Fél-folfehérld arcod latom

dtremegni az éjszakikon;

suttogd vardzslat kél abban,

hogy nem rejtézhetsz szabadabban —

Elni lenne j6 messzi nydrban,
valahol délen — Verondban,
simulndnk eqgymdsba ott ketten
sosemuvolt erkélyjelenetben.

15
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Megosztandnk a jot, a rosszat,
gyermeket nemzenénk, s a holdat
csorgonek néki odaadndnk —,
gondot ne a tél viseljen rank.

Hiaba, hé hull, s hallom, sussan
hajad e romlott mdrciusban.
Maradjon immdron 6vé sdtram,
rejtegetdm az elmiildsban.

Majusok

Mijusok, hulldmzé asszonyok,
Margarétis agyon, gyolcsfehéren,
Alattunk mig harmatfii ropog,
Elrépiil a ldnyszalag a szélben.

Szeretni kell, ha mindenek dacara
Aldzat készt fliszdlat hajlani,
Leheletiink a pitypang bobitdja,

s a fold alol lépteket hallani.

Ok jonnek: szelid, fiirkész Gsok:

Hadd lam, az utod bészen mint szeret,
Hiilt hdboriikat békévé dlelve

Nemz-e a mélynek 1ij s 11j gyermeket?

Es fontrdl bardnyképii felleg
Lesi: az 1d0 rdtok mint hajol,
Tdrt kedvvel taldn tiint tavaszt dlelget,
S liiktettet fol a karjai aldl —

Mdjusok, ti dldott asszonyok,
Atringotok az esztenddkon szépen.
Szoknydtokkal a nydr, ha ellohol,
1226 hajunk tajtékzo fehérben...



Viragzapor

Fodroznak mdr a fiirtds akdcok,
patyolat zivatar kozeleg, jo.
Sistereghetnek a liliom-ldngok,
zuhog a szélben az aranyeso.

Fél, fol a dombra, hol orgona

buig és fiivekkel tdncol az ég!

Hagyd, hogy a mélyben hunyorgo fényben
szunditsanak a kék estikék.

Virdg-tilosba nem 1ép a taltos,
virdg-zdporban szusszan a rét.
Margarétdi tiikortojdsok,
étvdgycsiklandon keringnek szét.

Szirmok hullanak! Fol, fol a
dombra! Most futamodj, miel6tt
patyolat fényiiket fel nem issza
a sdr —, és ringnak a labad el6tt!

A vének

Ulnek az eresz alatt az dttetszd
idében; ho hull, hatalmas
elé-dzsiai pelyhekkel havazik.

Bardnyok hullnak vagy nyulak,
s nyihogd habfehér paripdk —:
véliik a tél még eltiindérkedik.

A havazds érdes fiiggonye mogiil
folsejlik hirtelen valami rajz —:
Dul kirdly mezitlen ldnyai ringnak.

Félindulnak a vének kinyijtott

karokkal, s tétovan, mint a vakok
a zuhogo fénybe beleivddnak.
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Muranyi Sandor Olivér

Arteriilet

— Maga mit keres itt éjjel hdromkor fehér ingben, nyakkenddben? — kérdi télem
a parti 6r, mikozben kollégaja szemembe vilagit a lampajaval. — Hirtelen nem
is tudom, mit valaszoljak. — Taldlkozom - felelem. — Kivel? — A folyammal. —
Osszenéznek. Elmosolyodnak. Elkérik a személyim. — Hazavigyiik? — Nem kell.
Hazatalalok magam is. J6 éjt. — Fejiiket csovalva tavoznak, miutan visszaadjak az
iratom. Zavarba jovok az ellendrzéstdl. A kégat felé veszem utam. Azon kapom
magam, hogy hangosan beszélek a sotétben:

— Kedves Baratom! Ma ismét arteriileteden jartam. Felkerestem a porbolyi
gyereksirokat. Egyenként fotéztam le mind a tizenegyet. Megrendit6 volt latni
a huszonhét évvel ezel6tt autdbusz-balesetben meghalt kisiskolasok arcait a
sirkdveken. Egy napja jart le a halottak napi megemlékezés. A temetd {iires volt.
Egyediil maradtam az elhunytakkal, majd a gemenci erd¢ felé vettem utam, hogy
szarvast és vaddisznot lassak. Ilyenkor messze eljovok a szigettdl, és ahanyszor
csak tehetem, mindig megallok ebben a faluban. Jélesik kimenni a temetdbe,
majd kigyalogolni a vadkilatohoz az es6 ellenére. Az altalad 6ntozott teriileten
mar Esterhazy Péter is megfigyelte, hogy szinte mindig esik. ,, Azt sem szerettem,
ha mint gyerekhez széltak hozzam, és azt se, ha feln6tt szamba vettek, el6bbit
untam és sértett, utobbit szégyelltem és zavarba jottem, minthogy tobbet értet-
tem meg, mint amennyit megértettem, nem, ez igy zavaros, tobbet értettem meg,
mint amennyit elemezni tudtam, azaz volt egy homalyos sav, arteriilet 6klomnyi
szunyogokkal, satorszertien dsszehajlé fakkal, ahonnét allanddan es6 csopogott,
mint az 8serdSben vagy Gemencen, egy sav, melyet felfogtam, de nem értettem.”!

Nagyon tudok azonosulni ezekkel a sorokkal, ha éppen nem szivjak a vérem a
szunyogok a gemenci erdében, ahol — természetesen — szemerkél az esé. Most is
el-eltakartam a teleobjektivem, mikdzben vartam, hogy egy szarvas a sok koziil
kozelebb jojjon hozzam, és megfeleld tavolsagra legyen a fotégépemtdl hatal-
mas agancsa. Mert fotézassal pihenek. Amikor tavolodott télem a csorda, egy
kis vadmalac kozeledett, amely feltehetdleg anyja utan sirt. Mintha beosztottak
volna, diszndk és szarvasok felvaltva jottek a lencsém elé. A kis tekergd vonyi-
tasa messzire elhallott. Néha sziinetet tartott, fejét fel-felemelte, és szembenézett
velem. Ilyenkor megnyomtam a sorozatexpozicidra allitott gombot. Bizom

(Regényrészlet)
1 EsteruAzy Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa — lefelé a Dundn — Magveté Konyvkiado, Budapest,
1991., 70.
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benne, hogy végiil megtaldlta az anyjat. Arra lettem figyelmes, sz6re szine haso-
nul az avaréhoz, sargas-vordsen valt eggyé allat és ndvény a tajban. A helyzet
nagyon hasonlitott medvelessel t6ltott éveimhez, amikor nem létezett szamomra
mas, csak a jelen. Itt sem maradt idém multbeli mulasztasaimra és jovébeni
terveimre gondolnom, mert djra és Gjra megfelel$ tavolsagra keriilt hozzam a
vadmalac vagy a szarvas. Ordkon at kozottiik sétaltam, mikozben lépten-nyomon
kivancsiskod6 és hangoskodo turistakba botlottam. Sose értettem, miért kell
felverni az erd$ csendjét. Nem tudok ide olyan napszakban érkezni, hogy ne
legyen felnéttnevetés és gyerekzsivaj. Talan a tél fagyos napjai jelentik a kivételt.
Ha mar tal sok a latogatd, elpakolom a gépem, és menekiilok. Ugyanugy sietek el
a zajtdl, mint a vadak. Nem tudom, mennyi id6 telhetett el, amikor visszaindul-
tam az automhoz. Gyorsan dontdttem: a jobb partodon levé vadonbol elugrom
hozzad, hogy ott is talalkozzunk. Perceken beliil megpillantottalak a bajai hidrol.
A latvany szomort volt, mindkét partodon daruk és egyéb ipari gép, mikozben
a szemerkél§ esd zaporra valt. Holt-Duna nevii részeden Adllitélag gyonyorii
nyaralok vannak, de engem itt, a féagadon csak a kdd és az emberi épitmények
zord rendezetlensége fogadott. Persze lelkesit, hogy a bajai varoshazan adott
koncertet anno Bartok Béla. Persze tetszik a takaros macskakdves f6tér. De te
innen is tovabbrohansz. Nem kovetlek, hanem folydsodtol fiiggetlentil id6zém —
hol itt, hol ott — nalad. A legtdbbet a Szentendrei-szigeten, amit érdekes modon
kihagyott Claudio Magris, amikor a rolad szolé konyvén dolgozva utazgatott
Magyarorszagon. Nem tudni, hogy komppal kelt-e at Vacrol, vagy mas modon
ért a tilso partra. Ha igen, at kellett haladnia a szigeten. Egy biztos: a vaci borton
utdn, mar Szentendrérdl ir,> ami szdmomra sajnos nem a te Montmartre-od, ahol
a hazak és az utcan kidllitott képek szinei elvegyiilnek a te szineiddel, hanem a
varost atszel6 11-es Gt, amin allanddan cs6tornek be a vén Suzukik Budapestre,
az olasz szerz6 kovetkezd allomasaba, amelynek igy kezdi leirasat: ,Budapest a
Duna legszebb varosa; éppoly iigyesen tudja mutogatni magat, mint Bécs, csak
erSteljesebb, elevenebb, mint osztrék rivalisa.”® Szdmomra a sziget a legszebb —
azért koltoztem ide, mert itt benned lakhatok akkor is, ha mar mindenki bolond-
nak néz, amiért veled tarsalgok.

Ahogy ezt kimondom, hullamzani kezd a folyam az &szi éjszakaban. Hirtelen
megint lampafény szdrja meg a szemem. Nem lehet igaz! Visszajonnek? Miért
nem hagynak békén? Vagy most mas zavar? Pedig mar indulni akartam haza,
mert lassan hajnalodik. Ez a fény joval kisebb. Egyre bizonyosabb, hogy nem az
6rok. Valaki kozeledik.

2 ,Szentendre a Duna Montmartre-ja, a hazak és az utcan kiallitott képek szinei elvegytilnek a foly6
szineivel, kénnyed, ellibbend pajkossag oleli koriil a sétaldt és kiséri végig a vizpart felé szeliden lejtd,
fest6i sikatorokon.” Claudio MAGRIS, Duna, Eurdépa Konyvkiado6, Budapest, 1992, 281.

3 Claudio Magcris, Duna, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992, 283.
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Buda Ferenc
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Gyertyam fiistol

»legyek fekvd gyertya,
még ne gyujts meg engem.”

Nagy Laszlo

Harmat-vert hiisz esztendd.
Vért fakaszto vasvesszo.
Uram, Te tudod, hanyszor
kaptam ldbra vesztembdl.

Megélvén négyszer annyit,
ram a kétség szdjat nyit.
Olykor alig sejditem,

hol tengddom: bent vagy kint.

Alomban fennen szallok,
dm erdm elszivdrog.
Kétfeldl is kozrefog
pango vizes, mély drok,

s korbe veszen vaksetét,
kovon 6rol vaskerék.
Viligot ha lobbantok,
gyertyam fiistol, fekve ég.

Hisz tudom: lét és nem-lét
kozott attiing vendég
vagyok. Ha jonak latod,
sz6lj, Uram, hogy ébrednék,
s bélints rd, hogy élek még.



Johet a kés

,En nem fogom be p6rds szamat,”
I. A.

Sugdr nyomdn johet a kés.
Esz a kérsidg — vasat a rozsda.
Vajon miféle biintetés,

holott nem is hdgtdl tilosba?

Ldm, meguéniiltél, kisferenc,

s roncs éveid most rid omolnak.
Egqyebet ugyan mit tehetsz:
sziszegue bir, fogod a tollat,

s elsziszmdotilsz egy dal felett,
lesvén: vajon néveszt-e szdrnyat?
Ha elvarrndk is alfeled,

te be ne fogd a pords szddat



Biro Zsombor Aurél
Csendes gyerek

Apéam visz minket edzésre, az dcsém iil eldl, én még nem vagyok elég magas.
Mutogatnak egymasnak, mikdzben araszolunk a hidon, de olyan gyorsan jar a
keziik, hogy csak egy-két szot értek beldle, nem mintha érdekelne, a térikonyvet
olvasom ugyis, apam holnap iratja az utolsé zéhat az osztéllyal, és idén végre
sikeriilhet a szin6tos. Lefordulunk a Margitszigetre, az 6csém felnevet, de nem
ugy, ahogy kell, csak zihal, mas hang nem jon ki a torkan, van egy srac a suliban,
aki asztmas, és folyton a favokajat szopogatja, 6 vesz igy levegdt. Mi olyan vicces?
kérdezem tdliik, de igazabol leszarom. Apam félrehtizédik a soromp6 el6tt, és
hatrafordul, ldtod, mondja olyan hangon, mint amikor fegyelmezni probalja az
osztalyt, ha eljonnél veliink a jelsuliba, te is értenéd.

Gyalog megyiink be az uszoddhoz, lemaradok az 6csém mogott. Egy bohom
allat mar most, agy lépked, mint az a bodybuilder tag a szomszédban, masfél
fejet ram ver, pedig egy évvel kisebb. Persze lenyomom lazan, reggel is odalo-
poéztam mogé, és hatratekertem a karjat, lassan toltam fel a csuklojat a vallaig,
hogy elébb a tehetetlenséget érezze, csak utana a fajdalmat. Régen is ez volt a
lényeg, amikor nagyapa rugos késével jatszottunk, bdtorsdgproba, tatogtam neki a
teraszon, mikdzben az asztallapra szoritottam a kezét. Bekotottem a szemét egy
sallal, és szétfeszitettem az ujjait, aztan belevagtam a kést a faba, rezgett a vékony
penge a hiivelykujja mellett, meg is randult a nyaka, de nem mozdult, tudta,
ha nem jatszik, laposra verem. Kihtiztam, majd lassan jaratni kezdtem az ujjai
kozott, rezgett és koppant, rezgett és koppant, amikor cseréltiink, tisztan hallot-
tam a gyorsulo ritmust, 6 viszont nem hallott és nem latott semmit, teljes sotétség
vette koriil, csak a félelem pulzalt a testében, én meg beleborzongtam ebbe, hogy
ha egy Kkicsit is félrecsuszik a kezem, iigy megy at a kés az ujjan, mint a vajon.

Befordulunk az uszodahoz, messzirdl kovetem, rola itt nem tud senki, nem
akarom, hogy a csapatban is csak annyi legyek, mint a suliban: a srac, akinek
nyomorék a tesdja. Kiilonben fingom sincs, mi olyan érdekes az 6csémben, de ha
szdba keriil, hirtelen j6 fejek lesznek az osztalytarsaim, pedig amugy rohadtul
nem birnak az apam miatt, a Gubacs, tigy nevezik, még csak nem is Gubacs tanar
ar, egyszertien a Gubacs, a toriéra meg a Pihend, mert ott azt csinal mindenki,
amit akar. Bekenik vajjal a tablat, hashajtot kevernek a kavéjaba, én meg ilok
hatul az utolsé padban, és remegek, mint az dcsém a teraszon. Eppen attdl férfi a
férfi, magyarazza nekem késébb apam, hogy képes elengedni ezeket az egéharcokat.
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Csak azt nem értem akkor, hogy miért nem lehetek szin6tds, hogy miért kell
magaznom Ot a suliban, meg miért van az, hogy amikor bejon az osztalyba,
hangosan koszon mindegyik faszfejnek, a lanyokkal lepacsizik, a srdcoknak
Osszeborzolja a hajat, aztan eldumalgat a Ronayval Szent Istvan egyhazszervezd
munkajarol, csak hozzam nem szdl egy szot se, pedig én vagyok a fia, nem az a
kocsog, stréber Ronay.

Az Scsém bevar az elécsarnokban, mélyet szivok a klorszagu levegSbél. Otkor
itt, mondom neki, 6 meg bolint, és mutogat valamit, de én elindulok az 6lt6zébe,
nekem hidba mutogat, nekem hiaba hisztizik, igyse megyek el tobbet abba a sza-
ros jelsuliba, nem fogom még egyszer végignézni, ahogy apam beiil mellé a pad-
ba, és egész ora alatt simogatja a hatat. Sietek el6re a szekrények kozott, a csapat-
tarsak az 61t6z6 végében 6korkodnek, a Czigler probal seggbe csapni mindenkit a
papucsaval, a Kardos a Szekeressel parasztgameboyozik, a Topi meg csébécséket
osztogat. Levagédom a Kardos mellé a padra, szevasz, Kisqubacs, vigyorog, és
belebokszol a vallamba. Ismeri apamat, 6 kente ram ezt a becenevet, rohadtul
utalom, mégse szdlhatok érte, mert a Kardosnak ugyan tele van a poféja ragyaval,
de egyediil 6 tssza egy nulla 6t alatt a szazat, és ezért mindenki tiszteli. Még a
Nyenye ba is birja, pedig a Nyenye ba nem bir senkit, 6 mar a legels6 edzésiinkén
olyanokat mondogatott nekiink, hogy nem fog beldliink polojatékosokat nevelni,
ahhoz még kis pocsok vagyunk, az 6 feladata csupan faszokat csinalni a pocsok-
bdl, nagy, véreres faszokat, amik keményen megbasszak majd a Fradit meg a
Vasast. Férfiak lesztek, mire végzek veletek, bologatott, aztan pofazott még errdl egy
darabig, egy férfi soha nem bdg, soha nem hisztizik. Labujjkdzos papucs volt rajta,
lyukacsos zokni, kamu Adidas nadrag, emlékszem, amikor el6szor becsattogott
az 0ltdzobe, arra gondoltam, vajon mit szolna ez az ember, ha meglatna apamat,
ahogy gornyedt hattal magyaraz a tabla el6tt az osztalynak.

Dupla nadragot veszek, az oreg azt igérte, ma labdazunk. Hirom! kialt fel
gy6zedelmesen a Kardos, az 6klét razva felugrik, a Czigler meg odalép mogé,
és racsap a seggére. Elnémul az 61t6z6, a Kardos megfordul, kemény az arca,
négysziz pillangd, mondja, és a tobbiek ugranak egybdl, kitoljak a padokat
oldalra, leteritenek egy lila kopenyt a fal mellé. A Czigler nem mer ellenkezni,
lefekszik hassal a toriilkozore, és tiszni kezd a f6ldon. Két kézzel htizza magat,
csikorog a csempe a tenyere alatt, a falnal megall szusszanni egyet, milyen for-
dulé ez, tesékam, rohog a Topi. A negyedik hossznal jar, amikor felbukkan az
Ocsém a szekrények kozott, toriilkozovel a vallan sétal ki a medencéhez, de
most megtorpan. Kikerekedik a szeme, elkezd nekem mutogatni, de tigy teszek,
mintha nem latnam, mit hadondszik ez a fasz? kérdezi télem a Topi, én meg vallat
vonok, biztos valami nyomorék, mondom j6 hangosan. Az 6csém megrazza a fejét,
és tovabbmegy, a Czigler beér a falhoz, diilongélve feltapaszkodik. A csdcsét
pirosra dorzsolte, a térdét véresre horzsolta a padld, ne haragudj, mondja a
Kardosnak, 6 pedig boélint, ad egy taslit az arcara, és megenged egy apro, nagy-
vonalu mosolyt.

Hatul edziink a harminchdrmas medencében, az Ocsémet figyelem beme-
legités kozben, az egyes palyan tempodzik az tszokkal. Tiszteletem! {ivoltjiik
kérusban a Nyenye banak, a Kardos mar ugrik is a medencébe, elrugaszkodik
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a partrol, felhtizza a térdét, én meg nézem, ahogy bukfencezik a levegdben, és
arra gondolok, milyen jo lenne, ha inkabb 6 lenne a tesém. Megvarom, amig
a part felé fordul, akkor utdnaugrok, majdnem olyan mend a szaltom, mint az
ové. Lesiillyedek a medence aljara, megérintem a sikamlds csempét. A felszinen
a Nyenye ba rakvoros arca fogad, a parton guggol, és rangatézik a szemhéja a
diithtdl, mit képzelsz magadrol, fiam, hogy basznd rad az isten a temetdajtot! Felall,
hajigalni kezd a labdakkal, mi vagy te, bazmeg, miiugro? Mit buziskodsz, mi? Feleljél,
mert letépem a pocsod! Engem bamul az egész csapat, még az uszok is biztos, nem
birok kinydgni semmit. De hat a Kardos is szaltozott, ezt akarom mondani. El
lehet felejteni a labddt, morogja az Oreg, tizszer négyszdz gyors, kiszonjétek meg ennek
a fasznak!

Masfél orat uszunk, kihajtja a belét miattam az egész csapat. A Topi mellkason
rug minden fordulénal, a Czigler tarkoén vag, mikdzben leeldz. Folyik a taknyom,
haromhosszonként megtelik az tiszdszemiivegem, suttyomban iiritem ki a kotél
mellett, egy férfi nem bdg, nem hisztizik. Tiz perccel tovabb tart az edzés, lassan
uszom a levezetét, toridatumokat mantrazok magamban, és probalok nem gon-
dolni ra, hogy most mi kovetkezik. A tobbiek mar csattognak az 61t6z¢6 felé, de
paran megvarnak, elpakolok és megyek, hazudom nekik, erre végre elindulnak 6k
is. Kitolom magam a vizbdl, megvarom, amig az utolso lila kopeny is eltlinik az
0ltozbajté mogott, aztan sprintelek a taskammal a masik iranyba.

Az uszoda keritését csak a harminchdrmas mogott lehet atmaszni, mert van ott
egy kicsi beton focipalya, amit zold vasracs vesz korbe. Belépek a kapun, ledo-
bom a kdpenyem, talan sikeriil meglégni. Mar htizom fel az als6t, amikor lépte-
ket hallok a hatam mogiil, na mi van, Kisgubacs, triikkézgetiink? Harman jonnek,
a Topi jobbrol kozelit, a Czigler balrol, a Kardos f6lém magasodik, meg tudnam
szamolni a pattanasokat az orran, mire vdrsz? kérdezi nyugodt hangon, én pedig
nem merek ellenkezni, lassan letolom az alséonadragomat. Megfordit a vallamnal
fogva, és belemarkol a hajamba, z6rdg a vasracs, ahogy nekipréseli az arcom.
Becsukom a szemem, két kézzel szoritom a fémet, bemegy a rozsda a kormom
ala, mdr érzem a tehetetlenséget, és tudom, mindjart érkezik a fajdalom is.

Mi a kurva anydm, kialtja a Kardos, és elenged, mire megfordulok, a Czigler
a betonon nydgdécsel, magzatpoézban markolassza a gyomrat. Az ocsém fiir-
dégatyaban birkézik a Topival, {iti, karmolja a hatat, majd tokon térdeli, de a
Kardos kozben odalopdzik mogé, és hatratekeri a karjat. Ki vagy te? kérdezi
téle, mikdzben nekitaszitja a racsnak. Az csém keze 6kolbe szorul, dagadnak a
nyakan az izmok, ugral a mellkasa. Azt figyeld, néz ram a Topi, tkre hasonlitanak.
A Kardos felém fordul és dsszerancolja a homlokat, nem is tudtam, hogy van test-
véred, mondja nekem, aztan lekopi az Gcsémet. A bal szemét talalja el, elégedetten
nézi, ahogy csorog le az arcan a stir(i, sargas nyalcsomo, mar az orranal jar, egy
mozdulat lenne letorolni, csak fel kellene emelnie a kezét, de az 6csém nem moz-
dul, és én sem tehetek semmit. Lassan belecstiszik a kdpés a szajaba, jél van, bolint
a Kardos. Megfordul, elindul a kijarat felé, utkdzben még megall, és ad egy taslit
az arcomra, nem faj, csak megalazo, csendes gyerek a bdtyid, vigyorog, tanulhatndl
téle. Mosolyt erdltetek, ég a borom, ahol megiitott, az dcsém, felelem halkan, nem
a batyam, de mar messze jar, nem hallja.
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Nézziik, ahogy tavolodnak. Az 6csém kikopkodi a szdjabol a Kardos nya-
lat, odalép hozzam, és mutat valamit, de nem értem. Intek neki, menjiink.
Atoltoziink, kisétalunk a hidhoz, végig engem néz, érzem az arcomon a tekinte-
tét, de nem mondok neki semmit, csak megyek mellette szétlanul. Apam ott var
minket a sorompoénal, beiilok a hatso iilésre, és el6veszem a torikonyvet, felztig a
motor. A hid labanal kifogunk egy lampat, akkor hatrafordul, és ram mosolyog,
odanézz, de kipirult valaki, mondja, jé volt az edzés? Becsapom a konyvet, leszarom,
adjon egyest, ha akar. [6 volt, felelem.
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Jenei Gyula
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Jarvanynaplo
— jegyzetversek —

Negyvennyolcadik nap (04.27.)

valaki az iizendfaldn hireli, hogy két hétig
sem imélen, sem sms-ben, sem messengeren
nem lesz elérhetd.

kertész jut eszembe, aki a gdlyanapléban irja,
hogy lement 1ijsdgért, de eldtte,

tudva, hogy csak a tiloldalra kell dtszaladnia érte,
bedugta a kavéfozo villamos dugdjat.

és nem tortént semmi kiilonos,

pdr perc mitlva szerencsésen visszaért.

azért megkérdezi magitdl,

hogy lehetett ennyire elbizakodott.

taldn én is kiirom a falamra,

hogy hamarosan nem leszek elérhetd.

sem sms-ben, sem imélen, sem messengeren.
hogy pontosan mikortdl,

még nem tudom.

Otvenegyedik nap (04.30.)
bele lehet halni a vitaminmérgezésbe?
Otvenétodik nap (05.04)

irdsbeli érettségin feliigyeltem ma.

nem mondom, hogy kivantam ezt a feladatot,

de taldn kevesebb aggodalom munkdlt bennem,
mint némely kollégiban.

a gumikesztyii, amit kaptam,

rancosan lotyogott a kezemen,

a kilehelt leveg6t pedig a maszk

a szemiivegem ald vezette,

s az minden kilélegzéskor bepdrdsodott

a tiidém vagy a rekeszizom-miikddésem ritmusdra.



mintha tejiivegen dt ldttam volna a folyosdt, a termeket,
az alakok 1igy elhomdlyosodtak,

hogy visszaélesedni sem volt idejiik,

amig le nem vettem a szemiiveget,

vagy a maszkot nem igazitottam szabdlytalanra.
végiil mindegy volt.

a tandrtdrsak és a didkok,

amikor a folyoson kozlekedtek,

szdjuk és orruk elé illesztették

kiilonboz szabdsti és mindségii jarvinycsadorjaikat,
de némelyek, ha beszélgetni kezdtek,

a sikeres kommunikdcid végett,

vagy csak afféle elemi 6sztonbdl,

gyorsan az dlluk ald hiiztdk azokat.

a teremben elbirds szerint ablakot nyitottam,

de mert kissé hiivos van ma,

sz6ltak a vizsgdzok, hogy inkdbb csukjam be.

a folyoso felé szell6ztettem hit,

és négy ordt unatkoztam egyfolytiban.

a didkok némelyike el6tt

szordfejes kézfertotlenitd volt az asztalon,

s ez eszembe juttatta a jarviny eldtti

utolsé tanitdsi nap utolso el6tti drdjit,

amikorra dolgozatot igértem, és irattam is.
akkor tiintek fel elGszor

parfiimos iivegcsékhez hasonld kis miianyag flakonokban
ezek a szerek,

és akkor ijedtem meg igazdn ettdl a jarvinytdl.
mintha egy hdbori kozepébe keveredtem volna.
a teremben, pontosabban a képzeletemben,

mint horrorfilmben,

megszdmldlhatatlan viruskamikaze kerengett.
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Sopotnik Zoltan

Angyalnyom

Itt tegnap lezuhant egy angyal. Epphogy

ldtszik a nyoma, de csak a faradt szemnek.

Csak épphogy annak, akinek van hite hozzd elég.

A fik befonndk a helyét beszéld dgaikkal, a cigdny
gettoban azt mondjdak, legyen zardndokhely. Legyen
elétte eqyszerii kis fabddé, druljak kegytdrgyakat
azoknak, akik angyalhely-nézdbe jonnek. Hozzak
szenteltvizet a templombdl. De egy angyal hiilt helyére,
tényleg? Mondd meg, mitévd legyek. Az angyalnyom
milyen irdnyba tudja elvinni a kornyéket? Milyen
mondatokat stig ezutdn a fold? Es a rékdm, aki mindig
itt csdmborog a hdzndl, kinek a rékdja lesz? Holnaptdl
mdr biztos nem az enyém. Mise utdn mindig mds formdja
van. Mdrmint a nyomnak.

Angyalhullas

Potyognak az angyalok. Hogy a foldre vagy a foldbe,

vajon ki tudnd megmondani? Az biztos, hogy a templom,

a park és a hdzunk hdaromszogében. Az elsd lezuhant

angyal erds nyomot hagyott, épitettem is, ahogy a cigdny
gettoban javasoltik, egy kis fabodét, ahol kegytdrgyakat

drulok. Es hoztam még szenteltvizet, nem is tudom, miért.

A tobbi angyal szinte nem is hagy nyomot, de mindennap

leesik pdr az égbdl, aztdn eltiinik, mintha nagyon hamar
elfelejtenék. Az erkélyrdl nézem, és nagyon félek, hogy itt

csak én latom, csak én tudom, hogy van a potyogds. Plusz a
ciganyok a nehéz viskéikban. Ok azt mondjdk, régen mdr lattak
ilyet, de nem vették komolyan. Irigylem Oket. Idegenek jonnek,

Ok is ldtjak a hulldst, vagyis inkdbb érzik, kozos fényképet szeretnének
az egyik leesettel, egy kis darabkit beldle, legaldbb az aurdjdt
felfogni kicsi iivegcsébe. Angyalhullikat akarnak ldtni, vigaszként.
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Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila els6 két remekmiive

Rog a roghoz

A tdbbéves erdfeszitések 1923 tavaszan juttattak el Jozsef Attilat elso, teljes értékii
remekmitivéhez, a Rog a roghdz cimd, a(z elsésorban Juhasz Gyulatol tanult) kétsorosok-
bol felépiilé vershez. A remekmivet a sikeres szép versektdl egy lathatatlan hatarvonal
vélasztja el. A remekm sziiletése nagy koltéi tudast feltételez. 1923 tavaszara a kolto tech-
nikai tuddsa készen allt ilyen kiemelked6 alkotasok létrehozasara. Ha pillantast vetiink az
altala valogatott verseket tartalmazé Medvetinc kotet elsé darabjaira, lathatjuk, hogy 1934
0szén mely korai kolteményeit tartotta sikereseknek, életmiive teljes értékt darabjainak.
[téletével egyetérthetiink. A korai korszakabol A jambor tehén, az Ehség, a Tanulmdnyfej,
a Névnapi dicséret, az Utrahivds és a Sacrilegium tartoznak a kivaltsagos valasztott miivek
kozé. A sor még kib&vithetd lett volna A binat és az Ad sidera cimii versekkel. E koltemé-
nyek valdban mélté szinvonalon képviselik fiatalkori koltészetét. Mégis, innen vannak
azon a hataron, amely elvalasztja 6ket az életmii cstcsteljesitményeitdl, a remekmivek
sziikebb korétdl.

Az 1923 els6 félévének termésében feltiné miivészi sikertelenségek mar nem a
palyéra torténd felkésziilés iigyetlenségei, nem jaratlansagbodl eredé gikszerek, hanem
részben az izlés megbicsaklasai, részben egy koltéi paradigma, a szépségkultusz
talérettségének tiinetei voltak. A felsorolt kdltemények viszont azt mutatjak, hogy legjobb
teljesitményeivel a fiatal kolté feliillmutlta a Szépség koldusa atlagos szinvonalat. A Rdg a
roghdz kiemelését e sorbol azért tartjuk fontosnak, mert jol szemlélteti a fiatal Jézsef Attila
jellemzd vonasat: hamar képessé valt remekmtvek eléallitasara, de egy-egy ilyen cstics-
teljesitmény utdn visszalépett a jeles, sikeres, de ezt a kivételes magaslatot elérni nem
tudd szintre. S6t, nemegyszer a kdzépszerlség szintjére is visszazuhant. Ez a kiizdelem
a csticsok meghoditasaért még évekig folyt miihelyében, és még sokaig csak egy-egy
versben volt képes atlépni a blivos hatart. A Rdg a rdghoz is abban a formajaban tekinthe-
t6 remekmtinek, amelyet a Medvetdnc kotetben ért el. A végleges és a korabbi valtozatok
Osszehasonlitasaval bepillantast nyerhetiink abba a folyamatba, amelynek révén a kivalo
vers remekmiivé valhat.

A versrdl Szabolcsi Miklds részletes elemzést kozolt a Fiatal életek induldjiban, ami a
szerz$ legérzékenyebb versértelmezései kozé tartozik. A teljes korli elemzés helyett itt
beérhetjiik azzal, hogy a kivalé versbdl remekmiivé torténé metamorfdzis folyamatat
érjiik tetten. Annal fontosabb figyelmiinket a tl fokara dsszpontositanunk, mert nem a Rog
a roghdz az egyetlen korai szoveg, amelyben az érett koltészet tokéletes megfogalmazasai
szunnyadnak. Legtobbnyire ezek a korai megeldlegezések csak egy-egy szovegrészletet
érintenek. Az Espersit Maria-ciklusnak ez a darabja abban kiilonbozik az ilyen esetektdl,
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hogy itt egy teljes versstruktara keriil kozel a tokéletes megoldashoz. Csak bizonyos
pontokon kellett belenytlnia a szovegbe a Medvetdnc kotet 6sszeallitdjanak, hogy az gancs-
talan miiként felfrissitve keriiljon a kozonség elé.

Gyakran mondjak egy kolt6rdl, hogy , megtalalta a sajat hangjat”. Az ilyen kijelen-
tések megengedhetetleniil leegyszertisitéek. Nem csak azért, mert egy koltének tobb
,sajat hangja” lehet egyidejiileg, és ezek a hangok a palya soran tobbszor is jelentdsen
megvaltozhatnak anélkiil, hogy emiatt a szinvonalukon csorba esne. Nem csak azért,
mert a stilusimitacié révén a kolté legfontosabb sajat mondandoit nemegyszer mas
kolték hangjan hianytalanul el tudja mondani. Nem csak azért, mert a sajat hang azo-
nositasdhoz mas kolték sajat hangjait is pontosan meg kellene tudnunk hatarozni a
megkiilonboztetés végett. A ,sajat hang” képzete mégsem tévképzet. A Rig a roghiz
tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek Jozsef Attila érett korszakanak jellemz6 szavai,
fordulatai, megoldasai lesznek.

Ilyen az eredeti cim, azaz voltaképpen a vers kezd6 szavai: Jdjj testvérkém. A szerel-
mi partnert, akivel alkonyi sétat tesz, meglep6 széval, a testvér kicsinyitett valtozata-
val szdlitja meg a lirai én. A gyongéd megszolitasra a szerelmi lira ezernyi valtozatot
dolgozott ki, de a ,testvérkém”-et nem sorolhatjuk a kozkeletli megszolitasok kozé.
A szévalasztasnak lehet életrajzi magyarazatot adni. A fiatal kolt szinte testvérének
érezhette partfogdja lanyat: , Ugy volt ott, mint egy testvér” — vallotta maga Espersit Maria.
A szbvalasztasaval Jozsef Attila mégis atlépett a konvencionalison a személyes iranyaban.
Ez a megoldas késébb is el6fordul, az egyik Vago Martahoz irt szerelmi versében: , Mért
nem ikertestvérem levél?” Egy masikban Marta édesanyjahoz fordul, igy: ,sziilécském,
fillérem aranyja, / mennyezetemnek édesanyja.”

A vers végleges cime: Rig a rightz a rognek a vers szovegében végrehajtott esztétiza-
lasat emeli ki: , Egymads mellett mi is r6g0k vagyunk most, / minket a gyonge, friss vetés szeret”.
Ez a két sor azonban csak a végleges valtozatban olvashat6. Az 1923-as variansban a rog
még ,csak” aterotizalédik: ,S a rdg a roghdz csdkosan tapad”. A ,csékosan” ,rdmends”,
a fiatal Jézsef Attilara jellemz&en vehemens megoldéasat — ahogy erre Szabolcsi jogosan
figyelmeztet — a Medvetincban olyan valtozat foglalja el, amely a [Magad emésztd...] és
az Eszmélet 4. verse determinizmus-tapasztalatanak birtokdban fogalmazddott meg: ,és
roghdz szorul a rog és tapad”. A rog, a megszilardult, alaktalan félddarabka képzetének
is lett folytatasa Jozsef Attila érett koltészetében, , goréngy” valtozatban, a Gydngy cimi
versben: , Halovdny bdr a grongy, / 6 is csampds barna gyongy; / a bardzddk folfiizik, / a biis foldet
diszitik.” A bardzda képzete is felmeriil az 1923-as versben (annak 1934-es valtozataban):
,benniink a fold bardzdit rejteget”. A ,r6g” sz6 1923-ban csirdjaban tartalmazza a , bardzda”
és a ,zoldelld friss vetés” képzetét, s a csira késébb szarba is szokkent. A , gydnge, friss vetés”
mar a Szinhaz és Tarsasag 1924-es tjrakozlésében, a , barazda” csak 1934-ben.

Szinte sziikségszeriinek érezziik, hogy a versben felbukkant Jézsef Attila kulcssza-
va, amellyel érett koltészetében a ritka boldog allapotokat érzékeltetni szokta: a , ring”
sz0: , Fészkében ring a sziz ujjongo fecske”, illetve az oszcillald, cél nélkiili harmonikus
mozgas képzete, amely tobb szinonimaban is testet Slthet. Itt ,reszket” valtozatban for-
dul el8: , Reszket, mint ujjunk, mind a levelecske”. Talan a gyongéd kézfogas igen finoman
erotikus megfogalmazasa. A jelenség a Harmatocska cimd versben tanulméanyozhaté
a leggazdagabban: ,Guggolva ringadoz,... Hegyek pdrdja rezg... ziimmdgue, mint a rét...
s reszketek, mint a fii”. De idézhetjiik a Ringaté cimii verset is. A ringatds egyszerre a
csecsemd boldog allapotanak visszaidézése és a szerelmi egylittlétre utald képzet.
A Medvetinc valtozata bizvast épithetett az 1923-as variansra. Csak az , ujjongo”-t kel-
lett helyettesiteni a pontosabb és targyszertibb ,cikizo” jelz&vel: , Fészkében ring a szdz
cikdzo fecske”.

30



A R6g a roghoz Jozsef Attila szerelmi lirdjanak legmélyebb gondolatat is megpenditet-
te: a szerelem az emberi magany, elszigeteltség feloldasanak nyelvi eszkoze: , Szivemben
minden mdmoros szavad” — olvassuk az 1923-as versben. Ezt a nyelvi 6sszeforrast folytatja
és emeli még magasabb szintre az Oddban: ,széra birtad eqyardnt / a sziv legmélyebb iire-
geiben / cseleit sz6v8 fondor magdnyt / s a mindenséget”. A Flora-ciklus Hexaméterek cimii
darabjaban pedig igy: , E csevegd szép olvadozisban a gydszt a szivemrdl, / mint sebrdl a kotést,
te leoldtad”.

Azzal a méddal, ahogyan az égitesteket antropomorfizalta, ugyancsak ratalalt a koltd
sajat hangjara. Nem annyira az els6 strofa ,Nap” képzetének megoldasaval, amely talan
a végso valtozatnak is a leggyengébb pontja, mert a , bujdosé nap” inkdbb Petdfi A pusz-
ta télen-jének zarasaban felbukkand ,szdmiizitt kirdly”-ara emlékeztet, ,a tdvol falujdba
ballagott” pedig egy, a munka utan békésen hazabaktaté ember képét nytijtja, s a kettd
kozott némi fesziiltség képzddik. Sokkal eléremutatobb a Hold képe (az 1923-as valto-
zatban mindkett6 nagy kezddbettivel, az 1934-esben mindkett6 kis kezddbettivel irodik):
. Kigyujtjak hamuvas iivegét a Holdnak”. A hold tgy vilagit, mint (a korai valtozatban) egy
»méla égi templomablak”. A késébbi variansban pedig ,hamuvas, égi templomablak”-ként
jelenik meg. A hold mint ember altal meggyujtott vilagité eszkéz bukkan fel djra a
Kiilvirosi éjben, ahol egy allegorikus ndalak vilagitja meg a kornyezetet a hold fényével:
~egy kevés holdat gyiijt, hogy égjen”. Az esti lampagyujtas szertartasa megismétlédik a Falu
cimt versben: ,Lampdt gyiijtanak az asszonyok”, de a rétet itt is a hold vilagitja meg: , Az
anyds hold-vildga / elé nyiijtja kovér tenyerét / egy bodza-dga.” A holdvilag és a mez6 relacidja,
amely az 1934-es valtozatot zarja: ,Es széke hajad mintha mez6 volna, / mit teljesen betolt a
holdsugdr” szintén felbukkan a Faluban: , Egy fény a rét”.

A Rég a roghoz formailag Juhasz Gyula kétsorosaival rokonithatd legszorosabban, de
nyelvezetét tekintve talén még kozelebb &ll Toth Arpadhoz. A Homdly borult az erdére...
cimi versében mar nagyon koran folfedezhettiik a Gesztenyefa-pagoda cim@ vers mintaul
valasztasat. Ez a darab éppugy a kedves tarsasagaban tett benséséges hangulata sétat ir
le, mint a Rég a roghdz. A ringatas ott is eléfordul: ,Csak ringass, ligyan, csondesen”. De
az esti séta legszebb verse Toth Arpad koltészetében az Esti sugdrkoszorii, amely éppugy
1923-ban sziiletett, mint Jozsef Attila verse. Az els6 varians megirasa idején a makoi koltd
nem ismerhette Tothnak ezt a kolteményét, mégis felbukkan mindkettdjitknél egy kozos
s26: a ,hamovas”. Téth Arpad verse kezddsoraban: , El6ttiink mdr hamvassd vdlt az 1it”. Jézsef
Attilanal pedig a holdfény, az ,égi templomablak” jelzbje. Az 1934-es valtozat zarlatanak:
,Es sz6ke hajad mintha mez6 volna, / mit teljesen betolt a holdsugdr” megfogalmazéséban
viszont mar benne lehet az Esti sugdrkoszorii nyelvi tapasztalata: ,De még finom, halk sugir-
koszorut / Font hajad sétét lombjdba az alkony”.

Jozsef Attilanak ahhoz, hogy a Rdg a réghdz jo versbdl remekmiivé emelkedhessék,
le kellett mondani egyrészt az tiveghangon szélas talfinomult, précieux megoldasairdl:
~Mint fénybogdrka almabimbd szirmdn, / Tejbérodon szemem 1igy tétovdz.” Masrészt az ero-
tikus tulfitottség nyelvi megoldasaitol. ,,Jjj kedvesem, tested lelkembe inndm / S az illatos
mennybolt a ndszi hdz” — irja a fiatal kolt6, egyrészt szerelemre szomjas talbuzgoésaggal,
masrészt sietésen elérehozva a koz0s séta tavoli igéretét, a naszt. Az 1934-es varians
megforditja a képletet, és a kedves odaadd aktivitasat szeretné megtapasztalni: ,Jdjj,
kedvesem, tested lelkembe hullasd”. Az ,Es sz6ke hajad sdrga-rézsadombja / Fiilledten csékom
harmatdra vdr” valoban fiilledt hangulata részletét is szerencsésen elhagyta a koltd. A
szerkezet, a vers gondolatmenete, nyelvi anyaganak igen nagy hanyada tehat 1923 tava-
szan mar teljesen készen allt. A sz6veg bizonyos pontjait az operal6 orvos biztonsagaval,
az ékszerész finom kéziigyességével at kellett igazitani ahhoz, hogy elnyerje optimalis
formajat.
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Megfaradt ember

+Az elsd tokéletes Jozsef Attila-vers” — irta réla Fejt6 Ferenc. Valoban az elsé antold-
giadarab, az els§ olyan koltemény, amellyel a kortarsak a kolté tehetségét méltattak.
~Olyannyira kész, befejezett, végleges, hogy csaknem vdltoztatds nélkiil iktatta tizenegy évvel
késébb a Medvetancha” — igy Szabolcsi Miklds. Mindez igaz, azzal a kis moédositassal,
hogy a Rog a roghdz utan ez a koltemény Jozsef Attila mdsodik remekmtve. Az utébbiba,
hogy hibatlan remekléssé valjon, 1934-ben tobb ponton bele kellett nytlnia. A Megfdradt
ember méltd lezarasa a palyakezdés korszakanak. Szerencsés buicstizas egy 1923 nyarara
véget érd paradigmatol, az esztétizalé modernség korszakatol. Egy paradigma lezarulasat
ugyanis inkabb miivészi kudarcok, félsikerek, mint remeklések jelzik. Jozsef Attilanal sem
volt ez masképp. 1923 tavaszan irt tobb versét olvasva az a kinos élményiink, mintha a
kolt6 egyszer csak nem fért volna el a maga valasztotta formai keretben, amelyben korabbi
verseiben sikeresen mozgott. Minél szorosabb volt a keret, minél nehezebb formai megol-
déasokra vallalkozott, ez a feszengés annal arulkodobb. Ilyen az aszklépiadészi formaban
irt, 1923 juniusaban sziiletett Harc a békességért. Elég, ha néhany olyan szdalakra hivom
fol itt a figyelmet, amelyek mutatjak, hogy a formakényszer miatt a kolté kénytelen volt
kerékbe torni a nyelvet: , Lddrkon” — 16vészarkon; ,hellyt” — helyett; , Kell, termd ez a fold”
-, Kell, hogy termd legyen ez a fold”. A Megfiradt ember mondatai ezzel szemben folyobeszéd-
szerli természetességgel kovetik egymast, mint egy Pet6fi-versben.

Szabolcsi Miklds a vers formajat atmenetnek tekinti ,a Nyugat impresszionista verselésé-
t6l a szabadvers felé”. A félrimes megoldas (x, a, x, a), a 9-12 szotaghosszisagu, jambikus
ritmusban induld, majd elbizonytalanodé prozddiaju sorok, az elsé stréfa kivételével meg-
lehetdsen tiszta rimek nemigen tamasztjak ala a monografus megallapitasat. Az g, x, x, a
rimelésti Lizadé Krisztus példaul semmivel sem szabalyosabb, s ez elmondhatd A legutolso
harcosrol is (hogy csak két fontos, 1923 tavaszan kelt versre utaljak). Soratlépésbdl sincs
tobb a versben, mint altaldban a fiatal Jozsef Attilanal, és az enjambement-ok nem élesek,
nincs figyelemfelhivo szerepiik. A Megfiradt ember kozelitését az avantgardhoz azért
érzem tulzasnak, mert Jozsef Attilanak sziiletett az év tavaszan avantgard szabadverse,
az Alkohol. Ha ilyen kompoziciét akart volna djra létrehozni, azt megtehette volna. Az
kétségtelen, hogy az Alkohol kényelmes, szabadverses formajanak koszonhetden, sokkal
természetesebb mondattannal rendelkezik, mint a koriilotte sziiletett formaht szdvegek,
beleértve ebbe A kozmosz éneke mesterkélt megoldasait is.

Sokkal tobb egyetértéssel tudom kovetni Szabolcsit akkor, amikor a verset Juhasz
Gyula dél-alfcldi, regionalis impresszionizmuséval rokonitja. Epp csak annyiban szeret-
ném korrigalni szarmaztatasat, hogy ez sokkal inkabb érvényes lenne az egy évvel korabbi
kiszombori versekre, amelyek még iskolasabban kovetik a Juhasztél ered6 mintakat. 1923
nyaran vagy kora 6szén, amikor a vers sziiletett (az egyik kéziratot Saitos Gyulanak dedi-
kalta a kolté Makodn, 1923-ban), Jézsef Attila elegendd sajat vers elézménnyel (Aratdsban,
Ehség, Szeged alatt, A jambor tehén, Kukorica-fold, Aratds el6tt) rendelkezett mar ahhoz, hogy
meglévo rutinjara tdamaszkodhasson a Megfiradt ember megirasa soran.

Kétféle tajleiro verset kiillonboztethetiink meg a fiatal Jozsef Attila koltészetében. Az
egyik targyias, azaz a vers alanya hattérbe vonul. Nem t6bb, mint egy szem, amely a
tekintet irdnyitasaval eldonti, milyen elemeket emel be a latvanyba. A masik tipus vegyes,
amikor az alany magat is belehelyezi a latotérbe kisebb vagy nagyobb mértékben, egyéni
mivoltdban is szerepet kap a kompoziciéban. Juhasz Gyulanal mindkét tipusra talal-
hatott példakat a fiatal kolts, és ennek nyoman 6 maga is mindkét valtozatot mivelte.
A Megfaradt ember a vegyes tipusba tartozik, s ezt a helyzetet a vers elsé szakasza nyomban
felvazolja.
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A leiro6 jelleg folytan az elsd sz6 a latvanyé: , A foldeken néhdny komoly paraszt /| hazafele
indul hallgatag.” Impresszionizmus — mondjuk joggal — nem azért, mintha tn. impresszi-
onista stilusjegyeket lehetne felfedezni az els6é két sorban. Hanem azért, mert a verskez-
detben felidézett taj nem hierarchikus, totalizald, nem leltarszerti leiras, hanem a latvany
egyik elemét, a munka befejezése utan faradtan, békésen hazafelé baktaté emberalakokat
mintegy onkényesen kiemeli (és a tobbi tijelemeket hagyja elmosddni). Azért, mert a
maganyos szemléld ezt latja meg a kornyezetében. Ezzel a hazafelé indul6 paraszttal nem
utoljara talalkozunk Jozsef Attila lirajaban, hanem a Téli éjszakdban Gjra latjuk 6t: , Hazatér
a foldmives. Nehéz, / minden tagja a foldre néz. / Cammog vdllin a megrepedt kapa, / vérzik a
nyele, vérzik a vasa. | Mintha a 1étbdl ballagna haza / egyre nehezebb tagjaival, / egyre nehezebb
szerszdmaival.”

A vegyes szerkezetnek megfelelGen a strofa masodik két sora a megfigyeldre irdnyitja
az olvaso figyelmét, de az onreflexidt is egy tajrészletbe burkolja: latjuk a folyot az alany
mellett, és latjuk alatta a pazsitot: , Eqymds mellett feksziink: a folyé meg én, / gyenge fiivek
alusznak a szivem alatt.” A fiatal koltd kiilonleges leleménye, trouvaille-ja, hogy a , fekszik”
ige jelentéseit kiaknazva két eltérd jelenséget kapcsol Ossze: ,a folyd meg én”. Kozos
nevezOre hozza a folyot és az emberi testet. Az ember valésagosan leheveredik a folyo
partjan. A folyénak viszont ,agya” van, ez a folyémeder, tehat a Maros is , fekszik”. Lehet
beszélni egy foldrajzi jelenség fekvésérdl. Igaz, inkabb a domborzat kapcesan, mint egy
folyo esetében. Az igével a kolté mintegy antropomorfizalja, emberkdzelbe hozza a folyét.
A , gyenge fiiveket” is a fekv$ emberi testhez rendeli. Noha a pazsit az egész test alatt tertil
el, a kolté az ember érzelmi centrumat, a szivet hozza dsszefliggésbe az alvd flivel. Az elsé
strofa szinte észrevétlen természetességgel teremti meg ember és kornyezete egységét. A
vilag két polusat, az embert és az &t koriiloleld tajrészletet azonossagként mutatja fel. Egy
késbbbi toredékének kifejezését kolcson véve, a heverd test ,1igy a helyén van, mint még
soha”.

A vers tovabbi részében voltaképpen az els6 strofaban eliiltetett mag kel ki és szokken
szarba. Megismerjiik a torténés helyét és idejét. A vers ajénlasa a Makdi Friss Ujsdg 1923.
december 25-ei szamaban: ,A jo makdiaknak”. A helyszin tehat , a nyugodt Maros” partja
Maké hataraban. Az idSpont az est kezdete, az elsé csillagok megjelenésének pillanata.
A vers hése egy maganyos férfi, aki a folyd partjan hanyatt a f(iben pihen és kdzben a
folyot figyeli, és az eget kémleli. A masodik strofa elsé soraban visszatériink a folyéhoz,
tjra egy olyan nyelvi lelemény révén, amellyel Jozsef Attila érett koltészetében t6bbszor
taldlkozunk, és amelyet mondattani cstsztatasnak nevezek. , A folyd cséndes, nagy nyu-
galmat gorget” sort felbonthatjuk két mondatra. Az elsé: ,A folyo csondes.” A masodik:
,[A folyé] nagy nyugalmat gorget.” Egy alany, két allitmany. De egy mondatta is sszeolvas-
hatjuk agy, hogy a , csondes” szot a ,nagy” elé illesztve halmozott jelz6t kapunk, amelyek
egyforman a ,nyugalom” jelz6i.

Ezen a ponton vélik viladgossa, hogy a vers nem leir¢ jellegii. A leir6 elemek a versszub-
jektum hangulatanak tartalmat hatarozzak meg, tehat allapotrajzrol van szé. A folyoparti
taj minden konkrét paraméter ellenére altalanos természeti kornyezetet képez az alany
koriil, és felhalmozza a dominans hangulati elemeket: ,komoly”, ,hallgatag”, ,csondes”,
nyugalom”. Leiré elemeket is magaba olvasztd dallal allunk szemben. A Gyertyan Ervin
dltal felallitott egyik parhuzam talalé: Goethe Uber allen Gipfelnjével tanulsaggal hasonlit-
hatjuk 6ssze Jozsef Attila versét. Kosztolanyi tanulmanyat a vers magyar forditasairdl és
az azt kovetd vitat a fiatal kolté nyomon kovethette a Nyugat 1920-as szamaiban. Nem
targyi, hanem hangulati vonatkozasban. Goethe verse hegyi, erdei kornyezetet vazol fdl,
Jozsef Attilaé egy folyd partjat. De mindketté kdzéppontjaban egy faradt, megpihend
vandor alakja all.
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A harmattd vilt bennem a gond és teher” sor leleménye a lelki tartalmak hidnyos
metaforizaldsa. Nem tgy jar el a kolts, mint koradbbi verseiben, példaul az Onarcképben,
ahol negativ lelki tartalmait szemlélteti allegorikus képpel, hanem a lélektani képzeteket
ugy részesiti metamorfézisban, hogy egyuttal ellentétiikké valtoztatja 6ket. A gond és teher
nem nyugalomma vagy 6rommé valtozik at, amely aztdan a harmat képében csillan fol,
hanem a kolt6 kihagyja a koztes allomast, és a gond és teher egybdl harmatta, tiszta, friss
vizeseppé csapodik ki. Fejté Ferenc szellemesen megforditja a képletet, és megallapitja,
hogy visszajarol is szemlélhetjiik azt. Ami harmatta valt a foly6 partjan pihené megfaradt
emberben, az a lelkét gyotré gond és a vallaira nehezed6 teher. A pihenés kénnyed és
jolesé jelenbeli érzése mogott ott lappanganak az elmult és a varhaté gondok és terhek.

A kovetkezd sor latszolag szabadon, valdjdban szervesen kovetkezik az el6bbibdl.
Negativ dnmeghatarozassal allunk szemben, el6szor, de nem utoljara, Jozsef Attila kol-
tészetében. Szabolcsi Miklos elemzésében figyelmeztet arra, hogy a ,se férfi, se qyerek, se
magyar, se testvér” sor a Tiszta szivvel kezdGsorainak hires negativ 6nmeghatarozasat el6le-
gezi, és a magyar koltészeti hagyomany hasonlé megoldasaira vezethet6 vissza. Szabolcsi
Ady Szeretném, ha szeretnének kotetének nevezetes el6hangjat emeli ki mint elézményt.
A ,gond és teher” a sajat labara allo fiatal férfi, a magara hagyott arva gyerek, a nemzeti tra-
gédiat siraté magyar és a nélkiilozései miatt szolidarizalasra szorulok testvérének gondja és
terhe. Az akarat felfliggesztése torténik, a relaciokbdl torténé kibontakozas eredményével
szembesiiliink. A nehézségektdl, bajoktdl nem szabadulunk meg véglegesen. Az alanynak
be kell érnie azzal, hogy a szabad szemlél6dés allapotaba helyezkedhet. A békés folydparti
pihenés helyzetében korabbi nytigeibdl és varhatd feladataibdl vetkdzik ki egy idére a
vandor, a békére, nyugalomra vagyo ,megfiradt ember”.

A negativ onmeghatarozas itt a Tiszta szivvel cimi verssel vagy az Eszmélet 10. versével
szemben nem negativ értékhangsullyal bir, hanem ellenkezéleg, az egyéni korlatoktdl vald
megszabadulas, a nagy egészbe torténd beolvadas élményét nyujtja. Aki faradt, annak
meg kell pihennie ahhoz, hogy a terheket és gondokat tijra magéra vehesse. A nyelvi meg-
fogalmazas a strofa utolsé sordban nem véletleniil személytelenedik el. A folyd partjan
pihend vandorrél nem mint ,,én”-rél szdél, hanem harmadik személyben, mintegy kiviilrél
(feliilré1?) veszi szemiigyre onmagat: ,csak megfiradt ember, aki itt hever”. A megfaradas
magaval hozza ellentétét, a frissit6 pihenést. Friss a harmat is, és friss a meleg kenyér is.

Az utols6 strofa nézépontja egyetemes. Mint majd a Kiilvdrosi éj kezd6soraiban, a lam-
pat gyujté édesanya, az este gyermekeinek vacsorat ad, megszegi és szétosztja az ételhez
jard karéj kenyeret. A hidnyzo csalddi idill emléke rémlik fol, kozmikus méretekben felna-
gyitva. Azzal a meglepd fordulattal, hogy a megfaradt ember nem résztvevdje a kozmikus
lakomanak, hanem & maga is egy szelete a békesség kenyerének. A vilag kétarc. Ahogyan
harmatta a gond és a teher valik, agy a foly6 partjan heveré ember a faradtsagat piheni ki.
A pihenés élménye az énbdl vetiil ki a vele harmoénidban 1év6 tajra: ,,a nyugodt Marosra”
és a pihend égre. A zarosorban az ég testkozelbe keriil. Csillagai a megfaradt ember hom-
lokat diszitik és deritik 61 fénytikkel.

Ami a nagy ambiciéval megalkotott nagykompozicidban, A Kozmosz énekében szandék
maradt, csak ideolédgiailag sikeriilt, a szubjektum kozmikussa tagitasa, a vilagegyetem
szubjektumba stritése, azt Jozsef Attila sikeresen megvaldsitotta egy egyszerti, rovid
versben. Az ardnyok széditéen tagasak: a ,gydnge fiivek”-tSl a csillagokig. Es e tagas
vilagegész kozéppontjdban a fekv6 emberi test helyezkedik el, amelybdl a vers a szivet és a
homlokot emeli ki, az ész és az érzelem kozpontjat, vagy a kolt6 késdbbi kifejezésével élve:
a szellem és a szerelem lakdhelyeit. A remekmii sikerének két feltételét latjuk itt teljestilni:
a pontosan eltalalt megfogalmazasokat és a hat6é elemek elképeszts, de ugyanakkor
természetes koncentraciojat.
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Biro-Balogh Tamas

Kisérlet egy Jozsef Attila-dedikacio
megfejtésére

., Sziilettem — s ezzel a ténnyel kezdddik minden életiit.”
(Bihari Kldra)!

Negyven éve, tobb-kevesebb intenzitassal keresi a valaszt a Jozsef Attila-kutatas, hogy
kinek és miért irta be a kolté a Nincsen apdm se anydim cim@ kotetének 1000 szamozott
példanya koziil az 575. szamuba az alabbi sorokat:

Bihar Kldrdnak / az 6 versei mellett / csak afféle fiiggelék / legyen ez a kényv, ha / ez réme volna
és /| kedvére vald. / Pest, 1929. aug. 13. / Jézsef Attila

A dedikacié fotomasolatat kozl6 Szallasi Arpad — orvostorténész és gytjtd — , talanyos-
nak” nevezte a példanyt, mert, ahogy az ajanlashoz fizott megjegyzésében all: , Bihari
Kldra kéltonorol tudunk, aki 1917-ben sziiletett, nehezen képzelhetd, hogy egy 12 esztendds linyka
versei mellé szdnta volna »afféle fiiggelék« gyandnt. Kiilonben is Jozsef Attila egyértelmiien Bihar
nevet ir.”?

Szallasi tehat a cimzettel kapcsolatban két azonosité adatot kérddjelezett meg: az
életkorat és a nevét. Mivel ezek koziil egyik sem mellékes egy ember életében, érdemes
mindkettének alaposabban utanajarni.

Bihari Klararél els6ként 1947-ben jelent meg életrajzi lexikon-szdécikk. A Révai kétkd-
tetes lexikondban ez szerepel rola: ,Bihari Kldra (Bardt Endréné), * 1917, ird. Szinmijvei: Két
anya; Férfi nélkiil.”® A sziikszavti adatsor egyaltaldn nem emlit verseket. Az 1963-ban
megjelent Magyar irodalmi lexikon, amit Szalldsi Arpad nagy valdszintiséggel hasznélt a
cimzett beazonositasakor, mar bévebben ir rdla: , Bihari Klira (Nagyszalonta, 1917-): kéltd,
ird, Barat Endre felesége. Szindarabjait Németorszigban, Svdjcban, Olaszorszdgban is sikerrel
jatszottak. [...] 1958-ban Jozsef Attila-dijjal tiintették ki.”* Bzt veszi &t A magyar irodalom
torténete 1945-1975 is.5 Az UMIL ezekhez képest tobb tj adattal szolgal: leirja a sziiletés
pontos datumat (Nagyszalonta, 1917. dec. 8.), és hogy a szerzd ,1929-ben polgdri iskoldt
végzett Nagyszalontdn”, valamint hogy ,1935—45 kozott gépird, majd szabadfoglalkozdsti iré”
volt.® A szécikket jegyz6 M. R. ], azaz M. Réna Judit kérdésemre elmondta, hogy az é16

1 Bihari Klara: A csabité. Bp. 1968. Fiilszoveg. (B2)

2 Szallasi Arpad: Dedikicick. Uj Tiikor, 1980. apr. 13. 19.

3 Révai kétkitetes lexikona. Szerk.: Juhasz Vilmos. Bp., 1947. I: 186.

4 Magyar irodalmi lexikon. Szerk.: Benedek Marcell. Bp., 1963. I: 164.

5 A magyar irodalom torténete. 1945-1975. III. A proza és a drama. Szerk.: Béladi Miklos, Ronay Laszlo.
Bp., 1990. 2.: 873-874.

6 Uj magyar irodalmi lexikon. Szerk.: Péter Laszl6. Bp., 1994. I 230.
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szerzGk esetében a Magyar [roszovetségtdl kaptak adatokat, de a ré juté szécikkek adatait
6 minden esetben leellendrizte, és ha lehetett, adategyeztetési céllal felhivta a még é16
szerzGket is. Es mivel a szerzék mégiscsak sajat adataik legjobb ismerdi, az adatok hiteles-
ségében nem volt ok kételkedni.

Ez utébbi adatsor megallasra késztet: az 1929-es iskolavégzés beleillik a dedikdcié szi-
tudcidjaba, hiszen ha 1929 nyaranak elején valaki befejezte tanulmdanyait Nagyszalontan,
és jOvGjét az anyaorszag févarosaban képzelte el, akkor 1929 nyaranak vége felé tudott
dedikaltatni Budapesten egy koltével. Azonban az adatsor Snmagaban is ellentmondasos,
mert azt allitja, hogy Bihari Klara 12 évesen végezte el a polgarit. Es persze nem oldja {6l
az alapdilemmat sem: dedikalt volna Jozsef Attila egy 12 éves kislanynak, és ha mégis,
milyen versei lehettek a mai szemmel 6todikes-hatodikos gyereknek, ami a fonti sorokat
kivaltotta.

Merthogy a dedikacidban tényleg err6l van szé: Jézsef Attila a harmadik versesko-
tetét ,fliggeléknek” ajanlotta a masik versei mellé. A dedikacié azonban tobbértelmd.
Egyrészt a gesztus nyilvanvald: itt egy értettebb és egy fiatalabb koltd keriil kapcsolat-
ba, az értettebb pedig kedves gesztusként sajat verseit a masik koltészetének fiiggelé-
keként definidlja, azaz a sajatjat kissé degradalja, a masikét megemeli. Az viszont nem
deriil ki a valéban talanyos mondatbdl, hogy milyen céllal adja: azért, mert a Nincsen
apdam se anydm mar szoba keriilt kozottiik, és ,ez” — ti. a kotet — dromére és kedvére
vald lenne a cimzettnek (aki talan kérte is a konyvet), vagy éppen ellenkezéleg: a koltd
azért adja a kotetét a cimzettnek, mert az nem ismeri az 6 verseit, vagy altalaban a
modern koltészetet, és mintegy finom utalasképpen adja ,okitasul” — de kedvesen,
figgelékként — egy mar létez6 masik, de az Ovétdl eltérd koltéi munkassaghoz.
Akarmelyik lehetdség is allt fenn, egy bizonyos: két, verseket iré ember talalkozott
1929. augusztus 13-an. Kélcsonds olvasasrdl van tehat szo: Jozsef Attila ismerte a lany
verseit, és 6 a kotetének ajandékozasaval a sajat verseinek olvasasanak és megértésé-
nek lehet6ségét adta meg. Amit viszont egy 12 éves gyerektdl (legyen az fit vagy lany)
nemigen lehet elvarni, talan még foltételezni se roéla. Jézsef Attilarol pedig plane nem:
6 bizonyosan nem 12 éves olvasdkkal szamolt.

Raadasul a kutatas soran kideriilt, hogy Bihari Klara elsé versei 1931-ben jelentek meg,
és ugyanekkor 1épett fel el6szor a nyilvanossag el6tt a Vajda Janos Tarsasag rendezvénye-
in, tobbek kozt Balint Gyorgy és Komlos Aladar tarsasagaban. Tizennégy éves fiatal még
éppen irhat verseket (és ha jok ezek a versek, majd szerzdjitket csodagyereknek tartjak),
de azt mar tényleg nehéz elképzelni, hogy egy felnétt rendezvényen vegyen részt anélkiil,
hogy a sajt6 kiemelné radikalis fiatalsagat. Nem lehetetlen persze ez sem, de nagyon nem
életszerd.

Erdemes tehéat az adatokat leellendrizni. Az eseményeknél csak par évvel késSbbi,
vagyis azokkal majdnem egykort, Gulyas Pal altal 6sszeallitott Magyar irdk élete és munkdi
vonatkozé kotete ezt irja az irdn6r6l: , Bihari (valédi nevén Baumann) Kldra, magdntisztviseld,
sziil. Nagyszalontdn (Bihar vm) 1913. dec. 8. — Sziil6vdrosdban négy kozépiskoldt végzett, azutin
Bpre ment, ahol 1940. az Ujs. kiaddhiv. tisztviselSje volt.””

Itt a sziiletési év jelentdsen eltér a késdbbi lexikonokétol.

Gulyas Pal kiilon tanulmanyban, majd a sorozat nyitdkotetének bevezetésében leirta,
hogyan késziilt lexikona, mi volt az adatgy(jtés mddszere: ,Minthogy tervezett munkim
z0me az él6 irékkal foglalkozik, elsé dolgom az volt, hogy a M. Tud. Akadémia megbizdsdra hivat-
kozva, megszerkesztettem egy dltaldnos folhivdst, melyben a publicisztikai, szép-, tudomdnyos és
gyakorlati irodalom minden miivelGjét arra dsztokéltem, hogy életrajzit s irodalmi miikédése teljes

7 Gulyas Pal: Magyar irék élete és munkdi. Uj sorozat. TI1. kotet. Bp., 1941. 316. h.
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jegyzékét kiildje be cimemre”, vagy ,amikor az dltalam nyomozott szerzd telefon itjdn elérhetd, ezt
az eszkizt veszem igénybe s telefonon it mondatom be a legsziikségesebb adatokat”.8

E szdcikk szerint tehat Bihari Klara négy évvel idésebb. Amikor Jozsef Attilaval talalko-
zott, tizenhat. Amikor a versei megjelentek, tizennyolc. Es htisz, amikor fellépett a nyilva-
nossag el6tt. Ez mar sokkal redlisabb lehetéség, mint az el6z6.

A szoécikkben raadasul olyan adatok is szerepelnek (eredeti név, iskolai végzettség),
amelyek mashol nem taldlhaték meg, igy tehat bizonyosnak vehetd, hogy t6le szarmaz-
nak. A bibliografiai részbdl raadasul egyértelmten kideriil, hogy Gulyas segit6je, Kozocsa
Sandor 1940-ben kapta meg a kolténd onéletrajzat, és az adatokat abbol kozolték. Es hat
akkor itt is elmondhatod, hogy mert a szerz6k mégiscsak sajat adataik legjobb ismerdi, az
adatok hitelességében nincs ok kételkedni.

Mivel azonban ez a mondat mar kétszer szerepelt, teljesen mas adatok mellett, nemecsak
okunk van kételkedni az adatok helyességében, de jogunk, s6t kotelességiink is.

1934-ben, tehat 6t évvel a dedikacié kelte utan jelent meg a Vajda Janos Tarsasag kiada-
saban az Uj magyar lira cim( antoldgia, amely ,fiatal kolt6k” verseibdl valogat. Ebben
jelentek meg el8szor konyv alakban Bihari Klara versei, szdm szerint harom. Fontos
allomas egy koltd életében. A kotet szerkesztGje, Karpati Aurél szerkesztdi elészava 1934
majusaban keltezett, a kotet maga a juniusi konyvnapokra jelent meg. A kotet végén
jegyzet tuddsit az antoldgiaban szerepld kolték életrajzi adatairél. Ebben ez all: , Bihari
Kldra * 1910. Szalontdn. Budapesten tisztviselénd. A Vajda Janos Tdrsasdg tagja.” A szerkesztdi
el6szobdl azt is tudni, hogy a szerkeszt6 csak a felhivasra bekiildott versekbol valogatott,
és nyilvan igy alltak Ossze a kotetvégi életrajzi jegyzetek is: maguk a szerzék adtak meg
az ott kozolt adataikat. (Eppﬁgy, mint ma is a ,,bidk”.)

1934-ben még egyszer irtak Bihari Klararol, ekkor a Magyar Hirlap hasabjain. KoltGavatas
volt ez is, egyszerre négy verset kozoltek t6le, melyeket rovid szerkeszt6i kozlés vezetett
fel: bemutatta a még ismeretlen kolt6t és verseit az olvasokozonségnek. Az alabbi élet-
rajzi adatokat kozli Bihari Klararol: , Huszonnégy éves ez az ismeretlen irondé. Nemrég jott fel
Nagyszalontdrdl Budapestre. Nyugati nyelveket nem tud, a nyugati kéltéket csak forditdsbdl ismeri.
Ami kapcsolata van az 1ij német, francia, angol lirdval, az tisztdra 6sztonds megérzés. Az elsé vers, a
Tavaszi rapszodia. 1929-ben vetédott papirra. EQy tizenkilenc éves ldny irta tehdt ezt a 3 himnuszt
a tavaszhoz. Abban a falusi kornyezetben, ahonnan Arany Janos indult el.” 10 Természetesen ezek
az adatok szintén csakis attdl szarmazhatnak, akirél szdlnak.

Nem kell hozza nagy matematikai érzék, hogy kideriiljon: Bihari Klara e sorok szerint
ugyancsak 1910-ben sziiletett Nagyszalontan. A négy kozolt vers koziil — bar a megfogal-
mazas nem egyértelmii — egy bizonyosan 1929-ben sziiletett, még a koltéjeldlt Budapestre
érkezése el6tt. Azaz valdban tudott mar mit megmutatni Jozsef Attilanak.

Azonban nem feltétleniil Bihari Klaranak hivtak még ekkor. Azaz pontosabban 6 sajat
magat. Es itt elérkeztiink a névkérdéshez.

Bihari Klara nagyszalontai zsid6 csalad gyermekeként, Baumann néven sziiletett. 1929-
es Budapestre koltozése valoszintileg névvaltassal is jart, marmint ami a szerzéi nevét
illeti. (Mert a polgdri név nem valtozott, egy 1946-os dokumentum szerint még a habora
utan is ezt hasznalta hivatalosan; talan utdna magyarositott.) A szerz6i név az iréi identitas
része, az Onidentifikdcios folyamat egy tudatosan valasztott eleme. Egyaltalan nem
masodrangu szempont, mit valaszt az ember, mert utana ezen nyilvanul meg, ezzel kell
élni. A része lesz, sokaknak a fontosabbik résziik. (Ezért is, hogy sokan az 6nmaguk altal

8 Gulyas Pal: Hogyan késziil a ,,Magyar irék” 1ij sorozata? It, 1939. 1-2. sz. 5-25.
9 Uj magyar lira. Fiatal kolték antologidja. Szerk.: Karpati Aurél. Bp., 1934. 82.
10 Bihari Klara: Négy vers. MH, 1934. nov. 18. 28.
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valasztott szerz6i nevet veszik {6l hivatalosan is — mint ahogy az pl. Radnéti Miklésnak
éppen nem sikeriilt.)

1929-ben Baumann Klara mar irt verseket. Ahogy a Magyar Hirlap cikkébdl tudni, mar
Nagyszalontan is. Tehat amikor Budapestre érkezett, még nem publikalt, de volt mar vala-
miféle , életmtive”. Még nem jelent meg irdsa nyomtatdsban, de volt annyira elhivatott,
hogy egy ,igazi” koltének mutatta meg verseit — amelyek f6lé vagy ala mégiscsak volt
valami név irva. Kdnnyen lehetséges, hogy a névkeresési folyamat egy ideiglenes szaka-
szaban valéban a ,,Bihar Klara” névvarianst hasznalta. A szerz6i név még nem alakult ki
teljesen — de az irany mar megvolt. (Mint sok mas alkoténal: a sziil6foldre valo utalassal.)
Nem tudjuk, mikor sziiletett meg a ,Bihari Klara” alak; az mindenesetre bizonyos, hogy
1931 januarjara ez a folyamat lezarult, mert a Pesti Napléban megjelent elsd verseit mar
ezen a néven jegyezte. Azaz ezzel lépett a nyilvanossag elé — és élete végéig hasznalta az
ekkor valasztott szerzdi nevet.

2.

A Jozsef Attila-dedikacid szovege arra utal, hogy valds kapcsolat volt a dedikalo és a
cimzett kozott, a kolté ismerte a masik verseit, de legalabbis tudott roluk. Nem postan
kiildte konyvét, gesztusértékli sablonszoveggel (mint sok esetben), hanem egyénitette, az
alkalomra szabta ajanlasat. Belestritette az egész szituaciot, kettejiik kapcsolatat és egy
lehetséges jovoképet.

Mindenféleképpen fel kell tenni a kérdést: hol és hogyan talalkozhatott Jézsef Attila
Bihari Klaraval? Két ok miatt nem egyszerti a valasz. El8sz0r is: bar Jozsef Attila élete elég
jol dokumentalt — a magyar koltok koziil talan legjobban —, de pl. életrajzi kronoldgia még
nem késziilt el. gy nem tudjuk, hogy 1929. augusztus 13-an tortént-e vele valami mas
is azonkiviil, hogy dedikalta egyik konyvét egy fiatal holgynek. (Nyilvanvaldan kellett
valami mast is tennie, mert az ember nem dedikal csak tigy: oda kell mennie valahova,
ott taldlkoznia kell valakivel, vagy az a valaki latogatja meg 6t, vagy ha levélben megy
a dedikalt konyv, el kell menni vele a postara stb., stb., az emberi életesemények sosem
allnak 6nmagukban, mindig valami folyamat részei.) Masrészt pedig egy tizenkilenc éves,
,atlagos” személy élete a legkisebb valdszintiséggel dokumentalt. Es mint lattuk, ez még
akkor is igaz, amikor nemcsak lehetdsége, de egyenesen alkalma lett volna Bihari Klaranak
leirni ezt a korai epizddot az életébdl — bar akkor szembesiilnie kellett volna sajat életrajzi
adatainak ellentmondasossagaval. Valdsziniinek t(inik, hogy éppen ezért nem reagdlt a
kozolt dedikaciora.

Marpedig valamiféle szociologiai kapocsnak mindenképpen kell lennie. Még a legegy-
szer(ibb dedikaci6 esetében is van — itt pedig joval tobbrdl van sz6 egyszert gesztusnal. Es
bar eléggé adathianyos a torténet, a kérdés nagy valdszintiséggel megvalaszolhato.

Mivel nem azonos statusu személyekrdl van szo, lehet6ségként fel kell tételezni, hogy
esetleg egy kozos ismerdsiik révén keriiltek kapcsolatba. Viszont egy kiilfoldrdl nem sok-
kal kordbban a févarosba keriilt 19 éves lany és egy meglehetdsen sok helyen és valtozo
koriilmények kozt élt haromkotetes kolt6 kapcesolathalézatai kozt feltehetéen kevés kap-
csolddasi pont lehet.

Mégis van ilyen. Bihari Klaranak két testvérérél tudunk: Baumann Margit
Nagyszalontan volt tanar, Baumann Sandor viszont hirlapiré volt. Es mint ilyen, nagyon
is szdba johet mint lehetséges 0sszekotd kapocs. De a baty ekkor Olaszorszagban élt,
olaszorszagi tuddsitd volt, ott alapitott csaladot: fia, a kés6bb szobrassza lett Alberto
Baumann (1933-2014) ott is sziiletett, Milanéban. Elvileg lehetséges lenne igy is a koz-
vetités, de nem valdszin{i, més utat érdemes keresni.
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Mas oldalrdl kozelitve a kérdéshez, egy késziilé munkara lehet tdamaszkodni. Jozsef
Attila dedikacidinak Osszegytjtése és regiszterbe vétele most van folyamatban. Az eddig
Osszegytilt anyagban még egy 1929 augusztusaban irt ajanlas szerepel. Ez szintén a
Nincsen apdm se anydm egy példanyéba kerilt:!!

Szegd Pirinek, bardtomnak / és zargatémnak, jolesd, / Oszinte szeretettel. / Pest, 1929. aug. /
Jozsef Attila

Szeg6 Pirit valojaban Szegd Julianak hivtak, csak mindenki Pirinek nevezte. N6vére
Szeg6 Juci (Judit) volt, és ketten vezették az un. ,Szegd-irodat”, ahol irok, djsagirdk —
koztiik kiilon csoportot képezve a baloldali szerzék — kéziratait gépelték le. Ide jart dik-
talni (vagy éppen hazhoz hivta a gépiré holgyeket) Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes,
Hegediis Sandor, valamint Déry Tibor, Nagy Lajos, Németh Andor, Zelk Zoltan. Eppen
emiatt tobben is megirtak emlékeiket a Jokai téren miikédd , irodardl” — tobbek kozott az
id6sebb testvér (aki Németh Andor felesége lett), Juci is: ,Nem volt az iroda, csak klienseink
— nagyobbrészt irdk — csiifoltik annak. [...] Higommal egyiitt elkezdtiink dolgozni. Az »iroda«
Jokai téri lakdsunknak kis udvari szobdja volt. Késobb vettiink részletre egy sokszorositd gépet is, s
ha havonta egy-két »nagy sokszorositds« akadt, jutott hdzbérre, telefonra, feketekdvéra, cigarettd-
ra, széval a legsziikségesebbre. A tobbi: mit esziink, hogyan 6ltozkédiink, mdsodrendii fontossdgii
volt.”12 Jozsef Attila, mint az ir6k és a gépirdk baratja, szintén sokat id8zott itt.

Szeg6 Piri kozben dolgozott mashol is: a htszas évek elején a Népszavinal, 1926-ban a
Vildgnal — azzal a Peidl Katoval, akivel kés6bb tarsulni fog: 1927-ben mar k6z0s hirdetést
adott fel: gépirast vallal Szegd Piri (Jokai tér 10.) és ,vallalata”: Peidl Kat6 (Rékoczi u. 42.).
(Peid] Kato Peidl Gyula — eredeti szakmaja szerint nyomdasz, késébb 6t napig, 1919. aug.
1-t6l a Tanadcskoztarsasag bukasa utani, in. szakszervezeti kormany és Magyarorszag
tigyvezetd allamféje — lanya volt, a gépirdversenyek hibatlansagi versenyének gydztese.

Az 1929 augusztusaban irt masik Jozsef Attila-dedikacié cimzettje, Szeg6 Piri tehat
gépirénd volt. Bihari Kléra pedig, az Uj magyar irodalmi lexikon szécikke szerint — palyaja
elején — szintén gépirdnd. A jelenleg ismert ajanlasok koziil a két 1929 augusztusdban
keltezett mindegyike egy gépiro kisasszonynak szOl. Ez az egybeesés pedig valoszintileg
nem a véletlen miive.

(Ezért is érdemes lehet6ség szerint mindent kronologiai rendben - is — vizsgalni, mert
olyan adatokat-dokumentumokat rendel egymas mellé, amelyek igy megmutatjak azokat
az Osszefliggéseket, amiket mds rendszerben nem tennének.)

Elképzelhetd tehat az a szituacid, hogy az 1929-ben kozépiskolai végzettséggel
Budapestre folkeriil6 Bihari Klara, sajat egzisztenciajat biztositandd, gépird gyakorlatokat
vehetett a Szeg6-irodaban, esetleg alkalmi bedolgozasokat is vallalt. Az ekkor mar verse-
ket ir¢ fiatal n6é beszélgetésbe elegyedhetett Jozsef Attilaval, a még mindig fiatal, de mar
tobbkotetes , koltével”, és az sem kizart, hogy a 19 éves lanynak tetszett a 24 éves fiatalem-
ber — akinek szintén imponalhatott egy lany kozeledése. Bihari Klara nyilvan megmutatta
verseit Jozsef Attilanak (de legaldbb beszélt roluk), a mentalitasaba ez beleillik: a sziil6he-
lyét elhagyd és egy masik orszagba koltoz6 fiatal lany mindenképp ontudatos és elszant
jellemet feltételez. Onakaratabol jott 4t Magyarorszagra, hogy kolt6ként érvényesiiljon. Az
a minimum, hogy nem hagyja ki a lehetdséget, hogy egy ,eléje keriil6” koltével megismer-
kedjen, beszélgessen, esetleg tanacsokat is kérjen t6le.

11 Fotdémasolatat k: L. A. [Lengyel Andras]: Jézsef Attila-dedikdcidk Kiss Ferenc gyiijteményébél. Forras,
1995. apr. 63. — A lapszamban t6bb helyen fotémasolatok, ez az 5. oldalon.

12 Németh Andorné: Emlékek. In: Jozsef Attila emlékkinyv. Szerk.: Szabolcsi Miklds. Bp. 1957. 220.
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Hogy pontosan milyen verseket is mutatott a fiatal koltGjelolt Jozsef Attilanak, nem
tudni. Egy évekkel kés6bbi kozlés harom masik vers mellett hozza azt a bizonyosan 1929-
ben sziiletett Tavaszi rapszddidt is, amit Jozsef Attila akar lathatott is.13

Tavaszi rapszodia

— Megmondani —
— nem lehet —
— hogy mi —
—a tavasz —
—a legszebb és —
— a legkegyetlenebb. —
Valami 1ij, valami friss
Valami soha nem érzett
Harsogd ldzaddsa
A foldnek, hiisnak, vérnek.
———— Egy orditds, ami ki akar torni
Egy zokogds, ami ki akar torni.

Egy nevetés, ami ki akar torni.
Puha szédiilés s valami belsé vad fajds,
Haldl kivinds, vad élni vagyds
S valami vajudd, kinzo viltozds beliil,
Ami mint felszakadt seb éget
S a mult tavaszbdl furcsa, nyers szagok,
Amik a semmibdl tijra visszatérnek.
———— S az élet olyan messzi, olyan rettentdn érthetetlen.
A lobog6 szél, ami mdmorossd verdes
A forré hidegség, ami végigbizserget
Nagyon nagyon kegyetlen.
Es mégis

yonyorii

Tavasz tavasz tavasz

Le kell el6tte térdepelni

Es imddni és énekelni

Egyetlen friss, soha nem érzett
Ldzaddsa a hiisnak és a vérnek
Forrongd, duzzadd, erjedd élet.

S még valami, aminek neve nincsen,
Ami csoddlatos, megnevezhetetlen,
Ami a bolondito a szélben,

Ami a mély harangkongis az estben,
Ami korbdcsold a reggeli szagban,
Ami a keres6 nyugtalansdg a testben,
Ami zuhog, drad, rOpit, ragad

Tavasz tavasz tavasz tavasz.

13 Bihari Klara: Négy vers
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Kozel harminc évvel késébb, elsé regénye megjelenésekor Bihari Klara nyilatkozatot
adott, melyben — tobbek kozott — igy vallott: , Magamrdl réviden annyit, hogy bdr a Brigitta
novér az elsd kényvem, mégsem vagyok kezdd ird. Lirai verseken és két itthon, illetve kiilfoldon
bemutatott szindarab utin érkeztem el a prézdhoz. Iréi célom az volt, s az lesz a jovdben is, hogy
a mai embert dbrdzoljam lelkiismeretem, képességem minden erejével, sohasem felejtve Jozsef Attila
szavidt: »az igazat mondd, ne csak a valddit«.”14

Azaz ekkor mar meg- és letagadta a valdban els6 konyvét (Bihari Kldra versei. Bp., 1936.
Vajda Janos Tarsasag), és a nagy sikert szindarabokat is alig emliti. Mintha mindig is pro-
zairénak késziilt volna. (Viszont késébb valéban meg is maradt mar annak.)!

A Brigitta névért kovetden két év mulva, 1958-ban — immar iréként — addigi munkassaga
elismeréséiil megkapta a Jozsef Attila-dijat. Emlékeit soha nem irta meg a koltérdl, és az
1980-ban ko6z6lt dedikaciora sem reagalt, pedig a neki szo6l6 ajanlas hasonmasa alatt ott all
a cimzett kilétét felfedni remél6 felhivas: , A nyomozds ez idiig eredménytelen, taldn a levele-
zési rovatban majd valaki fényt derit a koltond kilétére.”1

Es bar nyilvdnosan soha nem irt réla, van egy kotetben soha nem publikalt verse, ame-
lyet olvasva nem lehet nem arra gondolni, hogy megsziiletésénél Jozsef Attila halala is
kozrejatszott. Az 1937. december 25-én megjelent vers igy szol:1”

Meghalni

Hadd vesszek igy. Igy kell a haldl.
Ifjan érkezzek az drnyak udvardba,
Toretleniil és zengdn, él6 sebekkel
S akkor semmi ami volt — nem volt hidba.

Egy pillanat az élet, hatalmas Isten.

Ne nyijtsd meg, mert 1igy kevesebbet ér,
Minek az orok ismétlés kinja annak,

Aki hatalmasan és szdguldova él.

Ma még liiktetnek bennem roppant titkaid
Es vonaglé lelkemtdl sajog a testem.

De mdr érzem kezdetét a zsibbaddsnak,

S ha tompasdga dtjdr — megdregszem.

Ments meg Hatalmas és ragadj vissza engem,
Mig az iités fdj és kinos eleven,

Ne hagyd, hogy az élet bennem elfakuljon

Es ezer Mdmbol egy Tegnap legyen.

Mindent, mindenkit, sorsom halottait
Sirva, de szomjasan lelkem magdbavett
Es feltdmadva az én életemben
Taplaltik harcold, gydztes véremet.

14 Bihari Klara: Az elsé konyvem. Szabad Ifjusag, 1956. jun. 3. 5.

15 Errél bévebben lasd: Bird-Balogh Tamads: ,Te nem vagy az, akinek hittelek”. Bihari Klira palyakezdése
(Kézirat. Megjelenése a Viirad c. folydiratban varhato.)

16 Szallasi: i. m.
17 Bihari Klara: Meghalni. Ujség, 1937. dec. 25. 49.
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Ne engedd hit, hogy sorsom emlékké hiiljon,
Arcokkd, melyeken az élet oly kevés,
Holtakkd, akiknek én is holt vagyok,

Nem kell az emlék és az emlékezés.

Ne engedd, hogy firadt dreggé vdljak,
Aki elnémult sirok kozt kutat,

S mert elére mdr nem tud menni tobbé,
Visszafelé tori a bendtt utat.

Hivj vissza, hogy a firadsdg ne taldljon.
Hadd fogjak a boldog drnyakkal kezet,

S mondhassam nekik biiszkén és orvendezve:
Fiatalon jottem, mert Isten szeretett.

A sajat kordban népszer(i és elismert ironé 1993-ban megkapta a Magyar Koztarsasagi
Arany FErdemkeresztet, de ettdl fiiggetleniil élete vége felé, a rendszervaltds utén
észrevehetGen hattérbe szorult. Persze ehhez kora is hozzdjarult. Bihari Klara, Jozsef Attila
egyik ,talanyos” dedikacidjanak cimzettje, Jozsef Attila utan kdzel hatvan évvel, megozve-
gylilten, 87 évesen, 1997. junius 6-an hunyt el. Halalhirét kdzreadta az MTI, t6bb nekroldg
is sziiletett. Férje mellé temették, sirjuk a Kozma utcai izraelita temetében van. Sirkovén
azonban nem szerepel a sziiletési év. Minddssze ennyit vésettek a marvanyra: ,BIHARI

KLARA / elhunyt 1997-ben”.
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Muhel Gabor

A hagyomanyvesztés
identitasformalo szerepe Jozsef Attila
miivészetbolcseletének kialakitasaban

. Csak az olvassa versemet, / ki ismer engem és szeret...”
(Jozsef Attila)

Jozsef Attila életének viszontagsagairdl és ezek koltészetére gyakorolt hatdsarol
szamos tanulmany és monografia sziiletett. Ezek alapjan megallapitast nyert, hogy , poéti-
kai szempontbol négy jelentdsebb beszédmodot lehet J6zsef Attila életmiivében elkiiloniteni, s mind-
egyik mogott egy sajdtos retorikai stratégia, egyfajta onolvasdsi és Iétolvasdsi eljdrds dll. Elfszor a
szimbolikus beszédmddban kezdett irni, majd ezt szimbolikus-avantgdrd poétika kovette. Harmadik
periddusa targyias koltészet, amely egy sajdtos metonimikus mechanizmust épit fel, a tirgy és
a szubjektum kozmoldgidjira épiil, de a metonimidt vagy metaforikus, vagy allegorikus gesztus
kerekiti le. Végiil a vallomdsos beszéd vdlt uralkoddvd, és ebben meghatdrozo szerepet jdtszik a tir-
gyias koltészetben is felbukkand allegéria.”! Arrdl is esett mar sz9, hogy miképpen vélhatott
a biografiaban gyokerezd hiany hatékony miivészi alkotderévé Jozsef Attila életmtivében.
A hiany teremtd ereje ugyanis létrehozott egy olyan koherens és 6sszefiiggd koltdi kife-
jezésmoddot, ami nem ritkdn az emberiség archaikus-atavisztikus tudaskészletébdl eredd
kulturalis jelképek, motivumok és szimboélumok formajaban nyilatkozik meg a kolt6i
nyelvhaszndlatban.? Ez az alkotéi attit(id Jozsef Attila verseiben (mint 6nallé vildgban)
tugy mikodott, hogy kicsiben megismételte a nyelvteremtd ember vilagteremtd aktusat és
formateremtd képességét. (Ezen elképzelést a koltd az 1920-as évek végén tobb cikkében
teoretikusan is megfogalmazta.)

Barmennyire is meghatarozoak voltak azonban az életrajzi tényezdk a koltéi identitas
szempontjabdl, Jozsef Attila tarsadalmi helyzete és gyermekkori traumai egydltalan nem
szamitottak egyedinek a korban. A kiilonbségek ezért sokkal inkabb a kolté atlagon
feliili érzékenységével és lelki alkataval magyarazhatdk. Darvas Jozsef irja, hogy ,a
kiilvdrosi kisgyermek, félig drvdn itt maradva, elkeriilt ey nyomoriisiggal teli tiszdntili faluba,
szegény mezei napszdamos csalddhoz, lelencnek, nevelt fitinak — taldn ott és akkor kezd6dott igazdin
az az 1t, amely harminc esztenddvel késébb, egy december eleji, nyirkos estén a balatonszirszoi
vasttdllomdson végzodott, egqy cammogd tehervonat kerekei alatt. Az anyjdtdl, a csalddtol
elszakadt gyerek nyiladozé értelme a falusi szegénység rideg torvényei elStt tdrulkozott meg
el6szor. Fiatal lelkébe orokre, kitorolhetetleniil beleivédtak az otthoni évek élményei: az évszdzados

1 Bokay Antal: Poétikai beszédmddok Jozsef Attila koltészetében. In: Testet ottt érv. Az értekezd Jozsef
Attila. (Szerk. Tverdota Gyorgy és Veres Andras) Balassi. Bp. 2003. 12.

2 Errdl bévebben lasd e munka szerz&jének , Kétes Iétben a bizonyossdg.” A hidny teremtd ereje Jozsef
Attila életmiivében cimi irasat. Megjelent: Comitatus, 2013/4. (http:// comitatusfolyoirat.blogspot.com
/ 2013 / 04 / ketes-letben-bizonyossag-hiany-teremto.html); Holnap Irodalmi és Kulturdlis Magazin,
2013/4. (http:// holnapmagazin.hu / articles.php?article_id=14624). Ugyanezen a cimen kozlésre
keriilt a Comitatus folydirat hasabjain nyomtatdsban is (= 2013/4. sz. 8=17.), valamint roviditett
véltozatban a Kultiira&Kritika honlapjan ugyanebben a hénapban (= http:// www.kuk.hu / hu /
content / “kétes-létben-bizonyossag”).
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magyar szegénység magdba zdrt vildga, mely testiek tekintetében csak a mdtdl a holnapig elegendd
kenyér vigydig engedte elnyiijtézni az embereket, lelkiek dolgdban pedig olyan sziik hatdrt szabott
nekik, hogy példdaul 6t soha nem szolitottdk Attilanak, hanem egyszeriien csak Pistdnak, mert mdr
ebben a szokatlan névben is valami szamukra tilalmas el6keldskodés izét érezték meg. [...] Ennek a
sorsnak elkotelezd élményei elkisérték 6t egész életén keresztiil. [...] Igy tortént, hogy amikor errél
az »1j néprél, mdsfajta rajrol« kezdett komor zengésii, kemény énekeket mondani a munkdssigrol
— nemcsak ennek a tdrsadalmi osztdlynak vdgyait s akaratdt fogalmazta meg, hanem az egész
évszdzados, Gsi magyar szegénységet.”> Ebbdl a szempontbdl kiemelten fontos, hogy az a
hagyomany, amibe az ember szocializalodik, ,elsddleges az egyéni gondolkodishoz képest. Az
ember belesziiletik egy tradicioba, s attol foguva intellektudlis sorsa szinte meg van irva. A legalap-
vetébb kérdéseket a tradicid maga megudilaszolja, s egyittal meghatdrozza azoknak a kérdéseknek
a korét is, amelyeket érdemes egydltaldn feltenni. Az egyéni cselekvések, az intellektudlis teljesit-
mények, a torténelem menete, a jo és a rossz, a szép és a csuf stb. csak a tradicié vonatkoztatdsi
rendszerén beliil birnak értelemmel és jelentdséggel. De a tradicid egyuttal borton is, melybdl nem
lehet kitorni.”* Ha tehat az ember valamilyen okbdl kikeriil ebb8l a hagyomanybdl, akkor
altalaban elvesziti a biztonsagérzetét is, ami rendszererint belsé fesziiltséghez és szoron-
gashoz vezet.® Van azonban egy fontos hozadéka is: a kiviilre keriilés lehet6séget ad arra,
hogy tobb, egymassal gyakran szembenalld, polemizald tradicioval ismerkedjen meg, ami
tobbek kozott azért is hasznos, mert sokkal nagyobb ralatas nyilik ezekre a benne él6k
nézépontjahoz képest. A tradicidk ugyanis — mint Feyerabend mondja — csak egymas
segitségével leirhatok, dsszevethetSk és atlathatok.® Mindez Jozsef Attila esetében azt is
jelenti, hogy , ha legszemélyesebb élményeirdl ir is, a teljes emberi léttel — illetve hidnydval — néz
szembe, s megforditva: példdul amikor osztdlya egészének torténelmi-tdrsadalmi létét igyekszik
dtélni, az éppen olyan személyes élményeként jelenik meg, mint a gyerekkorban elszenvedett veré-
sek emléke, szeretetlensége, drvasdga. A személyes sors egy-egy mozzanata iy szimbolikussd vdlik
koltészetében, mint ahogy a sorsszerii-személyestdl a tdarsadalmiig ivel a gyermekmotivum iijra- és
tjraivdsa, a feln6ttség keresése és villaldsa, vagy az ijrasziiletés-ijrateremtddés gondolata, az »iij
vildg« motivuma.””

Ne feledjiik azonban, hogy a hagyomanyvesztés eredménye tobbnyire egy egyedi
gondolati szerkezet, hiszen minden tradiciovesztés mas és mas. Mar Lengyel Andras is
ramutatott, hogy , Jozsef Attila gondolkodisinak specifikumit is az 6 egyedi — sajitos szociologiai
inkongruenciaként leirhato — élethelyzetté alakulisa teremtette meg. E folyamatban minden jel
szerint, els6 fazisban Makai Odénnek jutott a kulcsszerep.”® A kovetkezd fazis a Vagd Marta-

3 Darvas Jozsef: Emlékbeszéd Jozsef Attildrol. = Kelet Népe, 1939. dec. 15. 10.
4 Forrai Gabor: Paul Feyerabend (1924-1994). = Replika, 13-14. sz. 11.

5 , Amikor a hagyomdny-értelem kontinuitdsa foldcsuszamldsszerii toréseket szenved, amikor az dthagyomd-
nyozottak értelemvesztése, kiiiresedése, talajtalannd vdldsa egyre dltaldnosabb tapasztalattd vilik, természet-
szeriileg tor felszinre a muilttal vald kritikai szembenézés igénye.” (In: Nyiré Miklds (szerk.): Filozdfia mint
de(kon)strukcid. Heidegger és Derrida. L’Harmattan. Bp. 2009)

6 Forrai Gabor: i. m. 11. Jozsef Attila sajat szocialis tradiciévesztésére igy emlékezik vissza 1936 maju-
séban az Atmentem a Périsiba cim(i 6nanalizal sz6vegében, amikor a névére férjénél toltstt idésza-
kot eleveniti fel: , lényegében fogalmam sincs arrdl, hogy mi tortént velem a Makaiéknal — nekem volt
azel6tt egy valamennyire valdsagos vildgom, ebbdl kiestem a Makaiéknal, s nem j6tt helyébe masik”.
(In: Horvath Ivan — Tverdota Gyorgy: ,Miért f4j ma is.” Az ismeretlen Jozsef Attila. Bp. 1992. 391.)

7 Szigeti Lajos Sandor: Hidnytudat és teljességigény Jozsef Attila koltészetében. In: , A mindenséggel mérd
magad!” Tanulmanyok Jozsef Attilarol. (Szerk. B. Csaky Edit.) Akadémiai. Bp. 1983. 88.

8 Lengyel Andras: Az ,elrejtézitt vildgegész” keresése. Jozsef Attila gondolkoddi alkatardl. In: Szigeti
Lajos Sandor (szerk.: ,Modernnek kell lenni mindenestiil” (?) Irodalom, értelmezés, tOrténetiség.
Modern Magyar Irodalmi Tanszék. JATE Press. Szeged. 1996. 193.
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szerelem, hiszen ,Vidgé Mdrta kirnyezete intellektudlis rivalizdldsra késztette, nmaga el6tt is
igazolnia kellett, hogy intellektudlisan egyenrangii a Kecskeméti testvérekkel, vagy Mannheimmel,
s ezért — kordbbi filozdfia irdnti érdeklddését kiteljesitve — beallitodottsaga elméleti megalapo-
zasara, teoretikus 6nmeghatarozasara torekedett [kiemelés télem: M. G.]. "9 761 mutatja ezt a
kolté Vagd Martahoz irt 1928. oktober 10-i levele, amiben szintén ez az igény fogalmazddik
meg: ,[...]1és mds nem is segit, csak a makuldtlan idealista filozdfia-metafizika a szellemiekben és a
tiszta erkolcsiség a lelkiekben. Es akkor segitett az ember a legtibbet, ha mint egyén azt mondhatja
— tégy gy, mint én, gondolkozz a gondolatért, szeress a szeretetért, kilts a kiltészetért — és egy
emberélettel kizelebb van a josdg és a szolidaritds teljessége mindenki szdmdra.”9 Sokatmondé az
is, amit néhany héttel korabban, szeptember 30-an irt szintén Martanak: , Ami kiviil hidny-
zik a vildgbdl, azt az ember beliil, 6nmagdban kell megteremtse, mert mdskiilsnben elpusztul.”!
Meglep6 azonban, hogy 6t évvel korabban, az 1923-ban sziiletett és Juhdsz Gyulanak
ajanlott A Kozmosz éneke cimii szonettkoszortjat szintén ezzel a gondolattal kezdi: , Kiilon
vildgot alkotok magam. / Mert mint baktériumnak csepp is tenger, / Idegen, messzi bolygé minden
ember, | Kinek csak dlma, vigya, gondja van.” E korai versében nem kizardlag irodalmi min-
takat és filozofiai toposzokat kovet a kolt6, hanem arra a maganytudatra reflektal, ami
mar az alig néhany éve verseld fitiban igen erds: , Eqyediil fogok én dlini a vildgon, / Egyediil,
egyediil, nem lesz soha pdrom. / [...] S nem fog borulni rdm senkise sirva, / Ha majd tdvozom az
orok-néma sirba” (Magdny — 1921). Ebbdl is latszik, hogy Jozsef Attilat mar ekkor foglalkoz-
tatta az egzisztencia és a kozmikus, genetikus eredet problémadja, valamint az ontogenezis
és a filogenezis kozotti lehetséges kapcsolat, s ezen elmélkedett még 1928-ban is, amit az
Ossejtmotivum és az aldbbi Martanak irt levélrészlet is tanusit: ,Nem éltem-e dt mdr szii-
torténelmét? 12 (Ez a gondolat évekkel kés6bb A Dunindl soraiban kdszon vissza.) A koltéi
oeuvre attekintésében elére haladva, azt talaljuk, hogy kozmikus képpel fejez6dik ki az
elhagyatottsag és tarstalansag az 1933-as Reményteleniilben is: , A semmi dgdn iil szivem, / kis
teste hangtalan vacog, / koréje gyiilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.” Harom évvel késébb,
1936-ban veti papirra Ki-be ugrdl... cimt versét, mely szubjektumelméleti szempontbol sem
lényegtelen: , Gondoljitok meg: ezen a vildgon / nincs senkim, semmim. S mit 1igy hivtam: én,
/ az sincsen.” Aligha tekinthet6 kizardlagosan kolt6i tulzasnak a Nem emel fol kijelentése
sem: ,,Nem emel f0l mdr senki sem, / beleneheziiltem a sdrba. / Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne
legyek kegyetlen drva.” Arulkoddk az ugyanebben az évben irt és a Szép Széban megjelent

9 Lengyel Andras: i. m. 196.
10 Vago Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi. Bp. 1975. 159-160.

11 Jozsef Attila valogatott levelezése. (Sajt6 ala rendezte és jegyzetelte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai.
Bp. 1976. 197.

12 Idézi: Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila nyelvszemlélete 1. A névvarazstol a kolt6i névhasznalatig. =
ItK. 1985/3. 290. Itt tovabbi adalék talalhaté az ontogenezis és a filogenezis analdgiajaval kapcso-
latban. Megjegyzés: Haeckel A teremtés természetrajza (1868) cimli konyvében mar utalt ra, hogy ,az
egyedfejlédés megismétli a torzsfejlédést”. A motivum felbukkan az 1936. oktdber 23-an, Gyomrd&i
Edithez irt ... Aki szeretni gydva vagy cimii vers utolsd két soraban is: ,Egykor egy sejt a tengerben
kikelt, / hadd jusson el mar 6rokods 6ledhez!” Emellett érdekes &sszevetni azzal, hogy a Szép Sz
Jézsef Attila-emlékszamaban Mdricz Zsigmond a koltével valé hodmezdvasarhelyi talalkozasukat
felidézve is emlitést tesz a gondolatrol: ,,Az emberiség legnagyobb problémadja az »6s sziilés«. az,
hogy nemzheti-e a sejt onmagat? az agy megérintetleniil ijj gondolat? az egyéniség megvalthatja-e,
megfordithatja-e, Gij titra viheti-e sajat valdjat?” dn: Moricz Zsigmond: Nagyon fij. Az egyetlen teher: az
Elet. Jozsef Attila emlékeztet magamra. In: Szép Szo. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. Hasonmas
kiadas. Szépirodalmi. Bp. 1987. 27.) Itt jegyezziik meg, hogy a Jozsef Attila Tarsasag és a PetSfi
Irodalmi Mazeum 2015. szeptember 24-26. k6z6tt haromnapos konferenciat szervezett Leanyfalun
Jézsef Attila és Mdricz Zsigmond kapcsolatarol, ahol tobbek kozott errdl a szovegrdl is szo esett.
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Kész a leltir sorai is: ,Magamban biztam eleitdl fogua”, majd az 1937 novemberében sziiletett
[me, hdt megleltem hazimat cim@ versében még egyértelmiibben fogalmaz: , Egyediil voltam
én sokdig. / Majd eljottek hozzam sokan. /| Magad vagy, mondottdk; bdr veliik / voltam volna én
boldogan.” A példak szama sokaig szaporithato, ezt a néhanyat is csak azért tartottuk fon-
tosnak kiemelni, mert jol mutatjak, hogy a tobbszorés hagyomanyvesztésen atesett koltd
identitastudata az évek soran a maganymotivum fliggvényében is lényeges valtozasokon
ment keresztiil.!3 Ennek titkkrében még érthet8bbé valnak Ignotus Pal szavai, aki a Szép Sz6
Jozsef Attila-emlékszamaba irt memoarjaban kiilon kitért a kolté komoly ismeretelméleti
érdeklédésére, s gy jellemezte Jozsef Attilat, hogy valdjaban ,minden »rendszer« izgatta,
minden jelenség rejtvényként meredt eléje, amelyre fogalmazist és magyardzatot kell taldlnia. A
vildgegyetem személyes tigye volt; s személyes sérelme, szégyene és kiheverhetetlen kudarca, hogy
nem taldlt »rendszert«, képletet, mely vele vald viszonydt kielégitden, biztonsdgot adéan meguildgi-
tand. Nem tudom, mi tombolt benne erdsebben: a tudds, az intellektudlis biztonsdg e lirai vigya-e,
vagy pedig a szereteté, melyben, tin éppen végzetes maginyossiga miatt, minden porcikdjdval fel
akart olddédni. Diihingve kivetelte a szeretetet, fogcsikorgatoa hajszolta magdt is a szeretetbe.”4

A biografiai vonatkozasokon tilmenden azonban az a tény, hogy Jozsef Attila teljes-
ségigénye a hiany univerzalis méretiire taguldsa mentén jol értelmezhetd, miivészetbol-
cseletének alakuldsa szempontjdbél sem mellékes.!> Nadass Jozsef emlékei szerint 1925-6s
bécsi talalkozasuk alkalmaval Jozsef Attila még ,valahogy igy beszélt: A rim és a ritmus
ugyaniigy hozzitartozik az élmény kifejezéséhez, ahogyan az alany és dllitmdny a gondolatéhoz.
Nem kényszer és nem kotés a »kotott forma«, csak szigoriibb, pontosabb forma. A vers ritmusit és
rimeit a vers anyaga sziili s az élmény, a kifejezésre viré nyersanyag szerint vdltozik. Tokéletesen
igaz, hogy az olyan vers, amelyben el6bb sziiletik a rim, a ritmus, a versmérték és a mondanivald
ehhez igazodik, értelmetlen jiték. Erthetd, hogy e sportszerii verselés ellen a koltd fellizadt és a
bilincseket széttirve, 1ijbol onmagat akarta kifejezni. De e rombolds befejez6ditt és szdmomra
rimteleniil verset irni nehezebb és nagyobb erdszak, mint rimmel, versmértékkel. Rimmel,
ritmussal segitck magamon, veliik teszem teljessé a kifejezést. En igy vagyok hii 6nmagamhoz,
mert a magam kifejezési formdjihoz ragaszkodom. A formabontdk tévedése ott van, hogy a formdt
tagadjdk, holott csak egy bizonyos, tartalmdtvesztett, immdr csak virtuozitdsra alkalmas forma
érett meg a pusztuldsra. A tévedés ugyanaz, mintha a tdrsadalmat, mint olyant, tagadndk egy
bizonyos tdrsadalmi forma helyett. Az én verselésemnek ldatszélagos jatszi konnyedsége nem azonos
a jdtékos, a konnyelmii verseléssel. Nem akarok se csicseregni, mint a kismaddr se tilinkozni,
mint a pdsztor — de olyan bszinte, érzelemdiktdlta verseket akarok énekelni, amilyen dszintén
a maddr és a tilinkd szol. Ugyanakkor formdban és tartalomban tokéletes, magamat kifejezd

13 Tverdota Gydrgy szintén ramutatott, hogy nem htizhat6 éles hatar a koltd fiatalkori és kései
koltészete kozé, s ,ha van vizvalasztd az érett korszak kordbbi iddszelete és a kései koltészet kozott,
akkor ezt a blin témajanak fordulatszer(i eltérbe keriilésében [...] jelolhetjiik meg”. (In: Tverdota
Gyorgy: Zord biinds vagyok, azt hiszem. Pro Panndnia. Pécs. 2010. 10.)

14 Ignotus Pal: Kolt6 és a haldl. = Szép Sz6. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. (Hasonmas kiadas)
Szépirodalmi. Bp. 1987. 59.

15 Bori Imre 1962-es tanulmanydban az aktualis tarsadalmi és politikai viszonyokbol kiemelve ,, 1étfi-
lozoéfiai felismerések” megfogalmazdjaként és az elidegenedettség korszerti kifejez6jeként mutatja be
a koltét. Mint irja: ,Meglepd, hogy mennyi azonos gondolat van Jozsef Attila szemlélete és a haborts,
valamint a hdbora utani, un. egzisztencialista filozofia aramlatok kozott, elsésorban életérzésben, az
egyénnek a vilaghoz — melyben élni adddott — vald viszonyaban. Amikor, a maga léte foglalkoztat-
ja, a sz0 legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és Camus testvére, szellemi rokona.”
(In: Bori Imre: A ,semmi dgdn” = Hid, 1962/12. sz. 1115. = http:// adattar.vmmi.org / cikkek / 8122 /
hid_1962_12_08_bori.pdf)

46



kolteményt akarok irni. Ez annyira fog kiilonbézni a maddrcsicsergéstdl és a tilinkotdl, amennyire
mi kiilonboziink és komplikdltabbak vagyunk az dgon iil6 madarakndl és a becsiiletes, de primitiv
pdsztornépeknél. Nem hiszek abban, hogy a komplikdltabb élményt, gondolatot és lelket ne lehessen
tokéletes, versszerii kélteményben kifejezni, kiilondsen akkor, ha a vers szerves egészként sziiletik
és nem 1igy hat, mintha — szerkesztették volna. Igy és csakis igy szabad kolteményt frni, rimmel és
mértékkel — minden egyéb rimes irds, esetleg vers, de nem kiltemény...”1® Vizi Albert Visdrhelyen
cim irasaban viszont igy emlékszik arra, hogy 1929 nyaran mar miképpen vélekedett a
versirasrol: , Ma a valdsdgot kell megirni egyszeril, tiszta, eqyértelmii, s éppen ezért szép és harcos
szavakkal, hogy mindenki megértse. Mert nekiink a nép szamdra kell irni. Sokat beszélt a vers
kialakitdsdrol is. A verset, csakiigy mint a magzatot, ki kell hordani, mondotta t6bbszor. Nem szabad
a mondanivaldé megfogalmazisakor azonnal papirt és ceruzit fogni. El6szor érlelni kell magunkban.
Lzlelgetni az egyes szavakat és formdlni a vers képeit és ritmusdt. A vers miialkotds, 1igy kell tehdt
késziilnie, mint a festménynek vagy a szobornak. [...] Mi a szerepe az ihletnek a versirisban? —
kérdeztem tdle. Az ihlet cselekvés — mondotta — és arra irdnyul, hogy az elbttiink levd valdsdgbdl,
amely id6tlen orokkévaldsdg, lecsip egy darabot, és azt dnmagiba visszatérd gorbévé, hatdrolt
végtelenséggé alakitja. Ezzel kapcsolatban sosem felejtem el a kotlés hasonlatdt. Az ihlet kiragad
egy részt, ey elemet a valdsdgbol, megndveszti azt és eltakarja vele a valdsdg tobbi részét. Az ihlet
dltal teljes valésiggd novesztett valdsdigelem 1igy fodi el a valésdg tobbi, meg nem nétt részét, mint
a kotldstyiik a csibét. Attila igazsdgdt Adyval tdmasztottuk ald, akirdl tudjuk, hogy némelyik versét
valéban 1igy hordta ki, a sz6 szoros értelmében. De Attila — bdr igazat adott nekiink mindig — Arany
Janosra hivatkozott, akit nagyon szeretett, és igazi mesterének tekintett, s vele igazolta dllitdsait.
[...] Sokszor magyardzgatta, hogy még a legegyszeriibb versei sem sziilettek csak 1igy spontdn,
onmaguktol. Mindig tudatosan, az izlés és az elme megfeszitett munkdjinak kozos eredményeként
nyerték el végsd alakjukat. Minden versével kapcsolatban drdkon dt tudta elemezni az abba lecsa-
polt bonyolult nyelvi, ritmikai, testi és vilignézeti folyamatokat.”'” Ehhez képest Kodolanyi
Janos a kolté vitatkozohajlamat emeli ki. Az ird mar a haszas évek elején, Pestre koltozése
utan talalkozott a fiatal Jozsef Attilaval, akinél csupan hat évvel volt idésebb. Jollehet,
el6szor a nevét hallotta és a versét olvasta, amikor egy tarsasag folyoirat-alapitasra gyalt
Ossze, de csakhamar személyesen is megismerkedett vele. Szerkesztéségekben, irodalmi
Osszejoveteleken, kavéhazakban talalkoztak, a Japan Kavéhaz sarkaban sokat sakkoztak.
Mindketten tagjai voltak az 1925-ben alakult, a magyar falu szocialis viszonyainak folta-
rasat programjaba t(izé Bartha Miklos Tarsasagnak, ahonnét 1930-ban a mozgalomban
csalodva ugyancsak egyiitt 1éptek ki kozos nyilatkozatot téve. Kodolanyi az 1932-ben
alakult frok Gazdaséagi Egyesiiletének (IGE) kezdeményezGje, egyik titkara, majd fStitkéra,
késObb tarselnoke. Az IGE altal rendezett talalkozdkon, 1932-ben a balatoni iréhéten és az
1933-as lillafiiredi irétalalkozén mindketten részt vettek, azokon egymassal is, az irtar-
sakkal is sokat vitatkoztak. A kolt6 halala utani évben, 1938-ban jelent meg a Jézsef Attila
dsszes versei és vilogatott irdsai cimli kdtet Németh Andor szerkesztésében és utdszavaval, s
ez a konyv alkalmat adott Kodolanyinak, hogy a Magyar Elet 1938. szeptemberi szamaban
folidézze emlékeit és méltassa Jozsef Attila koltészetét.® , Kizelrdl és jol ismertem 6t” — irja,
majd visszaemlékezik elsé talalkozésukra. Felidézi ,Attildt az IGE Balatoni Iréhetén éjjel-
nappal vitatkozva”, s személyiségében a masokkal és dnmagaval is allanddan vitatkozo
ember vonasat emeli ki: , Jézsef Attila, kiilséleg szélséradikilis és konyortelen forradalmir, beliil

16 Nadass Jozsef: Jozsef Attila és a versforma. = Szép Szd. Jozsef Attila-emlékszam 1938/1-2. sz.
(Hasonmas kiadas: Szépirodalmi. 1987, 119-121.)

17 Vizi Albert: Visdrhelyen. In: Jozsef Attila Emlékkonyv. (Szerk. Szabolcsi Mikl6s) Szépirodalmi. Bp.,
1957, 236.

18 Kodolanyi Jénos: Jozsef Attildrdl. = Magyar Elet, 1938/9. sz. 10-12.
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azonban magdnyos, drva, beteg gyermek, éjt nappalld téve tudott vitatkozni. [...] Mig lassan meg-
vildgosodott eléttem a rendszere, s rd nem jottem, hogy Attila onmagdval vitdzik, viaskodik, onmaga
legbelsobb énjében szeretne rendet, dttekintést teremteni és a sok egymds hegyére-hdtira halmozott
észérv, mellyel tdrsadalompolitikai nézeteit tdmogatja, nem egyéb, mint kétségbeesett kapkodds
valami szildrd fogddzé utin mely kiemelhetné a maga ziirzavardbol és reménytelenségébdl.”™

Tudjuk, hogy Jézsef Attila igen koran, szinte gyerekfejjel kezdett filozofiai és muvé-
szetelméleti kérdéseken gondolkodni, amit az 1923 decemberében Galamb Odonhoz
intézett levele is bizonyit.2? Kés6bb, 1924-ben Szegeden mdr elsééves egyetemistaként
tanult filozofiat, hisz ,nyilvdn régéta izgattdk a 1ét és nemlét, egyén és kozosség, En és
Nem-En kérdései, s gondolati-lélektani alkata is az intellektualitds, a tinddés, az okosko-
dds felé vitte. Ezt az érdeklddést és ezt a hajlamot fokozhattik fel Barték Gyorgy anyagot,
eszmélkedési alapot add eldaddsai. Megdllapitdsai egyike-mdsika »talpra dllitva« visszatér
a késébbi Jozsef Attilandl, amikor példdul a »szemléleti viligegészrél« szol. Mert csakha-
mar egyéni fejlédésében is megismételte az dltaldnost: dtalakitotta a marxizmus szellemében,
dtdolgozta a maga szdmdra a Szegeden hallottakat.”?! Szabolcsi Miklds monografiajabol
ismert, hogy ebben az iddében filozdfidt, Iélektant Barték Gyorgy professzor adott eld.
E félévi elbaddsai koziil az erkolcsfilozdfidrdl szdlét nem sokkal késébb megjelentette. Ebbdl s
mis ekkoriban publikdlt mifveib6l kovetkeztethetiink eléaddsaira. Az erkolesfilozéfia torténete
filozéfiatorténeti eldadds volt, s Bartdk erds-fideista szemlélet alapjin tanitott. Philosophiai gya-
korlatok cimen valdsziniileg azt ismertette, amit A Philosophia lényege cimii miiben kifejtett.
Béhm Kdroly tanitvdnya volt, alapjaban szubjektiv idealista filozdfus, aki azonban mestere még a
szdzadvégi Comte és Hegel inditdsa helyett teljesen a Fichte-inditdst vdllalta, s a kor nyomdsdra
még konzervativabb lett.”?? Tanitasait hozzavetSlegesen igy foglalhatni &ssze: ,A filozdfia
egyetemes szemlélet, amelynek végsd célja fokrol fokra, id6rél idére megalkotni és létesiteni azt a
totalitdsban, amelyben En és Nem-En fonédnak dssze tomor Egésszé.” Kétségtelen, hogy ezek
a stadiumok nem mtltak el nyomtalanul. Evekkel késébb ugyanis a kolté — a miivészet
metafizikai hatterét kutatva — kdzvetve szamos olyan civilizacids kortiinetre is reagalt,
ami a 20. szdzad els6é harmadara az eurdpai kulturkor egészének alaphangulatat megha-
tarozta.2* Mivel a mult szdzad els6 felében (de mar a 19. szdzadban is) megkérddjelez8dott
szamos olyan tétel és elmélet, amit évszazadokig abszolutnak és megvaltoztathatatlannak
hittiink, s vilaglatasunk hagyomanyos pillérei alapjaiban megrendiiltek. A vilagrdl, a
megismerésrdl és a nyelvrdl alkotott hagyomanyos képiink a végletekig relativizalodott,

19 Kortarsak Jézsef Attilardl. II. kotet. 1938-1941. Uj Magyar Muzeum. (Szerk. Bokor Lész16. Sajté ala
rendezte és jegyzetelte: Tverdota Gyorgy) Akadémiai, Bp., 1987, 1178-1179.

20 Jozsef Attila valogatott levelezése. (Sajté ala rendezte és jegyzetelte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai.
Bp. 1976. 42-44.

21 Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palyaja. 1923-1927. Akadémiai, Bp., 1977, 62.
22 Szabolcsi Miklos: i. m. 61.

23 Bartok Gyorgy: A philosophia lényege. Szeged, 1924, 113. Ld. még: Bartok Gyorgy: Az erkolcsfilozdfia
torténete. 1. Az erkolcsi értékeszme torténete a gorog philosophidban. Szeged, 1926.

24 Agardi Péter is azon az allasponton van, hogy ,Jozsef Attila univerzuma és a mai vilag univerzalis
jelenségei, kihivasai, illetve korunk és kultirank tudomanyos reflektaltsagu szemantikai univerzuma
meghdkkentéen sok vonatkozasban feleltethet6k meg egymasnak.” (In. Agardi Péter: A tudomd-

nyos értelmezés iitkozépontjai. In. UG: Jozsef Attila, a kozds ihlet. (Egy irodalmi centenarium tiikre és
anatdmiaja.) Napvilag. Bp. 2010. 174.)
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s az igy keletkezett ismeretelméleti vélsdg kozmikus méreteket 6lttt.25 Tobbek kozott
ezért is lehetett néhany évtizeddel késébb annyira népszerii a Derrida nevéhez f(iz6d6
dekonstrukcié elmélete, hisz a francia filozofus éppen a struktira, a rend, a forma, vala-
mint a hozzajuk kapcsolodoé atfogd filozdfiai felfogasok kritikajat végezte el. F6 célja az
volt, hogy ramutasson: nem lehetséges az eurdpai metafizika torekvése arra vonatkozoan,
hogy talaljon egy végs6 értelemmel bird episztemoldgiai konstrukciot a vilag egészének
leirdsara. Modszertanara jellemez6, hogy nem egy 4j vilagnézeti rendszert kivan létrehoz-
ni a régi helyett, hanem igazolni kivanta a tradicionalis és megkérddjelezhetetlennek tind
igazsagkeresés alapelveinek, axidmainak érvénytelenségét. Mikdzben az el6feltevések el6-
feltevéseit kutatta, kimutatta, hogy a vilagnézeti és tudomanyos konstrukciok csak latszo-
lagosan stabilak, valéjaban mindegyik mogott bizonytalansag, dekonstrualédas talalhato.
S ha a tudomanyban nincs abszolat centrum vagy igazsag, akkor a gondolkodas torténete
azon az illtzidén alapszik, hogy egy-egy filozofiai struktira totalitasaba vetett hitiink csu-
pan viszonylagos. Noha tjra és tjra stabil paradigmak jonnek létre, de ezek csak adott
ideig érvényesek. Mindig rendelkezésiinkre allnak azonban bizonyos sémak, melyekkel
folyamatosan teremthetiink komplex ontoldgiai és ismeretelméleti rendszereket, amikhez
hozzarendelhet6k tjabb és tjabb elméletek, s ezek ki is egészithet6k egymassal. E struk-
tarak lényege nem az objektivitasukban rejlik, hanem abban, hogy egyszerre végtelen
sok lehetdséget teremtenek, s mivel nincs adott arkhimédészi pontjuk, természetszertien
tobbdimenziosak, rekurzivak és nem helyezik kiviilre a struktiira megalkotdjat, hanem
annak aktiv részesévé teszik. S ez az a hatarfeliilet, ahol a nyugati filozéfia Arisztotelész
metafizikajara épiilé doktrindi az orientalista tanitdsokkal &sszeérnek.

A kolt6 kapesan mar Hatvany Bertalan utalt ra, hogy van valami mélységesen keleti
Jozsef Attila koltészetében. Véleménye szerint, ,a nyugati kultiiranak, a nyugati életformdknak
ez a nagy rajongdja, francia versek mesteri forditdja, keleti lélek volt, mélységesen szintézis-keresd
voltdban.”?® Ezt igazolandd, idézi A Dundndl sorait, majd azt allitja, hogy ,a kiltd, aki az
analizisben kereste lelke rugdit, boldog a szintézisben volt: kelet szintézisében, népek, fajok, apdk,
anydk, életek és haldlok nagy, orok EQységében. Sokszor prébdltam ravenni: iiljon neki, ismerje meg
végre léte, belseje igazi gyokereit, foglalkozzon Azsia 6si bolcsességével. O mindig hiizédozott ettdl.
Taldn attol félt, szembe kell fordulnia egyik mesterének, Freudnak rendszerével — azzal a rendszer-
rel, amelytdl lelki gyégyuldst, felolddst, rendet virt. Hiszen tudta, hogy Jung, az »eretnek«, azota
halad Freudtdl tdvolodé utakon, amiota megismerte Kelet tanait. 27 Jbzsef Attila azonban — mint
irja — ,a szavak mifvésze, az értelem rajongdja Freudban, a lélek zavarainak kibogozéjdban taldlta
meg a mesterét. S én 1gy hittem, ezek az utak is el fogjik 6t vezetni az EQység nagy tudatdihoz,
amire ugy vigyott. Mert az 6 raciondlis, egyenes és 6szinte istentagaddsa sohasem volt mds, mint az
Egy keresése: azé az Eggyé, akit 6 nem tudott, nem is akart istennek nevezni, mert tiilsdgosan érezte
a tudatlanok istenfogalminak rokonsdgit a freudi apakomplexummal. Nem tudom, boldogabb lett
volna-e, ha az EQyet, a Rendet mds utakon keresi. De tokéletesebb miivész, jobb ember, akkor sem

25 Megjegyezziik, hogy mar Németh G. Béla 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl cim(i tanulmanygyj-
teményében ,a léttani érzékelésnek és valaszkeresésnek” biztositott els6bbséget, s hangstulyosan a
heideggeri filozofidra hivatkozott, valamint a semmivel folytatott Jozsef Attila-i kiizdelemrdl mint
vezérmotivumrol beszélt. Ennek nyomaén a koltd legfébb érdemének azt latta, hogy ,a 20. szazad, a
magyar 20. szazad valsagvilagat klasszikus tokéllyel és tisztasaggal fogalmazta meg.” (In. Németh G.
Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attildrdl. Tankonyvkiadd. Bp., 1982. 49 és 69.)

26 Hatvany Bertalan: Attila. = Szép Szo. Jozsef Attila-emlékszam. 1938/1-2. sz. (Hasonmas kiadas.)
Szépirodalmi. Bp. 1987. 48.

27 Uo.
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lehetett volna soha.”?8 Bz az attit(id viszont — ha elfogadjuk, ha nem — nem csak a kései J6zsef
Attilara volt jellemz6. Eppen ezért a miivészet metafizikajan munkalkodo fiatal kolts tipo-
logiajanak értelmezése soran indokoltabb a ma oly divatos dekonstrukcié terminust nem
kifejezetten a derridai gondolkodas kontextusaban hasznalni, hanem inkabb arra a Jozsef
Attila-i alkoto6i hattérkoncepcidra utalni vele, ami Erdsz és Thanatosz erdinek egyiittes
mikodésében, pontosabban a destruktiv konstrukcié koztes horizontjanak szemantikai
terében nyilvanul meg.?’ Ily médon a fogalom szerencsésebb lehet annak a poétikai maga-
tartasformanak a definidlasara és megjelolésére, ami a Jozsef Attila-életmiiben alapvetSen
az ontoldgia, az egzisztencia, a szubjektum- és a moralfilozéfia jegyében bontakozik ki,
és produktiv médon feltételezi a destrukcié és konstrukcié tudomany- és ismeretelméleti
Osszetartozasat. Mindezt a kolté miivészetbolcseletének alakuldsa kapcsan Fiisi Jozsef
ir6-mtfordité A Toll 1938. januar 10-én megjelent retrospektiv irasa is erdsiteni latszik.
A Szép Szo egyik szerkeszt6 munkatarsa ugyanis mikozben Jozsef Attila gondolkodoi
alkatarol értekezik, arra a megallapitasra jut, hogy ,a kiltdi hivatds régi [étjoga a vilag ijra-
mérése, de Jzsef Attildra ez mindenekeldtt jellemzd. O valdban tijraértékelt, ijramondott mindent.
Filozéfidval, tdarsadalomtudomdnnyal s nyelvészettel foglalkozott: logikdja, okoskodd agyrendszere
mindenben a végsé okot kereste, melyeket 6ngyotré maginydban egyediil, kinzé makacssdggal akart
megfejteni. Koltészetében, szemléletében is lépten-nyomon azok a finom gondolat-rezdiilések a jel-
legzetesek, melyek hosszas elméleti fejtirések végsé kivetkeztetései.”0

Mindamellett Jozsef Attila koltészetének fejlodésében és miivészetbolcseletének forma-
l6déasaban a tradicidvesztés a , freudomarxista” fordulata utan is identitasformalé szerep-
pel birt. Olyannyira, hogy kezdetben ez 4llt a hattérében annak, hogy a pszichoanalizis felé
fordult. Ezen tilmenden azonban ,a tudomdnyos szocializmus és a pszichoanalizis 0sszedtvizeé-
sének Jozsef Attila-i 1itja a marxi kozgazdasigtan és a freudi dsztontan kozotti hidverést jelentette.
Ebben a miiveletben bizonyult kulcsjelentdségiinek a kélté gondolkoddsmodjinak konstans eleme, a
végtelen regresszus lehetetlensége elvének érvényesitése, a relativumok tomegébdl az abszoliitumok-
hoz torténd modszeres visszahdtrdldsra vald torekvés. [...] Az ember lelki életének gazdag és kusza
jelenséguildgdban a kolté ugyanezt a regresszust hajtotta végre. Jozsef Attila a lelki struktiirdrdl
alkotott freudi elvek mentén jutott el a tudatos éniink alatt feltdrt tudattalanhoz, és végsé soron az
emberi személyiség legmélyebb mozgatérugdiig, az dsztonokig. Az Oszton-én az emberi személyiség
abszolituma, a lelki élet, a lelki jelenségek pedig a relativumok birodalma. Az emberi lét kétpdlusii
képlete azokat a szabdlyszeriiségeket igyekszik tisztdazni, amelyek az egyén és a tarsadalom kozotti
kapcsolatokat hatdrozzik meg.”3! Ezen a ponton érdemes megemliteni Hermann Imre nevét,
akirdl Jézsef Attila pszichoanalitikus érdeklédése kapcsan viszonylag kevés szo6 esett. Az
analitikussal — Eisler Mihaly, Réheim Géza és Hollds Istvan mellett — Ferenczi Sandor is
szakmai kapcsolatban allt, s elméleti munkassaganak legtermékenyebb korszaka épp a két

28 Uo. 49.

29 Annal is inkdbb, mivel ,a dekonstrukcié Derrida szerint esemény, nem valaki csinalja, hanem
magatol torténik, ha az olvasé aktiv részvételével is. [...] Tehat nem olyan technika vagy alkalmazas,
amelyet el lehet sajatitani, s azutan mas teriileteken felhasznalni.” (In: Angyalosi Gergely: Szdveg
— valdsdg — dekonstrukcié. = Elet és Trodalom, 2017. janius 2. 13.) A destrukcié és dekonstrukcié hei-
deggeri és derridai fogalmanak részletes kifejtését lasd: Fehér M. Miklds: Hermeneutika és applikdcio
— destrukcio és dekonstrukcié cim(i tanulmanyaban. = Irodalomtorténet, 2012/2. sz. 143-160.)

30 Kortarsak Jozsef Attilardl. II. kotet. 1938-1941. (Szerk. Bokor Laszlo. Sajto ald rendezte és jegyzetek-
kel ellatta: Tverdota Gyorgy) Akadémiai, Bp., 1987, 918-919.

31 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila gondolkoddstirténete 1930-1937. In. Tverdota Gyodrgy—Veres Andras
(szerk.): Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. (Kritikai kiadas. I. kotet). Jozsef Attila
Tarsasag L’ Harmattan Kiado. Bp. 2018. 36-37.
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vilaghabort kozé esett. Ezekben az években részint magyarul, részint német nyelven a
nemzetkdzi pszichoanalizis hivatalos elismerése szinte teljesen visszaszorult
Magyarorszagon, de a privat praxisokat folytaté analitikusok Ferenczi, Hollds, majd
Hermann vezetésével élénk testiileti életet élhettek és publikalhattak.3? Valachi Anna sze-
rint Jézsef Attila szintén ,1934-34 koriil kezdte meg személyes miiltja modszeres foltdrdsit és
birtokbavételét: egyre gyakrabban idézte fol verseiben kisgyermekkora megélt és vélt epizédjait (Egy
kisgyerek sir, Iszonyat), majd a halott anya fantomalakjit (Mama, Kései siratd, Az a szép régi
asszony, Edesanyam, egyetlen draga..., Majd), azt kéveten, hogy Rapaport doktor 1933 janu-
drjaban besziintette pdciense kezelését.”3 Ferenczi Sandor haldldnak évében — tehdt szintén
ebben az évben — jelent meg Hermann Imre A pszichoanalizis mint médszer cim@ konyve,
ami a terapeuta nélkiil maradt kolt6 szdmara az Onanalizis tankonyveként is
funkcionalhatott. E munka segitségével ugyanis ,olyasfajta ongyégyité terapeutaként
tematizdlhatta onmagdrdl gyiijtott megfigyeléseit, aki a muiltjdban kutakodd, személyiségét mintegy
elemeire bontd, dekonstrudlé piciens emlékeit és ldtomdsait tijra Osszeillesztheti, egységében
lattathatja, verbalizdlhatja és értelmezheti, gyarlé-dadogdé onmagdbdl pedig »a toérvény tiszta
beszédével« kommunikdlni képes lirai ént konstrudlhat.”>* Fontos kiemelni azonban, hogy a
pszichoanalizis regresszidval kapcsolatos tanai a kolté etnolingvisztikai irdnyultsaga kap-
csan mar évekkel korabban is beszivaroghattak a gondolkodasaba, és elésegithették azok-
nak a transz(re)gressziv, atavisztikus, és helyenként szubverziv motivumoknak megjele-
nését koltészetében, melyek eredetét a korabban irt Jozsef Attila-versekben még tobbnyire
a magyar hitvilagban, a biografiai tényekben és traumakban, illetve mas kulturalis és
archaikus hatasokban fedezett fel a kutatas. Szigeti Lajos Sandor azonban mar 1988-ban
kimutatta, hogy, a kolt6 egyik elsd, kozvetett freudi olvasmanyélménye kozé tartozott
Homalyos (Hont) Ferenc ismeretterjeszt cikke, ami a szegedi Csond cimi folyoirat 1923.
janudri szamaban jelent meg. Mindez azért is érdekes, mert A kdltés pszichés okairdl cimit
irasaban a szerz6 éppen arrdl értekezett, hogy a libidd szublimaciéjanak folyamataban az
alkotast az egyik szexualis részletdszton (a mutogatdsi kedv) atszellemitett formajaként
hatérozhatjuk meg.®® Valachi Anna a 2000-es években azt is igazolta, hogy hét évvel
késbbb, 1930 novemberében mar megismerkedhetett Hermann Imre ekkor irt miiveivel,
igy nem kizart, hogy nézetei a koltére nem csupan kozvetett, hanem kozvetlen hatast is
gyakorolhattak. Mar csak azért nem, mert Hermann szerint , a lélektan regressziv természetii,
azaz a fejlodés vonulatiba es6, mdr elhagyott, de iijra feléledd képzédménynek tekinti. Ha egy feln6tt
egyén életében kivételes dllapotként jelentkeznek is, a gyermekkorban normdlisak.”>® Eppen azért
a Kodolanyi altal fentebb emlitett ,szilard fogodzd” kétségbeesett keresése soran Jozsef
Attila életében alighanem a Hermann Imre altal propagalt megkapaszkodasi 6sztén szub-

32 ,Almasy Endre, Hollds Istvan Jozsef, Roheim Géza — tovabba Hermann Imre, Balint Mihaly és
Alice, vagy Kovacs Vilma, akikrdl konkrétan tudhatd, hogy Jozsef Attila szerette-tisztelte Sket — egy-
t6l egyik a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjai voltak, s részben &k irtak a Ferenczi
sziiletésnapjara szant kotet tanulmanyait.” (In: Lélekelemzési tanulmdnyok. Dolgozatok a pszichoanalizis
f6bb kérdéseirdl. Trtak: a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai. Bevezetével ellatta: Sigmund
Freud. Somld Béla Kényvkiadé. Bp., 1933. Reprint kiadas: Parbeszéd —T-Twins. 1993)

33 Valachi Anna: Az ,anyds” kolt6 és az ,ébresztd tudomdny”. Ferenczi Sandor virtudlis jelenléte Jozsef
Attila életében. (Adalékok egy lehetséges kapcsolathoz.) = Thalassa, 2005/2-3. sz. 168-169.

34 Valachi Anna: Jézsef Attila ,freudi népdalai”. A pszichoanalizis mint k61t6i mddszer. = Thalassa,
2003/2-3. sz. 63. (A konyvet egyébként Hollds Istvan népszertsitette és méltatta a Nyugat 1933 évi
140-14. szamaban.) A kotetrdl Valachi Annanak az a véleménye, hogy az akkori kiadds és Jozsef Attila
korabeli koltdi gyakorlatanak mddszeres dsszevetése egy kiilon tanulmanyt is megérdemel. (Uo. 64.)

35 Szigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumértelmezések. Magvetd. Bp., 1988, 260.
36 Hermann Imre: A pszichoanalizis mint médszer. Novdak és Tarsa. Bp., 1933, 22.
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limalt formaja is szerepet jatszhatott. E helyen nincs méd arra, hogy ennek az elemi-6si
késztetésnek a természetét részletesen bemutassuk, azt azonban mindenképpen lényeges
kiemelni, hogy eredete azokba a (korai civilizacidkat is megel6z6) prehistorikus idékbe
nyulik vissza, amikor még az ember — mint f{6eml6s — biztonsag utani vagya az énfenntar-
tassal olyan szorosan osszefiiggott, hogy kielégitése gyakorlatilag élet-halal kérdése volt.
Ez az alapvetd bioldgiai és pszichikai motivacios eré azonban a kulturalédas folyaman
sem tlnt el. Olyannyira nem, hogy ennek az alapdsztonnek (valamint a keresés 6sztoné-
nek) civilizalt és szublimalt megnyilvanulasi formai megjelennek a kulturalis tudat maga-
sabb fejlettségi fokain, igy az egzisztencialista filozofiaban, a metafizikaban és a modern
ismeretelméletekben is kimutathatok.3” Mindez nem meglepd, hisz a huszadik szazad elsd
felében tujra felmeriil a 1ét fogalmara és értelmére iranyuld kérdés felvetésének
sziikségessége, s ennek nyoman megkérddjelezédik a szocidlis és erkolesi normak értelme
és mibenléte. Ennek hatterében az a latens civilizacids szorongas bujik meg, ami a bizton-
sag utani vagy elfojtasa ellen fejti ki hatasat, s amit a két vilagégéssel jaré létbizonytalan-
sag fenyegetd érzése is nagymértékben felerdsit. Tudjuk, hogy ha egy alapdszton elfojtasra
keriil, és nem szublimalédik produktiv és kreativ tevékenységgé, akkor olyan kollektiv
rombold képzeteket hozhat a felszinre, ami gyakran agresszivitasban, brutalitasban nyil-
vanul meg, és drasztikus kdvetkezménye a fékezhetetlen diih elszabadulasa, a nyers erd-
szak tombolasa és az élet egészét veszélyeztet6 haboru. Utdbbira Hermann Imre is ravila-
gitott, s Vagdé Marta szintén ismerte ezzel kapcsolatos gondolatait, hiszen Jozsef Attilarol
irt, 1942-es keltezésii emlékiratanak bevezet&jében 6 maga utalt ra, hogy él6ben hallotta az
analitikus egyik beszédét. (,Hermann Imre, az analitikus mondta a Ferenczi-emlékiinnepen,
hogy a férfiak ma gy ziizzdk széjjel a vdrosokat, orszdgokat, eqymds »anyafoldjét«, vagy ahogy
Attila mondta »a torékeny falvakat«, mint ahogy majomdseik harcuk akkori dijdt, a ndstényt mar-
cangoltdk és tapostik széjjel a kiizdelem hevében.”®) Hermann Az ember Gsi Gsztonei cimti
miivében azonban mar tagabb, altalanosabb értelemben jelenik meg a habora és az
onpusztitd hajlam Osszefliggésének targyalasa: ,a harc 6rék mély tragikuma az, hogy a
kiizdelem célja ekézben elpusztul, mindazondltal ott lappang kultiiréletiink rejtekében. A véres harc,
amelyik az asszonyokat megkiméli, az anyafoldet mégis foldulja, és a vdrosokat is lerombolja. Ha a
hdborii gyézelemmel végzbdik is, az, amiért kiizdittek, nincs tobbé.”®° E tartalmi hasonldsdg
tehat korantsem a véletlen m{ive, amit az is alatamaszt, hogy az analitikus kdnyvének elsé
kiadasa (1943) és Vago Marta emlékiratainak megsziiletése (1942) kdzott csak egy év telt
el, s Hermann el6adasaban — az épp zajlé masodik vilaghabortra is reflektalva — kiilon
kitért az idézett gondolatra, amit azutan, értheté mddon, a kényvébe is beépitett. Mindez
szamunkra azért bir jelentéséggel, mert Vagd Marta ebbe a kontextusba a koltét is bele-
vonta (,,...vagy ahogy Attila mondta...”), amibdl szintén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Jozsef Attila szintigy ismerhette Hermann Imre destrukcioval, regresszidval, szadizmus-

37 Vatai Laszl6, a hazai egzisztencializmus egyik elsé képviseldje a Magyar Elet 1944 majusi szadma-
ban Szabadsdg és kultiira cim{i irasaban szintén azt fejtegeti, hogy a 20. szazad els6 harmadaban ,az
egész ember teljes élete tjra ott jelentkezett, ahonnan problematikdja mindig is kiindult: a metafizi-
kéban. Az un. egzakt tudomdanyok mogott tjra feltiint az emberi élet metafizikai lirja. [...] Ennek az
egzisztencialis izgalomnak muvészi kifejezése a koltészet sajatos vilaga. [...] Az si emberi metafizi-
kai problémak felmeriilése tobbrétegti, tobbmagvt személyiséggé tesz mindenkit. Jozsef Attila a gon-
dolkodasrdl is gondolkodik, s eljut az Isten megfejthetetlen rejtélyéig, [...] s mindez legszemélyesebb
tigye.” (In: Kortdrsak Jozsef Attilardl. IIL. kitet. 1942-1945. Uj Magyar Muzeum. Szerk.: Bokor Lasz16.
Sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: Tverdota Gyorgy. Akadémiai. Bp., 1987, 1986-1987.)

38 Vago Marta: Jozsef Attila. (Masodik kiadas.) Szépirodalmi. Bp., 1978, 13.

39 Hermann Imre: Az ember Jsi 0sztonei. MagvetS. Bp., 1984, 395. (Eredeti kiadas: Hermann Imre: Az
ember Gsi dsztinei. Pantheon. Bp., 1943)
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sal és mazochizmussal kapcsolatos elgondolasainak zomét, s kozvetve vagy kozvetleniil
hatassal is volt ra, esetleg fel is hasznalta azokat. Ennek ellenére azonban nem kétséges,
hogy az alapvetd fordulat a koltd pszicholégiahoz valé hozzaallasaban csak az Irodalom és
szocializmus megirasa utan, vagy azzal parhuzamosan kovetkezett be, vagyis , akkor vilt a
kolt6 szamdra univerzilis érvényil eszmerendszerré a pszichoanalitikus elmélet, amikor sajdt magdin
is kiprobdlta — eredetileg gydgyuldsi és Onismereti szandékkal, majd 1ij vildgszemléleti modell és
koltéi technika reményében — a pszichoszomatikus betegségek kezelésére is alkalmas lélekelemzd
terdpidt. Mindaddig — hidba ismerte alaposan a szakirodalmat — a tan nem hatott rd olyan intenzi-
ven, hogy dtalakitsa vildgszemléletét, 1930-ig irt cikkeiben pedig kimondottan Iélektanellenesnek
mutatkozott.”40

Nem lehet elégszer hangstlyozni azonban, hogy Jozsef Attilanal , az antipszichologizmus
nem a pszicholdgia, hanem a pszichologizmus elutasitdsit jelenti”.*! Az 1920-as évek masodik
felében még a pszichologiat a természetfilozdfia feldl kisérelte meg értelmezni, és lényeges,
hogy szandékaban allt le is doktoralni. Ezen intenciéjara Espersit Janos a kovetkezéképpen
emlékszik: , Parizsban is eltoltott [ti. Jozsef Attila] ey esztendGt, az egyetemre is beiratkozott, de
hogy ott mibél és hogyan élt, arrél nem tudunk, s errél nem szivesen beszél. Pdrizsbdl Budapestre
szerzGje magatol Jozsef Attilatdl tudhatta. Demjén Jozsef szintén arrol tudosit, hogy a koltd
,,Orahosszat magyardzta, hogy még a legkdnnyebb versei is mennyire dsszetett nyelvi, testi, lelki és
vildgnézeti folyamatok végsd képletei, — hogy a kéltemény »soha nem folyik magitol, mint valami
kerge patak« — hanem késziil, tudatosan, az izlés és eleve éles vésdi vagjik ki a formatlan anyagbol.
Mindig meg szerette volna érteni, hogy a jé vers milyen folyamatok eredménye: gondolom, ez a
vdgy vitte rd, hogy sszeszedje a tanulmdny anyagdt, amelynek egyik fogalmazdsa folé ezt irta: »A
mifvészet metafizikdja«.”*3 A pesti egyetemen a filoz6fus Pauler Akos hallgatéja volt, amit ez
idében papirra vetett irdsainak erds Pauler-hatasa is j6l mutat. T6bb, mint valdszinii ezért,
hogy a szakteriiletileg is illetékes professzor, a doktoréltaté is Pauler Akos lett volna. (Az
egyik melléktargy vizsgaztatdjaként az irodalomtdrténész Horvath Janos johetett szoba.)**
Pauler Akos viszont ,a természetfilozdfia fogalmdnak és feladatainak szentelt doktori értekezése a
pszicholdgidban kizépponti filozdfiai diszciplindt lit6 Wundt erls hatdsdt mutatja.”*> Széchenyi
Agnes szerint viszont , Wundtnak a korban kozismert —és magyarul is hozzdférhetd, mert mdr a 19.
szdzad utolsé harmaddban magyarul is megjelent — tétele még 1igy szolt, hogy a pszicholégia a tudat
tudomdnya: azaz a tudatos tapasztalatok tudomdnya, és az 6 kutatisa az alacsonyabb rendii mentdilis
folyamatokat, pl. az érzékelést és érzést vizsgalta a fiziolégia modszereinek alkalmazdsdval. Az alkotds
folyamatit pedig a kulturdlis pszicholdgia targykorébe utalta. Téle tehdt kordbban nem szerezhetett
a tovdbblépéshez dintd iniciativdt Jozsef Attila, hacsak nem a DialektischerMaterialismus und
Psychanalyse (1929) cimii Wilhelm Reich-kétet magyar kritikai visszhangjdbol, ha magdhoz a
konyvhdz nem jutott hozzd.”*® Mindazonaltal Jézsef Attila kdnyvtaranak is részét képezte

40 Valachi Anna: Szdra birt, hallgatag mélységek. J6zsef Attila és a pszichoanalizis. = Forras, 2005/4. sz.
(= http://www forrasfolyoirat.hu / 0504 / valachi.html)

41 Farkas Janos Laszlo: Logika, de. = Vilagossag, 1999/12. sz. 65.
42 Kortarsak Jozsef Attilarol I. kotet. (Szerk. Bokor Laszl6.) Akadémiai. Bp. 1987. 150.

43 Kortarsak Jozsef Attilarol II. kotet.1938-1941. (Szerk. Bokor Lészld. Sajtd ala rendezte és jegyze-
tekkel ellatta: Tverdota Gyorgy) Akadémiai. Bp., 1987, 1423.

44 Lengyel Andras: A doktorandusz Jozsef Attila = Forras, 2005/4. sz. 63-64.

45 Perecz Laszlo: Magyar filozdfiatorténet. In: Boros Gabor (fészerk.): Filozdfia. Akadémiai, Bp., 2007,
1165.

46 Széchenyi Agnes: Nagyszabdsii portré egy ellenzéki marxista gondolkodérl = Literatura, 2018/4. sz. 454.
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Wilhelm Wundt Bevezetés a pszicholégidba cimti mlivének 1921-es kiadasa.#” A kotet megvolt
Espersit Janos konyvtaraban is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy elvileg mar viszony-
lag koran talélkozhatott a konyvvel.*8 Evekkel késbb, az Irodalom és szocializmus cimt
irasaban mar konkrétan hivatkozik is erre a munkara, mikézben a valdsag és a mtialkotas
szemléletiségérdl értekezik: ,szemiéletiink tapad a folytonossighoz és nem az értelmiink, mégis a
folytonossigot értjiik; és jollehet nem a szemlélet, hanem értelmiink irdnyul a kiilonbézénemiiekre,
mégis a kiilonbozénemiieket szemléljiik. Tehdt 1.) a valésdg folytonossiga szemléleti, de mint szem-
léleti folytonossdg, értelmi; 2.) a valdsig kiilonbozénemiisége értelmi (kategorikus), de mint értelmi
kiilonbozonemiiség, szemlélteti. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a miiben, amely végsd szemléleti
egész, a valdsig ellentéteinek, Osszefiiggéseinek ritmust kell adniok, mert kiilonben az dsszefiiggések,
ellentétek szemléletisége elsikkad. Es mds oldalrél —a mii ritmusdnak ellentétet kell az értelem tudo-
mdsdra hoznia, mert kiilonben a ritmus nem valdsigos, hanem csak kdprdzatféle. Mdr pedig ha a
ritmus nem valdsdagos, 1igy a mii nem lehet egész. Hiszen tobb dolognak (hangnak stb-nek) egyetlen
egészként vald szemlélete csak ritmusosan lehetséges. (Vo.: Wundt: Bevezetés a pszicholdgidba)”.4°
Okfejtése egyaltalan nem tekinthetd 1égbdl kapottnak, hisz a pszicholégia tudomanyanak
megalapitojaként is szamon tartott Wundt tigy gondolta, hogy a pszichologia nem valaszt-
hato el teljesen a filozofiatdl, mivel minden lelki jelenség az érzetekre vezethetd vissza.
Noha érdeklédésének kozéppontjaban az allt, hogy a kiilonb6z6 ingerek milyen érzéseket
valtanak ki beléliink, azon az allasponton volt, hogy a természettudomany és a pszicholé-
gia korantsem eltér6 dolgokkal foglalkozik, hanem ugyanazon jelenségek kétféle aspektu-
saval. A természettudomany az ismereteket pusztan kiilvilagi vonatkozasukban vizsgalja
(vagyis a tapasztalas targyaival foglalkozik), a pszicholdgia viszont ennek a tapasztalasnak
az egész kontextusat elemzi, s az érzékelés mddjara koncentral. Ennek az introspektiv maéd-
szernek koszonhetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érzeteknek négy tulajdonsaga
lehet: mindség, intenzitas, tartalom és kiterjedés. Am az érzések, melyek nala az érzelmek
alapjat képezik, ennél egyszer(ibb rendszert alkotnak, s alapvetéen harom dimenzidjuk
kiilonboztetheté meg (6rom és fajdalom, fesziilés és feloldas, tovabba izgalom és megnyug-
vas). Bar Wundt a fiziolégia mddszereinek alkalmazasaval az alacsonyabb rendii mentalis
folyamatokat (pl. az érzékelést és az érzést) vizsgalta, pontosabban ezek eredményeit
tanulmanyozta, mégis ugy vélte, hogy a magasabb rend mentalis folyamatok nem magya-
rézhatok meg kizardlag kisérleti tton, igy ezeket kulturélis tudoményként kell kezelni.>
Jézsef Attila szempontjabdl mindez nagy jelentdséggel birt, hisz Wundt meglatasa szerint
a magasabb (nem elemi) pszichikus miikodések megértéséhez a nyelvet, a néprajzot, a
vallasokat kell tanulmanyozni, mivel ezekbdl nagy valdszintiséggel feltarhaték a gondol-
kodas szabalyai. Ebben az értelemben nézetei nem tartalmaznak sem transzcendens, sem
determinisztikus elemeket, sokkal inkabb a kulturalis és nyelvi relativizmus kutatasahoz

47 Wilhelm Wundt: Bevezetés a pszicholdgidba. (Ford.: Farkas Zoltan) Franklin, Bp., 1921. (Cimlapjanak
xerox-masolata a Pet6fi [rodalmi Mtzeumban talalhatd, az eredeti 1976-ban még Vujicsics D. Sztojan
tulajdonaban volt.)

48 Készegfalvi Ferenc — Borus Gabor: Espersit Jinos és konyvtdra. (Makoi Muzeum Fiizetei 93.) Makd,
2000, 149.

49 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. = http:// magyar-irodalom.elte.hu / sulinet / igyjo / setup /
portrek / jozsefa / irodszo2.htm

50 Itt jegyezziik meg, hogy — amint arra mar Tasi Jozsef is felhivta a figyelmet — Jozsef Attila konyv-
taraban megvolt Heinrich Rickert Kultiiratudomdny és természettudomdny cimd konyve. (In: Tasi Jozsef:
Jozsef Attila kinyvtdrdbol. (Egy filozéfiatanulmany) = Magyar Nemzet, 1980. aprilis 9. 5.) Eddig azon-
ban nem tisztazott, hogy mi médon hatott ez a mii a kolté gondolkodasara, vilagképére, esztétikai
rendszerére.
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volt koze és tulajdonképpen azt alapozta meg, amit ma antropologianak, szocialpszicholé-
gidnak és etnoldgidnak (etnolingvisztikdnak) neveziink.5!

E mellett Wundt driasi befolyassal volt a stilisztikai kutatasokra — ily médon Zlinszky
Aladar 4j Stilisztikajara és Zolnai Béla nyelvesztétikai tanulmanyaira —, de Kiraly Gyorgy
szerint , tévedése ott kezdddik, hogy a pszicholdgia mddszereit a logikdra, esztétikdra és etikdra
is ki akarta terjeszteni, s a fejlédés elvével jard relativizmust a normdkra is rdhiizni.”>? Bz az
interdiszciplinaris metodikai ,,tévedés” azonban alkotaslélektani szempontbdl azért lehet
érdekes, mert Jozsef Attila a Babits-pamflet (Az Istenek halnak, az Ember él) cimt irdsaban a
mtalkotast mar kvazi a teremtéssel allitja parhuzamba, s rendszerében az intuicio, az ihlet
és gondolat mint szellemiségek egyiittesen alkotjak azt az egzisztenciat, melynek akarati-
alanyi hordozéja maga az ember. Ez a tény pedig szubjektumelméleti szempontbol sem
elhanyagolhato.

Mert, hogy a Babits-pamflet, ez az a hires-hirhedt targyi-kritikai tanulmany, ami a Toll
1930. januar 10-i szamaban jelent meg, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kolt6 kiviil
rekedt a kortars irodalmi eliten, valamint hogy a Baumgarten Alapitvany nagydijat mar
csak posztumusz kapta meg. Am a szoveg — az Ady-vizishoz hasonléan — nem csak kritika,
hanem Jézsef Attila m{ivészetbolcseleti koncepcidjanak sszefoglaldja, , koltészetbolcsele-
ti formatan”, ami voltaképpen az Ihlet és nemzet tételeit gondolja tovabb egy koherens és
tfog6 rendszer megalkotdsa érdekében.>? Felting, hogy mar a textus elsd bekezdésében
bevezeti a lélek fogalmat, am korantsem pszicholégiai, hanem etnolégiai-antropologiai
kontextusban: , Az ember azért ir verset, mert a szo szoros értelmében siirgds sziiksége van red.
Folidézi a targyak lelkét, vagy az egyiigyii népekrél szold tudomdny polynéziai miiszavdval élvén
tondi-jdt, s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van. A koltd tehdt a tudomdny
dlldspontja szerint is vajdkos, tdltos, bitbdjos.”>* A Hevesy Ivén és R6heim Géza (valamint kdz-
vetetten talan Szimonidesz Lajos) miiveire visszavezethetd animista lélekmeghatarozas igy
az ihlet fogalmat is Gj helyzetbe hozza azaltal, hogy , nemcsak pauleri-arisztotelidnus, filozofi-
ai, hanem etnoldgiai-antropoldgiai megalapozottsigot is kap”.5®> Ehhez nem kis mértékben hoz-
zajarult, hogy Jozsef Attila altalanos nyelvészeti érdekl6dése mellett Solymossy Sandor
Névmadgia, illetve Zlinszky Aladar A névvardzs cim, a Magyar Nyelv 1927. marcius-janiusi
szamaban megjelent ikertanulményat is jol ismerte, melyekbdl szintén nyert dsztonzést.>
A Babits-pamflet masik alaptétele a mii rendezettségére utald ,szalagat-hasonlat”, ami a
mtalkotas rendjére, az interpretacié szakaszaira kivan ramutatni. Eszerint csak akkor
tudunk ralatni egy mii korabban észlelt mozzanataira, ha mar elmélyedtiink benne, mig a
csucsra érve ,f0nn az ormon aztin egyszerre nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit
lat, amennyi szeme van”, vagyis lehet6ség nyilik megtekinteni a teljes mli rétegz6dését,
annak legbelsé inditékaival és mozzanataival egyiitt. S a kolt§ az, aki — mint , vajakos,

51 Wundt pszicholdgiai munkassagardl lasd még: Pléh Csaba: A lélektan torténete. Osiris. Bp. 2010.
151-180. (= http:// www.tankonyvtar.hu / hu / tartalom / tamop425 / 2011,001520_a_lelektan_tortenete
/ ch03s02.html)

52 Kiraly Gyorgy: Wundt (1832-1920) = http://epa.niif.hu/00000/00022/00281/08462.htm

53 B6vebben lasd: Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila. Tanulmdnyok és cikkek I1I. Magyarazatok. Osiris, Bp.,
1995, 199-218.

54 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1. (Sajt6 ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.) Osiris,
Bp., 1995, 216.

55 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila. Tanulminyok és cikkek II. Magyarazatok. Osiris, Bp., 1995, 206.

56 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila nyelvesztétikdjanak forrdsai. = ItK, 1986/4. sz. 373-392. Ez az
etnolingvisztikai szemlélet (nyomokban ugyan) néhany évvel késébb felbukkan példaul A wiros
pereménben is, melyben a koltSt ,,az adott vilag varazsainak mérnoke” definicidval jellemzi.
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taltos, blbajos” — kézen fogja olvasdjat, 6 mutatja meg, hogy mi a mi belsd, organikus
rendje, ami persze csak tobbszords nézépontvaltassal és perspektivikusan torténhet. Mas
szoval: az ihletté atlényegiil6 lélek bontja le a percepcid és a szemlélhetdség korlatait,
hiszen ,a szemlélhetetlen viligegész helyébe szemlélhetd miiegészet alkot”. S mivel ,, miialkotdson
kiviil egészet soha nem szemlélhetiink, [...] a mii kozvetlen eqyetemesség, vagy szem el6tt tartva,
hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mondhatjuk”.5’ Amennyiben tehét
,a muiialkotas a szemlélet hatara”, akkor a formalis logika szabalyai szerint a megisme-
résnek is 1éteznek hatarai mind kozmoloégiai, mind pedig ismeretelméleti vonatkozasban.
Erre az Einstein és Jeans kozmoldgiajanak hatasatél sem mentes felismerésre utal a koltd
Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas érvelését kovetve, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségébe, ha egydltaldban beletorédnék abba,
hogy kiviile is legyen valami, ami hatdrtalan. Ez az elme szdmdra Griilet volna, a képzelet szdmdra
képtelenség, a lélek szdmdra — ne tessék mosolyogni — vildghidny. De éppen emiatt az ész addig
serénykedett, mignem folfedezte az arisztoteleszi »végtelen regresszus lehetetlenségének« elvét.
A képzelet addig csapongott a kép utin a képtelenségben, mig meg nem teremtette a mithosokat.
A lélek pedig a legnagyobb sziikség okdbol dtlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vildgegész
helyébe szemlélhetd milegészet alkot.”>® Mindebbdl az a Jozsef Attila-i konklizié vonhat6
le, hogy a végtelen regresszus lehetetlenségének elve nem csupan az ész birodalméaban
miikodik, hanem a szellem, az ihlet és a mivészet egészét is athatja, mivel a 1étez6 vilag-
ban is kell, hogy legyenek olyan végs6 mozzanatok, amelyekbdl az egész megérthetd.
E mozzanatok — olvassuk néhany évvel késébb az Irodalom és szocializmusban — ,,a matéria
és a forma; a matéria mint potencia és a forma mint aktus.”® Ahogy a gondolat teriiletén a
végs6é mozzanatok a logikai alapelvek, tgy a szemlélet birodalmaban ez az abszolatum
maga a mualkotds, ami a valosagos vilagegész szemlélhetd helyettese. Jozsef Attila szerint
ezért ,meg kell taldlnunk azt a mozzanatot, hogy miképpen folyik szemléletileg az a tevékenység,
amely ezt az egyetemes jelentdségii tdrsadalmi tartalmat értelmiink tudomdsdra adja.”®0
Osszességében azonban — amint arra méar Tverdota Gydrgy is rdmutatott — a Jozsef
Attila-i koltészetelmélet és a misztikus ritudlis nyelvszemlélet kozotti kapcsolat nem
vezethetd le direkt médon a magikus nyelvhasznalat és a primitiv mtivészet kérdéseit
taglald kortars Zlinszky-, Solymossy- és Hevesy-munkakbdl, hanem a nyelvnek egy
olyan dinamikus, a beszéd feldl és keletkezésében elgondolt koncepcidjat feltételezi, mint
amilyet példdul Karl Vossler idealista nyelvfilozéfiai irdnyzata képviselt.®! Mar Nietzsche
is kitért ra, hogy a nyelv hagyomanyos kozvetitd szerepét at kell értékelni, de Ernst Mach
arra is felhivta a figyelmet, hogy a jelenségeket nem hatarozzak meg mogottes okok és
erék, nem valamiféle sziikségképpeni rendben lépnek fel, hanem tetszéleges médon hoz-

57 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek 1. (Sajté ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.) Osiris,
Bp., 1995, 217.

58 Uo. 216-217.
59 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Kossuth. 1967. 103.

60 Uo. 112. V6. , A jaspersi metafizika az egzisztencianak a transzcendenciahoz vald felemelkedésé-
nek harom utjat tartja elképzelhet6nek: ,az elsé tton jarva fogalmilag tallépiink a vilag tartalmain,
és egy korben forgd gondolkodasi eljarassal kozelitjitk meg az Abszolatumot.” (In: Harsing Laszlo:
A filozdfiai gondolkodds Thalészt6l Gadamerig. Bibor, Miskolc, 2000, 357.)

61 Tverdota Gyorgy: A sziiletd sz6 és a haszndlt sz6. = Literatura, 1986/1-2. sz. 174. Mas szavakkal:
,Jozsef Attila miivészetteoriaja nem kizardlag archaikus és folklorisztikus ismeretekbdl, hanem nyelv-
elméleti megfontoldsokbdl is taplalkozott.” (In: Horvath Kornélia: A , keletkezd sz6” poétikdja. In: , Szdz
év magany.” Jozsef Attila-tanulmdnyok. (Szerk.: Bartok Balazs és Antonio Sciocovelli) Savaria University
Press, 2005, 129.)
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haték kapcsolatba egyméssal, ami nem fiiggetlen a mindenkori perspektivatdl.6? Nézete
szerint tehat a természet megismerésében jelenségek Osszefiiggésének megismerése jatszik
donto szerepet. Amit a jelenségek mogott elképzeliink, az csakis értelmiinkben 1étezik, s
csak emlékeztetdiil szolgal szamunkra, s alakja (mivel dnkényes és kozombos) kultarank
nézdpontjatdl fliggden konnyen valtozik. Emiatt az tgynevezett tudoméanyos magyara-
zatok voltaképpen nem magyarazatok, hanem szokatlan érthetetlenségek visszavezetése
megszokott érthetetlenségekre, és csak 6konomiai kérdés és izlés kérdése, hogy valaki
melyik érthetetlenségnél akar megallapodni.®® Mindez szdmunkra azért bir jelent6séggel,
mert a Vago csalad barati korének tagja volt (Benedek Marcell, Varro Istvan és Roheim
Géza mellett) az az Erdés Lajos is, aki 1928 tavaszan az ekkor magantanul6é Martat készi-
tette fel az érettségire. Attila és Marta levelezésébd], illetve utobbi emlékirataibol kideriil,
hogy a kolt6 személyes ismeretségbe is keriilt a filozéfidban is jartas magantanarral, s
ez a kapcsolat Marta elutazasa utan megmaradt. Ugyanezen év oktdber 22-én meg is
latogatta, s a maganjellegli ismeretségen tul a k6z0s beszédtéma nagy valdszintiséggel a
filozoéfia lehetett. Annal is inkabb, mivel Erd6s évtizedek 6ta publikalt e targyban — Ernst
Mach Az érzetek elemzése cimli mtvének forditasat példaul 1927-ben tette kdzzé, amelyhez
a bevezetést is 6 irta.* Jozsef Attila szintén épp ez id§ t4jt dolgozott a tervezett doktori
disszertacidjan. Nem beszélve arrdl, hogy az Ady-vizié cim( irasaban is talalhat6 egy uta-
las Erddsre, aki egyszerre volt méltanyoldja és kritikusa Mach filozéfidjanak. Meglatasa
szerint Mach nem akart filozéfiai rendszert adni, mégis azt adott, s — hasonloképpen
Spinozahoz — a természettudomanyos modszert akarta atvinni a filozofiaba. Bar szerinte
ez sikertelen vallalkozasnak bizonyult, biralé pozicidja jellemzéen William James és Henri
Bergson munkassagan alapszik, olyannyira, hogy hivatkozik is el6bbi Psychology, s utébbi
a L'évolution créatrice cimii mtivére. A kolto levelezésébdl pedig ismeretes, ebben az idében
Jozsef Attila is , bergsonistanak” vallotta magat. Az sem kevésbé figyelemre méltd, hogy
Erdés — mint Lengyel Andras irja — , az én tapasztalatit a »természettudomanyos« tapasztalat
dltalanositdsdval iitkozteti, dm utobbit az elébbivel »irja feliil«. Mdrpedig az ihletet valamiféle »har-
madik szellemiség«-ként folfogni igyekvd Jozsef Attila szdmdra éppen ez a kontroverzia s a tudo-
mdnyos tapasztalatnak ez az én-fiiggd feliilirdsa johetett jol. Ertelmezésében ugyanis a mialkotds
(az ihlet eredményeként) valami olyasmit »tud«, amit a tudomdny nem. A miialkotds ndla sokkal
inkdbb az én tapasztalata, semmint a természettudomdnyos tapasztalat absztrakt dltaldnositdsa.”
S mivel szerinte a ,mifalkotdson kiviil szemléleti egész nincs”, kiilon érdekes, hogy mit ir [A
tudomdny abban kiilonbozik...] cim( szovegrészletében: , Az értelem szdmdra azonban ekkor
is valamit szemlélek, csakhogy ez a valami én magam vagyok, pontosabban a szemlélt tirgy
a magam egységes és folfoghatatlan egésze. Nem a ldbam, nem is egy gondolatom, érzésem, nem
egyik vagy mdsik mozzanatom, hanem a legkozvetlenebb 1ét, amely szdmomra megadatott.
Erzékelés, tapasztalas, észrevevés, s6t a gondolkodas is szemléleti tevékenység, hiszen

62 V6. A Sapir-Whorf-hipotézis értelmében ,a nyelv magaban foglalja a vilagképet, és ez a nyelvi
vilagkép egyrészt donté moédon befolyasolja, alakitja és meghatarozza a vildg ember altal torténd
megismerését, kategorizalasat és konceptualizalasat, masrészt pedig azt a modot is, ahogyan ezt a
vilagot megtapasztaljuk és értjiikk”. (In: Banczerowski Janusz: A nyelv szerepe az emberi valésig megalko-
tdsdban. = Filoléga.hu, 2010/2. sz. 91.= http://www filologia.hu / images / media / filologia_2010-2.pdf)

63 Vo. Nyiri Kristdf: A Monarchia szellemi életérdl. Filozéfiatorténeti tanulmanyok. Gondolat. Bp. 1980.
(=http://mek.oszk.hu / 08500 / 08566 / 08566.htm) Ld. még: Szasz Ferenc: Budapest és Bécs irodalmi élete
a szdzadfordulon. = ItK, 2005/2-3. sz. 272-286.

64 Ld. Ernst Mach: Az érzetek elemzése. (Ford.: Erd6s Lajos) Franklin Tarsulat, Bp., 1927.

65 Lengyel Andras: Az ,esernydjét elhagyd dreg tandr” és Jozsef Attila. = Forras, 2008/6. sz. 110. (=
Panticulus Hungaricus, 2008/5. sz. = http:// members.iif.hu / visontay / ponticulus / rovatok / mester-
kurzus / erdos.html)
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vitatkozds kézben hirtelen kozbevigunk, anélkiil hogy mondanivaldnkat eleve megfogalmaztuk
volna. Hévvel és meggqydzddéssel torkoljuk le ellenfeliinket és igen gyakran utdlag vessziik észre,
hogy valéban milyen okosat mondtunk. Gondolkoddsunk ekkor édes testvére volt annak a megisme-
résnek, amellyel a szélben ingd dgacska mozgdsdt tapasztaltuk [kiemelések télem: M. G.]."6®
Kijelenthetd, elmondhaté tehat, hogy Jozsef Attila és Vagod Marta kapcsolata a koltd
mivészetfelfogasanak és identitdsanak alakuldsa elméleti megalapozdsa szempontjabol
is kulesfontossagunak bizonyult. Mar csak azért is, mert Erdés Lajos mar 1913-ban tanul-
manyt tett kdzzé Ernst Mach filozdfidja cimmel a Huszadik Szizad januéri szamaban.®” Ebben
az irasaban két — a kolt6 szamara is fontos — fogalom is el6keriil az egyik a képzet, a masik
pedig az én szervezédésének leirasa. (Utdbbi csak potencidlisan van meg Jozsef Attila
esztétikai irdsaiban.) Erdds ugy fogalmaz, hogy ,képzeteink és gondolataink [...] lemdsoljdk a
vildgot s minél teljesebb és pontosabb ez a lemdsolds, anndl jobban el tudunk igazodni a bonyold-
dottabb életviszonyok kozitt. Gondolataink alkalmazkodnak a tényekhez, s ez alkalmazkodds helyes-
ségét mindannyiszor a tapasztalat igazolja. Igy jon létre az ismeret.”%® Emellett még egy fontos
mtire is felhivta a fiatal kolto figyelmét. Ez pedig az Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik
sziiletésnapjdra cimt kotet, amely 6tven értekezést tartalmaz a legkiilonfélébb témakban, s
koztiik megtalalhat6 Erdds Természettudominy és filozdfia cimi irdsa is.%” A szerz8k kozott
ott van példaul Zalai Béla (Etikai rendszerezés), Lukacs Gyorgy (Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez), de talalunk a kotetben a mtialkotas kérdéseihez kothet6 tanulmanyo-
kat is. Jozsef Attilat kiilondsen Dienes Valéria Az intuicio szerepe a mai metafizikiban cimi
munkaja érdekelhette, mely tulajdonképpen révid vazlata a Bergsonhoz vezetd filozofia-
nak. E szovegében a szerzd Bergson elméleteinek épp azokat az elemeit helyezi el6térbe,
melyek az ihlet tanan dolgozo6 koltd szamara kiilondsen fontosnak bizonyultak. Dienes
ugyanis az eszmélet kozponti fogalman keresztiill mutatja be a francia filozofus tanait,
valamint {rdsaban Croce és Bergson Osszetartozasat tényként kezeli. (Berkeley és Kant
pedig a hozzajuk vezetd tt fontos allomésaiként rdgziilnek.)”® Bar ,,a gondolkodé alany
eszméletére” mint alaptényre épiil minden ebben a koncepciéban, de a ,jelenbe gyiileml
mult” Jozsef Attila-i tétele attételesen Bergsonra (és késébb Freudra) vezethetd vissza.
Dienes irasa kozvetitette a kolto felé ,,az értelem mint cselekvd miiszer” metaforat is, ami
teoretikus irasaiban szintén felbukkan (,, Bergson azt mondja, hogy az értelem az ember cselekvd

66 Jozsef Attila Osszes Miivei. I11. kotet. (Sajtd ala rend.: Szabolcsi Miklés) Akadémiai, Bp., 1958, 51.

67 Erdds Lajos: Ernst Mach filozdfidja. = Huszadik Szézad, 1913/1. sz. 409-425., ill. 593-603. Megjegyzés:
2016-ban volt Ernst Mach halalanak 100. évforduldja. Ennek kapcsan munkassaganak huszadik sza-
zadi recepcidjarél Magyarorszagon lasd: Radnai Gyula: Machizmus és empiriokriticizmus. = Természet
Vilaga, 2016/6. sz. 265-268. (= www.termeszetvilaga.hu / szamok / tv2016 / tv1606 / radnai.html)

68 Idézi: Lengyel Andras: i. m. 110.

69 Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik sziiletésnapjéra. [rtdk tanitvanyai, baratai, tiszteldi.
Franklin-Tarsulat, Bp., 1910. Erdds tanulmanya a 34-76. oldalon olvashato.

70 Erdemes megjegyezni, hogy a koltd konyvtardban megvolt Berkeley Hirom pdrbeszéd Hylas
és Philonous kozt; Ertekezés a litdsnak egy 1j elméletérdl cimi miive, amit ugyancsak Dienes for-
ditott magyarra. A konyv jelenleg — szamos Jozsef Attilaénak mondott kotet mellett — a Pet6fi
Irodalmi Mtzeumban talalhatd, de hitelessége nem szazszazalékos. E miivében Berkeley egy olyan
filozofiai észleléselméletet vazolt fel, mely szerint a filozdfiai latasmdédot meg kell kiilonboztetni a
természettudomanyostol. Szerinte a kiilvilagrol nem tudhatunk csak tapasztalatok ttjan, igy sohasem
szerezhetiink réla kozvetlen tudomast, nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az adott dolog
valéban létezik. Célszer(i lenne tehat tisztazni, hogy miképpen van jelen Berkeley mtivének kozvetett
hatasa a kolt6 formalddd metafizikai és esztétikai rendszerében.

58



miiszere”).”! A cikk ismerete vélaszt ad azokra a kérdésekre is, hogy miért bukkan fel Croce
neve annyiszor a ,bergsonista” kolténél, illetve hogyan volt képes 0sszeegyeztetni Pauler
Akos Arisztotelész tanain alapulé ismeretelméleti rendszerét az intuicionista Bergson
organikus téziseivel. Mivészetelméleti szempontbdl viszont a képzet és a gondolat Jozsef
Attila szdmaéra csupan annyiban volt fontos, amennyiben a harmadik szellemiség — az
ihlet — ezektd] elkiilonb6z6dik. Néla az ihlethez vezet6 egyik donté mozzanat az onlét,
ami ,alapadd valdsag”, mig Erdés — Hume, Mach és Bergson, valamint masok alapjan
- ugy véli, hogy az én, a kiilvilag (melyeknek kolcsonhatasabol jon létre a vilagkép) és
az oksag elve, ami szerint a belsé és kiils6 jelenségek végbemennek. Ugy gondolja, hogy
,az Osszes eddigi filozdfiai rendszerek az »én« egységes, oszthatatlan, szubsztancidlis fogalmdbol
indulnak ki. Azonban, ha elfogulatlan szemmel magunkba tekintiink, nem taldlunk ott mdst, mint
érzeteket és képzeteket. Ezen érzetek és képzetek koziil kiemelkedik egy komplexum, melynek elemei
részint testiinkre, részint képzeteink Osszekottetéseinek mikéntjére vonatkoznak. Ezek alkotjdk az
»én«-t. Az »én« tehdt nem valami kiilon metafizikai valdsdg, hanem képzetkapcsolat, mint minden
mds un. targy. Nem dllandé, nem viltozatlan, hanem képzeteinkkel, hangulatunkkal valtozik. Mds
éniink van gyermekkorunkban, mds, ha aggastydnok vagyunk. Betegség, mérgezés, kiilsé események
megudltoztatjdk. Oly felfogdsa ez az én fogalmdnak, amely igen kozel dll a modern pszicholdgia
folfogisdhoz, s még kizelebb Mach specidlis dlldspontjdhoz.””? Erd8s szerint tehat az én nem
valaszthatd kiilon a vilagtdl, ugyanazon Osszefiiggésrendszer tagja, izolalasa ily modon
nem mas, mint absztrakcié eredménye. Ez az elgondolas mar Jozsef Attila ihletfelfogasa
felé mutat, s az is kiolvashatd belSle, hogy ,a nagy vilagosszefiiggés” manifesztacidja
tulajdonképpen az énen keresztiil torténik meg — még ha nem is feltétleniil tudatosan.
Ezek a Freud tanaival rokonsdgot mutat6 tételek ugyancsak Jézsef Attila analitikus
hajlaméra utalnak.”? Noha Erd8snél a terminus gyakorlati és tudoményos felfogsa
kiilonbozik egymastol, azt 6 is kiemeli, hogy az én a mindennapi életben 6sztdnszertien
és elemi erével 1ép fel, s ,szolgdlatdban dll az 6romdket keresd és fajdalmakat keriild akaratnak”.
(Ez tulajdonképpen a freudi 6romelv Erdds-féle megfogalmazasa.) Mint irja: ,,a gyakorlati
életben erre az énre vonatkoztatjuk minden élményiinket, nagyjabol elhatdroljuk a »nem én«-tdl
(pontos elhatdrolds lehetetlen), s 1igy érezziik, a vildg megfejthetd az én és a targyak kolcsonhatdsd-
bél. A naiv realizmus (és egyfeldl a filozdfia) e felfogdsa egész életiinkben érvényesiil, az ént mint
végsd principiumot tekintjiik, melyre vonatkoztatjuk a vildg minden jelenségét. Egészen kivételes
esetekben azonban, mikor nem praktikus kérdések megoldisdrdl van sz, mikor a megismerés nem
mint eszkdz, hanem mint dncél szerepel, eltekinthetiink az eqységtdl, s elfoqulatlanul vizsgdlhatjuk
a viszonyokat. S ekkor litjuk, hogy az én tulajdonképpen nem egy elemezhetetlen egység, hanem
ellenkezéleg, eqy rendkiviil bonyolddott képzédmeény, egy idedlis eqység, mely a felfogds és cselekvés
dkondémidja értelmében keletkezett, épp 1igy, mint a tdrgyfogalom.””*

Egyaltalan nem mellékes ezért, hogy Jozsef Attila nyelv- és mivészetfilozofidjaban a
nyelvesztétika szerepét, a ,sziiletd szd” tedridjat a hazai kritikai recepcié milyen szem-
sz0gbol vizsgalja. Ezek kozott els6 helyen talaljuk azt a mddszert, ami a sz6 magikus-
mitikus funkcidjat 6si, ritudlis szertartasokra vezeti vissza (pl. Tverdota Gyorgy, Horvath
Ivan, Valachi Anna). Ehhez kapcsolédik az a felfogéas is, amely a névvarazselméletre

71 Jozsef Attila: Tanulmdnyok és cikkek I. (Sajto ala rendezte: Horvath Ivan és Tverdota Gydrgy) Osiris,
Bp., 1995, 261.

72 Lengyel Andras: i. m. 111.

73 A késObbi években ugyanis a kolt6 én-poétikaja, vagyis az én (a Self) meghatarozasanak szubjek-
tumelméleti problematikaja, illetve az alanyi létre vonatkozé egzisztencidlis kérdésfelvetések sora
fokozatosan egyre meghatarozobba valik koltészetében.

74 Erdds Lajos: Ernst Mach filozdfidja. = Huszadik Szazad, 1913./1. sz. 421.
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tamaszkodva (Id. Ady-vizié) a kozépkori misztika 6rokségének felfedezésében latja erede-
tét, mig a harmadik a modern, saussure-i alapokon all6 leird nyelvészet statikus kategdriai
és szinkron jelentéselmélete feldl kisérli meg értelmezni a fogalmat.”> Eltdprenghetiink
azon is, hogy ,az »elfogadhatatlan emberség« szimptémdi, a haldl szexualizdldsa, kriminali-
zdldsa, a pdrkapcsolat kannibalizdldsa, a kapcsolati kolcsondsség elsoprése, a mdsik emberi lény
instrumentalizdldsa [...] a lényegsummadzdst szimuldlo nagy versekben vajon nem teremtenek-e
olyan diszkrepancidt, amelynek »esztétikai« kihatdsai is vannak, lehetnek?”7® Az a metafizikai
erotika ugyanis, ami példaul szerelmi koltészetében az én ontologiai helyének keresése
révén a szubjektum onteremtd folyamataban realizalédik, e mtivek univerzuman beliil
olyan koherens és konzekvens magatartasformak implicit lenyomataiként is értelmez-
het6k, melyek a mitikus-archaikus, atavisztikus nyelv- és jelképhasznalat szubverziv
tradici¢janak retorikai alkalmazésa révén jonnek létre.”” Heidegger szerint azonban ,a
nyelv nem azért koltészet, mert dspoézis lenne, hanem a poézis a nyelvben torténik meg, mert a
nyelv megdvja a koltészet eredendd lényegét”.”® Igy ,a szoveg esztétikai hatdsa egyenes ardnyban
van avval, mekkora szerep jut a nyelv migotti nyelv(ek)nek”.”” Ebbél az kovetkezik, hogy ,a
modernség hatdstorténete [...] olyan »szubjektivitdsnak« a valdsiga, aki dontden azért veszitette el
a szubjektumra visszavonatkoztatd beszéd biztonsdgdt, mert egyre kevésbé keriilhette meg annak
kivetkezményeit, hogy jelenségeinek nyelvi természetil a feltételezettsége”.80 Méar Wittgeinstein
is ugy vélte, hogy a nyelv hatarai egyben a nyelvhasznal6 vildganak hatarait is jelenti,
s mivel a vilag az, aminek az esete fonnall, igy az sokkal inkabb a tények, mintsem a
dolgok Osszessége. Ervelése szerint viszont a megismeré szubjektumrél és a logikardl
sem lehet érdemben szdlni, mivel a tények megismerésekor nem a vilag részét képezik,
ennélfogva a kijelentések tulajdonképpen tautoldgidk, onmagukrdl érdemben nem
mondanak semmit. A Logikai-filozéfiai értekezés hetedik tételében azt is kifejtette, hogy
az etikai, esztétikai, a transzcendens és teoldgiai, de a matematikai kijelentések sem
értelmezhetdk, hiszen nem a valdsag tényeit képezik le. Amir6l pedig nem lehet érdem-
ben beszélni, arrdl hallgatni kell.8! Jézsef Attila [Az ember...] ciml szdvegtoredékének
els6 tételében szintén megallapitja, hogy ,noha vannak a nyelvalkotd szellemiségnek
torvényei, azokat énmaga alkotja, az ész altal immar kikutathatdéan és azok torténetiek,
vagyis a folyamatossagban ujabbakat allit helyettiik és nem is nyugszanak abban a
mozdulatlan &rokkévaldsdgban, amelyben az ész torvényei”.82 Heideggernek azonban

75 Ld. Kapitany Agnes — Kapitény Gabor: A szd, amely a miialkotdsban sajit keletkezésének szerepét jitsz-
sza. (Jozsef Attila koltészetének egy jellemz6 vonasarol.) = Literatura, 1979/1. sz. 87-97.

76 Nyilasy Baladzs: Jozsef Attila ,kései versei” koriil. = Kortars Online, 2015/2. sz. = http:// www.
kortarsonline.hu / archivum / 2015 / 02 / arch-jozsef-attila-kesei-versei-korul.html)

77 Muhel Gabor: Transz(re)gressziv motivumok Jozsef Attila szerelmi lirdjaban. = Comitatus, 2013/5.
(http:// comitatusfolyoirat.blogspot.com / 2013 / 05 / muhel-gabor-transzregressziv-motivumok.
html). Roviditett valtozata ugyanebben a hénapban megjelent a Tiszatdj Online oldalan (= http://
tiszatajonline.hu / ?p=33723).

78 Martin Heidegger: A milalkotds eredete. Eurépa, Bp., 1988, 113.
79 Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus. Bp., 1980, 426.

80 Kulcsar Szab6 Ernd: A nyelv mint alkototdrs. In: Szigeti Lajos Sandor (szerk.): , Modernnek kell lenni
mindenestiil” (?) Irodalom, értelmezés, torténetiség. Modern Magyar Irodalmi Tanszék. JATE Press,
Szeged, 1996, 8.

81 Ludwig Wittgeinstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Atlantisz. Bp. 2004. Noam Chomsky nala is tovabb
ment: véleménye szerint az agynak rendelkeznie kell egy specifikus metagrammatikai informaciéhal-
mazzal, ami lehet6vé teszi, hogy a nyelv barmilyen format felvegyen.

82 Jozsef Attila 6sszes cikke és tanulmanya. Gépeskdnyv, 2001 = http:// magyar-irodalom.elte.hu / ja
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sikeriilt a nyelv metafizikai értelmezését elérnie azzal, hogy a beszél6 nyelvi tevékenysé-
gét a nyelv vitathatatlan uralma ellenére nem korlatozta puszta reprodukcidra. (,, A nyelv
beszél. Az ember annyiban besz¢l, amennyiben megfelel a nyelvnek.”8) Joggal vélheti
ezért ugy Kulcsar Szabo Ernd, hogy ,a nyelv ebben az interszubjektiv viszonylatban értett
uralmdnak gondolata minden bizonnyal korszakos jelentdségii” 8% Am — amint Tverdota Gyorgy
is irja — ,,a pszichoanalizis, az egzisztencializmus, a kozép-eurdpaisig tudata, a népfronteszme, a
tdgulé vildgegyetem tana elégséges modon korszertisitheti a miivet anélkiil, hogy a koltének az éda
vagy az elégia miifajdarol, a tiszta rimrol a (tdg hatdrok kozott vett) érthetdségrol le kellene monda-
nia.”8 Noha e tekintetben még szamos vizsgélat sziikséges, annyit azért kijelenthetiink,
hogy egy adott szovegtest ,hatarolt végtelenségén” beliil épp ,a vigy hordozza magdban
a nyelvben megképz6dd extdzis tényét, mignem a test a potencialitds tigas térségeit nyitja meg a
koltéi nyelvtan kommunikativ mechanizmusai elétt. A nyelv ebben a brutalizdlt, hiperszexudlis
Arkddidban szuperharmonikus, bdr zsarnoki erd: harmonidja dllandéan kielégiilé és kielégithetd

g 86
A transz(re)gresszié poétikai aktusanak ez a dekonstruktiv megnyilatkozasa ily modon
azt is jol példazza, hogy a hagyomanyvesztés, a teljesség utani vagy és a destruktivitas
révén miképpen valhat ténylegesen is motivald tényezévé az alkotoéfolyamatban a hiany
teremtd ereje révén.

83 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sparche. Stuttgart Neske, 1993 (10. kiadas) 161.
84 Kulcsar Szabo Erné: i. m. 16.

85 Tverdota Gydrgy: Hagyominy és lelemény. (A magyar irodalmi modernség elsé hullama.) Pesti
Kalligram. Bp. 2018. 16.

86 Csehy Zoltan: Bordély és boncterem. Bevezetés a transzgressziv liraba. = Kalligram, 2003/5. sz.
(= http:// www kalligram.eu / Kalligram / Archivum / 2003 / XIL-evf.-2003.-majus / Bordely-es-
boncterem-bevezetes-a-transzgressziv-liraba)
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Rigo Robert
Az ember, az épiilet valtozik, a varosi tér

marad
To6th Sandor fotdirdl

A Forris ezen szamaban megjelent fotokat Toth Sandor készitette, aki 1935-ben
sziiletett Tiszakécskén. Fiatalon, 1957-ben lett a kecskeméti Ofotért fotdlabor-
janak vezetdje, majd a Petdfi Népe megyei napilap fotosa, fotorovat-vezetdje, de
mar azel6tt is kiildott fényképeket a lapnak. Ezen a teriileten dolgozott egészen
1993-ig, amikor nyugdallomanyba vonult, de ezt kovetden is fényképezett, igy
tobb mint 6t évtizedes munkdssaga soran tobb ezer fotot készitett Kecskeméten,
tobbek kozott a varos épiileteirdl, koztereirdl. Ebbol kozliink most egy valogatast,
egymas mellé helyezve a régebbi és a kozelmult abrazolasait.

Toéth Sandor fényképei kivaldan dokumentaljak, ahogy Kecskemét a 20. sza-
zad masodik felében a mezdvarosi hagyomanyokkal rendelkez6 kdzépvarosbol,
a megyeszékhellyé valast kovetden, hogyan alakult at a korszak lenyomatait is
magan visel6 nagyvarossa. Kecskemét belvarosanak jelentésebb atalakitasara az
1956-0s forradalmat kovetd konszolidacié iddszakaban kertilt sor, az 1958 és 1968
kozotti évtizedben, ezt kovetden a lakdsépités és a peremteriileteken kialakitott
lakotelepek keriiltek fokuszba.

Kecskemét belvarosdban a meghatarozd épiiletek tobbé-kevésbé megma-
radtak, de a terek funkciéi megvaltoztak. A képek tantsaga szerint egy ideig,
a modernizacids folyamat bizonyos szintjén, még jol megfért egymas mellett a
lovas kocsi és a gépjarmii. Ma mar lovas kocsit nem lehet latni a belvarosban, az
autokbdl meg tulsagosan sok lett, igy a kozpontban forgalomkorlatozasra volt,
van sziikség (a jarmtivek kiszoritasa a f6térrdl, utcak egyiranyusitasa).

A varoskdzpontban a hatvanas években torténtek a legjelentésebb valtozasok.
Ebben jelentds szerepet jatszott a szimbolikus térfoglalas, amikor a kommunista
berendezkedés is a maga ideoldgidja, elképzelése szerint igyekezett atalakitani
a belvaros képét. Kecskeméten szerencsére a fétér drasztikus atszabasara nem
keriilt sor, de itt is nyomot hagytak. Ennek egyik leglatvanyosabb példdja
az 1912-ben épitett Katolikus Bérhaz sorsa. A Nagytemplommal szemben
megépitett igen impozans, hdromszintes bérhaz a f6tér egyik meghatdrozo
épiilete volt, melynek tet6homlokzatat az Arpad-hézi szentek szobrai és a véros
véddszentjének, Szent Miklosnak a szobra diszitette. Az 50 éves épiiletet 1964-
ben bontottak le, és a varos 600 éves évforduldjara atadtak a helyén felépitett
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Lordok Hazat. A szimbolikus térfoglalds masik jellemzé emlékmtve volt a
fétéren a szovjet felszabaditasi emlékmii, tetején a voros csillaggal. Felszabaditasi
emlékmiivet az orszag szinte minden telepiilésének kozpontjaban emeltek a szo-
cializmus id&szakaban, és a korabeli {innepségeket rendszerint ezeknél tartottak.
Ezek kiemelt szimbolikus szerepe, valamint az orszagot megszallva tart6 szovjet
katonak napi jelenléte komoly meghasonlast okozott éveken at: az idésebb kor-
osztaly pontosan emlékezett az orszagot megszallé Voros Hadsereg katondinak
helyi viselkedésére, masfeldl a hivatalos allami propaganda, a helyi hatalmi, a
munkahelyi és iskolai emlékezetpolitika ennek pont az ellenkezgjérdl beszélt, és
ebben a szellemben nevelte a fiatalokat. A Rakdczi ut Cifrapalota fel6li végében
felallitott, a szintén ,kétes emlék(i” 1919-es Tanacskoztarsasag emlékmiivét,
kozkelet(i nevén a ,,vasmarcsat” is elbontottak. A kommunista berendezkedésre
emlékeztetd emlékmiiveket a rendszervaltas idészakaban rendszerint elbontot-
tak, vagy Uj tartalmat kaptak.

A bels6 terek atalakitasanak ugyanakkor voltak eldremutato, a modernizaciot
elésegitd valtozasai is. A Varoshazaval szemben, a Ferences templom oldalaba
épitett bazarsor elbontasa 1973-ban és a Kossuth tér megnyitasa, a templomok
kibontasa, ,lathatéva tétele”, az Evangélikus templom esetében is eléremutato
volt, mint ahogy a varos f6terérdl a jarmtiforgalom fokozatos kiszoritasa is.

A Nagykorosi at fotér felSli vége is nagy valtozasokon esett at. A 19. szazad
kozepén épitett impozans saroképiiletet, a haboru el6tt a helyi polgarsag koré-
ben igen népszerli Beretvas S5zallot, éttermet és kavéhazat a haborut kovetden
megfosztottak a diszitéseitdl és Béke Szallova nevezték at, majd 1958-ban lebon-
tottak, és 1971-ben a Fehér hazat épitették a helyére, amelynek f6ldszintjén az
OTP mukodik azota is. Az egyik fénykép tantsaga szerint itt varta vendégeit a
Gulyas csarda, ahol szabad t(izon, bogracsban f6zték a négyféle egytalételt, ma
mar hihetetlennek t(ing, 10 forint alatti aron.

Kecskeméten, a Nagytemplom mogotti részen foldszintes hazak és kis utcak
teriiltek el. Ezt a részt a Katona Jozsef Gimnaziumig az 1960-as évek végén
teljesen elbontottak. A Szalaghaz kozpont fel6li oldalan helyezkedett el egy
szecesszios f0ldszintes iizlethdz, mely ekkoriban mar igen rossz allapotban volt,
itt mikodott a ,Don-kanyarnak” nevezett, a fot tandsaga szerint , Italmérés”
felirattal ellatott, hirhedt kocsma.

A 2003-ban lebontott Kecskeméti Gazdasagi Malom épiilete is megfigyelhet6 a
betonsildval, illetve annak a helyén az épitési teriilet, a kozponti buszallomasnak
is helyt add Széchenyi téren. J6l lathato, hogy a téren hazak alltak, és a buszallo-
mas is joval kisebb volt.

Ugy vélem, hogy nagyon fontosak ezek a fényképek, kordokumentumok.
A varos lakoi valtoznak: sziiletnek, meghalnak, idekoltoznek, elkoltoznek az
emberek. A jol kigondolt és alaposan megépitett épiiletek néhany nemzedéknél
is maradanddbb elemei lehetnek a varosi térnek, vannak tobb szaz éves épiiletek
is a belvarosunkban, de igazan hosszu tavon a varos teriilete, a tér marad, csak a
funkcidja, szerkezete valtozik — igazodik a megvaltozott életkoriilményeinkhez.
Ebben a véltozasban fontos megdrizni a mult emlékeit, értékeit, és kozben a jelen
megvaltozott életviszonyaihoz alakitani a mindennapi életiink terét.
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Feher Zoltan

,Neémet csaszar levelet ir Kossuthnak”

,Kivilrol” és ,beliilr6l” érkez6 hazafias mentalitas
Batya dalkincsének szovegeiben

Batya magyar és rac népdalkincsének gydjtését valoban a huszonnegyedik o6raban
végeztem el 1952-t6] 1990-ig. Akkor még éltek azok az emberek, akik fiatalkorukat a
Monarchia elsé vilighébora mozdulatlannak latszé parasztvilagéban élték le. Orizték
tudatukban annak emlékét. S mivel Batya kétnyelvii falu volt, polgarosulasaban elmaradt
a tiszta magyar falvaktél. Ezért olyan archaikus elemeket is meg6rzott miiveltségében —
igy zenei hagyomanyaiban is —, amelyeket a tiszta magyar lakossagu falvakban mar rég
elfelejtettek. Itt még ,tisztabb volt a forras”. Természetes, hogy a ,feliilrdl és kiviilrdl
érkez6 hatasok” azért mar akkor is kimutathatdk voltak a batyai nép tradicionalis kultu-
rajaban. Amikor a hasonl6 torténeti mult, hasonld vegyes etnikumt szomszédos Dusnok
népzenéjét gytlijtottem, szinte a batyaihoz hasonl6 tapasztalatokat szereztem. 1990-re, a
rendszervaltas idejére pedig mar elsorvadt a nemzet éltet6 gyokere, a parasztsag is.

Kalmany Lajos, a hires folklorista pap, a szegedi nagytajon végzett XIX. szazad végi
gyUijtései soran kiilonos figyelmet forditott a torténeti hagyomanyokat 6rz6é népkoltészeti
alkotasokra, &m ennek ellenére alig lelt olyan folkléradatot, amelyek a kuruc kornal régeb-
biek. Batyan a rac szévegli anyagban viszont — ha nem is nagy szamban — el6keriiltek még
a torok kori, s6t Matyas kiraly korat idéz6 szovegek is.

1868-ban, az Eotvos-féle népiskolai torvény szinte ,erészakosan” beavatkozott a
paraszti tarsadalom életébe, és ennek kovetkeztében nemcsak a gyermeknevelés gyakor-
lata, hanem a gazdalkodasi hagyomanyok is atalakultak. Az analfabetizmus felszamola-
saval pedig egyre nagyobb jelent6ségiivé valt a még él6 népkoltészetben a hagyomanyok
irasbeli atszarmaztatasa, valamint a mua- és népkoltészet kolcsonhatasa. Az iskolai ének-
orakon olyan dalokat is tanitottak, amelyek a magyar identitast erésitették —javarészt nem
népdalok voltak —, s ezek is a ,falu dalkincsének” is részeivé valtak (Arpa’d apank, ne féltsd
Gsi nemzeted, /| Nem vész az el, ha eddig el nem veszett...). Uj jelenség volt, hogy a vasarokon
beszerzett, betyarokrdl (népi szabadsagharcosok!) szdl6 ,népies” ponyvaregények nagy
kozkedveltségnek orvendtek, a kozépkori énekmondodk kései utddai, a ,historidsok”
rémtorténeteihez hasonldan, amelyeknek nyomtatott formajabol éppugy olvasott fel téli
szomszédolasok alkalmaival odahaza egy-egy jofejti iskolds gyermek, mint az tijsagokbdl.

A magyar torténelem is megjelent Batya dalkincsének szdvegeiben a hazaszeretettel
egyiitt. Nem csak azért, mert Batya népe itt élte meg azokat, hanem azért is, mert a falu
népének az a része, amely a magyar 6slakossdg leszarmazottja, lelke mélyén — rac nyelve
ellenére — mindig is magyarnak érezte magat. Valdszin(i azonban, hogy az iskolai énekora-
kon tanultak a kovetkezd dalokat. Az elsé dalunk a kuruc idSket idézi, s a ,,Cérnagyaros”-
nak nevezett Guzsvan Janos felesége (1905) énekelte. Nyilvanvaléan miizenei alkotas
archaizalo szovegével egyiitt. A szdvege talan Rakéczi hamvainak hazahozatala idején
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keletkezett. Abban az id6ben nagy népszertiségnek drvendtek ugyanis a Thaly Kalmannak
és kovetbinek kuruc nosztalgiat kifejez6 dalai. Ez a dal is a kiegyezéskori 48-as part fiig-
getlenségi programjat népszertisitette. Dallama viszont ,,az elsé 4j stilusti magyar népdal”
szerkezetével egyezik meg (XVIII. sz.?), ami Pal6czi Horvath Adam Otddfélszdz énekek cim(i
kéziratos lejegyzésében talalhatd ,Prussidnak kirdlya méltin haragszik” szdveggel.! Nem
véletlen, hogy felfedezdje a néprajzi adatokat, tanulmanyokat megjelentetd folydiratban,
az Ethnographia 1906-0s évfolyaméaban kozolte.? A batyai iskolaba is akkortajt keriilhetett.

Rakoczi, Bercsényi, ragyogo vitézek
Napkelet tdjdrdl fegyverek kelének,

Es amint folkeletek, fohdszuk égbe szdll,
Segits meg, isteniink, harcaink hevén dt.

Segits meg isteniink, és te Sziiz Mdria,
Hogy el ne pusztuljon magyarok hazdja,
Magyarok hazdja, oly dicsd volt hired,
Hogy arany almdnak neveztek el téged.

Az alma lehullott, csutkdja csak van meg (!) (csak csutkdja van meg)
Miéta az orszig labanccal tele lett,

Magyarok hazija, aranyos szép alma,

Ki téged Grizett, hideg hant takarja.

Masodik példank szintén mitizenei, iskolaban tanitott dal lehetett, ugyancsak szabad-
sagharcos témaja, de mar 48-as, akar Kossuth-nétanak is mondhatnank. Az el6bbi dal
énekesének férje, Guzsvan Janos (1897) énekelte. Nyilvan a XIX. szdzad masodik fele
politikai kiizdelmeinek idején a 48-as part hivei dalolhattak. Akkor még élhettek azok a
veteranusok, akik Kossuth honvédeiként harcoltak 48-ban. A dal allegorikus szovegében
Ferenc Joska és Kossuth Lajos képzeletbeli levélvaltasdban a gydztes csaszar megalazd
,szolgalatot” ajanl a legy6zott, emigracioba kényszeriilt Kossuthnak, Magyarorszag volt
kormanyzdjanak. A nagyon ,,magyaros” csikossagot. Kossuth latszdlag elfogadja, de egy
kis tiirelmet kér, hogy aztan annal nagyobbat csattanjon az a bizonyos politikai ,,ustor.”

Német csdszdr levelet ir Kossuthnak,
Szegddjon be 6hozzdja csikdsnak,

De a Kossuth feleletiil azt irja,

Hogy nem kész még a karikdsustorja.

Majd ha kész lesz a karikds nagy ustor,
Megallj német, majd kilakolsz mdsodszor,
Megtudod majd, hogy a Kossuth mit akar,
Eszedbe jut szdzezerszer a magyar.*

1 PAr6czi HorvaTn Adam: Otodfélszéz énekek, Bp. 1953. 243.

2 Ethnographia, 1906.

3 Fenir Zoltan — FEngr Aniké: Batya népzenéje, Kecskemét 1993. 137. Ak: GuzsvAN Janosné (1905).
4 Uo. 152. Ak: GuzsvAN Janos (1897).
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Valoszintileg a szabadsagharc bukasa utan, a Bach-korszakban keletkezett az az 4j
stilust magyar népdal is, amelyet Szurop Janos (1918) énekelt nekem. Feltehet6leg — mula-
tds szovegtartalma miatt — ezt mar nem az iskolaban tanultak. De a batyai ,jegyz6, biro,
kantor és pap” énekelhette, s a nép eltanulhatta téliik. Szovege a ,sirva vigadé” magyar
urak (értelmiségiek, dzsentrik) hangulatat fejezi ki, amikor a kozéjiik keveredett rejt6z-
kodé (bujdoso) honvédek kilétérdl cinkos egyetértéssel hallgatott a tarsasag. Egy sz6 sem
esik a szOvegben a szabadsag elbukasardl, csak sejthetjiik, hogy emiatt isznak biijukban a
magyarok. A mulatozas pedig raadasul a svab Nemesnadudvar pincéiben folyik. Az élet,
a balok meg a lakodalmak azonban foliilirjak a nemzeti gyaszt: jokedviien mulatnak a
menyecskék meg a lanyok.

J6 bor terem a nddudvari hegy aljdn,
Akad is ott tele pince akdrhdny,
Akdrhdnyat taldltam mind bejdrtam,
Mindegyikben alaposan eldztam.

Jegyz6, bird, kintor és pap sorjdban,
Iszik ottan a sok magyar biijdban,
Iszik ottan zenész is, mert itatjik, -jdk
Howvd vald, azt sohasem kutatjik.

Télen fogy el a sziireti borocska,

A bdlokra meg a lakodalmakra,
Jokedve van menyecskének, lednynak,
Hull a banké a muzsikus cigdnynak.?

Ugyancsak a szabadsagharc utani politikai hangulatot tiikrozi a kovetkezé dal.
Elterjedését és talan a forrasat is a korabeli 48-as (ellenzéki) tjsagokban kell keresniink, s
bizonyosan nem iskolai tandal volt. Enekelte a szallasi Tupcsia Francis (1922). Szévegének
megértéséhez tudnunk kell, hogy Magyarorszagon 1851-ig barki szabadon termelhetett,
értékesithetett dohanyt. Ekkor azonban a Csaszari Nyilt Parancs (1853), vagyis az urbéri
viszonyokat végképp felszamolo, az urbéri pereket elinditd térvényekkel szinte egy id6-
ben jovedéki termékké nyilvanitottak a dohanyt. Csak engedéllyel és a jovedéki ado befi-
zetése utan termelhetett barki is. Késébb az arusitast is szabalyoztak. Ennek kovetkeztében
kezdtek el mtikodni a trafikok. Mindezt a rebellis magyar nép tgy élte meg, hogy lam,
a bécsi udvar még jobban megkurtitja a magyarok jogait. A XIX. szazad masodik felében
fellangolo olasz risorgimento, Garibaldi fiiggetlenségi kiizdelme rokonszenvet ébresztett
hazankban. Késébb Kossuth is oda emigralt, onnan tartotta ébren a hazai 48-as eszméket.
S mig a Garibaldi ellen kiizd6 osztrak seregekben sok magyar harcolt, a honi kozvélemény
az olaszoknak ,szurkolt”. Ekkor volt divatos orszagszerte a kdzismert német-bosszantd
dalocska: Kerek ez a zsemle, / Nem fér a zsebembe, | Kétfelé kell vigni,/ Ugy kell megprébdlni,
Eljen Garibaldi. Alabbi dalunk szintén félnépi alkotas, mint a korabeli kortesn6ték. Talan
egy falusi dzsentri, egy nétarius, kantor vagy egy tanitd irta? (Lehet, hogy ezt a dalocskat
kortesnétanak szantak.) Szévegében a pipa azért mondja fol a szolgalatat, mert bel6le mar
,magyar dohanyt” nem szivhat gazddja. Ezért a pipa még hazajat is elhagyna. S hova akar
emigralni? A lazado, egységesiilni akaro Italidba. Nem kivanja arul6 gazdajat tovabb szol-
gélni, hiszen az trafikost fogad, mulatni szeretne. De furcsa ez a mulatas. Olyan magyaros

5 Uo. 153. Ak: Szuror Janos 1918.
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sirva vigadas ez is, hisz a pipaszurkal6t gazddja ,felkoti” — talan maga helyett — a sallang
végire. Ezek utan természetes, hogy a Bach-korszakban szinte a hazafias ellenallas szim-
béluma lett a financ nem latta ,,sztizdohany”.

Hogy a kétnyelv(i Batya a Bach-korszakban és utana is ilyen 48-as ideakat vallott, akar
Mora Ferenc foltozd-szlics apja Félegyhazan, azt nem kis mértékben néhany helybeli (itt
€16) személyiségnek tulajdonithatjuk. Egyikiik, a falu legnagyobb foldesura, a németgyfi-
1616 (bar német eredetti) Vigyazo Ferenc és Sandor, valamint birtokdnak intéz&je, Laszlo
Karoly ,inzsinér”, aki Kossuth titkara volt korabban az emigraciéban. Pasztori Endre
tanit6 ur meg szintén emigracidbol tért haza, s irogatta a pesti lapokban szabadsagharcos
tlizértiszti és bulgariai emigracios élményeit. A falu népének korabeli magyar elkotelezett-
ségét jelzi az, hogy két batyai negyvennyolcas honvéd temetdi keresztjén is feltiintették,
milyen csatdkban vettek részt honvédként a szabadsagharc idején. Az egyik kereszt
felirata: MATOTA ISTVAN VOLT 48-AS HONVED, RESZT VETT A NAGYSZOMBATI,
POZSONYI ES KOMAROMI CSATAKBAN. ELT 65 EVET. MEGH. 1903 APR. 10-EN
BEKE PORAIRA. EMELTETTE BALAZS FIA: Matota Istvan, aki fiat Arpadnak keresztel-
tette, unokdja meg Madira magyarositott, s a batyai iskola tanitéjaként ment nyugdijba.

Most pedig lassuk azt a Bach-korszakbeli magyar , protest-song”-ot.

Egy napon egy csiitortoki napon

A pipa bekocogtat az ablakon

A pipa bekocogtatott, jé estét gazdim,
Van-e benned jo magyar dohdny,

Ha nincs benned jé magyar dohdny,
Enbeliilem tobbet nem pipdlsz,

En elmegyek Olaszorszdg felé
Csutora meg Albdnia felé.

A gazdim az trafikust fogadott,
Melléje eqy muzsikust hozatott,

Pipa megtdncoltatja, csuhaj, a zacskét,
Csutora meg a hatakds hordot.

A pipaszurkdld is folugrik,
Hit én kedves jo gazddm, hovd jutok,
Ide, ide jer zacskom szélire,

Rikotlek a sallang végire.®

Nyilvanvald, hogy ez a batyai vidam balladas dal nem egyedi, mashol nem ismert
alkotas. Ki gondolna azonban, hogy elsé lejegyzdje Mdricz Zsigmond volt, aki sziil6-
foldjén gytjtotte (1903-1905), s a Magyar Népkoltészet sorozatanak XVIIL., Szatmar megyei
kotetében kozolte.

Osszeveszett pipa a gazddval
A papaszir meg a csutordoval,
El is indult 6 a nagy vildgba,
Ferenc Jéska kegyes (?) tibordba.

6 FenERr Zoltan — FEHER Aniko: Batya népzenéje
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A pipa ment Németorszdg felé,
A csutora Lengyelorszidg felé...

Csak még egyszer jonnél haza pipdam,
Véle egyiitt készséges csutordm!

Ugy gondodat fogom viselgetni (1)
Zsebkenddbe foglak takargatni.

Egyszer esett csiitortki napon,

Békocogtat pipa az ablakon:

Edes gazddm, van-e trafikdohdny?

Mert ha nincsen, nem szijsz (!) tobbet, gazddm!

A gazddja muzsikust fogadott:
Hatvan krajcirt a trafikba adott.
Ugy megforgatta pipa a zacskot,
A csutora, acélt, kovdt, taplét.

A pipaszurkdlé is felugrott:

— Hat én, édes gazddm, hovd jutok?
— Ide, ide a zacskom szélire:
Rdkitlek a sallang végire.”

Val6szintinek latszik, Méricz adatkozldje, az a bizonyos ,Lidi néni”, nem emlékezett
biztosan az ,eredeti” balladas dal sz&vegére, vagy romlott valtozatat ismerte, mert ilyet
mond, hogy a pipa Ferenc Joska taboraba indul (48-as dalok fordulata), miutan &sszeve-
szett gazdajaval. (Az eredetileg ellenzéki [48-as] szoveg félig rejtett mondanivaldja , kiko-
pott” a hasznalat soran a dalbol.) Aztdn a folytatasban csak kétsoros versszakot énekel.
(Refrénre?) Gyanus az is, hogy hova mennek. Miért Németorszagba és Lengyelorszagba?
Nem tudjuk, mi miatt veszett Ossze ,pipa a gazdaval”. Ezért én az els6 két versszakot
,megfejelésnek” tartom. (Ilyen megfejelés talalhatd Petdfi Juhdsz legény, szegény juhdsz
legény folklorizalodott valtozataban is.) Az ,igazi” szoveg — szerintem — csak a negyedik
versszakban bukkan el6, de ott is nem a ,j6 magyar dohany” meglétérdl érdeklédik a
pipa, hanem éppen ,trafikdohanyrél”. Aztan meg a pipa, mintha osztrdk pandur volna,
a trafikdohany hasznalatat teszi kotelezévé. Pont forditva, mint a batyai , kurucosabb”
véltozatban. Igy valéban megérdemli ez a valtozat a Katona Imre altal adott ,targyak
lazadasa” cimi besorolast.

Albert Ernd6 pedig Csikjenéfalvan talalt ra 1973-ban. Els6 versszaka a pipa kiilfoldre
val6 tavozasat kozli, a tovabbiak pedig a hazatérését. Széval ez utdbbi varidnsban mar
nyoma sincs a dohanymonopdlium elleni protestalasnak.

Elveszett a pipa a tartéval

A csatora a masina tartdval
Pipa elment Lengyelorszdg felé
A csatora Amerika felé

7 Magyar Népkoltési Gytjtemény XVII. kotet. Szatmari gydjtés. Gytjtotte: Moricz Zsigmond. 1.
kotet. Ss: Katona Imre, Bp. 1991. Ak: Lidi néni, Magosliget.
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Egy szép napon, csiitortok délutin
Pipa bekocogtatott az ablakdn

J6 napot, édes gazdiam, hazajottem mdr
Van-e nekem egy karika dohdny

S erre a pipa muzsikust fogadott,

Sziz lejével trafik dohdnyt fogadott

S pipa megtdncoltatta a tubakos zacskot.
A csutora a masina tartot.

S erre a pipaszurkdld is felugrott,
Hit én kedves j6 gazddm hova jutok
S uccu néki, a zacsko széles szélére
Haj, rakotve a szalag szélére

A szintén erdélyi Benedek Tibor Magor Titkon tartottam egy dsvent cimi felcsiki népdal-
gyljteményében ilyen valtozatban taldlunk dalunkra.

Egy szép napon, csiitortok délutin

Pipa bekocogtatott az ablakon

Hon vagy-e édes gazddm? — Hazajéttem mar.
Van-e szdamomra egy karika dohdny?

Erre a pipa muzsikdst fogadott,

Sziz lejére trafikdohdnyt hozatott,
Pipa megtdancoltatta tubdkos zacskot,
A csutora a muzsikatartot.

Erre a pipaszurkdld es felugrott.

Hit én édes jo gazddm, mire jutok?
Rdkotlek a zacskémnak a recés szélére
Eléveszlek, beléteszlek s kiveszlek.

Azt hiszem, nem az elfogultsag mondatja velem, hogy a batyai széveg cselekménye és
mondanivaldja logikusabbnak, érthetébbnek ttinik, mint a székely varidnsoké. Azt is meg-
kockaztatom, hogy oda kés6bb kertilt el a dal, mint Batydra. Talan csak Trianon utan (ezért
van a szévegben a roman ,lei”). Ekkorra mar a dohanymonopdlium kériili bonyodalom
elfelejtédott, hisz aktualitasat vesztette. Nincs a székely szovegekben a ,,j6 magyar dohany”
kifejezés, ami a financ nem latta sziizdohanyt és a passziv ellenallast jelenti. A pipa
Olaszorszagba val6 emigralasa is hianyzik a székely szovegekbdl, hisz itt Lengyelorszag
és Amerika szerepel helyettiik. fgy a szoveg elvesztette ,eredeti” (?) politikai protestdld
tartalmat, s pusztan a targyak perszonalizalédasanak jatékos formulajava valt.

Nézziik csak meg, miként valnak emberszer(ivé a dalban szerepld dohanyzdeszkozok.
A pipa bekocogtat, beszél a zacskohoz, megtancoltatja a zacskot, a csutora megtancoltatja
a hordot, a pipaszurkalé felugrik, beszél, végiil a gazda (az ember) felkdti a zacsko szélire.
Az efféle megszemélyesités Eurépa népeinek folklérjaban €16 hagyomany, de nalunk legfé-

8 Benepek Tibor Magor: Titkon tartottam egy Osvent. Gyergyoszentmiklds 2016. 74. Ak: Székely
Arpad.
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képpen a ,tiicsoklakodalom” tipust gyermekkoltészeti alkotasokban fordul elé. Seemayer
Vilmos 1933-ban a Somogy megyei Gigen gyjtott egy ilyen szévegii gyermekdalt.

Siitélapdt tdncot jar, a kemence ldngot jdr
Szivem Ilondm, gyonge violdm®

A tipus magyar valtozataiban azonban inkabb allatokat személyesitenek meg, miként a
cimad¢ kanasztanc tipust Tolna megyei népdalunkban.

Hizasodik a tiicsok, sziinyog lanydt kéri,
Csiszeg-csoszog a tetil ndsznagy akar lenni,
Oda ugrik a bolha véfély akar lenni,
Mindenféle csiif bogdr vendég akar lenni. '

A Hont megyei Ipolybalogon ilyen népi abszurdot gytjtottek:

Ha bemegyek a bableves csdrddba,
Ott mulat a krumplileves biijdba,
Tuirds csusza dsszeveri bokdjit,

Miikos csusza megoleli babdjat.!!

Ag Tibor a Nyitra megyei Zsérén 1953-ban jegyzett le egy tiz versszakos , allatlakoda-
lom” tipusu, valészintleg félnépi eredetti dalocskat. Persze itt sem allatok, hanem targyak
viselkednek emberi modon. A dal Erdély kivételével orszagosan ismert. Ebbdl is idézek.

Hdzasodik a lapdt,
Elveszi a piszkafit
Zireg-z0rdg a fodo,
Sistereg a serpenyod.

Csorompol a rézkandl,
A mozsdr is muzsikal,
Nuyujtozik a nyiijtofa,

Mellik is az 1ij néta?'?

»Azok a folklérvaridnsok — irja Grynaeus Tamas —, amelyekben dllatok és emberek, vagy dlla-
tok és tdargyak egyiitt mulatoznak, a »fenékkel felfordult vildg« képzetének mdr korcs, értelmetlen
vdltozata.!® Bzt a jelenséget neveztem én népi abszurdnak.” 14

Ozvegy Balogh Dénielné (1885) kedvenc nétafam és népdalkorom lelkes énekese volt
még nyolcvanéves koraban. is. Egy fiizetet teleirt nétainak szévegével. T6le vettem mag-

9 Magyar Népzene Tara I. Gyermekdalok, Bp. 1950. 466.
10 BArpos Lajos: 101 magyar népdal . Bp. 1945. 20.
11 Magyar Néprajzi Lexikon V., Bp. 1982. 377.

12 Ac Tibor: Semmit sem vétettem Nyitra vérosanak. Nyitra-vidéki magyar népdalok. Duna-
szerdahely, 2004. 152.

13 Magyar Néprajzi Lexikon V., Bp. 1982. 377
14 Femfr Zoltan: Fat vagok fat, de micsoda fat. A népi abszurd. Hitel 2019/9.
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netofonra az alabbi 4j stilust, sokfelé ismert katonanotat. Szovege azt a fegyvernemi vir-
tuskodo csipkel6désbdl szarmazé biiszkeséget fejezi ki, amely sok katonadalban felcsen-
diil, s benne a lovas vitéz, a huszar fens6sége fejezddik ki a gyalogos bakaval szemben.

Engedje meg a kedves olvaso, hogy a népdalszoveg kapcsan egy kis nyelvtorténeti
kitérét tegyek. Ma mar fel sem tlinik, hogy a dalban per/te szolitjdk meg a felséges urat.
Ez nem bratyizas, nem letegezés, hanem azoknak a hajdani id6knek az emléke, amikor
nyelviink még nem ismerte a magazas (6nozés) szokasat. Pedig a tiszteletteljes tegezés €l
mai nyelvhasznalatunkban. A Joistent még ma is tegezziik imadsagainkban ,Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben.” Meséinkben pedig az uralkodoét igy illett megszdlitani: ,, Uram,
kirdlyom, életem-haldlom kezedbe ajanlom.” A val6 életben, féként a f&uri levelezésben
pedig altalanos volt a ,tekegyelmed” cimzés. (Az is érdekes nyelvi jelenség, hogy nem
ilyen sorrendben 4ll a megszolitott neve, hogy ,kirdlyom, uram”, mint ahogy , Uram,
Istenem” a fohaszkodas gyakoribb formuldja, nem pedig ,Istenem, uram”, hiszen nem
ismeriink ilyen format sem: Isten tr, de ilyet igen, hogy Uristen. )

Visszatérve a katonadalra, Orzse néni — talan szandéktalanul — aktualizalta a dal elsd
sorat, amikor Ferenc Jdska helyett Sztalin Joskat mond. (Micsoda felségsértés abban
az id6ben!) Ez akkor volt ugyanis, amikor a magyar honvédséget gimnasztyorkaba,
pilotkaba, tehat szovjet egyenruhaba 6ltoztették, az 1950-es évek elején. A magyar biiszke-
ség mondatta a hajdani magyar katonaval (imeg a szovjet megszillis idejének bityai énekesével),
hogy 6t bizony — magyar létére — a 16 illetné meg (mert hisz lovas nép a magyar), és csak
ezzel tudna imponalni a szeretéjének. A masodik versszakban mar Horthy Miklost kéri,
hogy katonasaga idején viselje gondjat az édesanyjanak. A szoveg utols6 soraban még az
,allampolgari engedetlenség” lehetdségét is megemliti, ha elmarad a sziil6rdl valé gon-
doskodas. Itt azonban mar a fenyegetés ismét a ,német csaszarnak” (Ferenc Jozsefnek)
szOl. (fme a népi torténelemszemlélet: Sztalin Joska, Ferenc Joska, Horthy Miklés, mind-
egy, hogy ki, egyforman elviszik a legényeket katonanak, akiknek joga sincs kovetelni jobb
bandsmddot. S mindez egyetlen dalban.)

Sztalin Jéska, ha bevéttél engom katondnak,

Adj hdt lovat, adj hdt lovat, hogy gyalog ne jdrjak.
Adj hdt lovat, adj hdt lovat, egy nyerges paripit,
Kivel dtugratom babdam rdcsos kiskapujat.

Horthy Miklds, ha bevittél engom katondnak,
Viseld gondjdt, viseld gondjit az édesanydmnak
Mert ha gondjit nem viseled az édesanydmnak,
Nem szolgdlok hdrom évet a német csdszdrnak.'®

Ez a katonadal szovegtipus elSkeriilt Bartok Béla gytijtésében Ipolyviskrél mar 1914-
ben egy ledny el6adédsaban. A szoveg azonban a batyaival szemben nem 14, hanem csak 11
szotagos, s természetesen a dallam is mas. Itt mar a csdszar meg is igéri a magyar legény-
nek a ,nyerges paripat”. A 16 és a vele végzett ugratas, valamint a kapu a magyar nép-
dalok jelkép-rendszerében szexudlis szimbdlum.!® Ennélfogva dalunk nemcsak katona-,
hanem szerelmes dalnak is felfoghatd, nem csoda hat, hogy leanyka énekelte. Bartoknak.

15 Uo.
16 HorrAL Mihdly — Jankovics Marcell — Nacy Andras — SzemapAm Gyorgy: Jelképtar. Bp. 2010

A nemzetkozi — elssorban népi — széhaszndlatban a 1éval kapcsolatos tevékenységek a nemi aktust
is jelentik..”
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Ferenc Joska, ha bevettél huszdrnak,
Adjdl lovat, hogy én gyalog ne jdrjak,
Adok fiam olyan nyerges paripit,
Atugorhadd babdd rdcsos kapujdt

Ferenc Joska, ha bevettél tiizérnek,

Viseld gondjit az én édesanydmnak.
Mert ha gondjit nem viseled szegénynek,
Nem szolgdlok csak a csillagos égnek.

A sok szovegvaltozat koziil lassunk megint egyet Moricz szatmari gytijtésébdl, amely-
ben a huszarlegény sajat szomoru sorsara is gondol, mikdzben a csaszar gondviselésére
bizza édesanyjat.

Ferenc Joska, ha bevettél huszdarnak
Viseld gondjit az én édesanydmnak!
Mert mdr én 1igysem sokd viselem:
Otamdra bizom a j6 Istennek.'”

Szintén Felvidéken, Szécsénkén (Hont megyében, ma Szlovakia) jegyezték le 1976-ban
egy masik, de szintén 11 szétagos variansat..

Ferenc J6ska dfelsége, ha bevettél huszdrnak
Adjdl nekem pejparipdt, hogy én gyalog ne jdrjak
/ :Adjal nekem: / piros pejparipdt

Még az éjjel atugratom babdm ricsos kapujat.

Katonanotak. (De csak az egyikben jelenik meg a haborts hési halal lehetdsége.) Inkabb
a magyar biiszkeség huzakodik az atyaskodd bécsi uralkoddval. Katonandtak a boldog
béke korabol, amikor még az angyalbdrbe bujtatott magyar legények kimendik alkalmaval
a Burgban vagy Stefanian , héditottak” a cselédlanyokat, mikdzben a katonabandak zenéje
zsongitotta el a burgerok lelkét.

Aztan persze azutan a , kiilonos nyaréjszaka” utan, midén ,, Az égbdl diihodt angyal dobolt
riaddt a szomorii foldre”, megvaltozott minden. , Bajban van a messzevdros, /. Gyiirkdzni kell
a Haldllal: | Gyiirkbzz, Janos, rohanj, Jdnos.” S a ,N6tazé vén bakak” végellathatatlan sorai
vonultak a galiciai vagy a doberdéi csataterekre, meg a csucsai frontra.. Dalolva mentek
meghalni, s , Alltak, mert igy rendelték el. S be szép ilyen végzetes néppel | Ugyanannak tudni
magunkat.” — irta Ady. Akkor mar nem incselkedd dalokat énekeltek a lanyok kapujanak
atugratasarol, hanem efféléket:

Guyertek, magyar fitik, hiizzunk drotot, ha lehet,
Kozeledik mdr a romdn hadsereg,
Szélnak az dgyiik, ropognak az aprd fegyverek

17 Magyar Népkoltési Gytijtemény XVII. kotet. Szatmari gy(ijtés. 1. kotet Gytjtotte: Moricz Zsigmond.
Sz: Katona Imre. BP. 1991. 148.
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Most litod meg, babdm, mit ér eqy magyar gyerek.!®

Ez a szomortian dacos katonanéta két vilagégésben is aktualis volt. Egy olyan emléket
ébreszt mindig bennem, mintha én talaltam volna ki. Pedig ez nem kitalacid, hanem tény,
s igy a foldon jard eseményt hirtelen szimbélumma emeli két esemény egybeesése. A dalt
az id8s dusnoki Hodovan Jéska bacsi énekelte nekem magnora, a kiérdemesiilt téesz-bri-
gadvezetd. Beszélgetésiink kdzben kideriilt, hogy 6 géppuskas volt a honvédségnél. Mar
azt nem tudom, hogy Schwartzlose-t kezelt-e vagy villamgéppuskat, de az sziven {itott,
mikor elmondta, hogy negyvennégy oktdberében katonaként a Tisza menti harcokban,
gyermekkori falum, Kécske hataraban, talan a pereghalomi dtlében sebesiilt meg. Mikor
halalhirét vettem, illendé moédon nekroléggal buicsuztattam el a Kalocsai Néplapban, mint
j6 néhany ,,adatkdzlémet”.1

Tortént pedig, hogy a dusnoki altalanos iskola énektanarndje népdaléneklési versenyt
rendezett az iskolajaban, s erre engem is meghivott zstirielnoknek, mert hisz javarészt az
én gytijtésembol adtak eld az ifju szereplSk repertoarjukat. Megy a mftsor, egyszer csak a
tizenkét éves Baksa Zolika bejelenti, hogy a kovetkezé dalt Hodovan Janos bacsitdl tanul-
ta, s mar fujja is:

Romidnia felé nem tudjuk mink az utat,
Féhadnagy tir, vezessen minket oda.
Elvezetlek, jo fiaim, én is elmegyek,
A Jéisten tudja, ki jon vissza veletek.20

...én is elmegyek. A Joisten tudja, ki jon vissza — visszhangzott még a fejemben. De hisz ez
az el6bb idézett dal els versszaka! — villant eszembe. Az ifja énektanarnd pedig épp ekkor
sugta a fiillembe: ,Eppen most temetik Jéska bacsit.” (Mintha hallottam is volna ebben
a percben a temetdi lélekharangot.) Osszeszorult a torkom. Meghalt, ,elment” az oreg
géppuskas, de a katonandtaja itt szarnyalt egy tizenkét éves kisfiti ajkan. Ugy megy el az
orokkévaldsagba, hogy a magyar vitézség dala kiséri.

*

A fentiekben néhany altalam gyfijtott, hazaszeretetet, hazafisagot tiikr6z6 dalszoveget
kozoltem. Sajatosan magyar és paraszti hazaszeretet rejtezik benniik. Bemutattam tavo-
labbi varidnsait, formai szerkesztésiik hagyomanyos modjait, keletkezésiik koriilményeit
és lehetséges hatasait is probaltam megvizsgalni. Lathatd, hogy a variansok az atalakula-
sok soran néha elvesztik eredeti mondanivaléjukat, mas szévegtipusba sorolédnak. Ma
mar senki sem tudja Batyan ezeket a dalokat. Orszagosan sem tulsagosan kozismertek.
Igy konyveimben, valamint jéval terjedelmesebb kéziratos gytijteményemben mar csak
»lenyomatai”, emlékei a nem is olyan régi, de véglegesen eltlint parasztfalu népe gazdag
lelkivilaganak. J6 emlékezni rajuk. Es — talan — tanulni belliik.

18 FEHER Zoltan: ,Sumo, sumo visola si”. Erd8, erdd, de magos vagy. Dusnoki népdalok. Kalocsa
2000. 152.

19 FEHER Zoltén: Elment az Sreg géppuskas is. (Hodovan Jéska bécsi halalara) Kalocsai Néplap
2001. apr. 5.

20 Ua., mint a 19. jegyzet.
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Veégso Istvan

Spanyolnatha Kiskunhalason
az elso vilaghaborua utan

»Spanyolorszdgbol egy 1ij betegség rohanta meg a kiilonbozd orszigokat. A titokzatos 1ij hibo-
riis betegség Halast sem keriilte el. Itt is feltiint, szerencsére szérvdnyosan és enyhe lefolydssal.
Eddig minddssze néhdny megbetegedés tortént és mindegyik esetben rovidesen bedll a gyogyulds.
Aggodalomra a legkisebb ok sincsen, mivel a betegség teljesen veszélytelennek mondhato. A betegsé-
get az orvosok eleinte egyszerti influenzanak tartottik s csak a spanyol betegség leirdsit olvasva dlla-
pitottdk meg, hogy tulajdonképpen mirdl is van szé. (...) Haldlos eseteket nem észleltek. Kezdetben
nagy ldz 1ép fel, mely azonban hamarosan elmiilik. A gyégykezelés eqyszerii: a betegnek az dgyat
kell Griznie” — gy szolt a korabeli els6, kiskunhalasi médiatudésitas a vilagjarvanyrol.!
Sajnos Kiskunhalas tekintetében nem sziilettek még feltaré munkak a vilaghaborua idején
lezajlott jarvanyok kapcsan. Csak egy-egy mondattal kozolték eddig a tényt.> Nagy Szeder
Istvan helytorténész csak ennyit irt: ,,...a spanyolndtha-liz szdmos haldlos dldozatot szedett
vdrosunkban is.”3

A nyar kozepén megjelent hir utan aztan 1918 oktoberében mar egyre stlyosabb
helyzetrél szamoltak be az tjsagok. , Tobb szdz spanyolbeteg Halason — bezidrtik az iskoldkat.
Az orszigszerte terjedd spanyoljdrodny Halason is nagy mértéket oltott. Mindeniitt, igy Halason
is kiilonbozd intézkedéseket tesznek a hatdsdigok, sajnos, azonban alig van eredménye, a jdrviny
egyre terjed, szedi dldozatait. A kiilonds betegségnek Halason is mdr t6bben estek dldozatdul. Eddig
vdrosunkban az dldozatok szdma 5-6-ra tehetd. EQy csalddba a spanyolbetegség 8 dldozatot kivetelt
magdnak. A jarvdny eleinte Halason nem nagymértékben lépett fel. Most azonban tetépontjit érte
el. Nincs az a csaldd, ahol spanyolbeteg ne lenne...”* Az iskolék bezérasa pedig kiilondsen
indokolt volt, bar nagyon késeinek téinik a jarvanyiigyi szamok alapjan. , A wvdroshoz
beérkezett jelentés szerint a kath. iskoldba beirt 155 tanuld koziil ez idd szerint 70-80-an betegek;
a kézponti iskoldban jard tanuldk kézott is rohamosan terjed a spanyol betegség. Ott a tanuldk 50
szdzaléka kapta meg a spanyolbetegséget. A kozegészségiigyi bizottsdg elhatdrozta az 6sszes halasi
iskoldk bezdrdsdt. E szerint 1igy a belteriileti dllami elemi és felekezeti iskoldk, valamint a kozségi és
magdndvoddk oktéber 27-ig zdrva lesznek...””>

1 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. jtlius 17. 3.

2 Halész Géza — Jan6 Akos: Kiskunhalas torténete a felszabaduldsig. In: Jané Akos (szerk.): Kiskunhalas
helytorténeti monogrdfia I. Kiskunhalas, Kiskunhalas Varosi Végrehajté Bizottsag, 1965. 67.

3 Nagy Szeder Istvan: A redemptio utini kor 1745-t61 kezdve. Kiskunhalas, Kiskunhalas, Sepsi csalad,
1993. 174.

4 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. oktéber 16. 2.
5 Uo.

90



A legnagyobb tombolast a jarvany az elsé vilaghaborti utolsé évében végez-
te. Vilagszinten 1918-1920 kozott 40-100 millié kozé teszik az elhunytak szamat.
Magyarorszagon szazezres mértéket ért el az elhalalozas. Dr. Budai Jézsef orvos ezt irta a
spanyolnathardl: ,,1918-ban zajlott a XX. szdzad elsé nagy jarvinya — a spanyolndtha —, amely
modern korunk mind ez ideig legnagyobb bioldégiai katasztréfdja volt. (...) A betegség jérészt vérzé-
ses tiiddgyulladds képében alakult ki, és rendkiviil gyorsan, ordk alatt haldlhoz vezetett. A virusos
pneumonia kiilondsen a 20-40 éveseket stijtotta szokatlanul nagy szdmban. (...) A jdrviny kéroko-
z6jdra vonatkozo ismeretek szegényesek, mivel még nem létezett viroldgia.”®

A Kor elterjedését tobben is a katonasaggal hoztak parhuzamba. Kiskunhalason egyéb-
ként 1915-t61 szallasoltak be katonai alakulatokat hosszabb idére. Hadikérhazak is voltak
a telepiilésen. 1915/16-ban néhany koleragyanus esetet regisztraltak, de haldleset nem tor-
tént.” A varos teriiletén 1918-ban a cs. és kir. 24. vaddszzaszlbalj pétszazada allomasozott,
akik révén az olasz frontot megjart katondk is voltak itt.® Természetesen 1918-tdl egyre
nagyobb létszamban kiskunhalasi honvédek, népfelkeldk is tértek haza a hadszinterekrdl,
a legtobben Eszak-Olaszorszagbdl.? Ezenfeliil délszlav, olasz és orosz hadifoglyok, inter-
naltak is voltak Kiskunhalason a hadifogolytaborban, akik nem ritkan kijartak mezdégaz-
dasdgi munkat végezni a kiilteriiletre. Es azt se feledjiik, hogy a varos vasuti csomopont is
volt, rengeteg utazéval kell ekkor is mar szdmolni.!

Orszagszerte nagy gondokat okozott a jarvany hirtelen megjelenése és hogy nagymér-
tékben terhelte az egészségiigy kapacitasat.!! Leginkabb a f§varosban, mar 1918 nyaratdl
tombolt a kér, és ott is haltak meg a legtdbben.!? Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében
hivatalos szinten 1918 szeptemberében kezdtek foglalkozni a jarvannyal. Dr. Krajtsik
Rezsé tiszti féorvos terjesztette elé a Budapesten mar gyilkolo, ijeszté6 pandémia tényét,
akkor még influenzanak cimkézve a betegséget.!® Fazekas Agost varmegyei alispan 1918.
oktober 7-én kozérdekd hatarozatot adott ki a spanyol betegség kapcsan, minden jarasi
fészolgabird és varosi polgarmester részére. Ebben kiemelte a tisztalkodas fontossagat
és a nyilvanos helyiségek latogatasanak keriilését. Kozegészségiigyi jelentést készitett a
tiszti féorvos, és ennek hatasara 1918. november 10-ig minden iskolat be kellett zarni a

6 Dr. Budai Jozsef: Influenza — maddrinfluenza — Fenyeget-e pandémia? In: LAM Lege Artis Medicinae.
2005/3. sz. 207.

7 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1915. jilius 14. 3., jtlius 21. 2., oktdber 1. 2.

8 Szili Kovats Laszlo: Az egykori cs. és kir. 24. tdbori vaddszzdszléalj torténete. Budapest, Légrady
Nyomda, 1940. 212-226.

9 Orszagos szinten stulyos problémat okozott a leszereld katonak megjelenése, akik a kort
hordozhattak. V6.: Karpati Endre: Madzsar Jozsef egészségpolitikai tevékenysége a magyarorszagi polgari
demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasdg idején. In: Az Orszdgos Orvostorténeti Konyovtdr kizleményei
28. sz. 1963. 59., illetve Petnehazy Dezs6 — Fatula Jurij: Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregének
egészségligyi szolgdlata az elsé vildghdboriiban. In: Orvostirténeti Kozlemények, Communicationes De
Historia Artis Medicinae, 2016. 234-237. sz. 100-101.

10 Vo: Végs6 Istvan: Fiume és Kiskunhalas elsé vildghdboris kapcsolata. In: Bdcsorszdg Vajdasdgi
Honismereti Szemle. 2010/1. 82-84., illetve Végsé Istvan: Kiskunhalas és az elsé vildghdaborii. In: Bicsorszdg
Vajdasigi Honismereti Szemle. 2014/3. 14-16.

11 Katus Maria: Magyarorszdg kozegészségiigyi helyzete és a polgdri demokratikus forradalom 1918-1919.
In: Orvostorténeti Kozlemények, Communicationes De Historia Artis Medicinae, 1969. 48-49. sz. 34-35.

12 Géra Eleonéra: A spanyolnitha Budapesten. In: Budapesti Negyed. XVII. évfolyam 2. szam 2009. nyar.
224-227.

13 Gaalné Barcs Eszter: Adalékok Pest megye 1915-1919 kozotti jarvanyainak torténetéhez. In: Tanulmanyok
Pest megye miiltjabdl 11I. Budapest, Pest Megyei Levéltar, 2009. 120-121.
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varmegyében.!# Kiskunhalason 1918-t6l az orszagos és varmegyei rendeletekhez igazod-
va Kolozsvary Kiss Istvan polgarmester vezetése mellett el6szor a polgarmesteri hivatal,
majd a helyi Nemzeti Tanacs (Néptanacs) intézkedett a jarvany {igyében. Kozvetlentil
pedig dr. Dobozy Istvan varosi tiszti f6orvos igyekezett a rendelkezéseket érvényesittetni.

Lassuk tehat konkrétan a jarvany okozta haldleseteket Kiskunhalason, 1918-t6l. Am
néhany megjegyzés még ezek el6tt. Mas Osszeirasoktol eltéréen, 1918. oktdber kdzepétdl
nem vettem figyelembe a tiidlob orvosi kifejezést mint halalokot. Ugyanis eleinte nem
ismerték fel a spanyolnathat, és a korszakban haromféleképpen (spanyol betegség, tiiddlob,
influenza) is nevezték. Erre utal a cikk elején 1év6 korabeli idézet is. A tiid6lob mint idény-
betegség beagyazddott a spanyolnatha megjelenése idejével. Bar 1918. oktdber és 1919.
aprilis kozott mas évektdl eltérd, nem atlagos, de nem kiugroan magas a 32 {6 elhunyt.
Hiszen példaul, a vilagjarvany iddszakan kiviili, 1914/15-ben 17 £6, mig 1923/24-ben 24 {6
volt a tiidélob betegségben elhunytak szdma.l?

Viszont arra mar 1918 oktdberében utaltak, hogy nyar 6ta 5-6 haldlozas tortént
Kiskunhalason. Ez kozel megegyezik az 1918. julius és oktdber kozotti 9 tiid6lob okozta
elhalalozassal, amit felhasznaltam a statisztikam kialakitasahoz. Masfeldl, valdszintileg
ekkor vegyesen kezdték el hasznalni a jarvany meghatdrozasénél a halalok leirasét. Igy
hol influenza, hol ,,spanyol betegség”, hol ,,spanyolndtha” kifejezésekkel illették a nyavalyat.
Utobbi két meghatarozast egyébként 1918 és 1920 kozott dsszesen csak 16 alkalommal
hasznalt4k.1®

A tiid6lob dldozatai Kiskunhalason, a szeptember és dprilisi id6szakokban, 1914-192417
1914-1915: 17 £6
1918-1919: 32 £6
1919-1920: 19 6
1921-1922: 22 £6
1923-1924: 24 £6

A 25 ezer f6s Kiskunhalason, 1918-ban 1-2 ezer {6 is lehetett a fert6zottek szama. 83
ember esett dldozatul a kornak itt. Koziliik 18 éven aluli: 28 £6, 19-39 év kozottiek: 39 £6,
40-65 év kozottiek: 13 £6, 65 éven feliili: 3 £6 volt. A nemek kozti eloszléds: nd 42 £5 és férfi 41
f6 volt. Koztiik 6 orosz hadifogoly esett aldozatul a betegségnek. A tanyavilagban: 36 {6,
az Alsévaros-Tabanban: 21 {6, a Felsévarosban: 13 f6, a Belvarosban: 7 {6, a hadifogoly-
tdborban: 6 f6 hunyt el. Lathatd, hogy igen sok aldozat 18 éven aluli volt, koztiik féként
csecsemOk vagy gyermekek. A haldl a legnagyobb aranyban a koézépkortiakat érintette,
akik foglalkozasukat tekintve a kisbirtokosok és a napszamosok koziil keriiltek ki. Bar
az 1918-as sajto leginkabb fiatal nék halalardl cikkezett, a nemi eloszlas szinte teljesen
egyenlS volt.!8 Abban viszont a kutatdsom alapjan igaza lehetett a médidnak, hogy az
Alsévaros-Tabanban és a kiilteriileten is gécpontok alakultak ki bizonyos lakokozdsségek

14 V6.: Uo,, illetve Budapesti Hirlap, 1918. oktdber 18. 8.

15 V6.: MNL-BKML, XXXIII. 1 a) Kiskunhalas 1914-1917., 1918-1920., 1921-1925. évek halotti
anyakonyvei. 1914-1924-es évek bejegyzései.

16 Magyar Nemzeti Levéltar-Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (tovabbiakban: MNL-BKML), XXXIII. 1 a)
Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakdnyve.

17 V6.: MNL-BKML, XXXIII. 1 a) Kiskunhalas 1914-1917., 1918-1920., 1921-1925. évek halotti
anyakonyvei. 1914—1924-es évek bejegyzései.

18 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. november 13. 3.
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révén. Tobbszor visszatérd utcanevek vagy kiilteriileti elnevezések viszonylag gyakoriak
a halalesetek feljegyzéseinél.!

A kozellatas rendkiviil rossz allapotaban a spanyolnathaban szenveddk petréleum- és
cukorjegyeinek atvételét és bevaltdsat is kiilon kezdték szabalyozni.® Nem beszélve arrdl,
hogy a komoly valtozasokon atesé magyar allam és a varos vezetésének ilyen idészakban
kellett gytiléseket, megbeszéléseket és tanacskozasokat tartani. 1918 oktoberét6l a Nemzeti
Tandcs (Néptandcs) allanddan igyekezett megoldani a ra nehezed6 szamos problémat.
Nem beszélve arrdl, hogy a Kiskunhalasrél bevonultak koziil 1003 férfi esett el a kiilon-
b6z6 frontokon.?!

1919-ben nagyon jelentds a visszaesés az el6z6 évhez képest. Valdszintileg a szamos
ovintézkedés, az intézmény-, a vallalkozasbezarasok, a tisztasagi el6irdsok betartdsa
komoly hatassal lehetett. 1919-ben Gsszesen 2 né hunyt el Kiskunhalason. Mindketten
januar elején haltak meg. Az Alsévaros-Tabanban éltek, egyikiik 46, masikuk 73 éves volt.
A média sem foglalkozott olyan intenziven a vildgjarvannyal, mint az el6z6 év honapja-
iban.?2

Am a halalos kér 1920 elsé negyedében tjra feltiint, de nem pusztitott tigy, mint
1918-ban. K6zel 3-500 betegrdl tudott a helyi kozegészségiigyi hivatal.?3 Végiil koziiliik
9 kiskunhalasi halt meg a gyilkos betegségben. A halalozasok 1920. januar és marcius
kozott torténtek. Koztiik 18 éven aluli: 5 £6, 19-39 év kozottiek: 3 £6, 40-65 év kozotti: 1
6 volt. A nemek kozti eloszlas: né 5 6, férfi 4 6 volt. Fele-fele aranyban: a Belvarosban
és a tanyavilagban él6k voltak az aldozatok. A viszonylag alacsony halalozasi szam
annak is kdszonhetd, hogy a kor felbukkanasa utan azonnal megtorténtek az intézményi
bezéarasok, és nyilvan mindenki nagyon komolyan vette az Gjabb dvintézkedéseket és
az egészségiigyi eléirasok szigorti betartasat.2* Am azt is meg kell emliteni, hogy 1920.
marciusban a Kiskunhalas Helyi Ertesit6jében — a szerkesztGséget is meglepve — magasabb
halélozasi szam jelent meg. Ugy tinik, hogy ekkor ujra beleszamoltak a tiidSlob betegsé-
get a jarvanyba.?’ Az Gjsag szerint 17 dldozata volt a spanyolnathanak. Ehhez annyit f(iz-
hetiink hozza, hogy az 1920. januar vége és marcius kozepe kozott tombold jarvany idején
11 £6 halt meg tiidélob betegségben. Példaul Gyenizse Kéroly 30 éves hadirokkant, egy
kiskunhalasi lap beszamoldja szerint 1920 februérjdban ,spanyol betegségben” hunyt el.2®
A halotti anyakonyvi bejegyzésénél viszont a halal okaként tiidélob megnevezést irtak
be.?” Am leszogezhetd, hogy a betegség visszaszoritasa érdekében hozott dvintézkedések,
elévigyazatossag és megel6zés meghozta az eredményét: , A tomeges dsszejovetelektdl lehe-
toleg tartsuk tdvol magunkat. Szinhdzakat, mozgdszinhdzakat, kabarékat, orfeumokat, banketteket,
kdvéhdzakat, vendégloket, kdvé- és pdlinkaméréseket, vastiti és egyéb vdrdhelyiségeket, templomokat,
klubokat, gyiiléseket, népmulatsigokat keriilni kell. K6hogés és tiisszentés alkalmdval tartsuk zseb-

19 V6: MNL-BKML, XXXIII.1 a) Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakonyve. 1918. év bejegyzései.
20 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1918. oktdber 16. 3.

21 Halasz Géza-Jan6 Akos: Kiskunhalas tirténete a felszabaduldsig. In: Jané Akos (szerk.): Kiskunhalas
helytorténeti monogrdfia I. Kiskunhalas, Kiskunhalas Varosi Végrehajtd Bizottsag, 1965. 189.

22 MNL-BKML, XXXIIL 1 a) Kiskunhalas 1918-1920. évi. évi halotti anyakonyve. 1919. év bejegyzései.
23 Vé: Halasi Ujsdg, 1920. januér 28. 3., februér 4. 3.
24 MNL-BKML, XXXIII. 1 a) Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakdnyve. 1920. év bejegyzései.

25 Vé.: MNL-BKML, XXXIIL 1 a) Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakdnyve. 1920., illetve
Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1920. marcius 3. 3.

26 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1920. februér 18. 3.
27 MNL-BKML, XXXIIIL. 1 a) Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakdnyve. 1920. 49. bejegyzés.
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kenddnket a szdjunk és orrunk elé. Csokolddzds (1igy az arcon, mint a kézen) keriilendd, a kopkodés
veszélyes. A kézfogis ragados betegségeket terjeszthet. Szdjunkat és torkunkat tobbszor fert6tlenitd
szerrel dblitsiik ki.”?8

Erdekesség, hogy a spanyolnathat 2009-ben K6zép-Amerikaban a sertésinfluenzahoz
hasonlitottak, vagy azzal keverték Ossze.?? Ez azért emelendd ki, mert 1919 legvégén
Kiskunhalason is megjelent ez a diszndk kozott tarolo allatbetegség. Viszont az embert
pusztité spanyolnatha egyik 1920. februari dldozata egy belvarosi hentesmester volt.30
A parhuzam a véletlen mftve is lehet.

A spanyolndtha dldozatai Kiskunhalason, 1918-1920
1918: 83 16

1919: 2 £6

1920: 9 £6

Kiskunhalason tehat az adott idészakban 6sszesen 94 f6 hunyt el a vilagjarvanyban.
Ez nem volt egy kiugréan magas haldlozasi rata. Példaul a hasonld lakossdgszamu
Jaszberényben 170 f6, Karcagon 102 f6, Mezdturon 140 f6 halt meg.3' A jarvany idején
a vidék allitolag csendesebb, békésebb volt, és még az ellatas is jobb, mint a févarosban.
Legalabbis az egyik helyi lap szerint: , Budapesten sokkal nagyobb a veszély, mert a gyogyszer-
tdrak a betegség meggdtldsihoz sziikséges gydgyszerekkel nem rendelkeznek. E tekintetben Halason
jobbak a viszonyok, mert itt a gyogyszertirak hosszabb iddre el vannak ldtva ilyen gyégyszerekkel,
igy kodein és aszpirin a f6vdrosi gyogyszertdrakban mdr nem is kaphatok, mig a halasi négy gyégy-
szertdrban ezekben nincs hidny. A legfontosabb dvintézkedés ennél a bajndl az, hogy a legkisebb
meghiilés esetén mdr legyen mindenki elévigydzatos és gyégykezeltesse magdt.”?

Az alhirek, rosszindulatu pletykak ekkor is megjelentek, de a média igyekezett ezeket
néha tisztdzni.>® Erdekes, hogy , természetgydgyaszati” javallatok is felbukkantak, a hirek-
ben és hirdetésekben egyarant. Egyesek szerint a vords ébor vagy a forralt bor, a forralt
pezsgb és a borleves is komoly ellenszere volt a betegségnek.3*

Az idészak dsszes haldlozdsi adatai, Kiskunhalason, 1910—-192935
1910: 500 6
1918: 653 {6
1919: 446 {6

28 Halasi Ujsdg, 1920. februér 8. 3.

29 Uj influenza-vildgjirviny? In: Orvos-tovabbképzd Szemel Online: http://otszonline.hu/download.
php?id=2638 (letdltés, 2020. marcius 14.)

30 1920. februar 1-jén, éjjel hunyt el a 31 éves hentesmester spanyolnathaban. MNL-BKML, XXXIII. 1 a)
Kiskunhalas 1918-1920. évi halotti anyakonyve. 1920. év 31. bejegyzése.

31 V6.: Bojtos Gabor: A spanyolndtha dldozatai. In: https://mnl.gov.hu/mnl/jnszml/virtualis_kiallitas/a_
spanyolnatha_aldozatai (letoltés, 2020. marcius 14.)

32 Halasi Ujsdg, 1920. februér 4. 3.

33 Példaul egy helyi egyediil €16 holgyrdl elterjesztették, hogy meghalt. O fogadta a gyaszoldkat, és
végiil zstrozasba fajult a magyarazkodas. Halasi Ujsdg, 1920. februar 1. 3.

34 Kiskunhalas Helyi Ertesitje, 1918. januar 7. 1., oktober 30. 2.

35 VO.: Alabéan Péter: Kiskunhalas tirsadalma a dualizmus idején és a Horthy-korszakban. In: O. Kovécs
Jozsef — Szakdal Aurél (szerk.), Kiskunhalas torténete III. kotet. Kiskunhalas Varos Onkormanyzata,

Kiskunhalas, 2005. 457-458. illetve MNL-BKML, XXXIII. 1 a) Kiskunhalas 1918-1920., 1921-1925. és
1926-1929. évi halotti anyakonyvei.
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1920: 425 6
1921: 413 £6
1922: 417 £6
1927: 501 £6
1929: 487 £6

1921-ben mar nem bukkant fel Gjra a ragalyos betegség. A spanyolnatha legkozelebb
Magyarorszagon, kiilondsen Budapesten, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében
1927-ben, majd 1929-ben tért vissza. Ujra megkezdddtek az évintézkedések, intézménybe-
zarasok a varosban, ahol még a megbetegeddk szama is igen csekély volt végiil. Halalozas
1927-ben tjra tortént. A helyi lap szerint 11 ember halt meg a spanyolnathajarvanyban.
A halotti anyakonyv bejegyzései szerint 1927. januar és aprilis kozott 2 £6 halt meg ,spa-
nyol betegségben.30 1929-ben mar nem fordult el§ spanyolnatha miatti halal.3”

Lathato, hogy a kutatas egyik legnagyobb hatraltatdja a betegség pontos beazonositha-
tésaganak problémaja. A korszakban tgy tlinik, nem tudtak a harom betegség (spanyol-
natha, influenza, tiidélob) kozti megkiilonboztetd jegyeket. Ezt tovabb zavarja az anya-
konyvek és a helyi lapok allitélagos hivatalos informacioi kozti eltérések. Ennek ellenére
a mai ismereteink szerinti, az orszagos tendenciatdl nem tért el a kiskunhalasi helyzet. Az
orszagos, varmegyei €s telepiilési intézkedések lathatéan vissza tudtak szoritani, hogy a
jarvany még tobb emberéletet koveteljen. Az orszag 1918 és 1920 kozotti gazdasagi, kozel-
latasi és politikai valsaga nyilvan komoly hatraltatdja volt a még hatékonyabb védekezés-
nek, de mégis gy tlinik, hogy jelentés eredménynek konyvelhetd el, hogy nem lett tobb
halottja a spanyolnathanak.

3,6 MNL-BKML, XXXIIIL 1 a) Kiskunhalas 1926-1929. évi halotti anyakonyve, illetve Kiskunhalas Helyi
Ertesitdje, 1927. marcius 9. 2.

37 Kiskunhalas Helyi Ertesitdje, 1929. februar 23. 2.
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Gyenesei Jozsef
Aki a kecskemeti barackpalinkat

vilaghiressé tette
Vazlat Fihrer Izidor szakmai palyafutasarol

Fiihrer Izidor szakmai tevékenysége és Kecskemét varos szeszfézdetlizemének torténe-
te az 1930-as évek elejétd] kezdddden a negyvenes évek végéig bezardlag, néhany koztes
év kivételével, szorosan egybefonodott. Az tizem torténetének ezen idészakarol mar tobb
iras is sziiletett a kdzelmultban, igy joggal meriilhet fel a kérdés az olvaséban, hogy mi
indokolja a kecskeméti szeszfézde torténetének Gjbdli ismertetését.! A vélasz egyszerti:
a korabbi tanulmanyok alapjaul elsésorban levéltari, illetve korabeli sajtoforrasok szol-
galtak. A kozelmultban azonban elkeriilt néhany ,beszédes” dokumentum, amelyben
Fiihrer Izidor sajat maga , meséli el” e sikerekkel és szomortsagokkal teli esztendék torté-
netét. A személyes hangvételi forrasok, azok ohatatlan szubjektivitasa miatt, mindig kelld
ovatossagra kell, hogy intsék a hozzdjuk fordul6 szakembereket, de a Fiihrer Izidor altal
papirra vetett sorok egybecsengenek a relevans kozigazgatasi aktak hivatalos leveleivel,
igy azok harmonikusan kiegészitik, illetve arnyaljak egymast mindamellett, hogy szamos
névummal is szolgalnak.

Személyes meggybzdésem, hogy Kecskemét varosa sokat koszonhet Fithrer Izidornak,
igy ez a masik oka, magyarazata jelen publikacidonak, nevezetesen egyfajta tiszteletadas a
,barackpalinka tabornoka” elétt; és bar jelenleg még nem hirdeti emléktabla Fiihrer Izidor
munkassaganak eredményeit az egykori szeszf6zde épiiletének falan, bizom abban, hogy
ennek elhelyezése is hamarosan elkovetkezhet.

Az alabbi iras legfontosabb forrasai egy tizenkét oldalas, , Emlékirat” elnevezést viseld,
Fiihrer sajat kez(i alairdsaval hitelesitett gépelt szoveg, valamint egy ,Pro memoriam”
cimt, rovidebb dokumentum, tovabba egy, a Kecskeméti Népiigyészséghez cimzett fel-
jelentd levél.2 Az els irat 1946 nyaran irédott, a masik kettd — keltezés hijan — feltételez-
het6en ugyanezen év elsé felében keletkezett, és k6z0s benniik, hogy mindharom Fiihrer
Izidor szemszogebdl lattatja az eseményeket. A szeszf6zde egykori vezetdjét kecskeméti
évei alatt sokszor és sokan tamadtak. A habort utan még alig tért vissza korabbi munka-

1 Gyenesei Jozsef: A kecskeméti kozponti szeszf6z6 vallalat 1936. évi belsé ellendrzése. In: Ingenia
et studia. Tanulmanyok a 80 esztendds Ivanyosi-Szabo Tibor tiszteletére. Szerk.: Gyenesei Jézsef.
Kecskemét, 2013. 80-92.; Gyenesei Jozsef: Az égettbortdl a , barackig”. Adalékok a kecskeméti barack-
palinka torténetéhez. In: Forras 2018/7-8. 231-243.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL BKML) IV. 1910. c. Kecskemét
Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (IV. 1910. c.) 10 146/1948. A harom
iktatatlan dokumentum a hivatkozott alapszamnal lelhet$ fel, a tovabbiakban ,Emlékirat”, ,Pro
memoriam”, illetve népligyészségi beadvany cimmel hivatkozom rajuk. E helyiitt jelzem, hogy az
idézett forrasokban szerepl aldhtizasok Fiihrer Izidort6l szarmaznak.
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jéhoz, maris szamos intrikaval kellett szembenéznie. Az ,Emlékirat” az ellene felhozott
vadak cafolataként irédott, a masodik forras, mint elnevezése is mutatja, pusztan a mult-
béli torténések megorokitésére szolgalt. A szeszfézde iranyitasat 1939 6szét6l Vitéz Gyulai
Lajos vette at. A harmadik dokumentumbol a haborts évek soran lezajlott szeszfézdei ese-
ményeket ismerhetjitk meg. A hivatkozott feljegyzésekben a htiszas évek végétdl kezd6d6-
en kronologikus sorrendben olvashatunk a cséd szélére kertilt szeszf6zde megujulasarol
és az orszag legnagyobb és legmodernebb iizemévé valasardl, a varosvezetés torekvéseirdl
a harmincas évek végén torvényben hozott diszkriminativ intézkedések kijatszasara, vala-
mint azok ellehetetleniilésérdl, Fithrer munkaszolgalatos id6szakardl, a holokausztrol, az
iizem habort utani helyzetérdl és az jabb jogfosztasrdl.

Fuhrer Izidor fiatal évei

Fiihrer Izidor {izleti mtltjdnak kezdeteirdl keveset tudunk.3 A rendelkezésre 4116 forra-
sokbol csupan annyi deriil ki, hogy Fiihrer édesapja, Fiihrer Miksa, a szazadforduld el6tt
telepedett le Olaszliszkan, ahol vasszorgalommal, becsiilettel szerzett maganak jo6 nevet
és biztos egzisztenciat. Foglalkozott terménnyel, szaritott borseprével, borkereskedéssel,
de {6 tlizlete a palinkaf6ézés volt, amelybe az addig is eredményesen tevékenyked? fiat is
bevette. Fithrer Izidor fiatal kora ellenére elismert szaktekintély volt, ennek koszonhetéen
a jol megalapozott cég hamarosan orszagos hirivé fejlédott. A palinkaf6zés monopoli-
umat a Pénziigyminisztérium a kdzponti szeszf6zdékre ruhazta at, ezért a vallalkozas
kényszerliségbdl attért a palinka- és borkereskedelemre, amelyben szintén igen j6 eredmé-
nyeket ért el, igy a csaldd vagyona 1924-ben mar kozel hétmillidrd korona volt. Nagyjabol
ebben az idében alapitotta meg az ifjabbik Fithrer a Gyiimolcsszeszipari és Ertékesité
Részvénytarsasagot, amelynek érdekkorébe a séstohegyi, a nagykalléi, az dcsai és az
olaszliszkai kozponti szeszf6zdék tartoztak. A moderniil berendezett tizemek termelvé-
nyeit a tarsasag mint egyediili bizomanyosuk értékesitette. Egyébként ez az rt. volt az elsé
a palinkaszakmaban, amely valtdra, hitelbe adta el az arut a nagykereskedéknek. 1925-
ben FKGY névvel létrejott egy szindikatus, amelynek a Gyiimolcsszeszipari és Ertékesitd
Részvénytarsasag mellett tagja volt a hazai szeszipar masik két nagy monopdliuma: a
KEVE és a Fructus is. Az egyesiilés miikodésének elsG évében infrastruktura-fejlesztésre
és nyersanyag-felvasarlasra nagyobb &sszegti hitelt vett igénybe, amelyért a szindikatus
harom tagjan kiviil a Fithrer Miksa és fia cég is kezességet vallalt. A fl1zié azonban nem
bizonyult sikeresnek, és hamarosan komoly veszteségeket kezdett termelni. Mindezek
kovetkeztében a Fithrer csaldd mindkét vallalkozasa csédbe ment, s6t helytallasi kotele-
zettségiik kovetkeztében valamennyi ingatlanukat elarverezték. A bukast kdvetSen Fiihrer
Izidor a sostohegyi szeszf6zdéhez keriilt vallalatvezetonek. Itteni palyafutasanak a végére
a vallalat egyik felmondas alatt 1év$ alkalmazottja altal rosszindulatbdl elkdvetett jovedéki
kihagas tett pontot. Vétlenségiik ellenére a hatdsig az egész igazgatosagot, igy koztiik
Fiithrer Izidort is, eltiltotta a vallalat tovabbi vezetésétsl.4

Magyarorszag lemodernebb iizeme

A Kecskeméti Kozponti Szeszfézdét 1917-ben hoztak létre, ami a hiszas évek maso-
dik feléig jol prosperalt, majd az értékesitési lehetdségek sziikiilésével évrdl évre egyre
veszteségesebbé valt, az iizem teljes ellehetetlentilését végiil a gazdasagi valsag idézte
el6. A varos termeldi érdekében a bezaras helyett a szeszfézde a bérbeadast valasztotta.
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A megkotott szerz6dés alapjan a céget 1931 és 1933 kozott a Sigmund Testvérek utoda
Neumann Gyula nevii szegedi cég tizemeltette, de a tényleges tizemvitelért mar ekkor is
Fiihrer Izidor felelt:. ,A Varosi Szeszfézde 1927-t61 1931-ig teljesen tizemen kiviil allott.
Ko6ztudomast volt, hogy a sziineteltetés féleg azért tortént, mert a hazikezelésben 1évé
Szeszfézde nem volt kifizetd és mar [az] el6z6 években is stlyos veszteséggel zarult az
tizemvitele. 1931-ben az akkori varosi f6iigyész, késébb polgarmester, targyalasra hivott
meg, hogy vegyem at valamilyen formaban a Varosi Szeszf6zde vezetését és tegyem
lehetévé, hogy a Szeszf6zde tizemben legyen és hogy Kecskemét varos gyiimolcstermeld
kozonségének érdekeit szolgalja. A Varos ajanlatomat elfogadta, miszerint én a Varosi
Szeszfézde teljesen korszer(i berendezését vallaltam és annak iizemben tartasat garantal-
tam. A Varosi Szeszf6zde meglévs berendezését, mely teljesen primitiv és avult, illetve
teljesen haszndlhatatlan volt, minden utolsé darabjaig kiszereltem és hozzafogtam az
épitéshez és berendezéshez. Hat éven at allanddan bévitettem, modernizaltam. Utolsé
évben mar odaig jutottam, hogy Magyarorszag ilyen célt1 legmodernebb, legnagyobb {ize-
mét allitottam fel.5 En 1931. el6tt mar Kiskunfélegyhaza varos szeszf6zdéjét épitettem fel
és tartottam {izemben, a varos és a kozonség legnagyobb megelégedésére. A kecskeméti
szeszfézde vezetésével parhuzamosan még a félegyhazi szeszf6zdét is iizemben tartot-
tam és minden keresetemet, minden forgétékémet, melyet Félegyhazan hasznaltam fel, a
Kecskemét Varosi Szeszfézde felépitésébe 6ltem bele. De ezen talmenden kolesonoket vet-
tem fel és hasznaltam fel arra, hogy amint emlitettem mar, Magyarorszag legtokéletesebb
iizemét teremtsem meg Kecskeméten, mely Magyarorszag gyiimolcskdzpontja is. Ennek
soran kezdtem meg a barackgyiimolcsbdl valéd nagybani palinkatermelést. Nehéz feladat
volt. 162 000,— pengdt koltottem el reklamra. Igen nagy kockazatokat vallaltam, nagy ter-
heket. Komoly dsszegeket koltottem el a kiilfoldi 6sszekottetések megteremtésére. En mar
1936-ban Kecskeméten intervenciés barackvasarlasokat eszkozoltem. A magyar kormany
csak ezutan fedezte fel ennek jelentdségét és hathatos eszkozét annak, hogy miképpen
kell megakadalyozni az ar letorést. A Kiilkereskedelmi Hivatal vezetdje, dr. Barsonynak,
valamint a féldmiivel6désiigyi minisztérium politikai osztalyvezetSjének utja hozzam
vezetett, tanulmanyozni, hogy miképpen is kell intervencids vasarlast eszkdzolni. 1939-
ben, mikor a zsid6torvényt megszavaztak, a Varosnak a szerz6désemet fel kellett bonta-
nia. Békét akartam és nagy onbizalmam mellett én ezt az 4j szellemet csak atmenetinek
tartottam és mindenbe békésen beleegyeztem. Nem akartam perlekedni, elfogadtam egy
vezérképviseleti szerzédést. Ezt tettem mar csak azért is, hogy kdzremiikodésemmel meg
tudjam menteni az {izem irdnyelvét és hogy ne essenek olyan hibakba, melyeket késébb
nem fogok tudni reparalni. En a Szeszf6zdében mindenemet itt hagytam. Osszesen
24 000,— pengd készpénzt vittem el és hozzafogtam a likérgyari rész kifejlesztéséhez és a
termelvények tovabbi népszertisitéséhez. Sajnos tjabb és tjabb rendeletek megfosztottak
a tovabbi lehetdségektdl. Mar csak illegitim tigynoke voltam a magam altal teremtett val-
lalatnak. 1939 6szén mintegy 900 hl kész barackpalinkat és annyi nyersanyagot adtam at a
varosnak, hogy még tovabbi 700 hl barackpalinkat tudtak termelni.”®

Fiihrer az {izem hazi kezelésbe vételének el6zményeirdl még részletesebben beszamolt
az ,Emlékiratban”: , A létesitett alapszerz6dés és késObb létrejott megallapodas szerint

5 ,, A kecskeméti Kozponti Szeszf6zde 1j épitkezéseit a mult héten mutatta be a sajtonak. A bévités,
atalakitas és j felszerelés révén a szeszf6zde naponta 300 hektoliter bort vagy 200 mazsa gytimdlcsdt
dolgozhat fel. Orvendetes aranyokban novekvd teljesitéképessége munkaalkalmat, a kecskeméti
gylmolesnek 1j értékesitési lehetéséget és magasabb arat biztosit és jelentdsen kozremiikodott a bor-
parlat f6zésével sz6l6sgazddink gondjainak enyhitésében is.” Boraszati Lapok, 1938. februar 12. 57.;
A Varosi Szeszfézde 50 000 pengds bévitési munkalatai. Kecskeméti Kozlony, 1937. november 21. 1.

6 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Pro memoriam”.
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én a varos szeszf6zdéjében ezt a beruhazast érthetéen azért eszkozoltem, hogy a szer-
z6désem érvényessége ideje alatt ezt a ream esé varhatd jovedelembdl amortizalhassam.
Kikotottiink tehat ennek megfeleld idStartamot. De mi tortént? A szerzédéseket nem gya-
korolhattam ki, nem élvezhettem. Es miért nem? Azért nem, mert a zsido6torvény javasla-
tanak a parlamentbe tortént benyujtasa utdn a P. M.” a véros altal hozz4 jovahagyds végett
bekiildott alapszerzédést nem hagyta jova s azzal kiildte vissza, hogy bontsa fel a varos a
szerz8dést velem, illetve vegye az iizemet hazikezelésbe.? Kéztudomast, hogy a P. M. 6t
éven keresztiil tudatosan tiirte a varossal kotott szerzédésem kigyakorlasat. De ezen id6
alatt a varos polgarmestere esetr8l esetre kisgyiilési hatdrozatokkal szankciondlta® két izbeni
potmegallapodésainkat is. Nem vitas, hogy jéhiszem{i voltam mindvégig.”10

»Eltavozdsom utan munkdssagom nem maradt abba...”

A tovabbi eseményekrdl, Gyulai Lajos szeszf6zdei vezetoként kifejtett tevékenységérdl
a népligyészségi beadvanyban olvashatunk: ,,...dr. Kiss Endre polgarmester vitéz Gyulai
Lajost delegalta a Szeszf6zdéhez, mint bizalmi embert, hogy 6t lehet6leg bevezessem
és oktassam. 1939. szeptember 1-én a Szeszf6zdét a varos hazikezelésbe vette mar és én
még ezutan likvidaciéval foglalkoztam.!! Gyulai Lajosnak a hazikezelésbe vétel utan elsd
ténykedése az volt, hogy Kiss Endrén keresztiil presszionalt engem, hogy a Szeszfézde
zsido tisztviseldjét, Klein Gaspart dnkéntes tavozasra rabirjam. Ezutan pedig mar 6 maga
legrovidebb uton tavolitotta el, illetve bocsatotta el Mendel Irén nevli masodik zsido
tisztvisel6t. Az elbocsatasoknak az értelmiségi kormanybiztossag rendelkezései szerint
sem volt jogalapjuk, mivel a tisztvisel6k 1étszamat figyelembe véve, mindkét tisztviseld
alkalmazasban maradhatott volna, kiilonos tekintettel arra, hogy én mar szeptember 1-én
megsziintem hivatalosan mtikodni és sem fizetésbelileg, sem aranyszamban sem befolya-
soltam az emlitett tisztvisel6k mtikddésének lehetdségeét. [...]

En a vérossal tortént megallapodasom alapjan a Szeszfézdének és Rum és Likorgyaranak
kizérolagos vezérképviseletét vettem at és Budapestre koltoztem. 1942-ben mar, mint kép-
visel$ sem miikddhettem, mivel szeszes italokat kdzvetitéi jogositvanyom junius 30-an be
lett vonva. A képviseletet dr. Isépy Kalman, volt Gschwindt gyari tisztvisel§ kapta meg.!?
Gyulai a legszigorubb ellendérzést gyakorolta a tekintetben, hogy a képviseletnek nincse-
nek-e zsidé tigynokei, igazolasokat kért a kifizetett altigynoki jutalékokrdl és tigyelt arra,
hogy egy netan még meglévd zsido alligynok az évi 200,- pengét meghaladé jutalékot ne
vehesse fel a képviselettdl.

7 Pénziigyminisztérium.

8 MNL BKML 1V. 1910. c. 4457/1938. A pénziigyminiszter a szeszf6zde bérbeadasanak jogszabalyi
tilalma miatt nem hagyta jova a varos és Fiihrer kozti szinlelt szerz6dést, illetve rendelte el 1938
majusaban az tizem hazi kezelésbe vételét, amelynek tényleges megtorténtéig (1939. augusztus 26.)
Fiihrer Izidor ellatta az tizem vezetésével kapcsolatos feladatokat.

9 Itt megerdsit értelemben.

10 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,Emlékirat”.

11 A hazi kezelésbe vétel pontos datuma: 1939. augusztus 26. MNL BKML IV. 1903. c. Kecskemét
Varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Kisgytilési jegyzékonyvek. 287.

12 Gschwindt Mihdly alapitotta az egyik els6 szeszgyarat Magyarorszagon 1868-ban. Els gyara a
mai Corvin Mozi helyén volt, egyik legnépszer(ibb terméke az Unicum nagy vetélytarsa, az Aqua
Vitae (,élet vize”) nevii parlat volt. A céget az alapit6 fia, majd az unokéja vezette, de a késébbi
utédok mar nem vitték tovabb a hagyomanyt, igy a Gschwindt-gyar beolvadt a nagy rivalis Zwack-
cégbe.
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En, mint egy szeszesiru iigynokség tisztviselGje folytattam miikodésemet és mint
ilyennek, alkalmam volt a Szeszf6zdével nexust teremteni. Igy tizleti ldtogatasaim soréan,
amikor szeszfézdében tartézkodtam, a legsulyosabb megalaztatasoknak tett ki Gyulai
igazgato.

Kéjelgett abban, hogy egy-két 6ran keresztill megvarakoztatott. Ha barki is latogatdja
volt, szolt, hogy menjek ki az eldszobabol, nehogy engem lassanak. S6t nyiltan megmond-
ta, hogy a varoshazan polgarmester ur és Katona tanacsnok ur felfogasa szerint nekem
mar semmi keresni valom sincs a Szeszfézdében és igy kiilonds volna, ha még mindig
lehetséges volna nekem a Szeszf6zdében mutatkozni.

Gytloletét természetesen elSttem paldstolni igyekezett. Ezzel szemben mindent elko-
vetett, hogy minden kapcsolatom megsziinjék a Szeszf6zdével, kivéve, ha neki személyes
haszna szarmazott. Ilyen esetekben aztan mindent elkovetett, és buzgdlkodott, hogy az
tizlet 1étrejojjon. Egy tizletet sem tudtam a Szeszf6zdével megkotni anélkiil, hogy ne biz-
tositsam neki a cégemnek jird jutaléknak a felét. De még targyalni sem volt hajlandé addig,
amig nem igazoltam, hogy hoztam magammal annyi készpénzt, hogy ha az tizletet lekoti,
hogy neki az iizlet utan cégemnek jard jutalékot azonnal készpénzben ki nem fizetem.
Igy tehat a Szeszf6zdétél cégemnek jard jutalékoknak felét minden estben & szedte el.”13
A Gyulai ellen felhozott vadak tSbbségét a népligyészség bizonyitottnak talalta, ugyan-
akkor mint szeszf6zdei vezet6t magantisztviseldnek vélte, akikre viszont nem terjedt ki a
népbirdsagi jogszabalyok hatalya, igy az ellene folyd eljarast megsziintették: ,,...a fentebb
kiértékelt tényallas alapjan alapos kovetkeztetést lehet levonni a gyantsitott oly mértéki
jobboldali beallitottsdgara, mely — bar népbirdsagilag nem iildézhetd — tényekben is kife-
jezésre jutott...” 14

A fentieket Fiithrer a memodrjaban irtakkal egészitette ki: ,Eltdvozasom utan mun-
kassagom nem maradt abba, mert sikeriilt befejeznem egy palinka nemesitésre iranyulé
szabadalom munkajat és azt szabadalmaztatni, melyet azonnal ugyancsak atengedtem a
varosi szeszf6zdének, fillérekért, hogy az atmeneti idékben is meg tudjam tartani azt a
nivét a piacon, melyet elérni mindig szandékom volt. Errél beszéni egyébként tiltakozik
szerénységem. De kénytelen vagyok megemliteni igenis, hogy e téren Eurépaban tud-
tommal taldn egyediil vagyok, aki ezt az eredményt el tudja érni. Szabadalmam révén
eljarasommal 5-6 napos gyiimolcsparlatbol fizikai titon 3-4 éves érettségii palinkat tudok
elééllitani.” 1

,,...szerz6désem felbontdsa nem volt a varos szandékaban”

Az emlékiratban Fiihrer hosszan ir arrdl, hogy a torvénybe iktatott jogfosztd intéz-
kedések megkeriilésére milyen 1épéseket tett a varos, amely végiil kudarcra volt itélve.
A megvaltozott jogi kornyezet ellenére, hogy , szerzédésem felbontasa nem volt a varos
szandékaban ecsetelem ama kisgytilésben tortént felszélalasokat, melyek akkor hangzot-
tak el, amikor a pénziigyminiszteri leirattal foglalkozta[k]. Dr. Szabd Ivan fels6hazi tag
nagy sajnalattal allapitotta meg a kényszerhelyzetet és kérte annak a jegyz6konyvben vald
megOrokitését is. De ugyanezen szellemben hangzott el Kovacs Sandor apatplébanos fel-
szolalasa is, akinek a felszolalasat hatarozott tudomasom szerint Kiss Endre polgarmester
maga is kivanatosnak tartotta és erre fel is kérte.

13 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. népiigyészségi beadvany.

14 MNL BKML XVII. 406. c. A kecskeméti igazoldbizottsagok iratai. A III. sz. Igazol6 Bizottsag iratai.
84/1946.

15 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,,Pro memoriam”.
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En a legtisztabb johiszemtiséggel jartam el, amikor az alapszerzédésben vallalt kote-
lezettségeken tulmenden tovabbi beruhazasokba bocsatkoztam, mert a varos vezetGsége
ajanlatomat elfogadta és felhatalmazott, hogy a tovabbi berendezéseket és épitkezéseket
vigyem keresztiil. A kotelezettségek teljesitésének, illetve a munkalatoknak allandé ellen-
Orzésére Varinszky Gyula varosi fémérnokot rendelték ki.

Miel6tt ratérnék az atmeneti allapotot el6készit6 targyalasok és megallapodasok anya-
gara, Osszefoglalva ismételten meg kell allapitanom, hogy ezen id&pontig, mint mar az
elébbiekben is kimutattam, olyan 45 000 $-nyi értéket ruhaztam a varosi szeszf6zdébe,
melyhez Kecskemét varosa semmivel sem jarult hozza, és én valasztas el6tt alltam.

Tehat hataroznom kellett, hogy békés tuton torekszem valamilyen megoldasra, vagy
pedig jogaimbdl nem adok fel semmit és elébe nézek az eseményeknek. A véros veze-
tésége azonban odanyilatkozott, hogy végeredményben nem Ohajtja eltavozasomat, sét
ragaszkodott tovabbi miikddésemhez, csupan legyek segitségiikre egy olyan helyzet meg-
teremtésében, mely a hivatalos koroket kielégiti, hogy ne legyen biintet&jogi kockazata és
tamadasi feliilete.

Amint kitlinik, a véros akkori vezet&sége végeredményben méltanyolta az altalam
hozott aldozatokat és a varos bor és gyiimolcstermeld kozonségének érdekei irant tand-
sitott segitd magatartdsomat. Nem akart és nem is volt szandékaban engem kisemmizni.
De az események és rendeletek gyorsan peregtek. Nyilvanvaléva valt, hogy nem maradok
Kecskeméten és az {izem hazi kezelésbe valo vétele utan nem is maradhatok Kecskeméten.

Miutan pedig megnyugtatdan, targyilagosan meg tudtam azt allapitani, (de ezt min-
denki, aki a targyaldsokban részt vett, megallapithatta) hogy dr. Kiss Endre polgdrmester
a zsidok térfoglaldsanak korldtozisit csak dtmenetinek tartotta, megnyugtatolag vettem fel a
targyalasokat a varossal egy atmeneti megoldas lehet6sége érdekében. Dr. Kiss Endre
polgarmester egész vilagos intenciéi azok voltak, hogy a megkétendd megillapoddsok felel-
jenek meg ugyan az idék szellemének, viszont burkolva tovdbb is kényszeritve legyek az iizem
prosperitdsdt eldmozditani.

Igy jutottunk el oda, hogy 3 szerz3dést is kell kétniink.

Az egyik szerzddés célja az volt, hogy valami pénzhez jussak. A masodik szerzédéssel
az lizem vezérképviseletét veszem at, mig a harmadik szerzédés alapjan atengedem az
tizemnek receptaraimat és eljarasaimat, hogy ennek alapjan licence dijakat élvezhessek.
Eme harmadik szerzédéses megallapodasnak elvi alapjat Kiss Endre féispan szo6 szerint
a kovetkezbkkel indokolta meg: »Kecskemét vdrosinak mégsem lehet kozombds, hogy Fiihrer
miképpen él meg s ezért sziikség van olyan konstrukciéra, hogy a bekovetkezhetd 1ijabb rendelkezések
se vonjik meg egy polgdri élet lehetdségét.«

Ezért egy licence-dijas szerz6dés konstrualtatott, mert ezzel bizonyos — életlehet6ség
szempontjabol — sérthetetlenséget szindékozott biztositani, mert a licence-dijakat nemzet-
kozi torvények védik. Ugyanekkor kikototte a szerzédésben Kiss Endre azt is, hogy a
licence-dijakat csak addig élvezhetem és gyermekeim is csak addig élvezhetik, amig
Magyarorszagon tartozkodom és ezzel egyrészt kdzremitikodésemet biztositottnak vélte
és biztositottnak latszik az, hogy kozremiikodésemet nem is mell6zhetik.

A pénzbeli juttatas, mellyel kapcsolatosan kielégitésemrol kellett nyilatkoznom, érthe-
téen csak az iizem javaibol kellett és lehetett el6teremteni. Ezt tigy oldottam meg, hogy a
barackpalinka vezérképviseletre vonatkozdan egy szerzédést kotdttem a Braun Testvérek
Rt. budapesti céggel, amely ezért a szerzédésért 60 000 pengét fizetett. Ebbdl a pénzbdl
én 30 000 pengdt kaptam, mig 30 000 peng6 a szeszfézdének maradt. Tehat ezzel a 30 000
pengoével oldottuk meg formailag a joglemondast. Ez az egyetlen eset az, amikor a helyzet
gy nézhetne ki, mintha a varos adott volna és én kaptam volna. De lényegileg az tortént,
hogy én szereztem meg a pénzt az tizem révén, amiért semmiféle javakat nem kellett adni.
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A Braun cég jogot szerzett csupan, melyet mas cég normalis viszonyok kozt pénz nélkiil
is megkap.

Itt van a masodik szerzddés, mely a vezérképviseleti kérdést szabalyozza. Vizsgaljuk
csak meg és tegyiik mérlegre! Ebben a szerzédésben 7, illetve 10% jutalékot fizet nekem
a szeszf6zde, minden altalam egyszer megszerzett vevé forgalma utdn mindaddig, amig
az Osszes vevOktdl évenként 4, illetve 5000 palack likérforgalmat biztositok. Mit jelent
ez a szerzddés vilagosan? Azt jelenti, hogy az &sszes likérgyartmanyok értéke utan 10%
jutalékot kapok, a tobbi gyartmany utan kikotés szerint felarat. A felarak tobbet tettek ki a
jutaléknal, mert azok 16-28%-ig valtoztak. Ha ezeket szamitasba vessziik és kiilon licence
dijakat, akkor kitinik ebbdl, hogy nagyjaban megtériilt volna minden beruhazasom és
munkam is honoralva lett volna. Hiszen mar az els6 évben 10 000 palack forgalmat értem
el. Természetesen ezeket a lehetSségeket ugy kellett megszereznem és megteremtenem,
hogy azok a vallalat prosperitasat ne befolyasoljak. Nem élhettem olyan kényelmesen és
biztonsagosan, mint pl. egy varosi adotiszt.

A szerz6édésemnek tehat az volt a célja, hogy ha az atmenetnek vélt allapotok mégis
allanddsulnanak, tigy beruhdzasom és munkassagom valamilyen formaban megtériiljon.
Ezekbdl kitlinik, hogy a vdros méltdnyos és tisztességes szerz6dd fél akart maradni velem szemben
még az adott viszonyok kozott is. A harmadik szerz6dés, mint mar emlitettem, licence-dijas
dtmeneti, illetve apanage!® jelleg(i volt, amely még a kiilfoldi {izletekben is haszonrészese-
dést biztositott. Ha munkaszeretetem és munkakészségem csak kis mértékben is csokkent
volna, anyagiakban is jéval biztosabb és kényelmesebb megoldas volna ram nézve, ha
az 1939-1940. évben létesitett szerz6dések kigyakorlasat valaszthatnam feladatul, s nem
kellene vitdkba bocsatkozni, nem tartoznék felelésséggel senkinek, de legféképpen nem
kellene vallalnom azt a sulyos, gondterhes feladatot, amelyet a kozelgé gazdasagi nagy
krizis r6 minden vallalat vezetdjére.

Miel6tt tovabb mennénk és foglalkoznék az ezutan kovetkezokkel, fel kell vetnem a
kérdést megszerezte-e tehat a mai Kecskemét varos kozonsége a kényszer hatdsa alatt
velem alairatott szerz6déssel azt az alapot, hogy ezzel vagyonomat s életem munkajat
elorozhassa. Véleményem szerint tisztességes és jozan elbirdlassal erre gondolni sem lehet.

A masodik és harmadik szerzédés kigyakorlasatdl, illetve élvezésérdl, mint tudjuk,
sz6 sem lehetett, hiszen honaprél hénapra jelentek meg a korlatozé intézkedések, ugy,
hogy mar 1942. elején a vezérképviseleti szerzédést egy Gschwindt-gyari tisztviselének,
nevezetesen Dr. Isépy Kalmannak adtam at, aki kdzismert recept szerint nemcsak, hogy
jovedelembe részesitett volna, hanem mindenembdl kifosztott, még az irodabutorokat is
elvitte, hozzasegitett ahhoz, hogy miel6bb munkaszolgélatos legyek és a végén minden
Osszeszedhetével nyugatra menekiilt. Ma sem keriilt még eld.

Ez a nyilas briganti is azon figurak kozé tartozott, aki zsidébaratnak és vagyonmentd-
nek tartotta magat. Csak azért volt nyilas is, hogy a zsidé vagyont elrabolhassa. Szomorua
nagyon, de sok zsidd életével fizetett azért, mert bizalommal volt és baratjanak tekintette
az ilyen emberi fenevadakat.

A licence-dijas szerz6édést koriilbeliil egy évig élvezhettem és ebben az esetben mas
megoldast nem talalt a jovedelem elvonasa tekintetében Gyulai Lajos igazgato, a licence-
dijas gyartmanyok forgalomba hozatalat sziintette meg, nehogy valahogyan jovedelemhez
juthassak. Oszintén szélva ez volt az egyetlen méd ennek a szerzédésnek a kijétszasara
s ezt az utat dr. Liszka Béla polgarmesterrel egyetértSleg meg is talaltak. A licence-dijas
szerz6dés megkotésekor ilyen rosszindulatt eshetéségre nem is gondolhattam, mely egy-
uttal a varos ellentétes érdekeit is vonta maga utan.

16 Rendszeres pénzjuttatds.

102



A vezérképviseleti szerz6dés atruhazasa utan a varos vezetdsége — felbuzdulva — a
szabad gazdalkodas és az elzabralas lehet&ségétol — egy 1ijabb nyilatkozatot akart télem kicsi-
karni, melyben most mar mindenrdl jogérvényesen lemondok. Hiszen én szerénytelenség
nélkiil mondhatom, lattam elég koran a véget. Ekkor annyira tisztan lattam mar (1942-
ben), hogy volt batorsagom megtagadni a nyilatkozatot és olyan nyilatkozatot adtam,
melyben kifejezetten jogaimrdl csak arra az idére mondok le, amig a zsidotorvény érvényben
van. Nagy vihar keletkezett az adott nyilatkozatom koriil. Voltak fenyegetések, stb. Nem
mulaszthatom ez alkalommal megemliteni azt, hogy a kérdés lokalizalasa miatt lejottem
Kecskemétre személyesen targyalni és ennek a targyaldsnak a soran tette meg dr. Sandor
Jozsef f6iigyész ar azt a kijelentést (valjon becsiiletére): »Fiihrer Churchillben bizik és nem
kitelezhet arra, hogy mds nyilatkozatot adjon, mint amilyet & akar.<”’17

,Mit keres itt ez a barackos zsid$?”

Az egykori szeszf6zdevezetének egzisztencialis ellehetetleniilése utan, a habort utolsé
éveiben még sulyosabb nehézségekkel kellett szembenéznie, hiszen ekkor mar sajat élete
is veszélybe keriilt. A fegyver nélkiili katonai szolgalat idészakardl irottak szomort emlé-
keket idéznek fel: ,1944. aprilis 19-én Jaszberénybe munkaszolgélatosnak kellett bevo-
nulnom, jéllehet 53 éves ekkor mar elmultam. Kéztudomast, hogy altalaban csak 48 éves
korig hivtak be zsidé6 munkaszolgalatosokat. Jaszberényben az 1j laktanyaban teljesitet-
tem szolgalatot, ahol Zentay Ferenc ezredes volt a parancsnok. Amint késébb kidertilt és a
hadtestparancsnoksag kiilon adott utasitasaibdl is kitiint, engem kifejezetten feljelentésre
hivtak be. Zentay Ferenc parancsnok kériilményeimet s minden egyéb multbeli szereplé-
seimrdl igen pontosan volt tajékoztatva é€s jo banasmédban hagyott részesiteni, mert tudta,
hogy milyen igazsagtalansag tortént velem. Tobb izben beszélgetésbe bocsatkozott velem
és bizalmasan egyszer meg is mondta: »Ugy ldtom, a maga utédjanak igen ttjaban all.«
Hatdrozottan allitom, hogy csak Zentaynak kdszonhetem életem megmentését, mert kife-
jezett hadtestparancs utasitas ellenére nem kiildott ki hadmiiveleti teriiletre, mert mindig
igyekezett valami kibuvét teremteni a részemre.

Mikor a Horthy-féle kivételezési akcié nyilvanossagra keriilt, Budapesten €16 lanyom
elhatarozta, hogy mentési akciét indit értem, — tudvan — hogy milyen koriilmények kozott
keriiltem munkaszolgalatosnak, s tudta, hogy mennyire l6g Damoklesz kardja fejem
felett. Felkereste dr. Kiss Endre allamtitkart, az tigyvédje altal elkészitett kérelemmel,
melyben el6adtdk, hogy milyen érdemeim vannak, melyek bizonyara alkalmasak arra,
hogy megkapjam a kivételezettséget. Kiss Endre allamtitkdr arra hivatkozott, hogy ezt
az ligyet megbeszéli Gyulaival és ezutan keressék fel 6t ebben az tigyben. Leanyom eljart
a Budapesten 1év6, kecskeméti vezérképviseletnél dr. Isépynél és altala harom izben is
telefonaltatott Gyulainak. Gyulai mindég (sic!) htzta halasztotta az tigyet, amikor mar
igen siirgds volt, illetve mar halasztast nem tfirt az iigy, Gyulai azt a valaszt adta, hogy
6 »a mai viszonyok kozott nem javasolhatja az allamtitkar trnak, hogy tdmogassa kérel-
memet.« Lednyom harmadizben is felkereste Kiss Endre allamtitkart és t6le is elutasitd
valaszt kapott.

Azon bajtarsaim, akik ugyancsak feljelentés folytan teljesitettek szolgalatot, abba a
szézadba keriiltek, akik az Ujvidékrdl tortént visszavonulds alkalmaval a kiskunhalasi
allomason elpusztultak. A szdzadom 220 emberbdl allt és a kiskunhalasi allomason veszte-
gelt a visszavonulaskor 3 teherkocsiban. Itt ezekbdl 216-ot egy német SS alakulat kézigra-

17 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.
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natokkal és gépfegyverekkel elpusztitott. A megmenekiilt négy bajtarsam csupan véletlen
folytan menekiilt meg, mivel az 4llomas melletti kocsmaban tartézkodtak ez id§ alatt.”18

Az emlékiratban Fiithrer a munkaszolgalat mellett a vészkorszak dramai eseményeit is
felidézte, amelyet csodaval hataros modon sikeriilt tulélnie: ,Mint emlitettem, az Gtjukban
allé jéakaroim révén munkaszolgalatos lettem és a hadtestparancsnoksag intézkedésére,
mint minden kedvezménytdl megfosztott kisegité munkasnak kellett dolgoznom és hihe-
tetlen megalaztatasokat elszenvednem. Harom védett szazadbdl kellett megszoknom,
hogy nyugatra ne hurcoljanak. Nyilasok el6] december 14-én haztet6n, egy 5 emeletes haz
(Hollan u. 38.) kéménye mogé buijva menekiiltem meg a sortliz végzete eldl.

Mint koztudomast, ugyanakkor elfogott bajtarsaimbdl 17-et még akkor éjiel a
Kamermayer utcdban egy iizlet kirakatdban halomra gyilkoltak. December 18-dn egy
tjabb feljelentés folytan a nyilasok bevittek az V. keriileti parthazba, ahol pincéjiikben
hidegviz fiird6t kaptam. Eppen most 6-an hangzott el a népbirdsag itélete a széban 1évé
nyilasbrigantik felett és 9 személyt itéltek halalra koziiliik. Amikor a hidegviz fiirdé utan
felcipeltek és a végrehajtd bizottsag el6tt alltam, egy el6ttem ismeretlen egyén lépett be a
szobaba és a kovetkezd kérdést tette fel: »Mit keres itt ez a barackos zsidd?« Jol sikeriilt
magyarazataimnak és az enyhébb hangulatnak koszénhetem megmenekiilésemet. Ekkor
hazamenet elhataroztam, hogy kotelességem ismét visszajonni Kecskemétre, mert nem a
kolcsonos ismertség mentette meg életemet, és a sors kezét lattam ebben. Pedig egyébként
elhataroztam, hogy soha tobbé nem teszem labam Kecskemétre, mert olyan csalédasban
volt részem, azokban az emberekben is, akikben bizhattam volna. De még kevésbé volt
szandékomban Magyarorszdgon maradni, ahol ilyen szenvedésekben és szornytiségekben
kellett részt vennem.

Egy 6vohelyen az éhhalalnak kitéve szabadultam fel januar 16-an és elhatarozasomban
erés voltam, hogy mégis visszatérek Kecskemétre.”1?

Ujra Kecskeméten

Megérkezése utan Fiithrer a hivatalos korokkel tortént el6zetes egyeztetéseket kove-
téen igyekezett az lizem zilalt viszonyait a lehetéséghez mérten miel6bb konszolidalni:
,Februdr 18-an egészségileg és fizikailag még erésen megtorve jelentkeztem a varos veze-
téségénél. Eziittal is hdlds kdszonetemet fejezem ki azért a szives és meleg fogadtatdsért, melyben a
viros vezetdsége és mind azok részesitettek, akikkel visszatérésem alkalmduval taldlkoztam.

A varos Dr. Sandor Jozsef féiigyész urat bizta meg, hogy a szeszf6zde vezetésébe
helyezzen vissza. A vérosi szeszf6zdét, illetve az iizemet természetesen minden utolsd
liter palinkatol kifosztva talaltam.2 A berendezés egy részét leszerelve és hidnyosan talal-
tam, mas része javitasara szorult. A cefretarolé6 medencékben volt nyersanyag, melyekre
a tovéabbiak soran részletesen ki fogok térni. Ezenkiviil rengeteg pulp?! hordékban és a
hordokbdl kifoly6 allapotban. Igen tekintélyes mennyiségii palackot talaltam a raktarban.
Hordét tigyszélvan semmit.

18 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948 ,,Pro memoriam”.
19 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.

20 Fiihrer elmondasa szerint az arukészletet 1944. oktdber 20-an Gyulai Lajos el6készitése utan dr.
Liszka Béla polgarmester és dr. Katona Zoltan pénziigyi tanacsnok személyes intézkedése folytan
szallitottak el el6bb Vacra, majd Komaromba. Utébbi helyre feltehetSen azért, mert itt élt Gyulai lanya
szallodatulajdonos férjével.

21 Gyumoleshas.
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Azonnal intézkedtem és anyagot szereztem, hogy a szeszf6zdét miel6bb akar részben
is tizemképes allapotba helyezhessem.

Mint koztudomasti, ez idében még igen erés harcok folytak magyar teriileten. Az
orosz haderdnek egy csoportja minden héten kétszer is jelentkezett palackokért, amelybdl
teherautd szamra rakodtak fel és vitték a kecskeméti gyufagyar telepére, ahol a palacko-
kat tankbomba céljaira toltotték. Becslésem szerint mintegy 22 000 palackot vittek el a
szeszf6zde telepérdl, és a maradék elszallitasat is csak az orosz parancsnoksaggal meg-
teremtett Osszekottetések révén tudtam megakadalyozni. A maradékrdl pontos leltart
készitettem.”??

A varos vezetése a megrongalddott és szinte teljesen kitiritett {izem igazgatasat a korab-
biakhoz hasonl¢ feltételekkel — mint a fenti elbeszélésbdl is kitlinik — 1945. marcius 1-jétél
tjra Fiihrer Izidorra bizta. A kozgytilés a dontést, egy partkozi kiilonbizottsaggal tortént
megallapodas alapjan egyhangulag jéva is hagyta, amelyhez indoklasképpen a kovet-
kezdket hozta fel: , A varosi szeszfézde Fiihrer Izidor vezetése alatt kezdett erére kapni,
amennyiben 6 folytonos befektetések és aldozatok aran az tizem kapacitasat jelentékenyen
novelte s azonfeliil a termékeknek, féleg a barackpalinkanak kiilf6ldon oly hirnevet és
piacot szerzett, hogy a roman kiralyi haztol, az angol Walesi hercegtdl, azonkiviil kiiliigyi
képviseletektdl is jottek megrendelések.

Red kell mutatni arra tényre is, hogy a szeszfézde nagyobb fokt vasarlasai folytan
megakadalyozta a kecskeméti gylimolesok, f6leg a barack arzuhanasat és ezaltal a terme-
16knek is nagy anyagi elényt tudott nydjtani.

A felsorolt érdemek és méltanyolandd koriilmények dacara a varos polgarmestere,
részben az 1939. évi IV. tc. (zsidétdrvény), részben pedig a pénziigyi hatdsagok utasitdsa
folytan Fiihrer Izidortol a szeszf6zde tizemének vezetését 1939 augusztus havaban meg-
vonta és azt hazi kezelésbe vette. Ezen rendelkezés méltanytalan és igazsagtalan volt,
mert a szerz6désben megallapitott id6 el6tt kellett Fithrer Izidornak a szeszf6zdét a sajat
pénzén vasarolt gézerSkre berendezett iistokkel és egyéb felszerelési targyakkal a varos
tulajdondba atengedni annak dacara, hogy azok értéke a szerzddésben kikotott hosszabb
id6 éltal még nem amortizalddott. Az intézkedés folytan a varos Fiihrer Izidor hatranyara
jogtalan elényhoz jutott. Ezen tényallas alapjan kétségen feliil all, hogy Fiihrer Izidornak
joga van a szeszfézde lizemének visszavételére. Ezt az igényét a birdsagok is feltétleniil
jogosnak itélnék meg.

Tehat ezen koriilmények figyelembe vétele mellett a kdzgytlés is arra a méltanyos és
igazsagos allaspontra helyezkedett, hogy a Fiihrer Izidorral szemben elkovetett sérelem
teljes jogorvoslast nyerjen és éppen ezért akként hatarozott, hogy a polgarmester urnak a
szeszfézde vezetésére Fiihrer Izidornak igazgatoi minéségébe vald alkalmaztatasat tudoma-
sul vette és jovahagyta és elfogadta Fiihrer Izidorral a szeszf6zde vezetésére vonatkozolag
kotott szerz6dést és felhatalmazta a polgarmestert, hogy azt a varos képviseletében alairja.

Az alkalmaztatasi szerz6dés idStartamat azért allapitotta meg 1955. évi augusztus hé
31. napjaig terjedd id6tartamban, mert ezaltal kivanta karpotolni Fiithrer Izidort azért,
hogy 1939. augusztus 26. napjatol 1945. évi marcius 1. napjaig a varos hibajabdl a szeszf6z-
dét nem vezethette és ezaltal jelentékeny jovedelemtdl elesett. Jelen hatarozat a szerzdés
kapcsan jovahagyas céljabdl a beliigyminiszter tirhoz felterjesztend8.”?

22 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. , Emlékirat”.

23 MNL BKML IV. 1903. a. Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsdganak iratai. Kozgytlési jegy-
z6konyvek. (IV. 1903. a.) 52/1945.
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,Hat a mult szellem bujkal itt?”2*

Alig kezdte még meg 4jboli ténykedését az tizemben Fiihrer, maris segitségért kellett
folyamodnia a Kecskeméti Nemzeti Bizottsaghoz. Néhany nappal azel6tt ugyanis, hogy a
kozgytilés felhatalmazta a polgarmestert az 0j szerzédés megkdotésére, a helyi f6ldigényld
bizottsag — téves jogértelmezés alapjan, felsébb utasitasra — a varos tulajdonat képezé
szeszf6zdét a 600/1945-6s miniszterelnoki rendelet 12. §-anak 2. bekezdése alapjan meg-
valtas ala vonta, és egyben az 5600/1945. F. M. szamu rendelet 23. §-a alapjan az ingat-
lanbol juttatasban részesitette a foldigénylékbdl alakult Kecskeméti Egységes Munkas és
Paraszt Szovetkezetet. A dontés ellen, a varos altal benyujtott jogorvoslati kérelmeket a
felettes hatésagok sorra elutasitottdk, végiil a hatadrozat végrehajtasat Erdei Ferenc beliigy-
miniszter utasitisara fliggesztették fel.2>

Alig egy év elteltével azonban Gjabb kiizdelmek vartak Fiithrerre. A varosban megjelent
olyan vélemény, amely szerint Kecskemét szamara rendkiviil elénytelen a vele megkotott
szerz6dés, igy ezen valtoztatni kell. A szeszf6zde vezetdje erre valaszképpen készitette el
a fentiekben mar t6bbszor is idézett emlékiratot: , Arrdl értesiiltem, hogy egy varosfejlesz-
tést célzd, ismertetd eléadason egy helybeli szeszf6z6 vallalat igazgatdja is hozzaszélt a
kérdéshez s ennek sordn a varosi szeszf6zde jovedelmezdségét biralta a varos szemszogé-
bdl. Az elhangzott hozzaszdlast tobb jelenlévé hallgatd altal ellendrizve megallapitottam,
hogy a felszolalonak csupan az volt a célja, hogy a varos altal csekélynek jelzett és az én
aranytalan nagy jovedelmemre ramutasson.

Miutan az emlitett igazgat6 a hozza nem ért6 hallgatosagot a hidanyos ismerete mellett
megtéveszthette, illetve félrevezethette, sziikségesnek tartom az aldbbiakban barki részére
ellendrizhet6 adatokkal nemcsak megcafolni a szoban 1évé igazgaté allitasait, de feltarni
minden részletét az eseményeknek és megallapodasoknak, hogy végre targyilagos szem-
iivegen alkothasson véleményt az érdekl6dd. [...] Remélem, hogy sikeriilni fog eloszlatni
azt a tobbek altal elképzelt kodot, melyet egyes laikusok a varosi szeszfézde koré vonnak.

Mindenekel6tt, miel6tt a részletek ismertetésével foglalkoznék, tisztaznom kell a kér-
dés gerincét, mely abban csucsosodik ki (mert itt van a kutya eldsva), hogy Kecskemét
varosa — a szeszfézdei engedély és telep tulajdonosa — semmivel sem jarult hozza az épit-
kezéshez, berendezéshez, felszereléshez. A szeszf6zde mai allagat az én pénzembdl, az én
vagyonombol rendeztem be és szereltem fel.

Errél eddig a hozzaszol6 uraktdl egy arva szé sem hangzott el, vagy tudatosan hallgat-
va lett errdl, vagy pedig, foglalkozva témaval, még senki sem vette a faradsagot maganak,
hogy tiizetesen attanulmanyozza a f6kérdést, hogy tulajdonképpen milyen alapon jutott a
varos birtokaba a szeszf6zde mai allaganak.

Talan szankcionalni akarja a mai demokratikus varosi vezetdség ezt a jogfosztast, amit
a mult regime?® sem tett meg? Vagy Kecskemét varos kdzonsége ma fasisztabb akar lenni,
mint a volt fasisztak?

Ennek a kérdésnek a felvetése indokoltnak tekinthetd, ha targyilagosan megvizsgaljuk
a torténteket.

En a magam részérdl természetesen fel sem tételezem ezt. Feltéve, de meg nem enged-
ve, hogy barki akar csak egy kis jogfosztas kisérletébe belebocsatkozni szandékozna, el
szeretném tériteni ett6l a szandékatdl, mivel véleményem szerint maga a kisérlet is meddd
volna. En tisztdn a térgyi igazsag alapjan allok, de éppugy az erkdles alapjan is.

24 MNL BKML XVII. 46. A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai. 177/1945.
25 MNL BKML IV. 1910. c. 15 164/1945.

26 Kormanyzati rendszer.
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Itt produkalom ama leltari jegyzéket, mtiszaki és értékbecsléseket, melyeket szakértd
bevonasaval, 1945. szeptember havaban fejeztek be és az 1938-as értékelés és avulas figye-
lembevételével szamitottak ki. Ezek kizardlag csak azokra a részekre vonatkoznak, melyek
az én mikodésem idejében keletkeztek és rendeztettek be. Ezt tényként kérem elfogadni,
mivel ennek az ellenkezdjét bizonyitani, vagy allitani nem lehet, mert ismétlem a varos
nem jarult hozza a kiadasokhoz.

A szamszer(i adatok a kovetkezdk:
Leltar szerint a szeszf6zde berendezése, felszerelés

értékbecslés és miiszaki vélemény alapjan, avulas 112 612,-P
épitkezésekbdl szarmazd kiadasaim a meglévo
épiiletek és stb-b6l megallapitva 52 477~ P

az 1935-1937-es években kitesznek

(ezen bsszeg részletes ismertetése az 1937.

és 1938. év folyaman a varoshoz intézett

beadvanyaimban szerepel 62 000, P

227 089,- P

Ha a ma szokasos értékmeghatarozé faktort venném figyelembe, ez az Osszeg mai
45 400 $, vagy ennek megfeleld aranynak felel meg, amely nem amortizaltatott.”%”

Kié a haszon?

Az emlékirat talan leghosszabb, de rendkiviil izgalmas része, amelyben Fiihrer nagy
alapossaggal felvazolta a termelés pénziigyi tényezdit, cafolva ezzel sajat gazdagodasat
és a varos kisemmizését hangoztaté vadakat: ,Most pedig azzal a bogarral kell foglalkoz-
nom, mely egyes hozza nem érté egyénnek a »bogara«, hogy Fiihrer a varosnak csak 3%
hasznot fizet, amikor neki 97% haszon marad.

Hat ez ilyenforman bizony eléggé alkalmas arra, hogy egyes személyek ebbdl a témabol
népszertiséget kovacsolhassanak kiilondsen pedig azoknak, akik az éjszakat is nappalla
teszik azért, hogy a varos érdekeit tartsdk szem el6tt. Ezt a kérdést attekinthetéen csak
ugy tudom megvilagitani, ha magaval a palinkatermelés kalkulacidjaval is foglalkozom.

De miel6tt ennek kisebb részleteivel foglalkoznank, a f6, illetve csticskérdést kell itt
megyvilagitani. Mint mar el6addsom elején ismertettem 1945 tavaszan még ott tartottunk,
hogy 45 400 $ értékii beruhazasat kell amortizalni. Ezt 8 évre eloszté mintegy 5600 $ esik
évente, az egy évi termelési keretet alapul véve, 400 hl absolutot tehat egy abs. hl palinkara
mintegy 14 $ esik. Ha torténetesen a varos nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy egy
szeszf6zdét zabraljon és becsiiletesen akar csak részben is meg akarja tériteni annak az
tizemnek az arat, amely talcan hozva par év leforgasa alatt tehermentesen birtokaba kertil,
akkor természetesen figyelembe kell ezt venni. Es ha ezt figyelembe vette, akkor, nem 3%
hasznot élvezett a varos, amely tényleges tiszta haszonnak is egyébként atlag tobb mint
30%-at teszi ki, hanem megkereste az egész iizem arat, évenként visszatéré komoly hasznot
is élvezett és legalabb egy 60-70 000 dollar értékii vagyontargyhoz jutott, teljesen ingyen,
nem beszélve annak idealis, felbecsiilhetetlen értékérdl, mely Kecskemét varos, illetve a
kecskeméti barackpalinka jobb értékesitése szempontjabdl komolyan tekintetbe vehetd.

Ne vezessiik tehat félre a laikusokat, hanem mondjuk meg vilagosan, hogy ne a 3%
propaganda szamnak {iljenek fel, hanem gondolkozzanak és megallapithatjak akkor, hogy

27 MNL BKML 1V. 1910. c. 10 146/1948. ,, Emlékirat”.
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mekkora nagy horderejii anyagi elényt s egyebet jelent Kecskemét varosanak az, hogy
velem a szerz6dést megkototte és jelent sokat, hogy azt tisztességgel be is akarja tartani.

Miutan pedig barmelyik szeszfézde prosperitasat vizsgalni akarom, figyelembe kell
vennem az évenként el6fordulé f6bb termelési agakat, melyek a szeszfézde termelési
keretét kitoltik.

[gy juthatunk el oda, hogy Kecskemét esetében 3 f6bb termelési aggal kell foglalkozni
és pedig

1) borparlat

2) torkoly

3) barack

Itt is el6re kell bocsajtanom, hogy a termelési koltségeket, illetve bekeriilési arakat
befolydasold adatokat figyelembe vettem a békebeli beszerzési arakat, valamint a stabiliza-
cid utan szamolhaté faktorokat (az 1938-as araknal 30%-kal kevesebbet kalkulaltam) és a
masodik id6térben eléfordult és el6fordulhaté ar nivo egyiittesébdl kaptam meg az alabbi
adatokat:

A zavarok elkeriilése végett a dollart vettem értékalapozdnak.

Torkoly:
100 q torkoly, akar palinkaban, akar pénzben
40 $-t jelent és tekintettel annak alkoholhozamara (2,7-3%-ig)

1 abs. hl nyersanyagja kitesz 14 $
1 abs. hl termelési koltsége kitesz 10 $
szeszaddja 37%
karbantartas abs hl-ként 2%
amortizacié 14 %
3% természetben csere aruban ennyit ér _ 3%

80 $
A varos tehat azonnal kapott hasznot 3%
kozvetve az amortizacio révén 14 %

17 $

Nézziik csak meg a »propaganda« beallitasat. Ha egy abs. hl palinka 80 $-ba keriil
onkoltségi arba, melybdl 17 $-t levonunk a varos javara, marad 63 $, mint bekeriilési ar.
Ez a palinka mennyiség (mely 200 litert tesz ki) mely nem adhaté el még 65 $-ért sem, de
ha normalis viszonyok kozott volnank a jovében és nem veszélyeztetné a ma kialakult
30-40%-kal olcsébb ar a jovébeni piacot, akkor ez a palinka mennyisége esetleg 70-72 $-ért
volna eladhaté. Ugy, hogy a 63 $-os 6nkoltségi arundal 9 $ brutté haszon jelentkezne, mely
az eladasi jutalék levondsa utan mivel az a f§ 6sszegbdl szamitandd, 7,5 dollarra csokken-
ne. Ha most ezt a 7,50 dollart csak a 3% varosi részesedéssel allitom szembe, ez kereken
40%-ot jelent a tiszta haszonbol. De mint mar emlitettem ez haszonnak egyaltalan nem
tekinthetd, tisztan a mutatkozo jovedelem csak akkor jelentkezik szamszertileg, ha az
amortizalddd részt is feldldoztam a jovedelem javara.

De az elébbi tedriat is egészen egyszerliséggel megcafolom. Ma jovedelem és kereseti
addban ugyancsak 3%-ot le kell fizetni, amely tovabbi 21,2 $-nak felel meg, amit természete-
sen le kell vonnom a tiszta haszonnak mutatkozé 6sszegébdl és ha ezt levonom, akkor a 3%
a most mar nettonak mutatkozo 5 $-nak mar 50-60%-at teszi ki, attol fiiggden, hogy az arut,
mint cserearut hasznalom fel, vagy pedig készpénzben kapja meg a varos. Mindezt figye-
lembe véve kitlinik az, hogy a jovedelemnek tekintett 6sszegek egyaltalan nem jévedelmek,
csupan részleges torlesztése az én beruhdzasomnak. Véleményem szerint még rosszhisze-
miséggel sem lehet jovedelemnek tekinteni vagy nevezni azt az Osszeget, amit én befekteté-
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seim amortizacidja alapjan kell visszaszereznem a legnehezebb koriilmények és kiizdelmek
kozepette. Hat hol az én faradtsagom és munkam ellenértéke? Hat ez csak raadas?

De ugyanez a szamitasi eredmény mutatkozik akarmelyik termelési {6 agazatnal,
kisebb %-kos eltérésekkel és ezért mell6zom ezeknek a részletezését. Ha ez barkit érdekel,
ugy szivesen szolgalok részletes felvilagositassal. Hiszen végeredményben a szeszf6ézdei
komplexum szempontjabdl nem az vitatand6, hogy hany % alkohol nyeredék?® van és
fillérre kiszamitva mennyi a haszon, illetve veszteség.

Koénnyen elbiralhaté az egész komplexum a kovetkezd szemszogbdl: tegyiik fel, hogy
az altalam eszkozolt beruhazasi 6sszegeket egy harmadik személy adta volna koleson a
varosnak, vagy az {izemnek azzal a feltétellel, hogy az adott kolcsonnel épitsék fel az {ize-
met és gylimolcsoztessék és az amortizalas utdn adja at az {izemet a varosnak, mig kozben
azonban 2-3%-ot kikot maganak a varos. Ez esetben tehat tisztazni kellett volna, hogy
hany év alatt torleszti le a 3. személy a befektetett pénzt, tovabba tisztazni kellett volna
azt, hogy ha a varos korabban 6hajtana hazi kezelésbe venni az {izemet, mit térit vissza a
varos az utobbi esetben.

Megtortént az egyik tisztazas az én esetemben az alapszerzédésekkel. A masik kérdés
azonban nyitva maradt. Ha tehdt a varosnak kiilondsebb érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy az
amortizalas kontemplalt idénél révidebb id6 alatt menjen végbe, tigy természetesen meg
kell vizsgalni és kiszamitani azt, hogy mennyivel kevesebb részesedéssel fog a varos meg-
elégedni ez esetben. Szerintem ez a masodik rész is tisztazast nyert, mert visszatérésem
utan partkozi bizottsag bevonasaval letargyaltam ezt a varos vezet6ségével és Kecskemét
varos torvényhatdsagi kozgytilése egyhangtlag elfogadta alapszerz6désem jogossagat és
érvényességét elismerve, felhatalmazta a varos vezetségét, hogy 8, illetve 6 évre hosszab-
bitsa meg a szerz6dés kigyakorlasat.

A f6 kérdéseket taglalva fel kell vetnem a kovetkezoket: Elvitathato e az a jogi helyzet,
hogy én torvényes alapon gyakorlom ki a varossal kotott szerz6déseket. Csorbult-e ez a
jogalap, vagy 3. esetben teljesen jogtalan. Az én dlldspontom viligosan a kivetkezo:

En teljesen a jog alapjan allok. En az alap és potszerzédésekben kikotott jogommal élek.
A kozben kikényszeritett joglemondas torvénytelen volt. A hazi kezelésbe vétel ideje alatt
keletkezett jovedelmekrdl jogfenntartassal lemondok és olyba tekintem ezt az id6t, mintha
szerz6désem gyakorlasa sziinetelt volna és beruhazasaim értéke erejéig kovetelésemet
csorbitatlanul fenntartom.

Ne essen senki sem abba a tévedésbe, hogy a felvett 30 000 peng6t valahol levonni, vagy
betudni lehetne. Azt én az én pénztarambol vettem fel. Miutan pedig a hazi kezelésbe
vétel idejében kész aruban és nyersanyagokban mintegy 750, vilagosan mintegy 1500 hl.
baraczkpalinkat hagytam itt és adtam at és a szeszf&zdét teljesen felszerelve, beruhazva,
minden mozgé leltdraval, anélkiil, hogy én azt leltérilag atadtam volna. Epptgy, mig a
sziiksége nem meriil fel annak, nem veszem szamitasba azt az &sszesen mintegy 1100
q nyersanyagot, melyet a szeszf6zde atvételekor itt taldltam, sem pedig a palaczkokat,
melyeket nagy részben az oroszok elvittek. Hidba prébalkoznak egyesek ebben a vonatko-
zasban surlédasi pontokat teremteni, mert ellenszamlam ennek a tizszerese.

Mint ahogy nem akartam vitakat provokalni eltdavozasomkor, (igy most is ezen az allas-
ponton voltam, mert kotelességemet akartam teljesiteni és hivatasomnak élni és az épités
munkajaban a magam maddjan részt venni. Nem kenyerem a sugdolézas, de még kevés-
bé az askalddas, nagyon szivesen és orommel targyalom iigyemet a nyilvanossag el6tt
is, mert nekem nincs semmi takargatni valém, s6t szerénytelenség nélkiil mondhatom,
hogy biiszke vagyok eddig elért eredményeimre, illetve munkamra. Ebbdl kiindulva ez

28 Hasznos hanyad, az alapanyagbdl nyert palinka mennyisége.

109



alkalommal tisztelettel felkérem mindazokat, akiket érdekel, vagy kozfunkcionariusokat,
hogyha meggy&zidésesen is eddig ligyemet tamogattak, tigy ezt a jovében mellézni szi-
veskedjenek, mert van mellettem annyi jog, hogy igazamat megvédhessem sajat magam.
Nem hallgathatom el azt sem, hogy én Kecskemét varosat becsiiletesen és tisztan muiko-
dési teriiletnek tekintem és nem vadaszteriiletnek.

Végiil pedig roviden ra kell térnem arra, hogyha a varosnak, ismételten, barmely
kiilonos érdeke fliz6dne ahhoz, hogy szerzédésem feltételein viltoztatni akar, 1igy én hajlando
vagyok tdrgyaldsokba bocsdtkozni, miutin meg van erre is a kiinduldsi alap.

Viszont pedig, ha szerzédéseim — johiszemtiségem ellenére — megsem felelnének meg a
fennall6 torvényes rendelkezéseknek, tigy koztudomastlag meg van arra is a méd, hogy
azokat megfeleléen at lehessen alakitani. Amennyiben pedig barki is tigyemben részlete-
sebb felvilagositasra szorulna, igy nagyon kérem, forduljon hozzam és igen szivesen allok
rendelkezésére.”?’

Epilégus

A Fiihrer Izidorral 1945-ben tjbél megkotott alkalmaztatdsi szerz6dést a beliigyminisz-
ter a tovabbra is hatalyban 1év6 atruhazasi tilalom miatt nem hagyta jova, igy az meg is
sziint. A kontraktus kormanyhatésagi elismerésének mell6zését egyébként maga a pol-
garmester is kérte. A habora végén a két f6 cél az tizemmel kapcsolatban egyrészt az volt,
hogy a szeszfézde hasznositast nyerjen, masrészrél megtorténjen Fiihrer kartalanitasa.
A varos 1946-ban viszont mar szeretett volna ebbdl a helyzetbdl szabadulni, ugyanakkor
elegend§ téke és tapasztalat hijan keresnie kellett egy mésik tizemeltet6t.30 Az iizem 1947
aprilisatél az Allami Szeszegyedérusdg kezelésében miikodott, de annak vezetéséért
tovabbra is Fiihrer felelt. Egy év elteltével a Pénziigyminisztérium stlyos visszaéléseket
tart fel a szeszegyeddrusagnal, ezzel Osszefiiggésben keriilt sor Fiihrer Izidor azonnali
hatalyt felmentésére is. Az iigy hatterér6l — az eljaras befejezetlenségére hivatkozva
— szlikszavu tajékoztatast ado helyi tjsaghir szerint egy nagy Osszegii jovedéki csalas
indokolta t6bbek, igy koztiik a szeszfézde vezetSjének menesztését is. Nagyban valdszinii-
sithetd, hogy a szakmai hirnevet a pénznél tobbre tarto, és egész élete soran az alkotasnak
él8 Fiihrer egy koncepcids iigy aldozatdva valt.3! Egyéb forrasok hidnyaban a kérdést
egyértelmtien eldonteni nem lehet, arra csupan a Kecskeméti Hirek er6sen tendenciozus
irasanak zaro soraibdl kdvetkeztethetiink: ,, Az allamositast lehet megel6zni, s6t kijatszani
is lehet, azonban a kévetkezményekért vallalni kell a felelésséget és a biintetést.”3? Fiihrer
Izidor kecskeméti tevékenysége ezzel masodjara is, ezuttal azonban végleg megszakadt.
A ,barackpalinka tabornokanak” tovabbi életét homaly fedi...

29 MNL BKML IV. 1910. c. 10 146/1948. ,, Emlékirat”.
30 MNL BKML IV. 1903. a. 104/1947.
31 MNL BKML 1V. 1903. g. Jelentés 5. szamu fiiggelék.

32 Levaltottak a Szeszegyedarusag vezetdit — felfliggesztették allasatol Fiithrer Izidort a Kecskeméti
Szeszfézde igazgatdjat. Kecskeméti Hirek 1948. aprilis 18. 3.
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Mohai V. Lajos

A koltészet 0raja nem all meg

Bekezdések Tézsér Arpad koltészetének legutdbbi
szakaszarol

Két kotetrdl van sz6: a késébbi, a Lélekvindor cimt verseskotet 2019-ben jelent
meg, és a kolté 2017-ben és 2018-ban irott verseit tartalmazza. A kotet — tapasz-
talatom szerint — folytatasa a 2016-ban napvilagot latott Imdgéknak; ez a gytijte-
mény a megel6z6 négy év muveit tartalmazza. Tézsér koltészetének e kései (vagy
nevezzem inkabb: legutdbbi) szakaszaban kifinomult szépséggel és mives vers-
beszéddel talalkozik az olvaso; azonban sem a szépségnek, sem a mives koltoi
megszoélalasnak nem konnyen enged a T6zsér-vers. Tézsér olyan bolcseleti lirat
és régi koltdkre, koltészettorténeti mitoldgidkra emlékezd nyelvet alkot, amely-
ben az dregség dlmat dlmodja; hogy ezt gondolhatom, abban segitségemre maga a
lirikus volt, mert a Lélekvindor nekem dedikalt példanyat ,az 6regség stilusaval,
versnyelvével kisérletez6” kolté kézjegyével nyujtotta at.

Vajon mit jelenthet ez a kisérletezés T6zsér részérdl, akinek hat évtizedes mun-
kassaga a kolt6i beszédek végtelen szovevényét jelenti és tartalmazza? Kielégito
valaszt bizonyara nem tudok adni (koltészetrdl 1évén szd, szerencsére nem is
lehet). Mindenesetre nem a let(ind nap arnyékaban sziiletnek ezek az ,0regség
stilusaval” irott versek — ett6l a képtdl (,,a letlind nap arnyéka”), és gondolattol
idegenkedne Tézsér. Vagyis semmi idill, semmiféle elrendezett idill nincs, sét
ennek még csak a latszata sem sejlik fol a versekben, inkabb valami gyémanttal
kimetszett allapotok (,lélekvandorok”) jelennek meg, ahol az Oregkorral jaro6
sulyos egzisztencialis valsag(ok)nak nyoma sincs. T6zsér azt mondja, hogy az
Oregségben mar semmit nem érdemes az idillb6l megdrizni, ha Gszinte marad
magahoz és a kulturdlis tradicidjdhoz az ember. Ezek a versek az Oregséghez
vald becstiletes igazodastol nyerik el a méltésagukat, visszatérve a korabbi kije-
lentésemhez: a gyémantkeménységiiket. Ez lehet talan ,az Oregség stilusanak”
valamely valtozata, ahogy a magam szamara leforditom, és prébalom megtalalni,
elgondolni Tézsér szavainak jelentését.
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Es a két kotet itt taldlkozik egyméssal; a kolt a mitologidk szovevényében él,
ebbdl a szovevénybdl hantja ki a sajat versélményeit, mert semmi sem semmi-
stilhet meg, amit atélt, és amit atorokitettek szamara az évezredek. A miiveltség
gyokérzete olyan erével vonja be ezeket a koteteket, ami ritkasag a mi kolté-
szetlinkben — s a megfejtésiik (vagy az értelmezd kifejtésiik) sem egyszerti. Egy
momentumot mindenképpen kiemelnék: szerintem Tézsérnél az 6nazonossag
kolt6i funkcidjarol és a mitologiak (cstinya szavakkal mondom) bekebelezésérdl,
egyéni rekonstrukcidjardl is sz6 van. Mintha ,,az 6regség versnyelvével kisérle-
tez6” koltdé ugy dontétt volna, hogy ennek a hosszu lirikusi periddusanak élet-
torténetét és élettdrténetének stilizacidjat a mitoldgiakban taldlja £61, a mitologiai
szornyekben, és — hogy a nehézségi fokot még emelje — kortarsainak személyéhez
is kothetd, kot6d6 mitologiajaban. Maganmitologiakban.

Az Imigok cimii kotet nyitddarabjat, az Esterhazy Péternek ajanlott proza-
versét/versprozajat hoznam fol eklatans példaja gyanant ennek az eljarasnak.
Ez a szoveg egy életperiddus — a gyerekkor — nehéz sorvaltasait, kulcsepizod-
jait, rejtelmeit és a hatasait tarja elénk — parbeszédet ,imitalva” Esterhazyval,
az Esterhdzy-modszerrel, amelyet az ir6 a Hrabal kényvében kovet. (Lasd Egy
imdgo vallomdsa cim( részletét.) Ennek az irasnak a bolcseleti gazdagsaga és
gesztusainak sokfélesége azt is mutatja, hogy mindenben ott lehet a minta,
a rokonsdg mintdja, amely valami moédon, ellentétében vagy azonossagaban,
kiforditottan, iréniaval atitatva, metaforakba rejtve, vagy attetszden, kinek
hogyan, kiterjeszthet6 a sajat életre, képzetvilagra is — hiaba kitett a halalnak
az ember sorsa.

Végezetiil egy masik versbol idézek, amely bizonyosan az ars poetica szerepét
toltheti be:

,Vandor, vidd hiriil az utokornak: egy banya nélkiili robbanté banyamérndk
nyugszik itt, e minden halandok akndjaban, aki amikor kihviztdk

laba aldl a megtarto foldet, utolsé széntombként

a sajat szivét robbantotta fol.”

(Uvoltés. Egy banyamérnok-kolts napléjabol)

Az elmulasban is az élet emléke 6rz&dik. A koltészet 6raja nem all meg.

Empedoklész vascip6i
T6zsér Arpad versének bemutatasa

Holderlin a toronyszobaban
Elméjében a heszperiddk kertje is rég bezdarult,

a verseire, a toronybol, azért még vissza-visszapillant,
nem szemlélete, csak szeme Orzi a ldtvanyt.
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Egy éjjel mintha szdja vagy nyelve dlmodott volna,
s mint Empedoklész a nektirban s méregben az dltaldnost:
egyszerre érezte a grandtalma hatszdztizenhdrom magvdnak izét.

Latta Aphroditét Ciprus szigetén, amint az elsé
grandtalmafit iilteti, s a szeretet és viszdly két dga
az ellentétek bozdtjava stirfisédve bendvi a kopdr kiveket.

Megint gondolatként s képként jott vissza belé a vildg,
az asztalos Zimmermann festékes kiténye a firmamentumra,
$ maga Zimmermann Platon Demiurgoszdra emlékeztette.

Verseiben egykor az éden még kozonséges eserdd volt,

de egqy katakrézisben mdr csirdzni késziilt a biinds almamag —

ki a megmondhatédja, a hatszdztizenhdrombol melyik.

Ldtta: szdmdra a Vildgmindenség most van igazdn sziiletében,
Zimmermann mester némely termékében sajdt célképzetére ismert.
Reggelente mdr Empedoklész vascipdit is fel-felprobdlta...

Az els6 olvasas utan — aztdn a Tézsér-vers olvasasai kozben tobbszor is —
Pilinszky Janos Holderlin-haromsorosa juthat az olvasé eszébe: , December héje,
nyarak jéguerése, / drétvégre csomézott maddr, / mi nem voltam én? Boldogan halok.”
Majd folidézi mindazt, amit errdl a kulttartorténetileg hiressé valt toronyszobarol
az irodalmi emlékezet nyilvantart, jelentéségteljes aktussa formalt, és amelyben
a pozsonyi kolté elmeriilni kivént. Visszaidézi még Tézsér Arpad egyik naplo-
bejegyzésének részletét hozza (1999. december 1.): ,Jdrok korbe-korbe a szobdm-
ban, mint Holderlin jdrhatott a tornydban.” Az akkori ,korbe-korbejaras” viszont
korantsem volt idilli Tézsér szdmara, mert a naploird testi panaszait fajlalta —
onironiaval vegyes kozonnyel, vagy még inkabb k6zombdsséggel —, benne a test
megalaztatasait taglalva.

Ez itt a lirai beszédben most mads: a Tézsér-vers cime a toronyszobabeli, medi-
tativ allapotot rogziti, de itt a kolt6 reflektald magatartdsa alapvetden sztoikus,
»tartalma” pedig létosszegzés; egyszerlien: bucsu az élettdl, késziilédés a halalra
— kin, kinlédas nélkiil, kettds ruhat feldltve, a német kora romantikus koltGét és
az okori gorog filozofus, Empedoklészét. Vissza- és széttekintés a kiilvilag csoda-
ira, az élet kulisszaira, ahogy ezt egy 6regember (sokat latott) szeme latja (,,csak
szeme Orzi a latvinyt”).

Egy irodalomtOrténeti pillanatkép folidézését6l e ponton semmiképp sem
tandcsos eltekinteni: Holderlin, az asztalos Zimmermann hazanak toronyszoba-
jaban, kiilonb6z6 mifaju Empedoklész-toredékeket vetett papirra 1798 Gsze és
1800 tavasza kozott. A kora romantikus kolté az Empedoklész haldlinak mdsodik
viltozatdban azt mondja: , Igen, mindent tudok s mindent legyiirék” (Bathori Csaba
forditdsa). Mintha ezt, a ,mindent tudok, mindent legytirok” allapotot fogna be,
tematizalna, irna kortil, bolcselettel és bolcsességgel, csodalatos képekkel Tézsér
kolteménye. Ha nem szentségtorés igy fogalmazni lirai alkotasrdl: a vers beszéld-
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je errdl az allapotrdl ,,gondolkodik el”. Ezért lesz, lehet e 1étfilozdfiai md harom
koltének is a ,buvohelye”.

Szamomra Tézsér Holderlin-versének leghatasosabb képét az utolsé sor
foglalja magaba, amely Empedoklész mitikus halaldra mutat ra: ,Reggelente
mar Empedoklész vascipdit is fel-felprobalta...” Kiilonféle torténeti forrasok arrol
tudositjak az utdkort, hogy Empedoklész halala koriil szerteagazo legendafiizér
alakult ki, melyek koziil a tizhalal a legelterjedtebb valtozat: eszerint a filozéfus
az Etna forro kraterébe vetette magat. Bizonyitéka is volt allitdlag ennek a fel-
tételezésnek: az okori gordg filozéfus bronz- (vas-) szandaljara a krater szélén
talaltak ra. Holderlin gorogség iranti szenvedélyes vonzoddsa atfogta az egész
életét; ennek pontos aktualizaldsa a Tézsér-vers zarlata.

Még valami: T6zsér és Pilinszky versét az utolsé sorok masszivan Osszeftizik:
az élet az elfogadott, ,boldog” halal felé tart, az az iranya. Ezt a vagyat T6zsér is,
Pilinszky is sajat vagyaként (és elvitathatatlan vagyonaként) Holderlinre vetiti ki.

A halal nem utolsé akadaly: ,, Boldogan halok” — allitja Pilinszky. , Reggelente mdr
Empedoklész vascipdit is fel-felprobdlta...” — mondja Tézsér.

A Horderlin a toronyszobdban cimti vers Tézsér Arpad koltészetének kivételesen
nagy pillanatai kozé tartozik.
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Kajtar-Czinege Aniko
A gyiimoélcsészet rovid torténete

(Suranyi Dezs0: Kis magyar gytimolcsészet cimi konyvérol)

A gyiimolcsds kertek és ezer virdgtdl mosolygé kertek kozt, ahol tavasszal
a puha majordnna és a fehér rozsa vegyesen a pirossal illatozik,
s beboritja illatos koszortival a szines lugasokat, ... ”

(Taurinus)

Suranyi Dezs6 oOkobotanikus a gylimolcstermd novények, sziikebben
azok szarmazasa kutatdsdnak szentelte egész életét. Az agrobiologus és
miivel6déstorténész kutatoprofesszor legfobb kutatasi teriilete a gytimolcs-
termd novények bioldgidja, eredete, torténete és kulturtorténete, 6koldgiai
jellemzdi, a természet és a kulturfléra Osszefiiggéseinek vizsgalata, nem
beszélve a nyelvészeti vonatkozasokrol. Sokfelé megfordult, itthon és kiilfol-
don egyarant, szorgalmasan gytijtve az adatokat: informaciokat, képanyago-
kat, a gyiimolesokrdl szolo torténeteket. Az egyes gylimolcsok szdrmazasa-
nak és eredetének, jelenlétének felderitéséhez asatasokon is részt vett. Ebbol
a kutatomunkabdl allt 6ssze a most megjelent, hidnypotld kertészettorténeti
mu, a Kis magyar gyiimdlcsészet cimt kotet, amit minden kertész és tajépitész
didknak, szakembernek és a téma irant érdeklodonek ismernie kellene.

A kotet hat fejezetre oszlik, a megértést pedig fotok és képek segitik. Az elsd
fejezet kilenc kiilonallo téman keresztiil mutatja be a magyar gyiimolcs tor-
ténetét. Az Oshazdtdl a Kdrpdt-medencéig cim(i részbdl elészor megtudhatjuk,
hogy a népvandorlas folyaman a kiilonb6zd, veliink érintkez6 népcsoportok-
tél milyen kertészeti ismereteket és technologiakat, illetve termesztett névény-
fajokat, koztiik gyiimolcsoket vettiink at. Majd a gylimolcsmagleleteket az
egyes asatasok helyszineihez kotott statisztikai felsorolasabol, melyek nem
minden esetben szertartdshoz kot6dd , mellékletek”, rajzolja fel a kor gyii-
molcstérképét. Ide csatlakozik az ,, Okleveles” és , térképes” gyiimilcseink cimi
rész is, itt ugyanis a gylimolcsnevekhez és -fajtakhoz kotddo telepiilésneveket
és nyelvi emlékeket veszi sorra, példakkal szinesitve, igy megtudhatjuk, mit
is jelent valojaban a , gymulchan” — Gyiimolcsény telepiilésnév. Vagy hogy mi
az a Godolya, a Sz6losardé vagy Szilvigy elnevezés eredete, illetve ravilagit
az ,egres” kétértelmtliségére is: vajon az egres mint koszméte, vagy az égeres
erdokrdl van-e szd? Felsoroldsszeriien ismerteti az almarol, kortérdl, berke-
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nyérodl, barkdcafardl, galagonyarol, vadrozsardl, szederrdl, cseresznyérdl,
szilvarol, diérol és mandularol elnevezett telepiiléseket és neviik eredetét is.

Kiilonosen érdekes az Arpdd-kori gyiimélcs enciklopédia cimii alfejezet
egyik, a tihanyi apatsag alapitolevelébdl szarmazo6 idézete, amely azokat
a gylimolcsészet szempontjabdl jelentds ,hatarfak”-at, erddket, volgyeket
tartalmazza, amelyek az apatsag teriiletét jelolik ki. De szintén itt talalhatjuk
meg az egyes szerzetesrendekhez kothetd és gyiimolcstermesztésre vonatko-
z0 ismeretanyagokat tartalmazo oklevelek ismertetését is.

Ezutdn pedig mar az Anjou-korrdl és a reneszansz gytimolcskultira érté-
keirdl olvashatunk, majd a kisebb, a szoveget szinesit6 leirorészeknek vagy
idézeteknek koszonhetden az egyes varkerteket ismerhetjiik meg. A szemel-
vények betekintést biztositanak az akkori, egykori kertekbe, gyiimolcsosok-
be, hogy szinte egyben latja ezen imaginarius kerteket az olvas6. Ugyanitt
olvashatunk tovabba a torok kori és a 16-18. szdazadi mintakertekrdl is,
valamint a nagytiizemi termesztésrdl. Az elsé fejezet lezarasaként nagy vona-
lakban megismerhetjiikk a gyiimolcstermesztés nagy alakjainak, megalapo-
zo6inak, mint példaul Lippay Janosnak, Bél Matyasnak, Tessedik Sdmuelnek
vagy Nagyvathy Janosnak az életrajzat.

A masodik fejezet nyolc részen keresztiil érdekfeszitéen mutatja be olyan
jelenségek és eljarasmodok kialakulasat, mint a termesztokorzeteink, az artéri
gyuimolcsosok vagy a kétszintes termesztés.

A harmadik fejezetben mar nemcsak a gyiimolcsok, hanem a disz- és
gyogynovények is el6térbe keriilnek, bar a Kézépkori gyiimdlcsfajtdink, majd a
Kertek a kirdlyi Magyarorszidgon cimi alfejezetekben tovabbra is a gyiimolcsok
maradnak a reflektorfényben, ez utobbit tobb idézet is szinesiti. A Kertészkedd
és kertbardt szerzetesek cimi részben a bencés szerzetesrendnek a hazai kert-
kultara kialakitdsaban jatszott igen jelent8s szerepét ismerhetjiik meg, az
akkori kor termesztéstechnolodgiai djitasainak alapos torténeti bemutatdsan
keresztiil. Hogy mik azok a , hatdrfik”, , hagydsfik”, , taniifik”? Erre a kérdésre
is valaszt kapunk a kotet olvasasa soran, tovabba arrol is képet kaphatunk,
hogy kinek volt sziiretelési joga ezeknél a faknal. Megtudhatjuk tovabba azt
is — elszakadva a torténelmi horizonttol —, hogy napjainkban mit és hol gytijt-
hetiink, illetve azt is, hogy mi a jelentése a ,Promontorium”, a ,fundus” és a
~sepes” kifejezéseknek. Szintén itt tér ki a szerzd a foldesuri és jobbagykertek
gylumolcseire és a fajtak csereértékeire.

A negyedik, A magyar gyiimdlcs titkai cimi fejezet 12 alfejezete az egyes
fajok alfajtait mutatja be egységes, torténelmi, 6kologiai, 6kondmiai, termesz-
t6i, nemesitdi és néprajzi szempontok alapjan, mikdzben a hozzajuk kapcso-
16d6 kulturalis emlékeket népdalrészletek és rigmusok illusztraljak.

A kovetkez6 fejezet 7 alfejezeten keresztiil mutatja be a gytimolcsok fel-
dolgozasat, tartdsitasat. A torténelmi vonatkozasoktdl indulva ismerhetjiik
meg az egyes tarolasi modszerek fejlédését kiilonbozd korokon és helye-
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ken, locusokon keresztiil. Olyan kifejezések eredetének is utanajar, mint a
Jliktarium” és , konfektum”, és hogy mi a kiilonbség a lekvar, az iz és a dzsem
kozott. Csak példaként érdemes megemliteni, hogy a szilvabdl a liktariumtol
kezdve a penyOkén at a palinkaig, legalabb o6tféle terméket is készitettek.
Mindekozben stilusosan korabeli szakacskonyvek részleteit is olvashatjuk,
Bornemissza Anna szakacskonyvébdl a gyiimolesos omlett teljes receptjét is
megtalaljunk a negyedik részben. De kidertil az is, hogy mi is az a ,,bagoly-
tiidd”. Természetesen, mivel gytimolcsfeldolgozasrdl van sz6, nem marad-
hatnak el a gyiimolcsborokrdl és a palinkakrol szolo ismeretanyagok sem,
az a kis tulzassal mindenkinek hasznos és érdekes informacid, hogy mely
gyumolcsokbdl erjeszthetiink bort és melyekbdl palinkat. Persze nemcsak
erre a kérdésre kapunk valaszt, hanem korabeli technoldgiai leirasokat is
megismerhetiink, s hasonl6 médon a ma tijabb reneszanszukat €16 gytimolcs-
aszalasi eljarasoknak is alaposabban utanajarhatunk a szerzé segitségével.
A fejezetet a gyuimolcsok gydgyszerként vald hasznositasat taglald rész
zarja, ahol felsorolasszertien megismerhetjiik az egyes gytimodlcsok gyogy-
hatéasait, valamint a korabban mar emlitett Bornemissza Anna nadmézes
konfektumanak receptjét.

A szerz6 az utolso fejezetben A gyiimdlcs szellemi életben betiltott szerepérdl
ir hat részen keresztiil, olyan eddig is érintett témakat véve sorba, mint a
nép- és mukoltészet, a boszorkanyperek, a nép- és képzémuvészet, és végiil
a tudomany. Az eddig is targyalt témak felelevenitésével és elmélyitésével
a szerz6 még inkabb megerdsiti azt a benyomast, hogy nem bioldgiai szak-
konyvvel, hanem az emberi kulttira egy érdekes és egyetemes részletének
feltarasaval van dolgunk. A kotetet stilszerien Pomodna, a gyiimolcsok és
kertészet istenndjének abrazolasa zarja.

A Kis magyar gyiimolcsészet cimii konyvet olvasva egy kivalo tudomanyos
és egyben ismeretterjeszté mivel van dolgunk. Azonban ha nem ismerném
Suranyi Dezsé eddigi munkassagat, csupan a konyvborité alapjan nem
biztos, hogy érdekes olvasmanynak itélném. A borit6é ugyanis alulreprezen-
talja a kotet érdemeit, vagy legalabbis nem vetiti kelléen el6re azokat, bar
ezzel felkeltheti az érdekl6dd, a témaban még kevésbé elmélyiilt olvasdk
érdekl6dését is, akik garantaltan nem fognak csaldédni a benne foglalt isme-
retanyag mélységében és Osszetettségében.

A konyv legfébb értéke ugyanis ennek a széles korli ismeretanyagnak az
OsszegyUijtése €s rendszerezése, melyet a szerz6 a témak koré csoportositott.
A mondanivaldt szinesitd idézetek és szemelvények hozzasegitik az érdek-
16d6t ahhoz, hogy minél aprolékosabban el tudja képzelni az évszazadokkal
ezel6tti kertkultiirakat. Ezt az elmélyedést segiti a szines és gazdag képanyag,
amely egyarant tartalmaz gobelint, himzést, faragast, rajzot, festményt, térké-
peket és fényképeket.
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Suranyi Dezs6 Kis magyar gyiimolcsészet cim(i muve szlikebb korben didkok-
nak, szakembereknek irodott, tudomanyos értéket, alapos kutatasok eredmé-
nyeit kozvetitve feléjiik. De éppen szakmai elhivatottsaga, illetve a kertészeti
ismeretek szélesebb perspektivaba helyezése révén a laikusok szamara is
lebilincselé olvasmany tud lenni. Osszességében hihetetleniil tudasgazdag
konyvvel taldlkozhatunk, amelyet tobbszor is érdemes elolvasni, id6rdl idére
fellapozni. Lassan kell haladni vele, hogy a szamtalan informaciot fel tudjuk
dolgozni, megértsiik és hasznositani tudjuk, akar hobbikertészként is, kiilo-
nosen a régebbi elképzeléseket és eljarasmdédokat, mara elsikkadt ismerete-
ket, amelyek még napjainkban is alkalmazhatok és alkalmazandok.

E szamunkat nyomta és kototte a Print 2000 Nyomda Kft.
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