Gyani Gabor
Helytortenet €s orszagtorténet: kapcsolatuk
alakulasa

A varos- és falubiografidk héskora

Mire val6 a helytorténetirds?! A kérdésre adhato felelet attdl fiiggéen lehet mas
és mas, hogy honnan, milyen iranybdl kozelitiink targyunkhoz. Ha a helytorté-
netiras altal rendszerint betoltott funkciot tekintjiik, akkor bizton kijelentheto:
a helytorténetiras a helyi értelmiség, féként a torténelemtanarok, a muzeolégu-
sok, a levéltarosok, és olykor az amator torténetbtvarok hobbija, amely féként
a lokalpatriotizmus megteremtésére és apolasara iranyul. Egy ennél prézaibb
magyarazat szerint a helytorténet mtivelése a helyhatdsagok, a varosi és kozségi
onkormanyzatok (1989 el6tt a tanacsok) altal finanszirozott helyi kutatémunka,
amely leginkabb monografiakban (varos- és falubiografiaban) és reprezentativ
kiadvanyokban 0lt testet. Nem varos egy adott telepiilés, tartja a (hivatalos és
nem hivatalos) kozvélekedés, ha nem szo6l a multjardl egy vaskos, joszerivel
tobbkotetes, és lehetdleg reprezentativ kiallitast torténeti monografia. 1990 el6tt
a népesebb vidéki varosok szinte vetélkedtek egymassal, hogy melyikiik képes
hosszabb, a legtobb kotetet szamlalo varosbiografiat irattatni a telepiilésrol. Ezt
a ,versenyt” — legalabbis részben — Debrecen nyerte meg hétkotetes vallalkoza-
saval. Az els6 6t kotet foglalta magaba a szorosan vett varostorténeti elbeszélést,
melyhez hatodik kotetként a Mutatdk, hetedikként pedig a bibliografiai dsszeal-
litas jarult.> Egy effajta tekintélyes tudoményos vallalkozas ugyanakkor szdm-
talan szerz6t (a szamuk kotetenként tobbnyire 6t és tiz kozott alakult az adott
esetben) és az egész vallalkozast szervezd €s feliigyel6 szerkesztGséget kovetel.
A debreceni projekt esetében egy kiilon fészerkesztd, Orosz Istvan tartotta kéz-
ben a vallalkozast, melynek elkésziilte kozel két évtizedet igényelt, és a szorosan
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vett varostorténeti elbeszélés pedig 2613 oldalt tett ki. Nem csoda, ha egy ilyen
méretli torténeti elbeszéléstdl senki sem varhatja el a lokalpatriotizmust éleszt6
funkcid betdltését, hiszen ki olvassa el a tobb ezer, tudomanyos szoveggel teli
oldalt. Ezért is hatarozott tigy a szintén meglehetdsen hossztra sikeredett, négy
kotetbe foglalt, 3634 oldalas (!) Szeged vérostorténeti monografia’ egyik szerzje,
a torténész-levéltaros Blazovich Laszld, hogy 317 oldalon sszefoglalja a varos
ugymond rovid torténetét.t A kotet elészavat jegyz8 Tandi Lajos meg is jegyzi:
»Arra hamar rdjottiink, hogy a Szeged torténetének vaskos kiteteit nem forgathatjik
mindennap se tandrok, se didkok, de olykor még a szorgos lokdlpatriotik sem. S azt
is felismertiik: sziikség lehet egy, a kozépiskolakban haszndlhatd — tandrnak, didknak
egyformin kézhez dllo — helytorténeti ismertetd munkdra.”

A fentiekhez sokban hasonld inditékok hatottak akkor is, amikor harman egyfitt
irtunk egy ,rovid” Budapest-torténetet azért, hogy ne kizarélag a Budapest tor-
ténete akadémiai vallalkozas széljon févarosunk multjar6l.> Ez utdbbi mddfelett
terjedelmes kotetei (pusztan a negyedik kotet 809 oldalt tesz ki) aligha jutnak el a
szélesebb olvasdkozonséghez.” Persze mas modon is meg lehet szdlaltatni a véaros
torténeti multjat, példaul lexikon forméjaban, vagy az tn. krénika mifajdban.’
Az utdbbiakat is hivatasos kutatdk irjak, a rangos varostorténeti biografiakat
pedig tobbnyire (vidéki) egyetemi, olykor akadémiai torténészek jegyzik. Ebben
az esetben azonban nem kimondottan helytorténeti, a lokalpatriotizmus tigyét
szolgalni hivatott, hanem a tudomanyos torténetiras szaja-ize szerint elképzelt
helyi torténet megirasa a szerz6k célja. Nem odazhatjuk tovabb ezek utan, hogy
kozelebbrdl szemiigyre vegyiik a helytorténetirasnak az akadémiai torténetiras-
hoz f(iz6d6 - id6ben valtozé — viszonyat.

A helytorténetiras mint afféle bedolgozo

Milyen képet alkot maganak az akadémiai tOrténetirds a helytorténetrdl,
beleértve a varostorténetet is? Olyat, amely — a torténeti tudas hierarchiajanak
megfelel6 mddon — élesen elvalasztja egymastdl a nagy, az orszagos, tehat a nem-
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zeti tOrténetet és a helytorténetet. A helytorténetirast egyébként pozitiv médon
megitélé Voros Karoly, aki az 1970-es és 1980-as években a helytorténetiras szu-
perlektoraként minisztériumi felhatalmazassal gyakorolta a hazai helytorténet-
iras felett a szakmali feliigyeletet, igy adott hangot ezen kozkeleti elképzelésnek.
A helytorténetirast a makro- vagy orszagos torténett6l megkiilonbdzteti, hogy
egyfajta munkamegosztas eredményeként az orszagos torténet fogalmi rendjével
egyeztetendd (neki megfeleltetend6) mikroszintii (de nem mikrotorténeti!) tudas-
sal szolgal. Ebbdl ered a helytorténetiras megannyi specifikuma. , A helytorténeti
kutatds az orszdgos szinten végzett torténészmunkdval szemben hdrom nagy elényt
kindl a vdllalkozénak. Azt, hogy természetes, jol koriilhatdrolt, szerves, de kisebb
kozdsséget vizsgdlhat. [...] Ebbdl kivetkezik a munka mdsodik elénye: a szerves
kozeget a legkomplexebb modon megkozeliteni [...] a teljesség lehetdségével. Veégiil
harmadik lehetdségként a szerves kozdsség komplex megkozelitése igen mély analizist
tesz lehetdvé, [...] amely az orszigos méretekben kutatd torténész szamdra soha nem
lesz megoldhatd.”

Tévedés ne essék: Vords szerint a helytorténetiras a torténeti tudasnak nem
alacsonyabb rendii formaja, kiilondsen, ha jol és szakszertien miivelik, mivel ,az
dltaldnos torvényszeriiségek helyi érvényesiilésének feltdrdsihoz” jarul hozza a maga
moédjan. Amikor azonban Vords tisztdzni probalja, hogy miben rejlik a hely-
torténetiras ezen becses hozadéka, akkor meglehetésen homalyosan fogalmaz.
»A helytirténetirds feladatinak nem az orszdgos torténet kategdridinak egyszerii
és mechanikus alkalmazdsat tartjuk egy kiskozosség életére, hanem inkdbb az ennek
elemzése alapjin kibontakozé kép egyeztetését az orszigos torténet kategoridival.”10
S milyen fogalmi bazison, milyen kategorialis alapokon végezhetd és végzen-
dé el vajon egy adott helyi ,szerves kozosség” kivanatos analizise, ha nem a
makrotorténetbdl levonhatd szemléleti keretek adjak ehhez a kiindulopontot?
Vords posztulatuma szerint nem a magasabb szintrdl elindulva kell a helyit
kutatni, bar valamiképpen mégiscsak egyeztetni kell a helyi torténetbdl lesziirt
eredményeket az altalanos fogalmaval. S mit jelent vajon ez a fogalmi egyeztetés?
Arra gondol vajon Vo6rds, hogy ennek nyoman deriilhet csupdan fény az altalanos
és a helyi azonossagara, netan kett&jiik kiilonbségére? S miért fontos mindez,
mi kovetkezik bel6le az orszagos- és makrotorténetre, valamint a helyire nézve?
Az a felelet adhatd csupan ezekre a kérdésekre, amit Vorostdl hiaba varunk,
mely szerint a helyi mégiscsak alarendelt mindséget képvisel a nemzeti torténet
sikjan absztrahadlt torténeti tudasban megnyilatkozo altalanoshoz képest, jolle-
het a helytorténet annal , mélyebb szintii munkdt tesz lehetévé — sét kotelezéve” 11
Viszont az eldirt egyeztetés alkalmazkodast kovetel téle ahhoz, hogy érvényes
torténeti tudasként Snmagaban is megalljon a talpan.

Erésen kétlem, hogy ma minden tovabbi nélkiil magunkéva tehetjiik a hely-
torténet és az orszagos torténet igy definialt kettésségének a Vords altal némileg

9 Voros Karoly: A helytorténeti kutatdsrol. Valosag, 1972/2. 45. Megjegyzem: Voros lektori helyben-
hagyasa nélkiil nem jelenhetett meg ez idében helytorténeti munka Magyarorszagon.
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modositott (enyhitett) elvét. Kérdés ugyanis, hogy mennyire vizsgalhato mélyeb-
ben az allam torténete, a konvencionalis torténetiras kizardlagos referencidja, ha
a benne elmeriil$ historikus olykor az elemi, vagyis a helyi torténések szintjére
ereszkedik le, elhagyva ezzel az dllami hatalom centrumabdl feltaruld holisztikus
szemléleti horizontot? Vitathatatlanul csak nemleges felelet adhaté erre a kérdés-
re. Voros Karoly sem feltétleniil igy gondolja persze a dolgot, hanem arrél kivan
itt értekezni, hogy a helyi tarsadalom torténetét arnyalt modon elbeszél hely-
torténet érdemben jarulhat(na) hozza az altalanos torvényszertiségek helyi érvé-
nyesiilésének a feltardsahoz. Ezt allitva akaratlanul is kitart azonban a torténeti
valosag helyi és altalanos szintjei kozott tételezni szokott hierarchia elve mellett.
Raadasul Vorss implicite azt sugallja, hogy az orszagos torténettel egyeztetett
helytorténet lehetséges hozzajaruldsa az altalanos tudashoz csak a tarsadalom- és
mentalitastorténet esetében képzelhetd el. Marpedig a struktaratorténet felivelé-
se ota kozhelyszamba megy, hogy az un. tarsadalomtorténeti tudas legf6bb, oly-
kor egyenesen kizarolagos forrasa éppenséggel a helyi szint(i vizsgalédasokban
rejlik; mindaz, amit ebben a korben vizsgalédva megtudhatunk a multrdl, nem
csupan kiegésziti vagy szinezi a nagyobb egységekre szabott, rendszerint a nem-
zeti torténet fogalmaban elgondolt torténeti (0ssz)képet, hanem maga teremti
meg a mult torténeti képét.!?

A helytorténet ez utobbi fogalmanak a mélyén, tobbek kozt, a torténelem tér-
beliesitése bujik meg, nevezetesen, hogy ,a gazdasignak, a tdrsadalomnak, a kul-
tirdnak egyardnt van térszerkezete [ ...és ezek a] kiilonbozd térszerkezetek, kiilonbozo
teriileti egységek [...] nemcsak méreteikben, hatdraikban, hanem tartalmukban és
tulajdonsdgaikban is eltérhetnek eqymdstol, annak ellenére, hogy alapelemeik (csaldd,
héztartds, iizem) gyakran azonosak, illetve egymissal egybeesdk”.13

Hol és miben tér el ez utdébbi megkozelités Voros Karoly idézett, a helytorté-
netnek a makrotorténettel vald egyeztetését el6iro (jollehet megengedd) koncep-
cigjatol? A struktura- és tarsadalomtorténet sugalmazasa szerint a helyi kutatas
a lokalitast nem az 4ltalanossag konkrét szintereinek egyikeként idézi fel, hogy
a szerves helyi kozosség megtestesiilését lassa benne, amely lehetévé teszi, s6t
szinte kikoveteli ennek a magaba zart entitasnak a komplex vizsgalatat. A problé-
makozpontt helytorténetiras a lokalitast nem 6nnon teljességében, hanem csupan
egyes megnyilatkozasaiban helyezi gércsé ald azzal egyiitt, hogy a lehetséges és
tényleges 6sszehasonlité perspektivat mindig szem el6tt tartva valaszt igyekszik
adni egy sor altalanos, ha nem is feltétleniil az orszagos, a nemzeti makrotdrténet
szempontjabol relevans kérdésre.'* A helyi nem feltétleniil egy adott konkrét

12 Bévebben és régebben kifejtve: Gyani Gabor: Helytorténet, vdrostirténet és regiondlis kutatdsok 1j
meguildgitdsban. Herczeg Mihaly—-Szemenyei Sarolta—Szigeti Janos, szerk.: Visdrhelyi tanulmanyok IX.
Helytorténeti dolgozatok. Hodmezdvasarhely, 1979. 5-16.

13 Farago6 Tamas: Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség. (Kisérlet egy 18. szazadi monogra-
fikus jellegli regionadlis kutatas tervezése soran keletkezett kérddjelek megvalaszolasara) (1984). In:
UG: Tér és id6 — csaldd és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok (1976-1992). Bibor, Miskolc,
1999. 26.

14 A megfogalmazas mikrotorténet-irassal Osszefiiggd kiilonos jelentéségére 1d. Szijarté M. Istvan:
A torténész mikroszkdpja. A mikrotdrténelem elmélete és gyakorlata. L’Harmattan, Bp., 2014. 241.



telepiilési egység (falu, tanyavidék, varos) és/vagy kozigazgatasi egység (az el6b-
bieken til a megye, a néprajzi régio), hanem az un. torténeti taj, mely utdbbit az
élet legkiilonb6z6bb vetiileteiben egyarant érvényes, de csak helyi vizsgalattal
kiderithetd szabalyszertiségek térbeli rendjébdl (eloszlasabol) lehet rekonstrual-
ni. Ennek megfelel@en kiilon beszélhetiink gazdalkodasi, a demografiai viselke-
dést illetd, vagy a tarsadalmi szokasokban tetten érhetd ,helyi” megnyilvanula-
sokrol, amelyek nem feltétleniil alkotnak egymassal Osszefiiggd, zart rendszert,
olyat, melyre batran alkalmazhatnank a ,szerves” k6zosség fogalmat. Ha ki lehet
egyaltalan mutatni a dolgok barmilyen kozos belsé logikajat, az semmiképp sem
abszolutizalhato. A tOrténeti taj fogalma ténylegesen nem, vagy véletlenszertien
esik csupan egybe valamely egyiitt é16 kozosséggel (telepiilésformaval), kdzigaz-
gatasi-hatalmi szervezeti egységgel (megye, keriilet, jaras, uradalom, tanyavilag).
A helytorténetiras ekként koriilirt fogalma nem az orszagtorténet szintje alatt,
sokkal inkabb amellett alloként, sét olykor azt helyettesitéként hatdrozza meg a
lokalitasra iranyuld torténeti és kutatoi érdeklédést. Ma madr idehaza sem szamit
tjdonsagnak az alulrdl felfelé haladva épitkezd, helyi kozdsségtanulmanyokat
(community studies) eredményezd torténeti (és néprajzi, torténeti antropologiai)
kutatas. Az akadémiai vallalkozas keretében késziilt tarsadalomnéprajzi szintézis
is teret adott a vele valo kisérletezésnek. A Szilagyi Miklos altal szervezett és az
altala egybefogott, a tizenegy falusi és mez&varosi vizsgalatot feloleld esettanul-
many-sorozatban az dsszehasonlithatosagot, a kozos vagy eltéré mintazat azono-
sitasat az egységes, de nem valamely ,orszagossal” egyeztetett szempontrend-
szer és tematika latszott garantalni. Tovabbi fontos cél volt, hogy , konkrét, dm
modellértékii példik segitségével mutassa be minden szerzd — a csak elnagyolt vdzlat-
ra elegendd terjedelemben, de »monografikus« szemlélettel — az dltala alaposan ismert
telepiilés tdrsadalmdnak belsd szervezetét és miikodését”.'> Ezen az Gton-mddon is
elkeriilhet6 tehat a kutatasi eredményeit az orszagos torténettel kényszertien
egyeztetd konvencionalis helytdrténetirds Voros dltal javasolt gyakorlata.!®

A helytorténet az ,,amatorizmus” fellegvara

Hogyan és miért alakult ki a munkamegosztasnak ez a mddja az orszagos
torténet- és a helytorténetiras kozott? A modern akadémiai torténetiras nemzeti
tudomanyként szokkent szarba szerte Eurépaban a 19. szazad folyaman. Hazank
sem szamitott kivételnek e téren. A hamisitatlanul nemzeti tudomanyként szinre
1épd torténetiras azon nyomban politikai célok szolgalataba szeg6dott azaltal,
hogy felkarolta a nemzetallam-épités {igyét.!” Ezzel pedig szorosan egyiitt jart,

15 Szilagyi Miklds: Bevezetés. In: Paladi-Kovacs Attila, f6szerk.: Tdrsadalom. Magyar Néprajz 8. kot.
Akadémiai, Bp., 2000. 873. Az esettanulmanyoknak helyet ad6 féfejezet cime: Falu, varos — helyi
tarsadalom.

16 Ez iranyba mutatd tovabbi kutatasi torekvésként emlithetd: Horvath Gergely Krisztian: Vidék egy
agrdrtirsadalomban? A ruralis tarsadalomtorténet lehetdségei. In: Pap Jozsef-Toth Arpad, szerk.: Vidéki
élet és vidéki tarsadalom Magyarorszdgon. Rendi tdarsadalom — polgari tdrsadalom 28. HIK, Bp., 2016. 11-28.

17 Stefan Berger with Christoph Conrad: The Past as History. National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015; Gyani Gébor: Profesz-



hogy kezdettdl, mindenesetre a hazai akadémiai torténetiras 1867-es intézménye-
stilésétdl, a Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulasatdl és a Szazadok megin-
dulasatol fogva nyilvanvald kiilonbséget tettek az orszagos torténet és a helytor-
ténet kozott. , Az utébbiakat a szakma [...] tébb évtizeden dt [...] alacsony szinvo-
nalii, partikuldris, sét provincidlis alkotdsoknak tekintette, melyek nem sorolhatdk a
tudomdnyos miivek kozé, legfeljebb egyes adataik hasznosithaték.”'® Vony¢ ezt azzal
magyarazza, hogy a helytorténet mtivel6i zomében amatdr, miikedveld, lokalpat-
ridta tollforgatokbol rekrutalddtak. Valdjaban a szorosan vett akadémiai torté-
netiras sem kizardlag csak professzionalis tuddsokbol allt még akkoriban, hiszen
ugyszolvan senki sem esett at koziiliik a szakmai szocializacié folyamatan, amely
egyetemi torténész képzettséget és a szakszerti torténeti diskurzus miivelésében
valo bizonyitott jartassagot kivan és feltételez. A magat professziondlisnak vallo
akadémiai torténetiras kezdetben, az 1880-as évekig bizonyosan, tigy €s azzal tett
szert a szakszeri tudomanyossag maganak vindikalt jogcimére, hogy kizardlag a
nemzeti torténelem kutatasat és elbeszélését kultivalta, amit azonban felruhazott
a szakszerliség fogalmaval; aki nem azt mivelte, az ab ovo amatdérnek és dilet-
tansnak mindsiilt, ennélfogva a helytorténetirds a maga egészében kiviil rekedt a
tudomanyossag ekként meghtizott hatarain. Annal konnyebben megtehették ezt
az akkori ,akadémikus” torténészek, akik maguk sem feltétleniil értették még a
szakszerl torténetiras minden mesterségbeli csinjat, mert a nemzetépités lazaban
€g0 allam és tarsadalom sem értékelte sokra a szubnacionalis torténeti tudatot, és
a neki megfelel$ tudasanyagot.

A helytorténet relevanciaja kezdetben a varosi hely kapcsan vilaglott ki csu-
pan, mivel a szamaban gyorsan ndvekvé varosi népesség, benne a polgarsaggal
és kozéposztallyal, valamint a proletaridtussal a modern eurodpai tarsadalmak
jellegzetes tarsadalmi alkotéelemeként maga is igényt kezdett formalni a sajat-
janak is tudott (nemzeti) torténeti dntudatra. A modern varosi polgarsag iden-
titaskeresési vagya és torekvése jutott ebben kifejezésre: minél torténelmibbnek
tiintette fel magat valamely népcsoport vagy kozosség, annal tobb elismertséget
vivhatott ki maganak a mérvadé kézvélemény részérdl. Ez rejlett a honi varos-
biografia-iras els6 aranykoranak a mélyén is, amely idehaza a 19. szazad végeén,
a 20. szazad elején tet6zott. Ezekben az évtizedekben szinte minden valamirevald
varosnak, Eurépaban és Magyarorszagon egyarant, megirtak a torténetét, melyek
szerzOi rendszerint a helybéli értelmiségbdl keriiltek ki, és jellemz6 modon,
egyszemélyben végezték el az emlitett feladatot, hogy az ,8sid6ktél” kezdve
nyomon kovessék az adott telepiilés irasos forrasokkal aldtamasztott multjat,
eljutva az akkori kozelmultig (tobbnyire 1848-ig).

A szabad kiralyi varosoknak és az 1870 utan torvényhatosagi joggal felruha-
zott tobbi varosnak, kozottitk szamos alfoldi parasztos mezdvarosnak a multja
keriilt ez alkalommal teritékre. J6l mutatja ez, hogy milyen élénk lehetett koriik-

szionalizdcio és nemzeti ontudat. A Szazadok elsé évei. Szazadok, 2016/5. 1103-1116.; US: A nemzet mint
tudominy — a nemzeti tudomdny. In: Cieger Andras—Varga Bélint, szerk.: Tudomdny és mijvészet a magyar
nemzetépités szolgdlatdban. Szdveggyljtemény. MTA BTK TTIL, Bp., 2017. 13-19.

18 Vonyo Jozsef: A vidék torténete, a helytorténet a Szdzadok hasibjain (1867-2016). Szézadok, 2016/5.
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ben a nem csupan a nemzeti, hanem a vdrosi lokalitashoz kotott polgari, akar
parasztpolgari (példaul a debreceni civis) dntudat historizalasanak, torténelmi
kontextusba helyezésének az igénye. A szazadfordulon egyre-masra napvilagot
lato varosbiografiakat, varostorténeti monografiakat megrendeldik és finansziro-
z6ik, a varosi hatdsagok és a helyi elitek a polgar torténelmi emlékezete beszédes
monumentumainak szantdk. fgy vallott az ezeket a torekvéseket beliilrdl f(ité
ethoszrél Ehen Gyula szombathelyi polgérmester: , Nemzeti fejlédésiink géniusza
kijelolte az utat, melyen haladnunk kell. S virosaink torténetének rovid vondsokban
vald ismertetése hangos intelem, melyszerint (sic!) hazdnk jovendd felvirdgzdsdnak
legfdbb alapja a vdrosok életerds fejlédésében keresendd.””

A polgart és a varost torténeti kategoriaként nem a politika, az allam (a nem-
zet, az orszag), hanem kozvetleniil a gazdasag, a tarsadalom fogalmi korén beliil
lehet csupan megragadni. A gyors iramban szarba szokkend, a varosbiografia
mifajaban megoldott helytorténettel sziikségképpen egyiitt jart az a fajta egyé-
niesitd szemléletmodd, amely hatart htizott a hely- és az orszagtorténeti narrativa
kozott. Az utdbbi kétségkiviil a politika primatusanak az elvén nyugodott, a
helytorténeti beszédmod ellenben a miivel6dés, a miivel6édési viszonyok fogal-
mat tematizalta nagy elGszeretettel. Ebben a mindségében nyomban ala is ren-
del6dott az allamtorténetként rogziilé nemzeti torténelmi kanonnak. Az egyes
telepiilések kiilonalld orszagtorténeti multja dnmagaban rendszerint elégtelen
volt ahhoz, hogy szert tegyenek ezaltal valamiféle nemzeti torténeti rangra: az
id6énkénti kiralyi latogatasok, el6kelSk atvonulasa, vagy egy-egy csata alkalman-
kénti helyszineként folyamatosan nem részesiilhettek az orszagos torténeti elbe-
sz€lés aldasaibol. Marginalizalodasukat tovabb fokozta, hogy a helytorténetiras,
amely kezdettdl kiszorult az akadémiai tudomanyossag sztiken vett vilagabdl,
nem igért komolyan vehetd értelmiségi (egyetemi és akadémiai) karriert a tertilet
szorgos muvelGinek. Ez a ,,szakma” mar ezért sem valhatott kiilondsebben vonzé
foglalatossagga azok szamara, akik az alkot6 értelmiség intézményes életpalyaja-
nak a blivoletében éltek.2

Valdjaban ugyanabbol a narrativ eszkdzkészletbdl gazdalkodott a helytorténet
is, amibdl az orszag- vagy nemzettdrténet: olyan linearis elbeszélést alkottak az
adott hely multjardl, amelybdl a teleoldgiai mondanivalé sem hianyzott. Abban
is kisérteties volt a hasonlosag kozottiik, hogy az origo, az eredet megtalalasa,
és annak bizonyitott &sisége volt hivatva megemelni a torténetben szerepld hely
torténeti rangjat. Szinte az alapité mitosz erejével hatott minden arrdl szerzett
tudas hogy mikor tortént meg a hely ,els6” — irott forrasokkal (vagy régészeti
leletekkel) dokumentalhaté — megtelepedése, és mikortol valt az adott telepiilés
tobbé-kevésbé folyamatosan lakott hellyé. Ez kivételes jelentéséget kolcsonzott
a lokalitas elsé okleveles emlitésének, valamint annak is, hogy mely id6ponttol
élvezett a telepiilés valamilyen (a kiraly altal szavatolt) elGjogot (szabad kiralyi
statust, vasartartasi jogot).

19 Ehen Gyula: A modern viros. Szombathely, 1897. Az El6sz6 els6, szamozatlan oldala.

20 R. Varkonyi Agnes: Szeremlei Samuel és a mez6virosok torténetének historiogrdfidja. Szazadok, 1974/4.
920.



A helytorténet mint helyi torténet emancipalddasa

A 20. szazad kezdetétdl egyre inkabb érlel6dott a torténetirdi paradigmavaltas
igénye, amely az Amnnales francia torténeti folyoirat koriil Osszegytilt torténé-
szek és tarsadalomkutatok késébbi munkassagaval adott 1j értelmet a helyinek
az orszagos torténethez f(iz6d6 viszonyat illetéen. Erre akkoriban Frangois
Simiandnak a francia allamtorténet-irast biralé eszmefuttatasa utalt explicit
modon. Simiand arra kérte a torténészeket, hogy adjak fel helytelen beidegz&dé-
seiket, azon ,torzsi kodképeiket”, melyek szerint a politikatorténet-iras az egye-
dil legitim torténészi beszédmod. , A »politika kidképe«, azaz a politikai tények,
hdboriik stb. tanulmdnyozidsdnak tilsiilya, vagy legaldbbis az azokkal vald sziintelen
foglalatoskodds, amitdl ezek az események tiilzott jelentdséget kapnak. [...] A politikai
tényeket persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni, de sziikséges, hogy azok elveszit-
sék teljesen jogosulatlan kitiintetett szerepiiket, amelyet a torténetirds egyéb dgainak
kutatisaiban is Griznek.”?!

Némi szerény el6zménnyel a hata mogott (Taganyi Karoly) idehaza Malyusz
Elemér penditette meg els6ként egy olyan torténetiras elvi lehetdségét, amely
nem az amatdr helytorténetiras és a professzionalis orszag- vagy nemzettorté-
net-iras dualizmusaban mozog. Malyusz mar kutatoi palyaja kezdetén, a htuiszas
évek elején javasolta a német ,territorialis torténetiras” szemléleti gyiimolcsoz-
tetését magyar f6ldon is.?> Milyen kapcsolatban 4ll vajon ez a német torténetirdi
gyakorlat a szorosan vett helytorténettel? A voltaképpeni helytorténet, fejtegeti
Malyusz, ,egy kozosség multja”, a territorialis torténelem pedig lefedi azoknak a
kisebb-nagyobb teriileteknek a multjat, ahol ,valamely személy vagy testiilet sajit
jogdndl fogua fejedelmi hatalmat gyakorol, legfejlettebb alakjiban pedig szuverén
dllamhatalomnak az alapja”.?® Malyusz olyan helytorténet miivelése érdekében
emelt szot ezattal, amely , mintegy kozépsd helyet foglal el az »Ortsgeschichte« és
a »Territorialgeschichte« kizott”.>* Ezen pedig azt értette Malyusz, hogy nalunk
nem a német értelemben vett territoridlis torténetirasra van égetéen nagy sziikség,
mivel alig két-harom, a németekéhez foghato territériumra akad idehaza pozitiv
példa a kozeli és a tavolabbi multban (Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag,
Szlavoénia, a délvidéki Bansag). Sokkal inkabb a megyei territériumokra iranyuld
helyi kutatasok keriilhetnének magyar fo6ldon a torténetiras napirendjére. Azért
sikkadt el korabban — Malyusz szerint — ez a teriileti fokuszalas, mert a német ter-
ritoriumoktdl eltéréen a mi megyéink sohasem alkottak intakt politikai egységet,

21 Frangois Simiand: Torténeti modszer és tirsadalomtudomdny. Kritikai tanulmany Lacombe, illetve
Seignobos urak tjabban megjelent kényveinek apropdjan. In: Benda Gyula-Szekeres Andras, szerk.:
Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és mtivel6déstorténet francia valtozata. L’'Harmattan — Atelier,
Bp., 2007. 71. Ennek a diskurzusvaltasnak a koriilményeirél bévebben szo6l: André Burguiere: The
Annales School. An Intellectual History. Trans. Jane Marie Todd. Cornell University Press, Ithaca, 2009.
34, 260 (5. jegyzet).

22 Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatds feladatai (1923-1924). In: U6: Kli6 szolgdlatdban. Valogatott
torténelmi tanulmanyok. Szerk. Sods Istvan. MTA BTK, Bp., 2003. 493-512.

23 Uo. 493.
24 Uo.
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lévén, hogy azok ,hatdrai politikailag nem szabdaltik fel fiiggetlen, kiilon részekre
az orszdgot”. Kovetkezésképpen a kizardlagosan a politikatorténet mivelésére
szakosodott hazai akadémiai torténetiras konnyed kézzel atengedhette a terri-
toridlis torténetirast ,a vidéken él6 autodidakta torténetkedveldknek”. Malyusz a
doktori disszertacidjat is mar egy ilyen, mondhatni territorialis torténetiréi mtifaj-
ban alkotta.?> Ez alapon konstatélja végiil torténésziink, hogy a helytorténetiras
semmiképp sem alacsonyabb rendli foglalatossag, szemben az orszagtorténet
miivelésével, s6t: éppen hogy ez jelenti a tudomanyos torténetiras megujitasa-
nak az egyik legfébb zalogat. , Politikai torténetirdsunk fundamentumait is [...] a
helytorténeti kutatds segitségével kell leraknunk, kiilonben torténetirdsunk épiilete
dsszeomldssal fenyeget.”?

Amikor Malyusz végiil kidolgozza a népiségtorténetiras fogalmat, és kezdi azt
a gyakorlatba is atiiltetni, nyomban ttllép a megyetorténeti szemléleti horizon-
ton,?” hogy immar a falutorténet sikjan ragadja meg az akadémiai torténetiras
el6tt ennek soran megnyild paratlan lehetdségeket. Ennek jegyében jelenti ki a
htiszas évek végén, hogy ,egy-egy falu miiltjabol, valodi torténetébdl tobb tanul-
sdg vonhato le, tobb dltaldnos eredmény dllapithaté meg az egész magyar nemzetet
illetdleg is, mint egy olyan torténeti esemény ismertetésébdl, amely csak kiilsoleg
orszigos fontossigu”.2® Ily értelmi javaslatait a szellemtorténeti szintetizalas
akkori kanonjaval szembeni heves ellenérzése flitotte, amely a Héman Balint és
Szekfli Gyula altal ambicionalt Magyar torténet jellegli makrotorténeti szemlélet
elutasitasaval volt egyenértékii. Hasonl6 gondolati impulzussal szolgalt szamara
az a sajatos nemzetfogalom is, amely az allam torténeti multja helyett a ,, nép” his-
torikumat helyezte (helyezte volna) a torténetiras érdeklédésének homlokterébe.
Ezzel a dont6é konceptualis valtassal, hite szerint, igazibb nemzetteremt6, nem-
zeti ontudatot fenntartd szerepet vindikalhat maganak a torténetiras, mint ami
a szellemtoOrténet-irassal jar egyiitt, amely a nagy koreszmék linearis rendjében
talalja meg az egyediili torténelemformalo er6t. Malyusz, ezzel szemben, a nép-
ben, és nem az allamfenntarto elit altal képviselt magas kultaraban és politikai
akaratban fedezi fel a torténelem tényleges mozgatérugéjat. Ugy gondolja, hogy
a historikus féként ennek a népi-nemzeti entitasnak a torténeti felmutatasaval
jarulhat hozza a nép nemzeti 6ntudatra ébredéséhez.?’ Mindez azonban egy, a
mainstream tOrténetiras altal birtokba veendd professzionalis helytorténetirast
kivan, mert egyediil ez kezeskedhet azért, ,, hogy a népiinkben meglevd torténeti
érzéket megerdsithetjiik és kifejleszthetjiik”.3

25 Malyusz Elemér: Turdc megye kialakuldsa. Budavari Tudomanyos Tarsasag, Bp., 1922.
26 Malyusz Elemér: i. m. (2003) 506.

27 Megjegyzem: a megyetorténet nem Malyusz talalmanya, a miifaj mar korabban is létezett, jollehet
akkor még nem jelentett a makro-, vagyis az orszagtorténettel egyenértékii torténetirdi témat. Varga
Balint: Vidrmegyék és torténettudomdnyi reprezenticio a dualizmus kori Magyarorszdgon. Torténelmi
Szemle, 2014/2. 179-202.

28 Malyusz Elemér: Falutorténet (1929). In: US. i. m. 517.

29 Bévebben: Gyani Gabor: A kdnonrombold Milyusz Elemér vdlasztdsai. In: Papp Gabor, szerk.:
Konzervativ gondolkodék. Egy akadémiai tilésszak el6adasai. Kossuth, Bp., 2016. 215-219.

30 Malyusz Elemér: i. m. (2003) 518.
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Ezzel nyomban meg is érkeztiink ahhoz a historiografiai fejleményhez, ahol
a helytorténet és a nemzet- vagy orszagtorténet kozotti munkamegosztast tobbé
nem az ala- és folérendeltség elve szabja meg: a helytorténet, legyen sz6 megye-,
régio-, varos- vagy falutorténetrdl, itt a makrotorténettel egyenérték, legalabb-
is mellérendelt statust foglal(hat) el. A népiségtorténetben ugyanakkor nem a
francia Annales, hanem egyes két habora kozotti német, a Volksgeschichtet idéz6
torténetirdi torekvések hazai visszhangjat, és egyben 6nallé megnyilatkozasat
kell értékelniink. A masodik vilaghdborut koveten viszont az Annales hatasara
terjedd strukturatorténet-iroi aramlatok leheltek 1j életet a helyi torténet addig
lebecsiilt gyakorlataba. A helyi torténet — egyes torténészek szerint — mar nem
a provincialis és antikvarius torténetirdi torekvések melegagya, hanem olyan
mikroszinti vizsgalddasok kitiintetett terepe, amelyek olykor még az altalanos
torténet fogalmi rendszerét is athatjak. Ezeket a historikusokat, ennek megfele-
16en, nem a hely tn. komplex, hanem annak problémakdzpontt (parcialis) meg-
kozelitése vezeti tehat, amelybdl az interlokalis 6sszehasonlitds sem feltétleniil
hianyzik.

Az Annales masodik nemzedékének egyik meghatarozé (gazdasag)torténész
képviseldje, Ernest Labrousse tett sokat azért, hogy meghonosodhasson a torté-
netirasban a regionalis 1éptéki helytorténeti szemlélet. Olyan programot fogalma-
zott meg a torténetirasban Labrousse, amely a kora tjkori polgarsag nemzetkozi
keretekben foly6 torténeti kutatasara iranyult. Ezt pedig kifejezetten csak regio-
nalis léptékben gondolta kivihetének. , A polgdrt definidlni? Nem értenék egyet a
vdllalkozdssal. Latogassunk inkdbb el hozzd, keressiik fel éléhelyén, a virosokban ezt
az urbdnus fajt, és vegyiik gércsd ald. [...] Veszélyt az jelent, hogy a vizsgadlodds kere-
teit a lehetséges hatdrokhoz képest til sziikre szabjuk. A legfontosabb tandcs ezért az,
hogy minél tobb esetet kell beemelni a vizsgdlatba. [...] J6jjon tehdt eldszor a vizsgdlat!
Jojjon hdt a megfigyelés! A meghatirozissal foglalkozhatunk késébb is.”3! Késébb igy
folytatodik a gondolatmenet. , A munkit lehetéleg olyan, behatdrolt foldrajzi kerete-
ken beliil kellene elkezdeni, mint a vdrosok vagy a nagyvdrosi negyedek. Nem szabad
azonban kizdrni a szélesebb korii vizsgdlatokat sem, amelyek foglalkozdskategdridkat
vagy éppen mds jellegii csoportokat [...] tanulminyozninak akdir orszdgosan.”??
A gazdasdgtorténetet makrosikon kutatd Labrousse®® a tarsadalomtdrténet-iras
kapcsan a helyi mélyfurasokat tekintette iidvosnek; ez az elgondolasa pedig
termékeny befogaddkra lelt egyes tanitvanyaiban. Ok voltak azok, akik az
1960-as és 1970-es években sorra megsziileté régiotorténeti monografidikban
— mesteriik szandékainak megfelel6 — 1j értelmet adtak a helyinek, midén az
egyes strukturalis jelenségekre, a valtozasok feltételezett strukturalis okaira
(tizenhetedik szdzadi ,valsag” vagy a tizennyolcadik szazadi agrarforradalom)

31 Ernest Labrousse: A nyugat-eurdpai polgdrsig torténete (1700-1850). In: Benda Gyula—Szerekeres
Andras, szerk.: i. m. 277. Az iras egyébként 1955-ben latott napvilagot.

32 Uo. 279.

33 V6. Jean-Yves Grenier-Bernard Lepetit: A kisérletezés szerepe a torténettudomdnyban C.-E. Labrousse
kapcsan. In: Benda Gyula-Szerekeres Andras, szerk.: i. m. 193-221.
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vonatkozd altalanos torténelmi megallapitdsokat revidedltak ennek soran.3*
A tudatos léptékvaltas azt kovetelte téliik, hogy ne 6nnon teljességében (a maga
komplex mivoltdban), hanem csak néhany probléma kapcsan keriiljon be az
adott hely (régid) a torténetiroi latokorbe; kitlizott céljuk volt, hogy ezzel mintegy
teszteljék az altalanos magyarazatot a helyi kontextus behaté ismeretében.3?

Goubert régiotorténeti vizsgaloddsaiban a népesedés jelenségeinek aprolékos
rekonstrukciodja kertilt el6térbe, ami korantsem volt a véletlen mive: a francia
torténeti demografusok altal az 1950-es években kezdeményezett, az anyakdny-
vek feldolgozasan nyugvoé elemi szintii csalad- és haztartas-rekonstitticios vizs-
galatok késztették 6t erre. Ez a fajta helyi szintli kutatasokra alapozott akadémiai
torténetiras, amely a cambridge-i historikusok kezén fejl6dott tovabb és lett
id6vel széles korben haté nemzetkozi historiografiai dramlatta,3® azzal a lehetd-
séggel kecsegtetett, hogy legalabb egy konkrét téma (pl. a népesedés torténete)
kapcsan értelmét és funkcidjat veszti az altalanos, a makroszintii torténeti meg-
kozelités, valamint az tn. helytorténet addigi kiilonallasa. Kiilonosen igaz ez az
un. prestatisztikus torténeti korok vonatkozasaban, ambdr a modern kori allami
statisztikai adatszolgaltatas feltételei mellett, a 19. szazadtdl kezd6dden — mar
csupan az anyakonyvek kutathatésagi tilalma folytan is — némiképp alabbhagy,
olykor el is marad a helyi torténet ilyetén elétérbe helyezése. Mindamellett az
orszagos torténet és a helytorténet szokvanyos kiilonallasanak és hierarchikus
kapcsolatuknak a helyébe az a helyi, vagyis mikroszintii kutatas 1ép, amelynek
érdemben nincs orszagos (makro) parja. A torténeti demografia volt e tekintetben
az Uttdr6; annak mint modellnek a szellemi kisugarzdsa azonban idével széle-
sebb korben is érezhet6vé valt. Ez a fejlemény mondatta a neves angol kdzépkor
torténésszel, hogy: , A helytorténet, természete szerint, szinte mindig tdrsadalom-
torténet”.37

A torténeti demografia mellett, vele parhuzamosan a varostorténet-iras is
attorte a helyi és az orszagos torténet, a mikro- (a mezo-) és a makroszint kozotti
kinai falat. A magat 0j varostorténetként (New Urban History) feltiintet6 aramlat
képviseldi a torténelmi valtozasok mechanizmusait, a strukturalis atalakula-
sok bels6 okait feltarva az altalanost sejtet6 szabalyszertiségeket ragadtdk meg
a szorosan vett helyiben. A ki- és bevandorlas, a tarsadalmi mobilitas vagy a
tarsadalmi atrétegz6dés, és nem utolsésorban a vdrosokon beliil végbemend
szociofizikai mozgasok tobbnyire kvantitativ rekonstrukcidja egy bizonyos fizi-
kai helyhez, adott telepiilésformdhoz kotott jelenségként szemléltette a ,nagy

34 Pierre Goubert: Local History. Daedalus, 1971/1. 119, 120-121.

35 Uo. 124. Burguiére torténetesen Pierre Goubert Beauvasis régidjara vonatkozé kutatasai kapcsan
mutatja be ezt az tjfajta , helytorténetirast”. André Burguiere: i. m. 116-118.

36 A cambridge-i torténeti demografia elsé fontos mive: Peter Laslett: The World We Have Lost.
Methuen and Company Ltd., London, 1965. A nemzetkdziesedés folyamatat bemutatja: Kenneth
A. Lockridge: Historical Demography. In: Charles F. Delzell, ed.: The Future of History. Essays in
the Vanderbilt University Centennial Symposion. Vanderbilt University Press, Nashville, 1977.
53-64.; Faragd Tamés: Torténeti demogrifia. In: Body Zsombor-O. Kovécs Jozsef, szerk.: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, moédszerek. Osiris, Bp., 2006. Kiilonosen 309-335.

37 Rodney Hilton: Further Dimensions for Local Historians? Local Historian, 1973/8. 390.
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7

4talakulds” teljes tdrsadalomtorténetét.3® A strukturdlis torténetiras igényeihez
(és témavalasztasahoz) szabott varostorténet-iras emlitett valtozata azzal 1épett
tovabb fogalmi sikon, hogy a varost (a helyet) immar nem csupan az érintett
tarsadalmi folyamatok szintereként, hanem azok éltet$ kdzegeként vette szamba.
Ez a belatas pedig a torténész szamara azt sugallta, hogy a varos a maga szocio-
fizikai kornyezetével amellett, hogy teret ad valaminek, egyszersmind létrehozza
a modernként felismerni vélt tarsadalmi jelenségeket. Ez alapon a strukturalis
szemléletmoddal atitatott j varostorténészek a mobilitasrdl, mint par excellence
varosi folyamatrol kezdtek beszélni.® S ezzel mintegy megelSlegezték a kés6bbi
paradigmavaltast, amely Gjabban mint térbeli fordulat (spatial turn) valt kdzke-
lettivé.40

A szintetizalasi kényszer, a szinoptikus latasmod igénye tovabbra sem csil-
lapodott azonban, ami a mikro- és a makro dsszehangolasara, a kett6 integra-
lasara vonatkozo eltéré javaslatokban nyilatkozott meg. Pierre Goubert elgon-
doldsa szerint a helyi mélyfarasok diffiz eredményeit monografikus tanulma-
nyok formdjaban lenne tanacsos rendszerbe foglalni. Meg is jelolte a feladat
elvégzésére szerinte legalkalmasabb francia kutatointézeteket, jollehet némileg
bortlaté volt a munka kivitelezését illetéen.*! Hasonlé gondok foglalkoztat-
tdk az amerikai 0j varostorténet egyik alapito atyjat, Stephan Thernstromot
is, amikor az egyes varosi esettanulmanyok kumulativitasat mérlegelve realis
veszélyként emlitette, hogy a helyi kutatasi eredmények tobbnyire kimeriilnek
egymas utanzasaban. Felettébb kivanatos lenne persze, hogy a kvantitativ tar-
sadalomtorténeti tanulmanyok eredményeit altalanosabb érvényti kategoriak-
ba vonhassuk Ossze (aggregaljuk Oket), amely az 0sszehasonlithatésag talajan
biztositja a megfigyelések kumulativitasat. Ugyanakkor egy mar el6zetesen
megallapitott mintazat normaként val¢ ilyetén rogzitése, az a kivanalom, hogy
az egymast kovetd egyedi kutatasok mind egymashoz idomuljanak, nem fel-
tétleniil teszi vonzdva ezt a torténetirdi gyakorlatot. Mikozben roppant fontos
az altalanosithatosag érdekében elérend6 kumulativitas kvetelménye a struk-
taratorténeti beallitottsagli torténész szamara, az ezzel sziikségképpen egyiitt
jaré mechanikus megismerési eljaras konnyen kiolthatja a torténeti kutatasbol
az innovaciot és az eredetiséget, ami az egyedi torténelmi mintdk felismerésé-
ben, az un. idiografikus torténetirds miivelésében szokott leginkabb megnyil-

38 Hasznos attekintéssel szolgdl errdl: Stephan Thernstrom: The New Urban History. In: Charles
F. Delzell, ed.: i. m. 43-51.; Gyani Gabor: A vdrostorténet-irds 1ij irdanyzata. A New Urban History.
Torténelmi Szemle, 1978/3—4. 588-601.; Bacskai Vera: Virostorténet. In: Boédy Zsombor-0. Kovécs
Jozsef, szerk.: i. m. 245-259.

39 Theodore Hershberg: The New Urban History: Toward an Interdisciplinary History of the City. In: U6,
ed.: Philadelphia. Work, Space, Family, and Group Experience in the 19th Century. Oxford University
Press, Oxford, 1981. 20.

40 Simon Gunn-Robert J. Morris, eds.: Identities in Space: Contested Terrains in the Western City
since 1850. Leicester University Press, Ashgate, 2001; Gyani Gabor: Budapest — til jon és rosszon.
A nagyvaérosi mult mint tapasztalat. Napvilag, Bp., 2008. 9-21.

41 Pierre Goubert: i. m. 124.
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vénulni.*2 Ugy t(inik, el6bb vagy utébb mégiscsak visszajutunk ahhoz a kezdeti
allapothoz, amely a helyiben a partikularitast, az orszdgosban (a nemzetiben)
pedig az altalanost véli felismerni.

A mikrotorténet 1j paradigmaja

Az el6bbiekt6l merdben kiilonbozd perspektivat nyit a mikrotorténet-iras,
melynek dont6 eszmei forrasai kozott ott talaljuk a kulturalis antropoldgia
interpretativ aramlatat. Ez utdbbi tanitasa szerint a kutaté nem a helyit vizsgalja,
hanem helyben kutat. Egész pontosan igy szol ez a krédd. ,, Abszoluit képtelenség
azt képzelni, hogy nemzeti tarsadalmak, civilizdciok, nagy valldsok vagy barmi mds
lényege leegyszeriisitett formdban az ligynevezett »tipikus« kisvdirosokban és falvak-
ban taldlhato meg. Kisvdrosokban és falvakban [...] kisvdrosi és falusi életet taldlunk.
Ha a helyi, mikroszkopikus kutatdsok tigabb érvényessége valdban egy ilyen feltéte-
lezéstdl fiiggne — vagyis attdl, hogy a kicsiben a nagyot ragadjik meg —, akkor nem is
lenne semmilyen érvényiik. De persze nem ettdl fiigg. A kutatds helyszine nem azo-
nos a kutatds targydval. Az antropoldgusok nem falvakat (torzseket, virosokat, szom-
szédsdgokat...) kutatnak; falvakban kutatnak. Kiilonbozo dolgok, kiilonbozo helyeken
tanulmanyozhatok, s bizonyos dolgokat [...] koriilhatdrolhato kis egységekben lehet a
legjobban tanulmdnyozni. De nem a hely teszi, hogy mit tanulmdnyozunk.”3

Egy ilyen szemléletmod és kutatasi stratégia kiilondsen nagy hatassal van a
mikrotOrténet €s a torténeti antropoldgia hiveire. Giovanni Levi megfogalma-
zasa szerint: , A mikrotorténelem gyakorlata alapvetden a megfigyelés léptékének a
lekicsinyitésén, a mikroszkopikus elemzésen s a dokumentdcios anyag intenziv vizs-
gdlatdn alapul.” Majd hozzifiizi: ,Nem egyszerilen ama tény okainak és velejdaroinak
feltdrdsirol van szo, hogy minden tdrsadalmi rendszeren beliil kiilonféle dimenzidk
élnek egymds mellett; mds szoval arrdl, hogy 1igy kell dtfogo és komplex tarsadalmi
rendszereket leirnunk, hogy ezenkozben ne veszitsiik szem eldl az egyes egyének tdr-
sadalmi terét, azaz az embereket és életiik helyzeteit. Nem arrdl van sz tehit, hogy
a léptéket konceptualizalndnk, mint minden tdrsadalmi rendszer inherens tényezdjét
s a tdrsadalmi interakciok kontextusainak [...] fontos jellemzdjét.”** Levi szerint
a ,mikrotorténelem szdamdra a lépték redukcidja analitikus eljards, amelyet bdrhol
alkalmazhatunk, fiiggetleniil az elemzett tirQy dimenziéitél” *> Magyaran: nem a
helyinek, a nagy egésztdl (orszag, nemzet) élesen elkiiloniild partikularitasnak
a felderitése a cél, hanem a helyiben jobban megfigyelhetd, a lépték lekicsinyi-
tésével mikroszkopikus latvanyként feltaruld valosag megragadasa. Hiszen a
megfigyelés 1éptékének a , kisérleti lesziikitésével” a mikrotorténelmi kutatas — a

42 Stephan Thernstrom: i. m. 48-49.

43 Clifford Geertz: Stirii leirds. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez. Ford. Kovécs Eva. In: Ué: Az
értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Val. és 0sszedll. Niedermiiller Péter. Szazadvég, Bp., 1994.
189-190.

44 Giovanni Levi: A mikrotérténelemrdl. In: Seb6k Marcell, szerk.: Térténeti antropoldgia. Modszertani
irasok és esettanulméanyok. Replika, Bp., 2000. 129.

45 Uo. 130.
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mikroszkopikus megfigyelés révén — ,addig figyelembe nem vett tényezdket
képes feltarni”, bar tovabbra is az 4ltalanos dsszefliggéseket igyekszik felderiteni.

A mikrotorténészek megingathatatlan meggy&z6dése szerint a mikro- és
a makrojelenségek egymashoz f(iz6d6 viszonyat semmiképp sem az ala- és
folérendeltség szabja meg tehat: ,egyik Iéptéknek sincs kivdltsigos helyzete.
A makrojelenségek nem kevésbé, a mikrojelenségek nem jobban valdsigosak (vagy
forditva): nincs kozottiik hierarchia. A kiilonbozd léptékii reprezenticidk nem a
mogottiik rejlé valdsig kivetitései. "¢ Az 4ltalanosithatosigot, az egyedi (a mikro)
tagabban vett érvényességét ilyenforman a kumulativitds nem 6nmagéaban garan-
talja, a totalitast nem lehet ugyanis sem Osszeadassal, sem megsokszorozassal
megismerni. A torténész, és a tobbi tarsadalomtudoés szintén, mindig egy adott
léptékben ismer ra a tarsadalmi mtikodés altalanos elvére: az eltérd léptékekben
rogzitett kiilonféle érvényességek ugyanakkor nem hatalytalanitjak, és nem irjak
feliil egymast. Kovetkezésképpen: , EQy szintézist irni az egyedi, mdr létezd tanul-
mdnyokhoz képest azt jelenti, hogy megudltoztatjuk a léptéket, vagyis a tirgyat és a
problematikit.”*” Bz a belatéas a centralis néz8pont feladasat koveteli meg, hogy
annak helyébe a margindlis (a mikroszint(i) nézépontok parhuzamossagat, és
akar azok egyiittes tekintetbevételét lehessen 1éptetni. A mikro és a makro érte-
lemszertien nem alternativai tébbé egymasnak abban a megszokott értelemben,
hogy a torténeti valosag kiilon mikro- és kiilon makrovaltozatat képviselnék.
~Mindketté »igaz«, [...] de egyikiik sem jdr teljességgel kielégitd eredménnyel”, ez
is, az is teremti a valdsagot. A torténetirdra pedig az a feladat harul ebben a hely-
zetben, hogy allapitsa meg egymashoz val¢ illeszkedésiiket. , A mikrotirsadalmi
tapasztalat kihivdsa — ha 1gy tetszik, kisérleti jelleggel ennek az titnak a vdlasztisa
— abban dll, hogy a legelemibb tapasztalat (a kisebb csoporté, sét akdr az egyéné) a
leginkdbb meguildgitd erejil, mert ez a legisszetettebb, s ez tagolodik bele a kiilonbozd

kontextusok legszélesebb korébe.”*8

Végszo

Igen messzire jutottunk attekintésiink végére érve a varosbiografidban (a falu-
monografidban) megvalosuld helytorténetiras valamikori gyakorlatatdl. Nem
abszolutizalnank azonban ezeket az utobb taglalt torténetirdi torekvéseket sem,
amelyek kezdik felszdmolni a hagyomanyos helytorténetet. Mindenképpen
érdemes azonban latolgatni egy ilyen helyi torténet mtivelhetdségét. Rdadasul

46 Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. In: Czoch Gabor-Sonkoly Gabor, szerk.: Tdrsadalon-
torténet mdsképp. A francia tarsadalomtorténet Gj ttjai a kilencvenes években. Csokonai, Debrecen,
é.n. 49.

47 Uo. 50.

48 Jacques Revel: A mikroszintii vizsgilat és a tdrsadalmi jelenségek konstrudldsa. In: Czoch Gabor —
Sonkoly Gabor, szerk.: i. m. 65.
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ez a torekvés ma mdr tobb puszta elvi lehetdségnél: ténylegesen létezd, ha nem
is kiilondsebben elterjedt torténetirdi gyakorlatnak szamit. Bizonysagul szolgal-
hat erre nézve az itt kovetkezd rovid szemle, amely a teljesség igénye nélkiil ad
szamot az 1j helyi torténet fogalmat tobbé-kevésbé kimerité hazai torténetirdi
er6feszitésekrol.

A strukttura- és tarsadalomtorténeti helytorténetirds eleinte a Cambridge
Group igényeihez (fogalmi apparatusahoz) igazitott torténeti demografiai mély-
furasokban nyilvanult meg hazankban is, amelyek elsésorban a prestatisztikus
kori falvakat tiintették ki figyelmiikkel.# A strukturatorténet jegyében folyo
varoskutatds mar eddig is szamos figyelemre méltdé monografiat eredménye-
zett, és konnyen tarsithatd hozzajuk a torténeti-antropoldgiai és a mikrotorténe-
ti alapokon mtvelt varosi és falusi helyi torténet is.>! A helyi torténet itt vazolt
4j paradigmadja ihlette a francia régiotorténetre emlékeztetd, bar nem kozvetlentil
altala inspiralt magyar régiotorténet-irast is, amely Malyusz id6vel elhalt ez
iranya kezdeményezését kelti életre.5? Nem csupdn egyéni torténetirdi érdekls-

49 Andorka Rudolf: Gyermek, csaldd, torténelem. Torténeti demografiai tanulmanyok. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Bp., 2001; Faragé Tamas: i. m. 151-295.; U6: Nemek, nemzedeékek,
rokonsdg, csaldd. In: Paladi-Kovacs Attila, fészerk.: i. m. 393-483.; US: A muilt és a szdamok. Pest-Buda és
kornyéke népessége és tarsadalma a 18-20. szazadban. BFL, Bp., 2008.

50 Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetdi 1873-1917. Akadémiai, Bp., 1979; Téth Zoltan:
Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulon. Torténelmi rétegzédés és tarsadalmi atrétegz6dés a polgari
atalakulasban. Akadémiai, Bp., 1989; Timar Lajos: Vidéki vdroslakok. Debrecen tarsadalma 1920-1944.
Magvetd, Bp., 1993; Szakal Gyula: Villalkozo Qydri polgdrok 1870-1940 kiozott. Sikeres torténeti
modellvaltas. L’Harmattan, Bp., 2002; Bacskai Vera: Viirosok és polgdrok Magyarorszigon I-I11. BFL, Bp.,
2007; Takacs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit és varosi dnkorméanyzat Nyiregyhazan a 20. szazad elsé
felében. L’Harmattan, Bp., 2008; Rig6 Robert: Elitvdltisok évtizede Kecskeméten (1938—1948). ABTL -
Kronosz, Bp., — Pécs, 2014; Szilagyi Zsolt: Fold és hatalom. Mezdvarosi elit Kecskeméten 1920-1939.
L’Harmattan, Bp., 2017.

51 Bacskai Vera: A wvdllalkozdk eléfutdrai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten. Magvetd, Bp., 1989;
Gyani Gabor: Hétkoznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadforduldn. Varoshaza, Bp., 1995; U6: Az
utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten (1870-1940). ﬁj Mandatum, Bp., 1998; Horvath
Sandor: A kapu és a hatar: mindennapi Sztalinvaros. MTA TTI, Bp., 2004; Benda Gyula: Zsellérbél
polgdr. Tarsadalmi véltozas egy dunantuli kisvarosban. Keszthely tarsadalma, 1740-1849. Osiris, Bp.,
2008; Téth Arpad: Polgdri stratégidk. Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780
és 1848 kozott. Kalligram, Pozsony, 2009; Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drama. Tarsadalomtorténeti
latoszogek. Osiris, Bp., 2011. 15-330.; Szivos Erika: Az 6rdklott viros. Varosi tér, kultura és emlékezet
a 19-21 szdzadban. Torténeti tanulmanyok. BFL, Bp., 2014.

52 Romsics Ignac: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918—19-ben. Akadémiai, Bp., 1982;
Fiir Lajos: Kertes tanyik a futéhomokon. (Tajtorténeti tanulmany). Akadémiai, Bp., 1983; Glosz Jozsef:
Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szdzad elsd felében. Wosinszky Mor
Megyei Mtizeum, Szekszéard, 1991; Csiki Tamds: Virosi zsiddsdg Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszigon.
(A miskolci, a kassai, a nagyvaradi, a szatmarnémeti és a satoraljatjhelyi zsidosag gazdasag- és
tarsadalomtorténetének Gsszehasonlitd vizsgalata 1848-1944). Osiris, Bp., 1999; Hudi Jézsef: Konyv és
tarsadalom. Kényvkultira és mtivel6dés a XVIII-XIX. szazadi Veszprém megyében. OSZK — Gondolat,
Bp., 2009; Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején. Gondolat,
Bp., 2003; Gaal Zsuzsanna: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kozépbirtokos nemesség
atalakulasa a neoabszolutizmus és a dualizmus koraban. Szekszard, 2009; Pozsgai Péter: Csalddok és
haztartasok. Tolna megye tarsadalma a 19. szazad kozepén. PhD-értekezés, 2010; Horvath Gergely
Krisztian: Bécs vonzdsdban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson varmegyében a 19. szdzad
elsé felében. Balassi, Bp., 2013; Szilagyi Adrienn: Békés vdrmegye nemességének tdrsadalomtorténeti
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désrdl és gyakorlatrol, hanem tudomaényos iranyzatta, sét csoportképzé erévé
is valni képes torténetirdi bedllitottsagrol van szé ez alkalommal. Ezt, egyebek
kozt, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidinak a
»programszertisége” is jol példazza: az egyesiilet két tanacskozast szentelt eddig
a helytorténeti kutatasokat megujito ilyesfajta torténetiroi torekvések eredmé-
nyeinek bemutatasara.>® A helyzet, lathatéan, jocskan megérett arra, hogy batran
(tovabb) kisérletezziink a helytdrténet nem éppen konvenciondlis modjanak a
miuvelésével.

vizsgalata a 18—19. szdzadban. PhD-értekezés, 2015; Farkas Gyongyi: Lizadé falvak. Kollektivizalas elleni
tiintetések a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961. Korall, Bp., 2016.

53 Dobrossy Istvan, szerk.. Mikrotorténelem: vivmdnyok és korlitok. A Hajnal Istvan Kor —
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1999. évi miskolci konferencidjanak eléadasai. HIK — Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2003; H. Német Istvan — Szivés Erika — Téth Arpad, szerk.:
Awiros és tirsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet 2010. évi, Készegen megrendezett konferencidjanak kétete. HIK, Bp., 2011.
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[vanyosi-Szabo Tibor

Hetedfél évszazad

Lélekben felkésziiltem arra, hogy lezarom kutatémunkamat, és nem készitek
tobb tanulmanyt. Az elmult évben mar — ,,solutus omni fenore” — ennek megfe-
leléen formaltam at céljaimat, rendeztem be napjaimat. A Forrds kezdeménye-
zése nyoman ezen mégis valtoztatnom kellett. A hasonld évfordulok kihivasait,
a hasonlo felkéréseket vallalni kell. Az elszdnasnak érthetéen tovabbi okai is
vannak. Kezdem taldn a leginkabb személyes jellegtivel. Kecskeméthez ugyan-
is nemcsak az kot, hogy itt sziilettem, és egyetemi éveimtdl eltekintve itt élek,
hanem az is, hogy eleim immar négyszaz év Ota itt keresték boldogulasukat.
Ivanyosi Jakab — akkor mar tésgyokeres és szamottevé adot fizetd gazda — neve
megtalalhatéd nemcsak a varos rank maradt legrégebbi (1662. évi) adokonyvében,
hanem a kiilonféle nyilvantartasok bizonysagai szerint tarsaira harul6 terhek-
bdl a kdvetkezd negyedszazadban is béségesen kivette részét, és végiil a varos
szolgalataban lelte halalat. Dédapam pedig 1848-ban kecskeméti nemzetdrként a
szabadsagharc katonaja lett.

A varos multjahoz valé mélyebb kotédésemet mégis az alapozta meg, hogy
egyetemista koromban kutatni kezdtem a szabadsagharc alatti torténelmét, majd
alkalmam nyilt arra, hogy a nyari sziinetben a levéltarban dolgozzak. Igy mér
ekkor megismerhettem ritka gazdag kora ajkori anyagat. Az akkor szerzett tajé-
kozddasi pontok, az akkor létesiilt személyes kapcsolatok késztettek azutan arra,
hogy kozel két évtizedes tanari-szakfeliigyel6i munkamat feladva a megyei levél-
tar igazgatasat elvallaljam. Immar négy és fél évtizede, hogy a Homokhatsag,
megyénk és Kecskemét irott emlékeinek gondozasan, gyarapitasan tilmenden
annak multjaval is elmélyiilten foglalkozhatok.

A viszonylag széles korti kutatdsaim kozéppontjdban mindvégig a ,hirds
varos” allt. A rendi-feudalis tarsadalom koraban keletkezett forrasok feltarasa és
az ezek alapjan késziilt tanulmanyaim soran felfigyeltem reformkori gazdasaga-
ban és tarsadalmaban kitapinthat6 erételjes valtozasokra, amelyeknek az elem-
zése a kandidatusi fokozat megszerzését eredményezte. Ezt kovetéen Kecskemét
monografidjanak a tervezésekor a szerkesztd az 1686 és 1849 kozotti b masfél
évszazad eseményeinek a feltarasat és bemutatasat adta feladatul. Elkészitésének
szakmai elismeréseként kaptam meg a ,MTA doktora” tudomanyos fokozatot,
majd a monografia megjelenése utan varatlan megtiszteltetésként bevalasztottak
a varos diszpolgarai kozé.

19



Mivel én is vallom, hogy jobb adni, mint kapni, elhataroztam, hogy gazdag
forrasaink alapjan a kdvetkezd évtizedben a varos monografidjaban érthetetlentil
elsikkadt kora djkori torténelmét — a téman beliili korabbi kutatdsaimat, publi-
kacidimat folytatva és kiegészitve — alaposabban feltarom és bemutatom. Ennek
érdekében a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és a megyei levéltar tamogatasaval
elébb tjabb fél tucat kotetben adtam kozre a kora tjkor legjelentésebb forrasait.
Ezen el6késziiletek utan masfél tucatnyi tanulmany elkészitésével tartam fel rész-
leteiben is a varos és a Homokhatsag hodoltsag alatti megprobaltatasait és ered-
ményeit. Dr. Zombor Gabor kordbbi polgarmester tr — a kézirat atvételekor — azt
igérte, hogy a vaskos kotetet a varos feltétleniil és rovidesen meg fogja jelentetni,
de ez azdta sem tortént meg.

Raadasul ebben az évben Kecskemét két szomszédja és mindvégig sorstarsa,
Cegléd és Nagykoros is joggal tinnepelheti fennallasanak hetedfél évszazados
torténelmét, mivel a késébb csaknem fogalomma valt ,Harom Varos” neve igy
egyiitt 1368-ban jelent meg els6 alkalommal egy hivatalos okmanyban. Tekintettel
arra, hogy kozépkori és kora tjkori torténelmiikkel kapcsolatosan a kdztudatban
és a szakirodalomban is a szamottev$ fehér folt mellett tobb bizonytalansag,
pontatlansag, s6t tévedés rogziilt, indokoltnak lattam, hogy e harom telepii-
lés kozép- és kora ujkori fejlédésének rokon és eltérd vonasait részleteiben és
folyamatdban is feltarjam. A hat legf6bb tertiletet érint6 tanulmanybol 0sszeallo
terjedelmes anyagot egy tijabb kotetbe szerkesztettem. Mivel az ezzel kapcsolatos
igéretek ellenére egyre csekélyebb az esély arra, hogy a két kotet koziil akar egyik
is megjelenjen, érthetd, hogy elfogadtam a Forris felkérését, hogy — 85 év folott a
remény bizony mar alig-alig pisldkol — az utébbi masfél évtized alatti, tobb mint
ezer oldalt kitev6 kutatdsaim és elemzéseim eredményeirdl, a Homokhatsag és
az egész hodoltsag legjelentSsebb civis kozdsségének tobb évszazados formald-
dasarol és a térségben betdltott meghatarozo szerepérol legalabb egy rovid vazlat
fennmaradjon, és szélesebb korben is hozzaférhetd legyen: ne lehessen az egészet

meg nem torténtté tenni.
*

Mig egy telepiilés, egy varos jellegét, arculatat altalaban természeti adottsagai
és épitett 6roksége hatarozza meg, lelkét mindig a lakossaga alkotja. F6ként, ha
az kozosséggé tudott szervezddni, és egy egészséges tradicid alapjan a generaci-
ok sora élteti. Egy €16 entitas szamara pedig nemcsak az elemi létfeltételek sziik-
ségesek, hanem az igényes célok és a mozgodsitd tavlatok is. Négy és fél évtizedes
kutatdasaim soran e varos torténelmébdl az elsé félezer évnek foltarasaban, elmé-
lytiltebb ismertetésében vallalhattam részt. Ez a rovid attekintés érthetéen csak
erre az id8szakra korlatozodik, és még igy sem teszi lehet6vé, hogy a telepiilés
formalédasanak teljes folyamatat akar csak vazlatosan is ismertessem. Arra talan
mégis alkalmas lesz, hogy felidézzem, milyen feladatok, milyen tavlatok, milyen
lehetéségek és kényszerek hataroltak be, vagy lenditették tovabb a hol béviilg,
hol pedig tragikusan lecsokkent létszamu lakossag életét. Jelezhetem, mi emelte
ki ezt a futéhomokon rogziilt telepiilést tobb tucat hasonld tarsa koziil. Itt csak
folvillantani tudom azokat a folyamatokat, amelyek néhany évszazad alatt mél-
tan ,,hir0s varossa” tették.
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A telepiilés létrejottérdl, formalddasanak kezdeteirdl irott emlékeink nem
maradtak. A kérnyékrél szorvanyosan elkeriil6 régészeti leletek pedig éppugy
nem oszlatjak a keletkezésének idépontjat burkolé homalyt, miként a Kecskemét
név eredetét vallatd, olykor merész magyarazkodasok sem adnak megnyugtato
valaszt. Azt érdemes talan megemliteni, hogy mivel szélesebb kort kecsketenyész-
tésre ez a tajegység nem alkalmas, irott forrasainkban pedig éppen ezért ennek
semmi nyoma, valésziniibb, hogy valamely Kecske (?) vagy Kécske (?) nevii sze-
mélyrdl kaphatta az egykori szallas, majd telepiilés a nevét. Az viszont kétségtelen,
hogy ez a tajegység évszazadokon at a fejedelmi, majd a kiralyi birtokok része volt.
Talan ezért sem tlnik fel a tatarjaras utani évtizedekben az itt talalhato telepiilések
neve az erésen megritkult okleveleinkben, sem magéanszemélyek adasvételeiben,
sem pedig Orokségi egyezségek, vitdk soran. Koztudott, hogy e neves évforduld
alapjat képezd oklevél mar oppidumként, mezdévarosként emliti Kecskemétet,
ezért léte, multja minden kétséget kizaréan joval korabbi évtizedekre, esetleg
évszazadokra tekint vissza. Bar a jelzett homalyt alig oszlatja, feltétleniil meg kell
emliteniink, hogy Kecskemét teriiletén keriilt el egy olyan olompecsét, amely
egykoron egy Orseolo Péter kiraly — Szent Istvan utdda - altal kibocsatott oklevelet
hitelesitett. Mivel az irott szoveg nem maradt rank, e ritka érdekes lelet ugyancsak
kevés tampontot nyujt. Emellett azonban egyéb bizonyiték is van arra, hogy mar
a tatarjaras elStt és utan is e sziikebb térségben tobb szamottevd falu, egyhdz
létezett. Ezeknek, pontosabban csak egy csoportjuknak a létére utal az 1456-bol
szarmazo egyik oklevél, amelyek ekkorra mar elpusztultak, elnéptelenedtek, de
sok mas tarsukkal egyiitt korabban Kecskeméthez hasonléan 6nallé telepiilések,
egyhazak voltak: Juhaszegyhaz, Koldusegyhaz, Kolosegyhdz, Hetényegyhaz,
Ballésag és Torokegyhaz. Tovébbi térsaik, Agasegyhaz, Kerekegyhaz, Borbés,
Szentkiraly és Szentldrinc ekkor még kun szallashelyek voltak.

A letelepitett kunok és jaszok a késébbi ,Harom Varos” hatarat azért nem
kaptak meg, és ezek azért maradtak szallashelyeik kozott szigetként tovabbra
is kiralyi birtokok, mivel ezen a teriileten a fontos titkeresztezédéseken jelentds
véamhely alakult, és szamottevd lakossag élt. [gy szolgaltatésaik az uralkoddhaz-
nak évenként érdemi hasznot jelentettek.

A magyarorszagi varosoknak a falvak sorabol torténd kiemelkedését a XIV.
szazad gazdasagi lendiilete segitette erdteljesen. A megkésett magyar fejlédés
azonban széles korben csak a mez&varosok kialakulasanak kedvezett. A Karpat-
medencében a szazad végéig csaknem 800 oppidum jott létre. A kunok betele-
pitése ellenére a kirdlyi birtokot képezé Cegléd, Koros és Kecskemét is ennek a
gazdasagi fellendiilésnek koszonhette kiemelkedését. Kialakulasuk és els6é nagy
orokségiik tehat mindenképpen a kozépkorhoz kothetd.

A varos nevét mar 1353-ban rogzitette egy kiralyi adomanylevél, amely
~prope possessionem Kechkemeth...” (Kecskemét falu melletti) az akkor éppen
lakatlan Agasegyhédza adoméanyozésat 6rokitette meg. Az {inneplés alapjaul szol-
galo 1368. évi oklevelet a budai kaptalan allitotta ki, melyben igazoltak, hogy a
Kappanhalmatol délre fekvd tolgyerdét ,,...Chegled, Keurus et Kechkemeth...”
kozosen hasznalja. 1415-ben Zsigmond kiraly felesége, Borbala emliti sajat tulaj-
donaként, 1423-ban pedig Zsigmond kiraly intézkedett oppiduma felett.
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Maganfoldesurak kezére 1439-ben keriilt a varos, amikor a déli hatarvidéken a
torok tamadasokkal szemben tobb var megerdsitése végett Albert kiraly felesége,
Erzsébet kiralyné kénytelen volt 2500 arany ellenében elzalogositani ezt a birto-
kat, és utdédai nem valtottdk azt vissza. Ez a hatalmas 0sszeg 6nmagaban is jelzi,
hogy ekkor mar igen jelentés mezdvaros volt.

Célszerti egy sort idézni Zsigmond kiraly imént emlitett oklevelébdl, hogy a
mezdvarosi jogok egy részére utalhassunk: ,Judici et Juratis, ceterisque Civibus,
et universibus Hospitibus Oppidi Nostri Kechkemet.” Tehat az uralkodé ebben
az utasitasaban nemcsak az oppidum birdjanak és az eskiidtek tanacsanak,
hanem valdjaban a telepiilés Osszes polgaranak adott utasitast. Ennek alapjan
nyilvanvald, hogy — a falvakkal ellentétben — e mezévaros lakosai, polgarai mar
évtizedekkel korabban jogosultak voltak eskiidteket és bir6t valasztani, akik a
kozosség egészéért felel6sek voltak. A hodoltsag koraig lehetdségeiket folyama-
tosan tjabbakkal bévitették. A kdzépkorban megszerzett mezévarosi jogok koziil
célszerll a legfontosabbakat felidézni. A birdvalasztas mellett a papvalasztas
jogat Magyarorszagon a kozépkorban a mezévarosok tobbsége kovetkezetesen
gyakorolta. Mivel Kecskemétnek nem kegyuri temploma — a mai Baratok temp-
loma - volt, hanem azt a kdzdsség sajat erejébdl épitette, igy plébanosat is évsza-
zadokon at a tanacs hivhatta meg. A mezévarosokat illet$ egyik legjelent8sebb
jog azonban — a falvakkal ellentétben — a széles korti birtokjog volt. Ez nemcsak
a joszagokra és a hasznalati eszkozokre korlatozédott. A varos hatara a kirdly,
majd a féldesurak tulajdona volt ugyan, de az oppidum lakossaga kézdsen bir-
tokolta azt. A kiilonféle terheket a kozosség vallalta magara, ezeket egyiittesen
rottak le, érdekeiket pedig a tandcs képviselte. Itt ismeretlen volt mar ekkor is a
nyomaskényszer. Minden gazda 6nalldan birtokolta jol koriilhatarolhaté mezei
kertjét, a haztelket, a gylimolcsost, a sz616t, a legeldt, és azokat orokiil hagyhat-
tak. Ezeket az évszdzadok soran szerzett jogokat 1564-ben, a hodoltsag elején
I. Ferdinand kiraly a varos kérésére kiilon oklevélben megujitotta és rogzitette.
Ugyancsak kozépkori 6rokség a kisebb regalék joganak a gyakorlasa. A véasartar-
tasi jogot mar 1393-ban biztosan birtokolta a kozdsség, és a hodoltsag koraban
mar harom orszagos vasar tartasara volt jogosult. Nem tudjuk, hogy mikor sze-
rezték meg a kocsma és a mészarszék tartdsanak a jogat, de kétségteleniil ez is
kozépkori 6rokség. A kiilonféle terheket a kiralynak, illetve a kiralynéknak egy
Osszegben pénzben (summaadd) rottak le. A kovetkez6 szazadokban a varostol
ugyancsak tavol €16 foldesurak hasonldan ragaszkodtak ehhez. Ennek ellenében
viszont a varos tandcsa megszerezte és gyakorolta a lakossag felett a foldestri
jogokat. Ennek értelmében a gabona és a kiilonféle termények, joszagok utan
szedhet6 tized és a munkajaradék kivétel nélkiil a varost, a kozosséget illette. Az
egyhazi tizedet is a vaci plispoknek régtdl fogva egy Osszegben rotta le a tandcs.
A kiraly és a foldesurak sosem szoltak bele a birévalasztasba. A f6benjaré iigyek
kivételével jogsértés és jogi vitak esetében az évenként valasztott biro, illetve a
tanacs dontott.

Ezekhez a telepiilést kozvetleniil érint6 jogokhoz tovabbi adottsagok jarultak,
amelyek a kornyezé falvakkal szemben érdemben novelték a mezdvarosnak a
térségen beliili sulyat. Bar Kecskemét nem tartozott a Kunsaghoz, mar a XV.
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szazadban — Halas, Mizse, Hantos és Berény mellett — a varosban megtelepiilt
kunszéken, birésagon intézték a kornyezé kunok vitds iigyeiket. Errdl az els6
rank maradt feljegyzés 1439-b6l valé. Ekkor Magldodi Laszld, kecskeméti kiralyi
ispan volt (,Comes de Kechkemeth et Judex Cumanorum”) a kunszék biraja.
Szamottevé uthalozata miatt pedig egy vamszedd végezte itt folyamatosan
munkajat. Régtdl fogva a kornyéken 1évo telepiilések az itteni solerakatbol sze-
rezték be ezt az étkezéshez potolhatatlan anyagot. Bar a céhes ipar ekkor még
szinte csak a kiralyi varosokban fejlddott ki, a legelsé irott emlékeink szamottevd
iparrdl tantuskodnak, amely a kornyék falvainak az igényeit is jorészt kielégithet-
te. Iskoldjaban nemcsak a helyi, hanem a kornyez6 telepiilések fiai is megszerez-
hették az alapismereteket. Mindezek lehet6vé tették, hogy mar a kozépkorban
nemcsak egyik oppidum, mez&varos volt a sok koziil, hanem mar a XV. szazad
egészében a Homokhatsagon beliil egy szamottev6 korzet természetes igazgatasi,
gazdasagi és kulturalis kdzpontjava valt.

[rasos emlékek hianyaban a telepiilés formalédésarodl csak a nagyon esetle-
ges régészeti anyag birtokdban kovetkeztethetiink. Ezek alapjan viszont nehéz
egységes képet alkotni arrol, hogy az egykori nyari-téli szallashelyek alkalmi,
ing6 lakhelyeit, satrait miként valtottak fel az allanddsuld, épitett otthonok.
Az viszont kétségtelen, hogy ezek itt is halmaztelepiilés szerkezeti kereteiben
rogziiltek. Ennek késéi megjelenési formairdl a mai Bethlenvaros beépitettsége
alapjan alkothatunk halvany képet. A kozépkor vége felé azonban ez a , halmaz-
allapot” valamelyest moédosult, tagolodott, és fokozatosan, egyre markansabban
kirajzolédott a mai belvaros sugaras utcarajzolata. A legels6 rank maradt ad66sz-
szefrasban fellelhetd utcak — Nagy, Szentméria, Uj, Kozma, Oskola és Gyiimélcs
- ha részben moédosult néven is, de a legelsé térképeken is sorra fellelheték. Mar
a hodoltsag koranak elsé szakaszaban is arok- és sovényrendszer védte vala-
melyest az itt él6k értékeit. Aligha kétséges, hogy ezek mar a XV. szazadban,
a kozbiztonsag erételjes romldsa idején megépiiltek. A jobb médu gazdak két,
majd harom-négy elembdl allé lakdépiiletei mar a kozépkor utolsé szazadaban
figyelemre mélté kényelmet biztositottak. Erre utalnak a mazos kalyhacsempék,
a mazas edénydarabok és a ruhazkodas fokozdodé igényességét jelz6 kiilonféle
fémcsatok és diszek.

Megfelel6 épitdanyag hianyaban e sik vidéken csak csekély szamu égetett tég-
1abol késziilt kozépiiletet emeltek. Varosunkban alighanem a legels6 — a Keramia
Stadio el6tti téren — a Homoki kapolna lehetett, amelyet az 1700-as évek végén
tz pusztitott el, majd kés6bb lebontottak. A rank maradt legelsé kozépiilet a
XIV. szazadban épitett mai Baratok temploma, pontosabban ennek a magja. De
a régészek munkdja azt jelzi, hogy ennek helyén egykor mar allott egy kezdet-
legesebb épiilet. Az is kétségtelen, hogy a mai Kodaly Intézet egyik sarokrésze
a kozépkorban 6nalld, lakdtoronyszerti épitmény volt. Lérésszerti ablakaihoz
hasonl6 nyilds a kortars gyulai és tobb mas sikvidéki téglavar falan maig fellel-
hetd. Ezt a templommal és a sz(ikos temetdvel egyiitt mar a kdzépkorban fal és
arok védte. A csekély szamu kozépiilet felsorolasakor nem feledkezhetiink meg
az akkor igen rangos épiiletrdl, az iskolarol, amelynek létét az Oskola utca elne-
vezés Orokitette meg.
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Az anyagi kultira valtozdsanak, gyarapodasanak a folyamatat sem tudjuk
pontosan attekinteni. Mig az orszag szerencsésebb részein mar joval a tatarjards
elétt figyelemre méltd gazdasagi gyarapodas észlelhet6, a Homokhatsagon -
részben a kunok letelepedése miatt is — romlott a kdzbiztonsag, és egy id6re meg-
torpant a tarsadalmi munkamegosztas fejlédése. Az viszont kétségtelen, hogy
a nomad allattartas mellett mar az Anjou-korban altalanossa valt a letelepiilt
életforma, és fokozatosan kiépiiltek a termelés tijabb agai. De még a hires kozép-
kori francia utaz6, Bertrandon de la Broquiere szamdra is az volt az igazan
felting, hogy ,Szegedtdl Pestig teriilé termékeny ronan latott szamtalan ny4ajat,
melyek magukra hagyatva legeltek”. Kétségtelen, hogy évszazadokon at a nagy
pusztasagokon a rideg allattartas volt a meghataroz6. Az orszag legfontosabb
exportcikkeinek egy része — a szarvasmarhdak és a lovak - féként az Alf6ldrol
keriilt ki. Viszont az is a figyelemre mélto valtozasok jele, hogy 1423-ban a kunok
azért tettek panaszt Zsigmond kiralynak, hogy a kecskeméti gazdak kart tesznek
vetéseikben és kaszaloikban. Tehat a kozépkor utolsé szazadaban mar 6k is foko-
zatosan bekapcsolddtak a tajegység szélesebb korti tarsadalmi munkamegosz-
tasaba. Bar a szantéfoldi novénytermesztés fejlédésének folyamatat sem tudjuk
megrajzolni, azt viszont rogziteni lehet, hogy az oszman hoditék Buda elfogla-
lasa utan milyen fontosabb terményekre vetettek ki adot. A tizedelt gabonafélék
mellett fellelhetd a lencse és a lenmag is. Mivel ezek utan tetemes mennyiségi
illetéket fizettek, kétségtelen, hogy a mar joval eldbbi, békésebb évtizedekben a
lényegesen nagyobb lakossag még szélesebb korti termeléssel tudta magat ellatni.

Bar a sz6l6- és gytimolestermesztéssel kapcsolatos tizedet nem vetett ki a
varosra az elsé években a hodité hatalom, kétségtelen, hogy ezen kultarak mar
a kozépkorban meghonosodtak hatardban. Mar egy 1075. évi oklevél Alparon
jelentds szodlbiiltetvény adomanyozasardl rendelkezett. Anonymus pedig érdemi
gylimolcstermesztésre utal a Korvélyes-t6 és gyiimodlcsény formdaban. Sokkal
meggy6z6bb érv, hogy a hodoltsag elsd szakaszabol fennmaradt legelsé jegy-
zOkonyviink musttized szedésérdl és a varos altal fizetett sz6l6csGszrdl tesz
emlitést. A torok tiszteknek pedig rendszeresen jelents mennyiségii gyiimolesot
és beldliik f6z6tt palinkat ajandékoztak. Egy ennyire igényes ndvénytermesztési
kultardnak viszont a sulyos hdborus koriilmények kozott, néhany évtizeden
beliili tomeges elterjedése elképzelhetetlen. Tehat ez is feltétleniil kozépkori
orokség.

Az ipar kdzépkori szintjére, szervezettségére, az egykori irott emlékek elpusz-
tulasa miatt, ugyancsak a hoditok gyorsan felvetett addjegyzékei alapjan tudunk
kovetkeztetni. Tekintettel arra, hogy a csaladnevek a kozépkor végén valtak
nalunk altalanossa, és a nyilvantartasok készitése soran ezeket az egyes csaladfék
igen gyakran a foglalkozasuk alapjan kaptak, legalabb kozvetve tantiskodnak a
munkamegosztas 1étérdl, Osszetettségérdél. Az egyik korai torok addkonyvben
Kecskeméten 52 csaladfének 16-féle elkiiloniilt ipari foglalkozasra utald neve
maradt rank. Ezek alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy itt a kdzépkor
végén, a mezdgazdasag kiilonféle agazatainak a miivelése mellett, ha nem is egy-
szerre mind a tizenhat szakmat, de legalabbis szamottevd résziiket, tobbségiiket
folytattak. Ez pedig a munkamegosztas igen jelentds szintjére utal. Ezeket a sokat
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mondo6 csalddneveket célszer( felsorolni: Acs 1, Borbély 3, Dézsaraké 1, Kenyeres
1, Kovécs 6, Kutas 1, Mészaros 1, Molnar 3, Otvos 5, Ramas 1, Siiveges 3, Szabd
14, Szijgyarto 1, Sztics 1, Timar 1, Varga 9 £6. Ha ezekhez még felidézziik, hogy
a gazdak kozott volt 20 jarganyos malom tulajdonosa, 10 (alkalmi) keresked6 és
11 t6zsér, azt latjuk, hogy a mezévaros tarsadalma a hodoltsag elején igen tagolt
volt, és kozel 30%-a részben, ritkabban pedig egészen elkiiloniilt a mez&gazda-
sagi munkatol. A nagyon summazott attekintésen beliil ezeket az adatokat azért
kell megtirniink, mivel egyrészt a magyar kozépkori gazdasagrol és tarsadalom-
rol ,illik” enyhén lenézden szolni, masrészt evidencianak kell tekinteni, hogy az
alfoldi mezévdrosok csak a hddoltsag koraban emelkedtek fel, és ekkor élték meg
viragkorukat. Mdrpedig az itt felsorolt adatok egy olyan k6z0sségrol, varosrol
késziiltek, amelyet nemcsak Mohdcsot kovetden dultak fel a visszavonuld torok
és tatar csapatok, hanem Buda elfoglalasa utan is felperzselték azt a segédhadak.
Akét tragikus esemény kozott pedig masfél évtizeden at, majd az orszag févaro-
sanak elfoglalasa utan, a varhaboruk soran tjabb két évtizedben zsaroltak, rabol-
tak, pusztitottak a kornyéket a fegyelmezetlen keresztény és oszman segédhadak.

Egy utazo, egy turista megelégszik azzal, hogy egy-egy varos kiils6 képét
magaval viszi muld vagy tartdos emlékként. Aki annak habitusat, vitalitasat
kivanja észlelni, annak meg kell ismerkednie tarsadalmaval is. Id6beli kirandu-
lasunk soran mi sem keriilhetjitk meg ezt az igényesebb szembenézést. Sajnos
itt is jorészt a korszak végén rogzitett, és a haborts események miatt mar erésen
roncsolt tarsadalom egysiku - kizarélag az adoztatas lehet8ségeit felmérd, rogzi-
té — adatok alapjan tudunk egy erésen elnagyolt képet felvazolni. Azonban még
ezek is komoly tampontul szolgalhatnak. A Buda elfoglalasat kovetd években a
defterdar Kecskeméten nem egészen haromszaz csaladfé nevét vette jegyzékébe.
Az addalapokon tul még azt is tudjuk, hogy 57 felnétt fita és valamelyik hazasfél
50 felnétt hozzatartozdja élt, volt addztathato a varosban. A korabbi allapotokra
enged kovetkeztetni, hogy még ez az erésen kimeriilt gazdasag és tarsadalom is
igényt tartott 92 {6 cselédre, szolgara. Ezekkel egyiitt a lakossag szama — ekkor
mar a kiscsalad volt csaknem altalanos — minden bizonnyal elérte, esetleg megha-
ladta a kétezer f6t. Ha megemlitiink még néhany tovabbi adatot, el6ttiink allnak
a kozépkori mezévarosi tarsadalom legf6bb vonasai. A defterddr 72 csaladfénél
nem talalt adoztathato értéket. Kapuado fizetésére 200 gazda volt kotelezhetd.
Koziiliik 82 egy, 5 pedig két cselédet tartott. Ha felidézziik az ipart (izdk, a t6zsé-
rek, a kereskeddk szamat, kétségtelenné valik szamunkra, hogy mar a kdzépkor
utolsé szazadaban, az igen komoly tarsadalmi munkamegosztas hatdsara, egy
erésen tagolt tarsadalom volt ebben az alféldi oppidumban. A tbbszori stulyos
vagyoni karosodas miatt ekkor a vagyoni tagoltsag mar érthetéen kevésbé mar-
kans. Az viszont tobb mint figyelemre mélto, hogy a lakossagnak kozel harmada
részben vagy egészben elszakadt a kozvetlen mezdgazdasagi termeléstdl, és a
tarsadalmi munkamegosztas még ebben a zilalt, roncsolt allapotban is erételjes
maradt.

Tekintettel arra, hogy a mez6varosok nem képezték a nemesi nemzet részét,
politikai szereplésiikrdl igazan nem szélhatunk. Mégis két epizod felemlitése
idekivankozik. Az egyik a Dodzsa-féle paraszti felkeléshez kapcsolddik. Egy
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kisebb katonai egységiik ugyanis megjelent a varos alatt, de a tanacs és a bir6
nem engedte azt be. Az akkor még szamottevé jomodnak Srvendd mezdvaros
nem kockaztatta sem a korabban kivivott jogait, sem pedig lakoéinak ingdsagait.
A masik eseménynek csak helyszine volt, érdemi dontésre az eskiidteknek nem
volt moédjuk. Az iin. Kalandos Térsasag 1526-ban itt tartotta 0sszejovetelét. Ennek
tagjai zommel a kozépnemesek érdekeit kivantdk az orszaggytilésen képviselni,
és a f6éurakkal szemben a kiralyi hatalom tamaszai voltak.

Ha politikai lehetéségekrél nem is, de kozéletrdl joggal szolhatunk mar a
kozépkorban is. A varosban mtikodd testiiletek és hivatali személyek — tandcs,
biro, eskiidtek — létérdl, feladatkorérdl azonban érdemben csak a kovetkezd kor-
szakban, a magyar irasbeliség emlékei alapjan célszer(i beszamolni. Azt viszont
kiemelhetjiik, hogy a kozélet mtikddési formai, szabalyai és keretei a kdzépkor
évszazadaiban formalddtak, rogziiltek. A mezdvarosi kozosség is ezekben az
évszazadokban érett eggyé, és ezekben a szazadokban élték meg elsé sikereiket
és sokszorosan az egymasra utaltsagot. Az ekkor megszerzett sok-sok tapasztalat
alapjan tudta a mezdvaros tanacsa mind az idegen allamhatalommal, mind pedig
foldesuraival szemben a késébbi keserves évtizedekben is az egész kozOsség
érdekeit képviselni, megvédeni.

Amilyen nehéz a kozépkori egyhaz valés mikddésének formait, kereteit
feleleveniteni, éppoly nehéz annak befolyasat, hatasat eltlozni. Ezzel nem a
miikodését kivantam mindsiteni, hanem csak arra utalni, hogy a kozosségszer-
vezésben, az elvontabb gondolkodasra valé késztetésben, egyfajta torténelmi
latasmod formalasaban, a kozerkolcs stabilizalasaban semmilyen vetélytarsa nem
jelentkezett. Mindezt hosszu idén at elmondhatjuk még az irasbeliség, az iskolai
képzés és egyfajta szociadlis gondoskodas terén is. Néhany adat Kecskeméttel
kapcsolatosan ezekbdl a szazadokbdl is rendelkezésiinkre all. A korabeli allapo-
tokra feltétleniil jellemzd, hogy itt 1475-ben Benedek és Matydas nevii lelkészek
egyszerre szolgaltak, tehat mar ketten folytattak lelkipasztori tevékenységiiket.
Szervezémunkajuknak minden bizonnyal meghatarozé része volt a plébania
mellett sok évtized 6ta miikddo iskola miikodtetése, amelynek épiilete a korszak
végén a varosban az egyik fontos tajékozddasi objektum lett. Minden bizonnyal
ebben kezdte tanulmanyait tobb évtizeddel korabban Kechkemethi Bdlint is,
aki 1476-ra a budai kaptalan tagjai k6zé emelkedett. Az innen indulé tanuldk,
deakok 1420-t6l tinnek fel Bécsben, Krakkoban és Paduaban az egyetemeken
és foiskolakban. Az italiai egyetemekre csak azok mentek, akik magasabb mind-
sitéseket kivantak szerezni. Ebben a szazadban legalabb kilenc fiatal jutott ki
ebbdl az iskolabol a kiilfoldi egyetemekre. Tobb mint figyelemre mélto, hogy
- egy Romaban fellelt jegyz6kdnyv szerint 1496-ban ,Johannes presbyter de
Kecskemeth” anyjaval és testvérével zarandoklatot tett az ,6rok varosban”. Ezzel
kapcsolatosan legalabb annyira fontos annak a ténynek a hangstlyozasa, hogy
egy alféldi oppidumban is nyilvan tobb mas emberben felmeriilt ekkor mar a
vilaglatas hasonld igénye, mint azt, hogy az 0sszegyjtott rendkiviili élmények
sora nemcsak az egyhazi események szinezését eredményezte, hanem a csala-
di-rokoni dsszejoveteleken éveken at tagitottak kiilonféle csoportok kiilfoldrol
szerzett ismereteit is. A XVI. szazad elején pedig a krakkdi és bécsi egyetemeken
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tanuld didkjaink ismertették meg a varos lakoit a reformdcié tanaival. Ugyancsak
figyelemre mélté eredmény, hogy a hoditok adddsszeiroi, a defterdarok a szazad
derekan mér 6t ns deakot talaltak itt. Ok nyilvén az egyre izmosodd irasbeliség,
a helyi kozigazgatas tamaszai, illetve irdnyitdi lehettek.

Mar Tacitus megfogalmazta az aranyszabalyt: az el6dokrdl, a torténelemrol
szolni és irni csak ,sine ira et studio” (harag és részrehajlas nélkiil) szabad.
A kozépkor megitélésekor ezt az utédok nem kovették. A klasszikus gorog-
romai elemek ismételt felfedezése és kovetése soran a reneszansz az el6zé kor
minden miivészi hajtasat csak barbarnak, sét a legbarbarabbnak, gétnak volt
hajlandé mindsiteni. A XVIIIL. szazadban pedig gyantissa valt minden tekintély,
és a torténelem korszakoldsakor, az egyes id&szakok, teriiletek jelzékkel valo
ellatasakor pedig nem finnydskodtak. Nem kovette az aranyszabalyt a felvildgo-
sodas sem, amikor az egész kozépkorra rasiitotte jelz6jét. Mivel a vildgosnak sotét
az ellentétparja, az tjkorral szemben a kdzépkor csak sifét lehetett. Ha ezeket a
,tudomanyos” itéleteket az id6 ki is kezdte, a rogzitéséhez felhasznalt ragasztd
kétségtelentil id6tallo lett. Szerencsére a kdzelmult egy-két generacidjanak mun-
kaja révén legalabb a gotika — benne a magyarorszagi is — eredetisége, kivalo
értékei ma mar nyilvanvaldk, és félezer esztend6vel késébb ez a stilus, ez a kor
visszakapta mélto megitélését. Ezek alapjan bizhatunk abban, hogy nemcsak a
kozépkor képzémivészetének, hanem minden mas teriiletének az eredményét,
értékét utédaink fokozatosan fel fogjak tarni és el tudjak fogadtatni. Igazi gondot
majd az jelent, hogy — a szamottevd tudatos pusztitas ellenére — szerencsére a
képzémiivészet és az épitészet terén a gotika sok ezernyi emléke maradt rank, az
irasbeliség rendkiviili hézagossaga, az anyagi kulttra targyi emlékeinek elpusz-
tulasa miatt viszont a tobbi teriileten az attorés sokkal nehezebb lesz. A kesergés
és a hamisitast eredményez6 idealizalas helyett ezért kellett Kecskemét esetében
is egy kevéske emléket, tényt felidéznem.

*

Az egész Kéarpat-medence kora ujkori torténelmét dontéen meghatarozta az
oszman-torok hdditas. Eppen ezért egy alfoldi mezévaros multjanak attekinté-
se soran megkiilonboztetett figyelmet kell erre az idészakra forditani. Miként
koradbban mar utaltam r4, Kecskemét sorsat mar a hddoltsag elétt szdz évvel
befolyasolta az oszman hatalom balkani hoditasa, mivel 1439-ben a torok elle-
ni végvarrendszer kiépitése érdekében ezt a kirdlyi birtokot elzalogositottak,
és igy maganfoldesurak tulajdona lett. Egy tjabb fontos érv pedig az, hogy az
egész hodoltsag teriiletén él6 magyarsag hétkdznapjairol, terheirdl és alkalmi
lehetdségeirdl legalaposabban a kecskeméti forrasok alapjan szerezhetiink
ismereteket. Ezek minél teljesebb Osszegyfijtése és igényes elemzése azért is valt
fontossa, mivel feldolgozdsuk révén a hodoltsagi allapotokrdl az eddigieknél
targyilagosabb és sok tekintetben merdben 1j képet szerezhettem, formalhattam.
Ujabb érv, hogy a kiilonféle nyilvantartasokat a kutatok eddig csak nagyon kis
mértékben kamatoztattdk. A mult szazadi tankonyveink és Nagykdros torok
alatti fejlédésével kapcsolatos vélemények nyomdan maig tobb félreértés és
hamis illzi6 €l a torok uralomrol. A kozelmultban késziilt kétségteleniil szines
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és latvanyos kiallitas (Beszél6 kontos) pedig csaknem kedélyes intermezzoként
jelenitette meg ezt a masfél évszazadot. A Szulejman-sorozatot nézék koziil pedig
minden bizonnyal sokan sajnaljak, hogy koran lealdozott nalunk a csodalatosra
maszkirozott isztambuli vilag, a ,Kelet fénye”.

Az ¢6vilag mindharom kontinensére terpeszkedé Oszman Birodalom a keleti
despotizmusok egyike volt. Talan legfontosabb anyagi bazisa a keleti kereske-
delem megadoéztatasa lett. Bar ennek révén még a XVI. szazadban is néhany
évtizeden at igen komoly bevételhez jutott, de a foldrajzi felfedezések nyoman
ez rohamosan apadt. Ezért a nyilt katonai erészakra épiil6é allam hatalmas had-
seregét csak a meghdditott teriiletek végletes megaddztatasaval, valamint tjabb
és tjabb rabléhabortk inditdsaval tudta fenntartani. A periféridkon azonban még
igy sem volt képes stabilitast elérni. Legnagyobb héditojuk, Szulejman még azt
el tudta ugyan érni, hogy a kozépkori Magyarorszag harom részre szakadt, és
kozEépsd részét tartésan hodoltatta, de itt merében mas gazdasagi, tarsadalmi és
katonai viszonyokat talalt, mint akdr a Balkanon. Ezért is célszeri feleleveniteni
jeles torténésziink, Salamon Ferenc klasszikus megallapitdsat, melyet a szakma-
beliek évtizedeken at figyelmen kiviil hagytak, pedig dontben segiti a hodoltsag
lényegének a megértését. Itt Buda elfoglaldsa utan (1541) valoban vilagtorténelmi
kuriézum alakult ki. Ezt az Eurépaban elképzelhetetlen allapotot mar a kortarsak
is jol érzékelték. A békekotések soran a magyar fél soha nem ismerte el teriiletei-
nek elvesztését. Balassa Janos 1555-ben tette a kovetkezé megallapitast: , A torok
orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkabb csak hata mogott hagyta,
mint meghodditotta. Hiszen sajat hivatalait, sajat torvényeit behozni nem birta, s
kénytelen elttirni, hogy azon részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy
a maguk alkotmanyaval éljenek.” Ez az allapot azt is jelentette, e vildgbirodalom
itt kénytelen volt eltlirni, hogy a frissen meghoditott teriilet lakossaga legfobb
ellenségének, a magyar kiralynak is addzzon, és kiilonféle szolgaltatasokat
végezzen szamara. Bele kellett torddnie, hogy tovabbra is a magyar birtokjog
érvényesiiljon, a hddoltsagi jobbagyok pedig igazi uraiknak mindvégig a magyar
foldesurakat tekintsék, és nekik szolgaltatasaikat évenként eljuttassak. Kénytelen
volt belenyugodni, hogy a régi és az tjjabban hozott magyar térvények a hodolt
teriileten is érvényesiiljenek. A magyar pénzek forgalma mindvégig csaknem
altalanos volt, s6t a XVIL. szdzadban mar a torok allam is magyar valutaban kove-
telte meg itt az addkat. A jogszolgaltatds és a kozigazgatas terén pedig kezdettdl
fogva egyfajta parhuzamossag alakult ki, amelybdl a torok fél késobb jorészt
visszavonult.

Mindez csak azért torténhetett meg, mivel a mezévarosokban és a falvakban
a kozigazgatas és a jogszolgaltatds tobb évszazados hagyomanyat nem tudtak
kiiktatni. Bar a torok kozigazgatas és biraskodas legfontosabb hivatalnoka, a kadi
Kecskeméten is jelen volt 1597-ig, a magyar igazgatas valdjaban valtozatlanul
és széleskorien miikodott. Itt fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos tényre.
A hoédoltsag els6é szakaszabdl a legjobb esetekben is az irott emlékek alig egy
szazaléka maradt rank. Ezért az egyes jelenségeket jo, ha egy-egy adattal tud-
juk dokumentdlni. De ezekbdl az esetleges tampontokbodl olykor még a hivatali
rendszer miikodése is jol rekonstrualhatd. Az 1550-es években is a magyar kiralyi

28



kozigazgatas ismételten kotelez6vé tette a falvak és a mezd&varosok birainak és
eskiidtjeinek, hogy a hddoltsagon kiviil megjeldlt helyeken megjelenjenek, és — a
késbbbi addztatas érdekében - telepiilésiik teherbird képességeirdl targyilagos
képet adjanak. Tehat a telepiilések életét iranyitd legfontosabb testiiletek folya-
matosan miikddtek. Jol tudjuk, hogy Kecskeméten 1557-ben ,nagy sokak”, a
népgyiilés hagyta jova az 6tvoscéh szabalyzatat és miikodését. Az 1591-bdl fenn-
maradt jegyzékonyvben pedig ,Sok helyiitt emlittetik a varos Gytlése”. Ez a
testiilet kés6bb is folyamatosan miikodott, és még 1697-ben is igen fontos donté-
seket hozott. Szerepe az évenkénti birévalasztason, az eskiidtek megvalasztasan
talmenden a jelent&sebb terhek kivetése soran megkeriilhetetlen maradt. Ezeken
minden gazdanak részt kellett vennie. Még 1673-ban is a szegényebb gazdak
kozé tartozé , Pipere Mihdly birdk tételén jelen nem lévén, fizetett tall. 1”7 (kb. két
heti napszambér) biintetést. A lélekszamaban gyarapod¢ telepiilés igazgatasa a
kiralyi varosok mintajara korszer(isodott: a négy pars, ,varosnegyed” érdekeit
a tanacsban a gazdak szamanak aranyaban valasztott eskiidtek képviselték, a
dontések végrehajtasa pedig az évenként valasztott négy kisbiro és a tizedesek
feladata lett. Bar a kadi a szazad végéig helyben volt, a legelsé rank maradt
jegyzbkonyv (1591) bejegyzései kézzelfoghatéan bizonyitjdk, hogy a hivatali
szervezet, a kozépkori 6rokség az el6z6 évtizedekben is megszakitas nélkiil
muikodott. Az 1564-ben 1étrejott felekezeti békét a varos fébirdjanak hazaban
kototték meg. Egy 1591-ben késziilt feljegyzés szerint ,, A Birakat és a Tizedeseket
gyakran megszidogatjak”, tehat régota és folyamatosan hoztak és végrehajtattak
a lakossagnak sokszor nem tetszé dontéseiket. A kovetkez6 évbél a vasarbird
intézkedése maradt rank. A tandcs dontott a kdzbiztonsagot, s6t a munkabérek-
kel kapcsolatos rendeleteit megsértokkel szemben is. A f6bird egyik legfontosabb
tdmasza a pénziigyeket iranyité adoszedd, késébb pedig mellette a masodbiro
lett. Nemcsak jegyz6k, kocsmarosok és mészarosok, hanem juhaszok, gulyasok
és lovaszok is konnyitették mar ekkor a varos vezetéinek munkajat. Rajtuk kiviil
sz6l0cs6szOk €s a hodoltsag vége felé ,,darabontok”, ,fegyveres vitézek” segitet-
ték valamelyest javitani a vagyon- és kdzbiztonsagot.

A polgari kort megel6z6en a kozigazgatas és a jogszolgaltatds még szoro-
san Osszekapcsolddott. Hangstulyoznom kell, hogy a kadi jelenléte ellenére a
mezdvaros biraskodasa is folyamatosan mitikodott. Bar Kecskemét csak 1570-ben
lett szultani birtok, a varos kérésére I. Ferdinand kiraly mar 1564-ben megerdsi-
tette a kecskeméti bird és tanacs kozépkorban elnyert jogait, tobbek kozott azt,
hogy a mas — akar a kiralyi, vagy erdélyi teriileten 1év6 — telepiilésen torvényt
sérté kecskeméti polgart csak a varos birdja és tanacsa vonhatja felelGsségre.
A tényleges jogszolgaltatas folyamatossagat egy 1591-ben keltezett feljegyzés
is tanusitja: ,warasunkbelj eskiitt birak polgarok... jambor személyok elot 16t
ez dologh, azok eldtth wallottak” a tantk. Azt is célszer(i kiemelni, hogy ez a
jogszolgaltatds nem volt egysikid, és tobb tekintetben szakszertibb, és féként
emberségesebb volt, mint a hoditok eljardsa. Ha a varos valamely tisztségviselGje
érintett volt egy peres ligyben, akkor nem a helyi tanacs hozott itéletet, hanem
a ,harom varos birésaga”. Tehat ilyen tigyekben a nem érintett Cegléd és K6ros
eskiidtjei, birai mondtak itéletet a hatdlyos magyar torvények alapjan. Egy masik
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testiilet végso soron fellebbviteli birdskodast latott el. Ezeket ,fogott birdk”-nak
nevezték. Mivel még a jogtorténészek is azt allitjak, hogy ezt az intézményt a
hodoltsag alatti kiilonleges allapotok hoztdk létre, kell6képpen hangsulyozni
kell, hogy valdjaban ez is kozépkori 6rokség. Tringli Istvan munkajaban e téma-
hoz két rendkiviil fontos adatot talaltam. Az elsé a XV. szazad kdzepérdl valo:
,,1459-ben fogott biréi itéletet hoztak a Pilis melletti Hartyanpilis nevi f6ld vagy
bozotos iigyében.” A masik jogi esemény a szazad végén keletkezett: ,1496-ban
fogott biréi itélettel dontdttek az Alagi nemesek kozott... tobb birtokrész iigyé-
ben...” Kecskeméten mar a hodoltsag els6 szakaszdban, a kadi ittléte idején is
talalkozunk ezzel a joghatosaggal. Ennél a testiiletnél ki kell emelniink, hogy
tagjait kiilonféle telepiilésekrdl gyjtotték Ossze, rendszerint vasarok alkalmaval.
A tobb napon at {ilésezd testiilet tagjait nemcsak tavolabbi varosokbdl ideérkezd,
igazgatasban, jogszolgaltatasban tapasztalt emberek koziil , fogtak” alkalomsze-
riien Ossze, hanem a kornyékbeli falvak (Szentkiraly, Szentl6rinc stb.) eskiidtjeit,
birait is igen gyakorta bevontak. Tehat kétségtelen, hogy falvaink parasztemberei,
a kisteleptilések vezet6i is voltak a magyar jogrendszerben olyan jartasak, hogy a
hodoltsag legnépesebb mezévarosaban tucatnyi eltéré témdban igényt tartottak
szakértelmiikre.

Az viszont cafolhatatlan, hogy a hoditdk is jogot formaltak a jogszolgaltatas
bizonyos teriileteire. A biraskodas viszont a torok igazgatas, a torok hivatalno-
kok szamara csaknem nyiltan a pénzszerzés volt. A birsag dsszegét elsédlegesen
nem a vétség jellege, hanem az iigyfél vagyona alapjan szabtdk meg, vetették ki.
Rendkiviil gyakoriva valt az is, hogy a természetes halalozas esetén is akkora bir-
sagot rottak ki a csalddra, mintha gyilkossag tortént volna. Sok hdztartas ezekbe
bele is rokkant. Még egy 1668-ban végzett Pest-Pilis-Solt megyei vizsgalat soran
is 94 megkérdezett helység birai koziil fele allitotta: ,,akarmi szine alatt haljon
meg az ember, de annak dijat csak megveszi a szegény emberen...” a torok.
Ezért joggal allapitja meg e téma legjobb ismerdje, Hegyi Klara: , Ezt a mtikoddést
sem jogszolgaltatasnak, sem biraskodasnak nem nevezhetjiik, sokkal inkabb a
blinok megaddztatasanak.” A hodoltsag elsé felében gyilkossag, vagy mas fonto-
sabb {igyben még Budan dontottek. A XVII. szazadban mar a birdskodas formai
részérdl is lemondtak, és csak a varosok altal beszedett birsagpénzekért mentek
ki fegyveres csapatok évenként 3-4 alkalommal. A jegyzékdnyvek sajnos csak
azokat a tételeket rogzitették, amelyeket a varos szedett be az érintettektdl, de
arra nem torténik utalas, hogy a szubasak és a vojvodindk esetenként mekkora
Osszeggel tavoztak. A csapatok ellatasardl és a kotelezd ajandékokrol is csak
ritkan van adatunk. Kecskeméten 1667 és 1685 kozott — kisebb megszakitdssal
maradtak rank feljegyzések, ekkor — évenként atlagosan 454,73 forintot szedtek
be biintetéspénzként. [Egy cseléd éves bére kb. 30, a f&jegyz6é 100 forint volt.]

A hoditok jogsértése ellen viszont barmely szinti telepiilés tehetetlennek
bizonyult. Pedig az 6nkényeskedés, a zsarolas nem csak a falvakat sujtotta. Még
a hodoltsag legbékésebbnek szamito évtizedeiben is a torok hatosag és katonasag
jogtalan és szertelen kovetelései egymast érték. Az ugyancsak szultani birtok,
Koros levéltaraban megmaradt okmanyok tantisaga tobb mint figyelemre mélto:
1627-t61 1665-ig, tehat 38 év alatt a kiilonféle katonai és hivatali zaklatasokkal
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szemben a kérosiek legalabb tizennégyszer kértek és kaptak szultani védle-
velet, szinte azonos tartalommal. Ezeket a ritka fontosnak latszo okmanyokat
Drinapolyban kérhették-kaphattak meg a telepiilések, jokora ajandékok és dija-
zasok ellenében. ,,Hasznossagukrol” és koltségeikrol azonban nemcsak a kérosi
civisek gyakorta ismételt kérelmei, hanem tobb kecskeméti adat alapjan is véle-
ményt formalhatunk.

A késébbi témakbol sem adhatok — hely hianyaban — az oly sokszor valdja-
ban idealizalt (1. Beszél6 kontds cimt kiallitas) hodoltsagi allapotokrol részletes
tajékoztatast. Csak arra lesz lehet6ségem, hogy a leginkabb jellegzetes, varosunk
életét leginkabb meghatarozé esetekbdl egyet-egyet felidézzek. Azt azonban
figyelembe kell venniink, hogy ezek mégiscsak egy védett és tekintéllyel rendel-
kez$ varos hivatali apparatusat érinté események. Ezek alapjan viszont elkép-
zelhetjiik, mit éltek meg a joval kisebb telepiilések és a sokkal kiszolgaltatottabb
csaladok.

A magyar torténelemben Mohdcs (1526) és a karldcai béke (1699) kozotti
kozel két évszazad eseményeit, lehetdségeit az oszman hatalom, illetve az elle-
ne folytatott haboruk sora hatarozta meg. A kb. 180 évbdl alig 70-80 év akadt,
amelyben haboru vagy polgarhdbort nem keseritette a Homokhatsag lakossa-
gat. A XVI. szazadban Kecskemétet a tordk, illetve a tatar segédhadak harom
alkalommal (1526, 1541 és 1599) romboltdk, égették csaknem porig. A lakossag
aranytalanul nagy részét vagy elhurcoltak, vagy menekiilésre kényszeritették.
Buda elfoglalasa utan negyedszazadon at tartottak a varhaboruk, amikor a
hadak sorra érintették ezt a vidéket is. Elfogadhaté békét csak az 1568 és 1591
kozotti két évtizedben élt meg ez a tajegység. A torok vilagbirodalom a gyors
hoditasok révén sok-sok népet, sok-sok kulturat kényszeritett hatalma ala.
LegfGbb Osszetarto ereje mindvégig a keleti despotizmus, a nyilt és kiméletlen
erészak mellett a szovevényes hatalmi praktika maradt. Az uralkodok halalat
rendszerint sulyos politikai-katonai valsag kovette. Az allam sokszor legfonto-
sabb feladatait sem volt képes ellatni. A bécsi békét (1606) kdvetd évtizedekben
pedig a pénziigyi valsag stulyosan erodalta mind a hadsereget, mind pedig a
kozigazgatast. A magyarorszagi hodoltsag teriiletén — bar kétszer annyi torok
katona tartézkodott, mint a végvarainkban — mégis a hdéditok szinte a varak
foglyaiva valtak. A keleti birodalmakra egyébként is jellemzé korrupcid pedig
ma elképzelhetetlen format 61tott. Bar a bécsi békében vallaltak ugyan, hogy a
falvak és a mezévarosok fogjak adodjukat a katonai-kozigazgatasi kozpontokba
vinni, mégis , A vajddk egész sereggel jartak falurol falura, varosrdl varosra,
keresték a biintetteseket, s ha nem voltak is ilyenek, talalniok kellett, hogy
valakibe, vagy a kozségbe kothessenek, és magukat jol megfizettessék”. Mivel
a jelzOs szerkezetek senkit sem gy6znek meg, senkinek sem nytjtanak érdemi
tajékoztatast, csak egy-egy esettel lehet érzékeltetni, mindez mit jelentett még
a legnagyobb telepiiléseknek is egy-egy alkalommal. 1658. januar 24-én — tehat
egy valoban békésnek mondhaté idészakban — ,,Nazur bék Urunk e6 Nagysaga
emberei, tgymint Vajda népe Varosunkban lévén, adtunk ajandékot rend sze-
rint [az évenként négy alkalommal szokasos moédon]: Az Nagysagos Nazur
Béknek Tallér 100. Rokabort 12. Farkasbért 1. Gydngyhazas késeket 12 part.
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Sajtot 12. Vajat 12 pintet. 4 szal daru tollat, egy téhely ko[onséges] kést. Az Ur
fianak 10 tallért, egy rékabdrt, egy sajtot, egy par kést. Az Ur inasainak Tallér
14, 3 rékabdrt, 6 sajtot, 6 par kést. Tihajanak Gzafernek tallér 8, két par kést, két
sajtot, egy rokabdrt. Hasznadarjanak tallér 10, egy par kést, egy sajtot, egy roka-
bért. Tyatonak [torok deak] tallér 12, két roka bort, egy par kést, két sajtot. Két
kavéféz6 inasnak egy-egy tallért, egy-egy par kést. Teke Tatarnak egy par kést.
Egri Huszeinnak egy par kést. Memhet 6da Bassanak, Murtezan 6ccsének 6t
par kést, fél tallért. Hairom holnapi ajandékba az trnak tallér 12. Subbasaknak
tallér 10. Item subbasaknak magoknak tallér 48, rokabdrt 12, sajtot 12, vajat 12
pintet, 4 szal daru toll, 12 par kést. A gyalog Aganak 5 par kést gyongyhazast,
maganosan valot négyet, 4 szal daru toll, 4 sajtot. Ali Iszpahianak réka bort 1,
egy par kést, harmadfél pint vajat.” Alig hihet6, de Budan barmely komolyabb
ligy intézése soran csaknem hasonl6 ajandékozont kellett szétosztani, hogy a
varos kiildottje legalabb az {igy intézd&je elé keriilhessen.

Ha a miikdd6 hivatal, a budai pasa embereinek rutinszer(i latogatasa ilyen
kiadasokkal jart, ezek ismeretében jobban el tudjuk képzelni, mit jelentett a varos
lakossaga szamara pl. 1672-ben egy vasar megrendezése. , Annak megtudasa,
Sz. Katalin napkor mely varbeli t6rok volt varosunkban: Baja, Szabadka, Szeged,
Janko [Jankovac, Janoshalma], Pecsih [Pécs], Pargy (sic!), Tona [Tolna], Foldvar,
Fejérvar, Buda, Pest, Hatvan, Eger, Heves, Szolnok, Varad, Csongorad, Sarkoz,
Kalocsa, Adony, Ercs, Pentelye, Vacs, Szekszard.” Ez a feljegyzés a veliik kap-
csolatos kiadasokra nem utal. Hogy egy-egy katonai egység megjelenése mit
jelenthetett a tandcs szamara, azt egy-két évvel késobbi feljegyzés alapjan elgon-
dolhatjuk: , Patai Andrds uram fébirésagaban Szent Katalin napi sokadalomhoz
az nazur embere Memhet aga és Amhet basa szubasai nalunk 1évén, tizenharom
napok alatt mennyi nyavalyaban forgottunk az id6 alatt, mennyit koltdttiink
reajok, vajat, mézet, abrakot, hust, akarki megtekintheti [a feljegyzésekben], és
mellette mennyi embereket busitott, kilenc [egy olvashatatlan sz6] eskiidt ellen,
pénzt mennyit sz0dott, rabokat elvitt, Isten tudna megmondani. Az kit ezutan
Isten ezen hazhoz [a varoshazahoz f6birdként] parancsol, megtudhatja, miben
legyen az vdros pasztorsaga.” Egyébként Kecskemét évenként harom vasart
tartott, és nem a Katalin-napin volt 4ltaldban legnagyobb a felhozatal. Erthetd,
hogy ezek hatasara a tanacs néhany évvel kés6bb — a bécsi udvar engedélyével —
évtizedekre felfliggesztette vasarainak megtartasat.

A még mindig békésnek mondhaté évek igazi megprobaltatasai azonban csak
az évtized masodik felében, a kuruc mozgalom kibontakozasakor tetéztek, ami-
kor 800, majd 1100 f&s francia hadak is ellepték a varost. A hasonld események
sorat Laszl6 deak, a varos késébbi f6jegyzdje — napra pontos keltezéssel ellatva
— kezdetleges strofakba szedte és Osszegezte. A feljegyzéseket nem miivészi,
hanem forrasértékiik miatt tartjuk szamon. A pesti t6rokok ,, Az varos disznajat
konyhara metélik, / Az vasarbirét is talan annak vélik, / Jobb fiilét elvaga...” az
egyik katona. Biztosan nem kizarolag Kakulya Janos kisbiré volt az, akinek ,Egy
darab som pélczat hétéra tevének...”. Eppen ezért nem lehetett véletlen, hogy
a hasonlo , vendégek” megjelenésekor ,Az egész Biraknak valtozik a szine /
Hanyvan z6ld karikat mindnek szeme fénye.”.
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A hivatlan vendégek szamanak, étvagyanak, fogyasztasanak érzékeltetése
végett ugyancsak egyetlen adatot emelek ki. 1662 és 1685 kozott 17 olyan év volt,
amelybdl ki tudtam gydjteni a két kocsma teljes forgalmat. A tobb mint két évti-
zed alatt a végvari katonak és a kurucok a franciakkal egytitt évenként atlagosan
3590 liter bort fogyasztottak. Ezzel szemben a torokok évenként atlagosan 5198
litert. Tehat a kecskeméti addzdknak évtizedeken at ellenszolgaltatas nélkiil
évenként atlagosan 88 hektoliter bort kellett biztositani a hatalmaskodo, zsarolo
és zsakmanyt kovetel$ kiilonféle katonaknak. (Az élelmiikre, abrakokra vonat-
kozo adatok nem maradtak rank. Ezt jorészt a gazdak tizedébdl fedezték.) Ezt
az tjabb, abszurdnak latsz¢ allitast is illik tovabbi adatokkal hitelesiteni: 1677 és
1679 kozott alig tobb mint két évnyi id6bdl csak a toredékesen rank maradt nyil-
vantartasokbol 198 esetet — atlagosan csaknem heti két alkalom! — gytijtottem ki,
amikor katonak keseritették a varost és annak f6birdjat. A torokok 59, a végvariak
és a kurucok 123, a labancok 8, a racok 6 és a franciak 2 alkalommal lepték el a
vérost és annak két kocsméjat. Erdemes az egyes csoportok szamaéra is utalni:
38%-ban huszf8s, vagy az alatti, 55%-ban 20 és 200 {6 kozotti, 7%-ban pedig 200
és 1200 {6 kozotti csapatrol, seregrdl talaltam feljegyzést. Mivel a kurucok és
a végvariak lényegesen tobbszor, és altalaban nagyobb szamban jelentek meg,
mint a t6rokok, nyilvanvald, hogy a hoditok vagy hosszabb ideig tartézkodtak itt,
vagy toliik ritkabban merték megtagadni szertelen koveteléseiket.

Bar a végvari katondk helytallasa méltan ébreszt benniink tiszteletet, és a
kuruc romantika is még mindig hat, de azt is tudnunk kell, hogy ezek a pénztelen
katonak jorészt a békés lakossag zsarolasabdl éltek, tengddtek. Ennek a kora-
beli koltészetben is rogziiltek félre nem érthetd jelei: ,Gyeriink ala, jé katonak,
/ Az Alféldre, Kecskemétre.” Eljarasuk modja pedig érthetéen mély nyomokat
hagyott eleinkben: ,Az paraszt embernek / Fogd meg a szakallat, / Hajts el a
marhajat, / Verd pofon 6 magat.”

Az igazi csapdsok azonban nem a valdjaban békés években, hanem a haboruk
soran jelentkeztek. Hogy a falvakra, mez6évarosokra milyen veszélyt jelentettek a
kiilonféle kébor, fbleg tatar segédcsapatok, arrdl a Kecskeméten az 1686. aprilis
20-i rablasuk Osszesitdje alapjan alkothatunk képet. Ezen egyetlen és varatlan
tamadas soran a Kecskeméten elrabolt értékek a kovetkezdk voltak: gazda 7 £6,
csaladtag 23 {6, zsellér 8 {6, cseléd 62 {6, marha 59 db, 6kor 347 db, 16 20 db, gulya
8, ménes 2, juhny4dj 9, szekér 3 db, kocsi 1 db. Hogy egy-egy gulyaban, ménesben,
juhnyajban hany joszag volt, sajnos nem rogzitették. Elgondolhatjuk, milyen
kiszolgaltatottsagban voltak a lényegesen kisebb telepiilések.

E térségben a kozvetlen torok tamaddasok sora és a hodoltsag masfél-két
évszazadot toltott ki. Ekkora idé minden orszag, minden nép életében igen nagy.
Kiilondsen katasztrofalis akkor, ha a szomszédsagokban megindulé rohamos
fejlédés helyett itt a pusztulas, a leépiilés és a reménytelenség rogziilt. Gazdasagi
hatasainak érzékeltetése el6tt célszerti néhany adatot, néhany tényt felidézni.
Matyas kiraly halalakor Magyarorszag lakosainak szama kb. négymillié volt, és
megegyezett Anglia lakosainak szamaval. A torok kitizése utan pedig az orszag
lakosainak szamat egymilliora becstilték. E két évszazad alatt a nyugati orszagok
lakossaga harom-négyszeresére béviilt, Anglidban megkozelitette a htiszmilliét.
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A torok altal sujtott teriiletek és az ett6]l megmenekiilt részek gazdasagi fejlodé-
sében talan még nagyobb eltérések jelentkeztek. A nagy foldrajzi felfedezések
nyoman kibontakozdédo sokirany fejlédés nemcsak a mezégazdasagot gyarapi-
totta, hanem sziikségszertien kihatott a termelés és az arucsere minden tertiletére.
Ennek nyomdn sorra épiiltek ki a nemzeti piacok, a nemzetallamok, és valt alta-
lanossa a pénzgazdalkodas.

Ezzel szemben nalunk hdrom részre szakadt az egységes allam, nem johetett
létre egységes piac. Az orszag egykor legnépesebb déli és kozéps6 részét nem-
csak porig romboltak, elnéptelenitették, hanem egy joval kezdetlegesebb katonai
és gazdasagi rendszer blokkolta évszazadokra a helyredllitas lehet8ségeit is.
Ezuttal is csak néhany tény felidézésével tudom megmozgatni a képzelGer6t.
Elfogadhaté mennyiségti irott emlékiink ugyanis csak 1662-t6l van. A kovetkezd
évtizedekbdl Kecskeméten kozel hetvenféle pénz és pénznév eléfordulasat tud-
tam kigytjteni. Ezek kozott voltak torok, magyar, osztrak, német, lengyel, velen-
cei, francia, holland stb. valutak és a valtopénzek sora. Ha ehhez hozzavessziik
a szamottevd inflaciot, elképzelhetjiik, milyen visszaélésekre adott lehetdséget
a hatalom és a kereskeddk szamara mar csak ez az egyetlen adottsag is. Ha fel-
idézziik a kozbiztonsag gyengeségét, és annak gyakorta teljes hianyat, sejthetjiik,
milyen akadalyok gordiiltek az aruk cseréje és a személyek mozgasa elé.

Ezeken talmenden leszdgezhetjiik, hogy a hoditok orszagunk gazdasagi fej-
16désében érdemi felhajtoerét sosem jatszottak. Csupan néhany gyiimolccsel és
néhany ipari termékkel bovitették az itteni lakossag ismeretét. E vidék allattar-
tasan beliil emlithetd valtozas nem tortént. A sok évszazados rideg allattartds
valtozatlan formaban merevedett meg. Istallokban csak a haz koriili joszagok egy
részét tartottak. A ndvénytermesztésen beliil kétségteleniil észlelheté mind az
eszk6zok, mind pedig a termelési eljarasok és a feldolgozas terén szamottevé val-
tozas. De ezeket az ismereteket a kiralyi orszagrészbdl és a nyugati orszagokbol
szerezték, nem pedig a hoditoktdl. Kecskemét lakossaga ezekben az évtizedek-
ben a rendkiviili hatranyok sorat szenvedte el. Mégis fennmaradt, lélekszamaban
— jorészt sok-sok telepiilésiink tragédiajanak eredményeként — kétségtelentiil
gyarapodott is, esetenként pedig egy jelentds tarsadalmi réteg gazdasagi felhal-
mozasara is lehetdség nyilt. Ennek tobb oka is volt, de ezek kozott az oszman
hatalom pozitiv hozzdjarulasat hidba keresnénk. Ezeket a tényeket azért kellett
sorra vennem, mivel Kecskemét, a legnépesebb hodoltsagi mezévaros életét don-
téen meghatdroztak.

Kozismert, hogy az alféldi mezdvarosok lakosai elsddlegesen az elnéptele-
nedett hatalmas pusztasagokon folytatott rideg allattartassal szerezték pénzbe-
vételeiket. A kecskeméti gazdak sajat birtokaikon kiviil Vacstdl Pusztaszerig és
Tatarszentgyorgytol Alparig terjed6 orszagrésznyi teriileteken el6bb hat-nyolc,
majd a korszak végén htsz-huszonét pusztat béreltek. A rendkiviil alacsony bér-
leti dij, a nagyon olcsé munkaer$ tette lehet6vé, hogy még szamottevo vesztesé-
gek aran is bizonyos haszonnal jarjon az allattartas. A térségben felnevelt szarvas-
marhakra és lovakra a héditok azonban nem mint lehetséges arukra, hanem mint
adoalapokra, leendS ajandékokra és zsakmanyokra tekintettek. Ehhez is csak
egyetlen példa: az egyes mohamedadn és keresztény tinnepek alkalmaval milyen
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jellegti és mennyiségii ajandékot kellett Budara juttatni. ,Anno 1670. Szentkiralyi
Pal uram fébirésagaban Buddra karacson ajandékara az minemd pasztormakat
[még nem fialt teheneket] Bozé Janos, Tot Mihaly és Horvat Péter beadtanak,
arrol valo szamtartas. Basa szamara sore [hizlalni valé 6kor] 3, tihajanak 1, tol-
macsnak tehén 1, Csauzlar tihajanak tehén 1, Jancsar aganak tehén 1, £6 kadianak
tehén 1, gyomly aganak tehén 1, Szentgyorgyi ispajanak 1. Pesten: Nazur béknek
tehén 2, Kadidnak 1, két szubasanak 1, Zlaté aganak 1, harom besli aganak 3,
Alay béknek 1, Sétinak 1, Murtuzannénak 30 fertaly btizaért adtanak 2, Oszman
Hodzanak 1.” Résziikrdl barmiféle felvasarlas csak nagyon ritkdn és csekély
mennyiségben tortént. A viszonylag béséges helyi adatok kozott kuridzumként
lelhet6 fel egy-egy ilyen feljegyzés. A hatalmas hadsereg, a rendkiviil népes hiva-
talnoki réteg felvasarloeréként sosem valt érdemivé. Igényeiket elsédlegesen a
katonai eszkozokkel kikovetelt kiilonféle szolgaltatasok, a hatartalan korrupcio,
vagy az erdszak egyéb modjaval fedezték. Ezért a mez6varosok esetleges feles-
legiiket csak kiilfoldon tudtak pénzre valtani. Gyakorta és természetellenesen a
gazdak druit a gazdak adojabol sajat tandcsuk vasarolta fel, annak érdekében,
hogy ellenszolgaltatas nélkiil vagy félaron a hoditok koveteléseit teljesiteni tud-
jak. A sokszor emlitett hadviselés és a rossz kozbiztonsag miatt csaknem allan-
dosulo6 haboruas gazdalkodas, olykor egyfajta keresletet eredményezett. Az egyre
szlikOsebb kiilfoldi értékesités lehetGsége, az aruszallitas kockazatai és a bizony-
talan pénziigyi viszonyok a spekulacionak és a nyerészkedésnek, nem pedig a
tartds, normalis és széles kor(i arucserének kedveztek.

Az egyes gazdak allomanyanak a méretét korabban erdsen elttloztdk. A rank
maradt adatok azt is érzékeltetik, hogy még a békés évtizedekben is mind a
torokok, mind a végvari katonak megtizedelték a varhat6é hasznot. A gyakori
habortk hatasat pedig a kovetkezd néhany adat alapjan érzékelhetjiik. Adataink
azt jelzik, hogy Koéroson és Kecskeméten békés idészakban a szarvasmarhak
szama két-harom évtized alatt megkétszerez6dott. Mig 1643-ban itt 10.601 joszag,
marhaszam utan fizettek adét, 1662-re ez a szam 20.560-ra nétt. A kovetkezd két
haborts év azonban olyan pusztitasokkal jart, hogy még fél évtizeddel késobb
is csak fele ennyit vehettek nyilvantartasba. Egy tjabb békés periddus ismét
azt eredményezte, hogy 1681-re majdnem haromszorosa, minden korabbinal
nagyobb lett a szamuk: 27.190 db. Bar ennek oka az is lehetett, hogy a vasarok
hianyaban az értékesités megoldatlan maradt. Az Gjabb két habortus év alatt
azonban tobb mint 11 ezer marhat, lovat vesztettek a gazdak. A haboru folyta-
tasa pedig azt eredményezte, hogy 1692-re az egykori allomanynak mar nem
egészen harmada, csupan 28%-a maradt meg! A csaknem folyamatos tovabbi
habortk hatasat, az allattartas sériilékenységét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy
a szabadsagharc végére az egykori allomdanynak fizedrésze sem maradt meg! Ezek
ismeretében kell tehat értékelniink azt az allitélagos megallapitast, hogy ,,A torok
alatt boldog volt Kecskemét”.

A civis varos gazdalkodasan beliil valoban az allattartas volt a legszélesebb
korti. A hédoltsag békés évtizedeiben még az addfizetdk 78-80 %-a tartott mar-
hat, lovat vagy juhot. Még a torok kitizésével kapcsolatos keserves haborus évti-
zed utdn is az ad6zdk fele érdekelt maradt. A tartott joszagok szama azonban,
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miként a korabbi adatok ezt jelezték, erésen lecsokkent. Mig a békés évtizedek-
ben a jomodu gazdak szama — akik 100 és 200 kozotti marhaszam utan adéztak
- 36 volt, a felszabadit6é habort derekara 10-re csokkent. A dusgazdagoké pedig
— akik 200 és 800 marhaszam utan adéztak — néhany éves habort hatasara 12-rél
1-re apadt, de még ez is elvesztette korabbi marhdinak a felét.

A juhaszat ezekben a szdzadokban ugyancsak jelentés hasznot hozott. Itt a
hodoltsag alatti csticsot 1678-ban jegyezték fel. Baranytizedet 97 gazda adott, 825
db-ot. Az anyajuhok szama valamivel t6bb mint tizszeres lehetett. A Bécs ellen
inditott habort kovetkeztében azonban a gazdak szama csaknem felére esett
vissza, a leadott baranyok szama viszont a korabbinak még a negyedét sem érte
el. A mélypont itt 1695-ben kovetkezett be, amikor csupan 31 gazdatdl tudtak
dézsmabaranyokat szedni, de a kozel husz évvel korabbinak csak alig tobb mint
tizedét tudtak t6liik behajtani.

A novénytermesztésen beliil 1ényegesen kiegyenstlyozottabb allapotokat ész-
lelink. A szant6foldi névénytermesztés a lakossag szamaval aranyosan boviilt,
a keresletet viszont az esetek tObbségében a haborts pusztitasok elél menekiilék
és a hoditok kovetelései idézték eld. A novénytermesztésbdl a gazdak lényegesen
kisebb hanyada részesiilt. Még a hodoltsag végén is csak alig tobb mint har-
maduk, mintegy 350 haztartasfé kapott erre lehet6séget. Mivel a gabona iranti
igényeket a hadseregek kovetelései fokozatosan novelték, ezért a varos hatarain
tal, a kun pusztakon is egyre tobb gazda torte fel a mezdt, és a hddoltsag végén a
varostol nagyobb tavolsagban szantévetSk szama mar elérte a 130 {6t. Bar a sza-
porodd katonai inzultusok komoly mértékben zavartak a termelést, ezek egy-egy
év munkajat ritkan tették teljesen tonkre. Azt azonban kelléen hangsulyoznunk
kell, hogy a varos lakossaga sajat élelmét, sajat sziikségleteit, ritka kivételtdl
eltekintve, sorra el tudta allitani.

A takarményozas — a csaknem altalanos legeltetés mellett — ekkor még csak
nagyon szik korli volt, és az esetek tobbségében csak a joszagok teleltetését
szolgalta. Abrakot, szemes takarmanyt nagyobbrészt csak a hataslovak kaptak.
Ezért a takarmanytermesztés jorészt egybeesett a gabonatermesztéssel. Az arpa
és a zab mellett a kiilonféle szalmak szolgaltak még ezt a célt. Ezeken kiviil a
szénatermesztés 6si modjat hasznaltak fel a marhak, lovak, ritkabban pedig a
juhok teleltetésére.

A 5z016- és gylimdlcstermesztés terén mas megallapitasokat tehetiink, mint
a gabonatermelésnél. Tekintettel arra, hogy e téren szamottevd igaerére nem
volt folyamatosan sziikség, a szegényebb gazdak és a zsellérek is képesek voltak
kisebb {iltetvények létrehozasara, gondozasara. A bdviilésnek itt az allattartok
szabtak hatart, mivel nem engedték a varos tovében 1évé legel6k feltorését.
A novekvo fesziiltséget a tandcs a szazad végén egy reformmal oldotta fel,
erGteljesen kitagitva e termelési kor korabbi kereteit. Alig hihet6, de ennek
hatdsara a torpebirtokos gazdaknak is tobb mint haromnegyede birtokolt sz6-
16t, a kisbirtokos gazdaknak pedig tobb mint kilencven szazaléka. A jelentds
szamu kozépbirtokosoknak és a gazdag civiseknek pedig csaknem mindegyike
maga termelte meg borat. Ebbdl adéddan a gazdak csaknem 80 szazaléka, de
még a zselléreknek is kozel fele birtokolt kisebb-nagyobb szdldskertet. Tehat
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elmondhatjuk, hogy ez a kultura a korszak végére sokkal jobban beagyazddott a
kecskeméti tarsadalomba, mint a gabonatermesztés vagy az allattartas. Ez olyan
széles kortivé valt, amely vetekedett tobb sz6l6kulturara alapuld telepiiléseken
talalhato allapottal. Biztos piacot e téren a helyi fogyasztas boviilése mellett a
katonak mar emlitett szertelen igénye, kovetelése jelentette, mivel a tandcs ado-
fizetésre is elfogadta a bort.

A mezbévaros hodoltsag alatti gazdasagi életébe lényegesen szervesebben
és sokrétlibben épiilt be a hivatali szervezet, a tandcs tevékenysége, mint ma.
A f6birénak évrdl évre négy-6t hatdsag, intézmény szamara kellett a kialkudott
vagy a raerészakolt tetemes Osszegeket, az elmaradhatatlan busas ajandékokat
kigazdalkodni és szamukra eljuttatni. Minden bizonnyal Kecskemét az egyetlen
mezdvaros a hodoltsagban, ahol sikeriilt legalabb a XVII. szazad utolso felének
feljegyzéseibdl egy csaknem teljes és pontos Osszeallitast késziteni. Itt a tomorités
érdekében csak a statisztikai feldolgozasok Osszesitéinek szamaibdl idézhetek.
Els6ként a varosra nehezedd terheket célszerti érzékeltetni.

A szultani hatalom szamara fizetend6 adokat tobb évre széldéan hataroztak
meg. Ezek Osszege 1663-ban 2087, 1671-ben 2215 és 1682-ben 2492 eziist tallér
volt. [Egy okor ara 8-10 tallér.] A szamadaskonyvekbdl kigytjthetd kiilonféle
ajandékok, kovetelések pénzben meghatarozott 9sszege évenként ezer-ezerdtszaz
tallért tett ki. Egyfittesen tehat legalabb négyezer tallér koriili Osszeget kellett e
célra az addszeddnek Gsszegytjteni. Ezekhez jarultak a kiilonféle természetbeni
juttatasok, amelyek mértéke (széna, tlizifa, gabona, hajovontatas, fuvarozas stb.)
még a békés esztendbkben is erésen valtozott, és mivel jorészt a lakosokat ter-
helte, a tanacsi feljegyzésekben tételesen ritkan lelhetSk fel. Azoknak az eseten-
kénti zsarolasoknak az 0sszegérdl, amelyekrdl feljegyzések nem késziiltek vagy
megsemmisiiltek, érthetéen el kell tekinteniink. A haboruk soran pedig csaknem
kovethetetlenné véltak a kiilonféle kovetelések. Ertékiiket pénzben rendkiviil
nehéz meghatarozni, ezért szamszertsitésiiket mell6zom. Aligha tévedek, ha
ezeket Ujabb kétezer tallér koriili Osszegre tételezem. Ezek a hatalmas terhek
1687-t61 mind megsziintek.

A magyar allam Buda visszafoglaldsaig csaknem jelképes mértékti adét (50
tallér) szedett varosunktol. A torok kitizését szolgald habort soran ez az dsszeg
1690-ben 2751, 1700-ban pedig 2933 tallér volt. A habort idején (f6ként 1687 és
1695 kozott) a keresztény hadak tabornokainak kovetelése azonban termények-
ben és fuvarozasban olykor szertelenné, pénzben és egyéb értékekben pedig
csaknem rablasjellegtivé valt. Erdély csak a hddoltsag elsé szakaszaban, Thokoly
allama pedig csak annak végén szedett adot, kovetelt szolgaltatast Kecskeméttodl.

Mivel még a kozelmultban is megjelent olyan allitas, hogy a szomszédos
hodoltsagi varosban ,...a helység foldesurainak a befolydsa meggyengiilt,
hatalmuk ellehetetleniilt...”, hasonl6 kijelentések és allitdsok helyett adatok-
kal, szamokkal kell igazolnom, hogy egy hasonl6é kovetkeztetés Kecskemétre
semmiképpen sem vonatkozik. A korszakban a varos summaadéjan hat-nyolc
féuri csaldd osztozott, és azt minden évben - tekintet nélkiil jarvanyokra, ter-
mészeti csapdasokra és habortkra — kivétel nélkiil és maradéktalanul behajtottak.
Ezek 6rokségiik aranyaban kaptak meg évenként a maguk részét. A kor kozjogi
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allapotara jellemz6, hogy Wesselényi Ferenc, amikor nador lett, jarandosagat
azonnal és onkényesen 200-r6l 400 tallérra emelte. A tobbi foldestr esetében ilyen
atrocitast nem tapasztalunk. A hasonléd méret(i Csaky-rész utan el6bb 200, majd
a szdzad végén is csak 212 tallért fizetett a varos. A Rakoczi familidnak 1663-ban
a sokkal kisebb birtokrész utan 22,25 tallért adtak, és ez az 9sszeg még 1698-ban
is éppen ekkora maradt. A nador 6rokdseivel még jobban meggytilt a varos baja.
O végrendeletében a Kecskeméttdl jaré summaét 6zvegyére hagyta, aki elzalogo-
sitotta azt a Kohéry familidnak. Occse, P4l viszont — aki Erdélybe menekiilt, és a
kuruc mozgalom kétes hirti tabornoka lett — ezt a dontést nem vette tudomasul.
Amikor az uralkod6 utasitasara a felségsértéssel vadolt f6ldestr szamara a varos
a kifizetést megtagadta, az kozel 6tszaz f6s sereggel lepte el Kecskemétet, és
mindaddig nem tavozott, és serege ellatasat is megkdvetelte, amig a tanacs két
év summajat aranyban szamdra 0ssze nem gytjtotte és ki nem fizette. Bosszujat
pedig Kecskemét a szertelen ajandék megkovetelésével halalaig még inkabb
nydgte. Mig a hasonlé aranyu Csaky-birtokrész utan a varos évenként 12 tallér
értékd ajandékot fizetett, Wesselényi Pal 1671-t61 738,5, és 1680-t6] mar 906 tallér
értéki ,ajandékot” kovetelt meg. fgy a foldesuraknak kifizetett ajandékok ssze-
ge, amely 1663-ban 183 tallér volt, 1671-t6] 842 és 1680-t6l 1024 tallér lett. Halala
utan megsziint a térvénytelenség, és ismét csak 120, majd 103 tallért kellett erre a
célra Osszegydjteni. A kifizetett foldesuri census 0sszege kisebb ingadozast jelez:
1663-ban 1107, 1671-t61 1540 tallér lett. Wesselényi Pal halala utan e téren is hely-
reallt a korabbi, a torvényes allapot.

A vaci plispoknek mindvégig 212 tallért kellett tizedként leroni.

A Kkorabbi kiadasok ismeretében, és az aranyok érzékeltetése végett nem
érdektelen rogziteni, hogy a varosi tanacs miikodésével kapcsolatos koltségek
még 1682-ben is minddssze 458 tallért igényeltek, mivel az évenként valasztott
tisztségviselSk fizetést nem kaptak.

Indokolt legalabb néhany sorban utalni arra, hogy a tanacs mibdl fedezte évrol
évre ezeket az igen nagy Osszegeket. Hely hianyaban csupan egyetlen év adata-
ibdl idézek. 1682-ben a legjelentSsebb forrasbol, a kiilonféle adokbdl 5416 tallér
folyt be. A kisebb regalék, a vasartartas, a mészarszék, és foként a kocsma tiszta
haszna 2931 tallér lett. Az egyéb bevétel — birsag és gazdalkodas — 293 tallérral
jarult ezekhez. A féldestri jog gyakorlasa révén a gabona-, a barany-, a must- stb.
tized ugyancsak segitette a kiilonféle szolgaltatasok, ajandékok fedezetének el6-
teremtését. Végiil a munkaszolgalatra, a robotra kell utalnom, amely sok kiadas-
tol mentesitette a tanacsot. Ezek értékét tallérban kifejezni ugyancsak lehetetlen.
Az egy fore esé atlag azonban sokkal kisebb volt, mint a falvakban.

Bar ezek az adatok énmagukban meggy6zdek, és biztos tampontok lehetnek,
de nem nyujtanak viszonyitasi alapot. Ezért a korszak legnépesebb, legnagyobb
magyar varosanak, Debrecennek a kiadasaibol és bevételeibdl célszerti egyet-ket-
tét felvillantani. Tudjuk, hogy lakosainak szama legaldbb haromszorosa volt mint
Kecskemété. Ipara mar ekkor sokkalta fejlettebb, kereskedelme pedig 0sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb. Varad elfoglalasa el6tt (1660) a toroknek fizetett ,,addja
az erdélyi allami adoval egyiitt 7300 tallér volt”. Az aranyok érzékeltetése végett
célszerll kiemelni, hogy Debrecen bevétele 1662-ben 29.900 tallér koriili lett.
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Kecskemét a torokoknek — nem szamitva ide a kiilonféle sarcolasokat — kb. feleek-
kora Osszeget fizetett ugyan, de Kecskemét bevétele csak negyede volt Debrecen
jovedelmének. Nem art utalni arra is, hogy az szabad kiralyi varos 1évén foldesiiri
terhei nem voltak. A kiadasa és a bevétele kozotti igen jelentls eltérés tette aztan
lehetévé, hogy lényegesen tobbet tudott kolteni kulttirara, oktatdsra, szocialis
célokra és kozépiiletekre. Mivel pedig megmenekiilt azoktdl az ismétlédé sarco-
lasoktol és katonai katasztréfaktol, melyek Kecskemétet a hodoltsag alatt rendre
sujtottak, lakossaganak értékfelhalmozasa és teherbiré képessége sokkal gyor-
sabban nott.

Tekintettel arra, hogy egy varos lelkét, életét valdban a lakossaga alkotja,
legalabb a hddoltsag alatti tarsadalmat kellene arnyaltan bemutatnom. Hely hia-
nyaban mégis ez lesz a legvazlatosabb, olykor egyenesen elnagyolt. Egészséges
fejlédés, békés allapotok kozott a lakossag mozgasa, a migracio a legkevésbé
haté tényez6. A Karpat-medencében az idegen hadseregek, az idegen hatal-
mak rendre hatalmas tomegeket kényszeritettek lakohelyiik elhagyasara. Az
oszman hatalom masfél évszazadon at el6bb szertelen pusztitast végzett, majd
tomegeket tett foldonfutova. Egyik torténésziink el akarvan keriilni a ttilzasokat,
azt allapitotta meg, hogy Kecskeméten 1546 és 1559 kozott a ,népesség mintegy
haromnegyed része tartozott a régi lakosok soraiba, s csak egynegyede tekinthe-
t6 minden kétséget kizdrdan 1j telepesnek.” Azonban alig tobb mint egy évtized
alatt ilyen aranyu valtozas, a lakossag 25%-at kitevs betelepiilés rendkiviili
migraciét jelentett. Az egyik legnagyobb csapas az un. hosszt habort alatt érte
a varost. Kecskemét 1600-ban csaknem teljesen elpusztult. Lakosainak szamot-
tevd részét elvesztette, kisebb része pedig hosszabb-rovidebb idére szétfutott.
Sokan — a ceglédi és a nagykdrosi lakosokkal egyiitt — Koméarom és Ersektjvar
térségében probaltak életiiket megmenteni. Egy jelentds csoportjuk csak 1607-
ben, a békekotés utan hatarozta el, hogy visszatér régi birtokaira. A migraciot a
hodoltsag masodik szakaszaban tjabb okok is serkentették. A torok foldesurak
majorsagi gazdalkoddsa, a szertelen robot eldl szokott el mind tdbb jobbagy.
A hatvanas és hetvenes években a kecskeméti magisztratus szamara kiilén gon-
dot és komoly koltséget jelentett a baranyai és tolnai jobbagyokkal szembeni
torok retorzid, mivel tomegesen kerestek menedéket varosunkban. A biinte-
tés nem maradt el. ,1667. Die 19. Februarii... Azon kiviil fizetett 6kegyelme
baranyai jobbagyokért burinti valtsagahoz f. 84.” ,Szyarté Mihaly uraiméknak
Buda-i uitiklcségre, midén az vezér [a budai pasa] az jobbagyok végett hivattak
benniinket, attam néki fl. 4.” ,Istvan Kovacs Budara menvén az [ide szokott]
jobbagyokkal, koltott f. 1.” ,Jobbagyok[at] keres6 hatalmas vezér urunk [budai
pasa] csauzanak fizettem tall. 52.” ,Baranyai jobbagyokért fizettem ... tall. 7.”
Az idézett sorok azt érzékeltetik, hogy nem egy-két véletlen és jelentéktelen
esetrél, hanem népes csoportok érkezésének szinte folyamatarol beszélhetiink.
Ennek a migracionak a stulyat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a
budai pasa késébb is sziikségesnek latta a kdzbelépést. ,Anno 1674. februar 12.
Hadasdi jobbagyokért, kijiivén vezér urunk csauza, fizettem érettek: Bor haszna-
bol tall. 11. SzEékbird Keresztes hozott tall. 7. Csaplaroktdl tall. 12.” ,, Anno 1677.
die 21. Maii. Fébiré Biré Gyorgy uram Budan lévén, amely jobbagyokat a bara-
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nyai iszpaiak keresnek, azokat a budai hatalmas vezér parancsabdl varosunkbol,
akiket feltalaltunk, felkiildtitk Budara.” ,,Nazurnak Pesten az jobbagyok mellett
valo faradtsagara kéntelenségbdl fizettiink tall. 140, id est szaznegyven. Nazur
tihajanak adtunk tall. 10. Az szubasaknak fizettiink tall. 10. Dedknak fizettiink
tall. 1.” Ezekhez hasonl6 igen jelent6s kiadasok tobb mint egy évtizeden at ter-
helték a magisztratus koltségvetését. Mar itt feltétleniil utalnunk kell arra, hogy
a helyi nyilvantartasok feljegyzéseiben ezen kiadasokkal kapcsolatosan egyetlen
sajnalkozoé vagy elmarasztaldo megjegyzés sem talalhatd! Egyetlen olyan észre-
vétel sem tiinik fel, amely az idemenekiil6k és a varos lakosai kozott érdemi
ellentétet, {itkozést jelezne. Ugy latszik, hogy a tavoli telepiilések jobbagyaival
valé szolidaritas természetes volt mind a valasztott tisztségvisel6k, mind pedig
a lakossag szamara. Persze az is valoszinti, hogy — az esetleges rokoni kapcsola-
tokon tul — az eskiidtek és a valasztott tisztségviselOk tlir6képességét szamotte-
véen novelte, hogy esetenként ily mddon tjabb adéfizet6khoz és jelentds szamu
olcsé munkaer8hoz jutottak.

Viszont 1683-t6]l ismét a haderdk atrocitasai mozditottak ki lakohelytiikrol
a tomegeket. A haborts évek alatt ismét olyan mérvli migracié indult meg,
amelyre csak az el6z6 szazadforduldn volt példa. A feldolgozott nyilvantarta-
sok szerint Nagykéros 39 telepiilésrdl fogadott menekiilteket, mig Kecskeméten
52 ilyen foldrajzi névre talaltam. Az eltérés akar a két telepiilés eltér6 méreté-
bdl is adddhat. Bar figyelniink kell arra is, hogy Kérdson csak egy tdjegység
megnevezésével taldlkozunk, ahonnan minddssze ketten érkeztek, mig ide &t
tajegységbdl — Baranya, Dravamelléke, Felfold, Matyusfold és Totorszag — 195
csalad jott. Biztos, hogy ezen 6t tajegységen beliil tobb tucat érintett telepiilés
rejlik. Figyelemre mélto eltérésként emlithetem, hogy minddssze csupan 18 olyan
telepiilést talalunk, amelybdl mindkét varosba érkeztek menekiiltek. Tehat a két
varos ,, vonzaskorzete” e tekintetben szamottevéen eltérd volt. Tovabbi sajatossag
az, hogy Nagykdrosre a betelepiil6k nagyobb hanyada (58%) a hozza viszonylag
kozeli telepiilésekrdl érkezett. Ezzel szemben Kecskemétre a kozeli telepiilé-
sekrdl csak 15,5% jott, ideszamitva még az 50-60 km-re levd Soltot és Halast is.
Nagyobb tavolsagrol, mas tajegységrol Nagykorosre 12%, ide viszont 68% mene-
kiilt. Ezek nagyobb része azonban nem maradt itt. A Bécs elleni tAmadas utan is
a visszakoltdzés gyorsan megindult, és 1684-1685-ben mar 43 menekiilt csalad
tért vissza otthonaba, és a kovetkezs két évben 123, illetve 167 csalad tavozasat
rogzitették a nyilvantartasok. Tehat ezekben az években a csak a ,nagy futdsok”
soran idemenekiiltek koziil tobb mint 330 csalad koltozott vissza lakhelyére.
A Buda elleni ostrommal és a torok kitizésével egyiitt jaro megprobaltatasok
azonban csak ezutan kovetkeztek. A nyilvantartasban fellelhet6 , vidékiek”
jelentés hanyada nem futolagosan keriilt a varosba, hanem itt le is telepedett,
beilleszkedett a mezévaros tarsadalmaba, és magukkal hozvan korabbi szokasai-
kat, a termelés soran szerzett ismereteiket, szamottevéen hatottak a régota itt €16k
anyagi és szellemi kulturajara.

A gyakori haboruk és polgarhaboruk, valamint a természeti csapasok miatt a
lakossag szama érthetéen csaknem hektikus mozgast jelez. Korabban e téren is
a kiilonféle becslések soran erds talzasok jelentkeztek. Valdjaban 1546 tajan 2000
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és 2500 kozotti lehetett a lakossag szama. Ez 1662 tajan 4500, majd — két hatalmas
pestisjarvany ellenére — a szazad vége felé kb. 6000 fére nott.

A rendi-feuddlis tarsadalomban a mezdvarosok lakossaganak tagoltsaga,
Osszetétele erdsen valtozé volt. Kecskeméten a kivaltsagos rend gyakorlatilag
hianyzott. A tulajdonos féurak igen nagy tavolsagban, a hddoltsagon kiviil éltek,
armalis nemes nevére pedig csak elvétve akadhat a kutaté. Szamuk a korszak
végén sem érte el a tizet, pedig négy tézsérkedd csalad a hetvenes években
vasarolta armalisat a kuruc tadbornoktdl. Tekintettel arra, hogy a torok hatdsag
el6jogaikat nem ismerte el, és kivétel nélkiil jobbagytelkeken gazdalkodtak, csak
a személyi ado6tdl mentesiiltek, minden mas terhet, még a robotot is vallalniuk
kellett.

A kozépkorbol 6rokolt agrartarsadalom a megvaltozott koriilmények kozott
még erételjesebben tagolodott, és mar nyomokban sem hasonlitott a falvak tar-
sadalmara. Gazdanak szamitott az a csaladfs, akinek a varosban telke, és azon
haza volt. Ok vehettek részt a népgytilésben, az eskiidtek és a tisztségviselSk
megvalasztasaban. Soraikban szamottevé vagyoni rétegz6dés talalhato. Ezek egy
része szantofolddel sem rendelkezett. Egyébként a szantdk és a mezei kertek bir-
toklasan beliil megkiilonboztettek pénzes kerteket, melyeket szabadon adhattak,
vehettek a helyi gazddk, és varosadomanya-kertet, amelyeket a tandcs bérletként
adott egy-egy csalddfének. Ezeken beliil ijabb csoportot alkottak a ,,marhasabb”
és a ,marhatlanabb” gazddk, attdl fliggben, hogy milyen méretii jészagallo-
many volt birtokukban. A szerencse vagy a balszerencse, a szorgalom vagy egy
varatlan 6rokség révén gyors és erételjes lehetett az emelkedés vagy a siillyedés.
Koztiik a rangsort, a kozosségben kapott szerepet legtobbszor a vagyon mérete
hatarozta meg.

Zsellérnek szamitott az, akinek nem volt sajat haza. Ezért kozottiik nemesak
nemesek, hanem olyan viszonylag gazdag, mar nés csaladtagok is fellelhet6k
voltak, akik még sziileiknél laktak. Akinek volt annyi pénze, hogy képes volt
telket, hazat vasarolni, azonnal a gazdak kozé keriilt. Aranytalanul nagy résziik
azonban a szegények sorait duzzasztotta. Koziiliik kertiiltek ki a napszamosok,
a kapasok és az alkalmi munkasok. Gyerekeik pedig a cselédek utanpodtlasat
biztositottak.

Népes réteget alkottak a pasztorok, akiknek szamottevd része ugyancsak zsel-
lér volt. Kozottiik a legnépesebb a juhadszathoz kétédott. A szamado-, a nydj-, a
fej6-, az elletd juhasz és a bojtar egy rangsort képezett. Hozzajuk tartozott még a
kisbojtar, a kospasztor, az isztrongahaijto és a sajtkészito is. A csikdsok és a gulya-
sok szama lényegesen kisebb volt.

A cselédek, a lovaszok és a béresek annal népesebb csoportot alkottak.
Kozottiik viszont nem jott 1étre olyan hierarchia, mint a juhaszoknal. Szamuk
tobb szazra tehetd.

A kozépkorbol 6rokolt tarsadalmi munkamegosztas a lakossag szamadval és
az esetenkénti gazdasdgi gyarapodas révén érthetden jelentGsen béviilt. Az ipa-
rosok legfontosabb szervezeti kerete Eurdpa-szerte a céh volt. A hodoltsag alatt
Kecskeméten az 6tvosok (1557), a szlicsok (1559), a szabdk (1585), a szappanosok
(1642), a kovacsok (1653) és a csizmadiak (1656) szerezték meg a szervezetiik
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miuikodtetéséhez sziikséges szabalyzatot, oklevelet. A tényleges szakmak és
iparosok szama ezeknél lényegesen bdvebb volt. A rajuk vonatkozé adatok csak
elszértan maradtak rank, a szamukra utal6 adatok gyakran valtoztak, ezért az itt
talalhatok csak tajékoztato jellegiiek. A kiilonféle nyilvantartasokban a kovetkez6
mesterségek tlinnek fel: baba (5), borbély (2), csizmadia (9), hegedis (1), kovacs
(13), sztlirszabd (3), lakatos (1), 6rasmester (1), 6tvds (4), szappanos (15), szabd
(29), szlics (5), takacs (6) és konyvkoto (1). A hossza habort alatt 16 olyan malom-
tulajdonosra utalnak, akik megsértették a varos statiitumait. A lakossag béviilé-
sével szamuk tovabb ndétt, és 1690-ben mar 34 ad6zénal 38 szarazmalmot irtak
Ossze, és a tanacs is miikddtetett egyet. Ezekben csaknem hasonlé szamd molndr
ténykedett. Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokra mind a varoson
beliil, mind pedig a kornyezé telepiiléseken nagy volt az igény, a tanacs tobb
mas mesterség (pl. bognarok, vargdk) és sok-sok kontar 1étét megtirte, és a céhek
veliik szembeni tamadasait elharitotta. Kiilon is utalnunk kell arra, hogy az aruk
értékesitéi az esetek aranytalanul nagy részében maguk a termel6k voltak. Ezért
itt keresked6krdl csak bizonyos korlatok kozott szolhatunk. A piacokon arusito
kofak szama 15 és 30 kozott mozgott. A boltok szama pedig erdsen valtozott, de
a tizet csak a korszak végén haladta meg.

Kiilon kell viszont szolnom a tézsérekrdl. Ok elsddlegesen marhék kiilfoldon
torténo értékesitésével foglalkoztak. Bar komoly kockazatokat kellett vallalniuk,
a belsé piac hianyaban a kiilfoldi értékesités megkeriilhetetlen lett. Az el6z6
évszazadok kalmarairdl keveset tudunk. Sikeres vallalkozasaik révén koziilitk
tobben szamottev vagyonra tettek szert. Minden bizonnyal 6k voltak azok, akik
a varos nevét kilfoldon ismertté, ,hirgssé” tették. Tavolrol sem véletlen, hogy
komoly hirneviikre legkorabban egy hadtudomanyi elemzés, Zrinyi Miklos Vitéz
hadnagy cim(i munkaja utal. O a kassai kereskedSket, a kecskeméti tézséreket
és a soproni kalmarokat azonos szintlinek tekinti. A helyi feljegyzésekben 1660-
1670 kozott név szerint 20 tézsérrel talalkozunk. Valamennyien gazdak voltak,
szamottevé adot fizettek, és mindegyik viselt valamiféle tisztséget. A szamottevd
igaer6 birtokdban a gazdak jelentés hanyada vallalkozott hosszabb-rovidebb
fuvarozasra. Az 1662-1682 kozotti tanacsi nyilvantartasok szerint 105 gazda
fuvarozott egy vagy sok alkalommal bort vagy egyéb terméket a tandcs szamara.
Aligha kétséges, hogy maganszemélyek is jelentds szamban igénybe vették ezt a
szolgaltatast.

Talan éppen az igen erételjes migracié eredményezte azt, hogy a varosba kerti-
16 csaladok viszonylag gyorsan beilleszkedtek, és a torzslakossag is befogadonak
bizonyult. Azt viszont adatok soraval lehet bizonyitani, hogy tobben néhany év,
legfeljebb egy-két évtized utan a varos kozéletének is fontos szerepléivé val-
hattak. Ismét meg kell elégedniink egyetlen példaval: a Magd csalad 1662-ben
még biztosan nem élt, nem addzott a varosban, hanem Szentlérincen lakott, ott
gazdalkodott. Neviik csak 1664-ben tlinik fel a robotot teljesit6k és az ad6zdk
kozott, de a hetvenes években Magd Mihalyt mar megvalasztottdk eskiidtnek.
Ilyen mindségben el6bb két alkalommal egy-egy évre kisbird lett, 1680-ban ado-
szedének és 1689-ben pedig mar fébirénak valasztottak. Az viszont kétségtelen,
hogy szamottev$ vagyon birtokosa volt. Tehat a , vidékiekkel”, a jovevényekkel
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szemben nem érz3dott fenntartas, fGként nem kirekesztés. gy a civis tarsadalom
egyik legfébb jellemzéjeként azt emelhetem ki, hogy mindvégig meglepben
nyitott maradt, és az egyes tarsadalmi-vagyoni csoportok, rétegek kozott sem
alakult ki elzarkézas. Tekintettel arra, hogy a vélasztott tisztségek egy éven at
torténd ellatasaért semmiféle fizetség nem jart, csak az ad6zastdl és a robotszol-
galtatastdl mentesiilt az illetd, a megvalasztas soran érthetéen a gazdagabb, a
termelédmunkara kozvetleniil tartésan nem kényszeriilé személyek johettek sza-
mitasba. Ezért tobb mint figyelemre méltd, hogy az eskiidtek és az alacsonyabb
tisztséget visel6k hatvan szazalékban nem voltak kimondottan gazdagok. Az
viszont kétségtelen, hogy a f6birok tobbsége a gazdag familiakbol kertilt ki. 1662
és 1700 kozott — ettdl kezdve ellendrizhet6 pontosan — 25 személy toltdtte be ezt
a tisztséget. Kozepes birtokosnak volt mondhato koziiliik 11 £6, és egyértelmtien
kisbirtokos volt Csert6 Janos, aki korabban a szappanos céh mestere volt. Tehat
fébiroknak csak alig tobb mint felét tették ki a gazdagok. A hatalomnak egy-egy
familidban tortén6 megodrzését gatolta, hogy fébirdnak ismételten csak hat-nyolc
év utan valasztottak meg ugyanazt a személyt, és ritka kivételnek szamitott, hogy
valakit haromszor is méltonak talaltak erre.

Ez a nagyon vazlatos ismertetés sem hagy kétséget afelél, hogy a hédoltsag
legnépesebb mezévarosanak tarsadalma minden tekintetben erételjesen eltért a
falvakétol. Bar az értékteremtés nagy hanyada a mezégazdasag valamely agahoz
kotodott, a népesség mind szélesebb csoportjai vettek részt az rutermelésben és
az arucsere valamely formajaban. A lakossag szamottevé része a hodoltsag egé-
szében bérmunkabdl élt. A polgarosodott réteg pedig a hodoltsag masodik felé-
ben egyre meghatarozobba valt. Ha nem is egyezett meg minden téren Debrecen
tarsadalmaval, mivel a legmarkansabb vonasok hasonldk vagy azonosak voltak,
nem indokolatlan vele kapcsolatosan is a civis jelzé hasznalata.

A kora tjkor legszélesebb korben hatd eszmei aramlata kétségtelentiil a refor-
maci6 lett. Ez Kecskeméten 1548 tajan kezdett terjedni. Az viszont kétségtelen,
hogy 1564-re olyan jelent8ssé valt, hogy a surlodasok elkeriilése végett a két
felekezet Végh Mihaly f6biré hazaban egyezséget kotott. Jol tudjuk, hogy a tor-
ténelem soran a legels6 torvényt, amely a felekezetek kozotti békét garantalta
450 évvel ezel6tt, 1568-ban egy magyar orszaggytilés hozta meg Tordan, amelyre
joggal lehetiink biiszkék. A varosunkban létrejott egyezmény azonban ezt is négy
évvel megel6zte. Ez nemcsak a templom kozds hasznalatat és a két felekezet
kozotti békét, egyenldséget rogzitette, hanem a kdzdsség életének kereteit tobb
évszazadra megszabta. Bar itt a protestansok csak a lakossag harmadat alkottak,
a varos iranyitasaban zavartalanul miikodott az alternacié. Ennek értelmében az
évenkénti f6biré megvalasztasa el6tt, ha katolikus volt a f6bird, a katolikusok
jeloltek meg harom protestans személyt, akik koziil a népgytilés megvalaszthatta
a varos ujabb els6 emberét. A kdvetkezé évben e célra a protestansok jeldltek
harom személyt a katolikusok koziil. Kellden hangsulyoznom kell, hogy ez a gya-
korlat, ez a valtakozas nem néhany évre szolt, hisz kisebb mddositassal a maso-
dik vilaghaboruig érvényben maradt! Ez a szokas azzal is jart, hogy itt a tanacs
mindkét egyhaz vezetdit tavol tartotta a koziigyek iranyitasatol. Ha viszont bar-
milyen tamogatast adott nekik, mindkét félnek egyforman mért, és hiveik kozott
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is minden rendbontast egyformdn torolt meg. Ez is dontden segitette a valoban
példatlan vallasi tiirelem fennmaradasat. Erre is csak egyetlen példat emelek ide:
,Minthogy az papista ecclesiara sok rendben adtunk tall[ér] 29, gar[as] 3, den[ar]
14, most az szamadaskor hasonléképpen az reformata ecclesianak is megadtuk
tall. 29, gar. 3, den. 14.”

A reformaci6 szellemi hozadékai koziil varosunkban is az iras-olvasas széles
korben torténd elterjedését célszerti kiemelnem. Korabban jeleztem, hogy itt a
XV. szazad eleje 6ta miikddott iskola. Mivel ez tobb szdllal a katolikus templom-
hoz kotédott, a protestans egyhdz is létrehozta a maga iskoldjat. Bar a hagyo-
many ezt 1564-hez kapcsolja, a legelsé hiteles adat joval késébbi. , Az elsé név
télyes egyhdz szolgalataban toltott hivatalt emliti kecskeméti rektorsagat 1597
tajarol.” Az iskolakat az egyhdzak tartottak ugyan fenn, de a tanacs t6le telhetéen
tamogatta azokat. A legtobb feljegyzés az linnepek sordn juttatott adomanyokrol
maradt. Itt is feltiné, mennyire vigyaztak arra, hogy egyforman mérjenek. , Az
reformata schola beli deak gyermekeknek adtunk den. 24. Az pépista deak gyer-
mekeknek asszerint den. 24.” Ezek az iskolak ekkor a szellemi munkahoz még
csak az alapokat tudtdk megadni.

A gimnaziumi tanulmanyaikat a reformatus tanuldk altalaban Papan vagy
Debrecenben folytattak. Az egyik katolikus sziil6, aki két fiat ,scoldkban tanit-
tatta, asztaloktdl Gydrett, GyongyoOsen, és ruhdzatjokra s koltségokre sokat
koltett”. A helybeli iskolakat viszont a szegényebb gazdak fiai is latogattak.
Erre enged kovetkeztetni, hogy késébb, amikor a népgytilés akaratabol kisbirdk,
székbirak, vasarbirdk lettek, kotelesek voltak dnalldan vezetni nyilvantartasaikat.
Szamadaskonyveink, robotlajstromaink rendkiviil sokféle — gyakran gyakorlat-
lan kézre vallo — kézirast ériztek meg. Sokat elarul a korabeli iskolakrol, hogy a
név szerint ismert 74 kisbiré kozott talalunk 2 teljesen vagyontalant, 12 torpebir-
tokost és 29 kisbirtokost. Tehat kozel hatvan szazalékuk a szegényebb vagyoni
csoportokbdl verbuvalodott. A név szerint ismert 81 székbir6 koziil csak néhany
szazalékkal kisebb az aranyuk. Az ugyancsak név szerint ismert 30 vasarbird
koziil viszont 83% keriilt ki a szerényebb vagyonuak koziil. Ha ezekhez hozza-
vessziik, hogy a kocsmarosok, a mészarosok ugyancsak folyamatosan vezettek
nyilvantartasokat, szamuk tovabb né. Ugyancsak a legszegényebbek koziil keriil-
tek ki a tytikszed6 dedkok, a kisbirdk és vasarbirok munkajat idérél idére kisegi-
t6 irnokok. Ha a legszegényebb vagyoni csoportokon beliil is ilyen jelentds igény
volt az iskolai oktatasra, elképzelhetjiik, hogy a jobb mddu és a rendkiviil gazdag
civisek, iparosok, tézsérek és keresked6k kozott még szélesebb korti lehetett ez
az igény. Arra is érdemes utalni, hogy az irni-olvasni tuddknak csak elenyészéen
kis része keriilt a varosi igazgatas apparatusaba.

Kecskemét kora ujkori irodalmabdl Orosz Laszld feldolgozasaban csupan két
helyben sziiletett alkotast tudott megnevezni. Az elsé Kecskeméti Végh Mihaly
zsoltarforditasa — amely a Psalmus Hungaricus alapja lett — 6nallé alkotasként
foghato fel. A XVIL szazadban is minddssze egyetlen , korrajzi versezet” sziile-
tett, amelyet 1679-ben Laszl6 deak — a késébbi Csizmadia Laszl6 {6jegyz6 —jegy-
zett le, és valoszintileg az 6 munkaja. Varosunk irodalmi termése valdjaban ennél
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joval bévebb. Az 1645 és 1705 kozotti évtizedekbdl eddig 211 verset, illetve vers-
és szovegtoredéket tudtam Osszegytjteni, melyeket a nyilvantartasok iiresen
maradt lapjaira , probatio calami”-ként, valoban a készitett ludtollak probajaként
kanyarintottak a kisbirok és deakok az emlékezetiikben megmaradt versekbdl.
Mivel ez szélesebb korben még nem igazan ismert, megengedhetd, hogy — egy
irodalmi folyoiratban Orosz Laszl6 feldolgozasa alapjan — néhany nevet, néhany
cimet felidézzek.

A kiilonféle zsoltarok Szenczi Molndr Albert forditasaiként éltek tovabb szazak
és ezrek emlékezetében. A katolikus egyhazi énekek lejegyzett részei Kdjoni Jinos
Cantionale catholicum cimii kotetébdl valok. De kertilt el Széldsi Benedek Cantus
catholicidjabodl is néhany idézet. Nem kevésbé figyelemre mélto, hogy a A tékozlé
fitl histéridja és a Mdria Magdolna histéridja Szentmdrtoni Bodd Jinos erdélyi unita-
rius kolté alkotasa a két folyo kozott is olvasokra talalt. Rajtuk kiviil fellelhet6
Szegedi Lajos protestans lelkész, Szkhdrosi Horvdt Andrds, Ujvdri Tamds, Carthausi
Szt. Domokos, Pécsely Kirdly Imre egy-egy verse, illetve versrészlete, Aquinoi Szent
Tamas és Szent Bernit egy-egy himnusza. Idézték a Kecskeméti Gradudl (1637-1681)
egyik énekét is. Talalhato a Kun-kédexbdl (1621-1647) is néhany sor, valamint az
evangéliumokbol kisebb részletek.

Legalabb ennyire indokolt, hogy a vilagi jellegti mtivek alkotdit ugyancsak név
szerint emlitsiik. Az egyik lejegyzé teljes egészében idézte Balassi Bdlint Cantio
elegansat (Siralmas énekét). A kor két jelent6s katolikus koltGje is nyomot hagyott.
Hajnal Matydstol két, Nyéki Virds Mdtyadstol egy idézet kertilt el8. Fellelhetok eze-
ken kiviil Rimay Jdnostol és Szepsi Csombor Mdrtontol szarmazo versrészletek is.
Ezeknél az idézeteknél nem lehet eléggé erdteljesen hangsulyozni, hogy tobbsé-
giikben csak alig néhany osztalyt végzett emberek, ritkdn adédé szabad perce-
ikben szinte tudattalanul vetették papirra, ami ezekben az évtizedekben otthon
még csak nagy ritkan keriilhetett keziikbe.

Feltétleniil ki kell emelnem, hogy a , tollprobak” kozott tobb eredeti, helyben
keletkezett vers is fellelhetd. Az 1673. év kiilondsen sok kesertiséget hozhatott
mind az egész orszagra, mind pedig a helybeliekre. Harom helybeli anonim ver-
seld is megorokitette ennek sok szomorasagat, nyomortsagat. , Oh nyomoriisigos
esztendd, / Homadlyba beborult idd, / Voltal nekiink csak biiszerz6, | Gyakran méreggel
emésztd...” A masik vers szerzje minden bizonnyal a magisztratus valamelyik
tagja lehetett, vagy legaldbbis a birdk lelkidllapotat, hangulatat orokitette meg:
»Oh kegyelmes Isten szinj meg, / Ez nyomorult hdztil ments meg, / Hogy hdzunk-
ban nyughassunk meg, / Tobbé ne is ismerjiik meg...” Nyomorult, nyomorusagos
haznak tobb helyen is a varoshazat nevezték a tisztségvisel6k. Minden tekin-
tetben kiemelkedé alkotas az a vers, amelynek a feljegyz6 adta az Anno 1673
cimet, pontosabban jelzést. Ez nemcsak terjedelmét, hanem formai sajatossagait
tekintve is kiemelkedik a tobbi koziil. Minden bizonnyal eddig még teljesen
ismeretlen volt a magyar irodalmi életben. Egy Erdélybdl ideszakadt ember
panaszolja el benne fdjdalmait. A htisz stréfabdl izelit6iil csak az els6 harom
versszakot idézem. , Kegyesen tiplald, | Mindeneket formdld / Szent Jehova Isten! /
Légy gondom visel6[m] / Es jol igazgatém, / Keseriild Isten. // Oh mert redd hadtam, /
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Igyemet rad biztam, / Ez idegen foldon / Nincsen joakarom, / Sem gondom visel6[m],
/ Keseriild Isten. // Va]ha sziileimet, / Edes nemzetimet / Csak egyszer lathatndm, /
Eltomet éltokért, | Az 6 jovoltokért | Letenni nem szdnndm...” A népmiivészetrdl
és a kor zenei életérdl hely hidnyaban nem szélhatok, Csupan azok létére utalok.

A kora tjkor Eurdpa nyugati fele szamara — a haboruskodasok ellenére — az
élet minden teriiletén soha nem latott gyarapodast eredményezett. A habortk-
bol nekiink joval tobb, a gyarapodasbdl viszont csak alig-alig jutott. A keleti
despotizmus nem tudta ugyan meghonositani az alapvetden keleti termelési
modot, de a szomszédos allamoktdl és az Oslakossagtol vald félelem miatt a
fékek soraval bénitott minden t6le telhetd valtozast. Erre is csak egyetlen példat
emlitek. 1642-ben — tehat Buda eleste utan szaz évvel, a hodoltsag legbékésebb
idészakaban —, mivel erésen megrongalédott a templomtorony, ezért magatol a
budai pasdtdl kért és kapott a varos engedélyt, ,,...hogy tornyukat se nagyobbra,
se kisebbre nem épitvén, az eldtilés ellen faoszlopokkal megtamogathassak...”.
Ezért az engedélyért 201 tallért — kb. hisz 0kor ara — kellett (az ajandékokon
kiviil) a varosnak fizetni. Mivel a csaknem altalanos hivatali hangnem a héditok
és a hodoltak kapcsolatat mindennél jobban érzékelteti, még egy — az évenkénti
természetbeni szolgaltatasok egy részét érintd — idézetet célszerli besziirnom:
,...Az szénat pedig béhozzatok Varosi Birdk ezen faval, melyrdl levelet vettetek,
ha karoban nem akartok szaradni.” Ezen a rovid és nagyon vazlatos attekin-
tésen is atsiit a hodoltsag egész iddszakat atfogd reménytelenség, az esztelen
tilalmakba vald ismételt itkozés, ami ebben a masfél évszazadban sokakban
egyfajta bénultsagot eredményezett. Az alig felfoghato ellentétek sora jelentke-
zett még rovid id6kozon beliil is. Az anarchia, és olykor a varatlan lehetéség, a
mindent bénito korrupcio és a keleti despotizmus, a varosképzo erdk és az egyéni
kockaztatasok érvényesiilése, a haborus konjunkttira és a féktelen rablas hektiku-
san valtogattak egymast. Kecskemét lakossaga ezeknek lett részben haszonélve-
z0je, és id6rdl idore stlyos karvallottja. A tézsérek életrevalosaga, vakmerdsége
és leleményessége olykor meglep6 anyagi felhalmozast, majd a gyakori habortk
sziikségszer(i anyagi 0sszeomlast eredményezett csaladok tucatjainak. Az id6-
szakos, és csak egy szilikebb csoportnak jutéd boldogulast nemritkan a tobbszor
emlitett elképeszt6 korrupcid is segitette. A rendkiviili terhek sorat, a rablasokat,
zsarolasokat pedig a hatalom jellege és a kozponti igazgatas fokozatos bénultsaga
hozta magaval. Hogy a torok kitizése utan még maradt itt élet, maradt a tovabb-
élésre lehetOség, a magyar parasztsag tliroképességének és rendkiviili vitalitasa-
nak volt koszonhetd.

Mivel Kecskemétnek a rendi-feudalis tarsadalmon beliili utolsé masfél évsza-
zadat — tobb kotet és kéttucatnyi tanulmany elkészitése, publikalasa alapjan — a
varos ujabb monografidjaban részletesen feltartam, ebbdl az idészakbdl csak a
leginkdbb meghatarozo folyamatokra, eseményekre és alkotdsokra célszeri itt
utalnom.

A torok hatalom kitizését eredményezd kozel két évtizedes (1683-1699)
kiméletlen habort1 a lakossagot azért viselte meg rendkiviili médon, mivel korab-
bi joszagainak, tartalékainak és értékeinek nagyobb részét mar a haboru elsé
éveiben elvesztette. Raadasul az osztrak zsoldban szolgal6 tabornokok nemcsak
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igen szerencsétlen stratégiat folytattak, hanem gyakorta a habortt a sokat szen-
vedo lakossag kirablasaval meggazdagodasuk forrasanak tekintették. El6liik —
miként a tatarok eldél — Kecskemét gazdai megtakaritott pénziik nagyobb részét
a templomban rejtették el, ahonnan viszont Rensingh hadbiztos azt a sz6 szoros
értelmében elkobozta. Ez a minden szempontbol keserves madsfél-két évtized
azonban igy is sokkal gylimolcs6z6bb lett, mint a sokkal tobb kart és szenvedést
eredményez6 el6z6 masfél évszazad. Ezt érzékelteti az is, hogy még javaban folyt
a habord, amikor a lakossag termelSkapacitasat mar folyamatosan képes volt
javitani. Termékeit valds piacon, valos értékében tudta cserélni, vasdraira pedig
Pozsonytol Erdélyig és Rimaszombattol Baranyaig terjedd térségbdl tézsérek,
kereskeddk és iparosok sora hozta allatait és ipari termékeit. Ez azt jelzi, hogy
a hoditok kitizése utan az egységes piac szinte éveken beliil kezdett kiépiilni,
a megélénkiilé gazdalkodas eredményeként a varos tanacsa pedig képes volt
olyan Osszeget el6teremteni, amely révén megszerezte Szentlrinc pusztat gazdai
szamara.

Azonban a bécsi adminisztracié sziiklatokorlisége €s a magyar nemesség
6nz6 ragaszkodasa régi rendi kivaltsagaihoz el6bb az orszaggytilésben sulyos
politikai {itkozéseket, majd egy ujabb, az egész orszagra kiterjedd kiméletlen
habortt eredményezett. Vitathatatlan, hogy a Rakoéczi-szabadsagharc alapvetd
célkitlizése, a magyar allam fiiggetlenségének a perszonalunion beliili megterem-
tése, a magyarsag kozjogi szerepének a visszaallitasa, az 6nallé nemzeti létiink
és az Onallé nemzeti fejlédésiink lehetéségének a biztositasa volt. Kecskemét
a kezdeti és varatlan katonai sikerekhez katonakkal, pénzzel és terményekkel
egyarant hozzajarult. Ezen atmeneti eredmények ellenére 1706-t6l nyilvanvaléva
valt, hogy értelmetlen a pusztité haboru folytatasa. Sajnos a megindulé targya-
lasokon a bécsi kiildottség a merev magyarellenességet, a kuruc tabornoki kar
pedig a kiralyi hatalom szamara elfogadhatatlan allaspontot — Rakéczi erdélyi
fejedelemségének megtartasa — képviselt. A felek kolesonds bizalmatlansaga,
majd rosszhiszemtisége a haboru folytatasat eredményezte. Ez Kecskemét sza-
mara a rendkiviili csapasok sorozatat hozta. A kovetkez6 évek nemcsak a varos
jelentGs részének a felperzselését, haromszori kiiiritését, és 1707 tavaszan pedig
a kegyetlen rac pusztitast eredményezték, hanem rendkiviil sulyos anyagi ter-
het, sok-sok fuvarozast, katonak ezreinek ismételt beszallasolasat és ellatasat is
magukkal hoztak. Ezek a terhek a lakossag nagyobb részét korabban sosem latott
tartds éhinségbe taszitottak, a jobb mdéduaknal pedig tartalékainak teljes felélé-
sét eredményezték. Az 1711-ben megkotott szatmari béke a nemesség szamdra
legalabb tobb fontos elGjoganak hosszu idére torténé megorzését biztositotta.
A mezdvarosok és a falvak lakossaga szamara viszont foldesuraikkal szemben
— a szertelen aldozatok fejében — tobb évtizedre még a korabbiaknal is nagyobb
kiszolgaltatottsagot eredményezett.

Ismételten hangstlyoznom kell, hogy a Bécs ellen (1683) induld toérok
tamadas és a szatmari béke kozotti csaknem harom évtized nemcsak a katonai
szolgaltatasok, a rablasok és zsarolasok 6zonét, hanem a varos értékeinek szer-
telen pusztulasat is eredményezte. Kozben két stlyos pestisjarvanyt és tobb
természeti csapast — saskajarasokat, szarazsagot, allatjarvanyokat — is el kellett
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szenvednie a lakossagnak. Tobb mint figyelemre mélto, hogy Kecskemét és
széles vezetOrétege mégsem siillyedt letargikus allapotba. Az igaz, hogy csak-
nem masfél évtized kellett ahhoz, hogy a szabadsagharc el6tti 1élekszamat,
gazdasagi hatékonysagat visszaszerezze, de még ebben a ldbadozo szakaszban
is meg tudta Orizni tartasat. Legnagyobb foldesura ismét megkisérelte, hogy a
varos sok évszazados jogait megnyirbalja. Hosszas és sok anyagi aldozattal jaro
kiizdelem utan csak 1718-ban volt hajlandé az uralkodé kegyeit is élvezd és
orszagos féméltdsagot eléré Kohary Istvan, hogy lemond jogtalan kdveteléseinek
nagyobb részérél. Minden bizonnyal ennek is volt koszénhetd, hogy ettdl kezdve
a magisztratus és a varos elsédleges célja a foldesuraitdl valdo megvaltakozas,
a szabad kiralyi status megszerzése lett. A tanacs az 1724 utani évtizedekben
kisebb foldesuraitdl rendkiviil sulyos valtsagdijak aran sorra meg is szabadult.
A leghatalmasabb, a Kohary-Coburg familia viszont olyan rendkiviili arat, fel-
tételt szabott, hogy csak 1834-ben, és akkor is csak rendkiviil nagy kolcsonok
felvételével tudta ezt a varos teljesiteni, amelynek torlesztése aztan csaknem fél
évszazadra lebénitotta gazdasagi erejét, és még igy sem sikeriilt a polgari atala-
kulasig a nagy cél elérése.

Visszatér$ szokas, hogy a magyar torténelmen beliil a XVIIIL. szazadot leér-
tékelik, elmarasztaljak. Egyesek a szabadsdg hianyat, masok a ,félgyarmati létet”
emlegetik, ezzel sok jogos kérdést lefedve és elkenve. Ezekkel egyrészt indokolni
lehetett minden gazdasagi, tarsadalmi lemaradast, f6ként pedig el lehetett terel-
ni a figyelmet a magyar rendek zsakutcas torekvéseinek kovetkezményeirdl.
Kétségtelen, hogy Kecskemét sorsat is alapvetéen meghatdrozta a rendi kivalt-
sagok tovabbélése. Ennek elismerése ellenére latnunk kell, hogy ebben a masfél
évszazadban — a korabbiakhoz képest — csaknem minden téren rendkiviili ered-
ményeket ért el a varos és az orszag.

A szantofoldi novénytermesztésen belill a termékek mennyisége a lakos-
sag szamdanak boviilésével ardanyosan nétt. A gabonatermesztés terén pedig
az arutermelés mind meghatarozobb lett. A reformkorban mar Bozé Janoshoz
hasonléan tucatnyi gazda volt, aki nyolc-tiz tonna gabonat termelt eladasra. Az
istall6zo allattartds és a lovak energidjanak fokozottabb igénybevétele a takar-
manytermesztés méreteit novelte erSteljesen. Az igazan komoly valtozasokat
azonban részben az Uj névényi kulturak elterjedése, részben pedig — a javuld
kozbiztonsag hatasara — egy 4j gazdalkodasi szervezet, a tanyarendszer fokoza-
tos kialakulasa jelentette. Ez tette lehet6vé a belterjesebb gazdalkodast a szanto-
f6ldi névénytermesztésben, mivel segitette, hogy a kapasnovények egyre meg-
hatarozobba valjanak. Egyben lehet6vé tette a tanya koriili kisallattartas széles
kort elterjedését. A szazad masodik felében a kukorica termesztése fokozatosan
elterjedt, és a reformkorra mar igazan tomegessé valt. Erre épiilt mind a paraszti
haztartasban, mind pedig az arutermelésben egyre meghatarozobba valo sertés-
és baromfitenyésztés. Hasonlo karriert futott be a burgonyatermesztés is, amely
a tomegélelmezés terén nyujtott rendkiviili segitséget, és valt a magyar konyha
potolhatatlan alapanyagava. Az ipari novények koziil a dohanytermesztés lett
ezen a vidéken egyre jelent6sebb haszon forrasava. A len és a kender termesztése
bar szamottevGen béviilt, nem eredményezett a gazdaknak hasonlo jovedelmet.
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Az Eger ostromdra indulé III. Mohamed szultinhoz fordult Kecskemét eloljardsiga, hogy egy csauszt kiildjon, aki az dtvonuld torokoktél megmenti
a vdros lakéit.
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Sdndor Istvdn kidltvinya az 1. vilaghdborii kezdetén a viros lakdihoz. 1914. augusztus 5.




Sokkal jelent6sebbé valt viszont a késébbi évtizedekben a konyhakerti névény-
termesztés, amely ugyancsak a reformkor vége felé kezdett mind szélesebb kor-
ben elterjedni.

A novénytermesztésen beliil azonban a leglatvanyosabb siker kétségteleniil a
sz0l6- és gyiimolcstermesztés terén bontakozodott ki. Ezt nemcesak a rohamosan
novekvo kereslet segitette el6, hanem a termelési kulttra igen komoly hagyoma-
nya és a széles korii szakismeret egyarant. Ezenkiviil ki kell emelni azt a tényt,
hogy a mind fenyeget6bb futébhomok megkotése elengedhetetlen feladat lett a
varos szamara. Ennek hatdsdra a sz616 telepitésére a magisztratus a korabbi terii-
let tobbszordsét, 1600 holdat arusitott ki. A korabban is tomegeket foglalkoztato
igényes kultira a mindinkabb belterjesebbé valé mezégazdasag htizéagazatava
valt. Parhuzamosan novekedett a vele szorosan 0sszenétt gyiimdlcstermesztés
is. Ez azonban a korszak vége felé egyre inkabb kiilonvalt, és az 6nallo, tobb-
holdas gyiimolcsosokrdl a végrendeletek és a vagyonleltarak sora emlékezik
meg. Célszerli megemliteni, hogy tobb évtizeden at sajatos sikert értek el az
eperfaiiltetvények, amelyek a selyemhernyo-tenyésztés révén valtak egy idére
tomegessé. A tudatos erdégazdalkodast ugyancsak a futéhomok rohamos
fenyegetése segitette évtizedeken at. Néhany évtized alatt a varos hataraban 3700
hold erdét telepitettek. A maig meglévé erddink jelentds részének az alapjait
ezekben az évtizedekben kezdték megvetni.

Az dllattartason beliil a rideg allattartas, a hatalmas pusztak olcsé bérlete
révén még csaknem fél évszazadon at megdrizte korabbi méreteit és gazdasagi
szerepét. Azonban a szazad masodik felében a baromban tartott joszagok szama
fokozatosan visszaesett, és a nagy allattartas rovasara — a textil- és a bdriparban
jelentkezd kereslet folyamatos novekedése révén — a juhtenyésztés valt mind
fontosabba. Az 6si racka juhokat egyre tobb gazda merindnyajra valtotta at.
A szazad masodik felétd] pedig részben az istall6z9d, részben pedig a kisallattartds
valt egyre elterjedtebbé.

A békésebb évtizedekben a tarsadalmi munkamegosztds a falvakban és a
mezdvarosokban is figyelemre mélté modon béviilt. Ezt eleinte a céhek szama-
nak novekedésén lehetett lemérni. Hangstlyoznunk kell, hogy a XVIII. szazad
nagyobb részében a céhek ezeken a teriileteken még a szakmaisag, a szakérte-
lem és az igényesség terjedését szolgaltak. Kecskeméten a szamban is novekedo
iparosok komoly anyagi aldozatok révén sorra szerezték meg a sziikséges sza-
balyzatokat. A borbélyok 1716, a szlicsok 1723, a szijgyartok 1724, a takacsok
1725, az asztalosok és a lakatosok 1742, a gombkotdk 1743, a kdmivesek és az
acsmesterek 1779, a kerékgyartok 1785 és a molnarok 1817 folyaman szervezhet-
ték meg sajat céhiiket. A kiilonféle szakmak, mesterségek szama természetesen
ennél joval nagyobb volt. Néhany tjabb adat kivaldan érzékelteti az e téren
lezajl6 folyamatot. Mig 1707-ben 13 szakmaban 55 {6 tevékenykedett, fél évsza-
zad mulva, 1757-ben mar 32 szakmat 242 £6 izott. A fejlédés iitemét jelzi, hogy
nem egészen negyedszazad elteltével, 1780-ban mar 46 szakmaban 433 mester
kereste kenyerét. A korszak végén pedig 67 szakmaban 753 {6 fizetett adot.
A céheken kiviil tevékenykedd mesterek szamarol nincsenek adataink, pedig
mindvégig szamottevs igényeket tudtak kielégiteni. Erdemes utalni arra is,
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hogy az egészségiligy — miként Eurdpa nagyobb részén — még gyerekcipében
jart. Ezt érzékelteti, hogy a legkezdetlegesebb sebészi beavatkozdast a szazad
elején még a borbélyoknak engedélyezték, és a babakon kiviil 1780-ban is csak
egy patikus és egyetlen orvos szolgalta a varosban az egészségiigyet. Az orvo-
sok szama a korszak végére mar négy lett, és a patikusoké pedig 6tre boviilt.
A kontarok népes taborara é€s az akkor még meghatarozo jellegii haziiparra itt
csak utalni tudok.

Az ipar fejlédésén beliil célszerti azt a néhanyat kiemelni, amelyek a technikai
fejlédést és a varosiasodast leginkabb jelzik. Egy népes mezévarosban elséként
a malmokat kell emlitenem. A 1éval meghajtott jarganyos malmok szama egy
évszazad alatt tobb mint dupldjara nétt, és 96 utan fizettek adot. Ezek munkajat
segitették a szélmalmok. Az elsét 1706-ban allitottak fel Kecskeméten. Az idéja-
ras azonban itt ezeknek nem kedvezett, igy szamuk még 1826-ban is minddssze
hat volt. Vizimalmot csak a Tiszan tudott a tandcs épittetni (1750), ahol néhany
évvel kés6bb Tatai Janos is engedélyt kapott egy tjabb miikodtetéséhez. Ezeknek
a szolgaltatasait a kornyékbeliek vették igénybe. Figyelemre méltd viszont, hogy
az elsé gézmalom épitésére mar 1839-ben kért egy vallalkozé engedélyt, de egy
ilyen malmot csak 1844-ben tudott felépiteni egy szerencsésebb vallalkozo.

A 520616- és gyiimolcstermesztés mar a hodoltsdg alatt 1étrehozta a hazi jellegti
szeszf6zés kiilonféle formajat. Az alapanyag gyors iitem( novekedése szamukat
megsokszorozta, és érdemi technikai fejlédést is eredményezett: 1750 tajan 166
palinkaf6zdét addztatott meg a tanacs. A technikai fejlédés és a teljesitéképesség
novekedése révén a kovetkezo évtizedekben szamuk rohamosan csokkent, kapa-
citasuk viszont folyamatosan nétt.

A varosiasodas kétségtelen jele volt az is, hogy 1710-ben 6nall6 vendégfogadd
nyilt a varos kdzpontjaban. Ehhez 1759-ben egy tjabb tarsult. Az 1789-ben épiilt
szallodaban pedig mar négy szoba, és 15 16 befogadasara képes istall6 varta az
utasokat. A korszak végén pedig csaknem htisz kocsma és vendégfogado tartasat
engedélyezte a tanacs.

Az épitbipar fellendiilését ezen a vidéken erdsen hatraltatta a természetes
és tartds épitéanyag csaknem teljes hidnya. Evtizedeken at a mocsari homokké
kitermelésével igyekeztek kiegésziteni a nagyon koltséges téglaégetést. Az egy-
hazi, a katonai célu épiiletek emelése és az igényesebb civis otthonok létrehozdsa
mégis megkovetelte az egyre tomegesebb tégla- és cserépégetést.

Az utviszonyok az egész korszakon beliil rendkiviil rosszak voltak. Ezért az
arucsere és a személyszallitas az év nagyobb részében mindvégig komoly gondot
jelentett. Ennek ellenére 1697-t61 kiépiilt a postaszolgalat, amely azonban 1713-
ig csak alkalomszertien mtikodott. A szolgaltatas csak ezutan lett folyamatos, és
tobb vallalkozo szamara rafizetéses.

A rossz utak és a kornyezd telepiilések viszonylag fejletlen tarsadalmi munka-
megosztasa meghatarozta az aruforgalmat. Bar Kecskemét a kozépkortol harom
alkalommal tarthatott orszagos vasart, és ezek szamat 1746-ban, majd 1798-ban
ujabbakkal novelhette, aruforgalma masodrend(i maradt. Bar Morvaorszagtol
Szabadkaig és Gyergyotol Szombathelyig tart6 térségbdl jartak ide kereskeddk,

v

ezekre a vasarokra elsédlegesen €16 allatokat hoztak. Szamuk legtobbszor figye-
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lemre mélté volt. Egyetlen példa: 1779-ben az Gszi vasarra 5544 szarvasmarhat
és 5284 juhot hajtottak ide. Hetivasarain hatvan-hetven keresked6 és kofa kinalta
kozel ilyen megoszlasu portékajat.

A pénziigyek lebonyolitdsa a polgari forradalomig nagyon visszafogott
maradt. Bar a kozbiztonsag mindvégig kiegyenstlyozott volt, az ipar fejletlen-
sége, a kereskedelem egyoldaltsaga és a varosra hdarulé sulyos terhek miatt a
lakossag egyes rétegein beliil a felhalmozas szerény maradt. Igazan nagy vagyont
csak néhany keresked6 tudott dsszegytjteni. Koziiliik is kiemelkedett Czollner
Mihaly és felesége, akik olyan tomegl pénzt és értékeket tudtak leleményes és
sikeres vallalkozasaik révén profitalni, amelybdl nemcsak 6rokoseiknek jutott
béségesen, hanem szegényhazat, kérhazat, iskolakat és egyhazakat is bokeziien
tamogattak. A kolcsonzés csaknem a korszak végéig alkalmi jellegii és sziik kord
maradt. Csak a polgari forradalmat megel6z6 évtizedekben jottek 1étre az elsé
pénzintézetek, amelyek irant azonnal rendkiviil nagy lett az érdeklédés.

A polgari forradalomig tart6 idészakban Kecskemét tarsadalma is szamottevd
valtozason ment at. Az el6z6 masfél évszazadra annyira jellemz6 migracié évti-
zedeken at most is fellelhet6 maradt, de jellege mer6ben mas lett. Nem a létiiket,
életiiket ment6 tomegek zudultak ide, hanem munkat és boldogulast keresé
emberek, csaladok igyekeztek a betelepedéshez engedélyt szerezni. Iparosok és
kereskeddk szazai, chirurgusok, tanarok, orvosok és patikusok sora jott hosszabb-
rovidebb idére, és sok koziiliik le is telepedett. Ennek nyoman a mas nemzetisé-
gliek szama jelentésen megnott. Korabban csak a ciganysag tért el szokasaiban,
nyelvében a lakossag tobbségétdl. Szamuk azonban még a forradalom idején is
alig haladta meg a szazat. A gorog és a zsido keresked6k évtizedeken at tevékeny-
kedtek a varosban, de csak a szazad masodik felében kaptak engedélyt letelepe-
désre. A zsidok els6 zsinagogajukat 1817-ben, a gordg kereskeddk pedig ortodox
templomukat 1829-ben épitették fel. Szlovakok iparosként és nyari munkak vég-
z6iként a szabadsagharc befejezésétdl ismételten érkeztek, és jelentds szamban le
is telepedtek. A reformkorban a piarista gimnaziumban a szegény sorsu szlovak
gyerekek szazai szerezték meg a miiveltség alapjait és gyarapitottak nemzetisé-
giik értelmiségét. A németajkuiak koziil legtobben kiilonféle mesterségeket tiztek,
ezért hosszt id6n at kénnyen kaptak letelepedésre engedélyt. A nemzetiségek
még egylittesen is a teljes lakossag elenyészden csekély részét alkottak, de a varos
gazdasagi €letében mind jelentdsebbé valtak. Tobbségiik mar az elsé generacié
soran asszimilalodott.

A varos lakossaganak szamdval kapcsolatosan ezen idészakon beliil is sok
pontatlansag, megalapozatlan feltételezés valt ismertté. A szabadsagharc leza-
rasakor a haborus veszteségek és a pestis miatt Stezernél tobben aligha éltek itt.
A dikalis 0sszeirasok szerint az ad6zok szama 1707-ben 663 volt, és még 1725-ben
is csak 767 addzot talalunk. 1757-ben viszont — az ismételt stlyos pestisjarvany
ellenére — mar 2872 6 talalhatd a jegyzékben. Ezzel 6sszhangban van az elsé
pontosnak mondhato, 1771-ben késziilt Osszeirds adatsora. A jegyzék alapjan
a varos lakosainak szama 15.348 6 volt. A II. Jozsef kori Gsszeirasban (1786)
pedig szamuk 22.677-re boviilt, és az 1850. évi szerint mar 39.834 lett. Az viszont
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kétségtelen, hogy az orszag legnépesebb mezdvarosa maradt mindaddig, amig
torvényhatosagi jogt varossa nem valt.

A tarsadalom belsé szervezete érdemben nem valtozott, csak kisebb-nagyobb
hangsulyeltolédasok észlelhet6k. Mivel a rendi tarsadalom valtozatlan maradt,
a helyi nemesség tovabbra is létezett. Szamuk a betelepiilések révén jelentdsen
nétt. A szazad masodik felétél mind erészakosabba valtak koveteléseik, melyek
révén kivaltsagaikat szerették volna a tandcsra és a varos lakossagara erdltetni.
Bar sikerrel nem jartak, probalkozasaik, vadaskodasaik a tanacsnak igen sok
gondot okoztak, és jelentds belsé fesziiltség forrasava valtak. Ondllo szervezetet
nem hozhattak ugyan létre, de a varos vezet§ testiileteiben szamuk, befolyasuk
egyre noétt, és sorra blokkolni tudtak a mind sziikségesebbé valo gazdasagi és
tarsadalmi reformokat.

A tarsadalom gerincét valtozatlanul a telekkel rendelkez6 gazdak alkottak.
Tagoltsaguk birtokaik alapjan lényegesen erételjesebb lett. A leggazdagabbaknak
a vagyona, a legszegényebbeknek pedig a szama nétt erdteljesen.

A zsellérek aranya a lakossagon beliil szamottevéen emelkedett, a pasztoroké
pedig az allattartas jelent6ségének mérséklédésével folyamatosan csokkent.
A tanyas gazddlkodas térhoditasaval mind a cselédek, mind pedig a nap-
szamosok, bérmunkasok iranti igény megnovekedett. Kiilon is utalnom kell a
kertészekre, akik a gazddk egyes tanyain Orizték a felszereléseket, a joszagokat
és a terményeket. Ezekbdl adédoan a XIX. szazadra korabban nem tapasztalt gaz-
dasagi és tarsadalmi ellentétek sora jelent és er6s6dott meg, amelyeknek féken
tartdsa a tandcs szamara mind nagyobb feladatot jelentett.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi munkamegosztas differencialédasa a
szazadfordulon lelassult, az iparosok és kereskeddk szama bar a lakossag gya-
rapodasaval boviilt, de a bels6 aranyokon ez kevés valtozast eredményezett.
A mezégazdasagi munkaktol fiiggetlen személyek 1707-ben a lakossag tiz szaza-
lékat alkottak, és ez az arany a polgari atalakulas el6tt sem érte el a tizenkett6t.
Mivel a gazdagabb rétegiik szamottevd része idegen anyanyelvii volt, és csak
lassan asszimilalodott, a varos igazgatasan beliil sulyuk a kivantnal lényegesen
kisebb maradt.

Az iskolak szamanak novekedésével, a gimnaziumok felsé tagozatanak kiépi-
tésével, és fként a jogi kar létrehozdsaval a vilagi értelmiség szama és stlya
jelentésen megnétt. Ettdl kezdve emlegetik Kecskemétet az iskolavarosok kozott.
Az 1828. évi Osszeiras alapjan 29 f6t sorolhatunk — kisebb megszoritasokkal —
ebbe a tarsadalmi csoportba. A szendtorok tobbsége (7 {8) jogi végzettségii volt.
Idevették a hivatalnokok szamottevo részét is: addszed6 (1), jegyz6 (1), irnok (1),
postamester (1), pedagogus (8), igyvéd (6), orvos (1), patikus (2), (szakképzett)
baba (1). A kovetkezd két évtizedben szamuk jelentésen tovabb nétt, de még
igy is elég szerény maradt. Tébbnek a munkassaga, tudomanyos eredménye és
hatasa orszagosan is szamottevo lett. Koziiliik kétségteleniil a legkiemelkedSbb
Katona Jozsef dramaird, a varos ligyésze volt. Azonban Matyasi Jozsef kolt6 neve
is orszagosan ismertté valt. Csanyi Janos orszagos szaklapokban tobb tanulmanyt
jelentetett meg. GOmory Frigyes, Simonyi Janos és Horvath Dome szenatorok és
tisztségviselSk voltak. A két gimnaziumban is tobben tanitottak, akik ugyancsak
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novelték a varos hirnevét. A piaristak koziil Simai Kristof, Révai Miklds, Horvath
Cyrill és Horanyi Elek, a reformatus gimnaziumban taniték koziil pedig Tatay
Andrés, Nagy Istvan és Karika Janos valt orszdgosan ismertté. Rajtuk kiviil
Hornyik Janos torténész és Szilady Karoly nyomdasz kezdte munkassagat, és
hatott mar a forradalom el6tt a varos szellemi életére.

E masfél évszazad szellemi és kulturalis élete olyan vigasztaléan gyarapodo
és sokrétii lett, hogy illetlenség lenne itt néhany bekezdésben még felvazolni is.
Szakirodalma széles kord, és az atlagon feliili érdeklédést is ki tudja elégiteni.

Bar Kecskemét katonai-stratégiai szempontbdl tavolrél sem volt jelentés
pont, sorsa mégis tobb téren Osszeforrt fliggetlenségi harcainkkal. A hazafias
erdk és az ellenfelek minden alkalommal nemcsak figyelembe vették gazdasa-
gi er6forrasait, hanem szamoltak vele, és messzemenden ki is hasznaltdk azt.
A polgari forradalombdl kinévé szabadsagharcunk soran ennél lényegesen
tobbrdl volt sz6. Kecskemét foldesuraival szemben sok évszazadon at igen sok
itkozést élt és vivott meg, és anyagi er6forrasait négy évszazadon at néhany
féuri csalad er8sen megcsapolta, é€s jogtalan koveteléseik rengeteg gondot
okoztak a magisztratusnak. Az utolsé évszazadban pedig a megvaltakozas
révén nemcsak tartalékait vették el évenként, és tették lehetetlenné a lakossag
szamottevd részére a felhalmozdst, hanem olyan adodssagra kényszeritették a
varost, amelynek torlesztése polgari emelkedését fél évszazadra visszavetette.
Ezért érthetd, hogy néhany nemesi csaladtol eltekintve a varos egésze lelke-
sen 1idvozolte a polgari forradalmat, és igen nagy részt vallalt anyagilag és
fegyveresen is a szabadsagharcbdl. Ezen események feltarasat és azok ismerte-
tését a kozelmultban tobb forraskdzlésben, monografiaban és kisebb kiadvany-
ban is megtettem. Ezért itt egy elnagyolt ismertetés banto lenne. Azt azonban
feltétleniil ki kell emelnem, hogy a kozel ezerfényi fegyveres szolgalatot végzo
katona mellett a szabadsagharc két tdbornoka is szorosan kotédik varosunk-
hoz. Gaspar Andras itt sziiletett, innen indult rendkiviilinek mondhaté katonai
karrierje. Klapka Gyodrgy az itteni piaristak gimnaziumdaban tanult éveken
at, és valojaban varosunkban sajatitotta el alaposabban a magyar nyelvet, itt
valt igazan magyarra. GOmory Frigyes nevét nem a sorsdonté csatdk, hanem
a helybeli dnkéntesek szervezése és iranyitasa tette emlékezetessé. Murakozy
Janos viszont szabad csapata révén a szabadsagharc kritikus szakaszaban valt
katonai korokben ismertté. Csanyi Janos pedig az osztrak, a horvat és az orosz
haderdk parancsnokaival szemben védte téle telhetGen a varost és lakossagat.
Kossuth itteni fellépése és beszéde, a sokiranyu é€s igen jelentds aldozatok mel-
lett e néhany személy kotddése is tjabb impulzusokat adott és ad a szabadsag-
harc emlékének apolasahoz.

*

Egy varos a generdcidk sorat testesiti meg. A kozOsség és tagjainak élete,
fejlédése csak attételesen hasonlithaté ugyan 6ssze, de mindkettd esetében meg-
allapithatjuk, hogy onmagaban a sok-sok esemény felidézése, a mégoly jelen-
tés epizddok kiemelése — bar hasznos lehet — semmiképpen sem elegend6 egy
teljesebb kép, az igazi habitus megformalasahoz. Tobbet arul el roluk, hogyan

61



dolgoztak fel kriziseiket, miként hasznaltak ki lehet8ségeiket. Hasznosabb tehat
a részletek helyett arra figyelni, volt-e torekvéseiknek hatarozott iranya, volt-e
kornyezetiikre kisugarzasuk, és volt-e teljesitményiiknek ive. Ha megtett utjuk
markans, és fontosabb prébalkozasaik, eredményeik ebbe belesimulnak, akkor
mar a jovéjiik sem lehet kétséges.

Ez az attekintés Kecskemét esetében remélhetSleg mindharom kérdésre
valaszt adott. Egy rovid 0sszegzés itt a végén talan mégsem felesleges. A kezdet
a Déll6-t6 partjan létesiilt szallashely volt, amely idével allandé telepiilés — a
korabeli meghatarozas szerint — villa, majd falu, possessio lett, és 1368-ban pedig
mar mint oppidum Kkeriilt be a korszak kozel nyolcszaz magyar mezdvarosa
kozé. Késébbi emelkedését sosem a vak véletlen, nem valamely f&uri szeszély
vagy politikai konjunkttra hatarozta meg, hanem lakdinak szorgalma és a szer-
ves gazdasagi-tarsadalmi fejlédés. Kétségtelen, hogy Kecskemét helyét, hasonlo
tarsai koziil torténd kiemelkedését eleinte foldrajzi helyzete szabta meg. Ez a
szamara nem rendkiviili adottsag maig érezteti hatasat. Egy masodlagos kozle-
kedési gocpont is valhat ugyanis emel&erévé, segithet egy telepiilésnek abban,
hogy sztikebb és tagabb kornyezetétdl tijabb és jabb impulzusokat kapjon, hogy
azutan megerdsddve azokra folyamatosan hasson, azokat fokozatosan magaval
emelhesse. Ezt a lehetOségét Kecskemét immar hetedfél évszazad ota felhasznal-
ja, és ezt a feladatat folyamatosan ellatja. A torok hoditas és néhany foldesura-
nak mohosaga visszafogta ugyan szépen indulo lendiiletét, de még igy is meg
tudta 6rizni a Homokhatsagon beliil iranyitoszerepét. Tobb kisebb mezdvaros
megelbzte ugyan kozjogi téren, de a jelzett gancsoktol megszabadulva a polgari
korban gyorsan bepétolta ezt a lemaradast: torvényhatosagi jogi varos, késébb
megyekozpont, majd megyei jogt varos lett, és ma is gazdasagat, népességét
tekintve az orszag egyik legjobban gyarapodo telepiilése.

Evszazadokon at nagyallattartasaval valt az orszag kiilkereskedelmének egyik
bazisava, és tézsérei révén a tajegységen beliil annak szervezgjévé. A hodoltsag
utan a belterjesebb novénytermesztés, a sokoldali szakmai ismeretet kdveteld
tanyds gazdalkodas, a zoldség-, a sz616- és gylimolcstermesztés révén nyujtott
mind bévebb drualapot kiilkereskedelmiink szamara, és hatott orszagosan is a
gazdasagi és a tarsadalmi fejlédésre. Tarsadalmi fesziiltségeit konfliktusok nélkiil
sorra meg tudta oldani. Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 Kecskemét eredmé-
nyei alapjan vazolta fel , kert-Magyarorszag” programjat. A malom-, a konzerv-,
majd a szeszipar utan a modern technika és a kozlekedéssel kapcsolatos iparagak
valtak szamara meghatarozéva. Mivel viszonylag koran iskolavaros lett, igy szel-
lemi és kulturalis kisugarzasa és hatékonysaga mind figyelemre méltobba valt,
az utoébbi fél évszazadban pedig még gazdasagi sulyandl is erételjesebb. E téren
is bels6 erdforrasai emelték. Vonzaskore pedig sokrétiibbé, és nem csak a két
folyam kozott valt mindinkabb meghatarozdéva.

Tekintettel arra, hogy torténelme soran a kiilsé er6k és a varatlan esemé-
nyek sokkal inkabb gatlo, semmint felhajté eréként jelentkeztek, minden ok
adott ahhoz, hogy Kecskemét és annak lakossaga tovabbra is bizzon sokiranyu
adottsagaiban, elért eredményeiben. Tavlatos jovéjére magabiztosan tekinthet,
azt tudatosan épitheti.
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Dobozi Eszter

Folemel, majd elfelejt

Kecskemét, 650

Hajlékodbdl, ha kilépsz,
itt orokké fij a szél.
Szemedet sziirja homok,
fogaid kézt ha forog,

csikorog szemcséibol
ezernyi, dm ha kidélsz,
apol e hely, s eltakar,
megigéz, és itt maraszt.

Azt se tudja, hogy ki vagy,
szdmiizottnek — enni ad.
Tovafutndl, nem ereszt.
Félemel, majd elfelejt.
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Hernady Judit

Kohary Istvan lirai meditacioi az emberi
élet végérol

Elvéniilt embernek busul6 gondolati...

A 17. szdzadban nemcsak a vizudlis abrazolasok iranti igény novekedett meg,
hanem a kiilonféle elmélkedésgytijtemények is egyre népszeriibbekké valtak.!
Ez részint annak volt kdszonhetd, hogy a meditativ elmélyiilés szamara alkal-
mas kiindulépontot jelentettek a képi illusztracidk, mivel az értelem mellett az
érzékeket is bevontak az elmélkedés folyamataba.? Vizualitds és értelmi reflexio
Osszekapcsolasa megfelelt a kor szellemének, hiszen — Mario Praz megallapitasat
idézve — a barokk ember ,drdmét lelte abban, ha a sz6 jelentését aldtdmasztotta a
plasztikus megjelenités hozzdaddsdval”.3

Musztracid és elmélkedés kapcsolatanak jellegzetes barokk példai voltak a
jezsuita emblematikus meditaciok. Korondi Agnes mutatott ra arra, hogy az
.6rzékek bevondsa (applicatio sensuum), ami az igndci mediticid egyik kulcseleme,
nagyon jol dsszekapcsolhaté az emblémdk plasztikussigdval és az ebben rejld retorikai
lehetdségekkel "4 A humanista emblematikat a jezsuita szerz6k sajat célkit(izé-
sitknek megfelelGen alakitottak at, alkalmassa téve a hivek kozotti széles korti
terjesztésre.> A négy végs6 dolog egyikeként a haldl is gyakran tint £l a kiilfoldi
és magyarorszagi emblémads konyvek tematikajaban.

1 Koénya Franciska, Kép és szd: A barokk jezsuita irodalmi emblémdrol és elézményeirdl = Keresztény Szo,
2012/1., 1.

2 Korondi Agnes, A jezsuita emblémameditdcio miifajinak recepcidja a kora vijkori magyar kegyességi iro-
dalomban = Ertékek és ideolégidk az irodalomban, szerk. Korondi Agnes, T. Szabé Levente, Kolozsvar,
Kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék-Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, 2008, 93.

3 Idézi Korondi, i. m., 88.
4 Korondi, i. m., 91.

5 Knapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szizadban: Tanulmdny a szimbolikus
dbrdzoldsmdd torténetéhez, Budapest, Universitas, 2003, 29.

6 Knapp Eva, Tiiskés Gabor, A haldl motivuma a magyarorszdgi irodalmi emblematikdban =
Irodalomtdrténeti Kozlemények, 2009, 131-163.
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Kohary Istvan mind Nagyszombatban, mind Bécsben jezsuita oktatasi intéz-
ményben végezte tanulmanyait.” A jezsuita iskolakban a tananyag részét képezte
az emblémakészités modszereinek elsajatitasa.® Kohdry tanuldkori leveleiben
emlitést is tett sajat miiveirdl, terjedelmes magyarazatot flizve hozzajuk.® Késébb
is, egészen élete végéig, fontosnak tartotta e képalkotasi modszer felhasznalasat
sajat lelki épiilése szempontjabol. Ezért lakohelyeinek falain tSbb, valdszintleg
sajat maga 4ltal tervezett, emblémajellegii festményt helyezett el.1* Kép és szoveg
egymast tamogato kapcsolata igy a kolté mindennapi életében is realizalodott, ami
bizonyara komoly segitséget nyujtott egyéni meditativ praxisa elmélyitésében.

Az Elvéniilt embernek biisuld gondolati vagy hogy inkdb életének végériil elmélkedési
kotet egyike az 1720-as évek kornyékén, a pozsonyi Royer-nyomdaban megjelent
kiadvanyoknak.!! Két, kisebb eltérést mutaté nyomtatvanya ismert; mindkét pél-
dany hely, név és év megjeldlése nélkiil latott napvilagot, a kdtetcim két kiilon-
b62z6 értéki kronosztichont tartalmaz. Erdemes roviden szdmba venni az eredeti
nyomtatvany tipografiai jellemzd&it, ugyanis ezek hatarozottan arra mutatnak,
hogy a kiilon lenyomatként megjelent vékony fiizet lirai darabjai egy Osszefiiggd
versciklust képeznek. Lattuk, hogy Kohary szamdra fontos volt az irodalmi alko-
tassal szorosan Osszefliggd , képiratas”. Ezt példazza a vizsgalt mii is: az el6zék-
lapon és az utolsé vers folott egy-egy grafikus abrazolas, egy vanitas-kompozicio
és egy memento mori lathatd.1> Mivel a nyomtatvany lapjain se oldalszamok, se
verscimek nem szerepelnek, az egyes OsszetevSket csak tipografiai elemek kiilo-
nitik el egymastdl.!3

Az elsé metszet tehat — egy rovid kisérd versszoveggel — a cimlap el6tt all. Erre
kovetkezik a két tagra osztott kotetcim, amelyek kozé egy nyomdadisz ékelddik.
A kegyes olvaséhoz cimzett, kurzivval szedett, négystrofas koltemény formailag
vilagosan elkiiloniil a rakdvetkezd, {6 szovegnek tekintheté darabtol. Ennek a
hosszabb, tizenot versszakos, cim nélkiili szévegnek a végén egy tjabb nyomda-
disz all, majd ezt koveti a memento mori abrazolas, és egy ehhez szorosan kapcso-
16d6 haromstrofanyi terjedelm, ugyancsak cim nélkiili zardvers.

A kor szimbolumkedvel6 alkotasmoddjanak megfeleléen a két képen megjele-
nitett targyak mind jelképeznek valamit. A koponya — mindkét kompozicié leg-
hangstlyosabb, kdzponti eleme — az emberi halandoésag klasszikus szimbdluma
volt, a barokk idején szinte mar kegytargy, a tobbi elem az id6 (homokora) és az
élet egyes aspektusainak (fogyo gyertya, kettétort kard, lekaszalt gabona) mulan-

7 LOkos Istvan, ,Udé mulatds kizben szerzett versek”: Kohdry Istvin koltészetérdl = Véguir és tarsadalom
a visszafoglalo haboriik kordban (1686-1699), szerk. Bodé Sandor, Szabéd Jolan, Eger, Heves Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, 1989, 270-271.

8 Knapp, i. m., 69-85.
9 Thaly Kalman, Kohdry Istvin tanuldkori leveleibdl = Szazadok, 1876, 392-393.
10 Thaly Kalman, Kohdry-mijemlékek a szent-antali kastélyban = Szdzadok, 1871, 56-61.

11 Régi magyar koltdk tara, XVIL. szizad, 16 (a tovabbiakban: RMKT XVII, 16.), s. a. r. Komlovszki Tibor,
S. Sardi Margit, Budapest, Balassi Kiado, 2000, 604.

12 RMKT XVII, 16., 625-626.
13 A kegyes olvaséhoz vers kivételével, de ez kevéssé tekinthetd valodi, jellegadd cimnek.
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ddsagara utal.'* Az asztalon fekvo papirlapon a ,, sic vanescimus” felirat olvashato.
A kozvetleniil a zarlat felett lathatd kép csak mintegy megismétli az els6, komp-
lexebb abrazolas f6 motivumat, elhagyva a mellékes elemeket.!

Valoszintisithetd, hogy a jezsuita emblémakészités példaja inspiraldan hatott a
koltére. A hagyomanyos embléma harom f6 elembdl allt: a mottdjellegli cimbdl,
az emblémaképbdl és a szoveges subscriptiobol.'® A Kohary-kotet emblémaként
funkcionalé metszetei cim nélkiil allnak, subscriptidjuk pedig eltéré terjedelmi:
az els6é egy négysoros, a masodiké egy haromszoros négysoros, felezd tizen-
kettes formaju vers. Mindkét textus szorosan kapcsolodik a képi illusztracidhoz,
és moralis célzatti tanitast kozol. Mivel az elsé szoveg kifejezésmodja feltiinden
koltéietlen, koznyelvi jellegli, a kép és a nyitovers kapcsolataban a vizualitds
domindl. A kotet végén szerepld metszetnél azonban megfordul ez a viszony,
és a haromstrofas koltemény valik hangsulyossa. A két metszet szimbolikus tar-
talma a halalelmélkedésekkel Osszefiiggd emblémak tipikus gondolati kdrében
mozog.!”

A lirai beszél6 el6szor a metszet szemlélésére szolitja fel az olvasot:

Ha ide tekintesz, nizzed ezen képpen,

Feiedet, szemedet irtik le miképpen,

S-el hid bizonydra, hogy talatak szépen.

Mert halalod utdn lészen ollyan éppen.'8 (277)

A fenti sorok dnmegszolito gesztust is kifejezhetnek, vagyis a ciklusszovegek
dialogikus jellege épptigy értelmezhetd externdlisan, vagyis kifelé szoldan, mint
internalisan. Utobbi esetben a kdzépkori elmélkedd irodalom egyik ismert szo-
vegtipusahoz, a soliloquiumhoz, vagyis az emberi lélek 6nmagaval val6 beszélge-
tésének formdjahoz kapcsolodik. A ciklus elején az egyetemes halanddsag mar
tudatositott pozicidjdban allva szoélal meg a szoveg beszéldje, allitasat a grafikus
abrazolas tizenetével szembesitd mozzanattal nyomatékositva. A rovid vers két
variansa koziil a lirai alany az egyikben , megfosiilt fej”-et, mig a masikban fejet
és szemet emlit, azaz mindkét esetben a koponyat emeli ki, ami valoban e kompo-
ziciok fékuszpontja, elengedhetetlen eleme volt. A koponyakép gyakorlatilag egy
tiikorként funkcional, amelybe a vers olvasdjanalk, illetve lirai alanyanak bele kell
tekintenie. Ezzel a gesztussal mar a ciklus legelején létrejon egy olyan személyes
érintettség, amely majd a haldlmeditacié gondolatainak hatdsmechanizmusat
megalapozza. Egyben alkalmas arra is, hogy személyes jelleget 6ltson; a késobb
tobbszdr feltiing fejmotivum birtokosa mindig az adott kdltemény kontextusanak

14 A barokk és a halal viszonya kapcsan lasd: André Chastel, A barokk és a halil = UG., Fabuldk, formdk,
figurdk: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1984, 95-114.

15 Ez csupan egy koponyat abrazol, két keresztbe tett sipcsonttal.

16 Knapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszigon a XVI-XVIIL szdzadban: Tanulmdny a szimbolikus
dbrdzoldsmdd torténetéhez, Budapest, Universitas, 2003.

17 Knapp-Tiiskés, i. m., 157-158.

18 A kritikai kiadds 76-79. szamozasu versei tartoznak a vizsgalt Kohary-nyomtatvanyhoz. RMKT
XVII, 16., 277-280. A versidézetek mellett zardjelben a kritikai kiadas oldalszamat jeloltem.
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megfelelden valtozik: el6szor ,fejed”, majd ,fejem”, végiil , fejiink”. Tehat amellett,
hogy az eltéré igei személyragok jelzik a megszolal6 beszédmodjanak mdédosula-
sat, a képek és versszovegek kozott is szoros motivikus kapcsolatot hoznak létre.

A rovid bevezetd darabra kovetkezd versbdl (A kegyes olvasohoz) a halal expli-
cit tematizalasa még hidnyzik, ez csak a kozponti, legterjedelmesebb versszoveg
kozepe tdjan fog — megfelel6 el6hangolas utan — tjra el6tlinni, immar teljes erd-
vel, hogy innentdl azutan végig dominalja a kolt6i beszédet. Az el6zéklap utan
allé kotetcim azonban mar eldre jelzi ezt a témavaltast a ,vagy hogy inkabb”
fordulattal.

*

A kegyes olvaséhoz sz0l6 koltemény egy akkortajt még viszonylag ritkan meg-
verselt emberi alaptapasztalatot emelt a figyelem kozéppontjdba: az Oregséget
mint versképzd élményt. Nem meglepd hat, hogy a mi {6 szovegszervezd gon-
dolatalakzatava az antitézis valt. Az elsé személy(i formaban megszdlald lirai
alany a kesernyés, fanyar hangvételi feliitésben az oregség élethelyzetét a banat
érzelmi mindségével egylényegliként hatdrozza meg:

Vildg veszélyében nem egyszer keriiltem,

Ollykor ugyan éppen fiilemig meriiltem,

Iffiti koromban de még-is oriiltem,

Most mdr csak busiilok, mint hogy meg véniiltem. (278)

A verskezdet szubjektiv néz8pontt panasza a kdvetkezd strofaban a kiilsédle-
ges, testi-fizikai tényezdk szdmbavételével egésziil ki:

Kezdet nehezedni labaim jdrdsa,
Akaddlyoztatik nyelvemnek szdlldsa,
Ugyan azon szerint fiileim halldsa,

S-meg homdlyosodot szemeim ldtdsa. (278)

Ezaltal a vers vilagaban az oregség egy olyan —id6vel elkeriilhetetlentil beko-
vetkezd — testi dllapotként jelenik meg, amely a fizikai erénlét és az érzékelési
képességek megfogyatkozasa révén maga utdn vonja a vildgi 6romok megélé-
sének ellehetetleniilését, vagy legalabbis akadalyoztatasat. Ennek kovetkezmé-
nyeképpen a lirai én egy voltaképpen pszichés alapt problémaval szembesiil:
a melankolia emberi lelken val6 elhatalmasoddséaval. A harmadik strofa fejtege-
tései — a személyes nézépont elhagyasaval — mar erre az altaldnos érintettségre
helyezik a hangsulyt. A vénség negativ aspektusait a rimhelyzetti, sorvégi szavak
nyomatékositva fejezik ki, raadasul a kifejezéskészlet — ,,inség”, , erdtlenség” és
~betegség” — elemeinek jelentéstartalma érdekes modon oszcillal a korporalis és
pszichikus vonatkozasu jelentésmezd kozott. Az utolséd sor kéttagl, szinonim
azonositdja (,az vénség nyavalya, betegség”) éppen ezaltal fog majd a kovetkezd
strofa etikai gondolatkeretéhez szervesen illeszkedni. A kereszténység Szent
Pal tanitasa alapjan kétféle szomorusagot kiilonboztetett meg: az iidvoset, mely
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lényegében a blinbanattal volt azonos, és a karhozatosat, mely a vilagi dolgok
miatt keletkezett.!” A lirai alany individualis életében jelentkez$ Oregség is egy
ilyen banatot ébreszt6 vilagi tényezd. De vajon hogyan képes az ember megsza-
badulni e ,betegségtél”? A valasz egyértelmii: sehogyan. A kolté barokk-katoli-
kus vilagszemlélete azonban nem engedte, hogy a vers lirai alanya megrekedjen
a vallasi tanitas szerint veszedelmes lelkidllapot utveszt6jében. Hiszen az dregség
folyomanya, a melankdlia eluralkodasa a kedélyvilagon mar az individualis aka-
rat hataskorébe tartozik.

Kohary egy leleményes gondolati csavar segitségével alakitja at a kezdeti vers-
szituacio attit(idjét, az elmélkedés mentalis-lelki folyamatanak kozbeléptetésével.
Az értelmi reflexié térnyerését jelols ,tudom” emlitése éppen arra a belatasra
utal, hogy az oregség nemcsak betegségnek, hanem orvossagnak is tekinthetd.
Raadasul éppen az ifjukor bizonyos lelki impulzusai ellenében haté medicina:

Noha tudom aztis, hogy finum orvossdg,
Olly betegség ellen, mellyben iffitisdg

Sok izben sénlddik, emberi gyarlosig
S-foitogattya szivét az vildgi hivsdg. (278)

A nézépontvaltas jellegét és inditookat jol jelzik az ,emberi gyarlosig” és a ,vildgi
hivsdg” kifejezések. Az értékszembesitést id6szembesitéssel egybekotd strofak most
ifjisag és vénség, egészség és betegség, orom €s bu ellentétét vallasetikai dimenzio-
ba helyezik. Tehat az 6regség 1étallapotaban a melankdlia az, ami a sziv ép, egész-
séges allapotat fenyegeti, de e 1éthelyzet a pozitiv aspektust sem nélkiilozi: a tiszta
orom mellett a szivet ,fojtogatd” vilagi élvezetek iranti vagyat is csillapitja. Vagyis
a vers kontextusaban a vénség betegség (érzéki-vilagi sik) és orvossag (etikai sik)
ellentétét hordozza magdban, bar itt még negativ oldalara esik a hangsuly. Tudjuk,
hogy Kohary kolteményét id6s koraban irta, igy joggal feltételezhetd, hogy az adott
személyes élethelyzet meditativ megkozelitése valdban szandékaban allhatott.
E személyes érintettség azonban nem jelent hangsulyozott individualitast; a vers
az Oregség allapotat tipizalt formaban tematizalja, annak ellenére is, hogy azt a
probléma érzékletessé tétele céljabol egyéni szinekkel festi meg.

A vizsgalt ciklus szempontjabol azonban jogosan meriilhet fel a kérdés: vajon
miért kellett a halalelmélkedések tematikdjahoz kapcsolodd versek kozé egy
véniilé ember banatos gondolatait ecseteld miivet iktatni? Nyilvanvaléan az
Oregedés és a halal kozotti szoros kapcsolat indokolja a kolté dontését. Hiszen
az Oregség nem mas, mint a test lassti, fokozatos elhaldsa, mely mintegy el6re
figyelmezteti az embert a halal kozeledtére. A betegség szerepe is hasonlo, mert
szintén az élet mulanddsaganak tapasztalatat hordozza magaban, igy a két élet-
allapot (a vénség mint betegség) Osszekapcsolasa a halal horizontjaban jelenik
meg. Az alabb idézett egyhdazi ének sorai érdekes alltiziét mutatnak a masodik
strofaval Osszevetve, mivel ezek a mar halott ember allapotat irjak le, és szintén

19 , Az Istennek tetsz6 szomoriisdg ugyanis iidvds toredelmet eredményez, s ezt senki sem bdnja meg; a vildg
szomorusdiga ellenben a haldlba visz.” (2Kor 7.10)
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arra mutatnak, hogy a muben leirt képesség- és er6csokkenés a kozeledd halal
képzetét késziti el6:

Sok ki mulasokrol mar peldat uehettek,

Az halal mergitol megh rettenhetnetek,
Mert atiatok fia ed tedriben eset,

Ez csaldrd vilaghban kik voltak kedvesek.?°
[Halandé emberek, kik most jelen vadtok...]

De vajon a személyes érintettségen tul befolyasolhatta-e még mas Koharyt
abban, hogy az oregedést tegye meg kotete kiindulo élményévé? Mivel a szto-
icizmus etikai vonatkozast tanitasai nagy hatassal voltak a korszak gondolko-
zasmodjara, felvethetd még bizonyos sztoikus irasok inspirdcidja is. Seneca tesz
emlitést egyik levelében egy bizonyos Bassus nevti baratjarol, akire ,nagy, szinte
teljes siillyal nehezedik az dregség” > A levél alapvetd témaja az Oregség és a kozeli
haldl viszonya. Bassus alakja a sztoikus idedlt testesiti meg, , erds és deriis, lelkileg
nem esik 0ssze, bdr testi ereje csokken”.??> Az oregség allapotardl pedig azt irja a
filozofus, hogy ,a tobbi haldlnemhez flizédhet valami remény”?, de reménytelen
annak helyzete, ,akit az dregkor visz a haldl felé” 2* Felfogasaban az emberi élet
mulandodsaga a természet torvényszerti rendjébe illeszkedd tényezo: ,a természet
nem akart rank mds torvényt szabni, mint onmagdra: amit megalkotott, szétbontja, s
mindent, amit szétbont, 1jbol megalkotja” 2>

Erdekes, hogy a Koharyhoz hasonléan bortonben raboskodé Wathay Ferenc
volt még az, aki kiilon verset szentelt a vénség témajénak. Enekes konyve XVIL.
versének mar kezddsora jol érzékelteti az ellentétes értékelést: L Aldott Vénseég,
vigadj, ne biankddjdl”.26 Wathay sem dnmagaban vizsgalta ezt az emberi alapalla-
potot, hanem személyes szabadulasi vagyanak keretébe helyezve. A 19 versszak-
bol allo koltemény gondolatmenete parhuzamba allithaté Kohary alkotasaéval,
csak mintegy ellenkezd elGjellel, a pozitiv értékitélet nézépontjabdl fogalmazza
meg ugyanazokat az allitasokat. Wathay azonban nem sajat, hanem apodsa allapo-
tat verseli meg, ami — érthet6 okokbdl — nyilvanvaléan megkonnyitette szamara
az el6ny0s aspektus kiemelését.

*
A ciklus kovetkezd versében az 6regség immar explicit modon, egyértelmtien

a haldlkozelség kiemelt élethelyzeteként jelenitédik meg. Ennek sordn pedig a
mar tobbrétlien — részint képi illusztracioval, részint egy egyénitett élet- és sze-

20 Régi magyar kolték tdra, XVII. szdzad, 15/A (a tovabbiakban: RMKT XVII, 15/A), kiad. Stoll Béla,
Budapest, Akamédiai Kiado, 1992, 782.

21 Seneca, Prézai miivei, I, Budapest, Szenzar Kiado, 2002, 182.

22 Seneca, i. m., 182.

23 Seneca, i. m., 182.

24 Seneca, i. m., 183.

25 Seneca, i. m., 184.

26 Wathay Ferenc énekes konyve, 1I, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 99.
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rephelyzet kozbeiktatdsaval — el6készitett elmélkedés értelmi mozzanata egyre
inkabb kozponti szereptivé valik.

Az ,Elmémben forgatom elmult napjaimot...” kezdetd, cim nélkili versben a
nagyszamu birtokos személyjeles névszok, az egyes szam els6 személyli meg-
szolalo és az életrajzi utalasok kovetkeztében a személyes hangiités még erétel-
jesebb kifejezést nyer. Ezek szerepe azonban itt sem az dnfeltards demonstralasa,
hanem a hitelesités; a didaktikus-moralis tartalmak szemléletes, atlelkesitett
megfogalmazasahoz jarulnak hozza. Ezt jelzi, hogy a szubjektiv multidézést alta-
lanos érvényt, a barokk koraban kozkedvelt témakkal kapcsolatos megjegyzések
tarkitjak. Az egész vers gondolati tengelyét az emberi személy és az evilagi élet
viszonyanak problematikdja alkotja; szerkezetileg két nagyobb tematikus egység-
re tagolhatd: az els6 hat strofat a felidézett életesemények sorozata tolti be, a 7.
versszaktol kezdve viszont a beszédhelyzetet mar a kozelgé halal képzete uralja.
Erdemes arra is felfigyelni, hogy mér rogton a vers feliitésében egybefonddnak
az emlékezés és az értelmi reflexié mentalis folyamatai, ugyanis a lirai alany lelki
terének torténéseit végig ez, vagyis az emlékezés és elmélkedés dinamikus — hol
egymast valto, hol egymasba oldédo — kapcsolata fogja dominalni.

Az els6 strofa befejezett melléknévi igeneves jelz&i a mult lezartsagat, bevége-
zettségét hangstlyozzak, és el6készitik a kdvetkezd versszakok meglatasait. Az
utolsé sorban, az élet kiilsédleges aspektusai utan, a bels6 lelki viszonyoknak,
a sziv és az elme megzavart allapotanak rajza kovetkezik, mely nyilvanvald
megfelelést mutat az el6z6 koltemény elsé szakaszaval. Ehhez egy versszaknyi
terjedelmii didaktikus fejtegetés csatlakozik; a vilagrdl alkotott barokk felfogds
jellemzé elemei stirisddnek egy strofaba:

Ez csalird vilagnak tellyes hamissigit,
Mutatot kedvének dlhatatlansdigit,
Szinlet javainak enyészd hivsigit,
Kevés 1idd alat elmulanddsigit. (278)

E megszemélyesitett vildgot két f6 tulajdonsag jellemzi: mulanddsaga és csa-
lardsaga. Javai ennek révén nem lehetnek masok, csak ,szinlet”-ek, vagyis nem
bizonyulnak valédi értékeknek; mindez egybecseng az 6szovetségi Prédikator
hidbavalosag-filozofidjaval (Préd 1,2).

A rovid elmélkedést személyes multidézés koveti; ismét idészembesités kere-
tében fejezédik ki a lirai szubjektum jelenének vigasztalansaga. Ennek soran a
vers beszélGje a , forgandd szerencse kerekén” iiléként lattatja onmagat. E toposz
a barokk koltészet egyik kedvelt témajara utal: a szerencsét gyakran abrazoltak
képi és irdsos formaban is megszemélyesitett alakként. Fortuna istenné legfonto-
sabb attributuma pedig a kerék volt, amelyet 6 maga forgatott. A keréken il6k
életének ive igy egyszer emelkedett, masszor alahanyatlott.”” Egy mdsik versében
Kohary igy abrazolta a szerencse természetét:

27 A korszak szerencse-képzetének részletes targyalasa: Gottfried Kirchner, A fortuna-téma profin
értelmezése = Az ikonoldgia elmélete, szerk. Pal Jozsef, Szeged, JATE Press, 1997, 450-483.
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Alhatatossiga, s-6 tulajdonsdga dlhatatlansdgban,
ritkdn hizelkedik, s-gyakran mesterkedik, kit hogy ejcsen kdrban.
jovait ha osztya, azokat el fosztya, s-embert veti porban.

Jar, kél nyughatatlan, szapordn s-tintalan, kerekét forgattya,
soknak Urasdgra fejét méltosigra, némelykor juttattya,
tobbeknek veszélyre s-keserves inségre s-gyakortdb fordittya.?8
(A’ szerencse forgandé voltarul)

A kolté lathatdan torekedett mondanivaldja varialt megformalasara: az ellentét
a 4. strofaban tovabb erdsodik, a pozitiv elemek mar csak tagadas részeiként sze-
repelnek, hogy erre azutan a mult és a jelen szomort allapotai kozotti parhuzam
feleljen. A vers beszélGje ekkor éri el , kesergésének” csticspontjat, amit az el6z6
vershez hasonldan djra a sorvégi hangstlyos helyzetben allé fénevek jeleznek.
Az alapszitudcio megvaltozasat, az érzelmi-akarati fordulatot a kovetkezd strofa
kel tehat” székapcsolata mutatja. A sztoikus-keresztény felfogasnak megfeleld-
en a ,békével szenvedés” emberi magatartasa veszi at a panasz helyét. Kohary a
személyiség lényeges elemeit jelz6 fénevek felsorolasaval nyomatékositja, hogy
a jo kereszténynek egész valdjaval Isten felé kell fordulnia (v6. Mt 22,37). Ezek a
sokszor ellentétként kezelt parok (fej és sziv; test és lélek; élet és halal) atfogjak
az emberi egzisztencia teljességét; komplementer fogalmakként egymastdl elva-
laszthatatlan adottsagai evilagi létezésének. A ,t6rodott sziv” Isten irgalmaba
valo ajanldsa utan a 7. stroéfdban a halal varasanak szandéka vezet at a masodik
tematikus egységébe, ahol a halaltéma kibontasara kertil sor.

Mig a 7. strofa a célt fogalmazza meg, a 8. az ennek eléréséhez sziikséges lelki
bedllitottsag kovetelményét: ,Vildgnak hivsdgdt szivembiil kizdrom”. A konkrét
személyes élettel kapcsolatos utalasok a 9. versszaktol kezdve elmaradnak, hogy
atadjak helyiiket a halalelmélkedésnek. A vilag allhatatlansaganak megfeleléen
az emberi élet stabilitasa is csak mulékony latszat, melyet konvencionalis, bibli-
kus eredeti hasonlatokkal vilagit meg Kohary:

Mint dlom, mint drnyék, életem folydsa,
Fogy, muilik, enyészik éranként futdsa,
Lészen haldlomhoz egyik nap jutdsa,
Isten kegyelmébiil orok nytigovdsa. (279)

A versben szerepl6 igék tobbnyire valaminek a belsé allapotat vagy tulajdon-
sagat tiikrozik, itt valnak egyediil — az életidd futisdt érzékeltetve — dinamikus-
sa és pOrgo ritmusuva. A halal mint Gt gondolata a stréfaszerkezet szintjén is
kifejez6dik, a folyamatjelleg, a mozgasképzet fokozasaval egyidejtileg: a harom
soron keresztiil futd életfolyam képzete az utolso sorban jut el végpontjdhoz, az
eufemisztikus kifejezéssel jelolt halalhoz. Kohary elmés megoldasa, hogy a rim-

28 RMKT XVII, 16., 52.
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helyzetli szavak koziil a 1étezés mulékony valtozanddsagaval ellentétes (6rok)
nyugovast tette meg a versszak zarészavava.

A 10-13. strofakban Kohary kiemeli az antik mitologia eszkoztarabol a
halallal és talvilaggal kapcsolatos legismertebb, legaltalanosabb elemeket
(Parkak, Charon, Léthe). A harom Moira tevékenységét egybeflizi sajat sze-
mélyes sorsaval, majd altalanositva is megfogalmazza az emberi halandoésag
tételét. Ezt azutan a keresztény kozépkor megszemélyesitett halalalakjaval, az
egykor népszerii halaltancok kaszas csontvazfigurajaval kapcsolja 0ssze. Az
e képzet mogott huzddo értelmet Pazmany Péter igy magyarazta egykor, Az
haldlriil cim@ prédikdcidjaban: a Halalt , kezében egy nagy kaszit vigolan irvin,
és a mellé illyen monddst fiiggesztvén, Nemini parce, senkinek nem kedvezek; arra
mutattak, hogy valamint a kaszds a fiivekben vilogatdst nem tészen, hanem noha
eggyik magassabb a mdsikndl, eggyik szeb a masikndl, de egy-ardnt mind levdgja,
egy rakdsba hdannya, 1igy a haldl nem nézi, hogy emez hatalmasb vagy gazdagb,
szeb vagy ifiab, erdsseb vagy bolcseb, hanem egyenlbképpen lekaszdl, foldhéz vér
és oly egy-ardnyivd tészen mindeneket, hogy a holt csontok-kozot meguilogathaté
kiilombsége nem marad az embereknek”.?® A két kulturkdr dbrazoldsi mddjanak
egybejatszasa a halal szuggesztivebb erejii megjelenitését teszi lehet6vé. A vers
beszélGje a valtozatossagra vald torekvés céljabol valtogatja és kombinalja a
személyes hangnemet az altalanos érvényd megfontolasok objektiv beszéd-
modjaval:

Az kegyetlen Pirkdk noha elkéstenek,
Eletemnek véget még nem vetettenek,
Tudom, de felolem nem feletkeztenek,
S-az haldl torében bé rekesztettenek.

Volt életem kitve Clotho gusalydra,
Fonalat Lachesis fonta orséjdra,
Pergetve orsdjdt nyiijtotta hoszdra,
Eljut Atroposnak meczo olldjira.

Azok szoktik éltét embernek nyujtani,
Akarattyok szerint meg hoszabitani,
Midon kedvek tartya, félben szakasztani,
Haldl haldjaban béis taszitani.

Nem sziinik koriilok Chdron vigydzdsa,
Lethe vizeiben van hajokdzdsa,

Ez vilagbul mdsra embert hordozdsa,
S-abban sziinteleniil sok faradozdsa.

29 Pazmany Péter, Osszes munkdi, VII, Budapest, M. Kir. Tud. — Egyetemi Nyomda, 1905, 441.
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lar kizel hozzdja az keserves haldl,

Felvont kaszdjaval koriilotte sétdl,

Iffjat és vénet egyardnt lekaszl,

Kaszdja fejemre maid nem sokdra szdl. (279-280)

A Parkak tevékenységének részletes rajza az emberi élet kiszolgaltatottsagat és
torékenységét dinamikus formaban ragadja meg, hogy azutan a Charon-epizod
a korabbi utképzet hianyzod elemét, az atmenet mozzanatat egy koztes szintér és
egy kozvetitd szereptli alak egyiittesében mutassa fel. Ezt kovetéen a narratori
tekintet elhagyja az alvilag sotét atmoszféraju kozegét; figyelme a foldfelszinen
aldozatokat szedd halalfigura cselekvésmodjara iranyul. A halaltancokbdl ismert
antitetikus parok koziil most csak az alaptémahoz kozvetleniil kapcsolddo ifja és
vén példdja jut szerephez. Valdszintileg nem véletleniil valik éppen a kasza hang-
sulyos motivumma — ez volt az a hagyomanyos halalattribatum, amely leginkabb
a fejre vonatkoz¢ értelemben volt haszndlatos. A lirai én lefejezésének mozzanata
igy a ciklus eleji koponyaabrazolasra is visszautal.

A vers (és egyuttal a megel6z6 szovegegységek) f6 értelemképz6 motivuma
a vilag, a sziv és a halal. A szivhez kotédnek az érzésvilag torténései, legyenek
azok karosak (banat, kesergés) vagy tidvosek (blinbanat, Istenhez fordulas), de
fontos figyelembe venni, hogy a sziv ekkor még nem csak a racionalitassal pola-
rizalt szentimentalitas jelképe volt, hanem sokkal inkédbb az emberi lény legbensd
és legértékesebb valdjat jelolte, az érzés és az értés kozos székhelyét, aminek
megromlasa az egész ember bukasat vonhatja maga utan. Ezért is hangzott igy
az Oszovetségi bolcsességi iras felszolitasa: , Minden féltve rzott dologndl jobban
ovd szivedet, mert onnan indul ki az élet!” (Péld 4,23).

A mit terében megnyilvanuld vilag végig megmarad negativ mindségeket
hordozo kozegnek. A barokk jellegzetes toposzai valamifajta veszélyes, aktiv
art6 hatalommal rendelkezd lény képében jelenitik meg, olyan tényezdként, ami
»csalard”, ,hivsagos”, és folyvast kelepcéket allit. Lényegében e negativ aspek-
tusok a versbeli alany kesertiségének okai; emberként pedig testi valdja kap-
csolja legintenzivebben a foldi 1étezéshez, mivel teste a fizikai vilag része. Ezért
elkeriilhetetleniil részesiil annak mulanddsagabdl, amelyet az oregedés élettani
folyamata mintegy el6re jelez. Tehat a lirai ént az 6regség a — heideggeri foga-
lommal élve — vilagban-valé-1ét egzisztencialis bizonytalansagaval szembesiti.
A test bortonében® ontudatara ébredd szubjektum léthelyzete azonban nemcsak
a véniilés tapasztalatat vonja maga utan, hanem a moralis btin felé valé hajlast
is. A bibliai kiils6 ember a testi, vilagias késztetéseknek alavetett ember. Kohary
koltészetében éppen ezért tolt be olyan fontos szerepet a vilagtdl vald belsé

30 ,A Biblidban és a keresztény hagyomdnyban a sziv a lelki élet székhelye. A belsé ember szimbdluma,
mig a test a kiils6 emberé. [...] A sziv az érzelmek helye, ugyanakkor a gondolkoddsé és a bilcsességé is.”
Szimbdlumtir, szerk. Pal Jozsef, Ujvari Edit, Budapest, Balassi, 1997.

31 A testet bortonnel azonosité metafora platonikus eredetti, korai hatasat mutatja, hogy mar Szent
Pal leveleiben is megtalalhatd: , Mert gydnydrkodom Isten tirvényében a belsé ember szerint; de mds tor-
vényt latok tagjaimban, ellenkezdt elmém torvényével, és engem rabbd tevét a biin torvénye ald, mely tagjaimban
vagyon. En, szerencsétlen ember! Ki szabadit meg engem e haldlnak testéb6l?” (Réma 7,22-24)
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elszakadas kivanalma. Bar a kortars emlékezések bizonysaga szerint a kolt6 sze-
mélyisége hajlott egyfajta aszketizmusra, mindez nem a vilag és az élet vulgaris
értelemben vett utalatat, hanem sokkal inkabb a vilagi, kiils6 sorstol — avagy a
szerencse kegyeitdl — valo fliggetlenedés szandékat jelentette.3?

Amellett, hogy az , Iffjat és vénet egyarint lekaszdl” sor mar eleve relativizalja
az Oregség miatti kesergés jogossagat, a zdrlat egy 1ij gondolat megfogalmazasa-
val oldja fel az alapszituacié problémajat:

Kiszabadul lelkem testem tomlocébiil,

Ez drnyék vildgnak stird veszélyébiil,
Vesztemre sokképpen hint kelepczejebiil,
Lészen boldogsdgom Isten kegyelmébiil. (280)

A megel6z6 strofak elégikus hangnemét hirtelen a bizakodas gesztusa valtja
fel, a , haldl mint kivdnatos jo” gondolata jut végiil szohoz.33 Ezzel a halal egy olyan
eszkatologikus perspektivaban értelmezdédik, amely megfosztja azt egyoldaltian
rémisztd, pusztitd vonasaitol; egyszerre bir szétvalaszto és kozvetitd funkcidval:
a lelket (bensd) elszakitja a testtdl (kiils6), majd atvezeti a tulvilagi létezés szin-
terére. A vers elején szerepld , mostoha sors” szoritasabdl valo feloldozast a lirai
alany keresztényi hitvalldsanak megfelelden Isten kegyelmétdl varja.

A vers terében megjelen6 ember léthelyzetét meghatarozé harom £6 tényez6 —
a kiilsé vilag, a bens6 szubjektum és a halal — egymassal allandé kdlcsonhatasban
léteznek. Erre mutat, hogy az elmulas jelentéstartomanyahoz kothet6 kifejezések
mar az elsé strofatdl kezdédden atszovik a mi textusat. A lirai szitudcié azt
sugallja, hogy végérvényesen csak a halal — szabaditoként felfogva — oldja fel
pozitiv mddon a kiilsé és a belsé kozotti ellentétet, mely az egzisztencialis 1éte-
zést vilagbeli jelenléte soran elkeriilhetetleniil athatja.

*

A kovetkezd, szintén cim nélkili, , Tandcsos fejiinknek leirt képét nézniink...”
kezdet(i versben mar a halalra vald késziilés feladatara helyez6dik a hangsuly.
A vénség miatti kesergés e kolteménybdl teljesen elmarad, helyét a halando-
sag tudatositdsdnak szandéka veszi at. A cikluskezdd vers tavolsagot és tanitoi
szerepvallaldst jelz6 felszdlitdsa megvaltozott formaban ismétlédik meg: a lirai
én mar nem egyes, hanem tobbes szam elsd személyben, az egész emberiség
sorsaval kozosséget vallald szubjektumként szolal meg. A kézosségi beszédmod
keretében megformalodé direktiv gesztus az olvasot ismét a halal jelképes abra-
zolasanak szemlélésére készteti:3*

32 Jelenits Istvan, Kohdry Istvin: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvére mindenkor, bii nélkiil nem élte
= A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 361.

33 Pazmany egy egész prédikdciot szentelt a témanak Hogy a haldl kivinatos jé cimmel: Pazmany,
i. m., 633-651.

34 Az elmulas redukalt megjelenitésmddjat képvisels, egyszertisitett koponyakép nyerseségével
talan még erdteljesebb hatast is ér el, mint az elézéklapon szerepld allegorikus vanitas-kompozicio.
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Tandcsos fejiinknek leirt képét nézniink,

Meélto halalunkrul nékiink emlékezniink,

Nem-is illik arril soha feletkezniink,

Ne lehessen kinnyen éltiinkben vétkezniink. (280)

A lirai alany igyekszik a feltételezett olvasét a megfelel$ iranyulds felvételére
0sztonozni. A befogad6 harom lelki képességhez fordul a normativ vilagnézeti
hattérre utalo , tanacsos”, ,méltd” és ,illik” szavak jelezte perspektivabol meg-
szdlalva.®® El8szor a vilag hitisagaban elmeriilt ember legalacsonyabb, szenzuélis
képességének iidvos iranyba forditasat célozza meg, a koponya kontemplativ
szemlélésének mozzanataval. Ezt az emlékezés lelki aktusanak korrekcidja kove-
ti, innentdl ugyanis mar nem az egyéni sors kellemes vagy kellemetlen torténé-
seinek emlékei kapnak helyet a tudati térben, hanem a halal gondolata. Ezzel az
inkabb emocionalis hangsulyt orientaciot felvaltja a tisztan mentalis aktivitas;
a szoveg igy eléri, hogy az emlékezés aktusa elmélkedésbe forduljon at. A kol-
téi dikcié ezutan a felismert igazsagok gyakorlati-etikai vonatkozasara tereli
a figyelmet, hiszen a meditativ elmélyiilés elsérendii célja a befogadd akarati
dimenzidjanak megérintése, megmozgatasa.

A kovetkez6 strofa tartalmilag mar nemigen nyujt tjdonsagot, ehelyett inkabb
a megel6z6 gondolatokat igyekszik nyomatékositani, interiorizalni. A ,Kigyd,
béka, féreg emészti testiinket” fordulat jol illeszkedik a grafikus abrazolashoz, sét
annak hatasat mintegy totalizalja az egész test elenyészését dinamikus formaban
szemléltetd képével.

Nem csak a vers, de egyuttal az egész ciklusnak is zarostrofaja tomoren
Osszegzi a legfontosabb gondolati pontokat:

Kézelget naponként életiinknek vége,
Lészen bizonyossan drdjinak vége,

Vildg hivsdgdnak ha lesz ndlunk vége,
Haldlunknak lészen iidvdsséges vége. (280)

A fenti sorok a végképzet kiilonféle siki értelmezési lehetdségeit jatsszak
egybe: az els6 két sor az életid6 végességét, a halal elkeriilhetetlen tényét fogal-
mazza meg; a 3. sor attér a vilagi hivsaghoz vald kotddés akarati gesztussal
végbeviheté megsziintetésének elbiranyzasara, mig az utols6 megjegyzés a sze-
mélyes, egyedi halal iidvOsséges végének lehetdségét villantja fel. A ,,vége” rim
négyszeres hasznalata els6 ratekintésre persze monotonnak tlinik; ezt alighanem
maga Kohary is érzékelte, de azt is, hogy ennek ellenére milyen gazdag jelentés-
mezG4t idéz fel, illetve milyen sokréti motivikus szalakat létesit a cikluskompozi-
cion beliil. A ,vég” magaba stiriti az egész kotet kulcsmotivumat; az ifjukor, az
O0romok, az emberi élet, a vilagi hitisag és az empirikus id6 végét. Jelzésértéklien

35 A harom lelki képesség bevonasa a meditativ aktusba a szentigndci lelkigyakorlatok jellemzd
vonasa volt. Tiiskés Gabor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai, Budapest,
Universitas, 1997, 30-33.
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zarja le a nyomtatvanyszoveg darabjait, de egytttal a kotet kompozicidjanak
keretes szerkezetét is megerdsiti a cikluscim masodik tagjara valo visszautalassal.

*

A vizsgalt mli motivumkincsének és gondolati alapvetésének forrasvidéke
valdszintisithetéen a korabeli valldsi irodalom korén beliil hatarozhaté meg.
Kohary Istvan koltészetére egyébként is jellemz4 volt a hagyomanyos tartalmak
integracios igénye, a tulzott eredetieskedés keriilése. Mintha egész koltéi életmii-
ve a keresztény vilagnézet és etikai cselekvésmdd begyakorldsanak, elmélyité-
sének szandékaval irddott volna; a moralis igénynek rendel6dott ala a poétikai
kifejezésforma. A halaltéma megverselése is ezt a koltdi szerepvallalast, lirikusi
attit(idot tiikrozi. De kozelebbrdl tekintve, vajon honnan merithetett Kohary e
tematikat illetéen?

Mar a kozépkori kédexirodalomban feltiintek a halalt tematizald, kiilonféle
miuifaju szovegtipusok.’® Az ars moriendik, memento morik, vanitas-koltemények,
halaltancok (danse macabre) célja egyarant arra irdnyult, hogy a halal tudatositasa-
val felhivjék a figyelmet az emberi életidd végességére és az Isten elStti szdmadas
elkeriilhetetlenségére. A halalrol szold irodalom ekkor, és késdbb is hangstlyo-
san moralis célzata volt.

A barokk idészak kegyességi irodalma kozépkori mifaji és gondolati hagyo-
manyéat vitte tovabb, de sokszor mddositott, kevert formédban, a megvaltozott
tendenciakhoz és igényekhez igazodva.’’ Csak néhany, katolikus szerz8ségii
példat fogok emliteni, hogy ezaltal érzékelhet6vé valjon az a tdgabb miiveld-
dés- és irodalomtorténeti kontextus, amelynek Kohary Istvan miive is szerves
részét képezte. Magyarul 1612-ben jelenik meg egy Szent Bernatnak tulajdoni-
tott konyvecske, Szent Berndt vildgosvolgyi apdtiurnak Az jo életnek médjdrdl vald
kinyve, melynek tobb fejezete is emliti a halallal kapcsolatos éberség és késziilés
fontossagat: , Azért akarta az Ur Isten mi el6ttonk eltitkolva lenni az utolsé ordt,
hogy mindenkor ébren legyonk, hogy middn asztot nem lithatjuk, minden nap red
késziiljonk.” 38 Vagyis ,,az bolcs embernek minden élete, haldldrdl vald elmélkedés” .
A kozépkori haldlrdl szolo elmélkedések és ars moriendik a barokk idejének is
kedvelt vallasos olvasmanyai, folyamatosan ujabb és tjabb atdolgozasaik*’, kol-
t6i megformalasaik latnak napvilagot.#! Ilyen volt példaul a jezsuita Tarndczy
Istvan népszert Holtig-vald bardtsdg (1680 k.) cimii konyve, mely a haldoklok és

36 Szabo Floris, Forrdsok kédexeink haldl-szovegeihez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964, 681-690.
37 Kénya, i. m., 1-3.

38 Szent Bernit vildgosvolgyi apdtiirnak Az jo életnek médjdrol vald konyve, kiad. T. Fejes I1diko, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2013, 141. (A szdvegen mai helyesiras szerint moédositottam.)

39 Szent Bernit, i. m., 141.

40 Példaul Sarkany Gyorgy, Sibolti Demeter és Vidos Lénard 1632-ben Gyulafehérvarott megjelend
miivei. S. Sardi Margit, Ars moriendi és a meghalds gyakorlata = Lélek, haldl, tilvildg: Valldsetnoldgiai fogal-
mak tudomdanykozi megkozelitésben, szerk. Pécs Eva, Budapest, Balassi, 2001, 474—487.

41 Laczhazi Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei, I, szerk. Jankovits Laszlo,
Orlovszky Géza, Budapest, Gondolat, 2007, 410—-421.
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a mellettiik tartozkodé emberek szamara adott kiilonféle tandcsokat.*? Szintén a
kor egyik gyakran forgatott olvasmanya volt Illyés Istvan Soltdri énekek és halottas
énekek (Nagyszombat, 1693) cim@ miive, mely a zsoltarforditasokon és halottas
énekeken kiviil egy A jol meg-haldshoz vald késziilet cimi kis irast is magaban fog-
lalt.*3 De a kor prédikacidirodalmanak is gyakori témdja volt a halal.

Gondolatilag nagyon kozel allnak Kohary felfogasahoz a fenti, a teljesség igé-
nye nélkiil felsorolt alkotasok, amelyek egy részét olvashatta is a buzgd katolikus
és egyetemet végzett f6ur. De nemcsak a kor irodalmi mtiveinek hatasa gyanit-
hat6 a mii hatterében, hanem a vallasi gyakorlatban hasznalt egyhazi énekeké is,
melyek szamos szoveghelyén taldlkozhatunk a haldlra val6 késziilés gondolata-
val. A 17. szdzad folyaman sorra jelentek meg a katolikus és a katolikus vallasgya-
korlat szamara atdolgozott, eredetileg protestans egyhazi énekek gytijteményei:
a Cantus catholici... (1651), a Cantionale catholicum... (Csiksomlyo, 1676) és a
szazad végén lllyés Istvan mar emlitett konyve. Az énekgytijtemények kiadasat
Osztonozte a rekatolizacios szandék, s a reformacié altal elterjesztett anyanyelvi
templomi éneklés népszertisége a hivek széles rétegeiben.*

Kohdry mint gyakorlo katolikus jol ismerhette a f6ként virrasztasok és temeté-
sek alkalmaval el6adott halottas énekek motivumkincsét. A haldl megszemélye-
sitése, a jellegzetes halalattributumok, az azonos szoképek, ismétlédé formulak
és toposzok mind erre mutatnak. Csak néhany példa a gondolati elemek egye-
zéseire:

Majd el-megyiink bizonnyal, holnap vagy ma lészen;
Béldog az, a ki vdrja ez ordjat készen:

Vigydzzatok, magatok djjdtok;

Mindeniit les Haldl, jarvdn utinnatok.*>

[IAj Haldl, biineinknek te keserves soldgyal

Jaj ha késziiletlen, Avagy ha véletlen

Eletedet Haldl taldllya!

Job hogy most készen 1égy, Es lelkeddel jét tégy,
Haldlban hogy kdrdt ne vallya.*®

A’ halalhoz vald kesziiletrol

A versbeli halalfigura megjelenitési médja szintén a hagyomanyhoz igazodik:

Kaszds e’ foldon a” Haldl,
ki mindeniitt rendet kaszal.

42 Koénya Franciska, , Nincs nagyob sziikség az haldlndl; de nagyob bardtsdg sincsen abban vald szolgdlatnal ”:
Haldlra vald felkésziilés Tarndczy Istvdn bestsellerében = Az dhitat nem hivatalos alkalmai és formdi az 1800
el6tti Magyarorszigon, szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 133-144.

43 Bogar Judit, Illyés Istvin Zsoltdri és halottas énekeihez = Régi magyar népénekek és imddsigok, szerk.
Bogar Judit, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015, 49-67.

44 A magyar irodalom torténete, II, szerk. Klaniczay Tibor, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1964, 146-149.,
318-320.

45 RMKT XVII 15/A, 792.
46 RMKT XVII 15/A, 787.
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Ereit mutattya, kaszdjdt forgattya,
Virdagokat nem szdn, kordkkal egybe-hiny.
Jaj 6dd magad szép virdg-szdl.*

Est messor

Halal mind a vadasz mindenkor lesbenn dll,
Ajtoknak kiiszobén éjjel-nappal ort all.

Muir sokat levdg a sebes kaszdjdval,

Gyarlé ember kiriil mindenkoron ott dll.*8

*

Kohary Istvan lirdjanak egészét athatotta az elmélkedés és a vallasi ahitat
Osszekapcsolasara iranyuld koltdi szandék, bizonyos miiveiben e torekvés meg-
léte kiilondsen szembetlné — az Elvéniilt embernek... cimii kotet is ezek kozé
sorolhat6. Kohary e viszonylag kései alkotasa figyelemre mélto szinfoltja a
magyar nyelvii barokk liranak. Okonomikus médon 6tvézi a korszak didaktikus
kolteményeinek f6bb motivumait és gondolati elemeit, egy vallomasszertien
hatd, az dregség élményét a halal perspektivaja fel6l tematizald keretbe agyazva.
Egy olyan 0sszegz0, szintézisteremtd alkotasnak tekinthetd, mely jol szemlélteti
a barokk lira egyik aganak alaptipusat, a moralis célzati meditativ kolteményt;
egyuttal tiikrozi a korszak olyan jellegzetes tendenciajat is, mint amilyen a mtifaji
hatarok elmosasa, a képi abrazolas és irodalmi meditacié egybeforrasztasara tett
kisérlet.

47 RMKT XVII 15/A, 796.
48 Vargyas Lajos, A magyarsig népzenéje, Budapest, Planétas, 2002, 489.
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Novak Laszlo Ferenc

Kecskemét, a Harom Varos gyongyszeme

Torténeti-néprajzi barangolasok az elmult évszazadokban

Nagykorosnek kiilonos kapcesolata alakult ki Kecskeméttel a XX. szazad koze-
pén. Bacs-Kiskun megyét tulajdonképpen a kommunista hatalom hozta létre
1950-ben. Kecskemét mar a XIX. szazad utolsé harmadaban kiemelkedett maga-
sabb kozigazgatasi, torvényhatosagi funkcidjaval, valdésagosan is megyei jogu
varosi mingségbe keriilt, kovetkezetesen annak folytatasaként, hogy a korabbi
évszadzadban szabad kirdlyi varosi rang megszerzésére torekedett.! Nemcsak
pénziigyi, kereskedelmi, ipari kozpontta valt Kecskemét, hanem kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi kozponti funkcidkra is szert tett, s erdsitette azokat.

A trianoni orszag- és nemzetcsonkitas még nem valtoztatott a megyék teriileti
rendezettségén (az elcsatolt megyék csonka maradvanyai az itteni megye€k teriile-
téhez integralddtak), azonban a Rakosi-korszak elején dontottek gy, hogy a leg-
nagyobb, Pest-Pilis-Solt-Kiskun épségben maradt megyét szétdaraboljak.? A Baja
kézpontti csonka Bacs-Bodrog megyerészt, Solt megye egészét, Kiskun megyét,
Kiskunlachaza kivételével, valamint Kecskemét kozigazgatasi kornyezetét Pest
megyébdl, Bacs-Kiskun megye néven 6nalld kozigazgatasi egységgé szervezték.
Az 1j megye kozpontja Kecskemét varosa lett.

Az j megyének kiilon hivatalokra, intézményekre volt sziiksége, s ezért mun-
kaerére, szakemberekre, akik miikddtetni tudtdk a megyei kozigazgatasi intéz-
ményrendszert. Ennek tulajdonithatdéan, Nagykdérosrdl is szamos szakember,
diplomas ember keresett megélhetést Kecskemét megyekdzpontban, vallalva a
mindennapi kozlekedéssel jaro ingazast is.

A megyei intézmények kozott kiemelkedGen fontos, jelent6s volt a Kecskeméti
Allami, majd késSbbi nevén a Béacs-Kiskun Megyei Levéltar, amelynek els§
igazgatdja dr. Balanyi Béla nagykordsi jogasz volt, aki a varosi hivatali munka

1 Ferenc Jozsef Habsburg csaszar 1857. évi latogatasakor is az uralkod¢ elé keriilt a kecskemétiek
o6haja. A szabad kiralyi varosi cimet atmenetileg hasznalta is Kecskemét.

2 Ujszész, Tészeg, Vezseny ekkor keriilt Szolnok megyéhez, de példaul Kismaros és Nogradveréee
(Ver6cemaros kozos néven), Rad, Penc ekkor keriilt Pest megyéhez Négradtdl, akarcsak Hont megye
csonka része, mint Szobi-jaras. Novdk Laszl6 Ferenc, 1998. 251-260.; Hont varmegye déli része (16
kozség) Pest megye északi részét képezi. A szétdarabolt megyébdl megmaradt Pilis megye, s ezért is
indokolt lenne az Gij megyenév: Pest-Pilis-Hont megye hasznalata.
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mellett helytorténettel, majd amatérként régészettel is foglalkozott.3 A habora
utan 6 mentette meg a vdrosi levéltarat és a mtizeumi gytijteményt, s helyezte el
a mar iiresen allo, a pusztitas allapotaban 1évé katonai méntelep f6tiszti épiile-
tében. A levéltari anyag 1950-ben Kecskemétre keriilt vele egyiitt, de a muzealis
gyljtemény tovabbra is az egykori 48-as huszarkaszarnya (késébbi nevén, 1849-
t6l katonai méntelep, s mivel ott tortént a gazdak léallomanyanak fedeztetése,
,cs6doros laktanyanak” neveztek a kOrdsiek) fétiszti épiiletében maradt. Itt
lakott csaladjaval, s dolgozott tovabb is, mint a muzeum mellékallasa vezetdje.
Dr. Balanyi Béla 1973-ban keriilt nyugdijba, s utédjaul dr. Ivanyosi-Szabé Tibort,
kivalé kozépiskolai torténelemtanart nevezték ki a megyei levéltar igazgatdjanak.

A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen torténelem, f6ldrajz és nép-
rajz szakosként végeztem 1972-ben, s Pest megye hivasara keriiltem Nagykorosre
az Arany Janos Muizeum igazgatojanak és szakmuzeologusanak. Tekintettel arra,
hogy Nagykoros levéltari anyaga visszakertiilt 1973-ban az tjjonnan megszerve-
zett Pest Megyei Levéltar Nagykdrosi Osztalyaba?, igy szdmomra konnyebbé
valt a torténeti kutatas, amely elengedhetetleniil sziikséges volt az Arany Janos
Muzeum ,Hej, Nagykéros hires varos...!” cimt allando kiallitasi monografiaja-
nak elkészitéséhez és a tovabbi tudomanyos kutatasaimhoz.

A Kkérosi torténeti kutatasok sziikségessé tették, hogy Kecskeméttel, Cegléddel
is foglalkozzak, kiilonosképpen azért, mert a mar torténeti fogalomma valt
,Harom Varos” 1étjogosultsagat tudomanyosan is megalapozzam. A Pest Megyei
Muzeumszervezet igazgatdja — korabban ceglédi muzeumigazgaté — dr. Ikvai
Nandor bizott meg Cegléd mezévaros XVIII-XIX. szazadi kutatatasaval, ami
1982-ben meg is jelent az altala szerkesztett ceglédi tanulmanykdotetben.> A nagy-
kérosi allando kiallitas megnyitasa, 1978 utan, Kecskemét kutatasat is elkezdhet-
tem. Ebben messzemenden tamogatott dr. Ivanyosi-Szabé Tibor, a megyei levél-
tar igazgatoja, valamint a Katona Jozsef Muizeum igazgatohelyettese, dr. Sztrinko
Istvan kedves kollégam.® Hosszas vizsgalddasaim soran médomban allt kutatni
Kecskemét XVIII-XIX. szazadi levéltari anyagat. Toébbek kozott a mezdvaros
tanacsanak az élet kiilonbozo teriileteit feloleld és dokumentalo iratait (tanacsi

3 Balint Alajos régészeti asatasain is részt vett Nyarsapaton, ily médon ,tanult bele” a régészetbe.
Miivészi tehetséggel is megéldotta a Teremts. O készitette a 19-es martir vérosparancsnok, Mészaros
Janos dombormtvét, amit a varoshaza bejarata melletti falrészen helyeztek el (ti. az aradi munkast
a roman megszallok a varoshaza el6tt 16tték agyon), majd a rendszervéltozas utan felcserélték
Dezs6 Kazmér polgarmester dombormtivével, amelyet szintén & alkotott, s eredetileg 1983-ban, az
Arany Janos Mtizeum auldjaban keriilt felavatasra, a muzeumalapitd polgarmester sziiletésének
centendriuma tiszteletére. Novak Laszl6 Ferenc, 2002.

4 Boo6r Laszlot nevezték ki osztilyvezetdnek, aki a Csongrad Megyei Levéltar munkatarsa volt
Szegeden.

5 Novak Laszlo, 1982a.

6 A megyei muzeumigazgato, dr. Horvath Attila régész ekkor valt meg a hivatalardl. Sztrinké Pista
baratilag mondta, hogy a megyei vezetés ram gondolt utédként, de Pest megye vezetése (dr. Csicsay
Ivan megyei elnckhelyettes és dr. Ikvai Nandor megyei mizeumigazgato) k6zolték az tigyben eljaro,
személyi anyagomban vizsgalodo6 Bacs-Kiskun megyei személyzeti megbizottal, hogy , Novak elvtars
még fiatal erre a megbizatasra”, igy nem lehettem a Katona Jozsef Mtzeum, illetve a Bacs-Kiskun
Megyei Mtizeumszervezet igazgatéja. Dr. Banszky Pal miivészettorténészt nevezték ki 1980-ban, s
helyettesének dr. Sztrinko Istvan néprajzkutatot.
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jegyzOkonyvek, iratok, peres jegyzokonyvek és iratok, hagyatéki, kozigazgatasi
iratok, inventariumok, adékonyvek stb).” A reformatus és romai katolikus egy-
hazak anyakonyveinek kutatasa is médomban éllott. Els6dlegesen a keresztelési
és haldlozasi anyakonyvek felé iranyult az érdeklédésem. Ez utobbi vizsgalata
soran a rettenetes 1739. évi pestisjarvanyra, de a késdbbi jarvanyos megbetegedé-
sekrdl, halalt okozo betegségekrdl is ismereteket szerezhettem.8

A helyi torténeti kutfék mellett a Magyar Orszagos Levéltar anyagaban kutat-
hattam az urbéri sszeirasokat, amelyekbdl a telepiilési viszonyokat is megismer-
hettem, kozelebbrél Kecskemétet.?

A masodik vilaghabort idején stlyos pusztitast szenvedett a kecskeméti levél-
tar a muzeum gydjteményével egyiitt.1? A XVI-XVIIL szazadi jegyzSkonyvek,
mas dokumentumok elpusztultak a varos Szikraba menekitett hazaban, ahol
éppen a habort pusztitasatol szandékoztak megdvni azokat. A szorgalmas levél-
taros, Balla Janos masolati jegyzékonyveket készitett a XIX. szazadban a tanacsi
jegyz6konyvekrol — ezeket nem ,menekitették el”, igy megmaradhattak —, s neki
koszonhetden, szerencsés modon kutathaté a varos XVIII. szazadi histériaja.
A varos muzeumanak igazgatdja, kivaldo miivel6déstorténész Szabo Kalman is
alapos gytjtémunkat végzett a levéltarban, igy sok értékes néprajzi adat maradt
fenn a késébbi kutatas szamara.!!

Kecskemét kivald torténésze, Hornyik Janos pozitivista szemlélet(i, eredeti
dokumentumokat koz16 forrasmunkai, konyvei nélkiil a varostorténet megisme-
rése, kutatasa komoly nehézségekbe titkozne.?

A kecskeméti kutatasaim is igazoltdk azt a tdrekvésemet, hogy a masik két
varos, Nagykoros és Cegléd torténetének ismeretében a ,Harom Varos” fogalom
megalapozott, mély tartalommal rendelkezik.

A korai torténeti kutatdsok fényt deritettek a ,Harom Varos birosaga” létezé-
sére és miikodésére.!® Ennek torténeti valdsaga sziikségessé teszi, hogy megvizs-
galjuk, milyen foldrajzi kornyezetben, hogyan alakulhatott ki egymas kozelségé-
ben harom jelentés nagysagu, népes telepiilés, mezovaros.

A ,Héarom Varos” fogalma visszanyulik a XIV. szazadig. Nagy Lajos kira-
lyunk — éppen 650 évvel ezel6tt, 1368-ban iktatta Cegléd birtokaba a Clarissa
apacarendet, s ebbdl az alkalombol hatarjarast rendelt el. Az oklevél emlitést tesz

”_or

arrdl a tolgyerddrdl, amely Cegléd, Nagykéros és Kecskemét hataran huzodott

7 Lasd Novak Laszlo, 1987.
8 Novak Laszlo, 1982b; Novak Laszld, 1982c.

9 Eddig csupan az 1950-ben kialakitott csonka Pest megye anyaga volt ismeretes, Wellmann Imre
kutatasaibol kimaradtak a Bacs-Kiskun megyéhez csatolt részek. Welmann Imre, 1968; Sziikségesnek
tartottam, hogy a torténeti Pest-Pilis-Solt varmegye kutatasat végezzem. Novak Laszl6, 1979; Novak
L&sz16 Ferenc, 2004; Novak Laszlo Ferenc, 2005.

10 Dr. Balanyi Béla, ,Béla bacsi” elmondasa szerint bombatalalat érte az épiiletet, és megsemmistilt
az értékes, potolhatatlan levéltari és mizeumi anyag.

11 A dokumentumgytijteményt Szabd Kalman Hagyaték megjel6léssel tartja nyilvan és 6rzi a Katona
Jozsef Muzeum.

12 Hornyik Janos, 1860; Hornyik Janos, 1862; Hornyik Janos, 1927.
13 Benkd Imre, 1930.
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keresztiil. Ez az oklevél igazolja azt is, hogy a harom telepiilés mar jelent8sebb
volt a kornyez&khoz képest, mivel ,, trium oppidum seu villarum”-ként emliti. Azaz,
a harom telepiilés a falunal (villa) mar jelentésebb, varosias jellegii, a mezdvarosi
fejlédés (oppidum) allapotaban létezhetett.!4

A sajatos torténeti koriilményeknek, a taji adottsagoknak meghatarozé szerepe
volt a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésben, a mezdévarosi fejlédés kibontakozasa-
ban. A honfoglalas utan vidékiinket is — templomos és templom nélkiili — apro-
falvak rendszere jellemezte. A XIII. szazadi tatardulasnak is tulajdonithatéan
depopulacié kovetkezett be; azaz a kedvezotlenebb foldrajzi fekvési és adottsa-
gl — a telepiilésfoldrajzi értelemben , helyi” és ,helyzeti energidji” — helységek
elnéptelenedése, pusztava (praedium) valasa.!’> A harom jobb helyi és helyzeti
energidkkal rendelkezd telepiilés, Kecskemét és két szomszédja, magukhoz
vonzottak, magukba 6tvozték a kornyezo kisebb telepiiléseket, falvakat, s ezaltal
kialakulhatott a tagas bels6 hataruk, amely a mez6varosi fejlédés egyik, azonban
igen fontos, meghatdrozé tényezdje.

A Harom Varos taji adottsaga kozel azonosnak tekinthetd, mivel a
Homokhatsagon teriilnek el.'® A mez6égazdalkoddsnak hasonld koriilmények
voltak adottak, igy a foldmtvelés, allattartas rendszerében egység, azonossag
johetett létre, a harom varos sajatossagaként, amelyet valdsagosan a kézmdipar
és kereskedelem koronazott meg. A gazdalkodas, kereskedelem alakitotta ki a
sajatos tarsadalmi viszonyokat, teremtette meg a civis tarsadalmat. A kor gaz-
dasagi konjunkturalis viszonyaihoz jol alkalmazkodtak a mez&varosok. A tagas
hatar nemcsak a foldmiivelés feltételeit biztositotta, hanem kiterjedt legel&teriile-
tei, kaszaloi altal a nagy jelentéségii joszagtartast, s arra alapozodoan a joszagke-
reskedelmet is. A XIV. szazad masodik felében (Matyas kiraly kora), valamint a
késbbbi évszazadokban — kiilondsképpen a torok hodoltsag koraban — a nyugat-
europai piacok ellatasa sére-marhaval, l6val és juhval.'”

A jovedelmezd gazdalkodas teremtette meg az erés mezdévarosi tarsadalmat,
a civisek vilagat. A jelent0s agrartevékenység, mezdvarosi életmdd mindinkabb
megkovetelte és sziikségszertivé tette a kézmtipari termelést, amelynek mindsé-
gi szinvonala, gazdasagi jelent6sége erdsitette a Harom Varos, koztiik kiemelke-
déen Kecskemét mezdvaros szerepét, jelentSségét.

A mezdvarosi jogallas kivételes allapotot jelentett. A XIV. szazad kozepén
ugyan rovid ideig kiralyi varos (civitas) volt Kecskemét vam és arumegallito
jogaval, azonban f6ldestri hatalom ala keriilve, a XV. szdzad kozepétd], a legfon-
tosabb kivaltsagot a foldesurak kozbenjarasaval a kiralytdl nyert vasartartasi pri-
vilégium jelentette Kecskemétnek, akarcsak — valdjaban — a masik két varosnak

14 Léasd Novak Laszl6 Ferenc, 1978.
15 Kecskemét és kornyékének régészeti feltarasahoz Szabé Kalman, 1938.

16 Cegléd helyzete jobbnak itélhet6, mert déli hatara ugyan hasonlé a szomszédokéhoz, homokvidék,
az északi teriilete azonban a jobb talajminéségli dombsagra is kiterjed (ez képezi a Cserhat délkeleti
nyulvanyat)

17 Pach Zsigmond Pal, 1963.
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is. Kecskeméten mar vasarokat tartottak a XV. szazadban, annak els emlitése
1463-bdl maradt fenn.!8

Kecskemét mint vasarvaros nagyobb jelentGségre tett szert, amit igazol az is,
hogy a torok hodoltsag koraban nem élhettek ezzel a jogukkal a szomszédos
mezGvarosok.!? Itt csupan arra utalunk, hogy a hodoltsagi allapotban is megdriz-
te Kecskemét kereskedelmi kdzpont szerepét, Pesthez és Szegedhez hasonléan.
A szomszédos Kérosrdl, Ceglédrdl is rendszeresen jottek a — Szent Gergely-
(marcius 12.), Szent Lérinc- (augusztus 10.), Szent Katalin- (november 25.) napi
— kecskeméti vasarokra.?

A XVIL szazadi torténeti forrdsanyag nagyszertien igazolja a torok hodolt-
sagban onmaguk soranak iranyitasara kényszeriilt mezévarosok Osszefogasat.
Az egyes mezévarosok autonémidjanak fundamentumat képezte a vallas.
A protestantizmus (az 1567-es debreceni zsinat hatarozata nyoman a kalvini ag,
kalvinizmus) a mez&varosi onrendelkezést hatotta at a vilagi (magistratus) és
egyhdzi hatdésag (consistorium) szerves Osszefonddasaval. Kecskemét kiilonle-
ges helyzetét igazolja, hogy itt a rémai katolikussag is, a ferences szerzetesrend
jovoltabdl, szerepet jatszhatott a kozosségi élet, az autonomia szervezédésében.

A mezévarosi onrendelkezés legszembet(inébben a biraskodasban nyilva-
nult meg. Kecskemét mint térok fennhatdsagli mezévaros (a masik két varossal
egyiitt haszvaros) nem valhatott fliggetlenné Pest varmegyétdl, jollehet az a
kozigazgatasi hatalom tavol volt, Nograd varmegyébe menekiilt a torokok eldl,
eloljaroi Fiilek, Nograd, Szécsény vardban lattak el hivatalukat.?! A kecskeméti
tigyek intézésébe bevontak a masik két varosbelieket is, s6t a kornyezo, de tavoli
helységekbdl érkezé piacozokat is, akiket a kecskeméti magisztratus a biraskoda-
saba vont, meghivta Oket itélkezésére. Ezért is nevezték ket ,fogott biraknak”.
A ,Harom Varos birdsaga” 1étezése, illetve miikddése mar a XVI. szazad végétol
ismeretes.?? A ,,Harom Vdéros birésdga” nemcsak Kecskeméten, de Nagykoroson
és Cegléden is mtikodott.?? A helyi torvénykezést, illetve joghatdsagot Pest var-
megye tartotta ellendrzés alatt. Ezért is, sulyosabb esetekben, Pest varmegye
itélészéke elé keriiltek az tigyek, s az itéletek végrehajtasa a varmegye, a viceis-

18 Sarosi Edit, 2011. 4.

19 Nagykérds mezdvarosi jogallasat 1. Lipot erdsitette meg 1693-ban, s biztositotta a szabad
vasartartas jogat. A XVIIL szdzad kdzepétdl mar negyedik alkalommal, Anasztaziusz vagy Szent
Gyorgy napjan (aprilis 24.) is tartottak orszagos allat- és kirakodovasart. Novak Laszlo, 1978.

20 Hornyik Janos, 1860. 249-250.; A XVIIL szazad kozepétSl majus 10-én, Gordian napjan (a XIX.
szazad kozepéig prosperald hires ,fehértéi zoldvasar” valamint szeptember 26-an, Ciprian-napon is
tartottak vasart. Hornyik Janos, 1927; Novak Laszlé Ferenc, 2015.

21 Itt sziikséges emlitést tenni az in. paraszt varmegyérél, amely végeredményben Pest varmegye
hatalmanak eldretolt allasa volt. Novak Laszlo Ferenc, 2015; V6. Szakaly Ferenc, 1969; Szakaly Ferenc,
1982.

22 Kecskeméten maradtak fenn XVI. szazadi torténeti forrdsok — XX. szdzad kozepi pusztuldsuk
hatalmas veszteség —, amelyek erre is bizonysagul szolgéltak. Hornyik Janos, 1861. 98-99.

23 Példaul ,Foghott emberek szamara hozatta[m] Mustott dn 25.” — jegyezte 0l a kérosi szamadd

1653-ban, abbdl az alkalombol, hogy a varos fébirajanak hivasara osszeiilt a Harom Varos birdsaga.
MNL PML NkV SZK 1653/54. 181.
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pan jovahagyasaval torténhetett meg (pl. 1654-ben a két nagykorosi boszorkany
haldlos itéletének végrehajtasa, megégetése).?*

A Hérom Varos fogalom a torokok kitizése utan, a rendi viszonyok helyrealla-
sa utan jelent6ségét veszitette.

A torok hodoltsag idején nemcsak a varmegye, de a f6ldesurak is kénytelenek
voltak a biztonsagos kiralyi fennhatosagu teriiletekre, igy Nogradba menekiilni
(pl. Kecskemét legnagyobb foldesura, Kohdry Istvan Fiilek varkapitanya is volt a
XVIL szazad masodik felében). A mezdvarosi kozosség, élén a magisztratussal, a
tanaccsal, amelyben a mezdvaros legtekintélyesebb és vagyonosabb civis gazdai
foglaltak helyet, viszonylag nagy onallosagra tett szert. A tarsadalmi élet meg-
hatarozoja volt a vallas, amely az autonomiat birtokld mezévarosi kommunitds
kohézidjanak legszilardabb tényezdje volt. Mig Cegléden és Nagyk6roson a
kalvini vallas valt egyeduralkodévd, Kecskeméten a protestansok (t6bbségében
reformatusok, kisebb részben lutheranusok) mellett a katolikussag is fontos sze-
repet jatszott a hitéletben, de a mindennapi életben egyarant. Kdszonhetden a
helyben megmaradhato ferences rendnek, a kolduld baratoknak.?

A torokok kitizését kovetden, a XVII. szazad végén, ténylegesen a Rakdczi-
szabadsagharc bukasa utan (1711) a Habsburg kiralyi hatalom megerésodése
folytan vette kezdetét a rendi restauracié. Ennek egyik legjelentésebb megnyi-
latkozasa volt az Ujszerzeményi birtokigazolasok az 1688-ban megszervezett
Ujszerzeményi Bizottsag el6tt (Neoaquistica Comissio), amely nemcsak tisztazta a
birtokviszonyokat, hanem 1j birtokstrukturat is kialakitott (ti. akik a torok idébeli
birtokjogukat nem tudtdk igazolni, a bécsi kamara elkobozta 6si joszagukat, s
masoknak juttatta).

Ebben a tekintetben Cegléd helyzete bizonyult a legegyszertibbnek — egyben
a legtragikusabbnak —, mivel a testiileti foldesur, a Clarissa apacarend 1714-ben
mar igazolta ceglédi birtokjogat. Ez a mezdvaros katolikus foldestri hatalom
ala keriilt, s az — a , cuius regio, eius religio” alapjan — megtorte a protestans hege-
moniat, felszamolta a mezdvarosi autonomiat. Az urbarium bevezetésére mar
1744-ben kisérletet tettek az urbéri, jobbagytelki viszonyok megteremtésére, de
az csupan Maria Terézia 1767-es urbérrendelete utan kovetkezett be. A viszony-
lag szabad mez&varosi kozosséget az arbéri viszonyok kozé kényszeritették, s
kozvetlen hatalmat gyakorolt felettiik az apacarend, majd jogutddja, a vallasala-
pitvanyi uradalom.2¢

Kecskemét és Nagykoros helyzete ha nem is egyszertibbnek, de mindenféle-
képpen jobbnak tekinthetd, mert tobb foldesuri csalad birtokolta, igy azoknak
nehézséget jelentett a foldesuri javaik torvényességének bizonyitasa.

Nagykdros fele része a Keglevich grofi csalad tulajdondban volt, s rajtuk kiviil
még szamos csalad mondhatta magat a mezévaros foldesuranak. Tekintettel

24 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.

25 A nagy egyhazi rendek valdsagosan is foldesurak, foldbirtokosok voltak, nekik is menekiilniiik
kellett a torokok eldl, akik a katolikusok koziil csak a szegény ferenceseket tlirték meg, nemcsak
Kecskeméten, de mas hoédoltsagi helységekben (pl. Gyongyds, Jaszberény, Szeged, Szolnok is).
Salamon Ferenc, 1885.

26 Novak Laszld, 1982e.
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azonban arra, hogy a XVI-XVIL szazadban a birtokviszonyok javarészben a fele-
dés homalyaba vesztek, ennek kovetkeztében a foldesurak birtokvisszaszerzési
torekvése elé szinte elharithatatlan akadalyok gordiiltek. A Keglevichek mar
1702-ben igazoltak birtokjogukat (Nagykdérds magisztratusa meg is fizette a
kamaranak az ezért kirétt fegyvervaltsagot).”” A Keglevich csalad a tényleges
birtoklasért birtokkihasitasi pert inditott (1756-ban ,ex usu”, majd 1772-ben , ex
jure” proporcionalis pert), azonban eredményt nem értek el, Nagykdros kiralyi
jovahagyassal megmaradhatott autondémidjaban. Mint korabban is, fizetniiik
kellett a foldbirtoklasért (cenzus), de végiil is a f6ldesurak arra kényszeriiltek a
XIX. szazad elején — mivel tavol éltek —, hogy eladjak birtokukat Nagykéros varos
kozosségének. Ezt kovetéen mehetett végbe a lakossag birtokmegvaltakozasa, a
redempcio.?

Kecskemét is tobb foldestri csaladot mondhatott magaénak. Kozottitk a
Koharyak rendelkeztek a legnagyobb birtokkal, a mez6varos legtekintélyesebb
urai voltak. Kiilonosen a XVIIL. szazad kozepétdl — azutan, hogy 1663-ban a tord-
kok hatalmas tamadasba kezdtek a ,Szejdi-jaras” soran, Nagyvaradot elfoglaltak,
de még északon Ersekujvar is a keziikre keriilt - mindegyre erdsitette befolyasat
a hodoltsagi részek felett Pest varmegye, kovetkezésképpen Kohary Istvan is a
kecskeméti birtoka felett. A Koharyak szdmara nem jelentett gondot a birtok-
igazolas (mentesiiltek a birtokigazolas aldl), hatalmuk ala vontak a mezévarost.
Kohary Istvan a foldesuri biraskodast is bevezette (még pallosjogot is szerzett
1712-ben), igy a mezdvaros kdzvetlen hatalma, iranyitasa ala keriilt. Ennek elle-
nére azonban Kecskemét mezdvaros-autonémiaja nem sziint meg, Nagykorossel
Osszehasonlitva azonban hatranyosabb helyzetben létezett. Mivel a mezdvarosi
tanacs intézkedéseinek feljebbviteli joghatdsaga a foldestri uriszék volt, csak
utdna fordulhatott a magisztratus a varmegyéhez, ellentétben Nagykérossel,
ahol a Keglevicheknek nem sikertilt iriszéki birdskodast bevezetni, igy kozvetlen
feljebbviteli hatésaga a varmegye lehetett.

Kohary foldestri befolyasa, hatalma nem bontotta meg Kecskemét mezdva-
rosi egységét, autonomiajat. Jollehet a foldesurak — mint Kéroson is — igazoltak
birtokjogukat, azonban ténylegesen nem voltak képesek kozvetlen hatalmuk alg,
magangazdasagukba vonni, majorsagi gazdalkoddsra berendezkedni. Ennek is
betudhatdéan, Kecskeméten is megtorténhetett 1834-ben a redempcid, a kecske-
métiek birtokmegvaltakozasa.?

Kecskemét mezdvaros torzshatara tehat a kecskemétiek birtokaban maradha-
tott. A legnagyobb foldestr, a Kohary familia a varos teriiletén nem alakithatott
ki magangazdasagot, csupan a pusztakon rendezkedhetett be uradalmi gazdal-
kodasra, igy Szentldrinc és Vacs pusztakon.*

27 A tulajdonjog, a birtoklas jogossaganak igazoldsa utan a birtok értékének 10%-at kellett
fegyvervaltsag (Jus Armorum) cimén megfizetni: azaz a torokok kilizéséért is fizetnie kellett a
foldbirtokosnak a Kamaranak.

28 Novak Laszlo, 2006.
29 Novak Laszl6 Ferenc, 2006.

30 Szentldrinc Nagykords pusztaja volt a XVIII. szazad kdzepén, amit Kecskemét rendkiviili médon
sérelmezett, de végiil is a mez6varos tulajdonaba keriilhetett. Hornyik Janos, 1927. A pusztat a varos
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A ,Harom Viaros” emlitésére utoljara 1710-b6l van adatunk, Nagykorosrol:
M. Gralis Esterhazi Antal Ur 6 Excell’k vevén az harom véras e’qy hordo Bort
fizettiink az drrdban Tall. 12. poltr 12.” - jegyezték fel a varos kiadasat a szamadas-
konyvben.3! A kuruc tabornokot a ,Harom Véros” egy hordo borral ajandékozta
meg, s annak koltségének a Kérosre es részét konyvelte el a szamadé masodik
bird.

A ,Harom Varos” fogalom a Rakoczi-féle szabadsagharc utan okafogyotta
valt. Az egyes mezdvarosok mas-mas koriilmények kozé keriiltek, 6nallo életet
éltek ugyan, de erételjes foldestri befolyas ala keriiltek, s ennek kdvetkeztében
mar egymas tamogatasara nem is hagyatkozhattak, nem lehetett sziikség, nem is
keriilhetett sor az Osszefogasukra. Valdjaban a Harom Varos egyiittmiikddését a
jogi helyzet, foldesuri hatalom lehetetlenitette el, ugyanakkor a helyreallt feudalis
rendi viszonyok kozott, felettiik is, Pest varmegye kozvetlen és hatékony joghato-
sagot gyakorolt Pest-Budarol.3?

Annak ellenére, hogy a Harom Varos mar nem miikodott egyiitt, nem tamasz-
kodtak egymasra, a megye ezt a kiilonosnek tarthaté ,mezévaros-konglomera-
tumot” kezdetben még fontos hatalmi tényezdének tartotta. Kiilondsen a Rakoczi-
szabadsagharc bukasa utani években, az atmeneti idészakban, amikor a rendi
restauracié még kifejlédo allapotban volt. Példaul ,, Becsiiletes Kecskeméti, Korosi,
és Czeglédi Birdknak. Bizodalmas joakard Birdk, Tandcs és Eskiitt Uraméknak.
Ajdnlom szolgdlatomat Kegyelmeteknek ...” — irta kurrens levelében Imre Janos
viceispan 1711 juniusaban, értesitve 6ket, hogy a varmegye gytlést tart ,,in campo
Pestiensis, ad Rakos”.33 Mint régen, varmegyehdza hijan a Rakos patak mezején.

A Harom Varos azonban, mezdvarosi fejlddésébdl fakadoan tovabbra is meg-
Orizte tarsadalmi, gazdasagi sajatossagat, jelent6ségét. Mint példaul a kotetlen,
illetve szabad hatarhasznalati — mezeikertes, tanyas — rendszert, az arutermel6

foldesura szerezte meg, ezért még a XX. szazad elsé felében is a Koharyszentldrinc nevet viselte; Vacs
pusztaval kapcsolatban egy személyes vonatkozasu érdekességet emlithetek. Edesapam (Jovanovich-
Novék Novék) érasmester volt Irsan (1950-t61 Albertirsa). O mesélte nekem, hogy még a harmincas
években, egy alkalommal hinté allt meg a féutcan 1évé hazunk, az tizlete el6tt, és egy ar szallt le réla.
Bemutatkozasuk soran tudta meg, hogy Coburg herceg jott el hozza Vacsrdl, hogy érat vasaroljon
tizletében.

31 MNL PML NkV SZK 1710/11. 42. pag.

32 A varos eldljaréinak mint kordbban, az j helyzetben is rendre meg kellett jelennie a varmegyén
hivatalos tigyekben, s errdl tajékoztat a kérosi magisztratus kiadasait konyveld szamaddbirdja: 1711-
ben , Budara menvén az Uj Birosag alkalmatossagaval viaticumot es discretioval, S mds vdsdrldssal kolt el
Tall 12.” —jegyezte fel. MNL PML NkV SZK 1711/12. 26. pag.

33 Ekkor a Harom Véros még régi fényében, tekintélyében tiindokolt, Cegléd is még egységben,
protestans hegemoniajaban gyakorolta autoném hatalmat, tavol allt a foldesuri alavetettség réme
(a Clarissik 1714-ben igazoltik birtokjogukat). Erdekességként emlithets, hogy a varmegyei
hatalom is még gyenge labon allt ebben az idében. A Harom Varos eldljardit gytilésre hivtdk Ossze,
amelyet varmegyehaza nem létezésében Pest varosa mellett, Rakos mezején tartottak, mint régen az
orszaggytléseket, szabad ég alatt. A meghivott harom varosi eldljardkat arra is kérte az alispan, hogy
élelmiszerrel jaruljanak a varmegye vendéglatasahoz: ,A Vdgokat (mdr harmadszor intem Kglmeteket,
a kik a jobb részrél Edkrokbiil s a javdbul teljenek ki) felhajtani szorgalmatoskodjék Kglmetek és ha mostani
Mezd Taborban szillott tigyemet valami szép hdzi kenyerekkel megsegitendi Kglmetek, meg haldlo kitelességgel
veszem...” — irta korlevelében. Novak Laszl Ferenc, 2015. 75.
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jellegti allattenyésztést, kereskedelmet, kézmdipart, a civis tarsadalmi életformat.
Nem véletlen, hogy Kecskemét kivalo tudosa, Vaczy Janos tényszerten, plaszti-
kusan mutatja be a XIX. szazad végén, jellemzi a rokon vonasokkal bir6 Harom
Varost, azok Osszetartozasat.3* A XX. szdzad els6 felében Erdei Ferenc szociogra-
fiai munkaiban, kiilon-kiilon jellemezve, ugyanakkor egészében egyiitt is szépen
korvonalazédnak a mezévarosok sajatossagaikkal, arculatuk, tarsadalmuk, gaz-
dasaguk kiilonlegesnek mondhaté vonasaikkal.®

A XVI-XVIL szazadi sajatos torténelmi helyzet, a torok hodoltsagi allapot, a
varmegye kényszerd tavolléte teremtette meg az un. ,paraszt varmegye” intéz-
ményi rendszerét. Mint utaltunk ra, a magyar kozigazgatas Pestrdl elmenekiilt
a biztonsagos kiralyi Magyarorszagra, Nogradba (Nograd, Fiilek, Szécsény vara
,hivatali” székhelyekkel), de a torok-Habsburg , kettds hatalomnak” tulajdonit-
hatdan befolyasa nem sziint meg az alféldi, megszallt részek felett.3

A XVI. szadzad végén hatalmas pusztulast szenvedett a Duna-Tisza koze,
falvak sokasaga néptelenedett el, s lakossaga keresett oltalmat a biztonsagosabb
torokok altal oltalomban részesitett mezévarosokban, vagy a torokok altal kevés-
bé haborgatott vidékeken. A tizenot éves haboru (1591-1606) utan a jobb hely-
zeti és helyi energiaval rendelkezd falvak wjjaéledtek (pl. Monor, Ocsa, Kécske,
Kiirt, Varkony, Tdszeg). A kozallapotok biztonsagat sok minden veszélyeztette.
Vidékiinkon gyakoriak voltak a végvari katonak tulkapasai, a lakossag sanyar-
gatasa, koborlok, rablok tamadasai. Ezek miatt is Pest varmegye az Un. ,paraszt
varmegyék” megszervezését tartotta sziikségesnek. Egyes falvakban hadnagyot
valasztottak, aki tizedesek segitségével mozgositotta a helyi és kornyezd falvak
lakossagat veszedelem esetén.

A ,paraszt varmegye” fogalmdnak értelmezése érdekességet vet fel.
Tulajdonképpen arrol lehet sz, hogy a vidék, falvak féldmitiveld lakossaga, a
~parasztsag” altal alkotott onvédelmi szervezet, amely a tényleges varmegye el6-
retolt allasanak tekinthet6. A paraszt varmegye, mint katonai-rendéri szervezet
€élén a kapitany allt, s tizedesek biztositottak annak miikodését, hatalmat. Mivel
azonban korlatozott, rendfenntartasi, biztonsagi funkciokkal rendelkezé szervezet
volt, a ,paraszt” megnevezése arra is utalhat, hogy a varmegyének mintegy , kis-
testvére”, valdjaban egyszer(ibb szervezete, ,el6retolt allasa” lehetett.

A torténetkutatds megallapitja, hogy mar a XV. szazad végén a kialakult
jobbagysag azonos volt a parasztsaggal, a foldmivelok kozosségével. Az 1514.
évi nagy felkelés leverését kovetéen a WerbGczi-féle torvénykonyv (Tripartitum)
parasztokat (rustici) nevez meg, akiket a ldzadas miatt , mera et perpetua rusticitas”-
szal, azaz teljes és 0rokos parasztsaggal sujtottak. Valojaban roghoz kototték, a
parasztsag 6rokos roghoz kotott jobbagysag allapotaba kertilt. ,A XVI. szdzad
derekdtdl kezdve aztdn a rusticus-nak, illetéleg a magyar nyelven a paraszt-nak ezt a
jobbdgysaggal vald egyértelmiiségét egyre gazdagabban 6mld irott forrdsokban, koz-
tiik most mdr latin nyelvii torvények és helyhatdsdgi jogszabdlyok mellett a magyar

34 Vaczy Janos, 1891.
35 Erdei Ferenc, 1937.
36 Szakaly Ferenc, 1969.
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nyelvii jogszabdlyokban is nyomon tudjuk kisérni. A paraszt és a jobbdgy tdrsitdsa
ezutdn is eldfordul a helyhatosdgi jogszabdlyokban, de legtobbszor mdr egymagdban
keriil eld: igy is téveszthetetleniil fejezi ki a tdarsadalmi dllapotot, akdr torvényekben,
akdr helyhatdsdgi jogszabdlyokban, akdr a foldesuri iratokban. A kiilonféle szove-
gekbdl vildgosan kitiinik, hogy a rusticus, a parasztember, a parasztszemély, a
paraszti kéz, a ruralis vagy rustica, rusticana persona stb. kifejezésekben az emberek
tosdgi jogszabdly mintegy mdr meg is magyardzza, hogy a parasztok: jobbdagyok.
A tdrsadalmi dllapotot sokszor azzal fejezték ki, hogy a parasztot esetenként kifejezet-
ten szembedllitjik a nemessel, a rendet a renddel. Ilyen esetben megkiilonboztetéssel
szélnak gyakran parasztfundusokrdl vagy parasztfoldekrdl, vagy ahogyan 1ijabban
nevezték: virbéres foldrol, esetenként kimondottan szembedllitjdk a ruralis fundust az
allodialis, tehdt majorsagi folddel” — allapitja meg a jeles torténész, Szabd Istvan.s”

A torok hodoltsag teriiletén, igy Kecskemét és kornyékén nem alakulhatott
ki a jobbagy telekszervezet3, tulajdonithatéan annak, hogy a foldesurak nem
merészkedtek erre, csupan a biztonsagi kiralyi Magyarorszag teriiletérdl tigyel-
tek birtokukra tobb-kevesebb sikerrel. A XVI-XVIIL. szazadban a foldesurak bir-
tokviszonyai (jobbagyaik szama és a foldteriilet nagysaga, az altaluk birtokolt tel-
kek szama) a ,feledés homalyaba” meriltek — irja Balla Gergely kronikajaban.®
Nagykoroson megmaradt a jobbagytelek-szervezet csokevénye. A foldesurak
reprezentansa, a foldesuri jogokat gyakorlo6 varosi tanacs a mezévaros lakosainak
és az ide koltoz6 idegeneknek foldet adomanyozott: mezei kertet és ,haz utan
vald rétet”, valamint erdét is.40

A jobbagyterminologia valdsagos tarsadalmi kategoria volt a XVII. szazadban
is. A hodoltsag koraban nagymérvii volt a Hairom Varosba iranyulé bevandorlas,
de innen is mentek el lakosok. Ezért is torténhetett, hogy egyes foldesurak eskii-
vel koteleztették jobbagyaikat a hozzajuk vald hiiségre. Ebben is Pest varmegye
hatésagara tamaszkodtak. Ilyen eset fordult el6 Nagykdrossel kapcsolatban.
A Kishontban, Rahon €16 Trombitas Janos foldesur kivansagara Pest varmegye
1630. majus 14-én Fiilekre rendelte a nagykdrosi illetéségli Nagy Istvant és
Vaczi Mihalyt, akiket eskiire koteleztek: ,Nagy }stvény és Viczi Mihaly Kérdson
lakozdk a’ Nemes és V[ité]zIo Trombitds Janos Ur'k Jobbagyi adjuk tudtdra, hogj
minémii Lelkiink isméreti és eo Kigyelme ellen tett vétkonkért torvényével meg
sententiaztatvin maradtunk el mindenikiink bizonyos szamii birsdgon, de hogy ezért
boszszut dllani ne littatndank, kotottiink magonkat arra, hogy ezért sem mds okdt
indulatunkbol, mas foldes Urat, vagy akarmi névvel nevezendd szabados Helyeket,
mire el idegenedésiinkre ed Kigyelmétol ok talalhatnék, nem akarunk titkon sem
nyilvan keresni, sem semmi nemti szin, és mod alatt, hanem ed Kigyelmét Trombitds

37 Szabo Istvan, 1976. 38.

38 A foldesur hazas telket adott jobbagyanak, aki annak birtokaban — ,haz utan val6” —jarulékfoldet
(appertinentia), meghatarozott mennyiségii szantot és kaszalorétet kapott, s hasznalhatta a k6zos
legel6t, de faizasban is részesiilhetett.

39 Balla Gergely, 1856.
40 Novék Laszlo, 1994.
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Uramat, és jovenddébéli maradékit igazan hiven és képmutatas nélkiil holtig szol-
galni, és 6rokos Jobbagyai lenni... 4!

A Harom Varosban a mezdvaros lakosait sem jobbagynak, sem parasztnak
nem nevezte a helyi hatdsag, a magisztratus. Hogy mégis koztudatban lehetett,
érdekes példa emlithet6. A ,Harom Varos birdsaga” Kecskeméten azért jott
Ossze 1662-ben, mert ,néhai és nemzetes kecskeméti jobbagy tarsunknak, ugy
mint Méhes Gyorgynek meg maradott drvdi” az 6rokségen osztozkodni kivantak.
A ,nemzetes jobbagy” tehat kecskeméti vagyonos ember: egyrészt szabad alla-
pott mezdvarosi jobbagy, masrészt pedig ,nemzetes”, vélhetéen nemesi ranggal
rendelkezd civis gazda. A kecskemétiek, a kérosiek sem tekintették magukat
valdjaban f6ldesuri alattvalonak, mint akik a foldesurak kdzvetlen kornyezetében
éltek a XVII. szazadban, de mint késébb — a XVIII. szazadban —, az tirbérrel terhelt
jobbagyok, példaul Cegléd jobbagysorba siillyesztett mezdvarosi civis gazdai.*?
Koros foldesura, Katay Ferenc 6rokébe 1ép6, akkor még baro Keglevich Miklos
is szamon tartotta a nemrégiben megszerzett hodoltsagi birtokat 1663-ban.
A mezo6varos kdzpontjaban fekvd telek, rajta a varoshazzal az 6 tulajdonat képez-
te, s ezért a kOérosi magisztratusnak arendat kellett fizetnie. A varos szamadas-
konyvébe jegyezték fel, hogy ,vdrosunk hazajért Kiklevics Miklés Ur’ e6 Nagha
Jobbagyi véttek raitunk 5 Tall”. A kérosiek tudataban nem élt , jobbagytudat”, az,
hogy 6k is a foldesur jobbagyai, mint azok, akiket Torna varabol kiildott Korosre
a jaranddsaga behajtasa végett, s jobbagynak mondottak 6ket.*?

Pest varmegye a hodoltsagi — azaz a székhelyétdl tavol esd — teriileteken torté-
no feliigyeletét, befolyasat, rendfenntartdsat a , paraszt varmegye” szervezetével
biztositotta. A falvak lakossaga, népessége Gstermeld, mezdgazda, foldmiives,
azaz a kozjogi megnevezés szerint is paraszt (rusticus) volt, igy természetszertien
a falvak lakossaga parasztvarmegyét alkothatott, szervezete a parasztsagbdl allt.

A Harom Varos, mint szilard autonomiaval rendelkezd, tekintélyes mezd-
varosok kozossége, nem alkotott parasztvarmegyét, maga a magisztratus volt
valosagos karhatalom, mondhatni ,,egyszer” vagy ,kis varmegye”. Valéjaban az
egyes mezdvarosok 6nallé hatalmi, rendfenntarté egységek voltak, mintegy kato-
nai szervezetet alkottak. A mezdvarosok tizedekre oszlottak, élikon tizedessel,
az egyes tizedek felett pedig hadnagy allt.** A mezdvaros tandcsanak fennhatosa-
ga, iranyitasa alatt alltak a hadnagyok és tizedesek, akiknek eskiit is kellett tenni,
melynek szovege a XVIL szdzad masodik felébdl maradt fenn Nagykoroson.

41 Novak Laszlo, 1978. 39.

42 Az apacarend 1744-ben még nem tudta érvényesiteni az urbariumat, azonban az Maria Terézia
1767-es urbéri rendelete folytan bevezetésre keriilt. Ellentétben a masik két varossal, Cegléden
megsziintették a szabad, kotetlen birtoklasi rendszert, a gazdakat az turbéri telekszervezetbe
kényszeritették. Novak Laszlo, 1982a.

43 Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 105.

44 Nagykoros példajat emelem ki. A biztonsdg megszervezése kiilondsen életbevagd volt a XVIL.
szazad végi haborusag, létbizonytalansag idején. Példaul 1687-ben 16 tizedre, 1690-ben a mezévarost
négy jarasra osztottak fel, az egyes jarasokat 2-2 tized alkotta. MNL PML NkV SZK 1687/88, 1689/90.
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A hadnagy kotelessége példaul tobbek kozott: ,te Hadnagyi Tisztedben igazan
serenyen és jo lelki esmerettel tehetseged szerent el jarsz Biraid'k s tanatsid’k min-
den Varasod es Ecclesiad meg maradasdra vald dolgokban engedelmeskedel, 6ket meg
becstilléd s szavokat fogadod, ha mikor kivantatik, az Varmegyevel valo ki mene-
tel magad vonogatasa nelkiil ki mégy, masokat is szemely valogatas nelkiil ki
menni kenszeriteszsz, mind itthon az Varosban, mind kiviil az Viroson, az Ecclesia
tisztasagara vigydsz...”* A mezdvaros tehat — miként a parasztvarmegye — a var-
megye hivasara koteles volt fegyverrel is menni, oda, ahol veszedelem tamadt.

A parasztvarmegye megmozduldsaiban a Harom Varos is részt vett. Kecs-
keméti példakat is emlithetiink erre vonatkozdan. A mezdévaros magisztratusa
1660. julius 14-én , elkiildvén virosunkbeli urainkat az pusztikra tolvajoknak keresé-
sére, nyertek tolvajoktdl szdmos marhdkat mellyek kozott volt 60 marha egri piispok
Onagysdga Békés virmegyében levd kamuthi jobbagyainak, melly marhdkat meg ismer-
vén, hitokkel meg bizonyitottik, hogy sajit joszigok és tolvajok hajtottik el”. Néhany
nap multan, 1660. julius 17-én hasonld eseményrdl adtak tajékoztatast: , kikiildvén
embereinket tolvajok kergetésére, szabadszilldsi mezordl hajtottak marhdkat no 59,
mellyekre meg eskiivén martonosi Eordogh Maté, Szécsi Istvin, Siandor Andrds és
Radoviczin, hogy sajdt joszdgok, és tolvajok hajtottik el, vissza adtuk nekik, ha kivin-
tatik taroznak fel kelni mellettiink azon marhdkért” 46

A parasztvarmegye tehat Pest varmegye iranyitasa és szoros feliigyelete alatt
allt. Egy vidék parasztvarmegyéje onallésagrol is bizonysagot tett, sziikség sze-
rint sajat szabalyokat is alkotott. Példdul a Duna-vidéki falvak a Kunszentmiklos
melletti Feketehalomnal gytiltek 6ssze 1663. aprilis 2-an, azon okbol, hogy ,, hely-
nek ,megmaraddsdért az rajtok hatalmaskoddk ellen, az kik a magyar pdrtrol vagynak,
irtanak” szabalyrendeleteket: , Mivel a falusi birdk a szitkozoddkat lagyan biintetik,
ennek legyen elsében biintetése 40 forint, mdsodizben, ha az orszdg a toroktol erre
engedélyt szerez, k0 dltal vald haldl; — mind a budai, mind a torok-, mind a magyar
uraktol valé adomdnylevelekkel szépen éljenek, az urak biintetésébe P. virmegye ne
avatkozzék; fegyvert egyebet ne viseljen, mint a melyet a hatalmas urak engedtek,
oltozete is ahhoz illendd legyen, hogy a »hogy a Paraszt varmegye Az kiilsd fegyvertiil
megkiilonboztessék«, a sok tolvajsigokat az orgazdik megsokasoddsdban lévén kere-
sendd, hol a vdrmegye ilyet tapasztal, mds falubelieknek hiriil advin, menjen rd
az egész vdrmegye, s ha biinosnek talilja, el0szor 40 forintig biintesse, azutin az
alispdan kezébe adja; — minden vdrosban faluban a koznépet meg kell hiteltetni, hogy
sem kozsége, sem birdja, sem a vdrmegye gondviselGinek druldja nem lészen, s amit
meg tud, mi azoknak drtalmdra lesz, hiven bemondja — minden gazda olyan lakost,
zsellért, rideget tartson a hdzndl, kinek jo erkolcsérdl felelhet; kiilonben elobb pdlczdra,
pénzre, hizdbdl kitizetésre biintettessék, azutdn biintetésre az urak kezébe adassék, —a
ki mezei vagy hazi latorral tdrsalkodik, a biintetést el nem keriili; a kik pedig sziikség
nélkiil a magyar vitézekhez kimenni, utdnok nyalakodni s drulkodni szoktak, elsében
8 ftra biintettetnek, mdsod izben az urak kezére adatik — ha valamely kozség gulydjin
katondk valamely marhdt hagynak, azt a pdsztor a gazddnak, ez ismét P. virme-

45 MNL PML NkV Tan. Jkv. 1636-1678.; Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 92-93.
46 Ivanyosi-Szabo Tibor, 1996. 1. 73-74.
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gyének jelentse, ki a szomszéd falu lakosait, hogy nem orvék-e, errdl értesitse; — ha
valamely falubol izenet vagy levél jon baj végett, a virmegye tisztje azonnal minél
tobb lovassal és gyaloggal siessen annak oltdsdra, kiilonben 12 frtra s az elhdrithatott
kar megtéritésére biintettetik, — senki magyar fegyverestdl vagy rabtol semmi joszdagot
40 frt biintetés alatt venni ne merészeljen, — mivel némelyek a Dundntili raczokkal
kiros szdvetkezésbeléptek, az ilyen biintetése elsd izben 25 forint, mdsod izben az
urak kezébe adatik, — mindenki, a kinek csak lehet, lovat és fegyvert, milyet az urak
megengedtek, tartson, kiilonben 12 forintra biintettetik, — senki joszigot valakinek,
kivdltképpen felfoldi paldcznak levél nélkiil el ne adjon, mivel a felfoldi emberek sok
lopott marhdt szoktak fol- s ald elhajtani; mert a kinek birtokdban levél nélkiili marha
taldltatik, az letartoztatik; — mivel a magyar vitézek kisebb falukban szoktak igen
hatalmaskodni: azért naponként minden faluban a bird mellett 12 czirkald legyen, »és
ha az vitézl6 rend dilédni akar, ha birnak vele azok megintessenek toliik, ha pedig
feles a fegyveres«, mdsfelé adjanak hirt; a kire rdkeriil az »az estrdzsdlds«, és meg nem
jelen: fél tallérral biintettessék, — ha valamely biindst a Paraszt virmegye megbiintet,
a Szenteklézsia annak biintetéséhez nem nyiilhat, s a kit az urak megbiintetnek, ahhoz
a Paraszt virmegye nem szdl; Kecskeméti Uraink mikor kijonnek felénk, adjanak
hirt, mi is az 6 veszteségek keresésére készséggel folkeliink, de 6k is e Paraszt
varmegyéhez szinte oltalommal legyenek, — ha a vdrmegyének valami kis jovedelme
esik, nem kell azt egészen felddzsolni, hanem egy részét az uraknak valo kedvesdésre
meghagyni, — végre mivel a raboknak szive mind csak a vitézl6 rendhez vonz, s mit
a parasztembertdl hall, azzal vdidaskodik: senki tehdt rabot hdzdhoz be ne fogadjon;
hanem szdlljon az biré hizdhoz; a ki pedig lovas rabot barom kériil lat, kiilonben 15
frt lesz biintetése.”+

A parasztvarmegye onmaga alkotta rendszabasa tehat részben ravilagit a
miikddésére is. Alapvetéen fontos tényezd, hogy Kecskemét mezdvaros, mint
hatésag kiilonbozik a parasztvarmegyétdl. Sziikség esetén a parasztvarmegye
segitségére siet (pl. rablas, joszaglopas esetén, a nyomozasban), viszont forditott
esetben is, Kecskemét segitségét kérik, ha sziikség adodik ra. A szabalyrendelet
rendre ,,urakat” emlit, akiknek koteles a parasztvarmegye jelentéssel szolgalni, s
az urak pedig kozvetlen hatalommal birnak felette, engedélyeznek, birdskodnak,
bilintetnek. Az urak kiléte nem vilagosodik meg, azonban a foldesurakrol lehet
sz0, akik triszéki joghatosaggal is rendelkeztek. Az viszont nem deriil ki, hogy
az urak hol élnek, kétséget kizdroan nem helyben, hanem a varmegyéhez hason-
l6an, a torok hddoltsagon kiviili, szamukra biztonsagos teriileten. Kecskeméten,
Nagykdroson és Cegléden sem.

A parasztvarmegye szabalya jobbagyot nem emlit, aki foldesuranak alattvald-
ja, urbér koti hozza. Gazddrdl viszont szo esik, aki tulajdonképpen azonos a hata-
rozatban is szerepld parasztemberrel. Ebben a megkozelitésben is egyértelmiivé
valik a parasztvarmegye fogalma: azaz ezt a rendfenntart6 szervezetet a falusi
gazdak, parasztok alkottak.

A bizonytalan kozallapotok, 1étbizonytalansag tehat, sziikségszertien hoztak
létre a parasztvarmegyét. A XVIIIL szdzadban pedig, amikor mar stabilizalodott a

47 Gyarfas Istvan, 1882. 18-19.
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helyzet, a rendi viszonyok restauraciéja megtortént, a varmegye hivatala is zokke-
némentesen miikddhetett, korlatlan hatalmaval élhetett, a parasztvarmegye még
tovabbra is 1étezett, mikodott. A korosi magisztratus szamadasai kdzott jegyezte
fel a szamadobird példaul 1747. december 23-an, hogy a ,Paraszt Varmegyével
valé Virmegye Katondjdnak adtam f. 1,,10.”%® Hogy milyen jaratban volt errefelé
a parasztvarmegye, nincsen adat ra vonatkozdan, azonban érdekes, hogy Pest
varmegye katondja, fegyveres embere is veliik tartott, akinek ellatasara fizetett
neki a varosi tanacs. Valamilyen rendfenntartasi, kozbiztonsagi tigyben jarhattak
el a fegyveres katona segédletével. Ilyen eseményrdl torténik emlités 1765-ben is.
A varmegye korrendelete folytan, mivel a , Tettes N, Virgye Parancsolattydbiil Kis
Korosi Tumultuansok meg fogattatdsokra Nemesek és Parasztok kiildettetvén”,
1766. julius 19-én a kordsi magisztratus 9 forint utikoltséget fizetett nekik, s
,Ugyan azoknak Puska Porra — »20«” dénart adott a szamadobird.* Kisk6roson
tehat valamilyen lazongas, ,,tumultus” tortént>®, aminek elfolytdsara mar ugyan
nem a parasztvarmegyét mozgositottak, hanem — mintegy nemesi felkelésként®!
— felfegyverzett nemeseket és parasztokat — mint korabban —, akiknek ellatasahoz
a mezdévarosnak is hozza kellett jarulnia.

A mezdvarosokban a paraszt név mint tarsadalmi kategdridra utalé név nem
talalhaté meg. Példaul a nagykorosi, vélhetden a kecskeméti, ceglédi — torténeti
katfék az ad6zo lakossagot csupan vezeték- és kereszinév szerint emliti, kézmii-
iparosok — és egyéb foglalkozastak — esetében a szakmat jeldlve meg. Sem a civis,
sem a paraszt név nem fordul el6. A gazda név viszont igen, de nem tarsadalmi
kategoériaként, hanem mint foglalkozas, illetve mint alkalmazasi mindség: a varos
gazdajaként. A gazda feladata volt a mezévaros gazdalkodasi dolgainak intézése,
iranyitasa, szervezése. A varos alkalmazta évrdl évre, fizette neki a jarandosagat
a tobbi varos szolgalataban allé emberhez (prédikator, oskolamester, szakdcsasz-
szony, fejésjuhasz, stb). Nagykorosrdl emlitve példat, ismeretes, hogy 1630-ban
~Mihaly Gazda” bére 5 forint és 50 dénar volt, tovabbi jaranddsaga pedig: , Egij
sz6ld aba dolmani egi szur 1. Nadragh 2. umdgh 2 labra walo. Attunk a sarga
abara nekj dn 60. Wottiink 6 singh sz61d posztot 6 Talleron. 3/1 singh sarga posztot
[...] az Czinalastul a’ Domaijnak attunk dn 60”, amely kiadds 2 forint és 92 déndr
Osszeget tett ki.>

A polgir név is megtalalhat6 a torténeti forrdsokban. A polgar nem az adézé
lakossagot (civis) jelentette, hanem azt az embert, aki valamilyen hivatali funk-
ciét toltott be, valésagosan a kiilsé tandcs tagja volt. Ok is kaptak fizetést a
varosi tandcstol. Ugyancsak Kérosrdl emlithetd, hogy 1635-ben ,Polgar Petor”

48 MNL PML NkV SZK 1747/48. dec. 23.
49 MNL PML NkV SZK 1765/66. jul. 19.

50 A jobbagyok és a foldesur kozott a legeldfelosztas sérelmezése folytan tamadt a lazongas. (Sz.
Korosi Ilona szives tajékoztatasa.)

51 Az 1735. aprilis 27-én Békésszentandrason kirobbant Szegedinac Jovanovics Péro-féle lazadas
leverésére mozgositas tortént Pest varmegyében is, ekkor a nagykdérosi nemesek is ,, felkeltek”, hadba
vonultak, Dabasi Haldsz Péter ezredes vezetésével 176 lovas katona vonult elleniik. Galgdczy Karoly,
1896. 80.

52 MNL PML NkV SZK 1630/31. 24. pag.
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allt a varos szolgalataban, akinek viszonylag jelentds Osszeg, 16 forint volt az
éves jarandosaga, s emellett — mint a prédikatornak, oskolamesternek — jart
neki még , Ket Forint Arra hus, Harom Sayt, 3 Gomollya, 1 soo [...] waszon”.>3
A polgir az igazsigszolgdltatdsban vett részt, az egyhdz eloljardi kozé is tartozott.
A kérdosi magisztritus szamaddja feljegyezte 1653-ban, hogy , Dawid Péterin wdttem
Csuszai Szabo Istwan’t az Egy haz elott walo Polgharok kezébdll ki witelejért
1 Tallerokatt” 5* Csuzai Szabd Istvan® valamilyen vétkét eklézsiakovetéssel biin-
tették, de David Péter kiszabaditotta a delikvenst az egyhdz emberei kezébdl, és
ezért a tettéért a varosi tandcs birsagpénz megfizetésére kotelezte.

A mezdévarosi dokumentumok nem szoélnak tehat a parasztrél mint tarsadalmi
kategoériardl, azonban jelzéként, ,egyszeri” — mondhatni —, puritan értelme-
zésben megtalalhaté. Tobb XVIII. szazadi példat ismeriink erre vonatkozoéan
Nagykdérosrol. A varosi tanacs feljegyezte 1751-ben, hogy ,A” Viros szamdra
négy fejér Hamot varatvan tsak parasztossan Korponai Szijjartol dltal érette fizet-
tem — 56 %.”% A magisztratus a véros kocsijéba fogott lovainak csupan egy-
szerd fehér hamot készittetett a szijgyarté mesterrel, s ezért 56,5 dénart fizetett.
A XVIII. szazad masodik felében mar rendre Kecskemétrdl hozatott a varosi
tanacs cserépedényeket, koztiik kancsokat, a kocsmai részére. Példaul 1792-ben a
kiadasok kozott jegyezték fel, hogy egy , Ketskeméti Korsosnak 100 Paraszt és 20
76ld kantsokért, a’ mit a’ Bor Bird czéd.[ula] mutatja fizett.[em] 2,40”. A 100 egy-
szerl, mazatlan cserépedényért és a zoldmazas kancsokért 2 forintot és 40 dénart
fizettek a kecskeméti korsos mesternek.>”

Mint az egyszerliséget kifejez6 szo, paraszt mellett annak szinonimaja, a por is
eléfordul. Ugyancsak Kéroson, 1765-ben a varos egyik lakatosmesterének, , H. Tot
Gergely Lakatosnak Tlekintetes]. Motsi Ur Hizdhoz egy Por Székre Plehet csinalvan
fizettem f. 1.” — konyvelte el a szamaddbird, a varos egyik eldljarojanak egyszert,
kozonségesnek mondhaté tildalkalmatossaga badogozasi munkajaért.>

A paraszt sajatos népi terminologiaként ,lires”, ,vacans” értelemben is meg-
talalhatd. Recens adatok alapjan ismeretes, hogy Koéroson a ,,sz6l6hogyben”
a tokék kozotti liresen allé foldteriiletet , paraszt”-nak nevezték. Ugyancsak a
vdkdns (latin vacans — tires) sz0 is erre vonatkozott.” Erre vonatkozdan érdekes
adatot emlithetiink 1721-b8l. A varos szamaddja feljegyezte, hogy , Egy Vacans
Praedicator’k”, azaz olyan reformatus lelkésznek, akinek nem volt pardkidja, ezért
vandorlasra, allaskeresésre kényszeriilt, 57 dénar alamizsnat adott, ugyanakkor

53 MNL PML NkV SZK 1635/36. 1-16. pag.
54 MNL PML NkV SZK 1653/54. 261-262. pag.

55 Az illet6 neve abban a vonatkozasban is érdekes, hogy egyrészt jelzi, a dravaszogi Csuzardl
vandorolt ide, masrészt foglalkozasa a szabdmesterség volt. V6. Novak Laszlo, 1978; Novak Laszld
Ferenc, 2015.

56 MNL PML NkV SZK 1751/52. szept. 11.
57 MNL PML NkV SZK 1792/93. maj. 27.
58 MNL PML NkV SZK 1765/66. nov. 3.
59 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.
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pedig egy evangélikus, ,Lutheran Praedik[dtornak]” 30 déndrt, hasonlé okbol
kifolyélag.®

Az évtizedes torténeti kutatdsaim soran mindegyre szélesedett Kecskemét és
a vele rokon masik két varos ismeretanyaga, komoly tudomanyos eredményeket
mutathattam fel. Ebben a vonatkozasban elsé jelentés eredményt a mezdvarosi
népmivészet kutatasaban értem el. A XVII-XIX. szazadi torténeti forrasokkal
és a muzeumok paratlan értékii targyaival, kincseivel egyiitt plasztikus képet
rajzolhattam a mezoévarosi népmiivészeti kultararol, Kecskemét, Nagykoros és
Cegléd népének targyalkoto, diszit6 tevékenységérdl, az egyének altal alkotott,
az individudlis és a mesterségek altal teremtett népmivészetrél. E munkanak
kiemelked6 eredménye az is, hogy a zartabb néprajzi tajak, vidékek tradicionalis
diszitémiivészete, targyai mellett a fejlettebb gazdasagi koriilmények kozé emel-
kedett nagy alfoldi mez&varosok népének is értékes népmiivészeti alkotasait
fedezte fel és mutatta be.6!

Tulajdonképpen a Harom Varos kutatasanak kiemelt része Kecskemét mezé-
varos, amely Nagykorossel és Cegléddel egyiitt az alfoldi telepiilésfejlédés —
telepiilésrendszer gazdasagi, tarsadalmi meghatarozottsaga altal — karakteres,
mintaértéki példaja.b? A telepiilésnéprajzi viszonyok kutatdsa soran kiilonds
érdeklédéssel fordultam a mez&varosi épitészet iranyaba. Bejarva a Harom Varost
a hetvenes-nyolcvanas években, meggy6zddhettem, hogy kopottsaga ellenére is
Kecskemét kiemelked6en mutatta még viragkorat, a varosképet meghatarozo saja-
tos épitészeti arculatat. Hatalmas munkaval sikeriilt a levéltarban felkutatni a XIX.
szazad vége, a XX. szazad els6 évtizedeinek épitStevékenységét dokumentalo ira-
tokat, tervrajzokat, amelyekbdl a varos képét meghatarozo nagyszabasu, stilusos
kozépitkezések mellett a lakossagnak — ugyancsak rangos, mutatds, a kor épitészeti
hatdsat is magan hordozo - épitkezési kulturaja is megismerhet6vé valt.®3

Tulajdonképpen a mezdévarosi épitészet lényegének megfogalmazasa soran
jutottam arra a meggy&z6désre, hogy az épitészetet csak egységesen lehet kezel-
ni: nem lehet csupan stilusos épitkezésrdl beszélni, amikor meghatarozé tényezo
a hagyomanyos, ,népi” épitkezés is. A gyonyorii szakralis és mas kozépiiletek,
emeletes hazak mellett a kiilonboz6 épitészeti stilusokat 6rz6 épitmények — elséd-
legesen is lakohazak — tarsasagaban el6kel6 hely illeti meg a népi épitészetet is,
amely a maga egyszertiségében, de a stilusos ,épitdmiivészet” hatdsat is magan

60 MNL PML NkV SZK 1721/22. 55. pag.
61 Novak Laszlo, 1982a.

62 A kutatasaimat Osszegeztem ,Mezdvirosi fejlédés az Alfoldon. A Hdrom Viros” cimmel, amelyet
disszertacioként nyujtottam be az ,MTA kandidatusa” (CSc) tudomanyos fokozat megszerzésére,
ugyanakkor publikacidjara is sor keriilt. Novak Léaszld, 1986.

63 A levéltarban kutatémunkamat messzemenden tamogattak, segitették, dr. Ivanyosi-Szabé Tibor
igazgato ur és kedves munkatarsai (iratcsomak szazait kellett atbtiivarkodnom). Sziikséges arra utalni,
hogy az 1980-as években még kevés korszerli masologép volt, de magam sem rendelkezhettem
korszertinek mondhaté — a mostanra mindenki szamara ,természetes”, széles korben hasznalt —
digitalis fényképez6géppel. Szamos fontos sériilt tervrajzot sikeriilt atmasolnom pauszra, ezaltal
tudoményosan publikalnom, a tovabbi kutatasok szdmara is alkalmassa tennem.
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hordozza. Az egyszer(i, nddas hazaktol a vagyonossag mértékéiil is szolgalo,
mutatos civishazaktol az épitémiivészet remekeinek szamitd tobbszintes lakoha-
zaktdl, villaktdl az épitészeti stilusokat reprezentald kozépiiletekig, templomo-
kig: valamennyien egyiitt alkotjak és testesitik meg a mez&varosi épitészeti kul-
tarat, hatarozzak meg Kecskemét épitészeti arculatat, , gyongyszem-mivoltat”.6

A mar fél évszazados torténeti-néprajzi, muvészettorténeti kutatémunka
Kecskemét kimagaslo helyzetét igazolja a Harom Varos viszonylataban, amelyet
kelléen reprezentdl a kutatasi teriiletek szintézis munkaja.®

Kecskemét a Duna-Tisza kozi Alféld ragyogd gyongyszeme. Ezt hang-
sulyozandd, sziikséges a kivald szociografus Erdei Ferencet idézni, aki a
kovetkezOket irja Kecskemétrél az 1930-as évekre vonatkozodan: ,szinekkel és
izekkel ékes ez a Kecskemét [...] Tornyok és palotik hivalkodnak a viros koze-
pén, amelyekrdl nem tudja a nézé, hogy szépnek vagy torznak tartsa-e dket, csak
azt érzi, hogy ilyeneket még nem ldtott, és amul folottiik [...] A vdroskép, amit
Kecskemét belsd része nyuijt, szép és vonzo. Kiilon-kiilon minden épiileten fonn-
akad az anyag és cél torvényeit tiszteld izlés, de egyiitt kivdnatos és jolesd ldt-
viny a térség kornyéke. Tornyok emelkednek siiriin, s til rajtuk zegzugos utcdk
visznek a mezokre. Kecskemét a mezdvdros megtestesitdje: vdros, mely tornyai
kozt is végtelen mezdségnek a levegdjét drasztja. Szép és kedves ez a vdros: a
homokpusztik virosa...” % Moricz Zsigmondot is megejtette Kecskemét varazsla-
tos arculata: ,Néztem ezt a gyonyorii Kecskemétet. Alig van szebb vdros az Alfoldon.
A vidroshdza Lechner Odon legszebb alkotdsa. Biibdjos épiilet. El6tte negyvendt méter
széles sugdrit metszi ketté girbequrba régi utcik tomkelegét, s eurdpai szépségiivé teszi
a vdrost. Kétfel6l nagyszeriien megépitett, s vigynevezett magyar stilusban megtervezett
palotik szegélyezik: mindenesetre egyéni jellege van a vdrosnak. De ha az ember behatol
a keskeny utcikba, még a legszelso?)b periféridan is derék, izmos polgdarhazak vannak, ame-
lyekrél messze vilagit a régi jomad. Osi telepiilésti viros...”"

Osszegzésként hangsulyozni sziikséges, hogy a ]eles szociografus és az ir6
kozel egy évszazada, az akkor latottak élményét foglalta megkapo, lenytigo-
z6 betlisorokba. Az eltelt id6ben azonban sarkalatos valtozasok allottak be
Kecskemét varosi telepiilésarculataban is. Kiilondsen az 1960-as évektdl. A varos-
képet koronazé templomokkal, stilusos, tObbszintes épiiletekkel, hangulatos
civis lakéhazakkal ékesitett, hagyomanyos, halmazos telepiilésszerkezetre jel-
lemz6 girbegurbas utcahdlozatot a valtozasok szele érintette meg. Kecskeméten,
megyekozpont mivoltabdl fakaddan, egyre erételjesebben koncentralddott az
intézményrendszer, a népesség, tulajdonithatéan az agrarnépesség csokkenése
s a gyaripar munkaerd-sziikségleteinek biztositasa kovetkeztében. Kiilonodsen a
»szocialista nagylizemi mezbégazdalkodas”, téeszek megszervezését kovetden, a
hatvanas évek elejétdl. A szocialista kor korszertinek mondott épitészete — ,,szoc-
real” — is megjelent a varosképben. Nemcsak a varos peremén felépiilt tobbemele-

64 Novak Laszlo, 1988.

65 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.

66 Erdei Ferenc, 1937. 79-81.

67 Moricz Zsigmond, 1958. 156-157.
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tes panelhazakbdl, épiilettdmbokbdl allo lakénegyedek, ,, varosok” révén, hanem
a kozpontban is. Felépiilt a lerombolt, impozans szecesszids katolikus bérhaz
helyén a Lordok-hazanak nevezett, kornyezetidegen szalaghaz (éppen 1968-ban,
Kecskemétnek — Nagykdrossel és Cegléddel egyiitt — varosként is tortént okleve-
les emlitésének 600. évforduldjan). Kozelében, éppen a rémai katolikus egyhaz
klasszicista jellegli parokidja szomszédsagaban, a stilusaban éppen nem odaill6
Aranyhomok Szalloda. A késébbiek sordan meghatarozo épitmény lett a latkép-
ben a megyehdza és partkozpont, miivel6dési kozpont hatalmas épiilettdmbjével
kiegésziilve, a Halasi ut elején, a hagyomanyos és stilusos épiileteik lebontasaval
a Lilahaz, majd a Horvath Dome és Pet6fi ut kornyékén a tobbemeletes, telep-
szer tombhazépitkezés. Megjelentek a nagy aruhazak épiilettdombjei, mint az
Alfold Aruhéz, Domus, Univer — de sajnalatosnak mondhatéan a hagyoményos
varosképet megbonté OTP-s haztdmb az impozans, szecesszids zsinagoga olda-
laban és a mutatos Beretvas 5zall6 helyén —, s a Nagykdrosi utca elején, a Kohary
kortaton, éppen a Mende Valér altal megalmodott evangélikus bérhdz mutatos
szecesszios épiilettombje kornyezetében a nyolcvanas évek Centrum Aruhaza,
mogotte a piac- és vasarcsarnokkal (a mtemléki piarista templom és rendhaz
mogotti térségen), de itt idegeniil hat a régi egészségiigyi intézmény szocreal
stilusu, lapos tetds épiiletegysége is. A varosképben jellegzetes épitmény, a silo-
tornyos malom helyén emelt Malom bevasarlokézpont, mely legtijabb ,,modern”
épitészeti jelenség a varos kdozpontjaban.

A hatvanas években megsziint a mezdvaros vitalitasat, vérkeringését képezd
piac Kecskemét kozpontjaban. A teriilet funkcidvaltozasok soran ment keresz-
tiil. Epiilt-szépiilt, parkosodott Kecskemét kozpontja, sugarutja. A megvaltozott
telepiilési-épitészeti viszonyok azonban tovabb erdsitik, sulypontozzak a varos
sajatos, europai viszonylatban is kiilonds, mezévarosi eredetii megnyilvanuldsat,
megmutatkozasat.

Kecskemét — a kornyezd varosok viszonylataban is — tovabbra is gydngyszem
a térségben. Onmagéban, sajatos — hungarikumnak szdmité — arculatdban, 14t-
képében 6rzi a hagyomanyos mezdvarosi épitészet gyonyorli, impozans emlé-
keit, ugyanakkor sokemeletes lakotelepei, peremvarosai, villanegyedei, a magas
toronyhazai, az tjabb kor épitészeti stilusait képvisel$ épiiletek, épitmények
révén egy hagyomanyorz6, de mégis egy tetszetds, modern nagyvaros képét
mutatja, amely vonzova teszi nem csak a helyben €16k, de kiilondsen az itt jelen-
t8s szamban megfordulo idegenek, kiilfoldiek szamara.
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Somogyvari Agnes
Kecskemét korai torténetének 1roi és
a régészet

Ma mar mindenki természetesnek tartja, ha egy helytorténeti munkaban az
adott tajegység vagy telepiilés torténetének ismertetése a régészeti adatokkal
indul. Ez azonban nem mindig volt igy, bar a szemmel jol lathatd, egykori 6sok
alkotta maradvanyok mindig foglalkoztattak az emberi gondolkodast. A Karpat-
medencében sok helyen voltak jol lathato régészeti emlékek, f6leg a Dunanttlon
romai kori maradvanyok vagy vaskori halmok, amelyeknek torténetét az egykori
torténetirdk altalaban a magyarsag torténetének részévé tették. Itt a Duna-Tisza
kozén, ezen a kdben szegény tdjon viszont alig-alig maradtak meg kéemlékek,
még leginkdbb néhany Arpad-kori kébdl épiilt templomrom latszédhatott, ame-
lyeket aztan a kéhiany miatt az alapokig kitermeltek, és igy el is tiintettek. Ezért
leginkabb a halmok, az tin. kunhalmok voltak azok, amelyek megmozgattak a
torténetirdi fantaziat. Noha Kecskemétet az oklevelek a XIV. szazadban emlitik
el6szor, ma mar mindenki szamara nyilvanvalo, hogy ezt megel6z&en, mar a
XIV. szazad el6tt, a honfoglalés idején és az Arpad-korban is lakott volt, kisebb-
nagyobb tanyaszer telepek és tobb hazas falvak is megbujtak akkor a tajban. S6t
az Oskortol kezdddden, kisebb-nagyobb megszakitasokkal évezredeken keresztiil
lakott volt ez a vidék.

Ahhoz, hogy egy-egy térség torténetérdl a korabbinal valésabb kép alakulhas-
son ki, a lathatd régészeti kort maradvanyok mellett sziikség volt maganak a
régészet tudomanyanak megjelenésére is. A régészet a lathato és a még foldben
rejtézo jelenségeket értelmezte és helyezte kontextusba. Az 1800-as évek elején
mar folyamatban volt a régészet tudomannya szervezddése. Ezt megel6zGen
els6ként 1777-ben alakult a Nagyszombatbol Budara athozott jezsuita egyetemen
az érem- €s régiségtani tanszék. Volt mar egyetemi oktatas, de az nem volt folya-
matos. Megjelentek régészeti targyu irasok, féleg a Tudominyos Gyiijteményben,
jelentek meg konyvek, st az Akadémiai Ertesitében 1847-ben kozolték a dan
Thomsen tiz évvel korabbi harmas 6skori (kG-, réz- és vaskor) korszak beoszta-
sat is. Jelentds valtozast a XIX. szazad masodik fele hozott, amikor is 1858-ban
megalakult az Akadémian beliil az Archaeoldgiai Bizottmany, a kdvetkezd évben
pedig megkezdték az Archaeologiai Kozlemények cimti folyoirat megjelentetését.

Az 1800-as évek elejétdl a nemzeti dntudatra ébredés magaval hozta nemcsak
a nemzet torténetére valo figyelést, hanem a szilikebb patria, egy-egy varos,
telepiilés torténetének megirdséra vonatkozé igényt is. Igy a XIX. szazadban
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Kecskeméten is megsziilettek a varos torténetével foglalkozo elsé munkak. Ezek
a munkak az okori torténetirok irasainak felhaszndlasaval adtak képet a régi
korokrdl, és altalaban a Krisztus sziiletése utani idészakkal indultak.

A fentebb emlitett sszefiiggések kiilonosen érdekessé tehetik annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy a XIX. szazadban sziiletett jelentésebb, Kecskemét
torténetével foglalkozé munkak szerzdi, annak a kornak a torténetirdi miképpen
foglalkoztak ennek a térségnek a korai torténetével, hirt adtak-e régészeti leletek-
rol, és ha igen, a hiradason tul ezek miképpen épiiltek be a torténeti munkakba.

Katona Jozsef (1791-1830) torténeti érdekldédése, noha vele kapcsolatosan
szinte csak a Bdnk bdn cimd dramajardl esik sz6, nem igényel kiilon magyara-
zatot. Ez a torténeti érdeklddés sziil6foldje, Kecskemét torténetére is iranyult.
Valoszintinek tarthat6, hogy még Kecskemétre visszakeriilése el6tt, tehat 1820
el6tt megfogalmazodott benne egy torténeti munka elkészitésének igénye, és
ehhez megkezdte az anyaggytijtést is. Ezt tAmasztjak ala sajat szavai 1818-bdl,
amelyekkel levéltari kutatasra kért engedélyt: ,Tobb esztenddk ota faradhatatlan-
kodok, hogy Virosunknak Torténeteit egybe szedvén kiozre bocsdjthassam: most
mdr azon a ponton vagyok, mellyben a Nemes Tandcsot is a Virosi Archivum erdnt
megkeresnem kelletik.” A kért engedélyt nem kapta meg, csupan arra kapott
lehetdséget, hogy a Notariusi Hivatalnak kérdéseket tegyen fol. Orosz Laszlo
szovegelemzéseibdl tudjuk, hogy 1820-ra befejezhette a torténeti munka anyag-
gyljtését, kialakitotta maganak a mii koncepcidjat, s6t a megirasba is belekezd-
hetett. Torténeti munkdja azonban korai halala miatt csak halala utan jelenhetett
meg. 1834-ben édesapja jelentette meg Pesten Trattner-Karolyi nyomtatasaban
a ,Szabados Kecskemét alsé Magyarorszdg els6 mezdvdrossa torténetei. Hiteles
levelekbdl dsszeszedte néhai Katona Jozsef, szabados Kecskemét vdrossa fdfiscalissa”
cim® munkajat. A kotetben el6szor idésb. Katona Jézsef szolt az olvasohoz, majd
Katona Jézsef El6-beszéde kovetkezett. Az alabbi sorok nemcsak azt mutatjak
meg, hogy milyen forrasokkal dolgozott, hanem torténelemszemléletét is jellem-
zik: , Forrdsaim, mellybdl meritettem, az els6 szakaszra ugyan, ’s itt, ott is, nyom-
tatvdnyok. A’ tobbire kéziratok, kozonséges s magdnyos levelestirak, sok szobeli
hagyomdny is, mert mivel az egész megirt historidnkban alig leljiik fel hdromszor
Kecskemét nevét, ide kellett folyamodni. Minden elsé torténetirds szobeli hagyomd-
nyon épiil; de azért nem lehet minden hagyomdint mesének mondani minek eldtte
historidk irattattak. Csak ebben, és mds kozonséges dallokban szivdrgott ald az 6sok
emlékezete. Lam melly sokat csevegjiik most is Toldi Miklos erdsségét, Kaddr Istvin
vitézségét, és a’ historidkban nem taldlni; csak a’ kofaknal leljiik a’ nétdjat, de ki oko-
sodik meg beldle.

Igy szakasztom fel hamvadt szemfedeloket azoknak, kiket szerette vidékiink sziilt,
és szint ugy vigak, szint ugy biisak voltak mint kiket ezennel a” koporsojok felé vezetek
— megldtni tetteiket; boldog érzés! midon semmit se hagytak unokdiknak: mint nem
léteknek bizonysdigdt.”

Katona Jozsef harom szakaszban tervezte leirni Kecskemét torténetét a Krisztus
sziiletése koriili id6ktdl kezdédben. Az elsd, kidolgozott szakasz Partiscumrdl, a
koltozott jaszok — jazyges metanastae —, ahogy ma emlitjiik Oket Osszefoglalo
néven, a szarmatak torténetérdl szolt, és szerepiikrdl Partiscum épitésében.
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Majd sorra vette a tobbi népet, hunokat, osztrogétokat, gepidakat, avarokat.
A masodik szakaszban a honfoglalastdl sajat koraig vitte volna a torténetet, errdl
azonban csak jegyzetek maradtak meg. A harmadik szakaszban Partiscum val-
lasarol és szokasairdl irt, az dsszes, korabban mar felsorolt nép vonatkozasaban
végigvive az attekintést. Forrasként az dkori torténetirokat hasznalta, Ammianus
Marcellinus, Plinius, Strabdn, Suetonius és Ptolemaios munkadit. Ok adtak hirt az
ezen a vidéken él6krol, példaul Plinius az itt é16 dakokrol, Sztrabdn a szarmatak
és a romaiak kozotti harcokrol, a szarmatak bekoltozésérdl a Duna-Tisza kozé-
re. Alapvet6 forrasa Ptolemaios, az Egyiptomban élt matematikus, csillagasz,
geografus, asztrologus és kolto, aki vilagtérképével megalkotta azt a vilagképet,
amely a XVIL szazadig meghatarozo volt. Térképén hat nagy telepiilés, varos lat-
hat6 a Duna-Tisza kdzén, melyeket a szarmatak varosainak tartottak. Ezek koziil
az egyik Partiscum, amelyet sokdig a mai Kecskemét helyére gondoltak.

Katona tervezett konyvének szerkezetében, felépitésében valdszintileg meg-
hatarozott mintat szeretett volna kovetni. Ez Schonvisner Istvan Savariarol szo6lo
latin nyelven irt konyve volt, melynek cime magyarul: Szombathely régiségei és
torténete a kezdetektdl a jelen iddkig. Schonvisner Istvan a jezsuita rend tagja, tor-
ténetird, a régészet tandra volt a mar korabban emlitett Nagyszombatrol Budara
athozott egyetemen. (Ma allami kitiintetés viseli nevét, amelyet annak adoma-
nyoznak, aki a régészeti 6rokség védelmében kiemelkedd tevékenységet folytat.)
Szily Janos piispok kérésére 0sszegytjtotte az egykori Savaria teriiletén el6keriilt
régészeti emlékeket, konyvében a kéemlékek és a forrasok alapjan megirta a
romai colonia torténetét. Kényve 1791-ben jelent meg Pesten. Katona nemcsak
a konyvet ismerte, de személyes kapcsolata is volt Schonvisner Istvannal (apja
egyik neki irott levelébdl kideriilt, hogy Schonvisner Istvan egyik Kecskeméten
tanulé rokona Katonaéknal lakott). Katona Jozsef szamara az 6 konyve volt a
minta, valdszin(i, hogy ilyen moédon szerette volna Kecskemét torténetét megir-
ni, ha megadatott volna szdmara a sziikséges id8. Munkdjat, ahogy utaltam mar
ra, édesapja jelentette meg 1834-ben. A kortarsak koziil Hornyik Janos a kiadott
munkardl fenntartassal nyilatkozott, véleménye szerint mindaz, ami Katona utan
megmaradt, az csupan jegyzetnek tekinthet6 (ugyanakkor Hornyik ezeket a jegy-
zeteket fontosnak tartotta, mert tobbet koziiliik be is épitett torténeti munkajaba),
és a torténeti kutfék Osszegytijtéséig terjedtek. Szerinte idésebb Katona Jozsef
azért jelentette meg fia munkdjat, mert ettdl anyagi hasznot remélt. Vallalkozasa
mindenesetre nagy haszonnal nem jarhatott, de a 131 el6fizetd lehet6vé tette,
hogy a konyv megjelenhessen.

Az utdkor mar megengeddbben mondott véleményt Katona torténeti munka-
jardl. Orosz Laszl6 bebizonyitotta, hogy a torténeti munka stilusa és a hivatkozott
széles korti forrasismeret alapjan a szoveget Katona Jozsef irhatta, a fejezetek
elrendezésének hibai idegen kézre, valoszintileg idésb. Katondra utalnak. Bir6
Ferenc 2002-ben megjelent Katona-monografidjaban egy szamunkra is fontos
megallapitast taldlunk: ,nem is a vdros, hanem a tdj érdekli, amelyben a viros
helyet foglal”. Ebben a tajtorténetben, ha csak villandsnyira is, de megjelennek az
akkor még lathatd, emberkéz alkotta maradvanyok, a Bacskaban 1év6 , Rémai-
Sancz”, amelyet a szarmatak védmitivének tartott, vagy az akkor Dunaféldvarral
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azonositott Alta ripaval szemben a Duna bal partjan a mai Harta, , Herta, vagyis
Fold-vdr”.

Tizenkét évvel késGbb, 1846-ban jelent meg Szokolay Harto Janos ,, Szabadalmas
Kecskemét vdrosdnak torténetirati ismertetése, azaz régibb kori és jelen dllapotjanak
lehetd hiv el6addsa” cimet visel6 konyve. Szokolay Hart6 Janosrdl Hornyik Janost
idézem: , Asztalosmesterséget taniilt; a rajztanban kevés elomenetelt tett, verselés-
re nagy hajlammal birt. E munka 30 évi vajudds utin litta meg az drnyékvildgot.
Szellemi és anyagi tekintetben oly mostoha koriilmények kozott, mint Szokolai volt, —
avatatlanul a szakmdra, késziiletleniil a targyra, sziikségben a kiitfGkre nézve, — jézan
értelmii embernek torténelmi munkadt kezdenie nem szabad, irnia nem lehet.” A kor-
tars Hornyik itélete nagyon kemény volt mind a szerz6rél, mind a munkajardl.
De ki is volt ez az ember? 1781-ben sziiletett Kecskeméten, csaladja a szegényebb,
iparizé varosi nemesek kozé tartozott. A reformatus kollégiumban tanult, az
nem ismert, hogy tanulmanyait mikor hagyta abba. 1815-ben Debrecenben, 1819-
ben Bécsben folytatott festészeti tanulmanyokat. 1853-ban halt meg. Kecskemét
torténetét bemutatd verses munkajanak elsé valtozata mar 1815-ben elkésziilt.
A varostol kért tamogatast a megjelentetésre, de kérését, mivel a miivet nem
talaltak megfelelének, elutasitottak. Valoszinti, hogy a verses munka egészében,
a hozza kapcsolodo jegyzetek ekkorra mar részben készen voltak. Mive végiil is
1846-ban Szilady Karoly nyomdajaban keriilt kinyomtatasra. Miivében Szokolay
Harté Kecskemét torténetét ugyancsak a szarmataktol és Partiscumtdl inditotta,
és mesélte el egészen sajat koraig. BevezetSjében, az Elbleges észrevételekben
megjegyzi, hogy alig van az dkori torténetirok munkaiban Kecskemétre vonatko-
z6 informacio: ,...a" régibb idékbél az dskorbdl pedig ha keresel e’ viros dolgainak
tuddsdra vigyo ‘s ezt szomjazo elmédnek csak néhdny csepp vizet: az ds kor’” irdinak
konyveiben e’ tekintetben csak némelly homdlyos, gyanitdsokra utald 6 kutakra buk-
kanhatsz.” A verses elbeszéléshez irt részletes jegyzeteiben hirt ad két régészeti
lelet elSkeriilésérdl is: ,Mielott az e’ foldre bejott Hunnusokrél vagy Kunokrol
széllandnk, megjegyezziik azt még e’ helyen, hogy az Alpdr vagy Arpdd-lakja koriili
homokbuczkikban két nevezetes régiség taldltatott, mellyek koziil mind egyik még
a’ Metanaszta Jdszok” kordra vitetik. EQyik azon virds rézre metszett pecsét, melly
mostan T. Vadassi Jankovics Miklds ur” gyiijteményében helyet nyere, és a’ mellyre
Arno Jaszvezér’ és neje Lifesztra’ neveik vannak kitetszben felvésetve, szép munki-
nak kell lenni. Mdsik egy fejedelmi sirhely, mellyben bizonyos szegény ember arany
korondt, landzsdt, nyilakat, ‘sa’t. taldlt volna, de a’ melly régiségek mielGtt ahhoz érté
dltal meguizsgaltathattak volna, mint mondatik, nagy kérosi zsidok” kezére jutottak.”
Egy masik jegyzetében nala is feltinik Harta és Foldvar értelmezése, egy kicsit
masként, mint Katonanal: , EQyébirdnt mdr ma nem lehet teljes bizonysigra joni,
hogy ezen Herta mellyik lehetett, a’ mai Tiszafoldvir-e vagy taldm a’ Kecskeméthez
nytgotra fekvd Harta helységgel hatdros régi solti sz6l6s domb, vagy taldm a” Duna’
jobb partjan magasra emelkedett Duna Foldvir-e?”

Hornyik Janos lestjtd véleményét az el6z6ekben mar idéztiik. Valdszind,
hogy azt, amit mondott, nemcsak a felkésziilt, széles latokorti torténettudos
mondatta vele, hanem a Szokolay Harto viselt dolgait ismer6 aljegyz6 is, mert-
hogy Hornyik akkor ezt a hivatalt viselte. Szokolay Hartot tobbszér megvadol-
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tak, bantalmazasért elzarasra is itélték. Az ,asztalosmesterségbdl” kiemelkedni
vagyo, ambicidzus ember lehetett, aki sem a festészetben, sem az irasban nem
tudott sikereket elérni, igy az évek soran megkeseredett ember valhatott beldle.
Valoszinti, ahogyan Jokai irta: Szokolai piktorként emlegették, ez az emlités a
sajat koraban is pejorativ felhanggal birhatott. A késébbiekben torténeti munkaja
megitélésében az utdkor Hornyik Janos véleményét vette at. Majdnem szazoétven
év kellett ahhoz, hogy Szokolay Harté munkajarél mas vélemény is megfogalma-
zo6djon. Orosz Lasz16 a miivet elemezve, valamint tagabb &sszefiiggésbe helyezve
megallapitotta, hogy bar Szokolay Harté Janos nem volt felkésziilt torténész, és
a levéltari kutatasokat is nélkiiloznie kellett (neki sem tették lehet6vé a levéltari
kutatast, mint ahogy Katondnak sem), sikertelensége ellenére szamos értéket
felmutato verses kronikaja iréi fantaziarol, stilusérzékrol tantiskodik, legsikeriil-
tebbek kozé a multat a jelennel 6sszekotd kiilonds asszociacioi tartoznak. Ezek
alapjan szerzgjét torténelmi ismereteket terjeszt szépirdként, a lokalpatridta
ontudat gerjesztdjeként tarthatjuk szamon. Maga a szerz6 is hasonlé célokat akart
megvalositani a munkajaval. A mtve elé 1843-ban irt ElSleges észrevételekben
olvassuk: , Tuddsabbakat tanitani nem is szdandékom, de a’ ki szives részuvétellel s
partold figyelemmel fogadja munkdcskimat, bizonyos lehet benne hogy fognak taldl-
tatni, kik az ebben foglaltatott targyakbol szivesen vehetd taniisigokat csak ugyan
koltsonozhetnek.”

A kovetkezd, a mai napig nagy haszonnal forgathaté torténeti munka Hornyik
Janos muve: Kecskemét varos tirténete oklevéltdrral. Hornyik Janos (1812-1885)
mar fiatalon érdekl6dott a torténettudomany irant, ennek kapcsan mondta a
konyvhoz irt elészavaban: ,Még ifjii koromban sziilé vdrosom multjardl hallott
szohagyomdnyok s némely régi emlékiratok figyelmem annyira felfokoztik, hogy’ e
targyra vonatkozo adatok gyiijtése onkényteleniil fofeladatommad I6n..” Az idézettek
ellenére korabban mégsem késziilt a varos torténetének megirasara. Ehhez az
els6 10kést az Akadémia 1851-ben kiadott felhivasa adta, amelyben azt kérték,
hogy a torok korra vonatkozo okleveleket és egyéb dokumentumokat orszagosan
gyljtsék ossze. Hornyik erre a munkara szivesen vallalkozott, de tobbre még nem
gondolt. Az irdsra a kortarsaktol, f6leg Horvath Dométdl kapott biztatast, s ennek
a dontésnek a meghozatalaban segitették azok a torténetirdk, akiknek a munkas-
sagara ralatott (Gyarfas Sandor, Szab6 Karoly, Szilagyi Sandor, Szilady Aron). Az
is tovabbi 0sztonzést jelentett szamara, hogy sorban jelentek meg a helytorténeti
munkak. Dontésérdl igy irt, ugyancsak az eldszoéban: , miutin Nagy-Kords vdros
egyik mult szdzadi derék hivatalnoka Balla Gergely dltal szerkesztett »Nagy-Korosi
Krénika« 1856-ban s Gyula vdros torténete 1858-ban kinyomatott, — szab. kir.
Szeged vdros torténete megirdsira folyo év elején 100 arany pdlyadij tiizetett, — s
Dézs viros f. é. Mart. 5-kén sajit torténetére 200 forint dijt hirdetett, — elhatdrozdsom
kindtte magit, és Kecskemét viros torténetének szerkesztésére magamat eltokéltem.”

Kecskemét viros torténete oklevéltdrral cimi munkajanak elsé kotete 1860-ban
jelent meg, 1861-ben a masodik, 1862-ben a harmadik kotet, majd hosszabb kiha-
gyas utan, 1866-ban a negyedik kotet is napvilagot latott. Az els6 harom kotet
nagy elismerést valtott ki. A Magyar Tudomdanyos Akadémia levelez$ tagjava
valasztottdk, és muiivéért megkapta az Akadémia Marczibanyi-dijat, ami az 6
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esetében 50 aranyat jelentett. (Marczibanyi Istvan Csandd varmegye alispanja,
udvari tandcsos, koranak jeles mecénasa volt. Létrehozott egy alapitvanyt a
kiemelkedd tudomaényos és szépirodalmi mtivek jutalmazasara. Az alapitvanyt
1847-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia kezelte.) ,Mind az okiratok nagy
szdmdt, melyek e miiben eldszor bocsdttattak kozre, mind a feldolgozist tekintve, a
legkivdldbb mii, azon torténelmi monographidk kozt, melyek a kozelebb muilt években
irodalmunk terén megjelentek...” — olvashatjuk a dij odaitélésének indoklasaban.

Az 1860-ban megjelent munka els6 kotete foglalkozik az 6sid6ktdl a magyar
nemzet bekoltozéséig Kecskemét torténetével. Az 6sidék Hornyiknal is a Krisz-
tus sziiletése koriili iddszakot jelentette, és Katonahoz hasonloéan 6 is az ¢kori
torténetirok munkait vette alapul. Ertelemszertien ugyantigy, ahogy Katona,
Hérodotosz, Ammianus Marcellinus, Plinius, Strabon és Ptolemaios munkait
hasznalta forrasként, megjegyezve, hogy erre a vidékre vonatkozéan nagyon
kevés adatot talalt, ez a teriilet nem igazan vonta magara az dkori torténetirdk
figyelmét.

Ot is foglalkoztatta Partiscum torténete, harom fejezetet is szentelt neki. Ez
a néhany fejezet azért fontos a mi szempontunkbdl, mert bar részletes torténeti
adatok nem alltak Hornyik rendelkezésére, de logikai titon megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a mai Kecskemét helyén lehetett az egykori Partiscum. Figyelembe
vette az éghajlati és természeti viszonyokat, amelyek kedveztek egy nagyobb
telepiilés kialakulasanak (vizeny6s kozegbdl kiemelked$ partosabb rész), és
emellett mar régészeti adatokra is figyelt az érvelésnél. Milyen régészeti adato-
kat ismertetett? Megemlitette, hogy Traianus oszlopan lathatéak a szarmatdk,
az egyik egy visszafelé nyilazd harcos, a masik pikkelyes pancélt visel6 alak.
Tudomadsa szerint az 1800-as évek elején pince- és kutasas alkalmaval talaltak
egy nyilazé lovast abrazolo kélapot, egy pikkelyes vaspancél maradvanyat és
valamilyen rozsdas fegyverdarabot. Mindkett6 a Picsé két aganak kozelében volt.
O is emlitést tett arrdl, ahogy Szokolay Harté is, hogy egy szarmata vezér, Arnd,
és felesége, Lifesztra pecsétje is eldkertilt a kecskeméti homokbol. Hornyik Janos
hivatkozott a forrasra is. 1817-ben a Tudomdnyos Gyiijteményben mutattak be
Jankovich Miklés gytijteményét, és irtdk le azt a kis sargaréz tablat, amelynek
egyik oldala tlizben megsériilt, az épen maradt részen irasjelek voltak, amelynek
megfejtéséhez szakértSk segitségét kérték. Valoszinti, hogy az iras értelmezésére
hamarosan sor keriilhetett, ezért azonos a hivatkozas a két szerzénél. Hornyik
ugyancsak emlitést tesz az Alparon elSkeriilt sirleletrdl is. Igy irt errdl: , EQy pdr
évtized el6tt Alpdr homokdn valamely foldmives dltal esetleg foldsott, de a nagy emlé-
kii Jozsef nador dltal rendelt megyei vizsgalat eredményéhoz képest, ismeretlen zsido
berészek dltal a tudatlan taldlotil potom dron elsikkasztott temetkezési arany emlékek,
fegyverdarabok és oltonyékességek, — vidékiink e részbeni medddségét megcdfoljak.”
Nem véletlen, hogy mindkét helyen olvashatunk ezeknek a leleteknek az eléke-
riilésérdl. Valdszind, hogy az aranyleleteknek gyorsan hire futott, nem véletlentil
indult megyei vizsgalat a begytjtésiikért, csak sajnos, ahogy Hornyiktol tudjuk,
mégsem indult elég gyorsan. Katonahoz hasonléan ¢ is emlitést tesz arrdl a
Duna-Tisza kozén 1év6 védelmi rendszerrdl, amelyet ,Rémai Sanc”-ként emle-
getnek, de véleménye szerint ez az avarok védelmi rendszere, a ,Ring” volt. Ez
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a védelmi rendszer Hornyik kordban még jol lathat6 volt, ahogy irja: ,mikép e
sancolatok még jelenben, a nagy pusztulds utdn (a frank tdmaddsok kovetkeztében
szétesett az Avar Birodalom) tizenegy szdzad miilva is bamultatjik vidékiinkon
készitdik roppant munkdjdt.” Nala is emlitédik Alpar, mint Szalan fejedelem vara,
a ,szildrd tomottségii dombon létezett erdditmény”. Partiscumra visszatérve, objek-
tiv kutatoként leirja: ,hogy Kecskeméten a vdroson, és kozvetlen kirében, eddigelé
olyatén dsomladék fol nem fodoztetett, mely itt eqy valaha elpusztult viros nyomaira
emlékeztetne”. Mindezek ellenére mégis uigy gondolja, hogy Partiscum a mai
Kecskemét helyén allhatott. Szamba véve mindazt, ami az egykori torténetiroktol
atvehetd volt a Duna-Tisza kozének Oskori torténetére vonatkozodan, Hornyik
Janos arra a megallapitasra jutott, hogy pontosabb torténeti képet csak a régészet
segitségével lehet adni: , A Magyar nemzet bekoltozését megel0z0 ezer év torténete
oly homdlyos dunatiszakize irdnydban, 1igy az itt lakott népek, mint eseményeik s
helységeikre nézve. — mikép a torténetiro, irott emlékek hidnydban, kell hogy e vidéken
minden halmot megdsattasson, s — elvégre — biijek a fold ald, adatok gyiijtése végett.
Es ott igen sokat fog taldlni.”

Hornyik Janos nemcsak torténeti munkdjaban, hanem rovidebb irasaiban is
igyekezett felhivni a figyelmet a régészeti leletek fontossagara. A Kecskeméti
Lapokban 1872 augusztusaban megjelent tarcdjaban a torténeti munkajaban
leirtakrdl adott attekintést népszertisité formaban. Kiilonosen fontosnak érezte
hangsulyozni, hogy a talalok szakértSk véleményét kérjek ki az elSkertilt tar-
gyakrol: ,En azért hirdetem minduntalan: hogy épiiletalap, kit dsds, vagy szdntds
alkalmdval, ha valaki egy rozsdds vasszeget vagy hitvdny cserép darabot, annyival
inkdbb ha réz, eziist, vagy arany pénzt taldl, mutassa meg ahoz érté embernek, de ne
vesztegesse el; ne féljen, nem veszi el téle senki, de ha elveszik is, mint a tudomdnyra
és régészetre nézve jelentékeny tdrgyat, bizonyosan tobbszorosen megkapja érte jutal-
mdt, mint akdr a rongyszedd, akir az 6tvis adna érte.” Felhivasat ma is aktualisnak
tekinthetjiik.

Az 1800-as évek masodik fele nagyivii fejlédést hozott a régészetben. Ebben
a fejlédésben nagyon sokan szerepet jatszottak, az egyik koziilitk Rémer Floris
volt, akit a magyar régészet atyjaként emlegetiink. Romer Floris inditotta el 1868-
ban azt a mai napig 1étez6 szakmai kiadvanyt, az Archaeoldgiai Ertesit6t, amely
publikalasi és tajékozodasi lehetdséget teremtett a régészet miivelSi szamara.
Ezt a toretlen fejlodést jelzi, hogy 1876-ban, f6leg Rémer Flérisnak kdszonhetd-
en, méar Budapesten tartottak a VIII. Nemzetkozi Osrégészeti és Antropoldgiai
Kongresszust. A szazad végére pedig eljutottunk odaig, hogy a régészeti leletek
nagy Osszefoglalo munkakban keriiltek bemutatasra. Hampel Jozsef, a kivalo
régész munkairdl van szd, amelyekben Osszefoglalta és képtablakkal ellatva
kozolte a kiilonbozd korok addig ismertté valt régészeti leleteit. A bronzkor emlé-
kei Magyarhonban harom kotetben 1886 és 1896 kozott, A régibb kozépkor emlékei
(IV=X. sz.) 1894-ben és A honfoglalisi kor emlékei 1896-ban jelent meg. Mindezek
mellett volt egy olyan altalanos érdekl6dés, amely tanarok, jogaszok, orvosok,
papok, gyogyszerészek figyelmét a régmult felé forditotta, régiségek gytijtésé-
re, asatasok vezetésére Osztonozte Sket. Ebben az iddszakban alakultak sorra a
varosi mtizeumi egyletek, és ekkor indultak meg a muizeumalapitasok is. Mindez
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elvezetett oda is, hogy a torténeti munkakban az 6kori torténetirok sokszor mesei
elemeket tartalmazo6 hiradasai mellett mar a régészeti eredmények is figyelmet
kaptak.

Kecskemét szerencsés a tekintetben, hogy egyik kiemelkedd jelentéségii pol-
garmestere, Kada Elek (1852-1913), egyuttal aktivan kutatd régész is volt. Tobb
feltarason is részt vehetett az 1870-es évek végétdl, de ezekre vonatkozoéan csak
utalasok vannak, pontos adataink nincsenek. A feltarasi kedv a millenniumi
tinnepségekre késziilddve egyre inkabb er8sodott, €s az egész orszagot athatotta.
1892-ben az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat felhivast tett kozzé: , A hon-
foglalds korabeli emlékek foltaldldsa czéljabol kutattassanak a sirmezdk és kunhalmok
s kiilondsen a hadi emlékek, a vdrak és folderddok stb. ... a megyei torvényhatdsigok
kéressenek fol kizmunka addsdra az dsatdsokhoz.” Ezekhez a kutatasokhoz, ame-
lyek tobbek kozott Alpar mezején, Nagykoroson és Kiskunfélegyhaza kornyékén
folytak, csatlakozott Kada Elek is. 1897-t6] Kecskemét polgarmestere volt, és bar
polgarmesteri teenddi sok idét igényeltek, ekkor sem hagyott fel az asatasokkal.
Attekintve feltdrasait, azt tapasztaljuk, hogy Kecskemét mellett nagyon sokfelé
asatott. Abbdl, amit a rendelkezésiinkre all6 hianyos adatokbol dssze lehet szedni,
az latszik, hogy tobb mint negyven telepiilésen, hatarrészben folytatott asatast.
Ezek az asatasok egy-két naposak voltak. Ritkasagszamba ment az egy hétig,
vagy anndl tovabb tarto feltaras. Sokszor a véletleniil el6keriilt, és hozza eljutta-
tott leletek vitték ki a teriiletre. Hire volt annak, hogy ha valaki régiséget talal, és
azt beviszi a polgarmesternek, megfizetik a napszamat. A jelentésebb eredmény-
nyel kecsegtet teriiletekre viszont évente tobb alkalommal is kiment, illetve tobb
éven keresztiil visszajart. Tobb évtizedes kutatasainak dsszegzését 1911-ben egy
el6adasban, majd pedig irdsban is a mtivelt kozonség elé tarta a Katona Jozsef
Kor évkonyvében, ,Virosunk dstorténetébdl” cimmel. Az elSkertilt leletek alapjan
felvazolta Kecskemét torténetét, a paleolitikumtol kezdve a honfoglalas koraig.
Régészeti kutatasaibdl tudta, hogy sem a paleolitikum, sem a neolitikum idésza-
kabol nem keriiltek elé emlékek a varos kornyékén. A rézkor idejérél mar tobb
emlékanyagrdl tett emlitést. Beszamolojabol tudjuk, hogy tartak fel rézkori zsugo-
ritott sirokat, de hogy pontosan hol, arrél nem beszélt. Ugy latta, hogy a bronzkor
id6szakaban mar jelentSsen benépesiilt ez a teriilet, az itt é16 népesség temetkezé-
sére a hamvasztas volt a jellemz6, és a fejlettségnek egy olyan fokara léptek, amely-
nek soran mar varakat is kialakitottak. Megemliti, hogy a mai Kecskemét teriiletén
is éltek, mert a Kistemplom téren (a mai Czollner tér) korabban keriiltek elé urna-
temetdik, valamint a godrostemetd teriiletén (a mai Praktiker Aruhéz kornyéke)
is talaltak temetkezéseket. Varaikat (ezek minden esetben foldvarat jelentenek)
feltételezi Nyirben a Boddi-tanyan és Benén a Varga-tanyan, de a legjelent6sebb-
nek az alpari varat tartotta. Az alpari varban Kada maga is asatott, és megtalalta
a bronzkori telep nyomait. Ugy gondolta, hogy ez a bronzkori nép tobb ezer
évig élt ezen a vidéken, és a keltak voltak azok, akik felszamoltak a kulturajukat.
A mai ismereteink szerint ez a népesség, a régészeti kutatas Vatya-kulturanak
nevezi 6ket, valdban jelentds szamban népesitette be vidékiinket a bronzkor egy
adott id0szakaban. Bar a Kada altal emlegetett keltak csak ennek a népnek az
eltlinése utdn majd ezer évvel jelentek meg ezen a vidéken, a két nép élete kozotti
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id6szakra csupan az utdbbi harminc év kutatasainak eredményei kezdenek fényt
deriteni.

El6adasaban 6 is érintette a szarmatakat és Partiscum kérdését is. Arrdl, hogy
jelentds hely volt Kecskemét kornyéke a szarmata idészakban, asatasai soran
szerzett tapasztalatokat. Jelentds feltardsa volt a Mdriavarosban a téglagyarnal és
a Széktondl is. Kada sokkal kevésbé kotelezte el magat Partiscum mellett, mint
Hornyik Janos. O tigy gondolta, hogy a Ptolemaiosz emlitette vérosok koziil
Pessium vagy Partiscum lehetett ezen a vidéken. A kutatas mostani allaspontja sze-
rint az oly sokat emlegetett Partiscum a mai Szeged hatdraban lehetett. Ugyanakkor
azt is tudjuk az Gjabb, nagy feliiletekre kiterjedd feltarasok alapjan, hogy kisebb-
nagyobb szarmata telepiilések haloztak be vidékiinket, és igy valtozatlanul azt
mondhatjuk, hogy a Ptolemaios térképén feltiintetett varosok koziil az egyik talan
itt is lehetett, amennyiben nem a klasszikus értelemben vett varosrol beszéliink.

A szarmatak utan a hunok, germanok népe fordult meg a Karpat-medencében,
de ezek nyomat Kecskemét kornyékén Kada alig talalta, viszont avar leletanya-
got annal tobbet tart fel. Kadat kezdetektdl fogva foglalkoztattak az avarok, nem
véletlen, hogy 1883-ban mar tartott el6adast a Kecskeméti Kérben az avarokrol,
ahol a kor szintjén altalanosan ismert €s elfogadott nézeteket ismertette, tobb
esetben Hornyik Janos torténeti munkajabol meritve. Itt még régészeti vonat-
kozasokra nem tért ki. A kés6bbiekben azonban szisztematikusan kereste az
avarok régészeti emlékeit, és tarta fel az avar sirokat. Az 1888-ban Miklostelepen
el6kertilt maganyos, valoszintileg vezéri sir szép leletanyagdarol az Archaeolégiai
Ertesitében is hirt adott. Avarok utdn kutatott Varosféldon, Lajosmizsén,
Szentkiralyon, Ballészogon, a legjelentGsebb a gatéri feltarasa volt, ahol a hosszu
id6n keresztiil hasznalt temetd tobb szaz sirjat talalta meg.

Kada Elek ugyan nem készitett olyan nagy torténeti munkat, mint Hornyik
Janos, de régészeti kutatasai és Kecskemét dskorat bemutatd 6sszegz6 eléaddsa
akar alapja is lehetett volna egy késébbi torténeti munkanak. Nem tudjuk, hogy
tervei kozott szerepelt-e egy ilyen konyv megirasa. De erre ideje sem maradt.
Az évkonyvben megjelent irasat kovetden, egy évvel késébb, 1912-ben szél-
iités érte, amelybdl még felépiilt, de a kdvetkezd 1913-ban a haldlahoz vezetett.
Emlitett irdsa azonban forrds a mai kutaték szamdra, mint ahogy kutatdsainak
eredményeit mar a kortarsai is forrasként hasznaltak. Példa erre a Borovszky
Samu szerkesztésében megjelent Magyarorszag varmegyéit és varosait bemutaté
sorozatban a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyérdl szolo kotet (1910), amelyben a
varmegye 6skorat Marton Lajos a Kada Elektdl kapott informacidk alapjan irta
meg. Kada irdsa ma tobbek kozott azért is tekinthetd forrasnak, mert kutatasa-
irél csupan néhany publikacidja és a levéltarban megérzédott dokumentumok
maradtak fenn, raadasul ezek a dokumentumok is sokszor nagyon sztikszavtak.
Asatasaibol nagyon kevés jol beazonosithat6 targy maradt meg, ezért sok esetben
az el6adasabdl leirtak tekintheték az egyetlen hiteles adatnak.

Mivel teljességre nem torekedhetiink, kozel szdz évet ugorva az idében az
Osszefoglalonak tekinthetd torténeti munkak soraban a 2002-ben megjelent
Kecskemét torténete 1849-ig cim(i monografiat emlitjiik utolséként. Szamos kuta-
té tobb évtizedes munkadja 6sszegzddik ebben a kotetben. A nagy el6dokhoz,
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Katona Jézsefhez és Hornyik Janoshoz visszatérve, ez a monografia is a szarma-
tak torténetével indul, a Kada Elek altal felvazolt, Kecskemét Gskorat bemutatd
munka mai valtozata azonban, amely a Krisztus sziiletése el6tti iddszakrol is
szolna a sok évtizedes régészeti kutatasok alapjan, ebbdl a kotetbdl is hianyzik...
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Péterne Feher Maria

,Udvozlégy Csaszarunk!”

Ferenc Jozsef két latogatasa Kecskeméten

Ferenc Jozsef uralkodasanak tobb mint fél évszazada alatt tobbszor jart
Magyarorszagon. S6t, mar azt megel6zden is. LegelGszor 1843 szeptemberében
két dcesével egyiitt 6t napot toltdtt a Dunantul egyes részein, majd 1846-ban egy
vadaszatra jott a Fertd to vidékére, 1847 januarjaban Jozsef nador temetésén vett
részt, ugyanezen év marciusaban ott volt Pozsonyban az utolso rendi orszaggy-
lés megnyitasan. 17 éves koraig tehat nem sokat latott Magyarorszagbol. 1848.
december 2-an, az osztrak csaszari cim elnyerése mellett Magyarorszagnak is
uralkodoja lett, bar ekkor még nem korondztadk magyar kirallya. Ettd]l kezdve
megsokszorozddott magyarorszagi latogatasainak szama. Kecskeméten azonban
minddssze kétszer jart, uralkodasanak elsd évtizedében, 1852-ben és 1857-ben,
mindkét alkalommal orszagos korttja soran. Ez az idészak Magyarorszagon az
onkényuralom, az abszolutizmus id6szaka. Hogy milyen fogadtatasra lelt, és
latogatasai milyen hatassal voltak Kecskemétre, ezt mutatja be a tanulmany.

Az 1852. évi latogatas

El6zmények

1852 nyaran Kecskemét lakoi kiilonos izgalommal vartak az ifj csaszar, az alig
22 éves Ferenc Jozsef érkezését. A latogatas napjan, joval a vendégek megérkezé-
se el6tt, az utcakon tolongott a nép. A varos lakdinak varakozo hangulatat — kicsit
patetikusan — a szemtand, Balla Janos (ekkor éppen megyehatdsagi irnok, késébb
40 éven at Kecskemét levéltarnoka) igy orokitette meg: ,,... A magas Fejedelem
megérkezése idejét megeldzéleg az utcikon 0z0nld nép arczain egy ismeretlen s
minden eddig nem ismert Oromérzetet feliilmild érzelem mutatkozott, s a kebleikben
emelkedett azon vigy, hogy fejedelmiik legmagasabb személye irdnti érzelmiiket kife-
jezhessék.”1

1 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL BKML) XIV. 76 Balla
Janos kecskeméti levéltarnok iratai 3. kot. 992-1002. p.
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Mire fol volt ez a nagy 0rom, lelkesedés? Kecskemét népe elfelejtette volna,
hogy alig harom évvel ezel6tt, 1849-ben a magyar szabadsagkiizdelmet fegyver-
rel, orosz katonai segitséggel ugyanennek az uralkoddnak parancsara fojtottak
vérbe? A tandcsaddi — a birodalmi kormany feje, Felix Schwarzenberg, és anyja,
Zsofia f6hercegné — altal sugallt jogeljatszasi elmélet alapjan, Ferenc Jézsef paran-
csara tortént a kegyetlen megtorlas, Batthyany Lajos miniszterelndk, az aradi
tabornokok, majd a szabadsagharc tobb szaz résztvevdjének kivégzése, sokak
sulyos varfogsagra, kényszerbesorozasra itélése, az itthon maradottak megfélem-
litése. Bosszuja eldl ezrek menekiiltek emigracidba.

A gy6ztes uralkodd maga alakitotta ki Magyarorszag 1j rendjét. Az orszag
tertiletérdl levalasztottak Erdélyt, Horvatorszagot, a déli teriileteken létrehoztak
a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag koronatartomanyt, mindegyiket a bécsi koz-
ponti kormanyzatnak rendelve ala. Magyarorszag megmaradt teriiletét 6t kerii-
letre osztottak. , A bécsi kormdnyt az a politikai elképzelés vezette, hogy a felszabdalt
Magyarorszidg — ahol a részek kozott nincs szorosabb kapocs, mint Ausztridban
az egyes koronatartomdnyok kozott — iddével szervesen beépiil majd az egységes
Habsburg Birodalomba.”? A politikai hatosdgok tevékenységiik soran a hadsereg-
re és a Magyarorszagon 1850 janudarjaban szervezett csenddrségre tamaszkodtak.

1850 juliusa — Haynau menesztése — utan Ferenc Jozsef 1851. oktober 10-én
kinevezte Albrecht féherceget, nagybatyjat katonai és polgari kormanyzéva
Magyarorszagon, aki 1852. aprilis elején vette at ,hivatalat”. Ferenc Jozsef az
olmiitzi alkotmany hatalytalanitasaval (1851. december 31.) nyilt nkényuralmat
vezetett be birodalmaban. Az orszagos és helyi érdekek képviseletére nem volt
lehetdség. Nemcsak az orszaggytilést nem hivtak dssze, hanem a megyei és koz-
ségi donkormanyzatokat is megsemmisitették. Betiltottak a megyegytiléseket és a
varosi, kozségi képvisel6-testiiletek miikddését. A varosi és kdzségi hivatalokat
kinevezéssel toltotték be. A magyarorszagi 1848-as torvények altal kivivott polga-
ri szabadsagjogok koziil csak a torvény el6tti egyenldséget és a jobbagyi fliggéstol
valo mentességet hagyta meg az osztrak kormanyzat.

*

Kecskemét varos — csaktigy, mint az orszag — elvesztette korabbi viszonylagos
onallosagat, kivaltsagait. 1849 juliusatol hat honapon keresztiil ostromallapot
uralkodott a varosban. A megszallé katonasag igényei kielégitése miatt a varos
élelmiszer-tartaléka teljesen kiiiriilt, a nép éhezett, kdzben pedig allandé oniga-
zolasra kényszeriilt, mikor, milyen alkalombol vettek részt lakoi a szabadsag-
harcban. Még 1849. oktober 11-én Jankovich Gyorgy, Pest megyei alispan hiva-
talabdl elmozditotta az 1848 juniusdban népképviseleti alapon megvalasztott,
de a varosbdl 1849. julius 24-én eltavozott Hajagos Illés polgarmestert, s helyébe
ideiglenesen Bodogh Antal tanacsnokot nevezte ki polgarmesterré. 1849. novem-

2 Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Gondolat, 1981. 57. p.
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ber 21-én pedig Jankovich 1j tisztvisel6i kart nevezett ki. (Fébiré Csanyi Janos,
polgarmester Gassich Janos lett.)?

Az 1j megyehatdsagok és jarasi hivatalok 1851-ben kezdték meg miikoddésii-
ket Az 6t magyarorszagi keriilet egyikébe, a Buda-Pesti keriiletbe tartozo Pest
megyét kettéosztottak Pest-Pilis és — Kecskemét székhellyel — Pest-Solt megyére.
Mig 1848 el6tt Kecskeméten semmiféle hatosag — a varosin kiviil — nem volt,
1850-t61 kezdve itt mlikodott a megyei hatosag, ide helyezték Pest-Solt megye
torvényszékét, a pénziigyorséget, azonkiviil a cs. kir. csenddrség egyik szarnypa-
rancsnoksagat. Mindezen hatdsagok elhelyezését a varos volt koteles biztositani.

A varosi tandcs maga intézte a varos beliigyeit, eljarasaiért felelés volt egyfit-
tesen és személyenként is. Tobbek kozott biztositani kellett az itt allomasozo
csaszari hadsereg, az itt mikodott 4. sz. katonai kérhaz ellatasat. A temérdek
élelmiszert a varosnak kellett el6allitania. A katonasag el6bb fizetett érte, majd
rekvirdlt, végiil katonai karhatalommal lefoglaltak a lakossag kenyerét, gabona-
jat, igas allatait. Kérhaz mtikodott a piarista rendhdz épiiletében, a reformatusok
liceumdban és a katonai lovarddban is. Csak 1851 marciusaban koltoztek ki az
iskolakbdl a csaszari katondk. Mar 1850. majus 21-én a tandcs igy fakadt ki a
szolgabirénak irt levélben: . kenytelenek vagyunk fajdalommal tapasztalni, hogy
minél nagyobb készséget tanusztottunk a vdros erejét tiilzo kozteherviselésben, annyi-
val tobb teher rovatik rednk.”> Hidba panaszoltdk azt is, hogy a lakosoktol lehe-
tetlen mar élelmiszert beszerezni. Kecskemét eldljaréi minden felsébb férumhoz
- még magahoz a csaszarhoz is — folyamodtak azirant, hogy a katonasag szamara
kiszolgaltatott termények arat téritsék meg a varosnak.

Ebben az id6ben a vdros altal bérelt pusztak tulajdonosai egymas utan mond-
tak fel a bérletet a varossal, megnehezitve ezzel a lakossdg gazdalkodasat, és
egyben megélhetését is. A munkaskéz is kevés volt, sokan bujdostak, a magukat
megado volt honvédeket rogton besoroztak a csaszari hadseregbe. A sziilék, hoz-
zatartozok probaltak menteni fiaikat, vagy kiszoktetni a hadseregbdl. Ez utébbi
azonban nagy veszéllyel jart, mert konnyen rogtonitélé birosag elé keriilt, akit
szokésen kaptak. Azokat viszont, akik ilyen szokott katonat elfogtak, 24 pengé-
forint jutalomban részesitette csdszari parancsra a f6hat6sag.®

3 A tisztikarnak a kovetkezd eskiit kellett letenni: ,,En N. N. eskiiszim az él6 Istenre, hogy dicsbségesen
orszdgld 1. Ferencz Jozsef torvényes kirdlyomnak hive leszek, a torvénynek, s feljebbvaldim rendeleteinek engedel-
meskedni fogok és hivatalos kitelességemet pontosan, s lelkiismeretesen teljesitem. — Isten engem 1gy segéljen!”
MNL BKML IV. 1504/c Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok 1849. 3. f. No. 126.

4 Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmus kori levéltir. Budapest, 1965. 27-41. p.

5 MNL BKML IV. 1604 A szabadsagharcra vonatkoz¢ iratok és nyomtatvanyok gytGjteménye XIIL
84. sz. irat.

6 1850. jnius 10-én osztrak mintara népdsszeiras kezd6dott Kecskeméten is. Eszerint a varos lako-
inak szama 44.110 £6 volt. Ebb6l magyar: 43.413, rac: 84, zsido6: 613 £6. Kecskemét elljardi ttlzasnak
tartottak ezt a lakossagszamot. , Ez a szdm oly nagy — tiltakoztak —, hogy vdrosunkban ennyi soha nem
taldltatott.” A varos altal végzett Gsszeiras szerint Kecskeméten és hatdraban 5287 hazban 8320 csalad,
32.308 lélek lakott. A pusztdkon, tanydkon 939 csaladban 4256 £6 élt. [gy Kecskemét 6sszes népessége
36.564 {6t tett ki. Ebbdl 23.764 rémai katolikus, 11.090 helvét vagy reformatus, 620 dgostai evangéli-
kus, 99 gorog nem egyesiilt, 991 izraelita felekezet(i. Mindez az addzas szempontjabol volt érdekes,
1850. november 1-jét6l ugyanis érvénybe lépett az egyenes addzas ideiglenes rendszere. (Az egyenes
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Az 1j megyefénok, Horvath Mihaly 1851 majusatodl lakott Kecskeméten. Mivel
elhelyezésével nem volt megelégedve, a tandcs dontése alapjan oktoberben
atalakitottdk maga és hivatala szdméra a kordbbi Arany Sas vendégfogadot.”
(Ettd] kezdve 1861-ig itt székelt Pest-Solt megye hatdésaga.) 1851. julius 16-an a
megyef6nok a varosbol 1849-ben eltavozott Hajagos Illést nevezte ki Kecskemét
polgarmesterévé. Nem volt konny(i dolga. Az 4j hatalom minden rezdiilését
figyelte a magyarsagnak. 1851 oktdberétdél 14 naponként kellett jelentést tenni
a nép hangulatarol, havonként az adézasrol, a kozbiztonsagrdl, az egészségiigy
allapotardl. Az 1850-es évek elején a visszavonultsag, a hallgatds volt a lakossag
legjellemzdbb életformaja.®

A hallgatason tul azonban sokan htiek maradtak a forradalom és levert sza-
badsagharc eszméihez. Rajongdk, abrandozok, végsdkig elkeseredettek fanatikus
moédon vartak a forradalmi emigransok visszatérését. A forradalomra emlékez-
tetd targyakat, holmikat viseltek: lancokat, karpereceket, a forradalom vezér-
alakjait dbrazold selyemkenddcskéket, fekete kalapot széles, lelogd szalagokkal,
amelyek jelentését csak a beavatottak tudtak. A megyeféndk politikai tartalmat
sejtett mogotte, ezért elrendelte a szalagok betiltasat, a rendelkezés athagoinak
megfenyitését.”

1851 oktdberében, Albrecht f6herceg Magyarorszag polgari és katonai teljha-
talmu helytartojava tortént kinevezése alkalmabol Kecskemét tobb Pest megyei
telepiiléssel egytitt kiildottséggel képviseltette magat Cegléden, a tisztelgd
latogatason. Mas téren is iparkodott kimutatni Kecskemét vezetése lojalitasat az
4j rend iranyaba. A varos elérelatd vezetdi idejében gondoskodtak egy Ferenc
Jézsefet abrazold portré beszerzésérdl. 1851. december 22-én a tanacs Buza Kiss
Mihaly akkori jegyz6t bizta meg, hogy vasaroljon egy portrét az ifju csaszarrdl.
A f8jegyz6 Wagner Jozsef pesti ,midrustdl” 160 pengdforintért vett is egy élet-
nagysagu arcképet. A képet nem csak egyszertien fel akartak tenni a falra, hanem
tinnepélyes keretek kozott, ,felejthetetlen” ankéttal egybekotve falra helyezni.
December 29-én a tandcs tagjai felkérték Hajagos Illés polgarmestert az {innepi
beszéd majdani megtartasara.l? Az iinnepélyt janudr 11-re tervezték, amelyre a
megyef6nokot, a kormanyzata ald tartozoé hivatalnokokat, a varosban allomaso-
z0 cs. kir. ezred tisztikarat, az egyhazak lelkészeit, a tandcs Osszes személyzetét
és a bizalmi férfiak koziil néhanyat kivantak meghivni. A polgarmester janudr

adokba tartoztak a foldado, hazado, személyes kereseti és jovedelemads.) MNL BKML IV. 1609/m
Kecskemét Vdaros Tanacsanak iratai. Osszeirasok 1850. 1. d.

7 Az épiilet a mai Piarista Gimnazium épiiletével szemben volt, késébb Cserepesnek is nevezte a
népnyelv.

8 Ugyancsak 1851-t6] a f6hatdsag jelentést vart a szabadsagharcban részt vett, ezért elitélt, de kegyel-
met nyert személyekrdl. Csak harom személyrdl tudott jelenteni a polgarmester. Karika Janosrol,
aki itthon élt, Simonyi Janosrol, aki gyalui pusztabeli birtokan hiizédott meg. Mindketten 1848-ban
népképviseleti alapon megvalasztott orszaggytilési kovetei voltak Kecskemétnek, valamint Bogner
Ferdinandrol, aki csaszari érmesterbdl lett honvéd szazados, a haditdrvényszék 6tévi varfogsagra
itélte, de Haynau megkegyelmezett neki, ekkor itt Kecskeméten, felesége sziilShelyén telepedett le.

9 Pest Megyei Levéltar (tovabbiakban PML) IV. 156/a Kecskeméti Megyefénokség és Pest-Solt cs. kir.
Megyehatdsdg iratai. Megyefénoki elnoki iratok 38/1852. sz. irat.

10 MNL BKML IV. 1609/a Tan4csiilési jegyzSkonyv 1851. I1L. kotet 958-959. p.
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5-én azt kozolte az Osszegylt tanacsnokokkal, hogy az tinnepélyre meghivando
személyek szamat tekintve legalabb 500 pengdforintba keriilne a megvendége-
lés. Dontés elé allitotta az Osszegytilteket, hogy megrendezzék-e egyaltalan a
lakomat. A tanacs pedig a ,vdrosi pénztir sokoldalii terheltsége miatt” végiil ugy
dontott, hogy a varos nem bir el ilyen Osszegti kiadast, ezért sajnalattal ,,elmelldz-
ték” a bankettet.!!

1852. januar 9-én az ekkor mar fébiré6 Bddogh Antal a megyeféndknél jart.
Horvath Mihdly megyefénok csodalkozott a bankett elhalasztdsan, annal is
inkabb, mivel szerinte arrél mar valdszintileg ,fels6bb” helyen is értesiilhettek.
A, hiba” helyrehozasara javasolta, hogy Kecskemét varos tandcsa az iinnep meg-
orokitésére tegyen egy bizonyos Osszegl alapitvanyt, melynek éves kamatabol
néhany szegény tanul6 tandija kiteljen. A tanacs azonban gy dontott, mivel a
varos a sziikségeseket is alig képes fizetni, ezt sajndlattal nem tudja vallalni.!?
Hogy mi moédon zajlott az tinnepély maga, és mit mondhatott a polgarmester,
errdl sajnos nem maradt az utokorra iras. Helyi tijsag ekkor még nem jelent meg
Kecskeméten. Az azonban biztos, hogy megtartottak az iinnepélyes arcképelhe-
lyezést, mert a februar 27-i tandcsiilésben felolvastak a megyefénoknek Haldsz
Gusztav f6szolgabiréhoz irt, s téle Kecskemét tanacsahoz atkiildott levelét.
Ebbdl arrdl értestilt az eldljarosag, hogy a helytartésag 6rommel vette a csaszar
arcképének a varoshdza nagyobb tanacstermében vald iinnepélyes elhelyezését.
Ezt ,mint a vdrosi lakossdg a felséges uralkoddhdz irdnt taniisitott hii érzelmeinek”
kinyilvanitasat fogadta. Azt irtdk, felsSbb helyen is tetszéssel fogadtak a dolgot.!3
Valoszintileg ez az esemény is szerepet jatszott abban, hogy Ferenc Jozsef alig
par hénappal késébb esedékes orszagjarasa soran Kecskemétet is felvették az
utitervbe, s6t arra ,érdemesitették”, hogy egy éjszakat itt toltson az uralkodo.!*

A fogadasra tett elokésziiletek

1852-ben a megyefénok — Horvath Mihaly — majus 15-én kelt levelében
tajékoztatta a fészolgabirét Ferenc Jozsef csiszar magyarorszagi korutjarol.!
A kecskemétiek, pontosabban a helyettes polgarmester, Rhiiz Pal azonban csak
1852. majus 24-én értesiilt Csillag Benjamin megyei titoknoktdl arrél, hogy Ferenc
Jézsef magyarorszagi koratja soran Kecskemétet is ,,szerencsélteti” latogatasaval.
Azt is tudni vélte, hogy a csaszar junius 11-én délutan érkezik a varosba, és szal-
ldsa a megyeféndkség épiiletének felsd emeletén lesz. 10

11 MNL BKML IV. 1609/a Tanécsiilési jegyzékonyv 1852. I. ktet 31. p.
12 MNL BKML IV. 1609/a Tanacsiilési jegyzékonyv 1852. 1. kotet 52-53. p.
13 MNL BKML IV. 1609/a Tanacsiilési jegyzokonyv 1852. I. kotet 357. p.

14 A Minisztertandcs mar 1850 nyaran is tervbe vette a csdszar magyarorszagi latogatasat, ezt el6ké-
szitendd aprilis 3-an kimondtak, hogy a haditorvényszékek miikodésének véget kell vetni. A latoga-
tasra azonban akkor nem keriilt sor.

15 A megyefénok 1852. majus 15-én kelt levele MNL BKML IV. 653/b A Kecskeméti Cs. Kir.
Szolgabirdsag iratai 706/1852. sz. irat.

16 Az egyemeletes Arany Sas vendégfogaddban 3 terem, 16 szoba, 1 borméré szoba, 1 éléskamra, 2
konyha, 2 pince, 1 faszin, 1 kocsiszin, 3 nagyobb és 4 kisebb istalld, 1 nagy nyari istalld, vagyis allas
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Hivatalosan mdjus 31-én tajékoztatta Kecskemét tandcsat Horvath Mihaly
megyef6nok a latogatas pontos napjardl. A mdjus 31-i tandcsiilés résztvevoi
Jhatdrtalan 6romiiket” fejezték ki a hir hallatan. Mélt6 fogadtatas rendezését hata-
roztak el , habdr fényben és nagyszeriiségben mds nagyobb vdrosokkal versenyzdleg
nem is, de minden esetre koriilményeinkhez illoleg gondoskodni virosunk feladata”
- mondtak ki. Hajagos Illésben meriilt fel a kérdés: mindenre honnan Kkeritse-
nek pénzt? A varosi pénztar iires volt, mert Kecskemét még nem heverte ki a
szabadsagharc leverésekor és utana felmeriilt csaszari katonasag tamasztotta
kovetelések terhét. Ugyanakkor ujabb kiaddst jelentett a varosnak a tervezett
Cegléd-Szeged vasttvonal iranyaba esé foldek kisajatitédsa, kartalanitésa. Ugy
dontottek, hogy az an. ,csiicskdfoldek” eladdsabol befolyt pénzalapbdl veszik
kolcson az dsszeget, amit majd visszatesznek a kdzpénztarba. Ilyen cimen 6763
pengodforint volt a pénztarban, ezt kivantak felhasznalni a fogadtatas koltségeire.
Hajagos Illés elndklete alatt egy bizottsagot hoztak létre, melynek tagjai lettek:
Decsy Janos, Keresztes Janos, Rhtiz Pal, Tormassy Mihaly tanacsnokok, B. Kiss
Mihaly £6- és Gomory Frigyes aljegyzdk, valamint Sods Janos, Bédogh Karoly,
5zél Jézsef, Ladanyi Gergely, Kovacs Laszlo és Ferenczy Gergely bizalmi férfiak.
A tandcs azzal bizta meg Sket, hogy: ,,...mindent, mit beldtisuk szerint sziikséges-
nek gondolnak, tegyék meg, az azokhoz megkivintato kiltségek a kozonség részérdl
fedeztetni fognak.””

Rogton a kovetkezé napon, junius 1-jén munkahoz latott a bizottsag. Nem volt
vesztegetni valo idejiik, minddssze 10 nap allt rendelkezésiikre az el6késziiletek
megtételére. Els6 tandcskozasukon dontottek arrdl, hogy az uralkodoé a varos-
ban harom diadaliven fog athaladni. Kecskemétre érkezésekor kettén (a varos
hatarandl és a Kérosi — ma Nagykorosi — utca elején), tavozasakor pedig a Halasi
utca (ma Batthyany utca) végén felallitott kapun.!® A diszkivil4gitdsra nézve
elhataroztak, hogy a templomok, iskolak és minden kozépiilet lampafénnyel
lesznek kivilagitva és transzparenssel ellatva, melyek koltségeit a varos fedezi.
A feliratok szovegét be kellett terjeszteni a bizottsaghoz. Elrendelték, hogy min-
den haztulajdonos az utcara szolgdlo ablakait , gyertyavildggal ldssa el”. A varos
maga biztositott hozza cserép gyertyatartokat.!? A sétatér — megyehazaval szem-
beni sétany, melyet az egykori Dell6-t6 lecsapolasaval alakitott ki Gyenes Mihaly
mérndk — kivilagitasa tobb gondossagot igényelt. Pestrdl kivantak lampakat
hozza beszerezni. Megtervezték azt is, hogy a csaszar utvonalan, az utcakon, kik
és milyen modon foglaljanak helyet a lakosok koziil, hogy a tolongast és a ren-
detlenséget elkeriiljék. Eszerint a Kérosi utca két oldalat a céhek, céhmesterek és

777

segédek foglalhattak el a céhek zaszlaival. (Azt is el6irtak, hogy éljen kialtasokkal

volt. Az udvarban allt egy ,szivarvanyos” és egy gémeskut valyukkal. A szobakat és a termeket
vaskalyhakkal flitotték.

17 MNL BKML IV. 1609/a Tanacsiilési jegyzokonyv 1852. II. kotet 213-215. p. — 1852. majus 31.

18 Meghataroztak a diadalkapu oszlopai kdzotti tavolsagot: 4,5 dl, és a kapu magassagat: 5 ol
A kapuk elkészitését Dubecz Janos dcsmesterre biztak. A méretre azonos kapukra megtervezték a
feliratok szdvegét is, s azt, hogy az oszlopokat lampakkal latjak el és zold lombos dgakkal diszitik.
A sziikséges agak beszerzésével Gyenes Mihaly varosi mérnokot biztdk meg.

19 A 2000 db elkészitésével Ujvari Janos goloncsért — fazekast — biztdk meg.
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udvozoljék az érkezd ,magas vendéget”.) A kiallitds pontossaga a céhbiztosok, a
rend és csend fenntartdsa a céhmesterek feladata lett.

A feladatokat a szervezdbizottsag tagjai felosztottak maguk kozott. A pénz-
tigyekkel Rhiiz Pal tanacsnokot biztdk meg, a vendégsereg elszallasolasaért
Tormassy Mihaly tandcsnok és Sods Janos bizalmi ember feleltek. A céhek feletti
feltigyeletet Bodogh Kéroly latta el. A tanuldifjisagra valo felvigyazast a tanarok-
ra, illetve iskolafeliigyel6kre hagytak. A kivilagitas megszervezése Decsy Janos
tanacsnok és Gomory Frigyes aljegyzo feladata lett. A diszitményekért (a diadal-
ivek felallitasa, zaszlok felszerelése és egyéb dolgok) B. Kiss Mihaly volt felel0s.
A lovak és el6fogatok elhelyezésének, biztositasanak gondja Kovacs Laszlora és
Szél Jozsefre harult.

Junius 4-én a tanacs utasitast kapott Halasz Gusztav f&szolgabir6tdl, hogy
intézkedjenek a varosatyak arrdl, miként junius 11-én a varosban levé minden
vallasfelekezetti lelkész jelenjen meg a varoshazan, és csatlakozzanak az eldlja-
résaghoz. A f6szolgabird dicsérte a varos azon szandékat, ,...mely szerint ezen
orvendetes iinnepélynek minél fényesebb alakot kélcsonzendd” olyan jelentds Ossze-
get ajanlottak fel a fogadas koltségeire. Albrecht f6herceg parancsara elrendelték
a csaszari lobogdk és a birodalmi z4szI6k kitlizését.?

A helyi szervezdbizottsag junius 4-én is iilést tartott. Ekkor biztak meg a dia-
dalkapuk elkészitésével két kecskeméti mestert, Pap Istvant és Palotas Imrét.
A diadalkapukat deszkabdl készitették el (marvanyszind festéssel). Id6kozben
Gomory Frigyes Pesten jart Weilnberger Kéroly {ivegesmesterrel, harom koszorut
és 6000 db iivegpoharat vettek. Megvették a csaszar életnagysagu arcképét is —
100 forintért —, és rendeltek 10 db nagyobb zaszlot. Halasz Gusztav f8szolgabird
utasitotta a szervezdket, hogy a tervezett intézkedésekrdl neki részletes jelentést
tegyenek. Hajagos Illés polgarmester elkészitette a programot, minden részlet-
re kiterjedden, és jtinius 7-én megkiildte a f8szolgabirénak.?! A polgdrmester
részletesen leirta minden egyes tervezett transzparens szovegét is a jelentésben.
Kozben junius 5-én Ferenc Jozsef csaszar az Albert hadig6zoson megérkezett
Budara.

Junius 7-én, a megyefénokség utjan kapta meg Kecskemét azon élelmiszerek
és cikkek jegyzékét, melyekre a csdszari konyhanak a Kecskeméten tart6zkodo
uralkodo és kisérete élelmezése céljabol sziiksége volt. Az élelmiszerek beszerzé-
sét Szeles Laszld tandcsnokra biztdk, azzal a megjegyzéssel, amit lehet, helyben
szerezzen be, a tobbit Pestrdl hozassa.

20 Ekkor értesiiltek a kecskeméti eldljarok a csaszar magyarorszagi utvonalardl is. Ezek szerint:
L. Ferenc Jozsef, aki junius 5-én érkezik hajén Budéra, junius 11-én kezdi meg orszagjar6 korutjat.
Cegléden keresztiil ér junius 11-én Kecskemétre, itt éjszakazik, majd 12-én Félegyhazan, Csongradon,
Oroshazan keresztiil Mez6hegyesre latogat. Itt vizsgalatot tart, és 14-én Pécskan keresztiil érkezik
Temesvarra. Junius 15-én és 16-an Temesvaron idézik, 17-én a napot Aradon tolti, 18-an Simandon
keresztiil Nagyvaradra érkezik kiséretével. 19-én Debrecen, 20-an Eger, 21-én Gydngyos az tti cél.
Jnius 22-én a csaszar Jaszberénybe latogat, és 23-4n tér vissza Budéra. Ferenc Jézsef elsé magyaror-
szagi koratja junius 4-ét8] augusztus 14-ig tartott. Ennek csak egyik szakasza volt, amelybe a kecs-
keméti latogatas is beletartozott. 1852. szeptember 14-28. kdzott az uralkodd ismét Magyarorszagon
tartézkodott. A Pesti Naplé rendszeresen tuddsitott a csaszari latogatas minden eseményérdl.

21 MNL BKML 1V. 1504/c Kozigazgatasi iratok 1852. VII. fasc. 93. sz. irat. Bizottmanyi jegyzékonyv 8. p.
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Junius 7-én a bizottsag az Erdélyi Ferenc konyvkoto és Kucsovics Istvan altal
készitett 300 kisebb és 5 nagyobb lampa elkésziiltét tudomasul vette. A Pesten
beszerzett 6000 db poharat a kivilagitashoz faggytval kivantak bednteni.
A munkat Grober Janos és Sigmond Karoly szappanosmesterek vallaltak. (Az
egyes munkat mindig az kapta meg a varosi mesterek koziil, aki azt a legala-
csonyabb arért vallalta el.) Hajagos Illés bizottsagi eln6k a megyefénoki titkar-
tol arrdl értesiilt, hogy a Pest-Solt megyebeli telepiilések eloljardi és a vidéki
lovasok mar junius 10-én este megérkeznek Kecskemétre. Elhelyezésiikrol
gondoskodni kellett. A kijelolt két tandcsnok rogton hozzalatott a szervezéshez.
Javaslatukra a varos azzal a kéréssel fordult a f8szolgabiréhoz, hogy a lovak
elhelyezését Kecskemét vallalja, de élelmezésiikrdl az illeté tulajdonosoknak,
kozségeknek kelljen gondoskodni.

Junius 8-an Csillag Benjamin megyei titkar arra szolitotta fel Kecskemétet,
hogy Ferenc Jézsef latogatdsara a diszszemlére a varosba érkezé 7. sz. dzsidds
ezred 2. osztélya elhelyezésérdl megfeleléen gondoskodjon.?? Junius 10-én, a
vendégek érkezése el6tti napon is iilésezett a bizottmany. Ekkorra késziilt el 2000
db agyag gyertyatarté. Ugy tint, minden készen &llt a fogadasra, mivel a rendezé
bizottmany tobb elintézend6rdl mar nem targyalt.

Nem csak a bizottmany dolgozott a latogatast megel6z6 napokon. A varos
lakdi is nytlizsogtek, tisztogattak, diszitették hazaikat. A kozépiiletekre felkeriil-
tek a transzparensek, zold agakkal, viragokkal diszitettek mindent, amit tudtak.
A sziikséges nyomtatvanyokat a varos akkori egyetlen nyomdajaban készitették.
Szilady Karoly — aki 1841-ben alapitott nyomdat Kecskeméten — nyomdédjaban pl.
100 példéanyban késziilt el a , Dedk versek Csdszir Ofelségéhez” cimti kiadvany.2

A nagy nap

A vart napon, junius 11-én zsongott az egész varos. Nagy volt az izgalom.
S ezt az izgatottsagot nem lehet felroni a varos lakdinak. Nem felejtették el a
megtorlasokat, a megfélemlitést, az elnyomatas terheit. Ami a lelkes varakozasra
okot adott nekik, az egyrészt a kivancsisag (koronas f6 évszazadok dta nem jart
Kecskeméten) volt, ez csalogatta ket az utcara (meg természetesen a kotelez6
kirendelés). Masrészt a nép nagy részének tudataban a csaszar igen tavoli, népek
feletti személye nem kapcsolddott Ossze konkrétan a mindennapok terhével.
A paraszti tomegekben — nem nemzeti, hanem tdrsadalmi okokbdl — tradiciondlisan
élt az a »kirdlyhit«, amely szerint az uralkodo a helyi, 1iri hatalomnak kiszolgaltatott
parasztsig legfobb patrénusa. Téle lehetett segitséget vdrni, hozzd lehetett fordulni,
ha a nemesek és a fold népe kozott konfliktus tamadt.”?*

22 MNL BKML IV. 653/b A Kecskeméti Cs. Kir. Szolgabirdsag iratai 845/1852. sz. irat.
23 MNL BKML XI. 9 A Szilady Nyomda iratai. Nyomdai f6konyv 1841-1857. 1. kotet.

24 Gerd Andras: Egy magyar kultusz: Erzsébet kirdlyné. In: Erzsébet, a magyarok kirdlynéja. Killitasi kata-
logus (kiallitas a Magyar Nemzeti Mtzeumban 1992. majus 18. — 1993. januar 15.) Magyar Nemzeti
Muizeum, Bp. 1992. 8. p.
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Ferenc Jozsef 1852. junius 11-én délutan 1 érakor indult el a févarosbdl kor-
utjara. Kiildonvonaton érkezett Ceglédre, innen diszes udvari kocsikon folytatta
utjat kiséretével NagykOroson at Kecskemét felé. (A csaszar tobb mint 20 s
személyi kiséretében volt pl. Karl Griinne f6hadsegéd, Weckbecker és br. Boxberg
6rnagyok, Windischgratz herceg, gr. Szechenyi, gr. Hunyady, gr. Schaaffgotsche
és herceg Esterhdzy parancsértisztek, mindannyian inasaikkal egyiitt.)?> A kecs-
keméti eldljarosag és a kinevezett bizalmi férfiak, a varos tobb el6keld polgara-
val egyiitt délutan 3 drakor a Nagykodrosi orszaguton egészen a varos hataraig
mentek a csdszar fogadasdra. Par orai varakozas utan a kirendelt cs. kir. lovas
renddr hozta a hirt, hogy Ferenc Jozsef és kisérete kozeledik a hatarhoz. A felhd-
ként felszallé porbdl végre kibontakozott el6szor Horvath Mihaly megyefénok
hintaja, majd Magyarorszag katonai €s polgari kormanyzoja, Albrecht féherceg
és kisérete, végiil a csaszar diszhintéban, a nagykoérdsi lovassag gytriijében.
A fogadobizottsag harsog6 €ljenzésben tort ki, amikor a vendégsereg a diadalka-
puhoz ért. Itt a kecskemétiek nevében Hajagos Illés polgdrmester koszontotte a
magas vendéget:

,Csdszdri Kirdlyi Apostoli Felség! Felséges Urunk!

Kecskemét Viiros kiildottei, vagyunk boldogok Folségedet! e kozonség hatdrdn leg-
mélyebb hodolattal, s Gszinte 6romtiil heviild kebellel iidvozilhetni. Kozségiink népe,
ég a vigytol, hogy legkegyelmesebb Csdszdr, s Kirdlya irdnti hiiség, és engedelmes-
séggel pdrosult szeretetét nyilvdnithassa.

Vezérelje Cs. kir. Apostoli Felségedet a Mindenhato, az illy érzelemtdl dthatott nép
kozé szerencséssen, s tartsa meg eqyetemes nagy Birodalmdnak dicsdsségére, s dsszes
népei boldogsigdra szamtalan évekig.”?6

Az idvo6z16 beszéd utan a helybeli lovassag vette at a kiséretet. Ahogy a csa-
szdr athajtott az , Udvizlégy Csdszdrunk” feliratt diadalkapun, a vérost koriildleld
sz0l6k kiils6 részén felallitott mozsaragyuk diszlovései adtak tudtul a kecske-
métieknek, hogy a vendég megérkezett. Megszolaltak a templomok harangjai is.
Meég el sem ért az uralkodo és kisérete a Kordsi utcai kapuban felallitott — jobbrol
Magyarorszag, balrol Kecskemét cimerével, kozépen a kétfejli sassal diszitett,
egyik oldalan: ,Ferenc Jozsef O Felségét, szivbél fogadja Kecskemét”, varos felSli
oldalan: ,,Magos vendég! Szereteted boldogitsa a kozséget!” felirattal ellatott — dia-
dalivig, mar hallatszott az utca elején zaszldikkal kivonult céhek mestereinek,
segédeinek és a helyet kapott lakosoknak a ,szlinni nem akaré” éljenzése.

A diszmenet a K&rosi utcan vonult a piactérre. Itt a varos iskolainak tanuldi
alltak sorfalat. A csaszar és kisérete a megyefdndkség épiilete el6tt allt meg.
Ahogy a vendégek a nép tidvrivalgasa kozepette kiszalltak hintéikbol, a cs. kir.
ezred zenészei a néphimnuszt kezdték jatszani.?” Ferenc Jozsef megtekintette
az itt dllomdasozo csaszari ezred diszsorfalat, és belépett a megyehdza kapujan.
A kapualjban tisztelg6 kiildottségek tagjai vartdk. Els6ként Hajagos Illés pol-

25 MNL Magyar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL) D 41 K. K. Militar- und Civil-Gouvernement
fiir Ungarn 1851-1860. Militar section 1852-1856. Nr. 2428 Reise-Liste 86. folio.

26 A beszéd szdvegét mar elézetesen fel kellett terjeszteni a kormanyzdsagnak. A Hajagos Illés kéz-
irasaval felkiildott beszéd megtalalhaté a Magyar Orszagos Levéltarban. D 41 No. 3317 G 12. folio.

27 A ,néphimnusz”, vagy ismertebb nevén , Gotterhalte”.
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garmester a varos eldljarosaga nevében fejezte ki ismételten 6romét, hogy az
uralkodét Kecskeméten fogadhatta, és biztositotta 6t a nép hiiségérdl. Majd
Hoffmann Janos?® prépost plébanos az egyhazak hodolatat tolmacsolta rovid
szonoklataban. A csaszar, a kronikas Balla Janos szerint: ,...eredeti magyarsiggal
viszonozni, s egyszersmind a feletti 6romét, hogy e vdros lakosit megismerhette leg-
kegyelmesebben kifejezni méltoztatott, hozzdtévén azon reményét, miszerint az igért
hiiséget megtartandjik.”?’

Ezt kovetGen az Osszesereglett helybeli és vidéki tisztvisel6k, nemesek, egy-
hazak tagjainak éljenzése kozben Ferenc Jozsef visszavonult a szamara el6készi-
tett szobaba. Néhany percig pihent csak meg, ezutan fogadta a kiildottségeket.
El6szor a helyben allomdsozé Karoly Lajos f6herceg nevét viselé dzsidasezred
tisztikarat ezredesiik vezérlete alatt, majd az egyhazak Osszes lelkészeit, a nemes-
séget személyenként, a megyei torvényszék és a jarasbirosag személyzetét, vala-
mint a megyebeli kdzségek birait.3

A fogadas utan a megyehdza udvaran felsorakozott egyéb tisztvisel6k kozott
tartott szemlét Ferenc Jozsef, majd udvari kiséretével a Nagytemplomba ment
istentiszteletre. Onnan az 6t kiséré nép folytonos éljenzése kozott visszatért szal-
lasara, ahol elfogyasztotta vacsorajat a vendégekkel egytitt. A Pesti Napld tudosi-
tasabol az érdekl6ddk értesiilhettek rola, hogy: , A csdsziri asztalhoz a fGispdnon,
s megyei fonokon kiviil a polgdrmester és az apat voltak hivatalosak.”!

Este 8 orakor, amikor a nap letint, a sziirkiiletet a varosi diszkivilagitas
fényei valtottak fel. Féleg a varos kozpontja volt diszesen kivilagitva: a varos-
haza, a megyehaza és kornyéke. A piarista templom is fénybe 61t6zott, feldiszi-
tették és kivilagitottadk ez alkalomra a ferencesrendi szerzetesek templomat, a
Szentharomsag-oszlopot, és a mellette allt katolikus elemi iskolat. Lampak égtek
a reformatus egyhaz templomadnak tornyan, a reformatus féiskola ablakaiban.
Ki volt vilagitva a gorog, az izraelita templom, a katonai , koroda” is. A kivilagi-
tast az uralkodo is megtekintésre méltatta, és a keriileti féispan, a megyef6énok,
valamint Hajagos polgarmester kiséretében varosnézésre indult. Lasst 1épésben
haladt a hinté a piacon at a Reformatus Féiskola terén keresztiil az ezredesi
lakig. Innen a Szentharomsag-szobor mellett a varoshazaig hajtottak®?, majd a

28 Az a Hoffman Janos, aki 1849 jaliusaban a csaszari csapatok Kecskemétre érkezése el6tt eltavozott
a varosbol. Hoffman Janos 1854. november 5-én halt meg.

29 MNL BKML XIV. 76 Balla Janos kecskeméti levéltarnok iratai 994. p. Csak az egyszertibb embere-
ket lephette meg, hogy Ferenc J6zsef magyarul valaszolt az {idvozlésre. A tajékozottabbak tudhattak,
hogy mar gyermekkoratdl tanulta a cseh, lengyel, francia, latin mellett a magyar nyelvet. 10 éves kora-
ban Nemeskéri Kiss Pal kanonok lett a magyarnyelv-tanara. Ferenc Jozsef olvasta pl. E6tvos Jozseftdl
a Falu jegyzdjét. Nemeskéri szerint 1847-re, ha nem is tokéletes, de megbizhatd lett Ferenc Jozsef
magyar nyelvtudasa. Geré Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Pannonica, 1999. 19. p.

30 Az iinnepnap alkalmabol a Kecskeméten szallasold, és a Kecskemétre érkezett cs. kir. katonak
fejenként 1 ice (0,848 1) bort (6sszesen 32,5 akd fehérbort) és fejenként 1 font (0,56 kg) marhahust
(6sszesen 539 font hust) kaptak a varostdl.

31 Pesti Naplo 1852. junius 15. 3. évfolyam 679. szam.

32 A varoshdza homlokzatdn Ferenc Jézsef életnagysdgt arcképe mellett jobbrdl , Viribus unitis”
(egyesiilt er6vel) Ferenc Jozsef valasztott uralkoddi jelmondata volt olvashato, balrdl , Udviziégy
szeretett Folség, honunk reménye” felirat diszlett.

119



Nagytemplom?? el6tt, a gorog templom mellett, a sétatéren at, s a Budai Nagy
utcan keresztiil tértek vissza a megyehazahoz, ahol a csaszar szallasat berendez-
ték. A hintot végig a lakossag tomege kovette, mindeniitt éljenzések hangzottak.
A kivilagitott, feldiszitett kozépiiletek iinnepi hangulata a népet is emelkedett
hangulatba hozta.

A véros minden ablakaban gyertyafény vilagitott.3* A legpazarabbul a séta-
tér volt kivilagitva. A fak lombjai kozott mécsesek, papirlampak vilaglottak.
A z06ld kat mellett piramis alakt diszitmény allt lombokkal, lampakkal felékesit-
ve, mely a térnek nagy fényességet kolcsonzott. A piramis mellett allt fel a zené-
szek két csoportja Csikja Karoly és Baktai Mihaly vezetésével felvaltva jatszottak.
Az uralkodé latogatasa folotti oromét a nép tanccal fejezte ki. A csaszar a korséta
utan visszavonult szallasdra, a tanc, a mulatsag azonban éjjel 1 éraig — minden
rendbontas nélkiil — tartott. Az éjszaka masik fele nyugalomban telt.

Masnap reggel 5 6rakor Ferenc Jozsef a nép éljenzése és a harangok ztigasa
kozben udvari kiséretével hintdba szallt, s a Halasi kapunal felallitott diadaliv
alatt athajtva elhagyta a varost. A diadaliv varos fel6li részén a kdvetkezd felirat
bucstztatta az uralkodot: , Jdrj boldogul korutadon, dldds keljen nyomdokidon”,
a kiils6 részén pedig ,,Dicsé csdszdr szeretetiink orok langjdval oleliink.” Ferenc
Jézsef megszemlélte még a félegyhazi ut mellett gyakorlatozé csaszari katonasa-
got, majd 101 agyulovés jelezte, hogy eltavozott Kecskemét teriiletérdl. 120 hamos
16 htizta 27 kiilonhint6 szallitotta a magas vendégeket tovabb Félegyhazara.

Utdlagos intézkedések

Az {innepnap végeztével a tanacs jegyzokonyvében, a junius 14-én tartott
tandcsiilésen a kovetkezd gondolatot drokitették meg: ,,...befejezve I6n a Fejedelem
megérkeztét dicsditd iinnepély, nem maradt egyéb hdtra, mint a nép azon ohajtisa,
miszerint vezesse 0t e nemzet nemtdje, s vigye magdval a nép szeretetével, s hodola-
tdval azon meggyo6zodést, hogy e nép soha nem vetkezi le eredeti jellemét s nem sziint
meg kirdlya irant hii lenni.”3>

A latogatas — Kecskemét szerencséjére — minden incidens nélkiil zajlott le,
pedig az egyszerli gazdalkoddknak nem volt biztonsagos a kozlekedés ebben
az id6ben a Duna-Tisza kozén. B6dogh Antal fobir6 1852. junius 18-an is arrol
szamolt be, hogy Kecskemét kozeli, s tavolabbi pusztdin a személy- és vagyon-
biztonsagot fegyveres rablok veszélyeztetik, akik nemcsak utasokat, vagy egyes
embereket tamadtak meg, de tanyakat, pusztabirtokokat raboltak ki, a gazdalko-

33 A Nagytemplom homlokzatan, és toronyrostélyan szamtalan lampa tiindokolt, ajtajanak két olda-
lan feliratok (,, Udv'o'zlégy szent hajlékomban, szivem kedveltje, népek reménye”, alabb: ,Hic pro Tua Salute
Rex Auguste, Fidelis amor Populi. Sua Regi aeterno Véta Religiosa offert” (Forditas: Felséges Kiraly! A hii
nép szeretete itt ajanlja a te tidvosségedért ajtatos fogadalmat az 6rok kirdlynak) és a csaszar arcképe.

34 Errdl a fogadas rendezésével megbizott valasztmany még els, junius 1-jén tartott iilésén
gondoskodott. Mindenkit felszdlitottak, hogy ,utcira szolgdlé ablakaikat gyertyaviliggal ldssa el”.
A gyertyakhoz a varos sajat koltségén 2000 gyertyatartot készittetett Ujvari Janos goloncsérrel (parjat
1 valtégarasért).

35 MNL BKML IV. 1609/a Tandcsiilési jegyzOkonyv 1852. junius 14. IL. kdtet 1263. sz.
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dast is akadalyozva ezzel. Ezeknek a bandaknak azonban nem volt akkora lét-
szamuk vagy fegyveres erejiik, hogy a csaszar latogatasat megzavarhattak volna.
(Az egy késébbi kor legenddja, hogy Noszlopy Gaspar Kecskemét kornyékén
el akarta fogni a csaszart, s arra kényszeriteni, hogy visszaadja Magyarorszag
szabadsagat.)3°

A fogadas rendezéséért felels bizottsag junius 13-an, 15-én, 20-an és julius
8-an iilt Ossze ismét. Hatarozatot hoztak, hogy Gomory Frigyest megjutalmazzak,
mint aki a varos diszitése, rendezése koriil, mind mtivészi, mind egyéb tekintet-
ben felette sokat faradozott. Ezeken az {iléseken szamoltak el a kiilénb6z6 mes-
terek altal készitett, vagy a varos emberei altal vasarolt diszitmények koltségeit,
fizették ki a benyujtott szamlakat.

A varosnak a csaszar és kiséretének fogadasa 4449 forint 35 karajcar kiada-
saba keriilt. Kevesebb, mint amennyit gondoltak. Rhtiz Pal 1852. szeptember
19-én készitette el a szamadadst a latogatasra forditott koltségekrol. (Kollonics
Ferenc varosi szamvev{ pedig szeptember 23-an ellendrizte és helyesnek talalta.)
A végleges elszamoldsrodl a bizottmany oktdber 8-an tett jelentést a tandcsnak,
ezzel pénziigyileg is lezartak a latogatassal kapcsolatos intézkedéseket.?”

A masodik latogatas: 1857

Torténeti el6zmények

A csaszari latogatas 1852-ben semmi valtozast nem hozott Kecskemét életébe.
Folytatodott a mindennapos kiizdelem a varos viszonylagos dnallésaganak és
birtokainak megévasaért. A f0szolgabiroi hivatal 1853 januarjaban megrotta a
varosi tandcsot és a polgarmesteri hivatalt, hogy a helyben allomasozo cs. kir.
ezred- és varosparancsnokkal, Gorrizutti ezredessel kozvetlen levelezést foly-
tat: ,,...minthogy Kecskemét nem ondllo kirdlyi viros, mint a megyei fonokség, s a
szolgabirdi hivatal ald rendelt” kozvetlen levelezést nem folytathat.3® Kapéra jott,
amikor 1853 februarjaban Kecskemét eldljarosaga hirlapokbdl arrdl értesiilt, hogy
a varosokat kozigazgatasi szempontbdl rangsoroljak. Elhataroztak, hogy a leg-
felsébb helyre folyamodnak a kedvezdbb jogallas eléréséért. Hiszen Kecskemét
1848 februarjaban mar a szabad kiralyi varosi jog elérése kiiszobén allt, a csaszari
biztost is kinevezték az utolso vizsgalat lefolytatasara. A jogi proceddrat azonban
a forradalom és szabadsagharc eseményei megakasztottak.

1853 aprilisaban Kecskemét Varos Tanacsa kiildottséget inditott br. Geringer
volt polgari és katonai f&biztoshoz, hogy tamogassa Kecskemétnek a kozségi

36 Noszlopyt valdban letartéztattak 1852. november 16-an, de a vadpontok kozott a fenti cél nem
szerepelt. Végiil 1853. marcius 3-an felségsértés vétsége miatt kivégezték.

37 MNL BKML 1V. 1504/c Kozigazgatasi iratok 1852. 7. 93. sz. irat.

38 MNL BKML IV. 1609/a Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Tandcsiilési jegyz6konyvek 1853.
januar 3. 1853. L. kotet 21. p.

121



rendezés el6tt benyujtott folyamodvanyat, amelyben Kecskemétnek a nagyobb,
illetve szabad kiralyi varosok kozé vald besoroldsat kérték. Felkeresték Krausz
igazsagligyi minisztert, br. Alexander Bach beliigyminisztert is. (Utobbi meg-
igérte partfogasat.) Jartak br. Kempen rendérminiszternél, s6t kihallgatast kértek
Ferenc Jézsefnél is. Karl Griinne azonban kijelentette, hogy a csdszar semminem
maganiigyekben kihallgatast nem fogad el. A kabinetirodaban kellett hagyni
a folyamodvanyt. Hazafelé Augusz Antal féispanndl tisztelegtek, aki a megyei
hivatalok szervezésével kapcsolatban elmondta, hogy Nagykéros 100.000 pen-
goforintos ajanlatot tett felsébb hivatalok elhelyezésére, s ha Kecskemét nem
tesz hasonldt, az ottani hivatalokat elveszitheti. Persze, hogy sietett Kecskemét
mindent megtenni, hogy megyeszékhely maradhasson.

Jokora pénziigyi nehézségekkel kiizdott a varos ekkor is. Gondot jelentett
a foldesuri hatalom aldli megvaltakozasbdl (1834) fennmaradt 110.000 forint
fizetési kotelezettség teljesitése. Coburg hercegtdl bérelte Kecskemét a 11.654
hold teriileti Szentlérinc pusztat, melyet a varos lakdinak osztottak tovabb
alhaszonbérbe, s mely igy a varos jelent6s gazdalkodo6 rétegének jelentett
megélhetést. A herceg a bérleti dijat megemelte, a varos hidba tiltakozott.
Folyamatban volt a Cegléd-Kiskunfélegyhaza—-Szeged vasttvonal épitésével
Kecskemét teriiletébdl elfoglalt foldek tulajdonosainak kartalanitasa, amit
Kecskemét magdra vallalt. (Az elfoglalt teriilet utan jaro kartérités Osszege
31.556 forintra rugott.) Az 1854. junius 26-an kelt csaszari nyilt parancs , altala-
nos és dnkéntes” allami kolcson jegyzését rendelte el a birodalmi sziikségletek
fedezésére. Otéves futamiddre 5%-os kamatra kellett jegyezni dllamkolcsont.
Kecskemétnek 343.910 forintot irtak eld, ebbdl 100.000 forintot a varosi pénztar
allt, a tobbit a birtokosokra terhelték. 1855 végére 183.283 forint tartozasi kote-
lezettséget halmozott fel Kecskemét. Tartozdasai egy részét bevételeib6l, mas
részét koleson felvételével igyekezett rendezni a varos.

Kecskemétnek, legalabbis a varos vezet$ rétegének az uralkoddhoz fiz6dé
lojalitdsa azonban toretlen volt. Ezt igyekeztek tettekben is kifejezésre juttatni.
Minden évben a vdrosi tisztikar tagjai istentiszteleten emlékeztek meg a csa-
szar név- és sziiletésnapjarol. 1853 februdrjaban a Ferenc Jozsef ellen elkdvetett
merénylet sikertelensége miatti 6rome kifejezésére Kecskemét 20 {8s kiildottséget
inditott Bécsbe, Hajagos Illés vezetésével. (A kiildottség tagjai kozott volt Szeless
Janos, Ferenczy Gergely, Ferenczy Laszl6, Ferenczy Jakab, balasfalvi Kiss Miklos,
Sarkozy Istvan.) Marcius 4-én értek Bécsbe, 5-én jarultak a csaszar elé, tobb mas
varos kiildotteivel. Ferenc Jozsef magyarul kdszonte meg a jokivansagokat, és
figyelmével tiintette ki a kecskemétieket.

1854. aprilis 24-e, Ferenc Jozsef és Wittelsbach Erzsébet hazassagra lépése
alkalmabdl ,, 6rémnyilatkozatot” kiildott Bécsbe Kecskemét varos eldljarosaga.
A varosi polgari kérhaz atalakitott (200-220 £6t befogado) épiiletét erre az alka-
lomra adtak at, és folyamodtak, hogy a kérhaz felvehesse Ferenc Jozsef nevét.
A csaszar is kegyet gyakorolt ez alkalombol, orszagos viszonylatban amnesz-
tiat rendelt el a fogvatartottak részére. A csdszari frigy iinnepe tiszteletére a
Kecskeméten allomasozé csaszdri katonasag kozott fejenként 1 font hust és 1 ice
bort osztottak ki a varos koltségére. (A Kecskeméten tartézkodo és beszallasolt
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katonasag létszama ekkor 856 6 volt, a csenddrség 20 fével allomasozott itt.)
A csaszari par els6 gyermekének, Zsofia f6hercegnének sziiletésekor (1855)
elhatarozta a varos a koldulds eltorlését és a polgari kérhaz részére egy 4j
éplilet emelését. Ezen a napon minden koldus 1 font htst, 1 meszely bort és
kenyeret kapott.

1856. szeptember 26-an Ferenc Jozsef Cegléden Osszpontositott katonai
hadgyakorlat megtekintésére érkezett Magyarorszagra. Megengedték, hogy a
kornyékbeli telepiilésekrdl kiildottségek jaruljanak elé. Kecskemétrdl 956 £6s
kiildottség (a varosi tisztikar tagjai, gazdalkodok és iparosok nagy szamban)
kiilonvonaton utazott ,hiiséges hodolatat” kifejezni Ceglédre. Ezenfeliil 50 £6s
lovas bandérium tisztelgett a varos képviseletében az uralkodé el6tt.3

Ujabb hédolattételre 1857-ben nyilt alkalma Kecskemét vérosnak és a kecs-
kemétieknek, amikor Ferenc Jézsef masodik orszagos korutja soran ismét utba
ejtette Kecskemétet.

ElOkésziiletek a csaszari par fogadasara

Kecskemét Varos Tanacsa 1857. februar 29-i iilésén targyalt el0szor Ferenc
Jozsef és ifja hitvese magyarorszagi, konkrétan pedig kecskeméti latogatasa-
rol. Egy bizottsagot valasztottak a fogadas megszervezésére, az el6késziiletek
megtételére (csakugy, mint 1852-ben). Rogton e bizottsag feladatava tették egy
forgatékonyv kidolgozasat a teenddkre vonatkozdan. A bizottsag elndkéveé most
is Hajagos Illés polgarmestert nevezték ki.40

A fogadas tervezetét a marcius 23-an tartott {ilésen mutatta be a tanacsnak a
polgarmester, melyet kisebb mddositasokkal elfogadtak. Ebben tobbek kozott
szerepelt, hogy diszlovéssel tudatjak a csaszari par érkezését a lakossaggal, a
vasutallomason — mivel vastiton érkezik Kecskemétre a csaszari par és kisérete
— kocsik varjak a felségeket (erre a célra diszes hintd beszerzésérdl hataroztak),
a Korosi utca elején diadalivet allitanak fel, a kordsi utcai lakosokat felszolitjak,
hogy hazaikat ,tisztogassdk be”, zaszlokkal diszitsék. , Az egész Kordsi titcza zold
fivel behintend6!” — szerepelt a tervezetben.*! A nagytemplom kornyékét téglaval

39 Felhivast intéztek a varos lakoi, az egyhazak, a céhek részére, hogy aki részt kivan venni a tisztelgd
latogatason, jelentkezzen. Tizedenként irtak Gssze a jelentkezbket. Az egyhazak és a kiilonb6z6 céhek
is bekiildték a részt venni kivanok névsorat. Az izraelita egyhazkozségbdl tobb mint 70 £6 jelentkezett.
Az iparosok koziil: acsok, kémtvesek tizenheten, szilicsok tizenkilencen képviselték céhiiket.

MNL BKML IV. 1615 Kecskemét varos polgarmesterének iratai. 267/1856. sz. irat.

40 MNL BKML Tandcsiilési jegyz6konyv. 1857. marcius 23. — 129. pont.

41 Ezt nevezte kés6bb a kecskeméti népnyelv ,csaszaraszfaltnak”. Szabd Kalman: A ,hirds vdros”
anekdotakincse cimli gyljteményében olvashatjuk a kovetkezbket. ,, A szabadsigharc leveretése utin
orszdgos kiriitja alkalmdval Kecskemétre is elldtogatott a csdszdr. Nem valami diszes kiilseje volt akkor még a
vdrosnak, de az eldljdrésig annak gondolatdra rémiilt meg foként, hogy a folséges csdszdr miként evickél majd
be a Nagykérosi utca sdrtengerén dt a virosba. Hanem aztdn mentd gondolatuk tdmadt. Ami szekeret csak eld
tudtak teremteni, kikiildték az erddre gallyért, r6zséért. Ezzel boritottdk be a csdszdr 1itjdt, s tetejére pedig homo-
kot szértak. Sehol nem volt a csdszdr kocsijanak ilyen kellemes, rugalmas iitja. Ezt nevezték el aztin csdszdr-
aszfaltnak, de nem a maga idejében, hanem évek multin, amikor az utcdt csatorndztik, s majd 6lnyi mélységben
rdakadtak a rézsének a feneketlen sdrba siillyedt maradvinyaira.”

Idézett mii: Kecskemét, 1935. 34. oldal.
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tervezték kirakni, a templomokat, kozépiileteket zaszlokkal kivantak disziteni.
A megyehazara forditottak a legnagyobb figyelmet: elhataroztak a kapualj
tapétazasat, a szobak Ujrafestését. A csaszari par személyes fogadasara a varosi
,ledny-neveldébdl” rendeltek ki névendékeket, tovabba , gazda lednyokat”, magya-
ros Oltdzetben csinosabb menyecskeket kivantak kiallitani. , Kedveskedés képpen
Csdszdrné O Felsége el6tt eqy pdr igen diszesen feldltoziott menyecske fog tisztelkedni,
bemutatandd jeles gyiimolcsoket, kiilondsen jol kitartott szoll6szemeket, magyar siité-
sti kenyeret és kaldcsot” — irtak a tervezetben. A lovassag, a céhek, a tanuléifjusag
részvételérdl is intézkedtek.*?

Hajagos Illés mar marcius 26-an Pestre utazott tajékozdédni. Mindenekel6tt
a helytartdsagi osztalynal akart pontos informdciokat szerezni a latogatasrol,
azonban itt nem fogadtak, mert éppen a magyarorszagi korut kapcsan folyto-
nosan iiléseztek. A polgarmester sok mindennek utanajart megbizasai koziil.
Minden nevezetesebb kocsigydrtot felkeresett. Marcius 27-én karpitosokat,
diadaliv-készit6ket és szobafestOket latogatott végig. A tandcshoz irt levelében
megjegyezte, hogy ,,...az egész vdros hemzseg helyi és vidéki diszelgok seregétdl,
s a sz0 tdrgya csak egyediil a nagyszerii iinnepély, melyhez mindenek reménye
kotve van” 43

Hajagos Illés marcius 28-an ismét hazairt a helyettes polgarmesternek. Hatszor
probalkozott a helytartosagi elndk elé keriilni, nem sikertilt. (A fogadas miatt
folytonosan tiléseztek.) A kocsira alkut kotott Korber gyarossal, 800 forintban
allapodtak meg, s abban, hogy 500-ért visszaveszi. A zaszlokat Pesten festett
rudakkal, a végén aranyozott dardaval ellatva arultdk. Az arjegyzéket mellékelte
a tandcshoz irt levelében. Mivel a zaszlokbol temérdekre volt sziikség, a polgar-
mester jobbnak latta azokat itthon készittetni. A megyehdz diszitését illetGen
kérte a kapuk hosszat, szélességét, magassagat; a 1épcsézet hosszat, magassagat,
szélességét felméretni, valamint az ablakok szamat megirni.

A polgarmester leginkabb azonban egy a varos ,életkérdésével” kapcsolatos
irat felkiildését siirgette a tandcstol: ,...(felsébb kivinalom folytdn tellyes titoktar-
tds mellett) . azon felter]esztest melyet ha nem csalédom — irta — legkozelebb 46.
eln. szam alatt Féngk iir O ngdnak bemutattam, melyet t.i. Levéltdrnok tir szerkesz-
tett a kozség viszonyit illetéleg; azonban némi viltoztatdssal, u. m. mivel senkihez
sem intéztetik, s csupdn csak Historiai deductio lesz!!' A Czim, és bevezetés elma-
radjanak, és mindjdrt az elején kezdddjék; tovdbba bele kell széni a legutobbi iddkig
tett mindenféle dldozatait a kozségnek, u. m. vasut, megyehdz, csenddr kaszdrnya,
hdgdsi intézet, s.a.t, s.a.t !!! tett dldozatainkat egész értéknagysigukban; végiil, mert
alkalmasint a legmagasabb helyre jutand egy kitételt kivinok lagyitani, mely a for-
radalmi korszakra vonatkozvdn, azt mondja, hogy »egy sem végeztetett ki« e helyett
szelidebbiil mondandk, »a hiitlenségnek nem esett dldozatul«, vagy a mint jobbal
potoltathatik. A dokumentumok szinte mind lemdsoltassanak, s a leirds féllapon
torténjék, hogy német forditasat a masik féllapon megfeleldleg red vezethessem.
Vegyen tehit iigytdrs tir minden erdt 0szve, hogy e legsiirgetébb tdrgyat hétfon reggel

42 MNL BKML IV. 1609/a Tandcstilési jegyz6konyv 1857. marcius 23.
43 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 70/1857. sz. irat.
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megkaphassam.”** Masnap mdr arrdl irt sietve, hogy a csdszar és csdszarné egyiitt
jonnek Kecskemétre (kocsit nem hoznak).

Az alpolgarmester marcius 30-an még mindig Pestre irta levelét Hajagos
Illésnek, tajékoztatva 6t a tanacs hatarozatairdl. A kocsivételbe gy egyezett bele
a tandcs, ha a veszteség — a visszavasarlasnal — nem lesz tobb 200 forintnal. A csa-
szar és csaszarné arcképeit — koltségkimélés tekintetébdl nem festeti meg a varos,
hanem mellképiiket Gallia Fiilop* altal — metszetekben — fogjadk megrendelni.
A zaszldkra itthon arlejtést tartanak, amibdl kideriil, Pesten vagy Kecskeméten
érdemesebb azokat csinaltatni.#® Az elGkésziiletek aprilistol nagy iitemben
folytak.

Kozben a varosi eldljarosag meggondolhatta magat a csaszari par portréit
illetéen, mert Jakobey Karoly festd aprilis 4-én kelt levelében tudatja a polgar-
mesterrel, hogy megrendelése folytan elvallalta a csaszari par arcképeinek 5
lab magas és 3 lab 8 ,,zoll” széles nagysagban valé megfestését, Ferenc Jozsefet
....magyar tabornoki, Felséges Nejét pedig magyar jelmezben arany rdamduval elldtva”
252 pengdforintért. Majus 1-re igérte a képeket leszallitani. (50 pengdforint fog-
lalét kapott a varostdl.)?”

Mivel az el6kelé vendégek Kecskeméten — a terv szerint — lovas kisérettel
vonulnak a vastti indohaztél a megyehazig és vissza, személyre sz616 felhivassal
toboroztak a lovascsapat tagjait, akik egységes oltozetben — ,,diszes varratii fehér
gyolcs ing és gatya, rojtos fekete nyakkendo, fekete szovetii mellény, aprd siirii fehér
érczgombokkal; fekete porge kalap fekete szalaggal” — voltak kotelesek megjelenni a
fogadtatason.*8

Aprilis 7-én kotott szerzédést a varos Grasitz Péter pesti diszitémesterrel, aki
vallalta, hogy a Nagykdrosi utca elejére tervezett diadalkaput, a varosban felalli-
tandd két nagy diszoszlopot 10 nagy zaszloval és szamos aprobb zaszldval diszi-
ti. Vallalta a megyehaza kiils6 és bels6 diszitését, a megyehaza kapuja alatti rész
z06ld posztoval vald bevonasat és a csdszari par szamara két diszes udvari tamlés
szék készitését is. Minden asztalosmunkat, a zaszlok nyelét a varos készittette, a
vallalkozé utasitasai szerint. A sziikséges kelméket is a varosnak kellett beszerez-
nie. A fogadasra szolgald szobak ablakaira az arany diszitést fehér fiiggonyoket
Pesten szerezték be. A diszitémunkat 500 pengéforint fizetésért vallalta el Grasitz

44 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 70/1857. sz. irat.
45 Helyi konyvarus.
46 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 70/1857. sz. irat.

47 Jakobey Karoly (Kula? — Bp., 1891. jul. 14.) festd. Pesten és Bécsben tanult, oltarképeket és portré-
kat festett akadémikus stilusban. JelentGsebb portréi: a szabadsagharcban részt vett Murakozy Janos
honvéd (1850), Nagy Ignac ir6 (1854), Liszt Ferenc (1859), Széchenyi Istvan gr. (1860), Karolyi Lajos
gr. (1864) arcképe. Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp., 1981. L. kdtet 792. old.

MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 64/1857. sz. irat.

48 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 70/1857. sz. irat.
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Péter, és kotelezte magat, hogy mindennel pontosan elkésziil. A pesti mester a
varos koltségén két segéddel dolgozott.?

A varos eloljaroi koziil majd mindenkinek volt feladata a rendezés terén.
A Kkiséretképpen felallitandé lovas bandérium feletti feliigyelettel Szokolai
Sandor varosi rendérkapitanyt bizta meg Hajagos polgarmester. Hajés Jozsef
tanacsnok feladata a csaszari part kiséré fogatok — legkevesebb 50 fogat — bizto-
sitasa volt. Huszti Pal tandcsnok azt kapta megbizatasként, hogy a feldllitando
nagyobb diszitményekhez — mindegyikhez — sziikséges szamban a varosi rend-
6rok koziil feliigyelket rendeljen ki. Ezek minden odatartozé holmikért felelds-
séggel tartoztak. A polgarmester felhivta Husztit, hogy hagyja meg nekik, hogy
kijelolt allasaikat semmi iirtigy alatt el ne hagyjak. Ugyancsak Huszti feladata
lett feliigyelni arra, hogy a Nagykodrosi és Budai utcak, a Buzapiac, a Halasi 1t,
Vasari u. hazait tulajdonosai csinositsak ki, a vakolatlanul allékat vakoljak be, a
hazakat zaszlokkal, az ablakokat ,,szonyegekkel diszitsék, a malmokat zold gallyak-
kal boritsdk. Mindezek, s dltaldban... a rend és kozbiztonsdg fenntartdsdra iigyelet a
mondott alkalombdl tandcsnok virnak f6 feladatdaul tiizetik ki” — irta a polgarmester
4prilis 11-én Huszti Palnak.>

Keresztes Janos tanacsnokra az utak rendbetételét, egyengetését, a hasznalaton
kiviili — atvonalba esé — ,,zold kut” befedését bizta a polgarmester. A javitasra
szorulo keritések — mint pl. a , katonai koroda” keritése — kiigazitasardl is neki
kellett gondoskodnia. Az titvonal utcait fiivel kellett beszorni, hogy a kerekek ne
zordgjenek, egyenletes legyen az ttjuk.>!

Horvath Dome tandcsnok kapta feladatul, hogy a bevonulasi utcakat -
Nagykdrosi, Budai Nagy utcat, gérog templom kdrnyékét, piac kornyékét — varosi
kézmunka igénybevételével elegyengettesse. Hasonld figyelmet kellett forditania
a templomok, iskoldk, katonai lovarda s a hatdsagok, hivatalok kornyékére.>?
Annal is inkabb, mert a Kecskeméten székel6 Pest-Solt megyei torvényszék elnd-
ke, Urbanovszky tajékoztatdsa szerint a csaszar ,,...azon alkalommal valamennyi
itt székeld cs. kir. dllamhivatalt” meg fog latogatni el6relathatéan, ezért az intéz-
ményekhez vezetd jardékat is meg kellene javitani.>?

Tormassy Mihaly tanacsnok kapta feladatul az iinnepélyen testiiletileg meg-
jelend nemesek el6zetes dsszehivasat, a réluk vald gondoskodast.>* A vidékrdl
iderendelt, egybesereglett kiildottségek szamara kell§ szallasrdl valéo gondos-
kodassal Balogh Imre segédtanacsnokot biztak meg, akinek a szallasmester, egy

49 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 87/1857. sz. irat.

A diszitémester végiil 651 db nagy zaszlot, 50 db kdzepeset és 661 db kis zaszlo6t (sszesen 1362 db-ot)
hasznalt fel a diszitéshez. A diadalkapukon harom arcképet helyezett el, ketté Ferenc Jozsefet, egy
pedig a csaszarndt abrazolta. Négy nagy aranyozott cimer is disze volt a varosnak.

50 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 75/1857. sz. irat.
51 MNL BKML 1V. 1615 Polgéarmesteri elnoki iratok 80/1857. sz. irat.
52 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 81/1857. sz. irat.
53 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 68/1857. sz. irat.
54 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 85/1857. sz. irat.
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Ormester és négy tizedes segitett. Az intézkedésekrdl idénként beszamolt a pol-
garmester a szolgabirénak.

A megyehaza mellett fabol egy emelvényt allitottak, hogy az érdeklédok job-
ban lathassak az uralkodok érkezését. Csak jegy ellenében kapott helyet valaki
ezen az épitményen. Egy pengéforint volt a jegy ara, 160 féréhelyes lehetett az
emelvény, mert ennyi jegyet készittettek.

Aprilis 24-én kapta meg a varos a kornyezd telepiilésekrdl érkezd
nemesek és kozségi deputaciok szamat. (Dunavecsérél pl. 4 hivatalnok,
Apostagrdl 4 kovet, Soltrdl 4 kdvet, Dunapatajrol 4 kovet, Hartardl 4 kovet,
Ordasrol 2 kovet stb. érkezését jelezték.) Tassrol jelezték, hogy nyolc nemes
- koztiik a Foldvary csalad tagjai — négy lovas kocsival, cseléddel érkezik.>®
A kiskOrosi jarasbol 17 uri és 29 parasztlovas, tovabba 60 tagbol allo kiil-
dottség megjelenésérdl tajékoztattak Kecskemét eldljaroit. A kalocsai
jarasbol a kozségek részérdl 100 fO6bol allé lovas bandérium és 64 f6bdl
all6 kozségi képviseldk csoportjanak jovetelérdl tuddsitott a szolgabird.>®
A nemességet a megyef6nok hivta meg névre sz416 levélben.>”

A varos eldljarésaga maradando emlékkel is meg akarta orokiteni az emléke-
zetes napot. Ennek egyik lehetségét egy tinnepi verspalydzat kifrasdban lattak.
A tandcs marcius 24-én tartott tilésében ,,10 db csdszdri aranyat tiizott ki — csu-
pancsak a helybeni értelmiségre szoritkozottan — jutalmul egy népszerti, s vilasztmd-
nyilag legjobbnak itélendd alkalmi versezetre”. A kiirast még marcius 26-an meg-
kiildték a szolgabirén kiviil az egyhdzak vezetdinek, a Reformatus Kollégium
igazgatojanak, a kegyesrendi iskola igazgatdjanak, a megyehatdsagnak, a megye-
torvényszéknek, a Szent Ferenc-rend hazfénokének. Az egyhazi vezetSknek azért
kiildték, hogy azt a templomokban kozhirré tegyék, az iskolak igazgatoinak szin-
tén kozzététel végett, hogy akar a tanarok, akar a diakok ,miiveikkel fellépjenek”.
A palyazat beérkezésének hatdarideje aprilis 20-a volt. El6irtak, hogy a palyamii-
vek postan érkezzenek be, és a ,,miivek — szoros titoktartds tekintetébdl — idegen
kézzel irva s szerz6 nevét tartalmazo jeligés pecsétes levélkével elldtva legyenek egy
mdsik boritékba zirva, ezen felirattal: Kecskemét vdros polgdrmesteri hivataldnak,
palydzati versezet” >

A hatarid6 lejartaig mindossze tiz palyamii érkezett. A polgarmester azzal
kiildte meg 6ket Cseh Ferenc és Polya Jozsef biraloknak, hogy az idé révidsé-
ge miatt azonnal iiljenek Ossze egy altaluk valasztott harmadik személlyel, és
Jkelldleg” birdljak el. (Harmadiknak Kricska Jozsefet valasztottdk maguk mellé.)
Megjegyezte még Hajagos, hogy a mtiveknél ,,a versalak vagy munkaterjedelem ne
hatdrozzon”. Igen rovid idé alatt hoztdk meg a dontést a biralobizottsag tagjai.
Aprilis 24-én kelt leveliikben az ,,Isten éltesd kirdlyunkat” jeligés munkat jelolték

55 MNL BKML 1V. 1615 Polgéarmesteri elnoki iratok 95/1857. sz. irat.

56 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 109/1857. sz. irat.

57 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 104/1857. sz. irat.

58 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 97/1857. (46.) sz. irat.
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a legjobbnak. Szerzdje, mint kidertilt, Marikovszky Gabor, a reformatus teoldgia
hallgatéja volt.>

Egy masik elképzelése is volt a tanacsnak az tinnep 6rdk idékre sz6lo emlé-
kezetessé tételére. Felkérték a helyi sziiletésti Simonyi Antal fényképészt — aki
Parizsban tanulta ki a mtivészetét, és munkait 1855-ben a parizsi kiallitason
aranyéremmel tiintették ki —, hogy a csaszari par fogadtatasanak ,,...legérde-
kesebb jeleneteit a kozpontban [Budan és Pesten] 1igy, mint majd e ho (mdj.)14-
én, Kecskeméten is felvévén, ezekbdl egy Album”-ot készitsen.®¥ Hogy mi lett a
felkérés kovetkezménye, nem sikeriilt kideriteni. (Az album felkutatasa sem
jart sikerrel.) Lehet, hogy el sem késziilt. A felsébb hatdsagok valdszintileg
nem engedélyezték, hogy olyan egyén készitsen fotdkat a csaszari parrdl, aki
1851-ben szocialista tanok terjesztésének vadjaval — Fourier hiveként — allt a
pesti haditérvényszék el6tt, majd a Maria Terézia-féle biintet6térvénykonyv
61. cikkelye alapjan iigyét masodfoku felségsértésnek mindsitették, és egy év
fogsaggal biintették. (Mivel ugyanennyit toltott vizsgalati fogsagban, az itélet
utén elengedték.)°!

Erzsébet csaszarnénak személyesen is akart ajandékkal kedveskedni a varos.
A szolgabirénak — majus 9-én - irt levelében ezt igy vazolta a polgarmester:
,...szeretett Csdszdr Kirdlyndnknek édes szdldfoldiink legbecsesebb terményeibdl
siitendd kenyér és kaldccsal, 1igy miként sajat szorgalmunk termesztette gyiimolcs-

59 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 97/1857. sz. irat.

Marikovszky Gabor (Szerencs, 1835. — Bp., 1872. jun. 30.) Apja M. Menyhért lelkész volt Szerencsen.
Az ifji M. Sarospatakon tanult, ahol Erdélyi Janos vezetése alatt mar kora ifjisagaban foglalkozott
koltészettel. Innen a koran arvasagra jutott fit Kecskemétre ment a teoldgiara, hol egészen Gnerejére
lévén utalva, sokat kellett nélkiiloznie. Teologus didkként nyerte meg a 10 arannyal jutalmazott
palyazatot. Késdbb tanité lett Dorogon, tanar 1860-t6] Kunszentmikloson, 1864-t61 domsddi tanito-
képlan. 1868-ban Maramaros-Szigetre valasztottak tandrnak, hol a lapokba irt cikke miatt alldsabol
elmozditottak. Négy gyermekével a nyomorba taszitva Pesten hiizta meg magat. 1870-t6] a pesti
polgari iskola tandra lett. Kolteményei a Magyar Sajtéban, a Kalauzban, a Vasdrnapi Ujsdgban, a
Napkeletben, a Holgyfutdrban, a Divatcsarnokban, az Uj Nemzedékben, a Csokonai Albumban jelentek
meg,. Irt beszélyeket és cikkeket, munkatarsa volt a Szigeti Kozlonynek.

Munkai: Szdz kéltemény (Sarospatak, 1856), Koltemény fiizér (Kecskemét, 1859), Attila hdsei (HOs-
koltemény, 12 énekben, Mdramaros-Sziget, 1870)

Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi VIIL. kot. Bp., 1902. 590. old.

60 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 98/1857. sz. irat.

61 Simonyi Antal (Kecskemét, 1821. jun. 3. — Bp., 1892. jan. 3.) Simonyi Janosnak, Kecskemét 1848-
as orszaggytilési képviseldjének fia. Kecskeméten, majd a pesti Institutum Geometricumban tanult,
a festészetben is képezte magat, és nyelveket tanult. 1841-ben a bécsi akadémia antik rajzosztalyan
folytatta tanulmanyait, majd harom évet Velencében toltott. Jart Firenzében, Romaban, hosszabb ideig
dolgozott Parizsban mint arcképfestd. Itt ismerkedett meg a fényképezés mesterségével. A szocialista
tanok terjesztése miatt 1851-ben letartdztattak, a pesti U] épiiletben raboskodott. 1855-ben sziiléva-
rosa anyagi tamogatasaval utazhatott ismét Parizsba, tanulmdanyutra. Az 1855-i parizsi vilagkialli-
tason pillanatfelvételi talalmanyaért aranyéremmel jutalmaztak. Hazatérése utan, 1856-ban Pesten
fényképészmiitermet nyitott. Rovid id6 alatt Pest egyik legnépszert(ibb fényképésze lett. A magyar
fényképészet és portréfényképezés uttoréje volt. (Arany Janos és Madach Imre legismertebb portréit
is 6 készitette.) Sikeres miikddés utan 1873-ban csédbe jutott, 1880-ban minden vagyona arverésre
keriilt. Elete utols6 éveiben a Statisztikai Hivatal tisztviseljeként dolgozott.

Péterné Fehér Maria-Szabo Tamas-Székelyné Korosi Ilona: Kecskeméti életrajzi lexikon. Kecskemét,
1992. 220-221. old.
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csel kedveskedhessiink; ezen adomdnyunk két eziist tdlczin és két eziist kosdrkdban,
a vdros czimerével vésetten, aranyhimzett piros bdrsony takaroval lenne magyar
menyecskéinktol, a legjobb, s legkecsesebb Folséges Kirdlyndnknek jobbdagyi hiiséges
gyermeki bizalommal pdrosult hodolattal dtnyijtandd.” Hajagos arra kérte a szol-
gabirot, hogy a varos hiliségének ezen kifejezését vegye partfogasba, €s a megye-
hatdsagtol kérjen 14 jovahagyast.?

A vart nap kozeledtével majus 11-én a fogadast szervezd bizottsag iilést tartott
a még sziikséges tennivalokrol. A varos Osszes lakosat a tizedeseken keresztiil
értesiteni kivantdk, felszolitvan éket, hogy , iinnepélyesen oltozkodve a tereken és
utcdakon minél nagyobb szamban jelenjenek meg”. A latogatas napjan népiinnepély
tartasat hataroztak el, tancos ifjak és nék toborzasaval Erdélyi Janos és Kuczka
véfélyeket biztdk meg.®> Majus 12-én a polgdrmester a megyefénokkel proba-
kocsizast tett az el6késziiletek végsd ellendrzéseként, s azokat megfelelének
talaltak.

Mar minden készen allt a magas vendégek fogadasara, mikor majus 13-an a
polgarmester azt az értesitést kapta a megyefénoktdl, hogy a csaszari par uta-
zasa ,,24 drdval elhalasztatott”, s igy a varosba vald bevonulasuk majus 15-én
délelstt torténik meg.®* Majus 14-én Edtvos szolgabird értesitette hivatalosan
Hajagos Illést a latogatas ismételt elhalasztasarol: ,Megyei Fonok 6 nagysdiga f.
ho 13-rol 943. sz. rendeletével tudatja, hogy Gisella cs. k. fohercegnd megbetegedése
kovetkezében, G cs. k. Felségeik dltal a korit tiz nappal késébb fog elkezdetni.”®5
A polgarmester azonnal elrendelte a hir kozzétételét levélben, hirdetménye-
ken és dobszo utjan. Keresztes Janos tanacsnok pedig arrdl intézkedett, hogy
az iinnepre az utcdk behintésére a Szentharomsag temetdben kaszaltatott fi
nehogy kérba vesszen, drverésen adjék el.®® A vérakozds ideje alatt az emberek
biztonsagarol valé gondoskodasra is volt id6. Falragaszokon hivtak fel a lakos-
sag figyelmét, hogy ,,... Felségeiknek bevonulisa alkalmdval mindennemii zdszlokat
az illetdk egyenesen folfelé tartsik, azokat ide s tova ne 16gdzzdk”.%”

Majus 19-én mar tudtak, hogy pontosan 24-én érkeznek a vendégek
Kecskemétre. Kozhirré tették az idSpontot, és felhivtak a figyelmet, hogy ,,...
a legmagasabb bevonulds szemlélésére, a megyehdz mellett feldllitott emelvényre
jegyek... még kaphaték.”®® Ujra felhivtdk az egyhazak, tanintézetek vezetdit,
hogy a majus 24-ei latogatasra a korabban megallapodott rend szerint alljanak

62 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 121/1857. (110.) sz. irat.
63 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 119/1857. sz. irat.
64 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 120/1857. sz. irat.
65 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 124/1857. sz. irat.
66 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 133/1857. sz. irat.
67 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 123/1857. sz. irat.
68 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 137/1857. sz. irat.

A 160 jegybdl azonban minddssze 42 db-ot sikertiilt eladni, nagyrészt a varos eldljardi vették meg
valészinti hozzatartozoéik részére (pl. a f6szolgabird 4-et, Hajagos Illés 4-et, Tormassy Mihaly 3-at,
Hajos Jozsef 2-t stb., de ilyen bejegyzés is volt az elszamolasi listan a vevé neve alatt feltiintetve, hogy
1 ,egy zsidé né 1 db”, vagy ,egy dreg ar 1db”.
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ki. Tormassy Mihaly tanacsnok ujra felszolitotta a nemességet, hogy a kitii-
z6tt napon délel6tt 10 orakor jelenjenek meg a mar résziikre kit(izott és ismert
helyen. A céhek el6ljaroi is értesitést kaptak a csaszari par megvaltozott — de mar
pontositott — latogatasanak idejérsl.%” Délelstt 9 drakor kellett megjelenniiik a
tudott helyen. A céhek minden egyes tagjat, minden egyes segédet felszolitottak
a megjelenésre, a tavolmaradokat komoly biintetéssel fenyegették. ,,... Az érde-
mes czéhek iinnepélyszeriileg — szokdsos médon — zdszlaikkal, a tagok pedig diszesen
oltozkodve vonuljanak ki” — sz6lt a polgarmester felhivasa. Amely céhnek nem volt
sajat zaszlaja, a varostol kapott.

A latogatas napja

A nagy s rokbecsti nap felderiiltével mdr kordn hajnalban népek ezrei tolongdnak
az iinnepi fényben diszlett utcdk f6bb pontjaira.” Igy kezd8dik a tanacs jegyzékony-
vében a nap eseményeit megorokité bejegyzés.”’ A vasutallomastdl kezdve a
Kérosi utcan végig, az utca mindkét oldalan férfiak és nék szazai foglaltak helyet.
A korodsi kapuban felallitott diadaliv kozelében a varos eldljarésaga — Hajagos
I11és polgarmester vezetése alatt — varta a vendégeket. Az intézmények, egyha-
zak, iskolak képviseldi, a helyi és megyebeli nemesség a szamukra kijeldlt helyen
varakozott. A nem mindennapi latogatast egy nem mindennapi hir el6zte meg.
Az uralkodé par hintdjanak megérkezése el6tt bardo Augusz Antal helytartosagi
alelnok érkezett, és Hajagos Illés polgarmestert ,O felsége személyes utasitdsa
folytin” értesitette, hogy , Kecskemét viros legmagasabb kegyelembdl szabad kird-
lyi vdrossd emeltetett”. Oriasi lett a lelkesedés. E felfokozott izgalom kizepette
11 6ra kortil pillantottak meg a négyes fogatt csaszari diszhintét a varos lakoi.
A hintéban jobbrdél a csaszarné, balrdl a csaszar foglalt helyet, és lassu
menetben, a nép éljen kiadltasai mellett értek a diadalivhez (ennek fel-
irata: ,Felséges Csdszdri pdr! Hodolva iidvozél Kecskemét”). Itt megall-
tak, és Hajagos Illés a varos nevében {idvozolte az uralkodét és felesé-
gét. Az iidvozlésre Ferenc Jozsef ,tiszta kiejtésii magyar nyelven legmaga-
sabb kegyelmérdl biztositotta Kecskemét lakossigdt”. Ezutan a diszmenet a
nép szlnni nem akard éljenzése kozott egyenest a Nagytemplomhoz haj-
tatott. Itt rovid istentiszteletet tartottak, majd a megyehazahoz hajtattak.
A hintdébdl kiszallva a csaszari par el6tt kislanyok viragokat szértak a megye-
haz kapujaig vezet6 rovid uton.

A megyehazan Ferenc Jozsef fogadta a megyei hivatalok, a megyei f6papi
és mas egyhazi személyek, valamint a megyei nemesség és varosi eldljardsag
hddolatat. Az uralkodo ismét biztositotta a varos képviselSit Kecskemét iranti

69 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 137/1857. sz. irat.

70 MNL BKML IV. 1609/a Tanacstilési jegyz6konyv 1857. I. kotet 232. sz. A népi emlékezet a csaszari
par megérkezését igy Orizte meg: ,,... A megérkezés napjin a fél vdros kinn volt az dllomdson, amely zdszlo-
és lombdiszben dlt. EI6l dllt a vdros vezetdsége s az elbkeldség. Amikor a befutd vonat ablakdban meglittik a
felséges pdrt, harsdny éljenzés zendiilt fol. A kirdly hirtelen kiugrott a kocsibél, gyorsan koriilnézett és vissza-
fordulva, kezét nyijtotta a kirdlynénak s jé bécsi dialektussal, hallhatéan mondta: — Na, Lizi, komm.”

Szab6 Kalman idézett md 105-106. old.
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legmagasabb kegyelmérdl, és megelégedését fejezte ki a fogadtatas (a népho-
dolat) végett. Mig a megyehdaza termeiben folyt a fogadds, a nép kozott osz-
togattak a tobb ezer példanyban kinyomtatott dijnyertes verset, Marikovszky
Gabor versét.

A Kkiildottségek fogadasa utan Ferenc Jozsef csaszar a kiallitott katonasag
folott tartott szemlét. Elléptetett el6tte a megyei bandérium és a kecskeméti
lovassag 600 f6bol allé csapata. Ezt kdvetéen megtekintette a megyetdrvény-
sz€k, a megyehatosag hivatali helyiségeit, és a kozeli csendérlaktanyat, majd
betért a Piarista Gimnazium épiiletébe. A latogatdsok utan atvette a hozza
folyamoddk kérvényeit. Kozben Erzsébet csdszarné a szamara kialakitott szo-
baban felfrissitette magat.

Mintegy két ora hosszat tartézkodott Kecskeméten Ferenc Jozsef és Erzsébet
csaszarné. Majd ismét hintojukba szalltak, és ahol jottek, a K6rdsi utcan a vasut-
allomasra hajtattak. A diadaliv feletti felirattal igy bticsuzott Kecskemét az ural-
kodotdl: , Szerencse szdrnyai gyengéden hordozzanak e hii nép korében.” A csaszari
kiildnvonat, a feldiszitett g6zossel tovabbindult Szeged felé.”!

*

Az orszagos lapok: Budapesti Hirlap, Holgyfutdr, Vasdrnapi Ujsdg — Kecskeméten
csak 1868. oktober 1-jén jelent meg tjsag, a Kecskeméti Lapok — szorgosan tudosi-
tottak az uralkodopar magyarorszagi koratjdnak minden egyes allomésardl.
A Kecskeméten torténtekrdl igy irt a Holgyfutdr 1857. majus 27-i szamaban:

... Kecskeméten bemutatisok, hivatalok és intézetek megszemlélése, hédolati ajin-
dékok dtaddsa. — Mindeniitt iinnepélyes és szivélyes fogadds, Kecskeméten a lelkesedés
még emelkedettebb, midn e mezdvirosnak a legmagasb ottlét alatt kirdlyi vdrossd
emeltetése tudva lon...”

A Pesti Naplé 1857. majus 28-i szamaban a fogadtatas részletes leirasat
kovetéen mar korrigélta a hirt:

, Kecskemét kozsége, hol O cs.k. Felségeik megdllapodni és e vdrost legkegyelmesb
latogatdssal megtisztelni méltoztattak, mindent elkivetett, hogy ezen — red nézve
minden tekintetben nevezetes nap iinnepét mélton megiilje. A kozségi teriilet hatd-
ran Nagy-Kords felé, két gazdagon diszitett giila volt feldllitva. A palyaudvar és
a vdros kozti tér sétannya volt atalakitva. A vdros bemenetelénél, valamint beliil
iinnepiesen diszitett diadalivek dlltak a megyehdz el6tt, O Felségeik szdlldsa eldtt
két gula, a hdzak, templomok és kozépiiletek koszoriikkal, zdszldkkal stb. ékitve, az
ut a palyaudvartdl a legmagasb szilldsig virdgokkal és fiivel behintve. Kecskemét
vdrosdnak 300 fébdl dllo, tovdbbd a kiskdrosi, dunavecsei s kalocsai jdrdsok bandé-

71 MNL BKML IV. 1609/a Tanacsiilési jegyzokonyvek 1857. janius 2. 232. jegyz6konyvi szam.
Késébb Nagyvaradon érte Sket a hir, hogy maj. 28-4n — 27 hénapos kordban — Zséfia f6hercegnd
meghalt.

A csaszari par félbeszakitotta magyarorszagi koratjat — és hazautazott Bécsbe.

Kecskemét levélben sietett kifejezni egytittérzését: ,...Kecskemét Viiros lakossiga, Csdsziri felségteknek
tantorithatlan alattvaldi, mélyen érzik a Csapds nagysigadt és bensdleg osztjik ama sajgo fajdalmat, mely
Csdszdri Fejedelmiink, és Felséges Asszonyunk édes atyai, és édes anyai kebleiket hosszii iddre szenveddleg
elfoglala...”

MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 206/1857. sz. irat.
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riumai kisérék O Felségeiket. A fétéren egy emelvényrdl tobb horddbdl bor folyt, a
sétanyon a néphymnus zengése mellett népiinnep tartatott. A legmagasb szillds
elétt az egész megye nemessége, Kecskemétnek iidvozl6 és hddold kiildottsége,
valamint a jdardsi kozségek kiildottségei voltak legaldzatosabb iidvozlés végett egy-
begyiilve. Hajagos Illés polgdrmester tevé a kozség hédolatit O Felségeik liba elé
s legkegyeljesb valasszal I6n megérvendeztetve. Huszonnégy lanyka fehér olto-
zetben, szintannyi felndtt hajadon, 24 ifjii parasztnd nemzeti oltozetben egy bajos
szonoknd dltal vezettetve, szerencsések voltak O Cs. k. Felségeiknek hédolatukat
bemutatni, s a hely szokdsaihoz képest gyiimolcsot és siiteményt a legmagasb
Urasigoknak dtnyiijthatni. A megszamldlhatlan néptomeg oromzaja legkegyelmesb
Uralkodd Par jelenléte alatt ép oly hangos, mint szivélyes volt s a legmagasab ott
mulatds alatt villimgyorsan elter]edt hire, hogy O cs.k. Apostoli Felsége Kecskemét
mez6vdrost mai napon 6ndll6’? vdrossd kizvetlen a megyei hatésdgok ald rendelte-
téssel folemelni méltoztatott, a legforrobb lelkesedéssé emelkedett.”

A latogatas utdhatasa

A latogatast kovetSen kezdte meg az eldljardsag a koltségek szambavételét,
a szamldak kifizetését. Az uralkodopar vendéglatasahoz, a kedveskedésiil siitott
kalacshoz a varos Pestrél Weisz Flérian fliszer- és borkereskedésébdl vett lisz-
tet és éleszt6t.”> A megyehdza feldiszitéséhez 830 cserép kiilonféle virdgokat
Palkovics Jozsef kecskeméti diszkertésztSl.”* A népiinnepély élénkebbé tétele
végett a piacon az un. régi zold kut mellett egy borallvanyt allitottak, és arra 4 db
5-5 akds hordokat helyeztek el tele borral. A bor mind egy cseppig elfogyott.”
A f6noki lakban levé két szobaba ,Haas Fiilop és fiai” pesti keresked6tdl kol-
csonoztek szényeget.”® A diadalkapu diszitésére a 8 1ab nagysagu fara festett
kecskeméti cimert Kutrovics Istvan készitette.”” Magossi Jozsef pesti mihimz8
két biborszényeget készitett a varosnak, amelyeken a varos cimere arany és bibor
szalakkal mozaikszer(ien lettek himezve.”® A megyehéza kapualjanak és 1épcs6ié-
nek befedésére, diszitésére 136 rof zold és veres posztot hasznaltak fel, amit Pacsu
Gergely keresked6tdl vett 4t a tandcs haszndlatra.”” Azokat a varos cimerével
vésett eziisttalcakat és kosarkakat, melyeken a kaldcsot és gylimolcsot szolgaltak
fel Erzsébet csaszarnénak, ajandékul szanta a varos az uralkodd parnak. Utdlag

72 ,,A tegnapi szdm Szegedrdl kelt tdvirati tuddsitdsdban »kirdlyi« helyett szinte »0ndllo« olvasandd. B. H.
Szerk.”

73 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 175/1857. sz. irat.
74 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 180/1857. sz. irat.
75 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 181/1857. sz. irat.
76 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 186/1857. sz. irat.
77 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 208/1857. sz. irat.
78 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 227/1857. sz. irat.
79 MNL BKML 1V. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 211/1857. sz. irat.
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deriilt ki, hogy a talcak és kosarak véletlen itt maradtak. A polgdrmester kérte a
megyef6ndkot, juttassa el a magas vendégeknek.3

A csaszari par latogatasa — az Osszes koltséget figyelembe véve — 10.479 forint
30 krajcarba keriilt Kecskemétnek, kétszer tobbe, mint az 1852. évi latogatés.5!

Messzebbre mutatd kovetkezmények

Mar majus 24-én, a latogatas napjan értesiilt Kecskemét az uralkodé szandé-
karol, hogy mez6varosbol ,,varossa” emeli Kecskemétet. Masnap — majus 25-én
— Hajagos Illés levelet irt Roskovanyi Agost vaci megyéspiispoknek: ,,...azon
szivélyes kegyelet, melyet Méltésigod e Viros erdnydban mindenkor kitiintetni
kegyeskedett, kedves kotelessegemme teszik Orvendetes tudomdsdra juttatni: misze-
rint e folyé 1857-ik évi Mdjus 24-kén midén O Csdszdri Kirdlyi Apostoli Felsége
Legkegyelmesebb Urunk, Folséges Nijével egyiitt Virosunkat Legmagasb jelenlé-
tiikkel szerencsésitették, e Virost Szabad Kirdlyi Virossd Legkegyelmesebben kine-
vezni méltéztatott.”8? Roskovanyi piispok oromét fejezte ki a hir felett — méjus
30-an kelt levelében: ,,... Adjik a kegyes Egek! Hogy ezen kitiintetéssel 0sszekotott
elonyoket a Kecskeméti kozonség mindenkor teljes mértékben hdboritlanul élvez-
hesse, s nem csak anyagi, hanem szellemi jollétének elomozditdsdra is sikeresen
folhasznilja.”8 Ugyanezen a napon kelt Rozsahegyi Istvan Pest-Solt megye
fénokének levele is, melyben hirt adott Ferenc Jézsef rendelkezésérdl (magyar
forditasban):

,1059 eln. sz. Pest Solt Megye cs. kir. Megye fonokétél Hajagos Illés polgdrmes-
ternek Kecskeméten.

O cs. kir. Apostoli Felsége, a magas Helytartdsigi osztily Elnokségének Buddn
1857. évi Ma]us 27-én kelt 2473. eln. Szam alatti kibocsdjtmdnya szerint 1857. évi
Mdjus 11-én kelt legmagasabb kéziratot méltoztatott Albrecht foherceg O cs.kir.
Fenségéhez, Magyarorszdg fokormdnyzdjihoz legkegyelmesebben intézni.

»Kedves nagybity Albrecht Féherceg Ur.

Inditva érzem magamat Kecskemét Mezd Virost kozvetlen a Megyehatosig ald
rendeltetésével virossd folemelni.

Ezen hatdrozatomnak keresztiilviteléhez, és az ottani szolgabirdi hivatalnak felosz-
latdsdhoz sziikségesek Beliigyministeremnek kozbejottével, kit én egyuittal értesitek
— foganatba veenddk. Buddn. Mdjus 11-én 1857. Ferencz Josef m. k.«”

Roézsahegyi megyefénok sietett arrol is értesiteni a polgarmestert, hogy ez mit
jelent: a fékormanyzdénak majus 24-én — 875. elndki szam alatt — kelt leiratabdl
tudomasara jutott, hogy Kecskemét ,,...azon legmagasb kegyelemben részesiilt:
mostantol fogua minden egyébb Magyarorszaigi sz. kir. vdrosokkal egészen egyenld
dlldst elfoglalni” 84

80 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 199/1857. sz. irat.

81 MNL BKML XV. 36 Vegyes okiratok gytijteménye 437. sz. irat.

82 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elndki iratok 171/1857. sz. irat.

83 MNL BKML IV. 1615 Polgarmesteri elnoki iratok 171/1857. sz. irat.

84 MNL BKML IV. 1609/a Tandcsiilési jegyz6konyv 1857. junius 2. 233. sz.
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Mar a latogatas napjan br. Augusz Antal altal beharangozott hir oriasi lel-
kesedést valtott ki a varos vezet6ibdl és a lakossagbol. Az irasban megerdsitett
rendelkezés, a bizonyossag fokozta ezt az 6romot. Feliratban kdszonték meg a
csaszar kegyét, és mindazok kozremukodését, akik segitséget nyujtottak a varos
helyzetének javitasan. (Albrecht féhercegnek, br. Augusz Antal helytartdsagi
aleIndknek és Rozsahegyi Istvan megyefénoknek.)

Hogy valoban szabad kirdlyi varosi cimet kapott-e Kecskemét ekkor?
Magyarorszag korabeli joggyakorlata szempontjabol azt mondhatjuk — nem.

A szabad kiralyi varosok (latinul: liberae regiae civitates, civitates) kialaku-
lasa a 11-12. szazadban kezd8dott. A kiraly foldestri joghatdsaga ala tartozd,
nagyobb gazdasagi és igazgatasi jelent6ségre szert tett falvak ettdl az id6szaktol
kezdve kaptak kivaltsagokat, amelyek a 13-14. sz. forduldjan szabad és kiralyi
varossa fejlédésiikhoz vezetett. Csak a kiralynak voltak alarendelve. A szabad
kiralyi varosi jog igen fontos eleme volt az nkormanyzat. Lakosaiknak, illetve
a bekoltozéknek polgarjogot adhattak, teriiletiikon foldesuri jogokat élveztek
(kisebb kiralyi haszonvételek: hus- és italmérési, malomtartasi, vamszedési
jog). Jelentds kivaltsaguk volt a vasartartas joga. Polgarai szabadon végren-
delkezhettek. Sajat aruik utan rév-, vam- és harmincadvammentesek voltak.
Pénzadodjukat (taxa, cenzus) a kiralynak évente egy Osszegben fizették, ebbe
olvadt a hadiad¢ is. Az addterheket ingatlanuk utan a varosi tanacs rotta ki az
egyes polgarokra, és az is szedte be. Az 1445:1. tc. értelmében a rendi orszag-
gytlésre kovetkiildési joguk is volt. A polgarok viselték a varosi nkormanyzat
terheit is. Az 1687:17. tc.-kel torvénybe iktattdk, hogy a rendi orszaggytlés
nélkiil szabad kiralyi varosi rang nem adomanyozhatd. A 18. sz. végén a nemes-
ség elérte, hogy az orszaggytilésben az Gsszes szabad kiralyi varos szavazatat
egynek vegyék.8

Ahhoz, hogy valamely foldestri hatalom alatt all6 tin. mez&varos elérhesse az
orszagrendiséget (a szabad kiralyi varosi rangot):

1.) meg kellett valtania magat bizonyos pénzosszeggel a foldesuri joghatosag
aldl;

2.) a kiralytdl tijabb jelentds pénzosszegért meg kellett szerezni a szabad kiralyi
rangot biztositd privilégiumlevelet;

3.) végiil ki kellett eszkozdlnie az orszaggytiléstdl, hogy a karok és rendek a
varost a szabad kiralyi varosok kdzé becikkelyezzék.30

Kecskemét 1439-t6] foldestri hatalom alatt allott, foldesurai kozott azonban
tertilet szerint felosztva nem volt, azoknak mas szolgalattal nem tartozott, csak
évenként bizonyos meghatarozott dsszegli cenzust fizetett. A varos polgarai
koziil maga valasztotta tanacsat és tisztségviseldit. Polgari tigyekben elséfoku
birésagot gyakorolt. A 18. sz. végén évente mar Ot orszagos vasar tartasanak
jogaval birt Kecskemét. Lakosi jogot adomanyozott, polgarai szabadon végren-
delkezhettek. Foldesurainak az adot évente egy Osszegben fizette, amit a tanacs
vetett ki és szedett be a varos lakosaitdl. 1834-re a foldesuri cenzus majdnem

85 Magyar torténelmi fogalomtdr. (Szerk.: Ban Péter) Budapest, 1989. 159-160. old.
86 Magyar dllam- és jogtirténet. (Szerk.: Csizmadia Andor) Budapest, 1978. 195. old.
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egészét megvaltotta Kecskemét, és folyamodott a szabad kirdlyi varosi jogért a
kiradlyhoz. A helyszinen tartandd el6zetes munkalatok megtételéhez 1847-ben
ki is nevezték a kiralyi biztost Dubraviczky Simon helytartotandcsos szemé-
lyében. Miel6tt azonban a kiralyi biztos miikddését megkezdhette volna, kitort
1848 marciusaban a forradalom. A szabadsagharc leverését kovetden lehetdsége
sem volt Kecskemétnek {igye lezarasara. Az dnkényuralom idészakaban Ferenc
Jézsef nem hivta Ossze a magyar orszaggytilést (egészen 1861-ig), amely a varos
jogallasarol donthetett volna, és Ferenc Jozsef nem volt korondzott kiralya
Magyarorszagnak (1867-ig).

Kecskemét maga is bizonytalan volt a kapott jogot illetéen, hogy a jovében
milyen cimet is haszndlhat hivatalos pecsétjén. (Tanacstalansagat el@segitette,
hogy a hirlapokban arrdl olvashattak, hogy nem kiralyi, hanem ,6nall6 varos”
elnevezés a jogos.) A varosi tandcs 1857. junius 2-an tartott {ilésén utasitotta a
polgarmestert, személyesen keresse meg br. Augusz Antalt, s kérje meg, hogy a
varosi kozonséget kellSleg vilagositsa fel a cim hasznélatarél.?” Még ugyanezen
az {ilésen megjelent Rozsahegyi megyefénok, és kifejezte 6romét afelett, hogy
Kecskemét mostantdl fogua »0ndllé vdrossd« felemeltetett”. Egytuttal pedig arra
biztatta a varos eldljardit, hogy ,,...szakadatlan eldre tirekedve azon rangot ipar-
kodjék elérni, miszerint a tobbi magyarorszagi kirdlyi vdrosokkal a versenyt minden
idében kidllhassa” 88

Ezen kijelentés nem nyugtatta meg kellSleg a varos vezetdit, és Hajagos Illés
polgarmester a kikiildetésének eleget téve felkereste br. Augusz Antalt, akitdl
azt a valaszt kapta, hogy ,Kecskemét O Felségének sajit kézirata folytdn, mely
dltal Kecskemét Mez0 vdros vdrossd emeltetett, mindazon elényokkel, jogokkal és
kivdltsiagokkal bir, melyekkel a minden tobbi szabad kirdlyi vdrosok birnak, melyek
alol csak a magas helytartésig székhelyi [székhely] sz. kir. vdrosok vétetnek ki,
esnek magasabb fokozatii hivatds ald, és hogy az »0nallo varos« elnevezés a majdani
kozségi szervezetben eldforduld ily nemii vdrosok feloli ferde fogalombdl tortént a
hirlapokban, s addig még a kozség szervezeti torvények szembesitve életbe nem lép-
nek, valamely kivdlo jelentdséggel nem birnak” . Kijelentette tovabba a helytartosagi
alelnok — Hajagos Illés jelentése szerint —, hogy ,, ... Kecskemét vdros a sz. kir. vdrosi
czimmel kérdésen kiviil élhet s a szabad kirdlyi vdros jogi és kivdltsigainak élvezetébe
lépett, ami az e targybani tovdbbi eseményeket illeti, mind Kecskemét virosnak a tobbi
sz. kir. vdrosok sordba leendd tettleges igtatdsa stb. ezekre nézve be kell vdrni a magas
beliigyministérium tovdbbi intézkedéseit”.

A varos egyetemes tanacsa 6rommel nyugtazta a polgarmester jelentését, és
utasitotta a hivatalokat, hogy minden leveliikon, felterjesztésiikon, feliratukon a
szabad kiralyi vérosi cimet ettS] kezdve hasznéljak.? De facto — a tartalmat illets-
en — megkapta a cimet Kecskemét, de tovabbra is a megyei hatosag ala tartozott,
igaz, a szolgabirdsag megszlnt kozte és a megyehatosag kozott, ugyanakkor
nem levelezhetett kdzvetleniil a kormanyszervekkel, és nem intézkedhetett teljes

87 MNL BKML IV. 1609/a Tandcsiilési jegyz6konyv 1857. I. kotet 233. sz.
88 MNL BKML IV. 1609/a Tandcstilési jegyz6konyv 1857. I. kotet 234. sz.
89 MNL BKML IV. 1609/a Tanacsiilési jegyzokonyv 1857. 1. kotet 247. sz.
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hataskorben sajat vagyonat illetéen sem. De jure — tehat nem lett szabad kiralyi
varos Kecskemét.

A tandcs azonban a sikeres rendezés feletti 5romében népilinnepélyt tartott.
A Dels6 piacon okrot siitottek, hordékban mintegy 20 aké bort vertek csapra.
,Volt tolongds, zaj és népldrma, mely a préddra kitett targyak gyors elkobzdsdval
(elfogyasztasaval) végzddott” — emlékezett vissza a szemtant, Balla Janos varos-
hazi iktato.%

Kecskemét ennek megfeleléen hasznalta is a szabad kiralyi varosi cimet.
A csaszari latogatast kovetden, s6t az 1867. évi kiegyezést és a koronazast kdve-
tden is az volt egyik {6 torekvése, hogy a cimet és az azzal jaro6 jogokat biztosito
privilégium- (kivaltsag-) levelet megszerezze.

90 MNL BKML XIV. 76. Balla Janos kecskeméti levéltarnok iratai 3. kotet 1014. p.
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Sagi Norberta

Uj falvak sziiletése Kecskemét hataraban

A 18. szazad elején Kecskemét oridsi kiterjedésti pusztasag kozepén fekiidt.
Az utazok a Pesttol Szegedig terjedd vidékrdl azt irjik, hogy félnapi jardfoldre is elmehet
az ember, mig lakott helyre taldl. Igazi puszta ez, melynek egyhangiisdgit csak egy-egy
kiitdgas, qulydk és ménesek sokasiga szakit meg.”! A Jaszkunsdg megvéltakozasat
kovetéen a varos elesett a kun pusztdk bérlésétl. Ez egy olyan 1j helyzetet
teremtett, melyben a varosvezetdség és a lakossag az alkalmazkodasi képességé-
rdl tett tantbizonysdgot.? Kozos céljukka valt, hogy a varos foldesuraitol maguk
is megvaltakozzanak, a szabad kiralyi varosi cimet elnyerjék, valamint hogy a
novekvd lakossag foldéhségét egyre nagyobb és tjabb tartds bérletek megszer-
zésével csillapitsak, biztositsak a gazdalkodashoz sziikséges foldteriiletet. Ez
utobbi szandék a 19. szdzad végén, Lestar Péter és Kada Elek varosgazdalkodasi
politikajaban is megmutatkozott. A foldigények kielégitésével parhuzamosan és
azt kovetden a foldek megmiiveléséhez sziikséges munkasokat is biztositaniuk
kellett. Jelen tanulmany a korszak néhany jellegzetes momentumat, majd mun-
kastelepitéseket, a munkastelepek létrehozasanak koriilményeit mutatja be.

Lestar Pétert 1880-ban valasztottdk polgdrmesterré.> A véros pénziigyeinek
rendezése mellett a varos fejlesztésében szerzett nagy nevet maganak, az 6
nevéhez fizédik a varosrendezési terv elkészitése. Polgarmestersége idején
bontakozhatott ki a varos teriiletén a sz6l6termesztés, s alakult meg a 200 hol-
das szdl6telep (Mikldstelep), épiilt meg — sz6l6foldnek valé homok eladasabdl
— a szinhaz és a varoshaza. Helyiérdek vasutvonalak (Kecskemét-Fiilopszallas,
Kecskemét-Tiszaug) létesitését kovetden a vidék bekapcsolddhatott a varos
kereskedelmébe.* A halala utdn, 1897-ben polgérmesterré valasztott Kada Elek®
mélt6 utdda volt a varosvezetdi székben.

1 Sziits Gyorgyi 1938: 1.

2 Vo Szilagyi Zsolt 2016. A szerzé Kecskemét alkalmazkoddsdnak torténeti sajdtossagait vizsgalja.
Ugy véli, azt érdemes vizsgalni, hogy az adott telepiilés tdrténelme soran miként alkalmazkodott a
valtozo koriilményekhez, vajon a valtozasokra adott valaszai elényére vagy hatranyara szolgaltak-e.

3 Lestar Péter (1819-1896) kecskeméti szarmazasu volt, Pozsonyban végzett jogot. Hivatalnokként,
majd tigyvédként dolgozott. Az § javaslatara alakult meg Kecskeméten a Takarékpénztar Egyesiilet,
melynek elbb igazgatésagi elndke, majd igazgatdja volt. O épittette fel a Takarékpénztar épiiletét
is. 1867-t61 halalaig a varos koziigyeit iranyité képvisel-testiilet tagja volt. Bévebben: Péterné Fehér
Maria-Szabé Tamas-Székelyné Koérosi Ilona 1992: 166-167.

4 1853-ban nyitottdk meg a Cegléd-Kecskemét, 1854-ben a Kecskemét-Szeged vasutvonalat. 1895-
ben megépiilt a fiilopszallasi, 1896-ban a tiszaugi, majd 1905-ben a lajosmizsei vonal. Kecskemét
vasutjairdl lasd Horvath Ferenc 1995.

5 Kada Elek (1852-1913) szintén kecskeméti csaladban sziiletett. A pozsonyi jogakadémia elvégzése
utan Pesten joggyakornok, késébb két cikluson keresztiil Kecskemét orszaggytilési képviseldje volt.
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Kada, akirdl haldla utan igy irtak: , A virosiasodds, haladds, a kultiira szellemét és
levegdjét eresztette be kizénk és ebben volt a legnagyobb érdeme”®, a varos fejlédésénél
harom tényez6t tartott fontosnak: a tarsadalmi béke és az egészséges kozszellem
megteremtését, kifejlesztését; a kozgazdasagi, és ezzel kapcsolatban a kézmii-
vel6dési érdekek helyes felismerését és céltudatos megvalositasat; valamint a
szoros értelemben vett adminisztracié kifogastalan mtkodését. Kada arra tore-
kedett, hogy a lakossag gazdasagi érdekeit szolgalé vallalkozasokat tdamogassa,
és a varos jovedelmeit foldpolitikaval gyarapitsa: egyrészt a hasznot nem hozo
ingatlanok elad4saval, mésrészt Uj teriiletek vasarlasaval.”

Kada szamdra a mez6gazdasag, ipar, kereskedelem nem ellentétes, hanem
egymast kiegészit6 fogalmak voltak, melyek egyiittes fejlesztésére kiilonods gond-
ja volt.® A homoki sz8l6telepités gyorsitasara telepeket, tn. kapésfalvakat hozott
létre: Arpadszallast, Kadafalvat, Hetényegyhazat és Monostorfalvat. Kada esz-
kozolte ki a munkastelepitéshez sziikséges kormanyrendeletet is, mely tigyben
Daranyi Ignac, a kecskeméti szarmazasu foldmiivelésiigyi miniszter tAmogatasat
birta.

Foldbirtok-politika és a mez6gazdasagi célu telepitések

A polgari Magyarorszag elsé érdemleges foldbirtok-politikai torvénye, a
telepitésrol szo6ld 1894: V. torvénycikk allami feladatta nyilvanitotta a telepitést,
célul tiizte ki a kisbirtokok szamanak novelését, engedélyhez kototte és allami
feliigyelet ala helyezte a kdzségek és maganosok telepitési tevékenységét. A tele-
pitési akcié azonban olyan lassan haladt, hogy nem valtott ki érezhetd hatast a
birtokmegoszlds terén.’

A foldmivelésiigyi miniszter 1903-ban és 1909-ben 4j foldbirtok-politikai
javaslatokkal allt el6, melyek arra a felismerésre épiiltek, hogy csak vasarolt
foldteriiletek felhasznalasaval nem lehet kozérdekli foldreformot végrehajtani.
Mindkét javaslat a kotott birtokok valamilyen lazitasat tervezte, és az addig sza-
bad parcellazasokba allami beavatkozast akart biztositani. Az 1909. évi torvény-
javaslat a haszonbérleti telepitési format is meg kivanta valdsitani.!®

Az 1890-es években a M. Kir. Allamvasutak jogiigyi osztalyanak vezetGje, majd titkara lett. Ebbél a
hivatalbdl keriilt vissza Kecskemétre. B6vebben: Péterné Fehér Mdria-Szab6 Tamas-Székelyné Kérosi
Ilona 1992: 134. Szé6t kell azonban ejteniink Szegedy Gyorgy (1849-1917) gazdasagi tanacsnokrol
is, aki 1890-t6l toltotte be ezt a posztot Lestar és Kada mellett. Szegedy nevéhez fliz6dik a szikrai
sz6l6telep kialakitasa mellett tobbek kdzott a homokparcellazas, az emlitett kapasfalvak létrehozasa.
1902-t61 volt hivatalban ifj. Bagi Laszl6 (1852-1922) helyettes polgarmester, kivalé pénziigyi
szakemberként Lestar Péter és Kada Elek fémunkatarsa volt, aki a varos fejlesztéséhez a pénziigyi
alapot megteremtette.

6 KNKN 1916: 55.

7 Péterné Fehér Maria 1997: 7.

8 Péterné Fehér Maria-5zab6 Tamas-Székelyné Kérosi Ilona 1992: 134.

9 A torvény és a keletkezett allami telepek részletes bemutatasat lasd Lovas Sandor 1908.

10 Takacs Imre 1968: 282.
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1910-ben egy az addiginal is konzervativabb birtokpolitika kertilt el6térbe.
Eltekintettek az el6bb mar emlitett 1894-es iranyelvtdl, miszerint a telepités
els6sorban allami feladat, s Gjra az iranyitasra és ellenérzésre korlatoztak
az allam birtokpolitikai szerepét. A foldbirtok-politikai akciét pénzintézet-
re biztak. 1911-ben az Orszagos Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet egyiitt életre hivta
a Magyar Foldhitelintézetek Orszadgos Szovetségét amely ezutan a magantdke
bevonasaval parcellazott, s ezt a tevékenységét az elsd vilaghaboru ideje alatt is
folytatta.

Mi jellemezte ebben az id6szakban a varos birtokpolitikajat? Mint arrdl fen-
tebb mar emlitést tettiink, Kecskemét évszazadok 6ta bérelte a korilotte fekvd
pusztakat. A hodoltsag és a habortk kdvetkeztében a teriilet kistelepiilései elnép-
telenedtek, s ez kedvezett a varos terjeszkedési politikajanak. A 18. szdzadban
volt olyan id6szak, amikor a varos lakossaga 34 pusztan folytatta hiressé valt
joszagtartdsat, melyek teriilete 5sszesen mintegy 450 ezer kh volt. A legel6k
bdségét a jaszkunok 1745. évi redempcidja megszakitotta, és a varosnak akkor
Uj gazdasagi stratégiat kellett valasztania. A magisztratus ettdl kezdve a rovid
tava és esetleges pusztabérletek helyett a foldestri megvaltakozasra, illetve tar-
tds zalogbirtokokra és hosszabb bérletekre torekedett. A megvaltakozasnal nagy
konnyebbséget jelentett, hogy a foldesurak a tényleges birtokot nem élvezték, s
hogy a Kohary csaladon kiviil f6ldesuri joghatdsagot a varosban egy foldestur
sem gyakorolt.!? V4sarlas vagy megvaltakozas ttjan Kecskemét egykori hatd-
rahoz keriilt Alpar (8777 hold), Agasegyhaza (9663 hold) Borbas-szallas (3906
hold), Szentkiraly (18 482 hold), Monostor (11 782 hold), Pusztaszer (7536 hold),
Bugac (14 454 hold) és Szentl8rinc (11 523 hold).!3

A varos a 20. szazad elején, az iparosodas megindulasakor is foldszerzéssel
gyarapitotta vagyonat. Kada Elek polgarmestersége idején megvasaroltak a 3536
holdas Baracs pusztit, amelyet legel6ként hasznositottak, a homokos részeket
pedig sz816- és gylimdlcstelepitésre drokaron eladtak. 1901-ben vették meg a
6190 holdas Kisbugacot, mely a varos tulajdonat képezé bugacmonostori pusztaba
ékelédve mar régota ,,0haj targya” volt. Ennek megvasarlasaval legel6t kivantak
biztositani az allattenyésztés szamara, de a homokos részt itt is eladtak 5-6 holdas
birtokokként. A 11 539 holdas Szentldrinc puszta megvasarlasat 1912-ben ural-
kodéi hozzdjarulassal sikeriilt megvaldsitani', s ezzel a varos teriilete mintegy
163 000 holdra emelkedett.!®

11 A Duna-Tisza kozét PesttSl Szegedig a kecskeméti gulyak és ménesek jartak, mely teriilet ekkor
kapta a Kecskeméter Heide elnevezést. Lakos Béla 1913: 5.

12 Péterné Fehér Maria 2000: 172-173.
13 Ivanyosi-Szab¢ Tibor 1994: 9.

14 Ez a puszta a Coburg-Ghotai herceg tulajdonat képezd hitbizomany volt. Az engedélyt Kada Elek
csaladi kapcsolatai révén szerezte meg, feleségének nagynénje, a kecskeméti szarmazasu Ferenczy
Ida, aki Erzsébet kiralyné felolvaséndje volt, jart kozben a kérésére. Péterné Fehér Maria 1986: 26.

15 Balasfalvi Kiss Barnabas 1939: 55., Péterné Fehér Maria 1986: 26.
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Parcellazasok és munkastelepitések Kecskeméten

A varos birtokpolitikajanak alapelve volt , minél tébbnek juttatni a foldbél, hogy
minél tobben élhessenek beldle”.1® Kecskemét foldbirtok-politikajanak alapja a varosi
birtok volt, melyet a varos hosszt id6n keresztiil sajat birtokban tartott, s amely-
bdl sziikség szerint parcellazott vagy adott el. Ez a kétféle birtokjuttatas hatarozta
meg a kecskeméti mezdgazdasag fejlédését.

A véros részint az un. csiicsk6foldek!” eladésaval biztositotta a lakossag fold-
tulajdonanak novekedését. Az 1881-1899 kozatti 20 évben a varos hataraban tobb
mint 880 holdat parcellaztak a maradvanyfoldekbdl. Az 1881-ben parcellazando
homok arat a varos kozgytilése holdanként 30-100 Ft-ban allapitotta meg. Cethal,
Vagojaras €s a Nyir homokjai irant olyan nagy volt a kereslet, hogy az arverése-
ken a 410 Ft-os holdankénti 4rat is elérték.!8

1904-ben kezdte meg a varos a monostori foldek eladasat, melyet 1906-ban
folytattak. Itt Osszesen 66 db parcella, kozel 400 hold keriilt paraszti tulajdon-
ba. Majd a varos th. bizottsaganak kozgytilése, Kada Elek javaslatara, 1910-ben
dontott arrdl, hogy Bugac-Monostoron faluszer(i telepiilést hoz létre. Az olcséd
hazhelyeket hazatlan, vagyontalan szegényparasztok vették meg, akik itt akartak
labukat megvetni.!”

A 19. szazad végi elhtiz6dd agrarvalsag idején jellegzetes volt az altalanos
(spontan) népmozgas és kivandorlas, melyet az elavult birtokszerkezet, a tiilné-
pesedés, az elszegényedés, az orszagszerte jelentkez6 munkanélkiiliség okozott.
A paraszttarsadalomban oriasi fesziiltség keletkezett: a foldnélkiiliek szama
emelkedett, és a kisbirtokosok alsobb rétege is megélhetési gondokkal kiizdott,
ezaltal 6k is a munkavallalok szamat gyarapitottak. A felhalmozdédott munkaer6
nagy része a varosok, az ipar felé aramlott, s tobbnyire végleg elszakadt eredeti,
mezdgazdasagi életmoédjatol. Mivel a varosok munkaer6-sziikséglete azonban
nem novekedett olyan {itemben, mint a munkaerd gyarapodasa, a megélhetést
keres8k bérmunkat vallaltak, illetve egy résziik kiilféldre vandorolt.? A munka-
er6-vandorlas, de kiilonosen a kivandorlas, a 19. szazad végére stilyos tarsadalmi
kérdéssé valt.

A probléma egyik megoldasi kisérlete a mezogazdasagi céla telepités volt,
melyet a kormany és a Foldmuvelésiigyi Minisztérium a fentebb mar emlitett,
1894. évi allami telepitésekrdl szold V. torvénycikk megalkotasaval szabalyozott.
A cél a munka és fold nélkiili lakossag f6ldhoz juttatasa volt, a torvény rendelke-

16 Balasfalvi Kiss Barnabas 1939: 55.

17 Valtozd nagysagu, (tovabbi) bérbeadasra alkalmatlannak itélt maradvanyfoldek, melyek példaul
utnyitasokat, vasutépitéseket kovetGen keletkeztek a hatar kiilonb6z6 pontjain. Ezeket tobbnyire a
szomszéd foldbirtokosok kezdték el hasznalni, illetve vasaroltak meg a varosi hatarrendezések soran.
Az UMTSZ szerint a csiicskd egyik iranyba elkeskenyedd, hegyes folddarab. Vo: UMTSZ 1: 932.

18 MNL BKML IV. 1908/e. 475. kotet. V6: Bende Lasz16 1929: 16.

19 Mint Juhasz Antal utal r3, itt olyan szegényparasztok jutottak f6ldhoz, akik kis pénziikén a maguk
gazdai igyekeztek lenni. Monostorfalva telepitésérdl, az érkezd pusztalakok szarmazasi helyérdl 1asd:
Juhész Antal 2005: 270-277.

20 Récz Istvan 1980: 27-32.
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zései a telepesek megélhetésének és gazdalkodasanak sikerét igyekeztek torvé-
nyileg biztositani, és hataroztak az 1j telepek kozségi szervezetérdl is.

Juhasz Antal, aki a Duna-Tisza kozi migrdciot, a pusztak parcellazasat vizsgal-
ta (Juhasz Antal 2005, 2008), 6sszehasonlitja az imént emlitett (dél-magyarorsza-
gi) allami telepitéseket a pusztak parcellazasaval, s néhany alapvetd kiilonbségre
hivja f6l a figyelmet. Az allami telepitések azonos nagysagu telephelyeket mértek
ki a telepes csaladoknak, mig a pusztak arverésekor a vevék anyagi erejétdl fiig-
gott, hogy mekkora foldet vasaroltak. A homokpusztakon igy — a telepes falvak-
kal ellentétben — kezdettdl fogva kiilonbségek voltak a f6ldtulajdonosok vagyoni
helyzete kozott. Kilonbség az is, hogy az allami telepitések soran szabalyos,
négyzetes utcahalézatu falvak jottek létre, mig a pusztakon elszértan épiiltek
fel a tanyak. Azonos viszont, hogy a birtokot mindkét esetben hosszt torlesztési
id6tartamt kolesonnel, kedvezd feltételekkel lehetett megvasarolni. 2!

Mint fentebb lattuk, a homokteriiletek kiosztasa a 19. szdzad utolsd negye-
dében akkor oltott nagy méreteket, amikor Kecskemét a filoxéra pusztitasat
kovetSen, immunis homoktalajanak kdszonhetGen, a sz6l6telepitések célpontjava
valt. A varos vezetOsége a varos birtokaibdl szinte minden évben parcellazott fel
2-5 holdas birtokokat, s ennek a fold- és gazdalkodaspolitikanak koszonhetéen
a 19. szazad végén az itt lako, jelentkez6 f6ld nélkiili parasztok kedvezményes
aron hazhelyet és kisebb birtokot vasarolhattak. A parcellazasok eredményeként
a zsellérség feltorekvd elemei 6nallé egzisztencia alapjat vethették meg, illetve
alland6 munkaalkalomhoz jutottak a sz6lékben. Ezen a vidéken a munkanél-
kiiliség nem volt jellemz6, ellenkezdleg, a szazadvégi homokmegkotési, sz616-
telepitési munkakat éppen a munkashiany miatt nem lehetett a kivant titemben
végezni, s ez volt — a szoban forgd teriiletek hasznositasa mellett — a munkasfal-
vak létrehozasanak 6 oka.

Helvécia

Helvécia magankezdeményezésre jott 1étre. 1892. februar végén a Kecskeméti
Lapok a révid hirek kozott kozolte, hogy ,A Weber-féle tirsasig Balaton vidéki
magyar ajkii telepitvényesei mdrcius 1-jén érkeznek virosunkba” 2?

A varos vezetOsége és a vevotarsasag tulajdonosai altal 1893-ban alairt végleges
szerzOdés kikototte, hogy a vevitarsasag a 824 hold foldbirtokra, melyet 8 holdas
parcellakra osztottak fel, s felét sz6l6vel betiltették, a Balaton kornyékérdl és a
Dunantul filoxéra stjtotta telepiiléseird]l munkascsaladokat, illetve munkasokat
koteles telepiteni. A minden csaladdal kiilon megkotott bérszerzddés értelmében
a lakas és a 8 hold fold 30 év hiiséges szolgalat utan a telepes tulajdonaba ment at.

»A korona uradalom cselédjei, a kiket a nagyméltosigu kir. Foldmivelésiigyi
minisztérium fizet, egy évben 365 napon dt szolgdljik az uradalmat, és kapnak ezért:

21 Bévebben: Juhasz Antal 2005: 303-304. A torvényi feltételeket, valamint a 1étrejott 16 telep részletes
bemutatdsat lasd: Lovas Sandor 1908.

22 KL, XXV. évf, 9. szam, 1892. II. 26. A telepitésrdl lasd még: Hulej Endre — O.Kovécs Jozsef én.
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40 véka rozsot d 31 liter, 0sszesen 1240 litert d 4,5 forint = 55 forint 80 kr

8 véka buizdat = 248 liter 4 5,5 frt = 13 frt 64 kr

12 klgr sot d 13 kr =1 frt 56 kr

készpénzt 36 frt,

dsszesen 107 forintot,

tovdbbd 1000 n.0l fold szabad haszndlatdt és lakdst, hol 2 csaldd is lakik egy szobd-
ban, s 5-6 csaldd egy kis hdzban.

Ennek ellenében a vdllalat munkdsa megmunkdl 4 hold sz6l6t, a mellett szabad
ember, aratds alatt kereshet annyi gabondt, mint a mennyit a korona uradalom
conventioba ad, és még is kap 140 frt készpénzt, kiilon maga dltal haszndlhaté hdzat,
és 4 catastrdlis hold fold korldtlan haszndlatdt. A g6dolloi uradalomban elcsapjik a
tisztek a cselédeket, amikor akarjik, épen 1igy mint az orszag barmely mds uradalma-
ban. Es ezen gazdasdgi cselédek viszonydba csak a cselédtorvények alkotta hatdsigok
sz6lhatnak bele, mig a vdllalat munkdsai ellen az elmozditis tdrgydban fel sem lehet
lépni a villalatnak Kecskemét vdros tandcsdnak engedélye nélkiil. [...] a kecskeméti
munkdsnép maris ziigolodik, hogy ezeknek a telepeseknek jobb sorsuk van, mint az
itteni munkdsnak, ziigolédik, mert szerzddésileg lett a telepbdl kizdrva.”?3

A varos a telepes csaladokat sajat polgarainak tekintette, azok sziikség esetén
jogorvoslatért fordulhattak a varoshoz. A telepes és a vallalat kozotti szerzédéses
jogviszonyt munkabéri szerzddésnek tekintették. A vallalat az altala felfogadott
munkasokat lakassal, készpénzzel, s illetményekkel dijazta évenként, éppen tgy,
mint mas munkdasokat volt szokas fizetni. Ezen tul pedig azzal inspiralta 6ket,
hogy azt a vagyont, melyet 30 évig munkalnak, tulajdonul kaphatjak.?*

Szendrei Jozsefnek a helvéciai telepesek kezdeti nehézségeit és életét
bemutatd, Koldusok paradicsoma cimti miive? kutatdson és interjukon alapul.
A balatoni telepeseket menekiil6kként?® mutatja be, akik a kecskeméti homokon
nem elsésorban a megszokottol eltérd természeti adottsagok, mint inkabb Wéber
Ede kizsdkmanyolo, kizsigerelS, rabszolgatartdé moddszerei miatt futamodtak
meg, illetve kényszeriiltek a lazadasra. Hogy a telepesek emberfeletti munkat
teljesitettek?”, arrdl a korabeli lapok, koztiik a Budapesti Hirlap is beszdmolt.
A telepesek megélhetése nagyon nehéz volt, a legnagyobb szegénységben éltek.
A meggélhetés konnyitésére igyekeztek napszamba jarni. Mivel Wéber is megko-
vetelte a munkat, néhany csalad 6sszefogott, 3-7 csalad dolgozott egy kalakaban.
Koziiliikk mindig mas ment napszamba, és kozben a telepités is haladt. A 19-20.
szazad forduldjara a telepiilés lakossaga mar két csoportra oszlott: a kapasokra

23 MNL BKML XI. 606. 1. iratcsomo, tanacsi jegyz6konyv, 1892. janius.
24 MNL BKML XI. 606. 1. iratcsomd, tanacsi jegyzékonyv, 1892. junius.
25 Szendrei Jozsef 1961.

26, Itt éhhaldl vir rank, semmi mds. En nem bdnom, ha maga a pokol mélységes feneke is az a Kecskemét, akkor
is elmegyek. Gyere Te is, sogor.” Szendrei Jozsef 1961: 20.

27 , A homok ugyan puha volt, konnyen meriilt benne az dsé, de sokszor nyolc-tiz méter magas, néha két-
hdrom holdat kitevd homokbuckdkat kellett elplanirozni. A buckdkat betalicskdztik az 1igynevezett vélgyekbe,
mélyedésekbe, mert Weéber megkdvetelte, hogy mindeniitt asztallap simasdgii legyen a terep. [...] Emberfeletti
munka volt az, amit a telepesek végeztek. Naponta csak 4-5 6rdt aludtak, mert hajnaltdl késd estig toltdk a
talicskat.” Szendrei Jozsef 1961: 44.
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és a telkesekre. Az életmddjuk kozott nem volt nagy kiilonbség; a telkesek kiszol-
galtatottak voltak Wéberrel szemben, a kapdsoknak viszont nem volt hdzuk.?

Weéber Ede 1912-ben eladta a telepet, a Magyar-Olasz Bank Rt. lett az 1j tulaj-
donos. 1916-ban hozzakezdtek a gazdasag atszervezéséhez, rendszeres tragya-
zast és permetezést vezettek be, kibdvitették a pincét, 1j présgépeket allitottak
be. A haboru alatt elszegényed6 birtokosoktdl és kisbirtokosoktol felvasaroltak a
sz8lket, gytimolesosoket.?

Szikra

1895-ben a Foldmivelésiigyi Minisztérium Telepitési Osztalya azzal kereste
meg Kecskemét vdaros vezetOségét, hogy a Bacs-Bodrog varmegyei Kis-Kér,
O-Kér, Kuczora és Uj-So6vé kozségekbsl mintegy 400 német ajkui csalad ki sze-
retne telepiilni.3® A véros vezetése felvette a kapcsolatot a telepiilni szandéko-
zokkal, és 1896-ban a miniszteri tanacsnok és a kecskeméti gazdasagi tanacsnok
ellatogatott a szdban forgd telepiilésekre, ahol személyesen tajékoztattak az
érdeklédSket.3!

Mivel a kiosztasra keriil6 foldek sz616- és gyiimolcsmiivelésre kittinden alkal-
masak voltak, s mivel a telepesek megélhetése csak ily modon lehetett biztos, az
el6készitett szerz6dés is kotelezte Gket arra, hogy négy év alatt Osszesen négy
hold sz616t és egy hold gylimdlcesost telepitsenek. Az el6készitett adasvételi szer-
zG6désben olvashatjuk:

. Kecskemét th. vdros azon czélbdl, hogy a telepesek nagyobb mennyiségben egy
fajii sz0l6t termesztethessenek, — a telepesnek sima vesszot, ezrenként 2 frt-ért ad,
— hasonlo czélbdl gyiimolcsos alakitdsra sziikséges nemesitett 2 éves gyiimolcsfikat,
darabjdt 5 kr-ért adja. [...] Sz6l6vessz0 és gyiimolcsfa visdrldsra 200 frt erejéig nyit
egy telepes szamdra a vdros hitelt, a mely 0sszeg erejéig a zdlogjog a tulajdonjoggal
egyidejiileg a viros javira szintén bekebelezendd lesz.”*?

A latogatas utan néhany nappal azonban sajnalkozé levelek érkeztek a tele-
piilések jegyz6itdl, melyben arrol adtak hirt, hogy a telepiil6k elalltak eredeti
szandékuktdl, nem hajlandok Kecskemétre telepiilni. Mint Szegedy tanacsnok
ehhez kapcsolddo jelentésében leirta, mar kint tartézkodasukkor az volt a benyo-
masa, hogy a telepités nem fog sikeriilni, mert egyrészt a telepiil6k egy helyen,
mint kozség akartak letelepiilni, masrészt altalaban 10 hold foldet akartak venni.

28 Szendrei Jozsef 1961: 49., 59.

29 Szendrei Jézsef 1961: 81-82.

30 MNL BKML IV. 1908/b, 1.3457/895

31 Hirt adott errdl a Bdcska cimii lap 1896. majus 22-i szama is. A talalkozo el6tt a varos vezetdsége
mar kidolgozta a telepitési feltételeket, a parcellakrol sz6l6 adasvételi szerzédéseket. Egy telepesnek
20-30 hold foldbirtokot mértek volna ki, 5-nél t6bb tagbdl allo6 csalad kaphatott volna maximum
50 holdat. A birtokoknak nem volt egységes ara, hiszen értékiik a talajviszonyoktdl, elhelyezkedésiik-
t6l, nagysaguktol fliggott, ezért azokat kihasitas utan akartak felbecsiilni. A telepesek a Kecskeméten
,divd” tanyarendszerben, tanyakon vagy varosi hazban laktak volna, a varos kotelékébe tartoztak
volna.

32 MNL BKML IV. 1908/b, 1.3457/895. Telepitési feltételek. Adasvételi szerzédés.

143



Sokaknak azonnal elment a kedve, amikor megtudtak, hogy itt Kecskemét
kornyékén 10 hold homokbdl egy csaladnak megélni nem lehet, csak tgy, ha
legalabb 4 hold sz4l6t azonnal betelepit, s 4 évig, mig ez terem, el tudja magat
tartani. Rdadasul a sz616mfiiveléshez egy sem értett koziiliik.33

A munkastelepités gondolatat 1897-ben Kada Elek polgdrmester vetette fel
ujra a varos rendkiviili kozgytilésén, melyet kimondottan ennek , a vdros fejlédése
és gazdasdgi viszonyainak javitdsa tekintetében messze kihaté fontossdgi kérdésnek”
szenteltek. A munkasok szama nem novekedett megfelel6 mennyiségben, ezért a
varos Ujra hatérozott arrdl, hogy mezégazdasagi munkésokat hozat a varosba.3

A varos a munkastelepitésben latta a gazdasagi fejlédés kulcsat, ezért a kolt-
ségek fedezésére 6 millié korona kolesont is felvett. A munkasok idekoltozését
oly médon akartdk segiteni, hogy azok egyrészt itt megélhetésiiket biztositva
lassak, masrészt azonban arra legyenek utalva, hogy kenyeriiket a letelepedés
utdn is mint mezdgazdasagi munkasok (szakmanyosok, napszamosok stb.)
keressék meg.

A munkastelepités gondolata a varosi szikrai sz6l6telep kiterjesztésének ter-
vével tarsult.® Szegedy tandcsos az addig tervezett 50 hold mellett tovabbi 300
hold homok miivelés ald vonasat javasolta. Szamitasaiban egy hold sz416 jovedel-
mét 100 forintra becstilte, s igy az 0sszesen 350 hold sz616 jovedelme az akkori
16 000 holdas bugacmonostori birtok jovedelmével vetekedett volna. A nagyara-
nyu telepités megdragitotta volna a kornyékbeli munkaerdt, ezért észszertinek
tint, hogy 4llando, s a telephez kotdtt munkaerdrél gondoskodjanak.3

A telepités kivitelezésénél ezuttal iigyeltek arra, hogy egyrészt a szl6munka-
hoz érté6 munkasokat fogadjanak, hogy azok értsenek is ahhoz, ami a feladatuk
lenne, masrészt a helyi talajviszonyokkal is tisztaban legyenek a jovevények. Ezért
ugy lattak jonak, ha a szomszédos kdzségekbdl (Alparrol, Tiszaugrol, Kécskérol)
probalnak meg telepeseket toborozni. Az elképzelés szerint 50 csaladot telepitet-
tek volna, és a telepes csaladok csupan egy hold hazhelynek valé foldet kaptak
volna, amire maguknak kellett volna hazat épiteniiik.3” 1899 végén hirdetést tet-
tek kozzé a Szikraval szomszédos kozségekben, melyre 61 egyén, illetve csalad
jelentkezett. Legtobben Ujkécskérdl és Alpérrdl iratkoztak fel. Foglalkozasukat
tekintve napszamosok, béresek, tanyasok, kertészek voltak, akiknek ez tarsadal-
mi felemelkedést jelenthetett, hiszen a varossal kotott szerz6dés, ha hosszt tavon
is, de sajat hazat, sajat birtokot igért.

A 61 jelentkezd koziil a legmegfelelobbeket akartak kivalasztani, ezért azok
lakohelyén is tudakozodtak a jelentkezdk , csalddi viszonyai, erkilcsisége és szemé-

33 MNL BKML 1V. 1908/b, 1.3457/895.
34 MNL BKML Kecskemét varos th. biz. kgy. jk. 393/1897. dec. 10-i hat.

35 1894-ben telepitették az elsé 14 hold sz616t, mely nagyon jol sikeriilt, és a sikeren felbuzdulva
hatarozta el a varos a sz6l6telep megnagyobbitasat. A sz6l6teleprdl bévebben lasd 5.2. fejezetet.

36 MNL BKML IV. 1908/b, 1.533/897 (1761/897)

37 MNL BKML IV. 1908/b, 1.4694/98 (17189/898) jk. az 1898. aug. 10-i szikrai telepités tigyében tartott
értekezletrdl.
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lyes megbizhatésiguk irdnt”, mégpedig , alkalmas és feltiinést nem keltd médon”.3

A munkasokat meghivtak a helyszinre, és a személyes talalkozd utan a legalkal-
masabbakkal szerzédést kotottek.

A toborzdssal egyidejlileg megkezd8dott a munkdstelep kialakitasa.?
A Kecskemét cimi hetilap 1900 augusztusaban arrdl tuddsitott, hogy felépiilt a
varos szikrai sz6l6telepén 17 telepes haz, amelybe augusztus 24-én 17 csaladot
fogadtak be 97 gyermekkel. Ezt az alpar-kécskei kozut mellett, az in. Kapolna-
dombbal szemben fekvé szikrai munkashazcsoportot, mivel a torténeti adatok
szerint a vidék a honalapité Arpad csalddjanak birtoka, majd késébb a kiralynék
birtoka volt, s itt zajlott az az alpari csata, melyet Arpad vezetett, Arpidszdllisnak
nevezték el.

. E telepesek két évi probaidd utdn dllanddsittatnak s akkor kezdik meg pompdsan
berendezett hazuk és egy hold foldjiik vételdardnak torlesztését, amelyet hiisz év alatt
tartoznak teljesiteni. Ezt konnyen tehetik, mert dllandé munkdt kapnak a vdrosi
sz0lotelepen. EQyike ez azon emberies intézményeknek, amelyek vdrosunk eloljdrosd-
gdnak gondossigat dicsérik.”0

Az alabbiakban a szerz6désbdl idéziink:

»2. Minden parcella utin koteles az dtvevd 60 korona foglalét lefizetni. [...]
A megdllapitandd vételdr hdtralékos részét az dtvevd tetszés szerinti részletekben
torlesztheti ugyan, azonban 20 év alatt az egész vételdr torlesztendd. Koteles azon-
ban a hatralékos vételdar utin 6%-os kamatokat félévenként eldre [...] befizetni.

8. Az dtadott 1 hold teriilet csak kertszerti mivelésre haszndlhatd, s amennyiben az
dtvevd szolot iiltet, a vdros ingyen ad szél0vesszot és gyiimolcsojtvianyt.

9. Minthogy ezen hdzak felépitésével a viros kozonségének az volt a célja, hogy itt
a munkdskéz szaporittassék, kikoti a vdrosi tandcs, hogy mindegyik telekbirtokos és
csalddtagjai csak Kecskemét viros hatdrdban mehetnek dologra. Ezen feltétel megsze-
gése a szerzGdés biarmikori felbontdsdt vonja maga utin.”*!

Az 1895-ben a szikrai sz6léskertek kornyékén és a szikrai varosi sz6l6telep
szomszédsagaban létrehozott munkastelep szamos tapasztalatot hozott. A varos
vezetOsége ugy latta, hogy nem elényos, ha a betelepitett munkasok nagyon
kiilonb6zbek, ha nincsenek kelléen megvalogatva. A varos vezetdsége az eldz-
ményeket mérlegelve arra a megallapitasrajutott, hogy , kiprdbdlt testi és szellemi
erejti, lehetdleg egy kornyékbol valo, szapora fajii magyar munkds elem telepitendd” .
A telepeseket ott kellett letelepiteni, ahol konnyen talalhattak napszamos mun-
kat, valamint a résziikre adott haz és fold utani torlesztorészletek és kamatok
olyan alacsony 0sszegtiek, hogy azt megerdltetés nélkiil fizetni tudtak. A tele-
pesek els6 két évét probaidonek tekintették, ,mert amennyiben a telepesnek akdr
erkolcsi magaviselete ellen lehet kifogds, akdr renyhének vagy civakodonak taldl-
tatik, a vdros jogositva van elbocsdtani”. Minden telepest kotelezni kellett arra,
hogy az elsd évben 2 kh-as birtokanak V4 részét, azaz 800 négyszogolt sz6lével

38 MNL BKML IV. 1908/b, 19602/1903. (3169/1900)
39 Ehhez lasd még: Sagi Norberta 2006.

40 Kecskemét. 1900. aug. 26.

41 MNL BKML IV. 1908/b, 4694/894
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betiltessen, amihez a sziikséges sz6l0vesszot és gylimodlesfakat a varos ingyen
bocsatotta a telepesek rendelkezésére. Ez erdsitette a telepesek lakdhelyhez valo
ragaszkodasat.

Kadafalva és Hetényegyhdaza

A fenti alapelveket szem el6tt tartva keresett a varosi tanacs 1902-ben mezdégaz-
dasagi munkasokat, napszamosokat Gjabb munkastelepek létrehozasara. Ebben
az esetben a cél nem egy varosi birtok kialakitasa volt, hanem — az egyébként nem
nagy hasznot hozé — legeldk, egyéb teriiletek ily modon vald értékesitése. Kada
Elek polgarmester bejarta a tiszamelléki kozségeket, és tajékoztatta az érdekls-
déket az attelepiilés feltételeirél. Utjat kovetSen tigy talélta, hogy a ,legjobb tele-
pitési anyag” Szegvar, Mindszent és Kistelekrol ,szerezhet6”. Mindszentrdl és
Kistelekrdl sokan jelentkeztek is a Kecskemétre vald attelepiilésre. A kistelekiek
eljottek, és megnézték a Vagojarasban kijelolt tertiletet, és az volt a kérésiik, hogy
jobb mindségli foldet szeretnének kapni, mivel a talaj olyan rossz mindségii és
annyira buckas, hogy annak elegyengetése par évig is eltarthat. Ezért hajlanddak
voltak tobbet is fizetni, és a torlesztést mindjart az elsé évben megkezdeni. Kérték
még azt is, hogy a foldjiik felét veteménynek hasznalhassak, és hogy teheneik
szdmadra legelSt kapjanak.#?

1902. marcius 26-an Kada Elek polgarmester Mészaros Jozsef tanacsnokkal
Mindszentre és Szegvarra utazott, hogy az onnan Kecskemétre telepiilni szan-
dékozok viszonyairdl, a ,munkas-anyag mindségrol” tdjékozodjanak. Mint
beszamoltak réla: , Habdr mindkét kézség kitiind termétalajon fekszik, munkds népe
kiilondsen a tavaszi id6ben valdsdggal nyomorog [...] Maga a munkds nép, akikkel érint-
keztiink, jozan, eszes és komoly gondolkozisii. A két kozség munkdsai kozott mindossze
azt a kiilonbséget észleltiik, hogy mig a mindszenticknek nagy vigydsuk van az ide tele-
piilésre, a szegudriak aggdddk, hogy roviden fejezzem ki magamat, félnek a homoktdl...”*3

A jelentkezOk Osszeirasat kdvetden, s miutan a th. bizottsag felhatalmazta a
varosi tanacsot a munkashazak épitésére, elkezdddtek a telepkialakitdsi mun-
kalatok. Balldszogben és Vagojarasban is 100-100 kh teriiletet szant a varos erre
a célra. 1902 marciusaban kijelolték a hazak szamara a 2-2 holdas teriileteket.
A szoba-konyha-kamra beosztasy, sarfallal és nadtetovel készitendé lakdhazak
épitésére arlejtést hirdettek, melynek eredményeképpen a két telep hazainak
megépitését két helyi mester nyerte el.** Az épitkezéshez a varos nadtermését és
a varosi erdOkben termett épiiletfat kellett felhasznalni, a munkalatokban mar a

42 MNL BKML IV. 1908/b, 5119/1931 (1.6052/901) Hivatalos kiadvany a munkastelepek felallitasa
ligyében tartott értekezlet jegyz6konyveébdl. 1902. januar 4.

43 MNL BKML 1V. 1908/b, 5119/1931 (1.6052/901)

44 A varoshoz benyujtott iparos szamlak és kifizetett elSlegek, bérek alapjan a kovetkezdket
tudhatjuk a hazakrol: foldszintes, szabad kéményes hazak voltak ezek, melynek 100x70 cm-es,
dupla, kétszarny, ki- és befelé nyilé szobaablakai és ugyanilyen magas egyszarnyu, kétfelé nyilo
konyhaablaka, kétszarnyti kamraablaka volt. Minden ablak vasrdccsal késziilt. Az ablakokat az
asztalos egyszer fehérre festette, a falakat szintén lemeszelték. MNL BKML IV. 1908/b, 5119/1931
(1.6052/1901, 14364/902)
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leend? telepes csaladok férfitagjai dolgoztak napszamban. (Ez a telepesek kéré-
sére tortént igy, lakohelyiikon ugyanis nem talaltak volna munkat, ezért kérték
a varost, hogy mar attelepiilésiiket megel6zen is biztositsanak szamukra mun-
kalehet8séget.)*

Mindszent és kornyékérdl 52, Szegvarrol és Kistelekrdl 26-26 csalad jelentke-
zett, 6sszesen kb. 500 személy. A vagojarasi telepre (Miklostelep szomszédsaga-
ban) a mindszentieket, a ball6szogi telepre pedig a szegvariakat és a kistelekieket
koltoztették. A telepesek szamara a koltozéskor felmeriil6 utikoltség és szalli-
tasi dij eléteremtése is gondot okozott. Mivel a varos a veliik kotott szerzodés
értelmében kotelezve volt a bekdltozéskor felmeriil6 vasuti szallitasi és utazasi
koltségek biztositasara, a polgarmester kérvénnyel fordult a kereskedelemiigyi
miniszterhez, aki félaron vald utazast engedélyezett a koltozkddSknek. 40

A telepesek els6 két éve probaidd volt, a hazat és foldet csak ideiglenesen
hasznaltak, neviiket is csak két év utan jegyezték be a telekkdnyvbe. A két év
probaidé alatt a varos megismerte a telepesek erkolcesi magaviseletét, és a telepes
is megismerte a helyi viszonyokat, s mire allandositottak Sket tulajdonukban,
akkorra azt termdképes dllapotba hozhattak. A vérosi tanacs a prébaidén beliil
elbocsatotta, és masokkal helyettesitette azokat a munkasokat, akik a szerzédés-
ben foglaltaknak valamilyen ponton nem feleltek meg.*” A beilleszkedni nem
tudo vagy nem akard, rossz magaviseleti személyeket eltelepitették, az {ires
helyeket meghirdették, és masokat hoztak helyettiik.

A varos az eliiltetendd sz6l6vesszok és gylimdlcsfaoltvanyok biztositasan tul
kotelezte magat arra, hogy elegendd kozkutat 1étesit, és az utak fasitasardl gon-
doskodik.

A telepesek a vallalt kotelességiik, vagyis foldjiik meghatarozott modon vald
mivelésbe vétele mellett szabadon vallalhattak munkat. Mindkét telep lakosai
kénnyedén talalhattak munkat a kozeli birtokokon vagy a varosban. Tébbnyire
napszamba jartak vagy konvencids cselédnek szegddtek el. Emellett a sajat fold-
jikon termesztett sz616bdl, gyiimdlesbdl, a nevelt joszagbol jutottak keresethez.
A torlesztOrészleteket a varos igen alacsonyan allapitotta meg, gy, hogy azt
mindenkor ki tudjék fizetni a legszegényebb munkasok is. Az adatk$z16*8 elmon-

45 MNL BKML 1V. 1910/c 5119/1931 (3429/1902) 1902 aprilisatdl vannak olyan bérlistak, melyen a
szegvari, mindszenti telepesek részére kifizetett béreket soroljak fel (teriilet elegyengetésénél, hordasi
munkakban vettek részt). A munkdaban résztvevék szama nagyon valtozoé volt, mig aprilisban 27
mindszenti férfi és 99 szegvari dolgozott 10-28 napot, addig juniusban, jaliusban voltak olyan hetek,
amikor csak 3-4, vagy épp ellenkezdleg, 40 férfi szerepel a listan. MNL BKML IV. 1908/b, 5119/1931
(1.6052/1901), 10757/902.

46 A telepesek a hurcolkodasra a varostdl kolcsont vehettek fel, melyet évi 5%-os kamat mellett
kellett visszafizetniiik. MNL BKML IV. 1910/a, 131/1902, MNL BKML 1908/b, 5119/1931 (1.6052/1901),
18747/902.

47 MNL BKML IV. 1908/b, 5119/1931 (1.6052/1901)

48 Siska Istvanné (sziil. 1921). Anydsa édesapja az elsé telepesek kozott érkezett. Anydsa egy
megiiresedett helyre kolt6zott at ide harom gyermekével, az apja és testvérei utan. Az utikoltségét a
véros fizette. KésGbb nésiilni késziils fiatél megkivanta, hogy az Szegvérrdl hazasodjon. Igy keriilt
az adatkozlé 1942-ben a faluba.
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dasa szerint téli torlesztérészletre elegendd volt két kacsat hizlalni, nyaron pedig
példaul két garaboly*® meggy 4rabol ki lehetett fizetni a részletet.>

1902 szeptemberében a varosi tandcs targyalas ala vette az tjonnan létestilt
munkastelepek, munkashazcsoportok elnevezését. Tekintve a varos akkori pol-
garmesterének, Kada Eleknek tevékenységét, s hogy ez a munkdshazcsoport
az 6 kezdeményezésére jott 1étre, valamint hogy a munkasok mar egyébként
is az 6 nevérdl kezdték elnevezni, az 51 hazbol allé balloszogi munkastelepet
Kadafalvanak keresztelték. A vagodjarasi munkashazakat pedig, mivel azon a
tajon épiiltek, ahol az egykori Hetényegyhaza nevii kozség allt, a mellette épiilt 4j
pusztai iskolaval egyiitt a régi, s a varosra nézve torténelmi jelent6ségli helynév
feltjitasdval, Hetényegyhazanak nevezték el.>!

Klabertelep

Klabertelep Kecskemét Lajosmizséhez kozel esd, északnyugati oldalan,
Méntelek elnevezésli pusztajan létesiilt, nevét a birtok tulajdonosarol, Klaber
Mor soproni kereskeddrdl kapta.? A telep Helvécidhoz hasonléan magankezde-
ményezésbdl jott 1étre, célja a sz6l6gazdasag munkasigényének biztositasa volt.

Klaber Mor 1898-ban 1000 hold, néhol 4-5 méter magas buckaja futéhomokot
vasarolt a varostdl, melybdl még abban az évben mintegy 250 holdat eladott.
A megmaradt birtokot sz6l6vel akarta betelepiteni, melyre allami kolcsont igé-
nyelt. Mivel a kolcson folydsitasanak feltétele volt a telepités allami iranyitasa és
ellendrzése, a telepitési munkalatokra a Foldmuvelésiigyi Minisztérium kirendel-
te Racz Sandor miniszteri tandcsost. Az 1898 augusztusaban kezd3dé planirozasi
munkakra 1000 Csongrad megyei kubikust szerz&dtettek. A munkaba kornyék-
beli, ménteleki és lajosmizsei munkasok is bekapcsolddtak, de 6k a késébbiekben
kimondottan csak a rigolirozast és a szOl6telepitést végezték.

1901-re mar 270 hold szd16t telepitettek kards tamaszrendszerrel. Ezt kdvetden
lassabb titemben haladt a telepités, mivel a meglevd sz6l6k is adtak mar mun-
kat.> Az egykori intéz8, Weiner Fiilop feljegyzései® szerint a gazdasag az elsd

49 A garaboly / garabé / piacos garabé hosszikés alapt, alacsony falu, egy fiiles kosar volt, melybe
10-15 kg meggy fért. (Sgy.) V6: UMTSZ 2: 603.

50 A telepesek életkoriilményeirél bévebben lasd: Sagi Norberta 2007.

51 MNL BKML IV. 1908/b, 1. 4875/1902 (17981/1902) A varosi tandcs 201/1901 kgy. sz. hatarozata.

52 Klaber Moér vagyonos posztokereskedd volt, aki a filoxéra eurdpai pusztitasanak idején Parizsban
(is) jart, és az ottani nagy borhiany lattan borkereskedésbe kezdett. Ot fiaval kiilfsldén bort
vasaroltatott fel- és azt Franciaorszagba széllitotta. 4-5 év utan mar évi 1 millié hl bort szallitott
Franciaorszagbdl. MMgMA 1V. 178: 6.

53 A birtok miivelési 4gankénti megoszlasa az I. vilaghabort idején a kovetkezd volt: 440 kh ter-
mész616, 10 kh gytimolesos, 10 kh szbl8iskola—faiskola, 120 kh szantd, 40 kh erd§, 40 kh utak, 13 kh
750 négyszogol majorok, hazak, dsszesen: 723 kh 750 négyszogol. Legel6 nem volt, az alkalmazot-
tak tehenei az erdében, utak szélén legeltek. A gyiimolcsfak a sz6l6tablak koriil, haromsoronként
voltak iiltetve szélfogoként. A szantoba beleértendd az alkalmazottak illetményfoldje is. MMgMA
V. 178: 2, 4.

54 A Magyar Mez6gazdasagi Mtzeum Adattaraban kéziratban (gépelt) talalhat6 meg MMgMA IV.
178. leltari szam alatt.
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években sok nehézséggel kiizdott, mivel a tulajdonosoknak nem volt tapaszta-
latuk sem a szdl6telepitésben, sem a szélémiivelésben. Eppen ezért szivesen is
vették a telepités allami iranyitasat. Klaber Mor egyik fia, Emil a hallei mezégaz-
dasagi egyetemet végezte, 6 lett a sz6l6gazdasag iranyitdja, 6 intézte az eladaso-
kat és beszerzéseket. Részben neki volt koszénhet6 a gazdasag halad6 szemléletd
vezetése. Tobb allami kisérleti intézettel kapcsolatban alltak, és a telepen példaul
sz6lémoly elleni védekezdszereket probaltak ki.>

A gazdasagban 40 munkascsalad lakott. A szakmanyosoknak valé munkas-
lakasok 280 négyszogdles telken épiiltek, minden haz 5x5 m-es szobabol, 4x5
m-es konyhabol és egy 3x5 m-es kamrabdl allt, a szoban 2 db dupla ablak volt,
zsindelytetd fedte. A hazakhoz kerekes kut tartozott, amibdl a haz melletti zold-
ségeskertet is ontdzni tudtak. A csaladok koziil 25-30 szerz6dott munkasként,
a tobbi éves konvencidsként dolgozott a gazdasdgban.’® A szakméanyosok nagy
része azonban nem ,0rokos” munkaerd volt. Néhany évi munka utan, amikor
mar tudtak a szomszédban foldet vasarolni, sz616t telepiteni, felmondtak, és sajat
birtokot alapitottak.>’

~A 52016 kényes novény, abban csak elégedett emberek dolgozhattak, egy elégedet-
len dolgozo tobb kirt tehet egy nap alatt, mint 10 amennyi hasznot csindl.”® Bzt az
alapigazsagot megértve a telep tulajdonosai igyekeztek munkasaikat jol tartani, a
szerz6désben vallalt munkak feletti teljesitményt kiilon megfizették. Az I. vilag-
habort utan mindenkinek egy sora volt (1 ha), amit kotelezé volt megmtivelni.
Az ezen feliil teljesitett mennyiséget ugyan kiilon dijaztak, de gyorsan mutat-
koztak ennek negativ hatasai: ez ugyanis a munka mindségének rovasara ment.
Metszésben csak kotelezd sor volt, nem engedtek tobbletsort csindlni.>

A szerzGdéses munkasok bérezése a kovetkezd volt: lakas, tiizeld, 0,5 ha fold,
Orlésre vagy egyébre fuvar, 1 tehénre legeld, baromfitartas sz6l6érésig szabadon,
és sziikség esetén az orvos, gyogyszer, korhazi kezelés koltségeit a telep vallalta.
Az egykori intéz6 megallapitasa szerint a telepen dolgozé szerz6déses munkasok
anyagi helyzete kiilonb volt a 8-10 holdas kisgazd4kénal.®?

A telep 260-270 munkast szerzédtetett 7 honapra (marciustol novemberig, koz-
ben augusztus 15-t6l szeptember 15-ig munkasziinet volt), ebbdl kb. 250 munkds

55 MMgMA IV. 178: 16. A sz6l6beli munkak iranyitasa az intézd feladata volt. Mellette volt egy
segédtiszt, egy gyakornok, egy pincemester és altalaban 8 munkavezetd vincellér. Jellemzden 2 éves
sz6lészeti szakképzést, 1 éves vincellériskolat végeztek, a munkavezetSk , gyakorlatiak” voltak, tehat
szakképesitésiik nem volt. A telepnek ipari tizeme nem volt, de szezonban miikodott a muststirits
és a szeszfézde. A majorban kadarmtihely volt, ahol a hordokat készitették és javitottak. Préshaz,
pincék, vastti raktar volt még a majorban. MMgMA 1V. 178: 1.

56 MMgMA 1V. 178: 9. Bende Laszl6 utal ra, hogy a munkashazak az egyéb gazdasagokban
talalhatokhoz képest, ahol egy hazban tbb csaldd lakik, ,tisztes hajlékot” adtak egy-egy csaladnak.
Bende Laszl6 1929: 160.

57 Bende Laszl6 1929: 160-161.
58 MMgMA 1V. 178: 13.

59 MMgMA 1V. 178: 15-16.

60 MMgMA 1V. 178: 20.
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dolgozta végig a szezont. Az itt dolgozd kornyékbeli munkasok is igyekeztek
maguknak a kozelben egy kis homokot venni és ra sz816t telepiteni.®!

1927-ben a tulajdonos sikertelen tézsdei mandéverek kovetkeztében fizetés-
képtelenné valt, ezért ekkortdl mar csak a legsziikségesebb munkakat végez-
ték el a sz6élében. 1928-ban a birtok tulajdonjoga atszallt Oppler Edgar bécsi
textilgyarosra, aki szintén tézsdei veszteség miatt 1929-ben arra kényszeriilt,
hogy nagy 6sszeg hitelt vegyen fel rd. Késébb Oppler is fizetésképtelenné valt,
és a birtok arverésen a banké lett. A gazdalkodast ezutan is folytattak, de annak
szinvonala egyre rosszabb lett.

1940-ben 100 holdat kiparcellaztak. A megmaradt részen a bankigazgat6 gaz-
dalkodott. A sz8l6gazdasag azonban — a haborts konjunkttra ellenére — sem lett
mar tjra nyereséges.®?

Bugac és Monostor

Nagybugacot Kecskemét eleinte bérelte, késébb tartds zalogba vette, 1864-ben
pedig megvasarolta az akkori tulajdonostdl, a Foldvary csaladtol. Kisbugacot
(6190 kh) a tulajdonos Szentkiralyi csalad sajat kezelésben tartotta, ezt 1901-ben
tudta megvasarolni Kecskemét. A Bugactdl keletre elteriild Monostor pusztat
(11 872 hold) a 18. szazadban még tartds zalogban birta a varos, majd 1794-ben
megvasarolta 143 600 rénes forintért.%3

A 19. szazad masodik felében a tanyak mellett volt ugyan kisebb-nagyobb
sz016, de az els6dleges a szarvasmarha- és juhtartas volt a két pusztan. Az 1901-
ben megvasarolt kisbugaci Szentkiralyi-birtokot mintagazdasagként {izemeltette
tovabb a varos, és a birtok egy részén 1902-ben 50 hold koriili haszonbérlete-
ket parcellaztak 12 évi idGtartamra, melyeket a fels6-pusztaszeri bérletekhez
hasonléan mddos gazdak tudtak bérbe venni. Kisbugacon 1907-ben 525 kh
1199 négyszogolt, Nagybugacon 1913-ban 1500 kh-at adott haszonbérbe a varos.
Itt jobbéra fold nélkiili vagy kis fold{i szegényparasztok lettek a haszonbérlék.%

1904-ben kezdte meg Kecskemét a monostori homokpuszta eladasat, ahol
6 holdas parcellakat mértek ki. Az Gsszesen 66 parcellan, kozel 400 kh-on sze-
gényparasztok telepedtek meg. Bugacmonostoron 1909-ben haszonbérbe adott
tertiletet 28-49 holdas parcellakra osztottak fel, de a nagy kiterjedésti birtokok
mellett 24 darab 6 hold 600 négyszogdles haszonbérlet is volt, mely a szegényebb
rétegeknek kedvezett.

Kecskemét varos 1910-ben hatarozott arrdl, hogy Bugac-Monostoron faluszerti
telepiilést létesit és hazhelyeket parcellaz. A falu helyét a puszta kdzepe tajan
jelolték ki, és a mérnoki telepitési terv szerint 139 db 800 n.ol-es hazhelyet jeloltek
ki. Az aranylag olcsé hazhelyeket szegényparasztok véasaroltdk meg.®® 1922-23-

61 MMgMA IV. 178:7.

62 MMgMA 1V. 178: 20-23.

63 Részletesen lasd: Péterné Fehér Maria 2000: 176.
64 Juhész Antal 2005: 257.

65 Juhdsz Antal 2005: 270.
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ban a varos egyholdas sz6l6foldeket adott el szdl6telepitésre, majd az Orszagos
Foldbirtokrendezd Bizottsdg hatarozatara osztott a varos 1-3 holdas foldeket,
amelyeket félegyhazi, jaszszentlaszldi, szanki, moéricgati szegényparasztok vettek
bérbe. 1930-ban Nagybugacon és Monostoron tjabb pusztakat, mintegy 2500 hol-
dat adott 25 éves haszonbérletbe a varos. A két pusztan megtelepiil6k szarmaza-
sanak vizsgalata azt mutatta, hogy a 20. szdzad els6 felében a népesség nagyobb
hanyada kiskunfélegyhazi szarmazasu volt, majd Oket a kecskemétiek kovetik
gyakorisagban. A szomszédos pusztakrol és falvakbdl csak kisebb mértékii bete-
lepedés tortént.%® Bugacmonostor 1950-ben Bugac néven valt 6nallé kdzséggé.

Kecskemét lakossaga a 19. szazad folyaman a kedvezé birtokpolitika hatasa-
ra egyre gyarapodott, a tanyai gazdasagok termelése is nétt. A varos fejlédését
nagymeértékben segitette a vasutvonalak kiépiilése is. Kecskemét nem elsésorban
és csupan a vasuthalozatba valé bekapcsolddasaval valt fontos csomoépontta,
mint ahogy ez mas alféldi varosok esetében (Szolnok, Békéscsaba, Nyiregyhdaza)
tortént, hanem a varos mezdégazdasdgi arutermelése, fejlett sz616-, gytimdlcs- és
z0ldségtermelése, kereskeddinek kdszonhetéen nétt a korabbi, sajat kornyé-
két ellatdé vasarvarosbol az 1930-as évek kozepére az orszag legjelent8sebb
gyumolcsexportpiacava. Ahogy Szilagyi Zsolt fogalmaz: ,A lokdlis lehetdségek
kihaszndldsdban, a széles értelemben vett [...] kornyezeti feltételekhez vald alkalmaz-
koddsban, tehdt a »kihaszndlds« és az »alkalmazkodds« kolcsinds, finom dsszjatékd-
ban sziilettek meg a kecskeméti »vdrosfejlédés« eqymisra épiilg 1épcsdfokai.”®”
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Rigo Robert
Toth Laszlo politikai és kozéleti
szerepvallalasai

Téth Laszlo politikai-kozéleti és szakmai életttja sikerekben és fordulatokban
igen gazdag. A 20. szazadi magyar torténelem legstlyosabb idészakaiban jutott
politikai szerepekhez, az elsé vilaghaborut kovetd forradalmak idején, majd a
masodik vilaghaborta végén bekdvetkezd szovjet megszallas, és az azt koveto
rendkiviili id6kben lett Kecskemét polgarmestere — 1944 végét6l 1948 majusaig
-, végiil az 1956-os forradalom alatt az ideiglenes nemzeti bizottsag elnokévé
valasztottak, majd leverését kovetden tanacselnok-helyettes lett. A két vilaghabo-
ru kozott nyomdaigazgatoként kiemelked6 irodalomszervezdi, kiadéi tevékeny-
séget folytatott, elsGsorban a népi irok korében, mellette egész életét végigkisérte
a nemzetkdzi szinten is jelentds sakkszervezd munkassaga, sakkszakmai kiadva-
nyok szerkesztése és kiadasa.

Toth Laszlo 1895. majus 17-én sziiletett Kecskeméten. Apja Toth Ferenc
kémiivesmester, a szocialdemokrata part helyi szervezetének egyik alapitoja.
Edesanyja Csonka Viktéria. A nyolc gyermek koziil egyediil Laszl6 tanulhatott
tovabb.! A csalad reformatus vallasu volt, Toth Laszld 1913-ban a helyi reforma-
tus gimnaziumban érettségizett, majd a budapesti tudomanyegyetem magyar—
német szakdra iratkozott be, de anyagi nehézségek miatt egy tanévet kdvetden a
kecskeméti jogakadémian tanult tovabb, és a tanulas mellett internatusi nevel6i
allast és korrepetalast vallalt. Tanulmanyait itt sem tudta befejezni az els6 vilag-
haborus frontszolgalat miatt.

Téth Laszlo 18 éves koratol, 1913-t6l rendszeresen irt az 1868-t6l megjelend,
liberalis iranyultsagu Kecskeméti Lapokba.? Az 1914. janius 28-i szarajevdi merény-
letet kovets habortis hangulatra reagalva, a lap jalius 4-i szamaba , Es mégse kell
a hdbori” cimmel irt vezércikket. Megallapitotta, hogy ,.a hdbori réme kisért”, s
ugy itélte meg, hogy a lakossag, a lapok és a hadsereg bossztt, habortt akar,
mindannyian a szerbek ellen uszitanak. Szerbia tényleg blinds, de mégsem kell
a habort, vonta le a kovetkeztetést, mert a haborti mindig gyilkolast hoz, és er6-
szakkal jar. Bolcsen megallapitotta, hogy ,erds és hangos a haboriis hangulat, de a
gondolkodis parancsolja, hogy fékezziik és csittitsuk.” [...] Felesleges, esztelen, elhibdzott

1 Péterné, Szabo, Székelyné 1992, 244-245.
2 Rigo 2015a, 275.
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és embertelen lenne hdboriival megtorolni a szarajevoi merényletet.”®> B6 harom héttel
késdbb, julius 29-én megjelent tjabb cikkében revidealta allaspontjat, és kifejtette,
hogy a szerb elutasitas miatt nincs mas ut, mint a habort, a szerbeket le kell gy6z-
ni. A Monarchia felkésziilt, hadserege lelkes. , Gyonyorii ez a lelkesedés” — irta.*

Toth Laszlot 1915-ben édesapjaval és harom testvérével egyiitt behivtak
katonanak. Két éven at az orosz fronton szolgalt zaszlosként. 1916 juniusaban
megsebesiilt, a maramarosi kérhazban apoltak, majd oktdber 9-én hadnaggya
léptették el6.5 1917-ben leszerelték, visszatért Kecskemétre, majd a hadkiegészi-
té parancsnoksagon teljesitett szolgalatot.® 1917-ben belépett a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partba (MSZDP). Ebben az évben ismét irt a Kecskeméti
Lapokba, a haborti borzalmainak megtapasztalasa utan, a kozhangulatot kifejez-
ve, megallapitotta, hogy ,jo lenne mdr csondben, békében élni, fegyver helyett szerszi-
mot szoritani, a foglyoknak hazajonni, a hdboriitdl elfutni, elfelejtkezni...”.”

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsat és az Oszirdzsas forradalmat
kovetSen 1918. oktdber 31-én jelent meg Kecskeméten a nemzeti tanacs el6készi-
té bizottsaganak roplapja a helyi népgytilés 0sszehivasardl, amelyet a nemzeti
tanacs helyi szervének megalapitasara szerveztek. A november 7-én a varoshaza
el6tt zajlo eseményen Toéth Laszld volt a zardszonok.® Kijelentette, hogy ,,végre
ébredjiink fel, le kell rontani a tirsadalom régi rendjét”.® Novemberben a nemzeti
tandcs propagandabizottsaganak tagja lett.!” A Duna-Tisza kdzén a nemzeti tana-
csok 1919 els6 hénapjaiban alakultak meg, tagjaik tobbsége szocidldemokrata
volt, 6k valtak a legbefolyasosabb politikai erévé.!! A kecskeméti nemzeti tana-
csot 1919. januar 2-4n alakitottak at, melybe 30 tagot delegalt a szocidldemokrata
part és 30-at a polgari partok. Toth Laszlo lett a nemzeti tanacs egyik jegyzdje.!?
A kecskeméti szocialdemokrata part nem a kommunistak elképzeléseit tamogat-
ta, a polgari demokratikus atalakulds mellett tette le a voksat. Toth 1919. janudr
11-én a kecskeméti szocidldemokrata part gytilésén a , bolsevizmus tragédiajat”
az emberek butasagaval magyarazta, megallapitotta, hogy a kommunizmus gaz-
dasagilag még nem hatékony és mtikoddképes.!3

A Tanacskoztarsasag kikialtasat kdvetd napon, marcius 22-én, Kecskeméten
15 tagu direktoriumot allitottak fel, melynek Toth Laszlo is tagja lett, majd
néhany nappal kés6ébb, a rendeletnek megfelelen, a tagok szamat haromra
csokkentették, Toth Laszlot az irodalmi és miivészeti {igyek direktoriumi meg-

3 Rigo 2015a, 282.

4 Rigo 2015a, 286.

5 Heltai 2000, 16.

6 Orosz 1968, 285.

7 Kecskeméti Lapok, 1917. junius 3.
8 Romsics 1976, 161-162.
9 Heltai 2000, 17.

10 Romsics 1976, 168-169.
11 Romsics 1976, 62-67.
12 Romsics 1976, 251-252.
13 Romsics 1976, 264-265.
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bizottjava nevezték ki. A kecskeméti direktorium beszamoldja szerint a varosi és
magantulajdonban 1év6 ,,szinhdzat és a mozit a Direktérium megbizdsibol Téth Liszlo
elvtirsunk kommunizilta”.* Marcius 31-én a helyi direktérium megbizta a kecske-
méti laktanyakban és magancsaladoknal 1€v6 , abszoliit miibeccsel biré” miikincsek
lefoglalasaval és mtzeumba szallitasaval.'> Majd mdsnap azzal, hogy hangver-
senyeket rendezzen a nép szamara.!® A forradalmi kormanyzoétanacs rendele-
tének megfelel6en a helyi végrehajté hatalom gyakorlasara 1919. aprilis 11-én
20 tagu intéz8bizottsagot valasztottak Kecskeméten, a masodik legtobb szavaza-
tot Toth Laszlo6 kapta, akihez a vallasi és iskolai tigyek kertiltek.!” O szerkesztette
a Magyar Alfold cim( szocialista lapot.!8 Kecskemét képviseletében delegaltak a
Tanadcsok Orszagos Gytilésébe is. Megallapithatjuk, hogy Téth Laszlo jelentds
mértékben részt vett a helyi tandcshatalomban, de annak nem a kommunista
vonalaval, hanem a szocialdemokrata irdnyzataval értett egyet.

1919 6szén letartoztattak, majd 1920 augusztusaban folytatolagosan elkovetett
izgatasban talaltak blindsnek, amiért masfél év bortonre itélték. A kiszabott biin-
tetésbdl egy évet letoltotinek vettek. Szabaduldsa utan rendéri feliigyelet alatt
allt.’? 1921. februar 21-én feleségiil vette a jomodu, katolikus csaladbodl szarmazo
Csabai Erzsébetet, aki mar 1919 8szén a menyasszonya volt.20

A reformatus egyhdazhoz szorosan kot6d6 Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és
Nyomda Rt. — amit Részvény-nyomdanak hivtak a helyiek —, és a tulajdona-
ban 1év6 fiiggetlen politikai napilap, a Kecskeméti Lapok, 1922 végén alkalmazta
Toth Laszlét. A nyomda héboru elétti igazgatosagat tj valtotta fel, tagjai dontd
tobbségben a helyi reformatus egyhdz vezet6i voltak.?! Toth politikailag meg-
bélyegzettnek szamitott a Tandcskodztarsasag alatti szerepvallalasa miatt, de
képességeinek, munkabirasanak és mfveltségének koszonhetden egyre tobb
nyomdai, kiadéi munkat biztak ra. 1922-t6l a Részvény-nyomda tisztviselGje,
1935-t6] mar igazgatdja volt, de a tényleges vezetést és az iizletkdtéseket mar
korabban is 6 intézte. Ezekben a poziciokban Téth Laszlo orszagos jelentSség
irodalomszervezdi tevékenységet végzett. Az irodalmi élet kiemelked6 alakjaival
allt kapcsolatban — elsésorban Németh Laszloval és a népi irokkal. Az altala veze-
tett nyomdéban nyomték Aprily Lajos, Erdélyi Jozsef, Gal Istvan, Gelléri Andor
Endre, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Németh Laszld, Sinka Istvan, Szabé Lérinc
tobb kotetét. A kiadok atengedték a neviiket, de a kiadas koltségeit a nyomda
viselte és elSlegezte meg.?

14 Romsics 1976, 410-411.

15 Romsics 1976, 387.

16 Romsics 1976, 390.

17 Romsics 1976, 420-422.

18 Péterné 1996, Toth Laszld (oldalszam nélkiil).
19 Péterné 1996, Toth Laszlo (oldalszam nélkiil).
20 Heltai 2000, 19.

21 Orosz 1968, 283-284.

22 Orosz 1968, 280.
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A harmincas években itt nyomtattak 10-12 folydiratot, melyek kozott tobb
irodalomtorténeti jelentéségti (Tanii, Vilasz, Apollo, Magyarsigtudomdny, Lathatdr).
A Tanii kiadasat és terjesztését is a nyomda végezte. Arrdl, hogy ezt miért tartotta
fontosnak, maga Toth Laszlo irt a Kecskeméti Lapokba: ,, Ma nem tiinik fel jelentésnek,
ami évek muiltdn bizonydra miivelddéstorténeti adat lesz: a magyar irodalom és tudomdny
meguijhoddsinak jegyében sziiletett 1ij folydiratok Kecskemétrdl indultak el. [...] Tul a
nyomdatechnikai felkésziiltségen, értékes kulturdlis kapcsolatokat jelentenek e miivek itte-
ni kontdsei és évenként sziz- és szdzezer példinyon a kecskeméti impresszum.”? 1937-
ben itt latott napvilagot a Marciusi Front kidltvanya is. A mezdgazdasagi profil is
egyre er6sebbé valt, itt nyomtattak a Magyar Rona cimii mezégazdasagi szaklapot
és a Mez6gazdasagi Kamara kiilonféle kiadvanyait is, ez az iranyultsag a varos
egyre sikeresebbé valo sz6l6- és gyiimolcstermesztd gazdasaganak és fejl6do
élelmiszeriparanak is megfelelt.

A nyomda rendszerint veszteséges volt, ennek ellenére modernebb szed6- és
nyomogépeket vasaroltak, az 1937-es {izleti év elndki jelentésében megallapi-
tottak, hogy ,ez a vidllalat nem nyerészkedésre alakult. [...] Célja volt a sajté iitjan
szolgdlatot tenni a magyarsignak, kozelebbrdl Kecskemét iigyének, célja volt a magyar
szellemi élet reprezentinsai munkdinak megjelentetését konnyebbé tenni, és ezdltal a
magyar kultiirinak tenni szolgdlatokat.”?* Toth Laszlo és a Részvény-nyomda iro-
dalmi kapcsolatainak kdszonhet&en, a harmincas években a helyi Katona Jozsef
Tarsasag és a reformatus egyhdz rendezvényein egyre gyakrabban jelentek meg
orszagos jelentdségti irok és koltdk, elsésorban a népi irdk. A Kecskeméti Lapokba
is irtak és a helyi konyvesboltok kirakataiban is fellelhet6k voltak mtveik.
A Kecskemétre jaro Németh Ldaszlo és a népi irdk fogalmaztak meg ,Magyar-
orszag elkecskemétiesitésének” gondolatat, azaz a kisbirtokos intenziv sz6l6-,
z0ldség- és gylimolcstermesztés révén a vidék felviragoztatasanak eszméjét.>
Tehat a nyomddnak és tulajdonosainak, valamint Téth Laszlé kapcsolatai-
nak koszonhetéen intenzivebbé valt a helyi kulturalis, szellemi élet, és ennek
koszonhetden a varos is bekeriilt az orszagos koztudatba, egyfajta példava valt.
A negyvenes években azonban a népi irok a Piiski-féle Magyar Elet Kiad6 felé
orientalédtak, a Részvény-nyomda jelentésége csokkent.20

Toth Laszl6 fiatalkoratdl élete végéig nemzetkozileg is jelentds sakkszervezoi
munkassagot folytatott, valamint a sakkal kapcsolatos kiadvanyok eldallitasaval
és terjesztésével is foglalkozott. A sakk mar fiatalkoratdl a szenvedélye volt,
1910-ben ifjusagi sakk-kort szervezett, majd 1911-ben, gimnazista koraban részt
vett a Magyar Sakkszovetség alakul6 iilésén.?” Igen jelentds kapcsolatrendszert
épitett ki ezen a teriileten. 1922-t6l 1950-ig szerkesztette és kiadta a Magyar
Sakkszovetség hivatalos lapjat, a Magyar Sakkvildg cimi folydiratot, majd jog-
utdédjat, a Magyar Sakkéletet. Tobb sakkszakkonyvet és jatszmagytijteményt adott

23 Kecskeméti Lapok 1935. december 25.
24 Orosz 1968, 284.
25 Orosz 1968, 294.
26 Orosz 1968, 295.
27 Orosz 1968, 285.
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ki magyar és német nyelven is. Az 1930-as hamburgi sakkolimpia rendezébizott-
saga is Toth Laszlot és az altala vezetett nyomdat bizta meg a versenyrdl készitett
konyv nyomtatasaval.?® Kiadvanyait a vilag szamos orszagaba kiildte el a sak-
kozoknak, és 6 is szamos szakkiadvanyt kapott télitk. A kdvetkez8ket mondta
errdl Ivanyosi-Szabo Tibor: , Toth LdszI6 dlnéven irt a lapba [Magyar Sakkélet], és
igy tudta felvenni a tiszteletdijat a nyugdija mellett. Ezen tiil minden szimbdl hetven
példdnyt kapott. Erre azért volt sziiksége, mert ezeket a vildg legkiilonbozobb részeire
kiildte, a legnevesebb sakkozéknak. O kapcsolatban dllt az akkori sakkélet minden befolyd-
sos személyével. Ezektdl is kapott periodikdkat és szakkonyveket is. [...] Siilyos cukorbeteg
lett, ekkor kizel 2000 kotetbdl dallo sakkszakkonyvtdra volt, egy nagy szobafal tele volt
vele. A hatvanas évek elején, 61-62 tdjin megegyezett a Magyar Sakkszovetséggel, 200
ezer Ft-ért meguették téle a konyovtdrdt, ami ajandék volt, mert a tényleges értéke ennek a
sokszorosa lehetett. 17-18-19. szdzadi nyomtatvinyok, rendszerint amit kiildtek neki, az
dedikdlva volt, ami novelte az értékét. Ugy engedte dt, hogy csak a haldla utdn vihették fol
Pestre a kinyveket a Sakkszovetséghez. Igy gondoskodott réla, hogy nem hordtdk szét.”?

Toth Laszlé 1927-ben Kecskeméten a vilag legjobb sakkozdinak részvételével
nemzetkdzi sakkversenyt szervezett, melyen részt vett Aljechin vilagbajnok is,
ennek a jatszmait is kiadta. 1940—41-ben kozreadta a szovjet sakkbajnoksag két
jatszmagytjteményét, aminek nagy szerepe volt abban, hogy késébb a szovjetek
elfogadtak polgarmesternek. Révai Jozsef 1945-ben mondta Toth Laszlonak, hogy
6t nagyon tisztelik a Szovjetunidban.® Ivanyosi-Szabd Tibor elmondasa szerint
+A legelsd sakkvildgbajnok kivételével, a mdsodik Emanuel Laskertdl kezdve mindet sze-
mélyesen ismerte. A szovjetekkel is nagyon jo kapcsolatban volt. A hdbori alatt kiadta a
szovjet sakkbajnoksdg valamelyik évi jatszmdit. Az anyagot Svdjcon keresztiil kapta meg,
a habori alatt publikdlta. Ez volt az egyik nagy-nagy szerencséje. |[...] A szovjetek azért
dlltak vele szoba 1944-ben, mert a szovjet sakkozdssal nagyon szoros kapcsolatban dllt.
Ezt eldsegitette az is, hogy Lilienthal Andor zsidd szdrmazdsu magyar nagymesterrel,
olimpiai bajnokkal jo kapcsolatot dpolt, aki a Szovjetunioba koltozott, ahol 1940-ben meg-
szerezte a Szovjetunio bajnoka cimet is. Lilienthal 1935-ben koltozott ki a Szovjetunidba,
0 kiildte Toth Liszlonak az anyagokat.”3!

A masodik vilaghaboru vége felé, 1944. oktdber 9-én kisebb szovjet tAmadas
érte a varos déli részét, a vasutallomas kornyékét, mire a vezetd tisztvisel0k
elmenekiiltek, koztiik Liszka Béla polgarmester is. Néhany nap mulva visszatért
a varosba, és magahoz hivatta a befolyasosabb egyhazi és kozismerten baloldali
személyeket, akikrdl tudta, hogy a varosban akarnak maradni: Baranyi Laszlo
plébanost, Sarkany Béla evangélikus lelkészt, Karolyi Bernatot, a ferences rend-
haz f6nokét, Kovacs Balint reformatus lelkészt, Téth Laszlé nyomdaigazgatot,
Molnar Erik tigyvédet és Sandor Jozsef varosi tigyészt.3> Arra kérte Sket, hogy

28 Orosz 1968, 281.
29 Interju Ivanyosi-Szabé Tibor nyugalmazott levéltar-igazgatdval Toth Laszlordl. (2016. junius 14.)
30 Orosz 1968, 289.
31 Interjui Ivanyosi-Szabd Tibor nyugalmazott levéltar-igazgatdval Toth Laszlordl. (2016. junius 14.)

32 Ivanyosi-Szabd Tibor a vele készitett interjii soran mesélt arrdl, hogy Molnar Erik és Sandor
Jézsef miként talalkozott el6szoér a Vordés Hadsereg katonaival: ,Sdndor Jozsef kisebbik fidval,
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ha a vezetd tisztvisel6knek ismét el kellene hagyniuk a varost, vegyék at az ira-
nyitasat, és lépjenek kapcsolatba a szovjetekkel.33 Par nappal késébb Toth Laszlo
ellenezte a varos teljes kiliritését, és megtagadta az erre vonatkozo parancs
kinyomtatasat, Kecskeméten maradt.

Toth Laszlo legjelentdsebb politikai, kozéleti szerepvallalasara 1944 végén,
a varos szovjet megszallasa utan keriilt sor. A pozicidra teljesen alkalmatlan
Varady Jézsef néhany hetes polgarmesterségét kovetden, 1944. december 17-t6l,
tobb mint harom éven at Téth Laszlo volt Kecskemét polgarmestere. Kovacs
Balint reformatus lelkész, aki a baratja volt, a kovetkezéképpen jellemezte 6t:
,Toth Ldszlé volt az igazi tekintély a vdrosban. O mindenkivel szét értett, aki vezetd
pozicioban volt, gyermekkoritol ismerte Jket.”3* Polgdrmesterként a rendkiviili
nehézségek ellenére igyekezett mérsékelten, a legjobb tuddsa szerint iranyitani
a varost, és a szovjet megszallokkal is megtalalni az egytittm(ikddés lehetGségét.
Mint fentebb lattuk, Téth Laszlot a szovjetek egyrészt azért fogadtak el, mert a
sakk révén jo kapcsolatokkal rendelkezett, masrészt azért, mert Molnar Erikkel
is jo kapcsolatban allt, akit a szovjetek mar az elsé napokban alpolgarmesterré
neveztek ki Varady mellé. Molnar Erik a szovjet megszallast kovetSen hat hétre
- orosz nyelvtudasanak is koszonhetéen — a varos helyettes polgarmestere lett,
majd az MKP révén az Ideiglenes Nemzetgytilés tagjava valasztottak, és az 4j
korméanyban megkapta a népjoléti miniszteri tarcat. Ezt Ivanyosi-Szabd Tibor is
megerdsitette: , Laci bdcsitél tudom, hogy & Molnar Erikkel nagyon jo kapcsolatban volt,
nyilvin az 0 tdmogatdsa kellett ahhoz, hogy § polgdrmester legyen, ez nem vitds. Joban
volt Sandor Jozseffel is, aki Kecskemét viros iigyésze volt.”3

Toth Laszlo egy honap elteltével szeretett volna lemondani a polgarmester-
ségrol, minden bizonnyal a megszall6 szovjet katonasag onkényeskedései és a
helyzet kilatastalansaga miatt. A polgarmester a Kecskeméti Nemzeti Bizottsag
(KNB) 1945. januar 16-i iilésén kérte a felmentését, amit a testiilet nem fogadott
el, és , kérte, hogy az egész viros lakossdagdnak érdekeit tartva szem el6tt a polgdrmesteri

[...] Béldval valamikor a 80-as években egyiitt utaztunk Pestre vonattal, a fiilkében csak ketten voltunk.
A kbvetkez6t mesélte el, teljesen hihetéen. Apja, Sandor Jozsef Kecskemét viros fGiigyésze volt. Molndr Erikékkel
egy épiiletben laktak a Nagykdrosi utcdn. A szovjet megszillds el6tt kiiiritették a vdrost, és 6k, Sdndor Jozsef és
csalddja nem nyugat felé menekiiltek, hanem keletre, mert Borbdson volt egy tanydjuk. A kecskeméti értelmiség
arrol volt hires, hogy legaldbb néhiny hold sz6ldje, tanydja mindegyiknek volt. Sandorék oda mentek ki, veliik
ment Molndr Erik is. A szovjetek dtjottek a Tiszdn, és megindultak Kecskemét felé. Borbdst nem érintette a harc.
Mikor mdr ldttdk, hogy Kecskemétet megszdlltdk a szovjetek, és elhallgattak a fegyverek, eqy-két nappal késébb
elhatdroztdk, hogy hazajonnek Kecskemétre. Molndr Erik bizott benne, hogy a szovjetekkel fel tudja venni a
kapcsolatot, mert a két vilaghdborii kozott a kommunista pdrt funkciondriusa volt, amig legdlisan miikddhetett.
Kelldképpen kidltoztek, aranyordval — Molndr egy jél mend iigyvéd volt — feloltoztek iinnepldbe, befogtik a
legjobb lovakat. A kocsissal megindultak Kecskemétre, ahogy kiértek a borbdsi titra, ott mdr a szovjetek jottek-
mentek. Megdllitottik dket, kifogtdk a lovaikat, Molndr Erik aranyordit elvették, akik visszafordultak a tanydra.
Elvitték a lovakat és a kocsit, igy taldlkozott a szovjetekkel. Késobb bejittek, és kapcsolatba lépett a szovjetekkel,
és decemberben mdr az Ideiglenes Nemzeti Kormdny minisztere lett.” Interjui Ivanyosi-Szabé Tibor nyugal-
mazott levéltar-igazgatdval Toth Laszlordl. (2016. junius 14.)

33 Kovacs 2006, 21. és Rigo 2009, 25.
34 Rigo 2009, 32.
35 Interjii Ivanyosi-Szabd Tibor nyugalmazott levéltar-igazgatdval Toth Laszlordl. (2016. junius 14.)
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dlldst és az azzal jdrd nehéz munkdt tovdbbra is vdllalja”. A KNB minden tagja bizto-
sitotta Toth Laszlot arrol, hogy teljes mértékben mellette llnak.3¢

Az emberek sokat szenvedtek a katonak erdszakoskodasai, rablasai és a kozben
elkovetett gyilkossagok miatt, kiiléndsen a tanyakon, ahol a varos lakossaganak a
fele élt ekkoriban.?” Jol érzékelteti a helyzet stilyossagat Toth Laszld polgarmester
Tildy Zoltan miniszterelnokhoz irt levele 1945. december 12-én: , Katondk tizezrei
dllomdsoznak a vdrosban és kornyékén, s ilyen létszam mellett rendet és biztonsdgot a
mai napig sem sikeriilt teremteni. E hé 7-én jartak Kecskeméten az Ellendrzd Bizottsdg
[SZEB - R. R.] tisztjei, s érdeklddtek: hany polgdri dldozata van Kecskeméten a hibo-
riinak. Atadtam nekik a névsort, amely 193 er6szakos haldlt halt emberét tartalmazza a
felszabadulds 6ta mdig. Ennyi embert I6ttek agyon és gdzoltak el részeg orosz katondk;
néhiny felesége vagy lednya megbecstelenitése miatt akasztotta fel magdt. Csak [az]
utolso négy hét alatt 18 haldleset tortént. [...] A vdros képe teljesen hdboriis még ma is.
Tudjuk és érezziik, hogy a vesztett hdboriért fizetniink kell, de a lakossdg nem érti, hogy
a fegyversziinet utdn tobb mint fél évvel miért kell legaldbb minden mdsodik nap egy-egy
magyarnak életével fizetni, s nem érti, miért kell éppen Kecskemétnek immdr egy eszten-
deje tizezreknek lakdst biztositani? Kecskemétnek egyetlen reménysége az a miniszterel-
nok, aki mellett ez a vdros 72%-ban nyilvdnitotta bizalmdt a vdlasztison.”38

To6th Laszlo mar korabban, 1945. marcius 8-an is irt hasonlo tartalmu levelet
a korabbi miniszterelnoknek, Miklds Bélanak, mert elkeseredésében a legma-
gasabb szintrdl is varta a segitséget. Ennek a levélnek a roviditett valtozatat a
szovjet varosparancsnoknak is atadta.?® Toth Laszlo 1945 tavaszan — a haborus
viszonyok ellenére - intenziv kapcsolatban allt az orszag vezeté kormanyzati
tisztségviselSivel. Miklos Béla miniszterelnok aprilisban atutazott Kecskeméten,
és csak par percet toltStt a varoshazan, ahol rovid kihallgatason fogadta Toth
Laszlot, és a varost, valamint a kornyékét is rettegésben tarté Band Mihaly
renddrfékapitanyt. Majusban Toth Laszlo jart a beliigyminiszternél és a nép-
joléti miniszternél Budapesten.®’ A varos ujjaszervezett torvényhatdsagi bizott-
saga majus 30-an tartotta els6 {ilését. Ezen a polgarmester beszamolt a szovjet
megszallas utani idészakrdl, ekkor a Moszkvabdl hazatért Safranké Emanuel, a
Magyar Kommunista Part (MKP) Duna-Tisza kozi teriileti parttitkara szembe-
szallt a polgarmesteri jelentés politikai részével, mert Tothot ki akartak szoritani
a poziciojabol.#! A polgarmestert a Nemzeti Parasztpart részérdl Szabd Gyula,

36 Ivanyosi-Szabd 1975, 72.
37 Rigd 2014, 105-158.

38 L. Balogh 2015, 206-208. Mas levéltari forrasok is beszamolnak a szovjet katonak rablasairdl és
gyilkossagairdl 1945 decemberében, s6t 1946 elso felében is. (ABTL 1.1. 1945-1946 [1950]. 3. d. és Rigd
2015b, 308-309.)

39 Ivanyosi-Szab6 1975, 233-236.
40 Kecskeméti Lapok 1945. aprilis 29. és majus 10.

41 Kovacs Balint igy mondta el ezt: ,Hazajott eqy 1919-es kommunista Moszkvdbol, aki engem is
felkeresett. Azt gondolta, hogy Toth Liszlét menesztheti, és majd 6 veszi dt a vdros vezetését. A vdroshdzin
egy gytilésen Toth LdszIot megtdmadta, hogy 6 nagyon engedékeny a polgdri oldal irdnydba. Ekkor Téth LdszIo
azt mondta: Kérem, én itthon maradtam, on elhagyta Magyarorszdgot. Amikor 1945 janudrjdban a németek
visszaszoritottdk, az oroszokat, én bementem a vdirosparancsnokhoz és kértem, hogy adjanak nekem fegyvert, és
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majd a kisgazda Révész Laszl6 is védelmébe vette, és az SZDP is kiallt mellette.
Végiil a varos torvényhatdsagi bizottsaga 6t és Aszddi Jozsef helyettes polgar-
mestert is megerdsitette hivatalaban. Téth Laszlé és Markus Ferenc f8ispan
augusztus elején a miniszterelndknél, Miklos Bélanal jart kihallgatason, amikor
tjra el6adtak a varos nehéz helyzetét.*?

1945. 4prilis 4-én a polgarmester javaslatara partkozi értekezletet tartottak a
foldreformrol, az egyes partok eltérd allaspontja miatt. Téth Laszld el6adta az
értekezlet kezdetén, hogy , Kecskemét évtizedek ota példamutatoan végezte a foldrefor-
mot, dsszevdsdrolta a nagybirtokokat, és azokat alkalmas id6ben parcelldzta az arra érde-
mes kecskeméti foldmiiveseknek. Kecskemét hatdriban egyébként is a legegészségesebb a
foldbirtok megoszldsa, mert egyediili nagybirtokos a vdros, mds ezer holdon feliili birtokos
nincs. A kecskeméti nép szorgalmdval és szakértelmével teremtett virdgzo mezdgazdasdgi
és szOlokultirat a felparcelldzott teriileteken és biztositott vildghirt a kecskeméti gyii-
mdlcsnek”. Ezt kovetOen a gazdasagi ligyosztaly vezetGje terjesztette elé a varos
javaslatat, amelynek az volt a lényege, hogy hagyjak meg a hires mintagazda-
sagokat, és a varos tulajdonaban is maradjon fold. Ezt kovetGen vita alakult ki,
mert a szocidldemokrata és a kommunista képvisel6k a varos Osszes foldteriile-
tét fel akartak osztani, a mintagazdasagokat is. A kommunista part képviselGje
kijelentette: ,,minden olyan egyént reakcidsnak tart, aki gdtolja a Foldigénylé Bizottsig
munkdjat”. A polgarmester megismételte, hogy , mids a Tiszdntil és mds Kecskemét
gazdasigi helyzete a foldosztds szempontjdbol. [...] Ezért itt a foldosztds lassibb, de
aprolékosabb munkit igényel.”*® Ebb6l a nagy horderej, a féldtulajdonviszonyokat
radikalisan atalakité igybdl és vitdbdl is megallapithatjuk, hogy Téth Laszlo
racionalisan, a helyi adottsagokat és gazdasagi sajatossagokat figyelembe véve a
kisebb mértékii foldosztas mellett érvelt, és szerette volna megérizni az innovaci-
oban élen jaré mintagazdasagokat. Ezzel szemben az MKP és az SZDP képvisel6i
gyors és nagyobb mértéki foldreformot kveteltek.

A helyi MKP kés6bb is szerette volna a szocidldemokrata Toth Laszlé pol-
garmestert kiszoritani a pozicidjabdl, mert tobb vitas tigy alakult ki kozte és az
MKP képvisel6i kozott. A polgarmester minden bizonnyal nem nézte j6 szemmel
a helyi politikai renddrség amokfutasat és kegyetlenkedéseit, ami orszagosan is
botranyos volt, a Parlamentben is foglalkoztak vele.* Téth Laszl6 a népbirdsagon
nyilatkozatban allt ki tobb vadlott mellett, akiket a kommunistak szerettek volna
meghurcolni. Ez is oka lehetett annak, hogy miutan az 1945-6s valasztason, az
SZDP listajan mandatumot szerzett, lemondott réla.*

A kozel 53 éves polgarmester 1948-as nyugallomanyba helyezése mogott az
allhatott, hogy a helyi SZDP nem kovette a budapesti partkdzpont utasitasait, és
nem tamogatta a két munkaspart egyestilését. Az MKP és az SZDP 1948. februar

az orosz katondkkal egyiitt kiizddok a németek ellen. Erre az egész vdroshdzi kozgyiilés egyhangiilag Téth LdszIo
mellé dllt. Ez a kommunista személy ezt kdvetden eltiint a vdirosbol.” Rigé 2009, 32.

42 Kecskeméti Lapok 1945. augusztus 5.
43 Ivanyosi-Szab6 1975, 174-178.

44 Rigo 2014, 183-218.

45 Rigo 2014, 311.
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22-én irta ala a partkozi megallapodast arrol, hogy az SZDP mely tisztségekbdl,
mikor hivja vissza, illetve bocsatja el a tagjait, azokat, akiket nem kivantak atven-
ni az Ujonnan megalakulé Magyar Dolgozdk Partjaba (MDP). Ennek a megalla-
podasnak eshetett ,,aldozataul” Téth Laszlo polgarmester is. A kecskeméti tor-
vényhatdsagi bizottsag 1948. marcius 31-én dontott Toth Laszlé nyugdijazasardl,
mivel nem lépett be az MKP-be. A polgarmestert 1948. majus 1-jét6l helyezték
nyugéllomanyba, 369,90 Ft nyugdijjal.4®

Toth Laszlé nyugdijazdsa utan a Magyar Filiggetlenségi Népfront (1954 okto-
ber végétdl Hazafias Népfront) megyei bizottsaganak az alelndke, majd elnoke
lett. Az 1956-0s forradalom kirobbandasa utan, 1956. oktéber 29-i tilésén a Bacs-
Kiskun Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsaga igyekezett a megyei események
élére allni, tamogatasukrol biztositottak az tjonnan létrejott forradalmi szerveket,
a munkastanacsokat, a nemzetdrségeket és a nemzeti bizottsagokat is. A megyei
tanacs vezetdinek az volt a célja, hogy kommunistakkal toltsék fel ezeket a for-
radalmi szerveket, és ellenérzésiik ala vonjak éket. A Hazafias Népfront (HNF)
megyei elndksége ekkor dontdtt a megyei nemzeti bizottsag felallitasardl is.
A kecskeméti varoshazan megbeszélést tartott a helyi vezetés, melyen Toth
Laszl6 is részt vett, ezen elhataroztdk a HNF kibdvitését , pdrtonkiviiliekkel, az
iizemek kiildotteivel, vagyis egy virosi forradalmi bizottsdg létrehozdsdt” 4’

Kecskemét varos ideiglenes nemzeti bizottsagat is a kommunista partvezetés
igyekezett megszervezni, de az intézmények, {izemek — oktober 31-én a varosha-
za disztermében Osszegytilt — képviseldi hattérbe szoritottak Sket. A meghivot-
takon tul nagy szamban jelentek meg a forradalmi események szervezéi, aktiv
résztvevdi is, igy sikeriilt a korabbi, keményvonalas vezetSket hattérbe szoritani.
Toth Laszlo szolalt fel eldszor, aki elmondta, hogy a népfront megbizasabol hiv-
tak Ossze a gytilést, majd a jozansag megdrzésére, a rendbontas és onbiraskodads
elkeriilésére hivta fel a figyelmet. Kecskemét Varos Forradalmi Bizottsaga 48 tagu
lett, Toth Laszlo elGterjesztésére a varos teriiletét négy részre osztottak, és mind-
egyik teriilet valasztott négy-négy képvisel6t a munkasok, a parasztok és az értel-
miségiek koziil. A megvalasztott bizottsag 16 f6s intézdbizottsagot valasztott,
melynek elndke Téth Laszlo lett, tehat a legmagasabb szintii varosi forradalmi
szerv élére kertiilt.*8 Ekkor is Toth Laszlo lett az a személy, aki kompromisszumos
jeloltként a tobbség szamara elfogadhato vezetének szamitott.

A forradalom leverését kbvetden, 1956. november 7-én Toth Laszloé megbizast
kapott a varosi tanacselnok-helyettesi poziciora, ahol az oktatasi, kulturalis, nép-
mivelési, sport- és egészségiigyi teriiletet biztak ra. 1958 februarjaig toltdtte be
ezt a tisztséget. Egyeldre nincs megnyugtato, pontos valaszom arra, hogy a varosi
forradalmi szerv elnokét miért nem vontak felelésségre a forradalom leverése
utan, hanem még pozicioba is helyezték. Ivanyosi-Szabé Tibor szerint ennek a
kovetkez6 oka volt: |, Toth LdszIét 1956 utin hivtdk meg tandcselndk-helyettesnek,
igazan komoly szerephez nem jutott. Inkdbb csak cégérnek haszndltik, hogy mutassik,

46 MNL BKML IV. 1903/a.
47 Orgovanyi 1999, 202.
48 Orgovanyi 1999, 222-224.
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mennyire demokratikusak, és a szocidldemokrdcidt is komolyan veszik. Laci bdcsi nagyon-
nagyon elkitelezett szocidldemokrata volt. Prébaltdk igy felhaszndlni.” Ezt egy szemé-
lyes élménnyel is kiegészitette, erre az iddszakra vonatkozoan: ,Egyszer 1957
Oszén, mikor még fiatal tandr voltam, az egyik kollégdmmal egy értekezlet utin mentem
hazafelé és beiiltiink a katolikus bérhdz foldszintjén egy vendéglébe. Laci bdcsi is jott
vacsordzni és odaiilt hozzdnk és elkezdtiink beszélgetni, akkor 56 még nagyon friss volt,
és azt mondta, hogy nincs mds lehetdség, ki kell tapogatni, hogy mi a leginkdbb jirhato
ut. A ,modus vivendit” igyekezett megtaldlni, nagyon talpraesett volt, megtaldlta min-
denkivel a szét.”*

Toth Laszlo a forradalom leverése és tandcselnok-helyettesi pozicidba kerti-
lése utan igyekezett segiteni a forradalmi intézébizottsag egyik tagjanak, Nagy
Sandornak, aki a Lakatosipari Vallalat és a helyi munkastanacs egyik aktiv tagja
volt. Téth azt mondta neki, , hogy & menti, akit lehet, de mindenkit nem tud. Javasolta,
hogy hiizza meg magdt vidéken egy iddre.”>® 1956 novemberében Horak Bélat is
letartoztattak egy kézzel irott plakat kihelyezése miatt, amiben nem vett részt,
elmondasa szerint Toth Laszlo segitett az ¢ kiszabadulasaban is.>! Toth Laszlo
késbbb is jelentds szerepet jatszott a varos kozéletében, a Katona Jozsef Tarsasag
és a Kodaly Koérus elndke volt. 1964. marcius 9-én hunyt el.

Toth Laszlo élete soran mindvégig kitartott a szocialdemokrata értékek mel-
lett. Ez a kovetkezetes felfogas nem volt elényds hazankban a 20. szdzadban
€16 embereknek. Toth Laszld a jobboldaliaknak ttlzottan baloldali volt, ezért a
bortont is megjarta, a kommunistak szamara sem volt eléggé megbizhato, mert
nem volt eléggé ,baloldali”, az 6 érdekeik kiszolgaldja sem. A valsagos, atmeneti
id6kben felhasznaltak, tudasa, tekintélye és elismertsége miatt igénybe vették, de
amikor a rendszer konszolidalédni kezdett, megvaltak t6le, 1948-ban, és tiz évvel
késbbb, 1958-ban is. Széles korti tajékozottsagat, kivald kapcsolatrendszerét, nyi-
tottsagat és intellektualis képességét nehéz helyzetekben is a varos szolgalataba
allitotta.
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Orgovanyi Istvan
Kecskemet, 1956

A partallam kialakulasa, vagyis 1948 utan kettds hatalmi szerkezet alakult ki
hazankban, az 4llami szervekre harult a mindennapi {igyek vitele, a politikai
kiizdelmekbdl gy6ztesen kikeriil6 Magyar Dolgozok Partja pedig a hatalom kiza-
rélagos birtokosaként az irdnyitast és az ellendrzést végezte, illetve a mindenkori
politikai irdnyvonalat hatarozta meg. Az ilyen moédon kialakult kettds struktaran
beliil az allami szervekre harult a mindennapi {igyekkel valo6 foglalkozas, a part-
szervek viszont fenntartottdk maguknak az irdnyitas és az ellenérzés jogat. Az
iranyitas és a végrehajtas ilyen 0sszefonddasa miatt ezt a rendszert partallamnak,
a dontéshozatal koncentracidja és az élet minden teriiletére behatold politikum
miatt pedig totalis allamnak nevezziik. A Magyar Dolgozok Partja iranyitd és
ellendrzd tevékenysége atfogta a politikai, gazdasagi, allami és kulturalis élet
minden teriiletét, a szovjet tipusu iranyitds lényegében az elsé szamu vezetd,
R4kosi Métyds kezében volt.! Az egypartrendszer intézményesitésének tobbéves
folyamatat 1950-ben teljesitette be a tandcsrendszer bevezetése, amely szintén
szovjet mintan alapult. Ekkor a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében létrejott
25 csonka varmegyébdl 19 megye alakult, a kordbban legnagyobb teriilet(i Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyét pedig kettéosztottak, Kecskemét Bacs-Kiskun megye
székhelye lett.? Az uralkod6 pért, az MDP strukturajt is az Gj megyerendszerhez
igazitottak. Az MDP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsdga elsé vezet6je Németi Jozsef
lett, aki 1950. janudr 21-e és 1956. januar 28-a kozott toltdtte be a megyei elsé
titkari tisztséget. Ot Daczé Jozsef kovette, aki 1956. oktéber 30-an elmenekiilt
Kecskemétrdl. Az MDP Kecskemét Varosi Bizottsaga titkara volt Vadasz Ferenc
1948. november 30-aig. Fehér Istvan 1948 decembere és 1951 méjusa kozott tol-
totte be a tisztséget, amikor ongyilkos lett. Utana Illés Istvan, Hegedtis Istvan és
Fekete Miklds volt a varosi partbizottsag vezetdje. 1954 aprilisa és 1956 oktdbere
kozott Halanda Istvan volt a varos elsé titkara. Bacs-Kiskun megye az 1950-es
évek kozepén a valsagban 1év6 orszag fejlettségi szintjéhez képest is jelentds
lemaradassal kiiszkodott. Népessége az 1949-es népszamlalas adatai szerint 586
959 £6 volt, de 1956. janudr 1-jén mar csak 580 ezren éltek a megyében. A térség

1 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 340. és 336. o.

2 MNL-BKML-XXXV=36. f. 2. cs. 206. 6.e. Bacs-Kiskun megye szervezésére, telepiilési viszonyaira,
kozigazgatasara vonatkozo iratok. 1950-1956. , Kedves Kristof Elvtars!” Kecskemét, 1950. februar 15.
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alapvetéen mezdgazdasagi jellege miatt kimaradt az erdltetett nehézipari fejlesz-
tésbdl, ugyanakkor viselnie kellett a hadigazdalkodds minden hatrany4t.3

A Raékosi-korszakban a renddrségi és az allamvédelmi szervek a parasztsag
ellen sorozatos torvénytelenségeket kovettek el. A renddrség kihagasi birdsag-
ként az 1951-t61 szamitott két és fél év alatt 850 ezer esetben szabott ki biintetést.*
1948 és 1953 kozott 400 000 parasztembert itéltek el kozellatasi biintett cimén,
és 1951 és 1953 kozott 850 000 esetben szabott ki biintetést a kihagasi birdsag
jogkorével felruhazott rendérség. 1950 tavasza és 1953 majusa kozott tobb mint
egymillié biintetGeljarast kezdeményeztek a hatosagok az ligyészségeknél, és
ezek koziil 650 000 jutott el a vademelésig, a birdsagok pedig 390 000 esetben
hoztak marasztal6 itéletet. Az AVH 1951 eleje és 1953 juliusa kozott 7200 sze-
mélyt vett Orizetbe politikai blincselekmény gyanujaval, és koziiliik 2166 {6t
gyanusitottak allamellenes szervezkedés, kémkedés, szabotazs, terror, diverzid
vagy Osszeeskiivés cselekményével. 1948 és 1955 kozott 265 {6t itéltek halalra és
végeztek ki politikai blincselekmény vadjaval Magyarorszagon a nagy koncepci-
6s perek védlottjain kiviil.> Az 6tvenes évek derekan 1,2 millié emberrdl vezetett
nyilvantartési kartont az AVH, és atlagosan 35 000 bestigd segitette a korabeli
tarsadalom megfigyelését. 1953-ban 83 000 személy volt az orszagos kulaklistan,
és tovabbi 95 000 {6t mindsitettek osztalyidegennek a Beliigyminisztérium adatai
alapjan, amihez még hozza kell adni a f6varosban nyilvantartott 72 000 osztaly-
idegent.® Az internal6taborok széma 1953-ra elérte a sz4zat is, és ezekben koriil-
beliil 44 ezer ember végzett kényszermunkat. 1951. majus-juliusban koriilbeliil
14-15 ezer embert telepitettek ki a f&varosbol és a nagyobb vidéki varosokbdl a
Hortobagyra, és végeztettek velitk mez8gazdasagi kényszermunkat.” Az egyik
fennmaradt kimutatas szerint 1953. aprilis 22-én Bacs-Kiskun megyében 11 223
fét tartottak nyilvan osztalyidegen személyként, koziiliik 2 865 ember volt kecs-
keméti lakos.® Renddrhatdségi feliigyelet alatt Bacs-Kiskun megyében politikai
okbol 1953-ban Osszesen 109 {6 allt. Kozuliik 1 f6 mar 1945 6ta, 4 £6 1947 6ta,
29 £6 1949 6ta, 56 £6 1951 6ta, 16 £6 1952 6ta, 2 £6 pedig 1953 bta viselte el ezt a
biintetést.” Lakatos Imre, a Kecskeméti Megyei Birosag elnokének jelentése sze-
rint 1951. majus 1-je és 1953. junius 1-je kozott Bacs-Kiskun megyében 30 721 {6t
allitottak birdsag elé, és koziilitk 20 668 személy ellen hoztak jogerés marasztald
itéletet, és ehhez jott még tovabbi 300-400 nem jogerds itélet, amelyet a jelentés

3 Orgovanyi Istvan-To6th Agnes: Bics-Kiskun megye, 1956. In: A vidék forradalma, 1956. I. kotet.
Szerk. Szakolczai Attila és A. Varga Laszld. 1956-os intézet-BFL, Budapest, 2003. 31. o.

4 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak {iilései 1953-1956. 1. kotet. Osszeallitotta, a jegyzeteket
készitette és a bevezetd tanulmanyt irta Kajari Erzsébet. Szerk.: Gyarmati Gyorgy és S. Varga Katalin.
Torténeti Hivatal. Budapest, 2001. Bevezetd. 21-50. o.

5 Gyarmati Gyorgy, 2011. 268. o.

6 Gyarmati Gyorgy, 2011. 273-74. o.

7 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 343. o.

8 MNL—OL—XIX—B—1——00299/1953. (42. d.) Kimutatas az osztalyidegen elemekrdl. 1953. aprilis 22.

9 MNL-OL—XIX—B—1—j—140. sorszam-0309/1953. (42. d.) A renddrhatdsagi feliigyelet alatt allo
személyekrdl adatgyijtés.
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készitését megel6zden hoztak.!? A szdmokat dsszesitve kideriil, hogy 1950 és
1953 kozepe kozott Bacs-Kiskun megyében birdsag elé allitottak 55 421 f6t, és
koziliik elitéltek 39 720 f6t. Az itéletek koziil természetesen nem mindegyiket
hoztak politikai blincselekmény miatt, azonban szinte minden eljarasban szere-
pet jatszott valamilyen ideologiai vagy politikai szempont. Ha mas nem, akkor
a vadlott osztalyszdrmazasa volt ilyen tényezd, egy osztalyidegen ugyanis sok-
kal stlyosabb biintetésre szamithatott, mint egy munkas vagy szegényparaszti
szarmazasu vadlott.!'! A Bacs-Kiskun Megyei Renddrkapitanysag is készitett egy
kimutatast a kihagasi biintet8biroi jogkorben kiszabott biintetésekrdl. 1951. janu-
ar 1-je és 1953. majus 1-je kozott 32 021 fére szabott ki valamilyen szabalysértés
miatt biintetést a renddrség, koziiliik 20 558 6 dolgozott a mez8gazdasigban.'?

1956 februarjaban N. Sz. Hruscsov az SZKP XX. Kongresszusan elmondott
beszédében részlegesen fellebbentette a fatylat a sztalinista terror idészakarol.
Magyarorszagon Rakosi Matyds a szovjet mintat kovetve igyekezett az allamvé-
delmi szervek felelésségét hangsulyozni a hazai torvénytelenségek és koncepcios
perek megvalodsitasaban, de 1956 marciusa és juniusa kozott kénytelen volt foko-
zatosan elismerni a sajat irdnyit szerepét.!®> Az MDP Kozponti Vezet6ség 1956.
julius 18. és 21. kozott tartott {ilésén felmentették Rakosi Matyast az elsé titkari
tisztsége aldl, és a politikai bizottsagban betoltott tagsaga is megsziint. A helyére
Ger6 Erno kertilt, Rakosi pedig a feleségével egyiitt még aznap a Szovjetunidba
repiilt kiildngéppel, ahonnan soha tébbet nem tért vissza.!* A XX. kongresszus
hatarozatai hasonlitottak az 1953-as magyar reformpolitikara, ezért a kommu-
nista reformértelmiség igazolva latta korabbi torekvéseit. A Lengyelorszagban
1956. junius 28-an lezajlott poznani munkasfelkelés tovabbi batoritast jelentett a
valtozésban reményked8k szamara.!

1956 kozepén Budapesten jelentésen megélénkiilt a szellemi élet, felerésod-
tek a tarsadalomtudomanyi, politikai vitak. Ilyen mértékdi szellemi pezsgésrol
a vidék esetében nem beszélhetiink, am a helyi értelmiség is kisérletet tett arra,
hogy a nyiltabb parbeszéd szamadra férumokat teremtsen. A budapesti partellen-
z€k és a didkmozgalmak Oszi tevékenysége valdszintileg csekély hatassal volt a
vidéki eseményekre. A partellenzék vidéken gyenge volt, de a valtozasok meg-
inditasaban érdekelt értelmiség igyekezett tevékenységét elésegiteni. Ekkoriban
szamos vitaestet, talalkozot szerveztek, s bar a Pet6fi Korhoz hasonld szervezet

10 MNL-BKML—XXXV—36. {. 2. cs. 202. 6.e. A megyei birdsag elnckének havi jelentései a birdsagok
tevékenységérdl, 1951—1956.

11 MNL-BKML—XXXV=36. {. 2. cs. 202. 6.e. A megyei birdsag elnckének havi jelentései a birdsagok
tevékenységérdl, 1951-1956. 16-11-146/1953. A Kecskeméti Megyei Birdsag elndkének jelentése a
BKM Partbizottsag adminisztrativ osztalyanak. Kecskemét, 1953. janius 29.

12 MNL-BKML—XXXV=36. f. 2. cs. 197. 6. e. A rendérségi partszervezetek munkajara vonatkozo
iratok, 1950—1956. 16—11-243/1953. Kimutatas az MDP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaga részére.
Kecskemét, 1953. november 21.

13 Germuska Pal: A Magyar Népkoztarsasag karhatalmi intézkedéseinek terve, 1956. In:
Hadtorténelmi Kézlemények, 125. évfolyam, 2012/1. szam. 269. o.

14 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 382. o.
15 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 382. o.
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csak néhany helyen alakult ki, ezeken a gytiléseken a valtozasokat siirgetd, gon-
dolkodé emberek hangot adtak elégedetlenségiiknek, az ideoldgiai béklyoktol
valé megszabadulas vidéken is megindult.!®

1956. julius 4-én értekezletet tartottak a Bacs-Kiskun Megyei Partbizottsag
tanacstermében a megyei, jarasi és varosi titkarok, osztalyvezetdk, fliggetlenitett
funkcionariusok, valamint a jarasi és varosi tanacselnokok jelenlétében. Az érte-
kezlet témaja a Pet6fi Korrél szol6 KV-hatarozat, az SZKP XX. Kongresszusanak
tanulsaga és a lakossag hangulata volt. A tandcskozast Zarai Kdroly nyitotta meg,
és feltette a megjelenteknek azt a kérdést, hogy , milyen feladatokat kell végrehajta-
ni ahhoz, hogy iirrd legyiink azon, ami most van.”'” A vidéki partvezetdket ugyanis
megijesztette a szellemi erjedés gyorsasaga és a politikai valtozas lehet&sége:
,Véleményem szerint az ellenség hangja megnétt, és bizonyos 53-as légkort akarnak
egyesek kialakitani” — hangzott el az egyik hozzdszolasban. A vezetSk szerint az
emberek sok helyen megkérddjelezték a kommunista rendszer létjogosultsa-
gat, a termelészovetkezetek erdltetését, és kétségbe vontdk, hogy demokracia
lenne az orszagban. Sérelmezték a kulaklistak 1étét, a szabad vallasgyakorlds
korlatozasat és a hittanbeiratasok akadalyozasat, és felemlegették a partvezeték
onkényeskedését is. A megyei partbizottsag funkcionariusai féltették az el6joga-
ikat, ezért ellenségesen fogadtak az értelmiség megmozdulasait és a Pet6fi Kor
vitdit.!"® A sajté szabadabb hangvételét is kritizaltak: ,Nagyon hibds a sajtéban
az osztdlyharc leszerelését eldsegitd cikkeket irni, mert ez tdptalajt ad az ellenséges
elemek miikodésének.” A begyujtéssel kapcsolatban kideriilt, hogy a megyében
26 000 gazda volt, aki nem tudta teljesiteni hatariddére a beadasi kotelezettségét.
Oket minden enyhiilés ellenére tovabbra is fenyegette az igynevezett elszamol-
tatds és a transzferdlds.'® A sztalinista rendszer alapvetSen antidemokratikus
jellegével parhuzamosan tehat bizonyos enyhiilés is megfigyelhet6 volt, de a
partapparatus hatraltatta a kulaklistak feliilvizsgalatat, és hiaba tordltek sokakat
a listakrdl, a begytjtési hivatal tovabbra is kuldkként bant veliik. Kecskeméten
nyolc bizottsag végezte a listdk feliilvizsgalatat, amely két iitemben zajlott le.
El6szor 171 hatralékos gazdat vizsgaltak meg, és 94 f6 maradt tovabbra is a listan.
A kovetkezd korben 744 személyt vizsgaltak feliil, koziilitk 509 f6nek nem is volt
korabban szamottev teriilet(i foldje. Ebben a hullamban 261 foldmiivest mente-
sitettek a hatranyok aldl, majd tjabb 105 kisparasztot tordltek a kulaklistardl.2

16 ABTL-3.1.5-0-9029 Nagy Szeder Istvan iigye.

17 MNL-BKML—-XXXV—=36. f. 1. cs. 42. 8. e. A Petdfi Korrdl szol6 KV-hatarozattal, az SZKP
XX. Kongresszusanak tanulsagaival és a lakossag hangulataval foglalkozé megyei értekezlet
jegyz6konyve, 1956. julius 4.

18 MNL-BKML—XXXV—=36. f. 1. cs. 42. 8. e. A Pet6fi Korrdl szolo KV-hatarozattal, az SZKP
XX. Kongresszusanak tanulsagaival és a lakossag hangulataval foglalkozé megyei értekezlet
jegyz6konyve, 1956. julius 4.

19 MNL-BKML—-XXXV—=36. f. 1. cs. 42. 8. e. A Petdfi Korrdl sz0l6 KV-hatdrozattal, az SZKP
XX. Kongresszusanak tanulsagaival és a lakossag hangulataval foglalkozé megyei értekezlet
jegyz6konyve, 1956. julius 4.

20 MNL-BKML—XXIII-551.a. Az 1956. oktober 2-i tanacsiilés jegyzékonyve.
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A forradalmat megel6z6 egy-két honapban Losonczy Géza, Donath Ferenc,
Szilagyi Jozsef, Hay Gyula, Markus Istvan sorra utazott a vidéki varosokba vita-
esteket tartani. Ilyen vitaesteket a part értelmiségi hatarozata alapjan a megyében
is tartottak. Kecskeméten oktdber 2-an, kedden 17 érakor a HNF és az MSZT
rendezésében irodalmi ankét volt a TTIT klubjaban, a , Hiros Hét” keretében.
Koriilbeliil 100-120 érdeklédé gytlt dssze. Meghivtak Csodri Sandort és Santa
Ferencet, Pandi Pal viszont lemondta a részvételt. Csodri Sandor néhany versét
mondta el, Santa Ferenc pedig novellai koziil valogatott. Santa Ferenc beszamolt
arrdl, hogyan zajlott le a Pet6fi Korben a Déry-féle vita. Ezutan politikai vita bon-
takozott ki a szocialista realizmus lényegérdl. Csoori Sandor, Santa Ferenc és dr.
Orosz Laszlo, a neves kecskeméti tanar és irodalmadr lényegében megkérddjelezte
az iranyzat létjogosultsagat. A Népiijsig munkatarsa igy szamolt be az esemény-
r6l: ,...elmondhatjuk, hogy kedd este a TTIT klubjiban nagy lépést tettiink elére a
szocialista demokricia kivirdgoztatdsa felé.”!

Oktober 5-én értelmiségi ankét volt a megyei tanacs kultartermében, koriilbe-
liil 500 résztvevével. Eljott Erdei Ferenc, a Minisztertanacs elndkhelyettese, de ott
voltak a varos fontos emberei is, koztiik pédaul Daczé Jozsef, a megyei partbi-
zottsag elsé titkara is. A megbeszélést Toth Laszlo korabbi polgarmester, ekkor
a HNF megyei bizottsaganak elndke nyitotta meg, majd Mdd Aladar, a TTIT
fétitkara arrdl beszélt, hogy mindenki 6rommel fogadta a Kézponti Vezetdség
hatarozatat az értelmiségrdl, amelyben egyenranginak nyilvanitottak a mun-
kasosztallyal. Utana beszélt a Losonczy—Friss vitardl is, majd Lengyel Zoltan
megyei bir6 elitélte egyes funkciondriusok ugynevezett ,kitolasi politikajat”,
amely az értelmiség szellemi pangasahoz vezetett. Toponari Ferenc arrol beszélt,
hogy a hivatalos partallaspont gyakori valtoztatgatasa miatt ,,a nevelék gyakran
kénytelenek a tankonyvekbe lapokat ragasztani, kordbbi dllitisaikat revidedlni”, ami
szavahihetOségiiket kétségbe vonta a tanulok szemében. Dr. Magdcsi Géza, a
megyei birdsag elndkhelyettese a politikai biztonsdg megteremtését, az erkolcsi
megbecsiilést és az allanddan javul6 anyagi koriilményeket nevezte meg, mint az
igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez sziikséges feltételeket. , A célitéletek
sok emberre nagyobb biintetést rottak, mint az a biréi lelkiismeretnek megfelelne”
— hangoztatta a hozzaszolasaban. Erdei Ferenc is felszdlalt, majd Mdd Aladar
orvendezett, , hogy nemcsak Pesten vitatkoznak az értelmiségiek, hanem vidéken is
felszinre hozzik az erjedd problémdkat” 22

Kecskeméten 1956. oktdber 20-an a megyei partbizottsag kibdvitett iilést tartott,
melyen megvitattak a politikai helyzetet a Kozponti Vezet&ség intencidi alapjan.
Az értekezlet eredményeként javaslatot terjesztettek fel a KV-hez. Daczé Jozsef,
a megyei partbizottsag elsé titkara a vita végén Osszefoglald beszédében a dog-
matizmus és a sztalini személyi kultusz elleni harcot jeldlte meg {6 feladatként.
A szovjetek vezetd szerepének kotelezd hangsulyozasa mellett az sszefoglalo
igy fogalmaz: , Fel kell vetni, hogy a Kozponti Vezetdség foglaljon dlldst, és a szovjet
elvtdarsakkal tandcskozzik meg a szovjet hadsereg Magyarorszigon lévd dllomdnyd-

21 Bacs-Kiskun Megyei Népujsag, 1956. oktdber 4.
22 Bacs-Kiskun Megyei Népujsag, 1956. oktdber 7.
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nak kérdését. Erre nekiink vdlaszt kell adni a dolgozoknak, és erre jelen pillanatban
nem tudunk megfeleld vdlaszt adni. Fel kell vetni a tandcsaddk problémdjat, és azok
anyagi elldtottsigianak problémdjit, ami meg kell mondani, Kecskeméten igen nagy
visszahatdst vdlt ki. Ezt nagyon elvtdrsiasan a KV a szovjet elvtdrsaknak vesse fel.”

Még oktoéber 20-an 17 drakor Szilagyi Jozsef, a Nagy Imre koriil csoportosuld
kommunistak egyike Kecskeméten targyalt Dallos Ferenccel, a megyei tanacs
végrehajtd bizottsaganak vezetdjével. Szilagyi Jozsefet Buda Gabor hivta meg
Kecskemétre, mivel értelmiségi gytilést akartak tartani a rakosizmus elleni harc
kiterjesztése jegyében, és ennek el6készitését beszélték meg. A kecskemétiek egy
el6adé és egy iro fellépésének megszervezését kérték vendégiiktdl. A megbeszé-
lésen részt vett Dallos Ferenc, Varga Jend, Mohacsi Karoly, Szelepcsényi Imre és
Buda Gabor. Szildgyi Jozsef el6adasaban elmondta, hogy a sztélinista elemeket
el kell tavolitani a kozéletbdl, és hangoztatta, hogy nem kell félni a tomegektdl és
az esetleges tiintetésektsl.2

A forradalom és a szabadsagharc eseményei

Kecskemét jelentds katonai kozpont is volt ebben az id&szakban, és a forra-
dalom alatti eseményekben is jelents szerepet jatszott a Magyar Néphadsereg.
Kecskeméten allomasozott a 3. hadtest parancsnoksaga és tobb alakulata. Tovabbi
egységei a megye szamos telepiilésén helyezkedett el.?* A hadtest egy délrdl jove
jugoszlav tamadas kivédésére késziilt fel. Ez a doktrina a jugoszlav kapcsolatok
javuldsa miatt érvényét vesztette, a déli védelmi vonalakat éppen ekkoriban
szamoltdk fel, a hatdr menti teriileteket pedig visszaadtdk a mez8gazdasdgnak.?
A 3. hadtest kotelékébe harom hadosztaly tartozott, megkozelitéen 30 000 f6vel,
ami igen jelentds katonai erét jelentett. Minden fegyvernem képviseltette magat
benne, kivéve a légier6t. Ez sem hidnyzott azonban Kecskemétrdl, ugyanis az
itteni reptiilétéren allomasozott a 66. vadaszrepiilé hadosztaly parancsnoksaga,
és ennek alarendeltségében a 62. vadaszrepiilé-ezred. Kecskeméten jelentds
szamu szovjet haderd is volt. Még a jugoszlavokkal vald konfrontacié idején a
szovjetek egy hadosztalyt telepitettek ide, mégpedig Rakosi Matyas kifejezett
kérésére. A szovijet vezetés is felkésziilt egy esetleges krizishelyzetre. Am mig
Lengyelorszagban, amely stratégiai okokbdl fontosabb volt a Szovjetunié sza-
mara, inkdbb a politikai eszkozbket részesitették elényben, addig a magyar val-
sagot katonai eszkdzokkel akartak megoldani. Oktéber 23-an 20 érakor a szovijet
csapatoknal riaddkésziiltséget rendeltek el. Romanidbol az 6nallo gépesitett
hadsereg egy gépesitett hadosztdlya érkezett, melynek feladata Magyarorszag
déli teriileteinek ellendrzése, Szeged és Kecskemét elfoglaldsa volt. Ez oktdber
24-én délel6tt érte el Kecskemétet. A szovjet csapatok vidéken nem avatkoztak

23 MNL-BKML-XXXV 36. f. 1. cs. 59. 6. e.

24 Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Az erdszakszervezetek és a forradalom. VIII. Gyurkd Lajos, aki
,szétvert mindent”. in: Kortérs, 1996/8. 76-93. p.

25 Sortiizek — 1956, I11. jelentés, 5—10. pp.
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be, Kecskeméten azonban részt vettek a felkelés leverésében, a varos egy részét
ellendrzésiik alatt is tartottak.2

A forradalom kirobbanasa el6tti napokban a Bacs-Kiskun Megyei Partbizottsag
ugynevezett rohambrigadokat allitott fel avosokbol, rend6rokbdl, katonakbdl és
partfunkcionariusokbdl, hogy megfélemlitsék a kornyezd kozségek lakosait.
A fOvarosi események ismeretében a kecskeméti 5. gépesitett hadosztdly tor-
zsének tisztjeit oktober 24-én brigadokba csoportositva a kornyez6 falvakba ira-
nyitottak, hogy az esetleges megmozdulasokat megakadalyozzak. Bacs-Kiskun
megyében altaldban oktdber 26-an kezdddtek a tomegmegmozdulasok, ame-
lyeket az el6vigyazatossagbol felallitott karhatalmi egységek nem tudtak meg-
akadalyozni, de néhany telepiilésen a tiintetések felszamolasaban és a lakossag
megfélemlitésében kozremtikodtek. A sors kiilonds jatékanak tudhato be, hogy a
Bacs-Kiskun Megyei Féosztaly parancsnoka, Arany Laszl6 és a megyei renddrka-
pitanysag politikai osztalyvezetGje, Ott Jozsef oktober 26-an vidéki koruton volt,
éppen a kozségi megmozdulasok leszerelése érdekében. Ennek soran autojukat
Solton felkeldk fogtak el, és lefegyverezték a két karhatalmi vezet6t. Utana ugyan
tovabbengedték Gket, és Bajan telefonon értestiltek a kecskeméti tiintetésrél, a hir
hallatan tértek vissza a varosba a délutan folyaman. Ennek pontos ideje azonban
nem ismeretes. Néhany vallomdsban az szerepel, hogy Arany Laszld fogadta
a tiintetSket az AVH épiilete elStt. Arany Laszlé egyébként oktdber 28-an, az
AVH feloszlatisa utdn a hadtestparancsnoksagon keresett menedéket. Oktdber
30-an a nap legfontosabb eseménye Kecskeméten azonban a forradalmi katonai
tanacsok létrejotte volt. Délutan megérkezett a 3. hadtest parancsnoksagara az
Uj honvédelmi miniszter, Janza Kéroly parancsa, amely a forradalmi katonai
tanacsok megalakitasara szolitotta fel a hadtestet. A forradalmi katonai tanacsok
megalakulasaval kicstiszott a megyei vezetés kezébdl a hatalmat biztosit6 driasi
katonai eré feletti rendelkezés, ezzel egyiitt a hatalom is. Ejjel a part megyei
végrehajtd bizottsaga ismét iilést tartott. A kdzpontbdl azt az utasitast kaptak,
hogy a veszélyeztetett kommunistak vonuljanak illegalitasba. Elhataroztak, hogy
a vezetést egy szlikebb elndkségre bizzak. Daczo Jozsef, Halanda Istvan, majd
hamarosan Dallos Ferenc is Budapestre tavozott, a falusi, jarasi funkciondriu-
soknak azt javasoltak, menjenek olyan helyre, ahol biztonsagban vannak. Az
avosokat a hadsereghez, majd a szovjetekhez iranyitottak. Arany Laszlo, a BM
megyei f6osztalyanak vezetGje elkoltoztette a csaladjat, 6 maga pedig a szovje-
tekhez menekiilt. Nagy Imre miniszterelnok 1956. oktdber 28-an radiobeszédben
jelentette be, hogy a kormany feloszlatta az Allamvédelmi Hatésdgot. November
1-jén Kecskeméten és mas telepiiléseken is Orizetbe vették a volt avosokat, ami
egybeesett a forradalom megyei gy&zelmével.?”

A forradalom célja, valamint az események lancolata Budapesten és vidéken
azonos volt. A kecskeméti forradalmi események is, mint vidéken altalaban,
néhany napos faziskéséssel indultak meg a févaroshoz képest. A késébbi for-

26 Sortiizek — 1956, 1996. 7. és 9. o.

27 Orgovanyi Istvan-Toth Agnes: Bics-Kiskun megye, 1956. In: A vidék forradalma, 1956. 1. kotet. Szerk.:
Szakolczai Attila és A. Varga Laszld. 1956-os Intézet — BFL, Budapest, 2003. 48. és 53. o.
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radalmarok és felkel6k szamara az els6 néhany nap a tajékozodas és a kivards
id6szaka volt. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kommunista hatalom nem
képes rovid idén beliil trra lenni a févarosban zajlé elemi erejti felkelésen, az
orszag minden teriiletén megkezdddtek a felvonulasok és tiintetések. Oktober
26-an Kecskeméten az tizemekben és a gyarakban kezdddtek a forradalmi meg-
mozdulasok, majd a varosban folytatédtak. Oktdber 26-an egyébként hetipiac
volt Kecskeméten, ezért a szokasosnal tobb ember volt a varosban. A munkasok
reggel még tobbnyire bementek a munkahelyiikre, és a kommunista jelképek
eltavolitasa, lemeszelése, megsemmisitése elGszor ott tortént meg. Mikor ez
lezajlott, és hire ment, hogy a varosban tiintetés van, a dolgozok elhagytak
munkahelyiiket, és bekapcsolddtak az eseményekbe. Délel6tt 10 6ra utan, a
Nagykdrosi utcaban, a Béke Szalld elétt is csoportosulds tamadt, el6szor Karazsia
Laszlo, a Lakatosipari Vallalat dolgozoja, majd masok is kdvetelni kezdték Csdszi
Sandortol, a Vendéglatoipari Vallalat osztalyvezetGjétdl a voros csillag levételét
a szalloda épiiletérdl. CsOszi fel akarta hivni a varosi partbizottsdgon Halanda
Istvant, de csak Sziklai Judit masodtitkart érte el, akitSl azt az utasitast kapta,
hogy ha nagyon kovetelik a tiintet8k, akkor hagyja eltavolitani a csillagot, de
ne vegyen részt benne. Ezutan Benkd Pal és Szerdahelyi Béla egy harmadik tar-
sukkal kdzosen vette le a csillagot, ledobtak az utra, ahol az 6sszetort. A sikeren
felbuzdulva az emberek atmentek a megyei partbizottsag épiilete elé, itt azonban
Dacz6 Jézsef megyei parttitkdr és a helyettese, Orddgh Laszlé utasitdsdra mar
javaban bontottak a csillagot beliilrél, a padlastér fel6l. A megyei partbizottsag
épliletérdl a megyei partvezetdség engedélyével és kozremtikodésével, de Benkd
Pal, a Vendéglatoipari Vallalat vezetésével verték le a tiintet6k a vords csillagot.
Dacz6 Jozsef azzal a dontésével, hogy dntevékenyen elkezdte a csillag lebontasat,
illetve, hogy nem akarta ezt megakadalyozni, igyekezett kifogni a tiintet$ tomeg
vitorlajabdl a szelet. O egyébként a csillag és a Rdkosi-cimer eltavolitdsa kozben
egy ideig az utcan tartézkodott, de senki sem bantalmazta, Orddgh L4szl6 pedig
allitolag a partbizottsag erkélyérdl tapsolt a tomegnek. Az AVH épiiletérsl Hohn
Jend tavolitotta el a csillagot. A tlintet6k megrongaltak a szovjet emlékmiivet,
kiszabaditottak a bortdonbdl a rabokat, utana pedig a rendérség elé vonultak.
Itt egy kiildottség targyalt Ott Jozseffel, a megyei rendérkapitanysag politikai
osztalyvezetdjével, és megegyeztek, hogy a rend6rség nem hasznadl fegyvert a
tiintetSk ellen, s6t 20 katonaviselt férfit felfegyvereznek, akik kozosen latjak el a
rendfenntartast a rend6rokkel. Ez a nemzetSrség els6 megalakitasi kisérletének
tekinthetd. A tlinteték a kommendansi hivatal és a katonai birdsag elfoglalasa
utan ismét a fétérre vonultak.

A megyei partbizottsdgon ekodzben tanacskozott az tgynevezett védelmi
bizottsag, amely a megyei part- és tanacsi vezet6kbol és a katonai parancsno-
kokbdl allt. Hosszu vita utan a katonai megoldast erdszakolok kerekedtek feliil.
Dacz6 Jozsef, az MDP megyei elsé titikara politikai megoldast szeretett volna
talalni a valsag megoldasara, ezért javasolta, hogy alakitsak meg a megyei forra-
dalmi bizottsagot, de hattérbe szoritottdk, és Dallos Ferenc, a megyei tandcs vb
elnoke felszolitotta Gyurko Lajost, a 3. hadtest parancsnokat, hogy szamolja fel a
tiintetést. Gyurko Lajos elGszor helyettesére, Gyulai Mihaly ezredesre bizta a fel-
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adatot, aki azonban nem hajtotta végre a parancsot. Ezutan Szentkiralyi Frigyes
alezredes iranyitasaval felvonult a katonasag, és tobb sortlizzel feloszlatta a
tiintetést. A tiinteték altal megszerzett fegyverek azonban bizonyos ellenallast
tettek lehet6vé. Fegyveres csoportok alakultak, és a Czollner tér, az Erzsébetvaros
(ciganyvaros), a Budai kapu, a Talfaja koz, a Rigo utca, a Don-kanyarnak neve-
zett rész és a vasutallomas kozelében harcok robbantak ki. Kevés informacié all
renedelkezésre a fegyveres felkel6krdl, mintegy 50-60 f6 vehetett részt ténylege-
sen a harcokban, vezet6ik kozé tartozott Szabo Janos, Belényesi Mihaly, Nagy
Lajos és nyilvan masok is.

Gyurko Lajos a 3. hadtest csapatai altal lefedett teriileten katonai diktatu-
rat vezetett be. Az dridsi tulerében 1év6 hadsereg Kecskeméten oktober 28-an,
néhany helyen 29-én délel6ttre szamolta fel a szérvanyos ellenallast. Kalocsan,
Kiskunhalason és Kiskunfélegyhdzan a helydrségparancsnokok altal bevezetett
katonai diktatiranak sortiizekkel adtak nyomatékot, és csak Kiskunfélegyhazan
nem volt haldlos aldozat. A forradalom alatt — beleértve a november 4-e utani
id6szakot is — a megye 24 telepiilésén legalabb 74 sortlizre vagy mas jellegl
fegyverhasznalatra kertilt sor a felkel6kkel, illetve a békés lakossaggal szemben.
Ezek koziil 21 halalesettel, nyolc valamilyen sebesiiléssel végzddétt, a tobbi nem
kovetelt aldozatot. Ezekben a napokban dordiilt el a sortiizek tilnyomé t6bbsé-
ge — oktober 26-an 18, oktober 27-én 21, oktdber 28-an pedig 14 -, de sor keriilt
16vetésre a fegyversziinet kihirdetése utan is. Ezek kovetkeztében — adataink
szerint — 57 ember meghalt, 244 pedig megsebesiilt a megye teriiletén. A legtobb
aldozat Kecskeméten és Tiszakécskén volt. Csak oktober 27-én 31-en haltak meg
és 146-an sebesiiltek meg. Tovabbi négy Bacs-Kiskun megyei lakos a megyén
kiviil vesztette életét, harman pedig megsebesiiltek. Az, hogy a katonasag vagy a
renddrség hasznalta-e a fegyverét, elsésorban a telepiilések part- és tanacsi veze-
téin mulott. Jol példazza ezt, hogy Kecskeméten még Gyurkd sem mert addig
16vetni, amig Dacz6 Jozsef hatarozottan megtiltotta. Az pedig, hogy a sortliznek
volt-e 4ldozata, valdszinfileg a tlizparancsot kiadé parancsnokon mult.?8

Dallos Ferenc a katonai gy6zelmet azonnal politikai eredményekre igyekezett
valtani. Oktober 28-an Osszehivta a megyei tanacs vb rendkiviili {ilését. Ezen
gylilekezési tilalmat, 18 6ratdl reggel 5 oraig pedig kijarasi tilalmat rendelt el.?
Megallapitotta, hogy Kecskeméten ,ellenforradalmi gocot” akartak létrehozni,
s azt hangoztatta, hogy ezért a karhatalom, a biintetés-végrehajtas, a renddrség
és a part megyei vezetdit terheli feleldsség. Hiitlennek nevezte az iigyészség és

28 Ugyanebben az id6szakban a kommunista hatalom oldalan &sszesen kilencen haltak meg és
tizenketten sebesiiltek meg a megyében. A felkelSk fegyvereitdl ténylegesen azonban csak két ember
halt meg, tovabbi két ember népitélet aldozata lett. A budapesti harcokban tovabbi kilenc Bacs-
Kiskun megyei lakos halt meg, és egy sebesiilt meg a hatalom oldalan, 6k tobbnyire katondk vagy
allamvédelmisek voltak. Ellentmondasos annak a két halottnak és harom sebesiiltnek az esete, akiket
katonai alakulataikkal a felkeldk elleni harcra vezényeltek Budapestre, mégis szovjet fegyverektdl
estek el vagy sebesiiltek meg. Gondatlan fegyverhasznalat miatt egy katona meghalt, négyen
megsebesiiltek. Orgovényi Istvan-Téth Agnes: Bics-Kiskun megye, 1956. In: A vidék forradalma, 1956. 1.
kotet. Szerk.: Szakolczai Attila—A. Varga Laszld. 1956-os Intézet-BFL, Budapest, 2003. 44. o.

29 Népiijsdg, 1956. oktober 28.
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a renddrség vezetSit is.30 A megyei tanacs végrehaijto bizottsaga kiterjesztette a
hataskorét minden gazdasagi szervre, koztitk a minisztériumi vallalatokra is.
Nem ismerte el a megalakult nemzeti és forradalmi bizottsagokat.3! A munkasta-
nacsok elismerésének feltételéiil a kozos tulajdon megvédését, a helyes gazdalko-
dast és az allam irdnti kotelezettségek teljesitését szabta.3? Kecskeméten és Bacs-
Kiskun megyében ekkor gy tlint — mint ahogyan a megyei tanacs vb oktober 28-i
iilése is jelzi —, hogy a régi vezetésnek sikeriilt megdriznie hatalmat. A koézponti
vezetés befolyasa azonban erre az iddre sok teriileten megsziint, illetve olyan
er8k keriiltek dontési helyzetbe, amelyek mds iranyban probaltak kibontakozasi
lehet8séget talalni. Nemcsak a megyei vezetés maradt felsd iranyitas nélkiil, de az
alsobb szintli partszervek is. A varosi, jarasi, kdzségi szervezetek csak telefonon
tudtdk a kapcsolatot tartani, és sokszor csak a megyei sajton keresztiil kaptak
eligazitast, utasitast és némi tajékoztatast.

A gy6zelem azonban csak atmeneti volt. Dallos Ferenc és Gyurkd Lajos hama-
rosan két tliz kozé keriilt. Oktober 28-ara megtortént az események atértékelése,
Nagy Imre programja mellé allitotta a magyar partvezetés tobbségét, elnyerte a
szovjetek tamogatasat, sikeriilt magahoz ragadnia a kezdeményezést. Megjelent
a kormany tlzsziineti felhivasa, mikdzben a HM vezetése feleldsségre vonta
Gyurko Lajost a polgari lakossag elleni kegyetlen fellépés miatt. Rovidesen pedig
a légvédelem orszagos parancsnoksagardl érkezett utasitds, hogy csak a hon-
védelmi miniszter engedélyével széllhatnak fel a repiilégépek Kecskemétrsl.33
A forradalom eredményeként sorra alakultak az 1j, demokratikus szervezetek.
Ez a folyamat a kovetkezd napokban felgyorsult, kiteljesedett, igy a munkastana-
csok, forradalmi bizottsagok egyre jelentésebb nyomast tudtak kifejteni. Dontd
jelent6ségli volt, hogy a hadsereg felsé iranyitasa Bacs-Kiskunban is kikeriilt a
katonai megoldast szorgalmazok kezébdl. A hamarosan koézponti parancsra lét-
rejovo forradalmi katonai tanacsok megalakulasa Gyurkd Lajost is meghatralasra
késztette. A rakosista erék visszaszoruldsa é€s a forradalmi intézményrendszer
mind teljesebb kiépiilése arra kényszeritette a megye vezetdit, hogy utat enged-
jenek a politikai kibontakozasnak. Megprobaltak ugyan tovabbra is kézben
tartani, iranyitani az eseményeket, a fontos poziciokba sajat hiveiket allitani. Az
4j szervezetek ellendllasanak koszonhetéen ez azonban nem sikeriilt, a forrada-
lom legf6bb tamaszaiva a frissen megalakult forradalmi és nemzeti bizottsagok,
illetve a munkastanacsok valtak. Teljes kudarcba fulladt a part korabbi kisérlete,
hogy befolyasa ala vonja ezeket a szervezeteket. Az iizemekben megsziintek az
alapszervezetek, a partaktivakat eltavolitottak, vagy jelentéktelen munkakorbe
helyezték at. Ez a folyamat a kdvetkezé napokban felgyorsult, a munkastana-
csok, forradalmi bizottsagok jelentds nyomast tudtak kifejteni a rakosista erdkre,
amelyeknek a hadsereg vezetésének demokratizaléddsaval egyidejlileg elveszett
a legfébb tamasza, amellyel a hatalmat eddig megtartottak. Ez a két fejlemény,

30 MNL-BKML-XXIIL-1. b. 1/1957.

31 MNL-BKML-XXIIL 1. a. 1098/1957. 3.

32 Népiijsdg, 1956. oktober 28. A megyei tanacs telefon-osszekottetésben 4llt a Minisztertanaccsal.
33 Solyom-Zele, 1957, 125. o.
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a kozponti vezetésbdl a rakosistak kiszorulasa, illetve a helyi forradalmi szervek
létrejotte kényszeritette a megye vezetGit arra, hogy utat engedjenek a politikai
kibontakozasnak. Természetesen a sajat érdekiiknek megfeleléen képzelték el
ezt, megprobaltdk kézben tartani, iranyitani az eseményeket, a dont6 helyekre
sajat hiveiket allitani. Az 14j szervezetek ellenallasanak koszonhetSen ez végiil
nem sikeriilt. A forradalom legfébb tdmaszaivd a munkastanacsok valtak.
A part korabbi kisérlete, hogy , megszallja” ezeket a szervezeteket, teljes kudarc-
ba fulladt. A forradalmi katonai tanacsok megalakulasa utan a hadsereg alakula-
tait mar nem lehetett a nép ellen bevetni, a meger8s6d6 forradalmi bizottsagok-
bol és munkastanacsokbdl pedig kiszorultak a hatalom hivei. Ezek a folyamatok
kényszeritették a megyei vezetést arra, hogy utat engedjenek a politikai kibonta-
kozasnak.

Oktober 30-an, az €l6z6 nap elfogadott forgatokdnyv alapjan, a megyei tanacs
épiiletében megalakult a Bacs-Kiskun Megyei Ideiglenes Nemzeti Bizottsag. Az
eseményen jelen voltak a part, a tanacs, a szakszervezet, a DISZ, a HNF és a TTIT
megyei vezetdi, valamint néhany nagy tekintéllyel bird értelmiségi. Mészoly
Gyula meglehetésen radikalis megnyitobeszédet mondott az eseményen, bar
ennek értékébdl sokat levon, hogy a szoveget Daczé Jozsef és Dallos Ferenc irta,
miként a megalakitando testiilet elére elkészitett programjat is. A nemzeti bizott-
sagba talnyomo tobbségben az eldre kijeldlt tagok keriiltek be, az elnok Mészoly
Gyula lett. Az érdemi iranyitasra intéz6bizottsagot valasztottak, amelynek veze-
téje maga Dallos Ferenc lett, de bekeriilt a vezetd testiiletbe dr. Pataki Ferenc, dr.
Bognar Karoly, Orosz Laszlo, Szentkiralyi alezredes, Borszéki Lajos és Magocsi
Géza is. A gytilésen Magdcsi Géza azt javasolta, hogy a nemzet6rség parancs-
noka figyeljen oda, hogy avdsok ne keriilhessenek be a testiiletbe. Siirgette az
elkovetett torvénytelenségek kivizsgaldsat, egy megyei rehabilitacios bizottsag
felallitasat. Hangoztatta, hogy a nép bizalmat csak gy lehet elnyerni, ha kezde-
ményezik a torvénytelenségek feltarasat, a meghurcoltak rehabilitalasat. Dallos
Ferenc felszolalasaban leszdgezte, hogy nem sziintetik meg a tandcsot és annak
végrehajto bizottsagat. A nemzeti bizottsagot mint néphatalmi szervet hatarozta
meg, amely egyben a megye legf6bb allamhatalmi szerve: utasitja a vb-t és a tana-
csot, és rendelkezik a fegyveres erdk felett is. Az allam egységének a megtartasat,
a kormany tamogatasat hangoztatta, , mert igenis vannak reakcios erdk, akik vissza
akarjik dllitani a csenddérszuronyok hatalmdt. Nem akarunk polgdri demokrdcidt,
nem akarjuk visszaadni az eddigi eredményeket.” Daczo Jozsef — aki nem kertilt be
a nemzeti bizottsag intézébizottsagaba — latta legvilagosabban a kommunistak
helyzetét: ,Mi a pdrton beliil prébaltuk tisztizni a kérdéseket, hogy sikeriiljon a
vezetdket jobb beldtdsra birni. Ez nem sikeriilt. Nem volt erénk, hogy a pdrton beliil
ezt tisztizzuk. A helyzetet a nép ereje dontitte el. Sajnos ilyen tragikus helyzetbol
kell lényegében tijrakezdeniink.” A megyei nemzeti bizottsag sajat fennhatosaga
ala rendelte a tandcsokat és végrehajto bizottsagaikat, rendelkezett a tagositasok
érvénytelenitésérdl, a foldek visszaadasardl, siirgette az allampolgari jogok mara-
déktalan érvényesitését, a szabad orszaggytilési és tanacsvalasztasok el6készité-
sét, a szolas-, sajto- és vallasszabadsag, valamint a biroi fliggetlenség biztositasat.
Tamogatta a szovjet csapatok kivonasara iranyulo kovetelést. Daczo Jozsef éjsza-
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ka beszamolt a szovjeteknek az iilésen torténtekrdl. Az ideiglenes megyei nemze-
ti bizottsag Osszetétele hiven tiikrozte a hatalom szandékat. 17 tagjabol 13 a part
és a megyei tandcs, illetve a part valamelyik szatellitszervezetének a vezetdi kozé
tartozott. Két egyéni gazdalkodo keriilt be a szervezetbe, akik ugyancsak Dallos
Ferenc hiveinek szamitottak, hiszen az & javaslatdra lettek tagjai a testiiletnek.
A munkasokat, vagy a megye legnépesebb tarsadalmi rétegét, a parasztsagot,
valdjaban senki sem képviselte. A testiilet vezetdségében, az intéz8bizottsagban
pedig ott volt a megyei tanacs, a HNF, a TTIT és a DISZ vezet8i mellett immar
a megyei nemzetOrség parancsnokaként a kecskeméti felkelés leverésének egyik
iranyitoja, Szentkiralyi Frigyes is. A nap legfontosabb eseményei kozé tartozott,
hogy megalakult az Alféldi Kecskeméti Konzervgyar munkdstanacsa. Az utdb-
bi testiilet és vezetdi — Pullay Béla, Homoki Laszlo, B. Hajagos Karoly, Rozsa
Sandor és dr. Rakossy Arpad — a késSbbiekben meghatarozé szerepet jatszottak
a varos munkasainak szervezésében, iranyitasdban. Ejjel a part megyei végrehajtd
bizottsaga ismét iilést tartott. A partkdzpontbdl utasitas érkezett, hogy a magukat
veszélyben érzé kommunistak vonuljanak illegalitasba. Daczé Jozsef, Halanda
Istvan, majd hamarosan Dallos Ferenc is Budapestre tavozott, Arany Laszlo, a
BM megyei f6osztalyanak vezetSje pedig a szovjetekhez menekiilt. Az alsobb
szintli funkcionariusoknak is a biztonsdgos helyre vald tdvozast javasoltak.3

Kecskeméten oktober 31-én alakult meg a varos ideiglenes forradalmi bizott-
saga. Létrehozasat ugyan feliilrél kezdeményezték, de az MDP varosi titkarat,
Halanda Istvant mar az el6készités soran kiszoritottdk, els6sorban Szabd Jézsef
badogosmester hatarozott fellépésének koszonhetden. A varoshaza disztermé-
ben gytltek Ossze a kiilonbozé intézmények, a szakmai testiiletek, az iizemi
munkastanacsok, a fegyveres testiiletek forradalmi bizottsagainak a képviseldi.
A kommunista szervezdk kezébdl kicstszott az irdnyitas, mivel nem csak az
altaluk meghivottak jelentek meg. A tiintetések, a harcok résztvevdi, illetve a
korabban sérelmet szenvedettek koziil sokan kivantak részt venni a kibontako-
z6 demokratikus kozéletben. A varosi forradalmi bizottsag iranyitd testiiletébe
ugyan bekeriiltek a hatalomhoz kozel all6 személyek is, a hangulat radikaliza-
lédasa azonban nem kedvezett a kordbbi vezetSknek. A meghatarozé erét mar
a munkastanacsok kiildottei képviselték. Vezet$ szerepe volt a bizottsagban
Bognar Ferencnek, az épitégép-karbantartd vallalat, és Nagy Sandornak, az
épiiletlakatos-ipari vallalat kiildottjének. Ury Laszlo, korabbi kisgazda tjsagiro
javaslatara elfogadtak, hogy az ideiglenes varosi testiilet 48 f6b6l, 16 munkasbol,
16 parasztbdl és 16 értelmiségibdl alljon. Téth Laszld, a varos korabbi polgar-
mestere ismertette a valasztas menetét. A varos teriiletét négy részre osztot-
tak. Az egyes teriiletekrdl jelenlévSk kiilon-kiilon helyiségekben valasztottak
meg tarsadalmi rétegenként sajat négy képviseldjiiket. Igy allt Gssze a testiilet.
A munkassagot a mar megalakult munkastanacsok vezet6i és kiildottei képvisel-
ték. A parasztsag €s az értelmiség képviseletében az tjjaalakult FKgP sok vezetGje
és tagja keriilt be a testtiletbe.

34 Orgovanyi Istvan-Toth Agnes: Bics-Kiskun megye, 1956. In: A vidék forradalma, 1956. 1. kétet. Szerk.:
Szakolczai Attila és A. Varga Laszld. 1956-os Intézet-BFL, Budapest, 2003. 4748 o.
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A gytilés végeztével Kecskemét Varos Forradalmi Bizottsaga 16 tagbdl allo
elnokséget (intézdbizottsagot) valasztott. EInoke Toth Laszld lett, az egyik alel-
nok Bogndr Ferenc, a masik pedig valdszintileg Nagy Sandor.%> Az § javaslatukra
azonnal elosztottak az intézdbizottsag tagjai kozott a kiilonbozd feladatokat,
lényegében megtartva a tandcsi tagolodast, de megsziintetve a begytjtési osz-
talyt. Felallitottak a nemzetdrséget, felfegyverezték az AKK, a gépgyar és a laka-
tosipari vallalat munkastanacsai altal felallitott gyarérségeket.

A repiil6tér katonai tandcsanak iilésén mertilt fel, hogy Kecskeméten is létre
kellene hozni egy radioallomast. Felvették a kapcsolatot a Kecskeméti Katona
Jézsef Szinhaz Forradalmi Tanacsaval, amely Temes Gabort, Sarosi Gabort és
Veszprémi Laszlot nevezte ki bemondonak. Az ado6 a parancsnoksagi épiiletben
Szabad Katona Jézsef Radio néven 1956. oktdber 31-én 17-18 oratdl mikodott
november 3-4n este 20 draig. Osszekottetésben alltak a gydri radidval és mas
adokkal, valamint a Dunantuli Nemzeti Tandccsal. Mas radioktdl, a sajtobol, az
MTT kecskeméti kirendeltségétol, lemezekrdl vettek at és adtak le misorokat.
A szerkesztGség tagjai katonatisztek voltak és egy tjsagiro. Az irott sajto is
igyekezett megfelelni a valtozadsoknak, a Népiijsig felvette a Petdfi Népe nevet,
ellenérzése kikeriilt a part kezébdl, az ideiglenes megyei nemzeti bizottsag lapja
lett. A szerkeszt6ség munkastandcsa vezércikkben kotelezte magat arra, hogy az
Oszinteség €s az igazsag lapjat adjak az olvasok kezébe, hogy soha tobbé nem
fognak hazugsagokat, ragalmakat leirni.

November 1-jén iilést tartott Kecskeméten a vdrosi forradalmi bizottsag, ahol
a sztrajkrol, a tanitas meginditasarol és a szénhianyrdl folyt vita. A parasztsag
képviseldi a sztrajk abbahagyasat kérték, Nagy Sandor viszont annak részleges
folytatasa mellett allt ki. Nagy Sandor intézkedett élelmiszer és tiizel6 forga-
lomba hozatalarol, a vallalatvezetSkkel pedig a kozellatas helyzetét elemezte.
Felmérték a készleteket, felszolitottak a kereskeddket, hogy jelentsék be arukész-
leteiket. A megjelentek hangoztattak, hogy nem ismerik el legitim szervezetnek
a megyei nemzeti bizottsagot, mert az nem a varosok, jarasok kiildotteibdl jott
létre. Délutan szovjet kiildottség érkezett a varoshdzara, ahol mar csak Nagy
Sandor tartézkodott, akit 18 érara a biztonsagrol és a kiiiritésrél szoldo megbe-
szélésre hivtak a szovjet parancsnoksagra. A targyalason Nagy Sandor mellett
katonatisztek, valamint a fegyveres harcosok képviselSjeként Bognar Ferenc vett
részt. Megallapodtak a kdzos jarérozésben, tovabba abban, hogy a szovjet kato-
nak ugyanugy vasarolhatnak élelmet, mint barki mads, és hogy a magyar vezeték
igyekeznek fékezni a lakossag szovjetellenességét. A szovjetek megigérték, hogy
a hasznalatukban 1év6 lakasokat majd visszaadjak, de figyelmeztettek arra, hogy
az azokba onkényesen bekoltozOket kilakoltatjdk. Megtamadtatasuk esetén a
forradalmi bizottsag megtizedelésével és a varos romma 16vésével fenyegetdztek.
A megéllapodas alairdsat masnapra halasztottak, erre azonban nem kertilt sor.3¢

Ezen a napon vették Orizetbe Kecskeméten az avosokat. Délel6tt a megyei
ligyészség forradalmi tandcsatol Karacsonyi Istvan iigyész vezetésével kiildott-

35 BKMOL—XXV. 30. B 1055/1957. Nagy Sandor pere.
36 BKMOL—XXV. 30. B 1055/1957. Nagy Séndor pere.
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ség érkezett a hadtest parancsnoksagara. A legfébb iigyész utasitdsara hivat-
kozva kérték Zalavari Jozsefet, hogy engedjék el a még fogva tartott felkelGket,
valamint tartoztassak le a megye teriiletén az avésokat és a katonai elharitokat.
Zalavari Jézsef a HM-ben ellendrizni akarta a kérést, Sziics Mikldssal beszélt is,
aki engedélyezte a letartdztatasokat. Zalavari tdjékoztatta Lukacs Andras sza-
zadost, a varosi nemzetdrség parancsnokat, és Kecskeméten rabizta a feladat
végrehajtasat. A katonai tandcs elndkhelyettesének, Bartos Andras 6rnagynak a
hozzajarulasaval Zalavari Jozsef intézkedett a helyérségekben 1év6 allamvédelmi
tisztek és katonai elharitok Orizetbe vételérdl és atadasukrol az tigyészségnek.
A letartoztatottakat részben a kecskeméti, részben a kalocsai bortonbe, valamint
a hely6rségek fogdaiba zartak. Azt tervezték a forradalmi szervek, hogy tigytiiket
egyenként fogjak kivizsgdlni, az esetleges felel6sségre vonas a vizsgalat eredmé-
nyétdl fliggott volna. Erre azonban nem kertilt sor, mert november 4-én, amikor
a szovjet csapatok elfoglaltak a varost, az drizetbe vetteket kiszabaditottak.?”

A Fliggetlen Kisgazdapart kecskeméti szervezete mar oktdber 28-an megala-
kult dr. Révész Laszlo iranyitasaval. A varosi vezetdség tagja lett Homoki Jozsef,
Reiszmann Rejté Andor, dr. Kiss Karoly és Francia Kiss Karoly. Sandor Béla, aki
a koalicios id6kben az FKgP kecskeméti titkara volt, november 1-jén nyilatkozott
a Petdfi Népének.3 Révész Laszl6 és Homoki Jozsef tobbszor Budapestre utazott,
hogy az orszagos vezetOkkel a part programjarol targyaljon. Visszaigényelték
a part korabbi épiiletét, melyben a Magyar-Szovjet Tarsasag miikodott. A part
megyei vezetGsége Luszka Emil és Révész Laszlo alairasaval nyilatkozott a
kecskeméti radionak is, a valasztasok mielSbbi kiirasat siirgették. Az tjraindulo
Kecskeméti Lapok az FKgP székhazaban kapott helyet, de a tényleges munka Ury
Lészl6 és Homoki Jézsef irdnyitdsaval a nyomda egyik szobdjéban folyt.3

Kecskeméten, de egyébként Bacs-Kiskun megye egész teriiletén is, novem-
ber 1-jére gy6zott a forradalom. Az 4j kozigazgatasi szervekben megindult a
szakszertisodés, kialakult bizonyos mértéki munkamegosztas, tigyviteli rend,
korvonalazodtak a hataskorok. Az azonos tipust forradalmi szervek megprébal-
tak kozos allaspontot kialakitani, és erdiket egyesiteni. J6 példak erre a katonai
tanacsok, az igazsagiigyi forradalmi bizottsagok és a munkastanacsok vezetdinek
a talalkozdi. A szovjet invazio el6tti napokban Kecskeméten is megkezd6dott a
forradalom konszolidacidja. A legfontosabb tényezd, hogy a nagy katonai erét
képvisel6 hadtest Gyurkd elmenekiilése utan mar nem lépett fel a forradalom
erdivel szemben. A forradalmi szervezetekbdl kiszorultak a korabban kompro-
mittalédott kommunista vezet6k, bizonyos befolyast azonban mindvégig meg-
Oriztek. A megyei és a varosi forradalmi szervezet vezet6i kompromisszum ered-
ményeként tolthették be tisztségiiket. Toth Laszlé és Magocsi Géza tekintélye
és integrald személyisége a jelek szerint az adott koriilmények kozott a tobbség
szamara elfogadhato volt. A nemzetérség mindkét vezetGje a korabbi rendszer
els6 embereitdl kapta ugyan a megbizast, de a Lukacs Andras vezette varosi nem-

37 HIL-XI/26. a. B 390/1957. Ott Jézsef pere.
38 Petdfi Népe, 1956. november 1.
39 BKMOL-XXV. 30. B 952/1957. Ury Laszl6 pere.
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zetOrség teljesen fliggetlenitette magat ettdl a befolyastol. A Szentkiralyi Frigyes
vezette megyei nemzetrségnek ez kevésbé sikeriilt, de joval kisebb szerepet is
jatszott az eseményekben, az avosok letartdztatasaban valo részvétele elsésorban
a kozponti utasitasnak tudhato be. A renddrség forradalmi tandcsa is a forrada-
lom mellé 4l1t.40

November 4-e utan

Ezt a folyamatot torte meg a november 4-i szovjet tamadas, amelynek tobb
halalos aldozata is volt. Hajnalban kezd6dott Kecskeméten a szovjet tamadas:
a reptér, a homokbanyai laktanya, a hadtestparancsnoksag, a renddrség és a
varoshaza volt a {6 célpont. A varoshaza oldalkapujanal, ahol akkor a megyei
hadkiegészitd parancsnoksag székelt, rséget adott Szollosi Karoly szazados és
Vatai Albert 6rmester. A szovjetek megtamadtak &ket, Szollosit lelStték, Vatai
pedig megsebesiilt. Behatoltak az épiiletbe, €s felforgattak az irodakat. Az épiile-
ten beliil tiidSlovést kapott Szilagyi Janos szazados, Telek Miklos 6rmester pedig
a kezén sériilt meg. Valdszintileg egy volt kecskeméti avos vezette a szovjeteket,
akik Osszetéveszthették a kiegészitd parancsnoksagot a megyei nemzetSrséggel,
ezért tamadtak kiméletleniil. Az SZTK-rendelé mellett Korom Istvan repiilés
hadnagyot 16tt€k le, mert nem allt meg a felszolitasra. A Ceglédi ut és a Bethlen
koruat feldl koriilbelill htisz tank érkezett a Rakéczi at torkolatahoz hajnali 5
orakor. Két tank a renddrség feldli oldalra fordult be, egy pedig a ttloldalon allt
meg. Két-két 16vést adtak le a rendSrség épiiletére.*! Két 16vés az épiilet Varosi
mozi fel6li oldalat érte, ekkor halt meg szolgalati lakasukban Kovacs Istvanné
Tapai Margit. Férje, Kovacs Istvan renddr szerint itt Németh Gy6z8 avds 6rnagy
kalauzolta a szovjeteket orosz egyenruhdba oltozve. A tankok széttapostak a
renddrség elbtt allo kocsikat. A megyei borton és a birdsag épiiletét két tamadas
érte, az egyik hajnalban, ekkor szabadultak ki az itt fogva tartott avosok. A masik
tamadasra 10 dra koriil keriilt sor, ekkor egy szolgalati lakas atkutatasakor a
szovjetek lel6tték a tizenharom éves Lukacs Gabort.#?

November 4-e utan a megyei és a varosi forradalmi bizottsag besziintette a
tevékenységét. A szovjetek azonnal megkezdték a letartoztatisokat. Orizetbe
vették a forradalmi katonai tanacsok fontosabb vezetéit, valamint a kozigazga-
tési forradalmi szervezetek sok tagjat is. Az elfogottakat az AVH Kossuth téri
épiiletében gyjtotték Ossze, majd november 9-én, valdszintiileg a deportalas
eldkésziileteként, Debrecenbe szallitottak, am innen koriilbeliil két hét mulva
hazaengedték Oket. A zaklatasok és a letartdztatasok ellen a munkastanacsok
igyekeztek fellépni. Természetesen kevés eszkodz volt a keziikben, néhany esetben
azonban sikeriilt elérnitik egy-egy letartéztatott kiszabaditasat. Nagy jelentosége
volt tehat a széles tomegbazisra tdimaszkodé munkastanacsok szervezeti €s struk-

40 Orgovanyi Istvan-Toth Agnes: Bics-Kiskun megye, 1956. In: A vidék forradalma, 1956. 1. kotet. Szerk.:
Szakolczai Attila és A. Varga Laszlo. 1956-os Intézet-BFL, Budapest, 2003. 56. o.

41 Kecskeméti Lapok, 1989. november 3., 1990. november 16.
42 Petdfi Népe, 1991. november 1.
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turalis onépitkezésének. Ennek a folyamatnak az eredményeként jottek 1étre az
tizemek képvisel6ibdl a varosi munkastandcsok, majd kisérletet tettek a megyei
munkastanacs létrehozasdra is, amelyik azonban csak rovid ideig mukoddott.
A kommunista hatalom december kozepére keriilt abba a helyzetbe, hogy eré-
szakkal torje le a munkastandcsok politikai torekvéseit. Ezzel megakadalyozta,
hogy kettds hatalom jojjon létre a megyében. A Kadar-kormany és vidéki hivei
szamadra a legfontosabb az volt, hogy minél el6bb sajat fegyveres er6 alljon ren-
delkezésére. A karhatalom felett természetesen ismét a part, az MSZMP megyei
titkara rendelkezett. A megtorlas tulajdonképpen a szovjetek bevonulasaval
azonnal megkezd6dott, hiszen a szovjetek Kecskeméten felszdlitas nélkiil tiizel-
tek a visszatéré avdsok altal megjeldlt épiiletekre, aminek t6bb magyar katona
és civil is aldozataul esett. Mindez a megfélemlitést szolgalta. A karhatalom
Bacs-Kiskunban november 8-an alakult meg a kormany és az Elndki Tandcs
rendelete alapjan. A megyei parancsnok elészor Szentkirdlyi Frigyes, a nemzet-
Orség Gyurko altal kinevezett korabbi parancsnoka, majd néhany nap mulva
Homoki Imre alezredes lett, de Gyurko és Suczin Jézsef is hamarosan visszatért.
A pufajkas fegyveres csoportok azonban mar kozvetleniil a szovjet tAmadas utan
elkezdtek megalakulni és m(ikodni. A karhatalom orszagosan és Bacs-Kiskun
megyében december elejére, kdzepére keriilt bevethetd allapotba. Kecskeméten
elsé akcidjuk a december 11-ei és 12-ei tiintetések szétverése volt. A tiintetéseket
ifj. Gobor Ferenc — aki nemzetdr volt a forradalom alatt — tigy értékelte, hogy
ismét kitort a forradalom a varosban. Este tobb tarsaval elment Csik Antalhoz,
a Varosfoldi Allami Gazdasag igazgatéjahoz, hogy felelésségre vonja, ,miért
sanyargatja a szegény népet”. Végiil nem bantalmaztdk Csik Antalt, de Gobor
Ferenc néhany 16vést azért leadott a levegébe. Masnap karhatalmistak szovjet
pancélos tamogatasaval keritették be a tanyajukat, és elfogtak Oket. A decem-
ber 11-én kihirdetett statarium értelmében a Kecskeméti Hely6rség Katonai
Birdsaga december 16-an halalra itélte ifj. GObor Ferencet, december 20-an pedig
a Csaldnosi-erdében kivégezték.43

Hamarosan megkezdddtek a tOmeges razzidk is a megyében, amelyek a
lakossag megfélemlitését és a bosszudllast szolgaltak. Ekkoriban a megyében 328
razzia volt, és letartdztattak 3812 disszidaldt, 322 szokott katonat, tovabbi 143 f6t
forradalmi tevékenységért, 153 {6t izgatasért, 65 f6t fegyverrejtegetésért és 622 {6t
,biztonsagi okokbdl”.# 1957. marcius 15-ig 479 embert tartdztattak le valamilyen
forradalmi tevékenység miatt, és elfogtak 501 volt rabot.*>

A megtorlas szamai

43 HIL-Kecskeméti Hely6rség Katonai Birésaga Rogtonitélé Tanacsa B 482/1956. A december
11-i statarium nem tartalmazta a halalbiintetést, azzal csak 13-an egészitették ki. A védelem hidba
hivatkozott erre, Gobor Ferencet halalra itélték.

44 Kajari Erzsébet (0sszeall.): Renddrségi napi jelentések 1., 1956. oktober 23. — december 12. Budapest,
1996, 60. p.

45 Uo. 61. p.
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1956. december 2-an a megyei bir6sag memorandumot adott ki, amelyben
kovetelték a biintetébiraskodas feletti igyészi feliigyelet és a népi ilndki rend-
szer megsziintetését, a biroi fliggetlenség és partatlansag megteremtését, vagyis a
birdknak ne kelljen a partba belépniiik.* 1957. janudr kozepétdl valt rendszeressé
az itélkezés, de a biintetébiraskodas megindulasa utan az itélkezés ingadozé
és bizonytalankodd volt, az itéletekben enyhe liberdlis tendencia nyilvanult
meg. Ezalatt azt kell érteni, hogy a tipikus vidéki forradalmi cselekményeket, a
szovjet emlékmiivek leddntését, a tandcshaza és a parthelyiségek elfoglalasat, a
helyi vezetdk elleni fellépést a birésag kezdetben maganlaksértésnek, vagyon-
rongalasnak és garazdasagnak mindsitette. 1957 kdzepén a megyében 6t birdt
és hat hivatali dolgozdt eltavolitottak, illetve athelyeztek?, és az {igyészségnél
is tisztogatast hajtottak végre, amelynek soran két tigyészt és hat segédhivatali
dolgozdt tavolitottak el Ezutan a birdsagok gyakorlata lényegesen megszilar-
dult a mindsitésben és a biintetések mértékében is, és 1957 kozepétdl megindult
a tomeges birdsagi megtorlds. A megyei levéltarban dr. Téth Agnes vezetésével
folytatott kutatasok 434 perre deritettek fényt, amelyeket a megtorlas soran a
megye lakosai ellen inditottak. Ezek Osszesen mintegy ezer embert érintettek.
Tizenkét halalos itélet sziiletett, melyek koziil nyolcat végre is hajtottak, négy
ember ellen tavollétében hoztak meg a legstlyosabb itéletet.4? Ot életfogytiglani
itélet sziiletett, ebbdl kettd szintén a vadlott tavollétében. Ok a forradalom leve-
rése utan kiilfoldre tavoztak. A Kecskeméti Megyei Birdsag Gsszesen 6t halalos
itéletet hozott. Bobek Karolyt és dr. Szobonya Zoltant dr. Lengyel Zoltan bird, a
bir6sag alapszervezetének parttitkéra itélte haldlra.>

46 BKMOL—XXV. 71. sz. n. irat. A Bacs-Kiskun Megyei Ugyészség 1957. 4prilis 13-an tartott hivatali
értekezlete jegyzokonyve. Szabd Sandor megyei ligyész beszamoldja.

47 BKMOL-XXXIL 10. 1. f. 12. ¢s. 15. 6. e.

48 BKMOL—XXV. 71. 1957. Ig. XX: 5/21. szam.

49 Orbén Eva: Uzenet a barikidrol ciml konyvében még két kecskeméti kivégzettet emlit: Farkas
Mihélyt és Many Erzsébetet. Valéban Kecskeméten végezték ki Sket, de a gyulavari forradalmi
eseményekben vettek részt. Francia Kiss Mihaly nem vett részt a forradalomban. Teljesen véletlentil
bukkantak ra a hatdsagok. Biintetését 1919-1920-ban elkdvetett tetteiért kapta. Esete mégis
kapcsolodik a megtorlas torténetéhez, ugyanis személyének propagandaértéke volt, melyet ki is
hasznalt a hatalom.

50 Téth Agnes: Vidlottak, vddak, itéletek Bics-Kiskun megyében 1956 utin. In: Forras, 38. évf. 2006/10.
szam. 57—65. o.
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Pinter Lajos

toth menyhért-énekek

zoldlabu lovak

z0ldlabii lovakat
festettem

langolé zoldlibi
lovakat

ahogy nem is futnak
szdllnak a mezd folott
szillnak a széllel

a gyerekkor egén

Qyi te rdrd

Qyi te fako

apdm a megrészegiilt
hajté

jon a pdrttitkdr
ramkdszon

jo napot téth menyhért
mester

mit csindl mit csindl
festeget

az ember nem festeget
fest mint eqy oriilt
kékre festi

Oriilt ihletében az eget
mondom neki

taldn érti

taldn nem érti

de baj van

menyuko mester
vallat tovdbb

a titkdr

mint kutya

dll vizslatd szemmel
izz0 vdsznam el6tt
mi a baj kérdezem
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mert hogy

zold a

lovak ldba

még ilyet

én még ilyet

nem ldattam

zoldlabu lovat

az a baj

feleli hetykén

nem ez a baj

az a baj

bardtom

hogy te meg

nem értesz hozzd
mosolygok arciba

nem értesz hozzd oregem
ldtod ott futnak

a fényld zold fiivon

a lovak

a fii zoldje ragyog fel
labukon

ragyog fel sziigyiikig
sziviikig

de nem a te szivedig
nézdnek is dilettdns vagy
mondottam neki

és lecsaptam az ecsetet

novemberi rozsa

ezt a novemberi
v0Y0s rozsdt

anydm kertjében
leltem

jartam a késé0szi
drva kertet

melyet senki sem Oriz
de aki holtak
emlékeét Grzi

itt ey korhado
sz0l6karo

ort allo katona
elveszett haboruban
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amott egy

roskado birsalma
nem elado

nincsen dra
gyerekkorodon dtiit
emlékszel illatdra
ezt a novemberi
v0rds rozsdt
anydm kertjében
leltem

mdr megcsipte a dér
de még nem ragta
szét a fagy
megszolitott az a rézsa
dllj ki vagy

én egy vagyok

e régi kertbdl
felelem

és nézem nézem

a virds rozsit
szineit vdsznamra
emelem fol

majd megszakadok
ez iszonyt sily alatt
pedig a rézsa
hihetnéd
pillekdnnyi
szdllongd szirma
pille roptii

nézik a vdsznat
ahogy vérzik
vaddarazsak jonnek
azok nézik

nézik a vdsznat
ahogy vérzik

a szogletes zsoldos

bardtom pajtikdam
nekem minden
formdm kerek
terhes asszonyok
cipbhasdn
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a parasztcsaldd csodds
korén dt latom
kereknek a vildgot
siré nevetd
arcotokat is

bdr csontsovdny
kereknek Idtom
csak a katondt

a zsoldos katondt
nézd festettem
szogletesnek

én gyiilolom

a hdaborut

én gyiilolom

a hdaborticsindlot
ki legjobb fiainkat
tereli harcmezdk
vdgdhidjdra

mint ijedt vadat
otthon menyasszonyok
anydk sirnak
arcukba boldog
fegyvergyirosok
vicsoritnak

és eljon a
szogletes zsoldos
vildg bakdja

a virdgot felzabdlja
bardtom pajtikim
nekem minden
formdm kerek
terhes asszonyok
ciphasdn dt ldatok
azon dt ldtom
kereknek a vildgot
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,Sziviigyem volt a levéltari iratanyag”

Péterné Fehér Maria nyugalmazott f6levéltarossal
Krisko Janos beszélget

— A Katona [6zsef Gimndziumban érettségizett. A sajdt dontése volt, vagy a torténe-
lemtandrinak kiszonhetd, hogy levéltiros lett Gnbol?

— Sokunknak van olyan élettorténete, hogy a tanar, vagy az § személyisége hivja
fel a figyelmét egy-egy palya szépségeire. Az én osztalyfénokom torténelemtanar
volt, aki annyira kozelivé tette szamunkra a torténelmet, olyan érdekesek voltak
az 6rai, hogy megkedveltem a targyat. Altalanos iskoldban még nem szerettem,
de a kozépiskolaban a tanaromnak annyira sikeriilt a targyat megkedveltetni
velem, hogy torténelem szakra jelentkeztem. Tandr akartam lenni. A Juhasz
Gyula Tanarképzé Féiskolan kezdtem a tanulmanyaimat. Eredetileg a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara jelentkeztem, ahova hely
hianyaban nem vettek fel, akkor jelentkeztem at a tanarképzdébe. Ott is olyan
professzorok oktattak, akik tovabb mélyitették az érdeklédésemet. Torténelem—
orosz szakon végeztem, de mindig is inkabb a torténelem vonzott. Hogy ne
maradjak le a torténelem-el6adasokrol, és ne hagyjam ki a nagyon izgalmas sze-
minariumokat, nem is utaztam ki az akkori Szovjetunioba, a féléves gyakorlatra,
hanem maradtam Szegeden. Nagyon hossztinak tlint szamomra a fél év, féltem,
hogy nem fogom tudni pétolni a lemaradasaimat, meg a szivem is egyértelmtien
a torténelem felé htizott akkor mar. A féiskolan TDK dolgozatot irtam, orsza-
gos tanulmanyi versenyeken vettem részt, nagyon tartalmas diakéletet éltem.
A diakkori kutatomunka révén még jobban megszerettem a torténelmet, de még
mindig tanar szerettem volna lenni. A diploma megszerzése utan hazajottem
Kecskemétre, végigjartam az iskolakat, probaltam elhelyezkedni, allast szerezni.
A varosban egyaltalan nem talaltam torténelem szakos allast, elmentem hat a kor-
nyék iskolaiba is, Lajosmizsére példaul, de ott se tudtak nekem torténelem szakos
allast biztositani. A professzorom hivta fel a figyelmem az azéta akadémikussa
lett Romsics Ignacra, aki akkor a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban dolgozott.
Korabban & is a szegedi tanarképzén tanult, néhény évvel végzett elsttem. Ot
éppen akkor hivtak a févarosba, a Torténettudomanyi Intézetbe keriilt, megiiriilt
a helye a levéltarban. Palyaztam a helyére, és felvettek. Azért is volt viszonylag
kénnyd elnyernem az allast, mert a levéltar akkori igazgatdja, Ivanyosi-Szabo
Tibor tanitott engem a Katona Jézsef Gimnaziumban, nem voltam ismeretlen
a szamara. Mindezt tekinthetem a koriilmények szerencsés alakulasanak is, a
lényeg, hogy allast kaptam a megyei levéltarban.
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— Féiskolai képzésiiknek mennyire volt része a levéltdri ismeretek? Emlékeim szerint
a kozépiskoliban csak érintélegesen, a torténelem forrdsainak ismertetésekor keriil szoba.

— Amikor én gimnazista voltam, az érakon errdl egyaltalan nem esett szo.
Valdjaban nem is tudtunk a létezésérdl. Akkor keriiltem el6szor kapcsolatba a
levéltarral, amikor még kozépiskolasként tanulmanyi versenyen vettem részt,
és a dolgozatomra késziilve bejottem egyszer a kecskeméti levéltarba. Akkor
még egészen masként nézett ki a varoshaza épiiletében miikédd intézmény.
Tulajdonképpen csak annyi tortént, hogy betiiltem, és a kezembe adtak néhany
tijségot és dokumentumot. Ugy emlékszem, kiilonosebben nem fogott meg a
levéltar légkore, és nem is tudatosodott bennem, hogy a levéltar tulajdonképpen
a torténelem forrasainak egyik legfontosabb 6rzéhelye. Késébb, mar a féiskolan,
volt egy , Bevezetés a torténettudomdnyba” cimi tantargyunk, amelynek keretében
el kellett latogatnunk a levéltarba, de akkor én még nem levéltarosnak késziiltem.

— Emlitette, hogy a fdiskoldn is készitett tudomdnyos didkkori dolgozatot. Felteszem,
hogy ahhoz is sziiksége volt levéltdri kutatdsra.

— Hogyne, nagyon sok idét kellett a levéltarban toltenem, mert olyan témat
valasztottam, amihez sok levéltari forrasra és moddszeres kutatdmunkara volt
sziikségem. A témam az 1939-es orszaggytilési valasztas volt Kecskeméten, ebbdl
irtam tudomanyos diakkori dolgozatot, és ez lett a szakdolgozatom témaja is.
Szamszertileg is feldolgoztam a valasztasra jogosultak tarsadalmi Osszetételét,
és szamos egyéb vonatkozast is. Egész nyarakat toltSttem el a levéltarban ezzel a
kutatassal. A dolgozatom végiil els6 helyezést ért el, megnyertem abban az évben
az Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferenciat a kategéridmban. Erdekes volt,
hogy a versenyen az értékel6 professzor azon tul, hogy elmondta a véleményét
a dolgozatomrdl, ebéd kozben odajott hozzam gratuldlni. Kideriilt, hogy 6
ugyanilyen alapon dolgozta fel a févarosi valasztasra jogosultakat, ahogyan azt
én tettem Kecskemét esetében. Osszeértek a gondolataink anélkiil, hogy tudtunk
volna a masik munkajarol és valasztott modszerérol.

— Igy magyardzatot nyernek az indokai, hogy miért jelentkezett az ELTE
Bélcsészettudomdnyi Kardra, ahol egyrészt kozépiskolai tandri végzettséget, mdsrészt
levéltirosi szakképesitést szerzett. Még mindig a tandri munkdt ambiciondlta, vagy akkor
mdr elkotelezdddtt a levéltdri munkdval?

— 1980-ban végeztem el az ELTE-n a torténelem szakot. 1977-ben keriiltem a
levéltarba, tehat mar ott dolgoztam, és nem is allt szandékomban munkahelyet
valtoztatni. Az vezetett, hogy ha mar levéltarban dolgozom, és ezt a szakmat
van mod egyetemi szinten elsajatitani, akkor szerezzem meg ezt a képesitést
is, hogy olyan ismereteim legyenek, amelyek a komoly levéltari munkat meg-
alapozzak. Belsé kényszer volt szamomra, hogy a levéltar szakot elvégezzem.
Ugyanakkor, amikor a torténelem szakot végeztem az ELTE-n, és jottek a
kotelez6 tanitasi orak, én ezeket a Katona Jézsef Gimnaziumban teljesitettem.
Mindig vittem be az éraimra fénymasolt formaban olyan, a targyalt korszakhoz
kapcsolédé iratokat, dokumentummasolatokat, amelyek egyrészt érdekesebbé
tették az orakat, masrészt a kdzépiskolasok is képet kaptak arrdl, hogy milyen
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tipust adatokat lehet felkutatni, megtaldlni egy levéltarban. Ujdonsag volt, és
minden alkalommal nagyon érdekelte Gket.

— Mivolt a dolga, amikor 1977-ben a levéltdrba keriilt, valdjiban szakirdnyil végzettség
nélkiil, hiszen levéltdri ismereteket legfeljebb periférikusan tanulhatott a tandrképzdben?

— Miutdn torténelmi ismereteim voltak, és Ivanyosi-Szabo igazgatoé ur is
ismert, olyan feladatot kaptam, ami a levéltarosok egyik f6 feladata, iratren-
dezést. Akkor éppen a kozségek iratainak rendezése volt napirenden. Ha jol
emlékszem, Szank kodzség iratainak rendezését kaptam feladatul. A levéltarossag
segitett hozzd, hogy szeretem rendszerbe foglalni a dolgokat. Valéjaban a levél-
tari anyagoknak is a rendszer a lényegiik.

Lehet a levéltar esetében is generacidkrol beszélni. Elédeink, mint amilyen
Balanyi Béla! bacsi és munkatérsai voltak, a 1950-es években — a megyei levéltar
kialakitasakor — begytijtotték, Osszeszedték az iratokat a megyei telepiilésekrdl.
A mi generacionk feladata mar az volt, hogy rendezziik, szétvalogassuk a begytij-
tott iratokat, és kialakitsuk a levéltari iratrendszereket. Levéltarosi miikodésem
vége felé pedig mar az iratanyag digitalizacidja volt a f6 feladat, hogy a feldolgo-
zott iratanyagot széles korben hozzaférhetévé, kozkinccsé tegyiik. Napjainkban
az adatbazisok épitését favorizaljak.

— Ugy kell elképzelniink a héskort, hogy egyszer csak bekeriilt egy nagy halom rende-
zetlen, kaotikus dllapotii irat a levéltdrba?

— El6fordult szamos ilyen eset is. Ugyanakkor a levéltarba bekertilt irat-
anyag nagyobb része kevésbé volt kaotikus, inkabb szétcstszott, sszekevere-
dett. Amikor én 1977-ben a levéltar alkalmazottja lettem, a varoshazan Orzott
kecskeméti iratanyag a nagy egységeket tekintve mar rendszerezett volt, mivel
Kecskemét varosnak a 19. szazad elejétdl volt levéltara, levéltarosa is. Nekiink a
nagy irategységeket kellett tovabb finomitani, kutathatova tenni. Egy rendezet-
len anyaggal a kutatd — érthet6 modon — nem tud mit kezdeni. Borzaszté nehéz
dolga lenne annak, aki dmlesztve kapna meg egy iratanyagot. Ma mar térvény
szabalyozza, hogy ilyen eset nem is fordulhat el6, nem keriilhet rendezetlen irat-
anyag a kutatd kezébe. Amikor rendezést emlitek, nemcsak arrol beszélek, hogy
a meglévé iratanyagot szamsorrendbe rakjuk, hanem arrdl is, hogy bizonyos
iratféleségeknek mi alakitjuk ki a rendszerét, kiilonboz6 szervezeti egységeket
hozunk létre beldliik, és ugy jegyzékeljiik. Ez azt jelenti, hogy készitiink bel6le
egy olyan ismertetSt, amely segiti a kutatot abban, hogy eligazodjon az iratok
kozott, megtaldlja a szamara sziikséges iratokat.

— Utalt mar rd, hogy ez a feladat a kezdetektdl fogva szinte lenyiigozte. Mit taldlt
izgalmasnak benne?

— Fegyelmezett, rendszeret§ embernek neveltek a sziileim. Lehet, hogy csak
utolag latom igy, de szinte predesztinadlva voltam erre az allasra. Mindig is

1 Balanyi Béla (1911-2002) a Kecskeméti Allami Levéltar levéltdrosa (1950-1953), majd a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar igazgatdja (1953-1973).
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szerettem a rendet az életemben. Hogy miért volt izgalmas? Képzelje el, ott van
egy halom papir. Mindenekel6tt kell egy eleve meglévé vonzalom az iratok felé,
mert anélkiil nem megy. Aztan meg nagy kihivas szakmai értelemben, hogy
én alakitom ki torténelmi ismereteim alapjan az iratok logikus rendszerét. Ez
persze jorészt a gytijteményes iratanyagokra vonatkozik. A hivataloknak, egyéb
szervezeteknek volt egy bizonyos muikddési rendszeriik, és ennek megfeleléen
kezelték, Orizték irataikat is. Itt eleve adott volt a rendszer.

A rendezési munkat egész palyam soran mindvégig nagy élvezettel, szorga-
lommal és izgalommal végeztem.

A munkam masik izgalmas részét képezte az irds. Mindig Kecskemét varos
torténetével, itt élt személyek élettorténetével foglalkoztam, ilyen targyu tanul-
manyokat, cikkeket irtam. Az irds szamomra leginkabb a nyomozashoz hasonlit,
ahogyan az adatokat kikeresem az irattémegbdl, hogy minél pontosabban, hite-
lesebben irjam le a torténteket. Mindig is nagy tiirelmem volt ahhoz, hogy az
adott témahoz sziikséges adatokat felkutassam, és segitségiikkel értelmezzem az
adott torténelmi eseményt, vagy bemutassam az egykor élt hires személyt. Ezért
mondtam, hogy talan predesztinalva voltam erre az allasra.

— A Kecskemétre vonatkozo iratanyagot a levéltdr vdroshdzi részlegében Orzik.
Mikortdl dll rendelkezésre érdemi iratanyag?

— Sajnos korantsem a kezdetektdl. Kézenfekvd, hogy a 650 éves évfordulod
kapcsan az 1368-as oklevél keriil szoba, amiben elészor emlitik Kecskemétet
mint mezdvarost. Bar ez egy picit santit. Nagy Lajos kiraly 1353-ban kelt okle-
velében mint possessiot, helységet, emlitik Kecskemétet, az 1368-ban kelt oklevél
pedig, amely a margitszigeti apacak szamara tortént hatarjarasrol szol, Ceglédet,
Nagykérost és Kecskemétet ,oppidum seu villa”-nak, azaz mezévarosnak és
falunak jeldli. Sajnos nem konkretizdlja ez az oklevél, hogy melyik az oppidum,
és melyik a villa, Cegléd, Nagykords vagy Kecskemét? Magam kicsit fenntartas-
sal kezelem a dolgot, de 1968-ban, a varos 600 éves évforduldjan ezt a datumot
fogadtak el Kecskemét varosi létezése els6 hiteles dokumentumanak. Ez a két
oklevél nincs meg a levéltarban, mivel az oklevelek nem Kecskemétrdl és nem
Kecskemétnek szoéltak. Az Orszagos Levéltarban talalhatdk, de az 1368-ban iro-
dott oklevélrdl van fotokopiank.

A haboruk, tlizvészek majdnem mindig az iratok pusztuldsaval jartak egyiitt.
A Kecskemét multjat 6rz6 iratok nagy szamban vesztek oda a tordk hodoltsag
150 éve és az 1707-es rac dulés? alatt. Es ott volt a méasodik vildghébord, amikor
talan az egyik legnagyobb kart szenvedte el a varos levéltara.

A legkorabbi irat, amit a varossal kapcsolatban 6rziink, 1557-es, az 6tvos céh
szabalyzata. Szegedrdl menekiilt 6tvOsok itt akartak letelepedni, és az & céhsza-
balyzatuk mintajara alkottak meg a kecskeméti 6tvos céh szabalyzatat. Hornyik
Janos idejében — és ezért is nagyon fontosak még ma is az § munkai — még tobb

2 1707 aprilisaban a , vad rdcok” rajtaiitottek Kecskeméten, és kiraboltak, majd felégették azt. Egy kora
hajnali éraban 2000 lovas és 1000 gyalogos rac lepte meg az alvé mezdvarost; mire a segitség megérke-
zett, a tdmadok eltlintek, szamos foglyot és gazdag zsakmanyt (t6bb mint 100 ezer aranyforint érték-
ben) hurcoltak magukkal, valamint kdzel masfél szaz artatlan és fegyvertelen embert gyilkoltak meg.
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olyan oklevél volt meg, amik mara elvesztek. Hornyik Janosnak pl. az 1592-t6l
vezetett tanacsiilési jegyzokonyvek még rendelkezésre alltak. Szamos olyan okle-
vélrdl van tudomasunk, amelyeket Hornyik még kozolt valamelyik munkajaban,
de ma mar nem talalkozunk veliik. Oriasi szerencsétlenségiinkre ezek a korai
iratok a II. vilaghaboruban elpusztultak. A tandcsiilési jegyzokonyvek jelenleg
1809-t¢l allnak a kutatok rendelkezésére.

— A viszonylag mddszeresen kutathatd iratanyag a 17. szdzadtdl lelhetd fel?

— Igen, 1662-t6l kezdve vannak adokoényvek Kecskemétrdl. Ugyanakkor fon-
tos megjegyeznem, hogy az adoékdnyvek nem tul sok informaciot tartalmaznak.
Kidertil beldliik, hogy a lakosok mennyi adoét fizettek, ebbdl pedig a varos tar-
sadalmi dsszetételére kovetkeztetni lehet. Ha csaladtorténetet kutat valaki, olyan
szempontbol érdekes lehet, hogy az adott csaladnév el6fordul-e mar 1662 6ta
az adokonyvekben. Viszont nagyon érdekes forrdsok, és némi kis kiegészitései
az elpusztult tanacsiilési jegyzokonyveknek a szdmadaskonyvek, amelyeket a
perceptor, a szamvevo vezetett. Minden egyes kiadast és bevételt felsorolt, amely
a varos miikodése soran az adott évben keletkezett. Ezek a szamadaskonyvek
mar sok olyan apré adatot tartalmaznak, amelyek jelentésebb formaban hoz-
zajarulnak a varos torténetének megismeréséhez, illetve megértéséhez. A varos
igazgatasaval, gazdalkodasaval, a lakossaggal kapcsolatos iratok, Osszeirasok a
18. szazad elejétél maradtak fenn szinte folyamatosan.

— Mi volt az a teriilet, amely Ont az iratok rendezésén til olyan mélységben is érdekel-
te, hogy azokrdl 6ndllé kiadvinyokat vagy tanulmdnyokat jelentetett meg?

— Szakmai folydiratunk a Levéltdri Szemle, ebben publikaltam hosszabb-rovi-
debb tanulmanyokat, de két kiilon szakmai kiadvanyom is megjelent. Az egyik a
varosban miikodott egykori gazdasagi szervezetek levéltarunkban 6rzott iratai-
16l késziilt®, a mésik pedig az egykori egyesiiletek iratair6l.*

— Ezek a kutaték munkdjdhoz felhaszndlhatd segédkonyvek?

— Igen. Leirjak azt példaul, hogy a Katona Jozsef Tarsasag levéltarban &rzott
iratai hany dobozban talalhatok, és azokon beliil milyen témak szerint vannak
rendszerezve az iratok. Egészen olyan mélységig, hogy példaul 1935-ben milyen
el6adasok hangzottak el a Katona Jézsef Tarsasag rendezvényein. Tébbnyire
ezeknek az eléadasoknak a kéziratai is ott vannak az iratok mellett. Nagy for-
rasértékli pl. a tarsasag levelezése is. Egy ilyen tipusu segédkdnyv, ami ilyen
mélységben feltarja a rendelkezésre all6 iratanyagot, nagyon sokat tud segiteni a
kutaténak, rengeteg id6t sporol meg szamara. Csak ranéz a jegyzékre, amelynek
természetesen van egy kis torténeti bevezetdje is, és tud mibdl kiindulni, nem kell
a mintegy 40 doboznyi iratot lekérnie, csak azt, ami 6t konkrétan érdekli. Ezek

3 Péterné Fehér Maria-Tanczos Tiborné: Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdrban 6rzott gazdasdgi szervek iratai
1814-1953: a XI. fond f8csoport fondjainak repertériuma. Kecskemét, 2000. Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara.

4 Mikolajcsik Lészléné-Péterné Fehér Maria: Egyesiiletek iratai a Bdcs-Kiskun Megyei Onkormdinyzat
Levéltdrdban. Kecskemét, 2003. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 262. p.
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voltak azok a szakmai publikaciéim, amelyek kifejezetten a kutatok munkajanak
megkonnyitése érdekében sziilettek. A személyes érdeklédésem viszont mindig
Kecskemét varos torténete koriil forgott.

— A vdrostorténeten beliil milyen kérdések és teriiletek érdekelték?

— A valasztasok torténetével kezdtem el el6szor foglalkozni, hiszen mar a
TDK dolgozatom is egy kecskeméti valasztast dolgozott fel. 1945 el6tt az utolso
valasztas az 1939. évi volt. Hirtelen az eszembe villant: nézziik meg a folyamat
legelejét, amikor a varos mar képvisel6t kiildhetett az Orszaggytlésbe. Ez 1848-
ban volt. Feldolgoztam ezt is, utana az 1864-65-69-es orszaggytlési valasztasok
iratanyagat is — kifejezetten Kecskemétre vonatkoztatva. Az is sokat segitette a
munkamat, hogy ezeknek a valasztasoknak az iratanyagat én magam rendeztem,
hoztam kutathat6 allapotba. Akkor déntottem el, hogy szépen sorban fel is dol-
gozom Oket. Aztan persze jottek egyéb rendezni valo iratok is, aminek kapcsan
a valasztasok feldolgozasa kissé hattérbe keriilt, de vannak még elképzeléseim
és terveim. Nem feltétleniil arrdl, hogy a szisztematikus feldolgozast folytassam,
hiszen kozben belépett egy fiatal levéltaros generacio, akik koziil néhanyan szin-
tén élénk érdeklédést mutatnak a valasztasi iratok és események feldolgozasa
irant. Inkabb abba az irdnyba fordulnék, ami mar korabban is foglalkoztatott,
Kecskemét orszaggytilési képviselSinek sorsa érdekel. Hasonléan ahhoz, aho-
gyan feldolgoztam egy 6nallé kiadvanyban Kecskemét polgarmestereinek életét
és tevékenységét.> Oddig mar eljutottam kordbban, hogy az ide vonatkozo ira-
tokat kigytjtottem. A publikacidimat tehat alapvetden két dolog hatarozta meg:
egyrészt, hogy folytattam azt a munkat, ami a TDK dolgozatommal elkezd6dott,
masrészt meg a levéltarosi munkam, az éppen rendezett iratanyag adott inspira-
Ciot egy-egy tanulmany elkészitéséhez.

— Szdmon tartja-e, hogy hdny konyve jelent meg az évek sorin, és koriilbeliil mekkora
azoknak a tudomdnyos publikdcidinak a szama, amelyek szakmai folydiratokban, levéltdri
évkonyvekben jelentek meg?

— Az 6nall6 kotetek szama 10 koriil van, az évkdnyvekben, szakfolydiratokban
kozolt munkaim szama pedig 50 kortil lehet, kicsit tobb is talan. Ezek javarésze
Kecskemét torténetének egy-egy korszakaval vagy fontos eseményével foglalko-
zik, ahogyan arra mar utaltam korabban is.

— Munkdjdnak egy jelentds része abbol dllt, hogy a levéltirba betérd kutaték munkdjit
segitette, akdr a mdr emlegetett segédkonyvek, akdr a rendezett és kutathatd dllapotiivd
tett iratanyag segitségével. A mdsik, egydltaldn nem elhanyagolhatd része viszont az
ismeretterjesztd munka. Ehhez kezdetektdl kedvet érzett?

— Mindig k6zosségi embernek tartottam magam. Mar altalanos iskolas korom-
tol kezdve erdsen motivalt, hogy a tobbiekért, a kdzosségért tehessek valamit.
Sokszor szememre is hanytak, hogy miért nem a tanulmanyaimmal foglalkozom,
miért inkabb a kdzosség tigyeit intézem éppen, de ez nem tantoritott el. Mindig

5 Péterné Fehér Maria: Kecskemét polgdrmesterei 1848—1950. Kecskemét, 1996. 40 p.
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szerettem a gyerekeket. Amikor bekeriiltem a levéltarba, Igazgat6 trtdl kaptam,
vagy kértem, mar nem vagyok benne biztos, azt a feladatot, hogy ha jonnek
iskolai osztalyok szervezetten a levéltarba, akkor én foglalkozzam veliik. Jottek
is, kezdetben még elég szép szammal. Bemutattam nekik a levéltar iratait, és
meséltem a vdros torténetérdl. Mert szerettem ezt a munkat, szép lassan az én
alland¢ feladatomma valt. Szerettem az érdekl6do gyerekeket, nagyon oriiltem, ha
okos kérdéseket tettek fel, és kovetkezetesen megdicsértem Oket, széval szerettem
mindig a fiatalokkal foglalkozni. Késébb aztan, amikor a féiskolasok és egyete-
mistak megjelentek, a szakdolgozatukhoz segitséget kérve, vagy levéltari doku-
mentumokat keresve, veliik is nagyon szivesen torédtem. Feltlintek a levéltarban
olyan fiatal kutatok is, akik doktori értekezésiikhoz vették igénybe a levéltar és
az én személyes segitségemet. A legutdbb példaul Szilagyi Zsolt, aki kecskeméti
targyd doktori értekezést {rt®, hosszabb idét toltott ndlunk, vele pedig kifejezetten
izgalmas volt a k6zds munka, mert rendkiviil érdekl6dé volt, és nagyon komoly,
szisztematikus kutatémunkat végzett. Sokszor még zarora utan is bent maradtunk
a levéltarban beszélgetni. Vele tényleg nagyon kellemes élmény volt a kutatas.

— Mi a tapasztalata, ma mennyire szamitanak a levéltdrak segitségére példdul az
egyetemistik, a szakdolgozdk? Szdmos olyan, elektronikus titon elérhetd adatbdzis dll ma
mdr a rendelkezésiikre, amely akdr dt is értékelheti a levéltdrak jovdbeli szerepét ennél a
generdciondl.

— Csak részben tartok ettél, mert a levéltarak sem tudnak mindent digitali-
zalni. Féleg olyan dokumentumokat lehet digitalizalni, amelyeket darabszinten
tartunk nyilvan. Ilyenek példaul az oklevelek, a térképek, a tervrajzok vagy a
fotok. De példaul a kozigazgatasi iratok vagy a tandcsiilési jegyzokonyvek olya-
nok, amiket kép szerint ugyan fel lehet tenni az internetre, de keresni igencsak
nehéz igy benniik. Féleg a régi, kézirassal késziilt jegyz6konyvek okozhatnak
olvasasi problémat képként digitalizalt formaban. Az angolok probaltak példaul
egy régi kéziras-felismerd programot késziteni, de észintén, nem sokra mentek
vele, mert minden kéziras egyedi. A 1ényeg az tehat, hogy a levéltari dokumentu-
mok egészét, kutatasra alkalmas modon ma még nem lehet felvinni elektronikus
feliiletekre.

— Az Arcanum’ vagy a Hungaricana® nem j6 példik a digitalizicidra?
— De j6 példak, de az Arcanum is inkabb a térképeket és a jegyzOkony-
veket tudja hozzaférhet6vé tenni, ami persze oridsi segitség és lehetdség.

6 Szilagyi Zsolt: Homokvdros. Kecskemét torténeti foldrajzi latdszogek metszetében. Kecskemét frott
Orokségéért Alapitvany, 2012. 188 p.

7 Arcanum Digitalis Tudomdnytar: Magyarorszag legnagyobb és folyamatosan béviilé digitalis
periodika-adatbazisa, amely a teljesség igényével teszi hozzaférhet6vé tobb szaz hazai tudomanyos
és szakfolydirat, valamint heti- és napilap minden lapszamat.

8 Hungaricana: A szolgaltatas els6dleges célja, hogy a nemzeti gyGjteményeinkben kézos multunk-
rol fellelhetd rengeteg kulttrkincs, torténeti dokumentum mindenki szdmara latvanyosan, gyorsan
és attekintheté mdédon valjon hozzaférhetévé. Az adatbazis folyamatosan gazdagodé virtudlis gyUjte-
ményei a gyors ismeretszerzés mellett a mélyebb, feltard kutatasok kovetelményeinek is megfelelnek.
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Ugyanakkor nagyon sok informacié van a kozigazgatasi iratokban, amelyek
tomegével maradtak fenn. Kecskemét varos 1872-1950 kozotti idészakanak
kozigazgatasi iratanyaga tobb mint ezer dobozban van. Ezek a véros tana-
csa, Polgarmesteri Hivatala miikodése kapcsan létrejott iratok, gyakran napi
beadvanyokat tartalmaznak. De példaul a szinhazépités vagy a varoshdaza
épitésével kapcsolatban is tobb doboznyi iratanyag keletkezett. Sorolhatnék
még ezer dolgot, ami a varos életével, torténetével kapcsolatos, és ezekben az
ugynevezett kozigazgatasi iratokban talalhato, amit csak az iratok moddsze-
res atvizsgalasaval, tudatos kutatémunkaval lehet napvilagra hozni. Ezeket
darabszinten még sokdig nem lehet majd digitalizalni, és eredményesen az
interneten keresztiil kutatni. Erre még nincs technika, és nincs elegend6 ember
sem a levéltarban. A digitalizalashoz hihetetleniil precizen sorba kellene rakni
ezt a megdobbentd darabszamu iratanyagot, ami nagyon hosszadalmas feladat
volna. Ennek az iratanyagnak az érdemi tanulmanyozasahoz még hosszu ideig
fel kell keresni a levéltarakat. Megkérddjelezhetetlen és megkeriilhetetlen a
levéltar, ha valaki komoly kutatast akar végezni. Természetesen egyre tobb
az elérhet6 informdcio az interneten, de mélységében és kutathatdsagban még
sokaig meg sem fogja tudni kozeliteni azt a szintet, ami egy levéltarban ma
kénnyedén elérhetd.

— Az az iratanyag, amely aktudlisan a kutatdk rendelkezésére dll a Nemzeti Levéltir
Bdcs-Kiskun Megyei Levéltirdban, milyen ardnyban feldolgozott? Elképzelhetb-e még
olyan bombasztikus felfedezés, amire nem szdamit senki, vagy mdr magabiztosan kijelent-
hetd, hogy komolyabb meglepetésekre mdr nem lehet szamitani?

— Természetesen nem tudunk mindenrél. A korai id6krdl nem beszélek,
hiszen annak az id3szaknak az iratanyaga hianyzik. Epp amirél az imént
beszéltem, a dobozokban Orzott szalas iratok kozott rejtézhetnek még
olyan dolgok, amelyek egyszer csak el6bukkannak, és bizony meglepik az
embert. Csak egy példat emlitek. Korabban a mai Lordok Hazanak nevezett
kecskeméti lakdépiilet helyén egy jelentds katolikus bérhaz allt, amelynek
a tervrajzait hosszu ideig nem talaltuk, nem szerepelt a tervrajzgytijte-
ményben, annak ellenére, hogy nagyon sok tervrajzot 6riz gytijteményében
a levéltar. A napokban, a kozigazgatasi iratokat atnézve, keriilt el6 ennek
az épliletnek a tervrajza. A tervrajzok egy része, akar a maganhdzaké is,
az emlitett kozigazgatdsi irategylittesben szerepelnek, mert a tulajdonos
annak idején kérvényezte, hogy maganhdzat épithessen, mondjuk az Ady
Endre utcaban. Az épitési engedélyhez be kellett adni a haz tervrajzat is.
A tervrajz bekeriilt a kdzigazgatasi iratok kozé. Ezekrol a tervrajzokrol majd
csak akkor szerziink tudomast, amikor az adott kozigazgatdsi iratanyagot
szisztematikusan feldolgozzuk. Mondok mas példat: a kdzelmultban foglal-
koztam Ferenczy Idaval, Erzsébet kirdlyn6 kecskeméti sziiletésti tarsalkodond-
jével. Tanulmanyt is irtam rola. Latokorombe keriiltek a korabeli kozjegyzok,
akiknél letétbe helyezte a végrendeletét. Tudnunk kell, hogy Ferenczy Ida sok
alkalommal moédositotta a végrendeletét, ilyenkor kivette azt a kozjegyz6tol,
majd a modositast kovetden tjra letétbe helyezte. Tudtunk arrél, hogy a hala-
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lat kovetSen, 1928-ban kihirdették a végrendeletét, de magat a végrendeletet
sehol nem talaltuk. Egyszer az egyik kutato kért egyik csaladtagjaval kapcso-
latos iratanyagot, lanyok oktatasaval foglalkozé szervezet tevékenységérdl.
Es ebbdl a nagy halomnyi iratbdl keriilt el§ végiil Ferenczy Ida végrendelete.
Ugyanis a névére létrehozott egy olyan alapitvanyt, ami a lanyok oktatasanak
tamogatasat vallalta. Ferenczy Ida is bekapcsolodott ebbe a tevékenységbe, és
a végrendeletét valahogyan ehhez az iratanyaghoz csatoltdk. Végiil ebben az
1947-es irategylittesben talaltam meg az 1914-ben keletkezett végrendeletet.
Ez is j0l példazza talan, hogy bizony a legvaratlanabb helyekrdl keriilhetnek
el fontos és érdekes, esetleg mar elveszettnek hitt iratok.

Korabban szét ejtettem mar a szamadaskonyvekrdl. Amikor a nagytemplomot
épitették, egy Fischer Boldizsar nevli épitémesterre biztak az épitést. Kideriil
a szamadaskonyvbdl, hogy Fischer Boldizsar mikor keriilt Kecskemétre, de az
is, hogy mennyit fizetett az embereinek, vagy hogy milyen munkdkban foglal-
koztatta 6t a varos. Csupa olyan adalék, amely a korabeli torténelem arnyaltabb
meggértéséhez segit hozza benniinket.

Beszéltiink arrol, hogy az iskolak szervezetten egyre kevesebbet jartak a levél-
tarba. Panaszkodtak a pedagdgusok, hogy oly mértékben megnétt a gyermekek
terhelése, hogy ilyen csemegékre egyszertien mar nem marad id6. A tendencia
eddig csokkend volt, de most tjfajta levéltar-bemutatokat kezdtek el tartani a kol-
légaim, és ugy érzékelem, hogy ujra fellendiilé szakaszban tartunk ezen a téren.

— Mivel magyardzza? Konkrétan iratokat vehetnek kézbe a gyerekek, ezt taldljik
vonzonak?

— Igen. Konkrétan kézbe adjak az iratokat, persze azért modjaval. A tobb
szaz éves iratokra példaul kitiintetetten vigyaznak, azokat a szakemberek is
csak komoly szabalyok betartasaval vehetik kézbe. Valtozas az is, hogy az uté-
daim tobb oldalrol kozelitenek egy-egy kérdéshez, mi pedig mindig a konkrét
tananyaghoz probaltuk kotni a bemutatéinkat. Feltehetéen ezt az 1ij modszert a
gyerekek is izgalmasabbnak talaljak.

— Eldfordult-e olyan a miikodése idején, hogy a kutatok valamelyike megprdbdlta meg-
szerezni magdanak a kikért iratot? Jellemzd-e, hogy megprobilnak eltulajdonitani iratokat?

- Nincs tudomasom rola, de az igazsaghoz tartozik, hogy ezt pontosan nem
lehet tudni. Az Orszagos Levéltarban példaul ugy adjak a kutatok kezébe a kért
dokumentumokat, hogy minden egyes iratot lapszamoznak. A nagyobb csomok-
ban kikért iratokat is. Van egy kolléga, aki a kutatoterem elétt iil, és az a feladata,
hogy a kikért iratokat sorra lapszamozza. Ezutan kapja meg a kutatd. Itt, a mi
levéltarunkban kevesen voltunk ahhoz, hogy a kutatonak ilyen alapos nyilvan-
tartassal adjuk a kezébe a kikért iratokat. Azt az iratcsomot, ami nincs lapszamoz-
va, utolag nem lehet ellendrizni. De nyilvanos lebukasra a miikddésem ideje alatt
nem Kkeriilt sor. Olyat mar lattam, ami feltehet6en korabban tortént, hogy valaki
pengével kivagta az egyik tervrajzbol azokat a részeket, amikre éppen sziiksége
volt. Akkor szembesiiltem azzal, hogy a homlokzati rajzot kivagtak, amikor ren-
deztem a tervrajzokat.
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— A levéltirak az alapfeladataikon til iddrdl iddre kidllitdsokkal is észrevetetik magu-
kat. Az ismeretterjesztésnek ebbdl a formdjabdl mennyire vette ki a részét?

— Utaltam mar ra, hogy én a nyiizsg6 tipusu levéltarosok kozé tartoztam, tehat
ebbdl is kivettem a részemet. Az els kiallitas, amit 1998-ban rendeztiink, a forra-
dalom és szabadsagharc 150. évfordulodjaval kapcsolatos kiallitas volt,