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Tolnai Otto

Térségiink
egyik legjobb festgjérol

Kiilonben is volt valami
izgalom az osztdlyban

56 volt

egy menekiilt fivival iiltem
szagldsztam

amikor is 6 betoppant

gy toppant be mint egy konnyi
karcsii vad mint egy antilop
az arabok élénk tigyesen ugro
békeszeretd gazelldja

és aztdn a vdarosban? is

éppen 1gy mozgott

mint egy nemes

mint eqy békeszeretd vad

és tan éppen ebbdl kifolyolag
mindig vaddsztak is rd

ha nem a vdrosban

a tantestiiletben

akkor amikor el6szor betoppant
diavetitd volt a héna alatt

és mdr be is kapcsolta

és mdr mondta is lassan

az 6 puha

utdnozhatatlan hangjin

ez itt a notre dame

néhany éve elvittiik harom
ledny unokdnkat pdrizsba

a notre dame elé vezettem Cket
és azt mondtam nekik

akdrha egy csehov-dramadban
ez itt a notre dame

jollehet nem értették

miért kénnyezem

1 zenta



2 acs jozsef

egy kis sufniban festett
csapkodva

ez a tasizmus mondta

mesélte 55-ben

amikor is henry moore
elldtogatott volt a belgrddi
akadémidra

az 6 képe eltt dllt meg

és azt mondta very good

a zentai csatdt éltiik

a magunk médjdn mind a ketten
G dccsal? fel is vetitette

a royal szdlld faldra
(mostandban sokat gondolok
el6z6 rajztandrunkra is

félve

mellére szoritott napléval

hdttal jott be az osztdlyba

nem tudom milyen képeket festett
fel kellene kutatni festészetét

ha festett)

aztdn magyarorszdgra menekiilt
felfoghatatlan

milyen idiotizmusokkal vddoltik
minden rezsim kihordja sajadt
idiotizmusdt

eqyediildllé planokba képezte le
vildgunkat

eqy 1j lényt kredlt

korunk emberét

a kezetlen akdrha galandféreg
stvdt

aztdn ott ldttam arabok gazelldjdt
a zsilettdrdt fiiggony felett

— uraim én a térségek egyik legjobb
festdjérdl

benes jozsefrdl beszéltem
emlitett térségiink

a balkdn-félsziget

és a kdrpdt-medence egy pillanatra
most elszégyellheti magdat
akdrha egy végtelen pipacsmezd
elpirulhat.



Szarka Mandity Krisztina

Benes Jozsef modern realizmusa Zentan

~Soha nem egy képzémiivészeti irany jelentésége teremti a nagy egyénisége-
ket, hanem jelentés miivészek teremtenek fontos iranyzatokat egyéni vagy kol-
lektiv felismeréseik megfogalmazasaval.”! Benes Jozsef 1971-es, ma is érvényes
gondolatai ezek, melyek egyértelmtien vonatkoztathatok a Zentai Miivésztelepre
és annak legelsé iranyzatteremtd résztvevéire, Milan Konjovicra, Acs Jozsefre, de
magara Benes Jozsefre is. Acs Jézsef kezdeményezésére 1952-ben 1étrejott Zentan
a muvésztelep, amelynek munkajaba rovidesen Benes is bekapcsolodott. 1956-
ban, a belgradi Képzémivészeti Akadémia elvégzése utan koltozik a Tisza-parti
varosba, és el8szdr gimnaziumi tanarként?, majd 1958-t0l a miivésztelep aktiv
résztvevijeként és szervezdjeként van jelen Zenta képzémiivészeti életében.

Tébb mint két évtized Vajdasdgban, majd csaknem négy évtized Magyar-
orszagon, mégsincs egyetlen kidllitasi kataldgus vagy monografia, amely mélto
emléket allitana a gazdag életmiinek. Bela Duranci miivészettorténész szerint
Benes miiveinek tolmacsolasdhoz ,bizonyos foku batorsag és tisztelet sziiksé-
ges”3. Ezt az {irt egyetlen irdssal természetesen nem volna lehetséges betdlteni,
igy legfeljebb ahhoz gytjthetiink batorsagot, hogy egy adott idészak alkotasai
felé forduljunk tisztelettel. A Zentai Varosi Mizeum képzémiivészeti gytijtemé-
nye Benes Jozsef kilencven muivét 6rzi, koziiliik néhany a miivésztelepi munka
emlékeként keriilt a miizeumba, a tobbi pedig a zentai szdrmazasu Thiel Téth
Margit gytjteményeként. Az adoméanyozd elsé alkalommal 1970-ben, a nagy
tiszai arviz évében kereste fel varosat az ajandékozds szandékaval. A muze-
um akkori igazgatdja, Tripolsky Géza, Acs Jézsef és Benes Jozsef tarsasdgaban
mar a kovetkezé évben Németorszagba utaztak, hogy elkészitsék a mivekrdl
a sziikséges dokumentaciot, a miivésztelep huszadik évforduldjat pedig mar a
hazakeriilt gy(ijtemény bemutatasaval {innepelhette a varos. 2011-ben a Zentai
Varosi Muzeumnak lehetésége nyilt megvasarolni a gytijtemény masik részét,
igy tovabbi, a miivésztelephez kétdd6 alkotasok keriiltek a mtizeumba.

1 Benes Jézsef gondolatai az EK-csoport kapcsan. In: Uj Symposion, 1971. 79. szam, 370.

2 Ninkov Kovacsev Olga: A zentai gimndzium rajztandrai. Muzeumi fiizetek 1. Thurzé Lajos
Kozmftivelédési Kozpont, Zenta, 1996. http://www.zetna.org/zek/konyvek/18/gimi.html (utolsd
megtekintés: 2018.03.03)

3 Bela Duranci: Szétesés (a zentai Benes Jozsef tarlatdnak alkalmdbol), Rukovet, 1961. 2. szam. A teljes
szoveget idézi, valamint Papp Erika forditasaban kozli: Olga Sram (szerk.): Benes. Képzémiivészeti
Talalkozé Modern Galéria, Szabadka, 2011. (oldalszam nélkiil)



Benes Jozsef zentai miveinek jelent6s része az 1960-as évekre datalhato.
A miivésztelep elsé évtizedében a zentai motivumok festése volt altalanosan
jellemzd, Benes esetében ez leginkdbb egy-egy Tisza-parti mozzanatot jelent.
A folyotol és kdrnyezetétdl persze a késGbbiekben sem tudott, és nem is akart
elszakadni. Tisza-part!, Két part kizott>, Fekete part®, Szakadékos part — néhany jel-
lemz6 képcim a hatvanas évek elejérdl. Latszélag témak és technikak szamtalan
variansardl van sz6, de alaposabban megfigyelve egy-egy képet, lathatjuk, hogy
csupan a kiindulépont azonos, a megoldas mindig mas. Két alkotas is viseli a
Szakadékos part cimet, kékeszold égbolt alatt hizodo sulyos, vaskos foldrétegeket
l4tunk az egyiken’, a masik pedig a viz melletti szakadékot abrazolja®. Azonos
cim, mas-mas téma és festdi probléma, hiszen az elsé kép Benes informellel vald
ismerkedésének tantija, mig a masik az akvarellfestés technikdjanak nehézségé-
vel szembesiti az alkotot és a befogadot egyarant. Viszonylag szegényes szin- és
motivumkészlet alkalmazasaval gazdag értelmezési lehetéséggel rendelkezé
képek sziiletnek ebben az id8szakban. A szakadékos part f6l6tt megjelenik a teli-
hold (Folydpart holdfényben®, Telihold a szintdk folitt'?), majd egyre hangstilyosabb4
valik a két part (Két part kozott'!, Hulldmos vilgy és nap'?), folotte pedig a holdat
egy lebegd, kéz- és labfej nélkiili robusztus alak helyettesiti, vagy éppen a hold
takarja, esetleg potolja a figura fejét (Lehajtott fejii'3).

A Tisza télen'* cim miive &ll a legkdzelebb azokhoz a Tisza-part ciklushoz
tartozo alkotasokhoz, amelyekrdl Tolnai Otté az Uj Symposion elsé évfolyamanak
6—7. szamaban ir. ,Benes a folyéndl a statikumot keresi. Ezt a vdlasztdst igen dsszetett-
nek, mondhatndm, csoddlatosnak tartom. Es taldn nem tévednénk, ha mégis egyszeriien
filozofikus festének neveznénk, ellentétben éppen azokkal a festdkkel, akik éppen ezt vdsz-
non vagy papiron deklardljdk.”'> Taldn éppen a statikum keresése miatt lathatjuk
rendkiviil kiegyensulyozottnak Benes téli Tiszajat, egy nyugtalan folyd egyetlen
részletét tudja a durva, goromba festékcsomok és a lagy, finom vonalak ellenté-
tével tigy megragadni, hogy azt all(and)onak érezziik.

Benes Jozsefnek nem célja a gydnyorkodtetés, & ugyanis sohasem all meg a
felszinnél, batran néz szembe a mélyebb rétegekkel, és allit emléket a folyohoz
kapcsolédé tragikus természeti vagy torténelmi eseményeknek (Aldozat!®, Valamit

4 Tisza-part 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Varosi Muzeum (4. kép)

5 Két part kozott, 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Varosi Muzeum (6. kép)

6 Fekete part, 1960. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Varosi Muizeum (2. kép)

7 Szakadékos part, 1963. Olaj, vaszon, 34x50 cm. Zentai Varosi Mtzeum (1. kép)
8 Szakadékos part, 1960 k. Akvarell, 24x35 cm. Zentai Varosi Mtzeum (3. kép)

9 Folyépart holdfényben, 1960 k. Akvarell, 19,5x25 cm. Zentai Varosi Muzeum

10 Telihold a szdntok folott, 1960 k. Akvarell, 29x41 cm. Zentai Varosi Muizeum

11 Isd. 5. 1abjegyzet

12 Hulldmos volgy és nap, 1965 k. Lindmetszet, 38x54 cm. Zentai Varosi Muzeum
13 Lehajtott fejii, 1965 k. Lindmetszet, 38x54 cm. Zentai Varosi Muzeum

14 A Tisza télen, 1962. Olaj, vaszon. 60x76 cm. Zentai Varosi Muzeum (5. kép)
15 Tolnai Ottd: Adalékok Benes Jozsef festészetéhez. In: Uj Symposion, 1965. 6-7. szam. 18.
16 Aldozat, 1965. Lindmetszet, 27x34 cm. Zentai Varosi Mtizeum (8. kép)



1. Szakadékos part

2. Fekete part




3. Szakadékos part

4. Tisza-part



5. A Tisza télen









/

7
)

[

i

N

A

:
y

i

_W_

1
w\,“\@““\\\\\g

\\\\ W

T

|

8. Aldozat

9. Valamit visz a viz



visz a viz\’, Fekvd figura'®). Modern realistaként definidlta 5nmagat, amely realiz-
mus a természetbdl, még tagabban a valdsagbol torténd kiindulasként, a létkér-
désekkel vald folytonos szembestilésként és szembesitésként, a modernség pedig
a targyahoz tarsitott valtozatos kifejez6eszkozok alkalmazasaként értelmezhetd.

Mar az utobbi harom mi is jelzi, hogy a kovetkez6 idészaknak, majd 1énye-
gében az egész életmiinek kdzponti témadja maga az ember lesz. Sods Jozsef, aki
els6ként végzi el Benes Jozsef miiveinek tematikus csoportositasat, a Tisza-part
utén Motoros-bukosisakos sorozatrdl beszél.!? Valdban taldlkozunk a hatvanas
évek masodik felében sisakos figurakkal Benes grafikdin, akik a legvaltozatosabb
kornyezet szerepldi, a tudomanyostol (Téli sport?®) a hétkdznapin (Sisakosok?!)
keresztiil egészen a jatékosig (Girkorcsolyizék??). Elképzelhets, hogy a Téli sport
néven jegyzett 1968-as datalasu grafikan egy aktualis tudomanyos kérdésre, az
trutazasra reflektal, a zstufolt kompozicié6 kdzéppontjaban egy széttart kar,
kiilonds oltozetet viseld figurat latunk, koriilotte beazonosithatatlan motivu-
mokkal, amelyek az elképzelt ismeretlen vilagra utalhatnak. A cimadds ebben az
esetben nem a miivésztdl, hanem Thiel Téth Margit gytjteményének &sszeirdja-
tol szarmazik, igy az értelmezés lehetdsége valdban nyitott. Sajnos Benes Jozsef
miveihez gyakran tarsitanak tulsagosan egyoldalti értelmezést, ahogyan ez az
emlitett Sods Jozsef esetében is tortént, pedig a stilyos, nehéz témak még nem
jelentenének kell6 megalapozottsagot, hogy az alkotot a ,fajdalom festdje”-ként
hatarozzuk meg. Ebben az esetben ugyanis nem vennénk tudomast az életmtiben
elé6fordulé humorrol, amely, ha néha groteszk, de mindenképpen jellemzé saja-
tossaga egy-egy alkotasnak.

Az 1968-as év a Zentai Miivésztelep életében mozgalmas id6szakot indit.
Happeninget szerveznek, amelyen Acs Jozsef, Benes Jozsef, Guelmino Valéria,
Petrik Pal és a Csurg6 Ifjusagi Mivésztelep tagjai, valamint Domonkos Istvan
és Tolnai Otté vesznek részt.?® A kovetkezd évben E-diir vildg ellen cimen nyilik
kiallitas, ahol egy-egy kortars vers ihletésére sziiletett képzémiivészeti alkotdssal
taldlkozhat a kozénség. 1969-t6l formalodik a késébb Erdt Kolesonzé?* néven
miikodé csoport, amelynek célja a kdrnyezet aktualis kérdéseit képzdmivészeti
témava emelni. Az 1970-es arviz foglalkoztatja a tarsulas tagjait, Benes Tisza cimi
grafikaja ismert ebbdl az évbol.

A miivésztelepi tevékenység mellett monumentalis megrendeléseket is tel-
jesit Benes Jozsef, 1967-ben készitik el Acs Jozseffel kozosen a zentai Royal

17 Valamit visz a viz, 1965. Lindmetszet, 19x46 cm. Zentai Varosi Muzeum (9. kép)
18 Fekvd figura, 1965. Lindmetszet, 32x25 cm. Zentai Varosi Muzeum (7. kép)

19 So6s Jozsef: A fijdalom festdje. In: Uj Symposion, 1969. 55. szam, 20-21.

20 Téli sport, 1968. Lindmetszet, 54x76 cm. Zentai Varosi Mzeum

21 Sisakosok, 1968 k. LinOmetszet, 38x54 cm. Zentai Varosi Mtizeum

22 Gorkorcsolyazok, 1968 k. Lindmetszet, 38x54 cm. Zentai Varosi Muzeum

23 Ninkov Kovacsev Olga: A Zentai Miivésztelep programtevékenységének genézise. In: Hajnal Jend
(szerk.): Otvenéves a Zentai Miivésztelep. Thurzd Lajos Kézmiivelédési Kézpont, Zenta, 2002. 29.

24 Az EK-csoport tagjai megalakulasakor: Acs Jozsef, Barath Ferenc, Benes Jézsef, Kapitany Laszlo,
Maurits Ferenc, Markulik Jozsef és Petrik Pal. Késébb Csernik Attila is csatlakozik.



Hotel falképeit. A zentai csatat és egy kocsmai jelenetet dbrazolé miivek ma is
eredeti helyiikon taldlhatok, a Tiszavirdg cimii sgrafitto azonban atkertilt a hotel
forgalmas fogadoterébe, ahol kedvezdbb elhelyezése folytan tobben szemiigyre
vehetik. Benes Jozsef igy paradox modon éppen a Tiszavirdggal véste be magat
Orokre a varos torténetébe, lakdinak emlékezetébe, akik az altala idézett kolt62
sorait olvasva, Gjragondolva csendesen mar 6t is kérdezik, vajon szebb-e most a
masik part?
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Farago Kornélia

Kovetkezetes stratégiak, variacios
nyitottsagok

Benes Jozsef szerb recepcidjahoz

Benes Jézsef nemzedéke egyik legkivalobb alkotdja, kiilonutas mtvészete
gazdagon érintkezett az Uj Symposion vizualis tendencidinak eredményeivel
és jol beazonosithatd perspektivai nyiltak a jugoszlav grafika vilagaban is.
Tulnyomoan figuralis alapt mlivészet az 6vé, topografikus identitdsanak kirajzo-
lodasaban mégis a Tisza-part-képeknek van a legnagyobb szerepiik, azoknak az
id6knek, amikor a meglehetésen durva fakttira révén, mint Milos Arsi¢ irja kép-
z8miivészeti esszékonyvében!, a tajelemek anyagisiga, feliileti egyenetlensége
szinte athelyezddik a vaszonra. Szemléleti valtast az jelent, amikor a pointillista
ihletésti szines foltok mar nem torekszenek ilyen illuzionisztikus egybeesésekre,
faktarajuk mar nem felttind. A relief jelleg(i kidolgozas az 1966-os tjvidéki tarlat
kritikusat, Porde Jovicot is foglalkoztatta, aki a strukturalis ekvilibrisztika fogal-
mat vezeti be a Tisza-impulzusok szerkezeti megragadasara. Az 4j tajszemléletet
kozvetitd fakturalis megoldasokrol beszélve azt fejti ki, hogy kiilonleges és kre-
ativ 1atdsmodu megkozelitése ez az évszazadok folyaman atitatodott, csatakossa
azott, atfagyott, szétszabdosott és dsszetiport bacskai-banati sikvidéknek.?

A szellemi-alkotoi hasonlosagokat jelezve jegyzi meg Arsi¢, hogy Benes a felet-
tébb eredeti szerigrafikus elgondolédsaival szinte azonos kérdéseket vet fel, mint a
zagrabi szerigrafiai iskola. Meggy6z6 autonomitassal kezeli, és sajatsagos optikai
strukturalizmusaval, szabad, plasztikus értelemszerkezeteivel, erés hatasu, szi-
nes viszonylataival, vizualis kovetkezetlenségeivel még el is mélyiti ezeket a kér-
déseket. Benes Jozsefnek az 1968-as belgradi tarlat alkalmaval, majd az 1970-es
IV. Jugoszlav Képzémiivészeti Triennalén (IV Beogradski trijenale jugoslovenske
likovne umetnosti) nyilhatott szélesebb betekintése az iskola tagjainak munkdiba,
de ugyanebben az évben Miroslav Sutejnek (akinek mar 1963-ban volt alkotasa a
Symposionban, majd 1965-ben az Uj Symposionban is, 1975-ben pedig a cimlapra
keriilt) az ajvidéki Ifjusagi Tribiindn is rendeztek kiallitast, majd pedig valogatast
is bemutattak az iskola képvisel6itél. Kozelebbrdl szemlélve, annyi bizonyos,

1 Milo$ Arsi¢, Opticke strukture = M. A. Vizuelni tragovi. Likovne beleske, Srpska Citaonica i knjiznica
Irig, Novi Sad, 1978, 55—60.

2 Porde Jovi¢, Videnje Tise. Uz izloZbu u novosadskom salonu Tribine mladih, Dnevnik, 1966, marc. 20.



hogy Benes tigy oldja meg a grafikai tradiciobol valé kiszabadulast, hogy a maga
figurdlis hatast, szabalytalan megnyilatkozasaival tavolsagot tart a zagrabiak
(Juraj Dobrovi¢, Ivan Picelj, Ante Kuduz stb.) szigortian geometrikus absztrakci-
6inak problémavilagatol: leginkabb talan Eugen Feller felfogasaban talalhatnank
nyelvi rokoni mozzanatokat, amikor itt kevésbé miikodnek a racionalis progra-
mozottsag formai.

Benes Jozsef munkai az emlitett Arsi¢-konyvben olyan miivészek alkotdsainak
térsasdgaban keriilnek elemzésre (mint Milan Stanojev, Petar Curéi¢ és Maurits
Ferenc — az 1966-ban indult ,tjvidéki trojka” tagjai —, valamint Cvetan Dimovski,
Sterjos Arvanitidis, Dusan Todorovi¢, Milan Keselj, Vladimir Tomi¢, Vladimir
Bogdanovic¢ stb.), akiket a vajdasagi képzémiivészet mitoszanak lebontdi kozott
tartanak szamon. , A lokélisan sz{ik motivikus k6t6dések”? miivészete az 6 fellé-
pésiikkel mozdult ki egyfajta altalanos célorientacio felé, és nyert egy szélesebb
miuvészeti indokoltsagot: a latdsmodot, a motivikus anyagot, a kompozicios
és szinezési technikdkat is revizid ala vették. Azon mivészek ellenében, akik
nem tudtak kikérdezni a TAJAT, s igy nem tudhattak eljutni ,a tajbol kimeritett
EMBER definidldsdhoz”.# Sava Stepanov meglatdsai szerint az els§ gesztussor
mindenképpen az 4jvidéki harmaké, de kés6bb mar ilyen értelemben tiinik fel
Benes és Dimovski is (aki 1973-t6] élt Ujvidéken), s a méasodik dramlattal a mar
emlitettek koziil tobben is. Benes publikaciés helye az Uj Symposion (mér a mel-
lékletként megjelend Symposion is hozta a képeit, 1962-ben és 1963-ban) tobbszori
kozléssel, de 1973-ban megjelentetett néhany munkat az tjvidéki Poljdban is, ahol
évekig Cvetan Dimovski volt a miiszaki, majd a mivészeti szerkesztd. Itt 1973
oktoberében (167-es szam) szines kivitelezés(i szerigrafiak keriiltek kozlésre a
folyoiratban fekete-fehér valtozatban, de a hatsé boritéon szinesben. 1973-ban az
orszagos napilapnak szamité Politika is megjelentetett egy Benes-képet Tiikir eldtt
cimmel. Egy katalogusban kozzé tett recepcids bibliografia, tévesen a Politikinak
ugyanebben a szamaban (1972. majus 20.), egy Benesrdl sz6l6 cikket is megjelol
Dragi¢ Kacarevi¢ nevéhez fliz6déen, Umetnost Benes JoZefa® cimmel — Kacarevi¢
itt kozolt szovegének témaja azonban, sajnalatos modon, nem Benes miivészete.
A Benes kezdeti 1épéseit kovetd — mar az 1976-os tjvidéki tarlatardl is hirt ad®
— Milo$ Arsi¢ is a Polja szerz6i koréhez tartozott, hosszu ideig Képzémuvészeti
jegyzetfiizet (Likovni notes) cimmel kritikarovata volt a lapban, ebben a grafikus-
miivész szines szitanyomatairol is szolt az 1973-as Gjvidéki kiallitas kapcsan. Az
alkotd varatlan viszonylatait, izgalmas optikai provokacios képességeit méltat-
ja, és a tobbi kozott arrdl beszél, hogy Benesnél a szin autondm és egyenrangti

3 Sava Stepanov, Kontinuitet vizuelnih formi. Beleske o petorici novosadskih slikara, Polja, 1980/okt., 251.
sz., 30-31.

4 Lésd: Szombathy Balint, Uj figuralizmus = Benes Jozsef festményei és grafikdi, (Kataldgus),
Kozmiivelédési Kozosség, Zenta, 1973.

5 Benes Jozsef képzomiivész kidllitisa. A kataldgust szerkesztette: Pilaszanovich Irén, Budapest,
Miicsarnok, 1994.

6 Milo$ Arsi¢, Stari oblici u novom skladu. Uz izloZbu slika i grafika JoZefa Benesa u galeriji Radnickog
univerziteta u Novom Sadu, Dnevnik, 1976. III. 9. Ez a kritika képezte kés6bb a szerz6 kotetében,
atdolgozott és kibdvitett formaban megjelentetett szoveg (Opticke strukture) alapjat.
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alkotdtars, amely iranyitja a ritmusok kinetikus mozgasfolyamatait. Az effektiv
szines viszonylatok olykor szembe keriilnek egymassal és mint ilyenek, nagyon
erés hatdsu pszichodelikus momentumokat éllitanak el8.” Az Optikai struktirik
cimi sz6vegbdl kivehetSen, a kritikus pontosan érzékeli, hogy a benesi nagy-
forma dramatikus ritmusu Osszetettsége megtartja az egyes elemek integritasat.
Gondolkodasanak hatterében ott van a sokszor vertikalis hangsulyu gradacio,
az idérdl és térrdél mit sem tudo testek vizszintes, savos ritmizalasanak ténye is.
Egyébként Arsi¢ mutatta be Benes Jozsefet és tarsait a Vajdasdgi grafikdk cimd,
1978-as ljubljanai kiallitds kataloguséban is®, amelyben 25 szerigrafikus mun-
kaval szerepelt, kozottiik volt a Kettészelt paprika, a Zéld figura, vagy példaul a
Piros figura a térben is. Ez éppen egy Curciétyal — az emlékezetes Camera obscura-
sorozatdt allitotta ki — és Cvetan Dimovskival — t6le a Karmester és a Délebéd szere-
pel a kiadvanyban — kozos tarlat. Es ezeken tulmend egyiittallési viszonylatokat
is beengedhetiink a mai értelmezéseinkbe, amikor a Tolnai Otté altal mar koran
megjelolt? paysage-festékkel (Sava Sumanovié, Oton Gliha), vagy éppen Dado
(Miodrag) Puri¢ imagindrius tereivel valé rokonsagok karakterjegyeit azono-
sitjuk. Gliha kietlen, sziklas feliileteit (a Gromace-ciklus darabjait) nemcsak a
korai Tiszapart-képekkel, hanem példdul a joval késébbi, az 1990-es Feltdrdssal
is érdemes egyiitt olvasni, s igy megérteni a benesi figuralis nyomokban kiraj-
zol6do, megrazo effektusokat. Gliha a feliilet teljességét kivanja érvényesiteni,
mindenféle hangstlymozzanat nélkiil, igy tlinhetne, hogy a Benes-kép is ezt a
koncepciot sugallja, ha nem lepné meg a tekintetet, a feliileti annyaggal mar szin-
te azonosulod, és mégis vilagosan feltdruld figuralis tartalommal, amely a tragikus
érzelmek szintjén is hat.

Milos Arsi¢ konyve az attelepiilés évében jelent meg, és ekkor volt a ljubljanai
Vajdasagi grafikdk cimt kiallitas is, innentdl szamitva lazulnak a kotelékek, és rit-
kulnak az itteni publikacids, illetve kiallitasi alkalmak. Valdszintileg ez, s nem a
véletlen indokolja azt is, hogy Benes Jozsef kimaradt a Jugoszlav Képzémivészeti
Enciklopédiabol (Likovna enciklopedija Jugoslavije), amelyben pedig az eddig emli-
tett nevek koziil, néhany kivétellel, Dimovskitol kezdve Mauritson at Vladimir
Bogdanovicig és Milan Keseljig, mindenki kapott szocikket, s ezek egy részében
szakirodalmi utalasként éppen Arsi¢ Vizuelni tragovi cimii kotete tlinik fel. A rit-
kul¢ kidllitasi alkalmak egyike az 1961-ben megrendezett els6 6nallo tarlat — Bela
Duranci a Rukovetben (1961/2) irt errdl a tarlatrol — fél évszazados évforduldjan
megrendezett kiallitds ugyancsak Szabadkan, ezuttal a Képzémiivészeti Talalkozo
Modern Galéridban. Egyébként a szerb nyelvii recepcié masik legkorabbi szdve-
ge is éppen az 1961-es tarlat vonatkozasaban sziiletett meg, méghozza Banyai
Janos tollabol.1? Az évfordulds kiallitdst Bela Duranci nyitotta meg. Duranci

7 Milo$ Arsi¢, Sitostampe JoZefa Benesa (Galerija Tribine mladih, decembar, 1973), Polja, 1974/febr.,
180. sz., 31. Ezen irds meglatasai is beépiiltek a késébb kotetben megjelend, Opticke strukture cimd
szovegbe.

8 Vojvodinski grafiki. Benes, Curéié, Dimovski. Mestna galerija Ljubljana, Ljubljana, 1978.
9 Tolnai Ottd, Adalékok Benes Jozsef festészetéhez, Uj Symposion, 1965/6—7., 18—19.

10 Ivan Banjai, Slikareva literatura. Prikaz izlozbe JoZefa Benesa, Index, 1961/35., 7. A Polja révén "l:olnai
Ottd is koran belép a szerb nyelvii befogadastorténetbe: Uz slikarstvo JoZefa Benesa , ford. Judita Salgo,
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a kezdetektdl kapcsolatban allt ezzel a vizudlis vilaggal, egy tanulmanyaban
még azt az 1961-es adai alkotdtabort is felidézte, ahol Benes Faragd Endrével
és Szilagyi Gaborral faliszOnyegterveket készitett. A szabadkai tarlat apropojan
késziilt, retrospektiv jellegli szovege visszapillant Benes jugoszlaviai korszakara,
a , bomlas morbid vilagat” idézd alkotasokra, és azzal zarja mondanivaléjat, hogy
a benesi képi beszéd a sikoly, a sejtelem, a szorongas, a figyelmezetés poétikait
dolgozza ki. A szdveg azt kivanja sugallni, hogy a sokkolé élményiség gyermek-
kori atravald, hogy Benest mindvégig a haborus idék emlékezete tartotta a meg-
kérdezettség allapotaban. A Mdr az anyaméhben darabjai, a Tiilélék, a Félelemgyir,
a Feltdrds, vagy a Pannon Bidbel nem a Vajdasagban késziiltek, mint ahogyan a
nagy intenzitassal terebélyesed6é Husika-figurak sem, igy nincsenek jelen a szerb
nyelvi kritika tudataban. Bela Duranci megtekinti egy kecskeméti kiallitas valo-
gatasat, és igy érzékeli Benes gondolati kovetkezetességeit, de a kétezres évek
elején késziilt, és alapos kataldgussal dokumentalt Figura-sorozat darabjairdl —
ebbdl a miicsoportbdl Benes a 2006-os szivaci Szenteleky Napokon is bemutatott
néhany nagy formatumdu digitélis printet, Fiizi Lasz16 megnyitéjavalll- mér csak
a katalogusbeli'? megjelenés nyoman sz6l. A Fogarassy Miklos altal akarki-figu-
raknak nevezett alakokban a tehetetlenség félelmetes jeleit latja, a figyelmeztetés
vizidszerti kreatarait. Ugy itéli meg, hogy Benes e kolldzsokat illetSen is ragasz-
kodik sajat jol felismerhetd, személyes jelszertiségeihez, amelyek miivészi médon
definialt vallomasként mtikodnek. ,Megrenditd 1étpoétika ez, teljes 6sszhangban
mindnyéjunk sorsaval.”13

E sorozat képei is — flizhetnénk hozza — mind az identitadsaban folyton valtozo
figura belsé tartomanyara koncentralnak. Az alakokat nem a viszonyaik hataroz-
zak meg, ilyen értelemben a sajat egyediségiikben megragadott, meglehetdsen
fiiggetlen szereplSk. Sorozatossagukban viszont az altaluk hordozott gondolat
egysikusaga ellen harcolnak, feltarjak a kapcsolddasok valtozatait is, s ily médon
a formak dialégusanak azt a tapasztalatdt mutatjdk fel, amire ilyen nagy lehe-
téséggel csakis a sorozatok képesek. E kiilonleges latvanyisagu anyag némely
darabja felszamolja a mintdzatszegény formaképzést, és szinekkel felerdsitetten
bontakozik ki. A meglehet&sen intenziv feliiletek a kiilonbség elvét leginkabb a
sorozat szinhidnyos testiségli figurai ellenében érvényesitik. Az tjabbnal tjabb
figurdk, kvazi dekorativitasukkal, mindig viszonyulnak az elézményekhez,
bizonyos elemeikben tjrahasznositjak, masokban ellentmondanak ezeknek. Az
Otletszertien mintazott testek koziil a legszinesebbek akrilfestékkel késziiltek,
vagy olajjal. A mintak hatasvilaga valtozd, s olykor szinte csak a belsé mintazat
kiilonbozteti meg az alakokat egymastol. A figurak szinsémadja legfeljebb ha
rokonsagot mutat. Az organikus és a torzitottan geometrikus mintazatok keve-

Polja, 1966. febr., 90. sz., 13. p
11 Fiizi Laszlo, Tdjképek — Figurdk, Hid, 2006/11.

12 Benes J6zsef, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi Szervezete, Kecskemét, 2006.
A katalégusban: Tolnai Ott6, Két 1ij jegyzet Benes Jozsefrdl és Fogarassy Miklos: Benes Jozsef képei elé.

13 Bela Duranci, Znamenja i strasila. Izlozba JoZefa Benesa u Modernoj galeriji Likovni susret u Subotici,
Rukovet, 2011/5-8., 43-47.
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redése hatarozza meg Oket, némelyeknek csak testiik van, mig masoknak ,,61to-
z0Ottségiik” is, vagy nyilvanossagra tett szervi rendszeriik, erezeti diszitettségiik
stb. S ami lényeges, hogy olykor valamiféle kozegiik is, hiszen a hattér is nyer
némi meghatarozottsagot. Bar még igy sem von el jelentds figyelmet az alakrol.
A hatalmi diskurzustol atjart, dermedt tartasu figurak atkotozottségiik — Benes
miuvészetében a kezdetek 6ta nagy szerepet jatszik ez a motivikus gesztus —, a
formakeretbe vald beszoritottsaguk ellenére olykor mintha mégis a kitdrekvés
reménylehetdségét kozvetitenék. A helyzeti taldeterminaltsagbdl valo kiszakada-
sét. A belsé tartomanyok feltaruldsa, a kitiiremkedések, a megnyilasi részletek, a
lazul¢ atftizések és a magasba nyulasok, nem kevés bizonytalansaggal, de mintha
emlékeznének, emlékeztetnének valami olyasmire, amit kibontakozasi jelzésnek
lehetne nevezni. Pontosabban, mutatnak valamit, amit szeretnénk ilyenként is
azonositani.

Bizonyos szempontbol sajnalatos, hogy Benes Jozsef mindkét kdzegében csak
kevesek ismerhetik kozelrdl, finom alakuldsi mozzanataiban a teljes életmiivet,
e palya képének mikrorezdiiléseit, hiszen ez neheziti az egyes alkotasok életmii-
ben elfoglalt pozicionalis jelentéseinek megértését. Annak kell ugyanis aprélékos
pontossaggal beépiilnie az értelmezésbe, hogy Benes idébdl-térbdl kiragadott,
hatarozatlan hatter(i, reprezentativ figuravaltozatai hogyan jutottak el a viszony-
ban lét hianyatol, a teljes kontextusvesztettségtdl a kornyezeti viszonyokban
alakulo identitas képi megfogalmazasaig. A szabadsaghiany megddbbentd
reprezentacidjatol a lehetségesség, majd a szabadulasban levés felmutatasaig.
Annyi bizonyos, s ezt mar a kezdetektdl tudjuk, Tolnai Ott6 korai felismerései
nyomadn is, hogy Benes mtivészi koncepcidjanak jellegzetessége: a végsé konklu-
ziok mindig, minden 1j képi gesztus esetében mélyen Osszefiiggnek a kiindulasi
pontokkal. A Vakrepiilés cimi sorozat darabjai vallalkoztak a minden korabbinal
politikusabb asszociaciok megnyitasara is, olyan horizontokéra, amelyek a tar-
sadalmi aktualitasokra vald kozvetlen reflexidnak is teret adnak. A mozdulati
dinamizmussal telitett, kdnnyed szépségli szabadsaglények, megteremtve a
viszonylati Osszefliggések atmoszférajat, atformaljak a kép szerkezetiségét, és
ezaltal prezentaljak sajat massagukat, de mégis visszamutatnak minden korabbi
benesi figuralis gondolatra, e gondolatok fazisaira — egészen a kezdetekig.

13



Géczi Janos

Hiiség

Az égetd napsiitéstol tarolt
sziget a kopdrsdga révén ldt-
hato. Gyokérzet nem kit, szuhar nem
nd. Kdkatorzsa, ha fedi, olykor
a sz0r a csupasz dallatbéron is
elétor.

Eszakrdl érkezve
meg, a hegygerincen dt, tisztdn ldthato,
mint tiikor tdljdn ragyogd tojds-
sdrgdja. A tengerrdl, felptipo-
sodva a bdséges viztdl, a hul-
ldmok parkettalécei koziil
emeli fel, fel a horizontot,
arasznyival kozelebb az égbol-
tozathoz.

Kétséget kizdrva, bir-
melyik némasdg jelenléthez jut,
amiként lebeg s magabiztos mind-
egyik nyugalma, ahogyan szétte-
riil halikraként, millidrd, apré
szemii kavics az 6bolben, ahol
a part elhagyhatd. A tengerszél
harasztosa olyan jelen, amely
sosem részesiil a multbol.

Mindig
hidnyzik valami, aztin mindig
meglesz. A szirt biidds teste alatt
habzik a meleg. A sot lesepri
a mészkdlaprdl a halfarkastoll,
ahovd fészkét rakta a maddr,
ahol tojdst tojt, ahol csibéit
neveli, tisztdira, miként mdrvdny-
k6bél rakott teraszt pucolja
gépezetével a vegytiszta jelen-
ido.
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A técsdba hasald ég az
elképzelhetdnél t6bb kontiiri.
Kdrtyalapjait a vildg eqyre-
mdsra kirakja s 0sszekeveri.

Nincs kusza repedése egyetlen
szikldnak sem, amelynek aljdba
égetett agyag-drnyalatban ne
hiizédna résnyi rend.

Ahogyan ha-
tdrozottan dtomlik a sotét
a nappalba, tudhatd, hogy melyik
mondatban nyilik meg a fény. Kezdet
nélkiil, mivel létezik, aminek

nincs kezdete s egyszer csak a nyelven

dt belép a létbe, hogy legyen.
A

legtobb déli vidék fecsegésre

képtelen. Szélkiirton, sziklakiirtén
keresztiil szdlal meg, nydg némelykor.
Vihog, olykor térpe oratiét

deklamal, ha esik, s ha tavoli

a kontinens a vizhez lecsiiszott
vdrossal, és a bozot marad hat-

ra a hegyen s az osvények kecskék-
nek, viperdknak, égnek.

Ami ki-
mondja magdt, annak lecsiszold-
dik a pereme, kiszogellése,
metszd késéle, durva riicsok, az
dsszes banto elem, a felszin
valamennyi anyagfeleslege.
Atradirozza kemény formajit
a sokdombii sziget, dsszes felii-
letét, darabjdt, mindmegannyi rész-
letet. Hogy eltdvolodva, a fold-
darab teljesét a tekintet be-
fogadja. Nem marad az aljzatnak
mellékes része, nem a hdatnak mel-
lékdrnya, leégeti, csirkeko-
pasztdskor perzseléssel a pelyhe-
ket. Lissa egytombiinek, miként te-
remtd az univerzumot.

*
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16

Id6vel arra ébredsz, katalogi-

zdlni sem a veszteséget, sem a
gyarapoddst nem érdemes, s egyre
inkdbb dllatformdra lel az elnyult
sziget. Kutya alakjdt veszi fel,

amely leroskad, ahogyan tiszta
kiiszob el6tt a hiiséges felmo-
sorongy. Hason fekszik, mells¢ labait
oldalra félig kinyijtva, fara

a két hatson nyugszik. Lesunyt fejjel
liheg, szemét rahunyva magdba
zdrja, ami ldtvanyként eqykor mélyen
beléhatolt. Vir, hiszi, hogy a gazda
visszataldl. Beleddl a kikapart
80dorbe, szévd vdltoztatja a
jelentéstelenséget, mint aki

vizet ivott mdr, de tdpldlékot

falni id6t sziikséges hosszasan
gyiijteni. Meghatdrozza a meg-
hatdrozatlant.



Fiizi Laszlo
Katrany es eziist

Ujabb fragmentumok Benes Jozsefrol és miivészetérdl

Benes Jozsef kettdezer-tizenhét november huszonharmadikan hunyt el.

A sors ajandékanak tartom, hogy talalkoztam vele, s majdhogynem harom
évtizeden keresztiil figyelhettem, hogy mit és hogyan fest, rajzol. Katalogusainak,
egy-egy képének ajanlasaban baratjanak nevezett. Szamos 11j képét mutatta meg
nekem, szinte abban a pillanatban, amikor mar agy gondolta, hogy elkésziilt
vele. Felhivott, elmentem hozza, beszélt a képrdl, s én is elmondtam, mit gondo-
lok réla. Beszélt a festészetérdl is, az életérdl, baratairdl. Beszélgettiink minden
masrol, torténelemrdl, politikarol, csaladrdl, a kertrdl, napi tigyekrdl, mindenrdl.

Utoljara kettéezer-tizenhét majusaban jartam nala. Késziilé kdnyvem borito-
janak tervét mutattam meg neki. A boritéon, mint majdnem mindegyik kényvem
boritéjan, az 6 munkdja szerepelt, a Vakrepiilés cimti kiallitasanak szamomra
legfontosabb képe. Mint annyi mas Benes-képet, ezt is egyfajta frivolitas jellem-
zi, a cimlap tervezdje, Hrapka Tibor viszont forditott egyet a képen, a lebegést
zuhanassa alakitotta at, ezzel a képet keményebbé tette. Ezért tartottam is ettol
a latogatastol, Benes viszont, amikor ranézett a kinyomtatott tervre, csak annyit
mondott, érdekes, latod, mennyire jé igy is, hogy egy kicsit hozzanyult.

Aggodalmamat inkabb az allapota igazolta, gyenge volt, s miutan kenddzet-
lentil beszélt a betegségérol, érezni lehetett, hogy mar a végs6 kérdésekkel néz
szembe.

A hozzank kozelallé ember halala egyetlen pillanatta rantja ssze a kdzosen
megélt id6t, ebben a pillanatban egyiitt, egymasra ramutatva latszik az élet és
a m, arra kényszeritve az itt maradot, hogy tjragondolja mindazt, amit baratja
életérdl és mlvérdl addig gondolt. Benes Jozsef halala semmit nem valtoztatott
azon, amit rola, élettitjardl és miivészetérdl korabban gondoltam, viszont ram
ruhazta annak a felel6sségét, hogy a korabbiaknal er6sebben gondoljam végig
mindazt, amit az életérdl és munkassagardl tudok. Azt mondjak, a halal atirja a
vilagot, 1j, addig rejtve maradt Osszefliggéseket tar fel a ttléld el6tt, eltiinteti az
esetlegességeket, kiemeli a kiemelendoket, az egyszeriben megmutatja az altala-
nost, az esetlegesben a mindennapokon tilmutatot. A magyar irodalomban ezzel
kapcsolatosan Jézsef Attilaé az 6rok példa, haldla tette ra a pontot a koltészetére,
halala feldl értelmezddott koltészetének egésze.
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Benes Jozsef halala utan azt érzem, hogy a korabbinal nagyobb ralatds nyilt
munkassagara. Minél tobb képét idézem fel magamban, anndl nyilvanvalébba
valik, hogy rendszer teremtédik a motivumai, képei kozott, életmiivét szigort
torvények fogjak ssze — mint a nagy alkotokét minden esetben.

Beszélgetéseinkrdl soha semmilyen feljegyzést nem készitettem, nem is gon-
doltam, most sem gondolom, hogy feljegyzéseket kellett volna készitenem roluk,
a barati beszélgetések, megjegyzések nem arra valok, hogy rogzitsiik 6ket.

Roégziilnek azok egyébként is, csak éppen nem a papirlapokon, hanem az
emlékezetiinkben.

Az alabbi irasban, ha toredékesen is, a magam emlékei alapjan irok réla és a
munkairdl, agy, hogy kozben segitségiil hivom irdbaratai, igy leginkabb Tolnai
Ott6 és Domonkos Istvan irasait, 6k majdhogynem az indulasatol figyelhették
palyajanak alakulasat, és idézem majd Bacsa Gabor és Virag Zoltan vele folytatott
beszélgetéseit is. Benes beszélgetve fejtette ki esztétikai nézeteit, mondta el mind-
azt, amit az életéhez és a képeihez tartozonak gondolt, tarsasagban, barati korben
sokszor érintette ezeket a kérdéseket. Az emlitett két beszélgetés szamos fontos
tételét rogzitette, de nemcsak ezért idézem Gket, hanem azért is, mert szeretném,
ha Benes hangja is hallatszana ebben az irasban.

Nyilvanvaldan a véletlen is kozrejatszott abban, hogy kozel keriiltiink egy-
mashoz.

Az ismert festd és a kezd6 irodalmar, szerkeszto.

A véletlen is, s talan a sziikségszer(iség is, mondom ma.

Elészor Szegeden taldlkoztam vele, mint annyi mas embernek, neki is Ilia
Mihaly mutatott be. Alltunk a Dugonics tér és a Karasz utca talalkozasaban, a
konyvesbolt és az tjsagarus kozotti savban, egyszer csak jott Benes, ott taldl-
koztunk el6szor. Masokkal is ott talalkoztam el8szor, Pataki Ferenccel, Darvasi
Laszloval, ha a Benessel valo els6 talalkozasomat emlitem, mindig az 6 neveik
jutnak eszembe. Bakaval maskor és masutt talalkoztunk, Lengyel Andrashoz alta-
laban mentiink, el6szor az Egyetemi Konyvtarba, késébb a Fekete Hazba. Bakaval
beszélgettiink is Benesrdl, jo festd, mondta, kar, hogy mindig ugyanazt festi.

Ebben nem volt igaza, mondom most.

Ha ugyanazt is festette, mindig mashogy festette azt, amit festett. Arrdl, hogy
milyen szerepe volt Benes munkdssagaban a valtozatoknak, s hogy egyaltalan
valtozatok voltak-e azok, kiilon tanulmanyt kellene irni. Baka irt is Benesrdl,
éppen a Forrdsban. Azonosult Benes vildgaval, ami azt jelenti, hogy a maga vila-
gat és Benes vilagat dsszekapcsolta. ,, A bacskai, majd csongradi tajak ponyvaval
takart, sulyokkal rogzitett szénakazlai, kotelekkel megfékezett, ropiilni vagyo
féliasatrai, a télire papirzsakba bujtatott rézsafak, s ezek oridsi masai, a moszkvai
Lomonoszov Egyetem parkjanak irdatlan védéburokba zart fai — mind-mind
ugyanazt mondjak, dadogva és szinte kivehetetleniil, de akinek fiile van a hallas-
ra és szeme a latasra, nem megy el kzombdsen mellettiik, hanem szamba veszi,
rendszerezi és mondatokka rakja dssze Oket. Sivar és szomoru vilag ez, fenyegeto
és fenyegetett, folyton valtozo, és 1ényegét tekintve valtozatlan — csak a kitiirem-
kedései tiinnek el, bukkannak fel masutt, csak a kotelékek feszesebbek-lazabbak,
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csak a bugyrai mélyiilnek-sekélyesednek, Babel és Ninive — az égre tor6, mégis
parlagi gég és a selymek, tiillok alatt megrothadé életerd szimbolumai.”

»Benes Jozsef képeirdl hianyzik a cukormaz — elvontnak tetsz6 alakzatai a
hazugsagaitol megfosztott valésagot mondjak, ezért ez a miivészet mélyen rea-
lista. Realista és profétikus. Az apokalipszis realizmusat mutatja fel nekiink. Azt
mondja: Babelben éliink, ne feledjiik a palota falara irt szavakat!” — ezt is Baka
Istvan irta.

Akkor, amikor a kolté Baka Benesrdl, annak miivészi alapallasardl irt, a festd
miuivészi eszkdzeit emlitetleniil hagyta.

Feltehet&en azért hagyta emlitetleniil 6ket, mert erre az idészakra a verseinek
az eszkoztara mar végletesen leegyszer(isodott.

Alltunk a Kérasz utca elején, akkor jott arra Benes, fekete nadragban, fekete
trikéban, fekete hajjal.

Minden fekete volt rajta és koriilotte.

Dedikacioit is fekete tollal irta katalogusainak hofehér lapjara.

A Kkatalégusokat mindig fekete tollal dedikalta, a nyomatokat, képeket ceru-
zaval.

Tolnai Ottd, aki a zentai gimnaziumban a tanitvanya volt, a rattol indult el,
Ritook Emma szavait idézte Benes képei kapcsan: ,, A rut altal marad a miivészet
minden idében tgyszolvan kozelebb az emberihez...”

Tolnai Benes els6 képeinek a megsziiletésétdl figyelte ennek a festészetnek az
alakulasat. ,, Emlékszem — mondta —, akar valami misztikus targyakhoz, totemek-
hez tértem vissza szinte naponta Belgradbol hozott képeihez, amelyek egy nagy
hideg, kék-sarga kovezett, livegezett folyoson logtak.”

Tolnai egy zentai gimnazista fiti emlékeit idézte fel, a képek a rajztanaranak a
képei voltak. En nem a rattél indultam el, amikor a Benes munkaival valé ismer-
kedésem megkezdddott, s bar nem tudtam azt mondani, hogy, példaként emli-
tem, a stir(i, vastag, a vérre utal6 barnasvords szinnel nyomott Mar az anyaméhben
cimi képe a maga Osszevarrt szemii-szajui magzataval szép volt, abban azonban
mar akkor is biztos voltam, hogy az a kép jo és hiteles kép. Benes tijabb tajképei,
a pusztulas utani der(it sugarzé tjabb tajképei, valdjaban ezeknek a sziiletésekor
keriiltiink egymashoz kozel — viszont szamomra mar az elsd rajuk tekintésem
pillanataban szépek voltak, s szépek azota is.

Nem tudjuk, hogy az ifji fest&jeldlt milyen szandékkal, elképzelésekkel vagott
neki a tanulasnak, errél soha nem mondott semmit, csak azt, hogy mar gyerek-
koraban is mindig csak rajzolni szeretett volna. Benes akadémiai éveirdl Tolnai
Otto tobbszor ir, legrészletesebben a Rothadt mirviny ciml kotetében: , A belg-
radi Miivészeti Akadémiat és az 50-es évek Belgradjanak képzomiivészeti életét
a szerb festészet legnagyobb nemzedékének tagjai hatarozzdk meg, akik a két
habort kozott Parizsban élnek (Czoébel nemzedéktarsairdl, baratairdl van szo:
Dobrovi¢, Lubarda, Tabakovic, éelebovic’), majd a haborti utan egész az abszt-
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rakcidig torve nagy relevans opusokat realizalnak. Benes masodik tanara nem
ezek koziil a robusztus egyéniségek koziil vald, az 6 tanara: Gvozdeni¢, miincheni
diak, aki Miinchenben kiilonosképpen Hofmann-nal tanult, annal a Hofmann-nal,
aki majd emigrans éveiben az 1ij amerikai festészet, a lirai absztrakcio elinditdja
lesz.” Hidnyos miveltségiink mindennek az értelmezését lehetetlenné teszi, tény
azonban, hogy Benes mindig biiszke volt arra, hogy a belgradi akadémian végzett.
A belgradi képzés nyitott szemléleti volt. Benes nagy érdeklédést mutatott a
nyugati szellemi-mtivészeti iranyzatok irant, {6képpen a francia vilag kototte le.
Tolnai mesélte Benes bucstztatasakor, neki, a gimnazista didknak a Parizsbol
hazatér6 Benes, aki akkor mar a zentai gimnaziumban tanitott, az utca masik
oldalardl kialtotta at: Lattam Sartrét!, igy, ezzel a hangsulyozassal mondta. Parizst
allandodan emlegette, hozza képest Londont nagy falunak tartotta.

Igy, ezzel az oriasi kivancsisaggal, szellemi-mtivészeti éhséggel végezhette
Benes Belgradban az akadémiat, s ezzel kezdhette miivészi-tanari munkajat is.

»...mdr 0todéves voltam, amikor Zentdrdl megldtogattak, olyan tandrt
keresve, aki két nyelven, tehdt szerbiil és magyarul egyardnt tudna tanita-
ni a gimndziumban. A rektordtusrdl hozzdam irdnyitottik Oket. Leiiltiink,
szerzddést kindltak, meg Osztondijat, amennyi évre sziikséges, s minimum
annyi esztendeig kell majd tanitanom a gimndziumukban. Nekem az aka-
démidn viszont mdr csak egy évem maradt hdtra. Mondtam is nekik, hogy
miért nem jottek pdr évvel eldbb, megoldottik volna anyagi gondjaimat.
Mert az elsd évben példdul szenet is lapdtoltam, kdvéhdzakban rajzoltam,
persze nem ingyen. Osztondijat sehonnan nem kaptam, a nehéz helyzet-
ben él6 sziileim anyagilag nem tdmogathattak, nekem kellett foltaldlnom
magam. Egyik médja volt tehdt, hogy a belgradi vasitdllomds kornyéki
kocsmikba jartam egy rajzfiizettel a kezemben, és rajzolgattam az embere-
ket. Ki egy vacsorit fizetett, ki pénzt adott. Széval nem volt ez til konnyii
dolog, s meg kellett felelni a rendeléknek: kicsit szebbre kellett rajzolni a
személyt, esetleg fiatalabbnak nézzen ki, de azért amellett hasonlitson is...”
(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jézseffel beszélget Virag Zoltan)

Benes zentai életszakaszardl torténetek, anekdotak Orzédtek meg, de nem
tudom, hogy hogyan és mennyit tanitott, azt sem, hogy az o6rait miképpen
épitette fel, ahogyan azt sem, hogy a tandri és az alkotéi munka kettdsségébdl
szarmazo fesziiltségeket miképpen dolgozta fel. Bartuc Gabriella, aki mar kései
diakja volt, s akit valdjaban nem is tanitott, igy emlékezett ra: ,Engem a zentai
gimnaziumban 1975-ben mar csak gy tanitott, hogy a sziirrealizmusbdl irtam
az érettségi dolgozatomat, és 6t kérték fel mentornak. Orosz miivészettorténész
tanarnénk volt ugyanis, aki nem értett magyarul. Olyan életszakaszomban talal-
koztam Benes Jozseffel, amikor az ember szinte raveti magat a példaképekre.
S bar sok rendkiviili tanara volt a zentai gimnaziumnak, ilyen eredeti miivésze
azodta se.”

Nem ismerem az ottani mtivésztelepek vilagat, sem a zentaiét, sem a topolyai-
ét, écskaiét, csurgdiét. Nem tudom, mit jelentett az, hogy az akkori Jugoszlavia
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legjobb fest6i megfordultak ezeken a mivésztelepeken. Nem tudom, most is csak
példat emlitek, milyen volt az ezerkilencszazhatvannyolc junius tizenétddikén a
zentai {6téren megrendezett miivészeti happening. Nem tudom, milyen volt a
hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek elejéig az akkori Jugoszlavia szabadsa-
got sugarzo légkore.

Innét, az ottani vilagatol az id6 és a tér altal elvalasztva minderrél semmit
nem tudok mondani. Sem Jugoszlaviardl, sem a Vajdasagrol, sem Benesrdl. Amit
mondani tudnék, az az olvasmanyaimbdl szarmazna, azt pedig masok is ismerik.

»Mindennél fontosabb az 1j keresése. Minden eddigit meg kell vizsgalni,
és csak ugy szabad belSle valamit elfogadni. Ujra fel kell talalnunk, fel kell
fedezniink mindent. A kollektiv munkat partolnunk kell. Egyszertiségre
torekedjiink, minden sallang nélkiil. Soha nem egy képzémiivészeti irany
jelent6sége teremti a nagy egyéniségeket, hanem a jelentés miivészek terem-
tenek fontos irdnyzatokat egyéni vagy kollektiv felismeréseik megfogalma-
zasaval. A provincializmustdél nem kell rettegniink. A provincializmus nem
egy vidékhez kotédik, hanem az emberhez, aki élhet akarhol, f6ldrajzi meg-
hatarozottsaga soha nem lehet ra dont6 befolyassal” — mindezt Benes ezerki-
lencszazhetvenegy szeptember huszonhetedikén mondta a vajdasagi magyar
miivésztelepek helyzetérdl, jovojérdl rendezett tandcskozason. A tanacskozas
harom hozzaszdlasa, rajta kiviil még Acs Jozsef és Szombathy Balint szélalt
fel, az Uj Symposion hetvenkilencedik szdméaban jelent meg. Benes megjelent
hozzaszdlasat sz6 szerint, elhagyasok nélkiil idéztem. Ennyi jelent meg tdle,
feltehet6en ennyit is mondott, de amit mondott, azt maig hangzéan mondta.
Az emlitett tanacskozason elhangzottakat nyilvan az adott viszonyok kozé
helyezve, a politikai-kultarpolitikai dsszefiiggéseket figyelembe véve kellene
elemezni, ezt én most nem teszem meg, ahogyan Benesnek a mtivésztele-
pekkel kapcsolatos és a mitivésztelepeken végzett munkajarol sem beszé-
lek, hanem erds leegyszertisitéssel onvallomasnak, alkotéi onvallomasnak
tekintem az idézett mondatokat. Ezekkel a mondatokkal 6nmaga helyzetérél
beszélt, mlvészként szolalt meg, dnmaga el6tt elismerten is annak tartotta
magat, ebb6l a nézépontbol mondta, hogy nem az irdnyzatok teremtik a
miivészeket, hanem a miivészek az iranyzatokat. Ebbdl a nézépontbol emli-
tette a provincializmus kérdését is, mondvan, az adott hely 6nmagaban nem
hatarozhatja meg az alkotdt, ahogyan az alkot6é sem zarkézhat be az adott
hely sajatossagaiba. Ott és akkor fontos volt ennek a kérdésnek a felvetése és
megvalaszolasa, hiszen a vajdasagi magyar iré- és miivészvilag — ahogyan ez
par Benessel foglalkozo akkori irasbol is kideriil — a provincia provinciajaban,
mas megfogalmazasban kettds provinciaban élének tudta magat.

Lattuk, Benes tullépett ezen a kérdésen. Bizott az erejében és a tehetségében,
tudta, hogy azok kiemelik a sziikds provinciabdl.

Igy volt ezzel akkor is, amikor mér ismertem. Kotédéseirél sokszor beszélt, az
Alfold tajélményként szamara adottsag volt, am ha keresett valamit, akkor azt
kereste, hogyan tudja ezt az élményt az nmaga vilagaba beemelni, s igy megra-
gadni, ahogyan azt mas még nem tette meg.
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Akkori képeit a mabol nézziik, azt keressiik benniik, amit a késébbi Benesbdl
megismertiink, mint mindent, igy a mivész palyajat is folyamatnak latjuk, folya-
matos fejlédésnek, allandé elérelépésnek. A szamomra reprodukcidk, folydiratok-
ban megjelent fekete-fehér masolatok alapjan elérhetd képek eleget tesznek ezek-
nek az elvarasoknak, a késSbbi alkoté jol megfigyelheté benniik. Az Uj Symposion
ezerkilencszazhatvanhétben megjelent huszonnyolcadik szamaban 1év6 6t liné-
metszetét nézve azt mondom, hogy az 6tbdl négynek a struktirajaval késébb
nem talalkoztam, 6tddikként viszont ott van az egyik legkarakteresebb munkdja,
az arcat a kezével eltakar6 nét abrazold metszete, ennek a képnek késébb kiilon
torténete lesz majd. Ha az Uj Symposion ezerkilencszazhatvankilencben megjelent
otvendtodik szamaban kozolt grafikait nézem, akkor azt mondom, hogy ezek a
par vonallal megrajzolt figurak egész késébbi palyajan megfigyelheték lesznek
majd. A Zentai Varosi Muzeumban dontéen a Thiel Toth Margit-gytijtemény
anyagabol kilencven kép talalhaté. A Vajdasagi Digitalis Adattarban kozzétett
huszonnyolc kép koziil talan csak par olyanra figyeliink f6l, amelyik igy vagy gy
nem folytatddott a késébbiekben. Tisza-partok, meredélyek, szakadékok vannak
a képeken, figurak is, a késdbbi parjaként megtalaljuk mér akkor az Aldozat cimet
visel6 munkadjanak egyik valtozatat is — mégis, ezek a képek egészen masok, mint
a késObbiek, ezeken a természeti formak erdteljesebbek, hangsulyozottabbak,
mint a késébbi képeken, s a szinek is erételjesebbek, nyersebbek, mint késdbb.

A Megfeszitett cimii linometszet vonalvezetésével késobb is talalkoztam.

Azt, hogy dnmagukban miképpen léteztek ezek a képek, s hogy miképpen
hatottak akkor, ma, amikor a szamitégép képernydjén latom Sket, nem tudom
megmondani.

Benes miivészként is akkor, a hatvanas-hetvenes években teremtette meg
magat. Nem egyszertien grafikusként, fest6ként vagy képzémivészként, ahogy
késGbb mondta, hanem muvészként — a miivész ontudataval és a mivének vald
elkotelezettségével. Mindebben nagy szerepet jatszott az, hogy képeivel irasok
foglalkoztak, értelmezték azokat, a miivészeti vildgban valo jelenlétét ezek az
irasok erésen hangsulyossa tették.

Az irasok koziil kett6t idézek fel. Az els6 felidézett iras Tolnai Ottdé, az iras
ezerkilencszézhatvanétben jelent meg az Uj Symposionban. Tolnai ezzel nyitja a
Benessel foglalkoz6 irasai sorat, ezek az irasok, ma mar jol latszik ez, kiegészitve
mindazzal, amit Benesrdl tud, s amit Benessel megélt, valdsaggal predesztinaljak
a nagy Tolnai-6sszes Benes-tombjének megirasara.

Tolnaiék akkor mar ttl voltak az Uj Symposion elinditasan, azt megel6zéen a
Symposion-mellékleten. Lapjuk volt, hazai viszonylatban ez elképzelhetetlen lett
volna, Magyarorszagon par év mulva a Kilencek kolt6i az antolégiajuk megje-
lentetéséért kiizdenek majd. A vajdasagi fiatalok indulasai késébb is korabban
torténtek, mint az itthoni fiataloké. Amikor a hetvenes évek kozepén, egyete-
mistaként Ujvidéken jartunk, az ottani fiatalok szellemi poziciéja mar pontosan
ismert volt, mi akkor még az els6 recenzionkat sem jelentettitk meg. Azt, hogy
késSbb sem az Uj Symposion, sem az altalunk megismert fiatalok sorsa nem volt
irigylésre mélto, most nem emlitem meg.
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Az emlitett irast egy huszonot éves kolt irta egy harmincot éves festérdl, a
tanitvany a tanarardl. Késébb ez a koltd irja le az elégszer nem ismételheté mon-
datot: ,Benes olyan szerepet jatszott a Symposion induldsanadl a vizualitas terén,
mint az irodalomban Koncz Istvan.”

Tolnai pontosan irta le Benes festészetének karakterét: ,Féleg a dombok,
partok vonala foglalkoztatja. A dombvonal melddidja, annak lassusaga, levegét-
lensége. De mégis egy nyugtalanabb, feketébb sorozat ez. (Topolyan késziilnek.)
A sotét festék (abban az idében »béka-hatnak« neveztem) csomodsodni kezd,
rezgése, lefojtott szinskaldja a bartoki muzsikaval rokon.” A Bartokra valo visz-
szautaldst magam az utak elagazasat megmutatd grafikait szemlélve éltem meg,
nagy fesziiltségeket éreztem azokon a képeken, akkor szinte 6nkénteleniil sokat
hallgattam Bartokot. Figyelemre mélté Tolnai személyes utaldsa is: ,...minket
nemcsak ezek a partok, szegélyek, nem csak Benes flgdja, nem csak ez az illuzio-
mentes szlirkeség érdekel. Erdekel benniinket az az ember is, aki mar egy évtizede
provinciank egyik provinciajaban aszkétikusan dolgozik, keresi szubsztanciajat.”

A masik idézendd iras szerz&je Sods Jozsef, irasa A fijdalom festdje cimmel jelent
meg az Uj Symposionban, ezerkilencszazhatvankilencben. Sos Jozsef elészor Benes
akkori Tisza-partjait irja le: ,Els6dleges szerepe a foldnek, a meleg-barna elnyeld
porhomoknak van, bel6le arad a statikussag, az elindithatatlan, megtolhatatlan
szoritd nyugalom. Ezek azonban csak az els6 benyomasok, tobb kép megvizsgalasa
utan ugyanis mintha megfesziilne és elernyedne el6ttiink a f6ld, hatan pattana-
sok ugranak (kupos fejii papucsszegek a vaszon alatt), vizet, eget — pillanatokra
mindent kiszorit duzzadasaban. A fo6ld ontdrvényl hatalma ez mindenekfelett
Benes képein.” Felfigyel Benes 1jj sorozatara, a jobb hijan bukdsisakosnak nevezett
képekre is. A sisak Benes szamos figurajanak a fején ott lesz majd késdbb is, még
a Vakrepiilés cim( sorozat repiilé-lebegé figurainak fején is. Sods Jozsef az els6, aki
leirja, hogy Benes képei egy torténet bemutatasanak részeként is értelmezhetdk, ez
a gondolat t6lem sem all tavol. ,Nehéz szabadulni att6l a gondolattdl — irja Sods
Jézsef —, hogy Benes (mellékes, hogy tudatosan vagy sem) egy altalunk életnek
nevezett épiil6-beomld folyamat f6bb allomasait festette meg a miivészi transzpo-
naltsag olyan aktualis altalanossagdban, amely lassan mar tillombosodik kétszeres
provincianak nevezett itteni valésagunk gyokér-voltan.”

Latjuk, milyen komoly kihivasnak kellett megfelelniiik azoknak, akik els6ként
tettek kisérletet Benes képeinek értelmezésére. Valtozas ezen a teriileten azota
sem tortént.

A valamikori jugoszlaviai vilag valéban szabadabbnak tiint a miénkénél, s itt
ne csak a vilagutlevélre gondoljunk, hanem arra is, az eddig emlitetteken beliil
maradva, hogy az Uj Symposionban szadmos itthon kozdlhetetlennek tartott irds
jelent meg, de ott sem éltek dogmak nélkiil, ahogy a feldolgozatlan torténelmi
események az  életiiket is kisértették. A legtjabb torekvések iranti nyitottsag
és a tOrténeti tapasztalatok tudatositdsa Benes vilagaban egyszerre volt jelen.
Tolnai Benesnek egy nyilatkozatabdl idézi a Mdr az anyaméhben cimii kép ere-
detét: ,Kicsit kotédik ez a zentai élményekhez is, mert egy Tisza-parti halasz
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mesélte el nekem azt, hogy annak idején az apjanak és az ismerdseinek a szajat
is osszevarrtak. Osszedrétoztak az emberek szajat, miel6tt a Tiszaba, a masvi-
lagra kiildték Oket. A torténelem igazolja a kafkai szorongast... Varidlom persze,
elvonatkoztatom, de annyira szorongatott helyzeteket hozhat el6 a bevarrt szaj,
amit nem lehet elmondani, amit nem lehet latni — s jobb is nem latni.” Az ugyan-
csak a Vajdasagbdl elszarmazott Péter Laszld bucsuztatéjaban a kdvetkezdket
irta: ,Szitanyomozas, alkotas kozben Lendvan 2003-ban mondta el a guzsba
kotott figurai egyik torténetét. Hogy figurai nem kitalaltak, hanem nyugodni
képtelen kosza lelkek: a partizanok altal Tiszaba 16tt délvidéki artatlanok lelkei.
Piszmogasaink kozepette ezek utan rajohetnénk, hogy mi mindent jelenhettek
szamara e kotozott babok, babuk, figurdk.” Benesnek persze voltak mads torténe-
tei is golemjei eredetérd], a kis infansndi testét dsszefogd varratokrol, kotelekrdl,
eredetiiket tekintve nekiink is vissza kell nydalnunk a masodik vilaghabortig.
Valoszintileg ezek az egymast erdsitd eredetek és magyarazatok formaltak-alaki-
tottak az Osszetettségiiket.

Eszrevehetik, mindegyik motivumanak adottak a kiilsé vilagbeli megfeleli.
Ennek kapcsan Tari Istvant idézem még, aki masokkal k6zos éjszakai élményiiket
irta le, azt, hogy az autd fényszordja elé allva arnyékuk az éjszaka végtelenjébe
nyult. Mindez {iriigyet teremtett Benes szamara ahhoz, hogy arnyékként abra-
zolt figurdit megnyujtsa, végtelen hosszu kezekkel, labakkal dbrazolja, mondja
Tari. Valdban {iriigyet, vagy inkabb lehetGséget, hiszen mar akadémistaként
az arnyékszerli abrazolasra torekedett. Megnyult emberi alakok, Osszefogott
szaju emberek, a levetkdztetett n6 bomlo testét dsszefogd flizék és zsinegek, a
Tisza-part, a folydpartok ugyancsak arnyékként létezd fai és bokrai, ezekbdl az
alapelemekbdl épitkeznek Benes képei, ezekbdl az elemekbdl teremtett maganak
ontérvény( vizualis vilagot.

...a Tiszdt nem tudom elfelejteni, ezt meg kell mondanom. Itt, Zentdn
lettem szerelmes a Tiszdba, és nagyon sok képem kapcsolddik a folydhoz.
Erdekes médon maga a viz csak nagyon picit jelenik meg a képeken; a kimo-
sott part fogott meg engem, ez a sivdr, réteges, sdros, agyagos part. S mivel
a z0ld szint nem nagyon szerettem, a tdjképeket illetéen inkdbb az 6szi meg
a téli tdjat kedveltem.”

(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jozseffel beszélget Viradg Zoltan)

Benes Tisza-partjairdl irja Tolnai Ottd: , Egyik naprol a masikra Benes Tisza-
partjan talaltam magam. Benes Tisza-partjara vettettem. Egyfajta kilizetés volt,
az kétségtelen. Emlékszem, szinte fizikai fajdalmat éreztem a zdld, a klorofill hia-
nya, kiiktatdsa miatt. A radikalis valtas ebben a dimenzidban jatszédott le, mert
kiilénben, mint jeleztem, volt tdj, tajfestészet, volt figura, figuracid.”

A Tisza-partndl én kimondottan a partra koncentraltam, Zentdndl is, ott
szerettem meg a Tiszdt. A part kimosott rétegeit szerettem figyelni meg
dbrdzolni, a sdr, a sarga fold, a fekete, a humusz meg a mindenféle rétegek
érdekesek voltak szamomra, és ezt probaltam a képeimben is megcsindlni.”
(Bacsa Gabor: ,, Utdélag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef festdvel)
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,Igen, Osszel meg télen szerettem csindlni ezeket, mert akkor nem zavar
a novényzet. Mindannak ellenére, hogy imddom a természetet, nydron
nagyon élvezem a tanydnk melletti kiserdénél a fik lombjait, a zold leveleket,
de festeni nem. Nekem a zold problematikus, ami a szineket illeti a képen.
Jobban szerettem, meg szeretem ma is a sdrgds, barnds, okkeros szineket.
Meg a csupasz Tisza-partot. Ha van is ndvényzet, én azt kihagyom, persze.”

(Bacsa Gabor: , Utdélag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef fest6vel)

Képei 6nalldak, sajat nyelviik, jelrendszeriik van, ezért {izenetiikrdl, ,tartal-
mukrél” nehéz szavakkal beszélni, annak viszont, aki valamennyire is ismeri
a képeit, nem kell kiilon magyardznunk, hogy azok torténelmi-tarsadalmi
teriiletekhez kapcsolodnak. Még a kozvetlen tarsadalmi szerepvallalas is meg-
figyelhet6 nala. Ninkov K. Olganak a zentai mtivésztelep hatvanas évekbeli
tevékenységérdl irott tanulmanyaban olvastam a kovetkezdket: ,,Az EK csoport
a zentai mlvésztelep programtevékenységének kezdetén jott létre, 1969-ben. Az
elnevezés az »erdt kolesonzb« szavak kezddbetiibdl ered, és a miivészi cselekvés
kozvetlen tarsadalmi akcidva vald transzformalasat jelképezi.” A csoport tagjai
Benes Jézsef mellett Acs Jozsef, Barath Ferenc, Kapitany Laszlo, Maurits Ferenc,
Markulik Jozsef é€s Petrik Pal voltak, allaspontjuk szerint ,,a korszerti miivész csak
aktiv hozzjarulassal valhat a tarsadalom funkcionalis részévé”. Nem idézem itt
a csoport tevékenységérdl irtakat, kozos témajuk koziil is csak egyet, a sertéste-
nyésztést(!) emelem ki, s utalok arra, hogy Benes absztrakt informel révidfilmjét
az 1969-es szabadkai Képz&mivészeti Talalkozon tobb alkalommal is vetitették.
Ezt Ninkov K. Olga mar egy masik, torténetesen Benest buicstiztaté irasaban emli-
ti, ebben az irasaban mondja a kdvetkezdket is: , A rut, a szorongas, a magany,
a veszélyeztetettség esztétikai és érzelmi tartomanyabol meriilnek el6 a képek,
és mindig érezhetd az autentikus aktualitds, az angazséltsdg.” [rtam mér, mun-
kassagaval Benes hatni akart, felteheten ezért valasztotta a sokszorositassal €16
miifajokat, munkai igy tobb helyre eljuthattak. Ebbe az irdnyba mutatott a képek
sokszor szokatlan mérete is. Ennek kapcsan ugyancsak Ninkov K. Olga irja: , Az
alkotasok mérete is valtakozik, az atlagostdl a gigantikus méretekig, ami f6leg a
grafika teriiletén eredményez meglepd, provokativ hatast.”

Sokaig tanitott, képeit barmikor és barkinek elmagyarazta, mindezek azt jelzik,
de hat ezt tudtuk is, hogy a vilagban jelen akart lenni.

A miivész szamara lehetséges modon akart jelen lenni a vilagban.

~Nem l'art pour l'art-t akarok csindlni. De persze ne is legyen szdjbardgos
vagy illusztrativ. Példdul a levegdszennyezddésre utalé dolgok, figurdk,
maszkokban arra utalnak, hogy mennyire nem vigydzunk a levegd tiszta-
sdgdra, tonkretesziink mindent, és ebbdl aztdn betegségek is szdrmaznak.”
(Bacsa Gabor: , Utdlag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef fest6vel)

~Nem utdnozok senkit. Sajnos sok magyar mtivésznél litom, meg littam,

hogy az amerikai, a mend, a mostani divatos irdnyzatokat prébdljik utdnoz-
ni. Nem lehet. Lehetetlen Hortobdgyon példiul, vagy itt, Bicskdban a sivdr
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foldon azt csindlni, amit New Yorkban, vagy Washingtonban, vagy nem
tudom, hol csindlnak. Akadnak festok, koztiik sikeresek is, akik folydiratok-
bdl meg ma mdr az internetrdl lopkodjik 0ssze a dolgokat, s 1igy tesznek,
mintha a sajitjuk lenne. Engem ez nem érdekel, én ezt nem csindlom. Jarom
a magam ttjdt.”

(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jozseffel beszélget Virag Zoltan)

Meglehet, az irdkkal azért szeretett egyiitt lenni, mert 6k talan a képzémuvé-
szeknél is erésebb tarsadalmi jelenléttel birtak. Az Uj Symposion Katolikus porta-
beli szerkesztdségének falara felakasztott egyik, kordbban mar emlitett képének
valosagos irodalma van. A képet levaltasakor Sziveri Janos akasztotta le, s vitte
magaval. Pestre is athozta, amikor Benes a beteg kolt6t meglatogatta, a képet
Sziveri agya folott talalta. Ez az 6nmaga szemét sajat tenyerével eltakar6 alakot
abrazolo metszet keriilt Sziveri Janos Badbel cimii kotetének cimlapjara, s ennek
egy valtozata szerepel a Pasztordl cimii kettGezer-tizennégyes Sziveri-kotet borito-
jan. Tolnai Otto igy foglalta 0ssze ennek a képnek a torténetét: ,Megdobbentdek
ezek az els6 lindk. Mondhatnam, én fedeztem fel 6ket, cimlapon, plakaton kozol-
tem az Uj Symposionban, majd be is kereteztettem Sket, s Maurits képeivel azok
hataroztak meg az an. héskor ambientusat. Mondhatnam, én fedeztem fel Gket,
hiszen amikor a rend6rség megszallta a szerkesztdséget, a falnak tamaszkodva
sapadtan, hogy 0ssze ne essek, emlékszem, jollehet masra nemigen, aki rajtam
kiviil még jelen volt ott a Katolikus portai szerkesztéségben, minden bizonnyal
tobbre emlékszik: felpillantottam Benes lindjara, immar egy ujabb dimenzidjat
is felfedezve annak. Ezért, mondhatnam, tobbszordsen én fedeztem fel Oket —
és mégsem egészen. Ezek a linok, kiilondsen az egyik, az a kezeit szeme, arca
elé emeld figura, majd csak a szerkesztdség felszamoldsakor, amikor is Sziveri
leemeli a falrdl és hazaviszi, illetve majd csak, amikor tovabb vive magaval,
jollehet mar magat is alig cipelve, Budapestre, s ott Bibel cimii kdnyvének fed6-
lapjara helyezi, jollehet akkor 1990-et irunk, s Benesnek sok festészeti korszaka
jatszddott le kdzben, fedeztetik fel igazan, lesz Munch és Nolde nevezetes, kor-
szak-meghatarozo metszeteit idéz6vé szamunkra.” (Ez a lindmetszet szerepel
a kettéezer-egyben megjelentetett katalogusaban, ezerkilencszazhetvennégyes
munka, mérete harmincszor harminchét centiméter.)

Hetvennyolc vagy hetvenkilenc lehetett akkor, amikor el6szor talalkoz-
tunk. Benes akkor mar Magyarorszagon élt. Ezerkilencszazhetvennégyben
Hodmezdvasarhelyen ismerte meg Gerle Margit keramikusmuvészt, ezerkilenc-
szazhetvenhatban kotottek hazassagot, fiuk, Bator ezerkilencszazhetvennyolc-
ban sziiletett meg. Hozzajuk menekiilt at, a feleségével és a fidval akart élni. Az
attelepiilése mogott meghtizédo vajdasagi torténetekrdl ritkan beszélt, akkor is
csak egy-egy mozzanatot emlitett meg. Ha majd a jugoszlaviai magyar szellemi
élet torténetét megirjak, akkor a még meglévé dokumentumok és emlékezések
toredékeibdl nyilvan ezt a torténéssort is Osszerakjak, magam Bartuc Gabriellat
idézem ennek kapcsan: ,O volt a zentai miivésztelep és a képtar vezetSje is. E16
képtarat akart, ezért magyar nyelvli irodalmi esteket, koncerteket, Osszejovetele-
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ket rendezett ott, amik a hetvenes évek kozepén jartak csticsra olyannyira, hogy
az mar nem tetszett a szerbiai dllambiztonsagi szerveknek. A tit6i Jugoszlavidban
ugyanis mindent szabad volt, csak a magyarsagunkkal foglalkozni nem. A részt-
vevok kihallgatasaval, letartoztatasokkal, volt, akinek bortonnel végz&dott ez a
zentai »happening« sorozat. Benes pedig elhagyta Jugoszlaviat, 1978-ban attele-
plilt Magyarorszagra, Szegedre, majd Kecskemétre.” Talalkozasunk id6pontjaban
Margittal mar nyilvan Szegeden éltek, mi hetvenkilencben végeztiink az egyete-
men, aztan elkeriiltiink Szegedr6l, maskor nem keresztezGdhetett az utunk.

Ezt a talalkozasunkat tekintem véletlennek.

Sziikségszertinek a kecskeméti talalkozasunkat tartom.

Itt valoban talalkozniuk kellett azoknak, akik valamennyire is hasonléan lattak
a vilagot. Talalkozasunk, egymasra hangolédasunk mégsem nélkiilozte az eset-
leges elemeket. Egy &sszeszaladasunkkor jelezte, hogy kiallitasa nyilik, s meghi-
vott benniinket a kidllitas megnyitdjara. A kidllitast a Bolyai-gimnaziumban ren-
dezték meg, mi, Agival egyiitt voltunk ott, akkor lattuk elészor a képeit. Nehéz
volt szembenéznem veliik, masra mar nem emlékszem arrdl a nyolcvanas évek
végi kiallitdsrol, csak arra, ahogy Aginak mondtam, nehéz belekeriilni ezeknek a
képeknek a vilagaba.

Nyolcvannyolcban vagy nyolcvankilencben, a pontos datum tulajdonképpen
mindegy, akkor, amikor a rendszervaltas folyamata elkezd6dott, estet rendez-
tiink a vajdasagi iréknak, egészen pontosan tizenhat vajdasagi irénak-koltének
rendeztiink estet, a résztvevék doyenje Herceg Janos volt, akkor Fenyvesi Ottot
tartottak fiatal vajdasagi magyar koltének, itt volt a tolészékbe kényszeriilt Varga
Zoltan, aztan Burany Béla, Tari Pista, nagy-nagy kavargas volt, erre emlékszem.
Az estet kovetdé napon Benes mindenkit meghivott magukhoz, igy engem is.
A beszélgetés végén a jelenléviket megajandékozta egy szitanyomattal, a nyo-
matot alapos koriiltekintéssel dedikalta mindenkinek. Mdr az anyaméhben cimf,
korabban emlitett munkajanak barnasvords nyomata volt ez, ennek egyik val-
tozata szerepel az ezerkilencszazkilencvennégyben megjelent katalogusaban.
A kép az anyaméhben 1év6 gyermek felnagyitott felsGtestét-arcat mutatja, ssze-
varrt szemekkel és szajjal.

Sokaig ez volt az egyetlen képiink, de még akkor is, amikor mar volt tobb, a
falon tartottuk ezt a nyomatot. Péter fiunk, aki azutan sziiletett, hogy ezt a képet
megkaptuk, az elsé pillantdsaitdl latta, de csak par éve jegyezte meg: Tudjatok,
milyen nehéz volt felnéni azzal az dsszevarrt szemii-szajui magzattal?

Benes is sokszor beszélt errdl. Az én képeim nem arra valok, hogy valaki kite-
gye Oket a szobaja falara, mondta.

~Egyébként nem kapkodnak a képeimért. De nekem nincs is meg az az oha-
jom vagy igényem, hogy druljam a munkdimat. Ha az volna a célom, akkor
szép pipacsmezdket, virdgokat, virdgcsendéleteket meg netaldn aktokat fes-
tenék. Azokra biztosan sokkal tobb vevd jelentkezne. A kereskedelem meg az
igények engem szerencsére hidegen hagynak. Teljes szivbdl, dszintén csind-
lom azt, amit csindlok, amit érzek... Ha nincs keze a figurdnak, akkor azért
nincs, mert akkor 1igy éreztem, hogy ne legyen. Ami persze nem azt jelenti,

27



hogy tobbet soha kezekkel nem festek embereket... Nem akarok sablonokat
kovetni, nem akarom még sajit magamat sem utdnozni.”
(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jézseffel beszélget Virag Zoltan)

Benes képeirdl hianyzik a cukormaz... Az én képeim nem arra valdk, hogy
kitegyék Oket a falakra, Benes mintha Baka mondatat folytatta volna, amikor a
képeirdl beszélt.

A nyolcvanas évek végétdl Benesék Kecskeméten éltek, itt talaltak megfeleld
hazat és kozeget a maguk szamara. Amikor a vilag mozdult egyet, az itt é16
muivészek munkait arusito galéria is nyilt a varosban. A nyitas pillanatatdl figyel-
tem a galéria kinalatat. Volt ott egy Benes-kép, annak a szépsége maig él bennem,
s a hidnya is belém hasit maig. A képen szénaboglyak lathatdk, nagyobbrészt
olyanok, mint megannyi szénaboglya a festészet torténetében, az oldalukon
viszont ott van a varrat, mint a Mdr az anyaméhben cimd nyomaton, vagy mas
Benes-képeken.

Ezektdl a varratoktdl az 6 szénaboglyai azonnal €16k és hitelesek lettek — az én
szememben mindenképpen.

Még most is, annyi mas kép utan is faj, hogy annak a képnek nem mentem utana,
hogy nem néztem meg az arat, hogy nem kiizd6ttem meg érte. Kettéezer-egyben
megjelent katalogusaban szerepel ez a kép, cime: Szénakazlak, mérete szazhusszor
szazotven centiméter, ezerkilencszaznyolcvankilencben késziilt, olajfestmény.

A galéria falan lattam ezt a képet, lattam a katalégusban, a miiteremben
viszont nem, ez azt jelenti, hogy elkelt a galéridban.

Ebbdl az idészakbdl kiindulva mondom azt, hogy sziikségszerti volt a talalko-
zasunk. Egy nagy festd, aki vilagéletében irdk, koltok, s mas effélék kozott érezte
jol magat, s egy fiatal szerkesztd, aki meg¢lte az irodalmat, aki a szellemi-miivészi
jelenségek koziil az irodalmat tartotta a legfontosabbnak, mert az irodalom annyi
mindent, politikat, kozéletet, filozofiat helyettesithetett, ezt gondolta akkor, s aki
éppen ezekben az években dobbent ra a festészet, egyaltalan a képzémuvészet
erejére, fontossagara.

Sok minden kellett ehhez, nyilvanvaldan sziikségem volt erés képzémiivé-
szeti hatdsokra, szamos olvasmanyélményre, masképpen fogalmazva: szamos
konyv attanulmanyozasara ahhoz, hogy némi festészettorténeti attekintésre szert
tegyek, s sziikségem volt arra, hogy jo néhany képzémiivészt személyesen is
megismerjek, érezzem a miivészetiik szerepét a maguk vilagaban, de leginkabb
arra volt sziikségem, hogy szamos példan lassam, nemcsak az irodalmat, hanem
a festészetet, a képeket is meg lehet élni, lehet és kell veliik élni, a szépségiikbe,
az erejiikbe ugyanugy bele lehet kapaszkodni, mint az irodalomba.

Amikortol a vilagom nyitotta valt ebbe az iranyba is, akkortdl értettem meg
Benes képeit.

Erteni a képeket, sajatos kifejezés ez, de ebben a kifejezésben nincs tobb ellent-
mondas, mint az érteni az irodalmat kifejezésben. Ez a kifejezés csak részben utal
esztétikai, mlvészettdrténeti vagy irodalomtorténeti tartalmakra, noha mtivek

28



esetében a megismerés legmélyebb formajanak torténeti-esztétikai megértésiiket
tartom. Abban az értelemben, ahogy én hasznalom ezt a kifejezést, inkabb arrol
van sz0, hogy értsem és érezzem a minek az adott alkotdi vilagban betoltott
szerepét, emellett az onértékét, esztétikai karakterét, s azt a sajatossagot, amely-
nek révén az adott mi hatni tud az emberre. Itt fontosnak tartom az érzelemre
valo utalast, fontosabbnak, mint példaul az esztétikai karakterjegyek lajstromozo
leirasat, mikdzben azt is mondom, hogy a miivek megéléséhez az értelemre is
sziikség van, a miiveknek az értelmiinket is érinteniiik kell.

Benes munkai a fent leirt médon keriiltek hozzam kozel.

Az, hogy a képei kozel keriiltek hozzam, sok beszélgetésnek, kutakodasnak az
eredménye. Szamos képét lattam, miteremben-kiallitasokon megismerkedésiink
utan feltehetéen valamennyi fontos képe a szemem elé keriilt, a nala 1év6 régebbi
képeit is el6vette, megmutatta Sket, beszélt is réluk, mondta, hogy sokat dolgo-
zott rajtuk vagy gyorsan elkésziilt veliik, arrdl is beszélt, hogy mit akart a képpel,
a munkara késztet6 indulatot is érezni lehetett akkor, amikor a képeirdl beszélt.

Benes tiirelmes, egyes helyzetekben azonban indulatos ember volt, azt hiszem,
indulatai munka kozben is vele voltak. Van, aki fél megkarcolni az el6tte 1év6
papirt, Benes viszont uralkodott f5l6tte, a maga belsé vilagat nagy erével vetitette
az el6tte 1év6 vaszonra vagy lapra.

A vajdasagi életérdl is beszélt, sokszor az anekdotait mondta el.

, Benes nem beszél, nem magyardz, Benes beszéltet. Onmagunkkal kezdiink
elsésorban foglalkozni a kép kapcsin, de gyorsan rdjoviink, Benes nem
az éniinkre apelldl. Ne kérdezz, add fel kordbbi meggydzddésed, szoktasd
magad az idegenszeriiséghez, az ellenszenveshez. (...) A képet nem magya-
razni kell, élni kell vele”

(Domonkos Istvan: Kozony és életorom)

Talan tigy, ahogy Domonkos Istvan mondja, talan masképpen, de képei egzisz-
tencialis mélységli hatast gyakoroltak ram, a miértr6l és a hogyanrol azonban
nehéz beszélni. Nyilvan a szinei és a formai hatottak ram, merthogy a képeknek
ezek az Osszetevdi, de azt, hogy miért Benes szineit és formait gondoltam a sza-
momra természetesnek, nem tudom megmagyarazni.

A szineken és a formakon tul azonban volt valami mas is, talan az, ezt most
értettem meg, hogy képeivel Benes egy vilagrol beszélt, egy torténetet mondott
el a vilagnak a maga vilagan beliili megjelenésérdl. Sods Jozsef, idéztem ide
kapcsolhato tételét, ezt mar a hatvanas évek végén felvetette. A torténet legalabb
harom szinten zajlott. Az els szint Benes élettorténete, aztan kovetkezett a képek
torténete, az, hogy hogyan festette meg 6ket, mindezek mogott ott hozddott a
kiils6 vilag torténete, annak a valtozasa, mozgasa. Képei elvontsaguk ellenére
is a fentieket magdaba foglalo torténet részeit alkotjak, az, aki belekeriilt ebbe a
torténetbe, az a vilagaba is belekeriilt. Ezt a vilagot megismerve érthet6k meg a
szinei, a formai, a szinek és a formak atalakulasa, s igy tovabb.
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Ereztem és tudtam, hogy mit miért tesz.

Vilagaban benne volt a vajdasagi magyar ember teljes problematikaja, de
benne volt a sajat korat megélé ember problematikdja is, a kettét nem valasztotta
el egymastol, ahogyan egyiket sem zarta ki magabdl.

Talan ettdl volt természetes ember.

Egyszer egy 0sszejovetelen, ahol zenészek is voltak, a zenére tdncolni kezdett.

Egyediil, 6nmaganak tancolt, igy élte meg a zenét.

A rajzolas az anyanyelvévé valt, ezen keresztiil, ismét azt mondom, a szinekkel
és a formakkal beszélt a vilagrol.

Ha a képeirdl gondolkodtam, mindig arra jutottam, hogy az impresszioniz-
mussal lezarddo festészet szépségeszménye mar nem volt tjrateremtheto, kellett
valami, ami utdna kovetkezik, és Osszegzi magaban mindazt, ami a huszadik
szadzadban csapasként érte a vilagot, s 6rzi az embernek a szépség utani eredendd
vagyat is.

A magam szdmara a szépség utani szépséget talaltam meg Benes képeiben.

Edesapja bunyevac volt, délvidéki szarmazasa Benes minden mozdulatan
érz6dott. Sargasbarna bore, fekete haja a tengerhez kozeli vilagra utalt vissza.
Noha sokat és sokszor jart a tengernél, a valamikori Jugoszlaviaban ez a vajdasagi
magyar értelmiség szamara szinte természetes volt, az Adria egész partvidékét
bejarta-beutazta, 6 maga azonban soha nem élt ott, a névére viszont csaladjaval
valdban a tenger kozvetlen kozelében, Montenegrdban, egészen pontosan Herceg
Noviban talalt otthonra, ennyiben némi alapja is lehetett volna feltételezéstinknek.

Mintha francia szinész lett volna, mondta Tolnai Ottd a Benes blicstiztatasat
kovetd beszélgetésben. Arra utalt ezzel, hogy Benes nem csupan a képeit formal-
ta, hanem 6nmagat is, a torténeteit nem elmondta, hanem el6adta, megjelenéseit
szinte fellépéssé formalta.

Mas helyzetekben is képes volt szerepjatékra. Emlékszem, amikor Herceg
Janos estjére mentiink fel a Kossuth klubba, koran értiink, még csak két ember
alldogalt a 1épcsénél, Herceg Janos, akir6l az est szolt, s a Magyarorszagra akkor
hazatért Faludy Gyorgy. Harman voltunk, Benes, Pintér Lajos s én. Magam ezt
megel6zden Szegeden mar taldlkoztam Faludy Gyodrggyel, mégis gondolkoddba
estiink, odalépjiink-e az egymassal beszélgetékhoz. No, varjatok, majd megol-
dom én, csak ennyit mondott, s nagy erével Faludy vallara-hatara csapva elki-
altotta magat: Gyurikam, de régen talalkoztunk, mondta, valésaggal kialtotta, s
ezzel magahoz is Olelte a mestert. Valoban, mondta Faludy, s viszonozta Benes
oOlelését. Ezt kovetGen mar a bemutatkozasok kovetkeztek.

Hasonl6 belépd barmelyik szinésznek a becsiiletére valt volna.

A torténethez hozzatartozik az is, hogy Faludy Gyorgy kilencvenedik sziiletés-
napjan szép grafikat ajandékozott az {innepeltnek, Faludy hajkoronajat egyetlen
vonallal rajzolta meg.

A rejtélyesség nem allt tavol Benes Jozseftdl. Még sziiletésének évét és napjat is
kiilonb6z6 modon Orizték a kézikonyvek és a kiilonboz6 internetes oldalak, sze-
repelt azokban ezerkilencszazharminchat és ezerkilencszazharmincnyolc oktéber
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nyolcadika is. Az utdbbi években mar figyeltem, hogy hany éves lehet, noha valo-
jaban id6tlen volt. El6szor Tolnaival allitottam parba, ha Tolnai ennyi és ennyi
idds, akkor Benesnek, aki tanitotta, legalabb ennyinek és ennyinek kell lennie,
gondoltam. Par éve aztan a Hid egyik régi, a vilaghalon megtalalhaté szamaban
talaltam egy utalast arra vonatkozoan, hogy Benes ezerkilencszazharmincban
sziiletett. Halalakor az egyik hiradas az egyik, a masik hiradds a masik évszamot
emlitette, a pontos adatra a legritkabb esetben utaltak.

Rejtélyességéhez hozzatartozott az is, hogy allanddan kisérletezett, munkai-
nak szemlél6i igy mindig mas eljarassal késziilt nyomattal, festménnyel talaltak
szembe magukat, mikozben arrol, hogy hogyan késziilt a kép, semmit nem
tudtak... Szinekkel, formakkal, anyagokkal kisérletezett, volt, hogy kiilonb6z6
tulajdonsagu festéket engedett Gssze, aztan figyelte az eredményt, kozben néha
bele is kellett nytlnom a torténésekbe, mondta mosolyogva.

Ellendrizte azt, ami a képpel tortént.

Volt, hogy millimétereket cstisztatva haromszor is megnyomta a papirt, mas-
mas szinnel, igy a szinek Osszjatéka révén ért el nehezen leirhaté hatast.

Nala minden Osszetett volt, a fekete is, s az arany is, a formaknak, szineknek
mar korabbrol megvolt az ereddjiik, de létezett az 6nalld életiik is.

Uralta a képzémiivészeti technikakat, anyagokat, eljarasokat, mindig azt alkal-
mazta koziiliik, amelyikre éppen sziiksége volt.

....visszatérve a kisérletezgetésre: vannak érdekes, jo technikik. Egyik-
mdsik adhat egy jo Otletet. Itt van, nézd, ez a tdjképem, olajjal nem tudtam
volna megcsindlni. A fene gondolta volna, hogy az eziistot a kdtrdnyos
fekete festék, mikor még nedvesen riteszem, aranysziniivé teszi.”

(Bacsa Gabor: ,Utolag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef fest6vel)

Ha megkérdezték, minek tartja magat, akkor a legritkabb esetben mondta,
hogy festének vagy grafikusnak, leginkabb a képzémiivész kifejezést hasznalta.
Mondhatott volna mast is, voltak szobrai, tlizzomanc munkat is készitett, nem is
akarmilyet, Ujszegeden, az ANTSZ épiiletében lathat6. Errél a munkajarél nem
tudtam, egyszer Virag Zoli emlitette, igy aztin Agival elmentiink, s megnéztiik
magunknak. Cime: Bakteriofdg, ez a kifejezés a baktériumokat fert6zni képes
virusokat jeloli, maga a virus két részbdl all, egy kiils6é burokbdl és a benne 1év6
orokité anyagbol. A virus kiils6 képét felnagyitva valdjaban figurainak &sképé-
hez jutott vissza, elhelyezésiik a késGbbi, szantasokra utalé képein 1év6 barazdak
harantcsikos elhelyezését idézi fel. A virustestek elhelyezése Benes mas munkaira
utal, itt a felnagyitott mikrovilag folott tavlatot add semleges tér, masutt égbolt
huzoédik. Benes mas munkait idézi ennek a zomancképnek a haromszaz centimé-
terszer kétszazhuisz centiméteres mérete is, huszonegy tablabdl all, a képet a kék
és eziistsziirke szinek uraljak. Ottjartunkkor lefényképeztem, a kép valamelyik
égi felh6ben pihen, idénként megnézem, az érdekl6dd ratekinthet szamito-
gépe segitségével is. Elérhetdsége: www.kozterkep.hu/~/28996/Bakteriofag
Szeged_1982.html/photos/252289
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Teljes értékii Benes-képrdl és teljes értékii tlizzomanc munkarol beszéltem, ez
is azt jelzi, hogy egyetlen olyan eszkdz és eljaras sem allt tavol t6le, amelyikkel
esztétikai értékkel bir6 alkotdst lehetett létrehozni. Anekdota alapjava valt, hogy
amikor Rémaba utazott, nem vitt magaval papirt, ceruzat, igy akarta tavol tartani
magat a munkatdl, ami egészen addig sikeriilt is, amig egy halom 6sszekotozott
divatlapot nem pillantott meg. Begytjtotte a divatlapokat, s kisolléjaval tjabb
sorozatanak mintat ado figurakat vagott ki beldliik. Ez azok egyikén-masikan
kozvetleniil is érzédik, a harisnyas labra, mint kiinduldépontra, ra lehet ismerni.

Legjobban nyilvanvaldan rajzolni szeretett. Akkor, amikor utoljara jartam nala,
gyonge volt, otthonroél nem is mozdult ki, megkérdeztem, mit csinal napkdzben.
Rajzolok, valaszolta, s mutatta a szobaban lévé munkaasztalat, apro rajzok soka-
saga volt rajta.

Nincs abban semmi meglepd, ha egy grafikus vagy fest6 rajzol, allandoan raj-
zol vagy fest, vagy éppen kisérletezik, Benesnél azonban mas volt ez is. Munkéan
tali életét is latva mondom, néla ezek a tevékenységek onmaga kifejezésének
legtermészetesebb formai voltak, olyanok voltak szdmara, mint masok szamara
a beszéd. Olvasom, hogy a képekben gondolkodas eredményeként megjelend
gazdag képet nehéz a nyelv eszkozeivel elmondani, felidézni, ezt egyébként kial-
litdssok megnyitasakor, a képekrol vald beszélgetéseken tapasztalhatjuk is. Benes
a képek gazdag vildgaban létezett, 6sztondsen, a maga vilagat kifejezve rajzolt,
késébb néha széban értelmezte a képet, egy-egy motivum eredetére is utalt.
A maga teljes jelrendszerét a képein mutatta meg, errél nem beszélt, azok a belsé
vilagabdl tortek a felszinre, s vizualisan 1éteztek.

Képzémiivésznek nevezte magat, mégsem mondom azt, hogy ezzel a kifeje-
zéssel pontos dnmeghatarozast adott volna magardél. Nem, mert lattam, hogy a
képek megteremtésén tul is allandoan miivészettel foglalkozott, mlivészeti egye-
stileteket hozott létre, milvésztelepeken vett részt, konyvek cimlapjaihoz adott
képeket. Idetartozik az is, emlitettem mar, hogy baratai kozott irdk és festdk vol-
tak. Minden foglalkoztatta, ami a mtivészettel és a miivészeti kozélettel kapcso-
latban volt, mtivészeti szervezetekben tevékenykedett. Margittal torekedtek arra,
hogy alkotéhdzakba, tanulmanyutakra menjenek, egyiitt vagy kiilon, ahogy azt
a lehet8ségeik engedték. Alighanem latta mindazokat a mtiizeumokat és képeket,
amelyeket latnia kellett.

Az értéket teremté mivész Ontudataval élte az életét, ontudatat miivészi
teljesitménye hatdrozta meg. Sokak szdmara 6 jelentette a miivészt, képeivel és
magatartasaval egyarant, a kett6 elvalaszthatatlan volt egymastol.

Hangversenyekre jartak, esténként a legkiilonbozébb televizids csatornakon
kulturdlis mtsorokat kerestek a maguk szamara.

Létformaja, az élettel szembeni legalapvet6bb igénye volt a legtijabb mtivészet-
ben valo 1étezés, az arrdl vald tajékozddas.

A legszorosabb kapcsolatot az irodalmdrokkal tartottam, a legtobb bardtom
koziiliik keriilt ki. Persze, akad néhdny képzomiivész is, de... elsdsorban
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Domonkos Istvdn és Tolnai Otté nevét emliteném. Domonkossal fiatalko-
runk 6ta jo bardtsigban vagyunk. Svéd nét vett el feleségiil, Svédorszigban
él. En meg itt. Ritkdn jon Magyarorszdgra, de leveleziink, meg telefonon is
tartjuk a kapcsolatot. Munkdimat jol ismeri. EQyszer kapok téle egy levelet,
amelyben a miivészetemrdl ir. Es felfigyel példdul arra, hogy a figurdimnak
nincsen keze. EQy hosszii periddusban az alakjaim valdban kéz nélkiiliek
voltak. Ebben hidba keresnénk tudatossigot. Most mdr, a legeslegiijabb
munkdimon megint van keziik... Kitaldlhatnék persze valamilyen magyard-
zatot, de szerintem a képeknek maguknak kell beszélniiik. Ha valaki megné-
zi, és érti vagy érzi, hogy mit akarok mondani, akkor jo, ha nincs hatdssal
rd, menjen tovdbb... Domonkos megfigyelése felerdsiti azt, amit én el akarok
mondani a vildgrol. A sok kegyetlenségrdl, a hiaboriikrol, a szenvedésekrdl,
a betegségekrdl. Minden benne van, ami az embert kegyetlenné teszi. De
erre nem figyeltek. Hogy keze sincs a figurdnak... A ldbai pedig kimennek
a képbdl, és nem tudni, milyen hossziiak. Ez is Domonkos megldtdsa. Ami
szintén nagyon érdekes. Tolnai sokat irt mdr a képeimrdl, de ezt nem vette
észre. Domonkos, aki nagyon ritkdn ir, ¢ igen. Ezt én mindenképpen érté-
kesnek, vagy legaldbbis figyelemre mélténak tartom.”

(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jézseffel beszélget Virag Zoltan)

Ezerkilencszazkilencvennégyben megjelent katalégusaban szerepel a Kis
infinsnd cimti képének reprodukcidja, a kép ezerkilencszaznyolcvannyolcban
késziilt, a mérete szdzszor szazhatvanot centiméter. Noha a reprodukcid és a
nyomat elképzelhetetleniil rossz mindségli, mar ez is, az eredeti munka pedig
teljes egészében meggy6zi szemlélGjét, ez Benes munkdssaganak kulcsdarabja,
ez Osszegzi szemléletmddjat, ebbe az iranyba mutatnak korai munkai, s innét
kiindulva vezethet6k le a késébbiek.

A képen nem arnyként, hanem a térbeliségére is utalé6 moédon egy 6sszeko-
tozott, elnagyoltan abrazolt ndalak, a késébbi golemek elddje lathato. A cim
felteheten el6keld voltdra, leginkabb belsé gazdagsagara utal, a valdszertiségre
azonban az abrazolas egyaltalan nem torekszik. Mintha egy babu allna idétleniil
a vilagban, mindazt, ami takarja, s mindazt, ami  maga, varratok fogjak &ssze.

Valaki, aki all a torténelemben, akit a torténelem Osszevert, aki védi az értékeit.

A kép szingazdagsaga lenytigoz6, késébbi vaskos figurainak bels6 szinfoltjai
itt rendezett csikokban mutatkoznak a testet fedé condrakon. A hattér elnagyolt,
Benes a korabbrdl és késébbrdl is megfigyelhetd, hideg, leginkabb talan lilasnak
nevezhetd szincsikokkal utalt a tajra.

Ha valaki hosszan nézi az eredeti munkat, ezek a lilashideg szinek maguk-
hoz rantjak a figyelmét. Losonczy Istvan a Nyolcak pécsi kidllitasa kapcsan,
amikor egymads utan latta Csontvary képeit és az emlitett kiallitast, tanulmanyt
irt, Csontvary és a Nyolcak festéinek szinkompozicidjat vetette dssze. Magam is
Pécsett, a Baalbek cimii kép el6tt allva figyeltem fel a kép fels6 harmadanal kez-
d6d6 barnds-vordses-lilas szincsikra, ez egy magasabb tajrészletet jelez a képen,
ennek s Benes szineinek, leginkabb a Kis infinsnd cimd képen uralkodd szinek
rokonsagara.
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Ontudata képei értékével kapcsolatosan is megmutatkozott.

Tudta, hogy mennyit dolgozott egy képen.

S azt is tudta, hogy mennyit dolgozott egy képért.

Azt szokta mondani, hogy egy-egy képe mogott 6tven év munkdja van.

A Forras koriili csapat hamar szot értett Benes Jozseffel, ahogy 6 is veliink.
Pintér Lajosnak szamos barati, irodalmi kapcsolata volt a vajdasagiakkal, s hat
én is elolvastam mindazt, amihez hozzajutottam. Egyetemistaként a diakkorrel
jartam Ujvidéken, az ottaniak voltak nalunk, Mak Ferenc, Balazs Attila, Farago
Kornélia, Csanyi Erzsébet, Seb6k Zoltan — veliik taldlkoztam egyetemistaként, s
a tanaraikkal is, Bori Imrével, Banyai Janossal, Gerold Laszloval. Tolnai Ottéval
még Szegeden ismerkedtem meg. Nyolcvanhatban, amikor Hatvani Daniellel
Kanizsan, az ottani irétabor vendégei voltunk, Fehér Ferenccel, Gion Nandorral
és Tolnai Ottdval sétaltunk a toltésen, mindezt csak azért mondom, hogy jelez-
zem, szamunkra sem a vajdasagi magyar irodalom, sem az ottani irodalmi kozeg
nem elvontan létezett. Voltak a kapcsolddasaink ahhoz a vilaghoz, amelyikrdl
Benes besz€lt, értettiik a jelz6it, a hangsulyait, az utalasait, kapcsolatba keriiltiink
vele. Ebben az idészakban jelent meg nalunk Baka Istvan mar idézett kidllitas-
megnyitoja, Tolnaitdl a Benes rothadt mdrvinya cimii fontos, mar eddig is tobbszor
idézett esszé, ez lesz az egyik pillére a Kijarat Kiadénal (Palinkas Gyorgynél)
megjelent Rothadt mdrviny (Jugoplasztika) cim@ kotetének. Mak Feri lejegyezte
a legfontosabb anekdotait, Virag Zoltan is rogzitett egyet a Benessel folytatott
beszélgetésében, ezek forrasként idézédhetnek majd, de megjegyzem, hogy eze-
ket az anekdotakat senki nem tudja majd gy elmondani, mint ahogyan Benes
mondta Oket, mert minden hangstlynak, mozdulatnak, gesztusnak megvolt a
maga szerepe ezekben a ,fellépésekben”.

Topolydn voltunk, a miivésztelepen, s a helybeli buitorgydr — 1igy tudom,
tavaly sziint meg — neve az volt, hogy Umetnost [Magyarul: mijvészet.
A szerk. megj.]. Egy napon, reggeli utdin, Milan Kerac ijvidéki szerb
festd bardtunk, aki tudott valamennyire magyarul, bejelentette, litott a
vdrosban egy érdekes utcdt, megfestené. El is ment. Visszajove dradozik:
gyerekek, fantasztikus volt! Mi volt fantasztikus? — kérdeztiik. Es akkor
elkezdi mesélni, alighogy hozzdkezd a festéshez, odajon egy parasztasszony
parasztruhdban, és magyarul jo napot kivint, majd megkérdezte: hol van
itt az Umetnost? Szegény Keracnak fogalma sem volt arrdl, hogy a kérdezd
mire kivdncsi, de 1igy gondolta, ha mdr egy miivészt a festészetérdl fag-
gatnak, illik vdlaszolni, és hosszas magyardzatba kezdett, hogy a szineket
kissé mdsként festi, hogyan alakitja a kompoziciot... A parasztasszony meg
csak bamul tdtott szdjjal, hogy mi van ezzel az Oriilttel. Ne haragudjon,
mondta végiil, maga elég hosszan beszélt, de én nem tudtam meg ebbdl,
hogy hol van itt az Umetnost. Kerac letette a palettdt, és elkezdett most
mdr egyszeriibb nyelven magyardzni. Nekiink pedig lelkendezett: gyerekek,
ma to je nesto fantasticno [ez valami fantasztikus], hogy itt a parasztok is
érdeklédnek a mifvészetek irdnt. Ez szerinte a mijvésztelepnek koszonhetd,
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mert olyan kisugdrzdsa van, hogy még a tanyasi asszonyok is a miivészetek
irdnt érdeklddnek. Rajtam kiviil a tdrsasdgbol csak egyvalaki tudta, mirdl
van sz6, s mdr szolni is akart, hogy te hiilye, hdt az a gydrat kereste — de én
abban a pillanatban leintettem. Maradjon meg Keracnak az illiizidja, hogy
ennek a miivésztelepnek Oriilt a kisugdrzidsa, s itt a parasztok is szeretik a
mifvészetet.”

(,Mindig fest6 akartam lenni”, Benes Jézseffel beszélget Virag Zoltan)

Benesék haza roppant egyszerti haz Kecskeméten. Az 5-6s utnak a pesti kive-
zet6 szakaszanal 4ll, jokora tavolsagra magatdl az uittdl, raadasul attdl egy kicsike
fas-erdds szakasz is elvalasztja, igy mar az udvara is csendes. A haz a hatvanas
években épiilhetett, jellegzetes, satortetés haz, a haz hatulsé részében Margit
alakitotta ki a maga mttermét, muhelyét, a haztol kiilonallo, egykori gazdajanak
autoszerel6 mithelyként szolgalo kis épiiletben Benes dolgozott.

Ha a mfterme el6tti betonon festéknyomokat lattunk, akkor a latogatasunk
elétti napokban vagy érakban biztosan festett.

A hazban a fogaddszobajuk is egyszert volt, konyvespolcok, alacsony asztal,
virdg, kis keramiatargy, a polcokon a konyvek el6tt az aktudlis meghivdk, a
szobaban Margit egy-egy munkaja, a falon Benes egyik vagy masik tjabb képe,
azonnal, egyetlen pillanat alatt beléptiink a vilagukba.

A hazban is, mindeniitt minden, egész életitkben a munkat szolgalta. Egyszer
Margit kiallitasanak megnyit6jan mondtam, lattam és latom azt, ahogy életiik a
miuivészethez kotédott és kotddik, ahogy életiikbSl minden a mivészetnek ren-
delddik ala.

A kivancsisaguk, az érdeklédésiik, a munkajuk.

Ugyanezt Benes életébdl és munkaibol kiindulva is elmondhattam volna, vég-
sOkig leegyszertsitett kdrnyezete, életmodja, id6beosztasa, minden, ami a gon-
dolkodasaban és koriilotte volt, a miivészetét és miivészi érdeklédését szolgalta.

Amikor meglatogattuk &ket, akkor a munkaikat is megnéztiik. Eltte mindig
beszélgettiink napi dolgokrodl, ki mit latott, mit hallott, milyen rendezvény volt,
mikor lesz egy tjabb irodalmi est, ki lesz a vendégiink, csaladi dolgokrol, aztan
kovetkezett a mitermek meglatogatasa. Margit is, Joska is mindent elmondott
arrdl, amiben éppen benne volt, miért kezdték el a munkat, mit akartak megol-
dani, hogyan, milyen anyagokkal, eszkdzokkel dolgoztak. Lattuk a miiteremben
6rz6dé régebbi munkaikat, ezekrdl is megtudtunk mindent, Benes a képek kap-
csan torténeteket mesélt, a vajdasagi vilagrol, miivészekrdl-muvésztelepekrol.

Volt, hogy szombat délutan barati latogatasra mentiink at hozzajuk, vagy 6k
jottek at hozzank, akkor megnézték, hogy mi valtozott nalunk, gyakorlati dolgok
is el6kertiltek, aztan jottek az irodalmi és a mivészeti kérdések ujra.

Ezeken a beszélgetéseken, targy- és képnézd latogatasainkon szerettem meg
a muvészetiiket. Ha az irodalmat az alkat feldl tanulmanyoztam, akkor azt kell
mondanom, veliik kapcsolatban is megértettem mitivészi torekvéseik ereddit, s
lattam, hogy egy-egy munkajukon az miképpen mutatkozik meg. De nem csupan
a miivészetiiket ismertem meg, hanem magat a képzémiivészetet, a képeket is

35



ekkortol figyeltem tudatosan, a kiallitdsokon szereplé targyakat, a reprodukcio-
kon latott képeket, ekkortol olvastam tudatosan a képzémiivészettel kapcsolatos
tanulmdnyokat, konyveket, ekkor értettem meg, hogy a képzémiivészet is képes
megteremteni azt a teljességet, amelyet az irodalomban mar megtalaltam.

Ha a magam munkdjaban elfaradtam, a naluk tett latogatasok, a veliik valo
beszélgetések, az 1j keramidk és az 1j képek mindig er6t adtak.

A képekkel, miitargyakkal valo foglalkozas soha nem farasztott, most sem
faraszt, inkabb tjabb energidkat ad. Korabban nem ismert vilagba, birodalomba
keriiltem, s elmeriiltem ebben a birodalomban. Akkoriban sokszor mondtam, igaz,
némi tilzassal, ha Gjrakezdeném az életemet, akkor csak képekkel foglalkoznék.

Ezerkilencszazkilencvendtben jutottunk el oda, hogy jelezziik, szeretnénk
képet vasarolni téle. Benes koriilnézett a szobankban, hunyoritva bemérte annak
a falnak a nagysdagat is, ahova a képet szantuk, s csak annyit mondott, rendben.
Par hét mulva hozta is a képet, feltekerve, s varta, mit mondunk majd, amikor a
padlora leteritjiik. Annak ellenére, hogy tudta, nem a tomegeknek fest, j6 néhany
ember, killondsen a baratai véleménye fontos volt szamdra, engem is mindig
kérdezett, s Agit is, kiilon, sokszor mondta, hogy Agi véleménye az & szaméra
nagyon fontos. A kozosségi vilaghoz val6 kotédése 6rzédhetett abban, ahogyan
a munkairél mondottakra figyelt.

Onmaga ttjat jarta, de tigy tudta, hogy a m{ivész hozzatartozik a kozdsségéhez.

Emlitettem mar, a Benes-képek mellbe verik az embert, ez a kép is mellbe vert
benniinket. Egy jo képnek, akarcsak egy nagy versnek az egészében megmutat-
kozo sulyat nem lehet egyetlen pillanat alatt tudatositani, joforman még a képet
sem lehet egyben latni, ahogyan a verset sem lehet azonnal megérteni. Amikor
Buda Ferenc elmondta nekiink a Himnusz haza cim( versét, csak azt éreztem,
hogy nagy verset hallok, nagy, s a szerzéje szamara fontos verset, de ennél tobbet
abban a pillanatban nem tudtam volna mondani réla.

Igy voltam ezzel a képpel is. Az Egyszervolt dllatok cimt, nagyméretd, szdzhat-
vanszor haromszaz centiméteres munkajanak a mi falunkra kicsinyitett, de még
igy is nagymeéretti, szinezett valtozata volt a szemiink el6tt. A még mindig nagy
feliileten filccel, zsirkrétaval szinezett Gsallatok lathatok, kétlabuak, négylabuak,
Ot- és hatlabuak, gerinciikre biiszkék, sunyiak és batrak, meghtazdodok és tortetdk,
felszinre kevereddk és elbukdk, valamennyiiik mozgasban van, folytonos moz-
gasban, a szinek valtozasa, hullimzasa ezt az érzetet alakitja ki a szemlélében.
A képnek nincs kezdete és nincs vége, ahogyan ez mas Benes-képeknek is a jel-
lemzdje, szamos késébbi képe rafolyik a kereteire, Benes tobbszor megfestette a
kereteket is. Itt is érezziik, hogy a kép folytatédna tovabb minden iranyba.

S a szinek... Mélyzoldek, feketébe jatszok, halvany- és vilagoszoldek, narancs-
és citromsargak, lilak, kékek, valamennyi szinnek a hideg-rideg valtozata, s mint-
ha ezek a hideg filcszinek is mozognanak.

Egy pillanatra megdermedtiink, csak a részleteket lattuk, az egészet nem.
Jéska tanacsokat adott, kihez vigyiik kereteztetni, milyen legyen a keret, milyen
az iiveg, hogyan rogzitsiik, s igy tovabb.
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Amikor a kép felkeriilt a falra, elj6tt, megnézte, hogyan helyezkedik el a szo-
baban.

Vérbeli mester volt, végigkdvette munkajanak az utjat.

Sokszor néztem ezt a képet, s mondtam magamban, hogy szép.

Emlékszem, iilt egyszer Tolnai nalunk a fotelban, nézte a képet, s azt mondta:
gyonyord. A rat esztétikajat keres6 Tolnai a gydnyord kifejezést hasznalta Benes
képe kapcsan.

Péter Laszl6 mondatai jutnak eszembe ennek kapcsan: , A vajdasagi mtivészet-
ben csupan ketten: Maurits és Benes tanitjak meg nekiink, hogy a mtvészetben
a borzalom lehet esztétikus is. Hogy az elesett, a torz vagy a gném is lehet meg-
razdan szép. Vagy példaul a félelmetes is lehet megejtéen érzéki. Az alakjukat
valtoztatni térben és id6ben kozlekedni képes betiszds kiilonos lények nagyon
ritkdn mondhatok szépnek. Megkinzott, rtt, néha félelmetes kisértetlények. De
rutsagukban iszonyatos szépség lakozik.”

A képhez kapcsolodod torténeteknek még mindig nincs végiik. Tanulmanyt
irtam Benes mtivészetérdl, ez el8szor a Jelenkor ezerkilencszazkilencvenhat juni-
usi szamaban jelent meg, az irast szerepeltettem a Balvégzetii évtized? cimt kote-
temben is, a kdnyv boritdjara ennek a képnek a reprodukcidjat szantam. Koczka
Istvan vallalta, hogy lefotdzza a képet, de rengeteg baj, gond jott eld, elészor is
szét kellett szedniink a bekeretezett képet, kivenni a nagymeéreti eredetit, aztan
megfeleld helyet keresni ahhoz, hogy err6l j6 mindségt foté késziilhessen...
Amikor Benes mindezt meghallotta, a boritd méretét kérdezte, aztan leiilt, ezt
a méretet alapul véve, a kép ritmusat a borité igényeihez alakitva tjrarajzolta a
képet, majd a szines ceruzaival kiszinezte azt.

Az Egyszervolt dllatok cimi képének ez a valtozata keriilt a konyvem boritdjara.

Azdta mondom, hogy Benes szinezi a vilagat.

Kilencvenhét nyaran meglatogattam Verankan, ezen a Dundban 1év6, Baja
folotti szigeten, mivésztelepet vezetett ott. Zslirizni mentiink, az elkésziilt mun-
kakat néztiik meg, valdjaban mégis inkabb latogatas volt ez, barati latogatas.
Benes, noha vezetdje, s igy minden vonatkozasban iigyintézdje is volt ennek a
tdbornak, akkor sokat dolgozott ott, ezen azt értem, hogy akkor tobb képet is
megfestett. Voltak olyan taborok, amelyekben egyetlen képet sem festett, ehelyett
a tobbiekre figyelt, az 6 munkajukat segitette. Ekkor azonban érz6dott rajta, hogy
megtalalt valamit, gy a munka teljesen kitoltotte.

Uj tajképei ismét csak mellbe vertek, megallitottak. Ezek a képek is folydparto-
kat abrazoltak, de nem a korabbi Tisza-partok folytatasai voltak, hanem egészen
ujak, fényldek, ragyogoak, szinesek, teljesen elszakadt a realitasokra utalo ele-
mektd], szincsikokbol alltak, azokbdl épitette fel ket.

Szinek addig is voltak a képein, Veranka a ragyogast adta a szineihez, igy azok
fénylGek lettek.

Visszatértiink utdn szinte naponta jartam at hozza megnézni az 1j képeket,
valdban 1j korszaka kezdddott, szamos tajképe keletkezett akkor, el6szor a
Verankan kialakult formakhoz kot6dd képek jottek sorban egymas utan, aztan ez
a forma is atalakult, 4j struktarak képzdédtek meg a képeken.
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A kettéezer-egyben megjelent katalogusanak cimlapjara is egyik tajképének
kinagyitott, eziistben-sziirkében-feketében ragyogo részlete kertilt.

Azt mondjak, a fekete Osszegyfijti, oOnmagaba stiriti a szineket.
Ha ez igaz, akkor Benes a feketébdl kibontotta azokat.

Festett egyszer egy zold képet is.

Talan egyetlenegyszer festett zold képet.

Benes ekkor ott volt veliink Verankan az irétaborban, az 6§ képzémuvész-tabo-
rabodl nétt ki ez is, ha van taboruk a fest6knek, legyen az ir6knak is. Gion Nandor
akkor mér nem volt veliink, a masodik tabort kovetéen halt meg, de voltunk ott jo
paran Benes baratai koziil, igy egyszer Joska ott maradt veliink. Lent, az alagsor-
ban festette a képeit, gumicsizma volt a laban, a vaszon kortili betoncsikok itt is
Orizték a festés nyomait. Akkor mar vastagabb figurdkat festett, a korvonalakon
beliil hatalmas szines foltokkal.

Ott, a figurdlis képek kozott késziilt az emlitett zold kép.

Ezen a képen minden zdld. A képeit ural6 egyenes vonal ezen a képen nem a
sikvidék és a latohatar taldlkozasat jelzi, hanem magara a folydra utal, a zoldben
1év6, a kdrnyezete szinét magara vevo folydra, Veranka zold volt, az égig érd fak
Osszezartak a fejiink felett, zold szigeten éltiink akkor par napig.

Ekkor valdban feloldddott a tajban és a tarsasagban.

Amikor a fentieket leirtam, eszembe jutott egy masik zold képe, Pintér Lajos
Tiszavirdg ciml kotetének boritéjan talalkoztam vele. Lajos a Tisza viragzasat
Csongradon élte meg, egyszer nekem is megmutatta azt, nekem és Iskandernek.

Iskander szamos jo képet készitett a Tisza kdzepén, Benesnek zentai élménye
volt a Tisza viragzasa, a zentai Royal Szall6 falan, most mar athelyezve 6rzédik
hatalmas méretd Tiszavirdg cimt sgraffitdja. Azt a képet a mozgas uralja, a Lajos
koényvén 1év6 akvarellt a zoldek arnyalatai fogjak egybe.

A zentai sgraffito tobb négyzetméternyi, ez az akvarell nem nagyobb egy kis
boritéknal.

S az itteni z6ldbe is, ahogy a Verankan festettbe is, betszik a fekete szin.

Annak, amit festett, mindig megvolt a valésagvonatkozasa. Egyszer lattam egy
fotot a vorosiszap-katasztréfa helyszinérdl. A félig iiresen maradt medence két
hatalmas fala kozott ott a szakadék, amelyen az iszap kiomlott.

A képet a mélyvoros iszap uralta.

Ugy éreztem, mintha egy nagyméretii Benes-kép keriilt volna a szemem elé.

Volt egy id6szak, amikor szivesen festett katranypapirra.

Nem is festette a katranypapirt, hanem belemarta a figurdit, a vonalait ebbe
az anyagba.

Festett fekete barsonyra is.

Egyszer fekete barsonyra arannyal festette meg egyik jellegzetes figurajat.

Volt, hogy egy régi, hasznalt, megorokolt keretbe festett egy képet.
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A keret és a kép hangulata tokéletesen kapcsolédott egymashoz.

Annak, aki képet kapott t6le, nehéz volt megtalalnia a képnek legmegfelel6bb
keretet. Tolnai irja errdl: ,Hosszu-hosszt id6 utan végre egy képre azt mondom,
ezt szeretném, ezt akarom. Benes 0sszegdngyoli, latom, legalabbis tugy tlinik,
fekete marad a keze, pedig hat Benes kiilonben is egy abszolut fekete lény, egy
fehér nigger. Beteszem a kocsiba, tigy érzem, az én kezem is fekete lett. Aztan a
hataron is ki kell venni, meg otthon, Palicsfiirdén bevinni a hazba (a Homokvar
an. toronyszobajaba). ... Aztan egyszer valami megmozdul bennem, mutatkozni
kezd. Egy minimalis, alig sejl6, minddssze centiméternyi kékes (amilyen régen a
kék pakkpapir volt, pontosan olyan) paszpartd avagy alatét. Megkdnnyebbiilok,
jelzem Franzer tirnak, a neves szabadkai képkeretez6 miivésznek, galeristanak,
viszek egy Benes-képet. Mondja, oriil, mert kiilonben is szeretne egy kis Benes-
kiallitast csinalni. Maga is tlinédik a lehetséges, az adekvat kereten, mondja.
Beszallitom tehat a tekercset Szabadkdra, Franzer trhoz. ... A kék paszpartihoz
valami erds, mattfekete ramat képzeltem. S akkor, afféle kisebb csodaként,
megpillantok egy 4 centiméternyi, matt, kék lécet. Igen, pontosan az a régi
pakkpapirkék. Kigongydlom a képet, s megmutatom a lécet. Semmi paszpartt?,
kérdi Franzer tr. Semmi, mondom. Rendben van, mondja. Otthon elfog a kétely.
Kék, ha matt is, kék rama?! Mulnak a hetek. Franzer r ram telefonal, nem érti,
miért nem megyek a Benesért?! Megyek, mondom, nem merem bevallani, félek.
Es megpillantom a bekeretezett képet! Gyonyorii! Pontosan az, amit képzeltem.
Gyonydriien kihozza a kép kormat-katranyat-szurkat...”

Nyilvan lesz majd egyszer egy muivészettorténész, aki elkésziti Benes megha-
tarozd, gyakran hasznalt motivumainak gydjteményét. Palyakezdé munkait nem
ismerem, Tolnai Ott6 pasztas, metafizikus babakat emlit ennek kapcsan, brutalis
figuraciokat, kék pdaraban derengd, véres hulldkat abrazolo oridsi vasznakat,
Benes szot ejtett szétszedett 6rakrodl is. Aztan jottek a Tisza-partok, az dsszevarrt
szemii-szaju magzatok, figurak, a t4j elemeire is ravetitett varratok. Infansnéi
testét is varratok fogjak Ossze, innét eredhetnek a gélemek, majd kovetkeztek az
Gjabb figurak, tajképek, a figurak és a tajképek tjabb valtozatai. Végiil figurainak
egy sajatos, lebegd valtozata jelent meg, egyik utolsé sorozatat ez a vakrepiilés-
ben 1év6 alak uralja.

A maga , miifajai” k6zott nem allitott fel fontossagi vagy értékbeli sorrendet, a
grafikat azonban nagyon fontosnak tartotta. Festett papirra, vaszonra, furnérlap-
ra, készitett akvarelleket, festett akrillal és olajjal, szinezte a nyomatait, készitett
szitanyomatokat €s metszeteket, szobrokat — minden munkdjan meghatarozé
motivumait szerepeltette. Mondhatnank, valtozatokat készitett, de tigy gondo-
lom, hogy masrol és tobbrdl volt itt sz, mint valtozatokrol. Az 1j képeket az
4j alapokrol indulva 4j modon épitette fel, igy mindig 4j struktura és szinvilag,
ebbdl kovetkezbden 1j kép keletkezett. Ezen a ponton kell idéznem Frank Janos
megallapitasat Benes fontos motivumairdl. Frank Janos annak a kecskeméti kial-
litésnak a kapcsan irta le a maga tételét, amelyen Agival mi eldszor lattuk Benes
képeit. Idézem Frank Janosnak a kiindulasaban, de csak abban a Baka Istvanéval
rokon gondolatat: ,Benes Jozsef, ez az originalis m(ivész, amidta ismerem -
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csakis egyetlen motivumot szerepeltet grafikai lapjain, festményein djra és ujra
ugyanazt a protagonistat: egy tomott zsakhoz, vagy kotdozott sonkahoz, esetleg
rogbilabdahoz hasonlité vertikalis alakzatot, a kozelmult — mar kiveszOben
lév6 — divatszavaval mondva, egy »akarmit«. Makacsul ismételgeti ezt a sajat
szkémajat — szoloban, de gyakran tobbszordsen is, tomeget alkot vele — mindig
mas mondanivalora alkalmazza, pszeudé mondanivaldra, semmit nem jelento
mondanivaldra: egyszoval mindig sokat, még tdbbet jelentd mondanivaléra. Ez
a rogbilabdaféle olykor objekt, azaz targy, vagy épiilet, maskor névény; vagy
éppen megszemélyesiti a festé emberként, sci-fi-alakként, mint idolt, s6t mint
tulajdonsagot is. Ez az idol megjelenésében is ezerfajta, hol szigortuan sikkonst-
ruktivista, hol csak keresztmetszetében latjuk, vagy szikaran grafikus, hogy aztan
az ellentétbe csapjon at, a fest6iségbe, impresszionista-naturalista médon a tajba
lépjen és még az atmoszféra is a kép tényezsjévé valjék. ... Benes Jozsefnek ez
a rogbilabdaja olyan jelenség, akar egy nagyformatumu szinész, aki a legkiilon-
b6z6bb szerepkodrokben otthonos, a legellentétesebb szerepeket képes eljatszani,
anélkiil, hogy a sajat karakterébdl, habitusabol valaha is kilépne.”

Latjuk, Benes nemcsak a képteremtés mindig 4j kovetelményeket tamasztod
torvényeit kovette, hanem kulcsmotivumait is mindig 1j formaban és Osszefiig-
gések kozott szerepeltette, a sokak altal hasznalt valtozatok helyett ezért tartom
helyesebbnek az 1j kép kifejezés hasznalatat. Az Snmagukat mindig djjateremto
képek kapcsan sokszor beszélt arrol, azon, amit a vasznain, lapjain latunk, nem
szabad a valdsag elemeit szamonkérniink, merthogy az nem a valdsag, hanem
egy kép, s annak a torvényeit koveti.

Ha rendszerezik majd egyszer az életmiivét, akkor miivészetének ezt a sajatos-
sagat is szem el6tt kell majd tartani.

+A grafika sajnos nem kapta meg az 6t megilletd helyet, pedig nem értékte-
lenebb, mint az olajfestmény meg a hagyomdnyos eljdrdssal késziilt alkotd-
sok. Csak az emberek fejében az él, hogy a vdsznon az olajfesték nemesebb
anyag. A mdsik meg az, hogy a nyomatokbdl tobb van. Itt is divik az, hogy
mindenki ragaszkodik az egyedi értéktiargyhoz, csoddlja. A grafika a legde-
mokratikusabb képzémiivészeti eljirds. EQy csodds alkotdsbol tobb ember-
nek is lehet. A grafikindl nem a mindséggel van baj, hanem a szemlélettel
koriilotte.”

(Bacsa Gabor: ,,Utdlag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef festovel)

Alfoldi festd — ezt a kifejezést vele kapcsolatban nem alkalmaztak, noha az
volt, helyesebben az is volt. A Pannon-siksag emberének tartotta magat, ha errdl
beszélt, ezt a kifejezést hasznalta, ezért fogadta el, hogy Szabadka kornyékérdl,
majd Zentarol Szegedre, aztan Kecskemétre keriilt. Az itteni félidzdk satrait
azonnal sajat motivumava alakitotta, azokat hasonitotta a korabbi képeken sze-
replé varratokhoz. A latéhatar végét jelzd egyenes képeinek uralkodd részévé
valt, a kétdimenzios kép meghatarozo elemeként idénként a helyérdl elmozditva
6nalléo motivumma, tudjuk, motivumait ontdrvényiien alakitotta, formalta. Az
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Alfoldhoz vald ragaszkodasat felerdsithette, ezt mostansag olvastam Ninkov K.
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Olgatol, hogy a Zentai Mivésztelep tagjaként tobbszor jart Hédmezdvasarhelyen.
Benes mar hatvanotben is képviselte a Miivésztelepet Vasarhelyen, a varosban
példaul ezerkilencszazhatvankilencben megrendezték a Zentai Muvésztelep
kiallitasat, késébb a két varos testvérvarosi kapcsolatra lépett, ami nyilvan tjabb
utazasok lehet6ségét teremtette meg.

Nem véletlen, hogy Tornyai Janos ismert mondatat a sommi megfestésének
nehézségérél tobbszor is idézte. Erdemes lenne Gsszehasonlitani ennek a két
nagy festének a képeit, lathatnank, hogy az azonos perspektiva mellett ennek a

térnek mennyire mas elemeit hasznaltak fel.

Az, amit az Alfoldhoz valé kotédésérél mondtam, pusztan csak a tajélmé-
nyével kapcsolatos, otthon leginkabb a Vajdasagban, a hatvanas-hetvenes évek
sokkulturaju Jugoszlaviajaban érezhette magat. Nem annak a vilagnak a politikai
vonatkozasai miatt, valdjaban az a politikai berendezkedés kényszeritette tavo-
zasra, hanem a miivészeti-kulturalis-utazasi lehetéségek miatt.

Egyaltalan amiatt a kozeg miatt, amelyikbe ott belenétt.

Ujvidék, Ljubljana, Zagrab, és természetesen Belgrad jelentds miivészi tajéko-
zodasi lehet&ségeket jelentett szamara. Azon a nagyobb vilagon beliil 1éteztek
kisebb vilagai is, fontos szerepléje volt a vajdasagi magyar szellemi-miivészeti
életnek, példaul Zenta kozéletének is. Kisebb kozosségek Magyarorszagon is
teremtOdtek koriilotte, a legélénkebben talan éppen Kecskeméten, a kiallitasi
lehetéségekkel is élt, itteni lakasuk csak egyoranyi tavolsagra volt Pesttdl, igy az
ottani kiallitdsokon, megbeszéléseken, a mtivészeti kozélet kiilonb6zd forumain
és rendezvényein részt tudott venni, most, visszanézve, mégis azt gondolom,
hogy szellemi és miivészeti vilagnak az élete elsé nagy korszakahoz kothetd
intenzitasa a késdbbiekben hianyzott neki.

Valdban biiszke volt arra, hogy a belgradi akadémian végzett. Amikor egyszer
egyiitt voltunk Belgradban, elvitt, s megmutatta az akadémia épiiletét. Margittal
kozos kedvenc torok kavézojukban, a Znak Pitanjaban talaltunk rajuk, kozel a
Kalemegdanhoz és az akadémidhoz, ez Belgrad legrégebbi kavézdja, az épiilet
majdnem kétszaz éves, itt még a hagyomanyos torok kavét készitik.

Kavéztunk, megnéztiik a Kalemegdant, onnét fontrél a panoramat, a Duna és
a Szava Osszefolyasat, lattuk a Skadarskat a maga éttermeivel, jartuk a varost,
jartunk a Knez Mihajlovan, Belgrad vasarléutcajaban, a Trg Republikan, lattuk
a Zsolnay-keramias Moszkva Szallot, Joska igyekezett mindent megmutatni.
Ram mély benyomast tett a Tanjug hirligynckség nagyon is egyszerii épiilete,
gyerekkorombdl még emlékeztem a radidban mély hangon beolvasott, a Tanjug
hirligynokség jelenti kezdett hirekre, de kettSezer-tizenharomban messze vol-
tunk mar ettél.

Azt mondom, néha érdemes a szamokat is megnézni.
Otvennyolc éves volt, amikor Kecskemétre kertiltek, a rakévetkez6é majdhogy-
nem harminc esztend6t folyamatosan végigdolgozta.

Arrdl, hogy valdjaban hogyan dolgozott, szinte semmit nem tudok.
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Nem is kell tudnom réla, munka kdzben az embernek 6nmagaban kell lennie,
mondom. Feltehetéen egyetlen mondatot sem tudnék leirni gy, ha valaki azt
figyelné, hogy hogyan irok, nyilvanvaldan igy van ezzel mas is, s ha igy vannak
vele masok is, akkor miért éppen a fest6 viselkedne masképpen.

Benes azonban volt annyira rejtélyes alkotd, hogy akkor sem mutatta volna
meg, hogyan dolgozik, ha ennek megmutatdsa mindennapos gyakorlat lett volna.

Tolnai errdl is irt par mondatot: ,Benes sosem é€lt klasszikus eljarasokkal —
mondja —, sosem, még az akadémian sem készitett anatomikus rajzokat, pedig
a vilag legjobb akadémidjara jart. ... Gvozdenic, 1évén maga is dekorativ, meg-
engedi Benesnek, hogy mar a kezdetektdl arnyként vetitse a modelleket papi-
rosaira. Miivésztelepeken, tanulmanyutakon sem tgy késziti vazlatait, mint a
legtobb fest. Most, nemrég Berlinben lattam, amint egy éppen kezébe keriils
papirdarabkara feljegyez valamit, am a jellegzetes skiccelés minden gyorsasaga,
virtuozitasa nélkiil...”

Tolnai ezt kovetéen elmondja, miként taldlt ra Benes Rémaban a szines divat-
lapokra, s vagta ki bel6litk a maga figurait, majd igy folytatja: ,...szerényen, mert
sejti, valami lényegesre lelt, Gjramontazsolja a XXI. szazad divathulladékat, megke-
resi benne emberkéjét. Pontosabban, meztelen arnyemberkéjét 1ij designnal ajan-
dékozza meg. Aztan otthon ezeket komputerbe taplalja, felnagyitja, arnyszertien
vaszonra, illetve hat kiilonb6z6 anyagokra, papundeklire, katranykartonra etc. veti-
ti, nyomja. Majd kifesti vagy megfesti, illetve a kett6 kombindacidjat végzi veliik.”

lehdt az egész kép arrdl szol, hogy pici vdzlatot készitek, meg beleirom az
észrevételeimet, de nem a helyszinen csindlom. Visszajovok a Tisza-partrdl,
akkor még az élmények bennem vannak, inspirdlnak, és akkor jon a krea-
tivitds. EQy festmény nem létezhet anélkiil. Nem a természetet utinozzuk
— én legaldbbis az ellen vagyok —, hanem egyszertien alkotni kell, valamit
létrehozni: egy festményt létrehozni. De ezt fejbdl nem akarom, meg nem
is tudndm csindlni. Sokszor a fantdzidra sziikség van, de a belsd érzelmek
azok, amik... Mi kit engem oda? Pdrizsban jottem rd, hogy ott nem tudok
dolgozni, nem tudok mit festeni. Prébdltam a padldsszoba ablakdbdl a tetd-
ket festeni. Az fogott meg valamennyire, de mégse ment. Annyira hidnyzott
a Tisza meg a pannon tdj — gy érzem, a gyokereim itt vannak.”

(Bacsa Gabor: ,Utolag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef fest6vel)

~1gen, azt szoktam csindlni, hogy benedvesitem a papirt. Enyhe nedvesség,
akvarellpapir. Benedvesitem, de nem nagyon, csak éppen egy szivaccsal
dttorlom. Nem jo akvarellel szdraz papirra dolgozni. Az a pici nedvesség ad
neki egy olyan finom megfolydst, ami a merev vonalat teljesen ldggyd teszi.
Itt latunk ilyen elmosddott vonalakat.

Pline egy Tisza-part, a vizzel: ott ez a valdsdg. A viznél, a visszatiikrozodé-
seknél a szinek mindig mintha megiiszndnak. Lagyabbd vilnak. Egy figu-
randl nem. De megint, ugye — ez nehéz. Nem szeretek a képeimrdl beszélni,
nem szivesen. Szavakba dnteni, amit szinnel, vonalakkal, formdkkal fejez
ki az ember, meg aztdn, kiilondsen, ha mint én, aki erds érzelmi beleéléssel
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dolgozom, lehetetlen. Szoval megint csak azt tudom mondani, hogy a krea-
tivitds a fontos. A kényszer, ami bennem van, ki akarom fejezni. En nem
tudok élni ilyen munka nélkiil.

Olajfestékkel is, ha dolgozom, mindig lehet ldtni az elmosddott festék nyo-
mait. Itt sok a véletlen, de ellen6rzott véletlenekrdl lehet beszélni. En sem
tudndm élvezni, ha nem lennének véletlenszeriiségek a dologban. De azt én
igyekszem kontroll alatt tartani, a madsik meg az, hogy a papirt is én nedve-
sitettem be, és a megfeleld nedvességet alakitom ki. Arra szdmitva, hogy itt
jonnek majd a véletlenek. Van, aki nem nedvesiti be a papirt.”

(Bacsa Gabor: ,Utolag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef fest6vel)

-..eQYy magyarorszdgi plébdnossal mentiink az Adridra az 6 kocsijdval.
Bezddnnadl mentiink dt a hatdron, és azt mondta, hogy beugrik az ottani plé-
banidra. Kapcsolatban volt a két pap egymdssal, valami pénzuvdltdst intéz-
tek. Azt mondta, mi maradjunk csak a kocsiban. Egyszer csak jon ki, hogy
»Benes, gyere be a plébinidra«. Hdt, mondom, mi a fenének mennék én a
plébanidra. Azt mondja, »a Kecskés plébdnos taldlkozni akar veled«. Hit
j6, bemegyek. A pap megcsokolt, mikor meglitott. »Benes, de j6, hogy itt
vagy! Evek 6ta nézem itt a képeidet, de téged még nem ldttalak.« Az egyik
szobdban 5 darab Benes-kép, legaldbb 100-szor 70-esek. Figurativak meg
— amit nem nagyon csindltam — iivegre festett képek. De nem gy, mint a
vdszonndl, elolrdl, hanem hatulrdl, tehdt az iiveg mogott van a festék. Amit
a vdsznon utoljdra rak fel az ember, mondjuk, portrén az orron, a szemen
lathatd visszatiikr0z0dést, azt itt elére kell megfesteni. Szoval furcsa, mert
a végeén festjiik meg a hdtteret.”

(Bacsa Gabor: ,, Utolag gondolom”, Beszélgetés Benes Jozsef festGvel)

Kival6 irok, Gion Nandor, Sziigyi Zoltan, Brasny¢ Istvan, Pintér Lajos kérték,
hogy munkai konyveik boritéjan szerepelhessenek, Gion &tkdtetes életmtsoro-
zatanak kotetein is az 6 munkai lathatok, s Sziveri Babel cim(i kotetén is, ahogy
ezt mar emlitettem.

A Konyvtarban kettéezer-tizben Képek és konyvek cimmel kiallitast rendeztek
azokbol a konyvekbdl, amelyeknek a cimlapjara az 6 munkai keriiltek, vagy ame-
lyekhez illusztracioként munkdkat adott. Hozott képeket 6 is, mas is hozta a nala
1év6 Benes-képeket, igy latni lehetett az eredeti munkakat is, s azt is, hogy milyen
valtozasokon mentek keresztiil addig, amig a konyvek boritéjara keriiltek.

Sokat dolgoztunk egyiitt, mondom, am akkor, amikor ennek a kijelentésnek a
tartalmat definialni szeretném, még toredékeket is nehezen irok le. Kapcsolatunk
legmélyebb szintje meghatarozhatatlan, meghatdrozni azt, hogy milyen képek,
sorozatok megteremtésére inspiraltam mondjuk élete utolsé husz-harminc
évében, ha inspiraltam egyaltalan, nem lehet, ahogyan arrdl is nehéz beszélni,
hogy 6 a maga rejtélyes alakjaval, ezer irdnyba mutatd tevékenységével az én
gondolkoddsomhoz milyen 4j teriileteket kapcsolt. Maradna a felszin, kiallitasok,
megnyitok, kozlések, konyvboritdk, katalogusok emlitése, mikor éppen mi ado-
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dott, szerencsére siir(in adddott alkalom a kozds munkara, mindezt azonban csak
adatszertien lehetne 6sszegytijteni.

Ezt a gondolatsort mégsem zarhatom le ennyivel. Nem az inspirdcidk voltak
fontosak, mondom. Fontosak voltak azok is, s nagyon fontosak a kiallitasok, a
kényvboritdk, a konyvbemutatdk, a legfontosabb azonban az volt, hogy beszél-
getni tudtunk egymassal.

Ugy tudtunk egymaéssal beszélgetni, hogy az tovdbbdolgozott mindketténk-
ben, mondom.

Egy mésik torténet. Agi dsatasai soran Kiskunfélegyhazén, az M5-6s autépalya
haleszi csomépontjdban Arpad-kori kutakat, koztiik egy vesszdfonatos kutat tart
fel. Megrenditd latvanyt mutatott ez a kiit, évszazadokat toltott a f6ld alatt, mégis
mintha a felszinen zajlé torténések minden csapasa ott lett volna rajta. Fonata
hatvan-nyolcvan centiméter magassagban maradt meg, de igy is érz6dott rajta
az egykori kutépiték keze munkaja.

Joskat foglalkoztatta ez a kut, fonata az 6 varrataival mutatott rokonsagot.
Most, a katalogusait lapozva talaltam egy Osszehajtogatott fénymasolatot, egy
vazlatarol késziilhetett, a kdrbefutd vesszéfonatot rajzolta meg, a kit aljara pedig
arccal a foldnek forditott halottat helyezett.

Nem tudok arrdl, hogy maga a kép elkésziilt volna.

Még ezerkilencszazkilencvenhétben, konyvbemutatohoz kotédve a Konyvtar-
ban rendeztitk meg a kiallitasat, képei paravanokon szerepeltek. Iskander szo-
kasos csoportképén a képei el6tt allnak a résztvevdk: Sandor Ivan, Pintér Lajos,
Kiss Jend szinészbaratunk, Agi és én, Szekér tanar ur, Komaromi Attila, Jéska és
Margit, Szab6 Jozsef-Odzsa, a Nagyvaradrol Kecskemétre keriilt rendezd, elol
harman guggolnak-iilnek, mint a futballcsapatok régi képein: Ilia tanar tr, Buda
Feri és Vekerdi Laci bacsi.

Valamennyiiink arcan latszik, hogy éromteli pillanatot éltiink meg.

Par kiallitasanak szervezésében aktivan részt vehettem. Ezerkilencszaz-
kilencvenhatban Géczi Janos invitalasara a veszprémi Var Galériaban allitott ki.
Par nappal korabban elutaztunk Veszprémbe, Janoséknal laktunk, nappal a kial-
litast rendeztiik, kdzben és esténként is sokat beszélgettiink. A kiallitasrol driasi
méreti Husikdira emlékszem.

Kilencvendtben inditottuk el a Kortdrs kiltészet — kortdrs grafika kiallitas-
sorozatot, az altala vezetett Miihely Miivészeti EQyesiilet és a Forris szervezésében.
Gondoskodott a palyazat kifrdsarol, fogadta a munkdkat, rendezte a kiallitast,
torédott a katalogussal. Egy id6 utan Margitra és Joskara maradt minden munka
koriilotte, egészen addig, amig a Miihely Egyesiiletet is vezették.

Uj tajképei bemutatéséra, kilencvennyolcban volt ez, Kecskeméten, a Raday
Muzeumban keriilt sor, ezt a kiallitast is napokig rendeztiik. Szerepelt ezen a
kiallitason egy folydpartra utalo, a legkisebb részletekig kidolgozott kép, zold,
barna foltokbdl épiilt fel, Benes ezeket a foltokat az ujjaival formalta-dolgozta
ki. A kép a Maszkok, terek... cim(i konyvem el6zéklapjan lathato, szerepeltetésé-
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hez ragaszkodtam, az otthoni kertiink mogotti Ikva-part 6rzédik olyannak az
emlékezetemben, mint amilyennek az ezen a képen szerepl6 folydpartot latom.
Abban, hogy az otthoni vildgomrol irni kezdtem, s hogy éppen akkor kezdtem
az otthoni vilagomrol irni, amikor talalkoztam vele, ez a kép biztosan szerepet
jatszott.

Amikor elérkezett az ideje, 6t kértem meg a Forrds 4j boritdjara keriild grafika
elkészitésére. A Forrds cim(i munkajat erre a felkérésre készitette el, ekkor, leg-
alabbis a részfolyamatok eredményeinek megtekintésével mégis megfigyelhet-
tem, hogy miképpen dolgozik. El8sz6r megrajzolta a grafikai alapot, onmagaban
ez is kivalé munka, ezt felnagyitotta, errél nyomatot készitett, azt szinezte, nagyi-
totta, amig a munka el nem késziilt. Ennek a munkanak a havonta valtozé szind
nyomata szerepel a boritonkon. Benes a szerkesztdségiinkben lathato nagy kép
mellett szitanyomatokat is készitett, ezekbe belenyult, szinezte is 6ket, munkatar-
sainkat, baratainkat ezekkel a szitanyomatokkal ajandékoztuk meg, oriiltem, ha
valamelyikiiknél a dolgozodszoba falan lathattam. Képeslapot is készitettiink errdl
a munkarol, iizeneteinket j6 ideig ezekre a lapokra irtuk.

Kettéezer-hatban Szivacra mentiink, a Szenteleky-napokon rendezték meg
a kiallitasat, Iskander is veliink volt, tiz évvel kés6bb Debrecenben, a Sesztina
Galériaban, tjabb kiallitadsan beszéltem a munkairdl.

Kettbezer-tizenkett6tdl a Kapolna Galéridban lehetéségiink nyilott kiallitasok
rendezésére, elsé kiallitdnknak 6t hivtuk meg, nagyméretti festett figurait allitot-
ta ki, a kiallitast Bacsa Gabor nyitotta meg. Az egyik nap, amikor mar kinyitottuk
a galériat, szerkesztéségiink atvonult oda, ha nem volt latogatd, akkor beszél-
gettiink, Pintér Lajos sziiletésnapjat tinnepeltiik. Varatlanul, biciklijérdl leugorva
jott Benes is, rovid id6 mulva pedig egy teljes iskolai osztaly, Joska drommel vitte
Oket korbe a kiallitasan.

Sziveri Janosra kettGezer-tizenot legelején emlékeztiink, huszonot évvel azt
megel6zden, nyolcvankilenc novemberében szerepelt utoljara a nyilvanossag
el6tt egy irodalmi esten, torténetesen Kecskeméten. Benest ebbdl az alkalombol
is kiallitasra kértiik, a terem kdzepére, magas posztamensre, tivegkubus ala a mar
emlitett picike Pasztordl cim(i kotet keriilt, a f6falra pedig a Bibel és a Pasztordl
cimi kotetek cimlapjan 1évé munkak felnagyitott valtozata, kdrben a falon Benes
mas munkai. Itt emlitem meg, hogy a Sziveri-dij atadasakor, évente, a dijazottat
egy-egy munkajaval ajandékozta meg.

Szép volt a terem.

Utolsé nagy sorozatanak az inditddarabjat kettGezer-tizenot szeptemberében
a Kecskeméten él6 miivészek munkait bemutaté szabadtéri kiallitason lattam.
Kisméretdi, talan harmincszor harmincas, akrillal festett kép volt. A képen az
alfoldi foliasatrak felett sajatos pdzban repiilt egy bekotstt szemii figura, két
kezével mintha vontatokotelet fogott volna, de sem a kotetet, sem azt, hogy ez
a kotél hova kapcsolédott, azt nem latjuk. A kép Benes vilagan beliil kialtéan 1j
vonasokat mutatott, Srdomodmben azonnal lefényképeztem a képet a mesterrel
egyiitt, s onmagaban is.
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Ekkor mondtam Benesnek, hogy ha sorozatot formal ebbdl a képbdl kindulva,
akkor azt azonnal bemutatjuk.

Kettéezer-tizenhatban rendeztiik meg a Vakrepiilés cim kiallitasat. Addigra
elkészitette 1j sorozatdnak meghatarozé darabjait, huszonharom szines,
nagyobbrészt hetvenszer szdzas nyomatot hozott, tisztaban volt azzal, hogy a
Képolna Galéridba ennyi kép fér el. Ismét atéltiik a kiallitasrendezés 6romét,
Iskander baratunk szamos olyan fotdt készitett, amelyekben Benes az altala
megfestett figura bealldsat utdnozza, én, a kidllitott képeken tal kettejiiket
fényképeztem.

Ennek a sorozatnak minden képén ott érz6dott az a vilag, amelyikben terem-
t6dott, s érezni lehetett az adott pillanaton valo feliilemelkedését is. Jellegzetes,
kiilonb6z6 pézokban megmutatkozoé figuraja itt is repiil, bekotott szemmel, mint
a legelsé képen, de mar minden kiilsé segitség nélkiil. Tobbnyire a hatarokra
emelt-épitett akadalyok folott repiil at, a migracios valsag akkorra tet6z6dott,
az elsd, az inditokép megfestésekor ebbdl még éppen csak érzédott valami,
ezért mondom, hogy a képeken érzédik a létrejottiik koriili vilag légkore, az
éppen akkor megmutatkozé valsagszituacio, de érzédik az adott vilagon valo
feliilemelkedés is. Az 1j figurajaval kapcsolatban el8szor azt mondtam, hogy
Benes elengedte korabbi lek6tozott-6sszekotozott alakjait, biztositotta szamukra
a lebegés lehet8ségét. Masodszor azt mondtam, hogy a vilagon, a vilag fesziilt-
ségein tul, a képeken a vilag veszélyeztetettségére, robbanasokra, a migracidra,
a terrorizmusra talalunk utalasokat, széval mindezeken tdl, de leginkabb ezeken
kiviil van egy figura, alak, aki figyeli mindazt, ami megtorténik veliink. Lathato,
a természeti torvények nem vonatkoznak ra, én leginkdbb a torténelem angya-
lanak nevezném, aki ott van mindeniitt, s szarnyalasaban figyeli a torténéseket.
Erezziik, hogy ott van, vagy ott tud lenni mindentitt, ahol ott akar lenni. Nemcsak
a drotakadalyok folott tud repiilni, hanem a gondolkodasunkba is képes 6nma-
gat belehelyezni, mintha mindenen kiviil all6 lény lenne, aki mindent lat és
mindenrdl tud, s aki mar a 1étével, de a valdszertiségeken tili mozgasaval is arra
figyelmeztet benniinket, hogy mindennel jobban kellene t6rédniink, mindennek
jobban kellene torténnie, jelenléte kiséri és kisérti a gondolkodasunkat.

Benes mindenben kot6dott ahhoz, amit addig csinalt, és ismét teljesen megujult.

Ezeknek a képeknek a vakon repiilé-lebegd-hintazd, valdszertitlen testtartas-
ban létez6 alakja, figurainak legtijabb valtozata vilagunk jelképe lehetne.

Négy katalogusa jelent meg, még Zentan, ezerkilencszazhetvenharomban
az els, ezerkilencszazkilencvennégyben a masodik, a Miicsarnokban megren-
dezett kiallitasdhoz kotddve, kettéezer-egyben a harmadik, kettéezer-hatban a
negyedik. Négy kataldgus, a négyben Osszesen szazotvennél valamivel tobb kép
szerepel. Ehhez jottek a kiilonb6zé miivésztelepeken késziilt munkakat bemutato
kataldgusok, a miivészeti és irodalmi lapokban megjelent reprodukcidk, s persze
az egyéni és csoportos kidllitdsok.

Az életmi egészét tekintve nem sok ez, 6néll6 nagy albumot érdemelt volna
mar életében.
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Munkassaga mindezek ellenére elérte céljat, hatasa, képeinek jelenléte jol érzé-
kelhetd.

Akkor, amikor utoljéra taladlkoztunk, a kovetkezdket mondta: Tudod, szaba-
dok voltunk, megteremtettitk magunknak a szabadsagunkat, szabadon tudtunk
dolgozni,

Onmagétél, minden kérdés nélkiil mondta ezt.

Ezt mondta Margitnak is, a halalat kozvetleniil megel6zéen. Benes, Margittal
egylitt valoban szabad volt, nem csak a szd leggyakrabban hasznalt értelmében,
politikai vonatkozasban, igy is szabadda tették magukat, hanem szabad volt a
konvencidkkal szemben is. ElSitéletek, elvarasok, megfelelési kényszerek, sze-
replések, az idének valo kiszolgaltatottsagok soha nem terhelték. Ha eljutott oda,
hogy dolgozzon, akkor ideje is volt a munkara, s ez szinte allandéan igy volt.

Bucsuztatdjara Margit az egyik utolsé képét hozta be magaval a szerkesztdség-
be. A kép alsé harmaddban vastagitott fekete mez6 lathatd, folotte, de most nem
az egész fels6 harmadot kitoltd szabad feliilet, kékkel és rézsaszinnel megfestett,
éterien tiszta mezd, égbolt. A kép fels6 részében ismét a vastagitott fekete szin
latszik, a sotétség lesziikiti, elnyeli a vilagot.

Benes Jozsef valoban a miivészetével mondott el mindent...

2018. janudr
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Zalan Tibor

Sal és badogkocsma

Utazas Benessel — emlékképek

Mondjuk hogy ez nem igy van Mondjuk
hogy ez nincs igy Te nem a foldben

az égben vagy valahol hanem

a Veszprém felé tartd vonat

on fekete ruhdban mint mind

ig Margittal az oldaladon

mint mindig En meg bottal botor

kalok at hozzdtok a masik

vagonbdl mert eqyfelé tartunk

a Sziveri-napokra ahol

neked életmil kiallitds

od lesz En meg csak 1igy elleszek
a széksorok szélein fdjo

térddel Elbotozgatok mint az
dregemberek Nagyokat ne
vetiink mert kiilonben miért is
botoztam volna dt hozzdtok
Nézziik ahogy az ég lebontja

a tdvolsdgokat az ablak

on tiil Ozeket litunk és 6lyv
eket akik kényesen megiil

nek a fik hegyében Olésre
készen A csoddlatba némi
irtézds vegyiil Taldn vala

mi pdlinka is el6keriil

a sok tdskdd valamelyiké

bél amitél a kedviink gyermek

essé szilajul vissza Ado
mikat hozunk eld és az sem
zavar benniinket hogy az olda
lukbol csopog a vér Az a vér
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mdr folszdradt régen A sebek
is egybeforrtak és a varak
leestek réluk Bele a Be

gdba Bele a Dundba Be

le a szabadkai zsinagdg

a el6tti zold pocsolydkba

hol békik hol buivdrok hol fel
jelent6k dugtdk ki a fejiik

et a vizb6l Es mi rohogtiink
rajtuk és rohogtiink magunkon
mert még réhogni azt tudtunk Ki
rohogtétek az sztk-s kamp

6s botomat Margittal En meg

a turbékoldddsotokon

réhigtem Vén hiilyék gondoltam
és mondtam is taldn és irigy
eltem nyakadban a sdlat a

hogy Sziveri nyakdn is Egyal
taldn iriqylem azt aki mél
tosdggal tud sdlat hordani

En télen sem tudok ezért vagy

ok mindig megfizva de most Vesz
prém felé szalad veliink a von

at Jut eszembe Mori is rem

ek sdlhordé a festé Es majd

a veszprémi dllomdson nem

vdr benniinket senki Margit egy
buszra szdll mi meg leiiliink a
palyaudvar bejdratdnak

a lépcsbjére Virunk Es mdr

hallgatunk Nem meriink egymds szem

ébe nézni Minket nem vdrtak

Az id0s festlt és az idds

6do koltét Neki életmii

kidllitdsa lesz én meg dt

botozom a napot valahogy

Nem mondjuk hogy megaldzé csak
tudjuk hogy épp most megaldznak
benniinket A Nap tiiz és bomlik

a kozelben agyonvert macska
hulldja En mégiscsak elmegy



ek busszal Mert hogy életmif ki
dllitds Magyardzod Es szo
morkds 1éptekkel eliigetsz az
induld buszok felé Az ab

lakon kihajolsz hogy még ldssa
lak utoljdra Mész A tdvol

ban megldtok egy bddogfalii
kocsmit Elbotozok oddig
Befalok egy felest meg egy bort
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Sziigyi Zoltan
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Gyaszpillangovers

In memoriam Benes Jozsef

Osz volt. Akkor is.
Egyiitt ébresztettiik fel
a pillangdkat.

Item

Hogyan inditsam el iitjdra a lelket
— immadr nélkiiled?



Virag Zoltan
A lagyreszek kiforditasa: természetlogika es
alanatomia

(Benes Jozsef mGvészetérol)

A kozel hét évtizedes fest6i, grafikusi, illusztratori, s6t a kiiltéri installalasban
és a térbelsok dizajnjaban egyarant jelentékeny mitivészi kiteljesedés korszako-
lasi igyekezetét valdszintileg athatja majd annak tisztazasi sziikségessége, hogy
Benes Jozsef toretlentil egységes életmiive nem all-e talsagosan ellen a szaka-
szokra bontasnak. A munkassagat jellemz6 kifejezésbeli gazdagsag és igényes-
ség olyan vizualis kommunikacios apparatust hozott létre és tartott mozgasban,
amellyel mar az 1950-es évek elejétdl egyértelmusitette, hogy aligha lehet talalni
afféle kivitelezési modozatot, amely kozombdsséget mutatna az anyagszer(iség
irant. A problématlanitott élet a legkevésbé sem foglalkoztatta, az alkotasmenetet
nem tekintette a katarzis evidenciajaval kecsegtetd folyamatnak, és megsporolta
a feleletet ama kérdésekre, melyekre a kérdezdk tobbsége egyforman tudja a
valaszt. A dekorativ sziikségletek kielégitésében kimeriil6 fétisfunkcios szépel-
gések helyett a rendhagyd, a torzult, a visszatetszést kelté kototte le érdeklodé-
sét, a kockazatos megismerés, a képtelen atalakulasokban tobzddé apokaliptika
vonzotta. A természet nyomasa alatt kozvetleniil képz6d6 materialitastol és az
antihuman, a szubhuman, a nonhuman plaszticitastdl jutott el a torténeti kon-
textusukbol kiszakitott formak egyidejli monumentalizaldsaig, heroizalasaig és
banalizalasaig, amit a targyalkot6 miiveleti arzenaljaba beemelt technikai repro-
dukcios gesztusokkal és a civilizacids melléktermékek, anyagfoloslegek akkumu-
lacidjaval toldott meg vagy egészitett ki.

A feliileti kidolgozottsag €s szintelitettség expressziv dominancidjat tigy érvé-
nyesitette miivészetében, hogy a létrejovetel szokatlansaga, Ujszerlisége nem
keveredett vagy tévesztodott Ossze a kreacid eszméjével, s6t mindaz lathatova
tétetett, ami altalaban az ismertség, az ismerdsség latszata okan nem is észlel-
het6 igazan. A térhatas ndla sohasem elhanyagolhatd, az Osszes komponens
kiemelt hangsulyt kap, azonnal megragadja és lekoti a szemléldi figyelmet,
plane, ha defektusokat mutat, eltér a szabalyostol, a vonalperspektiva geometriai
kifogastalansagatol. Benes Jozsef minden izében modern realistanak gondolta
magat egész €letében, am tartozkodott az utanzastol, irtézott az Snismétléstdl.
A létfilozofiai alapvetések, az ontoldgiai replikak ébresztették fel kivancsisagat.
A szabad kiterjedések és az er0s szalazodasu Osszetartozasok sarkallta tajékozo-
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dasai az érzékileg befoghat6 és az alig artikulalhato optikai talanyaihoz, a szer-
ves és a szervetlen strukturaltsag kérdéskoreihez vezették. Az ellentmondasok
feloldasanak konstruktiv allapotdhoz, amelyben foloslegessé valik a miivészet
természet f6lé emelése, a figuralis és az absztrakt mesterséges elvalasztasa pedig
mondvacsinalt kiilonbségtételként hathat csupan. Ugyan semmi sem szava-
tolja, hogy akar a formai teljesiiltség, akar a hianya, nélkiilozottsége (ideértve
Georges Bataille hagyomanyos esztétikai beidegzédéseket levedld, idealizalt
alakfejlédéseket szertefoszlato informe-jat!) megegyezhetne a vald élettel, a ter-
mészet realitadsardl, mint biztos vonatkoztatasi pontrol, sziikségtelen lemondani.
Igazodhatunk hozza akkor is, ha hijaval vagyunk a naturalidkba vetett bizalom-
nak, példaul kivonatoljuk bel6liik a zdldet, kihagyjuk beldliik a klorofillt, miként
6 elszanta. Kivételes szerencse, hogy egy-két magangytijtemény becses tételei
kozott fellelheté még néhany ilyen, ritkitott szinnyomokat mutaté kompozicidja.
A pannon vidék, a bacskai taj, az alfcldi régié meg a Zentat, Adorjant, Kanizsat,
Martonost, Szegedet 0sszekotd folyd menti kornyezet archaikus hasonlésaga
nem a mimetikus kozvetités altal, nem a perspectiva naturalis és a perspectiva
artificialis stilusmindsité ténusozasai jegyében lett miiveiben tartalmilag kitiin-
tetetté, hanem a természet magasabb foku és intenzitasi megragadhatdsaga
érdekében, melynek nyoman az elvonatkoztatott realitds mint eltérésmentes
ugyanazza szervezddés alapozddhat meg. A Tisza partszelvények kozotti sza-
lagmintajahoz, artéri hordalékkupjaihoz alkalmazkodva, a talajer6ziés kimo-
soddsokhoz és a novénytakard szezonalis atalakuldsaihoz idomulva sziilettek
képteremté mozdulatsorai, mert voltaképpen ezek a fizioldgiai mechanizmusok,
atmoszférikus elrendezddések adtak szamara a tapasztalati kozelségbe vonha-
t6 artisztikus dimenzidkat, fiirkészheté mindségeket. ,O vagy csapkodta, vagy
tapasztotta visznait. Feliiletei omlesztettek, bdrszeriiek.”? Ecsetkezelése verésre és
kalapalasra, dorzsolésre és csiszolasra emlékeztet. Megfolyatott, légbuborékossa
higitott kolorizmusa, pasztas kenetei, stirti pottyozései, szemcséssé durvitott
savozasai a mikroszképos bepillantasokat és rétegvizsgalddasokat idézik, de a
régészeti feltarasoknal megszokott feliilnézeti vagy oldaliranyt leletabrazolasok-
kal, keresztmetszeti részletezésekkel szintén rokonithatok (gimndziumi miivész-
tanarsaga mellett rajzoloként segédkezett a Zenta kdrnyéki asatasokon).
Mennyire konzisztens az anyag, hogyan viselkedik egy test kondicionalis,
molekularis értelemben? Mi htizédik meg a ruralis zéndk baratsagtalansaga, a
természet lenylig6z6 kozonydssége, manipulacioknak ellenszegiilé méltosaga és
onfeltaruldsa hatterében? Olyan dilemmak ezek, amelyek az agyongyotortség, a
szimpla masinériava, babb4, gélemmé nyomoritottsag Ernst Theodor Amadeus
Hoffmann-i, Franz Kafka-i, Samuel Beckett-i, Albert Camus-i torturatipusaira és
menekvési stratégiaira hagyatkozva azzal oldodhattak fel, hogy a ,megaldzott,
szétvert, felboncolt-széjjeltépett, beleit is kényszeriien megmutatd embert Benes artisz-

1 L. Georges Bataille, Formless = G. B., Visions of Excess (Selected Writings, 1927-1939), ed. Allan Stoekl,
trans. Allan StoekL, Carl R. Lovitt, Donald M. Leslie Jr., Minneapolis, University of Minnesota Press,
1985, 31.

2 Tolnai Ottd, Benes Jozsef tarlata (Az tijvidéki Radivoj Cirpanov Munkdsegyetem Képtdra, 1976. mdrcius 24.
—dprilis 12. ) = T. O., A meztelen bohdc (Képzémiivészeti esszék), Ujvidék, Forum Koényvkiadd, 1992, 146.
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tikus vondsokkal, a stilizdltsdg elényeivel és szépségeivel, a mozgds elegancidjdval, szi-
nekkel, kecses tartdsokkal, jatékos vondsokkal ruhdzza fel, a ritat elemzi, s teszi széppé”.3
A hus eléboltosulasaira, a hdjassa hurkdsodasra, a gerincdeformalé csigolyate-
keredésekre, a szemek és a szajak bedrotozasaira, valamint a keringésbiztosito
muanyag toldalékokkal, elvezet6 csovekkel kivitelezett szervcsereberére, méré-
miszerekkel feliigyelt halalba segitésre vonatkozé cimadasai (Historony, Test-ék,
Feélig lebontva, Husika, Golem, Aldozat, Gerincferdiilésben, Fejvarrat, Mdr az anyaméh-
ben, Félelemgydr, Halottak hallgatdsa, Husika, Uzemanyag-szivdrgds, Transzplantdcid,
Eutandzia) az emberbe vethet6 bizalom illuzérikussagat sugarozzak. , A sok kellék
és segédeszkiz, ami ldtszolag a boldogsighoz elengedhetetlen, testi és lelki nehezékké vilik.
A sok potalkatrész és kiegészitd, amely az élet katalizdtoraként funkciondlna, csak élveteg,
testet-lelket kimeritd protézissé vdlik. Benes abszurdjaiban nem taldlni annyi irdnidt és
konnyedséget, hogy gunyoros groteszkké viljon. A jelen szérnytiségeit kifejezd és a muilt
szirnyiiségeitdl vald szabadulds magikus eszkize ez a mifvészet.”*

Szikkadt, cserepes talajszerkezeteinek, gaz felverte rézstiinek, feketéllé rona-
inak, sziirkélld6 mezdinek elementaritasa felkavard. Bebugyoldlt, oOltésekkel
fixalt szénaboglyai, hasadozé zsakvaszonba, keresztflizéses rongyokba gongyolt
babai, infansnéi a gyonyorkodtetés rejtekitjai felé kalauzolnak. Zsinegekkel
kifeszitett, szegecselt fémpantokkal, abroncsokkal merevitett idoljai a tetszetds-
ség arnyoldalaihoz terel6dést reprezentaljak. A lefokozddassal, a fenségesség, a
magasztossag ellenpolusaival szembesitenek, mindazzal, ami a lélekmelengetés,
a kozponti kiemeltség normait athagja, visszajara forditja, marginalizdlja, tehat
diszharmonikussa és irracionalissa tesz.> A biogén felhalmozddésok, az organi-
kus és az anorganikus dologias tarsulasai a tombszertiség kiaknazasaval jutnak
kulcsszerephez. A gyakran zsugorodott fejjel, hidanyzo6 vagy csokevényes végta-
gokkal, egyéb nyulvanyokkal megaldott torzs kiillemi burjanzasaibdl, anatémiai
elfajulasaibol ugyanolyan komplex képi univerzum sziiletett (Fej, Figura, Fekete
figura, Parton, Ldny, akit feleségiil akartunk venni, Feltdmadds, Bal-kdnon, Aldmeriilés),
mint amilyen sokrét(i architekttra keletkezett a 16sz takarta, humusz fedte, viz
boritotta Gsvégletek (Szakadékos part, Magas part, A Tisza télen, Féliahdz-tdj(i),
Féliahdz, Szénakazlak, Téli tdj, Folyopart, Tilsé part, Domb, Szintdfold, Bdcskai fold)
pillanatrogziilései, kozmizalo atszellemitései révén. Az elészeretettel ugyanazzal
a cimmel illetett, viszont mas-mas datumokkal ellatott, eltéré nagysagu és lenyo-
mati mintazédasu tematikai visszakOszonések, onkolcsonzések szakadatlanul
novelik illesztédéseik hatosugarat. , Feltépik dédelgetett sebeinket, nem szembesitenek
benniinket 6nmagunkkal, visszaiitnek! Leleplezik kiégettségiinket. Felfedik kozonyiink
valddi méreteit, mélységét.”® A hol amdbaszer(i, hol galandféregnek, mimiabdbnak
vélhet$ teremtmények, a fej, a tor és a potroh tisztességes sorrendjére, szok-
vanyos aranyaira fittyet hanyo kreaturak szerepeltetése zavartalanul megfér a

3 Fiizi Laszlo, Figurdk (Benes Jozsef 11jabb munkdirél), Hid, 2004/9., 1301.
4 Gadl Jozsef, Peremvidéki véglények (Benes Jozsef képei elé), Elet és Irodalom, 2000. november 10., 3.

5 V6. Nina Athanassoglou-Kallmyer, Ugliness = Critical Terms for Art History (Second Edition), eds.
Robert S. Nelson, Richard Schiff, Chicago and London, The University of Chicago Press, 2003, 281.

6 Domonkos Istvan, Koziny és életirom (Levél Benes Jozsefhez), Forras 2010/november, 66.
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mez0 statikajanak, a nad, a sas, a kaka vertikalitasanak, tovabba az aluminiumos
csillogasu foliasatrak hernydszerdi, rovargubds dinamikajanak koncentraltsaga-
val. A benesi dnkiszélesité valtozatossag kozepette a tartalmi és formai relaciok
ironikus torzitdsban”” fokozddtak fel az évtizedek folyaman.

A folydviz, a mulé id6 figyelmeztetSje némelykor alig fedezhetd fel a miivész
képein, noha allanddan ott tiikr6zédik és hompolydg a homokpadok, az iszap-
tiledékes, agyagmaradvanyos, gyomos domborzati diszletek kozott, a hibatlan
horizontdlis kisimulast, az Osszestimmelés kompozicids egységét biztositva.
A képek disszonancidja a motivum szdndékos elmosdsdval, tudatos fellazitdsdval, dlom-
szert felbomlasztdsdval éri el hdfokdt. A Tisza-ciklus szinszemcsékben burjinzo foltfelii-
letek sora; 6rok modifikicidja a Tiszdnak, partjanak, egy tdjnak.”® Benes Jozsef munkai
a fauna és flora veszélyeztetésére, karositasara, kiilsédleges beavatkozasok
miatti bantalmazottsagara modszeresen reflektalnak. A téliink nem elkiiloniilt,
hanem veliink identikus teljesség koncepcidjara, miivészetbodlcseleti tanulsagaira
tamaszkodvan annak elkeriilhetetlen mérlegelésével, hogy a klimavaltozasok, a
kornyezetszennyezés, a haboruk arnyékaban kizaroélag a bioldgiai és a tarsadalmi
talélés érdekében van sziikségiink a természetre, nem pedig lényegi fontossaga-
nak és egzisztenciélis jelentdségének® térzése okan. Az iparilag el8allitott termé-
kek ritmikus-energetikus hasznalata, a bitumenes, az oxidos, a héallé bevonatok
strapabirasa, valamint a gumis hatast lakkozasok, a fémreszelékekkel dusitott,
kézetérleménnyel érdesitett toltdmasszak pikturalis mindségekké alakithatosa-
ga ezért is érdekelte 6t annyira. A kiilénb6z6 Osszetételli papirok gytrogetése,
benedvesitése, a feszitett vagy kasirozott vasznak specidlis alapozasa, a katrany-
lapok betonon sikaldsa, kavicsagyon taposasa, illetve az {iveg- és plexitablak el6-
kezelése, a fagerendak, ronkok impregnalasa meg a tlizzomancos térkihasznalds
perfekcionizmusa mind-mind arra utalnak, hogy egész palydjan az a nehezen
felfejthet6 vitalitasi tobblet, alig megérzékithetd életfakasztd lendiilet izgatta,
amely valakit vagy valamit a semmit6l elhatarol.

Az értékhierarchia pénziigyi triitkkokkel tAmogatott fenntartasatol és a gytj-
tdszenvedély szitasanak nyerészkedd mesterkedéseitdl f616ttébb idegenkedett.
A Kkereseti megfontolasbdl eredd stilusimitdcié, valamely modor sikerszomjas
eltanuldsa, aztan sajatként hirdetett és elhitetett népszertisitése mindig taszitotta.
Nem a jobban és a rosszabbul, a hozzaértébben vagy a kontarabbul dichotémidja
szolgaltatta megvetése targyat, hanem az az indokolatlan els6bbség, ami folébe
kerekedik az 6nalléan létrehozni tudas kivanalmanak, utjat allja a szabad alko-
taseszményli képességprobanak. A realitasba mindeniitt betord fikcionalitas, a
maga képmasaval Osszekeveredd vald(di)sag Jean Baudrillard-i felismerésétdl
nyilvan nem fliggetleniil talalta tigy, hogy a miikereskedelem alattvaldi, a felhaj-
tok, kuratorok, arverési kikialtok, dorzsolt galeristak kénye-kedve diktalta kép-
dompinggel a tehetség felismerése, tevileges kibontakoztatasa és gondozasa bar-

7 Bacsa Gabor, , Minden csomagolds?”(Benes Jozsef tiszteletére), Forras, 2011/oktdber, 56.
8 Fenyvesi Otto, Konfliktus az anyaggal, konfliktus a viliggal No. 1, Uj Symposion, 1977/janudr, 4.

9 Ehhez Ales Erjavec, The Stone and the Touchstone = A. E., Postmodern, Postsocialism and Beyond,
Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2008, 75.
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mikor zardjelezhetd, divatjamultta tehetd. A lényeg megragaddsa helyett egyre
inkabb csak arnyékokkal, kopirozasokkal, maniros szélhamossagokkal taldl-
kozni, s addig-addig kell az efféle profitorientalt arazdsu kinalattal beérni, mig
nemcsak a képzeletben kovetkezik be, hanem tényleges elvarassa érlelédik, hogy
a dolgokat pusztan a hasonmasolataik kedvéért szimulaljak. Ezért torekvéseinek
olyan iranyt szabott, amelynek esszencialis ismérve, hogy témait, motivumait,
technikait jabb és tjabb kiegésziilésekkel termékenyitett szerialis gyakorlatta
fejlesztette, igy a festészet, a grafika, a térplasztika, a fotografikus machinaciok,
a folydirat- és konyvillusztraciok teriiletein kiépitett iterativ poétikdja ugy jarult
hozza miveinek hosszu tava fennmaradasahoz, miként a vitathatatlan mester-
ségbeli tudas és szakmai felkésziiltség az egyes muialkotasok megsziiletéséhez.

Az o6rokifju, kiapadhatatlan humort Benes Jézsef természetesen élvezettel és
jatékossaggal élt a felkinalkozo lehet6ségekkel. Ha elfogadjuk, hogy az innovacié
kimeriilésének korszakaban csak a séta és a bolyongas marad a multak imagina-
rius muzeumadban, s az originalitas ama fiatal miivészek vigasztal¢ illtiziéja csu-
pan, akik kevéssé ismerik a multat, hihetének remélvén, hogy a spanyolviasz tjra
feltaldlhatd, Amerika 6todik alkalommal is felfedezhet6'?, akkor ért(ékel)hetd
igazan, miért folyamodott a 2000-es évek elején a szamitogépes tervezdgrafikai
manipulacidkhoz Figurdi nagykodzonség elétti felvonultatasakor. Mivel a rajz,
a metszet, a festmény tulajdonképpen elcsenevészesedik, bagatellizalédik, ha
reprodukcids eljarasokkal javitjdk fel, poszterként tokéletesitik és tomegesitik,
ezért az ilyesfajta id6- és értékpocsékolast nem kikiiszobolendd, hanem esztétikai
szintet valtando, védjegyszerti alakjait § maga tette kdozszemlére két métert jocs-
kan megkozelitd, esetenként meg is halad6 magassagu krétas, akrilos, olajos kar-
tonjain és vasznain, ugyanilyen vagy papiralapu digitalis nyomatain, levonatain.
Mikdzben e fogado feliiletek tisztan festészeti viszonyokbdl allasat demonstralta,
markans ivari allapott, marvanyos megjelenésti, vénas rajzolatt és kiforditott
zsiger(i torzoival tett kisérletet annak alatamasztasara, hogy a felemeld vagy a
lestjt6 élmény a sokszorositd elcsépeléssel nem feltétleniil vesziti el rendkiviili-
ségét, az eredmény nem jar szinvonalsiillyedéssel.

Egy mechanikus tjra-eléallitas soran a kiindulé minta &sszevetheté marad az
utanzataval, s6t barmikor finomithatd, pontositva ismételhetd, rongalddas ese-
tén pedig nyomban helyrehozhatd, 4dm ha az eredeti nem all rendelkezésre, ez a
viszonykialakitas és rekonstrualhatdsag keresztiilvihetetlen, mivel a modernitds
és a kortarsi jelenidejliség kozotti pillanatszakadasban a digitalis adathalmaz
vizualiz4cidja az eredetiség aurajat gyokeresen megvaltoztatta.'! A szérakozta-
té magazinokbdl, divatijsagokbol Olaszorszagban kimazsolazott reklamfotok
reciklalasaval, motivumfrissité applikalasaval ezért Benes Jozsef ugy gazdalko-
dott, hogy a maximalizalé miniatiirizalasai fajtait és nemeit szaporité agonizald
véglényeinek mandkenes portfolidjaval tisztes tavolban tarthassa a 1étdsszegz6
kérdésfeltevések elsikkadasaval jard véleménynyilvanitasokat, s szivosan ellen-

10 V6. Viktor Zmegaé, Originalnost u umjetnosti = V. Z., Europa x 10, Zagreb, Profil Knjiga, 2014, 90-1.

11 Vo. Boris Groys, Modernity and Contemporaneity: Mechanical vs. Digital Reproduction = B. G., In the
Flow, London — New York, Verso, 2016, 144.
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allhasson a muvészettdrténeti ismeretekben sz(ik6lkodd, az elmélyiiltebb odafi-
gyelést mell6z6 befogadasi aktusoknak.

Utolsd, Vakrepiilés cimli nagy projektjének latvanybeallitasai rakozelitéses-
eltavolodasos mozgaskombinalddasok, kicsinyitéses és nagyitasos képzelet-
felszabaditasok. A ,képek teljes egészében kitédnek a korabbiakhoz, mégis szinte
mindenben kiilonboznek téliik”1?, kozéppontban egy torékeny, hol jatékszernek,
hol hus-vér perszonanak, hol angyalszer(i tiineménynek mutatkozo alakkal, aki
oldalnézetbdl mustralhatdéan suhan, homorit, bucskazik a levegében, lebeg az
égben. Maganyosan levital, netalan egy azonosithatatlan utazoeszkdz vontato
huzalaiba kapaszkodva vitorlazik. A megmarkolt kabeleknek azonban sehol
sincs vége, s néha éppen abban a minutumban talaljuk, amikor kilibbenne a kép-
bdl, eltlinne a raszegezddd tekintetek elSl. Fiatalos Oltdzete egyszerre varialja a
meseszerl lanyregények pottyds/csikos/kockas vidam nydri szettjét meg az tve-
nes-hatvanas évek eurdpai sztarjainak, hollywoodi filmdivdinak miniszoknyds
kollekciojat. Motorkerékparos vagy repiilés borsapka ala bujtatott hajkorona, a
fényvédelemre és a kiilvilag teljes kizarasara egyarant alkalmas szemiiveg, taka-
rokendd az arcon. A végtagok annak rendje és moddja szerint befejezve, kevés
kivételtdl eltekintve hibatlan épségliek és egészségesek, a poén kedvéért pedig
imitt-amott viragok, szarnyasok, négylabuak tiinedeznek fel. Az 1974-es, Vaktiikor
cimi lindmetszeteinek attételes ihletését felveté 30x30-as festményeken és a
melléjiik passzold, joval nagyobb grafikai kimunkalasokon kovethet6 légtorna, a
gravitacio térvényeit meghazudtolo éterikus akrobatika mégsem kozonségviditd
mutatvany. Szogesdrétok, bombarobbanasok, tlizcsovak, altalanos zlirzavarok
katasztrofatiinetei kozott megy végbe, a vaktaban szarnyra kelés, a vakon repii-
lés, a vakvilagba tartds Snmentd esedékességét mindennapjaink abszurditasanak,
dermeszt6 nyomorusaganak latleleti feltérképezésével indokoltta téve.

Benes Jozsef az ajvidéki Iparmtivészeti Iskolabdl érkezett Jugoszlavia féva-
rosaba. Acs Jozsefnek, e vajdasagi képzdhely 1953 és 1956 kozotti igazgatdjanak
szarnyai alatt nevelkedett, aki a belgradi Képzémiivészeti Akadémiat két tar-
saval megalapité Milo Milunovi¢ndl sajatitotta el mindazt, amit tobbek kozott
a fauvizmus, a sziirrealizmus, az informel és az asszemblazsok terén kiforrva
adhatott at bajmoki sziiletésti didkjanak. Montenegrébol, jelesiil Milo Milunovi¢
sziikebb patridjabol szarmazé baratai és évfolyamtarsai kimagaslo példaképiik,
Vojo Stani¢ vibralo szellemiségét, mediterran dramaisagat koltoztették oda
magukkal. Miodrag Puri¢ (a késébbi Dado) és Uros Toskovi¢ marcona kidl-
lasa, kemény életvitele és poklos liiktetésti vilagszemlélete mellett a szintén
nemzedéktars Vladimir Velickovic¢ elkeriilhetetlen végzetre kihegyezett expresz-
szionizmusa hatott ra 6sztonzdleg. Akadémiai mestere, Nedeljko Gvozdenovi¢
iranymutatasain kiviil rengeteget sikeriilt meritenie mas elismert, nemzetkozileg
ugyancsak mérvado tanarainak motivaciéibol. Az, hogy az artisztikus autonomi-
at, a gyakorlott mlivész igazi rutinjat a siker barminemi garanciaja nélkiil csak

12 Fiizi Laszlo, Benes hintdzé angyala, Forras, 2017/janudr, 31.
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az iires és/vagy befejezetlen feliilet kihivasa, elragadtatdsa éltetheti’3, Marko
Celebonovi¢ nyomén kristélyosodott ki szaméra. Bosko Karanovi¢ az akvatinta, a
fametszet, a lindmetszet, a rézkarc, a litografia, a szerigrafia, a szinek keveredését
kiiktato rétegfelhordas és atlatszatlanna tétel friss tendencidiba, gyakorlati isme-
reteibe vezette be. A rajzait a banjicai és a mauthauseni koncentraciés taborban
az agya alatt, a ruhdjaban, késébb a foldbe asva rejtegeté Milos Baji¢ enyészeti
morfoldgidja, pusztulasi fazisokat 6rokitd indittatasa gy nyilt meg el6tte, hogy
repertoarja kibGviilhetett a vértantsag, az aldozatlét torténelmi emlékezetét obe-
liszkekkel, mozaikokkal, freskokkal is barmikor archivalni képes koztéri kompo-
zicios hozzaértéssel.

Sotétitett tagolasu feliiletkomplexumainak, arnyalatokban gazdag okkeres,
téglavoros, rozsdabarna szikrazasu palettajanak impulzivitasa hatasara, tovabba
a tajmasszivumai, nyugtalanité histdmegei vaszonra és farostlemezre vitelekor
hadra foghat6 anyagok spektrumanak tagitasa révén a jugoszlav djfiguralizmus,
Uj objektivizmus kiemelkedd képviselGjévé 1épett eld. Oroszlanrészt vallalt a
vajdasagi fiatalok esztétikai nevelésébdl, és mivészeti kulturajuk elmélyitésében
jeleskedve ,olyan szerepet jitszott a Symposion induldsindl a vizualitds terén, mint
az irodalomban Koncz Istvdn”.'* Zentai képtarvezetSként, az ottani és a topolyai, az
Obecsei, az écskai, a makdi miivésztelepek vezéregyéniségeként, rendezvények
szervezdjeként tjabb és tjabb lendiilettel vonta blivkorébe, karolta fel a tarsa-
sagaba szegOdotteket, nevezetesen Tolnai Ottét mint gimnaziumi tanitvanyat,
illetve a vele egyivasu, vagy nala fiatalabbak kozosségét, mert tulajdonképpen
~Maurits, Barith, Sziveri, Fenyvesi, Sztigyi is ugyanazt az Gsszekitozottség-élményt
bogozza, amit elséként Benes formizott meg a szdmukra.”'> Keze nyomat Orzik
és dicsérik a Forum, a Szépirodalmi, a Kalligram kiadok, az M-szivarvany
Alapitvany - Framo Publishing felkérésére készitett elsérangu konyvboritdi,
de az wjvidéki Uj Symposion és a kecskeméti Forrds folydirat arculati elemeinek
kidolgozasaért meg a Sziveri Janos-dijra kivalasztottak nagyvonalt megajandé-
kozasaért érzett felel6ssége ugyanigy parjat ritkito.

Very good!” — nyugtazta elégedetten Henry Moore, mikor az akadémiai
festénovendék Benes Jozsef drabelséi felcsigaztak belgradi protokoll-latoga-
tasakor. ,Miért nem csindl szebb képeket?” — hapogott egyre megviseltebben
az a vamtisztviseld, aki az Angliabdl visszatérében 1évé mivész csomagjainak
turkalasakor megtalalt mappakat a vonaton végiglapozta. E produktivitasat és
inspirativitasat fokozo, ellentétes iranyultsagu viszonyulas kisérte zentai, szegedi,
kecskeméti, budapesti allomasozasai koré Osszpontosuld teljes palyajan, amely-
nek formalasi folyamatait az ellenérzott véletlenek koordinaldsa fémjelezte, az
él6-tevékeny fantaziamozgasok tematikus és motivikus koherencidja mtikodtette.
Barati beszélgetéseken, nagyobb nyilvanossagot kapo fellépéseikor kifejtette, az

13 Ehhez Jesa Denegri, Nacrt za ,Portret umetnika u starosti” = J. D., Modernizam/Avangarda (Ogledi
o meduratnom modernizmu i istorijskim avangardama u jugoslovenskom umetnickom prostoru), Beograd,
Sluzbeni glasnik, 2012, 174.

14 Tolnai Ottd, Rothadt mdrviny (Jugoplasztika), Budapest, Kijarat Kiadé, 1997, 68.
15 Bartuc Gabriella, Ember utdni csend (Benes Jozsef /1930-2017/), Var Ucca Miihely, 2017/4., 108.
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altala ambiciondlt tevékenységeket olyan anyagszarmaztatdsi és egybedtvozési
cselekedetekként hatarozna meg, amelyek koriilményeskedés nélkiil és az Gszin-
tétlenségtdl mentesitve definidlhatok a ,festményeket alkotok, képeket hozok
létre” tomorségével. Azt vallotta, ha valaki 6tven év alatt Osszefest legalabb &t
jo alkotdst, mar megérte szorgoskodnia, ilyesmivel foglalatoskodnia. Esetében
a fél évszazadnal szerencsére tobb id6 adatott az eldiranyzottak abszolvalasara.
Tusrajzait, pasztelljeit, akvarelljeit, olaj- és akrilfestményeit, grafikait, szitanyoma-
tait, elektrografiait, egyéb illusztracioit, valamint a koztereket, oktatasi intézmé-
nyeket, hivatali éptileteket, szallodabelsGket ékesitd szobrait, sgrafittdit, térplasz-
tikait, mozaikjait, tlizzomancat szamitasba véve joggal konstatalhato, a kivant
mennyiség béségesen Osszejott. S6t, ha valaki torténetesen 6t miivével talalkozik
mindossze, azt fogja hinni, pont a legjobbakba botlott bele. Amennyiben novelni
is képes a nézettségi szamot, nem nehéz megjosolni, hogy listajanak talalati aranya
minden frissen becserkészett példannyal csak emelkedni fog.

Benes Jozsef defibrillalt, 1élegeztetégépre kapcsolt, a ,hordagyon érkezik a
jové” Domonkos Istvan-i megrazkoddtatasaval azonos t6érél fakado valdosaga
kozds valdsagunk, ,konok folyamatossiga a mi folyamatossdgunk”.1® Tdvozésa, hid-
nya potolhatatlan veszteség, a tekintélyes miivészi oeuvre (e soha nem kiallitott
darabokkal még telis-teli kincsesbanya) maradandoésaga azonban felelGsségre
int6 nyereség, mulhatatlan érdemeinek méltatasat rank és utédainkra rové kote-
lezettség.

16 Tolnai Ottd, Jegyzet Benes Jozsefrél = T. O., A meztelen bohdc (Képzémiivészeti esszék), Ujvidék, Forum
Koényvkiado, 1992, 148.
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Marno Janos

Csoportkép kuttal és
egy szerelokuttal

Aztin folytattam tovdbb a hajnali
szemlét, a képek tobbsége a kiitndl
késziilt, de nem a kut koriil, ahogy
eqy német romantikus kolto ezt
magdtdl értetédének veszi, és

mi Oriiliink is, amikor halljuk vagy
olvassuk, mi megy, mi folyik épp a kit
koriil a szerelmesek kozitt. Mi mds
folyhat, mint az évédd kergetdzés,

mig ki nem meriil az iildozd és
behajolva térzsével a viz folé,

liheg. Mert tiideje gyengébb, mint a ldnyé.
Anydm a képen még lehetne nagyldny,
Osszetort szivil, eszi a bdnat vagy
inkdbb a félelem, a feneketlen
mélységii magdany. Hidba dll ott
mogotte az apdm, tekintetébdl

lesir, hogy tdvolrdl sincs 1igy a kiitndl
jelen, mint szegény anydm. Ez mdsutt
is feltiinhet a figyelmesebb és nem
elfogult szemlélonek, hogy az apdm
csupdn mint semleges latvinyelem
hajlandé a képeken hozni magdt.
Erdekes, mert magasabb mindnydjunknal,
ideértve a vendégségben ndlunk jdrt
idegeneket. Akik eqy vastag és

kerek betonfodémen szoronganak
harman, velem és a ndvéreimmel
dsszepréselve, a szereldkiit

fedblapjdn, amely széttolhatd két

félre. Anydm itt még nem 0Osziilt bele
a csillapithatatlan félelembe,

apdm mellett még ott dll mogotte

a két jegenyefa is a szomszédban,
suddran és alig felborzolva; szél-
csend kozeli délutin, egy nydr kdzepén.
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Miért ne

,Némelyik angyal iszonyu kozel
némelyik belathatatlanul messze.”

Szomorkodom, szemembdl szemerkél
a kénny, vizenyds, november végi
esd, a cseppeknek az éguildgon
semmi viszkozitdsa; mardossdk csak
a bérom. Vijt fiilii versolvasé mar
fel sem kapva erre a fejét tudja,

ezt mdjusban, ha nem a nydr teljében
irom, mikor az esécseppek elhizva,
akdr a disznok, csapjik froccsenve,
egymdsnak esve, a szelet, mig én itt
egy kés hegyével, valamint élével
jatszom, illesztgetem és képzel6dim,
s figyelmemet az ablakra szegezem.
Az iivegére. Nemrég pucolta meg

a feleségem, hasztalan kérleltem,
hagyija koszosan, homdlyosan, ahogy
Pdl mondja a korinthusbeliekhez

irt hosszii levelében. Szenvedélyem
nekem is a levélirds, csak hat ki

az 6rdognek irjon manapsig komoly
terjedelemben az ember; az embernek
nem, és az Angyalnak sem, mert a foldon
nincs az a kézbesitd, aki batran
kijarna hozzad a temetdbe. Mert

ott szdrnyal a kében. Elektronikus
hosszii levelet pedig még azok sem
igen bingésznek végig, akik Kafkat
faljak, mohébban talin még a Pdlndl.
De visszatérve az ablakiivegre,
melyen fel-felszikrdazik a tiiz6 nap
fénye, mert az iivegbe egészen finom
hajszalereket karcolt bele serény
feleségem a maréknyi hirlap-
gombdcokkal. A szikrizé fény pedig
nem szdritja fel, hanem belemarja

a bérombe szemerkéld, sos kénnyem,
szemgolydimat fenékig apasztva.
Nem is birja fél perceknél tovibb a
szemem. Rd kell eresztenem 6lmos



szemhéjamat, mely az évek sulydtol
meguastagodott és dsszegyiirddott,
mint kéldokom gyiiriijében a négy-ot
évszak, melybdl egyet-kettét néhanap
idegenben toltok. Ott szdritkozom,
de mdr idehaza nézem tovdbb az
ablaktdbldt mint négyszogesitett
toml6t, amit napokig kéldokomnek
néztem, becsavarodva, mig hitembdl
ki nem téritett a huzat, mely a négy
tabldt jol meglengette és becsapta.

Es most koldokom helyén latok ki-
telni egy jokora, doglégy-szinekben
jatszo tomlot. Azt hihetném, koltozni
késziilok. Es miért is ne, miért ne?
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Illyeés Gyula

Félbe-szerbe I1.

Ahol nehéz volt nevetni

Nem konstantinapolyi ebcsapatok, nem is finnfoldi farkascsordak nyoman,
de nem lehetett oly korai hajnali éra, hogy a még bezart kapuk elé kitett szeme-
tesvodrok ne lettek volna foltarva és hulladéktartalmuk itt-ott még a foldre is
szorva.

Oriasi ivekben, de egymast csak ritkdn keresztezve, a varost a sziirke sze-
gények még kozelrdl latva is tavolinak érzékelt hordai jartak. Kobor kutyafal-
kakhoz és sompolyogva gytilé sakdlokhoz mégsem lompos morgasukkal, fehér
haraphatnékjukkal, hanem Iényegiikkel hasonlitottak, a funkcidjukkal; hogy
nem lehetvén masok, mint amik voltak, a varos is valdjaban az volt, aminek az
6 nyomuk mutatta: sarga homoksivatag, tavol csendesen mall6 sziklafalakkal,
csendesen rothadd tevehulldkkal, az emeleteken akarhany szimbolista verset
olvastak-irtak is kiilonben szintén malladékonyt és biizl6t.

*

A gyermek nem tesz olyan kiilonbséget a halott és eleven dolgok kozt, mint
mi. Ezért gazdagabb, bizakoddbb, biztonsagosabb a f6ldon. Tébben hallgatnak
a szavara — ezt érzi —, tobb a joakardja. A nagymama folkel mellSliik, a macska
elfut. A lécdarab, a féltégla viszont fél napot ott iil, és lankadatlanul tarsalog.
Egy cérnaspulnival, egy tires cipékrémes dobozzal hetekre sz6l6 terveket lehet
kidolgozni, majd megvaldsitani.

A gyermek azért nem tesz kiilonbséget a halott és eleven dolgok kozott, mert
még nem érzi halanddnak magat, a természettdl fogva.

*

Sztavrogin vallomasat, melyet tti olvasmanyul hoztam a budapest-moszkvai
repiil6éatra, késébb olvastam, annak idején, el6szor, mint Freud vallomasait, s
igy — atlatvan rajtuk, illetve szerz&jiikon, bizony szitanak, irodalmi fogasnak
néztem, s lebecsiiltem, olyan aranyban, ahogy a divat szerint istenitenem illett
volna. Helyére tudvan csiicsiiltetni azonkdzben a bécsi mestert, Sztavrogin
Ujraolvasasa Oriassa emeli, égboltot elboritova mar-mar, bossziaként is nyilvan,
Dosztojevszkijt.
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A foldnél is el6bb testembe temetddom

nem vdrom meg a sirt, én hordom siromat
rajtam mdr a talaj mely egykor befogad,

ez a kiilonds borton, ez a kiilonds mozgo borton.
Romlok, bomlok, emészt épp az még ami taplal.

*

A napsiitotte sekély vizben a villogd apré halak, mint egy marék gombostii
— valami kozeli novények csapdasaira fordultak erre meg arra. Azokat az allato-
kat szeretem, amiket nem érhetek el. A halakat, a madarakat. A tehénnek halas
vagyok, a kutydnak parancsolok, a lovat némely részvéttel szemlélem, észre ne
vegye, hogy tudom: napjai meg vannak szamlalva. De ez mind nem a szeretet
megnyilatkozasa.

Az allatok oriiltek. Olyan értelmes pillantast vetnek ram, hogy kiilonbet utcai
ismerdseim sem, nyelviikon ott minden a sz6fiizér, amely evvel kezdédik: , Hogy
van, hogy van?”

3

Vas Istvan barati mosollyal figyelmeztet iréi alakuldsom ellentmondasaira.
Hatratekintve jdmagam keveslem Gket. [r6, de bolcseld életében minden igaz
ellentmondas egy-egy Uj szerelem kezdete. Vagy legalabb egy heves 1j 6lelkezé-
sé. Remek utodok igéretével.

Nincs jelentékeny mivész, aki palyafutasa végén nem lett merében mas, mint

aminek indult.
%

Semmit nem tudunk a vilagrol. Idejében.

Emlékdokumentumaim vannak. Nem tliztem még a mellemre, de a németek,
vagy a nyilasok kerestek engem is végnapjaikban.

De volt ebben is enyhébb klima; vagy afféle Golf-aramlat.

Az 1944. augusztusi Lakatos-kormany idején villamoson Budapest kell6s
kozepén mentem illegdlis értekezletre, mondhatndm, hivatalos meghivas utan.

A Rokus Korhadz szomszédsagaban, Thury Lajos tudatomban eladdig jobbol-
dalinak vélt ajsagird lakasan, Haraszti Sandor elnokletével szabalyos 0sszeeskii-
v{ egyiittes fogadott. S bizott meg egy feladattal. Miutan egyikiik kezembe adott
mintegy huiszoldalas gépirasos szoveget, majd atvezetett egy mellékszobaba,
hogy figyelmesen elolvashassam.

Két embernek sikeriilt megszokni valamelyik német megsemmisitd taborbdl.
Rettenetes élményeik jegyzdkonyve volt ez az irat. A korbacsolasokrdl, tomeges
akasztasokrol, a gdzkamrakrol. Targyilagos folsorolassal, érzelmekre egy sort se
pazarolva.

Visszamentem, szoéra képteleniil; megértettem, s mégsem tudtam érteni, amit
elolvastam.

Az lett volna a feladatom, hogy a tobbiekkel egyiitt ebbdl az iratbdl elhihetd
olvasmanyt készitsiink.

Mert azt agy képtelennek tartotta mindenki.

*
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A magyar forradalmak lezajlasa — 1703, 1848, 1919 — csaknem receptre megy
végbe. Egy hirtelen ,nem lehet tovabb birni” indulata f6lkelés tomegeket szerez,
ezekkel megnyeri az egész nemzetet. A forradalom sajatlagosan tehat célhoz ér,
hisz 6 a kormanyzo erd. Ekkor azonban kiviilrél leverik. De hogy kit is vertek
le — receptszeri mar a vita errdl is. A forradalmat-e vagy a nemzetet, illetve az
orszagot? Receptszerli az is, hogy a leverés a kdrnyezd népek hullarabld, sebe-
stiltolo segédletével folyik. Kdzvetlen szomszédai kozt fekete barany a magyar.

*

Az irodalomtorténészek kovetkezetlensége meglepd. Ady nagy érdemei kozt
emlitik, hogy elére latta a magyarsag bukdasat, megtoretését, nép és orszag szétve-
rését. Nekiink viszont blineink kozé soroljak, hogy ezt észrevettiik, szenvedtiink
miatta, probaltunk ellene tenni.

*

177

,Irjunk, hogy olvashassunk!” — kimondatlanul, lefratlanul is ez minden irodal-
mi nemzedék jelszava. Ez volt a mienk is. A Nyugat iréit betéve tudtuk, s abbol
eleve kiolvastuk mar azt is, amit még csak szandékoztak irni. Ezt tehat voltaképp
tiszteletbdl lapoztuk at. Mikszath, Herczeg, Brody eleve is olvashatatlan volt: ket
mar Adyék, Moriczék leirtak (a legjobb esetben is foldbe énekelték Vejnemdjnen
modjan). Az ifjisagnak rengeteg az ideje. Hogy olvashassunk, elsésorban ezért
irtunk. Azért irtunk tgy, ahogy irtunk, mert olvasni is gy akartunk, ugy igé-
nyeltiik. A miiélvezet volt olyan szent, mint az alkotas. Ez az igény porgette az
irodalmi élet forgoszinpadat, illetve korhintajat. Legénynek kellett lennie a talpan
annak, aki rajt akart maradni.

*

A tandr szdmadra nincs értelmetlen felelet. Legvégiil ugyanis azt érti meg, hogy
didkja csak zagyval; az, a felel6 nem érti, amirdl beszélnie kellene. Amirdl szé
van. Illetve kellene, hogy legyen; tartalmas persze.

Ily médon nincsenek értelmetlen versek sem.

A homalyos vagy bonyolult versek mas korbe tartoznak.

En a homélyos verseket sem kedvelem. A homaélyos és bonyolult versek kozt a
kiilonbség részben az idSben rejlik. A tegnap még tulsagosan bonyolult — volta-
képpen csak korszertien arnyalt — vers mara vildgos. A ma homalyos vers holnap

még homalyosabb lesz.

Amig nem kész a vilag

Egyéniségiink a kotelezettségiink. A félig kész kdzosségekben. A teljes egyé-
niség a kotelezettségek teljes Osszessége. Jol szimatolna hat az az orvoslat, amely
szorongasaink, szorittatasaink 0sszességének — minden lelki bajunknak — meg-
sziintetését, az ,egyéniség” ledontését gy vinné végbe, hogy attdl az elme és a
sziv csak magasabbra szallna, és még szabadabban — végre szabadon — szikraz-
tathatna az eszmét és a vagyat.
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Erre mindeddig csak atmeneti hatast szereket kindlnak a polcok a gydgyta-
rakban s italboltokban.

*

Az iras jellemrontd. Az iras lealacsonyit. Alig van ird, aki megallta a probat
mar fiatalon. Kevésrdl tudunk, akinek természetén nem torzitott ez a palya, féleg
az elején. Torvényszerd: a tartds sikertelenség kishit(ivé, a gyors siker onhitté
tesz; az els6 Ohatatlanul irigységet, a masodik dolyfot fakaszt, agresszivitast.

A tapasztalat tiz-htisz évet szamlal, amig egyensulyérzékét a lélek visszakapja,
amig elmegy egyenesen e kétoldali mélységek Osvényén, melyek nem sziinnek
meg nyilani; a siker mindig viszonylagos lévén.

*

Tudasunk: az emlékeink. Egyéniségiink: emlékeink. Egész lényilink annyi,
amennyi az emlékeink. Minél tobb emlék, annal tobb emberség tehat. A teljes
emberséget a vége felé éri el az ember, 6regedve. Ha emlékeink épen maradna-
nak, halalunk pillanata volna a leggazdagabb pillanatunk.

*

Szokas mondani, Adynak semmi hatdsa nem volt az utana jovokre.

Senkinek sem volt olyan 0riasi és olyan tartds hatdsa. Ma sincs. Az olvasdk az
6 mintdja szerint keresik s mérik a koltoket. A kolt6k az 6 hatalmas szellemalak-
janak mozgasdhoz idomitjak a magukét.

*

A kolt6k inkabb artistak, mint szinészek. Hamlet csak a zsufolt terem folott
elevenedik meg az alakitéjaban, még ha mesterségileg a jaték ott kevésbé volt is
jo, mint egy-egy proban, {ires széksorok el6tt. Egy hintarol egy masikra bukfencet
vetve atrepiilni, 6rok emlékdi mesterteljesitmény lehet harom szemtantval; tant
nélkiil is. A cirkusz esti k6zonsége, mondhatni, zavarja a munkat; noha persze
hogy neki késziilt.

*

Minél messzebb esik tdliink egy orszag, annal egyszer(ibb kiallni mellette.
Folemeljiik a keziinket, alairjuk a neviinket. Mit vallalunk ezzel? Még csak nem
is afféle pilatusi kézmosast, hogy nem mi okoztuk a bajt. Hanem szinte megnyug-
vast szerziink: megtettiik, ami t6liink telt.

S a hatas, a kiallds eredménye?

Annyi, amennyit mi ebbe a kiallasba sajat erénkbdl beletettiink. Mint egyéni
harckészséget. Mint személy szerinti hliséget k6z0s eszményeink mellett. Mint
személyes batorsagot. Egymindségiit azzal, amirdl ott messze a halalveszélyben
forgd szabadsagharcosok tesznek tantisagot.

Enélkiil méltatlanok vagyunk hozzajuk. Mert hisz mit kockaztatunk mi?

*

Nincs egyszer(ibb, mint kidllni — kézemeléssel, névalairassal — oly nép mellett,
mely téliink tiz meg tizezer kilométerre szenved. S nincs bonyolultabb belegon-
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dolni, hogyan is tehetnénk hatasossa szandékunkat, hogy a szenveddk mellett
fogunk partot.

*

Napoly

Egytitt lakni a munkaval a napolyi proletarnegyedben még majdnem ugyan-
az, mint haziallatokkal élni egy szobaban. A kézmiuvesek itt autodidaktak, elsd
nemzedékiiek: apjuk ballagott le az elkdvesedd hegyekrol, baljaban egy fiatal
asszonykaval, jobbjaban a két hétre elég sajtkoronggal. A kecske helyén egy cip6-
felsérész-varrdgép all, és feji naphosszat magat. A kovetkezd lakasban — mert a
nyitott ablakon at minden két méter tavolsagbdl szemlélhet6 — egy kovacsiill6
miikddik, a harmadikban egy hegeszt6lampa meghitten a széles csaladi agy és
az egyetlen hatalmas labast taplalo tlizhely kozott.

*

A Vilasz

Olyan folydirat sem volt sok, mint a Valasz, a masodik id6szakaban. Az orszag
romban, a szellemi élet a romokbol f6lgomolygo porban; fiistben, mert még rob-
bantak az idézitett akndk. Ebbdl az oly vakitd, hogy szemmar6 homalybdl nap-
fényre segiteni minél tobb tehetséget, ez volt a szerkeszt6 hivatasa. Azutan pedig
ezeket a tehetségeket rabeszélni arra, hagyjak ott minél el6bb a lapot, ha érvénye-
siilni akarnak. Afféle sorozdébizottsag volt tehat ez, hogy ki alkalmas irdi szolga-
latra. De ugyanakkor jellem-rontgenszoba is. Hogy e két mindsités ellentmond
egymasnak? Csak annak szemében, aki azt hiszi, hogy a miivészetre val6 hajla-
mot és a virtusokra val6 hajlamot egy anyaméh sziili. Hogy semmi nem folyik
Ossze tigy, még a nagy célra tor6 palyan is, mint az 6nbecslés meg az onhittség.
A karakter elsé jelentése: bettitipus, és csak a masodik: jellem. Caractere romain
nem egyfajta (brutusi) elszantsagra utal, hanem a szedészekrény egy bettifajtaja-
ra. Kivalolag pedig szépirodalomban karaktert tehat 6reg nyomdaszok keresgél-
tek és emelgettek ki festékes ujjaikkal a szemiivegiik elé, hogy nem tévednek-e,
mert ez a bettiféleség egyre ritkabban hasznalatos. Kozfigyelmet kelt6 els6 versé-
r6l (a Fehér virdgrol) most tigy emlékezik meg évtizedek mulva Kormos Istvan,
hogy annak koszonhette Vas Istvan baratsagat, de , kitiltdsomat is az irodalom-
bol, sokakkal egyiitt jégtablara kirakdsomat, pusztan azért, mert a Valaszban
jelent meg. A nyavalyahoz években is biiszke voltam ra — nem is annyira a
versre, hanem a megjelenés helyére!” A Valasz utols6 szamaban tortént 1949-ben.

A konyhai asztalra erdsitheté husdaralénak rendeltetése, hogy a megolt allat
inas részeit, de még néha a csontjait is élvezhetévé 6rdlje, s tigy nyujtsa kemény
falat helyett izes vagdalékként igényesebb fogak ala. Hogy rendeltetésiink ehhez
is hasonlithatd, azt mi magunk mar az els6 szamok megjelenése utan érzékeltiik.

Tragédiairdk tudjak, hogy az alapjaban veszélyes helyzetek alapjaban komi-
kusak is. Shakespeare mar a gorogoktdl tanulta, hogy a katasztrofara gorcsosiilé
szajakat el6bb (de kozben is) réhejre késztesse.

84



Soha vidamabb szerkesztdségi életet a Valaszénal. Azaz szerkesztésit, mert
hisz helyiség nem volt. Ha csak azt a mindenkori villamoskocsit nem tekintjiik
annak, ahol két j6 természeti (és itt mar megfelel$ helyen irhatjuk: jo jellemti)
asszony munkaba zotykolédve (vagyis mindig pontos id6ben) egymas mellé
furakodott (ritkdbban egymas mellé is iilt), és tarsolyukbol vagy kézi gyékényko-
sarkajukbol kivették, majd rovid véleménykozlés utan kicserélték a kéziratokat.

*

Nem volt mindennapi iréi élmény és tarsadalmi tapasztalat kozelr6l nézni —
fokozddo tanulsdggal és 6rommel — azt a metamorfézist, ahogy Martabdl, Molnar
Ferenc és Vészi Margit dédelgetett egyetlen gyermekébdl a mi népi mozgalmunk
nemtdje lett, épp a Valasz masodik — szdmunkra veszélyesebb szakaszaban.
Gyuri életében még apja szarkazmusa villogott a szemében, mikdzben letette a
vacsorat az asztalra, amelyen a Marciusi Front kidltvanyait fogalmaztuk. Aztan
mintha férje szelleme egyszertien atszallt volna bele: a Valasz igyeit annak onfel-
aldozasaval, onzetlenségével és — hozzaértésével intézte, bajt viva még Révaival

is nemegyszer...
*

A bizalom jegyében

Nem vidité hireket hozott az a harom férfi, aki latogatasaval megtisztelt.
Elvalasunkkor, kint a szeles kertkapuban sem hagyta el arcukat az a fajta okos
komolysag, amely mogott egy €letre elég komorsagot észlel a j6 szem. Az egylitt
toltott néhany oranak sem igen voltak dertis percei; marmint olyan fénypontjai,
amikor a mosoly egy fordulattal nevetéssé valik. S ott a kertkapuban mégis tijra
és jra vidamra akartam forditani — s végiil forditottam — is a szot. A megujrazott
kézfogasokba csaknem az elval6 didkok jokedvét raztam volna bele.

Ismerdseim tavolrdl jottek, s bizonytalan volt, hogy mikor latjuk ismét egy-
mast; ha ugyan egyaltalan viszontlathatjuk. Hisz ismerdseim is csak uigy voltak,
hogy egy-egy kdzosen, személyesen is becsiilt — vagyis valodi — ismerdsiink révén
tudtunk egymasrdl, j6 hirtink hallomasabdl tehat.

Mintha ttravalot illett volna adnom. A viaticum egyarant jelent ati pénzt és
utolso kenetet; obulust €s ostyat. Szivmelegit6t szerettem volna adni, valami tar-
tos hatasu szert; aminét Krady osztott szanba telepedd héseinek.

Vendég és vendéglato kozt is ott van rég az illendd szerep. Ahogy a szomjazo-
nak italt, gy nyujts, hazigazda, vigaszt a panaszkodonak.

Csak egy-két lélekmelegit6, kedélyerdsité mondatot rogtondztem, miel6tt az
alapszentenciat kimondtam, megfogalmaztam. Ez pedig igy hangzott. T6lem {6
tizenetként azt vigyétek, hogy elsésorban is vidamak legyetek. Nem mondom,
hogy fél gy6zelem a harc, amely a jokedv kitoréseivel folyik. De hogy fele kin,
azt allitani merem, élményként. A megprobaltatas barmily sorozata ala keriiltok,
a jokedv vonasait az arcra! Akkor is, ha fejeteket magasra emelitek, akkor is, ha
mélyre hajtjatok azért, hogy ne lassék, mi rang a szaj koriil.

Amirdl ott a szeles kapuban csak afféle vezérszavakat ejthettem, azt biznam
most bettlikre, valamivel b&vebben.
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A bucst hangulata

Elmenni nem fajdalmas; nem sziikségszertien fajdalmas.

Kijonnek a konnyek. Vallat és hatat veregetnek a férfitenyerek kolcsonosen.
De azokban a konnyekben hala is csillog. A veregetd tenyerek meg kdszonetet is
rebesgetnek a maguk nyelvén; mindkét részrdl, ugyancsak.

Evtizedekig lappang? j6 érzelmek fakadnak folszinre az elbticstizaskor.

Es mindez fokozottabban, ha a bticsti igazi elblicstizés; vagyis végleges.

Vegytisztara parolddik a legzavarosabb emberi érzelem, a szeretet, ha az elva-
last kimondatlanul ez fiiti: a soha-viszont-nem-latasra!

Megfesziilnek a szakadas el6tt a titkon érzett, rejtelmes szalak, melyek halan-
dot halandohoz — halanddkhoz — kotnek.

A bucsu fedi o, kivel is volt j6 egyiitt lenniink. A buicst pillanataban melegiil
meg — jelenik meg — sziviinkben hala azok irant is, akikkel csak veszekvésiink
volt. Az egymasba kulcsolédo tenyerekben ilyenkor olyan aram szalad oda-visz-
sza és indukal olyan jelenséget, amelyrol addig mi magunk sem tudtunk. Mintha
kiilénbek lehetnénk alaptermészetiinknél.

Mar gyermekségem tuigy folyt, hogy megszokott-szeretett koromet elképzel-
hetetleniil-elfogadhatatlanul hosszti idére oda kellett hagynom. Anyas voltam,
biiszke a nalam id&sebb testvéreimre, de még paratlan kezes kutydinkra is.
Toroltem hat konnyeimet. De ezek nem csak a fajdalom sos vizcseppjei voltak.
Valamiféle folismerésnek vagy a megismerésnek a konnyei tigyszintén. De vajon
miféle megismerésnek vagy megtudasnak a hatasara — idézgetem azt a hajdani
kettOs érzést, most, hogy ismét olyanfajta hosszabb tavozas el6tt allok.

Magyarazat a Félbe-szerbe szovegekhez (I.)

Az Illyés Gyula hagyatékaban megmaradt vazlatos, toredékes szovegek kozott
sok olyan van, amelyekre a benniik emlitett életrajzi vagy kortorténeti események
miatt érdemes figyelni. Ezek a masutt nem szerepld, ismeretlen adatok nemcsak
apam életének mozzanataira vilagitanak ra, hanem koranak apré, de nem lényeg-
telen adalékaira is.

Az itt olvashatd Osszeallitast — az utols6 harom rovid szoveg kivételével —
mind apam rendezte 0ssze. Kompozicids elve elég laza, de jol észlelhetd: az
1950-es évek kozepétdl az 1970-es évek végéig irt vazlatos foljegyzéseket joval
késdébb, az eredeti foljegyzést ihletd elképzeléstol kiilonbdzo gondolati és stilisz-
tikai logika szerint tette egymas utan. Koziilitk kihagytam egy-két olyan bekez-
dést, amely mar masutt, mas formaban megjelent. Az olvasok eligazitasa végett
kozlok most néhany, a datalasukhoz sziikséges és a megértésiiket szolgalo, nem
kozismert adatot.

Akarmennyire is kozelmultbeli latvany a , kukazok” reggeli megjelenése, nem
feledhetjiik, hogy ugyanez a kép tarult mar a 70-es években is a varoslakdk szeme
elé hajnalonta, lehangol6 hattérként a reményteleniil lepusztult utcakkal, és csak
a rendszervaltozas utan eltelt huszondt évben javult kornyezetiink dsszképe.

Dosztojevszkij Ordigok cimt miivében Sztavrogin vallomésat, ezt az elsd
kiadasbdl kicenzurazott részt — ahogy apam irja — moszkvai repiiléatjan, tehat
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1955. november 10-én olvasta masodszor. Megvan ma is az a példany, amelyet
magaval vitt: Vitéz Dancs Pal forditasaban a Grill Kiadénal megjelent kotet-
ben benne van konyvjelzéként egy nyomtatott cirill betlis papirfoszlany. Nem
érdektelenek a harmincas évek végén a Grill Kiadd szerkesztSjeként dolgozo
Horvath Zoltan itteni bevezet6jének a kovetkezé mondatai sem: , Az a vizid, amely
az Ordogoket teremtette, az a vildg, amelytdl ezzel a kényvvel akarta megéoni az orosz
népet, fél évszdzaddal utdna, véres merényletekkel, forradalmakkal és példdtlan megriz-
kédtatdsokkal szegélyezett titon mégis valdsdggd lett. [...] S az a rettegett vildg, amelynek
kialakuldsdtol félt, de amelynek megsziiletésében oly kozovetleniil részes, 6t magat, és
éppen ezt a miivét, a legnagyobb megtiszteltetésben részesitette. (Az Ordigik els teljes
orosz nyelvii kiaddsa csak a szovjetkormadny idején jelent meg.)” Illyés Gyulanak talan
a Moszkva felé tart6 repiilén fordult meg fejében, hogy ahova utazik, ott latni
fogja az els6 elolvasasa o6ta mar elfeledett Dosztojevszkij-konyv valdsagga valt
latomasat.

Vas Istvan , figyelmeztetését” — ahogy apam fogalmaz, nyilvan a Nehéz szerelem
folytatdsara érti, az 1967-ben megjelent Félbeszakadt nyomozisban olvashaté tobb
passzusra, amelyben az olyan mondatok, hogy , szembekanyaroddsa a modernség-
gel”, vagy ,,6 volt az elismert févezére annak a vitatott iranyu hadmozdulatnak, amellyel
az avantgarde stilusmaradvdanyaitol elfordultunk” talan banthattak érzékenységét.

Tobb helyen leirtak, hogy az Auschwitzi jegyzdkonyv — a megsemmisit6 taborbol
megszokott két szlovak zsidd titkos beszamoloja aprilis végén jutott el forditas-
ban Magyarorszagra, de csak nyar végén kezdett ismertté valni. Nagyobb korben
a német megszallo miatt egyaltalan nem terjedt el, rdadasul azok, akik olvastak,
nehezen adtak hitelt a benne leirt borzalmaknak: a valésagnak. Ennek bizonyité-
ka a Thury Zoltan fidanak, Thury Lajosnak (1896-1989) a lakasan jobboldaliakbol
és baloldaliakbdl szervez8dd tarsasag véleménye, amely szintén elképzelhetet-
lennek gondolta a — megtortént tényeket. Apam itt egyébként a sajat személyére
vonatkozodan arra utal, hogy 1944. marcius 19. utan el kellett rejteznie, mert rajta
volt a németek listdjan, az augusztusban kinevezett Lakatos-kormany idejének
enyhe follélegzését kovetd Szalasi puces utan azonban az 6 lakdsan is tartottak a
nyilasok fegyveres hazkutatast, ahogy err6l Domokos Matyasnak adott interjuja-
ban beszamolt (Kdasztalnal, Tihanyban).

A Nipoly cim részlet egy 1964. januar 5-i emlék folidézése, amikor Parizsbol
hazafelé jovet Romaban néhany napra csaldadostol megallt, és onnan Papp Géza,
Cs. Szab¢ Laszl6é gyermekkori baratja szivességébdl egy napra Napolyba kocsiz-
hattak.

A Vilaszrol és Sarkozi Martarol irt sorok jelzik, hogy a hetvenes években apam
tervezte, hogy ir Sarkoézi Martarol és a Vilaszrdl, de a hagyatékban csak ezek a
toredékek maradtak meg.

»A bizalom jegyében” cimii toredék — érezhetéen egy hosszabbra tervezett irds
kezdete — hatdron tuli, talan erdélyi latogatok bucstizasat irja le, azokat a fajdal-
mas pillanatokat, amikor reményben nem bizva, reményt kellett adnia azoknak,
akiknek erre sziikségiik volt. Illyés Gyulanak ebben az id6ben irt verseinek, pub-
licisztikdjanak egy része mind errdl a lelkiallapotrol tantiskodik.

Illyés Mdria
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Bodosi Gyorgy

Belém hullottak szavaid...

Belém hullottak szavaid,
egy egész verskotet.
Zdporként csaknem hajnalig
dztattdk lelkemet.

Szikkadt és szomjas foldjeim
rég virtak ily esét.
Kortyolnak, lankadt zoldjein
még nevel majd erdd.

Kép, rim, gondolat, hangzatok
komoly jatékai

biivélnek amint akarod,

s akarja Valami.

Mondd csak mekkora iszapot
sziirtél ki, hogy e mii

ily kristdlyos tisztdn ragyog?
Fennséges veretil.

Belém hullottak szavaid,

s miként az alkotds

Téged, mar engem szabadit
fel s meg az olvasds.

Bodosi Gyorgy 1961-ben, Tllyés Uj versek cimii kotetének megjelenésekor irt verse Tllyés Gyula
hagyatékaban 6rz6dott meg, kozli: Bona Istvanné Horvath Jolanta
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Grecso Krisztian

Orok mas

Korai sziiletésnapi vers Arvai Juditnak

Hunyorognak a hajnali hdzak,
Izzad a pdra az ablakon,
Kialudt bédulat, sistergd ldzak
Jozanodnak a vak havon.

Bardzddlt régi téli taldny,

A libabor illatos zuizmara,

A husz éve huszéves a lany
Visott jozansdga hiiz haza.

Igazin mindig vdrtalak téged,
Kordn ezért nem johettél,

A mallo multat velem beérted,
Mindbdl vagy, akit szerettél.

Tin mindbdl egy, az orok mds,
Huisz éve huiszéves mozdulat,
Rendezett oriilet, kései latomds,
Nagyon is prézai fordulat.

Hunyorognak a hajnali hdzak,
Ldtod, eszembe jutsz mindenrdl,
Diderg6 bodulat, felfakadt vigyak,
Es még sz6 sem esett Istenrdl.

Ha szeretne

olvad a hé bére az utcin

Ié erein barna buszjegy evez
akdrha géz teste véres hulldm
taldn dvott gyapjii nemez
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zsenge az udvari zsibongds
ez az dvoda nekem a tenger
eggyé lesz sirds és visongds
és nagyon kicsit az az ember

kevésbé mar nem is lehetne
varas sebek a keréknyomban
szeretni szeretnénk ha szeretne
cifrdzhatndam még elég hosszan

kutyapiszok fiistol a jarddn
dardlttészta vagy inkdabb bonbon
gy vdrom mintha nem is vdrndm
hallgat a tdj helyette mondom

végiil aratokorsd lesz a testiink
verejtéket vérzik és gyonge
mint kent karéj pofira estiink
a remény sem adja mdr tobbre

beliil hasznos iiresség tolong
sorsdrdl sejtelme sincs mdr
magdért sir mint téren a bolond
fagyott sejtekben maradt a kincstdr

a duna meder-méhe hallgat
fent rozsdds uszdly vesztegel

az otthontalan hid halkan jajgat
magdnyos oreg az leszel



Juhasz Tibor

Lehetett volna otthonom

Amidta mondtad, hogy riportot akarsz velem csindlni, azéta ez jar a fejemben.
Hogy mit meséljek az életemrdl. Egész éjszaka gondolkodtam. Nem tudtam alud-
ni, de nem csak emiatt, mar j6 ideje csak egy-egy drat alszok, folyton azon kattog
az agyam, hogy mi lesz veliink. Velem és a kisfiammal. Jobb lenne, ha kérdeznél,
mert én nem tudok folyamatosan beszélni. Nem vagyok tanult ember. Ha az len-
nék, minden mashogy alakult volna.

Nem tudtam tovabbtanulni. Elvégeztem a nyolc altaldanost, utana dolgozni
mentem. Nem egybdl, el0szor fodrasztanulénak jelentkeztem. Nem vettek fel,
mert abban az id6ben fodrasznak csak pénzesek mentek. Aztan szakacstanulonak,
de oda se kellettem. Utana zoldségtermeszté szakmunkasnak felvételiztem, sike-
riilt is, viszont nem végeztem el azt az iskolat. Kollégista voltam Hernadvécsén,
egy par honapot toltottem csak ott, de annyira begyulladt a fiilem, hogy anyu-
nak kellett értem jonnie. Egy honapig korhazban voltam, mindennap felszurtak
a dobhartyam, gy megfaztam, mert nem figyeltem magamra, kivittek minket
dolgozni a foldekre, meg a suliba és a koleszba sem volt olyan meleg, én meg
nem Oltoztem fel rendesen. Hat szdval betegség miatt hagytam abba a tanulast.
Elkezdtem én az érettségit, de letettem rdla, mert anyu meg apu nagyon ivott, és
mikor megkaptdk a fizetést, mulatasok voltak nalunk. Egyszerien nem lehetett
tanulni ilyen koriilmények kozt!

Mikor tizenhét éves elmultam, elegem lett ebbsl az életbdl, felmentem
Budapestre. Elindultam az egyik baratnémmel, Klarival. Csak igy, semmi nélkiil
nekivagtunk anagyvildgnak. Volt Pesten egy ismer6som, 6 megengedte, hogy nala
aludjunk néhany éjszakat, amig munkat talalunk. Kikeveredtiink Pesterzsébetre,
ott csomagolokat kerestek egy textilfeldolgozod kft.-hez. Megismerkedtem egy
fiaval, Lacival, akinek elmeséltem, hogy nincs hol laknom, meg ilyenek.
Felajanlotta, hogy elvisz az anyukajahoz, és akkor majd megbeszéljiik, mennyit
kell fizetni, és ott lehetek albérletbe. Andi néni nagyon aranyos volt, a mai napig
tartjuk a kapcsolatot, jo volt nala lakni, két-harom év alatt kiismertiik a masikat,
de hat vége lett ennek a j6 id6szaknak is, mert anyu bekeriilt a pszichiatridra. Az
italtol, igen. Es akkor én képes voltam arra, hogy ott hagyjak Pesten mindent.
Hazajottem, apoltam 6t.

Miutan felépiilt, férjhez mentem. Nem sokkal késébb megsziiletett a nagyfi-
am, Petike. Tizenkét évig tartott az els6 hazassagom. Anyosomnal laktunk, aki

Részlet a Nemzeti Kulturélis Alap 0sztondijanak tAmogatésaval késziilé miibdl.
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folyton kotekedett, a férjem meg nem allt ki mellettem. Lett is egy 1j szerelme,
és akkor mar nem voltam favorit! Kidobott a gyerekkel az utcara. Nem banom,
hogy vége lett, csak azt, hogy hozzamentem. A masodik férjem volt nekem az
elsé szerelmem, de Osszevesztiink akkoriban, és bosszut akartam allni, ezért
mashoz mentem. fgy alakultak a dolgok. Mesélek Gasparrol is, persze, csak még
azt akarom mondani, hogy miutan elvaltam, visszamentem anyuékhoz a gye-
rekkel, hova mentem volna. Na, és akkor, tizenkét év utan, megint talalkoztam
Gasparral. Kicsivel késébb hozzamentem, de nagyon megromlott az életiink,
rossz volt a természete, néiigyei is voltak. Nem, nem {it6tt meg soha. Fenyegetett,
féltem is tdle, mert hat nagydarab, erés ember, de nem olyan, mint a tobbiek.
Petikével sem bant csinyan, pedig 6 nem a sajat gyereke, miutan megsziiletett a
kis Gaspar, akkor sem viselkedett mashogy Petikével, nem éreztette, hogy 6 nem
az 6vé. Pedig féltem ettd], mert nagyon rossz természet(i ember, maganak valo,
vannak napok, amikor senkit sem tiir a tarsasagaban, Gaspar olyan maganyos
farkas, nem is csodalom, mert hat neki még keményebb élete volt, mint nekem.
Kilencéves kora 6ta az utcan élt, gondolj bele! Tizendt évet volt bortonben, mikor
kijott, akkor taldlkoztunk Gjra. Mdr az eskiivén is megcsinalta a balhét! Valaki
azt mondta neki, hogy kurvalkodtam Pesten, 6 meg elhitte. Olyan ideges lett,
hogy szétkergette a vendégeket, mindenki menekiilt, gy orditott Gaspar, csak
én maradtam ott. Kérdeztem t6le, hogy most bizik-e bennem, mert ha nem, akkor
szégyellje magat, még egy napja sem vagyunk hazasok, de mar ezt csindlja.

Gasparnak volt egy telke Lyukoban, amin egy kis fahazikoé allt. Odakoltoztiink
2001-ben, mert akkor mar anyuéknal sem volt jo, 6k tanacsi lakasban laktak
a Malomszogon, ott volt nekem is egy kis sufnim, de abban sziiken voltunk
Petikével. Gondoltam, milyen jo lesz, kikoltoziink Lyukdba, én, Petike, meg az
4j férjem, otthont épitiink, elkezdjiik az igazi életet. Kicsit messze volt ugyan a
vérostol, de akkor még elég j6 helynek szamitott Lyuké. En is dolgoztam, Gaspar
is a kovacsiizembe, mint betanitott kovacs, gydjtdgettiink, és belevagtunk az
épitkezésbe. Nagyon kemény évek jottek, mert az utolso téglaig ketten raktunk
egymasra mindent, nem szamithattunk senkire, senki sem segitett, akarhova
fordultunk. Kézben terhes lettem a kis Gasparral, de varanddsan is dolgoztam,
épitkeztiink, csindltuk a dolgunkat. Sokat szenvedtiink, de nem csak ezek miatt.
Van a csalddomnak egy génbetegsége, amit a kis Gaspar is 6rokolt, be vannak
gyulladva az iziiletei, meg az 6sszes fogat ki kellett htizni. Volt olyan, hogy éjsza-
ka gyalogoltunk Lyukdébdl a megyei korhazba, mert annyira fajt a foga, akkor
kihuztak neki, utana megm1itotték, mert goc maradt benne.

Mire kész lettiink a hazzal... Volt egy nagyszoba, egy kisszoba, egy fiirddszo-
ba, akart Gaspar egy el6teret is, de azt mar nem csinaltuk meg. Mikor bekdltoz-
tink, az a kis fahdz, amiben laktunk, szépen 0sszeddlt, meg a kornyék is rossz
lett, a szomszédok jottek-mentek, egyik hiilyébb volt, mint a masik, allandéan
hallgattuk a kiabalast, a verekedéseket meg a veszekedéseket. Az els6 6t év még
jo volt, olyan 2008-t6l lett minden rossz. Hallgattuk a hiilyeséget, éltiik az életiin-
ket, de ez az egész madr odaig fokozddott, hogy menekiilni kellett onnan. Egyik
reggel kimentem, hogy megnézzem, mi ez a nagy ordibalas, latom, hogy késsel
szalad felém a szomszéd, és azt kiabalja, megollek, meg olyanokat mondott, hogy
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kurva vagyok. Lokdosott, a nyakamat szorongatta, nem is értem, hogy volt lelki-
erém harcolni. Raadasul kint volt az egész utca, mindenki nézett, de senki sem
segitett, a szomszéd meg be volt kabitdszerezve, ha akart volna, a tobbiek szeme
lattara sztr le. Ez volt az utolsé 16kés, eldontottem, hogy eljovok Lyukobdl.
Nehéz dontés volt, mert ragaszkodtam a hazhoz, ketten épitettitk Gasparral, a
két keziink munkdja volt benne, sajnaltam feladni, mert abban reménykedtem,
meg a férjem is, hogy végre otthonra leliink. Probaltam a hazassagomat rendbe
hozni, mert addigra nagyon megromlott a kapcsolatunk, de nem lehetett. A sok
szenvedés, veszekedés, a folytonos idegesség szedett szét minket.

A Maltai Szeretetszolgalat, ahogy odajott, valahogy akkor kezdett ez az irdat-
lan allapot kialakulni. Az utca végébe odajottek ezek a hivok is, Teréz anya hivei,
de hozzajuk nem jartam. En hiszek Istenben, itt, beliil, de én azért nem fogok
atjarni, hogy adjanak egy kilé kenyeret. Ugyhogy akkor kezdett ez elromolni.
En nem tudom, hogy ezek az emberek mit gondoltak, hogy nekik mindent lehet,
csak azért, mert ciganyok? Pedig én is cigany vagyok, lehet, hogy nem latszik
rajtam, de apukam cigany volt. Mégis mindenki kikozdsitett. A magyarok azért,
mert félig cigany vagyok, a ciganyok meg azért, mert félig magyar. Ezért jottem
el a Maltatdl is, egy évig dolgoztam ott, azt csinaltam, amit kellett, gulyast f6z-
tem a helyieknek, takaritottam, gyerekekre vigyaztam. De aztan olyan embereket
vettek fel, akik kiutaltak maguk koziil, szerintem azért, amit az el6bb mondtam,
mert nem fogadtak be. Eldugtdk a mosdport a bokorba, a féndknek meg azt
mondtak, hogy én loptam el. Téliik is menekiiltem.

Rosszul miikodik minden, mert hiaba tartanak a gyerekeknek korrepetaldso-
kat, hidba jarnak a baptista iskolaba a lyukéiak! Talalkoztam olyan kislannyal,
aki 11 éves volt, de nem birta leirni a nevét! Akkor mit csinalt eddig az iskolaba?
A sziilket kellene tanitani a helyes viselkedésre, meg arra, hogyan épitsék az
életiiket, de Gket mar nem is biztos, hogy lehet, mert beléjitk van rogzddve a
rossz. Ezek az emberek csak azt nézik, hogy minél lejjebb cstisszanak, és akkor
majd segit valaki, de nem latjak be, hogy senki sem fog. Az nem segitség, hogy
adnak par ruhat, meg {innepek el6tt lejart szavatossagu kajakat zsakszamra! Igen,
lejartat. Szombatonként a védonok is csinaltak ételosztast, de hogy ott milyen
harc volt! A bebarnult bananokért taposta egymast mindenki. Es erre a rengeteg
csatarozasra, az épitkezésre, meg Lyukora, tizennégy évem rament. Nem sikeriilt
otthont teremteni. Pedig Gaspar még a vizet is behozta, le a kalappal elStte, mert
miattam csinalta, nem akarta, hogy a kozkuthoz jarjak vizért, mint a tdbbiek,
szépen gondoztuk az udvart, még sziklakertet is épitettiink, de azért a szaros
pelenkat csak bedobalték az udvarba! Es a kis Gaspart is bantottdk, 6t sem
fogadtak be, a hajszine szurta a szemiiket, mert nagyon sz6ke, pigmenthianyos,
a rossz génjeim miatt. A késes eset utan mar az udvarra se mentiink ki, a kabi-
tdszeresek odaszoktak a portank elé, hiaba széltam, hogy menjenek el innen,
megfenyegettek, hivtak Gaspart is verekedni, de nem engedtem ki, mert a multja
miatt egybdl elvitték volna a rendérok. Gaspar leszdgezte, hogy & innen el nem
mozdul, nemhiaba épitette fel a hazat, de én, ha nem romlik meg a hazassagunk,
akkor is eljovok.
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Azt, hogy olyan kornyezetbe keriiljon valaki, mint én az anyaotthonban, nem
kivannam senkinek. Reméltem, hogy jobb lesz, de ugyanolyan emberekkel vol-
tam Osszezarva, mint Lyukoban. Hidba mentem el, nem valtozott semmi. Ha
Lyukoban kimentem az udvarra, lattam a kapunknal kabitézé drogosokat, itt
meg, ha kinéztem az ablakon, ugyanez a latvany fogadott, mert az anyaotthonnal
volt a gyivi is. Olyan nék laktak itt, akik csak azért sziiltek, hogy pénzt kapjanak.
Egyszer megfenyegettek egy anyukat, hogy elveszik t6le mind a négy gyermekét,
az meg tudod, mit mondott? Nem baj, felelte, legalabb felszabadulok. Lyukdban
a sok kotekedés nem tetszett, meg a tetli, mikor mentem haza a 16-ossal, és
néztem az el6ttem 1l6 tarkdjat, lattam, szaladgalnak a hajaban a tetvek. Az
anyaotthonban ugyanez. Mindig megjelent egy anyuka, akinek tiz gyereke volt,
és az egyik hajaban biztos maszkaltak bogarak. A végén ki sem mozdultunk a
szobabol, négy fal kozé menekiiltiink, ahogyan Lyukoéban.

Es most itt vagyunk, DidsgySrben. Decembertdl, addig, egy éven keresztiil az
anyaotthonban voltunk. Novemberben a kis Gaspar beteg lett, este nagyon rosz-
szul volt, bevittem a kérhazba, ahol egybdl infazidra kototték. Az agya mellett
iiltem hajnalig, mikor hirtelen rosszullét jott ram. Lefekiidtem kis Gaspar mellé,
mert ugy éreztem, ennyi volt. Egyszer csak hallom, kiabal a névér, szalljak le
az agyrdl, mert az nem szamomra van iderakva. Szinte kidobott a kérhazbol!
Visszagyalogoltam az otthonba, haromra értem oda, de hidba csengettem, a por-
tas és a biztonsagi 6r aludt, még kovel is dobaltam az ablakot, de nem nyitottak
ajtot. Négy ora volt, mikor végre beengedtek, a portas orditott, hogy hol a fenébe
csamborogtam. Olyan ideges lettem, hogy nem tudtam lehunyni a szemem, reg-
gel mentem dolgozni, utana kis Gasparhoz a koérhazba, két napig ébren voltam.
Nem tlirtem mar, hogy igy banjanak veliink, kértem pénzt a nagyfiamtdl, és
kivettem ezt az albérletet. O is nagyon aranyos gyerek, mindig segit, de nem
éléskodhetek a sajat gyerekemen! Huszonot éves, még var ra az egész élet, nem
lehetek a terhére. O az apjaval él. Eleinte velem meg Gésparral lakott, de elen-
gedtem, az apjara biztam. Nem akartam, hogy Lyukoéban néjon fel. Kis Gaspar
mar oda sziiletett, 6t muszdj volt ott nevelni, de ha adhatnék neki egy esélyt, ugy,
ahogyan Petit, habozas nélkiil elengedném.

Hala istennek, a Malta utan egybdl talaltam munkat kézmunkasként: 54 000 a
keresetem, meg is tudom mutatni papiron, most kértem ki a kereseti igazolast,
kellett a kozgydgyomhoz. Rengeteg gydgyszert szedek, a szemcseppem példaul
2500 forint hetente, meg se tudnam venni a sajat keresetembdl. Zoldhalyog van
mindkét szememen. Nem lehet miiteni. Es egyre rosszabbul latok. Pedig nem
is dohanyzok, nem iszok, semmi karos szenvedélyem nincs. Rajottem, hogy ez
nem attdl fiigg, vigydz-e magara az ember. Szarok a génjeim, ez az igazsag. Es a
kisfiam 6rokolte a betegségeimet. A zoldhalyogon kiviil arcidegbénulasom van,
nem mozog az egyik arcom, mert le van bénulva az 6tds meg a hetes idegszal
az agyamban. Mosolyogni sem tudok. Magas a vérnyomasom, strimam van,
kilenc darab a nyakamban. Voltunk mar Debrecenbe is, hogy vizsgaljak ki, mi
ez a betegség, de semmit sem tudtak mondani. A tulajdonos minden hénap tize-
dikén idejon, és elvisz télem 64 000 forintot, ennyibe keriil az albérlet a rezsivel.
Itt vagyok 53 évesen, és nincsen semmim, nézz koriil, csak ez az agy az enyém,
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ez is adomany. Itt minden a tulajdonosé, a szekrénytdl kezdve az utolso kanalig.
Elveszitettem mindent, csak azért, mert bekeriiltem arra a nyomortelepre.

Szo6val most dolgozom, portds vagyok. Mellette, hétvégén, piacolni megyek,
ruhdkat arulok, de mostanra mindenemet eladtam, még a sajatjaimat is kiraktam.
Gondban vagyok, mert nem tudok arut beszerezni. Eddig a turkaldba jartam,
onnan vettem meg a készletemet. Ami ott van, azt érdemes lenne lefilmezni!
Mikor kinyit a turkdld, gyorsan be kell rohanni, és &sszekapkodni, amit tudsz.
Mostanaban mar oda se megyek, mert egy par cipéért képesek megolni egymast
az emberek. Az iizlet kilenckor nyit, de sokan mar éjjel kettSkor az ajté el6tt all-
nak, télen is, mert aki az els6, az tudja begytijteni a legtobbet. Mar nem harcolok
veliik. Elfaradtam. Néha alig birok felkelni, de nem tehetem meg, hogy fekszek.
A nagyobb fiam mar a sajat laban all, de a kicsirél gondoskodni kell. Ameddig 6
elvégzi az iskolat, nem hagyhatom magam. Sokat hianyzik, mert beteges, de igy
is 4,5 felett van az atlaga, egyetemre is szeretném majd kiildeni, mert én is azzal
rontottam el, hogy nem tanultam. Csak valami jol fizet6 munkam lenne, akkor
aludni is tudnék. Megnyugodnék, hogy majd csak lesz valahogy. Régdta nem
aludtam. Remeg a gyomrom éjszaka. De ha forgolodok is hajnalig, utana felkelek,
és bemegyek a munkahelyemre. Musz3j.
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Petocz Andras
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Gondolat, mindennap

Allandésult hiany. A fajdalom
a torokban, a kedvetlenség.

A kolté néz maga elé. Nem mozdul.
A vers nem sziiletik meg. Az id6 nem
vdaltozik. Az idG és a tér, soha.

A macska, valami Kastélyban, puhdn.
A koltd nincs ott. Nem létezik ugyanaz
az idépont, ugyanaz a tér szintén: nem.

Valami beborit, mondja a koltd. Letakar
valami, mondja. Ami elmiilt, az nincs.
Visszahozni lehetetlen, nincs ahhoz akarat.

A hidny allandosult. A torokban ott
a fajdalom, ott a kedvetlenség.

A macska korbejdr a Kastély nagytermében,
miként az 6ra mutatdja a falon. Pliisstakaro
mindenfelé. A karosszéken, meg az dgyon.

Végiil a macska eltiinik. Eltiinik mindenféle
térbdl, mindenféle id6bdl. Nincs mdr sehol.
A kolt tétlen. Mint akinek rengeteg a dolga.

Felpirég a mozdulatlansdg. Mint amikor
mozdulatlan testben felpirig a sziv.
Lecsendesiteni nem lehet, reménytelen.

Allanddsult, ami 4llanddsult. A torokban
valami fajdalom. Szomorusag.

A kolt6 a Kastélyban, oly médon, mintha.
Mintha lenne még valami, ami nincs.
Csak a hidny van. Csak az iiresség.



Aki elmegy, az elmegy. Aki nincs jelen,
az mdr nincs jelen soha tobbé. Semmilyen
erd nem hozza vissza azt, ami elmuiilt.

A macska valami hdzteton sétdlgat éppen.

Taldn a holdfényben siitkérezik éjszakdnként.

A kolt6 a Kastély ablakdbdl figyel.

Allandésult hiany. A fajdalom
a torokban, a kedvetlenség.

Minden mozdulatlan

Mozdulatlan, aki mozdulatlan,
fekszik az agydn, néz maga elé.

Nem jon el senki. Nem iizen senki,
és nem szolal meg koriilotted, aki
megszdlalhatna akkor, amikor vdrod.

Kettds a jaték. Te sem szolitasz meg
senkit, nem teszel gesztusokat, nézed
magad koriil a vildgot, mozdulatlan.

Uresség van. Nem torténik semmi.
Csak a hifvosség létezik, az idd,
meg a bezdrt ajtd, ami meguéd.

Aki mozdulatlan, az néz maga elé,
fekszik az agydn, tekintete iires.

Elmulik, persze, minden, ez nem
kérdés eqy pillanatra sem, nincs
alternativa. Lesz majd a csend.

A kolt6 titokban azt reméli, hogy
valamikor majd tijra a Kastély falai
kozott, ha egyszer, ha mégis.

Nincs megegyezés. Az energia
mdsképpen alakul. Nincsenek
pozitiv, megnyugtaté gesztusok.
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Néz maga elé, aki fekszik az dgydn.
Mozdulatlanul, iires tekintettel.

A Kastély iires. A koltd az egyik
eldugott toronyszobdban, senki
nem tudja, pontosan merre, senki

nem tudja, pontosan hogyan, és
pontosan miként is: csak annyi
a biztos, hogy valahol, valamiképpen.

Ures a Kastély. De tudjuk, hogy
ott van a kolto, és taldn érzékeli is,
hogy éppen mi zajlik koriilotte.

Mozdulatlan, aki mozdulatian,
fekszik az dgydn, néz maga elé.



Peter Marta

kérdés

képernyd
hulldmzo tomegben
felbukkan, egy
arc tiinik el
megismered?
kérdezi a hang
mogottem (nem
tudom, kié). a
képen a

lama

aki
ezekilencszdz-
nyolcvankettében
nézett ram a
gandanban

és bele-

haltam

(azota megsziilettem)

(1997. jtinius)

posta

sok-sok
fehér
boriték

(2001. november 9.)
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éjszakai kert

éjszakai kert

sok novénnyel, faval
inkdbb mintha erdd
volna. valaki még velem
a hdtamon, de silytalan.
egy fémlap a kezemben
ha sugara valami dllatot
rejt eld, lathatom Gt is, de
a fény, e valaminek fénye
nem erds, banto se

taldn csak sziirkén
dereng, ahogy benne

a futé vadak —

aztan folemelkediink

a tdj folé

(1997. julius 30.)

flizet

valaki egy konyvet
ad kezembe

nem tudom, a
versek alkotdja-e
az egyik darabban
latom a nevem
azt hiszem,

az 6vét is, de a

a sorok

kozt forditva
fejjel lefelé

és jobbrol balra
irva

(Iehet, hogy egyszer
megkeriil az
elveszett

fiizet —

cypridn

fiizete)

(2002. november 26.)



muvelet

anyu a fogdszaton

iil egy székben

az orvos

valami fura nagy
eszkozzel (fiirész
taldn?) demonstricids
tdncot jar. megré-
miilok, nem akarom
hagyni a beavatkozdst
de anydm mondja
kellett! szokatlan
(test)helyzetben

vért is vesznek

tole, sokat, mintha
lecsapolnik, dm &

ir, nem figyel a
mijveletre.

(vérét veszik éppen
de nem figyel rd
nem figyel magdra
életpillanata leg-
fontosabbjdra
taldn jovendd
haldldra

valami onronto
-biintetd késztetés
rajzolta benn’ a
halvany mdrtirt
életszenvet

édes halott
anyukdm

ma értem

élted

drdt)

(2005. aprilis 3.)
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labbeli

iilok a

szabadban
levegdsen

kis plédemre

rdlép egqy figura
furcsdllom, zavar is
az alacsony ember-
fitl kozelsége.

aztin egy mdsik kép-
ben mintha ugyanét
latnam, de mar nem
tobb egy méternél
pici labai egyikén
szokott cipd

a mdsikon

ortopéd labbeli.

a szerelmet kereste
de valakik el

akarjdk

vinni

(bal-eset,

aztan miitétek
sora, mig ldba
halalig révidiilt, s
kozben az életét
kereste — a fiui
batydm volt)

(2000. december 7.)

multrepiilo

egy villands csak
a repiild,

ahogy

velem zuhan,
zuhan

velem a végbe



(az alomban is
muiltként
latom a

képet

a gépet,

latom a
miiltamat
akkori jelent)

(2007. januar 17.)

nagykerék

ldngold nagykerék
vonul az égen
(balrél jobbra)
sokemeletii
hdzak mogott
latni. mi

egy folyéban
flirdoziink
sekély a viz

és sokan
vagyunk
figyeljiik a
rendkiviili
latvdnyt

aztin az izz6
(mar csak izz0)
kerék feltiinik

a vizen is, mintha
kisebb lenne, és
sodrds szerint
halad. fiam
mdsokkal egyiitt
oltja, csillapitja
a szerkezet
izzdsdt. végiil
iiszkos fiistolgés
marad a tiizbél
taldn itt-ott fel-
pardzslik még

afa.
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(egy nyomaszto
lehetdség meg-
szelidiil, de
ezért sokan
,oltanak”)

(2001. december 5.)

lépcso

keskeny lépcsén
megyek, egyen-
stilyozok lefelé
nem konnyii
nincs korldt, a
lépcsén nincs
mit megragadni
csak iir van
nagy tér

(bizonytalan volt
az élet akkor
1ir és iiresség
tudatlan tudisa)

(2001. oktdber 3.)

X3 /4
kotél
egyszal valamin
figgok
fejjel lefelé
taldn kotél a
semmibdl
kotél a
semmiben
iszonyu térben
alattam vagy
otven méter

sandor hangjit
hallom (de



nem ldatom 6t)

azt mondja, hogy
tarts ki, de segiteni
nem tud, s azt sem
tudja, meddig
kellene

kitartanom

faraszto
bizonytalan
dllapot

(és

hdrom

hénap

miilva ment
is, vége volt.
hdt vele addig
kellett ki-
tartanom)

(2003. februar 11.)
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Szorényi Laszlo
A Dalias idok valtozatai mint nem a Toldi
szerelméhez vezetd eposzi kisérletek

Nehéz volt megfogalmazni ezt a cimet, hogy egyrészt tényleg kifejezze azt, amirdl
szeretnék beszélni, masrészt menekiilési utat is hagyjon nekem, ha kideriil, hogy mégsem
tudok rola kell6 meggy6z6 erével beszélni. Ugyanis a Toldi szerelme éppen nem konnyd
dié. Noha t6bb balettszinhaznyi diotoré is probalkozott mar a feltorésével.

Nézziik el6szor is a végsd alak, tehat a Toldi szerelme jeligéjét, amely — mint kdzismert —
Ilosvai Selymes Péter Toldijanak a latin mottdja:

»Quid damnosa juvat sine causa bella cieri?

Tutius est regnis perpete pace frui.”!
(,Mit haszndl ok nélkiil kartékony hdboriikat inditani? Sokkal biz-
tosabb, ha az orszdgok orokds békében virulnak.”)

Mindent megprobaltam évekig, hogy megtaldljam az eredetijét, mert foltételeztem,
hogy Ilosvai is szedte valahonnan. Ez azonban nem sikeriilt; az Gsszes szoba johet6 koz-
mondas- vagy jelesmondas-gylijtemény cserbenhagy. Azutan jott az internet: ebben a
formaban, tehat disztichonként ott sem talalhato, f6 elemei azonban kiilon-kiilén megvan-
nak! Az els6 egy nagyon fontos Cicero-idézet, amelyet Sevillai Szent Izidor 6rz6tt meg, és
a De re publica egyik toredéke. [gy hangzik: ,illa iniusta bella sunt que sunt sine causa suscepta,
nam extra »quame« ulciscendi aut propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum
potest ... Nullum bellum justum habetur nisi denunciatum, nisi indictum, nisi de repetitis rebus.”>
Magyarul igy hangzik: , Az igazsdgtalan hdboriik azok, amelyek inditdsira ok nélkiil keriil sor.
Igazsdgos hdborut ugyanis csak akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszuldsdrdl vagy az ellenség
eliizésérdl van szo. EQyetlenegy hdborii sem mindsiil igazsdgosnak, kivéve, ha elére bejelentették,
megiizenték, vagy pedig a tulajdon visszaszerzésére irdnyul (Isid. etym. XVIIL 1. 2-3.).”3

Szalloigévé azonban foltehetSleg Grotius tette a cicerdi érvelés lényegét, mert 6 A hibo-
71l és a béke jogdrdl cimmel irott alapmiivében (1625) igy ir: ,Causa justa belli suscipiendi nulla

1 Arany Janos, Toldi szerelme, A Dalids iddk elsé és mdsodik dolgozata, s. a. r. Voinovich Géza, Bp.,
Akadémiai, 1953, 6.

2 M. Tullii Ciceronis De re publica, De legibus, Cato Maiore de Senectvte, Laelivs de amicitia, ed. J. G. F.
Powell, Oxford, Oxford University Press, 2006, 107, 25. toredék.

3 Cicero, Az dllam, ford., bev., jegyz. Hamza Gébor, a Somnium Scipionist forditotta Havas Laszlo.
Masodik, valtozatlan lenyomat, Bp., Akadémiai, 2002, 164.
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esse alia potest, nisi injuria.”* Magyarul: , Hdborii inditdsdnak semmi mds igazsigos oka nem
lehet, csakis az igazsdgtalansdg.”

Ami viszont az Ilosvai-féle disztichon masodik soraban talalhat6 ellentétet, vagyis a
békérdl szol6 kifejezést illeti, azt megtalalhatjuk 16-17. szazadi szovegekben, igy példaul
a kolni dém egy kanonokjanak, Albrecht Halbreniusnak 1534-bdl szarmazd sirfeliratan®,
illetve egy 17. szazadi svéjci allegorikus kertészettani versgytjtemény, avagy fiiveskonyv,
egyik darabjaban. Az elsé, a sirfelirat ugyanis igy kezdddik:

,Quisquis est, in requiem si vis intrare beatam

Atque ita cum Christo perpete pace frui”
(Magyarul: , Barki is vagy, aki a boldog nyugalomba akarsz eljutni,
és igy Krisztussal egyiitt 6rok békét élvezni.”)

A masik viszont mar egy orszagra, ez esetben Svajcra alkalmazza az 6rok békét, meg-
jegyzi ugyanis, hogy korbe-korbe az 6 orszaga koriil dithongdé habort pusztit el minden
egyes rogot, és ezen beliil természetesen minden kertet is, legyen az gyiimdlcsos, sz616
vagy veteményes; nekik mégis érdemes sajat kertjeiket miivelni, mert Isten ezzel a kdrben
langold, de csak az idegenekre vonatkozo pusztitdssal akarja megmutatni, hogy mennyire
szereti Svajcot. Az idézett, diplomaciatorténetileg ma is érvényes két sor igy hangzik:

+Accipe: nempe DEI sic claret gratia, nostram

Qui facit Helvetiam perpete pace frui”’
(Magyarul: ,Fogadd el, ugyanis Isten kegyelmessége igy fényes-
kedik, az 6vé, aki megcselekszi azt, hogy Svdjc 6rok békességnek
drvendjen.” )

Osszegezve annyit mondhatunk Arany szandékardl, hogy &, aki mindig a leheté
legvégso hatarig ragaszkodik a felhasznalt forrasok pontos jelzéséhez és idézéséhez, azért
valasztotta az Ilosvai Selymes Toldi-jeligét a trilogia végleges, kozépsé részének, azaz a
Toldi szerelmének az élére, mert utal arra a f6 gondolatra, amelyet véleménye szerint az
olvasoban keltenie kell a mtvének.

Engedjenek meg egy rovid kozbevetett megjegyzést. Barta Janos jegyzetébdl tudjuk,
hogy Voinovich Géza a kritikai kiadas vonatkozé kotetét mar nem tudta befejezni, hiszen
munka kozben hunyt el. A felel6s szerkesztd, Keresztury Dezsé azonban ugy dontott,
hogy az MTA megbizasabol Voinovich gépelt és kéziratos jegyzetei alapjan a nyomdai
kéziratot Barta Janos allitsa 9ssze.? e) potolta is — amennyire lehetséges — a hézagokat, dm
arra természetesen nem vallalkozhatott, hogy lényegi kiegészitéseket is eszk6zoljon. Ezért
kell a kotet hasznalatakor lépten-nyomon visszanytlni Voinovich haromkotetes Arany-

4 Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, in Quibus jus Naturae & Gentium, item Juris Publici
praecipua explicantur, Washington, Carnegie Institution, 1913. (Az els6 kiadas hasonmasa.) II. 1, 1, 3.

5 V6. Hugo Grotius, A hdborii és a béke jogdrol, I-1I., ford. Haraszti Gyorgy, Brosz Robert, Didsdi
Gyorgy, Murakozy Gyula, Bp., Kossuth Nyomda Rt. Pallas Stadidja—Attraktor Kft., 1999, II. kényv,
1. fejezet, I. 2-3., 160-161.

6 Albrecht Engelbert d’'Hame, Historische Beschreibung der Erz-Domkirche zu Koln am Rhein, Koln, 1821, 85.
7 Daniel Rhagorius, Pflanz-Gart [...], Bern, Stephan Schmid, 1639, 148.

8 V6. Karinthyt az fgy irtok tibdl, a Szabolcska-parddia végérdl: , Kicsi kunyhd, szeretd sziv, / Messze
égbolt, tiszta, kék — / Fulladjon meg Ady Endre | Lehetdleg mama még.”

9 Arany, i. m., 431.
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életrajzahoz is, ahol j6 par utalas részletesebben van kifejtve, mint a kritikai kiadasban.
Ez vonatkozik természetesen a Dalids idéknek és maganak a Toldi szerelmének a forrasait
érinté megjegyzésekre is.

Azt példaul Voinovich igen helyesen megjegyzi, hogy Arany a Zach Klara-torténethez
részletesen felhaszndlta Szalay Léaszl6 Magyarorszdg torténetének masodik kotetét. Ezt az
utalast Voinovich azonban nem a Toldi szerelmének és a Dalids idéknek szentelt 6todik
kotetben teszi, hanem a kritikai kiadassorozat elsé kotetében, ahol a kisebb koltemények
talalhatdk, és ezek soraban természetesen az el6szor 1855-ben megjelent Zich Kldra is.
Azonfeliil, hogy ezt megjegyzi, és raadasul természetesen hivatkozva Zlinszky Aladar
Arany balladaforrasairol irott ItK-beli tanulmanyara (1900), az mar nem latszik, hogy fol-
hasznalta volna Szalay vonatkozé mivének teljes szovegkdrnyezetét is, amely pedig véle-
ményem szerint, hallatlanul fontos az Arany-féle koncepcid kialakitasaban. Szalay ugyanis
nem csupan Roébert Karoly koraban, 1330-nal targyalja a gyaszos eseményt, hanem visz-
szatér az egészre mint valamifajta az Anjou-hazra nehezedd torténelmi atokra Nagy Lajos
halala utan is, ahol 6sszefoglalélag méltatja a kiraly érdemeit. Ezt most kissé hosszabban
szeretném idézni, mivel az Aranyra vonatkoztathaté kontextus reveldlo.

~Lajost nagynak nevezték dseink s az utédok nem vontdk meg téle e’ nevet, melylyel 6t egy
nemzet’ hdldja feldicsditette. Kirdlyaink koziil Istvdn és Ldszl6, a’ védszentek utdn 6t szokta emliteni
még ma is a’ nép, ‘s minden magasztaldsndl tobbet mond, hogy nevét a” Mitydsé sem volt képes
elfeledtetni az dsz magyarral.

Orszdgldsa alatt nagysigdnak tetpontjdat érte el a’ birodalom. Hatdrai a’ balti tengertdl a’
feketéig ’s innen az Adridig terjedtek, tiz orszdg tartozott a’ magyar korondhoz. Lajos nagy volt a’
hdboriiban, és nagy a’ béke’ mifveiben. Birodalmdnak magova, a’ magyar fold, boldog nép” hazdja
vala, elégedetlenségnek, ldzaddsnak negyven év’ lefolydsa alatt semmi nyoma. Pedig 6 fia volt
Kidrolynak, ki a’ nemzet’ bizalmatlansigdra keménységgel vilaszolt, és sarjadéka egy csalddnak,
melly csak néi dgon volt magyar. De Lajos egynek érezte magdt a’ fajjal, melly 6t uralta, s mellynek
fiai a’ Laczfyak, a’ Konthok, a’ Gardk nagysigdnak alapjit vetették; Lajos szerette a” magyart, 's a’
magyar letdrolte emlékezetének tabldirdl a’ véres nyomokat, mellyeket a’ Zdcsok” boldogtalan vége
ott hdgy vala.

Lajos, mint ember és mint fejedelem, egyirdnt tiszta jellemmel birt. E’ tekintetben sem mérkdz-
hetett vele senki, kordnak fejedelmei kiziil. A" boszii, mellyet a” huszonkét éves ifjui testvérének hali-
laért Aversdaban vett, életének legsotétebb pontja; de 6 hitte, ’s taldn oka volt hinnie, hogy durazzoi
Kdroly, ha bar nem dllott kozvetlen viszonyban Endre’ meggyilkoldsdval, még is dszves eljdrdsa
dltal, 's nem akaratlanul, elGidézte, megfogantatta a’ biint. 'S mind e’ mellett a’ késébbi években
egész stilydval nehezedett szivére a’ boszii mifvének emléke. Ekkor durazzoi Kdroly’ testvérének fidt
magdhoz hozatta, udvardindl neveltette, Dalmidtidt, mellyet szintigy szerzeményének nézhetett,
mint hajdan Kalman, ’s mellyet szeretett, mint sajat mijveinket szoktuk szeretni, gondjaira bizta, ’s
midén mdr-mdr oka volt attdl tartania, hogy hizassiga gyermektelen fog maradni, a’ napolyi anjouk
koziil 6t szemelte ki utéddul. A’ terv létesiiletlen maradott, mert hitvesétdl utébb hdrom gyermeke
sziiletett, — fiul, fajdalom, nem volt kozottok — de ekkor Kdroly néki kdszonhette, hogy Ndpoly’ kirdlyi
székére jutott.”10

Természetesen a fentebbi zdrofejezetben olvashatd jellemzésnek megtalaljuk eléz-
ményét a Zach Klara-torténet elbeszélésénél is!l és ott olvashatd az a hires, Dtugosztdl
szarmazo megallapitas is, hogy a gyalazatos csaladirtas hogyan vonta Isten atkat a hazara:

~Magyarorszdg’ nagyjai — irja Dlugoss — hiszik és valljak, hogy azon naptdl fogva, mellyen
e’ gonosztett ndlok elkdvettetett, a’ joszerencse biicsiit mondott nékik s orszdguknak, és végtelen

10 Szalay Laszld, Magyarorszig torténete, Mdsodik kotet, Lipcse, Geibel Karoly, 1852. 250-251.
11 Szalay, i. m., 155-158.
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gydsz borult redjok. 'S ha olvassuk, milly szerencsétlenség érte Kdrolyt s vele a’ nemzetet roviddel
e’ mészdrlds utdn, csakugyan hajlanddk vagyunk hinni, hogy Isten” keze nehezedett az orszdgra.”12
Az els6 példa, amelyet Dtugosz is és mas kiilfoldi, de magyar torténetirdk is hoznak
bizonyitékul arra, hogy Isten valdéban lesujtott, az épp egy habort, amelyet ok nélkiil
inditott Kéroly egyik balkani vazallusa, Bazarad vajda ellen, amely haboriban maga is
majdnem odaveszett. Tehat érthetd, hogy Arany amikor véglegesitette a trilogia k6zépsd
részét, akkor még érvényben lévének, és ezért koltdileg is felhasznalhaténak tartotta azt
az atkot, amely Zach Klara miatt zadult a kiralyi hazra és Magyarorszagra, holott az elsé
valtozatban, amikor beilleszti a késziil6 eposz vagy verses regény szovetébe a balladat,
még csupan Erzsébet anyakiralynd rettenetes lelkiismeret-furdalasat és éjszakai rémlata-
sait akarta illusztralni a rémtorténet felidézésével. Ugyanis az a ,ndta”, tudniillik a Zach
Klaraé, amely majd a Toldi szerelmében tabortliz melletti iszogatas kozben hangzik el, és
igy informalja az alruhaban dlalkodd kiralyt, hogy mit is vél réla vagy csaladjarol sajat
hadnépe, itt még latomassorozatként, mint a kiralyné rémalma vetiil elénk! Ott majd zene,
mar husz éve az, kozli szerényen Arany, itt még latomas, mondhatni festménysorozat.

.27

Szdmtalan sok gyertya, mint egy-egy szévétnek,
Héfehér viaszbdl éjjel-nappal égnek,

Es a nagy harangok virradattul estig

S tornyok falait szinte megrepesztik;
Vége-hossza nincsen a gydszos menetnek;
Mindennap, azt vélnéd, egy kirdlyt temetnek,
Mondatik mindennap biisan zeng6 mise —
Annyi drdga pompdt nem ldtott senki se!
28

Maga a kirdlyné, foldig qydszruhdba’
Mindennap misére megy a kapolniba,
Mely a palotdk kozt 4ll vala kézépen,
Remekiil épitve a virhegy tovében.
Koldusok, szegények, folemelt siiveggel,
Gyiilekeztek oda minden dldott reggel;

A kirdlyné pedig alamizsndt oszta, —
Utdna a sok pénzt hdrom ledny hozta.

30

Mdsszor sem sajndlta ugyan ¢ felsége
Adakozni béven, Isten-dicsdségre:

De most adomdnyit kétszerezve adja,

12 Uo., 158. — A lengyel torténetir6 latin szovegét, a merényletrdl és a megtorlasrol sz0l6 egész
szovegkornyezettel egyiitt 1d. loannis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Liber nonus,
Textum recensuit et moderavit Danuta Turkowska, Adjutrice Maria Kowalczyk, Commentarium
confecit Christina Peradzka, Varsaviae, Panswowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, 149-152. —
Erdekesnek tartom, hogy egy masik lengyel forras, az tigynevezett Rocznik Traski semmit sem tud
Kéazmér és Erzsébet biinérdl, illetve keritdi szerepérdl. V6. Monumenta Poloniae Historica: Pomniki
dziejowe Polski, wydat August Bielowski, II, Lwow, 1872, 854. — Arany halala utan els6ként Pér Antal
foglalkozott a Zach-féle merénylettel, és 6 az akkor elérhet6 Gsszes forras birtokaban tgy latta, hogy
Klara halalat nem Kazmér bujasaga és Erzsébet cinkossaga okozta, hiszen errdl eldszor csak késébbi
és pletykaszintl forrasok szamolnak be. Ld. Pér Antal, Schonherr Gyula, Az Anjou-hdz és orokosei
(1301-1439) (A Magyar Nemzet Torténete, szerk. Szilagyi Sandor, IIL.), Bp., Athenaeum, 1895, 76-84.
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Hogy istennél inkdbb légyen foganatja.
Klastrom emelkedik, fényes templom épiil;
Ne kiméljék, ugymond; telik az 6vébiil,

Jut beldle minden papnak és bardtnak;

Az Isten szolgdi sziik id6t nem ldtnak.

31

De mikor bevonul éji rejtekébe,

Nem hagyja nyugodni véres multak képe:
Osz férfi vonaglik dgykdrpitja megett

S haldokolva horgi: »gyermekért gyermeket!«
Zics Felicidn az; koveti csalddja,

Oket hosszu sorral a kirdlyné litja;
Szomorti az eset, mirdl egy idben

Iy zendiilt az énck lantban, hegeddben:
[Zics Kldra nétdjal

32

Ily szomoru eset a Felicidné; —

E miatt nem nyugszik Erzsébet kirdlyné,
Hogy szornyii haldlt halt kedves fia Endre:
Csak egyeéb csapds is ne kivetné rendre!
De Lajos — drtatlan imez dtkos tettben —
Vala bosszudlld kemény késziiletben;

A nemesség is mdr danddrjait hozta,
Ezrivel, vagy amint fel volt rdjok osztva.”13

Voinovich idézi ugyan Dlugoszt, a Szilagyi Istvantdl Arany szamara 1850 decembe-
rében elkiildott Fesslert is a visegradi merényletrdl és kovetkezményeirdl, valamint az
apparatusban idéz a hol Toldidna, hol Pro memoria néven emlegetett Arany-féle jegyzet-
gyljteménybdl, amely teljes egészében a mai napig nem jelent meg, és amelynek pontos
és alapos kiaddsa a most foly6 1j kritikai kiadas egyik szép feladata lesz. Azzal azonban
egyaltalan nem lehet egyetérteni, ahogyan a végén hatalmas epikai felfogasnak mindsiti
ugyan Arany dontését, aki a Dlugosz-féle isteni biintetés—istenitélet-koncepcidt dssze-
egyeztethetének tartotta mind az antik gordg-rémai fatummal, mind a Biblia felfogasaval,
mégis ugy véli, hogy Arany késébb elhagyta az egészet, ,csak a Zdch-eset emlékében, meg
Erzsébet izvegy kirdlynd biintudatiban maradt meg”.'* Szerintem ugyanis Arany azért helyez-
te a Miklos és Piroska kozotti szerelem kibontakozasanak idejére Erzsébet rémalmat, hogy
ezzel jellemezze a kiralyndt, akitél Miklos anyja védelmet és kegyelmet remél ismét bujdo-
sova zullott fidnak. Késdbb azonban, amikor a Toldi szerelmébe illesztette mint az alnevii
és alruhas Szeredai, azaz egy Zach-leszarmazott dalat, akkor ez éppen azt célozza, hogy
vilagossa tegye: a Toldi szerelmének két f6hése van, Miklos mellett Lajos is!

Miért hagyta meg a Dalids iddk elsé és masodik valtozataban is véglegesitett Els6 éneket
mintegy két és fél versszak megvaltoztatasaval, illetve betoldasaval Arany a Toldi szerelme
szamara is?! Azért, mert itt nem a népmesei jelleg, és féleg nem az idill az izgalmas, amit
szeretni szoktak benne az elemzdk, hanem a végzetes, blint és halalt term6 kaland, amely-
ben Lajos jatssza a jo kiralyt, talalkozik egy vidéki, duzzogo ellenzékivel, aki persze elfo-
gadja az 0j uralmat, ha az biztositja neki a csaldd tovabbi jov&jét egyetlen leanya fitsitasa

13 Arany, i. m., 400-404.
14 Arany, i. m., 435-436.
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révén; Lajos pedig nem igazi népmesei kirdly, hanem mintegy alcazott titkosrenddr, aki
politikailag vizsgaztatja Rozgonyit, amikor arra biztatja, hogy csak szidja neki, az ellopott
lovat keres6 kisnemesnek, nyugodtan az uralkodét. Majd persze megtetszik neki a leany,
mert 6 is csak Anjou, ha nem is akkora természetti (v0. Pdzmidn lovag), mint kedves édesap-
ja volt a maga négy, avagy 6t feleségével, torvénytelen fii- és leanygyermekeivel, valamint
gélans kalandjaival, amiket f6leg Temesvaron folytatott, mert az nem olyan felting. De hat
neki mégis valami kiralylanyt kéne majd feleségiil vennie, ezért Piroskaval rogtdn Toldi
Mikléson akar segiteni, aki eddig még nem akadt horogra. (Késébb, a taborttiznél, szintén
alruhaban hallgatézik Lajos; egy kiraly nem lehet szégyenlds, ha a hatalmarél van szo.
Hiszen végiil is Arany hallgatott Petdfire, aki lebeszélte a fels6bbség tiszteletérdl, amikor
pedig csak szegény megvakult Wesselényinek akarta ajanlani a Murdny ostromdt, nem
pedig mondjuk V. Ferdinandnak, de Sandor azt irta, hogy inkabb ajanlja a baré tr lovasza-
nak vagy inasanak, de urnak soha!) Tehat én igy értem Arany feltiné gesztusat, aki ezt az
Elsé éneket, az allitélagos idillit, igy hagyja, ahogyan szanta mar a legels6 kidolgozaskor,
amikor a tervvazlatban az Elsé énekhez ezt irta: ,, Az ovum, mib6l a mii kikel. Marad.”1> Léda
tojasarol van szé természetesen, amelybdl egy ikerpar kelt ki, Castor és Pollux. Gorogiil
igy hivtak Lajost és Miklost...

Ha végignézziik ezt a tervvazlatot, akkor taldlunk természetesen ebben is és a Toldidna
mas darabjaiban is olyan mozzanatokat, amelyeket egyaltalan nem folytat a Toldi sze-
relmében, illetve amelyek furcsa atalakulason mennek at. Ezeknek részletes kifejtésére
azonban a jelenleg megadott helyen nincs idém, de természetesen egy késébbi valtozat-
ban megirom. Egy példara szeretnék csak utalni: a Dalids idok els6 véaltozatanak tervében
ugyanis szerepel egy tengeri tiindérrel egy szigeten folytatott szerelme Toldinak. A dolog
egyértelm: Ariostoban Alcina és Ruggiero varazsszigetérdl van szo, amelybdl egyébként
természetesen Tasso Armidajanak szigete is keletkezett. A Toldi szerelmében ennek mar
nyoma sincs, Miklés csupan a Szalonta kornyéki, mindenre kaphaté korhelyekkel és
rosszlanyokkal csap valami nagyobb vigassagot, de a mama ezeket is kifiistoli. Az viszont
igaz, hogy a Hatodik ének végén, amikor mint egyszer(i sirrabl¢ felébreszti a tetszhalott
Piroskat, akkor nem menekiilni akar t6le, hanem miutan a haldl és a feltAmadas egyiittesen
nekiajandékoztak szerelmét, a mennybe akarja vinni angyalként:

, Jer velem!... elviszlek, angyalod'®, a mennybe,
Orik 1ij életre, boldog szerelembe!

Maradj a vildgnak ezutin is halva:

Nekem ¢élj egyediil, iidvem birodalma...”

15 Arany, i. m., 435.

16 Természetesen igy jo, igy all a kritikai kiadasban is; &m azdta egyre tobben értik félre, vélik sajtohi-
banak és javitjak ki. Legutoljara mar igy szerepelt, tehat ,angyalom” formaban, az Arany-szétirban is
az ,elvisz” szdcikknél. Természetesen szegény most felébredt tetszhalott lany nem lehet angyal, mert
akkor magatol is f6] tudna menni a mennybe. Hozza kell kiils6 segitség, mintegy érangyal; Toldi ezt
a szerepet ruhazza magdra, mert hiszen betdrésével, sirfeltdrésével voltaképpen megmentette Piroska
életét, és amit igér neki, az az 6rok szerelem vildga, amelyet természetesen lehet, bizonyos talzassal,
mennynek nevezni. Minta gyanant mindenképpen ott van Voérésmartybol a délszaki tiindér és Hajna;
utéélet gyanant pedig mondjuk a Csdrddskirdlynd: ,Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szdd, / Nélkiiled még a
mennyorszag is fad, / Ha iilok is a mennybe’, / Te, cica, csak iizenj be, / Erted kiugrom, cicam.” Gabor Andor
is olvasta Aranyt, mikdzben forditotta a német librettot. ..

111



Persze Arany Ariostén kiviil Vorosmartyt is olvasta (aki egyébként szintén olvasta
Ariostot), ezért itt, azt hiszem, bizvast feltételezhetiink egy alapos intertextust, ha dssze-
vetjiik a Zalan futasaval, ahol a Délszaki tiindér az elsé énekben el akarja vinni Hajnat a
déltengeri mennyorszagba, majd pedig a hatodikban felébreszti a halalbodl, és ismét sze-
relmet vall, de a 1any most is végleg visszautasitja.

NVagy mit ohajtasz még? Jer, az ég hajlékiba viszlek,
Mely kék szobrokon dll a déli hatdrnak utdjin
S a tele fényre jutd holddal van fodve tetdiil.”

Arany - talan — meg akarta mutatni Vorosmartynak, hogy 6 nem csak a vaskor nyelvén
tud irni...
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Krisko Janos
»,Bugac mindig is fontos volt, mert
reprezentalni lehetett vele”

A kulturalis 6rokség — Székelyné Korosi Tlona'

— A bugaci puszta és a bugaci pdsztorélet nemzeti érték lett. Mikorra nyiilnak vissza a bugaci
pdsztorkodds gyokerei?

— A bugaci pasztorkodas és Kecskemét kapcsolata elvalaszthatatlan. Kecskemét sok
évszazadon keresztiil a Duna-Tisza kozének legnagyobb folyamatosan lakott telepiilése
volt. Szerepe a tatarjarast kovetéen még inkabb feler6s6dott. Nyilvanvald, hogy egy allat-
tartasra, mezdgazdalkodasra berendezkedett varosnak sziiksége volt olyan teriiletekre,
ahol mindezeket hatékonyan mftvelni lehetett. Bugac azért kiilonosen nevezetes, mert
a XX., s6t a XXI. szazadig megmaradt a pasztorhagyomanya és a pasztorkodas terepéiil
szolgald, érintetlen pusztdja. Igaz, mara mar megujitott funkcidkkal, inkabb rezervatum
formaban, els6sorban mint idegenforgalmi nevezetesség.

Bugac hosszui évszazadok 6ta Kecskeméthez tartozo puszta volt. Sokéig bérleményként,
kés6bb mar a varos tulajdonaként. Egy szociografus fogalmazta meg, hogy Kecskemét a
maga gazdagsagat, polgarosod6 mivoltat, XX. szdzadi sikeres utkeresését — értve alatta
els6sorban a két vilaghabora kozotti idészakot — tulajdonképpen az tigynevezett gyar-
matainak kdszonhette. Ezek pedig a bugaci puszta és a tanyak voltak. A varoshoz tartozo
Osszes puszta koziil — Pusztaszert és Szikrat is beleértve — Bugac volt a legnagyobb. Es
Bugac volt az, amely mar a XIX. szdzadban is kitiintetett figyelmet kapott. A bugaci
pusztan folyt a legnagyobb mérvii allattartds, méghozz4 jol szervezett formaban, hiszen
a varos gazdasagai is ott voltak: a varosi ménes, a varosi gulya, és mindaz, ami a varos
gazdalkodasahoz tartozott, ami a varos sajat jovedelmeit gyarapitotta. Mindehhez ott volt
még a régi hagyomanyokkal rendelkez6 bugaci pasztortarsadalom, amelyet jol ismeriink
a néprajzi szakirodalombol, és amely éppoly reprezentansa a magyar pasztoréletnek, mint
amilyen a Debrecenhez tartozéd Hortobagy pasztorélete. A Trianon utani Magyarorszag
két legjelentGsebb pusztaja vitathatatlanul az egymassal vetekedd és vetélkedd Bugac és
Hortobagy, amelyeknek nagyon fontos torténeti, gazdasagi, néprajzi értékei vannak, és
meghatarozoé a jelentéségiik a hazai miivelddéstorténetben és a népmiivészetben is.

Sorozatunk a Féldmiivelésiigyi Minisztérium , Hungarikumok és a nemzeti értékek megdrzésének, népsze-
riisitésének tamogatdsa” program keretében késziil. (A Szerk.)

1 Székelyné Korosi llona kecskeméti fémuzeoldgus, etnografus.
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— Mikor ismerte fel a viros a bugaci puszta idegenforgalmi jelentdségét?

— A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején és a két vilaghabora kozott erés motivaciot
jelentett, hogy Kecskemétnek is van annyi értékes, az idegenforgalom szamara is érdekes
latnivaldja Bugacon, mint a Hortobaggyal biiszkélked6 Debrecennek. A gazdalkodas
szempontjabol mar a XIX. szdzad kozepétdl nagyon fontos szerepe volt Bugacnak a
varos életében, de kevésbé volt ismert, mint a millennium utén. Az ezredéves kiallitast
kovetben Bugac nevét felkapta a vilag. Szerte az orszagban késziiltek az 1896-os ese-
ményre, kiallitasokat szerveztek, hogy minél tobb metszetben bemutathassak az ezeréves
Magyarorszagot. A torténeti emlékeket, a néprajzi értékeket, az akkor divatossa val6 nép-
viseleteket, a népmiivészetet, a népélet targyi emlékeit.

Ennek a nagy el6készité munkéanak volt egyik fontos szerepl&je a néprajztuddés Herman
Otto, akit polihisztorként tiszteltek a kortarsai. Kordntsem talzé a megnevezés, tényleg
nagyon tehetséges ember volt, hatalmas ismeretanyaggal és széles ratekintéssel az 6t
koriilvevé vilagra. Erre az id6szakra, az 1890-es évek elejére-kdzepére mar hatalmas
Osszefoglald munkakat jelentetett meg a magyar népi kultarabdl. Csak egyetlen példat
emlitek, A magyar haldszat torténetét. Ez a munka nemcsak mint egykori, nagyon fontos
gazdasagi dgazatot és jovedelemforrast mutatta be a halaszatot, hanem feltarta az esz-
koztarat, a szokincset, a nyelvkincset is, ami azért volt driasi jelent6ségli, mert a korabeli
nyelvallapot megismételhetetlen. Ha nem gytijtik fel id6ben, ha egyszer elfelejtédik, mar
nem lehet rekonstrualni.

— Herman Otténak milyen szerepe volt a bugaci pdsztorélet megismertetésében?

— Herman Ott6 6tlete volt, hogy be kéne mutatni a bugaci pasztorkodast az ezredéves
kiallitason. Kada Elek polgarmester még orszaggytilési képvisel§ koraban ismerkedett
meg Herman Ottéval, és a millennium kozeledtével meghivta 6t Kecskemétre. Mint aho-
gyan meghivta Madarassy Laszlot is, aki a korszak kecskeméti szarmazasu, kiemelkedd
néprajztuddsa volt, a Kecskemét kdrnyéki pasztorélet kutatdja. Munkdssaga uttorének
szamitott, hiszen gytijtéutjai soran fényképezett is, ami a korban még ritkasdgszamba
ment. Kada Elek el6relatdan felkérte 6t, hogy fényképezze le a Kecskemét kornyéki pasz-
toremlékeket. Herman Otté ekdzben rohamléptekben elkezdte a bugaci pasztorélet targyi
emlékeinek a felgytijtését. Nagyon gyors gytijtés volt, de nagyon hatdsos, aminek Oriasi
hire kelt.

Kada Elek sokat jart ki Bugacra. J6 kapcsolatban volt a muzeolégus Szab6 Kélmannal,
aki maga is a pasztorélet elkotelezett kutatdja volt. Kada jol ismerte Bugacot, hiszen a
varos polgarmestereként pontosan tisztaban volt a puszta gazdasagi jelentéségével. Csak
érdekességként jegyzem meg, hogy voltak olyan mozzanatok a bugaci pasztorok szokasa-
iban, amelyet egyes kutatok régi keleti elemként irtak le, példaul hogy a cserénnyel nyolc-
hetenként vonultak odébb a pusztan a pasztorok, éppugy, mint a nomad idékben. Kada
Elek pontosan tudta, hogy mindezt nem a tradicid, hanem a varos rendelete szabalyozza,
és az a célja és értelme, hogy az allatok egyenletesen tragyazzdk a legelt. Csak aki nem
beszélt a polgarmesterrel, annak err6l nem volt tudomasa.

Herman Ott6 gytjtésének koszonhetjiik tehat, hogy a bugaci pasztorélet megjelenhetett
az ezredéves kiallitason. A kiallitas konkrét emlékei a mai napig megtalalhatok a Néprajzi
Muzeumban és a Katona Jozsef Muzeum adattaraban is, s6t bizonyos darabok is megma-
radtak az egykori kiallitasi anyagbdl.

— Mit dllitottak ki?

— Tobbek kozott fotdkat és hasznalati targyakat. Nagyon gazdag és kiilonleges volt a
targykultiraja a bugaci kintlakos tanyai embereknek és a pasztoroknak. A mindennapi
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hasznalati eszk6zok rendkiviil egyszertiek, disztelenek, egyfajta bolcs primitivséggel
megalkotott, célszeri targyak voltak. Fontos feltétel volt, hogy az eszkdz konnyen
mozdithaté legyen, ugyantigy, ahogy a pasztorenyhely, és minden egyéb pasztorkellék,
hiszen id6rél idére tovabb kellett vandorolni a pusztaban. Mégsem nomad pasztorko-
das volt ez, inkabb szilaj pasztorkodas, de még a nagy tekintély(i Madarassy Laszl6 is
nomadként emliti 1912-ben megjelent konyvében, a ,Nomdd pdsztorkodds a kecskeméti
pusztasigon” cimi munkajaban. Ennek a kiilterjes életmddnak a targyai tehat sziikségkép-
pen nagyon kénnyen mozgathatéak voltak. De azért sziilettek szinte miialkotasszamba
mend darabok is a pasztorok keze alatt. Ilyenek voltak példaul a korabeli fakanalak, a
kasakavard kanalak, amelyek szerelmi ajandékként, szerelmi zalogként is kézen forogtak.
Gyo6nyori faragasokkal, tulipanos és egyéb motivumokkal, férfi és néi jelképekkel gazda-
gon diszitve. Vagy a szintén igényesen kidolgozott borotvatokok, amelyeket csali zarak-
kal lattak el, hogy a gyermekek ne tudjak kinyitni &ket. Vagy a kutyagerincnek nevezett,
fabol késziilt bogracstartd, aminek a csodajara jartak szépsége és praktikussaga miatt
is. Egyfajta bolcsesség, eredendd szépérzék, izlés nyilvanult meg a pasztortarsadalom
targyalkoté muvészetében, a pasztorbotok vagy egyéb hasznalati eszkdzok esetében is.
Ezek a targyak szerepeltek a millenniumi kiallitdson, de szerepeltek maguk a pasztorok
is, viseletbe Oltozotten.

— Milyen volt a tradiciondlis bugaci pdsztorviselet?

— A bugaci pasztorok ruhdzata az altalanos magyar pasztorviseletnek megfelel6
volt, de jelentdsen kiilonbozott példaul a hortobagyitol, kiilondsen a XX. szazadtdl.
Hortobagyon a kékfestd volt a ruhazat alapja, Bugacon a fehér vaszon bégatya korcba
htzva, a fehér béujju ing és a fekete posztomellény volt az altalanos. Rangjelz6 szerepe
volt annak, hogy hany gomb volt példaul a pitykés lajbin. A bugaci pasztorviseletben
ismeretlen a szfir, itt a suba volt divatban, a gyonyoriien himzett suba, meg a kdmon.
Ismeriink olyan bugaci torténeteket példaul Szappanos Jolan A nagy pusztin cimi mvé-
bdl, ahol egy kodmon ardért lopni, rabolni sem voltak restek a fiatalemberek, csak hogy
valasztottjuk kedvébe jarjanak. Nagy értékli dolgok voltak ezek, még akkor is, ha ott volt
a juhaszok gondjaira bizva a subanak vagy kodmonnek val6 alapanyag. Ezek a darabok
nem a hétkoznapi 6ltozet részei voltak. Természetes, hogy kinn a pusztan a disztelen subat
hasznaltak, iddjarastdl fiiggden kiforditva vagy épp beforditva.

— Mennyire volt tagolt ez a pdsztortdrsadalom?

— A XIX. szdzad masodik felét6l mar nem beszélhetiink spontan pasztortarsada-
lomrdl, nagyon is gazdagon rétegezett volt. Kecskemét varos tisztviseldje, a gazdasagi
tanacsnok iranyitasa ala tartozott az egész puszta. Kint a teriileten volt egy pusztabird,
aki hivatalbol feliigyelte a puszta sszes iigyes-bajos dolgat. Ot a varos bizta meg a fel-
adattal. A pusztabiré feliigyelete ala tartoztak a szdmaddk, akik anyagilag is feleltek a
rajuk bizott allatokért. El kellett szamolniuk példdul az elhullott allatok bérével. Kiilon
szamadoja volt a csikésoknak, a juhdszoknak és a gulyasoknak, a varos allatainak és a
legeltetési szezonra a gazdak altal kiadott, igynevezett szajbéres allatallomanyoknak.
A szamadok alatt helyezkedett el a pasztornép tobbi része, igen gazdagon rétegezett for-
maban, az 6regbojtartdl a masod-, harmad-, negyed-, 6tddbojtaron at a kisbojtarig, pon-
tosan megszabott feladatkorrel. A ranglétran feljebb alloknak feliigyeleti jogosultsaguk
volt a hozzdjuk beosztottak felett. A rangsort feliilbiralni vagy figyelmen kiviil hagyni
nem lehetett. Minden szereplé mindig pontosan tudta a maga feladatat az 6rzésben, a
f6zésben, a takaritasban, az attelepiilésben, és ha megfeledkezett volna réla, figyelmez-
tették ra a felettesei.
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— Mi jellemezte a pdsztorok életmddjit?

— A pasztornép rideg életet élt, hiszen a feleségek vagy a menyasszonyok csak ritkan,
hétvégeken mehettek ki a pusztaba a tiszta ruhaval és a heti élelemmel. Sokféle ember
el6fordult a pasztorok kozott. Volt, akinek a varosban vagy mas telepiilésen élt a csaladja,
de voltak tigynevezett rideg legények is. Rideg legénynek szamitott, aki kint lakott, kint is
telelt a pusztan, és egyediilallé volt.

— Mit féztek, hogyan taplalkoztak?

— Ha most képzeletben odalépnénk egy cserényhez, akkor a felakasztott suba és az
egyéb személyes holmik mellett ott taldlnank a f6z6edényeket és -eszkdzoket is. A pasz-
tornép a szabadban f6zott, bogracsban. Alapvet6 élelmiszeriik volt a kasa, a tarhonya,
és természetesen a husfélék, amiket sokféle formaban fogyasztottak és taroltak a bugaci
pasztorok. A legjobb volt természetesen a friss his. Gondolhatnank, hogy ehhez nagyon
is konnyen hozzafértek, hiszen ezerszamra Orizték a juhokat és a szarvasmarhakat.
Csakhogy ezek az allatok mind valakinek a tulajdonai voltak, amivel a szamaddnak
pontosan el kellett szamolnia a szezon végén, igy erdsen korlatozott volt, hogy mikor
Olhettek le egy-egy joszagot a sajat hasznalatukra. A bojtarokat betanitottak arra, hogy
valahonnan ,,sz6rozni koll” hiisnak vald allatot. Ez hozzatartozott a pasztormentalitas-
hoz, és bocsanatos biin volt, inkabb virtusnak tekintették, mint lopasnak. Kénnyebb volt
htishoz jutni, ha egy allat megbetegedett vagy megsériilt, de a bérével akkor is pontosan
el kellett szamolni.

Kivaldan értettek a bugaci pasztorok példaul a szaritott hus készitéséhez. A suba bérére
teritették ki szaradni a jol lepiritott porkoltet, és a napra biztak a tobbit. A nap konzervalta
a hast, amit aztan zacskokba rakva, szelldsen felaggattak a cserény falara. Ott alltak a
cserény mellett a kétkerekii eleséges taligak is, amelyekben az otthonrdél hozott élelmet
taroltak. Idénként megkaptak a jarandésagukat, amiben szintén lehetett élelmiszer, meg
az asszonyok is hoztak az utanpdtlast, jellemzéen minden hét végén, amikor a tiszta ruhat
vitték a férjiiknek a pusztara. Szerényen, de igen jéizlien féztek a pasztorok, nagy volt
a keletje a féztjitknek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a 30-as években, a pasz-
torkultusz fellendiiltével, a Hirds Hét idején, a varos f6terén cserényt allitottak a bugaci
pasztorok. Bogracsokban fézték a hires porkoltet, és hatalmas sorokban alltak a varosiak
egy-egy adagért. De igy volt ez mar a millenniumi kiallitas idején a févarosban is. Nem
bonyolitottdk til az ételeiket, a legegyszeriibb moédon készitették, kevés Osszetevobdl,
egyszer(i eljarassal, mégis nagyon izletesen.

Nemcsak az ételek, maguk a pasztorok is nagyon népszertiek voltak ezeken a kivételes
alkalmakon, az ezredéves kiallitason épptigy, mint a Hiros Hét alkalmain. A legrango-
sabb pesti damak elismerését is kivivtak. Igaz, jol megtermett, szalfatermetd, jo kiallasu
legényeket valogattak a bugaciak a kiallitasokra, és sokszor nem is volt konfliktusmentes,
hogy ki képviselhette a bugaci pasztortdrsadalmat a févarosban vagy a Hiros Héten.
A feljegyzések szerint nem volt semmi mesterkélt a viselkedésiikben, a maguk természe-
tességével hatottak és hoditottak.

— Eltek-e betydrok a bugaci pusztin?

— Tovabb arnyalta a bugaci pasztoréletet a betyarok mitikodése és az tgynevezett
bugaci ado. A betyarok koziil a Bogar csalddot, mindenekeltt Bogar Imrét szoktdk emle-
getni, aki a bugaci hatarban nétt fel, és a foldijeit mindig megkimélte. A bugaci adérdl
tobbféle leiras is van, ezek tobbsége ezt a kiilonds adoéfajtat is a betyarok miikodéséhez
koti. Ugyanakkor van nyoma annak is, hogy létezett egy olyan tarsasag, amely éppen a
betyarok kartevéseit6l védte meg az érintett gazdakat és szamaddkat ennek az adénak a

116



fejében. Megjelentek egy éjjel a szamaddndl, vagy egy gazda tanyajan, dicsérték a szép kol-
baszt, a gusztusos sonkdkat, a szalonnat, majd felemlegették, hogy mennyi rablas torténik
a kornyéken, hogy milyen sok a betyar errefelé. Elértette a célzast a szamado is, a gazda
is, jol megraktak a finomsagokkal a kikiildott szekeret, és ezzel egy idére megvasaroltak
a nyugalmukat.

— Kikbél verbuvilddtak a pdsztorok?

— Szabd Kalman kutatasaibdl az valdszintsithet, hogy a bugaci pasztorok 30 sza-
zaléka, szarmazasi helye szerint, beérkezé migrans volt. Féként szlav nyelvteriiletekrol
jottek, a Felvidékrdl és a Délvidékrdl, ahogyan Szabd Kalman nevezte, Racorszagbdl.
Kimondhatd, hogy a tésgyokeresnek hitt bugaci pasztorok egy jelentés hanyada nem itt
sziiletett, de késdbb asszimilalddott, gyokeret eresztett itt, fontos bugaci familiak alakultak
beldliik. Erre a vérfrissitésre nyilvanvaldan sziikség is volt, hogy elkeriiljék a belterjes,
csokott kozosség kialakulasat.

— Al vildghdbori megtizedelte a bugaci pdsztorokat is. A ménest besoroztik, a szarvasmarha-
és juhdllomdny a katondk élelmezésére szolgdlt. Riaddsul a tandcsrendszer bevezetésekor Bugac
ondllo tandcsi telepiilés lett, Kecskemét kordbbi fennhatésiga megsziint. Az a pdsztorkodds, amely
a 60-as évek mdsodik felében tijraindult, mennyire tekinthetd a kordbbiak szerves folytatdsinak?

— A XIX. szazad végén és a XX. szazad els6 felében az élet valdban ugy folyt a pusz-
tan, mint ahogyan azt a millenniumi kiallitdson bemutattak. A teriilet nagyon fontos volt
Kecskemét szamadra, a varosnak nagyon sokféle haszonvétele volt Bugacon. 1945, illetve
1950, a tanacsrendszer bevezetése utan minden megvaltozott. A pasztorkodast ma mar
leginkabb az idegenforgalom kedvéért folytatjak, nem vitatva, hogy a pusztai gyep erede-
ti allapotanak megdrzésében is nélkiilozhetetlen szerepe van a folyamatos legeltetésnek.
A Rakosi-rezsim a tanyai életmddot is tildozte, ellehetetlenitette. Viszont rendszerektdl,
tanacselnokoktdl és polgarmesterektdl fliggetleniil Bugac mindig is fontos volt, mert rep-
rezentalni lehetett vele. Vitte a hiriinket a vilagban. Ide épptigy ki lehetett vinni egy kiralyi
part, mint ahogyan egy parttitkart. A mindenkori diplomacidban mindig jé szolgalatot tett
egy-egy bugaci latogatas.

— Mitdl lett Bugac vildghirii, hiszen puszta mds orszdgokban is van?

— Mar a 60-as években létrehoztak a Szabadtéri Néprajzi Gytijteményt, amely id6ben
megelOzte még a Szentendrei Skanzent is. A kecskeméti mizeum munkatarsai — Gémes
Balazs és tarsai — aktiv résztvevdi voltak a gy(ijtemény kialakitasanak. A Bugaci Szabadtéri
Néprajzi Gytijtemény a véros 600 éves jubileuméra késziilt el. Es Bugac természeti csoda
is volt a kezdetektdl fogva. Szinte minden adott volt benne, és maga a taj is gyonyort.
Megihlette a koltket-irékat, Orczy Lérincet, Jokait, Petdfit, Moriczot, de a festdket is,
Benyovszky Istvant vagy Iranyi Istvant példaul. Volt valami rendkiviili varazsa mar akkor
is, amikor idegenforgalmi szempontbdl még nem volt ennyire felkapott. Hol lehetett
még olyan délibabot, olyan kék égboltot, vagy olyan gyonyort, csillagos eget latni, mint
Bugacon? Sehol. Sokat segitettek a hirnév kiépitésében a természet kozeli életet €16 embe-
rek is. Bolcs természetismeretiik, az allat- és novényvilag életének és hasznainak aprolékos
ismerete még a szakembereket is lenytigozte.

Bugac ma az utolsé hirmondéja annak a nagy pusztasidgnak, amely valaha
Fiilopszéllas, Kiskunmajsa és Szank hataraig terjedt, és ahol id6kozben telepiilések sora
jott létre, atalakult az életmdd, de a bugaci puszta — ellenére annak, hogy a torténelem
soran tobbszor érte kisebb-nagyobb kar — megmaradt 8si allapotaban, a maga eredeti
természeti szépségében.
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A természeti 6rokség — Lucza Mark?

— Bugac a Kiskunsdgi Nemzeti Park megalapitdsa, 1975 6ta védelem alatt dll. Melyek a teriilet
kiilonleges értékei?

— Mindenekel6tt maga a puszta, amely ugyan Osszezsugorodott eredeti méretéhez
képest, de valtozatlanul olyan 6shonos novénytani és allattani értékeket Oriz, amelyek
érdemesek a természetvédelmi oltalomra. Jelenlegi teriilete mintegy 2500 hektar, de a
valamikori teriilete Kiskunfélegyhaza és Kecskemét hataraig terjedt. Tobb szaz éven at
Kecskemét bérleménye, majd tulajdona volt egészen 1950-ig.

— Miért zsugorodott dssze?

— A mez6gazdasagi mivelésbe fogott részeken értelemszertien be kellett fejezni a
hagyomanyos gazdalkodasi moédot, az &shonos haszonallatok tenyésztését. Sokak sza-
mara vonzobb volt a szantéfoldi mlivelés, mint a korabbi legeltetd allattartas. Az persze
mas kérdés, hogy a természeti viszonyok és a természetvédelmi szempontok ezt mennyire
engedik meg. Tapasztaljuk, hogy a szant6f6ldi mtivelés mennyire nehézkes ezen a homok-
hatsagi teriileten.

— A csapadékhidny miatt van igy, vagy a termétalaj mindsége a gyenge?
— Féként a termdtalaj mindsége, de az utdbbi évtizedekben egyre mélyebbre htizédo
talajvizszint ugyancsak behatarolja a lehetségeket.

— A csapadékviszonyok megudltozdsa befolydsolta az Gshonos ndvényvildgot is?

— Tapasztalhatok valtozasok. A pusztan korabban voltak mély fekvésti, 1apos, zsombos
teriiletek, ahol mas novényfajok is éltek, mint jelenleg. A maradvanyaik, egyes egyedeik
még fel-felbukkannak napjainkban is, de példaul a klasszikus, kékperijés laprétek mara
teljesen elttintek Bugacrol.

— Valaha szikes tavak is voltak a teriileten.

— Voltak szikes tavak, s6t, ma is van a puszta északi részén egy Szekercés szék nevii
teriilet, amely korabban mocsar, illetve szikes t6 volt. Itt a tavaszi id6szakban, a hdolvadas
utan hosszabb ideig nagyobb vizek is el6fordulnak.

— Az Gsbordkds az egyik kiilonlegessége a teriiletnek. Milyen ndvénytirsuldst jelent az sbordkds?

— Osbordkas alatt f6ként azokat a homokteriileteket értjiik, amelyek a Homokhatsdgon
htz6do, féként buckasokban talalhatd novénytarsulasok, amelyeknek {6 fafaja a kozonsé-
ges bordka, illetve a sziirke és a fehér, esetleg a fekete nyar. Ezek a 2012-es erd6ttiz hata-
sara jorészt eltlintek, f6ként a boroka. Ennek a névénynek olyan életfolyamatai vannak,
a novekedése olyan lassd, a megtelepedése is olyan specidlis feltételekhez kotott, hogy a
borokas megujuldsa nagyon hossza id6t vesz majd igénybe.

— A védett teriileten nem lehet mesterségesen beavatkozni, és tervszeriien telepiteni a bordkdt?
— A nemzeti parkokra és a védett teriiletekre is érvényes az erd6torvény. Azon dolgo-
zunk, hogy dsszehangoljuk a természetvédelmi torvényt, a természetvédelmi érdekeket
agy, hogy megfeleljiink az erdégazdalkodas szempontjainak és az erdétérvénynek is.
Vannak olyan részek a tliz pusztitotta teriileteken, ahol be kellett avatkoznunk. A legna-

2 Lucza Mark, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsa, a bugaci természetvédelmi
Orkertilet vezetdje.
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gyobb probléma az invaziv ndvényfajok terjedése. A lagyszaruak koziil a selyemkoro ter-
jedése a legintenzivebb, ezt a kdznyelvben vaddohanyként emlegetik. A fasszartiak koziil
gyakori a balvanyfa és az akac.

— A magyar akdc hungarikum, természetvédelmi szempontbdl pedig 6zonfajnak szdmit. Hogyan
lehet ezt a két szempontot dsszeegyeztetni?

— Az akac, mint fafaj, kivalé6 minéségt, szamos felhasznalasi teriilete ismert, egészen
addig, hogy magas értéka tlizifa, de mi, természetvédelmi szakemberek gy gondoljuk,
hogy a védett teriileteken nincs helye. Nem vitatjuk, hogy sziikség van r4, de csak azokon
a teriileteken, ahol nem veszélyeztet védett természeti értékeket.

— Milyen kiilonleges novényfajok élnek még Bugacon?

— Fokozottan védett fajunk példaul a bugaci nész6f(i, amit itt irtak le elészor. Ez egy
olyan faj, amir6l még viszonylag keveset tudunk. Jelenleg is folynak kiilonféle felmérések.
Azt vizsgdljuk, hogy ez a faj milyen erdéallomanyok alatt fordul elé. A n6sz6fti benn-
szlilott fajnak tekinthetd, f6ként itt fordul eld a Kiskunsagban. Fokozottan védett tovabbi
érdekességiink még a homoki kikerics és a fekete kokoresin.

— Az Gsbordkds leégése ezeket a fajokat mennyire érintette érzékenyen?

— Még most is vizsgaljuk a t(iz hatasat, az ennek nyoman kialakul6 folyamatokat. Azt
tapasztaljuk, hogy a lagyszart novényekre csak kisebb hatassal volt a tliz, ezek a fajok
szinte valtozatlan gazdagsagban tenyésznek tovabb a teriileten.

— Ujra megkérdezem: Az elképzelhetetlen, hogy a bordkdt mesterséges modon telepitsék vissza?

— Ami a bordkas mesterséges visszatelepitését illeti, nem jok az esélyeink. Az a tapasz-
talat, hogy csak igen kis szazalékban marad meg a mesterségesen nevelt és telepitett boré-
ka. Alapfeltétel példaul, hogy a borokamag athaladjon egy madar emésztérendszerén.
A borokat a feny6rigdok tudjak eredményesen telepiteni, f6ként a téli idészakban. Kotédik
tovabba a novény kiilonféle, talajban lakoé gombéakhoz is. Ezek egyiittes jelenléte sziikséges
ahhoz, hogy gyokeret verjen, illetve ndvekedni kezdjen egy-egy fiatal borokaegyed.

— A teljes 6koszisztémaban milyen vdltozdsokat okozott az erddtiiz?

— A borokas foltok nagyrészt eltiintek, csak a leégett csonkok maradtak. A sziirke- és
feketenyarak esetében viszont beindult egy természetes sarjaddsi folyamat. Stir(i, olykor
embermagassaguva felsarjadt novényzetet képzeljen el. Sajnos a korabbi szaraz, pusztai
gyepekre is beérnek ezek a sarjasok, ami egyaltalan nem kedvez a korabban mar emlitett,
védett novényritkasagoknak.

— A homoki gyepek ezt leszdmitva az 0si dllapotban vannak, vagy ott is torténtek jelentds vdltozdsok?

— Itt is vannak valtozasok, amelyeket nagyban befolyasol a legelényomads, a legelte-
tés mértéke, a pusztan fellelhetd allatlétszam. Ezt én jelenleg kozel idedlisnak tartom.
Megvaltoztak viszont a kornyezeti hatasok, a csapadékviszonyok. N6tt az altalanos fel-
melegedés, és a széls6séges iddjarasi koriilmények is gyakoribba valtak. Vagy nagyon
hidegek vannak, vagy igen erés a szarazsag, extrém magas hémérsékletekkel. Ehhez a
novény- és allatfajoknak is nehéz alkalmazkodni.

— Idedlisnak mondta a puszta dllatlétszamadt. Azon til, amit a turistik ldtnak, vannak egyéb
gulydk, nydjak és konddk is Bugacon?

— A sziirke marha, a racka, a mangalica mind megtalalhatok a sztiken vett pusztan
tuli teriileteken is. Bugacon {izemelteti példaul a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag az
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egyik 6shonos allattarté telepét, ahol f6ként sziirke marhakat tenyésztenek. Bizonyos terii-
leteket pedig haszonbérlék kezelnek a nemzeti park védett részén. Az ott gazdalkoddk
tulajdonaban gyakran el6fordul a racka, a szamar és a kisbéri félvér 16 is.

— A Kiskunsigi Nemzeti Parknak is van lovdszata Bugacon?
— Bugacon nincs, de az izsaki allattart6 telepiinkdn vannak lovak is, nem kisbériek,
zommel furiosdk.

— Mennyire konfliktusos a természetvédelem és a haszonbérldk viszonya?

— Sokszor ugy tlinhet, hogy ellentmondasok, eltéré érdekek vannak kozottiink, de a
régota veliink kapcsolatban allé haszonbérl6k mar latjdk, hogy a kérnyezethez alkalmaz-
kodé gazdalkodas mindig eredményesebb, mintha kilépnének a szerzédéses keretekbdl.
Nekiink, természetvédelmi 6roknek napi feladatunk a haszonbérbe adott teriiletek ellen-
Orzése. Foleg legel6krol, gyepekrdl van szo, amit legeltetéssel, kaszalassal tartanak karban.
A természetvédelmi 6rszolgalat minden év elején készit szamukra egy legeltetési és kasza-
lasi tervet, ennek a betartasat kisérjiik figyelemmel. Jok a tapasztalataink.

— Vannak-e az dshonos haszondllatfajokon til kiilonleges dllatfajok a védett teriileten?

— Jellegzetes allatfajunk a rakosi vipera, amely valtozatlanul el6fordul a teriileten.
A tavalyi év soran is tobb példanyaval talalkoztunk, le is tudtuk fotézni Sket. A faj jelenléte
tehat bizonyos, az alloméany nagysagat viszont nagyon nehéz megbecsiilni. Egy masik faj,
amellyel a turistak gyakran taldlkozhatnak, az iirge. Ezek a ragcsalok a latogatokozpontok
és a tandsvények kornyezetében élnek. Az {irge is olyan természeti érték, amely hiressé
tette Bugacot. Es vannak ritkasagszamba mend rovarfajtaink is. Ilyen példéul a hangyalesd
vagy a flirészlabui szocske. Ez a leghosszabb hazai rovarfaj, 15 centiméteresre is megnd.
Csak ritkan lehet latni, kevés az adatunk is réla, de azért minden évben el6kertiil bel6le
néhany példany. Sajnos arra nincs lehetdségiink, hogy mddszeresen kutassunk utana.
Ugyanakkor szamos botanikai és rovartani felmérés késziil a park teriiletén, f6ként kiilsé
szakemberek végzik ezeket. De az Igazgatosag Természetmegdrzési Osztélya €s a termé-
szetvédelmi Orszolgalat is folyamatosan végez biotikai adatfelmérést.

— A turistdkat érdeklik a természeti értékek is, vagy megelégszenek a hagyomdnyos pusztaprog-
rammal? Vannak-e ldtogatdi a csak kisérdvel felkereshetd, védett teriileteknek?

— Bugac 1975-t6] kezdve védett statusban van. Ezt megszoktak az ott él6k és a latoga-
tok is. Jo a teriilet kitablazottsaga, egyértelmtek az informacios, utbaigazitd tablaink. Ha
valaki ugy latogat a teriiletre, hogy ezeket figyelemmel kiséri és tiszteletben tartja, akkor
nem kovet el szabalyszegést. A szigoruan védett teriiletekre is bejuthatnak a szervezett
csoportok, szakmai kisérettel. A tapasztalataink azt igazoljak, hogy van igény a turistak-
ban a természeti értékek megismerésére is.

— Mennyire érzik a természeti kincseket sajitjuknak a bugaciak?

— Kotédnek a pusztdhoz, a hétvégeken sok csaladnak ez a szabadidds programja.
A sajatjuknak érzik a pusztat. Nagyon j6 a kapcsolat a Kiskunsagi Nemzeti Park és a tele-
piilés vezetése kozott, kdlcsondsen szamitunk egymasra a programokon. Akik ott is éliink,
beilleszkedtiink a falu kozosségébe, adunk is, kapunk is segitséget.

— Ismerve a természetben bekdvetkezd viltozdsokat, milyen hosszii jovét josol a bugaci pusztdnak?

— Természeti kornyezetként, védelemre érdemes értékként nagyon hosszu tavu jovét
gondolok a teriiletnek. A Kiskunsagi Nemzeti Parknal valamennyien azon dolgozunk,
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hogy természeti értékeink az eredeti allapotban megmaradjanak. Ehhez a torvényi hattér
adott, és az, hogy a teriiletet és a bugaci pasztoréletet nemzeti értékké nyilvanitottak,
tovabbi megerdsitést ad a munkankhoz.

Bugac idegenforgalmi szerepe — Kovacs Zoltan3

— Bugac idegenforgalmi szerepe 1933-34 koriil értékel6dott fel. Mi maradt meg ebbdl a kitiin-
tetett érdeklédésbol napjainkra?

— Bugac igazi vonzereje maga a puszta, amelynek egy kisebb része megmaradt eredeti
formajaban, nem épitették be, nem parcellaztak fel, és ez Snmagdaban oriasi érték! Tény,
hogy szamos helyen meger&sodott az erdd, és erds torekvés van arra, hogy visszaszo-
ritsak a nem Gshonos novényzetet, hogy a puszta eredeti allapota és a paratlan latvany
megmaradhasson. Kimagaslé értékeink a kiilonleges névénytarsulds, az allatvilag és a
ritkasagszamba mend rovarfajtak.

Az a messze f6ldon hires turizmus, ami a 30-as évek els6 felében elindult és kitelje-
sedett, a haborut kovetéen egy iddre eltlint. A bugacpusztai programok feltdmasztasa
Megyeri Ferenc nevéhez f(iz8dik, az 1960-as évek elejét6l kezdddben. Az elsé iddszakban
sajat lovaibol hozta 1étre a ménest, majd megszervezte a lovasbemutatét. Idecsabitotta
a legjobb pusztadtos-hajtot, Toldi Miklost. Kimondhatjuk, hogy Megyeri Ferencnek
kulcsszerepe volt a bugaci turizmus djrainditasaban. Ez a program nétte ki magat a ma
is ismert, hagyomany6rz6 lovasbemutatdk rendszerévé. Szintén sokat kdszonhetiink az
Ausztridban él6 Festetics grofnak, aki elkezdte kutatni a bugacpusztai hagyomanyokat.
Tobbszori latogatasanak koszonhetd, hogy visszatért a korabbi bugaci pasztorviselet, a
fehér csikdsruha, a fekete posztobodl késziilt pitykés mellény és a bugaci pasztorkalap, a
tradicionalis viselet. A grof élete végéig szivén viselte a bemutatok hagyomanyos elemei-
nek megtartasat, és szova tette, ha valami nem a tradici6 szellemében tortént.

Magam is az 6 hatdsara lattam be, hogy a lovasprogram nem pusztan attrakcio, latva-
nyossag, hanem tudatos hagyomdnyorzés. Ezt a szemléletet a mai napig igyekszem kovet-
kezetesen érvényesiteni. A jatékok, amiket a program soran bemutatunk, nem cirkuszi
mutatvanyok, hanem kivétel nélkiil a hagyomanyos lovaskulttraban gyokereznek. Ilyen a
lovak idomitasa, elfektetése, belovaglasa — ezek mind egykoron is gyakorolt, valédi elemei
a csikdsok mindennapjainak.

A bemutatokhoz sziikséges volt még, hogy legyen ménes, sziirke gulya, rackanya;j.
Ki merem jelenteni, hogy sikeriilt valamit megdrizni, atmenteni a régi bugaci pasztorvi-
lagbodl. Azt pedig, hogy mindez a turizmus igényeinek megfelelé kontosben jelenik meg,
senki nem vetheti a szemiinkre. A vilag barmely tdjan ez torténik a hagyomanyos életméd
elemeinek turisztikai célt bemutatoin.

— A tenyésztésbe fogott lovak a hagyomdnyos bugaci fajtdhoz tartoznak?

— A tenyésztésbe allitott fajta a kisbéri félvér. Homogén, sarga allomany, nincs benne
sziirke vagy fekete egyed. A kisbéri félvérek nem versenyre termettek, inkabb munkalo-
vakként tartottdk Sket. Ennek ellenére err6l a pusztardl, ezekkel a lovakkal néttek ki a
hires fogathajték, mint Abonyi Imre és Juhdasz Laszlo.

3 Kovacs Zoltan, a Kecskeméti Idegenforgalmi Hivatal egykori vezetdje, a Bugac Puszta Kft., a
Karikas Csarda, a Bogancs Rendezvényhaz, valamint a bugaci ménes, a sziirke gulya és a rackany4j
tulajdonosa.
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— A braviiros puszta 6tds hagyomdnya mikorra tehetd?

— Az altalam ismert, konyvekben is leirt torténet szerint egy Koch nevii osztrak fest6
volt az, aki megfestett egy lovak hatan szaguldé postast. Hogy valdban ez volt-e az 6sfor-
ras, vagy eredend6 csikosvirtusrol van sz6, nem tudom. De tény, hogy a puszta 6ts ira-
nyitasa nagyon komoly felkésziiltséget és batorsagot igényl6 attrakcio.

— A pangis éveiben sikeriilt megtartani genetikailag tiszta dllapotban a sziirkemarha-dllomdnyt,
a rackdkat és a mangalicdkat?

— Ugy vélem, szintiszta genetikai dlloméany mér nincs a pusztan, annak ellenére, hogy
a sziirke marha bika példdul a Kiskunsagi Nemzeti Park génallomanyabol szarmazik.
A rackak java része is a hortobagyi génallomanybdl val6. Nem csak a kos, hanem egy teljes
falkat vasaroltunk, hogy a rank maradt, nagyon rossz allapott rackaallomanyt feljavitsuk.
Nagyon kellett a frissités. A mangalicakndl is ugyanez a helyzet. Osszességében az allo-
many jo, torzskonyvezett, nyilvantartott, de azt nem tudom, hogy mennyire maradt meg
a sok évtizedes vérvonal. Az allataink tiszta vérvonalat képviselnek, de nem kapcsolédnak
mar az egykori bugaci el6dokhoz.

— A nyolcvanas évek elején a Kecskeméti Idegenforgalmi Hivatal vezetdjeként dolgozott.
Mennyire szdmitottak Bugacra mint idegenforgalmi ldtvdnyossdigra?

— Azidegenforgalmi hivatal valamikor a 60-as évek elején jott 1étre. Akkori vezetdje, Reile
Gézéné kifejezetten a bugaci programra épitette a hivatal stratégiajat. En 1982-ben keriiltem
a hivatal élére, és folytattam a megorokolt szisztémat: Az autdbusszal Kecskemétre érkezd
turistakat a Varoshazan fogadtuk, majd kivittiikk 6ket a pusztaprogramra. Mondhatom,
oriasi sikere volt Bugacnak. Voltak olyan idészakok, amikor nagyon sokan jottek — az
arvalanyhajas kalapt, délceg csikdslegények nagy vonzerdt jelentettek. Abban az idSben,
amikor ez a program felfutott, a telepiilésen még minden haznal tartottak lovat. Volt a
gazdaknak sajat hintéjuk is. Husvét kornyékén gyakori volt, hogy 33 kettes fogatot kellett
kiallitanom. A segitségiikkel szallitottuk ki a vendégeket a csardatol a pusztara, a bemutato
helyszinére. Volt, hogy haromszor is kellett fordulniuk. Akkoriban a jelenleginél joval tobb
csoportos turista kereste fel Bugacot. Szépen fejl6détt a forgalom, a csarda is felnétt a fel-
adathoz. A vendégeket elsésorban budapesti utazasi irodak, az IBUSZ, a COOPTOURIST és
az EXPRESS szervezték. A vendégek 80 szazaléka kiilfoldi volt, kezdetben zommel svajciak,
késGbb osztrakok és németek. Aztan elkezdtek érdeklédni az olaszok, a francidk is. Mara a
szervezett, csoportos turistdkat felvaltottak az egyénileg érkezdk, az interneten érdekl6ddk,
gyakorlatilag a vilag barmely szegletébdl, akar Ausztralidbdl is.

— A mai kézonséget ugyaniigy érdekli a pusztaromantika, mint kordbban, vagy megudltoztak a
vendégek igényei?

— Atalakultak az igények, de még ma is sokan szivesen felkeresik a pusztat. Majustol
szeptemberig folyamatosan zajlanak a lovasbemutaték. Ma mar az orszag minden részé-
bdl jonnek, megnott a magyar turistak szama, de valtozatlan az érdeklédés kiilfoldrol is.
Most is eléfordul, mint korabban, hogy koronas fék is felkeresik a pusztat. Tavaly itt jart
példaul a japan tronorokos, aki bioldgus. Nagyon érdekl6dé volt. Bugac még mindig jo
névnek szamit az idegenforgalmi attrakcidk kozott.

— Van-e érdeklddés példiaul a pdsztormiizeum irdnt, vagy a turista megelégszik azzal, hogy
kikocsikdztatjdk a pusztdba, megnézi a gulyadt, a ménest, a rackanydjat és a lovasbemutatét, esetleg
sétdl egyet. Atalakultak a kordbbiakhoz képest a vendégelvdrdsok?

— Bizonyos mértékig atalakultak, de a pasztormuizeum tovabbra is fontos eleme a
programnak. A vendégek itt tudjak megnézni a hagyomanyos pasztorépitményeket és
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a pasztorélet kellékeit, hasznalati targyait, viseletét. Szép a kiallitas, de a hely kicsi. Van
egy helyi kozmiivel6dési szakember, aki végigvezeti a vendégeket a tarlaton, és mindig
ad egy népi hangszerrel kisért mtsort is. Kialakitottunk j gyalogdsvényeket is, amelye-
ken végigsétalva megkozelithetik a pusztan legeld allatokat, meg lehet nézni a csikokat,
a szamarakat, a mangalicakat is. Egy kicsit skanzenesiteniink kellett a latnivalokat, mert
arra mutatkozott igény, hogy egy helyen, viszonylag rovid id6 alatt sokféle latnivaléval
talalkozzanak. Végigsétalnak a teriileten, majd megnézik a lovasbemutatdt, ami mindig
nagyon j6 hangulatt. Es nem csak a kiilfoldieket érdekli, a magyar vendégeket ugyanugy
lenytig6zi a latvany. Tovabbi lehetdség, hogy felkereshetik a nemzeti park altal kialakitott
tanosvényeket. Ujabban nagyon sok a gyermeklatogatonk. Rendszeresen és szervezetten
jonnek az iskoldk, és elkezdtek érdeklédni a teriilet irant a hazai nyugdijas csoportok is.

— Kellett-e a gasztrondmiai kindlaton vdltoztatni, vagy ugyanigy a gulyds, a bugaci porkolt és
a nydrson siilt t0ltétt csirke a legkeresettebb?

— Bugacra még mindig els6sorban jokat enni jar a vendég. Természetesen haladni kel-
lett a korral, figyelni a kiilonféle diétazok és ételallergidsok egyre béviild taborara, de a
tradicionalis alapételeink, a porkolt, a gulyas és a nyarson siilt csirke valtozatlanul kereset-
tek. Ezeken nincs is szandékunkban valtoztatni, szeretnénk megmaradni a hagyomanyos
csardakinalat mellett. El6fordul, hogy el kell rugaszkodnunk a hagyomanyoktodl, de ezt én
nem igazan szeretem.

— Bugac stdtusa a hdborit kévetden, majd 1950-t6l, a tandcsrendszer bevezetésével meguil-
tozott. Megmaradt-e a kordbbi tulajdonos, Kecskemét befolydsa a turizmusra, vagy mdr a bugaci
onkormdnyzat szervezi a programokat?

— En mindig is szerettem volna, hogy a bugaci puszta tGjra Kecskemét pusztéja legyen.
Mert azt a marketinget, amit egy 6nkormanyzat képes biztositani, nem tudjuk nélkiilozni.
Szamitunk is a segitségiikre. Kétségkiviil, évtizedekkel ezel6tt jobban szamitottak a tele-
piilési és a megyei vezetdk a bugaci lehet6ségekre. Ha érkezett egy vendégiik, szinte kote-
lez8en kihoztdk a pusztara. Nagyon sok koronas f&t, hires embert, politikust és miivészt
kiszolgaltunk, és az ezekrdl szo6l6 sajtomegjelenéseknek komoly marketingértékiik volt.
Ez az utdbbi években megvaltozott, alabbhagyott. Egyetlen példat emlitek csak: a japan
tronorokos latogatasat, amelynek kapcsan a japanok filmet forgattak itt, és mar lekotottek
idépontokat az idei szezonra is. Oriasi jelentdsége volna, ha a mai vezetdk is szamolndnak
veliink vendégeik fogaddsakor. Bugac vezetése sokat tesz a hagyomanyok életben tar-
tasaért, de Kecskemét szerepvallaldsa a bugaci idegenforgalom propagalasaban nagyon
hianyzik.

— Egy id6 6ta Bugacon rendezik meg a Kurultdj és az Osok Napja rendezvényeit. Megférnek
ezek a hagyomdnyos elemekkel?

— A 16 az 0sszekotd kapoces. A Kurultdj a magyarok torzsi gytilése. A bugaci lovas
hagyomanyoknak nagy szerepe volt abban, hogy a szervezék minket valasztottak hely-
szinnek. Szamunkra az a rendezvény legnagyobb hozadéka, hogy minden alkalommal
tobb tizezren latogatnak el ra, és koziiliik sokaknak felébred az érdekl6dése a mi lehetd-
ségeink és latnivaldink irant is.

— A kiilonleges régészeti leletek miatt komoly fejlesztés el6tt dll Bugac. Litogatékozpont épiil,
szdllodafejlesztési tervekrdl is hallani.

— Egyszerre oriilok neki, és félek is téle, mert az a Bugac mar nem lesz ugyanaz. De
nem allhatunk ellen az igényeknek és az elvarasoknak. A szallasfejlesztésre nagy sziikség
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van, mert akkor tobb napra is itt lehetne tartani a vendéget. Felmeriilt, hogy termalvizes
kutat is farunk, fiird6t alakitunk ki. Ebben az esetben a vendég a turisztikai f6szezonon
kiviil is idecsabithat6 volna, és a szokasos wellness-szolgaltatasok mellé mi felkinalhat-
nank szamos kiilonleges lehet6ségiinket. Tovabbi fejlédési lehet6séget kinal a ménesnél
1év6 egykori kovacsmihely él6vé tétele, ide telepitenénk szijgyartot, kotélgyartot, faze-
kast. Otlet volna béven. Ezekkel a fejlesztésekkel megsziinne a szezonalitas, hisz egész
évben tudnank a vendégeket fogadni.

— Meddig lat még turisztikai lehetdséget a pusztiban?

— A fiatalabb felnétt korosztaly mar ma sem nagyon érti, hogy mi is ez. Ok nem is
igen keresnek fel minket. Segitségiinkre lehetne a Kurultdj, ahol viszont sok a fiatal.
Vissza kéne hozni a valamikori bugaci érzést, a pusztai, lovas vilag életérzését. Elmult 25
éve, hogy hivatasszertien a bugaci idegenforgalom szervezésével foglalkozom, de az ezt
megel6z6 munkahelyemen is vagy tiz éven at hozzam tartozott a bugaci program és ven-
déglatas. Sohasem gondoltam ra komolyan, hogy vége lehet. Biztosan lesznek valtozasok,
de a puszta feltehetéen valtozatlanul fennmarad, és vele a mi kinalatunk is. Felépiil majd
Pétermonostora mellett a latogatokdzpont, és hosszu tavon is jovéje lehet a Kurultajnak.
Ezek mind segithetik egymast. Biztos vagyok abban, hogy Bugac, mint idegenforgalmi
célpont, még hosszt ideig életképes tud maradni.

Az interjukat Krisko Jdnos készitette

124



A. Gergely Andras

Hogyan természet a tarsadalom, s miként
tarsadalom a természet?

A 1ét természetességét és a természetesség létét keresve, ezek konfliktusait és harmo-
nidit megjeldlve fogant egy komoly szakmai opus, melyrdl nehezen allom meg, hogy ne
kinaljak olvasatot, kivonatot, élménytarat... Egy ,koztes”, mondhatni életvilagkozeli ter-
mészettudomanyi szférabol vett kérdéskort taglal e kotet, melyben a 1ét és természet koz-
tessége inkabb kdlcsonhatasok, atlatasok, interferenciak szférait jelzi. Nem okvetleniil a
kozrehato ,, objektiv” okok rendszerét (mint a természettudomanyok), hanem talan inkabb
a szubjektiv felfogdsmoddok lehetséges interaktivitasat illusztralva (mint a tarsadalom- és
embertudomanyok tobbsége).

Kodosen hangzik ez igy, de jelent6sége egyhamar belathat6 az alabbiakbol: amikor egy
kortars tarsadalomkutatd, kozelebbrdl szociolégus, politologus, mentalitastorténész filosz
az emberiség histdridjat veszi el folyamatok, sodrasok, természeti kolcsonhatasok és tar-
sadalmi valaszkényszerek alapkérdéseit taglalva, akkor a cimben kontrasztosra fogalma-
zott kérdésre kettds vélaszt, dupla megoldast kinal. Egyfeldl a tarsadalom leglényegérdl
azt bizonyitja, hogy semmiképp sem mentes, nem tavoli, nem idegen a természett6l, mas-
fel6l pedig azt is, hogy a természet mennyire nincs jelen alanyi jogon, s6t elemi sodrassal
a tarsadalomban, a tarsas viszonyok természetrajzaban, a kdlcsonhatasok ereddinek és
kovetkezményeinek felfogdsmoédjaban. Am valamiféle metaelméleti megkozelités ismer-
tetése helyett itt egy konyv lapjai k6zé invitdlom az Olvasot, lassuk egyiitt, miképp tekinti
ezt a természet-vagy-tarsadalom, tarsadalom-mint-természet felallast, érdektagoltsagot,
felfogasproblémat az a kutatd, aki hatalmi elitek, tarsadalmi tagoltsag, torténeti kihivasok
és vélaszlehetdségek koreivel foglalkozott eddig. Paszka Imre tGjabb kotetérdl! van itt
sz0, kinek tarsas vilagainkrol szol6 bevezet6jébdl mar kideriil: mostani mtive csupan egy
nagyobb kutatas elsé része, s a majdani folytatasban levéltari és kdnyvészeti kutatasok
java tobbsége jelen lesz a ,kis jégkorszakrol” (az 1300 és 1870 kozotti torténeti id6rol),
tugyhogy mostani munkajaban az elsé szazhetven oldal mindossze , felvezetés”, vagy ha
ugy tetszik, afféle ,,rafutas” mindarra, amit az emberiség histériajabdl a természeti 6sszha-
tasok ,tényezdi” révén, lehtilés és felmelegedés életvilagainkat segit6 hatasaibdl valogatva
kapunk meg...

Az 8sszhatas mégis tobb, mint impozans. Tudjuk ugyanis, hogy nem valami klimakuta-
térdl van szo, aki a 21. szazad els6 évtizedeiben az ,,oknyomoz6” meteorolégia, az éghaj-
lattan, a ,leiré klimatoldgia” vagy a természettel rokonsagban 4llé6 mds foldrajzi diszcip-

1 A tdrsas vildg kornyezetei. Torténet- és tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Belvedere Meridionale, Szeged,
2016, 262 oldal.
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linakkal folszerelkezve az ,égnek hajlasardl” értekezik (a gordg ,klima” sz ugyanis épp
a ,hajlani” ige szdrmazéka még a nyelvdijitas korabdl)?, hanem olyan tarsadalomtudésrdl
beszélhetiink, akit az antropogén természeti tényezdk tarsadalmi kihatasa, mechanizmu-
sa érdekel — vagyis teremtett kornyezetiink, s ebben mindaz, ami a ,légtiineménytan”
feldl a tarsadalmi gazdasag és mas felépitményi komponensek felé vezet benniinket,
netan a torténeti és teriileti tarsas vilagok strukturaival fiigg Ossze, a fizikai foldrajzi és
éghajlati folyamatok allandoit, ,a tetszleges onkényességbdl a torvényest” mutatja f6l
az Osszhatasokbol. Kicsit kevésbé nyelvujitaskorian szdlva: szerzénk kultara-, tudas- és
megélhetéstorténeti dimenziét emel ki a ,szemtdl szemben parbeszédhelyzetek termé-
szete, a zart gondolkodas- és tudaskészletek” rendszerébdl, a ,mar megélt és lehetséges
klimavéaltozasokhoz val6 alkalmazkodasban megnyilvanulé emberi taldlékonysag” tarsa-
dalmi intézményei, normai, szervezetei és Osszefiiggései fel6l nézve. Ilyen talalékonyan
megnyilvanuld, a felvilagosult korszakokra jellemz6 onreflexi6 tarsul itt — kortars tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodasunkban is hangsulyos szerepet elnyert — értelemvezérelt
gondolatmenettel, mely érdekelt és szenved6 alanyaként a mindenkor valtozni képes
Ember valamely antropoldgiai aspektusat érinti.

Mindezt tarsadalom- vagy természettorténeti értelemben atfogalmazva: az evoluci-
onista (és mellé a strukturalista) antropolégiai hagyomanyt preferdlja a Szerzd, amikor
az éghajlati vilagok egyik ,objektivalt” oldalat emeli ki dilemmai koziil. Kétségtelen,
a masik oldalon ott van latéterében az Ember, a maga szenvedd és talélni képes stra-
tégiaival, sodrédasaval, kiszolgaltatottsagaval, damaival, ,természet folott aratott
gy6zelmével”, de parhuzamos Kkitettségével egyarant. Megkapjuk tehat e kotetbdl a
klimatikus viszonyok és a , klimastratégiak” korképét, am kozben a kultarakutatds terén
is negyedszazadosan 4j erdre ébredt reflektiv szempontrendszert is, vagyis a kérdezés
modjat: hogyan konstrudljuk 1étiinkhoz a vilagértelmezéseket egy felmelegedd vagy egy
lehtil6 korszakban, s miként simul ez tarsadalomszervezeti, kapcsolathaldk és gazdasagi
érdektorekvések mindennapjaiba illeszked6 személyes, atélt és elbeszélt szociofugalis
gondolkoddsmddokba. A klimatikus koriilmények kovetésében antropogén jegyeket
(tehat 6sszegz6d6 kornyezeti hatasegyiitteseket) folfedezd kutatdi stratégia itt abban leli
oromét, hogy a tarsas vilagok elméleti leirasaban valamely maga teremtette antropold-
giai szférat mutat be, melyben a cselekvés- és viselkedésrepertoarok formalta vilag(ok)
csupan a narrativak terében jelennek meg ,,empiriaként”, valdjaban egyfajta metaelmélet
targyaiva élemednek, ezzel puszta hipotetikus mintakészletet sejtetnek. ,Iskolaképes”
nyelvre forditva: elbeszéljiik mindezt igy, mintha valdésagokat élnénk at, s ez eszmetor-
téneti, tudasszocioldgiai szakismeretté valik mindazzal 6sszekapcsolva, ami az attekin-
tési lehetdségeket megengedi szamunkra, amikor épp folyamatszertiséget ériink tetten
meglathato struktarakban.?

Paszka az 1j kotet els6 fejezetében nyomon koveti az evoltcids tedridk és az ember
adaptalodasi képességei szerinti verzidkat. ,A differencidlodas és komplexitds, amit kordbban
az evoliicid/haladds mindségi képleteként irtak le, végiil is a kontingencia, az esetlegességek biro-
dalmdban kotott ki, mintegy tovdbb relativizdlva — és eqyben diszkreditdlva — a tdrsas vildgban az
evoliicid, s ezzel a haladds fogalmdt és a hozzd kapcsolddd elméleteket. Innen mdr csak egy 1épés volt,

2 Lasd ehhez Mészaros Erné 2016: Meteoroldgia a XIX. szdzad kozepén. A nagy eldd: Berde Aron. Magyar
Tudomany, 2013/6. 702-712. Borhidi Attila 2009 A névényvilag evoltcidja és a darwini fejlédéselmélet.
Magyar Tudomany, december. On-line: http://www.matud.iif. hu/2009/09dec/02.htm; Lanyi Andras —
Javor Benedek szerk. 2005: Kdrnyezet és etika. Szoveggyiijtemény. L’ Harmattan, Budapest.

3 Lasd korabbi kotetét: A forditott folyamatok struktiirdi. Eszme- és tuddstorténeti tanulmdnyok, esszék.
Szerk. Paszka Imre. Belvedere Meridionale, Szeged, 2006, 360 oldal.
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napjaink okologiai érzékenységének naiv (mozgalmi, csoportképzo) és tudomdnyos dsztonzései hatd-
sdra, hogy a tdrsadalomtudomdnyokban is teret nyerjen a természet és tirsadalom dualizmusdnak
felszdmoldsa. /.../ Tehit a természeti tényezbben egyardnt jelen vannak a hosszii folyamatok és az
azt megtord epizodikus és ciklikus jelenségek. Az ember vildga sem mentes ett6l. Napjaink sebes-
ségpercepcidjanak biivéletében elsikkad az a tény, hogy a gazdasdg olyan szegmense, mint példdul
a kapitalizmus vagy a modern tdrsadalom szervezeti-intézményi kereteinek kialakuldsa, stabilizdld-
dasa, a 13. szdzadi kezdeteket kovetden, kiilonbozd lokdlis dattételeken keresztiil, mai alakzatdat a 19.
szdzad mdsodik felében érte el. S ez a folyamat ma sem lezdrt, nem beszélve arrol, hogy dinamikdjit
torések, megszakitdsok kisérték, illetve kisérik” (13-15. old.) — irja felvezetd soraiban, kérvona-
lazd bevezet&jében a Szerzé.

Az eddig szocioldgus, s itt méar tdrsadalom-morfolégus Pdszka Imre tobb korabbi
munkdjaban a romaniai elitek szervez6dési haldzatainak, az elitek dnképével és tar-
sadalmi bedgyazottsagaval Osszefiiggd berendezkedés részkérdéseinek kutatdjaként
szerzett tekintélyes elismerést*, majd az eszmetdrténet és a tudésszocioldgia térfelén
keresett valaszokat a strukturak torténetiségére, a létrejové kapcsolat- és tudasszer-
kezetek Osszefiiggéseinek folyamatszeriiségére, a narrativ torténetformak, a megélt
életek torténetének ,kisbet(is” elbeszélésére fokuszalta érdeklédését. A tudastorténettel
Osszefliggd markans mivében (akadémiai doktori értekezésében) is impozans gondolati
ivvel fogja koriil a szocidlpszicholdgiai és torténetszociologiai folyamatok elemi termé-
szetrajzat — hovatovabb mindazt, ami az élettorténeti elbeszélésekbdl tarulkozhat fel5
Munkajanak 6sszegzése kindlja az olvasatot, hogy az életrdl szol6 folyamatos parbeszéd,
amely kollektiv torténetbe és az emberiség torténetébe agyazott egyén tarsas vilaganak
szovetébdl formalédoé képzédmény lesz, Paszka strukturalis szempontrendszerében
mint tudastorténet magaba foglalja a hermeneutikai, s masik oldalan a holisztikus kiter-
jesztéseket, a tudasszocioldgiai eljarasmodot, a tarsadalomszervezd megoldasok kozott
meglévd intézményes hatteret, a komplex alkalmazkodas rendszerének vagy a kollektiv
tanulasnak Osszefiiggéseit is. A tdrsas vildg kirnyezeteiben (a legeltérébb interpretaciok
folidézésével) maga is interpretdlja a tarsadalmi képzédményeket, beleértve a gazda-
sagot, torténelmet, kreativ képzeletet, imaginativ életvildgot, konstruktiv megoldasi és
adaptacios rutinokat, megismeréstudomanyi képleteket, elbeszélésmodokat — mint ezt
a nyolcvanas években bekovetkezett antropoldgiai értelmezésfolyamat értelmezdi is
teszik. Az ember és tarsas kdrnyezetének, életvilagainak és kolcsonds fliggésrendjeinek
megismerése azonban a cselekvésmodellek és tanult mintazatok sok huzallal behal6zott
rendszerében képes ,tarsadalmi kérnyezetet” teremteni, ezért ezek belatasat és megér-
tését is az emberszabasu létfeltételek (,ember okozta”) természeti események fogalmi
elméleteinek kijelolésével kell illetnie a kutat6 pillantasanak. Nemcsak fogalmi-elméleti
sémakkal, hanem a valdsagkonstrukciok dimenzidjaban els6ként, ahol a kockazattarsa-
dalmak mar nemcsak az ipari forradalmak hozta természeti kdrnyezetpusztulast élik at,
hanem az 6kologiai kozbeszéd témava avatddasat is. , A reflexiv szocioldgia beldtdsiban az
a természet, amire a kiilonboz6 »kulturdlis mintdkbdl« kiindulva hivatkoznak, »mdr nem létezik«.
S »ami van (...), az kiilonbozd tdrsadalmiasult formdja a természetnek«, amelyet tudomdnyos
vildgszemlélet alakitott ki, és amelyben a »klimakutatdk absztrakt modelljei hatdrozzdk meg a
mindennapi cselekvéseket«. Az dsszehasonlité antropolégia (Science studies) radikalisabban
fogalmaz: »azok a szocioldgidk, amelyek csak a tarsadalmi koré épiilnek, amelyek taldn csak azdltal

4 A romdn hivatdselit: identitds és legitimitdsvdlsdg, 1999; Elit, elitek a lokdlis kistérségi tdarsdalomban, 2010.

5 Péaszka Imre: Narrativ torténetformdk. A megértd szocioldgia nézdpontjdbdl. Belvedere Meridionale
- Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2009, 554 oldal. Ugyanez nagydoktori disszertacioként, 2011,
Szegedi Tudomanyegyetem. http://real-d.mtak.hu/376/
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maradnak fenn, hogy a ,hatalom’ és a ,legitimitds’ szavakat ismételgetik, /zavardak/, mert a szo-
ciologusok sem a targyak tartalmaval, sem a nyelvek vilagaval nem tudnak megbirkdzni,
pedig mégiscsak ezek hozzak létre a tarsadalmat«. A tirgyak tartalma és a nyelvek vildga
ebben a megkozelitésben a dudlis vildglatds meghaladdsdt siirgeti, vagyis azt, hogy a természet és
tdrsadalom nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kozvetité-
sek gyakorlata dltal a »tdrsadalom minden egyes dllapotinak megfelel a természet egy-egy dllapo-
ta«...” (9-10. old.) Mivel a ,tarsas vilag kornyezeteirdl” irja konyvét, jogosan kérdezi, kik
és mi szerint ,tarsas” ez, milyen tudastorténeti és hermeneutikai befogadas-szertartas
el6zi meg vagy veszi koriil a koz16, értelmezd és jelentéstulajdonité aktust magaban a
tarsadalomtudomaényi kutatasban, s kivel beszéli/beszélheti meg mindezt a metodikai
dilemmat az a kutatd, akinek a klima, a tdrsadalmi tevékenységek és kapcsolatok folya-
matszerd, ciklikus vagy korszakos valtozdasai egyarant hosszu torténelmi folyamatokba
illeszkedd elemeknek tetszenek. Ezekben az intézményesiilés, az emberi cselekvés, a
viselkedésmintak természet és tarsadalom meghatarozta dimenzidi, a kdzosségi-gaz-
dalkodasi egyiitthatasok kivaltotta valsaghelyzetek, ezekre torténetileg adott kdznapi
reakciokkal kinadlnak dialégusokat az egyén tarsas kornyezeteirdl. Ilyenek kozott elsd
helyen a kotet anyagdnak nagyobbik felébe illeszti az antropogén (azaz ember alkotta
kornyezeti, tarsadalom befolyasolta természeti) tiinemények fejlédés- és valtozasrajzat,
majd ezek tudomanyos interpretacidinak, forraselemzd kutatasi eredményeinek jol
megalapozott épitményét, végiil rakeres a torténd torténelem és a megel6z6 korok tarsa-
dalmi vergédés- és alkalmazkodastendenciainak 1ényegére, az adaptalédni képes ember
természetrajzara, és a természet szabta emberi alaprajzolatra is.

Az alak- és jelentéstudomanyi leagazasok a masodik nagyobb blokkban az emberi lét-
allapotok, életmintak, életutak és életvilagok kozosségi-kommunikativ leirasara késztetik,
s mindezt elbeszélésmodok lehetséges tudomanyfilozéfiajara 6sszpontositva: , Nem dllitjuk
azt, hogy az emlitett sémdk hasznalhatatlanok, csupdn arra utalunk, amikor az egyiitthatds fogal-
maba néhdny térben és iddben viltozd tényezdt bevonunk, akkor a tényezék tdarsadalmi-kulturdlis
kotottségei dontik el, mi az, ami konvenciondlis sémdkat kovet, dltaldnositdsokra nyit rést, és mi az,
ami lokdlis, partikuldris, egyedi. Az életvildg, a természet és tdrsadalom vildgdnak egysége, amint
arra a fentebbiek sordn is utaltunk, egyetemes, mert minden létezd emberi szervezddés Iétfeltételének
az alapjalkerete. Az emberi Iét cselekvésorientdcidja alapvetden alkalmazkodds, a szervezddési formdi
és annak tartalmai tdgabb és sziikebb értelemben is az adaptdcié mddozatait jelenitik meg. Nem
véletlen, hogy a multban a kérnyezet kihivdsaira adott vdlaszok kiilonbozdek voltak...” (16-17.
old.) S ez a torténeti valaszkényszer, az elbeszélésmodok narrativ etnografidja az, ami a
viselkedés- vagy szokasnéprajz aspektusan tal a valtozas igényére, a mai értelmezések
lehetdségeire és felel6sségére vezet: , Az antropologiai beldtdsok ellenére litnunk kell, hogy a
tarsadalmak és gazdasigaik hibrid konfiguriciok, amelyek formdlisdban szimos tényezd (vallds,
hagyomdny, eszmék, politika, 6kolégiai kérnyezet stb.) jatszik kozre. Tény, hogy az ember alkot-
ta tdrsadalmak csak az utdpidkban eszményiek, a valésigban torténelmi-kulturilis kotottségeik
vannak” (173. old.) — irja a tékegazdasag és tarsadalmi viselkedéstudomanyok fejezetei
kozotti atvezetésben. A kotet masodik nagy egysége magukrol a reprezentalhato felépit-
ményekrdl, sét tarsadalmi gondolkodasban meggyokeresedett konstrukcidkrol kialaki-
tott visszképet, a kutatd egyén raébredését, s6t radobbenését tiikrozi arra, mi minden
tnik alapvetéen masnak, ha a megfigyelt szocialis vilag megfigyel6i attittidtdl is fiiggd
konstruktumait elemezziik.

Az antropogén-természeti tényezdk egyiitthatdsa fejezetben és a valdsag rekonstrukcidjat
mint sajat mdédszertani aspektusat ismertet6 részben hasonld az alapallasa. Mondhatni:
folfedez, tételez, kérdez, kutat, konstatal, elemez, értelmez, Osszefliggésrendbe allit,
verifikal, tjrakérdez, Gjravalaszol... S ennek révén kapunk téle olyan dsszképet, melyet
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csak a legkivaldbb s legnagyobb korszakalkoté elmék vazoltak eddig. Ezt a kompendi-
umot, historikus és természeti korképet pedig Paszka épp arra hasznalja, hogy magara
a kutatd tekintetére, a pillantasaval atfoghat6 horizontra, de azon beliil a térténd tor-
ténelem csoportjaira, egyéneire és kornyezetiikkel szimbidzisban/konfliktusosan él6k
reflektalé koreire kérdezzen rd, hisz 6k mindig is csak atélhették, elszenvedhették,
maximum elpanaszolhattdk a velitk megesett életvilagot és mikrohistdriat. Sajat szava-
ival: , A kutaté az, aki eqy mdsik modell szerint tdrgyiasithatja megfigyeléseit, tehdt nem 1gy,
vagy abban a formdban, s azzal a relevanciasiilyozissal, ahogy az alany elbeszélte. A fenomeno-
légiai perspektiviban tehdt az alany és kutatd »kortdrsak«, csakhogy az imént jelzett értelemben
kettdjiik viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektusa tobb, mint bonyolult, megértése
viszont sziikségessé teszi a kutaté-alany dialdgushelyzetben elfoglalt szerepeik tisztdzdsit,
amelyet az »én-te« reldcié mentén vdzolunk fel. Megjegyzendd: az én-te reldcié nem statikus,
folyamatszerii...” (207. old.) A konyv meghatarozé fejlédéstorténeti fejezeteiben Paszka
a tarsadalomtorténész szemiivegén tekinti at az evoltcids perspektivak és narrativak
érzékletes verzidit, és a tarsadalomkutatd kutatdsmetodikajaval, a gondolkodas- és fej-
lesztéstorténettel foglalkozo fejezetekben (176-218. old.) mar szinte onellentmondasig
hangolja a narrativ interpretaciok kikotéseit, a jelentések kommunikativ vilagat, a tarsas
beszédcselekvés meghallgatason tuli jelentéshordozé megnyilvanulasait, a hermeneuti-
kai folyamat egyszerlisodését is: ,A jelent kutaté-elemzd tirsadalomtudomdnynak azonban
nem csak irdsos szovegekkel, dokumentumokkal, produktumokkal van dolga, mint a torténésznek.
A kettd annyiban hasonlit, hogy mindkettének eseményekkel van dolga: a térténettudomdiny a
miilt eseményeit dokumentumokbol rekonstrudlja, a szocioldgia szdmdra a jelen az él6 eleven
emberek jelentésaddsai, amelyek az eseményeket dialégusokban, egyéb tdrsalgdsi és vitahelyze-
tekben, széban adjdk eld. Pontosabban: az adatbdzis elddllitdsdban egyardnt részt vesz a kutatd
és az adatkozld. A probléma nem az tehit, hogy az él6beszéd leirhatd, illetve le is jegyzik, hiszen
az antropoldégidban ennek a technikdnak nagy miiltja van, hanem az, hogy »mit rogzitiink«; mds
széval a szdveg, a »diskurzusrdgzités« mire irdnyul. A rendkiviil vdltozatos és kiilonbozé szintii
beszédmddokbdl mi az, ami régzitésre érdemes...” (176. old.)

C)sszegezve roviden: Péaszka a tarsadalomleirds, a természet és tarsadalmi rendszer-
alkotas, tovabba az erre épiilé nyelvi konstrukcidk kérdéskorében vezet benniinket (az
altala ,antropogén egyiitthatdsok” néven nevezett) narrativ térbe, a nyelv szimbolum-
hordozé mivoltat kimutatva: , A tapasztalatok konstrukciés jellege a nyelvbdl mint szimbé-
lumalkoté és -hordozé antropoldgiai dllandobdl szdrmazik. Vagyis a nyelv emberi lényiink, létiink
lényege, amely kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn, alapjaban az emberré vdlds, az
antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbélumfunkcidja teremt rendet a koriilottiink 1évd dssze-
visszasdgban, a szimbolum a rendet jelentéssel ruhdzza fel. Mds széval: a szimbdélumok a jelentés-
keresés eszkozei vagy termékei, amelyek értékekkel és érzelmekkel terheltek. Roviden: maga a rend,
amely szimbolumokban jut kifejezésre, kulturdlisan szabdlyozott emberi konstrukcid. Azonban a
szimbolumok nem dolgokat, hanem a fogalmakat jelentik...” (10-12. old.), a jelentések pedig a
kultiraelméleti és kornyezeti kolesonhatasokbdl egyarant épitett vilagegészt a ,,valosag”
és ,kozosség” szirtfokai kozott eligazodni képes emberi kozosségek eligazodasi rutinja-
hoz, mintegy makroszemléleti, komplex képzetéhez kapcsolhatok. , A nehézség ott kezdddik,
hogy ha ragaszkodunk a valdsig egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valdsdg Gnmagdban a cselekvés
értelmében vett valdsdg, tdrsadalmilag felépitett, és a természet csak az adottsdg értelmében vett
valdsdg, akkor eltdvolodunk annak beismerésétdl, hogy a természet, akdrcsak az ember, az 6koszisz-
téma cselekvd része. A kérdés tehdt az, hogy ha felszamoljuk a természet és tarsadalom dualizmu-
sdt, s elismerjiik a kettd kolcsonhatdsdt, akkor tovdbbra is a tdrsas cselekvés, a tdrsas interakcid,
a célraciondlis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi és nem emberi viszonyok megértd
értelmezésében.” (10-12. old.)
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Paszka egész konyve sikeres, st latvanyos kutakodas része, melyben a fogalmak és
értelmezések folytonos aradasa nemcsak adaptacios elbeszél6i, kommunikativ stratégiat
kivan meg a mindenkori tarsadalmi aktoroktol, hanem magatél az értelmez6 pillantasatol,
az elbeszél6 narracidjatdl is, ideértve a keletkezd olvasoéi narrativakat is. A cimben 6sszeg-
zett alapkérdés, hogy ugyanis mennyiben természeti (is) a tarsadalom, s miképpen lesz
antropogén kornyezet, ember teremtette vilagok, fizikai valdésagok és narrativ strukturak
terméke maga a kolcsonviszony is, nem tal révidre zartan fogalmazédik meg a Szerzd
kotetében. Az azonban kétségtelen bizonyossaggal kideriil: ha megtehetjiik is, hogy a
tarsadalomrél mint természetfiiggetlen jelenségrdl beszéliink, afféle filosz, torténész,
episztemoldgus vagy esztéta szaknyelvén, bizony épp a természet evidens valasza lesz az,
hogy a tarsadalom, az emberi faj kozossége is a természet része, s ezt elvitatni nem ideo-
logiak, imazsok, viziok kérdése csupan, hanem érvénytelen és rossz valasz a Természet és
Ember narrativ viszonyanak klasszikus kérdéseire is.
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Bakonyi Istvan

Es ujra vers
PetOocz Andras: ...és arcara alarcot teszen

Termékeny és sokszinli ez a palya. Mintha a mffaji hatarokat is prébalna leddnte-
ni Petécz Andras. Fontos megjegyezniink, hogy esztétikai értelemben, értékben nincs
kiilonbség lirai és epikai mtivei kozott. Ujabb bizonyiték erre, az ...és arcdra dlarcot teszen
is. S miként a cim is jelzi, a mottdk is a Bibliabol valok. Rogton az els6: , A pardzninak szeme
pedig az alkonyatot lesi, mondvin: Ne nézzen szem ram. Es arcdra dlarcot teszen. Job kdnyve,
24:15." Es: ,Mért rejted el arcodat, és tartasz engemet ellenségediil? Job konyve, 13:24.”

Ezek a jelek is mutatjak, hogy az ezt megel6z6 verseskotet, A meguvénhedt Isten szerves
folytatasa ez a konyv. Szellemiségében és miivészi értelemben egyarant. A szakralitas jelei
az érlel6dé lirai palyan. A hangiités az ,alarccal” kezdédik. Vajon a koltd is ilyen alarcot
hord kiilénb6z6 szerepvallalasai kdzben? Részben igen, de ez nem gatolja a mult finom
feldolgozasat. fgy hét egyfajta részosszegzést, visszapillantast is jelentenek ezek a versek,
melyek élén az Ujra a miiltban cimt szonett &ll. Egy-egy villanas, egy-egy emlékkép, kissé
elégikus hangon. A mult kdzben atlényegiil, de a sors fontos részévé valik. ,,...Most min-
den vdltozatlan. | A nyadr kemence, vagy inkdbb katlan, / ahogy megyek végig az utcan // homoktol
fehér a talpam. /| Negyven éve halott szomszéd néz ram / furcsa mosollyal, de némdn.” Ezzel a
mivel, a ciklusok el6tt nyilik meg a versvildg, és egy masik szonett, A mult visszahiv adja
a zarémozzanatot. Mindkét, a keretet biztosité mi az idét allitja a kozéppontba. A |, kis-
gyerek 6dong” ebben a vilagban, ez utdbbi esetben egy horgd és vicsorgd kutya emléke
dereng fol. Itt keményebb a vilag, mint az els6, kotetnyitd szovegben. Es érzékelhet az
iv, az iv fesziiltsége is. Erzékelheté bizonyos szorongas, s majd a kotetegész folmutatja
mindennek okait is.

A harmadik nap cimi ciklus élén olvashato, ugyancsak dszovetségi mottd: , A harmadik
napon pedig jojj ald gyorsan, és eredj arra a helyre, ahol elrejtbztél amaz esemény napjin, és maradj
ott az uitmutaté ké mellett. Samuel 1. konyve, 20:19.” (Kozben o6hatatlanul is esziinkbe jut
Juhasz Ferenc egyik legfontosabb verse, a Babonik napja, csiitértok:, amikor a legnehezebb,
annak is egyik részlete: ,A harmadik napon a legnehezebb, a harmadikon.” Ott ez a nap lehet
Jézus feltdmaddasanak napja is, bar tudjuk, az nem csiitortokhdz hanem vasarnaphoz
kotédik. De lehet a nagycsiitortok is, hiszen a Megvaltonak akkor dramai dontést kell
hoznia, az utolsé vacsora utan. Es mindehhez a babonak napja tarsul, rendkiviili ossze-
tettséget adva mindezeknek a dolgoknak. Es szélhatunk a hdrmas szam szimbolikajardl
is, és ezaltal még Osszetettebbé valik minden.) Itt, Pet6cz Andrasnal mind az 6szdévetségi
mottd, mind A harmadik nap cim( vers az iranyado. Ily médon azt is jelezhetjiik, hogy a
Teremtés Konyvében a harmadik napon Isten elvélasztotta a szarazfoldet a tengertdl, és
megteremtette a szarazfoldi novényeket, az ember szamadra oly fontos teremtményeket is.
A PetGcz-versben ez a nap a reménységé, ami arra ad biztatast, hogy az emberi kapcsolat
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megmaradhat a kemény vilagban, pontosabban: ,,...a remény, hogy a harmadik napon még
élek, itt van, veliink.” Nagyon hangstlyos itt a ,még élek” is, tal annyi mindenen, a 1ét
veszélyeztetettségén példaul. A motto bibliai szovege ugyanakkor a rejtézkddésre is utal,
ami pedig a koltdi l1étforma sajatossaga is lehet.

Beigazolodni latszik az, amit G. Komordczy Emdéke monografidjanak végén olvasha-
tunk: , Petécz Andrds titban van a »felébredés« felé. Taldn e bels6 érési folyamat tudatosuldsa
segiti 6t abban, hogy eljusson a tiszta ,éberségig”, és ezen az 1j talajon dllva megiijitsa (ismét)
lirai életmiivét.” (G. Komordczy Emoke: , Ezer arccal, ezer alakban” Formik és tdvlatok Petdcz
Andris kéltészetében. Magyar Miihely Kiadd, 2015. 194.) Mindezek a gondolatok a 2010-es
Behatdrolt térben cimt, ,zarojelverses” kotethez kapcsolddnak. Nyugodt 1élekkel allithat-
juk, hogy ez a folyamat, ez a , felébredés” azéta is tart, az utana kovetkezd két kotet erre
fényes bizonyiték. Tul oly sok minden, tal a szemiotikai tendenciak kiteljesedésén vagy a
médium art valtozatain.

A ciklus egyébként tomott sorti, pontosan egy oldalt betdltd, 28 soros versekbdl all,
és tovabbi formai sajatossag, hogy a folyamatot a 15. sor némiképp megtori egyfajta
valaszvonalként, egy kozbeékel6dd rovidebb jelzéssel. Tobbszor, a Petécznél gyakori
,mondom”-féle kozléssel. A fegyelmezett szerkesztés mély gondolatisaggal parosul ezek-
ben a szovegekben. Meditacidk, létértelmezések, a kitarulkozas stacioi.

Es ez a rendkiviili komplexités a legszebb versek kotete utdn mindinkabb jellemzd lett.
Ha csak a fikcionalis-cselekményes jegyekre gondolunk, akkor a f6ldi viszonyok kozott
jarkalo, ténfergd Isten jelenlétében, vagy éppen a tars konyhai tevékenységének megidé-
zésében lathatjuk ezt a fejlédésvonalat. Kozben tgy teszi ezt, hogy gyakran megszolitja
onmagat, de nem feltétleniil az ,onmegszolitd” versek hagyomanyos maddjan, és az is
lehet, hogy a masik ember a megszodlitott szamos esetben. Ez a masik ember lehet akar
az olvaso, a befogadé is. fgy avat be benniinket sajat, intim vildagaba. Am legalébb ilyen
szembeditld az is, ahogy kiizd az id&vel, és itt-ott az elmtilassal. Nem fél a kozhelyektol
sem, bar azok sehol sem valnak uralkodéva. Poztalan, természetes versbeszédet alkot,
mikozben beemeli szovegeibe a tarsalgasi stilus elemeit is.

Teret nyer a kotet verseiben az ember elmaganyosodasanak gondja is, a szeretett lények
elvesztése miatt atélt fajdalom. Mogotte a rideg vilag, ami pl. regénytrilogiajanak (Idege-
nek, Misnap, Aysa) a legélesebben folmutatott Iényege. Itt persze nem a terror és a borzasz-
té habort a kornyezet, hanem a kolté maganszféraja, az oda menekiilé ember latleleteinek
sora. A lira, mint megmentendd érték, ami egyben a szellemi kititkeresés szempontjabol
is nagyon fontos. Ezért is keresi a mult értékeit, azokat a hajdani mozzanatokat, amelyek
mindmaig éltetik és erét adnak neki. A Megidézés errdl is szo6l, mikdzben a gyerekkori
élmény és a Proust-regény, Az eltiint id6 nyomdban hires kezdése is belekeriil a miibe:
,,...miként a madeleine, | vdilaszolom, mint a madeleine siitemény, tedval, olyan / ez az egész...”
Mindebben szerepet jatszhat a koltének a francia vilag, a francia irodalom és kulttra irant
tanusitott vonzddasa. S mint tudjuk, ebben nincs egyediil Ady, Jézsef Attila vagy Illyés
utoda... Ebben a szép megidézésben, nem utoljara, feltlinik az elsiratott apa alakja, és a
hajdani gyerekkori apolas attiinik a nagybeteg ember gondozasanak pillanataiba.

Ebben a kotetben is messze mar a performance-ok, a kaligrammok vilaga, és joval
inkabb a hagyomanyos jelrendszer érvényesiil. Am olyképpen, hogy a hajdani avantgard
torekvések beépiilnek a vers nyelvezetébe és szerkezetébe. Fontos mozzanat a ,nem tudtok
legy6zni, soha nem tudtok leqydzni engem” kifejez6dése (Szaladni, szemben a széllel), és itt is
attinik a mult id6 a jelenbe. Am: ,...ma mdr csak ritkn jon el / ilyesmi pillanat...”, és mind-
ez a szorongast is taplalja, a ,mulik az id6” kissé sablonos leirasaval egyiitt. Az is fontos,
hogy ebbdl a mual6 idébdl, adott esetben a régmultbol atment olyan értékeket, a szellem
vilagaval kapcsolatos minéségeket, amelyek az eurdpai zsidd-keresztény tradiciokhoz, a
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kontinens torténelmét olyannyira meghatarozé er6khoz kothetdk. Jo példa erre a Hanukija
cim vers, ilyen részletekkel: ,,...meggyiijtom a fényt, / a fényeket, ezt mar nem lathatja az apim,
de én latom, / és sajnos mdr nem az 6vé a fény, de éppen a miénk, / korbeiiljiik az asztalt, az iinnepi
teritéket megcsoddljuk, / és nem akarunk mdst, csak - nem is tudom, mit.” Ime, igy egyesiil a
puritan lira a kordbban emlegetett cselekményességgel, persze, ami a legfontosabb, a fény
megjelenésével.

Rendkiviili 6sszetettség jellemzi Pet6cz Andras tjabb koltészetét. Gondolatban, temati-
kaban, stilusban egyarant. A Behatdrolt térben és A meguénhedt Isten szerves folytatasaként.
Az ,istenes” versekben éppugy, mint a kolt6tarsak hatasaiban, vagy éppen a vendégszo-
vegek beépiilésében. Mindezek remekiil 6sszegzddnek azokban a miivekben, amelyekben
az apa haléla t6bbszor is megjelenik. Az apaé, akinek ,,...szemét nem / zdrtdk le a kérhdzban
a hullamerevedés el6tt, most / csak bamul bele a sotétségbe...”. Kétségtelen, hogy az apaélmény,
az apa elveszitése folotti fajdalom (és helyenként a lelkiismeret-furdalas, legalabbis nala)
ritkan jelenik meg ilyen intenziven a mai magyar liraban. (Hasonlo erét a jeles felvidéki
poéta, Fellinger Karoly miiveiben talalhat az olvasé.) A gyasz mellett ott bujkal az elsza-
lasztott lehetdségek miatt érzett szomortsag is. S ha az ember mar atélte ezt az életében,
akkor még konnyebben azonosul a koltd énjével.

S van, ahol a fényesség és az apa alakja jelenik meg egyszerre. A fényé, ami itt lehet
akar az ,0rok fényesség” is. ,,...koriilottiink tompa derengés, fény, ott, azon a teraszon, / ahol
0, az apam, annyira szeretett eliildogélni.” (Fényesség, koriilottiink) De nem mindig ezek a
mindségek a fontosak. Masutt a ,,csorémpolé edények” kornyezetében talaljuk meg az
emberi kapcsolat mélységeit, az 6nmagaval és a masik emberrel egyiitt é16 viszalyokat,
a lélek dramai rezdiiléseit. A kiliresedés veszélye is kisért, és a kolté mintegy szellemileg
mezteleniil all el6ttiink egy olyan helyzetben, melyben ,,...jeges szél mozdul, / és megsdrgul
még a fiiszil is, amerre jirsz.” A ,jarsz” persze a masik emberre vonatkozik ebben a modern
kori ,elbocsatd szép {izenetben”. S ahogy olvassuk sorra ezeket a feszes formaju, fegyel-
mezett verseket, egyre inkabb arra gondolunk, hogy eléttiink egy verses regény részletei
bontakoznak ki. Ahogy mar sz6 esett rola, fontos epikai elemekben gazdagon. A préza
,szubjektivizalodésa” és a lira , objektivizalédasa” jegyében. Es mindenképpen érzékeny,
finoman kidolgozott miivek soraban. A szerzd szembenéz a Semmivel, az idé mulasaval,
a lélek zuhanasaval. Kézben visszatéré mozzanatok a rend, a fej kiszell6ztetése a teraszon,
a tiido teleszivasa friss levegbvel, a ,,téged se gy6zhet le senki” gondolataival. A hétkoz-
napi élet elemei vannak talstlyban, és igy all dssze egy csoppet sem hétkéznapi 6sszkép.

A Mészoly Miklos emlékének ajanlott Miként idegen lovak kiemelkedik ebbdl a sorbdl,
légies elemeivel, szohasznalataval. Itt Gjra a lirai elemek, képek teszik gazdagga a szo-
veget. SzEép befejezése: ,...kozben a film fényképpé / szilirdul, a fiistfelhd valéban ott lebeg a
g6zmozdony / felett, és a magas férfi mosolya is szintén 6rékkévalo.”

Es a szarnyaldsnak még nincs vége! Ugyanis Az elveszitett tekintet valészintileg egyrészt
Petécz Andras egyik legmaradanddbb miive, masrészt rajta tulmutatéan a korszaké is.
A mély fajdalom kiilonds dramaisagot hoz eld, a totalis veszteség, az apa felejthetetlen
lénye megrazo olvasmanyélményt teremt. A ra masutt jellemz6 tavolsagtartas itt nem
érvényesiil, és mindez a mii értékeit erdsiti. Mindamellett beliil marad az altala folallitott
hatdrokon, és még itt is jellemzi bizonyos visszafogottsag. Alljon itt a mt masodik fele!
-0 VEQ kezdete ez, fekszik kiteritve, mar nem néz / ram, nincsen tekintete, magam maradtam,
a kdvetkezd | mdr én leszek, gondolom, és latszdlag nincs valtozas, / valami utcan megyek
végig, valami jardkelSk kozott, / valami autdé dudal éppen, valami 1dampa pirosra valt, / vala-
mi kutya megugat, valami esGcsepp esik ram, / valami viz folyik végig a nyakamon, az arco-
mon, / valami sos izt érzek a szamban, még nem éppen / deszka-foldes-dlruhdsan!, mondom,
diithosen, szinte, / még nem tehetetleniil!, van még mit és miért, / van még valami mas is, mint
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a betonkemény fold, / amit feltdrni lehetetlen, mint az elveszitett tekintet, / ami elt(int, és
immaron nem johet vissza soha tobbé.” E kivételes szoveg sok szempontbdl katartikus
erejii. A kurziv és a nem kurziv szavak ritmikdja, a ,, valami” mint kulcssz6 a bizonyta-
lansag és a veszteség kifejezése, a varosi lét elemeinek masodlagossaga, a , deszka-foldes-
alruhdsan” halalt idézd jelzése, a test és a 1élek kiszolgaltatottsaga, a 1ét bezartsadga — ezek
mind-mind hozzajarulnak a mi értékeihez.

A Jozsef Attila életmiivéhez kotédésnek is van szamos jele nala. Vendégszovegként
idéz a nagy el6dtdl pl. a Hazaiit és a Szdzezer éve cim(i versekben, a hangiitésben. De mas
szovegek is beépiilnek a ,,messzering6 gyerekkorom vilagat” is f6lidéz6 sorokban. Teret
nyer itt az idétlenség is, és ez mar szinte az drokkévaldsaggal parosul. Az értékek vallala-
sa, a koltészet szép folytonossaganak ereje érvényesiil ezeken a helyeken. Nem tulzas azt
is hozzatenniink, hogy a hazaszereteté is. Pet6cz ugyanis olyan kolt8, aki egyszerre hisz
az europai és a nemzeti értékrendben. Mint ahogy a nagy példak koziil Marai Sandor is,
aki ezt tobbek kozott 1939-es Biicsii cimii irasaban kifejezte. Fontos ezt hangsulyoznunk
éppen abban a korban, amelyben sokak vagy az egyik, vagy a masik oldalt latjak egyediil
iidvozitének. Hiszen nem veszik figyelembe, hogy Eurdpa és a nemzetallamok léte nem
feltétleniil Gsszeegyeztethetetlen. Kolténk pedig nagyon is magyar, és nagyon is europai!

Ugyanez igaz A behatdrolt idé cimii ciklus egészére is. Ennek mottdja: , Es megeskiivék
arra, aki 6rokkon orokké él, aki teremtette az eget és a benne valdkat, és a foldet és a benne valdkat,
és a tengert és a benne valdkat, hogy idd tobbé nem lészen.” (Jelenések konyve, 10:6.) Ezek a
szavak is 6sszhangban vannak azzal, amit az imént irtam az id6tlenségrol és az 6rokké-
valdsagrol. Ugyanakkor valoszintileg nem tévedés az allitani, hogy ez a ciklus bizonyos
értelemben a Behatdrolt térben cimi verseskotet szellemi folytatdsa. Az sem mellékes, hogy
a XXI. szazad elején kiilonos jelentésége lehet a Jelenések konyvének. Abban az idében,
amelyben oly sokan foglalkoznak az utolsé id6k jeleivel. Vajon a kolté is ebbe az irany-
ba tart?... Az biztos, hogy Pet6cz izig-vérig mai mdéddon néz szembe az idével. Igazolja,
hogy ugyan alig lehet mar 4j téma a mtivészetben, és azon beliil az irodalomban, &m a
hogyan? kérdésre szamos 1j valaszt adhatunk. Es ,terjed a sz6”, és még , nem deszka-fol-
desdlruhdsan...” A még fontos kulcsszé itt. Hiszen még él az ember, él a kolts. Es a futast
még nem végezte el. Persze a futas, a hit megtartasa és a harc is folyamatos — sugallja.
A behatarolt id6 vonatkozik a nagy egészen kiviil a mindennapokra is: ,,...éppen 10 6ra
22 perc...” —irja.

Ebben a ciklusban mér nem oly tométtek a verssorok, levegdsebb a szoveg. Mindez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy konnyedébbek is. Itt kezdddnek az utaldsok Adyra, Utassyra,
Szabd Lérincre, Kosztolanyira, s majd Juhasz Gyulara, Dsidara, Somlydra, Petrire vagy
Babitsra. Egyrészt tiszteletkorok ezek, de az is fontos, hogy ujrafogalmazodnak a hajdani
értékek, vagyak és érzelmek. Vannak itt is vendégszdvegek, mintegy a klasszikus miivek
Gjrairasanak eszkozei, kotdttebb versformaban, pl. rimes négysorosokban. Es itt lesz Ady
Endre , eltévedt lovasabol” A visszatért lovas. Az emlékek, bizonyos biintudatok, elmélke-
dések ciklusa ez, gyakran a nagy el6dok segitségével. Kozben azt is tudatja az olvasdval,
hogy itélni nem az ember dolga. ,,... Gyaldzat, magyardzat és bocsanat, / nyomukban kullog az
aldzat, / amely sokunkban nincsen. // Flébem dll, és megitél az Isten.” (Tizenkét éve)

Ha szellemi rokonokat keresiink, akkor Kassak Lajos mellett feltétleniil meg kell emli-
teniink a mar megnevezett Jézsef Attila mellett a Nyugat szerzdit is. Azt a koltéi iranyt,
amelyben a fliszaltol a kozmoszig oly sok fontos elem talalhatd. A lélek belsd tajainak
ttjén. Es hasonloképpen a végsé kérdések folvetésével, a , thlpartra” vezetd tt dllomésai-
nak jelolésével. A mdsvilig vindora befejezésében példaul: ... Halottak kozétt siirii minden-
napok. | Még mozdul az izom. / A tiilsé partnal valaki int felém / iilve egy ladikon, / és visszaintek.
O én vagyok mdr, / €16 helyett csak ikon.” Vagy a Hajnali litomds cim{i et(id végén: ... Hajnali
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temetd: kisértet megborzong, / fény el6l menekiil, kriptdban megbiivik, / csontok kozt susognak szo-
szdtydr nem-lények, / hulldkon rémiilten lapulnak patkdnyok: // egy nappal kozelebb 1ép hozzid a
haldl.” Dramai részletek ezek, nyilvanvaléan ott lehet mogottiik a betegség okozta félelem
és toprengés is.

Ezt az emberi-koltéi magatartast jellemzi a tolerancia, a humanizmus, a masik ember
megértése akkor is, ha annak mas az ttja. Jol latszik ez az Utassy Jozsef haldldra irt versben
is: ... Piroslé virdgba borul / koriilotte minden. / Most ldtom: bardny. Pedig / vadkannak hittem.”
Igy hajol meg a téle kiilonbozd koltdtars emléke el6tt. Itt is, mésutt is lathatjuk a formai
valtozasokat, a kotott alakzatok szerepét, a négysoros strofak rimes megnyilvanulasait.
Hasonloképpen finom liraisaggal bucsuzik Jancsé Miklostol vagy Bohar Andrastol. Latjuk
hat, milyen sokhtrd ez a lira, s milyen 6sszetett a gondolatvilaga.

A Ha most itt-ciklusban aztan a korabban is follelhetd, klasszikusokhoz f(iz6d6 viszony
kibontasa torténik meg. Részben belebujik egy-egy kolté boérébe, részben pedig tjraér-
telmezi azok egy-egy miivét. Szellemes és nivos jaték ez, az élén megint egy dszdvetségi
mottdval, egyszersmint a vildg egyik legszebb szerelmi kolteményének néhany soraval:
, Erésitsetek engem szblével, iiditsetek fel engem almdkkal; mert betege vagyok a szerelemnek.”
(Enekek éneke, 2:5.)

Van itt vézlat Jozsef Attila Oddjdhoz, tobb Juhdsz Gyula-atirat, hasonléképpen Ady,
Kosztolanyi és masok szovegeinek folhasznalasa, tjraértelmezése a koltd sajat felfogasa
szerint. A kotet zardciklusa pedig kozvetlen folytatasa A meguénhedt Isten cim@ kotet
meghatarozé vonalanak. Itt a kovetkezd mottdt talaljuk: , [mé az ajtd eldtt dllok és zorgetek;
ha valaki meghallja az én szémat és megnyitja az ajtot, bemegyek ahhoz és vele vacsordlok, és 6 én
velem”. (Jelenések konyve, 3:20) Ez a jézusi szoveg nagyon talalo annak a ciklusnak az élén,
amelyben tulajdonképpen a Foldre szallt Isten a f&szerepl6. Egy olyan emberkdzponta
kép ez, amelyben az evilagi létezés kozvetlen részese az Ur. Kozel az emberhez, ott iil a
szobajaban, van ugy, hogy elfogadja az embert olyannak, amilyen, sét be is fogadja. De az
is megesik, hogy az ember hidnyolja Isten jelenlétét, masutt meg a kolté alkoto folyamat is
elétérbe keriil ily modon: ... Amiért vagyunk, azt tessziik éppen, / addig, mig az Isten benniink
lakik, / verset frunk, eképpen mulatunk / egészen hajnalig.” (Mig az Isten benniink lakik) Es van
gy, hogy akér Ady Az Ur érkezése cimt gyonyor(i vallomésanak a rokonara bukkanunk,
pl. a Megdlelt az Isten soraiban. Es ez a Mindenhaté tudja, érzi mai létezésiink valségait, az
elesettek tragédiait.

Igy lesz ez a kotet legtijabb lirank kiemelked§ teljesitménye.

(Orpheusz Kiadd, 2017)

135



Murzsa Timea
A konyha sziik, a bor kevés

Kemény Istvan: Ludbor

Kemény Istvan legtjabb kotete esszéket tartalmaz a kétezres évek elejétdl kezdve
egészen a mai napig. A horizont, melyet a szvegek megnyitnak, tagas: koltok, versek,
irodalom, miivészet; torténelem, politika, jovékép, kivandorlas; szabadsag, egyenldség,
fantasy, sci-fi; Magyarorszag, Europa; Zrinyi Miklos, Rejt6 Jend és egyéb 0sszetartozoé dol-
gok Osszetartozo, hiszen egyméshoz kapcsolja 6ket az esszéird tekintete, mely az illazié
és realitas titkozését figyeli targyaiban. Kételkedik, de azért reménykedik is — 6 maga a
konzervativ anarchista, akiben Elias Canettire ismer ra, de 6 a vatesz lelkiilet(1 koltd is.
Vibrald kettésség, allando kiizdelem lengi be a Liidbért. Ennél tobbet pedig nehezen var-
hatunk el egy esszékdtettdl. Kemény Istvan ugyanis véleményét nem deklaralja, hanem
mint jé székratészi tanitvany, maga igyekszik felfedni gondolatmenetének gyengeségeit.

S habar ezek a gondolatmenetek nagyon is szubjektivek, mégis egy generaci6é hang-
jan tudnak szdlni. A kotet elsé szekcidjanak cimadd esszéjében (Mikor volt 1912?) a
kovetkez6 mondat hangzik el Ernst Lajosrdl és nemzedékérdl, egy nagy korosztalyrdl:
~Ernst Lajos kiilonleges korosztilyba tartozott: azok kiozé, akik a tizenkilencedik szdzad utolsé
harmaddban, de nem a legutolsé évtizedében sziilettek, tehdt nagyjabol a hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas években. [...] Az az ember, aki ebben a hdrom évtizedben sziiletik, két évszdzadot
kap az élettdl. A sziilei-nagysziilei végigélik az egyik szdzadot, és 6t abban nevelik fel, abban
tanul meg élni, azt a szdzadot tanulja meg haszndlni, de mégis ereje teljében fog dtlépni a mdsik-
ba. [...] Az mdr az 6 dolga, hogy mit kezd ezzel a két évszizadnyi birtokkal.” (42.) Mintha
hasonl6 torténne Kemény Istvan évjarataval is. Belesziilettek a szocializmusba - jo,
hat akkor itt fogunk élni —, majd a rendszervaltozas révén — latszélag — a valtozasba
is belekdstoltak. Azonban itt — szemben Ernstékkel — az eredendd, 1989 el6tti 6rokség
nem pozitiv, nem a felhStlen tizenkilencedik szazadi gyerekkor és idealista ifjusag:
6k a szil6k terheit, a szocializmus hagyatékat 6roklik meg, még ha legszivesebben
meg is tagadnak azt. Bar az is kideriil a Lidbdrbol, hogy nem mindenki tagadna meg.
A szocialista rendszer olyan természetességgel ivodik be még a fiatalok bére ala is, hogy
az elfogadas gondolata néha a hdsiinket is megkornyékezi, bar bekebelezni nem tudja:
+Mindannyian arra lettiink kiképezve kiskorunktdl, hogy le tudjuk élni az életiinket egy diktatiird-
ban.” (Egy szép délutdn, 8.), vagy mdshol: ,Lehet, hogy Isten tényleg nincs, és ez ilyen egyszerii?
Lehet, hogy az elmult pdr évtized nem is volt hanyatldstorténet?” (Emlékek a Bizottsdg zenekarrdl,
19.)

Ha nem is hanyatlastorténet, de mindenesetre a nyolcvanas évek ,a semmibe nézek, sem-
mit se kérnek”, ahogy Bereményi Géza irja Jéslat cimii dalszvegében, melyet Cseh Tamas
énekelt meg. Vagy mas szavakkal: a nyolcvanas évek unalmas és sziirke — ezt pont annak
a Menyhdrt Jendnek a szajabol hallottam nemrég egy beszélgetésen, aki ebben a kotet-
ben is feltlinik (Reciprok Elvis) mint a szerz6 és a vele egygeneracios értelmiségeinek non
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plus ultrdja. Azonban jon 1989, valami torténik, a Kadar-korszak langyos-meleg labvizét
felkavarjak. A kotet elsé irasa, az EQy szép délutin ezt a pillanatot meséli el, amit egyébként
a boritokép — Bartis Attila fotdja 1989 oktoberébdl — is megorokit: az uj élet kiiszobén, a
Parlament 1épcséjén négy fiatal iil: Kun Arpad, Szirmay Agnes, Kemény Istvan és Poos
Zoltan. A névsor ismerds lehet mindenkinek, aki valamennyit is konyit az irodalomhoz.
A jovébe tekintenek: koncentraltak, varnak, mellettiik épp elsiivit a nagybetlis torténelem,
talan azt nézik. Késébb, a szoveg tantisaga szerint, pedig Agi sziik konyhéjaban tancolnak.
Gyavasag-e a Parlament 1épcsdjén iilni egy ilyen kaliberi eseménynél, be kellett volna
torni, és lerombolni az egész épiiletet a fenébe? — vetddik fel a kérdés. Nem tudni, még
ennyi év tavlatabol sem.

A jov6 mindenesetre reményteljesnek tiinik: ,Ugy éreztem [...]1, hogy pont jékor, pont jé
helyen sziilettiink én és a korosztdlyom. A szerencsés torténelmi véletlenek folytin egy kétes mind-
ségii taptalajbol (Kaddr-korszak) kindve jo és rossz hatdsok optimdlis kombindciéja alatt hajtottunk
ki, és nevelddtiink fel, és most fogunk virdgba borulni.” (Hdangérien! Halfprdjz!, 25.) Kivalasztott
generacié ez, amelynek tagjai a szocialista megalkuvas hagyatéka mellett immar egy
masik magyar hagyatékot is a vallukra vehetnek: ,»Mi, magyarok« a lengyelekkel egyiitt elsék
voltunk a diktatiira lebontdsdban, »mi, magyarok« vdgtuk dt a vasfiiggonyt, s6t még a romdniai
forradalmat is a temesvdri magyar reformdtus kozdsség ellendlldsa robbantotta ki ‘89 decembe-
rében. [...] nagyobb feladatot villaltunk magunkra, mint amekkora elvdrhaté lett volna téliink.”
(Magyarorszag és a jovd, 78.) Azonban az évek elteltével a lelkesedés csalédasba fordul.
A realitas legy6zi az illiziot, ami marad, az a remény egykori szikraja, amely néha-néha
a kotet szovegeiben is felbukkan, s a kozéletrdl elsésorban az irodalomra tevédik at (,a
magyar kultiira aranykordban éliink” — EgQy kozonséges csiitortok egy mitkodd kultiirdban, 50.).
Persze, irom ezt azzal a kitétellel, hogy pontosan tudjuk, hogy Kemény Istvan esetében a
kozélet és koltészet kettdse nehezen levalaszthatd egymasrdl.

Nem véletlen egyébként, hogy a mar emlitett EQy szép délutin az elsé szovege a
Ludbérnek. Itt sejtetédik elészor az emlitett illazid és realitas kettéssége, mely az egész
miivet atszovi, s mely a késébbiekben teljesebb kibontast nyer szamos téma tekintetében.
Milyennek képzeljiik a diktattrat, s milyen ehhez képest a mi, sajat bejaratt diktatarank?
Milyennek képzeljiikk a demokraciat, milyennek a szabadsagot, milyennek az egyenld-
séget? S mi az, amit ebbdl megtapasztalunk? De nem csak a politikaval kapcsolatban
tehetdek fel a kérdések: milyennek képzeljitk a modernséget? Valaszul Elias Canettit idézi
a szerz6: ,Ami a legnagyobb csaldddst kelti a Holdban, az, hogy minden stimmel. Minden, amit
kiszdmoltunk, tdvolsdg, nagysdg, sily, minden stimmel, minden 1igy van, ahogy van.” ,Ennyit
tudott adni a modernség a léleknek a Hold helyett” — teszi hozza a szerzd (Csalodni a Holdban,
109.).

Nagyivii kérdések és nagy szavak, de Kemény Istvan szereti ezeket, sajat bevallasa
szerint a ,Lényeget” keresi. Ez irodalomkritikaiban is kiiitkdzik, igyekszik megfogni
a kiilonb6z6 alkotdknak és miiveiknek az esszencidjat. Az utolsd harom szekcioban
(Csalédni a Holdban, A koltészet megkopasztdsa, Otven+1 irodalmi alappillér) jobbéra konyv-
kritikakat, irodalmi targya értekezéseket olvashatunk. Az irasok kiilonb6zé felkérésekre
késziiltek, van koztiik kiallitdsmegnyito-szoveg, konferencia-el6adas, sét, az Elet és
Irodalom-beli Kévetési tdvolsig cimli rovatban megjelent kritikak is. A valasztott kotetek és
irok kozott esetleges a kapcsolddas, ami kdzos benniik, hogy Kemény Istvan gondolkoda-
sdnak, s persze miivészetének alappillérei. Sok recenzdld! jelezte a személyességet és az
onéletrajzisagot a miivel kapcsolatban. S valéban, Kemény Istvan a koltészetet ludbSérben

1 Santha Jozsef Szdz év tiirelem cim@ kritikdjaban ,szubjektiv onéletrajznak” nevezi. In: Revizor
Online, 2017. 06. 08., http://www.revizoronline.com/hu/cikk/6693/kemeny-istvan-ludbor-esszek/,
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méri, a ,sajat ladbérében”. De talan nem csak a koltészetet, s itt elérkeztiink egy nagyon is
fontos ponthoz. Ahogy korabban jeleztem, a Liidb6r cimii kdtetben szamos politikai és tor-
ténelmi fékusza szoveg is van. S6t, egy izben egy olyan allitas is elhangzik, hogy a magas
irodalom nem foglalkozik a ludbérrel. Kemény tovabba nem riad vissza attél, hogy olyan
szerzOket emeljen be pantheonjdba, mint Rejtd Jend, vagy olyan miifajok hatasat vizsgalja
(elsGsorban sajat mivészetére), mint a sci-fi. Mintha a szemében tehat a koltészet, tagitsuk
eggyel: irodalom, és ezzel szorosan 6sszekapcsolodva a katarzis fogalma kibéviilne.

Valami olyasmirdl van itt sz6, amirdl a szerzé a kotet cimado esszéjében ir: , Az igazi
kolt6 az, aki mindig olyan helyre dll, ahonnan a szirének énekét teljes egészében hallani, benne a
kereskedelmi radiot, az alternativ dalszéveget, a mainstreamet. [...] Es ahonnan ldtni-hallani a
filmeket, a sorozatokat, az egész szorakoztatdipart, a fogyasztokat és a szolgdltatdkat, a tudomdnyt.”
(A koltészet megkopasztdsa, 161.) Azonban hozzateszi: ,mikozben kizvetiti a szirének énekét,
ellen is kell dllnia neki”. (161.)

A személyesség, bevonodas és az objektiv tavolsagtartas tehat egyszerre van jelen a
kotetben. A vatesz hangja ez, aki egyszerre vagyja a nagy fogalmakat, de idegenkedik
is télitk. Hogy hogyan fér meg mindez egy alkotéban? Azt gondolom, a Kemény Istvan
altal felrajzolt értelmiségi tipusok keveredése adja ki a szerz6 figurdjat. Mara csak fogcsi-
korgaté és cinikus értelmiségiek maradtak. A szerzé nagyon sokat kiizd, hogy ne legyen
illtzidvesztett, mogorva vénember. Igyekszik visszatérni azokhoz az értelmiségiekhez,
miivészekhez, akik még tevékenyek voltak, akik el6re akartdk mozditani a vilagot, s
féként hazajukat. Ilyen Zrinyi, akirdl egy hosszti szoveget olvashatunk (Zrinyi Miklds és
az iivegplafon), s akinek egyik jelmondatat idézi a szerzé: , Hazdnk javdira cselekedni a vitéz-
séget — ez az, aminél tobbet ember nem tehet.” (89.) De ilyen Esterhazy Péter is, s a réla szold
miniesszé kiemelt helyet kap a korpuszban: az utolsét. Haza a magasban.

Ehhez az értelmiségi poziciohoz azonban kell a remény, kell az illiizid, és kell a dert.
Kemény Istvan vagyja azt a jovébe révedd, bizakodo tekintetet, amellyel egykor, 1989-ben
a Parlament Iépcséjén a jovibe tekintett. Persze azota a torténelem sokat valtozott. Utdlag
ugy tlinik, akkor, a Kossuth tér szélén nem Valdsdg nagybatyank fordult be a sarkon,
hanem az Illazié. Ezt felismerni talan felér a katarzissal, a megtisztulas értelmében.

Nagygéci Kovacs Jozsef pedig Ki olvassa cimii irasaban ,személyességrol” beszél tobb izben is. In:
KULTer.hu, 2017. 12. 02., http://kulter.hu/2017/12/ki-olvassa/
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Kozma Huba

Multkereso kiskate
Kurucsai Pal-Wéber Gyorgy:
Regionalis Csaladkonyv

2016-ban jelent meg Kurucsai Pal és Wéber Gyorgy Kiskunmajsa kezdeti idészakanak,
els6 1élegzetvételeinek — a XVIII. szazad els6 harmadanak — korat felidézé telepiiléskony-
ve, a Regionalis Csaladkényv. Mivel a tarsadalom legalapvetdbb és legszilardabb alapkéve
a csalad, szinte a legrégebbi id6ktdl fogva a (le)szarmazastan (genealdgia) a torténelemtu-
domaény egyik legfontosabb segédtudomanya. Minden olyan emberi tarsulasok létreho-
zasat el6térbe helyez6 korban, melyben az épitkezés, és nem a rombolas valik kézosségi
célla a helyi tarsadalmakban. A t6rok kitizése utani korszak ilyen volt Magyarorszag tor-
ténetében. Ez a kényv — irja Bardossy Péter torténész-levéltaros a kiadvany elészavaban —a
hédoltsig utini elsé szivdobbandsokrdl tuddsit.

Az idegen hdditok kitizése utani idészakban a lakatlan teriiletek benépesitése harom
moédon ment végbe: betelepitéssel, bevandorlassal és belsé népvandorlassal. Ekkor, Maria
Terézia kordban e térségben a torokok elleni harc iranyitasat felvallald, és ennek okan a
magukat feltétel nélkiili dontési joggal felruhazottnak tekinté Habsburgok akarata érvé-
nyesiilt szinte minden kérdésben. Nyilvanvaldan a visszafoglalt foldek benépesitése is az
6 akaratuk és érdekiik szerint ment végbe. Németajku, és javarészt katolikus vallastakat
telepitettek jelentds anyagi tAmogatassal elsésorban a Duna mentére, a térség tobbnemzeti-
séglivé tétele érdekében pedig lehet6veé tették, s6t 6sztonozték a késébb nemzetiségieknek
nevezett romanok, szerbek, szlovakok bevandorlasat a felszabaditott tertiletre. Ezek utan
nem tilthattak meg a végvari vonal mogotti tilnépesedett teriiletek magyarjai szamara sem
a bels6é népvandorlast. Jaszsagi, Heves megyei, tapidmenti, felvidéki magyarok élnek els6-
sorban a megnyilt lehetéséggel, illetéleg szamolnak a f6ldek djravasarlasanak igéretével.
A visszaszoritott torokokkel kotott pozsarevaci béke megkotésének évében, 1718-ban elsé-
ként Dorozsmara érkeznek 0j honfoglaldk a végvari vonalon tuli teriiletrdl, 6ket az tillési
telepesek kovetik a XVII. szazad htszas éveiben ugyancsak a teriilet akkori birtokosa, a
Német Lovagrend batoritasara. A dorozsmaiak és az iillésiek is sokat szenvednek az itteni
foldek tulajdonjogat magukénak tudé szegediek nemegyszer fegyveres tamadasig fajuld
zaklatdsaitdl, érthet6 hat, ha az iillésiek Nesselrode csdszari tdbornok hathatds kdzbenja-
rasat igénybe véve élnek a kinalkozd lehet&séggel, és kitérve a nagy hatard, s igy -hatalmu
varos haragja elél, Majsa pusztara — az egykori, torokok altal felégetett Mayossaszallas kun
telepiilés szallashelye mellé — koltoznek 1743-ban. Ugyanebben az esztendében érkezik
meg Félegyhazara, szintén a korabbi végvari vonal északi felérdl az tjabb, zémében ugyan-
csak jasz eredet(i bevandorlok kovetkez6 hullama. A Regionalis Csaladkonyv szerzdi e
telepiilések — Dorozsma, Ullés, Félegyhaza, Majsa — lakosait, csalddjait lajstromozzék az
1720-t61 1751-ig terjed$ id6szakban. Ertelemszertien Dorozsma a kiindulasi pont, tekintet-
tel azonban a szerz6k Kiskunmajsahoz kothet6 csaladi kapesolataira, 1743 utan a kutatdk
figyelme a majsai egyhazi anyakonyvekre 6sszpontosit.
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Latszdlag szaraz tényekkel, végelathatatlan adathalmazzal, sziiletési, hazasulasi és
halalozasi évszamokkal idézik meg, rajzoljak elénk a szerzék a harmadfél évszazadosnal
is tobb évvel korabbi migricids pillanatképet. S teszik nyilvanvaléva a mai olvasd szama-
ra, hogy nincsen 1j a nap alatt. Emberek sziiletnek erre a foldre, akik aztan hazasodnak,
akiknek gyermekeik sziiletnek, és akik majd révidebb-hosszabb hasznos vagy haszonta-
lan élet multan meghalnak. Eltemetik 8ket, s mara mar fejfajuk sincs a dorozsmai, tillési,
félegyhazi, majsai temet6kben. Mi mégis a rendkiviilien érdekfeszité ebben a multidézé
tudds kutakodasban? Talan az, ha a tengernyi adat kozott fel-felbukkan egy-egy maséval
Ossze nem téveszthetd emberi arc. A ki tudja, hol és mikor sziiletett Sz6ke Janosé példaul,
aki 1739 januérjaban kot hazassagot Ullésen T6th Katalinnal. Elsé gyermekiik, Katalin egy
esztendd multan még ott sziiletik, de a kdvetkezd hdrom — Janos, Erzsébet és Ilona — mar
Majsan. Még Ullésen valasztjak meg kantornak, ami egytttal azt is jelenti, hogy az {illési
kolénia rabizza gyermekeik tanitasat is. Majsan aztan f6jegyz6 lesz (1745-t61 49-ig), majd
egy évre fébiro (1749), és mulhatatlan érdemei lesznek abban, hogy ennek a nagyremé-
nyl majsai kozosségnek a szivdobbanasai megbizhatoan tartdsak legyenek. Féjegyzdként
hiteleket szerez a kozosségét jobbagyi terhektél megvalté redemtidhoz, az itt rendelke-
zésre allo foldek tjravasarlasahoz, és kozben tigyel arra is, hogy a megszerzett pénzt okos
beosztassal csakugyan a kitizott cél megvalositasara hasznaljak. Aztan f6bir6i megbiza-
tasa leteltével, dolga végeztével csaladostul eltiinik. Ki tudja, mikor, ki tudja, hova. Vagy
Rékasi Palé, kinek a kutatott anyakdnyvekbol megtudhatjuk legfontosabb életadatait is.
O 1695-ben sziiletett, még a torok hddoltsag idején, valdszintileg Zagyvarékason. A vele
még Ullésen hazassagot koté Kertész Katalintdl nyolc gyermeke sziiletett, az elsé kivé-
telével mind Majsan. Rékasi Pélt — érdemeit elismerve, képességeit felhaszndlva — 6tszor
valasztjak meg fébiréva az 1745-79-ig terjedd idében, s rendhagyé médon kétszer nem
csak egy évre bizzdk meg ennek a tisztségnek az ellatasaval. A kezdeti h6skor legtekinté-
lyesebb és legnépszertibb kozszerepldje lehetett 6, ezt az is bizonyitja, hogy 1743 és 1781
kozott 144-szer volt nasznagya az oltarhoz jarulé paroknak a majsai anyakonyvek tanu-
saga szerint. Masodik gyermekének Szdke Janos a keresztapja — az 6 fidnak pedig Rékasi
Pal - felesége révén pedig rokoni szélak kotik az Ullésrdl Majséra telepiil$ kozosség elsd
fébirajahoz, Kertész Gyorgyhoz is. A kivételesen tartalmas életet é16, 6tszordsen birdviselt
Rékasi Pal 86 esztenddsen, minden bizonnyal a jol végzett munka tudataban, nyugodt 1é-
lekkel hagyhatta sorsara az immaron kiegyensulyozott szivverésti falut, Majsat.

A kivételes munkabirasu és alkotoerejli szerz6par maradandot alkotott e konyv anyaga-
nak Osszegytijtésével, kozzétételével, a sokszor lebecsiilt, dm jelentds alkotasoknal nélkii-
16zhetetlen apromunka elvégzésével. A Regionalis Csaladkonyv nélkiilozhetetlen kalauza
lesz az elkovetkez6 id6kben az idézett térség csaladkutatassal foglalkozdinak, mert meg-
konnyiti az eligazodast az anyakonyvek betlirengetegében. Aki csaladja torténetét kutat-
ja, Onismeretét gyarapitja ezzel. Széchenyi Istvan szerint még ennél is tobbre vallalkozik:
Hasznos szolgdlatot tesz a hazdnak ki csalddja miiltjat kutatja, hiszen egy-egy csaldd miiltja a haza
torténetének eqy-egy lapja.

A csaladfakutatas oktatokonyve ez a kiadvany, melynek kibdvitett, idében is tovabb
(1895-ig, a polgari anyakdnyvezés bevezetéséig) juto — talan hamarosan megjelen6 — valto-
zata teszi teljessé majd a mostani feldolgozast.
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Kovacs Krisztina

»Mélységes mitoszok”
Mohai V. Lajos: A draga vaza

Mohai V. Lajos 0sszegyijtott tanulmanyokat tartalmazdé kotete egy termékeny év egyik
darabja. A vidék mélységes mitosza ciml opus a szerz6é Kosztolanyi-kutatasanak fontos
tanulmanyait gondolta tjra és adta kozre, A driga viza pedig valogatott esszék és értelme-
zések kollekcidja. A klasszikus modernség és a Nyugat avatott kutatoja az utdbbi években
szépirdként is egyre szivesebben mutatja meg magat. Az elmult években megjelent pro-
zainak felemlegetése ehelyiitt azért is helyénvald, mert gy tlinik, az utébbi évtizedben
mind a lirdban, mind az esszében, mind a szépprozaban az atdolgozo torekvés uralja a
kutaté-szépird alkotdi karakterét. A 2010-ben megjelent 6néletrajzi regény, Az emlékezés
melankdlidja hangsulyosan kiindulopontjava is tette ezt a munkamoddszert. Az els6 regény,
bar nem volt hibatlan, egyértelm{ivé tette nemcsak azt, hogy szerzgjével mint szépiroval is
komolyan kell szamolnunk ezutan, hanem azt is, hogy az alkoto koteteit mindig is jellem-
z0 szintetizald igény hangja még erésebben fog hallatszodni ezental. Mohai kutatasai és
egész vilagképe f6 iranyvonalanak az emlékezés formai tekintheték. Koztiik tijabban min-
denképpen a minden altala mtivelt mtfajban feler6s6d6 onéletrajzisag, kiiléndsen annak
kulturalis identitdst meghatarozd szerepe, az emlékezéstechnikdk szépirodalmi figurai.
A masik meghataroz¢ iranya az irodalomtorténész-iré tudomaényos és szépirdi karakteré-
nek a helyek minél szélesebb spektrumban és elbeszéldi formaban torténd , kiprobalasa”,
miikodésiik szemrevételezése. Ahogy A vidék mélységes mitosza a Kosztolanyi-préza loka-
lis mintazatait fejtette fel és vezette el az olvasét mintaszer(i és élvezetes elemzésekben
a Kosztolanyi-féle vidékmitosz valtozasaihoz, ugy A driga viza is tele van a terek iranti
szerelem megnyilvanuldsi formaival.

A lokalis szcénak iranti fokozott figyelem, nevezhetjiik batran olthatatlan szenvedély-
nek is, annal is inkabb relevans alapozas, mert az a szépirodalmi milié, amelyben Mohai
gondolkodik, amelybdl legkedvesebb szovegeit valasztja, a kozép-eurdpaisag kulturalis
kédjait mindig és roppant érzékenyen kovetd elképzelés feldl olvashaté a legeredmé-
nyesebben. Az Osztrak-Magyar Monarchia tagabb kontextusdban vizsgalni a magyar
irodalmat ugy tlinik, manapsag a legtermékenyebb olvasatokat hozé elképzelés. Ahogy
a tarsadalom- és muvel8déstorténeti, mikrotorténeti, kozlekedéstorténeti, tudomanytor-
téneti stb. olvasatok is tGjabb és tGjabb adalékokkal gazdagitjdk a modernség kutatasat,
tjraolvasasat.

Mohai Szini Gyularol szol6 irasa (A szdzad elsé novellistdja: Szini Gyula mell6zottsége) egy
tobbé-kevésbé elfeledett alkoto portréjanak felvazolasaval a modernségrél szolo izgalmas
diskurzusok sorat képes tjranyitni. A feliités anndl is inkdbb j6 valasztds, mert a tanul-
manykdtet karakterét is kell6 mértékben hangstilyozza ez az izgalmas enumeracio, amely
ugyan konnyd kézzel felskiccelt esszé, am tanulmanyként is képes mikodni. A kotet
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nyitdszovege, amely latszdlag Szini anekdotahoz fiz6d6 viszonyanak kérdéseit targyalja,
mellékesen a kanonbdl val6 kihullast érintve a szazadfordulds tomegkultara kulisszait,
a modernitds urbanisztikai keretei kozott sziileté irodalom legfontosabb problémait is
felvazolja. Ennyiben Mohai munkamoédszere a szamara is kedves Krady ma is frissnek
hat6 portrévazlataihoz (L. Krady A szobrok megmozdulnak cimmel kotetbe is valogatott
iréportréit) hasonlit. A rovid, esszéisztikus, laza, szellemes stilusu , vazlatokban” lényeg-
lato, tanulmanyba kivankozé megfigyelések megallapitasai rejtéznek vagy tolakodnak
latvanyosan el6. A kisesszé és a tanulmany hataran billegé irasokat szerzgjitk miveltsége
és az érvelés gordiilékenysége mtkddteti igazan, ez a komplexitas iranti fogékonysag ad
mindig izgalmas dinamikat Mohai irodalomtorténeti témaju megnyilatkozasainak. Szini
életmiivérdl szolva olyan lényeges pontjai lattatddnak csak tgy zarodjelben a Budapest-
irodalomnak, amelyek kézikonyvek alapozé fejezeteiben is elférnének: ,Ebben donté sze-
repe lehetett a fonti részletben idézett, a Varosliget kornyékére lokalizalhaté kisvilagnak,
mely érzékenységét formalta...” — irja Szini élettereirdl a széban forgo iras. (15.)

Ez a tendencia folytatédik és valik még Osszetettebbé a Krudyrdl szold textusban,
amely az irodalomtudo6snal mindig erésen alahtizott lokalis kontextus tijabb szép példaja:
,Krady Gyula emblematikusan is a Ferenc Jozsef-i kor irdja, ezért helyét az Osztrak-
Magyar Monarchia mtvészetében kell kijeldlni...” (Kridy és Harras Rudolf kozkatona, 23.)
Ha vannak, lehetnek pillérei, logikai ive egy sokfajta és kiilonb6z6 id6ben keletkezett
irasokat tartalmazé gytijteménynek, ez a koztes-europai kozérzetet megragado torekvés
mindenképpen annak tekinthetd. Bar az irodalomtorténész tobb kismonografiat is szentelt
Kosztolanyi iranti érdeklédésének, A vidék mélységes mitoszit a Sdrszegi regények és kdrnyeze-
tiik cim terjedelmes tanulmany elézte meg (6ndlld kotetben 2010-ben), a Kosztolanyi-féle
helyek szociokulturalis attit(idjeinek abrazolasa, korbetapogatdsa természetesen e valoga-
tasban is helyet kap. Kosztolanyi , 6nszemléletét az Osztrak-Magyar Monarchia polgari
kisvilaga alakitja...” — olvashatjuk a Kosztoldnyi vidékszemléletérdl (30.) szdlo szovegben,
melyben a Szegedy-Maszak Mihaly, Pomogats Béla, Lengyel Andras, Hozsa Eva, Bengi
Laszlo, Szilagyi Zsdfia és masok értelmezési haldjdban is hasonléan elgondolt médon
olvashatdk tjra a Kosztolanyi-locusok.

A valogatas vegyes tematikaji, a modernség magyar és vilagirodalmabdl egyarant
valogatd olvasénaplo, amelynek néhany irasahoz mégis érdemes kozelebb hajolni. Ilyen
példaul a Polcz Alaine magdnfreskdja, az Asszony a frontonrdl szol6 elemzés. Mohai modell-
jében a mikrotorténeti szempontbol is végteleniil tanulsagos, megjelenése idején épp ezért
nagy hatdsu, esztétikai gyengeségei ellenére is megérdemelt figyelmet kelté onéletirds
els6dleges tétje a sulyos mondanivald: a szovjet hadsereg kegyetlenkedései, a nemi erd-
szakok végtelen sora mellett elsésorban a hazassagban és az életformaban vald idegenség
megjelenitési formadja, elbeszélhet6ségének moddjai. Ezek, a sorseseményeket elbeszélni
akaro alkot6i moédszerek és narrativ alakzatok azok, amelyek a kritikus Mohait kétségte-
leniil a legjobban érdeklik, lathatéan ezek azok a szempontok, amelyek sajat 6néletrajzi
szovegeinek megalkotdsakor is mindig szem el6tt vannak. A kutatd onértelmezésének
lényege érzésem szerint az érzékelés fizioldgiai valtozasaival szamot vet emlékezé alakja-
nak alland6 meghatarozasa, a narratoré, aki az azonos részleteket maniakus konoksaggal
Ujra és tjra megvizsgalja. Ez a tipusu bibel6dés a szoveggel olyan vilaglatast eredményez,
amely a toredéket tekinti legfontosabb retorikai lehetéségének.

Mohai hosszabb lélegzetli prézai munkainak, Az emlékezés melankdlidja (2010) és
A batydm hazavitte a haldlt (2014) életaktakat Osszeallitd Onéletrajzi elbesz€ldi lathatdan
nem azért rajongtak annyira a fragmentumokért, mert progressziv, vagy mar kevésbé
divatos irodalomtorténeti iranyzatok direktivai ezt vartak télitkk, hanem mert alkotojuk
nem is akarja, nem is hajlandé mashogy szemlélni a vilagot. A részletek kitarté vizsgalata,
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a mikroszkopikus és hiperérzékeny kozelhajolas, ahogy Michelangelo Antonioni kultikus
filmjében (Nagyitds — Blow-Up, 1966), tigy itt, e textusokban is végiil az egyes elemek kon-
tarjainak elhomalyosodasahoz vezet. Mashogy azonban, sugallja Mohai, ne is kezdjiink
hozza az onértelmezéshez vagy a szépirodalom olvasasahoz. Persze ebben olyan komoly
ihlet6i vannak, voltak, mint a , pontossagot” esztétikaja alappillérévé tevs, de annak lehe-
tetlenségével ugyancsak szamot veté Mészoly Miklds, vagy a targyakat, a szépirodalom és
a hétkoznapisag ,figurait” egyarant kitarté imadattal koriilrajongo Tolnai Otté. A kettejiik
proézairdl szolo irasok A drdga vizdban is fontos helyet kapnak.

Nem meglepd, de kétségteleniil megkapo a ragaszkodds ehhez a tradicidhoz: a tore-
dékekbdl egészet formalni akard szerzdék és miivek szenvedélyes olvasasa talan az egész
Mohai-oeuvre legfontosabb invencidja. A drdga viza szovegei kozt kutatva olyan iroda-
lomtorténész ,,céduldzasait”, olvasonapldjanak szeleteit kapja meg az olvaso, aki az egész
megértésének vagyaval szalad neki a toredékes formaknak, am e megértésrél mindig is
tudja, nem elérhetd. Az alkoté a foszlanyok, emléktdredékek, hangulatok prizmajan atszii-
rédve tekint az irodalomra, szamara nem kérdés, ez valdban az egész vilag. Hogy élet és
irodalom egybecstsztathatd, hogy a kozmosz legyen benne a konyvben, az idealis persze
az lenne, ha egyetlen koényvben, mindez a kritikus-irodalomtorténész-szépir6 finom, és
sokszor valéban lirai hangon megszolalé tanulmanyainak, elemzéseinek egyik legfonto-
sabb tapasztalata. Eppen ezért nem lepSdhetiink meg, hogy a cédulazé irok portréjanak
felvazolasa altalaban a legrokonszenvesebb szamara.

A Tolnai Ott6rdl szol6 elemzésben (Ott, helyben: Cédulik Tolnai Otté vildgdrdl) a cédu-
l1ak (iréé és irodalomtorténészé) valdban a fragmentaltsag, a nagy egészet valamilyen kis
szeletekbdl létrehozni vagyas attribitumai. Ebben a hagyomdanyban a folyamatossag, a
kontextualizalas vagya a legerdsebb, Kosztolanyi Gozfiirdé cim(i novellajat pedig Tolnai
magyarkanizsai fiird6jének reprezentacidjaval Osszehasonlitva tjfent a kozép-eurdpai
vidékiség problémain morfondirozik el az értelmezd. Beszédes e szempontbdl a tanul-
manygyljtemény cime, melyet Mirko Kovactol, egyik kedvenc irdjatol kolcsonoz az elem-
z6. A ,,draga vaza” eredeti megjelenési helyén és a Kovacrol szol6 konyvbeli nekrolégban
is a szoveg metaforaja.

Az Ota Pavel vagy Hrabal irasait elemzd esszékben a kozérzet és a tér elemzése a mély-
struktarakig kanyarog, ahogy A kocsma emlékezik: Tandori Dezs6 rajzai ey belbudai kocsmd-
ban cimt alkalmi iras is ,,a kozép-eurdpaisag leginkabb atélhet6 élményeként” fogalmazza
meg a kocsmai ,kidllitétérben” életre kel Tandori-rajzokat. ,Mohai otthonossa teszi az
ész dolgait” — olvashatd éppen Tandoritol az idézet A drdga vdza boritéjan. Nem torténik
ez mashogy a Mandy-prézarol irt esszében (Mdndy Ivin Budapest-mitoszdhoz) sem, mely a
Budapest-irodalom fel8l, a monarchikus nosztalgia iranyabol kozeliti meg ezt az tjabban
szerencsére Ujra fokuszba keriil6 életmiivet. A Mészoly Miklos prozajardl irt kis karcolat
(Mi valtozott volna? A vildg?) a Mészdly-oeuvre leglényegesebb pontjaira vilagit ra, amikor
valasztott targyat igy jellemzi: ,talan az utolsok egyike”, aki a ,, posztmonarchids magyar
vidék koloritjt &rzi”. (141.)

A kotet szamos rovidke irasa talan emlékezetesebb pillanatokkal ajandékozza meg az
olvasoét, mint a hosszabb elemzések, éppen mert szerzgjiik konnyed eleganciaval felvazolt
irodalmi portrévazlatai. A Bordélyirodalom cim(i valéban csak skiccnek szant lakonikus
esszé a strités egyik legtanulsagosabb momentuma: egy nyulfarknyi cikkben a modern-
ség magyar irodalméanak egyik legfontosabb , magikus” helyét rajzolja koriil, mellékesen
olyan sokaig feledésre itélt textusokat vonva be az elemzés argumentaciojaba, mint Kiss
Jozsef nem igazan jo, am annal tanulsagosabb tarcaregénye, a Budapesti rejtelmek. Az [rok a
jove ételeirdl, az Almoskinyv helye vagy az [robérek, 2000, bar félig-meddig ugyancsak alkal-
mi irasok, relevancidjuk 2016-ban is erésnek bizonyul. Ezek a darabok a professzionalis,
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am nem feltétlen akadémikus igénnyel megszélalni vagyd irodalomtorténészt mutatjak be
nekiink, aki legkedvesebb ,nyugatos” szerzéihez hasonldan jol érzi magat ebben a révid
formaban.

A jol strukturalt kotetben, ahogy Mohai V. Lajos szerint az néletrajzi szovegekben is a
korkorosség dominal, barmelyik egységben vesziink is el, az olvasénaploként is remekiil
funkcionald valogatasban, Chandler, Hrabal, Kovac, Tolnai, Grendel vilagaban bolyongva
a kozép-eurdpai miiveltség és kozérzet megragadasanak vagya, a szovegben elmeriilés
o6haja vezethet minket. Mindez pedig visszaadhatja a reményt a miifaj, ti. az irodalmi esszé
halédasat aggodva figyel6knek, hogy a modernitas magyar irodalmanak valamikori egyik
legfontosabb regiszterében vannak ma is figyelemre érdemes pillanatok. Mohai V. Lajos
konyve a szakembereken kiviil j6 szivvel ajanlhaté a szépirodalom irant érdekl6dé nagy-
kozonségnek, irasainak letisztult, sallangmentes nyelve olvasmanyélménynek is {iditd.
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