Sandor Ivan

Amiképpen annak elétte és azota is (5.)

Anyam anyja fejkenddjét a homlokara hizva jarkalt a lakasban, mindig talalt igazitani-
valot a csipketerit6kon, az eziisttalcakon, a porcelancsészéken, a fliggdnyrojtokon, apam
konyveirdl naponta tordlgette a port, amikor anyam megkérdezte, miért nem hagyja a
szolgaldkra, sugva valaszolt, mintha titkot arulna el, apad konyveit is én tartottam rend-
ben

a ruhazatomat naponta kefélte, rakosgatta a cipdimet, figyeld meg, mondta, ha nagy
leszel, magadnak kell mindent rendben tartanod, észrevettem a kivancsisagot a tekinte-
tében, mintha jarkalt volna az id6ben, latott engem a jovében, megfogadtam-e az intését

halkan beszélt, akkor emelte csak fel a hangjat, amikor apam koényvszekrényébdl
kiemeltem egy konyvet

aztne...

hallottam, amint este stigva figyelmeztette apamat

nézegesse csak, én is apam konyveinek a hatasara lettem orvos, nem art, ha megismer-
kedik 6nmagaval, megérti, hogy mibdl vagyunk

testrészek abrai voltak a konyvben. Nyilak vezettek a neviikhoz. Legjobban a szem
érdekelt. Mit6l valtoznak a tekintetek, nagyanyamé, anyamé, apamé is? Tizenhat abrat
szamoltam O6ssze. Apam szobdajaban a tiikor elé alltam, figyeltem a tekintetemet, hogyan
valtozik, mikozben valtoznak a gondolataim

mi érdekel?

apam allt mogottem

miért valtozik a tekintetem, ha valami az eszembe jut... aztan ha valami mas

letiltetett az egyik karosszékébe

ilyeneket kérdeztem én is a nagyapadtdl, ilyeneket kérdeznek t6lem az egyetemen a
didkjaim is... a szemed nem elegendd ahhoz, hogy ne csak nézz, hanem lass is...

esténként olvasott, nem akartam zavarni, anyam szobdjaban két tiikor is volt. Figyeltem
benniik a fogamat, forgattam a fejemet, hunyorogtam, emelgettem a karomat, valtoztat-
tam a tekintetemet, apam szavaira gondoltam, a szemem nem elegendé ahhoz, hogy ne
csak nézzek, hanem lassak is

anyam mogottem allt, mosolygott

mara elég, menj aludni,

nem lesz koran, kérdezte masnap a reggelinél apamat, éppen beléptem a szobaba, meg-
hallottam, apam nevetett

nem lehet elég koran kezdeni

nagyanyam riadtan lehajtotta fejét, imat mormolt

masnap anyam kikészitette az tinnepi 6ltozékemet, hasonld volt apaméhoz, fekete bar-
sonykabat, hozza ill6 fekete nadrag, csipkegalléros fehér ing

elmegytink az Anatomiai Szinhazba, mondta apam

szinhazrol nem hallottam. Bohdcok képeit szivesen nézegettem a konyvekben. Néha
papircsakét is tettem a fejemre, titokban anyam pirositdit az arcomra kentem



kézen fogva vezetett

emeletes, kupolas épiilethez értiink. A tolgyfa kapu felett marvanylapba vésett felirat:
Theatrum Anatomicum. A tagas el6csarnokban tjabb felirat: Ismerd meg magadat! A terem-
ben félkorben magasodd padsorok. Gazdagon 61t6zott holgyek. Cilinderes, fekete 61t6-
nyos urak. Tarsalogtak, nevetgéltek

hires Theatrum, mondta apam, nézz kortl, figyelj

a szamara fenntartott helyre tltiink az elsé sorba, mogottiink angolul beszélgettek,
tanultam nyelveket, értettem Oket, kék kotényes szolgak gyiimolesoket arultak, csitult a
zsongas, a terem kozepére badogasztalt helyeztek, két fehér kopenyes targoncat tolt be,
lerantottak réla a leped6t, meghajoltak, a kdzonség tapsolt, a két férfi a badogasztalra
emelt egy halottat, Gjra meghajoltak, a taps kdzben kivonultak. Harom férfi 1épett be

a professzorok, sugta apam, a kollégaim, kezd8dik az el6adas

a test folé hajoltak, villogo szerszamaikkal vagtak, csipeszekkel a nyilasokba nyultak,
felnyitottak a hasat, a mellkast, a koponyat

nem félsz?

nem féltem, mégis reszkettem, behunytam a szememet, igy még jobban reszkettem,
magamat lattam a fémasztalon, mintha az én szivemet, tiidémet mutattak volna fel, a
kozonség tjabb tapsara felpillantottam, talcakra helyezték a szivet, a majat, a vesét, koriil-
hordoztak a kozonség elbtt

te is, én is fekiidhetnénk az asztalon, sigta apam, ezekbdl vagyunk, figyeld meg, az
el6adas abbdl all, hogy mindenki magara ismerhet abbdl, amit lat, ilyen az igazi szinhaz

az angolok izgatottan beszéltek mogottem, jo volna, mondtak, ha nemcsak Leidenben,
naluk is volna ilyen szinhaz, felvillant el6ttem egy jelenet, nemrégiben szinészcsapat
érkezett a varosba, az egyetem kertjében rendeztek el6adast, ott is az elsé sorban tiiltem,
apam és anyam kozott, szines kopenyekben, hegyes csakdkban komédiaztak, egy torpe
szaltokat ugralt, egy magas fickd varazslot jatszott, szamarra valtoztatott egy legényt, a
legény négykézlabra ereszkedett, szamarhangon orditozott, a kozonség tapsolt, nevetett,
a varazslé mindenkit atvaltoztatott, volt, akibdl gyilkost, gazdag urat, kiralyfit, szolgat
varazsolt, ennyifélék vagyunk, sugta apam jokedviien, a holgyeket is férfiak jatszottak
vallig ér6 parokaban, a varazslo latin szavakat mormolva fordult a k6zonséghez, mintha
benniinket is massa akart volna valtoztatni, apam mellett testes férfiu iilt, hallottam, hogy
odastigja, az Aranyszamdr, az iré latin nevét is mondta, hires torténet az ember atvaltoza-
sairdl, nemrég nyomtattuk ki, eléadas utan apam bemutatott neki, Mathias bacsi, a varos
hires nyomdasza, a bacsi megsimogatta a fejemet, gyere el egyszer, megmutatom, hogy
késziilnek a konyvek, a taps elcsondesedett, az orvosok visszahelyezték a szerveket, nem
a fémasztalon fekv{d testbe, azt targoncara helyezve kitoltak a fehérkopenyesek, kiilon
talcakra helyezték a szivet, a tiid6t, a majat, a vesét, a talakat szétosztottak az els6 sorban
il6k kozott, valdban olyan volt, mint amilyennek egy szinhazi el6adast képzeltem, az én
kezembe is talcat helyeztek, ebbdl értettem meg, amit apadm stgott, egyiitt jatszik a test,
az anatomusdoktor és a kozonség, elhangzott a felhivas, alljunk fel, emeljiikk magasra a
talcainkat

nekem a sziv jutott. Kabité szaga volt, hasonld a folyadékéhoz, amivel anyam fert6t-
lenitette a sebet, ha megvagtam az ujjamat, felalltam, remegett a kezem, a mellemhez
kellett szoritanom a talcat, a két sziv, a talcan 1év6 és a magamé egymas mellé keriilt, kis
szivacs, nyulvanyokkal, nem is sziv alaku, legszivesebben a f6ldh6z csaptam volna, de
utanoztam a tobbieket, felmutattam, meghajoltam, mintha szerepld lennék, tapsra varva,
elfintoritottam az arcomat, mint otthon a tiikor elétt, hallottam a tapsot, apam atvette a
talcat, az egyik orvosnak mondott valamit, megragadta a kezemet, atvezetett a szinpadon,
sotét folyosdra értiink



megnézziik kdzelebbrdl

mit?

az agyadat

hogy lehet?

nevetett

a tiédhez hasonlot

kisebb terembe értiink, {ivegtarolokban agyak sorakoztak

apam elmagyarazta, mi a preparalas, kis palcaval megmutatta, hogy melyik nyualvany
mire val6, melyik segit gondolkozni, melyik emlékezni

ez a latasban segit, mutatott egy masik tarloban a szem idegeire, nézziik még egyszer,
itt tarolod az emlékeidet, ezek meg a felidézésiiket segitik

kintrdl besziir6dott az tjabb tapsvihar

apam mar nem csak nekem magyarazott, didkok alltak koriilottiink

otthon talcaval a kezemben anyam tiikre elé alltam, Gjrajatszottam mindent, figyeltem
kozben a tekintetem valtozasait, ahogy a két arc, a tiikorbeli és a magamé egymasra tekint,
anyam meghallotta a nevetésemet, atjott a masik szobabol

mit csindlsz?

nem valaszoltam

figyelte a tiikorbeli arcomat, mintha a k6zonségem lett volna, 6 is nevetett, ez lett a ked-
venc szorakozasom, a tiikor el6tt kiillonb6zo6 helyzetekbe képzeltem magamat, figyeltem,
hogy valtozik a tekintetem, kdzben az tivegtarlokban latott agytekervényekre, idegnyul-
vanyokra gondoltam

este apam magahoz hivott

holnap megnézziik, hogy a testrészeknek mi a kapcsolata ahhoz, amit gondolkodasnak,
ismeretszerzésnek mondunk

hogy lehet? hova megyiink?

Mathias bacsi kényvnyomdajaba



Peter Marta

panacea

nincs a létre
01v08sAg
csak a

laz

abban

lenni
létezddni,

a

laz minden-
kozti dllagdban
testnélkiili
szilldsiaban
az egyetlen
helyen, mi
fogadja
testem

is

(velem)

teremtve

vdrok, s bennem a sejtek
mind, tiil a sajaton
hatdron, mdsik szerviségen
szunnyadva készenlétben

s én toprengue,

mit él, mirdél van tuddsa
testi résznek, egésznek torott
semmijében, mit él a sok
pardny, mig vdr és vir
orok muldsdban, mig

irja léte vonaldt, s

kozben tartom Gket

meleg nedvekben
ragacs-vértezetben



lathatdba rejtve

élem éltiik, és élnek
engem, vdrunk

az orokben, utdnig, test-
haldlig, s a testi tagok
velem tiinnek

ahogy majd foldnek
bomlé drdjdban el-
bomlik minden részem
mely a vildgba nétt
foldéletbe, énsziikébe
latszatos magdnyba
szakadtsdgba egésztol,
lehullva létrdl, de
élésrol

nem adhat szdamot,

ki létbe zart,

kit e lét meghatiroz

és vdrok falatra
ember-angyalra

mig kettds-szarnyam ég.
mért beszéliink annyi
sz0t, okost(?)
kényszeres hangon
kidltva szét

tavolnak, vissza-
hangzik-e

holmi tdjon, ember-
formdn, mig
hulldsunk vele
takarva, rejtve
elvagyunk, de
félésben telik

idénk, hagyottan itt

s rettegd sejtjeink
csomoba félik maguk

s Osszetapadnak
benniink, mert veliink
fél minden és a

félés dtitat.

nyirkos bériink porusin
leskedd bensdonk is
vdr, 1géjét virja

a véget, ami

kezdet is, "hovd tartunk



tudatlan énesiilve (ha
még tudjuk

ezt akarni)

vdrni és
szdrnyalni
nélkiile

lenni vakon, s
tian ébredni
kormos szdrnnyal
szemnyitdssal
siiriiben, sotétben
nedvektol dzva
testtel aldzva
pillangészdrnnyal
vdroa is

zuhanva egybe
végtelenbe

ahol vagyunk
tudatlan,
énesiilve,

hisz’

benne

vagyunk
magunkra

zdroa

(hideg)

hideg falakon

jdr a hang, kitolti
hidegjét, szobidt
mint fagyott fityol
siklik iivegszélen

és messzivé magasul
az alvajard, és befelé
hallgatok, mig tart
bennem dridja

a télkabdtban, ahogy
opera sz0l meleget
csindlni



a késnek éle

Mint késnek az éle — ahogyan
csak egyetlen valami szeretheti,
‘egymast’

(Csajka Gabor Cyprian: Azutan)

nem volt kezedben

kés, mikor sziilettél

‘mit utoljdra mégis
versbe tettél

befogua

nekem hagyva

magad, magunkat
papiron a kést, a

verset. ahogy a kés meg éle
szereti ‘egymdst’,

mint az egyetlen valami
és tiz éve mdr, de
mindig csak a kérdés,
mit szolndl mdban

e vildghoz, szélndl-e
hanggal, vagy lemondon
lesnél barhovd (mint
reménytelennel

szokds), s nem

érne oklod asztalt

se, mint hajdan a
bajzabdl jovet,

amikor indulat

zizgett vizszintje felett, de
nem tort szét kezedtdl
csak te tortél egyre
kristaly

hullt beldled

koréd, nétt a domb

a hegy, és

lattam, kristdlyban
halédsz, mig

csend lesz

bentszavad, a

maganyos kés

dala. tudtad,
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egyediil vagy
éleiddel s

tudtad, hogy elég is
magadnak utolso
vég-elbttben. én
meg maradva
vdrok és idézlek
viszem agyad
sejtjeit magamban
és az jut esziinkbe
mily’ jokor mentél
hogy finom élii kés
maradj a vildg
testébe sziirva,
konnyii séhajjal
tolva pengét
mélyre, lazdn
ejtve tudatlanba
haldlos vondst
mert

konnyi voltdl

a hiisban is
idegen konnytiség
és fil voltdl, 1égi
fizikdd nehéz
s6hajdval,

lattal és mindent
elvonszoltdl végig
és vitted magad is
mdsik vildgba
dlmokat feledve
éleken

lebegue

(egészen el), s
csak a hagyottban
fordul vilagnyi
sotét sajdt
bomldsdiba,

ahogy késed

élét nagy testii
gyerekek

fenik



kezében

szerszdm vagyok a
kezében,

a kezében

vagyok.

teszem

dolgadt

atmozdulasok

a nemlétezd

helyre viagytam
nemlét-helyre

itt, de nem
taldltam
gyerekként, s
felnéttként sem
csak a bizonyossig
hogy igen, van, s
bennem rejtezik
finoman, puhdn
csomagolva

mélyi napvildgndl
szdrnyat bontva
repiilve lentbe-
magasba, mozdulva
helyben, drad és
tart végtelenbe
végtelen

létekbe. s hidba

a véges birodalma,
vdgyd vdndor titja,
van tovabb is, testet
vesztd nyugsig
hona, a

nemlét helye
fogalmin tuli
tartomdny
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Terey Janos

Cserszomorceszezon

Vasarnap délel6tt latom, hogy Borombovics atkiildte a reklaminzertet. Ma
megy el6szor adasba. A tévé naponta tizszer fogja leadni, nekem maris allanddan
ott a fillemben a hangja: , A Kdli holtak izig-vérig tuléléhorror, leny(ig6z6 kaland-
sorozat Borombovics Gézatol, a Cidn és encidn rendez6jétdl, A Marina-parti lanyok
producerétdl.”

Tavaly még babakocsin toltam a kislanyomat a jatszotérre, idén mar kéz a
kézben megyiink a hegyoldalba. Ha a probaiddszak stirtisodik, egyre ritkdbban
sikeriil egy ilyen apas hétvégét 6sszehoznunk. Igaz, mindez az anyjan meg annak
a baratjan is mulik; elég gyakran utaznak, ahogyan én is.

Forgo, libikoka, hinta, megint a forgd. Egy kisfiti szép szora sem adja oda a
lanyomnak a motorjat, egy masik lelkesen, kérés nélkiil kinalja neki. Mindig a
masé kell. Kérdeztem, hozzuk-e a motort, de § nem és nem!, pedig van otthon -
naluk és nalam — legalabb harom darab, plusz tricikli, bicikli, kiilonb6z6 szintiek
és méretliek. Ha nem tetszik neki valami, hanyatt veti, f6ldhdz vagja magat, de
most megusszuk hiszti nélkiil. Az egyik anyuka lefegyverzden aranyos, a masik
oriilt, akihez szdlni sem lehet. Egy apuka indokolatlanul mogorva. Olyan, mint-
ha Bokay, a fociedzd lenne harmincot éves, sértett és rosszkedvili kiadasban.
A harom kislanyaval meg a fako feleségével pont ugy {iilnek ott, mint egy disz-
funkcionalis csalad Franzennél. A papa nyilvan narcisztikus, a mama meg neu-
raszténias. Az egyik lanybdl telemarketinges lesz, a masikat nyilvan megbabo-
nazza egy anarchista csoport karizmatikus vezetdje. A harmadikuk sorsaba, aki
eleve dnbizalomhidnyos alkat, nem merek belegondolni.

Nézem a tobbi, hozzam hasonléan magyarazo, bukdacsold, folcsattand sziilét,
és vegyeseket gondolok réluk. Néha keményeket. Pedig nincs jé véleményem
az impresszionista itélkezésrdl. Es nem jarunk ide annyiszor, hogy név szerint
ismerjiik egymadst. Aztan csak allok, amig el nem szégyellem magam a sajat
fekete gondolataim miatt. Mdskor meg csak allok, és szégyellem magam a sajat
hiilyeségem miatt (ha éppen én nem vagyok ura a helyzetnek, és masok gondol-
nak rélam keményeket).

Renata szdl, hogy pisilnie kell, 16haldlban intézkedem, de maris elaztatta a
macskanadragjat. A szobatisztasag hiveként pelenka nalam éjszakara sincs. Van
viszont rutinom, hoztunk tartalékot, de mindent cserélnem kell, a felsGjét is.

Leiilok a padra, szemben a Janos-heggyel. Rendta ajtdkat nyitogat-csukogat
a favaron, ki-be bujik, hosszu tizpercekre tiinik el, f6leg nala id6sebb fitkkal
baratkozva.

Részlet a Kdli holtak cimi regénybdl
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Ha hinnék benne, nem okozna nehézséget a jatszotéri sziilék valfajainak
beazonositasa sem. Es akkor jolesé érzéssel allapitandm meg, hogy én egyik
csoportban sem ismerek magamra, bar gyongéim és szabotazsaim nekem is
vannak. Egyrészt nem vagyok feliigyeld, aki gyamoltalan csemetéjének fél 1épést
sem hagy onalléan megtenni. Masrészt hogyan is volnék Kkitelepiild, aki masfél
orara is tomott hatizsakkal érkezik, benne tobb valtasnyi alsd- és fels6ruhazat,
egy hétre elegendd pelenka, keksz és folyadék; épp csak satrat nem hoz magaval.
Az én szerelésem minimalis. El6fordult mar, hogy konfliktuskezeld voltam, aki
elsimitja a csortéket a homokozoban, de nem kiabalok sportbdl a szomszéd apu-
kaval. Renata elsé évében, amikor még nem kaptam f8szerepeket, tobbet jartam
jatszotérre is.

AKki viszont szinhazba nem jar, annak ritkan ismerds az arcom. (Habar multkor
azok az autogramkérd gyerekek a Hegyestlinél!...) Ezen a jatszétéren egyelSre
teljes inkognitoban vagyok. Utolsé hétvége, hogy még nem vagyok kicsit hires.
Kihasznalom részleges ismeretlenségem utols6 perceit. Hétfén lesz a Kali holtak
premierje a tévében. Hat nem varom ugy, mint tavaly a Hamletét; de nem is hagy
olyan érintetlentil, mint a Saul fia.

Elbdbiskoltam, nem alszom eleget. Folnézek. Rendta gorongyoket dobal
szerteszét a homokozdban, mint egy fi, de legalabb nem vesz célba senkit.
Odamegyek, probalom lebeszélni, készitek neki tortat, arkot htizok kislapattal
és a tobbi.

Vissza a padra. Bar nem vagyok meguszos sziil6, aki elhelyezi gyermekét egy
rugds jaték hatan, aztan a telefonjaba meriil, 6tpercekre mégis vétkezem. Latom
a telefonomon, hogy Petya, a gimnadziumi osztalytarsam kiirta a Facebookra, a
kislanya képe mellé: — Szodlitsatok csak Pucikanak. Mindenkit puszilok.

Megallapitom, hogy Petya atesett a 16 masik oldalara. Ugyanolyan csecse-
mé-soviniszta csaladfd lett, mint azok, akiket tavaly ugyand szanaszét cinkelt
a babafotdik gatlastalan és nyakld nélkiili megosztasaért. Szép szammal akad
tehat mézes-mazas apuka vagy anyuka, akinél az 6nzés palastja marad a csalad.
Leginkabb mint jelszo. Atlathaté érv a sajat fontossdgénak igazolésara és masok
hatékony sakkban tartasara. Akkor miért voltak gyermekteleniil olyan fékeve-
szetten dithosek a képeket posztolokra?

Foltapaszkodom, és sikeriil el6csalogatnom a lanyomat is a homokozobdl.
Irany a Kis-Svabhegyi erdd, el6bb az dsvény a gerincen.

~A déli lejtét vessziik célba”, magyarazom a kali rutinommal Reninek.
-, Tudod, ott hamarabb folmelegszik a fold, és nem arnyékolnak annyira a fak.”

Egyik napsiitotte tisztds a masik utdn. Maszni val6 fak. Reni kiprobalja az
egyik alacsonyabb agas-bogasat. Kerékpargumiktol hamlé mészkdlejtén kapasz-
kodunk fol, mar 6 is segitség nélkiil. Megint koveket dobal lefelé a lejtén, és csak
annyit tudok elérni, hogy a méretiiket cstkkentse.

LErzed a hitzszagot?”, kérdezi Renata.

,En egy kicsit érzem.”

Ha erddben kirdndulunk, azt jatsszuk, hogy hitizt kergetiink. Soha nem hagy-
na ki. Hirtelen el6reszaladok, és beugrom a bozoétba.

,,Ott menekiilt a hiuz, lattad?”
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,Nem, de vizet, azt talaltam.”

Nézem, mi az, viz egy rozsdas konzervdobozban. Ami lehetne 16vedék hiive-
lye is. Itt habort volt. Betonbunker is maradt utana. Mégis jobb hely, mint a kiil-
varosi jatszohdzak, ahol az ugralévar meg az elektromos hintalé kozott valaszt-
hatunk, és mindkettd életveszélyes egy kicsit.

Itt van a fennsik kozepén a hdromszogelési pont a kavicsok kozé agyazott
vorosmarvany kockaval. Egyetemista koromban ide jartam futni, és jarok a mai
napig is. Nyolcszogletli betonkerete van, mint az dmlesztett sajt dobozanak gye-
rekkoromban. Azt hiszem, beletérédtem: lJanyom van, és a lanyomat sosem fogja
érdekelni, hogy a habortiban innen 16tték a mieink, nem tul nagy hatasfokkal,
az angol bombazokat. Légvédelmi iiteg volt, picurkdm, mantrazom magamnak.
O kozben folall a peremére, és fejen dob egy fonn talalt bottal. Majdnem faj.

,Renata, ezt miért csinaltad?”, ripakodom ra, most aztan tényleg keményen.
Az anyja sem helytelenitené ezt a hangot, tudom. Haroméves és lany. Probalgatja
a hatdrait. Ez itt épp egy ,ne tovabb”.

A szétbiciklizett 6svénytSl néhany méterre, egy napos tisztas szélén csikos
kecskeragot veszek észre. Hazmagasnyira nétt, kusza bokor. A sotét és kemény,
keresztben atellenes allasu leveleirdl, meg persze a piros termésérdl ismerem fol.
De csak ezt. Megdorzsoljiik a levelét, hatarozottan biidos. Néhanynak szétfejtjiik
a tokjat: szétnyilik a négy kis, rozsaszinii kopacs, és elSkeriilnek a narancssarga
kopenybe bujtatott magok.

Reni egyet a szajahoz emel, és éppen csak sikeriil megakadalyoznom, hogy
belé is harapjon.

~Mérgezd, pfaj! Kislanyom, hanyszor mondjam még?”

Azonkiviil eszembe jut, hogy cserszémorceszezon van. Nem nyugszom, amig
egy molyhos tolgy alatt meg nem talaljuk az els6 bokrokat. Mélyzoldbdl pirosba
jatszanak a levelei, kicsit mint a leforrazott bér, olyan.

,Latod, Renikém, ilyenkor &sszel elszinezddik. Van olyan kicsi levél, amelyik
mélyvords.”

Azok a kerekded, amugy is szépen erezett levelecskéi! Egyediil ezt a két bokrot
ismerem f0l, mert ezek jellegzetesek, minden Gsszel meg is talalom Oket, elég jo
talalati arannyal. Reni figyelmét nem igazan sikertilt folkeltenem.

,Apa, te tényleg minden fat ismersz?”, asitozik.

»,Dehogyis, ezt anya mondta?”

,Igen.”

,SzEp tble. A platant meg a gesztenyét megismerem, na jo. Fenyoket. Biikk,
tolgy, de hat ezekbdl tobbféle van...”

Es tényleg mindegy nekem, hegyi juhar vagy mezei juhar. De biztosan nem
tudom megkiilonboztetni mondjuk a barkdca berkenyét a borbds berkenyétdl,
vagy a magas kdrist a viragos kéristol.

Hazafelé még egyszer beugrunk a jatszotérre, kdzben cserélédott a fele tarsa-
sag. Renata megint elkezdi a tortasiitést a homokozoban, én pedig megnézem
a postamat. Mikozben jatszotereztiink, 10 712-r6l 10 718-ra ugrott a kdvetéim
szama a Facebookon, és megjelent néhany hozzaszélas a falamon, a Kali holtak
inzertje utan.
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»Alex intellektualis alkat. Szerintem csak a pénzért jatszik ilyen trash akarmi-
ben.”

A trélerbdl ne akard megitélni.”

,Inzert, nem tréler.”

Még csak egyszer ment le az inzert a tévében, de mar korbefutott a neten is.
Van par komment. Zaporoznak a még le sem vetitett sorozatra mért itéletek.
~Agrarapokalipszis? Ez onparodia, vagy anndl is rosszabb.”

,,Szerintem mend lesz a Kdli holtak. Pont 6 meg aztan telitalalat benne.”

, Elég béna, mégis csinalja.”

,Zsenialis.”

,Nem értem, mit esznek rajta.”

,Durvan jo.”

Folnézek, Renata bokdosi a hasamat.

,Apa, hagyd mar abba.”

Atolelem. Ugyanakkor jon Eszter SMS-e idegen szamrl: ,,Nem tudtalak hivni,
lemeriiltem. Es nincs nalam a t61t6. Tudod délutan korabban hozni Renit? PS:
Erdekes, mihez adod a neved.”
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Hay Janos

16

Szakitas

Kettdbe vdgtam,
amit egybe kellett
volna tartanom.
Beliil fdjds,

kiviil pokol,
mitkodik az Osszes
10Ssz motor.

MZ, Pannonia,
apa iil rajta, kioszt.
Mit akarsz

mdr megint?
Ziirzavart?
Kioszt?

Mondodka

Tép az ideg tép,

nem alszom, mert tép,
tépi a huist, tépi a zsirt,
széttép minden sejtet.
Tép az ideg tép,
dsszeomolnék.

Tép az ideg tép,
dsszegornyednék.

Terhes

A terhes nd azt akarja,
hogy a férfi

a hiivelyén keresztiil
l6kddsse a magzatot.



Hasznalt ruha

Haszndlt ruhdt vesz

egy idegen vdrosban,
ahol pdr éve szdzezreket
koltott el mdsokkal.

Neki ennyi jdr, egész

jOk még, alig hordtdk.
Minden ajdndék, nem
szdmit kinek volt a tulajdona,
egy kovér fekete,

valaha & hordta,

a hasa folyamatosan nétt,
édes italok, dzsank fiid,
szarul eszik, de ezt

tudja megfizetni, vagy
gyerekkordban megszokta,
de mdr eleget hordta,

és bedobta az inget

egy second handba.

Pdr gomb leszakadt,
mikor még azt hitte,
mdrmint a fekete,

akié korabban volt,

hogy be tudja gombolni,
de nem.

J6 ez, mondja magdban,
aki épp megtaldlta, csak
ki kell mosni beldle

a fertdtlenitd szagit,

j6 ez, vagy legalidbb
valami mds.

Tamasz

Az ut csuszik,
megtamaszt valaki.
Kerités.

Vagy utdnam jott
egy ember.

Azt mondja, szeret.
En meg probalok
tovabbmenni,

de nem megy.
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Palyi Andras

Almok szirtje

—Lea?

- Olyan jo duruzs a hangod, Jani.
— Felhivtalak.

— Hallom. Megfulladok a héségtdl.
— Rohadt egy este van.

- Unom magam, rémesen unom.
— A batyad?

— Balazs? Forgat.

— A bébi?

— Alszik.

- Hanyig tart az a forgatas?

— Kettdig legalabb.

— Odamegyek hozzad.

— Mindig hiilyiilsz, Jani.

—J6 combod van.

— Jani, én egyszer még oltari nagy kurva leszek.
— Mikor?

— Tényleg j6 a labam?

—Jo barna.

— Hiilye vagy.

— Es még?

— Lemosdattam a bébit, lefektettem, mar alszik is.
- Elég kés6n, nem?

— Még nem volt fél tizenegy.

— Nem értesz a gyerekhez.

- Az baj?

— Nem baj.

— Balazs se szokta korabban.

— Nem leszel valami j6 anya.

— Egyaltalan nem leszek anya.

— Lemezt is vigyek?

— A Demis Roussost.

— Nem unod még?

- Latni a holdat, elébuijt.

— Az is benne lesz a filmben?
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— Meg az oregisten.

— Nem veszel komolyan, Leacska.
— Lefekszem.

— Velem?

— Nem, az agyba.

— Azt mondtad, menjek oda.

— Gyere.

- Hallo?!

—Mi van?

— Nem hallak, Lea.

— Viszket a seggem.

— Ne mondd!

- Szur ez a gyékény.

— Nekem masom viszket.

— Disznd!

— Meztelen vagy?

— Nana.

— Rohadt egy este van.

- Ezt mar mondtad. Huszonnyolc fok, megnéztem.
—Jo kis csaj vagy ruha nélkiil. Lattalak.
— Nem igaz, nem is lattal.

— Bizony isten.

— Mikor?

— Kenesén.

— Belestél?

— Miért? Tilos volt?

— De nagy kurva vagy, Jani.

— Ha bekertilsz a f6iskoldra, ugyis végigmegy rajtad mindenki.
—Mi az, hogy ha bekeriilok?! Leszek én még kaposvari szinésznd, meglatod.
— Pont kaposvari?

— Az a legmendbb.

— Nekik 6rzdd a sziizességedet?

— Nem vagyok sziiz.

- Szliz vagy!

— A Zolival lefekiidtem.

— Egyszer!

— Es ha egyszer?

— Az semmi. Attol még szliz vagy.
- Mi ez a kattogas?

— Szar a telefon.

— Tedd le, visszahivlak.

- Varj, most jo.

— Odamegyek.

— Te is meztelen vagy, Jani?

— Uszogatyaban.
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- Na, jellemz6.

— Miért? Mi bajod?

— Csak jar a szad.

- Tudod, hany csajt meghdgtam mar?

— Na? Hanyat?

— Nem hiszed?

— Nekem kell megerdszakolnom téged.

- J0, ne késlekedj. Még jar a busz.

— Es a Saci? Mit sz6l hozza?

— Nincs itt, hazament. Holnap hajnalban kezd.

— Akkor is.

— Nem a feleségem.

— Nekem a baratném.

— Beleegyezett.

— Kenesén? Csak idétlenkedtiink.

— Az istenbe mar.

— Tudod nyomni a szdveget, az tény.

—En?

— Milyen lehet most a filmgydrban, Jani?

— Sotét.

— Nana, hogy sotét. Nem ott forgatnak, utcai felvétel van.

- Hat akkor?

— Mit akkor, te hiilye. Oltari nagy szinészné leszek, meglatod. Mondjuk, mint
a Vanessa Redgrave.

— Ripacs vagy, Leacska.

— Te meg egy szar. Tudod, mikor voltal j6? Saciékndl azon a bulin, amikor oda-
szoritottal a falhoz. Egett a szemed. Es akkor még nem is jartal a Sacival.

— Elég régi eset.

— Raadasul meg sem csokoltal. Hogy az istenbe? Nem is értem.

— Egyszer még én is forgatni fogok. Egy filmdramat. Almok szirtje, ez lesz a
cime. Abba beveszlek. Egy csupa érzelem és csupa szenvedély né eltéved a sze-
relem orszagutjan. Ilyen cuki leszel, ni.

— A Balazst is beveszed?

— Lehet.

— Isteni szinész, tudod.

—Te Lea.

—Mi van?

—Nagyon guszta a segged. Ha egyszer filmezel, nem hagyhatod ki a seggedet.

— Most udvarolsz?

— Komoly.

— Mulatnom kell rajtad.

- Bizony isten jo. Fenomenadlis.

—Rohogok. Olyan fantasztikus sédert tudsz levagni, hogy tatva marad a szam,
és kozben te vagy a szliz. Szerintem. Mint aki még életében nem kefélt.

— Micsoda?!
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— Tényleg.

—En?

— Te, nana, hogy te! Hat nem veszed észre, hogy itt {ilok ezen a kibaszott
gyékényen anyasziilt mezteleniil, csak varom, hogy valaki ram torje az ajtot és
felnyarsaljon. De semmi.

— Uristen! Ropiilok hozzad.

— Mar kés6, elmult tizenegy, bezartdk a kaput. Baldzs is el6bb-utébb megjon a
forgatasbdl. Na, jo éjt, dragam.

— Es Saci?! Még hogy senkivel! Es Sacival, vele se? Hat azt hiszed, csak a comb-
jat fogdosom a moziban? Most mi van? Mit hallgatsz? Itt vagy?

— Mocorog a bébi.

- Gytlollek.

—-Azjo.

— Lea draga, megismered a hangom?

—Jesszus, Jani! Te hivsz?

- En.

— Honnan tudod a szamom?

—Tudom.

— Ez az életem els6 mobilja, tegnap vettem, €s pont te hivsz. Itt van az asztalon,
és most szélalt meg el6szor. Egész dsszerazkddtam.

— Hat az Imre a szakszervezettdl. T6le tudom.

—Ja, nekik megadtam. Nem kellett volna.

— Fontos tigyben kereslek.

— Milyen rég lattalak, tristen!

— Még az atkosban, mi?

— Vagy tizenot éve.

— Hogy birod a dorgést?

— Péterrdl tudsz?

— Milyen Péterr6l?

— Ne viccelj mar! A Saci 6ccse a férjem. Programozo. Ez most egy vadonatyj
dolog, rettenetesen érti. Igazi zseni.

— Magadrol beszélj inkabb.

— Nem is tudtad, hogy férjhez mentem?

— Nem tartom a kapcsolatot Sacival.

— Hazasok voltatok, nem? Hany évig?

— Harom, nem egészen. Lényegtelen.

— Hat az alatt a harom év alatt nem talalkoztunk. De végiil szegrél-végrol csak
rokonok lettiink.

—J6 szoveg.

— Hagyjalak ezzel?

— Inkabb. Tulvagyok rajta.

— Azt mondtad, magamrodl beszéljek, azért.
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— Melyik szinhaznal vagy?

— Egyiknél se.

— Hiilyéskedsz.

— Betelt a pohar.

— Még ilyet! Sosem szerzédtél Kaposvarra?

— Az mar ugyis szarra ment.

— Azt mondod?

— Azt

— De azért tartod magad?

— Mit akarsz? Mit faggatsz?

— Figyelj, nincs sok idém. En vagyok a gyartas az tij Szaniszl6-filmnél. Van egy
ilyen vén kujon amerikai befektet6 a filmben, aki a Gellértben szallt meg, és azzal
kezdi a napot, hogy minden reggel lemegy a fiirdébe, tszik egyet. Jon visszafelé,
eltéved, és a néi napozdban kot ki. Egy szem meztelen né napozik ott. Egy zseni-
alis n6i popo kell nekem, érted? Ennyi.

— Ez vice, Jani, ez egy oltari nagy vicc.

— Nagyon is komoly.

— Hat te még mindig itt tartasz, dragam?!

— Nem érdekes, hogy ki hol tart. Kell egy zsenidlis popo, érted? Amitdl csurog
a nézd nyala.

— Es én lennék az a zsenidlis segg?

— Jaj, ne izetlenkedj mar, kis csillag.

— Te meg ne popozz itt nekem, az istenbe is! Az én seggem az segg, mindig is
az volt. Amikor elolvadtal t6le, akkor is.

— Ez koltészet lesz a vasznon, Lea, képi koltészet.

— Nagyon jo. Es mikor lttad a seggemet, ha szabad érdeklédnsm?

- Lattam.

- Kenesén?

— Nem érdekes. Vallalod?

— Nem akarnad véletleniil szemiigyre venni, amire alkuszol?

— Meghiztal?

— Ne szérakozz mar velem! Férjhez mentem.

~-Es?

— Emlékszel, amikor a Balazs gyerekét pesztraltam?

— Nydogtél is bele.

— Néha nyogtem, néha nem.

— Mit akarsz ezzel?

— Csak mondom.

—Jo, de minek?

— Néha bizsergett a szivem az irigységtdl, hogy neki csak ugy van egy ilyen
édes kis lurkdja. A Margé ugyanis lelécelt Kanadaba.

— Kicsoda?

— A Balazs szoszi felesége. Egyszertien disszidalt, na.

—Jo kis sztori.

- Balazs meg ugy jatszott esténként, hogy ott maradt kettesben a gyerekkel.
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— Es te pesztraltad.

— Muszdj volt.

- Es?

— Mondom, hogy férjhez mentem.

— Gratulalok.

- Sziiltem egy kisbabat.

— Babét? Epp most!

— Cuki kis Petya.

— Na, jol néziink ki.

— Hallod? Ez 6. Ilyenkor egyszertien imadom. Raadasul az a kis gribedlije!
Eszbonté.

- Hany hénapos?

— Mindjart féléves.

— Es a szinészet?

— Mondom, betelt a pohar.

— De azért nem adod £61?

- Jaj, unom! Beszéljiink inkabb a Sacirol!

— Osszejartok?

— Nana. Egy csalad vagyunk.

— Engem most kizarolag a popod érdekel, te félnotas.

— Hiaba érdekel. Lekésted.

- Téboly.

- Szoptatds anya vagyok, dragam.

— Or6kké nem lehet babazni.

— Imadok szoptatni, képzeld.

- Mindig perverz voltal, az tény.

— Te allat!

—Jo, bocsanatot kérek.

— Nem kell, Jani, igysem hiszek mar neked.

— Rendesen kikosaraztal, azt meg kell hagyni. Nem gondoltam volna.

— Sajna.

— De jon még kutydra dér.

— Marmint ram?

- Fogsz még nalam szerepért kuncsorogni.

— Soha. Soha tobbé. Nem megyek vissza a pdlyara, eldontdttem. A mobilsza-
momat sem kellett volna megadnom a szakszervezetben. Tegnap még azt hittem,
hatha. Soha, érted, soha! Anya leszek, csak anya, semmi mas. Megengedhetem
magamnak. Imadom az anyasagot. Jol érzem magam benne.

3.

— Kézcsokom, Lea. Gyere.

— Ha megengedi az igazgato tr...

— Ugyan mar, hagyd.

— Micsoda iroda ez, atyauristen. Orias datolyapalméval.
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— Es a kilatas, mi? Leiilok az {réasztalhoz, és elmeriilok a latvanyban. Kész
szanatorium.

— Mit nézel tigy rajtam?

— Semmit. Foglalj helyet.

— Ko6szonom.

— Nos, mivel szolgalhatok?

—J6 sok id6 eltelt megint, egy fél élet.

— Két évtized, ha jol szamolom.

— Tobbé-kevésbé.

— Max huasz percem van rad.

— A régi hangod, kedves igazgaté 1r, igazi, j6 duruzs volt. Mint aki eleve biztat,
ha megszdlal. Most meg olyan hideg.

— Hideg? Epp hogy hideg nem vagyok.

— Ne nézz igy!

— Hogy nézek? Sehogy sem nézek.

— Kovetelsz.

—Ja persze. Szakmai szemem van. Eszrevettem, hogy fesziil a szoknya a fene-
keden, meg a combodat is, ahogy letiltél.

- Jaj, ne a seggemmel gyere mar!

— Miért? Most is egész jo.

— Konyorgok, Jani, klimaxos vagyok!

— Szinészn6 vagy.

— Bajba keriiltem. Elkapott az alkohol.

— Nem birtad az anyasagot?

— Az anyasagot? Rohej. Az par év, amig aprok a sracok, és abajgatni kell 6ket.

- Két fiad van?

- Ja. A fesziiltséget nem birtam. Tudod, én itt kezdtem a palyat, ebben a szin-
hazban. Baladzs féltett is, nehogy leragadjak, j6 messze leszek Pestt6l. De megbe-
csiiltek, négy évadot lenyomtam. Az akkori igazgatonak persze nem volt ilyen
lakosztalya.

— A Mirandolindban olyan d6gds voltal, hogy maig emlékeznek ra.

— Nem igaz.

— Epp emlegette valaki.

— A fesziiltséget nem birtam. Azt csak a szinpadon tudtam kiokadni magam-
bol. Amig jatszottam, ment is ez a maga utjan. Erre nem gondoltam. Hogy csak
gytlik, gytilik majd bennem fesz, és a végén megdriilok.

- Volt szeret6d?

— El6bb Péternek, aztan nekem, két pasi is egymas utan, azt mar nem lehetett
elviselni.

— Nyilvan mindennap elaztal, ismerem.

— Ismered? Honnan?

— Szinészsors.

— Péter beadta a valopert, neki itélték a fitikat, gyakorlatilag kirakott az utcara.
Balazs is csak egy darabig tlirt meg.

- Ragyogo, ahogy mesélsz. Ez most igazi Lea-tliz, az lobog benned.
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- Tiz? Bennem?

— Emlékszel arra a forrd nyari estére? Anyasziilt pucéran iiltél a gyékényen, és
vartad, hogy odamegyek hozzad...

— Nem. Nem arra vartam, hogy megbaszol! Kikérem magamnak.

- Kis csillag, kis haborgé csillag. ..

- Mi van? Miért alltal fel?

— Csak.

— Ne fogdoss!

— Finom pipihts.

— Megériiltél? Bekulcsolod az ajtot?

— Ne nyissanak mar rank.

- Igazgato ur!

- Jo, beszéljiink komolyan.

— Mér kijottem az elvonébél. Nem iszom. Elni akarok!

— Nagyon helyes.

— Talpra &llni. Dolgozni. Jatszani. Elni.

— Magyaran, kéne neked egy szinészi szerzédés.

— Uristen, mit mivelsz!

— Elképzelem a riportot a megyei lapban. ,Visszatért hangos ifjukori sikerei
helyszinére a...” Ki tért vissza? A kicsoda?

— Senki vagyok, mi?

— Ne becstild ala magad.

— Az el6bb még mindenki emlékezett a Mirandolindra.

— Ezt akarom latni. Hogy mi maradt a régi dogos Leabol.

— Mit csinalsz? Mi ez? Mit dorg6l6z0o1?!

— En még azért férfi vagyok, a rohadt életbe!

- Koényorgok, segits rajtam!

— Szerzédést nem osztogatnak konydriiletbdl. Annak ara van.

- Ara?

— Latni akarlak.

— Te hiilye!

— Nem. Ez mar nem a hiilye Jani, ez a szinigazgato, édesem.

- Kilel téled a hideg.

- Kivanlak, nem érzed?! Hat ennyire fapina lettél?

— Ilyen szégyent...

— Ne szipogj! Vetkézz!

— A taskas szememet nézd.

- Elég!

— Hogy lettél te pont most igazgatd, amikor mindenkit levaltanak?

— Hja, érteni kell a dorgést.

— A dorgést azt érted, latom.

— Gyeriink, ne htizd az id6t. Ugysem mész el ugy, hogy nem tortént koztiink
semmi. Harminc éve sévargok utanad, és ujra meg djra kikosarazol. Most nem
hagyom.

— Jani!
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— Azt is vedd le. Azt is, tigy. Mindent. Nem vagy sziiz, a szentségit neki.

— Kérlek, Jani, inkabb a szamba veszem, csak hagyj békén.

- Mit?

— Azt, mondom, azt, csak ne kelljen...

— Szétrobbanok, nem birom, nem latod, megveszek, jaj!

— Gyere.

— Hat legyen az.

-1Igy, igy.

— De j6 vagy, az istenbe mar! Nagyon jo vagy. Aj, aj, te papnd. Te szerelem
papndje. Te Vénusz, aj, gyonyoriiségem... Koszoéndm, Lea. Tudtam, hogy meg-
maradtal fantasztikus, dogos nének.

~-Es?

- Ott az igazgat6i mosdo, ha sziikséged van ra.

— A szerzédést kérdem.

— Ja persze.

— Azzal mi lesz?

— Pillanatnyilag nincs egy fillér keretem se...

— Micsoda?!

— Majd meglatjuk.

— Te szemét! Te allat! Te genyo!

— Nem tehetek semmit sem.

— Semmit?!

— Most nem megy, sajnalom.

- Gytléllek. Iszonyuan gytilollek.

-Azjo.
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Ferdinandy Gyorgy

Elek-puszta

Veréfényes tavaszi vasdrnap. A csendet — mint mondjak — vagni lehet. Ilyenkor,
ebéd utan, az emberek alszanak.

Kapaszkodunk a zarda felé. Harom drara szol a meghivd. Felmdszni évrdl
évre nehezebb. Szinte hihetetlen: a légitdimadasok idején felszaladtunk a hegyre
percek alatt.

Kétszer szirénaztak. El3szor: 1égi veszély. Masodszor: riad6. Eppen elértiik a
bunkert, mire a busa b6gés abbamaradt.

— Mindennap? — kérdezi feleségem.

— TizenkettSkor — feleltem. Percre pontosan.

Hogy kicsodak? Angolszaszok? Amerikaiak? Mit szamit ma mar! Elmult het-
ven év. Azota mar én is tobbé-kevésbé amerikai vagyok.

A régi zarda most gimndzium. Az apacakat — a mammereket — kiutasitottdk a
haborti utan. Mondjak, hogy Costa Ricaba keriilt, aki életben maradt. Kis hijan
kovettem Oket én is. Egy apré karibi szigeten toltottem én is fél évszazadot. De
az, hogy felkutassam Oket, akkor, ott, eszembe se jutott.

Csak most és csak itt. A helyszinen.

— Ide jartal? — kérdezi a tropusi asszony.

— Masfél évig. Mezitlab slattyogtam fel minden reggel a hegyre. A cip6met mar
kinéttem, és akkor még nem nyitottak ki az iizletek.

Meggérkeztiink a Sionba. Néhany éve minden tavasszal itt talalkoznak az oreg-
diakok. Fiuk és lanyok, mert a fitikat is befogadtak a mammerek. Lent a varosban
romos volt minden épiilet.

Az auditériumban asztalkat allitanak a széksorok elé. Két gyertya all rajta és
egy apro fesziilet. Civil ruhas apaca fogad. Régebben még sokan 0sszejottiink, de
mara a régiekbdl alig tucatnyi maradt.

Betipeg a korelnok is, Mdria néni, a szazéves Kammerer lany. Megoélel, nevet:

— Az Erzsike kisfia! — kialtja. Nem felejtette el a nevemet.

Hat igen. Elek-puszta, a Kammerer csalad. Erzsike, anydm, mar tobb mint tiz
éve halott.

Fiatal pap mondja a misét. Szépen beszél. De vajon tudja-e, hogy kik ezek a
matuzsalemek itt, a Sion épiiletében, ahonnan mar tobb mint hetven éve elzavar-
tak a névéreket...?

*

Elek-puszta! Létezett-e egyaltalan? Nem szerepel sem a régi, sem az 1j térké-
peken. De hat ma mar a vasutallomast is eltorolték. Minket akkor, negyvenét
tavaszan még Almamelléken tett le a vonat.

Rémlik, hajnalban. Toporogtunk a palyaudvaron, vacog a negyven pesti gye-
rek. Késobb lovas kocsik kanyarodtak elénk. Emberek ugraltak le a bakrdl, koriil-
vették kiséronket, a f6tisztelendd urat.
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Villamgyorsan zajlott le minden. Nem volt itt se sirds, se bucsuzas.
Szétosztottak. A gazdak feldobtak a kasba a gyerekek motydjat, a tiszi kipipalta
a neviinket. Még fel sem kelt a nap, és atnak indultak a szekerek.

Vannak dolgok, amiket nem felejt el az ember. Még ma is érzem a lovak illatat,
a szekér hullamzasat a puha homokon.

A falu talan tiz kilométerre lehetett a vastutallomastol. Két hosszu hazsor. Sar.
Aprd, fehérre meszelt épiiletek.

Megérkeziink. Valami stiri fehér levest tesznek elém, egy f6kotds asszony
megsimogatja a fejemet. A gazddm, Miklos, fiatalember. Nemrég jott meg a
héaborubdl, hosszt, mély vagas van a vallan. A felesége atkotozi, amig én eszem.
Magyarul beszélnek, a hangjukra ma is jol emlékszem. Harman élnek a portan,
6k ketten és a mama. Most pedig én. A pesti gyerek.

— Der Bursche! — mondogatjak. Még nem tudjak a nevem.

Egyetlen szoba van a hazban. Miklosék a nagy agyban alszanak, nekem az
ablak ala allitanak egy fekhelyet.

Reggel a mama ébreszt:

— Nicklaus! — suttogja. Steig auf! Es ist ja schon ganz hell!

Miklos feliil, belép a klumpaiba:

— Loss!

Kihordjuk a tragyat, friss almot teritiink a tehénke ala. Lecsutakolom Babat, a
lovat. Az asszony beviszi a tejet, mire végziink, mar var a leves.

Felkel a nap, becsongetnek. Aprd, hatosztalyos iskola van a faluban. Fiuk és
lanyok, egyetlen teremben. Félszaz kenderszéke gyerek. Hatéves kicsik, és hatul,
a fal mellett, nyulank tizenévesek. Egyiitt fujjuk az egyszeregyet, tjra meg tjra
belevagunk, ha a tanit6 irnak mas dolga akad.

Van kozottiink egy szepl0s, szOke lanyka, a Rézi. Masra nem is emlékszem.
Meg hat a pestiek. Regényt lehetne irni rola, hogy mi minden tortént veliink
ebben a kis faluban. Attdl a naptdl, amikor befogadtak, addig, amig bevagoniroz-
tak (kitelepitették) a svab csaladokat.

Rémlik, hogy a lanyok nem hordtak bugyit a szoknyacskajuk alatt. A dolgok
lassan eszembe jutnak. Csak nehezen taldlom hozzajuk a szavakat.

*

Példaul akkor, a front utan, még rablobandak jartak az utakat. Miklds vasvillat
allitott az ajté mellé, kolompoltak, igy mondtak. Fézékanallal vertek egy fazekat.
Ciganyok voltak. Katonaszokevények. Zabrald oroszok.

Hét végén kimegyiink a hegyre, borért. A pincesoron bekdszoniink a szom-
szédokhoz:

— Na, und?... Teletoltjiik a demizsonokat.

Van tigy, hogy én viszem ki Miklésnak az ebédet. Ulok a bakon, hot, hir! — biz-
tatom Babat, a lovat.

Egy reggel meglesem a bikat. Hosszd, hegyes szerszama van. A tehenek
bognek, menekiilnének eldle. Aztan megallnak. Kidiilled a szemiik. Hagyjak
magukat.

Van egy Toth Jutka nevii kislany a pestiek kozott. A sziileit elhurcoltak, 6t az
apacak mentették at a vészkorszakon. Masnap 6t is magammal viszem. Hasalunk a
bozétban, nézziik a 16kodd bikat, a bégd tehenet. Amikor felallunk, Jutka pofon vag;:
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— Miért hoztal ide! - kialtja. Te istentelen!

Csupa ilyen emlék. Megannyi kaland egy varosinak. Maskor - jut eszembe! —
fedeztetni vissziik Babat. A monyéshoz! Monyas — cs6dor — nincs a faluban. fgy
jutok el a majorba. Elek-pusztara, ahova felviszik a kancakat a falusiak.

Baba priiszkol, elsirja magat. Ketten is tartjak. Milyen gonoszak az emberek!
Remeg a gyomrom. Sajnalom szegény lovamat.

Elek-pusztan még a régiek élnek. Kammererék foldbirtokosok. Vasarnap lejar-
nak a faluba. Mdria, a nagyldny mise utdn meghiv két gyereket. Bemutatkozik,
kezet ad.

A templom el6tt sokan acsorognak. Hirlik, hogy kitelepitik a svabokat. Mise
utan atsétalnak a kocsmaba a férfiak.

Elek-pusztara még nem értek el az oroszok. A kastély olyan, mint egy régi,
békebeli diszlet. Elegans urak diskuralnak, és eziisteszcajg csillog az asztalokon.

Hat akkor hogy is van ez? Koriilottem kormanyt alakitanak a kornyékbeli
foldesurak. Nalunk, Pesten apa rendelgjét kiigényelte a hadtap. Apat akkor mar
elvitték a nyilasok. Kimentek — bejottek hozzank a katonak. Magyarok, németek,
oroszok.

Elek-pusztan, ver6fényes, tavaszi vasarnap. Kirohanok, amint asztalt bon-
tanak. Maria mutogatja nekem a versenylovakat. Feliiltetnek egy vén paripara
(az, hogy felmaszhatnék Babara, soha eszembe se jutott). A lany a 16 tomporara
paskol, az pedig nagyot ugrik és elrohan.

Maria kacag. A Kammerer lany. Az egyetlen, aki ma is itt van, a Sionban.
Akinek ma is az Erzsike kisfia vagyok.

Leemelnek. Milyen volt? — kérdezik. Pesten nemrég még baltaval szeleteltiik
a lovakat. Itt, Keresztiron Baba az egyetlen baratom. De ma mar ritkan lat az

ember €16 lovakat.
*

A régi zarda most gimnazium. A szinpad el6tt csendesen misézget a pap.
A régiek jarnak az eszemben. J0l emlékszem valamennyire. A Piri ikrekre, a két
Nyiri lanyra. Veronika alig néhany honapja halott. Vali, a névére, odaat ¢€l, az
Ujvildgban. Ha ugyan. Mert ennél tobbet rdla se tudok.

Aztan Szalay Bend, lent, a Liga (ma Kall6 esperes) utca sarkan. Es Szab6 Akos,
a festd. Meg Jutka, az iré. Az, aki pofon véagott Kereszttron. Ok ketten Parizsban
élnek. Ha ugyan..

Csak én jt')ttem vissza ide. Forgatom a kottat, amit kiosztott a szazéves
Kammerer lany. Kezdésre, dicséségre, aldozas alatt.

A mi osztalyunkat mére Margarita tanitotta. Egy karcsti, fiatal apaca. Az alat-
tunk jér(’)kat a szelid mere Ilona. Volt aztan még egy Szosztén-anya is. Rajta, szegé-
nyen, ma mar csak mosolyogni tudok: a neve melltartot jelent a tropuson

Csupa kedves emlék. Vidam dalocskék, francia szavak. Es hat hogy vége, igen,
vége van a habortnak!

Azutéan azok, akik befogadtak. Ki tudna ma mar felsorolni éket! Disztl Mikldst,
a somogyorszagi svab csaladokat. Mondjdk, hogy a Rajna volgyébe keriiltek.
Egy masik nagy foly6. De hogy 6k mindmaig Duna-volgyi németeknek tartjak
magukat.

Ereszkediink le a hegyrdl. A csendet vagni lehet. Az apr6 trépusi asszony
megszoritja a karomat.
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Pinter Lajos
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Fiizi Laszlo

Benes hintaz6 angyala

Kettéezer-tizenot 8szén lattam egy minden addigitdl kiilonbozé Benes-képet.
A képen a szokdsos, a Benes-képeken szokdsos foliasatras tajat lattam, a folidk
tartdoszlopai mint varratok tartottdk dssze a satrat, a képen, mintegy a satrak altal
képzett két part kozott viszont egy addig szokatlan jelenség tlint fel, egy figura,
talan egy hintdzo¢ figura. Amikor meglattam a képet, megéreztem, hogy valami tj
kezd6dott Benes festészetében, s azonnal mondtam neki, ha a hasonldé képekbdl
Osszegytilik egy kiallitasra vald, akkor azokat bemutatjuk.

Benes Jozsef 1étrehozta, megrajzolta, megfestette, szitdzta ezeket a képeket,
egy kidllitasra valdt, pontosan kiszamitva, mennyi kép fér el ebben a teremben.
Valamennyi itt 1athat6 képet erre a kiallitasra készitette, s valamennyi itt szerepel
eldszor kiallitason, ennyi a torténet, egyszeri torténet ez, mondom.

Hanem a képek lattan gondolkodhatunk erésen, mondom.

Az egyik kérdés az, hogy mitdl, miben tjak ezek a képek a korabbi Benes-
képekhez viszonyitva. Azt kell mondanom, hogy ezek a képek teljes egészében
kotdédnek a korabbiakhoz, mégis szinte mindenben kiilonbdznek tdliik.

Talan a taj megjelenitése rokon a leginkabb a korabbi képekkel, itt is latjuk a
Tisza-partot, a megrepedezett, sivatagosodo¢ alfoldi tajat, de vannak 1j elemek is,
a varos fényeire vald szines utaldsra, az embert koriilfogd szévevényre, a drétha-
l6ra, vagy éppen az artatlan aldozatok emlékére vitt virdgok halmazara gondolok
ennek kapcsan, megjegyezve, hogy Benes korabban sosem festett virdgokat.

Uj, teljesen 1j ezeknek a képeknek a szinvilaga, de a pontossdg kedvéért
inkabb ennek kapcsan is azt mondom, hogy a korabbi képekbdl kindvden j
ezeknek a képeknek a szinvilaga. A korabbi képek szineit a visszafogottsag jelle-
mezte, a feketére és a fehérre val6 redukaltsag, s bar a tajképeken mas szinek is
jelen voltak, azok mégis visszafogottak voltak, ezeken a képeken viszont a szinek
intenzitdsat, gazdagsagat, aradasat figyelhetjiik meg.

A legtobb tjdonsagot azonban a képeken lathato figura jelenti. Igaz, figurak,
emberi alakok korabban is szerepeltek Benes képein, gondoljunk az 6sszevissza
rugdosott, pofozott golemjeire, a Mdr az anyaméhben ciml sorozat Osszevarrt
szem, Osszevarrt szaju magzatara, ezeknek a figurdknak is megvoltak a maguk

* Elhangzott Benes Jozsef Vakrepiilés cim@ kiallitasanak megnyitéjan Kecskeméten, a Kapolna
Galériaban.
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magyarazoi, aztan jottek a munkak cimeiben is szerepl6 figurak, ezek, jellegzete-
sen benesi modon a maguk belsé vilagat, gazdagsagat mutattak meg.

A mostani képeken szerepld figura azonban szinte minden vonatkozasban
kiilonbozik a korabbi képek figuraitol. Nézziik, mi mondhato el rola.

Elészor az, hogy né, vagy inkabb az, hogy a legtdbb esetben nd. Aztan az, hogy
leginkabb a hintdzashoz hasonlithaté mozgast végez, minden képen a hintazas-
hoz hasonlité mozgas egy-egy mozzanatat lathatjuk, kimerevitve. Ez a figura gy
hintazik, vagy inkabb azt mondom, tigy lebeg, hogy maga a hinta nincs jelen a
képen, igy nincs miben iilnie, s nincs mibe kapaszkodnia, ezért ez a hinta nélkiili
hintazé mozgas szinte természetellenesnek, groteszknek ttnik. Olyan képet is
talalunk ezen a kiallitason, amelyiken a figuranak nincs keze, a szeme viszont
mindegyik képen be van kotve, ezért nem lat semmit, vakon lebeg, hintazik, vagy
ahogyan Pintér Lajos, s ennek a kiallitdsnak a cime is mondja, vakrepiilést végez.

A képek meghatdrozd jelensége ez a lebeg6, repiild alak, az 6 vakrepiilése adja
ezeknek a képeknek és ennek a kiallitasnak a diszkrét bajat. Sem a jelenséget,
sem a képeket nem akarom értelmezni, kiilonosképpen nem akarom rovidre zar-
tan magyarazni 6ket, mar csak azért sem, mert a képek széles értelmez6i mez6t
nyitnak meg.

Egy-két értelmezési lehetdséget mégiscsak felvillantok itt. El6szor azt mon-
dom, ugy tlinik, hogy Benes elengedte korabbi lek6tdzott-0sszekdtozott alakjait,
biztositotta szamukra a lebegés lehet6ségét. Masodszor azt mondom, hogy a
vilagon, a vilag fesziiltségein til, a képeken a vilag veszélyeztetettségére, robba-
nasokra, a migraciora, a terrorizmusra talalunk utalasokat, széval mindezeken
tal, de leginkabb kiviil van egy figura, alak, aki figyeli mindazt, ami megtorténik
veliink. Lathato, a természeti torvények nem vonatkoznak ra, én leginkabb a tor-
ténelem angyaldnak nevezném, aki ott van mindeniitt, s szarnyalasaban figyeli a
torténéseket.

Mindezek utan azt mondom még, hogy a kiallitason szerepl6 képek hallatlan
invenciézussaggal, munkakedvvel sziilettek meg, mindegyik kép 6nmagaban is
az alkotdkedv erejérdl beszél. Kivanom Benes Jozsefnek, hogy alkotdereje marad-
jon meg a tovabbiakra is.
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Gomori Gyorgy

Alom, halottakkal

A halottak hattal iilnek
nem mutatjik arcukat

Lehet hogy még megélelhetsz
egy-egy szellemalakot

lehet hogy még megtalalhatsz
egy jol ismert valakit

de a kép sotét homdlyos

és az emlék nem segit

orfeuszi alvilagban

vendég vagy csak jovevény
amit régen elrontottdl
jovdtenni nincs remény

A halottak hattal iilnek
nem lathatod arcukat

Haikuk

1.

fehér tulipdn
szélesre tirja csOrét
papagdjmod

2.
széthabzo szirmok
z0ld rovdtka fehéren

tulipapagdj

3.

a sdrga rézsa

gyors hervaddsdval mély
banatot draszt
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Magyarok vagyunk!

1. most mdr hetek éta

mdsok vérén él” — mondja

a felesége, aki mindig hosszan
meséli, hogyan kezelik,

vagy kezelik félre I.-t. Most

mar nem is értik az orvosok,
hogyan marad életben. ,Viszont”
mondja a feleség , nem szenved”.
Es még nem is szenvedte meg

a jovenddt, ami minden magyarnak
kijar, mert ilyen szenvedds

nép vagyunk, tele a magyar miilt
balsorssal, vérzivatarral, szamiizetéssel
és még ennyi szenvedésbdl se futja
egy tisztességes, beldthato jovire.



Biiky Laszlo

,Ott latunk rakot enni nyolc olasz papot...”

+HENRIK (hirtelen kidlt): »Megyiink Rémdba — jotték mind velem?« — irja Flist Milan
Negyedik Henrik cim(i draméjaban. Henrik a pépa ellen késziil. A kornyezetében 1évd
mulatozo urak is kidltoznak: , Megyiink, megyiink, hajrd, mi elmegyiink!...” — ,Mind elme-
Qyiink!” Van egy kialtas (jambikus lejtésben): , Ott litunk rikot enni nyolc olasz papot...”!
A torténetelmondas szinmtvekben parbeszédekkel valosul meg, itt is a kirdlynak szélnak
a beleegyez6 kiabalasok, a rakot evd papokroél szO16 is, amely kozvetve fejezi ki a Rémaba
menés szandékat. A beszédtettelmélet az efféle megnyilatkozast asszertorikus beszédtett-
nek hivja, ennek a szévegmondatnak tulajdonképpen ugyanaz a jelentése, mint a meg-
el6z8knek, a kijelentés lényege tehat: *megyiink veled, Henrik Rémdba.> Az egész mondat
onmagaban véve, tehat a kozvetett jelentésre most nem figyelve, digresszié: klasszikus
retorikai gondolatalakzat, kitérés a f6 cselekmény sordbdl. Maganak a kijelentésnek a sz6
szerinti jelentése, az, ami; s az olvasé (szinhazban: a néz6) toprenghet, hogy miért érdekes
latni a rakot evd nyolc papot. A rak nyilvan itdliai frutta del mare, amely a német urak
konyhajan aligha gyakori, de a papok ennyire pontos szama is meggondolkodtato.

Fiist Milan konyvvé formalt egyetemi el6adasaiban mondja: ,[...] hacsak lehet, ne azt
ird, hogy »egy« részeg ment az utcdn, jobb szokott lenni, ha 1igy irod, »két« részeg volt ott,
s az egyik rohogott. Altaldban, ha hatdrozott vagy ebben, és megszdmldlod a dolgokat, az
rendszeresen intenzivebb hatdst tesz, mint az dltaldnossdg. S épp az egyes szdm tilsdgosan
dltaldnos jellegti, tehdt nem hat képzeletiinkre, a tébbi pdratlan szdm viszont anndl jobban,
de tapasztalat szerint a kettes is. — Nem »egy« patak, »két« patak szakadt le a hegyekbdl.”
A kolté Fiistnek van is ilyent tartalmazd verssora: ,[...] | S két dtkozott patak forr a hegyek-
16l, dorgd patak parhuzamosan...” (Arménial). A nyolc pap efféle tekhné miatt nyolc, nem
szélva arrol, hogy ez a szam a kozmikus egyenstly szama is. Noé barkdjaban nyolc 1élek
menekiilt meg, igy a szam tovabbi képzettarsitasokra adhat alapot.

Az Italiara utald rak mas kapcsolatokat is mutat, jollehet a Henrik-draman kiviil.
A gyermek Fiist Milan édesanyjanak beszamol féti nyaralasarél egyik 1902-i levelében:
Holnap, vagy holnaputin rikot fogni megyek.”* Amikor tiid6vérzése utdn Abbazidban
van 1904-ben, ugyancsak megirja: ,Mai déli menue: leves, rik és hal vajban mint eldétel
[...]”® Egy masikban pedig: ,[...] délben megeszem a levest, iszonyii mennyiségii tengeri
halat vajjal, (mert azt nagyon szeretem) vagy rdkot, azutdn borju vagy marha sniczlit vagy
angolosan készitve, vagy midrtdssal egy szeletet, azutdn egy, két drb. csirkét (mert ez min-

1 Fist Milan: Negyedik Henrik kirdly. In: Drdmadi, Magvetd Kiado, Budapest, 1966. 189.
2 John R. Searle: Elme, nyelv és tirsadalom. Vincze Kiado, Budapest, 2000.

3 Fiist Milan: Latomds és indulat a miivészetben. Magvetd, Budapest, 19803. 246-7.

4 Fiist Milan: Osszegyiijtitt levelei. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2002. 9.

5 I h. 20.
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dennap van), azutdn egy nagy szelet tortdt, azutin egy vagy két mandarint és egy almdt
és datolydt, aszalt sz6l6t. Ez az ebéd.”® 1933-ban mar feleségének emliti Dubrovnikbol:
A rik kitiing volt. Igen keveset dohdnyzom.”7

Napléjaban kétszer ir rakokrol, mindegyik 1926-bol vald. ,Egész nap a testiinkkel
vagyunk elfoglalva: naponta 0tszor esziink, — aztdn az emésztés zaklat, a felfiivédds, gyomor-
rontds, — futkosunk, hogy elrejtsiik tdrsaink eldl dllati létiink drild jeleit... aztdn lefeksziink.
Miben kiilonbizik ez az élet a rikokétdl, akik a kivek alatt lapulnak?”® Ezt a filozofikus
augusztusi bejegyzést személyesebb koveti ugyanez év oktdberében: , Mitrafiireden
példanl kiderilt, hogy neki még sokkal nagyobb fdjdalom a rikokat a forrd vizbe dobni, mint
nekem, s hogy csakis az én kedvemért teszi meg mégis. — Sz6 nélkiil vdllalta. S aztdn egy este
kideriilt, hogy 6 bizony, azalatt mig e »szornyii« munkdt végzi: imidkozik. (Egy kis hds!) Egy
boriis estén odatorleszkedett hozzdam a homdlyba s iQy sz6lt hozzim: — »Eszrevétlen ment dt a
mdsvilagra.« — Ki? — kérdeztem. — »A rik, — szegény!« — felelte. O ezért imadkozott. — — Nem
szabad t6bbé rikdsznom, — még ezt sem szabad!” (Fiist 1923-ban hazasodott meg, bizonyara
feleségérdl van sz9.) Az ir6 gyerekkori és késGbbi élményei mint attételek magyarazzak a
Henrik korében felkialté urasag szavait.

A drama harmadik felvonasaban a kiraly fiaival vitatkozva szintén kitérést tesz: ,No
ldm, tudod. — Mert kizenélik dm a fejembdl a dolgokat. — Didt eszem. Egy csdppet sokat éltem,
1igy lehet. — No ldsd, Konrid, az élet ebbdl dll... majd fel, majd le.”1? Lehetne szini utasitas a
didevés, de fontosabba van téve a parbeszédben szdban kijelentve, igy jelzi, hogy az idés
Henriket mar nem érdekli a hatalom. Hozza is teszi még: , Fel és le, lisd: — én unom...”

A diét ropogtaté kiraly megjelenitésében alltizid is van, minthogy a diénak nem kevés
jelképessége van, bar magyar nyelvteriileten szérvanyos a karacsonykor és szilveszterkor
szokasos haldljéslo szerep: aki ilyenkor rossz diét tor fel, rovidesen megbetegszik vagy
meghal. 11

A di6evés motivuma A részeg kalmdr cimt versében!? is megvan, amely husz évvel a
Negyedik Henrik megirdsa (1931) el6tt jelent meg, és ebben ugyancsak lappang a halalt
joslo szerep:

Jaj, folddel van teli a holtak szdja!

S kik ettek Szilveszterkor mdjat és didt,

Es puttonybdl kik ettek szép gyiimilcsoket:
A lelkiik vizfenéken alszik mint a hal.

Van motivumegyezés egy maésik versével: Ballada az elrabolt lednyrdl.'3 Ebben a szd-
vegmiben, amely harom évvel koveti a dramat, egy iivegfivé mondja el, hogy lanyat
elraboltak, meghasonlott a vilaggal:

6 1.h.23.

7 1. h. 260.

8 Fiist Milan: Teljes napld I-11. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 1999. II: 206.

9 I h. 367.

10 Fiist Milan: Negyedik Henrik kirdly, i. h. 218-9.

11 Ortutay Gyula fészerk.: Magyar néprajzi lexikon I-IV. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977-1981.
12 Nyugat 1911.1, 175.

13 Nyugat 1934.1, 299.
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Az emberekhez nem volt mdr kozom. ..

Csak azt vigydztam, el ne fogyjon kis borom

S evégbdl olykor kiszéltam az ablakomon. ..

Szemben egy kocsma volt... S odébb egy gyiilolt kastély...
Négy sarkdn négy torony.

Henrik efféle meghasonlasban a harmadik felvonas zarojelenetében orvosanak mond-
ja: ,Jer, Ddvid, ldsd, beteg wvagyok. Csak kis boromat télem el ne vedd. S Speyerbe
vigy, ha meghalok.”1* A kis borom az élet egyetlen értelmét, csekély 6romet jelképez.
A csendes megnyugvasba éré Henrikkel azonos helyzet(i Az Gj szobraszhoz! cimt vers
lirai alanya is, aki ,[...] S ha firadt, lepihen és sérga almabort iszik...”'> A sirga almabor
is bizonyos kiilondsség megnyilvdnuldsa, érzéki megjelenités; hasonléképpen ,Nem dlom kell,
de bor | S a forralt borba méz [...]” (A vaginy esti éneke).1°

Az egyik utolso jelenetben Henrik mar Liittichben (Liege-ben) van, egy apaca
szolgalja ki vacsoraval: ,Hideg siilt j6 lesz Onnek, Sire?”'7 A ,hideg siilt” Karinthy
Fuist-parafrazisanak egyik részével is parhuzamba vonhato: , Jaj, roppant hideg hagymdkat
eszek.”18

Nem véletlen Karinthy észrevétele, aki maga is meglehet8s figyelmet forditott étke-
zésére. Els6 hazassagabodl vald fia, Karinthy Gabor apjara vald visszaemlékezését igy
kezdi: ,Nagyon szeretett enni. Emlékszem, a régebbi években esténként vacsora utdni cseme-
gének mindig hozott haza kerek éddmi sajtokat, kiilonleges kolbdszokat és déligyiimdlcsot.”1®
Kosztolanyi Dezséné hasonlé moédon ir Karinthyrol: ,Nagyon szeretett enni, sokat és
sokfélét. Eqy izben 1ijsdgird bardtjahoz éppen akkor toppant be, amikor azok ebédnél iiltek.
A tdlban az asztalon marhasiilt pdrolgott, paprikds lében. Karinthy zsebébe nyuilt, kivett két
darab kelettengeri heringet, sok hagymduval, sz6 nélkiil a tdlba dobta a marhasiilt kozé, tdnyért
kért és a paprikds marhasiilttel dsszekevert pdcolt halat joiziien megette.”?

Karinthy a svédorszagi agymutétre utazva — mint regényének fészerepldje — besza-
mol étkezéseirdl: , Az étkezébe megyiink reggelizni. Helyes kis vendégld, oldalt kasszafiilke,
a kasszirkisasszony, vildgosszbke Solveig, bardtsdgosan mosolyog, 1igy kell neki mondani:
»froken«. A pincér — »szmdr gusz burt«-ot ajanl, most hallom elGszor a fogds nevét, ami hat
hétig étrendem tengelyévé vilik. Gondolom, afféle apéritif, elszornyedek, amikor negyvenféle
izelitot kezdenek lerakni asztalunkra — a rozsaszinii és kék és zold halak és siiltek és vagdalt-
golydcskik kozepén hatalmas eziistszilkében tejszin. Sajnos, nem érzem az izét semminek
(akdrcsak tegnapi dlmomban), csak az eQyik halrdl dllapitom meg csoddlkozva, hogy édes:
hogyne volna, hiszen mdlnalekvdrral van elkészitve.”?! (A ,szmdr gusz burt” egyébként
'Gempilidae; vajhal’.) Hol van mdr az ifju Karinthy, aki Harmos Ilondékndl ,[...] kiment
a konyhdba, kenyeret kért, sét, paprikit. Kindltam, hogy kenek neki vajaskenyeret, bontok

14 Fist Milan: Negyedik Henrik kirdly, i. h. 225.

15 Fiist Milan: Osszes versei. Magvetd Kiad6, Budapest, 1969. 15-6.

16 Fiist Milan: Osszes versei, i. h. 163—4.

17 Fiist Milan: Negyedik Henrik kirdly, i. h. 247.

18 Karinthy Frigyes: Igy frtok ti I-II. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1959. 26.

19 Karinthy Gabor: En, fijdalomherceg. Pétria Konyvek [Budapest], 1999. 13.

20 Kosztolanyi Dezs6né: Karinthy Frigyesrdél. Muzsak Kézmivel6dési Kiad6, Budapest, 1988. 118.

21 Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil. In: Cirkusz I-1I. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest,
1956. 403.
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beféttet vagy valami mdst. Nem kellett neki csak kenyér, sé meg paprika. A kenyeret megsozta,
telisteli szérta pirospaprikioval, joiziien megette.”??

Es masik megfelelés is van a Fiist Milan-i hideg ételekrdl. Fiist vacsoréirdl a hat évvel
fiatalabb és kezd§ ir6, Déry Tibor igy emlékezik meg: ,[...] a konyhdban bejdréndje odaké-
szitette volt vacsordjdt, pdrolt marhahiist, mindig pdrolt marhahiist, valahdnyszor megfigyel-
hettem, s a kélt6 azt a ldbasbol, hidegen levébe fagyva, s ezt kenyérrel kitériilve, ott a kony-
hdban dltaldban mohon elfogyasztotta! Hogy a téli lakds éppoly hideg volt, mint a marhahiis,
s mint a levendulaszagui dgyhuzatok, melyeket Fiist Mildn a szekrénybdl kiszedett, hogy a
szomszéd szobdban sajat keziileg! megigyazzon nekem, a Nyugat f6munkatdrsa!”?

Gyermekkorardl irja napléjaba Fust: ,[...] a legnagyobb nyomorban kiizkodtiink.
Konyhdban laktunk, a legnagyobb piszokban és nyomortisigban. [...] hét éves koromban egy-
szer csoddlkozva hallottam, hogy az emberek vacsordzni szoktak: még akkor nem tudtam, mi a
vacsora — s késobb is a rendes élet egyik legfébb szimboluma lett eléttem a rendes vacsordzds
gondolata.”?* A vacsorazasaval kapcsolatos anekdotikus torténet szerint a mar egyetemen
tanité iré megvacsoraztatta egyik kedvenc hallgatdjat, aki kozben mesélte, hogy sokszor
vagyodik a menza helyett a mamadja paprikas krumplijara. Fiist ezutan rendszeresen azt
talaltatott neki, mig 6 mint , A hdzigazda rostélyost evett vacsorara. [ Uj bek.] A vendég szo-
morilan paprikiskrumplizott. [Uj bek.] Mildn bicsi nagy étvdggyal nyiszatolta a »pult aldl«
vdsdrolt, érett, zaftos, siilt hagymdoval megaldott hiisszeleteket. Resztelt burgonyat kiildott a
hiis utdn, kiilonféle zold korettel. [Uj bek.] EgQyszercsak folnéz a tanyérjdbdl és igy szdl: [Uj
bek.] — Latod, fiam, litod, mit eszem! Hidba. Beteg ember étke.”?> Maga Fiist egyszer a nap-
l6jaban almai kapcsan emliti a vacsorai husokat: , A nagy hiisok vacsordra: ez mdr emlék?
— kérdezem magamtol [...]"?

A Szézat az aggastydnhoz cimi Fist-vers is tartalmaz gasztroném vonasokat:

Vérz6 fogakkal dlmodol, forognak siilyos dlmaid s ki pitvarodban netdn linyt dlel,
Riadtan dll odébb, mikor mozdulni hall. Azt mondjdk, ételek az eszményképeid

S valdban képzeleted kovér ndknek hizeleg a fOztjiikért, — egy nagy leves,
Hatalmas siilt t0kok és répdk, hizott borjak jdrjik olykor tiltodet koriil

S te lassan ingatod a fejed erre — s titkaidat magad elhallgattatod [...]%

A vers korabbi szovegvaltozata (Az élet alkonya) ez a rész még inyencebb:

Vérzé fogakrdl dlmodol s ha ki nyeriteni merne pitvarodban a nemi gyonyoroktdl:
[gonosziil neveted...

S nem fogadsz el téle semmi indokldst. Mert rétesek az eszményképeid, —

Azt képzeled, hogy kivér néknek hizelegsz az ételért, — eqy nagy leves,

Hatalmas stilt-tokok és répdk, hizott medvék veszik olykor tiltodet koriil

S te lassan ingatod a fejed erre s nem beszélsz.?8

22 Kosztolanyi Dezs6né, i. m. 14.

23 Déry Tibor: [télet nincs. Ciceré Konyvstadio, [Budapest] 2007. 139.
24 Fist Milan: Teljes naplo, i. h. 1. 467.

25 Galsai Pongréc: Fiist-rapszédia. Elet és Irodalom, 1985. méjus 24. 14-5.
26 Fiist Milan: Teljes naplo, i. h., I: 378.

27 Fiist Milan: Osszes versei 109.

28 Nyugat 1932. I: 559.
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A kolt6 egyik levelében, amelyet feleségének irt, ez az alkotaslélektani vonatkozas
olvashato: ,[...] azt akarom, hogy olyan kévér légy, mint a mangalicdk. (Csak a kovér ndket
szeretem, — tudod [...])"?° Ami pedig a , Hatalmas siilt-tokik és répik” dolgat illeti, a mar
emlitett Részeg kalmdr cimi versben is ott vannak:

Kezdetben vélem akkor ldthatatlaniil
Civddtak démonok, de késébb megsiiriidve
Mind kivdlt a 1égbdl és testetlen iitlegekkel
Utni kezdtek engemet és szidtak is:

Az egyik répdt hamozott s a hajdt felém hajitd [...]

Karinthy nem csupan az emlitett persiflage célzasaval szdl az étkekrdl, hanem a Fiist
verseirdl irt dolgozatdban is kitér erre, mondvan, hogy a szellemek és a kisértetek ,[...]
gyakran beszélnek ételekr6l. Majat és didt esznek: sokat esznek, az Osz perszonifikalt szelleme
is eszik: zold, hideg almikat eszik [...]"30 Vas Istvéan sajat bevalldsa szerint évekig Fiist Milan
blivéletében élt3!, ami kiilénds modon is megnyilvanult: ,S tekintve hogy e versben egy
joszivil szellem »zold, hideg almdkat hoz s 6 is eszik«, kedvenc almafajtam a z6ldszinii volt, az
szhiz és bianathoz csak ezt tartottam illének”3?

A digresszioban szerepld, rakokat evé nyolc pap emlitése retorikailag nézve digresszio,
abrazolastechnikai szempontbdl a mtialkotas érzékletességének is megvalositoja, a szerzd
életével kapcsolatban irodalompszicholdgiai jelenség, mas miiveivel valé kapcsolataban
motivumazonossag. Hasonlo az élet értelmérdl beszélé Henrik kiraly Diét eszem kijelenté-
se és a fontiekben bemutatott nem egy dolog.

29 Fiist Milan: Osszegyijtott levelei, i. h. 217.

30 Nyugat 1911. II: 63-5.

31 Vas Istvan: A félbe szakadt nyomozds. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967. 400.
32 Vas Istvan: Az ismeretlen isten. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974. 738.
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Sziigyi Zoltan
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Pillangohaiku a tisztanlatasrol

Allj arrabb Satdn!
Takarod Krisztus arcit.
Nem rdd figyelek!

A gonosznak idejében

akdr a viz mellett novekvd
gyiimolcsben

vesszoben bovelkedd
5z010t0

olyan volt

a reménytelenségbol
hirtelen

elotiind

Orids fiirtokben csiingtek
vallarol

az aranysdarga

piros és bordo

és a lildsan kék ékszerek

s nagyok

erdsek voltak kezei
vastagok
egyenesek

botokat

zidszlorudat

tartani valok

— emberdradatban is —
messzirdl jol lathatdk

taldn ezért tépte meg
oly mohdn a végzet



szaggatta szét ruhdjdt
a vihar

szdritotta el lelkesedését
a szél

ezeért emésztette el
oly gyorsan
aling

a tiz

teljességgel
— egészében

hogy hamuja
szomjas foldbe hullva
se tdrhessen eld

mdr

a gonosznak idejében

Testében szenvedo 1élek

lehet nem is napkocsi az
hanem Iélekkocsi

az is lehet

hogy nem a csiga

a disz

hanem a leopdrd

vagy

a virdgok

a liliomok

hisz

szirmaikon iil a homok

és nem seriilt —
sebtetovilt a homlok

foldtte nem ék
az dllati szemfog

s a hatalmas fogak kozott
a korong nem is forog
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talan

csak

onnét nézeldodik
banatos szemeivel

a testében szenvedo lélek

Kedves illat

aranybdl vert korondja
biborpiros paldstja

és z0ld ruhdja

legyen

a mirtuszkoszoriis ifjiinak

jobb kezében az ibolya
baljdban a kosdr

a kosdrban zsenge borso
mogyoro

articsoka

mandula

dié

a szdz sziiz ledny
eldtte

kimérten Iépdelve
énekek énekeit énekelje

s a menet diadalittasan
dm szép lassan
haladjon

hogy a kedves illat
minden lelken
dthatolhasson



Amikor elsotétedik

amikor elsotétedik

a nap vildga

meg a hold

és a csillagok

és 1ijabb felhdk érkeznek
az es6 utin

akkor majd elhalkul
minden
énekszo

bezdrulnak
az utcdra nyild ajtok

megfélemlenek a hdzak
Orizdi
megdllnak a malomban

a lanyok

tamolyognak csak
az erds férfiak is

elhomdlyosulnak
az ablakon kinézék

és az utakon
minden irdnyban
siraték jarnak

elszakad az eziistkotél

Osszetdrik az aranypohdr

a korso eltorik
a forrdsnadl

és a kerék
belezuhan a kiitba

és semmi sem lesz tobbé
olyan

mint volt

soha — iijra
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Feher Zoltan

Allat alakt ldmpds, allat alaka

boszorkanyelharito jel
(A batyai néphit egy targyi emléeke)

2015. februar 26-an Batya népi épitészeti emlékeit kutatva eljutottam Csanadi Ferenc,
egykori tanitvanyom Uttord utcai sziil6i hdzaba.! A lakatlan, nyeregtetds, timpanon orom-
zatu, nyujtott, valyogfalt haz hatso traktusaban, a lakohazzal egy fedél alatt, a szin és a
hombar elétt az istalldajto szokatlanul nem a fal sikjabol nyilt, oldaljaszlas helyiség volt,
hanem az épiilet sarkabdl. Az istalléajtd elhelyezésének szokatlan mdédja arrdl arulkodik,
hogy a haz gazdaja/épitsje jol ismerte a helyiségek sarkanak magikus szerepét.? Az alsé-
fels6 szarnyu istalloajto tokjanak siivegfajan egy furcsa, kovacsoltvas abrazolatra hivta fel
figyelmem a haz 6rokdse, aki Siikosdon él, am akkor éppen otthon tartézkodott. Taldn még
a nagyapdm szdogelte oda boszorkdnyok ellen — mondta nevetve. Az istall6 magikus sarkdban
allo ajtd tehat ujabb meglepetést is tartogatott. A kiilonos ,leletnek” megoriilve, gyorsan
néhany fényképet készitettem rola. A szamitdgépen kinagyitva aztan meglepé részletek
deriiltek ki belSle. A helyszinen ugyanis nehezen lehetett kivenni szabad szemmel a ,jel”
bels6é formait, mert az istalldajtd tokjat a rend és konzervalas céljabol mar évtizedek ota
sokszor atmazoltak zomanc- és olajfestékkel. Most éppen halvany rézsaszinben ,, pompa-
zott.” Prébaltam azért kitapogatni, s igy is fontos informaciékhoz jutottam errdl a magyar
néphit ikonografidjaban — szerintem — paratlan, nagyon archaikusnak tiné boszorkany-
elhdrit6 jelr6l. A leletrdl szinte azon nyomban értesitettem néhany hivatasos néprajz-
kutatét, folajanlva nekik, hogy irjanak réla tanulmanyt, de egyikiik sem vallalkozott ra.
Igy — szerény elméleti felkésziiltségem ellenére — kénytelen voltam ezt a feladatot magam
elvégezni.

A boszorkanyelharito jel azért keriilt az istalloajté szemoldokfajara, mert a magyar és az
eurdpai néphit boszorkanyanak egyik {6 tevékenységi formdja az istalloban tartott allatok
megrontasa volt, s a jel ezt volt hivatva magikusan elharitani. Fejés Zoltan karancskeszi

1 Fehér Zoltan 2015. 65. A Csanadi csalad nagy valészintiséggel Batya magyar eredetti lakosai kzé
tartozott. A csalddnevet tobbféleképpen is irtak: Canach, Chanachi, Chanachich, Canadi, Csanady.
A jel tulajdonosanak 8sei kozott tanit6 is volt a XVIII. szazadban nemesi jelz6vel (nobil Michael
Csanadi), akirdl megjegyezték, hogy latinul, németiil és magyarul jol beszél, de a bunyevic nyelvet nem
birja. Utédai kétnyelviiekké valtak, és elvesztették nemesi statusukat.

2 Fejés Zoltan 1985. 168. A szoba négy sarkanak megszentelése villam ellen 163. A négy sarok felSl
OsszesOport szemét gyogyitasra. 502.

Fehér Zoltan 2006. Szobéaban a ,,szentsarokban” a falon szentkép, szentelt gyertydk. Aprészentek napi
suprikalaskor megkérdezik a haziak a koszont6ktdl: Hanyan vannak az aproszentek? — Minden sarokba
jut négy. (Tehat 4444-en.) Apokrif imadsagokban a szoba négy sarkaban egy-egy angyal tartézkodik.
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néphitgyijtésébdl vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a szamos, allatokhoz fiz6d6
hiedelem-cselekmények kozott jéval nagyobb a negativ tartalmd, rontd praktika, mint az
apréjoszagokhoz f(iz6d6 varazscselekményekben. A tehén, a 16 a paraszti gazdasag leg-
értékesebb haszonallatai voltak. Tehat a kozosség hiedelemrendszere ezért e pont koriil
,strtisddik”.3 Batyai néphit-monografidm is ezt tiikrozi.

Az az elgondolds, hogy az embert bdrmi bantalom éri — irja Solymossy Sandor —, annak fel-
tétleniil ellenséges gonosz szellemek az okozdi, az emberiség dltaldnos megszemélyesitd eljardsdban
gydkerezik (...) elleniik, ha nem egyetlen, de leghathatosabb ellenszeriil a vasanyagbol vald targyak
mutatkoznak.* A boszorkdny neve alatt azonban sokféle hiedelemlény és hiedelemalak
szerepelhetett, amelyek alakvaltoztatd képességgel rendelkeztek. Kiilondsen fontos a tliz-
ben, langban, fényben megjelend, mégis allati formaji, Batyan magyarul és racul egyarant
leginkabb limpisnak nevezett hiedelemlény.

A magyar-ric kettés gydker(i kultirdban él8 batyaiak® néphitében igen intenzi-
ven él a taltos-garaboncids hiedelemkor.” Vagyis keverednek benne a bolgar-torok
eredet(i totemisztikus hagyomdanyok az eurdpai sdmanisztikus hagyomanyokkal.?
Szempontunkbol ennek azért van nagy jelentdsége, mert a Balkan népeinél ismert az a
samanisztikus varazsld, a zmej, akinek érzé/beavatd szelleme a sarkany (kigyd). Ennek
pedig, tehat a (szarnyas) kigyo, sas és egyéb maddr alakjainak csakiigy, mint a (roman)
bolaurnak és pozonynak, menny, tiz, fény attribitumai vannak.” A batyai boszorkanyelhdrité
jel megformalasaban ez a hagyomany keveredhetett mas (magyar) hiedelmekkel, példaul
az istalloban 6rzott lovakat (teheneket) megronto, sokszor 16 alakjaban megjelend boszor-
kany képzetével.

A boszorkanyelharitd jel — egyik értelmezhetdsége szerint — dllatalakot formaz, de szim-
bélumainak tizenetét csak akkor érthetjitk meg, ha ismerjiik Batya néphitének legalabb azt
a szeletét, amely kapcsolatban van az &llattartassal. frdssomban tulajdonképpen erre a jelre
szeretném felhivni a magyar és az eurépai néphit kutatoinak figyelmét.

A batyai lampas lidérc

Bétya néphitének intenziv gytijtésekor, az 1952-t81 1975-ig terjedd idében'?, majd az
ezt kovetd kiegészitd gydjtések soran, az 1976-1996 kozotti években gyakran jegyeztem
le ldmpdsrdl sz6l6 memoratokat és hiedelemmondakat. A lampas a falu néphitében tobbé-
kevésbé azt a természetfolottinek tartott Iényt jeloli, amelyet a magyar néprajzi irodalom
a lidérclang néven tart szdmon. A lidérclangot télviz idején a régi mocsaras tajakon lattak,
amikor is titokzatosnak t(iné mozgé fények jelentek meg az éjszakai hatarban. Pocs Eva
igy hatarozza meg a lidércfényt: a népi hitvilig fényjelenségek formdjiban megjelend, egymdssal

3 Fejés Zoltan i. m. 56-57.
4 Solymossy Sandor é. n. 294.

5 Pécs Eva: 1990. 611. A boszorkiny hiedelemalakja tobbféle drto természetfeletti lény (...) alakjdt, hiedelmeit
magdba olvasztotta, de a mindennapi mdgia ronté modszereit is elsésorban neki tulajdonitottdk. (A szerzd
cimiinkben jelzett boszorkanyelharité jelr6l nem tud.)

6 Fehér Zoltan 1996. U6. 2010.
7 Fehér Zoltan 1975. U6: 1978.

8 US6. 1975. 646. A hagyomany zavaros értelmezésére példa: Ricul tiltos, magyarul garaboncids. A tdltos
mdsképpen garaboncids.

9 Pécs Eva 2002.
10 Uo.
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rokon természetfeletti Iényeinek gyiijtéfogalma. F6 vondsaiban tulajdonképpen a kisértet hit része,
mds tekintetben rokon a lidérc fényjelenség formajiaban megjelend alakvdltozataival, tovidbbd a bizo-
nyos alkalmakkor fellobband, eldsott kincset jelzd tiizzel (kincs), valamint a kereszteletlen gyermek
lelkére vonatkoz6 hittel.'! A ldmpds népi terminus technikus a Dunantul tébb pontjan ismert,
de Batyan is hasznalt elnevezése a lidérclingnak, mig Karcsan a bolygé mérndk jelenik meg
lampéssal'2, Ocsardon meg a tiizes ember viszi a lampat.!® Ez utobbi esetekben — mint 14t-
juk — a vilagit6 eszkodz természetfolotti 1ények (bolygd mérnok, tiizes ember) kezében van,
és réluk kapja a mondatipus is elnevezését.

A lampas lélek vagy az eldsott arany langja

A batyai ldmpds azonban ezektdl eltér, mert itt maga a lampa/lampas (néha gyertya) a
természetfolotti 1ény, igy leginkabb a magyar mondakatalégus O/2 Tiizes ember 1. alcso-
portjahoz illenék, amelyet Bihari Anna igy ir le: Tiizes ember éjjeli limpa/tok alakii fény alakja-
ban kisért, fel-le emelkedik. Temetdnél felszdll. Ha taldlkoznak vele, szotlanul el kell menni mellette,
akkor nem bdnt. , Szent kereszt veszitsd el!” felkidltdsra eltiinik.'*

A batyai ldmpds soha nem jelenik meg tok alakjaban, és az emlitett felkialtast sem
hasznaljak elizésére, csak néhany esetben tlinik el ,,imadsag” elmondasa utan. Mindezek
alapjan 6nall¢ altipusnak latszik, annak ellenére, hogy az adatkozl6k véleménye alapjan —
eredete szerint — kapcsolatban all mas mondaalcsoportokkal.

Az els6 kapcsolat a tiizes ember 3/A altipusa, amikor szerencsétleniil meghalt ember lelke
lang alakjdban kisért. A bétyai ldampas mint elkdrhozott lélek elharitdsardl csak a kovetke-
zOkben idézett néhany monddaban van sz6. Miutan megjelent a lampas hdt nem fét az ember
tiile, mer nem bdntotta iitet a limpds. Akkor megkérdezte egyszer, és azt mondta neki: hagyott
imddsdgot, hogy hiarom évig milyen imddsdgot végezzon. (...) Mondogatta, hogy mennyi imddsdgot
hagyott. Hat 1 imddkozik és folytassa.'®> Batyan nincs sz4 tiizes emberrdl, mert itt is maga a
lampas a kisértd. V6t itt a Tirdba szdrnyék. Ott szokott megQyulladni el6szor a lampds. Mint
a pardzs, ugrdlt, vildgosan tdncolva ment. Mondta 6regapiam: a lelkek azok, eltévedt lelkek, mer
drtatlanul akasztdfira keriiltek.'® A délszlavok korében a fakon ugralé tiizeket vdmpiroknak
nevezik.1”

A batyai mondakban a hazajaré halottat ugyan raolvasasszert szoveggel kiildik el, de
a halott szelleme ritkéan jelenik meg lang alakban.!8

A lampasokat szintén lelkeknek mondta Vidané Farkas Margit is. Ezokriil a limpdsokrul
valamikor nagyon régon azt meséték az dregok, hogy azok vétak az eldtkozott lelkek, akiket biindk
miatt eldtkoztak. Es a biiniik miatt nem fogadta be a fold. Es ezek vétak az eldtkozott, 6rokké kébor-
g0 lelkek. Addig, amig itt a foldon nem toltotték le a biiniiket.'” Egy memorat a liidvércet is a

11 Pécs Eva 1980. Lidércfény

12 Balassa Ivan: Karcsa 274. MOA 2106

13 Méndoki L. Ocsérd 1961. MOA 6487

14 Bihari Anna 1980. 140.

15 Fehér Zoltan 1996. 344.

16 Uo. 746.

17 Strausz Adolf: Bolgdr néphit Bp. 1897. 160. A vérszivo vampir alakja ismeretlen a magyar, és igy a
batyai néphitben.

18 Fehér Zoltan 1975. 1667-1769.

19 Uo. 356.
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1élekkel azonositja: Hit egyszer csak valami az ablakba pislog. Erzom dm, hogy kezd a hajam néni.
Végre begyiitt az istdllobul az uram. U is ldtta, liidvérc vét. Mondtdk, hogy az lélek.20

A masodik ilyen kapcsolat sem fér bele a magyar mondakatalogus O/2 3/C (Eldtkozott
pap tiizes ember alakjdban kisért) alcsoportjaba. En a fejetlen papok cimen tartom szamon az
egyetlen szoveggel fellelt mondat. A 1ampas itt mar egy 6nallé lény (nem is ember), a
fejetlen papok kisérdjének vildgitd eszkoze. Tortént a Gyurina-bardba, a Papkertbe. A papok
odajdrtak minden éjjel, de fej nélkiil, és mindegyiknek vot eqy kisérdje, aki ldmpdt vitt. Ez a ldmpds
nem is ember, hanem dllati bérbe vot.2! Az utols6 szavak arra utalnak, hogy a fejetlen papok
lampasait allatok hordozzak.

A harmadik kapcsolat a kincsmonddkhoz vezet.?* Az elrejtett kincsnek ugyanis az a jele,
hogy idénként (lidérc)langgal tisztul.23 E szerint az értelmezés szerint a lampas nem lélek,
hanem az eldsott arany jele. A mondids szerint, ha egy ilyen vildgité ldmpdoal taldlkozott, akkor
az a ldmpa, ha nem kovette 6t, azon a helyen dsni koll. (...) De ha mégis szol valamit, akkor az dsott
g0dirbél eldjon két drdig, és elviszi a pokolba. Ezeket az aranyakat az 6rdog aranyainak hivtak.?*
Egy batyai memorat szerint a menekiil6 torokok a hatarban astak el kincseiket, hogy majd
visszatérve megtalaljak. Jéval késébb miké elstik, akko este kilenc ora koriil ezén a helyon, ahun
eldstik valami vildgitott egész két 6raig. Hirom orakké megin eltiint(...) Igy vot ez mindon nap.
A tizedik napon folszdllt ugyanarra a helyre az a fény, ahol a kilencedik napon vét, és akko elkezdott
ugrini jobbra-balra. Es mindig magasabbra szdllt. Akké mondtik az emborik: ez lampds [6het, mer
nagyon vildgit. EQypdr hétig még visszagyiitt arra a helyre, de utdna md nem. Innen sziiletott a
lampds. Es azé vilagit ulyan nagyon, hogy azt az aranyat mind magdba szédte, ami el vét dsva. Az
az arany csillog benne.?>

Negyedszer: a lampas nagyon tavoli kapcsolatban lehet a tévesztd fii mondatipussal.
A kapcsolatot az adja, hogy ahol a lampas ugrél-tancol, s ott terem a tévesztd fii (bludna
trava). A Magyar Hiedelemmonda Katalogus Mitikus névények cimi fejezetében a batyainak
megfeleld mondatipusokat nem talalunk.?® Az ebbe a tipusba tartozé batyai hiedelem-
mondakban arrol van szo, hogy a batyai baromkut mellett talalhato tévesztd flire (senki
nem tudja milyen) nem szabad ralépni, mert aki ralép, eltéved. A fli magikus ronto erejét
igy magyarazzék: Allitélag ott pénz van eldsva. Boszorkinymesterség.?” Bosnyak Sandor a
gyimesvolgyi csangoktdl kozolt olyan adatokat, amelyek szerint a liidérc ellen liidércldtte
fiivet hasznéltak.?8

A név hasonlésaga ellenére lampasunk nincs kapcsolatban a természetfeletti lények kozé
tartozé lidérccel, amelyet a fekete tytk els6 tojasabdl a hona alatt kolt ki gazdaja, akinek
késébb minden parancsat teljesiti.29 Ez a hiedelemlény is ismert ugyan Batyan, de a néven
kiviil nincs semmi kdze a 1ampas-lidérchez.3

20 Uo. 773.

21 Fehér Zoltan 1975. 742. A batyaihoz hasonld etnikumii Dusnokon is ismerik ezt a tipust.
(Fej nélkiili szerzetesek) Barth Janos 2010. 434

22 Bihari Anna 1980. 128. N/Kincs III.
23 Bihari Anna 1980. 128.

24 Fehér Zoltan 1996. 337.

25 Fehér Zoltan 1975. 775.

26 Bihari Anna 1980. 123-124.

27 Uo. 136-138.

28 Bosnyak Sandor 1982. 203., 204.
29 Bihari Anna 1980. 235-239.

30 Fehér Zoltan 1975. 778-786.

63



A lampas neve, nevei

A batyai lampasrol sz416 hiedelmek 6nallé monda-altipussa allnak dssze. Bizonyitja ezt
az a tény, hogy tobbféle megnevezése ellenére azt hasonlé formajunak irjak le, s a mon-
dakban jatszott szerepiik is nagyjaban hasonlo. A lidércfényt leginkabb ldmpdsnak nevez-
ték, de mondtak furcsa ikerszoval tdmpas-lampasnak, lidércnek, lampdnak, lidérc-limpdknak,
s6t — mint idéztem — liidvércnek is.3! A 1ldmpas természetfeletti jellegét mi sem bizonyitja
jobban, mint ahogy egyik adatkdzlém mondta: A ldmpds isten v6t.3? Miként a hiedelem-
vilag tobbi lénye, a 1dmpas is az emberi vilagtdl, tehat a haztol, az udvartdl, a kaputol
tavolabb, a lelkek vilagaban érzi magat biztonsagban. Hatalma a két vilag hatdran meg-
sziinik. Megszabadulni csak igy lehetett téle, ha a jelenséggel talalkozo hazatér, behajt a
kapun, atlépi a kiiszobot, becsukja maga mogott az ajtét, az ablakot.3® Koriilbeliil a tizenhét-
tizennydcas évekbe, gyerekkoromba votak ilyen lidérc-lampdk, amelyek csak december hdrom-it
tdjin szoktak létezni. Es ettd] a napoktdl kezdve kardcsony elsé vagy mdasodnapjaig. Tobbszoronkint
lattuk Kortvélyes feliil, ahol vot egy major, onnan szoktak hdrmas-négyesivel a levegdbe felszdllni,
és a most tigynevezett Bajai 1it mellett vt a régi temetd, ugyan votak magos didfik a temetdbe,
és a fakra szoktak szidllni. Bizonyos ideig ott vétak. Visszafelé iranyult az utjuk, ahol folszdlltak a
levegdbe.3* Egy morbid humord hiedelemmonda igy sz6l: ...be vét csipve. Ahogy gyiitt, bottal
vot, kocsmdbul gyiitt. A baromkiitnd akko folszallt egy lidérc, és neki, éppen neki gyiitt, mer sotét
vot. Hdla istennek, nem gyiivok most md sététbe, losz vildgitom. De aztin egy darabig hol eldl, hol
hdtul vildgitott. Es akko utévégre, akké a ldbai kozt is dtbiijkdlt. O meg akk md megharagudott rdja.
Fogta a botot és belecsapott bottal. Az a lidérc kettészakadt, kettd tdmadt beliile. Akko aztdn egyik
eldl, mdsik hdtul kisérte. (...) Két hétig fekiidt az ijedtségtiil3®

Allatalak a lampas fényében: 16fej, bikafej, tehénfej, szarka, varju, 16feji
madar

Azt hiszem, egyediilalléd ebben a mondatipusban az a batyai sajatossag, hogy a lang-
ban valamiféle alakot latnak, de sohasem embert. (Epp ebben kiilonbozik az Eurdpa-
szerte ismert ember alakt lidércfényektdl.) Leggyakrabban lofejet formazott, valamint
el6fordult tehén- és bikafej, és egy esetben szarka formdban is. A ldmpds Iéfej. Senki
se tudja, hogy mi vét. Az ijed6s embernek, aki md iigyis megijedt tille, az ablakdra szdll.3°
Kimentiink kukoricdt szedni. Ott aludtunk is. Tiz 6rdig fosztottunk, aztin lediiltiink pihenni.
Két 6rdig aludtunk, aztdin folébredtiink, ragyiijtottunk. Hdt pdrszaz lépés tdvolsigra van egy kit
a pusztin. Ahogy mi beszélgettiink, hdt a ldmpds kigyiitt a f6dbiil. Hdt az ulyan nagy vét, mint
a lofej. Gyiitt a koponydn, a szemhelyen a vildgossdg. Mondtam: ott a limpds! Kibuggyant a
féabiil. Elkezdett szaladni erre Bdtya felé. De az mén dm gyorsan.’” Miké nagyapdm egyik nydri
este ment szdlldsra a lanyokho, akko latta, hogy mdgotte szalad egy Iofejii lampds, és kiabal, hogy
dlljon meg. O még gyorsabban kezdett szaladni. Odaért ez egyik hizhoz és bezorgetett, hogy nyis-

31 A Csallokozben liidérc. (Batya egész népi kultarajaban feltnéen gyakori a dunantuli hatas.)
32 Uo. 768.

33 Pécs Eva 1983.

34 Uo. 754.

35 Uo. 757.

36 Uo. 763.

37 Uo. 762.
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sk ki. Kinyitottdk. Miké a belsS fény felvillant, akké a l6fejii ldimpds nagyot ugrott és eltiint.38
Valamikor az emborok szoktak monni legeltetni a tarlora este. Mikor a lovak legeltek, akké a ldm-
pds csak odajott a lovak elé. Ez is lofejii vot. Akké a lovak hazaszaladtak. Fétek az embirok is.>
Haszén Istvan lampésa Idfejii, eqyszemii. 0

A lampasok csak a tudomanyos emberekkel voltak j6 viszonyban. Oket nem béntot-
tak. Régos-régon vot egy bdcsi. Az miké ki szokott gyiinni az udvarra, és ha mont valahova, aké
fiittyentett egyet, és a limpis ott termott a vdllan. Errii tudtdk, hogy i jir a hatirba.*' Es miko
gyiittiink be ide a godrikbe, odagyiitt a lampds, oszt ugrdt a libdk mellett. Azér dsszementek a
libdk, mer fétek attul. Es aztin egy darabig elgyiitt az a lampds, akkor benniinket otthagyott...az a
tampas-ldmpas.*?

Harangozd Istvan adatkozlém bikahomlok formaja lampassal talalkozott. Hdt még gye-
rek vétam, ugye, abba reménykddtem, hogy mogyok dldozni, nem vagyok biinds, meg igy, meg gy,
nem bdnt ez engomet. Szoval féni nem fétem, de hdt annyira nem... Mer hdt abba izétem, az Istenbe
hittem, hogy hit majd csak megsegit, hogy hdt nem vagyok biinds. Es annyira, annyira kozel jott az
a fény, egy olyan bikahomlokot lattam és egy szarvat igy (mutatja) és arra a szarvra mint hogyha
rd lett vona akasztva egy ldmpa. No, akkor osztdn én is dlltam, a is megdllt olyan harminc-negyven
méterre. Allok ottan, dllok. Nizek. Mondom: ez vagy rdmnizés, vét (igézés) vagy rémlitt eléttem,
vagy valami, hogy, hogy nem tudom. De én azt ldttam, hogy olyan bikahomlokot, meg olyan szar-
vat, azon mintha olyan lampa vildgitott véna. Vildgossdg. S akkor egyszer folfogta magdt, fol arra a
féra, a filzfira. De akkor dgrul-dgra ott ugrdt. Es eqyszer aztin fogta magit és arra Kortvélyesnek
nekiment Miske felé.*3

Sztics Istvanné tehénfej alaka lampasrdl mesélt. ...Kisérte a ldmpds. Az régente vot dm.
Aztdn megin rdcsapott a gorbebottal. Es akkor rdiitott, a lampdbol tehénfej 1ott. Tehénfej alakii
vot. Mikor otthon megint elmeséli, igy mondja: hdt rdcsaptam eldszor, aztan tehénfej lGtt.
Mdsodszor még md itt, kozel a hdzndl, akkor meg I6fej vot. Jaj, mi lohet az? Nagyon félok.**

Jél6 Antal, a hires batyai javas ember szarkanak, varjunak latta a lampast. Mink meg azé
fétiink tiile, mer nem vét mds, mint ma folemlitettem is, csak egy szarkamaddr. EQy olyan alak,
illetve egy vargyi. De jobban hasonlit a szarkdhd, mer hosszabb vot a farka. Olyan hosszii farka
vot, mint a szarkdé. (...) Nem bdntott senkit, hanem a ropddséssel, és raropiilt, és a ldbaival 16kott
valamennyit, mint a maddr a ldbaival. Evvel ijesztgette a népet. (...) Es ennek a lidércnek a szokdsa
dprilisba és mdjusba szokott lonni.*> Egy masik mondaban: Kora esténként szoktak jdrni ezok a
lidércek. Olyan, mint a limpa. Kozelebbrdl 1igy nézott ki, mint ey szarka. Es a fiilibe ott szokott
I6nni az a vildgossdg. Es miko a fiilei lehiiztdk, akkor a vildgossdg eltiint.*® Vagy: Olyan mintha
szdrnyaik véndnak. Ugy csapkodtik az utat. Mérgébe hanyta szikrdkat.*”

38 Uo. 764.

39 Uo. 758.

40 Fehér Zoltan 1996. 328.

41 Uo. 343.

42 Uo. 752.

43 Fehér Zoltan 1996. (Kézirat) 320.
44 Uo. 349.

45 Fehér Zoltan 1996. 353.

46 Fehér Zoltan 1975. 750.

47 Uo. 774.
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Vidané Farkas Margit egy Osszetett alaknak, 16feji madarnak irta le a lampast. (...) Akké
fogta a botot és iitdtte, de az mindig elugrott. Hanem a lampds Gtet iitotte 1igy, mintha szdrnnyal
iitdtte vona, de mdst nem litott, csak valami Iofej alakot.*

A 16fejti lampas nem csak az embereket kisértette, hanem a lovakat is. Egy asszony vét
szdlldson csipedni paprikit, és beesteledett, amiko hazafelé indiit. EQy ember arra jott kocsival és
fGvitte a kocsira az asszont. Md féliiton votak, miké a kocsi utdn megjelent a lampds. Ldfej alakja
vot. Az asszony a kocsi végibe iilt, és miké megldtta, nagyon megijedt. Szdlt a kocsisnak, hogy
gyorsabban hajtson, mert jon a ldmpds. Hat a kocsis hdtranézett, és 6 is meglitta. A ldmpa mdr a
kocsi tetejin vot. Onnan a lovakra ugrott. A lovak megbokrosodtak, és gyorsan szaladni kezdtek.
A kocsis iitotte a lampdst ustorral, de nem ment el. [gy hazdig kisérte 6ket a limpds. Miké befor-
dultak a kapun, otthagyta ket, és visszafordult a ldmpds. A kocsisnak meg az asszonynak kiiitések
vétak az arcdn masnap.*® EQy asszony meg egy ember gyiittek Bajdrul, és miké md a bétyai szdl-
lisokhoz értek, egy lampds szdllt rd a kocsiriidra és egész haziig kisérte Gket. Es miké be akartak
monni (a kapun) a rid eltort és a lampds eltiint. Akké azt kommendaltdk, hogy el kell égetni a
rudat, és a hamujdt a tragydba el k6 dsni.>0

A bosszuall6 lampas

A lampas tehat félelmet kelt az emberekben (égnek all a hajuk — n6 a sapkajuk), néha
bele is betegszenek, és megijeszti az allatokat. A lovak megbokrosodnak, a libak ,0ssze-
mennek”, a kutyak elbtjnak. A lampas lidérc egy mondaban igy bucstizik a halalra
rémiilt embertSl: Szérincséd, hogy nem bdntottdl, mer kiilonben elvéttem vona az életddet.>!
A torténetekben nagyobb baj csak akkor kovetkezik be, ha a megkisértett ember ratamad a
lampasra. De bizony fogta a botot és ravdgott. Akkor, azt mondja, 1igy durrantott az, 1igy elverte a
durrands utdn, eqy hétre meg is halt.>? Fogta a bunkdst, odavigott neki. De mindig csak a levegdbe
vdgott. Az a... mindig elugrott. Megin megy tovdbb, megen csak ugrdl. Megen meg akarja iitni,
megen csak nem tudja. Csak a levegbbe. Ment tovdbb, de mindig csak titjdt dllta. Megen megiiti.
Nem lehetett. Hit egyszercsak elvette tiile az a valami a botot, 1igy dsszeverte, muszdj vét neki
visszajonni. Csupa kék fotos vot a hidta, 1igy elverte.5

Alakvaltoztat6 boszorkanyok, lampas alakban — allatokat rontanak meg

A batyai lampéas mondatipus legkozvetlenebbiil mégis a boszorkany-hiedelmekkel
all kapcsolatban. Mikor nagyon sotét vot, akko lampa forma kezdott ugrdni, és ahun littdk, hol
tdncol, ott reggelre leégett a fil. Legtobbszor a kitgémre szdllt fol. Ezok boszorkdnyok vétak.>*
Az idézet azt bizonyitja, hogy az ugralé-tancolé lampasban boszorkanyokat, boszor-
kanymulatsigot lattak. A boszorkany tehat lampas alakot is folvehet. A mulatsag utan a
tanchelyen leég a fti.

48 Uo. 355.
49 Uo. 765.
50 Uo. 767.
51 Fehér Zoltan 1996. 325.
52 Uo. 335.
53 Uo. 351.
54 Fehér Zoltan 1975. 769.
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A kovetkez6 élménymondaban a lampast a boszorkany elharitasahoz hasonlé médon
teszik artalmatlanna az énmagaban is 6vo-védo szerepet betdlt, ember alakt kapufélfa-
nal. Régon lampdsok szoktak szdllni a levegdbe. Es aki azt mogfogta, az boszorkdnnyal dlmodik.
Egyszor a nagyapdm gyiitt haza a Hattyasbul és mogjelont neki (a 1ampas). Es el6szor nagyon
mogijedt. Egészen hazdig kisérte. Akké megin magjelent és nem engedte be. Kiabdlt a felséginek, és
akké az hozott ki egy bigre tejet. Azt a kapufélfira ontotték, és akkd eltiint a limpds.>

A boszorkany alakvaltoztatd képessége soran egyebek kozt megjelenhet (fehér) 16
képében®®, 4llkapocs nélkiili 16%7 alakjgban. Amikor meg ldmpés alakot vesz f5l, az lofej
alakuva valik. Emberek elleni ront6 tevékenységiik mellett nagyon gyakran az allatokat
is megrontottak, hasznukat elvették. A paraszti gazdasag épitményei koziil az istall6 szol-
galt a tehenek és a lovak szallashelyétil, ezért az istalldajto és kiiszob magikus védelmére
mindig nagy gondot forditottak. Egy élménymondaban az elbeszéld tehenét Limpdsnak
nevezték.”® Ilyen nevet adtak gyakran a hdka orrii lovaknak is. Valdszinti, hogy a név 6vé-
név volt a ldmpas alakjaban rontd boszorkany ellen.>®

A boszorkany felismerése és elhdritasa

Ha boszorkanyok latogattak az istallét, abbdl allapitottak meg, hogy befonytik a soré-
nyit a lonak. Ha rajta csipték a nét (nem nevezi boszorkanynak!), akkor kocsikerékké viltozott.
Merész emberek vasvillanyelet dtdugtak a puskin, és akkor muszadj vt neki megjelenni, mer mintha
a fiilin dt hiztik vona.0 Az istalld, illetve allatallomanyanak védelme érdekében tobbféle
eljarast is hasznaltak. Ezek sordn hasznaltdk a vaseszkozoket (a bicskat és patkot), a fok-
hagymat, a piros rongyot és a tiikrot.

Az istdlld elé fokhagymit kéll tonni azért, hogy a boszorkdnyok nem szeretik a fokhagyma szagot,
és akkor nem is monnek az istdllo kizelébe.®' Hogy a boszorkdnyok ne fonjik be a 16 sorényét éccaka,
szilrjon a gazda az istdlldajtba bicskdt, és hagyja ott.%% Este gyiittek a boszorkdnyok, meg szoktdk
fonyni a lovak hajdt, és hogy tobbet ne gyiijjenek, fokhagymds vizzel mog kollétt mosni, és abba a
vizbe éccakdra piros rongyot mdrtani, és a lonak a nyakdra kétni erds madzaggal.%® Ha a I6nak a
sorénye be van fonyva, akkor mdsnap patkot kell verni az istdllékiiszobre, és a 16 elé akkora tiikrot
kell tenni, hogy a 16 sajidt magdt lathassa. Es ha jon a boszorkdny, akkor meglitja és elkezd nyeriteni.
Akkor a gazddja tudja, hogy jon a boszorkdny.%*

A rontas gyogyitasaban — érdekes mddon — éppen a vashasznalat hianya (talan tilalma?)
figyelhet6 meg. A rontott lovat a javas gydgyitotta magikus modon. Miké a 16 be van kitve
az istdlléba, és nem bir fokelni, akkd elhivjdk azt a bdcsit, aki meg tudja gyogyitani a jészdgot. Miké
elgyiin a bdcsi, akké el6bb azt nézi, hogy be van-e fonyva 16 sérénye, és vizes-e. Ha be van fonyva

55 Fehér Zoltan 1975. 1644. A kapubalvany tejjel vald megdntése némiképp a balvany etetésére
emlékeztet.

56 Fehér Zoltan 1975. 1634.

57 Uo. 606.

58 Uo. 1162.

59 Ilyen (veszettség elleni) 6vonévként adtak Szeged kornyékén kutydknak a Tisza nevet.
60 Uo. 1616.

61 Uo. 1623.

62 Uo. 1632.

63 Uo. 1631.

64 Uo. 1640.
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a 16 sorénye, akkd kért két darab mosdfit a kezibe. Utdna megiititte egy kicsit a lovat, ha még akké
se kelt fol, akko egykézbe fogta a két mosdfit, és haromszor megkeriilte a lovat. Mikor harmadszor
odaért a fejihiz, a 16 hirtelen folugrott, mégrazkodott, és nem vét semmi baja.%® (A sulyokkal
valdjaban nem a lovat, hanem a benne 1évé lathatatlan boszorkanyt iitdtte.) A 16 faesz-
kozokkel (sulykokkal és nem vastarggyal) vald iitogetése emlékeztet a honfoglalas kori
fehérl6-mondara, amelyben arrdl értesiiliink, hogy Szvatopluk az Arpadtél kapott fehér
lovat bunkésbotokkal iitteti agyon.%®

A boszorkanyelharito jel

[rasom elején széltam a magikus jel megtaldlasinak koriilményeirdl. Itt meg kell
jegyeznem, hogy a , lelet” egyedi. Készitdje a magikus elharitas ritkan eléfordulo ,,specia-
listaja” lehetett. Bar 60 év alatt majd minden batyai hazban megfordultam, ehhez hasonlé
jellel nem talalkoztam, s gytijtéseim soran sem emlitettek hasonl6t. Maga a jel koriilbeliil
25-30 cm széles és 20 cm magas. Mig a fontebb emlitett boszorkanyelharito jelek a patko,
a bicska, a fokhagyma, a piros rongy, a tiikor ilyen szerepben masodlagos felhasznalasu
targyaknak tekinthetdk, addig a batyai kovacsoltvas jel kozvetleniil gonoszelharito célbol
késziilt. A tdrqyak, eszkozok kategéridinak listdja — irja Fejés Zoltan — sajitos modon sokkal
inkdbb a hiedelemrendszer egyéb mezdi irdnydba utald kapcsolatok mutatéja, mint e kategoridk hie-
delmeinek egymdst kovetd sora. Ez azért alakult igy, mert a targyi vildg bizonyos mértékig inkabb
csak jarulékos eleme, sajdtos aspektusa a hiedelmeknek.5” Mar maga az anyaga is, a vas, a szel-
lemvilag ellentéte. E képzet siségét Solymossy Sandor tobbek kozott E. B. Tylor szavaival
is bizonyitja: Eurdpdban a vas eliizi a tiindéreket és eqyéb szellemeket, s hatalmukat megsemmisiti.
Ezek a szellemek eredetileg a kdkorszak teremtményei, s az 1j fém el6ttiik gyiiloltté és veszedelmessé
lett.%8 Egyébként a tliz, mint az 8si vilagkép négy elemének egyike, a vashoz hasonléan
ugyantigy misztikus jelenség. A tiz és a vas misztikuma® itt nem a kovacs személyében,
hanem az elharitdjelben és a hozza fiz6d6 hiedelmekben 6tv6z6dott. Nyilvanvald, hogy
a kovacsoltvas jel — minden szépsége ellenére — nem népmiivészeti alkotds, nem is diszi-
tésként helyezték az istalloajto siivegfajara, hanem magikus (elharitd) céllal, hisz az ajtd
a régi emberek vilagképében mindig is az emberi és az ember feletti vilag hatarat jelolte,
szakralis hely volt tehat. Az interneten talalunk egy rajzot egy gyimeskdzéploki magikus
jelekkel televésett/rajzolt pajta-kapurdl, s talan ez az egyetlen kép a magyar néphit ikonog-
rafiadjaban ajtén/kapun elhelyezett, kifejezetten elharit6 céllal késziilt jelekrdl. (Ezek nagy
része azonban tisztdn geometrikus motivumokbdl all.) Ugyanitt olvashatjuk: A rajzolt,
leirt mdgikus jelek a hizi élet a gazddlkodds tdrgyain toltotték be a véds amulett szerepet’® — irja
Manga Janos.

A jel — szerintem — Pécs Eva kifejezésével élve az ,ondllé mdgia” eszkoze, mert ott jele-
nik meg (...), ahol a cél (a rontas elharitasa, FZ) raciondlis iiton nem vagy kevésbé biztositha-

65 Uo. 1473.

66 Barta Janos — Klaniczay Tibor 1951. Képes Kronika 41. Szvatopluk szavai: Azt a lovat dissék agyon
bunkésbottal, a féket dobjik a rétbe, a nyerget pedig vessék a Duna vizébe.

67 Fejoés Zoltan 1985. 59.

68 Solymossy Sandor é. n. 302.

69 Solymossy Sandor é. n. 299.

70 Magia nek. infhu/02100/02152 html/07/423html (2015)
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t6.”1 Mondom ezt annak ellenére, hogy valdszinfileg egy boszorkanyrontas utdn — tehat
a mindennapi élet kritikus helyzetében —hasonlo esetek megel6zése érdekében szegezték fel
az elharitéjelet. Igy az egyetlen miivelet (varazscselekmény) volt. Am attél kezdve min-
den emberi tevékenység nélkiil évtizedekig ,6nallé magikus eszkdzként” fejtette ki az
alkalmazok hite szerint elharité szerepét, , cél-jellege” erds volt, de a szokasos eszk6zok-
tél eltért. Ennek az egyedi jelnek a hasznalatar6l nem is keriiltek elé hiedelemmondak.
Amit Pécs Eva a mégikus eljarasok masodik csoportjaban, a gydgyitéeljarasokkal kap-
csolatban mond, az esetiinkben is helytallé. Eszerint bizonyos specialistik olyan magikus
eszkozoket is hasznalnak, amelyek miatt ez a csoport funkcionalis kapcsolatba keriil az
6nallo magiaval.”?

Az amulettszerepet betolté batyai jel els6 pillantasra igen archaikusnak latszik.
Lehetséges, hogy ez az elhdrito figura évszazadokig fennmaradt volna? Ilyen &si toposz?
Disz? Inkabb elharitéfiguranak mondom, hisz a diszeknek, az ékszereknek is eredetileg
elharitd szerepe volt. Szépségiikkel, csillogasukkal elvontak a ronté szandékt ember
figyelmét visel&jiikrol. Itt meg sokértelmtiségiikkel gondolkoztatjak el a rossz szandéku
embert, akar a boszorkanyt vagy mitikus lényt. Taldn valami véletlen , régészeti leletet”
rakhattak f6l a batyai istallo6 szemdoldokfajara? Vagy joval késébb egy vandor cigany-
kovacs a maga keleti vagy éppen balkdni mitologiajat verte vasba s arulta a vasarban, s
onnan jutott a batyai istalloba? Ma mar nem mondja meg senki. A magyar néprajz a fa,
textilia, bor stb. anyagbdl késziilt ,népmiivészeti” targyhoz képest viszonylag kevés vas-
bol valét tart szamon, ezek koziil a kovacsoltvas fogasok és oromzatdiszek funkcionalis
szerepiikon tal diszit6 és magikus jelentést is hordoztak. Ezek soraba illeszthet6 a batyai
,lelet”, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek nincs racionalis, csak magikus szerepe.

Szokatlan, sokértelmti formaja valdsagos szimbdlumerdd. Megfejtése, értelmezése csak
elemeinek szambavételével végezhetd el. A szimbélumok sajit kultiirink és valamennyi embe-
ri civilizdcio megismeréséhez elvezetnek — irja Pal Jozsef —, hiszen gondolkoddsmoédunk alapvetd
sajitossiga a jelképek és analdgidk haszndlata.”® Emiatt utalok kiilonféle népek hasonlé szim-
boélumaira, hiedelmeire. Az orosz Riibakov viszont arra figyelmeztet, hogy a szimbdlumok
olvasdsdt veszélyes dolog kiilondllo elemekkel kezdeni. Szerinte a legfontosabbra kell figyelni — a
vildgmindenségrol alkotott elképzelésekre, hiszen az ember mindennapi mikrokozmoszdba az egész
makrokozmoszt belefoglalta tudatosan, mdgikus céllal belevonva magdt a vildgmindenségbe.”*
Ezért idéztem dolgozatom elsé részében azt a hiedelemvilagot, amely érthet6vé teszi a jel
szerepét.

A jel sokértelmtisége

1. Virdg (névény)

A magyar népmtivészetben a tulipant altalaban kinyilott formdban jelenitik meg a sza-
raval egyiitt, ami sok esetben tojasdad alaku, mintha a virag levelei a szarra tapadnanak,
ennek ellenére azonban a szarbdl oldalt is el szoktak dgazni levelek. Az egész novény
pedig egy edényben (cserépben) gyokerezik. Ez az edény gyakran szivvé alakul. Magaban

71 Pécs Eva: 1980. 303. A magikus eljarasok fajtai (277-302) 1. A mindennapi élet céljait szolgalok.
2. A mindennapi élet kritikus helyzeteiben véghezvitt magikus eljarasok. 3. Alkalomhoz kapcsolodé
magikus eljarasok. 4. Onallé magia.

72 Pécs Eva 1980. 290.

73 Pal Jozsef 2001.

74 Riibakov, B. 1976/7. 31-41.
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a tulipanban a szirmok kozott nem szoktak allati ornamentikat alkalmazni, de el6fordul,
hogy a szirmok kozt halat 1atunk”, de keriilhet hal a tulipan ald is.”® (A tulipan és hal
egylittes szerepeltetése jelképes szexualis {izenet.)

A batyai jelben sok hasonlé vonast figyelhetiink meg. Az ornamentikat elsé pillantasra
virdgmotivumnak vélnénk. Font valami tulipanféle, lejiebb a tulipan eldgazd szarai. Az
ornamentika azonban tovabb igy értelmezhetetlen. Nincs szdra a kozépsé tulipannak.
A viragot itt ugyanis nem egy vékonyka szar, hanem egy kerekded test tartja. S maga
a virag is valami allatfejet formaz, ami csak nagyitasban lathat6é bels6 vonalaival. Ez
azonban nem hal. Négy hullamvonalas szar vagy inda — két rovidebb és két hosszabb
- nyulik ki a torzsbdl kétoldalt. Ezaltal a motivum mintha szimmetriara torekedne, de a
részaranyossag eléggé pontatlan. Rdadasul az indék végén vélt viragok inkabb hasonlita-
nak kigyofejekre, mint viragra. A torzson pedig egy cstuicsara allitott rombusz vehetd ki.
A diszitmény aljan két vastag szaru ellipszis agazik el jobbra-balra. Gondolhatnank arra,
hogy ez a tulipant tarté sziv két felébdl alakult at. A viragnak vélt forma tjabb attekintés
utan inkabb tnik valami 6rdogi fejnek, amelyen korona, vagy inkabb a szarvai latszanak.
A, diszitmény”-t Ot vasszeg erdsiti a szemoldokfahoz, s mintha ezeknek a szegeknek is
formaértelmezd szerepiik lenne.

2. Ember

Mar a virag értelmezése is antropomorf jelleget sejtet. A batyai boszorkanyelharito jel
figuraja felfoghato egy torokiilésben abrazolt 16fejli, négykart, mitikus, félig emberi, félig
allati alaknak is. A mitikus lény torokiilésbe hajlitott 1abait erésen érzékeltetik a két ellip-
szis hangsulyos konturjai.

Jeliink, ha a délszlav mitoldgiai alakokbdl lenne eredeztethetd, akkor maszkulin jelle-
glnek kell lennie. A magyar néphitben viszont a boszorkany altalaban né, s mint ilyen
genitaliai révén gonoszelharit6 szerepet jatszhat. Feminin jellegére utal virdgbokornak is
értelmezhet6 abrazolasa.

A mitikus alakok f6l0s testrésze — igy a karja is — az altalanos 8si emberi elképzelés
szerint mindig természetfolotti hatalmuk jele.

3. Allat (kigys, 16)

Az alak a négy, karnak is felfoghato kigyd miatt akar a délszlav zmaj (kigyd) vardzsléra
is utalhat, aki ember alakti ugyan, de kigyd az apja.”” Fejére viszont a lampés 16fej alakti
langban valé megjelenése adhat magyarazatot.

Vajon azok a hulldmvonalat idéz6, kigyonak latszo indék (vagy karok) szintén jelen-
tenek valamit? Zolnay Vilmos konyvében irja, hogy nem véletlen két latin sz, a spiritus
(lélek) és a spirilis (csigavonal) hasonldsaga. Az isteni kigyok — paradicsomi Gonosz Lélek
tobbek kozt — bizonyosan a spirdlisbdl, ebbdl az elvont lélekjelbdl sziiletett.”® Liik8 Gabor mar
1942-ben eljutott az elébbiek értelmezéséhez. Ezt irja: A halak és kigydk hajlékonysdgukkal,
némasdgukkal kiilondsen alkalmasak a testtelen lélek kifejezésére, vonaglé mozdulataikkal viszont
az erotika megtestesitéi.”® A kigy6 a néphitben, mint annyi mas, pozitiv és negativ szerep(i
egyarant lehet. Ahogyan az ember alaka kapufélfak az 6sok lelkének 6rizdi, a kapubalva-

75 Liik6 Gabor 1942. 47. Zempléni kiirt diszitésen.

76 Hoppal Mihaly — Vass Katalin. 1978. 17. Ismeretlen eredet(i szerelmi ajandéknak késziilt
mosdsulyok vésett diszitése.

77 Pécs Eva 2002.
78 Zolnay Vilmos 1983. 178.
79 Liik6 Gabor 1942. 57.
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nyon vagy kapuszarnyon abrazolt kigy6, mint a nemzé erd szimboluma az Gjsziilottben
megtestesiilt &st jelképezi. Jelenlétével az utodok hazat és lakoéit védi. A bolgar néphitben
az elhaltak lelke kigyokban él tovabb, ebben keresendd a magyar néphit segité hdzi kigyo-
jdnak a magyarazata.® Gunda Béla a kigydmotivumot a népmiivészeti motivumok egyik
olyan elemének tartja, amelynek elharit6-védd szerepe van, s néha geometrikus, maskor
naturalis forméban jelenik meg. O emliti meg, hogy egyes népeknél kovacsoltvas forméjat
is ismerik. A kigydé gyakori diszit6motivum a paldc pdsztorbotokon és ivécsanakokon. A kigyot
naturdlisan faragtik ki, s véddszellemnek tartjak. Védi az ivovizet, az drzott dllatokat. Ugyanakkor
horvit és roman, a dél-dundntiili magyar pdsztorok bronzkori formdt 6rz6 ivécsanakjain még régeb-
bi jellegii, geometrikus diszitményt lithatunk, noha a kigyékultusz a Balkdnon sem ismeretlen
(pl. a szerbeknél a hdzat 6rzi, az iinnepi kenyéren tésztdbdl formalt kigyd kiiszik). A kigyomotivum
feltiinik a szatmdri, a székely, a déllengyel szekerek vasveretein is nyilvdnvaldan azért, hogy védje
a szekéren utazot, a fuvaros drujdt.8! Gunda Béla idézett szovegében csak balkéni hazérzé
kigydornamentikarol beszél, holott az a magyar kapukon is megtalalhaté. Liiké Gabor egy
nadudvari fedeles kiskapu rajzat kozli, amelyen két deszkabol kiftirészelt kigyo-, disz”-t
lathatunk.82 Péterfy Laszl6 olyan nagykendi fedeles kiskapuk rajzat mutatja be, amelyek-
nek kapufélfait faragott tarajos kigydk diszitik.8> Domotor Tekla pedig kapukalapra helyezett
fakigyo fényképét kozli Sarrétudvaribol 84

A Dbatyai holdimadsagban (fogfajas elleni raolvasasban) is szerepel a mitikus kigyd.
Uj hold, 1ij kirdly, / Amikor téged megcsip a kigyd, /| Akkor fjjon az én fogam.®> A kigyé zsirja
orvossig.8° Vardzscselekmény szolgal a hiztol val6 eliizésére.8” Alomban szerencsétlenség, harag
jele.88 Batydn azt tartjdk, hogy addig nem halhat meg senki, mig egy kigyot agyon nem iitétt.%
A bolgéroknal ki egy kigydt agyoniit, jot cselekszik.%0

Az istalld ajtofélfaja a ,kint és bent” hatara. Az emberi vilag és a gonosz lelkek
elvalasztovonala. Ugyanakkor az égig éré fa foldi masa. Az égig éré fat (vilagfat) pedig
tobb mitoldgidban 6rzd allatok vigyazzdk. A kigyé a fa 6r dllata®'A mi motivumunk
azonban egy testbdl nytuld négy kigyot abrazol. Ez nem szokatlan a kozmikus kigydk
abrazolasaban.

Nem véletlen az sem, hogy jeliink a felerésitésre szolgalo ot szeg koziil kettd épp a két
kigyo szemét jelzi.

Az archaikus dbrazolasok szimbélumokban beszélnek, s gyakran élnek a tobbértelmii-
séggel. Az antikvitasban az allatfejii emberek vagy a szarnyas 16 elfogadott abrazolasa

80 Strausz Adolf 1897. 79.
81 Gunda Béla 1989. 177.

82 Liikd Gabor 1942. 210. Egy régi nadudvari kiskapu tetején olyan kigydkat ldtunk, amelyeknek farka is
nyitott szdjban végzddik, mint a feje. Erdekes, hogy egy kinai kiskapu tetején a hasonld, egymadst nyeldesd kigyck
egyikének farka okorfejben végzddik. (208.)

83 Péterfy Laszl6 1977. 117. 1. tabla
84 Domotor Tekla 1981. 192/9.

85 Fehér Zoltan 1975. 1198. Eredetileg racul: Mlad mesec, mlad kraj, kad tebe zmija ugrize, onde nek
mene zuboli.

86 Uo. 517.

87 Uo. 950.

88 Uo. 852.

89 S. gy. (kézirat)

90 Strausz Adolf 1897. 26.
91 Uo. 161.
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volt valaminek. A néphitben sem ismeretlen az ilyen beszéd. Gondoljunk az idézett hie-
delemmonda Iéfejii madardra. Ebben az esetben a bolgarok ember alakt vihardémona, a
zmaj kindlhat parhuzamot, amelynek hona alatt szarnya van, tehét az emberfejli madar.®2
A szerbeknél a szarnnyal sziilet§ vardzslot szintén zmajnak nevezik.”> A batyai boszor-
kanyelharité jel egyszerre novényi, allati és emberi attributumokat hordoz. A régi embe-
rek, akik szimbdélumokban gondolkoztak, ennek ellenére azonnal megértették ezeknek az
lizenetét.

Ha alaposabban megnézziik elharitéjeliink tulipanjat, benne elég hatarozottan egy 16fej
rajzolddik ki. Jol kivehetdk a fej szembiils6 formai, a szemek és az orrlyukak is. Es ha ezt
észrevessziik, a ,tulipan” szirmai is 4j értelmet kapnak. Nem szirmok azok, talan nem is
szarvak vagy korona, hanem a 16 fiilei. (Persze értelmezhetjiik az alakot tehénnek vagy
bikénak is. Ebben az esetben a szirmok mégiscsak szarvak.) Erthet, hogy istallon lovat
abrazolnak. Szoktak is agaskodo paripdakat festeni tjjabban disznek a siivegfa fol6tti falra.
Itt azonban ennek is védé-elharitd szerepe van. A 16fej alaka langban érkez6 boszorkany
a szemoldokfan, mint egy tiikorben, 6nmagat lathatja. Nyilvan hasonld elképzelés hozta
létre Batya néphitében azt az eldirdst, hogy ha lovat vezetsz, ne nézz a szemébe, mert nem megy
utdnad.®* (A 16 a vezetd gazda szemében, mint tiikdrben, meglathatja Snmagat.)

Népdalaink léval kapcsolatos képei szexudlis szimbdlumok.” (Megkétése, felszersza-
mozasa, megnyergelése, itatasa.) Itt a szexualitas elharitdszerepben jelenik meg.

A boszorkanyok a magyar, igy a batyai hiedelmekben 16 képében is megjelennek.
Ismert az allkapocs nélkiili kisértetld képzete. Mint lattuk a lampas lidérc is 16- vagy
bikafej alakt Batyan. A magyar néphitben a lokoponya univerzilis vardzsszer: megvéd a
szemmelverés, természeti csapds, dllatok megrontdsa ellen.’® Kiskunsagi lakodalmas késaka-
varon két 16fej kozott tulipant faragtak ki, mintha a mi l6fejes tulipanunk jelenne meg ott
is. (A két 16fej alul megismétlddik, ezért mondja a szerzd, hogy az négylovas lakodalmas
kocsit 4brazol.) Valdszinti, hogy a mi elhdritdjeliink is ezért dbrazol 16fejet.”” Faragd Laura
interjukotetében utal egy csangoé hiedelemre, amely elemeiben a mi boszorkanyelharit6
jeliinkkel parhuzamba allithatd. Eszerint I6koponyit kell az istdlloba tenni, hogy a lidérc
ne jelenjen meg, a l6koponydba pedig gyertyit kell égetni, vagy egy tiikrét kell tenni a koponya
szeme helyére, hogy amikor jon a lidérc, megldssa magdt a tiikirbe, megijedjen, s megforduljon.%®
Figyelemre méltd, hogy itt is lidérctdl, lang alakban megjelend rontd természetfolotti lény-
tél 6rzik az istalloban tartott lovakat. Az elharitéjel azonban nem vasbdl késziilt, hanem
valdsagos lokoponya, s a belé helyezett gyertya miatt az olyan lehet, akar a batyai ldmpds.

A batyai boszorkanyelharité jel a homeopatikus mdgia jellegzetes megnyilvanulasa,
amely a makrokozmosz mikrokozmoszban valé leképezését jelenti. Itt a hasonlét hasznal-
jak a hasonldval szemben. A jel ugyanis a rontd ldmpis lidérc képét tartalmazza. (Lampas
= makrokozmosz a lelkek vildgaban, elharitéjel = mikrokozmosz az ember vilagaban).
A l6fej (-koponya) alakban megjelené ronto limpds képét a szemoldokfara szogezik, mint-

92 Strausz Adolf 1897. 152-153.
93 U6.
94 Fehér Zoltan 1975. 206/a

95 Liik6é Gabor 1942. 90. A I6 és a szarvas eredetileg szintén a lélek jelképei. Késébb totemdllatokkad valtak
a torzs mondabeli Osének szimbolumdvd. (...) a totemisztikus felfogds szerint az iijsziildttben valamelyik
dsének lelke 6lt testet, a totemdllat tehdt mindig erotikus jelkép. Igy lett a 16 és az 6kor a szerelmi koltészet
szimbdlumdovd.

96 Solymossy Sandor é. n. 299.

97 Liiké Gabor 1982. 65. 52.

98 Faragd Laura 2015. 109.
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ha magat a limpdst szogeznék oda. (A megkités magikus cselekménye.) gy érvényesiil
benne a hasonlésdg elve. Frazer szerint a szimpitia elve azt jelenti, hogy a dolgok titkos szim-
patia iitjdn hatnak egymdsra a hasonldsig révén az impulzus dtviheté az egyikrdl a mdsikra.%®
Esetiinkben a 16fej (-koponya) alaku elharitdjel a lofej alaku ldmpds lidércre. KészitSje,
alkalmazdja tantsagat adta annak, hogy tudja, ki a rontd, s ha tudja, hatalma van f6l6tte,
tehat a tudds torvénye ezdltal érvényesiil. A kapcsolat térvénye, miszerint ami egyszer kap-
csolatban volt egymassal, az tovabbra is kapcsolatban marad, itt valdsziniileg egy mara
elfeledett magikus cselekményben nyilvanulhatott meg, amelyet a jel készitésekor vagy
elhelyezésekor végeztek. (Talan a befont 16s6rénybdl szegeztek oda egy-két szalat, vagy
rontott 16 patkéjabol kovacsoltak?)

A sok titkot 6rzd, egyedi jellegli, archaikusnak t(iné boszorkanyelharité jel még meg-
van. J6 volna, ha néprajzosaink, régészeink alaposabban megvizsgalnak, netan mizeumba
mentenék. Lehet, hogy a széthullastdl mar csak — az igazi format is rejt6 — sokszori atfestés
6rzi, menti. Mi lesz, ha elbontjak a hazat? Szemétdombra keriil egy 6si szimbélumunk.
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Lengyel Andras
A ,tizedeltetd” Lukacs Gyorgy

Egy politikai folklor-sziizsé torténeti hatteréhez

... mordlis szempontbdl érdekes szitudcidk valahogy
érzékenyek a részletekre”

(Mesterhizi 2016: 7.)

Lukacs Gyorgy, a neves filozofus, allitélag, 1919. méjus elején, Poroszlon, mint politikai
megbizott megtizedeltette a Vords Hadsereg egy megfutamod¢ alakulatat. Ez az epizod
a magyar politikai folklér egyik fontos elemévé lett (‘a gyilkos Lukacs’), ismét és ismét
el6jon — legutdbb (2016) példaul Bayer Zsolt Tiirhetetlen cimi cikksorozataban (mint a
Lukacs Archivum és Konyvtar félszamolasat el6készitd , torténeti” argumentum). A vad
mint ,tény”, minden valészinliség szerint, egy nagyhatasu propagandami (Vary 1922)
dokumentaciéjabdl terjedt szét, majd az igynevezett , rendszervaltas” utan, a , kotelezd”
antikommunizmus idején, egy tjsagir6i kompilacioé (Gerencsér szerk. 1993) élesztette fOl,
s adott Iokést terjedésének. Az internet térhoditasa pedig, kikapcsolva a szakmai kontrollt,
mindezt szétteritette, s magatdl értet6d6 kozos tudasként rogzitette. A vadnak nagy nyo-
matékot ad, s mintegy a hitelesség pecsétjét is raiiti, hogy az esetrél maga Lukéacs Gyorgy
is beszélt, ,elismerve” azt. ElI6bb, 1967. november 21-én egy parttorténeti hattéranyagot
szolgéltato foljegyzés rogzitette szavait, igy: ,Mikor dtjutottak Tiszafiiredre, tandcskozott
Sdrdi Szabdval, hogy kell valamit tenni, kiilonben a két, addig harckész zdszloalj sem lesz
megbizhaté tobbé. Ezutdin dllapodtak meg Sdrdi Szabdval, aki kiilonben nagyon tisztessé-
ges kommunista elvtdrs volt, a zdszldalj megtizedelésében.” (A foljegyzést legutobb idézi:
Mesterhazi 2016: 8.) Ez a parttorténészek informalasara szant par mondat ugyan énma-
gaban, az egészbdl kiemelve némileg enigmatikus és kiegészité informdcidkra szorul, de
magat a tizedelés tényét, illetve Lukacsnak a tizedelésben jatszott (valamiféle) szerepét
igy is elismeri. Utdbb, élete végén pedig, életatinterjujaban, élészoban ezt az esetet éle-
sebb és sarkosabb megfogalmazasban is folemlegette: ,Tiszafiiredre kiildtek, ahol védekezd
hadalldsban voltunk. Tiszafiired védelme nagyon rosszul sikeriilt, mert a pesti vérdskatondk
eqy puskalovés nélkiil elszaladtak, és ezzel a mdsik két zdszldalj, mely hajlando lett volna
tisztességesen védekezni, szintén nem védhette az dlldsait, 1igyhogy a hituk mogé keriiltek a
romdnok, és Tiszafiired elesett. Akkor én nagyon energikus moédon dllitottam helyre a rendet:
amikor dtmentiink Poroszldba, dsszehivtam egy rendkiviili hadbirésdgot, és ennek a megfuta-
modott zdszléaljnak nyolc emberét ott a fétéren fébe lovettem.” (Lukacs 1989: 164-165.) E két
emlékforgdcs, kivalt a masodik, ,beismerd” (azaz ,terhel6”) vallomasnak is félfoghato.
S ezek alapjan annyit még Lukacs foltétlen hivei sem tagadhatnak, hogy e két vallomas
tiikrében Lukdacsnak valami kdze mindenképpen volt az eseményhez. A két elbeszélés
eltér6 hangstlyai és szerkezete azonban dvatossagra intik az értelmezét. Az egyik ,,csak”
konzultativ szerepben jeleniti meg az elbeszélét, a masik — a késébbi — viszont kezdemé-
nyez6 és dontést hozé szerepben. A kiilonbség, nem is kétséges, relevans. Am kérdés, az
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életut végi, anekdotikusan poentirozé elbeszélés vajon mar nem maga is a folklor része-e?
Nem a kortarsi vélekedésekre a maga mddjan reflektalé énontologia (6néletrajzi mito-
logia) végs6 alakra hozasa-e, amely a torténtek elbeszélését tudatosan, a retorikai hatas
kedvéért, poentirozza? Egy biztos, magardl a tizedelésrél szolva mindkét ,beismerés”
jorészt altalanossdgban mozog, és tulzottan kevés részletet tartalmaz ahhoz, hogy igazan
meggy6z0 legyen. S ellentmondasos is: az egyes szam els6 személyben eladott f6be 16ve-
tés és a hadbirosag 1éte kizarja egymast. Vagy Lukdcs, vagy a hadbirdsag lovetett, a kettd
egyiitt nem mehetett. Raadasul e masodik, éppen a dont6é vonatkozasban részletszegény
elbeszélés szerkezetileg, narracidjat tekintve is inkabb a fiktiv alakitas szabalyainak latszik
engedelmeskedni, semmint az aproélékos torténeti rekonstrukcio logikajat koveti. (Hogy
,tartalmilag” a mas elbeszélésekben folmeriilé elemekkel sincs igazdn osszhangban —
majd latni fogjuk.)

Lukacs ,beismerései”, jogi szempontbdl, természetesen tobbféleképpen értékelhetok.
Ismeretes, volt mar olyan gyakorlat, amelyben a beismerés 6nmagaban is elegendd volt
akar a legsulyosabb elmarasztal6 itélethez is. (A hajdani boszorkanyperek vagy a 20.
szazadban az tgynevezett ,koncepcids perek” példaul ilyenek voltak.) Jogallami koriil-
mények kozott azonban a beismerés onmagaban nem elegend6 — azt megerdsité bizonyi-
tékokra is sziikség van. S ha a jogi itélkezés esetében indokolt a sokoldalt bizonyitas, a
torténeti mérlegelés esetében még inkabb elvarhat6 ez. Még akkor is, ha — természetébdl
adédoan - a torténeti rekonstrukcié utélag mar soha nem lehet maradéktalanul ,teljes”,
s benne valami mindig homalyban marad. Az 6sszkép ugyanis, a hianyokkal és homa-
lyokkal egyiitt is hitelesebb, adekvatabb, mint a célirinyosan szelektalt, aktualis politikai
igényeket kiszolgalé megbélyegzd ,retorika”, a stigmatizacid, amely az ellenfelet (s annak
segitségével a rivalis politikai opciét) megsemmisiteni, de legalabbis ellehetetleniteni
akarja.

Ha valaki végigolvassa a poroszléi tizedelést folemlegetd torténeteket (s erre ma az
internetes kereséprogram révén mar jé esély van), konnyen észreveszi, a megfogalmazas
egyéni vonasai ellenére valamennyi verzié egyetlen 8sszovegre megy vissza (amelyet
Lukacs ,beismerése” mintegy ,hitelesitett”). A torténet folidézése a politikai diskurzus
része, és kisérlet sem torténik az elbeszélésnek a (lehetséges) els6dleges forrasokra valo
alapozasara. Az 8sszoveg (s a , beismerés”) elegendé a magabiztos torténetmondasra és a
megbélyegzésre —a cél csupan a gytilolt , komesik” erkdlesi megsemmisitése. Az &sszoveg
pedig nem mads, mint Vary Albert (1875-1953) koronaiigyész-helyettesnek a , bolsevizmus
btineit” leleplez6 konyve, pontosabban annak néhany ide vonatkozé vagy ide is vonhaté
mondata. A kényv, az 1922-ben megjelent A vérds uralom dldozatai Magyarorszigon, neve-
zetes konyv: valamennyi kés6bbi, rendszervaltasok utani, politikai megtorlast ,igazold”
»fehér konyv” magyar prototipusa. Sok ,adatot” vonultat f5l, de nem jogi, s nem is torté-
neti szakmunka. Célja a , leleplezés” és az erkolcsi, jogi, politikai distancidlédas a bukott
,kommiintdl”, illetve, kovetkezésképpen, az 4j rezsim igazolasa. Dokumentdcidja eszerint
allt 6ssze, a gytijtés (valogatas) szempontja nem az ellendrzott hitelesség volt, hanem az
,aktudlis” hasznalhatésag. A valds és a valdtlan amalgamot alkot benne, noha a konyv
természetesen az autenticitas alruhajaban 1ép fol. (,Hivatalos jelentések és biroi itéletek
alapjan” késziilt, mondja 6nmagardl.) Jellegzetes, de nem hatas nélkiili propagandamii ez,
az adattomeg a célnak megfelel6 recepcios légkort sziikségképpen megteremti. (A valodi-
sag ellendrzésére pedig az atlagolvasonak nincsenek, s nem is nagyon lehetnek eszkozei
- ,hinnie” kell a , bizonyitékoknak”.)
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Vary konyvének szempontunkbol relevans adatai a 104-105. oldalon talalhatok, tobb
részletben. A 104. oldalon, tablazatba foglalva, a kovetkezdket kozli , A meggyilkolt neve,
életkora és foglalkozdsa” rovatban: ,,395. Csupor Lajos, 396. Malik Ferenc, 397. Fenyd
Ndndor, 398. Siick Emil, 399. Téth Lajos, 400. Varga Kdroly, 401. Ismeretlen egyén, dllito-
lag bpesti renddrok.” ,, A gyilkossdg helye és ideje” rovatban: , PoroszId, 1919. mdjus elején a
Tiszaparti vasiiti toltés mellett”. ,, A gyilkossdg modja” rovatban: , agyonlévés”. , A gyilkos-
sdg iiriigye” rovatban: ,gydvasdg”. , A gyilkossdgot elrendelte” rovatban: , Lukdcs Gyorgy
36 éves, izr. vall. ird, népbiztos és Sdréi Szabd Tibor hadosztdlyparancsnok”. , A gyilkossdgot
végrehajtotta” rovatban: , Terroristik, Saskéi Miklds 24 éves, rk., autdszereld, virds szdzad-
parancsnok”. A 105. oldalon egy ehhez kapcsolddo, harmas tagolasii magyarazotablazat
csatlakozik. Itt , A gyilkossig elkivetésének rovid leirdsa” ez: , Saskdi Miklds viros szdzad-
parancsnok szdzaddval 1919. mdjus 1-én a tillnyomod romdn erd el6l Poroszléig vonult visz-
sza. Allitélag Lukdcs Gydrgy népbiztos parancsdra Sdréi Szabd Tibor zdszléaljparancsnok
gydvasdgukért Saskdi kijelolésére megtizedelte a csapatot s a megjeldlt vérdskatondkat, kik
dllitolag budapesti renddrok voltak, terroristikkal agyonlévette.” A kovetkezd, ,, A gyilkosok
sorsa a véros uralom utdn” rovatba ez kertilt: , Lukdcs Gyorgy szokésben, Saskdéi Miklds 8
évi fegyhazra itéltetett.” A harmadik, ,Jegyzet” rovatban ez all: , Budapesti kir. btd torvény-
szék 1920. jan. 13-dn kelt 11438/1919. B. sz. itélete. Egri kir. torvényszék 1920. dec. 6-dn
kelt B. 3106/920. sz. itélete.” Els® olvasdsra ez az adatsor rendben 1évének latszik: nevek,
szerepek, helyszinek, minden megvan, s a két hivatkozott itélet a forrast is megadja.
A figyelmes tjraolvasas azonban tobb problémat is folszinre hoz. Az els6 mindjart a
nyelv, amely kiilonb6z6 karakterti dolgokat megengedhetetleniil egynemtisit és krimi-
nalizal. Itt az , elkovetdk” sajat, Snmagukra vonatkozd nyelvhasznalata mar nincs jelen,
azt a hatalmi helyzetben 1év6, az eseményeket utolag megitéld — kiilsé — értelmezd nyelvi
itélete irja feliil, s igy minden ,gyilkossagga” lényegiil at. Azzal pedig, hogy minden
eszerint minésiil, mindenki gyilkossa is valik. A homogenizalva kriminalizalé gyakorlat
eszkdze az altalanosito , terrorista” megnevezés is. Mas természet(i problémara hivja f6l
a figyelmet az ,allitdlag” szo6 viszonylag stir(i hasznalata. A kivégzettek ,allitolag bpesti
renddérok” voltak, mondja a széveg, majd egy masik megfogalmazasban , a megjelolt
voroskatonakat, kik allitélag budapesti rend6rok voltak”, Saréi Szabd ,agyonlévette”.
S maga a tizedelés is, ,allitélag Lukacs Gyorgy népbiztos parancsara” tortént. Ez a szé-
hasznalat két szempontbol 1ényeges. (1) Jelzi, hogy valdjaban maga a tényallas is bizony-
talan. Jogerds birdi itélet ide vagy oda, a kivégzettek kiléte is, a tizedelés elrendeldje is
csak bizonytalanul, feltételezésszerlien volt meghatarozhatd. Azaz (2) éppen a torténet
két kulcseleme egyaltaldn nem biztos. S ami szempontunkbdl most a leglényegesebb,
éppen Lukacs tényleges szerepe az egyik ilyen, csak ,allitélagos”-ként megnevezhetd
momentum. Megint mas jellegii problémara hivja fol a figyelmet a szoveg 6nmagahoz
val6é alkalmi kovetkezetlensége. Sardi Szabd Tibor példaul az egyik helyen ,hadosz-
talyparancsnok”, a masik helyen ,zaszldaljparancsnok”. Ez, fliggetleniil attol, hogy
Sardi Szabot ténylegesen leginkabb a dandarparancsnoki cim illette volna meg, részben
gondatlan (trehany) adatkezelésre vall, részben megint csak a rendelkezésre allé adatok
hozzavetSlegességére hivja fol a figyelmet. De ha a parancsnoki megnevezések koriili
kovetkezetlenséget hajlanddk vagyunk is jéindulatian kezelni, s egyszer(i elirasnak,
tollhibanak tekintjiik, ami barkivel barmikor megeshet, bizonyos kdvetkezetlenségekre
ez a megengedd megkdzelités mar semmiképpen nem alkalmazhatd. A tizedelés értelmi
szerzdjének és/vagy a dontést meghozdénak a nagyon vildgos és pontos meghatarozasa
ugyanis az egész kérdéskor meritumat alkotja. Sem erkoélesileg, sem politikailag, sem
jogilag nem mindegy, kit milyen szerepkorbe allitunk bele. Marpedig itt megint homaly
van. Az egyik verzi6 szerint a ,gyilkossagot” (tudniillik a szelektiv kijel6lésen alapulé
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kivégzést) Lukacs és Sardi Szabo kozosen (mondhatnank: azonos feleldsséggel) ,, rendel-
te el”, a masik verzi6 szerint viszont a szazadot Lukacs ,parancsara”, de ténylegesen
Sardi Szabo ,tizedeltette meg”. Nem mindegy, hogy melyiket fogadjuk el. Ha példaul
a masodik verziot fogadjuk el, akkor valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy volt-e,
lehetett-e ilyen hatalma a nem katona (,,civil”) Lukacsnak, s egydltalan, hogyan lehetett
képes érvényesiteni elhatarozasat? S a jogkoroknek ugyanez az el- és 6sszemosddo értel-
mezése jelenik meg abban is, hogy Vary, mikdzben bizonyos 0sszefiiggésekben nagyon
is hangstlyozta Saréi Szabo szerepét a torténtekben, , A gyilkosok sorsa a vérds uralom
utdn” rovatban csak Lukacs (és Saskdi) személyérdl beszél — Sardi Szabot (és a 16vése-
ket ténylegesen leaddkat) emlitetleniil hagyja. Nem lehet tehat kizarni a feltételezést,
hogy maga Vary Albert (s ,forrasai”) sem tudtak, mi s hogyan tortént val6jaban. Csak
otleteltek.

Vary Albert konyvének nyelve és ,adatai”, mint a konyv hatastorténete mutatja,
elegenddek voltak a Lukdcs-ellenes, antikommunista politikai folklér egyik verzidjanak
megsziiletéséhez, de nem adnak megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, valéjaban mi tortént
s hogyan. A kérdés tisztdzasahoz vissza kell nytlni az elsédleges forrasokhoz, s meg kell
probalni rekonstrualni a torténteket.

Az egyik szal, amelyen elindulhatunk, a hadi helyzet legalabb futolagos folvazolasa.
1919. majus 1. a tiszai roman offenziva egyik fontos pillanata, Tiszafiired féladasa és
a Poroszléra valé visszavonulds. A térségben tartézkodd ,vords” egységek parancs-
noka Saroéi Szabd Tibor volt, a parancsnoksaga ala tartozé egységek statusa azonban
nehezen meghatarozhaté — hol hadosztalyként, hol dandarként emlegetik. Bizonyos
iratokban pedig nemes egyszertiséggel csak ,Sardi Szabd-kiilonitmény”-ként. Ez utébbi
megnevezés persze hadrendi szempontbdl aligha szabatos, de tagadhatatlanul prakti-
kus, s jol kifejezi azt a koriilményt, hogy a parancsnoksaga ald tartozd erdk szervezeti
szempontbol meglehet6sen ad hoc formaciot alkottak, s dsszetételiik is heterogén volt.
A budapesti I. vorosérezred egyik zaszloalja (Lipkau Karoly vezetésével), az tigynevezett
»székely zaszldalj” (Verb6czy Kalman vezetésével) vagy a debreceni vOrds terrorcsapat
(Nagy Jozsef vezetésével) példaul egyarant ide tartozott, s alkotott igen kevéssé kom-
patibilis ,egységet”. Azaz rend6rokbdl katonakka atmindsitett alkatondk, romanellenes,
kemény székely nacionalistak és forradalmi kiildetéstudatt, erészak alkalmazasara
Osszealld, ontérvényli szabadcsapat laza konglomeratuma vegytiilt ,valoédi” vordskato-
nakkal. Ami kdz6s volt benniik, az alighanem csak az volt, hogy valamennyien atmentek
a vildghabortu személyiségalakité véres tapasztalatain. A ,Saréi Szabo-kiilonitmény”
majus 2-an, délutan 1 éra 30 perckor a kovetkezdt jelentette: , Délen Tiszaszdllds, északon
Csege-Egyek ellen egész éjjel tamadtak a romdnok. Ezen tamaddsok Csege-EgQyek-Tiszafiiredi
vonal ellen reggel megismétlédtek.” ,Erds ellentdmaddsokat csak az északi csoport, székely
torzsszdzad és 39/1. zdszloalj intézett és kitartott, viszont a budapesti 1. vérdsér ezred 3.
zdszloalja minden kiizdelem nélkiil otthagyta helyét. Ennek kovetkeztében az északi csoportot
a teljes bekerités és a visszavonulds elzdrdsa fenyegette, miért is a Sardi-Szabd kiilonitmény
parancsnoksdga a lehetetlen helyzet kivetkeztében elrendelte dllanddé utévéd és nehéz utcai
harc mellett a tiszai hidfd kiiiritését.” (Kozolve: Banlaky, online.) Ezt a helyzetképet dél-
utan 4 orakor Gjabb jelentés egészitette ki: ,Csoportparancsnoksdg Dormdndon; vérds
Orzidszloalj Tiszavalk[on], tiszafiiredi nemzetérok Sarudon. Verbdezy csoport (400 f5) egy iiteg
(3 loveg) Poroszlon; 39/1. zdszloalj és egy iiteg toredékei (150 f6) Tiszandndn. Tisza megfi-
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gyelés Dorogmitdl Kiskoreig. Az ellenség a Tiszdn nem kelt dt. A tiszafiivedi hid meg van
rongdlva. Ellenség ereje kb. 2 ezred.” (K6z6lve: Banlaky, online.) A hadseregparancsnoksag
a beérkez6 jelentések alapjan (még) 2-an, reggel 9-kor a szempontunkbdl érdekes hely-
zetet igy foglalta Gssze: ,Sdrdi csoport: a tiszafiiredi hidfSt egész kiterjedésében V/1-jén de.
5 ordtol kezdve a romdnok erésen tdmadtik. Mivel a déli szdrnyon dllott II1. vordsérzdszloalj
dlldsait minden kiizdelem nélkiil otthagyta, a derekasan harcold Verbdczy és 39/1. zdszlo-
alj kénytelen volt, hogy a bekerités el6l menekiiljon, visszavonulni. A hidfd kiiiritése utdn
a megmaradt csapatok Poroszlon gyiilekeztek és dtvették a Tisza megfigyelését Kiskirétol
Dorogmidig. Jelenleg ezzel a csoporttal dsszekittetés nincs.” (Kozolve: Banlaky, online. V6.
még: Vadasz 1986)

Az idézett jelentések értelemszerlien nem adnak részletekbe mend, teljes sszképet, de
néhany dolgot egyértelmiivé tesznek. A torténet negativ aktora a budapesti I. vorosor-
ezred 3. zaszlobalja volt, amely megfutamodott, s lehetetlenné tette Tiszafiired védelmét.
A cserbenhagyott két alakulat egyike a Verb6czy Kalman (1888 —1967) vezette székely
zaszldalj (,Verbdczy-csoport”), amely Poroszléra vonult vissza, a masik pedig a 39/I
zaszlbalj, amely (politikai biztosanak, Karikas Frigyesnek [1891—1938] késébbi irasai,
s az azokbdl késziilt film révén ,39-es dandar”-ként hiresiilt el) szintén visszavonulni
kényszeriilt. A nagy retirada, amennyire kikdvetkeztethetd, valamikor majus 1-jén, hajnali
5 és 2-an, reggel 9 6ra kozott tortént meg, s a ,megmaradt csapatok” elészor, ameddig az
1j védelmi vonalakat ki nem alakitottak, Poroszlon gyiilekeztek. Legkésébb 2-an, délutan
4-kor azonban a 39-esek mar Tiszananan foglaltak el 4j allasaikat. A minket érdekld torté-
net valamikor ekkor, tehat majus 2-an, reggel vagy délelétt, de még a 39-esek Tiszananara
valo elvonulasa el6tt kovetkezett be.

Csak mas forrasokbdl tudhato, de tény, ekkor Poroszlén tartézkodott a Nagy Jozsef
(1893—1921) vezette debreceni ,vords terrorcsapat” is.

A torténtek els6 fazisat, érdekes mdd, Karikas Frigyes (1960) némileg fikcidsitott, de
éppen a szamunkra fontos vonatkozasban nagyon plauzibilisnek latszé elbeszélése irja le
és vilagitja meg. (Nem is véletlen, hogy egy kutatd, Dancza Janos [1977] mar autentikus
forrasként idézte a leirast.) Eszerint a hidf6é védelmét féladd vorosdérzaszldalj a hidon at
Poroszléra menekiilt, s a vasutallomason arra késziiltek, hogy az els6 befutd vonatot lefog-
laljdk, s azzal visszatérjenek Budapestre. Rendbe szedésiik, harckészségiik helyreallitasa
a dandar politikai tisztjének, Karikas Frigyesnek a feladata lett, 6 igyekezett meggydzni
a beijedt embereket. Err6l, s Nagy Jozsef csapatanak szerepérdl Karikas a kovetkezSket
rogzitette elbeszélésében:

Az dllomdsféndk szobdjdban prébaltam rdbeszélni a »renddr elvtdirsakat« hogy tartsanak
ki még eqy kicsit, hiszen nem hajt olyan nagyon a tatdr, de bizony az »elvtdrsak« nemigen
hallgattak ram, s6t hazafias felbuzduldsukban annyira mentek, hogy mdr-mdr a foldre tepertek,
amikor a poroszldi dllomdsra Fiizesabony feldl befutott Nagy Joska vonatja.

Az én rendbreim megdlltak, fegyvereikhez kaptak, kifutottak mind a pdlyaudvarra, ahol
mdr szépen sorakozott a hires debreceni kommunista terrorcsapat, Nagy Jdska parancsnok-
sdga alatt.

Ezt a Nagy Jéskdt én mdr régebbrdl ismertem. Olyan nekivadult-forma ember volt, aki a
fékjét valahol a vilaghdboruiban elvesztette, és minden zabla nélkiil vetette bele magit a deb-
receni katonamozgalomba, ahol hamarosan vezetGember-féle sorba keriilt. [...] Joska feszesen
jelentkezett ndlam, s a jékor jott segitség dacdra is igen életuntan fogadtam bket. Nem vdrtam
én téliik semmi jot. Ez a Jéska olyan huszonhat-huszonhét év koriili tomzsi, hegyes emberke
volt. A hdborii hiizta ki a gyereksorbol és tette a végi hadsereg 6rmesterévé ezt a vakmerd deb-
receni mészdroslegényt. Szerette a hdborit, utdlta a burzsodzidt — taldn igy lehetne réviden
képet adni mindarrol, ami Nagy [oskdt jellemezte.
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Feszesen dllt el6ttem, mialatt a banddja szokatlanul fegyelmezetten sorakozott a hita
mogott. En magamhoz hivattam azokat a fitikat, akiket mdr régebbrdl ismertem, Nagy Joskit,
T6th Lajost, a Virdg gyerekeket, megmagyardztam nekik, hogy kutyaszoritoba keriiltiink, és jaj
nekiink, ha meg nem dlljuk a helyiinket, és most aztdn megmutathatjik a proletdrdllamnak is,
meg a 39-eseknek is, hogy kommunistdk, ha mdr egydltaldn azok. A fitik feszesen tisztelegtek,
és a kovetkezd pillanatban a szdaznegyvenhat emberbdl dllé csapat két részre oszlott. Az egyik
Toth Lajos, a mdsik meg Joska vezetése alatt két oldalrdl bekeritette az egész palyaudvart. A kis
novésti Nagy Joska feldllt egy vizeshorddra, a tenyerébdl tolcsért csindlt, és torkaszakadtdbdl
beleorditott ebbe a lehetetlen renddrzsivajba.

— Viroskatondk! Mindenki! Vigydzz!

Egy pzllanatm csend lett, de csak azért, hogy a kovetkezd percben gunyos kacagdssal tar-
kitva még nagyobb zsivaj torjon ki. Am Joska sem volt rest, leugrott a hordérdl, odadllott egy
4gadlo renddrorids elé, s paprikaviorisre vdlt arccal, sziszeguve kidltott vd: »Te csipds, te! Hdt
kinek magyarizok én«? — és akkordt iititt a feqyverével a feleselgetni probdld renddr derekira,
hogy az abban a pillanatban lequggolt a foldre. Ismét csend lett. A leziillott emberek mintha
egy pillanatra megértették volna, hogy tovdbb hepcidskodni nem lehet, és ez a kommandé,
ami ennek a kis embernek a torkdbdl fakadt, ez a magyar munkdsosztily kommanddja. Egy
pillanatra csendben maradtak. De mdr a kivetkezd percben fenyegetd mozdulatokkal probadltik
bekeriteni Nagy Joskdt. En nem tudom, mi maradt volna Nagy J6skibél, ha ebben a kritikus
percben az dllomdsépiilet két sarkdrol meg nem szolal a két Virdg gyerek haldlosan biztos gép-
puskdja. Fiityiiltek a golydk a tomeg feje felett, és nagyon értheten adtdk tudtdra mindenki-
nek, akit illet, hogy lehet lejjebb is engedni, ha éppen sziikség van rd. De nem volt rd sziikség.
Dehogy volt arra sziikség! Hofehérre vdlt arccal dllt ott mindenki, mintha odadntotték volna.
Dehogy mertek megmozdulni, dehogy mertek! A hatalmas pesti renddrok, s a sziinyogderekii,
girhes renddrtisztek remegd ajakkal, haldlos csendben tiirték, hogy egynéhiny debreceni mes-
terlegény labuk sarkdig lefegyverezze Gket. Nagy JOzsef sziirds, véres szeme nyilsebesen jirta
végig a tomott sorokat, mikézben tekintete haldlos fenyegetéssel meredt egy-egy véletleniil
megmozdult emberre. Mikor valamennyi fegyver, szurony, tolténytdska egy csomoban hevert,
Joska harsdnyan vezényelt: »Zdszldalj-, szdzad- és szakaszparancsnokok hozzdm!« A sdpadt
»tiszturak« sndjdigan sorakoztak a debreceni mészdroslegény elé.

— Tiz perc milva kérek létszamjelentést, de pontosat am! A ziszldaljat feloszlatom!
A szakaszparancsnokok vezetésével a banddt sorkatonasdghoz kiildom morest tanulni. Az urak
pedig a jelentés leaddsa utdn az én foglyaim, s mennek a nyavalyadba, forradalmi térvényszék
elé, Szolnokra! Meg vagyok értve?

— Igen — hangzott a gépies vdlasz.

— Na! Végrehajtani!

Es végre is lett hajtva...” (Karikas 1960: 37—40., idézi Dancza 1977. 20. és 21. rész.)

Ha ez igaz (ami nagyon valészinti), akkor ebben az els6 fazisban a dandar politikai
tisztje, Karikas Frigyes, és a , terrorcsapat” parancsnoka, Nagy Jozsef jatszotta a dont6 sze-
repet. A, Saréi-kiilonitmény” parancsnoka és a Budapestrdl lekiildott politikai megbizott,
azaz Saroi Szabo Tibor és Lukacs Gydrgy mar egy olyan, mondhatnank kész helyzettel
szembesiilt, amelynek dinamikaja, bels6 logikaja sok mindent el6re meghatarozott, s ame-
lyet nem lehetett nem figyelembe venni.

De kérdés: hogy lett ebbdl tizedelés, és lett-e egyaltalan?

4

A tizedelésért (amelyet a politikai publicisztika ma Lukacs Gyorgy nyakaba varr), a
Tandcskoztarsasag bukdsa utan, az tigyeletes megtorlasok idején, ahogy mondani szokas,
egy Saskéi Miklds néven ismert fiatalember (a 3. zaszloalj egyik szazadanak parancsnoka)
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vitte el a balhét”. O 4llt birdsag elé, 6t itélték el, az 6 perének (sajnos hidnyosan fenn-
maradt) iratai (BFL — VIL 5. ¢ — 11438 — 1919) tajékoztatnak leginkabb a torténtekrol. Azt,
hogy ezen iratok alapjan minden megvilagosodna, természetesen nem lehet allitani, de
kiindulasi anyagként, jobb leiras hijan, ezt célszeri elfogadnunk — s innen indulva érde-
mes folfejteni a torténet szalait.

Az itélet szerint az elsé tant Lipkau (késébbi nevén: Lipkay) Kdroly (1892—1946 utan)
szazados, a zaszlalj parancsnoka volt. O a hdbord alatt a pécsi 52. gyalogezred kotelékében
szolgalt, tobbszor megsebesiilt, 1915-ben hadnagy, 1916-ban féhadnagy volt, szazadossa
valé elélépése idSpontjat nem ismerjitk. O tehdt nem egyszer(i rendér, hanem harctéri
tapasztalattal rendelkezé katonatiszt volt — valdszintileg ez predesztindlta a zaszldaljpa-
rancsnoki posztra. (Erdekes méd azonban utébb, e por utdn, mar maga is renddrtiszt,
fofeliigyeld lett — a ,,vords” epizdd tehat nem ejtett foltot karrierjén.) Vallomasat az itélet
igy rogzitette: , Lipkau Kdroly, szdzados, a kérdéses zdszldalj parancsnoka vallotta a kévet-
kezbket. — A kérdéses visszavonuldsndl ¢ is ott volt, a zdszloalj ellendllds nélkiil futott el,
Szabé a terroristdkkal, a népbiztosok s a 39. székely zdszloalj vdrtik Oket, s megtizedeléssel
fenyegették meg gydvasiguk miatt. — Zdszloaljat lefeqyuerezték, a tilerd eldl vald visszavo-
nulds mentségét elutasitottdk, és Sdrdi Szabé kijelentette, hogy minden szdzadbol 8 embert
fog kivégeztetni. — A vddlott még eldzd este eltiint, s feleldsségre vonatvin azzal védekezett,
hogy 6t Lipkau Kdroly kiildotte a zdszldalj trénjének és konyhdjinak megmentése végett, ami
nem volt igaz. — Sdrdi Szabd felhivisdra vddlott eqy czéduldra felirt 8 nevet s azt dtadta.
A tobbi 3 szdzadparancsnok azonban ismételt felszolitdsra nem jelolt ki senkit. A 8 ember kiziil
egy hidnyzott, egynek pedig megkegyelmeztek, a tobbi 6 embert Sdrdi Szabd kivégeztette.”
Amennyire megitélhetd, ez a vallomds tobbé-kevésbé hiteles, nem szépit, legfoljebb a tobbi,
perbe be nem vont szazadparancsnokot menti. (Ez utdbbi gesztusa érthetd és logikus, am
ezzel Saskoéi helyzetét természetesen nehezitette. Saskdit azonban a szazados, érzékelhetden,
nemigen becsiilte, gyavanak tartotta — foltehetéen ezért hozta szoba elézd esti , eltiinését”.)
A vallomas lényeges adaléka, hogy folsorolja a jelenlévéket: Sar6i Szabdt, Nagy Jozsef |, ter-
rorcsapatat”, a ,népbiztosokat” (azaz, neviik emlitése nélkiil ugyan, de valdszintisithet6en
Lukacsot és Karikast, esetleg még masokat is), a székely alakulatot (vagyis a Verbdczy-
csoportot). A ,rendcsinalasban” tehat valamiképpen ezeknek volt — tobbnyire természetesen
passziv — szerepe. A tizedelés tervének el6addja, Lipkau szerint, Sar6i Szabd volt, akit erre,
tehetjitk hozza, mint parancsnokot, helyzete predesztinalt. Lipkau nem tudhatta, hogy ki
volt a terv kittlGje, s értelemszertien nem is beszélt errél. Egy azonban e vallomasbol kimon-
datlanul is kideriil: a terv nem valami ,,bolsi” innovacié volt, hanem a harcol6 alakulatok
természetes”, de legalabbis konvencionalis reakcidja — a ,vorosnek” nem nevezhet6 (vo.
Gottfried 2008), de etnikai veszélyeztetettségiik miatt kiilonosen motivalt székely (naciona-
lista) zaszloalj, amely a legnagyobb harcer6t képviselte, maga is részese volt a torténetnek.
(Ezt az Osszefiiggést megerdsiti, hogy akkoriban a vilag sok hadseregében, igy a vilaghaboru
éveiben az osztrak-magyar ,k6z6s” hadseregben is bevett, s rendszeresen gyakorolt eljaras
volt a ,gyavasag” halallal valo biintetése, pl. a tizedelés. Ahogy Takacs Robert [2014] irja:
,Gydvasdg, parancsmegtagadds, dezertdlds miatt tobb ezer katondt végzett ki a sajdt hadserege az
L. vildghdboriiban. [ ...] Franciaorszdgban gydvasdg, illetve parancsmegtagadds vddjdval tobb mint
hatszdz katondt végeztek ki — 612 f6t a katonai birdsdg itéletével, 27-et szabdlyos targyalds nélkiil.”
+A soknemzetiségti Monarchidban ennél sokkal siilyosabb volt a helyzet, bar pontos adatok
nincsenek, a becslések alapjan a francidkndl legaldbb egy nagysdgrenddel tobb katondt itéltek
haldlra, és a fronton szolgdlo tisztek olyan bevett médon nyiiltak ehhez a végletes feqyelmezd
eszkozhoz, hogy 1917 elsé felében eld kellett irni, hogy a haldlos itéleteket fel kell terjeszteni
Bécsbe jovihagydsra.”)
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Maga a vadlott, Saskéi Miklds mas hangsulyokkal, de tobbé-kevésbé hasonldan adta
el6 a torténteket. Vallomasa ide vonatkozé részében elmondta: ,A Kdrolyi forradalom-
kor munkanélkiilisége folytin bedllott a népdérségbe, ahol bizalmi férfi, a kommiin kikidltdsa
utin pedig viroskatondvd s a Voros Hadseregben szizadparancsnok lett. — Aprilis hé 27-én
kiment a frontra, s madjus elsején a tiszafiiredi vashidon zdszléalja a tiilnyomo romdn erd
elél Poroszldig vonult vissza. — Poroszlén terroristik vdrtdk, kiknek parancsnoka, Sdréi
Szabd gydvasdgukért leszidta Oket, s felhivta a szdzadparancsnokokat, hogy minden szd-
zadbol jeloljenek ki 8 embert, akiket elrettentd példdul agyon fognak I6ni. — E felhivds
eldtt mdr a kozséghdza eldtt beszélt Sdréi Szabd errdl a szandékadrdl. — Felhivdsdra vadlott
egy czéduldra felirt 8 nevet az 52 emberbdl dllo szdzaddbdl. — Miért irta éppen a kérdéses
neveket, nem tudja, mert kiilonds lelkidllapotban s félelemben volt amiatt, hogy az ket
kériilvevd terroristik és eqy székely zdszldalj bevdltjik ellenkezd esetben azt a fenyegeté-
siiket, hogy megmukkands esetén az egész zdszldaljat lekaszaboljik. — A czéduldt, mint a
12.-ik szdzad parancsnoka elsének adta dt, utdna a 11. szdzad parancsnoka adott dt egy
czéduldt, mikozben odajott Lukdcs Gyorgy népbiztos, akivel Sdrdi Szabé Ldszlo [!] suttogua
beszélt valamit, mire Sdrdi Szabd a 11. szdzad parancsnoka dltal adott czéduldt 6sszegyiirte
és elhajitotta, s eltdvozott, anélkiil, hogy a 9. és 10. szdzad parancsnokait megszolitotta
volna. — A vddlott dltal dsszeirt 8 embert kiszolitottik. — Ezek koziil eqy [mdr elézetesen]
megszokott, egynek pedig megkegyelmeztek. — Hatot ellenben a terroristik koriilfogtak s
elvittek s a legnagyobb valdsziniiség szerint kivégeztek, mert azokat soha tobbet nem ldtta.”
Saskdi vallomasa tobb szempontbdl is tanulsagos. Fontos momentum, hogy megerdsiti
a székely zaszldalj fenyegetd jelenlétét, s a megfélemlitést nem varrja kizarolag a ,ter-
roristak” nyakaba. Allitasa hitelét erésiti, hogy ez a targyalas idején (1920 januérjaban)
egyaltalan nem volt konjunkturalis, ,igazodd” gesztus a részérdl — s akar hallgathatott
is volna réla. Fontos momentum az is, amit a szdzadparancsnokok szerepérdl mond.
Vallomasa e pontja ugyan nem egyezik a tobbi tanti vallomasaval, de ez, azt kell mon-
danunk, érthetd, s6t kimondottan életszer(i. Mig a tobbiek a perbe be nem vont tobbi
szazadparancsnokot mentették, s hagytak, hogy a »balhét« a mar amugy is vad ala
helyezett Saskdi egyedyiil vigye el, Saskdi valloméasa nemcsak életszer(i és drnyalt, de
nem is art senkinek parancsnoktdrsai koziil. Hihet6 ugyanis, hogy nemcsak egyediil 6
irt listat, s hihet6 az a magyarazat is, amelyet arr6l adott, hogy miért csak az & listaja
lépett életbe. S ez a magyarazat, konkrétumai révén, egyéb, személyétdl fiiggetlen
vonatkozasban is fontos. Mindenekel6tt: 6 beszél egyediil konkrétan Lukacs Gyorgy
szerepérdl. S figyelemre méltd, ahogy bemutatja e szerepet. Lukdcs eszerint konzultalt
(,suttogva beszélt”) a tizedelési procedurat iranyitdé Saréi Szaboval, s e konzulticid
eredményeként (bar magat a beszélgetést a jelenlévék természetesen nem hallhattak)
fordulat allott be a proceduiraban. Saréi Szabo6 0sszegyfirte és eldobta (azaz érvénytele-
nitette) a masodik listat, a kért harmadik és negyedik listat mar nem is kényszeritette
ki, s kés6bb sem szamolt veliik, 6 maga pedig ott hagyta a helyszint. S ami hasonléképp
fontos, az elsé (s egyediiliként fonnmarado) listan szereplSk létszama is lecsokkent — a
listarol nemcsak a mar eldzetesen megszokott, s igy el nem érhetd katona keriilt le, de
egy tovabbi is, aki ,kegyelmet” kapott. (A ,kegyelem” tobbek altali emlegetése arra
enged kovetkeztetni, hogy — bar a peranyag hallgat errdl — a kivégzés pro forma csak-
ugyan valamiféle rogtonzott hadbirésagi dontés eredménye volt.) Azaz, a kivégzenddk
eredetileg tervbe vett létszama négyszer nyolcrdl, vagyis 32-r6l (!) hatra csokkent.
A példastatudlas szandéka szignifikdnsan enyhébb format vett f6l. S ez a fordulat nem-
csak azt magyarazza meg, hogy harom szdzadparancsnok miképpen tszhatta meg a
blinrészességet, de maga a fordulat is minden jel szerint Lukdcs és Sar6i Szabd menet
kozbeni konzultacidjaval fliggott 6ssze, abbdl kovetkezett.
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A tovabbi harom tant vallomasa ezen az dsszképen nem valtoztat lényegesen. Részben
megerdsitik a mar tudottakat (a jegyzékonyv vezetdje is csak azt jelzi, hogy ,egyezéen”
vallottak az el6z6ekkel), részben, céliranyosan, elmaszatoljak a masik harom szazadpa-
rancsnok szerepét az {igyben. Erdekes (s aligha véletlen), hogy mindharom tant (Molnar
IV. Lajos, Scheffer Istvan, Dér Janos) nem az érintett 12., hanem a 11. szazad kotelékébe
tartoztak, s koziiliik legalabb ketten (Molnar és Dér) csakugyan rend6rok voltak. Az olyas-
féle utalas, mint Molnaré, aki azt allitotta, hogy ,a visszavonulds azért tortént, mert senki
sem akart harcolni”, valoszintileg igaz, de csak szinezi az Osszképet. Lényegesebb, de igen
kevésé meggy6z6, amikor — egymassal sem igazan 8sszhangban — a harom, tigybe be nem
vont szazadparancsnokrdl beszéltek. Molnar példaul (sajat szazadparancsnokarol) azt
allitotta, hogy ,,a 11. szdzad parancsnoka azt mondta, hogy 6 nem ad ki senkit”, a ,, mdsik két
szdzad parancsnokdrol” pedig ,azt hallotta, hogy ezek olyan embereket irtak dssze, akik mdr
megszoktek, s igy kivégezheték nem wvoltak”. Scheffer még nyilvanvaldbban apologetikus
(és Saskdivel szemben rosszindulatt) volt. O azt allitotta, hogy ,a tébbi hdrom szakaszpa-
rancsnok [!] kijelentette, hogy nem fog embereket adni”, a vadlott ellenben , azt a kijelentést
tette, hogy akar egész szakaszt ad”. Dér azt mondta, ,arrdl nem tud, hogy a 9. és 10. szdzad
adtak-e embereket vagy sem, de ezekbdl a szdzadokbol nem végeztek ki senkit”. Azt is llitotta
azonban, hogy ,,el6bb a 9-11. szdzadok parancsnokait szélitottdk meg, a vadlott volt az utolsé
megszolitott”. (Utdbbi allitast Saskéi, Dér vallomdsara reagalva, cafolta, s hangstlyozta,
Hhogy elbszor & kapott felhivdst a kijelélésre”.) Vallomasaik igazan lényeges eleme a kivég-
zésekkel kapcsolatos. Molnar azt allitotta: ,, A kivégzésnél nem volt jelen, 16véseket nem
hallott.” Scheffer azt mondta: , A kivégzésnél nem volt jelen, de lovéseket hallott, s az elvitt
embereket soha tobbé nem lditta.” Dér az eldbbi két vallomast kombinalta: , Lovéseket nem
hallott, de a 6 embert nem latta tobbé.”

Erdekes, hogy elézetesen a vad még tovabbi harom tantit akart beidézni. Kovacs Gyula
renddrt (Palotatijfalu, Mayer R. u. 16.), Lippner Zsigmond hazmestert (VI. Kiraly u. 104.)
és Kovacs Janos kémtivest (Erzsébetfalva, Torok Florian u. 60.) — nyilvan 6k is az érintett
zaszloalj kotelékébe tartoztak. A targyaldson azonban 6k mar nem szerepeltek — nem
tudni, miért. Folt(ing (s magyarazatot igényel), hogy a zaszloéalj érintett négy szazadabol
haromnak a parancsnokat nem idézték be, sét beidézésiik még az elézetes tervekben sem
szerepelt. Ez logikai s jogi anomalia, semmiképpen nem igazolhatd, s alighanem az tigy
szelektiv” és tendenciozus kezelésére vezethetd vissza.

A vadirat és az itélet egy — egyaltalan nem lényegtelen — kérdésre nem ad megnyugtatd
valaszt: megtorténtek-e egyaltalan a kivégzések? A vadirat, a tantik vallomasa mellett,
hivatkozik bizonyos iratokra, ilyen iratok azonban nem maradtak rank, igy nem allapit-
haté meg, mi volt azokban, maguk a vallomasok pedig nem teszik kétségtelenné, hogy a
kivégzések csakugyan megtorténtek. Az anyagban szerepel hat név (Vary Albert konyve
ezt a hat nevet vette at), allitélag ezek voltak az aldozatok. Réluk azonban a neviikén tal
csak annyi tudhatd, hogy a zaszloéalj 12. szazadaba tartozoknak mondjak &ket, s hogy
— Vary kifejezésével élve — , allitélag” budapesti rendérok voltak. (Jellemzd, hogy Vary
konyvének rovatbeosztasa szerint a nevek mellett f6l kellett volna tiintetni az dldozatok
életkorat és foglalkozasat is, az életkort azonban egyik név mellett sem taldljuk meg, s a
foglalkozas is csak, mint ,allitélagos” adatik meg. Azaz, nemigen tudtak, kik is voltak.) Ez
igy nem tulzottan nagy bizonyitd erejii dokumentacio. Saskéi Miklos védoiigyvédie, dr.
Lészay Béla védekezésképpen szdva is tette, hogy a kivégzések — , gyilkossagok” — ténye
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nincs bizonyitva. S a Stocker Antal vezette ,6tds tanacs” itéletindoklasa ezt lényegében el
is ismerte. , Foglalkoznia kell végiil a torvényszéknek a védelemnek a ténydlldst tdmado azzal
a részével, mely szerint nincsen bizonyitva, hogy a hat dldozatot tényleg kivégezték” — mondja
a szOveg. Majd elismeri: ,a kivégzésre nincs sem taniibizonyiték, sem boncjegyzékinyv és
orvosi vélemény sincsen”. De... sitt (konkrét bizonyitékok helyett) kvetkezik egy 6nigazo-
16, rabulisztikus logikai konstrukci6, amelynek legerésebb eleme az, hogy ,a koztudomds
szerint a terroristik kezébe keriilni egyet jelent a legtobb esetben a haldllal”, s ,hogy hasonld
esetek abban az idében napirenden voltak”. A torvényszék szerint tehat a ,gyilkossag” és a
»gyilkossagban val6 blinrészesség” konkrét bizonyitékok hijan is ,meglelte indoklasat”.

Nem zarhat6 ki természetesen, hogy a kivégzések csakugyan megtorténtek. De néhany
tény elgondolkodtato, s tovdbbra is nyitotta teszi a kérdést. Mindenekel6tt, a poroszloi
halotti anyakonyvekben nincs nyoma a halaleseteknek (sem az ismert hat név alatt, sem
,ismeretlenek” megjel6léssel), és a sirok sincsenek meg. (Toth Tamas temetSkutatd szi-
ves kozlése.) Ugyanez elmondhaté a kdrnyék esetleg még szdéba joheté mas telepiilései,
pl. Kiskore esetében is. S az is legalabbis elgondolkodtato, hogy a kivégzéssel megvadolt
Jterroristak” (Nagy Jozsef és csapata) elleni birdésagi bizonyitas sem jart eredménnyel.
Az egri kir. torvényszék, amely a pert elleniik 1920 végén lefolytatta és sulyos itéleteket
(haldl, életfogytiglani fegyhdz stb.) hozott, a ,hét allamrendér” Nagy Jozsef és tarsai
altali meggyilkolasat nem tudta bizonyitani. A targyalasrol folyamatosan tuddsito Egri
Népujsig beszamoldibdl a vad, majd a bizonyitas kudarca szépen kidertil. 1920. nov-
ember 25-én A legnagyobb kommunista iigy az egri kir. térvényszék elétt cimi cikk arrol
tudositott, hogy a vad szerint a vadlottak , mdjus mdsodikin agyonléttek 7 dllamrenddrt
a poroszloi Tisza-hidfénél”. A vadlottak, irja a tuddsité, minden vadat tagadnak, holott
@ vizsgalobird el6tt egyszer mdr téredelmesen vallottak”. 1920. november 28-an a perbe-
szédeket ismertetd [télet eldtt cimii beszamold azt adta hiriil, hogy az iigyész szerint:
A biintetd igazsdgszolgdltatds a jelen biiniigy szomorii és megrenditd adataival életre hivja
az drtatlanul meggyilkolt Friedlander Miksa, Komdromy Istvin, Kis Ernd, a 7 budapesti
dllamrenddr, s a Tiszdn dtkelt, a terroristdk dltal kémnek nézett ismeretlen egyén szelle-
mét.” 1920. november 30-dn, A terroristik biinpdre cim Gjabb térvényszéki tuddsitas
az ,emberi fenevadakat” ,tetemre hivd” tigyész szavait igy reprodukalta: ,Vddolja még
kiilon Nagy Jézsefet a karcagi malomigazgatd, a 7 dllamrenddr és Komdromy Istvin meg-
gyilkoldsdval.” Majd tovabb: , vddolja Szatmdri Béldt 9 rendbeli gyilkossdggal, mert 6 is 16tt
a 7 renddrre”, valamint ,Weisz Jendt, Torok Karolyt, Szathmdry Jozsefet és Bodndr Lajost a
7 renddrre vald lovés miatt”. A bizonyitas azonban végiil is nem sikeriilt. 1920. december
8-4n A biinhddés cim, , [télet a 17 terrorista iigyében” és , EQy haldl, 2 életfogytiglani fegy-
hdz” alcim{i tuddsitasban ide vonatkozdan ez olvashato: , A torvényszék bizonyiték hijin
tobbeket felmentett a 7 renddr sérelmére elkivetett gyilkossdg vddja aldl. Szatmdri Béla és
még egynéhdnyan ennek koszonhetik az életiiket.” (A debreceni ,terrorcsapat” parancsno-
kat, Nagy Jozsefet ugyan 1921. februar 20-an kivégezték, a poroszloéi renddrgyilkossagot
azonban 6ra sem tudtak rabizonyitani.)

Kérdés tehat: hogyan lehetséges, hogy egyetlen tanti vagy mas konkrét bizonyiték sem
volt el6ashato6 a poroszloi gyilkossagra?

Ha mas oldalrél prébaljuk megkozeliteni témankat, s arra a szereplére koncent-
ralunk, aki a legfixebb pontnak latszik, hiszen (egyediiliként) birdi itélet mondta ki
blindsségét, megint szamos ellentmondasba iitkoziink. Mert ki is volt Saskéi Miklés?
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A kozkelet(i adatok szerint a budapesti I. vorosérezred 3. zaszldaljanak egyik szazad-
parancsnoka, kozelebbrdl a 12. szazad parancsnoka. 24 éves fiatalember, ,civilben”
autoszereld. Ha azonban megprobaljuk Osszeszedni a ra vonatkozé adatokat, ez a
kép mindjart ,, bemozdul”, s komplikaltta valik. A fogolytoérzskonyv (BFL — VII. 101.
¢ — fegyenc I. — 4579), amely személyi adatait rogziti, mar nevét illetéen is meglepetést
okoz. Saskéi neve ugyanis valdjaban nem Saskdi volt, hanem Saskovy, a Saskéi — az
irat szerint — csak ,alnév”. (Ezt, érdekes mod, az 6t elitéld birdsag nem tudta, vagy
tudatosan figyelmen kiviil hagyta, — ami nem erdsiti az eljaras hitelét, megbizhatdsagat.
Tudta viszont a targyaldsrol beszamolé Budapesti Hirlap [1920. jan. 14. 7.], amely — jol
informaltan — mar Saskdvyként emlegette.) Személyleirasa szokvanyos, de nem kimon-
dottan ,katonas” alkatot mutat fol. Magassaga: , 170 centiméter”, testalkata: , vézna”,
arca: ,oval”, arcszine: ,sdppadt”, haja: ,barna”, homloka: ,alacsony”, szemoldoke:
,5z0kés barna”, szeme: ,sziirke”, orra: ,rendes”, bajusza: ,nincs”, szdja: ,rendes”,
fogai: ,hianyosak”. Mindebben figyelemre mélt6, de legalabbis szokatlan legfdljebb
csak az utolsé adat — a hianyos fogazat ugyanis altaldban nem a fiatalok sajatja. (Nem
lehetetlen, hogy el6zetesen — ahogy késébb, 1958-ban allitotta — csakugyan ,,atroci-
tas” érte.) A személyes viszonyait rogzité adatok szerint Budapesten sziiletett, 1895.
janudr 29-én. Utolsé lakhelye: II. Kenyeres u. 11. Anyanyelve magyar, de beszél néme-
til. Tanulmanyairél, némileg homalyos megfogalmazasban, annyi keriilt rogzitésre,
hogy , kereskedelmi oktatasban részesiilt”. Vallasa: ,,rk”, azaz romai katolikus. Nos,
egy fiagyermeke van. Sziilei ,nem élnek”. ,Hivatasa”, azaz foglalkozasa ,szereld”.
Egészségi allapotat illetéen ,tiidécsticshurut” és ,szervi szivbaj” keriilt foljegyzés-
re. ,Mostani” bintette: ,gyilkossag”, a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak
ideje: 1920. januar 13-atél 1927. augusztus 12-éig. Szabadul: ,,1927. augusztus 13-an”.
A nyilvantartas szerint 1920. majus 27-én Gjabb, Kgy 4504/1920. sz. jogerds itélet szii-
letett vele kapcsolatban, amely ,lopas btte miatt 8 (nyolcz) hénapnyi bortonre” itélte.
(NB. Mint mas forrasbol kidertil, ez a , lopas” voltaképpen az tigynevezett ,rekviralas”,
héborus koriilmények kozott eléggé altalanos gyakorlatanak jogi mindsitése volt.) 1920.
julius 9-én Vacra szallitottak at (azaz biintetését ott toltotte le).

Ez az adatsor, varakozasainkkal ellentétben, egy lényeges ponton még mindig nem
pontos, mondhatjuk tgy is: hamis. Saskovy/Saskéi ugyanis nem 1895-ben sziiletett,
hanem joval késébb, 1899-ben. (A poroszléi eset idején tehat alig mult huszéves!)
A sziiletését regisztral6 anyakonyvi bejegyzés (Bp. VII. keriilet, 384/1899. folydszam)
egyértelmtien tanusitja, 1899. januar 29-én sziiletett. Anyja Pap Maria Malvina Emma
Ilona, 17 éves budapesti lakos, apja Saskovy Jozsef 26 éves hatvani sziiletésti székesféva-
rosi tandr (kispest-szentlérincpusztai lakos). A gyerek hazassagon kiviil sziiletett, a szii-
16k csak 1900. marcius 19-én kotottek hazassagot, s apja csak ugyanazon év november
20-an ismerte el gyermekeként. Megvan Saskovy Miklds sajat hazassagkotésének anya-
konyvi bejegyzése is. A hazasultak budapesti, VIII. keriileti anyakonyvében 1840/1919.
folyészamon keriilt bejegyzésre, hogy 1919. aprilis 16-an Saskovy Miklos, aki ,a vOros
Orség tagja” s 1899. januar 29-én sziiletett Budapesten (lakasa Bp. Reviczky u. 4/a) hazas-
sagot kotott Nagy Terézia Franciskaval, aki ,élelmiszerarusné”, s 1891. februar 4-én
sziiletett a Pozsony varmegyei Pereden (lakasa Bp. III. Kenyeres u. 11.). E bejegyzés tobb
szempontbol is tanulsagos. Erdekes mindenekelStt a nagy korkiilonbség, az tjdonsiilt
feleség nyolc (!) évvel idésebb volt, mint férje. Ez, valljuk be, nem szokvanyos, valami
egyedi okra utal (talan tton volt mar a fogolytorzskonyv regisztrdlta fiugyerek?!), s a
hazassagkotés ezt a helyzetet ,torvényesitette”. Erdekes az is, hogy a hazaspar a feleség
lakasaba koltozott 6ssze — a fogolytorzskdnyv legalabbis Saskovy utolsé lakasaként ezt
a cimet adta meg. A bejegyzésbdl kidertil, a férj anyja, Pap Maria mar ,néhai”, azaz mar
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nem élt, apja azonban ekkor még éléként szerepel. S az irat egyik utdlagos bejegyzésébil
az is kideriil, ez a hazassag nem sokaig tartott ki. A hazassagot a budapesti kir. térvény-
szék 1922-ben, jogeross itélettel, felbontotta. Ha tudjuk, hogy Saskévy 1919. aprilis 16-an
nésiilt, aprilis 27-én kiment a frontra, majus 1-jén a megfutamoddk kozt volt, majus
2-an részese lett a tizedelési tigynek, junius 8-atol augusztus 13-aig a forradalmi katonai
torvényszék rendelkezése értelmében ,vords” fogsagban volt, oktdber 4-ét6l pedig a
poroszloi tigy miatt elGzetes letartdztatasban toltotte idejét, majd, perének itélete utan
1927. augusztus 12-éig fegyhazbiintetését toltotte, — hazassaga de facto csak napokban,
legfoljebb hetekben mérhetd.

Erdekes viszont, hogy a hézassagi anyakényvben van egy ,megjegyzés”: , A vélegény
a kozéletben Saskdy néven ismeretes.” Ha itt az y-t az anyakonyvvezetd szamlajara irjuk
(abemondott nevet nyilvan csak az iratokban szerepld név analdgiajara irta y-nal), magya-
razatot kapunk a Saskdi névre — a ,,Saskdi” a vordsérnek allt Saskovy afféle onkényes,
»mozgalmi« neve lehetett. (Az eredeti név a kommiin erészakszervezetében tulzottan
elékel6skddbnek hathatott, nem volt stilszerd, a forditott arisztokratizmus j nevet valasz-
tatott vele.)

Itt meriil {6l az a kérdés, milyen ember lehetett ez a fiatal-, mondhatnank: majdhogy-
nem gyerekember? ,Meggy6z0déses” lazongd, aki szembefordult a régi rendszerrel,
vagy az Uj koriilmények kozt helyét keresé konjunkturalis igazodd? Az ,6tds tanacs”
el6tt, birdi szamara azt mondta, azért lett népdr, majd vordsér, mert munkanélkiili volt.
Ez lehetett védekezése része, de lehetett valédi megfontolas is. Ha elhissziik neki, amit
ugyancsak birdi el6tt vallott, hogy tudniillik 1916-ban és 17-ben ,,csak” a kozos hadsereg
egyik tavirdsz-alakulatdnal szolgalt, s 1918-ban betegsége miatt szabadsagoltak is, akkor
feltételezhetd, nem sorolhatd az igazan katonas figurak kozé. (Fizikai alkata, betegeskedé-
se is ebbe az iranyba mutat.) Az viszont, hogy kiilondsebb katonai tapasztalatok nélkiil,
nagyon fiatalon a vordsérezred (egyik) szazadparancsnokava emelkedett, valamiféle
karrierambicié meglétére utal. Evtizedekkel késdbb, 1958-ban, perének rehabilitacidjakor
(BFL — XXV. 4. a — 1840 — 1958) pedig azt tartotta fontosnak megemliteni, hogy 1919-ben
, Korvin Otto6 egyik legkdzelebbi munkatarsa” volt. Ez persze megint lehet igaz is, nem is
(1958 egy masféle igazodas iddszaka volt). Ha igaz, akkor ez magyarazat az életkora nem
indokolta karrierjére a vorosorségen beliil. Amig ugyanis a vorosorség sok tagja onmagat
a renddrség tol kényszerliségbdl atmenté megélhetési opportunista volt, aki elég 6vatos
és/vagy gyava volt ahhoz, hogy ne nagyon kompromittalja magat, azok, akik vallaltdk az
egyértelmti politikai elkotelez8dést, lehetdséghez jutottak. S ha Saskovy/Saskéi 1958-as
vallomasaval ellentétben az 1895-0s sziiletési ddtum nem véletleniil, hanem azért keriilt
forgalomba vele kapcsolatban, mert tudatosan Oregitette magat, hogy ,komolyabb”,
tapasztaltabb embernek gondoljak, akkor ez megint az ambicid és a helyezkedés bizonyi-
téka. Annyi mindenesetre valoszinti, helytallasra predesztinalt, kemény karakter aligha
lehetett — ahhoz palydja e szakasza tdl sok esetlegességet mutat. Mindez (fiatalsdga és
tapasztalatlansaga, ambicidja, valamint kevéssé katonas karaktere) azonban idealis balek-
ka tette. Olyanna, akit konnyen elsodornak az események.

Saskdvy/Saskéi szabaduldsa utan, 1927 6szén édesanyja csaladnevét vette vissza, életét
Pap Mikldsként folytatta (BFL — XXV. 4. a — 1840 — 1958). Erre nyilvan az adott neki lehetd-
séget, hogy mint hazassagon kiviil sziiletett gyermek, eredetileg anyja csaladnevét kapta,
s apja csak joval késébb, 1900. november 20-an ismerte el sajat gyermekeként. A névvaltoz-
tatas, vagy helyesebben név-visszavaltoztatas azonban aligha csupan az édesanyja iranti
érzelmeinek dokumentuma, elsédleges inditéka nyilvanvaldéan az elrejté6zkodés, multja-
nak az életébdl vald kizarasa volt. Ami az 6 helyzetében teljesen természetesnek tekinthe-
t6, s utodlag is megérthetd. Tudjuk, nem muszaj hésnek lenni, ha egyszer nem lehet.
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Saskovy/Saskdi/Pap Miklds esetében az igazi (s jelenleg meg nem valaszolhato) kérdés
az, hogy a forradalmi katonai torvényszék valdjaban miért tartéztatta le és itélte el 1919
nyaran, s ez az aktus valamiképpen belejatszott-e abba, hogy a poroszIldi iigy szerep-
16i koziil éppen 6 lett a budapesti torvényszék egyediili vadlottja? Az ellenforradalmi,
budapesti ,,6tds tanacs”, amely dr. Stocker Antal kariai bird elndkletével targyalta tigyét,
erre persze adott egy valaszt, s ez a valasz a vad érdekeivel dsszhangban is allott. , Hogy
pedig az dldozatok kivégzése még a Viros Hadsereg erkilcsei és szervezeti szabdlyai szerint
is jogtalan volt, amit a vddlottnak, mint virds szdzadparancsnoknak tudnia kellett, bizonyit-
ja az, hogy e miatt a cselekménye miatt vddlottat még a katonai forradalmi torvényszék is
megbiintette.” Majd az irat egy masik helyén azt is rogzitették, hogy Saskéi Miklost , vdd
tdrgydvd tett cselekményeért [mdr] a forradalmi torvényszék 8 évi kényszermunkdra” itélte, s
emiatt ,1919. évi juinius 8-t6l 1919. augusztus 13-ig letartdztatdsban volt”. Erdekes, s6t nem
minden tanulsag nélkiili, hogy ez a letartdztatdsban toltott id6 — némileg talan meglepd
moédon - az ,,6tos tandcs” itélete szerint , beszamitas ald esik”, azaz az 0 rezsim altal kisza-
bott biintetésbe is ,beszamitjak”. Mi tobb, a két itélet, a forradalmi katonai torvényszéké
és az ,0tds tanacsé”, meglepd mddon, lényegében egybe is esett: biintetésként mindkettd
nyolc évet szabott ki Saskdire. (A forradalmi katonai torvényszék persze ,kényszermun-
kara”, az ,,6t0s tanacs” pedig fegyhazra itélte.)

Ez a nagy egyetértés azonban az {igy ismeretében érthetetlen. Ha a vad ala es6 , cse-
lekmény” az volt, amit a budapesti torvényszék is a vallomasok alapjan megfogalmazott,
akkor a forradalmi katonai torvényszéknek el6zetesen mar masokat is el kellett volna itél-
nie, ilyenekrdl azonban nincs tudomasunk. S meglepé modon ez iigyben az ,,6t0s tanacs”
sem itélt el senki mast.

Valami gyakorlati 6sszefiiggés mégis lehetett a két eljaras kozt. Mivel Saskdi junius 8-atol
augusztus 13-dig (tehat joval a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden is!) letartoztatasban
volt, 6t, a foglyot a restauracioba kezd6 4j hatalom egyszertien megorokolte. A fogva tar-
tas pedig rairanyitotta a figyelmet, s lehetéséget adott a , biintetd igazsagszolgaltatasnak”
egy politikailag jol hasznosithatd, demonstrativ per megrendezésére. A demonstraciohoz
talcan kinalkozott egy blinbak. Minderre egy koriilmény még ra is erdsithetett. Ha igaz az,
amit 1958-ban, az immar Pap Mikldsként rehabilitacidjat kérd Saskéi allitott (BFL — XXV. 4.
a — 1840 - 1958), hogy tudniillik &t , cselekményeiért” ,a fehérterror elsé napjaiban eldszor
rovid titon haldlra itélt[é]k és a Salm—Bibé kiilonitmény a kivégzést tulajdonképpen végre is
hajtotta”, csak azt 6, bar sulyosan sebesiilten, talélte, s masodszor mar csak gyogyulasa
utan keritették kézre, — akkor perének volt egy utélagos, az ,,atrocitast” legalizald szerepe
is. (Ismeretes — s ezt az ellene kiadott vadinditvany rogziti is! —, ,masodszor” csak 1919.
oktober 4-ét6l volt drizetben, illetve akkor mar el6zetes letartéztatasban. Ez a kronoldgia
pedig 6nmagéban is 1958-as szavai hitelét erdsiti.)

Ha pedig a Saskdi-tigyet Stocker Antalék csakugyan , megorokolték”, az némileg meg-
magyarazza a vadinditvany lyukassagat és ellentmondasait.

A nyugtalanité alapkérdést — csakugyan kivégezték-e a hat embert Poroszlén?
— elvileg természetesen tisztazni lehet. Logikailag legalabbis van egy biztos moddja.
Rendelkezésiinkre all a hat név, a vad szerint 8ket végezték ki, s ha valéban hiis-vér embe-
rek voltak, valahol nyomuk van — sziiletésiiktd]l halalukig nyomot hagytak a vilagban.
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S valahol ezekre a nyomokra ra is lehet akadni. Ez az elvi lehet6ség azonban a tomegtar-
sadalmak koraban, amikor egyidejiileg nagyon sok ember €l és ténykedik, nem kénnyen
realizalhaté. A nevek 6nmagukban tal kevés informaciét adnak az azonositashoz, s e
munka soran tal nagy populaciot kellene egyesével végig elemezni a sikerhez. Az olyan
nevek, mint Téth Lajos vagy Varga Kéroly példaul tulzottan szokvanyosak ahhoz, hogy a
megfelelé személyre rabukkanjunk. (Egy Toth Lajos, tudjuk, tagja volt még Nagy Jozsef
,terrorcsapatanak” is.) Annyi mindenesetre biztos: ha a hat név valamelyikét rend6rként
(vorosorkeént) tudjuk azonositani, s kideriil, hogy még joval 1919 utan is élt, a kivégzési
torténet a legendak kozé helyezédik at. Ha ellenben mégis egy 1919. majusi poroszloi
elhalalozas igazolddik (példaul egy sziiletési anyakonyvi bejegyzés ugynevezett ,utdlagos
bejegyzése” révén), akkor a kivégzést megtorténtnek kellene tartanunk.

A hatbdl két név (Stick Emil, Csupor Lajos), a vélelmezhet6 viszonylagos ritkasaguk
miatt, némi reményt ad — 6ket, ha szerencsénk van, a forrasokban valahol meg lehet fogni.

Stick Emil neve fol is bukkan egy 1925-ben emelt emléktablan, a ceglédi gimnazium
els6 vilaghabortuban (1921-ig!?) elesett didkjainak névsoraban. Maga az emléktabla szem-
pontunkbdl kevéssé informativ, a gimnazium 1925/26. évi nyomtatott értesitSje viszont
referal a tabla avatasardl. Ahogy a kozleményre rabukkané Toéth Tamas mondja, , hosszi
és hazaffyas Gmlengés az egész”, de kideriil beldle, 6zvegy Siick Arminné 200 000 koronaval
tamogatta a tabla folallitasat, s a 31-es sorszamu aldozat Siick Emil. Réla ez olvashato:
,Siick Emil — Armin fia, sziiletett 1892. mdjus 2-dn, Nagykdtdn, r. kath., az intézet noven-
déke volt az I-11. osztdlyban az 1903/6 években, magdnhivatalnok, a 38. gyalogezred kaplira,
ki 3 évig volt orosz fogsdgban, hazatérése utdn, 1919. mdjus 1-én hazafias érzelmei miatt hat
tdrsdval egyiitt a vorosok Tiszaporoszlon agyonldtték.” (Pro Patria, 16.) Majd a bemutatast
ez a mondat zarja: ,Vildghdborii hési halottjai kozott helyet foglalnak ennek a harcnak a
mdrtirjai is.” Nem kétséges, a kor uralkodo ideologiai igényei szerint szelektalt és stilizalt
szoveg ez, nem beszél példaul arrdl, hogy Stick Emil vorosor volt, s mint ilyen, a Voros
Hadsereg tagja, s némi groteszk baja van annak, hogy az orszagot megtamadé romanok
eldl valo6 megfutamodast , hazafias érzelmekké” valtoztatja at. A poroszléi kivégzésrol
viszont expressis verbis beszél. Az anyagot 6sszegyijt6 két ceglédi tanar (talan az életrajzi
adatokat is szolgaltaté 6zv. Siick Arminné informéciéi alapjén) Siick Emil halalat félre-
érthetetlentil Poroszlohoz koti, s kivégzésként kezeli. Bizonyos kétely azonban, sajnos,
ennek az adatnak az ismeretében is megmarad a kivégzéssel kapcsolatban, konnyen lehet
ugyanis, hogy ennek az allitasnak a végsé forrasa is Vary Albert (1922) kozkézen forgod
konyve volt. (A gyanut az kelti fol, hogy tévesen, itt is hét kivégzettre torténik utalas, mint
Vary kényvében, am ha volt, ,csak” hat kivégzés volt.) Akkor pedig ahhoz képest tjabb
adatot, megerdsitd igazolast nem jelent. (Az mindenesetre bizonyos, Siick Emil 1925/26-
ban mar nem élt — ha élt volna, édesanyja nem ambiciondlta volna, hogy neve folkeriiljon
az emléktablara.)

Csupor Lajos személye, akit neve alapjan, elézetesen, szintén jo eséllyel azono-
sithatonak gondolhattunk, még kevésbé egyértelmii szempontunkbol. A budapesti
lakadscimegyzékben a szamitdsba veendd években van ugyan egy Csupor Lajos, s jelenléte
folyamatosan, 1914-ben, 1922/23-ban és 1928-ban is megfoghatd. 1914-ben a IX. kertileti
Lonyay u. 58.-ban, 1922/23-ban az I. keriileti fehérvari at 34.-ben, 1928-ban a IX. keriileti
Raday u. 9.-ben lakott (Cimtar 1914: 1377., 1922/23, 2. rész 191., 1928, 2. rész 122.). Ez a
Csupor Lajos azonban nem renddér, hanem a cimtarak sorrendjében magantisztviseld,
maganhivatalnok, majd ny. fétisztvisel6 volt. Elvileg persze lehetett 6 a mi emberiink,
nem elképzelhetetlen, hogy 1919-ben a budapesti vOrosérség tagja lett, s mint ilyen,
Tiszaftiredre és Poroszlora is elkeveredett. Ha azonban 6 a Vary Albert listajaban szerepld
Csupor Lajos vorosor, akkor kivégzésére Poroszlon nem keriilt sor. Az ,,6t0s tanacs”, majd
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Vary csak a nevét hasznalta {0, s neve a fikci6 hitelesitését szolgalta. Ez azonban, hangsu-
lyoznunk kell, egyaltalan nem bizonyos, ez legfdljebb csak foltevés lehet, és igazolasahoz
— egyel6re? — nincsenek bizonyitékok. S az is tény, el6zetes varakozasainkkal ellentétben,
maga a Csupor név egyaltalan nem volt ritka, a budapesti lakascimjegyzékben is tobb
viselSje szerepel. Tobbek kozott egy detektiv (!) is, aki 1928-ban mar detektiv-féfeliigyel6i
rangban volt. (Az & lakasa 1914-t6l mindvégig: VIII. Alf6ldi u. 18.) Ez a Csupor azonban
nem Lajos volt, hanem Joézsef. A poroszldi eset szerepléjeként tehat semmiképpen nem
johet szoba, hiaba tartozott a rendérség allomanydaba. Magyaran: Csupor Lajos poroszloi
kivégzését a cimtar (a maga eleve indirekt modjan) sem cafolni, sem megerésiteni nem
tudja. A kérdés tehat e nyomvonalon haladva nyitva marad.

Egy masik Csupor Lajos (anyja neve Kobor Erzsébet) 1921. oktdber 29-én sziiletett
Budapesten, s — ami személyét szamunkra is érdekessé teszi! — apja neve is Csupor Lajos
volt. (V6. BFL — XXV. 4. a -1961 — 1789, Perczel Olivér szives kozlése.) A sziiletési anya-
konyvi bejegyzés, amely az apardl, az idésebb Csupor Lajosrol is folvilagositast adna,
sajnos egyel6re jogilag védett irat, csak specialis engedéllyel kutathat6. Ha azonban
kideriilne, hogy az apa 1919-ben vordsor volt, az azt jelentené, hogy allitélagos poroszloi
kivégzése — a Saskéi-per vadinditvanyaban foglaltakkal ellentétben — 1919-ben nem tor-
tént meg. 1921-ben, fitt nemzvén, még élt.

A kétségbevonhatatlan bizonyossaghoz tehat e szalon sem jutottunk el.

Egy mindazonaltal bizonyos. Akar megtorténtek a kivégzések (Gerencsér Miklds
,vOros konyve” [1993] még a , hevenyészett sirokat” is emlegeti, persze, minden bizonyitd
dokumentacié nélkiil), akar nem: a megfélemlité funkcidéju nyilvanos tizedelési procedura
(egészen a kiszemeltek elviteléig) tény. S ez, akarhogy nézziik, kivégzés nélkiil is a men-
talis erdszak, ha ugy tetszik, a , terror” megnyilvanulasa volt. Hossza tava szimbolikus
hatasa pedig talan még a nyers fizikai er6szaknal is romboldbb. E ponton azonban, s ezt,
akar tetszik, akar nem, a mai értelmezéknek mindenképpen le kell szogezni, itt — a szimbo-
lum cseréje, , atfestése” ellenére — voltaképpen csak a folszamolni szandékozott, de tovabb
€16 mult hatalma érvényesiilt.

A poroszldi tizedelési esetet az antikommunista publicisztika a ,komcsiellenes” folk-
16r szinezésére és ,igazolasara”, valamint, valahdnyszor a helyzet gy kivanja, Lukacs
diszkreditalasara hasznalja. E gyakorlat mogott, tudattalanul, de jol kikovetkeztethetéen
ott van egy el6foltevés: egy absztrakt ,kommunista” képe, melyre, mivel az ellenség
szimbolikus figurajanak van szanva, raaggathatdk a vilagban 1étez6 blinok. Ha azonban
magat a poroszldi esetet vessziik szemiigyre, kideriil néhany dolog. Mindenekel6tt:
a szereplSk és a torténések (ha egyes szerepldkben élt is a régi vilagtol vald radikalis
distancialédas vagya), szignifikdns mértékben a ,régi” vilag termékei voltak — a ,régi”
vilag habitusa és logikaja érvényesiilt benniik. Maga a tizedelés gyakorlata sem valami-
féle , voros” lelemény volt, e ,megoldas” a folytatds, és nem a specidlisan , vords” ujitas
jegyében sziiletett. Aki a poroszloi tizedeléseket nehezményezi, a régi, 1918/19 el6tti
vilag gyakorlatat (s problémamegoldd, fegyelmezd elveit) kell, hogy nehezményezze.
S a torténet szerepldi, még maguk a ,terroristak” is, abban a vildgban alltak benne, annak
a vilagnak a szocializaltjai €s szociokulturalis termékei voltak, amellyel a habortt megélve
szakitani prébaltak. (L. idevagoan pl. Nagy Jozsef Karikas [1960: 37 —38.] adta jellemzé-
sét.) Ha pedig egy olyan, szimbolikus jelentéségii intézményt, mint a Vords Hadsereget
vessziik szemiigyre, kideriil, az nem egy minden izében 1j, monolit ellenhatalom erdszak-
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szervezete volt, hanem — horribile dictu! — egy genezisében és szerkezetében teljességgel
heterogén, inkabb a bomld régihez, mint a teoretikusan anticipalt s Snmagat megszervezni
probald ajhoz tartozd szervezddésnek kell tekinteniink. S benne a ,renddér elvtarsak”
szerepe is nemcsak azért érdekes, mert a legtisztabb, mondhatnank, ideéltipikus forma-
ban képviselték az ,10j” viszonyok kézé 6nmagat dtmenteni probaléd régit, hanem azért
is, mert a ,régi” normak szerint is negativ szerepet toltottek be: gyavan megfutottak.
S veliik szemben nemcsak az dnmagukat valami 1 entitasként meghatarozni prébald,
de a régi vilag ontéformaiban megképz6dott, s olyanként egzisztald ,terroristak” alltak,
hanem az tjként follépni probald vilaghoz semmiképpen nem tartozo, de addigi életiik
természetes” kereteit az el6torténet durva anomaliai miatt elvesztd, etnikai és szocialis
létiikben megrendiilt ,székelyek” is, akiket a hazatlanna valas fenyegetett. Bizony, tet-
szik vagy sem, de nem az antikommunista sztereotipidk szerinti alkalmi koalicié volt
ez! (Semmiképpen nem véletlen azonban, hogy még évtizedekkel késébb is ,€lt” ennek
az alkalmi szdvetségnek a nyoma. 1951-ben, a kitelepitett Verb6éczy Kalman érdekében
Lukacs tamogaté nyilatkozatot adott, hangsulyozva, ,hogy Verbdczi Kdlmdn, mint az
igynevezett székely zdszloalj parancsnoka egy ideig az én hadosztilyom (mint a Sdrdi-Szabo-
féle 6ndllo dandir [...] része) miikodott. Ez id6 alatt nemcsak megbizhatd és kotelességtudo,
hanem rendkiviil bator parancsnoknak bizonyult, aki kritikus idékben, példdul a Tiszafiiredi
hidf§ kiiiritése alkalmdval hidegvérrdl és elszintsigrol tett taniibizonysigot.” [ABTL 3. 1. 5.
09975/3. 230. fol.])

Lukacs pedig, az antikommunista retorika érvkészletével ellentétben, Poroszlén valo-
jaban maga is ambivalens szerepet toltott be. Kényszertiségbdl, jobb hijan, énmagaval is
ellentétbe keriilve a ,1égi” gyakorlatot vette at és folytatta, olyasmit csinalt, amivel, mint
teoretikus, legalabbis szemben allt, s aminek megvaltoztatasara torekedett. Ez valodi
ellentmondas, utélag sem simithaté el. De, s ez végképpen nem illik bele az antikom-
munista retorikdba, menet kdzben éppen 6 volt az, aki — mint kideriilt — enyhitett az
atvett gyakorlat brutalitasan. (Harminckettd helyett ,csak” hat kivégzendére sztikitve az
eljarast.)

Ugyanakkor, s ez is szignifikdns része a torténetnek, a poroszldi esetet ,elitélé” (vol-
taképpen a sajat céljaira folhasznald) megtorl6 hatalom, a ,bilintetd igazsagszolgaltatas”
szerepében follépve, nem végezte el még a torténések hozzavetdlegesen pontos rekonst-
rukci6jat sem — s ugy itélkezett. Am a cselekmények jogi (atyminésitésével, inadekvét
modon, az eseményeket kriminalizalta. S ezzel, egyaltalan nem mellékesen, a maga
részérdl is erdszakosan lezarta a tarsadalmi Onkorrekcié lehet8ségét és folyamatat, a
véltoztatni probaldkat pedig — altalanositd, univerzalisztikus érveléssel — stigmatizalta.
Igazsagszolgaltatas helyett a f6lbomld és sulyosan deformalédott rendszer restauracidja-
nak indirekt igazolasat adta.

A poroszldi eset tehat, ha targyszertien rekonstrualjuk, nem, vagy nemcsak Lukacs
Gyorgyot , kompromittalja”, hanem magukat a hajdani s mai stigmatizalokat is. Az
viszont tény, ez az eset (is) felhivja a figyelmet a modernitas viszonyai kozepette realizal-
hato torténeti cselekvés mélyen antinomikus természetére. S ennek az Osszefiiggésnek az
érvénye aldl igy vagy ugy sem a viszonyokat rogziteni, sem a viszonyokat megvaltoztatni
akarok nem vonhatjak ki teljesen magukat. Maga a lehetséges cselekvés sziikségképpeni
szerkezete és dinamikaja feloldhatatlanul ellentmondasos.
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Kabdebo Lorant
A hangtalansag hangjai

(Milyen kort jellemeznek Tézsér Arpad ,0sszes”
versei?)

Miivirdg gydkerét ne keresd, ne dss:
foldre plexi-lét nem emlékezhet.
Nincs visszatérés, se 6rok, se mas:
mii-istenekben nincsen kezdet.

Leomlott Romaként a nagy Trade Center,
helyén mitosz és mély hold-drok. —
Lehullt a rozsa, és lehull az ember,
tiikdreserép kozt miigyopdrok.

Két talalkozas. A hatvanas évek legelején egy kezdd miskolci tanar a pedagdgus-szak-
szervezet szervezésével — igy juthattunk akkor csak ,kiilfoldre” — egy hajo kabinjaban
par napot toltott Pozsonyban. Lattam az akkor még kdzépkori lepratelepre emlékeztetd
ovarost, melybdl mara mar csak a kiglancolt J6 Pasztor haz biiszkélkedik, és megkerestem
a magyar nyelvii magazin, a Hét szerkeszt8ségét. Egy-két kritikam talan mar meg is jelent
akkorra, de folydiratunk, a késébb Tandorit és Oravecz Imrét, meg Agh Istvan Harangszé
a tengerészért cimii poémajat Magyarorszagon el6szor k6z16 Napjaink még nem létezett.
Két kolté beszélgetett el velem bizonytalankodva, Ozsvald Arpi (aki egy Arany Jénos-
kéziratot mutatott, én nyomtatott reprénak véltem, de utébb itthon kidertilt, eredeti, és
az Arany-kutat6 Safrén Gyorgyi régéta kereste hollétét) és Tézsér Arpi, akit tobb magyar-
orszagi koltével hoztam 0ssze mar magam is szerkeszté koromban. Aztan valahogy elke-
riiltiik egy életen keresztiil egymast. Idén, a Konyvfesztivalon talalkoztunk tjra, ahol a 80
éves koltot koszontotték az évfordulésok miisoraban. Sose irtal rolam — panaszolta; sose
kiildtél konyveidbdl — fanyalogtam. Elkérte cimemet, és nemsokara érkezett ,6sszegytij-
tott versei”’-nek gytjteménye. Szerencsés kézzel, a cimet kdvetve nyitottam ki a kotetet,
kezdtem olvasni, és felfedeztem, hogy természetesen kapcsolddik ahhoz a kol1t6i mez6hoz,
amellyel az utébbi évtizedben magam is foglalkoztam, valaha egy tanulmannyal nyitva
a sort, amelynek roviditett valtozatat épp az a foly()irat kozolte, amely szamara most
késziilok egy Tézsérrdl készitett portrét alakitani.l , Ebben a percben érkezett meg szépen
csomagoltan a konyved. Nem dlltam meg, a cimet kévetve beleolvastam, és persze koriilotte.
Es hallom szdzadunk emberi panuszat és ellenreményeit. Es visszhangzom: »Hamlet kirdlyfi,
én?« Sajndlatos lett volna, ha irdsaim koziil kimaradsz. Nagy szovegek ezek a versek. Melyeket
fajdalmasan kovettem szazadunk lirdjaban. (A mi, a huszadik szdzadunkat értem, aminek
datélését fzgyelem az 1ij korba. Kor?) / Kedves Arpdd, széval kdszonom, j6 lesz ez a szovegum—
verzum és magatartasvizsgalat ezzel a hohulldmmal szemben, ami a kivetkezd napokban vir
rank. Koszinom a kotetedet. Eppen ezt virtam mostandban. J6 lesz trni réla. | Szeretettel, L-t.”

1 A huszadik szdzadi koltészet nagy pillanatai, Forras, 2009. 10. szam, 35-80.
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Irni réla? Nemzedékiink helyt nem talaldsardl, mégis kort jellemzé sajatsagairdl.
Eszrevenni, hogy az eurdpai lira poeticdja és pozicidja valtozik meg éppen ekkor.
Megtalalni azt a kotédést, amivel Tézsér Arpéd részese és tudatositoja lesz mindennek.

Nem véletleniil szerkeszti az ,0sszegytijtott versek” mellé legfontosabbnak tartott
kritikusainak vélekedését is. Olvasni segit? Magyarazni akar? Tiikrokben lattatni magat?
Szerintem azért, amit Németh Zoltan nyitémondataban mondott ki rdla: ,Tdézsér Arpdd
kivételes alkotéja a magyar koltészetnek, életmiivében a 20. szdzad mdsodik felének legtobb
lényeges irdnyzata, stilusformdja, nyelvkezelési problémdja kimutathaté.” Es mindegyik
kritikusa hasonlé ranyitassal él, elhelyezve-szembesitve koraban poétikai, etikai, etnikai,
filozdfiai pozicidjat.

Nyitva lenne a koltészetéhez vezetd aranykapu? Sok nyitott kapu gytilt imigyen — de
maradt még kapu, amelyen én az utdbbi évtizedben nemzedékiink koltéi mezgjébe ki-be
jarok. Talan kisérhetem T6zsér Arpadot ezen keresztiil is. Ugy hiszem? Remélem.

* % %

Err6l az Euphorboszrdl beszélik. Ki ez az Euphorbosz? Sarokba allitott alakja a szazad-
végrol kihivoan vélaszol vissza a szdzadel6 nagy felfedezésére. Azt T. S. Eliot fogalmazta
meg, de tudta ezt Ezra Pound, Gottfried Benn, Blaise Cendrars, Kavafisz, de hat errél szolt
valahai tanulmanyom.

Am an attendant lord, one that will do
To swell a progress, start a scene or two,
Advise the prince; no doubt, an easy tool,
Deferential, glad to be of use,

Politic, cautious, and meticulous;

Full of high sentence, but a bit obtuse;
At times, indeed, almost ridiculous —
Almost, at times, the Fool.2

Csakhogy kozben eltelt majdnem egy szazad! Kideriilt, hogy ha meg akarod érteni
a huszadik szazadot, akkor tudnod kell, hogy ez a Prufrockék szazada. El6bb Prufrock
furcsa, maszkos alakjanak megjelenése, utéobb majd a , prufrockok” jellegzetessé valasa-
nak kora. Tézsér cim- és névhasznalataval: Euphorboszék, a koztes emberek ideje. Ahol
a meghatarozo célszemélyt és a célzoknak esetleg megkegyelmezd csaszart, az Augustus-
féle figurat egyként , a tirténelem majd taldn inkdbb »sunyinak« nevez, s nem »isteninek«”.
Ahol a lényeget , koriilbeszélésben” lehet megjeleniteni. Lehet? Minden esetben koriil kell
beszélni. Mert csak igy lehet korunkat (korunkat?) bemutatni. Minden térténetben minden
akar feje tetején is allhat. Példaul Euphorbosz, az éppen nemrég felszabaditott rabszolga
lehet egy dugéba délt dllam-merény kezdeményezéje? Es minden maszkos-rangos szerep-
16 csak résztvevé benne? Elén a csaszarral?

Persze a huszadik szazad elsé felében, még a nagy habora el6tt, amikor Eliot Prufrockot
fogalmazta, meg amikor Szabo Lérinc 1932 tajan a Te meg a vildg cimii kotetében az emberi
személyiség felbomlasat fajlalta latomasaiban, akkor még mindez atmeneti allapotnak
latszott. Amikorra Tozsér Arpéd Euphorboszt mintdzza, mar a szazad masodik felében
éliink, lathatjuk a teljes tajképet csata utan. Az emberi torténelem bizonyossa valt bizony-

2 Vas Istvan forditasaban: , Csak a kiséretbél egy iir, ki épp annyit tehet: / EQy csoportot nével, elindit egy-
két jelenetet, / Tandcsot ad a hercegnek: no, nem éppen kolonc; / Aldzatos, oriil, ha kell valahova, / Politikus,
eszélyes, vigydzat a szava, / Nagyon szentenciézus, de egy kissé mulya, / Olykor szinte komikus figura — / Es
szinte — olykor — a bolond.”
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talansagait 0sszegezheti. SGt, az emberi 1étezés irdnidjat is at kell élnie. A teljes szerepcse-
rék korszakat. Szerep nélkiil:

Miisokbdl feliil, bel6led alul lebeg ki
a lélek. Elleng, belevesz

a korhdzi bidék godrébe. (Stilizald
szelleted, igy lesz hiteles!)

Valéban , szerep nélkiil” maradnak az emberek? Tézsér éppen Szabo Lérinc Vezér cimii
versét boncolja, hogy eljusson idaig. Az élet, a torténelem atalakul komédiava, amelyet
kolt6k megirnak, a toémegemberek életiik sordn nézdivé valnak. Yeats ezt szinte forditha-
tatlanul fogalmazza a maga pontossagaban:

Hector is dead and there’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Es amint a koltk eljutnak a , tragic joy” szemléletbe, méris egy tjabb fokozatba siklik
szemlélédésiink. A szereptelenség lefokozodik a szerepcserébe. A vezér ,sunyi” csaszar-
ként mutatkozik, a rabszolga pedig az egész romai birodalmat gondolkozasaban tovabb
tajolo szellemként jelenik meg. Ekkor mar szerepteleniil vannak jelen a versekben bemu-
tathat6 szerepl6k. Tézsér életmtive egésze, az & sajatos , tajképe” ciméiil joggal valaszthat-
ja ezt a verset: Errdl az Eupforboszrdl beszélik.

Panthoosz fia, Eupfhorbosz afféle
adalékanyag a tréjai hadak keverékében.
Mindig mdsban van jelen,

s mds tehetségével vegyiilve

jeles dolgokra is képes. Tobbnyire
Hector pajzsa mogiil 16v6ldoz.

O abban mester, ahogyan

mdsok szdndékdt jo elére megérzi,

s az idegen inditékokat sajdtjaihoz
adagolja. Igy nyilazza le Proteszildoszt,
az elsd, tréjai partra ugré akhdjt, késébb
Patrokloszt is igy sebzi meg — orvul.

Hectornak aztdn a sebesiilt gordgot

leteriteni mdr gyerekjdték.

Err6l az Euphorboszrol beszélik, hogy

a lélekvindorlds hitét is 6 csempészte be
Helldszba, Azsidbdl, s 6 maga késébb
Piithagoraszban s masokban 61tott iijra testet.

Ezzel kapcsolddik bele a huszadik szdzad masodik felének teljes valosagmezejébe
Tézsér Arpad koltészete. Kora siillyedtségét bemutatni fiirkész4 irénidval tekint szerte
a vilag torténetében. Minden lefokézodottsagra érzékeny tekintettel. Kitting érzékels-
készséggel, ,Mizejumot” gylijté magaelszdnassal. Es pontos magyarazokészséggel fel-
tarva a lényeg lényegtelenné valasanak pillanatait. A szerepcserék embert kiszolgaltato
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jeleneteit. Alapveté koltéi adottsaga: a megsemmisiilés elmagyarazasanak nagyszeri
verssé alakitasa.

* % ¥

De hogyan lehet ilyen — vilagtorténelmileg teljes — ,tajképet” beilleszteni a szazadvég
koltéi szeletébe? Hogyan jon létre T6zsér sajatos kis , koztes”-sége ebben a nagy ,koz-
tesség”-ben? A témabeli bizonytalansag poétikai biztossagtudatat meg tudja-e talalni?
A hangtalansag hangjait hallhatéva tudja-e varazsolni? Lényegében: képes-e sajat kolté-
szetet formalni, és ugyanakkor részt venni kortars kolték korusaban?

A nyiltsag fedezete: nyiltan ki meri mondani, hogy mi az, amit tud, és mi az, amit
nem. Hihetéen. A semmit nem tudas hitelesitdje. Lezarja a multunkat. Sajnos bele is zar
mindnydjunkat. Egy nem létezd valésagba. Amely mégis létezik. A maga megirt ironikus
poézisében.

Hiszen aki éppen a lezaratlansagat fogalmazza-magyarazza, formalja verssé, az hogyan
tudna 6nmagarol mint egészrdl hitelesen beszélni? Ezt a létet csak koriilbeszéléssel
formalhaté hangtalan hangokon lehet megszdlaltatni. Egy-egy maszkos ,beszéld”-re
bizva jelenlévéségét ebben a vilagban. Hogy pélyava alakuljon, ezért kell Tézsér Arpad
koltészetébdl kilépnie a valtozatos ,maszkos” beszéloknek. Egymasra utalva, egymast
kiegészitve-magyarazva, de minduntalan a tovabbalakulast is biztositva. Ezért is beszélhet
,Tézsér Arpad poétikai”-r6l Németh Zoltan.

Ezek a beszélok viszik tovabb, éltetik Tézsér palyajat. De a koltd — ez kozmegegyezés —
nem azonos teremtményeivel. Kiviiliik all. Mégis palyaja a ra szabott 1étezés mozaikjaibol
rakhato Ossze. De &sszerakhato-e? Ha sikeres koltészetet formal.

Itt kinlodom Tézsér palyaképével. O egy életen at ezt a hiteles biztonsagtudatot vesziti
el a maga meg-meguijuld formaltsagaval. Nemzedékével egyiitt. Elvesziti tudatosan, hogy
foléje keriiljon: dntudatosan. Meri vallalni a massagot onmagan beliil. Elni egy életrajzot,
megszolalni kiilonbozé maszkos szolamokkal, és mindezt belehelyezni a teremtett vilag
egészébe. Heideggeriil sz6lva: a most-pontokra-szakadt torténetet szembesiteni az abszo-
lat id6vel.

Es itt jon segitségemre egy masik ratekintés a mi korunkra. Paskéandibél indul. Amikor
a vallatétisztje azt mondja, , Beszéljen, mert mdr 1igyis mindent tudunk magdrdl.” Es Géza
azt irja: ,Mit tudtok mindent? Hisz én sem tudok magamrol semmit.” Es hogy ez j6, de tri-
vidlis. Vagy legalabbis bizonyos gondolkodasi modellben ez kevés, elvarhato. (Onbizalom,
elhivatottsagtudat — és 6rok kétkedés egyiitt. Utobbi lehet bevallott vagy titkolt.) De lehet
rajta még egyet csavarni. , Beszélj, 1igyis mindent tudunk, amit tudni akarunk. Felépitettiink
mdr. Az vagy, akinek akarunk, akinek mondunk, akire sziikségiink van.” llletve: , Nem tudom,
ki vagyok, mert amig zajlik a jdtszma, a vallaté-vallatott idegdrId-félelmetes-kinzo-bujécskdzo
fejbensakkjdtszmdja, addig én sem tudom, hogy ki vagyok.” gy lesznek Tdzsér ,beszéls”
maszkjai kitalalt szereplék. Azok, amiknek kitalaljadk magukat.

Igaz és kitalalt, és a kitalalt (vagyis nem igaz) igaz lesz, mert megvalositjak. Megélik. Ez
a mi nemzedékiink alapbaja a vilaggal. Hogyan fogalmazzuk meg a magunk szamara a
magunk létezését. Amikor magunk sem tudjuk: melyik mozdulatunk segiti elére a vilagot,
melyik fogja vissza. Es ugyanez a kimondott széra, a leirt mondatra érvényes.

Mig a (huszadik)szazadel6tdl az irodalmi hds irott szereplévé lefokozddasaval, Hamlet
prufrockizalédasaval a hési 1ét felaldozasat gondolja 4t a poétika, addig a szdzad masodik
felére éppen a hostelenités eseményességével telitédik a vilag poézise. A tragédia felvalto-
dik elégiara, a rosszal valé szembeszallas tragikus szépségét a tilélés megszervezésének
,alakos”, ,maszkos” valtozata véltja fel. Mentés és dnmentés. Szervezés és etikai atgon-
dolas. Esztétikum: amely a hési alakzatot és az ironikus dnfelmérés hol kétségbeesett, hol
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azt korrigalni akaré valtozatait probaltatja nem az egyes emberrel, de az emberiséggel. Ezt
a poétikaban elkdvetkezett szerves valtozast jeleniti meg a most boncolasra kertilé kotet
Csehy Zoltan szemében legsikertiltebb verse (, minden iddk egyik legjobb Tézsér-szivege”),
a Panem et circenses, amely megtalalja a most-pontokra-szakadd torténeti vilagban az
abszolut id6 pillanatat, azt a jelenetet, amely a tragédiabdl atvezet az elégiaba. Az id6éval-
tas atélése és megképzése, képpé formalasa éppen a huszadik szazad masodik felében.
A pillanatbdl az allapotba vald atlépés 0 formaja. ,Eqy intermedidlis értelmezhetdségre
nyitott, kép és szoveg viszonydt is tematizdld, homokdraszerti konstrukcioként jelenik meg”
(Csehy Zoltan):

Panem of circenses

A polai amfitedtrum innen feliilrél 2005-bél
nézve jékora zérusnak ldtszik Nem tudni
mikor emelték A bedekkerek szerint
Augustus idejében 0 tdjin s Vespasianus
70-ben bovitette ki a vaddllatok elé
dobott skeresztények iiviltésével
Lehet hogy éppen akkor raktdk le
az alapjait mikor egy reggel
az, agyabol kikeld Augustus
meghokkenve ldtta hogy
a ldba helyén is fej van
s az iddszdmitds elGtt
és iddszdmitds kozott
h1iz6do egyenes 1igy szeli
ketté akdr a kdrtydk kirdlyait
a felez6 vonal Igy lett a
0 formdjii amfitedtrum

kezdete miiltnak
s jovonek zérus
eqy kétfelé mutaté
szdmsor kozepén
A cavea legalsé fokdn
dllva kigltom Panem
et circenses s nézem a kivek
mohos arcdt folderiil-e az
ismerds szora Az aréndban
két gladidtor viv pontosabban
az egyik immdr haléba kétve fekszik
a mdsik a fekvé mellén térdel
a felsébdl az alséba reménytelenség pereg

Es ha ezt — esztétikai problémava formalva — megképzi, a kotet kovetkezd versében le
is forditja egyszerre az okori eziistkor és a Biblia nyelvére.
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Néhany {6 probléma az eziistkor Jeruzsalemébdl
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,,...phthenszomai problémata ap arkhész
Szeptuaginta, 77. zsoltdr, 2. nk

1.

A szanhedrinben konok fépap, a zsigereiben vad szikariosz

s a forumokon higgadt Réma-bardt Kajafds f6 problémdja Pildtus:
Ha a cinikus helytarté szabadon engedi a szentencidinak

lancdrdl Jézust, a zelota csiirhe vérszemet kap, s felldzad.

Pildtus csak ezt vdrja: azonnal beavatkozna, cohorsait
rderesztené templomainkra, maradék torténelmiinkre,

és zs1do kultuszaink is végsd veszélybe keriilnének.

2.

Pildtus f6 problémdija a felesége, Barbata asszony, akinek
kedvenc ékkéve a topdz, s vig a nyelve, mint a hentes bdrdja.
A helytarté, a kizeledd hiisvéti iinnepek el6tt, tobb tisztjével

s a tisztek asszonyaival a betlehemi tavakhoz késziil kikocsizni,
s Barbata kikototte: erre az alkalomra Jeruzsilem legszebb
ékkovét kéri. Pildtus a nyakék drdt Kajafasékbol igyekszik
kisajtolni, cserébe a kegyért: Jézust mégiscsak megfesziti.

3.

Barbata asszony fé problémdja. Herddes Antipasz felesége,

a koromhajii és -lelkii Herddids, aki férjét, a papucs tetrarkhdt
mdr jéval a betlehemi lakoma el6tt Alexandridba zavarta,

hogy a legjobb 6tvismesternél négy tallérért valddi smaragdot,
mdsik négyért pedig gordg himationt vdsdroljon dles, de amigy
tetszetds alakjara. Barbata, nyakdban Kajafdsék olcso kovével,
testén eqy kozonséges rémai ronggyal, mdr eldre szégyenli magit.

4.

Herédes Antipasznak s asszonydnak, a koromhajii Herddidsnak

a jelen pillanatban Jézus a legfébb problémdja, akit a tréfds kedvi
Pildtus mint Antipasz unokadccsét s ekképen jogos tronkoveteldt
kiildott hozzdjuk. A gydva Antipasz felfelé, Herddids lefelé licitdl:

ha Jézus eldll a tronkoveteléstdl ot, négy, nyolc, hét, tiz tallért kap.
Jézus nem vdlaszol, messze néz, Antipasz azt hiszi, kevesli a pénzt,
Herddids, diihében, kirdlyi maskardba Oltozteti Jézust: legyél hat kirdly!

5.

Jézus f6 problémdja: Muiljék el télem a keserti pohdr, de ne dltalam,
hanem az Atya dltal! Jézus 1igy érzi a kereszten, 6 most Abrahdm

s Izsdk is eqy személyben: Abrahdm a hitben s [zsdk a gydtrelemben.
Az utolsé pillanatig vdrja a kost, amelynek majd, helyette, az Atya

a vérét ontatja — hidba. A feltétlen hit miikodése eqy személyben taldn
nem elég szemléletes! A mindig képekben sz0lo Jézus torkabol most
pérén tor fel a legfébb probléma: En Istenem, miért hagytdl el engem?



A 0 pont. Két fel6l nézve. A tragikus szempontot kovetve, a pusztulas heroikussagat
az iréniaval fliszerezve. Es az Uj kezdet megidézését, a Megvaltast, mely bevezetett az
iréniaba, beléle mégis kivezethet. En ezt a Tézsér-verset tartom a legfontosabbnak. Eliot
Migusok vonuldsinak folytatdsaként. Beteljesitéseként. Alkalmazasaként egy evilagi poé-
tika elkezd6déseként. A hésok koranak zarasa, a ,maszkos” beszélék vilaganak megjele-
nése. Magam poétikai metaforajaval: Hamlet kiralyfi és Prufrock koranak valtdsa, Arany
Janos forditdi bolcs elérelatasaval: ,, A tobbi, néma csend.”

Olyan vers, amelyet mindazon magyarul versel6 koltok életmivébdl idézhetnék, akik-
kel, mint , klubtérsaira”, egymasra vonatkoztathatja sajat koltészetét Tézsér Arpad.

* % ¥

Az 6 felsorolasdban: Tandori, Tolnai, Oravecz Imre, Orban Ott6, Cselényi, Szilagyi
Domokos. Miként latja 5Gnmagat megjelenni ebben a mez6ben?

Ha én azokra a bizonyos , hatvanas évekre” gondolok,
nagy, kopaszodo, szogletes homlokot ldtok,

a féltékenység zold szeme vizslatja aldla

Prdga, Varsé, és Pdrizs koltéi iskoldit.

A homlok s a szem enyém, s enyém a féltékenység is —
Koncdt féltd kutya modjara morogtam mindenkire,
akiben tobb koltészetet sejtettem, mint magamban.

A legféltékenyebb természetesen magyar
nemzedéktdrsaimra voltam,

Es miként sz6vi kozéjiik magat, a mezot egyeztetve, mar Snmaga koré kotozve befejez-
ve verses Osszeterel$ seregszemléjét:

Elégtétel szamomra viszont, hogy egykori virtudlis
jalousionistdim hire-neve a hatvanas évekkel

tdvolrdl sem mult el, sét glorioldjukban

mintha éppen most fénylene fOl 11gy istenigazdban a fémgoz.
Egy keserti homéroszi kacaj kiséretében azonban

kénytelen vagyok e , jalousionistikat” arra is emlékeztetni,
hogy minden nemzedék az Isten igazdba vald tdvoztdban
szokta dnmaga méreteit robbandsszeriien telendni.

Tézsér Arpad beérkezése megérzésének pillanataban, ironikus székfoglaléjdban
»jalousionistaknak” tituldlja a kor (kor?) poétikdjanak megértésére alkalmas tarsait —
magam a , prufrockok térhoditdsara” berendezkedd poétika vallaloiként tekintek reajuk.
Akik sajatos kettds latasra kényszeriiltek: egyrészt latjak, amint Prufrock egyszeri sajatos
szereplehetdségbdl tomegjelenséggé szaporodik, masrészt ezt a menekiilési hulldmot
poétikai gyakorlatta valtak kolt6ként alkalmassa formalni. Tematikailag: kétségbeejtd
allapot eltrhodasat jajongjak; poétikajukban: megszolalasi lehet6séget nyitnak ennek a
»maszkos”, ortegai aramlatnak. A tragikus szemlélet valtasat érzékelik elégiai hangne-
miikben: fajdalommal keresik az emberi 1étezés folyamatossaganak dertijét, és kozben
éppen a maga irénidra csabité kidbrandulasaban tekintenek a vilagtorténelem embert
megalazd jeleneteire. Dertivagy és ironikus sunyisag. A Finnegan almat keres6k a Tézsér
altal ,Mtzejumnak” nevezett homalyban botorkalnak. Mintha Rudolf csaszar elvarazsolt
Pragajaban.
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Hogyan, miért képes éppen Tézsér Arpad ennek a koltSi formalasmédnak a tuda-
tositasara. Legyen példazat a Faustus Prigdban cim@ dialégokba és jambusokba szedett
torténete. 2005-6s megjelenési datuma ellenére éppen az énmagara talalas 0 pontjatol jel-
lemezhet6 a t6zséri koltészet egészének jellemzdje, végiil is 6sszegezdje. Ebben a mtivében
sikeriilt megjelentetnie egész vallalt és formalt koltészete, poétikai valtasanak felszabadult
hangnemét: a kiszolgaltatottsagot, a korhazi kornyezetet, a nemzeti és torténelmi bizony-
talansagot. A poétikai levitalast. Annak egyszerre patetikus és ironikus kiforditottsaga-
ban. Ennek egyszerre hivé és hezitalo valtozatat egymasba Olteni. Megmutatni, a most-
pontokra-szakadd jeleneket bamban jelenetezni, és ellenében egy-egy pillanatra az abszo-
lat id6t felcsillantani: visszaemlékezni az elveszett paradicsomra. De kétségbeesetten
latni Kain vilagat az Edentdl Keletre. Elni ebben a , koztes” vilagban. Miként azt Maddach
elinditotta a nyolcadik szinben. A Pragai Szin a legalkalmasabb az atvaltds megformala-
sara a tragikus és az elégikus hangoltsag kozott. Benne még a torténelem generalta dsszes
probléma, a teremtett vilagmindenség értelmezése, a tudas, a néi eszmény mint tragiku-
mot hordozé gytianyag, és a mindezzel szembeforduld, ironikusan az életet, tudomanyt,
ndiséget atértelmezd életmodfelfogas kozott. A hit és tudas stlyos dilemmai és az tizletté
vélo csillagjoslas és udvarlds véltisénak bemutathatésaga. Mindehhez Tézsér Arpad
hozzaadja az etnikai szembenallasok kozép-eurépai konglomeratumat. A madachi Kepler
hordozta tudosi és udvaronci szembesiilést, valamint a (Szenczi) Molnar Albert, valamint
a pfalziak szerepeltetésével behozott, a reformaciot kihasznalé nemzetiségi problemati-
kat. Bocskai arnyképének és az angol forradalomnak a cseh nemzeti torekvést felizgato
jelenlétével fel is emeli, le is fokozza a tragikus szintet torl6 formaltsagtiva a narrativajat
a verses tajképnek. Es miutan mindebbe belehoz egy lefokozott Faust-torténéssorozatot,
ezzel az eurdpai torténet magas pontja ellenében egy kozottes-életlehetdségre torekvést
kiformald, a személyes cselekvést elhagyd, a kiszamitottan éIni kivano atélési szindromat
telepit versbeszéde meghatarozo6 formaltsagaba.

Mindezzel Tézsér Arpad versbeszédével a vilagtorténelem barmely szogletében
érvényes élet-lefokozast tesz lehet6vé. Nem azért, hogy az ember jelentéségét lefokozza,
hanem, hogy a tomeggé valasban az értékvesztés felmutatasaval éppen hogy a tulélési
esélyek lehetSségét helyezze poétikaja meghatarozoé szempontjava.

Tézsér Arpad emberképe nem az egyetlen vallalasért kiizd6 személyiséget emeli a hdsi
cselekmény meghatarozé erécentrumaéba, hanem éppen a tomegemberré atalakuld sze-
mélyes megjelenések , maszkos” tehetetlen korlatozottsagat hangsulyozza. Nem mintha
mindezt elfogadna. S6t! Mindezzel szembefordulva éppen az emberi kicsinyesedés kény-
szerét hangsulyozza. A kényszer és az dltala oly igen hangsulyozott menekiilésszinten
valo életvitel elfogadasanak fajdalmas irdniajat teszi koltészete alland6 formameghatarozo
alakulasava.

Nevek, torténések utalasszeri megjelentetése emlékeztet az emberi kreattira meglévd
lehetdségére. A megvaltottsag értékes allapotara. Hogy azutan a verseiben éppen minden-
nek a lefokozodasat sirassa, kacagja, szenvedje el. Ezért fedi maszkkal a kolt6t: aki éppen
az & korara kompromittalja a koltészet altal eredetileg megjeleniteni hivatott valahai
emberi nagysagot.

Az Galtala 6sszegytjtott koltok elégiai hangneme egyszerre a fajdalmas nosztalgia és
a kétségbeesett, tulélésre jatszo eltomegesedés allapotanak megsiratasa. Végiil is az 6 elé-
giai hangneme nem az Univerzummal sszhangba keriilé ember megvaltottsagat keresd
reménykedése, hanem éppen az ezzel szembemeneteld megalazottsag fajdalmas elsiratasa.
Annak bemutatasa, miként adja fel az ember mindennapi életmenetében a teremtés pilla-
nataban magaba szivott nagysag lehetéségét. Minden egyes verse az ember lehetdségének
elvesztését magyarazza el. Ezzel fel is mutatja ugyan magat az éSnmagaban megformalhato
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lehetdségeit, de éppen ennek fokozatos feladasat, kicsinyessé alakulasat mutatja fel, mint
egy ,Muzejumban”. Miként azt az altalam legfontosabb kotetének érzett Finnegan halila
cimtben fajdalmas oniréniaval elmagyarazza. Ez az oktat6-magyarazé hangnem a legsi-
keriiltebb korszakjellemzd ebben a koltészetben. Tehetetlenségiinkre ébreszt, mégis ott
élnek oktatdsaban az emberi nagysag lehetéségei. Egy masfajta elégia épiilésének igényét
taplalja ezaltal onmagaba, és ezzel olvasdiba. Van lehet6ség a lehetetlenség vilagaban?
A menekiilés ezaltal valhat a ,talan” kidalolasava. A hit benne €l szovegében, de verse a
kort mutatja fel, amely éppen ennek mond ellene. A ttlélés — az altala értelmezett elégia
— éppen ebben a fesziiltségben fészkeli meg magat. Ars poeticava, avagy csak a menedék
reményévé. Mindenesetre gunykacaj kiséri, amint jellegzetes hangnemévé alakul.

A koztesség, a kisebbségi fiiggelem Tézsér Arpad koltészetében poétikus formalt-
sagot szervezd er6vé valt. Tematikai lefokozottsaga nevet is szervezett koré: Mittel
Armin. Aki korat meghaladéan vildgtorténelmi figurdvé alakitotta 6nmagét: akirdl, mint
Euphorboszrél beszélnek ebben a szoveguniverzumban. Dr. Mittel Armin-Euphorbosz
fliggelmében a hangtalansag hangjaira szolgal ra. Cselekvésélés emberi létezése helyett
a fliggelem koriilbeszéltségét hordozza létezéseként. A cseh és szlovak satuba fogott
magyar, katolikus és protestans fliggdségben kiszolgaltatottan pusztuldsra készen tekint-
get szerte. Mert ez a fligglség csak egy kis példazat az id6ben szétteriilé nagyvilagban,
az eljatszott aranykort kovetd masodlagossag eziistkoraban. Valdjaban Mittel Armin is,
Euphorbosz is maszkjai — milli6 tarsaikkal egyiitt — annak a Tézsér-Keplernek, aki kilatva
ebbdl a fiiggelmi rendszerbdl, atgondolva egyfajta teljes vilag- és emberképet, mégis bele-
idomul ebbe a fiiggelmi rendszerbe.

Kepleri tekintettel az Univerzum lényegét attekintve hogyan lehet a tulélésre varva
figgd kreatarakként vallalni ezt az ironikusan szamba vehet6 életlehetéséget? Madach
Pragajaban éIni Parizsa, de még Londonja nélkiil is. Megrekedten. Az Euphorbosz-1étbe
zarva. Es tudva, hogy ez nem is egyetlen kolt6i megnyilatkozés formaltséga, de kora (kor?)
koltéinek korusa (6 ironikusan igy nevezi: ,jalousionistak”) egyben. Leiras és reprezenta-
ci6. Fajdalmas és ironikus tarskeresd jelenlét egy biztonsagat veszit6 vilagban.
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Fekete |. Jozsef

Sandor Ivan utobbi konyveirol

A tiszaeszlari per és 2015

Sandor Ivan 1973-ban tényfeltard riportutjan kerekedett az 1883-as tiszaeszlari per ese-
ményeinek nyomaba, a per iratait f6lhasznalva igyekezett tisztazni Solymosi Eszternek a
zsidok altali meggyilkolasat, ritualis folaldozasat allité vad és védelem, ez utébbit E6tvos
Karoly latta el, tényeit és a vérvadnak a telepiilés lakoira nehezedd hatasat, illetve kovet-
kezményeit, ami nyoman megalakult az Orszagos Antiszemita Part, amely révid idére
ugyan, de bejutott az Orszaggytlésbe is. A per és Eotvos kidlladsa az artatlanul megva-
doltak mellett orszagos folhaborodast valtott ki, mert azok kapcsan nemzetkozi forumok
vették nyelviikre a korabeli magyarorszagi igazsagszolgaltatast és a kozéleti allapotokat.
Késobb jeles magyarorszagi gondolkodok, kozirok arrdl a folismerésiikrdl szamoltak be,
hogy az orszag koztudataban a torténelemtanitas nyoman hamis berégzédés €l a hajdani
eredményekrdl és hdstettekrdl, amivel szemben él egy folyamatosan szitott ellenségtudat,
egy ragalomtechnika, ami ugyancsak hamis és téves alapokrol gerjeszti a nemzettudat
negativ tartalmait.

Az eset rovid torténete, hogy 1882-ben az akkor 14 esztendds Solymosi Eszter cseléd-
nek szeg6dott, miként akkoriban sokan masok, majd hamarosan nyoma veszett. Anyja
kovetelésére vizsgalat indult, ami soran egy kiskort kikényszeritett vallomasa alapjan
a helyi zsiddsagot vadoltak meg, hogy a lany nyakat elvagtak, hogy vérét belesiissék,
belekeverjék husvéti paszkajukba, a legenda folytatdsa szerint a lanyt taldn befalaztak
a Zsinagogdban. Sandor Ivan konyvterjedelmii esszéjében leszogezi, hogy ,a zsidd ritus
nem ismeri az emberdldozatot”. (50.) A nyomozas soran egymas utan kovetkeztek a lefoga-
sok, minden vadlott artatlannak vallotta magat, végiil folmentd itélet sziiletett. Csakhogy
id6kozben folborult az orszag tolerancias tlir6képessége és az erre reagalé nemzetkozi
kozvélemény. A tiszaeszlari per jelentds id6n at a sajtod figyelmének kozéppontjaban allt,
az Egyesiilt Allamoktdl Japénig.

A vadlottak véddje protestans hitének tildoztetésébdl kiindulva a mindenkori kisebb-
ség, igy a zsiddsag mellett kotelezte el magat, elérelatdn jelezte, hogy rossz iranyba vezet
a vallasi-faji megosztas minden, de f6leg a kormany altal tamogatott vagy elt(irt valtozata.

A vérvad, vagyis a zsiddkra iranyul6é dithkompenzacié voltaképpen a tarsadalmi
allapotokkal elégedetlen kozosség indulatos megnyilvanulasa, Sandor Ivan szerint ez a
vétségatharitds, amirdl konyvében igy ir, médosult ugyan, de érzelmi manipulaltsaga sza-
zadunkban se veszitett erejébdl: , Minél tébb kudarcot él dt egy nemzet, minél kielégitetleneb-
bek igényei, anndl inkdbb van sziiksége rd, hogy torténelmét valamilyen médon kompenzilja.
Multjdnak idealizdldsa, mitizdldsa a fennmaradds pszichikai eréforrdsa lesz. Sikertelenségeire
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mondvacsindlt iiriigyeket keres, kudarcélményeit, felgyiilemlett indulatait erdszakos kitérdk-
kel, hamis vidakkal prébdlja levezetni. Keserves torténelmi tapasztalatokrol onszépitéssel tereli
el a figyelmet. Kitér a szembenézés, a dontés feleldssége aldl; nem lelkiismeret-vizsgdlatot vdr,
hanem kodositést a redlis nemzeti onismeret szellemének elterjesztése helyett, hazdt mentd
héroszokat, mindig tiilereje miatt gybztes ellenfeleket kredl; az »druldkat, cselszévdket«, a
belsd ellenséget, amely végsd soron »minden baj« forrdsa, a »megbizhatatlan idegenek« koziil
vdlasztja, a »nehéz multbdl«, a »r6g0s jelenbdl« onszépitéssel menekiil.” (24.)

A tiszaeszlari ,gyilkossdg” nem bliniigy, hanem politikai esemény. Sandor Ivan egy
Kossuth-idézettel nyomatékositja, hogy az egész tigynek politikai hattere van, amely a
kozépkor tévképzetei nyoman a zsiddkat teszi meg bilinbaknak a kortars tarsadalomban.
Utana részletesen taglalja, hogy minden korban, minden tarsadalomban adott volt a kiko-
z0sités, amelyek soran szornyl vadak mellett valtak a fanatizmus aldozatava nép- és val-
lasi csoportok tagjai, mert — Kossuthot idézve — , A nép érzi a nyomort, de nem tud magdnak
okairdl szdmot adni” (50-51.), ennek a fesziiltségnek a levezetésére sziiletnek a téveszmék
és balitéletek, amelyek fanatikus bantalmazasba torkollva terelik el a figyelmet a valds
problémakrol. A szerzé a kés@bbiek soran altalanossagban is visszatér a kirekesztés-
megtorlas tarsadalmi problematikdjahoz, annak mechanizmusahoz, de a tiszaeszlari per
nyomozasi iratait, jegyzokonyveit, ligyészi és védébeszédeit attekintve egy Osszetett, szer-
tedgazo, tobb szinten mukodtetett retorzids modszertanrol rantja le a leplet, egyben pszi-
chologiai szempontbol is folmutatja az ember moradlis tartdsanak motorjat is. A vérvaddal
terheltek mindvégig tagadtak az elleniik folhozott koholmanyokat, ehhez erkolcsiiket, a
zsidosag dszovetségi torténetét, torvényeiket, ritusaikat hoztak f6l tantibizonysagként, de
mindez bizonyara kevés lett volna, ha nincsen elszant és végteleniil alapos véddjiik E6tvos
személyében: , Elnyomo gépezetek, koholt perek, uszité kampdnyok dldozatait énmaguk
akarata ellenére csak véletlen koriilmények menthetik meg. De a pusztitdst, a manipuldcids
gépezetek miikodését akaddlyozd eszmék, erdk, emberek kiizdelme is arra dsszpontosul, hogy
az dldozatokat passziv méltésdgukbol »keseriiséggel, de bizakoddssal viselt« helyzetiikbdl
kiragadja, és szembeforduldsra 0sztonozze, szabaduldsuk esélyét nyissa meg el6ttiik. Mi lett
volna a tiszaeszldri per drtatlan vddlottjainak sorsa, ha nem Edtvds védi 6ket, ha nem ébreszti
fel aktivitdsukat, nem szildrditja meg legtobbjiik elhatdrozdsdt?” (85-86.) — veti fel a kolt6i
kérdést Sandor Ivan.

A tiszaeszlari per, bizonyitja a tovabbiakban a szerz6, minddssze egy allomasa volt
az Eurdpa zsidétlanitasat célzé eszme burjanzasanak. A perrdl szolo konyv, amely 1976.
majus végeén jelent meg, késdébbi kiadasaihoz irt eldszavak teret adnak a szerzdéi intimi-
tasnak is. A kdnyv megjelenését megel6zGen kilenc évvel a témarol Tiszaeszldr cimmel
dramat is irt Sandor Ivan, amit 1967. marcius 10-én mutatott be a Miskolci Nemzeti
Szinhaz. A drama a mostani kotetben olvashato, miként a dramaszoveg kapcsan késziilt
interju is. Nemkiilonben fontos a kotet utdszava — cime is szokatlan: ,Kossuth nemes,
szabad Magyarorszdga...” —, amiben ugyancsak figyelemre érdemes gondolatokat fejt
ki ,a lejtére sodort orszagrdl”, ,,a manipulalt emlékezetr6l”, a kirekesztés politikdjanak
ujboli erdre kapasardl. ,2015-re a parlamentarizmus liberdlis viltozatdban kifakado fertézési
g6cok hatdsdra stabilizdlddtak az 1ijabb struktiirit formdld események. A zsiddkat, cigdnyokat,
bevindoridkat érintd stigmatizicio 6sszekotddik a lakossag kormdnyzati politikdval eqyet nem
értd jelentds részének a nemzetbdl vald kitagaddsdval. Az 1ijabb fertézési gocok iijraroncsoljik
a népesség mentalitdsdt.” (235.) Végul: ,, Hosszii a miilt drnyéka — irtam 2014-es naplomban.
Tiszaeszldr drnyéka ehhez a multhoz tartozik. Ha az id6re vonatkozd kérdések értelmét keres-
siik, nem szabadulhatunk attél, hogy a jelen drnyéka is hosszii (lesz).” (236.)

(L’Harmattan Kiaddé — Konyvpont Kiadd, 2015)
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A torténelem gépangyala — valogatott esszék

Talan a fentebbi irasbdl is kivilaglik, Sandor Ivan egyszerre orszagban és nemzetben
gondolkodd ird, aki a regényiras mellett terjedelmes esszékben nytl a témaihoz, a magyar-
saghoz, a zsiddsaghoz, az allam egykori és mai politikdjahoz, az altala észlelt jelenségeket
igyekszik elhelyezni a vilagpolitika palettajan, tobbmtifaju szerzéként nem csupan publi-
cisztikdjaban, de az erre iranyultsagara is érdemes figyelni egyéb konyveiben is.

Sandor Ivan valaszokat keres, ugyanis felvet6dé kérdésekbdl nincsen hiany, raada-
sul a mult és a jelen megértése mellett a (kozel)jové problematikajara is kivancsi. Jelen
kotetében az utdbbi harom évtizedben irt esszéinek egyharmadat valogatta 6ssze, hogy
sz6lhasson a Régmiilt fejezetcim alatt a parancsuralmi terror okozta kovetkezményekrdl,
majd a jelentds magyar gondolkoddkrol a Gondolkodd magyarok fejezetben, utana a kortars
Eurdpa-képrdl az Ezredforduld fejezetben, a kotet gerincét képezd Bibo Istvan-i gondolko-
das mentén sziilettek a kotetzard Uj évszizad cim{ fejezet kortars vilagunkat elemzé esszéi.
A még zarolt anyagként olvasott Bibd-életmii meghatdrozo jellegli Sandor Ivan esszé-
irasaban, politikai és tarsadalmi gondolkodasaban, korabban kotetnyi terjedelmd esszét
jelentetett meg a gondolkoddrdl (Leperegnek a nyolcvanas évek. A kilencvenes évek és Bibé
hagyatéka, 1988), hogy nem titkoltan a ,még maradando s a mar meghaladandd gondolatai
alapjan mérlegeljem a jelent” (251.) — irja a szerz8. Tapasztalatai elszomoritok. Kuroszava
filmjébdl idézve: ,, Amidta vildg a vildg, dlve él az ember... mindig ugyanazt az utat jirja.”
(255.) Emiatt igazi bolondsdg értelmesnek tartani a vilagot, hiszen ,nincs kezdet és vég.
Minden tijra indul és folytatédik.” (254.) Ezen megéllapitas tiikrében Sandor Ivan latja a
jovot. De nem vateszként, jos latnokként, hanem a mult és a jelen analitikus foldolgozasa
nyoman, bizonyara ezért nevezte a kotet el6szavaban (Egy palackposta iizenetei) Foldényi F.
Laszl6 Sandor Ivant ,ir6torténész”-nek, aki itt szépiroként torténelmi esszéket — tegyem
hozza: politikai esszéket — k6z0l, mintha alkotomtihelyébe hivna olvasdjat, hogy fikcio-
mentesen tarja fol el6tte a huszadik szdzad torténetének a magyar nemzetre (is) kivetiild
elsziirkiilését, er6s megfogalmazasaban: a tények elhazudasat, vagy bar elhallgatasat, és a
kovetkezmények arcatlan fényezését, az namitas intézményes generalasat, ,a félresiprés
hangyaszorgalmdt”. (13.)

A torténelemkutatd analitikus alapossagaval tekinti at a korabeli dokumentumokat a
Don-kanyarban tortént tragédiardl, a 2. magyar hadsereg — amely egyébként nem szere-
pelt a Magyar Kiralyi Hadsereg korabeli hadrendjében — elképeszté emberveszteségérdl,
amit az allami propagandagépezet sunyi és naiv médon azzal prébalt eltussolni, hogy
a bakakat nagyon sok telepiilésrél soroztak be, 2-3 ember hidnya ugyanis ugyanugy
nem tiinik f6l egy faluban, mint ahogy 15-20 eltlinté sem egy nagyobb varosban. Ez a
félrevezetd, félretajékoztatod, elhallgatd (dez)informacids politika arra szolgalt, hogy az
orszagban féken tartsa az indulatokat. Ertesiilések nélkiil — akinél az informaci6, anndl
a hatalom, tenném hozzd - az orszag értelmisége voltaképpen nem is szembesiilt az ifja
magyar férfiakat megsemmisité orosz vagohidrol, amirdl ennek kovetkeztében sem a lil-
lafiiredi, sem a szarszoi értelmiségi tanacskozason, az emlitett tajékozatlansag hianyaban,
érdemi sz6 nem esett. Az akkori, bizonyara rosszul valasztott politikai oldal igyekezett
magat kivonni a kovetkezmények aldl, sietett hirtelen minden ablakot becsukni, les6té-
titeni a jelent, egyben a multat, vele megkeriilhetetleniil a jovét. Aki a mult foltdrasara
vallalkozik, annak ,a ténytemetét kell kiforgatnia” (37.) — észrevételezi Sandor Ivan, most
gondolkoddként, mashol torténetkutatoként vagy szépiroként. ,Az intézmények a hibo-
riis részvételt, a katonai akcidkat mint a fasiszta hadvezetdséggel szovetségben végrehajtott
cselekedeteket kezelték, ami tény volt, dm az dltaldnos tény és a rossz oldalon vivott hdboriiba
belekényszeritettek személyes sorsa, helyzete kozott semmiféle kiilonbséget nem tettek. Holott
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nyilvdnvaléan toébbségben voltak azok, akik ha kezdetben taldn nem, de a frontvonalakba
vald megérkezés utin, s foképpen az 1942-es Oszi-téli Osszecsapdsoktdl kezdve kételkedtek
abban, hogy az orszdg hatdrait t6bb mint ezer kilométerre kell meguédeni.” (35.) Az ehhez
hasonl6 elvakultsag, a szembenézés igényének, a megfelel6 reagalasmechanizmusnak a
hianya vezetett félmillié magyar zsidé megsemmisitéséhez is — irja Sandor Ivan. A habort
tobbszordsen atejtette az eurdpai embert, ennek kdvetkezménye lett a késébb turista-
latvanyossagga valt/tett Auschwitz, a Gulag, 1956..., ezekrdl kiilon esszékben értekezik
a szerzd, aki szerint akkor érte tjabb sokk a tulélket, amikor gy gondoltdk, hogy 50
millié halottal meghoztak a kellé aldozatot a torténelem el6tt. Ekkor meriilt f61 a kér-
dés: hogyan tovabb? Tadeusz Borowski lengyel ir6t idézve, miszerint Eurépaban szinte
mindenki 6lt, vagy éppen 6t igyekeztek elpusztitani, ezek utan képtelenség volt félelem
nélkiili jovérél almodni, a remények elparologtak a haboru realitasaval szembesiilve.
A mddszeres emberirtas folvetette moralis cs6d kollektiv élményét egyéni lebontasban
targyalja Borowski és a lagereket megjart irdtarsai sorsa és alkotdsaikban folvetett erkolcsi
kérdések nyoman. A Gulagrol szolo esszé (, Aki onnan vissza tud térni...”) ugyanigy az
egyéni sorsot emeli az egyetemes félelem, kilatastalansag és elveszettség fekete drapériai
elé, Lengyel Jozsef életét és munkait nyomon kdvetve. Az esszé Lengyeltdl idézett zarlata,
1971-es feljegyzés visszautal mindazok egyéni sorsara, akik emberként, értelmiségiként
lagerbe keriiltek, megolettek, emigracioba vagy belsé emigracioba kényszeriiltek a mult
szdzad harmincas-negyvenes, illetve negyvenes-6tvenes évek forduldjan: , Eljén-e / Eljon-e
egyszer a kor, mikor érthetetlenné vdlik / amitdl féltiink.” (74.)

Az 1956-0s magyar népfolkeléssel, forradalommal harom esszéjében is foglalkozik,
kettében analitikus médon, torténelmi és politikai elemzéssel, a harmadikban személyes
hangiitéssel, noha az egyéni tapasztalat, az események személyes megélése az el6z6 két
szovegben is helyet kap. A magyar forradalomnak a nemzetkozi kozvélemény altali
pozitiv megitélését abbol vezeti le, hogy a még kozeli, vilaghdborts események altal ger-
jesztett félelem és lefojtas alatt alld, biztonsagérzetét porra ztizé emlékezete altal megvert
eurdpai ember képtelen volt megfelel$ alternativat vizionalni a gyilkos fasizmus és a
diktatdrikus bolsevizmus kozott, az 1956-os magyar forradalomban Eurépa a reményt, az
Enben f6llangolé, folszabadité reményt iinnepelte. A forradalmi események és mindmaig
indazé szovédményeirdl irt elemzésének szandékat a kovetkezéképpen foglalta dssze:
»Prébdltam arrdl beszélni, hogy milyen, csak a magyar tdrsadalomfejlodésre jellemzd, és — magotte
—milyen, az egész eurdpai helyzetre jellemzo kérdések, illetdleg a miilttal és az 1ijabb aporidkkal vald
szembenézéshidnyok alakitottdk a mai histdriai-tudati szitudcidt.

Probdltam egy »peremtorténetben« univerzalitdsokat megpillantani. A kozos emlékezni
tudds altalanos megoldhatatlansiga nem csak a lelkiismeret, a feleld0sségudllald szellem mai
megrdzé élménye. Belekddolddik az eurdpai ember elfojtdsaiba, neurdzisaiba, 6nszembenézésre
vald képtelenségébe, revinsvigyaiba, indulataiba, s igy »megy dt« az 1j nemzedékkel a jovd
szdzadba is.” (85-86.)

Ezzel az atorokitett probléméval két fejezetben is foglalkozik Sandor Ivén: az Uj évszd-
zad és az Ezredforduld cimiiekben. A térténelem AIDS-virusa cimii irasaban Szalasi Ferenc
és nyilasai 1944. oktober 15. utani ,tevékenységérdl” szolva a szerzé dokumentald és
a dolgok mogé néz6 szandékan atsiit a szépirdi narrativa: , All Szdlasi Ferenc Budapest
terepasztala el6tt. Két ujja kozé csippenti a kelléktirqyakat. A sdrga sziniiekbdl lesznek az
Obudai Téglagydrbdl Hegyeshalomig hajszoltak, onnan a gdzkamrikba hurcoltak, a budapesti
rakpartokon a Dundba I6tt, a gettéban legyilkolt zsiddk. A terepsziniiekbdl lesznek a parancs-
megtagadd honvédek, a felkoncolt katonaszokevények, a tarkon 16tt, felakasztott ellendlldk.
A sziirke szintiekbél lesznek az elpusztuld vdroslakdk.” (195.) A summa csupdn egy része a
haboraban elpusztult szazezer budapesti magyar névsoranak. Ehhez jarul a 400.000 vidéki
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zsid6 szarmazast magyar deportalasa, a Don-kanyari katasztréfa szamolatlan 4ldozata, a
megtorlasok soran kivégzettek sora, ami az orszag szeme lattara tortént, de Horthy német-
barat kormanyzasa alatt, mindezek ellenére, ténylegesen vak lelkesedéssel rohant vesztébe
a magyarsag, Szalasi rémuralma csupan tragikus végjatéka volt a korabbi politikanak,
amely, miként az AIDS, gyengitette a tarsadalom immunitdsat, olyannyira hatékonyan
— irja a szerz6 —, hogy a magyarsag ma is képtelen szembenézni multjaval, dialdégust foly-
tatni torténelmével. Mert szamara a XX. szdzad eseményei a kiiiresedést, az univerzalis
kovetkeztetések elmaradasanak tapasztalatat hoztak, a torténelem szamara metaforikusan
egy képkeret, amibdl hianyzik a kép, illetve hamis képeket csempésztek helyébe. Ezt a
dermeszté amnéziat igyekeztek feltorni a Gondolkodé magyarok fejezet példai, koztiik a
megkeriilhetetlen Babits Mihdly, Bib6 Istvan, Poszler Gyorgy és Balassa Péter, illetve
masok. Folottiik Sandor Ivannak az , ismeretlenbe szubverziven behatold esszéirds”-a. (233.)
(L’"Harmattan Kiadé, 2013)

A k¢ visszahull. Naplo 1989/2014

Az alcim ellenére nem egy folyamatos naplot vehet kezébe az olvasd, Sandor Ivan
ugyanis a regényirastol egy-egy remek, nagyivi esszé megirasaig kedvetleniil ugyan, de
intellektualis késztetésb6l mégis vallalva a bolcselkedést, kilépett korabban is a fikcidbol
az esszéiras terepére, a naplo is hasonlé médon, valamilyen elszakadast képez a szépiréi
munkatol. A demokratikus valtas elészelei utan, 1988-ban fogott napldirasba, miként a
fontebb emlitettekbdl is kitlinik. Azért, mert ebben a sejthetd, eleve kételkedéssel fogadott
modosuldsban folismerte az antidemokratizmus sarjado csirdjat, a nyugati demokraciahoz
torténd asszimilalédas lehetdségét, illetve annak torténelmileg generalt lehetetlenségét.
Ezeket a napldjegyzeteket, amelyeket voltaképpen harom éven at vezetett, folyamatosan
kozolte a Forrds lapjain, majd konyvekben is, a mostani kotethez, egy 2014-es, csonka nap-
16t is csatolt, mintegy zarszoként a korabbi meglatasai mellé. A Napld voltaképpen hénap-
rol hénapra irt esszésorozat, amiben a bevezet6 szerint a szerzé nem a megtorténttel, a
megképzddottel foglalkozik, hanem azzal, ami (ki)alakuléban van.

~Ma sok iré csindl mast, mint amit 6 tud-tudna a legjobban csindlni. Sok iré csindl olyant,
amit egy szervesebben kialakult, nem 6rékosen félformdkba torzuld tarsadalomban mdsoknak
(politikusoknak, jogdszoknak, publicistiknak) kellene csindlni” — irja 1989 februarjdban, majd
leszogezi: ,, Az ird szdmdra a perc és a végtelen kapcsolata mindig konstans dllapot.” (20.)
Késdbb: ,Eqy esztendd és hiisz esztendd, egy esztendd és sziz esztendd kozott nem olyan
nagy a kiilonbség, mint amilyennek ldtod, mikozben leirsz két egqymdstol ilyen tdvoli szdmot.”
(109.) Ez a konstans allapot ad szamara késztetést a mult megértésére és a jelen vizsgala-
tara, a sorjazo ,miért”-ek megfogalmazasara. De nem a politikai csatarozasokban: ,, Nem
tisztességes mestere szakmdjanak az olyan ird, aki ma nem érzi magdt egyre inkdbb kontirnak
a politikdban. Az ird-gondolkodd (szerencsés esetben) messzebbre ldt a hétkoznapndl, a szu-
verén szellem képuiseldje, a politikai harc mindennapi l0vészdrkaiban viszont csak akkor lehet
eredményre torni, ha az ember a ldba elé is néz, litja a vele eQyiitt meneteldk, a vele szembe
menetel6k mozdulatait, és (akarja, nem akarja) ehhez igazitja a lépteit.” (39-40.)

Pontosan latja, hogy az ideoldgia kéz a kézben jar a kontraszelekcidval, mind a hata-
lom, mind az ellenzék esetében, és a Kelet-, illetve Kozép-Kelet-Eurépaban dalé hatal-
mi hisztéria kozepette valakinek kenyeret kell siitni, cip6t késziteni, gyereket nevelni,
gépeket tervezni, vagyis szakmai tudasra van sziikség, ennek megszerzéséhez viszont
szellemi felemelkedés, oktatas, miivel6dés kell. Ott, ahol a politika artikuldcidja csupan
félformakban létezik, a szellemi folemelkedés is hasonlé alakzatokba kényszeriil, vagyis
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elvesziti hatékonysagat. Ennek megakadalyozasat, a megalapozott szakmaisagot biztosito
képzés, a tarsadalmi felépitmény érdemleges miikodésének megteremtését — egyszertien
fogalmazva — ezeknek a politikai frontvonalak aléli kivonasaban vizionalja, természetesen
a torténelmi tapasztalatok ismeretében a majdani, tobbparti képviseleti demokracidban
(1989 marciusaban irt sorai szerint) is kételyekkel 6vezve tudja elképzelni.

A Naplo visszatéré csomosodasi pontjai 1918-1919, 1944, 1956, 1989, Poszler Gyorgy,
Balassa Péter, Lengyel Jozsef, Lengyel Laszlo, Tamas Gaspar Miklds, Johan Huizinga és
Julien Benda, illetve mas gondolkoddk irasai, a vizionalt utak végén folbukkand zsakut-
cak, az elhallgatasok és elhazudasok, a vallalasok és elutasitasok, a derékba tort akarasok,
a ,szisztematikus ziirzavar”, ezek koré vonja be az adott hénap politikai eseményeit,
a szerz6 aktualis és korabbi olvasmanyélményeit, hiradasokat és tjsagcikkeket, amivel
szamos iranyba inditja toprengéseinek vezérszalait. 1989-es naplojanak végén az illuziot-
lansagat fogalmazza meg: , A kérdés: lehet-e még didfikat iiltetni?” (107.) Ettél a gondolattdl
folytatja egy kolt6i kérdés felvetését 1990-es napldjanak elején: ,hogyan lehet egyszer a
végét vetni annak, hogy 6rokosen mindent mindig el6lrdl kell kezdeni”. (113.)

Sandor Ivant igazoljak a 2016. marcius 15-i, Budapesten tortént események: iinneplés
az egyik oldalon, tiintetés a masikon, az ellenzéki partok egymastdl eltérd allasfoglalasa.
A miniszterelnok a nemzet egységérdl beszél, az ellenzék szerint Orban Viktor és kor-
ménya hatat forditott a nemzetnek, elarulta a magyarsagot. Ugy vélhetnénk, politikai
patronpuffogtatds az egész, de nem az, hanem azoknak az okoknak a folyomanya, ame-
lyeket Sandor Ivan esszéiben torténetvizsgalata, a torténelemtapasztalatok, hatasmecha-
nizmusok abszolvalasa és tarsadalompszicholdgiai elemzése, politikatorténeti analizise
nyomdn origoként tapint ki. Leegyszertisitve a mdssdg koré vonja gondolatmenetét, ami
a mult szazadban langol6 antiszemitizmus utdn a nemzetallamok létrehozdsanak 6haja
mentén nemzeti, faj vallasi stb. intolerancidba csapott at, a mindenféle missiggal szembeni
tiirelmetlenségbe, mikdzben ezen mozgalmak muikddtetdi szem eldl tévesztették, hogy 6k
maguk is a mdsok kategoriajaba jutottak, ebbdl kovetkezden, a zsiddk kirekesztése elvének
mentén maguk is ,zsidokka” valtak, a zsido kirekesztettség és a zsidd félelem eluralkodott
egész Eurdpan, hiszen mindenki ,,zsidéva” valt valamilyen szempontbdl, kiilon tekintettel
a kiilhoni magyarsagra. A massaggal szembeni tiirelmetlenség tehat egyfeldl vaksag, mert
nem latja 6nnén massagat, ami valamilyen szinten, valamilyen szféraban megkiilonboz-
tetettként, gytilolend6ként mutatja magat. Van-e esély a homogenizalédasra, a torténelem
soran valasztott, bed6lt magyar utak egységre vezetd harmonizalasara? Az eddigi tapasz-
talatok alapjan nincsen, zanzasithatnAm Sandor Ivan bdven kifejtett valaszat: ,Valami
nem tud véget érni, mikdzben valami elkezddédott.” (171. o.) B&vebben: ,Végre lehetne okulni
szdzbtven esztendd magyar torténelmébdl. De mintha aligha... A személyes historiai-metafi-
zikai [ét egysége visszavonhatatlanul széttort. Lélek és tudat ebben a magdrahagyottsdgban
roncsolodik tovdbb.” (167.)

George Orwell 1949-ben megjelent, 1984 cimii disztdpiajaban leirta, hogy a Part, vagyis
a mindenkori hatalom metonimidja képes visszanyulni a multba, s onnét eseményeket
tordl ki, tesz érvénytelenné vagy manipuldlja azokat sajat jelentéstartalmukkal ellenkezd
megnyilvanulassa. Ezt a tapasztalatot, amit a fasizmus és a kommunista diktattira kozel-
multja hozott, Sandor Ivan a mara kivetitve igyekszik megérteni, illetve a mabdl vett
példakkal élve megértetni olvasdjaval, megfeleltetve egymassal a multta mindsiilt és a
meggélt torténelmet. A kétségeket és reménykedést, a kidbrandulast és az elkeseredett
megoldaskeresést megfogalmazd 1989-1991-es naplokra, esszékre 25 év utan reflektald,
csonka 2014-es napld alapgondolata, hogy voltaképpen ismét mindent ujra kell kez-
deniink, képtelenek vagyunk megtalalni a médjat ennek a kényszerd elolrdl kezdések
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meghaladasanak. , Az idd korkords, mondta a Torpe, minden foldobott k6 visszahull” (255.)
— idézi Nietzshe Zarathustrdjat, egyben értelmezve kotetének cimét.

Sandor Ivan megirta nagyiv(i politikai esszéit, de nem azért, hogy beavatkozzon az
aktiv politizalasba, mert az a politizalas, professzionalizalodasa 6ta, az nem az iré félada-
ta, am az {r6 nem mehet el a politikai jelen torténései mellett. [r6i alapéllisénak megfogal-
mazasat a 2014-es naploja legvégén adja: ,A Horthy-rendszerben néttem fel. Valdsziniileg
az Orbdn-rendszerben fejezédik be az életem. Kafka azért ebben a szdzadban is segit szavakat
taldlnom: velem minden minddorokre megtortént.

Reggelenként kilenc ora koriil magam elé hiizom a kéziratpapirt. Vilasztok a tollaim koziil.
A Jelenések konyvébdl idézett mottom szerint munkdba kezdek.”(285.) A kotet hatséd bori-
t6jén olvashaté motté pedig a kovetkezé: , [rd meg tehdt, amiket lattdl: amik vannak s amik
torténni fognak ezek utdn...” (Jelenések konyve 1,2)

(L’'Harmattan Kiadd — Kényvpont Kiadd, 2014)
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Fleisz Katalin

Névtelen alakok, kozos sorsok
Hay Janos: Hozott 1élek

Hay Janos novelldit olvasva a kritikusnak nehéz dolga van, tudniillik az az érzése,
hogy a szovegek mindent elmondanak arrdl, ami az emberi kapcsolatokrodl egy-
altaldan elmondhaté. Raadédsul a kapcsolatok eredendd hidnyara, lehetetlenségére
valé kihegyezettség mintha egyetlen nagy mondanivalé varidciéinak mutatna a
novelldkat. A szovegek erds lizenete az olvaso etikai érzékenységét mindenképpen
mozgositja, elgondolkodhat a sajat életén, szamara is rejtett problémakat hivhat eld.
A Hay-novelldk fényében sajat életiinket mindenképpen kritikusabban olvashatjuk.
De a szovegeknek épp ez az erds {izenete kelt valamiféle hidnyérzetet: mintha mar e
legelsé mondatokban megjelenne a mondanivald, amiért a novelldk egyaltalan meg-
sziilettek — kiilonosen a sokadik torténetet olvasva. A raismerés monotdnidja kevés
helyet hagy a meglepetéseknek, ami — tegyiik hozza — minden értelmezés termékeny
talaja.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, vajon ez a hianyérzet nem az iskolasan belénk
nevelt forma elvarasanak tudhato-e be. Vagy inkabb egyfajta forma elvarasanak. Nem
lehet, hogy a szovegek szdndéka éppen ez az olvasét kozvetleniil érintd megszdlitas-
vagy, az, hogy az életiink épp olyan, amilyen; s hogy ez az {izenet nagyot szoljon,
minél kevesebb attételes megszdlalas a kivanatos. Bar, hogy mi szamit attételesnek,
képszertinek, az is sokban sajat elvarasunk, értelmezésiink fiiggvénye. Az ismétld-
dés mint alapélmény nem lehet-e forma is egyben? Ugyanis a monotonia, a mindig
ugyanaz unalma lehet éntudatlan és nagyon is vallalt. Hayndl személyes tragédidk
hétkoznapokba fulladtsaganak megteremtéséhez nem épp ez az ismétlédés sziiksé-
geltetik-e? Nincs értelme tehat — kiiléndsen ebben a korpuszban - a tartalom-forma
talhaladott szembenallasahoz visszatérni. A targy mindenképpen valahogy format
0lt, formaként jelenik meg, ha szikaran, lecsupaszitottan, akkor az mar jelentéssel teli
forma; hiba volna tehat olyan artisztikumot szamon kérni a szovegektdl, ami azoknak
nem lehet sajatjuk.

Hay Janos legutdbbi kotetének 48 novelldja koziil tartalmilag vegyes, kiillonb6zd
tematikajt szévegek kozott valogathat az olvasé. Osszefizi ket viszont, hogy — az
ir6tol megszokott médon — majdnem mindegyikiik az emberi kapcsolatok ttvesztéit
jarja koriil. Az els6 tematikus blokk a férfi-né viszonyt, az elhidegiilé hazassagok,
a szeret6hoz folyamoddas vagy szeret6vé valds kérdéseit boncolgatja. Frappans, a
dolgok elevenébe véago, feszit problémaérzékenységgel megirt novelldk ezek. Talan
ennek tudhato be a sodrd, él6beszéd-szerliség hatasat keltd irasmod, amit — az immar
az iré védjegyévé valt — szabad fiiggd beszéd is megerdsit.
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Maga az élGbeszéd-szerliség viszont nem €lébeszéd. Az irott szoveg legfeljebb
hasonlithat az élébeszédhez, és ez mar a metafora tiikrozéséhez, megkett6zottségé-
hez vezet. Az elbeszél6 hang ebben a kettdsségben mutatkozik, amikor bar szenvte-
len, kiilsé nézépontbdl megszodlalva, a felvazolt életsorsokhoz nyelvileg is idomulva,
mintegy beliilr6] mutatja meg azokat. (Az egyes szam elsé személyi elbeszél6k eseté-
ben, amikor azok sajat torténetiiket mondjak, a belsé néz&pont megmutatasa kozvet-
lenebbnek tlinik, ugyanakkor az elbeszél6k egy nagyon is k6zds nyelven beszélnek.
A szleng, a divatos ,pesties” kifejezések egy nagy kozos nyelvbe olvasztjdk a szemé-
lyest.) A jeloletlen szerepldi szélamok, azaz a szabad fligg6 beszéd a mar emlitett ket-
t6s titkornek koszonhetSen valik fesziiltséggel telivé. Es ha ehhez még hozzévessziik
azt, hogy a narrator a felvazolt életek bonyolultsagat és ballépéseit magatodl értet6dd
természetességgel, minden kommentar nélkiil tarja elénk, ez mar értelmezésre csabitd
manipuldcié. Mert az olvasas folyaman csakhamar aldozatul esiink az elbeszél6 hang
csabitasanak: ami mellett a mindennapi életben elmegyiink — koznapi banalitasnak,
életlinkkel velejaro tigyes-bajos, vagy egyenesen megoldhatatlan problémanak téinik
-, az szOveggé valva sugarozni kezd, értelem felé kialt anélkiil, hogy valamilyen meg-
oldast kinalnanak fel. Ennek a mélyben lapul6 problémamagnak a koriiljarasa teszi
ki az egyes novellakat, amikor is a problémamag lokalizalhatatlan, de épp elég ahhoz
- vagy épp ez kell ahhoz —, hogy egy torténetet Osszetartson, format adjon. Es akkor
Ujra itt vagyunk a forma problémajanal. A hianyként, csakis koriilirasaban megjelend
problémakdzpont centripetalis er6ként ad ritmust, sodrast a szovegnek — mintha a
sodr6 prézaritmus tartand fenn magat a problémamagot. Ebben az erds, mégiscsak
a megkompondltsag érzetét add prozaritmusban — ami a beszélt, mindennapi nyelv
nyerseségét, elevenségét haszndlja fel — a novelldk szereplSinek torténete nagyon
sokunk torténete lesz.

Ezt az altalanos jelleget erdsiti fel, hogy az elbeszél6knek, szerepl6knek nincs
neviik. Onmaguk szdmara is ismeretlen sorsrugéra jaré nék és férfiak, anyék, lanyok,
feleségek, férjek, szeret6k torténetei elevenednek meg a lapokon; személyek helyett
kapcsolataik meghatarozta névtelen alakok. Névtelenség, valamint a térténet magjat
adod negativ rejtélyes valtozas: egymast erdsitik. Nem tudjuk példaul, hogy a Nyolc év
utin cimi novellaban a sajat torténetét elbesz€ld alak élettarsa egy reggel miért mond
nemet a tovabbi k6z0s életiikre, és koltozik el végérvényesen. , Szokvinytiorténet” (...)
,...0z én esetem sem mds” — valamiféle sapadt altalanositasként, kovetkeztetésként
vonja le a narrator, de ez a megallapitds a torténetek mindegyikére érvényes.
A novellak szandéka: felmutatni egy nagyon erds, a szerepldk altal mar uralhatatlan
helyzetet, mindenfajta magyarazat és lélektani mélyftras nélkiil. Egy-egy esetben a
csaladi minta ismétlése mogott valamiféle egyénen talndvo sorsszeriiség dereng fel
(A lany, aki hozott lélekbdl dolgozott).

Személyességbdl gyurt, altalanossa novesztett novellak a Hay Janoséi. A Tiszta lap
cimd torténetben az elhagyott feleség monolodgja, miszerint az elkoltozott férjének
ugysem sikeriil maga mogott hagynia multjat, akar szajbaragds kioktatasnak is tiin-
het. , Azt hiszi, hogy 6 annyira mds, mint én, pedig nem mds. Minden feleség ugyan-
olyan, ahogyan minden férj is ugyanolyan, minden kapcsolat ugyanoda fut ki, hogy mdr
csak azt érzi az ember, hogy kibirhatatlan a mdsik mellett élni, hogy minden perc fogsig
abban a lakdsban, amit olyan boldogan rendeztek be valamikor, amikor még boldogok
voltak.” De épp azzal, hogy a sorok mogott ott van az indulatokkal fit6tt, elhagyott
feleség, a szoveg rogton két poluson kezd el oszcillalni: a kdzhelyesen altaldnos mon-
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datok mogott egy torzéban hagyott csaladtorténet dereng fel. Es épp ez a kettdsség
teszi izgalmassa a novellakat: a mindig ugyanugy fel6rl6dé sorsok nyelvileg is kozos
—ha agy tetszik —, kozhelyes fordulatokkal valnak k6zolhet6vé, habar az egyes alakok
szamara egyedi, valtozast hoz6 eseményekrdl van szo.

A nyelvvel, nyelvi mintakkal, mtifajokkal vald jaték amugy is fontos szervezdelve
a szovegeknek. A kotet egészét atszovik azok a novelldk, amelyek meseként iiltetik
at az élet ,feln6tt” kérdéseit. A mesemondas alaphelyzete is megvan: legtobbszor
egy apa a fidnak meséli. Kettds sikon mozognak ezek a novelldk: a mesetartalom
és az elmondas egy zsongitéan képzeletbeli vildgba vezet, ennek a fiktiv vilagnak
viszont a fondkja, a negativja a valdsag nagyon is elevenbe vagé kérdéseibdl all.
Az egyik torténet névtelen kisfitija a hallgatott mese utan hidba kérdezi apjat, hogy
érte lehozna-e a hegyrdl a dragakdvet — akdrcsak a mesében —, csak egy felnéttes,
okoskodd, ,maszatolds” valaszt kap, ami épp apja irdnta érzett szeretetével hagyja
kétségben (A karbunkulus torony). Ugyanakkor nem mindegyik novella egyforma
szinvonala. A Cipridn, a repiild bardt cimliben ugyan izgalmas az apa és a fit ele-
ven parbeszéde, azonban a vége a képzelet és a valdsag ellentétérdl reflektalatlan
kozhelyességbe fullad. Frappansan humoros viszont a hétk6znapokbdl komponalt
mesei vildg a Villanylovag és gdzvitéz cimiiben, aminek befejezése — miutan a kislany
elaludt, és karpodtlasul ,igazi” mesékkel dlmodik — a csaldd koriilményeinek tagla-
lasaval szerencsésen kiszélesiti a mesetéma értelmezését. , Felkapcsolta a konyhdban
a villanyt. Egyediil volt. A férje ezen a héten éjszakds. A virosba jir az elektromos
miivek kozpontjaba. (...) Rghdz vannak kétve, mint a jobbigyok, gondolta, emlékezett,
toribol tanultdk, szerette a torténelemtandrt, aztan, hogy de legaldbb az ¢ férjének van
munkdja, s nem a kocsmdban lopja a napot, mint a Krekdcs Béla, meg a Banda Lajos,
meg a Herda Pityu, akik mar reggel ott kitnek ki, s egész éjszakdig maradnak, hogy ne
otthon pazaroljik a villanyt, a gdzt és persze a minden fdjdst, még a fogfdjdst is elmu-
laszté palinkdt.”

A kotetben kiilon tematikus egységet képeznek a vidéki életet felvillantd, valamint
az Oregség témajahoz, kiszolgaltatottsagahoz kothetd novellak. A vidéki novellakban
a névtelenség eltlinik, visszatéré szerepldk koriil forognak a torténetek, tgymint
tobbek kozott Herner Feri és Banda Lajos — bar itt épp a nevek altal is lesznek zséner-
szerliek az alakok, stilizalt vidéki figurakként. Id6ben is visszalépnek ezek a novellak:
valamikor a 70-es, 80-as évek kommunizmusa idején jarunk (téesz, népmiiveld korok,
kocsmézésok), de a magvuk mégis az emberi drama. Ugyan itt az indulatos hang
eltlinik, az érzelmek festésében inkabb a balladdsan szaggatott vagy tavolitéan iro-
nikus hanghordozas a jellemzd. A Gidzagyerek cimi novella kiilondsen szépen koveti
végig, ahogyan az enyhén értelmi fogyatékos fiatal férfi munkatarsai durva tréfaja-
nak aldozatava valik. A Két dsszeill6 ember f6cim ala tartozo két egymashoz kapcsolt
novella (Kovdcs Eméke, népmiiveld, Németh Ocsi, téeszelnok-helyettes) erés vonasokkal,
frappans humorral két egymashoz fut6 életutat vazol, amiben épp az 6sszefoglald
f6cim (Két dsszeilld ember) keriil ironikus tiikorbe. ,Széval pisdlni akart kimenni, s
megfogta a mdsik szék karfdjit a feldlldshoz, de azon a karfan volt mdr egy kéz, a Kocsis
Eméke keze. A helyi kultiiros épp ott iilt, mellette az elnokhelyettesnek, s épp erre a pilla-
natra vdrt, hogy ez a kézfogds megtorténjen, kapva kapott az alkalmon, a nyakiba omlott
az egyenstillyal kiizdd férfinak, az meg, nem volt mit tenni, hogy mielébb szabaduljon,
s elmehessen pisdlni, megcsdkolta a kicsit mdr koros, dm a téeszelnik-helyettes kordhoz
képest mégiscsak rendkiviil fiatal nét.”
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Az Oregség vagy az dregedés novellai egyes szam harmadik személyfi, kiils6 néz6-
pontbdl megirt torténetek, amellyel a véghez kozeledd ember hidnyérzete, életteré-
nek besztikiilése még inkabb altalanos érvénytvé nd. Az Elem cimiiben kiilondsen
érdekes, hogy a feledékenység banalis helyzeteket generald hétkoznapi helyzete egy
olyan parbeszédes szituacidba agyazott, amikor is az elbeszél$ a vitdban szerepld
hazaspart ,néni”-ként és ,bdcsi”-ként emlegeti. Habar a megnevezés kissé suta, de a
szoveg szandéka igy is atjon: akarkikrdl van szd, akik mégis valakik, hiszen mogottitk
van egy egyiitt leélt élet — habar egy tjabb tavolitdsként mar arra sem emlékeznek,
hogy szerették-e egymast vagy nem. Taldn ezek a szenvtelen hangnemben elmondott
Oregségtorténetek még inkabb képesek a hidnyt megmutatni, mint a sokszor eleve
lemondé hanggal, indulatokkal atjart parkapcsolatot tematizalé novellak. A hidny
ezekben a novelladkban lokalizalhatatlanabb; érezziik, hogy itt mar semmiféle kotelék,
kapcsolat sem segithet.

(Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2015)
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