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Péterne Feher Maria

Kecskemét Katona Jozsef koraban

1791-1830. Sziik negyven év. Egy ember életében viszonylag nagy id6, egy
varos életében azonban csak egy szemvillanasnyi. Mégis sok olyan valtozas tor-
tént Kecskeméten ebben az id6szakban, amely nagy hatdssal volt a varos késébbi
sorsara, arculatara.

Kecskemét a 18. sz. végén, a 19. sz. elején mind teriiletét, mind gazdasagi erejét
és lakossagszamat illetéen a Duna-Tisza koze legjelentésebb mezdvarosa volt.
Mint mezdvaros, a tobbi mezdévaroshoz képest szamos elénnyel birt. Tobb fol-
desura volt, koztiik a gr. Aspermont, a Frater, a Fay, a gr. Csaky, a gr. Karolyi, a
Motesiczky, a gr. Eszterhazy és a gr. Kohary csaldd. Kecskemét hatara azonban a
foldesurak kozott folosztva nem volt, résziikre évenként meghatarozott tri adét,
cenzust fizetett a varos birtokaranyuk szerint.! (A foldesurak soha nem laktak
Kecskeméten.) A legnagyobb birtokos a Kohary csaldd volt, mely gr. Kohary
Istvan révén megszerezte a fében jaré blindk feletti itélkezés kirdlyi jogat, igy
Kecskeméten uri torvényszéket tartott mar a 17. sz. végétdl. A plispoki tizedet a
varos bérelte, és évente meghatarozott sszeget fizetett érte.

A vaéros szerzett jogai (kiralyi szabadalmai) kozott szerepelt a 18. sz. végére
az évi Ot orszagos vasar tartasanak joga, piactartasi jog, bormérési, malomtartasi
és kilencedszedési jog. Kecskemét hatarbeli f6ldjein mindenkor szabad volt az
adasvétel. Ezek a jogok kiilonboztették meg Kecskemétet a tobbi mezdvarostol.

Kecskemétet az évente (1787-ig 4prilis 24-én, utdna november 1-jén) valasz-
tott f6bird és a 12 f6bdl allt tandcs iranyitotta. A f6bird és a tandcs polgari peres
tigyekben is itélkezett, blinligyekben a Koharyak triszéke jart el. (1848-ig a koz-
igazgatas és a birdskodas nem kiiloniilt el.) Az eldljarosag (fobb tisztviselok és
a tandcs) tagjait szlik korbdl, nagyrészt nemesekbdl valasztottdk, ez is oka volt
annak, hogy a lakossag nemegyszer elégedetlenkedett intézkedéseikkel szem-
ben.2 Az elégedetlenség 1811-ben tettlegességig fajult. Janudr 7-én Nagy Ferenc
helybeli lakos sérelmeiért bosszut akarvan allni, karddal a tandcsterembe rontott,
és az egyik tanacsnokra, Ladanyi Gergelyre (kordbban harom izben f6birdra)
tamadt. A hivatal 6rei az utolsé pillanatban tudtak csak lefegyverezni a timadot.?

1 1770-ben évi 7 657 forintot, 1846-ban mar 11 423 forintot fizetett Kecskemét foldesurainak.

2 Ivanyosi-Szabé Tibor: Kecskemét a kései feudalizmus kordban (1686—1849). In: Kecskemét torténete 1849-
ig. (Kotetszerkeszt6: Barth Janos, szervezd szerkesztd: Csatari Balint), Kecskemét, 2002. 283-290.

3 Ivanyosi-Szabé Tibor: Egy parasztcsaldd gazdasagi és tarsadalmi emelkedése. A kecskeméti Ladanyiak
(1648-1853). In: Bdcs-Kiskun megye muiltjabdl 20. kotet. (Szerk.: Szabd Attila), Kecskemét, 2005. 20.



1795-re a magisztratus hozzajarult ahhoz, hogy a varos , elsé rendd és értelme-
sebb” lakosai koziil 60 személyt valasszanak, akik kezdetben a kiralyi, megyei és
helyi rendeletek kihirdetésében vettek részt. Az 1811-ben hivatalosan megszer-
vezett (70 tagra bovitett) testiilet, az Electa Communitas, vagy valasztott kdzség
mar a varos igazgatasaban is részt vett, véleményt nyilvanitott, javaslattal allt eld,
a helyi hatalmat befolyasolo tényez6 lett. Soraiba vald bekertilés a hivatali karrier
egyik ugrodeszkaja lett.*

A 19. sz. elejére a nagyhatalmt magisztratus jelentésen atalakult. 1822-ben a
f6birdbdl, masodbirdbdl és 12 tanacstagbdl alld |, belsd tanacs” tagjai kozott mar
csak hat nemes volt. A tobbi nyolc ,polgari” szarmazasu személy koziil hét tigy-
védi végzettséggel birt.> A varosi tisztvisel6k a 18. sz. elejétdl kaptak rendszeres
fizetést, adot pedig nem fizettek.

Kecskemét magisztratusanak legtobb munkat a kiilénb6z6 kozterhek behajta-
sa és nyilvantartasa jelentett. 1712 és 1848 kozott 6tféle addterhe volt a varos lako-
inak: hadiadd, megyei hazi ado, foldesuri add, plispoki tized és varosi hazi ado.
Ezeken tul egyéb allami terheket is viselniiik kellett: katonasag elszallasolasa,
el6fogat biztositasa, katonai szolgalat. A tarsadalom gerincét képezé gazdakon
kiviil adokatelesek voltak a zsellérek, 1809-t6l a zsidok (akik a 18. sz. kozepétdl
telepedtek meg Kecskeméten), 1820-t6l a tanyakon él6 kertészek is. A hadiado
békés id6ben 4 és 7 ezer forint kozott volt, haborus iddszakban 8-12 ezerre
emelkedett. A 19. sz. elején 10 ezer forint felett allandosult. A megyei hazi ado
1785-ben 9 ezer, az 1820-as években 10 ezer forint felett volt. A varosi hazi adét a
hazakra vetették ki. Az 6t adofajta Osszege a 18. sz. kozepétdl a 19. sz. kdzepéig
a duplajara emelkedett.®

A lakossag nagyon nehezen viselte a katonak elszallasolasanak (a hazzal biré
lakosokhoz valé bekvartélyozasanak) terhét, ezért a tanacs néhany katonai épiilet
létrehozasat hatarozta el. 1756-ban épiilt egy kaszarnya, majd egy generalis haz
(tiszti szallas), egy kapitanyhdz, egy katonai kérhaz, 1818-ban pedig hosszas
alkudozas utan épiilt meg a mai Czollner téren a lovarda.

Sokkal jobban rettegtek a kecskeméti lakosok a katonaallitastdl, aminek az oka
a hosszu szolgalati id6 és az embertelen kiképzés volt. A franciak elleni habo-
ruban 1797 és 1813 kozott 367 lovast és 140 gyalogost allitott ki Kecskemét. Az
1809. évi nemesi felkeléshez pedig 72 gyalogost allitott ki a varos. A felkelésben
a nemes jovedelme 1/6 részével és egy lovas katona felszerelésével volt koteles
részt venni.”

4 A testiilet 1848. majus 19-én sziint meg, szerepét az 1848-as torvények alapjan valasztott képvisels-
testiilet vette at.

5 Bar a f6biro jorészt még mindig a nemesek koziil keriilt ki, kozottiik is volt, aki jogi végzettséget
szerzett (pl. Ladanyi Sdndor, az emlitett Gergely fia). Ivanyosi-Szabo Tibor 2002. 302.

6 Ivanyosi-Szabo Tibor 2002. 314.

7 A tanacs mindamellett dnkéntes hozzajarulasra szdlitotta fel a lakossagot. A leghathatdsabb tamo-
gaté Czollner Mihaly (?-1820) volt, aki dnkéntes adomanyként 1 000 rajnai forintot, a beteg katonak
apolasara 500 forintot, az osztrak tartomanyokban val6 pusztitasok ,felsegéllésére” 100 forintot, a
Pest megyei nemesi felkelSk sziikségletére 200 méré zabot dnként adott. Ezért I. Ferenc kirdly (és oszt-
rak csaszéar) 1806-ban egy polgari aranyéremmel jutalmazta 6t, amit iinnepélyes keretek kozt vett at.



Mivel Kecskemét a foldesuri szolgaltatasokat egy Osszegben megvaltotta a
foldesuraktol, az eldljarésag mint foldestur lépett fel a varos lakdival szemben.
A varos minden lakdja koteles volt vagyoni helyzetének megfelel6en kézmunkat
végezni. Csak kevés embert mentettek fel alola: pl. hivatalban levd tisztviselOket,
egyhazi személyeket, 1830-t0l a valasztott kdzség tagjait, szolgakat, cselédeket.
1797-ben pl., amikor Jézsef nador MezShegyesrdl Budara tartva Kecskeméten
atutazott, a varos utcdit a Csongradi utcatdl a Budai kapuig kézmunkaval egyen-
gették el.8

Kecskemét magisztratusa nemcsak beszedte az adokat, hanem maga is gazdal-
kodott. A varosnak sajat gulyaja, ménese, juhnydja volt. Sok foldestri javadalmat
megszerzett, pl. a ,korcsmaltatds” jogat. Sajat kocsmaiban mérte a gazdaktol
beszedett dézsmaborokat. A palinkamérés is a varos privilégiuma volt, csakigy,
mint a htismérés. A varos mészarszékeket tartott fenn. Az orszagos vasarok és a
heti két piac is jelentds bevételt hozott a varosnak. A varos tulajdonaban voltak
boltok is, amiket f6leg gorog, zsido vagy német szarmazasu kereskedSknek adtak
ki. 1830-ban azonban orszagosan megtiltottak, hogy a mezévarosok 6nallé gaz-
dalkodast folytassanak. Ettél kezdve Kecskemét az tn. kirdlyi haszonvételeket,
beneficiumokat haszonbérbe adta.’

Kecskemét jovedelme a 18. sz. elejétdl folyamatosan emelkedett, ezért a varos
eloljarésaga az 1720-as évektdl torekedett arra, hogy a foldesuraitol magat
pénzben megvaltsa. Ez szabadabb gazdalkodast, nagyobb onallésagot jelentett,
ugyanakkor egyik feltétele volt a szabad kiralyi varosi jog megszerzésének, ami
Kecskemét céljai kozott szerepelt. Mivel a varosnak tobb foldesura volt, mind-
egyikkel kiilon kellett megegyezni. 1724-t61 1848-ig Kecskemét a foldesuri jogok
megvaltasara dsszesen 303 620 peng6 forintot fizetett ki. Ebbdl a legjelent8sebb
Osszeget: 171 568 pengoforintot herceg Kohary Ferenc 1826. évi halala utan 6ro-
kosének, Szasz Coburg Ferdinand hercegnek fizették ki 1834. november 15-én.1°

A varos, miutan a 18. sz. kozepén elesett a kun pusztdk bérletétd], igyeke-
zett a kornyezd pusztakat megszerezni zalogbavétel vagy vasarlas atjan azok
foldesuraitol. Borbas, Szentkirdly és Alpar pusztakat mar régtdl fogva bérelte
Kecskemét a Vay, Plathy, Ottlik, Bonis familiaktél. Megvaltasukba 1778-ban
kezdett, a folyamat 1855-ig tartott, és 842 130 pengdforintjdba keriilt a varos-
nak.!! Bugac pusztanak nagyobb részét 1810-t61 bérelte Kecskemét a bernatfalvi
Foldvary csaladtol (1864-ben keriilt véglegesen a varos tulajdonaba). Kisebbik
részét a Szentkiralyi csaladtol vette bérbe a varos (1901-ben lett a tulajdona).
Monostor pusztat, Bugac szomszédsagaban 1767-1794 kozott a Majtényi csalad-
t6l bérelte Kecskemét, 1794. majus 6-an pedig megvette. Agasegyhdza pusztat

Péterné Fehér Maria: Hires német csalddok Kecskeméten I. A Czollner, a Fischer és a Klingert csalad.
Kecskemét, 2013. 41.

8 Ivanyosi-Szabo Tibor 2002. 341.
9 Ivanyosi-Szabé Tibor 2002. 330.

10 Péterné Fehér Maria: Kecskemét vagyoni helyzetének felmérése 1855-ben. In: Bics-Kiskun megye miiltjd-
bél 16. kotet (Szerk.: Toth Agnes) Kecskemét, 2000. 181-183.

11 Péterné Fehér Maria 2000. 183-187.



sok csaladtol 1835-1839-ben vette meg a varos.!? Tobb kisebb pusztat, puszta-
részeket is bérelt hosszabb-rovidebb ideig Kecskemét, mint Gyalu, Urbé, Pahi.
A Dbérelt vagy megvasarolt pusztdkat a varos sajat lakdi kozott osztotta ki vagy
adta el meghatarozott szempontok szerint. Ezekhez az {igyletekhez rengeteg
pénzre volt sziikség, amit hitel itjan teremtett el a magisztratus, a vételi dssze-
get azutan a foldet szerzett lakosoktdl hajtotta be évek soran keresztiil. 1792-ben
mintegy 4 000 forint tartozasa volt Kecskemétnek, ami 1798-ra 36 200 forintra
nétt. 1811-re a haborus konjunkttra és fleg a pénz devalvacidja kdvetkeztében a
varos csaknem teljesen megszabadult tartozasaitol. A pusztdk folyamatos megva-
sarlasa kovetkeztében azonban 1822-re mar ismét jelentds Osszeget, 387 315 forint
adossagot halmozott fel Kecskemét.

A varos lakéinak szama a 18. szazadban a gyakori habortk és jarvanyok miatt
erdsen ingadozott. 1720-ban kb. 4,5 ezer, 1787-ben 22 627 {6 volt. 1804-ben 25 955
f6 (a sz6l6kben és pusztakon élSkkel egyiitt), 1828-ban pedig 35 089 {6 volt.!3
A fluktuacié allandé velejardja lett a tavolabbi teriiletekrdl vald folyamatos
bevandorlas (gorog, zsido kereskeddk, német és mas eredetii iparosok).!* Ez a
bevandorlas , 6hatatlanul is a vdros soksziniiségét és ebbdl eredden valdsziniileg a gyako-
ribb problémdk irdnti érzékenységét, problémamegoldo képességét formalta, fejlesztette” .15

Kecskemétnek azok voltak a teljes jogti polgarai, akik haztelekkel (rajta hazzal)
rendelkeztek. Ok részesiiltek a foldesuraktél megvaltott haszonvételekbdl, bérel-
hettek a varostol foldet, kocsmat, vendégfogadot, boltot, legeltethették allataikat
jelképes Osszegli bérért (szajpénz) a kodzlegelén. Mivel Kecskeméten mas volt az
ingatlanok birtoklasanak jogi alapja, a tulajdon formdja, mint az orszag nagyobb
részén, mas lett az egyes tarsadalmi csoportok egymashoz vald viszonya is. Az
itt élt, vagy ide koltozott nemesek szervezett kozosséget soha nem alkottak.
A nemesi foldbirtokkal nem biré nemesek olyan alapon jutottak haztelekhez,
foldhoz, mint a varos tobbi lakdi, kotelesek voltak a varosi terheket viselni.
A nemesség szegényebb rétege, akik nem kaphattak hivatalt, foldet, nem hasz-
nalhattak a legel6t, nemegyszer fesziiltséget szitottak a varosvezetéssel szemben.
Erviik az volt, hogy a nemes személye az 4ltala birt foldet, hazat is nemessé teszi,
ezért nem kotelezhet6k adofizetésre. A tanacs (1820-ban pl.) legnagyobb foldes-
urat, hg. Kohary Ferencet hivta segitségiil, a nemesek viszont a varmegyénél
talaltak tamaszt. Az ellentéteknek csak a polgari forradalom és a 48-as torvények

12 Pusztaszert 1642-ben vette zalogba Kecskemét, majd fokozatosan a tulajdonjogot is megszerezte.
Szentl6rinc 1688-ban jutott a varos birtokaba. Mindkét pusztat elkobozta a varostol az 1690-ben felal-
litott Ujszerzeményi Bizottsag. Pusztaszert (ij tulajdonosatdl, a gr. Pallavicini csaladtol, SzentlGrincet
Kohary Istvantdl és 6rokoseitdl bérelte tovabb Kecskemét. El6bbi nagy részét 1828-ban vette meg
a varos, utébbi pedig 1907-ben keriilt birtokdba. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei
Levéltara XIV. 76 Balla Janos Kecskeméti levéltarnok iratai I. kot. 254-260.

13 Szilagyi Zsolt, Téth Janos és H. Palfy Ilona adatai.

14 A letelepedésrdl a tanacs dontott, mely a ,lakositast” feltételekhez kototte a lakosi dij lefi-
zetésén tal. 1791-1800 kozott 93 £6, 1801-1810 kozott 103 6, 1811-1820 kozott 71 6, 1821-
1830 kozott 75 f6 kapott letelepedési engedélyt, jelent6s volt kozottiik a nétlen iparos legény.
Ivanyosi-Szabd Tibor 2002. 476.

15 Szilagyi Zsolt: Homokuviros. Kecskemét torténeti foldrajzi latészogek metszetében. Kecskemét,
2012. 43.



vetettek véget. (1799-ben 78, 1809-ben 94, 1828-ban pedig 165 nemes csaladot
irtak 0ssze Kecskeméten.)

A varos tarsadalma alapvetéen mezdgazdasagi jellegli volt, mindenki gaz-
danak szamitott, aki a varosban haztelekkel birt. A differencialédas a gazdak
kozott is végbement a szazadok soran. A f6ldhoz jutottak gazdasagi felemel-
kedése nem volt automatikus, mivel t6keszegénység és sziikds piac jellemezte
a kort. A varosban haztelekkel nem rendelkezék voltak a zsellérek. A lakossag
szamottev részét (1/3-at) alkottdk. Ok jelentették a parasztpolgarok szdmara
a biztos munkaeréforrast. A tanyak szaporoddsdval sziikség volt az ott tartott
értékek Orzésére. A gazdak, féleg a jobb moduak, tanyaikon megfeleld épiiletet
emeltek, zselléreket telepitettek ide, Gket nevezték azutan kertészeknek. 1830-ra
mar csaknem minden olyan pusztan éltek, ahol folyamatosan novénytermesztés-
sel foglalkoztak.!® A kecskeméti tarsadalom jelentds részét képezték a cselédek.
Minden olyan személy, aki munkaerejét egész évre, vagy az év nagy részére
meghatarozott bérért eladta, cselédnek szamitott. Az agrartarsadalom legkiszol-
galtatottabb tagjai voltak. A gazdak testi fenyitést is alkalmazhattak veliik szem-
ben.l” Kecskeméten 1780-ban az adofizeték 11,7%-at, 1848-ban 11,4%-at alkottak
az iparosok és kereskeddk. J6 résziik mas orszagokbol, mas telepiilésekrdl keriilt
ide. Az értelmiségi réteg novekedését II. Jozsef rendeletei segitették eld. A varosi
magisztratus tagjai a reformkorban mar dontéen jogi diplomaval birtak (pl.
Csanyi Janos, 1820-1826-ig Katona Jozsef f6noke, vagy Simonyi Janos tanacsnok,
1848-ban Kecskemét egyik orszaggytilési kovete). Ugyvédek szép szdmmal vol-
tak Kecskeméten, szamuk 1830 utan — a jogi képzés helyi induldsa utan — nétt.
A tanitdk, tanarok, lelkészek az értelmiség jelentds szamu csoportjai voltak.
A szellemi igények lassan bontakoztak (Kasziné csak 1830-ban jott 1étre), anyagi
alapjuk is sziikds volt. A 19. sz. elején az értelmiségi réteg még csak kialakuloban
volt Kecskeméten.

A 18. sz. el6tt Kecskemét a bérelt kun pusztakon nagyallattartast folytatott,
f6leg szarvasmarhat tartottak. A pusztak elvesztése (1745) tragikusan érintette az
allattartast, a kiilterjes gazdalkodashoz sziikséges tér zsugorodott, amit a varos-
kornyéki pusztdk bérbevételével, majd megvasarlasaval igyekezett fokozatosan
potolni Kecskemét. fgy a 18. sz. végén, a 19. sz. elején a ridegen tartott marhak
szama még nétt is. Az istallézo allattartas elterjedésének egyik akadalya az volt,
hogy a gazdak istalléit a varosban elszallasolt katonasag vette igénybe.!8

A 19. sz. elejére Kecskemét bels6 hatara 66 846 hold volt, nagy része kaszalo,
szanto és kozlegeld, kisebb része sz6l6, valamint sivany homok volt. (1792-ben
a varos 1/6 része volt futbhomok, 1806-ban mar a tertiilet fele.) A kiilsé pusztak
teriilete 63 674 holdat tett ki. A 18. szdzadban, de még a 19. sz. els6 felében is
ridegen tartottak a lovakat is. Voltak olyan gazdak Kecskeméten, akiknek méne-
sében tobb szaz 16 volt. A varosnak is volt ménese Csédérhomokan (Ménteleken),

16 Ivanyosi-Szabé Tibor 2002. 535.

17 A testi fenyitést biinesetek elkdvet6inél is alkalmaztak egészen 1848-ig, pl. szitkozodas, sziil6kkel
valé szembeszegiilés, nemi erkolcsok megszegése esetén.

18 Ivanyosi-Szabd Tibor 2002. 397.



késébb Monostoron. A 18. sz. vége, 19. sz. elsé fele a juhtenyésztés virdgkora
volt Kecskeméten. 1811-ben kb. 100 000 juh utan fizettek legelbért (szajpénzt)
a gazdak. Az Electa Communitas 1825-1828. évi jegyzékonyvének végén 18
gazda nevét jegyezték fel, akik ezer vagy tobb juhval birtak.!” A juhasz az egyik
legjobban fizetett pasztor volt ebben az id6ben.?’ A tullegeltetés azonban kataszt-
rofaval fenyegetett, egyre nagyobb teriilet valt futbhomokka a klimavaltozas, a
szarazabb éghajlat mellett. 1792 és 1806 kozott a varos hataraban kozel harom-
szorosara nétt azoknak a teriileteknek a szama, ahol a futéhomok terjedése miatt
a gazdalkodas ellehetetleniilt. A kialakult helyzeten elsének erdd-, majd 1810-t6l
szOl6telepitéssel, vagy egyszerre mindkettdvel igyekeztek javitani.?! 1840-re mar
mintegy ezer Olnyi szélességben sz6lGskertek vették koriil a varost. A homok,
melyet régebben természet atkanak tekintettek, szorgalom altal hasznossa valt.
A sz016- és gytimolcstertilet ekkor 5 600 hold.??

Bar a 18. sz. végén a meghatarozo gazdalkodasi forma a nagyallattartas volt, az
eloljarosag ujabb és tjabb pusztakat volt kénytelen parcellazni ndvénytermesztés
céljara a lakossag szamanak névekedése miatt. Az egyes pusztak parcellazasaval
a magisztratus arra torekedett, hogy ,életképes” (25-100 hold) birtokok alakul-
janak ki. A pusztakon vald kint lakast azonban még a 19. sz. elején is tiltotta a
gazdaknak a varosvezetés. A 19. sz. elején jelentds parcellazas folyt a varos hata-
raban: Ballészogben, Urihegyen, Nyirben, Szarkasban osztottak foldet elsésorban
sz0l6- és erddtelepités céljabol. 1830-ban, az akkor 160 000 holdas hatarban 4 500
ember €lt. A bortermelés a hazi sziikségleten tul a 19. sz. elejétdl a gazdak sza-
mara biztos pénzforrast jelentett, de iparosok, kereskeddk és értelmiségi palyan
mukodok is igyekeztek maguknak kisebb-nagyobb szdlGteriiletet szerezni.??

Természetesen a vdaros hataraban szantéfoldi gabonatermesztés is folyt.
A szantéknak azonban pl. 1828-ban csak 1/6 része volt els6 osztalyu fekete és
folyvast szanthato, 2/6 része masodosztalyu barnas fold és sziirke homok, 3/6
része harmadosztalyti homok ugyan, de a szél erejének még nem Kkitett fold.
A gazdak 86%-anak legfeljebb 5 hold szantéja volt, 13,8%-anak 6-50 holdja és
csak 2 ,jobbagynak” (0,2%) volt 60 holdnal nagyobb szantofoldje. A szantofold
terlilete 6sszesen 5 475,68 hold. (A hatar hasznalhatatlan, futbhomokkal boritott
tertiletét nem vették szamitasba.)?* ,A 18-19. sz. fordulojin az orszig jo néhdiny

19 MNL BKML 1V. 1503/a Kecskemét varos Valasztott Kdzségének (,Electa Communitas”) iratai 2.
kotet, 1825-1828. évi jegyzOkonyv

20 200 juh tereltetéséért 1839-ben egy nyajjuhasz bére 25 forint készpénz mellett 25 barany, 4 par
csizma, 20 véka arpa, 1 porcié kukoricafold és egy szekér szalma volt. Ivanyosi-Szabd Tibor 2002. 414.
21 Szilégyi Zsolt 2012. 30.

22 Csanyi Janos: Kecskemét, a mint van. Tarsalkodo6 1840. 17-22. szam.

23 A bortermelés azonban a borok gyenge mindsége miatt nem volt eredményes. Bar Kecskeméten
sok jo mindségii sz616 termett, de ezek Osszekeverésével készitették a bort, igy nem lehetett megalla-
pitani melyiket kellene szaporitani. Ivanyosi-Szab6 Tibor 2002. 386.

24 H. Palfy Ilona: Kecskemét ad6z6 lakossaga az 1828. évben. Magyar Statisztikai Szemle 1935. 383.

Az 1828-as orszagos Osszeirasban, igy Kecskeméten sem szerepeltek a nemesek. Kecskeméten ekkor 165
nemes csalad élt. A nemesek kezén a varos hatardban ekkor 1355 hold szantd, 34 hold rét, Monostoron
561 hold szanto, 119,5 hold, Bugacon 85 hold szanté, 70 hold rét volt.



vdrosdban a (francia hdborii okozta) gabonakonjunktira gazdasdgi fellendiilést hozott.
Kecskemét ezzel, foldrajzi fekvésébil eredden, a futdhomok terjedése s a versenyképes
szdllitdsi lehetdségek hidnya (mint a Duna, Tisza, s az 1802-ben megnyilt J6zsef-csatorna
kozelségének hidnya) miatt nem tudott élni.”*

Az évi 6t orszagos vasar és a két heti piac viszont nemcsak a varosnak jelentett
bevételt, hanem az itt élt kereskedSknek és iparosoknak is. Az ipar céhes ipar
volt, és a 19. sz. elején a céhrendszer tobbféle iparagra terjedt ki. A szazad elején
Uj mesterségekben is alakultak céhek. Legnépesebb szakmdk: a csizmadia, szabo,
takdcs. A varosiasabb életmodhoz kapcsolodo iparagak csak nagyon lassan
honosodtak meg. Az igényesebb arukat Pesten szerezték be a lakosok. A 18-19.
sz. forduldjan egyre tobb mester igyekezett a varosban letelepedni. Csak olyanok-
nak engedélyezték, akikre nagy sziikség volt, pl. szobafestd, cukrasz, konyvkoto,
eziistmives, orgonakészitd stb. A 19. sz. elsé felében 56-féle iparagban 1 183
mester dolgozott, akik nemcsak a helybeliekbdl éltek, hanem vidéki varosokba
is vitték termékeiket.?

A varos életében meghatarozd szerep jutott a kereskedelemnek.?”” Még a 19. sz.
elején is jelentds volt a kecskeméti vasarok forgalma. 1806-ban pl. a Lérinc-napi
(augusztus 10.) vasaron 64 telepiilésrdl 139 kereskedd hozta ide aruit. A reform-
kor elején Kecskemét a fejlett piackdzpontok kozott szerepelt. 1820-t0l a nagy
allatvasarok (f6leg a fehért6i) hanyatlani kezdtek, csokkent az eladott marhak
szama.

A hetenként két alkalommal (kedd és péntek) tartott heti vasarokon (piacokon)
az aruk tomege kisebb, a vevok és eladok kore szlikebb volt. A heti vasarokra
arut vivok helypénzt fizettek. A magisztratus meghatarozta az egyes piacok (aru-
sitasok) helyét: pl. a hentesek, apréjoszagot arulok a reformatus templom elején,
a zOldségesek a mai Szabadsag tér kozepén, a gyiimolcsdsok a mai Kossuth-
szobor helyén, a halat arulék a mai Kalvin téren, a btizadrusok a mai Széchenyi
téren, a szénaval keresked6k a mai Czollner téren kaptak helyet. Allatvasar a
mai Katona Jozsef Gimnazium el6tti téren volt. Itt 1824-ben 94 deszkabddéban is
folyt drusitas. Bolt a varos belsé részén 1840-ben 34, a kiils6bb utcakon 22 volt.?8
A 19. sz. elején egy szesz- €s egy ecetgyar, tobb téglaégetd és sok szdrazmalom
volt Kecskeméten.

H. Palfy 392.
25 Szilagyi Zsolt 2012. 35.

26 Az Eletképek Kecskemétet bemutatd cikkirdja emlitésre érdemesnek tartotta Domek j6 készitésti
csizmait, Sik finom kivitel(i viaszgyertyait, Klingert kit(in6 kalapjait, Rapcsanyi diszes konyvkotéseit
és Tihi aranymives készitményeit.

Antalffy Gyula: Reformkori magyar varosrajzok. Panorama, 1982. 274.

27 A 18. szazadban késziilt orszagleirdsaban Bél Matyas igy fogalmazott: ,...a vdros [Kecskemét]
szdraz, vizben szegény és a folydk kedvezd lehetdségeitdl tdvoli helyen telepiilt, mégis meg tudott ersodni a
kereskedelem e ldtogatottsiga folytdn. Mindenesetre egész Magyarorszigon valdban alig taldlni olyan vdrost,
amelynek kereskeddi ne jarulndnak ide adds-vétel okdbdl.”

Bél Matyas: Notitia Novae historico geographica divisa. Harmadik kotet magyar forditasa. Pest-Pilis-Solt
varmegye. In: Bacs-Kiskun megye multjabdl VI. Budapest, 1982. 14.

28 Ivanyosi-Szabd Tibor 2002. 456.
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A fennmaradt végrendeletekbdl kitlinik, hogy a 19. sz. els6 felére mar szamot-
tevd vagyon halmozddott fel az egyes csaladoknal (pl. Czollner, Ladanyi, Saator).
Zsid6 kereskeddk is nagy vagyonnal rendelkeztek. A jelentds vagyonok ellenére
a kolcsonzési viszonyok rosszak voltak. Ismeretlen volt a jelzalog, nehéz volt
a kolcsonzott osszegek behajtasa. Pénzintézet hijan maganemberektdl lehetett
kolesont felvenni. Tette ezt nemegyszer Kecskemét magisztratusa is. Az 1811. évi
devalvacié utan kétféle forint volt érvényben: pengd és valto forint (1:2,5 érték-
aranyban).

Ahhoz, hogy a varosba beutazzon valaki, at kellett lépnie Kecskemét valame-
lyik kapujat. Kecskemét még az 1800-as évek elején is mély arokkal volt koriilvé-
ve, amelynek sanc alakt bels6 partjat tiiskés gallyakbol font sévény szegélyezte.
Az arkot atlépni nyolc helyen lehetett, az 6t nagy és harom kiskapundl 1évé,
tolgyfa gerendakbdl acsolt hidakon (mellettitk 6rhazak alltak). A nagykapuk
Buda, [Nagy]Ko6ros, Csongrad, Halas, Dunafdldvar iranyabol érkezé orszaguta-
kat bocsatottak be, ezek a varosban féutcakka alakultak és sugdrszertien a varos
koézpontjaba futottak. Az 1820-as évekre a varos tulnétt ugyan a sancokon, de
azok tovabbra is még jo ideig megmaradtak. A kozpontbol a kapuk felé tolcsér-
szerlen szélesedd — allatkihajtasra szolgalo — f6bb utak kozti teriiletet kacskarin-
g0s, zegzugos, névtelen mellékutcak tomkelege toltotte ki. Egy korabeli utazé
szerint Kecskemétnek a belvarosban egyetlenegy igényes utcdja nem volt még
a 19. sz. elején. A hazak alltak kijjebb, beljebb, mint a részeg embernek a labai.?

A tanacs engedélye nélkiil 1791-t4l tilos volt épitkezni. 1810-ben , szépészeti
bizottsag” alakult, hogy javaslatot tegyen a kedvezd&bb varoskép kialakitasahoz.
Az Osszezsufolodott, nagyrészt naddal, zsuppal fedett hazak miatt gyakran
el6fordultak komoly tlizesetek. 1794-ben 923 hdz, 24 szarazmalom; 1795-ben
554 haz, 9 malom; 1819-ben 419 haz, 7 malom, a nagytemplom tornya (benne 5
haranggal), a baratok templomadnak tornya, a varoshaza egy része, két kaszar-
nya lett a tliz martaléka.3’ A tlizvész utdn nagyszabasu varosrendezési munka
kezd6dott kiilon bizottsag irdnyitasaval. Jegyzokonyvben rogzitették, hogy az
ezutan kiosztando6 telkek 160 négyszogolesek lehetnek. A regulacio célja az volt,
hogy ritkitsdk a belvarosban stiriin, egymas kozelében fekv6 hazakat.?! A tanacs
azonban csak 1833-ban tiltotta be a teték nadazasat és fakémények épitését.

A lakossag létszamanak novekedése és a belteriilet zsufoltsaganak megal-
litdsa végett a varos arkan tual is osztani kezdtek hazhelyeket. (1804-ben 3 131
héazban 24 616 {6 lakott, 1828-ban 3 911 hazban mar 35 089 £&.) 1815-ben a mai
Erzsébet és Kossuth koruttol délre, 1817-ben a mai Ravagy téren, 1827-28-ban a
mai Mariavaros teriiletén osztottak telkeket, hazhelyeket. A korabban 8 tizedbdl
- mint igazgatasi egységbdl — allo varosban ekkor szervezddott a 9., 10., majd
11. tized. Az 1820-as években a lakéhazak nyeregtetds kiképzéstiek, altalaban
deszkaoromzatosak voltak, a portakat sovénykerités valasztotta el egymastol.

29 Antalffy Gyula 1982. 274.
30 MNL BKML XV. 17 Téth Janos krénikaja 21-22.

31 Székelyné Korosi Ilona: Adatok a reformkori Kecskemét életmodtorténetéhez. In: Cumania 8.
[1988?] 109.
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A szélesen, laposan elterpeszked6 halmaztelepiilés lakoépiiletei tulnyomorészt
az alfoldi paraszthazak tipusat képviselték. Csak a varosmag néhany épiilete
emelkedett ki a foldszintes hazak tomegébdl. A varos hataran tulrdl is lathatok
voltak a kdzpontban épiilt templomok. A 18. sz. végén allt a baratok temploma,
a reformatus templom, a piaristak temploma, 1794-re felépiilt a katolikus plé-
baniatemplom (nagytemplom). A 19. sz. elejének meghatarozé épitkezései is a
templomépitések voltak. 1824 szeptemberében tették le a gorogkeleti felekezet
templomadnak alapjait (1829-ben szentelték fel), 1825 augusztusaban tették le a
mai Czollner téren all6 Szt. Erzsébet-templom alapjait (1826-ban szentelték fel).
Utobbi a gazdag vaskereskedd 6zvegyének, Czoller Mihalyné Béni Erzsébet ado-
manyabol épiilt. Az izraelitak imahaza 1818-ra késziilt el. A kiilonboz6 felekeze-
tek békés egymas mellett élésének egyértelmti jele volt, hogy templomaik mind a
varos fOterén, vagy annak kozelében kaptak helyet. A tobb felekezet egyiittélése
évszazadokon at formalta a varos karakterét.

Néhany kozépiilet is kiemelkedett a falusias, foldszintes hazak tomegébdl,
ezek is hosszu id6re meghataroztak a varosképet. A varoshdaza épiiletét 1806-ban
bévitették a baratok temploma feldl. Itt kapott helyet a fiskalisi hivatal, amelyben
Katona Jozsef is 1820-t6l dolgozott, 1820-td] helyettes, majd 1826-tol f6iigyész-
ként.®2 A baratok temploma mellett 1787-ben épiilt kozponti katolikus népiskolat
eleve emeletesre tervezték. Allt a ferencesek kolostora, a katolikus plébania épii-
lete, a piaristak iskolaja. Az emeletes kaszindépiilet (1833) és a reformatus liceum
épiilete (1833) azonban csak Katona Jozsef haldla utan par évvel valt varoskép-
formalova. Voltak igényes maganhdazak is Kecskeméten, pl. a 18. sz. végén épiilt
Bané-haz, Czollner-haz, Klapka-haz. Korabeli végrendeletekbdl ismertek olyan
gazdak, akiknek 4-5 szobas hazuk volt melléképiiletekkel (pl. Ladanyi Gergelyé
a 8. tizedben).

A hazak kozott elszortan a 19. sz. els6 felében is szép szammal alltak gombo-
lyt teteji ,nadpalotak” (ahogy az 1842—44-ben itt diakoskodd Jokai leirasabol
olvashatjuk), a szarazmalmok. (1788-ban pl. 96 ilyen malom volt a varosban.)
Az utcakat 8sszel és tavasszal sar boritotta, a viznek nem volt hova lefolynia.
A hazak mellett pallok vonultak végig gyalogjard gyanant. A varos féterét, vagy
inkabb térrendszerét a piac igényei alakitottak ki. A f6tér egyik végén mészarszék
(ezt akarta volna Katona Jozsef szinhazza atalakittatni), a masikban kocsma és
az Arany Sas fogado allt. Egyes terek kdzepén még a 19. sz. elején is voltak dsott
vermek, melyekben gabonat taroltak.

32 Az 1818. évben késziilt iigyészi eskil — amit valdszintileg Katona Jozsef is letett — sz6vegében olyan
megfogalmazasok szerepelnek, melyeket Katona is magéénak érezhetett: , En N. N. eskiiszom stb. hogy
én a fiscalisi hivatalt, melyre a Ns Tandcs felvdlasztott hiven és igazdn viselem, félre tévén Gnnon hasznomnak
keresetit, a vdrosnak jussidt oltalmazni fogom, annak akdrmely titon tudtomra eshetd titkdit senkinek fel nem
fedezem ... A redm bizatand6 dolgokat hiven és szorgalmatossan cselekszem, az iigyefogyottaknak segedelmére
lészek, a vétkeket el nem nézem, hanem erdntok a sziikséges visgdlédast hiven teljesitvén, azokat az illetd bird-
signak a fenyités, avagy felmentés végett bejelentem, egyszdval ezen fiscalisi hivatalomban félre téve minden
adomdnyt, kérelmet, kedvezést, félelmet, gyiilolséget, szeretetet és tetszeni vald kivinsigot, mindeneket, melyek
hivatalomhoz tartoznak személy vdlogatds nélkiil, valamint az egy éld Istennek igazsigdval és a torvénnyel
megegyezdnek ldtni fogom, jo lélekkel véghez viszek. Isten engem 1igy segéllyen.”

MNL BKML IV. 1504/h Szabalyrendeletek (,,Statutumok”) 2. kotet 270.
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Az 1800-as évek elejére a varos csufsaga lett a mai piarista gimnazium mellett
allt un. Déll6-t6. (Ide hajtottak itatni a varos kornyéki gulyat, delelésiikrél kapta
nevét a to.) Tliz esetén is innen hordtdk a vizet tlizoltashoz. Vizét a Gat-ér vezet-
te végig a varoson, hogy azon kiviil a homokba vesszen. Katona Jozsef koraban
ezért még sok kis hid volt lathaté a varosban. A t6 a 19. sz. elejére elposvanyoso-
dott, szinyogok rajzottak koriilotte, betegséget terjesztve. Csak 1835-ben sikeriilt
vizét lecsapolni, teriiletét feltolteni Gyenes Mihaly varosi mérndk vezetésével,
helyén fakkal teli sétateret alakitottak ki. 1820-t6l volt Kecskemétnek fiird6haza
a Mariavaroson tul, a Széktonal (7 flirdészobaban 10 kad allt), vendéglét és teke-
palyat is épitettek hozza.

Mivel Kecskemét vizben szegény helyre telepiilt, ezért a varosban szamos
kutat astak nemcsak maganhazak udvaran, hanem kozkutakat is. (A kutak vize a
18. szazadban tobbnyire nyulds volt.)*® A 19. sz. elején is igen salétromos, ivasra
alkalmatlan volt a kutak vize, ezért elterjedt volt a borfogyasztas. A varos hataran
tal a homokon azonban ivasra alkalmas viz 4llt rendelkezésre.3* A bormérés a
kocsmakban folyt. 1818-ban mar harom fogadé volt a varosban: a Kecskés (vagy
Bak, ami 1762-ben épiilt), az Arany Sas (a mai piarista gimnaziummal szemben),
a Postasip (a mai szinhaz helyén). Szamos kocsma szolgalta a varoslakdk igényeit
a varosban, a pusztakon pedig csardak alltak az utazdk rendelkezésére. 1772-ben
kavéhaz {izemeltetésére adott engedélyt a magisztratus, a 19. sz. elején mar kett6
is mkodott, a Zrinyi és a Korona (az 1830-as évek végére a kavéhazak szama
négyre emelkedett).

Mivel Kecskeméten 1833-ig nem volt allandé szinhazépiilet és kolesonzd
konyvtar sem miikodott (nyomda is csak 1841-t6l volt), a miivel6dés szinterei a
kiilonboz6 felekezetek altal fenntartott iskolak voltak. Alséfokt oktatds minden
felekezetnél folyt (rom. katolikus, reformatus, evangélikus 1792-t6l, gorogkeleti
1793-t6l, izraelita 1799-t6l). Az iras, olvasas, szamolas, vallas volt az oktatas
targya. Csak 1839-ben vet6dott fel a természettudomanyi ismeretek tanitasanak
sziikségessége. A parasztgazdak irni, olvasni altalaban tudtak, inkabb a tanyakon
€16k voltak analfabétak. A tanyakon 1855-ig nem Aallitottak iskolakat. Kézépfoku
oktatas a reformdtusoknal és a piaristaknal folyt. A reformatus kollégium a pro-
testans gytiilekezet megszervezésével egy idében még a 16. sz. végén alakult, a
debreceni féiskola partikulaja lett. 1824-ben debreceni mintara szervezték meg a
6 gimnaziumi osztaly mellett a két bolcseleti osztalyt, 1831-ben pedig a filozofiai
osztalyt. Tatay Andras rektor-professzor vezetése alatt kezd6dott meg a reforma-
tus kollégium féiskolava fejlesztése, ami a jogi fakultas létrehozasaval 1835-ben
valosult meg. Addigra felépiilt a liceumnak helyet ad6é impozans épiilet a mai
Kalvin téren. Jelent6s kdnyvtara volt az iskolanak, aminek nagy része adoma-
nyokbdl szarmazott.

J6 hirti volt a piaristak , kozéptanoddja” is. A 6 osztalyt gimnazium 1715 6ta
muikodott. A nemzeti tudat ébresztése régtdl fogva jellemezte a kegyesrendi

33 Bél Matyas 1982. 15.

34 Ladanyi Gergely f6bir6 varosleirasa 1801-b8l. MNL BKML IV. 1518/a Fébirdi jegyzékonyv
1800/1801. 526-530.
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iskolakat. Egyik fontos torekvésiik volt, hogy a latinnal szemben egyenranguva
tegy€k a magyar nyelvet (bdr csak 1841-t6l tanitottak magyarul a torténelmet,
foldrajzot, matematikat). Ebben meghatarozé szerepet jatszott az iskolai szin-
jatszas. Az iskola novendékei kozott talaljuk Katona Jézsefet, Horvath Cyrillt,
Tancsics Mihdlyt és Klapka Gyorgyot. A reformatus kollégium és a kegyesrendi
kozépiskola egymast segitve faradozott a humanista kulttra terjesztésén. Iskolai
révén Kecskemét nemcsak ennek a tijegységnek valt szellemi kdzpontjava,
hanem tavoli megyékbdl is jottek ide tanulni.

A tarsas élet elég szlik korti volt Kecskeméten korszakunkban. Kezdetben
sok nézdét vonzott a piaristak rendszeres szinieldadasa. Az elsé magyar nyelvii
el6adast 1772-ben tartottak. Egy id6 utan azonban betiltottak a szinjatszast az
elvilagiasodott témdak miatt. Idénként vandorszintarsulatok is megfordultak
Kecskeméten. Itt sziiletett Kelemen Laszl6 (1762-1814), a magyar szinjatszas atyja,
tarsulatanak tobb kecskeméti személy is tagja volt (Szomor Maté, Szerelemhegyi
Andras). A varos kisebb 0sszegekkel tamogatta a Kecskeméten megfordult szin-
tarsulatokat, adakozott a Nemzeti Szinhdz javara, szinhazépitésre azonban még
Katona Jozsef javaslatara sem gondoltak. Egy maganember fejében fordult meg a
szinhazépités gondolatak, Kiraly Sandor vendéglds azonban csak Katona haldla
utan, 1833-ban épitette fel szinhazat.

Bar Kecskemét a 19. sz. elején egyike a legnagyobb lélekszamu magyar varo-
soknak, a varos kulturdlis jelent6sége csekély. Nem alakult ki itt irdi tarsasag
(mint Pesten, Komaromban, Kassan stb.). Irodalmi érdeklédésti didkok is csak
sokkal késébb szerveztek onképzokoroket. Az 1817-ben indult Tudomanyos
Gytjteménynek csak harom eléfizetGje volt: a varosi tandcs, a reformatus és az
evangélikus lelkész.3® Olvasotarsasagot a reformatus féiskola hallgatéi szervez-
tek, de csak 1835-ben, kéziratos lapot is adtak ki , Pdlma” cimmel 1837/38-ban.
A varos 35 000 {6s lakossagabdl minddssze nyolcan jarattak lapokat, de a csala-
dok jo részénél volt néhany konyv vagy kalendarium.

Eltek a varosban irodalommal foglalkozok ebben a korban is, kik koriikben
népszertiségnek orvendtek, de nem tartoztak a meghatdrozé személyek kozé.
A népies stilust koltészettel mutatott rokon vonasokat Csaszari Losy Pal (1771-
1823) koltészete. O az 1780-as években volt kecskeméti didk, 1802-1810 kozott
pedig a reformatus kollégium professzora. Az izsaki sziiletésti Matyasi Jozsef
(1765-1849) 1824-t61 lakott Kecskeméten, terjedelmes verset irt az 1794. évi tlz-
vészrdl, baratsag flizte Csokonaihoz. Matyasi verseiben némi polgari szemléletd
tarsadalombiralat is el6fordult, tobbnyire azonban alkalmi verseket (névnapi
koszontd, halotti blcstztato stb.) irt népies stilusban.3¢ Katona Jozsef irodalmi
alkotasait nem Kecskeméten irta. Dramair6i munkassagat nem lehet kecskeméti
élményekbdl levezetni, csak pesti élményeibdl, tapasztalataibol, a pesti konyv-
tarakban gytjtott ismereteibdl. Abban viszont, hogy érdeklédése a szinhaz felé
vonzotta, feltehetGen szerepe volt a kecskeméti piarista szinhazi hagyomanyok-

35 Orosz Laszlo: Kecskemét irodalmi 6riksége. In: Orosz Laszlo-Fiizi Laszlo: Kecskemét irodalomtorténete.
Kecskemét, 2003. 23.

36 Orosz Laszl 2003. 24.
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nak.% Barati koréhez tartozott Szeles Jozsef (1799-1829) kecskeméti tigyvéd, aki
pl. , A zsidé” cimmel németbdl forditott darabjat 1824-ben jelentette meg Pesten.®

A tarsas életet Kecskeméten a 19. sz. elején nagyrészt a rokoni, barati kor-
ben megtartott névnapok, eskiivék, halotti torok jelentették. Estélyek vagy mads
Osszejovetelek ritkan voltak. Farsangkor volt tapasztalhaté némi élénkség, ami-
kor tancvigalmakra is sor keriilt. Tarsalgasra, miivel6désre alakult egyestilet — a
Kasziné - 1830-ban, Katona J6zsef halala utan jott létre (1837-ben koltozott a
nagytemplom el6tt épiilt egyemeletes haz felsé szintjére). Voltak temetkezési
egyletek, amelyek célja elsésorban a segélyezés volt, és volt egy nem hivatalosan
szervez$dott vadasztarsasag is, melynek jegyzdje Katona Jozsef volt.® Tagjai
kozott ott talaljuk Katona hivatalbeli kollégait, a varos birtokos gazdait.

A lakossag nagy része a vendégfogadokban, kavéhazakban, csapszékekben (80
volt a varosban), a pusztakon pedig a csardakban mulatozott, ahol ciganybandak
és dudasok huztak a talpalavalot. A kecskeméti nép mégis inkabb szabad térség-
ben, satorok alatt szeretett mulatni. Hisvét napjan pl. a Maria-kapolna koriili
mez6n gytltek Ossze, ahol lovasversenyeket, , bikahajszot” tartottak, a tancsato-
rokban pedig szdmos par ropta a csardast.*’ A toborzasokon is fel-felhangzott a
muzsikaszo. A tandcs szigoru rendeletekkel igyekezett kordaban tartani a mula-
tozdkat. Este tiz 6ra utan mar nem lehetett az utcakon kurjongatni, muzsikaszo
mellett koborolni.!

Aviz, alevegd és a kornyezet tisztasaga sok kivannivalot hagyott Kecskeméten
is a 19. sz. els6 felében. A higiénia hidnya sok esetben jarvanyokhoz vezetett (pes-
tis 1785). A himlGoltast mar 1796-ban szorgalmazta a megyei orvos, Kecskeméten
1823-ban ez még mindig gond volt. (Rengeteg aldozatot hozott Katona halala
utan, 1831-ben a kolera.) Orvosok mar a 18. sz. el6tt is voltak a varosban, az
1770-es évektdl folyamatosan telepedtek le sebészek is itt. 1809-ben lett varosi
lakos Séni Janos, a bécsi é€s pesti egyetemen diplomat szerzett orvos, aki 1848-
ig volt a varos féorvosa. A lakossag egészségének megoOrzésében, javitasaban
a gyogyszerészek is segédkeztek. 1746-t6] miikodott itt gydgyszerész, 1766-t6l
volt nyilvanos patika, melynek tulajdonosai Falt Antal, Baumgartner Ferenc,
Buttinger Ferenc voltak. 1820-ban Hajagos Andras kapott engedélyt egy masodik
patika létesitésére. A katolikusok és reformatusok is tartottak fenn ispotalyokat,
melyeknek azonban nem a gyogyitas volt elsédleges céljuk, hanem a szegények-
nek, megnyomorodottaknak szolgéltak végsé hajlékul.42

Kecskemét 18-19. szazadi lakdinak, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeknek élet-
modjarol (butoraikrol, ruhdzatukrol, haszndlati eszkodzeikrdl) a fennmaradt
végrendeletek adnak képet. A ruhdzkodas tarsadalmi rétegenként eltér6 volt.

37 Orosz Laszl 2003. 28.
38 Orosz Laszlé 2003. 30.

39 Az 1824-1829-ig keletkezett, Katona Jozsef altal irt jegyz6konyv ma is megtalalhaté a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltarban. Nyomtatasban kiadta a TerraPrint Kiadé 1996-ban.

40 Antalffy Gyula 1982. 289.
41 Ivanyosi-Szabd Tibor 2002. 599.
42 Ivanyosi-Szabo Tibor 2002. 626.
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A pasztorok, cselédek, szolgaldk ruhajaranddsagat (a készpénz mellett) szerzé-
désiikbe is belefoglaltak. Mig a gazddk életébe, 6ltozkodésébe nem szolt bele a
tanacs, nem nézte jo szemmel (s6t tiltotta) a cselédek tulsagosan cifra 6ltozkodé-
sét. A jobb modua gazdalegények lehajtott gallért, 6vig érd 6ltdnyt, a nép nyel-
vén ,mandlit” viseltek fekete zsinérozassal vagy fényes gombokkal. Mellényiik
selyem vagy poszto, nadragjuk zsindros vagy gombos lovaglonadrag. A kevésbé
polgarosodottabb rétegnél b ujju fehér ing és bokaig ér6 bé gatya korcra szedve,
valamint fekete mellény jarta stirti eziistgombokkal. A nék 6ltozéke mindig szi-
nesebb volt (ezért leirni is hosszadalmasabb lenne). A parasztlanyokon sem volt
ritka a nehéz selyem- és finom barsonyoltdzék. A jobb méda gazdalany naper-
ny6t és kesztyfit is viselt.*3

A 19. szazadban Kecskemét szoros gazdasagi kapcsolatot alakitott ki a kor-
nyezé telepiilésekkel. Gazdasagilag a pesti piacnak volt dont6 hatdsa a varos
lakosaira, az 6ltozkodést illetéen pedig a pesti polgarok szokdsa. De nemcsak a
kornyez6 tajegységek hatottak Kecskemétre, Kecskemét is — mint a korszak egyik
legnagyobb magyar mezévarosa — eréfeszitései, eredményei révén hatassal volt a
Duna-Tisza koze telepiiléseire, talan azokon tulra is.

43 Ivanyosi-Szabé Tibor 2002. 637-638.

Rank maradt a korszakunk kezd6 és zar6 id6szakabol a korabeli 6ltozékeket abrazold két-két kép.
1781-bél egy reformatus eskiivdrdl és egy reformatus keresztelSrdl. Leirdsa: Papp Laszlo: A régi kecs-
keméti viselet. In: Kecskeméti Kézlony Evkonyve 1930. (Szerk.: Horvath Odén) 113-140.

Az 1850-es évek elejének viseletérdl pedig Kubinyi Ferenc — Vahot Imre: Kecskemét és a kecskeméti
pusztik. In: Magyarorszdg és Erdély képekben 1. kotet. 1853. Hasonmas: Kecskemét, 1980. 100. lapja utan
talalunk két képet.
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Takacs Melinda
Eva Liszina: Egy darab kenyér

Egy csuvas novella magyarra forditasanak tapasztalatai

Buda Ferencnek szeretettel

A csuvas népkoltészet és szépirodalom magyarorszagi recepcidja

A magyarorszagi turkologiaban — a magyar nyelv 6torok (bolgar-torok vagy
csuvasos tipusu) jovevényszavainak koszonhetéen — az elmult szaz évben a csu-
vas nyelv vizsgalata kozponti szerepet toltott be. A Kozéps6-Volga-vidéken €16
torok nép! nyelvének tanulményozasa mellett a kutatdsban folyamatosan jelen
volt a csuvas szépirodalom, népkoltészet és népzene megismerésére iranyulo
torekvés is. Hires turkoldgusaink koziil Mészaros Gyula mar a 20. szazad elején
kétkotetes népkoltési gylijteményt adott ki2, amely nemcsak a magyar, hanem a
csuvas €s orosz kutatas egyik alapvetd, maig is sokat forgatott munkaja.

A csuvas irodalom iranti magyarorszagi érdeklédés a 20. szdzad masodik
felében kapott 14j lendiiletet. Magyarul is napvildgot latott a Nobel-dijra jelolt
Gennagyij Ajgi — aki egyébként személyesen is ellatogatott Magyarorszagra —
harom verseskétete3, de sziiletett magyar nyelvii csuvas irodalmi antoldgia* és
népmesegyljtemény” is, illetve megjelent a Narszpi®, a leghiresebb csuvas elbe-
sz€16 koltemény magyar valtozata is. E mtivek magyarra valo atiiltetésében olyan
hires muforditék miikddtek kozre, mint Bede Anna, Cseh Karoly, Oravecz Imre,
Petri Gyorgy vagy Rab Zsuzsa (akik magyar vagy orosz nyersforditasbél dolgoz-
tak), ugyanakkor a forditok kozott megtalalhatok a magyar turkoldgia vezetd
kutatodi is: Agyagasi Klara, Rona-Tas Andras és Szalontai Judit, akik csuvas ere-
detibdl készitették miforditasaikat. A csuvas népzene gytjtésében és feldolgo-
zéséban Bereczki Gabor és Vikar Laszld jatszott fontos szerepet’, legutobb pedig

1 2002-ben Oroszorszagban valamivel tobb mint 1 millié 600 ezer csuvas élt. A 2010-es népszamlalasi
adatok alapjan az itt €16 csuvasok lélekszama mar alig haladja meg az 1 millié 300 ezer f6t. (A 2002-
es népszamlalas adatai: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_02.php, a 2010-es népszamlalasrol:
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/perepis_itogil612.htm. Utolsé letoltés: 2016.04.20.)

2 Mészaros 1909; Mészaros 1912.
3 Ajgi 1973; Ajgi 1998; Ajgi 2009.
4 Cs. Varga 1985.

5 Réna-Tas 1977.

6 Ivanov 1977.

7 Vikar 1979.
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Berecz Andrads jelentetett meg csuvas népzenei albumot és népkdltési valogatast
— ez utdbbit sajat miforditasaban.

Az utobbi néhany évtized egyik legkiemelked6bb csuvas irodalmara, mufordi-
téja Eva Nyikolajevna Liszina. Mtiveinek a hazai k6zonséggel valé megismerteté-
se jol beleillik az eddig magyarra forditott csuvas irodalmi mtvek soraba.

Eva Liszina egy dél-csuvasfoldi kis faluban nétt fel. Az 1970-es évek ota tobb
Onéletrajzi ihletésti konyve, elbeszélése, dramdja jelent meg, emellett gyermek-
konyveket is ir. A jelenleg Csebokszariban €16 irénd elsésorban csuvasul pub-
likal, miiveinek témavalasztasa — gyermekkoranak szerepl6ihez, helyszineihez
valo vissza-visszatérés — a sziil6foldjéhez vald erds kotddését jelzi.

Eva Liszina leghiresebb elbeszélése az Egy darab kenyér (Sikdir ¢élli) cimet viseli.
A novella 1991-ben elnyerte a Deutsche Welle irodalmi dijat, amelyet az iréné a
Frankfurti Kényvvasaron vett at. Ezt kdvet6en az elbeszélésbdl Németorszagban
radidjatékot készitettek, illetve tobb idegen nyelvre is leforditottak. A torténet —
Liszina tobb mas miivéhez hasonléan - kozvetleniil a masodik vildghabort utan
jatszodik, az irénd sziiléfalujaban, és az 6 gyermeki szemén keresztiil lattatja egy
kis vidéki csuvas kozdsség habora utani nyomorusagos hétkdznapjait, egy apa
nélkil maradt csalad kiiszkodését az életben maradasért, az allando éhezést és
nyomort, amellyel a falubelieknek nap mint nap meg kellett kiizdenitik.

Tanulméanyaim sordn 2015-ben hosszabb idét toltottem Csebokszariban, ahol
intenziv csuvas nyelvoktatasban részesiiltem, €s el6szor Eva Liszina miveivel,
majd késébb magaval az irondvel is személyesen megismerkedtem. Neki és
csuvas filologus ismerdseimnek koszonhetéen végigjarhattam azokat a helyszi-
neket, ahol az EQy darab kenyér cselekményei jatszodnak, és szintén sok segitséget
kaptam t6liik, amikor belekezdtem a szoban forgo6 novella forditasaba. A hosszt
forditémunka soran sikertilt kozel kertilndm az iréné miveinek vilagahoz, meg-
ismerni azt a néprajzi és torténeti kornyezetet, amelybdl munkassaga taplalkozik.
Mindezek a dolgok egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy a magyar nyelvi
verzi6 hitelesen tiikrozhesse az eredeti szoveg hangulatat.’

8 Berecz 2001.

9 A csuvas szoveg értelmezésében Eduard Valentyinovics Fomin (Csuvas Allami Kultaratudomanyi
Intézet) volt a segitségemre, a magyar forditas ellenérzéséért Agyagasi Klaranak (Debreceni Egyetem)
tartozom koszonettel. A novella magyar forditasaért 2016 marciusaban Babits Mihaly Miiforditoi
Osztondijban részesiiltem.
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Eva Liszina

Egy darab kenyér

A hdborii utdn éhen halt senyjali gyermekek emlékére

Ma este, vacsora készitése kozben vettem észre, hogy mar megint elfogyott
a kenyér. ,Csodalkozom rajtad, Elja — ripakodott rdm a lakétarsném —, mifé-
le dolog ez? Amikor te f6z6d a vacsorat, valahogy soha nincs itthon kenyér.
Furcsa egy ember vagy. Sajnalod a kenyérre azt a tiz kopejkat?”

Nem tudtam mit felelni a szemrehanydsra. Barcsak elmagyarazhatnam...

Egy vérosi kollégiumban éliink. Allatokat nem tudunk tartani, igy az étel-
maradékot ki kell dobnunk. A maradék kenyér kiszarad, nem eszi meg senki,
mégsincs szivem elpazarolni. Igy hét azokon a napokon, amikor én f6zdk,
igyekszem elkeriilni, hogy f6losleges kenyér maradjon.

Az én életemben a kenyér ugyanis kiilonleges szerepet tolt be...

* % X

Egy nyari hajnalon anyam szavaira ébredtem. , Azt mondjak, idén szénat
kaszaltatnak a rokkantaknak. A mi Lizukunk feje allanddan kévalyog. Vidd el
a jarasi kozpontba, meg kell vizsgalni a korhazban. Ha rokkantnak nyilvanita-
nak, kaszalhatnank szénat. Tarthatnank tehenet. Kiilonben végiink.”

De én csak rdzom a fejem. Anyam folytatja: ,Ha te nem viszed el, mégis, ki
mas tudna?”

Es valdban, ki més vihetné el? Apam, fivérem nincs. Anyamnak céklét kell
gyomlalnia a kolhozban. Sok a munka, nem engedik el.

A nélam két évvel id6sebb névérem, Lizuk megbetegedett. Ebben az évben
tortént vele valami: mindent dsszekever, id6rdl idére nem ért meg semmit,
tantorog. Most mar mindenki csak Gyagyas Lizuknak cstfolja.

— Ha rokkantnak nyilvanitjak, kapunk pénzt is. Varratok neked tj ruhat —
probal kérlelni, gy6zkddni anydm. — Ha te nem mész, kit tudnék kiildeni?

Nagyon szeretném elhinni, hogy kapok egy 1j ruhat. De jol tudom, hogy
anyam szava csak hazugsag: idehaza folyamatosan sziikében vagyunk a pénz-
nek.

Mély szomorusag tor ram. , Istenem! — séhajtok fel magamban. — Hol lehet
a jarasi kozpont? Milyen tton kell oda eljutni? Megjarjuk-e estig?”

— Adok veletek pénzt is — folytatja anyam izgatottan. - A kozpontban van
egy étkezde, ha a kérhazban végeztetek, menjetek be oda. Ott gyakran arulnak
kenyeret. Ha magaban nem adnanak, kérjetek levest, ahhoz mindig jar kenyér is.

Kenyér? A hosszu ut hirtelen kevésbé tlnik ijesztének. Anyam szavai a
lelkem mélyéig hatolnak. Néha, aratas idején, a kolhozban kenyeret osztottak,
volt, hogy én is megkdstoltam. De én, aki a habort elsé évében jottem a vilagra,
kilencévesen még sosem értem meg, hogy idehaza kenyeret tudtunk volna siitni.
A kenyérért barhova elmennék.
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— Messze van a jarasi kozpont? — kérdezem anyamtol.

— Innen hat versztal® jarasnyira. Egyenesen kimész a falubdl, atmész
Szuharkasszin, majd keresztiilmész Tarmason. A tarmasi malmot észre fogod
venni, mindenhonnan latszik. A mellette tart6 tton menj, az egyenesen bevisz
a jarasi kozpontba. A korhaz egy hosszu, fehér épiilet.

Anyam a beleegyezésemet latva el6szor megnyugszik, majd hosszasan,
aggodva néz ram. ,,Engedjem? Ne engedjem?” — tiikr6zddik arcan a bizonyta-
lansag. Végiil aztan megolel, megsimogatja a fejem. Anyam karjaiban gyenge,
bizonytalan gyermeknek érzem magam. Hogy fogom én ezt az utat megtenni?
Egy olyan utat, amerre még sosem jartam? A kénnyek forron égetik a szeme-
met.

Indulas el6tt Lizukkal megiszunk egy-egy bogre tejet. Megtapogatom és
magamhoz szoritom a szakadozo6 rongyba gondosan bebugyolalt pénziinket,
majd Lizukot vezetve kilépek az utcara.

— Gyagyas Lizuk! Gyagyas Lizuk! — kialtoznak a falubeli gyerekek.

Maskor mar rég elkergettem volna Gket, de most sietiink, nem szo6lok sem-
mit. Lizuk napok 6ta szotlan. Most sapadt, betegségtdl elgyotort arcat mogém
rejti, s mint egy kis beteg barany, 1épdel csendesen utanam.

— Gyagyas Lizuk! Gyagyas Lizuk!

Szeretnék mihamarabb kijutni a falubdl. Sietniink kell.

Szuharkasszi kornyéke ismerds, gyakran jartunk erre az allatokat terelve.

Tarmas flizfai fenyegetéen magasodnak folénk. ,Mit kerestek itt?” — érzem
magamon szemrehdnyo tekintetiiket. Igyekszem Lizukot atvonszolni eldliik az
ut taloldaldra. Az at itt mar nem olyan, mint mifelénk, a darabos, poros f6ldbe
stippedd labunkat minduntalan gorongyok sebzik fel.

Egy boton lovaglo fiticska iildoz minket. Egy kitart ajtaju épiiletbe menekii-
liink el6le: ugy tlinik, egy boltba jutottuk. Eszreveszek egy nagy darab kara-
mellat. Raszegezddik a tekintetem — éhesen indultunk el otthonrol —, semmi
masra nem tudok odafigyelni. Lizuk vagyakozva mereszti a szemét, majd
rancigalni kezdi a ruham ujjat:

- Elja, adj nekem karamellat!

Tiirelmetleniil, szaporan lélegezve bontom ki, majd gylirom Ossze Gjra a
rongyot, benne a pénzzel; forrd ujjaim nedvesek az izzadsagtol. Kenyeret aka-
rok enni. De Lizuk nem nyugszik karamella nélkiil. Fogaival tépi, rangatja a
kezemet. Igyekszem kituszkolni a boltbol, 6 azonban ujra és tjra nekem ugrik.
A boltos csodalkozva bamul rank. Mennyi erémbe telik, mire sikertil kivon-
szolnom a névéremet az utcdra...

Kifulladok. Szédelgek a megerdltetéstdl.
Szaladunk. Kétoldalt sik mez6. Az it mentén egy malom all. Nyomaszto,
sOtét arnya végigteriil a rozsmezon. A tavolban egy fat pillantunk meg. Ezen az

10 Régi orosz hosszmérték: egy verszta 1066 méter.
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ismeretlen tajon tgy 4ll védelmezdén a messzeségben, mint egy kedves rokon.
Lassan megnyugszunk.

Perzsel$ napsugaraktol remeg a levegd. Verejték marja a szemiinket. A forrd
foldre hanyatlé novények égetik, felsebzik a labunkat.

Egy ut melletti mocsaras helyen allunk meg. A sekély vizet nedves leveld,
htsos gyokerti, stirli novényzet veszi koriil. A leveleket félrehajtva megmo-
sakszunk a his vizben. Pihenni mar nincs idonk, szaladnunk kell tovabb.
Kortlottink forrd szell6 jatszadozik, a tavolban délibab vibral. Lizuk egyre
nehezebben lélegzik, minden 1épés utan konyorog, alljunk meg. Szédiil. Nem
akarja megérteni, hogy ha most letiliink, nem birunk felallni.

Dél felé teljesen elcsiiggedve egy nagyobb faluba érkeziink. Az utcdkon
csupa ismeretlen ember jarkal, még csak nem is koszonnek egymasnak.
Lizukkal félénken 6sszekapaszkodunk. Nem tudom, hol vagyunk, megkérdez-
ni pedig nem merem senkitdl. Hirtelen boldogan felkialtunk: egy rongyokkal,
bérdarabokkal megrakott, iitott-kopott szekér halad el mellettiink. A kocsis
ismer0siink, otthon idénként a mi f6losleges holminkat is el szokta szallitani.
Megallitja a lovakat, hozzank cammog, és mindketténket felsegit a szekéren
hever6, szakadozott zsakok kozeé.

— Melyik faluban laktok? — kérdezi a ponyva hajtogatasa kozben.

— Senyjalban.

— Kinek a gyerekei vagytok?

— Heveturaé.

Ugy tlinik, ismeri anyankat! Ezen felbatorodva az étkezde helye, nyitva
tartasa feldl kezdek érdeklédni. A bacsi vidaman feleli: az étkezde minden-
nap nyitva van.

— Siitnek ott kenyeret is?

—Nézd, amott, az étkezde mogott all egy kis haz. Ott siitik a kenyeret.

A haziko kéményébdl felszallo fekete fiist megdobogtatja a szivemet: a sok
szenvedés utan uigy érzem, mintha a képzeletbeli sziil6f6ldemre, egy mesebeli
gazdag tajra érkeztiink volna meg. Egyszer csak — hiaba biizlik alattunk a sze-
kér, mint egy fiilledt akol — mennyei illat csapja meg az orromat. ,Ez lehet a
kenyér illata” — allapitom meg orommel.

Az étkezde el6tt szallunk le a szekérrdl. Noha kifogyott az eré a labambol,
nagyon szeretnék bemenni. De el6tte még egy szamomra kevésbé fontos fel-
adatot kell teljesitenem, igy hat Lizukot vezetve, zavarodottan botorkalok a
fehér falu épiilet, a korhaz iranyaba.

A koérhazat racsokbol takolt kerités veszi koriil. A virdgokkal stirtin benétt
udvaron kék ruhat visel6 emberek iildogélnek. Egy kovérkés asszony a fak
kozé feszitett kotélre fehérnemitiket aggat. Lizukkal kéz a kézben 1épiink be az
éptiletbe. Egy hosszu folyosora érkeziink. Kétoldalt ajtok sora. Az egyik ajto
mellett rokkant emberek varakoznak. Azok, akiknek a padokon nem jutott
hely, a f61don, a fal mellett gérnyedve ticsorognek.

— Hol vizsgaljak a rokkantakat? — kérdezem egy magas bacsitol.
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Szeretné megvalaszolni a kérdésemet, de ahelyett, hogy megszodlalna, az
arca onkéntelen, heves rangatdzasba kezd. Az egész testemen végigfut a bor-
zongas, ijedten h6kolok hatra. Riadalmamat latva a bacsi maga is 6sszezavaro-
dik. Horgo6 hangjat visszafojtandd, egyik kezével igyekszik eltakarni a szajat,
masik kezével az el6ttiink levo ajto felé mutat.

Elfordulunk téle, és mi is lekuporodunk a foldre. A szemem el6tt egy hordd
méretlire dagadt, irhaba bugyolalt lab. Felkapom a fejem: kozvetleniil mel-
lettem a padon egy néni iil. Egyik labaval a foldre tamaszkodik, a masikat
kinytjtva pihenteti egy széken. Szeretne hozzdm szolni, de valahol épp egy
nevet kidltanak: valakit a rendel6be hivnak. Mindannyian elhallgatunk, és
fesziilten figyeliink. A bacsi, akitdl az el6bb megijedtem, teljes testében raz-
kédva elindul a szoba iranyaba. Az ajtdkilincset azonban sehogy sem tudja
megfogni: csonka kézfeje le-lecstiszik réla. Végiil valaki beliilrdl kinyitja az
ajtot és beengedi.

— Mi a baja a bacsinak? — kérdezem a mellettem iil6 nénitdl.

—Jaj, gyermekem... Haborus sériilés...

— Es a te labaddal mi tortént? — faggatézom tovabb.

A néni a 1abat dorzsolgeti.

- Kinn, a mezén sériiltem meg. Késo estig kaszaltunk, a sotétben véletleniil
megvagtam a labam.

— Akkor téged konnyen rokkantta fognak nyilvanitani. Az én névérem keze-
laba ép, csak a feje zavaros — magyarazom pironkodva a helyzetiinket.

Bentrdl hirtelen tompa puffanas, majd hosszas jajgatas, horgés hallatszik.
A szobabdl egy fehér kdpenyes né szalad ki, majd egy kis iivegcsével a kezében
siet vissza.

A magas bacsit nem sokkal késébb kivezetik a rendeldbdl: a feje bubjaig
uszik a verejtékben, nedves haja csomokban tapad a homlokahoz, halantékan
kidagadnak az erek.

A rendel6be sorban mennek be az emberek. Szinte mindegyikiik életerds
férfi — kéz vagy lab nélkiil. Anyam szavai jutnak eszembe: , Barcsak apad, ha
kéz nélkiil is, ha lab nélkiil is, de hazajott volna...” Es itt, e szavakra emlékezve
a szobaba ki-be jarkald vak, nyomorék emberek mindegyikét a sajat édesapam-
nak kezdem érezni...

Valaki megsimogatja a vallamat.

— Ne sirj, gyermekem, ne sirj. Szornyt lehet minket nézni. De ne félj, a lel-
kiink egészséges...

A szomszédom probal igy csititgatni. A bdcsi egy kis kocsira szijazva iil,
térd felett levagott labanak csonkjai elnytitt nadragjanak iires szaraival vannak
korbetekerve. A legijesztébb azonban a karja. Rovid, eltorzult torzséhez képest
aranytalanul hosszu, tenyere pedig — mintha csak egy ember talpat latnam —
lapos, bérét keményre cserzette az allandé erdfeszités.

Gyengéd hangon sz6l hozzank:

— Meglatjatok, hamarosan hazamehettek. Most én kovetkezem, de utdanam
mar ti fogtok bemenni. A neveteket felirtatok-e?

142



Most hallom el6szor, hogy miel6tt bemegyiink az orvoshoz, fel is kell irat-
kozni. A bacsi a padléra tamaszkodva tovabbloki a kis kocsit, majd maga utan
hiv egy kis szobaba, és hallom, hogy valamit magyaraz. Valaki a neviinket
kérdezi, és hogy miért vagyunk itt. Egy kitoltott papirt adnak a kezembe.

Ujra a folyosén iiliink. Hideg van. Alkonyodik. Sargas fény sziirédik be az
ablakon.

Egyszer csak Lizuk nevét hallom. A lab nélkiili bacsi utdn kovetkeziink.
Most kellene bemenniink? Elbizonytalanodom. A bacsi mar djra itt van el6t-
tiink. Elmosolyodik, arcan ezerfelé futnak a rancok. Valaki megérinti a hata-
mat, valaki megfogja a kezemet: egy nagy teremben talaljuk magunkat.

Egy asztal mogott harom orvos iil. Lizuk az oldalamhoz simul. Letiltetem
egy székre és hogy megnyugtassam, a vallara teszem a kezem. Egy szemiive-
ges doktornd kérdéseket tesz fel, kozben sziros szemmel néz rank. Félelem
hasit belém, nem tudok valaszolni. Szétlansagomon diithbe gurulva a doktorn6
ingertilten csattan fel:

— Az anyjuk otthon iil, a gyerekeit meg elkiildi egyediil, na tessék!

Szidalmait egy férfi orvos szakitja félbe. Feldll az asztaltdl és hozzank lép.
El6szor megkérdezi a neviinket, hogy honnan j6ttiink, és hogy hol dolgozik
anyank, majd Lizukhoz intézi a szavait:

— Most nyar vagy tél van? — kérdezi a névéremtol.

Lizuk hatrafordul, és félszegen ram néz. En nem szélok semmit. A kezembe
kapaszkodik, és félénken suttogja:

- Hideg van. Fazom. Tél van!

A szemiiveges doktornd felnevet. A torkomat siras fojtogatja.

— Idefelé jovet mit lattal? — kérdezi ezuttal a doktornd.

— Karamellat lattam — valaszol halkan Lizuk.

Mast mar nem is kérdeznek. Megnézik a testvérem szemét, meghallgatjak
a szivét.

— A névéred nem beteg — szdlal meg végiil a szemiiveges doktornd. —
Alultaplalt. Tobb husra, tejre, tojasra van sziiksége.

Egy papirra irnak valamit, majd ideadjak és kikiildenek.

A rendel6bdl kilépve megkdnnyebbiilten sohajtok fel, és a papirt a 1ab nél-
kiili bacsi kezébe adom. Mikozben olvassa, dithdsen motyog magaban. Végiil
igy szol:

- Kislanyom, ezen a papiron az égvildgon semmi nincs.

Mint egy 6kol sulyos iitései, gy csapnak le ram a szavai.

— A névéredet a harmadik csoportba, az egészségesek kozé soroltak. Vissza
kell menned. Beszélj a férfival, mesélj el neki mindent. Meg fogja érteni. Egy-
két éran beliil végeznek, vard meg Sket.

Felpattanok. Lizuk dolga fel6l szeretnék kérdezdskddni, mégis egészen
masra terelem a szot:

— Bacsi, kimehetiink az étkezdébe, amig végeznek az orvosok?

— Menjetek hat! Pénzetek van-e? Aztan igyekezzetek vissza!
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Kilépiink a napos, forré udvarra. A sotét, nyirkos épiiletben val¢ tildogélés
utan hirtelen megtantorodom, szemem el6tt szines karikdk tancolnak.

Az étkezde ajtaja el6tt megtorpanok, nincs batorsagom benyitni.

—Ide jottok? Ha igen, igyekezzetek. Mindjart zarunk — szélal meg mellettiink
egy asszony.

Es valoban, miutan bemegyiink, a hatunk mogott ré is zérja az ajtot.

— No, kislanyok, mit kértek?

— Kenyeret.

— Ma nem arulunk kenyeret.

Nem esem kétségbe. Anyam szavaira emlékezve el6haldszom a pénzemet a
kezemben szorongatott gytirott rongyocskabdl, és igy szolok:

— Akkor egy tanyér levest kérek. Hozza kenyeret is. Ketten vagyunk.

Két szelet kenyeret vagnak nekiink. Ovatosan veszem Oket a kezembe.
Forrok. Osszefut a nyal a szdmban. Nem kellene Sket azonnal megenni —
toprengek. Szemem el6tt mar meg is jelenik az ahitott kép: hazafelé menet
Lizukkal letériink egy rétre, leiiliink pihenni, s ott, mindenkitdl tavol elfelez-
ziik az egyik szelet kenyeret. Haboritatlanul, 6vatosan ragcsaljuk, izlelgetjiik...
A masik darabot pedig hazavissziik magunkkal és elharmadoljuk: végre ott-
honra is jut kenyér!

Kimernek elénk egy tanyér levest. Anyank gy tanitotta, hogy az ételt
mindig egyforman osszuk el egymas kozott. Most is egymas utan, felvaltva
kanalazzuk a levest. Lizuk a forrd, fliszeres levest csak hosszas fujdogalas
utan tudja lenyelni. Ugy érzem, évszazadok telnek el, mire tjra sorra keriilok.
Alig birom leplezni az ingeriiltségemet. Uj médot taldlok ki: két-két kandl
leves utan cseréliink. Lizuk nem ellenkezik. Amikor én vagyok soron, az
utolso cseppig benyakalom a részemet, majd magamban forrongva, mereven
tilve varom, amig Lizuk — végteleniil lassan — megeszi a sajat adagjat. Lizuk
észreveszi a tlirelmetlenségemet, s mar 6 sem fujogatja a kanalat, probal siet-
ni. Jajongva, nehezen kortyolja a forrd levest.

Mar csak néhany kanalnyi leves marad a tanyér aljan, amikor egyszer csak
meglatom elhaladni a doktort az étkezde ablaka elétt. ,,Hova megy? Mar be is
fejezték a munkat? Csak nem hagy itt? Hogyan taldlom meg késébb?” — cikaz-
nak a gondolatok a fejemben.

- Lizuk, maradj itt. Ne edd meg nélkiilem a levest. Es hozza ne nyulj a
kenyérhez! — kidltom neki, mikdzben rohanok kifelé az utcara.

Utolérem az orvost, és elkezdem hatulrdl rancigalni a karjat.

— Bacsi! Doktor bacsi!

A kezemben levé papirra mutatok.

— Ezzel a papirral kaphatunk szénat?

Az orvos nem érti, mit akarok mondani. Ujra elismétlem:

— Adnak nekiink szénat ezzel a papirral?

— Milyen szénat? Magyarazd el!

Az orvos dobbenettdl megnyult arcara nézve végre megértem: ezzel a papir-
ral minekiink nem adnak semmit. A badogtet6rdl visszatiikr6z6d6 napfény
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mintha kodo6t vonna kérém. Hirtelen konnyek ontik el az arcomat. Nem tudok
mar semmit sem elmagyarazni. Koriilottiink egyre nagyobb tomeg gytilekezik.
Vad, elkeseredett kialtas hallatszik. En kiabalok.

— Meghalunk! Ha nem tudunk tehenet tartani, meghalunk!

Kusza gondolataimban megjelenik, ahogy téli estéken a kolhoz szénajat
megyiink lopni: a szénakazlak ott fekszenek szélftitta mezd kozepén, mi meg
csak huzzuk-hazzuk kifelé beldliik a jéggé fagyott szalakat, és kozben reszke-
tink, hogy mi lesz, ha elkap a cs@sz...

Orjongve, hangosan zokogok. A doktor megsimogatja a hatamat. Higgadt,
hatarozott szavai hallatan elcsendesedem.

— Ha vérosban éInétek, a testvéredet az elsé csoportba sorolndk. De igy...
Keze, laba egészséges, képes elvégezni a mezei munkakat, ezért maradt a har-
madik csoportban.

A felnéttek marpedig nem szoktak hibazni — gondolom. Minden erém
elhagy. Fulladozom. Ugy érzem magam, mint egy kis patak, amely a sodraba
vetett kdvet sem megkeriilni, sem elhordani nem tudja.

— Doktor bacsi, ezt miért mondod? De hat Gyagyas Lizuknak cstufoljak!
Egy ilyen ember hogy dolgozhat falun? Tegnap anyam elvitte magaval céklat
gyomlalni. A gyommal egyiitt a céklat is kihtizta! A brigadvezetd jol meg is
szidott minket! Nem is szamolta el munkaegységnek, azt mondta, ekkora kar-
tevésért inkabb bortonben lenne a helytiink...

Elvékonyodik a hangom. Ujra cséndesen sirdogalni kezdek. Az orvos maga-
hoz 6lel.

— Nyugodj meg, kicsikém, ne sirj. Késé van mar, mindenki hazament.
Gyere vissza a névéreddel jovo pénteken. Akkor még egyszer megvizs-
galjuk. Szavamat adom neked: idén kaptok szénat. Ezt a papirt hagyd itt.
Edesanyadnak mondd azt, hogy minden rendben volt, de vissza kell jonnotok,
hogy lepecsételjék. Most pedig futas haza! Mindjart ratok esteledik.

A konnyektdl maszatos arcomat a kotényembe torlom, és mar szaladok is
vissza a hatrahagyott kenyérért.

Az étkezde ajtaja — akar egy bezart er6d. Lizuk az épiilet mellett a f6ldon
gubbaszt.

- Hol a kenyér?! — kialtok ra.

Lizuk riadtan felugrik és ide-oda tekintget. Egy szempillantas alatt felmé-
rem, hogy a zsebei iiresek és a kezében sem tart semmit.

— Mondom, hol a kenyér?!

Lizuk Ggy tesz, mintha valamit keresne.

—N... nem... Nem tudom...

Odarohanok az étkezde ablakahoz, és a keretébe csimpaszkodva felhtizom
magam: bent csak iires asztalokat latok.

Ujra Lizuk el6tt termek.

— Hova dugtad a kenyeret?!

Lizuk egyre jobban reszket.
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— Nem tudom... Azt mondtak, be kell zarniuk. Utanad jottem. A kenyér az
asztalon maradt...

Hirtelen minden elsotétiil koriilottem. Csak Lizukot latom, amint otthagyja
a kenyeret. Ravetem magam. A talpam alatt morajlik a f6ld. Az étkezde épiilete
egyszerre eltlinik, ablaka csillogva kozeledik. Az ablakkeret faracsai sirkereszt-
ként magasodnak folém. Hatrahokolok. Az okleim folyamatosan piifolnek
valamit. Vékony, sirankoz6 hangot hallok, kezem-labam elernyed, s az épiilet
mellett a foldre roskadok. A haz régi gerendainak szine, akdr a rozskenyéré.
A kozottiik megbtivé moha illata a frissen siilt kenyér illatat idézi fel. A fold,
amit olelek, meleg, akar egy siitbkemence alja. S e fekete-fehér kenyér-vilagban
a névérem arca voroslik a vértdl...

... Egymas kezét fogva rohanunk. Esteledik. H{ivos szell6 susog. A lenyug-
v6 napot koriilvevd égbolton fodrozodo felhdk arany szinben jatszanak. A
végtelen mezdkon két kislany — mint két torékeny szara virag — hajladozik az
Oket kergetd szélben.

A tévolban egy alak tiinik fel. Felénk siet. A jarasa... Edesanyam...

Egész nap nem szdaradtak fel a konnyeim, s most a legutolsé forré cseppek
anyam kotényébe hullanak.

— Kenyeret ettetek-e? — kérdezi anyam.

Osszeszorul a torkom. ,Nem, nem ettiink” — tolulndnak a szdmra a szavak.

— Ettiink... — valaszolom.

— Gyermekem, hat te miért vagy csupa vér? — kérdezi anyam Lizuktol.

Lizuk rdm néz, majd az arcat anyam kotényébe rejti, csak a felém mutatd,
remeg? karjait latom. Anyam felsohajt, majd magahoz 6lel minket.

Felszaradnak a konnyeim. A lelkem szabad, akér a tagas mezd felett sza-
guldo szél. Elmesélem anyamnak az orvos utasitasat. Boldog gyermekként
orvendezik, kacag, mindketténknek 1j ruhat igér. Most ugy érzi, mindez valo-
ra valhat.

Sotét €jszaka ériink haza. Vacsorazunk, majd lefeksziink aludni. Gyonyori
almot latok...

... Anyam a kemencét melegiti. En az asztalnal {ilok és leckét irok. A kony-
vem mellett egy nagy kvaszos!! edény 4ll, benne pezsegve kel a tészta.

— Ajj, istenem, istenem! Mindjart kidagad a tészta! — siet hozzam anyam egy
tekndvel és liszttel, majd elkezdi dagasztani a tésztat.

Valaki kopogtat az ablakon. A jeges iiveget lehelgetem, majd fél szemmel
kikukucskalok az utcara. Kint 6riilt hdvihar tombol, ivolt a szél. A hazunk
el6tt, kis szant htizva egy csapat gyerek all. Ismerem 6ket. Mindannyian apa
nélkiil maradtak. Engem hivnak.

— Elja, gyere maradék szénat gydjteni!

11 A kvasz egy Oroszorszagban kedvelt, fekete kenyérbdl erjesztett, alacsony alkoholtartalmu
uditdital.
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— Tele van a cstiriink szénaval - felelem nekik —, nem megyek sehova! Tavaly
hany tanodrat elmulasztottam, mikdzben szénat lopni jartam! Vissza is marad-
tam egy évet. Most tanulni fogok, mert orvos szeretnék lenni! Ha orvos leszek,
mindnydjatoknak kaszaltatok elég szénat!

A gyerekek a siivoltd széllel kiizdve, a hdbuckakon atbukdacsolva elindul-
nak a kolhoz pajtaja felé. Az 6rvényl6, kavargd hé hamarosan eltakarja dket a
szemem elGl.

A hazunkban meleg van. A kemencébe dobott tolgyfadgakon kék langok
kigyéznak. Anydm a kemencébe teszi a kenyeret. De nem egy kerek cipot,
hanem t6bb kisebb kenyérdarabot.

... Nevetek. Boldog vagyok. Ekkora 6oromet mar nem tudok visszafojtani: a
szemem megtelik konnyel. Es én, a legszerencsésebb lany a vilagon, mély, édes
alomba szenderiilok.

Es csak varom, varom, hogy kisiiljén az a darab kenyér...

(1970)

Az Egy darab kenyér irojarol

Eva Nyikolajevna Liszina 1939. julius 26-an sziiletett a dél-csuvasfoldi
Imenevéban (csuv. Imenkasszi), egy haromgyermekes csalad legkisebb gyerme-
keként. Batyja, a késébb Nobel-dijra jelolt kolts, Gennagyij Ajgi 1934-ben; névére,
Luiza Jumankka festéné 1937-ben latta meg a napvilagot. , A csalddunkban hirom
gyermek sziiletett — a legiddsebb Gennagyij, aztin Luiza és én” — irja az irénd onélet-
rajzi visszaemlékezésében. ,, Mindannyian apré csuvas falvakban jottiink a napvildg-
ra. Apdnk, Liszin Nyikolaj Andrejevics tanité volt, orosz nyelvet és irodalmat oktatott.
Félarvin nétt fel, kordn anya nélkiil maradt. Nagyon szerette a gyerekeket, és a didkjai
(el6bb gyermekként, majd késobb felnbttkorukban is) hasonld nagy szeretettel fordultak
felé. A Nagy Honvédé Habori'? kezdetén, amikor a falubdl minden férfi a frontra ment,
Ot felmentették, mert az egyik szemére rosszul ldtott. Nagyon szégyellte, hogy nem veheti
ki a részét a kozos harcbdl. Anydm mesélte, hogy tanitani sem az utcdn jirt, hanem a
kertek alatt. Tobbszor is a hadkiegészitd parancsnoksdghoz fordult, hogy kiildjék ki 6t is a
frontra. Végiil engedtek a kérésének. Gyemidov felszabaditdsakor esett el. Nagyon hason-
litottam rd. »Nahdt, mennyire emlékeztetsz édesapddral« — hallottam gyakran a kérnye-
zetemben. Ezekbdl a szavakbol akkora szeretet és egyiittérzés csengett, hogy a legnagyobb
erdfeszitésem ellenére sem tudtam visszatartani a kinnyeimet. Ugy éreztem ilyenkor,
hogy apdm él, és ott dll mellettem.”13

Az apa nélkiil maradt csalddban a masodik vildghdbort utani nehéz életko-
riilmények kozepette mindennapos volt a nélkiilozés, éhezés. Gennagyij a habo-
ru utan Moszkvaba ment tanulni, s 6t hamarosan Eva is kovette. A moszkvai

12 A masodik vilaghabort kozkeletl szovjet-orosz elnevezése.

13 A dolgozatban szerepld életrajzi idézetek a csuvas nyelvi(i Biblia megjelenése alkalmabol
Eva Liszinaval 2013-ban készitett interjubdl szarmaznak: http://hypar.ru/ru/eva-lisina-ispoved-
perevodchika-esse. (Utolsé letdltés: 2016.04.20.)
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Timirjazev Akadémidn folytatott agrobotanikai tanulmanyokat, s az egyetem
befejeztével egy bioldgiai laborban kezdett el dolgozni. Ajgi nehezen 8sszekupor-
gatott pénzébdl Moszkva kiilvarosaban vasarolt egy apr6 fahazat, a két testvér
kezdetben ott telepedett le, illetve édesanyjuk halala utan a fogyatékos Luizat is
ide hoztak magukkal. , Edesanydm hosszii és gyitrelmes betegeskedés utdn 1960-ban
halt meg. Ezutdn tulajdonképpen elmenekiiltiink a falubdl, kovetkezd alkalommal csak
hiisz év mitlva tértiink vissza. Gena mdr a temetés utdini napon elutazott Moszkvdba (a
mai napig is uigy hiszem, ez mentette meg az életét)\*, én még két honapot maradtam.
Eladtam a hdzunkat, amilyen hamar csak tudtam, majd Moszkviba utaztam folytatni a
tanulmdnyaimat. Névérem, az elsd rokkantsdgi csoportba'® sorolt Luiza velem maradt.
Edesanydm sosem mondta ki eqyenesen, de 1igy nevelt engem, hogy mdr egészen gyermek-
koromtdl foguva tudtam, hogy valamikor a tdvoli jovében nekem kell majd gondoskodnom
réla. Igy is tortént.”

Luiza betegségérdl igy vall az irénd: , Luiza sorsa dramaian alakult. 1940-1941-
ben a csalddunk egy rovid ideig a Karél Koztdrsasdgban élt: 1igy gondolom, apdm a lehetd
leggyorsabban igyekezett elrejtdzni a sztdlini terror eldl, ezért az els6 adandé alkalommal
elkoltoztiink. A finn hdborii'® kezdetekor azonban onnan is menekiilni kényszeriiltiink.
Menekiilés kozben az akkor haroméves Luiza stilyos fejsériilést szenvedett. Mindannyian
azt hittiik, meghalt. Mikor azonban el akartuk temetni, eqyszerre csak kinyitotta a szemét.
»Onnantél fogua egészen meguiltozott« — emlékezett vissza anydm. Amint visszaértiink
Csuvasfoldre, a sziileim tobb orvoshoz is elvitték. Az dltaluk feldllitott diagndzis szerint
mdr kiskordtdl fogyatékos lehetett. Igy aztdn a mi Lizdnk furcsa betegsége megmaradt:
egyrészrol védtelen, gyenge szivii ember lett, nem tanult meg sem olvasni, sem irni,
és csak a legegyszeriibb hizimunkdkat tudta elvégezni. Mdsrészt viszont az eredendd
gazdagsiga (tisztasdg, bdtortalansdg, visszahiizodds és gyermeki hiszékenység, a biint,
gonoszsdgot nem ismerés, a természet irdnti rajongo szeretet, létezésével Istent dicsérd
csendesség, békés természet) mindannyiunkat magdval ragadta. A civilizdcié nem érin-
tette meg, mdr a létezésével ellendllt minden gonoszsignak, jévd vdltoztatta a koriilotte
levd vildgot. Nem dllitom, hogy rossz ember vagyok, de ha a csalddunkban nem lett volna
Luiza, ha 6 nem lett volna a kozelemben, rosszabb ember lennék.”

Eva Liszina nem sokkal harmincéves kora el6tt kezdett el irodalommal fog-
lalkozni, el6szor rovid elbeszéléseket és gyermekkonyveket irt. , Befejeztemn a
Timirjazev Akadémidt és mdr egy bionikai laborban dolgoztam, amikor — magam sem
értem, olyan vdratlanul — az anyanyelvemen rogtondzve megirtam egy rovid gyermek-
konyvet (ma mdr azt gondolom, hogy semmi sem tortént véletleniil), majd egy elbeszélést
is. Azonnal kiadtdk. A munkdmat neves csuvas irk is tdmogattdk. Es amikor a batydm is
igy nyilatkozott: »Micsoda indulds! Mdris 1ij elbeszéléseket virnak toled!« — szinte meg-
ijedtem, hogy mit tettem. Miért is dugtam a fejemet ebbe a bolondul lobogo tiizbe! Furcsa

14 Gennagyij Ajgi az 1950-es évekbeli Szovjetunidoban masként gondolkodénak szamitott, a
kegyvesztett Borisz Paszternak barati koréhez tartozott, ezért a hatésagok egy ideig zaklattak.

15 Ebben az id6ben a Szovjetunidban harom rokkantsagi csoport létezett, az elsé csoportba a
legsulyosabb fogyatékosokat soroltak.

16 Az elsé orosz—finn habort 1939-40-ben zajlott, majd 1940-ben Finnorszag 1jbol hadat {izent a
Szovejtuniénak. A masodik orosz-finn hébort — amely a Liszin csalad sorsat is érintette — 1941 és
1944 kozott folytatddott.
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dllapot volt: én nem akarok irdssal foglalkozni, mikozben mdris azt miivelem. Végiil, hogy
kozelebb keriiljek az irodalomhoz, otthagytam a szeretett munkdmat, és elkezdtem dolgoz-
ni a Szovjet Vildgirodalmi Konyvtdrban, ahol hiisz éven dt maradtam.”

Liszina kezdetben természettudomanyokkal foglalkozé miiveket forditott és
szerkesztett, késObb a Scsepkin Szinhazi Intézetben oktatott csuvas nyelvet, a szi-
nészeknek irodalmi csuvas kiejtést tanitott.”” Mindekdzben folyamatosan jelentek
meg konyvei, amelyek cselekményei sziil6foldjén, gyermekkoranak jol ismert
és szeretett szinhelyein jatszédnak. Leghiresebb konyve, a mar harom kiadast
megért Senyjal gyermekei'8 is a sziiléfalujanak, gyermekkoranak 4llit emléket. Az
iréné leghiresebb elbeszélése, amely a nemzetkdzi ismertségét is meghozta, az
Egy darab kenyér cimet viseli. Liszina a novellat mar 1970-ben megirta, azonban
csak 1994-ben jelent meg!?, miutdn 1991-ben 1683 palyamt koziil elsd helyezett-
ként elnyerte a Deutsche Welle szépirodalmi dijat. Az elbeszélésbdl késébb, mint
a bevezet6ben mar emlitettem, Németorszagban radidjatékot készitettek, illetve
tobb idegen nyelvre is leforditottak.?

Eva Liszina érdeme tovabba a teljes Biblia csuvasra forditdsa, amely munkat
egy teologuscsoport segitségével kozel két évtized alatt végezte el. A fordito-
munka soran az irénd két alkalommal is elzarandokolt a Szentfoldre, illetve egy
id6re a csebokszari néi apacakolostorba is bevonult. A 2009-ben Szentpétervaron
megjelent csuvas nyelvli Szentirast hitelességét tekintve a legjobb oroszorszagi
bibliaforditasnak tartjak.

Erdemes roviden kitérni az idésebb névér, Luiza Liszina (az Egy darab kenyér
Lizukja, mlivésznevén Jumankka) sorsara is. Eva Liszina értelmi fogyatékos
testvérér6él hamar kideriilt, hogy jo érzéke van a formdakhoz és szinekhez,
ezutan az irond biztatasara festeni kezdett. Az absztrakt mtveket készitd festd-
né tobb képe a csebokszari Csuvas Nemzeti Galériaba kertiilt, illetve munkaibol
eddig két idGszaki kidllitdst rendeztek.?! Luiza jelenleg Eva Liszindval egyiitt
Csebokszariban €l.

Az Egy darab kenyér magyarra forditdsa soran szerzett tapasztala-
tokrol

A novella forditasat 2015 februarjaban kezdtem el, Eduard Fomin segitségével.
Munkamat 2016 janudrjaban, tehat kozel egy év alatt fejeztem be. E viszonylag
hosszu id6t indokolja, hogy forditémunkam kezdetekor a csuvas nyelvet szinte
egyaltaldn nem ismertem, a md pedig a csuvas szépirodalom kiemelkedden
igényes alkotasa, forditasa igy egyaltalan nem bizonyult konnyt feladatnak. Az

17 Jakovlev 2012, 75.

18 Liszina 1971; Liszina 1977; Liszina 2005.
19 Liszina 1994.

20 Fjodorov 2008, 452; Fomin 2016.

21 http://artmus.culture21.ru/author.aspx?author=2087 (A festéné életrajza a Csuvas Nemzeti
Galéria honlapjan, utolsd letdltés: 2016.04.21.)
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altalam ismert orosz és német nyelvii varidciokat munkam soran egyaltalan nem
hasznaltam, a csuvas eredetin kiviil a mai napig nem olvastam teljes egészében a
novella egyetlen, mas nyelven irédott véltozatit sem.??

Aforditassoranelteltegy év alatt kozel héthdnapot toltottem Csebokszariban??,
ahol napi szinten nyilt lehetéségem a mentorommal val6 konzultaldsra, illetve
tobb alkalommal személyesen taldlkoztam az irénével is. A mii 6néletrajzi ihle-
tésti, f6hdsei maga a szerzd, illetve a mai napig vele é16 névére, Luiza. [gy abba
a kiilonleges helyzetbe keriiltem, hogy egyszerre nyilt lehetéségem talalkozni
az elbeszélés irdjaval és annak f6hdseivel. A novella helyszineire (Sajmurzino/
csuv. Senyjal; Pervomajszkoje/csuv. Aszla Arapus) sikeriilt személyesen is ella-
togatnom.

Bar a munkam kezdete ota eltelt id6 alatt a csuvastudasom szamottevéen
gazdagodott, a mi forditasa — meglep6 mdédon — nem lett lényegesen konnyebb.
Ez egyrészt az elbeszélés nivos nyelvi szinvonalanak, masrészt cselekménye val-
tozatos mivoltanak koszonhetd. Bar a novella minddssze egyetlen nap torténetét
oleli fel, viszonylag sok helyszinen (varosi kollégiumban, falusi hazban, kolhoz-
ban, boltban, kérhazban, étkezdében, a természetben) jatszddik, ennek megfele-
16en a szdkincse is meglehetdsen sokrétii. Liszina kiilondsen az igék tekintetében
vonultat fel rendkiviil széles palettat?*, a novelldban ugyanaz a kifejezés gyakor-
latilag nem fordul el6 kétszer.

Az elbeszélésben talalhatd természetleirasok, hasonlatok és egyéb bonyolult
szofordulatok magyarra vald atiiltetése sok esetben okozott szamomra fejtorést.
Tobb csuvas kifejezés a magyar fiil szamara idegeniil hangzott, forditasuknak
igy kiilonos figyelmet kellett szentelnem. (,Szaladunk. Kétoldalt sik mezd. Az it
mentén egy malom dll. Nyomaszto, sétét drnya végigteriil a rozsmezdén. A tdvolban egy
fat pillantunk meg. Ezen az ismeretlen tdjon gy dll védelmezdén a messzeségben, mint
egy kedves rokon. Lassan megnyugszunk. [...] EQy 1t melletti mocsaras helyen dllunk
meg. A sekély vizet nedves levelil, hiisos gyokert, siirii névényzet veszi koriil. A levele-
ket félrehajtva megmosakszunk a hifs vizben. Pihenni mdr nincs idonk, szaladnunk kell
tovdbb. Koriilsttiink forrd szelld jatszadozik, a tdvolban délibab vibrdl. [...] Ugy érzem
magam, mint egy kis patak, amely a sodrdba vetett kovet sem megkeriilni, sem elhordani
nem tudja. [...] A lenyugué napot koriilvevd égbolton fodrozédd felhdk arany szinben
jatszanak. A végtelen mezékon két kislany — mint két torékeny szirii virdg — hajladozik
az Oket kergetd szélben.”)

Azonban nem csak a nyelvi nehézségek adta korlatokon kellett atlépnem a
forditas soran, hiszen a novella egy szamomra korabban ismeretlen f6ldrajzi és

22 Az elbeszélés oroszra forditasat maga az ir6nd végezte el, tobb helyen is atirva az eredeti csuvas
szoveget. Az ezutan elkésziilt német, svéd, oszét, baskir és tatar valtozatok forditdi kivétel nélkiil az
orosz szdveget hasznaltak fel, igy az EqQy darab kenyér magyar valtozata az elsd olyan forditas, amely
a csuvas eredetit veszi alapul.

23 Csuvasfoldi tartézkoddsomat a Magyar Allami Eotvos 6sztondij, illetve a Campus Hungary sz-
tondij tette lehet6vé.

24 A csuvas nyelv egyik kiilonleges vonasa, hogy a cselekvés modjat sok esetben egy jelentésarnyalo,
gerundiumban allé segédige és az utana alld finit ige ragozott alakjanak egytittesével fejezi ki.
E szerkezet gyakori alkalmazasa kiilonb6zd igealakok szinte tetszéleges kombinacidjara ad lehetséget.
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ugyszintén kevéssé ismert torténeti kornyezetben jatszodik. Eva Liszina miivé-
ben a csuvasfoldi névényvilag leirasai kiilondsen érzékletesek. A novelldban
szerepl6 novények egy része (koriander, kereklevelti kapotnyak, sziimcs6, ziliz)
Magyarorszagon nem Gshonos vagy nem képezi a hétkéznapi ismereteink tar-
gyat, igy — kontextustol is fliggden — a leforditott szovegbe csak azoknak a nové-
nyeknek a neveit emeltem at, amelyek a magyar anyanyelvii olvasok szamara is
hordoznak informaciot.

A forditomunka szamomra talan legfontosabb hozadéka egy olyan torténelmi
szituacio megismerése volt, amelyrél Magyarorszagon ma ritkan hallani. A maso-
dik vilaghabort utani Szovjetunid, s ezen beliil is egy kis vidéki telepiilés életén
keresztiil bepillantast nyerhettem a héatorszagban él6k, az otthon maradottak és
a frontrdl hazatértek hétkdznapi életébe. A nyomorra és az allando6 éhezésre az
iréné mar a novella elején talalhatd ajanlasban utal (a hdborii utin éhen halt senyjali
gyermekek emlékére), s az ekkoriban jellemz6 kilatastalan életkoriilményeket az apa
nélkiil maradt kisgyermek minden nehézséget lekiizdeni akard, amde hiabavalo
kenyér iranti vagyakozasan keresztiil dobbenetesen életszertien irja le.

*

Eva Liszina miiveit nem csak azok rendkiviil igényes nyelvezete teszi nem-
zetkozileg is értékessé. Irasainak Gnéletrajzi vonasain és egyéni atmoszférajan
keresztiil egy torténelmi korszak szamunkra kevéssé ismert arcanak megisme-
réséhez és egyuttal a csuvas ,néplélek” megértéséhez keriilhetiink kozelebb.
S ebbdl a szempontbdl nézve az ironé miiveinek magyarra forditasa és — remél-
hetdleg — megjelentetése jol beleillik a fentebb felsorolt, magyarul mar napvilagot
latott csuvas mtvek soraba.
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Fiizi Laszlo
A tudos kolto

Két torténet Buda Ferenc nyolcvanadik sziiletésnapjara

BudaFerencetezerkilencszaznyolcvanegy 6szén ismertem meg, ezerkilencszaz-
nyolcvankett6tdl dolgozunk egyiitt a Forrds szerkesztdségében, a lényeget tekint-
ve harmincot éve kozelrdl ismerjiik egymast. Feri negyvenot éves volt akkor,
amikor el3szor talalkoztunk, én huszonhat. Erett férfiember és a palyéjat éppen
csak kezd6 fiatal, mondhatnam. A sors nagy ajandékanak tartom, hogy eddigi
életem nagyobbik részét a kozelében élhettem meg, lathattam a legkiilonbz6bb
léthelyzetekben. Lathattam csaladja, gyerekei korében, lathattam akkor, amikor
a Forrast probalta védeni a nyolcvanharmas Szarszé-szam okozta riadalmak ide-
jén, s maskor is, lattam utazas kozben Kazahsztanban és Kirgiziaban, ahol hidba
voltunk ketten, mégiscsak egyediil volt mindegyikiink. Lattam, amikor oriilt a
Kossuth-dijnak, s lattam és hallottam verset mondani, nem is egyszer, a legtobb
esetben iskolai 6rakon vagy irodalmi esteken mellette iilve figyelhettem, ahogy
emlékezetbll mondta a verseit, s azokat erével ruhazta fel.

Sokszor és sok helyen lattam és hallottam verset mondani, most azonban azt a
versmondasat idézem fel, amikor csak ketten, a feleségem €s én hallottuk verset
mondani.

Ezerkilencszazkilencvenhat nyara volt, Feriék akkor Sopronban éltek, par
évvel korabban koltoztek oda, de siir(in jart vissza hozzank a szerkeszt&ségbe,
s azt is tudtam, mar akkor, amikor elkoltoztek Kecskemétrdl, hogy visszajonnek
majd a varosba. Ezerkilencszazkilencvenhat volt, mondom, Feri abban az évben
toltotte be a hatvanadik évét, verset kértem tOle a novemberi szadmba, abban a
szamban szerettiik volna koszonteni. A novemberi szamtél még messze voltunk,
nyar volt, ,,vad délutan, a fold parazslo, részeg viragok és darazs-sz4”, mondta
volna Kosztolanyi, amikor megszoélalt a lakasunk ajtaja melletti csengd, Feri allt
az ajtéban, faradtan, a hossza ttol megtorten, tigy, mint aki Sopronbol érkezik
Kecskemétre az augusztusi héségben. Irtam nektek egy verset, mondta, még
szinte az ajtoban, s azt is hozzatette, elmondom a verset. Végiil a teraszra men-
tiink ki, ott mozgott valamennyire a levegd, Agival leiiltiink a székekre, Feri allva
maradt, igy mondta: Himnusz haza, Fiiziéknek: Aginak és Lacinak, Homok-haza
Szikfold haza muiltam és jovom halmaza, s mondta végig a hosszu verset végig a tor-
ténelmen és a jelenen, egészen az utolsé sorokig: s én csak hebegek dadogok diilGiden
elindulok lesvén ahogy goréngyeid folisszik Isten konnyeit.
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Akkor, amikor Feri eljutott az Isten kinnyei kifejezésig, mar az & szemeibdl is
hullottak a kénnycseppek. Agival dobbenten figyeltiik, a vers erejét, a szerzdjére
gyakorolt erejét maskor nem tapasztaltuk meg, akkor igen. A vers ezt kdvetéen
megjelent a Forrdsban, majd a Homok-haza cim( irodalmi képeskonyv cimado
darabja lett, antologiadarab, igy is mondhatnam, versmond¢é versenyeken is hal-
lottam sokszor, de ugy, ahogy akkor, ezerkilencszazkilencvenhat nyaran Buda
Ferenc nekiink, a vers cimzettjeinek mondta, soha senki nem tudja elmondani.

2.

A masik itt elmondandd torténetnek is vannak csaladi vonatkozasai.
Ezerkilencszazkilencvennyolc masodik fele lehetett, mar terveztiik a kilencven-
kilenc marciusi szdmot, az akkor harmincéves Forrds koriili vilagot szerettiik
volna megjeleniteni, ezért gondoltam azt, hogy Ferivel interjat készitek, kivancsi
voltam, hogy mit mond a vildg dolgairdél. Végiil abban egyeztiink meg, hogy
nalunk talalkozunk, aznap nem mentem be a szerkesztGségbe, pedig szeretem,
ha mindennap be tudok oda menni, ekoriil azéta sem valtozott semmi. Agi
akkor még otthon volt Péter fiunkkal, mi elhtizéodtunk valahova, magnot, vagy
lehet, hogy mar diktafont vettem el6, azon rogzitettem az elhangzottakat. Még
nyolcvankettében készitettem Ferivel egy interjut, kicsit annak a folytatasanak
szantam ezt az Gjabb beszélgetést. Végiil aztan a hely és a taj koriil kotottiink ki,
nyilvanvaléan nem fiiggetleniil az 6 Sopron kdrnyékén eltoltott éveitdl. Fontos,
prozai vallomast rogzitettem akkor, mondjuk igy, a magnetofonon. Idézem: ,,...
biztos vagyok benne, hogy a Legfobb Hatalom, akiben én hiszek, nekem is szdnt eqy szere-
pet — kdvetkezésképpen szant egy helyet is, ey szinteret, ahol a térténet, az én torténetem
lejatszédhat. Tagadhatatlan, hogy az Alféldhoz vald elementiris kotédésben dridsi része
van annak, hogy Debrecenben sziilettem, ott néttem fel — azzal egyiitt, hogy mindig volt
elvidgydddsom domboribb tdjakra, s hogy az életiink legjava Kecskeméten telt el. Gazdag
emberi kapcsolataim alakultak itt ki, kezdettdl szivesen befogadtak, s én is magamba fogad-
tam ezt a tdjékot. Persze, ez igy még nem elégséges magyardzat, hisz’ szdmos ember éli
le ott az életét, ahonnét folyton elvdgyddik, ahol nem érzi otthon magadt. Akkor hdt miért,
miért... Kell mogotte lennie valami kordbban keletkezettnek, valami olyannak, ami az én
életemet akdr korszakokkal megeldzte... S az ember ldt maga eldtt a térképen egy szép kerek
foldrajzi egységet, Eurdzsidnak koriilhatdrolt teriiletét, olvasott is tél-til egyet s mdst
ennek a foldrajzi eqységnek a geoldgidjardl, dstorténetérdl, torténetérdl, a legiijabbat maga
is éli mdr t6bb mint fél évszdzada, s rd kell jonnie végiil, minden misztifikdldst mellézve,
hogy e szorosok, hdgdk szabdalta, ldnchegység koszoriizta medence, ennek is a kozéptdja,
ez az alluvidlis siksdg valamind esszencidja, kivonata, vagy legaldbbis tanulsdgos mutat-
vinya Eurdzsia torténetének. Ahogy a kornyezd hegyekbdl eredd folydvizek lehordtak
ide kozépre kdvecset-kavicsot, fovenyt, itt-ott aranyporral vegyesen, uszadékfit, s még
minden egyebet, akként jelentek meg itt dsidok 6ta emberi kozosségek, kiilonbozd okok,
inditékok, vonzalmak folytin, s néhdny — nem is tiilsigosan hosszu — iddszak kivételével
ennek a foldnek mindig nagyobb volt a vonzisa, mint a taszitdsa. Itt mindig lehetett élni,
ha hagytdk, s nemegyszer ideiglenes menedékiil is szolgdlt — mint példdul épp napjaink-
ban. A Himnusz hazdban lehet, hogy nem ilyen szemszogbdl, vagy nem ilyen alapdlldsbol
ejtettem néhdny szoét...”
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Miutan a munkat befejeztiik, Agi ebédelni hivott benniinket, az asztalhoz iilve
Feri el6vette a maga félszart okuldréjat, az orrara tette, s amikor ez megtortént,
akkor szolalt meg a mi akkor még kicsi Péter fiunk, aki a gyermekek naivitasaval,
Oszinteségével és célratorésével, no meg utdanozhatatlan poszeségével a lényegre
torve kérdezte meg;:

Buda Feji bacsi, maga tudos?

Péter akkor semmit nem tudhatott a kolt6rdl, arrdl sem, hogy az, aki vele szem-
ben az asztalnal il, a magyar nyelv tudds ismeréje, valami mast érzett-érezhetett
meg. Azt, hogy Buda Ferenc a természetnek, a faknak, bokroknak, madaraknak a
tudds ismerdse. Eppen az el6bb felidézett beszélgetés soran mondta: , Gyalogolok
kint a hatarban, akdr ordkig, akdr napokig, biztonsdggal felhaszndlhatom az ehetd nové-
nyeket, dvakodom az drtalmasoktdl, nagyjabol tudok tdjékozédni a felhds és a csillagos
égen a szememmel, a legtobb madarat a roptérél-hangjardl felismerem.” Mindehhez
tegylik még hozza a torténelmet és az emberi természetet, ezeknek az ismerete
ott van amogott a kifejezés mogott, amelyet az akkor 6t-hat éves fiunk hasznalt...
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Fekete Vince

Kondenz

Buda Feri batydmnak, nagy-nagy szeretettel

Tavol sitétedik a dombok karéja, felhdk
kékes foszlanyai vonulnak, remegnek a
tornyok, hdzak, utcarészek, hol egykor

még szdrnyakat probald repiilések, tél,

nydr, kikelet zajos ordi, percei, napjai
porégtek. Vonatok jonnek, tolatnak,

érkezdk, virok, elmendk nyiizsgd serege
hompolyog, virdgok illata, talpfik émelyitd
szaga, dzott ruhdk, verejtékbiiz, autok, taxik,
buszok, villamos csilingel a sarkon, dt a hidon,
mig a folyd a kodot lassacskdn tereli.

Visszhangozza az 0szi éj a Iépteket, ahogy
mennek kdpenyekbe biijva, dt az iires téren,
hosszan, az 1ij hdzsorokon, s a gydrak el6tt végig,
hol az éji drnyak rézsiit kinyiijtézoa, ferdén
vetiilnek a parki fik sordra, hogy aztin fejiiket
lehajtsdk a foldre vagy a hdzak tetejére,
arcokat, fejeket vigan paskold esére,

técsdkra, foltokra, olajjal kenddve

a keskeny jdrddn, s az vitra, hol autdk
rohannak bolondul, tiilkolnek, tolatnak,

s valami savanykds fiist terjed lassan a

levegbben — mert havazds késziil esére végiil,
az este csak diszlet, s lassan minden odakékiil...

De miféle napfény, milyen fények égnek
mdsik felén most a foldnek meg az égnek,
milyen napok azok, amik ott lebuknak,
milyen napkeltékre vajon milyen alkonyt
vonnak, és miféle virdgok pompiznak
azokban az erdbkben, milyen fdk, és a
lombban milyen madarak dalolnak, hallod?,
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egyre hangosabban, milyen a motorzaja haldlnak,
életnek, s a hdzak kozott milyen szmogok,

kédok és esék, havak, porok, észveszejtd
hurrikanok kerekednek, élnek, s aztin... elhalnak?

Fehér csik, s zaj csap dt nyugat felé a légen.
Aztin semmi. Csak a vér surrogo vonuldsdt
hallani. Rontgen az tir, siiti rajtam dt a mdsdt.



Molnar Vilmos

Minimal mesék II.

Buda Ferencnek, nagyrabecsiiléssel

Mese a fej vagy irdsrol

Volt egyszer egy érme. Egyik oldalan fej. Masikon iras. Recés perem a kettd
kozt korben.

Gizi néni azt mondta: a halal nem az élet ellentéte, hanem a sziiletésé. Manyi
néni azt mondta: sziiletés és halal recéz peremet.

Gurul az apropénz, ki tudja, hogy all meg.

Egyik oldalan fej: nézel, mint a moziban.

Masik oldalan iras: még nem olvasta senki.

Mese a torténetrdl

Volt egyszer egy torténet.

Megtortént, ahogy megtorténik minden. Egyik pillanatban még nincs, masik
pillanatban mar volt. Megtortént, s igy befejezetté valt, kerek lett nyomban.
Fiiggetleniil attél, hogyan végzodott.

Tanulsag, jelentés nem fért bele. Nem is hidnyzott rdla.

Kittizték ra mégis, mint egy voros zaszlot.

Mese a fejekrdl

Tobb dolgok vannak a kolték fejében, mintsem az emberek almodni képesek.
Tobb dolgok vannak az emberek fejében, mintsem a kolték almodni képesek.
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Lovétei Lazar Laszlo

Sziiletésnapi episztola-féle

Buda Ferencnek,
2016. november 3-ara

Hogy produkdlja magit az id6 a Homok-haza partjin!

gy ldtszik, Tiszakécske se jobb hely Szentdomokosndl:
nyolcvan lesz hamarost Feri bdcsi, pedig csak a tegnap
irtam volt a kiszontd verset a hetvenedikre”...
Meglepetésnek szdnndm ezt az episztola-félét,

csakhogy az embert, 1igy igazin, meglepni bajos ma:
mindent latott mar (mindent is!), pldne ha nyolcvan

(bdr nem az évek sziama a lényeg — tudjuk Aranytol™).

S aztin: ,harcrol” irjak-e? vagy , diktdtorainkrdl”?
,bortonrél”? vagy a ,,szebb napokat latott magyarokrdl”? —
mindezeket véletleniil ismerem (elvileg) én is,

vagy ha feledném, akkor elolvasok egy Buda-irdst...

Nem nyujtom hdt ,,gonddal”, , bajjal”, ,,6rommel” a verset,
inkdbb kérek, hdtha ma jokedvébe’ taldlom:

Negyvennégy éves vagyok, és mdr sz, 6reg ember —

itt az idd, Feri bdcsi, hogy engem dcsédnek adoptdlj.”

Csikszentdomokos, 2016. aprilis 16.

* Jobban mondva: a hetvenotot toltotte ot éve. (LLL)

** Vo.: ,Nem évek szima hozza | — Nem mindig — a vén kort elé...” (Arany J.: Evek, ti még jovends évek)
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Galfalvi Gyorgy

»Merre tart e rongy vilag?”

— A nyolcvanéves Buda Ferencnek —

Régen, nagyon régen, valamikor a hatvanas évek hajnaldn, abban az
antivilagban, ldzas banddzasaink idején, amikor imadsagos ahitattal mond-
tuk fel egymasnak legfrissebb olvasmdanyainkat, az utcan, alkalmi majom-
szigetekbe verddve, jardaszélen, sarkunkra kuporodva, parkok padjara gyo-
moszolodve, , kocsmak blizos g6zét tiidénkbe gyurva” (Ladanyi Mihaly),
egyetemi bentlakdsok mosdojanak cementpadldjan elheverve, hatunkat a
falnak vetve, megszakithatatlan és befejezhetetlen beszélgetéseink koraban,
amikor annyi és olyan siirgds kozlendénk volt egymas szdmadra, hogy ha a
,csak egy éjszakara” kolcsonkért konyvekben vagy folyoiratokban sziviink
vagy lelkiink szerinti sorokra bukkantunk, nem haboztunk egymast legéde-
sebb almunkbdl felrazni, hogy élményiinket azon melegében megosszuk a
masikkal, egyszoval elmondhatatlan és felfoghatatlan rajban repiilésiink
alatt nem emlékszem pontosan, mikor hallottam vagy olvastam el&szor
Buda Ferencrdl s jegyeztem meg magolas nélkiil egyszerre két versét, a
Rohamot és a Lennék kisgyermeket. Nem emlékszem, mondom, de arra
igen, hogy egyszer csak tudtam &ket, s6t, tigy éreztem, mintha mindig is
tudtam volna, részei lettek életemnek, tovabb is mondtam, azzal a termé-
szetességgel beszéltem roluk, hogy kozos tulajdonunk egy olyan korszak-
ban és légkorben, melyben barati beszélgetéseink soran szoleleményein-
ket, fordulatainkat kozosen hasznaltuk, fogalmainkat nem egymastol, de
egymas hatdsara onmagunktol tanultuk el. Nem volt ez pimasz plagizalas,
azok az otletek, fordulatok, szojatékok ott l16gtak a levegdben koriilottiink,
csak le kellett rdngatnunk 6ket lebegd allapotukbol.

Buda Ferenc hat évvel idGsebb nalam, ez a hat év abban a korban — &
is, én is a htiszas éveinkben jartunk — nagyon lényeges tavolsagnak tlinik,
rdadasul 6 akkor mar tul volt a verseiért kapott bortonbiintetésen, s huza-
mos tanyasi segédtanarkodas allt mogotte; 0sszehasonlithatatlanul éret-
tebb és tapasztaltabb volt, mint én és jorészt nalam fiatalabb nemzedék-
tarsaim. Mégis magunk koziil valdnak éreztiik. Azokban a lazas hatvanas
években olyan, partikularis jegyeikben kiilonb6z6 koltdk keriiltek hozzank
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kozel az irodalom akkor is (és mindig) hatartalan hazajaban, mint Csoori
Sandor, Vaci Mihaly, Ladanyi Mihaly, s mellettiik a korban fiatalabb Buda
Ferenc, mert gondjaikban, indulataikban, torekvéseikben s mindenekel6tt
kozérzetiikben a sajatunkra ismertiink. Ezért jegyeztiik meg olyan kony-
nyen és mondtuk fel egymasnak és alkalmi hallgatdsagunknak ujra és tjra
verseiket. Eles az emlék, feledhetetlen. Buda Ferenc Roham cimii versének
refrénjét ma is tobb nemzedéktarsam hangjan hallom:

vagyok bitor j6 vitéz
megyek hidon dltal
oklel6zom ordoggel
birkézom halallal

Es tobb hangon, barataim egykori hangjan hallom a Lennék kisgyermek sorait is:

Foganni kénnyii. Vildgra jottem,
suhogo kések kozott sziilettem,

s felnbttem én is, mint mds, dologra
akdr az apdm s az anydm: a gondra.

Csindltam ezt-azt, igy-1igy megéltem —
Arasznyi multam el nem cserélem.

Mi volt, mi nem lett eddig, mindegy mdr.
Felnéttem. Elek. Enyém a leltdr.

Valami mégis megszakadt, félbe.
Egy évig egyszer jatszani kéne.

Szinkdézni télben, fiirddni nydron
Csiicsiilni hajlds cseresznye dgon

(...)

Jatszani gyeriink! Jatszani! J6l van!
,Kiskacsa fiirdik fekete téban” —

Nem megy a jaték. Kezemben vas suly.
Zuhogo vérem verése, lassulj.

Pékok tiirelme segit, ha ldz van,
Gondok kozt fekszem, zorgd vasdgyban.
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Vasagybdl, gondokbdl béven kijutott Buda Ferencnek. Onéletrajzi val-
loméséban irja: ,Eletem kezdetén kiilonféle pince-albérletekben laktunk.
Anyam szavaibol tudom, hogy jarni is igy tanultam meg: pincelépcsén, fel-
felé kapaszkodva.” Az a pince nagyon mélynek bizonyult: Buda Ferencnek
sokaig kellett konokul kapaszkodnia, amig egyenesbe ért, s vandorlasai utan
Bacs-Kiskun megyében, a Forras szerkesztségében otthonra és viszonylagos
biztonsagra talalt. Elmondom itt azt is, mert nem lényegtelen: apjanak hat
gyermek szolitja, nekik is otthont kellett teremteni.

Egykor, huszonévesen, Roham cimli versében, hangzatos fogadkozas nél-
kiil, de a veszélyeket higgadtan megsuhintva igy vallott arrdl, hogyan szan-
dékozik élni:

J6 lelkiismerettel és elkésziilt elmével

dllok ide, fegyvertelen. Meg nem puhultam,
meg sem lagyultam, alku ma sincs.
Szakadék életiink orokos kiizdelem az
oromért, maradék ifjusigunkért.

Konok hit nélkiil nem megy. Nélkiiliink ki
hajtand végre a virradatot?

Tobb mint fél évszdzaddal e sorok olvasdsa utan, korantsem elfogulat-
lanul, legjobb lelkiismeretem szerint alapos targyismerettel tantiskodasra
jelentkezem: Buda Ferenc, az ember és a koltd, a koltd és az ember hii maradt
fiatalkori eszményeihez, vallalt, de tételesen még verseiben is ritkan hangoz-
tatott elveihez. Mi, olvasdi és baratai, akik palyajat kovettiik, csodalattal és
elégtétellel tapasztalhattuk, hogy az & esetében az élet és a mii valoban élet-
mii, elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, szimbidzisban €l egymassal. Az utdbbi
évtizedekben, amidta szabadabban mozoghatunk, gyakrabban taldlkozunk,
arra is alkalom adddott, hogy kiilonb6z6 férumokon és egyletekben, éles
helyzetekben, tétre mend vitak tlizkeresztségében figyeljem Buda Ferencet,
aki ezekben az iitkozetekben nem latvanyosan, dorgedelmes tiradakkal,
hanem alkatabol adddodan sztikszavtan, visszafogottan, olykor csak szinte
észrevehetetlen gesztusokkal, szemvillandssal vagy mimikaval, ellenldbasai-
nal meggydzbébben érvelt véleménye mellett, és éppen ezzel hallgattatta el a
csahosokat.

Van olyan hangulatom, amelyben késztetést érzek, hogy le-levegyem a
polcrol Buda Ferenc régebbi koteteit, de ugyanazzal a fesziilt figyelemmel
olvasom az 1j Buda Ferenc-verseket is, mint azokban a lazas hatvanas évek-
ben. Ezek az évek nem lazasak, ez az évezred szamomra idegen, ismerkedni
ismerkedek, de megbaratkozni nem tudok vele. Buda Ferenc versei szikarab-
bak, fanyarabbak lettek az idék soran, de éppen szikdrsdgukban emlékeze-
tesek, mert tudni vélem, mi kopott le réluk. Csaktgy, mint fél évszazaddal
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ezel6tt, a koltd kozérzetében a sajat kozérzetemre ismerek, aggodalmai az én
aggodalmaim. Ebben a vilagban, melyben az ¢ szavaival ,nemcsak 6rokosiil,
hanem elddiil is éliink”, van miért, van kikért aggddnunk. Vele egytitt kérde-
zem, vele egyiitt kérdezziik a végtelen kékséget eltakaro felhdk alatt elhtizo
vadlibak szarnyaldsat figyelve: ,vadlibak, ti vadlibak / Merre tart e rongy
vilag?”

Sziintelen hadakozasban elcsortetett ifjukorunkban, ha valakirdl jot akar-
tunk mondani, igy jellemeztiik: elmennék vele felderitébe. Buda Ferenccel ma
is elmennék. Mellette biztonsdgban tudndm magam. Alkati titkat ismerem:
nem csak dnmagahoz maradt hii, képtelen lenne masokat cserbenhagyni.

Bardtom, bajtarsam, kenyeres és poharas pajtadsom, nyolcvanra menendd
Buda Ferenc! Bar tavol éliink egymastol, jo volt, s ma is jo tudni, hogy a vila-

gon vagy!
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Bettk, sziiletésnapra

Aki anagrammat kolt, a hliség, fegyelem és jatékossag embere. Makacsul htisé-
ges a valasztott széhoz-szavakhoz, a latszélag sziik nyelvi lehetéségek keretét a
szojatékossag szigoru dertijével, absztrakt logikajaval tagitva. Megy a maga utjan,
mely a nyelv egy paranyi csillaga altal kijelolt, erre-arra kanyargo verbalis tt.

Buda Ferenc, a versszovd, a prozavésnok, a miforditas ezermestere anagram-
mat is far-farag. A mai magyar lirdban 6 az anagramma-poézis legihletettebb,
legcsavarosabb eszii, csip6s humorud ratermettje. Munkéssaganak a betti-atveto
sz0- és versteremtés is egyik érdekes szine. Mint anagrammator (akként is), az
izekre szedett nyelvi vilag betliatomjait, a szétszalazott tapasztalat tanulsagait 4j
szomolekulakka, moralis megfontolasokka formalja, hogy ami volt és ami lett,
egymast értelmezze a konnyeden kacsinté konok komolysag jegyében. Amit a
vezérszd margojara jegyez, {6szoveggé valik. Kezdet és kifejlet eggyé szervesiil a
Buda-anagrammaban. A Buda-versben.

Buda Ferenc nyolcvanéves.

Buda Feri 80.

Tavaly, amikor még 79 sem volt, egy szavaloverseny zstirijében csodaltuk,
mérlegeltiik, pontoztuk egyiitt ifji versmonddk — Buda Ferenc-verset is mondok
- teljesitményét. Panaszkodott néha, hogy in, izom rozsdasodik, de legfeljebb jo
negyvenesnek tlint, aki pompas géneket 6rokolt, s mokanyan, eziistszakallasan
rogvest nekiindulhatna a Csomolungma meghdditasanak — atvagva Azsia sza-
mara oly kedves orszagain, kultirain —, ha sokzsebes mellénye f6lé kapucnis
hokabatot is 61t. Mindenki Ferinek szdlitotta. En ugyancsak, és oriilok, hogy mar
vagy negyven esztendd ota tehetem, kézfogasatol nyerve az engedélyt, vitaink-
ban sem veszitve az egyenes tekintetli 0sszenézés ajandékat.

Buda Feri 80? Buda Feri kortalan, épp mert kora van, kor, amelynek lirai 6ssz-
képét nem kevesek tarsasdgaban 6 is maradanddan alakitotta.

Beirom nem a koltészet srofjara jaro, de jatékra programozott sziirke agysejtje-
im keresGjébe: Buda Feri kortalan.

Melyik a legelemibb emberi erénye, poétai serkentdje is egyben? A kenddzet-
len igazsag fajo-szép kimondasanak szandéka minden téren. Anti-fabula rekord.
Ami hamis, taszitja; ami a szabadsag rendjét és a rend szabadsagat sérti a sze-
mélyes, tarsadalmi, természeti és kozmikus vilagban, az ellen sz6t emel. Adieu,
rabolt frank!

Hol, mikor Iényegiilt benne miivészi ihletéssé indittatds, tehetség, célkit(izés?
Cimerébe e sor keriilhetne (az aposztréf is fontos): Akiben forrad” utal. Forradalom.
Forradds. Forrad. Forrés. Es a Forras. Til a falon és ,innen a falon”, hogy ezuttal
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1956 &szére visszapillantd verseskdtetének cime pattintsa az ,anagrammat”.
Soraibdl jotékony életerd arad, nyelvi energiava fesziilve. R4 mindig lehet sza-
mitani, 6t, az erdset (a miiveit) mindig lehet segitségiil — olvasmanyul, élményiil
— hivni. Bika...?! Na, urald, Forte! Te, Forte, messzire 1atd, ki abdai falu-kornert:
Radnoti-szobrot szem eldl ugyantiigy nem tévesztesz, mint (Balassin, Aranyon,
Adyn, Jozsef Attilan iskolazodva) illyési példat, Nagy Laszloé-intést, Tandori-
tavot, jurtakbdl felszallo dallamfiistot, tényleges probait most kiallé modernitast
sem.

Buda Ferenc nyolcvan.

Orvendjiink, s kivanjuk, hogy még sokaig drvendhessiink irdsainak és szemé-
lyének.

Eltesse Isten!

Akar bort, deli faun?

Akarjon!

Tarjén Tamas (samn tartja...?)
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Dobozi Eszter

Diftongusaik zeneltek

Buda Ferencnek

Hdrom nap volt, hdrom éjjel,
hogy hallgattam foldijeid,
diftongusaik zenéltek;

mig én, a megitalkodott,

csak sirtam egyre nyiiszitve:

mi jon még! Mi mindent vesznek
toliink el? Mennyi dlddst von
vissza még az Ur? Egyszer, hogy
jarni megtanultunk. EQyszer

a latdst, halldst. Ahogyan
fogyatkozd tdrsainkra

nézek, egyre tobb s tobb a jel:
mennyi mindenrél mondunk le
onként egy csepp lélegzetért,

s amennyit percnyi élet ér.

Csak azt ne kivinja az Eg,

hogy képzeteink od'adjuk!

Hdrom nap volt, hdrom éjjel,
hogy hallgattam foldijeid,

s diftongusaik zenéltek...
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Alfoldy Jeno

,Szolasért valo ének”

Uramisten, iigyelj redm,

mert érkezett nagy nyavalydm,
feljott napom pusztasigra,
jutottam rideg szdlldsra.

Elért az idd haragja,

fekete aszdly évadja,

forgok sokféle probdkon,
vergddom betonkamrdmban.

Anydm méhébdl kivontdl,
szolvdn néven szolitottdl,
terhet vam bdséggel raktdl,
gondbdl rakott fészket adtdl.

Biijdostam szoros utakon,
ismeretlen foldhdtakon,
hosszdaban poros pusztiknak,
széltiben szikes mezoknek.

Homokszitalo szelekkel,
sofehér felhdfalakkal
hdgtam a hegyek hatdig,
fatenyészet hatdrdig.

Szavam fogytin gyéren széltam,
gyarld voltomban némultam.
Hideg vassal szdraz fiba,
kezdettem én mds munkdba.

Haj, de erém viaszfiistbdl,
valék vdsdri eziistbol.

Konok famat kemény ékkel
szildnkokra ziiztad széjjel.

Szinj meg, Uram, iigyeimben,
lakhassam ligeteidben,
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szdrnyad drnyékdban rejts el,
tollaiddal te fedezz el.

Folépitsd puszta falaim,
ujitsd romlott oszlopaim,
veszteg dllo vizeimet,
inditsd meg énekeimet.

Haldl pordba ne fektess,
igaz utamra egyengess,
szegények riit szégyenfija,
ne legyek vildg szajhdja.

December hideg havdban,
kilencszdzhetvenhdromban,
emez éneket szerzettem
szorongatott perceimben.

Buda Ferenc nem csak nagymestere a koltészetnek. Azon kevesek egyike 6,
akikrél ugy érezziik: sziviinkbdl énekelnek. Akik megmozditjdk mélyen él6
kozosségi — mondhatom igy is: nemzeti — lelkiiletiinket. Mint legjobbjaink, ugy
viszonyul a magyar koltészet hagyomdnyaihoz: sajat fajdalmaiban a régiekét is
atérzi, latva torténelmiink ismétlédéseit.

Szolasért vald éneke a magyar népkoltészetnek abbol az 6rokségébdl taplalko-
zik, amelyet bujdosééneknek vagy kesergének neveziink. Két ilyen dalt emlitek
meg — barki ismeri 6ket, aki otthonos népkoltészetiinkben. Egyik az Erdd mellett
estvéledtem, a masik az Elindultam szép hazdmbol. E két dalban, f6ként az Erdd mel-
lett estvéledtem kezdetiiben vélem folfedezni Buda Ferenc kolteményének el6ké-
pét. A bujdosdének a magyar nép, a szegénylegények, vandordiakok, zsold hijan
szélnek eresztett végvari vitézek észjarasa szerint valo. Buda Ferenc versében a
szamos alliteracié még joval régebbi eredetre utal , kalevalas” jellegével.

A vers irasakor Buda Ferenc érezhetSen az otthonkeresés gyotrelmeit élte.
Mive az Erdd mellett estvéledtem dallamara énekelhetd. Felotlik bennem egy
masik nagy kolténk, Csanadi Imre verse, az 1938-bdl valoé Hazdtlanul. Az két-
ségteleniil az Elindultam szép hazambol ,noétajara” szol. Tudom, Buda Ferenc is
kedveli Csanadi verseit. Konkrét hasonlésagot abban lattam folderengeni, hogy
a régi kesergék motivumaihoz mindkét kolté6 muvében folmeriil az 6nmagaval
szemben tamasztott erkdlcsi aggaly, illetve kovetelmény. Csandadinal igy: , Litom,
leszek bitang legény, / haza se hazamegyek én” — s még elrettentdbb Snirdniaval: , kdir-
hozatra elindulok”. Buda Ferencnél pedig, szép inverzioval, emigy: ,szegények riit
szégyenfija / ne legyek vildg szajhdja”. Buda Ferenc versének orgonapontja a fohdsz
Istenhez: ,inditsd meg énekeimet” — betdlthessem hivatasomat.

Buda Ferenc Szdldsért vald éneke bujdosddal, hazatlansagot panaszol6 ének, de
nevezhetd ars poeticanak is. A kuruc kesergdk leszarmazottjanak is tekintheto; a
harmadik szakaszban az édesanya emlegetése, hogy az énekl6t minek is sziilte
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vildgra, szamos szegénylegényénekben és népdalban meglevé motivum. Az
el6dok kozott sejtem Balassi Balintot is, aki a korabeli szokds szerint az utolso
versszakban azt is eldalolta, hogy mikor s milyen alkalombol sziiletett a dal; a
Szélasért valo ének ebben ra emlékeztet. Hadd emlitsek még valamit, ami kozos
benniik a remeklésen {oliil: Balassi is sokszor volt honjat a hazaban nem lel6 buj-
dosd, mint egy idében Buda Ferenc, és Buda Ferencnek is van a mélté utodlassal
kiérdemelt Balassi-kardja. A vers masodik szakaszaban a , vergddom betonkamrim-
ban” sorrdl nem tudhatom, az 56-os forradalom utani megtorlas helyszinére, a
kolt6 altal beliilrél megismert bortdncellara utal-e, vagy egy csdppnyi panellakds
nem éppen a kolt6 nagy csaladjahoz méretezett szobacskajara. A , Biijdostam” sz6
elhangzik a versben, s a tobbszori fohaszkodas — az , Uramisten”, a ,szinj meg,
Uram, tigyeimben” fohdsza is az Erd6 mélyén estvéledtem soraival, de Kolcsey
Himnuszaval is rokonitja a mtivet (,Szdnd meg, Isten, a magyart”). Ugy emlék-
szem, énekeltiik egyiitt Buda Ferenccel és mas jelen levé tarsunkkal az emlitett
népdalokat a Duna menti éjszakdban, a verankai taborozasok valamelyikén,
talan a Gemenci-erdéség Ozei fiilelték, talan az éjszaka portyazo fiilesbaglyok.
Sziviinkbdl széltak a dalok akkor is, ha nem olyan szépen, mintha a Kodaly-
iskola korusa énekelte volna.

Kedves Feri, talan nem tartod stilustalansagnak, ha egy felszdlitassal koszon-
telek, ha mar Szdldsért vald ének cimi verseddel 6sszhangban Ady Endrét idézhe-
tem: , Didk, irj magyar éneket!” — A tovabbiakra ezt kivanom neked ifjonti éveid
nyolcvanadikan.
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Bahget Iskander fotdja




Buda Ferenc

A Varos

Zaj, tagolatlan
larma — itt csak siiketként
talalhatsz csendre.

Sajog e nagy test
liiktetd érrendszere
el-eldugulva.

Mozgélépcsdkon
Qyitirédve drad le-fol
az él6 massza.

Eget nem litva
futkosunk csak idelent:
hangyik a bolyban.

Fedeles hatii
rovarok sokasdga:
gépkocsicsorda.
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Ot minek hivjam?
Vig utcazenész? Netdin
muzsikus koldus?

Tomeg vagy maginy?
Ettél s attdl eqyardnt
torzul a lélek.

Uj kor sziilotte:
kenyérhéjra taposva
mond miatydnkot.

Lakossdg? Nemzet?
Fogyaszt, iirit, szemetel —
létét betilti.

Imitt-amott egy
kicsi gyermek nyiladoz.
Remény virdga?

J6, hogy nem vagyok
kutya: ily sok szagtdl én
megzavarodndm.

Ldm: e rongyok kozt
fetrengd hajléktalan
én is lehetnék.
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Jarok csak korbe korbe

Az elszalasztott ordk és napok
foszldnyait a huzat szétsodorja

hol hagytam el hol hagytam el vajon?
elkeriil néhdny de ismeretlen

irds fakul a koszlott cetliken

vagy tdn mégis az én kezem vondsa?
mi végre irtam? mit tervezhetett

az az énem? a régtdl ottfelejtett
otletcsira sapadtan kokadoz

életre kelteném de mindhidba
kisérletem csondes kudarcba fiil
kupac kopdrlik mdr a tormelékbdl

*

Sziszegnek szuirnak sebzé mondatok
egy tiiske-sz6 a béron dthatolva
akdr a tokldsz egyfelé halad

erek idegek kozott egész a szivig
elfészkelddvén ott mdr nem mozog
csak épp keresztbe fordul hadd sajogjon
tokély e komfort helye végleges
szdz éven dt ellesz igy jo esetben
rdforr a hiisra  hozzdszervesiil
hamar a fajon liiktetd szovethez
betokozodik arra vdr taldn

hogy jobbik éned végiil majd kivesse

E3

Humanizdlt meg atavisztikus
stratégidk vad gdttalan erészak
véres merénylet terrortdmadds
torz eszmék sét a végtelen kegyelmii
Isten nevében 61doklé hadak
menekiild meg vesztegld csalddok
millidi  élet- s haldlveszély

erds a gyengét sorra eltiporja

e tekintetben semmi viltozds

létem zugdban olykor eltiinddom:
vajon egy kdésza hangya vagy dardzs
szdmithat-e az én kiméletemre?

*
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Falak hatdrok éles szogletek
fityiszt mutat e konzumdlt szabadsdg
titkolt szabdlyok ldthatatlanul
hdloba vonnak utad elrekeszti
eqy vashuzalbol eqybesztt kerités
beletorédsz innét mdr nincs hovd
szdrnyak vitorldk 0sszehajtogatva
elnyugszanak a legalsé fick

belsé zugdban végképp elfelejted
vildgraszolé dlmaid csavarsz
kettdt-hdrmat a meleguiz-csapon:
e kdd leszen elképzelt écednod

*

Megtapasztaltam békét s hdaboriit
volt jo Anydam s Apdm kik folneveltek
hii sziv koréttem hiiszndl tobb dobog
szerettem éltem s élni még szeretnék
tengert is lattam (igaz: csak alig)

de eljutottam Azsia koldokéig
Kanada Kina Afrika és a tobbi
vdgyott bolyongds végképp elmarad
néhiny kalandrol — mit mondjak? — lecsiisztam
1j ut csak egy mi vdrat még magdra
szdmot adni bdr arrol nem fogok:
mélyrepiilés a mdrgds altalajba

*

Kiszikkadt fii meg siippedd homok
fakd csapdson jiarok mdr midta
fogalmam sincs vajon ki hagyta itt
kovetem mégis mint egy alvajdro
magam sem emlékszem hogyan mikor
mi végre kezdtem el taposni rajta

s bizony ma mdr hiriil sem délcegen
inkabb kissé rogyottan s hogyne ldtndm:
koromon kiviil tdgas egyenes
tébbsdvos 1t sirig lebetonozva

de én inkdbb ehhez ragaszkodom

s amig birom jdrok csak korbe kirbe

*
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Mir este van miilé napom zaja
eloldalog s a csond felett maddrfiitty
cifrdzatai rezgd fényeket

sugdrzanak egy nagyra nott akdcfin
én meg csak hallgatok hisz nincs szavam
ami e hangot hiven visszaadnd

és percrdl percre nd csoddlatom
tudndm-e én is ily tokéletesre
csiszolni gyarlo énekem? vajon
befoghatd e véges végtelenség?

ott fenn rigédal ropdds lenn a porban
halott fidka élet meg haldl

Szamvetés

Kiiszkodvén eqy élethosszat,
lattam sok jot s néha rosszat,
lelket soha nem cseréltem,
mulasztds a legtdbb vétkem.



Orosz Laszlo

Keét filmes vallomas

Katona Jézsef nyomaban

Séta Kecskeméten

, Kdszinom azt a helyet, melyen bolcsdm rengett és a sirt amelyben egykor jo sziile-
im elnyugodnak, ha magam elmiilok megmarad ezen sorokban érted ég6 szeretetemnek
bélyege.”

A Katona Jozsef és a Bank ban utca keresztez6désében all a koltd tobbszor
atépitett sziil6haza, ahol 1791. november 11-én latta meg a napvilagot. Az
épiileten 1883-ban helyeztek el emléktablat, 1970-ben pedig itt nyilt meg a
Katona Jozsef Emlékmtizeum, amelyet a bicentenarium alkalmabdl most fel-
Gjitanak.

Katona Jozsef emlékét Orzi az a ,kettéhasadt k6” is a kecskeméti varosha-
za el6tt, amely azon a helyen all, ahol 1830. 4prilis 16-an meghasadt a szive.
Akdzben érte a halal, mikozben varosi f6iigyészként a délutani orakban hivata-
laba igyekezett. Az emlékkovet 1934-ben helyezte el itt a Katona Jozsef Tarsasag.
Ez alkalombol irta Santha Gyorgy az Itt cimi verset, amelynek els6 szakasza igy
hangzik:

,Itt tort meg droa szive. Itt e kd
hideg habjat veté fol az 1dd,

hol elbukott s elnyelte sdrgazold
aranyhullamii, driga anyafold.”

1930-ban, halalanak 100. évforduldjan allitottak fel a Szentharomsag temetd-
ben monumentalis siremlékét, Marton Ferenc és Siklédi Lérinc alkotasat, amely

Katona Jézsef sziiletésének 200. évforduldjan, 1991-ben a Kecskeméti Televizié egy Katona Jozsef
munkassagat bemutatd hatszor Stperces sorozattal csatlakozott a bicentenariumi megemlékezések-
hez. Ebben dr. Orosz Laszlé nemcsak szakértéként miikodott kozre, hanem személyesen kalauzolta
a nézdket a képernyén. A nagy tudasu irodalomtorténész pontosan érezte, milyen stilust kivan a
televizios miifaj: kozérthetéen, szemléletesen, élvezetesen beszélt Katonardl. A sorozatot bemutatta a
Magyar Televizi6 is, mégpedig fémiisoriddben, kozvetleniil az akkori legnézettebb miisor, a 19.30-as
hiradé el6tt, orszagos ismertséget hozva dr. Orosz Laszlonak.

A Kecskeméti Televizid sorozatanak készitésében kozremiikodtek: Palinkas Albert, Gabor Janos,
Gubényi Attila, Komonyi Dezs6, Tasi Attila, Tomek Walter. A szoveget kozreadta a sorozat szerkesz-
téje, Kallai Erzsébet.
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jelenleg az 1j koztemetOben all. A szobor Katona Bink binjanak egyik alakjat,
Petur bant abrazolja. A siremlék avatdsakor Mora Ferenc is beszédet mondott.
,Dugonics Andrds virosabdl hoztam ezt a koszoriit Katona J6zsef vdrosdba, erre a csodd-
latos pontjdra a magyar foldnek, ahol mdr szdz év el6tt is megtermett a babér. Hédolatukat
hoztdk a vidéki irék az irodalom halhatatlanjinak, a takdcsmester fidnak, aki a magyar
irodalom Tiborcdval a magyar irodalom nagyura lett.”

A vasutallomas melletti parkban lathatdo Dunaiszky Laszlé Katona-szobra,
amelyet 1861-ben lepleztek le. Felallitasat Kecskemét Széchenyije, Horvath Dome
kezdeményezte, aki 1856-ban és 1860-ban Kecskeméten megjelentette a Bink bin
harmadik és negyedik kiadasat, s ¢ lett mar iddskoraban, 1891-ben a Katona
Jozsef Kor elsé elndke.

Czélkuti-Ziillich Rudolf 1858-ban késziilt Katona-szobrat el6szor Budapesten,
a régi Nemzeti Szinhaz el6tt allitottak fel. Ekkoriban nemcsak irodalmi elis-
merésnek, hanem az elnyomatas elleni tiltakozasnak is szamitott a Bdnk bdn
szerz6jének szobrot emelni. A szobor azonban a mtiértéknek nem tetszett,
igy nemsokara a Nemzeti Szinhdz udvardra szamtizték. 1881-ben szallitottak
Kecskemeétre, ahol elobb a Mtkertben helyezték el, majd a szinhaz mellett allt,
végiil 1962-ben keriilt a Katona Jozsef Gimnazium el6csarnokaba. Lehet, hogy
innen is tovabbvandorol, Katona sziil6hazanak udvaran a kiallitas részeként
kivanjak elhelyezni.

Vigh Tamas Katona-szobrat a szinhaz melletti parkban 1962-ben Kecskemét
masik nagy sziilotte, Kodaly Zoltan avatta fel. Avatobeszédében a tdle meg-
szokott finom irénidval méltatta a nem a tehetséget, hanem a szarmazast nézd
rendszer oldédasat: ,Ma mdr Ady Endre is bekeriilhetne az eqyetemre, bir kuldk szar-
mazdsti. Es ha egy Katona Jozsef sziiletne, az el6tt sem volna zdrva a fSiskola, mert apja
becsiiletes takdcsmester volt, aki eqy vagy két legénnyel dolgozott.”

A kecskeméti szinhdzat 1896-ban a Nemzeti Szinhaz mtivészeinek Bink
bin-eléadasaval avattak fel, majd 1916-ban nevezték el Katona Jdézsefrol.
Azéta is gyakran jatsszdk itt a Bdnk bdnt, amit utoljara 1987-ben tujitottak fel.
Vérosunkban nemcsak a szinhdzat, hanem a muzeumot, a konyvtarat, az egyik
gimnaziumot és az egyik konyvesboltot is Katona J6zsefrdl nevezték el. Tobb
kecskeméti utcanév is a Bank ban f&bb szerepléit idézi: Bankot, Melindat,
Tiborcot, Peturt.

[gy van ez rendjén azért is, mert nincs még egy élvonalbeli magyar ir6, aki
annyira egy varoshoz kotédne, mint Katona. Nem csak Kecskeméten sziiletett,
nem csak itt halt meg, életét is szinte megszakitatlanul ebben a varosban t6ltotte,
mert pesti és szegedi iskolazasa, majd pesti jogasz és iligyvéd koraban is rend-
szeresen hazajart a sz{il6i hazba. Bink binjanak mindkét valtozatat Kecskeméten
keltezte, dramajat a varos fébirdjanak és tanacsanak ajanlotta. Legnagyobb terje-
delmfi, sajnos befejezetleniil maradt mtve Kecskemét torténete. Ennek el8szavat
e meghaté mondatokkal zarta: , Kdszéndm azt a helyet, melyen bolcsém rengett és a
sirt amelyben egykor jo sziileim elnyugodnak, ha magam elmiilok megmarad ezen sorok-
ban érted égd szeretetemnek bélyege.”
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Ut a Bank banig

, Az én orok utmutatom azon pdlydra int engemet melynek kérnyiil dlldsai megtiltjak
ezentil e hasonlé munkdléddst édes nyelvemen.”

Katona {iikapja 1658-ban koltozott Kecskemétre a Szatmar megyei Kantor-
janosibol a II. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelem szerencsétlen lengyelorszagi
hadjaratat kovetd tatardulas el6l menekiilve. Dédapja a Rakdczi-szabadsagharc
idején kocsiskodd ember, fuvaros volt, aki kozel szazesztendds koraban halt
meg. Apja takacsmester volt, négy gimnaziumi osztalyt is végzett, verselgetett,
kisebb varosi tisztségeket is viselt. Kdzépiskolai tanulmanyait Katona harom
varosban végezte, Pesten, Kecskeméten és Szegeden, mindharom helyen a pia-
ristak iskolajaban. Nem volt kit(ind tanuld, de jol megtanult latinul és németiil,
s kiilonosen érdekelte a torténelem. 1810-t6l 1813-ig joghallgatd a pesti egyete-
men, s kozben szindarabokat fordit, ir a rondellaban, egy szinhazza atalakitott
korbastyaban, majd az azota lebontott Hacker-hazban jatszé tarsulat szamara.
Delektans aktorként, miikedveld szinészként maga is szinpadra 1ép, példaul az
altala forditott Szmolenszk ostromldsa cim(i darabban. Nagy siker(i mtive a ,Luca
széke kardcsony éjszakdjin”, amelyet 1813 karacsonyan mutattak be, s még a mult
szazad végeén is jatszottak.

A tarsulat koriilrajongott primadonnadja a fiatal Széppataki Réza. Katona bele-
szeret. A ra jellemz6 batortalansaggal csak nevének kezddbettiivel alairt levélben
vallja meg szerelmét: ,Holnap jokor haza kell utaznom. En magit véghetetlen szere-
tettel szeretem, s lelkemben hordom képét, midta eldszor szinpadon meglattam jatszani, s
ezen szende képet fogom titkon keblembe zdrva, végleheletemig hordani. Ha meghallgat s
hajlando hozzam, egy darabka rézsaszin szalagot, ha meg nem hallgat, eqy darabka fekete
szalagot zdrjon a felelethez. E két szin fogja éltem irdnydt kormdnyozni. Ha rézsaszin
lesz a jel, félév miilva visszatérek Pestre s akkor bovebben fogok nyilatkozni; ha fekete lesz,
akkor szivem 6rokre gydszolni fog.”

Ré6za nem sejti, ki az a K. J., aki szerelmet vallott neki, férjhez megy szinész-
tarsahoz, Déry Istvanhoz. Katona késébb vigjatékot irt arrol, hogy Déryné azt a
rozsat, melyet egyik rajongdjatdl kapott, egy masik rajongojanak ajandékozta. Az
asszony emiatt 6rokre megsért6dott ra.

A jogot elvégezve Katona juratusként Pesten marad, de a szinhazzal vald
kapcsolata meglazul, torténelmi tanulmanyokkal foglalkozik, torténeti drama-
kat ir, ezek azonban, részben a cenzura tilalma miatt, nem keriilnek szinpadra.
Edesapja kivansagara is ugy dont, hogy a bizonytalan kilatdst szinészkedés,
szinm{iiras helyett a biztosabb jov&jli jogi palyan keresi boldogulasat. Mint irja:
,Az én orok utmutatom azon pdlydra int engemet melynek kornyiil dlldsai megtiltjik
ezentil e hasonlé munkadléddst édes nyelvemen.”

A Bank ban sziiletése

 Ha azon eredeti nemzeti szindarabok, melyek hdseinket elevenen elénkbe teszik ritkdk
nem volndnak is literatiirankban, még is akkor is az elsék kozott érdemlene helyet, ez a
Bank ban.”
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Az Erdélyi Muzéum cimq folydirat els6 szamaban, 1814-ben, az alapit6 szer-
keszt6, Dobrentei Gabor palyazati felhivast tett kozzé a Kolozsvarott épitendd
szinhaz avaté darabjara. Katonat ez a palyazat visszaszolitotta a dramairdi
palyara, targyaul a magyar torténelemnek egy megrazo eseményét valasztotta:
1213-ban a magyar urak meggyilkoltdk II. Endre kiraly feleségét, Gertrudist, a
meraniai hercegnét. A régi magyar kronikak tigy tudtak, hogy a kirdlyné meg-
gyilkolasanak kozvetlen oka az volt, hogy 6ccse, nénjének segitségével elcsabitot-
ta az orszag nadoranak, Bank bannak a feleségét.

L1 Andris felesége az Almanidbdl valé Gertrudis tirnd volt. Vele nemzette Béldt,
Kalmant, Andrist és Boldog Erzsébetet. De oh, milyen fajdalom, az emlitett tirnd két-
ségkiviil az emberi nem ellenségének sugalmazdsdra a nagysigos Bank bdn iir feleségét
erdszakkal kiszolgdltatta egyik idegenbdl jott fivérének, hogy csiifot tizzon bel6le. Emiatt
a Bor nemzetségbdl szarmazd Bank ban kardjat a kirdalyné vérével szanalmasan beszeny-
nyezte és szornyii sebet ejtvén rajta az Ur 1212. évében megdlte.”

A torténet a 16. szazadtol kezdve Eurdpa szamos orszagaba eljutott, sokan
feldolgoztak versben, dramaban, elbeszélésben, tobbek kozt a magyar Valkai
Andras, a német Hans Sachs, az angol George Lillo. Katona minden olyan tor-
téneti mivet , atbtivarolt”, amelybdl adatot remélhetett a kor és az események
hiteles abrdzoldsdhoz. 1815. jalius 30-an keltezte elkésziilt otfelvonasos dra-
majat. Hitelesen maig sem tudjuk, végiil is elkiildte-e Kolozsvarra. 1818-ban,
amikor a palyazat eredményét kozzétették, Katona miivét nem emlitették, az
azonban bizonyos, hogy az ir6 birdlatot kért jogasz és dramairé tarsatol, Barany
Boldizsartol. Barany részletes elemzést készitett Katona dramajarol, megallapit-
va: ,Ha azon eredeti nemzeti szindarabok, melyek hdseinket elevenen elénkbe teszik ritkdk
nem volndnak is literatirdnkban, még is akkor is az elsék kozott érdemelne helyet, ez a
Bidnk bdn.”

1815-t6] nem volt magyar szinhaz Pesten, a tizes évek végén azonban
Székesfehérvarott kitlind szintarsulat allt 6ssze. Ez a tarsulat 1819-ben lehetd-
séget kapott arra, hogy Pesten jatsszon néhany hétig, ahol nagy sikerrel mutat-
tak be Kisfaludy Karoly, egyébként gyenge, torténelmi dramait. Katona Bdnk
banjat is szerették volna jatszani, a cenzor azonban nem engedélyezte az el6-
adast, csak a drama kinyomtatasat. Katona élt ezzel az engedéllyel, a magyar
irodalomért aldozatra is hajlando Trattner Janos Tamas személyében kiadét is
kapott, igy jelent meg 1820 novemberében 1821-es évszammal a Bdnk bin id6-
kozben jelentdsen atdolgozott kiadasa. MGivét Katona Kecskemét fébirajanak
és tandcsanak ajanlotta. A tanacs szivesen fogadta az ajanlast, s mint a varosi
jegyzékonyvben olvashatjuk: , Az auktor tirnak a magyar nyelv palléroztatdsira
torekedd dicséretes igyekezetéért honordrium fejében a viros kasszdjibdl 100 forintokat
kifizettetni rendelt.”

Nagy pénz volt ez akkor. Katona néhany év mulva 140 forintért 400 négyszog-
0l sz616t vasarolt. A kecskeméti tanacs aldozatkészségének orszagos visszhangja
tamadt, a Tudomdnyos Gyiijtemény a kdvetkezdképpen szamolt be réla: , Ohajtjuk,
hogy Kecskemét virosdnak szép példdjdat mdsok is kdvessék.”
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A pesti tigyvéd; Helye a kor irodalmaban

. Engemet egy se tud, élek-e vagy halok.”

A Bank ban els6 kidolgozasanak évében, 1815-ben tett Katona tigyvédi vizsgat,
bizony csak szufficiens, vagyis elégséges eredménnyel. 1818-ig korabbi principa-
lisa, Dabasi Halasz Balint {igyvéd irodajaban dolgozott, 1819-ben talan egy masik
pesti iigyvéd mellett, majd 1820 januarjaban 6nallé tigyvédi irodat nyitott Pesten.
Az irodalmi munkassaggal nem hagyott fel, csak a dramairassal, és mas mtifajok
felé fordult. Valdszintileg 1816-ban kezdett hozza versek irasahoz, amelyeket
1818-ban bemasolt egy kis fiizetbe, bizonyara azzal a szandékkal, hogy megje-
lenteti 6ket, erre azonban nem keriilt sor. Versei élesen eliitnek a kor szokvanyos
érzelmes, szentimentalis lirjatol. Katona gondolatait az életrdl, létfilozofiajat fog-
lalta versekbe. Kolteményeinek gyakori ihletSje volt a kérlelhetetlentiil mulé idé.

Az a dicsé ido,

melly boldogitana,
muilt — semmi! az soha
mdr vissza nem jovend.
Mult! Elraboltatott
vagyon! sietve az
Oroknek éktelen

nagy tengerébe folyt.
Nincs 16dit6 erd.

a Multat és Jovit
melly dszvehajtand
abroncsba - nincs Remény.”

Versei irdsaval egy idében kezdett foglalkozni Kecskemét torténetével, enge-
délyt kért a vérosi levéltar hasznalatéra, ezt azonban nem kapta meg. gy konyvek-
bdl volt kénytelen Osszegytijteni azt a keveset, amit a telepiilés torténetérdl talalt.
Nem is késziilt el Kecskemét torténete, csak a Duna-Tisza koze honfoglalés el6tti
torténetét tudta megirni, kéziratat apja adta ki négy évvel fia halala utan, 1834-ben.

1821-ben jelent meg a , Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini koltomester-
ség ldbra nem tud kapni?” cimi tanulmanya. Ebben felsorolta az okokat, a szinhaz
hidnyat, a nemzeti dicsekedést, a nyomtatasbeli sziikséget, a cenztrat és a kritika
hidnyat. Emlitette azt is, hogy az iréd nem szamithat munkajaért jutalomra, s kese-
rlen irta: , De ha a maddr ldtja, hogy hasztalan esik fiityiirészése, élelmérdl gondoskodik,
és — elhallgat.”

A kor legnevezetesebb magyar iroi, koltéi Katonarol nem tudtak, nem is keres-
te veliik a kapcsolatot. Kisfaludy Karollyal kolesondsen vetélytarsnak tekinthet-
ték egymast. Kisfaludy megsért6dott Katonara Ilka cimii darabjarol irt, egyébként
joindulata birdlata miatt. Féként azonban a dramaturgiai tanulmany néhany
mondata miatt sértédhetett meg ra, amelyeket jogosan magara vett. ,,Az irénak,
ha dicsdséget akar aratni nem jo alkotdsu, hanem csak dicsekedéssel teljes hazai drdmdt
kell irni, most hdt tdmadjon egy, aki e méd szerint irjon mdr Magyarorszdg mindjdrt
megtaldlta Félixét.”
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Csak az irodalom masodik vonalaba tartozo irokkal, kolt6kkel volt kapcsolata.
Szinte teljes ismeretlenségét a neves kortars irok korében, sajnos, hitelesen itélte
meg Katona a muizsahoz intézett versében: , Engemet egy se tud élek-e vagy halok.”

A kecskeméti ligyész

~Hivatala folytatdsiban szorgalmas, ...a csupa gyanubodl eredt kegyetlen vallatisokat
soha sem gyakorolta, mert mélyen érezte, hogy a rab is ember.”

1820 novemberében Katonat Kecskeméten aliigyésszé valasztottak, hivatala a
régi varoshazan volt. Fénoke Csanyi Janos féiigyész, aki 1840-ben megirta els6
életrajzat, igy jellemezte: , Hivatala folytatdsiban szorgalmas, sem ldgy, sem kegyetlen
a szerencsétlen kdrvallottak sorsdt valdban érezvén is nem tdmaszkodott hidegen arra,
hogy csak azon probikat szedje dssze, melyeket azok eld tudnak adni, a csupa gyani-
bdl eredt kegyetlen vallatdsokat soha sem gyakorolta, mert mélyen érezte, hogy a rab is
ember.”

1826-ban Katona féiigyész lett, a varos vezetd tisztvisel6i kozé keriilt, részt vett
tarsas életiikben, mulatozasaikban is. A vadasztarsasag tagjaként tréfas vadasz-
naplot készitett, a tréfas hang azonban a végén kesertire fordult: , Tisztelettel jelen-
tetik, hogy a szerencsétlen tarisznydju notdrius a tdrsasignak minden kincseivel elszokott
és tobbé nincsen, hagyvin maga utin egy megszomorodott és tobb sirdnkozd semmit.”

Eltemetett dlmaira emlékezhetett, amikor az 1820-as években szintarsulatok
fordultak meg Kecskeméten, és jatszottak az 6 fiatalkori darabjait is. 1826-ban
azt javasolta, hogy a piactéri mészarszéket alakitsak at szinhazza. Javaslatat nem
fogadtak el, pedig a szinhaz tervrajzat is elkészitette. A varosban furcsa kiilonc-
nek tartottak, hallgatagsaga miatt — mert csak a tolla sercegett — percegd pennaja
Katonanak nevezték. Ugy tudtak, hogy a f6bir6 lanyat, Végh Franciskat szerette
volna feleségiil venni, § azonban kikosarazta. Halala utan beszéltek arrol is, hogy
egy vadlottjanak atka fogott rajta. Sziileihez, csaladjahoz meghat6 szeretettel
ragaszkodott. Haldla utan az édesapja évekig pereskedett a varossal fia bizonyos
jarandosagainak visszatartasa miatt. Nem volt igaza, de a tanacs meggértette,
hatarozatukban igy irtak: , A folyamodénak az a legnagyobb baja, hogy fidban, a fiskalis
rban elvesztvén a reménylett jo jovendGt élete modja valamennyire megnehezedett, de
valdban fijdalom is egy oly jo fivinak, ki atyjanak, sok addssigainak nagy részét lefizeti, ki
testvéreivel sok jot tesz eldiilése.”

Katonat hivatalnok tarsai is meggyaszoltak, egyik kollégaja halala utan verset
irt réla: , Faradsagid érdemét nem felejti el a téged gydszold biis Kecskemét.”

Igazabdl azonban varosaban sem tudtak, kit veszitettek el a féligyészben. Az
1840-es években, amikor a Bdnk ban mar ismertté valt, Erdélyi Janos ir6 egy fiatal
kecskeméti tigyvédtdl érdeklédott, mit tudnak Kecskeméten Katonardl. Kideriilt,
hogy a nevét sem nagyon ismerik.

,Egyetleniink a maga nemében”

LAkdr a koltének nagy lelkét, akir a karakterek fényebecsének rajzoldsdt tekintsiik
benne, minden mddon remek s mélté megbecsiilést érdemel.”
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Katona mar harmadik éve halott volt, amikor a Bdnk bdn el6szor kertilt szin-
re. Hajdani szinésztarsa, Udvarhelyi Miklds valasztotta jutalomjatékaul 1833.
februar 15-én, Kassan. Udvarhelyi a dramat igy ajanlotta a kozonség figyelmé-
be: , Akir a kéltonek nagy lelkét, akdr a karakterek fényebecsének rajzoldsdt tekintsiik
benne, minden médon remek s mélté megbecsiilést érdemel.” 1834-ben Kolozsvarott
mutattak be Egressy Gabor jutalomjatékaként. 1835. februar 27-én jatszot-
tdk el8szor a f&varosban, a Varszinhdzban, Gertrudis szerepében Kantorné
Engelhardt Annaval. A budai el6adast még kettd kovette 1835-ben és '36-ban,
de szinre vitték 1836-ban Debrecenben és Miskolcon is. A Pesti Magyar — a
késébbi Nemzeti — Szinhazban 1839. marcius 23-an jatszottak el6szor. Egressy
Gabor volt Bank, s a statisztak kozott valdszintileg ott volt Petéfi is, talan az
egyik békételent jatszotta. A szinhdzban ott iilt Széchenyi is, neki nem tetszett
a drama, talsdgosan forradalminak talalta. A paholyok kozonsége egyébként is
fagyos kozonybe burkolozott, lassan heviilt fel a foldszint meg a karzat is, csak
Petur, s kiilondsen Tiborc tetszett. A kor legjobb folydirataba, az Athenaeumba
Vorosmarty irt kritikat az el6adasrol, voltak kifogasai, de megallapitotta: , Sok
tekintetben hidnyos s némileg vad, de erdvel teljes szinmii, legkevésbé sikeriilt Bink bin
karaktere, kiben nem litjuk azon szildrdsigot mely az dltala elkdvetett merész s nagy
felelGsségii tetthez kivantatik.”

Egy rendoéri jelentés mar 1822-ben megroétta a budai cenzort engedékeny-
sége miatt, hogy megengedte a drama kinyomtatasat. Az elsd el6adasokra
valészintileg a vidéki cenzorok hanyagsaga vagy hozza nem értése miatt
keriilhetett sor. 1846-ban, amikor a Nemzeti Szinhazban feltjitottak a dramat,
mar nem merték betiltani. Ett6] fogva sorozatosan jatszottdk a f&varosban is,
vidéken is, mert a forradalmiva valé kézhangulat kifejezjeként tekintettek
a Bdnk bdnra. Kitindé szinészek, f6ként a Bankot jatszo Lendvai Marton és a
Gertrudist megszemélyesité Laborfalvi Roza — késébb Jokai felesége — jarultak
hozza a sikerhez. A Bink bin nemzeti dramankka emelkedett. 1848. marcius
15-én a kozonség kivansagara tlizték miisorra. Ezt az el6adast nem fejezték
be. Az , Eljen sokdig a magyar szabadsig!” logikusan folytatodott Petéfi Nemzeti
daldval, amelynek refrénjét a kozonség egyiitt mondta a szavald szinésszel:
. Eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink!” A mai grafikus tigy idézi fel 1848.
marcius 15-ének Nemzeti Szinhdzat, hogy a szinhdz belsé terét dbrézold rajz-
ban Katona arcat is megjeleniti.

A Bidnk bdn 1848-cal beépiilt a nemzeti koztudatba, népszeriisége tijra meg tjra
felforrésodott, amikor a magyar szabadsag, fliggetlenség iigye forgott kockan.
[gy a szabadsagharc utan kovetkezd elnyomatas idején, a masodik vildghabo-
ruban, amikor a hitleri Németorszag fenyegette Magyarorszagot, vagy 1956
oktobere utan, amikor csaknem minden vidéki szinhaz miisorara t(izte a Bank
bant. Németh Laszlot idézve: , A fiistolgd banki szenvedély: a jobb magyar mindenna-
pi hangulata. Bdnk bdnt végigolvasni annyi, mint kipanaszkodni magunk. Elég eqy-két
mondatfoszliny: »epét okddna itt a Békességtiirés«, »no, nyeld le a bilincsed jajgatva,
hogy az ember ott iiljon kozds kocsmank otthonos fiistjében, ahol eqymds mellett monolo-
gizdld szivek zokogjdk ugyanazt a banatot.”
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KettOsség az életemben

Eljutottam abba a korba, amikor az ember mar szivesebben emlékezik, mint
tervez. S ahogy az emlékeimet rendszerezni probaltam, rajottem, hogy az élete-
met szinte kezdettdl fogva mindvégig jellemezte valamiféle kett&sség.

Az Alfoldon sziilettem, Csépan, Szolnok megye déli részén, de a sziileim
mind a ketten a hajdani Bereg megyébdl valdk, és a sziileim sziil6f6ldje vala-
miképpen nekem is sziilé6foldem volt. A gyerekkori élményeket egyforman
gyUjtottem Csépan és a hajdani Beregben, az akkor Csehszlovakidhoz tartozé
Barkaszon, apam sziileinek a falujadban, meg Izsnyétén, anyam sziileinek falu-
jaban. Eletemben az elsG véros, amelyet kisgyermekként megismertem, az nem
a Csépahoz kozel fekvé Csongrad, Kecskemét, Szolnok vagy Szentes volt, még
csak nem is Budapest, hanem Munkacs. Meg Beregszasz.

Hogy Munkacs és Beregszasz volt a két meghatarozd varos, azt is jelen-
tette, hogy torténelmi élményekkel toltédtem fol mar kisgyermekként. Mert
Munkacstol elvalaszthatatlan az, hogy a Vereckei-szoroson leereszked6 honfog-
lalé magyarok itt értek ki a siksagra. Elvalaszthatatlan a munkacsi var latvanya,
Zrinyi llona és Rakdczi Ferenc. Ez a fold tele van Rakdczi-mondakkal. Esze
Tamas a Lengyelorszagban Rakéczitdl kapott zasz16t Tarpa utan, 1703 majusaban
a beregszaszi templom el6tt bontotta ki. Ez volt az a hires, Cum Deo pro Patria
et Libertate feliratt1 zaszlo.

A torténelem ott volt a csalad hagyomanyaiban is. Az egyik anyai dédapam,
aki nagyapamhoz hasonldéan reformatus lelkész volt, a szabadsagharcban a
Bocskai-huszaroknal tabori lelkészként szolgalt. A csaladi hagyomany szerint
azért maradt élete végéig falusi pap, mert 1849 utan 6t is iildozték. Ugyan nem
bortonozték be, mert a vizsgaldbird, akinél jelentkezett, az azt mondta neki:
,Tiszteletes tr, egy darabig még bujdosson, mert még olyan iddket éliink.” Igy
keriilt dédapam Nagylonyara, s lett a Lonyay csaladnal neveld, majd késdbb a
teleptilés lelkésze. Amikor aztan késébb, mar 1867 utan, varosokba is hivtak, mar
nem volt hajlandé Nagylényatol megvalni.

Orosz Laszlé irodalomtorténész (1925-2016), kozépiskolai tanar, a Katona-kutatas legjelentd-
sebb alakja. Magyar-latin—kdnyvtar szakon végzett az ELTE-n, és jogel6djében, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen. Hamarabb szerzett bolcsészdoktori cimet, mint tanari oklevelet. A felvilagoso-
das koranak magyar olvasokozonségérdl irott egyetemi szakdolgozatat valtoztatas nélkiil elfogadtak
doktori értekezésnek. Az 1956-os forradalomban jatszott szerepe miatt az elmult rendszer nem hal-
mozta el ugyan kitlintetésekkel, de a szakma abban az id6ben is a legjobbak kozott tartotta szamon.
1986-ban, nyugdijba vonulasakor Apaczai Csere Janos-dijat, 1995-ben Pilinszky-dijat kapott. 1992-ben
irodalomtorténészi életmiivét kandidatusi fokozattal ismerték el. 1994-ben Kecskemét diszpolgarava
valasztottak. Az itt olvashat6 visszaemlékezést 73 éves koraban, 1998-ban rogzitette a Kecskeméti
Televizi6. Kecskemét tudds tanara cimmel keriilt adasba, Kriskd Janos szerkeszt6 portrésorozatanak
egyik epizodjaként. A szoveget gondozta és kozreadja Krisko Janos.
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Az egyik apai agrol valé dédapam is részt vett a szabadsagharcban. A csaladi
hagyomany errdl csak annyit 6rzott meg, hogy azért ndsiilt olyan késén, mert
1849 utan besoroztak az osztrak armadiaba, és csak évek mulva térhetett haza.
Tehat a torténelem iranti vonzodas, az els6 torténelmi élményeim innen, a beregi
tajrél szarmaznak.

Egy masik kett6sség: Csépa katolikus falu. En reformatus voltam. A csalddunk
katolikus-reformatus, mert apam katolikus, anyam reformatus volt, de minthogy
anyam reformatus paplany volt, gy egyeztek meg, hogy a sziiletendé gyerekek
reformatusok lesznek. En mégis katolikus elemibe jartam, mert Csépan nem volt
mas, csak katolikus elemi. Utana keriiltem Kecskemétre, reformatus gimnazium-
ba. A katolikus vallas meg a reformatus vallas tehat egyarant egészen fiatalkori
élményem volt. Elemista koromban a tobbiekkel egyiitt részt vettem a katolikus
hittanérakon. A hittanvizsgan mindig feleltettek is, és én ezt nagy kitiintetésnek
tartottam, hogy reformdtus létemre ilyen kitlin6en ismerem a katekizmust is.
Utana persze Kecskeméten alaposabban elmélyedhettem a reformatus gimnazi-
umban a reformatus vallas tanitasaiban is.

A kecskeméti életem is bizonyos kett6sséget mutat. Nemcsak hogy a reforma-
tus gimnazium tanuléja voltam, hanem rdadasul a reformatus internatusban is
laktam. Abban az id6ben az internatus tanintézmény is volt, ahol szaktanarok
foglalkoztak veliink. Minden délutan és este kikérdezték tSliink a leckét, és olyan
dolgokat tettek hozza az iskolaban kapott tananyaghoz, amelyet nélkiilitk nem
ismertiink volna meg. Hogy Kecskeméten ismerds neveket emlitsek, a gimnazi-
umban matematikara Szemerey Andor tandr Ur tanitott, az internatusban pedig
Enyedi Istvan tandr ar vette at veliink a matematika-tananyagot. A gimnazi-
umban magyarra és latinra Baracska tanar ur tanitott, az internatusban Vetéssy
Géza tanar ur kérdezte ki t6liink a magyart és a latint. Hadd emlitsem itt, hogy
Baracska tanar ur orai akkor forrosodtak fol igazan, amikor nem a tananyagrol
beszélt, hanem példaul érakon keresztiil mesélte nekiink a trdjai habort torténe-
tét. Gyakran eszembe jut ez azért is, mert mostandban inkabb tanterveket gyarta-
nak, nem véve észre azt, hogyha egy tanar eltér a tantervtdl, gyakran akkor kelti
a legnagyobb, legmaradandobb élményt a tanitvanyaiban.

Otévnyi kecskeméti didkoskodas utén elkeriiltem harom évre Beregszaszba.
Az izsnyétei nagysziileim akkor mar Beregszaszban éltek, nagyapam nyugdijba
ment, én pedig hozzajuk koltdztem, és beiratkoztam a beregszaszi gimnaziumba.
Ez 1940-ben tortént, Beregszasz abban az id6ben mar Magyarorszaghoz tartozott,
egészen 1944-ig. 1943-ban érettségiztem. Ha megint a kettGsséget keresem, az
talan az lehet, hogy a beregszaszi gimnazium szamomra valamivel kdnnyebb
volt, mint a kecskeméti, hiszen a volt osztalytarsaim még a cseh id6kben kezdték
tanulmanyaikat. Példaul a latint is, meg a németet is késébb kezdték, mint mi,
ezért ezekbdl a targyakbol foltétleniil elényt élveztem.

Akkoriban tort rdm a szenvedélyes olvasasi vagy. Olvastam én korabban is,
nalunk a csaladban hagyomany volt az olvasas, de akkor kaptam ra igazan a
komoly mtvek olvasasara. Ezek a komoly mitivek voltak a koltészetben a nyuga-
tosok, mindenekel6tt Ady, de akkor ismertem meg Babitsot, Kosztolanyit, Téth
Arpadot, Juhasz Gyulat is. A legnagyobb olvaséi élményem azonban harom iré-
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hoz kothetd: Tolsztoj, Dosztojevszkij és Németh Laszlo. Azt, hogy az iras egyben
erkolcs, és hogy az olvasas erkolcesre vald nevelddés, erkolesben valé megerdso-
dés, azt szamomra Tolsztoj, Dosztojevszkij és Németh Laszl6 kozvetitette.

Ekkor dontottem afeldl, hogy tanar leszek, mégpedig magyar szakos tanar.
Hogy a magyar mellett melyik lesz a masik szakom, az szdmomra talan nem
is volt akkor még donté fontossagu. Hogy végiil a magyar mellé a latin mel-
lett dontottem, az az Eotvos Collegium folvételi vizsgdjanak kdszonhetd, amit
persze nem vizsganak, hanem folvételi beszélgetésnek neveztek, teljes joggal,
mert hdrom napon keresztiil tobb tanar beszélgetett veliink. Ok javasoltak, hogy
vegyem f0l a magyar mellé masik szaknak a latint.

Az Eotvos Collegium az egyetem mellett megint egy masik iskola volt, szi-
gortubb, mint az egyetem, mert az egyetemre vagy jart az ember, vagy nem jart.
Horvath Janos draira példaul mindig jart, mert driasi élmény volt Horvath Janos
el6adasait hallgatni. De voltak olyan tanarok, akikhez felesleges volt jarni, mert
azt a konyvet, amelynek alapjan 6k az el6adasaikat tartottdk, el lehetett olvasni a
kollégium konyvtaraban is.

Egyébként a kollégium elsésorban a kollégiumi 6rakat jelentette. A magyar
irodalmat Keresztury Dezs6 adta el6, a latint Tomasz Jend, aki igen kitiné
szakembere volt ennek a nyelvnek, a magyar nyelvészetet pedig Hadrovics
Laszlo és Lako Gyorgy. Hadrovics késébb az orosz szétarardl valt nevezetessé.
Emlékezetesek voltak a kollégiumi filozofia-el6adasok is, Matrai Laszléval. Ezek
az orak voltak a kollégium kiilonlegességei, a masik a kollégiumi konyvtar.
A kollégiumnak mar akkoriban is koriilbeliil hatvan-hetven ezer kotetes konyv-
tara volt, amelyet minden megkotés nélkiil, szabadon hasznalhattunk reggel
nyolctol éjfélig.

A Kettésség tovabba abban is megmutatkozott, hogy oriasi lehetéségeket
kinalt a kollégium, de az én Ot egyetemi évem, amely 1943-ban kezdd6dott,
nagyon-nagyon 0sszezsugorodott, hogyha attekintjiik azokat az id6ket, amikor
én egyetemista voltam. 1944 marciusaban bejottek a németek, az egyetemet
bezartdk, az egyetemistakat szélnek eresztették, majd a nyaron elvittek benniin-
ket eréditéseket épiteni Erdélybe. Azt hiszem, annak is, hogy szélnek eresztettek
benniinket, meg annak is, hogy Erdélybe vittek minket, a f6 oka nem az volt,
hogy mi ott valami gigantikus eréditményeket hozzunk létre, id6 sem volt erre.
A valddi szandék az volt, hogy ne legyiink Pesten, mert az egyetemi ifjusag érez-
het6en nagyon erésen németellenes volt. A masodik év, negyvennégy-negyvenot
volt Budapest ostroma, amikor is az egyetemi oktatas sziinetelt. Negyvennégy
0szén még beiratkoztunk, de aztan csak negyvendt majusaban keriilhettiink
vissza az egyetemre. Tulajdonképpen csak igazoltak a két féléviinket, de el6ada-
sokat nem hallgattunk.

Az Ebtvos Collegiumi munka is megvaltozott. Az épiilet bombatalalatot kapott,
romeltakaritast végeztiink, meg az épen maradt épiiletrész tetején a cserepeket
potolgattuk. Keresztury Dezsé akkor lett a kollégium igazgatdja. Egyiitt dolgoz-
tunk a tet6n, mert 6 mindenbdl kivette a részét. 1945 juliusaban sikeriilt letennem
az alapvizsgat, mégpedig egészen jo eredménnyel. Negyvenhatban, mar az alap-
vizsga utan, két baj is ért. Az egyik az, hogy hosszabb volt télen a szénsziinet, mint
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az egyetemi félév, a masik, hogy Keresztury Dezs6é miniszter lett. Miniszterként
megtartotta ugyan a kollégium igazgatasat, de a kollégiumi érdkra mar nem
maradt ideje. A negyed- meg az 6todév mar hasonlitott a normalis egyetemi id6-
szakra. Akkorra mar Keresztury is visszakertilt a kollégiumba, mert lemondott a
miniszterségrél. En még abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy 1948-ban,
még Keresztury kollégiumi igazgatdsa alatt végezhettem, mert negyvennyolc
6szén lemondattak 6t a kollégium igazgatasarél. Ennek az volt az oka, hogy az
akkor mar nagyon erds partban azt kovetelték téle, hogy 10 vagy 12 kollégistat
tavolitson el a kollégiumbol. Keresztury ezt természetesen nem vallalta.

1948-ban kineveztek Kecskemétre, az akkor allamositott Piarista Gimnaziumba
tanarnak. Gondolom azért, mert reformatus voltam és hat egy katolikus gimnazi-
umban alkalmasabbnak tartottak, ha reformatus tanart neveznek ki. Egyébként,
akiket akkor a piarista atyak helyére kineveztek, azok csaknem mind reformatu-
sok voltak.

Itt megint jon egy kettdsség az életemben. Ez pedig az, hogy megmaradtak a
kapcsolataim azokkal a fiatal irodalomtorténész korokkel, akik kollégistatarsaim,
vagy valamivel iddsebb tarsaim voltak. Emlithetem az iddsebbek koziil Szauder
Jozsefet vagy a tarsaim koziil Klaniczai Tibort, Tarnai Andort, Nagy Mikldst.
Nem akarom tovabb sorolni, mert banté lenne, hogyha valakit kihagynék. Volt
nekiink egy fiatal irodalomtorténész munkakozosségiink, akikkel tartottam a
kapcsolatot.

Azutan tartottam a kapcsolatot a Vilasz cimt folydirattal is, egészen a
megsziinéséig. Annal is inkabb tartottam a kapcsolatot Kecskemétrdl is, mert
a Vilaszt abban az idében, negyvennyolc-negyvenkilencben Kecskeméten
nyomtak. Toth Laszléval tigy ismerkedtem meg, hogy a Vilasz akkori szer-
keszt6je, Sarkozi Gyorgy Ozvegye, Sarkozi Marta egy izben, amikor lejott
korrigalni a nyomdaba a Vilaszt, akkor megkért, hogy menjek be segiteni
neki. Ez valamikor negyvennyolc szeptemberében volt. Sarkozi Marta valtig
csodalkozott, hogy miként lehet, hogy én Téth Laszlét nem ismerem. Hat
csak néhany hete keriiltem Kecskemétre! Ezek a kapcsolataim megvoltak, a
Vilaszon tal a debreceni, majd budapesti Magyaroknak is munkatarsa voltam
még egyetemista koromban, sét, a pécsi Sorsunkban, a hddmezdvasarhelyi
Pusztik Népében is jelentek meg irasaim. Ezek a folyodiratok azonban negy-
venkilencben méar mind megsziintek. Igy aztdn volt is kapcsolat, meg nem is.
De 6tvenegyt6l kezdve elkezdtem irni az Irodalomtérténet ciml folyoiratba,
mert az irodalomtdrténet nem volt olyan égetéen fontos politikai kérdés.
Legalabbis az Irodalomtirténet szerkesztéinek szemében nem. Kritikakat
irtam, f6ként irodalomtorténeti mivekrdl.

Egy tovabbi kettsség abban is jelentkezett, hogy tanitottam gimnazium-
ban, és tanitottam szakérettségis tanfolyamon. Hivtak a szegedi egyetemre,
egy darabig lenn is voltam bolcsészkari titkarként, de aztan visszajottem
Kecskemétre, mert nem sikeriilt atkerilndm a tanszékre. Azutan egészen fia-
talon kineveztek szakfeliigyelének. Egészen kiilonds dolog, hogy valaki masfél
évi tanari mikodés utan szakfeliigyel6 lesz. Erre ugy keriilhetett sor, hogy
negyvenkilenc nyaran Kecskeméten szakosité tanfolyamot szerveztek tanitok
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részére. Az altalanos iskolak szakoktatdsa megkovetelte a szakositast. Ezen a
tanfolyamon én magyar nyelv és irodalmat adtam elé. A tanfolyam igazga-
téja, Kardos Laszlé abban az idében miniszteri tandcsos volt, és valdszintileg
folfigyelt ram, és igy kineveztek. Abban az idében a minisztérium nevezte ki
a szakfeliigyel6ket. Akkor még nem a mai megyerendszer volt, én a kinevezé-
semet Dél-Pest, Csongrad, Csanad és Bacs-Bodrog varmegye teriiletére kaptam
meg. [gy tortént aztan, hogy szakfeliigyel6ként megismerkedtem olyan, nalam
sokkal kivalobb tanarokkal, mint példaul az egyik szegedi gimnaziumban
magyar nyelv- és irodalmat tanit6 Madacsi Laszloval, akit akkortajt tettek ki az
egyetemrdl. Kitling tanar volt. Ugyanilyen kitind tanar volt Kiskunfélegyhdzan
Mlésy Istvan, Kunszentmikléson Illyés Balint. Es sorolhatndm még hosszan
a neveket. Rovid, koriilbeliil masfél éves szakfeliigyel6i miikddésem soran
rajottem arra, hogy mit sem ér a szakfeliigyelet, legalabbis a mi szakmankban,
mert nemigen lehet itt tandcsokat adni, nem lehet médszereket eléirni. Egy
magyartanar akkor tanit jol, ha a sajat érdekl6désének megfelelden kelti fel az
érdeklédést a tanitvanyaiban. Mondok erre egy példat ebbdl a korbol. 1948-
tél 1950-ig, hetedik-nyolcadik gimnaziumban tanitottam Grezsa Ferencet, aki
azutan késébb hdrom, nagyon kitliné mitivet irt Németh Laszlorol, és emliti
valamelyiknek a fiilszvegében is, meg tobb vele készitett interjiban is, hogy
Németh Laszlora egykori magyartanara hivta ol a figyelmét. Ami nem volt
talan egészen veszélytelen sem, mert abban az idében Németh Laszl6 bizony
feketelistan volt. De én Grezsa Ferit elég értelmesnek tartottam, mindenképpen
érdemesnek arra, hogy odaadjam neki a Vilaszt, amelyben abban az idében
folytatasokban jelent meg az Egetd Eszter, meg Németh Laszl6 tanulményai.
Es Grezsa Feri rakapott Németh Laszlora. KésGbb ez a Németh Laszl6 iranti
érdeklédése Hédmezbvasarhelyre keriilve még csak erésodott.

Hodmezdvasarhely. Ott is megfordultam szakfeliigyel6ként, és az a hiedelem
kapott labra, hogy én Németh Laszl6 szakfeliigyel6je voltam. Ezt cafolnom kell.
Amikor én ott megfordultam, Németh Laszl6 mar nem tanitott, de ott lakott
Vasarhelyen, és egy délutan meglatogattam. Hosszan elbeszélgettiink, szamom-
ra igen emlékezetes volt az a talalkozas. Nem voltam teljesen ismeretlen el6tte,
hiszen két dramajardl, a Széchenyirdl, meg az Eklézsia-megkivetésr6l negyvennyolc
tavaszan valamikor irtam a Magyarok cimi folydiratban.

Hamar kaptam feladatot a Katona Jézsef Tarsasagban is. A tarsasagba, amely-
nek akkor Toth Laszlo volt az elndke, ugy keriiltem be, és tigy valasztottak rog-
ton, rendes tagga valasztasommal egy idében, 24 évesen iigyvezet$ alelnokké
is, hogy Toth Laszlo6 olvasta a Vilaszban a cikkeimet. Biztos vagyok abban, hogy
Sarkozi Marta is ejtett rolam egy-két jo szot. Mi nagyon becsiiltiik, szerettiik egy-
mast, Marta egyébként is a fiatalok nagy partfogdja volt.

Az Ebtvos Collegiumban kialakult baratsagokra még érdemes visszatérni.
Példaul a nemrég elhunyt Fodor Andrast ott ismertem meg, Fodor Andrasnak
évfolyamtarsa volt a masik kit(iné kolts, Lator Laszlo, aki, mikor az Eotvos
Collegiumba bekeriilt, mar nem volt ismeretlen el6ttem, mert harommal alattam
jart a beregszaszi gimnaziumban. Es az els§ versei éppugy a beregszaszi gimna-
zium mar abban az idében nyomtatasban megjelent folydirataban kertiltek nap-
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vildgra, mint az én elsd irasaim, tobbek kozott az elsé tanulmanyom Katonardl.
Katona Jozsef és a Bdank bdn, azt hiszem, ez volt a pontos cime. Az iras {innepi
beszédként hangzott el azon az 6nképzdkori innepségen, amelyet Katona sziile-
tésének 150. évforduldja alkalmébdl tartottunk. Es milyen érdekes is az élet — és
milyen hosszira nyulik egyesek élete —, hogy Katona sziiletésének 200. évfor-
duldjan ismét alkalmam volt el6adast tartani. Akkor hetedikes gimnazista diak
voltam, itt meg mar nyugdijas tanar.

Aztan kovetkezik egy rovid megszakitds tanari palydmban. Otvenhat és
az Stvenhat utdni megtorlas. En errél nem akarok bdvebben beszélni, hogy ki
keriilt az uldozottek kozé dtvenhat utan, és ki nem kertilt, ez tobbé-kevésbé a
szerencsétdl is fliggott. Nekem akkor, azt lehet mondani, hogy nem volt szeren-
csém. Ma mar inkabb azt mondandm, szerencsém volt, hogy azok kozé kertil-
tem, akiket akkor ellenforradalmarként, most forradalmarként tartottak szamon.
Voltaképpen én nagyon keveset tettem, minddssze mondtam egy-két dolgot.
Emiatt tartottak el6szor hosszu ideig elGzetes letartdztatasban, aztan elitéltek
épp annyira, mint amennyit elézetesben toltottem. Aztan azt is folfiiggesztették.
De tanitani nem tanithattam tovabb. Igy aztan Gtvenhét és hatvanegy kozott
tengSdtem a vilagban, két évig a Béke téri Altaldnos Iskola adminisztratoraként.
De a masik oldal, az iras megmaradt ebben az idében is. Még a két targyala-
som kozott, tehat az els6fokd meg a fellebbviteli targyaldsom kozotti idében az
Akadémiai Kiadé mar harom szerzédést kotott velem. Kettét Jokai-regények
kritikai kiadasdra, egyet meg az Ady-bibliografia készitésére. Aztan hamarosan
hozzajarult ehhez szécikkek irdsa az akkor késziil6, a hatvanas években megje-
lent Magyar irodalmi lexikonba. Késbb, a hatvanas évek elején mar a hatkotetes,
boritdlapjardl Spendtnak nevezett irodalomtorténetbe kérték télem a Katona-
fejezet megirasat. Tehat az irodalomtorténeti tevékenységem mindvégig allando
maradt. Ugy ativelt ezen a megszakitason, hogy én még elzetes letartoztatas-
ban voltam, amikor az Irodalomtérténet folydiratban mar megjelent egy kritikam,
éppen Németh Laszlé Egetd Eszter cim{i regényérdl.

Aztan hatvanegyben visszakeriiltem a Katona Jézsef Gimnaziumba. Akkor
mar a jelenlegi helyén miikodstt a gimnazium, 1957-ben koltozott ide. En abban
a koltozésben nem vehettem részt. Visszakeriiltem tehat a Katona-gimnaziumba,
egyeldre konyvtarosnak. Azt emlitettem, hogy a Spendtba irtam Katonarol, és
aztan ezek a megbizdsok egymast hoztdk. 1973-ban a Nagy magyar irék soro-
zatba kértek télem Katonarol egy tizives kismonografiat. Az allitélag olyan jol
sikertiilt, hogy nivédijat kaptam ra a Gondolat Kiadénal, és azonnal egy masik
szerz6dést, egy hasonlo terjedelmii kotetre Berzsenyirdl.

Rendszeresen irtam az Irodalomtirténetbe is, meg az Irodalomtirténeti
Kozleményekbe is. Egyre inkabb rajottem arra, hogy engem az ilyen jellegli mtivek
mellett leginkabb az irodalomtorténet miivelésének az a teriilete érdekel, amely-
hez igen kevesen vonzodnak: a szovegkiadas. Tudniillik a szévegkiadas nagyon
halatlan munka. Egy szovegkiadason legfeljebb ott van, hogy sajté ala rendezte
és a jegyzeteket irta xy, vagy még az sem, hogy a jegyzeteket irta. Holott ez egy
nagyon aprolékos munka. Arrol most nem beszélek, hogy rosszul fizetik, mert
hat az irodalomtorténeti munkat soha nem fizették jol.
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Két Jokai-kotetet rendeztem sajté ala. Egy kritikai kiadasban, legalabbis a
magyar gyakorlat szerint, nem csak a szdveget allitjuk helyre, nem csak a for-
rasmunkakat vizsgaljuk meg. Példaul a Bank bin esetében torténelmi forrasokrol
is, irodalmi parhuzamokrol, irodalmi atvételekrdl is szé van. Ezen til nyomon
kovetjitkk a szoveg kialakulasat olyan szempontbdl is, hogy a két kidolgozas
kozott milyen a kapcsolat, és nyomon kovetjiik a mi palyafutasat. Ilyen esetben,
mint a Bank béan, a ketts palyafutast. Egyrészt az irodalomtorténeti kritika-
ban, masrészt a szinpadon és a szinpadi megjelenitésekrdl szolo kritikakban.
A Bank ban kritikai kiadasanak befejez6 részében, az utoéletrdl szo6l6 részben,
nyomon kellett kdvetni az irodalomtorténeti megitélés koronkénti valtozasait is,
és a szinhazi el6adasok visszhangjat, kritikajat is. A Bdnk bdnnal ez kiilondsen
érdekes, mert a kett$ szétvalt egymastol. Az irodalomtorténet Gyulai Pal Arany
Janos tanulmanya 6ta a magyar irodalom remekmiivei kozott tartja szamon a
Bink bant. A szinhazban viszont a Bdnk bin nézettsége, népszertisége és kriti-
kai megitélése egyre elcsiiggesztébb képet mutat. Itt mar a Hevesi Sandor-féle
rendezésre is gondolhatunk, aki azt mondta, hogy a Bdnk bdnt teljesen at kell
alakitani, egyes részeket ki kell hagyni beldle, bizonyos jeleneteket at kell cso-
portositani. Aztan folytatodik Bessenyei Ferenc megnyilatkozasaval, aki szerint
Bank szerepe igen nehezen eljatszhato. Vagy emlithetem Zimmer Jozsefnek a
Bink bin-eladasokrdl irt kritikajat, egészen az Illyés Gyula-féle atigazitasig. En
lattam Illyés Gyula atigazitasat, meg alaposan el is olvastam. Szerintem, ahogy
Katona megirta, az azért jobb. En Illyést nagyon szeretem, de ez a Bdnk bin-
atigazitasa nem sikeriilt.

A masik, engem szenvedélyesen érdekld teriilet a verstan. Emlékszem, mar
E6tvos-kollégista koromban, mar az els6 latindrakon folfigyeltek ram, hogy
Horatius barmelyik versformaju versét azonnal és pontosan tudom skandalni,
még ha nem is ismerem. Nem tudtam megnevezni és nem tudtam felsorolni sem
a verslébakat, de valahogy fiilem volt a versritmusra. {gy kezdtem verstannal is
foglalkozni, és igy irtam meg a magyar verstan torténetének legérdekesebb sza-
kaszat, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei cimmel.

Kecskeméten éltem. ‘48-ban keriiltem ide tanarnak, annak oOtven éve lesz
az 8sszel. Ot évig itt voltam diak is, tehat életemnek j6 haromnegyed részét
Kecskeméten toltottem. Nem véletlen tehat, hogy Kecskemét multja is érdekelt.
Persze az irodalomtorténeti multja. Igy sziiletett meg az a folydirat-cikksorozat,
amely a Forrdsban tekintette at Kecskeméti kis irodalomtorténet cimen a varos irodal-
mi évszazadait. Majd ez konyv formaban is megjelent, Kecskemét irodalmi 6roksége
cimmel. Kézben tanitottam is, és a tanitas, meg az, amit az irodalomtorténetben
miveltem, azért nem valt szét teljesen egymastol. Ki szoktdk emelni a kritikusa-
im: megnyugtatd a konyveim és cikkeim olvasasa kdzben, hogy érthetd nyelven
fogalmazok. Nem minden irodalomtorténészt jellemez ez. Azért szoktam érthetd
nyelven fogalmazni, mert amikor irok, akkor rendszerint arra gondolok, hogy
vajon érettségi el6tt allé didkjaim megértenék-e azt, amit irok?

Nagyon kedves és kiting tanitvanyaim voltak mindvégig, nemigen merem a
neviiket folsorolni, mert f6ltétlentil kifelejtenék valakit. Mégis, nagyon szivesen
emlékszem példaul Bolcs Istvanra, akit csak egy évig tanitottam, vagy Palankai
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Tiborra, akit meg az érettségi el6tti két évben tanitottam, és aki, azt hiszem,
manapsag a legkitlin6bb magyar koézgazdaszok kozé tartozik. Nyilvan nem
azért, mert télem irodalmi indittatast kapott, de talan azért is. Nemrégiben jart
nalam Svajcbdl egy mérnok-foltalald. Elmondta, hogy neki a donté 16kést afelé,
hogy valamit produkaljon, az adta, hogy valamikor negyedikes koraban egy dol-
gozatat megdicsértem. Azt taldltam neki mondani, hogy ,latom, neked mindig
vannak eredeti 6tleteid”. Es ettél a megjegyzéstdl rajott arra, hogy lehetnek a
fizikdban is eredeti Otletei. Mint kidertilt, voltak is.

Nagyon szivesen emlékszem a kollégaimra, akikkel egyiitt dolgoztam a
Katona-gimnaziumban. Gyenes Tiborral példaul. Egy ideig Ivanyosi-Szabd
Tiborral is munkatarsak voltunk, aki aztan elkeriilt a levéltarba. Vagy példaul a
tanitvanyom volt Bajtai Maria. Vele aztan az elmult években kiilondsen szoros
kapcsolatban voltunk, mert amikor 1991-ben megalakult az Irodalomtorténeti
Tarsasag megyei tagozata, ram 16csolték az elnokséget. Egy kikotésem volt: csak
akkor vallalom, ha Bajtai Maria lesz a titkar.

A csalad mindig biztos hattér volt mogottem, a nehéz id6kben is. Biztositotta
szamomra a lehetGséget arra, hogy nyugodtan dolgozhassam. Nagyon sokat
segitett rajtunk, mert a feleségem is tanar, hogy édesanyam, apam korai hala-
la ota, tehat tulajdonképpen csaknem hdzassagkotésiink ota, veliink élt. A két
gyerekiink talan jobban két6dott a nagyanyjukhoz, mint a sziileikhez, és ez nem
véletlen. Kiilondsen a fiam, Istvan. Bel6le, aki gimnazista kordban még inkabb
versmondo volt, grafikus lett. Tulajdonképpen harom dolgot mtivel. Egyedi gra-
fikakat készit, azutan alkalmazott grafikaval foglalkozik, tehat plakatokat rajzol,
és rajzfilmeket, animacios filmeket készit. Ezek koziil talan a legnagyobb siker az
,Ah, Amerika” cimi film volt, amellyel tobb dijat is sikertilt szereznie. A lanyom,
Andrea is palyazott az Iparmtvészeti Féiskoldra, de mar az elsd selejtezén sem
jutott tl, pedig j6 rajzkészsége van. O aztan elvégezte a szegedi fSiskoldn a
magyar—orosz szakot. Egy darabig tanitott Szegeden a gyakorld iskolaban, f6ként
oroszt, de kiabrandult a tanitasbol. Megkérdezte t6lem: Hogy lehet olyan targyat
tanitani, amelyet senki nem akar tanulni? Ez mar a nyolcvanas évek masodik
fele volt, tényleg senki nem akarta tanulni az oroszt. Haza keriilt Kecskemétre, a
Pannonia Rajzfilmstadidban helyezkedett el. Ott kideriilt, hogy azért tud rajzolni!
Jelenleg Stuttgartban €l, festémtivész férjével egyiitt. Naluk is van két gyerek, 6k
még picik. A nagyobbik Stéves mult, a kisebbik kétéves mult. Ott a nagyobbik a
lany, a kisebbik a fit. Fiaméknal a nagyobbik a fit, a kisebbik a lany. Ugyhogy
abban a szerencsés, kiegyensulyozott helyzetben vagyunk, hogy van egy fiunk
meg egy lanyunk, van két fit- és két leanyunokank.

Az a Kecskemét, amelyet én 1935-ben, akkori elsé gimnazistaként megismer-
tem, mdr nincsen. De mar az sincs, amelyet fiatal tanar koromban megismertem.
Nem tudok igazan oriilni annak, hogy Kecskemét azéta modern nagyvarossa
vélt. En sokkal inkabb kotédtem a régi, szegényesebb mezbvaroshoz, mint ehhez
a mostanihoz. Ami taldn megbocsathaté egy idds embernek, aki fiatal kora emlé-
keit keresi, azokat szeretné latni. Nagyon sokat gondoltam tanari palyam soran
Illyés Gyulanak egy, még a harmincas években irt versére, amelynek a cime: Haza
a magasban. Igy kezdédik:
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. JOhet idd, hogy emlékezni

batrabb dolog lesz, mint tervezni —
batrabb 1ij hont a mult idékben
fiirkészni, mint a jovenddben —?”

Es aztan folytatja azzal, hogy — néhany versszakot itt kihagyva —

,ha uitaink megcsavarodnak,

mint giliszta, ha ratapodnak:

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a székat, miktdl egyszer
futé homokok, népek, hazak
Magyarorszdgga osszedlltak.”

Illyés két koltd nevét emliti ebben a versben, az egyik Pet6fi, a masik Berzsenyi.
Kedves koltém nekem is mindkettd. Széval egy irodalomtandrnak, egy magyar-
irodalom-tandrnak azt kell éreznie, hogy egy nagyon gazdag kulturalis 6rokséget
kell atadnia a felndvekvé nemzedék szamara. Es ezt nem lehet kicentizni, hogy
ebbdl mennyit. Ez a tandr érdeklédésétd], lelkesedésétd], atadoképességétdl is
fiigg, de mindenesetre a didknak azt kell éreznie, hogy ez a tanar nem tanterv-
lebonyolit6é automata, hanem ez a szive ligyérdl beszél, amikor nekiink az iroda-
lomrol beszél.
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Siimegi Gyorgy
Katona Jozsef-arcmasok: évfordulok kozott
és utan

Az 1930-as években sziiletett, Katonaval kapcsolatos miivek egy részénél
joggal lehet olyan érzésiink, hogy a centenariumra tervezték, am bizonyos okok
miatt akkorra nem késziilt el, igy csak késobb keriilhetett a helyére. Az évfordulo
adott otletet milvek kiadasara is. Ilyen lehet az 1933-ban egy kotetben megjelent
Katona Jozsef Bank bdn, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde és Madach Imre
Az ember tragédidja.! A konyvet tervezd Reiter Laszld (1894-1945) 1épcsézetes, a
miicimek hosszasagat szellemesen folhasznald cimlapjan a szerzok 5,7x4,7 cm
nagysagu, valdjaban kisméretli arcképét is elhelyezte. Foliil Katonaé, melynek
a megfogalmazasahoz Barabas 1856-os litografidjat vette mintaul, azt tehette at
rajzba Reiter.

Soml6 Sari (1886-1970) amatér szobrasz? bizonyosan ugyancsak az 1930-
as évek elején faragta Katona Jézsef szobrat, amely 1935-re késziilt el, és a
kovetkezd évben, 1936-ban folallitottdk a Nemzeti Szinhaz el8csarnokaban.?
(Ugyanoda kertilt tdle masik nagy dramairdnk, Madach Imre szobra is.) Azonban
a régi Nemzeti Szinhaz lebontasa miatt a kompoziciot 1965-ben a Bajor Gizi
Szinészmuizeum kertjében allitottak fol*, és azota is ott tekintheté meg. A Somld-
szobor félalakos Katona-biisztje posztamensre van allitva. A teste el6tt bal kezé-
ben irattekercset (talan a Bank ban kéziratat?) tart, ruhazata tinnepélyes, sujtasos,
mentés, nyakan sal. Arca telt, 4am nem Onelégiilt a kifejezése, hanem kétkedo,
magaba figyel6 inkabb, el6retekintd, varakozo6. A portrészobor mintaja, elsdd-
leges ihletje Roskovics festménye lehetett. Ugyancsak a Roskovics-festményt,
pontosabban annak csak a fejét tette at rajzba Csikds Toth Andras (1902-1963)
festémivész Katona Jozsef arcképén.>

1 Katona Jézsef Bink bin, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde, Madach Imre Az ember tragédidja.
Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked8k Orszagos Egyestilete, Bp., 1933. A kotet bels6 cimlapjaval
szemben tjrakdzli Ziillich szobranak a Vasdrnapi Ujsigbol atvett képét.

2 Soml6 Sari Somlé Sandor szinész ( egy ideig a Nemzeti Szinhaz igazgatoja) és Vadnay Vilma énekes
primadonna leanya, verseket, novellakat is irt.

3 Katona-iinnepség a Nemzeti Szinhdzban. Katona Jozsef szobra a szinhaz elécsarnokaban. Fénykép.
Uj Idok, 1841. nov. 23. XLVIL évf. 47. sz. 625.

4 Somlo6 Sari: Katona, 1935, 80x65x50 cm, eldoldalan alul belevésve: Katona. Bajor Gizi Szinész-
muzeum, Budapest, XII. Stromfeld Aurél ut 16.

5 Dovényi Nagy Lajos: A kecskeméti takicsmester fia. Orszagépités, 1942. nov. 15. II. évf. 22. sz. 5. Az
iras illusztracidjaként kozolt Katona-rajz j. j. 1.: CS. T. A.
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Cicero mondasat (Inter arma silent musae = a habortiban hallgatnak a
muzsdk) cafolni latszik az egyik Katona-szobor létrejotte. Beck O. Fiilop
(1873-1945) szobraszmiivész a muvészeti palydjat idéz6 visszaemlékezésében
pontosan rogzitette, hogy mikor és hogyan kezdett hozza e miive faragasa-
hoz: , 1944 mdrciusdnak végén, amikor ezeket a sorokat irom, ennek a mitivemnek
létrejovetele is kérdésessé vidlt. Eldrehaladott korom és testi dllapotom lehetségessé
tenné, hiszen az elmilt nydron kiprobdltam magam, éppen azt vdllalhatom, a sajdt-
kezii faragdst. Ott dll a godi faragdszinben a Baumgarten-sir vindoralakjinak félig
kinagyolt haraszti-ké tombje, abba kezdtem szabadon (mdr amennyire a félig elfa-
ragott kG korldtai ezt megengedték) egqy mdsik iilé alakot, Katona Jozsefét, alakitani.
A munka jol ment, erélyesebben, mit valaha. A sok gyakorlds életem vége felé meghozta
gyiimélcseit.”s Beck O. Fiilop — ahogy az idézett szovegében utalt is r4 — a Babits
és Basch Lorand altal megrendelt Baumgarten-siremlék , vandoralakjaba” faragta
Katonat. Vagyis: el6szor ,a godi nagy haraszti tombben faragtam és mdr két honapja
dolgoztam, amikor Basch Lordnd, beleavatkozdk tandcsdra rahatdrozta magdt a mdrvdny
koltségtobbletére”.” Tehat a haraszti mészkOben kezdett Baumgarten-siremlék
figurdjanak a faragasat abbahagyta, amikor hozzajutott a siremlék végleges
anyagahoz, a marvanyhoz. Ettél kezdve azon dolgozott, majd a félbehagyott
vandoralakban kezdte kidolgozni az iilé Katonat, a 20. szazad legkritikusabb
id6szakaban, a masodik vilaghdboru végkifejlete idején, a német megszallaskor.
Az 6 szamdra nagy feladatot, embert és tehetségét probalot jelentett a teljes alak
kifaragasa, melyhez folszabadité batorsaggal csak idés koraban tudott hozza-
fogni. Szandékdban félszabadultan, akkor mar jelent6s faragéi rutinnal (Beck
alapvetden érmész volt®) kezdett hozza az il6 Katona-szobor megformalasahoz.
Az 116 figura kezeit az 6lében tartja, csak a jobb laba van elnagyoltan kifaragva, a
bal még tgy sem. Oltozete: f5ls6 kdpeny, alatta magas nyaku sujtdsos kabat. Arca
nyilt, homloka magas, haja magasra fésiilt. Mintha az el6képek tanulsagaként
Beck O. Fiilop a nyilt tekintet(i, szembenéz4, 4m befelé szenved$ Katona-arcot
probalta volna megfaragni. Mindez véglegesre nem sikertilt, befejezetlen maradt
a szobor, ugyanis Beck O. Fiilop 1945. janudr 31-én meghalt. A szobor kozteriileti
folallitdsdval maximalisan megtisztelték Beck O. Fiilop emlékét.?

A masodik vilaghabort utan, kiilondsen az 1960-as évtizedben megszaporod-
tak a szobraszati megbizasok, és mellettiik a Bdnk bdn Gjrakiaddsaihoz 1j arcké-
pek elkészitését igényelték a konyvkiadok. Valdszintileg egy nem teljesiilt kiadoi

6 Rippl-Rénai Jozsef Emlékezései, Beck O. Fiilop Emlékezései. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp.,
1957. 396.

7 Uaz, mint az el6z6, 352-353.

8 Lasd a Rakoczi, Kazinczy, Arany Janos, Pet6fi, Ady, Kodaly stb. érmeit és a Nyugat folydirat emb-
lémajava valt Mikes Kelemen-érmét (1908).

9 Beck O. Fiilop: Katona Jézsef, 1944, haraszﬁ mészkd, 150x70x100 cm. Szentendre, Patriarka utca.
Alacsony talapzata eloldalan folirat: Beck O. Fiilop / Katona Jozsef / Befejezetlen. Az 6 esetében
azért is fontos ez, mert a Budapesten folallitott egész alakos, ruhatlan Szent Sebestyén szobrat a
Rékosi-féle al-puritan szocreal izlés szellemében eltavolittattdk, és noha Beck O. Fiilop leanya, Majos
Tamasné Beck Judit festémiivész er8sen szorgalmazta ennek visszaallitasat a rendszervaltas utan, a
szobor nem Kkeriilt eld.
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elképzelés, egy megtorpant konyvterv hivhatta életre Varga Nandor Lajos (1895-
1978) ceruzarajzat: Katona Jozsef dramaird.!® A grafikai technikak, kiilonféle
nyomoeljarasok egyik legjobb ismerdje, tanitdsuk nagyhatasu f&iskolai tanara
szokatlan, félprofilba forditott, bajuszos Katona-arcot rajzolt. Am az téle teljesen
szokatlanul, jellegében és habitusaban is idegen Katonatdl. Az arc bal oldalat
mutat6 profilképen podrott bajuszd, magas homlokd, hatrafésiilt haja, majd-
hogynem huszarkapitanyos, mint megtort vagy elgondolkod6, magaba figyeld
az abrazolt. E rajz egy 163 mivet (zommel képzémiivészek onarcképei) tartal-
mazé fondban taldlhaté. Gytjtdje, eredeti tulajdonosa az Orszagos Széchényi
Konyvtarban évtizedekig dolgozd bibliografus, Varga Sandor Frigyes!! volt.
Katona rajza mellett ebben a kollekcioban Varga Nandor Lajostol még szerepel
egy Berzsenyi Daniel- és egy Brunszvik Teréz-portré is.

Varga Nandor Lajos arcképéhez hasonldan tovabbi kettérdl sem talaltunk a
késziilésiikre (megrendeld, a létrehozas célja stb.), proveniencidjukra vonatko-
z6 adatokat. Pedig bizonyosan valamiféle megrendelésre (pl. kiadoi), egyfajta
szandék szerint sziilettek, még ha az az alkotd bels6 igényével is talalkozott.
A legritkabb esetben fordul el6 ilyen miivek létrehozasa indokaul a kizardlagos
belsé mivészi igény, az abrazolt arcmasanak egyéni tjrakoltési szandéka. Barta
Ernd (1878-1956) Katona Jozsef!? arcképe Radéné Hirsch Nelli 1905-6s portréja
beallitasat koveti. Kikerekitett arcvonasai, kitelt formai, vastag, lekanyaritott
bajusza és tekintélyes hajkorondja egyiitt araszt — Katona jellemétdl, habitusatol
tavol allo — megelégedettséget. Talan leginkabb a Roskovics-festményre vissza-
utalé Harczi-kép jokedvi, kiegyenstlyozottsagot drasztd rajz-pardarabjaként
értékelhetjiik. A masik arckép alkotdja Lithnsdorf Karoly (1893-1958) fest és
rajzold, gyakorlott portréista, aki tobb 19. szazadi miivész (Vorosmarty Mihaly,
Pet6fi Sandor, Madach Imre, Liszt Ferenc stb.) arcmasat alkotta meg. Katona
Jozsef képmasa'® koveti Rohn 1853 bedllitasat, am legkozelebbi példaként, képi
forrasaként Barabas 1856-ot hasznalhatta, &m annal kissé nyujtottabb és teltebb,
kiegyensulyozottsagot sejtetd arcot rajzolt Katonanak.

Lang Adolf (1904-1991) grafikusmtivész, szinhazi jelmeztervezé Katona
Jozsef-arcképe'* szinhazi vagy konyvkiaddi megrendelésre egyarant késziilhe-
tett. Els6sorban Barabas 1856-o0s litografidjaval rokonsagot mutaté megoldast
valasztott: fejtartdsa, haja, kabatjanak a nyakrésze egyértelmtien a Barabas-
mire utal vissza, &m aranyaiban a fejet kissé megnytjtotta. Talan ezzel a finom
aranyeszkozzel probalt valamicske egyéni szinezetet csempészni Katona Jozsef
arcmasaba.

10 Varga Nandor Lajos: Katona Jézsef drdmair, papir, ceruza, 29,7x21,8 c¢m, j. j. 1. Varga OSZK,
Kézirattar, Fond 292/74. Késziilésének idejét nem sikeriilt meghatarozni.

11 Milhoffer Lajos: Varga Sindor Frigyes 1904-1976. OSZ Hiradé. XIX. évf. 7-9. sz. 156-157.
12 Barta Ernd: Katona Jézsef, papir, ceruza, 33x28,2 cm, j. j. L: Barta Erné PIM, ltsz.: 75. 93. 1.

13 Lithnsdorf Karoly: Katona Jozsef képmisa, papir, ceruza, 41,5%x31,4 cm, j. j. L.: Lithnsdorf Karoly PIM,
Itsz.: 60. 845. 1. Megjelent: Katona Jézsef: Bink bin. Népszabadsag konyvek, Bp., 2006. /5./

14 Lang Adolf: Katona Jozsef, 1953, papir, ceruza, akvarell, 22,4x15,6 cm, j. j. 1.: Lang 953. Alul tussal
Katona autograf alairasa, OSZK Szinhaztorténeti Tar, KD 302.
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A kovetkez6 Katona-arckép egy tusrajz, amely el6szor megjelent a ,Magyar
Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozos konyvkiadasi megallapodasa
keretében” a bukaresti Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé Bank ban-kotetében.
~Késziilt 10 000 példanyban, a Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest szamara”.
A konyvben, a szennycimlap utan, kiilénallé lapon, mlinyomdé papiron adjak
Abodi Nagy Béla (1918-2012) festdmiivész 1959-ben készitette Katona-arcmasat.
Ennek sajatos vondsa, hogy nem a Rohn- és Barabas-féle haromnegyed profilos
abrazolast valasztotta, hanem e beallitastdl eltérdt, Radéné Hirsch Nelli 1905-6s
arcmasaét, amely az dbrazolt jobb arcat teljesen, mig a balt kis részletében meg-
mutatja, ahogy a haromnegyed profilos kép konvencioi ezt megkovetelik. Abodi
ezt vette mintaul. Az § Katona-arcan, alsé ajkan és homlokan megjelend tus-csi-
kok és a hajanak expressziv-izgatottan mintazott jellege kontrasztal a nyugodt,
higgadt, illiziémentes szemlélédést sugalld arccal.’®> Abodi szamos romadniai,
erdélyi magyar konyv elkészitésében vett részt: cimlapokat, boritokat tervezett,
illusztralt, és jelentds irdk, kolték (Zrinyi Miklds, Vorosmarty Mihaly, Madach
Imre, Gardonyi Géza, Moricz Zsigmond, kortarsai koziil pl. Bajor Andor) arc-
masait!® tjrafogalmazta. Természetesen nem minden esetben sikeriilt olyat létre-
hoznia, amely a megrendeld kiad6 elképzeléseivel is teljesen megegyezett volna.
Pedig Abodi mindig lelkiismeretesen jart el: folkutatta és tanulmdanyozta a kép-
elézményeket, és alaposan tanulméanyozta az ir6 miivét. Fonnmaradt a Katondrol
készitett elsé munkaja, a kiadéhoz benyujtott terve, amelyet nem fogadtak el.'”
Ezt a Katona-arcot fekete arkok, erés duktusokkal folrakott tushalé arnyalja.
Izgatott ecsetvonasokkal létrehozott feliiletek (pl. a homlok) a konok tekintetével
egylitt 0sszességében komor, megkeseredett arcot mutat. Nyilvanvaldan a kife-
jezés erdssége, folfokozott jellege miatt kérhette a kiadé Abodit, hogy a komor,
lehangold arcképet hangolja at konszolidaltabbra, a kiadénak megfelel6bbre.
S Abodi ezt — ahogy a megjelent arcmds mutatja — természetesen megtette.

Ahogy a romaniai, erdélyi magyar kiadvanyokhoz, tigy a magyarorszagi-
akhoz sem akartdk az 1960-as évtizedben hasznalni mar a 19. szdzadi Katona-
arcmasokat. Egy-egy kiad6 mellett ekkor mar tobb illusztrator is dolgozott, ilyen
volt pl. a Szépirodalmi Kiadonal'® a kiadot vezetS Illés Endrével tartott szoros
személyes kapcsolattal alatdmasztva Borsos Miklos (1906-1990) szobraszmiivész
illusztratori tevékenysége.!” Borsos hidegttitechnikaval készitett Katona Jozsef

15 Katona Jézsef: Bdnk bin. Bev.: Antal Arpad. Abodi tusrajza j. b. 1.: ANB 59 Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, Bukarest, é. n. Ugyanezen arckép megjelent még: Katona Jozsef: Bank ban. Tanulok
Koényvtara. Ifjusagi Kényvkiadd, Bukarest, 1962.

16 Bajor Andor: Abodi Nagy Béla. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1968.

17 Abodi Nagy Béla: Katona Jozsef, 1959, tusrajz. A rajz 16,6x12,4 cm nagysagu fényképen, kartonra
ragasztva. A rajzon j.j. 1.: ANB 59. A kartonon az arcképfoté fol6tt , Editura Kriterion” foliratd, piros
szin(i kérbélyegzd lenyomata (Mgt., Bp.).

18 ,1960-ban kaptam komoly és rendszeres illusztratori megbizisokat a Szépirodalmi Kényvkiadotol.
/...] Kériilbeliil nyolcvan kotetet rajzoltam, illusztrdltam.” Borsos Miklés: A toronybdl. Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1979. 127. Lasd még: L. Kovasznai Viktoria: Borsos Miklds. Képzémiivészeti Kiado,
Bp., 1989. 72.

19 Borsos Miklos kidllitasa a Petdfi Irodalmi Miuizeumban, 1968 oktdber. A kiallitast rendezte és a
kataldgust Osszeallitotta: Vayerné Zibolen Agnes. Bp., 1968.
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portréja® beallitasaban, haromnegyed profilos jellegében Abodi Nagy Bélaéhoz
hasonléan jeleniti meg a koltét. Osszefogottan, zart, magas nyaku kabatban
abrazolja, tomott bajusszal é€s erdsen jelzett szemoldokivvel kiemeli a kétkedden
bizonytalan tekintetét. A kotet elejére keriilt arcképet ugyancsak hidegtii-rézkarc
technikaval késziilt BAnk ban-illusztracidk kovetik.

1961-ben, Katona sziiletése 170. évforduldjara a Magyar Posta kiadott egy
emlékbélyeget Katona Jozsef arcképével. A bélyegen 1évé folirat: Katona Jozsef
1791-1830 A nagy magyar dramair6.?! A Kékesi Lasz16 (1919-1993) grafikusmii-
vész tervezte, barnaval nyomott bélyegen Katona haromnegyedes profilképe a
Radoéné Hirsch Nelli-féle beallitasban, és valoszintileg annak elsédleges inspira-
ciojaban is késziilhetett. A szinnyomdsa miatt kdzvetlen, melegséget sugallo. Az
arckép mellett balra szinhazi maszk, amely Katona és a szinhaz &sszefiiggésére
utal. A maszk aljan 1évé szalagon a bélyeg kiadasi éve: 1961.

A kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium volt diakja, Orosz Istvan (1951) gra-
fikusmiivész, rajzfilmrendezd, festdé didkmunkaként, az Iparmiivészeti Foiskola
Typografikai Tanszékének Studidjaban készitette Bank bdn cimii plakatjat 1975-
ben.?2 Orosz a Bidnk bin magyar torténeti szempontbdl legfontosabb el6adasa-
nak, az 1848. marcius 15-dikinek a lelkesiilt nézéterét, a szinhaz belsejét mes-
teri modon komponalta egyiivé szinhazi kellékekkel (a haja a vallara leomlik,
»Vége van az el6adasnak” képzetét keltd fliggonyként hajlik) foldusitott, stilizalt
Katona-arcképpé. Az alkalmazott szinhazi formaképletek (szemgolydja két belo-
g0 csillar, bajuszat a szinpadon egymasnak forduld két f6alakbdl képezte) nem
teszik komikussa, hanem éppen forditva: komor elmélyiiltté, {innepélyessé, az
el6adas és miive késdi sikere f616tt elgondolkodova varazsoljak Katona szinhazi
eszkozokkel, attlinéses modszerrel megidézett frappans plakatarcmasat.

Nagyon kiilonods eset, hogy haldla utan 151 évvel napi aktualitast karikatu-
ranak lett a szerepldje Katona Jézsef. Kajan Tibor (1921) grafikus, karikaturista
Sziiletésnapi frizura, 1981%° cim@ gunyrajza létrejottéhez az Illyés Gyula atiga-
zitotta Bank ban szolgaltatott alapanyagot. Illyés j6 szandékti munkajat, mar a
létrejottének a sziikségességét s az eredményt sokan vitattak akkor. Kajan finom
iréniaval frappans vizualis keretet valasztott: fodraszatba helyezett jelenetének a

20 Borsos Miklos: Katona Jozsef-portré, hidegtti, 30x21,4 cm, j. b. 1.: BM 1963. Megjelent: Katona J6zsef:
Bink bin. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1963, a bels6 cimlap el6tt. Megjelent még: Katona Jozsef
Bink bin Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde Madach Imre Az ember tragédidja. Kincses Kényvek,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1965. A cimlapon Borsos Miklos Katona-arcmasa. A Katona- portré folna-
gyitott formaban megjelent még: Katona Jozsef: Bink bdan. Diakkonyvtar. Szépirodalmi Kényvkiado,
Bp., 1968, borito.

21 Az 1 Ft névértéki bélyegen — fogazott, 33x27 mm — alul Magyar Posta folirat, alatta a tervezo,
Kékesi Laszl6 neve.

22 Orosz Istvan: Bank bdn, 1975, ofszetnyomat, 70x50 cm. A plakatcim teljes szovege a plakat aljan
medalionban: Martius 15-dikén 1848 a Nemzet Szinhazaban eredeti szomorujaték adatik elé Bank
Ban szerzette Katona Jozsef ar. ,,20-30 levonat késziilt belSle, utcan nem volt” — tajékoztatott Orosz
Istvan 2015. dec. 15-én e-mailben.

23 Kajan Tibor: Sziiletésnapi frizura. A rajzon szdveg: Katona Jozsef: — Csak egy igazitds lesz... Magyar
Nemzet, 1981. nov. 11. A Napi kronika rovatban.
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frizuraigazitasra beiiltetett Katonat (Roskovics festményérdl kolcsonzott fiziog-
nomiajaval) a hajfodrasz Illyés veszi munkaba.

M. Kiss Jézsef (1936-1999) grafikus lindleummetszettel készitett, 1983-ban
kiadott, 38 magyar irét tartalmazo, Balassitol Nagy Ldszloig cimG?* grafikai map-
pajaban szerepel Katona Jozsef is. A lindleummetszés technikai lehetdségeibdl és
adottsagaibol kovetkezden fehér-fekete foltokban tudja megfogalmazni a drama-
irét, mintaul leginkabb a Barabas miivét folhasznalokat és Roskovics festményét
tételezhetjiik.

,Hazank felszabadulasanak 40. esztendejében és a Févarosi Nyomdaipari
Vallalat alapitasanak 35. évforduldjara” a nyomda kis alaku kiadvanyban adta ki
Katona Jozsef Bank banjat.> A kis kotetben, 6nallé lapokon, miinyomé papirra
nyomva, szines illusztracidk és Katona Jozsef arcképe is megjelent, alkotdjuk
ifj. Békési Sandor grafikus, rajzfilmrendezd, reformatus teologus.?® Az arcképen
kannelurazott oszloplab és szétnyild szinhdzi fiiggdny el6tti mellkép az dltozet
részletezettségében és az arcmdsban Barabas portréjat koveti, azzal a kis kiilonb-
séggel, hogy az 6vén nyujtottabb-teltebb az arc.

Az 1950-es évektdl Katona Jozsef megjelenitése plasztikai mtvekben megsza-
porodott. Ezek soraban azzal is kell szamolnunk, hogy tobb koztéri, megrendelés-
re késziilt mell- vagy egész alakos szobrot vehetiink szamba. Idérendben haladva
els6ként Petri Lajos (1884-1963) szobraszmiivész?’ 1952-ben faragott készobrat,
ezt a Varosligetb6l 1966-ban athelyezték a Margitszigetre. A posztamensre allitott
mellszobron f6ltiné a magas hajkorona, a tomott bajusz és telt arc valamiféle
valosaghtiségre valo torekvést és Roskovics festményének tavoli inspiracidjat is
magaban rejti.?8 Id6rendben Balanyi Béla (1911-2002) levéltaros, amatdr szobrasz
miivei kovetkeznek. O Kecskeméten a Bacs-Kiskun Megyei Levéltér igazgatdja
volt, 1950-t6l tagja a Nagykorosi Képzémivészeti Szabadiskolanak, ahol min-
tazni tanult, szobraszatot gyakorolt. Katonat abrazolé mitivei motivaciéirdl igy
vallott: ,A kecskeméti szinhdz fiatal tagja, Hetés Gyorgy 1953-ban bejdrt a levéltdrba,
és a kecskeméti szinhdz torténetével kapcsolatos adatok utdn kutatott. /.../ Mondta, hogy
a szinhdznak két fejszoborra volna sziiksége, a két nagy magyar dramairérdl, Katona
Jozsefrdl és Maddch Imrérdl. A szinhdz bejaratinak a kozelében, beliil egy-egy fiilke van,
ezekbe kellene a két fejszobor. A szinészklub részére meg egy Katona J6zsef-dombormil,
csindljam ezeket meg. EI6bb szabadkoztam, mondvdn: vannak hivatdsos miivészek, készit-

24 M. Kiss Jozsef: Balassitél Nagy Liszléig, 1983, lindleummetszet, 29,7x20,9 cm, dsszedllitotta: Makai
Toéth Maria, el8sz6: Tiiskés Tibor. Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa — Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtar, 1983. Megjelent 1000 példanyban. PIM ltsz.: S. M. 182 és D2. 078

25 Katona Joézsef: Bink bdn. Késziilt tarsadalmi munkaban Heimpold Laszléné igazgatd iranyitasa
alatt. ,,Ajandék, tizleti forgalomba nem hozhat6”, mérete: 6,8x9,5 cm, Févarosi Nyomdaipari Vallalat,
1985.

26 www.parokia.hu.hir/mutat/6321/

27 Telcs és tanitvanyai. Bev.: Csengeryné Nagy Zsuzsa. Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, Bp.,
1997.

28 Budapest lexikon. FOszerk.: Berza Laszl6. Akadémiai Kiad6, Bp. 1973. 529. Bercsek Péter:
Miialkotdsok a Margit-szigeten. Bp., 2013. 88. A szobrot a Margitszigeten folallitott szobrok térképén
jelzett helyen nem taldlni. Valdszintileg eltavolitottak.
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tessék el azokkal. Mondta, hogy a szinhdz azokat megfizetni nem tudja. Irdsos egyességet
nem csindltunk, gyakorlds céljabol mégis nekifogtam.”?® A nem hivatalos megrendelés
utan Balanyi Béla tudatosan keresett mintat, megvizsgalta a rendelkezésre allo
Katona-arcképeket a munkadja elkezdése el6tt, ahogy ez szobraszoknal termé-
szetes: , EI6bb azon gondolkoztam, melyik volna az a kép, melynek alapjin elkészitsem
a mdsfél életnagysdgii Katona |6zsef-fejszobrot. Mdr akkor ismertem a Roskovics Igndc
festette képmds fényképmdsolatdt. A Horvdth Dome dltal kiadatott Bink bdn-kotetben
(1856) lithato képmadst és a Vahot Imre-félét is. Olvasva az 1930. évi kiaddsti, Hajndczy
Ivdn dltal szerkesztett Katona Emlékkonyvben Bartucz Lajos antropoldgus leirdsdt a koltd
koponydjdrdl, temetésérdl; és latva fényképeket a koponydrdl hdrom nézetbél, azt dllapi-
tottam meg, hogy a Roskovics dltal festett kép kozeliti meg a valdsigot. Jods Ferenccel is
beszélgettem errdl, 6 Katona Jozseffel kapcsolatban sok adatot gyu]tott Elmondta, hogy
Katona Jézsef kepmusa a vdrosi f8iigyészi hivatal faldn fiiggott a régi vdroshdzdn. O taldlt
olyan leltdrt a vdros iratai kozott, melyben az almds kép szerepel. De sajnos ¢ sem tudta,
hogy hova lett, mint ahogy a dombormiivet sem, amely a miizeum ajtajdin beliil, a szemben
1év6 falon volt. Az almds kép is akkor tiint el, mondotta, mikor az 1ij vdroshdzdra koltozott
a foiigyészi hivatal. Azt is elmondta, hogy Roskovics Igndc, amikor Katona Jozsef képének
megfestéséhez fogott, Osszehivatta Katona Jozsef akkor él6 rokonait, kik még akkor sokan
voltak. Azokkal, akik még a koltdt lattik, kivdlasztotta azt a személyt, ki a kolt6hoz hason-
lit. Tobb személyt jeloltek meg, abbdl vdlasztotta azt ki, akirdl egybehangzoan dllitottik,
hogy az olyan. /... Ugy hatdroztam, hogy a Bartucz-féle leirdst, a koponya fényképeit és
a Roskovics-féle dbrdzoldst haszndlom a fej megmintizdsdndl. EI6bb a koponydt mintdz-
tam meg, és azutin raktam fol a részleteket. Amikor a fej készen volt gipszbe ontve, akkor
fogtam a dombormii mintdzdsdhoz, szintén mdsfél életnagysigban. Az is elkésziilt 1953-
ban, és utoljdra kezdtem a Maddch-fej megmintdzdsihoz. Kozben Hetés Gyorgy elment
Kecskemétrél, az utéda nem tudott a megillapoddsunkrdl, de Katona fejszobrit dtvette
a szinhdz, 1igy emlékszem, hogy a szinészklubba keriilt. A dombormii3? és a Maddch-fej
megmaradt.” Balanyi Béla mar nem emlékezett pontosan: Katona-szobrat nem
vette at a kecskeméti szinhaz 1953-ban, s igy az szerepelhetett a Nagykorosi
Képzémiivészeti Kor (Racz Jozsef rajztanar tanitvanyai munkai) 1954-es kiallita-
san. A nagykordsi mizeumban megmaradt korabeli fényképen jol lathato, hogy
a dombormiivel azonos folfogasban késziilt, talan aranyosabb a biiszt, mint a
dombormii kissé hosszukasra nyujtott fejformaja.

Balanyi Béla szobrat nem taldltam a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban,
am az 1970-es évtized elejétdl a bal oldali paholyfolyosdn talalhaté Imre Gabor
(1890-1976) szobraszmiivész Katona Jozsef-szobra.3! Imre Gabor 1929-ben két
palyamtivel vett részt a Katona-siremlék palyazaton. Evtizedek mulva — valészi-
ntileg a palyazat tanulsagait is félhasznalva — egy jol mutatd, erételjes felsStestd,
kitelt arcvonasokkal megmintazott figurat — els6sorban & is a Roskovics-festmény
mintajat kovette — allit elénk Katonaként. Bajuszos, szembenézd, magabiztossa-

29 Balanyi Béla gépirdsos levele a szerz6hoz, kelt Nagykoros, 1986. nov. 5.
30 Balanyi Béla: Katona Jozsef, 1953, gipsz, 66,5%53,5 cm, j. b. 1.: Balanyi B. 1953.

31 Imre Gabor: Katona Jozsef, gipsz, 66x70 cm, j. n. Bal oldali paholyfolyosd, Katona Jozsef Szinhaz,
Kecskemét.
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got sugarzé mellszobra reprezentativitasaban messze eltavolodott akar csak a 19.
szazad kozepén létrejott pasztellportré kifejezési tartomdanyatdl és a dramakoltd
toprengd, befelé €16 alakjat meg sem kisérli folmutatni.>?

Talan kissé hosszan idéztem Balanyi Bélanak a mtvei keletkezésérdl és sorsa-
ol 520616 vallomasat, mivel mas, forrasok nélkiili mtivekre is tanulsagul szolgal-
hat, és szerves része Katona Jozsef ikonografiajanak. Ugyanez jellemzi a kovet-
kezd, Tapai Antal (1902-1986) szobraszmiivész éltal a Szegedi Nemzeti Szinhaz*
homlokzatara készitett, kétszeres életnagysagt miikészobrat. Tapai az alkotasait,
azok keletkezését is részletesen targyald Eletutam cim(i 6néletirdsdban rogzitet-
te: ,1954-ben kaptam a Képzémiivészeti Alaptol megbizdst Erkel Ferencnek és Katona
Jozsefnek a Szegedi Nemzeti Szinhdz fiilkéiben elhelyezendd szobraira. A szinhdz miiem-
lék. A homlokzat 1ijbarokkos kiképzése megszabta a szobrok formaértékeit. Az Erkel-szobor
nem okozott problémit. Alakjdt, karakteres vondsait fényképek, festmények, szobrok drzik.
Katona Jozsef-szobrdhoz azonban kevés tdmpontom volt. A Kecskeméten harminc évvel a
haldla utin feldllitott szobra (értsd: a Dunaiszky-mii —a szerk.) nem sokat jelentett, és nem
segitett a Vahot Imre dltal publikdlt Katona Jozsef-rajz sem. A szakmailag gyonge rajz két
évtizeddel Katona haldla utdn sziilethetett. Vahot ismert, kapkodo feliiletessége is kevéssé
teszi a rajz hitelét. Megszereztem Kecskemétrdl a Katona sirbdl kivett koponya kiilonbozd
nézeteinek a fényképeit. Osszevetettem a rajzzal. A koponya szerkezete, ardnyai kizdrjik a
rajz hitelességét. A koponya hossziifejii tipust, a rajz rovid fejiit mutat. A fényképeken a
koponyatetd lapos boltozatii, erds homlokdudorokkal, a rajzon magas tvii, dudorok nélkiili.
A koponya dllcsticsai szélesek, szogletesek, a Vahot-féle rajzon keskeny, sziv alakii az dll.
Az agytok a koponydn joval szélesebb az arckoponydndl, a rajzon a homlok a keskenyebb.
A koponydn a felsé fogsor rendellenesen el6bbre dllt, mint az alsé. A rajzon ez nincs meg.
A koponyafényképeket raszteresen felnagyitottam, dtldtszo papirokon dolgoztam ki a
koponydt borité ligy részleteket. /.../ A Tdbor utcai kor miitermében mintdiztam meg a
szobrokat. A zstiri Erkelt az dtvételi jegyzokonyvben dicsérettel fogadta el, és Katona port-
réjdt »igazi koltbfejedelemnek« tituldlta. Kiontottem a negativokat, és télidében csigdkkal
folhiiztuk a fiilkékbe.”3* A kétszeres életnagysagu szobornak magasrol, az épiilet
homlokzatardl is jol kell latszani, a f6ldon allé szemlélének is jellemzének kell
mutatnia magat. Tapai, ahogy irta is, probalt megfelelni a barokkos épitészeti
tagozatnak. Ezért mozgasban 1év6, dinamikus szoboralakot mintazott. A hatan
nagy reddket vetd kopenye, el6relépd bal laba, nyitott kabatja, a teste elé emelt,
kéziratot tartd bal keze és indulatosan el6re s balra forditott feje egyiitt erdsiti
mindezt. Az arcon a red6zott homlok és az Osszevont szemdldok, a szuggesztiv
tekintet mintha kétkedést sejtetnének. , A déli fiilkébe Katona Jozsef szobra keriilt, az
északiba Erkel Ferencé. Mindkét szobor hiien dtvette a homlokzat 1ijbarokkos szellemisé-
gét, melldzte a folos diszeket, a cifra iinnepélyességet. Tdpai szobrai tomor, vaskos for-

32 Imre Gabor Matyasi Jozsef-emléktablaja (Kecskemét, Rakdczi tit, a Torvényhdza oldalan) a Katona
szobornal sikeriiltebb miive.

33 Szeged, Vaszy Viktor tér 1.

34 Tapai Antal: Katona Jozsef, 1954-1956. mik6. Tapai szobrainak elmaradt a folavatasa az 1956-os
forradalom kozbejotte miatt. Tapai Antal: Eletutam. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1983. 54-56. Tapai
irasa illusztralasara kozli Vahot képét, Katona koponydjanak harom nézetét, az azokrol készitett raj-
zait, valamint mintazas kdzben és készen a teljes alakot és két nézetben a fejét.
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makbol épitkeznek, nemes egyszeriiség jellemzi dket, mind Katona, mind Erkel mozdulata
energikus, a nagy szellemek magabiztossagat tiikrozik” — 6sszegez Toth Attila Szeged
varos szobrait bemutatd Osszefoglaléjaban.®® Ez a nagymeéretti plasztika a szin-
haz fébejaratanak a homlokzatan valéjéban téavoli tarsa a Lechner Odén-Partos
Gyula tervezte Kecskeméti bérhaz (1874, Budapest, Veres Palné u. 9.) masodik
emeleti homlokzatanak fiilkéjében 4ll6 szobornak. Motivikusan annyi a kdzos
benniik, hogy mindkét figura kéziratot tart a kezében.

Vannak olyan alkotok, akik ilyen tipust miveik elkészitésénél — ugyan tajé-
kozédnak a portréel6zményekrdl — mégis nagyobb szerepet szannak a sajat
intuiciéiknak, a sajat, szoboralakban megfogalmazhato plasztikai ideaiknak.
Ilyen szobornak tekinthet6é Vigh Tamas (1926-2010) szobraszmiivész egész ala-
kos, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz melletti téren elhelyezett, mar emlitett
alkotasa. Fontebb mar utaltam arra, hogy a 19. szazad masodik felét6l kezd6d6-
en gyakran folmeriilt, hogy a varos, Katona sziilévarosa féterét kellene legna-
gyobb fianak a szobraval megjelolni. Am azt tudomasul kellett vennie minden
oOtletelének, hogy Telcs Ede Kossuth-szobranak (1906) a helye lenne igazan méltd
Katona-szobra f6téri elhelyezésére, de mivel az véglegesen foglalt, igy eshetett,
egyébként jogosan, a valasztas a szinhaz melletti intim térre. A szobor megren-
delésérdl, a megrendeld igényeirdl, az alkotoi folyamat fazisairél nem ismeriink
dokumentumokat. Bizonyosnak tiinik, hogy nem irtak ki orszagos és nyilvanos
palyazatot, ahogyan a siremlékre tortént. , A Virosi Tandcs és a Képzémiivészeti Alap
megbizdsibdl Vigh Tamds szobrdszmiivész még 1960 nyardn megkezdte az 1ij emlékmii
tervezését.”3® Nyilvanvalo, hogy irdsban is megbiztak &t a szobor elkészitésével.
Az akkori szerzédések tartalmaztak az elkészitendd mii paramétereit (milyen
anyagbol, milyen méretben, hova tervezendd, a szerzdi tiszteletdij mértékét, a
mu biralatat, lehetSleg a tervét és annak alapjan a véglegesitettet), megbizé és
megbizott kitelezettségeit. E szobor sziiletésérdl viszont annyi tudhaté bizonyos-
saggal, hogy a varos részérdl Heltai Nandor népmiivelési feliigyel6 (1960-1971)
targyalhatott a szobrasszal a késziil6 alkotasrol. Heltai Nandor szorgalmazdja és
elkotelezett hive volt hivatali munkalkodasa idejében a varoshoz két6dé jelentds
személyiségek szobrainak (pl. Fényes Adolf) az allitasdban. Munkassaganak
fontos részét képezte a Vasutpark Katona Jozsef Muzeum épiiletével szembeni
részének szobrokkal valé megtoltése.3” Heltai vallotta, hogy az , eldzetesen, irdsban
kiildott kérdéseimre adott Vigh Tamds-vilaszokrdl a lakdsdn beszélgettiink. Tudni akar-
tam, nem kell-e attdl tartani, hogy valamiféle babéros, ldngold préfétds miivésznek dbrd-
zolja, amilyennek Czélkuti giccse.”®® Tehat a megrendeld varos nevében a kb. 30 éves
Heltai bizonyossagot akart arrdl szerezni, hogy a 34 éves Vigh Tamdas mennyire
veszi komolyan a foladatot. Mert — s ezt Heltai indokoltan teszi hozza — az 1956-

35 Téth Attila: Szeged szobrai és murdlidi. Szeged Megyei Jogti Véros Onkormanyzata, Szeged, 1993.
56-57.

36 Heltai Nandor: Szabdlytalan tuddsitds a Katona Jézsef-emlékévrdl. Aranyhomok, 1962. 20-24.

37 Torténete sajatos, a fémszobrok lopasok, fémtolvajok tevékenységének (pl. Mathidsz Janos szobra,
Dunaiszky Laszl6: Katona Jézsef) a terepe lett, am a készobrok is megtizedel6dtek az elmult évtizedek-
ben. Torténetiik nem tartozik e konyv kereteibe.

38 Joos Ferenc: Biicsii a Katona Jézsef szobortdl. Pet6fi Népe, 1962. dec. 13.
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os forradalom leverése utani, korai Kadar-években a varos kulturalis tennivaloi
kozott ,az elsd teenddk kozé tartozott Koddly és Katona kecskemétiségének a tudatositdsa,
értékelése” 3® Kecskemét muvészeti hagyomdnyvilagdban akkor (is) aktudlisan
keriilt el két legnagyobb fia emlékének az apolasa, ezaltal a kulturalis gazda-
godas szorgalmazasa. A Katona-szobor megalkotdsara valamilyen ma mar nem
rekonstrudlhat6 ajanlas alapjan valaszthattak ki Vigh Tamast, akit kdzvetlentiil
biztak meg a munkaval. A szobraszroél eddig kiadott legfontosabb féldolgozas
gy emliti, hogy 1960-ban mar elkésziilt, de csak kés6bb, 1962. december 16-an
avattak f61.4° Valdjaban — ahogy Heltai emlitette — 1960 nyaran kezdett a minta-
zasahoz Vigh, és egy kiilf6ldi tanulmanyutja is hatraltatta a befejezést. Idézziik
most 6t: , Barmilyen kériilmények kozott kapja az ember a megbizdst, ha teszem azt,
nem becsiili a zstirit, vagy nem becsiili a hivatalt, vagy a megrendeldtdl azt tapasztalja,
hogy egyaltaldban nem is torddik vele — ez mind nem szdmit. A munkdra nem lesz rdirva,
hogy egy nagyszabdsii mecénds rendelte-e meg, vagy pedig valamilyen hivatali folyamat
inditotta-e viligba.”*! Raaddasul 6 a sokat toprengd, kisérletezd, egyes szobrait tobb
formaban is folraké alkoto, aki a kételyeit jobbara munkaval, és annak eredmé-
nyeként megszerzett/megszenvedett tanulsaggal oszlatta el. Volt egy emléktab-
la-megbizasa, amelyet négyszer mintazott meg. ,A hasonldsig, a rajzi tisztasdag, a
gondos mifvesség még mind nem tartalmaz gondolatot. Sokféle értéke van, csak nincs
benne az, amit az ember gondolt. /.../ Négyszeri mintdzdssal teljesen megtanultam azt a
fejet, jatszva csindlhattam vele mdr barmit, anélkiil, hogy elrontottam volna a karakterét.
Megnyomhattam a sikot, és ettdl a fej még karakteresebb lett. Véleményem szerint el tud-
tam érni, hogy az emléktdbla sikjdn tér legyen. Es ahol a plasztikdban tér van, ott forma
van. A teret csak a forma adhatja, egyéb nem.”*? Vigh Tamas Krady-emléktabldja
munkafolyamatat idézte fol, s éppen ebben, ,a Kriidy-emléktibliban (1958) lelte
meg azt a pontot, ahol Vigh Tamds — tdn mestere*® régebbi kubisztikus-szerkezetes fizisai-
ra visszatérve — radikilisan egyéni titra lépett” 4t Ekkortdl késziiltek fontos mtivei, de
alkotdi palydja nem volt mentes nehéz konfliktusoktdl sem, hiszen pl. megnyerte
a székesfehérvari Ezredéves emlékmii pélyazatat Eletfa-szobraval, de a megbi-
zast nem 6 kapta (Kallo Viktor). Vagy a Vasarhelyi Pal-emlékm elkészitésére
elnyert megbizasat — visszavontak.®> Vigh Tamdst mindez nem tudta elvonni a
komolyan vett munkatdl, tj és Gjabb plasztikai feladatai egyéni megvalositasatol.
A hatvanas évek végére egyik legeqyénibb hangii koztéri szobrdszunkkd vdlt”, akinek
a ,szobrai 1igy hatottak, mintha formdikat belsd erdk, az anyag magmatikus fesziiltségei

39 Heltai Nandor a szerzének 2015. 08. 23-an irt elektronikus levelébdl.

40 Vigh Tamas: Katona Jézsef, 1960, bronz, 170 cm, Kecskemét, Vekerdi Laszlé: Vigh Tamas. Corvina
Kiadd, 1983. Mttargyjegyzék 6.

41 Rozgonyi Ivan: Beszélgetés Vigh Tamds szobriszmiivésszel, 1965. december (magnofelvétel), MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Miivészettorténeti Intézet, MDK-C-11-450.

42 Uaz, mint az el6z6 jegyzet.
43 Ferenczy Béni szobraszmiivész.
44 Vekerdi Laszl6: Vigh Tamds. Corvina Kiado, 1983. 19.

45 Sajatos vonasa Vigh Tamas életmiivének, hogy elutasitott mtiveit késébb, a rendszervaltas utan
megvalosithatta.
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alakitottik volna” . Miiveiben — és ez jellemzi Katona-szobrat is — , k6ltdi finomsdaggal
képes a siilyos formdkat a lebbenékeny konnyedség érzetével egyesiteni” 46

Katona Jozsef szobranak sajatos, egyéni aurat kolcsondznek a folavatasa
koriilményei. Legel8szor is az, hogy Kecskemét legnagyobb fidnak szobrat a
masik legjelesebb fia, Koddly Zoltan*” avatta fol egy emlékezetes, a varos kul-
turalis histériajaban is kiemelked8en fontos iinnepség nyitanyaként. Akkor
orszagszerte tinnepelték Koddly 80. sziiletésnapjat.*® Aznap este a Katona Jozsef
Szinhazban Kodaly-miiveket adtak el§, s el6tte Illyés Gyula fololvasta a Bevezetés
egy Kodaly-hangversenyhez cimii versét. Az 1962. december 16-an, Kodaly Zoltan
80. sziiletésnapjan a zeneszerzd a szoboravatason elmondott rovid beszédében®
az 6kori Memnon-legenddra hivatkozik, mely szerint , ez egy olyan szobor volt, ha
rdsiitott a felkeld6 Nap, megzendiilt, énekelni kezdett”. Hozzaf(izi, most mar konkrétan
az avatandé mtire vonatkozoan, hogy ,ez a Katona-szobor afféle Memnon-szobor
szerepének a betoltésére van hivatva. De akdr visiit a nap, akdr nem, mindig énekelnie
kell”. Végs6 tanulsagként igy Osszegez Kodaly: ,bdrcsak minél tobb fiil halland e
Memmnon-szobornak az énekét, és hozzdjarulna mindenki a maga részérdl, hogy ne kalldd-
janak el a tehetségek, hanem kifejlodjenek, és még életiikben elérjék diadalukat”. Kodaly
ohajtasat, j0 szandéku ajanlasat nem erdsitette meg a Vigh-szobor fogadtatasa.
Tobb volt a fanyalgas, az el nem fogadasa, még alacsony szellemi szintrdl és
esztétikai izléshianyrdl arulkodé vélemények is megfogalmazodhattak.? Még
a mivészeti kérdésekben az atlagosndl tajékozottabbnak tiiné Hernady Gyula
jogasz, mlvészeti iro, a Katona Jézsef Tarsasag titkara évekkel késébb, 1968-ban
megjelent elemzé kritikaja is szakszer(i kifejezésekbe rejtve, de tartalmaz jogta-
lan és indokolatlan kritikai megjegyzéseket.5! A szerzo két fejezetben® targyalja
az alkotast. Bevezet6jében megallapitja, hogy ,az avatobeszéd szerzdje 80. sziile-
tési évforduldjaval volt kapcsolatos”, vagyis elhallgatja, nem irja le Kodaly nevét.
Hernady megallapitja, hogy a szobraszt , sem megbizoi kitittségek, sem ikonogrifiai
eléképek nem kototték, /.../ tarqydt szabadon kezelte”. Szerinte Katona figurajaban
a szobrasz ,azt a pillanatot akarta kozélni, amikor Katona Jozsef radobben arra, hogy
a Bdnk bdni korral azonos az idegen elnyomatdsban szenvedd sajit korszaka, a XIX.

46 Kovécs Péter: A tegnap szobrai. Eletiink kdnyvek, Szombathely, 1992. 72-77.

47 Kodaly és Kecskemét kapcsolatdhoz: Heltai Nandor: Koddly Zoltin és sziildvdrosa, Kecskemét.
Dokumentumok, emlékek. Argumentum Kiado, Bp., 2008.

48 Az Operahaz el6adta a Hary Janost, ,vasdrnap délelétt Kecskeméten iinnepélyesen felavattdk Katona
Jozsef nagymeéretii bronzszobrit, /.../ majd a vdros ének- és zenekarai nagyszabidsi hangversenyt adtak a
szinhdzban a 80 éves Mester tiszteletére”. Szegeden 19 énekkar 1500 tagja adott el6 Kodaly-mtveket,
vezényelt Vaszy Viktor. Kodaly-linnepségek és hangversenyek orszagszerte. Népszava, 1962. dec. 18.
49 Koddly Zoltan: A tehetségek érjék meg diadalmukat. Elet és Trodalom, 1963. jan. 5., VIL évf. 1. sz. 1.
A Vigh Tamas-szobor kozolt fényképén Kodaly Zoltan, Illyés Gyula és Heltai Nandor lathato.

50 A legszélsGségesebb, valdjaban Katona szellemiségéhez bantdéan méltatlan: ,nem tud foldllni”,
,iiltében elhanyatlott”, ,részeg Katona”. , El6re sajndlom szegény Vigh Tamdst, az 1ij Katona-szobor alkotéjit,
aki nem horddszonoknak; toprengd, nekilodulo-visszahdkold embernek (Heltai Nandor kiemelése) dllit emléket.”
Heltai Nandor: Szabélytalan tuddsitas a Katona Jozsef-emlékévrdl. Aranyhomok, 1962. 20-24.

51 Hernady Gyula: Vigh Tamds Katona Jozsef-szobrdrol. Kiskunsag, 1968/1-2. sz. 171-175.

52 1. A megbizas problémaja, a jelentéstartalom és a befogadas 2. A kifejezési eszkozok, a stilusegye-
netlenség.
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szdzad elejének magyar valésiga”. Hernady irdsa tovabbi részében jobbdra indo-
kolatlanul sorolja a mii vélt hianyossagait.>® Ugyanakkor fontos informacioként
rogziti, hogy a ,szobor elkésziilte idején felmeriilt eqy Katona-szentély gondolata”.
E kozlésen kiviil errél semmi részletet nem tudunk, de azt engedi sejteni, hogy
egy kultuszhely terve, annak Gtlete keriilhetett szoba. Hernadynak van néhany
elgondolkodtaté megallapitasa is, pl. ,a figura az iild kontraposzto helyzetet veszi
fel. [...I' A fej /...] ragyds feliilete, a /.../ »deformdlt csiinyasdg« ikonogrdfiai hagyo-
mdnyt nem tiikroz, hanem Katona J6zsef valahai testemlékének emberkizeli idézete. /.../
A fej az archaikus mosoly és a pszicholdgiai képzés kozotti formdldddst mutatja”

A szobor elhelyezési tervét Balint Jend épitész (vele a szobrasz tobbszor
dolgozott egyliitt) készitette. A fas, novényekkel beiiltetett, meghitt hangulatu
kis parkban két hasabra helyezték a szobrot, hattal a szinhdz oldalanak. Az
also hasab (186x139 cm) laposabb (M: 37 cm), mig a folotte 1évs, amelyen a
bronzalak il (110x60 cm) vastagabb (M: 65 cm). A f0ls, a figura elhelyezését,
az 116 helyzetet biztosit6é hasab az alsé hosszanak a feléig cstiszik elére, s hatul
talnyulik rajta, igy biztositja a 250 centiméteres figura harmonikus, kiegyen-
sulyozott elhelyezését az eltolt hasabon. Katona megrendiiltséget sugallo
arckifejezése, folfelé tekintd nagy szemei, keserliséget mutatd szaja egyiitte-
sen kolcsondznek varakozas teli fesziiltséget az arcnak. Mindkét kézfejét az
ernyedtségbdl enyhén 6kolbe szoritja, mintha félpattanni késziilne, hogy a tor-
ténések jo mederbe terelésének részese lehessen. Vigh Tamas Katona-szobraban
szunnyadd, 4m barmely pillanatban mozgdsithatd a miivész tenni végyasa>,
a cselekedni akarasa. A szobor 4llitdsérdl nyilatkozta a szobrasz: ,En igyekez-
tem olyan mozdulatot csindlni, amibél kovetkezik a Bdnk bdn. /.../ Példdja a nemzet
magdra ébredésének. A kulcskérdés az idegen befolyds és a helyi szuverenitds wvolt:
»A magyarokon pockot vesz az idegen«, azaz a behatold. /.../ Eqy olyan mozdulatot
akartam csindlni, amivel kifejezem, hogy Katona hirtelen rdébredt valamire, ami alap-
vetden hatott rd. Nem tul dramaian, tehdt a szobrdszat keretei kozott.”>® A szobor
Roézsa Gyula értelmezésében: , kiilénds, csavart testtartisiban egyszerre kizvetlen és

53 Pl. , A megbizds problematikdja veti fel az adott feladatban vald elmélyiiltséget, amely a Katona-szoborndl
nem egészen tapasztalhato, a kifejezés egyivii ereje nem sikeriilt. /.../ A szobor tilsigosan »haszndlja« épité-
szeti kornyezetét, tilsdgosan »iil« az ald hengeritett kockdn. /.../ EQyes részletek feliiletképzésével a bronzban
rejlé, szinte a kotetlenségig emelhetd mintdzokedv a tomeghatds rovdsdra tor eld. /.../ A szobor /.../ minden jél
kitapinthatd erénye ellenére sem sikeriilt egyértelmiien. /.../ A Katona-szobor egységei, részei, igy a ldb, de kiilo-
ndsen a csizmarész elliptikus elengedettsége hosszdban mintdzdsra engednek kivetkeztetni, s igy veszitenek szer-
vességiikbol, a kozpontibb torzshoz vald tartozasbol, és kissé idegeniil I6gnak.” Hernady szerint ,Vigh Tamds
nem érlelte ki feladatat. /.../ Csak a részek szépek, /.../ a szobor csak részben sikeriilt” (Hernady kiemelése).

54 Pintér Lajos: A tiizgolys. Otvenéves Vigh Tamas Katona-szobra. Bahget Iskander 12 fényképe a
szoborrdl. Forras, 2012. december, 44. évf. 12. sz. 88-97.

55 Vigh Tamds kiztéri alkotdsok. Megvaldsult koztéri szobrok, muralidk, palyazati tervek, vazlatok, az
egyes miivek kisplasztikai valtozatai. Katalogus. Hegyvidéki Kortars Galéria, Bp., 2000. 23-24. Vigh
Tamas a szoborallitas humoros esetérdl is beszamol: , EQyszer csak mit lit a kecskeméti kizonség? Hoznak
oda kiveket, félredllitjik a kecses szobrot (értsd: Czélkuti miivét) és bedllitanak egy 1ij szoborral, a nyakdra kételet
kotnek és folemelik. Epp ott megy egy parasztember szekérrel és megszolal »Hdt most mdr meg megint milyen
bohécot akasztanak?« Kozel dlltunk és hallottuk, jét nevettiink”. (Tovabbi irodalmat lasd e katalégusban.),
Vigh Tamas szobrasz. Szerk.: Hetényi Agnes, Bognar Tiinde. Katalogus. Févarosi Képtar/Kiscelli
Muizeum Templomtér, Bp., 2007. (38-39.)
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megmerevedett gesztusiban, ruhareddzetében és egyszeriisitett arcplasztikdjaban ismét
iijabb lehetdségek rejlenek”.%° Egységes, szuggesztiv megformaltsdgdban a drdma-
kolto legjobb, legszinvonalasabb koztéri szobra. Mesteri térbehelyezését és a mi
kvalitasait is érinti Godr Imre a varos f6épitészével, Juhdsz Istvannal folytatott
beszélgetésében. , Gyenge szobraink kozétt, mindségével egyetlen kivétel az egyébként
sokat vitatott, Vigh Tamds készitette Katona-szobor. /.../ Taldn a legszerencsésebben
elhelyezett szobrunk. Ha nem is tetszik sok embernek maga a mii, de a kornyezetalakitds
és a szinhdz melletti elhelyezés nagy koriiltekintésre utal.”>’

Katona Jézsef mitivei kiadasait, az {igyészi munkaja soran keletkezett iratokat,
alkotasai kéziratait, személyes targyait és a rola fonnmaradt abrazolasokat a
19. szazad masodik felétdl gytijtotték, szamba vették Kecskeméten. Miiveinek
és életutjanak allando kiallitasban torténé megjelenitési szandéka erdteljesen
meriilt £61 1960 korill, am a ,Hatvan esztendd ota tijra és tijra javasolt, legutobb
végleg elhatdiroztatott Katona Jozsef-emlékmiizeum most sem nyilt meg”.5® Az 1960-
as évtizedben még keresték a helyét a Megyei Konyvtar altal (is) 6sszegytijtott
Katona-gytjteménynek.” Am legalabb a kecskeméti Katona Jozsef Emlékhaz
allando kiallitasat a Pet6fi Irodalmi Muzeum és a Katona Jozsef Muzeum, Miklos
Roébert és Orosz Laszld irodalomtorténészek az ird sziiletése 180. évfordulodjara
(1971. nov. 14.) tjrarendezték. A tarlatban szerepl6é képzémiivészeti alkotasok
(pasztellkép stb.) kozott kiallitottak egyetlen szoborként Tar Istvan (1910-1971)
szobraszmiivész Katona Jozsef mellszobrat, biisztjét.®® Ez a md Tar Istvan
viszonylag kisszamu portrészobra (Jozsef Attila 1957, Ferenczy Karoly 1959 és
1966, Berzsenyi Daniel és Pet6fi Sandor 1961, Balassi Balint 1969) sorozatanak az
elején helyezhet6 el. Leltari szamanak els6 tagjabol nyilvanvalo, hogy 1957-ben,
avagy el6tte késziilhetett. Talan leegyszertsitett formavilagaval, a teljesen fron-
talis beallitasaval ki is tinik Tar arcmasai koziil. Két elemmel 6sszefogott f6ls6
kabatjanak a magas nyaku gallérral zartsagot, bezartsagot kifejezé sztikszava
formarendjéhez szervesen illeszkedik a teljes szembenézet, lemondva a portré-
elézmények sugallta haromnegyed profilos megolddasrdl. Kozvetlenség, nyiltsag
és természetesség a sajatjai a fiatal Katonat megjelenitd portrénak.

56 Rézsa Gyula: Négy portré. — A Munkacsy-dij nemzedéke. Kokas Ignac, Vigh Tamas, Kondor Béla,
Varga Imre. Bp., 1977. 98.

57 Kecskemét mai és holnapi arca. (Beszélgetés Kecskemét varos f6mérnokével — Az interjut készitette:
Godr Imre. Forras, 1978. szeptember, X. évf. 9. sz. 79-90. A Katona-szobor fejének fotdja a borit6 belsé
oldalan, fényképezte: Kanyd Ferenc.

58 Heltai Nandor: Szabdlytalan tuddsitds a Katona-emlékévrdl. Aranyhomok, 1962. 20-24.

59 (j.f.) (=Joos Ferenc): Nem taldlnak végleges helyet a Katona-emlékkidllitdsnak. A Megyei Kényvtar altal
Osszegyjtott anyag. Aranyhomok, 1962. 57.

60 Tar Istvan: Katona Jozsef mellszobra, gipsz, M: 61 cm, j. n. PIM, ltsz.: 57.406.1 Leltarkonyvi bejegyzése
szerint: , A Miivel6dési Minisztérium ajandéka”. Miklos Robert: A kecskeméti Katona Jézsef Emlékhdz
kidllitdsa. Katalogus. Szerk.: H. Téth Elvira. Kecskemét, 1974. A katalogusban egész oldalas képen
reprodukaltak Tar Istvan szobrat, &m a késziilési és méret adatait nem tiintették fol. Tar Istvan
emlékkiallitdsa 132 mivét folsorold kataldgusa Miitargyjegyzékében sem taldlhatéd a szobor. Tar
Istvan (1910-1971) emlékkiallitdsa. Katalégus. Bev.: Pogany O. Gébor. Magyar Nemzeti Galéria, Bp.,
1972. oktdber.
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Patzay Pal (1896-1979) ismert és elismert szobraszmiivész, évtizedeken at a
Magyar Képzémiivészeti Foiskola professzora, jelents szobormtvek, szamos
portré alkotdja. Szegedre, a Dom téri Nemzeti Emlékcsarnokba, a Pantheonba
mintazott Katona Jozsef-mellszobra, 1969¢' szintén szembenézd, begombolt, zart
ruhanyak, bajuszos, telt arct figura, a haja elérefésiilt. Talan nem ez Patzaynak a
legjobb mellszobra, szinte rutinbol késziiltnek tinik. Ugyanakkor jol illeszkedik
a fugazott téglafalba mélyitett, bronz hatterd fiilkébe. S elmondhat6 az is, hogy
a ,fiilkeszobor a drdmaird alakjdt korhii 6ltozetben, zsindros mentében dbrdzolja. Pitzay
a neoklasszicizmus legjelentdsebb képviselGje a magyar szobrdszatban. E portrén is jol
érzékelhetSk ennek a stilusnak és irdnyzatnak a jegyei: a tiszta, vildgos formaképzés, a
kissé stilizdlo, idealizil6 dbrdzolds.”®? Zarasul még azt is hozzatehetjiik a Roskovics
festményérdl tortént mintavétel emlitése mellett, hogy jol, szervesen illeszkedik
a szegedi Pantheon nagyjainkrol képzett portrésoraba.

Fekete Géza Dezs6 (1939) szobraszmivész egyoldalas Katona Jozsef®®, 1978
plakettjének a késziilését igy idézte £6l: ,38 éve csindltam. Abban az idében tobb kol-
tordl, irordl, hires emberrdl mintdztam magamnak (nem megrendelésre) plaketteket. Ma
mdr nem tudom pontosan, de utdnanéztem a fellelhetd régi metszeteken nagyjainknak.
Akirdl volt foto, azokrdl persze egyszeriibb volt a dolgom. " Fekete Géza 6nszorgalom-
bol, belsé alkotdi igénybdl fogott hozza irdk, kolt6k arcmasainak az tjrafogalma-
zasahoz. Katona-plakettje is a régi dbrazolasok ismeretét, elsésorban Rohn, 1953
és Barabas, 1856 mintaként vald alkalmazasat sugallja, veliik azonos beallitasban,
megbizhatodan jo plasztikai kivitelben.

A 20. szazadi mellszobrok koziil kiemelkedik Toérok Richard (1954-1993)
szobraszmiivész Katona Jozsef, 1989 cimii bronzszobra.®®> A révid alkotdidejl
Torok mivészszobrai (Petdfi Sandor, Jozsef Attila, Bartok Béla stb.) soraban is
kiemelked6 fontossagui a Katona-biiszt, amely az eredeti elképzelés szerint a
Katona-sziil6haz melletti térre, koztérre keriilt volna®, am végiil is a Katona-
emlékkiallitas el6terében nyerte el végleges (?) helyét.®” Torok Richard tudatosan
és nagy plasztikai érzékenységgel épitett arcképcsarnoka egy sajatosan folfogott,
egyéni médon proporcionalt Katona-szobrot tartalmaz. O a dramakoltd arcmé-

61 1969. december 21-én avatta fol — Derkovits Gyula szobraval egyiitt — Kedvessy Gyorgy, a
Hazafias Népfront varosi elndke. Toth Attila: Szeged viros szobrai és murdlidi. Szeged Megyei Jogt
Varos Onkormanyzata, Szeged, 1993. 131-132.

62 pantheon.szegedvaros.hu/component/content/article/37. html

63 Fekete Géza Dezsd: Katona Jozsef, 1978, bronz, atmérdje: 11 cm, jelezve a nyakndl: FD (a miivész
tul.). Szakacs Béla: A magyar szépirodalom érmei és plakettjei. Magyar Eremgyijt6k Egyesiilete, Bp., 2012,
497.

64 Fekete Géza DezsOnek a szerzéhoz, 2016. januar 23-an kiildott e-mailjébdl.

65 Torok Richard: Katona Jézsef, 1989, bronz, patinazott, 64x34 cm, PIM, ltsz.: 89. 210. 1 Ugyanebbdl
egy bronzpéldany a Katona Jézsef Emlékhaz udvaran van folallitva.

66 ,Gazdagitani fogja a Katona-sziil6hdz melletti kis teret, s egyuittal frappdns lezdrdsa a dramaird eddigi
arcképsordnak” — mondtam Toérok Richard kecskeméti kidllitdsanak a megnyitdsan (Kecskeméti
Varoshaza udvara, 1990. marc. 15.).

67 Reprodukalva: Richdrd Torok. Katalogus, Kecskemét, Varoshaz udvaran, 1990. marc. 15-25.,

Katona Jozsef emlékére. Kortars képzémiivészek alkotasai. Katalogus. Bev.: Kovacs Ida. Petdfi
Irodalmi Mtizeum, Bp., 1991, Forras, 2009. november, 41. évf. 11. sz. 87.
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sanak ujraalkotasahoz az ismeretlen kéztdl szarmazé 19. szazad kodzepi pasztell-
kép és a Rohn-metszet inspiraciojat egyarant folhasznalta. Végeredményben az
egyedien zdrt (csupan jelzett, csapott vallak, magas nyakud, gombbal lezart f6ls6
kabat) ruhdzat és a sajatosan nyilt arcmas kontrasztjat sugall6 szobor a magaban
bizas és a termékeny bizonytalansag kettésségét képes megjeleniteni modern
szobraszati eszkdzokkel, 1élekkel teli gondos mintazassal, nagyfoka szellemi
azonosulassal.

Megrendelés nélkiil is sziilettek a Katona-ikonografiat gazdagité mitvek.
A plakettek soraban ilyen Kiss Sandor (1925-1999) szobraszmiivész Katona Jozsef
cim@ munkdja.®® Beallitasaban a tipikus balra néz8, haromnegyed profilos megol-
dast alkalmazza, szlikszavuan, szinte a plasztikai minimalizmus eszkozeit moz-
gositva. A tenyérnyi plaketten karakteres, am finoman mintazott betiikbol képzett
név (Katona Jozsef) veszi kozre a fejet. Ruhazata f6ls6 része (magas nyaku, nyi-
tott kabat, zsinéros mente) dsszetorlasztott bronzcsomodval kiemelt. Mélyen 1il6
szemei, bajusza és alla kiemelked8-mélyiil6 sikjai, hajanak szeszélyes mintazasa
a kicsi feliileten is expressziv erejiivé képesek fokozni a dramairo elgondolkodo,
megrendiilést sugalld arckifejezését. Cséri Lajos (1928) szobraszmivész Katona
Jozsef sziiletésének a kozelgd, 200. évfordulodjara készitette el tobb mint harom-
szaz miivet szamlalo éremkollekcidjaba a Katona Jozsef 1791-1830 foliratat.
A balra néz6, haromnegyed profili mellkép megformazasarol, mintairél Cséri
igy vallott: ,Nem konkrétan egy képet vettem alapul, hanem Gsszesitettem az azokban
megfogalmazottakat.””® A kecskeméti sziiletésti Lapis Andras (1942) szobraszm-
vész két vert érmet is készitett.”! Az els6 emlékérem elSlapjan Katona Jozsef pro-
filképe, az érem korirata: 200 éve sziiletett Katona Jézsef, 100 éves a Katona Jozsef
Tarsasag, a hatlapjan éremrészletekkel keretezett, kor alakii mezdben folirat: 25
éves a szervezett éremgytijtés Kecskeméten 1991. Vagyis harom, ilyen médon
véletleniil, de szerencsésen egybees$ évforduld egyiittesen hivta életre Lapis
1991-es emlékérmét.”> A masik munkajat a Katona Jozsef Gimnazium 6regdiak-
jai megrendelésére és kiadasaban készitette Lapis Andras: Katona Jozsef 1791.
Kecskemét 1830. Az érem kozepén Barabas 1856-os litografia-képmasat alapul
véve mintazta meg a dramakolt6é mellképét. Hatoldala” vizszintesen kettéosztott
feliiletén, f6liil a Katona Jozsef Gimnazium épiilete.

Pocs Péter (1950) plakatmiivész Katona sziiletése 200. évforduldjara, allan-
do kidllitasanak a népszertsitésére tervezett plakatot: Katona Jézsef Emlékhaz

68 Kiss Sandor: Katona J6zsef, bronz, atméré: 9,8 cm (Mgt., Bp.).

69 Cséri Lajos: Katona Jézsef 1791-1830, 1991, bronz, j. j. a vall £616tt CSL, atmérGje: 9,6 cm (Mgt., Bp.),
Gosztonyi Jozsef: Cséri Lajos szobrdsz és éremmiivész érmei és plakettjei. P. Athéné Kiad6i, Nyomdaipari
és Kereskedelmi Bt. (N6gradsap), 2006. 137.

70 Cséri Lajos szobeli kzlése a szerzének Budapesten, 2015. szeptember 14-én.

71 Mindkettdre a kecskeméti Katona J6zsef Mtizeumban az 1970-es évtizedben volt kedves kollégam,
Nagy Adam numizmatikus hivta {6l a figyelmemet, amit eztiton is megkoszonok.

72 Lapis Andras: Katona Jozsef, 1991, vert érem, j.j.1.: L S.

73 Lapis Andras: Katona Jozsef 1791 Kecskemét 1830, 1998, vert érem, 999/1000 finomsagu eziist,

31,1 g, atmérd: 42,5 mm, késziilt Szab6 Géza szegedi Eremverdéjében. Jelezve az el6- és hatlapon:
L 598 Folirat a hatoldalan: Kecskeméti Katona Jézsef Gimnazium Alapitvany Barati Tarsasag 16. 1999.
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1991. Ezen Katona nagyméreti, stilizalt arcképe konyvbdl emelkedik ki. A nyi-
tott konyv — nyilvan a Bink bdnra utal — jobb oldalan jelzi az alkalmat: KJ 200.7#
Katona balra nézg, haromnegyed profilos beallitdsi arcmasa els6sorban élénk
szineivel (piros ajkak, kék szemek stb.), fokozott expresszivitasaval valt hatasos
utcai falragassza.

A kecskeméti Katona Jézsef Tarsasag névaddja sziiletésének a 200. évfordu-
l6jara grafikai és emlékérem-palyazatot irt ki. A kiallitashoz kiadott katalogus”
kozli a zstri altal legjobbnak mindsitett mtiveket. A Katona-ikonografiaban az
arcképével készitett miivek vehetSk szdmba. Egyediil Varga Eva (1949) szobrasz-
miuvész Katona Jozsef, 1991 bronzplakettjén latszik megvillanni a Rohn-metszet
visszfénye, mig a tobbség Barabas Miklos rajzat hasznalta zsinérmértékiil (Dudas
Sandor: Cim nélkiil, 199176; Pato Roéza: Katona Jézsef, 199177 ; Suba Laszl6: Katona
Jozsef, 1991 — mindegyik bronzplakett). A bemutatott grafikai miivek kozott talal-
ni olyan szines fénymasolatot, amely az ismert pasztellportrét vette alapul, azt
masolta at (Pasqualetti Zsofia: In memoriam Katona Jozsef 1. 1991, szines fénymaso-
lat). Ugyancsak a grafikai munkak kozott szerepelt Kopocs Tibor a Katona Jozsef
miveinek egyes szerepldit és a kompozicidja kozéppontjaban a dramaird arcma-
sat (Barabas utan) bemutato rézkarca (Invokicié — Katona Jozsef emlékére, 1991).
Katondnak a Siklody Lérinc mintazta siremléken 1év6, a Roskovics-festmény
hatasaban fogalmazott portréja szerepel a siremlékrdl készitett lindleummetsze-
ten (Tavaszi Noémi: Itt hasadt meg a szive... 199178).

A Pet6fi Irodalmi Mizeum ugyancsak a dramairé sziiletése bicentenariumara
szervezett kiallitast Katona Jozsef emlékére cimmel.” A tarlat katalégusa cimolda-
lan reprodukalt festmény, Kénig Frigyes (1955) festémiivész Katona-emlékkeép,
1991 cim(t mtive®® klasszikus értelemben nem Katona-arckép, de mivel arcmas
is szerepel a szimbolikdjaban Osszetett kompozicidban, igy foglalkoznunk kell
vele. Kénig Frigyes alkotasa jobb oldali savjaban a mélyiild, meleg sargaval folra-
kott teret két kecskeméti templom egymassal szembeforditott tombje — koztiik a
Varoshdza oromzata — zarja le. A hattér vilagos, konnyti sziirkéje komorra sotétiil
a kép fols6 harmadaban. Ez a hattér emeli ki Justitia fehéren vilagité marvany-
szobrat. Az istenné az igazsagot, az igazsagszolgaltatast és az erkdlcsi erét tartja

74 Pécs Péter: Katona Jozsef Emlékhdz, 1991, ofszet, 10070 cm.

75 Grafikai és emlékérem-kidllitas Katona Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. A katalogus képes-
lap-méretben, 6nall6 lapokon kozli a miveket. Erdei Ferenc Miivel6dési Kozpont, Kecskemét, 1991.
nov. 10-24.

76 Bronz, kétoldalas, 12x12 cm, PIM, ltsz.: 91.55.1. Székdcs Béla: A magyar szépirodalom érmei és plakett-
jei. Magyar Eremgyjték Egyesiilete, Bp., 2012. 496.

77 Bronz, 8,5%6,4 mm, Szakécs Béla: A magyar szépirodalom érmei és plakettjei. Magyar EremgyijtSk
Egyesiilete, Bp., 2012, 499.

78 A cimadas ismerethianyra utal, mivel nem az 1930-ban emelt siremlékénél, még csak nem is a
fejfajanal, hanem a Varoshaza el6tt tortént a cimben foglalt tragédia. A kiallitas kis katalégusa, sajnos,
nem kozli a mGvek tovabbi (méret, technika stb.) adatait.

79 Katona Jozsef emlékére. Kortars képzémiivészek alkotasai. Katalogus. Bev.: Kovacs Ida. Pet6fi
Irodalmi Muizeum, 1991. dec. 12. — 1992. jan. 26. Bp., 1991. A két évforduléds kiallitasrol: Stimegi
Gyorgy: Katona Jozsef emlékére. Hitel, 1992. marc. 4. V. évf. 5. sz. 56-57.

80 Konig Frigyes: Katona-emlékkép, 1991, vaszon, olaj, 116x93 cm, PIM ltsz.: 91.5.1.
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egyensulyban. A bekotott szemt, kardot (pallost) és mérleget tartd abrazolasok
szokasatol Konig eltér. Az 6 Justitidja Katona életére szabott, amennyiben ugyan
bekotott a szeme, mérleget tart a bal kezében, de a jobb keze konydkben cson-
kolt. Az oldalanal 1év6, barna szinf, vajatolt, kanneltirazott posztamensen folfelé
nyilazé Amor-szobor. Az oszlop labanal harom szinhazi maszk (a kozépsé az
alkot¢ fiziognomiajat sejteti), papir, lant és ludtollak. A kép bal oldalan, kezében
boroskupat tartva, szemben all Katona Jozsef, két jelzésszert (arny?)alak tarsa-
sagaban. Arcanak jobb oldala a szobor fel6l enyhe strol6 fényben, a tobbi sejtetd
arnyékban, amit fokoz a mogéje sotétiilt hattér is. A lant, papir és a ludtollak
az iréra s a , percegd pennaju” iigyészre, hivatalnokra egyarant utalnak, mig a
f6ldon hever6 maszkok a dramairét idézik perspektivatlan foldkozeliségbdl.
A szemkotd, itt is a jelentéshagyomanyba illeszkedden a targyilagossagot képvi-
seli. A foltartott, csonkolt kar és nyilvesszd nélkiil fjat tartd Amor a beteljesiiletlen
szerelem (Déryné!) és a Bank ban emészt6 visszhangtalansaganak égbekialtd
igazsagtalansagat egyiitt fejezik ki. Mindennek kovetkezményeként a Vacsi
vadasznapld szerzdjét, a hedonista, boros kupat emelé Katonat forditja hattal
dramakoltoi és egyéni tragikus sorsanak. A Kénig-mti gazdag, sokszolamu uta-
lasi rendszere, Osszetett, egyénitett szimbolikdja, a dramair6 sorsanak tobb élet-
szelete, életvaldsaga sikjainak egyéni megjelenitése fontos kompoziciova avatja
a festményt. Katona arcmasat elsésorban a Rohn-metszet inspiracidjaban fogal-
mazta meg Kénig, ahogy maga irta: ,Rigé Béla: Igy élt Katona Jozsef cimii kinyve
(1991, Méra Kiadd) képanyagdra tdmaszkodtam. A templomokhoz a Karacs Ferenc dltal
készitett, Kecskemétet dbrizolo rézmetszetet haszndltam fel.”8!

Berki Viola (1932-2001) festémtivész Taldlkozds a magyar irodalom forrdsa koriil,
1995 ciml kompozicidjan®? a reformkor és az azt kovetd évtizedek csoportkép-
tipusat hasznalja {0l iréi arcképcsarnoka megalkotasahoz. A festménye bal és
jobb oldalan két csoportot képezett, kozépen stilizalt életfa és dus vegetaciot
jelz6 szinpompas névényzet, a Muzsak kertjét asszocidlhatja benne a szemléld.
A kompozicié népesebb jobb oldali csoportképe el6tt Csokonai és Petdfi egész
alakban. Ilyen modon egyediil 6k ketten vannak kiemelve, nem véletleniil, mivel
Berki korabban mar nagyszerti mozaikképet készitett Tempefdi cimen a debreceni
Kolcesey Ferenc Mtvelddési Kozpontba®?, Petdfihez pedig a Kiskunsag-élmény
flzte. Az arc- és mellképek kozott, a jobb sz€ls6 savban, Arany Janos és Széchenyi
Istvan kozott helyezte el Katona Jozsefet. Arcképének a megalkotasahoz elsé-
sorban a Rohn-metszetre tamaszkodott. Berki Violdbodl a régi magyar irodalom,

81 Kénig Frigyes festémiivésznek a szerz6hoz 2015. 09. 29-én kiildott e-mailjébsl. Rigd Béla: Igy élt
Katona Jézsef (Méra Ferenc Kényvkiadd, Bp., 1991) cimti kényvében egész oldalon (80.) kozli a Rohn-
metszetet Katona Jozsef arcképe cimen.

82 Berki Viola: Taldlkozds a magyar irodalom forrdsa koriil, 1995, vaszon, olaj, 61x81 cm, j. j. 1.: Berki Viola.
Kiskunhalas Varos Onkorményzatanak Gytjteménye — Thorma Janos Mtzeum, Kiskunhalas. Kovacs
Zita: Berki Viola. Thorma Janos Muizeum, Halasi Mtizeum Alapitvany, Berki Viola Ko6zalapitvany,
Kiskunhalas, 2013. 114.

83 Az épiilet atalakitisakor, 2002-ben leszedték, és raktarban 6rzik a miivet. Lasd errdl: Bényi Arpad:
A szétvert mozaik romjai folott. ,Tragédia tortént alig szaz méterre a Munkacsy-trildgiatol”. Hajdu-
Bihari Napld, 2003. apr. 5.
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a hazai irok szeretete, személyiik és a miiveik irant érzett rajongasa, alkotoi
elkotelezettsége hivta életre arcmasegyiittesiik szeretetteljes megelevenitését.
Visszahajol az 1856-0s Magyar [rok Arcképcsarnokéhoz (rajz: Barabas, kére raj-
zolta: Rohn), mintegy el6képéiil valasztja. Kedves iréit azonban egy valasztéko-
san megjelenitett, vonz6 természeti kornyezetbe, elképzelt Arkadidjaba helyezi.

Em{ (amaiismereteink szerint) zarékove, utolsdeleme a Katona-ikonografianak.
Bizonyosan igy lesz ez mindaddig, amig valamely mtvének a kiaddsa, szinpad-
ra allitasa vagy éppen egy kovetkezd évforduldja nem hoz eld tjabb és tjabb
probalkozasokat arcmasa megfogalmazasara, Katona Jozsef figurdjanak 21.
szazadi tjraalkotasara. Addig is érdemes ujra és tjra végiggondolni Kosztolanyi
Dezs6nek a Katona haldla szazadik évforduldjan, 1930-ban leirt, komor, de mélt6
Osszefoglalojat: ,Katona Jozsef két csoddt hagyott hdatra. Az egyik csoda az élete. /.../
Karakdn magyar, kissé boriis, kissé vastag. Nem igen tetszik a néknek. /.../ Csak polgdri
erényeit becsiilik. A mdsik csoda, a nagyobb: a munkdja. /... Amulva szemléljiik a két
k6 és mdrvdny. Hdzainkat ezeknek hijdn fabdl, vilyogbol, tégldbol ragasztottik Ossze.
A kecskeméti dramaird sziklakbdl épitett valami szildrdat, keményet, komoran-orokkeé-
valdt. Rokontalanul szokell az égnek a homokon, a buckdkon ez a pompds épitmény, oly
rokontalanul, amint 6 élte le ott foldi palydjat. Ezen a sik foldon ma is ez a magassag:
tragédia. "84

84 Kosztolanyi Dezs6: Katona Jozsef — 1830-1930 — Uj I1d8k, 1930. apr. 13. XXXVI. évf. 16. sz. 464—465.
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Beke Jozsef

Tiszteletkorok a Bank ban koriil

Varosunk nagy alakja, Katona Jozsef 225 éve sziiletett — ha szenvteleniil
tekintiink vissza az id6ben. De ha kozel érezziik magunkhoz, inkabb igy fogal-
mazhatunk: szerencsések vagyunk, hogy irodalmi jelenlétének 225. évforduldjat
iinnepelhetjitkk. Magamat foltétleniil annak érzem, mert tudom: Katona beleszolt
életembe.

Ezért ez az irasom nemcsak tisztelgés, hanem koszonet is.

Személyes emlékekkel kezdem, olyanokkal, amelyek a Bink binhoz kapcsolod-
nak, és meghatarozdak voltak sorsom alakuldsdban. Valahai didkként én a Bdnk
bant Arany Janostdl tanultam. A dolog tgy esett, hogy egy napon boldog emléki
magyartanarom, Kiss Istvan arra hivta fel a figyelmemet, hogy most jelent meg
a Bdnk ban cim@ draménak - az éppen kovetkezd kotelezd olvasmanynak — egy
olyan értékes kiadasa (Katona 1951), amely Arany Janos tanulmanyat és jegyze-
teit is tartalmazza. Olcsd volt, szerencsére meg is tudtam venni, ma is megvan,
harminckilenc tanévig tanitottam bel6le.

Mivel el6z6 tanulmanyaimban nem talalkoztam a dramaval, igy nagykérosi
Arany-hiv6 gyerekként természetesen a konyv elején 1évé Arany-tanulmannyal
kezdtem az olvasast. Olvasast? A Toldit meg néhany Arany-verset ismertem mar,
s azt hihettem, olvasas lesz, csakhogy —jol emlékszem — mar az els6 oldalak gon-
dot okoztak: némely mondatot tobbszor is el kellett olvasnom, at kellett gondol-
nom, mire megértettem. Mert mindenaron meg akartam érteni, persze a magam
szintjén, és f6ként Arany miatt. Bizony, rAment az egész karacsonyi sziinet, mire
a draman is atragtam magamat, mert az sem volt kénnyed olvasmany, pedig a
tanulmdany mellett a kolt6 lapalji jegyzetei is sokat segitettek. (Hogy is juthatott
volna eszembe: hany nagy koponya torte mar és tori még a fejét a mu egy-egy
részletén!) S ha valaki azt mondta volna, hogy Arany véleményének némely
részét is vitatjadk mas hozzaértdk, ezt aztan végképp el nem tudtam volna kép-
zelni. Joval késébb olvashattam csak megddbbenve a koltd fianak e sorait abban
a konyvben, amelyben el8szor adta ki Arany jegyzeteit és tanulmanyat: , Ezek a
jegyzetek csak a sajit emlékeztetése céljabdl késziiltek ugyan, ennélfogua alig elégithetik
ki az olyan olvasdt, aki Bankot eldszor veszi kezébe, a commentdrtol pedig azt vdrja, hogy
a gondolkozds faradsdgatdl is kimélje meg [...] viszont pedig a tanulmdny elegendd fényt
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vet e magokban sziikszavii jegyzetekre.” (Arany L. 1898. El6sz6 V.) Szerencsémre
hazi dolgozatomat a , békételenek” jellemzésébdl olyan sikerrel irtam meg, hogy
tanarom észrevette az ilyesmihez vald érzékemet, s a tovabbiakban tamogatta is
szandékomat, hogy majdan kovethessem a katedran.

A masodik olyan eset, amikor a Bdnk bin révén segitséget kaptam, a szegedi
egyetemi fOlvételi vizsgan tortént. A kérdezd ugy déltajban — néhany mar elfe-
lejtett altalanos kérdés utan — kissé unottan szolitott f6l, hogy mondjak , valami
konyvnélkiili”-t. Meglepetésemben hirtelen belefogtam Tiborc panaszaba. Ez lat-
hatolag 6t lepte meg, bizonyara valami sokszor hallott verset vart. Folélénkiilve
érdekl6dott, hogy mit tudok még. Masodiknak Vorosmarty Zalin futdsinak
El6hangjabél mondtam hexamereket, gondolom, a szokasosnal hosszabban.
Uténa én kérdeztem: prézat is lehet? Bolintott, erre Zrinyi Afiumabol idéztem
néhany mondatot onnan kezdve, hogy , Fegyuver, fegyver, fegyver kévintatik és jo
vitézi resulutio...” odéig, hogy ,Hic vobis vel vincendum vel moriendum est”. Igy
nyertem a Katona-idézet nyoman (is) folvételt.

Harmadszorra is beleszolt Katona életsorsomba, mégpedig maig hatodan.
A nyolcvanas évek elején a gimnaziumi tanmenetnek megfeleléen kitliztem
soron kovetkezd kotelezd olvasmanynak a Bdnk bant. Néhany nap mulva egyik
értelmes tanitvanyom, aki maris beleolvasott a miibe, megkérdezte: ,Mi az, hogy
partiités?” Ez akkoriban bizony igen jogos kérdés volt, mert a sz6dsszetétel két
tagja szétbontva igen kényes Osszefiiggést jelentett, kiilondsen akkor, ha valaki
nagy kezddbetlit asszocialt hozza. Miutdan megnyugtattam, hogy ez a kifejezés
ma mdr nem hasznalatos, ezért értelmét régi-régi szemmel kell nézni, folmeriilt
bennem: irodalmunk e kiemelked6 alkotasanak szavait — hiszen a drama remél-
het6leg még sokaig iskolai kitelez6 olvasmany lesz — nem masnak, hanem egy
kecskeméti magyartanarnak illik, s6t kotelessége értelmezni az utdkor szamara.
Annal is inkabb, mert éppen ebben az idében jelent meg a Katona-irodalom
orszagos hirti kivaldsaganak, a nemrég elhunyt Orosz Laszlonak kit(iné miive, a
Bink badn kritikai kiadasa (Orosz 1983), az irodalomtudomany e mtfajanak altala-
nosan elismert, mértékadé mintapéldanya. Kinalkozott tehat, hogy hozzafogjak a
drama immar teljes és véglegesitett szovegébdl olyan ir6i szotar szerkesztéséhez,
amely a mi minden egyes szavat a miifaj kdvetelményei szerint szamba véve
értelmezi. Ehhez mintam is adddott: a Pasztor Emil altal készitett Toldi-szotdr
(Pasztor 1986). (A szerz valaha egyetemi oktatéom volt, frissen megjelent kony-
vét évfolyamunk harmincéves talalkozdjan, Szegeden dedikalta nekem.) Napi
munkam mellett 6t év alatt (13 337 adat feldolgozasa révén) el is késziilt a drama
2.882 kiilonbozb szavat értelmezd Bdnk ban-szotar, és Fischer Istvannak, az akkor
még miikodo Katona Jozsef Tarsasag elnokének segitségével a dramaird sziileté-
sének 200. évforduldjan, 1991-ben meg is jelent (Beke 1991). Ennek elismertsége
kovetkeztében az irdi szétarak szerkesztése harminc év ota kiséri életemet, gon-
dokkal és 6romokkel maig hatéan jelen van napjaimban, munkassagomban.

Ugyanis a Bdnk bin-szotdr bemutatdja utan Kovacs Sandor Ivan, az ELTE
tanszékvezetl professzora, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag akkori elnd-
ke folkért arra, hogy hasonld irdi szétart készitsek Zrinyi Miklos életmiivének
szavaibol. Mivel a magyar barokk eposz, a Szigeti veszedelem kitiné koltGjének
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Osszes muvei koriilbeliil tizszer annyi széadatbdl allnak, mint Katona dramadja,
az oriasi munkahoz tarsakat kerestem, szerencsére talaltam is feleségem és két
kolléganém: Bajtai Méria és Kristof Anténia személyében. Aldozatos munkajuk
segitségével elkésziilt kozel 130 ezer cédula, és ezek alapjan elkészitettem a nagy
kolt6-hadvezér 6 882 magyar szavat értelmezé Zrinyi-szotdrt, amely évekig vart
a kiadasra (Beke 2004). Kézben mar hozzafogtam egyik legkedvesebb koltém,
Radnoti Miklds kolt6i nyelvének feldolgozasahoz, és igy 2009-ben, a tragikus
sorsu kolt6 sziiletésének 100. évforduldjara megjelenhetett a Radnéti-szotdr is
(Beke 2009).

Az el6z6 munka befejezésekor — eldrehaladott korom ellenére merészen -
belefogtam az Arany-versek szavainak szétdrozasaba. Ugy gondoltam, hogy ezt
a szotart nagykordosi inditasa embernek illik, s6t kell folvallalnia. Hala istennek,
egészségem ugy alakult, hogy most mar elkésziiltem balvanyom, Arany Janos
kolt6i nyelvébdl késziilt szotarom kéziratdval is. Amikor ezt irom, ennek sorsa
még bizonytalan. Amit tehettem, én megtettem: nyolcévi munkamat beleadtam,
a kiadashoz sziikséges anyagiakat masoknak kell adniuk. Megjelenése nem télem
fiigg, nagy kolténk sziiletésének 2017-ben esedékes 200. évforduldjan illenék,
hogy megvaldsuljon.

Addig is, amig csak ésszel birom, a szavak vilagat kutatom, sorsukat kisérem,
mint az alabbiakban is.

2

Aki valaha is elemezte a Bink bint, senki nem hagyta sz6 nélkiil a drama saja-
tos nyelvezetét. A koltSket Arany Janostdl Illyés Gyulaig, az irodalomtuddsokat
Gyulai Paltdl Szerb Antalig mindig foglalkoztatta az a kiilonos kifejezé hatas,
amely Katona szavaibdl arad. Arany Janos egyenesen elragadtatassal beszélt fia-
nak, Arany Laszlonak errdl a nyelvrdl: , Kiilonds teremtd tehetség volt ezé a Katondé;
bdamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragadd kifejezéseit olyan gondos
beosztdssal elrendezni, hogy tudott annyi szamitdssal — kolteni” (Arany L. 1898. El8sz6
VL).

Arany jol tudja ez utobbi sz6 sulyat: a kolt6 az, aki képes arra, hogy ,az édes
anyanyelven... kordnak csuddt énekeljen” — irja Alom és valé cimii versében. Ebben
mintha éppen a Katonaval kozos képességre, sét egyben a koltoi killdetésre is
ramutatna, arra, hogy a kolté az anyanyelv szinte korlatlan lehet8ségeit kihasz-
nalva a jelen szdmara mar-mar csodaszamba mené multat is képes legyen felvil-
lantani a kor embereivel, cselekedeteikkel, oromiikkel-banatukkal, s6t beszéd-
modjukkal egyiitt is. E csodateremtés szavakba oOntésének moddszerét pedig
mindketten hasonld nyelvi eszkozokben talaltak meg: folelevenitették a mult
idGket idézd, elavuldban 1évé kifejezéseket, amelyeket mar csak a népnyelv vagy
a tajnyelv Oriz, valamint batran felhasznaltak a népies szolasokat és szdlasszerii
beszédfordulatokat.

Arany igen sokra tartotta a Bdnk bdnt, kiilondsen a nyelvezetét. Amikor
Nagykoroson tanitott, egyik levelében igy irt baratjanak, Szasz Karolynak:
....mikor a dramdrol beszélek, szoktam a Bank banbél — de csak egypar jelenetet — felol-
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vasni, leginkdabb azért, hogy a dramai nyelv erejérdl (ellentétben Vordsmarty lirai nyel-
vével a dramdban is) némi fogalmat adjak a fiiknak, hogy ott nemcsak szépen beszélnek,
szénoklanak, vagy dddban felelgetnek egymdssal a személyek, hanem a nyelv a helyzethez,
a személyek indulatihoz alkalmazkodik, azt festi...” (Safran 1982. 460.)

Kozismert, hogy Arany a Toldi cimii elbeszéld mivében az elavult, de a
tajnyelvben még €él6 ,imette” szohoz maga fliz értelmezést: Imette: ébren, nem
dlomban. Amikor pedig Toldi az édesanyjatdl kapott aranyakat Bence markaba
szamolja, az oreg szolgat igy beszélteti a koltd: ,No te dreg tenyér! / Ilyet sosem
kaptdl, bezzeg viszkethetnél.” Ehhez is ott van a magyarazat a lap aljan: A nép tenyere
viszketésébdl azt josolja, hogy pénzt fog kapni.

Katona dramajaban ugyancsak el6fordulnak régies, népies és tajjellegti kifeje-
zések, de itt nem taldlhatunk hozzdjuk magyarazatot, hiszen a szinpadra szant
szovegben erre nincs is lehet6ség. Az ilyen szolasszertiségek, mint: muiltdval
dicsérd a napot; megallja még a sarat; az 6rdog nem alszik; feléri ésszel, ezek bizonyara
vilagos értelmtiiek a nézdk szamara; a szovegkodrnyezet, a szituacié talan segit
felfogni ennek éttételes értelmét is: cséka cséka tdrsinak szemét ki nem kaparja. Am
akad olyan szolasszertliség is, amely gondot okozhat nemcsak a nézének (elsé
hallasra), hanem még az olvasonak (kétszeri elolvasas utan is): ,sipot faragtam
nddatok kizétt, / mig benne iilhettem”. Ennek a régi szolasnak ugyanis ez az értelme:
kihasznaltam kedvez6 helyzetemet, amig tehettem.

Sajnos, a j6 néhany teljesen elavult vagy esetleg csak a tajnyelvben €16 kifeje-
zés, mint: leventa, bodorog, baho, bokdz, dombéroz, esenkedés nem kozismert, aztan az
ilyen szokatlan szdalakok, mint: araszt, ldbbad, esztelenkedés, Osszehdborodva, ezek
bizony nem konnyitették meg sem az olvasok, még kevésbé a nézék dolgat, s
komoly akadalyai voltak a mi sikerének a korabeli kritikusok el6tt is.

A régi-régi irasokban természetes volt, de szinpadon a XIX. sz. elsé felében
mar gorombasagnak tint a néi nemet az elavult , asszonyallat” széval illetni.
A ,bamulads” még bizonydra vilagos ‘csodalkozas’-ként, esetleg az ,,araszt hely”-
nek ‘arasznyi hely’ jelentése talan érthetd. De a , bahd” tajszo ‘egyligyli személy’
jelentését a néz6 nehezen bogozta ki ebbdl a részletbdl:

Mind dicsé ellenben Becstelennek
asorsal...]

f6-hivatalra lép; ottan rabol
mindent el a szegény Bahdktol, ahol
akarja. ..

Es alabb latni fogjuk, a ,bakdz” tajszo mennyi gondot okoz még a hozzaérté
olvasénak is, Arany Janosnak is — hat akkor a néz6kozonségnek... Az olvaso
megallhat, elgondolkodhat egy-egy homalyos értelmi szén, a nézét ugyanez
inkabb megzavarja.

Amikor Arany , kiilonds teremt6 tehetségnek” nevezi Katonat, ebben a kijelen-
tésben persze benne van Aranynak a magyar nyelvben vald paratlan jartassaga
is, amelynek segitségével a drama minden egyes kifejezését abbdl a szemszogbdl
latja és értékeli, hogy az 6sszhangban all-e a kifejezendd gondolattal, érzelemmel,
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indulattal. Arany szamdra nem zavardak a szdvegben 1évé régies, népies, sét
tajnyelvi kifejezések, hiszen torténeti targyu elbeszélé miiveiben maga is ezekkel
érzékelteti — am Katonanal sokkal mérsékeltebben, finomabb érzékkel — az elmult
kor nyelvi hangulatat. Ez neki alapelve. Emlékezziink Arany Tetemre hivds cimi
versének arra a sorara, amelyben el6fordul az dllit igének ez a régies valtozata:
, Allata 6rzeni négy alabdrdost”. Annak idején valaki levélben kért felvilagositast a
koltStsl a vers bizonyos szavainak értelmérél. Arany valaszabol idézem: , Allat
régiesen éppen azt teszi, mint allit... s nem sajtéhiba. A régies tirgyat a régies nyelv
emelni szokta.”

Miel6tt nemzeti draméank nyelvének egyes kifejezéseit vizsgalnank, vessiink
pillantast a mt korabeli fogadtatasara, mert éppen ez a sajatos, akkor még szo-
katlanul erételjes, és ugyanakkor alighanem tulsagosan is népi gyokerti kifeje-
zésmodd volt a Bink bin kedvezotlen fogadtatasanak okozodja. Az a fajta stilus,
szohasznalat, amely majd 1847-ben — az olvasasra szant — Toldi s vele Arany
sikerét hozza, az 1820-ban, Katona dramajanak megjelenésekor — f6ként szinpadi
mu szovegében — kevéssé volt elfogadhato.

Toldy Ferenc — akit ,a magyar irodalomtorténet atyja”-nak szoktak nevez-
ni, — igen sommas véleményét igy fogalmazta meg: ,Katona Bank banja olva-
satlan maradt rossz nyelve miatt.” Kérdés, hogy Toldy mire gondolt, amikor a
drama ,rossz nyelvé”-rél szolt, megallapitasat ugyanis nem részletezte, csak
igy mindsitett: ,a nyelv mind hibdtlansig, mind csin tekintetében még kordtol is
elmarad” (Toldy 1987. 263.). Toldy irodalmi és nyelvi értékrendjének f6 mércéje
Vorosmarty Mihdly volt, akinek a honfoglalas koraban jatszédo Zalin futisa
cimll nagyszeri eposzaban is, torténelmi dramaiban is mindig a kolté kora-
nak, a XIX. szazad elejének nyelvén szdlalnak meg a szereplék. Ehhez mérve
természetes, hogy a biralé Katona dramajanak nyelvhasznalatdban és féként
helyesirasaban olyan elmaradott allapotot latott, amelyben nem talalt kiilono-
sebb értéket. Akkor, amikor még nem volt egységes magyar helyesiras, vagyis
mindenki ugy fogalmazott és irt, ahogyan éppen az a tanité vagy az az iskola
kivanta, ahol ismereteit szerezte, akkor e tekintetben sokat szamitott az a kozel
évtized, amely Katona és Vorosmarty iskolazottsagat elvalasztotta. A Bdnk bin
szOvege, irasmddja még a szazad masodik évtizedében rogziilt, Toldy Ferenc
négy évtized mulva irta meg véleményét, tehat nemcsak VOordosmarty, hanem
Pet6fi egész palyaja és Arany koltészete elsé felének ismeretében: jogosan lat-
hatott tehat elmaradottsagot.

A kor masik jelentds irodalomtdrténésze és kritikusa, Gyulai Pal — aki leg-
el6szor foglalkozott igazan Katona dramajanak nyelvével — realisabban itél-
kezett: Katona ,Maga teremtett maginak nyelvet, mely nyelvtanilag nem szabatos
ugyan, de az kéltdileg” (Gyulai 1956. 63.). Ez a , koltbileg” kifejezés jol mutatja a
parhuzamot Arany véleményével: ,...annyi szamitdssal — kilteni”. Lényegesebb
ez, mint a ,nyelvtanilag nem szabatos” kifejezés, hiszen a magyar helyesiras els6
szabalyzata majd csak Katona halala utan sziiletik meg. Gyulai mércéje nem
annyira Vordsmarty, inkabb Arany és Petéfi. Egyébként is: abban a korszak-
ban vagyunk, amikor a magyar nyelv maig legjelent6sebb megujulasa zajlik, a
nyelvjitas kora, az a kor, amikor minden irodalmi szerepld, s6t szinte minden
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irastudé bele akart szdlni a nyelv iigyeibe: vagy harcosan védve a régit és eluta-
sitva minden ujdonsagot, vagy mindendron 4j szavakat gyartva és harcosan
ostorozva a maradiakat.

Katona sajatsagos, mondhatni egyéni helyesirasanak csak két jellegzetességére
hivom f0l itt a figyelmet. Els6ként az egy sz6 sajatos irasmodjara: egyj, ez énala
igen gyakori, és az ilyen képzett alakokban is megjelenik: egyjetlen; egyjik, egyjiivé.
Orosz Laszld a drama kritikai kiadasaban jogosan feltételezi, hogy Katona , ezzel
a széalakkal archaizdlni akart” (Orosz 1983. 389.). Hogy miért éppen ezzel a sz6
végére kovetkezetesen odairott j betiivel? Sajat foltételezésemmel megprobalom
indokolni. Katona helyesen tudta és érezte, hogy ennek a szénak a végén nem
olyan gy hangot ejtiink, mint példaul itt: megy vagy fagy, hanem nyomatékosab-
bat (nyelvtanilag: hosszabbat), olyat, mint a meggy sz6 végén. Ezt a kiilonbséget
éreztette a szovégi j-vel, éppen Ugy, mint ahogy irdsunkban ma is j-vel jeloljiik
a felszdlitd maodu alakot: hagyj!, aminek a gy-je a szabalyos kiejtésben ugyanolyan
nyomatékos, mint a meggy és az egy esetében is. Katona mas nyelvi helyzetekben
is a kiejtés szerint irt: a lesz sz6 a dramdaban 79-szer leszsz alakban szerepel, ugyan-
igy irta a tekénteszsz szot is.

A drama helyesirasanak masik sajatsaga a nagy kezddbetlis szavak béséges
eléfordulasa. Orosz Laszlé megallapitja: nagy kezddbettivel talaljuk példaul
a személyre vonatkozé féneveket: Sziildk, Sogorom, Kirdly, tovabba az elvont
fogalmakat jel6lé szavakat: Szabadsig, Remény, Igazsig és egyéb szavakat is:
Sip, Harfa (Orosz 1983. 391.). A Bink bdn szavainak szétarba rendezése kozben
természetesen egyenként végig kellett vizsgalnom az &sszes nagy kezddbettis
szot is. Ennek eredményeképpen rajottem, hogy vannak koztiik olyanok is,
amelyek egyaltalan nem véletleniil allnak nagy kezddbetiivel. Az alabb tar-
gyalt esetekben azt lathatjuk, hogy Katona a nagy kezddbettit teljesen egyéni
modon és tudatosan hasznalja mtivében: fontos kifejez6, kiemeld szereppel
ruhazza fel. Mivel nem érzi valamely erre vonatkozo helyesirasi szabalyozas
korlatait, megteheti, hogy a kis és nagy kezddbetfit is egyéni stilaris eszkozei
kozé sorolja. Természetes, hogy a dramair6 Katona — aki el6zéleg forditoként,
szinészként, s6t rendezdként is megismerte a szinpadot és a korabeli szinjat-
szast — képzeletében szazszor atgondolta, lelki szemei el6tt lejatszotta miiveit.
Es azt is tudta, hogy amit papirra vet, azt fogjak majd a szinpadon megeleve-
niteni, ezért az iras minden 1étez8 eszkozét fel akarta hasznalni a pontos kozlés
céljara. Mészoly Dezs6 irta egyik tanulmanyaban: ,A kiilonféle irdsjelekkel vald
élés majdnem annyira jellemzi a koltét, mint a szokincse.” (Mészoly 1972. 127.).
Katona is arra torekedett, hogy a leirt ,holt” szoveg a lehetd legtobb informa-
ciét tartalmazza az azt majdan ,megelevenité” eléadok szamara. Ezért a szini
utasitasok meg a szokasos irdsjelek (kettéspont, felkialtojel, kérddjel, gondo-
latjel, kiemelt szedés) mellett még a szavak kezdObetlijének irasmddjaval is
kozo6lni akart valamit. Nézziik csak ebben az idézetben a két nagy kezddbettis
sz6t [én htizom alg, B. J.]:

Gertrudis: (széjjel néz, ’s valami Nagyon lattatik gondolkozni)
Az egy Haldl -”

58



Az egyik sz a szini utasitasban van: a szinésznének azt kell érzékeltetnie,
hogy ,valami Nagy” dolog jutott most eszébe, ezen a Nagy-on gondolkozik.
Majd nyomatékosan kell kimondania a masik nagy kezddbetlis, csakugyan
fontos, megddbbentd fogalmat: ,,Halal”. Arany Janos ezt irja ehhez jegyzetként:
., Glertrudis] most bukkan el6szér ez eszmére.” (Katona 1951. 146.). A késébbi jegy-
zetirék mind hasonléan vélekednek: Gertrudis megérzi az 6t mint kiralynét
fenyeget6 veszélyt, mert Ottd aljas tette lehetetlen helyzetbe hozta, raadasul a
meggyalazott Melinda férje, Bank ban varatlanul hazaérkezett.

Sajnalatos, hogy a ,,csupdan a helyesirast” mddosito kés6bbi kiadasokbol a szer-
z6 irasmodjanak ez a finom és fontos {izenete eltinik. S6t, még olyan kiadasok
is vannak, amelyekben — a szerz6 utasitasat f6] sem fogva — kiigazitjak, a nyomat
is eltiintetik az irdéi szandéknak ezzel az atfogalmazassal: (,széjjel néz, s valamin
nagyon litszik gondolkodni”); ezaltal az eredeti ,Nagyon” sz6, ami ott ‘'nagy dolog’
jelentésti f6név volt, az atfogalmazasban a ,,gondolkodni” szimpla hatarozéjava
stillyed. Ezt és az alabbi példakat is igy, elrontva talaljuk Illyés Gyula atigazitasa-
ban, valamint a kés6bb targyalando A és B jeltl konyvekben, és igy az én emlitett
1951-es kiadasomban is.

Hogy a szerz6 néhol tudatosan alkalmazza a nagy kezddbettit a kiemelés cél-
jabol, azt jol mutatja a kovetkezd idézet is, amelyben a két allat kezddbetiiinek
eltérése az ellentétet és a kiilonbséget is nyomatékositja. A mi elején, a kiralyné
mulatsagan allapitja meg Petur a magyar féurakrol:

.. Ugy kivdlnak
a’ t6bbi Lévnyaldk koziil, miképpen
egyj Medve tobb vakondokok koziil”

Itt a nagy és a kis kezddébetli aldhtizza a hasonlatban szerepld két allat
nagysagrendbeli aranyat, egyben persze képletesen az idegen haszonlesdk, a
,Lévnyalok” és a , békételenek” kozotti killonbséget is.

Ugyanigy egy allat nagybet(s irasmodjat talaljuk ebben a szovegrészben, ahol
Petur igy figyelmezteti Bankot:

Jldtod (csufosan kimutat) hogy egy jol megterittetett
asztal Legyekbe nem sziikolkodik.”

A dramaban ott, ahova Petur mutat, asztalok vannak, rajtuk Gertrudis
»Siiltt fottje”, melyet a , Lévnyalék” tgy habzsolnak, ,majd szinte megfulladnak” .
A koltéi kép kiinduldpontjan valdsagos asztal 4ll, azonban a Legyekbe mar nem
tobbes szamu Musca domestica, hanem atvitt értelemben 'é16skodd, haszonlesd
személyek’, ugyanaz, mint a ,Lévnyalok”, ismét ezt érzékelteti a nagy kezdé-
bet.

A tudatos iréi szandékot lathatjuk a kovetkezd idézet irasmddjaban is. Igazan
sajnalatos, hogy az ujabb helyesirasi kiadasokbol eltlinik ez a finom, de hata-
rozott nagy kezddbetls célzas is, amely egyrészt a kiralyné jellemzésének is
eszkoze, hiszen Gertrudisnak a sajat dccse irant érzett gégos folényét érzékelteti,
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amikor a koztiik 1év6 rangkiilonbséget alahtizza a két személyes névmas kezd6-
bettije:

,Ki vagy te? Es ki En?”

E helyesirasi kitér6k utan térjiink még vissza Gyulai Pal véleményére.
Akadémiai székfoglaloként késziilt nagyon alapos tanulmanyaban ezt is olvas-
hatjuk: , mély megqydzddése”, hogy ,Bank ban legjobb tragédiink”, masrészt azt is,
hogy Katona ebben az ekkor zajlo nyelvi-eszmei kiizdelemben szinte semleges-
nek tekinthetd, hiszen ,semminemii pdrthoz sem tartozott, sem a nyelviijitékhoz, sem
nélkiil, ha torténetesen kezokbe akadt...”(Gyulai 1956. 162.) Az is nagyon jellemz6 a
korra, hogy Gyulai mintegy visszatekintve megjegyzi: ha Katona , megismerkedik
Kazinczyval, Szemerével, vagy az akkori irodalom valamelyik szévivjével, bizonyo-
san bdarmelyikok kijavittatja vele nyelvtani és verselési botldsait” (Gyulai 1956. 63.).
Elgondolhatjuk, hogy kozismerten szerény, de igen Onérzetes dramairénkra
hogyan hatott volna egy olyan biralat, amilyeneket akkoriban Kolcsey Ferenc irt.
Kolcsey ugyanis (bar utélag megbanta) olyan kemény kritikaval illette az irodal-
mi és nyelvi harcokon szintén kiviil maradé Berzsenyi Danielt, hogy kis hijan
orokre elhallgattatta a kor egyik jelentds koltGjét, és Csokonai miiveiben pedig
kifejezetten a népies hangvételt kifogasolta.

3

Koztudomast, hogy Katona dramajat megjelenésekor kevesen olvastak, az
is, hogy a cenzura eléadni nem engedte, csak kinyomatni, s 1820-ban (1821-es
évszammal) meg is jelent. Amikor most a drama Katona altal megfogalmazott
szavainak torténetét vizsgalva itt-ott belepillantunk a késébbi szovegvaltozta-
tasok stirtijébe, el6szor azt a kiadast nézziik meg, amely kozel hiisz év mulva
els6ként kovette az eredetit. Ezt Nagy Ignac jelentette meg (Nagy 1840), és ugy
mondhatjuk, hogy Katona szavainak kalvaridjan ez az els6 stacié. Orosz Laszlo
a kritikai kiadasban igy mindsiti: , Mai fogalmak szerint dtdolgozott kiadisnak nevez-
hetjiik.” (Orosz 1983. 316.). Ilyen fogalom, hogy ,atdolgozott”, 1étezik, alapos
indokléssal esetleg elfogadhat6. Csakhogy a kiadé ezt irja: , A kiaddst vdltozatlanul
az 1921diki nyomtatds szerint eszkozlém, csupdn némelly helyesirdsi eltéréseket mddo-
sitvin”, de Orosz Laszl6 szerint ,valdjaban nyelvileg erésen dtformdlta, az 1840-es
évek irodalmi nyelvéhez kizelitette Katona szovegét” (Orosz 1983. uo.). Ha tiizetesen
megnéziink a drama II. szakaszanak végérdl néhany kifejezést, a fejlodd nyelvhez
,kozelitésnek” ilyen jeleit lathatjuk (a helyesirasban is!): ladd > latd; tekéntessz
> tekintesz; al-orczajat > alorcat; viszsza lép > visszalép; bakazzon > bakazzék;
vetessen > vetessék. A kovetkezd szdalakban azonban inkabb visszafelé fejlédést
latunk: nytigodtan > nyugottan. Vajon a fejlédés felé mutat az, hogy néhol az
irodalmi szdéalakot népiesre cserélték: végével > végivel; biborosrol > biborosrul;
poratol > poratul; hangoktol > hangoktul? Vagy merre mutat az, hogy el6térbe
hozza a Katona altal szandékosan keriilt (err6l késobb is lesz sz6) 6 hangt szdala-
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kokat: csendessen > csondessen; felkell tekerni > fol kell tekernem? Néhol aztan
nemcsak a helyesiras, hanem egy-egy sz6 is valtozik: Hitvesse virtusat boszszulta
meg > Hitvese erényét boszulta meg; Csak egyszer 6tet a kezem kozé vehessem >
Csak egyszer 6t erés kezem kozé vehessem; Hazug s Igaz > hazug s valé.

Az el6bbi két dramaszoveg olvasnivalo volt. A Bdnk bin el6szor 1833-ban
Kassan keriilt szinpadra, nem tudhatjuk, pontosan milyen szoveggel, esetleg
milyen kihagyasokkal, valtoztatasokkal. Majd néhany vidéki és pesti el6adds
utan a Nemzeti Szinhaz 1845-ben vitte szinre, és szerencsére ennek az el6adasnak
rank maradt a szovege is az ugynevezett sugokonyv formajaban.

Orosz Laszl6 6sszehasonlitd tanulmanyabol (Orosz 1979) megtudhatjuk, hogy
a cenzura milyen politikai jellegi kihagyasokkal engedélyezte 1845-ben az el6-
adast, és azt is, hogy melyek voltak azok a szavak, kifejezések, amelyeket valami
miatt megvaltoztattak. Ezek a valtoztatasok természetesen tiitkrozik a XIX. szazad
emlitett korszakanak valtozatos igényeit, ezért a jelzett id6szak 47 el6adasa soran
igen sok politikai célu kihagyas és dramaturgiai valtoztatas mellett gyakran el6-
fordult a ,kényes” kifejezések cseréje is. Igy lett a ,biboros gazember”-bél ,szép
csabitd”, a ,herceg”-bol ,kéjenc”. Ezek a valtoztatasok nem egy-két el6adasra,
hanem tdbb évtizedre is meghataroztak a szinpadokon el6adott szoveget, attol
fiiggetleniil, hogy Kecskeméten Horvath Dome két kiadasban (Horvath 1856;
1860) visszatért nagyrészt (err6l késébb még szolok) az eredeti szoveghez.

Elészor vegyiik szemiigyre azokat a szavakat, amelyeket bizonyara csak-
is népies, illetve régies hangulatuk miatt kellhetett megvaltoztatni. Ilyenek:
fejér személy > nészemély; hazudsag > hazugsag; kornyiilallas > koriilmény;
ménkdcsapas > mennykdcsapas; kénszerit > kényszerit, jussainkat > jogainkat;
kécsolja > karolja; veszejtem > vesztem; golyobis > golyo; egyiivé > egylitt;
sugdrol > sugarzik; kéne > kellne(!); minémitiségében > valésagaban stb. Ezekre
a valtoztatasokra azt mondhatjuk, hogy a modernebb nyelvii f6varosi kdzonség
fiilének kedvéért torténhettek. Hasonld érv szélhatott az olyan szavak ellen is,
amelyek kifejezetten a Kecskemét kornyéki nyelvjaras jellegzetes tajszavaiként
keriiltek bele az eredeti szovegbe: bahd > egyligyl személy; gyomor > gytir;
dombéroz > dorbézol; ellézeng > eltantorog; kéredzkedél > kivankozal. Némely
sz0 esetében joggal folteheté a kérdés: vajon miért is kellett ezen valtoztatni?
Jobb, vildgosabb vagy modernebb lett-e az ,,4j” kifejezés: 6csém > vérem; pes-
tis > dogvész; haborgat > haborit; lakosait > lakoéit; szunnyado > alvd; hamar >
gyorsan stb. Mashol azt vehetjiik észre, hogy a helyettesitd sz6 (kurziv szedéssel)
nem egészen azt jelenti, mint az eredeti: a ,,tdntorog” nem ugyanaz, mint a tén-
fereg; a ,,docog” sem egyenld a halad-dal. A IV. felvonas nagyjelenetének végén a
szerz6 igy fogalmazza az utasitast Bank szamara: (az elfuté Gertrudist) ,agyon
szurdalja”, ehelyett az agyonsziirja nem ugyanaz. Ugyanigy: a III. felvonasban
arra a kérdésre, hogy kik a lazadozé békételenek, az eredetiben Mikhadl ban igy
felel ,(a)kik a / Haza szabadit6 névvel bélyegezték meg magokat”, ehelyett a ...
Haza szabadité névvel ékesiték fol magukat egészen mast jelent.

Sajnalatosnak mondhato, hogy a kovetkezd, igen jellegzetes, hangulatos kifeje-
zések is a valtoztatas aldozataul estek: ,nem tudja magat széra venni” > nem tud
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sz6hoz jutni; ,ne ess utana” > ne jarj utina; ,,mi végz&dott?” > mia végzés?; ,éktelen
dithos” > féktelen diihos.

Kiilonosen feltlind, hogy néhany szocsere esetében az ismeretlen valtoztatd
olyan szdalakot helyezett az 4j szovegbe, amely elfogadhaté ugyan a kdznyelv
szempontjabol, de ellenkezik Katona nyelvi felfogasaval. Ez pedig a tajnyelvi
szohasznalat, ezen beliil is némely szavak ¢ hangu valtozatanak teljes mell6zése.
Megirtam mar a Bink bin-szotdr bevezet&jében, hogy Katona ebben szinte a félre-
érthet8ség hataraig kovetkezetes: ,...szdget iithet a mai olvasé fejébe, hogy Béink bdn,
a nddor hatalma miért csak az orszdg felére terjed ki, ugyanis ezt mondja: ,Itt dorgott
markomban egy / Orszdg felébe mért ménkd csomdé” (V. felvonas 178. sor). E Zeuszt
felidéz6 kép megértéséhez tudni kell, hogy Katona a felébe szot a mai folébe alak
helyett hasznalja. (Kdlcsey is igy ir a Hymnus-ban: , Nyiijts feléje védd kart”, s ez is
"f6léje” értelm!) Katona mas esetekben is kedveli az e hangu valtozatokat, mint-
ha tudatosan kertilné sziil6foldjének 6-z6 nyelvjarasat: ,esmér, férkezni, megesmer,
szegez stb.” (Beke 1991. 8.). Ugy latszik, ki akarta zarni azt, hogy résiithessék a
provincidlis nyelvhaszndlat bélyegét, ezért dramajaban még csak egyetlen fol
igekotSt sem hasznalt, mindig fel-t. Eppen ezért az altala frott ,,megzengenek”
helyett az 1845-0s valtoztatas folzéngenek szdalakjat 6 semmi esetre sem hasznalta
volna, ugyanigy az ,ékesittetik” sem lehetett volna 6nala folékesittetik.

4

Kozismert, hogy Arany Janos mar vandorszinész koraban talalkozott Katona
dramajaval, és az is, hogy mar akkor sokra becsiilte, s6t tobbre tartotta Kisfaludy
Karoly Stibor wvajda cimdi, akkoriban sikeres darabjanal. Nagykorosi tandrként
1859 marciusaban azt irta Szasz Karolynak, hogy jegyzeteket készitett hozza és
részletes tanulmanyba fogott a Bink banrdl, ezt szanta akadémiai székfoglaldjaul
(Safran 1982. 460.). Amikor azonban tudomasara jutott, hogy Szasz Karoly is e
dramardél, Gyulai Pal pedig Katona Jozsefrdl szandékozik értekezést irni, sajnos
Arany félbehagyta e mvét.

A Bink bin és Arany Janos kapcsolataval Osszefiiggésben kiilon érdemes
szolni err6l a kornyékiinkbeli tajszérol: bakdz (vagy bakidzik), melynek jelenté-
se: bukik, bukfencezik. A Magyar tdjszétar (Szinnyei 1893. 1. 83.) Kiskunhalasrol
hoz ré példamondatot: Ugy megriiglak, hogy hatot bakddzé. Katona ismerte a szt,
dramajaban is hasznalja abban a jelenetben, amikor a felhaborodott Bank ban a
felesége meggyalazojat, a kiralyn6 Occsét orszag-vilag el6tt akarja (mai szdval)
,lebuktatni” azzal, hogy aljas tettét nyilvanosan leleplezi. Ekkor a ravasz, de okos
Biberach igy csillapitja:

,,...tdn nem tudod,

hogy Csdka Csdka tdrsinak szemét

ki nem kaparja? mert dm mint sem oly
nagyot bakdzzon a Bibor, bizonnyal
elébb feldldoznak tiz Bdnkot is.”
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Biberach ugyanis jol ismeri, redlisan latja a fels6bb korok alszent vilagat, tudja,
hogy a ,biborban sziiletett”, azaz kiralyi szarmazasu Ott6 és a ,kozonséges”
ember, mint Bank — bar nador, a kiraly teljhatalmu helyettese — mégsem egyen-
16nek szamit. Felvilagositja Bankot, hogy a kiralyi sarjat vadold személyt — még
miel6tt a nyilvanossag elé vinné az tigyet — , titokban szoktuk am eloltani”. Vagyis itt
Katona természetesen nem elsédleges, fizikai értelmében hasznalja a bakdz tajszot
(mint a Tajszétar példdja), hanem atvitt jelentésben: lebukik; hatalmat, tekinté-
lyét, pozicidjat megszégyentiilve elvesziti; blindssége kideriil’.

Amint irdsom legelején széltam rola, diakkoromban a draménak én is olyan
kiadasat forgattam, amely Arany e lapalji jegyzeteit is kozli. Akkor persze nem
tinhetett fol, hogy ehhez az emlitett ,bakazzon” kifejezéshez furcsa jegyzet
tartozik: ,T. i. hogy neked elégtételt adjon” (Katona 1951. 120.). Bizonyara azért
nem tlnt fel, mert az én emlitett kiadasomban (azéta mar tudom, hogy néhany
egyéb kiadasban is!) nem , bakdzzon”, hanem ,bokazzon” olvashat6. De Arany
Laszlo szerint a jegyzetek irasa idején apja kezében a drama legels6 kiadasa volt
(Arany L. 1898. El6sz0), s abban ,bakdzzon” all. Mi indokolhatja Aranynak ezt a
dramai szitudcidval ellenkezd értelmezését, amely szerint mintha itt arrol lenne
sz0, hogy az aljas Otto elismerné bilinét, s majd elégtételt adna Banknak a sére-
lemért? Csakis az, hogy a szamara ismeretlen tajszot talan a bokdzik ige népies
valtozatanak (vagy sajtéhibanak?) tekintette, és értelmét ennek megfeleléen fogta
f61, mégpedig tgy, ahogy az A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdrdban is olvashato:
"bokajat dsszelitve udvariasan tiszteleg valaki elStt’, tehat biinét elismerve kész
elégtételt adni. Ugyanigy értelmezték azok is, akik egyes kiadasokban Katona
,bakdzzon” szavat ,bokazzon”-ra igazitottak, s a javitas révén — akaratlanul
is — hozzaigazitottak Arany téves jegyzetéhez. Az sem lehetetlen, hogy Arany
vandorszinész koraban egy kéziratos szovegkdnyvben csakugyan talalkozhatott
a téves ,bokazzon” szoalakkal. Arany jegyzete mindenképpen arrdl tantskodik:
6 e szénak , bukik” értelmét nem ismerte — akarmelyik alakjaban latta is —, ezért
lett ez a jegyzete a félreértés kovetkeztében téves.

Jellemz6 az utokor ,gondossagara”, amellyel Arany Janosnak a drama egyes
kifejezéseihez flizott jegyzeteit kezeli: a Diakkdnyvtar sorozatban tobbszor is
megjelent mar a Bdnk bin Arany Janos tanulmanyaval és jegyzeteivel (Katona
1977), s ebben a dramaszovegben a sz6 alakja ugyan helyes: ,bakdzzon”, de
Arany ehhez tartozo jegyzete valtozatlan, tehat félrevezetd, ami — ha mar oktatds
céljara késziil a kiadvany — tjabb jegyzetet kivanna. Nem lenne szentségtorés
Arany jegyzeteihez tjjabb megjegyzést csatolni, hiszen mashol is talalhato ebben
a konyvben olyan utdlagos jegyzet, amelyet nem Arany irt (59. sz.). Ez igy szdl:
»Lasd erre vonatkozdan Arany indoklasat a tanulmanyban.” Csak halkan kérde-
zem: 1gy, konkrét helymegjelolés nélkiil vajon a didkok nekifognak megkeresni a
64 oldalas tanulmanyban ezt a bizonyos helyet? Mas jellegti kérdés: ki irta ezt a
jegyzetet? Arany Janos aligha fogalmazott igy, onmagara utalva. Bizonydra csak
Arany Laszl6 irhatta, aki el6szor jelentette meg a dramaszdveget apjanak jegy-
zeteivel és félbehagyott tanulmanyaval egyiitt (Arany L. 1898). A kolt6 fia igen
gondosan jart el e jegyzetek kiadasdban: a tanulmanyban és a lapalji jegyzetek-
ben 1év§ utalasok oldalszamait hozzdigazitotta az altala kiadott kdnyvben 1év6
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dramaszoveg valdsagos helyeihez, igy ezek a megjegyzések konnyen, célszertien
felhasznalhatdk, és természetesen az emlitett ,,Lasd erre vonatkozdan...” kez-
deti utasitasban ott van annak az oldalnak a szama is, ahol a tanulmanyban az
indoklas megtalalhato. Sajnos ez a pontossag — tehat a jegyzetek Osszeigazitdsa
a tanulmany lapszamaival — a Méra Kiad6 didkoknak szant 1977-es kiaddsaiban
nincs meg.

Amint emlitettem, Arany Laszl6 ebben az 1898-as kiadasban azt allitja, hogy
apja a drama legels6 kiadasat hasznalta akkor, amikor jegyzeteit készitette. Ezt
alatamasztja a 130. szamu — bizonydra Arany Janostol szarmazo — jegyzet, amely
igy sz0l: , A munka elsé kiaddsiban a hibds interpunctio miatt a sziveg itt értelmetlen.”
Sajnos itt Kecskeméten nincs meg az a bizonyos legels6, még Katona altal sajtd
ala rendezett 1820/21-es kiadas, de megvan a szaz év mulva megjelent, az eredeti-
nek Mészoly Gedeon altal készitett és ellenérzott kiadasa (Katona 1920), ez pedig
olyan pontos, hogy megtaldlhaté benne az a kis hiba, amelyre Arany jegyzete
céloz. (Ez a kiadas nem is , olyan pontos”, mint az eredeti, hanem pontosabb, erre
még visszatérek.) Voltaképpen itt csak egy olyan kis nyomdai tévedésrdl van szo,
hogy két 0ssze nem tartozo sz kozé véletleniil kotdjel keriilt (,...pénzt-ime...”)
az éppen ellenkezd szerepti, Uj gondolat kezdését jelz6 gondolatjel helyett, s igy
valoban értelmetlenség sziiletett. Arany helyesen kovetkeztetett nyomdahibara,
ugyanakkor jegyzete arra mutathat, hogy valamelyik késébbi kiadas is megfor-
dulhatott kezében, amelyben mar nem volt meg ez a hiba.

Nagyon valdszintinek latszik, hogy az a kiadas lehetett ez, amelyik Kecskemé-
ten — ahova Arany tobbszor atlatogatott tanar ismerdseihez — éppen akkoriban
jelent meg (Horvath 1856), amikor Arany Kérdson tanitvanyainak részleteket
olvasott fel a Bank binbdl, hogy érzékeltesse a dramai nyelv erejét, és hozzafogott
emlitett tanulmanya irdsahoz.

Erdemes kissé belenézni ebbe a Horvath Dome — a helyi Katona-kultusz kez-
deményezdje — altal kiadott kdnyvecskébe, amely a dramaszdveg mellett Katona
Jézsef részletes életrajzat is tartalmazza. A Katona Jozsef Megyei Konyvtar egyik
példanyat a helyi nyomdasz, Szilady Karoly sajat kezével dedikalta — éppen 260
évvel ezel6tt — , A Katona-kornek.” Kideriil ebbdl a belsé cimlapra irott ajanlasbol
az is, hogy ,, A mil jovedelme a szerzbnek sirjin feldllitandd emlék-kére van szentelve”.
(Itt természetesen a Szentharomsag temetOben 1évd eredeti sirra kell gondolni.)
Horvath Dome nemcsak kozéleti ember, hanem ird, miforditd is volt, akinek
igazan szép és alapos Katona-életrajzabdl is érdemes kiemelni néhany témank-
ba vago gondolatot. Hangsulyozza, hogy amikor a drama el6szor megjelent, ,e
korszak nem 16n megérve teljes méltanylatdra” ... ,a miivelt kzonség az ezen classicus
miinek zamatjit képezd erls természeties nyelvet... az indulat és szenvedélyek tiszta
lenyomatdt még a maga teljességében fol nem fogd.” , E nemzeti dramdnak valdodi joven-
ddje csak még 1840 utdn kovetkezett be: a pesti nemzeti szinpadon.” , S ekkor tortént,
hogy a Trattner Kdrolyndl [= az elsé kiadds nyomddszindl] eqypdr évtized dta ott hevert
példdanyok mind elkeltek, de s6t a Kecskeméten [étezd néhdny példiny is folkéretvén,
utoljdra egy aranyért is meguétettek.” Kideriil tovabba, hogy a fontebb mar emlitett,
1845-ben a Nemzeti Szinhazban tortént egyik el6adast Nyari Pal igazgato ,fél
jovedelemmel adta az agg sziilék javdra” (Horvath 1856. Eletrajz), igy az akkor mér
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15 éve halott ird sziilei(?) majdnem 190 pengdforintot kaptak. (A kérddjelem
oka: a drdmafré apja mér 1844 &szén meghalt.) Ugy latszik, mintha ekkoriban
megkésett orszagos figyelem iranyult volna a Bink bin szinpadi sikere révén a
dramair6 él6 csaladtagjaira is, mert a szintén mar emlitett Nagy Igndc-féle kiadas
jovedelmébdl is juttattak nekik 40 forintot.

Egyébként Horvath Dome is a Nagy Ignac-féle kiadasban és a Nemzeti Szinhaz
sugokonyvében mar emlitett helyesirasi, valamint szohasznalati valtoztatasokkal
hozza a drama szévegét: vonnya > vonja; éjtszaka > éjszaka; hallyad > halljad;
aszszonyok > asszonyok; megént > megint; vall vonyitassal > vall vonitassal;
velek > velok. Néhol furcsa valtoztatas is akad: lesz > lessz; fenn forog > fen forog.
Tovabbi ,tjitasai”: El6versengés helyett Elgjatékkal kezd6dik a darab, és a kor
szokasanak megfelel6en a mii minden sordnak els szava nagy kezddbettit kap,
ezzel aztan végképpen megsziinteti az eredeti szévegben 1év6, fentebb emlitett
nagy kezddbettiik kiilonleges, kiemel6 szerepét.

5

Kezembe keriilt két érdekes konyvecske, mindketté a mult szazad kozepe
tajan jelent meg, mindkettd a Bdnk bin szOvegét tartalmazza. E kiadasokban
komoly szakemberek lattak el jegyzetekkel, értelmezésekkel a miinek azokat a
kifejezéseit, amelyeket sziikségesnek lattak magyarazni; az egyik kiadast (nevez-
ziik A-nak) Kozocsa Sandor irodalomtorténész, bibliografus, a masik konyvet
(nevezziik B-nek) Both Béla, a Nemzeti Szinhaz férendezdje. Az A jelt kiadas a
II. vilaghabort idején jelent meg, a B jeli pedig a habort utan, 1948-ban.

Ezekben a kiadasokban voltaképpen kihagyas nélkiil helyreallt a drama teljes
szOvege, viszonylag kevés az olyan sz, amelyet lényegesen megvaltoztattak
volna (a bokazzon persze hibas!), természetesen Katona régies helyesirasat korri-
galtak. Eppen ezért ezt a két kiadast abbdl a szemszdgbdl érdemes megvizsgalni,
hogy a hozzaért6k a maguk koraban mely kifejezéseket itélték magyarazatra
szoruldnak, és hogyan értelmezték Gket.

Az A-val jeldlt olcso, flizetszerti konyvecske , Katona sziiletésének szazotve-
nedik évforduldjara” jelent meg (Katona 1941). Eldszavaban szép Osszefoglalas
van az ird életérdl és a dramardl, a konyv érezhetden az olvasé nagykozonség
szamara késziilt, a sok lapalji jegyzet ezt jelzi. (A drama szdvegét idézdjelben, a
jegyzeteket dolt betiivel k6z1om; az esetleges nagy kezddbetlik a drama sorkezdd
szavaiban vannak, tehat nem Katonatdl szarmaznak.)

Az els6 oldalakon mindjart lathato, hogy a jegyzetek bésége néha sziikségtelen
talzasba megy: mar az El6versengés els6 mondatahoz ilyen szajbaragd magya-
razatot talalunk: az ,, Enyim fog 6 lenni” utan az ismétl6dd ,,enyim” is azt jelenti:
enyim lesz. Igen keveset tételez {0l az olvasordl a kovetkezo jegyzet is: , Innét az
ordog assa azt ki, hogy szeret” = Ebbdl senki sem litja, hogy szeret. Ugyanilyen ez
az Izidéranak szol6 figyelmeztetés is: ,Ne ess utana Otténak nagyon” = Ne jidrj
nagyon Otto utin. Ez is hasonlo: ,Kar ilyen egy csinos féért, hogy a Veld hibaz
belble” = Kir, hogy ennyire korldtolt. S6t, olyan jegyzet is van itt, amely az iré szini
utasitasat is(!) imigyen értelmezi: ,f6be {iti magat” = Oklével homlokdra iit. (Erre az
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olvasénak van sziiksége, vagy esetleg az el6add szinész nem tudnd, hogy oklével
kell odaiitni, nem massal?)

Ha az ilyen jegyzetek szinvonalat vessziik alapul, akkor folmeriilhet az a kér-
dés, elégséges-e a magyarazat példaul itt: ,mas Oldalra a palasttal, Biberach” =
bevallja, hogy kponyeget fordit. Vajon az, aki Katona képletes kifejezését nem érti, az
a jegyzetet igen? Mert ha a jegyzetet is sz6 szerint fogja fel, akkor minden hidba:
csupan a kopeny kiforditasara gondol. Ezen a szinten talan az ilyen értelmezés
segithetné az olvasot: Otto partjarol at kell allni Bank banhoz. Hasonl6éan kér-
déses, vagyis elégséges-e az a jegyzet is, amely Bank e kitoréséhez kapcsolodik:
,mit gyotorsz incselkedd chimaera?” = gérog mitolégiai szornyeteg. Oroszlantestnek
kecskefejjel és kigyofarkkal dbrizoljik. Ugyanis maga a sz6 meghatarozasa helyes, de
nem deriil ki a jegyzetbdl az atvitt jelentésti lényeg, mégpedig az, hogy ez a ,,szor-
nyeteg” nem mas a drama e helyén, mint a folmertiil6 féltékenység, ami Bankot ett6l
fogva gyotri. Itt jegyzem meg, hogy a B jelii konyv ugyancsak elégtelen jegyzetet
faz a szohoz: ,chimaera” = a gérog mitolégia fantasztikus szérnyetege: itt agyrém.
Gondoljuk meg: csupan agyrémrdl van-e itt sz6, nem pedig féltékenységrél, ami-
kor Bank ilyeneket mond Melindajarol:

S egy ember — egy haszontalan por — az
Utné ki Gtet karjaim kiziil
Otet!? Ki lenne az? Ki lenne az?”

Ugyanilyen gondom van a ,,chaos” (a mai kdosz) sz6 magyarazataval is, amely
Banknak az els6 felvonas legvégén 1év6 nagymonoldgjaban hangzik el:

Itten Melindam, ottan a hazim —

A partiités kidltoz, a szerelmem Tartéztat [...]
Szedd rendbe lélek magadat [...]

Ugy dllj meg itt, pusztin, mint akkor, a-
Middn az alkotd szavdra a

Reszketve engedd chaos magdbdl

Kibocsdjta. — Két fatyolt szakasztok el:
Hazdamrol és becsiiletemrdl.”

Ugy érzem, a ,chaos” szénak e konyvben itt 1év6 ilyen értelmezése: zavar,
itt inkdbb homdly — ez maga a zavar és a homaly! Ez a jegyzet az egész gyonyo-
rii szovegnek és vele a jelenetnek meg nem értését bizonyitja. Bank ugyanis
itt valaszuton all, azt érzi, hogy életbe, s6t életekbe vagd dontést kell hoznia:
felesége és a maga egyéni sorsat tartja-e els6dlegesnek vagy a békétlenek és az
orszag ligyét; mas szoval: férji vagy nadori kotelessége kozott kell valasztania.
E sorsdonté pillanatban akar mindenféle ,tiindéri lancok”-tol, kotottségektol
megszabadulva — amint 6 mondja: , pusztan”, vagyis egyediil és védteleniil
donteni, igy, ahogyan a chaos-bdl, a ,mindennek a kezdetébdl” a vildgra jott,
emberré valt. Nem zavarrol vagy homalyrdl van itt sz6, hanem a létet megel6z6
6sallapotrol, amelybdl a megsziiletd ember még semmiféle késébbi koriilményt

66



nem ismerve és nem mérlegelve kényszeriil donteni. Itt jegyzem meg, hogy a B
jeld kényvben az el6bbi monolégnak megfeleld értelmezése van — de magahoz a
chaos szo6hoz egyszerlien nincs jegyzet. Pedig sokkal kozismertebbekhez is van,
pl. ,nézgélnek” = nézegetnek.

Természetesen van itt sok hasznos és sziikséges magyarazat is: ,,Carthusianus”
= némasdgot fogado szerzetes; ,1évnyald” = tanyérnyald, talpnyald; ,virtus” = erény;
legegqyiiqyiibb” = legegyszertibb, legdszintébb; ,cinteremjeinkben” = temetdinkben.
De komolyabb kifogasolnivalé is akad mar az els6 oldalon, amikor Biberach a
szerelemrdl igy beszél:

,,...ha csak red taldlok is

Gondolni, kénnybe ldbbad a szemem,
Olyan nagyon tudom heves szerelmiink
Aldott javit savdt megérzeni.”

Ehhez a magyarézat: ,Aldott javét savat” = giinyosan: a gaztett kivetkezményeit.
Ezzel a jegyzettel az a baj, hogy itt még Biberach csak altalanossagban beszél
a szerelemrdl, amelynek ,java” és ,sava”, tehat gyonyoriisége és kesertisége
egyarant lehet, de hogy ebbdl a giinyosan emlegetett szerelembdl a cselekmény
folyamdan majd gaztett alakul, azt itt még csak a jegyzetir6 tudja és elSlegezi.

A kovetkez6 oldalon megint félremagyarazast talalunk. E jelenetben Ott6 kije-
lenti, hogy ha Melinda visszautasitja udvarlasat, akkor majd 6 tettetni fogja, hogy
Melindardl lemond: ,és Szinlett feldldozdsom annyival jobban kotoz szivéhez”.
Erre Biberach igy figyelmezteti: ,De Bank — az aldozat-kipotold —?” A jegyzet
ehhez ennyi: = Bink majd potolja Melinddt Otté szerelméért. EbbOl a jegyzetbdl az
deriil ki, mintha Melinda aldozatnak érezné azt, ha elutasitja Ottot, és lemond a
vele vald szerelmeskedésrdl, ezért karpotolja majd a férje szerelme. Persze szo
sincs errdl, hiszen az elé6zményben Ott6 beszél sajat szinlelt lemonddsarol mint
aldozatrol. Legjobb, ha itt a B jelti konyv helyes magyarazatat idézem: Bank, aki a
te dldozatodat még ki is fogja potolni azzal, hogy bossziit dll felesége elcsabitisdért: megol.
Hasonloképpen magyarazta ezt egy évszazaddal elébb Arany Janos is: ,Mdr a
lemondds is dldozat, de hogy még nagyobb legyen, majd Bdnk agyoniit.” (Itt jegyzem
meg, hogy Illyés Gyula a drama , atigazitasaban” teljesen mas — szerintem téves
- vaganyon halad, amikor igy igazitja at Biberach figyelmeztetd szavait: ,S dldo-
zatod lesz? S a f6 dldozat Bink?”)

A B jelti konyv szinte forgatokonyvszertien latja el a szereplket és a rende-
z6t utasitasokkal, s béven vannak szoértelmezések itt is (Katona 1948). Mivel
ebben a kdnyvben a drama szovegét a Nemzeti Szinhdz férendezéjének, Both
Bélanak vezetésével a Szinmiivészeti Fdiskola rendezének késziil6 harmad-
éves hallgatoi lattak el a szerintiik sziikségesnek itélt magyarazatokkal, ezért
kittinik, hogy a mult szazad derekan a jovenddbeli rendezdgeneracié szamara
melyek azok a kifejezések, amelyek magyarazatra szorulnak. Mindenekel6tt
feltind — és az altalanos anyanyelvismeret szempontjabdl lehangolé -, hogy
ugy tlnik, a régiesebb, maganhangzdés mult idejii igealakok koziil maira
kell ,forditani” néhanyat: ,megcsalatkozék” = megcsalatkoztam; ,csillamla”

67



= csillogott; ,leve” = lett; ,lattatik” = litszik; ,azért teremtettem” = azért jot-
tem a viligra. Bar a szovegkOrnyezetbdl érthetének tlinnek, de ugy latszik,
a félreértések elkeriilése érdekében ezek a szavak is magyarazatot kapnak:
,feladott” = feljelentett; ,hiis vérrel” = hideguérrel; ,kinézésim” = kilatisaim;
Jpartos” = pdrtiité; (kucsmajat) ,gyomori” = gyomdszoli; ,,zuglyaban” = sarok-
ban; ,egybekottetésben” = dsszekittetésben, kapcsolatban; ,alkalmatossag” =
alkalom; ,eleintén” = eleinte; ,lebdkol” = lerogy; ,szabasokat” = szabdlyokat;
,dommogik” = dormigik, diinnydgik; ,sebhetd” = sebezhetd. Foiskolasoknak
késziilt magyarazatok kozt furcsan hat ehhez az idézethez: ,Tanacsot almod
E sziv” ez a figyelmeztetd jegyzet: dlmod = dlmodik; tehdt ige, és nem birtokviszony.

Megkérddjelezheto példaul az ,eltenyészett” = elburjinzott értelmezése, mert a
morok hatalmardl 1évén szo, az elterjedt vagy a megerdsioditt megftelel6bb lehetne.
Ugyanigy a szini utasitasként allo: ,,dobodg” = dobbant sem talald értelmezés, mert
a ,,dobodg” nem egyszeri mozdulatra utal, a szerz6 inkabb foporzékol-ra gondolha-
tott, ez a kiralyné hatarozottsagara jellemz&bb is lehet.

De — néhany jelentéktelenebb tévedés mellett — az az igazan sajnalatos, hogy
teljesen félreértik és félremagyarazzak a II. felvonds egyik helyét, amikor ezt a
szenvedd alaku igét: ,vetessen”, igy értelmezik: vessék, dobjdk. E jelenetben Bank
igy beszél a kiralyndrol:

,,...ha hiisomat
Lerdgja a keritd asszony akkor,
Meég csontomon is elviszem Melindit.
Egy elhagyattatott helyen legyen
Inkabb kenyéren s vizen, mintsem itt
Pompdban, bibor és a hermelin
Bemocskoldsra eszkoziil vetessen”

Vilagos ebbdl, hogy itt a kirdlyi haz pompajat képviseld ,bibor”-t és ,her-
melin”-t nem dobjik vagy vetik valahova, hanem a vidéki maganyabol a fényes
udvarba felhivott ,egyiigy(i” Melinda elcsabitasanak eszkozéiil veszik, vagyis
haszndljik. Tehat nem a ‘dob’ jelentésti vet igének, hanem a 'felhasznal, alkalmaz’
jelentésti vesz igének szenvedd ragozasu alakja ez a Katona altal irott ,, vetessen”.
Vajon a vessék, dobjik magyarazatot hogyan értette a jegyzet szerzdje? Hova és
miért dobnak a draga hermelint?

6

Az eddigiekben a dramaszoveg egyes szavait, kifejezéseit értelmezd rovid
jegyzeteket vizsgaltuk. Koztudomasu, hogy 1976-ban Illyés Gyula ,atigazi-
totta” Katona dramajanak szovegét, foként azzal a céllal, ,hogy a Bank ban
ne csak konyvtdri, hanem mélto nézétéri siker is legyen” (Illyés 1976. 3.). Az ilyen
atiras természetesen egyben értelmezést is jelent: az eredeti szerz6 agyabol
sziiletett alkotas szovege egy masik elme felfogd és atszlird tevékenysége utan
U4j megvilagitasban keriil napvilagra, és a szandék szerint a szinész szamara
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eljatszhatobb, a néz6 szamara érthetdbb kifejezésekben jelenik meg. Amikor
lllyés ezt az atdolgozott dramaszdveget megjelentette, egy kis elGszdszerd
irasban igy fogalmazta meg céljat: ,a rengeteg szévegmagyarizat helyett egyszer
magin a szévegen illusztrdlni a magyariznivalot”. Ezéltal szandékozta a miivet
,kozelebb hozni a mi korunkhoz, a mi kdzonség-mivoltunkhoz” (uo.). Ennek
érdekében dramaturgiai valtoztatasokat is végrehajtott, ezeket Orosz Laszlo
A Bdnk ban értelmezéseinek torténete cim konyvében (Orosz 1999. 103.) igy
foglalja Ossze: , Az Eldversengésbdl meg az elsé négy felvondsbdl viszonylag keve-
set hagyott ki Illyés. Néhdny részletet eredeti helyérdl mdshova tett dt, igy Bink elsd
felvondst ziré monoldgjinak elsd felét (erdsen dtirva) a Gertrudis—Otto és Biberdch—
Otto jelenet kizé, a mdsodik felét a IlIl. felvondsba Bink Melinddval, Tiborccal és
Izidérdval (ebben a sorrendben!) vald jelenete utin. Tiborc és lziddra »helycseréje«
azt érzékelteti, hogy Melinda esete fontosabb dramai faktor, mint Tiborc vdltozatlan
szovegil panasza. [...] A legnagyobb viltozdst az dtdolgozdsban az V. felvonds szen-
vedte. Terjedelme nem egészen kétharmaddra csokkent, elmaradt az elsd jelenet, nem
lépett szinre Mikhdl és Simon, nem hangzik el Petur dtka (Illyés szovegében Solom
mdr a IV. felvonds végén megolte, késébb azonban csalddtagjaival egyiitt léfarkon hur-
coljak — a hulldjat?). [...] Tiborc Melinddinak csak a haldlhirét hozza, s a kis Somdt.
(Nem tudni, hogy keriilt hozzd, Bink Illyés szovege szerint is Mikhdlra bizta.) [...]
A kirdly [...] Katona szovegének »méltin« szavit »ekként«-re enyhitve fogadja el, hogy
Gertrudisnak el kellett esnie, s Katona drdmdjinak utolsé mondata utdn Illyés még ezt
mondatja Endrével: »Tegyiik le 6t oly sirba, mely koriil / a gydsz csondet mond a viszdly-
nak is, / hazdnkat oly békére szeliditve / amely minden bajt orvosolni kezd«.”

Az ,atigazitas” szovegét Benedek Andras értékelte részletesen. Szerinte ,, Illyés
munkdja hatalmas tett vijszertisége, bdtorsiga és aldzata miatt. [...] elejétdl végig eljitsz-
hato széveget ad a szinhdzaknak, a lehetdségekhez mérten meguildgitia a homdlyos pon-
tokat és kiigazitja a valddi és a vélt hibdkat. Legaldbb szdz helyen [...] odailld 1ij szoval,
gondolattal gazdagitotta a mifvet... Ennek tizede tin, amit az eredetinél gyongébbnek,
elhagyandonak vagy tovdbb igazitandonak érzek.” (Benedek 1984. 437.) E rovid idézet-
ben is lathatjuk a tanulmany 6vatos fogalmazasat: a , lehet6ségekhez mérten” és
a ,valddi és vélt hibak”, valamint a ,, gyengébb, elhagyando, tovabb igazitandd”
kifejezések korantsem a teljes, igazi sikerre utalnak. (Az 5. részben utaltam mar
az ,aldozat-kipdtold” téves értelmezésére.)

Bizony talalunk ebben az tjitott szovegben olyan részeket, amelyek gyongéb-
bek az eredetinél. Csak sajnalni tudom, hogy Illyés kidobta a darabbol példaul
azt a szép gesztust jelz6 kifejezést is, amely arra utal, hogy ha valaki nem néz
partnere ,szeme kizé”, ez valami hamissagot jelent. Az eredetiben Otté ezt mond-
ja: ,[Melinda] a szemem kizé se néz”, s erre igy felel Biberach is:

,,...midon nekem Luczi

nem néz szemem kozé, elére mar

tudom, Luczim megént csaldrdkodik.”

Illyés miivében ugyanezen a helyen Otté is mas kifejezést hasznal: , [Melinda]

le-lehunyta a szemét”. Biberach is igy felel ra:
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,midon nekem Luci
le-lehunyta a szemét, mdr eldre
tudtam, Lucim megént csaldrdkodik”

Hol van ez a pislogas a jo6 magyaros ,szeme kozé néz”-hez! Anndl is inkabb
kar érte, mert Katona még egyszer felhasznalja ezt a kifejezést a magyarokra
jellemzd egyenesség érzékeltetésére, amikor a drama emlékezetes jelenetében
Otté térdre esve vall szerelmet Melinddnak, és az asszony Bank ugyane céla
gesztusat idézi fol:

Midén kezem megkérte, nem rogyott
Gtérdre—1! [...]

,,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad

S5z0, kézbe keéz, és szembe szem, — minalunk
igy szokta a szerelmes...”

Szerencsére ez az utébbi szoveg sértetleniil megmaradt az tigazitasban. Am
ebben a kovetkezd esetben ugyancsak nehéz lenne megindokolni, miért jobb az
eredetinél: , Embertelen! Most oktatdsra nincs / sziikségem” helyett ez a ,javitott”
valtozat: , Arcitlan! Most nem oktatdsra van / sziikségem.” (Még csak a versritmust
sem kellett javitani; de a fentebbi , le-lehunyta a szemét, mar elére” sor egészen
rossz ritmusu.)

Igazabol azokat a mondatokat fajlalom leginkabb Illyés munkdjaban, ame-
lyeket nem atalakitott, hanem egyszertien beletoldott. Nem latom dramaturgiai
értelmét, ezért teljesen foloslegesnek érzem azt a néhany sort, amelyet Illyés Bank
elsé megjelenéséhez irt:

. Kirdlyi széra, mint kirdlyi helyettes

kell iigyelnem, hogy mig 6 messze foldon
hadat visel, e megprébaltatdshoz

mélto fegyelem s megtartoztatds

legyen mindentitt.”

Szegényes rendezés és gyenge szinészi teljesitmény lehet csak az oka, ha
Banknak az eredetiben olvashato, illetve az atalakitottban is ugyanugy meglé-
v0, a fentebbit kovetd szovegébdl nem fogja f6l a nézo, ki az, aki megérkezett.
Lehetett olyan eléadasa a minek, amelyben a cimszereplé bemutatkozasat
hianyoltak? Miért kell Banknak elmondania belépéskor, hogy 6 a kirdly
helyettese — a tobbi szerepl6 szinre léphet bemutatkozas nélkiil? Egyébként

is: el6zbleg a békételenek jelenetében e parbeszédbol a nézék mar tajékozod-
hattak:

-, Kit varsz?”
—, A Nagy-urt.”
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— ,, Bank bant?”
— , Utana kiildtem... ... titokba. Lassa azt,
hogy itt mik esnek.”

Amikor e szavak utan néhany perccel (ahogy a szerzd irja: ,uti-kdntdsben”)
megjelenik valaki, foltehetéleg a kdzonség azonositani tudja. Ha nem, akkor
agyis minden hiadba.

Hasonldan f6losleges magyarazkodast latok azokban a betoldasokban is, ame-
lyek a merani Ottd (,, Bocsdss meg a hontalannak”) és a spanyol szarmazasu Melinda
(,,Kétségbeejtd, hogy mibe / nem kever benniinket a szdnalom”) szovegeiben megjelen-
nek, és lathatéan azt akarjak (a gyengébb felfogasti néz6knek?) hangsulyozni,
hogy Melindat Ottoval kettejiik idegen volta ,,hozza &ssze” ebben az ,idegen”
magyar kornyezetben.

Korantsem mondhatjuk, hogy az atigazitott széveg vilagosabba tenné a dra-
manak azokat a félremagyarazott helyeit, amelyekrdl mar a fentebbiekben sok
sz6 esett. Példaul a fontebb mar targyalt ,bakazzon a bibor” kifejezés koriili
homaly csak stirtisodott azzal, hogy Illyés ezt irja:

»...mintsem hogy égre
bokdzzon bdr a biboros, bizonnyal
elobb feldldoznak tiz Bankot is.”

Ezaltal megint egy megfejtendd képletes kifejezést kaptunk: mit jelent az , égre
bokiz”? A lényegében valtozatlan szovegkornyezetet ismerve nem lehet, hogy
valami pozitivat, tehat elény0st: folmagasztalast? Vagy éppen ennek gunyos
értelmét: folakasztast? A némely mas kiaddsban is megjelend ,bokaz” szodalak
itt megint arra utal, hogy nem ugyanazt jelenti, mint az eredetiben a , bakazzon
= bukjon”. Akarhonnan vette Illyés a ,bokazzon” szoéalakot, ugyanigy csap-
daba esett e sz6 értelmezésében, mint hajdan Arany Janos. Raadasul az ,égre”
sz0 betoldasa csak bonyolitja a dolgot: talan az égbe jusson, vagyis megoljék?
Zavardnak érzem az eredeti mondatban nem 1év6 ,,bdr” sz6 beszurasat is, ezzel
sem lett vilagosabb értelmti a szoveg.

7

Az eddigiek alapjan joggal kérdezheti akarki: Melyik tehat Katona Jozsef Bink
ban cimli dramajanak igazi szovege? Az igazi helyett igy is kérdezhetjiik: melyik
az eredeti, tehat Katona kezétdl szarmazd; sét igy is kérdezhetjiik: melyik a végle-
ges? Mindhdrom kérdés jogos, a valasz pedig rendkiviil bonyolult, barmelyikre
probalunk valaszolni tigy, hogy abszoltt értelemben megfeleld legyen.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a drama masodik kidolgozasanak szo-
vege tekintetében nincs kéziratos alap, ezért Orosz Laszl6 a kritikai kiadasban
igy fogalmaz: , Alapszovegiink az 1820 novemberében 1821-es évszammal megjelent,
foltehetden a szerzdtdl sajto ald rendezett elsd kiadds.” (Orosz 1983. 508.) Ez tehat
nyomtatott szoveg, természetesen a ,szokott” és feltételezhetd sajtohibak
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tomegével. Ezért a kritikai kiadasban Orosz Laszl6 javitasokra kényszeriilt, és
ezt irja: ,A javitds sordn nagymértékben tamaszkodhattunk Mészoly Gedeon 1920-i
kiaddsdra. [...] A nyilvdnvalé sajtohibdkon (pl. tadlok, esiist) kiviil Mészoly annak
mindsitette: (pl. jarkdl, felloban, bellélled)... Noha teljes bizonyossdggal nem donthetd
el, tényleg sajtohibdk-e ezek... Az olvasé az aldbbi dsszedllitdsban mindezeket megtaldlja
a nyilvdnvald sajtohibdkkal egyiitt.” (Orosz uo. 509.)

Mészoly Gedeon javitasaihoz Orosz Laszlé — féként a drama els6 szdvegval-
tozataval torténé Osszevetésekre alapozva — még 16 javitast hajtott végre, igy a
kritikai kiadasban &sszesen 102 kisebb-nagyobb igazitas talalhato, és ebben még
nincsenek benne a szerepl6k nevének szamtalan ilyen varidcidi: Biberdch, Biberdch,
Biberach, Biberach; Gertrudis, Gertridis, Gertrud, de benne vannak az olyan aprosa-
gok is, mint egy-egy vessz0 helyett hibasan nyomtatott pont helyesbitése. Tehat
maris van harom dramaszoveg: 1. az 1820-as (foltehetéen Katona altal sajto ala
rendezett); 2. az 1920-as (Mészoly Gedeon javitasaival); 3. 1983-as (Orosz Laszlo
javitasaival). gy alakult ki a drdma ma mér elfogadott, az ,eredetibdl” a sziiksé-
ges modon javitott , végleges” szdvege. Az ilyen — indokolt javitasokat tartalmazé
- szovegt kiadast nevezi az irodalomtudomany kritikai kiadasnak.

Mészoly Gedeonnak fentebb emlitett Bank bin-kiadasat nemcsak azért kell
jelentds irodalomtorténeti eseménynek tekinteniink, mert szaz évvel az els6 meg-
jelenés utan, a kozben megjelent, sok-sok szovegvaltoztatast tartalmazoé harminc-
féle kiadas utan visszatért az eredetihez, s6t annak nyomdahibait legnagyobb-
részt helyrehozta, hanem azért is, mert Mészoly Gedeon nemcsak kivalo nyelvész
volt, hanem fontos gordg, latin és francia mivek forditdja is, és a Katona-drama
centendriumi kiadasanak utdszava jeles stilisztaként mutatja be a kivalé tudodst
és gondos kiad6t. Erdemes beleolvasni ebbe az érdekes szovegbe, amely Katona
szavaibdl igazan mivészi mdédon épitkezik. [Az elsé latin sz6: Tapsoljatok! A délt
betls kifejezések a dramairé szavai.]

,Plaudite! S mig tapsoltok, nekem a zajon keresztiil mindegyre fiilembe hallat-
szik szomoriian a pdsztori sip, Melinda siri melodidja, s verdesi szivemet a megtort
Banknak panasza, az 6rokké botladoz6 emberiségnek 6rok-emberi jajja: Nem ezt
akartam én!

Plaudite! S zaj kozott kezembe hajtva fejemet, mindegyre latom a fliggdny
mogé tiint alakokat. Elém komorlik Bink badn, ki a vildgnak egyik pélusitél a mdsikig
mindent egybedlel szerelmében, mindent Melindiban, s ezt a szent nevet, égi és foldi
mindenét szorosan egybefoglald lincot, az elromldstél ugy védi, hogy atyai dtkdval
megOrjiti az anydt, Bank az 6 Melinddjit — nem ezt akarta 6!

Kirdly személye, red bizza dolgat a szunnyado gondatlan s red tevé le a szegény
paraszt elfaradt csontjait [...] De a Bdnki sértddés! Sodorja mar a setét szovetség gydsz-
asztala felé, sOt szikrdt okddd vére éktelen diihében a kirdlyné trénusahoz, hol a nagyiir
nyaklancdt [...] a kiraly hitvesének vérével festi veresre — nem ezt akarta 6! Ott fehérlik
Melinda, a legegyiigyiibb, legdrtatlanabb, kinek szép konnyei elbiisithatnik az ég lakosait,
s az angyalok maguk szdnndk kigordiilésit, — de jaj, jaj azon konnyeknek!

Elém magaslik Gertrudis, ki asszony létére is pirul szédiilni az Europa harmadaba’
valé parancsolds gondolatatol. [...] Elém viharzik Petur, régi szabadsdgbeli jussaink
harcosa: [...] nem partiités, kicsikart szabadsdg... Amott csiiszik be Tiborc, a kiralyi
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mulaté palota ajtajan, majd a nyelvét 6ltvén ki, mintha fel akarnd nyalni azt, amit itt
ellocsolnak.

Plaudite! Mennyi élet! [...] Katona Jézsefet latom irdasztala folé gérnyedni
komor arcaval, titkokat zaré keblének ez a vallomasa folyvan penndja alél: Midén
én: egy Bdnk bint megolt becsiiletének omladékira feldllitok, hogyan szedhessem én kisza-
bott kétdra fajdalmamat? En vagyok Bdnk [...] Ez nem histéria, hol az érzéketlen toll
beszél: ez én magam vagyok — én, a 13-ik szdzadban él6 hatalmas Bink, kinek tenyerére
korondk tétettek le...

Plaudite! Tapsoljatok Bdnk bdnnak, tapsoljatok Katona Jézsefnek! Oh, ha meg-
hallhatna a holt e hddolatot, minét az €16 nem hallhatott soha!

Pedig vagyott rea!

Es mar sok éve porladt Katona Jézsef egy ollel a fold alatt, amikor a Nemzeti
Szinhaz fényes soraiban folcsattantak az els6 tapsok az 6 Bdnk bdnjara.

Es tapsoltak mér azota is sokat az 6 szellemének, tapsolni fognak sokat a jové-
ben is, tapsoljatok hat most is!”

Eddig egykori kedves szegedi nyelvészprofesszorom szovege, aki a fenti sza-
vakkal bocsatotta ki szaz év multaval az eredeti kiadds javitott masat.

A kritikai kiadasban Orosz Laszlé altal még pontosabba tett dramaszoveg
tehat a mu végleges, tokéletes valtozata. Csakhogy ez a , tokéletes” szoveg 1983-
ban jelent meg, e konyv elkésziilte el6tt a dramanak mar 87 kiadasa jelent meg,
ezek szamtalan példanya forog kozkézen vagy porosodik a kényvtarak polcain,
és kozottiik kevés akad olyan, amelynek szdvege teljesen azonos volna valame-
lyik masikéval. Tehat a Bdnk bin szovegének igen sok valtozata létezik, és ez
természetesen kovetkezik abbol, hogy sokszor adtak ki, sok kiadévallalkozas és
sok szakember igyekezett az olvasdk kezébe adni. S ami velejar: az elavult sz6-
alakokat — bizonyara legjobb tudasuk szerint — tigy igazitottak, hogy leginkabb
elfogadhatd, befogadhat¢ legyen. Katona mitive idénként tjra és tijra megjelenik,
szovege altalaban teljes, néhol kisebb-nagyobb elfogadhaté javitdsnak szant
véltoztatdsokkal, mashol — bizonyara nem szandékos — romlasokkal. (Es akkor
még nem szamoltunk a szinpadi szovegekkel: teljesen természetes dolog, hogy
a drama szinrevitele soran a rendez6 a sajat elképzelése szerint mindenekelé6tt a
szoveg valamely Uj valtozatat veszi alapul. De ez a rendez dolga. A szinpadon
elhangzé szovegért 6 felel, valamely kiadasért pedig a kiado.)

Mindez azt jelenti, hogy a mt él. Talan furcsa paradoxonnak tlnik, de igaz:
csak annak az irodalmi miinek a szévege marad meg teljesen valtozatlanul, ame-
lyet csak egyszer adnak ki.

Katona dramdjanak a kritikai kiadasban rogziilt szovege az irodalomtudo-
many muvel6i szamara fontos, nélkiilozhetetlen forras. Ha az érdeklédé olvaso
ezt a kiadast veszi kezébe, elcsodalkozhat a Katona korabeli magyar nyelvhasz-
nalat érdekességein. De ez a szoveg még pontosan igy soha nem keriilt szinpad-
ra, s konnyen meglehet, hogy nem is fogjak soha sz6 szerint el6adni. Nem is arra
val6. Hiszen minden €16 nyelv valtozik, és szinpadon az évszazadokkal el6bbi
nyelvezet nem igazan hatasos: ott az elhangz6 szénak els6 hallasra vilagosan
érthet6nek kell lennie, kiilonben a mti 6sszhatdsa csorbat szenved, a néz6t meg-
zavarja, ha nem ért valamit. Ne tévesszen meg senkit az, hogy a négyszaz éve
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elhunyt Shakespeare mtveit megértjiik, hiszen amit a szinpadon hallunk vagy
kényvben magyarul olvasunk, az a szerzd korabeli angol szoveg forditasa a sok-
kal kés6bbi magyar nyelvre. (A természetes nyelvi valtozast mi sem bizonyitja
jobban: Vorosmarty Mihaly és Pet6fi Sandor Shakespeare-forditasai is elavul-
taknak szamitanak ma mar, Arany Janos Hamlet-forditasa sem teljes egészében
»szinpadképes” ma mar.) Gondoljuk meg: a nagy angol nagyjabdl a mi Balassi
Balintunk kortarsa volt. Shakespeare egyik kivalé forditdja, Mészoly Dezsé
(Mészoly professzor fia) elmondta nekem egy beszélgetés alkalmaval, hogy az
angol diaknak ugyanigy elmagyardzzak az iskoldban a Shakespeare-dramak
némely elavult kifejezését, mint minalunk Balassi egy-egy szokatlan szavat.

Nagyon valoszinti, hogy a Bink bdn terjedelme is meghaladja a szokasos szin-
hazi el6addsok idGtartamat, tehat — ugy, mint Az ember tragédidja esetében — a
jovobeli eléadasok rendezdi is el-elhagynak a drama jeleneteib6l. Mert vannak
olyan részek, amelyek — mint barmely mas dramabdl — a m egészének komoly
sérelme nélkiil elhagyhatdk. Illyés Gyula az elsé felvonas elejének kozel 6tven
sorat nem ,igazitotta at”, hanem elhagyta, ezt nem is kifogasolta senki, persze az
utolso felvonas kevesebb mint felére csonkitasa (lattuk Orosz Laszld véleményét)
alighanem tulzottra sikeriilt.

8

Katona dramdjanak vannak olyan kifejezései is, amelyekr6l nem mindenki
gondolja, hogy értelmezni kellene, a legtobb olvasé és magyarazo egyértelmu-
nek talalja. Gondoljunk csak a fentebb emlitett , felébe” szdalaknak a dramabeli
"folébe’ jelentésére, ezt egyetlen magyarazatos kiadas sem értelmezi. Katona
szokincse nagy és valtozatos: a szavaknak gyakran nem az elsd, legkdzismertebb
jelentését hasznalja, igy van ez a ,vilag” széval is. Ebben az idézetben Otto igy
udvarol Melindéanak:

,, Akkoron

levék teremtve. amiddn elGszor
megldttalak; mint gyertya dltal a
vildg lesz — 1igy valék melletted, 1igy
kovettelek”

Itt a ,,vilag” szénak természetesen a régi nyelvben hasznalatos jelentését kell
érteni: a vilagossagot, a fényt jelenti.

Hasonl6 a helyzet a miiben tobbszor eléforduld ,szaraz” szdval is. Ennek
leginkabb hasznalatos jelentése: ‘nedvesség nélkiili’. Ha kenyérrdl van sz, akkor
inkabb igy értelmezhetjiik: 'kelld nedvesség nélkiili, nem friss’. Lassuk csak a
drama e részletében Bank szavait:

~Egykor egy dreg paraszt

akadt elémbe — szdrazon evé
a megpenészedett kenyért [...]
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...negyven
esztendeig vald szolgdlatért,
szdraz kenyért nyujtasz, magyar hazdm?”

Vajon mit jelenthet itt a ,szaraz” és a ,szarazon”? Bizony nem a ,nedvesség
nélkiili”-t. A megoldast az a mondat kinalja, ahol a ,szarazon” szdalak van.
Gondoljuk meg: a ,megpenészedett” kenyér mar biztosan nem friss, tehat itt
mindkét esetben a sz6 jelentése: “iires’, illetve '{iresen, magaban’. Ugyanagy, mint
a kovetkez idézetben is, ahol Biberach az Otto utan esenkedd Izidéra szerelmi
reményeit igy hiti le, felhasznalva itt a sz6t atvitt értelmében: “iires, puszta’:

. Kisasszony! én
szdraz reménnyel nem tudlak tovdbb
éltetni —"

A ,felekezet” sz6 mai jelentése: ‘vallas; vallasi k6zosség’. Katona dramajaban
tobbszdr is régies, eredeti jelentésében talaljuk, vagyis nem valldsi, hanem nem-
zeti, faji kozosséget jelent, formaja pedig mindharomszor ,felekzet” az idémérté-
kes verselés miatt. A IV. felvonasban Mikhal ban igy vadolja az idegen kiralynét:

,,...lerontatdd az 0si

szép vdrakat, s od'adtad a tulajdon
felekzetednek [...]

...sem a meg-

bantdst, sem a jotéteményt soha

el nem felejti a magyar — de foképp
felekzetednek.

Végiil itt van a félreérthet6ség mintapéldajaul Tiborc panaszanak ez a kozis-
mert, sz€p, meghato részlete:

, Ok jdtszanak, zabdlnak sztintelen,
gy, mintha mindenik tagocska bennek
egy-egy gyomorral volna dldva: nékiink
kéményeinkrdl elpusztulnak a

g0lydk, mivel magunk emésztjiik el

a hulladékot is.”

Katona igazan kolt6i mddon, az ellentételezés eszkozével, szemléletes mddon
abrazolja egyesek végsé elszegényedésének allapotat: a nyomort szembeallitja
masoknak az élelemben vald duskalasaval. A gélyanak, a magyar falvak e kedves
madaranak éhen pusztuldsarol, a szegények hulladékon tengédésérdl festett kép
igazan érzékletessé teszi a panaszt.

Csakhogy! A gélya nem pusztul éhen, mert ha éhes, elrepiil, hogy maganak és
fianak élelmet keressen. Ha nincs a kdzelben megfelel$ vizes tertilet, ahol élelmét

75



megtalalja, akkor elkoltdzik a tajrdl, illetve oda sem koltozik a haz kéményére.
Ugyanis a mi kedves madarunk bizony ragadozé madar, csakis kisebb-nagyobb
€16 allatokat eszik, semmiféle hulladékot nem. Megfigyelték mar, hogy ha a
hazahozott gyikféle, béka véletleniil kiesik a fidka cs6rébdl, bizony a goélya nem
hozza vissza a haztet6rdl, az neki hulladék, azzal nem él. Tehat az , elpusztul” sz6
nem elsé jelentésében, vagyis: ‘életét veszti’ értelemben szerepel a drama e szdve-
gében, hanem abban az atvitt értelmében, amelyet ebben a szdlasban lathatunk:
Pusztulj a szemem el6l! Vagyis: 'tavozz, tiinj el’. Tehat a mondatban az elpusz-
tulnak sz6 jelentése: elkoltoznek, elmennek. Katona is igy hasznalta a szét, ugyanis
Tiborc szovegének ezt az igazan ,hazainak, magyarosnak” hangzé részét — ki
gondolnd? — nem 6 talalta ki, hanem egy német dramabdl sz¢ szerint forditotta.
Veit Weber egyik dramdjanak megfelel$ helyén is természetesen az elkiltizik ige
német megfelelGje talalhatd. (Emlékezziink csak: Arany Janos is ebben az ’elta-
vozik, eltlinik’ értelemben hasznalja az elpusztul igét a kdzismert A bajusz cimi
muvének e soraiban: amig Szlics Gydrgy uram a ciganyok ,bajusznoveszt6”
kadvizében iilt, addig

Az dgynémii, fehérnémii,

A vasféle, meg a rézmi.

Széval ami kinnyen mozdult,
Laba kelvén, mind elpusztult”.)

Ugy léatszik, V. Weber sem ismerte a gdlyak természetét, mert az 6 miivében is
ugyanaz a téves vélekedés olvashatd, mint Katona szdvegében, tudniillik, hogy
a golyak eltavozasanak oka a haz koriili hulladék hianya. Azt viszont nagyon
jol tudta Katona, hogy a golya szivesen fészkel a falusi hazak kéményén, ezaltal
a motivumot kozel hozta a magyar néz6hoz, olvaséhoz, és ez pedig az & sajat
Otlete, mert a német szdvegben nincs sz6 kéményrdl. S6t, az is vilagos, hogy a
kéménymotivumot Katona csak a drama masodik kidolgozasaba illesztette bele,
az els6ben nem szerepelt:

, Ok jdtszanak, zabdlnak sztintelen...
...nekiink az udvarunk felé se jon
egy Golya is, mivel a hulladékot

is onn’ magunk emésztyiik meg...”

Bizonyos, hogy Tiborc monolégjaban a sok ,,6k —mi” szembeallitas, ez a klasszi-
kus kolt6i eszkoz, amellyel Katona itt kifejezi mondanivaldjat, pontosan a helyén
van, mondhatni: telitalalat. Magam diakkorom o6ta Tiborc monoldgjait tartom a
drama legszebb, leginkabb szivhez szo6ld, leghatdsosabb szavainak. (Diakként
is ezért tanultam meg legel6szor.) Mindig is azt tapasztaltam, hogy nincs az a
gyenge eléadasmod, amely teljesen tonkre tudna silanyitani e szavak idétleniil
érvényes igazsaganak hatasat. Persze a szinészek is jol tudjak, hogy a kdzonség
tobbsége — ha madst nem is — ezt a szOveget ismeri, el6adasat varja, és kétszeresen
figyeli, hogyan sikertil kibontani a benne rejlé megrendit6 szépségeket.
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Es ez teljesen fiiggetlen attdl, hogy természetrajzilag a gélyasors megallja-e
a helyét. Hiszem és allitom, hogy a szépség képes foliilmulni a valosagot, hogy
Katona e sorai éppen a koltéi igazsag magasabbrendiiségének ékes bizonyitékai.
Nem lehet véletlen az, hogy amikor Arany Janos a , koltészet mlivészetérol”, a
valosag folé emelt miivészi, koltéi igazsagrol ir verset, akkor példaként Bankot
és Tiborcot is megemliti. Katona mtive is benne van Aranynak ebben az 6rok
érvényl megallapitasaban:

Nem a val6 hdt: annak égi mdssa
Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa
(Vojtina Ars poétikdja)
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Hermann Zoltan
Idegenek

Katona Jozset és Kisfaludy Sandor Bank-dramajardl

Sandor Ivan irja monografiaja bevezet&jében, hogy a Bdnk bin megfejtetlen-
sége ,mint kiterjedtebb onismerethidny egy egész kultiira jellegéhez hozzdtartozik.”!
Hogy ez a tézis hanyféleképpen volna felfejtheté — tartok t6le, hogy a Vég
semmiség szerzGje is csak toredékét vette szamba a lehetséges véalaszoknak? —:
belathatatlan. Orosz Laszlé mar a Bink bdn 1983-as kritikai kiadasanak utolso
lapjain3, utdbb pedig Katona Jézsef dramajanak értelmezéstorténetérdl irt,
1999-es monografidgjaban* kiilonvalasztja a professzionalis, a mii enigmatikus-
sagat el6térbe allitd olvasatokat (Barany Boldizsar, Arany Janos, Péterfy Jend,
Hevesi Sandor, S6tér Istvan, Bécsy Tamas stb.) a politikai aktualitasokra érzé-
keny, a Bank bin 0sszetett dramaisagat leegyszer(isitd szinrevitelek és adapta-
ciok torténetétdl.

A mi kultikus szinhaztorténeti pillanatai, 1848, a kiegyezés el6tti évek,
vagy éppen 1956° az elnyom¢ idegen hatalom elleni 1dzadas narrativajat — ha
a tudatos vagy tudattalan, jogos-jogtalan, érzelmi politizalas megvaldsulasat
latjuk is az éppen aktualis torténeti kontextusban — annyira beleégették a Bdnk
ban értelmezéstorténetébe, hogy egyenesen azt kell feltételezniink, hogy magat
a megfejtetlenséget éppen e latvanyos leegyszerisitések koriil kell keresniink.
FeltehetGleg itt van az az értelmezéstorténet altal kijelolt hatar — akar Sandor
Ivan, akar Orosz Laszld segitségével kozelitiink hozza -, amit a nemzeti
,Onismerethiany”, vagy mas okok miatt olyan nehéz atlépni. Fogalmazzunk
vilagosabban: a sajat/idegen probléma rosszul értelmezettsége azonos ezzel az
,Onismerethiannyal”. Kétségkiviil erds annak a f6leg szinhazi értelmezésekhez
kotheto olvasatnak a jelenléte, amely a Bank bdn konfliktusrendszerét a magya-
rok/idegenek ellentétére egyszertisitette le. Pedig gyanakodnunk kellene ennek

1 Sandor Ivan, Vég semmiség. A szazhetven éve fel nem fedezett Bank béan, Pécs, Jelenkor, 1993. 6.

2 L. még Rohor}yi Zoltan recenzidjat Sandor Ivan kényvérdl: Rohonyi Zoltan, Bdnk bin — az dllandé
kihivds = UG, ,Ugy dllj meg itt, pusztin”. Kozelités 19. szazadi irodalmunkhoz, Bp., Balassi, 1996.
173-182.

3 Katona Jozsef, Bdnk bin, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983. 513-532. (A Katona Jézsef Bdnk
banjabdl vett idézetekre a tovabbiakban a K] jelzéssel és a kritikai kiadas oldalszamaival hivatkozom.)

4 Orosz Laszld, A Bdnk bdn értelmezéseinek torténete, Bp., Kronika Nova, 1999.
5 Orosz, i. m. 26-35., 85-88.
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az egyszerd szembeallitasnak az elnagyoltsagara. Amikor Barany Boldizsar a
Rosta végén, az Egyes Személyekrdl Eszrevételek cimii részben két szerepl6t
emel ki, Bankot és Mikhal bant, vagy amikor késébb Arany Janos a darab
szembenalld szerepl8irdl és eszméirdl értekezve Gertrudis, Bank és a kiraly
,koreir6l” beszél, és a boidthiakat rendre a Kiraly mogé allitja”: meg kell értsiik,
hogy Katona az idegen fogalmanak, a magyarok idegenekhez valé viszonyanak
legalabb két valtozatat irja bele a Bdnk bdnba. Talan ezért nem titkolja Katona
a masodik kidolgozashoz késziilt Jegyzésében nem sokkal korabbi felfedezése
feletti 6romét:

Aztin akadtt egy iromdny is EI6mbe, mellyben az van, hogy Michael és Simeon Micz-
ban Spanyol Testvéreknek volt egy vildgszerte hires szépségti Hiigok, kit Benedictus-
(Bdnk-)bdn, Konrdd Gréfnak a’ fia vett el; el esmértem tehdt Melindit [az elsd, 1815-0s
kidolgozdsban Bdnk felesége Adelajda néven szerepel — HZ] spanyolabbnak. [...] Nem
gy6zok a véletlenségen eléggé csodilkozni, midén Mikhalt és Simont ide kevertem, a’
nélkiil hogy akkor a vérséget gyanithattam volna is (K], 155-156).

Meg kell érteniink, hogy az értelmezéstorténet németellenes politikai-ideolo-
giai sugallataival szemben Katona egy mar a reformkor el6tt megjelend, majd
a reformkorszak egészén végigvonulod polémidra reflektal — késébb még szé
lesz err6l: nagyon végletes nézépontok jelennek meg ebben a kérdésben mar az
1810-es években is —, amit a j6 idegen/rossz idegen problémakdrben ismerhetiink
fel. A rossz idegenek a magyarokat a sajat nemzeti kulturfolényiikbdl lenézd, az
orszagot kisemmizé meraniak, a jo idegenek a Magyarorszagot j hazajuknak
valasztd, a kiralyt a békétlenkedd magyar urakat is megszégyenit6 hiiséggel szol-
gald boiothiak: Katona képlete szerint. (Es a képlet taldn még ennél is bonyolul-
tabb, hiszen Banknak a jegyzésben is emlitett apja, , Konrad Grof” is kifejezetten
németes nevet visel.)

A ,jo” versus ,rossz idegen” polémia nyilvan része volt a nemesi kdzbeszéd-
nek, amiben a t6sgyoOkeres és a 18. szazadi ujnemesség konfliktusai is megjelen-
hettek, de a magyarorszagi ipari és kereskedévarosok nagyobbrészt nem magyar
anyanyelvl polgari lakossagat is foglalkoztatta, elzark6zé magatartasukat vagy
asszimilacids kisérleteiket is atszOtte ez a diskurzus; még akkor is, ha ezt a
kozbeszédet, szdbeli vitakulturat nehéz is kétszaz év elteltével rekonstrualni.
Kovér Gyorgy a Gyani Gaborral kozosen irt Magyarorszdg tdarsadalomtorténete
cim munkdjanak Kultira és etnicitdis cimii fejezetében figyelmeztet arra, hogy
Magyarorszagon éppen a 18-19. szazad forduldjan erésodik fel az a tendencia,
amely a kulturdlis kiilonbségeket a korabbi, vallasi, felekezeti keretek helyett
a nyelvi-kulturalis és leszarmazasi opciokkal cseréli fel. Kozhelyszertien ad
ennek a folyamatnak nagyobb lendiiletet II. Jézsef birodalmi nyelvpolitikdja

6 Katona, 1983. 351-355.

7 Arany Janos, Bink ban-tanulmdinyok = Tanulmdnyok és kritikik, val., szerk., és a jegyzeteket irta S.
Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. 238-279., kiiléndsen: 273-279.
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és az ez ellen val¢ tiltakozdsok hullama.® A monografia emliti, hogy II. Jozsef
népszamlalasi felméréseiben — azt gondolom, szandékosan — nem szerepelnek
az anyanyelvre vonatkozé adatok.” Ha a korabeli nemzetfogalmakat, a nyelv-,
allam- vagy hagyomanykozosségi koncepcidkat!® a kulturdlis , homogenizacios”
szandékok feldl kozelitjiik meg, vilagos, hogy a ,honi” idegen nemzetiségek
egyfeldl a nemzet definicids kisérleteinek ellenpontjaként jelennek meg, vagyis a
nemzetiségfogalmak eleve nem tartalmazzak mindazt, amit a nemzet fogalmaba
az egykoru diskurzus beleilleszteni szandékozik; masrészt egy dnmagat vallasi,
etnikai, kulturalis alapon meghatdrozo tarsadalmi csoportnak a nemzet kultura-
lis hatokorén kiviil rekedni komoly tarsadalmi-6konomiai karokkal is fenyeget.
A 19. szazadi nemzetfogalmak — Kévér Gyorgy William McCagg a nemzet mint
modernizacids kozosség definicidjat emliti: — a nemzetiségek, vallasi kisebbségek
stb. szamadra kizarolag az akkulturdcié pozitiv szereplehetdségét kindlja fel, az
akkulturacio elutasitdsa pedig a kozosséget 1étében fenyegeti.!!

Ha belelapozunk a Tudomdnyos Gyiijteménynek a Bank bin masodik valtozata-
nak megirasa (1815-1819) idején megjelent, 1817-1819-es évfolyamaiba, vilago-
san latjuk, hogy a folydirat egyik allanddan visszatéré témdja ennek a nemzet/
nemzetiség-, hazafisag-, anyanyelvkérdésnek (a nyelvujitasi vita jelent6s részben
ebben az idében, e folyodirat hasabjain zajlik)!?, a nemzeti akkulturacié kérdésé-
nek a részletes taglaldsa: nemcsak az évfolyamok népesség- és mas statisztikai
ismertetdit emelném ki, hanem tobb programcikket vagy az akkulturacio negativ
és pozitiv jelenségeit ismertetd irast is.

A folyoirat legels6 szamaban egy ,S.” monogrammal jelzett szerzd
A’ Nemzetiségrol'3 cimti cikkében ezt olvassuk:

8 Vo. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1818/12. szaméban megjelent, Méltdsigos Aranka Gyorgy Urnak élete
(68-91.) cimii cikk idevonatkozd passzusaval: ,Néhai nagy emlékezetii mdsodik Josef Csdszdr minden
Népeit eqygyé tenni s csak Német nyelven akarvdin igazgatni, sét, 1igy szollva, ldttatvdn olyan szdndékdt
nyilatkoztatni-ki, hogy a’ Németeken kiviil lévd minden Népeiben a’ Nemzetiséget el torilje; ez az erdszakos
dolog szdmldlhatatlan embereknek, valakik joltudtanak gondolkodni, viszszdson és kedvek ellen esett, Meg-
halvan tehdt 1790-ben az a’ Nagy Monarcha, egyéb népei kozott a’ Magyarok is igyekeztenek el vétetett vagy
meg-csipdesett Nemzetiségeket viszsza-dllittani.” (79.)

9 Koévér Gyorgy — Gyani Gabor, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig,
Bp., Osiris, 2006. 96.

10 S. Varga Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. 159-398. A nemzeti irodalom - és identitdsképzés
- ,allamkoz0sségi”, ,eredetk6zosségi” és ,hagyomanykdzosségi” programjainak kifejtése mellett
gondolatmenetemet részben aldtdmasztja A nemzet mint szimbolikus érzelemvildg (69-82.) cim1i fejezet
is. S. Varga ebben a fejezetben — ha az idegenség problémajat hangstilyosan nem is érinti — a 19. szazad
el6tti ,0sszemérhetetlen csoportidentitasok” 19. szazadi, nemzeti keretekben vald egynemsitésérdl
tobbszor is emlitést tesz.

11 Kovér — Gyani, 2006. 97.

12 A magyar nyelviijitds dokumentumai 1810-1830, valogatta, az adatokat feldolgozta és a digitalizalast
végezte Czifra Mariann, http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/szovegek.php?tipus=kozlemeny (Az
itt talalhato irasok tobb mint 90%-a a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg.)

13 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/1. 57-61.
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Az Emberiség tudniillik egy ollyan Egész, ollyan Vildg, mellynek elementumi az
egyes emberek, a’ kik egymdssal egyesiilvén kiilombféle testeket (corpora moralia) for-
malnak. Valamint pedig a’ természeti (physikai) testeket orgdnosokra és orgdntalanokra
[...] felosztjuk, szint” ugy a’ mordlis testek (vagy corporatidk, tdrsasigok) kozott-is azt
a’ kiilombséget taldljuk. A" Népek tudniillik az orgdntalan testek, a’ Nemzetek pedig
igen-is orgdnosok. Az orgdntalan testeknek részei tsak physica attractio és repulsio
dltal, vagy mechanismus és kiilsd erd dltal dllanak dszve, mint aggregdtumok, gyii-
levészek, formdtlan maszszdk, vagy legfellebb mint physikai és chemiai szerek. Ugy
szintén a’ Népeket-is tsak kiilsé hatalom vagy mdsunnan eredett 's redjok ruhdzott
kormdnyozds formdja ragasztja 0szve, s tartja egyiitt. — Ellenben az orgdnos testek
dnnon magokbol, a” bennek laké Organismus vagy-is orgdnos-erd dltal élnek, formdldd-
nak, tartatnak. Ezen belsé onkéntmunkds élet-principium az orgdnos testekben minden
viltozdsokat, mozgdsokat és functidkat el6hoz ’s a’ kiilsé befolydsokat maga természete
szerént meghatdrozza, az azokbdl szdrmazd akaddlyokat és sérelmeket elhdritja és
helyrehozza, minden idegen elementumot vagy az Organismus természetéhez hason-
l6vd teszi, (assimilat), vagy, ha oda épen nem fér, drthatatlannd teszi, avagy a’ testbdl
egészszen kiveti (60.).

A nemzet organikussaganak (értsd intézményi és kulturalis szervezettségé-
nek) és a nemzetiség szervetlenségének érvei mogott nem nehéz a regionalis-
kulturalis dominancia gondolatat felfedezni. Kiilondsen érdekes a cikkben
hasznadlt, kémiai eredetli terminoldgia, nem is szdlva az asszimilacids kényszer
emlegetésérdl az idézet végén. Ennél is harciasabb hangot {it meg, a magyarsag
szambeli és kulturalis folényét hangstlyozza, és az , organikus” elv alapjan
kéri ki maganak a szlovakok nemzetalkoté képességét az Eszrevételek a’ Posonyi
Tét Ujsdg’ kissebbits Homlokirdsa ellen'* cim{i hétoldalas cikk, amely a Tydennjk
fgjlécében fedez fel nemkivanatos tendenciakat: , Csaszari, Kiralyi Nemzeti
Ujsag”.

En Magyar Orszigban Magyar Nemzetet esmérek, szivesen meguallom azomban,
hogy ezen Nemzetet a’ felyessebb szdamii Uralkodé Magyarok, Honnyunkban békessége-
sen lakozd, ’s taldn részrdl megis magyarosodott ‘s characterizilddott Tét, Német 's a’
t. atyafiakkal egyiitt formdljik, minden mdi virdgzé Nemzetek’ példdjdra: mellyek eleve
maroknyiak, csak belsd szaporodds, ’s Kiilfoldiek” dszszelegyedése dltal nyomulvdn el6bb-
re, lettek nagyokkd. (118.)

Mi magdt az Ujsdgot illeti helyben-hagydja, sét magasztaléja vagyok, ha czélja a’
Szerzének: Magyar Orszdgi Tot atya-fiainak buzgon ajanlani; hogy hovd hamarébb ipar-
kodjanak Magyar Lelki Pdsztorokat, 's tanité Mestereket faluikba szerezni: ’s ezek dltal
sarjadzo gyermekeiket a’ Magyar nyelvre tanitatni:— Ha czélja az olvasds’ megkedvelte-
tése, tudomdnyos esméretek’ elterjesztése, Magyar nyelv’ buzgd javalldsa dltal kedves Tot
atyafiait, Magyar Hazafiakkd, hasznos polgdrokkd formdlni (123.).

14 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/12. 117-124. Szerzdi: E. P. és N. P.
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A Tudomanyos Gyiijtemény kozli Kultsar Istvan 1817. november 23-an a Nemzeti
Muzeumban (ez akkor még a pesti egyetem épiiletében volt), a nador jelenlété-
ben, a Magyar Nyelv Unnepén felolvasott beszédét.)> Kultsar v a ,jévevények”
megvetésétol és a toliik vald tanulas pozitiv példaival érvel:

Valéban téliink is nem kis hiba, s tsak nem balgatagsdg volna Culturdnk, 's anyai
nyelviink tokélletesitését 1igy kivinni eszkozolni, hogy az idegeneket vak huzgdsigbol
meguessiik; st inkdbb tsindljuk azt, hogy a’ benniinket megelézott Nemzeteket mind
addig nyomba kovessiik, az 6 dltalok terjesztett vildgossdgot mindaddig egész készséggel
fogadjuk el; a’ mig, 6h kedves dlmodozds! megfordiilvin a’ koczka, végre mink lehessiink
nékiek kdvetésre mélto példidik. Valamint pedig egyfeldl ez a’ gondolat azokndl a’ szdmos
régi Torvényeinknél fogva, mellyekben a’ Jovevényeknek nydjas elfogaddsa szorossan
parantsoltatik; nagy érdemii Eleinknél soha idegen nem lehetett; 1igy mds felol ha a’
Nemzetiinknek I-s6 Mdtyds Kirdly idejében vald virdgzdsinak okait keressiik, azokat
alkalmasint abban taldljuk fel, hogy az 6 udvara a Kiilfoldi Tuddsoknak, szép mestersé-
geket tiz6knek menedék helye lévén, ennélfogua a’ Nemzeti pallérozds is, Hazdink minden
akkori lakossaira kiterjedett. [...] Most lattatik tijra tsilldmlani az a’ szerentsés idd pont,
a’ melyben ha az elbttiink kinyilt titon tovdbb is futni meg nem sziiniink, e’ részben is a’
Maityds Kirdly fényes Epochdja koziinkbe viszsza térhet (59—60.).

Az 1818/2-es szamban A’ Berzevicziek” Nemzetiségének EIG- ideje'® cimen olvas-
hato egy iras: a cikk a Bdnk bdn-téma — egy esetleges Izidora-parhuzam? — miatt
is érdekes, és talan éppen ezért fontos, hogy a tiroli-merani eredet csaladot mint
sikeres akkulturacios példat emliti:

Rudger, a’ traditio szerint Tiroli sziiletésii Nemes, elvette feleségiil 1. Andrds Kirdly
Hitvesének egyik udvari Ddmdjat, a’ ki szint’ 1igy kiilfoldi eredetii lévén, a’ Kiralynéval
eljott vala Magyar Orszdgba (58.).

Magyar orszdgban mai napig ezen régi Nemzettség virdgozik, és az 1ijjabb idbékben is
sok jeles embereket sziilt, a’ kik minden némii talentomokkal és érdemekkel, magokat, nem-
zetiségeket, hazdjokat fényesitették, de a’ kiknek érdem oszlopot emelni, ezen értekezésnek
hatdrdn kiviil vagyon. [...] A" tobbek kozt a’ most él0 Berzevitzy Gergelyt, a’ ki mind
Tudomdnydrol, mind jo szivérdl, mind munkds Hazafitisdgdrol minden igaz Magyar el0tt
eléggé esméretes, és foképen a’ hdladatos Kiilfold dltal tiszteltetik (65.).

Persze kifejezetten xenofob vélemény is megszolal a folydiratban. 1817-ben
Horvath Janos veszprémi kanonok A’ Régi Magyaroknak Vallisbéli s Erkolcsi
Allapottyokrél'7 cimt terjedelmes irasaban Gsi erényként irja le az idegenekkel
val6 nem-keveredést:

15 Széllds —a’ Magyar Nemzeti Muzeumban Pesten Nov. 23-an 1817. tartatott = Tudomanyos Gydjtemény,
1818/3. 39-73.

16 Tudomanyos Gytjtemény, 1819/8. 57-65.
17 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/2. 27-91.
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A’ Magyarokndl, minden nyerseségok mellett is, kevés ugyan, de szép vondsira tald-
lunk ovéik erdnt emberséges érzeménnyeiknek. Az idegenekkel valé pdrosoddst vérok’ ron-
gdldsdnak, megfertoztetésének tartvin, Feleséget csak a’ magok’ nemzettségokbdl vettek.
[...] E" megorokosodott szokdsbol folyt 1. Mdtyds Kirdly” boszonkoddsa is a’ Csehek, és
Németek ellen, hogy honniival hdzassigokba, 's sogorsigba kezdettek keveredni... (74.)

A Bank-Melinda és a kiraly—Gertrudis viszonyra ebbdl a szemszdgbdl — a
kirekesztés nézépontja feldl — is érdemes egy pillantast vetni: artikulalodik
tehat olyan vélemény is az 1810-es évek végén, amely szerint az idegen csak
rossz lehet.

Az 1819. évi 11. szamban valaszcikk jelenik meg — GOmbds Antal, Vas var-
megyei tablabiro, koltd, az 1819-ben megjelent Kemenesi Lyra ciml verseskotet
szerzOjének irasa — A" Nemzetiségrol. Az 1817diki Tud. Gyiijt. 1-s6 Kétetjének 57-dik
lapjédn kozI6tt gondolatokra szolgdld Eszrevételeks cimen:

...kevés Nemzet mondhatnd maga felol a’ vildgon azt: hogy ¢ legelsd tdrsasdgbeli
egybe szerkoztettetésének iidéitél fogva, mai napig, eredeti fajanak, nemzetségének, alapos
torvényeinek, alkotmdnydnak, szokdsainak és intézeteinek tisztasigdban és sziizességé-
ben meg-maradott, vagy megmaradhatott volna, a’ mellyekbol onként kovetkezik, hogy
minden él6 nemzeteket vagy Népnek — vagy tsak Orszignak — vagy Statusnak — vagy
Plebsnek kelletnék nevezniink, mert a’ T. Szerzd Ur idedja szerént valé Nemzetet, a’ most
élé vilagban, hijaban keresiink (48.)

Hogy minden egyes polgdr hazdjdt igazin szerethesse, ’s ez dltal Nemzeti lelket ruhiz-
hasson magira, elkeriilhetetlen sziikség; hogy a’ Haza is szeresse dtet; vagy azon tdrsasig,
mellynek tagja, személyét és birtokdt hathatds védelme ald vegye: [...] néki a’ polgdri tar-
sasdg’ czéljaival megegyezd szabadsdgot engedjen: felesleges addéval ne terhelye — polgdri
érdemeit megjutalmazza. [...] Ha ezen jo téteményekben részesiil az ember, boldognak
valla magat, 's sorsdval megnyugszik, vagy legaldbb megnyugodhatik, ’s szereti azt a tdr-
sasdgot, mellyben 6 él: Nemzeti lelket ruhdz magdra: Nemzetté lesz. — Ha nem részesiil,
boldogtalannak nézi magit, zenebondskodik; felldzzad a’ tdrsasdg ellen; a” Nemzeti lelket
levetkdzi: nem szereti hazdjdt, 's nem forr dszve egy Nemzetté (57-58.).

Katona dramdja, a drama végkifejlete tehat ebben diskurzusban kifejezetten
Kultsar Istvan, a Berzeviczy-cikk szerzgje és Gombos Antal érveléséhez hasonlit.
Petur békétlen dsszeeskiivéinek — a frigyeseknek: ahogy Barany Boldizsar emliti
Oket — dramai szolama ugyan megjeleniti az 1810-es évek polémidinak kirekeszt6
regiszterét, de a Bdnk bdnt értelmezéstorténeti hiba ezzel az egyszerre merani- és
boioth-ellenes hanggal azonositani.

Az 1810-es évek dramairodalmdban mivek egész sorat kell tjraolvasnunk,
hogy az idegen politikai-ideoldgiai definicioit szamba vehessiik: Bolyai Farkas
Mohamedje (1817), és az ennek ujrairasaként keletkezett Kisfaludy Karoly-drama,
az Iréne (1820), a Stibor vajda (1819), vagy a Zich Kldra (1812/1820), Kisfaludy
Sandor Bidnk bdnja (1814/1824) mind ennek a diskurzusnak a dramai konfliktu-

18 Tudomanyos Gytjtemény, 1819/11. 43-64.
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sokka alakitott megszolalasai: a drama ugyanis kifejezetten alkalmas a vitahely-
zetek szinrevitelére, és adott esetben a konfliktusok feloldasanak elkeriilésére is;
az eszmék olykor tulélik — mint Kisfaludy Karoly Stibor vajddjiban — a dramaban
elbukd, megsemmisiilé képvisel6iket.

Nagy Imre az 1810-es évek dramairodalmardl szolé kényvének A patriota
hds tévedése cimi fejezete!® — a konyv egyébként altalanosabban, az 4llam- és
nemzetkoncepciok ritualizacidja, a lojalitas €s a lazadds, a kozosség és az egyén
Osszetitkdzései feldl elemzi az el6bb emlitett dramakat —a Zdch Klira és a Bink ban
cselekményvezetésének parhuzamairol irva kiemeli a magyar/idegen ellentétb6l
szarmazo arnyalt konfliktusok jelenlétét: az 6ccse kedvét keresd idegen kiralynd
személyét (Kazmér—Erzsébet, Gertrudis-Ottd); a lojalis nagyurat (Zach Felician,
Bank), aki a fiatal nén (Zach Klara, Melinda) elkovetett er6szak miatt a kiralyné
merényldje lesz; az idegen uralom ellen lazongé egykori bajtars (Keszi Berenda,
Petur) ideiglenes megbékéltetését; a kiraly (Karoly Robert, Endre) itélkezését az
otodik felvonasban stb. Ha — attételesen Szemere Palra hivatkozva® — tudomasul
vessziik, hogy Katona kezében megfordult Kisfaludy Kéroly Zdch Kldrdjanak
1812-ben mar elkésziilt kéziratos valtozata, feltételezhetjiik azt is, hogy ismerhet-
te Kisfaludy Sandor 1814-re elkésziilt BAnk-dramajanak tartalmat vagy kéziratat,
vagy a II. Andrds cim masik kidolgozast.?! Valdszintibb persze, hogy a Kisfaludy
Sandor altal irt Bink késziilt az 1819-es Katona-kidolgozas ismeretében.

Nagyon kiilonds benyomasa lehet az olvasdnak, ha Katona Jozsef és Kisfaludy
Sandor Bank-dramajat egymas utan olvassa. A Katona-féle Bink bin értelmezés-
torténetének ,enigmatikussagat” (S6tér Istvan kifejezése), dramaturgiai eldon-
tetlenségeit — amelyekbe inkdbb latni bele a lehet6 leger8sebb szinpadi hatds
elérésének ir6i szandékat, mint dramaturgiai ligyetlenségeket — hiaba keressiik
Kisfaludynal. Minden Katonanal hianyosnak tetsz6 motivacio, a szereplék cse-
lekvéseibdl vagy cselekvésképtelenségébdl (Bank-Hamlet?) kiolvashato lélektani
ok Kisfaludynadl rendre magyarazatot nyer: a kiralyné cselekvéseit a zsiddknak
valo eladosodas kényszere mozgatja; Gertrad (sic!) kirdlyné Bank feleségének
megerdszakolasara szinte felhecceli 6ccsét, a kalocsai érseket; a kiralyné meg-
gyilkolasa pedig egyenesen Banknak a nemesi értékrendet a kiraly elébe helyezg,
apologetikus eszméinek a kovetkezménye.

BANK Gertrid Kirdlynénk dltal meg tijjul az a’ seb, mellyet els6 Kirdlyunknak
idegen felesége ejtett a Hazdn. Csak az a szerencse, hogy ez mégis reményekkel biztato
Kirdlyfiaknak Annya.

19 Nagy Imre, Nemzet és egyéniség. Drimairodalmunk az 1810-es években: a hazafisig drdmdi, Bp.,
Argumentum, 1993. 94-101. (Irodalomtorténeti fiizetek 131.)

20 i. m. 96.

21 Kisfaludy Sandor dramajat a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idézem: Kisfaludy Sdindor minden
munkdi V1., kiadja Angyal David, Bp., Franklin, 1892. 57-184. A II. Andrds fennmaradt szévege: 549—
567. (A Kisfaludy Sandor Binkjabol vett idézetek helyét a tovabbiakban a KS jelzéssel és a hivatkozott
kiadas oldalszamaival jelzem.)
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BORCS Megnyomorittya ezen Szerencsét az Izmaelitiknak, és eqyéb gyiilevész foldon
futdknak letelepedése, Diszlése 's elhatalmazds az orszdgban (KS, 95.).

Borcs mondatai még Katonanal is megjelennek, Tiborcz panaszkodik igy:

TIBORCZ

A j6 merdniak

azt hdborii nélkiil is megteszik; mert

hisz’ a Zsiddk eleget fizetnek; a’

kiket tulajdonképpen tin nem is

lehetne ember-nytizoknak nevezni, —
nytzdsra bor kivintatik, holott

azt a’ Merdniak magok lehtiztdk

mdr csontyainkrol; igy tehdt ezek

a’ hiisba kéntelenek bemettzeni — (K], 226.)

Katona és Kisfaludy Sandor — azaz Tiborcz és Borcs — zsiddellenes érveinek
eredetét megtalaljuk Komordczy Géza A zsiddk torténete Magyarorszdgon cimi
konyvében: II. Andras a kiralyi hatalomnak a nemességgel szembeni pozicidit
er6sitendd a kezdetektdl tamaszkodott a zsidd haszonbérlékre, de még 1222
utan is szabotalta az Aranybullanak a muszlimokat és zsidokat korlatozo, a IV.
laterani zsinat iranyelveit kovet6 rendelkezéseit. A zsidok, illetve a zsidok altal
kezelt pénzforgalom tamogatasa tehat a kiraly politikaja volt, a torténeti hagyo-
many €s a két Bank-drama azonban a kiralyndre és a meraniakra haritja at ennek
a politikdnak a haszonélvezetét és felelGsségét.?? Az 1810-es években a zsiddk
akkulturacids és a korabeli kifejezéssel €lve: emancipacios torekvéseinek torténe-
ti kontextusat figyelembe véve — szintén Komoroczy konyvére hivatkozva — azt
kell latnunk, hogy a Napoleon altal még 1812 elején, a meghodditott orszagokban
kihirdetett teljes és feltételek nélkiili polgari egyenjogtisagot a bécsi kongresszus
utan Kozép- és Kelet-Europaban szisztematikusan mindenditt érvénytelenitik.
Alighanem ez a kulturalis és tarsadalmi-okonomiai ,idegenkedés” keresi az
aktualpolitikai diskurzus szamara — hiszen Ferenc csaszar is igénybe veszi a
bécsi ,,udvari zsidok” segitségét politikai reprezentacidja érdekében — a torténeti
hagyomanybdl szarmazé érveket.?

A Kisfaludy-drama egyértelmtien nemzeti alapon stigmatizal, valaszt el pozi-
tiv és negativ nemzetiségi csoportokat. Mintha a nemzet ,organikussaganak”

22 Komoréczy Géza, A zsiddk torténete Magyarorszigon I., Bp., Kalligram, 2015. 129.

23 Elnagyolva azt mondhatjuk, hogy a zsid6 kozosségek a magyar kiralysag 19. szazad elejéig tartd
torténetében tobbnyire az uralkoddi hatalomhoz voltak lojalisak, ahhoz a hatalomhoz, amely a
nemességnek val6 kiszolgaltatottsagat részben ezen a médon tudta ellenstlyozni: az 1848-1849-es
események torik meg ezt a tendenciat. V. 6. Komordczy 1., 868-1093., kiilondsen 906-911. V. m. 6.
Décsy Antal, Elmélkedés a’ Gordgokrdl, Riczokrol, Macedoniai Oldhokrdl, Zsidokrdl 's ezeknek kereskedésekrdl
hazdnkban, Tudomanyos Gytjtemény, 1818/11. 51-66.
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elve alapjan lenne meghatarozva a jo és a rossz nemzet. A magyarok jok, a néme-
tek és a zsidok rosszak. Egy szinte komikus kiszdlas is megjelenik ennek kapcsan
a darabban: ,Aldgya meg Isten a’ Magyart Horvat testvéreivel egygyiitt!” — kialt-
ja Simon ban a kirdly tidvozlésekor (KS, 96.).

Az azonban tény, hogy a kiralyné nemzetsége a zsiddkkal szembeni indulatok-
nal is stlyosabb kirohandsokra ragadtatja Kisfaludy Bdnkjanak f6hdsét:

BANK

A'kiket mds Nemzetek testeikbdl mint mérges torongyot, vad hiist lemetélnek és
kozokbol kihdnynak, azok ide gyiilnek és itt nagyokkd, hatalmasokkd lesznek, — ostorinkkd
vdlnak. [...] Ezt a’ mételyt kiilfoldrél jovd Kirdlynéink hozzik magokkal, és terjesz-
tik hazdnkban. Sz. Istvintdl fogva, ha veszsziik, kevés Kirdlynénk volt szerencséje a’
magyarnak. Nemzetiink’ testét alkoto, lelkét lehelld bolcs dseink egy fd dolgot elmiilattak:
a’ vériink tisztdn tartdsdrol nem gondolkodtak. Semmi sem jo a’mi Keverék — legyen bir
két jo, a'mi keveredik. [Kiemelés: HZ] Mostani minden nyavalydnknak tagadhatatlaniil
a’ Kirdlyné f6 oka: eszével a’ Kirdlyon hatalmat erét, nyert; — Rokonit, foldiit nyakunkra
iilteti; — ezeknek boldoguldsokért a’ magyarnak zsirjdt, vérét szivja; — Hazdnk soha nem
lesz neki is hazdja. Vagy vdltozni kell neki, vagy — nem lenni; — kiilomben veszniink kell.
Ha képes volna e megudltozni, nagy kérdés (KS, 125-126.).

A gonosz, idegen asszony - mintha csak a veszprémi kanonok érvelését
olvasnank a Tudomdnyos Gyiijteménybdl — és a jo uralkodo sztereotip ellentéte
tulajdonképpen mintha a kiralysag intézményére is arnyékot vetne Kisfaludynal.
Katondnal ez az ellenérzet Petur szavaiban jelenik meg:

PETUR

Egyj olly Teremtés, a’ kinek nem ez

hazdja, — Czinteremjeinkben a’

kinek lenytigodott Sziildi nem

tevékle csontyokat, — ki gyermeki
jatékainkban is nem osztozott volt:
benniinket az vallyon szerethet-é? (K], 197.)

Nem sokkal késébb Bank azzal csititja Peturt, azzal az érvvel igyekszik tom-
pitani a fesziiltséget, hogy természetes, ha idegenként mindenki a sajat nemzet-
ségének kedvez:

BANK

Vétkiil tulajdonitsuk azt neki,

hogy a’ Felekzetét jobban szeretné,
mint a’ Magyarsigot? — Ha Németek
kozott kozilletek Kirdly lehetne

egyik, nem elsébb volna e’ eldtte

még ott is a” Magyar? (K], 207.)
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Ugyanakkor még Petur is vivodik, nala is — Simonnal és Mikhallal besz€l ebben
a jelenetben — ott van a j6 idegenekkel szembeni jéindulat:

PETUR

Ki mondta

azt? En, ’s merdni?! Hit mikor nevezte
testvérnek a’ tiiz a’ vizet? — csupdn
csak bennetek van még egyetlen egyj
bizodalmam! A’ ti Hiigotok — (K], 167.)

Nem sokkal ezel6tt olvassuk Katonandl azt a jelenetet, ami a boidthiaknak a
kiraly és Magyarorszag iranti lojalitasarol szol:

MIKHAL

Oh Simon, nem halki a’ bojéthi
Gréffaj! spanyol hazinkba viszsza kell
menniink — csak ott kell a bojothi fajnak
zoldelni —

SIMON

Vagy Magyar orszdgban. Magam

is gondoldm mdr, 's elvégeztem azt,

hogy minden orszdgbdl Bojothra vinném;

de itt nem aljasul el a spanyol —

elég ha mind meg annyi jo Magyar

Hdznépnek 6k lehetnek Torzsoki. (K], 162-163.)

Csak futdlag emlitem, hogy a Bink binnak ez a helye a kozvetlen forrasa
Kisfaludy Sandor Miczbdn cimii regéjének (1836) és Szigligeti Ede dramaja-
nak (1840). A megatkozott feleség és a hét iker torténetének — az ikersziilést a
paraznasag bélyegének tartottak az archaikus hiedelmek — elsé irasos valtozata
Alvinczy Péter Bethlen Gabor fejedelem elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak
a temetésén elhangzott Exequiae principales cim( beszédében fordul eld.
A kritikai kiadas egy az Ungarisches Magazinban, 1782-ben megjelent cikkre és
Fessler Geschichte der Ungernjének II. kotetére hivatkozik.?* Katondnal az el nem
mondott, de feltehetSleg az olvasd, illetve a késébbi néz6 altal ismert torténetnek
az lehet a szerepe, hogy az igaztalan vadak alol megszabaduld anya és a hét
nemesi ag megtisztuldsat mint valamiféle akkulturacios ritus képét vetitse elénk.
Dramaturgiai értelemben talan azért is fontos a parbeszéd — és a békétlenek jel-
szava: Melinda —, mert elérevetit egy olyan cselemény-perspektivat, az erkodlcste-
lenség vadja aldl valé megszabadulas lehetdségét, amely aztan nem kovetkezik
be. Melinda és Bank tragédiajat a reményteli szerencsés fordulat elmaraddsa
tovabb mélyiti.

24 Katona, 1983. 448-449.
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Visszatetsz6, de dramaturgiai értelemben tokéletes megoldas, hogy a lézengd
ritter, Biberach is el6all sajat identitasanak kifejtésével. A kozmondasossa valt
mondata szerint:

Meglehet
Bidnkhoz szegddok. Ott van a’ Haza,
hol a’ haszon —'s miért ne hiizzam azt? (K], 179.)

Biberach intrikusi szerepéhez, a szerepkorbdl szarmazo negativ jelleméhez
nem fér kétség. Am azt is észre kell venniink, hogy szinpadi karakterének ellen-
szenves jellegén mintha Katona csavarna egyet, és ironikusan Gémbos Antal
érvelését idézné: ,személyét és birtokit hathatos védelme ald vegye... Ha ezen jo
téteményekben [ti. az anyagi gyarapoddsban — HZ] részesiil az ember, boldognak valla
magdt, ’s sorsdval megnyugszik [...] Nemzeti lelket ruhdz magdra stb.” Biberachnak
ez a mondata az 1815-0s els6 kidolgozasban még nincs benne, legalabbis csak a
hasznot emlegeti, a hazat itt még nem:

...talam

Hozzi szeg6dok: s miért ne hiizzam a’

Hasznot? hisz a’ minek torténni meg kell

A’ nélkiil is meg — (kiteként) Izidora jon...(K], 40.)

Iziddra a j6 merdni, benne mindvégig megvan a nemzeti biiszkeség — és a
magyarokkal szembeni ellenszenv is —, de érzelmei, emberi vondsai vannak, csa-
lodik a nemcsak testi, de hatalmi kéjsovarsagban szenved6 Ottdban:

IZIDORA

Szerettem Ottt —

GERTRUDIS

Mit beszélsz? —

A’ Herczeget?

IZIDORA

Nem. Ottot a’ vitézt; de a’

Vitéz bemocskold magdt, ’s azért
a’ biiszke Német L’dny a’ Biborost
is meguveté. (K], 241.)

Nagyjabdl ugyanezt mondja Gertrudis is, amikor Ottot megatkozza:

GERTRUDIS
Atok read Fii, ki 6rék mocsok
kozé keverted a’ Hazddat! (K], 244.)

Valdszintileg ezek azok a mondatok, amelyek miatt Gertrudis igazi dramai

alak lesz, szemben Kisfaludy Gertrudjaval, aki csak egy grandi6ézus, de maga-
ban val6 médon gonosz perszéna. A kirdly meghasonldsa sem olyan dramai
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Kisfaludynal, mint Katonanal. A meggyilkolt kiralyné viselt dolgait megismer-
vén Kisfaludy Andras kiralya rogton allamférfiként, hivatalnok-kiralyként kezd
viselkedni, gyaszanak emberi mélységei hirtelen kiiktatodnak a jelenetbdl.

KIRALY

S akdr mint mentegesse Szivem Gtet feddhetetlen erkélcseire, okossigdra nézve, mds
részrol fejedelmi biiszkesége, a’ Magyartol idgenkedése, Rokoninak helytelen kedvelése,
pénz zsugordsa, — gyaniit tamaszthatnak. (KS, 173.)

Katona dramajanak utolsé sorait mindannyian jol ismerjiik. Endre szavaiban
Gertrudis a két arcanak, az altala szeretett asszony é€s a magyarokat sanyargato
kiralyné képének Osszeférhetetlensége szolal meg;:

KIRALY

Magyarok! igen jol esmérem — szeretnek,

enyimek! — Hogy illy nemes szivekkel egybe

férkezni nem tudtal, Gertrudisom!

(fel akar sietni a’ Holthoz; de eleibe akadvin a’ Léptsékon allo gyermekei, azokhoz dltal
olelve letérdepel.) (K], 302.)

Kiilso, itélkezd szempontti, szentenciézus — és emiatt kifejezetten dramaiatlan
-, kommentatori szerepet kap Simon ban Kisfaludynal, az 6tddik felvonasban:
kiilonds médon nem Banké és nem a kiralyé a konfliktusok lezarasa, hanem az ové.

SIMON

A’ szerencsétlen Kirdlyné, nem fejtegetem, hajlandosigbol e, vagy vaksigbdl, gyiilélje
volt minden Magyarnak, kedvelldje minden Rossznak, partfogoja a’ Nemzet vérét szivo
Izmaelitaknak, s rossz erkilcsti testvéreivel egygyiitt maga is legfobb, ’s leghatalma-
sabb Nyomorgatdja a 'Nemzetnek. Mdr ezért nagy biintetést érdemlett: mert egy egész
Nemzetet egy ember, eqy Uralkodd Nemzetség biintetlen még soha nem nyomorgatott
sokdig. Bdnk, mint Nddor, ezt legsajnosban tapasztalhatta, mert az ¢ kezébe omlott drviz
gyandnt a’ temérdek panasz. Bankot, mint j6 hazafit, mint emberséges embert mar ez is
mélto bossziira ingerelhette. Minekutinna pedig a’ szerencsétlenségébe hanyat homlok
sietd Aszszony, nem mondhatom erkolcstelenségbdl, mert hizas élete feddhetetlen volt, —a’
mi igaz, igaz, —hanem boszsziit szomjlizdsbdl a” Nddor ellen, ki pénzt zsarld vigygyait aka-
ddlyoztatta, vagy erkolcstelen testvéreinek vétkes kedvezésébdl a’ példds életil, jo Nidornét
a’ pardznasdignak prédiul oda vetette, — Binkot nem tartandm emberséges embernek, ha
feleségének gyaldzattdt vérrel nem vdltotta volna meg. A’ magyar Kirdlynék nem Kerittdk,
kirdlyi palotdink nem bordélyhdzak. A’ mi a’ nép kozott haldllal fenyittetik, a’ példat adni
tartozokban hiaromszoros vétek. — Bank kdszonetet érdemel, nem biintetést. (K], 178-179.)

Az idegenség dramadja szempontjabol azonban nem is az idegen kiralynék
vagy Katonanal Melinda halala tragikus. A kirekesztés dramajat Katona Bink
banjaban leginkabb a boidthiak szenvedik meg, alighanem ez Katona legelemen-
tarisabb képe a nemzeti ,,Onismerethiany” ostoba szélsGségeirdl.
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MIKHAL

Késd Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha

mds, mint kiontott vére a’” Haza’,

és szent Igazsdg’ Ellenséginek;

most mint kozonséges Tolvaj vitettem

tomloczbe, és a’ kiilsé nemzetet

a’ nélkiil is meguitdltt Nép szeméttel

dobdla. Ezt Gertrudisod tevé, [kiemelés: HZ]
mert nem akaram Testvéremet megolni. (K], 285.)

Ez a jé idegen, a 19. szazadi tipusii nemzetfogalmakkal azonosulni tudé jove-

vény hazafi tragédiaja: hiaba érzi, hogy hazara, otthonra talalt, ha az idegenek
ellen felszitott — és a boidthiakkal szemben mindvégig jogtalan — gytilolet &t
magat is kiszolgaltatottd, aldozatta teszi.
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Fried Istvan

»Nemzeti” drama(?) — hatékony(?)
intrikussal

(Ujraolvasva a Bank bant)

die wiirdigste Gattung des romanti-
schen Schauspiels is aber die histo-
rische

(August Wilhelm Schlegel)!

Ha azon eredeti nemzeti Szindarabok,
mellyek Hoseinket mint Poésisunknak
ugyan annyi remek Historiai tdrgyait
szemrevehetdleg elevenen (anschau-
lich) elénkbe teszik, ritkik nem vol-
ndnak is Litteraturdnkban, még is,
akkor is az elsk kozott érdemlene
helyet ez a Bank-bdn.

(Barany Boldizsér)?

Bizonyara meglepének mondhatd, hogy a Katona Jozseftdl lektoralasra fol-
kért, és sem addig, sem kés6bb maga szerzette miiveivel nemigen dicsekedhetd,
jogvégzett Barany Boldizsar és a német kora romantika eurdpai hirti teoretikusa,
August Wilhelm Schlegel nézetei kozott kapcsolat tarhaté fol. A német iroda-
lomtorténész/dramatorténész, Shakespeare-forditd felolvasdsaiban szamottévo
helyet biztositana a nemzeti torténelmet targyava tévo torténeti szinmiinek,
elégedetlen 1évén Kotzebue és masok idevago, szinpadi sikereket a magukénak
mondhaté darabjaival’; mig Barany nemcsak folismerte a még lovagdrdmai
athallasokban gazdag els6 valtozat jelentds voltat, hanem a Bidnk bdnban mintegy
olyan nemzeti dramat latott, melyhez még hasonlot sem produkalt a magyar
irodalom. Mindketten a drdmai mfifaj csticsanak vélték a torténelmi szinmiivet,
August Wilhelm Schlegel egészen nyiltan, hangstlyosan ,nemzeti” szempont-
bol, talan kevésbé hangsulyosan esztétikaibol; hivatkozasaik szintén jellemzdk: a
német szerzd szamara Shakespeare és Calderon, Bardny szdmadra Schiller jelent-

1 August Wilhelm Schlegel: Uber dramatische Kunst und Literatur (1809-1811), idézi Dramaturgische
Schriften des 19. Jahrhunderts, hg. Klaus Hammer, Berlin 1987, I, 12.

2 Katona Jozsef: Bdnk bdn. Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp., 1983, 334. A Bank ban szovegét
innen idézem. Az 1810-es évekre jellemzé még a terminoldgiai bizonytalansag. Barany sokszor a
keresett magyar kifejezés utan zarojelben kozli a megfelel németet.

3 Az 1. sz. jegyzetben i. m., I, 164-165.
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hette az eddig felil nem mult mércét.* A Bink bin — Barany szerint — meghaladja
(még elsd valtozataban is, melyet igen alaposan méltatott) az eddig irtakat, s
elemzésébdl kitetszik, hogy kevés figyelmet fordit arra a Kotzebue-ra, akinek
magyar targyu szinmtivei a magyarorszagi német és magyar szinpadokon egy-
ként gyakran jatszott mtivek voltak; a pesti német szinhazat Istvan kiralyaval
nyitottak meg?®, a Béla futasa Csery Péter atiiltetésében ,nemzeti nézdjaték”-ként
aposztrofalddott, és magyarul éppen abban az esztenddben jelent meg, melyben
a Bdnk bdn els6 valtozata késziilt, 1815-ben.® S6t, a szinmibdl atalakitott opera
tartésan foglalt helyet az allandé musordarabok kozott. Idézem Tallian Tibort:
»Ruzitska J6zsef, az 1ij kolozsvdri szinhdz karnagya szerzett zenét Kotzebue Béla futdsa
cimii szinjdtékanak magyar dtdolgozdsihoz. Ezt a tiz szamot tartalmazo dalmiivet tekin-
tik az elsé magyar operdnak, évtizedeken dt sikerrel adtik a magyar szinpadokon, neveze-
tes korusa, a »Hunnia nydg letiporva« nemzeti zenei kozkincesé vdlt.”” Mig az utobbi
megallapitds konnyen magyarazhatd, hiszen Kisfaludy Sandor verseit magya-
ros dallamvilag teszi népszertivé, kozelitvén magyar himnuszi funkcidhoz, az
elismerten legfoljebb magyaritott Kotzebue-szinmd ,nemzeti nézgéjaték”-ként
meghirdetése nem csupan kozonségcsalogatd célokat szolgalt, hanem akkorra
mar meggyokerezett miifaji jelzésként tekinthetd. Ilyen modon e felfogas alapjan
nem sziikséges ,eredeti”-nek lenni, elegendé volna a magyar torténeti targy?
Hadd tegyem hozza, hogy az 1790-es esztendd felbuzduldsanak sodraban adta
ki Szenjobi Szabo Laszld Mdtyds kiraly vagy A nép szeretete, jambor fejedelmek jutal-
ma cim@ ,Nemzeti Erzékeny Jdték”-at (a német valtozatban Nationalspiel), amely
szintén megtakaritja a torténeti jelz6t, viszont a Rithrstiick magyar megfelelGje
elé teszi a ,nemzeti”-t, mely valoszintileg a targyra is, a nyelvre is vonatkoztat-
hato, hitelesit6iil a magyar szerzé ,eredeti” alkotasa volna odaérthet. Hogy a
,nemzeti” felhasznalasanak divatjabdl Katona Jozsef sem vonta ki magat, mutat-
ja A borzaszto torony cimii atdolgozasanak (1812) ,nemzeti vitézi szomorutjaték”
Onjeldlése. A példak f616s béséggel szaporithatok: Csokonai Tempefdije ,nemzeti
nemes jaték”, Csery PétertSl a Gréf Zrinyi Miklds, vagy Sziget vdirdnak szerencsétlen
ostromlisa ,hadi nemzeti roman” (1817), Katona Kecskemét koriili vidékre helye-
zett Monostori Veronikdja szintén ,nemzeti vitézi szomorujaték”. Amikor divatot
irtam, irhattam volna igényt is, a magyar nyelvii /igényli dramairodalom/szin-
jatszas része annak a mind hatarozottabban kdrvonalazandé mtivelédési torek-
vésnek, amely természetesen nem kizardlag a magyar irodalomban és a magyar

4 Barany nem irja le Kotzebue nevét, ellenben oly természetességgel utal a Haramidkra, a Fiescira és
a Wallensteinre, mintha tudna (vagy feltételezné), hogy Katona jol ismeri Schiller darabjait. Magam is
tobbé-kevésbé ezt gondolom.

5 Bleyer Jakab: Kotzebue és a pesti német szinhdz megnyitdsa 1812-ben, in: Philologiai dolgozatok a
magyar—német érintkezésekrol, szerk. Gragger Robert, Bp., 1912, 156-170. (Kotzebue két levelének
kozlésével.) Az Ungarns erster Wohltiter 1812-ben Pesten nyomtatdsban is megjelent, Beethoven
kisérézenéjével adtak eld.

6 Kotzebue: Béla futisa. Nemzeti nézdjaték két felvonasban. (...) magyarra tette Csery Péter, in:
Magyar theatrumi almanak 1815-ik, esztendére, Pest 1815, 1-37.

7 Tallidn Tibor: Nemzeti szinhdz, nemzeti opera, in: , Symphonia Hungarorum”. Magyarorszag zene-
kulturajanak ezer éve. Kidllitas a Budapest Torténeti Muizeumban 2011. marcius 31. — oktdber 29.
A Kkiallitast rendezte és a katalogust szerk. Karpati Janos. Bp., 2011, 111.
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olvasdk/szinhazlatogatdk kozott fokozatosan épiilt ki, és amely a (kelet-kozép-
eurdpai) nemzeti mozgalmak elsé fazisaban jorészt altalanosnak mondhato: az
Onazonossag létesiilésének folyamataban a nyelv jelentésége megnd, egy megha-
tarozott k6zosség Osszefogasanak és Osszetartozasanak ismertetdjele, ilyeténkép-
pen elhatarolédas mas meghatarozott k6zosségektdl. Ugyanakkor a kulturalitds
olyan megnyilatkozasa, amelynek célja a szerencsésebb sorstinak gondolt népek-
kel/nemzetekkel vald egyenjogtisodas (legalabbis kulturalis téren). Amennyiben
az irodalmi nyelv megteremt6désén mar tuljutott német irodalom- és kritikator-
ténetre vetiink egy futd pillantast, meghallhatjuk, hogy nem kizardlag August
Wilhelm Schlegel siirget$ szava hangzik f6l, az 6 és Ludwig Tieck forditasaban
kiadott Shakespeare-szinmiivek a német nyelv dramara alkalmassagat igazoljak,
ugyancsak Tieck dicséri Schiller Wallensteinjében a Nationalgefiihlt (1823-ban),
Platen a szinhazat nemzeti intézményként tartja szamon, s igy tobben kovetelik
a német nemzeti dramat.8

Amikor Barany rdismert a Bdnk bdnban egy nemzeti drama lehetGségére,
terjedelmes lektori véleményében ennek minémiiségét ugyan nem részletezte,
azonban az egyes alakok viszonyrendszerét olyanna kivanta alakittatni, amelybdl
éppen a nemzeti dramai vondsok erésddnek. Aztan az 1819-re befejezett masodik
valtozat nem egyszertien teljesitette Barany ohajait, hanem tigy ment messze tul
rajta, hogy ,nemzeti drama”-ként igyekezett megkeriilni azokat a csapdakat,
amelyek egy kultusz bortonébe zarhatjak a szinmitivet. S erre nemcsak a drama-
turgiai tanulmany® egy lényeges helye utal, mely szerint a ,nemzeti dicsekedés”
gatja a szinvonalas dramairodalom kifejlédésének, hanem egyfelél a lovag-
dramai-talzott patoszu elemek radikalis csokkentése, ezzel egyiitt a lélektani
megjelenités stlyosabba tétele, masfeldl a ,nemzeti” ekkor még nem tulsagosan
megszokott jelzés szerkezetbe illesztése, a ,nemzeti gytilolség” elitélése, barkitodl
szarmazzék is. Erre azért érdemes még visszatérni, mert egyrészt e téren Katona
szembemegy koraval; gondoljunk arra, hogy Kisfaludy Karoly Stibor vajddjaban is
az idegen szarmazasuak a negativ szereplék, masrészt, mivel a mi—0k ,szerep-
osztas”-ban ugyan dltalaban a meraniak keriilnek at a masik oldalra, de egyalta-
laban nem mindegy, ki és mi okbol karhoztatja jelenlétiiket, konkrétabban: Tiborc
és Petur allaspontja kozott nem art kiilonbséget tenni. S annyit hozzatéve: Bank
differencialt allaspontja, majd Endre 6tddik felvonasbeli, onkritikaként elfogad-
hato kijelentései nem mentik {6l a felel6sség aldl azokat, akik részesei a mi— &k
ilyetén alakulasanak, lett légyen sz6 magyar vagy merani agensrol.

Visszatérve a ,nemzeti” jelolés tartalmahoz: korantsem azonos értelemben
hasznalatos kiilonféle szerzéknél, akar egy szerzd kiilonféle miiveirdl szolva
sem. Hiszen attol kezdve, hogy magyar (térténelmi) targyd mi kapja ezt a jel-
z0t, egészen odaig, hogy magyar nyelven szoélal meg a mi, eltérd arnyalatt
jelentésekbe iitkoziink. Barany Boldizsar érzékeny elemzésében arra latszik
ramutatni, hogy a Bink bdn elsé valtozataban mintegy szintetizdlja szerz&jének

8 Az 1. sz.jegyzetbeni.m, I, 16.

9 Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyar Orszigban a Jdtékszini Koltd-mesterség labra nem tud kapni? In:
U&: Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok. Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp., 2011, 71-73.
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szinhdazi és olvasmanytapasztalatait, igy 1ép be a kortars dramai viszonylatok
kozé, hogy egyszerre vallalja és tovdabbirja, hasonld elgondolashoz alkalmaz-
kodva, am moédositva, megszolaltatja a drama alakjai révén a ,nemzeti”-vel
jellemezhetd nézeteket. Mdr az elsé valtozatban is érzékelhetd a tavolsag az
egyes szereplok kozott, s ez részben valdban a szarmazasra utal (ugyanakkor
Simonnak, Mikhdlnak spanyol vonatkozasai nem alkotjak akadalyat annak,
hogy a ,nemzeti”-magyar szerepldkkel azonos taborba keriiljenek, nem is szol-
va majd Melindarol, akinek szarmazasa és érzelmei, ,idegensége” és vallalt
hovatartozasa nem ellentétként artikulalodnak; a megcsufolt naivitas és artat-
lansag képviselGjeként Kotzebue-dramak hasonl6 szerepldivel rokonul, mig a
Bink banban ellentétek {itkozési pontjan jelolddik ki helye, egyben az udvari és
nem udvari erkolcsok, erkolcsfelfogasok keresztezdésére veti sorsa!), de nem
tekinthetiink el a tarsadalomszocioldgiai eltéréstdl sem, mely részben egybeesik
a ,nemzeti”-vel, részben eltér t6le: Bank és Tiborc kapcsolataban sem feltétleniil
és minden esetben a , k6z0s” érdek dominal, Bank pénztarcajat Tiborc dntudat-
tal utasitja vissza, hiszen (ezuttal, s ez lényegében mas, mint Petur nem banki
sért0dése) kozsérelmet képvisel, melyet nem orvosolhat pillanatnyi segités.
Egyszoval a Bink bdin ,,nemzeti”-sége teljesiti az igényt az eredeti histériai dra-
maval szemben, de teljesiti az irdnyzatossag tigyében, a mi—06k szembenallds
differencialt szemléletével. S noha az ,idézetek” a Bdnk binban!? egyaltalaban
nincsenek rejtve, és a szoveg perddntden lényeges pontjait is érintik, éppen a
,nemzeti” vonast, meghatarozottsagot erdsitik, kétféleképpen is. El6szor olyan
modon, hogy szinte észrevétleniil illeszkednek a magyar szévegbe; amennyiben
Katona Jézsef maga nem utalt volna rajuk, nem tlinnének f6l. Az integralas, a
sajatta irds maradéktalanul sikeriilt. Masodszor olyan modon, hogy még a mas-
honnan szarmazd szévegekkel is az ,eredeti” tendenciat erdsiti, az tjabb kon-
textus a szoveg egységét biztositja; miként altalaban a magyar kontextus a spa-
nyol (szarmazasu) szerepl6k honossagat is. Itt lelhet6 az a pont, mely a drama
nemzeti irdnyzatossaganak tagassaga mellett szol: a spanyol menekiiltek befo-
gadasa nincs, nem keriilhet ellentétbe spanyolsagukkal; megorizhetik szeretetii-
ket, elkotelezettségiiket egykori hazajuk irant, nem kényszeriilnek spanyolsa-
guk feladasara. Igaz, ennek ,ara” a csatlakozas a ,nemzeti” tigyhoz; am az sem
nélkiilozi (ugyan nem a kiilonallast, inkabb) a megfontoltsagot, Petur és Simon,
Petur és Mikhal szovetségesek, de nem ugyanazt mondjak, ugyanigy, Mikhal a
tiirelmes Bankhoz joval kozelebb 4ll, mint az indulatos Peturhoz. Még egy moz-
zanat ideidézése mutatkozik sziikségesnek. Mint ismeretes, Petur a meraniak-
nak adott anyagi el6nydk és hatalmi poziciok miatt haborog. Ennyivel azonban
nem merithetd ki Petur jellemzése. Barany Boldizsar nyoman a kutatas sem
ment el sz6 nélkiil amellett, hogy Petur és a kiilféldi Izidéra mily hasonlokép-
pen nyilatkoznak a hazarol, viszont (Barany szerint) Iziddra ,nydgdeld érzései,
Goéthiai festései a Hazdnak” Euripidész Iphigénidjara emlékeztetnek. A klasszikus
reminiszcencidk és a gothiai festéssel jelzett, nem romantikus, hanem joéval

10 Waldapfel Jozsef: Idézetek a Bink banban, in: Irodalomtorténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik
sziiletésnapjdra. Bp., 1934, 221-245.
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inkdbb bizonyos Sturm und Drang-dramakra emlékeztetd részletek szembesii-
lése szinte két korszak hatarara pozicionalja a Bink bdnt, s ezt hangstlyoznam
avval a régebbi és szakirodalmi el6feltevésekkel egybevagd tézisemmel, hogy
dramank némely tekintetben Lessing Emilia Galottijara és Schiller Armany és
szerelem cimd drémajéra emlékeztet'!, nem utolsésorban a meghurcolt artat-
lansdg motivum kibontdsdhoz val6 hozzajaruldssal.!> Nem mellékesen jegyzem
meg, hogy az Emilia Galotti olasz, mediterran kornyezete, helyszine, az Armdny
és szerelem német kisfejedelmi bezartsaga, fullasztd légkore mellett az intrikus és
az udvari kontextus vilagirodalmi példaként lebeghetett (esetleg) Katona el6tt,
egyébként egyik mili sem volt ismeretlen a magyar irodalomban, Kazinczy
Ferenc tervezte a Lessing-darab forditasat (és késobb le is forditotta). Igaz, sem
Lessing, sem Schiller nem veti {6l a ,nemzeti” kérdést, kivaltképpen nem ugy,
ahogy Katona mtve megtervezi a konfliktusokat, viszont Lessingnél az udvari
és a polgari(bb), Schillernél a szocioldgiai szembenallas hasonldképpen Ossztar-
sadalmi rosszérzés jelz6dése, mint a Bdnk bdin rétegzett tarsadalmi-politikai/
uralmi-nemzeti problémasora. Az elsé valtozat Michaljanak(!) jellemzését
Barany joggal emeli ki: ,Szép képe a Jamborsignak—Cosmopolitismusnak —
Hazaszeretetnek.” Hivatkozom Kazinczy Ferencnek a szerb kolt6 Lukijan
Musickihoz kiild6tt levelére, amely szerint a patriotizmus és a kozmopolitizmus
Osszeegyeztethetd.!3 Petur ellenben mit sem tud, nem akar tudni errdl, ugyan-
akkor elkotelezettsége sem makulatlan. A megkoronazott kirdly akar nem
magyar is lehetne (,Gorég, Gubds, Bojér, Olasz,/Német, Zsido...”), majd megelé-
gedne a kiralyné , csak egy vidiam tekéntet”-ével, ,hit/Hazudna, hogy ha Szinbdl is,
nem esne / Szivére a Magyarnak olly nagyon...”, azaz elképzelhetének gondolja az
egylittélést egy hangulatilag megvaltozott udvari légkdrben; mig Bank elhataro-
lodik a ,harag s utdlat”, ,tehdt az engesztelhetetlen” szavaktdl, illetSleg Petur sze-
mére veti: ,Wirdadn, bel6lled most a nemzeti / riit gyiilolet, nem az Igazsig” szOl. Ez
nem elszdlasa, elhanyagolhaté megjegyzése a Nagyurnak, hiszen jelentékeny a
tét: az igazsagé. Petur beszélhet, de Banknak mérlegelni kell, hiszen a kiraly(sago)t
képviseli. Neki vezérelve a jogszertiség kell legyen (hogy a jogszertiség hitvalla-
sa sem menti meg a torténelem és a torténések csapdajatol, abban Katona csak
kikovetkeztethetd tragikumfelfogdsaban lehet a talan legfontosabb okot keres-
ni), csak jogszerten jarhat el, marpedig tisztségébdl, a rabizott hivatalbol szigo-
ruan kovetkezik, hogy az igazsag a jogszerliségbdl, annak betartasabol fakad.

11 Ilyen az intrikus beiktatasa, az érzékenyjatéki elemek hatasmechanizmuséaval szamolas, az orsza-
gos nyomorra hivatkozas az Arminy és szerelem egy jelenetében, az udvari ziillottség bemutatasa.
Schiller intrikusanak neve: Wurm. Beszédes.

12 Lucretiara és Virginiara (antik példakra) Barany is hivatkozik, az Emilia Galotti valdjaban a
Virginia-targyat alkalmazza az tjkori viszonyok kozé. Vo. Elisabeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur,
Stuttgart 41976, 439-444; UGS: Motive der Weltliteratur, Stuttgart 21980, 720-737. (Verfithrer und
Verfiihrte cimszo). Richardson Eurdpa-szerte népszer(i érzékeny regényében Lovelace alomport
felhasznalva teszi a magaéva Clarissat. Lessing Miss Sara Sampsonjat Kazinczy Ferenc forditotta. Az
almaban megerdszakolt Marquise O. torténetét Heinrich Kleist dolgozta fol.

13 1812. februar 5-i levél. Kazinczy Ferenc levelezése, kbzzéteszi Vaczy Janos, Bp., 1899, IX, 275-277.
A levelet az els6 izben Rumy Karoly Gyorgy publikalta a Nemzeti Ujsag 1845. szept. 30-i szamaban,
és a levelet Rumy tobbszor hivatkozta, rajta keresztiil a kor nemzetiségi vitaiban is el8keriilt.
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Ugyanakkor ennek a jogszertiségnek (persze, nem alternativai, hanem) vesze-
delmei is vannak, adédhatnak, amelyek , feliilirhatjak” az igazsagot: Bank meg-
fogalmazasaban (példaul) a nemzeti gytilolség. A kutaté meg toprenghet, a
torténelmi targyon til mennyire , kortarsi” drama a Bink bdn, milyen szerepet
jatszanak benne a napoéleoni haboruk epizddjai, a franciak er6sen megndveke-
dett nemzeti 6ntudata meg az egyre hangosabba valo, egyre inkabb érzékelhetd
német nacionalizmus. Nem a Habsburgok népszertisitette és mas vonatkozas-
ban el6keriil6, Hormayr baro torekvéseihez f(iz6d6, un. ,birodalmi patriotiz-
mus” (amelynek osztrdk megfelelje nem a Habsburg-mitosz), hanem annak a
német nacionalizmusnak hire jarta be Europat, amely az 1810-es évek
Burschenschaft-mozgalmait hatotta at, és amelynek végsé fokon az orosz iigy-
noknek hitt Kotzebue is aldozatul esett (éppen a Bdnk bin masodik kidolgozasa-
nak esztendejében!). Ilyen modon a Bank képviselte magatartas és nemzetszem-
lélet egyszerre vitazik a korszellemmel, és képviseli annak egy ellentettjét,
melynek esélyeit az eurdpai torténelem nem egy fejleménye kérddjelezte meg.
Bank Peturral szemben nem pusztan a diplomadciaban jartasabb, a sérelmeket
elismerd (de nem ugyanazokat a sérelmeket, mint amelyekrdl Petur szénokol),
am azokat megfelel6képpen kezelni kész allamférfi tomorségében is beszédes
kijelentését kapjuk, hanem a fenyeget6 fejleményekkel szamolo, mindenképpen
a méltanyossagra torekvé Nagyur nézete szabna iranyt az események meneté-
nek, amely nézet kudarca (a jogszertliség veresége a kényszertiséggel szemben)
tobbszoros tragédiahoz, az igazsag ellehetetlentiiléséhez vezet. Bank érvei nem
azért bizonyulnak ingatagoknak, mert eleinte Petur személyéhez, a békétlenek
meggy6zéséhez vannak alkalmazva. Egyfeldl a kirdly érzéseire, feleségéhez
f1z6d6 szerelmére vonatkoznak, masfeldl természetesnek tartja (tartatja), hogy
a merani kiralyné atyjafiainak kedvez, az idegenben trénhoz juté magyar ellen-
ben a magyarokat részesitené elényben. S f6leg ez utobbi megokolas elfogada-
sara szamithat joggal Bank. Mindez a t6le természetes diplomacia korébe tarto-
zik, a meggy06zés retorikajaban akar a helyzet ismeretében féligazsagnak tekint-
het6 meggondolas sem elhanyagolhatd tényezs; ennél lényegesebb, hogy a
nemzeti gytilolség veszélye miként tudatosodik, és tudatosodik-e. Annyi bizo-
nyos, hogy nem lehet hallatlannd tenni, mar csak azért sem, mivel (volt réla szo)
a korszellem ellenében hathat, e nézet is korszellemmé akar valni. S a nemzeti
mozgalmak elsé fazisaban helye van, és késébb a miivészetek sem mell6zik a
nacionalizmusnak vagy csupan kinovéseinek elitélését. Kiegészitve, amit Bank
szamon kér a kiralynén, nem elsésorban az, amit Petur szamon kérne, ha médja
volna ra (a kiralynégyilkossag utan betoré Petur az egész nemzetséget irtana ki,
nem gondolva arra, hogy a tréondrokds is koztiik van). Bank kett6s mindségében,
mint a férji becsiilet és az erkdlcs védelmezdje és mint az orszag helyzetét
orszagjarasan és Tiborc panaszaban megismerd allamférfi kéri szamon a nem-
zet- és orszagellenességet, valamint a meggyalazott Aartatlansagot.
Szamonkérésének jogszertiségét aligha lehet tagadni, gondolkodhatunk azon,
hogy ,nemzeti” vagy orszagos sérelmek taplaljak a banki sértédést. Bizonyos,
hogy nem veszi at Petur érvelését, egyébként a magyarok kozt is akad olyan, aki
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a kiralyné teremtette helyzetnek kedvezményezettje.'* A szdmonkérés onvéde-
lembdl fordul at a ,jogszertitlen” tettbe, nem a nemzeti gytlolség, hanem a fel-
halmozodé sérelmek Osszegzddnek egy kiélezett szitudcidban, Gertrudis fel-
sObbrendtiségi érzetbdl tamado ,hazafisaga” inditja el a végzetes cselekményt,
amelyet a rendkiviili lélekallapotba hajszolédott Bank fejez be. S bar a merani-
magyar szembendllas tagadhatatlan, Bank tette csak kdzvetetten szarmaztathato
innen, nem egyetlen, hanem tobbszdrdsen Osszetett ok az, ami végiil is a végze-
tes tettre készteti.

Mindezt végiggondolva, nemigen juthatnank arra a meggy6zddésre, hogy
a Bank bdn tokéletesen megfelelne a nemzeti drama statusanak. Persze,
a Béla futisihoz (IV. Béla futdsa a tatarok eldl) képest pregnansabban és
kovetkezetesebben exponalja a mi-6k konfrontaciét, még akkor is, ha Petur,
az ingadozo békétlenek és a szinmil spanyoljai is belefoglaltatnak a mi
kategoériajaba. Kotzebue magyaritott szinmtive, még operai alakzatban is,
joval egyszertisitettebb problémafdlvetésével, érzékenyjatéki athallasaival,
félreértéstechnikajaval, nagyrészt egysiku jellemeivel legfeljebb egy elmara-
dottabb szinhdzi kozonség igényeinek felel meg, egy klasszikusokkal ismer-
kedé vagy azon nevelkedd, egy a siro-énekld iskolatol lassan szabadulni
kezdd szinészetnek tapsolo kézonség szamara inkabb a kezdés nehézségeire,
mint a jelenben értékelhetd dramaturgiara emlékeztet. A Bink bin nehezen
formal6dé népszertisége é€s ugyancsak fenntartasokkal elegy értékelése nem
igérte a minta-szinm@vé emelkedést. 1848. marcius 15-én azonban vitat-
hatatlanna valt: a Bdnk bdn versenytars nélkiil az elsé a magyar szinmtvek
soraban, ezt a tudatot fokozta Erkel operaja (1861), amelyben Petur bordala,
Bank dridja (melynek mai alakjaban a Hazam, hazam... megszdlitds mintegy
védjegyévé lett) a nemzeti tinnepek alland6é mitisordarabjava tette Katona
dramajat, operdjat. 1848. marcius 15-én kozonségigényre tlizte misorra a
szinigazgatd a Bink bdnt, a pesti események szinhazi megkoronazasa jeléiil.
A kozonség megelégedett az elsé felvonas el6adasaval, hogy aztan mas
iranyba forduljanak a torténések. Ez azonban mindent eldonté 1épés volt a
szinm{ sorsaban, a mostoha mult eltdrl6dott, a kifogasok elnémultak, Arany
Janos, majd Gyulai Pal szentesitette a dontést, hogy aztan a XX. szazadban
(az idénként folmeriilé6 dramaturgiai kifogasok és a tobbnyire sikeriiletlen
atigazitasi kisérletek ellenére) az {innepek iinnepi kornyezetbe illesztett eld-
adasaként oszlassa el a kutatoi kétségeket. S minthogy iinnepi szinmtvé
kodifikalédott a Bink bdn, tobbnyire megrogziilt az emelkedettebb hangt,
patoszos elbadds, amelynek fényét elsGsorban a kivalé magyar tragikdk sora
(Kantorné, Laborfalvy Réza, Jaszai Mari, T6kés Anna) emelte, és jo darabig az
eléadasokhoz fiz6d6 deklamalo stilus problematizalasi kisérlete kizaratott.
A jelentékeny alakitasok egyes szinpadi figurdkat hataroztak meg, szinte a vég-
legesités igényével, mint Szentgyorgyi Istvan legendas Tiborca. Csak az tjabb
id6k (neoavantgard) szinhaza vallalkozott a hagyomanyba merevedett Bank-

14 Petur ban sogora, Raskai Demeter poharnok a ,Vidmot valéban / elnyerte Ujfalun, mert szorgalommal
/ toltotte a Kirdlyné kancsoit.”
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el6adasok elidegenitésével, s egy korszerlibb felfogas érvényesitésével, amely-
nek soran nem az un. homalyos helyek értelmezésére tortént kisérlet, hiszen
jobban, kevésbé jol minden rendezd kiiszkodott egy a XIX. szazadi szinhazbdl
eredeztetheté dramaturgia iddszertisitésével, hanem szakitva az eléadasokhoz
nemigen illé antikvariusi szemlélettel, Bank XIX. szazad eleji id&szertiségét a
jelen idészertiségével igyekezett tigy folcserélni, hogy a régebbi tipust szinm/
szinhdz eszmény sem maradt érintetlen. S bar a Katona-kutatasok a leginkabb
a befejezetleniil maradt Arany-tanulmany nyoman haladtak, nem lehet nem
kihallani a tanulméanyok tobbségébdl, hogy az igazolas, a mentegetés szandéka
is vezeti az értekezdket. S viszonylag csekély anyagot mozgattak meg annak
érdekében, hogy folderitsék, Katona Jozsef nem ugorhatta at sajat arnyékat,
nem szakithatott sem a magyar eléadasokban meghonosodott konvencidkkal,
melyeket a gyakorlatban amatdr szinészként és forditoként maga is kiprobalt,
és nem fordulhatott kizardlag a vilagirodalmi remekmiivekhez (Shakespeare-
hez, Schillerhez, Lessinghez), mivel az akkori magyar szinhaz és dramaturgia
helyzetében ez a semmibe valo ugrassal végzdédhetett volna. Kazinczy egy
sikeres német szinigazgatd/szinész Hamletjét forditotta: ha Katona valdban
ismerte, akkor nem Shakespeare szinmtivét, hanem annak erdsen atirt valto-
zatat (nem tudott angolul, a Schlegel-Tieck-féle Shakespeare-t nem ismerte,
erre semmilyen nyom nincs). Ilyen mdédon nemcsak az elsé valtozat Petur-
kisz6lasai (Ordog és pokol), hanem a szinte végig érvényesiils érzékenyjatéki
hagyomany jelzi Katona tajékozodasat. Egyetlen példa Izidoraé: , A magdnyos-
sdgnak édes / 6lébe ~ voltam én nevelve, ott | taniiltam esmerni egy jobb viligot”,
majd csalddassal hazatérve: ,Ott’ / fogok talan én megnyugodni, vagy / kénnyezni
elfelejteni.” Barmely érzékeny regényben helyet kapna mindegyik idézetiink.
Az 6todik felvonas teljes egészében a konnyek, az elérzékenyiilés jegyében
jatszodik le, s a befejezés szinpadi tabldja a csaladi dramak (Familienstiick)
zarasat idézi (példaul Kotzebue-éit). A szini utasitasokbol a kor szinjatszasa is
rekonstrualhat6 volna, a szobor gyanant allastol a merev nézésig, a kdnnyes
beszédig, mely a kiraly és Bank megszodlalasait a lovagdramaktol masfelé vonja
el. Két idézet, az egyikben a kiraly szol: , Utdlatos beszédek! lopjatok / csak a sze-
membdl minden konnyeket/ ki, mellyek olly édesen torlik a / fijdalmamat szivembdl
el. (...) ennyit érdemeltem én, / hogy gydzedelmes jottom’ iinnepén, / romldisodat
kénnyeznem sem lehet.” Az érzékenység irodalmaban olyannyiszor felbukkano
vegyes érzelmek, itt a konny édesen torli el a fajdalmat, jelzik a tajékozodast,
mely nem egészen azonos az elsé négy felvonaséval. Bank pedig: , hol a konny,
a melly ennyi kdrt / feltudna olvasztani? Szaggassatok / homloktokon sebeket, s vért
sirjatok; (...) Gyermek! te is sirsz?” Itt viszont mintha a korabbi dramai tonus
ékelédne be az érzékenyjeleneti megszodlalasba. Lehet-e kiengesztel6dés a két
szembeallitott fél kozott? A kiraly és Bank széttarto fajdalma tudatosithatja-e a
koz0s veszteséget? Vajon a maganéleti vonatkozas meg a hazafiti (,nemzeti”)
elkotelezettség egyenstulyba jut-e? Megtorténik-e a megtisztulas (katharsis)?
Kié? A szerepl6ké? A nézdké/olvasoké? Ha Osszehasonlitjuk a cseh és a
horvat nemzeti operak szovegével, a LibuSe zarojelenetének Praga és a cseh
dicséséget kizengd szdzataval, Ivan Zajc dalmiivének, a magyarra is lefordi-
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tott Theodor Korner-dramanak, az 1813-as Zrinynek!?, 1876-os Nikola Subié
Zrinjskinek!® tizenetével, mely szerint Zrinyi kis csapatdval meghalhat, de a
nép meg fog szabadulni a szolgai lancoktol, akkor a Bdnk binbol efféle vigasz-
talo-lelkesité mondatok nem hirdetik az aldozatok értelmességét; nem készitik
el a dics6bb jovendét. S bar a kiraly békét és megbocsatast hirdet, ennek Bank
mar nem lehet részese, végsemmiségbe siillyed sorsa. Egy bizonyos ideig a
feltételezett és elég egyoldaltian értelmezett idegenellenesség, Petur nemzeti
ellenalloként értelmezése még éltethette a kissé reflektalatlan nemzeti dramai
elképzelést. Az alaposabb szovegértelmezés azonban egyre tobb kérdést tett
{6l — ebben az irdnyban is. Megjegyzem, a ,Hazam, hazam...” aridhoz hasonlo
szOvege(gyiittes)t hidba keresiink Katona J6zsef miivében.

Még egy, eddig talan kevesebbet emlegetett részletrél gondolkodva mutatnam
be, az elsd valtozatban nagyobb nyomatékkal, a masodik valtozatban csokkent-
ve szerepét, Biberach alakjanak szélama mily mértékben sugallja akar még az
intrikusdrama feltételezését, masképpen fogalmazva: mennyire mozgatdja az
intrikus a kiszamithatatlan kovetkezményekkel jaro torténéseknek, s igy a nala
fontosabb szereplék mily mértékben cselekednek tervei szerint. Hozzatenném,
hogy Biberach pszichologiailag az egyik legalaposabban megirt figura, meg-
nyilatkozasai a drdmaban szétosztva teljes hitelességgel fogadtatjak el (minden
oncélasagtol mentesen), érthetévé téve cselekvéseit. Pandi Pal egy irasaban!’,
mely kommentarjai két kotete utan jelent meg, folfigyel Biberach , dramaturgi-
ai helyzetére”, de elmulasztja, hogy a két valtozat eltéréseire kitérve levonja a
kovetkeztetéseket, mig az els6 valtozatban az anyagi elényok valoban kevesebb
teret kapnak, a masodik valtozatban nagyobbat, sem az esetleges, Jagora utalds
nem hangsulyozodik, sem a Lessinggel és Schillerrel, a naluk hasonlé szituacioja
intrikussal val6 egybevetés. Kardos Péter!® Biberachnak ,rezondri” szerepérdl
értekezik, szerinte az egyetlen intrikusi tette , nem a lézengd ritter jellemébdl fakad”.
Valéban nem a jellemébdl, hanem sorsanak, csaladi vonatkozasainak szerencsét-
len alakuldsabol, és nem egyetlen, hanem t6bb, illetéleg a drama egészére hato,
jo néhany szerepl6t érintd (Gertrudis, Otto, Bank, Melinda, Iziddra) cselszovésé-
bdl, Orosz Laszlo elegans, f6leg filoldgiai problémakat érinté hozzaszdlasaban

15 Arthur Weber: Theodor Kérner und seine Beziehungen zu Ungarn. Ungarische Rundschau 3, 1914,
223-251. A szinminek a magyar visszhangot igazol6 adatai: Theodor Korner: Poetischer Nachlass
1. Bd. Zriny —Rosamunde. Leipzig 1814, U6: Nicolas Zriny, banus Croatie et Slavonie, trad. par J.[ean]
N. Millakovitsch. Pest 1835, U&: Zrinyi. Vitézi szomoru jaték, ford. Petrichevich Horvath Daniel.
Kolozsvar 1819. Szemere P4l forditasa Kolcsey birélataval az Elet és Literaturdban latott napvilagot
1826-ban, 155-215.

16 Marijan Bobinac: Theodor Korner im kroatischen Theater. Zagreber Germanistische Beitrage 11,
2007, 59-96, Reinhard Lauer: Siget. Heldenmythos zwischen den Nationen, in Erinnerungskultur
in Siidosteuropa. Bericht tiiber die Konferenzen der Kommission fiir interdiszciplindre
Stidosteuropaforschung im Januar 2004, Februar 2005, und Marz 2006 in Gottingen, kiilonlenyomat,
204-205.

17 Pandi Pal: Akribia. Néhany megjegyzés Biberach dramaturgiai helyzetéhez. Kritika 1987, 3, 14-16.

18 1. Kardos Péter: Biberach rezondr vagy intrikus. A hatraalldas modozatai. Irodalomtorténet 1976,
718-733.
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vitatja Kardos téziseit.!”” A legcélszeribbnek az mutatkozik, ha megkiséreljitk
szorosan olvasni a Biberach szajaba adott szoveget, azzal a megjegyzéssel, hogy
viszonylag ritkan keriil intrikus abszoltt f8szerepbe; akik ellen intrikal, tobbnyi-
re a dramdnak fontosabb alakjai. Az intrikus helyzete (Lessingnél és Schillernél),
akar Katona Jozsefnél, sosincs teljesen tisztazva, ugy tartozik a fejedelmi, kira-
lyi stb. udvarhoz, hogy szerepe korlatozva van; létezését cselekvésének iranya
indokolja; a torténéseken egyként kiviil és beliil all. Itt lehet ramutatni, hogy
Lessing és Schiller intrikusai miben kiilonbdznek Katonaétol. Nekik ugyanis az
udvarban biztos helyiik van: Marinelli kamaras, Wurm miniszteri titkar, igy az
udvar korén beliil vannak, Biberach annak peremén. Cselekvésének lényege a
nem mindig egyértelmli tanacsok osztogatasa. Azt hiszi, azt szeretné, hogy 6
mozgatja/mozgassa a cselekményt, jollehet maga csak kimonddja, végrehajtoja
a nala feljebbvalok vagyainak, elképzeléseinek. Amit remél, pozicidja, anyagi
helyzete megerésitése/megerdsddése. Nemigen szamol avval, szerepkorében
mennyit kockaztat, mily konnyen valik tobbnyire szeszélyes és kiszamithatatlan
feljebbvaldja (helyettes) aldozatava. Raadasul a Bink binban — minden latszat
ellenére — az intrikus Biberach arnyalt jellem, akinek béven van rejtegetniva-
16ja, de aki élete kritikus pillanataiban képes tisztan latni palyajat, onmagarol
lélektanilag hiteles képet felvazolni, hogy tomoren megrajzolja tutjat, miszerint
egy rideg, ha ugy tetszik, anyagias, kiméletlen vilagban senkire nem szamithat,
csupan 6nnon intrikaira, képmutatasara, hajlékonysagara, arra, hogy kihasznalni
képes a ndla magasabb pozicidkban 1évok vagyait, titkolt szandékait, tanacsok-
kal, ,élettapasztalatokkal” kielégiteni masok sziikségét. Biberach nem egészen
az, akinek mutatkozik, s akinek latjak (els6sorban Ottd, aki el6tt hideg-cinikus
kalkulatornak allita be magat), viszont énmagat lepleznie kell az udvarban,
hogy céljat elérhesse. E téren meglehetdsen szamottévd az eltérés az elsé és a
masodik valtozat kozott. Az elsé valtozatban dnleleplezé monologjaban elhitetni
igyekszik, elsésorban 6nmagaval, hogy 6 a cselekmény mozgatdja, ha nem koz-
vetlentil, akkor kodzvetetten. Ottt befolydsolva ér el a kiralynéhoz, aki az egész
orszagot igazgatja, és igy alacsony pozicidja ellenére valdjaban elér a hatalom
csticsahoz, rejtett hatalommal rendelkezvén, mellyel, ha mddja van r4, élni akar.
Keserti sorsaért ez nem akarmilyen elégtétel a szamara. Erdemes a monolog két
valtozataba belepillantanunk:

Igen helyes midén az Ember egy
Illy Ostobdt zavarni megtud, 1igy
Hogy 6 megént zavarni mdsokat
Ként'len: No rajta csak, szerelmes Ottom,
Ugorj; de Biberdchod hdtra all.

(fagyos biiszkeséggel)
En 6t vezérlem; & pediglen a
Kirdlyi Nénnyét, a kit eqy egész
Nagy Tartomdny fél. S mondja bar nekem
Szemembe, egy valaki azt, hogy a leg

19 II. Orosz Laszl6: Hozziszdlds, uo., 733-737.
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Szerényeb’ is zavart csindlni nem

Tud. Minden Ember egqy Orszdgban az

Csak, a mi a kerekek egy Helyes

Nagy Machindban: egy erdtelen

Gyermek meg indithattya, annyival

Jobban, ha mindenik kerék — helyén van. (...)
(gondolkozik)

Mi gondom én nekem az Emberek

Nyugalmaikra. Nékem nints hazdm

Tehat nekik se légyen — 1igy kovérszik

Meg a zseben.

Biberach szamitasa kettds: a monoldg az anyagi gyarapodasra fut ki, de el6tte,
egyaltalaban nem mellékesen, a személyes bosszt mellett tesz hitet, hanyatott
sorsanak méltanytalansagaért az egész vilagot okolja, legalabbis azt a kisebb kort,
melyet cselekvésével, tanacsaival atfoghat. Fizetniok kell. Méghozza az altala meg-
figyeltek szerint a lehetséges legnagyobb arat; Gertrudis, Izidéra hazaszeretete,
Petur és Bank, illetéleg Simon és Mikhal hazatudata cafolna Biberach hazatlansa-
gat, ezt a cafolatot kivanja felszamolni azaltal, hogy akadalyozna a Helyes Nagy
Machina szabalyszeri miikodését, kiélezettebb formaban szolva: kizokkentené
az id6t. A masodik valtozat nem csupan a dramai dikciét htizza meg szabalyo-
sabbra, iktatja ki a szinészek szamara gondot okoz¢ elisidkat anélkiil, hogy az
intrikus szandékot tompitana. Ellenben masfelé és erdteljesebben tereli az intrikusi
gondolatokat. Részben oda, ahol két vasat tarthat egy id6ben a tiizben, dnmagat
bebiztositva, a szerinte egymas ellen fesziilé két szerepldi érdek varhatd Ossze-
csapasakor, részben a kétfeldl érkezhetd anyagi juttatasok reményében igyekszik
kétszinliségét kamatoztatni, a hazatlansag kérdését egy jol ismert antik kozhellyel
tisztazni. Biberdch elszant tudatossaga valoban a Jagdéval vethet6 egybe, noha
kisszertiségébdl hianyzik mindenféle démoni elem, joval tobb benne a kicsinyes,
am hideg szamitas (mely majd nem valik be, kockazatos jatékaért életével fizet).

Sokszor derék, ha eggyj illy ostobdt

j6l megzavarhat az ember, dm de 1igy,
hogy ¢ megént mdst leqyen kéntelen
zavarni. Rajta csak kegyelmes Ottém,
ugorj! de Biberdchod hdtra dll.

S illyen szegény egyj ember? és pedig
Uralkodo ember! még is kezében

a Nénnye szive, a kit egyj nagy orszdg
fél —! Tartomdnyok hdt csak machindk

a mellyeket kis gyermek is megindit (...)
(gondolkozik)

Itthon vagyon tehdt — Melinda a Jel —!
J6, jé! — de csak vigydzva. Meglehet
Bidnkhoz szegddok. Ott van a Haza,

hol a Haszon — (Az els6 valtozatot itt is tomoriti.)
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Tobb alakban koszon vissza Biberach végszava: Patria est, ubicumque est
bene, révidebben és inkabb elterjedten: Ubi bene, ibi patria (ez utdbbi Cicerotdl,
illet6leg Aristophanéstdl eredeztetve)?, a szdlas pervertalddasardl vall, beiktato-
dasardl egy (anyagi) karriertorténetként megtervezett palyaba. Noha a masodik
valtozat is eljatszik a feljebbvalok ide-oda mozgatasanak gondolataval, lénye-
gesebb lesz onmaga ide-oda mozgatasa esélyének latolgatasa; a tarsadalmon, a
vilagon allt bosszt helyett az anyagi elényokre szert tenni vagyd lehet6ségének
realisabb meggondolasa. Mindez gyengiti az intrikusdramai vonatkozasokat,
de nem sziinteti meg, legfeljebb alacsonyabb szintre helyezi. Kiilonos tekintettel
arra, hogy Biberach valdban ugy tesz, mintha atallna Bankhoz, leleplezvén elétte
a Melinda ellen sz6tt armanyt (amelynek kitervelésében ,, poraival” és tanacsaval
részt vett), majd halalaban nemcsak Ott6t arulja el, hanem a kirdlynét f6lmento
szavaival a torténés szalainak 0sszekuszalasahoz jarul hozza, nem is szo6lva arrol,
hogy Izidérat is megzavarja. S bar a cselekménynek Bank és Melinda , magan-
élete” fontos, az egyik legfontosabb szala, a , kozéleti”-t Biberach intrikaja nem
érint(het)i, hiszen a kiralynéhoz csupan az epekedd Ottén keresztiil ér el, Bank
orszagos tapasztalatairol nem rendelkezik informdcidkkal, az udvari fénytizés
legfeljebb irigységét noveli (amennyiben noveli, jollehet errél nem esik sz6
megnyilatkozasaiban), s a hazatlansag miatt érzett harag a masodik valtozatra
moédosul, az 6nnon joléte problémajava lesz. Olyan intrikus Biberach, aki sikerrel
kecsegtet6 tigyeskedéseibe végiil belebukik (az anyagi haszon elmarad, odavetett
szavaiért Otto leszurja), ilyen moédon az intrikus-drama belejatszik ugyan, még-
hozza nem csekély mértékben, a cselekmény 6 vonalaba, de csonka, toredékes
marad, Biberach haldlaval nem szlinik meg, hiszen kovetkezményei lesznek
(eléggé felemas kovetkezményei, az udvariakat bizonnyal meggydzik, Bankot,
aki tobbet tud, nem), mégis, mint ahogy volt réla szd, az érzékenydramai elemek
meghatarozzak az 6tddik felvonast, és ennek is vannak kordbbi el6zményei.

Mindezek a ,nemzeti” drama feltételezését cafolni latszananak, amennyi-
ben nem lennének tekintettel egy masik, irodalomtorténeti/szinhaztorténeti
szempontra, melyben a Habsburg-magyar, majd a német-magyar szembenallas
kiilonféle ideoldgiai alakzatokban kapott format. Amely magyar dramak szdéba
johetnének, johettek volna, targyukndl fogva alkalmatlanok voltak e szerepre.
Vorosmarty Csongor és Tiindéje mesedramai/emberiségdramai vonatkozasaival
(pogany kun idejével), Madach Imre remeke, Az ember tragédidja a nemzetin mesz-
sze tultekint6 perspektivajaval, az egy id6ben joggal nagy becsben tartott Bizanc,
Herczeg Ferenc szinmive tematikajanal fogva aligha emelheti egy a nemzeti
torténelemnek szentelt {innepnap fényét, Marai Sandortol A kassai polgirok ugyan
az emberi jogok mellett batran szo6l6 szerz6 miive, patosztdl sem mentes alkotasa,

20 Téth Béla: Szajrol sz4jra. Bp., 31907, 280, Békés Istvan: Napjaink szdlldigéi. Bp., 21977, 1, 136. Katona
Jézsef élete és dramaja a magyar irodalom jeleseiben visszhangzott. Kevéssé ismert, hogy Reviczky
Gyula a kecskeméti Katona Jozsef-emléktabla leleplezésére, 1883. aprilis 16-ara verset irt. Juhdsz
Gyula két versben addzott Katona és draméja szellemének: Bink bdn, 1912, Katona Jozsef sirjin, 1926.
Németh Laszl6 tanulmanyban, Sandor Ivan kdnyvben tisztelgett Katona szelleme el6tt, Illyés Gyula
pedig a drama atigazitasara vallalkozott, Spiré Gyorgy a Jeruzsdlem pusztuldsinak modernizalasaval
kisérletezett.
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de mindenekelétt polgari ,jogallami”, és joval kevésbé ,,nemzeti”, inkabb varosi
vonasaival (majd az ir6 és mi 1948-t6l alakulo sorsaval) olyan iranyban gondol-
tatja el a magyarsag-eurdpaisag problémakorét, amelyben a mivészi és kdzéleti
elkotelezettség ellentmondasainak feloldddasa latszik igen fontosnak, a Jonds
kinyvével mutatvan rokonsagot. Nem kovetvén még ily nagy vondsokban sem a
magyar dramatorténetet, Paskandi Géza Vendégsége, Siité6 Andras Egy ldocsiszdr
virdguasdrnapja bizonyara megfontolast érdemelne, annyit allithatok, hogy a nem-
zeti drdma funkcidjaban a Bink ban, az eléadhatosag Osszes kétségével, potolha-
tatlan; s ha nem tamasztana a tilérzékenység akadalyokat, a kisérleti dramatur-
giak szamara is nyitott mii, nem feltétleniil kellene bezarni abba a szemléletbe,
amelyet maga Katona is a jatékszini mesterség egyik akadalyanak mindsitett.
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Szilagyi Marton
A gyilkos szabad

(Katona Jézsef: Bank ban)

Katona Jozsef dramdja, a Bank ban? az Erdélyi Muizeum 1814-ben kiirt drdma-
palyazatara késziilt — ott azonban nemcsak dijat nem kapott, de a palyazat ered-
ményhirdetésekor sem emlitették meg.3 A bekiildott els6 kidolgozas (1815) és az
utdbb atdolgozott valtozat (1819) kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg
— ebben jelentds szerepe volt Barany Boldizsarnak, aki a szerzé kérésére irasban
részletesen kifejtette a dramardl a véleményét, s javaslatokat tett a modositasra is,
s ezeket a szerz6 meg is fogadta.* A masodik véltozat azért is figyelemre mélto,
mert Katona itt a darab szinszer(ibbé tétele érdekében is jelentds valtoztatasokat
eszkozolt. Ennek az atdolgozdéi munkanak is kdszonhetd, hogy — az utdkortol
gyakran s (megitélésem szerint) tévesen dramaturgiailag tokéletlennek tartott
— darab olyan poétikai megoldasokat alkalmazott, amelyek teljesen egyedivé
tették az 1810-es évek magyarorszagi dramairodalmaban is®, s amelyek alapjan
jogosnak tlinik Arany Janos elismerd racsodalkozasa: hogyan lehetett ennyi sza-
mitassal kolteni?®

1 A tanulmany a MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja
keretében késziilt (témavezetd: Debreczeni Attila) és az OTKA K 108831. szamu palyazat tAmogatasaval
jott 1étre.

2 Kritikai kiadasa: Katona Jozsef, Bink bdn: (Kritikai kiadas), s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai,
1983. A tanulmanybéli idézetek innen valok.

3 A szituacié értelmezésére lasd Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef, Franklin-Tarsulat, [Bp.], é. n.
(Magyar ir6k), 73-79.

4 A Rosta cimen ismeretes biralatot kozolte a kritikai kiadas is: Katona Jozsef i. m. 334-360.

5 Az 1810-es évek magyar dramairodalmardl atfogé igénnyel: Nagy Imre, Nemzet és egyéniség.
Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdmdi, Argumentum, Bp., 1993 (Irodalomtdrténeti
fuzetek 131.).

6 A nyilvan széban elhangzott megjegyzést Arany Laszlé orokitette meg abban az eldszdban,
amelyet Arany Janos Osszes miiveinek ahhoz a kotetéhez irt, amelyben Katona Bink bdnjat illet6
jegyzeteit és tanulmanyat adtak ki: , Mikor pedig tanulmdnydt hiisz évi hevertetés utdn Prozai Dolgozatai
sordban kiadta (1879), tijra dtlapozva a tragédidt, ezt a megjegyzést tette rola: »Kiilonds teremtd tehetség volt ezé
a Katondé; bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kifejezéseit olyan gondos beosztdssal
elrendezni, hogy tudott annyi szdmitdssal — kolteni!«” A[rany] L[aszld], Eldszo = Katona Jézsef Bink bdnja
Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnydval, Franklin-Tarsulat, Bp., 1900 (Arany Janos Osszes Munkai.
XIII. kotet), VI
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A drama mar az Els6é szakaszban vilagossa teszi, hogy a cselekvény kerete
az udvar vildga, azaz egy olyan kozeg, amely a szinlelés és a latszat helye - s
ezen beliil kell valamiféleképpen az intimitas terét megteremteni és megdrizni.
A kiraly tavollétében a palotaban lezajlo lakoma adja a hatterét mindannak, ami
a szinpad el6terében zajlik, s Katona dramaturgiai érzékét dicséri, hogy az el6-
térnek a hattérrel val6 kapcsolata lényegileg hatarozza meg a jelenet felépitését.
A drama két alapvet6 konfliktusa, a néi becsiilet kérdése és a politika, a hatalom
moralis dilemmai is mar ekkor megmutatkoznak. Az el6z8re példa Simon ban
torténete a hetes ikreket sziil$ feleségérdl: a Micban-torténet” ez esetben mint a
néi becsiilet példazata mutatkozik meg (a né azt hiszi, az ikersziilés miatt férje
hiitlennek tartja majd, s ezért meg akarja Oletni hat gyermekét a hétbdl), szoros
Osszefiiggésben azzal, hogy az El6-versengésbdl (prologus) mar értestiiliink Ottd
és Biberach parbeszédébdl arrol, hogy a herceg Melindat szeretné elcsabitani:
ezek szerint ugyanis a szexualis hiitlenségnek a latszata (azaz példaul az iker-
sziilés) oly mértékben fedheti el az igazi hdzastarsi hliséget, hogy az mar akar a
gyermekgyilkossaghoz (infanticidium) is elegend6 ok lehet (amelyrél egyébként
tudjuk, hogy a legnagyobb mindsitett blinesetnek szamitott).

Emellett bukkan fel a darab masik alapvet6 konfliktuskore, nevezetesen az,
hogy Peturtdl elhangzik: titokban és okait fel nem fedve hazahivta az orszagot
jaré Bankot, azzal a céllal, hogy a kiralyné és kdrnyezete elleni lazadas élére all-
jon. Katona mesterien komponadlja meg az ezutan kifejlé jelenetet: a szinpad hat-
terében folyamatosan zajlo bal lehetetlenné teszi, hogy az el6térben olyan intim
tér alakuljon ki, amelyben barmilyen titokrdl szabadon lehetne beszélni, s ezért
kapnak kiilonds hangsulyt a kétértelmii kijelentések és gesztusok — masrészt
pedig folyamatosan megmarad a szereplék fenyegetettségének a lehetésége is.
Ez kiilonosen fontossa valik Bank megérkeztekor: neki csak Peturral van beszél-
nivaldja, hiszen 6 hivta haza, s csak téle tudhatja meg ennek a magyarazatat. Am
Petur nem bizhat abban, hogy 6k ketten nyugodtan targyalhatnanak, s ebbdl
a szituaciobdl kiindulva tokéletesen képes manipuldlni a helyzetet pontosan
ugyan nem ért6, de az udvari reflexek miatt 6vatos Bankot. Ezért, mikézben
semmiféle magyarazatot nem ad neki, a hazaba invitalja egy titkos megbeszélés-
re, s a Bankban eleve meglévé fesziiltség novelése érdekében Bank feleségének,
Melindanak a nevét adja meg jelszoként. Ezzel voltaképpen 6 sugallja erSteljesen
Banknak, hogy a Banktol is megtapasztalt, politikai reakciot igényl6 élmények
(szegény orszag, és emellett a fény(iz6, luxusba meriil$ kiralyi udvar) alapve-
téen Osszefiiggenek a ban maganéletével. A manipulacié azért is igen sikeres,
mert — ahogyan ezt a kés6bbi fejlemények is mutatjak — a politikusként viselked-
ni képes Bankot ez az &sszefiiggés tudja egyediil irracionalis tettekre ragadni: a
késbébbiekben Orjongései és kontrollalatlan cselekedetei mind Melinda nevének
elhangzasaval kapcsolodnak Ossze.

7 Errdl lasd Csikds Zsuzsa targytorténeti tanulmanyat: A Mic bdn-térténet irodalmunkban: Mese és
valésdg a Bocskai csaldd eredetmonddjdban, ItK, 97 (1993), 1. szam, 78-91.; valamint: Petnehazi Gabor,
A Mic ban-monda eddig ismeretlen verses feldolgozisa = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 3., szerk.
Csorsz Rumen Istvan, reciti, Bp., 2014, 187-197.
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A mulatsag mint kiils6 keret azonban nem teszi lehetévé a Petur hazdhoz valo
azonnali tavozast; ezért hangstlyozza Petur, hogy Bank csak akkor induljon el,
ha itt ,,eloszlanak”, azaz mar véget ér a bal. Ez a megjegyzés azért valik fontoss3,
mert Katona ezen a ponton a szinpadon eltel$ valodi id6 koré szervezi a cselek-
vényt: az ,,udvornik” hangos bejelentése (, Utélso Tincz!”)® kijeloli ugyanis azt az
intervallumot, amig a békétlenek és Petur feltiinés nélkiili tavozasa lehetetlen.
Amig szol a zene, nincs vége a lakomanak. Bank tavozasa tehat a szinpadrél nem
jelentheti azt, hogy azonnal eleget tud tenni Petur utasitasanak: hiszen még nem
mehet Petur hazahoz. Teljesen logikus tehat, hogy vissza kell térnie — a bal szem-
pontjabol mellékes terek egyikébe, azaz — a szinpadra®, s ez az a pillanat, amikor
tantja lesz Ott6 és Melinda kett6sének. A szituacidbol teljesen vilagos, hogy
barmit lat is, nem léphet kozbe, hiszen akkor a kiralyné rokona el6tt leplezné le
magat, s inkognitdjanak elvesztése utan végleg lehetetlenné valnék, hogy meg-
tudja, miért is hivta haza Petur. Ebbdl a szempontbol figyelemre mélt6 a Tiborccal
valo talalkozasa is: amikor Tiborc megszolitja, elsé reakcidja a leleplezddéstdl
valé félelem (,Eldriltattam?”),'0 s csak azutan nyugszik meg, amikor kidertil:
Tiborc az udvar vilagan kiviilr6l érkezett. Megjegyzendd: Tiborcnak a draman
beliili egyre felértékel6dd szerepe is ennek kdszonhetd, hiszen Bank Tiborcban
az egyetlen olyan személyre bukkan ra, aki az udvar vilagatdl érintetlen médon
csak hozza személyesen kotddik. Bank rejtézése tehat Ott6é udvarldsa alatt nem
hiba (hidba vélte tehat annak a Bink bint értelmez6 szakirodalom szamottevd
része). Raadasul a helyzetet Katonanak annyiban is sikeriilt kétértelmiiként
megteremtenie, hogy nem vilagos: Bank csak latja vagy hallja is mindazt, ami
felesége és Ottd kozott torténik.!! Az utolsé tanc zenéjének hangjai miatt azonban
inkabb az a valészinti, hogy Bank nem tud hallgat6zni — s hogy éppen Melinda
és Ottd jelenete alatt ér véget a zene, azt jol mutatja Melinda megjegyzése is (, Ah,
oszlanak!”).12 Ezt a lehetGséget erdsiti, hogy ezen a ponton Katona a drama elsé
kidolgozasdhoz képest jelentdsen modositott a szerepl6k egymadshoz fiz6d6
testi kontaktusan: mig korabban Melinda és Ottd csak szavakban kommunikal-
tak egymassal, a végs6 valtozatban a letérdelé Otté megfogja Melinda kezét és
a homlokahoz szoritja. Ez a testi érintkezés, amely Osszekapcsolja egymassal a
férfit és a nét, ellentétben van Melinda szavaival, amelyekkel voltaképpen vissza-
utasitja Ottd szerelmi ajanlatat — &m Bank nem a szavakra, hanem a kapcsolatra
figyel, s ezen haborodik fel, s tavozik a szinrél. Immadr teljes joggal egyébként,
hiszen ahogyan Melinda szavaibdl is kitlinik, elhallgatott az utols6 tanc zenéje,

8 Katona Jézsef i. m. 170.

9 Ennek részletes elemzését lasd Bird Ferenc, Katona Jozsef: Monografia, Balassi, Bp., 2002.
A szitudci6 felismerése és elsé értelmezése Arany Janos érdeme: Arany Janos, Bink bin-tanulmdnyok =
U¢, Tanulmanyok és kritikak, s. a. r. S. Varga Pal, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998 (Csokonai
Konyvtar. Forrasok 4.), 244-246. Lasd még Nagy Imre, A rejtekajto: A Bdnk bin elsé felvonisinak egy
vitatott helyérdl, ItK, 117 (2013), 2. szam, 169-186.

10 Katona Jozsef i. m. 173.

11 Errdl a problémardl lasd — nem feltétleniil megnyugtat6é logikaval — Pandi Pal, Bdnk bdn-
kommentirok 1., Akadémiai, Bp., 1980 (Korunk tudomanya), 128-150.

12 Katona Jozsef i. m. 185.
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azaz megnyilt az ut a Peturhoz valo eljutasra. Bank érzelmileg tulf(it6tt reakcidja
lehet6vé teszi tehat a jelenet kétféle szinpadi értelmezését is: egyfeldl azt, hogy a
ban valoban nem hallotta a dialégust, masfeldl azt, hogy bar hallotta, fontosabb-
nak és arulkoddébbnak itélte a testbeszédet, s ezzel valamiféle kulcsot vélt talalni
ahhoz a rejtélyhez is, amelyet Petur szavai keltettek benne.

A darab kivételes dramaturgiai tudatossaggal felépitett els6 felvonasa tehat
nagyvonaltian és arnyaltan képes felvazolni a legfontosabb konfliktusvonula-
tokat. Mar itt megjelenik a magyar és az idegen oppozicidja is — am ez is rog-
ton kettds fénytorésben mutatkozik meg. A magyarokkal szemben nemcsak a
meraniak, azaz a németek (Gertrudis, Ottd, Biberach, Izidora) nevezhet6k meg
ilyenként, hanem a bojétiak, azaz spanyolok is (Melinda, Simon, Mikhal). Ez a
strukturalo elv raadasul tjabb megoszlasokat tesz lehet6vé, s ezaltal az el6z6
szembenallast nem kizdrolagosnak mutatja, hanem éppenhogy — a parhuzamok
révén — csupan esetlegesnek. Hiszen ez azt is jelenti, hogy a drama Osszes noi
szereplGje idegennek mindsiil, mikozben koziilitk kettének (Gertrudisnak és
Melindanak) magyar férje van — rdadasul mindhdrman tragikus médon kertilnek
ki a drama végére a darab vilagabol. Ketten erdszakos halalt halnak, mig Izidéra
néi becsiilete elvesztésének biztos tudataban kéri a kiralyt, hogy bocsassa vissza
6t a hazdjaba. Ezt a néi tragédiasorozatot, amely egy férfijogunak mutatkozo, s
a kovetkez6 nemzedék, a kirdly és Bank gyermekeinek arvasagat megteremtd
dramai vilag kovetkezménye, mindharom szereplénél az indokolja, hogy két férfi
erSterében roncsolodik szét az életiik. Melinda tragédiajat Bank és Ottd okozza:
az el6bbi elhagyja, megtagadja, s nem ad neki semmilyen érzelmi tamaszt, ami-
kor a nének erre sziiksége lenne — halalat pedig kozvetve Ottd, kdzvetleniil Otto
emberei okozzak; ugyanez a két férfi a felel6s Gertrudis halalaért is: Melinda
elcsabitasaval Ott6 eldidézi Banknak és Gertrudisnak a vitajat, amely pontosan
azutan mérgesedik el, s vezet el a kiralyné meggyilkolasahoz, amikor Otto belé-
pésével Bank elvesziti a fejét. Az Ottdba szerelmes Izidoranak pedig szintén Bank
a végzete: a ban az, aki — amint ez Izidora negyedik felvonasbéli, Gertrudishoz
intézett szavaibdl kitlinik — az Otté nyomadban 1év6 lanyt beldki a sajat szobajaba,
s ilyenforman hajnalig Bank kiviilrél bezart szobajaban kell lennie, s igy az udvar
Ot egy férfi ablakan lathatja kihajolni; ez pedig olyan latszatot teremt, amely
Izidora néi becstiletét végleg megsemmisiti, hiszen Bank szeret6jének lehet &t
tekinteni. Izidora sorsa azért fontos a darab egészében, mert mellékszalként a
drama {6 konfliktusait segit értelmezni. Ez ugyanis az udvari vilag latszatok-
ra ligyeld jellegét segit kiemelni: hiszen mikozben senki, egyetlen mas szélam
nem allitja azt, hogy Izidéra Bank szeretdjévé lett volna, dnmagaban a férfi
szobajaban eltoltott éjszaka elegendd ehhez a megfellebbezhetetlen, s Izidératol
cafolni sem birt itélethez — ez pedig Melinddnak az Ottd szeretdjévé valasaval
keriil parhuzamba. A Melindatdl rendetlen ruhdban tavozo Otté ugyanezt a
benyomast hordozza az udvar szamara — s Bank ezzel az itélettel szembesiilvén,
egyszerlien nem is hihet Melindanak. Pontosabban sajat meggy&z6dése ettdl a
ponttdl kezdve csak a kozosségi itélet atvételével lehet azonos, hiszen Melinda
hiisége az udvar szemében mar ettdl a latszattol megsemmisiilt. Bank és Melinda
kozos jelenetének (Harmadik szakasz) ezért lehet az els6 szava Bank szajabol a

20



kovetkez8: , Hazudsz!”.'* Bank ugyanis nem kivancsi a koriilményekre sem: a
feleségével kozos jelenet nem mutat olyan intim szférat, amelyben feloldhato
lenne az udvari vilag kozosségi itélete, BAnk ezen a ponton — egy maganéleti szi-
tuacidban — politikusként viselkedik, s ennek aldozza fel feleségét. S ez anndl is
feltinébb, mert a férfi és néi szerepek gyokeresen eltérd lehetdségeire is Iziddra
torténete vilagit ra: mig Melinda és Iziddra szamara — masként ugyan, de alapve-
téen — végzetes a szeret6vé valas latszata, Bank mint Iziddra esetleges elcsabitoja
nem valik megbélyegzetté. Ez utdbbi jol mutatja persze azt is, hogy Otténak sem
kell semmiféle lelkiismeret-furdalast éreznie Melinda elcsabitasaért — ez Ottot és
Bankot kozeliti egymashoz, s értelmezi azt is, hogy Bank indulata és bossztterve
mennyire tul van az efféle igyek szokasos, udvari kezelésén. S, tehetjitk hozza, ez
nem is a megsértett férj tipikus fajdalma, hiszen Bank semmiféle megértést vagy
sajnalatot nem mutat Melinda irdnt, hanem sokkal inkabb politikusként reagal a
renoméjan esett foltra.

Bankot a darab egészében ez a politikusi léthez kot6do6 szerepzavar jellemzi.
Maganemberként képtelen gy reagalni Melinda sérelmére, hogy ezaltal ne
veszitse el egész csalddjanak harmonidjat: felesége erészakos halalt hal, gyerme-
két sajat maga atkozza meg, s ezzel visszamendleg is kérdésessé teszi torvényes
szarmazasat, majd pedig fia ezt a vissza nem vont atkot az arvasag sulyaval egyitt
kénytelen viselni. Politikusi fellépéseinek jellegét pedig erételjes bizonytalansag
hatarozza meg: nadorispanként ugyanis az valik szamara eldonthetetlenné, hogy
a kirdly helyetteseként, azaz a kiraly tavollétében mintegy kiralyként, vagy pedig
a hatalom masodik embereként hatarozhatja meg magat. Ennek a dilemmanak
a kulcsjelenete a békétlenekkel kozos jelenete Petur hazanal (Masodik szakasz).

Bank ekkor egy olyan szitudcioba keriil bele, amelynek lényegét nem érti:
nem tudja, miért kellett ide eljonnie, s mi a célja az Osszejovetelnek. Nem & az
egyetlen, aki igy van ezzel, hiszen Mikhdl, az 6reg bojoti hasonldképpen nincs
beavatva a tervekbe — az 6 reakcidja a megrettenés és az elutasitas. Bank masként
reagal. A szamara fokozatosan feltarulé helyzethez mesterien alkalmazkodik, s
Peturt beszélteti, hogy ezzel zavarja bele ellentmondasokba. A Gertrudis halalat
koveteld Peturral s kovetdivel ilyenforman lattatja be azt, hogy indulata mogott
egyrészt nem a haza {idve, hanem a nd létére férfiszerepet betdltd asszony elleni
ellenszenv all, masrészt pedig azt, hogy Gertrudisnak a sajat honfitarsai (a mera-
niak) iranti rokonszenve ugyanaz az elfogultsag, amely Peturt is vezeti:

Wirddn, beldlled most a’ nemzeti

rut gyiilolet, nem az Igazsdg beszél.
Jertek velem Magyarok! Szdnnydtok dtet,
mert nem gonoszsagért gyiilol; hanem
azért, mivel Mds mds kontost visel 1

13 Katona Jozsef i. m. 218.
14 Katona Jozsef i. m. 209.

21



S amikor ebbdl a logikai ellentmondasbol Petur nem tud mashogy kilépni,
mint a gyilkossag sziikségességének ,csak azért is” valé hangoztatasaval, Bank
a kiraly nevében, a kiraly személyében lép fel Petur ellen - s a toretlen kiralyht-
ségét korabban megvallo Petur feltétel nélkiil meghddol Bank el6tt. Bank ezzel
a megolddssal sajat, a hatalomhoz val6 szerepzavarat is feloldva, tokéletesen
tudta kezelni a politikailag kényes helyzetet — 6sszeomlasa azonban azért kovet-
kezik be, mert egy kiviilrél érkez6 személy, Biberach, akinek szajabdl ismételten
elhangzik Melinda neve mint jelszo, tobb mindenrdl is felvilagositja Bankot:
egyfeldl indirekt modon arrdl, hogy érkezése nem maradt titokban, hiszen egy
merani is megtudta, masfel6l meg kozvetlentil, dialégus formajaban arrdl, hogy
éppen a politikusi béketeremtés volt a tragikus mulasztas, amellyel elmulasztotta
Melinda elcsabitasat megakadalyozni.!®

Bank itteni rendteremtési sikerének pardarabja a negyedik felvondas nagyjele-
nete, amikor Bank Gertrudisszal csap Ossze. Ez az egység azért is fontos ellen-
pontja és folytatasa a masodik felvonasnak, mert éppen a kiralynéval szemben
tesz Bank yjabb kisérletet arra, hogy eredendé szerepzavarat ugyantugy oldja £ol,
mint ekkor — am Gertrudis jelenlétében nem tud a kiraly személyeként megmutat-
kozni. Nem utolsésorban azért, mert éppen az ehhez valé nyugalmat és higgadt-
sagot vesziti el — ahogyan egyébként az ugyanezt a szerepet probalgaté Gertrudis
is, aki jo darabig sikeresen tudja kihasznalni ndiségének erejét az ezt méltanyolni
kénytelen Bank ellenében. A fesziiltséggel terhes jelenet azonban nem igér igazi
megoldast, mert Bank ebben a helyzetben is egymassal &sszekeveredve kivan
kiilonnemt sérelmeket képviselni: a Melinda elcsabitasa miatti latszattol immar
senki, igy a kiralyné sem lenne képes megdvni, Gertrudis blindsségére pedig
Banknak nincs bizonyitéka — a politikai természetti, Peturtdl kolcsdnzott érveket
pedig maga Bank hatastalanitotta a madsodik felvonasban. Gertrudis viszont
joggal kérheti szamon Bank varatlan és titkos hazatérését — amire viszont a ban
nem tudhat kielégité valaszt adni, hiszen akkor fel kellene fednie az éppen téle
lecsillapitott békétlenek terveit. Ilyenforman patthelyzet kialakuldsa fenyeget,
amelyet azonban Ott6 varatlan belépése borit fel: Bank erre hisztérikusan rea-
gal, hiszen itt és ekkor lenne lehet&sége el6szor szembekeriilni Ottdval Melinda
elcsabitasa ota, am Ottd kimenekiilése lehetetlenné teszi a szamonkérést. Bank
ezutan atkozddni kezd, s pontosan azt az értéket sérti meg, amelynek a drama
egészében meghatarozo szerepére 6 hivta fel a figyelmet a masodik felvonasban:
megatkozza Ottd (és természetesen Gertrudis) hazajat. A kiralyné ezen a ponton
vesziti el a higgadtsagat (, Hitviny! ne bintsd Hazdmat!”)16 — ezzel is bizonyitvan,
hogy a hazahoz val6 ragaszkodds nem sztikiil le a darabban a magyar szerep-
16kre — s térrel tdamad ra Bankra, aki ezek utan, kicsavarvan az asszony kezébol
a fegyvert, mondhatni, bestidlis kegyetlenséggel agyonszurkalja Gertrudist.
A gyilkossag tehat indulati cselekedet, s a jelenet egészének fontebb mar vazolt
logikaja szerint nem is tekinthet$ bossztinak semmiért — erre utalnak Bank szavai
is a gyilkossag utan. A kiralyné megolése voltaképpen kettés kudarc hat: a maso-

15 Erre lasd Barta Janos, Bdnk és Melinda tragédidja, Napkelet, 3 (1925), 9. szdm (november), 400-408.
16 Katona Jozsef i. m. 272.
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dik jelenet csticspontjdhoz képest Bank immar képtelen volt a hatalmi technika
oldalarél megoldani egy szituacidt (persze ugyanez mondhato el Gertrudisrol
is). Ugyanakkor raadasul a kiralyné megolésének idejére mar Peturék is elszaba-
dultak, s lazadasuk azt mutatja, hogy akarcsak egynapi tavlatban Bank korabbi
békéltetési kisérlete is sikertelennek bizonyult.

Az 6tddik felvonas ezekhez az el6zményekhez képest gyokeresen 1j helyzetet
teremt, hiszen ekkor mar személyében van jelen a kiraly, igy vilagosak a hierar-
chikus hatalmi konstellaciok. Mindazonaltal a kiraly helyzete némileg hasonlit
Bank els6 felvonasbéli pozicidjahoz: szamara sem atlathato és egyértelmtien
megitélhet6 a szituacid, mikozben ra varna az igazsagtétel feladata. Felesége
meggyilkolasanak ténye egyfeldl azt igényelné, hogy megbiintesse a gyilkost, am
ez még csupan az egyik megoldandoé nehézség: tisztaznia kellene a Gertrudist
ért vadat is, hogy tudniillik a kirdlyné valdéban részes volt-e Melinda elcsabita-
saban. Ezen a ponton Katona kivaléan tudja kamatoztatni a fesziiltség novelése
érdekében azt a kordbbi dramaturgiai megoldast, hogy a cselekvény szempont-
jabol bizonyos kulcsfontossagli jeleneteket a szinpad vilagan kiviil hagyott,
azaz megtorténtiikrdl csak a szereplSk — akdr egymastol is eltéré — szolamaibol
értestilhetiink. Ezek kozé tartozik mindaz, ami Ottd és Melinda kozott tortént,
ilyenforman a néz6 szamara is megitélhetetlen nemcsak a Gertrudist ért vad,
de az is, hogy vajon tényleg erdszak tortént-e, vagy éppen Melinda is akarta-e
az aktust. A szinpadon lathat6 jelenetek mindegyik lehet&ség mellett tartalmaz-
nak utalasokat, s ilyenforman a kirdlyné esetleges kerit6i mivolta épp annyira
eldonthetetlen az 6tddik felvonas szerepldi, s kiilondsen a kirdly szamdra, mint
ahogy a néz6k szamara is. Ugyanakkor viszont teljesen ellentétes ezzel a kiralyné
meggyilkolasanak az tigye. Itt a nézdk el6tt pergett le a negyedik felvonasban az
az eseménysor, ahogyan Bank ledofte Gertrudist — ekdzben azonban az 6todik
felvonas szerepldi kétely nélkiil Peturban latjak a gyilkost. A magyar jogi tradici-
ok felSl nézve egyébként jogosan: Petur voltaképpen a tettenérés alapesetét valo-
sitotta meg, amikor a kiraly emberei, Solom mester vezetésével Peturt lattak meg
a véres holttest mellett.!” A két legfontosabb tisztdzando tigynek ez az alapvetden
eltérd statusa teszi igencsak fesziiltté az 6todik felvonas vilagat, s teszi probara
a kiralyt, hogy miképpen képes ezt az emberileg és politikailag is nehezen meg-
oldhat¢ szituaciot elrendezni.

Mindebbdl az is kdvetkezik természetesen, hogy Banknak a jeleneten beliili
pozicidja is igen sajatos: nem gyilkosként, hanem sértett félként és vadloként lép-
het fel, s ehhez a Melindan elkovetett sérelem jogositja fol. Persze csak akkor, ha
a Gertrudist ért vadak igazak — ennek eldontésére azonban nincsenek eszkézok.
Ezért is lesz komoly jelentdsége annak a kdzépkori jogszokasnak, amely egyetlen
eszkozként felmeriil: a kiralyné becsiilete érdekében vivott parviadal ugyanis
az istenitélet egyik legitim formaja, amelyben a két fél (a vadlo és a megvadolt
becstilete érdekében kiallo masik lovag) a transzcendens értelmii igazsag nevé-
ben csap Ossze, s a gydztes is ennek értelmében gydz. S mivel a gy6zelem nem

17 V6. Katona Géza, Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdzadban: A kriminalisztika magyarorszagi
elézményei, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1977, 219-224.
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masnak, mint az igazsag isteni értelmii birtoklasanak tulajdonithatd, ez a meg-
oldas egyértelmten el is donti a vitas helyzetet. BAnknak, mint a vad képvisel6-
jének jo darabig nincsen ellenfele, mivel senki nem latszik vallalni a vesztesnek
latszo ligy képviseletét — ez komoly figyelmeztetés a kirdly szamadra is, hogy
Gertrudis artatlansagaban voltaképpen senki nem hisz. Ezt az egyértelmiinek lat-
sz0, s Bankot moralis magassagokba emeld helyzetet a kiraly egy latvanyos, bar
képtelen étlettel igyekszik befolyasolni: 6 akar megvivni Bankkal, mint egyediili
személy, aki feltétel nélkiil hisz a kiradlyné artatlansagaban. Ezt azonban Bank
nem fogadhatja el, hiszen a kiralynak a parbaj birajanak kell lennie, s azt a maga-
sabb poziciét nem lehet &sszeegyeztetni a parviadalban vald részvétellel. Csak
erre a patthelyzetre jelentkezik a fiatal, s a BAnkhoz képest nyilvan tapasztalatlan
Solom mester: apja, Myska ban szavara, aki tanusitotta, hogy a haldoklé kiralyné
magat artatlannak nevezte (a negyedik felvonasnak a gyilkossagig elvezetd ese-
ményei alapjan egyébként joggal), megviv Gertrudis becsiiletéért. Ezen a ponton
teljesnek latszik az istenitélet szerkezete: megvan a két fél, s koziiliik az egyik, a
foldi logika szerint, teljesen esélytelennek latszik. Az ezutan kovetkezd parviadal
tehat egyértelmiivé tenné, Gertrudis biinds-e vagy sem. Katona azonban — hibat-
lan dramaturgiai érzékkel — nem engedi idaig eljutni az eseményeket, hiszen ettdl
kezdve tét nélkiilivé valna a szituacio.

Két, a szinpad vilagan kiviilr6l érkezd hiradds ugyanis gyokeresen megvaltoz-
tatja a helyzetet. Egyrészt hirét hozzak annak, hogy az Ottétol leszurt Biberach
a halalos agyan megeskiidott a fesziiletre: a kiralyné artatlan. A kézhangulat
ett6] mar megvaltozik — s a kirdly, jo taktikai érzékkel, ettél kezdve mar nem
forszirozza az istenitéletet. Annal is inkabb, mert még korabban a gyilkosként
kezelt, 16farokra kotdozve haldlra hurcolt Peturrdl megérkezik az a tudositas,
hogy kinhalala kdzben is kiralyat éltette, és a kiralyné gyilkosat aljasnak nevezte.
Ez a két hir Bank magasztos moralis pozicidjat alapvetéen megrenditi. Vadloi
szerepébdl kialakulo erkolcsi folénye megsemmisiil, s a parviadal elmaradasaval
ennek visszaszerzésére esélye sem marad, masrészt gyilkossaga is aljasnak miné-
stil, s éppen attdl az embertdl, aki kordbban, a masodik felvonasban még kész-
nek mutatkozott volna Gertrudis megolésére. Ezt a folyamatot tetézi be Tiborc
megérkezése Melinda holttestével, s annak elbeszélésével, hogy Bank tavolléte
miképpen szolgalhatott eszkoziil az Otté embereitdl elkdvetett gyilkossaghoz.
Bank kudarca ezzel valik teljessé: innen nézvést ugyanis végképp értelmetlennek
és indokolhatatlannak bizonyul Gertrudis megolése. !

A Kkirdly ezt a szitudciét ismeri fel egy pillanat alatt, s ezért lehet képes arra,
hogy Bankot immaron politikailag is megsemmisitse, rdadasul formailag a
megkegyelmezés aktusaval, végleg kiiktatva 6t a hatalom barmilyen értelmf,
helyettesi birtoklasabol. Miutan ugyanis Biberach utolsé szavai megforditottak
a kozhangulatot a kiralyné kapcsan, Endre kimondja azt, hogy , Magyarok! el6bb

18 A jelenet szinhazi értelmezésére lasd még Kerényi Ferenc, Ismét ,0szlop”: A Bdnk bdn egyik szerzdi
utasitdsinak szinészettorténeti értelmezése = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére,
szerk. Devescovi Baldzs — Szilagyi Marton — Vaderna Gabor, Racio, Bp., 2007, 213-216.
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mintsem Magyar Hazdink — / el6bb esett el méltin a’ Kiralyné”"® — s igy Gertrudis erd-
szakos haldla, amely az eddigiek értelmében artatlanul érte 6t, a hazaért hozott
aldozatta mindsiil at, a lazadassal fenyegetd szituaciot igy oldva f6l. Ezzel Bank
is blintetlen marad, &m egyszer s mindenkorra ki van iktatva a politikai kiizd6tér-
rOl. A jelenet nyugtalanito kétértelmtiségei pedig igy is megmaradnak. Egyrészt
azért, mert az ezt megel6z6 négy felvonas alapjan az is vilagos, hogy a szorosan
Osszefonddo konfliktusok miatt a Gertrudis biindsségére vonatkozo kérdés alap-
veten rosszul van feltéve — ebben a helyzetben ugyanis nincs egyetlen felelds, s
Gertrudis meggyilkolasa semmiképpen nem volt igazsagtétel — masrészt pedig
senki nem vizsgalja azt sem, a perdontének bizonyuld biberachi vallomas milyen
értelemben mindsithette artatlannak a kiralynét. Az 6todik felvonasban ugyanis
kiilonb6z6 logika mentén megfogalmazodo fogalmak csusznak Ossze az azo-
nos szohasznalat miatt, s ezek kozott a kirdly nem akar igazsagot tenni, hanem
éppen ezt a bizonytalansagot hasznalja ki aktudlis hatalmi érdeke szerint. Ebbdl
is kovetkezik, hogy a kirdly gesztusa csak a darab hatalmi logikaja fel6l nézve
tudja megoldani a helyzetet — am Iziddra szavai (, Gertriidis! a’ Gyilkos Szabad!”)*
arra is felhivjak a figyelmet, hogy moralis értelemben semmi nem oldédott meg.
A gyilkossagokért felel6s személyek, azaz Bank és Otto biintetlenek maradnak
- s egyébként ne feledjiik azt sem, hogy a negyedik felvonasban a haldoklo
Gertrudis a f6lé hajlo Ottot igy szolitotta meg: , Otto! Otto! — Gyilkosom!”?!
Katona Jozsef dramaja éppen ezért képes a mii végén a tragédia altalanos, nem
kizarolag a cimszereplOre érvényes benyomasat elmélyiteni. S ehhez érdemes
még egy szempontot figyelembe venni. Katona ugyanis Gertrudisnak a drama
szereplGjévé emelésével apellalhatott egy olyan, altalanos tudasra is, amelynek
létét jocskan foltételezhetjitk a darab keletkezésének idejére — s6t, azutanra, a
darab szinhazi recepcidjanak idejére is. Eszerint ugyanis kozismertnek tekinthe-
t6, hogy Endre és Gertrudis egyik gyermekét (Erzsébetet) szentté avattdk, sot,
egyik unokaja, Margit is szentnek kijar¢ tiszteletben részesiilt (mar 1276-ban bol-
dogga avattak), még ha a szentté avatas aktusa csak igen késén, 1943-ban zajlott
is le.22 A szentet sziil6 anya nimbusza tehat feltétlentil ott volt Gertrudis személye
kortil, a kozépkori tradicioban kimutathaté mdédon?, de alighanem a késdbbi-
ekben is — marpedig ez jelent6sen gyengiti azt a lehet6séget, hogy Gertrudist
btindsnek lassuk, mar ha ismerjiik persze ezt a (katolikus) tradiciét. Ilyenforman
viszont a Gertrudis artatlansagara vonatkozé kérdés darabbéli elhangzasa is ki

19 Katona Jozsef i. m. 302.

20 Katona Jézsef i. m. 302.

21 Katona Jézsef i. m. 274.

22 A Margit-hagyomany rétegeirdl lasd Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor, Szent Margit legenddi és
stigmdi, Argumentum, Bp., 1994 (Irodalomtdrténeti fiizetek 137.).

23 Vo. Selaf Levente, Egy exemplum wviltozatai: A magyar kirdlyfi mint Madria jegyese és aquileiai
padtridrka, ItK, 112 (2008), 5-6. szam, 582-598. Kiilonosen: 589-592.; Takacs Imre, A Gertriid-siremlék
rekonstrukcidjanak kérdései = Egy torténelmi gyilkossdg margéjara: Merdniai Gertriid emlékezete, 1213-2013,
szerk. Majorossy Judit, Ferenczy Muizeum, Szentendre, 2014, 189-202.; Lasd még: Kormendi Tamas,
A Gertrid kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszél6 forrasokban, Torténelmi Szemle, 51 (2009), 2. szam,
155-193.
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van téve egy, a dramai szitudcion kiviili, er6s kondicionaltsagnak — s Katona a
darab masodik valtozatdhoz irott elészavaban nyilvanvaléva teszi, hogy ismeri
ezt a hagyomanyt, noha lényeges pontokon modosit Gertrudis motivaltsagan a
szinmtben.?* Ilyenforman pedig a felsejl6 fesziiltség mindenképpen része lehet
a dramai hatasnak.

Ez is azt mutatja, hogy egy olyan Osszetett, dramaturgiailag is kiérlelt szin-
mrdl van ugyanis sz6, amely nem csupan az 1810-es évek legfontosabb magyar
dramai alkotasa, hanem az egész magyar dramatorténet egyik csticsa. 1840-es
években indulé hazai szinpadi diadalttja, amelyet utébb Erkel Ferenc operdja
is fémjelzett, azonban ezt a kivételesen atgondolt dramaturgiat inkabb elfedte, s
nem felszinre hozta. A romantikus magyar szinhazi gesztusnyelvhez és szceni-
kahoz igazitott szinpadi értelmezések ugyanis rendre leegyszertsitették ezeket
a komplex szituacidkat, s egy joval egyszertibb hatasmechanizmus érdekében
aldoztak fel ezeket; s ez a szinhazi tradicié egészen az utobbi évtizedekig eleven
maradt, csupan az utobbi két évtized néhany szinpadi rendezése tudott ettdl fiig-
getlenedni. ?° Katona Bink bdnja tehat — bizonyos értelemben — még ma is szinpadi
ujrafolfedezésre var.2

24 Lésd a darab élére helyezett Jegyzés kovetkezd részletét. ,lllyen nevelésii Ocsék kozott Gertrudist
se reménylyiik igen angyalnak — nem is szolgdlhat nagy védelmére az, hogy 6 annya egyj szent Sziiznek
(Ersébetnek) mert ez nem neki kdszinheti neveltetését, a’ midén még kicsiny kordban elvitték a’ Turingiai
Herczeg szdmdra, és egyj Klastromban nevelédott. Csak mélj tiszteletre mélté dllapottya az, melly engem
valamennyire mentségére kénszeritett.” Katona Jozsef i. m. 154-155.

25 V6. Kerényi Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bdink bdn (egykorii szinpadi) sorsdrol, Forras, 23 (1991), 11.
szam, 18-26.; Orosz Laszlo, A Bink bdn értelmezéseinek torténete, Kronika Nova, Bp., 1999.

26 Ahogyan ezt Sandor Ivan — kényve alcimében — mar (és még) 1993-ban rogzitette: Sandor Ivan,
Vég semmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bink bin, Jelenkor, Pécs, 1993.
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