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Sandor Tvan
(Meg)érintések

— melyik szazadban éliink? —

. Hellyel kindlnak.
Allva maradok.
Nincsenek illiizioim.”

(Mészily Miklds: Erintések)

Novemberben beszélgetést szervezett didkokkal a kecskeméti Katona Jozsef
Tarsasag a Bank banrol.

1993-ban a Végsemmiség — a fel nem fedezett Biank ban cimd konyvem megjelené-
sekor én is beszélgettem diakokkal Katona dramajarol. Az azoéta eltelt majd’ két
és fél évtized tijabb tapasztalatokkal szolgalt arrdl, hogy a histdria hosszt iveiben
megszilardult struktirakban milyen feltinéek évtizedek, akar évszazadok mul-
tan is a hasonlésagok II. Endre kora, Katona Jézsef kora €s napjaink kozott.

A diakokkal valo beszélgetésben harom kérdéskor atgondolasat ajanlottam.

Az els6: a magyar irodalom egyik legszebb ndalakja, Melinda nem magyar.
Spanyol: idegen.

A masodik: nem csak a legismertebb jelenetben, Bank és Tiborc elsé talalkoza-
sakor beszélnek el a szerepl6k egymas mellett. A drdma majd’ minden alakja ugy
szolal meg, hogy altalanos a masik meg nem hallasa.

A harmadik: a jelenetek, a zarokép kivételével, mindvégig sotét helyszineken
jatszédnak. Altalanos a (vilag)sotétség.

Azok kozill, akik a Bdnk bant értelmezték, szinpadra allitottak, iskolaban
tanitottak, vajon hanyan gondoltak arra, hogy Melinda idegen? Amiként Mikhal
mondja: szamkivetett, menekiild. Katonanal Melinda az idegen magyar idealként
jelenik meg: Bank kitoréseiben, toprengéseiben a magyar szabadsag jelképe.
,Szabad, mocsoktalan neve” a hazaval azonos értékfogalom.

Tiborc mondja, csak mondja panaszat. Bank nem is hallja, massal vivédik.
Mintha Tiborc ott sem volna. Ugyanigy beszél el egymas mellett Bank és Pettr,
Petuir és Mikhal meg Simon, késébb a Kiraly mindenki mellett. Id6ben-térben
Osszeegyeztethetetlenek a szavak, az érzések, a gondolatok. ,Talan semmi sem
jellemzdbb erre a dramara, minthogy az emberek benne nem egymassal, hanem
egymas mellett beszélnek” — irta Németh Laszl0 is.

Szerz6i instrukcio: ,Gyertyak égnek... Mikhal egy asztalnal szundikal.”
Hasonldéan sotétek a szinek: alkony, este, éjszaka, megegyezden az altalanos
tajékozatlansaggal, ismerethidnnyal: uralkodik a léthomdly. Kulcsszavai: setét,
titok, napest, éjszaka. Mindez nem a romantika arnyas, meleg sotétje. Nincs
szentimentalizmus, liget, merengés. A sotét jatékszintérként vildgértelmezés. Petar
bucsuszavait ismétlik a busongok: ,,J6 éjszakat!”



Melyik szdzadrdl toprengiink? (1.)

Idézetek Balassa Péternek 1993-ban a Forrdsban a konyvemrdl megjelent tanul-
manyabol: A kotet hivoszavai ,nagy folfedezésekhez jutnak el... kommunika-
cioképtelenség, kis, nyomott, sotét, éjszakai terek, nemesi nemzet €s értelmiségi
nemzetfelfogas viszalya, szocidlis érzéketlenség és egymas mellett elbeszélés,
idegenkeép és idegenképzés...”

,...a torténet ma ijesztéen rélunk szél, a maga archaikus, meghokkentd
modernségében: éjszakank éppen azért kozos, mert kozottiink, magyar és
magyar kozott, nem pedig magyar és idegen kozott huzdédik lathatatlan, meg-
foghatatlan sotét folyamként. Jozsef Attilat parafrazealva: hamis tantuva lettiink
sajat, igaz portinknél.”

Két évtized elteltével mar nem is ,lathatatlanul” és ,megfoghatatlanul”.

Regényirasban a tizenhatodik szdzadban jarok. Tobb regényem jatszédik a
multban. De nem a torténelem, hanem a torténelemben €16 ember érzés-gondo-
latvilaga, lélekallapota foglalkoztat. A megértéshiany, a feledés, a gyanakvas, a
k6zombosség mint egyéni-altalanos, évszazadokon at érvényesiild mentalitas-
jegy-halmaz. Meg a visszatér6 kelepcék, lejték, bukasok. Leginkabb az olyan
korszakvaltozasok idején, amilyen a tizenhatodik szazad is volt.

Cs. Szab6 Laszlé Orzék cimt esszégytijteményének egyik fejezetében irja errdl
a szazadrol: spanyol hadak németalfoldi rémuralma, Alva herceg megtorlasai,
kivégzések, boszorkanyperek, vallashabortk. ,, A mérsékeltek tehetetleniil a két-
féle gytlolet fogodjaba szorultak. Ha protestans, gytiloli a templomkopaszto fana-
tikusokat, s lehetdleg kivandorol, ha meg katolikus, gytiloli 6njelolt védelmezdit,
a spanyolokat.”

Tizezrek menekiilnek délrdl északra, keletrdél nyugatra.

Hoénapokig tovabb olvasok. A fikcidteremtéshez felhasznalhato, hogy Antwer-
penben nyolcezer embert gyilkolnak meg. Leiden ostromanal a bekerités honap-
jaiban hatezren halnak éhen. A wittenbergi egyetemen 6sszecsapnak a kiilonbo-
z06 tanok hirdet6i. Az angol flotta ellen vonuld spanyol hajéhad hullamsirban.
Eszakon a norvégok, a danok, a svédek harcolnak. Délen terjeszkedik a Torok
Birodalom. Az tjvilagban pusztitjdk az &slakosokat. Ugyanakkor terjednek a
gorog nyelvi, latin nyelvli mtivek forditasai. Az olaszok bemutatjak Szophoklész
dramajat. A festészet, a bolcselet fénykora, mikozben a leideni konyvnyomtatd
miihely szomszédsagaban a kovet, ahova a kivégzett a fejét hajtja, a raolvado vér
elszinez6dése miatt Kék kének nevezik.

De leginkabb Shakespeare kiralydramai tuddsitanak az emberi helyzetrdl a
korszakvaltasban. Korabban Diirer, aztan Bosch képei.

Ujralapozom Jan Kott eldszor 1957-ben Varséban megjelent Kirdlyok cimt
Shakespeare-esszéjét. Korunk nézdje-olvasdja a sajat tapasztalatain keresztiil
olvassa-nézi a kiralydramakat, irja, ezért ,nem lepi meg a hatalomért vivott harc,
meg az, hogy miképpen nyirjak ki egymast kolcsondsen a hésok...” A maban fel-
fedezheto, hogy , a shakespeare-i vilagban ellentmondas van a torténelem rendje



és az erkolcsi rend kozétt, s ez az ellentmondas az ember végzetszerti osztalyré-
sze. Nem lehet kibtjni aléla.”

De mi a kiizdelem vége? A III. Richdrd végén a Kiraly ugyanolyan iild6zott,
mint akiket 6 1ild6zott. Menekiil. Léért esedezik. Egy jo 16 mar tobbet ér a hata-
lomnal.

Melyik szdzadrdl toprengiink? (2.)

A torténelem — csak ne kellene mindig az ablakkal szemben {ilni.” (Mészoly
Mikl6s: Erintések)

Mindkét munkaasztalom, a Mexikoi ati is, a gulacsi is, az ablakkal szemben
van. Gulacson a hegy kupjara meg a Tapolcai-medence alloképére latok, ismerve
az ott é16 emberek kiizdelmeit. A Mexikéi titon a szomszéd haz lakassoranak azt
az ablakat is ismerem, ahova 1924 decemberében Jézsef Attila becsongetett, ahol
megismerte elsé szerelmét, Lucat (irt is hozza tizenkét verset).

A Gulacs-hegy kupja archaikus idék valtozatlansagat idézi... Jozsef Attila
Dunaja meg , csak folyt”.

Olvassuk figyelmesen Mészoly fragmentumait. Amiként A per kilencedik feje-
zetében Josef K. azért nem juthat at ama kapun, mert hiaba keresi az igazsagat,
az nem talalhat6, Mészolyt tanulmanyozva felfedezhetjiik, hogy 6 atjutott a maga
~kapujan”, mert talalt olyan nyelvet, amellyel a hatalom présében is kifejezhette,
amit igazsagnak gondolt. (Példa lehet valasztott mottonk is.)

A miivészet megérezve elblegezi, lathatova lobbantja a valtozasok emberi
helyzeteit. Ordkiil hagyja az utékornak. Diirer képei megelSlegezték, Bosch képei
késébb rogzitették. A regénymunka kozepe tajan elkeriilhetetlennek éreztem,
hogy Leiden miivészetet kedvelS spanyol helytartdja palotajanak egyik falara ne
fiiggesszem fel Diirer nyolcvan évvel elébb festett A négy lovas cimii metszetét:
rozzant gebéjén a halal fogja vasvillajat, a mogotte vagtatd lovas az itélkezés
jelképét, a mérleget 16balja, a harmadik kardjat emeli, a negyedik nyilat fesziti, a
lovak laba alatt haldokldk verg6dnek.

II. Falop Madridjaban sziiletésiik 6ta szembenézhet minden kor embere Bosch
apokalipszis-festményeivel.

1943: hasonloképpen apokaliptikus korszakvaltas. Végére érve otvenmillio
aldozat. Halasz Gébor ebben az évben recenzalja Huizinga A kdézépkor alkonya
cimi kdnyvét. A Huizinga-kdtet, a Halasz Gabor-kotet is munkaasztalom szélén.
Az egyik korszakvaltas szakadékabol, amely rovidesen 6t is elnyeli, szemléli a
recenzens a masik korszakvaltasrél sz6l6 munkat.

Szamomra legmaradandébban Haldsz mondatai fejezik ki azt, ami ,az
ablakkal szemben {iilve” a lathaté moOgotti lathatatlanban megpillanthato:
~Keményen és rendithetetleniil néztek farkasszemet vilagnézetek és fele-
kezetek, tobbé nem jatékra, hanem Olésre készen ... vasba 6ltozott a vilag,
létalapja lett a harc.”



Melyik szdzadrdl toprengiink? (3.)

Az orvostudomany a béron jelentkezd fert6zott gocok terjedését fellobband
szorddasként diagnosztizalja. A globalitas koraban ehhez hasonldéan lobbannak
ki a vilag kiilonboz6 részein és végtelen gyorsasaggal ,,szoéréodnak” a megoldha-
tatlansagok. A torténelemben nincsenek teljes megoldasok. Ne legyenek illtizi-
oink. Alternativak vannak. Jobbak, rosszabbak. Lehet valasztani. A valasztasok
tétje: milliok, orszagok sorsa.

,Mindig a lehetetlenre kell rakérdezni — és az elért csticson mindig tjra —,
mert csak igy dertilhet ki a lehetséges €s a tudhatd hatara” — topreng Mészoly.
Ertelmezésemben ez adhat esélyt a jobb alternativak valasztasara.

A nyugati demokratikus vilag megoldhatatlansagaival szembeallithatok az
antidemokratikus-keleties vilagok 06rokos katasztrofalis uralmi formaciéi. Ma is
kozottiik kell valasztani. Megrogzott nemzeti szokasunk a rosszabb oldalra valo
sodrédés. A tisztabban 14t kevesek torekvései ellenére. Ok jelentik a kitaszitan-
do kisebbséget. A rossziranyt ttkanyar a mentalitassa stirisodd ismerethianyra,
gyanutlansagra, kozonyre épit. Kévetkezmények? A multban: két vesztett haboru
rideg kovetkezményeivel. A maban: szembefordulas a nyugati demokratikus
jogallamisaggal, orientacié mondjuk az orosz, ukran, fehérorosz, azerbajdzsani
szolgatarsadalmak felé.

A nemzeti bezarkézas mindig a rosszabb alternativa. Szinonimaja: a bukas.

Vissza a Bink binhoz. Az V. felvonas mindig zavarba hozta az irodalomtorté-
netet is, a szinhazakat is. Pedig mennyi lehet&ség az értelmezésre.

Mar a felvonas kezdetén megjelenik az érdekharc, a mohdsag, a helyezkedés.
Az irigység. A haszonlesés. Az Udvarnok , Egyéb-irant” maris arrdl beszél, hogy
Myska ban jol jart, mert ,elnyeré Zalaban Zelelgeh joszagot, fiastol egyiitt...”,
hozzateszi: mintha mas a tetteivel ,,szintigy” nem lett volna ra érdemes.

A felvonasban két magatartas iitkozik. Az egyik: f{6hajtas, elfogadas, belesimu-
las a ,helyzetbe”. Erdek szerint, amiként Biberach kordbban mondta, ,Ott van
a haza / Hol a haszon”. A masik Banké: az okok keresése, a lobogd meditacio, a
holtpontra jutas, amiként mondja, ,Vég semmiség az én itéletem”.

Melyik szézadban toprenghetiink (Gjra) Tiborc kifakadasan? ,,O cifra és mar-
vényos héazakat / épittet; és mi csaknem megfagyunk... / O csordaszémra tartja a
gyiilevész / szolgéit... Es aki szdz meg szézezret rabol / Biraja 1észen annak, akit
a / sziikség garast rabolni kényszeritett...”

Halala el6tt néhany évvel Ruszt Jozsef felhasznalta konyvem ajanlatait Bank
ban-rendezéséhez. A kecskeméti Katona Jézsef Tarsasag munkalkodasaban is
talan hasznalhatdak az ajanlatok.



Aczél Géza

(szino)lira

torzoszotar

all 2

eqy hdtrafelé lejtd kisvdrosi moziban fészkelddhettiink az dtvenes évek vége felé valdsziniileg
eléggé primitiven vihdncold srdcok dm a divatos partizinfilmekhez nem is illettek tiilsdgosan
a komolysdgok hisz a foltos vdsznon toltés nélkiil tiizeltek a verhetetlen hésok mikozben nagy
csdrampoléssel a fiitd bicsi is beviharzott hogy a szén-dioxidot okddd vaskdlyhdkba a pardzsra
ormotlan alakii szenet toltsén buzgalmdban a pokol heviiletét keltve szerencsénkre a gyakori
filmszakaddsok ajtdcsattogdsa az izzadt tomeget az elhanyagolt udvar friss levegdjére terelte
ahol izgatottan zajonghattunk miként ontja a haldlt dobtdros géppisztolydbol a csatdkat dontd
alexandr matroszov én rdaddsul a kiemelt szerepben néhdny ragacsos karamelldval voltam ott
mivel az emeleti iroddbol nagynéném ingyen hozta a belépdjegyet s a pardnyi biifében rogton
bevdltottam a felesleget az egy-két forintot melyet anydm takarékos meleg szivével reggelente
lepergetett dm egyszer hdtulrdl eqy banda tarkénkat nagy élmos bokszerekkel megkocogtatta
és a gyerek dlla szinte belerecsegett tiinddtem is késobb eleget honnan nének ki a gengszterek

allam

én mdr akkor meghatédom ha egy kedves kisvendégld bezdr s habdr a miiltkori biicsil is olyan
volt mint eqy bazdr hangos torzsvendégekkel mert hogy emlékezések kizben a miiltat feledni
kell miianyag pohdrbdl nyakalt pdlinkdval specialitdsként forrd lapcsinkdval magam nehezen
birkéztam biicstiz szavaimban némi geggel elcsukld hangon tdrsulva derék tulaji érzelemmel
sorolva él6 és holt klasszikusaink koziil hdnynak szolgdlt vacsordt s ebédet eldoblitve mindet
tisztelgd huncutkdval nem térédve a tisztességtelen haszonban fuldoklé mdval hdt akkor hogy
ne rezdiilnék ha nemzetiinkbél valaki a vildg dobogdjdra feldll és rendezetlen dallamokkal bdr
harsogni kezdik e nép szent dallamit s ha rubik tir kockdja vildgokat renget dttérve gazdagabb
népeknél a gusztustalan technikai trendet vagy vildgnak indul csodaszép szenvedésbél néhiny
koltemény nem is tetszik mikor némelyekben olcsé viccekké vdlik az egész miként az sem ha

a dolgok értelme felborul s az dllam és nemzet fogalma nivétlan g6zolgésekben fonddik dssze
botorul jobban szeretek beliil rendet tenni s magdnyomban elmerengni mi is a hazafiii érziilet



allamapparatus

a tudomdnnyal mindig gondjaim voltak roppant tudds illik hozzd mankdként haszndlt nyelvek
dm magas szinten mdr hidnyoznak beldliik az érzelmek vagy legaldbbis deformdljdk s giizsba
katik ha tdargyuk folott a merev tdvolsigtartds drkodik am mihelyt a lombikviligba zamatosan
beszdlnak mdr tiiloldaldra esnek a kisérleti lonak alanyaivd vdlva az amatdr felé hajlo cserfes
anekdotdzénak akinek szellemes futamain a gondolat messze hiizo ive megbicsaklik e furcsdn
bonyolult képletben feltiiremkednek a haknik sdpadozni kezd a haladdsba vetett hit kételyesen
riadt képzetiinkben bizonytalanul ingadozva de legaldbb ily hitetlenséget mér a szonda amikor
napi gondjainkhoz érve rdbandzsitunk a politikai berendezkedésre melynek tdg tartomdnydban
nem létezik abszoliit s torténetileg majdnem dsszehasonlithatatlan az 1it mivel a boldogsignak
nincsen vegyi képlete és csak statisztikailag kozelithetd a mindenkori status miként miikodik
az dllam és a belé szorult dllamappardtus hogyan liftezhetnek drokdsen a képbe a gazemberek
és mordlis érzékiink miért csak olcso idealizdlt egyveleg a zuhogo idd félelmetes alagiitjaiban



Zelei Miklos

A végpalony dehunca zri

TiszttSl! Tisztnek!

Vidék Magyarorszaganak Jovdégyartoi! Barataink, huszartisztek, hazafiak!
Holgyeim és Uraim! Magyarok!

1988. 4prilis 1-jén, reggel 9 6rakor az O Utcai Orszégos Jovégyartd Hivatal igaz-
gatdja, dr. Magyary-Mongh Arpéd iigyvéd tr megjelenik Nagyfaluban:

1. napirendi pont: az O Utcai Orszagos Jovégyarté Hivatal 1gazgato]a dr.
Magyary-Mongh Arpad iigyvéd tr 1988. 4prilis 1-ién, reggel 9 éra 30 percre
Osszehivja a Tisztelt Teleptilés Nagyra Becsiilt JovOgyartdinak tandcskozasat.

2. napirendi pont: az O Utcai Orszagos Jovégyarté Hivatal igazgatdja, dr.
Magyary Mongh Arpad tigyvéd tr A végpalony dehunca zri cimmel magyar érzel-
mi elemz6 sz6zatot intéz a megjelentekhez.

3. napirendi pont: a Tisztelt Telepiilés Nagyra Becsiilt Jovégyartoi egyhangulag
megszavazzdk az O Utcai Orszagos Jovégyarté Hivatal igazgatdja, dr. Magyary-
Mongh Arpad iigyvéd tr A végpalony dehunca zri cimi magyar érzelmii elemzé
szdzatat.

4. napirendi pont: az O Utcai Orszagos Jovégyartd Hivatal igazgatdja, dr.
Magyary-Mongh Arpad tigyvéd ar megalapitja a Tisztelt Telepiilés Nagyfalui
Jovégyartok Hivatala elnevezésii intézményét.

5. napirendi pont: a Nagyfalui Jovégyartok Hivatala megvalasztja igazgatdjat.

— Demokracia! — sohajt dr. Tenkess, a helység jovégyartdja, Nagyfalu oroszlanja.
— Hozzank is eljon — és fejleszti az 5. napirendi pontot:

A Nagyfalui Jovégyartok Hivatala egyhangulag megvalasztja igazgatdjanak dr.
Tenkess Samu urat, a bandérium ezereskapitanyat.

— Igy. Es lesz rovésirassal kiallitott diplomata-titlevelem is!

(Részletek a Mandulafecske cimii regénybol)



6. napirendi pont: dr. Tenkess Samu, a Nagyfalui Jovogyartok Hivatalanak igaz-
gatdja, ezereskapitany Osszehivja a kovetkezo tanacskozast.

Jon-e mar az O Utcai Orszagos Jovégyarté Hivatal igazgatdja, dr. Magyary-
Mongh Arpéd {igyvéd tr? A nagy nap reggelén Srposztok a Nagyfaluba vezet
uton, egészen dr. Tenkess Samu Temet6 utca 3. alatt 1év6 hazaig.

- Vulany! Vulany! - kialt az els6 poszt, amint a nagy fekete Mercedes bekanya-
rodik a varoshoz vivé bekétdutra.

- Vulany! - adja tovabb a hirt a masodik.

— Vulany!

— Vulany!

Az oromkialtas atcikazik a telepiilésen, ahogy a demokracia elsuhan az afész,
a renddrség, az Afor kut, a takszdv, a munkasdrség, a Globus mustarbolt, a kul-
tarhaz, a Fényes kocsma, az iskola, a Pet6fi-szobor el6tt és az 6vodanal bekanya-
rodik a Tolbuhin sugarutra, ahol a Temet6 utca mar vulany.

Dr. Tenkess Samu a jeles alkalombol {innepi bugrijat viseli: sziirke, zsindros
mentében, fekete pantalloban viragzik hazuk elétt. Kezében nagy iiveg palinka,
apré poharak, mogotte a helység jovogyartdinak {innepi sora. Az ut szélén kis-
leanya, Tenkess Kinga nemzeti mazsorett, piros taraj, patyolat topja, zold mini.

Es megéll a Merci.

A Kkicsi Kinga kinyitja a jobb hatsé ajtét, meghajol, és mar itt is all az O Utcai
Kozponti Jovogyarté Hivatal igazgatdja, dr. Magyary-Mongh Arpad tigyvéd dr.
Sotétkék oltony, vilagoskék ing, piros, nyersselyem nyakkendd.

— Palony! — koszonti dr. Tenkess Samu.

— Palony, palony — nytjtja kezét dr. Magyary-Mongh. Es kedvesen mosolyogva
még hozzateszi: — Dehal behin. Es zungura?

— Meg vodrinyanc hii pantlika! — 6nt egy poharkaval dr. Tenkess.

- Vulany! Vulany! — harsognak a jovégyartok.

Dr. Magyary-Mongh magasra emeli poharat:

— Magdl a szoft, a bikaver, talttiltaja ht! Bukdcs? Livar? Halkendzsi csukk!
Meg tiirjleves? Burtun? Reld! Reld! Rozzanka mar a tuff vockeranyi dermedék.
Bikfucsar, hulasz és dikmarja hu.

— Hunya! Hunya! - langolnak mind a jovégyartok. — Lopni mar mii es!

Dr. Magyary-Mongh azonban bolcsen inti és csillapitja Sket:

— De dutra te, s nuhasz leszen meg nyakraké habel. Becsap, diling és bullari.
Hamanda vezt és panalogja bti, novek lecsok, de bizthamo.

— Tohonca bé, urum! — tessékeli befelé dr. Tenkess a nagy embert. — Trucsik
mepér.

— Tohonca, bacs! Trucsik be honca — mosoly a piros taraj, patyolat topja, zold
mini és mutatja az utat.

— Folverec, vel6re hat! — dr. Magyary-Mongh siet8sre fogja, és a nappali aszta-
lahoz érve testes paksamétat helyez maga elé, olvasoszemiivegét orrara illeszti. —
A végpalony dehunca zri!

— Hakdil! Hakiil! — tor ki a hallgatésagbol az elismerés.
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Dr. Magyary-Mongh néman lapoz és folytatja:

— A nyafpecér nyuhal, nyehél, de zagyra nyikk neki. Nekiink?

— Suma! Hodag, allott fiire. Es burtun, ha félverec pahanda nyulfiat lehut.
Komancsba nyasszon vaské éle bumm. Reld! Reld!

- Rel6, utyumfikk! Fol, rel6! — dr. Magyary-Mongh két karjat magasra tartva
vezényli a hangulatot. - Langya, légymeguszta 1é, repednye 6ml6 langaszip bele.
Csalhinta toffre, bekur, bektr a himbalag, a raff. Nem mindegegy.

— A lobalag! A bugteti nyali? Mogyer, a tofnyetal tele. Nyihdszni nem tovabb
suhunt.

— Suhunt! Pife!

Dr. Magyary-Mongh feldll, baljat szivére teszi, jobbjat felemeli, eskiire zarja
ujjait.

Székiiket kirugva maguk alol, diiborogve, felszabadultan emelkednek fol a
jovoégyartok. Végre! Ezt akarjak hallani. Az {igyvéd ur kimondja. Repednye 6ml6
langaszip! A sziviikbdl beszél. Es batorsagot tolt mindannyiukba. Hogy ami a
sziviikon, legyen a szajukon.

— Szeszkiisziink! Szeszkiisziink! A pokhe port rabéten nem tovabb. Suhunt!
Suhunt. Es ramprogat nekiink! Rel6!

— Rel6, rel6 - dr. Magyary-Mongh hangjat lehalkitva méltosagteljesen és
nagyon megfontoltan folytatja. — A tokmanyzar babiil, kehind, ringy bélgatydsz
usun, zuheg. Nyalkasahont nyakig, dugig.

— Suhunt! Suhunt! Tébb tokmanyzar, mogyer, elejbiink mar suhunt.

Kettdig tart a tanacskozas.

Sziinet nélkiil!

De igen.

Meggéri.

Mert végre mindenki, amit akar, elmondhatja.

Végiil dr. Magyary-Mongh Arpad {igyvéd tr, az O Utcai Orszagos Jovégyarto
Hivatal igazgatodja lezart nagy ladat ad at dr. Tenkess Samu ezereskapitanynak,
a Nagyfalui Jovégyartok Hivatala igazgatdjanak. A kozponti hivatal ajandékal!
Mutatdujjaval az igazgatokapitanyt szeretettel megfenyegeti, hogy a ladat csak
akkor nyissa fel, amikor ¢ mar tavozott. Atnytijtja, tiszttdl tisztnek a kulcsot, és
mar indul is.

De a mézesbodon!

A sédar.

Szalami.

Sonka.

Kolbasz.

A disznofésaijt, fitk!

Hat az tigyvéd ar buggyantani is jott.

Es menne mar!

Gyorsan mindent a csomagtartobal

De szét ne razédjon.

Es 6ssze ne torjon!
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Artatlan tréfa

Leteritett a front. Patikaban voltam, postan, aztan a tizemeletesek alatti park-
ban lezuhantam egy padra, a nagy vasracs mellé, amely a gyerekeket valasztja
kiilon a felnéttektdl. Kolumbusz hajéjat, a Santa Mariat épitették {6l a gyerekek-
nek, a tatrél mlianyag cstiszda visz a fovenyre.

Hupp.

Csukott szemmel hatrad6l6k.

— Naponta hanyat iszik meg?

Kinyitom a szemem, a labamnal csikkek, féldecis tivegek eldobalva.

~ En? Egyet se.

Rosszul 6ltozott, kozépkoru nd, aki elvette télem a napot. A kezében papir
zsebkendd. Olyas kovérke, a szeme alatt is kis tokak. Lehet, hogy valamikor
szép volt, de azt mar csak a régészek tudndk kideriteni, ha van ilyen: arcasatas.
A bokdja egy kicsit vizes, szednie kéne valami konnyebb vizhajtét.

— Nem kell szégyellnie.

Folém hajol.

— Az alkoholizmus betegség. Tudjuk gydgyitani!

Mosolyog.

Ezt nem kellene tennie.

Ugyhogy én is ramosolygok. Lattam a buszmegalldban a misszi6s tacepadn,
hogy van itt valami iszakosmenté szolgalat. O lehet az. Es ram ismert. Pedig nincs
is nalam iszak. Furan is hatna itt.

— Nekiink beismerheti — ezt mondja. Nekik. - Megvaltoztatjuk az életét. Es tijra
lesznek céljai.

— Hat - csak ennyit mondtam, de maris felcsillant a szeme. Amire nem volt
oka, mert ezzel akartam folytatni: — A hiilyeség a szeretet szinoniméja. Es hogy
nincsenek céljaim, nem is akarom, hogy legyenek.

De visszataszitott a zsirosan fényl6 josag az arcan.

— Hat... — és elbizonytalanodtam.

—Ugye?!

—Igen, ugye.

— Es mégis? Naponta hanyat?

— Tizet, tizen6tot. Rossz idSben tobbet is. Amikor zuhog, htszat.

— Az rengeteg!

— Még kevés is.

- O, nem! Az nagyon sok. Es mit szdl a csaladja?

— Nem sz6l semmit. A két fiam rég kivandorolt. Az egyikiik Amerikaban él, a
masikuk Londont valasztotta. Jol megy nekik. Nem szorulnak r4, hogy itthonrol
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segitsem Oket. Forintbdl. Ahogy egy ismersom. Atvaltja a forintot, és utalja a
fianak New Yorkba.

— De a felesége! Ot is tonkreteszi.

— Megszokta mar. Nem zavarom. Most is milyen nyugodt vagyok.

— Ezt anyagilag se lehet birni! Napi tiz, tizenot féldeci az jelentds dsszeg.

— Annak az emberi szervezetnek is meg kell adnunk, amit megkivan. Nekem
meg nem szamit a pénz. Avos tiszt voltam, utana hdromperhdrmas tigyndk.
Szigortan titkos allomany tiszt. Besuigo, ahogy maguk mondjak. Kiemelt nyug-
dijam van.

— Mennyi?

— Illik ilyet kérdezni? Benne vagyok az alomnyugdijsavban, ennyit elarulok.
Ezt is csak azért, hogy megnyugtassam. Ennél a jovedelemnél az én napi fejada-
gomnak meg se latszik az ara.

Bamul a giiliiszemével. Es azt mondja:

— Folhaborito! Hogy hagyhatjuk ezt?

— Hagyhatjak? Kik? Mit képzel, kié itt ma is a hatalom? A miénk! Es maga
addig fog itt téritgetni, ameddig mi elttrjiik — és elsétaltam haza.

A Kkék hireket nézem, a lakételepiinkrdl beszélnek. Ahol 6ngyilkos lett az isza-
kos mentGszolgalat munkatarsa, G. Veronika.

Azt nem mondjak, hogyan.

Altato?

Folkototte magat?

Vonat?

Tettének oka ismeretlen. Blicstilevél nem maradt utana.
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Mohai V. Lajos
Az Egi Kapu

1.

Amikor a Batyam porhiivelyét a sirba helyezték, arra gondoltam, hogy ezutan
mar nincs, aki hazahivjon.

Azzal a sejtéssel élem hatralévé éveimet, hogy azon a napon, amikor meghalt,
tévedésbdl az enyém helyett az O nevét kidltottak az Egb6l.

A halottak itt élnek veliink, és a Tulvildgon sem csokken a figyelmiik irdantunk
— ezt a sejtetésemet a Batydm nem fogadta el; félt a halaltol, és félt a halottak
szellemétdl is, a siri vilagban, a koltokkel ellentétben, pedig egyszerien nem hitt.
A vaksdtétben tapogatddzol, okoskodds ez, nem tobb anndl”, szokta mondogatni, hogy
a figyelmet masfelé terelje.

A halottat a gyaszolok elsiratjak, a koporsot a meszes foldbe eltemetik. A sir
pupos foldhanyas, szegélye friss lapatnyom, a tetején koszoruk szabalytalan
halma virit. Hamarosan esbaztatta televény vagy égett gaz lesz beldliik, mely
elcsufitja a sirt, ezért meg kell valni a gyasz e hirtelen pompéajatol. A koszortsza-
lagokat a hozzatartozok levagjak, magukkal viszik — az emlékezésnek ehhez a
titkos szertartdsahoz sokan ragaszkodnak —, és igy dobjak ki a hasznavehetetlen
szemetet.

A Fold beéri az tj halottal.

A kozeli csaladtagoknak sokaig tilalmas a felejtés. Gyakran kijarnak a sirhoz,
hogy szemtdl szembe keriiljenek a szerencsétlenségiikkel, s hogy rosszakaroik ne
vehessék ket a szdjukra. Az évek soran azonban lassan valtozik a temetSbe jaras-
hoz vald viszony, csak az 6regek ragaszkodnak a napi ritushoz. Ennek arulkodd
jele a sir 1abahoz eszkabalt pihendpad, ahonnan az ismerdsok jovés-menését is
figyelni lehet. A fiatalabbaknal, vagy akiknek a munkaja nem engedi meg a stiri
temetdlatogatast, egyre hosszabb sziinetek kdvetkeznek el, a sirok gondozasat, a
tavaszi beiiltetést és a nyari viraglocsolast rabizzak a temetdszolgakra.

A gyaszév elmultaval oregbitheti a sirt marvany vagy mikd. Olykor csuf és
izléstelen épitmények nének a szeretett sirhalom folé, szogvasbol hegesztett fejfa
vagy horganyzott badogbol késziilt oldalfal. A szegénység ezen emlékmiivei
szemlatomast tért hoditottak a kanizsai temetdben is.

Részlet A kanizsai hideghdz cim1i késziil6 regénybdl
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A mohos, besiippedt kriptak kofedelét évtizedek 6lma nyomja lefelé. Sajat
szememmel lattam, hogy néhol még latszanak a koporsodeszkak maradvanyai,
ahogy a végek csiicskén meggcsillan a por.

Ezeken a régi, félrecsapott és kicsorbult kdveken rajta iil a felejtés.

~Temetésen megjelenni, ez a legnehezebb szdmomra, még ha ezzel nem vagyok is
egyediil a viligon”, sigtam oda a Batyamnak sokadszor is, minden lelkierémet
Osszeszedve Anyank ravatalanal a Hideghazban az egymasra utaltsag szori-
tasaban.

~Novemberi halott leszek, akdrcsak az Apitok” — szOlt hozzank egyszer Anyank,
megigazitva a hajkorondjat, amikor az életkoriilményeit még elviselhetének
érezte. , A levegdt dlomsziirkére festi majd a kezdd6dd hideg, de nyomokban ki-kisiit a
Nap. Ha a szertartds alatt kinéztek a Hideghdz kapujin, kémleljétek az Eget; segithet
rajtatok. Nekem ott mdr nem lesz erdm, és semmiféle poggydszt nem akarok dtvinni a
tulvildgra.”

Fények kozott temettiik el Anyankat, mert ez kijart neki. A szertartds a romai
katolikus egyhaz liturgidjanak megfelelen tortént, igen mértéktarté keretek
kozott. A ravatal oldalaban alltunk; azok, akik a korhazi kapolnaban is Ossze-
gyultiink, masfél draval azel6tt, a lelki tidvéért tartott szentmisén. A két kezemen
megszamolhattam volna, hogy hanyan lehettiink — néhdny ismeretlen imad-
kozni betérét leszamitva — Isten e kicsinyke hajlékdban, ahova a koértermekbdl
a gydgyuldsukért fohdszkodé betegek szabadon bejarhattak. Oriilnék, ha azt
mondhatndm, vigaszt keresni jottiink a misére, de ez kdzel sem volna igaz, nem
fedné a valosagot. Akkori szontyolodottsagunkat semmi sem enyhithette; az jart
az esziinkben, hogy réviden, szeretetben, békességben végezhessiik el kotelessé-
glinket.

Arvék lettiink, végérvényesen, és ez az érzés egyre inkabb kitoltotte az azna-
pot. Hullamzo6 félelem feszitett. A fajdalom mindent sszekevert benniink.

Az iiresség koppanasa a megkeményedett 6szi f6ldon.

2.

A temet6t még a hatvanas években is szokas volt Kanizsan a Méger-kertnek
hivni, a sirkertet ugyanis tobb nemzedéken keresztiil a Mdger csalad gondozta.
Sirt astak és temettek, igy nincs kanizsai csalad, amely elkeriilhette volna Gket. En
Anyamat sokszor hallottam a Mdger-kertrdl beszélni, f6leg azutan, hogy a Teleki
utca keresztez6désébe koltozott a ,Mogerek” kései utddja, egy halottmosdato
ember, valamelyik kornyékbeli falubdl. Kiskoromban mély benyomast tett ram
ez a furcsa szerzet. Asszony és gyerekek nélkiil jott, Somogybdl. Nem tudni, mi
lett a feleségével, hol futhatott zatonyra a hazassaguk, de a halottmosdaté mar
agrolszakadtként érkezett, ha nem is a legrosszabb fajtabdl. A fejbérén sebek
éktelenkedtek, haja kihullott, csak néhany csomo nétt le a tarkdjarol a nyakaba.
Az arcara ezernyi rancot vésett a nélkiilozés; még nem toltotte be az Stvenet sem,
amikor a pusztulas nyomai végérvényesen kiiiltek ra. Tl volt mar azon, hogy
barmit varjon maradék életétél. Mindig szutykos, rongyos ruhaja ugy nézett
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ki, mint egy madarijeszt6 a kerti veteményes mellél. Akarhonnan jott, részegen
csalinkazott, foldontali bédulatban; a belSle aradd szornyt palinkabtiz, sszeve-
gyiilve a faggyugyertya komor temetdszagaval j6 messzirdl elarulta 6t. Mégsem
keltett félelmet, mert foldi gyarlosagat egy masodpercig sem titkolta, nem ugy,
mint masok a kornyékrél. Csinyan beszélt; nem is beszélt, hanem szinte sipakolt,
amit mondott, folyékony karomkodasbdl allt. A halottmosdaté embert azért is
messzire elkeriilték, mert hire ment, hogy , bizonyos kivancsiskodd” 6romet talal
abban, hogy halottakat mosdat és 6ltoztet.

Amikor az eséviz aztatta a kOkereszt festett gipszszentjeit, és vékony csikban
vasni kezdtek a szobrok, azt mondtak ra, a szenteket megjelenité figurak meg-
koénnyezik a friss halottakat. Ez a rozoga halottmosdaté alak se hiizta sokaig: az
0 teste hamarabb vasott el a gipszalakokénal. A halala allitélag babonas félelmet
keltett a temetdi személyzet korében, tigyhogy senki sem vallalkozott rd, hogy
elvégezze a mosdatasat és Oltdztetését, hogy holtaban tinneplében keriiljon a
Foldbe.

Néha nincs tudataban az ember annak, hogy kinek mivel tartozik.

3.

A mise kezdetére vartunk a komor, kupolas csondben az elsé padsorban, ket-
ten egyediil a Batyammal, {inneplébe 6ltozve a gyasz fekete szinével. Az iil6kék
vankosan néha megcsillant egy-egy fénysugar. Az eleven kinti vilag. Amikor a
templom félhomalyos oldaldbdl az oltar elé lépett a pap, szemembe tlnt, hogy
a bal kezén karikagytrtt visel. Az egész szertartas alatt ez a szokatlan jelenség
kototte le a figyelmemet. Anyank egy gyermekkori sérelme miatt kertilte a papo-
kat; templomba nem jart, és porhintésnek nevezte mindenféle egyhaz tanitasat.
»Lelkem rajta!” — szokta mondogatni. Még a Vécsey utcai elemiben tortént, hogy
teniszlabdaszedés kozben megiitotte egy papnovendék. Ez az élmény toményen,
egy életen at megmaradt benne. Az egyhazi szertartashoz a csaladi hagyoma-
nyokra hivatkozva, noha neki sem volt inyére, a Batyam ragaszkodott.

Az 8szes hajui, hatvanas évei kozepén jaré pap haziorvosi allast hagyott ott,
hogy Isten szolgalataba szegddjon.

November tizenegyedike volt, az &sz utolsé aranyld sugarai kisérték Anyank
hamvait. Kétezer-tizenegy tizenegyedik ho tizenegyedike, szinte csupa egyes
szam. A sir f6l6tt csak néhany révid mondat hangzott el; kértiik a papot, hogy
a szavak ne temessék maguk ald Halott Anyankat. A sirszolgak hamar kovet-
keztek; a maroknyi gydszold a szemével kovette irdatlan munkajukat. A kripta
boritofedele félig hatra volt tolva, ezen résen keresztiil helyezték el a mahagoni
dobozt, amely a hamvakat tartalmazta. Odahajoltam, és egy darab f6ldet dobtam
ra. A koszoruk és csokrok egyvelege {innepélyességet arasztott. Volt néhany fol-
irat nélkiili, fekete szalaggal atkotott, kozepes nagysagu koszort voros és fehér
rozsafejekkel diszitve. Csak Anyanktdl érdeklédhettiink volna az eredetiik irant,
csak 6 ismerhette a kiilddiket, 6t azonban nem kérdezhettiik: szemiink el6tt
zarult be mogotte az Egi Kapu.
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Miel6tt szétszéledtiink volna a temetd kijaratanal, a Batyammal még a temet-
kezési vallalkozas irodajaba mentiink, amely egy alacsony épiiletben talalhato,
mas, hasonld céli irodak mellett még a temet6 teriiletén, a MAORT-telep felSli
oldalon, ott, ahol temetdlatogatasaink véget értek, és utunk az arnyas vagy a
hopaplannal boritott Sétakerten vezetett tovabb, az évszaktol fiiggben.

A hamvasztasrol késziilt tantsitvanyt kértiik ki.

Ebbdl tudtuk meg, hogy az esemény az el6z6 nap Sarvaron zajlott le, és az okirat
akkuratusan foltiintette a pontos idépontot is; 10.10 perc és 14.01 perc kozott
tortént.

Az Gt nem vezet sehova. Illetve talan mégis. Mi kovetkeziink.

,Ne feledd — szOlt valaki az arnyékbol hozzam —, az irodalomban nincs arra sza-
baly, hogy mirdl lehet irni. Voltaképpen semmire nincsen szabdly, és az élet bizonyos
helyzeteiben sincsen. Csak 1igy legyen megirva, ahogy még senki nem tette azel6tt.”

4.

A Batyam Kanizsahoz lancolt helyi érdek(i utazé maradt a halalaig, de hat
mindenki ott hal meg, ahol a hazaja van.

Kanizsa déli telepiilés, stirti héséggel izzik a kanikuldban. A foldet ezernyi
lathatatlan szl koti az Eghez. Csak a szép diszkutakat hianyolom a kiszikkadt
és fiilledt levegdjti terekrdl. A vezetékes viz elterjedésével az utcai kutakat lesze-
relték, elnyelte 6ket a modernizacio, és eltlintek a foldszintes hazakkal egyiitt.
Elevenembe vag ez a pusztitas, mert nem kellett volna igy torténnie. Banom,
hogy csak emlékeimben élhetnek a leheletnyi utcak és az 6rokké csordogald koz-
csapok, ahova kijartak az emberek egymassal megbeszélni a hireket. Kanizsan
olyan sok a fenyd és tujabokor, hogy a szétaramld zold nyari melegben medi-
terran hangulatot kolcsondz a varosnak. Elcsodalkozom, hogy tobbszordse a
szamuk, mint a lombhullat6 faknak vagy cserjéknek, pedig abbdl is van épp elég
az utakon és koztereken. Nem tudom, mikor és honnan keriilt ide ez a rengeteg
z0ld, és mikortdl valt tudatossa a telepitésiik. Vagy én mikortdl figyeltem f6l
rajuk, melyik kiilfoldi utazasom ota iitStte meg a szememet? Vajon amikor itt
éltem, miért nem vettem észre Sket? Miért csak azutan, hogy elhagytam a varost?
Miért csak a diofak meg a kortefak emlékét 6rzom, miért csak a Sétakert jegenyéi
és tolgyei térnek vissza almaimban vagy nosztalgikus hajnalaimon, amikor a
korai ébredést megsinyli a lelkem? Hagyom, hogy ez a kérdés ne foglalkoztasson,
inkabb atadom magamat a szépnek, amit ezek a névények sugaroznak kords-
koriil. Az én varosomban. Megfigyeltem, hogy az emberek a hazuk elé, a kozterii-
letekre is kitiltetik az 6rokzoldeket, mindenhova, ahol csak egy talpalatnyi foldet
talalnak a jarda mellett vagy az ttszélen. Néhol gondos odafigyeléssel sovényt
huiznak beldliik, ezek nagy es6zések utan orakig csuromvizesek, és frissességet
arasztanak magukbdl. Szinte zsong a varos a zoldektdl.

Ez lenytigoz.

A Batyam olyan ember volt, akinek aranypénzek teremtek a lépései nyomaban.

2012. jinius harmadikan, vasarnap este hirtelen szivhaldlban halt meg.
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Hazavitte a halalt. Tisztes tavolba t6lem, hiszen a megel6z6 napokat egytitt
toltottiik Pesten; a legtobbet a Matild Sobieski utcai lakds mélyén iddztiink,
folidézve a régmult csaladi tigyeket; utdlag azt gondolom, hogy odavontuk
magunkhoz a halal halvany arnyékat is régi fényképek kozt tallézva. Amikor
ezeket a sorokat irom, meg mernék eskiidni ra, hogy igy tortént. A mult labirintu-
saiban valo jarkalasnak sohasem éreztiik a kockazatat, pedig megvolt, csak nem
vettiik észre. Azt hittiik, hogy 6rokkon idékig jol kijoviink ezzel a sok veszélyt
tartogato rejtvényfejtéssel, és minden olyan lesz végiil, amilyennek mi szeretnénk
latni. Az emlékezés, a mult faggatasa vajon kihagas az élettel szemben, amiért
sulyos drat kell fizetniink — kérdezem azdta megszégyeniiltem magamtol.

Haldla masnapjan a halottas haznal eltoltott rovid idé utan mindjart a
Temetdbe siettiink a parommal; a végtisztessége koriili elkeriilhetetlen tigyinté-
zés kotelessége harult ram. Hét honapon beliil kétszer kell kibontani a sirt, eltol-
ni réla a kéfedelet, megmutatni a sirasénak az urna helyét, hogy oda, pontosan
Anyanktdl egy arasznyira a Hideghdaz iranyaba kérem majd elhelyezni. Ahogy
az agyagos foldet néztem, belém hasitott a folismerés, hogy ebben a pillanatban
esett el Kanizsa végleg a szamomra. Hidba rendelkezem 2043-ig ennek a fold-
darabnak a tulajdonjogaval, hidba az enyém a csaladi sirbolt néhany kobméte-
re, képtelen vagyok megszabadulni a veszteségérzett6l. Olvasom a neveket a
marvanylapon. Eletem térképén a kitorolhetetlen megéllokat. Itt nyugszik az
Oregapam és a Nagyanydm, az Anydm, az Apam, és ide keriilnek most mar a
Batyam hamvai is.

A gyaszkorszak csak nem akar véget érni.

A temetbgondnoksagon, a szamitdégépes adatfelvétel procedurija utan az
adminisztrator firtaté pillantasok kiséretében szaraz hangon kozolte, hogy a
kiemelt parcelldban 1évé sirban még egy urnanak és két koporsénak van hely.
,Ha temetkezni akar”, tette hozzd, majd elém csusztatott egy eziistbetiikkel
nyomott névjegykartyat valamelyik kéfaragd ismerdsének a cimével, és némi
kétértelmiiséggel elnyujtva a szavakat kitessékelt a helyiségbdl: ,arra az esetre,
ha sziiksége lenne ra ”, hallottam a hatam mogiil.

Mar nem rettentem meg ezen.

Mikozben elhagytam a kopott kis irodat, ellenszegiilés nélkiil treniroztam
magamat az elkovetkezo életemre: , Hdt, ez az én »hazai« 6rékségem, amely immdron
végérvényesen a temetdkeritésen beliilre keriilt.”

Junius nyolcadika mar kanikulai nap volt abban az évben, amikor a Batyamat
temettiik, égtek a tujak az erds déli fényben, és a sudar fenyok is levegd utan kap-
kodtak az atforrésodott sirkovek kozott. A temetSben, a sirok kozott, szamtalan
tuja, feny6 és egyéb 6rokzold talalhatd. Ott gubbasztanak a kisebbek a sirkovek
mellett; a hajtisnak induldk folcsticsosodnak az Egig. Van, hogy erés torzsiik mar
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fava magasodott, alattuk tobb sirhalom is arnyékra lel a kanikulai héségben, és a
vagott viragok is tovabb megdrzik frissességiiket a vazakban.

A Kkanizsaiak érzelmesen kotdédnek a temetéhdz, gyakran kijarnak a Halot-
taikhoz.

(A Batydam dlmaibdl a sirndl)

A tavaszi dlmok villandsszertiek és faldnkak, mint az id6 robbandsai, mint a serkend
fii és a mdjusi kizoldiilé hatdr a zalai lankdkon. Valahogy gy tortek rdnk, mint amikor a
gyiimolcsfik kozé kifeszitett kotelekre kiteregetett szdradd ruhdkat és dles lepeddket folleb-
benti a szél, és egy kicsiny résnyire meguvillan a mégottes vildg.

A nydri dlmok a kerthez filizddtek, és szerencsés esetben az aranylé messzeségbe ringat-
tak el: amikor példdaul a mesékben a maddrldtta kenyérrdl olvastam, a maddrlitta kenyér
megjelent az dlmomban. Kint az udvari fonott asztalon taldltunk egy kévé dermedt kenye-
ret. Mindjart tudtam, hogy azt a kenyérdarabot madir ldtta, és a csérében hozva pottyan-
totta le. A kenyér olyan kemény volt, hogy tobb szdz éves lehetett. Még valamelyik nagyon
tdvoli iikapdam asztaldrdl vagy a tarisznydjabdl keriilhetett ide. Mindjdrt arra gondoltam,
hogy ebbdl a kenyérbdl nem etethette a csalddjdt, mert az egész rokonsdgnak kitoredezett
volna a foga, és akkor mindegyikiik elpusztul, mert vajon mivel raghattak volna? Ez az
0s0m reggeltdl estig a hatdrban kaszdlt, valahol az Alpok napszitta lejtéjén, és csak kis
id6kozokre hiizédott be valami katonasdgtdl levetett ponyvatetd ald hiisolni.

A kozelitd Oszben az elsé dlmok még sejtetdek; horgolt teritd nyijtozkodik a sotétben,
az udvari szobdnkban motozo nesz, jdr az éra, nagymutatdja az dlom peremén sejtelmesen
iiti az egészeket. A folnégyelt ablaktdbldra razuhan egy Egitest szemcsés drnya, rezeg,
rezeg rajta a fény. Szemben, til a kerten, az 0sszetapadd levegd vibrdld, fekete tomb, az
drnyak 1igy merednek fol valahol a messze-sététség mélyén, mintha az Uveghegyen is tiil
volndnak. Az éjszaka lassii homokjdban megcsillan fémesen a viz, kint pityereg a felhd,
nedvesség és marasztald csend honol mindeniitt. Még nincs csontig hatold hideg, még
alig-alig celofdnosodik a técsik teteje.

Még nem ldtni a természet téviitjait sem.

Csak az idd érezteti veliink elveszettségiinket és szorongdsunkat.
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Kiss Benedek
Elettéredékek

Apam latogatasai, nyaraltatasai

Ugy emlékszem, apam o6t-hét éves korom koriil, a negyvenes-Gtvenes évek
forduldja koriil kezdett hozzank jarni Akasztéra, benniinket latogatni. Volt mar
motorbiciklije, s azzal jott, méghozza a szemkozti szomszédunkhoz, Turu Andrés
bacsiékhoz.

Gyakran jartam at hozzajuk én is, nagyon szerettem &ket, s 6k is engem. Bandi
bacsi magas, csontos ember volt, s mindig volt lova. Egy. Azzal miivelte gazdasa-
gat (leginkabb a sz616t, mert a csengddi hatarban jo darab sz6l6je volt, méghozza
olaszrizling, ami akkor még nalunk ritkasagszamba ment, s nagyon biiszke volt
ra). Kicsit l6csiszarkodott is, mert szinte évente mas lova volt — megvett egy
szemrevalot, de lestrapaltat a vasarban olcson, s foljavitotta, kigdmbdlyitette
(értett hozza), s jo aron eladta, majd 1jbol vett egy gebét, s azzal ugyanaz tortént.
Felesége, Juliska néni nagy szelet zsiros kenyereket adott, majd letért a kezem
alatta, s szép dalokat énekelt nekem, késébb tudtam meg, hogy zommel erdélyi
dalok voltak, vagyis valdszinti, hogy Erdélybdl keriilt hozzank, amit a neve is
megerdsit: Orszagh Juliannanak hivtak, s ilyen név az egész nagyfaluban nem
volt t6bb. Bandi bacsi persze mar kiskoromban l6ra iiltetett, s 6 meg citerazni
és (kicsit) hegediilni is tudott, s gyakran, késébb is hallgattam szines muzsika-
jat. Aztan meg kés6bb nagymama hozzajuk kiildott at kukoricat daralni, mert
modern daraldjuk is volt.

En 6t-hat éves lehettem, amikortdl emlékszem apdmra. Addig természetesen
fogtam f6l a dolgot, hogy csak anyam van, olyan volt szdmomra szinte, mint
egy természeti torvény. Persze otthon hallottam eleget réla (altalaban rosszat),
de mivel testi valdjaban nem volt koztiink, egészen addig, mig latogatni nem
kezdett benniinket, furcsan viszonyultam hozza. Mikor megérkezett Bandi bacsi-
ékhoz, atkiildott értiink, s errdl vannak rdla az elsé emlékeim. De legélesebben
mégsem erre, hanem egy kiilonos talalkozasunkra emlékszem. Akkor vonattal
jott Csengddre, ami hat kilométerre volt tSliink, s az volt a legkozelebbi vasut-
allomas hozzank. Odakéretett benniinket egy vasarnap, s mi at is gyalogoltunk
az 6csémmel. Mire az allomasra értiink, a vonat mar elment, s apank is sehol.
Ugy létszik, elkeriiltiik egymast, gondoltam, s ha mar igy van, azt ajanlottam,
menjiink be a templomba, most van éppen a szentmise, amit Akaszton el kellett
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mulasztanunk. Igy is lett. A szertartds mar ment, ahogy bedvakodtunk, s hétul,
a hajo jobb oldalan, ahol tobben alltak, mi is megalltunk. Mar jé ideje bent vol-
tunk, mikor a mellettiink all6 férfi oldalra nézett, s felismert benniinket. O volt
az apank. Nagyon meghatodott ezen a véletlenen, mert teljesen véletlen volt,
hogy ott alltunk meg mellette. Mise utan egy munkasahoz mentiink, ahol vartak
mar minket. J6 id6 volt, kihoztak az asztalt az udvarra, s akoré tltiink. Apamék
boroztak, mi meg &csémmel sok siiteményt ettiink. Aztan kikisértiik apankat
az allomasra, s mi, ahogy jottiink, hazaporoszkaltunk. Mikor anyank megtudta
kalandunkat, azt mondta, ez az Isten keze volt, mert imadkozott is értiink, hogy
talalkozasunk jé véget érjen.

Aztan késébb, talan ugyanabban az évben, apam nyaralni vitt benniinket
Kiskunmajsdra, aminek a kornyékén akkor dolgozott. Egy szép polgari hazban
volt a szallasa, egy Etuska néni nev{i, id8sebb, 6zvegy tanitonénél. A hazhoz
nagy kert is tartozott, egyik fele teli viraggal, olyanfélékkel, amiket otthon nem
lattam. Allandéan ziimmogtek folottiik a méhek, mert a kert végiben méhes
volt, tobb kaptarral — apam méhese, aki akkor éppen méhészkedett is. A kert-
szomszédban hozzank hasonld koru gyerekek voltak, akikkel egyiitt jatszottunk,
csintalankodtunk. Meg Etelka néninél volt (szintén nyaralni) egy kislany is.
Emlékszem, a kertben szép nagy tokleveleket vagtunk, s tokdudat csinaltunk,
avval vertiik fel a délutan csendjét.

Es akkor ,,dolgoztam” elészor: vasar kozelgett, s a nagyobbik szomszéd fitival
(az 6 otlete volt) elhataroztuk, hogy elkéredzkediink otthonrdl, s kimegyiink
fiiles kannabdl vizet arulni a szomjazoknak. To6bb fagylaltra valot is megkeres-
tem, mert alkalmanként a cukraszddba is elengedett Etuska néni — Majsan olyan
is volt. De, legnagyobb kalandom, ami rosszul siilt el, nem ez volt.

Az udvaron ki volt alakitva egy dagonyazohely sarral, vizzel egy hatalmas
disznénak. Naphosszat abban heverészett. Egy alkalommal, amikor a kislany
is ott volt, az a vad Otletem tamadt, hogy atugrok a kovér diszné f6lott. Persze,
ahogy otthon is, anyank varrta kis napozdékban vagy klottgatyakban jartunk, igy
nem is tint nagy dolognak. Mint a futok a rajtnal, nekihelyezkedtem, nekifutot-
tam, ugrottam — és placcs, bele a sarba. A diszné ugyanis folugrott, és a hatardl a
dagonyaba estem. Etuska néni nagyon haragudott, ahogy tjra elfogadhato gye-
rekformat mosdatott belélem. De eztan jott a neheze. Hétvége volt, mikor apank
haza szokott jonni, s persze, megtudta cstufsagomat. Kivitt a dagonya mellé, le
kellett hajolnom, s egy erre a célra alkalmazott tengeri nadvesszével jol elfene-
kelt. En minden suhintésnal folugrottam persze, de tjbdl csak le kellett hajolnom.
De mas malacsag is esett. Apam vett egy valasztasi kort kismalacot, hogy jo,
friss pecsenye legyen bel6le. Nagyon jot deriiltem, mikor leszurtak, mert apam
a borotvajaval — a malacot jol beszappanozva - tisztitotta meg a sz6rtdl. Ez id6
tajt lehetett, amikor anyank raszanta magat, hogy meglatogat benniinket. Egytitt
voltunk kint az allomason a vonatot varni, s mikor végre bejott, s lattam anya-
mat leszallni egy hatsé kocsibdl, apam megmarkolta a kezem, s elkezdett htizni
hazafelé, mondvan: nem jott meg édesanyad! Hiaba mondtam, hogy én lattam.
Persze, hogy latta ¢ is, de nem akarta, hogy anyam tudja, hogy kimentiink elé.
Ilyen volt, ilyen gyermeteg triikkoket is kitalalt, pedig akkor még bizott benne,
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hogy anyam végiil is visszamegy hozza, hiszen készen van a szép 1j diésdi haz is.
S6t, 6rokolt mellette el6z6 feleségétdl — anyam masodik felesége volt — egy masfél
holdas teriiletet is, amit betiltetett frissen dszibarackfakkal. El6készitett mindent,
hogy anyammal végiil odamenjiink, de anyank annyira félt, szinte rettegett tle,
hogy ez nem sikertilhetett.

Egyébként rossz vége lett szamunkra ennek a nyaralasnak. Mikor mar lejart
az idonk, és késziilédtiink haza, apank egy kegyetlen csinyt eszelt ki szamunkra,
amit maig sem tudok ép ésszel megmagyarazni. Odaallitott benniinket a kaptarok
mellé, s folzavarta a méheket, hogy minél tobb csipést kapjunk. Ugyanis azt mond-
ta: a méhcesipés gydgyir, nagyon egészséges. S mig minket Osszevissza csipkedtek
a méhek, 6 foltette a fejére a rostélyt. Talan a stressztdl van, hogy nem emlékszem,
hogyan is értiink haza. Az a kép tiszta csak, ahogy este, éppen vacsorazott a csa-
lad, belépiink az ajt6 firhangjan, s megallunk, mint a szerencsétlenek. Anyamék
is csak dobbenten {iilnek, s végiil dcsém, aki akkor még selypegve beszélt, azt
mondta: Ha nagy lesek, agyonstirom apamat! Ez a mondat végigkisérte életiinket.

Nem sokkal azutan, ahogy a sebek beforradtak, talan vagy két év mulva, apa-
mat a Dunantulra helyezték, s Pusztaszabolcson {itotte fel ideiglenes tanyajat.
Eljott értem, ezuttal motorral, és természetesen Turu Bandi bacsiékhoz, s anyam
folkészitett, hogy megyek vele Pusztaszabolcsra. Ugy emlékszem, a tankon
iiltem, a csomagtartén csomag volt. Dunaf6éldvarndl, ahogy elértiik a Kis-Dunat,
megalltunk pihenni. Ez éles kép — akkor lattam el6szor a Dunat. Majd megérkez-
tiink szallasado6 néjéhez, akik gazdag familia voltak, emeletes hazuk volt. Nagy,
gumikerek(i kocsijuk volt, két hatalmas murakozi 16 hozza. Egy alkalommal,
emlékszem, Ercsibe mentek a cukorgyarba, s elvittek engem is. Nagyon hangula-
tos, bar egyben nagyon meleg 1t is volt. Akkor volt a cséplés ideje, tigy volt beal-
litva a gép, hogy a magot egy szerkezeten beliil egybdl a tadgas magtarba kopte,
nem volt zsékolés. En bedvakodtam, s mivel mar tobb mint félig volt a magtar,
belemasztam a gabonaba. Nagy volt a por, szallt a pelyva, de én nagyon jol érez-
tem magam a hlivos btizahalomban. Aztan majdnem baj lett. Annyira beledol-
goztam magam a btizdba, hogy éreztem, siillyedek. Alig tudtam kimaszni beldle.
Nagyon megijedtem, haziasszonyomék persze mit sem tudtak rola. (Akasztén is
volt hasonlé: ott meg az akkor éppen , Futuranak” nevezett nagy teremben, ami
késbbb egyik legfobb kocsmaja volt Akasztonak, a kdzség rozsterményét gytij-
totték Ossze — nyilvan ez volt a nevezetes padlassdprések ideje. Oda tobben is
bemerészkedtiink, gyerekek, s mivel a rozs teli volt tigynevezett , anyarozzsal”,
amit a MEH-ben el lehetett adni, szorgalmasan gyfijtogettiik — szedegettiik. En
elStte mar jartam a hatart, kerestem a rozstablakat, s az aratas el6tti kalaszokbol
gyljtottem az anyarozsot. Ez fert6zott szem volt, nagy, kiallo fekete szem, s néhol
permetezték is a tablat, hogy minél tobb ilyen szemet nyerjenek, mert az idé tajt
azt mondtak, ez fontos gyodgyszeranyag. Tobzodva szedtem az ilyen tablakban, s
anyam is nagyon oriilt, hogy , kerestem egy kis pénzt”

Végiil is ez a nyaralads egy nagy csalodassal végz6dott. Mozija is volt a koz-
ségnek, s egy alkalommal lattam kiplakatozva a mtsort, hogy a Demokratikus
Németorszag cimi filmet adjak. Nem hagyott nyugodni a dolog: demokratikus
— ez biztos valami izgalmas, j6 haborus film lesz. Addig-addig, pénzt konyo6rog-
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tem ra, hogy megnézhessem. Akkor jartam moziban el8szor, s nagyon fel voltam
ajzva. Vartam a kalandokat. Es végiil mit kellett latnom?! Felvonulé emberek,
féleg fiatalok, tornadresszben, egy csomo tornamutatvany, gyarak és meldsok, és
sok egyéb, ilyen unalmas hiilyeség. Hat ezt jelenti, hogy , demokratikus”? Még a
vége el6tt nagy csalddassal jottem ki a moziterembdl.

Talan 1953 lehetett, vagyis tizéves koromban latta jonak apam, hogy bemu-
tasson benniinket Nyirparasznyan nagyapaméknak és a kiterjedt rokonsagnak.
Na, nyelvi érdekességekben itt sem volt hiany. Apam legkisebb htiga, Veronka
néném vitt le benniinket, aki egyetlenként Pesten, Erzsébeten lakott, és mun-
kasné volt a Fegyvergyarban. No, aztan hallgattuk! A 16 lau volt, a jo jau, s igy
a jo 10: jau lau. De az egész faluban akkor egyetlen 16 sem akadt, csak tehen,
azaz tehén. A szekert is tehén htizta. S a tehen itt nem istalldban, hanem élban
lakott, a bab paszuly volt, a kukorica tengeri, a krumpli kolompir. A katyt szét
meg nem ismerték, — jot nevettek, ha azt mondtam, a szekér katytiba ment.
Matészalkaig vitt a vonat, onnan egy kordéval mentiink a hat kilométerre 1év6
faluig, Nyirparasznyaig.(Hol volt akkor még buszkozlekedés?!)

Nagyapam mar id6s volt, nem dolgozott. Nagy, tagbaszakadt ember volt,
meghajolva, bottal jart. Kezet kellett csokolni neki, mint ahogy felnétt gyerekei is
tették. Az els6 vilaghaboruban az orosz fronton huszarként harcolt, s ugy vitéz-
kedett, hogy valdban vitézi kitiintetést kapott. Ez a habora utan komoly féldado-
mannyal jart, s a falu szélérdl bekoltozott a templommal szemkozti nagy hazba.
A szemkozti nagy telket is megvette, ott meg apam legnagyobb &ccse, Imre
batyam épitkezett. Mindkét haz nagy kerttel futott ki a szemkdzti utcaig.

Nagyapam csizmadiamesterséget tanult, de mint otthon suszter nagyapam, 6
sem dolgozott a szakmajaban. Apamat a kapott vitézi jarandosagbdl tanittatta,
azt szerette volna, ha pap lesz. Méghozza gorog katolikus, mert Nyirparasznya
is, mint az egész kornyék, gordg katolikus volt. A Kiss csaldd meg ugyanugy
bigott vallasos volt, amint anydm a rémai katolikus hitben Akasztén. Bennem
nem okozott zavart, hogy mind az egyik, mind a masik hitet gyakoroljam, sét,
mindkét fél templomaban ministraltam is. Nagyapamnak hét gyereke sziiletett
(két anyatol), s a foldjeit folosztotta koztiik mar akkor, mikor én megismertem.
Két els6 fia koran meghalt, igy apam volt a legnagyobb fiti, s utdna kovetkezett
Imre batyam, aki a szomszéd hazbdl a legtdbbet segitett nekik, mert aranyos
mostohanagyanyam, Paszternak Veronika is élt még, s6t faradhatatlanul istapol-
ta a csaladot. (Az én édes nagyanyam, a hodaszi sziiletésti Zékany Eszter volt.)
Apam, miel6tt felavattak volna, megszokott a papneveldébdl, s Pestre keriilt az
Utépits és Utfenntart6 Vallalathoz, kiilonbozeti vizsgakat tett és Gitmesteri minG-
sitést szerzett.

En Imre batyamékhoz keriiltem, 6csém Erzsike nénémhez, hogy ne legyen
senkinek nagy teher ketténk nyaraltatasa. Imre batyam szintén , klerikus” volt: §
volt a falu kantora, s szérnyi hangokat varazsolt el6 a templom harméniumabdl.
Nagyapam, sotét ruhaban, fényes csizmaban, egyetlen tinnepi alkalmat sem sza-
lasztott el, hogy az egész csaladdal egytitt misét ne hallgasson, meg ne aldozzon.
Es j6 hangjuk volt, minden vallasos éneket kitinden tudtak. Idetartozik talan,
hogy nagyapam vasarnap délutanonként maga mellé iiltetett a nagy kortefa ala
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kitett asztalhoz, fiizetet, ceruzat szerzett és egy csomo verset — egyhazit és vilagit
is — lediktalt, s meg kellett tanulnom.

A legemlékezetesebb, hogy téle hallottam talan elészor a tatarjarasrol és IV.
Béla kiralyrol. Errdl egy hosszu, talan , historias” éneket is lediktalt, s ennek hata-
sara irtam egyik versemet. Sajnos csak annyira emlékszem, hogy , Fut Julian éjjel,
nappal, Lova telitve van habbal”. A késGbbiek ismeretében sejtettem meg, hogy
miért valasztott ki a koriilotte 1évé hét-nyolc unoka koziil.

Kétszer nyaraltam Nyirparasznyan, masodszor mar 12-13 éves lehettem, s per-
sze Imre batyamnal voltam elhelyezve. Két kislanya volt akkor, az unokahtigaim,
s késObb még sziiletett két gyerekiik. Felesége, Bozsi néni szintén tanyasi lany
volt, mint Akasztdn, illetve a Kullérban a Jonasok, s a Vaja felé esd foldat mellett
volt a tanyéjuk, s Sket is Vajasoknak hivtak. En mar els izben is részt vettem
a munkaban, én voltam a tehénlegeltets. Mert két teheniik volt, amik nemcsak
tejeltek, de a szekérbe is nap mint nap be voltak fogva. Megtanultam gyepld
nélkiil is iranyitani 6ket, mert a bal vagy jobb kanyart vezényszavakra végezték
no, meg a kenderbdl magunk altal font ostorral. Egy 1 sz6t is tanultam: labinusz.
Igy nevezték a takarménynak termesztett csillagfiirtot. Nagyon jo fekvés esett a
kaszalasok utan a labinusszal megrakott szekéren a fiirtok kozott. Egy alkalom-
mal is ,labinuszt” kaszdlni mentiink a Vajas tanya felé, amikor szembejott egy
megkergetett tehenek huzta szekér. Mikor kiértiink, Imre batyam szétnézett,
mert ott volt a dinnyetiltetvénye is. Szinte darabonként szamon tartott minden
dinnyét (a héjukba bicskdjaval jeleket is vagott), s rogton észrevette, hogy a leg-
fejlettebb darab hianyzik. Azonnal kapta a vasvillat, s mondvan, hogy a szemkozt
jovo szekeret hajszolo legény lopta el, gyalog, futasban utanaeredt. Persze mar
csak otthonaban érte utol, de vagy félora mulva diadalmasan jott vissza, hogy
visszaszerezte az ellopott dinnyét.

En, ha nem legeltettem a teheneket, a szomszéd foldeken béven megtalalhatd
,muhart” szedtem, azt is nagyon szerették az allatok. De altalaban a foldtablakat
stirtin elvalasztd akacsorok kisebb bokrait kerestettem, a tehenek a zsenge akac-
lombokat nagyon szerették. De még igazibb volt, amikor aratds utan a tarlokat
felverte a novényzet. Ennél jobb nem is kellett nekik. Minden alkalommal kida-
gadt bendével hajtottam haza Gket.

Mikor masodik alkalommal Parasznyan nyaraltunk, talan 1955-ben vagy
56-ban, mar 12-13 éves voltam, s az aratasban is részt vettem. Legelébb is a tar-
lojarast kellett megtanulnom, mert az is egy tudomany. Meztelen talppal nem is
olyan egyszerti a tarlon jarni, mert élesek és hegyesek a torsok, s hamar tdnkre-
vérzik a talpat. A megoldas, hogy a labat cstsztatva, a torsokat meghajlitva kell
jarni. EI6bb csak a kévekotok utan széthullott kalaszokat szedtiik 6ssze. Aztan sor
keriilt arra is, hogy kévekoteleket fontam, vagy éppen markot szedtem. Egy alka-
lommal, amikor nagyapamék tablajan arattunk, emlékezetessé valt mindannyi-
unk szamara. J6 koran kezdtiik a munkat, aztan nagy meleg is lett. Nagymama
hozta volna ki az ebédet Imre batyam szekerén, s vele jott dcsém is, aki még nem
vett részt ezekben a munkakban. Kikunyeralta, hogy nagyanyam engedje 6t a
teheneket hajtani. Ment is minden rendjén, mig az utolsé diléforduldban tul
sziiken vette be a kanyart, s a szekér oldalra billent. Mi tagadds, a j6 sos tészta-
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leves kiborult, s a kisér6gombdcok is mind szétgurultak. A gombdcokbdl amit
lehetett, 6sszeszedték, de a leves menthetetlen volt. Mi mar nagy éhségben és
faradtsagban vartuk az ebédet, amikor nagyanyamék megjelentek, s elmondtak,
mi tortént. A gombocokbol néhanyat megettiink, de igencsak ropogott a fogunk
alatt. Aztan nagyanyam sietve fordult is vissza, hogy legalabb a munka végén,
otthon legyen mit enntink.

Jol emlékszem arra is, hogy egy alkalommal apam meglatogatott benniinket s
apjaékat. Aratas utan voltunk, s Imre batyam portajan mar kazalban allt a friss
szalma. Apamnak Imre dccse volt a legkedvesebb testvére, s elhataroztak, hogy
a meleg éjszakaban a szabadban, a friss szalmdban éjszakaznak. Kikonyorogtem,
hogy én is hadd tarthassak veliik. Igy is tortént, és sokéig hallgattam a szalméra
teritett leped6n beszélgetésiiket. Kevés ilyen szép, megnyugtato éjszakam volt
azodta is.

Persze csibészkedtiink is sokat unokatestvéreimmel s a faluban megismert gye-
rekekkel. Egyik legels6 csinyem az volt, hogy egy ottani gyerekkel folmasztunk a
kapolna tornydba, s megfogtuk a baglyot és kifosztottuk a fészkét. Undorité volt
a sok csontmaradvany és bagolykdpet.

A legnagyobb élményiink azonban a mariapdcsi processzio, mert mi is részt
vettiink a nagybucsun. Harminc kilométerre volt téliink Mariapdcs, és szép
szamu ember — elsGsorban dregasszony, Sregember — jott Ossze erre az alkalomra.
Foldutakon, tobb falun mentiink keresztiil, s mi fiatalok a menet végén haladtunk
és ,helytelenkedtiink”. Szandalunkat keziinkben vittiik, s gyalogszerrel tettiik
meg, mezitlab a nem kis utat. Estére kelvén érkeztiink meg, s a csoport megszall-
ta a kozeli fiives domboldal egy részét. Ott éjszakaztunk, s mint egy termésre
csapo varjucsapatra, ugy emlékszem erre. A sok fogatlan szdj, a sok fekete ruha,
szinte félelmetes volt. Egtek a mécsek, s az drnyak még valdszintitlenebbé tették
az egészet, mint egy pokoli jelenést. Masnap volt a bicsti, de arra mar, mint a
hazafelé tart6 ttra is, mar nem emlékszem.

Hazautazasunk el6tt megbetegedtem, de ez csak abban nyilvanult meg, hogy
hidba f6zte Boske néném kedvencemet, a makos tésztat, ra sem tudtam nézni.
Lazmér6 nem volt. Masnap (vagy harmadnap) foltettek benniinket Matészalkan
a pesti vonatra, de az Gton mar igazén kitort rajtam a baj. Edesanyank vart
benniinket az allomason, és egy tavolabbi rokonhoz mentiink, Ferencvarosba,
a Szigony utcaba. Azonnal orvost hivtak, s mar vittek is a kozeli (Szent) Istvan
kérhazba. Fert6zéses agyhartyagyulladasom volt, magas lazzal. Anyam két-
ségbeesett, de dcsémmel haza kellett utaznia, s rabizott a rokonunkra, Pusztai
Rozika nénire, ki Pestre ment férjhez. Tobbszor is megszalltunk késébb naluk, s
kolcsonosen jol éreztitk magunkat egyiitt. Két hetet fekiidtem a korhazban, s hala
az akkor még 1j gydgyszerként szereplS penicillinnek, folgyogyultam. Egyszer
meg is lumbaltak. Hatul a gerincembe szurtak egy vastag tfit, s ott vezették le az
agyvizet. Majdnem baj tortént kdzben, mert lattam a vastag tiit, amit a hely kita-
pogatasa utan belém akartak sztrni, s amikor megéreztem, hogy mar szurnak,
Osztondsen berantottam a hatamat, derekamat. Az orvosok szinte tajtékzottak
mérgiikben, mert ebbdl nagy baj is lehetett volna. De mivel j6 helyen ért a tiiszu-
ras, az volt a biintetésem, hogy hatamat kidomboritva ra kellett szirnom magam
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a tlire. Az aldott Rozika néni szorgalmasan latogatott, Jokai-kdnyveket hozott, de
bizony nem tudtam én akkor olvasni. Egy(!) alkalommal apam is meglatogatott,
s hozott ajandékba egy, azaz egy szem &szibarackot. Igaz, olyan finom volt és
nagy, hogy azéta sem ettem kiilonbet.

Hétvége volt, amikor hazaengedtek — az iskola persze mar megkezdddott.
A vasarnapi kismisén, amire jarni szoktunk, a plébanos felolvasta, hogy értem
szol a mise. Draga édesanyam mindenre felkésziilve, mar el6re megrendelte.

Nagyapamék hamarosan befejezték ezt a f61di 1étet, s maradtak a nagybacsik,
nagynénik, unokatestvérek. Idetartozik még talan, hogy vagy 10-12 év mulva
apam is meghalt, s én mar akkor rég egyetemet végzett ember és hazas vol-
tam. Apam persze ebbe sem egyezett bele, de mint sok masban kacskaringos
Gtjaimon, végiil beletor6dott, s utanam jott. E16szor papot, majd hidmérnokét,
majd kultdrmérnokot, végiil boraszt akart faragni belélem, de én az ELTE-t
végeztem, és verseket irtam, amik akkor mar szép szamban meg is jelentek. Jott
a két unoka is — el6bb Virag, majd Balazs, s apam tudta, hogy feleségemmel,
Garai Katival egyhdazilag nem vagyunk megeskiidve. Ezt nem tlirhette, és Imre
Occsével megfogadtatta, hogy csinal nekiink a hazaban lakodalmat, s kdzben
egyhézilag is megeskiisziink. Es 16n. Huszéves hazassagi évfordulénk alkal-
mabdl Imre batyam megrendezte a csaladi lakodalmat, s mivel kézben Szabo
Sandor unokatestvérem gordg katolikus pap lett, 6 adott 6ssze benniinket az 6
ceremoniaja szerint.

Egy szatyor cseresznye

Elhagytam mar a tanyakat, a kerékpart attoltam a csatorna karfa nélkiili
rozoga deszkahidjan, s a talsé parton, a viz és a kis nyarfaliget kozott kigydzo
gyalogdsvényen tjra gépre szalltam. Nem is volt egyszer(i: hatamon permete-
z0gép, a kormanyon sulyos terhii taska, a gyep ala siillyed6 keskeny gyalog-
utra meg strd, magas flisorény hullott le két oldalrol. Lathatoéan ritkan jarnak
mar erre, még kerékparral is. Inkabb keriilével, mert autén, motoron mennek.
Nagyapam, szegény, a mostoha, még sokat nyekergette erre a talicskakereket,
nyakaban lépésiitemre laffogott a hevederszij, és ritkan jott meg ugy, hogy vala-
mi gyereknekvaldt ne hozott volna. ,Madarlattat”. Ha mast nem, sajat ebédje
részét, a kenyeret, ami nagy kincs volt az 6tvenes évek elején.

Alig kiizdottem el6érébb magamat kéhajitasnyival, balrdl, a csatorna sasos-
kakas, mély arkabol suhogva, nagy zajjal rebbent {0l egy sziirke gém. Nyakat
sértetten a hatara S-betlizte, és sulyos szarnycsapasokkal tiszott el a szelid alko-
nyatban. Vagy kétszaz méternyire leszallt. Leszalltam én is tipr6dd paripamrol
Ujra, pendiilve simultak ki az tilésrugok.

Megszaporodott erre a gém. Igaz, régi telephelyeikrdl sokhelyiitt elkénysze-
riilnek, ,nomadda” teszi 6ket a mind jobban haziasitott vilag, a szokatlan civil
kornyezet. Meg aztan jol meg is szaporodott a vad, kiilondsen a kozvetlenebben
értékesiild. Soha annyi facant is, meg nyulat! Vagy 6z sem volt erre példaul gye-
rekkoromban, most meg? Nem gy&zik hajtani a kutyak a tanyak aldl. Persze, ugy
mondjak, a habort tizte el, az ritkitotta meg 6ket annak idején.
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Ragyujtottam egy cigarettara. Jolesett alldogalnom most itt egy kicsit. A vaz-
hoz déltem, néztem a békanyalas, halzsirfoltos vizet, az ezerféle vizinovénnyel
burjanzé kanalist. El is felejtettem a faradtsagot, hogy legalabb husz kilométe-
res gyaloglas van mogottem, forré homokban, hatamon az egyre doglttebben
kapaszkodo permetezgéppel. Hogy misszids voltam egy nagy sivatagban, és
z0ld pigmeusok vég nélkiil sorjazé seregének osztottam napon at aldast, gyogy-
szert, véddszérumot. Néztem most megkdnnyebbedve a kéken parasodd tdjat,
fajtam bele a magam fiistjét, alltam jolesé békességgel sziiléfalum hataraban.
Fontebb a kotr6 dolgozott még. A csatornakat, amikbdl a kornyéken szép szam-
mal akad, idénként ki kell tisztogatni, miel6tt teljesen benéné a vizindvény, s
elrekesztené.

Szivok még egyet a cigarettan, aztan elpockolom a végét, le, a békalencse sz6-
nyegére. Nem meriil el, fiistlog egy kicsit.

Cseresznyével van degeszre rakva a kormanyon a taska, most abbdl ropogta-
tok. Spriccolom magjat a kanalisba, ijesztgetem vele a kecskebékakat. Némelyik
nemhogy elugrana, egyenesen utanakap. Vérrel szivodott sziinyognak nézik
talan? Ostoba népség! Kamaszok el6ttiik lengetett, akar levélfoszlannyal folcsa-
lizott horgaira is kimért pontossaggal, bekalkulalhatd, kitliné tempdérzékkel
ugranak, hogy megnyult testtel rangatézzanak aztan ég és fold kozott... — Jofajta,
ropogos cseresznye ez, mint a miénk is volt régen, a masik sz6l6ben. Ahonnan
jovok, a dobrogeci sz616bdl, ott nincs cseresznyefank, tanyas szomszédunktol
akartam hat venni, mivel csaldddal vagyok itthon. Délben beszélgettiink egy jo
sort, s mig borral is megapoltuk a kedélynek ndla mindig viragz6 bodzafajat,
hallottam a katonaéknal egyhuzamban elt6lt6tt nyolc évérdl tjra, s hogy tizenegy
néhany kimutatott csonttorése ellenére kérhazban még — hal” istennek! — csak
latogatdban jart eddig. Ok bizony cseresznyét el nem adnak — szabadkozott élénk
gesztusokkal, mikor szoba hoztam. Megeszik azt a gyerekek is! Majd meggyet —
az mas! Mikor aztan kiszértam az utols6 géppel, és hazafelé késziilédtem, intett,
hogy menjek csak be még egy poharra.

Sz6l6jiik szomszédos volt a miénkkel, tanyajuk meg a tils6 oldalon, a tanyasi
aton. Az 6 kozeli meggyfajuk alatt szoktam ebédelni, ott allt kitdimasztva a bicikli
is. A gazda Ujvari Béni bacsi volt, felesége Sztraka Zsuzska néni. Ebéd utén lattam,
hogy Zsuzska néni kijon, és szedegetni kezdi a cseresznyét a farol. Nem sokat
torédtem vele. Aztan az esti pohar bor utan elérukkoltak, és gy megpakoltak egy
nagy szatyor cseresznyével, csak ugy, vidd ha birod! médon, hogy sajat holmimat
mar alig tudtam félmadlhazni a kerékparra. Alig jutottam szoéhoz. Aztan meg azt
mondtak: mért arra megyek, a tanyaknak, at a Nagylaposon, rossz arra az tt...

Igen. Miért jarok én erre haza, toronyirant, a rosszabb tuton, ha néha itthon
vagyok? Es mért mondom azt: itthon vagyok, ha mér husz éve méshol? (Pedig
utanagondolva is, ra kell jonném: csak igy tudom mondani. Nem itt, hanem itthon.)

Ropogtatom a cseresznyét, spriccolom a magjat a kanalisba. A kotr6 dolgozik még.

Nézem, megvaltozott a Nagylapos is, alaposan. J6 része szép fiivl kaszalo,
mar csak nyoma van szinte a gyerekkoromban annyira szeretett vizivilagnak,
sirva kereng6 sok bibicébdl is alig. Az utolsé nagy dunai arviz hagyhatta, a velem
csaknem egyidds, és lassan, ugy tlnik, eltlnik, ki is szarad. Vagy csak az én sze-
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mem aranya mas? Lam, pacsirtai és pipiskéi ugyanigy futkosnak a kukoricasok
rogei kozt, ugyanigy lebegnek a gabonatablak {olott.

Hat ti tudjatok-e, magasba nyujtott, vékony kislibanyak-szarakon zizegve boko-
16 tenger viragok, mért szeretek én jarni errefelé? Lennék veletek pipacs-vércsepp
a buzafdldek kicsokolt szaja szélén, kék kiillds gomb a bltizan, a melle f6l6tt! Jo
itthon lenni, jo itt most allni az alkonyatban. Ram ismertek-e? Itt néttem én is.
Szeretem nézni, ha zold tenyerekkel tapsoljatok az esét, napot, harmatot, szell6t.

Kékes fiistben izzik mar a Nap, éppen falum {516tt, mogotte a templomtorony-
nak. Egalji felhSk iilléjén kovacsolédd korong. Kondul az esti harang is — vagy
talan édes-nagyapam, a hajdani hires kovacs és gépész ezermester kalapacsa
cseng? Formalja mar a holnapi napot, veri le a mairol a rozsdat? Még 1914-ben
szegOdott mennyei szolgalatba.

Kalapald meg jol, nagyapa! — De megyek madr, nyeregbe szallok: egyre falan-
kabban rajzik rdm a féreg. Nyekeregj haza hat, acélrugo! (1976)

Golyatorténet

1949 nevezetes év volt szamomra, mert akkor mentem iskolaba. S akkortajt jott
haza nagybatyam is — anyam féltestvére — a haborubdl, majd hadifogsagbdl. Ezzel
megélénkiilt egy kicsit megint az élet kis csaladunkban. Sok mindenhez értett,
lévén pildta, s példaul kristalydetektoros radiét is barkacsolt, ami az agyunk
mellett, az ablakparkanyon volt elhelyezve — villany még nem volt a faluban
-, s én nagy érdekl6déssel keresgéltem rajta a hangokat. Nagybatyam — egyéb
dolga akkor nem 1évén — a sz616k mivelésében segitett akkor nagyapamnak. Két,
egyenként egy-egy kataszteri sz316nk volt, az egyik az Uj-sz6l6kben, a Csengéd
és Tabdi kozotti tajon, a masik a dobrogeci homokon, mint ahogy a koriilotte 1évo
tobbi sz016 zOome is tiszta kadarka volt, s Kisk&ros felé esett.

Hat-hét éves voltam, s nagybatyam gyakran kivitt magaval a sz616kbe. Két tor-
ténet emlékezetes szamomra, mindkettd az Uj-sz616hoz kapesolddik. Koriilbeliil
harom-négy kilométerre volt a falutdl, a kozeli futballpalya mellett kellett elmen-
ni, aztan egy vizenyds teriileten vezetett a gyalogtt — mert arra csak az volt —, s
vagy 2-300 méter utan kitarult a hatar. Mégpedig ott volt a Nagylapos hatarrész,
ami szamomra hatalmasnak tlnt, fiives legeld, aminek nagy része tocsogd vizben
allt, s rengeteg vadmadar — f6ként bibic és gém — fészkelt benne és korozott rika-
csolva folotte. Idejartak bibictojast kiszedni a kdrnyék nagyobb sihederei, majd
késébb én is. E vizeny0s rét mellett vezetett a gyalogut (kocsitt a masik oldalag
volt), s erre jartunk mindkét sz6lénkbe. Végig-végig, mig csak el nem értiik a kis
csatornat, ami lezarta ezt a jellegzetes akasztéi tajat. Tovabb mar a csatorna part-
jan kellett menni, ami mély volt, sokszor vizindvényekkel benéve, s alkalmanként
bagerrel kotortak, mélyitették. Lassan csordogalt vize Tabdi feldl, s jobb id6kben
halak is voltak benne. A gyalogtt nagyon kozel volt a parthoz, s bizony késébb,
mikor kerékparral jartam ki dolgozni, igencsak meg kellett fogni a kormanyt,
hogy tartani tudjam az egyensulyt. Legtobben gyalog jartak, nagyapam példaul
sokszor talicskat tolva, de azért szép szammal akadtak biciklisek is. (Mikor elke-
riiltem Akasztordl, hallottam a ,nagy hirt”, hogy hajdani iskolaigazgatom, aki
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szintén arra jart sz616t miivelni /is/ kerékparjaval, hatan permetezégéppel, bele is
esett, s csuromvizesen maszott ki.)

Ahogy elértiik a csatornat, vagy szdz méter utan volt egy keskeny, deszkabol
eszkabalt lélekveszt6 hid, s ha Dobrogecre mentiink, ott kellett elkanyarodni. De
az adott alkalommal nagybatydmmal az Uj-sz6l6be mentiink, méghozz4 bicikli-
vézon vitt, ami gyakori praktikus médi volt. Eppen érett a cseresznye, s a vilag
legjobb ropogods cseresznyéjét termd fa volt a miénk. Nagyapamat dicséri, hogy
mindkét sz6lénkben kivalo termést hozo gylimolesfak voltak. Jol megszedtiik a
tarisznyat finom cseresznyével, ugy indultunk haza. A tarisznya az én nyakam-
ban logott, nagybatyam tekert. Rendben is volt minden, mig a futballpalyahoz
nem értiink. Ott ugyanis egy tucatnyi futballgatyara vetk4zott jatékos rugta-ker-
gette a labdat.

Koztiik volt harom-négy tanito, akik akkortajt keriiltek Akasztora, s akikkel
nagybatyam mar jol dsszeismerkedett. Természetesen megallitottak benniinket,
korbefogtak, s elkezdtek nekem unalmas dolgokrdl beszélni. En birtam egy
darabig, aztan szemenként, de folyamatosan ropogtatni kezdtem a cseresznyét.
Ez kellett csak! Mint egy seregélycsapat, rank csaptak, s Jani batyam hiaba sza-
badkozott, hogy kdstolonak vissziik, addig-addig, mig elkunyeraltik és felfaltak
az egészet. Mikor kiiiriilt a tarisznya, s mehettiink utunkra, nagybatyam nagyon
legorombitott, s nyakamba sozta az egészet. Igy értiink haza, {ires tarisznyaval,
egy szem cseresznye nélkiil.

De érdekesebb a masik eset, amikor szintén egyiitt voltunk a szélében. Hogy
mi dolga volt nagybatyamnak, én biz nem tudom, de mikor végre hazafelé men-
tiink — eztttal gyalogosan —, az emlitett tocsogdhoz érve, a rétben meglattunk egy
sebestilt golyat. Azaz nagybatyam latta meg, s engem maradasra birva belabalt a
vizeny6be. Emlékszem, a gélya nem tudott elmenekiilni (a szarnya volt elléve), s
nagybatyam nagyon cselesen fogta meg. Tenyerét a madar feje folé tartva elkezd-
te le-fel mozgatni, mintha jojozna, a gélya hosszt nyakan a feje, vagyis a csére
kovette a ringatézé mozdulatokat. Aztan egy hirtelen mozdulattal elkapta, héna
ala csapta és kilabalt vele hozzam. Vittiik haza a sebesiilt golyat.

Es itt jottem én. A madarat szabadon engedték a hatsé udvarban, méltdsag-
teljesen lépkedett a baromfiak kozott. En meg athivtam egy velem egykort
unokatestvéremet golyanézni, aki nem messze lakott. Egy darabig nem is volt
baj, mignem azt talaltuk ki, hogy megfogjuk. A venyigerakas és a szomszédtol
elvalaszto kerités kozott egy méter kis folyoséd sem volt, s két oldalrol elkezdtiik
beterelni, beszoritani a golyat. Hiaba probalkozott, egyik iranyba sem tudott
kitorni. Fejét nyugtalanul kapkodta, s mikor mar mellette voltam, csérével hir-
telen az arcomba vagott. Az orromnadl talalt el, egy centire a szememtdl. Folyt
a vér, és megrémiilten hagytuk abba a golyafogosdit. Aztan a kdvetkezé nap a
masik szomszéd keritésénél megint majdnem baj lett. Nagybatyam a szomszéd-
dal beszélgetett, biztosan a golyatigyet mesélte, mert a golya volt nala, a hona
ala szoritva, fejjel hatrafelé. En addig siirogtem koriilotte, talan az ujjaimat is felé
nyujtottam, mikor egyszerre kivagott megint, s hosszti nyaka végén a csére szem-
0ldokom sarkaba vagott, megint egy centire a szememtdl. A szememet akarta!
Megint vér és riadalom, de aztan ezzel vége is szakadt a gdlyasztorinak. Anyam
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kovetelésére nagybatyam elvitte a sebesiilt madarat a falu vadaszahoz. Ott, agy
tudjuk, felgyogyult, s 6sszel el tudott vandorolni Afrikaba a tobbiekkel.

Kulléri torténetek, lakodalmak

Anyai nagyanyamnak, Jonas Rozalidnak négy testvére volt, mind fidk.
A legkisebb, a sokat emlegetett J6zsika, gyerekkoraban, az egész orszagot elbo-
ritd torokgyik-jarvanyban halt meg az ezerkilencszazas évek elején, harom fia
testvére pedig a kulléri tanyavilagba koltozott. Mddos tanyaja lett Mihaly baty-
janak a Soltszentimre — Kiskdros it mentén, ahol egész utcasor volt, jelentds sz6-
l6birtokkal. Veliik élt masik batyja, Pista batyam, aki siiketnéma volt, mert gye-
rekkoraban baleset érte, s 6nalléan nem tudott meglenni. Nagyanyam és anyam
le tudtak olvasni kézjeleit, mutogatasait. T6liik vagy masfél kilométerre KiskOros
felé, az ut masik oldalan, maganyosan és vagy szaz méter bekotduttal volt Jani
batyam tanyaja, sokkal szerényebb, mint Misa batyjaé. Vasarokon, nagyobb piaci
napokon atkocsikaztak Akasztora — mindkettdjiiknek lova, kocsija volt —, s mikor
elvégezték dolgukat és hazafelé tartottak, a Csengddi utrél bekanyarodtak hoz-
zank, a Kisgatra. A kocsit, lovakat az utcaforduléban hagytak, s gyalog jottek be
onnan hozzank. Misa batyam nagy bajszti, nagyhangti ember volt, Jani batyam
az ellentéte, csendes, szemlél6dé. Néha a siiketnéma Pista batyamat is magukkal
hoztak, vagy a gyerekeket. Ilyenkor iinnep volt nalunk, ugyanakkor mindketten,
mint az egész kornyék is, nagyon féltek nagyanyam szajatol, aki nagytermészett
kun asszony volt, s még Misa batyjat is le tudta hengerelni.

Egyébként mindkét batyjanak volt a csaladban legendaja, Misa batyam pél-
daul huszar volt, s tigy jott ki, hogy mindkét haboraba behivtak. Nem is akar-
milyen seregnél, a hires hetes huszaroknal szolgalt. Meguszta mindkét haborut
nagyobb sebesiilés nélkiil, de amikor 1916-ban hazajohetett szabadsagra, neve-
zetessé tette magat. A févaroson atutazoban belebotlott egy kavéhazba, s ha
mar ott volt, be is ment. Bent kavéztak, iszogattak az , urak”, s nagybatyamat
elontotte a méreg. Kivonta kardjat, s az asztalkardl soporte le vele a poharakat,
azt kiabalvan: Hat ti itt véditek a hazatokat?! — Bolondnak mindsitették, s jottek
is az egészségligyisek, s bevitték a bolondok hazaba. Ez volt a szerencséje, s
olcson megtszta a botranyt. Egyébként csak harom gyereke volt, anyammal
szinte egykoruak, két fitt meg egy lany. A nagyobbik fiti szintén kicsit habokos
volt, szinészi tehetséggel dldotta meg az Ur, az elmondasok szerint kit(inden
utanozta a korabeli szinészeket, kiilondsen Gozon Gyula utanzasaival volt
nagy sikere, s ezt késébb magam is meghallgathattam. A kisebb fitir6l, Bénir6l
keveset tudok. A lany, Rozi néném is anyamkora volt, két velem egykora
gyerekkel maradt magara a masodik vilaghabora utan, mert a férje, Csontos
Mihaly nem jott haza. A bort 6 is ugyancsak szerette, s fiai is rossz véget értek.
18-20 éves koruk koriil kaptak egy motort, azzal szaguldoztak, mig baj nem
tortént. A fiatalabb és elevenebb vitte egy alkalommal a hatso iilésen batyjat,
s addig vaganykodott, mig nekiment egy oszlopnak, s a balesetben az iddsebb
fit, Csontos Misi ottmaradt. Jancsi meg szakmat tanult, kémiives volt, s mihelyt
modja volt ra, disszidalt Amerikaba.
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Aztan megrazott engem az dreg huszar, a nagyhangu Jénas Mihdly halalhi-
re is. Egy nyari alkonyatkor azt mondta, gyengén érzi magat, le kell fekiidnie.
Feleségétdl, Panna angyitol kért még két kovaszos uborkat. Azt elnyammogta,
s azt mondta: — De hosszu volt ez az élet, anyjuk — azzal falnak fordult és nem
mozdult tobbet. (Emlékére a hazuk el6tti buszmegallét Hetes megallonak
hivjak.)

Nagyanyam masik testvére, Jonds Janos nagybatyam, ki az ut masik felén
lakott, nagyon szép, magas ember volt, arcat mintha festették volna. Naluk
toltottem gyerekkoromban tSbb idét, ket gyerekeikkel egyiitt sokkal jobban
szerettem. De szelidsége ellenére 6 sem volt hamvaba holt gyerek. Nagyanyam
emlegette, hogy legénykoraban, még Akaszton, egy kocsmai balhé utan a csend-
Orok bekisérték az Orsre. Az uton, ahogy ment el6ttiik, Osszevissza verték, mert
nyakasan azt hajtogatta: — Uss csak, kutya, kibirom én! Ez a magatartas szdmom-
ra nagyon rokonszenves volt, s mar csak ezért is jobban szerettem Jani batyamat
- vagyis a masik Janit, mert anyam mostohatestvére is Jani volt, s6t, annak apja,
mostohanagyapam is.

De maradjunk a kulléri nagybatyamnal, Jonas Janosndl. Feleségét, Tera angyo-
mat is jobban szerettem, s & is engem. Ot gyerekiik volt, mind fiatalabbak anyam-
nal, s 6t koziil négynek a lakodalman is ott voltam. A legnagyobb lany, Veronka
eskiivéjén még nagyon kicsi voltam, alig emlékszem ra. Csak arra emlékszem,
hogy magas, derék novésti, kontyba tzott haju szépség volt, csupa figyelem és
komolysag. Ot kulléri legény vette el, Korom Mihaly, akivel nagyon 6sszeillettek.
Az 6 lakodalmuk még 1950 el6tt volt, s nagybatyamék szegénységiik ellenére,
mint az utana kovetkezéknél is, becsiilettel megadtak a modjat a lakodalomnak.
Aztan 1951-ben Pista fiuk ndsiilt, az egyediili, aki komoly iskolat végzett: a buda-
foki technikumban tanult sz3lészetet és borészatot. O is nagyon szép arcti ember
volt, s a szomszédos Soltszentimrérdl hozott menyasszonyt, azaz 6 koltozott be a
faluba. Erre a lagzira emlékszem leginkabb.

A lakodalmat szokas szerint a hivogatas elézte meg, amikor a v6fély szala-
gos kalapban, szalagos bottal végigjarta a meghivandokat, s szép rigmusokban
elmondta (legtobbszdr verses) hivogatdjat. Tobbszor is ott voltam ennél az ese-
ménynél, s nagy izgalommal vartam utana a lakodalmat.

Akkoriban — 6tvenes évek eleje — az egész faluban, de az egész kornyéken
sem volt még egyetlen személyaut6 sem, csak lovas kocsik, s a lovakkal nemcsak
dolgoztak a foldeken, hanem az volt a kozlekedbeszkoz is. A kocsik vasazott
kerektiek voltak, gumikerekii nagy kocsi is egy volt csak a faluban, amivel a gaz-
daja fuvarozott, s nekiink, gyerekeknek az is kiilonlegességszamba ment. Mi nem
tartottunk allatokat, sem lovat, sem tehenet, igy szivességbol kéredzkedtek fol
nagyanyamék tavolabbi rokonok kocsijara, igy mentiink Kullérba. Az eskiivére
aztan folsallangoztak, folszalagoztak a vendégsereg kocsijait, lovait, s a hat-hét
kocsi vendégsereggel megpakolva, nagy énekszoval és csinnadrattdaval ment a
menyasszonyért, majd a templomba. Az utolsé kocsin a ciganybanda huzta a
vidam notakat. En nagyon szerettem Pista batyamat, 6 is engem, s az els6 kocsin,
ami Ot vitte és a nasznagyot, a bak mogott, a hata mogott alltam, s ez szamomra

31



kitlintetésszamba ment. A ceremonia, vagyis a lanykikérés és az esketés utan
szintén biiszkén feszitettem az 0ij par mogott.

Jani nagybatyam hdza kis tanyanak szamitott a tobbi tanya kozott. Egy nagy
szoba, mellette egy viszonylag nagy konyha volt a lakotér, mellette a kamra s
azon tul az istallo és az 6lak. A mulatsag a szoba-konyhdban zajlott, ahonnan
kihordtak minden felesleges holmit, de igy is nagy volt a zstfoltsag. A szoba két
nagy agyabdl az egyik bevetve maradt a sarokban, mas oldalakon hosszu asztal-
sor és székek, padok, s mellettiik a vendégsereg, a sarki {6 helyen az ifju par, az
oromsziilok és a nasznagy. A konyha feldli sarokban, a bubos kemence mellett
volt a ciganybanda helye. Ebédre sok finomsagot hordtak fel a koszoruslanyok,
a v6fély minden fogas el6tt mondta a mondokajat. A legtobbszor birkaporkolt
volt a {6 szam, ami az udvaron, bogracsban f6tt. A kamraban volt csapra iitve
a boroshordd, a férfinép és a legények leginkdbb ott kovalyogtak. De itt voltak
a tortas-siiteményes talak is. Az volt a szokas, hogy minden csalad hozott egy
tal tortat, amit a lakoma végén szolgaltak fel. Mindenki megkapta a magaét, s
megkezd6dott a kinalgatds. A szomszédok kicserélték egymads szeleteit, s igy
mindenki tobbféle tortaszelethez jutott. Ezt kiilondsen mi, gyerekek élveztiik.
Mindig volt, aki dios és makos, grillezett tornyokat hozott, s azok darabkaiért mi
kiilon versenyt vivtunk.

Amikor mindenki torkig volt mar a siiltekkel, tortakkal, az asszonyok és
a koszortslanyok leszedték a teritékeket, s a fehér abroszos asztalok mellett
csak a fekete ruhas, fehér inges idésebbek maradtak, megkezd6dott az igazi
mulatas. A borosiivegek stirlin cserélddtek, a ciganyok huztak, s megkezdédott
a tanc is. Amikor tancsziinet volt, jottek a ,hallgatok”, vagyis az énekszo és a
notazas. Anyam engem mindig folkért tancolni, botladoztam persze, de késébb,
ami tancot tudtam, azt ott tanultam. Gyorsan ropiilt az id6, beesteledett, s
mi, gyerekek persze a magunk modjan mulattuk az idét, zommel az udvaron
futkdroztunk, cimboraskodtunk. En egyszer azon kaptam magam, hogy egy
korombeli szentimrei fruska csapodott mellém. Futkostunk, csintalankod-
tunk, s a magunk mddjan biztos beszélgettiink is. Azt hiszem, Marinak hivtak
— abban az idében nekem minden lany Mari volt. O volt a kezdeményezd, s
egyszer csak azt vettiik észre, hogy a bent hagyott agyban feksziink a dunna
és a takard alatt, és vadul 6leljiik-szoritjuk egymast. Megmutattuk egymasnak,
mink is van, s akkor csokoltam el&szor, vagyis puszilkodtam, mert a kis Mari
nagyon ligyesen csokolt és puszilt. Jol 0sszenyaldostuk egymast... Hat lehet ezt
elfelejteni? Késébb még két lakodalmat megéltiink a Jonas-tanyan, de azokbol
alig emlékszem valamire.

Ekkoriban, az 6tvenes évek elején, kezdtem 6nalldan eljarni otthonrol, anyam
is engedte, s6t Oriilt neki. Bizott bennem, s mivel sem nagyanyamék, sem
anyam nem tartott és apolt Akaszton semmi rokonsagot (s igy én sem ismertem
tobbedrangti rokonsagomat, sem az iddsebbeket, sem a sajat korosztalyomat),
egyediil a kulléri tanyas testvéreket szerették, s szerettem én is. Pedig késobb
kideriilt, nemcsak Pusztai D6di volt osztalytérsam, hanem példaul egy Ujvéri
Magda nevezet(i leanyka is. (Két Ujvari nev(i familia is volt a faluban, mint ahogy
két Jénas familia is, de nekiink csak az egyik volt rokonunk.)
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Elég nagy csavarg6 voltam addig is, még az Otvenes évek elején nekibato-
rodtam, s elkezdtem Jonds Jani batyamékhoz 6nalldan jarni. Tiz kilométer — hat
Csengdd kovestuton, onnan négy Kullér folduton —, mi az nekem! Kiiléndsen,
hogy szép is volt az ut: Akaszto és Csengdd kozott végig kétoldalt hatalmas kana-
dai nyarfak szegélyezték, lombjaik dsszeborultak, s mintha alagutban jart volna
az ember. Ebbdl is kitetszik, hogy Akasztorol Kullérba csak gyalog vagy biciklin
tudtam eljutni (vasutallomasunk nem volt, buszjarat is csak egy, Kiskoros felé.
Mondanom sem kell, hogy mind a két nyarfasort mar tobb évtizede, erejiik
teljében letaroltdk, s maradt a kopasz, napsiitdtte mtiut). Nagybatyamék oriil-
tek nekem, bar hasznomat ugyan nem lattak. S6t, egy éhes szdjjal tobb, mikor
orszagszerte ugyis dobbenetesen uralkodott a szegénység, a nincstelenség!
Fekvd@alkalmatossaguk is kevés volt: a szobaban két agy, egy diké a konyhaban.
Az egyik agyban nagybatyamék aludtak, Veron angyival, s engem a tobbé-kevés-
bé pajtas, legkisebb lanyuk mellé fektettek, Terka mellé, aki hat-hét évvel volt
csak idésebb nalam. (J6 haverok voltunk, csipkedtiik, csiklandoztuk egymast,
mig Jani batyam rank nem szolt: Nyugodjatok mar gyerekek!) A konyhaban, a
dikoén Janos fiuk aludt, Joska meg, a legfiatalabb legényfiti az istalloban, szintén
egy dikdn, a lovak mellett.

Etkezni is szerényen étkeztiink — ezek voltak a padlassopréses, kulakos évek
-, de mint nagymama otthon, Veron angyi is kis semmiségekbdl is nagyon
izletes ételeket tudott 6sszehozni. Annyi aludttejet és dinnyét életemben Ossze-
sen nem ettem talan, mint akkor. Imadtam mind a kett6t, s alig tudtam veliik
betelni. (Ma is!)

Jani batyamnak a haz koriil voltak foldjei, s mindjart jobbrdl, a széna-szalma
kazlakon tul volt a jokora dinnyefold. Egy vasarnap reggel, a kocsit jol megrakva
sarga- és gorogdinnyével, nagybatyam bevitt Soltszentimrére dinnyét arulni.
A templom el6tti téren vertiink tanyat, s mikor a szentmise véget ért, megindult
nagyban a bolt is. Jani batyam alig gydzte a lékelést, pénzszamolast. En a kocsi
hatuljaban voltam, s a templombdl sévargd gyerekek is jottek, dsszeverddtek
a kocsi faranal. Addig-addig, mig megszolitottak, nem adnék-e nekik dinnyét.
J6 szivem vitt a blinbe, elkezdtem nekik leadogatni a kisebbeket. Mar egészen
jol belejottem, a sracok dsszekacsintottak velem, mikor nagybatyam észrevette.
Alaposan ledorongolt, de sokaig nem tehette, mert vartak ra a vevok. Hazafelé,
mikor tires kocsival mentiink, mar csak somolygott csinytevésemen.

Aztan egyszer — 12 éves lehetettem — kivitt szantani is egy kozeli foldjére. Egy
kilométerre lehetett a tanyatol, és akkor csak egy, de nagy, csontos lova volt.
Jartam vele a koroket, ahogy szantott, ha kellett, vezettem a lovat. De tudta a
dolgat. Egy id6 utan, mikor még nagy darab f6ld volt szantatlan, nagybatyam
megallitotta a lovat, s mondta, hogy be kell menniink a tanyéra. En konyorogve
kértem, hadd prébaljak meg szantani tovabb. Végiil is jokedvilien hozzajarult,
s odaengedett az ekeszarvhoz. Figyelmeztetett, hogy kiilondsen a végeken mit
kell csinalni, hogyan emeljem ki az ekét, s hogy forditsam meg a lovat a tulso
oldalra. Magam sem gondoltam, de ragyogoéan ment, s miutan Jani batyam par
kort kivart, magamra hagyott. En konnyedén és gyonyoriien haladtam, mintha
mindig ezt csinaltam volna. Aztdn, ahogy nagybatyam sokaig nem jott vissza,
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kifogtam a lovat, az eke vaza mellé allitottam, s az ekérdl folmasztam a hatara.
Igy, nagy biiszkeséggel, I6haton mentem be én is a tanyara.

Az udvaron mar kint alltak az 6regek, nagy jokedvvel fogadtak, s nem tudom,
én voltam-e biiszkébb tettemre, vagy 6k ram.

Aztan par év mulva, mar kalocsai gimnazistaként, egyediil a draga Terka
lakodalmara nem tudtam elmenni, aki, ahogy anyam mondta, ha nem is koran,
de nagyon jol ment férjhez egy nagydarab, szerz6-mozgd kun legényhez,
Madaras Lajoshoz. Nem kulléri volt, véletleniil vet6dott a Jonds-tanyahoz,
s megakadt a szeme unokandévéremen. Meg kell emlitenem, hogy Terkanak
pedig volt egy kis jarashibaja, de aki nem tudta, észre sem vette. Ugyanis,
amikor ,bejottek az oroszok”, s 6 kislany volt, egy katona véletleniil ell6tte az
egyik bokajat. Madarast ez nem érdekelte, 6sszehazasodtak, s az 1ij asszonnyal
Dunatetétlenre koltoztek.

Nemcsak én latogattam Jani batyamékat, hanem egy itt ragadt orosz ember
is. Tyimofejnek hivtak, Pesten lakott, s a maga modjan iizletelt. Gyakran megla-
togatta nagybatyamékat, hozott a varosbol sziikséges dolgokat, amit ott lehetett
kapni, s vitte helyébe a tanyasi cuccokat. Nagynéném is nagyon szerette, torve
beszélt magyarul, de jol megértették egymast. Mikor én is ott voltam, leginkabb
ténferegtem a hatsé olak koriil vagy kivittem egy pokrocot a szalmakazalhoz, s
olvasgattam. Mégpedig mit? Nagynénémtdl kaptam ajandékba a Vorosmarty-
Osszes 1905-6s kiadasat, s bar ,magas” volt az még nekem, azt lapozgattam.

Volt még egy nevezetes utam a kulléri tanyakba, mégpedig télen. 1955-ben
vagy 56-ban lehetett. Nagy tél volt, sok héval, faggyal, s én tarsaimmal szinte
allandodan a Kisgat befagyott vizein, nadasain voltam. Mégpedig korcsolyaval!
Piléta nagybatyamtdl ugyanis ram maradt egy 8sidéktdl valo korcesolya. Pantjai
voltak, s egy kulcsocskaval lehetett raszoritani a bakancstalpra. Persze biiszkél-
kedtem vele, mert tarsaimnak csak patkojuk volt a bakancs sarkan, de azzal is
tigyesen lehetett hatosokat karcolni a jég hatara. Egy alkalommal az jutott eszem-
be, hogy mi lenne, ha meglatogatnam tanyas nagybatyameékat igy, korcsolyan.
Ugyanis az utak is jegesek voltak, a szanok és kocsik kijartak a havat, ami reggel-
re jol megfagyott, s egy kis ligyességgel korcsolyazni is lehetett rajta. Anyamék
elengedtek. Csengddig siman is ment minden, de akkor kdvetkezett a neheze, a
négy kilométer foldat. Az a tanyasi osztatlan iskolandl érte el a soltszentimrei
mutat, s azon még egy kilométer Jani batyamékig. Bizony, nagyon megoriiltek
a vendégnek a végig havas pusztasagban. Misa batyamékhoz is atmentem, ahol
Rozi angyom élt, két velem egykor fidval. Persze, 6k is ki akartak probalni a kor-
csolyat, s az ut tiloldalan 1évé arok jegén joiziieket estek-keltek, de aztan persze
rajottek a fortélyara. Persze elmentiink a szomszédos Kolon-t6 csatornahoz is,
ahol még nagyobb volt a jég.

Ez volt a legfarasztobb — s talan legutolsé — utam a kulléri rokonoknal.
Gimnaziumba kertiltem Kalocsara, s masfelé vittek tjaim. Mar mint autétulajdo-
nos, anyolcvanas évek végén jartam arra. Jani batyamék rég meghaltak, a tanya
elhagyatva, megroggyanva, mindentiitt a gaz és a gazdatlansag. S hogy a romlas,
pusztulas teljes legyen, a két kisebb fit1 is meghalt, s mindketten gy végezték,
hogy maguk vetettek véget életiiknek.
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Vadgalambtorténet

Istenem, milyen nagy madarasz is voltam nyolc-tiz éves korom idején! De
talan azzal kezdem, hogy nagybatyam a varosban szerzett és hozott egy kana-
rit drétkalitkaval. (Volt egy nagyobb fakalitkank, de az nagyobb madaraknak
szolgalt. Példaul abba fogtam a vadgalambokat.) Ilyen énekes diszmadar sem
volt biztosan az egész faluban. Anyam, nagybatyam priittyogettek, szajukat csii-
csoritve cuppogtak neki, hogy éneklésre birjdk. En nem nagyon értékeltem ezt,
sokkal jobban izgattak a verebek, cinkék, vadgalambok, amik szabadon éltek, és
teli volt veliik a kornyék. Sok verébfészekbol kiszedtem a tojasokat, s ha ,, tisztak”
voltak, feltortem és megittam Oket. A verebek a nadfodelek ereszei alatt fészkel-
tek, sokszor csoportosan, s nem kellett nagy é€sz kiszedni 6ket, csak el kellett érni
a nadfodelek aljat.

Sokkal nagyobb élmény volt azonban, amikor nagybatyam megtanitott csap-
dazni. Ez pedig ugy tortént, hogy az elsé udvart a hatsé udvartdl drotkerités
valasztotta el, drothalds atjaroajtoval. Ezt az ajtot leemeltiik, az udvar szabad
teriiletén egy botra feltamasztottuk, arra zsineget kotottiink, jo hosszut, hogy
elérjen nagypapa miihelyének ablakaig (a miihely homlokzata az ablakkal a keri-
tés meghosszabbitasaban volt). Az ajtécsapda ala kukoricat szortunk, betiltiink a
miihelybe, az ablak elé (ott volt nagypapa , panglija”, de nem sokat dolgozott ott),
s vartuk a jo szerencsét. Altalaban vadgalambot, balkani gerlét akartunk fogni,
amik béségesen voltak a szomszédos kertek fain, s amiket a kukorica el6bb-utébb
a csapda ala csabitott. Ekkor meghtiztuk a zsineg végét, az ajtd lecsapddott, ra a
vadgalambokra. Ekkor csak ki kellett sétalni, a dr6thalé aldl kiszedni a madarat,
s betenni a kalitkdba. Nagymama oriilt neki, megfézte maganak galambleves-
nek. Az akkori nagy szegénységben ez is volt valami. Persze, zommel a verebek
és cinkék jartak ra a kukoricara, s ez nagyon bosszantott benniinket. Ugyanis
hamarosan Ocsém vette at t6lem a madaraszszerepet, aki kiilonben is sokat
labatlankodott a mitihelyben, s elhordta jatszani nagypapa suszterszerszamait.
(Sokszor hallottuk nagypapa ingeriilt hangjat: Gyurii! Hol van mar megint a
suszterkalapacsom?!)

Télen is vadaszgattunk a kornyék gyerekeivel, ugyanis a Kisgat (igy nevezték
a mi falurésziinket) nadasaival, vizeivel és Tubanbol lenytld kertjeivel a lehulld
havak utan a mi kedvenc jatszéteriink volt. Nemcsak cstiszkalni lehetett a kiont6
s befagyott arkok koriil (mindnyajunk bakancsan sarokpatkdk voltak, s azok
élére allva ligyesen lehetett cstiszni, még cifra hatosokat csinalni is), hanem a
nagy havakban bejottek a kertek ala a facanok, foglyok, még a vadnyulak is.
Szereztiink finom rézdrétokat, azokbdl hurkot kerekitettiink, s a magokkal teli
novényekre szereltiik, kiilondsen a vadcsapasok mentén, s igy fogtunk facanokat,
sOt, én egyszer egy megtermett vadnyulat is, ami a hidegben, nyakan a hurokkal,
teljesen at volt fagyva, mikor ratalaltam. Nagymama nagyon Oriilt neki. A legem-
1ékezetesebb ,,madarkalandom” azonban nem ez volt.

Az utcankban, harmadik szomszédként lakott Ujvari Joska bacsi és felesége,
Markus Julis néni. Jéska bacsira alig emlékszem (altalaban be volt szlopalva),
bezzeg a feleségére!
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Oregek, vagy még inkdbb vének voltak mar mind a ketten, s Julis néni gyakran
jart (botozott) hozzank, nagymamahoz. Mindig fekete, hosszt, rancos szoknya volt
rajta, fekete puldverrel, fekete fejkendével. Az volt a szokasa, hogy amikor elhtz-
tak a delet, s ebédhez iiltiink, akkor jelent meg nalunk. Az ajté mellé {iltette anyam
vagy nagymama, s szokas szerint hivtuk, hogy tartson veliink, de hagyomanyosan
mindig azt felelte, hogy az 6 ebédje mar megvolt. De a miénket végigiilte. Arca,
keze csupa ranc, hangja kissé rikacsolo, s néha jokedvében félmagyar, féltot dalszo-
vegeket mondott — valamikor az &sei a Felfoldrol koltozhettek at. Ilyen részletekre
emlékszem, mint: ,Saré, dudalé, kontya jol all-é — nem!” vagy: ,,Hej a cucam a lelki,
malélisztes a seggi” — satobbi. Fogatlan szdjaval csufondarosan nevetett hozza -
egyszoval: ilyennek képzeltem a nalunk gyakran emlegetett boszorkanyokat.

Nos, gy adddott, hogy egy alkalommal, amikor anyam vagy elengedett, vagy
megszoktem az utcavégi gyerekekhez jatszani (6ket anydm ,utcagyerekeknek”
nevezte, hozzank nem johettek, s én is ritkan hozzajuk). Pedig szép szammal vol-
tak, tulajdonképpen két napszamos csalad gyerekei, velem nagyjabol egyivastak.
Egyikiik kertecskéje a banya szintén nem nagy hatsé kertjével volt szomszédos,
és szinte a drotkeritésben, de az 6regasszony részén volt egy jokora szilfa. Nos,
arrafelé keriiltiink, s pajtdsaim mutattak, hogy elég nagy magassagban van rajta
egy vadgalambfészek, ki kellene szedni, de ki meri megtenni? Természetesen én
jelentkeztem. Folmadsztam a keritésre, onnan at a fara (nagyon szerettem és tud-
tam is fara maszni), majd az elég vastag torzset atkarolva mar font is voltam az
agak-lombok kozott. Semmi baj nem lett volna, de a vén Julis néni éppen akkor
botorkalt le a kertbe. Persze meglatta a gyerekseregletet, s odabicegett. A lenti
gyerekek megszeppenve is, kardrvendve is nézték. Elmondtak a banyanak, hogy
font vagyok a fan. A banya 6bégatni kezdett, probalt lecsalni, de én persze bolond
lettem volna lemenni. Toporgott kicsit, majd azt mondta: ,Majd lejossz te el6bb-
utébb!” Ezzel odahozta kis fej6székét a fa ald és ratelepedett. En a fészeknél, az
4gak kozt iiltem. Mi legyen? Igy nem maradhatok sokéig. A fészekben két tojas
volt, s mivel a banya éppen alattam iilt, az a ravasz Gtlet jutott az eszembe, hogy
a fejére ejtem a tojasokat. Céloztam, s mar ment is az egyik tojas. Sajnos mellé —
fekete szoknyaja mellett pleccsent szét. Eszre se vette. Aztan céloztam a masikkal
is, s ez épp a fejét, a sotét kend6t talalta. Pleccs! Julis néni felugrott, dbégatni
kezdett, s szolt a gyerekeknek, hogy hivjak gyorsan anyamat. Azok egymadssal
versenyezve nekilédultak. Ez mar mégsem tréfa, gondoltam, s én is gyorsan
maszni kezdtem lefelé a farél. A banya gorbe botjat feje folé tartva varta, hogy
elérje a labamat. Persze mezitlab voltam, mint a falu Osszes gyereke tavasztol
Oszig. Par suhintast kaptam a labszaramra, de lattam, ez igy nem lesz jo, s egy
merész ugrassal levetettem magam a masik kertbe. Ekkor ért oda futva anyam,
egyiitt a gyereksereggel. De mar johettek! Usgyi neki, rohantam a vilagnak arra,
amerre nem volt kerités. Nyomomba sem értek.

Anyamnak azonban az volt a szokasa, hogyha rossz fat tettem a tlizre, s nem
tudott mindjart elkapni, nem felejtette el, hanem bekészitette a konyhaba nagy-
papa suszterlabszijat. El6bb-utobb csak haza kellett mennem, s aztan este, mikor
mar nem is vartam, jott a haddelhadd. Ilyenforman blinhédtem akkor is.
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Bereny Andor

Agi-versek

Portré: Lany a repiil6n

Felhdk folotti képen

a tlinddo, nagy szemek
ritkdn volt magassdgba,
az égig ropitenek.

Otven év folott

Mint kisfiu, ki elvakult a naptdl,

mert belebamult 6, a szertelen,

csak kévdlygok, s félek a gondolattol —
kimondani, mi tértént velem.

Hangulatok
(1)

Mert arcdtlan tolakodds

az, ha megszélalok,

hdt nem hagyjik el a szdamat
félrenyelt mondatok,

s mert kibirhatatlan a csond,
amikor hallgatok —

prébalok suttogua élni.

Mit tehetnék? Vagyok.

(2)

menekiilj télem kedves
tinddd nagy szemedet
elforditva is 6rzod

azt ami jo lehetett
menekiilj télem kedves
barmit is elfogadok
békén megmaradok mdr
ne hidd el férfi vagyok
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Motto: S ki viszi dt fogaban tartva
a Szerelmet a tilsoé partra?
(Nagy Ldszlo: Ki viszi dt a Szerelmet)

Mint a kutya a nydjat,

A szavakat 1igy terelem.
Tuilsé partra, ha tiszom,
Fogaim kozt a szerelem.

LI

Erek-e még egy gondolatot,
mosolyteremtd indulatot

vagy libabdros borzongdst?

Csak a semmit ne! Csak barmi mdst...

EE G

Ha minden gondolat
kiliigozva egyszer,

a fejben porszemet
sem taldl a vegyszer,

a sok elvdrdsnak

mar mind megfeleliink,
eqy kérdés marad még:
ez a mi életiink?

(A vdgyott,

a teljes,

a sajat életiink?)

* X %

Mert kimondhatatlan:
nem szolsz, én hallgatok...
Csendbdl szonek stolat
huncut kis angyalok.

Hiaba

Hidba rejtdzol,
hidba tagadsz meg,
tavolrol alazhatsz,



pokolra gyiilolhetsz,
tind emlékemet
hidba dtkozod:
belblem magadat
kitépni nem tudod.

Ha végleg lemondanék rola

Ma, mint mdskor, ittam-ettem,
Csak a lelkem eltemettem.

* Ok ¥

Ha elmentem, megnyugszol majd végre,
Es felejtvén mind a zaklatdst,

A lelkedet elonti a béke —

Partokat a lassii dradds.

Néma viz, hol ritkin fodroz szellg.
Mint mesében éjed, nappalod.

A nyugalmad hogyha egyszer eljd,
Mit érdekelne, hogy hol vagyok.

LR

A téli tdjra szétteriilt az alkony,
rdtapadt a tompa sziirkeség.
Stirii felh6k takarjak a holdat:
koromszinnel érkezik az éj.

De éji csondben élesebb az elme,
villand fény egy-eqy gondolat.
Tisztdn ldtom arcod — kdzben némdn
iivoltésnek hallom hangomat.
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Feher Zoltan

A Szarajevon tul legelész6 szarvasok

Népvandorlas kori keleti elemek
Batya rac néphagyomanyaban

A Kalocsai-Sarkozben talalhaté magyar-rac falu, Batya néprajzat 1952 6ta kutatom.
Torténetébdl kideriilt, hogy a 17-18. szazadban a Balkanrdl érkezé katolikus délszlavok
ratelepedtek az itt talalt maradék torzsokos magyarsagra, s egy jellegzetes kettds gyokeri
kultarat hoztak létre, amely megnyilatkozott az élet minden teriiletén.! A falut gazdasagi,
kereskedelmi nyitottsaga ellenére bizonyos foku elzarkézottsag jellemezte, s emiatt igen
sok archaikus magyar és rac elemet 6rz6tt meg hagyomanyaiban. Az elmult tbb mint fél
évszazad alatt gyjtott anyagom publikdlasa sordn egyre hatdrozottabban mutattam ra
erre a ketts gyoker(iségre.? Lassanként kialakult az a meggy6z6désem, hogy a hagyo-
many bizonyos elemei azonban nem azért magyaros jellegiiek, mert azokat mostani haza-
jukban az itt talalt és a kornyez6 magyarsagtol vették at, hanem annal sokkal régebbiek,
nyilvéan a balkani 8shazabdl hoztdk magukkal.?

Hogy megallapithassuk, mi a délszlav hagyomany, tekintsiink ki a balkani népek
felé. A bolgar (délszlav) néphitrdl példdul rendelkezésiinkre all egy korai magyar nyelvii
monografia. Strausz Adolf bevezetdjében elmondja, hogy a bolgdr és magyar nép az Gsha-
zdban kapcsolatban dllott egymidssal®, ezért munkéjaban olyan bolgéar néphitadatokat k6zol
els6sorban, amelyekhez hasonlok megtalalhatok a magyar, illetve a magyarral rokon
kultaraja keleti népeknél is. Valoszintinek latszik, hogy a néprajzi filoldgia boviilése miatt

1 Fehér Zoltan: Bdtya életrajza. Batya 1996.

2 Fehér Zoltan: A bdtyai nép kettds gyokerii kultirdjinak sajdtossdgai. A Duna menti népek hagyomanyos
miveltsége. Sz.: Halasz Péter. Bp. 1991. Csak a jegyzetben, 6vatosan merem megkockaztatni, hogy
Batya tulajdonképpen reliktum teleptilés.

3 UG6: Pentaténia a Kalocsa kdrnyéki rdcok népzenéjében. Honismeret 2001/3. 6-53.
U&: Két bityai pentaton dallam. Mizeumi kutatasok Bacs-Kiskun megyében. Sz.: Romsics Imre. Kalocsa.
UG: A batyai népuiselet vdltozdsai. Bacs-Bodrogtol Bacs-Kiskunig. Sz.: Barth Janos, Baja 2003. 185-197.

U&: Dusnok zenei kétnyelviisége. Sumo, sumo, visoka si — Erdd, erdd, de magos vagy. Dusnoki
népdalok. Kalocsa 2000.

U&.: A batyai antropomorf kapufélfik és szemantikai kapcsolataik. Cumania 12. Sz.: Barth Janos. Kecskemét
1998. 249-306.

U&: Nationis Ungarico partim, partim Illyrico. Egy kalocsai-sarkozi falu népességtdrténeti kérdései.
Forras 1987/7. 77-83.

U&: Pentaton betydracok. El6adas a Kecskeméti Népzenei Napokon 2001. (kézirat)

UG: Tenger kozepén pacsirtafészek (Archaikus magyar elemek batya kétnyelv(i folklérjdban). Forras
2001/5. 83-89.

4 Strausz Adolf: Bolgdr néphit. Bp. 1897.
5 Uo.: 1.
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ma mar arnyaltabban fogalmaznank meg megallapitasait. Adatainak bdsége igy is nélkii-
16zhetetlen a tovabbi kutatasok szamara.

A benniinket kozelebbrdl érinté masik délszlav etnikum néphitébe csak Spiro Kulisic
szerb mitoldgiai szotara alapjdn nyerhettem betekintést Jung Karoly ismertetése nyoman.®
Ebben a szerzd a szerb 4svallas szdmbavétele soran jéforman csak Osszlav, trakoillir
elemeket mutat ki. Bar utal pl. arra is, hogy a pogany szlavok balvanyai mennyire hason-
litottak a keleti nomad népek kamennaja babaira, s talan a karacsonyi ritualis sertésolés
is emlékeztet a finnugor népek medvetoraira, s a varazslod &sszlav neve kelta, illetve finn
(") kapcsolatokra utal. Bizonyos elemek pedig, mint példaul az 6sok tisztelete, valamint
az égitestkultusz, sok nép sajatja volt. Altaldban elmondhatd, hogy nem ismeri vagy nem
veszi figyelembe azokat a hatdsokat, amelyeket a népvandorlas koranak keleti nomad
népei hoztak a Balkanra.

Az tjabb magyar néphitkutatas, bizonyos elézmények utan, ismét az eurdpai hatasokat
hangstilyozza.” Egyre inkdbb figyelembe veszi a balkani népek hiedelemvildgat, s ezekkel
allitja parhuzamba, illetve ezekbdl vezeti le a magyar hiedelmek egy részét.8 Kiilonos
elényben vannak ezen a téren azok a magyar kutatdk, akik beszélnek is valamilyen
délszlav nyelven, illetve ilyen lakossag korében élnek. Balint Sandor szinte nélkiil6zhe-
tetlennek tartja e nyelvek ismeretét a magyar szakrélis néprajz kutatdsdban.” A magyar
népi kultarat eurdpai kontextusba helyezd kutatas azonban nem helyez megfelel6 sulyt
arra a tényre, hogy ezek a balkani képzetek nem mindig az eurdpai, pontosabban szlav
(trakoillir), illetve roman (vlah) &siségbdl erednek, hanem a beolvadt keleti nomad népek
hitvilagabol. Pocs Eva példaul megallapitja, hogy Kelet-Eurépaban, s f6képp a Balkanon
a boszorkany képzetét a tiindéreké el6zte meg, s itt a boszorkdny legnevezetesebb, egyik nyil-
vdntartott Gse a romai strix.!® Boszorkdny szavunk azonban torok eredetii (jelentése a nyom
igéjével azonos). Batyan is boszurkdnak nevezik rdcul. Didszegi Vilmos mar ezt a hiedelem-
alakot is 6sszehasonlitotta eurdpai rokonaival, s megallapitotta rdla, hogy sok hasonldsag
mellett sajatosan magyar képzetet képvisel benne a boszorkany szarva (ez nem az 6rdog
szarva!), amit a batyaiak is lattak a lucaszékrol. A szarvas fejviselet rokon népeink boszor-
kanyképzetében is megtaldlhat. Az agancs eredetileg a taltos fejviseleti darabja volt.!!
Azt a felfogast, amely a magyar néphitet teljes egészében az eurdpai hagyomanyokbol
eredezteti, még Pdcs Eva is finomitja, amikor elismeri, hogy csak olyan esetekben vettiink
4t eurdpai elemeket, amely esetekben volt hova kossiik azokat.!?

A boszorkany szarva és az ezekhez hasonlé képzeteket Pécs Eva az eurdpai samaniz-
mus elemeinek tartja, amelyek Eurdopa tgynevezett reliktum teriiletein maradtak fenn.13

6 Kulisic, Spiro: A szerb dsvallds és mitoldgia. Ethn. XCII. 1981. 111-119. Jung Kaéroly ismertetése és
forditasa.

7 Gunda Béla: A rostaforgaté asszony. Bp. 1989.

Istvanovits Marton 394-399. Bp. 1978.
Pécs Eva: Tiindérek, démonok, boszorkinyok. Bp. 1989.
U6: El6k és holtak, laték és boszorkdnyok. Bp. 1997.

9 Jung Karoly: Gondolatok a magyar—délszldv egybevetd néphiedelem és mitoldgiai kutatds kapcsdn. Ethn.
XCII 1981. 142-147.

10 Pécs Eva: 1989. 12.

11 Didszegi Vilmos: A samdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958. 252.

12 Pécs Eva: A magyar mitolégia és Eurépa. Honfoglalas és néprajz. Bp. 1997. 309-323.
13 Pécs Eva: A magyar sdmdnizmus a kora tijkori forrdsokban. Bp. 1996.
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Demény Istvan Pal a Pécs Eva &ltal felsorolt reliktum teriileteket kiegésziti, mégpedig
éppen azokkal a teriiletekkel, amelyekrdl a batyaiak egy része is érkezett a 17-18. sza-
zadban. Ezek ugyanis a kizépkorban a magyar korondhoz tartozo orszdgok és a veliik kézovetlen
teriiletek eqy részét alkottak.14

Amikor Roheim Géza kutatdsai alapjan kijelentette, miszerint annyi a parhuzam a
magyar és a szomszédos szlav népek hiedelmei kozott, hogy a magyar néphit szldv néphit!®
ugyanabba a hibaba esett, mint amikor a korai magyar régészet a honfoglalas kori magyar
koznépi temetoket teljes egészében szlav temetSknek konyvelte el.

Ha szomszédaink néprajzat vizsgaljuk, a magyarsag néprajza is mélyebb dimenziot
kap, hisz az egyiitt eltoltott ezer esztendé nem mult el fol6ttiink nyomtalanul. Amikor
Késa Laszl6 a magyar és a szomszéd népek interetnikus hatasainak vizsgalatat veszi
szamba, megallapitja: A magyar—délszldv néprajzi kapcsolatok kutatdsa igen tiredékes.'®
Erdemes volna pedig az ilyen irdnyt kutatds, kiilonosen pedig a nyugati keresztény
kultarkorbe tartozé horvat-szlovén kapcesolatok teriiletén. Ezekkel a katolikus délszlav
népekkel alltunk ugyanis Karpat-medencei torténelmiink kezdetét6l a legintenzivebb
kapcsolatban. A kereszténységet terjeszté papok is leggyakrabban szlovének, horvatok
voltak. Errél nem csak jovevényszavaink tantiskodnak. Az dllamalapitas utan fokozatosan
terjeszkedd magyar kiralysig bekebelezte Horvatorszdgot, Dalmaciat és Boszniét is. Igy
az itt é16 népek kisebb-nagyobb megszakitasokkal évszazadokig a magyar Szent Korona
fennhatdsaga alatt éltek. Ennek kovetkeztében Szlavénia, Horvitorszdg északi és északkeleti
részén a magyar miiveltség befolydsolta a horvat népi kultiirdllomdnyt — irja Gunda Béla Milovan
Gavazzira hivatkozva.l” Nem csoda, hogy a délszlav epikus énekek tSbb magyar torténel-
mi hés nevét megdrizték (Hunyadi Janos, Matyas kiraly, Zrinyi Miklds). Batyan példaul él
egy rac nyelvii balladaszer(i ének Matyas kiraly és a varadi ban, Déczi Péter parbeszédé-
r8l, s a dallam a magyar pentaton hangsoron szélal meg.!8 Attila hun kirdly kardjardl pedig
nemcsak a szlovének mesélnek — miként errdl Bellosics Balint 20. szazad eleji gytijtésébol
tudunk!® —, hanem Batyén is.?0

A Balkan maig fortyogo néprajzi konglomeratum. A déli szlavsagba beolvadt kiilonféle
népek tudniillik még évszazadokig Oriznek valamit 6si sajtossagaikbol. Henkey Gyula a
bulgdriai tatarok kozt végzett antropoldgiai méréseinek eredményei példaul a magyar-
orszagi kunokkal valé kapcsolataikat valdszintisitik.2! Gy6rffy Istvdn mar a XX. szézad
elején javasolta, hogy a magyar néprajzosok végezzenek a bulgariai torokok kozt kutataso-
kat.?2 A Balkanrdl Magyarorszégra felhtizddé katolikus délszlavok korében is gyanithatd
valamiféle keleti hatas, s ennek a hatasnak egy része még a balkani 6shazaban érhette Sket.

14 Demény Istvan Pal: Eurdpai-e a simdnizmus, keletiek-¢ a tdltosmonddk? Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve 8. Kolozsvar 2000. 149.

15 Roéheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp. 1925.
16 Kosa Laszlo: Ki népei vagytok? Bp. 1998. 187.

U&.: Néphagyomdnyaink évszdzadai. Bp. 1996. A magyarok, az erdélyi romanok, a karpatukranok, a
szlovakok és a horvatok népi kulturajanak archaikus rétegei igen kozel allnak egymashoz. 47.

17 Uo.: 188.

18 Fehér Zoltan — Fehér Aniko: Bdtya népzenéje. Kecskemét 1994.

19 Bellosics Balint: Hol van Attila sirja? Ethn. 1891.

20 Fehér Zoltan: Az ordognek adott linyok. Batyai hiedelmek és népmesék. Bp. 1987.
21 Henkey Gyula: Rusze kirnyéki tatdrok embertani vizsgdlata. Antrop. Hung. XI. 1972.

22 Bartha Julia: A keletkutaté Gydrffy Istvin. Bp. 2001. Magyarorszag régi balkani birtokai. Hajdu
Zoltan: Az intézményes Balkdn-kutatdsnak és fejlédésének problémdi. Pécs, 2003.
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A Szent Istvan-i orszagban ez a hatas a tobbségi magyarsag kovetkeztében még csak foko-
zodott, miként azt Batya példdja is bizonyitja. A Boszniaban, Dalmaciaban, Szlovéniaban,
Horvatorszagban megért magyar hatasok koziil jelent6s volt a tordk kori kényszermig-
racio. A tordk vildg szinte letépte a magyarsigot foldjérél — irta Princz Gyula. Nagy tomegeit
a Balkinra hajtotta, s ezzel a Balkdn népeibe beolvasztotta. Ennek az embertomegnek a mértékét
a torok idékben évi tizezer fre becsiilik.?® Fajilag, ha a fogolyszdmot a népszdmhoz vetjiik, olyan
hatalmas vérkeveredésnek kellett akkor végbemennie, ami teljes asszimildcidval egyértelmii. Vérségi
tekintetben a szerbség testvérnemzete lett a magyarnak, s joggal dllithatjuk, hogy a szerb nép ere-
iben legaldbbis annyi magyar vér folyik, mint a bolgdr nép ereiben bolgdr vér.2* 1818-ban Rumy
Karoly Gyorgy adott hirt a Boszniaban €16, torok idékben odakeriilt, s allitélag még anya-
nyelviikon beszél6 magyarokrél.2 Ujabb kozlés errdl a kérdésrdl a Mifveltség és hagyomdny
10. kotetében jelent meg Milenko Filipovic tollabol: A magyarok az észak-boszniai és az észak-
szerbiai néphagyomdnyban (Debrecen 1968).20

Masrészt a torok hodoltsag is kozvetitett bizonyos keleti elemeket a délszlavokhoz,
mintegy megerdsitve azokat, amelyeket a népvandorlas kori népek hoztak a Balkanra.
Ahogy Jung Karoly irja, az iszldm kultiira befolydsa a Balkdn hagyomdnyvildgdra mintegy félezer
évet tett ki, ennek folytdn aztdn nem tarthaté véletlennek, hogy ugyanazok a hagyomdnyok itt is
kimutathatdk, mint a tiirkméneknél.2”

Rasonyi Laszld Laszlé Gyulaval kozosen megjelent tanulmanykotetében, a Hidak a
Dundn cimiiben adatok tomegével bizonyitja, hogy a Balkan etnikai képének kialakitasa-
ban keleti nomad népek sokasaga vett részt. Tanulmanyaiban a kovetkezdket veszi szam-
ba: hunok, avarok, onogurok, blakok, azaz bulakok, beseny6k, izok, kunok (kumanok).28
Persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a bolgérokat és a tatarokat sem. Rasonyi harom
néprdl, a magyarrdl, a romdanrdl és a bolgarrdl irja a kovetkezdket. Mindhdrom népre egy-
ardnt sztyeppei eredetti uralkodo csalddja volt sorsformdld hatdssal, a harmadikra pedig el-kipcsak-
torokosoditt mongol eredetii dinasztidja.?®

A Balkannak a magyar érdekkorbe vonasa korabbi el6zményekre vezethetd vissza.
Laszl6 Gyula irja: A balkdni teriiletek meghdditisa mdr Bajdn terveiben is szerepelt, s éppen bolgdr
csapatokat (a kutrigurokat) kiildott oda. E szempontokbdl taldn az sem véletlen, hogy Arpad-hizunk
is erGteljesen terjeszkedett Horvitorszdg és a Nyugat-Balkin felé.3

A horvatok 6sei északrdl vandoroltak az Adriai-tenger partjara, s vezéreik neve mind
torok eredetdi, pontosabban avar (Kiilikk, Kosendzi, Muget, Alpel, Tugay, Buga).31Az
avarsag beolvadasa koran megtortént, hiszen Biborbansziiletett Konstatin gordg csaszar

23 Princz Gyula: Magyar foldrajz III. Az allamf6ldrajzi kép. Bp. é. n. 221.
24 Uo.: 218.

25 Rumy Karoly Gyorgy: Magyarok Bosznidban. Tudomanyos GyUjtemény 1818. 5. 128. Kozli Paladi
Kovacs Attila sz.: Magyar tdjak néprajzi felfedezdi. Bp. 1985. 390-391.

26 Uo.: 390.

27 Jung Kéroly: Gondolatok a magyar-délszldv egybevetd néphiedelem és mitoldgiai kutatds kapcsdn. Ethn.
XCIL. 146.

28 Rasonyi Laszl6: Hidak a Dundn. Régi torok népek a Dunanal. Bp. 2004. 199-348.
29 Uo.: 328.
30 Uo.: 154.
31 U6: 220.
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750 koriil az Athén kérnyéki szorvany avarokrdl azt irja: az avarokat szldvoknak is nevezik.3?
Még a Horvatorszagot kormanyzo f6méltésag cime a bdn is az avar bagan sz6bdl ered.3?

Laszl6 Gyula kettdshonfoglalas-elméletében a kés6 avarokat mar magyaroknak gyanit-
ja. Az Avar Birodalom felbomlasa idején, 670 tajan, a mai Magyarorszag teriiletén é16 ono-
gur nép vezérének, Kuvrat kannak 6todik, vagyis legkisebb fia maradék népével a Balkan-
félsziget nyugati peremvidékére vonult, s ott telepedett le.3* Epp az onogurok azok,
akiknek neve alapjan hivnak minket Eurépa népei hungarusnak, vengrinek, uhorskinak,
ungurnak, ungarnak, ungarehsenek, ongrinak.3®> A Nyugat-Balkanon letelepedett onogu-
rok emlékét érzik az itt el8keriild , griffes-indds veretek” és a sok ,,obr” helynév.3® Ez a tertilet
pedig Dalméaciatdl Albanidig terjed, de még Bosznia is benne foglaltatik.?” Az & népze-
néjiik alapja is a pentaton hangsor lehetett, hitvilaguk pedig olyan, mint a keleti népeké.
A Vardar folyé mellé telepiilt népességet Anonymus Csabamagyardnak, a XII. szazadi
bizénci forrasok pedig vardaridta tiirkiknek nevezték.3®

Batya és a kozeli, szintén rac jellegii Dusnok népének antropolédgiai adatai is furcsa
meglepetéssel szolgalnak. A sok délszlav eredetti csaladnév és a 17-18. szazadi torténeti
adatok délszlav bekoltozésrdl tantiskodnak. Valdszintileg 1687 utan tobb helyrdl és kiilon-
b6z6 idében spontdn mddon huzddtak fol és leltek hazara a Kalocsai-Sarkozben, ahol
ratelepedtek a torokot atvészelt magyar Gslakossag toredékeire? Oshazajuk a Nyugat-
Balkan, Bosznia, Dalmacia és Horvatorszag lehetett. Ennek kovetkeztében az itt élék
embertani tipusaban az iraninak, dinaroidnak kellene meghatarozoénak lennie, Henkey
Gyula antropolédgiai mérései viszont azt bizonyitjak, hogy Dusnokon és Bdtydin a Dalmdcia
Oslakéival, az illirekkel kapcsolatba hozhaté dindri tipus eléforduldsa jelentds, de nem olyan mér-
tékben, mint az eldforduld dalmit csalddnevek szdma alapjin vdrni lehetne, (...) de a torékos
magyarokkal kapcsolatba hozhatd tipusok koziil a turanid dll az elsé helyen, az elédzsiai (armenid)
gyakorisdga mindhdrom helyen (Bétya, Dusnok, Miske) jelentds.*0

Csaladnevek

Rasonyi Laszlé konyve tantsitja, hogy Szeben varosneviink a Sebin onogur névbdl
ered. A Sebin a sziil6k Ohajtasat kifejezd, az tgynevezett desiderata (vagyis sorsmeg-
hatarozd) nevek kozé tartozik. Jelentése: driilj. Batyan a 18. szazad elején a keresztelési
anyakonyvben ilyen formdban taldlkozunk ezzel a széval csalddnévként: Juditha Sebiny
Szentldszlokirdlyba. (Taldn a szlavoniai mai Szentldszlé kozségbdl érkezett.)*!

32 Ué: 221.

33 U6: 222.

34 Laszlé Gyula: A ,kettds honfoglalds”. Bp. 2004. 153. Mintha a Kézai-féle hun torténetbeli Csaba
kiralyfi kivonulasanak a parjat olvasnank. (F. Z. megjegyzése)

35 Uo.: 141.

36 Uo.: 154.

37 Uo.: 154. ,,a novipaziri temeté majdnem a mi griffes-indds temetbinket példizza.”

38 Gyorfty Gyorgy: Tanulminyok a magyar dllam eredetérdl. Bp. 1959. A bizanci forrasokban a
magyarokat kordbban is tiirkdknek nevezték.

39 Fehér Zoltan: Bitya életrajza. Batya 1996.

40 Henkey Gyula: Kalocsa és kornyéke népességének etnikai embertani vizsgdlata. Cumania VI. Historia.
Kecskemét 1979. 410.

41 Batyai Plébania Hivatal: Keresztelési anyakinyv I.
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Ugyancsak keleti, mégpedig torok eredetli a Sakan név. Taldn ennek korai valtozatat
viselte Cakan izmiri emir, aki 1091-ben seregével Bizancot szorongatta.*? Ezt a csaladnevet
1729-ben Georgi Sakan Sclavi alakban jegyezték be a batyai anyakonyvbe. Ma egyik név
visel6i sem talalhatok meg Batya népességében, s6t az anyakonyvekben is mindkettd
csak egyszer-egyszer fordult el6. Mindkét név viseldi tehat csak atmenetileg tartézkodtak
Batyan, de el6fordulasuk jelzi, hogy olyan szlav népesség érkezett ide, amelynek &sei
kozott torokos (onogur) népek voltak. Egyébként a Sakan csaladnév Sdkin alakban ma is
€l Bacsalmason.

Gyermekdal

Tudjuk, hogy a hitvilag elemei szélassa, parédiava valhatnak vagy a gyermekkoltészet-
be siillyednek le, annak értelmetlen részeivé lesznek. A samanisztikus gyogyitas emléke-
ként gyakran idézik a kozismert gyermekdal kovetkezd sorait, amelyben a sériilt golya
14bat sippal, dobbal, nddihegediivel gybgyitjak.*3 Ritkdbban hozzék szdba a dal egy masik
valtozatat: Gélya, golya gilice, / Ki lanydt vetted el? / A tengeri bokrosét. | Mivel vitted haza?**
A sz6vegbdl a tengeri bokrosét szavakra hivnam fol a figyelmet. Isten jelentésti torok eredet
tenger szavunk el6fordul a kozismert gyerekmonddkaban:*® Egyedem-begyedem tenger tinc,
!/ Hajdii ségor, mit kivinsz? A mondoka Batyan is ismert, am itt az ,értelmetlen” magyar
szoveget racul folytatjdk: Egyedem-begyedem tenger tdnc, / Hdjde ségor na duvin. (Gyere,
sogor, dohanyért!) Itt nyilvanvalén magyar hatasrél van szé. Egy magyar gyerekektdl
hallott szoveget vettek at, s értelmeztek, kiegészitettek racul.

Még feltlinébb ennek a szonak a megléte a kdvetkez6 batyai gyermekdalocskaban,
amelyet a kozismert sotoro jatékhoz énekeltek. Tenger tuce maka, / Tengerica soli, / Daj mi
Tenger mara maka, / Da si skuvam tri cikmaka, / Sluc u bunar! (Tenger tori a mdkot, / Tengerné
a sét, / Adjal Tenger egy kis mdkot, / Hadd f6zzek hdrom csikmakot, / Slutty a kitba!) Ennek a
monddkanak nincs meg a magyar megfeleldje. Eredeti rac gyermekkoltészeti alkotas.

A tenger fénév itt egyértelmiien személynévvé valik, olyan személy nevévé, akinek
felesége is van. Ne feledjiik, a nagyszalontai mondoékaban a tengeri bokrosnak meg lanya
van, tehat szintén személy. A természetfolotti Iények him- és nénem parosa megtalalhato
az ajtot, illetve a kiiszobot 6rz6 batyai rdolvasasban. Oket uroknak és urokicinak nevezik.46
A szovegben szerepld mdkot és sét a magyar néphitben (igy Batyan is) boszorkanyelhdri-
tasra szoktak haszndlni. A csikmak (di6és vagy makos tészta) pedig a karacsonyi étkezés
szokasos fogasa. Mivel pedig a karacsony gonoszjar6 nap, jo, ha a rosszak elharitasara
olyan sot és makot hasznalunk, amelyet naluk nagyobb hatalmak készitenek el6. Ilyen
lehetett a Tenger és Tengerica nevii istenség.

42 Rasonyi Laszld, i. m. 287.
43 Magyar Népzene Tidra 1. Gyermekjatékok. Bp. 1951. 134.
44 Magyar Népzene Tira I. Gyermekjatékok. Bp. 1951. 112.

45 Magyar etimoldgiai szétdr. Tenger cimszd. A Tengeri bokros kifejezés nyilvanvaldan egy régi értelmes
szokapcsolat romlasaként johetett 1étre. Csak Otletként vetem f6l, hogy talan a torok Tengri-berdi
(Istenadta) személynévbdl szarmazik. V4.: Rasonyi, i. m. 210.

46 Fehér Zolan: Bdtya néphite. FA 3. Bp. 1975. 1226. V&: Pécs Eva: Tiindérek, démonok, boszorkinyok. Bp.
1989. 62—-63. Pocs Eva az eurdpai Srzdszellemek kdzé sorolja Gket.
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Bilicsiis ének

Harangozd Istvan batyai tutkapard, régi j6 adatk6zlém vagy negyven éve mondta el a
kozismert dalbetétes, tréfds mesét, amely szerint a buicstisok az eléénekes minden szavat
gondolkodas nélkiil megismétlik, éneklik. Maga a torténet kozismert. (Nyilvan megvan a
szama a népmese-katalégusokban.) Az a sz6 azonban, amivel a bucstsok éneklését meg-
nevezi, a figyelemre mélté hajmariazas (haj, Mdriazas). Nem tudom, de nem hiszem, hogy
volna olyan bticsts énekiink, amelynek refrénje ez lenne: Haj, Maria, haj, Maria! Ha volt
ilyen ének, a bucstisok rituséneke, akkor benne a Didszegi altal fontosnak, 6si emléknek
tartott, a samanénekekbdl megmaradt haj indulatszot, istenhivé szot taldljuk. (Az énekelt
dallam sem a szokdsos mai népének, hanem az ugor népzenében otthonos la-pentachord.)

A tréfas mese sz0 szerinti lejegyzésben:

Mentek a biicsiisok Mdriagyiidre, és vét iitkozbe ey Bencze-féle csirda. Az eldénekds megtol-
totte magdnak az iiveg pdlinkdjdt, hogy az titon tudja egy kicsit 6blogetni a torkdt, ahogy énekol.
Ahogy megontitte, 1igy egy kicsit az iiveg font vot. A szoknydjdval lehiizta a dugdt az iivegriil, és a
szél miatt elkezdott huholni az iiveg. Es a masodénekds, aki mont utdna megin, hajmdridzott, ugye

Haj, Mdria, haj Mdria

(mmrmmrrm)

=)

Es akkor a mdsodénekds szot neki: Dugd be, dugd be, ne huholjon! — md az iivegre mondta, nem
az énekre. Ez meg:

Dugd be, dugd be, ne huholjon, haj Mdria.

mmrmmrrmmdtl)*

Talalés kérdés

A Kalevala (Vikar Béla forditasaban) igy mondja el a vilag keletkezését:

Hit ekkor a Vizasszonya.
Vizasszonya, ég lednya
Térdit tengerbdl emelé,
Lapockdjiat hulldm folé,
Hogy a réce ott fészkelne,
Lakdhelyre jora lelne.

A kecses kacsamaddrka
Ott repdesve szdlldogdlua,
Eszreveszi kék viz titkrén
Vizasszonya térdit tiistént.
Veli: pdstos emelkedd,
Gyepesedd kis dombtetd.
Csak repesget, csak szdlldogdl,
A térdfbre lassan leszdll,
Fészkit rajta meg is rakja,
Arany tojdst tojik abba.*8

47 Ak.: Harangozo Istvan 62 é. 1967.
48 Kalevala (Vikar Béla forditasa, Gulyas Pal utészavaval). Bp. 1944.

46



Ebbdl a groteszk idillbdl — szinte a semmibdl — vilagok sziiletnek: a Fold, a Nap és a
Hold. Gulyas Pal kolt6i tanulmanyaban a magyar mondavilagon és folkloron keresztiil
kozelit a csodak vilagahoz, a finnek naiv eposzahoz. A kérdésére felel6 hajdihadhazi
sz6lémunkas ugyanis szinte a Kalevala gondolatparhuzamaival meséli el, hogy az éppen
megszolal6 kakukk csak azutan kezd énekelni, miutan az arparol harmatot ivott. A termé-
szeti jelenség magyarazata egy kiilonds villands az Alfsld kells kizepérdl —irja Gulyas Pal.4

De talan van a Kalevaldnak mdas magyar megkozelitési lehetdsége is, nem csak Hajdu-
hadhaz hatarabdl nyilik ra kapu. Maig emlékszem, milyen 6romoét szerzett szamomra
egyik véletlenszer(i néprajzi leleményem. Evtizedekkel ezel6tt batyai ségorom anyja,
Safarné Fekete Maria tette fo6l nekem a kiilonos taldlos kérdést: Na pol morje cancurovo
gnjizdo. (Tenger kozepén pacsirtafészek.) Mi az? A megfejtésen maig gondolkodhatnék, ha nem
kozolte volna. Pupak. (Koldok.) Erdekes, hogy faggatézasaim ellenére masok nem ismerték
ezt a koltdi talanyt. A kozeli, hasonloképpen magyar—rac Dusnokon viszont még €l, igaz,
funkcidvaltassal szolasként. Ott az elhanyagolt, régies, maganyos hazat nevezik igy. Ez a
megnevezés pedig megengedi azt a feltételezést, hogy a dusnoki racok ismerték azt az ugor
elképzelést, hogy az isten ldncon bocsdt ald egy kis foldet, s azon dll az elsd ember hiza.>°

A batyai talalos kérdés minden bizonnyal egy teremtésmonda vagy -mitosz maradva-
nya. Kisértetiesen emlékeztet a Kalevala idézett epizédjara. A képzet egyébként mas finn-
ugor népeknél is ismert. Az inkeri teremtésmondaban példaul Nap madara, fecskemaddr rak
fészket a tengerparti zsombékra. Mikor pedig a tenger hulldmai elragadjak harom tojasat,
egy kovaccsal készittetett gereblyével htizza 6ssze fészke maradvanyait, hogy megteremt-
hesse bel6le a vildgot.>!

Ez az archaikus képzet akkor keletkezhetett, amikor az emberiség szimbdlumokban
ragadta meg a vilagot, s a szimbolikus gondolkodas elemei mindenki szdmara érthetdek,
dekodolhatok voltak. A madir, a fészek és a tenger a finn, az inkeri és a batyai rac adatban
egyarant megtalalhato. Nézziik ezek koziil elsének a fészek (= koldok) jelentését. Lattuk,
hogy a kalevalai réce a Vizanya térdét gyepesedd kis dombtetének nézi, s az inkeri monda
fecskemadra is fiives zsombékra fészkel. Feltételezhetd, hogy ezek a fészekrako helyek a
vulva szinonimdi éppen ugy, mint a batyai talalés kérdés koldke. Berze Nagy Janostol
tudjuk, hogy foldiink szinte valamennyi népénél ismert a vildg kizepének fogalma, amit a
vildg koldokének is neveznek.5?

Apokrif imadsag

A batyai rac folklér tovabbi adatokat is tartalmaz a , keleti hagyomdny” balkani tovabb-
élésére. Tényként fogadhatjuk el ugyanis, hogy a rac nyelvi folklor alkotasokat a batyaiak
Osei nyugat-balkani 6shazajukbdl hoztak magukkal, s nem a Kalocsai-Sarkdzben vették at.
Egy Reguly gytjtotte vogul teremtésmondaban Numi-Tarem atya vaslancon, eziistbolcsében
férfit és nét ereszt ald az égbél.>® Egy masik vogul medveénekben az Eg ldnya leszdlldsdnak
éneke cimtiben hasonlé motivumot talalunk.

49 Uo.

50 Vargyas Lajos: Honfoglalds eldtti keleti elemek a magyar folklérban. Keleti hagyomany — nyugati
kulttra. Bp. 1984. 102.

51 Finnugor-szamojéd (urali) regék és monddk. 1. Bp. 1984. 115.
52 Berze Nagy Janos: Egigérd fa. Pécs 1958.

53 Vargyas Lajos: Honfoglalds el6tti keleti elemek a magyar folklérban. Keleti hagyomany, nyugati kulttra.
103. Bp. 1984.
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Numi Torem, jo atydm
Hétkarikds eziistbolcsot

Azt kalapal

Hétdgui eziistldncot

Azt is csindl

Eziistives bolcsébe

Eziistpdnti pdntos bélcsébe
Kot be engem

Fektet ime, engem

Also ég felé elkezdett lebocsdtni

Szinte ugyanezek a kozmikus képek villantak {6l el6ttem, amikor —joval Erdélyi Zsuzsa
korszakos jelentségti konyvének megjelenése el6tt — feleségem nagyanyja, 6zvegy Szlics
Péter Palné Perity Margit elimadkozta nekem az alabbi gyonyoriiséges apokrif imadsagot.

Sto u nebu skripa? Mi csikorog az égben?

Gospa sinka ziba Az Urné a gyermekét ringatja
Na najtanjemu vlasku A legvékonyabb hajszdlon

A vlasekse otarze A hajszdl elszakad

Gospa sinka dopade Az Urné a fidt elkapja
Odnenega na morje Elviszi a tengerhez

Na morju su galiije A tengeren a gdlydk

Pomogle nas Marije Segits meg, Mdria!

A batyai imadsagban az égi lény Sztiz Maria, akit azonban el8szor Urnének (Gospa-
nak) neveznek, miként mi is a pogany magyar istenné nevével Boldogasszonynak tisztel-
jiikk az Istenanyat. A rac szoveg nem beszél bolcsérdl, de hat mi mésban lehetne ringatni
a gyermeket. Aztan az Urnd nem is léncon bocsatja le gyermekét, hanem a leguékonyabb
hajszdlin. Ez a hajszal azonban csikorog, mint a lanc. Ennek a mitoszi hajszalnak is meg-
talalhaté a masa egy vogul teremtésmondaban. Arany Kaltes ifji nénjének hajfonataban
ugyanis oft fénylik a Nap (...) ott villog a Hold. Szerintem az imadsag és a teremtésmonda
hajszdla egyarant a napsugarat jelenti. Szibériai kékorszakbeli sziklarajzokon lathatunk
olyan emberalakd mitikus lényeket (valdsziniileg megszemélyesitett égitesteket), ame-
lyeknek kerek fejébdl a hajszalak sugarakként, mint valami antennaerdd, dradnak szét.>*
Az égbdl aranylancon alabocsétott gyermek képzete nalunk a székelyfoldi Disznofické
ciml mesébdl ismert, aki az ég ramdjin til egy gyémintpalotiban aranylincon 16g6 bélcsében
nyugszik.5 Vargyas Lajos ugorkori hagyomanynak tartja ezt a képzetet.5

Mint a batyai példa mutatja, jogos Jung Karoly kivansaga, amikor fontosnak tartana
Erdélyi Zsuzsanna imadsaggytijteményének és raolvasasanyaganak dsszevetését a kozép-
eurdpai, f6képpen a délszlav anyaggal’” Masrészt az égitestkultusz emlékeként é16
tjholdimadsagok szinte sz6 szerinti egyezést mutatnak.>

54 Hoppal Mihaly: Szibériai sziklarajzok és urali népek mitoldgidja. XXX. Napfeji ember. Okladnyikov,
A. —Martinov, A. J.: Szibériai sziklarajzok. Bp. 1989.

55 Leszdllt a medve az égbdl. Vogul népkoltészet. Sz.: Kalman Béla. Bp. 1980. 7.
Vargyas Lajos, i. m. 104.

56 Vargyas Lajos, i. m. 105.

57 Jung Karoly, i. m. 143.

58 Uo.
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Mi az eurdpai (balkani) és mi a keleti elem a kovetkezd batyai égitestkultusz korébe
tartozé hiedelmekbdl? Batyan és Kecelen még emlékeznek ra, hogy régen tjhold vasar-
napjan kdrmenet vét a templom koriil.* Ujhold péntekjén a szokasosndl is szigortibb bojtot
tartottak a batyaiak. Ilyenkor kenyéren-vizen éltek.®® Az tjhold vasarnapjan keresztelt
gyerekrdl azt tartottdk, hogy beldle hires lany (legény) lesz.6! Batyai hiedelmek szerint
tjholdkor aktivizalodnak a boszorkanyok (ilyenkor eszik a Holdat), s ilyenkor mennek
kolesénkérni, hogy ronthassanak.®? Ugyancsak Batyan azt mondték, hogy az tjholdvasar-
napi misén urfelmutataskor a pap meglathatna a falu boszorkanyait a serlegben, de nem
néz bele. (Tehat a Napban.)®® Harom Gjhold vasarnapjan mentek felajanlasbdl (pl. betegség
gydgyitasa céljabdl) a hajosi buicstiba.®

Batyan az égitestekbe nézés altalaban tilos. A tilalmak és az el6irasok azonban nem egy-
ontetliek, nem egyértelmtiek. Nyilvan ra kell nézni az tjholdra, ha az azokban jelen 1év6
isteni hatalmakkal akarunk kapcsolatot teremteni. Szankon ezt mondtak: Készonni szoktam
az Ujholdnak. Dicsértessék a Jézus Krisztus. Uram Jézuskam, segijj meg!®> Mikor tijholdat latunk,
szoktunk koszonni neki: Dicsértessék a Jézus Krisztus!0

Batyan kiilonosen sok tjholdimadsag ismeretes. Ezek rdolvasasnak is tekinthet6k, mert
rendszerint betegségek gydgyitasara szolgalnak. Akkor kell elmondani 6ket, ha véletleniil,
tehat nem szandékosan keresve, észrevessziik az tjholdat. Mikor kimegyek és meglitom az
tijholdat, akké nem szabad tovdbbmenni, hanem korosztot vetni, és koll mondani hdromszor: Mlad
mesec na vece, Moji boli manje! (Ujhold nagyobbra, az én betegségem kisebbre.)” Ha véletleniil
megldtja az 1j ijholdat (akkor mondja). Ha keresi, nem érvényes. Hirtelen megdll, és arrafelé for-
dulva mondja: Mlad mesec, mlad kraj, / Kad tebe zmija ugrize,/ Onda nek mene zuboli (Ujhold, ij
kirdly, / Amikor téged megcsip a kigyd, / Akkor fijjon nekem a fogam.)%8

Ha szandékosan akar valaki az Gjholdhoz imadkozni, akkor sem szabad ranézni a
kovetkezd adat szerint. Ujhold vasdrnap hajnalba hirom érakor menjen ki az udvarra, és tiz
miatydnkot imddkozzon el, de ne nézzen a Holdra. De hogyha visszafordult, vagy lenéz. Mdr nem
csindlt semmit. Fogjon sopriit a balkezébe és hdromszor keriilje meg a hdzat egymdsutdn. Kozbe,
hogy szembefordul az vijholddal, akkor ezt kell mondani. Minden harmadik hénapba kell megcsindl-
ni eqy év alatt. (Ugyanaz az imddsdg, mint eldbb.)%

Az imadsag elmondasanak a helye is fontos. Mindig a szabad ég alatt kell imadkozni,
tehat az udvarban vagy a kapu (kapufélfa) elStt. Ujholdkor dt kell 1épni a kapu kiiszobét és
komolyan kellett mondani. Szent Péter, Szent Pdl, El akarok menni lakodalomba, De helyettem
elkiildom a tyiikszememet.”® Az udvar az udvaron kiviili vildggal szemben szakrélis tér, a
vildg kozepe, ahol megtalalhatd a vilagfa masa, az emberalaka kapufélfa, s itt lehet kapcso-

59 Fehér Zoltan: Az imddsdgos Bdtya (kézirat, palyamunka). 2005 és 2004. 9., 10.
60 Uo.: 73.

61 Uo.

62 Fehér Zoltan: Az imddsdgos Batya (kézirat, palyamunka). 2005.
63 Uo.: 73

64 Uo.

65 Fehér Zoltan 2003. 30.

66 Uo.: 31

67 Fehér Zoltan 1975. 1191

68 Uo.: 1198.

69 Uo.: 1199.

70 Uo.: 1200. A szovegtévesztés nyilvanvald. Az adatkozlé az iijhold, 1 kirdly sort elcserélte a
rostaforditas raolvasasszovegének kezdetével.
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latot teremteni a természetfolotti vilaggal. A Napban bizonyos alkalomkor Boldogasszony
jelenik meg, s a keresztény szenténekekben gyakran nevezik Szliz Mariat a mennyorszig
kapujinak, az égi kapu nem lehet mas, mint maga a Nap. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy az égi kapuhoz (Naphoz) annak f6ldi méasa mellett kell imadkozni. A batyai apokrif
imadsagban is az ajt6 (= kapu) aranyos. (Az arany a Nap szine). Nyitva ldtom a mennyorszdg
ajtajdt, | Kiviil aranyos, beliil irgalmas.”! Kapus és hidas jatékaink megdrizték ennek emlékét,
amikor ezt énekelték: Nyisd ki Isten kiskapudat, / Hadd lissam meg szép Napodat”?, vagy ami-
kor a bihari kapusjaték két kaputartdja a Nap és a Hold.”

El6iras még az tjholdimadsag mondasakor, hogy az titkos, masok szamara lathatatlan
legyen, és az imadkoz6 komolyan végezze. A harmassag haromszori ismétlése a meg-
erdsitést szolgalja. Minden iijholdkor ki kell térdepdlni az udvarra, de 1igy hogy senki se ldsson.
Nem szabad nevetni. Hdarom miatydnk, hdrom iidvozlégy. Hdromszor, hdrom honapba. Mlad
mesec, mlad kraj, | Zovej mene u gosti, | Nego mene, / Nego moju bradavicu. (Ujhold, ij kirdly,
/ Hiv engem vendégségbe, / Ne engem, | Hanem az én bradavicimat (betegségemet). Besenczi
Sandor a Kalocsa kornyéki tujholdimadsagokrdl azt hallotta, hogy azokat a siker érdeké-
ben egylélegzetre kellett elmondani. R-né azt mondta, hogy magdba kell imddkozni 1igy, hogy a
levegdbiil egy szusszandst se szabad venni. Egy szakmari gyogyité asszonyrdl mondtak: Ezeket
az imddsdgokat egyszuszra mondta el. Semmi lélegzetet nem vitt alatta.”* Ezt az el6irast én csak
egy keceli 6lomontéses gydgyitas kapcsan nem holdimadsaggal kapcsolatban jegyeztem
le. Eszerint a miatyankot és az tidvozletet egy 1élegzetre kellett elmondani, s ezalatt olvadt
fol a kandlban az 6lom.” Ez a fajta imddkozasi technika parhuzamba &llithatd a jogik
pranajama technikajaval, amellyel 6k a légzés ritmusanak lelassitasaval tallépnek az élet
koznapi testi valdsagan, mintegy megallitjak az Id6t.76A joga misztikus lélektana szerint
az emberben keringd pszichovitalis energia azonos a Nappal és Holddal. Belégzés a Nap,
kilégzés a Hold idejét jelképezi. igy a jogi teste eggyé vélik a kozmosszal.””Az egyetlen
lélegzet a gyogyitd lelkének teljes erejét striti Ossze, hiszen Iélek szavunk a lélegzik igébdl
szarmazik.

Ismeretes volt az égitestkultusz keleti nomad népeknél. A tatarokrdl szo6 szerint ugyan-
azt vallja Plano Carpini 1247-ben, mint amit az arab utazdk eleinkrdl irtak. A tatarok a
Napot ezenfeliil, a Holdat, tiizet, vizet és foldet tisztelik és imadjik.”8A tatarok a 13. szézadban
tijholdkor sokat mulatnak — vallja Péter oroszorszagi érsek 1245-ben.”” Mintha a mai magyar
néphit adatokat olvasnank, amikor Carpini szavait halljuk a 13. szazadi tatarokrdl, hogy
tijholdkor vagy holdtélte idején kezdenek bele egy-egy villalkozdsba, ezért a Holdat Nagy Kdnnak
nevezik, térdet hajtanak eldtte, és konyorognek hozzd.30 (Talan az Gjholdimadsaguk igy hangoz-
hatott: Ujhold, Nagy Kdn...)

71 Fehér Zoltan: 1975. 182.

72 Magyar Népzene Tdra 1. 1951. 367.

73 Konsza Samu: Hdromszéki népkoltészet. Bukarest é. n. 378.
74 Besenczi Sandor

75 Fehér Zoltan 2004. 836. Az eljarasban egyiitt szerepel a tiiz és az 6lom, vagyis a Nap és Szaturnusz
féme.

76 Vo.: Eliade, Mircea: Képek és jelképek. Bp. 1997. 107.

77 Uo.: 110.

78 Gyérify Gyorgy: Napkelet felfedezése. Bp. 1965. Plano Carpini ttijelentése 1247-b6l. 63.

79 Gyérify Gyorgy: Napkelet felfedezése. Bp. 1965. Péter oroszorszagi érsek vallomasa 1245-bél. 53.
80 Uo.: 63.
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Eredetmonda

Halasz Péter csang6 néphitgylijteményében szamomra érdekes lelemény volt az adat-
tar legelsd szovege, egy eredetmonda.8! Megszoktuk, hogy a népi torténeti emlékezések-
ben, akar a régi hdsénekekben, az Gsoket nagyoknak, dridsoknak irjak le, nemcsak atvitt,
hanem konkrét értelemben. Neves uralkodok nem véletleniil kaptak az utdkortél a Nagy
jelzét. (Nagy Karoly, Nagy Lajos). Az egyszeri ember pedig nem erkdlesi nagysagukra
kovetkeztetett ebbdl. Gondoljunk csak a XV. szazadi Szent Laszlé-énekre. Tagodban ékes,
termetedben diszes, / Villadtul fogva mendeneknél magash. Vagy az Illosvay Selymes Péter histo-
ridja alapjan sziiletett Toldi ElI6hangra. Mdra elbeszélésében a tanyarol a muzeumba érkezd
Szél angy6 példaul csekélyli a torténeti tablon abrazolt Arpad vezért, hisz azt az & képze-
lete és elvarasai szerint hatalmasnak kellett volna abrazolni. A paraszti torténetszemlélet
szerint az emberiség az id6k folyaman elcsokevényesedett, mert a mai emberiség el6tt
valamikor ériasok birtokoltak a foldet. Az érias alakja a vilag sok népének mitoszaiban
szerepel, de ma mar nem része az €16 magyar hiedelemvilagnak, legfeljebb hiedelem-
mondakban szerepel, illetve a népmesékben mint hiedelemkoviilet. A 2004-ben lejegyzett
moldvai (furmdszai) eredetmondaban egy hajdani drias leany a pendelyébe tudja gytjteni
a mai elkorcsosult embereket. Mesélték a régiek, hogy ennek el6tte nagy-nagy emberek éltek ezen
a helyen. Romdnyul 1igy mondtdk Jrjasok. S az egyiknek a lednykdja megkapta a mai embereket.
Begyiijtotte a pendejibe, felvette az 6krit, az ekét, mindet. De az apja azt mondta, vidd vissza, s tedd
vissza, hol kaptad. Mert mii, ha ellesziink, ezek maradnak utdnunk. Azon nem csodalkozhatunk,
hogy az orjds (érids) szot az adatkozl6 a romanbdl szarmaztatja. Olyan ez, mint amikor
Batyan nekem ezt mondtak: Rdcul tdtos, magyarul garaboncids. Egyébként ugyanennek az
eredetmondanak egy épebb valtozatat Balassa Ivan a Bodrogkozben gyfjtotte. EqQyszer az
orids kirdly ldnya azt mondta az apjanak: Kimegyek mdr megnézem, hogy miivelik a foldet. Kinn a
foldon latta, hogy egy ember négy 6kron szantogat. Hit igen elbamult rajta, mert még addig olyat
sose ldtott. Beszedte a kitdjébe a négy okrot, embert, ekét, taligdt, és hazavitte az apjdnak megmu-
tatni: Tessék nézni, édesapdm, ki jar a mi foldiinkben! — Minek hoztad haza, lanyom? Vidd vissza,
hisz mdr ilyen bogarak fogjdk tiirni a foldiinket. Lassan az dridsok eltiintek, és mdr csak mindeniitt
a magyarok éltek az orszigban.8? A monda nemzetkozi elterjedtségét sejteti, hogy Batyan
én meg a Kraljevics Markéhoz f(iz6dé variansat leltem meg. fme egy részlete, ahogyan
Harangozo Istvan azt nekem elmesélte. Mikor a kirdlynak a ldinya kiment a hatdrba bogarakat
gytijtétt a kotdjibe. Ahogy dsszefogta, vitte az apjanak mutatni. Miké az apja meglitta, meghdkkent,
mer a ldnya bogaraknak nevezte azt a lényt. De az apja rdfelelt, hogy azok nem bogarak, hanem az
emberiség. Ezek lesznek az utédok, ha 6k meghalnak.8® A finnugor népek koziil a votjakok is
ismerik a Hogyan vdltottdk fil az éridsokat az emberek? cimti mondat.8* Az éridsokrdl, mint a
mai emberek el8djeirdl, a bolgar néphit is tud.®

Az ember teremtésérdl szolé magyar monda szerint a né a kutya farkabol, a bolgar
hagyomany szerint az 6rddg farkabdl szarmazik.30 Batyan igy tudjék: A Biblia szerint, mikor
Isten megteremtette Addmot, ldtta, hogy ha Addm egyediil marad, akkor megoli az unalom. Azért
hdt mély dlmot bocsdtott Addmra, és kivette. Addm oldalborddjdt, és abbol akarta megteremteni
Evit, az asszonyt. Ahogy az isten Addm oldalborddjit a kezében tartotta, arra taldlt jonni egy

81 Halasz Péter: A moldvai csdngé magyarok hiedelmei. Bp. é. n. (2004) 1.
82 Balassa Ivan: Ldpok, falvak, emberek. Bp. 1975. 17.

83 Sajat gytijtés. Kézirat.

84 Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondik I. Bp. 1984. 366.

85 Strausz Adolf, i. m. 20-21.

86 Uo. 35-36.
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kutya, és kikapta az Isten kezébdl az oldalborddt. Az Isten az oldalborda utdn kapott, de véletleniil
nem az oldalbordat kapta el, hanem a kutyinak a farkdt. Ahogy a kutya erélkodott, kiszakadt a farka,
és az Isten kezében maradt. Most mdr az Isten kénytelen volt kutyafarkibol megteremteni Fovit.
Mert a kutya az oldalbordival elfutott. Es azér ugat az asszony tigy, mint a kutya, mert a kutya
farkdbol van teremtve.8”

A menekiilés a vérszopé kutyafejii tatdrok fogsigdbdl cimi batyai torténeti mondaban a
kutyafejiieket racul pasovglacinak nevezik.3® Pécs Eva elsésorban balkéni vagy kelet-
eurdpai képzetnek konyveli el, korarél azt mondja, hogy népvandorlas és kdzépkori, bar
megjegyzi azt is mellékesen, hogy torok, irdni és — a hellenizmus kordabdl — dltaldnos , keleti”
elem.%° Egy bolgdr monda szerint a torokok 6sapja kutya, ésanyjuk meg disznd volt.®0
A kutya totemallatként, egy-egy nép 6seként tobb keleti nép hitvilagaban is elé6fordul 21
Talan ez magyarazza azt a batyai mondat, amely szerint a disznd gerinccsontjaibdl 6ssze
lehet rakni az Oregasszonyt. Mert mikor Jézus a foldon jdrt, akkor bement egy hdzba és kérde-
z6skodott, hogy van nekik egy diszndjuk. Es mondta Jézus, hogy mutassik meg azt a diszndt. De
el6zbleg az dregasszonyt beleraktdk a tekndbe, aztin megmutattik az dregasszonyt, de disznévi
vdltozott, disznd lett beliile. Es azér lehet abbdl a csontbdl dregasszonyt dsszerakni %2

Néphit, hiedelem, hiedelemmonda

Szanki és keceli néphitgytijtésemben tobb adat is bizonyitja, hogy ezekben a magyar
kozosségekben, mint a vildg sok népénél®?, él a foldet tartd allatok képzete.?* A kétnyelvii
Batyan mar az 1960-as években lejegyeztem hasonld adatokat.

A foldet négy bdlna tartja. Az eqyik északnak néz, a mdsik keletnek, a harmadik délnek, a negye-
dik nyugatnak. Ha az egyik bdlna megmozdul, akké van foldrengés.

Elékeriilt azonban Batyan egy olyan teremtésmonda is, amelynek parjai csak Kalmany
Lajos Szeged kornyéki gytijtésébdl néhany mas toredékbdl és a moldvai csangdkndl
ismertek.” Az itt elmondott sajitos homokfelhozatal — itja Vargyas Lajos — (...) Kelet-Eurdpitdl
Eszak- s6t Dél-Amerikdig el van terjedve, és mindeniitt lényegileg azonos.%

Régen az Operencids tengeren vot egy sziget. A lakdja egy anya vét meg a fia. Az anya elkiildte
a fidt a tengerre, hogy hozzon a szdjiba fédet. A fiti lement a tenger ald és a szdjdba hozott egy kis

87 Fehér Zoltan: Bdtya néphite. FA 3. Bp. 1975. 337.

88 U6: Az drdognek adott lanyok. Batyai népmesék és mondak 1987. 270.

89 Pécs Eva: Tiindérek, démonok, boszorkdnyok. 54-55. Bp. 1989.

90 Strausz Adolf, i. m. 38.

91 Uo.: 39. 40. Soa-Gui nép, Tele nép, eszkimok, aindk, tibetiek, hiongnuk.

92 Fehér Zoltan: Bdtya néphite. FA 3. Bp. 1975. 207.

93 Strausz Adolf: Bolgdr néphit. Bp. 1897. 28. (Két 6kor tartja a foldet.)

94 Fehér Zoltan: Boszorkdny a forgészélben. Szank és Moéricgat néphite, népi gydgyaszata. Bp. 2003.
UG6: Mondtdk a régi oregek. Kecel hiedelemvilaga. Kecel 2004.

95 Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Bp. 1893. 6.

Bosnyak Sandor: A tenger fenekérdl felhozott fold motivuma a magyar teremtésmondikban. Ethn. LXXX.
1969. 462-464.

Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondik II.: Bp. 1984. 27.
Vargyas Lajos: Magyar folklérhagyomdny és Eurdpa. Keleti hagyomany, nyugati kulttra. Bp. 1984. 97-99.
96 Uo.: 100.
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fédet. Az anya azt mondta, hogy rakjdk a bdlna hdtdra és 6vét rdtette. Amit bekeritett az dvével az
lett a hegy, és a hol rossz vét a fod, ott lesiillyedt. Es elkezdett néni a fod.”

Mas keleti és délszlav kapcsolattal egyarant rendelkezd teremtésmondak is megtalalha-
tok Batyan.”® Az 6rddg mint demiurgosz van jelen a méhecske és 1égy teremtésérdl szol6
bolgar mondéaban.”® Batyan mar elhomalyosult a torténet, a 1égy és a sztinyog teremtésérdl
sz0l, s az 6rdogot az angyalok helyettesitik. A Jdisten befejezte a teremtést. Kinézett a mennyor-
szig ablakdn. Eszrevette, hogy a keze poros. Osszeverte, és azt mondta: legyetek. Igy lettek a legyek.
A kisangyalok is dsszeverték a tenyeriiket, de abbdl csak sziinyogok szdrmaztak.100

Ez a monda sem tartalmazza a magyar és a vogul monddak dualis teremtésvonatkoza-
sat, vagyis nem az Isten és az 6rdog koz6s miive az alkotas. Ennek a képzetnek a variansai
megtalalhatdk szomszédaink néphitében. Strausz Adolf a bolgar néphitbdl k6z6l szamos
adatot erre, parhuzamba allitva azokat magyar és keleti népek hasonlé képzeteivel.10!
A teremtéselképzelésnek a vogul mondaban talalhaté formaja, amikor az Isten (Batyan
Urasszony) az égbdl lancon bolesében bocsétja le az elsé embert, mint lattuk, apokrif
imadsagban maradt fénn, s talan a balkéni bogumil tanitasok 8rizték meg.!0?

A magyar néphitkutatds egyik sarkalatos kérdése — irja Demény Istvan Pal —, hogy ki tudunk-e
mutatni a honfoglalds kori hitvildgbdl megmaradt elemeket, illetve, hogy igazolhaté-e a valamikori
magyar samanizmus megléte. Taltosmonddink valéban ennek a maradvinyai-e?'%® A mi szem-
pontunkbdl ez a kérdés azért érdekes, mert a taltos- és garaboncids mondak nemcsak
Batyan, de mas magyarorszagi délszlav telepiilésen is gazdagon megtalalhatok. S6t, a
vajdaségi kiilonféle délszlav népek is ismerik és igy nevezik a taltos alakjat.'%* Ez a tény
megint a kdzvetlen magyar népi hatassal magyarazhat6 legkézenfekvébben. De hatha
mélyebben kell a gyokereket keresniink. Pocs Eva ebben a kérdésben is az 4ltalénos euré-
pai samanizmusbdl vezeti le a magyart.'%?

Mint Jung Karoly tanulmanyabol kideriil, a délszlav kutaték nemigen vették figye-
lembe az 6 krsnik, illetve krstnik hiedelemkoriik és a mi taltos-garaboncias hiedelemkoriink
némiképp hasonld vonasait!?, bar Didszegi Vilmos ellenkezd irdnyban megtette ezt. Vajon
a balkani hiedelmeknek ez a csoportja az altalanos eurazsiai samanizmus megjelenése-e
pusztan, vagy Oriz valamit a hajdani balkani népekbe olvadt tiirk népek hagyomanyaib6l?
Minden esetben csak mi lehettiink az atvevok?

Egy volt tanitvanyom, a nagyon szegény szallasi Aszodi Istvan huszonkét éves kora-
ban, 1970-ben mesélte nekem a kovetkezd két hiedelemtorténetet, amelyeket egy akkor
mar nem €16 szallasi 6regembertdl hallott. Egyik sem sorolhat6 be sem a népmesék, sem a
hiedelemmondak tipusai kdzé, bar tele vannak ezek elemeivel.

97 Fehér Zoltan: Bidtya néphite. FA. 3. Bp. 1975. 39.

98 Strausz Adolf, i. m. 11.

99 Uo.: 12.

100 Uo.: 194., 195.

101 Strausz Adolf: Bolgdr néphit. Bp. 1897. 5-16.

102 Nagy llona: A fold teremtésének monddja. Ethn. 1979. 323-329.

103 Demény Istvan Pal: Eurdpai-e a samanizmus, keletiek-e a tdltosmondik? Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Evkonyve 8. Kolozsvar 2000.

104 Eperjessy Ernd szives szobeli kozlése.

105 Pécs Eva: A magyar samanizmus a kora tijkori forrasokban. Osok, taltosok, szentek. Tanulmanyok a
honfoglalaskor és az Arpad-kor folklérjébél. Sz.: Pécs Eva-Voigt Vilmos. Bp. 1996.

106 Jung Karoly, i. m. 143.
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A szomszédunkban lakott egy kovdcs a feleségivel. Nagy banatuk volt, hogy gyerekiik nem volt,
ha volt is, mind meghalt. A szomszédja eqy mindentudé Orzse néni vét, és azt mondta neki: Erigqy
lanyom, a Dundra, ha kitijul a hold, és pontosan éjfélkor igydl a Duna vizibiil. Csoda fog torténni.

Az asszony hitt is, nem is a beszédnek, de azért elment és ivott a vizb6l. Az elmiilt. Nemsokira
sziiletett egy gyercke, akinek meguolt az egész foga. Sokszor mondta az Orzse néni, hogy a gyerek
még csodit fog milvelni, megmenti az egész szomszédsdgnak az életit. A gyerek, ahogy novekedett,
iigy nétt a foga is. Es volt még neki két nagy foga, hogy cstinya volt rdnézni, de a fogdban volt a
legnagyobb ereje. A kovicsnak meg a feleséginek feltiing volt. Mindig féltek, hogy a gyerek bajt hoz
még rajuk.

Egyszer csak egy sotét felhd jott, és az egész nap meg este a kovdcs hdza el6tt dllt, egészen éjfélig.
Amikor hdromnegyed tizenkettd volt, a sotét felh6bol leereszkedett egy fekete bika. Ez a bika megdllt
az udvaron, hdromszor elbégte magdt, utina addig jarkdlt az udvaron, mig a gyerek ki nem ment.

A gyerek, ahogy kiment, mindjdrt bikdvd vdltozott, piros bikdvd. Nekimentek egymdsnak. Addig
oklelték eqymast, amig a fekete bika meg nem doglott. Aztin a gyerek dtvdltozott emberré, de a fogai
mind ember fogihoz hasonlitottak. A felhd is eltiint reggelre.

A gyerek feje és oldala dssze volt torve a viaskoddstdl. De az udvaron mdst nem littak, csak
nyomot és elhullott vércseppet. Azon elindult, és azt mondta sziileinek, addig nem jon vissza, mig
a fekete bikdnak a maradvdnyait meg nem taldlja. El is ment, de soha tobbet nem jott vissza. Hanem
rd egy évre jott eqyszer egy éjjel valaki. Beszolt az ablakon, hogy menjenek ki a Dundra, mert a fiuk
ott fekszik meghalva, mert a fekete bika testvére meggyilkolta. A sziilei nem mentek este ki, csak
reggel, de nem taldltak ott mdr semmit, csak vért, meg a gyerek egyik fogdt. Ugy megijedtek, hogy
mindjdrt el is menekiiltek Bdtydrl.107

Foktiin vot egy asszony. Az ide keriilt Bdtydra. Sziiletett neki ey fia, akinek hdrom szeme volt,
kettd elél és eqy hdtul. Es minden télen, amikor esni szokott a hé, de minden este, egy szarvasbika
Fajsz fel6l szokott jonni a toltésen, és bombilni szokott. Ha a gyerek nem hallotta, az ajto eldtt
megdllt. Addig nem ment el a szarvas, mig a gyereket meg nem mutattik neki. De viszont, hogy ha
ki is szoktak jonni, a szarvas nem ment el, csak a gyereket vdrta. Ez mindaddig ment, mig a gyerek
be nem téltétte a tizenhatodik évet. Mikor a tizenhatodik évet betiltétte, akkor halyog gyiilt mind a
hdrom szemire. Es 1igy mondta a szarvas, amig 6 le nem tori az 6 egyik agancsdt, addig 6 mindig
vak lesz.

A gyerek megfogta a szarvast, addig mindig vindorolt, mig meg nem taldlta. Es azt mondtdk,
hogy itt a Zitonyba, a Forgéndl, itt olte meg. Igy a gyereknek eltiint a harmadik szeme, de viszont
nem volt olyan feltiind. Azéta elkéltoztek. Most él-e valahol, hal-e, nem tudom. Azt mondta (az Greg
szomszéd), hogy szarvas volt, mikor verekedtek.108

Ezek az invaridns torténetek a taltos hiedelemkornek éppen a leglényegesebb elemét,
az allatalakban vald viaskodast tartalmazzak, azt az elemet, amelyek eddig csak az orszag
keleti részén keriiltek el6. A felhében érkezd fekete bikaval piros bika alakjaban kiizd
a hés. Ez a motivum is ismerds magyar taltosmondakbol. Meglep6 azonban a masodik
monda viaskodd szarvasa, amelyik magyar adatokban soha nem keriilt el6. Mindkét
mondaban megtalalhaté a jeldlt ellenallasanak motivuma is (nem akar kimenni a bika,
illetve a szarvas hivasara). Ugyancsak megtaldlhaté a masodik mondaban a pubertaskor
mint az elragadtatas, a probatétel ideje. Batyan igen gazdag a garaboncias hiedelemkor,
amelynek elemei akar a horvat garaboncijas dijakkal, akar a szerb vjestnikkel is parhuzamba
allithatok.1° Erdekes viszont, hogy itt a garabonciast is taltosnak mondjak, s6t igy fogal-

107 Fehér Zoltan: Bitya néphite. FA. 3. Bp. 1975. 673.
108 Uo. 674.
109 Dibszegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958.
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mazzak meg: Rdcul titos, magyarul garaboncids.''0 Most viszont a két torténet egyikében
sem nevezik a taltosként kiizd6 gyerekeket taltosnak. A kiilonleges tulajdonsagokkal vald
sziiletés altalanosan ismert eleme a taltosfog. Elsé torténetiinkben is ez szerepel, masodik-
ban pedig a f616s szem (a harmadik szem) megléte predestinalja a hést késébbi szerepére.
Kiilonleges sorsukat eldre jelzik, s ez az elem mintha a szellemek altali kivalasztasnak
felelne meg. Batyai hiedelemkozlések és mondak tartalmazzak a pubertaskorban vald
elragadas, a tudomanynak a fels§ vilagban vagy iskoldban valé elsajatitasa motivumat, a
taltos es6varazslo képességét, varazskonyvét, kapcsolatat a sarkannyal, s6t tudnak arrdl is,
hogy a titosok karddal kiizdenek egymassal a j6 id6ért. Masodik mondank hése a puber-
tas koraban betegszik meg, majd szarvasalakban kiizd az ellenséges szarvassal (beavatas),

s meggyogyul.

Hésmese

Koztudott, hogy a népmesék csodavilaga az emberiség si mitikus képzetei koviileté-
nek tekinthetdk, bizonyos mesetipusok azonban hajdani hsénekelemeket is megdriztek.
A Magyar Népmese Katalogus a Mitikus vagy valédi mesék csoportjan beliil kiilon alcsoport-
hoz sorolja a hésmeséket. Ezek Kovécs Agnes szavaival a tiindérmese legarchaikusabb csoport-
jdt képezik.''1 A hésmesékben nem a lirai momentumokon van a hangstily, hanem a kiizdelmen, a
pdrviadalon. Vargyas Lajos az altdji torok-mongol hésénekek vildgat lényegében azonosnak
tartja az eurdpai, kiilondsen a magyar hésmesék vilagaval. Ezek koziil azonban a magyar val-
tozatok erdteljesebbek, gazdagabbak, tehdt nyilvinvaléan kizvetlen keleti hagyomdnyt driznek.11?

A Fehérldfia talan a legismertebb hésmesénk. Liungman szerint ez a tipus a bizdnci kor-
ban a Fekete-tenger mellett keletkezett.'13 Véleményem szerint ez ismét csak a Balkdnon élt
egykori keleti lovas nomad népek (talan az avarok) egykori hatasat bizonyitja. A hésmese
variansait Batyan Milos Kobilos és a Sziirkeld Pétér cimen talaltam meg.!'* A Magyar Népmese
Katalégus 71 kozelebbi és 56 tavolabbi valtozatat tartja nyilvan. Erdekes, hogy a hds neve
a Nograd megyei Varsanyban €16 Berki Miklos cigany ember meséjének cimszerepldje
nevéhez hasonlé (Kanca Mikl6s).11% Az 4llatdstél, talan a totemdllattdl szarmazé hés a
batyai valtozatban ugyan mar csak egy szegény asszonytdl sziiletett, nem pedig kancatol,
de természetfolotti erejét attdl kapta, hogy Fehérléfidhoz hasonldan, hétéves koraig szo-
pott. Megjegyzem, hogy a mondai hdssé valt egykori batyai tudds pasztor, Pajika dedd
(ragadvanynevén Dikela = Latd?), a taltos hirében allé gulyas szamadd szintén ezt tette.
Valoészintinek tartom én is, miként Kovacs Agnes és Jung Kéroly is, hogy Milos Kobilos
neve a Balkanrol ciganyok kozvetitésével jutott el hozzank, s adaptaldédott a régi magyar
Fehérldfia-sziizséhez. A batyai Milos Kobilos cselekménye tobb ponton eltér a Fehérlofia
cselekményétdl, de kozelebb &ll hozza, mint a Karadzsics altal gytijtott hercegovinai
Medvefi (Mededovic) cim{ délszlav népmese.'1¢

110 Fehér Zoltan: Bitya néphite. FA 3. Bp. 1975. 646.

111 Magyar Néprajzi Lexikon II. Hésmese szocikk (Kovacs Agnes).
112 Vargyas Lajos: Keleti hagyominy — nyugati kultiira. Bp. 1984.
113 Vargyas Lajos: Uo.

114 Fehér Zoltan: Bityai népmesék I-1I. Pdlyamunka, kézirat.

115 Berki Janos mesél cigany és magyar nyelven. Ciganisztikai tanulmanyok 3. sz.: Gorog Veronika.
Bp. 1985. Kanca Miklosi 142. Kanca Miklés 251.

116 A kilenc pavalany és az aranyalmafa. Népmesék Vuk Stefanovic Karadzic gytijtésébdl. Valogatta,
forditotta Szekeresné Knefély Klara, Bp. 1987. 21.
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A mitikus hésmese cimszerepléjének neve megegyezik a délszlav hésénekek intrikus
alakjanak, Milos Kobilicsnak a nevével. Bar a 20. szazad elején a batyai férfiak még 6sszeja-
rogattak vasarnap délutanokon, hogy valaki f6lolvasson nekik a Kraljevics Markordl szo6l6
19. szazad végén horvat nyelven megjelent, illusztralt mesekényvbdl, nem valdszind,
hogy a mesehds neve ekkor keriilt volna a batyai folklérba.!”

Népdal

Bétya népzenéjében igen jelentds a régies dalok ardnya.l18 Az 1991-es gytijtemény elem-
zett 362 dalanak 29%-a, 81 dal tartozott ide. A pentatonia pedig a dalok 16,8%-aban fordult
elé. Ez a jelenség azért érdemel kiilonds figyelmet, mert a magyar népzene 6si rétegének
dallamai itt gyakran rac széveggel hangzanak el, illetve olyan emberek éneklik éket, akik
mindennapi életiikben kétnyelviiek ugyan, de inkdbb racul beszélnek. Dalkincsiik java
része magyar, de jellegzetes délszlav dallamokat is ériznek emlékezetiikben. A népzenei
kutatas tehat zenei kétnyelviiséget is kimutatott.

Koztudott, hogy régi stilustt népdalaink jelent6s része pentaton hangsorti. A penta-
ténia, mint keletrél hozott 6rokségiink, Eurépaban csak a mi népzenénk sajatossaga.
Ha véletleniil a szomszéd népeknél is el6fordul, az vagy valamilyen keleti nép, vagy
éppen a mi hatdsunk. Bartok mintegy 2500 délszlav népdalt vizsgalt meg Boszniabdl,
Horvatorszagbol, Dalmacidbdl, Szlavoniabdl, és sehol sem taldlkozott benniik magyar
hatéssal.!’ Vinko Zganec 1924-ben megjelent, 600 dallamot tartalmazé murakoézi gytite-
ménye viszont meglepd tanulsaggal szolgalt. Mint Bartok irja: Ennek a horvit nyelvii gyiijte-
ménynek zenei része szinte magyarabb a mi magyar gyiijteményeinknél (...) 60%-a a dallamoknak
magyar.'?0 Mivel a Murakdz a magyar-horvat nyelvhataron fekszik, a magyar hatas a
kozvetlen népi kapcsolatbol kovetkezik.

Mas a helyzet a roman népzene pentaton dallamaival. Bartok irja: Az Osszefiiggés a
magyar pentaton és a cseremisz anyag kozt kétségtelen. Eppiigy kétségtelen a régi Romdnia dsi
stilusa a nyilvin délkeleti eredetii, a magyar pentaton stilustdl teljesen eliitd ,,hora lunga” stilus.
Honnan keriilt tehdt a romdn anyagba, hogyan hatalmasodott ott annyira el a magyar, vagy mond-
juk ,északi torok-tatdr” pentaton stilus? Vajon csak a magyarok révén? Vagy valamilyen mds nép
révén? Vagy éppenséggel tobbfeldl jovd kézos hatdssal volna itt dolgunk? Az elézbekben elmon-
dottakbdl gyanithato, hogy a Regatban nem magyar atvételrdl lehet sz6, sokkal valoszi-
niibb a romansagba beolvadt keleti , északi torok-tatar” népek hatasa.

A magyar epikus koltészet Csati Demeter Enek Panndnia meguételérdl cimt versezetétél
Arany Toldijaig az alexandrinus (hangsulyos, négyiitem, tizenkét szétagos) versformat
kedvelte. A délszlav epikus énekek pedig a betyaracokban is é16 hangstulyos haromiitem
tiz szotagosat. A mi kandsztancritmusunk csonka formajat. (Lasd a Kraljevics Markoérol
52016 hésénekeket.) Ezért érdekes, hogy a magyar hatast tiikr6z6 délszlav koltészet Batyan
mindig a magyarosnak tartott ,kétiitemii 8si nyolcas” formajaban (lasd Rege a csodaszar-
vasrél, Kalevala) szélal meg. Ilyen a pentaton dallamu Déczi Péterrdl és Matyas kiralyrol
520106 balladisztikus ének, vagy a szintén pentaton Sokol sedi na grancice, altato, illetve a Na
noj strane Sarajevo kezdet(i mitikus toredéknek t(in6 dal. Liiké Gabor vette észre, hogy a
roman kolinda szévegek mindig nyolc szdtagos sorokban vannak megfogalmazva, ellentétben az

117 A cimlap nélkiili, nagyon megrongalt konyvet Okvatovity Mihaly batyai ember egy elhagyott
haz padlasan csak az idén taldlta meg véletleniil.

118 Fehér Zoltan — Fehér Aniko: Bitya népdalkincse (Kézirat, palyamunka 400 dallal), 1991.
119 Bartdk Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1952. (1934) 24.
120 Uo.: 25.
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észak-dzsiai szovegekkel, amelyek csaknem kivétel nélkiil hat szétagosak.'?! Az utdbb emlitett
batyai dal szovegtartalma is kapcsolatba hozhat6 a roman kolindak tartalmaval.

A kovetkezdkben két olyan batyai pentaton népdalt mutatok be, amelyek teljesen
ismeretlenek a magyar népzenében, nincs variansuk népdaltipusaink kézott. La-pentaton
hangnemiik, ereszkedd dallamvonaluk, kétiitem1, 6si nyolcas a metrikajuk, s taldn még
szovegiik is nem magyar, de valamilyen keleti torok nép hatdsarol tantskodik.

Az els6 népdal altatd. Balazs Istvanné énekelte az 1970-es években.

)

Sokol sedi na grancice
U tranja voj kabancice
Sokol vei Pava moj

Solyom iil az dgacskin
Rongyos sziirdcskében
Solyom mondja, Palikdm

Da ti cuti zelena grancice Adok néked zold dgacskdt.

A sélyom gyakran szerepel a délszlav dalokban, nemegyszer a car megszemélyesitdje-
ként. A z6ld agacskan iil6 sélyom azonban f6lfoghato a vilagfan tronolé Napnak is, vagy
a rongyos sziir miatt az oda feljuté sdmannak. Nyilvan lehetne talalni megfelel6 parhuza-
mot arra is, hogy miért ad a kisgyermeknek zold agat. (Talan varazslas céljabol?)

Az 1886-ban sziiletett batyai Markd Tamas 1962-ben énekelte nekem magnetofonba a
kovetkezd, sok szempontbdl tanulsagos dalt.

Na noj strane Sarajevo Ttiloldalon Szarajevd
0j, 0j, 0j, 0j, 0] 0j, 0], 0j 0j, 0j, 0j, 0j, 0], 0j, 0], 0f
Sarajevo Szarajevd

Levedica ne kosena Kaszilatlan rét
0Oj, o, 0j, 0j, 0f 0j, 0], 0f 0Oj, oj, 0j, 0j, 0], 0j, 0f, 0f
Ne kosena Kaszdlatlan

Na njoj pasu tri jelena Azon legel hdrom szarvas
0j, 0j, 0], 0j, 0] 0j, 0], 0] 0j, 0j, 0], 0j, 0], 0j, 0], 0j
Tri jelena Hirom szarvas

I nje cuva divijcica Oket 6rzi egy kisldny
Oj, 0j, 0j, 0j, 0], 0j, 0 0j, 0j, 0], 0j, 0], 0j, 0], 0f
Divojcica Egy kisldny

U tranjavoj kosujice Rongyos kozsékban
0j, 0j, 0j, 0j, 0j, 0j, 0], 0f 0j, 0j, 0j, 0j, 0], 0j, 0], 0f
Kosugice Kozsdokban

A dallam ereszked? jelleg(i, hangneme a magyar népzenében alapvetd jelentéségii, de
a délszlavban teljesen szokatlan l4-pentaton. Utemrendje a sdrkozi karikazékban és a dél-
szlav dallamokban is gyakran el6fordul6 aszimmetrikus 5/8-o0s. Liiké Gabor figyelmeztet
arra, hogy a vogul szarvasénekeknek pentaton hangsoruk mellett legfelt/inébb sajitossiga a
kiilénleges aszimmetrikus iitemezés és ritmus.\22A batyai két és fél soros, a magyartol idegen
ABC szerkezetli dal a magyaros kétiitem(i 6si nyolcas versformaban liiktet. Rokonsagat

121 Lukd Gabor: Himfi és a szarvas. Bp. 2003. 21.
122 Likd Gabor, i. m. 24.
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sem a magyar, sem a délszlav népzenében nem ismerem. Valdszind, hogy az a balkani
délszlav népesség, amelyik ezt a dallamot magaval hozta, nemcsak vérében, de kulturaja-
ban is 6rzott keleti (onogur?) elemeket. Beszélt anyanyelvét nyilvan sokkal elébb feladta,
de énekelt anyanyelve még a Magyarorszagra kolt6zés idején is élhetett, s a batyai nyelvi
elszigeteltségben még sokaig megmaradt.

A rac nyelvl szoveg — nyilvanval6 toredék volta ellenére — még érdekesebb. Liikd
Gabor tobb tanulmanyaban foglalkozott a magyar regosének, a finnugor javorszarvasének
és bizonyos romén kolinddk sszefiiggésével.123 Ez utdbbiak kozott sok a pentaton hang-
sort. Szovegiik megegyezik abban, hogy legelész6 szarvasok (csodafit szarvas) szerepel-
nek benne, s torténetiik két csillagkép, a Goncdl és a Tejut keletkezését mondja el a mitosz
jelképi rendszerében. Bernath Béla regosénekeinket vardzsénekeknek tartja, melyeknek
legfGbb célja a hazassagszerzés, a legény és lany Osszeregélése. A szarvasének ,jelképesen
a ledny szerelemre érettségét, s kettejiik szerelmi egyesiilését jeleniti meg. Az utdbbinak szimboli-
kus dbrdzoldsa a szarvas legelése.”1%* Népdalainkban a z5ld mezén vagy erdSben legeld 16
ugyanezt jelenti. Regdsénekeinkben nem 16, hanem szarvas legel t6 vagy folyd mellett. Itt
keletkezik egy csodatd, / Azt koriilveszik csodatevd szarvasok.'?® E szimbdlumrendszerben a 16
a régi szarvas helyébe 1épett, de ugyanazt jelenti.?® Szerintem a batyai téredék hasonlé
mitosz bevezetd sorai lehettek, mint erre az elébb elmondott formai elemek is utalnak.
A batyai szovegbdl csak sejteni lehet, hogy a harom szarvas folydparton legelészik, mert a
Szarajevén til kifejezés talan azt is jelentette, hogy a varos alatt folyé Miljancan talrél van
sz6. (Esetleg a n6i nemi szervre utal szimbolikusan.) Nem kdzonséges szarvasokrol lehet
azonban szd, hisz ezeket egy szegény, rongyos ruhas lany &érzi. A rongyos ruha a magyar
hiedelemmondékban mindig a taltos viselete.'?” Ugyanezt a rongyos ruhét (rongyos
sz{lirt) hordja a batyai altatddal sélyma is.!?® Eurépanak ezen a t4jain azonban, ellentétben
Eszak-Azsidval, nem domesztikdlték a szarvasokat, azok vadon éltek, nem kellett ket
Orizni. Valdészintinek latszik, hogy a keleti nomad népeknél ismert csillagmitosz, esetleg
varazsénekbe agyazddva, ezen népek toredékeinek a balkani népekbe val6 beolvadasaval
megmaradt a roman folklérban, s az altalam kozolt csonka formabol sejteni lehet, hogy a
déli szlavoknal is. A batyai szarvasének-toredék kozelebb allonak latszik a roméanhoz, hisz
itt nem két, hanem tSbb (harom) szarvas legelészik.

)

A szarvasmitosz balkani meglétét megerdsiti Laszlé Gyula folvetése, aki egyik el6ada-
saban a bolgar népnevet nem a szokasos (elfogadott) , keverék” szénak értelmezte, hanem,
ahogy irja, a mongol-torok bu-gur szocsaldd egyik tagjdnak tartom. Ez a szécsaldd a ,,szarvast
jeldli”, eszerint a bolgdr nép — éppen 1igy a ,szarvas népe” lett volna, mint a magyar nép.1?

A tobb mint egy évezrede itt é16 magyarsag — megfogyva bdr, de térve nem — a szintén
keletrdl érkezett, hasonld kulturaji, azéta a magyarba vagy mas nemzetekbe felszivédott
népek hagyomanyaival egyiitt gazdagitotta a nyugat kultarajat, kitorolhetetlen nyomokat
hagyott Eurépaban. J6 a magunk &nbecsiilése végett néha erre is gondolnunk.

123 U&: Himfi és a szarvas. Bp. 2003.

124 Bernath Béla: A szerelem titkos nyelvén. Bp. 1986. 279.

125 Uo.: 282.

126 Uo.: 283.

127 Dibszegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958. 227.

128 A sokol (sélyom) gyakori szerepldje a délszlav daloknak. Sokszor kifejezetten a cart jelenti. L. Fehér
Zoltan: Sumo, sumo, visoka si — Erdd, erdd, de magos vagy. Dusnoki népdalok. Kalocsa 2001.

129 Laszl6 Gyula, i. m. 146.
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[vanyosi-Szabo Tibor

Parasztok és civisek a hodoltsag
jogszolgaltatasaban

Szocioldgusok és torténészek a magyar parasztsag mentalitdsarol, szellemiségérol és
miveltségérdél koronként erdsen eltéré véleményeket fogalmaztak meg. Ezek tobbsége
elmarasztal6. Napjainkban, amikor tarsadalmunk e rendkiviil fontos eleme lassan fel-
szamolddik, veliik, multjukkal kapcsolatosan a kdzombdsség, az érdektelenség valik
uralkoddva. Talan még a folklor révén hajlandé a ,modern” tarsadalom egy kissé lenézo
folénnyel valami érdemet latni multjukban. Miként az esetek tobbségében, e téren is az
ismeretek hianya, az orszag, a nemzet fennmaraddsaban vallalt szerepének a feltaratlan-
saga okozza a rajuk vetiild lekicsinylést, olykor pedig az elutasitottsdgot. Pedig a magyar
torténelem tobb szakaszaban kozismerten csaknem meghatarozdva valt parasztsagunk.
Itt az emlékezet felidézése érdekében gazdasagi téren a XIV-XV. szazad vigasztal6 gya-
rapodasat, politikai-katonai téren pedig szabadsagharcainkat érdemes felidézni. Az imént
emlitett érdemeik szervezd&jeként, iranyitdjaként azonban gyakorta a nemességet nevezték
meg. Sztklatokorliségiiket, foldhozragadt szemléletiiket pedig sajat soraik, kozosségiik
megszervezésének képtelenségében lattak, lattattak. Ezzel szemben azonban elég felidéz-
niink azt, hogy az Anjouk koraban alig tobb mint fél évszazad alatt a falvak ezreit szervez-
ték meg, és csaknem 800 mezdvaros tarsadalmat, onkormanyzatat épitették fel az orszag
legkiilonb6z6bb részein. Torténettudomanyunk feltarta, hogy a tovabbi eredményeiket, a
gazdasagi és tarsadalmi emelkedés lehetdségeit évszazadokon at a rendi kivaltsagaihoz
ragaszkodo politikai osztaly korlatozta, majd hidsitotta meg.

Az orszag harom részre szakadasa, a hodoltsag 1étrejotte az orszdg kozépsd részén
merdben 4j politikai és hatalmi viszonyokat eredményezett. Egyrészt az oszman hatalom
itt képtelen volt kiépiteni olyan formaban kozigazgatasat és jogszolgaltatasat, mint a
korabbi héditasain, masrészt a nemesi varmegye és a magyar nemesség kiszorult a hddolt-
sag teriiletérdl, s6t a kozépszintli hatalmi szervezetét csak évtizedek mulva tudta ismét
— és ekkor is csak a kiralyi teriileten — részlegesen kiépiteni. Igy pedig az orszag kozépsd
részén egyfajta igazgatasi és jogszolgaltatasi vakuum keletkezett. Ez az allapot kedvezett a
mezdvarosoknak, amelyek a kozépkorbol 6rokolt autondmidjuk révén tovabb tudtak szer-
vezni kozigazgatasukat és jogszolgaltatasukat. A magyar parasztsag és a nagyobb mez6-
varosok civisei ekkor is érzékeltették, hogy a megvaltozott koriilményekhez két allamnak
torténd kiméletlen addzas, torok és magyar foldesturnak torténd szolgaltatasok ellenére
meg tudtak taldlni a modus vivendit, és térténelmiiknek egyik 1j fejezetét formaltak. Az
ugynevezett hasz varosokban kialakult sokréti folyamat feltarasa maig sem teljes. Itt csak
egy sziikebb teriilet, a jogszolgaltatas terén fellelhetd alkotdkészségiik 1étéhez szeretnék
Ujabb adatokat szolgaltatni.
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A magyar jogszolgaltatas kora tjkori idészakarol nincs még atfogo és pontos képiink.
Ez az allitas érvényes mind jogszolgaltatas hivatali szervezetére és muikddésére, mind
pedig a jogszolgaltatasban részt vallalé személyek tarsadalmi, gazdasagi viszonyaira és
szakmai felkésziiltségére. A kétségtelen hidnyok potlasat szamottevéen hatraltatja, hogy
az orszag harom részre szakitasa utan (1541) az egyes teriileteken kialakult térvényhozas
és az ezek alapjan torténd jogszolgaltatas szamottevéen eltért. Igy egy jol kirajzolddo kép
megalkotasdhoz mind a harom teriiletr6l még sok adat Gsszegytijtése sziikséges. Eppen
ezért indokolt minden mozaik, minden helyi sajatossag gondos &sszegytijtése, amelyek
segithetik majd egy hiteles kép 6sszeallitasat.

Az kétségtelen, hogy a legerételjesebb kiils6 hatas az orszag kozépsé részén, a hodolt-
sagban jelentkezett, ahol masfél évszdzadra az oszmdan torok hatalom rendezkedett be.
Nem lehet véletlen, hogy a szakma és a laikusok érdeklédése éppen erre a teriiletre ira-
nyult. Ennek kovetkeztében a hddoltsagi mezévarosok biraskodasarél a mult szazad elsé
felében Schwab Maria vallalkozott egy nagyon igényes feldolgozas elkészitésére, amely
sokban hozzéjarult a teljes homaly, a nagyfokt bizonytalansag enyhitéséhez.! Az ezt kive-
t6 haromnegyed évszazad kutatasai soran azonban tijabb adatok valtak ismertté, amelyek
indokoltta teszik, hogy megéllapitasait néhany esetben pontositsuk, illetve kiegészitsiik.
Valdjaban 6 a ,hdarom varos” irott emlékei, és f6ként a kecskeméti levéltari adatok alap-
jan vonta le kovetkeztetéseit. Az itt kovetkezd pontositasok és kiegészitések elvégzése is
Kecskemét, K6ros és Cegléd — és részben Pest megye — torténelmének tijabb megrajzolasa
soran 0sszegyult adatok birtokaban lehetséges.

Buda elfoglaldsa utdn az oszman allam nagy rutinnal és eltokéltséggel kezdte létrehoz-
ni az tjonnan hddoltatott teriileten a korabbi évszazadban tébbszorosen kiprobalt katonai,
birdi és kozigazgatasi szervezeteit. Az emlitett harom varos a budai vilajet ugyancsak Buda
székhelyli szandzsdkjaba keriilt. E megyényi nagysagu kozigazgatasi egységen beliil hat
kisebb egységet, nahije-t alakitottak ki. A szandzsak keleti részén egyiknek Kecskemét lett
a kozpontja.2 Erdemes utalni arra, hogy a hat nahije-kdzpont koziil csak itt és Rackevén
nem tartézkodott katonai rség. gy e két mezévarosban az idegen hatalmat képviseld
legjelentésebb tényezd, hivatalnok a kddi lett. A torok allamban megszokott moédon e tiszt-
ségen belill is — sokszor nehezen kovethetd okok miatt — gyakorta valtoztak a kinevezett
személyek. Mivel a moszlim allamot az iszlam vallasjog alapjan iranyitottak, a mindenkori
kédi feladatkorét ennek alapjan szabtak meg, és ez mindeniitt igen széles kort volt. O valé-
jaban — a végrehajtas szintjén — a vallasjog Ore volt, ezért kulcsszerepe lett az igazgatasban,
a sokféle szolgaltatas behajtasaban, a hadsereg kiilonféle jellegli tAmogatasaban, és féleg
a jogszolgaltatasban. Kecskeméten csak 1597-ig tartézkodott ezzel a feladattal megbizott
torok tisztviseld. Miikodésének sem targyi, sem pedig személyi feltételeirél nem maradt
semmiféle adat. Pedig errdl biztosan gondoskodtak, mivel hataskore nemcsak a kornyezd
telepiilésekre, hanem a nahije hatarain ttlra is kiterjedt. Szamunkra ma mar alig hihetd, de
a jogszolgaltatas a torok allamnak, pontosabban a torok tisztségvisel6knek a hodoltsagon
beliil az egyik fontos bevételi forrasa lett, mivel a pénzbiintetések kiszabasakor gyakorta
nem az elkovetett kihdgas vagy vétség sulyabdl, jellegébdl indultak ki, hanem a vadlott
vagyoni helyzetébdl. Mivel pedig az Oszman Birodalomban a korrupcié egyébként is
rendkiviil széles korben hatott, a rajak életét a tisztek, a tisztségviseldk, és féként a birsa-
got kiszabd kadik gyakorta megkeseritették. Mikdzben az Oszman Birodalom valsaganak
kibontakozddasaval parhuzamosan a katonai és a hivatali fegyelem lazuldsa, majd hianya
valt igazan pusztitova, a kecskeméti kadik tevékenysége — a szakirodalom korabbi allitasa

1 Schwab Maria: 1939.
2 Hegyi Klara: 2001. 271-297.
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alapjan — meglepden korrektnek tlnik, és gy latszik, hogy hataskoriikkel komolyabban
nem éltek vissza. Ennek a rajuk nézve igen hizelgé megallapitasnak azonban ellentmond
a kovetkezd eset: 1636-ban ,,...Mahmiid pesti kidi a szokdsoknak megfeleléen bemutatkozé
levelet kiildott Cegléd, Kecskemét és Kdrds polgdrainak. Bejelentette, hogy 6 mdr miikodik, és tdrsa
is hamarosan megérkezik dllomdshelyiikre. O, mint e vdrosok leendd birdja széndt, drpdt, sajtot
és vajat kért ajandékba. Cserébe szolgdlatait ajdnlotta, és kiilon csabitdsként kiemelte: »és az mely
ember megholt is nilatok, azok fel6l minden jot végezek veletek, nem olyan embdr vagyok, jémborok,
mint az elébbeni kidia.«”3

Kell6 sullyal kell kiemelniink, hogy bar a torok kozigazgatas ezen a vidéken viszonylag
gyorsan kiépiilt, és a szamukra legfontosabb teriileteken — ado6ztatas, biraskodas — évti-
zedeken at hatékonyan miikodott, sem ez a szilikebb tajegység, sem — csekély kivételtSl
eltekintve — a hddoltsag egész teriilete nem kertilt ki teljesen a magyar koz- és maganha-
talom ellendrzése aldl, hanem az idegen allam szervezeteivel parhuzamosan muwkodott.
A kozigazgatas szervezetére azért kell itt utalnunk, mivel a polgari allamszervezet kiépité-
séig a jogszolgaltatas ezzel szervesen dsszeforrt. A kiralyi orszagrész kdzponti hatalmanak
intézkedései arrél gyéznek meg benniinket, hogy a hoditas el6tti kdzigazgatas tovabbra
is szinte zavartalanul m{ikodott. Az 1550. évi és a kés6bbi évtizedek kirdlyi addztatasat
biztosité dika-jegyzékének Osszeallitasa soran Pest megyében a falvaknak legalabb hét
f6bdl alld (a bird és 6-12 eskiidt) kiilldottségének vallomasa alapjan jartak el. A magyar
igazgatasnak egy vilagbirodalomban torténé, ma mar alig hiheté talélését, a két, egy-
mastol merében eltéré hatalmi szervezet egyfajta szimbiozisat elsédlegesen a Karpat-
medencében mar régen megszilardult feudalis magantulajdonnak és a viszonylag fejlett
magyar rendiségnek tulajdonitottdk torténészeink. Ez az érvelés id6kozben a meghdditott
teriiletek tovabbi fejlédési elényeinek feltarasaval béviilt: a magyar tarsadalom szinte egé-
szét atfogd dnkormanyzatisag kiilonféle szervezeti formainak alaposabb megismerésével.
Rendkiviil figyelemreméltd, hogy ezek nemcsak a rendi kivaltsagok birtokaban 1évé tar-
sadalmi csoportokon, szervezeteken és a polgarsag fejlettebb rétegein beliil jelentkeztek.
Az tjabb feltarasok alapjan altaldanossagban elmondhatd, hogy a paraszti énszervez6dés
a kozépkor végére lényegesen életképesebb lett, semmint ezt a kor kutato6i kordbban fel-
tételezték. Nem véletleniil fogalmazta meg a kozelmultban Szakaly Ferenc akadémikus:
 Egyeldre elképzelni sem tudjuk, hogyan timadt az dltaldban sziik latékoriinek és foldhozragadt
gondolkoddstinak tartott magyar parasztsigbdl évrdl évre tobb ezernyi helyi tisztséguiseld...
Ez nem a torék megszilldssal parhuzamosan a XVI. szdzad derekdra, hanem 1514 taniisiga szerint
mir kordbban kialakult, bir ennek forrdsanyaga még nincs...”*

A hddoltsag teriiletén beliil, a Homokhatsag északi részén kialakult harom mezdéva-
ros — amelyek mdr a kdzépkorban a térség legfejlettebb telepiilései lettek — kora ujkori
forrasai alapjan mind koézigazgatasanak, mind pedig jogszolgaltatdsanak a formaléda-
sa viszonylag jol megrajzolhatd. Ezek mar a hodoltsag els6 felében kitlintek nemcsak
érdekeiknek viszonylag kovetkezetes és f6ként eredményes képviseletével, hanem sok
évtizedes hagyomanyaikon alapuld sajat koézigazgatasuknak és jogszolgaltatdasuknak
viszonylag zokkendmentes gyakorlasaval is. Az pedig mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a magyar rendi-feudalis jogrendszerben ezeknek a teleptiiléseknek évenként valasz-
tott tandcsi szervezete és tisztségviseldi kiilonosebb bakik nélkiil tudtak kovetni a magyar

3 Hegyi Klara: 2001. 327-330. Itt arra utal a levél, hogy a kadik, a torok foldbirtokosok és a katonai
igazgatas tisztségvisel6i a természetes modon vagy baleset miatt elhunyt személyek utan is igen
gyakran olyan birsagot szabtak ki a telepiilésekre, mintha azok gyilkossag dldozatai lettek volna.

4 Szakaly Ferenc: 2001.
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jogrendszert, a magyar orszaggytilések torvényhozasat, sé6t még a kozigazgatas és a jog-
szolgaltatas {rasbeliségének a formasagait is.?

Sokan keresték annak okait, hogy a magyarorszagi torok hodoltsag miért nem tudott
olyan eredményes lenni, mint akar a szomszédos Balkanon. A rendkiviili katonai talerd-
ben 1év6 hoditok évtizedeken at miért nem tudtak rdkényszeriteni az itteni helyi koz-
igazgatasra és jogszolgaltatasra a sok mas tartomanyukban kiprobalt és eredményesen
mitikodtetett hivatali szervezetiiket. Mindezt az eddig jelzetteken tilmenden elsédlegesen
azzal magyarazhatjuk, hogy a hodoltsagi magyar falvak és mezévarosok igazi feljebbva-
lésagat nem Budan és mas elajet székhelyén, hanem a kirdlyi magyarorszagi, illetve az
erdélyi kormanyszervekben keresték. Foldesuraiknak nem a to6rok hitbérbirtokosokat,
hanem a tdliik tavol él6 magyar foldesurakat ismerték el még akkor is, ha igy gyakorta
kétszeresen kellett terheiket leroni. A gazdasagi és katonai potencidljat tekintve szertelen
moédon tulterjeszkedd vilagbirodalom ezt a tényt idével még a békeszerzédésekben is
kénytelen volt tudomasul venni. A magyarorszagi hddoltsagnak ezt a sajatossagat torté-
nettudomanyunk mar részleteiben feltarta. Az viszont tobb, mint figyelemre mélto, hogy
a maguk jogi-politikai viszonyai koz6tt tajékozottabb magyar féurak mar a hédoltsag elsé
évtizedeiben felismerték és — bar érthetéen mas szavakkal — megfogalmaztak ugyanezt:
LA torok orszdgunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkdbb csak hdta mogott hagyta, mint megho-
ditotta. Hiszen sajdt hivatalait, sajdt torvényeit behozni nem birta, s kénytelen eltiirni, hogy azon
részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a maguk alkotmdnydoal éljenek.”

*

A harom szomszédos varost a kozos sors mellett a kozos hétkdznapi gondok is tobb
teriileten kozremtkodésre kikényszeritették, ezért igyekeztek keresni annak modjat,
miként lehet legégetSbb ligyeiket megnyugtatéan rendezni. Az egyébként is zaklatott alla-
potok kozepette a szokottnal is gyakoribbak lehettek a kdzdsségeken beliili surlodasok, a
haborts koriilmények és a természeti csapasok miatt gyakori haldlozasok nyoman pedig
az 6rokosodési vitdk, kisebb-nagyobb vagyoni sérelmek, garazdasagok, kihagasok stb.
Eppen ezért nemcsak a kozigazgatas, hanem a jogszolgaltatas is kikényszeritette a kozos
egyiittm{ikodés keresését és a megbizhato keretek kialakitasat.” A téma feldolgozésat els-
segitette, hogy részben a vitas ligyek gyakorisaga, részben pedig azok fontossaga miatt —a
forrasok nagymérvii pusztulasa ellenére — szamottevo feljegyzés maradt roluk.

A mezdvarosok birdi, illetve fObir6éi mar a kdzépkortdl a kisebb vétségek, kihdgasok
soran személyesen donthettek, de a komolyabb {igyek elbiralasakor a tanaccsal egyiitt
hoztak meg itéleteiket, hatarozataikat. Tekintettel arra, hogy a jogi vitak soran a magiszt-
ratus, vagy annak valamely tagja ismételten szembekeriilhetett valamelyik helyi lakossal,
ilyenkor a helyi tanacs nem lehetett elfogulatlan, és ezért csak kiviilallé felek bevonasaval
itélkezhettek.® Ilyen esetekben a szomszédos varosokbdl hivott — ezért convocatus — biré-
sag dontott. Egy ilyen tipikusnak mondhato esetet az egyik kérosi jegyzékonyvben (1639)
rank maradt feljegyzés alapjan ismerhetiink meg: , Lett ez mi torvénytételiink hdrom vdrosrul:

5 Hornyik Janos: 1861-1862. II-1I1. Majlat Jolan: 1943 és Vass E16d: 1982.

6 Balassa Janos 1555-ben tett ritka targyilagos és pontos megallapitasa. Szakaly Ferenc: 2001. 401-404.
7 Akozigazgatason beliili egyiittmi{ikodés formaival, kereteivel behatdan foglalkozik: Ivanyosi-Szabo
Tibor: 2014.

8 Schwaéb Maria: 1939. 25-26. A gyakorlat altal kikényszeritett eljarasi modokat az orszaggytilés 1659.
LIIL tc-ben szabélyozta. — Erdekes médon Cegléd kora wjkori torténelmének feldolgozdja szerint
LA ceglédi, illetve a hdrom hdsz-viros kozds birdskoddsdrdl a mai napig nincs egyhangii vélemény.” Eppen
ezért a k6z0s birdskodasrol nem mond semmi érdemit. Vass E16d: 1982. 108. Nem art megjegyezni,
hogy az irodalomjegyzékében Schwéab Maria feldolgozasa nem talalhato.
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Kecskeméti tandcs uraink..., Ceglédrdl voltanak. .., kérosi fobird és az egész eskiidt polgdrtdrsaim.”
A meghivott varosok altalaban két-két eskiidtet, tanacstagot kiildtek, a meghivé varosnak
pedig az egész tanacsa részt vett az itélkezésben, a jegyzékonyvet pedig a helyi notarius
vezette.

A harom varos birdsaganak megbizatdsa — Schwab Maria szerint — csak egy-egy iigy
eldontésére szolt, tobb ligyben nem jarhatott el. Szinte kivétel nélkiil csak sulyos bin-
esetekben vagy nagyobb polgari perekben itélkeztek. Dontéseik ellen fellebbezésnek
helye nem volt. A Nagykoéroson fennmaradt néhany eset alapjan azonban a fenti megal-
lapitast modositani kell. 1639. januar 17-én a ,harom varos... torvénytételében” valoban
Kecskemétrdl és Ceglédrdl két-két személy és Olah Mihaly f6bird elndkletével az egész
kérosi tandcs, Osszesen 13 fével, részt vallalt. Ezuattal azonban nem egy, hanem két fontos
tigyet targyalt ez a birdsag. Mivel igen kevés esetrél maradt hiteles feljegyzés, csak ennek
alapjan fogalmazhatjuk meg, hogy mindenképpen volt ra eset, hogy olykor két vagy tobb
iigyben is donthetett ez a testiilet.

A harom varos birdésaganak erre a tanacskozasara nemcsak ezen kisebb kiigazitas
végett kellett kitérniink, hanem sokkal inkabb a testiilet m{ikodésének felvillantasa és az
itéletek, a blintetések jellege és a végrehajtas koriilményei miatt. A kozel husz £6bdl alld
birdi testiilet el6bb Csapd Lorinc kérosi tandcsnok felett itélkezett. A koztiszteletben allé
testiilet e tagja korabban ,a vdros pincéjében mulatvin... vitdba keveredett egy legénnyel...”
Mivel az 6t megsértette, ,ide az vdroshdzdhoz jovén, arra kért benniinket, hogy az legényt
megfogjuk”. A bir6 a sértett tanacsnok kivansaganak megfeleléen parancsot adott a sértd
elfogasara és eléallitasara, de ez a tizedeseknek nem sikeriilt. Ezért — a fébiré mint vadlo
el6terjesztése szerint — Csapd Lérinc tanacsnok ennek hatasara ismét ,ide a vdroshdzira
jovén, riitul szitkozédott... mind magamat, birotdrsaimat, tizedeseimet...” megsértette. Az tigy
koriiltekintd vizsgalata utan a harom varos birésaganak ez lett az itélete: mivel 4 is azon
hit [eskii] alatt lévén s tandcsbeli tarsa lévén az eskiitt polgari tdrsasigban, ez az biintetése; hogy az
tandcs koziil [egy] ideig kiszdmldltassék, valameddig Istenét meg nem engeszteli s az ekklézsidt...
Azért ekklézsidt kovessen...”

Nem kevésbé érdekes ugyanezen testiilet elé keriilt masik {igy és az abban sziiletett
itélet, amit Fejér Pal kordsi lakos feleségével szemben hoztak. A varos székbiraja tobb alka-
lommal hitelben adott htist az asszonynak, aki tartozasat felszélitasra sem egyenlitette ki,
s6t ennek megismétlésére ,riit Qyaldzatos szokat” mondott a székbirénak. Az {igyet , hirom
vdrosbeli tandcsuraink jo lelkiismerettel meguizsgdlvdn...” hoztak meg dontésiiket: az asszony
tette elkdvetése miatt ,...az fekete székbdl az ekklézsidt megkovesse és a virosbol kiverettessék”.?
Tehat, bar a helyi magisztratus és a convocatus civil birdk mondtak ki az itéletet, olyan
tigyekben, amelynek a hitélettel nem voltak semmiféle kapcsolatai, annak végrehajtasa
mégis az egyhdazi k6zosség el6tt, annak bevonasaval, ritusainak betartasaval tortént.

Bar kétségtelen, hogy ezekben az évszazadokban a vallasok befolyasa igen erételjes volt
az élet sok teriiletén, és a jogszolgaltatas soran nemritkan hivatkoztak az 6- és az tjszovet-
ségi iratokra, parancsokra, a birdi dontések meghozatala és annak végrehajtasa altaldaban
a mezdvarosi hatésagok feladata volt. Ezt jelzi az is, hogy Kecskeméten a jogszolgalta-
tésba az egyhazakat semmilyen forméban sem vonték be. Igy ez a két itélet nem csak
ma tinik szokatlannak. Becsiiletsértési és kiilonféle blniigyekrdl érthetéen Kecskeméten
is tobbszor targyalt a tandcs. Hasonlo esetekrdl itt is jelentds szamu feljegyzés maradt.
A magisztratuson beliili konfliktusok alkalmaval azonban ugy szdlt az itélet, hogy a

9 Szilédy Aron — Szildgyi Sandor: 1863. 69-70.
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feleknek kezet kellett adniuk, hogy megbékélnek, és az ismét békétlenked6t stlyos pénz-
birsaggal fenyegették meg.1

Egy kivételre mégis van példa. Az itteni jogszolgaltatasba azonban az egyhazat,
pontosabban az egyhdazakat csak a hosszti habort (1593-1606) alatt, a kadi tavozasat
kovetben jelentkezd bizonytalansag soran, a kdzbiztonsag csaknem teljes megsztinésekor
kialakult hatalmi vakuum idején vontak be ez esetben. Annak kiilonlegessége indokolja
az ugy felidézését. Ezt a kivételes esetet az 1600-ban késziilt jegyzOkonyv orokitette meg:
, Chun Gaspadr, Alpdri Takdcs Hdazdban... lako foglalt ell volt egy lednt, Mcéré Miklésnéjét, Szabo
Pétor hdzdndl valé Kldrdt. Ennek penig ellene sz0l6 volt, hogy [Chun Gdspdrnak] mds mdtkdja is
vagyon jegyben, s6t azon kiviil is mdssal is szolljdk, feleségével, az Predicator uram Biizds Mihdly.
Birdk uraim és tandcs beli jambor személyok akarattydbol elszakasztottdk. Elsé Biizds Mihdly
Predicatorunk, Gergoly [katolikus] pap mds rondon. Scola mestor mind kettd, Jdnos és Gyorgy
foldvdri. Biré Uram Jdnos uram Szana, Méhes Mdtyds, Egyhdzfia Szabé Pétér, Pap Jdnos, Szabo
Pdl, Mészdros Jakab, Hévizi Gergoly, Kormos Janos. Mdré Kelemen az lednnak badttja. Kit mind
ez Jambor személyok el6t elvilasztottik Predicator uraink és az egész tandcs vdrasul is tiile, mort
tisztdtalan életiinek taldltatott.

Azt mondottdk, hogy az Sotviné ldnydt is vitte volt ell Lévdn, s6t maga is nem tagatta, hanem
azt mondotta, hogy igaz volt ugyan, de nem tudgya, ha tatdr vitte ell, vagy hol van.”1!

Miként utaltunk erre, ez esetben nemcsak a koriilmények voltak rendkiviiliek, hanem
a felmeriilt vad is. A bigdmia gyanujanak tisztdzasa ugyanis részben a magisztratus
hataskorébe, részben pedig, mivel szentszéki tigy is volt, az egyhazi birdsagra tartozott.
A legalso szintli egyhazi hatosag itéletére nyilvanvaléan a rendkiviili koriilmények kozott
keriilt sor. Az mindenképpen feltlind, hogy az itélkezésben a tandcson nemcsak az érintett,
hanem a masik felekezet papja is részt vett, és rajtuk kiviil még a két ,scola mestor”, s6t
az egyhaz altisztje is. Az itélet végrehajtasa viszont még ebben az esetben sem egyhazi,
hanem a polgari biraskodas szokasainak megfeleléen tortént.

*

A harom varos torvényszékéhez hasonld volt a ,fogott birdk” — a kortarsak megneve-
zése szerint arbiter birak — intézménye. Ezek tagjait , jambor becsiiletes térvénytevd szomszeé-
dos vdrosi és falusi uraink” koziil hivtak meg. Tehat ennek tagjai nemcsak a harom varos
eskiidtjei, tandcstagjai koziil kertilhettek ki. Ennek az elndke is az érintett varos f&birdja
volt. Nemritkéan, vasarok alkalmaval keritettek sort arra, hogy a megoldatlan {igyek végére
pontot tegyenek. Az arbiter birak itélészéke a , Bicsiilletes fogott térvény” a fontosabb polga-
ri és stlyosabb btniigyekben egyarant itélkezett. Azonban a harom varos térvényszékével
szemben ez a testiilet tobb tigyben is jogosult volt dontést hozni. Mivel a XVIIL. szazad
elején a jogszolgaltatas mar az orszag egész teriiletén zavartalanul miikodoétt, ekkor ez az
intézmény is megsziint.

A korabeli jogszolgaltatds ezen férumanak a feltardsa is Schwéab Maria érdeme.
Haromnegyed évszazad elteltével értheten e téren is indokolt néhany pontositas és kiegé-
szités. Megallapitasa szerint: ,Mig a f6biré és a virosi tandcs torvényszéke mar régi, szdzados

10 Schwab Maria: 1939. 27-28. — A harom varos itélkezése a tdrdk kilizése és az orszagos kozigazga-
tasi és birdi gyakorlat visszaallitdsa utan indokolatlanna valt. Kéroson 1699-ben gytilt dssze utoljara.
Erdekes médon 1725-ben még egyszer igénybe vették szolgalatat. Majlat Joldn: 1943. 43. — Szilady
Aron - Szilagyi Sandor: 1863. L. 76-78. — 1659-ben Szab Janos a ,,fdbird urunkat megmocskolta”, ugyan-
is ,,Csebe Padl fébirét torokosnek mondotta, azt taldltuk, hogy Szabo Janos megkovesse Csebe Pal urunkat; ha
ennek utinna ezen szokat mondand csak gyermek elGtt is, toties quoties semper solvere tentatur judici f. 24.”
Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1996. 64.

11 Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996. 53-54.
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fejlddése sordn kialakult birdsdg volt, s most a torok hédoltsdg elsd idejének kb. 50 éves megszakitdsa
utdn csupin tjra folytatta miikodését, ha a viltozott viszonyok kovetkeztében némileg dtalakulva
is, addig a fogott birdsdg teljesen ennek a kornak kiszonhette keletkezését.”12 Ezeket a megélla-
pitasait érthetden a korabeli szakirodalom alapjan tette meg. A nagyon sziikdsen rank
maradt kecskeméti forrdsok viszont azt jelzik, hogy a helybeli magyar kozigazgatasi és
jogszolgaltatasi intézmény muikodésén beliil valéjaban nem volt fél évszazados pauza, és
a torok hodoltsag elsé szakaszaban sem szlint meg a mezévaros fébirdjanak és tanacsanak
a jogszolgaltatassal, biraskodassal kapcsolatos tevékenysége. Minden bizonnyal ugyanezt
mondhatjuk el a masik két mez&varossal kapcsolatosan is.

Jol tudjuk, hogy Kecskeméten a kadi 1597-ig volt jelen, és ellatta tobbiranyu feladatat.
A rabokat lopdsért, orgazdasigért, haztorésért a Pest vdarmegyei vajda viteti el —a Subbasa dltal”,
miként ezt Hornyik Janos az egykori jegyz6konyvek alapjan megallapitotta. Halalesetek,
gyilkossagok, stlyosabb verekedések soran is hasonlé médon jartak el, mivel ezek mind-
egyike komoly pénzbirsagot vont magaval, ezért felettiik a torok hatésag maganak tartotta
fenn az itélkezést és a birsag beszedését. Viszont a legrégebbi jegyzékonyv toredékeibdl,
1591-t6]1 maradtak rank részletek, amelyek segitségével bizonyithatd, hogy a kisebb
iigyekben a f6biré és a helyi tandcs rutinszertien, a kordbbi hagyomanyoknak megfelels-
en hozott statatumokat, és itélkezett a kozosség tagjai és a rendeletek ellen véték folott.
Tehat igazgatasi és polgari {igyekben a mezdvarosi tanacs valtozatlanul egyediil volt ille-
tékes. De nemcsak hasonl6 {igyeket targyalt a helyi tanacs, hanem kisebb biiniigyekben
is sorra dontést hozott. Ami pedig a legfontosabb: miikddése atmenetileg sem szlint meg,
legfeljebb hataskore sziikiilt, mivel a torok hivatali rendszer szamara a stlyosabb biinte-
tések komoly bevételi forrast jelentettek. Ezt az allitast adatok soraval igazolhatjuk. Az
alabbi idézetek a rendelkezésiinkre all6 adatoknak csupan egy részét képezik. 1591-bdl
szarmazo dontések: , Balogh Ferenchnel walo Toth Andras Maradoth birsdgon, illyen dologert
hogj a Ciaplarral ben Iwokkal meg haborodoth: adot birsagoth fr. 6. Ebbedl megjon ky az Hwchet
pensz palcia pensz szitil pensz is [a sarok el van szakadva] Vrak [térikok] es Waros szamara.”
A Bitangokat [joszdgokat a birdk] maguk kezelik, s el-el adjdk, vagy jarni a lakosoknak ki adjik.”
»A viros széndja kozos erdvel rakatik be, az engedetlenek és rakni nem mendk sajtra biintettetnek.”

1592-b6l: , Dinnyés Janos 5 f. birsigot fizet azért, hogy futtatvdn kocsijdval a vdsdr birét eliititte,
ebbdl ki ment a Hiicset, és csincselit, maradott az urak és a vdros szamdra 3. f. 72 dendr.” , Kiirthy
MikI6s 6 f. birsagot fizet, azért mert Viros Végzése ellen a Nyirben tartotta [nydjat] — tilalmas volt
[ti. a legeltetés].” , Karai Buzgdn Mihdlyon nyert Horvith Jdnos Kecskeméti torvénnyel f. 36. den.
50. megfogatta érette.” ,Hdzassdg torésért birsdg 16 forint hiicst és csingalat 1 f. 24., maradt 14 f.
76 d.” ,Cseh Andrds 3 forint birsigra biintettetik hogy kaszdsoknak tobb napszdmot adott, mint a
Viros végezte — limitdltak 20 pénzt, s Cseh Andris 24-et igért.”13

A lista tavolrol sem teljes, és a kovetkezd évekbdl tucatszamra lehet hasonld eseteket
kigydjteni. Bar nem mind szé szerinti idézet, de nyilvanvald, hogy a tanacs jogszolgalta-
tassal kapcsolatos tevékenységeirdl, itélkezéseirdl rank maradtak feljegyzések. Bar kétség-
telen, hogy a stlyosabb esetekben a kadinak kovetkezetesen at kellett engedni a kiszabott
birsag Osszegének egy részét, de az is nyilvanvald, hogy az iigy megitélése, a dontés
meghozatala a mezdvaros birésagan tortént, és a végrehajtas ugyancsak a magisztratus
feladata volt. Tehat joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a hddoltsag elsé szakaszabol rank
maradt feljegyzések sora bizonyitja, hogy a kadinak a varosban val6 tartézkodasa idején
is valtozatlanul viszonylag széles korben itélkezhetett a f6bird, illetve vele egyiitt a tandcs.

12 Schwab Maria: 1939. 26.

13 Ivanyosi-Szabé Tibor: 1996. 26-34. Azokat az itéleteket érthetéen mell6ztiik, melyek a kadi koz-
remiikodésével sziilettek.
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Nemcsak a varosi tanacs mikoddésével, hanem az arbiter birak, mas néven fogott birak
miikodésével kapcsolatosan is célszeri néhany adatot felidézniink, mivel ezek figyelem-
bevételével ugyancsak indokolt a korabbi allitasok részbeni pontositasa. Ehhez is elébb
e témakor alaposabb feltaréjanak, Schwab Maridnak a megallapitasat célszerti idézni:
+A fogott birdk torvényszékének megalakuldsa a XVI. szdzad végén tortént. 1598-ban emliti el6szor
a jegyz6konyv, tehdt keletkezése egybeesik a torok birésig megsziinésével, amely 1597-ben, a kddi-
nak Kecskemétrdl tortént visszarendelése folytin kovetkezett be [...] De hogy mennyire kozsziik-
ségletet potolt, kitiinik abbol, hogy késébb a vdrosi hatdsdg megerdsidése utdin sem tiint el, hanem a
vele rokon hdrom viros térvényszékével egyiitt tovdbb fejlédott, és a XVII. szdzad kézepén mar 1igy
polgdri torvénykezés, mint a biinfenyitd eljdrds majdnem korldtlan hatalmdban van.”1*

A kovetkezb jegyzdkonyvi részletet azért kell teljes egészében idézniink, mivel
ugyancsak alkalmas arra, hogy ennek alapjan a Schwab Maria korabbi megallapitasat
modositsuk.

»1594. Piinkdsd eléth walo mdsodik vasdrnapon.

Az rdcznak valldsa az mellyet az parton wagdaltak es az negiet le wagtak. Teth illien wallast,
hogy keczkemettrdl ky mentek Eyel mynd reszegek voltak de 6 nem tudggia hogi ha térok wolte ricz
wolte az ky ket wagdalta es megh dlte, de mynd gyalogok woltak de nem tuggia mynnen woltak,
de sokan voltak, edk penigh tizenketten woltak.

Ez wallas tetelnek halgatny voltak ferencz szdlldsi wayas Mihdly Atel [?] Albert, Thaz mihaly;
Vaczy Nagy tamds, Nagi sebestien, Palkay Baka Mathe Nagi Marton, Zrencs [Szerencs ?] tamas
el6tt es az kecskemeti biro el6tt Toth Mattias el6th Zabo balas el6th es horvat Agoston el6th Isaky
markus el6th Pap benedek EI6th Kis balas es olaz marton el6th.”1°

A legrégebbi jegyzékonyvbe az esetek jelentds részében hasonlé szintt helyesirassal
rogzitették az eseményeket. Az kétségtelen, hogy a feljegyzés egy szabalyszer(i kihallga-
tast rogzit a kor szokasos fogalmazasaban. Megfigyelhetjiik, hogy bar a kadi még harom
évig helyben maradt és miikodott, a kihallgatast nem 6 végezte. Feltétleniil ki kell emel-
niink, hogy a kecskeméti f6bird és a tandcs tagjai mellett ferencszallasi, vaci, pakai és izsaki
~fogott” személyek — arbiter birak — vettek részt. Teljességgel nyilvanvald, hogy ez az
Osszetétel csaknem pontosan megegyezik sok mas XVII. szdzadi fogott birdk testiiletének
Osszetételével. Tehat ennek alapjan megallapithatjuk, hogy ez az intézmény nemcsak 1598-
té] miikodott a varosban, hanem, tgy tlnik, mar kiforrott formajaban a kadi ittléte, azaz
a hédoltsag els6 szakaszan beliil is jol szervezett médon, tobb telepiilés eskiidtjeit, birait
bevonva latta el feladatat. Nem art hangstlyozni, hogy ekkor még az el6z6 évtizedekben
kialakult torok igazgatas és jogszolgaltatas lehet6ségei, koriilményei a haborti miatt nem
valtoztak, kaotikus kozallapotrdl pedig még semmiképpen sem beszélhetiink. Azt viszont
ugyancsak ki kell emelniink, hogy ezuttal az idézett szévegben csak a kihallgatasrdl van
sz0, itélkezésrdl kétségtelentiil nincs emlités. Ez minden bizonnyal azért tortént, mivel
tomeges élet elleni cselekményrdl volt szo, és aligha kétséges, hogy a vétség jellege, vala-
mint a birsag 0sszegének meghatarozasa miatt — ami egészében a kadit illette — sziikséges
volt a torok hivatalnok késébbi bevonasa. Itt sem art kiemelni, hogy mar ebben a szdve-
gezésben is csaknem pontosan olyan formulakat taldlunk, mint amilyeneket a kovetkezd
évszazad derekan lejegyzett jegyz6konyvekben. Tehat ez esetben a formai jegyek alapjan

14 Schwab Maria: 1939. 29-30. — A ,harom varos” tOrvényszéke és a ,fogott birak” miikodése
Hornyik Janos feldolgozasai alapjan valt ismertté.

15 Ez a feljegyzés nem Hornyik jegyzetei koziil vald, de az eseményre vonatkozo feljegyzés téle
is maradt. O forrashelyként az eredeti jegyzSkonyv 32. lapjat jeloli meg. , Piinkdsd el6tt valé mdsodik
vasdrnapra virrado éjjel 12 rdtz részegen elindul Kecskemétrdl, a pusztdn megtdmadtatnak, négy levdgatik s azt
vallya: hogy sokan tdmadtik meg bket, mind gyalogok, de nem tudja magyar volt é, tordk volt é rdtz volt é, csak
arra emlékszik, hogy sokan voltak.” Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 37.
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is joggal feltételezhetjiikk, hogy egy mar a jegyzd altal jol ismert, és mar visszatéré gyakor-
lattal, irott formuldval allunk szemben. Tehat tavolrél sem alaptalan annak feltételezése,
hogy ez a jogi intézmény mar a hodoltsag els6 szakaszaban is mtikodott.

Az eddigieket alatamasztja még két rendkiviil fontos epizédd. Ugyanis e jogi intéz-
mény létével kapcsolatosan Pest megye legtijabb monogréfidjdban — a késé kozépkori
teleptilésfejlédés ismertetése soran — Tringli Istvan e témahoz két rendkiviil fontos adatot
szolgaltat. Az els6 a XV. szazad kdzepérdl vald: , 1459-ben fogott birdi itéletet hoztak a Pilis
melletti Hartydnpilis nevil fold vagy bozotos iigyében.” A masik jogi esemény a szazad végén
keletkezett: , 1496-ban fogott biréi itélettel dontottek az Alagi nemesek kozott... t6bb birtokrész
iigyében...”16 Az egymastdl térben és idben jelentds tavolsdgban levd eset alapjan joggal
gondolhatunk arra, hogy nem egy véletlen esettel, nem egy félresikeriilt megfogalma-
zassal allunk szemben, hanem egy szélesebb kdrben miikddo jogi intézmény 1étével. Ha
pedig ez igy van, akkor ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fogott birdk intézménye
nem a hddoltsag masodik szakaszaban, illetve a hosszti habort soran alakult ki a koz-
biztonsag hianya, majd a torok igazgatas és jogszolgaltatas visszahtizédasa miatt, hanem
mar a kdzépkorban — és tavolrol sem csak a harom varos kornyékén — miikodo intézmény
volt. Ha majd néhany tjabb adat kétségtelenné teszi ezt a feltételezést, ez azt is jelenti,
hogy tjabbal né azon intézmények szama, amelyek Magyarorszagon mar a kozépkortdl
széles korben ismertek voltak, mtkodtek, és a hodoltsag els6 szakaszaban a tordk hatalom
berendezkedése soran sem szilintek meg, és a maguk médjan hozzajarultak a magyar jog-
szolgaltatas, a magyar igazgatasi rendszer folyamatossaganak megtartasahoz.

A fogott birak intézményének és a harom varos egyiittmiikodésében betoltott szerepé-
nek jobb megismerése érdekében célszerti néhany sajatossagat részletesebben megismer-
tetni. Ehhez a Kecskeméten fennmaradt irott anyag nytjt megbizhaté alapot. 1656 és 1665
kozotti tiz esztendSben végzett tevékenységének attekintése révén az intézmény néhany
fontos sajatossagat térképezhetjiik fel. A feljegyzéseket a mult szazad elején masoltak ki az
egykori — a habort soran eltiint — jegyzékonyvekbdl. Tehat nem a teljes anyag, hanem csak
a kimasol6 szamara leginkabb érdekesnek t(in6 esetek allnak rendelkezésiinkre. Szamuk
alapjan azonban igy is alkalmasak alaposabb elemzésre.

A kimasolo a testiilet tizévi munkdja soran hozott 27 itélkezését mentette meg. Az egyes
évekbdl erésen eltérd jegyzOkonyvi anyag all 6ssze. Négy évbdl csak 1-1, egy-egy évbol 2,
illetve 3, két tjabb évbdl 4 és ugyancsak két évbol 5 iilés fontosabb adatait ismerjiik. Tehat
— a rendelkezésiinkre all6 irott emlékek alapjan — gy tlinik, hogy az évenkénti &sszejo-
vetelek szama erdsen eltérd lehetett, és minden bizonnyal a felmeriilt iigyek aranyaban
keriilt sor a targyalasokra. Az egyes iiléseken hozott dontések szama is erésen valtozo volt:
12 esetben csak egy-egy téma, 6 esetben két {igy, 2 esetben harom {iigy, 5 esetben négy, és
tovabbi 2 esetben 6t iigy keriilt a testiilet elé. Elképzelhetd, hogy — miként Schwab Maria
feltételezi — korabban valoban a vasarokhoz k6tédott a munkajuk, de ebben az évtizedben
ez mar nem volt jellemz6. Kecskeméten ugyanis évszazadok ota évenként csak harom
vasart tartottak, de e tiz év alatt, februdr kivételével minden hdénapra esett , fogott birak”
Osszejovetele. A 27 esetbdl pedig valdjaban csak kettd egyezett (Lorinc-, illetve Katalin-
napi) vasar hetével.

Célszer(i azt is attekinteni, mely telepiilésekrdl hivtak, ,fogtak” birdkat, illetve a tiz év
alatt hany személy kapcsolodott be az intézmény munkajaba.

16 Tringli Istvan: 2001. 107. és 110.
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A fogott birak” kecskeméten 1656 és 1665 kozott

Alkalom Személyek
Helység szama
Cegléd 20 21
K&ros 20 20
Szentkiraly 18 13
Szentldrinc 15 5
Rimaszombat 4 13
Kunszentmiklos 3 3
Szeged 3 3
Gyongyos 2 4
Halas 2 3
Szabadszallas 2 2
Fiilek 1 2
Tolna 1 2
Réckeve 1 1
Osszesen - 92

Ennek az egyszeri tdblazatnak a beiktatasa azért valt indokolttd, mivel néhany fontos
kovetkeztetés levonasat teszi lehet6vé. Az elsé szembeting tény kétségteleniil az, hogy a
,fogott birak” intézménye valéban mutat néhany rokon vonast a harom varos birésagaval.
Jol lathatd, hogy itt Cegléd és Koros vett részt legtobb alkalommal a testiilet munkajaban
és az itéletek meghozatalaban. Viszont az is legalabb ennyire felttind, hogy a szomszédos
két falu, Szentkiraly és Szentl6rinc ugyancsak jelentés szerepet kapott. Tovabba figye-
lemre méltd, hogy tjabb kilenc, tobbségiikben viszonylag tavoli telepiilés jogban jaratos
eskiidtjét, tandcsnokat hivtdk meg dontéshozatalra. Megallapithatjuk, hogy a ,fogott”
személyek aranytalanul nagy része csak egy-egy alkalommal miikodott kozre. Kéroson
és Cegléden viszont volt tobb olyan gazda, valasztott tisztségviseld, aki 6t-hat meghivast
is kapott. Ugyanezt mondhatjuk el Szentkirdly és Szentlérinc esetében is, s6t az utébbi
falubdl Szekeres Janos munkdjara hat évben tiz alkalommal tartottak igényt.

E tények alapjan még egy fontos megallapitast tehetiink. A felsorolt tények azt jelzik,
hogy egyrészt nemcsak a harom mezévaros fogott Ossze kozods gondjaik megoldasa
érdekében, hanem a hddoltsagi mezdvarosok, falvak folyamatosan készséget mutattak
arra, hogy egymast kisegitsék, csak az errdl késziilt egykori jegyz6konyvek elpusztultak.
Tehat — tovabbi adatok feltarasaig is — feltételezhetjiik, hogy ez a jogi intézmény orszago-
san elterjedt lehetett. Masrészt az is nyilvanvaldva valik, hogy szinte minden telepiilésen
akadt négy-ot olyan gazda vagy céhmester, aki nemcsak komoly jartassagot szerzett,
hanem kell6 tekintélyre is szert tett e teriileten.

Erdemes &ttekinteni, hogy az egyes telepiilésekbdl milyen szamban vettek részt a
,fogott birdk” itélkezései soran ,szakemberek”, a korabeli jogszolgaltatasban jartas sze-
mélyek. Ugy tinik, hogy a harom véros egyfajta paritisos aranyt tartott szem el6tt. Ennek
lehetett eredménye, hogy a ,fogott birak” Kecskeméten torténd, tiz év alatti 27 itélkezésén
a lélekszamban joval kisebb Cegléd minden tekintetben lépést tartott Kérossel. Az igazan
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feltind azonban az, hogy a két szomszédos falubdl is jelentds szamu gazda, eskiidt sze-
mély rendelkezett olyan jogi ismeretekkel, amelyek alapjan a legnagyobb mezdvarosban
is rendszeresen igényt tartottak kdzremiikodésiikre. Ez a tény nemcsak azt jelzi, hogy a
kornyez6 falvak a jogszolgaltatas terén szoros kapcsolatokat tartottak fenn Kecskeméttel,
hanem azt is, hogy ezek soran jelent6s szamu tekintélyes gazd4juk megismerhette a sokkal
nagyobb telepiilés Osszetettebb igazgatasi és jogszolgéltatasi gyakorlatat. Es mivel ez az
intézmény, illetve ez az egyiittmiikddési forma sok évtizeden at, s6t minden bizonnyal
tobb évszazadon at fennallt, magyarazatul szolgalhat arra, miként terjedhetett el az igaz-
gatason és a birdskodason beliil orszagosan a figyelemre méltdan egységes eljaras.
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Horvath Mariaval Vaczi Maria beszélget

,Két dunantuli kis faluban, Erdésmecskén és Véménden néttem fel, ahol egészséges
és harmonikus életszemléletet kaptam ttravaloul. A miivészetek fontossaga Pécsett érin-
tett meg. Ez volt harom fontos helyszine életemnek, de mar régdta kecskemétinek érzem
magam. Animacids filmrendezé vagyok, a Kecskeméti Filmstadié alapitd tagja. Szerzoi
filmjeim — sok elismerést hozva — bejartdk a vilagot. Evtizedekig a Magyar népmesék
sorozat egyik rendezdje voltam, babszinhazi tervezdként is sok szép feladatot kaptam.
Terveztem emblémakat, plakatokat, illusztraltam mesekonyveket, tankonyveket.

»Jot s jol — ebben all a nagy titok« — int Kazinczy! — Az ember meg t(inddik, fiirkészi a
titkot, aztan valamit gondol, aztan valamit csindl, aztan lesz bel6le valami: vagy rajz, vagy
konyv, vagy babszinhaz, vagy papirmasékép, vagy film” — foglalja 6ssze , életegypercesét”
Horvath Maria, egy kép- és filmrendez6hoz ill6 tomorséggel 6t éve tervezett, megkezdett
és abbamaradt beszélgetésiink elején, hogy megidézziik a 45 éves, gazdag szakmai mult

jelentds torténéseit. Qs
‘* N

,...a természetnek s a miivészetnek nem szabad tul sok titkat kifecsegni, mert akkor
felhasad egy égi pecsét, s abbdl rengeteg baj szarmazik.” Az Arisztotelészi figyelmeztetést
szem el6tt tartva iiltiink le ismét beszélgetni a Balazs Béla-dijas rajzfilmrendezével gyer-
mekkorrdl, diakévekrdl, baratsagrol, kovekrdl, bogarakrol, végiil, de nem utolsdésorban

filmekrol, babszinhazrol, versekrdl, azaz a miivészetrol.
{ -

i~ — Hogyan telt a gyermekkorod? — kérdezem, kolcsonozve egyik filmed cimeként magadnak
JR is feltett kérdéseddel?

- Hogy egy masik filmemet ihleté — Alléképek. Rajzok egy élet tdjairél — Szabé Lérinc-vers
néhany soraval valaszoljak: ,Szép volt, isten volt, Egy Volt a Vilag. Tél, tavasz, nyar, 6sz,
tél: meghitt tarkasdg. Egen és f5ldon mosolygott a rend...”

Gyermekkorom majdnem irredlisan gyonyor volt. Boldog csalddban néttem fel,
nagyon szerették egymast a sziileim, nagysziileim. Edesapam szép ember volt, egyenes
tartasa. Biztonsagot adott, er6t adott, mint egy hatalmas, magas fa. Erdész volt, most mar
Orokre a nagy bortaskaval az oldalan, puskaval a vallan latom magam el6tt. A nyari szii-
netekben én is sokat jartam vele az erdét, eprészésre, szarvasb6gésre, a kitermelhetd fak
mérésére, jelolésére emlékszem.

Edesanya’m legszebb, fiatal éveit ,,malenkij robotban” toltotte, tizenhét éves koraban
vitték orosz munkataborba. A szorny(i éveket szinte csoda, hogy tulélte, mégsem hagyta
el szajat soha a harag vagy a gytlolet hangja. Nala békésebb, szelidebb, megért6bb embert
nem ismertem. Olyan kiilonleges bolcsességgel és mértéktartd szeretettel élt a csaladjaért,
nevelt benniinket, névéremet és 6csémet — lettiink boldog gyermekek s szeretd testvérek
-, hogy titkat maig sem tudjuk megfejteni.

Nagyon szép, szinte népmesei helyeken laktunk, Vadaszcsardan, Erdésmecskén és
Véménden, mindeniitt erd6 kozelében. Amikor Véménden laktunk, vasarnaponként leg-
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tobbszor gyalog tettiik meg az utat a tliink kétérényi jérasra, Ofaluban é16 nagysziileim
hazaig. Koran reggel indultunk, megmasztuk a hegyeket, és nagy csokor viragot szedtem
koézben a nagymamanak. Vele gyakran mentem gyfijteni, egyenes tartassal a fején hozta
haza a lekaszalt szénat. Voltak tehenek, sokat vittiik egyiitt a tejet a tejcsarnokba. Tartottak
lovakat is, emlékszem, mennyire szerettem az istallok szagat.

Ennek ellenére a haziallatok nem érdekeltek kiilonsebben, de mindig volt otthon vagy
egy Ozike, vagy egy kis szarvas, vagy egy bagoly, amit édesapam hazahozott az erd6bdl.
Bogarat vagy lepkét szeliditeni, az igen! — gondoltam, de egy haziallattal jéban lenni az
egyaltalan nem olyan kiilonleges dolog. :

Ezek az alapok, amik meghatarozzak az életemet,
ebbdl meritek, mindig ide térek vissza.

— A csalddod mellett kik hatottak még rad, kikre gondolsz vissza szivesen?

— A tandrok mindig fontosak voltak az életemben! Tisztelettel gondolok rajuk, felelds-
ségteljes, sorsokat formalé munkajukra.

Véménden jartam altalanos iskolaba. Mandulds Janos tanité ur figyelt fel ra, hogy
tigyesen rajzolok, versenyekre kiildték a rajzaimat, dijaztak Oket, a Kukoricatirés cimtire
most is emlékezem.

Rendes, egészséges falusi iskola volt a miénk, ahol szinjatszé kor miikodott, az uttors-
zenekarban én is jatszottam.

Halk szav, csendes gyerek voltam, ennek ellenére 6ssze tudtam fogni a tarsaimat egy-
egy feladatra. Nem olyan régen talalkoztam egyik osztalytarsammal, 6 mondta, ha valami
problémajuk volt vagy Osszevesztek, mindig engem hivtak, hogy tegyek igazsagot.

Az altalanos iskola utan a Pécsi Miivészeti Szakkozépiskolaba jelentkeztem diszitd
festd szakra, ahol tuljelentkezés miatt 6tvosnek vettek fel, aminek kezdetben egyaltalan
nem oriiltem. Késébb, koszonhetden tandrunknak, Nadas Evanak, nagyon megszerettem.
Erdekes volt, és egyben kihivast is jelentett a kemény anyag megmunkélédsa, a sarga- és
vOrosréz izzitasa, formazasa

De masoknak is sokat koszonhetek, igy Rétfalvy Sandor szobrasznak, akivel ugy
vizsgaltunk egy krumplit, igy néztiik, milyen fények és arnyékok figyelhet6k meg rajta,
mintha a vilag csodaja lenne. Bizse Janos festtanar igényes, nagyon jo pedagdgus volt,
téle rajzolni tanultam. Fantasztikus magyartanarunk volt Weidinger Vilmos személyében,
aki egy vers elemzésekor arra volt kivancsi, hogy én mit gondolok az adott versrdl.

Osztalytarsaimmal megszallottként dolgoztunk a négy év (1967-71) alatt, hihetetleniil
doppingoltuk egymast, nem a tanarok koveteltek, hanem mi egymastdl. Aki sziinet utan
nem egy mappanyi rajzzal tért vissza, arra nem jo szemmel néztiink. Volt, hogy husz
szobrot gytrtam egy nyari sziinetben.

Nekem Pécs volt a Varos, nagyon-nagyon gazdag élményeim kotnek oda. A hatvanas
évek végét egyébként is a kulturdlis pezsgés jellemezte. Zenei tagozata szintén volt a
gimnaziumnak, ott tanult Jando Jend, akinek csodaltuk zongorajatékat. Hires volt a Pécsi
Balett, csaktigy, mint a Bobita Babszinhaz felnStteknek szdlé el6adasai, emlékezetes a
csupasz kezekkel eljatszott eléadasuk. A villanyi Szobraszmiivészeti Alkototelepen is
azokban az években sziilettek meg az elsd alkotasok.

— Az emlitett pedagégusokon kiviil kaptdl-e tovdbbi biztatdst, bitoritdst a rajzoldsra?

- Igen, a csaladom és a rokonsagom korében is tobbeknek volt valamilyen kéz-
ligyessége.

Kislanykoromban mindig az ablakban iiltem, az ablak volt a kedvenc jatszéhelyem. Azt
a képkivagast lattam az utcabdl, a kertbdl, amerre néztem, és ez a lényege a filmcsinalas-
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nak és a képalkotasnak is. Kiragadom azt a darabot, amit meg akarok mutatni a vilagbol
meg a gondolataimbdl.

Otthon egyfolytaban rajzolgattam, festegettem, az oltoztetheté papirfigurak doboz-
szamra szaporodtak az agyam alatt.

Edesapém batyja Pécsvaradon élt a varban, gyakran nyaraltunk naluk, ott is a széles
varfal ablakaban {ilve jatszottunk. Kiilonos élmény volt beszivni a torténelmi leveg6t, jarni
a nyikorgd padldkon, nézni az asatasokat.

Nagybatyam amator fest6 volt, aki képezte magat. Pécsvarad minden utcajat megfes-
tette. Nala lattam el&szor olajfestéket, vasznat, és téle kaptam el6szor arany gombfestéket.

— Volt id6, amikor azt gondoltad, erdész leszel vagy dvénd, szobrdsz vagy 6tvds, majd lettél
szinekbe, vonalakba lelket rejtd rajzold. Hogyan kezdddott?

— 1971-ben, érettségi utan jottem Kecskemétre felvételizni az akkor alakulo
Rajzfilmstadidba.

Tizenot fiatalember jott 6ssze az orszag minden részérdl, Pécsrdl, Szegedrol, Budapestrdl,
és persze Kecskemétrdl. Tavol a sziil6i haztdl — éltiink, laktunk, féztiink, tanultunk, jat-
szottunk —, s igy jol dsszekovacsolodott csapat lett belSlink.

Akkoriban még kevés rajzfilmet lehetett latni a tévében, a Mézga csalddra és a Gusztiv-
filmekre emlékszem, de ezek akkor nekem egyaltalan nem tetszettek, de gondoltam,
biztos lehet itt valami mast is csinélni. Es akkor lattam egy animécios filmet, Kovasznai
Gyorgy Fény és Arnyék cim(i filmjét. Ez a film egy mondat kibontakozasa mozgé rajzban
és emberi hangban, a rendez6 szandéka szerint. A mondat Radnéti Miklds Levél a hitveshez
cimi versének egy sora: ,,s sz€p, mint a fény és oly szép, mint az arnyék”. Nagyon erds
hatassal volt ram, raddbbentem, hogy az animaci ilyen is lehet, nem csak vicces karikata-
ra, amit megerGsitett még egy moziélmény is, a Beatles zenéjére késziilt Sirga tengeralatt-
jaré. Mikulas Ferenc és Szarvas Judit — aki vagé volt a Bacsfilm Stadidban — elképzelése
szerint formalddott kis filmes csapatunk.

Az oktatas ugy tortént, hogy a budapesti Pannoénia Filmstudiébdl jott hozzank panto-
mimes, vagd, animator, zeneszerzd, miivészettorténész s olyan rendezdk, mint Szoboszlay
Péter, Jankovics Marcell, Gémes Jdzsef; de a szabadtéri rajzolast példaul a kecskeméti
Goor Imre festémiivész tanitotta.

Egyfajta szabadiskola volt ez nekiink, nagy lehetéség, hiszen az Iparmtivészeti
Féiskolan akkor még nem volt animaciés képzés. Viszont vilaghirt szerzéi filmek
késziiltek a Panndnidban, akkor robbant a nagy generaci6. Nem volt nehéz belesze-
retni ebbe a miifajba, a jatékossag, a kisérletezés, a hatartalan szabadsag, amit kinalt,
egy csapasra vonzova tették. Az, hogy sokat kell érte dolgozni, az nem okozott gon-
dot, benniinket még tigy neveltek, hogy az 6rommel végzett munka jolesik, s abbdl
még lehet is valami. Sokszor térdig jartunk a papirban, annyit krokiztunk (parperces
mozdulatrajz ez). Jolesik visszaemlékezni, ezek az évek hatdroztdk meg a studidonk

alapjait. .3%?
R

— Eletiink sordn j6 néhiny ajtéval taldljuk szemben magunkat, nem tudva, mi vdr rank, ha
lenyomjuk a kilincset. Vannak ajtok, melyeket sohasem felejtiink. Emlékezetedben te milyen
Ajtékat 6rz61?

— Volt egy sorozattervem Ajté cimmel, nagy terv volt! Szaz darab egypercest készitet-
tiink volna, egyiitt a volt szocialista orszdgokkal, lengyelekkel, csehekkel, észtekkel. A har-
minc évvel ezel6tti életérzéseinket, gondolatainkat fejezték volna ki ezek a filmek, s talan
a félelmeinket is, hiszen nem tudtuk, mi van kint, az Ajton tal. Ajtéink titkairol lathatnank
most filmeket, de csak kevés Ajté nyilt meg. Igy egy j6 Gtlet tamogatas hianyaban elhalt.
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Talan nem az én Ajtom volt? Talan nem jé Ajtén kopogtattam? Annak azért oriilok, hogy
az Ajté 8 filmemmel sok fesztivalra eljutottam.

A filmben az ajté mogott egy dregember iil a hintaszékében, macskajaval az 6lében, és
olvas. Az allat, kifelé rohanva, figyelmeztetné az oreget a kozelgd veszélyre, aki nem érti,
mi a baj, és ajtét nyit. Majd azt latjuk, hogy minden szétrobban, az tirben lebeg.

Odakinn mar semmi sincs, se hdz, se szoba, se ajto...

Orzom olyan Ajték emlékét, melyek nagy talalkozasokhoz vezettek. Egyik ilyen a
zagrabi Zdenko Gasparovich filmje, a Satiemania. Ett6l kaptam batoritast els6 filmemhez.
Szoval, Az éjszaka csoddi (1982) nem késziilt volna el, ha nem latom a Satiemanidt.

Mésik nagy taldlkozdsom az orosz Yurij Norsteinnel volt. O a filmjeiben a 1élek apré
rezdiiléseit is meg tudta mutatni, ami addig szokatlan volt az animaciéban. Csodaltam.

Els6 alkalommal a moszkvai stididjaban talalkoztunk, egy nem m(ikodé templomban,
ahol lathattam munka kozben. A masodik is kiilonos volt. Itt jart Kecskeméten, meg-
latogatta a stadionkat. Mig a tobbiek a filmeket nézték, mi ketten maradtunk, s akkor
elmondtam neki, hogy ma van a sziiletésnapom, és  a legszebb ajandékom. Aztan csend
lett, elévett a taskajabdl egy képet a Siindisznd a kidben cimi filmjébdl, s irt ra néhany sort,
atadta, és azt mondta, neki is ma van a sziiletésnapja. Meghatodtam, még most is jo érzés

ragondolni. "'

— Van-e olyan filmterved, amit meg szerettél volna valésitani, de valamiért nem sikeriilt?

— Tobb is, de amit igazan sajnalok, az , A fészkébdl kizuhant viros”, mely Lezsak Sandor
azonos cimi verse nyoman késziilt volna. A vers erés képekkel rajzold, szuggesztiv vizid
egy korrdl, annak maganyos Oregasszonyairél és magényos Oregembereirdl, csendes
lazadasukrol, latjuk, ahogyan aradatuk ,tomeggé novekedik, jonnek fekete tinneplében,
jonnek a tavoli tanyakrol, a faragott keritések mogiil, jonnek a nyolcadik emeletekrdl...”
Nem kaptam hozza tdmogatast, valakik nem akartak, hogy ebbdl film legyen. Meglehet az
is, nem voltam elég érett vagy oreg hozza.

— Melyik filmedrdl beszélnél szivesen? Kell-e egydltaldin beszélni a filmrdl, vagy Kdanyddi Sdndor
kisdidkja utin szabadon a film az, amit nézni kell?

— A Zoldfa utca 66.-r6l sokat tudok mesélni, talan ez az egyik legkedvesebb filmem.
Voltak kiils6 és belsé motivacidk, és ezek szerencsésen dsszecsengtek.

A rendszervaltas els6 éveit éltitk — 1992 tavaszan fejez6dott be a film —, reményteli
bizakodassal, jokedvvel s nagyfokti szabadsagérzettel. Akkoriban voltam Stuttgartban a
diakfilmfesztival el6zstrijének tagjaként. Rengeteg filmet lattam. Leny(igdzott az a hatar-
talan, szinte pimasz szabadsag, ami a filmekbdl aradt. Ez az élmény adott erét ahhoz,
hogy legalabb a magam szabta korlatokat elvessem. Felszabadultan és jatékosan fogtam a
filmem el8készitéséhez, tigy éreztem, azt csinalok, amit csak akarok.

Eletemet formald esemény volt els6 unokam sziiletése, 6 lett a filmbéli boldog kis
napgyerek. A filmet baratném hazanak udvaran forgattuk, ahol gyakran toltottiink egytitt
szép idOket gyerekeinkkel, hazfalra rajzolva, mesélve. A stadi6 is nagyon jo allapotban
volt akkoriban, szerettiik, segitettitk egymast, minden adott volt hat ahhoz, hogy egy jo
film sziilessen.

Egy-két szakmai érdekességet szivesen elmesélek.

Vannak a filmben olyan technikai megoldasok, melyekre ma is biiszke vagyok. Amit én
megdalmodtam, azt a kiilonleges képességekkel és kreativitassal megdaldott Polyak Sandor
operatOr baratom segitett megvaldsitani. Felvettiik példaul a kislany mozgo sziluettjét, azt
el6hivattuk — még nem volt komputer —, a 35 mm-es filmet kockanként megallitva a falra
vetitettiik, én rajzoltam vagy festettem minden képkockahoz, s azt tjra lefényképeztiik,
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azutan a filmnegativot Budapestre kiildtiik, s par nap malva meg is nézhettiik, hogy mit
csinaltunk. Izgalmas volt!

Kisérletez6, vegyes technikaju filmet készitettiink, melyben volt targymozgatas, €16
szerepl6k kockankénti mozgatasa (pixilacio), papirkivagasos animacio, él6 meztelencsiga
és gyermekrajzok. Mindig gyUjtottem a gyerekrajzokat, f6leg a lanyaim rajzai szerepelnek
a filmben.

Felmeriil még egy emlék, egy nagyhatast szinhazi élményrél. Moszkvaban, a Taganka
Szinhdazban lattam a Biin és biinhédést. Mivel az oroszt nemigen értettem, nem kellett a
szavakkal tor6dnodm, csak a képpel, a szinészek jatékaval.

Ez adta az otletet, hogy a film hanganyaga Kanyadi Sandor Meddig ér a rigdfiitty cim(i
meséje legyen, melynek szovegét néha értjitk, maskor pedig ismeretlen nyelvként hangzik,
mert a hangszalag visszafelé forog. Reméltem, hogy a szoveg érthetetlensége a képolvasas
meggértését erdsiti.

A filmem végén, reményeim szerint, a gyermekkor emlékei, boldogsagos torténé-

\fﬁll/ sei mindenkiben felragyognak!
LY

* — Fontos-e a rendezdnek, hogy mindenki értse filmje mondanivaldjit?

— Az egyik kozonség-rendezd talalkozon tortént Budapesten, a Petéfi Gimnaziumban,
ahol az én filmjeim koziil Az éjszaka csoddit vetitettiik, hogy a tanar megkérdezte a dia-
koktdl, szerintiitk mi a film mondanivaléja? Lattam, mindenki megrémiilt, szerencsére
rendezétarsam, Sziligyi Zoli segitségiikre sietett, s megnyugtatta a gyerekeket, olyan, hogy
mondanivald nincs, csak az szamit, amit szdmodra jelent egy film, gondolsz-e réla valamit,
érzel-e kozben valamit. Ez a fontos.

— A Kecskeméti Animiciés Filmfesztivilon az utébbi években bemutatott filmek szinte mindegyi-
ke szamitégéppel késziilt. Ismerve az 1ij dolgok és emberek irdnti figyelmedet, érdeklddésedet, csupdin
idd kérdése volt, hogy megjelenjenek a horimaris 3D-s filmek is.

Hogy mikor tértént a vdltds, megtudhatjuk Kocsis Anna Négyszogletli, mégis kerek cim-
mel késziilt vizsgafilmjébol, eziittal azt kérem, réviden foglald Ossze szdmunkra is e vdltozds
Iényegét!

— Mar a népmesék utolso 25 epizddja is komputer segitségével késziilt, ami a hattér-
feldolgozast, a kifestést és az operatéri munkat illeti. A 2D animaciébol a 3D-be akkor
valtottam, amikor a stididnkba keriilt Toth-Pocs Roland, s az 6 segitségével az addig
részemrdl elutasitott 3D-s mlianyag vilag helyett 4j lehetéségekkel ismerkedhettem meg.
Sigy a hagyomanyos animdcid tapasztalatait at tudtam menteni egy szamomra 4j technika
adottsagaiba. W

Els6 kozos kisérletiink a [N @ FRDO Vacskamati virdgja epizodja volt, de elkésziilt mar
tovabbi két rész is, a Maminti, a kicsi zold tiindér és a Szornyeteg Lajos, jaj de dlmos.

Utobbi elsé valtozata hagyomanyos, rajzolt animacioként indult, el is késziilt az ismert
figurakkal, de egyszertien nem volt levegdije a filmnek, hianyzott az atmoszféra, tigy érez-
tem, nem ez a jo ut.

Ezt a hianyérzetet oldotta fel a 3D-s technika, aminek segitségével meg tudtuk terem-
teni azt a furcsa vilagot, amilyen a Négyszigletii Kerek Erdd, ami ugye nincs, de a lelkiink
legmélyén mégis van, és otthon érzi benne magat mindenféle furcsa szerzet, mert szeretik
és elfogadjak egymast.

A figurakrol — Lo Szerafin, a kék paripa — Vacskamati, Domdodom, akirél mindenki
tudja, csak annyit tud mondani: démdodém — Mikkamakka, Aromo, a fékezhetetlen agy-
veleji nyul — Nagy Zoard, a lépkedd fenydfa — Bruckner Szigfrid, a kiérdemesiilt cirkuszi
oroszlan — még annyit, nem torekedtem arra, hogy szépek, bajosak, kedvesek és rogton
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szerethetGek legyenek. Szerettem volna, ha jé és rossz tulajdonsagaikért, netan suta, de jé
szandéku cselekedeteikért szeretik meg Gket.

Nem félek attol, hogy a 3D-s technikaval késziilt filmekkel megkotozziik a gyerekek
fantaziajat. Nagyon kreativva teszi a gondolkodast, és izgalmasan lehet dolgozni a térrel
a szabad kameramozgasnak koszonhetSen.

A legfrissebb filmtermésiink, a Cigdnymesék sorozat is ezzel a technikaval késziil.

— Ha csupin egy szoval jellemezhetném a népmesék hdseit, akkor vilasztdsom a keresék lenne,
akik titnak indulnak — taldn helyettiink, de értiink —, hogy elhozzik a példat, hogyan teremtsiik 1ijjd
magunkat és viligunkat naprol napra. Ezt az 6r6kds titon levést,
keresést latjuk a magyar népmesékben, de a Ciganymesék mdr elkésziilt
epizédjaiban is. Hogyan sziiletett a cigdnymeséket filmre vivd {
gondolat? 4

— Mikor a Magyar népmesék szazadik filmje is elkésziilt, s ezzel a sorozatot fajo szivvel
befejeztiik, Eszter lanyom biztatasara szantam el magam, s vagtam bele ebbe a nem kony-
nyt, de érdekes feladatba.

Célom a cigany kulttra — tobbségiink szdmara ismeretlen — értékeinek jobb megis-
merése és felmutatasa Snmagunk és masok szamara, melyhez cigany alkotdk segitségét
kértem. Szécsi Magda meséibdl valasztottam az elsé harom — A cigdny asszony meg az 6rddg,
Kdlé, a cigdny legény, Doja, a cigdny tiindér — torténetet, de Bari Karoly és Dardczi Agnes
gyljtéseibdl is valogattam. A kivalasztott mesékben megmutatkozik a cigany lélek, és
biiszkén vallalhatd {izenetiik van, a levonhatoé tanulsagok pedig éltaldnos érvénytiek. Az
élet teljességérol, a hliségrdl, a szerelemrdl, a vandorlasrol, a ciganyok eredettorténetérdl,
a humorukrol, a csalad és az anya fontos szerepérdl szélnak ezek a torténetek.

A pécsi Orsos Teréz naiv fest6t szintén felkerestem, hogy vizualis vilagabdl merithes-
siink, a zene pedig Olah Jozsef munkaja, aki a Parno Graszt egyiittes vezetdje.

Persze hénapokon at kisérleteztiik ki a film képi formanyelvét T6th-Pécs Rolanddal,
szerencsés vagyok, mert Gjra j6 csapat allt 0ssze erre a munkara is.

Az eltelt id6 s a filmek jo fogadtatasa megerdsit abban, hogy a filmkészités szolgalat
is, és segiteni tud abban, hogy jobban megértsiik s elfogadjuk egymast. A sajat kulttrank
szeretete és a vellink él6k kultarajanak megismerése sokat segithet egymas megértésében.

=t s ) ﬂ Y V)5, Korhatirra vald tekintet nélkiil megtekintheté” — olvashaté az egyik DVD-n.
v )J« 35557 Romdnidban mégis megtiltottdk a Magyar népmesék két epizodjinak vetitését.

Mit gondolsz errdl?

— Vihar egy kanal vizben! A Minimax megvasarolta a Magyar népmesék vetitési jogat,
igy lathatjak Romaniaban is. K6tozkddésnek tartom, mondvacsinalt problémanak! Azért
nem vetitik példaul a Jankovics Marcellal kozdsen készitett, A kirdlykisasszony jegyei cim@
filmiinket, mert véleményiik szerint a kiralylany ,arulja” a testét, amikor feltarja jegyeit
a kis kondasnak. De nem vetitik Nagy Lajos Szusza cimi filmjét sem, mert — szerintiik — a
fogyatékossagot karikirozza. Ez nem igaz! Valamikor minden falunak volt egy ,bolond-
ja”, akin ugyan nevetgéltek is, de segitették, etették és torédtek vele. A butacska asszony
torténete, amirdl Lajos filmje sz6l, szamos mesénkbdl ismert.

Most nagyon alszent a vilag, figyelnénk inkabb arra, hogy ne legyenek pornograf és
agressziv filmek olyan id6ében, amikor a gyerekek is lathatjak azokat!

Valdjaban szivesebben beszélek arrdl, hogy milyen sok 6romot taldltam a magyar
népmesékben, és a kozos munkaban azokkal, akikkel egyiitt készitettitk a filmeket.
Megtisztel6 szamomra, hogy Szabdé Gyula, a Nemzet Szinésze évek dta nagy kedvvel és
szivvel adta hangjat, neve elvalaszthatatlanul &sszeforrott a mesékkel.

75



A népmesékben az a gyonyord, hogy egy teljes vilagképet kozvetitenek a pokoltdl
a mennyorszagig. Sokszor lathaté a kerek, forgo taj, ami szintén a teljességre utal.
Minden mese valdjaban a f6hés életttjat szimbolizalja.

A tartalmi szépségen tal vonzo az a hatartalan szabadsag és jatékossag is, amit ez a
mifaj megenged mind a mesélének, mind pedig a film- és zenecsinaloknak.
Népmiivészetiink, népmeséink és népiink targymiivészete, Malonyay Dezsé gytij-
témunkajanak koszonheten, olyan bdéséges és kaprazatos lehetdségeket kinal,
hogy a raunas veszélye nélkiil még sok film késziilhetne. Talan majd a fiatal filmesek tjra
ratalalnak erre a kiapadhatatlan forrasra!

Kozel 40 év alatt késziilt el a Magyar népmesék sorozat. Szolgalat volt ez is, mert sokszor
kevés pénzbdl, mégis alazattal, munkat nem sajnalva dolgoztunk. Voltak néha hullamvol-
gyek, példaul amikor a studidvezetés a bukaresti rajzfilmstdiot akarta megbizni a Magyar
népmesékkel, mert itt éppen pénzes francia produkcid késziilt.

Most az utédélete zajlik ennek a tobb évtizedes munkanak. Nemrég adtak at, a gyere-
kek és az orvosok dromére, a megyei kérhaz tj gyermekosztalyat, népmesefigurakkal és
-motivumokkal diszitve.

Ugyanakkor elszomorit, hogy orszégszerte boldog-boldogtalan hasznalhatja mar a
fécimgrafikat és a figurdinkat, kdzkincsnek érezve, amibdl sajnos sem az alkotok, sem a
stadi6é nem profital; és azt hiszem, rajtunk kiviil mindenki mas meggazdagodott volna a
négy évtizednyi munka eredményeként.

De, ami mindezeknél fontosabb, hogy — Esterhazyval szélva — egy bizonyos szinvonal
folott nem megyliink egy bizonyos szinvonal ala.

— Tobb filmed bolcsdje egy-eqy Wedres Sandor-, Kdnyddi Sdandor-, Szabé Lérinc-, Lzdr Ervin-
vers és -mese. Mit jelent szdamodra a kbltészet, az irodalom?

— A rdvid valaszhoz Marai Sandort hivom segitségiil, akivel mélyen egyetértek
abban, hogy a , vers minden emberi k6zdsségben az {innep nyelve, mely Isten és ember
kozott kozvetit”.

Véménden, az altalanos iskoldban a magyart Makai Ida tanitotta, aki kiilonos lény
volt szemiinkben, mert verseket irt. Az élmény, hogy egy kolt6 lakik a falunkban, nagy
hatassal volt ram is. Szavaltam iinnepségeken, de legszivesebben csak tigy, magamnak
szerettem és szeretem mondani a verseket.

Az animacids film, véleményem szerint, maga is koltészet! Az animacio stiritett képek
és gondolatok folyama, mint a vers. Lathatatlanul is ott van minden filmemben az a kolté
vagy iro6, akinek a verseit, irasait éppen abban az id6ében olvastam, amikor egy-egy film-
terven gondolkodtam vagy mar forgattam.

Az elsé ilyen, szamomra maig kedves filmem Wedres Sandor Az éjszaka csoddi cimii
versébdl sziiletett, a Kaldka egyiittes zenéjével 1982-ben.

Beszélgetésiink kezdetén is megemlitettiik Szabd Lérinc nevét, egyik kélteményének
néhany sora magaval ragadott, s lett filmverssé Allcképek — Rajzok egy élet tdjairél cimmel,
amiben fellelheté maga a vers is, de nem verbalisan.

A film szerkezete is versszer(i, mint ismétl6d6 rim, egy hintazé kislany mossa el a vers-
szakok végét. Szandékosan nem hasznaltam a teljes képmezdt, csak egy lebegé kereten
beliil mozdul a kép, gondoltam, nekem ennyi is elég a vaszonbdl, hogy hatni tudjanak a
fényképek, bogarak, lepkék, kavicsok apré torténései. A technika segitségével Kiss Erzsi
nagyon kifejez6, kiilonleges hangja allt 6ssze zenévé, és sokat adott a filmhez, melyben
keveredik a stilizalt és a natur vilag.

Kozel érzem magamhoz az utolsé képkockan lathaté kis figurat, ahogy cséndben fek-
szik a f6ldgombon és hallgat, és figyel, s fiirkészi a csendet.
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— Eddig sz6 esett mdr gyermekkorrdl, didkévekrdl, bardtsdgrdl, filmekrdl, de nem beszéltiink még
egyik szenvedélyedrdl, a kivek gyiijtésérdl...

- Igen, kiilondsen vonzodom a kovekhez, mindenhonnan hozok magammal, s 6rzém
azokat is, miket a barataimtol kapok. Féltve 6rzott kovem, amit a Bojte Csaba altal alapitott
Szent Ferenc Alapitvany gyimesbiikki gyermekotthondnak udvaran taldltam 2009-ben,
amelyre ezt a mondatot irta nekem ttravaléul: ,Légy fe is vigasztalé!” Ez a gondolat mindig
is fontos volt szamomra, hiszen minden alkoté embernek dolga a vigasztalas.

Mesél a ké cim filmemet, aminek torténetét Lazar Ervin bolcsességekkel teli konyvébdl,
a Bab Berci kalandjaibol valasztottam, szintén szeretem. Bab Berci nalam kerti torpe lett,
mert Hundertwasserrel egyiitt én is igy gondolom, hogy a ,kerti torpe az embereknek
a természettel kapcsolatos rossz lelkiismeretét személyesiti meg. Mikor az emberek ugy
érzik, hogy igazsagtalanul jartak el a természet ellen, akkor bocsanatkérésiil kerti torpét
allitanak. A kerti torpe kicsi, mert a (1 és a viragok is kicsik, s igy jobban tud beszélgetni a
csigakkal, nyulakkal, viragokkal, kovekkel, bogarakkal, melyek altalaban kicsik.”

A film arrdl szél, hogy Bab Bercit megszolitia egy ko6, arra kéri, vigye magaval.
Elvagyodik onnan, ahol van, mert azt hiszi, mashol jobb. A torpe teljesiti kivansagat, de
a ko ettdl sem lesz boldog, s a torténet hadd fejez8djon be Pilinszky Janos soraival, végiil
ratalal egy kisgyerek, és

~Az elveszithetetlent markoldssza
Egész szive a tenyerében liiktet,

oly egyetlen egy kezében a k6,

és vele 4 is olyan egyediil lett.

Nem szabadul mdr soha t6bbé téle.

A viznek fordul, s messze elhajitja.
Hangot sem ad a néma szakitds,

egy egész tenger ziigja mégis vissza.”

— Kortdrsaid, bardtaid verseit is szereted. Orosz Istvin Korzovel rajzolt viz cimmel megjelent
kotetének Ima verse, a te imdd is lett. Valéjaban fel sem kellene tennem a kdvetkezd kérdést, mert
azok kozé tartozol, kiknek gondolataibél, szavaibdl, cselekedeteibdl sugdrzik, de mégis megkérdezem,
mit ad neked a hit?

— Orosz Istvin Haris Laszlé fotémiivészhez irott versébdl kolcsdnzom a vélaszt: |, Es a
jelet, aki el6hivja, kezében sorsunk negativja.” Olyan gy6nydrt, nem? Ebben bizom, hogy
sorsom negativja Isten kezében van. Es ez a bizalom egészen gyermekkorom éta bennem
él. Sohasem féltem semmitdl. Azt hiszem, felnSttkoromban sem, példaul attdl, hogy egye-
diil maradok. Mindig élt bennem ez a bizalom, tudtam, jon segitség, hogy meg tudjam
oldani azokat az élethelyzeteket, melyek az én negativomon rajta vannak. Tudtam azt is,
nekem kell tenni azért, hogy a helyes valaszok el6hivddjanak.

— Beszélgetésiink sordn tijra meg tijra visszatértiink a bardtokhoz, bardtsigokhoz, melyek végig-
kisérik gyermek- és didkéveidet, veled vannak, ha filmet vagy bdbszinhdzi terveket, konyvillusztrd-
cidkat készitesz. Sokan mondjdk, szeretnek veled dolgozni. Azt hiszem, nagy adomidny, hogy képes
vagy megtaldlni az ,egyiigyii” embereket.

— D6mdodom :)

— Adottsdgod, hogy képes vagy meglatni mindenben és mindenkiben a szépet és a jot...

— Azt gondolom, ez mindenekelétt lelki adottsag, de kdze van a vizualis kulturaltsag-
hoz is. Igaz, miivészeti gimnaziumba jartam, ahol — emlitettem mar — nekiink megtanitot-
tak, hogyan lassuk meg még egy krumpliban is a szép format.
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Az emberi arcnal csodalatosabbat meg el sem tudok képzelni, mennyi szépség van
egy arcon! Természetesen mastol sugarzik, mastol szép az id6s ember arca, mint a még
,idétlen” fiatalé. Rajzolni és festeni is , halasabb” feladat az idés arcokat, mert azokon mar
annyi minden el6hivédott abbdl a titokzatos ,negativbol”.

A fiatalsdgban taldn nem is a szépség az érdekes, éket a lendiilet meg az energia teszi
gyonyoriivé. Sok ilyen fiatalt 1dtok magam koriil.

— Azt hiszem, a te gyanakvdsmentességed is irigylésre mélto. ..

— Dehogyis! A kétely és bizalmatlansag, a képmutatas benne van mindennapjainkban.
A bizalom nagyon fontos, erésen él bennem annak ellenére, hogy vannak rossz élménye-
im. Ha egyaltalan irigyelni lehet t6lem valamit, az a képesség, hogy a kellemetlen, fajdal-
mas dolgokat igen hamar elfelejtem, és a bizalom mindig tjraépiil.

Olyan faluban toltottem a gyermekkoromat, ahol mindenki kicsit masképpen beszélt
magyarul, ez meghatarozé élmény volt szamomra. Magyarok, svabok, székelyek, felvi-
dékiek, szerbek és ciganyok laktak itt, akik atélték a torténelem borzalmait, a ki- és bete-
lepitéseket, deportalasokat, a malenkij robotot. Talan egy kicsit elfogadobba valik az, aki
gyermekkorat ilyen kozosségben tolti. (Mindenkinek j6 szivvel ajanlom olvasasra Thiery
Arpad: Babel volt, Véménd cim(i konyvét.)

— Régen hallottam egy interjiit Polcz Alaine-nel, az iinnepekrél és a ritusokrdl
kérdezték. , Amilyen a ritus, olyan a kozosség, amilyen egy orszdg kardcsonya, olyanok
a lakéi — mondta. Onmagunknak tehetiink szemrehdnydst, ha kiiiresedettnek érezziik
iinnepeinket.” A te életedben mit jelent az iinnep?

— Szeretem Polcz Alaine irasait, minden kényvét elolvastam. Vele szemben
van egy adossagom. Jo par évvel ezel6tt elhataroztam, hogy meglepem karacsonyra egy
papirmasé angyallal. Elmult a karacsony, gondoltam, majd jové karacsonyra elkiildom.
Elkértem a cimét is, de ekkor ismét elhalasztédott, hidba jott a kovetkezé kardcsony, elkés-
tem, ezt nagyon sajnalom. Es ide lehet kapcsolni ezt a ,jora valo restség”-et is. Olyan sok-
szor van eszembe, hogy egy embert hogyan tudnék boldogga tenni vagy 6romet okozni, s
aztan mégsem teszem meg. Sok ilyen van, amit utdélag ugy sajnalok, hogy nem tettem meg.
Erre nagyon prébalok vigyazni, hogy ne legyek lusta megtenni ezeket a jokat.

Hogy mit jelent szamomra az tinnep? Véméndet, ahova, ha hazamentem, akar csak
néhany napra is, azonnal befogadott a Rend, ami egy falunak meg a sziileim hazanak
a rendje volt, és ott minden olyan nagyon szépen ki volt taldlva, 6sszhangban a termé-
szettel, novényekkel, allatokkal. Otthon atélhettem annak 6romét, hogy az ember képes
ralatassal szemlélni az &t kdrnyezd vilagot. Képes harmoéniaban lenni 6nmagaval, és képes
kiigazitani a hibait, lecsendesiteni rohanasait, kapkodasait. Azutan, mikor visszajottem
Kecskemétre, s feliilnézetbdl, ,totalbol” tudtam ranézni az életemre, tisztabban lattam a
néha foloslegesnek, nevetségesnek, addig fontosnak vélt dolgokat.

-, A megbilincselt koltészet — irja William Blake — megbilincseli az emberiséget. Nemzetek pusz-
tulnak vagy virulnak, amilyen ardnyban kiltészetiik, festészetiik és zenéjiik pusztul vagy virul. Az
ember eredeti dllapota Bélcsesség, Miivészet és Tudds volt.”Mit gondolsz, korunkra is érvényesek
ezek a gondolatok?

— Lehetséges, de a filozofikus t(inédés helyett jobban vonz a feladat, hogy filmjeimmel
felkeltsem az érdeklédést kultirank kiilonleges értékei, a népmesék irant. Szerencsére,
még mindig van vers, zene és kép, s remélem bolcsesség is, hogy a jovében is igy marad-
jon! Lathatjuk, az emberek koncertekre, szinhazba, moziba, kiallitasokra jarnak ma is,
akarmi torténik. Valtozasok, hangsulyeltolédasok természetesen vannak, példaul az
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emberiség torténetében soha nem volt ilyen nagy szerepe a képnek, mint napjainkban. Az
informaciok legtobbjét allé vagy mozgo képekben kapjuk, mikdzben tudjuk, hogy ekkora
képi manipulacidra soha nem volt lehetdség, mint ma.

Ez a furcsa ellentmondas lengi be életiinket, mar nem igaz a ,hiszem, ha latom”.
(5zép a magyar nyelv, képtelenségnek azt nevezziik, amit hihetetlennek tartunk.)
A latvanyKEPség fontosabb szerepet kap a lényegnél, vagyis KEPmutat6 lett a vilag.

Eppen ezért sokkal nagyobb hangstlyt kellene fektetni a vizualis nevelésre, hogy gye-
rekeink el tudjanak igazodni ebben a képdzonben.

— Az animdcid dllhatatossdgot kivin, sok munkdoal, tiirelemmel, kitartdssal, képkockdrol képkoc-
kdra haladva, hosszu ideig késziil. Igen kimerité mesterségnek tiinik a filmcsindlds, hosszu alkotdi
palydd sordn nem firadtdl bele idénként egy kicsit?

— Néha igen, de ilyenkor masféle oromtevékenységekbe fogtam, kdnyveket illusztral-
tam vagy kiszakitottam magamnak egy évet, amikor papirmasék készitésével foglalkoz-
tam. Ekkor sziiletett sok masés angyalom, melyekbdl kozos kiallitdsaink is voltak lanyaim-
mal, Eszterrel és Judittal. Szintén j6 szivvel gondolok vissza a k6z6s munkara Késmarky
Mariaval, a Vildglito cimmel szerkesztett tankonyvekre.

Filmes tevékenységem mellett babos életem is fontos lett, hiszen az animacié és a bab-
szinhaz rokonok, édestestvérek. Kiilonds atjarhatésag van a két miifaj kozott. Terveim
altal élettel telik meg az iires szinpad, ahogy a fehér papirra rajzolt figuraim életre kelnek
a filmvasznon. Tucatnyi babel6adas latvany- és figuratervét készitettem, néhany darab
forgatokonyvének tarsszerzdje is voltam.

A Picasso festményeire épiilé mesejaték, A kék ruhds kisliny torténete kiillondsen a szi-
vemhez nétt. Kiss Ritaval, a darab rendezdjével, a Ciréka Babszinhaz el6adasaban, Picasso
alkotasait szerettiik volna megismertetni a gyerekekkel, és bevezetni 6ket egy izgalmas
fantaziajatékba, melynek soran tovabbgondolhatjak azt, amit latnak. Ezt segitették a
kiilénféle technikai megoldasok, igy a vetitett képek és a filmes animacioé véltakozod egy-
masutanisaga is.

Az el6adas szamos elismerésben részesiilt itthon és kiilfoldon. Biiszke vagyok arra,
hogy 2009-ben, a finnorszagi szépmivészeti miizeumban rendezett Picasso-kiallitasra,
tarsrendezvényként, ezt az el6adast is meghivtak.

— A filmeket — mint tudjuk — nézni, és nem szamolni kell, de esetedben a szdmuvetés e modjdtol
sem tekinthetiink el, mint ahogyan a dijaktol sem. 80 filmet — kozottiik 6tven magyar népmesét
—, képkockdk szdzezreit készitetted 1982 és 2015 kizott, 35 dij, a hazaiak mellett a vildg szdmos
orszigdban — példdul Kindban, Japdnban, az USA-ban, Oroszorszdgban, Kanaddban, Irdnban,
Portugdlidban, Franciaorszigban — rendezett filmfesztivilon, és 1990-ben a Balizs Béla-dij.
A rajzfilmes és babszinhdzi munkdk elismeréseként Albin Brunovsky-emlékérem (BAB International
Festival of Animated Films for Children, Szlovdkia) 2014-ben.

- A dijakrdl annyit, hogy egy filmnél az idé dont! Meg tudod-e nézni tiz év mulva
is! Ez az egyediili mérce, és nem a fesztivalsiker. A kornyezetem véleménye mindig
jobban érdekelt, mint példaul az, hogy Amerikaban mit gondolnak. De azért van egy
emlékezetes kivétel, amikor a hires Chicagdi Nemzetkdzi Gyermekfilm Fesztivalon
2008-ban els6 dijat nyertem a Magyar népmesék sorozat Hogyan telt a gyermekkorom cimi
epizddjaval.

Aminek 6szintén oriilok, hogy a Magyar népmesék sorozat tobb filmje, David Marianak
(Adam Mickiewicz Egyetem, Poznan) koszonhet8en, bekeriilt a magyart mint idegen
nyelvet tanuldk oktatasmédszertanaba. Hungaricummad vdlt rajzfilmek a magyarérin cima
tanulméanyaban olvashato, hogy ,a lengyel diakoktol kezdve az indiaiakon at a magyar
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gyOkerekkel rendelkezd brazilokig, argentinokig mindeniitt igen kedvezd fogadtatasra
talaltak ezek a rajzfilmek, illetve érai feldolgozasuk”.

Azt gondolom, hiba lenne, ha a magyar és cigany népmesék sorozatunk filmjeit nem
hasznalndk a hazai oktatasban is, latva azt, hogy kultartorténetiinknek milyen gazdag
forrasai ezek a filmek.

A kozelmultban jelent meg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Tegyiink egyiitt a
magyar népmesekincs terjedéséért! ,,cselekvési programja”, a Minden este népmese, melynek
minden sora megfontolando, sok jo tlettel. Amire viszont kell6 figyelmet kellene forditani
az, hogy ne legyen kirekeszt6. Hiszen ,,népmesék” ma is sziiletnek, igaz, ir6 emberek tolla-
bol, és tgy viselkednek, mint a népmesék, példat mutatnak kiilonbozé élethelyzetek meg-
oldasara, kozelebb visznek 6nmagunkhoz, tanitanak oriilni és szomorkodni, de vigasztal-
nak is, szajrél szajra, szinhazrdl szinhdzra, filmrdl filmre terjednek. Ha csak Lazar Ervinre
gondolok, mennyien ismerjiik egy-egy figurajat, mennyien idézziik egy-egy mondatat!

— Abban a reményben, hogy mindig lesz kinek mesélni, tovdbbi sikeres alkotééveket kivinva arra
kérlek, hogy jovbbeni terveiddel, és a tobb mint négy évtizedes szakmai jelenlétedet reprezentild
filmjeiddel, dijaiddal és babos munkdiddal zdrjuk beszélgetésiinket!

— A jovére vonatkozdan vadonatyj terveim nincsenek, mar csak a hangsulyok keriilnek
majd mashova. Folytatni szeretném a Négyszdgletii Kerek Erdét, sok szép torténet van még
a Cigdnymesékben is. A folytatast gy képzelem, hogy atadom a fiatal rendezéknek ezt a
munkat, az elkdvetkez6 években ez a szandékom.

Tobb id6t szannék papirmasé képeimre (sok félbehagyott kép var ram). Aztan még
tobb id6t az unokaimra, gyerekeimre, testvéreimre, barataimra, kirandulasra, olvasasra,
zenehallgatasra, elmélkedésre ...s fiirkészni a csendet.

S végiil még egy gondolat, minden filmnél és dijnal fontosabb, hogy van két lanyom,
akikre biiszke vagyok, s nemsokara vilagra jon a negyedik unokam is.

Horvdth Mdria munkdssiga

Filmek
1982 Az éjszaka csodai
1983 Ajté 8
1983 Ajt6 9

1985 Filmszemleszignal

1985 Magyar népmesék — tobb epizdd

1987 Ajt6 2

1987 Ajto 3

1988 Filmfesztivalszignal

1989 Magyar népmesék — tobb epizdd

1991 Egbdl pottyant mesék — szignal

1992  Zoldfa utca 66.

1993  Filmfesztivalszignal

1995 Szélesember baratai

1996 Szerencsenap — reklam

1997 Kis emberek dalai

1998 Magyar népmesék — tobb epizdd

1999  Filmfesztivalszignal

2000 Alloképek (Rajzok egy élet tajairdl)
(folytatds a 97. oldalon)
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Négyszogletii Kerek Erdd













Zoldfa utca 66.




2002
2004
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2011
2013
2014
2015
2015

Magyar népmesék — tobb epizdd

Mesél a ké

Magyar népmesék — tobb epizdd

A kék ruhas kislany torténete

Magyar népmesék — tobb epizdd

A Négyszogletii Kerek Erd6 / Szornyeteg Lajos, jaj de dlmos
Magyar népmesék — tobb epizdd

A Négyszogleti Kerek Erd6 / Vacskamati viragja

Magyar népmesék — tobb epizdd

A Négyszogletii Kerek Erd6 / Maminti, a kicsi z6ld tiindér
A cigany asszony meg az 6rdog (Ciganymesék)

Kalo, a cigany legény (Ciganymesék)

Doja, a cigany tiindér (Ciganymesék)

Dijak, elismerések

1982
1984
1985
1986
1986
1986
1990
1991
1992
1993
1996

1998
2000

2001

2002

2002

2004

2004

2005

2007

2007

2007

Az éjszaka csoddi: Ottawai Fesztival, II. dij

Ajté 8: Krakkoi Fesztival, kiilondij

Ajté 8: Kecskeméti Filmszemle, kategoriadij

Szigndlfilm: Espinho, a zstri kiilondija

Szignilfilm: Hamilton, I. dij a reklamkategoriaban

Kecskeméti Animacios Filmszemle plakatja, ,Hollywood Reporter” fesztival dija
Balazs Béla-dij

Magyar népmesék sorozat: Készeg, a zstiri kiilondija

Zoldfa u. 66.: Espinho, I. dij a kategéridjaban

Zoldfa u. 66.: Kecskemét, a zstiri kiilondija

A 1V. Kecskeméti Animdcios Fesztivil plakitja, 11e Fesival de Cinéma, Animation de
Baillargues, nemzetkozi plakatverseny, elsé dij

Kis emberek dalai, Retina "98, a legjobb animaciés munka dija

Alléképek — , Rajzok egy élet tdjairél”, Nemzetkozi Film és Video Fesztival, Sellye
Véros Dija

Alloképek — ,Rajzok egy élet tdjairdl” ALTER-NATIVE 9. Nemzetkozi Rovidfilm
Fesztival, Marosvasarhely, Bukaresti DaKino Alapitvany Dija

Magyar népmesék: Az aranyszorii barany — a 6. Kecskeméti Animacids Filmfesztival
és a 3. Nemzetkdzi Animacios Jatékfilm Fesztival, Kecskemét — A televizios
sorozatok kozonségdija

Alléképek — ,Rajzok egy élet tdjairél” — ,Green Vision”, 7. Nemzetkozi Kornyezet-
védelmi Filmfesztival, Szentpétervar, Oroszorszag — a zs(ri kiilondija

Magyar népmesék: A kévé vilt kiralyfi - Hida Nemzetkozi Animacios Népmese és
Legenda Fesztival, Japan — a zstiri kiilondija

Magyar népmesék: Cerceruska — CICDAF 2004 (China International Cartoon and
Digital Art Festival), Changzhou, Kina — a zstiri kiilondija

Magyar népmesék: Gyongyvirig Palké — CICDAF 2005 (China International Cartoon
and Digital Art Festival) Changzhou, Kina - a zs{iri kiilondija

Magyar népmesék: Hogyan telt a gyermekkorom - 8. Kecskeméti Animacios
Filmfesztival — a televizids sorozatok kategériadija

Magyar népmesék: Hogyan telt a gyermekkorom — 8. Kecskeméti Animacids
Filmfesztival — a gyermekzstiri dija (ORTT)

Magyar népmesék: Hogyan telt a gyermekkorom — 8. Kecskeméti Animadcios
Filmfesztival — a feln6tt kozonség dija
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2007

2008

2009

2010
2011

2011

2013

2013

2013

2014

2014

2014

2015

2015

2015

A kék ruhds kislany torténete — 8. Kecskeméti Animacios Filmfesztival — a legjobb
zene kiilondija

Magyar népmesék: Hogyan telt a gyermekkorom — Chicago International Children’s
Film Festival — az animaciés tv-produkci6 elsé dija

Magyar népmesék: A kiskondds — 9. Kecskeméti Animacids Filmfesztivdl - a
Kecskeméti Televizid nézbinek dija

Katona Jozsef dij — Kecskemét Megyei Jogu Varos dija

Magyar népmesék: Szolo szold, mosolygd alma, csengd barack — 10. Kecskeméti
Animacios Filmfesztival — a televizids sorozatok kategériadija

Magyar népmesék: Sz6lé sz6l6, mosolygd alma, csengd barack — 10. Kecskeméti
Animadcios Filmfesztival — a Kecskeméti Televizio kiilondija

A Négyszogletii Kerek Erdd: Vacskamati virdgja — Tehran International Animation
Festival — aranyérem

A Négyszogletii Kerek Erdd: Maminti, a kicsi zold tiindér — 11. Kecskeméti Animacios
Filmfesztival — a legjobb 3D dija

N6k a Nemzet Jovojéért Egyesiilet dija — Kecskemét

A Négyszogletii Kerek Erdd: Maminti, a kicsi zold tiindér — CICDAF 2013 (China
International Cartoon and Digital Art Festival), Changzhou, Kina - a legjobb
kilfoldi televizids programért jard nagydij

A Négyszogletii Kerek Erdd: Maminti, a kicsi z6ld tiindér — BAB International Festival
of Animated Films for Children, Szlovakia — a legjobb visegradi film dija
Rajzfilmes és babszinhazi munkai elismeréseként — BAB International Festival of
Animated Films for Children, Szlovakia — Albin Brunovsky-emlékérem

A cigdny asszony meg az 6rdog (Cigdnymesék) — Caroons on the Bay (Olaszorszag) —
a legjobb fiataloknak sz0616 tv-sorozat dija

Doja, a cigany tiindér (Ciganymesék) — 12. Kecskeméti Animacios Filmfesztival —
a legjobb 3D dija

Doja, a cigdny tiindér (Ciganymesék) — 12. Kecskeméti Animacids Filmfesztival —
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Evangélikus Diakdnia kiilondija

Bdbszinhdzi munkdk

Gombra nyilé kapu — latvany- és figuraterv (Ciroka Babszinhaz, Kecskemét)
Téli tiicsok meséi — latvany- és figuraterv (Cirdka Babszinhaz, Kecskemét)
Biborka és Mdrié — latvany- és figuraterv (Ciroka Babszinhaz, Kecskemét)

A kék ruhds kisliny torténete — latvany- és figuraterv, forgatokonyv Kiss Ritaval
(Ciroka Babszinhaz, Kecskemét)

Macskasdgok — latvany- és figuraterv (Ciroka Babszinhdz, Kecskemét)
Kutyaélet — figuraterv (Griff, Babszinhdz, Zalaegerszeg)

Péttom Panni — latvany- és figuraterv (Kabdca Babszinhaz, Veszprém)
Cérndcska Szabdcska — 1atvany- és figuraterv (Cirdka Babszinhaz, Kecskemét)
Kalapba zirt liny — latvany- és figuraterv (Kabdca Babszinhéaz, Veszprém)
Vardzsfuvola — 1atvany- és figuraterv (Vaskakas Babszinhaz, Gydr)

Okker és Tiirkiz — latvany- és figuraterv, forgatokonyv Kiss Ritaval

(Cirdka Babszinhaz, Kecskemét)

Boldog képek — latvany- és figuraterv, forgatokonyv Kiss Ritaval

(Vojtina Babszinhaz, Debrecen)

Holle anyé — latvany- és figuraterv (Vojtina Babszinhaz, Debrecen)
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Kabdebo Lorant

»Neézziink magunkba béken”
Kiss Benedek verseirdl

Az Elérhetetlen fold antoldgia kilenc koltdje koziil adddott egy, aki nem haragos indu-
lattal, politikai beszolasokkal, még csak nem is vitatkozé heviilettel indult, nem ez jelent
meg verseiben — mégis mindenki a tobbi nyolc kézé tartozonak érezte, és tudta, hogy
ugyanolyan valtoztatni akaré forrongas izzik verseiben, mint a tdbbiek kimondott ellen-
szegiilésében. Mint a tizennyolcadik szdzad barokk koltdiben, ébenne is ,csak” egyfajta
magyar sajatsagu versbeszéd alakult: melynek ritmusaban, rimeiben és a leirt targyilagos
életképeiben egyfajta massal 0ssze nem hasonlithaté magyar valdésag kivankozott meg-
mutatkozni. Eletre kivankozé olyan, hivatalosan elmulésra szant vilag szélalt szoveggé
valtozottan hallhatova, valt verses mondokaiban olvashatéva — amelyet tervszertien
boritottak fel, alakitottak at, utaztattak dsszevissza fiistos vonatokkal, plantaltak munkas-
szallasokra. Csak az otthon érzését nehogy tovébbra is érezhessék. Rank kényszeritették
a szovjet rendszer akkor mar ,viragkorat” éltetett rendszerét, melynek lényege: a foldi
létezés sok évezredes rendjének, folyamatossaganak megszakitasa, eltorlése, atalakitasa.
»A multat végképp eltordlni” — az Internaciondalé indulata sziiletésekor egyfajta emberi
kizsakmanyold viszonylat ellen szélalt meg, de amikorra gyakorlati hatalommal parosult
az eurazsiai birodalomban, nem egyetlen tarsadalmi formaci¢ kijavitasat alakitotta, hanem
az emberi rend hagyomanyos sok évezredes folyamatossdganak megsziintetését gyako-
rolta. Es kezdte gyakoroltatni minalunk is. Olvassuk el Reymont Parasztok cimti regényét,
vagy kovessiik a Karamazovok vilagat, vagy Jeszenyin és Sinka Istvan paraszti érzelem-
vilagat, vagy akar Weores Sandor gyermekfejjel atérzett oregekhez kotédését — és akkor
megértjiik, hogy a huszadik szdzad masodik felére mi veszett el az emberiség, koztiik a
magyar nép szamara.

Lehetett ennek elsé pillanatra oriilni, lelkesedve poézisba emelni a valtozasnak a lehets-
ségeit, de akik egytittérzden figyelték a foldi 1étezés torténelmét, elébb-utébb beledobben-
tek a természeti rend ellenességébe, majd pedig kifejezetten embertelenségébe ennek az
atvaltozasnak. Weores Sandor gyermeki élményét szembesitette a vilagpusztulas kétség-
beejté képzeteivel, de a fiatalabbak, akik megtévesztetten el6bb még 6rommel fogadtak,
pillanatok alatt csakis a természetellenességet lathattdk ebben a természetbticstiztatasban.
Nem kellett hozza Rakosi diktaturaja, ‘56 lazadasa és a véres megtorlas élménye, majd
emlékezete, Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 vagy Agh Istvan koltészetében a két labara llt
ember visszakényszeriilésével szembesiilt a kéz felszabadulasanak isteni pillanata el&ttre.
Négy labra kényszeriilt vissza az ember, egyben pedig kdzben otthontalanna, troglodita
barlanglakéva valt. Tandori pedig a valtozott vildgba visszailleszkedni nem tudd, emlé-
kezetét vesztett ember keserves kiizdelmét szenvedi — a visszarendezddés lehetetlenségét
szenvedi. Harangszoé a tengerészért és a Vissza az égbe mas-mas megkozelitésbol, de ennek
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a globalis emberségvesztésnek a zarokovei. Es ezutén felvet6dik a kérdés: merre tovabb?
Visszamenni mar lehetetlen, el6re az elterveztetett titon pedig biin. Hiszen a keleti-kom-
munista tervgazdasag ,fekete vonata” éppugy elvezet az emberség folyamatossaganak
méltdsagatdl, mint a globalis vilag szintén megtervezett embertelenné alakitasa. A maga-
nyossag a luxuslakasban éppugy fajo, mint a cella mélyén. Legfeljebb fokozati kiilonbség
lehet kozotte.

Itt, a mi tajainkon, lehetett bemondasokkal direkt politikaba csomagolva ,,szamizdat”
hallatni az ellenvéleményt, tette ezt példaul Petri Gyorgy vagy a Hetek és Kilencek kolt6i
csoportjai. A rendszervaltasig ez lehetett a mddi. Rangos, emlékezetes torzokat hagyva
maguk utan. Es lehetett egyszertien kilépni ebbdl a kényszer(i mékuskerékbdl, mint ezt
monumentalis alkotasdban Juhdsz Ferenc a Halott feketerigéban végigszenvedte, gyonyor-
kodte, akarattal legy6zte. De aztan is ott maradt az onmagunkkal szembenézés bartdki
dilemmaja. Hiszen az emberben magaban él ez a pusztitd onlefokozasi inger. Szamomra
ezt is Juhasz Ferenc végzi el a Fekete Saskirily cimii 6nszembesité szamvetésében.

De most nem réluk, a legnagyobbakrdl késziilok irni. Hanem azt a kegyetlen élet-terep-
asztalt felrajzolni, ahol a poézis megszolalhatott, ahol hiteles szavakkal lehetett verseket
irni, valamilyen mddon elfogadhatéan koltévé novekedni. A protestalok kozott, csopor-
tosulva ott talalok egy ,csak” kolt6t, aki teszi a dolgat a szovegalkotasban, és tgy tesz,
,mintha” semmi sem valtozott volna meg koriilotte. Nem csinal mast, mint boldog akar
lenni, szeretni akar, sziileihez, szerelméhez, utédaihoz ragaszkodik 6szinte kdtédéssel. Es
ezen a f6ldon, a mivelhetd magyar f6ldon éli le életét. Ugy tesz, mintha semmi sem val-
tozott volna meg koriilotte. Pedig de mennyire tudja, hogy mindez aldl a szép elképzelés
aldl mar kirdngattak a talajt, miel6tt 6 megsziiletett volna.

Nem egyediili, amit csindl. Mara szokik talan szarba torekvése. Torekvésiik. Mondok
egy hasonl6 példat, magam is kotédtem hozza, atéltem, ismerem. Miskolcon Rékosi nevé-
vel, az tjfajta szellemben akartak ,tervszerien” miszaki egyetemet épiteni, szervezni.
Aztan egy kohémérnok hallgaté nagyapja padlasan megtalalta a selmeci hagyomanyokat
6126 kellékeket, ruhédzatot, és kezdte nagyapjat kérdezgetni. Es amit hallott, tovébbadta. Es
ezek, a mas céllal , tenyésztett” hallgatok, és veliik tanaraik, djra magukra vették a hagyo-
manyos életformat. Szakestélyeket rendeztek, bticsuzéul faklyas felvonulassal bticstuzni
kezdtek a felneveld varostol. ,Ha Miskolc hiv, mi ott lesziink” — énekelték. Golyatabort
szerveztek, balekavatot. Mi, bolesészek ehhez kapcsolddva valtunk ,bolcsészmérnokkeé”.
Botranymentesen csak igy lehetett hagyomanyos életet alakitva kérnyezetiinkben tj élet-
modot alakitani. Mindez koriilbeliil akkor kezd6dhetett, amikor Kiss Benedek az ELTE
hallgatdja lett, és verseket kezdett irni a magyar falu érzelmi és munkalkodd életérol.
Amikor tarsul szeg6dott a politikai bemondok kozé, jamboran leird érzelmi életének fel-
mutatasaval. Maguk kozé fogadtak, az irodalmi életben egybetartozonak éreztiik kezde-
teit6l fogva a lazadokkal. Mert az 6 csendes boldogsagkeresése is éppolyan lazadas volt,
mint a tobbiek jogokat feszegeté megszdlaldsa, nemzetpusztulast siraté ldtomasa, emberi
megalazottsagot elsiratasa. Elni akartak, mint az emberiség, amiéta emberré nemesiilt.
Gondolkodni és hagyomanyt folytatni és tovabbadni egyforman akartak 6k. Kolt6k,
mérndkok — embernek megmaradni akar6 felnévé nemzedékek. Kiss Benedek ennek
az Ujra emberré, méltosaggal élni akard nemzedéknek lett poétdjava. Az otthoniassagot
tjjaépiteni akaroé kolté megszoélaldjava. Miként a torok vilag és a Rakdczi-szabadsagharc
utan egy koporsdja szélén allé nemzet tjjaélesztését vallaltak a barokk koltéink, majd a
nyelvujitast elkezdd koltdi iskolak tagjai a tizennyolcadik szazad végén, ekként kezdtek
visszavarazsolni koltéink egy kolt6i hagyomanyos folytonossagot, megujulo, egészsége-
sen szabadon 1élegzd koltészetet a huszadik szazad masodik felének végén. A honpolgari
életmodd természetességét kezdték megszolaltatni, hittel teli varazsolassal (Szepesi Attila,
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Kiss Anna), az emberi kapcsolatok tjjaélesztésével (Simonyi Imre), a csaladi emlékezet
életre keltésével (Pintér Lajos) és a f6ldhoz koto életvitel és a nagycsaladi élet visszaneme-
sitésével tjabb koltéink. Kiss Benedek verseiben ez utobbi lehetség megtestesiilését tala-
lom. Koltészetiink életiink visszaalakitasanak modozatait kisérletezi ki. Sokféleképpen, de
az élet hagyomanyanak fenntartadsaval. Az ehhez sziikséges méltdsag visszakeresésével.

Kiss Benedek az ezredforduld utan dsszefoglalta korabbi verseit, nagy gytjteménnyel
emléket allitott az dtmentett valahai tantisagtételnek (Utak keresztje, Osszegyiijtott versek,
2010). Majd két tjabb kotettel megnyitotta a csaladi 1ét és a hivé életforma életmddba
illesztésének lehetdségét. Jart utat kovet, tjonnan megtalalt szévegvilaggal. (Napi gydsz,
napi vigasz, 2012; Lombjukat a fik elejtik, 2014).

Hogyan kell a mindennapokat élni? Kiss Benedek versei megtanitanak. Nem tud iga-
zan Oriilni, de képtelen az 6romre varas reménységét elhagyni is. Minden nap rengeteg
ellentmondassal, elkeseredéssel, bizonytalansaggal és a jol eltolthetés reményével sziiletik,
alakul bele a versbe, és aztan ezek kozott a kiillonb6z6 érzelmi bonyodalmak kézott egyen-
sulyozédik. Két verse egymast fedi utolsé kotetében — a papir két oldalara nyomtatta ki a
nyomda. Vagy ezt tudom olvasni, vagy azt. A kett6t egyszerre sohasem. Pedig mennyire
egymasba simulnak. Az elsé az ittlét foldi valosagaban vald egyszerre megkapaszkodast
és korlatozottsagot fogja dssze onmaga szamara. Az egyes ember egyetlen napjabol kiin-
dulva. De ugyanakkor végtelen bdlcsességgel mindnyajunkat is tanitani akar, felkészit a
mindennapi létezés aprd torténéseinek elviselésére és a reménykedések korlatozottsaga-
nak belatasara. Amint pedig verssé alakitja, benne minden szé gy helyezkedik el, hogy
olyan szoveg alakuljon bel6le, hogy foldi 1étiinkb&l nehogy kivalni akarjunk. Itt, most
akarjunk kiegyenstlyozottan élni.

Redves vaskorlat

Megfogom a redves vaskorldtot —

rég éreztem mdr a fém erejét.

Eddig és ne tovdbb! — mondja rekedten,
amikor a végtelenség megkisért.

Nem sziveltem én kényszert, korldtot,
csak amit magamban épitettem.

Ez is sokszor szegiilt ellenem,

s ki tudja, jot vagy rosszat tettem.

Bizony, sziikség van a korldtokra,

még ha az maga a menny vagy pokol.
Romlik a testem, fogam mdr rég nincs.
De ez a korldt mindent igazol.

Mindennek ellenére megépiil ez az emberi élet. ,De azért jard csak utadat” — biztat az
altala épitett szovegezésli vers és koltészet. Milyen pontosan végiglatja a palyat, ezt az
ember-lehetdséget, melyen verseivel mindenkor végigvezetett Kiss Benedek. Egybe 1atja,
visszatekintve is egésszé kerekiti. Biztat, barha latja buktatdit is.

Igy volt a jo

Utamat végigtintorogtam,
csak ritkdn volt a mesgye egyenes.
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Mentem, mérfoldkérdl mit se tudtam,
mindig sejtéseimben bizakodtam,
s hittem: igy helyes.

Guyalogos voltam mindig — ha repiild vitt,
akkor is lépteimmel mértem a tdjat.

S nem volt még olyan, ki ennyire hitt
csurgatva 6rom s bdnat csoppjeit —

a foldi csoddknak.

S igy volt j6. Kdrtydztam, bort vedeltem,
Osszefirkdltam sok mdzsa papirt.

Mindre azt irtam: Istenem! Szerelmem!
Szabadon szolgdltam és fol se vettem,
fiityiiltem arra, mit a sorsom irt.

Olyan ember versei ezek, aki tud élni ezen a f6ldoén. Nem fegyelmezetleniil, nem sza-
badosan, hanem jol, kotédotten mindenhez, ami joval-rosszal, de kiszolgalja az emberi
létezést. Es tudja, hogy van egy megiratott sorsa is, amely keretek kozé fogja, rogziti ezt
az onként vallalt szabad akaratot. Egyszerre eleve elrendeltséget és mégis ennek vallalasa
mellett a szabad akarat boldogsagat képes atélni. Meri vallalni minden pillanatara a termé-
szetes kotédést az élet adta pillanatnyi 1étezési lehet8ségekhez. Es mindehhez keményen,
elkotelezetten ragaszkodik is egy életen at.

Ilyen Isten-élménnyel mer szabadon beleélni a napi forgatagba, amit az élet felkinal a
szémara. Milyen ez a napi forgatag? Erdes, megkotd, kemény probékat felkinald, és gyo-
nyorrel eltelit. Ezt versekbe épiteni: nagyszer(i formald készséget kivan. Es bizony ehhez
6 képes megtaldlni a nyelvi szovegbeformal4s 6rok bonyodalmait. Ugy finom és dallamos,
hogy kodzben durvan széttes és karcos.

Milyennek fogadja a szerelmet, mely e foldi létben az egyik legmeghatarozobb gyo-
nyort okozo kotottsége? Fiatalkoratol kiséri a néi partnerrdl mintazott képzete: kaktuszi.
Micsoda talalat! Hiszen a sivatagban a kaktusz az élet vizét szolgald egyetlen lehetdség.
Mégis onmagat véd6, mégis csodasan formalt teremtménye az Alkoténak. Ezt az egész
koltészetét végigkisérd kép-élményét nagyszertiségében a Szabo Lérinc-i Semmiért Egészen
kapcsoloddshoz merném hozzamérni. Valami olyan kotottséget képes altala kifejezni,
amely a Teremtés egyik csodajardl vall eddig fel nem fedett titkokat atérezve. Olyan
Osszekotottség, amely a férfi-1étezés egyetlen lehetséges kiegésziilését tudja egyszerre cso-
dalattal, felhasznaldassal, vitatkozassal, egymast kiszolgalassal és fajdalmasan dsszeilléssel
kifejezni. Olyan képzet, amely a paros 0sszeillést barmely életkorban egyként értelmezve
tudja mégis gyonyorteli rafigyeléssel felmutatni. A 1étezést mester-szinten versébe foglalo
kolté egyik legszerencsésebb telitalalata.

Istenem! Szerelmem!” — ebben summazza koltészetének tartalmat. A kaktusz-szeretd-
vel leélt paros 1étezés mint foldi kotddés, és a Palydmat megfutottam életdsszegezés ahitatos
maga-rahagyatkozasa. Hogyan is 6sszegezi ezt a koltészetet 6 maga, gylijteményes kotete
hatoldalan:

Fogadjak, mint eqy tvenéves térdeplés imdit
egy templomban, ahol nincsenek szényegek.

Ennél pontosabban egyetlen kritikusa sem tudna jellemezve Osszestiriteni poézisének
lényeggét.
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Kiss Benedek koltészete az embert abban a pillanatban ragadja meg, amint az Edent6l
Keletre talalja magat, kivettetésben a Paradicsombdl, de munkara és életre készen, a né-
tarsban, mint sivatagban a kaktuszt csodalva és hasznalva, és aldozva Istenének, mint
Abel, Kainoktdl kériilvéve. Halalveszélyben, de életre elszantan. Munkas életben remény-
kedve, és hive abban, hogy ebben a szamftizetésben is otthonra taldlva hazat teremthet,
nyelvet alakithat, dalolhat, jatszhat és értelmesen eltdltheti az életét. Mert ennek az életnek
megvan az értelme, itteni valdsagdaban, torténelmi folyamatossagaban, és személyes lelki
sorsaban, szamadasat teljesitve, szembesiilve az isteni lényeggel.

Félreértés ne essék: ha azt irom, vallasos koltészet, az Kiss Benedek esetében nem a
Mécs Laszld, vagy Sik Sandor-féle verselést jelenti, és természetesen nem a Paul Valéry-féle
vagy a Pilinszky megteremtette létszemléleti gondolkozasmodot. Kiss Benedek verseiben
egyfajta, a mindennapi életmenetbe, eszmélkedésbe, az életképeket athato Istennel vald
beszélgetés modozatairdl utdbbi ad szamot. Nem hitvalld koltészetrdl beszélhetiink ez
esetben, és nem is a létezés filozofiai atgondolasanak valamilyen médozatarél. Hanem
arrél a megszdlalasmodrdl, amely a hagyomanyos eurdpai verselésmodban jelenlévd
Isten-élmény tovabb gyakorlasa. Miként az evilagi életmenet targyiasitasa, akként jelenik
meg verseiben az Istenhez kotddés természetes gesztusa. Nem keresés, nem vitatkozas,
nem villongas, hanem az a természetes belekapcsoltsag, amely olyan életet fog versébe,
amely természetesen kapcsolodik egyfajta kételymentes isteni elrendezettséghez.

Es ezen beliil éli Kiss Benedek a maga keresztényi elkotelezettségti evilagi életét. El és
hiszi, hogy ennek az itteni , végigtantorgasnak” megvan a maga metafizikai 0sszekotott-
sége a vilagot igazgato, valaha teremtd, ma fenntart6 orokléttel. Gyakorlati kapcsolddas,
de mélységesen Osszekapcsolt létezésmod megélése. Nem a szentek, hanem a gyarléan
e foldi létre sziiletett emberiség hivé 1étallapota szivodik fel ebben a versszovegezésben.
Gyarléan? Mondtak 6seink hittani ismereteik birtokaban. Természetesen, mondjuk ma
mindny4djan, akik nem tanultuk, inkabb csak megérezziik, vagyjuk, igeneljiik és reméljitk
mindezt a kapcsolatot. Ennek az €16 kapcsolattartasnak a jelenléte alakitja ezeket az evila-
gi tematikdval dusan telitett, az emberi esenddség-tudattal és Gromelvvel életmenetéhez
kot6d6 emberi élet tényeibdl a poézis ihletében verssé szervesedd életképeket.

Nem vallasos ez a koltészet tematikailag, hanem az élet jeleneteit feldolgozo, szenve-
délyesen életszeret$ versvilag, amely egyben atéli, atérzi és vagyja az Istennel telitettség
atérezhetd mozzanatait ennek a boldogan esendd, a tetteivel vitaban él6 emberéletnek.
Melyet tigy tudatosit, hogy kdzben szenved és oriil, vitatkozik és reménykedik — éli min-
dennapjai természetes életét. Versbe fogva, a poézis szerves szabdlyait kovetve, olykor
szabalytalanul meg-megszakitva. Egészében és a palya teljességét figyelembe vevéen
kolt6i életmivé kerekitve.

Az élet megélésének vallasos ihlet6dése és a koltdi szoveguniverzum egymasba fono-
dasa fokozatosan teljesedik meg Kiss Benedek kolt6i pélyajanak alakulasaban. Nem
valamilyen embert fordit6 megrazkodtatds, szé szerinti ,palfordulas” eredményeként.
Kiss Benedek versbeszédének alakuldsa kezdeteit6l a meggélt élettények, az el6forduld
eseményesség versbe szovésének alkalmaként jelenik meg. Miként az az altala ismert
eurdpai koltészet évezredes hagyomanyaban a mesterség szintjén természetesen jelenlévo
formalasi médozat. Mondjuk Villontdl Baudelaire-en at Blais Cendrarsig avagy Balassitol
Radnéti Miklésig megtalalhatd. Ha ket vallasos koltéként is szamon tarthatjuk, akkor
ebben a sorban természetesen megemlithetem Kiss Benedek széveguniverzumat is. Nem
tudos vagy konvertita vallomastevs, hanem éppen a valldsos szellemben €16 nemzedékek
napi részvételét alapul elfogadd életmenet koltdi atformalasat fogadja koltészete részé-
vé. Bibliaolvasé és vallasos évszazadokat magaéva fogadd mindennapi emberként éli
meg napjait. Ezeknek a napoknak a verssé formalasa koltéi palyajanak hitelesit6 hattere.
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Megélt élmények atgondolasa, rendszerezése és poétikai atélése szamara minden egyes
verse. Benne foglalva a nemegyszer vitatkozo bibliai Isten-kozelség és a hazai vallasos élet
falusi-nemzeti hagyomanyainak atvétele, természetességgel valé magaéva élése. Miként
ugyanennek a kozosségnek hagyomanyos szerelmi és csaladi kotelezettségli tovabbélte-
tése ugyszintén. Ennek az 0sszeolvadd eseményességnek és az 4j kihivasokra keményen
megvalaszolo életmdd-alakité versbéli formdlasnak mesterpéldait teremtette meg kolt6i
palyaja soran. Ekként annak a nemzedéknek egyik reprezentativ személyisége, amelynek
tagjai a hagyomanyt megbonté életmodbeli erészaknak hatasara keményen visszavagtak,
az élet Uj eseményeihez alkalmazkodva, de a hagyomany értékei mellett hatarozottan
kitartva példazatos élet-jeleneteket formaltak verses formakka. Olyan koltészetet alakitott,
amely minden egyes mozdulatat az életnek 0ssze kivanja hangolni a hagyomanyos emberi
életmod modellel.

Kiss Benedek verseit olvasva az élet szabadon megéléséhez bolondul-szenvedélyesen
ragaszkod6 hagyomanyos emberi élet képét kaphatom. Mely kapcsolddik az emberlét
0roklott hagyomanyaihoz, és ezeket a maguk természetességében tovabb is akarja 6roki-
teni. Istennek tetsz6 modon, a foldi létet a maga gyonyorével 6sszefogva. Nyugtalanul a
nyugalom atélésére torekedve. Megnyugodva benne, ami adatott a szdmunkra. Igy vagy
tgy. Haborogva, de természetesen beleilleszkedve a vilag rendjébe. Es mindezt a koltészet
hagyomanyos szabalyai szerint méltdsaggal 6sszegezve. Megkinlddva és elgyonyorkod-
ve. Kiszakitva a 1étezés folyamatabdl az egyes ember szamara elérhetd esemény-rendet.
Szenvedélyesen kikovetelve ezt. Es elfogadva ennek természetes rendezettségét. Rigva-
harapva a korlatok ellenében, betdltve bolcsen mégis a 1étezésbdl fakado elvarasokat.
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Baliga Violetta Lilla

A magyar tarsadalom szerepe

a szocializmusban
Gazso L. [Ferenc] — Zelei [Miklos]: Az elrabolt emberolto

A szocializmusban ismert allamformakat az dkori vilag hires torténetirdja, Hérodotosz
azonositotta els6ként, elméletiiket viszont Arisztotelész dolgozta ki, Platén allamelméle-
tét alapul véve. Megallapitotta, hogy az allamformak akar egymasba is olvadhatnak: igy
johetett 1étre példaul a mérsékelt kozosségi uralombol demokracia, a kiralysagbodl zsarnoki
uralom, vagy azon kevesek ,uralma”, akik — sajat érdekeiket szem el6tt tartva — igyekeztek
alakitani a tarsadalom mindennapi életét. ElImélete miatt Arisztotelészt kora els6 komolyabb
teoretikusanak is tekintették. Munkajaban azonban nem forditott kell6 figyelmet az atalaku-
las moédjainak kidolgozasara. Az elmélet masik alapvetd problémaja a forradalmak allam-
formakra gyakorolt hatasabol fakad. A forradalmaknak sokkal inkabb a tarsadalom politikai
fejlédésében volt szerepiik, amely soran egyszer nagyon gyorsan, maskor évtizedeken at
tartd lassusaggal mennek végbe a valtozast eldsegit6 folyamatok.

A szocializmus folyaman a teoretikus szempontokat teljesen hattérbe szoritottak a poli-
tikai érdekek. A politikai kiizdelmek céljat és pillanatnyi allasat figyelembe véve a tarsada-
lomfilozofiai kereteket szabadon tjra lehetett fogalmazni.

A korabeli irdanyzatok altal kedvelt , forradalom” fogalma azonban sokkal inkabb a cik-
likussaggal kothetd dssze. A revolutio eredeti jelentése alapjan nem az tijrakezdésre, hanem
a folyamatok egymadsba val6 visszatérésére utal. Nicolas Condorcet koraig senki sem gon-
dolta, hogy a forradalomnak barmi médon koze lehet az Gjrakezdéshez, még kevésbé a
szabadsaghoz.

A Kadar-korban jelentds valtozas tapasztalhaté a forradalom fogalmanak megitélésében:
ebben az idében az események mar valoban lefedték ennek valddi jelentését. Ekkoriban
az emberek egyik nap még szabadon éltek, masnap pedig tobb esetben mar a borténben
éjszakaztak. Gazso L. Ferenc és Zelei Miklos riportkonyvében harom — a Kadar-korban é16
— értelmiségi torténetét ismerhetjiik meg, amelyek szorosan 6sszefonddnak: mindharman a
szocializmus ,aldozatai”, akiknek szépen induld palyajat derékba torték, és ezt az 1989-es
rehabilitacié sem tudta megvaltoztatni.

Bara Margit 1955-ben érkezett Magyarorszagra Kolozsvarrdl, ahol az els6 probafelvételét
kovetden filmszerepet kap. Végzetét nem szépsége vagy tehetsége, hanem sokkal inkabb
lényének tisztasaga okozta, ami rendszeresen visszakdszont a filmvasznon alakitott szerep-
16k jellemében. A filmvasznon karakteres szinésznd a valdsagban kevés onbizalmat kapott
az élettdl: ennek ellenére a szabadsagatdl megfosztott, a szovjet dnkényuralom fogsagaban
€16 magyar tarsadalomnak sziiksége volt az ilyen jellegli egyéniségekre a kulturalis életben.

Szakmai irigyei bosszivagyat és gytilolkodését azonban nem keriilhette el. A Mézes
Mackét 6vezd botranyban 6 kapta a ndi fészerepet. Amikor fellépett a ragalmazokkal
szemben, és megprobalta bizonyitani sajat igazat, a Nemzeti Szinhaz munkaiigyi bizalmija,
a Nemzet késdbbi szinésze lebeszéli errdl. Szirtes Adém az egyetlen, aki melléall: asztalra
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vagja parttagkonyvét, majd kozli, hogy ha ezt a Szinésznével meg lehet tenni, akkor 6 sem
kér tovabb a tagsaggal jard eldnyokbol.

Mai napig sem tudni, hogy ki volt Bara Margit tonkretételének az értelmi szerz&je. Tébb
hipotézis is napvilagot latott: egyesek szerint szerelemféltésrél volt sz6. Masok tigy gondol-
tak, az egész mogott az akkori MSZMP KB-titkar, Biszku Béla 4ll, aki az 56-0s események
megtorlasanak egyik kulcsfigurajaként vonult be a torténelembe. Megint masok szerint
Aczé]l Gyorgy miivel6dési miniszterhelyettes tervelte ki az egészet, aki akkor éppen a biin-
tet6-jutalmazd, mindenhatd apa szerepében tetszelgett, és a magyar kultarat sajat hitbizo-
manyanak tekintette. Ezekre az allitdsokra azonban nincs konkrét bizonyiték.

Onddy Lajos, a Mézes Macko biifé alapitdja 1964-ig jomodban élt, amit annak koszon-
hetett, hogy kiemelt kdderként az allam minden tevékenységében tamogatta. Vallalata
kiemelkedett az akkori vendéglatdipari egységek koziil. Hirnevét nemcsak medvealaka
neonrekldmjanak, hanem az itt kaphatd parizsis és turistaszaldmis szendvicseknek, valamint
a banannak koszonhette. Kézel 400 vendéglatdipari egység tartozott a keze ala. Mire bet6lti a
negyvenet, a Belkereskedelem Kivalé Dolgozéja, a Szovjet Kereskedelem Kival6 Dolgozdja,
a Szocialista Munkéért Erdemrend kétszeres tulajdonosa lett.

A Mézes Mackéd 1964-ben bekovetkezett bebortonzését kovetéen a kiilfoldi sajtoban
Onddy Lajos Osszejoveteleirdl élcelédd stilusa cikkekben szamoltak be: elvtarsi orgiakon
aszpikban, eziisttalcan feltalalt légikisasszonyokrol irtak. A ,keményvonalasok” ismét a
kapitalista eszmék terjedésérél beszélnek. Onodyt teszik meg bilinbaknak, azonban mas
értelmiségiek Kadar felelésségét hangoztatjak. Elhamarkodott kijelentéseknek tartjak az
1962-es VIII. kongresszuson elhangzottakat. Az iigyet a part sztalinistaibol allé csoport
vizsgalja ki, Biszku Béla vezetésével. Kadar kényszerhelyzetbe keriil: biintetésekkel kell
demonstralnia a , keményvonalasok” felé, hogy a Mézes Macko ,ujitasai” ellenére sem
mozdult el az orszag a kapitalista tarsadalmak iranyaba. Az itéletet rendkiviili tarsadalmi és
sajtoérdeklédés kozepette, 1965 marciusaban hirdették ki. Onddy Lajost hivatali visszaélés-
sel, befolyassal tizérkedéssel, blinszovetségben elkovetett sikkasztassal, hiitlen kezeléssel és
hivatali vesztegetéssel vadoljak, amiért els6 fokon hét és fél, masodfokon pedig hat és fél év
bortonnel sujtjak.

A sajtd altal a nyakaba varrt 600 000 forintos karnak csupan egyharmadat szenvedte el a
cég, a ténylegesen Onodyra bizonyitott kar pedig csupan 14 715 forint volt.

Timar Gyorgy {igyvéd jo nevi csaladbdl szarmazott. Felmendi kozott a 18. szazadig visz-
szamenodleg neves jogaszokat talalunk. Rendkiviil fejlett intelligenciaval birt, és az tigyvédi
vizsgat is kitlintetéssel tette le. Szép lakasa, siéfoki nyaraldja és a korban még luxuscikknek
szamitd autdja mellett volt még valamije, ami a hatvanas években nem szamitott tilzottan
pozitiv tulajdonsagnak: lelkiismerete és nagyon hosszt tavra visszanyuld emlékezete.
Ennek kdszonhetden arra is jol emlékezett, hogy Onddy Lajos, a ,Mézes Mackd” a habort
alatt menedéket adott az apjanak, ezért elhatarozta, hogy segit a bortonbe keriilt vendégla-
téson. Bécsi — a vendéglatds perérdl szolo — tuddsitasa egy tigynok kezébe keriilt, igy a fiatal
tgyvéd rovid idén beliil a Gyorskocsi utcai borton fogddjaban taldlta magat. Elsé fokon
kémkedésért hat és fél évi bortonre és vagyonanak teljes elkobzasara itélték. Masodfokon a
bortonbiintetést 6t és fél évre mérsékelték, sajté utjan elkdvetett izgatas vadjaval. A rendszer
ellenségeihez , méltdan” ennek a biintetésnek egy részét a nyilas haborus blinésok cellajaban
iilte le, azok kozott, akik miatt apja korabban bujdoséasra kényszeriilt. Ugyét titkositottak, és
bar az itélet ellen folyamatosan levelezett és kiilonféle beadvanyokat irt, mégis, csak a rend-
szervaltast kovetden nyilt lehetGsége arra, hogy pere iratanyagaba betekinthessen. A 35 éves
Timar Gyorgy szépen induld karrierje igy odaveszett. Az 1960-as évek kdzepétdl kezdve a
szocialista paradigmavaltas figyelemre méltd volt: a munkat mar nem ,verélegényekre”,
hanem a politikai vezetés parancsait lesé és pincsikutyaként teljesitd, politikailag megbiz-
hato birdkra és {igyészekre biztak, akik feladatukat zart targyalasokon és titokban végezték.
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Nyers Rezs6 szerint Onddy esetében a szocializmus megvédése volt a £6 cél a feudalka-
pitalista hatalomatvételi kisérletekt6l. Timar Gyorgy elitélésével valoszintileg a proletarok
kozott meghtiz6d6 idegeneknek akartak {izenni, a Bara Margit palyajat kettétordé botrany-
nak pedig a két koncepcié ellentmondasait kellett enyhitenie. A titok, ami ezt a harom
embert 6sszekdti, mar a szocializmus el6tt is kultartorténeti paradigma volt. A magyaror-
szagi szocializmusban a titkositassal foglalkozo legabszurdabb jogtorténeti dokumentum
—az 1950. évi 26. tvr. — feladata volt az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozo biinte-
tések kiszabasdnak szabdalyozasa. A fegyveres kiilfoldre szokést alapesetben szigortian,
mindsitett esetben pedig halallal biintette. Ha a kozvetlen hozzatartozok nem jelentették
a szO0kés tényét, tizévnyi bortonre szamithattak. A jogszabalyt megjelenésekor azonnal tit-
kositottak, a parancsnokok, beosztottjaik és a szolgalati hierarchidban alacsonyabb fokon
allok szolgalati iton ismerhették meg a benne foglaltakat. Alairt nyilatkozatot kellett adni-
uk, hogy a dokumentumot allamtitokként kezelik. A torvények kozlonyében a torvény
helyén a Nemzeti Bankkal kapcsolatos rendeletet kozolték.

A titkositassal nem az uralkodot, hanem a tarsadalmat akartak kijatszani. A dupla nullas
iratjelzet haromféleképpen vizsgalhatd szimbolum: egyrészt formailag és iratkezelési szem-
pontbol fontos, az allambiztonsag, illetve az azt kihasznalé politika igy probal lezarni vala-
milyen tigyet. Masrészt tarsadalmi-lélektani jelentdséggel bir: szeparacié, amely azt kozve-
titi, hogy valamihez csak a kivaltsagosoknak van koziik. Harmadrészt a tarsadalomfilozéfia
szempontjabol értékelendd: a titokgazda és a titoktol elzart kozotti hierarchikus kiilonbséget
hangsulyozza. A titokgazda azt jelenti, hogy ez a személy felette 4ll a titoktdl elzart személy-
nek. Befolyasolhatja, hogy az elzart személy mihez férhet hozza, hol htizédnak a tarsadalmi
nyilvdnossag hatarai. Igy nemcsak az egyes személyeknek, hanem egyes tarsadalmaknak is
lehetnek dupla nullas jelzettel ellatott, titkositott iigyei.

A Kadar-kor egyik legszigorubban titkositott {igye az 1956-os forradalom volt. Ez azon-
ban nem mindig ment egyszer(ien, hiszen mindmaig lehetnek olyan személyek, akik pl.
életkoruknal fogva birtokosai az adott titoknak. A multat — az Internacionalé igéretei ellené-
re — nem lehet teljesen eltordlni. Lehet réla gy beszélni, hogy titkos maradjon, sét, hogy a
beszél6 szandéka a titkossag megorzése.

Az 1j szazad torténészei talan ugy fogjak megkodzeliteni a kérdést, hogy az 1956 és
1989 kozotti, a politikai és tarsadalmi pozicion alapuld biintethetetlenség gyokerei a
bokacsattogtatd dzsentrivilagba nyulnak. A biintethetetlenség ténye a nyilvanos biintetés
formajaban jelent meg. Ez — megalkotdi szerint — egyrészt igazolta a rendszer torvényes
mukodését, visszaigazolta a tarsadalom igazsagérzetét és megerdsitette a vezetdk igaz-
sagossagaba vetett hitet. Ez a valds viszonyokat jobban elfedd legitimacios eszkdz volt,
akdrcsak az az Aczél apaépitd oOtletén alapuld sajtokozlés, amelyben Kadart Bethlen
Gaborral, Aczélt pedig Széchenyi Istvannal allitottdk parhuzamba. Ez olyan volt, mintha
a tarsadalommal tankok folvonultatasaval kozolték volna: azok a biintethetetlenek, akiket
mi annak tartunk.

A magyar tarsadalom tobbsége a Kadar-korban rendithetetleniil hitt abban, hogy veze-
téje a népbdl jott és csak érte él, mit sem sejtve a korrupt és eladdsodott orszagban zajlé
eseményekrdl. Minden rosszért az 6t koriilvevd ,masodheged(isok” és a kevés mozgdsteret
engedélyezd szovijet vezetés a felelGs.

A szabadsagnélkiiliségben fuldoklé6 magyar Kadar-kori tarsadalom az integracids sza-
balyok és az erkolcsi alapértékek megvaltoztatasara salyos deviancidkkal valaszolt: gyors
és lassu lefolyast 6ndestrukcidval. Az 1960-as évektdl kezdve folyamatosan nétt az 6ngyil-
kossagok szama. Pethé Sandornak a kényv elészavaban kozolt adatai alapjan 1968-1987
kozott az orszag a vilagstatisztika élén allt: az 1983-ban mért érték a szazad legmagasabbika:
minden szazezer emberbdl 45,3 kovetett el dngyilkossagot. 1960-1980 kozott majdnem a
dupléjara nétt az alkoholfogyasztas mértéke. A tarsadalmi reprodukcidhoz sziikséges sziile-
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tésszamot 1957 6ta nem sikeriilt elérnie az orszagnak. 1977-ben tartds hullamvélgybe keriilt,
majd 1981-ben visszafordithatatlanul megindult a népességfogyatkozas.

1988-t6l kezd6dden rovid ideig — mintegy 30%-kal — csdkkent az ongyilkossagot elkovetok
szama. Azonban ez csak csekély megnyugvast jelenthetett. Ha hitelt adhatunk Durkheim
meglatasanak, miszerint az dngyilkossag az egyénnek a tarsadalom besziikiilésére adott
valasza, akkor ez nalunk igencsak meglatszott. 1989 és 2000 k6zo6tt haromezer 4045. élet-
éve kozotti, kétharmadrészt férfi allampolgar kovetett el befejezett 6ngyilkossagot. 2001-re
Magyarorszag a legveszélyeztetettebb orszagok egyikévé valt, 2005-ben pedig mar szazezer
fére 25 befejezett ongyilkossagot szamoltak, ami évente 2500, naponta pedig atlag 7 elkove-
tésnek felelt meg.

Az dnpusztitas valos okai azonban ennél sokkal &sszetettebbek, szimbolikus kifejez6i a
tarsadalom stlyos gondok kozott vald érlédésének is. Az 1989-es tarsadalom egyik ilyen
ellentmondasa valdszintileg a folyamatossag és a megszakitottsag egyidejii és egyben elva-
laszthatatlan jelensége. A politikai intézmények, a jogrendszer és a gazdasag terén viszont
diszkontinuitas fedezhetd fel. A megszakitottsag folyamatait ugyanakkor a multbdl meg-
maradt politikai értékek hatjak at, személyek meghatarozé mddon valdsitjak meg, és sok
esetben iranyitjak.

A titok fennmaradasa azonban minden multbéli eseménytdl elzarja a tarsadalmat. Az
tigynoklistdk nem nyilvanossagra hozasa tjabb titkokat eredményezett. Az elmult negyed-
szazadban ezek a listdk esetleges, személyes okokbol vagy politikai céllal nyilvanossagra
hozott tigynoklistakra korlatozédtak, kezelésiik alapjan Kadar-kori funkcidiknak ellatasa
mellett politikai t6keként is miikodtek. A titok és a biintetlenséggé valtozott biintethetetlen-
ség elvalaszthatatlanul &sszetartoznak.

A dupla nullds torténelemszemlélet gyokeresen irja 4t az orszag multjat. Ez és a szembe-
siilés hidnya azonban nem csak az egyének multjéra lehet hatéssal. Arnyékaban a torténelmi
tévutak is j6 szandéku kisérletekké finomodhatnak.

Timar Gyorgy tigyvédet 1989 decemberében artatlannak nyilvanitottak. Visszahelyezték
tigyvédi praxisaba. 1994 és 1998 kozott parlamenti képviselé az FKgP szineiben. A Kadar-
kori vagyontalanitast kovetden a rendszervaltas idején nem karpdtoltak megfeleléen. Onody
Lajos szabadulasat kovetéen ujra visszatérhetett a sport- és a gazdasagi életbe. Haborts
emberment6 tevékenységéért 1995-ben megkapta a Vilag Igaza kitiintetést a Yad Vasemtdl:
ezt azonban kevésnek érezte, mert teljes rehabilitaciot akart. Bara Margit szinészi teljesitmé-
nyéért Kossuth-dijat kapott, azonban kettétdrt mlivészi palyajaért senki sem tudta karpdtolni.

Mindaz, amit ez a hdrom ember karpdtlasként kapott, kevésnek bizonyult. Hogy mit
kellett volna valéjaban kapniuk, arra a Méré Laszloval és Kahler Frigyessel késziilt interjik
keresik a valaszt a ktetben. De vajon hogyan kapcsolddik ide egy mara mar ismeretlen sze-
mély, Misko Istvan? Onoédy Lajos jelképes édestestvére volt, a kadari konszolidacié lehetdsé-
geit igyekezett kihasznalni, és talan sajat akarata szerint megvaltoztatni. A politikai hattérrel
rendelkezOk szdmara fenntartott gazdasagi elényokkel is 6 foglalkozott.

Miskd Istvant azonban sem joger6tleniil, sem jogerdsen nem itélhették el. Szocializmusban
végzett munkaja a késébbi eseményekre vald felkésziilésként értelmezhetd.

Ongyilkossdga utén, 1993-ban a tiszakécskei nkorményzat posztumusz diszpolgari cimet
adomanyoz neki. Tanacselnokiik mindent elkdvetett, hogy elésegitse a varos fejlédését. A
tragédia ebben az, hogy ma ez szamit hésiességnek. Milyen érték lehet az, amit a felsébb
hatalom a szegényektdl lop el? A paternalizmus nem csak nosztalgiaszinten van jelen; és 6
talan jobban szolgalta a tarsadalom {igyét a testvérénél. Ezt a tudatot és ezeket az allapotokat,
valamint az ide vonatkozo6 szabalyokat az elmult negyedszazad 6ta sem sikeriilt magunk
mogott hagyni. Arra a kérdésre: miért nem? napjaink torténészeinek kell valaszt adniuk.

(L’"Harmattan, Budapest, 2014)
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Fabian Istvan
Az elvasott fény
Mohai V. Lajos: A Batyam hazavitte a halalt

~Azt akartam, hogy mindez a kezem tigyében legyen,
halalomban is,...”

(Danilo Kis: Fovenydra)

Mintha az élet csak a hossz, végtelen halal villanasnyi engedménye lenne — ahogy az driasi, sziirke
ég magasaban egy tétova pillanatra kisiit a Nap.

~Amikor a Batydm porhiivelyét a sirba helyezték, arra gondoltam, hogy ezutdn mdr nincs, aki hazahivjon”
— irja Mohai V. Lajos a kotet fiilszovegében. A régvolt, de akar a tegnapi nap elengedésének képte-
lensége és a mégis élet jelene folytatja melankolikus vitajat szomoruan és engesztelhetetleniil. Ahogy
sokasodik-kozeleg a halal, igy arad sotét, csillogd dagalyként egyre kdzelebb a gyermeki mult. Mohai
letint korok maganyra itélt regényhdseként keresi a volt-nincs értelmetlenségében a van igazolasat:
késziil6, Kanizsai Hideghdz cim(i konyvéhez illeszti egymashoz a holtidé képeit. Ezek a képek mindig
pontosak, csak ahogy a hideg 6szi esék fénye forgatja mas és mas megvilagitasba a mozdulatlan téjat,
a szerz6 csak annyit valtoztat a mar korabban (Az emlékezés melankolidja és Szeptember végén dhitat
cimti kotetek) kiméletlen szeretettel megfogalmazott irdsain. Kiméletlen - mondom —, mert itt minden
mondat célja a megértés. Defoe, de az avoni hattytt dramahdsei sem tehetnék fel visszhangosabban
a magara maradt lélek és elme kérdését: ,Vajon elégséges-e az elszdntsig bennem, hogy célomat véghezvi-
gyem?” (Eletfogytig tart6 kételezvény)

Egymasba forognak a mult torténetei, s a hol lassabban, hol gyorsabban forgé kaleidoszkop képei
egymasra rogziilnek — mint az el6hivéban lebegd, fotopapiron eléderengé arcok. A févarosi egyetemi
évek, az értelmetlen operettkatonaskodas arnya, az ifjukor sziikds vildga mind csak jelenetek, felvo-
nasok a csalad elfoszlott hattere elétt. Kanizsa ma mar egyet jelent a temetéjarassal: az , életfogytig
tart6 kotelezvénnyel.”

A cél pedig a valdsaggal valo hasonldsag keresése a multban.

A Hideghaz persze mar korabbrol jelenti az élet (halal) hideg pontossaggal el6forgd helyszinét:
,A mi sirunk a Hideghdzzal szemben elnyild parcelldban taldlhaté a tizedik sor szélén.” Miféle joslat ez,
miféle idStlen helyhatarozas Oregapa és Nagyanya egymastl tizennyolc évnyire celebralt temetésén
megfogalmazva?

Vajon ki rendelkezik rélunk a sajat emlékezetiinkon kiviil?” — vigasztalan egek alatt szital a kérdés.

Az 6szi es6ben foldre puffané gyiimoles Mohai vilaganak allandé diszlete: Rincos testiik alatt / Az
dssztort Fold. / Ponnds testiik folott / Az elvdsott fény. (A lehullott korték a Szeptember végén dhitat cim(
kotetbdl).

Vajon a gylimolcsrdl ki rendelkezik?

Hogy minden visszavonhatatlan, s az id6 nem csak benniink dolgozik szorgalmasan, lam, a k6z0s-
ségi halal jatszik ald az egyéni elmulasnak, a keresztre feszitett Jézust mintaz6 készobor sem allhat
elébe: a gyerekkor helyszinei, a szilvamag alakt terecske, a konyhandvények dgyasai, a varos szélén
allo fuvaros istallok sem verik vissza az id6 eljovetelét. , Merre dobognak azdta az Egi mezdn a kocsisok?”

...haraggal a sziviikben.”

Ez az a sz6, amit ritkan taldlunk Mohai irdsaiban. Haraggal a sziviikben. Eletek és az élet eddigi for-
mai szlinnek tehetetlentil, feleslegessé lesznek szenespincék, szenesemberek, szeneslovak, kitiriilnek
a Belsped-istallok, kitiriil a varosszéli Eg, kitiresednek a szivek. A szenesek ..., kantdrszdron vonszoljik
el a lovak még él6 tetemeit ... elhagyva a vdros szélsé hdzait a vagdhid névtelen sirkive felé visz egyenesen az 1it,
teljes sotétségben mir... ” (Halottas menet)

A pusztuld vilagot még lakatlanabba teszi az azott, sziirke visszfény, s a lakhatatlan, szallasra
alkalmatlan vidéken felbukkant ,illet8”. , Az elhdnyt és magdra hagyott szerszdmok kozt durvin megigyaz-
va vedlett szalmazsdk. EQy test kdrvonaldnak a nyomai érzédnek rajta.”
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A deszkaszinti Eg alatt fakeritések: mintha koporsé lenne a menny, belseje pedig életiink kiszaritott
abrosza: a szemfedél.

Van, amit meg nem fejthetek Mohai képeibdl, mert vilaga az 6 vilaga — lehet az utunk ugyanaz,
nyomaink mégsem: az ugyanolyan az azonostdl vald legnagyobb eltavolitas. Mert életiink legnagyobb
ajandéka az egyetlenség, legnagyobb és ritka szerencséje pedig az azonossag. Az egyes szam els6 és
harmadik személy valtakozasa — mint egymasba fonddé nemzedékek — segit allanddan észben tarta-
ni: a halal a végsé megszemélyestilés.

JIrtézom a hirtelen sotétiild téli estétdl, suttogta alig kiveheten a konyhaasztal végébdl.” De ki il a kony-
haasztal innensé szélén? Ki szokik mindent odahagyva a szorongaté egyediillétben?

~El innen!

Innen el!”

Ha tudjuk is, Mohai létezésének része a Kafka-életmt — a gyotrelmesen mulhatatlan vilagjelenség
(Tandori Dezs6) —, a szorongas mégis nyitva hagyja a kérdést: kicsoda? Ahogy a korabban feltett
kérdésre — vajon elégséges-e az elszantsag bennem, hogy célomat véghezvigyem? — tipontos kafkai
talany rimel: , csak innen el, csak innen el. Mindegyre innen el, igy érhetem el csak a célomat.”

A gyermekkori 6rokkévalosagot, Kanizsat odahagyva — az azonossagot atfogalmazva — a kozelség-
tavolsag mélabujaval egy masik kor helyszineire jutunk: Déryné cukraszda, Krisztina korat, a Philip
Morris celofanja, a busz utastere, azutan a Mészaros utca jardaszintjét6l arasznyira 1évé pinceablakok
az elrongyolddott drothaldkkal. ,Azok még aldzatosan Orizték a szeneskosarak durva iitéseit.” Emlék és
azonossag megint, a jelen s a kozelmult arnyaira, {itdtt-kopott févarosi hazfalakra, pincetorkokra
raforog a még régebbi kép, a csatakos fejii szenesek és szeneslovaik gydszmenete. Nem halal volt az,
csak megsziint az élet. (Ha tul kozelre nézek, magamat latom)

A Vérmez6 kockakdvén guruld, csorgedezd vadgesztenyék a kanizsai, régi kert hulld kortéivel
azonos kellékei az 6rok diszleteknek: minden valtozas kicsinek, szanalmasnak tlinik az id6, a mulas
hatalmahoz mérve. Egyetlen érvényes naptar van — az évszakok, és egyetlen érvényes kincs van:
,Nincsen mdr idd megkeresni.” (Kincs)

Mohai V. Lajos szamara az érvényesség a pontossag szinonimaja, az emlékezés prizmajat forgatja a
meggélt s mar elShivott képek elé, kutatva, melyik szovegvetiilet legyen a vegleges, a majdani Kanizsai
Hideghdz textarajaba befogadhato érvényes valtozat. Orokos celebralds ez is. Orokos utolsd tt ez is.
Az Istennel vitatkozva a mar négy évvel korabbi Korai binat cimfi iras atvetitése, de ebben az élesebb
fényben is latom Mohaival k6z6s ttjaim iveit, forduldit: ahogy 6 a , testszagt katonakabattal” koti
Ossze Oregapja szemeit, mozdulatait, én is 6rzom nagyapam testszagt katonakabatjanak egy szent-
koronas gombjat és gallérjardl a valahogy ram maradt tlizér-csapatjelzést, az én nagyapam ,arca (is)
mély rancokban végzddott a széles karimdjui kalap alatt, tekintetében kivincsisdg tiikroz0dott, az élet mintha
még kielégitden miikodtette volna a szervezetét.” (Csaladi sirbolt)

Hogy miért mindig a halal haz at Mohai irasanak sorain, az életnek miért csak tires, kihalt egekre
mered8 Oszi vazat lattatja veliink? Megint csak a kiméletlen, megértésre torekvd szeretet a valasz.
Mert a halal elfogadhatatlan, a szeretet pedig 1étezik, mint az Eg.

Van.

(Miért nem irom meg Nagyanyam életét?) — kérdezi most, metszobb fenybe allitva az azdta eltelt
éveket. Korteremben, bedeszkazott agyon latta utoljara élve Nagyanyjat, akire a gyamoltalan test alig
emlékeztetett, s akirél masnapra — aznap Mohai mar egy masik varosba utazott a hajnali gyorssal —
lefoszlott az élet, ahogy az életben maradottakrol lefoszlanak a haléllal kapcsolatos illtiziok.

Irtézom a hirtelen sotétiild téli estétdl, suttogta alig kivehetden a konyhaasztal végébol” — és én most értem
meg, ki iil a konyhaasztal innens6 végén. Mohai szdmba veszi a Legdragabb halala el6tti éveket, a
vdllalt f6varosi maganyt, ahol nmaga arcat és ir6i 6nmagat kellett megtalalnia: , Mélabiim jobban letort,
mint otthontalansigom sivdr érzése; azért, mert egyediil voltam, senkinek sem tehettem voltaképp szemrehd-
nydst.” De azzal az egyetlen nappal ki szamol el? A Kanizsan hagyott mas-magannyal ki szamol el?
A Nagyanyja halala utani hét évet kicsoda igazolja? Mert hét évvel késdbb, a Rigai-6bdl partjan, ott,
ahol a tenger nyugszik széles horizonton, ott nyert egyre kozelebbi élességet annak a haldlnak a napja.
Az a kaleidoszkdp hét évig forgott, az a fotéel6hivd, az a prizma hét évig tartotta zsibbadt homaly-
ban a Képet, ahogy a kongd, sziirke Egbél hirtelen folbukkan a Nap: litktets erével tlik fel a boldog
gyermekkor: ,, amikor Nagyanydm a szememben isteni lény volt, szemében én a teljes élet. Ezek voltak életiink
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egyiitt toltott ordinak legszebbjei...” Ebben a kozeledd, névekvd élességben fogalmazddik meg a kérdés,
Mohai V. Lajos irasainak lélekkarcol6 kérdése: ,...vajon az élete vagy a haldla foglalkoztat-e inkdbb?”, és
a visszahullo es@s, lakatlan égen ott a valasz 6rokre megvalaszolatlan.

~Mert ha képes lennék egyszer megirni Nagyanydm életét, akkor azt is meg kellene értenem, hogy tényleg
»valamennyien halallal blinhédiink azért, hogy megsziilettiink«, ahogy Kosztoldnyi irta.

Ezt viszont nem akarom.

Nagyanydm haldla 6ta mdr biztosan nem.”

Ez a harom mondat Mohai prézajanak, esszéinek, verseinek — azt allitom, hogy életének — &ssze-
foglalo, folyamatos torténése, lényege.

~Ha meghal bdrki is, a jozan észnek vége.”

Az élet ki tudja, merre tart6 idejét a haldl szakaszolja. Oregapa, Nagyanya, utanuk a (Szégyenl8s
halott). Ahogy a kisebbik fitk altaldaban, Mohai is valamiféle szégyenkezéssel fejti fol az apjahoz kot
varratokat. De a céltalan id6 mégiscsak folyamatos iranyban halad: , Amikor kijartunk Nagyanydmmal
a temetébe, a kérhdz mellett vitt az ut, ott mentiink, ott vezetett kézen foguva Oregapém sirjdhoz.”
A koérhaz mellett, ahol az Apa haldoklik. Az apa, aki nem akart abba a mély kuatba belelatni, mely
folé, féleg az irdk, folyamatosan szeretnek odahajolni. Az apa, aki restellte félarvasagat, a sajnélkozé
pillantasokat, a nincstelenséget, az apa, aki a multja szoritdsabdl soha nem tudott kibtjni. Es akinek
fiai a halalos agy végében, a széken kucorogva, vagy a kérhaz udvarara menekiilve, szemlesiitve var-
tak a halalt, nehogy apjuk észrevegye tekintetiikben multjanak értését, testi kinjainak pedig egyetlen
lehetséges bevégzidését. Elég egy majdnem véletlen mozdulat, ahogy a szerz6 bétyja 0sztonds, a
multbdl beidegzett mozdulattal egy elgurult gesztenyébe rtg a kérhazudvaron — A Bdtydm hazavitte
a haldlt félmondat még a lelkiismeret legmélyén késziilddik —, és a kisebbik fitigyermeki eltagadassal,
megkdnnyebbiiléssel szamol be a kanizsai Ddézsaval kozos évekrdl, egészen addig, mig tizenkilenc
nap utan — apja kinhaldlanak végén — fol nem &ll arrdl a székrdl. ,Szemlesiitve gondolok most vissza
azokra a végtelenbe veszd ordkra” — mondja.

Bizonyossag pedig nincs, ami van, az csupan szomorusagunk el6késziileteit végezni.

wAnydm haldldra késziilok.”

Ezt a mondatot nem lehet leirni. Olvasom.
otthon az empire hattdmlaju karosszékbe telepedve, a korhazi agy mellett pedig kényelmetlentil
kucorogva megint, vigyazva a lampafény arnyékaban rejt6z6 arcot. Mohai mintha most nagyobb
teret engedne az életnek — némi id6tdl fosztva meg az amugy is nemtdrédom halalt. Hiszen most ér
egybe Oregapja, Nagyanyja, Apja és a Béty ideje, kiilonboz6ségiik és egybetartozasuk melankdlidja.
A Baty ismét kint, a korhaz bejaratandl, a kisebbik fit bent, a haldlos agynal, ahol ,nem kellett
erdltetett komolysdgot szinlelnem, mert a 1ét folott érzett végtelen szomoriisdgért ott, végre egymagamban,
senki mdsnak, mint neki lehettem hdlds”. A hét honap mulva bekdvetkezd tjabb halal azonban —
A Bitydm hazavitte a haldlt kotetcim még sejtetlentil lapul a majdani irodalmi lehetetlenségek mélyén
megsziiletésre varva — a lelkiismeret tjabb, egyre tamaddobb hullamait 16ki fel a mélybdl (Szital a
sOtét). ,...hagytam vigasz nélkiil elmenni, mert abban a hiszemben voltam, hogy békességben hajtja 6rik dlomra
a fejét. Tévedésemért nagy drat fizettem, és amig csak élek, kiegyenlitetlen szamldam lesz ezért a Batydmmal.”

Vannak Mohai V. Lajossal kozds utjaink, az 6 szovegeinek szovete ismerés taj szamomra. Kézos
felettiink az tires, 6rokké badogszinti Eg, a szlintelen szitalé esdk, tudom, ahogy 6 is, 8sz és tél van
mindig — csak engedmény a tavasz igérete nyar —, s hogy az igéretek sem valnak valdra feltétlenil.
Bennem is dolgozik a kétség, hogy legtnzetlenebb, legodaaddbb tetteimben vajon nem ,magam
miatt fohdszkodom”? Az is k6z6s tudasunk, hogy a halottmosdaté lesz az a halott, akinek mosda-
tasat, oltdztetését nem vallalja senki, mert ,néha nem vagyunk tudatdban annak, hogy kinek mivel
tartozunk”.

Azt a hét honapot nem ismerem. Olykor-olykor talalkozva, ketten egyediil latogatva a frissen bon-
tott-temetett sirt, bejarva a régrdl ismert ttvonalat a haztdl a temetdkertig, a gyermekkort végleg
lezarva, magukra arvulva végérvényesen — de mindketten még a hamarosan bekévetkezd tijabb halal
sejtetlenségével — élik a ttlél6k rutinna megélt idejét.

Az 1it nem vezet sehovd. Illetve taldn mégis. Mi kdvetkeziink.”

Ne feledd — sz6lt valahonnan drnyékbol hozzdam —, hogy az irodalomban nincs arra szabdly, hogy mirdl lehet
irni. Voltaképpen semmire nincsen szabdly, és az élet bizonyos helyzeteiben sincsen.”
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Ezért hadd nézzek most mar masfelé, gyerekként elhazudva magam eldl a 1étezés szomorutsagat,
ahogy Mohai beszélt apja haldoklasakor batyja futballéveirdl, eltavolitva a tudomasulvehetetlent.
Tavolitja, szédszedi és Osszerakja 6 is az egymdsra forgd képeket (Mindenkitsl elfeledve, Végs6
emlékezés), a megirt szovegeket folfejti és 6sszerakja tjra, hogy Osszeillesztve érvényesek és pontosak
legyenek, ami egyet jelent a véglegességgel, hiszen Mohai dolga az irodalom, s a haldlra csak a leirt
szOveg pontossaga, véglegessége jelent feloldozast. Mert életiink legnagyobb ajandéka az azonossag.

Es a képzelet.

A képzelet, ami az ird és az olvasd cinkos jatéka, akar a Porici utcai balesetbiztosité tarsasag
épiileténél all mellénk, allig felgombolt kabatban a kafkai felvigyazd, akar az itthoni majorsagi
éptiletnél szegddik mellénk az alacsony, kopcos ismeretlen. Talan hozzank beszélnek, talan nem,
kozonyiiknek csak a jelenlétiik ad sulyt, riadtsagunk okat csak magunkban kereshetjiik. Elégikus
viziék a Halottaskonyvhoz — ez az alcime Mohai kotetének. Valdban, A Bitydm hazavitte a haldlt hosz-
szabb-rovidebb irasaiban egy szemlélddd, befelé figyels, a mult emlékképeit rendezgetd koltd tekin-
tetét kovetjiik, aki minden aprd részletet tjra és ijra megvizsgal, mas és mas fénytorésben vizsgalva
kutatja a szomortisag melankdliajaban rejlé vigasztalast. , Mikozben begyiijtik a termést, Isten csondben
elhagyja a vildgot” — hozza fel Nagyapja szavajarasat, és varatlanul egyetlen mondat rideg, hlivos sza-
vaival indokolja a szovegeiben oly sokszor el6forduld, a haldlt, a megsziinést idéz6 képek, kifejezések
sokasagat: ,Megértem, hogy a szeptember az elmiilds el6képeként, mintegy az egzisztencidra lestijtva, vibrdlo
hatdrhelyzetként jelenik meg az irokndl.” (Szeptember ege elszéled)

Mohai V. Lajos ir¢, aki a tavolodas, a sziinés gazdag ismeretanyaganak birtokaban megrendiilve
koveti mas irok hasonld tutjait. Ezek az utak hol hatdrozott targyi azonossagot jelentenek (Nadas
Péter: Sajat haldl), hol szellemi-lelki, irodalmi egybetartozast, ragaszkodast. Ezek az utak kozosek
Tandorival, Hraballal, Kafkaval, Hasekkel, Mirko Kovaccsal, tdgabb hazank irodalmaval, Kozép-
Eurdpa ess egek alatt 4z6 tajaival.

Az ember visszanéz az életére, rdboritja a vigydt a mild idére. Nemigen tud mdst tenni. Vagy nemigen
tehet mdst.”

En pedig nemigen tehetek mast: varom, hogy ez a szertedgazé, minden darabjaban is 6nalléan
érvényes id6-, emlék- és képrengeteg létrehozza a mivet: a Kanizsai Hideghazat. Hogy Mohai V.
Lajos hozza 1étre.

Prae.hu — Palimpszeszt 2014

E szamunkat nyomta és kototte a Print 2000 Nyomda Kft.

print € 2000
NYOMDA KET KFCSKEFMET
6000 Kecskemét, Nyomda u. 8.
Tel.: +36 76 501 240; Fax: +36 76 501 249
E-mail: info@print2000.hu
www.print2000.hu

Folydiratunk megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Alap

N<3

Nemzeti Kulturalis Alap

tamogatja.

112



