Pinter Lajos
Négy bagatell

A dolog valamikor 1972 tajan tortént, tehat 40 évvel ezel6tt. Tinédzser voltam
még, tizenéves az ELTE bolcsészkaran.

Mar masodéves koromban felvettem Koczkas Sandor speckolljat a mai magyar
irodalomrol. Erdeklédtem is, természetesen, a kortars irodalom irdnt, de ezen
feliil Koczkas tanar tr még az egyetemi ,0nképzdkor” vezetdje is volt.

Az 6nképz0 kort tegyem erdsen idézdjelbe, hiszen lelkes és 6nallé alkotok vol-
tunk, bar palyakezddk, nem igényeltiink semmiféle intézményesitett iroképzést.
Viszont elinditottuk a Jelenlét cimti egyetemi folydiratot.

Nagy Gazsi, aki szeretett jatszani a szavakkal, Koczkasrol azt irta, hogy ott all
~kockas, kockazatos ingben”. Lehet, hogy tényleg kockazatos feladat volt egy
ilyen forrongo egyetemi folyoiratot feliigyelni.

De nem errdl szeretnék irni, hanem a speckollrél. Egyik elsé alkalommal
Nagy Laszl6 hossztverseirdl volt sz6. A tanar r jelezte, hogy e versek nemcsak
tartalmi szépségiikkel érdekesek, hanem formai djitast is jelentenek a magyar
irodalomban.

Jelentkeztem, sz6t kértem. Erre mod nyilott, hiszen az ilyen specidlis kollégiu-
moknak ugyis mikddési modja a tarsalgas, a kozos beszéd.

Szot kértem és elmondtam, hogy véleményem szerint Nagy Laszlé nem meg-
teremti ezt a versformat, a hossztverset. Inkabb megtijitja, hiszen példaul Pet6fi
Sandor Apostolokja is hossztvers.

Koczkas racsapott szavaimra. ,, Az Apostolok az a kocsma, ahol Lajos, maga
iszik, a Pet6fi-vers cime viszont Az apostol.”

Mondjam, hogy rostelltem a dolgot. Inkabb oldottan nevettiink. Nem sokat
ittam én az Apostolokban, ami tényleg ott volt az egyetem kozelében, a Vaci utca-
ra nyilo mellékutcaban, annyiszor viszont elmentem el6tte, hogy egy nyelvbotlds
erejéig megragadjon képzeletemben.

2.

1976-ban Kkeriiltem a Forrdshoz. A dolog néhany évvel késébb torténhetett, a
hetvenes évek végén.

Jékely Zoltan akkor megajandékozott benniinket néhany nagy ereji, késoi
novellajaval, egyszoval szerzonk lett. Az alabbi torténetbdl tigy tetszhet, hogy
meg is kedvelt benniinket.



Forrds-est volt Pesten, a helyre mar nem emlékszem, csak arra, hogy szép
szamu kozonség volt, s a kozonség soraiban ott {ilt Kovacs Pista is, az akkor fiatal
kolto.

Ulhetett volna a pulpituson is, hiszen akkoriban a Forrds vendégszerkesztsje-
ként nalunk is dolgozott.

Hatvani Dani, a f6szerkeszt6 éppen szolasra emelkedett volna, hogy az estet
elinditsa, de Kovacs Pista hirtelen felugrott a kozonség soraibol, és eldresietett.

Miel6tt Dani szdlni tudott volna, Pista emelkedett szolasra. Elovett taskajabol
egy iiveg whiskyt, letette az {innepi asztalra, és azt mondta: Ezt az iiveg whiskyt
pedig Jékely Zoltan kiildi, szeretete jeléiil, a Forrds szerkesztdségének.

S5z06, ami sz6: az estet kdvetd otthoni értekezleten megittuk, és azota is, ha
Jékely-verset olvasok, vagy el6veszem a kolté oregkori prézajat, a szamban érzek
egy 1zt, egy zamatot: az egy korty Jékely-whisky aromajat.

3.

En mar nem tudom, Vigh Tamassal mikor is ismerkedtem meg. Nem tudom,
olyan mintha id&tlen id&k 6ta ismertem volna, 6rok atyai barat.

gy vagyok Reich Karollyal, Kormossal, Schéner Mihallyal és mésokkal is.
Kormossal, Reichhel tudom, hogy ismerkedtiink meg, Schénert sem tudnam
megmondani. Onzetlen, rokoni barataim voltak, jobban szerettem Sket, mint egy
szegrél-végrdl rokont. Es ami forditva is igaz: 6k is jobban szerettek, mint egyik-
masik rokon.

Vigh Tamas a kecskeméti Katona Jézsef-szobor szobrasza, mi igy ismerjiik.
Modern szobrasz, és ez nagyon fontos. Az 6 Katona Jozsef-szobra mar 6tven éve
késziilt, de még mindig korszer(i, €16, eleven. Tehetségtelen kortarsai szobrai
pedig mar megsziiletésiik pillanataban lehetnek holtak.

Vigh Tamasrdl a sok koziil most két emlékemet hadd mondom el. Varosmajor
utcai lakasaban tobbszor meglatogattam. Tudtam, hogy Nagy Laszléval elva-
laszthatatlan baratok voltak, igy tobbszor szoba kertilt koztiink a kolto.

Egyszer Tamas eldvett egy féltve 6rzott kincsét. Hozta a bicebdca Nagy Laszlo
botjat. Amire jartaban tamaszkodott.

Azt hiszem, maga faragta meggyfa bot volt, hibatlan allast. A koltétol kapta,
vagy megorokolte, mar nem is tudom.

Egyszer Tamas {izent, hogy menjek el hozza, vagy kiildjek valakit magam
helyett, egy nekem bizonyara kedves ajandékkal gondol ram.

Belém villant: nekem adja Nagy Laszl6 botjat.

De nem, egyik baratom ugrott fel hozza, & pedig egy kis Arany Janos-szob-
rocskat kiildott, 6klomnyi bronzot.

Mas alkalommal pedig kecskeméti vendégek voltak nala. Kérdezte t6lik, hogy
ismerik-e Pintér Lajost? Igen, igen. Mit gondolnak, Jézsef Attila-dijas-e? Nem
tudtak. Vigh Tamas csinalta az esedékes Jozsef Attila-dij érméjét, volt neki otthon
beldle.

Kitlintetem Joézsef Attila-dijjal — mondta. Elviszitek neki az érmét? Elhoztak,
persze.



Evekkel kordbban mar 1983-ban Jozsef Attila-dijat kaptam, ,hivatalosat”.
Annak érméjét Borsos Miklds készitette. Polcomon 6rzém. De nem hivatalosan,
vagy tizenot évvel késébb, Vigh Tamas is kitiintetett, igy lettem , kétszeres Jozsef
Attila-dijas”, ahogy szoktam mondani tréfasan.

Mert Tamas is kitlintetett, ami a legtobb: kitiintetett a figyelmével, szeretetével.

De ami igaz, az igaz: nekem Nagy Laszl6 meggyfa botja is tetszik. Csak azt
nem tudom, kinek a hatan tancoltassam?

4.

Ez a dolog pedig a 70-es évek elején esett meg. Egyetemista voltam még, és ha
tehettem, eljartam a pesti irodalmi estekre. Sorra személyesen is megismerhettem
kortars irodalmunk nagyjait.

Ez az est épp a Kossuth Klubban volt, és tigynevezett ,Eletiink” est volt.
A szombathelyi Eletiink folybirat bemutatkozé estje.

Oromomre Weores Sandor is az est vendége volt, a folydiratnak aligha szerzé-
je, inkabb mint 6s-szombathelyit hivtak meg tisztelgésiil a rendezvényre.

El kell mondani, de hiszen koztudott is, hogy a merev szocializmus id&szaka
volt ez, a harom T kulturpolitikajanak id&szaka, ami azt jelentette, hogy kit t(irt,
kit tiltott, kit tdmogatott a kultarpolitika. Wedrest példaul csak tlirte.

Es természetesen az egypartrendszer idszaka, az MSZMP korlatlan egyed-
uralmaé. Akkor még tan az ellenzéki mozgalmak sem éledeztek.

Lement az irodalmi est. A végén a miisor vezet6je megkérdezte, kissé szok-
vanyosan, hogy van-e valakinek kérdése. Meglepetésre egy fiatal jelentkezett.
,Weores Sandortdl szeretném megkérdezni, hogy mi a véleménye a politikai
koltészetrol?” — igy hangzott a felvetése.

A politikailag elkotelezett koltGknek, most neveket nem szeretnék mondani,
volt egy bizonyos helyzeti elénye, a politikailag divatos témaknak el&joga, feltéte-
lezem, azt varta a kérdezo, hogy ez ellen fog nyilvanosan berzenkedni Weores.

Ehelyett sokaig gondolkodott, majd oly ismerds, vékony, néies hangjan, lasst
beszéddel csak ennyit mondott: , Barmelyik partba belépni meglehet6sen kocka-
zatos.” Részérdl ezzel befejezte a valaszt, leiilt.

Te, Wedres azt hiszi, hogy tobb van! — fordultam a mellettem il6hoz. Marmint
azt hiszi, hogy tobb part, hogy ,barmelyikbdl” lehessen valasztani.

Lehet, hogy tényleg azt hitte.

Valdjaban nem érdekelte az egész. Jobban érdekelte egy kosar korte, egy kosar
alma, annak ize, zamata, mint a koriilotte alszenten vibrald vilag. Jobban érdekel-
te, mélyebben érintette egy kosar alma, mint az ingatag vilag hatalma.



Petho Ildiko

Weores-variaciok

Ki minek gondol, az vagyok annak...
Miért gondolsz kiilonc rokontalannak?

Jelet latsz gyiilni a homlokomra:
te vagy magad ki e jelet vonja

s vigydzz hogy fénybe vagy drnyba jdtszik,
mert fénye-drnya terdd sugdrzik.

Itélsz rolam, mint bélcsrol, badarrol:
rajtam ldtsz torvényt sajatmagadrdl.

Okosnak nézel? hit bizd magad rdm.
Bolondnak nézel? Csorog a sapkdm.

Ha I6nak gondolsz, hdtamra iilhetsz;
Ha oroszlinnak, nem menekiilhetsz.

Szemem tavdban magadat ldtod:
Mint tiikrod, vagyok leghiibb bardtod.
(Rongyszdényeg 127)

Az utoébbi id6ben kiilénb6z6 okokbdl, de teljesen véletlenszertien tobbszor is
talalkoztam ezzel a szoveggel, még megzenésitve is. Régrdl biztosan ismertem,
de akkori figyelmem elsiklott foltte, és nem Orizte meg az emlékezetem. Most
viszont igen fontosnak tetszett a jelen feladat és sajat, a feladatot illetd kétsége-
im miatt is. Egy Sebd Ferenccel tortént beszélgetésben olvastam az alabbiakat:
. Emlékszem, amikor volt a rididban a 70 éves sziiletésnapi iinnepsége, és én ott iiltem a
kozremiikoddk kozott, vartam a soromra, és akkor a miivészettorténész arrol beszélt, hogy
»Wedres Sandor koltészetében ez meg az, meg a matematika...«, meg mit tudom
én, és lattam Sanyika szemén, hogy valami rosszat forral. O szeretett a formdkkal jatszani,
de utdlta, ha rajtakaptdk. Ugy gondolta, hogy ez az 6 magdniigye, tehdt nekem 1igy tint,
nem rajongott az elemzésekért. Tehit a beszéld csak mondta, mondta, de a végén elkovette
a hibdt, hogy megkérdezte: »Ugye, Sandor?«. Mire 6: »Neeem! En mindig gyenge
voltam matematikabol.«”1

1 Wedresrdl zengd rejtelmek. Havasi Zséfia beszélgetése Sebd Ferenccel a Wedres Sandor-versek meg-

zenésitésérdl. In: A Voros Postakocsi, 2010/Nyar, 51.
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Utoljara néhany évvel ezel6tt szedtem Ossze gondolataimat a kolt6rol egy kon-
ferenciara, és bevallom, az id6 el6rehaladtaval én is egyre kevésbé rajongok az
elemzésekért. Amennyire lehetséges, itéletek helyett (visszautalva a versre) mint
mozaikdarabkakbdl szeretnék felvillantani és egymas mellé helyezni olyan, azota
ujként megismert vagy a régebbi gondolatokkal egyesiilve megujult és az életmi-
bdl inkabb kifelé mutato, kapcsolatokat keresd és teremt6 megkozelitéseket, véle-
ményeket, melyek egyrészt tantsagot tesznek az életmi djra és Gjra amulatba
ejté tagassaga? mellett, masrészt reményeink szerint taldn kevésbé kozismertek.
Az odtletet Beney Zsuzsa egyik Wedres koltészetérdl megfogalmazott gondola-
tanak egy szava adta: ,A szokdsos esztétikai fogalmak rendkiviil relativakkd, sokszor
haszndlhatatlanokkd vdlnak. Ezért is nehéz beszélni rola — nem magyardzni, kommentdlni
kell, hanem transzponalni.” E latin szé zenei miiszo, jelentése: ‘mas hangnembe
atirni, attenni’. Ez szamomra két dolog miatt is fontos. Egyrészt, mert habar
rendszeresen haszndlom Wedressel kapcsolatban a kolt6 és koltészet szavakat,
mindig is zeneszerzének tartottam. A versekhez valé viszonyuldsomat (és kis-
gyermek koromtdl zenét tanuld és ma is aktivan zenélé emberként elfogultsago-
mat is) alapjaiban ez a Wedres verseiben megmutatkozo zenei jelleg, a tudatos és
mélyebb fogantatasti, a puszta diszitGjellegen messze tulmutatd zeneiség, a zenei
elv, a zenei miifajok, szerkezetek, kompozicios eljarasok hasznalata, a ritmussal,
hangokkal, hangzasokkal és a csenddel val6 kisérletezés hatirozza meg. fgy az
elkovetkezdkben valahogy mindig visszakanyarodunk a zenéhez mint kitiintetett
teriilethez. Masrészt szamomra mindig is vonzo volt a kiilonféle miivészeti agak
atjarhatosagat erdsit6 szemlélet. Hiszen példaul a zenei szerkezetek szavakkal
torténd létrehozasa is sajatos , hatdarképzodményeket >, sajatos , kétnyelviiséget " hoz
létre. Ezekben a hatarképzédményekben a kiilonb6z6é miivészeti agak jellegzetes-
ségei egymast erdsitve jelenhetnek meg, ami az egyikkel kevéssé megragadhato,
a masikkal kiegészitve inkabb el6segithet egy teljesebb, feltétlentil és , elsddlegesen

2, Wedresnél, kis tillzdssal, minden, és mindennek az ellenkezje is megtorténik — rdaddsul vdllaltan” — irja
Lapis Jozsef Az emlékezet keringbje. A Valse triste érzékisége cim{i irasaban. In: Parnasszus, 2007/4., 82.

Beney Zsuzsa is kiemeli Wedres koltészetének e tulajdonsagat A hallgatds tornya. Jegyzetek Wedres
Sdndor koltészetérdl cim( irdsaban: , Az elvontsdig és ez a rendkiviili tdgassig, szinek, formdk gazdag 6zone, a
zuhatagként 6mld képek vegetdcidja nemcsak végtelenné tagitani, egyszersmind elmosni is latszik a személyiség
hatdrkoreit.” In: Beney Zsuzsa: Az elérhetetlen jelentés. Osszegyiijtott irodalmi esszék. 1., Daréczy Anikd
(szerk.), Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 35.

3 Beney Zsuzsa: i. m. 22. (Kiemelés t6lem)

4 Tme egy hasonld vélemény: , Tugadta, hogy nagy koltd akarna lenni. Mindent megtett, hogy ne is tartsdk
annak. Igaza is lett. Zeneszerzd volt.” Kemény Istvan: Wedres Sdandor: Robogo szekerek. In: Parnasszus,
2007/4., 51.

5 Lech Kolago: Paul Celan ,Haldlfiigdja”. A ,spirdl” az irodalomban. In: Spirdl a tudomdnyban és a miivé-
szetben. INTART, Budapest, 1988, 111.

6 ,, This use of music, not for outward sonority or tricks of rhythm, but as a model for the actions of the mind
within language — as an attendant major language to make the writer’s consciousness in some root sense
bilingual — is vital to both Kierkegaard and Nietzsche (the latter being, in fact, a musician). Precisely as line and
colour are vital to the poetic syntax of Blake.” In: George Steiner: The Pythagorean Genre. In: US: Language
and Silence. Penguin Books Ltd., Harmondsworth, 1979, 112.



nem szemantikai jellegii megértés”’-t. Ahogy intelligencidnk sem csupan egyféle
(értelmi) van, megértésiink is csak azaltal lehet teljesebb, ha a tobbit is hagyjuk
érvényesiilni, olykor akdr az értelmi rovasara.

Abban valoszintileg mar sokan egyetértiink, hogy Weores koltészetének meg-
értésére tett kisérleteink soran folyamatosan beleiitkoziink a kimondhatatlanba,
a megfoghatatlanba, a nyelven, idén és téren tuli tartomanyokba. Ez egyalta-
lan nem baj, inkabb biztositja a sokféle probalkozas, megkdzelités lehetdségét
szamunkra. Tandori Dezsé irja, hogy , Wedres a megfoghatatlant helyezte el szellds
helyén, nem zdrta be, meghagyta nyitottnak”.® Ez a nyitottsag akar olyan, az irodal-
mitol meglehetdsen tavolinak t(ind, matematikai megkdzelitést is megenged,
mint amilyen Keszei Ernéé Weores kombinatorikus verseirél.” (Amint latni fog-
juk, egy ilyen megkdzelitésnek is lehet azonban az irodalom szamara hozadéka.)
A cikk ir6ja két verset vizsgal: a Téma és varidcick cimtt és a Tenger felhd kezdetfit.
A matematika nyelvén irja le szerkezetiiket, tablazatokba rendezve a nem val-
toztathatd elemeket, valamint a szabadon kombinalhato elemeket, a szabadon
valaszthato permutaciokat. Kombinatorikai elemzéssel megadja a Wedres altal
hasznalt szabalyok betartasaval generalhato lehetséges versek szamat, ami elké-
pesztéen nagy (a Téma és varidcioknal kozel tiz a hetvenegyediken, a Tenger felhd-
nél kozel tiz a huszadikon). A Téma és varidciék 12 sz6 12 kiilonb6z6 permutdcidja,
a hagyatékban fellelt és a hatvanas évek legvégére datalt Tenger felhd 7 szotag
kiilonb6z6 permutacidja 7 verssorban elrendezve. (Lehet, hogy Wedres sosem
volt j6 matematikabdl, de a versek tantsaga szerint agya képes volt a szamito-
gépet meghazudtolo miikodésre.) Mivel matematikailag mindkét vers ugyanazt
a mintat koveti, a cikk irdja szerint lehetséges, hogy a Tenger felhd kezdet(i vers
hibasan kertilt kotetbe, mivel a variacié logikajat tekintve két hibas szétagot is
tartalmaz a kotetben megjelent vers szovege (2. sor: szankd szanhd helyett és 7.
sor: tenfel tenszan helyett).

Zenei megkozelitésben!? arnyaltabba vélik a versek szerkezetének pusztan
szamokkal leirhato mintdzata. Az el6bbiekben emlitett révidke vers mar-mar a
szerialis kompozicio felé mutat. Természetesen teljes azonossagrol nem lehet szo,
hiszen a dodekafon széria tizenkét hangja helyett a versben csak nyolc szétagot/
,hangot” talalunk soronként. De ami matematikailag hiba, zeneileg is az, mivel
a sor szabalya szerint a sorban egy hang csak egyszer fordulhat eld, s addig
nem ismétlddhet, amig az Osszes hangot egyszer meg nem szolaltatja a szerzd.
Azonban a sor elve, s ahogyan Wedres meglepetésszertien kombinalja a szétago-
kat sorokka, nagymértékben hasonld.

Weodres a varidciot lirai életmiivében mindvégig dinamikus szovegszervezd
elvként hasznalja. A variaci6 fontossaga annak értelemado szerepében ragadha-

7 Lapis Jozsef: Uo. 84.
8 Tandori Dezs6: Utd-kiz (Tiszta 6rin). In: Parnasszus, 2007/4., 45.
9 Keszei Ern6: Wedres Sdandor kombinatorikus versei. Természettudomanyi K6zlony, 2008/1., 13-16.

10 A variaci6 jelenségével és az életmii szamos mas zenei vonatkozasu kérdésével részletesen fog-
lalkozom A zenei elv, zenei miifajok és kompozicids technikidk Wedres Sdndor koltészetében cimt doktori
értekezésemben. Az itt kiragadott példak természetesen csak az egész kérdéskor ismeretében nyerik
el valddi értelmiiket, helyiiket az életmiiben.



té meg leginkabb. A Téma és varidciokban az adott elemek valtoztatasaval hozza
létre a variaciot. (A zenében a variacios technika masik alapvet6 lehetésége az
eleve rendelkezésre 4ll6 elemekhez valé hozzaadas révén valdsul meg.) Kenyeres
Zoltan a Téma és varidciok cim verset onparddidnak gondolja.!! A versnek énpa-
rodiaként vald értelmezése annyiban mindenképp igazolhatd, hogy a 111 vers
cimt versvalogatasban a Téma és varidciok a 10 humoreszk cimt részben talalhato.
Ez 6nmagaban azonban még nem magyarazat a szoveg technikai megoldasara.

Irodalmi szempontbodl elmozdulhatunk egy olyan vélemény felé, hogy ez a vers
pusztan szavakkal véghezvitt artistamutatvany, aminek semmi kiilonleges jelen-
tése és jelentdsége nincs. Zenei szempontbdl azonban gy gondolhatjuk, hogy a
semleges elemkészlet arra jo, hogy a technikara, és szinte csak a technikara figyel-
jink. A zenei technika alkalmazasa elvonja figyelmiinket a versrél mint szévegrol,
s helyette textirajaban zenei jellegzetességeket felmutatd anyagként kezeljiik.

A téma és variacié kompozicids elv a zenében, de jelen esetben is a szerzd
technikai tudasanak bemutatasara tett kisérlet az 6sszes kompozicids eszkoz
bevetésével. A viszonylag egyszerii téma csak {iriigy, a hangstly azon van, hany-
féleképpen lehet bemutatni a témat gy, hogy a variacidk soran mindig massa
valjon, de ezzel egyidejlileg az azonossag mindig érzékelheté maradjon. A vari-
acios forma jelentése a varidcidk karakterében, a varidcioknak a témahoz vald
viszonyaban ragadhaté meg.

A vers elejétd]l végéig egyetlen impulzus, egyetlen kibontakozé zenei iv.
A tématdl a téle egyre tavolodo varidciokon at az eredeti témat visszaidézd,
lenyugvé két utols6 varidcidig. A figyelem az azonossag és kiilonbozdség fel-
ismerésére iranyul. Paradox mdédon az azonossag, a valtozatlan elemek éppen
olyan fontosak, alapvet6k a téma és variaciok soran, mint a valtozok. Mivel a
téma {6 jellegzetességei (aranyok, a részek egymashoz valo viszonya) valtozatla-
nok maradnak a variaci6 soran, konnyebben megfigyelhetjiik és észrevehetjiik a
valtozd, kombinativ részeket. Tudatosan haszndlva az ilyenfajta fejleszté varialds
bels6 Osszefiiggést és gordiilékenységet biztosit a miinek.

Schonberg szerint csak annyi varialast szabad alkalmazni, ,amennyit a darab
karaktere, hossza, tempdja enged, mindig hangsilyozni kell a motivum-formdk dsszefiig-
gését”.12 A versben a variaciok, a varialt elemek egyre tavolodnak a tématdl, egyre
elviselhetetlenebbnek érezziik a tavolsagot, hiszen a variacié egyik ismérve sze-
rint az eredeti témanak mindenkor felismerhetének kell maradnia. Miel6tt vég-
képp szétesne a zenei tartalom az eredeti témaban nem tarsitott, de a variacidban
egymas mellett hasznalt motivumoktdl (,még a nap is nétizova tolt”, ,idds rabkocsi
sugdrzik a kutydkra”, ,még a futkosds is hangosan drokszélezik”, ,még az idd is nétdzva
mindenkizik”), az utolsé két varidcidban lenyugvd visszakanyarodast figyelhetiink

11 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Wedres Sindorrél. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1983, 101. és U¢:
Sdandor Wedres — Poet of Cosmic Harmony. The New Hungarian Quarterly 1984/93. 52-53. [Theme and
Variations] , for instance, can be viewed as a self-parody. With a gentle humour he presents again the type of a
poem based on a logical linguistic format—the type he has written so many poems of earlier. These were built up
through their own internal logic, words and motifs gyrate and are varied with a mathematical precision. Now
he turns to them again and seems himself to find them funny.”

12 Arnold Schonberg: A zeneszerzés alapjai. Zenemiikiad6, Budapest, 1971, 37.



meg a kiindul6 témahoz, bar némi disszonans véggel (,még a toltésen is mindenki
kutydzik”).

A zenei megvaldsitashoz madsodlagosan hozzatapadnak a logikai és gram-
matikai bukfencek. Habar nyelvészeti tanéran a mondatok tobbségét megcsilla-
goznank mint értelmetlen mondatot, ezek funkcidja a versben/,zenemitiben” a
varidciok soran a téma és valtozatai kozt keletkezd tavolsag érzékletessé tétele.

Webres nem csak a zene irant volt fogékony, megihlették 6t képzémuvészek,
és maga is kiakndzta a vizualis elemek, a tipografia adta lehetéségeket koltésze-
tében. Kiilonodsen érdekes a vizudlis elemekkel egyiitt jelentkez6 zeneiség lehetd-
sége olyan zenei verseknél, mint példaul, csak parat kiragadva, a Fuga, Fughetta, a
Négy kordl, a Kilencedik szimfonia, A felsd fény, Oszi zdpor, ahol Wedres a tipografiai
megoldasokkal (nagybetti, d6lt beti, kozpontozas hidnya, szavak elrendezése)
minden esetben tobbletet ad a versek zeneiségéhez.!3

A Négy kordl masodik darabjanak létezik egy vizualis mii-/atforditasa is,
mely egy képzémivészeti kisérlet eredményeként jott 1étre.!* A kisérlet, melyet
Fabian Laszlo ismertetett, feltarja a vers lényegi szerkezeti felépitését. A koral
a zenében mindig sorszerkezetd, az egymas utan kovetkezd sorok egymdsbol
kovetkeznek és egymasra vezetnek. A szerkesztésnek ez az alapelve érvényesiil
Webres koralciklusaban is, amelynek els6 harom darabjaban valéban nyomon
kovethetjiik a soronkénti, gondolategységenkénti épitkezés elvét. Az emlitett
képzémiivészeti kisérletben szereplé masodik koral szerkezete sugaras, kor-
szerlien zart, ugyanakkor tiikr6z6dé is. Tiiskés Tibor igy ir az altala geomet-
rikus szerkezetlinek nevezett verstipusrdl: ,A zene lerajzoldsdra Sztravinszkij
mdr példdt adott, amikor vizszintesekbdl, vonalrdcsozatbdl dllé dbrin szemléltette a
gregoridnének, a tobbszdlamiisdg, a harmonikus polifonia (Bach), Wagner, Webern,
az uj szerialistdk, valamint sajdt kompondldsi modjit. Ne idegenkedjiink hdt a vers
grafikus dbrdzoldsatdl, képi leforditdsdtol, kiilonosen akkor, ha ez kizelebb visz a koltd
versépitd mddszerének, kompondldsi metédusinak meguvildgitisihoz és megértésé-
hez.”’ Lantos minden vizualis lehetdséget felhasznal sikban és térben, a vers
eredeti formajat megtartva, és a versszakok egy sorba irasaval is.'® Lantos
zenei épitményként, korusként is értelmezi a masodik koralt a harom valtozo
szolam (homlok, dragakd, lang) és az allandd szolam (lakik/emelkedik) térbeli
elhelyezkedésének feltarasaval. Az abrakbdl kitlinik, hogy a vers fékuszpontja,
fordulépontja a harmadik és negyedik versszak kozti {ires helyen van. ElStte és
utdna a dragakd sz6 ugyanazt a poziciot foglalja el a versszakokban (masodik

13 Mind a képvers/vizualis elemekkel é16 koltészet, mind a zenei elemekbdl épitkezd vers feltételezi
a megszokottol eltérd olvasast, a Wedres altal is tobbszor emlitett szellemi erdfeszitést, megkiizdést
a versért. Ezen a ponton Wedres egész bizonyosan kapcsolddik Mallarméhoz. Valéry Mallarmérol irt
esszéjében tobb olyan gondolat is megfogalmazddik a vizualitasrdl, amely elésegiti a Wedres-versek
értébb olvasasat. (Példaul a kép szimultaneitasa és a szoveg kontinuitasa tekintetében.)

14 Fabian Laszl6: Lantos — Wedres: Négy kordl 2. Miivészet, 1977/3., 32-33.

15 Tiiskés Tibor: Wedres-megkozelitések. In: US: Mérték és mii. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest
1980, 191-192.

16 V6. Tamas Attila kevésbé kifejezé dbrajaval. In: U6: Wedres Sandor. Akadémiai Kiado, Budapest,
1978, 157.
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elem), igy legkozelebb allnak egymashoz az egész versen beliil, legnagyobb az
erd, ami benniik koncentralddik. Ez az er6 rantja egymashoz a vers két felét.
A vers mindharom valtozo eleme (homlok, dragakd, 1ang) a szellemet asszocialja,
a szellem lobogasat, haladasat. Weores koltészetében az egymast kiegészitd ellen-
tétparok koziil, mint amilyen a fent és lent!” is, a mdsodik koral kitiintetett sz6la-
mai mind a fentihez kétédnek. Ezt a felfelé iranyulast erdsiti még az ‘emelkedik’
sz6 allando6 szolama. A dragakdveket szimbolikusan a kozmikus erék sszesti-
riisddésének tekintették, és védelmezd funkciodt tulajdonitottak nekik. A dragaké
csiszolasa megfeleltethetd a 1élek, szellem fejlédésének, mely a bolcsesség, az
isteni elérését célozza. Erdemes megjegyezni, hogy Lantos térbeli konstrukcioi
mintegy , kristalyszerkezetet” hoznak létre, ezaltal is kapcsolodnak Weores ked-
velt motivumahoz, a kristalyhoz.

Lantos Ferenctdl taldlhatunk még mads, nem Wedres verseihez kapcsolddo, de
zenét és vizualitast 6tvoz6 mivet, mint példaul Vizudlis kdnon 1-2. és Tiikér-kinon
cimd maveit a Médium-Art. Vilogatis a magyar experimentdlis koltészetb6l'® cimi
kotetben. Idevago gondolat, hogy a modern experimentalis zene és a kortars zene
notacidjaban végbement valtozasok legalabb annyira a szemnek, mint a fiilnek
sz0l6 kottaképeket hoztak létre. Valdjaban a kottakép felér egy képzémiivészeti
alkotassal. A The New Grove Dictionary of Music szamos példat kozol. Valamint
érdemes felfigyelniink Sylvano Bussotti kortars operaszerzé térben megképzett
kottaképeire.

A ,transzponalas” vezérfonalanak tovabbgondoldsahoz tobb lehet8ség is
kinalkozik. Kézenfekvd lehet a megzenésitések muzikologust igénylé vizsgala-
ta, hiszen ez feldleli az énekelt verset érint6 teljes kérdéskort. ,, A kész szdvegekre
sziiletett énekvers-dallamok jo esetben azt a ritmusvdzat fedezik fel, amely atavisztikus
modon benne rejtézik a szemnek szint szovegekben is. [...] Kortdrs koltdink koziil Wedres
Sandor ismerte, és haszndlta leginkdbb a régi dalformdkat, egyébként avantgard verseiben.
Az énekelt vers formdinak teljes gazdagsiga megjelenik kolteményeiben”'® — irja Sebd
Ferenc, aki zenésztarsaival szamos Wedres-verset zenésitett meg. Seb6 Ferenc
Rongyszényeg cimii albuma nemcsak az eredeti Webres-versek megzenésitései
miatt érdekes, hanem a rendhagy¢ folytatas miatt is. ,A jo hangulatii, kreativ
rogtonzésekre épiild munka kozben adddott az otlet, hogy ki kellene irni egy pdlydzatot —
tijkori Dalnokversenyt — kortdrs kolték szamdra: folytassik a sorozatot a megadott formik
felhaszndldsdval, Wedres Sdandor és a régi koltdk szellemében! Az otlet bevdlt s igy jott [étre

17 Fent és lent szamomra legtobbet feltaro, raadasul zenei példaja Wedres koltészetében a Fuga ellen-
pontozé technikaja, mellyel érzékletessé tehetd a fuga belsé fesziiltségének, toltetének, izzasanak,
allanddan elérehatold ellenpontozo folyamatanak feloldasa a korszertien zart coda tokéletes formaja-
ban, az egymasba att(ing, letisztult motivumokban.

18 Frater Zoltan — Pet6cz Andras (szerk.), JAK flizetek 51, Magvetd, Budapest, 1990, 185-187.

19 Sebd Ferenc: Enekelt versek. In: Sebd Egyiittes: Rejtelmek, 2001, fillszoveg. Ugyanakkor sajat Webres-
megzenésitéseirdl Seb6 Ferenc igy nyilatkozik: ,annak oriilt, amikor zenével hozzdnyiiltam ehhez meg
ahhoz a verséhez, le is irta, hogy én a zenével felfedeztem azt a formdt, amit § haszndl, ami tehdt az énekléstdl
vdlt nyilvdnvaldvd. Ott elmondta, hogy azért tetszettek neki ezek a megzenésitések, mert azok a jatékok, amiket
& mint koltd belerakott, azok a zenében is érvényesiilnek.” In: Wedresrdl zengd rejtelmek. Uo. 51.
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a »Rongyszonyeg« ciklus folytatisa a »Rongyszényeg Toldalékok« sorozata.”?® Csukds
Istvan, Hatar Gy6z6, Tandori Dezs6, Takacs Zsuzsa és masok folytattak Weores
sorozatat. A kdzismert megzenésitések mellett szamos komolyzenei megzenési-
tés is létezik, mint példaul (a teljesség igénye nélkiil) Petrovics Emil IV. kantdtdja
(Mind elmegyiink) n6i karra és kamarazenekarra, Farkas Ferenc Gyiimdlcskosdr
cimi miive énekhangra zongorakisérettel Wedres verseire (Gdspdr, Lddika,
Marasztalds, Falusi reggel, Monddka, A kébéka, Altatédal, Szdncsengd, Békakirdly,
A tiindér, Paprika Jancsi szerenddja, Déli felhdk). (Koziiliik tobbet magam is éne-
keltem, igy ezek a talalkozasok eleven tapasztalast jelentenek.) Orban Gyorgy,
kortars zeneszerz$ Pilinszky és Jozsef Attila versei mellett leginkabb Weores
verseket {iltetett 4t sz6lo énekhangra®! (Nyolc dal, Nyolc dal Wedres Sindor verse-
ire) vagy korusra (Gdgogo, Paprikajancsi szerenddja). Wedres Hangcsoportok cimii
halandzsaversét Vantus Istvan komponalta kérusmiivé gyermek- vagy néi karra.
Webres koltéi eszménye a tartalmatdl fiiggetleniil olvashatd széveg, mint ami-
lyen az imént emlitett Hangcsoportok is. Ezzel egybevag Orban Gyorgy gondolata
a megzenésiteni kivant szovegek kivalasztasarol: , Szivesen vdlasztok holt nyelveket,
példdul szisz, jiddis népkoltészetet. Vagy »nem létez6« szovegeket [...]. Tehdt a textus
nemcsak tartalmilag fontos, hanem a nyelv hangzdsa, az dltala kindlt jdtéklehetdségek
szempontjabol is.”*2 Megzenésitésre — vallja Orban — a minél lazabb anyag (szoveg)
az idealis, mert az annal tobbet bir el zenében. (Errdl eszembe jut a Tizenkettedik
szimfonia: ,,alma agon”. Ez a két szd, ez a laza anyag, mindent elbirt, az épitkezést,
a végtelenbe tagitast és a teljes szétporlasztast is.)

Erdekesek lehetnének a zenei szerkezetii versek megzenésitései, ha lennének.
Elég nehéz azonban a Fugdt, a Fughettdt, a Tizenkettedik szimfonidt vagy akar a
Mindannyian cimii verset megzenésitve elképzelni. Arrdl lehet sz6, hogy a zenei
szerkesztésli versek eleve annyira zeneszertiek, mintegy zenévé valnak, hogy
mar nem kell azokat megzenésiteni. Van azért ilyen is, példaul a Bolero, de ez a
vers a szerkezete és a versbeni f6 cselekvés (a séta kiilonboz6 valtozatai) miatt is
(erre most itt nem térek ki részletesen) nem a zenei boleréhoz, hanem inkéabb a
tanchoz kothetd. Egy masik ilyen példa az Elsd szimfonia. Wedres Elsd szimfonidjat
a Kalaka (Kaldka, 1977) és a Seb6 Egyiittes (Rejtelmek, 2001) is megzenésitette,
programzene (négy évszak szimfonia) lévén eléggé értheté modon.

Weobres fontosnak tartotta verseinek a mozgasmiivészettel valé rokonsagat
is: ,ami a verseimben zenei elem, az ugyanannyira mozgdselem is, tdncelem. Nem is
annyira tinc, mint inkabb mozgdsmiivészet.”>® A Szegedi Kortars Balett 2005 tava-
szan mutatta be Atlantisz cimt, E6tvos Péter zenéjére koreografalt produkcidjat,

20 Sebd Ferenc: Rongyszonyeg, 1997, fiilszoveg.

21 Ezek koziil négy megtalalhatd Fekete Maria-Pallag Judit (szerk.): A magyar dal mesterei 1. c. kotet-
ben, Kortars Zenemtihely, KZM 03, Budapest, 2010.

22 Orban Gyorgy: A dal attél jo, hogy daloltatja magdt. Hollés Maté beszélgetése a zeneszer-
z6vel. In: Muzsika 2009/mdjus, www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_
article=2906&hl=orban [2013. janudr 8.] A cikk cimét v6. Kanyadi Sandor torténetével: A vers az, amit
mondani kell. In: Kalaka: Kdanyddi, Hangzé Helikon-sorozat, Helikon Kiadé Kft., 2004, 6.

23 Egyediil mindenkivel. Wedres Sindor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai. Domokos Matyas (szerk.),
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1993, 372-373.
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melynek e sorok irdja is nézdje volt. E6tvos zenéje rendkiviil erételjes és meg-
dobbentd, egész testlinket atrezgd frekvencidk szélalnak meg benne. Eotvos
Péter 1966-ban talalkozott Wedres Néma zene cimii versével, melybdl 1994-ben
Atlantisz cimmel zenemtivet komponalt.* A Néma zene cim( vers szintén zenei
megoldasokkal €16 és a zenét (is) tematizald vers. (Tordelése, tipografiai meg-
oldasai Mallarmé Kockavetésének oldalait is el6hivjak.) A Néma zenében is fel-
vetédik a lehetséges olvasatok jatéka, a linedris €s szimultan olvasat kérdése: a
megszokott moédon elérehaladd, horizontalis és az egymadssal parhuzamosan,
vertikalisan haladé szolamok/szovegrészek egyideji jelenléte a szdvegben.
A sz6lamok olykor lenyugodva dsszekapcsolodnak, dsszesimulnak, maskor két,
harom vagy akar négy parhuzamos szo6lamra bomlanak. Ennek a partitiraszerd
olvasatnak a kicsticsosodasa az a szovegrész, amely Ectvos Pétert is leginkabb
megragadta: zsoltar kezdédik ajbol
a latatlan tiszta vilagért
mely nem az évekkel siilyedt habokba
a redGtlen szerelmi korszakért ami folyton elsotétiilt
igy sziilte a tort ént a vilagtalant
s a torzs nem is meri egymasban feloldani tobbé

a semmibdl éle- sen kialt a
MEDVE mélybe meriilt
magara maradt Atlas és Nimrod

Ez a vers a versben rész a fliggbleges és vizszintes olvasat egyidejlisége miatt
a zenét modellalja, az egymas alatti sorokban délt bettivel szedett részekbdl értel-
mes szoveg olvashaté 0ssze, ugyanakkor linearisan is teljesen értelmesek a sorok.
Az inspiraciét ado sorokrol igy vall a zeneszerz6: , Ez a rész érdekelt engem a legjob-
ban, mert abban a pillanatban valahogy megszdlalt bennem, hogy ezt a fajta kettGsséget,
a linedris és a fiiggdleges olvasds viszonydt zeneileg is meg lehet oldani. [...] Ezt a belsd
szoveget a masodik tételben bontottam ki a gyerekhanggal és a baritonhanggal. A bariton
énekli a vizszintes sorokat, a gyerek pedig a fiiggdleges sorokat.”?® Kiilonb6z6 okok
miatt (pl. térbeliség, szimultaneitds) a zenei szerkezetek, modszerek altalaban
nem tiltethet6k at egy az egyben, nem oldhatdk meg teljes mértékben a versek-
ben. Azt hihetnénk, hogy talan a szoveget sokkal konnyebb zenévé valtoztatni,
E6tvos Péter azonban beszamol egy ellenpéldarol, amelynek szintén van koze a
térbeliséghez. , Wedres a vers végén azt irja tapétaszeriien, hogy »6rvény forog, orvény
forog...« Ndlam '66-ban ez az drvény 1gy jelent meg, hogy foliilre helyeztem a magas
hangokat, alulra a mélyeket, és olyasfajta mozgdsokat képzeltem el, amelyek 6rvényszertien
vezetnek a kozéppontba. A baj csak ott volt, hogy a képi megfogalmazds nagyon egyszerti,
de az iddbeli megfogalmazdst nem tudtam megoldani. Nem is oldottam meg a mai napig.
A problémdval valé foglalkozdis tulajdonképpen két évtizedig tartott, amig végiil

24 Webres egy négy kiilonb6z6 karakterti versbdl/tételbdl allé miivet is irt Atlantis cimmel, melynek
szintén fontos elemei a zene és tanc.

25 Szdmomra a zenélés az artikuldciéval kezdddik. Foldvdri taldlkozds Eotvos Péterrel. Farkas Zoltan beszél-
getése a zeneszerzdével. In: Muzsika, 2004/szeptember, 36.
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odeébbtoltam, s aztin mis oldalrol kozelitettem az Atlantiszhoz.”?® Az Atlantisz folyta-
tasa az IMA, melynek szovege Wedres versének azon része, mely , Atlantis elfeledt
hangja”-t, Atlantisz képzeletbeli 6si nyelvét szdlaltatja meg halandzsanyelven.
Pontosan ez az Ssnyelvi jelleg, és ennek hangzasa ihlette az IMA-t.

Rendkiviil izgalmas az is, ahogy a zeneszerzd az Atlantisz és az IMA esetében
is visszavezeti a miliveket néhany igen minimadlis alapképletre, zenei gondolat-
ra. Az IMA esetében ez egy szinte fizikai hatds, a hanghullamok Osszerezgése,
fesziiltsége, vibralasa a G és az Asz kozotti ponton. (E két hang amugy is csak egy
fél hang tavolsagra van egymastdl, ami koztiik van még kevesebb, a fiilnek nem
épp kellemes hangzasrdl van itt sz6.) Az Atlantisz esetében az alapképlet bettiit
és az ezekbdl szarmaztatott hangokat Atlasz (a mitoszban az elsé ikerpar egyik
,fele”, igy Atlantisz kiralya) nevéb6l hozta létre (A és sz, ebbdl A és Esz). Ez
szimbolikusan utal Atlantiszra is az azonos betlik miatt. A zeneszerzé hasznalta
tovabba az atlantiszi szamszimbolikat is, az 6t0s és tizes szam szimbolikus elem
a muben. (Errdl bévebben olvashatunk a hivatkozott cikkben.)

Atlantisz mitosza hordozza tovabba az emberiség alaptorténeteit az édenkert-
r6l, aranykorrdl, a tokéletes vilagnak és tokéletes kultiranak az elvesztésérdl, a
pusztitd 6zonvizrdl. Atlantisz a titokzatos, a megismerhetetlen. Ahogy Weores
verse is szol kezdetrol és végrdl, orok visszatérésrdl (,0g oOrvény forog orvény
foMINDEN VISSZATER érvény forog”), elgondolkodhatunk a teljes pusztulason,
vilagok, kulturak elttinésén és az ujjasziiletés lehetGségein.

A balett nemcsak a zenevalasztas révén, hanem kozvetleniil is felhasznalta
Wedres szovegének egy részletét. A homokkal boritott szinpadra irt szimbolikus
jelentésti szavakat a nézOk is lathattdk a hatso drapéridra kivetitve:

Eg
szliz szem szdrny
Nap hold gyongy szél
anya  sziv kedv sir
lomb ut sdr -

Wedres versében ezt a szovegrészt a nagybettikkel is kiemelt ,EZ VOLT:” sor
vezeti be. A részletben szerepld szavak még az 6si vilaghoz, 6si tudashoz tartozo
szavak, a létezés, az emberi tapasztalas alapszavai. Taldanyos az utolsé szé helyét
elfoglalé gondolatjel. Alapvetéen kdzpontozas nélkiili a vers, egyetlen elvalaszto-
jelet, valamint az &snyelvi halandzsaszévegben két kettdspontot talalunk, igy az
irasjeleknek feltételezhetSen jelentésebb funkcidja van ott, ahol megjelennek. Az
,EZ VOLT:” kijelentés kinyilatkoztatasszerii hatarozottsagot sugall. A gondolatjel,
olyan, mint egy filmszakadas, hidba , kaparunk” (, legdrnyedt vének / dsszegytilnek /
kaparnak / mi volt / az drkokban”) nem tudhaté meg tobb.

Most tjra felidézve az akkori produkciot, figyelmet érdemlének tetszik az a
megoldas, hogy mig az atlantisziakat pusztulasba donté eréket kizardlag férfiak
tancoltak, az atlantisziakat tilnyomo tobbségben ndk, talan ha egy-két férfi tan-
cos volt kozottiik. Mivel ez nyilvan nem lehet véletlen, el kell gondolkodnunk

26 Uo.
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ezért azon, hogy talan nem azért jutott-e vilagunk idaig, mert megfeledkezett,
nem vett / vesz tudomast a néi oldalrél. Wedres, aki lelkében legalabb annyira
volt n6, mint férfi, feléleszti néi alakvaltozataiban, anyaistenndiben, mitoszi figu-
raiban ezt az &si tudast is.

Azért is jelentSs az Atlantisz példaja, mert benne mitosz és zene fonddik Sssze.
AKkétféle gondolkodas, mitoszi és zenei, nagyon hasonlo, egyenértékii: mindkettd
érthet6, mégis lefordithatatlan.?” A mitoszi és zenei gondolkodas egésziil ki itt a
mozgassal, tanccal. Végezetiil ismét felidézziik Wedres kolt6i eszményét, melyet
mar fentebb emlitettiink. Mégpedig azért, mert az idézett részletben ismét fel-
meriil a tanc nyelve, de immar atlényegitett, transzcendens formaban: , Olvass
verseket oly nyelveken is, amelyeket nem értesz. Ne sokat, mindig csak néhdny sort, de
tobbszor egymds utdn. Jelentésiikkel ne torddj, de lehetdleg ismerd az eredeti kiejtésmod-
jukat, hangzdsukat. / Igy megismerheted a nyelvek zenéjét, s az alkoté-lelkek belsd zenéjét.
S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szovegeit is olvasni tudod a tartalomtdl fiiggetleniil
is; a vers bels6, igazi szépségét, testtelen tancat csak igy élheted dt.” (A teljesség felé.
A versrdl, kiem. t6lem). A tancos fizikai, testi adottsaga egyben éppugy gatja is
a tancnak, mint ahogyan a kifejezés gatjai a szavak: ,Nagyon keveset tudok érzékel-
tetni, az égrol beszélek, vagy a hulldmokrdl, kozben az igazi mondanivald elmondatlan
marad, egyszertien csak azért, mert nincsenek rd szok, se mondat-lehetdségek.” (Most,
mikor ezt irom, v. még a Magasztalds cimii verssel).

Wedres egyediilallé életmiivével kapcsolatban legtijabban felmeriilt a folytat-
hatosag kérdése: ,az irodalomtirténetben olyan poétikai-retorikai egyiittdlldst sikeriilt
teremtenie, amelybdl az 1t folytathatatlan, csak nagyobb poétikai fordulattal érdemes
egy-egy szakaszdt tovdbbalakitani, kiszélesiteni” 28 Nem szeretném a felvetés iroda-
lomtorténeti jelent6ségét kicsinyiteni, de nem biztos, hogy &t a kdltészetben kell/
lehet folytatni. Nem viszik-e tovabb az & tudasat, gondolkodasat, megkozelitéseit
mas teriileteken alkoté miivészek éppen olyan jol? Az a tudas, amivel Weores
rendelkezett, nem tanulhatd tudas. Van néha olyan koltd, aki kilog az id6bdl.

27 V0o. ,Lévi-Strauss contends that »to think mythologically« is to think musically. Wagner has proved the
quintessential kinship of myth and musical statement. Among all languages only music »unites the contrary
attributes of being both intelligible and untranslatable«. It is, moreover, intelligible to all — a fact which makes
»the creator of music a being similar to the gods«. [...] He [Orpheus] is myth himself and a master of life
through his power to create harmony amid the inertness of primal silence or the ferocity of discord (the fierce
beasts pause and listen). His presence — order and perception as the condition of the mind when that condition
is nearest music — is discernible in Pythagorean doctrine and in Bacon’s Magna Instauratio; it has the energy
of living myth in Rilke and Valéry.” In: George Steiner: Orpheus With His Myths: Claude Lévi-Strauss. In:
U&: Language and Silence. Penguin Books Ltd., Harmondsworth, 1979, 259.

28 Harmath Artemisz: Folytassa, kérem! A folytathatatlant. Tiszatdj, 2012/9., 90.
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Ocsai Eva
Az Orbis pictus 100 verse

[rdsom Wedres Séndor egyik versciklusénak az értelmezését kisérli meg,
amellyel a kritika kevésbé vagy feliiletesen foglalkozott. Az Orbis pictus' (1952)
cim(i versciklus 100 versét részben a kolté poétikai eljarasai alapjan, részben — a
versek gazdag kulturalis és poétikai bedgyazottsdga miatt — az intertextualis
vonatkozdsain keresztiil vizsgalom, azt figyelve, hogy miként valtoznak az egyes
tjrairt szovegfragmentumok 0j kontextusba helyezve. A ciklus cimén tal a motto6
isjelzi, hogy a versek dsszefliggésbe hozhatdk a cseh humanista, Amos Comenius
Orbis Pictus cimii képes gyerekkdnyvével, emellett a 100 vers, amely A hallgatds
tornya (1956) cimii koétetben jelent meg, kapcsolddik a kotetbe emelt versek kon-
textusahoz, melyeket harom évtized kolt6i termésébdl valasztottak ki. A 100 vers
tobb mint tiz év alatt keletkezett, és kimutathaté a kapcsolatuk az ez id6 alatt
késziilt egyéb versekkel, valamint A teljesség felé (1945) cimii prozakotettel is.

Wedres Sandor lirdja a magyar koltészet torténetében egyediilalld, részben
azért, mert elutasitotta az alanyi koltészet szemléletmddjat, amely az alany
belsé vilagat, vagyait és gondolatait allitja a megnyilatkozasok kozéppontjaba, e
kozéppontba ugyanis — a prosopopeia? tropusa altal — olyan szerepeket és nézd-
pontokat helyezett, amelyek az Gskoltészet, a vallasok, a mitoszok, a torténelmi
elbeszélések, a magyar és a vilagirodalom koltdi eszkdzeibdl, motivumaibol és
szimbodlumaibdl épitkeznek, és e sokszinli témakincset a létezés egyetemességé-
nek tavlatdban rendezte el. Ars poeticdjanak ezt az aspektusat egy beszélgetés
soran a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,A legtdbb kilténél azt tapasztalom,
hogy a tulajdonképpeni torekvése onmagdnak a kibontdsa, megmutatdsa, az érvényesiilés,
a karrier. Onmagdt dtadja az embereknek, hogy ezért sikert, dicséséget, anyagi javakat

1 A versciklus cimének mindkét szava tobbnyire nagy kezddbetiivel szerepel a tanulmanyokban,
ami felteheten azzal magyarazhat6, hogy az Egybegyiijtitt irdsok cimii kétetben a cim minden bettje
nagybettiivel van szedve, ami alapjan csak talalgatni lehet, mi a helyes forma. Egy masik magyarazat
lehet, hogy a ciklushoz mintaként szolgal6 Comenius-kotet cimében szintén nagybettivel irjak mind-
két szoét. Azonban A hallgatds tornya (1952) cimi kotetben, ahol a versciklus elGszor jelent meg, az
Orbis pictus irasmod szerepel, ezért én is ezt kovetem. (Wedres Sandor: A hallgatds tornya. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1956. 335.)

2 A szokép a képzeletbeli, jelen nem 1év6 vagy halott személyre, illetve jelenségre vonatkozik, akit
a beszédben jelenitenek meg. Oxford Dictionaries — english.oxforddictionaries.com (letdltve 2012.
december 12.) Lasd még: John Anthony Cuddon: The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory. London, Penguin Books, 1992. 706.
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kapjon. Magam részérdl ezt a torekvést kevésnek, st szdnalmasnak érzem. Az én torekveé-
sem mds. A modern, XX. szdzadi lelket tiilsigosan gorcsosnek, tilsigosan a sajdt énjébe
merevedettnek, individudlisnak érzem. [Az a célom], hogy amennyire télem telik, nyitott
lelkiiletet formdljak, aki a sajat individuumdtol, a sajit énjétél el tud tavolodni, fel tud
oldddni. Egyetemes, kozmikus dramokat bocsdtani a bezdrult, elkiiloniilt, szétszigetelddott
modern életre, modern élekre, az én torekvésem ez.”>

Ez a szemléletmod azzal a tradicionalista vilaglatassal hozhatd 0sszefiiggésbe,
amelyet Weores Sandor egyik mestere, Hamvas Béla is megfogalmazott a Scientia
sacra cimi kotetben:

+Aki a létnek abba a korébe Iépett, amelyben Iényét teljesen a vildgot alkotd és kor-
mdnyzo szellem rendelkezésére tudja bocsdtani, sajat Enjétdl eltdvolodott, szenvedélye-
irdl lemondott, egyéni vigya, kivinsiga, célja tobbé nincs, teremtett léleknek tobbé nem
tekinthetd. Kisugdrzdssd lett, kizvetlen eszkoz.”*

A nyitott empirikus, szimbolikus és metafizikai szemléletmod, valamint a poé-
tikai néz6pontok és szerepek heterogenitasa azt is lehet6vé tette, hogy az adott
kor torténelmi és kulturalis meghatarozottsagan tullépjen, hogy a versformak,
verszenei eszk6zok és nyelvi rendezdelvek altal kinalt lehet6ségeket kitagitsa,
ezért a magyar és a vilagirodalom tobb ezer éves versformait, valamint a komoly-
és a konnytizene ritmikajat és szerkesztési elveit vette alapul, gyakran rendhagyo
megoldasokkal, amelyeket a magyar irodalomban korabban nem alkalmaztak.
A formai valtozatossag azzal jar egyiitt, hogy Wedres Sandor koltészetében
ugyanaz a téma szamtalanszor varidlodik. E varidciokban a koltéi képek, a szer-
kezet és a nyelvi eszkdzok egymasra hatdsa eltéré nehézségi foku verseket ered-
ményezett, amirél Weores Sandor igy nyilatkozott: , Azon igyekszem, hogy munkia-
im kozt a legkonnyebbtdl a legnehezebbig minden legyen, a zenei alapformdktdl, jatékos
monddkdktol egészen a szimfonidig, amelybe csak az hatol bele, aki megkiizd érte, tizszer
is elolvasvin, mert fontos szdmdra. E kozott a két végpont kozitt széles a skdla.”

Egy masik nyilatkozatdban azt vallotta, hogy a témadkat tigy kezelte, mint a
zenész, nem pedig gy, mint a kolts, és ezt azzal magyarazta, hogy a leginten-
zivebb hatast a zene gyakorolta ra, valamint a természet hangjai, latvanyai és
mozgasai.® A zene és a természet dinamikussiga, harménidja és diszharmonidja
gyakran inspiralta a versei dinamikajat, képanyagat €s érzékletességét. A versei
nagy részére jellemz6 mozgalmassag a mozgast kifejez6 igék, a folyton valtozo
képek halmozdsa és a térszerkezet atalakulasat megjelenité képanyag hatasara
alakult ki. A versek dinamikdjahoz a — Wedres Sandor értékszemléletre épiil6 -
polaris elrendezés, a kettdsségek, az ellentétparok is hozzajarultak, amelyek a
szembenallason tul az egységet és a teljességet is megjelenitették a szinkretista
szemléletmdd hatasara. A versek elemeinek a mozgatasa kiilonleges id6szemlé-
lettel tarsult, amelyrdl igy nyilatkozott: , Az idd dll, és tombszerii és végtelen, nem

3 Domokos Matyas, szerk.: Egyediil mindenkivel. Wedres Sdandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1993. 48.

4 Hamvas Béla: Scientia sacra II. Szentendre, Medio Kiado, 2006. 52.
5 Uo., 236.
6 Uo., 249., 275.

17



gondoltam, hogy a jovd és a mult is benne van, hanem csak 1igy, hogy csak jelen van. Az
idd a jelennek egy végtelen tombje, amin beliil a lények megjelennek, mozognak, kihalnak
beldle, de sose volt miilt és sose lesz jovd.””

Az Orbis pictus keletkezése

Az Orbis pictus versei szintén a végtelen és valtozatlan id6, valamint a vilag-
mindenség horizontjabol mutatjak meg a létez6ket, a mikrokozmoszt a makro-
kozmoszban (,igy lettem méhben fold-fia, fogoly”) és az univerzalisat az egyediben
(,, mogyoréhéjban iiszik a vilig”).8 A 100 versbdl all6 ciklus cimének a jelentése (‘a
vilag képekben’) szintén jelzi a torekvést, hogy gazdag képvilagon keresztiil
megmutassa a vilagot, amelynek léte meghaladja az egyéni létezést.

Ezek a versek A hallgatis tornya (1956) cimi kotetben jelentek meg, és e kotet
cime — amelynek Fiilep Lajos a szerzéje® — szintén tdlmutat azon az értelmezési
lehetbségen, hogy Wedres Sandor 1947 utan, vagyis A fogak torndca és a Testtelen
nydj cim kotetek megjelenését kdvetden nyolc esztenddn at hallgatasra volt
itélve, valamint — a Bobita és a Csaldka Péter cimt gyerekkiadvanyoktol eltekintve
- nem jelenhetett meg kotete. A "hallgatas tornya’ kifejezés ugyanis egy parszi
temet6 nevére is utal, amelyr6l Weores Sandor 1937-ben a kovetkezdket jegyezte
le indiai utinaplojaba:

~Miutdn kés6 délutin volt, siirgdsen fogadtunk egy nyitott konflist, hogy idejében kiér-
jiink még a Hallgatds tornydhoz, amilyen komorsdgdban s elrettentd barbdrsigdban vald-
ban csak egy van az egész vildgon. Pedig a hely, ahol a Hallgatds tornya dll, Bombaynek,
de taldn a vilagnak is egyik legszebb helye: egy messze elnyuilt, gazdag villdkkal s felejthe-
tetlen fiiggokertekkel teleszort domb, melynek egyik legmeredekebb pontjan dll a borzalom
helye: a pdrszi temetd.” (...) ,Hogy temetkezési szokdsukban hogyan jutottak el ehhez az
egyediil dll6, kegyetlen és kegyeletlen modhoz, ardnylag konnyen magyardzhato. A pir-
szik szerint a fold is és a tiiz is szent elem, amit olyan tisztdtalan valami, mint a holttest,
nem érinthet s ezért a hulldkat a dogkeselytik zsdkmdnydnak teszik ki, hadd végezzék el
azok, amit Eurdpdban a fold, Indidban a tiz szokott.” 10

A kotet cimét ez a leiras a temetetlen halottak, a temetd és a halal kontextusaba
helyezi, ami burkolt utalast jelenthet a kdtet megjelenési évében kitort forradalom
aldozataira, az azonban bizonyos, hogy a kotetben 1év6 és az 6tvenes években
keletkezett versek gyakori témaja a halal, igy az Orbis pictus versei koziil tobb is
erre a tematikara épiil.

Kenyeres Zoltan a Tiindérsip cimli monografiaban Kkifejtette, hogy Wedres
Sandor nem tavolsagtarto, hiivosen filozofald koltészeteszményt alakitott ki,
hanem fontosnak tartotta az érzelemkifejezést és az érzékelés abrazolasanak
nem reflexiv formait. A reflektalt tudat kikiiszobolését haromféleképpen kisé-

7 Uo., 62.
8 Weores Sandor: Egybegyiijtott irdsok 1-3. Budapest, Argumentum Kiadd, 2003. 185., 187.
9 Bata Imre: Utdsz6. In: Wedres, Egybegyiijtitt irdsok 3. 656.

10 Wedres Sandor-Nyisztor Zoltan: A keleti iit. Pdrhuzamos titinaplok. Osszeallitotta, a szdveget gon-
dozta és az utdszot irta Steigert Agota. Budapest, Terebess Kiado, 1998. 47., 51.
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relte meg: a mitoszok altal, amelyek az individuum f6l6tt allnak, az alanyuk
pedig altalanos, 6rok és mindenkit magaba foglal; a ritmus és a kép egymadsra
hatasaval a gyerekverseken, mondoékakon és ritmusgyakorlatokon keresztiil,
valamint az olyan kisérletekben, mint a Le Journal és az Orbis pictus. Ezeknél
azonban eredményesebb kisérletekként értékelte a hosszuénekeket és a jaték-
verseket, ezért az Orbis pictus elemzését nem tartotta fontosnak.!! Tiiskés Tibor
szintén ugy értékelte a ciklust, hogy nem a legkiemelked6bb, hanem a kénnyen
megkozelithetd versek kozé tartozik (a Magyar etiidok, a Rongyszényeg, az Ocska
sirversek, az Egysorosok verseivel egyiitt) a , kiemelked6 csticsokkal” és az ,,6riasi
tornyokkal” ellentétben, amelyek kozé a tobbtételes versopuszok és versszimfo-
niak sorolhatdk.!2

A ciklus el6zménye Weores Sandor Dalok Naconxypan-bél (1939-40) cimi cik-
lusanak htisz verse, és ez szintén olyan négysoros strofakbdl all, amelyekben 11
és 10 szdtagos sorok valtjak egymast. A Gulacsy Lajos képei altal ihletett ciklus
megirasat kovetden, és annak folytatasaként 150-160 azonos szerkezetd verset
irt, amelyekbdl végiil 100-at vélasztott ki az Orbis pictus ciklusba 1952-ben.!® Bata
Imre tgy vélte, hogy a ciklus Wedres Sandor azon kompozicidi kozé tartozik,
amelyeket szimmetrikus szerkezettire formalt, ellentétben példaul a Rongyszényeg
vagy a Magyar etiidok ciklussal.'* Véleménye szerint a 100 vers ugy tagolodik,
hogy hét, cimmel ellatott vers utan harom olyan versszak kdvetkezik, amelynek
egy kozos cime van. Ez a 7-3-as tagolas 10-szer ismétlédik meg. Az elemzés soran
latni fogjuk, hogy a versek tematikusan nem kovetik ezt az elrendezést.

A szamok szerint torténd elrendezés Ssszefiiggésben allhat azzal, hogy a gorog
plithagoreusok vallasi, filozofiai és metafizikai elgondoldsa szerint a szamok a
kozmosz harmonikus térvényeihez jelentenek kulcsot, ezért az isteni vilagrend
(harmonia mundi) szimbdlumai. Részben a zene és a szamok kozott felfedezett
Osszefiiggések alapjan pedig ugy vélték, hogy minden forma szamokon keresztiil
kifejezhetd.!> Wedres Sandor az Orbis pictus keletkezésének ideje alatt ismerke-
dett meg Hamvas Bélaval, a Meduza (1944) cimii kotete megjelenése utan, amelyet
Hamvas méltatott!®, és a koltére jelentds szellemi hatéssal volt Hamvas tradicio-
nalista szemléletmodja. A Scientia sacra cimii kotetében Hamvas a szamelméletet
(vagy szammisztikat, szammetafizikat) az 6skori népek altal ismert tudomany-
ként hatarozza meg, és az archaikus szamot olyan érzékelhet6 elemi valdsagként
irja le, amelynek isteni, szellemi és természeti jelentése van, ezért metafizika, idea
és kép rendelhetd hozza. Olyan kulcsnak tekinti, amellyel az anyag titkait a szel-
lemi értelem ki tudja nyitni, létezésiiket meg tudja mutatni, vagyis a lathato és

11 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Budapest, Szépirodalmi Kiad¢, 1983. 131., 210.
12 Tiiskés Tibor: A hatirtalan énekese. Budapest, Masszi Kiado, 2003. 116.

13 Domokos, Egyediil mindenkivel. 34. és Bata Imre: Wedres Sandor kozelében. Budapest, Magvet6 Kiado,
1979, 61.

14 Bata, Wedres Sdandor kozelében, 62.
15 Hans Biedermann: Knaurs Lexikon der Symbole. Miinchen, Verlag Droemer Knaur, 1998, 497.
16 Hamvas Béla: A ,, Mediiza”. Diarium, 2. 1944. 21-23.
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a lathatatlan kozott kozvetit, igy a létez8ket egymashoz fiizi.l” Ez az elgondolés
Osszefiiggésbe hozhato az Orbis pictus szerkezetét kialakité szamokkal, amelyek
koziil a tiz versszakonkénti tagolas a tizes szamot hangstlyozza, ez pedig — a
hamvasi megfogalmazas szerint — az 6rokkévalo isteni szam, amely a vilagegye-
tem egységét, egészét és a mindenséget jelenti'®, és — amint a piithagoreusok
leirtak — ez a tokéletes szam, mert az elsé négy egész szam Osszegébdl adodik
(1+2+3+4), és ez épiti fel a teljesség szamat, a 100-at is.!”

A humanista Comenius Orbis Pictusa

Az Orbis pictus ciklus cime és mottdja a cseh Jan Komensky (humanista nevén
Johannes Amos Comenius) azonos cimt konyvére utal, amelyet a szerz6 latinul
irt, és ez volt az els6 képes gyerekkonyv, egy gyerekenciklopédia, amely keépil-
lusztraciok és szoveg kombinacidjaként jott 1étre, nyomtatasban 1658-ban jelent
meg eldszor. Comenius Magyarorszagon irta meg a kéziratot, amikor Lorantffy
Zsuzsanna meghivasara a sarospataki reformatus kollégium tanara volt 1650 és
1654 koz6tt.20 Az eredeti cim Orbis sensualium Pictus volt (‘a lathaté vilag képek-
ben’), amely a 150 képes leckébdl all6 tartalomra vonatkozik, s ezzel a felépitéssel
és szerkezettel Comenius a vilag teljességét igyekezett lattatni, a teljesség struktu-
rajat. A képek vizualisan leltarba veszik a 1étezket, és belestiritik a szoveg tartal-
mat egy szimbdlumrendszerbe. Hangsulyos a tapasztalas bemutatasa, ami Bacon
empirikus filozofigjat koveti?! Az &tfogd, holisztikus és panszofista nézetek
alapjan késziilt tananyag egyik alapvetéen 1ij pedagogiai célja a szemléletesség, a
gondolkodasra nevelés és a sokoldalt miiveltségigény kialakitasa volt, a tanitas,
az érzelmi és a spiritualis fejlodés 0sszekapcsolasa, a bolcsesség €s a természetes-
ség megjelenitése??, ez pedig megegyezik Wedres Sandor ars poeticajaval is.

Mivel Weodres Sandor az Orbis pictus ciklusba eredetileg 150-160 verset készi-
tett, lehetséges, hogy eredetileg kovetni szerette volna Comenius konyvének
szerkezetét a 150 rész mintdjara, de talan a szamok szimbolikus jelentése miatt
dontott a szaz rész mellett. Comenius konyve tobb ponton is hasonlésagokat
mutat Weores Sandor versciklusaval, ezért érdemes attekinteni a képes gyerek-
konyv felépitését.??

17 Hamvas Béla: Scientia sacra II. Szentendre, Medio Kiadd, 2006. 91.
18 Uo., 54.

19 Lindsay Jones, fészerk.: 2005. Encyclopedia of Religion 1-15. Detroit, Thomson-Gale, Macmillan
Reference USA, 2005. 6749.

20 DSmotor Akos: Az Orbis pictus keletkezése. Magyar Pedagdgia, 1996/2. 169-184.

21 Nagy Karoly Zsolt: Orbis Sensualium Pictus — A’ Lithaté Vildg lefestve. Joh. Amos Comenius mtivé-
nek s kiilénbdzd kiadasainak Osszehasonlitasabdl nyert néhany tanulsag. Egyhaztorténeti Szemle,
2002/1.

http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/nagykarolyzsolt.htm (letSltve: 2012. december 14.)
22 Domotsr Akos: Az Orbis pictus keletkezése. 169.

23 John Amos Comenius: The Orbis Pictus (Charles William Bardeen, szerk.; angol-latin kétnyelv(i
kiadas), Project Gutenberg, 2009. (e-kényv) http://www.gutenberg.org/files/28299/28299-h/28299-h.
htm (letoltve: 2012. december 14.)
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Az els6 tematikus egység a megszdlitds, a masodik az dbécét ismerteti, a harma-
dik egység (a 2-8. fejezet) elemi ismereteket k6z0l az Istenrdl, a vilag felépitésérdl,
az égrdl, a tlizrdl, a leveg6rol, a vizrdl, a felhdkrdl és a £61drdl (vagyis az Osele-
mekrdl). A negyedik tematikus egység (a 9-35. fejezet) természetrajzi, az 6todik
(36—43. fejezet) antropoldgiai ismereteket mutat be, a hatodikban (44-82. fejezet) az
emberek élelmezésérdl és a mesterségekril esik szo. A hetedik egység (83-90. fejezet)
témaja a kizlekedés, a nyolcadiké (91-108. fejezet) a miivelddés, a tudominyok és a
miivészet, a kilencediké (109-117. fejezet) az erkélcs, majd a tdrsadalmi ismeretek
(118-143. fejezet) és a vallisi ismeretek (144-150. fejezet) kdvetkeznek a befejezés
elott.?

A 100 versrol?s

Weores Sandor a versciklus cimével szintén kifejezte a vilag képgazdag abra-
zolasanak szandékat, a mottd pedig Comenius kdnyvének kilencedik részét idézi,
amely ellentétparokban és halmozassal mutatja be a fold természeti képz&dmé-
nyeit, és ez eldrevetiti, hogy a 100 vers legnagyobb részében a kdzponti retorikai
alakzat az ellentét. Comenius konyvének egyes részeivel ellentétben azonban a
100 Wedres-vers azonos szerkezetli egységekbdl épiil fel: a sorok szama minden
esetben négy, a sorok hossztisaga 11-10-11-10, és — néhany kivételtdl eltekintve
— a hangzasbeli harmoniat keresztrimek biztositjak.

Egyfeldl az elsé tiz vers parhuzamot mutat Comenius konyvének elsé nyolc
részével, masfeldl a koltd ars poeticajat és a vilagnézete alapjait fogalmazza meg
poétikai eszkozokkel, amelyet — nagyrészt Hamvas Béla hatasara — A teljesség felé
cimi kotetben szintén kifejt. A versek egy része parhuzamba allithaté Comenius
konyvének megszolitasaval (Invitatio) és az elemi ismereteket bemutatd részek-
kel. Comeniusnal az Invitatio cimti részben a mester és a fiti parbeszéde olvasha-
t6, amelyben a mester el6rebocsatja, hogy Isten segitségével tanitja majd a fitt a
bolcsességre. Wedres Sandor versciklusanak elsé verse, amelynek cime Az eleven
tiikor, szintén dialogikus helyzetet teremt, amelyben a beszél6 én érzékletes képek-
kel a megszolitott te szemét helyezi a kozéppontba az aposztrophé, a megszdlitas
alakzataval. A megszolitott szeme a vilag elemeit (ablakot, viragot, az ént) tiikrozi
vissza, és ily médon a masik szemén, latasan és szemléletmoédjan keresztiil tor-
téno vilagabrazolast emeli ki. Ezért a megszolitd és megszolitott én-te viszonya
azt is jelzi, hogy a vildggal vald viszony interszubjektiv viszonyként foghato fel.26
A vers cime a szem metafordja, €s ezzel a ciklus nyitoverse a latast hangsulyozza,
ami szintén jelzi, hogy a ciklus 100 verse a képgazdagsagra, a vizualitasra és a
szoképekre épiil. A virag és a vilag szavak rimeltetése pedig a magyar koltészet
legelsd ismert verséhez, az Omagyar Méria-siralomhoz mint pretextushoz kapcsol-

24 Nagy Karoly Zsolt, uo.
25 Egybegyiijtott irdsok 2., 183-209.
26 Jonathan Culler: Aposztrophé. Helikon, 2000/3., 376.

21



ja a verset és a ciklust, ugyanis a magyar irodalomban el8szor ott szerepelt e két
sz6 rimként és koltsi képkeént (, Vildg vildga, / virdgnak virdga”?’).

A masodik vers (A csoda és nézdje) Wedres Sandor ars poeticdjat (az alanyi
koltészet és az egyéniségre fOkuszalo szemlélet elutasitasat) fejezi ki — az allatme-
sékhez hasonloan — egy ugrald és brekegd béka szatirikus képében, amely belsd
monologjaban sajat egyéniségét, latomasat és langelméjét szdlitja meg és méltatja
az elsuhano égi lovasokat latva. A megszdlitas alakzataval onmagat énként hata-
rozza meg, a latvdnyra ugy utal, mint ,te”, és ezaltal sajat énjét alkotja meg.?
E versben ellentétben allnak az égi és a foldi jelenségek, mint ahogy ellentétben
allnak a harmadik vers (A tiinemények tengere) egymast kiegészitd jelenségeinek
Orvénylo képei: a viz és a levegd, a nappal és az éjszaka, az élet és a halal. A vers
énkoncepcidja tobbes szam els6 személyben fejezddik ki, a beszél6é az emberi-
ség nevében szol a tiinemények forgatagarol és orvényérdl, amely ,nem kit meg
minket, se élve, se holtan”. Ezeknek az allegorikus soroknak az értelmezéséhez A
teljesség felé cimii prozakotet adhat tampontot, amelynek Ki vagy te? cimi rész-
letében az én puszta ,tiinemény”, ,ideiglenes kotottség”, , nem-én”, és azonos a
hatartalan teljességgel.?’ Ebben a versben is szerepelnek azok az elemek, amelye-
ket Comenius kényve az elemi ismeretek kozott abrazolja. A negyedik, elbeszél6
hangt, egyes szam harmadik személyben elmondott versben (A vdltozds temp-
loma) egy templom képén keresztiil szintén megjelenik az ég és a fold ellentéte,
valamint az &selemek egy része. A mozgalmas vers cimében 1év6 sz0, a viltozds
jelentése ismét arnyalddik A feljesség felé cimii kotet ismeretében. A valtozas Az
alap-réteg cimt részletben az emberi élet metaforaja:

»Legtobb ember azt hiszi, hogy haldlakor megsemmisiil, vagy majd testteleniil él
tovdbb a térben és idében. A haldl nem megsemmisiilés, nem is tovdbb-élés; a haldllal
szétmidllik mindaz, ami az embernek idobeli, viltozo része: a test, az érzés, az értelem, az
egész személyiség; és mezteleniil marad az alap-réteg, melyben viltozdsnak, keletkezésnek,
pusztuldsnak lehetdsége nincsen. | Az embernek nem a léte, hanem a kiilon-léte sziinik
meg.”30

Az 6todik vers cime (Dramatis personae) az emberi létezést a dramai szerepekkel
vonja parhuzamba, és az egymast kiegészitd férfi és néi principiumokat a terem-
téssel mint a férfi és a mindenséggel mint a né attributumaval kapcsolja egybe
metonimikusan, a két principiumot pedig a ,v” hang alliteracidja koti Sssze.
A tanito hangu vers megszdlitast tartalmaz, ezaltal jelenlétet kap a megszolitott és
altalanos ,te”. A Dramatis personae a teremtés és a mindenség fogalman keresztiil
idézi meg Istent, aki része a hatodik versnek is (Isten kezében), akarcsak Comenius
koényvében, amely a megszolitast kovetden a masodik fejezetben (Deus) szintén
az Isten leirasaval és képi abrazolasaval folytatddik. A hatodik vers az én és az

27 Barta Janos és Klaniczay Tibor, szerk.: Szdveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl 1. Budapest,
Tankonyvkiado, 1963. 57.

28 ,(...) az aposztrophé vocativusa olyan eszkdz, amelyet arra haszndl a koltdi hang, hogy egy tdrggyal olyan
viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajit magdt. Az objektum szubjektumként van képzelve, én-ként,
amely viszont egy bizonyos tipusti te-t implikdl” Jonathan Culler: Aposztrophé. 376.

29 Egybegyiijtott irdsok 1. 515.
30 Uo., 509.
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altala jellemzett természeti latvany viszonyat, a mikro- és makrokozmosz ellenté-
tét épiti fel, valamint az altalanos alanyként megfigyel6 én korlatozott érzékelési
lehet8ségét (,,csak annyit latok,/ mint csarnok fvén mdszkalé bogar”).

Az Orbis pictus els tiz versébdl az utolsd négy a nem létezbket abrazolja: a
hetedik vers cime Talilkozis a senkivel, a kdvetkez6 harom versszak pedig ugyan-
ahhoz a cimhez tartozik (A semmi). A nemlét abrazolasa Wedres Sandor 6tvenes
években késziilt irasaiban tobbszor is el6fordul, mint példaul a Medeia (1954), az
Orpheus (1955) és a Minotauros (1956) cim{i versekben.’! A teljesség felé cim kotet
a nem létezOket az emberi 1étezésen tali valdsag részeként abrazolja: , Van Isten?
Nincs Isten? — Abban, ami fiiggetlen a tértdl, idotdl és minden kiprdzattol: a Van és Nincs
ugyanaz. / Van éroklétem? Nincs oroklétem? — Tiil a téren, id6n és minden kdprdzaton: a
1ét és nem-lét ugyanaz.”®? A hetedik vers a cimével (Tuldlkozds a senkivel) tematizalja
a dialogikus viszonyt, ami az én és az almaban megjelent és megszolitott koldus
kozott jon 1étre, szubjektumma alakitva az alombeli, fiktiv alakot. A vers azzal az
ellentéttel kelt fesziiltséget mozgalmas képeken keresztiil, ami az alomban meg-
tagadott segitség és az éber segitségnyujtas vagyanak hidbavaldsaga kozott jon
létre. A 8-10. vers koz0s cime A semmi, és ez a harom vers a vilagilr végtelenében
zuhano ént, az alvas kozben beszéld istenndt és a létre nem kelt jelenségeknek
énekl6 godor sziirrealitasat rendezi versekké. A semmi, a képzelet és a valdsag
viszonyardl Wedres Sandor A teljesség felé cimii kotet egyik részletében (A képze-
let) ekképpen fogalmazott: ,,A Féldén mindaz, ami keletkezik és elmiilik, valésignak
neveztetik; csak éppen a képzelet tiinik olyannak, mintha teremtményeit a semmibol
hiizkodnd eld. Az dl-semmi, ahonnét a képzelet merit: a valdsdg; s a sok kiilon-1évd dl-va-
lésdgban csak az a valddi, ami benniik semminek, képzeltnek rémlik: érzékelhetetlen, kozos
lényegiik, a vdltozé megnyilvinuldsok migotti viltozatlan létezés.”33

Comenius az antropolédgiai ismereteket az 6tddik tematikus egységben, a 36.
fejezettSl (Homo) irja, és e fejezetben felsorolja az Gijsziilott fit1 és lany késébbi élet-
szakaszait. Az Orbis pictus versei ehhez a képhez és ismertetéséhez kapcsolddnak
a kovetkezd tiz vers elsd harom részével: a 11. a Fogantatis, a 12. a Sziiletés, a 13.
pedig az Ifjukor cimet kapta. A Fogantatds cimii vers az el6tte 1év6 harom vershez
kapcsolodik, mivel a versben megszolalo én a fogantatds el6tti nem létezésére az
alom, az idea megszemélyesitett képével utal: ,A virosban nok s férfiak mulattak.
/ Felettiik szdlltam, mint dlom-gomoly. | Meleg pdrdik vontak, ramtapadtak, / igy lettem
méhben fold-fia, fogoly.”®* A Sziiletés cim{i, elbeszél8 hangt vers arra az ellentétre
épiil, hogy a sziiletéssel egy id6ben valaki meg is hal, az Ifjukor cimt vers pedig
parhuzamot von a kamasz fiuk és a lanyok kozott, akik vagy a képzeletvilaguk-
ban, vagy onbizalomhianytol szenvedve pazaroljak el fiatalsagukat annak meg-
élése helyett. Az érett korhoz kapcsolodik a 14. vers (A munka), amely narrativ
hangon a fizikai és a szellemi munka ellentétére és kapcsolatdra épiil: érzékletes

31 Bartal Maria: Orfikus impulzusok Wedres Sindor kiltészetében. Literatura, 2009/1., 40.
32 Uo.

33 Egybegyiijtott irdsok 1. 508.

34 Egybegyiijtott irdsok 2. 187.
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és mozgalmas képekkel irja le az eke mogotti szantd ember munkdjat, akinek
alakja az ir6 kényvében 6rok életet kap.

A feln6tt ember szemléletmoédjat tematizalja a 15. vers (A tipro talp), amely
a nietzschei istentagadds és az isteni miikodés ellentétét fogalmazza meg az
istentagado és az isteni hatalom dialégusaként, és a 16. vers (Echo), amelyben a
tanito hangt én arra a veszélyre hivja fel a megszdlitott, altalanos ,te” figyelmét,
amely a mitolégiai Echo és a vagyak kozott kialakulhat, mivel Eché a vagyaink
ismételgetésével a jelentéktelen semmiségeket erdsiti fel. A vers a levegd mint
a jelentéktelenség metaforajat harom kolt6i képpel jeleniti meg: ,szél-kordé,
kod-lab, levegd-kebel”. A versben hasznalt vagy fogalma és jelent6sége szintén
A teljesség felé egyik részletének (A teljes-ember) kontextusahoz kapcsolddik: ,(...)
felismerheted egyéniséged igazi szerepét: csak jelzokésziilék, mely eligazit a jelenség-vi-
lagban. A vigyak nem lesznek erdszakosak tbbé, hanem olyanok, mint a jelek a térképen:
beldtdsodtdl fiigg, hogy miként igazodsz hozzdjuk, nem kiveteldznek. (...) Ork lényed
nem vigyik semmire, még az iidvisségre sem (...)”%

A hét versbdl allé egység elején az ember keletkezése, a végén pedig a haldla
szerepel. Flirdében és temet6ben abrazolt meztelen testeken keresztiil mutatja be
a létezés és a halal ellentétét az elbeszél6 hangu Fiirdd és temetd cimii vers, amelyet
A menny-sdrkdny cim( harom versszakbol allé vers kovet. A hét verset kdvetd és
lezaré 6daban az a sarkany a megszolitott, amely a keleti hagyomanyok és a vers
szimbolikdja szerint nem az ellenfél vagy ellenség fogalmahoz, hanem a halha-
tatlansaghoz, az anyagi és a szellemi vilag kombinaciéjahoz kapcsolodik, igy
transzcendens jelentést hordoz. A masodik versszakban a napszakok valtakozasa
a kinai hagyomanyoknak azzal a pretextusaval fligg Ossze, amely szerint a sar-
kany a mindent 4tdlels, kozmikus jelentéségével a ritmikus élet szimbdluma3®® és
a kozmikus megujulés ritusdban is jelent8s.” Az utols6 versszakban mint fehér
sarkany jelenik meg, amely a kinai hagyomany szerint a halal f6l6tt uralkodik,
a néphit szerint pedig télen a fold alatt é1%, és ez a jelentéstartalom az utolsd
két versszak kontextusaban is érvényes. Az elsé két versszakban megszolitott
menny-sarkany a ,te” szerepébe kertil a megszolitas alakzata miatt, ezaltal szub-
jektumma valik, és a nyelvileg megalkotott szubjektum a tisztan anyagi allapotot
meghaladja, ezéltal transzcendenssé valik.3

A kovetkez6 tiz vers koziil az elsé hét visszakanyarodik a természeti kor-
nyezet, az ég és a f6ld bemutatasahoz. A Nap, a Hold és a Csillagok cimii versek
elbeszélé hangja, érzékletes és képgazdag leirasa az Gselemekre, a mikro- és
a makrokozmosz ellentétére épiilnek. A kovetkez6 harom vers (Stksdgi kikelet,
A forrédvi ocednon és Hegyi tdj) a névény- és allatvilagot festi meg — egyes szam
harmadik személyben — a cimekben jelzett foldrajzi helyeken, a térszerkezetiik

35 Egybegyiijtott irdsok 1. 517.
36 Juan Eduardo Cirlot: A Dictionary of Symbols. London, Routledge, 1971. 87.

37 Lindsay Jones, f6szerk.: 2005. Encyclopedia of Religion 1-15. Detroit, Thomson-Gale, Macmillan
Reference USA, 2005. 2433.

38 Hans Biedermann: Knaurs Lexikon der Symbole. 97-98.
39 Jonathan Culler: Aposztrophé. 380.
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pedig egyik versrdl a masikra egyre tagasabb terekbe fogadjak be a vers ele-
meit: a Hegyi tdjban harom szinten (a fenti, a lenti és a kdzépsé szinten). Ezzel
megegyezik a Binyavdros cimii vers térszerkezete, amely Comenius kdnyvének
a mesterségeket, azon beliil a banyat (68. Metallifodina) és a varost (122. Urbs)
bemutatd fejezetéhez kapcsolddik. A mozgalmas téj- és varosrajzok a hozzajuk
metonimikusan kapcsolodé emberi életsorsokat stiritik magukba: ,, részeg kovdics-
ként csdrompil a vdros, | megvert asszonyként zokog a vasiit.”40

Az elsé tiz vers kijelolte a koltdi vilag és valosag kereteit, igy azt is, hogy a
~semmi” és a ,senki”, vagyis a képzelet altal alkotott jelenségek szintén beletar-
toznak, és ehhez hasonléan a harmadik tiz versen beliil a természeti valdsag égi
és foldi helyszinei utan az 28-30. vers alombeli tajai kovetkeznek Alom-vidékek
cimmel. Az els6 versben egy tengermélyi kert eziist, arany és piros almaja megfe-
leltethets a vagyaknak, amelyekhez a felettes én (,, tiltott leany”), az én (,, két s6haj
lakodalma”) és az 6szténén (,,talan”) kiilonféleképpen viszonyul. A masodik vers
dialogikus viszonyt alakit ki a megszemélyesitett én, vagyis az elillan6 harmat és
egy megszolitott névény kozott, és a megszolitas alakzata altal mind a megszoli-
tott ndvény, mind a harmat formalisan objektumbdl szubjektumma valik.*! A har-
madik vers elbeszéldje pedig egy érdekl6dé reszeld saskat, egy , kolduld gyaszos
zenészt” személyesit meg az eget és a foldet feldlels térdimenzidban, amelyben a
valasz nélkiil maradt lény maganya és léthelyzete monumentalissa valik.

A kovetkezd tiz vers szintén a természeti jelenségekbdl épitkezik, amelyek
Comenius konyvében is szerepelnek: a tliz (5. fejezet, Ignis), a fak (13. fejezet,
Arbor), az Oszvér és az elefant (az igavono allatok, 28. fejezet, Jumenta) és a halak
(34-35. fejezet, Pisces). A 31. vers (Arny és ling) a tiizet, az egymast kiegészitd kék
arnyat és bibor langot személyesiti meg; az intenziv hé és a fény érzékelése, illetve
a vonzalmuk megjelenitésén keresztiil a vers el6szor fogalmazza meg a szerelem
allegériajat a versciklusban, amely tobbszor megismétlddik. A 32. vers (Nyirfa)
arra az ellentétre épiil, amely az antropomorf, szemérmes nyirfacsemete félénk-
sége, illetve felserdiilése kozotti képek szinvilaga és dinamikaja kozott kialakul.
A 33. vers (Fenn és lenn) targya szintén a fa, az alakzat ismét az ellentét, ezuttal
azonban egy retorikai kérdés utan a megszemélyesitett fa felsd és also része
kozotti hagyomanyos viszony megfordul, felcserélddik: a poétikai eljaras a
gyokérhez és a f6ldhoz a fenn, a leveg6hoz és az éghez a lenn fogalmat rendeli,
viszonylagossa téve a jelentésiiket. A 34. vers (Oszvérek) a megszemélyesités
tropusan keresztiil lattatja az 6szvéreket, amelyek a , mi” néz6pontjabol a dra-
gakovekkel teli sivatagi kornyezetet, a villano és csillogé fényeket a ,,c” és a ,,cs”
hangok alliteraciojan keresztiil idézik fel, a gazdagsag és az éhezés ellentétére
épitve. A 35. vers (Elefintok) elbeszélé hangon, metaforak soran keresztiil rajzolja
meg az allatok testrészeit és mozgasat: ,Iszapban fiirdik az elefant-csorda, / sziklds
bériiket ronkon reszelik, / hegyekként stilyednek a lagy gomolyba, / fonn hajladoznak gyii-
riis kiirtjeik.”#? Leiro jellegti a Halpiac cim{i 36. vers, amely a hal-téren 1évd, , véres

40 Egybegyiijtott irdsok 2., 191.
41 Uo., 375.
42 Uo., 193.
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deszkdkon szétvagdalt sereg” toredékes képének mibenlétét és jelentését a ,halak?
emberek?” kérdéssel, valamint az egymassal ellentétes (halott, jeges szemd és
eleven, visszanézd) tekintetek trépusaval bizonytalanitja el. A vers kontextusahoz
kapcsolhato a hal és az ember azonositasa, amely a korai kereszténység idején a
Krisztust szimbolizal gordg hal széval fonddott dssze.*3

Atiz versbdl all6 egység a tliz 6selemtdl a novények és az allatok képein keresz-
tiil jut el az utols6 négy versig, amelyek emberalakokat abrazolnak az éjszaka és —
visszatérve az els6 vershez — a tizfény képvilagaban. A 37. vers (Mécsvivd fiii) egy
homalyos sikator éjszakai hangulatat ragadja meg, a Jelenetek tiizfényben harom
verse pedig harom életkép, variacio a férfi és a n6 kozotti kapesolatra. Ez a harom
vers Comenius konyvének 118. fejezetével (Societas Conjugalis) fligg Ossze, amely
a férfi és a felesége kozosségét mutatja be.

A kovetkezd tiz vers koziil az els6 négy Comenius kdnyvének 79. fejezetéhez
(Pictura) kapcsolddik, amely a festészetet és a szobraszatot mutatja be, az 6todik
a 101. fejezethez (Instrumenta musica), amelyik a hangszereket ismerteti. A 41. vers
(Tarkasdg napsiitésben) a szinek (fehér, zold, sarga, rozsdaszin) és a gyiimolcsok
(alma, korte) halmozasaval a festmények csendéletéhez hasonlit, azonban a kakas
és a napsugar képéhez rendelt igék mozgalmassagot alakitanak ki a leir6 vers-
ben. A 42. vers (Tiikriz6dd mozgds) a mozgasok, az arnyak és a fények latvanyat
allitja a vers kozéppontjaba egy impresszionista kép nyelvi megfelelSjeként, a 43.
vers (Terrakotta-edény) pedig az égetett agyagedényen 1évé tancold fauncsapatot
teremti meg az élet és a halal képeinek ellentétére épitve. A 44. vers (Csendélet)
szintén leir6, dm a festmény nyelvi megjelenitése onreflexivvé valik, mivel a
,piktor” személye is a vers elemévé valik. A szinek ellentéte (kék és rdzsaszin),
az antropomorf arnyak és a mozgalmassagot kifejez6 szoképek teremtik meg a
sOtétben atvaltozo festményt, amely a siilt kappanrol késziilt. A 45. vers (Néhany
iitem egy zenemiibdl) ismét a megszemélyesités tropusa dltal alakitja ki a zenei
dinamikussagot a versben (a szélam , megnyergeli a kiirtoket”, ,, vigtatni kezd”, , har-
fan fol-le futkosva integet”). A 46. vers (Pantomim-részlet) a miivészeteket bemutatod
sorozatot a mozgasszinhdz ironikus képével folytatja, bemutatva a szultan ,, méz
és lant kozt sinyl6d6” holgyeit, majd egy 19. szazadi talalmanyrdl, a fényképrol
52010 vers kovetkezik (Kispolgari csalddi fénykép), amely a fényképekhez hasonléan
magaba stiriti a csaladtagokat a halmozas alakzataval és tomor jellemzésiikkel.
Az utols6 harom vers (Férfi-alakok) ahhoz a kompoziciéhoz hasonlithato, ame-
lyik A hallgatds tornya cim( kotetben jelent meg (Hdrom férfi-alak). A Férfi-alakok
versei — az el6z6 hét vershez hasonloan - leir6 jellegliek, egyes szam harmadik
személyben irodtak, és Comenius kényvének az erényeket és az erkdlcsi filo-
zofiat abrazold részével, azon beliil pedig a mértékletességet (112. Temperantia)
bemutatd fejezettel hozhatdk Ssszefiiggésbe, annak ellentétét foglalva versekbe.
Az elsé vers két, egymassal ellentétes jellemet iitkoztet két f6pap személyében,
akik koziil az els6t a pusztitas, a forrésag és a tliz metaforai jellemeznek (,orra

43 A gordg hal (Ikthiisz) sz akrosztichon volt: Jészusz Khrisztosz Theu Hiliosz Szotér (Jézus
Krisztus, Isten Fia, a Megvaltd). Pal Jozsef és Ujvari Edit, szerk.: Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok,
témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbél. Budapest, Balassi Kiado, 2001.
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csér, arca penge, / dtkatol perzselddik a rét”), mig a masikat a tisztasag szimboluma-
val (fehér palast), a hideg és a viz képével irja le (,a rontdst jégézinnel veri szét”).
A masodik vers harom részeg férfit mutat be humorral és ironikusan hasznalt
alliteracioval, a harmadik pedig a vasart és a kufarokat rajzolja meg, akik nyaka-
ban kereszt fligg — a mértékletesség ellentéteiként.

Ez a férfiakat bemutat6 harom vers el6késziti a kdvetkezé hat verset, ugyanis
a leird és narrativ hangvétel(i verseket kovet6 tiz vers koziil az elsé hat férfiné-
zOpontu: az 51. versben (Hdrom szerecsen kiralyfi a fehér kiralylednyndl) harom férfi
a beszélé szubjektum, a kovetkezd 6t versben (Az idegen szeretd, A képzelt meny-
asszony, A félénk udvarlo, Az eszeveszett imddd, A vén kérd) a beszél6 én egy férfi,
aki rajongasanak fiktiv vagy valos targyat, egy nét szolit meg, igy humorral és
ironikusan megteremtett 6tféle karakter varialédik a szexualitas és a vagy téma-
jara. Comenius kdnyve az emberi 1élekrdl (Anima hominis) sz0l6 43. fejezetben
targyalja az érzelmeket, koztiik a szerelmet és az 6romet, a 118. fejezetben pedig
a férfi és a n6 kozosségét részletezi.

Az 57. vers (A suhano szépség) — a 45. vershez hasonldan — zenei targyd, a zene
altal keltett dinamikat, hangokat és hangulatot idézi fel, benyomasokra épiil, és
mivel egy zenészlanyt jellemez, a kovetkez6 harom, Né-alakok cimi verset késziti
elé. Ezek koziil az els6 versben a beszél6 egy fiatal nét szolit meg és ir le, a masik
kettd pedig idds asszonyokat mutat be. Mindharman metonimikus kapcsolatba
keriilnek a mikro- és makrokozmosszal, az égbolttal vagy természeti jelenségek-
kel érintkeznek: , Anycka matat hegyi pince aljin, / az égen telt koporsok tisznak el, /
tirt ablak mellett a kék semmi partjan | késsel répit kotorva ciripel.”**

A kovetkez6 tiz vers — az el6z6 tizhez hasonldan — férfiakat és néket 6sszeha-
sonlito verssel (Fehér-fekete) kezd6dik, amely pajzan humorral veti dssze a fehér
és a fekete férfiakat és néket, ezért tematikusan az 1950-ben keletkezett Priapos
cimi negyven pajzan verssel hozhat6 dsszefliggésbe.*> A Né-alakok cimi versek
folytatasaként a kovetkez6 hat vers szintén néfigurakat allit a kdzéppontba: a
62. vers (Luna panasza) egy mitologiai alak, a Holdistennd elégikus monoldgja,
amely ellentétekre épiil (vllegény-magany, tliz-fagy, sziiléagy-csiratlansag); a 63.
versben (Istar papndi) az akkad termékenység istennd kolostoranak mozgalmas
kozegét, papndinek erotikus tancat, zenéjét és vidamsagat jeleniti meg halmoza-
sokkal az életkép, és témajaval az 1939-ben késziilt Istar pokoljirdsa cimii vershez
kapcsolodik. A 64. versben (Pipere) az én megszolitja a hitisag tiikre és halmozott
kellékei el6tt abrazolt ,te” alakjat, mig a Kétféle mérték cimii 65. vers megszolitott-
ja a megszemélyesitett istennd, akit a szexudlis 0sztonoket jelképezs és egymassal
szembeallitott kétféle — és szintén antropomorf — 16 kornyékezi meg. A 66. vers
(A rozsa és a csign) megszemélyesitett természeti képekben alkotja meg az eroti-
kus téma varidcidjat a vagyak és a valdsag ellentétére és a testvéri féltékenységre
épitve. Amint az 51. vers alakjai szerecsen kiralyfiak, gy a 67. vers (Huri a vigo-
hidon) szintén az iszlam vallast idézi a parkapcsolatok rajzahoz: az ironikus cim a
mennyorszagban elnyerhetd szép sziiz, a huri, valamint a testi er6szak és mészar-

44 Egybegyiijtott irdsok 2, 199.
45 Wedres Sandor: Priapos — pajzin versek. Budapest, Helikon Kiado, 2001.
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las képét vonja Ossze, mig a vers szovege naturalisztikus és abszurd ellentétekben
rendezi el a sokak altal szeretett, fehértestdi lany és a mészdros altal megvasarolt
feketed$ és legyek altal ellepett hiis képeit.

A férfi-n6 kapcsolatokrol szolo verseket a Tdrsadalom cimi(i harom vers koveti,
amelyek egyes szdm harmadik személyben jellemzik a tarsadalmat a , bolondok
tornya” metafora, a ,birhatnam-patvar gorcs-alakjai” és a ,torvényhaz: stulyos
meddé kovek” tropusok kifejtésével. A, pupos” és a , gorcs-alak” kifejezések a
testi deformaciot negativ erkolesi értékitélethez rendeli; a testi fogyatékossagok
Comenius konyvében is szerepelnek a 44. fejezetben (Deformes & Monstrosi),
azonban ott leiréan, értékitélet nélkiil jelennek meg. A hallgatds tornya cimi kotet-
ben a Tdrsadalom cimi versek tematikusan kapcsolédnak — Dante Poklat idézve —
A reménytelenség konyve (1944) és a XX. szdzadi freské (1946) cimii tarsadalombiralo
versek kontextusahoz.

A kovetkezd tiz vers tematikaja szintén tarsadalmi és erkolesi kérdéseket vet
fel: az els6 harom (A test, A pénz és A siker) a test sziikségleteinek, a Judas példajat
kovetd kapzsisagnak és a szarkasztikusan abrazolt kevélységnek a tarsadalmi
vetiiletei, amelyeket A feljesség felé ciml prézakotet A jelenkorrdl cimi részlete
targyal: ,A felgyiijtott vagyon, mely a sziikségleten tiil-burjanzik, csak nyiig és gond,
s eldbb-utobb kicsiiszik gazddja aldl, 1igy, hogy a sziikséges sem marad meg. A rang
eltdvolit minden elviselhetd emberitdl, értelmetlen korldtokat emel, melyek gyiilolséget
és irigységet szitanak. Az érvényesiilés nem vezet sehova, mert ezen az titon mindig
van tovdbb és mégtovdbb, az érvényesiilési vigy elviselhetetlen viszketegség, mint a
bérbaj.” 40

Comenius konyvének 109. része (Ethica) az erkolesfilozofia néhany alapfogal-
mara tér ki, koztiik az emberségesség (115. Humanitas) erényére. Ennek az erény-
nek az ellentétét abrazolja az Orbis pictus 74. (A kozelmuilt torténelmébol) és 75. (Az
érzelmes zsarnok) verse, amelyek torténelmi kontextusba helyezheték. A kézelmuilt
torténelmébol cimii vers két alakot rajzol egymas mellé: a kampodn fliggd csont
sovany zsidolanyt és ,legényét”, aki sétalo ,katona-nékre” ront, ami a masodik
vilaghdborura és a holokausztra utal. Az érzelmes zsarnok cim elGrevetiti az ironi-
kus paradoxont, amelyet a népirté , Dsingiz khan” valamint érzékeny novény- és
allatbarat jelleme kozott 1étrehoz a vers. A 76. vers (A csillagszoré ember) Comenius
koényvében a nagylelktiség (117. Liberalitas) fényekkel dbrazolt allegériaja, mig a
77. vers (A koltd) a Comenius konyvében leirt batorsag (113. Fortitudo) rajza, és
ez utobbit azzal az ellentéttel érzékelteti, amely az egyébként félénk, nyulszivi
kolt6 és a miiveiben alkoto6 bator oroszlan kozott létezik.

A tizes egység utolsé harom versében, amelynek Emiékezés a cime, az én elégi-
kus hangon szdlitja meg a megszemélyesitett halottat, és igy halotti bucsuztato
verssé alakulnak a sorok. A hidny, a sotétség, az éjszaka, a fdjdalom és a hideg
visszatéré motivum az ellentétekre épiilé versekben.

Ezahdrom versismétel6késziti a kdvetkezd hét verset, amelyekhez tematikusan
kapcsolodik a haldl megjelenitésével. A 81. versben (Elhagyottan) az én a halott
anyat keresi, és a sorok az el6z6 harom vers motivumaibdl épiilnek fel. Ehhez

46 Egybegyiijtitt irdsok 1., 524.
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az a vers kothetd, amelyet Wedres Sandor az édesanyja emlékére kezdett el irni
1950-ben Mdria mennybemenetele cimmel.*” Ez a vers A hallgatds tornya cimt sorai-
ban jelent meg kozvetleniil az Orbis pictus elétt. A 82. vers (Utkizben) elégikus
hangti soraiban az én a testi érzékelés ellentéteibe stiriti az élettt testi és lelki
megprobaltatasait, a 83. versben (A kizelgd halil) az ismét megszodlald én a fel-
hoékkel hatarolt tér dimenzidiban egy arny képeként jeleniti meg a halal elvont
alakjat.

A 84. versben (Forduld) az én az életet arnyak gytijtogetéseként irja le, ennek
pedig Platon barlanghasonlata a pretextusa, amelyben az arnyak olyan érzékel-
het6 1étez6k (valdjaban nem létez8k), amelyekkel az idedak valodi létezése all
szemben.*® A vers azt a fordulatot jeleniti meg a képekkel, amikor a mitikus id6-
ben gondolkod6 én felismeri az idedk jelentdségét az arnyakkal szemben: , Ezer
évig drnnyal tomtem a zsdkot, / hogy totiikortdl hegyfodrot vegyek. | Mir csak egy pinty-
ldb drnyéka hidnyzott, / s az egészet kiontittem. Minek? ™9

A 85. vers (Atkelés) az élet bogancs-rétjét elhagyd, a halal hidjan atszamaragol6
én beavatasi ritusa, a 86. vers (Eulenspiegel a sirban) egy halott megszemélyesité-
se (prosopopeia), mégpedig Till Eulenspiegelé, akinek torténeteit Hamvas Béla
a 100 legfontosabb konyv kozé sorolta 1945-ben, els6sorban csinyeit és tréfait
kiemelve.>® Wedres versében Eulenspiegel a beszéld, aki ironikusan megszolitja
a meghatarozatlan , te” személyét, és a testi bajok halalban valé végleges feloldo-
dasaval vigasztalja, a 71. (A test cimii) vershez hasonléan. A 87. vers (A meg sem
sziiletett) zarja a halalrol szold versek sorat, és ebben egy iiveg formalinban 1év6
magzat a megszolitott, akit a fenséges isten-arc metafora jellemez; 6 azok kozé a
jelenségek kozé sorolhatd, amelyeket a 10. vers létre nem kelt 1étez6kként abra-
zolt. A tiz verset lezard 88-90. vers (A mult napldja) harom variacioban fogalmazza
meg azt, hogy a mult nem valtoztathaté meg.

Az utolso tiz — kevésbé sikeriilt — vers koziil az els6 (A jivd) ellentétben all a
mult verseivel, és az ,f” hangok alliteracidja a hangok szintjén teremt kapcsola-
tot a szavak kozott, mig az iv-tiikor metaforaja képpé alakitja a holnap és a ma
érintkezését. A 92. vers (Vetitett tiinemények) a film vetitését allitja parhuzamba
az életfolyammal, és a tanité hangti én megszolitja a fényben felriadé vagy fel-
ocsudo te személyét — a Fordulé cimi vershez hasonléan —, aki e reflektiv versben
fészereploként és nézoként van jelen egyszerre. A létezésre reflektal a 93. vers
(A nem-hervado kert), amely a mulanddsaggal az 6rok ifjusagot allitja ellentétbe,
94. vers (A forrds) pedig a szerelem és a szamok teljességét és folytonossagat
tematizalja. Tematikusan egymasba fonodik a kovetkezé hdrom vers (Prae-
existentia, Existentia és Post-existentia), amelyek a negyedik versben definilt valto-
z0 és valtozatlan létezés, valamint a halal és a szerelem képeivel élnek. Az utolso
harom versben (Bucsuzo) a beszél6 én — ismét A teljesség felé cim prozakdtethez

47 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983.

48 Platon: Az dllam (Ford.: Janosy Istvan). Budapest, Gondolat Kiadd 1989. 264-268.

49 Egybegyiijtott irdsok 2., 205.

50 Hamvas Béla: A szdz konyv. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1945.
http://www.hamvasbela.hu/olvasmanyok/aszazkonyv.html (letdltve: 2012. december 18.)
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hasonléan - tanité hangon szolitja meg a te személyét, és megismétli a vagyak
és a vagytalansag, az arnyak (kdprazat) és az ideak (valosag) ellentétét, majd a
szeretet fogalmaban éri el a kotet a tetSpontjat, amelyet a prozakotetbdl Az alap-
réteg cimi részlet vilagit meg pontosabban: ,, Aki leszdll sajdt alap-rétegébe, ilyenkor
maga mogott hagy minden életbeli érzést, minden gondolatot és lehetdséget, s ott van,
ahol majd haldla utdn, az idétlenben, viltozatlanban, ahol nincs t6bbé »én« és »nem-én,
hanem mindennek mindennel azonossdga, tagolatlan végtelenség. Nem djult sotétség ez,
hanem fényentiili ragyogds, tett nélkiili sugdrzo miitkodés, érzéstelen teljes szeretet; Grok
vidltozatlansdg, mégsem megdermedés, hanem vdltozdsfelettiség, melyben minden viltozo
is benne rejlik, akdr az ébrenlétben az alvds lehetdsége.”>! Wedres Sandor ciklusanak
a befejezésével ellentétben Comenius Orbis Pictusanak a zarlata (151. Clasusula) a
bolcsesség szellemét, a miveltséget és a jamborsagot emeli ki.

A formailag kotott versek nagy tematikus valtozatossagot, gazdag képvilagot
és erdteljes dinamikat alakitanak ki, és bar tobb ponton kovetik a cseh humanis-
ta kotetét, azt a metafizikai, etikai és ismeretelméleti hatteret tiikrozik, amely
Webres Sandor lirajaban és prozajaban a 40-es évektdl kezd6déen meghatarozo
volt. A versek Osszekapcsolddasat nemcsak a szamok, hanem a motivumok is
biztositjak; a ciklus soran valtogatott alanyok pedig egyarant lehetévé teszik a
leiré hang és a dialogikus viszony megteremtését, az alanyi helyzet kialakitdsa
sokféle szerep feloltését eredményezi. Amellett, hogy a cseh humanista kotetével,
Webres Sandor lirdjaval és prozakotetével alakitanak ki intertextudlis viszonyt a
ciklus versei, kapcsolédnak a magyar koltészethez, a fabula mifajahoz, a kinai
hagyomanyokhoz, a mitikus szemléletmodhoz, a filozofiahoz, a torténelemhez,
érintkeznek a miivészetekkel (koztiik a fényképészettel és a filmmiivészettel is), a
témak koziil pedig aranyaiban kiemelkedik a természet, a tanit6 és moralis szem-
léletmdd, a haldl, illetve a férfi és a n6 kozotti kapcsolat, a szerelem és a szeretet
megjelenitése. Mindez Wedres Sandornak azt a poétikai elvarasat titkrozi, amely
szerint a koltészet a hagyomany felé torténé mélyiilés és az egyetemes felé valod
magasodas.>

51 Egybegyiijtott irdsok 1, 509.
52 Domokos, Egyediil mindenkivel, 132.
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Szigeti Csaba

W+10, avagy Weores Sandor Finaléjanak
koltészettorténeti elhelyezése

Ez az iras megint olyan, hogy a nyilvanvalot teszi nem nyilvanvaléva. Benne
egyetlen koltemény a targy, de e targy lehetdséget ad némi francia koriiljarasra
az 1960-as évek elsd felében, és lehetGséget ad az 1960-as évek elsd felében a
gondolati-fogalmi-mtivészi keretek kozotti periplumra: a megértés, vagy inkabb
a belatas itt megprobal valdban tirténeti lenni, mikozben megalkotas kozeli tipo-
logiat érvényesit.

Weores Sandor Finale (A szirnyeteg szétziizdsa) cim( kolteménye a Kilencedik
szimfonia (A szérnyeteg koporsoja) mikrociklus legutolsd darabja, és eredetileg a
Tiizkiit kotetben jelent meg.! Javaslom az Olvasonak, hogy elszor lassan, nagyon
lassan olvassa végig a kolteményt, amelyrdl régota azon elképzelés alakult
ki, hogy montazsvers. A Wedres Sindor kizelében cim tanulmanykotet 206. sz.
labjegyzetében Bata Imre jelezte: ,A finale-montdzs forrdsarél maga beszél. Rdkosi
Viktor Elnémult harangok cimii regényébdl kiirt minden tizedik szot, igy kapta az
alaktalan masszdt.”? Ismereteim szerint eddig senki filologus nem vette maganak
a faradsagot, hogy az 1903-ban megjelent regény és az 1964-ben (kétszeresen,
Parizsban és Budapesten) megjelent koltemény szovegét Osszeolvassa egymassal.
A tovabbiakban természetesen adom Weores Sandor kolteményének teljes szove-
gét, de jegyzetszerlien adom Rakosi Viktor azon regényrészleteit is, amelyekbdl
Weores ‘emeljiink ki minden 10. sz6t!” alapon montazsolt. A verssorokat a kritikai
kiadasok szokasa szerint beszamozom. A regényrészleteket a kovetkezd kiadas
alapjan adom meg, kapcsos zardjelben és az egyes verssorokhoz f(izott textold-
giai jegyzet formajaban: Rakosi Viktor: Elnémult harangok, A tizenkettedik kiadas
utannyomasa, A Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak sajtéosztalya, Budapest,
1991, az oldalszamok e kiadas oldalaira utalnak; a Weores Sandor altal kimetszett
szavakat Rakosi Viktor szovegében kurziv betiikkel jelzem. Természetesen ebben
az eljarasomban igen sok naivitas és johiszemiiség munkal: foltételezem ugyan-
is, hogy Rakosi Viktor 1903-ban megjelent regényszovege szOorol széra megfelel
az én 1991-es kiadasom szovegének, valamint ama kiadasénak, amelyet Wedres

1 Az altalam hasznalt kiadasban: Wedres Sandor: Egybegyiijtitt irdsok, Otodik, bévitett kiadas,
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1986, 2. kotet, 420-422. p.

2 Bata Imre: Wedres Sdndor kizelében. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1979, 366. p.
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Sandor hasznalt. Pedig e johiszemtség ellenében ott van szamtalan siralmas
tapasztalatom...

Nos, a Finale szovege és az egyes sorok eredete:
1  torony tiveghomloka fordul remeg

te NEKITAMAD mékospatkét millié
teologiai sotét

W N

4 tabornok csordit
5 indul a kolosszus
6 csikorog dorog

7 vonul a kolosszus
8 cinober szarvak

9 katrdny szemek
10 indigo szdjak
11 reng bdg a kolosszus
12 kaucsuk sziigyek
13 felcsavart belek
14 bddog gyomrok
15 dalol a kolosszus

16  aszerencsés leugrott kocsi allomas jelezve

17  ablak {6l és kialtasok rézhangszerek iivoltése

18  paripak négy felesége csattogott fekete arany

19  bator mosollyal harom a tengerészruhaban

20 ujjongva harom ongyilkos repiil recsegé rézsabokor
21  kabultta kitorése alélt sikoltozd

22 kidiilledt palyaudvar piros ment8kocsi tiilkolése
23 hogy ne ablakbol lassa édesem

24  azonban és a tivegszem futnak

25  kospatkoét millié te NEKITA

26  kocsonyas herny6i vonulnak

27  tabornok mosolyogva mehetnek fiaim

28 csorompol a kolosszus
29 tengelyen forgd

30 kupola fordul

31 g0dor lehajlé

32 zdszldja szétteriil

33 piros pikkelyek

34 csillogo cserepek

35 zomdncos érmek

36 fiistol tipor

37 hengerel a kolosszus
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38  afoldtekén van csapnivald els6 olyan ebben az
39  emelt arcképével emberbdl énekelték

40  kommandok kovezethez

41  vilagon még ital

42 sortermését hogy a tablahoz reggelizni

43  abroszt dofodte folemelkedett

44 fiistol a tabornok
45 csikorgo szeke-
46 recsegd kere-

47 kéhigdé mene-

48 kiirtol a kolosszus
49 a kolosszusnak a

50  jarda szélén belapult koponydja lehajolva keresgél
51  millié te NEKITAMAD makospatkot

52 miutan kiloccsant eszméikkel frissitét holgyeknek
53  holdvilagra lehajtja fejét.

A koltemény lassu elolvasasa utdn nézziik meg azokat a rovid szovegkor-
nyezeteket, amelyekb6l Wedres Sandor az egyes szavakat kiemelte az Elnémult
harangok kotetbdl!

2. sor: [,Mar Pozsonyban németiil kinaltak neki a mikospatkot, azdta mas szot
sem hallott. Utdna jott Bécs egy milli6 némettel, majd Linz, Passau, Niirnberg,
Frankfurt és végre Koln.”, 7. p.]

3. sor: [, most stipendiummal Utrechte mentek, teolégiai tanulmanyaikat toké-
letesiteni. Simandy, magas, kidudorodott homlokaval, nagy kemény nézésti, sitét
szempillaktdl bedarnyékolt fekete szemeivel”, 7. p.]

16. sor: [, A studensektdl nemigen lehetett tobbhoz szokva, mert alazatosan
megkdszonte, szerencsés utat kivant s egy hatalmas Eljen a csdszdr! kidltéssal
leugrott a kocsirdl. A katondk sorfala egy percre kettényilt, a kocsi begordiilt a
pusztan tartott utcakdzépre és sebesen hajtott az dllomds felé. Maguk {iltek a
nagy kék-fehér barka tetején. Az ut felén lehettek, mikor a Rathhausplatzon
folallitott agyuk megdordiiltek, jelezve, hogy most indul el a csaszar a vasut-
ra.”, 12. p.]

17. sor: [,,Minden ablak egyszerre megvilagosodott, oszlopokon bengali tiizek
gyultak, villamos ivlampak ragyogtak fol minden lépésre, a dobok megperdiiltek,
a trombitak megharsantak, éles kidltisok hangzottak” /.../ ,,...minden sarkon a
Hohenzollern-himnuszt fajtak a rézhangszerek. Most az egész tigy hangzott, mint
ezer rekedt drias divéltése.”, 12. p.]

18. sor: [,,A nemes paripdk Ggy tartottak a fejiiket, mint a kiralyi hattyd. Azutan
négy fekete 16tol vont kocsin jott O, mellette iilt a felesége... A lovak fujtak és tan-
coltak, az eziist szerszam csillogott, csattogott rajtuk. A csaszar hofehér ruhaban,
mellén eziist vért, ravert fekete sassal. Fején eziist sisak, mely folott kiterjesztett
szarnnyal egy arany sas lebegett...”, 13. p.]
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19. sor: [,nyilt és bdtor tekintete katondinak mozdulatlan sorfalan szaladt
végig... A csaszarné szerény mosollyal szakadatlanul hajlongott, mintha csak
azt mondana: Kdszondm, kdszénom, én is nagyon szeretem Wilhelmet. Azutan jottek
a gyerekek. Egy, kettd, hdrom, négy fit... A trondrokos Nagy Fridrik-korabeli
testérruhaban, azzal a furcsa alaku plispoksiiveggel... és még masik harom kis
legényke, tengerészruhdban, a nevel6ikkel.”, 13. p.]

21. sor: [,,A fény vakka, a larma siiketté, a kett6 egytitt kdbulttd tette. Mintha
egy alomképet latott volna... Szazezrek lelkének ontudatlan kitérése volt ez, him-
nusza a német egységnek, dnérzetnek, szaporasagnak. /.../ a tomeg onkéntelen
rohamot intézett, mely egy percre megingatta még a katonai sorfalat is... Egy
sikoltozo asszonyt az omnibuszhoz szoritottak...”, 13-14. p.]

A 25. sorhoz 1. a 2. sor jegyzetét.

38. sor: [, Te is azt hiszed, hogy Magyarorszag, vagy plane Haromszék a vilag
kozepe, s anndl kiilonb f6ld nincs a kerek foldtekén.

Egy kis kiilonbséggel - felelt biiszkén Puskas —, hogy nekem igazam van.”

»Persze, hogy igazad van. Minden nemzetnek igaza van. Hitvany, csapnivalé
nacié volnank, ha

nem azt tartandk, hogy a vilag elsd nemzete vagyunk. Azért ne haragudjal a
németekre...

De mikor olyan szemteleniil sokan vannak. Leveg6t se hagynak az embernek.
Megfulladok

ebben az orszagban.

Nyisd ki az ablakot! — felelt egyszertien Simandy. Az ablakok a széles Bismarck-
Strassera

nyiltak.”, 9-10. p.]

39. sor: [, A katonak mogott szazezernyi nép, nemzeti kokardakkal, Vilmos
arcképével a kalapjukon, szakadatlan orditassal todult ide-oda. Szaz-szaz emberbdl
allé csoportok kiilon-kiilon a Wacht am Rhein-t énekelték, s ez novelte a pokoli
hangzavart.”, 10. p.]

40. sor: [,,Néha éles katonai kommandok hangzottak s tompa diiborgéssel ezer
puska agya dobbant a kdvezethez.”, 10. p.]

41. sor: [,,S ez a sok német még csak nem is tudja, hogy székely egyaltalan van
a vildgon, pedig a legm{iveltebb naciénak tartja magét. Ha az Uristen még egyszer
teremtené az emberiséget, bizonyara magyart teremtene legtobbet. Micsoda ital
ez az édeses, barna 1é!”, 8. p.]

42. sor: [,Odaadna Koln egész évi sirtermését egy kupica feny6vizért. (De
régen nem is ittunk!) Aztan, hogy el vannak telve mindennel, ami az 6vék. Itt a
Studentenheim-ben a fogados levett kalappal vezette ket a tdblihoz, mely hirdette,
hogy egykor Goethe és Schiller itt méltdztattak reggelizni.”, 8. p.]

43. sor: [, mikdzben az abroszt folhajtva, késével diakszokas szerint az asztalt
nyeste, faragta, dofodte. Simandy latta ezt és szomortian mosolygott. O valamivel
magasabbra emelkedett és messzebbre latott.”, 8-9. ]

Csak ebbdl az egyszerli Osszeolvasasbol rengeteg tapasztalatot szerezhetni.
Tekintsiik at ezeket az aprobb-jelentGsebb tapasztalatokat! Hogy a koltd valo-
ban minden 10. szét emelt ki kiindul6 alapszovegébdl, az jol érzékelhetd az
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olyan agrammatikus, kdtészavakat egymas mellé tev6 sorokban, mint a 24.-ben:
»azonban és az iivegszemii futnak”. Ha megnézziik az egyes verssorokat, a
‘minden 10. szd’ elve verssoronként tjraindul, vagyis az egyes verssorok kozt a
kiindulé alapszoveg kezdetének megvalasztasa tjrakezd6dik. Hogy miért éppen
minden 10. szét emelt ki Wedres Sandor, arrdl olyan homalyos sejtéseim vannak
csak, hogy megfogalmazni sem érdekes &ket. De azt hiszem, elvileg nem lenne
kizarhat6 a W+11-es mddszer sem, csakhogy a 11-est nem tamasztana ala olyas-
féle szamszimbolika, mint amely megtamogathatja a W+10-es modszer szamat.
Azutan: megfigyelhet6, hogy a kurzivalt és a tipografiai sor belsejére szedett
részek (a 4-15., a 28-37. és a 44-49. sz. sorok) nem Rakosi Viktor regényébdl
allnak el6. Hogy valahonnan megnyitva a kiindul6 alapszdveget, éppen minden
10. szét emeljiink ki, annak mélyebb értelme is van. A regényekben (talan nem
mindegyikben) az egymastol éppen ebben a tavolsagban elhelyezkedd szavak-
nak egymas jelentéséhez nincs tiilsigosan nagy tavolsaga és nincs tiilsigosan nagy
kozelsége sem. Ha tul kozel allndnak (esnének) egymashoz, mondjuk egy kép-
zeletbeli W+2 vagy W+3 esetében, a kiindulo alapszoveg erésen atiitne a beldle
létrehozott 1j szovegen, nem engedné kellSképp szabadjira ezt az 1j szoveget.
A tul nagy tavolsag viszont a minimalis, de kell§ distanciat tépné szét.

Azt mindenesetre leszogezném, hogy a koltemény megértéséhez nem sziiksé-
ges Réakosi Viktor regényének ismerete, egyaltaldn nem sziikséges. Ha sziikséges
volna, a kolt6 ezt valamilyen mddon jelezhette volna (példdul igy: "Rékosi Viktor
szOvegébdl elddllitva’). Ha 6 nem mondja el Bata Imrének, hogy e koltemény ese-
tében miként dolgozott, szerintem ezredévek alatt sem johetne ra senki. Sajnos
az irodalomtorténész kollégat erésen a sajat szempontjai érdekelték, tehat miu-
tan megtudta, mi a kiindul6 alapszdveg, és miként munkalkodott vele Weores
Sandor, nem kérdezte meg, hogy: Miért éppen az Elnémult harangok? Fol nem
tett kérdésre bajos dolog valaszt varni. Bar meggy6z6désem, hogy a filolégianak
a mindentudasra kell — istenkisérté modon — torekednie, mélyen emberi annak
belatasa, hogy filologusi tudasunk mily csekély, és milyen mérhetetlen mindazon
dolgok tartomanya, amelyrél soha nem fogunk tudni semmit. Meg kell mondani,
én sem tudom, hogy Weores Sandor miért vette el éppen Rakosi Viktor e regé-
nyét. Ami a Finale cimt koltemény megbonthatatlan autondmidjara, énallésaga-
ra, fliggetlenségére mutat. Es arra, hogy bar nyilvan nem teljesen mindegy, hogy
milyen alapszdveget vesziink el6, a W+10 szotavolsaga elegendé ahhoz, hogy
a kiindulo szodveg eltinjon a létrehozott 1j szoveg mogott. Példaul egy sajat és
rogtonzott +10-esem esetében: ,felszedvén fajtdja egyéb mértékét mériink tavo-
lodnak ezeket ezekrdl szerintem”, hat nem valami jo, de ugyan ki mondana meg,
hogy a dantei A nép nyelvén vald ékesszoldsrol XVI. szovegegységébdl, a 752-763.
sorabdl valo?

Az 1960-as évek Eurdpdjaban létezett egy tobbé-kevésbé alkalmas értelmezd
szotar az ilyen, a jelentést tekintve az els6 olvasasra nehezen megkozelithetd
alkotasok megkozelitésére. E szotar tartalmazta — és nem csak Wedres Sandor
kapcsan alkalmazta — a ,sziirrealista”, az ,,experimentalis” (magyarul is idézdjel-
be kellett tenni az experimentalis vagy , kisérleti”) jelzét, a , montazs”-t (f6névi
és jelz6i értelemben egyarant), a ,montazsolni” igét, a ,kollazs”-t, s6t nemcsak
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aleatdrikus zenérdl, de aleatdrikus irodalomrol is beszéltek (példaul Max Bense
stuttgarti csoportja esetében). Egyébként e szavak maig kisértenek a kritikai ref-
lexidkban.

Ennek tudatdban kell megkezdeniink némi gondolattorténeti utazast, visz-
sza az idGben. A szamunkra onként adodoé évszam 1964, mert ez a Tiizkiit kotet
megjelenésének éve, vagyis a Kilencedik szimfonia, s benne a Finale megjelenési
éve. A Kilencedik szimfonia keletkezésének idejérdl csak annyit tudhatni, ameny-
nyit az Egybegyiijtitt irdsok ,Betlirendes mutatd”-ja k6zol. A mi esetiinkben a
mikrociklusrol ezt olvashatjuk: ,,(1955-60)”. Fontos szamomra a kettés megjele-
nés két helye. Ismeretes, hogy a verseskotet kéziratat a Szépirodalmi Kényvkiado
visszadobta, s ezt kovetden a kotet anyagat Weores kivitte Parizsba, ahol a parizsi
Magyar Miihely rendkiviili gyorsasaggal megjelentette. Ezt kdvette az immaron
presztizskérdéssé valt budapesti kiadds. Valamint az is ismeretes, hogy a parizsi
Magyar Mthely az 1960-as években Magyarorszagon margora szoritott szerzdk-
nek szentelt szamot, igy Kassak Lajosnak, Fiist Milannak, Szentkuthy Miklosnak
és Webres Sandornak is. Az 1962-ben indult parizsi Magyar Miihely gardaja, mint
avant garda, a hasonld francia torekvésekre igen erdsen figyelt.

1964. Ennek az évnek a legelején, januar 29-én Raymond Queneau el6adast
tartott ,J. Favard ur Kvantitativ Nyelvészeti Szeminariuman” a lehetséges iro-
dalomrdl, egy csoport munkalatair6l. Ekkor a csoport még minddssze 10 tagot
szamlalt és 5 kiilfoldi rezidense volt. A Lehetséges Irodalom Miihelyei 1960.
november 24-én alakult meg a ,Vrai Gascon” nevii vendéglé asztalanal Parizsban,
két alapitoval az élen, Raymond Queneau-val és Francois Le Lionnais-vel.
A tarsasag Onelnevezése ez év december 19-éig még Sélitex volt, a Séminaire de
Littérature Expérimentale roviditése, és az dnelnevezésben — , Kisérleti Irodalmi
Szeminarium” - foltind a ‘szemindrium’ sz6 skolasztikus (iskolas) jellege, vala-
mint az ‘experimentalis’ jelz6. A "kisérleti’ jelz6t valtotta fel nagyon gyorsan az
o-li-po mozaikszdban (ouvroir de littérature potencielle, a lehetséges irodalom
mihelyei) a "potencialis’ ('lehetséges’) jelz8. 1961. janudr 13-an mar megsziiletett
a mozaikszd ma is elevenen €16 alakja: az Oulipo.?

Az Oulipo a kezdetektdl célul tlizte ki maga elé, hogy a szdvegalkotas
munkalatat rendszeressé és tudomanyossa tegye, vagyis talaljon ki olyan
megkotéseket (contrainte-eket), amelyek a szdveg létrehozasa soran muiko-
désbe léptetendSk. Kezdetben megkiilonboztettek kétféle munkalatot (ez még
az un. kisipari korszakban tortént): az Anaoulipizmust és a Szintoulipizmust,
o1...] aszerint, hogy a kutatds az Analizis vagy a Szintézis felé fordul-e. Az analitikus
irdny a mult mifvein munkdlkodik, hogy itt keressen olyan lehetségességeket, melyek
gyakran tillépnek azon, amit a szerzék egydltalin sejtettek.”* Vagyis el6vettek
valami régebbi és régebbrol 1étez6 szoveget (6k nem Rakosi Viktor regényét,

3 Az Oulipé6roél magyarul egy kdnyv all rendelkezésiinkre e sorok szerzéjétdl: Mint egy elefint, Az
OuLiPo formamiivészetérdl. Kijarat Kiado, Budapest, 2004.

4 Paul Fournel: Clefs pour la littérature potentielle (Kulcsok a lehetséges irodalomhoz). Denoél, Paris,
1972, 1. fej. Egyébként ez a konyvecske alig kés6bbi pardarabja a kdvetkezének: Roy Launoir: Clefs
pour la Pataphysique (Kulcsok a Patafizikdhoz), Seghers, Paris, 1969. A , kulcsok” (latinul claves) a kora
ajkor egyik értekezd miifaja volt.
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de valami mast), és bizonyos megkotésekkel kibontottak bel6le egy 1j, mert
eddig és igy nem létezett szoveget.

A tarsasag vagy csoport egyik tagja, Jean Lescure az Oulipo torténetének
kezdetén, 1961. febr. 13-an bemutatott egy 4ltala kitalalt szovegatalakitd és
-el6allitd megkotést. Azt az S+7 mddszert, amellyel a W+10 mddszer érzésem
szerint igen kozeli rokonsagi fokban all (ezek kétpetéjii iker mddszerek). Hogy
ez miben 4ll és miként alkalmazhato, a kovetkez6 rovid definicié adja meg:
Az S+7 modszer abban dll, hogy egy eldzetes létezd szoveg minden egyes fonevét /
substantif (S)/ ki kell cserélni az ey adott szotdrban utina kovetkezo hetedik fénévvel.”
(A francia S+7 modszer neve a vonatkozo6 angol szakirodalomban N+7, nalunk a
magyarban F+7-nek kellene lennie.) Folerdsiteném a ragaszkodast a 7-es szam-
hoz: minden "utana kovetkezd’ 7. fénévre kell cserélni az el6zetesen mar létez6
fénév szovegét. Mint ahogy Wedres Sandor is konzekvensen emelt ki minden 10.
szot (szofajatdl fiiggetleniil), és konzekvensen ejtette ki a mindenkori 10. szavak
kozott 1évé kilencet. Természetesen hazilag magam is kiprobaltam az eredeti,
a lescure-i mddszert, és — miként eldre sejtettem, vartam is — nagy tomegben
pocsék rossz szoveget kaptam. De olykor fantasztikusan szépet és elmemozditot!
De inkabb hallgassuk meg a masik, korai kiprobalét, Raymond Queneau-t, aki
a mar emlitett 1964 elején megtartott egyetemi el6addsaban igy ismertette ezt
a modszert: e megkdtés , Abban dll, hogy vesziink egy széveget, és minden fénevét
kicseréljiik egy adott szotdrbol az utdna kovetkezd hetedikre. Az eredmény nyilvinvaldan
a kivdlasztott szotdrtdl fiigg. A hetes szdm természetesen onkényes. Magdtol értetddik,
hogy ha példdul kétezer szavas szétdrt vesziink, és ha S+2000 médszert alkalmazunk,
visszajutunk a kitndulo szoveghez. Ugyanigy haszndlhatunk I (ige) + n, M (melléknév) +
p stb. médszert, és kombindlhatjuk is 6ket; majd megtehetjiik azt is, hogy n, p... ne legyen
szigoriian konstans. A Patafizikus Kollégium 17. dossziéjaban taldlhatd néhdny példa. Az
eredmények nem mindig kiilonlegesen érdekesek, ellenben olykor elragadéak. Ugy tiinik,
csak a jo szovegek adnak jé eredményt. Az eredeti és a végsd szoveg kozotti (mindségi)
Osszefiiggés okai meglehetdsen rejtélyesek, és a kérdés nyitott.”® Mar 1964-ben megmu-
tatkozott Queneau matematikara allitott elméje: kiterjesztést (extenziot) javasolt,
a fénévrdl igére, hatarozodszora, stb., 7-r6l n-re, és a csoport tagjai késébb bdsége-
sen alkalmaztak a kiterjesztés adta ‘szarmaztatott megkotéseket’.

Hogy a Weores Sandor és Jean Lescure kozotti alkotastechnikai parhuzamos-
sagot megitélni, értékelni tudjuk, ki kell emelnem a fenti Queneau-idézetbdl a
Patafizikus Kollégiumra tett utalast. Tudniillik arrél van sz6, hogy nagyjabdl az
1960-as évek végére az Oulipo antipatafizikussa valt, torekvéseiket ekkor mar a
patafizikusok ellenében fogalmaztak meg. Amikor példaul A nagy londoni tiizvész
cimi regényében az oulipds Jacques Roubaud azt akarja mondani, hogy Julia
Kristevanak a kolteményekrdl és a koltészetrdl vallott elgondoldsai — Roubaud
itt érzésem szerint A kolt6i nyelv forradalma cimii, még strukturalista foganasu
kényvre gondol — tul vannak minden emberi ész és/vagy értelem hatdran, egy-

5 Paul Fournel: i. m., 2. fej. Mindkét fejezet magyarul: Rovid torténet; Elvek és kidltvinyok. Ford. Szigeti
Csaba, Szépliterattrai ajandék, Pécs, 1998/2-3. szam, 137-149. p.

6 Raymond Queneau: Littérature potentielle. in: U. &: Bétons, chiffres et lettres, Gallimard, Paris, 1965.
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szerlien azt mondja csak: Kristeva ’patafizikus’ (pedig ekkor még Kristeva nem
volt feminista, nem volt genderds, nem volt kultdraantropologus és nem volt
vilagjaré foldonkiviili). A Patafizikus Kollégium (College Pataphysique) 1948
majusaban alakult meg és munkalatait 1975-ig folytatta (majd 2000-ben tjrain-
ditotta e munkalatokat). A patafizika — altaluk képzett sz6 — a minden emberi
értelmet meghaladé gondolatok és dolgok tudomanya. A Kollégium Alfred
Jarry szellemi hagyatékat érezte magaénak, akinek a konyvecskéjében a 'patafi-
zikus’ doktor Faustroll jelzdje volt.” A megalakulasa utani Oulipo nagyon erésen
kotédott — szervezetileg és szellemileg — a Patafizikus Kollégiumhoz, kezdetben
ennek egyik tagozatat alkotta, és a csoport a kollégium ,subsidiumai”-ban és
,dosszié”-iban publikalt, valamint az oulipésoké volt a Patafizikus Kollégium
Flizetei 17. szama. A fontos azonban az, hogy a Kollégiumot a mai napig mint
a dadaizmussal beoltott francia sziirrealizmus egyik kései, sajatos dnszervezésii
alakulatat tartjuk szdmon, s az Oulipo torténetileg ebbdl az alakulatbdl bujt eld
ugyan, de az 1960-as évek derekara elvszerlien antipatafizikussa (és sziirrealiz-
musellenessé) valt. Nehéz folyamat volt ez, hiszen a két tarsasag kozott négy
férfiu is ,ko6z0s” volt, vagyis személyében élte a lassu elszakadas folyamatat.
Els6sorban az a Raymond Queneau, aki szinte végigjarta a patafizikus hierar-
chiat: volt datarius, kés6bb régens, majd — igen biiszke volt rd — transzcendens
szatrapa (ezeket a cimeket vagy fokokat a patafizikusok talaltak ki 6nmaguknak,
szerintem a szabadkémives paholyok parodidjaként). Az Oulipo masik alapi-
toja, Frangois Le Lionnais hasonlo utat jart be.8 Marcel Duchamps is patafizikus
volt az 1950-es években, mig 1968-ban bekdvetkezett haldlaig az Oulipo legels6
nemzedékéhez tartozott. Kevesen tudnak Italo Calvino még érdekesebb esetérdl:
miutan megjarta a Patafizikus Kollégiumot, hosszt sziinet utan, 1973 februarjatol
az Oulipo oszlopos tagjava valt (és a csoport szellemisége nélkiil nehezen lehet a
forma szervezddését atlatni a Ha egy téli éjszakin egy utazo esetében példaul).”
Osszefoglalva: eszme- és irodalomtdrténeti szempontbdl ugyanolyan bajos,
mert tal altalanos sziirrealizmusrdl beszélni Lescure S+7 ,modszere”, vagyis
megkotése kapcsan, mint Wedres Sandor Finaléjanak szovegkészitd eljarasa kap-
csan. Valamilyen sziirrealizmus persze mindkettejiiknél a messzi hattérben ott
van. De a messzi hattérben ott van a kés6 antikvitds egyik szovegkészit6 eljarasa,
a cento is (gyonyori kozép- és tjkori utdtorténettel, egészen napjainkig), az egy
vagy tobb szerzo6tdl vett elemekbdl allé irodalmi alkotas. Amikor Ausonius meg-
irta 369-ben Cento nuptialisat, hazassagra irott kolteményét, akkor miivét a ver-
giliusi Bucolica, az Aeneis és a Georgica tormelékes-morzsalékos részeibdl allitotta
ossze. Am ez ellentétes is Weores szovegkészitd eljardsaval, mert lattuk, hogy
ez utébbindl a kiindulé textus majdnem teljesen eltlinik a szoveg mogiil. Mig
Ausonius olvaséja szamara éppen az jelentette a szellemi gyonyoriiséget, hogy

7 Alfred Jarry: A patafizikus Faustroll doktor cselekedetei és nézetei. Ford. Csimar Péter, Tillinger Péter
Miihelye, 2011.

8 Rola a legegyszertibben tajékozdédhatni: Paul Braffort: Frangois Le Lionnais, encyclopédisparate,
Magazine littéraire, 398. sz., 2001. majus, 45-49. p.

9 Elnézést az 6nhivatkozasért, de rakényszeriilok: Paul Braffort: Rend a biinben (Kibernetikai tapaszta-
latszerzés Italo Calvindval), ford. Szigeti Csaba, Jelenkor, 1998. november, 1158-1168. p.
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felismerte a vergiliusi helyeket. Az jelentette az olvaséi 6romot, hogy vissza tudta
helyezni a cento egyes darabjait eredeti Osszefliggésiikbe, és élvezte az eredeti
és az 1j Osszefliggés jatékat. Az iras elején szoba keriilt az aleatéria. E mialkotas-
csinald folfogas a korlatozott véletlen folfogasa: korlatozott, mert a kockadobas
nem torolheti el a véletlent, hiszen egyetlen dobassal nem dobhatok hetet, de 1 és
6 kozott barmit. (Az aleatdrikus zenérdl én magam kamaszkoromban a lengyel
muzikologus Zofia Lissa konyvében olvastam, és nagyon vilagos, érthetd konyv
volt.! Amikor 1920-ban a Dada-kialtvanyban Tristan Tzara Dadaista kiltemény
készitése cimmel gyartasi leirast adott, akkor is korlatozott véletlenrdl van szo.
. Végy egy hirlapot. | Végy egy ollét. / Vilassz az vijsdagban egy cikket, amely olyan hosz-
szti, mint amilyen hosszii verset akarsz frni. / Vigd ki a cikket. / Vidgd ki aztdn gondosan
a cikkben szerepld szavakat, és tedd ket eqy zacskéba. | Ovatosan rdzd dssze. / Vedd ki
aztdn egymds utdin a kivigatokat abban a sorrendben, amelyben elhagytdik a zacskot. /
Masold le lelkiismeretesen. Olyan lesz a vers, mint te.”'! Mintha ezt az eljarast kovet-
né Webres Sandornél az 1972-bél val6 Osszekevert iijsdgcikkek. De latni kell, hogy
ez a szovegkészitd technika is — mivel teljes vagy abszolut véletlen nincsen, sét
sokak szerint maga a véletlen sincsen, csak az esetlegesség van — a korlatozott
kiszamithatatlansagra épiil: a zacskobol csak olyan szot (szavakat) htizhatok eld,
amely(ek) benne van(nak) a zacskoban.

Weoresnél a korlatozott véletlennel szemben a W+10 megkdtéséhez vald
ragaszkodas all a Finaléban. Lattuk, hogy a Finalét, ezt az ‘alaktalan masszat’
Bata Imre montizsversnek nevezte. Igen, szoktunk szévegmontazsrol beszélni,
kiilonb6z6 eredetli szovegmorzsalékok egymas mellé allitasardl, bar a montazs
inkabb a filmnyelvbél valo terminus (ellentéte az a "hosszt snitt’ lenne, amelynek
mibenléte a strukturalizmus-vitaban az 1970-es évek elején oly élesen meriilt {6l
Hankiss Elemér Jancsé6 Miklos mtvészetét elemz6 tanulmdanya kapcsan). Ami
az 1960-as évek fogalomhasznalatat illeti, ennél sokkal alkalmasabbnak tiinik
a kolldzs kifejezés. A képzémiivészeti gyakorlatban gyokeredzik, a klasszikus
avantgard terméktipusa Braque-t6l Max Ernsten at Rodcsenkdig. A kollazs szaz
esztendeje szinte folyamatosan a levegében van: gondoljunk példaul arra, hogy
a Nat Roid-konyvek szerzdje sajat maga latja el krimijeit fotokollazsokkal (igaz,
a kényvek kolofonjaban, példaul Nem szeretném, ha fiznil!, ez szerepel: , A fedél a
szerz6 grafikajaval késziilt.”) De id6vel — metaforikus transfert révén — a kollazs
atkertilt az irodalomrol sz6l6 nyelvezetbe is. Nalunk, Magyarorszagon a jelenség-
rél 52016 tanulmanykotet 1969-ben jelent meg.!2

10 Zofia Lissa: Zene és csend. Zeneesztétikai tanulminyok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1973.

11 B.S.Johnson a dobozregénye magyar kiadasanak eldszavaban ugyanezt javasolja. Mivel a Modern
Koényvtar sorozat hagyomanyos, flizétt médon adta ki, a regény egyes részeit kiilénféle ornamentalis
csikokkal vagy szalagokkal lattak el, ezek sorozata alkotja a kotet végén a tartalomjegyzéket. A szerz4
cilindert, kalapot vagy svéjcisapkat ajanl, és azt, hogy vagjuk ki e csikokat, tegytiik be ilyesféle fejfed 6k
valamelyikébe, majd egyenként htizogassuk ki a csikokat, és az igy el6allé sorrendben olvassuk a
konyv részeit (B. S. Johnson: Szerencsétlenek. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1973). Bar ez a fajta szer-
kesztés mar a kombinatorikus (permutdcids) elvek mentén miikddtetett iras és olvasas gyakorlata.

12 Louis Aragon: A kolldzs. Ford. Bajomi Lazar Endre, Corvina Kiadd, Budapest, 1969. A francia Les
Collages cimt eredetijét 1965-ben adtak ki.
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Ezeket az 1960-as években Magyarorszagon is hasznalt fogalmakat azért
kivantam foleleveniteni, hogy belassuk, milyen leheté finomsagu torténeti
érzékkel kell ma mar kézeledniink Wedres Sandor életmtivéhez és a fél évsza-
zaddal ezel6tt megsziiletett mtalkotasokhoz. E vizsgalat arra szeretett volna
ramutatni, hogy nem elegendd azt mondani, Wedres a klasszikus moder-
nizmus koltéje volt, vagy barmi hasonlot. A Finale tipologiailag igen kozel all
Jean Lescure talalmanyahoz, ami a kolteménycsindlds természetét illeti. Ez
szamomra azért fontos, mert immar majdnem negyedszazada ismerkedem
az OuLiPo miiveivel és torténetével. Majdnem negyedszidzada vagyakozom
arra, hogy akar a kdzelmultban, igy, utélagosan korvonalazédjon egy magyar
OulLiPo. Bar a 17. szazad legutjabb kutatasai szép eredményeket hoztak a sz6-
vegcsinalas és a kombinatorika dsszekapcsolasanak teriiletén, matematika és
koltészet Osszefondsara csak csekély és egymastol elszigetelt 20. szdzadi pél-
dakat talaltam (Tamko Siraté Karolynal, Marsall Laszlonal és egyebiitt). Sokat
vartam e tekintetben Weores Sandor életmtivétdl. Ami az OuLiPo 1970-1980-as
évekbeli torekvéseit illeti, ezek kozott hangstilyosan szerepelt egy trubadur
eredetii kombinatorikus koltészeti forma, a sestina kutatasa és oulipdi tovabb-
irasa. Nem az els6 magyar sestinat ugyan, de ennek kozvetlen el6képét fedez-
tem £0l A szegény kis iidiildgondnok panaszai cimi Weores-kolteményben, amely
az Egybegyiijtott irdsok negyedik kiadasdban jelent meg el6szor. El6kép csak,
mert kombinatorikusan pontatlan, de az a sor jart az eszemben, hogy ,Nem
megy a szinusz-tétel, Sandor!” Mintaképét pedig nem a kortdrs francia poétikai
torekvésekben lattam, hanem Danténél taldltam meg: a Versek Pietra asszony-
hoz, vagyis a Rime Petrose ciklus mindossze 6t kolteményébdl Wedres Sandor
négyet forditott, melyek koziil a Sok kurta nap és nagykaréju drnyék kezdetii sze-
relmi panasz-vers bizony egy sestina. Wedres Sdndor egyéb kolteményeiben
sem lattam meg hatarozottan kombinatorikus szerkesztési torekvést, csak a
régi-régi varidcios miialkotasképzés iranti erés vonzodast. Most oriilok annak,
hogy van ez a W+10.

Hogy 6romom mégse legyen akkora, beszamolok ennek az irdsnak az adds-
sagairol. Nem tudok elszamolni a Finale all6 betlikkel szedett és nem is olyan
kevés soraval. Nem tudok beszamolni az 1., a 20., a 22-24., a 26-27. az 50. és az
52-53. sorral. Ez bizony sok. Holott az egyes sorokon beliil a jelentés széttartasa
ugyanolyan erds, mint a kiinduld szovegre visszavezetett soroké (a legerésebben
itt: ,,azonban és a iivegszemii futnak”). Pedig t6bbszor, sokszor végigolvastam
Rakosi Viktor regényét. Olyan esenddek vagyunk!

Mondottam, hogy semmilyen kozvetleniil értelmezheté kapcsolat nincs az
Elnémult harangok és a Finale kdzott, azért, mert a koltemény mintegy elrejti,
eltorli a genealdgiai kapcesolat nyilvanvalosagat. Azért az foltling, hogy a 'végy
ki minden 10. sz6t!” meg- vagy kikotése a hivatkozott regénykiaddas 7-14. oldalan
lép helyenként miikddésbe, am masutt nem. Vagyis céljaira Wedres a regény 1.
rész 1. fejezetét hasznalta fol, mast nem. Eppen azokat a részeket, amelyek II.
Vilmos csaszar kolni latogatasat beszélik el, katonakkal, tdmeggel, az emberek
felgyiilemlett izgatottsagaval. Azért ez az izgatottsag — a szintaktikai tortségen és
a széanyag jellegén keresztiil — atmegy a Finale szdvegébe.
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Végiil nem tudtam elszamolni a koltemény egészén beliil kurzivval szedett
harom, betétjellegli résszel sem. Bizonyosan semmi koziik az Elnémult harangok
szovegéhez. E részek kulcsszava a kolosszus: ,indul a kolosszus”, ,vonul a
kolosszus”,,csorompol a kolosszus”, ,,hengerel a kolosszus”, , kiirtol a kolosszus”,
és végiil:

,,a kolosszusnak a
jarda szélén belapult koponydja lehajolva keresgél”

A Kilencedik szimfonia, s benne a Finale, a rendelkezésre all6 ismeret szerint 1955
és 1960 kozott késziilt. Semmiféle érvem nincs a sejtésem mellett, semmiféle, de
nem tudom ezt masként olvasni, csak gy, hogy ebbe a Sztalin-szobor ledontése
iratott belé. Egy kissé alatamasztja talan a sejtelmet a koltemény, a Finale alcime:
(A szornyeteg szétziizdsa)”. Ha ez az érziilet érvényes, akkor az egész ciklus alci-
me — (A szornyeteg koporséja) — csak 1953. mércius 5-e utén keletkezhetett. Es ha
arra gondolok, hogy képzelményeim miért ne lennének igazak, emiatt a sejtés
miatt az apolitikus, az européer, a kozmopolita (vilagpolgar) W+10 nagyon az
enyém.

Készeg, 2012 nyara — 2013. janudr 5.
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Biro-Balogh Tamas

Weores Sandor ismeretlen versikéje
Egy Ilia Mihalynak irt rogtonzésrdl

Az alkalmi irasok nem mindig rogtonzések, meg kell kiilonboztetni Sket. Az
alkalomra irott vers koltéileg megformalt, ilyet sokat ismer a legszélesebb olva-
sokozonség is (Janus Pannoniustdl és Balassitdl kezdve napjainkig), ezek koziil
talan a két legismertebb Pet6fi Nemzeti dala és Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi
kolteménye. Ezek nyilvanvaloan nem rogtonzések, a kéziratuk is jol arulkodik
err6l. A rogtonzéseket valdban az adott pillanat é€s a helyzet sziili, leggyakoribb
megjelenési formajuk ezért az emlékkonyvi bejegyzések, verses dedikacidk, bok-
versek, helyben irt kdszont6k. Az Osszegytijtott kiadasok meg is kiilonboztetik,
kiilon ciklusban kozlik ezeket, altalaban a fiiggelékben. Par példa a huszadik
szazadi klasszikusok kritikai kiadasaibol: Juhasz Gyulanal Utinzatok, rigtonzések,
toredékek (sajtd ala rend.: Péter Laszl6 és Ilia Mihaly, 1963), Toth Arpadnal Tréfis
hirlapi versek; rogtonzések (Kardos Laszlo, 1964), Jozsef Attilanal Rogtinzések, tréfik,
személyes érdekii aprosdgok (Stoll Béla, 1984), illetve Kosztolanyinal — ami egyelSre
még nem kritikai kiadas — Rimjatékok, csacsi rimek, parédidk (Réz Pal, 1994).

2

Ilia Mihaly egy interjiiban beszélt a dokumentumok fontossagarol és Weores
Sandorral valé kapcsolatardl — éppen a dokumentumok tiikrében: , En, aki inkibb
irodalomtorténész vagyok [...], nagyon fontosnak tartom a dokumentdciot. Az irodalmat
kortorténeti, mifvelédéstorténeti, ha tetszik, antropoldgiai, szociologiai anyagnak tar-
tom, ezért megismerésében a levelezés is dontd jelentdségii lehet. Mégsem vagyok hive
annak, hogy példdul Wedres Sandor hozzdam irt leveleit publikdljam, mert nem kérdeztem
meg, hogy beleegyezik-e. Nincsenek is rendezve ezek a levelek, bar mindet megdriztem.
Hatalmas zsdkokban otthon hevernek. EQy vidéki tandrember buzgalmdrdl adhatndnak
képet, hogy jo szerzdket szerezzen a lapnak, fiatalokat fedezzen fol, a szomszédos orszdagok
magyarsigdval tartson kapcsolatot, reflektdljon az irdsokra.”!

Es bér Ilia Mihaly valéban nem tette k6zzé a hozza irott Webres-leveleket, par
apro adalék tudhaté kapcsolatukrol.

1 Hollési Zsolt: , Sohasem éreztem szamiizetésnek az eqyetemet”. Beszélgetés Ilia Mihaly irodalomtorténésszel.
Tiszatdj, 1998. In: US: A Tisza-parton mit keresek? Huszonkét szegedi beszélgetés. Szeged, 2000. 195-210.
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Az irodalomtorténet és a Wedres-filoldgia is régdta szamon tartja a koltdé Levél
Szegedre cimU versét, amely elGszor a Tiszatdj 1974. aprilisi szamanak 8. oldalan
jelent meg. Igy kezdddik:

Ahol a Maros a Tiszdba

gy lép, hogy ldbdt sds meguagja,
él Szegeden szdzezer ember;

teli almokkal, szerelemmel.

Adnék az almokért, ha volna,
teher-gépkocsit foglaldba,

akkor is, ha nem teljestilnek,
hogy a folyék mentén csiicsiiljek.

A szerelemért adtam régen
birkanydjat, de csak az égen
egy egész uszaly bardanyfelhot
és pdsztordt, a déli szellt.

S a sokszdz-éves torony csticsdin
lebeg egy szép rac haldrus-lany,
hogy kisértettol megriadva
fussunk habokba, sds-fonatba.

Az els6 négy versszak egy ,rendes” Szeged-vers: a Maros-Tisza-6sszefolyastol
inditva jelenik meg benne a taj, a varos és a hozzajuk kapcsolodd érzelmek és
asszociaciok, majd végiil — a tajleirastol egyre kisebb fokuszti képet mutatva —
rakozelit egy szegedi emberre, nevezetesen Ilia Mihélyra. Es az utolsé strofa —
amely konkrét megszdlitassal kezdddik — mar igencsak alkalmi helyzetet rogzit:

J6 bardtom, Ilia Miska,

a sds-fondsnak mi a titka?
A tdpai szatyorért hdla,
édesanydd keze munkdja.

Weores érezhetden ,megfejelte” az el6zGeket ezzel a szakasszal, mintha egy
korabbi verséhez ,rogtondzte” volna. A benne feltett kérdés és az alapjaul szol-
gald szituacid valos, hatteriik jol megvilagithato.

Keletkezéstorténetére Ilia Mihaly tgy emlékezett, hogy Wedres és Karolyi
Amy szegedi tartézkodasakor a Tisza Szalloban kereste fel Oket, s ott beszél-
gettek, akkor adta a koltének a tapai szatyrot, illetve egy, a versbe nem foglalt
gyékényszényeget.?

Weores és Ilia ekkor mar régdta ismerték egymast, a ,,jo baratom” megszdlitas
indokolt (hiszen éppen a Tisza Szalldban tortént barati beszélgetés alatt Weores
szabadon, nem feszengve illette , vitriolos” megjegyzésekkel az akkori magyar
irodalom jelentGs részét, és hat ekkor kapott , barati” ajandékot), és indokolt az
is, hogy a szatyorkeészités titkarol Iliat faggatta, 6 ugyanis valdéban sokat tudott

2 Ilia Mihaly szives szdbeli tajékoztatasat eztiton is kdszondm.
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volna mesélni errdl. Tapai szarmazdsa miatt eleve belesziiletett a gyékényszovés
hagyomanyaba. Egy interjiban mondta errdl: , A [tdpai] parasztsigot nem 1igy kell
elképzelni, hogy foldhozragadt, a vildgrol semmit nem tudo emberek kozossége. Két dolog,
részben a vdros kiozelsége, részben pedig a tdpaiak jellegzetes foglalkozdsa, a gyékényszo-
vés lehetdvé tette, hogy utazzanak. A gyékény ugyanis nem Tdpén termett, mert a Tisza
szabdlyozdsdnak kovetkeztében eltiintek a vadvizek, igy a gyékény is eltiint, ezért az embe-
reknek el kellett utazniuk messzire anyagot beszerezni. Tiszakécske, Debrecen kornyékére
jartak, nagyon messzire, s6t délre is, Palics kornyékére is elutaztak. Ehhez jarult még, ami
mdsoknak is, a katonasdg. Tehdt a katonasdg és a gyékényvdgds eredményeképpen ezek-
nek a parasztembereknek volt tudomdsuk a vildgrol. Sok mindent hazahoztak nyelvileg,
oltozkodésben és énekben is. Nagyon érdekes vildg volt. A nagyapdm példdul a Burgban
volt katona, ldtta a csdszdrt is, Ferenc Jozsefet. O ezenkiviil cseregyerek is volt. Szovitt
gyékényt szdllitottak szerbeknek a Bdcskdba; ezek a szerbek zildségtermeldk voltak, és a
fagy ellen gyékénnyel védték a zildséget.” Ilia Mihéaly emellett tobbszor irt is a tapai
gyékényszovésrol, legjelentGsebb irasa a témardl a — Juhdsz Antallal kozosen
jegyzett — 9sszefoglald tanulmany.*

A versszak masodik sordban azonban vagy apré targytévesztés, vagy a koltoi
szabadsagbol fakadé szandékolt , cstisztatas” van a valosaghoz képest. Wedres a
versben végig — igy az utols6 versszakban is — sast szerepeltet jellegzetes tiszai
novényként. Ez meglehet, helytalld, Ilia Mihalytol mégsem sasfonatot kapott,
hanem gyékénybdl késziilt ajandékokat.

A versben megirt tapai szatyornak utoélete is lett: szerepel egy, a koltérol
késziilt fényképfelvételen. Wedres a foton éppen piknikezik, elétte egy szatyor-
ban korték és almék, mellette egy masikban papirba csomagolt dolgok vannak.”
Az Ilia Mihalytdl kapott szatyor a bal oldali, amelyben a gyiimolcsok vannak;
nyilvan erdsebb is, nagyobb a teherbirasa (a masik nem gyékénybdl, hanem csu-
hébol késziilt, nem tapai).

Erdemes megjegyezni, hogy éppen a vers megjelenésének idején, 1974 &pri-
lisaban Weodres és felesége szintén felléptek Szegeden, kozos felolvasdestet tar-
tottak: , Wedres Sindor és Kdrolyi Amy voltak a fiatalok vendégei a tudomdnyegyetem
KISZ-klubjiban csiitortokon [dpr. 25.] este megrendezett versiinnepen, amelyen Csernus
Mariann mutatta be Wedres Psyché cimii versciklusdbdl dsszedllitott, egész estét betoltd
mijisordt.”® Minden bizonnyal ekkor is talalkoztak Ilia Mihéllyal.

3

A Levél Szegedre azonban nem mondhato teljes egészében rogtonzésnek, ellen-
tétben azzal, amelyet Ilia Mihdly szivességébdl ismertem meg, s igy szol:

3 [Brassai Zoltan]: ,Nem élhet az ember haragban...” Brassai Zoltdn beszélgetése Ilia Mihdllyal. Ex
Symposion, 2007. 59. sz. 1-40.

4 Ilia Mihaly-Juhasz Antal: Gyékénymunka. In: Tdpé torténete és néprajza. Szerk.: J. A. és 1. M. Tapé, 1970.
297-325. — KésBbb 6nélld kis kotetben is megjelent: A tipai gyékénymunka. Szeged 1984. (Minikonyv)

5 A felvételt az MTI fotdriportere, Molnar Edit készitette, 1975. szeptember 20-an. A kép megtekint-
hetd: http://fmh.hu/kultura_oktatas-kultura/20100825_kor_kepek_fotok/print

6 S. E. [Sulyok Erzsébet]: Versiinnep a JATE-kubban. Délmagyarorszag, 1974. apr. 27.
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Ilia Mihdlynak
ha a versek fdjnak
mert nem mélyre vdjnak
kritikuskirdlynak

szivébe:
ajanlja e verset memodrnak
Wedres Sdndor Szogedébe.

1967.1V. 11.

A helymegjeloléssel kiegészitett alairds még a vers része — rimhelyzetben all —,
a keltezés természetesen mar nem. A vers alkalmi formaju, iitemhangsulyos, kép-
lete a6-a6-a6-a6-b3-al0-b8, a tréfas rimek vezetik. Wedres konnyt kezii profiz-
musara jellemzden javitas nélkiil vetette papirra. Keltezésének rogzitett ddtuma
pedig nem véletleniil esik egybe a koltészet napjaval: Webres aznap fellépett
Szegeden. A rogtonzés maga is az erre az alkalomra késziilt meghivon maradt
fonn, ahova zold filccel irta a kolté.

A meghivo a koltészet napja szegedi linnepi programsorozatdnak egyik
eseményére invitalja olvasdjat: az tjszegedi November 7. (ma Balint Sandor)
Mtvel6dési Hazban 1967. 4prilis 11-én irodalmi estet rendeztek, tobbek kozott
Weores Sandor és felesége, Karolyi Amy szereplésével.

A rendezvényt a helyi sajtdban is j6 el6re hirdetni kezdték: két nappal korab-
ban rovid ajanlo jelent meg réla’, majd a rendezvény napjén - az ismételt hiradds
mellett — a fellépdk rovid életrajzat is kozolték. Weoresrdl ezt tudta meg a sze-
gedi napilapolvaso: , Wedres Sandor, a huszadik szdzadi magyar lira egyik kiemelkedd
egyénisége, az egyik legnagyobb hatdsii magyar kolté. Gyermek- és ifjukordt a Dundntiil
t6bb vdrosdban — Sopron, Pécs, Székesfehérvdr, Pipa — toltotte. Meglepden korin, 14 éves
kordban jelentkezett el6szor eredeti hangu, kiilonds atmoszférdjii, nagy tehetségre valld
verseivel. Elsd kotete 21 éves kordban jelent meg, 1934-ben, s azdta tevékenységét az
irodalmi élet és a kozonség dllando érdeklddése kiséri. Formai teljesitményei kdprdzatosan
braviirosak. Wedres a verselés 1ij lehetdségeire, modjaira mutatott példdt. Miiforditoi
tevékenysége is mindenekeldtt ezért jelentds.”®

Maga az est a kovetkezOképp zajlott: , A miisor jellegét alapvetéen a Szép ver-
sek antoldgia évente megismétlodd kozonségsikere, az itt iild koltdk koteteinek kiilonds
népszeriisége hatdrozta meg: az elhangzott verseket tobbnyire a most megjelent Szép
versek dsszedllitds anyagdbdl vilogatta a rendezdség. A program elsd részében a Szegedi
Nemzeti Szinhdz miivészei [...] tolmdcsoltik a vendégiil hivott koltok és a betegsége miatt
tdvolmaradt Benjamin [!] Ldszlo miiveit, mig sziinet utdn alkalom nyilt az alkotdk és
kozonség személyes kapcsolatdra. A Baumgarten-dijas Wedres Siandor miiforditdsokat és
Juhdsz Gyula emlékére irt sorait, Kdrolyi Amy Uzsora és Matéria cimii verseit mondta
el. Papp Lajos — SZOT-dijas szegedi koltd — bensdséges hanguételii Imddsdgaimbdl, a
Jozsef Attila-dijas Csanddi Imre dinamikus nosztalgidval emlékezd Elsé szoba, zsoltdrok
hangjdn fogalmazott EQy hajdani templomra és »konnyedebb fajsulyii« Civilizdtor cimii

7 Megkezdddtek a koltészet napja eseményei. Dm., 1967. 4pr. 9.
8 Kdoltészet Napja 1967. Dm., 1967. apr. 11. 5.
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kolteményét mondta el. Az ugyancsak Jozsef Attila-dijas Rab Zsuzsa két legiijabb versét
mutatta be: Ajandék az ittmaraddknak, Virdg a vasszerkezetben. A gazdag kétords prog-
ramhoz Fazekas Istvin mondott bevezetdt.”

Az esten Ilia Mihaly nem résztvevoként, csak érdekléddként volt jelen, és mint
szives szobeli kozlésébdl megtudtam, a vers a felolvasas utani kotetlen beszélge-
tés kozben sziiletett, a miivel6dési haz un. vendégasztalanal.

Webres — akinek a Tiszatdj korai szamaiban is jelent meg mar irasa, sét irtak is
rélal? — valgjaban éppen ekkoriban lett a lap szerzéje. Tobbszor kozolt verseket
(Barbdr siremlék; News; Willendorfi Venus [1965. jan.], Dongd; Tél [65. aug.], Psyché
mult szdzad eleji koltond verseibél [1970. dec.]), forditasai jelentek meg (Velimir
Hlebnyikov: Azsia; Nevetdvardzs; ]. V. Ignatyev emlékére [1967. jul.], és egy esszét is
publikalt (In memoriam Radnéti Miklés [1964. nov.]), valamint nyilatkozott Adyrol
(Mai kélték Ady Endrérél [1969. jan.], Benjamin Laszld, Garai Gabor, Pilinszky
Janos, Simon Istvan mellett), és egy kritika is megjelent rdla (Kassai Kelemen
Janos: WS: Meriild Saturnus. 1968. aug.). Ez pedig mar egyértelmtien Ilia Mihaly
érdeme volt, aki 1965 és 1971 kozott, f6szerkeszt6-helyettesi posztjanak kezdeté-
ig, hivatalosan is a versrovat vezetdje volt.

Tény azonban, hogy éppen ekkoriban - a rogtonzést megel6z6 masfél évben —
nem jott Wedrestdl sem vers, sem miiforditas a Tiszatdjban, s talan éppen erre utal
a fricskazos Onkritika, miszerint versei , fijnak, mert nem mélyre vijnak” — a ,kri-
tikuskiralynak szivébe”, merthogy Ilia Mihaly ekkor nemcsak a lap rovatvezetdje,
hanem az egyik legtermékenyebb hazai irodalomkritikus is volt.!1

A hétsoros versike — mivel igazi rogtonzés, amely egy példanyban létezik, s az
sosem volt a kolténél — természetesen nem keriilt be Weores egyetlen kotetébe se,
st nyomtatasban sem jelent meg. Létérol lényegében csak Ilia Mihaly tudott, igy
nem is tarthattdk szdmon a kolt$ ,szegedi vonatkozasai” kozt.!2 A Levél Szegedre
sz€p ,sikertdrténetet” ért meg: el6bb bekeriilt az 1974-es év magyar koltészetének
reprezentativ valogatasaba'®, majd Wedres is felvette Eqybegyiijtitt irdsok cimii
kotetébe, annak tjabb kiadasaiban is szerepel'4, és még ha nem is tartozik a koltd
legismertebb versei kdzé, azota is tobben emlegetik (leginkabb Ilia Mihaly kap-
csan). Ezzel szemben ez a kis rogtonzés maig gyakorlatilag ismeretlen. De talan
egyszer majd bekeriil a Wedres kritikai kiaddsba, példaul egy Rdgtinzések, boho
tréfik, rimjdtékok ciklusba.

9 N. 1. [Nikolényi Istvan]: Szép versek estje Ujszegeden. Dm., 1967. 4pr. 12. 5.
10 Versek: Szinhiz (1947. 4. sz.), Hirom dfrancia ének; A konok szerendd; Az utolsé csillag (1948. 1-3. sz.),
és rola: Kovesdi Lasz16: WS: A fogak torndca (1947. 6-7. sz.).

11 Klukovitsné Pardczy Katalin-Raczné Mojzes Katalin: Ilia Mihdly szakirodalmi munkdssiga. In:
Irodalom és Mijvészettorténeti Tunulmdanyok 4. (A Mora Ferenc Muzeum évkonyve) Szerk.: Lengyel
Andras. Szeged, 2004. 279-318. — Ilia Mihaly kritikusi palyaképérdl (is): Lengyel Andras: Egy iroda-
lomszervezd pdlyaive. Vizlat-féle Ilia Mihdlyrol. Forras, 1994. szept. 54-84.

12 V6.: Nagy L. Janos — VOrds Laszld: Wedres Sindor szegedi vonatkozdsaibdl. Tiszataj, 2003. jun.,
70-74.

13 Weores Sandor: Levél Szegedre. In: Szép versek. Szerk.: Kardos Gyorgy. Bp., 1975. 305-306.

14 Wedres Sandor: Levél Szegedre. In: US: Egybegyiijtott irdsok. Bp., 1975. 1II: 446-447., ua.: 1981. III:
292-293,, ill. ua.: 1986. III: 258-259.
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Tarjan Tamas

Az atutazo

Weores Sandor 100

1976. majus 26-an Weodres Sandor Kecskemét vendége volt. A varos miivel6-
dési kozpontjaban, a Collegium Artium sorozat keretében, nagyszamu kozonség
el6tt Szekér Endre — a Forrds f6szerkeszt6-helyettese, a kolt6 életmiivének kivalo
ismerdje, miiveinek elemzdje — beszélgetett Wedressel, aki felolvasta az est el6tt
rogtonzott versét. A Forrds 1976. szeptemberi szamanak boritd 2. oldalan hason-
mas formaban tette kozzé a (datummal és aldirdssal is ellatott) kézirat négy

szakaszat:

Szekér Endrének Kecskeméten

Végh Mihdly és Katona Jézsef
vdrosa él, mint régen élt.
Udv az 1ij zeneiskoldnak
s néked, megujult Kecskemét!

Ez csak alkalmi szosszenet most,
ilyet ir egy dtutazo,

de szdz jobbat kélt Buda Feri

s mds kecskeméti dslako.

Polydk Ferit kdszontsd nevemben,
keze alatt a szép csoddk

oltoznek fa-reddzetekbe,
faragott-vésett biblidk.

Mi mindent latni Kecskeméten,
milyet a vildg nem terem!
Azsidt-Amerikdt jarunk

és minden itt van egy helyen.

Weoéresbdl nem hianyzott a koszontés, tinneplés, szovegajandék-adas hajlando-
saga, az osztozo orom kifejezése. Se szeri, se szdma palyatarsai kerek sziiletésnap-
jat targyazo verseinek, latogatasok, események, barati egytittlétek nyoman irt, oly-
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kor huncut rigmusainak, csipkel6dve tizend versjatékainak. A jellegzetes kdszont6
koltemény, az ,alkalmi szOsszenetként” keletkezett kis kecskeméti dal csupan a
majdnem négy évtizeddel ezel6tti id6pillanat miatt kivan magyarazatot.

Két patinas tulajdonnévvel indul a laudalé tizenhat sor. Weores tudatos-vélet-
len jatékossaggal a végén, azaz Véghen: Kecskeméti Vég Mihdly protestans ének-
szerzOn kezdi, a Bank bant ir6, Kecskeméten sziiletett és elhunyt Katona Jozseffel
folytatja, hogy maris atlendiilhessen a jelenbe. A Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Egyetem Koddly Zoltan Zenepedagogiai Intézetét, melynek el6torténete 1950-ig
nyulik vissza, 1973-ban alapitottak, a belvarosban allo, 18. szazadi épitésii egy-
kori ferences rendhdzat tjitva fel szamara, a fiatal épitész, Kerényi Jozsef tervei
alapjan. Az 1975-1976-os tanév volt az intézet els6, épp befejez6d6 nyilvanos
tanéve, ,megujulasa”. (A Kodaly Iskola 2007 6ta tagintézmények egyiitteseként,
komplex oktatasi formaban képezi tanuloit, novendékeit.)

Az idvozlést kdvetden mar szinte a telepiilés valamennyi t6rzsokos polgarat
(,6slakdjat”) koszonti versében a vendég; ottlétét, a személyességet alahtizva
pedig a varoshoz és a szerkeszt6séghez kotédd poétat, Buda Ferencet, tovabba
a fafaragd miivész Polyak Ferencet, a két becézett Ferit név szerint is. El6bbi
a sorokbdl sejtheten jelen lehetett a rendezvényen, utdbbi nyilvan nem, azért
bizta Wedres a szives iizenetet Szekér Endrére. A kolt6hazaspar, Wedres Sandor
és Karolyi Amy jart is Polyak matkdi tanyajan (nem bizonyos, hogy épp 1976
majusaban) — gondos kereséssel fellelhet$ az interneten egy fénykép, amint egy
monumentalis alkotasat szemlélik. A Polyak ,Forire” vonatkozo Wedres-sorok
ma a tanyai mitihely falan olvashatok.

A vers harmadik szakasza a Biblia emlitésével és tobbes szamba helyezésével
- ,biblidk” — az e keretek kozt lehetséges legmagasabb iinneplé-kitiintetd, szak-
ralis fokra hag, megalapozva a befejezés ironikus komolysaggal hédolo vilag-
koézéppont-sugalmazasat, a ,minden itt van egy helyen” csattanojat. Wedres nem
pusztan udvariaskodott. Gondolatai, emlékei szeretettel ovezték Kecskemétet,
hiszen egyik els6 mentoranak, versei (az 1929-ben a csodagyerek kolt6 tollabol
kozolt Oregek stb.) megzenésitsjének, Kodély Zoltannak a sziilévérosat is tisztelte
és kedvelte benne. (Az Oregek elsé megszdlaltatésa, Vasarhelyi Zoltan karmesteri
intésére, Kecskeméten tortént 1933-ban.) Lirai életmiive ugyan kiilonlegesen sok
tulajdonnevet, koztiik ezernyi helynevet fogadott magaba, mégsem hagyhatjuk
emlitetleniil, hogy Kecskemét neve a jelenleg mértékado kiadas, az Egybegyiijtitt
kiltemények I-III. (2008-2009) betiirendes tartalomjegyzéke szerint verscimben
(Kecskeméti piacon, 1984), kis szamozott verset kezd6 sorban (Kecskemét téli éje...,
1971 - Rongyszonyeg I1.) is felbukkan, s ha nem csupan a mutatéra bizzuk magun-
kat, hanem a pasztazo olvasgatasra, masutt is ralapozhatunk (,Jégveremben,
fagyos réten | harangoznak Kecskeméten...”, 1972, ugyancsak Rongyszdnyeg II.).
E haromszakaszos verset jelolve az emlitett kiadas tartalomjegyzéke sajnos hia-
nyos. Megjegyezziik, hogy az Egybegyiijtitt miivek folyamaba illeszkedd fenti
harom verskotet a mi versiinket nem tartalmazza. A szerkesztd, sajté ala rendez6
Steinert Agota utészava ekként tuddsit: ,,...a hagyatékban, kordbbi kiteteiben, napi-
lapokban, folydiratokban, magdnszemélyeknél, kéziratban még boven talilhatdk versek,
amelyek sokszor csak véletlenségbdl kallodtak el, jutottak a feledés homdlydba. Ezek hoz-
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zdférhetd, feltaldlt darabjait kiilon kétetben kivanjuk kozreadni a késébbiekben.” Valoban
szamos, amolyan ,,akadémiai papirszeletke” lappanghat még. Egy résziik — mint
a Szekér Endrének Kecskeméten is — rejtézkodés nélkiil varja az igért kinyomtatast,
akarcsak a Wedres Sandor kézirdsos konyve [1981] lapjairél s mas publikaciokbol
széles korben ismert, Ruttkai Eva szinm{ivésznének irott szavak: , Eva Ruttkay /
Osszes titkai / Bérbe kitve | Mindorokre”).

Az alkalmi vers — amilyen a most targyalt mu is — évezredek 6ta meglevo, koz-
kedvelt miifaja a nép- és a magas koltészetnek. Az alkalmi koltészet is teremhet
halhatatlan darabokat. A magyar irodalombdl Arany Janostol A walesi bardokat
szokas leggyakrabban példaként felhozni, tovabba Jozsef Attila cimével is rauta-
16, Ignotusnak ajanlott kolteményét: Alkalmi vers a szocializmus dlldsarél. Wedres
kecskeméti szOsszenete nem ilyen maradando, am alkalmi versei egyike-masika
klasszikussa lett. Ismerdsének, betegtarsanak, dr. Nagy Imrének az emlékezése
szerint a remekmi Valse triste is ,,mlivészi rogtonzés” eredménye: ,,...dllandoan és
mifvészien tudott rogtonozni. 1934 oktdberében egy korteremben fekiidtiink két héten dt
a szombathelyi kérhdzban. [...] Sandor még itt, a korhdzban is verseket irt. EQyik hiivds
Oszi estén az orvos éppen anamnézist készitett rola, utdna az orvos alig hagyta el a kor-
termet, Cina [azaz W. S.] odaiilt az asztalhoz, gondolataiba temetkezett, majd hirtelen a
kérhazi dgyra vetette magdt, hasra fekiidt, aztdn 1ijbol felkelt, visszaiilt, és elkezdte irni a
verset. [...] Ezen az estén, a korhdz csendjében, a kérterem asztaldndl, igy sziiletett meg
a Valse triste cimii verse...”

Mennyi e par mondatban a legendaképzés, a tévedés...? A Wedres-filologia
tudomasa szerint a vers 1932 és 1935 kozott nyerte el alakjat, s keriilt be aztan
A négy évszak alcimt Elsé szimfonidba harmadik tételként. Dr. Nagy szavait az
Osszeallitd Tiiskés Tibor mégis elfogadta beszédes adalékként a Wedrestdl —
Wedresrdl (1993) antologiaban, hiszen az 1932-es és 1935-0s hatarolé datumok
az Elsd szimfonia egészének kialakulasi-véglegesiilési folyamatara vonatkoznak.
(Erdekesség, hogy a Fiizfa Balazs nevével fémjelzett — A tizenkét legszebb magyar
vers elnevezésii — fontos és sikeres konferenciasorozat utolsé allomasa — a terve-
zett tizenharmadik, ,rdadas” tanacskozast nem szamitva — a Valse triste megtar-
gyalasa volt 2013 tavaszan, a Wedres-centendrium jegyében. Tehat az el6zetes
tervek szerint a vers els6 kozelitésben 6nallo szovegként jelent majd meg, nem a
nagyobb kompozicid részeként, s ezaltal rogvest ismét fontossa valt a rogtonzés,
alkalmisag kérdése.)

A Forrds szerkeszt6sége és Kecskemét varosa szamara kedves emlék, a magyar
irodalomban egyelére csak marginalisan jelen levé vers fekszik el6ttiink, amely-
nek egy szava, a sz0bol kifejlé motivuma mégis nyomatékos figyelmet érdemel.
A sz0: dtutazé; a motivum: a vilagjaras. A vilagutazas, életutazas, az élet mint a
,vilag” atutazasa.

A felmeriild6 mogottes életrajzi elemekbdl annyit emelhetiink ki: a nappal
és az éjszaka idérendjét életvitelében tudvalevéen felcseréld, nem szokvanyos
életvezetési megnyilvanuldsairol ismert Wedres az orszagban és a nagyvilagban
is viszonylag sokat utazott (jirta Azsidt, Amerikdt, s természetesen Eurdpét, ha
hivtak, jarta Magyarorszagot. E sorok irdja egyetlenegyszer, a budapesti E6tvos-
kollégiumban talalkozhatott szinrdl szinre Wedressel. Kora este volt, a kolt6
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hirtelen fordulattal valamilyen f6zelékre és vordsborra vagyott. Ki tudja, honnan,
fézelék kertilt talcan, tanyéron, viszont a bor szervirozasahoz felesége, Karolyi
Amy - Marno Janos Kiitbaigazitisul cim{i emlékezése szerint az allami, cenzuralis
szigornal is erGsebb tiltasok dllamy asszonya — nem jarult hozza.). Weores érdek-
16dve, szivesen, tervezgetve késziil6dott utazasaira, egyben szorongva, idegen-
kedve, visszakozva. Onmaga és az emlékezSk szerint is kiildnc, ny(igds, lehetdleg
a szallashelyén id6z6 utazénak szamitott. A tényeket, dokumentumokat nem
szaporitva alljon itt néhany bizonysag.

Keleti utinapléjdba 1937 januarjdban az alig huszonnégy éves fiatalember a
természet, a latvany, az 1j horizont kedvre derité altalanossagain kiviil inkabb
ilyesmiket jegyzett be — a tengeri utat mar a harmadik napon unva —: ,, Sok bossz1i-
sdgom volt utam elbkészitésével, sok ziirzavar volt a valutikkal, papirok megszerzésével,
anydmnak elég kellemetlenséget okoztam vele. [...] Eddig az 1t elég élménytelen volt. [...]
[Colombdban] a bennsziilott negyedben eltévedtem, hit elfogadtam egy riksds ajanlkozd-
sdt; megalkudtam vele fél ceyloni rupidban...” Azsiai ,naplé”-kolteményei (A Bab el
Mandeb-en, 1937; Uti jegyzet, 1937), norvégiai versbenyomasai (a szintén Kodaly
megzenésitette Norvég lednyok, 1935; Hardangeri emlék, 1940), a Képek Bulgariabol
mozaikja (Madara, 1937; Plovdiv, 1937) a felfedezések, ratalalasok olykor euforikus
hangjait 4ltalanosabb, higgadtabb megfigyelésekbe mossak, onallosulé antropo-
logiai-ontologiai formaként le-levalnak az utazasélményekrdl. Az utazast Weores
nem nagyszabasu, kalandos helyvaltoztatasként fogta fel, hanem az egyéniség
alakitasanak, érlelésének lehet6ségeként. Fizikailag kevés lendiilettel és érzékkel,
mondhatni passzivan utazott — lelkileg, tudatilag roppant aktivitassal.

ARo6mai Magyar Akadémia egykori igazgatodja, Kardos Tibor altal lehetévé tett
Osztondijas utazasokrol, pontosabban az utazok egy részérdl és 6nmagarol, az
italiai hénapokrdl Lengyel Balazs irodalomtorténész a Két Romdban (1995) festett
plasztikus esszéképet. Legtobbszor Nemes Nagy Agnessel kozos élményeiket
eleveniti az Ordk Varosbol, de béven ir a veliik egy idében — 1947 végén, 1948
elején — ott id6z6 Wedresékrol is. ,, Wedres Sandor szerint milyen volt Roma? Mint
Kecskemét. Ult, gubbasztott Wedres a Magyar Akadémia csodds freskdjii palota-termében,
Karolyi Amyval egyiitt nekik volt az egyetlen palota-szobdjuk, és tobbnyire didereguve
dgyban fekiidtek naphosszat. A kardcsony utdni napon megsziint a fiités, dermesztd hideg
volt, orids jégcsapok logtak a Farnese-palota eldtti szokékutakon. Az isten szerelmére,
Sanyika, nézzetek azért koriil, induljatok ki erre vagy amarra — mondta Kerényi Kdroly.
[...] Ha mdst nem, legaldbb az eget nézd, Sanyika! — mondta Kerényi. Legalibb Roma
egét! Il Az gyonyorii volt. Az is gyonyorii volt. | Dehogyis Kecskemét. Csakhogy Wedres
Sandor szerette meghokkenteni vagy bosszantani az embereket.”

Ismét némi szubjektivizmussal, legendaképzéssel és -foszlatassal lenne dol-
gunk? Részben esetleg igen, bar Wedres hazai ttjairdl, iré-olvasé talalkozoéirdl,
sOt az otthonaban toltdtt napokrdl, hetekrdl, évekrdl is rengeteg hasonld tonusu
tudositas, emlékezés ismeretes. Maradva az utazasnal, az 1980-as nagy-britanniai
felolvasout egy tragikomikus londoni epizodjardl Vajda Miklds anekdotazik az
Ej volt, egy siré magyar koltével az dgyon (2012) hasonlé cimt fejezetében (a cim-
szerepld kolté: Pilinszky Janos). , Mdsnap éjjel Wedreséken volt a sor — olvassuk. — Az
éjszaka kozepén Kdrolyi Amy haldlra rémiilt hangja ébresztett telefonon: hdrom vadidegen
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angol tort rajuk, és az dgyuk alatt kutatnak. Az istenért, azonnal tegyek valamit! Mire
papucsban, pizsamdban, rohanva odaértem, a betolakoddk elmentek. [...] Wedres Sdndor
kisebb volt még onmagdndl is, és hangtalanul mozgott az ajka. [...] Csak reggel tudtam
kinyomozni, mi tortént. Skociai és walesi tdvollétiikben a szdlloda tévedésbdl kiadta a
szobdjukat egy ir sportcsapat tagjainak, akik tokrészegen valamilyen tdskit kerestek
Wedresék dgya alatt, de nem taldltak. Ki tudja, talin kabitészer vagy whisky lehetett
benne, gondoltuk.”

Wedres maga gazdagon kamatoztatta nemegyszer furcsara sikeredett utazasa-
inak tapasztalatait, tuddshozadékait. Nem elsésorban ti verseiben. Elménykorei
altalanossagban bdviiltek, tagultak. Nem egy-egy ut valdsaga iilepedett szemha-
tarara: az utazds mint létmetafora, transzcendalhatd tartalom hatott ra. Utazas
hijan is utazott. Egyhelyben is. A maga utazasait és nem utazasait belevitte a
megalkotott utazds szovegekbe. Koltészete fel6l dramakoltészete iranyaba for-
dulva argumentumokért: A holdbeli csénakos (1941) vérbeli — €s irbeli — utaztatd
szinmi, regényes-poétikus utazasi drama. Az utazas, hanyddas pikareszk tarka-
saga uralja utolso szinpadi miivét, a Kétfejii fenevadat (1968), s az utazas-vonalat,
-vonulatot tovabbi 6t szindarabjaban is felfejthetnénk. Az utazas, utaztatds meg-
hataroz6 mozgatdja a Psyché (1972) cimii versregénynek. Féleg abban a fejezet-
ben, amely az alabb mindjart idézendé kévilygds visszafogottabb el6zményeként
a bolyongds kifejezést hozza Osszefiiggésbe a Wedres lirai-néi alteregodjaként is
értelmezhetd Psychével, vagyis a kitalalt kolténé Lonyay Erzsébettel: Bolyongds
évei 1813-1816.

A Wedres Sandor életéhez és miivéhez, szellemiségéhez és bolcseletéhez hoz-
zarendelhet6 sz6 nem az utazas, hanem az atutazas. A tevékeny pozicio helyett
a szemlélédo pozicid. E megallapitas finoman rétegezett kibontasai régtdl fogva
ismeretesek a Weores-szakirodalomban, s maga a koltd is gyakorta vallott rdla, a
térbeli dimenziét jobbara az id6beli utazas dimenzidjaval valtva fel. Egy kicsiny,
alkalmi és helyi vers, a kecskeméti vers meghittsége, otthonossaga — és az , atuta-
z6” Snmindsités pontossaga — kapcsan mégis Uj szineket kaphat e képlékeny,
mozgd szituacio, az ttonlét helyzete, mely a lirai én megértett, elfogadott 6rokos-
vagyodod keresésének, belatott és meghaladt otthontalansaganak az esztétikum-
ban ad értelmet. A sokszor idézett — Bata Imrének sz616 ajanlassal utjara bocsatott
— Toccata (1969) igy fejezédik be: , Amikor még / ember se volt, / pdfrany-bokor / folém
hajolt, // apénak hivott / a bokor. | Mikor sziilettem? / semmikor. // Két jo marék port /
kinnyedén | a teremtésb6l | hoztam én; 1/ kévalygd senki, / a nevem | Majtréja, Amor, /
Szerelem, // Gs-kezdet 6ta / itt vagyok, / de a lepkével / meghalok.” Bizonyos értelemben
a koltének Karolyi Amy altal megfogalmazott tomor partecéduldja is ezzel eny-
hitette a gyaszt: , Wedres Sindor / hazatért. | Engedjiik el Isten nevében.”

Az qt- igekotd kitiintetetten fontos versképzd elem Wedresnél. Verscimben,
verskezdésben is el6fordul hatszor. At a vizen (1958) cimdi, folklorikus koloritt
balladdjat barmely citatum kiragaddsa szegényiti, s a ,vezess haza” gondo-
lat atkelésdramadja itt nem is az egyes szam els6 személy sorskérdése csupan.
A két part, az innen és a tul kdzotti it a kozos utazas, a titokzatos, halalos szere-
lem kegyetlen apoteozisa, egyszerre hétkoznapi és elvont erkdlcsi probatétel is,
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két sort mégis emeljiink ki bel6le: , EQy perc? vagy ezer év? rég elaléltam én. / Talpunk
iszaphoz ért a viz tilso felén.”

Az ,at” nem az ideiglenes ,itt” fajdalmas-szép atmenetiségében — tehat pél-
daul nem a Kosztolanyi-féle ,,vendéglét” értelmében — jelenik meg a Wedres-
életmiiben. S paradox médon nem is elsésorban az dtutazé — a lirai alany — utazza
at a szamara rendelt valosagos és virtualis teret, id6t. Nem 6 utazik at az életén,
az életen, hanem a minddsszesen életnek nevezett hatalmas jelenségcsoport, a
teremtésbdl épp 6rd szabott, neki rendelt gomolygé konglomeratum ,,utazik at”
az 6 személyén. Sok egyéb szoveghely mellett legmonumentalisabb verseinek
egyike, a Nocturnum (1963) az unt dntestbe zartsag elleni keserti, karomlé laza-
dast a gytlolt allapot értelmezd ellenkezdjébe fojtja: ,,...én a hiis-kapcsokba rottan
/ szorongok mint egy koporséban. / Mig él s I6t-fut, halott vagyok, / s ha 6 nincs, meg-
szabadulok, / vissza, az Isten szerelmébe, / nem vagyok semminek része, / bnmagammal
nem osztozom / testi vagy lelki koncokon, / vagyok a gdt-nélkiili bdség, / az észrevétlen
lehet6ség /| aki mindent magdba-fogua / teljes kincsét sziinetlen osztja”. Osszecseng
ezzel tobbek kozt a Hazaszillé (1935 — Wedres a maga valogatta topkotetében, az
1974-es 111 versben ugyanazon ciklusba, a 10 szubjektiv vers ciklusaba helyezte a
Nocturnummal): a ,nincs kiilon lény, csak aram” eszméje logikailag nem mindig
koénnyen kovethetd, de szépségével meggy6z6 modon, egy lirai képzet igazaban,
az aram(las)ban egyesiti az (at)utazot és a benne végbemeno (at)utazast.

Ha Wedres Sandor tehetségének és munkassaganak nem fogalmi, hanem kép-
szer megkozelitésével probalkoznak az elemzdk, ugyancsak gyakran formaldd-
nak ki a Wedres vershésére, az (atyutazdra, a mindig uton levére — az iitra magdra —
raértheto, szimbolizald, a mitikus-misztikus toltettel is kacérkodd interpretaciok.
Alegegyedibb gondolattal Nadasdy Adam hozakodott elé a Parnasszus koltészeti
folyoirat Redivivus — Wedres Sandor cimi egységet is kozl6 szamaban (2007 tél;
Marno Janost is innen idéztiik). A mindennapok és a mindenség egymasba nyilo,
ide-oda nyitott-csukott ajtdit vizionalva konstrualt Nadasdy bonyolult, kiloké-
sektd], kilokodésektol sebzett értelmezdi diszletet, majd ezzel folytatta: , Sose lit-
tam személyesen Wedrest. [...] Sose lattam, de képek alapjdn tisztdn él bennem: ufé volt,
ez nem kétséges. Ki-be jart a fent emlitett ajtékon, amiket mi, a tobbség, csak véletleniil
vagy kényszertiségbdl nyitunk ki, és ha kinyitjuk is, visszahdkolve a lehetd leggyorsabban
becsukjuk. O hétulrdl is ismert mindent, az értelem, a gyerekkor, a nyelv hatdrait. [...] Az
ufé nem retteg, mert az ufo nem lakik sehol. Mindeniitt otthon van, sehol sincs otthon.
Az ufé nem [0k ki, csak megmutat. Taldn nem is akar mutatni (taldn nem is torédik a
létezésiinkkel), csak nyitogat, ahogy ki-be jdr, és mi belesiink mellette.”

Atutaz6? ,Ufo”, nem kétséges? Az ,azonositatlan repiilé targy” és a
,f0ldonkiviili 1ény” kifejezésekben rejlé Osszes bizarr, jelképes jelentéstarta-
lommal?

Kenyeres Zoltan, Weores Sandor legjobb mai értdje, a kolté 1944-es Mediiza-
kotetének iranyait, irdnyultsagait is kovetve a mediiza, meduzalebegés hasonlat-
tal — , atutazas, atlebegés hasonlattal” — él a Weores hetvenedik sziiletésnapjanak
esztendejében, 1983-ban kiadott A lélek fényiizése cimli tanulmanykotete lapjain.
Nem a magasbdl, a vilagegyetem fel6l kozeliti fogalmilag is behatarolt, analizalt
targyat — az oeuvre-6t, illetve egy szegmensét — nala a mélybdl, a tengerbdl
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éled a képszerli beszéd. Ugyanakkor a Mediiza-lebegés cim1i irasa elején egészé-
ben idézett — Fiilep Lajosnak cimzett, 1947-es — Wedres-levél a magassagban
metaforizalja {6 mondandojat. Ama rémai ut nehézkes elékésziileteirdl esik szo6
mellékesen (, Utlevelemet sajnos még mindig nem tudtam kiharcolni, ez most egyre
nehezebb; s egyre bizonytalanabb, hogy mikor jutok el Itdlidba”; ,nemsokdra megint
felveszem a harcot az titlevéloszto hatésigokkal”), az igazi lizennivalo: az elért bensé
vidék feltarasa. Az dt helyett a fel dilemmaja és katarzisa, a le megrendiilése. ,,...a
lelki tdj, ahovd most jutottam, folér minden utazdssal — irja a harmincnégy éves Wedres.
—[...] Eljutottam valami dimenziétlan Semmibe, azt hittem, hogy innen tovdbb folfelé kell
jutni, s ehelyett kildtds nyilt lefelé, az élet felé, mint a gleccser tetejérdl a volgykatlanba.
Megdobbentd és éppen teljes valddisiga dltal valdszeriitlen, ahogy itt megmutatkozik a
lenti tdj nagy vonalakban, rajta a sors felhédrnyék-mintdzata és mogotte a megfoghatatian
dolgok hegytombjei. Itt csaknem »érteni« lehet mindent, vagy legaldbbis végigtekinteni.
Eddigi életemben a legtobb, hogy ide eljutottam: nem hittem volna, hogy az élet litvinya,
feliilrdl, ilyen végteleniil szép; itt nem probléma tobbé, hogy miért kell létezni a sok ziir-
zavarnak, ha teljes Osszefogottsigdban ennyire zavartalan. Innen nézve a legszennyesebb
dolgok sem ijesztdek tobbé, mert nyilvinvald a hitelességiik, a hovatartozdsuk. S a legcso-
ddlatosabb, ahogy megéreztem, hogy itt mdr milyen zavartalanul lehet szeretni mindent,
kiilonbség és fokozat nélkiil...” Minden itt van egy helyen — metszhetnénk vissza egy
sorba az iménti gyonyorli szovegburjanzast.

A hatalmas és halhatatlan Weores-életmt opusai kiilonféle jellegtiek, értékiiek.
De a szemsz0g — az atutazo6 szemszdge, az érteni akaras, érteni tudas szemszoge
— a legkisebb, legalkalmibb versben is érvényesiti magat, a , kiilonbség és fokozat
nélkiiliség” altal meghatarozott, csondes-néma és mozdulatlanul athato szeretet-
elviiség konok jegyében.

Erre az irasra késziilve, véletlen folytan felolvashattam a kecskeméti verset
Kenyeres Zoltannak, aki — véletlen folytan — nem ismerte. Csak annyit mondott
ra: ,Milyen semmiség. Es tokéletes.”
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Molnar Edit

Emléktoredékek Weores Sandorrol

Mas volt, mint a tdbbi ird, kolt6. Halk beszéd, latszolag szerény, de érz6dott
erkdlcsi magatartasanak szilardsaga, mindig hii volt onmagahoz. Bolcsességét
csodaltam.

A hatvanas években fényképeztem el6szor a Torokvészi uti tarsashaz tagas,
napfényes lakésaban. En megilletdstt és kissé zavarban voltam. O természetesen
viselkedett és varakozva nézte, hogyan szedem el6 taskambol a fényképezbgépe-
met. Felesége, Karolyi Amy koltén6é kedvesen kérdezte: kavét vagy teat iszol?
Tobbdioptrias szemiivege mogiil meleg tekintete megnyugtatott. Elkezdtem a
munkdmat, jobbrol-balrdl, eldlrél-hatulrdl fényképeztem, tiirelmes volt, néhany
sz6t valtottunk. En egyre otthonosabban éreztem magam, elkezdtem a Tiindér
cim(i versének két sorat mondani, Bobita, Bobita tancol, kdrben az angyalok
iilnek, és rajuk mutattam. Mosolyogva hallgattak, folytatni akartam, de meg-
akadtam, nevetve mondtam, az unokaktdl tanultam. Szedel6zkodtem, mondvan,
biztosan el is faradtak. Nem tiltakoztak. Még nem is latta a kertiinket, mondta a
felesége, és hozzatette: Sandor, ahogy teheti, kitil, és ott dolgozik. Néhany héazzal
arrébb, csendes mellékutcaban hagyomanyos léckerités, a kertben gyiimolcsfak
bontogattak riigyeiket. Kozépen hazilag késziilt kis padocska, kellemesen siitott a
marciusi nap. Csend, nyugalom, csak a kis cinkék ropkodtek — nyitni kék, nyitni
kék — csicseregték. Ultiink a kertben, tavol minden civilizaciés zajtol. Késébb,
amikor felépiilt hazuk, ott fényképeztem a kortefa alatt, {ilve a fliben, teleszedett
szatyorral. Gyonyor(i 6szi napsiités volt, mindenki hallgatott, én kellemesen elba-
gyadtam és a Bobitat idéztem: Bobita dlmos, elpihen az 6szi leveleken.

Vége volt a hangversenynek a Zeneakadémian. Indultunk hazafelé, akkor
mondtak barataim: Most megyiink Sanyikaékhoz. Ok igy hivtdk Wedres Sandort.
— Gyere veliink! — invitaltak. — Most? — néztem rajuk csodalkozva. — 10 ¢ra is
elmult, ilyenkor vendégségbe menni? — Ugyan — mondtak nevetve —, 6k ilyen-
kor élik életiiket. Kiilonds hangulata volt a lakdsuknak éjjel. Egtek a lampak a
Kinabdl hozott lampionok is. Amy f6ézte az eredeti, finom kinai teat, az illata
belengte a szobat. Kis csészékbdl ittuk kortyolgatva, mint a kinaiak. Egyre élén-
kebb lett a tarsalgas, Wedresék lelkesen mesélték kinai élményeiket, 1atvan a tobb
ezer éves kulturdlis értékeket, a régi papirtekercseket, az egykoron élt kolték
kézirasait. Sdndort mint koltét, miiforditot hivtdk meg Kindba. Az 6 lelke kozel
allt a kinai bolcsel6khoz, a kinai szemlélethez. Hajnali fél négy volt, kinéztem az
ablakon, kémleltem a szembeni hazak kéményeit, hogy latom-e ezen az éjszakan
a tejes embert a kéményen iildogélni, vagy az ereszrdl, mint eziist, szallni a kovér
Vakos nénit. Az éjszaka csoddi cimt versét érzékeltem azon a kiilonds éjszakan.
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Szlukovényi Katalin

60

Harmatrozsa

harmatrézsa konnyii szirma
harmattal van arra irva
dkombdkom erezete

csupa titok csupa mese

harmatrézsa gyonge szirma
hogyha kél a nap kinyilna
tiindoklé hajnalra kelve
ugy tarulna fol a kelyhe

mint a lélek fénybe tdrva
téged hivna téged vdrna

hogy elolvasd hogy megértsed
magdba fogadna téged

hogyha szemet hiiny az este
radboruljon pilla teste
harmatrézsa konnyii dlom
tudja pdrom megtaldlom

Nyari éj

dsvdnyvizben a buborék
gyongyozd kacagds folfelé
torekszik minden a nydri ég
csupa csillag

tiicsokcirr maddrdal verszene
virdgkehely dgymelege

neked vagy dltalad iizen-e
hazahtvlak



Petofi.zip

yelhull a virag, eliramlik az élet”

begonia-agdnia

Pillanatfelveétel

A téba délt fa. Hindrbdl a lombja,
dga kozt madarak helyett halak.
Csak az vdltozik, aki, ahogy mondja,
amit mond, az marad.

Reszket...

Reszket a felhd, égen a csillag,
vizen a hulldm, parton a fény,
dldozatdul az égi radirnak

lenn odavetve az emberi lény.

Szerz0 eltopreng a szaporodd
pozitiv olvasoi visszajelzéseken

Igy lenyiigozte 6ket a Mii tokélye
— vagy csak rdtapintottam a Kor tokére?

Tavaszi napfordulo

a keresésnek itt vége
vakitén siit a nap

a megdllo térképére
rogzitett itvonalak

mutatjik persze a ritmus
szétcstiszik akad zildlt
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nem illik hangulataidhoz
bir ez nem a te hibdd

nem is a vildgé ne keress rendet
torzit a modell az anyag a mii
lasd be végre az a busz elment
miszerint minden egylényegii

de azért igy is elmiikodik

ahova 1t visz csak oda menj
hagyd a csuddba a megérzéseid
uigysincs sehol se csoda se menny

Téli nap

Allok a buszmegalldban, és vedeli

a bérom a napfényt. Hogy ragyog
még az aszfalt is! Mint a tiicsok segge.
A falak, a szemét, az oszlopcsonkokat
fedd nejlon is fel tud fényleni

most egy percre. Persze jon a busz,
ramcsukddik, és minden megy tovdbb
a kévetkezd megdllo felé.

Uton

Almomban az titon a rajzfilm-6zikeék,
stindk, nyulak, kutydk el6ttiink menekiiltek
a mi savunkon dt, sikitottam: Ne! Fék!
Vigyizz, még eliitod Oket!

Almomban az titon megdlltunk, te meg én,

és szdrnyat bontva lassan, lassan felrepiiltem,
siklottam boldogan a vildg tetején,

s leszdlltam beteljesiilten.

Almomban az titon apu épp arra jért,

és dtolelt, és jo volt érezni, hogy megtart,
akdr el6bb a 1ég, s megoriilni: nahit,
csak dlmodtam, hogy meghalt.



Varosi szmog

Ulsk a buszon, til éles a napfény,
mindent kirajzol, még a levegdt is
latom, amit szivok: hogy kavarog

az orrom el6tt! sziirke porszem-csilldm
népiinnepélye, persze ez nem az

éltetd elem, hisz a szintelen-

szagtalan gdz nem ldthato, csupdn

a szenny dltal — mint a politika.
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»ami a székely nyomorasagot illeti”
Marko Bélaval beszélget KOrossi P. Jozsef

— Hdromszék szdmos torténelmi, irodalmi, kulturdlis nevezetességgel, hirességgel ajindékozta
meg a magyarsagot. Falurdl falura jarva sorsfordité magyarok sziil6helyével és a magyar torté-
nelem, kultiirtorténet jeles helyszineivel taldlkozik az ember. Apdczai Csere Jinos, Boloni Farkas
Sdndor, Gabor Aron, Miké Imre, Mikes Kelemen, K6risi Csoma Sindor, Benedek Elek mellé még
szdmosan sorolhatok. Nem csak emléktdblikkal, feliijitott templomokkal, szobrokkal, emlékhelyekkel
taldlkozik a kivdncsiskodd, hanem lelkiismeretes, hagyomdnygondozd férfiakkal, asszonyokkal, akik
nem csak lelkesen, hanem felkésziilten mesélnek. Jdr-e valami plusszal, ha ilyen gazdag kérnyéken
nd fel az ember? Esélyegyenldség. Egy Szolnok melletti faluban felnovd gyermek példdul nem
kapja meg azt, amit egy pesti. Szinhdzra, mozira, konyvtdrra, miizeumokra, mindennapi kulturdlis
eseményekre gondolok. De kap valami mdst, amit nem kap meg egy pesti gyerek. Példaképek és pél-
daértékii események helyszinei mellett néttél fel, ami terhet is jelenthet. Egy kézdivdsdrhelyi gyerek
megkapja-e azt, amit eqy marosvdsdrhelyi vagy egy kolozsvdri, és ha nem, akkor mit kap helyette?
Tobb-e a kevés, kevés-e a tobb?

— Nincsen esélyegyenléség, de torekedni kell ra. Székely Janos, akivel az Igaz Szo szer-
keszt6jeként majdnem masfél évtizedig egy szobaban iiltem, sokszor séhajtozott arrdl,
hogy tudjuk-e, mit jelent olasznak lenni. O ugyanis jart Olaszorszagban. Ezt azért hangst-
lyozom, mert abban a rendszerben nem volt az ttlevél az ember zsebében. Magyarorsza-
gon mar megjelentek azok a bizonyos ablakok az utlevélben, mi pedig még akkor is jo
esetben kétévente utazhattunk. Nem Nyugatra, hanem a szocialista orszagokba. Beszélt
arrdl, hogy mit jelent gy felnéni, hogy ott vannak koriilotted a tobb ezer éves épiiletek,
falak, romok, az épiiletkovek. Egy kultiranak a tapinthaté nyomai. Hogy masképpen ala-
kitja az embert? Van ebben is igazsag, a szemléletiink biztosan kiilonbozik.

Errefelé gy szokas, hogy rendszervaltas utan mindig, mindent f6ldig rombolnak,
elviszik a szobrokat, tjakat hoznak a helyiikre. Rdadasul ebben a térségben ezt még az
is sulyosbitja, hogy nemcsak rendszervéltasok voltak, hanem impériumok is megvaltoz-
tak. Magyar szobor, roman szobor, magyar miiemlékek, roman miiemlékek. Nehéz ilyen
koriilmények kozott ezeresztendds emlékekrdl beszélni.

Székelyfoldon beliil hagyomany6rzoé régionak én mindig a csikit éreztem, Csikszeredat,
Csikot, Alcsikot, Felcsikot, valamennyire Gyergydt, valamennyire még Udvarhelyet, de
nem a varost. Ehhez képest Haromszék volt a polgarosultabb régi6. A népi hagyomany-
hoz engem nem kotott nagyon szorosan a gyerekkorom. A haromszéki falvakban mar az
én gyerekkoromban sem jartak az id8s férfiemberek székelyharisnyaban. Késébb lattam,
hogy Csikban el6fordult. Valamennyire befolyasolt a falu vilaga, de legyek 6szinte, az egy
vakacios vilag volt, a tobbi pedig iskolai program. Elvittek Kérosi Csoma Sandor sziil6fa-
lujaba, majd Kisbaconba. Meghalt a tanitd néni, Kisbaconban temették, elsé osztalyos gye-
rekként én olvastam fel a nekrologot. Iskolai feladat volt, az elsé nyilvanos szereplésem.
Azt hiszem, részben én irtam, részben édesanyamék. Mai szemléletiinkkel nem hiszem,

Részlet A magyar kirtya cim{, az Unnepi konyvhétre megjelend beszélgetd konyvbél (A Szerk.)
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hogy egy gyereket elvinnénk egy temetésre és ott halotti beszédet olvastatnank fel vele.
Velem megtortént. Az els6 beszédem nekrolég volt. Jé tanulo fiticska voltam, éltanuld, ez
kisérte végig az iskolai éveimet. Nem kiilondsen fegyelmezett, de torekvé voltam.

— Megfelelni akaré gyerek voltdl?

—Is-is, nem mindig. Tudas szempontjabdl igen. Fegyelmi problémaim, konfliktusaim is
voltak, a sziileimmel szemben nem voltam lazadé, de az iskolaban igen. Ami meghatarozo
volt, amit maig szeretek, az a sziilévarosom, Kézdivasarhely.

Kézdivasarhely kicsi, akkor tizezres varos volt, egy futamodassal ott volt a mezd
minden iranyban, mara feltornazta magat tizennyolcezerre. Kisvaros, viszont izig-vérig
varos, torténelmileg is. Valamikor, félezer évvel ezelStt, tigy jott létre, mint vasarhely.
Nem falubdl nétte ki magat varossa, ahogy Székelyfoldon egyik-masik varoska, hanem
eleve vasarhelyként jott létre, iparos emberek varosaként. Vargavaros volt, ahogy monda-
ni szoktak, céhes varos, az épitkezése is ilyen. Volt kozépen egy f6tér, ami megvan a mai
napig, egy vasartér, ahova a csaladok vagy céhek kijarast szakitottak maguknak, és onnan
hatrafelé kiillészertien épiiltek az utcdk, az udvartérnek nevezett utcadkbol koros-koriil
van Otvenvalahdny. Iskolavaros is volt, tobb mint haromszaz esztendés gimnaziuma van.
Erésen kulttraszeretd, tehetséggyamolito volt mindig. Gyerekkoromban ennek volt jelen-
tésége. Az iskolaban szamomra mindvégig eldnyt jelentett, hogy verselgetd gyerek vol-
tam. Diaktarsak és tanarok tamogattak, értékelték, méltanyoltak és segitették az ilyesmit.
Ugyanigy a sportolokat vagy a zenészeket. Ha valamihez tehetséged volt, apolta a varos és
az iskola. Irrital is, hogy a székelységrdl kizarolag a hagyomanyszeretet fundamentalista
képe alakult ki. Magyarorszagon ezt keresik, a Székelyfold ezt akarja magardl mutatni,
ezt akarja eladni. B(ivos korré valtozott, ami bezar egy rusztikus vilagot. Mintha polgar-
sag nem is lett volna. Kézdivasarhely az agytontés varosa, Gabor Aron vérosa. Persze, a
hési ellenallas szimboluma is. Ugyanakkor annak a példaja is, hogy mar akkor volt ipara.
A székely emberek nekialltak, agyut ontottek, de nemcsak agyut, hanem puskatdltényeket
is gyartottak. Nem csak egy szl mesterember volt ott, Gibor Aron, hanem nagyon sokan,
akik a maguk mddjan egy kényszerti haboruban fegyvereket gyartottak a szabadsaghar-
cosoknak. Kézdivasarhely mar akkor polgarosodasra alkalmas, valamennyire polgarosult
véros volt, persze, nagyon tavol Budapesttsl. Osszehasonlitva, Gyergydszentmiklds keres-
keddvaroska, Székelyudvarhely viszont iskolavaros, még inkabb, mint Kézdivasarhely.

— A mai magyarorszdigi magyarok — borzasztd, hogy ilyet kell mondani — tiilnyomd tobbsége
archaikus Erdélyben gondolkodik. Még azok is, akiknek vannak torténelmi ismereteik. Nem is tud-
nak mdsban, mert a mai napig ezt taplaljak beléjiik innen is, onnan is. Az archaikus, a torténelem
sordn valahol hatul hagyott, elhagyott Erdélyt keresik az emberek, nem is érdekli 6ket mis, és kizi-
rélag ezzel akarnak taldlkozni. Sziiletett budapesti ismerdseim kozott nem egy akad, kozottiik értel-
miségi ember, aki keveri a Székelyfold és Erdély fogalmit, az ¢ fejében Temesvir, Arad, Nagyvdrad
és Marosvdsdrhely vagy Csikszereda éppen 1igy Erdély része. Aki soha nem jdrt Erdélyben, még a
hatdrvidéken, a Partiumban se, meg van gyézédve arrdl, hogy itt mindenki irredenta. S kozottiik
vannak, akik ezt hallva lesznek boldogok, mdsok éppen ezért keriilik, hogy mélyebben ismerkedjenek.
Sziamomra egy ilyen elfogult kérnyezetben nehéz kimondani, hogy Erdély, hogy Székelyfold, hogy
Partium, mert arra szdmitok, hogy félreértenek.

— Persze, a magyarsag szamara Erdély az &siség foldje. Hogy mennyire indokolt,
mennyire nem, errdl lehet beszélni. Néprajzi, etnografiai, népkoltészeti, népzenei szem-
pontbdl itt megmaradtak olyan értékek, amelyek Magyarorszagon nem voltak fellelhet6k.
Magyarorszagon gyorsabban szaladt elére az idd, ott elt(int az, ami itt megmaradt. Ehhez
az Erdély-képhez hozzajarul egyfajta romantikus székely eredetmitosz is attdl fiigget-
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leniil, hogy vajmi kevés a realitasa. Bar a székelység eredete tényleg mindmaig vitatott.
Nekem errdl az jut eszembe, hogy amikor elmegyek Magyarorszagra, a Dunanttlra, meny-
nyire otthonosan {iti meg a fiilemet a dunantuli ejtés, mert a két e hang hasznalata nagyon
kozel all, meg még néhany mas tajnyelvi jellegzetesség is a székely nyelvjarashoz. Csinjan
bannék a ,kiilon székelység” elmélettel. Sem torténelmileg, sem politikailag nem tartom
hasznosnak, ha a székelyeket kiilon népként kezeljiik.

— Te is szekelységrdl beszélsz, qyiijtéfogalomként hasznilod, holott a Székelyfold hirmas, ha
akarom 0tds tagoldsii, és mindegyiket le lehet irni 1igy, hogy alapvetd hagyomdnyaiban kiilonbozik
a tobbitél. A magyarorszdgi ember amikor azt mondja, hogy utazik a Székelyfoldre, nem is mindig
tudja, hova megy.

— A magyarok szamara, okkal, ok nélkiil, Erdély a hagyomanyok f6ldje, a fényes nap-
kelet. A romanok is szivesen beszélnek arrol, hogy Erdély a roman nyelv bolcséje, de ez
épptgy csak mitosz, mint nalunk, mondjuk, a hun eredet. Erdély valdjaban a nyugatot
jelenti a roman kultaraban, az eurdpai nyitast. Nekik napnyugat, nekiink napkelet. Ezt a
kett6t nehéz Gsszeegyeztetni.

Vannak néprajzi sajatossagok, amelyek egybetartozo kozosségként mutatjék fel a szé-
kelységet, akdr a népzenei, akar mas folklérelemekre gondolunk. Az etnografusok ezt jol
korbejartak. Vannak nyelvi jellegzetességek is, bar Székelyf6ldon beliil szamos nyelvjarasi
alegység, kisrégio mutathato ki, 0sszességében jellemzd, egy olyan nyelvi sajatossag,
amely Dunantalon még follelhetd, de gyengébben, és amelyért nagy kar, hogy kiveszett
a magyar nyelvbdl, példaul a két e hang. Maganhangzdk szempontjabol meglehetésen
szegények vagyunk, ezt szinezhette volna az 6z6 nyelvjaras, de az sem valt uralkoddva.
Ugyanazok a gyokerei, mint a két e hangnak, ami mashol mar szinte kiveszett. Viszont
egész Székelyfoldon megvan. Vannak mas nyelvi elemek is, amelyek azt bizonyitjak, hogy
életformaban, szervezésben, kdzigazgatasban a székelység kiilon entitasként 1étezett, attol
fiiggetleniil, hogy igaz-e vagy sem a kiilon eredet. Azt hiszem, alapvet6en a kozigazgatasi
kiilonbségek vezettek oda, hogy ma kiilén népcsoportnak tekintik egyesek a székelységet.
A sajatos tarsadalmi szervezési mod, a sajatos szabadsagjogok, a szabad székely rendszer,
amely id6rdl idére megbicsaklott ugyan, és mar az erdélyi fejedelmek is Gjra meg ujra
maguk ald gytirték a székelyeket. De azért hol lappangva, hol nyiltan mindig élt ez a
rendszer. Ilyenekben latom a székelység kiilonlétét. Az is megérne egy elemzést, hogy ez
a kozosség Erdélyen beliil, tombben hogyan tudott megmaradni. Amikor haragszom az
enyéimre, azt szoktam mondani, hogy annyira osszeférhetetlenek a székelyek, hogy nem
tudott a nyakukra telepedni senki. Ez részemrdl, persze, inkabb tréfa.

Az UGjabb kelet(i er6szakos asszimilacios torekvéseknek koszonhetéen érthetd, hogy
nem csak megmaradt, hanem erds6doétt a kiilonallas. A huszadik szazadra gondolok és
Trianon utanra, amikor mar volt mddszeres betelepitési politika Romanidban. Ceausescu
idejében ez erésodott fel. O mar tigy iparositott, hogy szakembereket és szakmunkasokat
mashonnan hozott a Székelyfoldre. Ezt a pozitiv folyamatot, az iparositast is ki tudta
hasznalni az a rendszer arra, hogy etnikailag megprébalja elegyiteni ezt a vidéket. Trianon
utan Erdély nyugati részén kezdték az etnikai follazitast és elkeverést, ami foldrajzilag
csak valamikor Ceausescu rendszerében ért el a Székelyfoldig. De nem csak a huszadik
szazadrdl van sz6. Végiil is elképzelhetd, hogy mas magyar kozosségekhez képest olyan
messzire nyuld, torténelmi, kozigazgatasi, akar torzsi kiilonbség is volt a székelyek ese-
tében, ami ezt a sajatos statust indokoltta tette, és ez hagyomanyként tovabbélt, tovabb-
vitték a székelyek. Ennek kovetkeztében volt itt-ott a Székelyfdldon is arisztokracia, de
nem mindeniitt és nem olyan erében, mint Erdély mas részein. A zsellérség, jobbagysag
rendszere is sokkal csokevényesebb, ennek kdvetkeztében az etnikai mozgas is kisebb volt.
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A mez08ség etnikai szempontbdl azért valtozott a szazadok folyaman olyan radikalisan,
mert ott a nagybirtokok sziikségessé tették a munkaerd-bevitelt. Zsellérség, jobbagysag
mozgathatd volt ide-oda, bekoltoztethet6 a Karpatokon talrdl is egy id6 utan. A mezdség-
re utalok, és nem Naszéd vidékére, vagy a Hatszegre, ahol hagyomanyosan éltek mar sok
szdzada mas struktirdban szervez6d6 romanok. A torténészek is azt mondjak, hogy ez a
tarsadalomszervezési forma tette lehet6vé, hogy a székelység viszonylag nagy tombben
megmaradjon. De ez sajnos nagyon gyorsan megvaltozhat.

— Egy anekdotdt hadd mondjak. Gyakran joviink a gyerekekkel, és ey alkalommal nem messze
Sepsiszentgydrgytdl letértiink a foiitrdl, bementiink egy faluba, Gelencére. Megkerestiik a Szent
Imre romai katolikus templom gondnokdt. EQy holgyhiz irdnyitottak, aki a templom mogott lakott.
Csalddi vendégei voltak, de készségesen dtjott, és kedvesen, tartalmasan elmondta a templom torté-
netét. En ilyenkor mindig eldveszem Vofkori Liszlo Székelyfold cimii kétkotetes kinyvét, amibol
felolvasom a falu torténetét, eziittal Gelencéét. Kérdezte, mit olvasok. Mondom. Azt mondja erre,
nézze csak meg, ir-e a templom déli oldalon taldlhaté falfestményrél, a Szent Margit-legendardl,
mert az viszonylag friss, alig eqy-kétszdz éves felfedezés. Megnézem, benne van. Na, akkor olvas-
sa. Elérek oda, ahol a lakossdg Osszetétele szerepel. Néhdny romdnt is feltiintet a konyv, ennyien
élnek a faluban. Azt mondja, az nem igaz, mert nem él eqy se. Mondom, itt van leirva, abban a
konyvben, amirél még az imént azt mondta, hiteles. J6, j6, de mégse. Az nem létezik, mert 6 azt
tudnd, itt a renddr is magyar volt mindig, vagy nem volt. A fejéhez kap. Hit azt a tizennégy
romdn nét idetelepitették, mert sok volt a férfi, nem volt elég né a faluban. De mdr azok is mind
magyarok, a gyerekeik, meg az unokdik is magyarul beszélnek, magyar iskoldba jarnak. Ennyit a
betelepitésrdl.

— Mint lathattad, ellentmondasosan viszonyulok a székely identitaskérdéshez. Ezzel
kapcsolatos frusztraciok bennem nincsenek. Tudomasom szerint minden 6s6m székely,
apardl, anyarol. Nincs kedvem ezt 1épten-nyomon fitogtatni, és bizonygatni sincsen. Ha
kell, barmikor megengedem magamnak, hogy megfogalmazzam az ezzel kapcsolatos kri-
tikdmat is. Nem oriilok neki, de legaldbbis dilemmatikusnak latom azokat a szandékokat,
amelyek a kiilon székely identitds folerdsitésére torekszenek. Gyermekkoromban az, hogy
székelyek vagyunk, jelz6értékd adaléka volt annak, hogy magyarok vagyunk. Alapvetéen
magyarok voltunk, és magyarok vagyunk. Az volt a gondunk, hogy ez Romaniaban
hogyan érvényesithetd. El-elhangzott, hogy emellett még székelyek is vagyunk, ez volt a
tobblet. A lokalpatriotizmus sem helyezhet6 szembe a patriotizmussal, hanem tobbletet
szokott jelenteni. Azért ez mas, mint az egyszer(i lokélpatriotizmus, mert van mogotte
torténelmi tavlat. De egy adott hataron tal irritdl, hogy mindenképpen kiilon entitasként
akarjak a székelységet felmutatni.

— A romdnok tirekvése is ez volt.

— Most is azt gondolom: ha nem szdmoljék f&l, a Magyar Autoném Tartomany lehe-
tett volna tartds megoldas. A kozigazgatasi autondmia a tombvidéken hasznos lenne.
Annyiféle kozigazgatasi megoldas van. Eurdpa allanddéan mozog, régiok, megyék és mas
kiilonféle kozigazgatasi szintek jonnek létre. Miért ne lehetne helye egy ilyen gondolko-
dasnak is, egy ilyen autondmianak is. De én nem székely autonémiara gondolok, hanem
magyar autonomiara.

— Haszndltdk-e rdd vonatkoztatva sértd szdndékkal azt, hogy székely?

— A mi magyar kozéletiinkben az én esetemben legfeljebb azzal sérthettek volna, amit
egyesek gondoltak is rolam, hogy nem vagyok igazi székely. Ennek az oka az, hogy mindig
ugy politizaltam, hogy prébaltam a székely helyzettudat és gondolkodasmoéd, valamint a
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szorvany helyzettudat és gondolkodasmod kozt egyensulyt teremteni. Székelykedni nem
székelykedtem. Nem pejorativ, Erdélyben sem pejorativ, inkabb tobbletnek szamit, ha
valaki azt gondolja magarél, hogy nemcsak magyar, hanem székely is.

Az identitas kérdése bonyolult. Ki a székely? Az, aki ott sziiletett, ott nétt fel, de eljott
onnan? Vagy aki nem ott sziiletett, de ott lakik évtizedek 6ta? Marosvasarhely székely
varos volt, és szeretjitk most is Székelyfoldhoz tartozonak tudni, pedig nem az, mar nem
székely varos. Ma mar a lakossagnak tobb mint fele nem is magyar. A székelység nem
nemzeti sajatossag. A nemzeti sajatossagunk az, hogy magyarok vagyunk. Ami a pejorativ
megitélést illeti: mi pejorativ, mi nem? Gyerekkoromban tapasztaltam, hogy a székelyek-
nek a csangokrol nem jo a véleményiik. Ronda jelzékkel illették a csangokat. Csangdnak
lenni Székelyfoldon nem jelentett semmiféle dsiséget. Valdszintileg az is benne volt ebben,
hogy a székelyek szerint a csangdk elromanosodtak, hontalanok lettek.

Sok ellenszenvet, gytiloletet megtapasztaltam gyerekkoromban a romanokkal szem-
ben. Elképzelhetetlen volt akar még az is, hogy roman hazba bemenjek. Ha odakeriilt egy
roman férfi, mert feleségiil vett egy magyar nét, gyorsan megtanulta a magyar nyelvet.
A tdmbvidéken a vegyes hazassag igy miikodott. Vegyes hazassagot én is lattam, egészen
kivételes volt. A torténet vége mindig az, hogy a roman fél beilleszkedett a magyar kozos-
ségbe. Forditva nem lehetett, mert a faluban csak magyarul beszéltek.

— Bukarestben, Budapesten sok székely cselédliny élt a két haborii kozitt, de elGtte is, meg utdna is.
—Igen Csikbdl, Gyergyobdl. A szegényebb vidékekrol.

— Bukarestet sokdig 1igy emlegették, mint a mdsodik legnagyobb magyar viros. Kétszdzezer
magyarrdl beszéltek.

— Kétszdzezer soha nem volt, az mitosz. De a szdzadfordulén akkor is mentek dol-
gozni Bukarestbe székelyek, amikor az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozott Erdély.
Mentek, vandoroltak, mert alapvetéen szegény vidék volt a Székelyfold, Bukarest meg
kozel. Volt magyar kozOsség, magyar egyhazak miikodtek. Az elsé vilaghdbora utan a
hatar megszlint, igymond ilyen jellegli nehézségek nem voltak. Féleg épitémunkasok,
acsok mentek, sokan le is telepedtek. Ma mar nemigen telepednek le, de most is ismerek
olyan bukaresti magyarokat, akiknek a csaladja Székelyfoldrél szarmazik, de 6k mar ott
sziilettek, mégis megtartottak a magyar nyelvet, a magyar identitast, magyarnak tekintik
magukat, magyarnak, nem székelynek. Hazajarnak. Apam falujabdl nem ismerek ilyene-
ket. Ok, ha elindultak, Amerikaig mentek. Elfogyéban van a bukaresti magyar kozosség.
A kommunizmusban, az Otvenes években még feldusitottdk, partfunkciondriusokat,
magyar vezetSket vittek oda, iskola is volt, most is van egy magyar liceum, kis létszama
osztalyokkal.

— Ha valaki ismeri a székely ember természetét, a székely ember kiizdelmét a mostoha természeti
viszonyokkal, akkor az Nyird és Tamdsi Aron. Mind a ketten sokat és hitelesen irnak arrdl, hogy a
fold kevés, ami van, sildny, a székely ember sorsa, szegénysége, nyomoriisiga tobbek kozott erre is
visszavezethetd. Napjainkban miért Wass Albertet emelte be a magyarsig a koztudatba, miért az 6
idealizdlt, hamis vildgdra van sziiksége? Nyirdt meg Tamdsit, akik valdsdgos képet adnak Erdélyrdl,
és benne a székely emberrdl, nem akarjik elfogadni. Nyir6, valljuk be, nem szalonképes muiltjit
ideoldgiai torekvéseknek, aktudlis pdrtpolitikai célokra hasznadltik fel a kozelmiiltban. Nem minden
ok nélkiil csaptak le erre az egészséges magyarsigban gondolkodd magyarok és a romdnok is. Nyiré
arrdl a képzeletbeli polcrdl, ahol a székelység hiteles irdit tartotta az ember, most végérvényesen le
lett sdpirve, 6 kiesett. De ott van, ismétlem, Tamdsi, aki érvényes és hiteles, az is marad, vele nem
lehet megtenni, amit Nyirdvel, § vajon miért nem kell?
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— Még az én gyerekkoromban is kemény, racionalis, bizonyos értelemben hideg vilag
volt ez. Nem az iddjarasra gondolok persze, az sem volt valami meleg. Gyerekkoromban
a legkozelebbi csaladi kapcsolatok is visszafogottak voltak ahhoz képest, amit Erdély
mas vidékén, vagy Magyarorszagon tapasztalunk. Nalunk a simogatas, a csok, az olelés
sziil6 és gyerek kozott kivételes volt. Ha hosszu id6re elutaztal, akkor persze, elbticstiz-
tak, megoleltek, megcsokoltak a sziildk, de ha kell, ha nem, nem simogattak a fejed, nem
igen érintettek meg, ilyen nem volt. Az emberi viszonyokra is a hlivisség volt a jellemzd.
Amikor eljutottam Kolozsvarra, Varadra, s6t, amikor eljutottam Magyarorszagra, amit
ebben a vonatkozasban tapasztaltam, egzaltalt vilagnak tiint. En nem vallomdsos vilag-
ban néttem fel. A verseimben is meg kellett tanulnom vallomasosnak lenni. Stlya volt a
simogatasnak, értéke volt az érintésnek. A , ha kell, ha nem” dicsérek, a , ha kell, ha nem”
lelkesedem, nalunk nem volt szokas. Rideg vilag volt, egy mashonnan jott ember szama-
ra. Ennek nem mond ellent az, hogy Tamasi Aron miivészetében tokéletesen valds az itt
€16 emberekre jellemz6 humor. A humor valés volt. A humor nem tiindérkedés, hanem
életforma, létforma az én kdrnyezetemben, a gyerekkoromban is. Gyerekkoromban sokkal
jobb volt a humorom, mint ma, mert j6 ideje nem gyakorolom. A mindennapi kommunika-
cionak szerves része volt. Ha szellemesen fogalmaztal meg egy kritikat, akkor a legélesebb
kritikat is megfogalmazhattad. Elmondhattad a cimboradnak, a gyerekkori pajtasodnak,
ha igazan csattanésan mondtad. Verekedés akkor lett bel6le, ha 6 nem tudott replikazni.
Ha replikazni tudott, és ugyanolyan szellemesen visszavagott, azt jelentette, hogy a szam-
lat rendeztiik. Ha nem volt azon a szinten vagy begorcsolt, akkor verekedés lett beldle.
Folyamatosan ugrattuk egymast, a humor a mindennapi kapcsolattartas kotelezd veleja-
roja volt. Ha szellemesen tudod a kritikadat megfogalmazni, akkor kotelezd elfogadni.
Nem a bohdckodasrdl beszélek, az valami mas, ahhoz mi nem értettiink. Tamasi humora
nem kiilonleges, plane nem mesterkélt. Tamasi nagy tehetséggel tudta reprodukalni a
valosagos székely humort.

Els6osztalyos koromtdl a zsebemben volt a halas bicska. Nem volt olyan osztalytarsam,
akinek ne lett volna a zsebében valamilyen bicska, tobbnyire a hal formaja nyele utan
elnevezett halas bicska. Tilthattak, elvehették, de inkabb nem is nagyon foglalkoztak vele.
Vasaroltam vagy elcseréltem valakivel, sziil6ktSl nem kaptunk ilyesmit. Lehetett hasz-
nalni, gyerekek nem szurkaltak egymast, de lehetett vele faragni, vagni, hasitani, farni.
Minden fitcskanak volt. A székely verekedésrdl az a véleményem, hogy azok nem 6si
parbajok, hanem tugy szoktak torténni, mint barhol masutt: két legény Osszeverekszik,
lanyért, egyébért. A bicska akkor keriilt el, amikor a verekeddk koziil az egyik bajban
volt. Legytrték a foldre, rémiiletében, ijedtében elSkeriilt a bicska a zsebébdl. Mindig a
bicska volt ott, nem a kés. A késelések mas vidéken jellemzdek, itt a bicskazasok.

Sokszor tigy beszéliink a hagyomanyrol, mintha annak csak pozitiv konnotacidi lenné-
nek a Székelyfoldon. Pedig voltak és vannak rossz hagyomanyok is. A vendetta szornyt
hagyomanyat én még lattam. A csaladi habortskodas, ahol egy kocsmai verekedésben az
egyik csaladnak a fiat lesztrtak, tigy ment tovabb, hogy addig nem nyugodtak, amig elég-
tételt nem vettek a masik csaladon. Kézdivasarhely kornyéke nagyon hagyomanyos vidék,
sok a katolikus falu, de nem a vallashoz van ennek koze. Kézdiszentlélek, Kézdikdvar,
Torja, ezeken a részeken a vendettara szornyt példak voltak, szinte napjainkig. A kornye-
zet dobbenettel fogadta az ilyesmit, de attdl tartok, ugyanakkor el is vartak egyméstél.

Visszatérve Tamasira, Nyirére. Nem kedvenc téméam, de fontos témam. Ugy gondo-
lom, hogy ma mar nincs Tamasi-kultusz, sajnos. Nem mintha Erdélyben csak egyetlenegy
irénak kellene, hogy kultusza legyen. Tamasinak volt kultusza, gyerekkorunkban, kozép-
iskolds korunkban. Az Abelt nagy élvezettel olvastuk, meg a novelldkat. Nyirének nem
volt soha kultusza, nem is lesz. Akkor sem lett volna, ha nem prébaljak kétbalkezesen
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tjratemetni. Egyetértek: nem kellett volna behozni a politikaba, nem kellett volna valasz-
tasi célokra felhasznalni, amivel csak rosszat tettek Nyirének. Azzal legféképpen, hogy
probaltak azokat az életrajzi tényeket mentegetni, amiket nem lehet, és nem is szabad.
Ez nem a Nyird érdeke, hanem a mienk. Senkit {6l nem kell menteni, ha szélséjobboldali
volt, vagy az életében olyan idészakok vannak, mint a Nyiréében. De van néhany fontos
munkéja, és elmond hiteles dolgokat is, ami a székely nyomortsagot illeti. Erdekesek
azok a vandormotivumok, amelyek nala is megtalalhatéak. A biidds barlang motivum,
amikor a csaladnak mar nincs mit ennie, akkor az idds, tehetetlen nagyapa dnként bemegy
a kénbarlangba, és ott meghal. A csalad tudja, azért teszi, hogy egy éhes szajjal kevesebb
legyen. Ugyanezt megirja Santa Ferenc, szakasztott ugyanaz a torténet, és el6fordul a
japan irodalomban is. Nyir6 életmtivében follelhetOk azok az erds ,sztorik”, amelyek
sokkal 9sszetettebben, bonyolultabban mutatjak be a valésagot annal, mint amit most mar,
az Ujratemetési kisérlet utan réla képzeliink. Nem tartom &t elsé vonalbeli irénak, ahhoz
tal egzaltalt, tal erds a stilromantika, erdltetett is, még nem mindentitt giccses, de mar tal
sok az érzelem. Nyirének elsésorban a nyelvezete mesterkélt szamomra. Es nincs humora.
Tamasi és Nyir6 kozott nagysagrendi kiilonbség van. Ennek ellenére Nyiré ott volt azon
a polcon, ahonnan érdemes volt idénként levenni. Most ezt sikeriilt elrontani, belerondi-
tottak, pedig lehetett volna tisztitd hatasa is ennek a torténetnek. Megbeszélhettiik volna
a két vilaghabort kozti magyar kiilpolitikat, a vilaghabort alatt eluralkodott ideolégiakat,
vizidkat. Tisztazhattuk volna egyszer s mindenkorra, hogy a fasizmus, a széls6jobb, az
antiszemitizmus mit artott ebben a térségben az emberek fejében. Es art mind a mai napig.
Valamennyi ebbdl el8jott, de megint bebizonyosodott, hogy a magyar tarsadalom olyan
allapotban van, hogy nem képes ezeket a dolgokat a helytiikre tenni. Magyarorszagon sem,
és lassan itt, Erdélyben sem.

Egyébként, ha mar a kultuszokrdl beszéliink, Siitérdl is szolni kellene. O, ami a nyelv-
kezelést illeti, ha kicsit modorosan is, folytatdja Tamasinak. Ma mar neki sincs kultusza.

Mi most azt jarjuk koérbe Erdély kapcsan, hogy: identitds, multikulturalizmus.
Veszteségérzetem van. Abban, amit példdul Tamasi elkezdett, benne volt egy nagy erdélyi
prézanak a lehet6sége, de nem valosult meg. Amit a dél-amerikai irodalommal kapcsola-
tosan emlegetni szoktak, amit magikus realizmusnak szokas nevezni, valami hasonlénak
nalunk is megvolt a lehetésége, de nem kovetkezett be. A latin-amerikai irék az ottani
nyers és kemény valosagot tigy tudjak felmutatni, hogy végigvonul az elbeszélésen egy-
fajta metafizikus szemlélet, egy transzcendentdlis vilaglatas is. A valésag mindig kitiirem-
kedik a magia irdnyéba, aztan fel is oldddik. Raleltek valamire, és ezt az is bizonyitja, hogy
nem csupan egy-két szerz6rdl van sz, aki ezt magas szinten mavelni képes.

— Ezt a parhuzamot Bodor Addmmal szoktdk, az 6 prozdjiaval szoktik folytatni.

- fgy igaz, 6t nagyon szeretem én is, egyik konyvérdl, amikor még itt élt, irtam is kis
recenziot. Erdélyben akkor is 6t tartottak az egyik legjobb irénak, ez nem vitas.

Viszont rola nekem nem a magikus realizmus jut eszembe, az § prozdja azt az erdélyi
identitas-farsangot mutatja be, amit Kantor Lajos igy nevezett egy konyve cimében: kong-
lomeratum.

— Ugye egyetértiink abban, hogy senkit se lokalizdljunk? Nem attél nagy valaki, hogy erdélyi
vagy magyarorszagi, és nem attdl, hogy dél-amerikai.

— Egyetértek, persze. Viszont az Abel megjelenése, az Anydm kinnyii dlmot igér megje-
lenése mas-mas okbol ugyan, de a maga idejében egyarant fontos volt. A kezdet lehetett
volna, amire raépiilhet egy egész iranyzat. Erdély mindenféle nyavalyaval, identitaszavar-
ral, torténelmi bajjal, hittel és tévhittel, kiilonféle vallasokkal és kultarakkal telitett régio.
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Azt a csodalatos zlirzavart, fogalmazzunk igy, ami itt Erdélyben van, nehezen taldlod meg
mashol, és paradox modon éppen ebben lehetne a miivészete egyetemes. Ez egyszerre
zlirzavar, egymasra hatas, ugyanakkor kemény, durva, idénként fundamentalista kiilonlét
is. Erdélyben nem arrol van sz6, hogy mindenki elvegyiilt mindenkivel, hanem egymas
mellett élt egy zart magyar k6z0sség, egy zart roman kozosség, egy zart szdsz kozosség,
falun, varoson, ugyanabban a lépcséhazban, ugyanabban az utcdban, ugyanabban a
negyedben mindenki, és mégis kiilon. Soroljam? Brassd, Temesvar és igy tovabb. Ezt az
erdélyi torténetet vannak, akik irjak. Mondhatnék neveket. A fiatal erdélyi prézairdk ezt
folfedezték. Lang Zsolt, Vida Gabor, Szabé Rébert Csaba, hogy csak a marosvasarhelyi-
ekrdl beszéljek, ezt keresik, ezt mtivelik. Eppen ezért nem allitom, hogy ez az ut lezarult,
de ahhoz képest, hogy mekkora erdvel, lendiilettel indult el a két vilaghaboru kozott ez
az irany, ahhoz képest erétlen maradt, ha csak most nem torténik valami. Menjiink egy
kicsit arrébb. Kardcsony Bené. Az 6vé is ,csak” egy tiindéri vilag. Banffy Miklos. Oriilok,
hogy Nyugaton felfedezték, de annak viszont nem &riilhetiink, hogy megint masoknak
kell felfedeznitik szamunkra valamit, ami a miénk.

— Szdmomra felfoghatatlan, hogy a tdgabban vett értelmiségi Magyarorszdgon alig vagy nem is
hallott ezekr6l a nevekrdl, hogy a mifvekrdl ne is beszéljek. Az érdeklddés leragad a turizmusndl, a
folklérturizmus szintjén, ami fontos, de taldn nem elég ahhoz, hogy a héborgbket megdllitsa és az
érdeklédd embereket mélyebb, komolyabb, tartalmas ismeretekhez vezesse el.

—Hogy a kultuszok egészségesek-e avagy kartékonyak, annak politikai okai is vannak.
Aki Erdélyben a legalkalmasabbnak tlinik arra, hogy kultusza legyen, az Kés Karoly.
Nekem ne mondja senki, hogy Kds Kéroly-kultusz van. Mert nincs. Rola beszélni, neki
szobrot allitani inkabb lehetne és kellene, mint Wass Albertnek. Koés Kéroly tulsagosan
transzszilvanista volt, tilsagosan parbeszédparti masokhoz képest, és talan baloldalibb
is. Nem volt baloldali, de baloldalibb, mint amilyen példaképeket ma a jobboldal keres.
A Siité-kultusz gyors elhalasanak is politikai okai vannak. Mint ahogy az aktualpolitika
szdmara ma Tamasi sem elég nacionalista, hogy bel6le kultuszt lehessen épiteni. Ami ez
tigyben torténik, nem feltétleniil egy szabadjara engedett kdzvélemény akaratat mutatja,
hanem azt, hogy a kozélet befolyasoldi ebben a pillanatban mit keresnek. Wass Albertben
talalta meg a politika a maga szamara annak az ideolégianak a hordozdjat, amire sziiksége
volt, hogy a tomegekhez eljuthasson. Szomort, de jol jott a romanellenessége is.

— Alkalomadtdn jél jon a zsiddellenessége, jol jon, hogy dldozatot lehet beldle bdrmikor, tijra és
ujra csindlni. Wass Albertet akkor fedezte fel a maga szdmdra a jobboldal, amikor mdr népszerii volt.
Elfogadhatd és vagyott képet kapott a magyarsdg egy része egy romantikus erdélyi vildgrdl, amelyet
nem ismert elég jol ahhoz, hogy Wass Albert miiveihez képes legyen kritikusan viszonyulni. Wass
Albertet olvasva lehet gyiilélni, ha megvan a hajlam, régton ok is addodik. Lehet gyfilolni a romd-
nokat, a zsidokat. De ez a politika nemcsak azt adta az emberek szdjdba, hogy lehet, hanem azt is,
és elsdsorban azt, hogy szabad. Szabad gyiilolni a romdnokat, szabad gyiilélni a zsiddkat. Sugallja
és Gsztinzi az ellenségeskedést. Agoston Vilmos A Kisajatitott tér cimii konyvében, amelyben
megtaldlta Wass Albert romdn megfeleldjét, Doru Munteanut, pontosan mutatja ki, hogy milyen
rafindltan él Wass az eszkdzeivel. A romdnt és a zsidot sohasem a magyar ostorozza, mocskolja,
hanem 6k sajit magukat. A jobboldal nacionalista ideoldgidt épit erre, és nem nehéz raépiteni. Volt
tdrsadalmi igény a gyiiléletromantikdra, amit miutdin Wass Albert miiveiben felfedeztek, gerjeszteni
is kezdtek.

— Erdélyben a Mentor Kiadé kezdte kiadni sorozatban Wass Albert mtiveit. Szamomra
ebben a személyes paradoxon az, hogy a kiadd egyik alapitdja vagyok. Sokaig tagja vol-
tam a kiaddi tanacsnak is. Az volt az én véleményem is, hogy ennek a kiadénak t6bbek
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kozott az a dolga, hogy kiilonbdz6 okokbol elfelejtett vagy ki nem adott erdélyi irdkat
kiadjon. Wass Albert miiveit is ebbdl a megfontolasbdl kezdte megjelentetni a Mentor.
Az az igazsag, hogy az egyik regénye, a sokat emlegetett A funtineli boszorkiny egy kései
Jokai-utanérzés, de végiil is elolvashato, ha valaki romantikara vagyik. Es errdl van szo.
Wass Albert elolvashaté és elfelejthetd. Még akkora irdi ereje sincs, mint Nyirének. Wass
Albert politikai kihasznalasahoz és felhaszndlasahoz a roman tiltakozas vezetett. Ha a
romanok békén hagytak volna, a magyarok részérdl sem lett volna olyan heves az ellenal-
las, ennyire nem lett volna fontos. Ebbdl alakult ki a kultusz. Laszléffy Aladarnak volt egy
verse, ami valami ilyesmit mond, kicsit szabadon: mutassatok meg a koltSket, akiket sze-
rettek, és megmondom, kik vagytok. fgy van ez a mi erdélyi kozéletiinkkel is. Mutassatok
meg az irdkat, akiket olvastok, és megmondom, kik vagytok. De azért nem Wass Albert
vagyunk.

Ami ma a Wass Albert-életmt kiadasaval torténik, az elfedi a valés és fontos erdélyi
értékeket. Kuncz Aladarrdl is beszélni kellene, akinek a transzszilvanizmusa kiilonbozik
a Kds Karolyétdl, és alig-alig ismerik, nemhogy benne lenne valamiféle értelmiségi koz-
tudatban. Balint Tibor is izig-vérig erdélyi. Lehet azt mondani, hogy a Zokogd majom saja-
tosan kolozsvari regény, de természetesen fontos erdélyi regény is. Urbanusabb persze,
mint ahogy sokan elvdrndk az itteni irodalomtol. Nagyon jo a rovidprozéja az erdélyi iro-
dalomnak. Bodor Adamon kiviil a tobbieket ki ismeri? O is igy kezdte. Dsida Jend osszes
verseit, Lang Gusztavék munkaja nyoman, a Savaria University Press kiaddja hozta ki
200 példanyban, amibdl csak a kolozsvari és a marosvasarhelyi kényvbemutatén eladtak
60-80 példanyt. Aprily sokkal jobb kolt8, mint amennyire ma tartjak. Volt Aprily—kultusz
is, rovid ideig, aztan az is elmult.

Az embert mosolyra fakasztja, hogy az erdélyi tinnepi események nagy részében el6all
egy iskolas fit vagy lany, esetleg egy amatdr eléado, és elszavalja Wass Alberttdl az Uzenet
haza cimt verset. Ennek az a refrénje, hogy ,a viz szalad, a k6 marad”. Azért fakaszt mosolyt,
mert ez a gondolat azonos egy fontos roman kdézmondassal. Nem a miénk. Romanul a
kézmondas gy hangzik, hogy , apa trece, pietrele rimin”, ami plasztikus kifejez6je a roman
mentalitasnak. Lelkesen idézziik, mintha a sajatunk lenne.

— Lehet-e tenni az egészségtelen kultusz ellen? A koltdt is kérdezem, aki erdsebben szolhat, han-
gosabban vagy megérintden, és hitelesebben, mint a politikus.

— Nincs receptem, de azt hiszem, lehet a folyamatokat befolyasolni. Olyan illiziéim
nincsenek, hogy radikdlisan meg lehetne véltoztatni a mar elindult torténéseket, ami a
kultuszt illeti. Ebben a pillanatban, Erdélyben az értelmiségiek, a gondolkod6 emberek
talnyomo tobbsége tudja, hogy egyiittélésre vagyunk itélve. A romanokkal vald egyiitt-
élésnek az utjait, modjait kellene kialakitani. Egyenl6ként, partnerként kellene veliik
egyiitt élni. Ugyanakkor van egy oriasi, ettSl a raciondlis valosaglatastol — sokszor ugyan-
annal az embernél — elszakadé érzelmi igény arra, hogy a roman-magyar szembenallast
felmutassuk, és egyfajta erds retorikdval, a romanokkal szemben, s6t a romanok ellenében
hatarozzuk meg az identitdsunkat. Ez is érthetd. Szeretném kihangsulyozni: ugyanaz az
ember, aki hajlamos arra, hogy elszakadjon a mindennapok valdsagatol, nagyon jol tudja
azt is, hogy a hétkdznapokban keresni kell az egyiittélés lehet&ségeit. Ezt a kettdsséget kell
jol latni, hogy megtalaljuk az ellenszerét, és egészséges kultuszokat tudjunk kialakitani.
Itt van, ismét mondom, Koés Karoly. Néha mar-mar engem is irrital az, hogy — példaul
T6kés Laszl6, de nem musz4j nevesiteni — altaldaban Erdélyben nalam retorikajukban min-
denképpen radikalisabb, idénként szélsGségesen megnyilatkozd személyiségek szivesen
idézik Koés Karolyt és a Kidlté Szot, bar annak csak egyes vonatkozasait emelik ki. Viszont
ez bizonyitja, hogy Kds Karoly életmtve alkalmas lenne arra, hogy magyarok és magyarok
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koz6tt konszenzus jojjon létre. O nemcsak a kozépnek iizen, hanem sokkal szélesebb ské-
lan, jobboldalnak és baloldalnak is. En nem szivesen tekintem magam sem baloldalinak
sem jobboldalinak. Kés Karolyban talalkozhatnank. Meg lehetne prébalni legalabb, hogy
talalkozzunk.

Ironikusan, elitéléen beszéltem arrol, hogy minden iskolai évfordulé alkalméabdl Wass
Albert-verset hallunk. Azel6tt Reményik Sandor-verset mondtak. Lényeges kiilonbség, de
téle is a Templom és iskola cim( verset, aminek a refrénje: , Ne hagyjitok a templomot, a temp-
lomot s az iskoldt.” Telt az id6, és ez mar nem volt elég. Jott Wass Albert. Nem hiszem, hogy
ezt az igényt egyszertien csak f6be lehetne verni, vagy félre lehetne seperni. A kimon-
dasnak, az identitds masokkal szembeni megvallasanak idénként helye lehet egy ilyen
Erdélyben, csak meg kellene keresni a komplexebb, igazabb mtivészi kifejezését. Meg kel-
lene keresni azokat az irodalmi, miivészeti értékeket, amelyek ezt az igényt is ugy tudjak
megfogalmazni és kielégiteni, hogy ne sértsenek, ne bantsanak. A szandék ne a sértés, ne
a bantas legyen. Nem kell a kecskét 0sszebékiteni a kaposztaval, anélkiil is megmaradhat
a kecske is, meg a kaposzta is.

— Felejtsiik el, hogy politikus vagy. A koltd szavinak, akit sok helyre hivnak, van-e sillya? Ha az,
amit itt elmondtdl, gyakrabban lenne nyilvdnos, lehetne-e nagyobb siilya, hatdsa is? Te elvdrod-e
magadtol, hogy hallasd a hangod akkor is, ha az nem azonos a kozhangulattal?

—Kiilonods lenne azt allitani, hogy nincs médom ezzel kapcsolatosan is kiilon véleményt
megfogalmazni, és azzal masok véleményét befolyasolni. A kérdés az, hogy megtettem-e
elégszer? Nem gondolom, hogy elégszer megtettem, hogy kell6képpen, hogy erével és a
szlikséges hangsullyal, gyakorisaggal mondtam volna errdl véleményt. A politikusi status
nem mindig alkalmas a kozvélemény ilyen jellegti befolyasolasara. Készséggel elismerem,
hogy politikusként nekem elsérendti és legfontosabb teendének mindig az tiint, hogy
egyben tartsak izléseket, opcidkat, ideoldgiakat. En politikusként is nagyon tavol allok
Kovér Laszlotdl, de nemcesak én, hanem Erdélyben barki megmondhatta volna, aki egy
cseppet is ismeri az itteni valdsagot, hogy Nyird Jézsef temetését, Nyird Jozsef tigyeinek
rendezését nem ra kell bizni, mert akkor ez lesz beldle. Persze lehet, hogy éppen ez volt
a szandék. Hogy ne sikeriiljon. En az ilyesmit nem tudom elfogadni semmilyen politikai
megfontolasbol. Ha f6lsorolnam, hogy milyen szobrokat avattam az évek soran, kideriilne,
hogy nem mind fontos személyiségek, de Wass Albert-szobrot nem avattam.

— Ha folkérnek, avatndl?

— Nem! Azt hiszem, nem. RMDSZ-elnokként sem avattam volna, de lehet, hogy ezt
akkor nem mondtam volna ki. Elismerem, hogy az RMDSZ elntkeként egy ilyen felké-
rést azzal haritottam volna el, hogy elkiildok magam helyett valaki mast. Azt hiszem,
nem avattam volna. Politikus szamara pontosan ez az egyik legkomolyabb probléma: az
alland6 kompromisszumkeresés. Persze, most az sem lenne jo, ha Wass Albertet a gonosz
megtestesitGjének tekintenénk. Anndl azért az életpdlyaja is bonyolultabb.

Amit én tehetek most és az elkdvetkez8kben, hogy megprébaljam legytirni azt a poli-
tikusok szamara nagyon kényelmes allaspontot, miszerint az értelmiségiek ne szoljanak
bele a politika dolgaba. Egyre gyakrabban talalkozom olyan politikailag el nem kotelezett
— ha van ilyen — értelmiségiekkel, akik igénylik, hogy beleszélhassanak, de ezt a politika
nem akarja.

Az igazi az lenne, ha értelmiségi és politikus, miivész és politikus egyiitt lenne, szovet-
ségben lenne, én ebben lennék partnere mindenkinek. Nem biztos, hogy ennek érdekében
mindent megtettem, amikor csak politikus voltam.
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— Gyerekkorodban kezdtél el verset irni, ebbdl az iskoldban el6nyeid is szdrmaztak, kozéppontba
sikeriilt keriilnod azzal, hogy kreativ gyerekként egy kizdsségben megnyilvinulsz.

— Még nem voltam iskolas, 6t-hat éves lehettem, amikor egy-két kis ritmust Ossze-
kalapaltam, el is mondtam, szerepeltem vele a csalad el6tt. Amikor mar én magam is
megtanultam irni, még iskoldba menés el6tt valamivel, papirra vetettem a verseimet, és
ez végigkisérte az iskolai éveket. Tiz-tizenkét évesen gyereklapoknak kiildtem el, meg is
jelentek. Kamaszként pedig a helyi lapokban k6zoltem, a Brasséban megjelend, regionalis
Uj Idében példaul. Tizennégy-tizenot éves lehettem. Attél kezdddéen orszagos ifjusagi
lapokban, tizenegyedikes koromban pedig mar az Igaz Széban is megjelentem. 1968-ban
indul6 koltéként mutattak be a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikdrben, ekkor tizenhét éves
voltam. A Megyei Tiikirnél erés, tehetséges fiatal garda gytilt ssze, Farkas Arpad, Magyari
Lajos, Czeg6 Zoltan, Tomory Péter, kés6bb Csiki Laszl6. Dali Sandor volt a fészerkesztd.
Odafigyeltek, megkerestek Kézdivéasarhelyen. Vari Attila is ott dolgozott egy ideig. Ok joval
id6sebbek voltak nalam, felnéztem rajuk, persze. Negyvenharom, negyvennégy, negyven-
Otben sziiletett generacié volt ez. Az antolégiajuk, a Vitorla-ének '67-ben jelenik meg. Bar
szerepel benne, Balla Zs6fia nem sorolhaté hozzajuk, 6 inkabb a mi nemzedékiink.

— Honnan tudtad, hogy ha megirsz egy verset, el is kiildheted, esetleg megjelenhet?

— El6fizeték voltunk, vagy megvasaroltam a gyereklapokat. A Napsugir legelsd szamara
emlékszem is, még iskolas sem voltam. Edesanydmtél kaptam ezekre pénzt. Nekem maga-
tdl értet6d6 utdlag is, hogy megprobaltam megjelentetni, amit megirtam. Ezt a szandéko-
mat szentesitette az a pillanat, amikor 1968-ban a Megyei Tiikirben és az Igaz Szdban szinte
egyszerre jelentek meg a verseim. Az Igaz Szonak Székely Janos volt a versszerkesztdje.
Tizenegyedik osztalyos voltam. Az elfogadasnak ezek voltak a legfontosabb pillanatai.

— Nemcsak az onkifejezés igénye lehetett erds benned, hanem a megmutatkozds, a bejelentkezés
ereje is. Eqy kiskorti gyerekben honnan van ez az erd, ez az igény, ez az elszdnds? Az ember ebben a
korban inkdbb szemérmesen eltitkolja, hogy verset ir, még a sziilei el6tt is. Benned az, hogy nagyobb
nyilvdnossdg, kozonség eltt is megnyilvinulj, a kitdrulkozdsi vdgy, tart azéta is.

— A szereplési vagyat, amit Ady gy fogalmaz, hogy ,szeretném magam megmutatni”,
nem kell letagadnom. Ha a palyamra visszatekintek, nem is tudnam. Annak ellenére, hogy
eredetileg nem tartottam magamat tulsagosan kommunikativ embernek. Egy idében voltak
bennem gétlasok, amikor a nyilvanossag el6tt meg kellett sz6lalnom. Lehet, hogy tévképzet
volt, ami elmult. A nyilvanos szereplést is meg lehet tanulni. A politika feladat volt sza-
momra, ami rakényszeritett, hogy sok mindent megtanuljak, példaul azt is, hogy szabadon
beszédet mondjak. Segiti az embert, ha tudatositja magaban, hogy egy j6 értelemben vett
szerepnek tesz eleget. Nem eljatszik egy szerepet, hanem eleget tesz egy elvarasnak.

Huszonnégy évesen voltam katona, sajat magamon is megfigyeltem: magadra veszel
egy egyenruhat, mar nem te vagy. Masképpen szdlalsz meg, ha egy testiiletnek a képvi-
seldje vagy. A politika is valami ilyesmi, lathatatlanul rajtad van egy egyenruha. Az egyik
kényszeriien rank hazott, a masik meg vallalt egyenruha. Egy lathatatlan egyenruhaban
hamar elmulnak az embernek a gatlasai, leomlanak a gatak, és a szereplés szempontjabdl
masképpen jelensz meg, mint azel6tt, mint anélkiil. Nem szivesen szélaltam meg azel6tt,
nem szivesen mondtam beszédet. Persze képesség is kell hozza. De kell tudni félretenni az
aggalyokat, a félelmeket. Gyakran féltem, hogy rosszul fogalmazok. Ha szabadon beszé-
lek, nem biztos, hogy tudok frappans is lenni, és még a nevetségessé valastol is tart az
ember. Ha magadra htizod azt a lathatatlan egyenruhat, elmulik a bizonytalansag.

Honnan johet ez a megszdlalasi vagy, a szereplési vagy? Hozza magaval az ember a
csaladbdl. Apam falusi foldmiives csalad gyermekeként elségeneracids, megbecsiilt értel-
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miségivé lett Kézdivasarhelyen. Benne is megvolt az ambici6, hogy valami médon tobb
legyen, mint ahonnan jott. Ha egyaltalan érdemes ilyen hierarchidkat felallitani. Benne is
volt szereplési vagy, megirt egy-egy cikket mez6gazdasagi szaklapoknak. Anyamban volt
nagyobb az ambicio, de azt a hazassaga elfojtotta. Otthon iilt, haziasszonykodott, a csalad-
dal foglalkozott, és minden bizonnyal atplantalta belém az almait.

Ezeknek a csaladoknak a kulturdlis hattere nagyon érdekes. Marmint a falusi székely
csaladoké. Nagyanyam nagyon sok Jokait végigolvasott. Nem hiszem, hogy Mikszathot
is. Nem a férfiak olvastak, de a falusi asszonyok fejében ott voltak az olvasmanyélmények
lanykorukbdl. Késébb nem hiszem, hogy lett volna alkalmuk ra, de megmaradtak a szim-
bolikus olvasméanyok, mint A Székelyfold leirdsa, az Orban Balazsé. Nem volt meg minden
csaladban, kolcson lehetett kérni, lehetett tudni, kinek van meg. A kommunista rendszer-
ben tiltva volt, szerepelhetett is egy feketelistan, hat nem verték nagydobra, de lehetett
tudni, hogy melyik hazban van meg.

Nem feltétleniil az az alkoto, aki konnyen kommunikal vagy konnyen illeszkedik. Akar
a zene vagy a festés, az iras is kitorési lehet8ség egy bels6, zart vilagbol.

— Mind a kolt6i, mind a politikusi életforma teljes embert kovetel. Hogy lehet a kettSt egyiitt,
egyszerre, pdrhuzamosan, a te értékrended, onmagaddal szemben tdmasztott elvdrdsod szerint
mifvelni? Egyikben sem adod aldbb, sziirkeségre képtelen vagy. Vagy teljesen adod magad vagy
sehogy. Teljesen odateszed magad az iigyek mellé, koltéként pedig szintén a nehezebb utakat vilasz-
tod. Mivel jir ez?

— Kis gyerekkoromtdl kezdve kolté szerettem volna lenni. Meg is fogalmaztam
magamnak, most is elismerem. Kedvenc koltéim nem voltak, de mint kdvetendé maga-
tartas Pet6fit6l Ady Endréig, Arany Janostdl Jozsef Attilaig — kiilonféle életmintak ezek
- nekem mind-mind példaim voltak. Ilyenné kellene lenni. Az 6vékéhez hasonlo értékl
elismertségre vagytam, ilyen jelent6ségii mtveket kellene papirra vetni. Az égvilagon
mindent elolvastam, mint minden sokat olvasé gyerek. Elsésorban nem verseket, de azt is.
Akalandregények, a tudoményos-fantasztikus muvek, az titleirasok, a térténelem, de még a
politikai életrajzok is lekototték az érdeklédésemet. Viszont nekem is furcsa, hogy bar érde-
kelt a torténelem, gyerekként soha nem volt szamomra kovetendd, 8szintén megmondom,
sem Kossuth Lajos, sem Széchenyi, sem Deak Ferenc életpalyaja. Olvastam réluk, ismertem
Oket, és nem vonzott. Izgalmasabbak voltak az ttleirasok f6hdsei, Amerika felfedezdi, a f61d
koriili hajosok, ezek az emberek jobban érdekeltek, mint a kiralyok, fejedelmek, hadvezé-
rek, az allamf6ék sem érdekeltek. A koltSi palyak, a koltdi szerepek, azok igen.

Ma mar zsenialis koltének vélem Petéfit, zseninek, de gyerekkoromban nem sze-
rettem. Gyerekkoromban csak Arany Janost tartottam igazan koltének, Petdfit nem.
Kamaszkoromban Jézsef Attila nekem is a fejemben volt éjjel-nappal.

Politika és koltészet. Feladat, felel6sség. A politika is az dnmegvaldsitas egyik formaja.
A koltészet miivelése is az. Ha a politikdban megtalalod az utakat-mddokat az onkifeje-
zésre, és az eszkozeid is megvannak hozzd, azt fogod valasztani. Mellette minden mas
elsorvad, példaul a koltészet is. Nalam ez tortént egy ideig.

Vannak bizonyos képességeim, mint mindenkinek, ezek alkalmassa tettek, hogy bizo-
nyos szinvonalon miiveljem az irodalmat, de alkalmassa tettek arra is, hogy egy egészen
mas dnmegvaldsitasi lehetéséget valasszak, ez lett a politika. Amig teljesen f6lszippantott
a politika, nem éreztem sziikségét annak, hogy verset irjak. Utolsé versemet 1995-ben
irtam. Erésen politikai toltetd vers, de érvényes szoveg, a cime: Interetnikus pdrbeszéd és az
amerikas élményrdl szol. Utdna 2005-ig tiz esztend6n &t verset nem vetettem papirra. Es
ez nyugtalanitott! 2003-ban, 2004-ben megprobaltam egyszer-kétszer, de nem ment ugy,
ahogy szerettem volna. Nagyon megijedtem. Az ember a sajat szovegérdl is tudja, hogy

75



érvényes vagy nem érvényes. Hogy tényleg kiugré-e, nem biztos, hogy tudja a szerzd, de
hogy érvényes-e, azt tudja. Megérzi, hogy szabad-e ember elé allni vele.

— Hatalmi pozicioban az emberek t6bbsége azt hiszi magdrol, hogy mindent jol tud, a legjobban.
Kritikus voltdl sajit magaddal, éppen emiatt sikeriilt visszataldlnod késébb a vershez. Szenvedés,
fajdalom miikodhetett benned, amirdl csak te tudtdl.

— Errdl 6szintén kell beszélni. Nem szeretem a tulhajtott esztétikdkat, amelyek arrol
szolnak, hogy a tehetség minden koriilményben megnyilvanul, és a szoveg belsé kény-
szerbdl sziiletik, nem érdekel, van-e olvaso, nincs olvasod, van-e, aki recipialja a szoveget,
mas szoéval, az igazan tehetséges ember a fidknak is képes irni, irsz akkor is, ha nincs esélye
a kozlésnek. Nem hiszem el. A miivészet, az irodalom az Snmegmutatasnak, az onkifeje-
zésnek az eszkoze. Ha nincs ott az a masik ember, akinek meg tudom mutatni, el tudom
mondani, lehet, akkor is &sszekalapalok egy versikét, megformalok egy szobrocskat a
magam kedvére, de a miivészet alapjaban véve nem ennyi. A politika bizonyos szereplési
vagyat, onmegmutatasi, onkifejezési vagyat kielégit. Egy ideig. De ra kell jonndd, hogy a
politika el is fojtja azt, ami benned van. A m{ivészetben, az irodalomban sok-sok 6nzés is
van. A miivész, az iré 6nz6, hiq, idénként irigy is. Ez utébbi mar moralis mindsités, de az
onzés, a hitsag nem feltétleniil az. frni nem kozvélemény-kutatas alapjén szokés. A poli-
tikaban benne van a kdzvélemény-kutatas, a kollektiv akarat, te annak a kifejezéje vagy.
Ha politikus vagy. A forgatokonyveket, amelyek alapjan dolgozol, nem egyediil, masokkal
egyiitt irod. Ez az a bizonyos egyenruha. K6zosségi munka. A tehetséged arrdl szol, hogy
képes vagy-e a kozosség igazi szandékait, igazi érdekeit folismerni és képviselni. A jo
vezetdnek tudnia kell szembemenni a kozvélemény-kutatasokkal, a tobbségi vélemény-
nyel is, és tudnia kell érvényesiteni az akaratat akar a tobbségi véleménnyel szemben is.
A politika err6l szOl. De ha mindig a sajat akaratodat erészakolod rajuk, és az eszkozeid
is mindig megvannak hozza, ha nincs kontroll, ha nem hallod, amikor ellentmondanak,
abbdl lesz a diktattira. Mert ha eszkozeid vannak, hiveid is mindig lesznek elegen ahhoz,
hogy véghezvidd az akaratodat, és ha nincs benned elegendd bolcsesség, elébb-utdbb
diktatorként fogsz viselkedni. Ha pedig nincsenek meg az eszkozeid, hamar megbuksz.
Félre kell allnod. Szamos elégtételt nyajt a politika, de egy id6 utan ra kell jonndd, hogy
olyanfajta onmegmutatas ez, ami el is fedi az igazi énedet, az igazi valddat, mert egyenru-
ha van rajtad, ha masok szamara lathatatlan is, egyenruha.

Csaknem egy évtized utan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy siirgésen meg kell pro-
balnom visszamenni azon a keskeny palldn, ami még visszavezet az igazi 6nkifejezéshez,
a vershez, ha még képes vagyok erre. Mert tudom én is, hogy ugyanugy, ahogy kifejez, el
is fedhet a nyelv.

Sokat segitett ebben a gyerekvers, a kicsi fiam, Balazs. Azel6tt is akkor kezdtem gye-
rekverset irni, amikor kisgyerekeim voltak, a nyolcvanas évek legelején. Megvolt az igény,
hogy tgy szdlaljak meg, hogy 6k is értsék. Balazs 2000-ben sziiletett, 6 késztetett arra 2004
koriil, hogy kezdjek ismét gyerekverseket papirra vetni. Abban valahogy inkabb otthon is
voltam egyik pillanatrdl a masikra, aztan jott megint a szonett.

A szonettnek nagyon sokat kdszonhetek. Olyan volt, mint a biciklizés, nem felejtettem
el. Eleinte persze kicsit inog az ember.

— Menjiink vissza oda, ahol a kettd még egyiitt van, és a politikus elnyomja a koltét benned. Ugy
fogalmaztdl, hogy engedted elfojtani a koltét, mikozben tudtad, hogy nem a politikus az igazi valdd.
A kettd egqy ideig parhuzamosan egyiitt miikodott. Az az érzésem, hogy nem csak sajdt belsé ambici-
od kényszeritett arra, hogy kezdjél kijonni beldle, hanem egy nagy vdltds tortént a maginéletedben.
Ha megnézem a verseidet, amelyek ebben az idészakban sziilettek, mindig van egy személy, akit
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megszolitasz, valaki uralja azt az érzelmi vildgot, amit szabadjdra engedsz, kifejezel. A feleségedet,
Anndt gyanitom e mogott, akit a verseidben név szerint is gyakran megszdlitasz.

— Visszalépkedésem a koltészet és a maganszféra felé egyszerre torténik. A véget nem
érd kozéletbdl — mert a politika valami ilyesmi: az életed azonos a kdzélettel — visszalép-
kedés a maganélet felé. Lépkedést mondok! Valéban nagyon sokat kdszonhetek Annanak,
masodik feleségemnek, akivel idestova masfél évtizede egytitt vagyunk. Ha valaki végig-
olvassa a 2005 utan irt verseimet, elsésorban a szonetteket, latni fogja, hogy vén fejjel
rendkiviil sok szerelmes verset irtam. Eréltetett kategoria, mert mi az, hogy szerelmes
vers, de mégis: két ember kapcsolata, férfi és n6é kapcsolata, ennek a harmoéniaja, 6romok,
szorongasok, aggodalmak.

— Ars poeticdt is irsz neki, ami nem egyszertien a férfinak, hanem az alkotd férfinak a vallomdsa.

— Fokozatosan lakohelyet is valtoztattunk. Bukarestben néhany évig egy bérhazban
laktunk, most is megvan a lakas, de onnan visszakdoltdztiink Marosvasarhelyre, illetve
tulajdonképpen Marosszentkiralyra, egy kis kertes hazba. Van kertiink, néhany gyiimolcs-
faval. Didfa, almafa, kortefa, szilvafa. Mindig urbanus kérnyezetben éltem, azt tartottam
a magaménak. A falusi kornyezetben t6ltott gyerekkor emlékei élnek, mégis felfedezés-
szamba ment, hogy kinézek az ablakon, és tavasztol 8szig, sztdl tavaszig kovetem a ter-
mészet mozgasat. Koltészeti kozhelyek koltoztek be az életembe. Nem csak a maganélet
jOtt vissza, a szerelem, meg minden mas, ami fontos az életiinkben, de visszajott a szembe-
siilés az elmulassal, a mulandésaggal, az 6rokkévaldsaggal. Ez a pici kert sokkal nagyobb
tavlatokat nyitott meg a létbevetettségiinkrdl valé gondolkodasban, mint a politika.

— A haldl drnyéka sincs a versben, és egyszer csak a végén, a vers utolso sordban, egy drdmai
kérdésben elcsattan valami, ami tobb, mint félelem.

— Sok minden egybeesik, sok minden foglalkoztat egyszerre. A politika mindezeket
elfojtotta. A politikus allanddan arrél beszél, hogy ezeréves mult van mogotte, és ezer-
éves jovot épitiink, pedig a politikus kizarélag a maban él, és abban a maban is tobbnyire
taktikazik. Legfeljebb reméli, hogy jovét épit, és tartds helyzeteket teremt, aztan egyszer
csak azt veszi észre, hogy koriilotte a politika a hatalommegszerzési és hatalommegtartasi
technikékrol szol.

Ez engem mar nem érdekel. Nem allitom, hogy nem volt fontos szamomra az a tor-
ténelmileg is el6zménytelen fegyvertény — mert eddig nem fordult el6 —, hogy a roman
korménynak magyar miniszterelngk-helyettese legyen. Es én az voltam. Ami magyar
politikusként Romanidban elfogadottsagban, megbecsiiltségben ma elképzelhetd, azt
elértiik. De nem egyediil értem el azokat a tisztségeket sem, amiket én toltottem be. Egy
szervezet, egy kozosségi képviselet érdeme mindez. Elértiik, és nem az a fontos, hogy én
értem-e el, én voltam-e abban a tisztségben, hiszen nem erre tértem, ez csak eszkoz volt.
Akozigazgatas sem érdekelt igazan. Engem az identitasproblémak foglalkoztattak, hogy a
magyar identitdsnak mi mdédon lehet érvényt szerezni, mi modon lehet két etnikum kozott
olyan viszonyt teremteni, hogy az egyenl6 és szabad egyittélést eredményezzen. Ez volt a
célom. Azt hiszem, ez valamennyire az irdi statusombdl is eredt.

— Az els6 olyan versed, ami vitdt vdltott ki, az Egyszer(i vers, amely kozdsségi cselekvésre hiv
fel. Gyakran tetten érhetd a verseidben a kettésség meg a kétely. Hiszel és kételkedsz. Az igazin
tehetséges mitivész nem csak a sajdt tehetségében kételkedik. Minden érzéssel, ami megérinti, és ezek
valddisigdval, ezek hitelességével kapcsolatos kételyek is gyotorhetik. Kételyei a koltonek lehetnek, de
a politikusnak nem lehetnek kételyei. Ha vannak is, nem mutathatja ki. A koltd lehet szerencsétlen,
nyomorult, kétségbeesett és kétségbeejtd, megaldzott és megaldzo, gyenge és gyongéd, lehet esendd
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is és diktatorikus is, kiilondsen a szerelemben. A politikus, ha az is, a gyengeségét, gyongédségét,
pldne a bizonytalansdgit ki nem mutathatja, és pldne nem a kételyeit.

—Maga a koltészet err6l szol. Az allandé kérdésrdl, az allando feleletrdl, a sohasem
kielégité kérdésrdl, a sohasem kielégité valaszrol. A kolt6 kérdez és felel, még akkor
is, ha a vers nem igy épiil fol. A kolté allando vergddésben él. A politika is ilyen, de
az csak a felszin. A felszines kétely végigkiséri a politikat is, az engem nem érdekel.
A politikat hivatasszertien mivelS ember, a politikat mesterségként miivel6 ember
keresi a legjobb eszkdzoket a kozvélemény manipulalasara, és a kételyei mindig abbol
adodnak, hogy megtalalta-e, s ha nem elég j6l manipulal, nem fogja-e elvesziteni a
tdamogatast. Errdl is szol a politika, amit én mtiveltem, ezt is tudom, ezt is ismerem,
de ez mellékes. Azokrol az eszkdzokrdl beszélek, amelyeket kifelé nem mutathatsz,
amelyeket nem fedhetsz fel. De ennél fontosabbak azok a kételyek, amelyeket kifelé
szintén nem szabad mutatni.

Ha valaki bennem akarja megtalalni a politikusnak valamiféle prototipusat, tévedni
fog. Mert az altalam mtvelt politika, akarhogy tessziik-vessziik, jellegzetesen etnikai
képviselet, annak minden hatranyaval és elényével, minden nytigével, minden nyo-
morusagaval. Allandé kételyeim voltak, ez igy van. Magéban a valasztott Gtban is
gyakran kételkedtem. Ezekre a kételyekre azért sokszor utaltam nyilvanosan is, de meg
is valaszoltam, hogy nem latok jobb eszkozoket. Alapjaban véve az egésszel kapcsola-
tosan voltak dilemmaim. Vagyis, hogy a Romanidban, a roman parlamentben, a roman
kormanyban tudunk-e elérni megfelel6 eredményeket, vagy egyszertien csak elfedjiik a
bajt, ahogy a kolté mondja. En ezt mindig megkérdeztem és megvalaszoltam, és mindig
tovabbléptem. A valaszom az, hogy nincsen mas t, nincsen mas eszkdz, mert a tapaszta-
latok ezt mutattak, az elért eredmények ezt mutattak. Ezzel kapcsolatban folyamatosan
dilemmaim voltak, mikozben kifelé erdt, onbizalmat és hatarozottsagot kellett mutatni.
Es ezt, azt hiszem, fel is tudtam mutatni folyamatosan. Ezt a helyzetet én is megszen-
vedtem, ahogy masok is megszenvedték. Nem is a kritikaval volt bajom, nem azzal,
hogy tamadtak, hogy idénként biraltak azért, hogy ott vagyunk Bukarestben, hogy ott
vagyunk a roman kormanyban, és miért vagyunk ott. A rivalisaink mindig foltették a
kérdéseket, de az alternativat sohasem fogalmaztak meg. Kétségeim voltak, de meggyd-
z6désem, hogy lényegesen tobbet értiink el beliilrél, mintha kiviil maradunk a roman
parlamenten, ha kiviil maradunk a roman kormanyon.

— Ha a politikus gyengeséget mutat, vége. Ha a koltd mutat gyengeséget, az nyitottsig, Oszinte-
ség, amivel megérinti, maga mellé szolithatja az olvaséit. A koltd képes meghatdrozni egy kor, egy
ember érzelmi vildgdt, sokszor az ember gyengeségével, az ember kiszolgdltatottsdgdval, azzal, hogy
kiadja magdt mindenestiil. Nem érzed-e, nem érezted-e, hogy amikor benned ez a kettd egyiitt volt,
koltéként kiadod magad, de a politikustol nem ezt vdrjdik az emberek. Nem érezted soha, hogy a kéltd
Oszinte kitdrulkozdsa kiszolgdltat? Nem kellett tartanod attél, hogy a kolté gyongédsége, olykor
gyengesége miatt a politikust is gyengének tartjak? A kolté ott van, mindenki szdmdra kiteritve...

— Ez is lehetett az oka annak, hogy sokaig nem irtam, amikor politizaltam.

Siité Andrassal 1989 el6tt voltak irodalmi vitaim. Beszélgetéseink soran kideriilt, hogy
nem ugyanaz az irodalomeszményiink. Ennek ellenére azt gondolom, hogy néhany dra-
maja fontos.

— De ahhoz kellett egy Harag.

— Akkor is, azok érvényes miivek. Es a prozajanak is egy része. Igazan kozeli viszony-
ba a politika altal keriiltiink, azt is mondhatnam, hogy barati viszonyba. Mindvégig
tamogatolag kovette azt, amit a politikaban tettem.
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— Erre sziikséged is volt, kifelé is meg a magad szdmdra is.

—Igen, igen. Id6rdl iddre letiltiink, megbeszéltiik a dolgokat. Nem volt konnyd ember.
A muveirdl vitazhatunk, de hogy rendkiviil hajlékonyan és szépen kezelte a magyar nyel-
vet, arrol nem hiszem, hogy lehetnek vitaink.

Miért hozom szdba itt? Megjelent a kilencvenes évek vége felé egy esszé- és kritika-
gyljteményem, Az erdélyi macska. Elvittem neki, dedikalva. Ranézett a cimére, és meghok-
kent. Azt mondta: Te, nem furcsa ez a cim egy RMDSZ-elnoktél? Mondtam, hogy nem,
szerintem rendben van, és ezen at is siklottunk. De ha &, egy kivalo nyelvérzék iro, erre
rakérdez, akkor sejthetd, hogy van valami gond. Itt van egyszerre a magat szoborszertien
prezentald politikus, aki a maganéletébdl annyit enged latni, amennyit sziikségesnek tart,
akit rendkiviil zavar az, ha a maganéletébe be akarnak lesni, és a koltd, aki a maganéletét
teszi nyilvanossa. Persze, megbeszélhetjiik azt is, hogy a koltéi én milyen mértékben azo-
nos a valosagos énnel.

Azzal, hogy politizaltam, lehet, hogy sikeriilt némi jot is tennem a verseimnek, de
abban biztos vagyok, hogy sok rosszat tettem a koélt6i mivoltomnak. Egy id6 utan az embe-
rek nem kivancsiak arra, hogy egy politikus beliil milyen. Nem kivancsiak a magéanéletére.
Ha mégis, az csak felszines érdeklédés. Senki sem kivancsi arra, mit gondol szerelemrdl,
gyuloletrdl, arra sem, hogy egy politikus hogyan érez, elmeriil-e az élet, a halal, a 1ét, a
nemlét, Isten és vilag, hit és hitetlenség kérdéseiben.

— Ezt kénytelen vagyok cdfolni. Ha igy lenne, nem iilnék itt.

— A kozvélekedés mégis valami ilyesmit sugall. Ebben mi az igazsag? Megprobalja a
modern esztétika lebontani ezt az egybeesést, tagadni, hogy élet és m1i egybetartozik. De
nem sikertil neki.

— Székely Jdnos-esszédben ezt megfogalmazod. Portrét akarsz irni rdla, mégis ,,csak” a verseirdl
gondolkodsz, és a versekhez a személyiségén keresztiil kozelitesz. Az irodalomtorténészi felfogisnak
az a kudarca, amikor azt mondja, hogy el kell felejteni a szerzd életét, kizirélag a miibdl kell kifejteni
azt, ami benne van. Pedig az élet egy-egy motivuma, egy-egy eseménye nélkiil nem tudjuk felfejtent,
nem kozelithetjiik meg a mii lényegét.

— Nem biztos, hogy segit a mtértésben, a szdveggel valé azonosuldsban, ha a
szerz6t ismerem. Félrevihet, mindenképpen moddosit. Mégis: sem Radndti, sem
Pet6fi verseit nem tudom ugy olvasni, hogy el tudjak vonatkoztatni a tragédiajuk-
tél. Megjegyzem, ez a mi kozds tragédiank is, mert mi engedtitk meghalni ezeket
a koltéket. Pet6fit is. Radnoti mas modon, masképpen biniink, de biiniink, és nem
beszéliink errdl eleget. Nem beszéliink arrdl, hogy mikdzben tgy tekintiink ra, mint
egy nagy koltére, és mar az életében is az volt, mégsem akadalyozta meg a magyar
tarsadalom a tragédiat. De ez annal stulyosabb téma, hogy egy-két mondatban elin-
tézziik. Visszatérve az eredeti kérdéshez, igen, a koltdi ént és a valésdgos ént nem
tudjuk szétvalasztani. Ezzel kinlodik a modern esztétika. Akkor mar jobb elfogadni
azt a régi magyartanari kozhelyet, hogy egy vers harom részbdl all: a cimbdl, a szo-
vegbdl és a szerzébol.

— Hol az olvaso?

— Bevehetjiik az olvasoét is negyediknek.

Nem vagyok egyszer(i versolvas6, mert én magam is irok, szerkesztd is voltam, min-
denképpen érintett vagyok. Igaz, az irodalmi életbdl hossz idére kimaradtam, kapcsola-
taim sokakkal megszakadtak, most keriiltem tjra kapcsolatba régi irébaratokkal.
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— Elvezed.

—Igen, most mar igen, de van, ami zavar is. A lényeg az, hogy sok j6 verset olvasok, amelyek-
nek fiatal szerzGjét nem ismerem, az életiikrél nem tudok semmit. Es ez nem akadalyoz meg
abban, hogy szeressem vagy ne szeressem. Rimbaud-t6l Apollinaire-ig a kolt6i palyakat ismer-
jlik, a vers mogott ott latjuk az embert, de ez mégsem kotelezd tartozék. Szeretném, ha engem is
igy olvasnanak, hogy kiilonvalasszak az embert a szerz6tdl, mert a politikai status zavard. Azzal
egyetértek, hogy igazi mlivésznek, igazi koltének nem lehet szivvel-lélekkel a politikai hatalom
oldalan allni. A politikai hatalom ugyanis mindig megprébalja a kritikat kizarni, megprébalja
a kritika lehetéségét minimalizalni. Az értelmiségi embernek pedig kutya kotelessége a kriti-
kéjat megfogalmazni, és megprobalni a politikai hatalom gyakorléit féken tartani, egyébként
konnyen diktattira lesz bel6le. De ennek semmi kdze ahhoz, hogy egyetértiink-e egy politikai
programmal vagy nem értiink egyet. Rendben van, ne dicsérjiik a politikusokat, mert konnyen
a fejiikbe szallhat a dics6ség. De ha van olyan program, amivel tobbé-kevésbé egyetértiink, és
szeretnénk, ha megvalosulna, akkor tigy allhassunk melléje, hogy ne legyiink gyantisak. Miért
esik minden alkalommal egy értelmiségi a szolgalelkiiség gyantjaba, ha odaall egy politikai
program mellé? Nyilvan azért, mert programok alig-alig vannak, inkabb csak hatalomvagyd
politikusok, akik csicskasokat szeretnének nevelni a veliik egyetért6 értelmiségiekbdl. Nyugati
civilizacidkban ez nem igy van. Kivancsi vagyok, mikor jutunk el arra a szintre. Nem csak
intelligencia kérdése. Es akkor se lehessiink gyanusak, ha kidbrandultunk, mert menet kézben
kideriilt, hogy nem arra gondoltunk, kideriilt, hogy a dolgok bonyolultabbak, mint hittiik. En
hevesen amellett vagyok, hogy legyen véleményiink a kozéletrdl, legyen véleményiink a politi-
kardl, és ez feltételezi az egyetértés vagy az egyet nem értés lehetéségét.

Azok, akik politikai programokban gondolkodnak, j6 vagy rossz politikai programokban,
mondjanak barmit, a kritikdnak nem oriilnek, nem 6sztonzik a kritikat. Marpedig az alkoto
ember a kételybdl él. Neki meg kell fogalmaznia és fel is kell mutatnia a kételyeit. Vagyis
nem teljesen igaz, hogy az igazi miivész, az igazi ir6 mindenképpen ellenzéki, de ha nem is
az, neki az a dolga, hogy kritikus legyen, és a kételyeket nyilvanosan megfogalmazza.

Ismétlem, a hatalmon 1évék nem szeretik a kételyt. Mindig lesz fesziiltség koztiik, a
hatalom és a mtivész kozott. Legyen is! Tagadhatatlan, hogy ami a létiink értelmét illeti,
abbdl a kolt6 a kételyt fogalmazza meg. A politikus pedig a hatalomrél beszél, a hatalom
kételynélkiiliségérdl és a josagardl. Ez a kettd nehezen talal, ezt készséggel elismerem.
Raadasul érzem, hogy at is estiink a 16 tuloldalara. A Petéfi tipusu alkoté a magyar kul-
tarat végigkisérte. Mashol is megvan, persze. A francia kultiraban diplomatanak lenni és
verset {rni természetes. Diplomata Nobel-dfjas koltdjiik van, Saint-John Perse. Bar 6 éppen
azért irt alnéven, mert szét akarta valasztani a verseit a diplomdciai statusatol. De a dél-
amerikaiak is mindig bedrtottdk magukat a politikdba. Nekiink sem csak Petéfink van.
A proézairdkkal megbocsajtobbak vagyunk. Mikszath Kalman huszonét évig volt képviseld,
és micsoda szerencsénk van ezzel. Gazdagitotta a prozajat, nemhogy silanyitotta volna. De
ott van elStte Jokai. Prozairéknal inkabb elfogadjuk, mert a vateszi poétahoz képest az egy
polgari, tisztességes mesterség, be kell iilni az irdasztal mogé. A koltd lobog, és ebbdl a lobo-
gasbdl egy-egy szikra rahullik a papirra, amit f6l is lobbant. Van nalunk valami, ami végig-
kiséri a magyar koltészetrdl, s6t az egész magyar kultarardl alkotott képiinket. Ez hamis,
hamis. Nem tudom, hogy a magyar koltészet, a magyar kdzvélekedés Verlaine, Baudelaire
és Rimbaud verg6dését, ziirzavaros életét hogyan fogadta volna el. Ady Endrét emiatt sze-
rették volna kiutalni az irodalombdl. Nem sikeriilt. Miért ne szélalna meg az ember a koz-
életrdl is versben? A kolt6 hozott anyagbol dolgozik, és a szoveg az szoveg. Hogy honnan
hozza az anyagot, az az 6 dolga, csak legyen beldle érvényes szoveg. Elkezdtiink egy finnyas
értelmiségit kinevelni. Az értelmiségiek szamara piszkos dolog beleszolni, plane belenytlni
a politikaba. Mocskos dolognak szamit politizalni. Ragacsos az is, ha valaki megszolal.
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— Gydvasdgbol nem szol bele, konnyebb tdvol tartani magam és megideologizdlni, hogy miért
nem veszek részt.

— Hozzam kozel allé kritikus azt mondta, szivesen irok a kdnyvedrol, de majd csak
akkor, ha mar nem leszel politikus.

— A kbzvélemény is ehhez hasonld, és a te fejedben is ilyen gondolatok vannak. A politikusi élet-
forma nem értelmiségi életforma. A kélté emberbdl van, a politikus nem 1igy van emberbdl, ahogy
a kolté. Nem véletlen, hogy te is kezded elengedni magadtdl a politikusi életformdt, a politikusi
gondolkodist is taldn.

—Nem teljesen vonultam ki a politikdbdl. Van a tudas, van a tapasztalat. A politikdhoz,
nem csak szerepvallalas sziikségeltetik, nem csak sok empatia a targyaldpartnerrel, vagy
éppen a sajat kozosségeddel kapcsolatosan. Valdban azt szoktam mondani, hogy a politi-
kusi képességek koziil a legfontosabb az empatia. De ez tudast és tapasztalatot is jelent.

Egy mandatum erejéig még vallaltam, hogy a torvényhozasban ott leszek. Olyan tor-
vényhozasi feladatok varnak még rank — alkotmanymddositas, a kozigazgatas atszerve-
zése —, amelyekkel kapcsolatosan nagyon mellé lehet nytlni. A hatalom megszerzésének
és megtartasanak a kérdése ma mar nem érdekel, tisztséget nem vallalok, sem politikait,
sem allamit. Van egy jo oktatasi torvényiink, ami még mindig nem stabil, mert vannak
modositasi szandékok, ha ezek stabilizalodnak, ha ezeken a feladatokon tul vagyunk, és
ha az oktatasi rendszerben is stabilitast sikeriil teremteni, akkor ért véget szamomra a
politikai palya.

— Annak az embernek a lelkével, aki az érzelmeibdl él, azt feltételezem, hogy dsszeférhetetlen az
a taktikdzo életforma, amit egy politikustdl elvirnak. Benned ez a kettd megvan, mégsem semmisiti
egyik meg a mdsikat, nem iitkozik, mikézben azt mondod, hogy a politikusi pdalya tdvol van az
értelmiségi palydtol.

— Tavol van az értelmiségi palyatol, de nem kellene tavol lennie az értelmiségtdl.
A nagy manipuldcié ma arrél szdl, hogy vannak a politikusok és vannak az értelmiségiek.
A tarsadalom és a kozvélekedés befolyasolasara mas lehetdsége van az értelmiségnek és
mas a politikusnak. De értelmiséginek is azt tekintem, aki befolyasolni akarja a kozvéle-
kedést. A nagy manipulacio arrdl szol, hogy ez a kett6 legyen teljesen kiilon. A politika
eszerint mesterség, vannak, akik megtanultak, vannak, akik tudjak, a civil pedig marad-
jon szurkold, a palya szélérdl ne széljon bele. O az értelmiségi. Azért ez ennél bonyolul-
tabb. Lehet, hogy mesterséggé valik a politika, lehet, hogy érteni kell a kozigazgatashoz,
j6, ha vannak jogi meg kozgazdasagi ismeretei a politikusnak. En vagyok a megmond-
hatdja, hogy a kozgazdasagi felkésziiltség hianya milyen gondokat okozott az elején,
hogyan prébaltam ezeket lekiizdeni. Ez mind igaz, de az nagy baj lenne, ha elhitetnénk
az értelmiségiekkel, hogy nekik nem kell beleszdlni. Feliigyeletet kell gyakorolnia az
értelmiségnek. Remélem, hogy van még erre alkalmas értelmiségiink. Mas nem képes a
feligyeletre. Meg kell szolalni. Igaz, hogy a peremre szorultak irok, mtivészek, tanarok,
alkoté értelmiségiek, de vissza kell hozni 6ket a centrumba. A tudoésokat, a miszaki értel-
miségieket is. Ha végiggondolom a politikai hivatast, vannak ennek a mesterségnek olyan
vetiiletei, amelyek nincsenek ellentmondasban a koltészettel. Szonettet irni szamomra azt
jelenti, hogy tgy t6ltok ki egy adott format hianytalanul mondatokkal, vagy egy mondat-
tal, hogy nincs rés, nincs r. Ahogy mondani szokéds, a szonett elfedi a vilag tobbi részét.
Teljes. Egy szonett hatastanulmany is. Te magad hatastanulmanyt végzel, beméred, hogy
annak a szénak, azon a helyen, milyen stlya van, hogyan tolti ki a vilagot, hogyan kozve-
titi azt, amit mondani akarsz. A torvényiras, a torvényszerkesztés-modositas — ne értsen
senki félre — hasonlé felelsség.
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— De ott, amikor térvény sziiletik, a nyelvnek, a nyelviségnek nincs akkora szerepe.

—Raadasul mi mas nyelven irunk térvényeket. De ugyantgy tudni kell, hogy melyik sz6-
nak mi a kovetkezménye. Pontosnak kell lenni, és nagyon pontosan fel kell mérni a kovet-
kezményeket, nem azt, hogy te, aki hozod, hogyan olvasod, hanem hogy masok hogyan
fogjak olvasni, és masok ugyanugy olvassak-e, ahogy te akarod, azt olvassak-e ki belSle?

— Az a tapasztalatom, mintha szindékosan sziiletnének pontatlanul megfogalmazott gumitérvé-
nyek. Mintha az lenne a szdndék, hogy gumivd vdljon, amikor alkalmazzdk.

— Ez is mtivészet. Ehhez is tudas kell. Félreérthet6 torvényszovegeket irni éppen tgy
megkovetel bizonyos képességeket.

— De az mdr a szélhdmossdg kategoridja.
— Persze.

— Mds. Marosvdsdrhelyen sétilgatva a Petdfi téren felfedeztem egy szobrot, amely Petdfit karba
tett kézzel dbrdzolja. Petdfit csak karba tett kézzel nem tudom elképzelni.

— A szobrot j6 miivész készitette. Mas a baj. Kicsi a tér, nem tolti ki, nem sugdrozza tele
a teret. A térszobraszatnak fontos velejaroja, hogy a szobor hogyan foglalja el a helyet, mire
hivja fel a figyelmet. Nem messze t6le van egy holokauszt-szobor, ami kitolti a teret, és
nagyon szép szobor. Nem tiint fel nekem, hogy Pet6fi karba teszi a kezét.

— Forradalmdr karba tett kézzel, se nem koltd, se nem forradalmar.

— Lehetne ez is egy {izenet. Nekiink persze alapvetéen hamis képiink van Pet6firdl.
Nekiink, magyaroknak. A magyar koztudatnak, a magyar kozvéleménynek. Példanak
tekintjiik az életét és a koltészetét, azt szoktuk mondani, hogy azt tette, amit irt, nincs
kiilonbség cselekvés és koltészet kozott. Ennek az ellenkezdjét mondani szintén proble-
matikus, vagyis azt, hogy a koltének az a dolga, hogy iiljon otthon és csak irjon, tegye
karba a kezét, tigy tekintsen a csatatérre. Problematikus. Kivételes pillanata volt a magyar
torténelemnek a szabadsagharc. Ha utdlag azt allitom, hogy egyeseknek otthon kellett
volna iilni, akkor Pet6finek is otthon kellett volna tilnie, és akkor értelmetlen forradalmat
kezdeni, szabadsagharcot vivni. Azokat kell csataba kiildeni, nagyon cinikusan, akik nem
értékesek a nemzet szamara? Na de akkor ki fog lelkesiteni meggy6z6en, ha nem a kolt6?!
Nagyon nehéz azt mondani, hogy Pet6finek nem kellett volna csatdba mennie. Mégis ezt
mondom. Taldn Arany Janos is magara oltotte a honvéd egyenruhat, de csak otthon. Békés
életi ember, aki megirta A walesi birdokat, érvényes életmiivet teremtett igy is. Ugyanakkor
biztos, hogy Pet6fi életmtive tobb lett azzal, hogy csatatéren pusztult el. El6szor is Pet6fi
nem volt katona. Maganyos fiatalember volt akkor mar, huszonhat évesen belehajtottak
az eseményekbe, és magara is hagytak. Lehet, hogy Bem Jézsefnek kedves embere volt, de
Bem kimenekiilt abbodl a csatabol. Petdfit nem menekitette ki senki.

— Cinikusan mondandm, hogy mivé lenne a nemzeti biiszkeségiink, ha nem az torténik, ami
tortént. Példaértékil az 6 sorsa, amihez hasonldét minden nemzet , kitermel” magabdl.

— Byron még csak nem is a sajat nemzete, hanem a gordg nemzet szabadsagaért
harcolt.

— Ha nem megy el, hogy hangzana most az, hogy akasszdtok fel a kirdlyokat?

— Er6s fantaziaval elképzelem ezt a vékonydongaju fiatalembert, raadasul a lovat is elad-
ta, lova sem volt. Egyszertiien faj, hogy az tortént. Mikozben igaz, hogy a torténelem, és a
magyar kulttira szamara is olyan szimbolum jott Iétre, aminek rendkiviil erés az tizenete.
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Jonas Tamas

Intimitas

Muir nem éleltem régen. Fit sem.
Hangtompitott szeretkezések

képei zaklatnak asztalndl,

evéskot, amikor hdtrahajtom

a fejem egészen, hogy az utolsé
korty se vesszen, sorbdl, tejbdl.
Vagy amikor az egeket nézem.
Mint a katona, aki halott bardtjat
latja tamaddskor, elforditom a
fejem az utcdn, buszmegdlléban,
dllomdson, ha szoknyds, formds
lany kozeledik felém. S ha madarakat
latok, arra gondolok, milyen
szabad a remény. Anndl, aki

nézi, ldtja és igényli, sokkal
szabadabb. De ezek csak madarak.
Deriilt finomsdg érkezik til a
brutalitdson. Testem eziistot izzad.
Minden éjjel megkinoz az dlmom.

Hittan

B. Z.-nak

Mint egy ismeretlen vdrost, alig csodallak.

Nem pazarlom a szeretetet tiszteletre, imdra.
Testmelegre van sziiksége a testnek, csékra a szdjnak.
Nem szeretnék kimondani egyetlen szot sem hidba.

Meztelenséget kivinok minden ruhdnak, koponyegnek.

Ki merem mondani, hogy bizom benned és szeretlek.

Nuyarak a telekkel dsszeférnek. Telek a telekkel nem.
Hivogato ereje van a tdvolsignak, a talinnak.
Oriilok mindennek, amit ismertem és elfelejtettem.
Amikor kereslek téged, soha és sehol nem taldllak.
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Nem lehet eltévedni a batorsdgban és a figyelemben.
Fészket kérek magamban ellenségben és idegenben.

Az én vdgyaim a szégyen dombjain sdrgdllé virdgok.
Az én falumban kocsmdk pirosdban fiistolgott a test.
Sosem a célok voltak fontosak, mindig az irdnyok.
Nem a bologatds, a hidny és a kételkedés természetes.
Gyakran lehajtja fejét labamhoz még esténként a Hold.
Szirmaim tépkedd. lestemet megizleld, megszagold.

Ha lenne Isten, megtagadndm. Ha nem lenne, unndm.
Osszkomfortos minigarzonom van a félelemben.
Bdrcsak dsszefutnink egyszer egy ismeretlen utcin.
Titkokat 6riz a sziv, amit a fesziilt értelem nem.
Mosolyogva vdrok egy végsd, jelentds drulisra.
Haldlom lesz testem langyos kényelembe djuldsa.

Mellébeszed

(lassan, gytirédve)

Hét fiist. Atmeneti k6. Néha kopogds.
Guyere ki a vizbe! Szdrado dlruhdk.
Tartalomjegyzék vagy dsszefoglalds.
Emlékrendészet. Eddig. Vagy nem tovdbb.
Rozsda véd meg. Az érzékeny hideg

nem kiméli télen az idegeimet.

Figyeltem, persze, bocsinatot kérek,
dallammd kompondlt torott emlékek!
Nem taldlok érzést. Valamint jelent.

Az ég alatt fekiidni, hdzak tetején.
Egyszerre nem vagyok idekint, odabent.
Mi vagyunk, és tobbé mdr csak te meg én.
Csipdre tett kézzel. Idegen csipdre.

Asztal ldba mellett papir, hiisz forintos.
Hdzszdmot szigeznek a koztemetdre.
Elvisz a tavasz. Az 6sz majd megint hoz.
Faradt cipd séhajt éjszaka, az ajto
ovatosan lassii sétdjdra indul.

Jobba lesziink, halvinyabbak a bajtdl.
Nem vdltozik semmi. Ez a megint 1j.



Puskas Aniko

Kotelezok ujratoltve: Bank ban — junior -

Bevezetés

Katona Jozsef Bdnk bdnja az elsé nagy, magyar nemzeti dramank, &m nem csak ezért
megkertilhetetlen akar irodalomrdl, akar szinhazrol folytatott diskurzusaink soran.
, A Bink binnak ugyanis még ma sincs vetélytdrsa. Mindmdig a legjobb magyar drima.”! Es ezt
a nézetet irodalomtorténészeken, irodalmarokon, szinészeken, rendez6kon — az tigyneve-
zett ,,szakembereken” kiviil szamos kultiirakedvel6 ember osztja.

A darab torténete elkallddassal kezdddik: a minddssze 23 éves Katona az Erdélyi
Miizeum paélyazatara szant miive valdszintisithetéen meg sem érkezik Kolozsvarra.
A késébb jelentésen atdolgozott miivet a cenzira nem engedi sem kinyomtatni, sem
pedig eléadni. Az &sbemutatéra végiil a szerz6 halala utan harom évvel, 1833. februar
15-én keriil sor Kassan, a sors iréniaja, hogy Melinda szerepében éppen Katona platoi
szerelmével, Déryné Széppataki Rozaval. A mii aztdn csodalatos szereposztasokat élt
meg, legendas Bank banokat (Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre, Basti Lajos, Bubik Istvan),
Gertrudisokat (Jaszai Mari, Sulyok Maria, Ronyecz Maria, Pasztor Erzsi), Tiborcokat
(Maklary Zoltén, Szirtes Adam, Avar Istvan) és Melindakat (Déryné Széppataki Roza,
Molnar Piroska) lathattunk a szinpadon.

Hevesi Sandor rendezése: merénylet a magyar nemzet ellen?

I. Atrendezés és valtoztatds mint a siker zalogai

Hevesi Sandor, a hajdani budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja, esztéta, szinmiiird igy
vall a darabrol: , Arrél van sz6, hogy a jovében ne csak kegyeletbdl adjuk eld a Bink bint az ifjiisdg
szdmdra évente egyszer-kétszer [...], ezért 1igy nézem ezt a drdmdt, mintha Katona Jézsef tegnap
nyujtotta volna be hozzdam, s igy csak azért adom el6, mert a lehetd legnagyobb sikert virom téle.
Nem akarok elmenni a Nemzeti Szinhdztdl addig, amig Katona J6zsefnek nincs nalunk sikere. Mert
szent meggydézdédésem, ha ezt a darabot teljesen dtrendezziik és megfeleld, komoly dramaturgiai
vidltoztatdsokat eszkozoliink rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysiga szempontjdbdl is ese-
ményt fog jelenteni.”?

1 Hegedts Géza—Konya Judit: A magyar drdma 1itja, Gondolat Kiadd, Budapest, 1964, p. 40.
2 Katona Jozsef: Bink bdn junior, Nemzeti Szinhaz Szinmiitar, 2009, p. 83.
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Hevesi végiil kétszer is megrendezte a darabot, az els6 bemutatét 1916. januar
1-én tartottak (Bank ban szerepében Kiirti Jozsef, késébb Odry Arpad és Baké Laszlo,
Gertrudiséban pedig Jaszai Marival), majd a masodikat 1930. aprilis 24-én.

Az els6 rendezésrél Szasz Karoly irt részletes, &m elmarasztald kritikat. Sebestyén
Karoly, valamint a Pesti Napld Sz. Gy. monogramos kritikusa is megallapitotta, ,a rendezés
legnagyobb nehézsége: két szinjitszo stilus egybehangoldsa volt”.3 Kéllay Miklds a gyors, és emi-
att néha érthetetlen szovegmondast kifogasolta, valamint a szerepl8k — sajat egyéniségiik
szerinti — hol patetikus, hol naturalisztikus jatékat.

II. Kézvagyonbdl kozpréda?

A kritikakbdl tanulva a Nemzeti Szinhaz igazgatdja masodszor is szinre vitte a Bink
bint. Ez a rendezés nagy vitat robbantott ki kulturalis kérokben, de éppen ilyen konstruk-
tiv mozgolddas volt a cél: Hevesi ugyanis a darab tjbdli szinrevitele el6tt, 1928. oktober
21-én, napilapok hasabjain kérte ki kritikusok véleményét tijszerti terveivel kapcsolatban.
Egy két nappal korabbi, a Budapesti Hirlap f6szerkesztGjéhez irott levelében leszogezi, nem
kivan valtoztatni a Bdnk binon, minddssze az eddigi htizasoktdl eltéréeket kivan végre-
hajtani és jeleneteket csoportosit at. Ez az addig megszokottaktdl eltéré6 moéda rendezés
(jelentés szoveghuizasok, jellemek megvaltoztatasa, jelenetek Osszevonasa-kihagyasa)
végiil nem kis indulatokat valtott ki. Csdszdr Elemér egyetemi tanar szerint Hevesinek
elébb meg kellene jelentetnie az atdolgozast, hogy a hozzaért6k utana mondhassanak
véleményt rola. Négyessy LdszI6 is hatarozottan tiltakozott Hevesi terve ellen, mondvan,
ha ma az egyik igazgatd dtalakitja Bdnk jellemét, holnap egy midsiknak eszébe jut dtalakitani
Gertrudisét, eqy harmadiknak Melinddét. Hol lesz itt megallds? A Bdnk bin nem kozvagyon lesz,
hanem kizpréda.”

Kecskemét varosa tiltakozdsra szodlitotta fel az orszag torvényhatdsagait, és még az
Orszaggytilésben is elhangzott egy indulatos interpellacié - tgy latszik, nem csak ma
valt ki indulatokat egy szokatlan miiértelmezés. , Inkibb maradjon Katona Jézsef remeke
tovdbbra is eldadatlanul, legyen az csak a csendes magyar, szomori hajlékok lakosainak, a magyar
intellektueleknek imadsdigos kényve, inkibb magukban biisongjanak, lelkesedjenek és épiiljenek
annak 0rok érvényii tanitdsain, de a nemzeti elsd szinpaddra ezt megudltoztatott alakban hozni,
azt hiszem, merénylet volna a magyar nemzet él6 lelkiismerete ellen.”

Pontosan nem lehet tudni, hogy ez a masodik rendezés mennyiben valdsitotta meg
Hevesi eredeti terveit — a tdimadasok hatasara engedett-e bel6le —, a rendez6i példanyabol
azonban nyomon kovethetd, milyen valtoztatasokat vitt véghez. A korabbi el6adasoktol
eltéréen elhagyta az I. felvonas Eléversengését, az els6, amugy értelmezésben nagyon is
fontos Otté-Biberach-jelenetet: , Al Biberach! Orvend;! Bizonnyal az / enyim fog 6 — az a sze-
mérmes angyal — / enyim fog & lenni...”®

Hevesi rendezése leginkdbb a szinvaltoztatdsokat érintette, az eredeti II. felvonast
az L-be vonta, IL.-ként jatszatta az eredeti III. és IV. szakaszt, az utols6 felvonasra pedig
minddssze az V. szakasz maradt, az is erés htizasokkal. Az utolsé rész pontos szovegét
azonban sajnos nem ismerjiik, a rendezdéi példanybdl ugyanis hianyzik ez a részlet. Hevesi
az addigi Bink bin-el6adasok legrovidebbikét hozta létre, a m teljes szovegének mintegy

3 Orosz Laszl6: A Bdnk bin értelmezéseinek torténete, Kronika Nova Kiado6, Budapest, 1999, p. 63.
4 Uo., p. 62.

5 Uo., p. 62.

6 Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980, p. 13.
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40%-at hagyta el, koztiik hosszabb monoldgokat (Petur, Tiborc, Bank), és olyan részleteket,
amelyek ugyan a szerepld jellemét arnyaltak, de nem vitték el6bbre a cselekményt. A kriti-
kusok egybehangzoan azt is hibanak tartottdk, hogy Bank nem tantija sem a Melinda—-Ott6
(,,Al— / orcddbdl, undok ember! O, szerelmes / j6, Istenem, be csalatkozék...”; 46-51), sem pedig
a Gertrudis-Ott6 (,A kis majom harap...””; 52-58) jelenetnek, valamint hogy a Bank és
Gertrudis utolsd, gyilkossaggal végz6do jelenetének 187 sorabdl 90 kimaradt. Ez utdbbi
huzas szerintiik ugyanis a kiralyné irant érzett jogos indulatot politikai merényletté sila-
nyitja, ahogy Karpati Aurél a Nyugatban irta, ,,a meggyaldzott férji becsiilete — hdttérbe szorul,
jelentéktelenné tirpiil.”8

III. Tovabbi 4jitd rendezések

Az 1945 el6tti utolsé nemzeti szinhazi eléadast Németh Antal rendezte, aki 1935-t61 volt
a szinhaz igazgatoja. Terjedelmes konyvben foglalta 6ssze a kordbbi Bink bin-eléadaso-
kat, és noha ennek koszonhet8en évszazados rendezdi tapasztalatokat ismerhetett, sajat
rendez6i elképzelésében joforman csak szcenikai valtoztatasokat eszkodzolt. Kétszintes
jatékteret alakitott ki, valamint kedvelt diszlettipusat, a forgdszinpadot is alkalmazta.
Németh szcenografiai munkassaganak egyik legkiemelked6bb pontja volt a Bidnk bin
1936-0s eléadasahoz késziilt diszlete, amely a modern orosz és német szcenikat tiikrozte.
+A forgészinpadra emelt monumentilis épitmény tizenhat méter magas sotétkék korfiiggony eldtt

/////

és leendd helyszineit is ldthatta a kozonség; ezdltal az folyamatosan hatott a drdma egészére.””®

Takits Emdéd 1988-as rendezése a szdveg és a konfliktus értelmi sikjara hangsulyt
helyez6 jatékstilust igyekezett felerésiteni a nagy érzelmekkel szemben, am a komaromi
Magyar Teriileti Szinhaz fennallasanak 35. évforduldja alkalmabdl bemutatott el6adas
kinos bukaés volt. Szilvdssy Jozsef, az Uj Szé egykori fészerkesztSje itja visszaemlékezé-
sében, Takatsnak , igazgatoként egy ideig nem is jutott elég ideje az elmélyiilt miivészi mun-
kira”1%, ennek eredményeképpen pedig ,statikus, rendez6i szempontbdl homdlyosan vagy
feliiletesen értelmezett helyzetek és viszonyok tették vontatottd az eléaddst”. 1!

Problémafelvetés: a Bank ban — junior —

I. Siker, melyért a szinhdz felel

+A klasszikusok szinpadi rendezése [...] csakis ott és csakis akkor vilik miivészetté, ha eleven
kapcsolatot tud teremteni a régi mil és az 1j kozonség kozott, széval, ha a régi miivet megint

7 Az idézetek forrasa innent8l: Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1980.
8 Oroszi. m., p. 63-64.

9 Istvan Maria: A diszlet- és jelmeztervezés és a fénytechnika torténete, Magyar Szinhaztorténet 1920—
1949 http://tbeck.beckground.hu/szinhaz/htm/35.htm#_edn19 (let6ltve: 2010. december 15.).

10 Bdnk bdn-mozaikok. Pillanatképek Katona Jozsef dramajanak 175 éves szinpadi torténetébdl.
Komarom, 1988. januar 28. Rendezé: Takacs Emdd http://www.oszk hu/hun/kiallit/virtualis/bank/
lapok/komarom.htm (letoltve: 2010. december 15.).

11 Uo.
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beleeleveniti a koztudatba”1? — irta Hevesi Sandor Katona halalanak 100 éves évforduldja

kapcsan, 1930-ban. Tanulmanyaban fejtegeti a mult Biank bin-eléadasainak problémajat,
és felteszi a kérdést: a félsikerért vajon a darab vagy a szinhaz felel. Hevesi ekkor mar
két sajat Bdnk bin-rendezésen van tul, a masodik premierje alig egy hénappal azel6tt volt.
A cikkben aztan igy vall ez utdbbi eléaddasrol: ,az 1j Bink bdn tehdt, mely Katona betiljéhez is
ragaszkodik s hiizdsokon vagy visszahiizdsokon kiviil semmit sem vdltoztat a szovegen. [...] Elejti
a feleslegest, hogy anndl erésebben hangsiilyozhassa a sziikségest. [...] Nem régi reprodukciot (ti.
akartunk), hanem 1ij élményt. Lehet-e jobban tisztelni egy régi drdmairdt, mintha 1igy tekintjiik a
munkdjit, hogy csak két hénappal ezel6tt adta be a szinhdzhoz? Van-e nagyobb bizonysdga, dontébb
taniija ey régi drdmaird aktudlis erejének, mint hogyha 1igy lehet nézni a miivét, hogy csak most
irta és a mai kozonség szamdra? S lehet-e egy szinhdznak nagyobb érome, mint ha a viruld jelen
mellé odadllithatja az 616 multat — s kettejiik kozétt dllva tekinthet a jovébe? 13

I1. Bank béan ebihal-szereposztdsban!

Es hogy miért volt sziikség Hevesi Sandor ily részletes idézésére? Nos, ennek oka
nem mas, mint a 21. szdzad megszokottdl eltéré Bdnk bin-rendezése, mellyel szintén a
budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja probalkozott. Az Alféldi Rébert nevével fémjelzett
darabot 2009. oktober 23-an mutattak be a nemzet készinhazaban, a premier korabban, a
Szentendrei Nyari Fesztivalon volt julius 11-én. Alf6ldi Bdnk bdnja, pontosabban Bink bin
juniora az eddigi ,botranyos” rendezéseknél még ,botranyosabb”: a szerepeket egytdl
egyig fiatal szinészek jatsszdk, farmerben és pdldban, kdzponti szerepet tolt be egy Oridsi
medence, amibe és amibdl a szereplSk ki-be ugralnak, ruhastul, vagy éppen fiirdéruha-
ban. Van még gitarozas és rockzene, babakocsiban keservesen sir6 miianyag csecsemo,
langokban 4all6 szinpad és Szdzat is.

A Nemzeti Szinhdz Bdnk bdnjat alig masfél éve jatsszak, oriasi érdeklédés és renomé
kozepette. De vajon mégis miben rejlik e paratlan (és nem fél)siker? A szinészekben?
A diszletekben? A szovegezésben? Netan a medence kozpontba helyezésében? Szinte
lehetetlen kiildetés a siker zalogat kutatni, kiilondsen egy olyan darab esetében, melynek
szakirodalma kis tulzassal szinte egy egész konyvtarat tolt meg, am Hevesi gondolatai
fogddzot nytdjthatnak. Az igazgaté-rendezd a régi mi-uj kdzonség kapcsolatat hangsu-
lyozza, a koteléket, ami a régvolt mtivet kozelebb hozza a mai ember szadmadra: a rendezés-
nek tehat ugy kell tekintenie a klasszikusra, mintha szerzdje azt most és a mai kozonség
szamadra irta volna. A Bink bdn azonban korantsem az a mti, amellyel konnyti dolga lenne
rendezoének és szinésznek, nézének és olvasonak. A nyelvezettel ugyanis meglehetésen
nehéz megbirkdzni, noha manapsag mar tobbnyire az Illyés Gyula altal ,,magyaritott”
(értsd: atirt) valtozatot ismerjiik. Az archaikus szavak, a szokatlan szdérend és a hosszas,
tomor monoldgok tovabb nehezitik a cselekmény szdlainak kovetését.

12 Hevesi Sandor: Bink bin problémdk (Katona Jozsef centenariumahoz), Nyugat, 1930. 8. szam

http://www.huszadikszazad.hu/kultura/bank-ban-problemak-katona-jozsef-centenariumahoz (let6lt-
ve: 2011. majus 10.).

13 Uo.

14 A cim utalds Molnar Gal Péter Népszabadsigban megjelent kritik4jara: Molnar Gal Péter: Bdnk
ebihal-szereposztisban, Népszabadsag, 2009. julius 13. http://nol.hu/kult/szinhaz/a_nap_kritikaja__
mgp___bank_ebihal-szereposztasban (letltve: 2011. majus 16.)
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III. Tekintettel a rendezdi szandékra

A szinhdzi el6adasok esetében sokszor nehéz dolgunk van a rendezdi szandékot ille-
téen. A mai szinhazkritika-irds sarkalatos nézete!® szerint az elemzéshez nem sziikséges
tudnunk, mi volt a rendez6 szandéka a mivel, azt pedig, hogy mi a darab altal sugallt
»,mondanivalé”, teljes mértékben elveti. Ahany ember, annyiféle miiértelmezés, vagyis
ugyanaz a darab mast és mast mond a rendezének, a szinészeknek, minden egyes néz6-
nek és kritikusnak. Ennek értelmében az a rendezés hibas tehat, amelyik erészakosan
akarja sajat gondolatat kozvetiteni. Az esetek nagy részében, kiilonds tekintettel a régebbi
rendezésekre — eltekintve néhany kivételtdél — raadasul nem is all rendelkezésiinkre olyan
dokumentum, amely a rendez6i szandékra utalna részletesebben.

Abevett nézetnek némiképp ellentmondva én azonban szeretnék idézni néhany gondo-
latot Alfsldi Réberttdl, aki a Magyar Televizié Ma reggel cim{i m{isoranak volt a vendége'®
a bemutato el6tt, 2009. oktdber 22-én a két f6szereplével, Binfalvi Eszterrel és Fehér Tiborral.
Teszem ezt mindazért, mert vallom, a rendezdi szandék pontos ismerete hozzajarulhat a
sajat miiértelmezés eredményességéhez is, masrészt segit megérteni a rendezésben hasz-
nalt elemeket, melyek megfejtése ennek hianyaban sikertelen lehet, rossz esetben akar még
el is torzulhat.

a) Megtartott Prolédgus és bucsubuli

El6szor is, a Hevesi altal oly hangsulyozott régi mii-j kozonség visszakoszon
Alfoldinél is, amikor az a Bank ban juniorrdl vall: , Azt gondolom, hogy akkor lesz él6 a szin-
darab, ha ahhoz lesz valami koziink igazdn. Tehdt akdr megtaldljuk benne a sajit problémdinkat,
akdr megtaldljuk benne a belsd fesziiltségeinket, érzeteinket. Mindannyian dtestiink a kotelezd Bank
bin-szinhdzldtogatdsokon, és — anélkiil, hogy bdrkit is megbdntanék — nem hiszem, hogy nagyon jé
emlékeink vannak errél. Mi pedig nagyon szeretnénk azt, hogy ez a fiataloknak is abszoliit kemé-
nyen és abszoliit valésigosan egy szinhizi estét tudjon adni. Eppen ezért kezdtem el fiatalokkal
csindlni.””

Masodszor, Hevesi szineket érint6 valtoztatasai és a szoveghuzasok Alfoldi rendezésé-
ben is fellelhetSek. A Bdnk bin junior két felvonasban stiriti Gssze az eredeti 6t szakaszt, az
L. felvonas a harmadik szakasz nagyjabdl feléig tart!®, mig a II. felvonds Otté és Biberach
utolsé jelenetével kezd6dik. Alfoldi megtartja a Prologust, amelybdl kideriil, Otté csupan
vad szenvedélyt érez a nagyur felesége irant. , Pedig még ma kell, hogy az enyém legyen! /
Tudod miért? Szerelmet érzek és a / Paradicsombol leszek szdmiizott, / ha nem nyerem el még ma
kegyelmét”(9) — mondja Ott6, &m Biberach igy vélaszol: , O, / rajongé szerelem, te! —/ épp ily
szerelmet érzett az a / kigydcska, mely Eva csabitdja volt.”1%(9)

Nemcsak hogy e Prolégus marad meg a felvonas elején, hanem a rendezd egy afféle
érzelmezést segité blokkot is hozzatesz, a darab ugyanis biicsiibdllal indul. Az utasitas

15 Dr. Kékesi Kun Arpad: Eldadés-elemzés — Kreativ irasgyakorlat (szinhazi szakiras), 2010-2011.
tanév, tavaszi félév, Szinhaz- és filmmivészeti szakird-kritikus szak, Szinhaz- és Filmintézet.

16 Bank ban. Fehér Tibor, akinek nem épp puszipajtasa volt a darab — eddig, MTV, Ma reggel, 2009.
oktober 22. http://premier.mtv.hu/Hirek/2009/10/22/08/Bank_ban_Feher_Tibor_akinek_nem_epp_
puszipajtasa_aspx (letdltve: 2011. majus 20.).

17 Uo.
18 Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1980, p. 113.
19 Az idézetek forrasa innentdl: Katona Jézsef: Bink bdn junior, Nemzeti Szinhaz Szinmftar, 2009.
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szerint: kerti parti. Vildgité medence. Pezseg. Hivogato eziist fényben g6z0olog. Cigaretta és csilldm.
Gertrudis énekel. 20 A kiralyné és 6ccse egy moldvai csangé népdal, az En is driga, te is driga
sorait énekli németiil. Ugyanezt a dalt hallhatjuk Melindatdl és fivéreitdl spanyolul, végiil
Peturtdl, magyarul. A részlet — azonkiviil, hogy a gitarkisérettel, fuvolaval kisért dalok
afféle in medias res-kezdést és erds akusztikai élményt jelentenek — mondhatni, tisztdzza
a darab status quo viszonyait: ki kivel van, ki német, ki spanyol, ki magyar.

b) Egy példa az értelmezés nehézségeire

Alfoldi tovabba kikiiszoboli a Hevesi-rendezés oly sokat biralt két jelenet (Melinda-
Otto és Gertrudis—-Otto) hibajat azzal, hogy Bank egy oldalszoba rejtekébdl tandja felesége
és a herceg beszélgetésének, igaz, mar csak azt a momentumot latja, amikor Otté magahoz
szoritja Melindat — azt mar nem, ahogy a haragos né elloki magatdl a férfit. Bank szintén
kihallgatja, mikor Otté a n&vérével, a kirdlynével beszélget a sikertelen csabitasrdl, a
szovegkonyv utasitasa szerint a jelenet végén Bank ,a medencébdl — mint aki a viz aldl
hallgatézott volna — maszik eld.”?!

Alfoldi megoldasa azonban felvet egy dilemmat: ugyanis a két, egymast koveto jele-
net utani Bank-monolog (30) elsére nem egyértelmii. A mar idézett utasitas feltételes
modot tartalmaz, és a monoldg sem tamasztja ala egyértelmiien, a nagyur valéban hal-
lotta-e Ott6—Gertrudis beszélgetését, és ezaltal azt is, a kiralyné fivére segitségére van a
csabitasban. ,Melinda tiszta — de — sirt! — Mi / sirnivaldt lelt azon a pondrén?!” — hangzik a
részlet.

Erdemes a szovegkonyvbdl szo szerint idézni Melinda és Ottd jelenetének utolsd
részét:
OTTO
Midén Fiilop kiraly megolése miatt,
gyanuba jovén, szenvedésemet
elbeszéltem néked, oly szerelmes érzés
csillamlott kedves konnyeidben —

MELINDA
A részvét volt csak — tudhatod.

OoTTO

Engedj meg! vak valék, mivel szerettem;
de t6bbé nem vagyok, ki voltam egykoron,
az az Ott6 oda maradt Merdnidban,

s egy masik termett itt altalad, Melinda.
Akkor sziilettem tjra én,

mikor el6szor meglattalak,

hat vétek-e ez?

MELINDA
O, hogy én csak sirhatok!

20 Uo., p. 6.
21 Katona Jézsef: Bdnk bdn junior, Nemzeti Szinhaz Szinmfitar, 2009, p. 30.
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oTTO

Melinda, kiméld kénnyeid zdporit!
Dragak azok nekem, mert vigasztaloi
Megatkozott jovémnek.

MELINDA

Sajnallak, Ott6! De szerelmemt6l

Egy lehet csak boldog és szerencsés —
Az pedig Bank.

OTTO

Boldog ember!

(kezet csdkol; hosszan. Bank belép; észreveszi; dobbentet néz;
kiszédeleg)

MELINDA
(elhtizza a kezét)

A Bank-monolog idézett két sora utalhat arra, hogy Bank nemcsak az utols6 momen-
tumot nézte végig felesége €s a csabito jelenetébdl, hanem azt is hallotta, amikor Melinda
az Otto iranti részvét konnyeirdl beszél, egy korabbi — sem a miben, sem az eléadasban
be nem mutatott — jelenetre utalva. Ott6 szerelmi vallomasa Melindabol a Bank altal
kihallgatott jelenetben diihét valt ki, ,6, hogy én csak sirhatok!”(25) — mondja, mire Ott6
valaszol: , Melinda, kiméld konnyeid zdpordt! / Drigdk azok nekem, mert vigasztaldi / megdtkozott
jovémnek!”(25). Ezek akar azok a konnyek lehetnek, melyekrél Bank beszél. Amennyiben
korabbi, nem bemutatott Otté—Melinda-jelenet konnyeire utal a nagyar monoldgja, agy

O]

IO

., Sajndllak, Otté! De szerelmemtdl / egy lehet csak boldog és szerencsés / az pedig Bdnk.”(25)

A vitas helyzetet a rendezés donti el: Bank ugyanis csak akkor 1ép be, majd fordul ki
szédiilten a rejtekajton, amikor Ott6 éppen Melindat dleli, ennek értelmében az asszony
sirasardl csakis Gertrudis és a herceg részben vagy egészben kihallgatott beszélgetésébdl
- ,,Otté: De kinnyeit tekintve — Gertrudis: Sirt is? Es te réla mégis le akarsz mondani?”(28) —
értesiilhetett. Tehat nem csak hallgatézott volna, hanem hallgatdzott is.

Mindezek ismeretében tehat mas értelmezés felé lehet tovabb haladni. A lopva elkapott
Olelkezés felkelti Bank kételkedését felesége hiiségében, melyet a kihallgatott csabitasi terv
Otto6 és Gertrudis kozott pedig tovabb erdsit. A tragikus végkifejlet, a kiralynégyilkossag
ezaltal mar nem ,politikai merénylet” lesz, hanem tulajdonképpen jogos férfitii bosszu,
amely Bank jellemének megitélését is mas iranyba viszi.

c) Nem csak viz??

A Bdnk bdn—junior fordulat Alfoldi Rébert rendezdipdlydjin” —olvashaté Tompa Andreakriti-
kajaban.?3—, Eldobta kordbbi rendezdi diszeit, eldobta az egy-mdsfél évtizede rd oly jellemz( effekteket,

22 A cim Tompa Andrea kritikdjara utal: Tompa Andrea: Nem csak viz, Szinhaz, 2009. december

http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35465:nem-csak-
vizé&catid=37:2009-december&Itemid=7 (let6ltve: 2011. majus 15.).

23 Uo.

91



el a hatdsvaddszatot. Megtartotta az 6t mindig foglalkoztatd tdrsadalmiolvasatot. Szinpada disztelenné
vdlt, kiiiritette, kidobta a folos képeket és szimbolumokat. S az iires térben felfedezte a szinészt, az embert
és az ember—ember kozotti kapcsolatot [ ...] Egy hatiselemet azonban megtartott, azt radikdlisan felna-
gyitotta, és a néz6t arra invitdlta, hogy valds és szimbolikus-asszociativ térként, »helyként« élje meg.
A szinpad el6terében egy hatalmas medence szolgdl a fels6bb réteg szorakozohelyéiil, parti-medencé-
iil, magdnuszodaként.”

Dardéczi Sandor diszlettervezd valdban lecsupaszitott szinpadképet tervezett. A nyitdje-
lenetben minddssze hiisz szék, egy mikrofonallvany és egy dobfelszerelés all a szinpadon:
jelzésértékii diszlet, melynek koszonhetden a nézd elrugaszkodhat a historizald értelme-
z¢st6l és a darab tanulsagait sajat életére vagy éppen annak a kornak a jelenére vonatkoz-
tathatja, amiben él. Fontos dramaturgiai szerephez jut a szinpad el6terében all6 medence,
a ,nagy kozos pocsolya, amelyben mindenki a maga moédjin megmdrtézik, vagy indulatosan fejest
ugrik bele. Es sejthetjiik: borton ez, lesznek, akik itt lelik haldlukat, s a vizet a kiontott vér majd
virdsre festi.”?*

A szerepl6ket mind valamiféle hé fesziti, kit a szerelem tiize, kit hevit6por, kit a diih,
kit a bosszu; jo szolgélatot tesz a csaknem 7000 literes medence, ki-ki ebben csillapitja a
testét és lelkét égetd heviilete. A viz csodalatos kozeg: mindig és minden mozgasban van
benne, ugyanakkor a megtisztulas metaforaja is. Els6ként Gertrudis veti magat kéjsovaran
a vizbe, de itt rejtézik el Bank ban is, bizalmas beszélgetéseket kihallgatva, és ugyanitt
tempdzik késébb a szemérmes Melinda az erdszak el6tt. Ez utdbbi jelenet jol fejezi ki,
Melinda ugyan tiszta (vagyis artatlan), de mégsem tehet semmit sem, amivel késébb majd
lemoshatna magardl a rajta esett szégyent. Ugyanez elmondhaté Gertrudisrdl is, 6t sem
tisztitja meg a medencében bekovetkezett haldla sem, sét a vizben szétaramld vére romlott
életének mementdja marad.

A viz kifejezi a reménytelenséget, amit a szereplék cselekedeteik, tetteik utan éreznek:
a kéjvagytol flitott Otté hiaba kapja meg Melindat, ez mégsem hozza meg neki a varva
vart gyonyort, a meggyalazott Melinda 6nhib4jan kiviil lesz méltatlan Bank szerelmére,
és Bank, 6t magat pedig nem oldozza fel még a gyilkossadg sem. A medencében kot ki a
babakocsi, a csecsem6 Somat, a keservesen ordité mtianyag babat éppen az eszét vesztett
Melinda teszi vizre. Banknak és feleségének a szerelme sz szerint és képletesen is sem-
missé valik a vizben, abban a vizben, ami késébb készségesen befogadja Melinda holt-
testét. Bizonyos, hogy a medence a darab kozponti témadja, és éppen szerepének sokféle
értelmezhetdsége adja a rendezés erdsségét. , A viz: él6 anyag, eleven test, dekorativ tér, amiigy
a drama visszatérd motivuma. Petur szdmdra 6 és a merdni: tiiz és viz. Maga Petur »vizozonként
z1ig«. Viz, ami Bdnk szemébdl patakzik. Mert férfi, hit letagadja, hogy kénny volna. EQy uszoddnyi
konny. A bin kénnyei. S a kirdlyé. A férfiaké, akik til erdsek, vagy til gyengék, hogy bevalljik
konnyeiket.”*

d) A valaha volt legfiatalabb szereposztas

A medencén és a kopar szinpadképen kiviil a Bink bdn junior sokat kritizalt és egyben
sokat dicséitett elemét jelentik a fiatal szereplok. Konnyti egyszer(i polgarpukkasztasnak,
megbotrankoztatasnak titulalni eme szokatlan rendez6i megoldasokat, am régton mas-
képp értelmezziik ket, ha ismerjiik Alfoldi szandékat: , Azért csindlja az ember ezeket, hogy
megprobilja leszedni a darabrdl a rarakédott, valés-vélt, mitkod6-nem miikodd elvdrdsokat, hogy

24 Uo.
25 Uo.
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egy olyan helyzet teremtddjon: 1ijra rd lehet nézni a darabra. [...] Az volt a nagy élmény, hogy nem
érthetd nehezen, hogy nem unalmas, hogy nem régi, hogy az ember pontosan megtaldlja benne a ma
kérdéseit; nagy ricsoddlkozdsunk volt mindannyiunknak a darabra. Es éppen azért van medence,
azért van rockzenekar, éppen azért van ott, hogy junior, éppen azért van ez a megkozelités. Nagyon
reménykedem abban, hogy akik eljonnek megnézni, azok nem azt fogjik mondani, hogy nehezen
olvashatd, meg nehezen értheté, hanem nekik is meglesz ez a rdcsoddlkozds, hogy ez egy nagyon-
nagyon j6 szindarab.”?°

Bizonyos, a Bdnk bin junior nem tipikus rendezés: nem lathatunk tipikus, sza-
kallas Bankot, tipikus, gbégds Gertrudist, tipikus, naiva Melindat. De ez még nem
azt jelenti, hogy nem mikoédik a darab. A szereplSk egytdl egyig fiatalok, nem
megszokott szereposztds. Ez a momentum az egyik legfontosabb eszkdz a célhoz:
befogadhatova tenni egy eredetileg 13. szazadi tOrténetet a mai generdcié szamdra.
A legid6sebb Makranczi Zaldn (Petur), Foldi Adim (Biberach) és Banfalvi Eszter (Gertrudis)
a maguk 31 évével, Mdtyissy Bence (Ottd) és Martinovics Dorina (1zidora) 29, Szabé Kimmel
Tamds (Endre) és El6d Almos (Simon) 26, Radnay Csilla és Liszl6 Attila (Solom) mindéssze
25 évesek. Harom szerepld — koztiik a cimszerepld Fehér Tibor, Szatory Ddvid (Mikhal)
és Farkas Dénes (Tiborc) — pedig a darab bemutatdjakor még a Szinmtivészeti Egyetem
novendéke volt.

,Kivdncsi voltam arra, hogy ezek a fiatal szinészek, ezek a fiatal emberek mit taldlnak ebben a
darabban, taldlnak-e valamit, lesz-e hozzd kiziik”? — mondja Alfoldi. A prébafolyamat kez-
detén a szerepl6knek egy-egy jelenetet kellett valasztaniuk és szinre vinnitik egyediil, a
rendezd ugyanis tudni akarta, megértik-e azt, amit olvasnak. Banfalvi Eszter egy masfél
oldalas Izidéra-Gertrudis-jeleneten dolgozott harom-négy napig: ,Komoly feladat volt,
hogy ezeket a bonyolult, régies mondatokat jelenidejiivé tegyiik.”?8 Fehér Tibor pedig heteken &t
csak a Bdnk bdnt olvasta-értelmezte, ceruzaval megjelolgette a kérdéses, vagy éppen fontos
részeket.

A Bink bdn ,kotelezéségén” tul remekm, mert képes olyan konfliktusokat, élethelyze-
teket, szituaciokat megordkiteni, melyek 6rok érvénytiek. Ott van Gertrudis, aki megkér-
déjelezhetetlenné valik énmaga szaméra, &m a hatalom birtokosaként nem képes ember
maradni, szinte animalis médon ragaszkodik egy régen volt asszony szerepéhez. Banfalvi
Eszter karaktere mesterien megformalt, élettel t6lti meg a hataloméhes és ontelt intrikust.
Es ott van az Gcese, Ott6, a buja és 1éha 6romoket hajszold aranyifju, akit mar nem tud
kielégiteni a konnyti préda, ezért komolyabb héditas utan néz. Kiszemeltje a jéghideg
szépség, Melinda, a tavollévé Bank nagyur felesége. A legdramaibb talan a Tiborcként
guberdl6 Farkas Dénes, a szinte gyermeki figura esetlensége az aggastyan helyett. A darab
legdramaibb pontja pedig éppen Tiborc és Bank dialégusa, ami valéjaban két, parhuza-
mos monolog, az idegenség iskolapéldaja ahogyan &k ketten elbeszélnek egymas mellett:
az egyik a mindennapi meggélhetéséért remeg, a masik megcsalatott szivéért. Fehér Tibor
alakitasa kiilondsen szembet(ing, a nézé is inkabb az & zaklatott nadorara figyel, mintsem
a maradékokat Osszekapargatd Tiborcra. Bank erds jelenléte azonban nemcsak ebben a
jelenetben figyelheté meg, hanem akkor is, amikor kérlelhetetleniil iiv6lti Melindanak:
, Hazudsz! Hazudsz!” Ennek koszonhetd a fesziilt pillanat, a torténet atforduldsa a megval-
toztathatatlanba, és a néz6 mar reménykedni sem mer a megbocsatasban.

26 Bdnk bdn. Fehér Tibor, akinek nem épp puszipajtdsa volt a darab — eddig, MTV, Ma reggel, 2009.
oktober 22. http://premier.mtv.hu/Hirek/2009/10/22/08/Bank_ban_Feher_Tibor_akinek_nem_epp_
puszipajtasa.aspx (letdltve: 2011. majus 20.).

27 Uo.
28 Uo.
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e) Enyim bizonnyal 6, enyém bizonnyal 6

A darab nyelvezete paradox médon egyszerre nehéz és egyszer(i. Nehéz, mert a ren-
dezés megtartotta az eredeti szovegezést, a dramaturg minddssze annyit htizott beldle,
amennyit minden el6adasbol htiznak. ,Katona szenvedélyes nyelve az, amit mdr Szerb Antal és
Arany is legfobb erényének tartott, [...] ugyanez a nyelv az oka annak is, hogy a Bank bin sokaknak
nehezen befogadhaté” — irja Herczog Noémi kritikjaban.?® A dramaturg nagyszeri munka-
jat dicséri az a tény, hogy Shakespeare darabjait a nehéz kozépkori nyelvezet szerint mind
tjraforditottak, mig a Bdnk bin esetében minddssze az amugy mar atirt Illyés-magyaritas
szovegét dolgozta kissé at Virds Robert. A jol ismert és irdnia nélkiil nehezen mondhatd
,piha” kialtasok eltiintek, garas helyett fillért hallunk, &m a darabrol lehantolt klisék utan
befogadhatova valik a régies szoveg is. A percepcidt segiti a lecsupaszitott szinpad is, am
Katona mtvének esetében a torténet az, ami erdsen él, és még akkor is miikddne, ha a
szerepl6k, mondjuk, végig széken iilve, mindenféle kinesztétika nélkiil mondanak fel a
szovegiiket.

Osszefoglalas

A dramaturgiai valtoztatasok eredményeképpen beszélhetiink , kdnnyedségrol, humorrdl,
egyértelmii érthetdségrol, ami nemzeti dramdnk esetében igencsak kuriézum. Igy nemcsak a fiatal,
lendiiletes szinészek okdn jon a »junior« jelzé, hanem a meguvaldsitdsbol is ered, amely nemhogy
nem megy a tartalom rovdsdra, hanem erlsitve azt, egy kiilonleges, mindenkivel kommunikdlni
képes eladdst eredményez"30, és éppen ez volt Alf6ldi, valamint kordbban Hevesi szandéka
is. Alfoldi rendezése és a Bdnk bin junior csak bizonyos tekintetben tjitas tehat. Ugyan
tjfajta moédszerekhez (medencéhez, rockzenéhez, szinészndvendékekhez) folyamodik, de
célja végig egy: kozel hozni egy majdnem kétszaz éves darabot a ma emberéhez. A terv
bevalt, a néz6teret id6rdl id6re gimnaziumi osztalyok toltik meg. A kivald szinészi munka
és a medence pedig képes egy , kotelezét” szerethetévé tenni. Es nem csak a gimnazistdk
szamara.

29 Herczog Noémi: Forrdfejii nagyiir — Hideg vizben, Szinhaz
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35372:forrofej-nagyur--hi
degvizben&catid=13:szinhazonline&Itemid=16 (let6ltve: 2011. majus 8.).

30 Nyulassy Attila: Konnyeiben tiszo nemzet-len magyar, 76ra7

http://7ora7 . hu/programok/bank-ban-junior/nezopont (letdltve: 2011. majus 8.)
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Hegediis Imre Janos

Energiak eroteréeben
Kodolanyi Gyula: 5z616 hangra

Kozismert Teller Ede vallomdsa: Ady Endre szimbdlumai, szopalotai nélkiil nem jutott
volna olyan magasra (mélyre) az atomfizikaban, mint ahova eljutott.

Milyen jol hangzana ennek a forditottja is! Ha a fizika és a matematika zsenialis felfedezései
nélkiil vajmi kevés esélye lenne a babérra manapsag egy koltének.

Mindez Kodolanyi Gyula friss esszékdtete, a Szdlé hangra kapcsan 6tlott fel. Olvasvan
ezeket a sz€p, mives, okos irasokat, torvényszerd, hogy elkalandozik a gondolat az energiak
mezejére, s gomolyog, feldtlik a jatékos otlet: Mérjiink kanonok, trendek helyett szellemi ener-
giakban, érzelmi toltetekben életmtiveket, dramlatokat, stilusiranyokat. Legyen mértékegység
az energial

Nem 6ncéla az elkalandozas, a szerzé tobbszor hasznalja a szot, amelyet nagybatyjatdl,
Kodolanyi Janostol vett at, aki évekig tanitomestere volt: , Képzeljiik el — irja —, hogy mindaz az
energia, ami 6benne akkor is ott forrt és cikdzott még, ...dtdradt ezekbe az elképeszté beszélgetésekbe, a
kozmoszt és az egész vildgot felleld okfejtésekbe.” (58. oldal)

Izgalmas elindulni ezen a szalon, s azt kutatni, miképpen valdsult meg a tanitvanyban az
atadott szellemi és szeretetenergia.

Mintha irodalmunk Van Allen-6vezetében lennénk! Mintha nagy ereji részecskék aramla-
nanak ki az irasokbol! Mintha a négy erd, a gravitacid, az elektromossag, a magnesesség és a
radidaktivitas egyiitt, egyiittesen érvényesiilne Kodolanyi Gyula mondatfizésében, az esszé-
szOveg szerkesztésében, a szépség és igazsag teremtésének heviiletében. Lathatatlan ez az
dramlds, ez a sugérzas, alig észlelhetd, és szinte misztikus az alkotasfolyamat. Elményvilaga,
gazdag tuddsa, nagy skalaji miiveltsége is része ennek az erétérnek, s nemcsak versei alapjan,
hanem mives prozaja okan is joggal nevezhetd poeta doctusnak.

Okosan felépitett kotet a Sz6l6 hangra. Lassan, fokozatosan vezeti be az olvasot Kodolanyi
Gyula siirti, témény vilagéba. Ovatosan viszi mély vizeire. Apro, kedves irdsokbol 4ll az elsd, a
Villandsok fejezet, kertrdl, erdérdl, gombaszasrdl, harangszorol, elmulasrol, szinhazrél szdélnak,
de egyszer csak szembetalalkozunk két nagy, mai névvel, alakkal, figuraval, Edward Albee-vel
és Salman Rushdie-vel.

Mintha a Balaton vizében (6 Tihanyban, apdsa, Illyés Gyula 6rokében tartézkodik nyaron)
hirtelen mély gddorbe lépnénk.

Es itt mar megsejtheté Kodolanyi Gyula vilaganak izgalmas titka, mégpedig az, hogy
kimondja, nincs a vildgegyetemnek olyan porszeme, mamutfenydje, harangviraga, amirdl ne
lehetne hangulatosan, hozzaértéssel irni. S a médszert éppen Edward Albbe, a nagyszerti ame-
rikai dramairo, szinhazi szakember, rendezd kapcsan, az § szavait atvéve arulja el: ... a mi,
lesz, nivekszik, az ird belsd erdi irjak-alakitjik, s nem raciondlis agymunkdval »kredljak«.” (19. old.)

Irhatott volna akar ,energiat” is az ,,er8” helyett, az alkotdsban egyre megy. Az arcképvazlat,
amelyet néhany pontos, preciz jelz6vel Edward Albee-r6l f6lvazol, ugyancsak energiadramlas,
lathatatlan, megfoghatatlan, mégis hatd, teremtd, s hogy mennyire misztikus, idézi sz6 szerint
beszélgetépartnerét: , A szindarab hangokbol és csendbdl dll, mint a zene.” (20. old.)
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1o

Nincs jobb definicié arra, hogy az univerzum nem csak a koriilottiink 1év végtelen tér.
Belsd lelkivilagunk is az.

Itt, persze, mar emliteni kell, hogy Kodolanyi Gyula nem lexikonok anyagat mondja f5l,
tokéletes angol nyelvtudasa és a vildgkultirdban vald jartassaga révén — mondhatni — test-
kozelbe, szellem-kozelbe keriilt a Nyugat alkotdival. Anglidban, késé6b Amerikaban élt olyan
id6kben, amikor szinte lehetetlen volt ttlevélhez jutni, s akarcsak az egykori, erdélyi deakok
(Apaczai, Misztétfalusi), hazahozta tudasat, tapasztalatat nemzetének. Az atlantai Emory
Egyetem, ahol Kodolanyi évekig tanitott, a miivészetek és a tudomanyok keresztutjan all, meg-
fordulnak ott a kor szellemi sztarjai, igy kertilt sor az évek soran tobb beszélgetésre a Sdtini
versek szerzGje, a hindu-brit ir6, Salman Rushdie és Kodolanyi kozott.

A sokaig cellamaganyban €16, iild6zott, a Khomeini ajatollah fetvaja altal halalra itélt irdt
Kodolanyi Gyula méltan érezhette sorstarsanak, minthogy az is volt 6 minden kelet-eurdpai
alkotonak, akik a bolsevizmus vasmarkéban sinylédtek. Minden mtivész tudta, hogy bortonbe
keriil, ha sz6 szerint értelmezi a bolsevista klasszikusok egyenléségrdl, demokraciardl, béké-
6], testvériségrol szol6 dogmait. Rushdie pontosan ezt tette, a Sdtini versek regényének azon
motivumat, hogy az 6rdog Mohamed képében szélal meg, egy szent mohamedan iratbdl kol-
csonozte. Kelet-Eurépaban a lenini emberjogi normak kdvetelése jelentett legnagyobb veszélyt
1989 elétt. (Mi lett volna a sorsa példaul, fleg Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken egy magyar
irénak, ha idézi Lenin kovetkezd sorait: A versailles-i béke , uzsords béke, gyilkosok, mészdrosok
békéje volt..., a gyermekeket éhezésre és éhhaldlra karhoztattik, ez hallatlan béke, rablobéke volt.” Ez a
jellemzés a magyar tragédiara hatvanyozottan érvényes, amelyrdl Kodolanyi Gyula elérzéke-
nyiilé fajdalommal ir ugyancsak ebben a kétetében: Trianonrdl — hdrom hangon.)

De kényesen vigyaz arra, ne legyen hir az eseménybdl. Se Rushdie-bol, se Trianonbdl. Az
esszé legnagyobb veszélye a zsurnalizmus, amit sikeresen elkeriil. Minden parbeszéde, beszél-
getése vegyjeles kotés, amelybdl Gj mindség sziiletik. Ezt az ij mindséget hozta haza, s alig van
a magyar kultirdnak olyan mezeje, ahol ne gyiimolcsoztette volna. Csak néhany nagy téma-
kor, amelyekrdl a kotet tovabbi irdsai szélnak: zene, szinhaz, miforditas, film, sajto, televizio,
politika, mtifajelmélet, konyvkiadas, stilustorténet, mtielemzés stb.

S mivel éppen ilyen gazdag a termés, ki kell valasztani kett6t, s felvazolni abbdl Kodolanyi
Gyula oeuvre-jének legaldbb halvany korvonalait, mert azt még nem végezte el a szakiro-
dalom.

Két tugynevezett életmiiesszét tartalmaz a kotet, egyiket Szabd Zoltanrdl, masikat Olah
Janosrol.

Noha id6ben messze esd, tomor irasokbdl bontakozik ki szdmomra ez a kapcsolat, nem
véletlenszer(i. Mindketten, Szabd Zoltan is, Olah Janos is, tajba, vidékbe, magyar foldbe gyo-
kereznek induldskor, s csak késébb valt az egyik vildgpolgarra, a masik az urbanus élet, a
févarosi sajto- és irovilag szellemi erdinek organizatorava.

Vagyis mindketten viaduktként iveltek at azon a szakadékon, amely annyi baj, kin, harag,
gyulolkodés forrasa volt irodalmunkban. A népi és urbanus ,fiilemile” szomszédharca folyik
évtizedek ota a ,fiillemiledalrél”, éppen emiatt Oriil a lélek, ha j6 szellemek beszegezik az
agyuk torkat.

Miképpen oldja meg a nehéz feladatot? Milyen eszkozokkel targyalja Szabd Zoltan mives,
membranérzékenységli prozavilagat?

Ugy, hogy engedelmeskedik a Jozsef Attila-i parancsnak: , Hidba fiirisztod 6nmagadban, / Csak
mdsban moshatod meg arcodat.”

Ritka szép a kolcsdnhatds, szem- és léleknyugtatd titkr6z6dés, tiikdrkép. Verdfényes irodal-
mi mez6 keletkezik azaltal, hogy egy nyugatos muveltségli, minden apro tényben, esemény-
ben tajékozott koltd és esszéista, Kodolanyi Gyula felvazolja a Nyugaton élt emigrans mivész-
tars palyaivét. Illetve nem is palyaivet kapunk, hanem — kissé elavult a kifejezés — 1élekrajzot.
Nem tudatosan — ezt csak az olvaso érzi —, de tgy jellemzi Szabd Zoltant, hogy azaltal 6ra is
visszahull a fény, ikerportré keletkezik.

Es milyen szép a staféta utja! Nagybatyjatél, Kodolényi Jénostdl hajdanéban tengernyi sze-
retetenergiat kapott, s itt, most Szab6 Zoltan értékrendjének, teremtd képzeletének forrasat
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is abban latja: ,...alig akad ir6 kortdrsai kozt, aki 1igy tudta szeretni, hitelesen és tartdssal csoddlni a
misik emberben a jot, a tehetséget.” (83. old.)

De van szava az ész, a logika kristalytiszta jarasardl is, amely éppen olyan jellemzéje a Szabo
Zoltan-i irdsmivészetnek, mint a szeretet: ,kristdlytiszta precizitds és aritmikus ardnyérzék.”
(Szem, sziv és epe — Szabd Zoltinrdl, Szabd Zoltinrdl — négy kis tételben)

Olah Janos gazdag, szovevényes vilagat harom tételben foglalta dssze. Az els§ tételt még
1985-ben irta meg, cime: Sdmidn félszamiizetésben, de az nem jelenhetett meg. Hogy is jelenhetett
volna meg, amikor az Elérhetetlen fold szerzbjét éppen csak megtiirte a diktattra. A Kilencek
irécsoportjanak markans képviselit minden eszk6zzel megprobaltak belsé emigracioba kény-
szeriteni. Sajatos modon lett igy Olah Janos sorstarsa Szabd Zoltannak. A kiils6 emigracié a
belsének.

Eppen emiatt egyfajta tetemrehivas Kodoldnyi Gyula irasa. A gdncsoskodasok, a ferditések,
a sunyi elhallgatasok margodra szoritottak egy nagy formatumu tehetséget. Szerencsére itt,
ebben a harom tételben kibontja Kodolanyi a koltd, a prézaird, a dramaird Oldh Janos minden
sz€p, nagy kezdését, miifaji ujitasat, eredményes stiluskisérleteit. A zenemtivek struktarajat
véljiikk felfedezni, amikor irodalomtorténeti események, kiadasok, betiltasok kronikaja utan
felbtig, mint egy faga, a kolt6ként alig ismert Olah verseinek mindmostanaig legszebb jellem-
zése: , Oldh Jdnos természetverseiben ... nemcsak az anima forrdsa buzog fel apadhatatlanul, hanem
ez a mdsik erd is, a hely géniusza, ami hazdvd alakitja a tdjat, s az otthontalansdg érzését egy nagyobb
honossdg véddszdrnyai ald vonja.” (219. old.)

Szebben, elszantabban kevesen épitették szavakbol, eszmeszilankokbdl, gorcsé alatt tiszta-
sagvizsgalatnak alavetett gondolatokbdl azt a hazat, amit Illyés Gyula a magasba helyezett.

Van aztan Kodolanyi Gyuldnak egy olyan szférdja, amely nem tanulmany, hanem vaskos
konyv témaja lehetne. Es ez a politikum.

Nem politika, mert vallomasa szerint soha nem akart politikus lenni, de az események bele-
sodortdk, a sziikség muszaj-Herkuleseket sziilt, hisz az atkosban nem ndéhetett fel egy olyan
fiatal nemzedék, akik rendszervaltaskor kezébe vehette volna az orszag kormanyzasat. T6bb
kelet-eurdpai orszagban irok, koltok, mtvészek alltak kezdetben a vartat.

Kodolanyi a rendszervalté Antall-kormany és a miniszterelnok kiilpolitikai tanacsaddja lett.

Nem ok nélkiil esett rd a valasztds. Csak felsorolassal lehet egy recenziéban jelezni, milyen
sorsdonté eseményekben vett részt, milyen veszélyes feladatokat vallalt el még a Kadar-
diktattira megbukasa elétt: Kallos Zoltan, erdélyi folklortudos letartoztatasa elleni tiltakozas,
Kiraly Karoly iratainak Nyugatra csempészése, Janics Kalman és Duray Miklds nemzetiségi
harcosok kiizdelmének félkaroldsa, s ami taldn a legkevésbé ismert: részvétel Bibo Istvan
iratainak angolra forditasaban és kimenekitésében az orszagbol. Kiizdétarsa sok ilyen tigy-
ben természetesen Csodri Sandor volt (Egy titkos élet mélydramai — Bibé Istvin és Bernard Crick,
Elnémult telefonok — Csodri Sandor 80. sziiletésnapjira).

Es mint a kormany tagja? Mint kiilpolitikai tanacsad6?

Legjobb kiilpolitika a jo belpolitika — tartja a kozmondas. Ha rendben van egy allamférfi
széndja otthon, konnyen evez a kiilpolitika vizein.

Kodolanyi Gyula legnagyobb kulttratorténeti érdeme, hogy bajtarsaival, Csodri Sandorral,
Sara Sandorral, Zelnik Jézseffel megteremtik, létrehozzdk a nemzet egységét szolgald, nagy
missziot vallalé Duna Televiziot (A Duna Televizié megteremtése).

A felsorolt irdsok jobban hasonlitanak krimikre és sci-fi torténetekre, mint higgadt, finom,
hiivos esszékre. Mindenekel6tt azokhoz a generaciokhoz szdlnak, amelyek szinte semmit
sem tudnak a rendszervéltast megel6zd sulyos vajudasokrdl, heroikus, egyéni és csoportos
vallalkozasokrodl. Vértelennek nevezik ezt a forradalmat, de az allasvesztések, bebortonzések,
folydirat- és kiallitasbetiltdsok, megcsonkitott szovegek sokasaga volt a nyitanya, eléjatéka
1989-nek, a fordulatnak.

S amikor az Antall-kormany megalakuldsa utdn legdlisan lehetett nemzetpolitikussa
Kodolanyi Gyula, mindenekel6tt a nyugati kapcsolatait hasznalta f6] minden magyar érdek
folkarolasara és népszertisitésére. Igy valhatott a j6 és pozitiv orszagimazs egyik alakitéjéva,
formaldjava.
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Kiilon fejezetet szan kedves folyoiratanak, a Magyar Szemlének, amelyet most is szerkeszt.
Annak is viharos a torténete, fenyeget6 hullamverések tarajan és mély volgyeiben hanykold-
dott, de a kozosség érdekeinek a szolgalatatol pillanatra sem tantorodott el.

Aztan... Széles, nagyon széles a paletta, felsorolni sem lehet az esszékotet minden témakor-
ét. Kivalo verselemzést (Jozsef Attila: A Dundndl), Ady Endre-értelmezést, Babits-kommentart
olvashatunk, s azzal a felkavard érzéssel tessziik le a konyvet, hogy van poétolnivaldnk.
Kodolanyi Gyula vilagirodalmi tuddsa, az eurépai szellemi életben val6 jartassaga, ugyan-
akkor tiszta, sallangmentes magyarsaga olyan mérce, amely nagy kihivas. Hidnyérzetiink
onmagunkkal szemben keletkezik.

Hires prézaverseivel, Shakespeare-inspiraciokra irott szonettjeivel (Uzenetek W. Sh.-t6l) az
alkotas misztériumanak zegzugos Osvényeit jarja, s vivja emberiil, eurépaiként és magyarként,
napi kiizdelmét a nyelv titkainak megfejtéséért.

Es ami talan a legfontosabb: szellemi és lelki energiait a hagyomany és a modernség szétsza-
kadasanak, ddre és aldatlan szembeforduldsdnak megakaddalyozésara forditja. Szab6 Zoltanrol
irja, de az 6 akarasaira is vonatkozik: ,...segit dtmenteni benniinket a posztmodernizmus hamis
dilemmadi felett.” (93. old.)

* %k %

Mint j6 Appendix all a kotet végén négy interjui, négy beszélgetés a kdzélet és a média négy
karakteres személyiségével: Pethd Tibor, Elek Istvan, Osztovits Agnes, Volgyi Téth Zsuzsa a
partnerek.

Dial6égusokrol nem lehet kommentart irni. Azokat hallgatni, ez esetben olvasni kell. Kell és
érdemes, mert energidk eréterébe keriil az olvaso is.

(Nap Kiadd, Budapest, 2012)
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Csatari Balint
,Keser-édes” anyanyelviinkrol, avagy
a nyelvészet hasznossagarol

Kontra Miklos: Hasznos nyelvészet

Régen késziiltem ennek a kis ismertetésnek a megirasara. Szépe Gyorgy professzor koz-
elmultban bekovetkezett halla! kényszeritett r4, hogy mindenképpen megtegyem. O az a
nagy ivl palyat befutott nyelvtuddsunk, akitdl e recenzalasra var6 tanulmanykétet szerzoje is
kolcsonozte konyvének cimét: a , hasznos nyelvészet”-et. Mert Szépe professzor munkassaga
alapjan tudjuk, hogy létezik hasznos és haszontalan nyelvészet egyarant. Az elébbi a tarsa-
dalmilag hasznosithatd nyelvtudomanyos eredményeket gytijti 6ssze. Akarcsak ez a kis kotet,
amelyik egy nagyon izgalmas, érdekes, s6t olvasmanyos tanulmanyfiizér.

Szerzbje Kontra Miklds, a Szegedi Egyetem professzora, aki a maga igen dinamikus tudos
modjan gytjtotte egybe az elmult évtized soran irt szociolingvisztikai tanulmanyainak jelen-
tés részét. S nyilvan nemcsak a nyelvészek, hanem barki szamara, akik manapsag a mar
szinte hihetetlen informacids sebességgel és bonyolult kommunikaciéval bir6 mindennapi
életlinkben a nyelvtudomany legtijabb eredményeit is hasznalni kivanjak a vilag és hazank,
vagy éppen nemzetiink egyes, szamaban nem is kevés tarsadalmi-nyelvi jelenségének jobb
meggértéséhez.

A kotet altal kinalt ,, paletta”, amelyen végigtekinthet, majd rendre végighaladhat az érdek-
16d6 olvasd, nagyon széles és valtozatosan szines. Felsorolni lehetne a f6bb fejezetcimeket
— a nyelvi emberi jogok értelmezésétdl a magyar anyanyelvi nevelésen at kisebbségben é16
magyarok nyelvi jogaiig, vagy a két- és tobbnyelviiség problémajaig, de ez ugysem lehet teljes,
s nem is igazan a legjobb modszere a konyvismertetésnek. Mar csak azért sem, mert az , alci-
mek” sokkal izgalmasabbak. Példaul ,A magyar lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon bekivetkezd
tdrsadalmi csoportok kozotti diszkrimindcid kérdései”, vagy a ,Nyelvi genocidium az oktatdsban a
Kdrpdt-medencében”.

Esetenként szinte krimibe illéen izgalmasak a kotet bizonyos részei, amikor példakkal, szak-
irodalmi és mas forrasokbdl szarmazo, gazdagon illusztralt hivatkozasokkal, illetve sajat kuta-
tasi eredményeinek kiilonos szovegtordelésével is €l a szerzd azért, hogy bemutassa a nyelvtu-
domanyok egyes miveldinek és a nyelvmiivel6knek, a nyelvvéddknek a sulyos nézeteltéréseit.
Kontra Miklés vilagosan fogalmaz ez tigyben: ,a kormdny, az akadémia és joszerivel mindenki
tamogatja a magyarok magyarok dltali megnyomoritdsit, amikor miikodtetik, éltetik s tijratermelik a
magyar strandard nyelvi ideoldgidt és az dltala megalapozott, igazolt tdrsadalmi diszkrimindciét”. Azt
hiszem, a szociolingvisztika talan legelismertebb, a nyelvtudomanyok nemzetkdzi tudoma-
nyos kozéletében is el6keld helyen jegyzett magyar tudds-tandranak ez az a kulcsmondata,
amelyik az egész konyv lényegi mondanivalojat jelenti.

1 Dr. Szépe Gyorgy, az MTA doktora, professzor emeritus 2012. szeptember 12-én, 81 éves koraban
hunyt el.
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Ha egy-két kiilondsen fontos tézist, értéket vagy modszert ki kellene emelnem, amelyek
tekintetében a kdnyv szdmomra 1j mondanivalot rejtett, akkor azok a kovetkezdk:

Kristalytiszta fogalmazas, logikus érvelés, erételjes szoveg-dinamika (ha egyaltalan ilyen
fogalom létezik, bar a kdnyvet elolvasok majd biztos értik, mire gondolok).

Szinte paratlanul gazdag, igen jol kovethetd hazai és nemzetkdzi szakirodalmi hivatkozasi
rendszer, ami nemcsak e kényv tudomanyos értéke, hanem extrém és kivald példa arra is,
hogyan lehet és kell hasznalni e , plagium-terhes” idékben masok publikalt eredményeit a
sajat gondolatmenetiink aldtdmasztasara vagy éppen cafolatdra.

Mai kozéletiinkben és kdzbeszédiinkben szokatlanul vilagos — tudomanyos alapossagu —,
ugyanakkor mértéktartd politikai jellegli dlldsfoglalasok megfogalmazasa (pl. az érvényben
1év6 nyelvtorvényiink értelmetlenségeit, vagy a kisebbségben €16 magyarok kétnyelviiségét
illetGen).

Az idegennyelv-tudasunk hidnyossagainak értelmezé bemutatasa, azok stlyos okainak
feltarasa.

Sokoldalt, rovid, vel6s nemzetkozi kitekintések példaul az angolok, a norvégok, az izlandi-
ak, a litvanok, az észtek stb. nyelvhasznalati jellemzdirdl.

Batran vallalt, sajat allaspontokon alapul6, sokszinti problémafeltaras a hataron tuli magya-
rok szociolingvisztikai (tdrsadalmi-nyelvi) helyzetérdl, bajairdl és azok feloldhat6sagarol.

Oszinte hangvételd, rovid Osszegzések az egyes tanulmanyok megjelenése 6ta eltelt idGszak
alatti valtozasokrol.

Mult nyaron, a kecskeméti Eurdpa JovSje Gyermektalalkozén, unokdim révén tobbszor
talalkoztam pusztinai csangé gyermekekkel. Az otthonrdl hozott hétkéznapi szokincsiikkel
és izes kiejtésiikkel édes anyanyelviinket szépen, tisztan, érthetéen és Srommel beszélték.
Hallgatni is 6rdm volt, mert az altaluk kozolt gondolatok is tisztédk voltak. Egyikiik, mikor
hazatelefonaltak, az anyukajaval romanul kommunikalt, a masik magyarul. Amikor most tjra
kézbe vettem ezt a konyvet, Gjraolvastam a csdngdkrol, a csdngd falvak nyelvi asszimilacidja-
ol sz6106 részeket, nekem is meggy6z8désemmé valt Kontra Miklos rajuk is vonatkozo utolsd
mondata: végre ,olyan nemzetpolitikai koncepcidra és olyan nyelvpolitikai stratégidra lenne sziiksé-
giink, amely raciondlis és oknyomozo diskurzusokkal hatdstalanitja a kizdrélag mitoszokat, idedlokat,
illetve ezeket kifejezd jelszavakat és sztereotipidkat ismerd politikai szférdt és médidt”.

A konyvben rejlé tobb szaz hasonld stlyd, érdekes és fontos mondatért hihetiink abban,
hogy a tudoménynak, igy a nyelvtudomanynak is vehetjiik hasznat. Ha akarjuk. Ha sokan
akarjuk. Mert egészen biztos vagyok abban, hogy jovénk a hataron kiviil rekedtek esetében
»balansz kétnyelviiségen”, itthon pedig a mainal sokkal magasabb ardnyt idegennyelv-tu-
dason, két- vagy tobbnyelviiségen fog mulni. Hiszen ezer éve tudjuk: ,Mert az egynyelvii és
egyszokdsii orszdg gyenge és esendd.”? Latjuk! Erezziik! Tapasztaljuk! E konyv alapjan, meggy6-
z6déssel és ismeretekkel felvértezve tehetiink ellene a kovetkezd generacio felnevelésekor.

(Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorija, 2010)

2 http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.pdf
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Gajdo Agnes
Lidi mama mindenkit talél
A Hajno6czy-mithely legtjabb kotetérdl

Legyen sz6 riportrol, interjurdl, glosszarol vagy karcolatrdl, netan kisregényrdl, elbeszélés-
rél vagy tobbkotetes csalddregényrdl: a cim a legfontosabb. Legyen rovid, tomor, figyelem-
felkeltS. Ha kritikarol vagy recenziorol beszéliink, nem art, ha a cim a targyalt kotetrdl is tar-
talmaz informdciét. A cimadasi kritériumok a tanulmanykétetekre is vonatkoznak, kiilonben
talan csak a szik szakma venné a kezébe a faradsagos munkaval készitett produktumot. A
szakkonyvekben el&irt feltételeknek sokszorosan is megfelel a Hajndczy-tanulmdnyok sorozat
negyedik darabja, amely a 2011-ben rendezett orszagos Hajndczy-konferencia el6addsait
foglalja magéban. A cim: Enckelt, és tancolt mint egy szatir. Az alcim: Nem sziind pdrbeszédben.
Eppen eléggé figyelemfelkeltd ahhoz, hogy azonméd elSkeressiik a primer szovegeket is...
Hajndczyt olvasni nehéz feladat, s nem mindig lélekemeld. De Hajndczyt olvasni jo. Mert
nyers, mert dszinte, s mert rélunk is szol. O is azok kdzé a mlivészek kozé tartozik, akik ars
poeticajat (avagy Onsorsrontasat) Jozsef Attila (Kardval jottél...) kezdeti kolteményének két
soraval hatarozhatnank meg: , Magadat mindig kitakartad, / sebedet mindig elvakartad.” S mintha
Hajnéczy rovid élete épp az egykor oly gyakran emlegetett mondds igazsagat latszana igazol-
ni: az értelmiség el6tt két ut all, az egyik az alkoholizmus, a masik jarhatatlan...

Akdnyvboritén egy régi fot6: Hajndczy Péter oldaltaskaval a vallan épp visszafordul a fotos
felé. FeltehetGen egy korfolyosos bérhaz gangjan késziilhetett a kép. Latszik a korlat racsa, a
kovezet is jellegzetes. Hajndczy jobb labaval el6relép, a masikat épp emeli; bal keze a taskan.
Tekintete tiszta. Arca komoly. Valamiféle sejtelmesség mégiscsak folfedezhetd a tekintetében.
S azonmoéd ezernyi kérdés fogalmazddik meg a szemlélében. Hova indulhatott? Mi volt a
vélltaskaban, amit nem szijazott be? Miért nézett vissza? A fotds szolt utana? Vagy vetett még
egy bucsupillantast arra/azokra, akitdl/akiktdl elkdszont?

Avalaszokon toprengve vegyiik kézbe a karcsti konyvet, amely a Szegedi Tudomanyegyetem
Modern Magyar Irodalmi Tanszékén miikdodd Hajndczy Péter Hagyatékgondozd Miihely
negyedik tanulmany- és masodik konferenciakdtete. 2011 8szén kétnapos konferenciat ren-
deztek, amelyen a harminc esztendeje halott ir6 emlékét idézték meg, bemutatva egyben azt
is, hogyan haladnak a 2010-ben, Reményi Jozsef Tamas révén gondozasukba keriilt hagyaték
feldolgozasaval. A miihely vezetdje, Cserjés Katalin bevezetS irdsdban szdl arrdl is, hogy a
hagyaték sokféle meglepetést rejt a kutatok szamara, s néhany példat hoz a korvonalazédni
latsz6 témak, szovegek és problémak koziil: ,,a Martinovics-regény tervezete; a Kossuth-tervek; a
Farinha fiizetei és A gondnok; a mulatsigosan tiilzé cimii harminckét oldalas gépirat (Az eperszinii
spiralban szall6 omega hattyuk vastiidejének pancélkatja), benne megrenditd szovegepizédokkal;
a Kabul foly6 kézzel iijra s tijra leirott verse; az ujrairandé Hajnoczy-biogrifia a feltaldlt uj doku-
mentumokkal; Hajnoczy-szivegek (német, francia stb.) forditdsinak nyomai; az Akutagava-hypotext s
Hajndczy tobbi, még feltiratlan, feldolgozatlan olvasmdnya, kiztiik az amerikai Dél nagy irdi: Faulkner,
Capote, Flannery O’Connor...” (7-8. — kiemelés az eredetiben)

Feladat tehat akad b4ven, a hagyaték feldolgozasa hosszabb id6t vesz igénybe. Am az nagy-
szer(i, ha id6érdl iddre értesiilhetiink az eredményekrdl, s megismerhetjiik az Gjdonsagokat.
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A mtihely tagjai k6z6tt orszagos hirli kutatok, doktoranduszok, egyetemi oktatdk és hallgatok
egyarant megtalalhatok, s valamennyiiikre jellemzd a valasztott téma iranti elkotelezettség.
A kiilonboz6 személyiségli és gondolkodoi alkattr kutatok kiilonbozéképpen értelmezik a sz6-
vegeket, mas-mds nézdpontbol kdzelitenek a Hajndczy-prézahoz. E sokféleség teszi nagyon
izgalmassa e munkat — szamukra is, s feltehetéen az olvasok szamara is.

A kotetben mindenki helyet kapott, aki a konferencidn szerepelt, hosszabb-révidebb irdsok
valtjak egymast, s az kiilondsen figyelemre méltd, hogy egymassal valddi, valdban nem sziind
parbeszédben allnak. S ha mar irdsom elején a j6 cim ismérveit emlitettem, a kotetben erre
szamos példat talalunk. Mindjart az elején Szorényi Laszl6 emlékidézd beszédéét: , Bazdmeg,
van Epiktétoszod?” Van, aki ezek utan olvasatlanul félredobnd a szdveget? Szorényi tanar ur
személyes emlékeit, élményeit meséli, idézi, de irdsaban felhivja a figyelmet arra is, hogy
mennyire fontos az olvasdk szerepe egy-egy alkot6 halhatatlanné valasaban. Vagyis abban,
hogy ne felejtédjon el, hogy élt valaha egy igen tehetséges ember, aki torténetesen remek ir6
(remekird!) volt... , De szerencsére ott az olvasd, akit nem befolydsolhat semmilyen presztizs-vildg,
azaz megélhetési szempontok, mint egy kiadot, ey irot és kritikust. Az olvasénak nem kell okvetlentiil
hiilyének lenni, az olvasé az ilyesmibdl fel van mentve, és éppen ezért hallatlanul jelentésnek tartom,
hogy 1igy tiinik, Hajndczy szdmdra az irodalomtorténeti felejtés Purgatériumdban eltoltott idd véget
ért, véget ért, ugye.” (14.)

S most lassuk, a mthely tagjai milyen értékes kincseket tartak f6l a Reményi Jozsef
Tamastdl kapott, harminc évig ,,sportszatyorban” szunnyadé kilencdoboznyi Hajn6czy Péter-
hagyatékbol. Méry Erzsébet az ir6 Fololdozds cimii novellajat mutatja be, s a bevezetSben kitér a
kéziratban maradt irdsok publikaldsanak kérdésére is. Etikus-e kdzzétenni, amit a szerzé nem
jelentetett meg? A Fololdozds gépiratban keriilt el6 a dobozokbol, tollal beirt utélagos javitasok-
kal ellatva. Feltehet6en nem akadt kiado, amely véllalta volna a kiadasat, vagy pedig maga az
iré tartotta vissza, hiszen a novella egyes részei bekeriiltek A haldl kilovagolt Perzsidbdl (a tovab-
biakban: Perzsia) betétszovegébe. Méry Erzsébet uigy latja, a Fololdozds a Perzsia-elézmények
kozé tartozik, am 6nallé rokon szovegként is megallja a helyét, , ugyanis a Hajnoczy-életmiiben
egészen tijszerti, csak a Fololdozéasban eléforduld utaldsok és motivumok feliilirhatjik akdr az eddigi
Hajnéczy-elemzéseket is, de mindenképpen megnyitjdk az utat 1j parhuzamok felkutatdsa felé.” (78-79.)
A szerz harom mozzanatra hivija fel a figyelmet, melyeket vézlatosan mutat be. Erdekesnek
tlinik a Truman Capote-alliziok és parhuzamok vizsgalata, a zsidokérdés és a holokauszt tel-
jesen tjszerti megkozelitése, valamint a fel-/f6loldozas mint egyhdzi aktus motivuma.

Gaborjék Adém a Lidi mama cimt szoveget vizsgalja, amely véleménye szerint a Jézus mery-
asszonya és a hagyaték hasonld terjedelmfi, kisérletezd irdsaival rokon. Ebben is a hatalom ana-
témiajat, makro- és mikrodinamikajat dbrazolja az ir¢, s bar a cim konkrét fészereplét sejtet, a
novella valdjdban politikai-tarsadalmi kritika. A szerz arra figyelmeztet, hogy , Hajndczyndl a
hatalom egyszerre intézményes és interperszondlis. Két ember kozott megnyilvdnulhat akdr a legegysze-
riibb formdban, egy ujjmozdulatban, a nézés mikéntjében, vagy akdr egy bérhdz liftjének elromldsdban
is. S mi tagadds, igencsak relativ (...). Ez a vékony hdrtya Lidi mama személyében is megfigyelhetd.
Minden rokonszenv ellenére, a hatalom hétkdznapi mitkodését érzékelhetjiik, amennyiben 6 az, akit ird-
nyitanak, mégis iranyit, »parancsol«, igy él tul mindenkit.” (85. — kiemelés az eredetiben)

A hatalommal val6 konfliktus Hajndczy életét is megkeseritette, mint oly sok kortarsaét.
Nagy Tamas a hagyatékban follelhetd, a Magvet$ igazgatdjanak, Kardos Gyorgynek cimzett
leveleket teszi kozzé, amelyekben Hajnéczy és felesége Az elkiilonitordl ir. Evek telnek el, mig
egyaltalan valaszt kapnak. Négy évbe keriil, mig a kézirat visszajut hozzajuk a stillyesztdbdl...
A szocializmus irodalmi életét és konyvkiaddi gyakorlatat jol jellemzi ez az epizdd. Ha valamit
nem akartak kiadni, azt nem adtak ki, s hogy még véletlentil se jelenhessen meg masutt sem,
j6 ideig fektették is a kéziratot. — Az elkiilonité cimii szépirodalmi-szociografiai szoveg Nagy
Tamas értelmezése szerint jogszociologiaként is olvashato. Raadasul ez az iras, azaz , az esztéti-
kai jelentésképzés komplexitdsa” erbteljesen , korszakfiiggd szemantikai aktualitdsokhoz kitott” — Nagy
itt Keresztury Tibort idézi (aki viszont Petri Gyorgy Orokhétfd cimii kotetével kapcsolatban
irta le az idézett gondolatot). S még mondja valaki, hogy nem igaz az az allitds, mely szerint
minden mindennel 6sszefiigg...
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Mindig talalhatunk Osszefliggéseket. Csak arra kell vigyazni, hogy ne misztifikaljuk és
ne becsiiljitk tal a kindlkozé asszocidciokat vagy értelmezési lehetdségeket. S vegyiik figye-
lembe: ,a porladdsi id6 25 év”... Danyi Agnes dolgozaténak (a Perzsidbdl vald) cimét idéztem,
amelyben Hajnoczy 1977-es, méregzold, kemény fedelli, a Kossuth Nyomda 4éltal kiadott
19x8,5 centiméter méretli naptararol esik szd. A szerz6 a noteszben fellelheté Osszefiiggd
szovegrészekre vonatkozé észrevételeit teszi kozzé, s ezzel 1j fejezetet nyit. Az irodalomtdr-
ténészek igazi kihivas elé néznek, amikor a legszemélyesebb feljegyzésekkel talaljak szemben
magukat. A notesz példaul ilyen ,miifaj”. Lehet-e, szabad-e publikalni, nyilvdnossagra hozni,
amit egykor Hajnoczy foljegyzett? El6bbre viszi-e a kutatast, az életmii értelmezhetéségét a
naptarakban 1év6 szovegfolyam. Danyi gy véli, a naptarak atirdsa, feldolgozasa — példaul a
szovegtranszformaciok miatt — kiegészitheti a szépirodalmi hagyatékot, s nem utolsésorban
nagyban hozzdjarulhat az ird személyes kapcsolati haléjanak megrajzoldsdhoz. A 77-es notesz-
ben példaul szerepel azoknak az orvosoknak a neve és elérhetdsége, akik Az elkiilonitd irdsakor
segitették Hajndczy Péter munkajat, vagy akik felkeresését, megszolaltatasat tervezte.

Utélag minden fontos, a legaprobb cédula is. Az elszant, gyakran kissé elfogult kutatonak
csak arra kell vigyaznia, az ir6 és miive irdnti rajongdsa ne menjen irodalomtdrténészi mun-
kéja rovasara. Dobai Péter Cserjés Katalinnak irott levelében valami ilyesmire figyelmeztet:
Last but not least: Hajndczy Péter életmiivébdl lehet ugyan hdsi kultuszt csindlni, de nem muszdj. ..
Ha tanitvdnyait rahangolja H. P. frdsaira, az éppen elég. Az O tragédidjdban til sok gonosz véletlen
jatszott szerepet, ezeket a véletleneket nem volna szabad az O irdsait feldolgozé munkdikban foltétleniil
sziikségszeriiségként mindsiteni.” (77.)

Természetesen mindig akadnak szkeptikusok, s olyanok is, akik megkérddjelezik egy-egy,
az aktualis irodalmi kénonban szerepld életm(i létjogosultsdgat. Am ha akadnak is ellen(ke)
z08k, azt azért kijelenthetjiik: Hajndczy Péter zsenialitdsa megkérddjelezhetetlen.

(Enekelt, és tancolt mint egy szatir. Nem sziin6 pdrbeszédben. Hajnoczy-tanulmdnyok IV. Lectum
Kiadd, Szeged, 2012.)
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Gomori Gyorgy
Egy eéletmiivész nagymonologja

Hadas Miklds-Zeke Gyula: Egy folosleges ember élete
Beszélgetések Vazsonyi Vilmossal

Nehéz irni egy olyan ember dnéletrajzardl, akit nem csak személyesen ismertiink, de kozeli
baratunknak nevezhettiink. Amikor Vazsonyi Vilmos 2008-ban Svajcban az 6nkéntes halalt, az
ellendrzott dngyilkossagot vélasztotta, és e sorok iréja az Elet és Irodalomban bucstztatta, még
azt hihette, elég jol ismeri régi baratjat.

Végiil is tobb mint hatvan éve ismertem és lattam Vilmost a legkiilonb6z8bb élet- és test-
helyzetekben, budapesti belvarosi lakasaban a pamlagon fekve; izgatottan, a bolcsészkaron
1956-ban; tizenkét évvel késébb a Matyas Pincében Budapesten; bécsi, majd périzsi emigra-
cidoban. Most viszont, hogy kézbe vehettem Vilmos beszélget6konyvnek alcazott nagymo-
nolégjat, rajottem, milyen keveset tudtam Vilmos csalddjardl, komplexusairdl és arrol, hogy
mivel igazolta életformajat, a kulturalt ,oblomovi” életmddot. Elsé reakciém erre a nagyon
gazdag konyvre tehat a meglepetés volt, annak felismerése, hogy Vazsonyi Vilmosban nem
csak remek beszélgetStarsat és nagyszivl baratot, hanem nemzedékem egyik legvilagosabb
gondolkoddjat és helyzetelemzdjét vesztettiik el.

Zeke Gyula és Hadas Miklds elszor a nyolcvanas években Périzsban talalkozott Vilmossal,
de mindkettdjiiket hamarosan elb{ivolte ennek a kiilonleges embernek a széles kor(i tudasa és
személyes baja. Vazsonyi Vilmos, a hasonlé nevi ,nagy” Vazsonyi, az utolsé magyar kiraly
altal kinevezett hajdani miniszter unokéaja ugyanis életmtivész volt, az volt az ambicidja, hogy
kellemesen, €s lehetdleg olyan kotottségek nélkiil éljen, mint egy allandd allas, munkahely,
vagy egy hosszabb iddére szolé parkapcsolat. S6t: arra torekedett, hogy lehetdleg ne kelljen
érdektelen vagy kellemetlen emberekkel talalkoznia. Errdl igy vall a beszélget6konyvben:
, Eletem egyik legfontosabb eleme volt, hogy csak olyan emberrel kelljen taldlkozni, akit szivesen litok.”
(386. 0.) Hozzateszi, hogy mivel iszonyodik a korai felkeléstdl, 22 éves kora éta lényegében
meg tudta valdsitani, hogy addig alszik, ameddig akar. Mindezt nem rejti véka ald, mar a
konyv elsé fejezetében elmondja, példaképének két regényfigurat tart, Krudy Gyula Rezeda
Kazmérjat, illetve Goncsarov Oblomovijat. Lényegében ezért tekinti magét (a tarsadalom
szempontjabol) ,folosleges embernek”. De meglehet, aki a tarsadalom szempontjabdl ,,f616s-
legesnek” tlinik, az azért nem ,semmirekell6” — életmddjaval Vilmos senkinek sem artott. Es
sokakat szdrakoztatott, s végiil is olyan gondolatokat hagyott hatra, amelyek értékesebbek
szdmos neves Onéletrajzird vallomasainal.

Rendkiviil érdekesek Vazsonyi Vilmos csaladjara vonatkozo adatai és torténetei. A ,nagy”
Vézsonyinak mindig is j6 hire volt Magyarorszagon, mert Vilmos nagyapja még a Monarchia
idején csinalt szép karriert, és még balrdl sem lehetett rasiitni a reakcidssag bélyegét. Rdadasul
az ifja Vilmosrdl tudtdk, hogy apja, Janos orszaggytilési képvisel§ volt 1944 elétt, akit a
németek Dachauba hurcoltak, és aki a taborban elszenvedett nélkiilozései és betegsége miatt
halt meg nem sokkal a felszabadulds utdn. Emiatt Vilmos bizonyos védettséget élvezett,
kommunista meggy&z&désti kdzépiskolai osztalytarsai nem jelentették fol antikommunista
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kijelentései miatt, és 1956 utdn nagyrészt az apja halalaért kapott német jovatételbdl élt, élhetett
Nyugaton. De ebben a kdnyvben sokat mesél a csalad masik részérdl, az anyai agon rokon
bajai-bacsbodrogi Milkoékrol is. Kiillonosen megkapd az a torténet, ahogy a rendszervaltds
utdn egy osztrak baratjaval elldtogat Bajara és kornyékére, ahol az egyszer(i emberek szivesen,
igazi vendégszeretettel fogadjdk. Bar a rokonsag nagy részét deportaltak és kiirtottak 1944-
ben, Vilmos itt kicsit mégis hazatalal.

A félarvasag mogott, meglehet, egy szinte teljes 1élektani drvasag lapul: korabban is tudtam,
hogy Vimos nem nagyon szerette zarkdzott természetii édesanyjat, de hogy ez az idegenségér-
zés milyen koran tudatosodott benne, az csak ebbdl a kényvbdl deriil ki. Imadta viszont német
nevel6ndjét, Tettit, aki még 1945 utdn is visszajott egy idére a csaladhoz — tdle tanult meg
kivaléan németiil. Tetti volt az anyapodtlék, ami annal is fontosabb lehetett, mert Vilmos apai
nagyanyja, akit minden jovedelmétdél megfosztott a kommunista rendszer, 1949-ben éngyilkos
lett. Es bar Vilmosnak Magyarorszagon is voltak baratnéi, gondolom, idegenben, német és
francia lanyokkal tudott igazén j6 szerelmi, vagy csak szexudlis kapcsolatot létesiteni. Vagyis
rajongasa Tettiért és a maganyra vald igénye hosszu tavon meghatdrozta a masnemdek iranti
kapcsolatait. Ugyanakkor Vilmosnak — ahogy erre mar korabban utaltam — szdmos férfi-baratja
volt, Budapesten, Bécsben, Rémaban és Parizsban, és ha 6 egyszer baratjaul fogadott valakit,
az mindig szamithatott rd. Vagyis a gonddal felépitett mestercsevegd , kozmopolita aranyifji”
szerepe mogott Vilmos alapvetSen lojalis volt mindenkihez, akit kedvelt, és sokaig szolidaris
egy képzeletbeli, demokratikus Magyarorszaggal.

Amelynek lehet6ségét 1956 csillantotta fel elStte. Ebben a konyvben beszamol arrél, hogyan
kezdddott a forradalom, és milyen hatédssal volt rd, hogy a szabad Egyetemi Ifjisdg munkatér-
sa lehetett (a lapot ez idében tobbedmagammal én szerkesztettem), de ebbdl az idébdl végiil
is Vilmos gydri élményei bizonyultak meghatdrozénak. Gy6érben 1956. november negyedike
utan par nappal nem volt életbiztositas provokalni az orosz megszallokat, Vilmos mégis ezt
tette. Zsigeri alapon, minden meggondolas nélkiil. Persze letartéztattdk, de egy tomeg, temp-
lombdl mise utan kitédulva, kiszabaditotta. Az oroszok atadtak a , pufajkasoknak”, azok meg
még nem voltak elegen ahhoz, hogy ellenalljanak a tomegnek, el kellett engedniiik az ifji 14za-
doét. Ekkor, mondja Vilmos: , éreztem, hogy van hazam”. Aznap este egy katolikus viziigy&r
csaladja fogadja be olyan megértéssel és szeretettel, ami nagyon meghatja a zsid6 szarmazastu
budapesti polgart és alkalmi forradalmart. Aki ezek utan elhagyja az orszdgot és Nyugaton
kezd 1j életet. Es megjegyzi: ezt a magyarsaggal val6 teljes azonosuldst még egy alkalommal
érezte: 1989-ben, Nagy Imre tjratemetésén.

Politikailag Vazsonyi Vilmos rendkiviil tisztdn latott — amit a mésodik vildghabort utani
Magyarorszagrol, a magyar tarsadalom viselkedésérdl mond az 6t kérdezSknek, teljesen igaz.
Ez a tarsadalom, amelyet athatott és korrumpalt a Horthy-rendszer konzervativ konfor-
mizmusa, képtelen volt a ,gyaszmunkara”, arra, hogy a német tarsadalomhoz hasonléan
feldolgozza élményeit és felel6sségét a rendszeres emberirtdsban. (A katolikus egyhaznak
ez a negativ magatartdsa volt Vilmos szerint az, ami olyan fiatalokat, mint példaul Tanczos
Gabor, a Pet6fi Kor késébbi fétitkara, 1945-ben az akkor még a baloldali koalicidban részt-
vev$ kommunistak oldaldra taszitott.) Az altalanos magyar felel¢sségathdritasban sokaknak
kapoéra jott a kommunistdk osztalygytildletet szitd propaganddja: a kisnyilasbol viszonylag
konnyen lett burzsujgyilold, harcias MKP-tag. A konyv 242. oldalan hangzik el ez a fontos
mondat: , Szdmomra negyvendttdl fogva alapvetd etikai elkotelezettség volt, hogy ne legyek hasonld
a ndcikhoz, tehit ne legyek kommunista.” Majd igy folytatja. ,a kommunistik 1ényegileg ugyanazt
csindltdk, mint a ndcik.” Kiemeltem egy sz6t, mivel elvben még egyet is lehetne érteni ezzel a
kijelentéssel, ha nem cafolna meg azt a gyakorlat, méghozza éppen Vilmos sajat sorsaban.
O koraérett polgargyerekként hamis papirokkal egy keresztény csalddndl éli tul a nyilas ter-
rort, itt a tét a puszta talélés, fliggetleniil attdl, milyen csalédast okoz csakhamar a gyereknek
az Oragyjté-erészakoskodd szovjet katonadk viselkedése. Nyolc évvel késébb viszont, 1953
majusaban Vazsonyi Vilmos (rossz , 0osztalyhelyzete” ellenére) orszagos tanulmanyi versenyt
nyer torténelembdl, és igy folveszik a egyetemre, a jogi karra. Igaz, Sztalin ekkor mar két
honapja nem él, valtozni latszanak az iddk, de mégis. Vilmos persze nem lenne az, aki, ha nem
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maradna ki az egyetemrdl — nem csak politikai okokbdl, de amiatt is, mert egyszerre két egye-
temre szeretne jarni, viszont azon beliil bizonyos kotelezd eléadasokra egyszertien nem jar. Igy
aztan szerintem érthetd, hogy hidba vizsgazik jol, 1955 marciusaban torlik mindkét egyetem
hallgatdinak sorabdl (201. o.). Masfél évvel kés6bb viszont visszaveszik a bolcsészkarra, igy ott
éri oktober huszonharmadika.

Figyelemre mélté az is, amit Vilmos a magyarorszagi antiszemitizmusrél mond, a tobbi
kozott arrdl, hogy még egyetemi baratainal is milyen el6itéletekbe, illetve kirekeszt6 beideg-
z6désekbe iitkozott. En is jol ismertem azt a délszldvos Vujicsics Sztojant, akivel valé tarsalga-
saban ez a téma Vilmosnak el6jott, s megértem megdobbenését, hogy még ez a jéravalé ember
is igy gondolkodik. Vazsonyi Vilmos egyébként kiilonbséget tesz az apartheid-antiszemita
és a tomeggyilkos hajlamt antiszemita kozott. Grof Teleki Palrdl, aki (ez leveleibdl kideriil)
apartheid-antiszemita volt, példaul feltételezi, hogy ha megéri a 44-es német megszallast, &
is tiltakozik Eichmannék , végs6 megoldasa” ellen. Ugyanakkor Vilmos személyes élményei
ebben a tekintetben vegyesek, példdul azt mondja: ,én gyerekként Magyarorszidgon egészen 1944.
mdrcius 19-ig jol éreztem magam” (132. 0.), viszont apjanak és neki is csalédast okozott a magyar
tomegek passzivitdsa, amivel a német megszalldsra reagdltak. Ha lett volna ellenallds, és
Horthy korabban ébred fel az 6t Klesheimben ért sokkbol, talan meg lehetett volna akadalyoz-
ni a vidéki magyar zsidd lakossag tomegeinek gyors deportalasat és meggyilkolaséat.

Kiilon baja a Zeke-Hadas-beszélget6konyvnek az a fejezet, ahol Vilmos kifejti véleményét
az 6tvenhatos fiatal magyar emigransok rohamos betdrésérdl a nyugati , nemi piacra”. Itt nem-
zeti kiilonbségekre is ramutat, ti. hogy masképp kell flizni a biintudatos német és a kivancsi
francia lanyokat, a naiv, de nem tul gatlasos skandinavokrol nem is beszélve — ebben, ugy
latszik, roppant tapasztalatra tett szert Vilmos a hatvanas-hetvenes években. Egyhelyiitt meg-
irja, hogy a nék koziil nem a kifinomult izlésti el6keld lanyokat, hanem az alkatilag , népibb”
tipustiakat szerette, vagyis hogy igy, ezeken a kapcsolatokon keresztiil tért vissza ,,a néphez”
— ez a szOvege engem az ifji Witold Gombrowiczra emlékeztet, aki nemesi eredetét és 6roklott
dekadencidjat a nép egyszerti leanyaival folytatott nemi érintkezéssel prébalta ellenstilyozni.

Bar egy korabbi fejezet cime ,Nyugaton”, ebbdl csak azt emelném ki, amit Vilmos a Kadar-
rendszer Magyarorszagardl mond, hogy az ,grosso modo kimaradt az életembdl”. Pontosabban
az emigransokon kiviil Vilmos féleg a Nyugatra latogatd irdkkal taldlkozott, volt néha kap-
csolatban Pilinszkyvel, Kormossal és Wedressel. Es persze olvasta a legfontosabb szerzéket:
Ottlikot, Esterhazyt és Nadast. Egyébként Magyarorszagot nyolcvankilencig ,elhessegette”
magatdl, vagyis nem foglalkozott (egy kivétellel, a lengyel Szolidaritas melletti nyilatkozat
alairasan kiviil) politikdval. Ez viszont azt is jelenti, hogy bar 1989 6ta nagyjabdl tudja, mi
torténik Magyarorszagon, nem egészen érti a rendszervaltas utani folyamatokat és tarsadalmi
valtozasokat. Igazabdl, mint egész élete folyaman, ekkor is az irodalom, a zene és a képzém1i-
vészet érdekli, meg az utazas. Utdbbi inkabb Eurdpara korlatozodik, jollehet valahol Vilmos
azt mondja, jart Amerikaban, ez legjobb tudomasom szerint nem felel meg a val6sagnak.

A konyv utolso fejezete mar azt jelzi, Vilmost nem csak a sajat, elhatalmasodd betegsége
aggasztja, hanem az is, ami koriilétte a vildgban torténik. Az ifjabb Bush elndkségét hajlandd
»az elit elprolisodasanak” betudni, egyszertien gyuloli az eltomegesedést és a Nyugaton is
elég gyakori futballhuliganizmust, ami szerinte ,bejon a belvérosba”. Es Vilmos csalédott,
nagyon csalodott a magyar allam magatartasaban, amelyik 1990 utan nem karpoétolta igazan
sem a vészkorszakban kirabolt zsidd polgarsagot, sem a kommunizmus kisajatitott dldozatait.
Szerinte amidta Magyarorszag szuverén allam, felel6s nemcsak azért, amit tett, hanem azért
is, ,amit nem tett meg”. Valdszintileg ebben is van igazsag, de nehéz elképzelni, az 1990-ben
hatalomra keriilt MDF ebben a vonatkozasban mit tehetett volna jobban egy stlyosan elado-
sodott és a rendszervaltasra igazabdl kevéssé felkésziilt orszagban.

(Balassi Kiadd, Budapest, 2012)
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Horvith Agnes

Utak Bonishoz — utak Bonistol

Részletek az egészhez — Emlékkonyv a 80 éves Bonis Ferenc
tiszteletére

Ha egy tudomanyos kotetet forgatunk, akkor valogatunk a fellelhetd tanulmanyok kozott:
el6szor azokat olvassuk el, amelyek a leginkabb felkeltik érdeklédésiinket, utdna pihentet-
jik, majd ismét szelektalva bongéssziik a tartalmakat, esetleg célzottan keresiink valami
aktuédlisan fontosat. Ehhez a metédushoz képest a Bonis Ferenc zenetudds 80. sziiletésnapja
tiszteletére megjelent zenetorténeti attekintés akar folyamatosan, szinte regényként is olvas-
haté. Mi lehet a titka? Milyen témak, milyen valogatasi szempontok teszik lehetévé, hogy
érdeklddésiink kevéssé se lankadjon az egymast kovetd irdsokat olvasva? Vajon az tinnepelt
személyisége, eddigi életpalyaja miképpen hatdrozza meg ezt a mentalitast?

Kezdjiik az elején. A 80 éves Bonis Ferenc tiszteletére megjelent Emlékkonyv — alcimében
ugyan a 19. és a 20. szdzad magyar zenéjérdl irt tanulmanyokra utal — a ,, Részletek az egészhez”
cimet viseli. Bar a recenzens nem ismeri a cimadds motivumait, a kotetet forgatva mindvé-
gig érezte, hogy a miifajilag és tematikailag arnyaltan gazdag részletek mogott valamiféle
,Egész”-ség, érvényes értékrend és alkotéi magatartds htizédik meg. Mindez utalhat a
torténeti forrdsok sokszintiségére, a kéziratok, zenemtivek, levelek, tudésitasok, visszaem-
lékezések, adatbazisok, események, beszamoldk sokasagara, ha az szakért6 tudosok elemzé
értékelésével parosul; de utalhat arra a sokkal elvontabb , Egész”-re is, amelyet az egyetemes
emberi miivel6dés, sziikebben a nemzeti emlékezet kulturalis értékei jelentenek. Aki ennek
feltarasara, gazdagitdsara szanja életét, alkotd energidjat, az nem csupdan letéteményese
mindeme gazdagsagnak, de zdszloévivdje, mestere is, aki joszerével felkésziilt kovetSkre,
kor- és sorstarsakra akad itthon és kiilf6ldon egyarant.

Bonis Ferenc tobb mint fél évszazadot feloleld zenetuddsi palyaja a kulturdlis ,, Mindenség”
iranti elkotelezettség, a mindenségen beliil minden irant nyitott és érdeklédd tudos példdja:
nem csupan az énmaga szamara adatott célhoz vezet6 6svényeket tagitotta a magyar zene-
torténet egyik legtagasabb terévé, hanem utakat nyitott a kovetkezé nemzedék zenetuddsai,
pedagogusai és miivelddésszervezdi felé is. Szdmara a tudomanyos munka nem csupan
a szlik szakma szamara irott, csak a beavatottak szamara érthetd tanulmanyok sorozata,
hanem a sz6 legnemesebb értelmében vett ,kdzreadas”. A kivalo el6dok, példaképek, mér-
tékadd tuddsok irasainak kozkinccesé tétele, és olyan tanulméanykotetek sorozatanak elindi-
tasa, amelyek a kovetkezé nemzedék zenetorténészei szamara nyitnak kutatasi, publikalasi
lehetéségeket. Ahogy az tinnepelt nevéhez f6z6dik Kodaly Zoltan Utam a zenéhez cim inter-
jukotetének Uj forditésa és kiadasal, tigy 6 adta kdzre mestere, Szabolcsi Bence zenetdrténeti

1 Argumentum Kiado, 2012 — ez a kotet nem szerepel a 2011. december 31-ével lezarult, Bonis Ferenc
zenetudomanyi munkassagat dsszegzd tematikus felsorolasban. Az 1j forditas szdévege egyébként
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(egyuttal valdban miivel6déstorténeti) irdsait is. A zenéhez, a kultiirdhoz vezet6 utak tehat
Bonis Ferenchez is elvezetnek, hogy példajan keresztiil tovdbb vezessenek az utdkor torté-
nészeihez, tudésaihoz, s rajtuk keresztiil az utanuk jovék nemzedékeihez.

Emlékkonyvhoz illéen, a kotet koszontésekkel kezdddik: Kodaly Zoltanné a legnagyob-
bak: Kodaly Zoltdn és Goethe megidézésével, a pélyatarsak, kollégak neviikkel jegyzett
laudaciéval, Szényi Erzsébet a kezd&bettikre (B. F.) irt kdnonnal, az osztrak kolléga, Herbert
Vogg csaladias visszaemlékezéssel jarul hozza az tinnepléshez.

Ittzés Mihdly, a kotet szerkesztSje bevezetd tanulményban kisérelte meg Osszefoglalni
Bonis Ferenc eddigi munkassagat, rimelve az iinnepelt legutdbbi két, reprezentativ kiad-
vanyéra, Bartok, illetve Koddly pélyaképére.? A rovid dsszefoglaldé nem a kronologikus
attekintés logikdjat koveti, igy alaposabb ralatast ad az életpalya sokszintiségérdl. A kultura
és az irodalom irdnti gyermek- és ifjukori elkotelezettség, a zenei tanulmanyok a Bartok-
tanitvany Bertus néninél (Hercz Rezséné), és persze a legmeghatarozobb, Szabolcsi Bence
zenetOrténet-orai a Munkdaskarnagyképzdben jelentették az alapvetd palyavalasztasi motiva-
Ciot, a Zeneakadémia zenetudomanyi tanszaka a tudomanyos megalapozast.

A korai évek a Magyar Radional mar a késébbi sokoldaltisag felé mutatnak: nem elég a
tudomanyos hitelesség, a vilagos, kozérthetd fogalmazds is elengedhetetlen ahhoz, hogy a
hallgatokat megnyerjiik a zene {igyének. A radids szerkesztdi, ismeretterjeszt6i feladatok
szinte a teljes életpalyan végigkisérik.

A tanulmény hangstlyozza a tudoményos kutatdmunka sajétos kett8sségét: a forrasok
tanulmanyozasa, az anyaggytijtés, a rendszerezés, tudomanyos kodzleménnyé érlelve nem
nélkiilozheti az alkotoi intuicid, a széles kord miiveltség és tajékozottsag bastyait. Bonis
munkassdgéaban kiilon fejezetet képeznek a szerkesztdi, kdzreadoi feladatok: sajat tanulma-
nyai is el¢szor olyan kotetekben jelentek meg, ahol a kortars zenetorténészek, fiatal zenetu-
dosok tanulményait is kozolte. Igy sziiletett meg a Magyar Zenetudominy tizenkét, a Magyar
Zenetorténeti Tanulmdnyok kilenc kotetbdl all6 sorozata, valamint a tisztelgés Szabolcsi Bence
életmtve el6tt, egy 6t kotetbdl allo kiadvanysorozattal. A koteteket megjelentetd kiadok
soraban a Zenemtkiad6 mellett az Argumentum, a Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet és
a Piiski nevét talalhatjuk meg. Mar énmagdaban ezek a sorozatok is méltd reprezentansai egy
tudos életmiivének, és nem csupan tudomanyos felkésziiltségét, de szerkesztéi, tudomany-
szervezdi, azaz kapcsolatteremtd képességét is dicsérik. Szerzdkkel, kiaddkkal, 6rokosokkel
targyalni, kéziratokat gondozni embert prébalo, kiilonleges feladat, plane, ha valaki emellett
még radids és egyeb kotelezettségeket is vallal. Hat kiilf6ldon és hiisz belfoldon megjelent
6nallé kotet, tobb tucatnyi magyar és német nyelvii tanulmany mellett kiilon emlitést
érdemelnek a kritikai kiaddsok: egy-egy kevéssé ismert (Csermdk, Mosonyi, R6zsavolgyi)
zenemti vagy kézirat (Himnusz, Psalmus Hungaricus) megjelentetése 6nmagaban is érték-
mentd-értékteremtd gesztus. A kottdkhoz, kéziratokhoz kapcsolodé tanulmanyok azonban
megsokszorozzak értékiiket, hiszen korabban nem ismert, vagy nem hangstlyozott zenetor-
téneti, mivel6déstorténeti sszefliggésekre iranyitjak ra az olvaso figyelmét.

A ,magankutaté” Bonis Ferenc munkassagat a felsoroltak mellett 6t 6nallé kotet, vala-
mint az egész palyajt feloleld Mozarttél-Bartdkig — Irdsok a magyar zenérl cim@ tanulmany-
kotet reprezentdlja. Utdbbival nyerte el 2003-ban az MTA doktora tudomanyos fokozatot.
A nem szobatuddsi mentalitdst mi sem mutatja jobban, mint szerzénk zenei kozéletben
betdltott szerepe: tizenot éven 4t a Magyar Koddly Tarsasag, tobb mint két évtizedig az
Erkel Ferenc Tarsasag elndkeként tevékenykedett, ahol konferenciak, hangversenyek, meg-
emlékezések szervezésével szolgalta a magyar zene e két kiemelkedd egyénisége életmivé-
nek mélyrehaté megismertetését.

elészor az ugyancsak Bonis éltal jegyzett, Kodaly Zoltan hatrahagyott irasait, beszédeit, nyilatkozatait
tartalmazd Visszatekintés 2007-ben, az Argumentumndl megjelent 3. kotetében olvashato.

2 Elet-képek: Bartok Béla, 2006; Elet-pdlya: Koddly Zoltdn, 2011, Bp. Balassi
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Bonis Ferenc eddigi életm{ivének ismeretében érthetd a szerkesztd feleléssége: méltd
tartalommal megtolteni a sziiletésnapi tanulmanykotetet. Céljat az iinnepelt gondo-
lataival fogalmazza meg: ,ijonnan feltirt anyagot kozol a magyar zenetorténet kiilonbozd
korszakaibél, miifaji megkitottség nélkiil”, hogy ezzel is hozzajaruljon a , magyar zenetérténet-
tudomdny 1ij erdditményé”-nek felépitéséhez.> A magyar zenetdrténet kiilonb6z6 korszakait
ezuttal a 19. és a 20. szazad jelenti, fékuszban azoknak a zeneszerzéknek életével, koraval
és munkassagaval, akiknek az életmtive Bonis Ferenc kutatasainak is egyik kozponti
témaja: Erkel, Liszt, Bartok és Kodaly. A két évszazad zenéjéhez kapcsolddo tanulmanyok
kiilon fejezetet alkotnak, Gjdonsagok, izgalmas parhuzamok és kapcsolédasok azonban
mindkét részben béségesen talalhatok. Ezért is lehetséges a kvazi regényként vald, folya-
matos olvasas.

A 19. szdzad zenéje — akkor és most fejezetcim dnmagaban is sugallja, hogy a latszélag
tavoli témakat (operaszinpad, zeneszerzGportrék, koncertkronika, eréviszonyok a zenei
életben stb.) 0sszekapcsoljuk egymassal, korunk valdsagéval. Tallian Tibor egy tobb mint
negyvenezer sort tartalmazé adatbazis ,6serdejében” tett kalandozasairdl szamol be, Bécs
és Stuttgart el6adasaival Osszevetve a Pest és Buda német szinhdzaiban jatszott operareper-
toart. Fontos, és a magyar nyelvii szinpadi zene fejlédése szempontjabol is meghatarozé
tényezd, hogy a vizsgalt korszakban (18-19. szazad forduldja koriili évtizedek) az igazga-
tok, zenészek és énekesek vandorlasa révén milyen gyorsan eljutottak a magyar varosokba
is a német nyelvteriileten sikerrel bemutatott zenés szinhazi darabok. Nem lenne azonban
igazan érdekes a statisztikai beszamold, ha kdzben nem térne ki a zenetdrténész az egyes
szerzOk és miivek jellegzetességeinek ismertetésére, kiemelve, hogy a mai operalatogatd
szamara ismert miivek (Mozart, Beethoven) mellett milyen sok, az utokor szamara szinte
ismeretlen mester miive hangzott fel az operaszinpadokon. A forrastorténeti szempontbdl
is értékes megallapitasokat tartalmazd tanulmany utal az egyes daljatékok magyar zenei
vonatkozdsaira, valamint torténeti-mtivel6déstorténeti érdekességeire.

Direkt miivel6déstorténeti dsszefiiggésekre iranyitja a figyelmet Sinké Katalin tanul-
manya a pesti Kirdlyi Varosi Szinhaz allegorikus el6fliggonyének torténeti és ikonogra-
fiai elemzésével, kitérve a kiradlyi hatalom szimbolikajanak és a korabeli patriotizmus
értelmezésére.

A mivel6déstorténeti vonatkozasok targykoréhez illeszkedik Baranyi Anna Erkel
képzémiivészeti portréirdl szold attekintése, mig Dombovari Janos irdsa Lavotta Janos
munkassaganak zenepedagdgiai szegmensét vizsgalja a pedagogiai célzattal irt mivei
tiikrében.

Kiilon egységet alkotnak a 19. szazadi fejezet Erkel Ferenc életével, miivészetével fog-
lalkozo6 tanulmanyai: a Szézat Erkel altali megzenésitésérdl Sziklavari Karoly, az utolso
Erkel-opera (Istvdn kirdly) szerencsétleniil atkoltott szovegkonyvérdl Kassai Istvan kozol
figyelemre mélt6é informaciokat. Nem csupdn a zenetorténet irdnt érdekléddknek nyuijt
tanulsagos attekintést Gombos Laszlé Erkelék és Huberék cimii tanulmanya, melyben a
magyar zenei élet erdviszonyait ismerteti a 19. szdzad masodik felében. Két értékrend, kar-
rier és vilagfelfogas 1itkozik a két zenészfamilia tobbgeneracios kapcsolatdban, és ennek az
iitkdzetnek az utéhatasai a mai napig fellelhet6k nem csupan a zene, hanem a kulttira egész
teriiletén. Német orientacio, azaz Richard Wagner Lohengrinjének pesti bemutatéja, vagy
a ,zsenge magyar opera”* tovébbfejlédése? Tagabb értelemben: a kiilfoldi zeneszerzdk,
zeneigazgatok, karmesterek és zenészek jelenléte a magyar szinhazakban és koncertpddi-
umokon, vagy az éppen kibontakozé magyar zeneélet és zenészképzés erésitése, lehetd-

3 Bonis Ferenc: Eldszé a Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok — A nemzeti romantika vildgdbdl cimi kotet-
hez, Piiski Kiado, 2005.

4 Kodaly Zoltan: Erkel Ferencrdl. Megnyit6 a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiilésén (1960). In:
Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegyijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Szerk. Bonis Ferenc, Bp.
2007, 413. p.
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séghez juttatasa. A kiizdelem, a magyar zene emancipaciéjanak problematikaja Bartdk és
Kodaly palyéajat is végigkiséri, alkalmat adva a tobbiranyu értetlenségnek és tAmadasnak.
A sakkpartner, Erkel Ferenc és Huber Karoly emberi-szakmai kapcsolatanak szétvalasa
ezért torténelmi tavlatokat nyitd konfliktus nyitdakkordjaként értelmezhetd...

A 19. szdzadi fejezet két Liszt-tanulmannyal zarul: Scholz Péter Liszt németalfoldi kap-
csolatait tekinti at, a koncertkorutak mellett betekintést engedve a korabeli mecenattira
miikodésének mithelytitkaiba; Hamburger Klara Liszt kevésbé ismert Hdrom Qydszoddjat
elemzi, utalva a miivek k6z0s vondsara, a mas mtivészetekhez (koltészet, képzdmivészet)
valo6 kapcsolatara.

A Bonis-emlékkonyv tanulmanyainak masodik szakaszaban mar kiilfoldi szerzok irasai
is olvashatok. Klaus L. Neumann eddig ismeretlen, kalandos sorsti Bartok-kéziratokrol,
Felix Meyer Bartok 1927-es angol nyelvii Pro Musica-el6adasanak eredeti német nyelvii
véltozatarol, és a nyomtatdsban megjelent verzio sziikséges korrekcidjarél, Klaus Wolfgang
Niemdiller Szenkar Jend karmester kolni operai Bartok- és Kodaly-vezényléseirdl szamol
be. Mind olyan zenetdrténeti (és torténelmi) adalékok, melyek teljesebbé, pontosabba tehe-
tik eddigi ismereteinket.

A Bartokrol szol6 részben még a zeneszerzd felvidéki (Vikarius Laszld) és roman gytijto-
utjaihoz (Almasi Istvan), valamint a Binkddds cim@ hegediidud népzenei forrasaihoz (Paksa
Katalin) kapcsolédoan nyerhetiink a zeneszerzd, illetve a mi szempontjabdl fontos tovabbi
ismereteket.

A kotet Kodaly Zoltan zeneszerzdi, népzenekutato, zenepedagodgiai és karmesteri mun-
kéassagat érint6 tanulmanyok sorozataval zarul, a gazdag életm sokszintiségéhez illeszked
tematikus gazdagsaggal. Domokos Maria az Argirus dallam verbunkos rokonsagara, Tatrai
Zsuzsanna a tavaszi népi leanyszokasok zenei megjelenitésérdl értekezik, mig Ittzés Mihaly
a Kodaly mtiveiben fellelhetd transzcendens momentumok kottapéldakkal gazdagon illuszt-
ralt attekintésének szenteli tanulmanyat. Utdbbi inkdbb ko6ltdi, mint prézai visszhangjaként
olvashatjuk Csoori Sandor 1997-es vallomasat az ének erejérol.

Kiilon kiemelést érdemel Edsze Laszlo terjedelmében is nagyszabasui tanulmanya,
mely Kodaly Zoltan karmesteri tevékenységét tekinti at a Kodaly Archivumban fellelhe-
té6 dokumentumok alapjan. Bar a szakma és a nagykozonség elétt is koztudott Kodaly
karmesteri tevékenysége, a szakirodalom nem foglalkozott az életmfi e teriiletének szisz-
tematikus feltarasaval. A levelek és kritikak sorat olvasva viszont egyértelmtien vilagos-
sa valik, hogy Kodaly ezen a teriileten is kivaldan teljesitett, s kivivta a hazai és nemzet-
kozi szakmai és laikus kozonség elismerését. Eésze az ifjukori karmesteri probéalkozasok
megidézése utan a hiuisz évvel kés6bbi amszterdami Psalmus-el6adas el6zményeit és lel-
kes visszhangjat idézi fel, hogy aztan sorra vegye a tovabbi kiilhoni és itthoni vezénylési
alkalmakat. Egymas utdn olvasva a kritikdkat, vissza-visszatér6 elem Kodaly vezénylé-
sének jellemzésénél az egyszerliség, a szerénység, ami hatarozottsaggal, lelkesitd erével
és a lényegre iranyul6 pontossaggal egyiitt ad oly elementaris energiat mtinek és el6ado-
nak, hogy magdaval ragadja kozonségét. Az 6sszedllitas végén szintén leny(igdz6 a statisz-
tika is: tiz orszdg, harminckét varos, harminckét egyiittes, szaztiz alkalom... Es minden a
zeneszerz8i, kutatoi és pedagdgiai életmi mellett, szerényen meghtizédva.... Nem lenne
azonban teljes a felsorolds, ha a tanulméany nem térne ki a kérusmtivek vezénylésére: itt
érdekes mddon csak 6t kérusmi kilenc alkalommal torténd eléadédsa szerepel (koztiik
legtobbszor a Jézus és a kufirok), viszont megszamlalhatatlan alkalommal dirigalta Kodaly
A magyarokhoz cimi, Berzsenyi-versre komponalt kdnonjat.

A tanulmanykétet Kodallyal foglalkozo irasai kozott két kiilhoni szerzd irasat talalhat-
juk meg: Albi Rosenthal kiilfoldon fellelheté Kodaly-kéziratokrdl, Diether Nagel Kodaly
zenepedagogiai koncepcidjaval ellentétes németorszagi ének-zene tanitasi gyakorlatrol ad
helyenként dramai, de mégis optimista kicsengésti attekintést. A kotet Berlasz Melinda,
Veress Janos és Végh Sandor szerzéi és el6addémiivészi kapcsolatanak torténeti keretbe
illesztett bemutatasaval zarul, utalva a nagy el6dck munkdassagara is.
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A Bonis Ferenc 80. sziiletésnapjara késziilt zenetorténeti tanulmanykotet konyvészeti
megjelenése igényes (boritéterv: Muranyi Zsuzsa), szerkesztése vilagos elvek szerinti, még
akkor is, ha vallalt sokszintisége miifaji és terjedelmi egyenetlenségekhez vezetett. A kotetet
a szerzOk rovid bemutatdsa, valamint névmutato teszi teljessé.

Epilégus

Olvasva a kotetet dhatatlanul felmeriilhet a kérdés: vajon a szamitogép és az elektronikus
média kordban milyen forrdsok és milyen nyersanyag all majd a kutatok rendelkezésére,
ha fel akarjak tarni a 20-21. szdzad forduldjanak zenetorténeti jelenségeit. Lesznek-e még
kéziratok, megdrzi-e a merevlemez a tanulmanyok végs6 formajanak kialakitasi folyamatat,
olvashatd lesz-e az elektronikus levelezés? Abban azonban bizhatunk, hogy a 19-20. szdzad
még sok-sok érdekességet, 1j felfedezést vagy tjabb adalékot szolgaltathat a jelen és a jov6
zenetOrténészeinek, akik a nagy és még nagyobb el6dok szellemiségét kdvetve tagabb hori-
zonton, a mivel8déstorténet egészét gazdagitva folytathatjak kutatd tevékenységiiket.

(Argumentum Kiado, 2012)
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