Illyés Gyula

Pillanatfelvétel

A toltés mellett sorakozo fik siirii levelei kizé beomlik az iszapos fiist. Arcod emléke
homlokom tomdtt névényei kozé. Fuldoklé nddas. Mindez azonban csak egy percig tar-
tott. Kihajoltam a vonatablakon, mely olyan volt, mint egy tenger alatt siklo torpedé.
Howa tiszik a hajé, fol fog szdllni? A folkavart viz, a fiist kécozza a leveleket, mik kelle-
metlentil hajtogatjdk jobbra-balra dgaikat.

Néztem a kinlodast, mikor a tor belehullott a szivembe. Senki sem tudta volna akkor
megkiilonboztetni a valésigot a meghalt mozdulatok lelkeitdl: a toltés mellett omlitt a
viz-szinii fiist, a folkavart tengerviz dtfolyt a fakon, életem keserii mocsardban vergédo
szivemben égett arcod tére, mint szemeimben az emlékezés égetd korma.

1923

* 3%

A Vici-iit fakado tolgyei alatt, 6 dprilis, ezen a napfényes reggelen kifakado szivem.
Vérem drama ez a szines kacagds az iskolds ldnyok felett. Zdszlok lobognak, hallom
mogottem seregeim labdobogdsdt. Hii maradtam hozzdd. Hii maradtam hozzdd, tejiiveg-
homlokii halott, keményfdbdl faragott katafalkon mosolyogva fekvd. Kedviink ragyog az
apro levelek kozt az ébredd levegdben, a reggeli levegdben, mely friss, mint ey pohdr viz.

(1926-19277?)

Sziilofold

A ragyogo, larmds kirakodo vdsdrbdl, kiértem a sik, forré délutinbdl, hol rezek sugdroz-
tak, ostorok pattogtak, s az utak dllandéan égtek. Legérthetdbbek, — legemberibbek — még
az 0krdk voltak, ahogy kilométernyi tdvolsdgbdl is ki-kicserélték leverd megjeqyzéseiket
a létrél. De végiil is kiértem, végre lomb-szag, hiivisség, csond! Az drnyékok ugyanis

a fak és novények ald hiizodtak, iigyesen folkiisztak rajtuk, majd veliik egyiitt nyiilani
kezdtek s igy azok igenis az égig néttek. Ez volt a kora est: az iiditd liget, aztdn — ahogy
folfrissiilten egyre beljebb siettem benne — az titvesztd dserdd. Soha tobb reményt, soha
tobb rettegést. Soha tobb dlomképet a — valdsdgrdl. Soha tobb szabadsdgot, soha remény-
telenebb — oridsibb — bortont. Soha tobb multat, soha tobb jovét.



Széltol szitva

Hdrom 6ra muilt, félnégy el6tt elkezdddnek a decemberi virds alkonyatok. Ordkig tart

a tiizvész. Az oridsi nap lebukik, de parazsa anndl izzébban voroslik dridsi karéjban a
latéhatdr alatt dtvildgitva, ldbukndl, a mdr lombtalan, de még hétalan erddket, fasorokat,
bozétokat is.

Szélt6l szitva az esztendd folosen maradt napjai égnek ott, a boldogok, de folhaszndlatla-
nok, mint afféle gyomtiizek, gyiimolcsfa gallyak, rézsafaiggal.

Pillanatok kérdése

Kisfiti a kertajtondl. Az Gtévesek drtatlan tekintetével méreget. Ovatossigom teljes vér-
tezetében pillantok rd vissza; nem téveszt meg. A hatvanéves zord aggastyin, aki majd
ezt a pillanatot egyszer el6hivja, mint egy fénykép-filmet s engem tan egy utolsé itéletre
maga elé idéz és elmarasztal, e gondor fiirtocskék alatt, e buksi fejben lakik. Pillanatok
kérdése, hogy markdba keriiljek. Megsimogatom a szdszke fejecskét, olyanforman, mint
rdcson dt egy oroszlint, készen arra, hogy jokor visszardntsam a kezem; bekaphatja.
Szirnyeteg, nyers idot eszik!

Ami még marasztalna

Eliilében a szél, amely kisoporte a paraszt hizak padldsairdl a bolcsket, a rossz rokkd-
kat, a még fabol csindlt viharlampdkat. A holepel itt-ott rdncos, de aztin az is kihuizédik.
Az utolsé fiatal — lany vagy legény, nem ldtni jol — most tdvozik, batyutlanul, az titon,
melyet mdr csak fak jeleznek s nem keréknyomok. Harangszo? Vasdrnap, igen, rokka-
szerti, padlaslakd. A konduldsok versenyt iqyekeznek az dllomds 1itjan, de épp az, amely
mdr-mdr vdllon érinthetné a tdvozot, megdll, hitrafordul, visszakozzt int a tébbinek,
vissza a — templomba! — ahova rajtuk kiviil nem is tér be mds.

Kannibalok

Egymdst essziik, mint a kannibdlok; a finnydsabbak az erészakosabbak. Mert hisz — finy-
nydsan s mégis erdszakosan — gyermekeket esziink, mi is gyenge hiist, zsenge agyveldt.
Csdmcsogua eresztjiik benddonkbe fehércipds deddésoknak, barnakétényes iskoldsldnyoknak
immdr hdanyadik nemzedékét is, — a hires eljovenddket, melyeket nekiink kellene
folserditeniink (abbdl az adds-vevési kotelezettségbdl, hogy mi is folserdiiltiink), de
melyek ldm mégsem jottek el, mert ime inyenc-mohon folzabdltuk és zabdljuk Sket, még
mieldtt csak anyjuk méhébe keriilhetének.



A sotét vilagossaga

Ejszaka, fektiinkben néviink mi is, a biizaszdl is, de a kaldszban a mag, a borban a
szesz, az elmében a téboly vagy a foladat megolddsa is. Ahogy éjszakdnként a kenyeret,
ugy gyirja az éjszaka szdjunk szamdra a talaj tekndjében a krumpli gumét, ott keveri
finomra mdr mind az izeket és kaldridkat, melyeket aztdin majd a gyokerek szakdcslab-
rohandsdval, az dgak pincér-karlendiiletével tanyérunkra juttat. A fény csiszol, a sotét
mér, sulyt akdr, a szivben, a tervekben. Veszekvés vagy szeretkezés utin hogyan aludtad
ki magad valaki mellett, az éjszakdnak ez a vizsgdld és gyogyito fénye napvilagndl, és —
sugdrndl jobban dtvildgit téged is, 6t is, testestiil-lelkestiil heted-iziglen.

Az esdk dolga

Van hirtelen es6, amely egydltalin nem foliilrl, hanem oldalrdl jon, randul szinte elénk,
mint egy told-fiiggony, csipkés persze, ,azsiiros”, vildgos. Az ilyen esének semmi kize
az éghez. A szomszéd falubdl érkezik az aratds, a sarjiikaszdlds, a tarlészdntds vagy
éppenséggel a sziiret szagdval. Vagyis oly pontos és fontos hirekkel, hogy méltan virha-
to: lesz olyan, amely majd egy eljegyzésnek, egy féltékenységi bicskizdsnak, egy sikeres
diszndolésnek, sot az erddor kislanya érzelem-vdltdsinak gyors ujdonsdagdval szalad
végig az utcan. Vannak ilyen hirszolgdlatii szelek is, de, a megbizhatobbak mégis az
esok. Erkezésiik-tdvozdsuk rendszerint és ardanylag rovid ideje alatt tandcsos nem csak
tiidénkbe jo levegd kortyokat horpinteni, hanem sziviinkkel és elménkkel is jo érzéseket
ki-belélekzeni, mert hisz a kdvetkezd faluban mdr rolunk is referdlhatnak.

Illyés Gyula huszonévesen, Parizsban irt elGszor prozaverset, sziirrealista
korszakaban. Ezek koziil néhany megjelent: példaul az Atmoszféra a bécsi Mdban
1924-ben, vagy a Hajnali fény a Dokumentumban, 1927-ben.

Ebbdl a korai korszakbol valasztottam ki két kiadatlant, az egyik, a Pillanatfel-
vétel cimt, kézirasban maradt fonn, de az 1923-as évszammal és apam alairasaval
(még mint Illés Gyula); a masik egy francia klaviaturaju irogépen letisztazott
vers, nincs cime, és feltételezem, hogy kozvetleniil apam hazautazdsa utani,
tehat 1926-0s, 1927-es lehet.

A korai prozaversek utan Illyés Gyulat sok évig egészen masfajta verselés fog-
lalkoztatta. A hatvanas években azonban gyakrabban utazott Parizsba, és sokkal
szorosabb lehetett a kapcsolata a francia koltkkel is, ennek kdvetkeztében, vala-
mint akkor a sziirrealizmus felé irdnyulo figyelem hatasara — és bizonyara visz-
szaemlékezve hajdani prozaverseire is — Gjra visszatért ehhez a koltéi eszk6zhoz.

A Dt vitorla (1965), a Fekete-fehér (1968), s6t még a Minden lehet (1973) kotete-
iben sok prozaverset kozolt, és némelyikben olyan kemény tarsadalmi és torté-
nelmi igazsagokat mondott ki, (példaul az Alkonyatban, a Lemez-zene kizben, az
Elnyelt nép vagy a Sikeres erdfeszités cimiiekben), amelyeket kozonséges prozaban



nem tudott volna kozolni, és amelyeknek kifejezésére a sziirrealista nemzedékek-
nek — sem a htiszas években, sem a hatvanas évek neo-sziirrealizmusaban — nem
volt figyelme.

Ahogy a mellékelt versekbdl is latszik, driasi a kiilonbség a htiszas évek és a
hatvanas évek prézaversei kozott. A koraiak igyekeznek a tiszta sziirrealizmus
doktrinaja szerint az alomszertiség nehezen kibogozhato szalain haladni, mig a
hatvanas évek derekan irt versek nemcsak egy érett, €s a kotott verselésen kiforrt
kolté ragyogo teljesitményei, olyan mivészé, aki mesterségében mindent meg
tud oldani, hanem egy élet tapasztalatat is hordozzak. Erételjes, kibontakozott
egyéniséget latunk a versekben, aki személyiségének és kozosségének kemény
probain ment at, és szembenéz a halal kozeledtével is.

A most kiildott verseknek csak a hatterét sotétiti el a kozép-eurdpai torténelem
arnya, ellentétben a hatvanas-hetvenes években kotetben kozolt tobbi vers egy
részével, és néhany, még tovabbra is kiadatlannal. Apamat ebben az id6ben egyre
jobban foglalkoztatta az orszag anyagi és szellemi pusztulasanak a fenyegetése:
ezeket a szomord hangt verseket azonban most nem szeretném az olvasod elé
tenni.

Illyés Maria



Zelei Miklos

A halal is ahogy elromlik

Ma le akartak 16ni. Egy egész sorozatot akartak belém ereszteni. De a hom-
lokom és a mellkasom el6tt olyan fél méterrel az Gsszes lovedék elromlott.
Megbénult pécsikroham, rohamfelhd, bogolyok hada, erre gondolok, ugy alltak
a lovedékek egy darabig a levegében, aztan lekoppantak a betonra és gurultak.

Minden elromlik. A buszok, a villamosok, a metrd, a hazak vakolata, a lam-
pak. Reggel at szoktam egy iires telken végni, hogy roviditsek. Ugy fél kilenc
utén. Tényleg nincs ott semmi, csak a legyalult talaj. Ujabban azonban csak akkor
megyek arra, ha nagy késésben vagyok, ha mar van haromnegyed is. Mert ami-
kor ugy kozéptajra érek, tok horror sztori, s igazan sietésbe kezdenék, mert latni,
hogy jon a busz, hirtelen teljesen sotét lesz. Fél perc is eltelik, mire akadozva,
pislakolva, tjra kivilagosodik.

Gyerekkoromban volt egy ilyen utca a kozeliinkben. Inkabb sikator. A felénél
egy lampa pislogott esténként, egy tanyér, s a csupasz korte. Amikor elmentem
alatta, mindig elaludt, s amikor mar mogottem volt, Gjra kigyulladt. J6. Akkor a
lampa romlott el. Most meg a nappal.

Mama

Bajsza az oOkori fogamzasgatlo tablettdk, testvéreim mellékhatdsa. Atandz.
Atad. Atlasz. Attila. Nincs is neviik. Csak szétgurulnak s hulldcsillagok. Zsdfia.
Zsoka. Zsuzsa. Csillogva tlinnek semmivé.

Lenétt, barna haja 6sszetapad. Anordkja hatan superstar! Dagadt 1aban fehér
sportcipdk, elfeketedve, beflizetlen. Mint egy éjjelidr — a sotétben, ahogy néz
elére. Uveggyonggyel kivarrt banyatank ragyog mogétte. Sarga csekkek befize-
tetlen aranycsdvajat htizza. Piros paszomanyos, kék mackéonadragban szocidlis
iistokos. Visszerei a kabeltévé ingyenvezetékei.

Az elfekvd sziilottjét a szallito tolta ki.

Nem mentem érte.

De elértem még a foltdmaddsom aznap is, a padlast ma is még lentrél bamu-
lom. Ennyi mitesszeres, rossz arct, kopasz csillagot! Szajukban, mondd szépen,
4, kapardkanal, hullémagzatok. Es csébité létrafogak.

Mama? Meg kiavatdsi ritusai. A munkajabol hogy kiavattdk. A villanyabodl
kiavattak. A f(itésbdl kiavattdk. Harom haldla-ritusok. A vizelzarkdszonnéki.
Es megindulnak a lakas falai a kijérat felé, nyomjak kifelé. A kartyardl lefogy a
négyzetméter, mama.



Pina formalinban.

Akkora nemzetkozi érdekl6dés soha nem Ovezte személyét, mint amikor a
kérbonctanon a medikak és medikusok kozt a szerveit kiosztjak. A mutterom,
csendélet bontotiivel, oridscsipesszel, kisolléval, nagyolléval, flirésszel, agykés-
sel, szikével, csontkaparéval, bonctéllal. Onmagat holott soha nem kereste. Pedig
hogy nincs meg, latta biztosan. Female external genital organs. Labia majora,
labia minora, clitoris with prepuce. Note: well developed prepuce of the clitoris.
Orifice of urethra, vaginal opening. Internal female genital organs. Uterus,
uterine tubes, ovaries, rectum, urinary bladder. Izmok rézsaszinben, artériak
vorosek, idegek sargak, vénak kékek.

Hosszu hétvége

Meghekkeltem a halalt. Postafiokjaban a sajat leveleim. Amiket Szilvinek irok,
hogy ongyilkos akarok lenni, de a mennyorszagba akarok jutni. Istent tigy lehet
kicselezni, lelkem bevinni a kapujaba, magyarazom Szilvinek, hogy megveszem
a stukkert. Mindig mindenki Parabellumot emleget. Senkinek nincs, de mindenki
rola beszél. Nekem azonban sokkal jobban tetszik a 9 milliméteres Walther pisz-
toly. Hatdsos, pontos fegyver. Tarkapacitasa nagy, arra is elég, ha menet kozben
— elhatarozas, tett, végkifejlet —, hogy mégse: beindulnék.

Hozzatartozéimnak, nincsenek sokan, megirom a btcsulevelet. Még azt is, mi
legyen a sirkdvemre vésve. Azonkiviil, hogy semmi, a jobb alsé sarokban a szig-
ném. A nevem két kezddbettje, mindketté utan pont, koztitk spacium, s az egész
zardjelben. Ahogyan rovidebb, kisebb jelent6ségti tjsagcikk alatt szokas. Vagyis
expressis verbis tisztazom, hogy ongyilkos lettem. Fébe 16ttem magamat. Hu, ez elég
tedtrdlis. A bucstlevél megirasa utan Szilvi kesztylis kezébe nyomom a Walthert.
O a halantékomhoz illeszti és meghtizza a ravaszt. Azutén a pisztolyt a kezembe teszi.

Komment

A halal életszinvonala megallas nélkiil csokken, miota mindenki magat nyirja
ki. Fegyver, fulladas, méreg, altato, a sinre r6zsas csdkokat, nyakat, szép almokat.
Metro, vonat, tévétorony, villamos. Mélység, magassag, foldszint egyre megy.
Létbizonytalansagban él, depresszios a halal. Nem itthon fog meghalni egy se, ki
kiilfoldre szakad. Kampec tirnak jovoképe is bizonytalan. Eletpalyamodellje nem
garantalt, ha igy folytatodik, csédbe jut.

Gyonyori Ban Kata

Egy kicsit zajos a vendéglatoipari egység, hogy az iparizene-konzervet felnyi-
tottdk. De még tudunk beszélgetni. Most ide jarunk, hogy sehol se szokjanak meg
benniinket. Ha masként alakul. Azt mondja, masként. Es elnéz az utcafront felé,
ahogy a paras kirakatiivegen at beer6lkodik a délutani nap és melegiti az arcun-
kat. Energiatakarékos randi, nem kell f6ljebb kapcsolni a sziviinket, maradhat
orlangon. Harom gyerek, egy fiu, két lany.



— Padlizsankrémes pirit6s? Gombas-sajtos szendvics?

— Es forr6 alma, almalé fahéjas, mézes almapalinkéval.

De miért mindig a fitkat mondjuk elére? Harom gyerek, két lany, egy fiu.
Mégis olyan az alakja, mint egy gimnazistaé. Ha masként alakul, akkor most
biztosan gyerekeink volnanak. Mire hazaér, teli a retikiilje vérrel. Alig tudja a
személyi igazolvanyat, a lakcimkartyajat, a jogsijat, a bankkartyat kihalaszni.

Komment
,Elérték az erdot,
Otthagyta a fidt,
Kis futoso fidt,
Karoniild lanyit.
— Jegonyefa mellett
Itthagylak titoket.

Mikor a madarak
Szdrnyukkal csattognak,
Csak azt gondoljdtok,
Hogy éddsanydtok
Beszél tehozzdtok!

Mikor esd esik:

Csak azt gondoljdtok,
Hogy én fiirosztgetlek,
Az édosanydtok!”

Masnap

1

Mindig kérdezz vissza, ha ilyeneket irok majd: , Eljen Kun Béla!” Lehet, hogy

Thomas Mannra gondolok.

Po Csii-ji (772-846) kinai kolto eloszor
publikalt jegyzete

A jegyzet kézirata a Liaotung csiinsung (Liaotungi Tomegek) szerkesztdsé-
gének archivumdban maradt fonn, a nem kézolt anyagok fondjdaban.

A kéziraton olvashatatlan aldirdsii megjegyzés: , Szigortian titkos! Mdsolat:
pdrtelnokség, elhdritds, 0.dijbizottsdg! Eljdrni a jegyzetben felsorolt szemé-

Lyek ellen. Bomlasztds: besiigdi ténykedés gyaniijaba vinni oket.”

Kis orszagot a korrupcié nem tesz naggya. De nagy orszagot kicsivé igen.
Kina, n6jon barmilyen hatalmasra, mindaddig kicsi marad, amig befonja a
korrupcid!



A napokban kopogtattak dolgozdszobam ajtajan, megkeresett Yi Song, az
egyetem kutatoja. Elmondta, hogy az idén Gjra palyazna elSléptetésre. Végiil is
harminchét éves, éppen ideje, hogy magasabb beosztasba keriiljon. Es nagyon
kellene a tobbletjovedelem! Hiszen a felesége, Mei Li 1200 kilométerre tanul,
doktoranda, 6 meg egyediil van otthon az 6téves gyerekkel, még legalabb harom
évig. A kozlekedési viszonyok miatt csak repiilével lehet utazni, mert a vonat
tobb mint huszonnégy éra. Csakhogy a repiildjegy nyugati art, htsszorosa a
vonatjegy aranak. Es Mei Li, amig tanul, semmit sem keres.

Yi Song padléon van. A | jatékszabalyok” szerint semmi reménye nincs arra,
hogy el6léptessék. Ehhez a klientdrahoz kellene tartoznia. A féndke meg is
mondta neki: ,Részemrdl oké. De jard végig a teljes intézeti és partvezetést.
Udvarold ki. Es ha 6k tdmogatnak, akkor én is.”

Az eldrejutasban az égvilagon semmi szerepe nincs se a tehetségnek, se
a szakmai munkanak és a sikernek. Legkevesebb félévnyi fizetését kellene
kenépénzként folaldoznia, plusz egy csomé lekotelezettséget kellene beval-
lalnia, vagyis be kellene allnia valamelyik hatalmi gittegyletbe, akkor el6lép-
tetnék. Ha n6 volna, akkor le kellene fekiidnie egy par potentattal, s menne
a dolog.

Tavaly még nem éltek ennyire rosszul. De az év végén a parttitkar Mei Lit
folrendelte Pekingbe, 1200 kilométer, este kilencre, a szallodai szobajaba. Mei
Li azonban ,félreértette” a meghivast, és csak reggel kilencre ért oda — vonattal.
Amikorra a parttitkar elvtars mar elutazott — repiilovel. A sulyos félreértést Mei
Li doktori 0sztondija banta. Egy sz6 nélkiil megvontak téle.

Most az tartja benniik a lelket, pontosabban az anyagi erét, hogy Yi Song
egészen kivalo kiejtéssel beszél angolul, holott anyagi okok miatt soha nem
jart se Anglidban, se Amerikaban, és itthon is egyediil tanulta a nyelvet,
mert nem volt pénze arra, hogy az egyetemi tanfolyamokra beiratkozhasson.
Nyelvtudasanak koszonhetéen az a megtiszteltetés érte, hogy meghivtak
tartomanyunk, 35 millié lakos, idegenforgalmi vallalatanak idegenvezetdi
versenyére zstiritagnak, elég szép tiszteletdijjal. Es hogy ne legyen tulsdgosan
nehéz a dolga, a verseny el6tti estén kiprintelve megkapta a kihirdetendd
végeredményt is.

El6szor arra gondoltam, hogy odaajandékozom Yi Songnak a kendépénz fede-
zetélil sziikséges Osszeget. De rogton eszembe jutott az is, hogy ezzel én is a
korrupciét tamogatnam. Holott én gy szeretném Yi Song sorsat jobbra forditani,
hogy egyuttal Kinat is segitsem, kirabldit ellenben semmi moédon. Ezért szamitok
a nyilvanossag erejére, kozos erényeinkre.

Csak nemes lelkek teszik naggya a hazat.

Komment
Az isten kibiijik, 6! parancsdra szél lobog,
papirpénz esdzik, 0! himzett ernyd imbolyog”
(Po Csti-ji: A fekete orvény sarkanya, avagy a
pukkaddsig kapzsi hivatalnokok. Wedres Sandor
forditasa)
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Danse macabre

Kannas bortdl bertigott, tokrészeg halottak lejmolnak a metroaluljarékban
baromi agressziven. Teli vannak veliik a mélyallomasok. Az egyiknek adok egy
szazast, erre elém all, hogy kétszazat szokott kapni, és jonnek ram vagy htiszan,
jol levesznek. De mindenkit, aki nem tud gyorsan megpucolni.

Van egy normadlisabb, az nincs benyomva, még be is mutatkozik, hogy
Adrienn. Dr. Drusanszkyné Zadray Adrienn dr.:

— Ne hulljunk atomjainkra a bajban! — kialtja. — Ez a 1ényeg. — Atfogja a vallam
és igy folytatja: - Mert megmaradasunk a legfontosabb. K6z&sségépité munkank-
ban hasznositani fogjuk a tomegsirok bdséges tapasztalatait. De a tarsadalomtu-
domanyok legkorszer(ibb nemzetkozi eredményeit és a hazai szervezetfejlesztd
fogasokat egyarant alkalmazzuk onvédelmi technikdink kidolgozasaban. Ami
példaul azt jelenti, hogy a rogersi csoportdinamikai encounter-modszereket és
a morenoi szociodramatikus technikdkat hazasitjuk dssze a tanchazas, népdalos
halottapolas kozosségteremtd kozegével. — Majd kerek felhOcskévé valtozva at,
otthagy, a kezemben egy szérolappal: ,Jovéjét akarta felelésen biztositani az a
tobb tizezer halott, aki a Por és Homu Kegyeleti El6takarék Szovetkezet fidkjainal
sulyos részletfizetési feltételeket vallalva, elére, még életében kiegyenlitette 6rok
vilagossaganak szamlait. Kifizették kegyeleti szolgaltatasaik dijait, sirhelytiiket,
urnasirjukat, hamvaik szétszorasat, illetve a Por és Homu szervezésében épit-
tették fol kriptajukat. A kegyeleti pénzintézet a hozamokkal novelt befizetéseket
azonban nem forditotta szerzédéses kotelezettségeinek teljesitésére: a szerzo-
dések alanyainak kegyeleti szolgaltatasaira. Nem fizette ki se a temetdket, se
az épitési vallalkozokat. Kiilfoldre szoktek a pénzzel a Por és Homu vezetdi, és
jelenleg ismeretlen helyen tartézkodnak. A raszedett halottak pere masodfokon
is befejez6dott. Az itélet alapjan a tulajdonosok kotelesek tiirni, hogy a temetdk
és az épitési vallalkozok sirjuk, urnasirjuk, széroparcelldjuk, illetve kriptajuk
értékesitésébol elégitsék ki koveteléseiket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
boldogtalan megboldogultaknak fel is ut, le is iit! Menniink kell a temetSkbdl. De
nem hagyjuk magunkat!”

Délben az aluljarokban vijjogd bajok este mar a Hiraddban konszolidalod-
nak. Bar majdnem lekésem Freytagh Zita (29) jelentkezését, mert ahogy jovok
hazafelé, illegdlis fémgytjt6k menet kozben ellopjak a villamos 6sszes kerekét,
két és fél megallot gyalog kell megtegyek. Kurva nagy tiintetés a Kossuth téren!
Hatalmas tablakkal a kiakolbolitott halottak: Farkasréti temet6, Uj koztemetd,
Szeged felsOvarosi temetd, Fiumei ati sirkert, Koztemetd Tiszafiired, Muhi
Kadaver Centrum, Obuda urnafal, Mohécsi Feltdimadas, Kisteleki szortak,
Sirmezdk Esztergom...

— Szervusz Zita, sikeriilt megegyezni a halottak vezetdivel?

— Szervusz Anna! Jo estét kivanok a nézdOknek! Itt van a Kossuth téren a
fépolgarmester is. Megallapodas sziiletett, hogy a targyalasok idejére a halottak
besziintetik a demonstraciokat és visszatérnek a mélyallomasokba. Ordk nyugo-
dalmuk visszaszerzésének céljabél az atejtett ongondoskodok Halott Ugy, Hajra!
névvel ma délutan érdekvédelmi szervezetet hivtak életre. Itt allunk temetetle-
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niil, mondja fajdalomtdl megtort szivvel a HU-HA aktivistaja, dr. Drusdnszkyné
Zadray Adrienn dr. (1938-2010) magatartaskutaté. Ové a sz6:

— Nem adjuk {61! Mert akkor igazat adnank azoknak, akik ebben az orszagban
mindezt megtehetik. Nehéz lesz, de harcolni fogunk. Most feliilvizsgalati kérel-
met adunk be, de akar Strasbourgig elmegyiink és periinket az European Court
of Human Rightsra adjuk.

- Nem fosztanak meg minket a madsvilagisdghoz f(iz6d6 jogunktol — nyi-
latkozza Burdos Erné (1965-2011) koztertiilet- felugyelo, a Halott Ugy, Haijra!
tarselndke. — Ragaszkodunk ahhoz, ami a miénk, és nem fogunk varakozni a
feltamadasig.

— A hajléktalan halottak problémainak megoldasara a mai nappal a kor-
many holtbiztost jelolt ki dr. Eordogh Monika (54) szakjogasz személyében. Dr.
Eordogh haromszor jott vissza a klinikai halal allapotabol. Mint mondta, kiviil-
rol-beliilrdl ismeri az tigyet. Edz6cipdben, tornadresszben all a Kossuth téren,
hogy ezzel is életerét, tettrekészséget sugarozzon. Palydja csticsanak tekinti, hogy
holtvaganyra jutott, s a néhaihelyzettel 6 foglalkozik. Mint mondta, felhaborito,
hogy johiszemi férfiakat és néket, akik Ot-tiz-tizendt évig elStakarékoskodtak,
a sirjukbol is kiforgatva, halalukban is Gjabb adéssagterhekkel sujtsanak. Oszig,
de legkésébb halottak napjaig rendezni kell az 0sszes tigyet. A holtbiztos javas-
latara az oroklakasukbol kiforgatott magyar halottak szamara Halimban hoznak
létre szocidlis sirparkot, olyan torvényi szabalyozassal, hogy egyetlen sir se
keriilhessen a bankok kezére. A kozbeszerzési holtversenyt a héten fogjak kiirni.
A renddrség nyomoz. Sztanoj Vladiszlav (32) renddrségi szévivo tajékoztatott,
hogy a végsd betétesek kapcsan biintetéeljaras indul. Stadio!

Komment
, Ott iilt a Csdszdr. Diis hajdban
hét csillag volt a diadém.
Rabszolganépek térden dllva
imadtak, barna koldokén
a Goncdl forgott, valla baljin
lampdsnak dllt a holdkorong”

(Frangois Villon — Faludy Gyorgy)
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Tornai Jozsef

Styx

Kozmosz-anydim, Duna-dajkdam

én megndttem felhd-sorényed habjdn,
most a Styxszel tartom eskiivdmet.
Viznek kell a vizzel eqybeforrni,

nem félek érvénnyel hizasodni,
Os-valdmban mindig 6rvény voltam.

Os-valémban mindig 6rvény voltam,

nem félek érvénnyel hizasodni.

Viznek kell a vizzel eqybeforrni,

most a Styxszel tartom eskiivdmet.

En megnéttem felhd-sorényed habjin,

Kozmosz-anydim, Duna-dajkdn, Amazonas-keblii deltdm,
Ocednok partja dong rdm.

Egy nyomorék

Egy nyomorék, 6tven Sziklds-hegységbol vers,
ne sirdnkozz miattam, kenyeres!

Otven szdrny a boldogtalansdgba tdrtan,
oroszlan-nyelvil fény éjfél sivatagdaban.

Mit akarok még e néhdany évtdl,

kegyelmet a kerékbetiréstdl?

Ujabb irdsok véreres hegyét,

égbe korhadt repecskés jegenyét?

Vén nyomorék, ezt még nem jésoltad!

Sejtett haldl, honnan jon a j6vdd, a miltad?
Nem tudhatod meg soha, ki voltdl,

nem vagy kiilonb egy millidrd holdndl.
Ember, nddas, féreg, dllat-szépség:

elviselted a névtelenségét.

Egy nyomorék, 6tven Sziklds-hegységbdl vers:
a csontvdzad recsegés és csond lesz.
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Hold-szarvas

Erdd mélyét jarom,

nincs nyakamban jdrom,

anydm a vadon.

Atfutok az éren

hétszer hét sotétben,

a Hold-szellem szdll agancsomon.

Vadaszok kovetnek,

én vagyok a legszebb

dlom szemiikon.

Ha megldtnak, [6nek,
szeretnék az 0sznek
vér-gyiimolcsét latni a fiivon.

Puskdik ropognak,

négy patdim robog, vad

szikrdt vet a hold.

Fiiliikbe iivolti:

ki mélto itt gydzni,

ha nem én s a rokon csillagok?



Petroczi Eva

Kéken és pirosan...

Sari unokamnak

Kéken és pirosan

lobog6 Sdri-virdgok:
ecseteddel mindig

irj oromet,

keriiljon el sanda irigység,
keriiljon el kicsinyes dtok.

Ne jarj ugy,

mint nagyanydd,

akinek tolla

olykor hogyha virdgzott,
toportydn lelkek
gyiiltek koréje,

vonyitva és acsarogua;

szirom-szeliden
hiaba szolt —
nétton-ndtt mégis
binata-gondja.

Barna fiirtok...

Rebinek és Panninak

Barna fiirtok

makacs erdeje,

vagy aranyvoros
szOghaj finom

szalai; mindegy:

ifjii erd

koltozik egyként
szomjas ujjbegyeimbe,
barmelyiket simogatom.
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Utoirat, egy régi levélhez

»Ndlunk mdr htivosek a napok, bizonydra ott is 1igy van,
ezért figyelmeztetlek, kis Pintyékém, hogy kendd nélkiil ki
ne jdrj az udvarra és hogy mdr most a melegebb ruhdkat
viseld, also ruhdt is meleget végy fel, ne hogy Isten Orizzen,
megfizzadl.” Gyoma, 1908. szeptember 15.

Ida dédanyam és Gyula dédapam masodik levele
tizenkét éves lanyuknak (késébbi nagymamamnak),
Vaniss Margitkanak, Szegedre, az internatusba

Bdnatos kis Oroszlan utcai
,.felsobb ledny”

lettel 1908-ban,

Szegeden, Vaniss Margitka,
nagymamdm.

Ez volt a

masodik levélke,

amely Gyomdrdl érkezett;

e majdnem szdztizendt évtol
sem fakult meg

sdrga lapjdn a tinta,

és nem fakult a szeretet.

Ida és Gyula
ndies-kacskaringds,

s férfias-szilkds

betiii elringattik este
szerelmiik unoka-lehetne,
egyetlen, kései virdgdt.

Igen. Ez régimodi vers.
Miért szégyellném a konnyeket?



Valasz

Krisztanak, Erdélybe

,Te maradj olyan konnyed lepkeszdrnyii, mint eddig és ne
hiizzon lefelé mds mogorva visszautasitdsinak siilya.” (egy
nekem kiildott levélbol)

Baritném, ez mdr jocskdin

fakuld, gyongiild lepkeség.

Révidke, szines roptiket

sziirke, kinlédo vinszorgds kovet.

Meg-nem-érdemelt
igy e szép levél,

de szdrnyra mankozott
minden betiid.

Fogadd e pdr sort,
dfonyahimes, hiis
hegyi napjaidban,
eqy lebbenésnyi hdlaként.
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Mohai V. Lajos
Mindnyajan késon hajrazunk
(Az apai ag)

Azutan, hogy Apank életét a rak kioltotta, teljes stlyaval nehezedett vallunkra
a férfikor. Tudtuk, foldi kincseink fogydban. Mirank maradt Anyank, mirank a
csaldad emlékezetének apoldsa. De vajon ki mesél majd rélunk a halalunk utan?
Nehezen jutottam diilére magamban ezzel a kérdéssel, amely ha foltort bennem,
forrésaggal ontott el. Apro, éles tliszurast éreztem a szivem tajékan ilyenkor.
Vajon mi zajlik ott font, az Eg 6rokos fogsagaban?, Haldl ellen nem terem fii a kert-
ben”, hallottam a Batyam hangjat, ahogy gondterhelten hozzam lépett. ,Lalikdm,
egy mozdulat sem 6rom, ha mdr az dsszes félrecsuklik, és minden nehezére esik az
embernek.” Csak ekkor vettem észre, hogy a Batyam deresedni kezd; , haldntékod
megeste kora dér” mondtam volna Kosztolanyi szavaival, de jobbnak lattam inkabb
elharapni a szavam.

Azokban a hetekben sziniiltig telt a pohar kesertiséggel. Apamrél lemondtak
az orvosok, és én ideiglenesen hazakoltoztem egyrészt, hogy mellette legyek,
de féleg azért, hogy Anyamnak vigaszt nyujtsak. A Batyam kozbenjarasaval
Apéankat kiilon szobdban helyezték el az utols6 napokra: a kérhaz urologiai
részlegének helyet ado oreg épiiletet tataroztak, osztalyokat vontak Ossze, s igy
iiresen maradt néhany helyiség. Ahol Apank halaltusaja lezajlott, nem kdrterem
volt, csupan egy elhagyott, valamikori mosdd, amelyet tisztitdszerek tarolasara
hasznaltak. Oda toltak be egy rozzant, kiselejtezésre vard vasagyat €s egy vas
éjjeliszekrényt.

Halasak voltunk a sorsnak, hogy haldokldsa idejére Apank legalabb egyediil
maradhatott, tdvol a tobbi betegtdl.

A Kkicsinyke szobanak magas mennyezete volt, a kérhaz belsé udvarara nyilé
hosszu ablak majdnem folért egészen odaig. Apamnak alig kellett mozditania a
fejét, hogy kildsson rajta; egyiitt nézhettiik a feny6fakat és a szaraz égen vonulo
felhSket. Aszkétasaggal viselte a terhét. En apré teendékkel foglaltam le maga-
mat, hogy foliilemelkedjiink a helyzeten. Valahogy tul kellett jutni a bonyodal-
makon, masképp pedig nem lehetett, mert a betegség lefolyasabdl kovetkezden
akadtak mindketténket lealacsonyitd pillanatok. Beszélgettiink is, ha nem is
folyamatosan, mert ha csak toredék id6kre is, igyekeztiink figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy miért ott, a komor fehérséget arasztd falak kozt vagyunk.
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Varni a halalt, és meghitt témat talalni ahhoz, amelyben az él6nek nincs gya-
korlata, nehéz feladat. Apam agya koriil mindnyajunkon a kimeriiltség végso
jelei kezdtek mutatkozni. Anyam latogatasai rovidiilni kezdtek, hogy Apam
mind kevesebbszer ldssa meg arcan azt a valdsagot, amellyel mar tisztaba
keriilt, de azért vasakarattal tavol tartotta magatol. A Batyam, ha csak tehet-
te, mar inkabb a korhaz kertjében acsorgott. Beszédbe elegyedett betegekkel,
apoldkkal, mert csillapitd szavakat akart kicsikarni mindenkibdl, akibdl csak
lehetett. Hagytam, hogy a vasarlasokat, az apro-csepré teenddket 6 intézze,
mert fél6 volt, hogy az idegérl6 fajdalom megtori. Alakjat sokszor, hosszan
kovettem a tekintetemmel az ablakbol. Ott sem tudott a félelem burkatol meg-
szabadulni, lasst méreg volt ez a szamara. Idegen csond vette koriil a kertben,
az 6sz mélyen megiilt mar a bokrok aljan, sikos lett a f{i, koran kezdett soté-
tedni. Mi sem gyujtottunk vilagossagot Apammal; hallomasbél tudtam, hogy
a félhomaly jotékony hatast gyakorol a beteg szervezetre. Egy alkalommal
valahonnan a Batyam laba elé gurult egy szem vadgesztenye, szinte a semmi-
bdl, és 6 belepockolt a cipdje hegyével. Félszeg mozdulat volt: a hatvanas évek
divatjara emlékeztetd, magasabb sarku félcip&jében mintha kicsit egyensulyat
is vesztette volna, és a bokaja is megbicsaklott. A rigas kozben azonban lattam,
hogy onkénteleniil f6lnéz, mintha az arnyékok csikjai kozott keresne valakit,
akinek odapasszolhatna a gesztenyét.

Hirtelen rajottem, hogy a Batyam mozdulatan a futballistamult siitott at.
Gyerekkorunkban szenvedélyes drukkerek voltunk, és imadtuk a futballpalya-
kat, minden meccsre kimentiink. Még a régi Banyasz-palyara is emlékszem a
Gépgyar hires vasvazas miihelycsarnoka mellett, ahol az allohelyre az 61t6z6k
oldalabol lehetett kijutni.

Hallottuk a focistak lépteit a folyosé kdvein dongeni.

,Hol lehet a Kisj6zsi stoplis cip&je?”, kérdeztem Apamtdl, de nem fordultam
feléje, hanem csak bamultam ki tovabb az ablakon. Ha hallotta, amit mondtam,
talan lehunyta a szemét, és tgy probalta folidézni a Batyam rovid futballista-
palyafutadsat, amir6l most mesélni késziilok.

Kilencéves voltam, amikor a Batyam igazi fociszerelést 6ltott, a kilences szamu
mezt, és kifutott a régi Dozsa-palya salakjara. Csak agy stitkéreztiink a dics6ség
fényében: ott volt a foldlelatékon mindenki az utcankbol!

Néhany nappal ezel6tt, hogy Apam haldlos agyahoz indultam, egy ismerésom
a Krisztinaban a kanizsai futballrdl kérdezett, mivel az Olajbanyasz az utébbi
bajnoki szezonban kiesett az enbéegybdl. ,Mi van a Kanizsdval?”, tette fel a kér-
dést, szinte szemrehanyoan. , Biztos jol elkenddtél?”, flizte hozza. Ratapintott a
lényegre: mar rég nem jartam ki a palyakra, a kanizsai futballistak eredményeit
mégsem voltam képes szenvteleniil figyelni. Pedig a hazai focit j6 mélyre astam el
magamban a nemzeti tizenegy kudarca miatt. Azt hiszem, 1969 decemberében, a
marseille-i vébérajatszaskor tortek darabokra az illizidim. Azota is megmaradtak
bennem a lelki gatak, amelyeket ott a Foldkozi-tenger partjan ontottek betonba.
Marseille-t kihtizzuk a térképrol!” — szogezte le kesertien a Batyam azon a szomoru
tél eleji éjszakan; fogtuk a foldrajzatlaszt, és feketével besatiroztuk a varos nevét,
hogy egy életre elt(injon eldliink.
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Nem volt mindegy, ami ott tortént.

Néhany évvel korabban kozponti kérdéssé valt csaladunkban a futball: kezdd
csatar lett a Batyam a kanizsai Do6zsa ificsapataban. Mindenkit lelkesedéssel tol-
tott el a nagy esemény; a kornyékrdl libasorban jottek a férfiak biztatni és gydz-
kodni a sziileinket, hogy batran engedjék a Batyamat jatszani, mert , aranyat éré
laba van”. Az utcabeliekben benne volt a kehe, ahogy arrafelé mondtak. Dolmanyos
bacsi ratapasztotta a kezét a két fiilére, vagy tolcsért formalt a tenyerébdl, tgy
orditotta a tribiin els6 sorabdl, alig egy-két lIépésnyire a partvonal szElétdl: ,, Jozsi!
Jozsi! Cselezz!”. A Batyam cselkiraly volt, ahogy ma mondanak. Fels6teste lagyan
ringott, mint a kdnny( szél, ahogy htzogatta a lasztit ide-oda a jobb labaval.
Olykor megtolta maga el6tt, aztan elmozgott kicsit erre, kicsit arra, attdl fiig-
gben, hogy mit kivant meg a ,szitu”. O igy mondta. Nem bonyolédott hossz
cselsorozatba, inkabb az iiresbe tett labdakat szerette; kiugratta, ,lyukra futtatta”
a szélsOket, akik aztan lefutottak az alapvonalig, és beadtak a labdat a center-
nek. Az edzék a harom-kett8-6tos folallast jatszattak, a taktikai meg a technikai
készségekre épitettek, az erofutballt akkor csak hallomasbol ismertiik. Tamado
foci volt ez, a szépségre és a fifikara hajtottak a focistak; ott, a kanizsai Dézsaban
is ezt jatszottak az ifik azon a salakos palyan, amely a sziviinkben egyenesen a
Wembley volt.

A Batyamnak azonban hamar szogre kellett akasztania a stoplis cip6t, mert
egy sportorvosi vizsgalatkor kideriilt, hogy gyonge a szive. Az elsé csapatban
mar nem is jatszhatott. [gy jart az én Batyam, de a futballista sohasem hervadt el
a szivében.

Eszrevettem, hogy Apam kiiszkodik a konnyeivel: akkor egyszer elhagyta
magat abban a kérhazi szamkivetettségében.

A munkasok napkdzben eléggé larmaztak, estére azonban mély csond
telepedett az épiiletre. Addig maradtam, amig a személyzet megengedte.
Mindennap egyforma volt, egészen az utolséig. Valahogy mégsem lehetett
Osszetéveszteni Oket.

Meég az els6 kérhazi napomon egy széket kerestem a folydson, és odaallitottam
az agy végeébe.

Onnan lattam a szenvedést.

A Pokol csirajat.

Sohasem fogom elfelejteni.

Arrol a székrdl alltam fol tizenkilenc nap utan, amikor Apam végére ért a
kinhalalnak.

Mi volt azon a szoban kiviil?A halottas szoban kiviil?

A lyukas élet.

Amikor kiléptem a folyosora, sajat testem hajlé arnyat lattam néhany poros
villanykorte fényében, aztan elindultam lefelé a repedt korlépcson, ahogy sza-
zak, ezrek is elindultak kordbban betegeiket és a halottaikat magukra hagyva.
Szorongtam. Ha meghal barki is, a jézan észnek vége.

Egy ajtd véglegesen bezarult el6ttem.

A temetés napjan addigi életiink eseményein merengve egyvégtében eltoltot-
tiink egy teljes éjszakat a Batyammal a Rdézsa utcai hazban. A lassu 6rak alatt
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emlékeink elfajosodtak, mint a halott testek a Hideghazban. Gyermekkorunk
helyszinén, az udvari szobaban egy horgolt teritére siitott a Hold, és az odalat-
sz0 kertek badogteteji melléképiiletein megcsillant az es6viz. Halkan szemerkélt
odakint. Az utcai lampa katranyoszlopa szinte agyonnyomta a viragagyasokat
a nagyszoba el6tt, ahogy arnyéka ravetiilt a keritésre. Sotét volt, stirli novem-
beri éjszaka, tavol az Eg aljara néha kodos sziirkeség telepedett. Ha kimentiink
levegézni, és folnéztiink a htivosodd Egboltra; nem lattunk csillagokat. A kert
aldozat, nyilallt belém. Az tires agak kozt megragadt levelek gy lengedeztek,
mint valami gyaszlobogok.

Amit elvesztegettiink valahol, az odalett-e végleg, és vajon marad-e lehet6ség
a visszatérésre, legalabb az emlékek lepkehaldjan keresztiil? Az ember visszanéz
az életére, és raboritja a vagyat a mulo idére. Nemigen tud mast tenni.

Apém ellenben mas alkat volt. O a mult dolgait hasznélhatatlan tudasnak tar-
totta. Olyannak, amely csak Osszezavarja a jelent.

Mindig meglepett, hogy milyen keveset beszélt a sziileirdl és a gyerekkorarol.
Nem biiszkélkedett az Gseivel, pedig az 6sokkel valo hencegés, miként mashol,
divatban volt Kanizsan is. Hallgatasaban szamomra volt valami megmagya-
razhatatlan kortilmény, amit képtelen voltam megfejteni, hidba is tortem rajta
a fejem. Apam azt mondta, hogy a csalad minden okmanya odaveszett a habo-
rus égésben. Nem maradt semmi, ami arulkodott volna a multjukrol. Persze
a papirok mit sem szamitanak. Azoéta is sokszor morfondirozom azon, vajon
miért hagyott ki ebben a tekintetben az emlékezete. A csaladjardl tehat mit sem
tudtunk; azt, hogy mifélék, honnan szarmaznak, arrdl végképp nem. Talan mesz-
szi f6ldrol, északrdl-északnyugatrél vandoroltak idaig; az én képzeletemben a
csaladfa gyokerei, a Venczli vezetéknév miatt, egészen a szlav nyelvteriilet f61s6
hataraig nyultak. Csehek vagy morvak. Ez a feltételezés olyan mesésnek és titok-
zatosnak tetszett kisfitiként, hogy szivesen dédelgettem a vagyamat. A Venczlit
a Venczelbol vezettem le. Iskolas koromban gyakorta belerévedtem ebbe a név-
fejtésbe; érthetd, hogy szornyen becsapottnak éreztem magam, amikor kideriilt,
hogy a csaladban mindenki mashogy hasznalja a nevét, és se nem Venczelek,
se nem Venczlik nem vagyunk, hanem Venszlk. Egy, a magyarban alig kiejt-
heté6 massalhangzo-torlédasban 0sszekuszalodo, cstinya hangsor. Amikor 14
évesen az els6 személyigazolvanyomat készitették az Andrejka utcai altalanos
iskolaban, lebbent fol a vaskos tévedésrdl a fatyol. Az anyakonyvi kivonathoz
kitoltottiik az tirlapot, az iskola ezeket eljuttatta a tanacs illetékeseihez. Szorny
megbantottsag és nyugtalansag keritett hatalmaba, ahogy kinyitottam a sarga
szinli valaszboritékot. Venszl, betliztem a vezetéknévrovatban. Emlékezetes nap
maradt ez a szamomra, mert még strlibb homalyt éreztem, hogy mifélék is
lennénk mi apai agon. Ezek utan minek keresgélnék a régi id6kben, ha Apank
se tette?

Csakhogy én igényt tartok az &seim valamennyi pillanatara. Nem mondom,
hogy siillyedjen el a régi mult a halottak porhiivelyével. Nem! Ezt nem engedem!
Engem kivancsiva tesznek a hozzam kotédo életek, azok a titokzatos események,
amelyek minden csalad emlékezetében jelen vannak, csak masképpen, €s ha nem
is beszélnek roluk, valahogy mégis tovabbi életre kelnek, megdérzédnek olyan
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szokasok mentén, amelyek eredete talan ki sem deriil soha. Mit visz tovabb
magaval az ember ebben a f6ldi labirintusban, melyik 6sének a mozdulata ragadt
ra anélkiil, hogy tudataban lehetne valaha is?

Voltaképpen barkik vagyunk is, barhova sziiletiink, alig pedzegetiink valamit
ezen a vilagon a fényrdl és a sotétrol.

Mindnyajan késén hajrazunk.

Apamrol azt azonban tudtuk, hogy félarvan nétt fel, az anyjat nem ismerhette;
gyerekkorat ezért vegyesen kisérték szanakozo és egyliittérzo pillantasok, ame-
lyek el6l nem lehetett kitérnie. Lelkét bizonyara megnyomoritotta ez a hatalmas
arnyék, mert kdvette mindenhova gyerekként és ifjuként is, amig csak abba a
korba nem ért, hogy a sajat labara alljon. Az életnek ezt a szOrnyliséget nem
lehetett helyrehozni. Sotét bardzdakat vont a sorsara, ezért Apam gyermekkora a
bizonytalansag érzésében telhetett el, és sohasem lendjiilt vissza a helyére, hanem
hatalmas lelki robajjal szétesett. A nyomaba 1épd nincstelenség, sejtésem szerint,
a megmaradt almait is darabokra tépte.

Nem volt a sors kegyeltje.

Ma mar megértem, hogy Apam ki akart bujni a multnak ebbdl a hideg szo-
ritasabol azzal, hogy nem vett tudomast rola. Hogy ne kelljen a sorsan viselnie
anyajelként a régi idék kinzé torténéseit. Hagyott tehat mindent kodbe veszni.
Nem szivesen bantom meg hal6 poraiban sem, de azt gondolom, tigy spekulalt,
hogy ez az ¢ félarvasaga rejtegetni valé dolog; talan azért, mert nem tudott meg-
bocsajtani az Istennek, amiért cserbenhagyta 6t. De lehet, hogy prozaibb oka volt
mindennek, és csupan visszahtizodo természetébol fakado, szemérmes alkata
akadalyozta meg abban, hogy kibontsa masok szamara sajat multjat; inkabb
feledésben hagyta az id6t? Esetleg a folderengd arcoktdl félt, ezért nem engedett
a kisértésnek, és ezért tartott ki a végsokig a felejtés mellett? Talan titkos foga-
dalmat kotott onmagaval, hogy a karorvendd tekinteteknek nem teszi kdzszem-
lére azt, amit a szive fekete pancélja mogott, a lelke legmélyén 6rizget? Bennem
azonban azota is gyakran folmertil a kérdés, hogy vajon milyenek voltak az Gsei,
az én 0seim, Apam agas-bogas nemzetsége? Folmendi vajon haborogtak-e a sors
igazsagtalansagai miatt, vagy késznek fogadtak el az életet, olyannak, amilyen?
Mit tehettek ellene? Amikor vandorutra indultak a vilagba, mez&kon és varo-
sokon at, hegyeken leereszkedve, folydk hullamait széttdrve, vajon eltitkoltak-e
multjuk szenvedéseit? Es végiil miért egy Kanizsahoz kozeli uradalmi majorsag-
ban horgonyoztak le?

Azt, persze, természetesnek talaltam, hogy ezen a szép zalai tdjékon adtak
halat a sorsnak, hogy a fejiikre ziiduld sok baj utan még életben vannak. A
varost kiséré dombok alkalmasak ra, hogy elnémitsak a viharos érzéseket a
szivekben.

Visszatérve Apamhoz, 6 nyilvan nem akart belelatni abba a mély kutba, amely
folé mi, irok folyamatosan szeretiink odahajolni. Ezért talan arra sem volna
kivancsi, hogy én mit siitottem ki a csaladjardl. De errél sohasem esett sz6 kozot-
tiink. Még haldoklasa utolso heteiben is keriiltitk a témat, mert tudtam, nem
szabad semmit se mondanom, de talan még gondolnom sem roéla.

Szemlestiitve gondolok most vissza azokra a végtelenbe veszé érakra.
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Apam meghalt, és gy éreztem, hogy tavozasaval az 6 szorong6 titka most
mar végleg bekoltozott az életembe. Apamra a beletdrédést hagytak orokiil, a
sorssal valo kiegyezést. Azt, hogy maguk elé emelik a keziiket, védekezén. Ezt
sokan akaratgyengeséggel magyaraztak, de korantsem biztos, hogy létezik igaz-
sag ezekben a kérdésekben. Bizonyossag pedig nincs. A széken valo kucorodast
hagytak neki; esténként, amikor otthagytam a celldjaban, ahonnan csak én lép-
hettem ki, én is a kucorodasbodl egyenesedtem f6l, hogy elfordulva téle kilépjek
a vilagba.

Szerencse, hogy minden halott az emlékezetben €l csak.

Bar ebben sem vagyok teljesen biztos.

Részlet A kanizsai hideghaz cimii késziild regénybél, amely a prae.hu kiadondl jele-
nik meg.
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Pollagh Peéter
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Dundi muzsika

Oratérium szol a kozéphulldmon,

s felviltva sok védtelen népdal is:
jékedvvel, béséggel dradok.

Konyak van a hegediiben, s véres
bor a bor alatt,

hajdani eszeldsok osonnak
onmagdt dlmodoé toronyba:

a lépcsbkon, szappanszin csigdkon,
mig zokszo nélkiil zokog a zongora.

Az asztalon jenki dzsiisz: ezt képzelem,
meg azt: nincs semmi ajtom, csak te;

s ha nem vagyok jol magamtdl, elvétem,
nem taldlom: kilincstelen, fosztéképzos,
vétd kolyok. Tulzé vagyok, mint az dlom.
De nem fekete, nem fehér, nem sziirke.
Legaldbb ma nem. Evforduldk: megiilom
Oket, mint kisértetek a levegdket.

Reggel kinnyebb felkelni, ha hozok tedt,
ha vildgra hozlak. Kimegyek az erkélyre,
besegitem a fényt: nagy zsdkkal megyek,
piaci kofakosdrral. Megmdrtom a ragyogo
napsdrgasdgban, szinvakitdsban;

majd rddiém a holdra hangolom,

esetleg bakelit-kereket cserélek:
jékedvvel, béséggel draddt, és két
véddkarral én vezényelek neked és érted.

Mindenki legyen jo

Szuperszép vagy: mint a gytirii,
nincsen neked véged. Felettesem
vagy, én meg most épp bocsdnatos,
mint egy biin vagy elballagd dlom.



Kisasszony-koszton tartalak, igérem,
tanyérsapkdban, csikos vdll-lapban
jelentek neked, de csak ha elhiszed.

Este van, alusznak mar az ember-haramidk.
33 is elmiiltam, esteledik bennem a harag.

A kényveket szeretem, 6k még gerincesek.
Bolondjuk vagyok. Virok egy hosszii viszldtot,
hogy egyszer ellapozzanak, elengedjenek,

s csillagok fehér mesze ontse le testemet.

Aztin legyen reggel, keljek ki, mint a virdg.
Hozzak komolytalan, apro, szép teit, el-
torhetetlent, mellé kristilyos gyereksziklit,
mokkaformat. Csészealjak kelljenek hozzd,
és jatéktavak, csiiszdaszerii kanalak, jo tok.

Ugorjak fejest a reggel vilgyébe.
Nem vagy valds: suigjam a fiiledbe.
Képzelt személy vagy, vald nekem.
Fiijjon a szél. Mindenki legyen jo:
hangosan ennyit mondjak, tolgyfds
hangon, mdssal ne gondoljak.
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Ferdinandy Gyorgy

Talalkozasok a Vérésmarty téren

Unnepi Konyvhét, 2013

Régebben, ha jol emlékszem, az Unnepi Konyvhetet valamelyik nagy érdek-
l6déssel vart vagy nagy port felvert kiadvanya fémjelezte. Egy fiatal géniusz
jelentkezése vagy egy id6s mester hattytidala. Az elmult években — nekem tgy
tnik — egyre gyakrabban csak arra emléksziink, hogy junius els6 hetére kistit-e
a nap vagy elveri-e az es6 a konyvhetet.

Idén, 2013-ban, a Duna minden rekordot megdontd aradasa tette emlékezetes-
sé ezeket a napokat. Még a Magyar Naplo hajokirandulasa — Hajézzon a magyar
irodalommal! — is elmaradt. A g&zos nem fért volna at a Margit hid alatt.

A helysztike jellemezte a Vorosmarty teret is, ahol hivatalosan harom és
félszaz kotetet allitott ki kis hijan szaz konyvkiado. Hivatalosan, mert — akarki
Osszeszamolhatta — a téren 2013 kindlata a prospektusban feltiintetett irasok
tobbszorose lett.

Nem célom e dtisgazdag termés bemutatasa. Ezt mar nalam nagyobb szakér-
telemmel és sokkal szellemesebben elvégezte sajtotajékoztatdjan Tarjan Tamas.
Hogy kikrdl ejtek hat szét az itt kovetkezékben? Mondhatnam tgy is, hogy
azokrol, akik felkerestek standomon és odaajandékoztak nekem szépen dedikalt
konyveiket.

De ez csak félig lenne igaz. Hiven szokasomhoz, azokat veszem sorra idén
is, akikrdl a sajto — a hirverés — megfeledkezett. Es akik még igy is, ismeretleniil
is, mondanak valami lényegeset. Szamomra ezek a talalkozasok jelentik az idei,
2013-as Unnepi Kényvhetet.

*

A hozzam hasonldk szamara tehat az idei konyvhét is els6sorban talalkozasok-
bol all. Megdleli egymast — vagy gunyosan egymasra vigyorog — a sok grafoman,
aki év kozben, dolgozdszobajaban veri az irogépet (vagy roja a sorokat).

De lassuk a részleteket! A szinpadon — mindjart Hay Jancsi bravtiros megnyi-
tobeszéde utan — egy Haas Gyorgy nevii aggastyannal beszélget a Magyar Radio
munkatarsa, Kulcsar Katalin.

Megnézem magamnak: idestova harom évtizede ismertem én is egy Haas
Gyorgy nevii bécsi fitt. O kisérgetett a magyar hatarra, amikor egy idegenbesza-
kadt még nem kapott az orszagba beutazo vizumot.

Nehéz sorst ember volt, konyvben utazott, és napjaban tobbszor is rohant
haza magatehetetlen, sclerosisos feleségéhez, akit egyediil gondozott. Ez volt
szegény apam betegsége is, minket, ketténket az irodalmon kiviil ez a sclerosis
multiplex is 6sszehozott.
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A baratsagunkbol végiil is semmi se lett. Amikor el6szor hazalatogattam (kap-
tam a sajat hazamba egy kéthetes turistavizumot), Haas Gyurka a bécsi emigracio
férumaiban hazaaruldénak nevezett.

Bantott, de nem haragudtam érte. Idékozben kideriilt, hogy a nagybeteg
asszony ligynok volt, egy tartotisztnek mondta tollba a férjétdl szerzett értestilé-
seket. Elvaltak, bécsi tarsam egyediil élt, amig nemrégen 6 is hazakdltozott.

Es most itt, a szinpadon, ez a toporodott dregember, akit Kovacs Imrérdl, a
parasztparti politikusrol faggat Kulcsar Katalin (Piiski Kiadd, 2012, Budapest).
De ez itt mar egy masik témakor. Haas Gyorgy két és félszaz oldalas irata élvez-
hetetlen. Nehézkes, kozhelyes, de legf6képpen: magyartalan. Gyakran még a
szorend is hibas. Az egyeztetésekrdl nem is beszélve. Az , egy-egy beszélgetése-
ink”-hez hasonl6 gyongyszemekbdl tobb is talalhatéo minden oldalon.

Azutan, a tartalom! Ugy, mint anno engem, a szerzd Kovacs Imrét is lekisér-
gette a hatarra. Menet kozben kideriilt, hogy mi mindent mtivelt amerikai emig-
racidja alatt ez a ,tiszta lelk(i €s szivli” magyar politikus.

Példaul egy tijabb habort sziikségességérol probalta meggydzni az amerikai
politikusokat. (Mi itthon éppen azokban az iddkben iinnepeltiik az wjjaépiilt
Lanchidat...)

En ma tigy mondandm: fantaszta volt, életidegen. Megszallott. A parasztsagtol
varta a felemelkedést? Parasztok ma mar sehol sincsenek!

Ide tartozik, felidézem egy Kovacs Imrével kapcsolatos emlékemet. 1968-ban
a miincheni Uj Latohatér, a magyar emigraci6 legfontosabb féruma, irodalmi
palyazatot hirdetett. Novella kategoridban a zstiri az elsé dijat Andras Sandor
ironak itélte. Ezt a dontést tamadta meg egy hosszu, felhaborodott olvasoéi levél-
ben a parasztparti politikus. Es ehhez a levélhez fliztem észrevételeimet.

Andras Sandor hése egy Kaliforniaban kallédo 6tvenhatos, aki — ha jol emlék-
szem - kidbrandult és kabitoszeres. Kovacs Imre ,szemétdombnak” nevezi
Andras irasat, és kétségbe vonja jogat a nyomdafestékhez. ,Az amerikai magyar
lapokban — irja — hetente olvashatni gyaszjelentéseket magyar fitkk hosi halala-
rol Vietnamban.” (1968 a gyarmati haboruk ideje.) ,A fényképekrol — folytatja
Kovacs — tiszta arccal, nemes tekintettel néznek vissza rank: 1956-ban még
Budapest utcain harcoltak, '66-ban vagy '68-ban a forrd, g6zolg6 dzsungelekben
— ugyanazért az eszméért.” (Tény, hogy az USA-ba menekiilt 1956-os fiatalokat
besorozta az amerikai hadsereg.)

Azt hiszem, itt van elasva a kutya! — folytattam ezt a réges-régi valaszlevelet
— t6lem a kovetkezetesség, a becstilet ezt koveteli: ha kiallunk egy kis nép fligget-
lenségéért 1956-ban, Budapesten, ugyanezt tegyiik 1968-ban is, barhol éljiink is
a vilagban, még akkor is, ha a kis nép neve torténetesen nem Magyarorszag. Ha
elhagytuk hazankat 1956-ban tobbek kozott azért, hogy tobbé senki se vonhassa
kétségbe jogunkat a szabad Onkifejezéshez, akkor a nagyvilagban szétszorédva
is ragaszkodjunk ehhez, még akkor is, ha annak, aki kétségbe vonja jogunkat
irodalmi dijakhoz, megjelenéshez, aki szemétdombnak titulalja gondolatainkat,
torténetesen nem Zsdanov a neve.”

Befejezésiil javasoltam Kovacs Imrének, hogy tanulja meg a demokracia jaték-
szabalyait. A toleranciat. A civilizalt, a kulturalt hangnemet.

27



Hat csak igy. frdssomat nem kozolték. Meg kellett tanulnom, hogy a politika
olyasmit var el az irodalomtol, amit az nytjtani — nem koteles.

Ami Haas Gyurit illeti: kezet fogtunk ott, a Vorosmarty téren. Erre, a megbeé-
kélésre is jo alkalmat adnak a Kényvhetek.

*

Varady Tibor konyve (Napld, 1-2.) is messzirdl érkezett. A tobb mint félezer
oldalas szép, gondos munka az tGjvidéki Forum Kiadét dicséri. A szerzd, a buda-
pesti Kozép-eurépai Egyetem tandra, nagyapja jegyzeteit adja kozre. Varady
Imre a Torontal megyei Nagybecskereken élt, a szomszédsagunkban, és mégis,
milyen messzire!

Az orszagok és rendszerek valtakozdsa ott van a torténelemkonyvekben”—
irja a szerzd. ,A torténelmet — igy vagy tugy — megtanuljuk. Feledésbe megy
azonban az élet... nemigen van mar Nagybecskereken, aki tovabbadja, fenntartja
a német, a zsido, vagy akar a magyar mindennapok emlékeit.”

A Naplo nem szépirodalmi mi. ,De mivel a lejegyzett eseményekre, szoka-
sokra, koriilményekre mar egy évszazad kérge rakoddott, a betekintés mégis a
felfedezés izgalmat hozza.” A szerzé megprobal az objektivitas talajan maradni.
De hat ez a mult a mi vilagunk volt. Targyilagos bemutatasa ma is nehéz.

Elsé fejezeteiben Varady Imre még bujdoso, 1848-as honvédekrdl tesz emlitést.
Halala el6tt pedig mar a Szabad Europa Radié hiradasaibol kdveti 1956 utorez-
géseit. Kozben apro, mar-mar banalis események kovetik egymast (pl. hogy egy-
egy csaladi esemény alkalmabol kik és hanyan keresték fel 6t).

A felfedezés izgalma — akarmilyen hihetetlen - igy is megmarad. Amikor
letessziik ezt a rendhagy6é munkat, mindnydjan egy kicsit nagybecskerekiek
vagyunk.

*

Gyerekkorunkban vicces bacsiknak neveztiik a bohodkas oOregurakat, akik
barackot nyomtak a fejiinkre és megkérdezték, ,hogy ityeg a fityeg?”. Hat ilyen
vicces bacsik boven akadnak a Vordsmarty tér forgatagaban, ahol néhany ir6
koriil jovialis kiiloncok élvezik az Unnepi Konyvhetet.

Els6 latasra Gyorgy Réti is kozéjiik tartozik. Két stand kozott felallitott apro
asztalanal arulja sajat kiadasaban megjelent négy, igen, négynyelvil fiizetét, a
szazoldalas , Négy bogliascéi talilkozo” cimti diszes, a szerz6 fényképeivel gazda-
gon illusztralt albumot.

Hogy mennyiért, azt nem arulja el, amikor megmondom neki, hogy a cekke-
remben cipelt konyvekrdl legfeljebb irni szoktam: pénzt nem adok. Az utolso
oldalra odairja, hogy ez a negyvenedik kotet, amit eladott, majd ugy dedikdlja,
hogy a szerz6 ,PhD. Gyorgy Réti, gmail, chairman of soc. Italung.” (sic)

A fiizetben talalhat6 ,,Rovid informaciok” elaruljak, hogy Réti 1938-ban sziiletett,
diplomata, torténész €s kozird. Tanulmanyait a moszkvai diplomaciai féiskolan
végezte, majd 1962 és 1999 kozott a magyar Kiiliigyminisztérium munkatarsa, szol-
galati helyei Peking, Saigon, Tirana €s Roma. 1991-ben Brianza-dijat nyert (van-e, aki
e kitlintetést nem ismeri?!) — , Kadar és Valiani, két fiumei fii és az 1956-os forradalom”
cimt, ugyancsak hely és kiad6 megjelolése nélkiili konyvével. Azt, hogy a Nobel-dij
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varomanyosa, az olvasd csak késobb tudja meg. Diplomaciai karrierjét sajat bevalla-
sa szerint ,nem egészen Onkéntesen” fejezte be, hatvankét évesen.

Tévedne, aki ezek utan irodalmi mércével mérhetd mire szamitana. De téved-
ne az is, aki elviccelné vicces bacsink irasat, miutan felsorolta szaz oldalon at
hogy ityeg a fityeg.

A négy talalkozod ugyanis arrol szol, hogy foldi palyafutasa vége felé hogyan
talalja meg az élet értelmét egy ember, Italidban, egy paradicsomi szigeten.
A négy torténet a baratsagrol beszél, szerepldi egy orosz kolt6 és egy Pulitzer-
dijas amerikai, a szerz6 Oreg tanarndje, és végiil, de nem utolsdsorban a tenger,
ez a legnagyobb, kis hijan halalos szerelem.

Ezért a befejezésért elnézi az olvaso a koritést. Ha ért a négy nyelv valamelyi-
kén, talan még el is olvassa a képekhez mellékelt érzelmes szoveget.

*

Ha mar a vicces bacsikndl tartunk, van egy mdsik konyvem, ami ugyancsak
ide kivankozik. (Szorényi Laszl6: , Eljen Kun Béla! Susy nimfomdn”, Kortars Kiado,
2012, Budapest). A szokatlan cimrdl csak annyit, hogy a rémai magyar nagyko-
vetséggel szembeni falon talalhat6 ez a kiilonos felirat.

Konyvérdl igy ir Szorényi Laszl6, a nagykdvet: , Egyszer, a kdvetség melletti
szalloda szemetesében taldltam egy harmincas évekbdl valé kidobott konyvet,
amelynek ilyesfajta cime volt: A neveté diplomata. Ebben az iré — volt hivatasos
diplomata — szoérakoztaté rémtorténetek sorozatdban idézte fel palyaja emlékeze-
tét. Gondoltam, erre talan vallalkozhatom én is. Osszeirtam tobb szdz emléktore-
déket, hivo szavakat. Ezekbdl szeretnék most atnytjtani egy csokrot.”

Hat, mondjam-e? A vallalkozast siker koronazta. Szorényi félszaz szdsszene-
tén — ha bele nem férad — halalra réhogheti magat az olvasé. Es ez nem minden!
,Még vannak megiratlan céduldim!” — fenyegetdzik a jo humort nagykovet.

*

Egy ilyen felsorolasban az ember tapintatosan kikeriili a standokon nytizsg6,
nyomulo dilettdnsokat. Harom és félszaz szinvonalas betlivetéje — mondanom
se kell — nincsen ennek az aprocska hazdnak. A mi tinnepi kiadvanyaink jelentds
hanyada nem irodalom. Ne altassuk magunkat! Nem géniuszok népesitik be 6t
napon at a Vordsmarty teret!

Ami engem illet, én szeretem a dilettdnsokat. Csodalom lelkesedésiiket, buz-
galmukat. Nem ritkdk kozottiik a mavelt, érzékeny, az olvasé emberek. Meg
merem kockdztatni, hogy az 6 elszant, makacs igyekezetiikre épiil minden -
hogyan is mondjam — magasabb, igényesebb irodalom.

Elviselhetetlenné csak akkor valik egyik-masikuk, ha félreérti jéindulatomat.
Ha erészakoskodni kezd. Mert ilyen is van. Megértem irotarsaimat, akik messzire

elkeriilik a dilettansokat.

Itt, a Vorosmarty téren évrdl évre felbukkannak a régiek. Egy barat a sziget-
vilagbdl, egy nyolcvanas, hirtelenszdke asszony, 6vodaskorunkban voltunk egy-
masba — reménytelentil — szerelmesek.
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Ezt a mosolygos szemfi, velem egykoru férfit ma latom eldszor. Orvos, vala-
ha konyve jelent meg, én irtam rola el6szor — mondja. A konyv — ez is eszembe
jut — néhany idés, holokausztot tlélt orvos talalkozasa. Iréja bizik benne, hogy
egyszer el fognak tlinni a szarmazasi és vallasi el6itéletek, amelyek tonkretették
nemzedéke életét.

Vajon hogyan latja a vilagot most, kilencvenévesen? Nem arulja el. Szomortian
mosolyog, rovidke, féloldalas irast tesz elém. A holokauszt a tulélék életét is ket-
tétorte. Ezt irja le, Gjra meg Gjra, allhatatosan, kovetkezetesen.

Kadar Pal irasa: Amig a cyklon-b elvégzi dolgit.

,Auschwitzban hagytuk el a vagonokat. Talan 14-16 orat toltottiink ott, mialatt
emberbdl atalakitottak heftlinggé, és olyan jelekkel lattak el, amelyek felismerhe-
tové tették ezt a valtozast.

Mi is lattuk a kéményt és az épiileteket. Azt hittiik, hogy ott gyar van. De nem
sejtettiik, hogy milyen. Csak késébb, mar a munkalagerben tudtuk meg, hogy
amit lattunk, valoban gyar: halalgyar.

En akkor mar nem tudtam semmit a sziileimrSl. Ok csak két vagy harom
honappal késébb utaztak ide. Anyamat mar a ramparol a gydrba kiildték. Apamat
talan 6t-hat héttel késbb. O mér tudhatta, mit gyartanak ott. A helyet tusolénak
nevezték, és a belépés elott meztelenre vetkoztették Sket, ahogy ez tisztalkodas
el6tt elvarhaté. Bementek a fiirdéhdazba, lattak a zuhanyrézsakat. Az ajté becsuko-
dott mogottitk. Légmentesen.

A tusrézsakon at nem viz, hanem homokszert szemcsék hullottak a fiirddzékre.
Valami furcsa, kesernyés illat kezdett terjengeni.

Apam, az orvos tudta, hogy mi ez az illat, €s azt is, hogy mit hoz magaval. Az
ontudat ebben az illatban csupan néhany masodpercig miikodott, aztan mar csak
valami homalyba vesz6 dlmok kovetkeztek. Miért ne hihetnénk azoknak, akik a
klinikai halalbol visszatérve ilyesmir6l szamoltak be?

Ebben az allapotban apam talan még felismerhette mar elveszettnek hitt harom
fiat: a tehetséges €s sarmos idGsebbet, a kissé visszahtizodo, gatlasos kozépsot és a
lélekben, vagyaiban és kiilsejében ra leginkabb hasonld legfiatalabbat. Talan kivant
volna nekik valamit, de mar nem volt ra id6. Lehet, hogy az 6 sziiletésekor meghalt
anyja, és talan elborult agyd apjanak szomoru arca is felkodlott el6tte. A falu, az
otthon, a sok gyerek, akit a vilagra segitett? Aligha. Erre mar nem maradt id6.

Eljott a nagy fehérség, a semmi. Beleolvadt ebbe a nagy fehérségbe. A semmi-
be. A cyklon-b elvégezte dolgat.”

Hat csak igy. Az ilyen talalkozasok teszik szamomra emlékezetessé a konyvhe-
tet. Az idén, két nagy esdé kozott, néha kisiitott a Vordsmarty téren a nap.

*

Az év novellidi, Magyar Napld, valogatta és szerkesztette Kontra Ferenc.

Ha mesterem, Tarjan Tamdas modszerét probalnam kovetni (6 345 konyvet
ismertetett a PiM-ben masfél ora alatt), azt mondanam, hogy ez az évrdl évre
megjelend csinos kis antoldgia jol kiegésziti a Magvetd Korképeit. Szerkesztdje
idén huszonnyolc ir6t vonultat fel, jobbara alig ismert neveket (talan azért, mert
a szereplék egyharmada — hatarainkon kiviili).
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Dicséretes vallalkozas, tudjuk jol, hogy azoknak, akik nem a székesfévarosban
élnek, mint mondjak: kdnonba keriilni egyre nehezebb. Vannak persze ismertebb
irok is a kotetben. Kitlinik példanak okaért Majoros Sandor, Szentmartoni Janos
vagy Csender Levente szovege. Vagy az olyan néirok, mint Toth Krisztina és
Mirtse Zsuzsa.

Egy sz6 mint szaz: érdemes elolvasni ezt a haromszaz oldalas, sokszinti kotetet.

*

Csender Leventét eddig tigy ismertiik, mint Erdély kronikasat, aki humorral és
koltészettel atitatott torténetekben irja le a tavoli sziil6f6ld hétkoznapijait.

Uj kotetében (Murokszeddk, novelldk, Magyar Naplé, 2013) az ir az anyaorszag
feltérképezésébe kezd. Megtudjuk, hogyan lat minket, ,hazaszakadtakat” egy
olyan nemzedéktarsunk, aki nem , messzirdl jott idegen”, és mégis 11j, megdob-
bentd dolgokat tud rélunk mondani.

Az elbeszéld hol egy régi per vadlottjait probalja felkeresni (késén, mert az
artatlanul elitéltek mar nem élnek), hol egy szegény sorsu csaladon probal (ered-
ménytelentil) segiteni.

Remény? Reménytelenség? , Estefelé a szomszédasszonnyal teniszeziink.
Megcsorget, kimegyiink és a kerités f6l6tt adogatunk. Konyakot. At meg vissza.
Teli at, iiresen vissza. Nagy meccseket jatszunk.”

Sirjunk? Nevessiink? Csender csendes humora. Mindez olvasmanyosan, élve-

zetesen.
*

Kocsis Csaba, a berettyotjfalusi énekmondo ezuttal szlikebb hazaja, Biharor-
szag elfeledett hésérdl, Kadar vitézrdl énekel (Kaddr vitéz iitja, Magyar Naplo,
Budapest, 2013). A torok hddoltsag idejébdl rank maradt mondat hitelesen és igé-
nyesen dolgozza fel tigy, hogy az minden mai olvasd, felnétt és gyerek szamara
tanulsagos és érdekes.

Elgondolkozhatunk, hogy mi, mas népektdl eltéréen, miért csak ilyen ritkan
dolgozzuk fel a Kadar vitézéhez hasonlo életeket. Egy-egy ilyen helytorténeti
hagyomany torténelmi tudatunk értékes része lehet.

,Ha felnéttél — koti egy kisfiti lelkére a szerzé —, fiadnak és unokadnak is
mutasd meg ezt a sirt!” Kocsis Csaba megfogadta a jo tanacsot. Kadar vitéz
Bakonszeg hataraban talalhato sirjanal a helybeliek évrdl évre megemlékezést

tartanak.
%

Az itt kovetkezd hdrom szoveggyljteményt mindhdrom szerzé mas és mas
mifajba sorolja. Tarjan Tamas két tucat recenzidja ,olvasasiras” — nyilvan a meg-
lehetdsen elcsépelt ,,olvasénapld” helyett (Szemmagassdgban, Pont Kiadd, 2013,
Budapest). A konyv szinte hidnytalanul felsorolja a mult évszazad meghatdrozo
irodalmi jelenségeit.

Folytatasuk Erds Kinga mai palyatarsakat felsorakoztatd esszégytijteménye
lehetne (A belsé szobdhoz, Orpheusz Kiadd, Budapest, 2013). O ezeket a recenzio-
kat felfedezéseknek tituldlja.
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Végiil Téth Erzsébet a magyar tarsadalom betegségeirdl ir (Hidegbéke, Nap
Kiadd, Budapest, 2013), és hatvan — igen, hatvan! — nekiveselkedését kisprozanak
nevezi.

Tarjan Tamas irasai koziil szamomra kiilondsen fontosak a Wedresrd],
Mandyrdl, Lazar Ervinrdl, Orkényrdl, Hubay Mikldsrdl sz6l6 fejezetek. Oket a
sors ajandékaként személyesen is megismerhettem vadnyugati kallodasom évei
alatt. De megismerhet6 ebbdl a gytjteménybdl az elmult évszazad masodik felé-
nek java magyar irodalma. Legfeljebb azt hianyolhatja bel6le az akadékoskodd,
ami mai (sztik) hatarainkon kiviil sziiletett.

Erés Kinga a fiatal nemzedék figyelemre mélté kritikusa. Szamara — sajat
bevallasa szerint — az ért6 olvasas egyszerre imadsag é€s felfedezd expedicio.
Nagy erénye, hogy kortars irodalmunknak azt a szegmensét vizsgalja, amelyrol
alig vesz tudomast az irodalmi (koz)tudat.

Igy keriil sorra ebben a csinos kotetben Szabd T. Anna és Grecsé Krisztian utan
Szentmartoni Janos és Vincze Ferenc. Tormay Cecile ttirajzai ,még a ma olvaso-
janak is jo szolgélatot tehetnek”. Utikalauzként, természetesen.

Mondjuk meg azt is, hogy a honi gyakorlattol eltéréen Erés Kinga recenzidi
kritikdk. Ha kell, elmarasztalja az ismertetett mtveket. Mar csak ezért a szuverén
hozzaallasért is érdemes fellapozni ,,a bels6 szobahoz” (az ima szinhelyéhez)
mindvégig hti kotetet.

Toth Erzsébet, a koltd kisprézaja harapasnyi friss levegd. Talan, mert nem
irodalomcentrikus: életszaga van. A , Hidegbéke” — ki ne értené! — a hideghaboru
mai valtozata. A szerzd a rendszervaltasnak nevezett folyamat sikertelenségét
jarja korbe. Ugy érzi, hogy a masodik vilaghébort utdn mér elkezd3dott a har-
madik.

Az ir6 — idézem — minden erejét, tehetségét miiveiben igyekszik Osszegezni. ..
mindazonaltal vannak helyzetek, amelyek kozvetlenebb megszolalast igényelnek
téle.” Igy sziiletett meg ez a publicisztika.

Tobbsége felhaborodas sziilte szosszenet. Hogy az olvaso egyetért veliik vagy
sem, majdnem lényegtelen. A lényeg: vitara, egytittgondolkodasra késztet vala-
mennyi. Azt a szellemi kozéletet helyettesiti, ami itt, nalunk tonkrement. Széval,
valahogyan igy kellene. Keményen, szemtdl szembe. Szenvedélyesen. A koltok-
tol, 1am, ma is tanulni lehet!

*

Nem tudom, , kanonba keriilt” irokollégaim korbejarjak-e a Vorosmarty teret.
Engem érdekelnek azok a kis kiadok standjan {icsorgd tarsaim is, akiket a dedi-
kalasok félhivatalos listain meg sem emlitenek. Mellettiik mindig arvalkodik egy
iires szék — szamomra ez sem megvetendd! —, és veliik, az ismeretlenekkel, két
vevo kozott még tarsalogni is lehet.

Igaz, a ,nagyok” asztalanal is évrdl évre rovidiilnek a sorok. De mogottiik
mindig ott stirgdlédik a marketing: (valaki, aki kihtizza aldlad a székedet).

Vannak persze kivételek. A Kalligram standjan példanak okaért a parizsi
Kende Péter dedikal. Egy réges-régi tars, akit nem lattam mar — kiszamolom
— harmincot éve. Akkor, hetvennyolc nyaran, a Magyar Fiizetek nyomdasza
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voltam. Burgundidban éltem, a francia tanyan. A munkat Kende Péter és Méray
Tibor szerezte nekem, emlékszem, milyen jéiziien megmosolyogtuk a nyomda
tulajdonosat, Michot urat, aki egy meglehetdsen szélséséges tarsasagba paterolta
volna a magyar 6tvenhatot.

,Gyuri, tulajdonképpen Téled kaptam ezt a konyvet. Most visszaadom Neked
kinyomva. S mindketten konnyesen emlékeziink Michot trra.” Akkor, 1978 juli-
usaban, a Magyar Fiizetek els6 példanyat Kende igy dedikalta nekem. A szerény
(amde hibatlan) kiadvanyt ma is féltve 6rzom. Sok mindenre emlékeztet ez a kis
fiizet.

Visszatelepiiltem Gallidba, innen a nyomdaszsag, ez a kétségbeesett kisérlet.
Amikor a Fiizetek elsd szama megjelent, Kende Péter vonatra {ilt a Gare de
Lyonban, és meglatogatott. Mar nem emlékszem, mir6l beszéltiink, de arra igen,
hogy rank esteledett ott a burgundi borok févarosaban. En pedig meghivtam 6t,
hogy veliink éjszakazzon, a tanyan. Veliink, azam! Az erdd szélén minket senki
se vart. A haz — kibelezve. Mig én a nyomdaban szedtem a szoveget, feleségem
elszallitotta a butorokat. Az udvarban szipogva acsorgott tizéves kisfiam.

Péter sosem volt érzelmes ember. Nem tudom, aznap este mit gondolhatott.
Feliitottem hat tojast, borunk volt, a pincébe nem ment le a francia asszony.
Valahogyan megaludtunk. Tudtuk mind a ketten, hogy a nyomdaszsagnak és a
francia tanyanak aznap este vége szakadt. Osszel mar tjra odalent tanitottam a
tropuson.

Most pedig itt, a Vorosmarty téren. Kende Péter nem sokat valtozott. Uj kony-
vét (A kommunizmus és a magyar tdrsadalom, Kalligram, Pozsony, 2013) dedikalja.
Ram néz, mosolyog. ,Gyurinak — irja —, aki mindezt még nyomdaszként ismerte.
De régen volt, talan igaz se volt!” Hat igen. Mi ketten tudunk valamit, amit itt a
téren talan senki se tud.

Parizsi emigracidjaban Kende Péter kommunista tjsagirobol a szabadelvii
demokrécia hive lett. Eletmtivének elsé kotete az, ami most megjelent. Utana
— jelzi az el6sz6 — még harom nagy témakor kovetkezik. Az , allamisag a kom-
munizmus utan”, a ,Nemzetek és népek Kelet-Kézép-Europaban” és a befejezo,
,Magyarsag, zsidésag, Eurépa”.

Nem célom ismertetni ezt a munkat. Itt talan csak annyit: élvezettel fogja for-
gatni minden mitivelt olvaso. A tét: Magyarorszag beilleszkedése Europa szabad-
sagelvll intézményrendszerébe, mindnyajunk sziviigye.

Aki ismeri Kende Péter igényes, targyilagos elemzéseit, csak remélheti, hogy
végére ér ennek a nagy ivii munkdnak. A maga modjan: csendesen, jokedvien.

*

Nincs nap, hogy ne allna meg el6ttem egy mosolygd ismeretlen. Engem nem
nehéz felismerni, az asztalon el6ttem all a fényképem és a nevem. Az én dolgom
azonban nehezebb. A legtobb esetben még a bemutatkozas sem segit, ha nem
koveti egy varos vagy egy kontinens.

Jonnek olyanok is, akiket sose lattam. IdGs baratok, akik mar nem utaznak,
maguk helyett heroldokat kiildenek. Csak, hogy tudjam: élnek valahol a nagyvi-
lagban, és ilyenkor, tavasszal, esziikbe jutnak a régiek.
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Egy ilyen kiildonc megallt el6ttem ma is. A levelet, amit atad, egy szomszéd
kislany irta, Judit. Négy- vagy otéves korunkban jatszottunk utoljara egyiitt, a
nagymamak rendezte budai gyerekzstirokon.

Gyonyort lanyka volt, aranyszdke, kék szemii. A haboru utan kétszer, ha
lattam. Egyszer, amikor kitelepitették Oket, és nalunk probaltak elrejteni az érté-
keiket. Masodszor, buszos koromban. Judit htigaval, Madeleine-nel szallt fel a
kocsimra. Nem ismertek volna rdm? Elegansak voltak és illatosak. Es hét a belva-
rosi holgyek nem fixirozzak a buszkalauzokat.

Azutan jott 6tvenhat, a forradalom.

*

Gyula, a kiildonc, Washingtonbdl érkezett. ,Hetvennyolc évesek vagyunk — all
a levélben —, és egyre kevesebb az esélye annak, hogy még egyiitt jatszunk. De
jo lenne, ha fel tudnank venni a kapcsolatot. Gyuszi baratom megigérte, hogy
beszerzi a konyveidet.”

A jo barat valdban beall a sorba, és megveszi a legutolsot. Ad helyette 6 is, cse-
rébe, nem is egyet. Eletiik vége felé az idegenbeszakadtak megirjik az életiiket.

Gyula torténete raadasul nem akarmilyen. Ez a nyiregyhazi didk a Harvardon
tanul 1956 utan. Kozben (alnéven) a MEFESZ, a nyugati magyar diakmozgalom
elnoke, majd harminc éven 4t a Vildgbank tandcsaddja. Néhany irasa még az Elet
és Irodalomban is megjelent.

Oszintén szoélva nem gondoltam ra, hogy elolvassam, amit irt. Azutén valami —
egy aproé részlet — mégiscsak felkeltette az érdeklddésemet. Mert hat ki lehet ez a
velem egykora ember, akit alnéven kiildenek at Genfbe az amerikaiak? Azokban
az években még privilégiumnak szamitottak a sajat, becsiiletes neviinkre kial-
litott menekiiltutlevelek! Azutan ez az ajanldlevél! A Vilagbank tanacsadoja jol
megszervezte a dolgokat!

Hat igen. O sziirte ki az ‘56-0s didkmozgalmakbél a budapesti iigynokoket.
De hat, fontos-e mindez fél évszazad utan? A genfi diakszovetségrol még annak
idején se tudtam sokat. Francia ir6 lett belSlem, eszem agaban se volt emigrans
gittegyletekben ragozni tovabb 1956-ot.

Egyszer, igaz, levittek Genfbe a parizsiak. Ez még a Magyar Miihely hésko-
raban, talan 1961-ben lehetett. Emlékszem, felolvastam egy elbeszélést, amiben
a hés nem akarja megcsdkolni a hercegprimas gytrdjét. Hallgatoim nyilvan
botranyosnak mindsitették ezt a részletet, mert a kozonség egy része felallt, és
tiintetéen tavozott.

Hogy volt-e valami elnokféle a teremben? Nem tudom. De térjiink ra
ironk harom kotetére! Az els6 az emigrans magyar didkmozgalom torténete
(Tanulmanyiiton, Occidental Press, Budapest, 1992). A mintegy hétezer magyar
diaké, akiket Nyugatra sodort a forradalom. Az iras sorra veszi az emigranslét
allomasait. A perctdl fogva, amikor ezek a kezdetben tandcstalan fiatalok raébred-
nek arra, hogy ,hivatdsuk van”... a szabad Nyugaton. Ertsd: a hideghébortiban.

Befejezésiil a szerz6 felméri a végzett diakok palyafutasat. Akik ,,nem képvi-
selni, csak szolgalni akartdk hazajukat és otthon maradt diaktarsaikat”. Hasznos
adatok, pontosan, élvezetesen.
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Naplojat késobb, 1992-ben kezdi irni a szerz6 (Jelzd nélkiili magyar, Littera Nova
Kiadd, 2008, Budapest). Kronika és kommentar, tizenot év kiilsé és bels6 torté-
nései, az utdszot jegyzé Pomogats Béla szerint. Ritka erénye, hogy a nézépont
mindvégig ,hungarocentrikus”. Rossz értelemben vett kozmopolitizmusra nem
leltem példat ezeken a lapokon.

A trilogia harmadik részét (Téviiton, tigyndkok az '56-os didkmozgalomban) 2011-
ben jelentette meg a I’'Harmattan Kiadd. Szerepl6i — mint az alcim jelzi — a genfi
diakmozgalomba beépiilt hazai tigynokok.

A témanak napjainkban reneszansza van. De ma, fél évszazad utan, az ember-
nek kedve tamadna elvégezni az ellenkezé iranyt miveletet is. Méltatni a hazai
kollégakkal egy idében Genfbe érkez6 amerikai tigynokoket.

A vietnami haboruban elesett '56-os fiatalokra gondolva talan nem lenne
folosleges a budapesti fitkat fogadd vadnyugati propagandardl is szét ejteni.
Erre természetesen nem vallalkozik ez az egyébként mindvégig izgalmas, gon-
dolatébreszt6 trildgia.

*

A Hajdtiboszorményi [rétdbor idei dsszejovetelén Kelemen Erzsébet a vizu-
alis koltészetrdl tartott vetitett képversekkel illusztralt kisel6adast. Mestere és
inspiraldja Papp Tibor, a parizsi Magyar Mtihely alapito tagja. Az § eredményeit
ismertette €s illusztralta — sajat miiveivel — az el6ado.

A parizsiak — kis késéssel — a hatvanas évek derekan fedezték fel a nyugati
avantgardot. Eltelt Gjabb 6tven év, mire a vizualis koltészet a Hajdusag fiataljai-
hoz is eljutott.

A felfedezés — mondanom se kell — nem lelkesitette a hallgatésagot. Az avant-
gard-mozgalmak annak idején — idestova szaz éve — egy olyan torténelmi pilla-
natban sziilettek, amit ma itt, a Nagyalfoldon tjraélni nehéz. Legfeljebb tanulni
lehet beldliik. Batorsagot, tjitokedvet, korszerti modszereket.

Az ember azt képzeli, hogy a parizsi s, Papp Tibor is végiggondolta ezeket
a tanulsagokat. Vordsmarty téri asztalan vaskos regényt reklamoz a Nap Kiadd
(El innen, Budapest, 2013). Vajon mi torténik, ha egy avantgard-ird visszatancol
a hagyomanyos mesemondas talajara, és a fiatalsag bolondsagai kozé szamiizi a
performanszokat, a fonikus kolteményeket?

Egyaltalan: lehetséges-e egy ilyen szaznyolcvan fokos fordulat? Es ha igen,
gazdagabb, szinesebb (jobb) irodalom lesz az eredmény? Mas szdval: milyen lesz
egy ilyen, a képversekbdl kihajto képtelen szoveg?

Hat meghokkento, ez a legkevesebb, amit el lehet rola mondani. Aki ismeri
Papp Tibor parizsi munkassagat, persze elsGsorban arra kivancsi, hogy sikeriil-e
az irénak felhasznalni egy, a maga idejében bator kisérlet eredményeit.

Az els6 benyomas nem ezt mutatja. Mintha éppen ellenkezdleg, a nagy kisérlet
el6tti modszerekhez akarna visszatérni a szoveg. Egy olyan tradicionalis, anek-
dotazé prozahoz, amivel az avantgard tobb mint szaz éve szakitott.

Hosszt, nyakatekert mondatokon kiizdi itt at magat az olvasé. , Az udvarok-
ban allo fak a hozzajuk képest jelentéktelennek tind ifjtember lépéseinek a rit-
musat kozombdsen... méregetik a magasbol.” — talaljuk mindjart az els6 oldalon.
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,,A homokos utca kozepén a kerékvagas az Osszetartozasra alapozott élet parhu-
zamos pecsétie.” Es igy tovabb.

Nehéz olvasmany az , El innen”. Nem konnyit rajta, hogy az elbeszéld lépten-
nyomon lerajzolja a kornyezetét. Tudjuk, idegenben helyszinekrdl almodik az
ember. Ezek a térképek szokatlanok talan, de nem kiilondsebben érdekesek.

Mi mas szokatlan itt? A szerelmi jelenetek visszafogottak, szemérmetesek,
pedig az aktusok taglalasara béven ad lehet&séget egy hosszti, szép kamaszszere-
lem. ,,Mikorra lelkében leiilepedett az ifjisag erejét és a gyermeki vilaggal szem-
beni gyengeségét példazé emlékhamu”, (a szerelmes ifju) , asztalara konyokolve
révedezett.”

De térjiink a targyra! Mirdl szol ez a félezer oldalas regény? Az Gtvenes évek-
r6l, mondanank tomoren. Ki ne tudna, hogy ez a mi széhasznalatunkban mit
jelent! A félelemrdl: érdemes lenne megszamolni, hanyszor keriil leirasra a szo.
A rettegés, a félelem. A magyar ugar sivar, nyomaszto légkorérdl. Arrdl, hogy
innen el kell mennie annak, aki élni akar. Aki élni akarja az életet.

Nem célom felsorolni az elbeszélést tarkité apro-csepré botlasokat. Az olyan
fordulatokat, mint a ,kirekesztés”, csak mi, késéi utédok hasznaljuk. 1956-rol
kevés sz6 esik ezeken a lapokon. Itt-ott tévesen. A Sztalin-szobrot példaul nem
aznap osztogatjak a Blaha Lujza téren, amikor a Radiénal 16ni kezdenek. De hat
Papp hései vidékiek.

A menekiilés (az el innen!) leirasa viszont pontos, hiteles. Egy kicsit hossza-
dalmas talan. Koriilményes. De ez az egész regényre elmondhaté. Izgalmasabb
lenne négyszaz helyett — mondjuk — kétszaz oldalon.

Parizsban a francia kiadok lektoraljak — 6k tigy mondjak: gondozzak — a kéz-
iratokat. Nalunk ez a szép, hasznos tevékenység a jelek szerint kiveszett.

A Hajdusagi [rétaborban Kelemen Erzsébet a vizudlis koltészetrdl szdlva a
mestert, Papp Tibort idézi. Hat igen: az ,El innen” hése meg sem allt Parizsig.

,Akit Boszorményben meg nem lopnak, Dorogon meg nem vernek, Nanason
meg nem basznak, az kimehet a vilagbdl, nem torténik semmi baja!” — allapitotta
meg a hajdusagi Csiha tanar ur lakonikusan.

Legfeljebb ir egy ilyen mamutszdveget.

*

A Vorosmarty tér kilatétorony ezekben anapokban: ablak a Karpat-medencében
sziileté Gj magyar irodalomra is. A valaha vajdasagi Ex-Symposium irégardaja
példaul mara irodalmunk egyik leger&teljesebb hajtasa lett.

De itt vannak Erdély és Karpatalja kiadoi mellett a felvidékiek is. A Szlovakiai
Magyar [rék Tarsasaga antoldgidja (Pozsony, 2013, dsszeéllitotta: Nagy Erika)
negyvenkét szerzot vonultat fel két és félszaz oldalon. K6zottiik Duba Gyula, Gal
Sandor, Grendel Lajos és Tézsér Arpad mellett tucatnyi, alig ismert nevet.

A hangot Ardamica Zoran szini tarsulatanak Mikes Kelemen stilusaban megirt
(T)Orokorszagi kalandja adja meg. A felvidéki magyar irodalomnak (Mikszéth és
Grendel Lajos 6ta?) markans, robusztus humora van.

Ebbél ad izelitét Barak Laszlo rovidprozaja, és az 6t kovetd tobbiek. Iddbe
keriil, mire a messzirdl jott olvasd észbe kap: csikorog ez a humor, keserd ez
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a nevetés. Gyorgy Norbert szerint ,tal sok itt az emoécio. Tul sok. Es kevés az
ironio.” Nekiink sok ez a kevés. A Felvidék kétnyelvii iréi jatszanak a szavakkal.
Sok mindenre megtanit a kétségbeesés.

Ne ragozzuk hat tovabb, ami elmult!

,Lisd, az Unid rabja vagyunk,

lassan, de biztosan éhenhalunk,

fagylaltunkban is téged nyalunk,

te leqyél tehdt az 6rangyalunk.” (Z. Németh Istvan)

Széval, csak igy. Nyakig a jelenben. Rohodgve, bégve. Ezentdl, ha csak tehetem,
felvidéki magyar szépirodalmat olvasok.

*

Néha — nagy ritkan — begytrliznek a térre a kiebrudalt, feledésre itélt szam-
uzottek is. A vilagga futott vadnyugatiak.

A. Téth Sandor (1904-1980) kubista-expresszionista fest személyében a mo-
dern magyar és francia miivészet talalkozik az 1930-as évek Parizsaban.
Kiizdelmes életutjat és miivészetét most Budapesten €16 fia, Téth Gabor Sandor
mutatja be (Piiski, Budapest, 2000). A szerzé tizenkilenc évig dolgozott ezen a
hatalmas anyagon. Nélkiile, az 6 aldozatos munkaja nélkiil, A. Toth Sandort ma
sem ismerné a halatlan haza.

A mivész a gomori Rimaszombaton sziiletett. Tizennyolc éves, amikor atszo-
kik a trianoni hataron, hogy Budapesten folytassa tanulmanyait. 1929-ben keriil
Parizsba, ahol a debreceni Blattner Gézaval megalapitja babszinhazat, a Théatre
Arc-en-Ciel-t, majd — ritka kivétel! - néhany év mulva hazatér.

Idehaza mukodését — a monografia szavaival — ,meg nem értés kisérte”.
A Nyugat iréi kore ugyan részt vett egyik eléadasan, de parizsi kiallitasainak
nem lett folytatdsa a sziil6haza alacsony égboltja alatt.

Joan Miro, Picasso, Arp magyar tarsat 1996-ban, félévszazados késéssel mutat-
ja be a New York-i Lincoln-center. Majd ez a diszes album, a fit1 tisztelgése, ami-
nek roviditett francia forditasa is megjelent (L” Harmattan, Paris, 2001).

Most mar csak az a kérdés: eljut-e a palyatarsakhoz, a szakmabeliekhez
A. Téth Sandor torténete? Terjeszteni itt nalunk nem szokas. Vagy ez a nagy
muvész tovabbra is ismeretlen marad?

P. S.: 2013-ban, a Magyar Naplo kiadasaban megjelent Mélyebbre cimi révid-
proza-kotetem boritdjat A. Toth Sandor Hélapdtolo cim( festménye disziti.
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Olah-Gal Robert

Bolyai Farkas levele
baro Wesselényi Mikldshoz

A Kolozsvéri Allami Levéltarban vizsgalodva egy rendkiviil érdekes Bolyai Farkas-levél
keriilt a kezembe. Egyfel6l minden Bolyai-levél mtivel6déstorténeti értéket jelent, mas-
feldl ez a levél ismeretlen volt, igy a Bolyai-kutatok, mint a miivel6déstorténészek eldtt.
A Bolyai-levelekbdl Benkd Samu 6sszedllitott egy nagyon szép breviariumot, de ez a levél
nincs a bemutatott levelek kozott. Erdemes a kozlésre, mert nemcsak a Bolyai-kutatas,
hanem a marosvasarhelyi reformatus kollégium torténete szempontjabdl is értékes tajékoz-
tatas, illetve a mai gazdasagi vilagvalsagnak is egyfajta , torténelmi alliteracidja”.

A torténelmi alliteracio pedig a kovetkezd: 1815 majusaban a Habsburg-haz rendeletet
adott ki a tonkrement pénzrendszer megreformaldsara. Ennek értelmében 1816. junius
1-jén ,Privilegirten oesterreichischen National-Bank” néven francia és angol mintara
megalapitottak a fliggetlen osztrak kdzponti bankot. Az alabbi Bolyai-levél hattere, hogy
fokozatosan térnek ra a rénes forintrdl a valté forintra. Ez viszont egy oriasi elértéktele-
nedést, pénzromlast eredményezett Erdélyben és Magyarorszagon. Példaul Bolyai Farkas
fizetése nagyjabdl évi 400 rénes forint volt, amit azutan valto forintban adtak ki, de az a
korabbinak csak a haromnegyede volt. A marosvasarhelyi reformatus kollégium tandri
kara tudomast szerezett arrdl, hogy baré Wesselényi Miklos (1796-1850) grof Széchenyi
Istvannal angliai tanulmanytra indul. Eppen ezért elhatéroztdk, hogy megkérik a barot,
vigye magaval Bolyai Farkast, hogy a nagyenyedi példabol tanulva pénzt , kolduljon a
kollégyomnak”.

Mi volt a nagyenyedi példa? 1716-ban Angliaban ifj. Papai Pariz Ferenc (1687-1740)
és Ajtai Szab6é Andras (1690-1733) kihallgatdsra bebocsatast nyert az Oxfordi Egyetem
kancellarjahoz. Ajandékba egy diszes magyar kardot és a Papai Pariz-féle latin-magyar
szotarat vitték, és a nagyenyedi reformatus kollégium anyagi megsegitéséért esedeztek.
A kiraly parancsara gytijtést rendeltek el a templomokban a nagyenyedi kollégium részé-
re. Az akkor dsszegytilt t6ke kozel 200 évig segitette a nagyenyedi kollégiumot. Késébb,
1799-ben, Bodola Janos (Zagoni) (Feldoboly, 1754. febr. 24. — Nagyenyed, 1836. jan. 6.)
ugyancsak kiutazott Anglidba, hogy tisztdzza az angol alapitvany pénziigyi helyzetét.

Ennek az angliai alapitvanynak a sikere buzditotta fel Bolyai Farkast és a marosva-
sarhelyi kollégiumot, hogy tervbe vegyenek egy angliai kiutazast egy, a nagyenyedihez
hasonl6 alapitvany megszerzésére.

, Méltésiagos L(iber) Baré Ur

Meéltosigos Patronus Uram!

Aldzatoson instdlni jovok Nagysdgodhoz: egy olyantdl a’ Kit nem tiiz szdrnyak visznek az
égre, vakmezd nevezetnél eqyéb vdlaszt nem vdrhatnék; dmbir én elég bdtor vagyok, Hazdmért ’s
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a’ Vallasért el-is pirulni; ezeknek nevébe szollok; az Anya kér az 6 tulajdon fidtdl ’s a’ halhatatlan
térdepel eqy halands el6tt; az Edes Anya egy ollyan fidtdl, a’ Kinek & sokat adott, ‘s a Kinek ortzdirdl
még az 6 enyészd tiize visszaég.

Régota nem taldlunk semmi egyéb modot a ,Devalvatioval” el romlott Kollégyomnak helyre
dllitdsdra; hanem hogy valamelyikiink Anglidba menjen; ott van még tiiz és pénz; az az iigy meg
van nyerve, a’ mellyet a’ Pdl Templomdba publicilnak; igy segédet magdn hajdan Enyed is, és ma
is esztenddnként sokat kap onnét interesbe.?

Minthogy én néhany nyelvekben alkalmasint gyakorlott vagyok, ‘s az Anglus beszédbe is.
Géttingdba tiirhetdleg fluens voltam; mindig engem kiildottek volna az ha mind inkdbb nem gyen-
glilnénk, mint az elszegényedd peres, a ki igaz jussdt se keresheti.

Az én aldzatos kérésem tehdt az (az egész Nagysdgodat aldzatosan tiszteld Professordtus nevébe),
hogy Nagysigtok magokkal fel-vinni méltéztassanak: igyekezem nem alkalmatlan, hanem segitd
utitdrs lenni.

Szolgdlok is ha kell, tsak Hazdmnak szolgdljak; mint egy szent Vindor tiirék, a’ pdlya végén
koszorii van. Nagysdgod is el-kezdheti ezzel ( a’ melynek szdzadokra joltévd kdvetkezetes lehet) azon
szép tettek sordt, mellyeket a’ Nagy Hazafi Orokdsétél vir a’ Haza.

Egyik azon néhdny métsek koziil, mellyek az Erdély’ halmai kozt valamely sziirkiiletes vildgot
tartsanak olajja fogy; ki-alszik, ha mérél szebb dldozatot nem tesz valaki. ol tudom, hogy a’ Nép
a’ ki menetelbél mér; ugyan azon tselekedetet ha el-siil isteniti, ha nem lehurrogja-, de annak az
Orszignak, a’ melybe én most beszéllek Nagysdgoddal, mértékébe tsak az a’ vég napom, mellyet a’
kezdet igér; nemes tzélra tor tudni nemes eszkozokkel a” mi dolgunk, a’ t6bbi nem a miénk.

En a j6vs holnapba szdndékozom a’ fiamat Bétsbe az Ingenieur Academidba fel-vinni: ha elébb
nem, ott is lehetne szerentsém Nagysigoddal taldlkozni. Instdlom aldzatoson minnél elébb Vilaszit,
hogy tudjam a’ szerint rendelni dolgaimat; Vagyok magamat Gratidjaba aldzatosan ajanlva aldza-
tos tisztelettel

A M(éltésdgos) L(iber) Bdré Ur Nagysdgoknak aldzatos szolgdja Bolyai Farkas Mateseos et
Physicus Professor

MVisirhely 1818. 16-a Juni.”

Sajnos Bolyai Farkas angliai titja elmaradt. Val6szinti, hogy a baré sem valaszolt Bolyai
Farkas levelére, masfel6l Wesselényi Miklos is Széchenyi Istvan felkérésére lett Széchenyi
utazotarsa, és tanulmanyutjuknak hatarozottan maganjellege volt.

Az is igaz, hogy 1818-ban mar késé volt a reformatus kollégium és a reformatus val-
las megsegitéséért pénzadomanyokat kérni. 200 évvel kordbban még ennek volt alapja,
de a XIX. sz. elején mar nem. Bolyai Farkas kérésében egyéni érdek is volt, nevezetesen
Wesselényi koltségén szeretett volna Bécsbe felutazni, fia kisérjeként. A fia, Bolyai Janos
bécsi katonai akadémiai tanittatasanak koltéségét, amely kozel 10 000 rénes forint volt,
mar osszekoldulta gréf Kemény Miklostol és grof Kendeffy Addmtol. A nagyobb dsszeget
talan grof Kemény Miklds adta, aki akkor Marosszék fékiralybirdja volt. Ezek utan mar
nem tetszhetett Wesselényi Miklosnak Bolyai Farkas kérése. Azt se felejtsiik el, lehet, hogy
Wesselényi baré nem vette j6 néven, hogy Bolyai Farkas a fiat a Bécsi Katonai Akadémian
akarja tanittatni. Ugyanis ott feleskiisznek a csaszarra, és egész életiiket a Habsburg-haz
szolgalatara kell aldozzak! Ezt nem minden erdélyi arisztokrata nézte j6 szemmel, de
Wesselényi Miklos egészen biztos, hogy nem!

1 hirdetnek
2 kamatba
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Irodalom

Bolyai-levelek, valogatta, a bevezet6 tanulmanyt irta és a jegyzeteket Osszedllitotta Benkd
Samu, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2002 (2. kiadas).

Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc eurdpai peregrindcidjanak emlékkonyve (1711-1726). Kozzéteszi a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Magyarorszag eurdpai unids csatlako-
zasa tiszteletére, 2004. majus 1. (dr. Rozsondai Marianne, MTAK Kézirattara és Régi
Konyvek Gytjteménye vezetGje, palyazati felelds, koordinalas, lektoralas, dr. Sajé
Tamas, Studiolum Kiadd, atiras, forditas, jegyzetelés, dr. Rozsondai Béla, a MTAK
tudomanyos munkatarsa, személyek azonositasa, életrajzok, Lang Klara, MTAK
Mikrofilmtara, fotok, Studiolum, internetes kiadas, http://ppf.mtak.hu/hu/001a.htm)

Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltira. Az Erdélyi Muzem-Egyesiilet
Kiadasa, 2002. Erdélyi Mtzeum LXIV (2002) 3—-4.

Kolozsvari Allami Levéltar, Fondul familial Wesselényi de Jibou, Fond nr. 250., Inv. nr.
1303. Intocmit: Lia Dragomir
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Németh Judit

Németh Laszld és a Bolyaiak

Németh Laszl6 természetesen kora gyermekkoratol ismerte a Bolyaiak nevét és sorsat,
hiszen nagyapam, aki foldrajz—torténelem szakos tanar volt, 13 éves koraig (ennyi idds
volt apam, amikor nagyapamat behivtak katonanak) beszélt neki réluk. A késébbiekben
azonban rendkiviil kiterjedt érdeklédése ellenére részletesen nem foglalkozott veliik, az
1932-36 kozott irt egyszemélyes folyodirataban, a Tanuban, ahol mindenrdl és mindenkirdl
ir (példaul mar 1932-ben az Einstein-féle relativitdselméletrdl és a Hubble altal 1925-ben
felfedezett és a 20-as évek végén publikalt Vildgegyetem tagulasrol), Bolyai Janosrol nincs
cikk. A haboru utan, vasarhelyi tandrsaga alatt természetesen a diakjainak beszélt réluk,
de részletesebben ott sem foglalkozott veliik.

A Bolyai-problémara mint irodalmi témara egy fiatal erdélyi tanarné hivta fel a figyel-
mét, aki legépelte és elkiildte neki néhany leveliiket. A levelek hangja megfogta a szivét és
a képzeletét. Ezen levelek egy része még Janos gottingai tartozkodasa alatt irddott, ott jart
egyetemre, mas résziik akkor, amikor a fitt mar visszatért Erdélybe, és apa és fia gyakor-
latilag alig beszélt egymassal. Németh Laszl6 els6 perctdl ,a csoddlatos mod dsszeakaszkodott
emberpdr dramdjdt” latta ezekben a levelekben. , Arra, hogy egy szakmdban dolgozo két embert
ilyen dramaivd vald pedagogiai szenvedély ékelt volna egymdsba, példdt én nem tudok, s ez az, ami
a Bolyaiak iigyét dltaldnos emberi érdekiivé teszi.”

A két ember nagyon kiilonb6zott egymastél. Apam egy tanulmanyaban leirja, milyen
volt a kiilsejiik. F6leg Farkas leirasaval foglalkozik részletesen. Rendkiviil joképtinek irja
le, sokoldaliinak, sarmérnek. A tarsasagnak még oregkoraban is kedvence, a nagyurak
is befogadjak maguk ko6zé, a tanitvanyai szeretik, a nék rajonganak érte. , Alighanem
a legsokoldaliibb ember volt, aki magyar foldon élt...6 szinte minden irdnyba, amelybe emberi
tehetség kifejlodni szokott, alkotdsra toréen bizonyitotta képességét” — irja réla Németh Laszlo.
Hihetetlen nyelvtudasa volt, valami nyolc nyelven beszélt folyékonyan. Erds technikai
érzéke van (egy id6ben kemencerakassal is foglalkozik, megoldja az 6nhajtast kocsi prob-
lémajat stb.). Tizennégy szamjegyre vont négyzet- és kobgyokat fejpen. Ennek a hihetetlen
sokoldalti tudasnak megszerzése idénként karos hatassal van az egészségére. Fiatalkori
baratjanak, Gaussnak irt leveleibdl, sok mindent lehet megtudni Farkasrol, a fiahoz vald
viszonyarol és a korabeli Erdélyben egy zsenialis ember sorsardl.

Janosnak ezzel szemben egész mas a természete: komor, baratsdgtalan, az emberekkel
nem talalja meg a hangot. Mig Farkas még 6regkoraban is a tarsasag kozpontja, Janos mar
fiatalon megkeseredik, mogorvava valik. Farkas hihetetlen sokoldald, Janosnak csak két
iranyban van tehetsége: matematikdban és zenében. (Ezenkiviil kivalé vivo is, szamos
parbajt vivott, nem is egyszer halalos végfit, és 6 maga sohasem sériilt meg.) Fiatalkordban
Paganini darabjaival kdpraztatta el a kozonséget, Bécsben, az Operdban egy szo6lorésznél
allitdlag a csaszar is megkérdezte, ki az, aki ilyen kivaldan hegediil. Természetesen 6 is
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beszélt tobb nyelven, de példaul az irodalmi vagy a technikai hajlam teljesen hianyzott
beldle.

Az ir6 Németh Laszlo képzeletét megfogtak az apa-fii levelek. Ezek két korszakra
valaszthatok szét. Az elsé a gottingai levélvaltas, a gondoskodd apa hangja, aki Erdélybdl
prébalja iranyitani a fiat minden téren, félti 6t egészségileg, félti 6t a néktdl, de legfékép-
pen a kelepcétdl, amibe 6 maga is beleesett, a paralellogrammak problémajatol.

A masik meghato levélvaltasszakasz az oreg Bolyai és mar id6sod¢ fia kozott van. Apa
és fit1 szinte mar nem beszél egymassal, szdamos ok miatt 6sszevesztek, de a matematikai
problémak még ekkor is kozos témajuk, hiszen ehhez egész Erdélyben joforman csak
ketten értenek. Mar nem leveleket, csak céduldkat irnak egymasnak, apam eredetileg azt
a cimet akarta adni az egyik darabjanak, hogy Cimzetlen cédulak.

Azt hiszem, nem vitas, hogy apamat Farkas egyénisége vonzotta jobban, de 6 iréként
mindig targyilagos maradt: a mtiveibdl kiérzédik, hogy Janos a zsenialis.

Miel6tt befejeznénk ezt a visszaemlékezést, idézziik fel egy pillanatra, mi is volt a
probléma a paralellogrammakkal. A geometria a gorogok idejében vélt tudomannya, de
nem a tapasztalatbdl, hanem néhany, a szemlélet szamara nyilvanvald igazsagbdl von-
tak le kovetkeztetéseket: ezeket nevezték posztulatumoknak. Ilyen példaul a kovetkezo:
Minden pontbol minden pontba htizhatd egyenes. Mas ilyen igazsagokat axiomaknak
neveztek, példaul azt, hogy: Az egész nagyobb, mint a része. Van azonban egy posztu-
latum, ami nem ilyen egyszer(, az tigynevezett 6todik (vagy a Bolyaiak 4ltal tizenegye-
diknek nevezett) posztulatum. Ez Euklidész megfogalmazasaban ugy hangzik, hogy
ha két parhuzamos egyenest metsziink egy harmadikkal, s az egyik oldali bels6 szdgek
Osszege kisebb 180 foknal, a két egyenes metszi egymast. Ezt a tételt azonban a szemlélet
nem tudja kdzvetleniil igazolni. A feltevést azért fogadtak el, mert a tér szerkezetérdl
vald ismereteinkkel egyezik. A tizenegyedik posztulatumot szamosan prébaltak igazolni,
Bolyai Farkas is, sét allitélag Gauss is, de nem sikeriilt nekik. Ezért évja Farkas annyira
Janost a paralellogrammaktol (még jobban, mint a néktdl). , Az Istenre kérlek, hagyj békén a
paralelldnak, 1igy irtézz téle, mint akdrmicsoda feslett tdrsasdgtdl...”

Farkas nem oldotta meg ezt a problémat, és egész életében szenvedett attdl, hogy Janost
nem tudta lebeszélni arrol, hogy ezzel foglalkozzék. Janos megoldotta a problémat, és
egész életében szenvedett attdl, hogy ezt nem ismerték el.

Németh Laszl6 felismerte mindkét személynek a szenvedését, és ezt probdlta a két
dramédjaban elénk tarni.
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Staar Gyula

Simonyi Karoly veszit

Fdj veszni ldtnom annyi biiszke dlmot.
Juhasz Gyula

...bukdsukban is 6k vitték tovdbb az igazsigot.
Illyés Gyula

Konyvtaram régi lakoéja egy konyvecske, inkabb fiizet: alig hatvan oldal, papirfe-
dél, tazott kotés, sarguld, toredezett lapok. Masodik vilaghabortus példany. A Magyar
Sakkvilag kiadasa, Kecskeméten készitette az Els6 Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-
Részvénytarsasag. A konyv cime: Capablanca veszit. A legendas kubai sakkvilagbajnok
vesztett jatszmait gytjti benne 6ssze Chalupetzky Ferenc és Kecskemét neves sziilottje,
Toth Laszl6. A konyv nagytestvére — Capablanca sakkozoi pdlyafutdsa és jatszmdi, 1888—1942 —
ugyanettdl a szerzéparostol 1943-ban jelent meg, haromszaznal tébb oldalon. Abban a zse-
nialis vilagbajnok tanitani vald alkotasait, szép szamu sikeres jatszmajat kovethetjiik nyo-
mon. J6 kdnyv, de a f6hds vesztett jatszmai nélkiili napos oldal. Az 6sszképhez, az alkotd
ember bemutatdsdhoz azonban hozzatartoznak a sikerteleniil megvivott kiizdelmek. Ezért
sziiletett meg torténelmiink viharos idészakdaban, kiegészitésként, a vesztes kotet is.

Mar egy ideje az a megtiszteltetés ért, hogy a neves miiegyetemi professzor, Simonyi
Karoly meg6rzott leveleit olvashatom. Koztiik gondosan &sszerakott, megszamozott
lapok, cimkézett iratgytijtében, melyre ezt irta: A Marx-iigy. A levelek egy szélmalomharc
elszomoritod torténetének dokumentumai. A megdrzoétt dosszié bizonyitja, Simonyi pro-
fesszort meglehetésen bantotta e levelekkel dokumentalt kudarca, mely azon a teriileten
érte, amit leginkabb a magaénak érzett: ,én els6sorban pedagdgus vagyok” — vallotta.
A sorba rakott levelek utan pedig, mintegy maganak Osszegezve, papirra vetette a tanul-
sagokat; rd jellemz6 bolcsességgel, emelkedetten.

J¢ ideje tervezem, hogy Simonyi Karoly leveleinek segitségével bemutassam elhamvadt
kezdeményezéseit, sikertelen kiizdelmeit, amelyek azonban, igy vagy gy, de ,tovabbvit-
ték az igazsagot”. Halogatasra nincs sok id6, ezért most belevagok.

Miel6tt felnyitnank a Marx-ligy dossziéjat, nézziink bele egy korabbi, azdta ismertté
valt levélvaltasba.

Németh Laszlot a Miiegyetemre!

Németh Laszlé és Simonyi Karoly levélvaltasai tobb helyen is napvilagot lattak, leg-
utobb 2000-ben, az Osiris Kiadoénal, a Németh LiszIo élete levelekben 1962—1966, 11. kotetben.
A leveleket 1963-ban irtdk, Simonyi Karoly akkor még a Budapesti Miiszaki Egyetemen
az dltala alapitott Elméleti Villamossagtan Tanszéket vezette. Tl volt mar egy sorsfordito
megrazkodtatason: az 1956-os szerepvallalasa miatt tamadtak, ezért emelt fovel otthagyta
a Kozponti Fizikai Kutatéintézetet, melynek igazgatohelyettese, majd kinevezett igazga-
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tdja volt. Keszthelyi Lajos akadémikus, aki abban az idében Simonyi Karoly fiatal munka-
tarsa volt, igy emlékezik erre az id6szakra:

Miutdn Simonyi professzort a (KFKI) Forradalmi Bizottsdga elndkévé, Erd Janost titkdrdvad
megudlasztottuk, békésen hazamentiink és reméltiik, hogy hamarosan visszadll a szokott rend és
nyugodtan folytathatjuk munkdnkat. Hogy ez igy legyen, a KFKI-t és esetleges atrocitdsoknak
kitett munkatdrsait semmi baj ne érje, Simonyi professzor Mérey Imrével tobbszor felgyalogolt vagy
motorral felment Csillebércre. Nekik is koszonhetd, hogy a KFKI minden vagyona sértetlen maradt,
minden expondlt személy védelemben részesiilt.

Akkor még nem gondoltunk arra, hogy a sok munkdért, torédésért, mdsok segitéséért nem kdszo-
net, hanem iildozés vdr Simonyi professzorra. Mdig fijo sebet iitittek rajtunk a KFKI pdrtszervei.
1957 végén Simonyi-iigyet kredltak és Simonyi professzort elmarasztald hatdrozatot hoztak: igaz-
gatdhelyettesbdl osztdlyvezetévé mindsitették vissza. O a minden alapot nélkiiloz6 megaldztatdst
nem tudta és nem is akarta elviselni, lemondott dlldsdrol, névtdabldjit dsszetdrte. Mi egy hideg,
sotét decemberi délutdnon szomorvian néztiik, amint egy autoban elhagyta kedves munkahelyét és
szeretett munkatdrsait. A KFKI-ba soha sem tért vissza. A Miiegyetemen folytatta munkdjdt.” [1.]

Simonyi Karoly ugy érezte, mliegyetemi tanszéke, az oktatdmunka biztos hatteret
ad majd, hiszen el6addként is kivald volt. Didkjai rajongtak érte, neki pedig szamos,
jobbnal jobb &tlete tamadt, miként szélesitse tudashorizontjukat. Példaul, igyekezett
Németh Laszlét rabeszélni arra, hogy tartson el6adasokat miiegyetemistaknak a ter-
mészettudomanyok torténetérdl, azok egymasra hatasardl. Simonyi Karolyt a fizikus
Németh Judit ismertette 0ssze édesapjaval. Erre igy emlékezik a ma mar akadémikus
asszony:

A beszélgetés elsdsorban Apu és Kiroly kozott zajlott. Ugy tiint, a két azonos felfogdsti férfi
gyorsan egymdsra taldlt. Edesapimat nagyon érdekelték a természettudominyos eredmények,
hiszen mdr a harmincas évek elején az dltala irt Tanii cimii folyéiratban beszdmolt Eddington iij
konyvérdl, s til volt mar a Galilei dramdjdval kapcsolatos kutatisain, s akkor a Bolyai-kérdés foglal-
koztatta. A kozos érdeklddés a két férfit kozel hozta egymdshoz... Kdrolyt mdr akkor foglalkoztatta
a fizika kultirtorténete, édesapim pedig a Négy konyv cimii tanulmdnygyiijteményébe akarta
szintézisbe foglalni a tudomdnyok kélcsonhatdsat.” [2.]

Simonyi Karoly terve azonban, hogy ir6 baratjat és a miiegyetemi fiatalsagot 6sszehoz-
za, nem valt valora. Lassuk, miért nem.

Németh Laszlé Simonyi Karolynak
Kedves Kdroly! Sajkod, 1963. szeptember 1.

Néhany napja talalkoztunk, de annyi minden ért, olyasmiket tudtam meg azdta — hogy
helyesebbnek tartom, ha Sajkodot nem hagyom el tobbet, s nem megyek ki abba a mérge-
zett levegbbe. 1958-ban egyszer mar erre az elhatarozasra jutottam — de akkor egy év utan
feladtam. Most igy hiszem, allhatatosabb leszek.

Ez persze azt jelenti, hogy az el6adasokat sem tarthatom meg. Ugyhogy, ha le kell
fani, jobb, ha egészen lefivod — ha eztan kéne, mint mondtad, bejelenteni, hallgass rdla.
En sajnalom a legjobban, hogy igy tortént. De az allapotom nem olyan, hogy egyhamar
munkara képes legyek.

Az el6adastervbdl annyi hasznom volt, hogy egyszer-kétszer Veled lehettem. — Méricz
irta egyszer s épp velem kapcsolatban, hogy a legnagyobb 6rém: a rokon gondolkodas.
Egy rokon gondolkodast (s nem a mi gondolatainkat visszamondd) ember — megerdsit
benniinket 6nmagunkban. A Te tarsasdgodban mindig ezt az erésséget érzem. Ha le-lejot-
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tok a Balatonra, nem tudnal néha ttba ejteni? Azok kozé a nagyon kevesek kozé tartozol,
akiknek vagyom a tarsasagara.
Sok szeretettel koszont, Zsuzsanak kezét csokolom: N. Lidszlo

Simonyi Kdroly nem adja fel

Kedves Liszlo Budapest, 1963. szeptember 23.

Szomortan olvastam leveledet: 6nz6 mddon elsésorban az fajt, hogy nem fogsz eléadni
egyetemiinkon. Természetesen az is bant, hogy ismét gy zajlik koriilotted a vilag, hogy
sziikségesnek latod a teljes maganyba vonulast.

Tudom, hogy a Te helyzeted mas, de engem annak idején éppen az eléadasok, a hall-
gatdkkal vald kapesolataim segitettek til sajat lelki bajaimon, és védtek meg a végsé fél-
reallitdstol. En igy egy kissé magikus erdt is tulajdonitok a katedranak: nagyon szerettem
volna, ha Te is kiprobalod...

Ellanak kézcsok, Neked jo munkat — fizikait és szellemit — kivanok barati szeretettel:
S. Kiroly

Kedves Liszlo! Budapest, 1963. oktéber 29.

Lemonddleveled ellenére elkiildom a hivatalos megbizast: hallgatdk, tanarok és az alla-
mi vezetés egyarant Oriilne eléadasaidnak.

En még mindig nem mondtam le arrél, hogy valahogyan bekapcsolddj az ifjisag koz-
vetlen nevelésébe. Tudod, hogy allandéan kacérkodom azzal a gondolattal, hogy miko-
désem sulypontjat a kisérleti neveléstan iranyaba toljam el (azért persze nem akarom
oda dthelyezni); kisérleti alanyok majdnem korlatlan szamban allnak rendelkezésemre, és
allnanak a Te rendelkezésedre is, ha ilyesmivel kivannal foglalkozni...

Barati szeretettel tidvozollek:  S. Kdroly

Németh Laszl6 hajthatatlan

Kedves Kiroly! Sajkod, 1963. november 4.

Nagyon koszonom barati leveled s makacssagod, hogy post festa egyetemi eléadova
akarsz tenni. Sajnos, az allapotom nem sok joval biztat: néhany hete vérzést kaptam a jobb
szememben, s a hiperténidnal ez aggaszté figyelmeztetés; nem tudni, hol és mikor 1ép fel
vérzeés a legkdzelebb.

En azt gondolom tehét: beszéld meg a Dékan Urral, hogy az el6adasokat halasszuk
a jové tanévre; addig elddl, hogy milyen allapotban lesz az agy..., meg kéne facsarni, s
milyen akusztika, mely el6adasaim fogadja. Annak, hogy elkezdjiik s néhany hét utan
megszakitsuk vagy megszakitsak: nem lenne értelme...

Annal konnyebben mondok le a tervemrdl, mert latom, mennyivel ratermettebben
csindlod. Annak is 6riilok, hogy stlypontodat arra tolod, ahol az enyém egy életen at
volt, anélkiil, hogy ebbdl valami igazi haszon szarmazhatott volna. Csinald Te, boldogabb
korban, tobb szerencsével.

Zsuzsanak, kérlek, add at tidvozletemet, engem pedig részesits a rokon gondolkodas
jeleinek ritka 6rémében.

Szeretettel: Németh Ldszlo
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Nem sikeriilt tehat Németh Laszlot rabeszélni, hogy a mtegyetemi hallgatoknak
el6adasokat tartson. Nehéz felbecsiilni, mekkora veszteséget jelentett ez az érdekl6dd
diakoknak. Simonyi Karoly azonban errl mit sem tehetett. O mindent megprébalt. Sokat
jelentettek szdmara a Németh Laszloval vald egyiittgondolkodasok, erre a Forrdsban 1987-
ben megjelent életatinterjujaban igy emlékezett vissza:

Néha, amikor 1igy elkeseredem, hogy vdgyom a haldlra, hidba teszem, megvéd a bennem rejlé
inherens szivdssdg. Most Németh Ldszlot kell emlitenem. Esszéi, dramdi, élete és taldn szabad
kimondanom, bardtsiga sok nehéz ordn dtsegitett.”

A Marx-ugy

A masodik levélcsokor 1971 tavaszan sziiletett. Simonyi Kéroly ekkor mar tul van egy
Gjabb nehéz dontésen. Erre igy emlékezett:

A KFKI-bdl azzal a tudattal tavoztam, hogy a Miiegyetem Elméleti Villamossigtan Tanszékének
vezetdi dlldsa biztos hattér szamomra. Rd kellett dobbennem, hogy inog alattam az is. Nagyon redlis,
logikus kérdést tettek fel a kinti erdk. Aki politikai okok miatt nem vezethet egy kutatdintézetet, az
vajon alkalmas-e arra, hogy a jovd értelmiségét, mérndkeit nevelje? Egyre fogyatkozd jégtdblin
vivtam a magam harcdt, most mdr mindossze azért, hogy pedagdgus maradhassak, megoszthassam
tanitvanyaimmal a tuddst, nap mint nap lithassam az érdeklédd gyermektekinteteket... Nem akar-
lak farasztani a részletekkel, 1970. december 31-én az Elméleti Villamossigtan Tanszék ajtajdrol
lecsavaroztam a névtdblamat, és hogy a folyamatot irreverzibilisnek tartom, az tiveglapot leejtettem
a kére.” [3., 4.]

Simonyi Kdérolyt a Mitiegyetem akkor megalakult Hiradastechnikai Elektronika
Intézetébe Barta Istvan igazgatd-professzor vette magahoz, mondvan: , Nalunk mindig van
helyed.” [5.]

Barta Istvan (1910-1978) a hazai hiradastechnikai oktatas megszervezdje volt.
A bécsi, a brndi, majd a karlsruhei mtiszaki egyetemen tanult, s szerzett elektromér-
noki diplomat és doktori cimet. Az Egyesiilt Izz6lampa és Villamossagi Rt. kutatdja-
ként Simonyi Karollyal egyfitt részt vett a Bay Zoltan vezette, 1946-ban sikerre vitt
vilaghirti Hold-radar kisérletben. 1948-t61 1950-ig az Orion Radioé és Villamossagi Rt.
mitszaki igazgatoja volt. Tevékeny részt vallalt az egykori népradié megtervezésében,
a televizidtechnikai kutatasokban. Elinditotta a hazai szines televizids technikai kuta-
tasokat.

A Budapesti Miiszaki Egyetemen 1949-t61 vezetdje volt az akkor alapitott Vezetéknélkiili
Hiradastechnikai Tanszéknek. O inditotta el Magyarorszagon a telekommunikécié egyete-
mi oktatasat. 1949-ben valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1976-ban
rendes tagjanak. 1957-ben Kossuth-dijat kapott. 1957-1960 k6z6tt a Villamosmérnoki Kar
dékanja, 1960-t6l 1963-ig a Megyetem oktatasi rektorhelyettese. Humanus, j6 ember volt,
védbszarnyat adott a politikai okokbol félreallitott kivalésagoknak, igy tobbek kozott
Kozma Laszlénak és Simonyi Karolynak is.

116 itt roviden bemutatnunk még a levélvaltasok tovabbi fészerepldit is, Marx
Gyorgyot, Gombas Palt, Kovacs Istvant és az akkori dékant, Geszti P. Ottot.

Marx Gyorgy (1927-2002) e levélvaltasok idején mar Kossuth-dijas (1955), a Magyar
Tudomaényos Akadémia levelezd tagja (1970, rendes tagga 1982-ben valasztottak), az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Atomfizikai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tanara. Kozismerten kival6 el6ado, a fizika frontvonalainak ismerdje, a részecskefizika
magyarorszagi meghonositéja. Feladatanak tartotta, hogy egyetemi el6adasain tul a
modern fizika eredményeit kozérthetéen megismertesse a nagykozonséggel. Ebben segit-
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ségére volt kivald iraskészsége és a minden 4j irant fogékony szemléletmddja. Talan lehe-
tek elfogult: szakkonyvein kiviil szamomra legemlékezetesebb konyvei a Tuil az atomfizikin
(Gondolat Kiadd, Budapest, 1961), a Jovénk az Univerzum (Magvetd, Budapest, 1969) és
A marslakok érkezése (Akadémiai Kiado, Budapest, 2000) voltak. Marx Gyorgy 1956-t6l élete
végéig nagyhatasu fészerkesztGje volt a hazai fizikustarsadalom folyodiratanak, a Fizikai
Szemlének.

Geszti P. Otté (1922-1985) gépészmérnok. 1957-t8l lett a Budapesti Miiszaki Egyetem
tanara, el6tte 1949-1953 kozott a Matravidéki Erémi fémérndke volt. 1959-t6l tanszék-
vezet$ egyetemi tandr, 1967 és 1973 kozott a Villamosmérnoki Kar dékanja. 1971-ben a
Villamos Miivek Tanszékének atszervezésével létrehozza az egyetem Erésaramu Intézetét,
amelynek halalaig igazgatdja volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1967-ben valasztotta
levelez6, majd 1976-ban rendes tagjanak.

Gombds Pal (1909-1971) kétszeres Kossuth-dijas (1948, 1950) fizikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja (1945-ben), majd rendes tagja (1946-ban). Bay
Zoltan Szegedrdl tavozasa utan 1939-ben ott lett egyetemi tanar. Amikor a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet visszahelyezték Kolozsvarra, 1941-t6]1 Gombas Pal is oda kertilt.
1944-t6] halalaig a Budapesti Mtiszaki Egyetem professzora volt. A statisztikus atom-
elmélet nemzetkozileg elismert kutatdja volt, a szakirodalom gyakran idézi a Thomas—
Fermi-Dirac-Gombas-modellt. 1947-ben Szent-Gyorgyi Albert és & is az Amerikai
Egyesiilt Allamokba tavozott, ott azonban nem fogadtak az itthonihoz mérhet6 elisme-
réssel az angolul nemigen beszélé6 Gombast. Révai Jozseftdl ekkor megtudakolta, hogy
hazatérhetne-e.

,Gombds tehdt 1948-ban hazajott, és helyzetében megerdsidve vezette tovdbb a miiegyetemi
tanszékét, a Tudomdinyos Akadémidn pedig a vezetdségbe vdlasztottik; tiz éven keresztiil volt az
Akadémia alelndke. Még abban az évben megkapta a Kossuth-dij arany fokozatdt, majd két évvel
késébb ismét. A hivatalos tudomdnypolitika végre 6nmagdval elégedetten ismert el eqy nagy tuddst
nagy tuddsnak. Ugy képzelte, hogy ezzel védhetetlen kinevezéseit, kitiintetéseit is megalapozza...
Gombds Pdl hazaérkezte utdn a proletdrdiktativa pdrtonkiviili szerencsefidnak szdmitott. Ki is
haszndlta ezt a helyzetét; kozvetlen vonal kiotitte Ossze a Pdrtkozponttal, azon beliil is Révai tit-
karsagaval. Aki valamit el akart érni, az ilyen vonalrdl dlmodozott akkoriban. Szerencsére Gombis
csak nyugalmat akart, ezért csak olyankor haszndlta a telefont, ha a helyi pdrtszervekkel nem tudott
megegyezni.” [6.]

Gombas Pal 1971. majus 17-én lett 6ngyilkos.

Kovdcs Istvin (1913-1996) Kossuth-dijas (1951) és allami dijas (1975) fizikus, a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1949-ben valasztotta levelezd, 1967-ben rendes tagjava.
A Budapesti Tudomanyegyetem matematika—fizika szakat elvégezve szerzett diplomat.
A Budapesti Miszaki Egyetemen 1936-1946 kozott gyakornok, majd a Budapesti
Tudomanyegyetem Elméleti Fizikai Tanszékén oktato. 1947-ben lett az egyetem természet-
tudomanyi karanak parttitkara. Sopronban a BME Banya-, Kohd- és Erdémérnoki Karan
1948 és 1949 kozott a Fizika Tanszék vezetdje. (Ugyanitt volt az Elektrotechnikai Tanszék
vezetGje 1948-t6l 1952-ig Simonyi Karoly.)

Kovacs Istvan 1949-ben a Miiegyetem Atomfizikai Tanszékének vezetdje lett, miutan
Bay Zoltan, e tanszék elsé embere kiilfoldre tavozott. A tanszékvezetés mellett, 1950-ben
kinevezték az Gjonnan megalapitott MTA Kodzponti Fizikai Kutatéintézetének igazgatoja-
va is, melyet 1956. szeptember 24-ig vezetett.

Doktori disszertaciojat a kétatomos molekulak spektrumardl irta, s e témateriiletnél fél
évszazadig ,lehorgonyzott”. Kdzleményei és monografiaja révén e szakteriilet nemzetkozi
tekintélyévé valt.

Az dtvenes évek végén 6 szerezte a nagysiker(i Eziist gitdr cimt tancdal zenéjét. [7., 8., 9.]
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Az itt kozreadott levelek a kor légkorét is megidézik, a szakmai és politikai ero-
terekben érvényesiilni vagyo emberek reakcioit, melyet egy jé szandéku, artatlannak
tindé kezdeményezés valtott ki. Az allovizbe dobott kavics nem vart hullamokat
vetett.

Nézziik, megint mi jutott eszébe Simonyi Karolynak!

A levélvaltasok

Dr. Barta Istvdn egyetemi tandr, Budapest, 1971. 3. 8.
tanszékvezetd

Ambrozy dékanhelyettes urral tortént megbeszéléseim alapjan tisztelettel kérem a
Professzor urat, sziveskedjék a Kar vezetdsége felé azon kérésemet tovabbitani, hogy dr.
Marx Gyorgyot, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzorat az Elektronfizika targy
egyik — esetleg kett6s — orajanak megtartasara meghivhassam. Hangstlyozni kivanom,
hogy ezen meghivasnak semmiféle anyagi kihatdsa nincs.

Indokom a kovetkezd. Az Elektronfizika targy kotelezd anyaga igen sok helyen érint-
kezik a fizikai alapkutatasok ma aktudlis kérdéskoreivel, most példaul a relativisztikus
tartomanyban miikddo gyorsitoberendezések és az elemi részek kutatasanak kapcsolatara
gondolok, amikor is a tervezé mérnok szamara a legfontosabb adatokat az elméleti fizikus
irja el8. Az elemi részek elméletének mai allasa ugyan nem tartozik a kotelezé anyaghoz,
de igen alkalmas arra, hogy a hallgatdsagban a kozvetlen szakméajukon talmutat6 termé-
szettudomanyos ismeretek iranti lelkesedést felébressze, kiilondsen, ha olyan szaktekin-
télytdl és pedagdgustdl halljak, mint Marx professzor.

Simonyi Kdroly
az Elektronfizika targy eléadoja

Dr. Geszti P. Otto
Dékdn Elvtdrsnak
H.

Dr. Simonyi Karoly professzor kezdeményezésére — mint azt mar széban is jeleztem —
arra kérem Dékan Elvtdrsat, hogy jaruljon hozzd, hogy meghivhassuk Dr. Marx Gyorgyot,
az ELTE professzorat az MTA levelezd tagjat, az Elektronfizika cimd targy egyik, esetleg
kettés ordjanak megtartasara. Ezzel kapcsolatban kdzolhetem, hogy ezen meghivasnak
semmiféle anyagi kihatasa nem lesz.

Simonyi professzor a kovetkezdkkel indokolja a meghivast: az Elektronfizika targy
kotelez6 anyaga igen sok helyen érintkezik a fizikai alapkutatdsok ma aktualis kérdés-
koreivel, pl. a relativisztikus tartomanyban miikodé gyorsité berendezések és az elemi
részecskék kapcesolata teriiletén. Ilyenkor a tervezémérndk szamadra a legfontosabb ada-
tokat az elméleti fizikus irja el6. Az elemi részecskék elméletének mai allasa ugyan nem
tartozik a kotelez6 anyaghoz, de igen alkalmas arra, hogy a hallgatésagban szakmajukon
talmutaté természettudomanyos ismeretek iranti lelkesedését felébressze, kiilondsen, ha
oly szaktekintélytdl és pedagdgustdl halljak, mint Marx professzor.

Budapest, 1971. mdrcius 10. Dr. Barta Istvian
egyetemi tandr
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Dr. Barta Istvin tszv. egy. tandr, Lassa Simonyi prof. Barta sk.
az MTA levelez6 tagja, 1971. 3. 15.
BME Vezetéknélkiili Hiraddstechnika Tanszék

Helyben.

Hivatkozéssal Professzor Ur maércius 10-én kelt levelére, melyben kérte, hogy az
Elektronfizika c. targy keretén beliil az ELTE TTK-rdl egy fizikus professzort vonjunk be
egy, ill. két eléadas megtartasara, konzultaltam Gombas Pal és Kovacs Istvan akadémiku-
sokkal, a Villamosmérnoki Kar professzoraival. A két professzor erre vonatkozo vélemé-
nyét mellékelten csatolom.

Fentiek alapjan a kovetkezdket latom:

1. A tervezett el6adast Kovacs Istvan professzor vallalja, igy kérem, hogy nevezettel a
kapcsolatot az el6adas részleteinek megbeszélése céljabdl felvenni sziveskedjék.

2. Ugyancsak kérem Gombas professzorral megallapodni, olyan vonatkozasban, hogy
az Elektronfizika targy alapozasa szempontjabol sziikséges ismereteket a Fizika targy
keretébe épitsék be. Annak megbeszélését is kérem, hogy ezen igény a jelenlegi progra-
mon beliil megoldhaté-e, vagy pedig annak megvaltoztatasat igényli?

3. Amennyiben fenti el6addst barmilyen oknal fogva nem lehet kari kereten beliil megtar-
tani, és ezt az illetékes fizika tanszékek is kozlik, agy hozzajarulok ahhoz, hogy kiilsé
el6adok keriiljenek bevonasra.

Dr. Geszti P. Otto
dékin
Melléklet
Dr. Geszti P. Otté dékdn tirnak
Villamosmérnoki Kar Dékdni Hivatal
Helyben.

Igen tisztelt Dékin Ur!

Barta professzor megkiildétt javaslataval kapcsolatos kozos allaspontunkrdl az alabbi-
akban tajékoztatjuk.

A javaslat nem volt eléggé koriiltekintd. Nem vette figyelembe, hogy a karon van olyan
tanszék: az Atomfizika tanszék, melynek kozvetlen oktatasi profiljaba esik a Simonyi pro-
fesszor altal igényelt specialis fizikai alap. Az Atomfizika tanszéken megvan a megfelel6
kapacitas ezen igények kielégitésére.

Egyébként a tervezett meghivas indoklasat sem tartjuk helyesnek. Az el&terjesztés-
ben emlitett relativisztikus tartomanyban miikoddé gyorsitdo berendezések és az elemi
részecskék kapcsolatanak az Elektronfizika c. targy keretein beliil egyaltalan targyalhato
vonatkozasai nem indokoljak egy kifejezetten az elemi részek elméletével foglalkozd, mas
egyetemhez tartozo tanszék oktatasi bevonasat.

Ilyen koriilmények kézott nem javasoljuk az elSterjesztésben szereplé meghivast.

Budapest, 1971. mdrc. 13.

Dr. Gombads Pdl s.k. Dr. Kovics Istvin s.k.
tanszékvezetd tanszékvezetd
egyetemi tandr egyetemi tandr

A kiadvany hiteléiil (Suhai Ernéné) hivatalvezetd
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Dr. Barta Istvin egyetemi tandr
tanszékvezetd

A Dékan ur 1971. marc. 15-én kelt, iktatészam nélkiili, a Professzor ar altal ram szignalt
levelével kapcsolatos allasfoglalasom az alabbi.

Mind a Dékan ur levele, mind Dr. Gombas és Dr. Kovacs professzorok levele elsé
pillanatban érthetetlen volt szamomra. Kovacs professzorral lefolytatott beszélgetés utan
kideriilt, hogy 6 abban a téves hitben volt, amikor a véleményét adta, hogy Marx profesz-
szor meghivasa heti 1 vagy 2 éra rendszeres drarendi el6adasra szdl, nem pedig egyetlen
alkalomra. Ilyen médon semmi értelmét nem latom, hogy egy félreértésbdl szarmazd
allasfoglalashoz reflexidkat flizzek. Gombas professzorral betegsége miatt nem tudtam
beszélni.

Viszont most sem vilagos el6ttem a Dékan ur levelének 2., ill. 3. pontja, nevezetesen,
hogy allapodjunk meg Gombas professzorral, ,hogy az Elektronfizika targy alapozasa
szempontjabol sziikséges ismereteket a Fizika targy keretébe épitsék be.”

A meghivasra vonatkozo javaslatomban ,a kdzvetlen szakman tilmutatd természettu-
domanyos ismeretekrdl, a fizikai alapkutatisok aktualis kérdéseirél” van szo, tehat Marx
professzor el6adasatél semmiféle pedagdgiai megalapozast nem vartunk. Igy nem tudom,
hogyan értelmezzem a fenti mondatot: nem latom az &sszefiiggést a latkortagito, intel-
lektualis élményadas és a program-egyeztetés — egyébként igen fontos, de mar t6bbszor
elvégzett munkdja kozott.

Budapest, 1971. mdrcius 19. Simonyi Kdroly

Simonyi Karoly kézirasos megjegyzése a levél hatoldalan:

Barta prof. 1971. 3. 19-én szoban kozli (feleségem jelenlétében), hogy megmutatta ezt a levelet
a Dékinnak, de 6 visszaadta azzal, hogy nem hajlandé Gombis proffal levelezni — dllapodjunk meg
veliik magunk.

1971. 3. 23-dn 10 dra. Megbeszélés Gombis proffal: ¢ is abban a tévedésben volt.

1971. 3. 23-dn 10.45. Gombds + Kovics profok targyaltak.

Dr. Barta Istvdn egyetemi tandr
tanszékvezetd

Marx professzor meghivasaval kapcsolatos, 1971. marc. 19-én kelt levelem kiegészitése-
képpen az aldbbiakat k6zlom a Professzor trral.

A Dékén tr utasitisénak megfelelden beszéltem Gombés professzorral. O ugyanabban
a téves hitben adta véleményét, mint Kovacs professzor, nevezetesen abban a hitben, hogy
Marx professzor meghivasa nem egyetlen alkalomra, hanem rendszeres érarendi el6adas-
ra szol. Gombas professzor kozolte velem, hogy most mar a tények ismeretében tjbol
kapcsolatba 1ép Kovacs professzorral egy 1j allaspont kialakitasa céljabol.

Budapest, 1971. mdrcius 26. Simonyi Kdroly
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Budapesti Miiszaki EQyetem Budapest, 1971. mdrc. 26.
ad. Vi. I-353/1/1971. E.H.
Dr. Barta Istvin elvtdrs
Tanszékvezetd professzor
Vezeték nélkiili hiraddstechnika tanszék

Hivatkozassal marc. 10-én kelt Vi.I-353/1971. szam levelemre dr. Gombas Pal profesz-
szor kiegészitésként az {iggyel kapcsolatban a mellékelt masolat szerinti levelet intézte
hozzam, melyet Professzor elvtars szives tajékoztatdsara megkiildok.

Dr. Geszti P. Otto

dékan
Geszti P. Otto
Dékan Urnak Budapest, 1971. marcius 14.
Budapest
Miegyetem

Villamosmérnok-kari
Dékani Hivatal

Igen tisztelt Dékin Ur!

A Simonyi professzor altal tett elSterjesztésre Marx professzor meghivésa tigyében
adott véleményiinkhoz esetleges félreértések elkeriilése végett a kovetkezdket szeretném
potldlag hozzaflizni.

A Kovacs professzorral egyiitt adott elvi allaspontomat tovabbra is fenntartom. Elvi
okoknal fogva nem tartom helyesnek, hogy a Miiszaki Egyetem barmely tanszékébe egy
masik egyetem tanszékét mintegy beépitsiik egy bizonyos targykor eléadéasa céljabdl,
kiilonosen akkor nem, ha a Miilegyetemen van olyan tanszék, amely ezt a feladatot el
tudja latni.

Szeretném azonban kiemelni, hogy én Marx professzor személyét és tudomanyos mun-
kajat igen magasra értékelem, és a magam részérdl a fent emlitett tigytdl teljesen fliggetle-
niil szivesen venném, ha pl. Marx professzort egy fakultativ eladas megtartasara kérnénk
fel egy targykorbdl, melynek kivalasztasat a Kari Tandcs hatarozna meg.

Ez természetesen egész mas jellegl {igy volna, mint amit Simonyi professzor kért,
és megfelelne az egyetemi tradicionalis szokasoknak. En magam is gyakran kaptam a
Budapesti Tudomanyegyetemtdl fakultativ eléadasok megtartasara meghivast, aminek
mindig 6rommel tettem eleget.

Tisztelettel:
Dr. Gombds Pl sk.

A masolat hiteléiil

(Suhai Ernéné)

hivatalvezetd
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BME Villamosmérndki Kar lassa Simonyi prof
Dékini Hivatala Budapest, 1971. 4. 5. B
ad. Vi 1353/2/1971 DH
Marx Gyorgy egy. tan.
eqyszeri, egy eléaddsra vald
meghivdsdinak kérdése
Dr. Barta Istvin tszv. egy. tandr
az MTA lev. tagja,
BME Vezetéknélkiili Hiraddstechnika Tanszék

Professzor ar fenti targyd, marcius 10-i megkeresésére marcius 15-én valaszoltam.
E levelem intézése folyaman tgy latom, hogy Simonyi, Gombas és Kovacs professzo-
rok felvették egymassal a kapcsolatot, melynek kovetkezményeként a mellékelt levelet
kaptam Gombas és Kovacs professzoroktol. A levél elvi és gyakorlati kérdéseket taglal,
melyekkel teljesen egyetértek.

Professzor tr kérelme ugyanis nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg is vet fel problé-
makat. A Budapesti Mtiszaki Egyetemen az oktatas alapvetd rendszere az, hogy egy-egy
targyat egy professzor, vagy docens ad el6 végig a félév folyaman. A dolog természetébdl
adodik, hogy vannak részek, melyek az eléadohoz kozelebb allnak, mig vannak olyanok,
amelyek tavolabb allnak, de az egy el6add biztositja az egységes felfogast, szemléletet az
el6adas soran. Természetesen elképzelhetd olyan oktatas is, ahol specialistak adnak el8,
hiszen mindig talalhaté olyan sziik teriiletre specializalt szakember, aki egy-egy témardl
tobb részletet tud mondani, mint esetleg egy egyetemen dolgozo professzor. Ez az el6ada-
si mdd azonban sem a mi egyetemiinkdn, sem — tudomasom szerint — mas egyetemeken
sem honosodott meg a rendes el6adasi kereteken beliil. Ezért szamomra, mint dékan sza-
mara, ez ilyen gyakorlati részletkérdésnek latszo engedély megadasa egy oktatasi rend-
szer és elv feladasanak veszélyét jelenti, amely precedenst teremt. Ha ui. mar van olyan
precedens, hogy valaki egy el6adast tartott, akkor miért ne lehetne két-harom specialistat
hivni, egy masik targy keretében is alkalmazni ezt a mddszert.

Elképzelhetd, hogy bizonyos hataron beliil egy ilyen modszer helyes lehet. Akkor azon-
ban mindenesetre a kérdés elvi tisztdzasa sziikséges, amely azt igényli, hogy egy ilyen jel-
leg(i javaslatot kellene kidolgozni azoknak, akik egy ilyen oktatast jobbnak tartanak, hogy
az alkalmazasnak — legalabbis ilyen elvi — nehézségei ne legyenek a jovében.

En a magam részérdl személy szerint helyesebbnek tartom elvileg és gyakorlatilag azt
a megoldast, melyet Gombas és Kovacs professzorok javasolnak.

Jémagam a marcius 10-i levelet nem értettem félre, és igy a marcius 15-én irott levelem
érvényben marad, s az abban foglaltak végrehajtasat kérem. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a fentiek ellenére fenntartjak igénytiiket egy ilyen el6adas megtartasa tekintetében,
agy kérem hatarozottan tisztazni, hogy ezt az egy el6adast Kovacs professzor megtartja-e.
Kérem a Fizika, ill. Atomfizika anyagba a kivant részeket beépiteni, hogy kiilsék bevo-
nasara a jovében ne legyen sziikség, és amennyiben Professzor ur megallapitja, hogy
marc. 15-i levelem 3. pontjanak feltételei bekovetkeztek, tigy ennek megfeleléen jarhat el.
Hatarozottan ra kivanok azonban mutatni arra, hogy ez elvi oktatasi szempontbol kiil-
s6knek egyes drakra torténé meghivasa tekintetében precedenst nem jelenthet, és én ezt
precedensnek tekinteni nem fogom. Amennyiben viszont Professzor ar egy ilyen jellegi
oktatast helyesnek és sziikségesnek tart, igy kérem, hogy erre vonatkozoan egy altalanos
javaslatot nytjtson be, melynek elfogadasa esetén az ilyen igények el6tt az elvi lehetéségek
megnyilnak.

Dr. Geszti P. Otté
dékdn
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Dr. Geszti P. Otto dékan virnak
Villamosmérndki kar
Dékani Hivatal

Simonyi professzor felkeresett és szoban is tajékoztatott benniinket a Barta professzor
altal irt levél tartalmarol. E tajékoztatasbol kideriilt, hogy a levél nem pontos fogalmazasa
kovetkeztében mind a ketten alaposan félreértettiik a dolgot, miutan megtudtuk, hogy
itt nem egy heti 4 6ras el6adas egy, vagy két drdjanak atengedésérdl volna sz6, hanem az
emlitett kollégium keretében kifejezetten egy alkalomra rendelkezésre bocsatott egy, vagy
két orarol. Ez tehat lényegesen mas dolog, s az egész kérdést tij megvilagitasba helyezi.
Sziikségesnek tartjuk tehat, hogy az 4j helyzetnek megfelel6 allaspontunkat ismertessiik
a Dékan Urral.

Az a véleményiink, hogy egy targy el6adasara kinevezett egyetemi tanarnak kell
annyira uralnia a targyat, hogy a Kari Tandcs altal jovahagyott program szerint eléadandé
anyagot azon a szinvonalon és olyan mélységig, amelyen és ameddig ez a hallgatoknak
egyetemen el6adhaté, maga tudja megtartani. Eppen ezért, sem a mi egyetemiinkon, és
tudomasunk szerint mas egyetemen sem volt szokasos eddig valamely el6adé altal meg-
hirdetett egyazon el6adas keretén beliil bizonyos szakteriilet el6adasara kiilsé szakembe-
rek meghivasa.

Mindazonaltal elképzelhetének tartjuk, hogy az érdekl6dé hallgatok részére magasabb
szinvonal biztosittathassék, mint amit az atlagos egyetemi hallgatok képzése megenged.
Ennek egyik moédja lehet kiilsé szakemberek fakultativ el6adasanak meghirdetése, vagy
masik — nagyon javasolhaté — formaja pedig kiils6 szakemberek egy-egy el6adasra valé
meghivasa, egy , kollokvium” keretében az egyetemi kotelezo elfoglaltsaggal nem iitk6zo
idépontban. Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni azt a k6z0s emlékiinket, hogy a
felszabadulas el6tt a Tudomanyegyetemen néhai Ortvay Rudolf professzor is ezt az utat
kovette hiressé valt Elméleti Fizikai kollokviumain. Ezeken a délutdni érakban tartott
kollokviumokon nemcsak belfoldi, hanem kiilfoldi vilaghir(i szaktekintélyek is tartot-
tak el6adasokat egy-egy témakorbdl, s ilyeneket mi magunk is hallgattunk. Hogy csak
néhany kiemelkedé nevet emlitsek, a belfdldiek koziil: Brody Imre, a késébbi Nobel-dijas
Békésy Gyorgy professzor stb., a kiilf6ldon €16 magyarok koziil Neumann Janos, a késébbi
Nobel-dijas Wigner Jend, Teller Ede, Lanczos Kornél stb. Kiilfoldiek koziil: Bothe, majd
Heisenberg, Hund és még hosszan sorolhatnank a kiemelkedé neveket. Egy ilyen, vagy
ehhez hasonlo jellegti el6adassorozat meginditasat — egyel6re akarcsak belfoldi kutatdkra
is szoritkozva — magunk részérdl erésen tamogatni tudnank, és javasoljuk, hogy Simonyi
professzor ilyen vagy hasonld keretben prébélja megvalositani elképzeléseit.

Bp. 1971. mdrcius 24.

Dr. Gombads Pl Dr. Kovdcs Istvin
tanszékvezetd egyetemi tandr tanszékvezetd egyetemi tandr
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Dr. Geszti P. Otto
Dékin Elvtirsnak
H.

Dékan elvtars marcius 10-én kelt levelemre 15-én valaszolt, ennek alapjan Simonyi
professzor kiegészité megbeszélést folytatott bizonyos félreértések tisztazasara Gombas
és Kovacs professzorokkal, aminek alapjan Gombas és Kovacs professzorok marc. 24-én
Dékan Elvtarsnak tjabb levelet kiildtek. Ezt 6sszegezte Dékan Elvtars a hozzam aprilis 5-én
kelt levelében. Minthogy az iigy mar fontossagahoz képest is igen nagymérettivé dagadt,
lezarasként szeretném a kovetkezdket k6zolni, Simonyi professzorral egyetértésben.

Minthogy Gombas és Kovacs professzoroknak a most mar félre nem értett javaslatra
adott valaszaban szo6 sem esett arrdl, hogy a tervezett el6adast akar maga Kovacs profesz-
szor, akar masvalaki a fizika tanszékrdl esetleg megtarthatna, tovabba minthogy javasla-
tuk teljesen mas jellegi és mas célt szolgalna, mint az eredeti javaslat, ebben az {igyben
tovébbi 1épések megtétele nem kivanatos. Igy tehat kérném Marx professzor meghivaséra
vonatkozo levelemet targytalannak tekinteni.

Budapest, 1971. dprilis 21.
Dr. Barta Istvdn egyetemi tandr

EPILOGUS a Marx-iigyhoz
(Kézzel alairt feljegyzés)

Nem hiszem, hogy érdemes lenne ttlsagosan sok munkat fektetni abba, hogy teljes
részletességgel taglaljuk Geszti dékan, ill. Kovacs és Gombas akadémikusok utolsé levelét.
Az eredmény ugyanis maga helyett beszél: megfosztottuk a hallgatokat egy jo el6adastol,
és helyette nem adtunk semmit. Viszont irédott 10-15 levél, és megsértédhetett 4-5 ember.
Azért persze nem tudom megallni, hogy néhany dologra fel ne hivjam a — kinek is, magam
sem tudom — figyelmét.

Akarcsak az ezdpuszi mesében: mérlegelve a dolgokat, nem javasoljuk Marx meghi-
vasat. Majd: alaposan félreértettiik a dolgot, teljesen 11j szempontok szerint kell mérlegel-
niink, tehat — nem javasoljuk Marx meghivasat!

Ha eltekintiink Gombas és Kovacs akadémikusok levelében szerepld, és elttem nem
vilagos motivaciobol fakado sért6 fogalmazastdl, akkor azt az indoklast lehet kiolvasni,
hogy ,sem a mi Egyetemiinkdn, és tudomasunk szerint mas egyetemen sem volt szokas
eddig...”, nem ,tradicionalis”. Hasonlé szellemben aggddik a dékan is ,egy oktatdsi
rendszer és elv” sorsaért, ha netan Marx Gyorgy egy el6adast tartana az Elektronfizika
keretében. Hogyan lehetséges, hogy Gombas és Kovacs akadémikusok, Geszti dékan,
levelezd tag nem érezte, hogy egy ilyen indoklas mennyire nem idészer(i még akkor sem,
ha helyes tényekre hivatkoznék. En a magam részérél nagyon hizelgének tartanam, ha
valoban valami merében tj javaslatot sikertilt volna tennem. Sajnos nem ez a helyzet! Most
,az oktatas alapvetd rendszere az, hogy egy-egy targyat egy professzor vagy docens ad
el végig a félév folyaman” allitas nem olyan tényleges esetek felsorolasaval valo trividlis
cafolasara gondolok, mint amikor egy professzort hosszabb kiilfldi tavolléte alatt valaki
helyettesitette, majd a helyettes kiilféldi tavolléte idejére egy harmadik el6adé 1épett szin-
re...., nem, én olyan esetekre gondolok, amikor valaki azért hiv meg egy el6adét, hogy
ezzel az el6adast szinesebbé, érdekesebbé tegye: erre is lehetne példakat hozni.
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A dékan mostanaban nagyon el van foglalva a Miiszaki Egyetemiinkén eddig merében
szokatlan szervezeti formanak, az intézeti formanak a megvalositasaval. Az intézetesités
nem csodaszer, ezt mindnyajan tudjuk: az eléadasok modszerének és tartalmanak is ido-
mulni kell a korszer( formahoz. Ha a dékan ilyen szemszogbdl nézné a javaslatomat, talan
kevesebbet kellene vitatkozni a kari iilésen arrél, hogy milyen adminisztrativ eszkdzokkel
lehetne kikényszeriteni a hallgatdk jelenlétét az eléadasokon.

Az egész Marx-ligy tovabbi — és talan nem vagyok beképzelt, ha azt mondom —, karos
kovetkezménye az is, hogy néhany tjabb tervem az el6adas korszer(ibbé tételére, bennem
szorult. Ugyancsak nem merek el6hozakodni egy, a kivalo hallgatdkra vonatkozd, a veliik
valo beszélgetés alapjan kialakitott elképzelésemmel, mert mindezekbdl tjbdl csak vége-
lathatatlan vita kerekednék.

Szeretném a dékan figyelmét felhivni — ha egyszer erre médom lesz és lesz értelme —,
hogy sokan abban latjdk az ebben az tigyben elkovetett ballépésemet, hogy egyaltalan
bejelentettem az iigyet. Valaki hatarozottan tgy vélte, hogy a dékannak nincs joga az
ilyesmibe beleszdlni, egy masik tanszéknek pedig kiilondsen semmi kdze ahhoz, hogy egy
professzor hogyan latja jonak 6raja felhasznaldsat. En nem osztom ezt a véleményt, de azt
hiszem, hogy ez a fajta beleszolas ,sem a mi Egyetemiinkdn, és tudomasom szerint mas
egyetemen sem volt szokas eddig.”

Budapest, 1971 dprilisdban
Simonyi Kdroly

Helyiikre téve a leveleket, itt akar befejezhetnénk a torténetiinket. Azonban még elmon-
dom, hogy 1962-ben, a Budapesti Mtiszaki Egyetemtdl nem is olyan messze, a nyolcadik
keriileti Horvath Mihaly téren 1év6, Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Gimnaziumban,
hazankban el6szor matematika tagozatos osztaly indult. A matematikatanaruk, Rabai
Imre mesélte, hogy diakjai okuldsara rendszeresen meghivott neves matematikusokat,
koztiik akadémikusokat, tartsanak tanordkat a gyerekeinek: a matematikat mas-mas ira-
nyokbdl is vilagitsdk meg nekik. A Fazekasnak ez az osztalya azutan vilaghir(i matemati-
kusokat adott Magyarorszagnak, koztiik Lovasz LaszIot, akit a matematikustarsadalom a
Nemzetkozi Matematikai Unid elnokének is megvalasztott. Kilenc év multan, a Fazekas-
gimnaziuméval testvér-tervet nem sikeriilt megvaldsitani a Miiegyetemiinkon.

Simonyi Karolynak fokozatosan elfogyott az ereje az efféle szélmalomharcok meg-
vivéséhoz. ,Eletformdm lett a visszavonultsag” — mondta egyik beszélgetésiinkben.
A tudas atadasanak szenvedélyérdl azonban nem tudott lemondani. Didkjai, a mérnok-
hallgatok rabeszélték, tartson kiilon el6adasokat is nekik. Elvallalta, és a fiataloknak a
fizika, a technika mualtjardl beszélt, mondanddjat atsz6ve humanummal. Eléadasai sike-
rének a hire a Duna taloldalara, a masik nagy egyetemre is eljutottak. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Elméleti Fizika Tanszékének vezetdje, Nagy Karoly akadémikus segi-
tette abban, hogy a fizika kulttrtorténetérdl a tudomanyegyetemen is eléadas-sorozatot
tartson. [10.] A kozponti éptilet nagy fizikai el6addtermét, a XI. termet 1975-ben és 1976-
ban zsufolasig megtoltdtték Simonyi Karoly el6adasainak hallgatéi. El6adas-sorozataval
parhuzamosan pedig irni kezdte kdnyvét, A fizika kultiirtorténetét. Hatalmas munkaja
1978-ban jelent meg, a természettudomanyos és a human kulttra nagy szintéziseként.
»Ez a konyv valédi emberek egymdst kdvetd nemzedékeinek gyonyorii és gyonyorkodtetd szellemi
kalandjaként mutatja be a fizika fejlédését” — lelkendezett a kotet megjelenésekor Vekerdi
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Laszlo. Azéta a konyv 6todik magyar nyelvi kiadasa is napvilagot latott, s mar t6bb mint
szazezer példanyban elfogyott. Német nyelven eddig harom kiadast ért meg, és nemrégi-
ben angolul is megjelent.

Id6kozben a torténelem kereke is nagyot fordult. Eljott az id6, amikor Simonyi Karolyt,
minden tiltakozasa ellenére, a Magyar Tudomanyos Akadémia is magahoz olelte (1993-
ban levelez6, 1995-ben rendes tag lett). 2000-ben pedig neki itélték oda legmagasabb
elismerésiiket, az Akadémiai Aranyérmet. Simonyi Karoly akkor mar nem mozdult ki
otthonabdl. Dijat a nagyobbik fia, Charles Simonyi vette at az Akadémia kozgytilésén.

Simonyi Karoly még megirta és a Természet Viliga kiilonszamaként megjelentette
A magyarorszdgi fizika kultiirtorténete (XIX. szdzad) munkdjat, a hattyudalat, és élete végéig
tovabb dolgozott annak és A fizika kultiirtorténetének a bévitésén.

Most mar jottek szamara a kitiintetések, de ezeknél tobbre tartotta, hogy 1995 novem-
berében konyve, A fizika kultiirtorténete ott volt a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar rongyos
konyvek kiallitasan. Azokat a konyveket allitottak ki, amelyekbdl a konyvtarnak mar csak
egy példanya maradt, rongyossa olvastak dket, mar nem kolcséndzheték. Simonyi Karoly
jeles szerzok kozott lehetett: Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja, Plutarkhosz Pdrhuzamos
életrajzai, Platon Osszes mifvei... mellett ott volt A fizika kultirtorténete is.

A ,vesztett jatszmak” pedig feledésbe meriilnek, felidézésitk minddssze hajszalnyi
ecsetvonas egy letlint korszak képén.

A Mfegyetem, mai nevén Budapesti Miszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem
Villamosmérnoki és Informatikai Karanak Q épiiletében a legnagyobb el6addterem 2011
tavaszatdl Simonyi Karoly nevét viseli. A lagymanyosi egyetemvarosban, ettdl alig szaz
méterre, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem fizikai épiiletének csarnokaban egy ujja-
épitett Van de Graaff-tipusu elektrosztatikus részecskegyorsité magasodik. A mellette all6
tabla tudatja minden arra jar6é egyetemistaval, hogy ezzel a berendezéssel hoztak létre
Magyarorszagon el6szor mesterséges atommag-atalakulast Simonyi Kéroly és munkatarsai.

Id6vel minden a helyére keriil.
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Mozes Huba
Elfut, buvik a kedv

Dsida Jeno elveszettnek hitt szinpadi mesejatéka

Az 1933 6szén Kolozsvart megalakult Thalia Rt. sajatos arcéld erdélyi szinjatszas meg-
teremtésére torekedett. Ezt a célt szolgalta Kacsoh Pongrac Janos vitéz cim(i daljatékanak
1934. szeptember 27-i bemutato el6adasa is a kolozsvari Magyar Szinhazban Kadar Imre
rendezésében, Kudelasz Karoly (Kés Karoly ttmutatasait kovetd) diszleteivel és Rajnai
Sandor jelmezeivel.

Az el6adasrol érzékletes beszamolot az Erdélyi Helikon 1934. oktoberi szamaban olvas-
hatunk, Dsida Jend tollabol:

,Janos vitéz bdjos meséje 11gy elevenedett meg a nézdk eldtt, ahogyan egy kalotaszegi gyermek
képzelheti el maganak szines fantdzidval. Kalotaszegiek voltak a diszletek: az elsd felvonds faludisz-
lete, hdttérben a jellegzetes kalotaszegi dombokkal, — a mdsodik felvonds francia tronterme, kalota-
szegi tanyérokkal és korsokkal a falakon, a diis faragdsti és szines festésti kirdlyi tronussal, tulipdnos
székekkel és padokkal, — a harmadik felvonds tiindérorszdiga a kalotaszegi erkéllyel és tornyokkal elld-
tott tiindérpalotdval. Ugyanigy kalotaszegi volt a szereplbk jelmeze is. A statisztéria a kalotaszegi
Vista kozség szdz lednydbol, legényébdl és menyecskéjébol telt ki, akik gyonyorii népviseletiikben, a
himzések, varrdsok pazar szinpompdjdban, a gyongyok csillogdsdban, a hamisitatlan népmiivészet
teljes pompdjaban fényes keretet adtak a kiilonben is kifogdstalan rendezésii eléaddsnak...”

A szerénység kotelez — gondolhatjuk. Dsida Jend cikkében egyetlen sz sem esik arrdl,
hogy a daljatékot az & eldjatékaval mutattdk be, holott ezt nemcsak a Keleti Ujsag 1934.
szeptember 27-i szamanak miisorel6zetese, hanem a Péasztort(iz 1934. oktober 15-i szama-
nak Jarosi Andor jegyezte Kronikdja is emliti. A Keleti Ujsag mtisorel6zetese egyébként azt
is jelzi, hogy az elgjatékban Téth Elek, Beness Ilona és Fényes Alice szerepel.

Dsida Jend Séta egy csoddlatos szigeten cimii cikk- és levélgytijteményének gondozdja,
Marosi Ildiké a kotet jegyzeteiben emliti, hogy a Jdnos vitéz el6jatékanak a szovege sem a
kolozsvari magyar szinhaz konyvtarabdl, sem pedig a szerz6 hagyatékabdl nem keriilt el6.
Nos, az egyik Kolozsvarrol szarmazo hagyatékrészben fellelheté mégis egy kézzel irt szo-
veg, amelynek cime - Vass Jancsi — nem a szovegre magara, hanem sajatos mdédon inkabb
a Jdnos vitéz cimszerepl@jére utal. A kézirat nem kevés és nem minden esetben egyértelmi
javitasa, a szerepl6k megnevezésében tapasztalhat6 kovetkezetlenségek, az udvari bolond
és a kiraly kozosen (is) elénekelt daldnak potldlagos, ceruzéval torténd beiktatdsa a tinta-
irasu szoveg végére, s végiil, de nem utolsdsorban a kiilonosnek mondhaté cimadas arra
vall, hogy a mesei igazsagszolgaltatds érvényességét a bohoc magatartasan mérd verses
mesejatéknak nem a végleges, hanem egy tisztazat el6tti fogalmazasvaltozata keriilt eld.
Nem lehetetlen, hogy ez a szoveg valdban a Kolozsvart, 1934-ben bemutatott daljaték
évtizedekig elveszettnek hitt eldjatéka.

A mesejatékot, amely Dsida Jen6 eddigi verseskoteteiben nem lelhetd fel, a magam
olvasataban kozlom. Uj cime, alcime, szereplSinek felsorolasa is télem szarmazik.
Szovegkozlésemben a szerepl6k megnevezésének és a szerzdi utasitdsoknak az egysége-
sebbé, kovetkezetesebbé tételére torekszem.
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Dsida Jend
A banatos kirdly és udvari bolondja

Verses mesejidték

Személyek
Udvari bolond
Kiraly
Féudvarmester
Kiralyné
Udvari nép

UDVARI BOLOND
Tudom, Felség, nagy régi banatat,
mely keseriti éjét, nappalat.
Ha maga elé réved komorul,
a szivem olyan nagyon elszorul,
titokban én is stirt konnyet ejtek
és bolondozni mar-mar elfelejtek.
A szép kiralyfi, tudom, tovatdnt
és azt sem tudjuk, mi van: élte, holta?
De ki kovette el vajon a blint,
ki volt a blinos, aki elrabolta?

KIRALY
Mért téped f6l a gydgyuld sebet?
Tudhatnad, hogy csak feledést eped
szivem. S te vagy, ki tjra felidézed
fiacskamat, kit elrabolt a végzet.
De igazad van: mindhidba {iztem
a feledést mamorban, csatat(izben,
nem tudom elfeledni 6t, az édest,
piros szajat, a csacsogd beszédest,
mindig nevetd tiirkizkék szemét,
mely csillogon tekintett szerteszét,
sz€p szoghajat, szikrazo, puha, telt
furtjét, amely oly tiszta fényt l6vellt,
mint arany hold a nyari esti égen...
(Lehajtja fejét)
Ha nem lelem meg, nincs mas hatra...

végem.

(Zokog)

UDVARI BOLOND (O is szemét tirilgeti)
Felséges jo Uram, bocsassa meg,
ha rosszul széltam...
(Félre)
Viélla is remeg,
agy sir szegény...
(A kirdlyhoz)
O, tengermesszi tajon
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nincs, aki tgy kivanna felderitni

téged, mint én, kicsiny szolgad, kiralyom,
és gy szeretné kacagdsra nyitni

keser(i szadat, konnyes szemedet.

KIRALY
Az én szemem, szam tObbé nem nevet.

UDVARI BOLOND
Immaron, jaj, kérdezni sem merem:
hogyan tortént? Még mélyebbre verem
a tért szivedbe, attdl félek én.

KIRALY
Ily bus kiraly nincs tobb a foldtekén.
E tompa gyaszt, e roppant banatot,
e fekete szint te is lathatod:
mély gyaszban all kiralyi varam orma,
elnémult tanc, zene, vitézi torna,
nem zeng egyéb, csupan ha rancba gytrt
vén pasztorkézben felrikolt a kiirt,
palastunknak so6tét a szovete
s minden paripank hollofekete,
mint halottas kocsik elétt a gyasz-16,
a varos csupa nagy fekete zaszlo
és minden templomon sotét kereszt...

UDVARI BOLOND
Ugy van, j6 Uram, én is latom ezt.

KIRALY
Két éve mar, hogy sz6ke kisfiam
rablo kezek kozt eltiint, odavan
s vele kialudt szemem draga fénye,
sirba hanyatlott orszagom reménye.

UDVARI BOLOND
Akiknek szive mindig érted dobban,
azért hivtak, hogy felviditsalak.
Mar harom hete élek udvarodban,
de minden moékam zavaros salak
serlegedben, nem sz0l6 tiszta nedve,
melytSl megjonne szived régi kedve.
Azért ha tréfa, moka mit se hasznal
—hadd legyek tobb a 1éhtit6 pimasznal,
akinek semmi célja-haszna nincs —,
lelked ajtajan nyiljék a kilincs,
tord fel rajta a nehéz lakatot
s bocsasd ki a sok btis gondolatot;
én is kitarom lelkem ajtajat,
banatod fele 1épjen rajta at
s meglasd, e médszer majd sikert arat:
szivedben igy csak fél banat marad.



KIRALY
Hol tanultal meg igy beszélni, mondd?
Sok bolcs embernél bolesebb egy bolond.
Ezennel j6 baratomnak nevezlek,
kiralyi jobb karommal atovezlek
és im, testvéri csdkomat vegyed...
(Megcsdkolja az udvari bolondot)

UDVARI BOLOND (Kénnyekig meghatva)
Nem érdemeltem én ilyen kegyet.

KIRALY (Egy mérfoldkére iil)
Az iide pazsit puha hellyel kinal,
foglalj helyet, baratom, labaimnal
és jol figyelj ram!

UDVARI BOLOND
(Lent)
Csupa fiil leszek.

KIRALY
Nehéz a sz6, majd gyakran konnyezek,
amig a sok emlékkalaszbdl kéve
kotédik... Azt hiszem, hogy harom éve
lehetett, mikor elsé furcsa gyaszom
bekovetkezett: elt(int fdvadaszom,
kit elkiild6ttem 6zvadaszni ebbe
a var mogotti stiri rengetegbe. ..
(Az erdd fele mutat)
Hidba vartam raja két napig,
két éjjelig és harom hajnalig,
a harmadik nap hajnalara, tessék,
két mas vadaszt kiildtem, hogy megkeressék,
de még csak nagyobb lett a bt s a gyasz:
Ok is eltlintek, mind a két vadasz.
Kiralyi lelkem most egyszerre roppant
haragra és nagy fajdalomra lobbant
és gyors parancsot adtam valamennyi
vadaszomnak a rengetegbe menni.
Kar volt bizony sok jo vitézemért,
mert udvaromba vissza egy se tért.
Otddnap reggel vitéz lovagokkal,
hegyes kopjakkal, csahold kopdkkal
magam indultam, kiralyi személyem,
hogy ataltorve szaz poklon, veszélyen,
a rengetegnek legmélyére fussak
és jo vadaszaim nyomara jussak.
Mire bukkantunk, mit gondolsz, bolond?

UDVARI BOLOND (Izgatottan)
Minden szavadra hallgatok, no mondd!
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KIRALY
Figyelmed mindjart csodalatra valhat.
Csend volt az erdén. Sem gonosz vadallat
nem tort reank, sem gyilkolo zsivany.
Az erd6n tul hatalmas ingovany
tertilt elénk. S amint csahos kopdink
eléretortek, latom, hogy a to ring,
iszapos szinét alulrdl kavarja
valami szornyeteg rut, hosszu karja,
réfnyi korém volt valamennyi ujjan -
Akkor e csuf mancs hirtelen kinytlvan
és maga koriil vad 6rvényt sodorva,
kopéimat magahoz rantja sorra,
aztan amint jott — egy fél pillanat —,
mélybe tlinik az ingovany alatt.
,Rajta - kidltok —, fel munkara, rajta,
vizet meritsen csako, bogre, csajka
és valahany tenyér!” Komolyra vettiik
a nagy munkat s masnap reggelre végre
az ingovanyt fenékig meritettiik.
Amit ott 1attunk, eskiiszOm az égre,
nem volt gyerekdolog. Nagy rengeteg
leragott csont kozt rusnya szérnyeteg
gunnyasztott lent a mocsar fenekén,
vigyorgo-rondan, széros-feketén,
testének szamtalan volt sebe, karca
s mint a majomnak, olyan volt az arca.
O volt az, aki késébb annyi tenger
but hozott szivemnek, a Vadember.

UDVARI BOLOND (Izgatottan felugrik és a szinen nyitva dllo iires ketrecre mutat)
Ki e ketrecnek lett gonosz lakdja?
Mar kezdem érteni! Jaj, Isten dvja
derék kiralyfink életét, ha még...
(Zavartan elhallgat)

KIRALY (Fejét lehajtva, tragikusan)
Ha a vadember meg nem olte rég...
(Rovid sziinet utin)
Vitézeim akkor dithédt birokra
keltek vele, nagy vastag vaslapokra
kotozték, két kezét guizsba csavartdk,
drothalobol sz6tt 0blos zsakba varrtak
és ugy cipelték varam udvarara,
varudvaromnak racsos ketrecébe,
melynek acélbdl harmas volt a zara
és fegyver allott Ort a tetejébe.
A harmas zaron nehéz vaslakat,
harmas kulcsat, melybdl a baj fakadt,
kiralyi hitvesem agyaba tette,



a vankos ala s ott aludt felette.

S barmint vigyazott, mégis - nemde, furcsa? -

eltlint egy reggel valamennyi kulcsa,

kinyilt a ketrec s tova lett lakoja,

0, vad dithom kinek terhére réja

e szorny bajt: szép aranyszdéke kincsem

vele egylitt veszett... Es nyoma nincsen.

Minden vitézemnek parancsot adtam,

hogy aki félholt, az is 16ra pattan

és minden foldet hétszer atkutattam:

s két izben lett azéta teleld

e taj: fiacskam nem kertilt el6...

S én bus orszagommal ekképp maradtam

nagy arvasagban... Apai szivemrdél

ugy szakadt le, mint most az 8szben errdl

a fardl hull aranyszin levele,

ha beletép az 8szi est szele...

(A fat szél legyinti, sok levél hull ald. Sokdig csend. Fent a vdrbdl vezetd iiton feltiinik a gydszba
oltozott kirdlyné és kisérete. Veliik jon a féudvarmester is. Mindnydjukon nagy fekete gydszszala-
gok. Lassan, teljes csondben kozelednek)

UDVARI BOLOND (A ketrecre hajolva, lassan, szétagolva)
Oly furcsa banattal vagyok tele
s a szivem igy még sosem vert nekem...

KIRALY (Sirva)
En édes, draga, szoszke gyermekem.

FOUDVARMESTER (Hdrihorgas, kellemetlen arcii ember, aki egyszerre tud mézesmizos, hizelgé
és goromba lenni. El6lép, és rdrivall a bolondra)

Semmirekellé! Hitvany gézenguz!... Bocsanat, felséges jo kiralyom, hogy ily méltatlan
szavak szurds bogancsi fakadnak ajkam talajabol vilagito lényed jelenlétének fennkolt
sugaraban, de ezt a naplopdt meg kell kissé rendszabalyoznom... Felséged aranyos szive,
melyet most a banat kisérteteinek hideg lehelete homalyositott el, ttlsagosan is elnézé az
ilyen falank, semmirevald, é16sdi férgek irdnyéban, amilyen ez a bolond is... Allj ide elém!
Reszkess, nyomorult! Hat mondd, miért hivtalak én nemes, j6 kirdlyunk udvardba? Nem
azért, hogy dalolj, tancolj, mdkazzal és bolond agyveléd rakétaival fénysugarat 16vellj
felséges kiralyunk banatdnak éjszakajaba?... Es te ahelyett itt btislakodol, konnyezel,
nyomorult! Es j6 kiralyunk lelkére is Gijra meg tjra raterited a gyasz komor kopenyegét...
Letittetem a fejedet, ha most rogton énekelni nem kezdesz... Egy-kett6-harom... dalolj!
Dalolj, kiilonben véged!... Halljuk!...

UDVARI BOLOND (Szemét torilgetve, dadogua, ijedten felel, néha a kirdlyra néz, aki mély banat-
ba meriilten, mozdulatlanul dall, mint az imént)

Nem konny ez, nem... a telt sz6l6gerezdek

leve ez, must, mely... borra forr ki majd...

és minden embert tancra, dalra hajt...

Nagyuram... rogton... énekelni kezdek...

FOUDVARMESTER
Nem rogtoén, hanem most! Csirkefogd!
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UDVARI BOLOND

Mar kezdem is...

(A kirdly felé fordulva énekel. Amint a széveg megudltozik, 1igy vdltozik szomoriivd a bolond
hangja és arca is. A kirdly dtszellemiilten figyel)

Dalt, dalt! melyben ég, langol a tiz!

Dalt! Dalt! mely borut, banatot Giz!

Tancolj! Balga, ki sir

és busong, mint a parti fliz.

Jaj, jaj, barhogy is rejtsd, ami faj,

jaj, jaj, sirasra randul a szaj.

Elfut, buvik a kedv

és bolyongsz, hogy ratalalj.
FOUDVARMESTER

Nem igy, te 6rdog kolyke! Nem igy, hanem vidaman.
(Meg akarja ragadni a bolondot, de a kirdly hirtelen elébe dll)

KIRALY (Némin, folségesen, parancsolon int a féudvarmesternek, hogy takarodjék)
FOUDVARMESTER (Fejét lehorgasztva, megszégyeniilten el)

KIRALY (Atéleli a bolondot és 6 is elénekli a dalt, amelyet a bolond énekelt. Mindketten énekelik a
refrént. Az ének befejezte utin csondben megfordulnak, és dsszefogézva indulnak visszafelé, fel az
titon a virba. Az udvari nép utat nyit kétoldalt, a kiralyné a kirdly jobb karjaba karol, majd vala-
mennyien elvonulnak lassan)

A pasztorkiirt Gjra megszodlal, a szinen baranykak mennek at, és veliik a kiirtot fuvé
pasztorfid.

Fliggony csondesen lemegy.
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Lengyel Andras

El6zetes modernség-jegyzetek

A magyar modernitas gondolkodastorténete
(1890—1949)

Egy korszak torténetében a gondolkodastorténet csak egy vékony szal. A torténelem
nem azonos a gondolkodastorténettel, annal sokkal gazdagabb, rétegzettebb: komplexebb.
De e vékony szal kiilondsen fontos, mert minden, ami az embert mozgatja, a fejen megy
keresztiil. A gondolkodas képezi le mindazt, ami addig tortént, s a gondolkodas az, ami
ezeket mint tapasztalatokat foldolgozza, megfogalmazza a vagyakat, célokat, kialakitja az
elérésiikhoz sziikséges eszkozoket, s — egyaltalan nem utolsésorban — megvaldsitasukra
tor. A gondolkodas torténetét persze nagyon kiilonbdzd nézépontokbol nagyon kiilonbo-
z8 modokon lehet tematizalni, s ezek a résztorténetek, mikozben szétvalnak és onallosul-
nak, elvesztik Osszetartozasuk tudatat is. A mindenféle jelzds torténet, amelyet egy-egy
kutatasi projekt hoz létre s kiilonit el, példaul a nevelés-, az irodalom-, a filozéfiatorténet,
vagy éppen a politikai gondolkodas torténete, széthasogatja a vilagot, s megfoghato (vagy
csak megfoghatonak vélt) izolalt — tehat eleve meghamisitott, értelmetlenitett — értelme-
zéseket hoz létre. Ezek az igy 1étrejove valosagreprezentacidk persze maguk is a valosag-
konstrukcidk generaloi, belejatszanak a folyamatba. Valéjaban azonban, tetszik vagy sem,
csakis egységes folyamattal lehet szamolni — még akkor is, ha ez az egységes folyamat az
értelmezés szamara tulzottan dsszetettnek és bonyolultnak latszik is. Nincs mese, a folya-
matot egységében kell folfognunk, ha érteni, plane, ha megérteni akarjuk. A szétdarabolas
(a szaktudomanyos tematizacid) csak ideiglenes, mondhatnank, mthelytechnikai megol-
das lehet, az egymastol elszakitott részeket tjra egységben kell latni.

Kiilon probléma a modernitas kérdése, amely a gondolkodastorténetnek csak egyik —
lehet, hogy nem is a legfontosabb, bar kétségkiviil legaktualisabb — szakasza.

A modernitas kritériumai. A modernség a kibontakozo kapitalizmus mentalis reprezen-
tacidja s egyben szabalyzdérendszere. Leképez és eldir. Kérdés, hasznalhatod-e az dnalldsitott
modernség, modernitas-terminus, vagy ez csupan a kapitalizmus terminoldgiai feddelneve-
zéseként, lényegének elrejtéseként szolgal? Bizonyos, kapitalizmustdl elszakitott s ,,6nallo-
sitott” terminusként nincs létjogosultsaga — az ilyen, ma nagyon gyakori hasznalat tartha-
tatlan. De kapitalizmus és modernitas megkiilonboztetése, ha Osszetartozasuk tényét nem
tévesztjiik szem eldl, jogosult. A modernitas (modernség) a kapitalizmusnak egyik valosa-
gos vetiilete. Olyan mentalis vetiilet, amely a gyakorlati életnek is kdzvetlen alakitoja, nem
pusztan ,képmads”, hanem vezérlf elv, el6ir6 gyakorlat. De ez a kétféle funkcid elvileg sem
valaszthatd szét, kolesonosen fliggenek egymastdl s kolcsondsen jelen vannak a masikban.

Kérdés, hogyan jon létre a modernitds? Lehet-e példaul modernizalni a (még) nem
modernt, vagy a modernség csakis szervesen kibontakozé, mondhatnank, organikus
folyamat lehet? A kérdés latszdlag folosleges, hiszen a modernitas organikus megsziile-
tésére is, a nem modern modernizaldsara is van példa. De ha ezt elismerjiik is, folmeriil a
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kérdés, e kétféle modernitas jellege és természete azonos-e? S a szandékoltan modernizalt
folveheti-e a versenyt az ,eredend6en” modernnel? Vagy elegendd, ha — pragmatikusan
— a modernség valtozatokban élésével szamolunk, s ez a variabilitds mar nem is szorul
kiilon értelmezésre? Igy természetes? A masodlagos, szdndékolt modernizacié eredmé-
nyeként megsziiletett modernségvariacié azonban nemcsak idében késébbi, mint mintaja,
de ,tokéletessége” sem teljes, és hatékonysaga is rosszabb, vagy legaldbbis mas, mint
amazé. Ez pedig tovabbi kérdéseket vet fol. El kell gondolkodni azon, vajon a modernitas
mint modernizaciés minta nem az érdekérvényesités idealizalt s elrejtett formaja-e, amely
legitimitasat mintaszer(iségébdl meriti, de nem szolgal ra? A minta ugyanis a maga zart
egész voltdban gyakorlatilag kovethetetlen és reprodukdlhatatlan, csak egy masodlagos
szarmazék hozhaté 1étre, amely automatikusan alarendelédik a mintanak?

A modernség a kapitalizmus leképezédése, s magaban rejti a modernséghez/hagyo-
manyhoz val6é nagyon komplikalt viszonyt. A modernség a hagyomanyhoz viszonyitva
igazolasra szorul, nem evidens, de a hagyomanyos sem képes csupan elutasitasra beren-
dezkedni. A modernitas (valdjdban a kapitalizmus) dinamikaja azonban nagyon erds, s
amint a t6keviszony a modernitas alakjat veszi f0l, olyan igazolasra tesz szert, amely mar
folénybe keriil a ,szegényes” hagyomanyossal. Onmagat ugyanis civilizatorikus vivma-
nyok sorozatava alakitja, s mint az élet gazdagitojat jeleniti meg.

A modernség nem csak (s6t elsésorban nem) irodalmi s miivészeti relacio, atfogja az
élet egészét, s a kordbbiakhoz képest minden teriileten egy 1j viszonyuldsi modot jelent.
Kifejezédik benne egy nagy, az élet egészét atfogd atalakulds, de ez a kifejez6dés egyben
regulativ normava is valik. Szabalyoz, megkiilonbozteti a modernt s a nem modernt, s
utobbit mindjart nem kivanatossa is mindsiti. Irodalomban és mtivészetekben is igy van ez,
s6t e teriileteken érzékelheté mindez a legtisztabban, de — példaul divatként — az élet leg-
hétkoznapibb oldalait és vonatkozasait is reguldlja. Nem egyszertien stilusszerti fejlemény,
még csak nem is mindenre kiterjed6 korstilus, a ,, stilushoz” mérten nagyon erételjes benne
az el6iro s legitimald funkcid Osszefonddasa. Az atalakitas, a transzformadcié mozzanata. Az,
ami nyers t6keviszonyként nemcsak igazolasra szorulna, de igazolhatatlan is lenne, modern-
ként evidenciava alakul at, s a maga absztrakt altalanossagaban mint idealitas érvényesiil,
amelyrdl idékozben mar lekopott a gyakorlat szennye. A modernség ebben az értelemben
metamorfozis, atlényegiilés. A szennyes gyakorlat eszménnyé és normava alakulasa.

Onmagéban, elvontan egyebek kozt ezért sem lehet adekvétan értelmezni.

A modernitds magyarazata a nyers, elsédleges tékeviszony megértésében rejlik. A téke
,logikaja”, épit6 és rombolé dinamikaja, legitimacios sziikségletei teszik érthet6vé, hogy
a modernségben mi konstitualddik s mi rejt6zkodik el. A modernitas és a miikodo téke
homoldg, strukturalisan azonos, csak mint feliilet kiilonboznek. A téke a ,gazdasagi”
alruhajaban jelenik meg, a modernitas pedig a kulttiraéban, s ez azt a latszatat kelti, hogy
kiilonbségeik a fontosak, holott éppen mélystrukturdjuk azonossaga az, ami figyelemre
méltéd. Egy rugodra jarnak.

A modernitas konkrét, empirikus tartalma értelemszertien valtozik, mas a korai moder-
nitasban s mas a késeiben. Idé6vel idealitdsa egyre jobban leleplezédik. Torténetileg a
hagyomanyhoz mérten jelenik meg, s a hagyomanyt szoritja hattérbe, mert a mindenkori
mostani, a ,modernus” mindig feliilirja a csak tovabb él6t: szelektal, megerdsit, atformal. De
amodern ezen tdl magaval a hagyomanyszer(iséggel, a hagyomanyozodassal is harcban all,
s azt nem modernként elutasitja, mikozben a maga irracionalis ,racionalizmusat”, a téke-
logikat kényszeriti ra mindenre. A t6ke logikaja azonban nem egyetemes, hanem parcidlis,
kiterjesztése tehat illegitim és rombold. A modernség mitosza erre az illegitim kiterjesztésre
épiil, s onmagat univerzalisként igyekszik elfogadtatni. A bomlo, de tjra s tGjra szervezdd-
ni igyekvé hagyomany, a maga autoritasat védve, mindig szemben all a terjeszkedni, s6t
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egyeduralkodova valni igyekvé modernitassal. Racionalisan mindketté megalapozhatatlan
(az ész modern kultusza, a felvilagosodas is), de amig a hagyomany — lényegébdl adoddan
— statikus (lassan mozdulo) és ,stabil”, a modernitas dinamikus és instabil. Inkongruensek.

A modernség katalogusa Osszeallithatd, de nem rogzithet6. Mas a centrumkapitaliz-
mus viszonyai kozt, s mas a perifériakon. Az el6bbihez mérten az utébbiak hianyosak és
deformaltak, ,torzak”. De egyidejlségiik nyilvanvaléva teszi, hogy nem pusztan vala-
mi megkésettségrol van sz, amely idével behozhat6, hanem eleve egy masféleségrdl.
Leképezddik a centrum-periféria viszony itt is, s a centrum a periféridkbdl taplalkozik,
mikozben onmagat is foléli. (Nem véletlen, hogy a posztmodernitas ideoldgidja, de ugy
is mondhatnank, mitosza a centrumban formalodott ki — ez a zsakutca de facto bevallasa,
mikozben tovabbra is a modernség logikajat érvényesiti, 5Snmagat terjesztendd.) A moder-
nitasban zajlik le a t6ke dnellentmondasainak kulturalis feldolgozasa.

Torténetileg sajatos moédon nem a tiszta, kifejlett modernitds az igazan érdekes
(ennek sorsa mar megpecsétel6dott), hanem a periféridk modernitdsa. A , megkésett-
ség”, az ,elmaradottsag” ugyanis — esetleg, de nem torvényszeriien — elénnyé valhat.
Megismerésiik tehat, legalabb elvileg, nemcsak érdekes, de az orientdcidkeresés szem-
pontjabdl is aktudlis lehet. Itt érdekes lehet hagyomany és modernség aranya, kiizdelmiik
terepe és modja, a ,feliileti” és részleges modernség valdsagos szerepe.

A modernség az élet minden mozzanataban tetten érhetd, de ha gyakorlati szempont-
bol le akarjuk irni, célszert a legjellegzetesebb pontokra koncentralni, azokra, amelyekben
a modernség legjobban szemlélhetd.

Az egyik ilyen pont bizonyosan az intézményes (iskolai) nevel6dés. A modernségben
a nevel6dés valdjaban mindig egyben atnevelddés is, itt zajlik a hagyomany és az (1))
norma kiizdelme, azaz a viszony intézményes elsajatitasa az iskolaban torténik. S hogy
e két tényez6 viszonya milyen stadiumban rogziil, messzemenden karakterizalja az adott
modernség-stadiumot.

Ez a relacié nagymértékben fligg az intézményes iskolaszerkezett6l, amely eleve egy
munkamegosztasi torténet része, meghatarozott funkcidra készit el6 vagy képez ki, s egy
meghatarozott 1atészog bevésése a feladata. Igy a vilag egységének tudata nem ,kozép-
r6l” nézve jon létre, hanem a t6keviszony kijeldlte helyrdl, s annak a latdszognek megfe-
leléen. Onnan pedig van, ami latszik, s6t hangsulyosan jelenik meg, s van, ami nem, vagy
alig érzékelhetd. Az igazi funkci6 éppen ennek a szelektiv érzékelésnek a kialakitasa.

Mindez torténetileg nagyon jol megfoghatd. A nyomtatott iskolai értesitékben nagy
anyag talalhaté. fgy példaul a tantérgyak felosztasa, az oktatott tananyag stb. Az oktatott
tananyag szovegei szimptomatikusak a hagyomany és a modernség viszonya szempont-
jabol. (Idében elérehaladva kideriil, hogy maga a készen atveheté hagyomany is mar
egy — el6zetes — modern stadium tiikre, s a viszonyban a modernség belsd, strukturalis
torésvonalai is megmutatkoznak.)

Az iskola azonban nem az egyetlen intézmény, amely az egyéneket, s igy kdzvetve az
egész modernséget kondicionalja. A tarsadalmi érintkezés maga is az dnkondicionalas
intézménye. Olyan intézmény, amely gyakorlatilag az iskola hatasait is korrigalja, s benne
két nagyon fontos részkomponens jelenik meg. Az iskolan kiviili csaladi (tagabban mik-
rokdzosségi) szocializacid és az egyéni életut soran folhalmozodd személyes tarsadalmi
tapasztalat, a habitualizacid.

A csaladi (mikrokozosségi) szocializacié nyomai csaladi levelezésekbdl, életttinterjak-
bol, s ezekre alapozva, pétlolagosan bevont forrasokbdl rekonstrualhatd. Ilyen, potlolag
bevonhato forras példaul a gyereklapok anyaga (Pdsa bacsi gyerekirodalmi szévegei stb.).
Ezek részben a tarsadalmi viszonyok specidlis leképezddései, részben — s elsésorban —
generaldi: ,folteszik a szemiiveget a gyerekre”, megtanitjdk, hogyan illik, s6t kell 1atni a
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vilagot. A gyerekirodalom persze némileg még az iskolai szocializacioval rokon fejlemény.
A népszerti vicclapok anyaga — szoveg és rajz egyarant — azonban mar ugy képezi le az
adott viszonyokat, hogy — kedélyesitett s fikcionalizalt formaban — a tényleges torésvo-
nalakrdl is sok mindent elarul. Vizsgalatuk tobb szempontbdl is fontos. Mindenekel6tt
kideriil, a dominans csoport (amely meghatarozhaté) hogyan latja a nem domindans cso-
portokat, s ekdzben milyen értékek vezérlik. Azaz, mit tartanak jonak, s mit rossznak, s
milyen attribtumai vannak ennek is, annak is. Kiilon forrastipust képeznek az illem- és
parbajkddexek. Ezek — az idealitas kontdsében — a kivanatos tarsadalmi érintkezést irjak
le s irjak el6. Mas dolog természetesen a norma, s mas a tényleges gyakorlat, de a norma
absztrakt formaban leképezi és kifejezi azt a relaciot, ami létrehozta, formdjat és tartalmat
kialakitotta. Ugyancsak fontos forrasanyag az egykort blinirodalom — a hirlapi riport és
az ugyancsak Gjsagiréilag formalt biiniigyi fikcié (ponyva, krimi). Ez az anyag a tarsa-
dalom tényleges toréspontjairol és torésvonalairdl arul el sokat, hiszen a normaszegések
torténetét rajzolja ki. S ebbdl kideriil, milyen normakat kik s milyen mdédon szegték meg.
A korszakra jellemzd konfliktusszerkezet , hétkdznapi” vonulata leplezddik le. S egyal-
talan nem utolsésorban a normaszegéshez valé ambivalens viszony is megmutatkozik.

Gyerekirodalom és btnirodalom: Osszetartoznak, ugyanannak két végletét jelentik.
Mindkettében jelen van egy norma, s mindkett6ben megjelenik egy konfliktusszerkezet
is. Csak aranyuk egymashoz viszonyitva épp forditott.

Minden modernségstadiumra jellemz6 a habitusok egy adott rendszere. Ezek mint
ugyanannak fokozatai s egymasnak ellentétei egyiitt jellemzdek. A magyar modernitasnak
egyik nagy hasadasa itt érhetd tetten. A dzsentri habitus és a zsiddsagra szignifikansan jel-
lemz6 habitus ugyanis egyszerre jelent a modernséghez valo6 (sok szempontbdl) ellentétes
viszonyt, s ,etnikai” (szarmazasi) szembenallast, amely utobbi részben val6sagos, részben
konstrualt. Egyiittes jelenlétiik kollizio, s tobbszords inverziot eredményez: a modernitas
belsé szakadasat etnikaiva transzformalja, az etnikaihoz pedig hozzarendel bizonyos
etnikumok feletti viszonyulést. Igy lesz probléma a magyar—nem magyar, s a modern
nép kontra maradi nép konstrukcidja. A dolgot komplikalja, hogy volt egy harmadik
nagy tomb is, és ez a paraszttarsadalom egy tarsadalom (értsd: tobbé-kevésbé modern
tarsadalom) alatti, legtobb elemében s jelentds részben nem modern (,tradicionalis”)
tarsadalom volt. Ez a tarsadalom — ,etnikai” okok miatt — jelentds (bar nem kizaroélagos)
részben ahhoz a dzsentri habitushoz alkalmazkodott, amely pedig &6t valdjaban lenézte,
alavetettként kezelte — am kereszténynek és ,magyarnak” ismerte el. S6t, a valsagba kertilt
,uri” kdzéposztaly onmaga meguajulasanak forrasat idével egyenesen ebben a tradiciona-
lis, a moderntdl még el nem rontott, keresztény és magyar paraszttarsadalomban fedezte
fol. (Ideoldgiai sziikséglet és gyakorlati viszonyulds természetesen csak nagyon specialis
Osszefiiggések kozt esett egybe. De a diszkrepanciat a kozdsnek vélt, ideologikusan atér-
telmezett érdek elfedte, pontosabban: hattérbe szoritotta.)

A magyar modernitasra szerkezetileg jellemz6 heterogenitast kommunikaciétechno-
logiai szempont is tagolta. Az irasbeliség, az irashoz és olvasashoz val6 viszony nagy
szétvalasztd erével birt. Egyrészt folosztotta a tarsadalmat (amelynek szervessége eleve
kétséges) az irasbeliség és a szobeliség (oralitas) szereplbire, masrészt az irasbeliségen
beliil szétvalasztotta az alkalmi és feliiletes hasznalokat és a ,konyv népét”, azaz a
magaskultaraban érdekeltektdl elvélasztva egy nagy, nem, vagy csak feliileten tajékozddd
populaciot tartott fonn. Ez a tagoltsag egyben a modernitas vivmanyaihoz valé hozzafé-
rést, az eredmények gyakorlatias hasznositasanak lehet6ségét is eltéré6 modon rogzitette.

Az iras és olvasas térhoditasa, mértékének alakulasa akar statisztikailag is megfogha-
t6. fgy nemcsak az irdstudas és az analfabetizmus aranya mérhet$ f5l, de az irdshoz és
olvasashoz valé viszonyban érintettek belsé aranyai is. Példaul folmérhetd a csak elemit
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végzettek szama és aranya, az érettségizetteké vagy éppen az egyetemet végzetteké. Mas
oldalrol pedig folmérheté a magaskultara fogyasztoinak (pl. a Nyugat olvasénak) szama,
s az egészhez viszonyitott aranya, s folmérhetd az tjsagolvasas gyakorlata is, példaul a
bulvarlapok olvasoinak szama. A kulturafogyasztas mértéke tagol — s kondicional.

Ki vagy mi alakitja ki az adott modernitas karakterét? Elvileg természetesen minden
tényez6 egylitt, a karakter kozos teljesitmény. Gyakorlatilag azonban j6 okkal lehet foltéte-
lezni, hogy nem minden tényezd azonos stllyal vesz részt az adott modernitasra jellemzé
specialis karakter kialakitdsdban. Vannak elemek, amelyeknek szerepe elhanyagolhatd,
vagy legfoljebb modosito, szinezd jellegli, s vannak elemek, amelyek elsédlegesen megha-
tarozok. Ilyen meghatarozo szerepi tényezonek az eddig mondottak értelmében a kapita-
lizmus dinamikaja latszik. A t6keviszony térhoditdsanak mértéke, a tékelogika érvénye-
siilése olyan momentum, amely bizonyosan déntéen szol bele abba, hogy milyen lesz egy
modernitas. Ez nem lehet kétséges. De ennek inverze is hasonléképpen fontos. Annak a
szociokulturalis térnek a nagysaga és jellege, amelyben a t6kelogika nem, vagy csak részle-
gesen érvényesiil, legalabb olyan sulyt tényezd, mint az, amelyikben érvényesiil. A hidny
maga is konstitutiv tényezd. S ha pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tékelogika érvényesiilése és érvényesiilésének hianya kozotti, elvileg végtelentil
sok atmeneti forma konkrét jelenléte az, ami az adott modernitas finomra hangolasat
elvégzi, karakterét megadja. A feliilet lehet teljesen modern, lehetnek extrém pozitiv szi-
getei, ,modernitascentrumok”, de mindezt teljességgel torékennyé teszi, ha ezzel szemben
nagy, nem modern teriiletek léteznek, s szimbiotikus viszonyba keriilnek a modernnel.
A modern persze a tapasztalatok szerint kihasznalja, a maga javara hasznositja a gyon-
gébb nem modern szférat, de ez a relaci6 egyuttal ald is akndzza a modernt. Nemcsak visz-
szahtizza, fékezi, de labilissa is teszi. Mert a nem modernben nem a modern jatékszabalyai
muikodnek, itt a modern legf6ljebb maz és mimikri, a mikédésmad lényege attél idegen. S
ez azt jelenti, a tékelogika érvényesiilése csak felemas lehet, ,kohég a motor”.

Mindez azzal jar, a magyar modernitas bemutatasakor, leirdsakor nagyon kiilonb6z6
dolgokat egyarant figyelembe kell venni. K6zéppontba a kapitalizmus térhoditasanak redl-
folyamata kertil. Szamba kell venni, mely teriileteken és milyen kiterjedésben tortént meg a
tékeviszony kialakitésa, s ez a populacié mekkora részét érinti. Ez azonban énmagaban még
kevés. Fol kell mérni a kiils6, politikai és jogi modernizacié mintazatat s érvényestilési erejét,
kiterjedését. Utana szamba kell venni az intézményes (iskolai) nevelédést. Meg kell talalni
azt a mediator intézményt, amely a redlfolyamatok mentalis foldolgozasat elsédleges szin-
ten elvégezte, szétszorta, elterjesztette. S f6l kell mérni, hogy mindebbdl mi épiilt be a habi-
tusba, milyen habitusvariaciokat hozott 1étre. A magaskulttra elit intézményeiben mindez
mar csak finomodott és reflektalddott, az egész modernitas finomszerkezete mégis ezekrol
olvashat¢ le. Fontos, hogy a kiilonbdz6 tényezdk bemutatasanak sorrendje olyan legyen,
hogy ez a sorrend egyben a folyamat irdnyat és egymdsra épiilésének modjat is megmutas-
sa. Itt ugyanis nem statikus elemekr6l van szd, hanem kiilonb6z6 dinamikak 6sszjatékardl.

Az egész végsd soron létrehoz egy eldfeltevés-rendszert, amely a modernitads modern
és nem modern komponenseinek egymashoz val6 viszonyat mint altalanos tapasztalatot
rogziti. Ezek a rendszert alkotd el6feltevések mar relative 6nalldak, 1étrejottiik folyamata
idével eltlinik a szem eldl, s mint érvényes idealitdsok élnek az emberekben, meghata-
rozva gondolkoddsukat, s6t mindennapi gyakorlatukat is. A nagy kollektiv teljesitmény
éppen ez az el6feltevés-rendszer, amely — ismételjitk meg — leképez és eldir, s hosszt id6re
onallésulni képes.

Ez az el6feltevés-rendszer lesz a modern hagyomany, amely meghatarozza a dolgok
latasat, és szétvalasztja az ebben az 6sszefliggésben érzékelhetdt és érzékelhetetlent (utob-
bit tudattalan létre kényszeritve).
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Vasy Geza
Az égig éro fa
Kormos Istvan palyaképéhez

Amikor 2001 nyaran leadtam a Kormos-monografia kéziratat, meglehetésen sok addig
ismeretlen adat, tény birtokaban voltam mar, de azt is tudtam, hogy b&ven volna még
kutatni-keresnival6 az életrajz és a miivek kapcsan. Néhany ismeretlen verset is talaltam
még, de aztan mas feladataim miatt nem foglalkoztam tobbé ezzel az életmtivel. Ugy
gondolom, hogy amit megismertem, kdtelességem nyilvanossagra hozni, féként akkor, ha
koztiik van a kolté felteheten legels6 verspublikacidja.

A legelsd publikacidk

Maga Kormos Istvan mindig azt allitotta, hogy huiszévesen kezdett verseket irni, s
hogy els6 versei 1947 tavaszatol jelentek meg. Az elsé konyve, Az égig érd fa cimii verses
mesegyUjtemény ugyan még 1946-ban, majd az elsé verseskdnyv, a Diilongéliink 1947
juniusaban. Ebben a kotetben a kolté datumozta a verseit, a legrégebbieket 1943-as
évszammal, vagyis éppen huszéves koraval. 1991-ben publikalt Laszlé Pal 21 olyan
Kormos-verset, amelyek 1943. oktdber 23. és 1944. oktdber 24. kozott jelentek meg. Ezek
koziil tiznek az tjrakozlése olvashato 1945 utan, valtozatlan vagy atirt formaban. Nekem
késébb még két korai verset sikeriilt talalnom a Forrds 1944. évi szamaiban. Az 1943-ban
és 1944-ben publikalt versek alapjan meg tudtam allapitani, hogy Kormos Istvan mar
egészen fiatalon is rohamosan fejlédott a kolt6i mesterségben, s javitotta, atirta a ver-
seit. Tehetsége mellett ebben szerepe volt a kdzépiskolai tanar és szerkeszté Szijgyarto
Laszlénak, akivel 1943 decemberében ismerkedett meg, s ,szabadegyetemi tanara” lett
a fiatalembernek.

Konyvem megjelenése utan Gy. Szabd Ferenc tanar ur hivta fel a figyelmemet tobb
adatra, koztiik arra is, hogy egy repertérium szerint Kormos Istvan szerepel a Sztdr cimi
folyoiratban. A Sztir 1937 és 1944 marciusa kozott jelent meg, s Snmeghatarozasa szerint
,Film, szinhazi, irodalmi, miivészeti szaklap”. Sajnos Budapest nagy konyvtaraiban nin-
csen meg minden lapszam, sét a kiilonbozd konyvtarak anyagabdl sem lehet teljes évfolya-
mokat Osszedllitani. Az 1942. januari szamban a kovetkezd felhivas szerepelt:

,,Olvassunk verseket

Lequtobbi szamunkban bejelentettiik, hogy folytatjuk verspalyazatunkat, amelyet Mdrai Sandor
cikke inditott el a Sztar 1941. majusi szdmaban. A feltételek nagyon egyszeriiek: barki bekiildheti
verseit, minden kiilon formasdg, vagy feltétel nélkiil, a jokat sorra kozoljiik. A végsd jutalom viszont
anndl szokatlanabb: a legszebb verset kiplakatirozzuk Budapest utcdin.”
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Rendszeresen kozoltek bekiildott verseket. A késébb ismertté valt nevek a hozzaférhe-
t6 szdmokban Kormos Istvan mellett: Orvos Lajos, Tasnady Varga Eva, Tavaszy Sandor.
Eredményhirdetésre tudtommal nem keriilt sor, ha mas nem, a vilaghabor, a lap megszii-
nése ezt megakadalyozta. Am versszoveg se igen jelent meg plakatra érdemes.

Kormos Istvan elébb az 1943. jaliusi szamban szerepelt Esé cimii versével, majd szep-
temberben jelent meg a Nydr és dsz, tehat mindkét vers 1943 oktobere el6tt. Egyelére nem
ismerek korabbi kozlést, de talan nincs is, hiszen itt egy tehetségkutato palyazatrél van
5z0. Errél konnyen értesiilhetett Kormos, hiszen az &t felnevel6 nagymamaval rendszere-
sen jartak szinhdzba, ahol kezébe keriilhetett a Sztdr. Az els6 kozlés mellett szolnak maguk

a szovegek is.

Eséd

Jokedviikben az angyalok
felboritottak egy égi kannit,

s kacagtak amikor

hullott a harmat,

hogy foldre csurogjon,

Ok akartdk.

Hullott az esé végig az erddn,
a réteken tanydzo

ezer virdgon,

veliik kacagott a nydri napfény
az es6tol csuromviz

eldzott vildgon.

Kacagtak trilldzva

dallamos hangjukon,

egyszer csak kifogyott
mennyei kanndjuk.
Szivdrvdnyt huztak fel

a kéklo égboltra

szivhuron harsogott

eziistds harfajuk.

jatékbol csindltak esét a vilagnak,
sohajdt kiildi el a késza szell6.
Jatékos kedviiket

boldogan kdszoni,

a harmatos vadvirdg

s a zigo erdd.

Aki ismeri Kormos verseit, okkal mondhatja, ennek van egy sokkal érettebb valtoza-
ta, az Esd esik, amely el8szor a Szegény Yorick kotetben jelent meg, 1943-as évszammal.
A monografiaban kozoltem egy koztes valtozatot is. Ez a mar emlitett Forrds 1944. februdri

szamaban volt olvashato.
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S lila mennybél leskelddtek:
Csurog-e nyakukba esd?...
Pillés ldbbal ugrandoztak,
Hullé csoppek port verdestek,
Hallgattdk a hdztetdkre
Fiistolg6 viz muzsikdjdt.

De Szent Péter rdjuk dorrent:
Megszeppent a sok kis kécos,

A técsikra sohajt fiijtak —

S szivdrvdnyt hiiztak az égre.

Az 0sszehasonlitas kedvéért ideirom a harmadik valtozatot is:

Esé esik

Egy meztelen fenekii angyal
vizzel teli kanndt rugott fol,
aztdn remegd orrcimpduval
es6t kiabdl pironkodva.

Esé, esd, eso, eso,

lucsokban fiirdik a mezo,
ajtajdn Szent Péter nyikorgat,
gyere csak a szobdmba ldnyom!

Biintetné a rugdalkozot,

az kiiszobére térdepel,

nézvén meztelen fenekecskét
hiimmdg atydsan s félre fordul.

Az 1943 nyaran megjelent vers igazi amatér munka, amely feltehetéen a jo otlet és
a jatékos humor, a vidamsag miatt tetszett meg a szerkesztéknek. Feltételezem, hogy
Kormos strofakra tagolta a szoveget, s erre csupan a helysztike miatt nem keriilt sor.
Vilagos ugyanis a 6-6—-4-4-6 (vagy ez utobbi 2—4) tagolds, amely egyuttal mondatzaro
sziineteket is jelent, s ezt erdsitik az els6 szakasz kivételével az egyébként tigyetlen rimek
is, amelyek koziil a viragon — vilagon persze elnythetetleniil 6rok érvényd. A ritmus hia-
nyos, kovetkezetlen, akkor talal ra, amikor kétiitem hatosokat ir.

A masodik valtozat minddssze fél évvel késébb jelent meg, s ez mar koltéi munka.
Els6észor is megtanulja a tomoritést: nem kell mindent beleirni a versbe, ami az eszébe
jut. A 26 sorbdl igy 12 maradt. Tokéletesen végigvisz egy régi ritmust, a felezé nyolca-
sokét, s ahhoz is van batorsaga, hogy eltérjen a felezéstdl: 5/3, 3/5 valtozatot is alkal-
maz. Nem tartja sziikségesnek a rimelést, s ez egyértelmiien modernebbé teszi a szo-
veget. A versindito otlethez, amely mind a harom véltozatban azonos, hozzatett még
egy lényegeset: Szent Péter alakjat, eljatszva egytttal az 6 mérgel6d6 dorrenésének és
a mennydorgésnek a parhuzamossagaval. A huszéves fiatalembertél ez mar hibatlan
munka. Folmeriil a kérdés: vajon miért nem szerepelt ez a szoveg a Diilongéliink lapja-
in? Az is elképzelhetd, hogy a kotetét villamgyorsan szerkeszté Kormosnak akkor nem

71



keriilt a kezébe ez a sz6veg, de inkabb arra gondolok, hogy az angyalok és Szent Péter
emlegetését nem tartotta igazadn idészerlinek a magat szinte forradalmarnak gondolé
fiatal, aki az 1943 oktéberében megjelent Nincstelen Jinos éneke... ciml versének maso-
dik valtozatat Mit is akart Dozsa? cimmel irta at. Ebbdl lett 1971-re a Karcos torokkal.
Vagyis ennek a palyakezd6 szovegnek is harom valtozatat ismerhetjiik. (Errél a Miihely
1993. 5. szamaéban irtam.)

De volt a Sztdr lapjain még egy szdveg, amelynek nincsenek késébbi valtozatai, tehat a
kolt6 nem tartotta megmenthetének a verscsirat sem. Igaza volt. A nyar és az 6sz egymas-
utanja 6si koltdi toposz, slagerekben ugyantigy lehet vele talalkozni, mint Ady Endre hires
versében. Taldn ez utdbbi is adhatott példat a koltStanoncnak. Ugyetlenség az is, hogy
még szinte nyar van, de az 8sz léptei méar ropognak a buis avarban. Erdekesség, hogy mint
az el6z6 versben, itt is meglehet&sen soka érkezik meg a valasz a rimhivé szavakra, am az
els6 versszak {igyetlen ragrimét a masodikban egy érdekes rimpar koveti. A harmadik sza-
kaszban viszont zavaros a sirga csész megjelenése, rimkényszer érzédik benne.

Nyar és Osz

A Nydr az Osszel

ma kacagova tdncolt

és aranykupdbdl ittak, ittak...

a Nyir az Oszre

az Osz a Nydrra;

egymds egészségére koccintottak.

A Nydr nagybtisan biicsiizott
és szétnézett az 0sziild tdjon.
Sirva még megrdzta

az Osz kezét,

utdna eltiint,

mint egy elveszd labnyom.

A fasoron ballagva sétil
a lombokat lopkods Osz.
Léptei ropognak

a bis avarban

konnyii séhajban

és bedllit a sdrga csdsz.

Irodalmi 6sztondij

Kormos Istvannak harom, Szab6 Lérinchez irott levelét is csak a monografia megirasa
utan ismertem meg. Ezeket kozzétettem a Miihely 2003. évi 6. szamaban. Az elsé levél
1944. augusztus elsején keletkezett, s a nem ismert verskiildemény mellett bemutatkozas.
Tobb tj adat szerepel benne, s annak a késdbbi allitasnak a megerdsitése is, hogy htszéve-
sen kezdett verset irni, s egy év alatt irt Stven verset. Itt olvashatjuk a kovetkezét is: , Osszel
kaptam az Irodalompdrtold Tdrsasdgtol ezer pengdt, dsszevdsdroltam a felén egy zsdkravald konyvet.
Szeretnék sokat tanulni és sok jot irni még —.”
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A Magyar Irodalompartol6 Tarsasag 1943 januarjaban alakult meg, s mtikodésének
els6 évében mintegy hatvanezer pengdvel gazdalkodhatott. Tizezer pengds nagydijat
adott Szabdé Dezsének, konyvnapi dijat Laszlé Gyuldnak. Ezenkiviil 3000 és 1500 pen-
gbs jutalmakat kapott hét-hét ir6: Bibod Lajos, Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Sinka
Istvan, Szabd Lérinc, Szabé Pal, Tamdsi Aron, illetve Asztalos Istvan, Barsi Dénes,
Bozodi Gyorgy, Gulyas Pal, Kadar Lajos, Tatay Sandor, Wass Albert. Elismerést érdem-
16 lista ez. 1944. marcius 15-én, miként errd], s a tarsasag tevékenységérdl maskor is, a
Magyar Elet tudésitott: , A kozgyiilés sordn vitéz Szabé Lajos elndk inditvinydra felhatalmaz-
ta a vdlasztmdnyt arra, hogy az 1944-ben dijazdsra szdnt dsszeg jelentds részét arra érdemes,
rdszorulo, még be nem érkezett és fiatal irok tamogatasara fordithassa.” Nyilvan igy
kaphatott Kormos Istvan ezer pengét. Levelében ugyan 6szt emleget, s ez 1943-ban
lett volna, de sokkal valdszintibb 1944 tavasza. Egyrészt az idézett hatarozat akkor
sziiletett, masrészt el6z6 6sszel Kormos még éppen csak megjelent, gyakorlatilag senki
sem ismerte. Mint L&rincz Palhoz irott levelébdl tudhatd, 1943 decemberében kereste
fel Szij Gabort, azaz Szijgyartd Laszlot, aki patronusa lett, s 1944-ben mar a Magyar
Elet felelés szerkesztdje. Ily médon nyilvan meghatérozé szerepe lehetett abban, hogy
Kormos Istvan ilyen nagy 6sszegii tamogatast kaphatott. Van még egy eldonthetetlen
kérdés ezzel a levéllel kapcsolatban. Mint ismeretes Kormos szép 6néletrajzi vallomasa-
bol: ,, Elsé kényvtdramat negyvennégy nyardn megette ey ldncos bomba” (A vasmozsdr tordje
alatt). Tudomasom szerint erre a bombatamaddsra augusztus el6tt keriilt sor, s akkor
furcsa, hogy ezt a tragikus tényt Kormos nem emliti levelében. Vagy Terus néni emlé-
kezett rosszul? Vagy tobb bombatamadas is volt azon a nyaron Pestszenterzsébetnek
azon a részén, ahol laktak?

Vers Zsuzsahoz

Parizsbol val6 végleges hazatérése el6tt Kormos a kdvetkezdket irta Fodor Andrasnak:
Mint el6z6 levelemben irtam Neked: soha ilyen jo erét nem éreztem magamban. Minden versem,
amit jonak érzek, publikalni akarom, 1952-t61 kezdve, az akkori Kldrirdl irtakat, az Orpheuszt (...)
és az 1962-t01 keltezetteket. Remélem lesz kiadd a kotetemre, noha illetékesek konnyen maganiiggyé
degraddlhatjdk az irdsaimat. De Tardos, Vizsonyi, és tijabban azt hallom itt, hogy Hdy is mellet-
tem bizonyitanak, 6k nem nyernek annyit nyugattal, amennyit én veszitek.” (1965. oktdber 30.
Megjelent: Miihely, 1979. IV. 16.) Az évszamokkal, ugy latszik, sokat bajlédott a kolté.
1952-ben ugyanis mar elvaltak, Kormos elkoltozott, s valsagos két esztendét élt at. Klari-
versek aligha keletkeztek ekkor, s ha mégis, akkor elttintek. Eletm{ivében egyébként az
1948 tavaszan az esti gimndziumban megismert Pallos Klarahoz mind6ssze a Kldri, nydr,
csond kapcsolhato, 1948 marciusaban jelent meg az elsé szovegvaltozat. A gyGjteményes
kotetekben 1948-as datumu a Zold liny is, de ennek Kukorica cim( elsé valtozata 1947
decemberében jelent meg.

A masodik hazassag hdéséhez, Rab Zsuzsahoz ugyancsak egyetlen verset kapcsol az
életmt. Az elvalast megorokité Orpheus panasza az 1965-6s évszamot kapta, de levélbeli
vallomasok szerint valamilyen formdban mar 1962-ben készen volt, s szinte bizonyos,
hogy Parizsban is formalgatta a szoveget. Tudjuk példaul, hogy az Egy kihantolt sirra
1956 januarjaban megjelent szovegét Parizsban dolgozta at véglegessé. Az idézett levél
mas Zsuzsa-verset nem emlit, pedig az udvarlas idején megjelent még egy, s éppen
Kormos Istvan hosszt hallgatasat megtorve. Az Uj Hang hozta 1955 novemberében a
Nehéz szivvel, s mellette a Tél kizeledtén és a Havas rét, ifjiisigom cimteket. Az utdbbi kettd
kotetekbe kertilt, az elsd, a Zsuzsa-vers nem. Mondhatndm rejtély, hogy miért nem, de a
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szerelmi kapcsolatok torténete és azok kolt6i megjelenitése nem a szigort logika szerint
szokott zajlani.

Nehéz szivvel

Sotét éjszakdmbdl
hozzad fordulok,
sotét éjszakdmban
térdre roskadok.

Kinban forgolédok,
vernek vas-szegek,
sistergd pardzson
hozzdd hadd megyek.

Verik szivem dtal
zsoltdr-szavaid,
loknek el tetoled
két jo karjaid.

Eleitél fogua

téged hittelek,

mért gyaldz a porba
a te istened?

En 6t meg nem bdntom,
el nem keriilom,
hidnyod, hidnydt,

azt keseriilom,

Csillag, aki voltam,
nem ragyoghatok,
férfi, aki volnek,
csak leroskadok.

Egré’l lezuhantam,

fold be nem fogad,
mutasd meg Zsuzsinna
régi arcodat!

Okkal feltételezhetd, hogy a koltd tulsagosan szokvanyos udvarlo-eseng6 irasnak tar-
totta ezt a verset, s az is, hogy baratsagga valtozo kapcsolatukhoz csak az Orpheusz-verset
tartotta méltonak. Mégis érdemes itt Gjra k6zolni ezt a verset, mert a palyakezd6nél sokkal
érettebb, Gjra a hangjat keresé6 Kormos Istvan szélal meg benne, s egytttal érdekes moti-
vumot emlit az udvarlas eredménytelenségével kapcsolatban. Zsuzsa reformatus volt,
Kormos pedig katolikus, ezért voltak ,mas isteneik”. Az is feltételezhetd, hogy a férfi nem
gyakorolta vallasat, nem volt templomjaro, s ezért kell bizonykodnia az 6todik versszak-
ban. Az udvarlasnak ez a formdja mindenesetre eredményessé valt: 1956. marcius 3-an
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hazassagot kotottek. Rab Zsuzsa mar kamaszként verselt, az 6tvenes években azonban
az orosz proéza, majd a lira forditdjaként kezdett ismertté valni. Kormossal feltehetéen az
6 munkahelyén, az Ifjusagi Konyvkiadd szerkesztségében keriilt kozelebbi kapcsolatba.
A vaélas utani évekrdl irta Rab Zsuzsa: , J6 bardtok maradtunk — egy keserves intermezzot kive-
ve — mindvégig, s6t taldn csak akkor lettiink igazi bardtok. Ott folytattuk, ahol kezdtiik: 6 a kiadd
belsd, én kiilsd munkatirsa. Segitségére mindig szamithattam. Rengeteget tanultam tdle. Irodalmi
izlésemet 6 irdanyitotta. Eligazitott a viltozé irodalompolitika titvesztbiben. Konydrteleniil kipécézte
szdvegem gyenge pontjait. Ma is, ha valamit nyakbehiizva irok le, ott ldtom mutatoujjat a papiron:
ez meg mi?!” (Jatékos esztenddk, 1982. = Szegény Yorick. Kormos Istvdn emlékezete. 2002. 48.)

A Rakosi-korban

A lirikus Kormos Istvan 1949 nyaran elhallgatott, s hat éven keresztiil csak gyermekver-
sek szerzdjeként szolalt meg. 1949-t61 1950 nyaraig a filmgyar dramaturgja, majd mintegy
félévi munkanélkiiliség utan az Ifjusagi Koényvkiadé munkatarsa lett. Itt el6szor verses
meséinek tjabb kiaddsa jelent meg 1951-ben, de az elsé kiadasbdl kimaradt két mese,
szinte bizonyos, hogy ideologiai okokbdl. A Krisztus és az oldh pap mar cimével elutasitast
kaphatott, A haldl és a vénasszony a halaltéma miatt lehetett ellenszenves. De maga a kolt6
késbbb sem vette eld, atdolgozasra sem, ezt a két mesét. Ez az Gj kiadas azonban, s a kiadé
egy masik munkatarsanak, Komjathy Istvannak Hunyadi Janosrol irott elbeszéldé kolte-
ménye kivaltotta a Szabad Nép munkatarsanak a haragjat. Az volt a baja, hogy a kiadénal
méltatlan kivitelben jelent meg , Emi Sziao, a nagy kinai klté irdsa Mao Ce Tung gyermekko-
rardl és ifjusigardl”, mikdzben ,igen izléses, szépkotésii kiaddsban” valt olvashatova Komjathy
és Kormos. , Az Ifjusdgi Konyvkiadé vezetdje és vezetd lektora — valami kiilonds mérték alapjin
— taldn jobb és fontosabb miinek tartja sajdt versét, mint Emi Sziao konyvét? Talin 11gy gondoljdk,
s ez lenne az a kiilonds mérték — hogy sajat miiveik azért értekesebbek, mert sajit kiadévallalatuknal
szép kiaddsban jelentek meg? Ha igy van, ezzel a véleményiikkel meglehetdsen egyediil dllanak,
mert a legszebb kiadds sem tudja ellenstilyozni egy mii belsd iirességét. Nem arravald az Ifjiisdgi
Konyvkiadd, hogy vezetdi sajat gyonyoriiségiikre eqymds konyveit adjdk ki értékes, a fontos kony-
veket pedig gyenge kidllitisban.” (1951. oktober 31.)

Nem tudom, hogy mi volt a fegyelmi kovetkezménye ennek a biralatnak. Kormost talan
csak megdorgaltak, viszont a kovetkez6 évben mas lett a kiado vezetdje. Maga a kiadvany
brostra lehetett, ilyesmibdl akkor sok jelent meg, s még az is elképzelhetd, hogy a nyomda
dontotte el a papir tipusat. Kormos Istvan azonban — a Vilasz-publikaciok, majd a sza-
botazsra hivatkozd, csoportos filmgyari elbocsatas utan — ismételten megtapasztalhatta,
hogy milyen veszélyes ez a korszak. Kormosnak egyébként volt mas koze is Komjathy
mivéhez, ugyanis a Kényvbardt 1951. évi harmadik, augusztusi szamaban elismer6 kritikat
irt réla. Ez is elfeledett irasai kozé tartozik. A kritika kdzponti fogalma a nép. A korabeli
torténelemfelfogasnak megfeleléen a néptomegek torténelmi szerepének hangstlyozasa-
ért, Hunyadi népi hésként valé bemutatasaért, a féurak elitéléséért kap dicséretet a mfi,
amely szakit ,a reakcios torténelemszemlélettel”.

A frissen alakult, sajatos profila konyvkiadoérol pedig tudhatoé volt, hogy kezdetben
kézirathidnnyal kiiszkodott, s a szerzo6i garda alakitasaban mindvégig fontos szerepe volt
Kormos Istvannak. O egyébként igyekezett egyéni életutjanak tapasztalatait és a kor kiva-
nalmait 6sszekapcsolni. Ugyancsak 1951-ben jelent meg a kiadonal Az erdd cimti leporelldja,
amelyben kiélezéen szembedllitja egymassal az 1945 el6tti uri vilagot és a jelenkort, a nép
orszagat. Nem a régi vilag képe a hamis, hanem az 6tvenes éveké, amelyekr6l nem a vald-
sagot, hanem a propagandaszoélamokat adta vissza, ligyesen megverselve, igy akar még
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hihet6en is: , A kastélyban ki az 1ir? / A nép ott a gazda. / Nincs egy fia ispin se, / aki bottal hajtsa.
/I Ahol régen az uraknak / irtottdk a fikat, / nyoma sincs az embernyiizé / fejszecsattogdsnak. //
Gépfiirésszel irtanak, / délnek a fik sorra, / nevetnek a favigok: / 6rom igy a munka. // Aki szivvel
dolgozik, / megbecsiilik érte, / fia-linya biiszke az / apja két kezére.”

Ma mar kinyomozhatatlan, hogy mennyi volt a szerepe Kormosnak a Honvéd indu-
6 megirasaban. A Zenemikiadé Vallalat négylapos flizetben tette kdzzé ezt a kottat,
amely az Utkizet békében cimi filmbdl vald. A szdveget Innocent Erné és Kormos
Istvan nevével jelzik, a zene Ranki Gyorgy szerzeménye. Egyetlen sort sem érdemes
idézni beldle.

Mint ismeretes, Sztalin haldla utan 1953 nyara némi enyhiilést jelentett a hazai bolsevik
diktataraban, s ez az irodalmi életben is megmutatkozott. Az 1953-1956 kozotti évekre
minddssze négy verset datumozott a koltd, de koziilikk az egyik csak 1970-ben jelent
meg (Citerdzo asszonyok). Ezeket egészitettem ki most a Nehéz szivvel cimtivel. A Kormos
Istvdn mifvei ezenkiviil csupan a Don Quijote ifjisagi kiadasanak elészavat kozolte. Azota
moédom volt Gjrakézdlni Naddnyi Zoltin: Aranypiros pillangé cimd, a koltd haldla utan
késziilt valogatasrol irott méltatast (Magyar Nemzet, 1955. janius 18. és Miihely, 2003. 6.). Ez
az iras okkal szerepelhet Kormos Istvannak egy tjabb gytjteményes kotetében, akarcsak
egy masik korabeli irdsa a 25 éve meghalt Benedek Elekrdl. Ezt a Magyar Nemzet kozolte
1954. augusztus 17-én. A napilaphoz méretezett bemutatas masodik bekezdése ugyan az
1867 utani magyar torténelemnek, Benedek Elek életidejének a hivatalos bolsevik felfogas
szerinti értelmezése, de utana, itt is a nép fogalmat allitva a kozéppontba, beleérzé modon
tekinti at az életmivét annak, aki azt tette, ,amire a tehetsége kitelezte: népe iigyét szolgilni, a
maga hangjan, a maga erejével. Petdfi, Ady forradalmisiga mellett a hiiséges, lelkes Benedek Elekek
erejére is sziiksége volt népiink kultiirdjinak, hogy tovdbb éljen, megdrizve azokat a formdkat,
amelyek lelkének, jellemének, gondolkoddsdinak legsajatosabb vondsait tiikrizik.” A méltatas mai
olvasdja ne feledje azt se, hogy azokban az években csak tigy lehetett valakit visszaemelni
az elfogadott értékek kozé — vagy ott megtartani —, ha azt bizonygatta az irds, hogy az
alkoté voltaképpen az adott korszak hivatalos értékrendjének az el6futara.

A korszak kiadvanyai kozott talalhatd két olyan md, amelyeknél a kiséré tanulmany
alatt Kormos Istvan neve szerepel. Szinte teljes bizonyossaggal allithaté azonban, hogy
ezeket nem 6 irta. Azokban az években nem volt szokatlan, hogy a tilalmi listan szerep-
16 irok megélhetési gondjain gy probaltak segiteni jolelkdi, de publikald tarsaik, hogy
ilyenféle munkakat adtak a ,,négereknek”, s persze a ,névado” a honorariumot atadta. Az
egyik ml Csehov valogatott elbeszéléseinek kotete 1954-ben (A csinovnyik haldla, Ifjasagi
Konyvkiadd). A kotetet Kormos Istvan valogatta, s a 15 oldalas bevezeté tanulmanyt is
0 jegyzi. A forditok: Rab Zsuzsa és Szollésy Klara. Kormos nem tudott annyira oroszul,
hogy igazabol valogathatta volna az ujra leforditandd elbeszéléseket, maganak a tanul-
maénynak pedig mind torténészi gondolatmédja, mind nyelvhasznalata idegen a kolt6tdl.
Véleményem szerint ugyanez a helyzet Bazsov: A rézhegyek kirdlyndje cim(i mesegyijtemé-
nyének utészavaval (Uj Magyar Konyvkiado, 1955).

Az Ifjusagi, 1957-t61 Mora Ferenc nevét visel6 konyvkiadd igazgatdja 1952 és 1963
kozott, nyugdijazasaig Fazekas Anna (1905-1973) volt. Tudni kell réla, hogy az 6 névére
régi illegalis kommunista, és Gerd Erné felesége. A kiadé munkatarsa természetesen nem
lehetett akarki, viszont aki oda kertilt, az alighanem fokozottabb védettséget élvezhetett.
Fazekas Anna gyermekiroként valt hiressé. Maig, 1953 ota sokszor kiadott kdnyve Az dreg
néne 6zikéje. El egy legenda, mely szerint az 6zikéhez hasonldan ,sete-suta” szoveget az
igazgatd asszony beosztottja, Kormos Istvan fésiilte at. Ha igy volt, ez is erdsithette a koltd
helyzetét a kiaddndl, s talan Fazekas Annanak is volt szerepe abban, hogy 1963 majusaban
hosszabb idére Parizsba tavozhatott.
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Végiil egy olyan szoveget emlitek, amely névteleniil jelent meg. Ismeretes, hogy a két
gyongyszem-sorozat Kormos Istvan Gtlete, s halalaig 6 szerkesztette azokat. A vildgiroda-
lom gyéngyszemei kozott jelentek meg Robert Burns vilogatott versei. Kormos, aki mar egy
1952-es Burns-kotet tarsszerkesztdje volt Kéry Laszldval, ezt az tjabb kiadvanyt egymaga
valogatta, igy nem lehetett a szerkesztGje is. Ebben a mindségben a kivalé mifordito,
Réz Adam neve olvashaté a kolofonban. A kis kotet végén egy haromoldalas életrajzi
vazlat van, majd szomagyarazatok kovetkeznek. Ezek szerzdi nincsenek megnevezve, de
nyilvanvald, hogy vagy Kormos vagy Réz Adam tolldbdl szdrmaznak, illetve meg is 0sz-
tozhattak a feladatokon. A kotet nyolcezer példanyban jelent meg, feltehetéen 1955-ben.
A tomor palyakép hitelesen igazitja el olvasoit.

Kormos Istvan az otvenes évek els6 felében korai verses meséit részben atdolgozta.
Egyre jelentésebb mtforditéoi munkat végzett. Szerkesztéként halalaig szamos lektori,
szerkeszt6i jelentést irt, ezeket azonban a monografia készitése kozben hidba kerestem.
F6é mitive ezekbdl az évekbdl egyértelmtien a Mese Vackorrdl, egy pisze kolyokmackérdl, amely
1956-ban Szanto Piroska rajzaival huiszezer példanyban jelent meg, s ezt a mai napig tjabb
kiadasok kovetik, hiszen a gyermekirodalom klasszikusava valt két folytatasaval egytitt.

Elfeledett irasok

Az erd§

Bagoly huhog, ziig a lomb,
lebeg egy kis felhd,
fik tovében gomba nd,
uraké az erdo.

Lombja, dombja uraké,
bokra, fészke, fija,
kirandulok elibe

all a tilos-tabla.

All a kastély begyesen,
tiindokol a tornya,
gazddja meg fegyverét
vdlldra csatolja.

Unalmdban vaddszgat,
nyilra, szelid 6zre,
vigan lopja a napot

az erddn iddzve.

Szegény asszony rdzsét szed
rongyos batyujiba,

siroa hordja hazdig,
belegirbiil hdta.
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Fejsze csattog az erdon,
folveri a csondet,
szegény ember fejszéjére
délnek le a télgyek.

Szakaddsig dolgozhat,
nem kap semmit érte,
dzik-fazik, éhezik,

aki 1ir cselédje.

Erdé, erdbrengeteg,
tolgyek, nyirek, nyarfik,
biikkfak, a nép romét
lombjaikban ziigjdk.

Z1g a lomb, a leveles,
lebeg egy kis felhd,
makkot gyiijto 1ittoroktol
zeng a kerek erdé.

A kastélyban ki az 1ir?
A nép ott a gazda.
Nincs egy fia ispin se
aki bottal hajtsa.

Ahol régen az uraknak
irtottdk a fikat,

nyoma sincs az embernyizo
fejszecsattogisnak.

Gépfiirésszel irtanak,
délnek a fik sorra,
nevetnek a favdgok:
orom igy a munka.

Aki szivvel dolgozik,
megbecsiilik érte,
fia-lanya biiszke az
apja két kezére.

(1951)



Komjathy Istvan: Hunyadi

Az 1jbol virdgzasnak indult verses elbeszél6 koltészet egyik legjelentékenyebb alkota-
sa Komjathy Istvan Hunyadi Janosrdl irt eposza. Felfogasdban és abrazolasaban haladd
hagyomanyainkat koveti. A hang, amelyet megszdlaltat, népies. Régi regds énekeink 8si
nyolcasat eleveniti fel, amely bizonyara elbeszéld koltészetiink alapformaja lehetett.

Népi jellegti a Hunyadi-eposz abbol a szempontbdl is, hogy noha a cselekmény kozép-
pontjaban a térokvero hés alakja all, - mégpedig utolso, nagy haditette, a nandorfehérvari
diadal —, mégis a tulajdonképpeni ,, mese” Gergelynek és Ibolyanak, a nép két gyermeké-
nek szerelme. Az 6 neviiket nem jegyezte fel a torténelem, mint ahogy nem beszél azokrol
az emberekrdl sem, akik gy6zelemre vitték a torok elleni harcokban Hunyadi zaszlajat.
Komjathy helyesen ismeri fel, hogy 6k a torténelem igazi hései, tulajdonképpen rajtuk
épiil a magyarsag ellenallasa, amely az orszagot ,Nyugat szalloigeszerti védébastyajava”
tette. Igy az eposznak tulajdonképpen kettSs cselekménye van. Az egyik a torténelmi
események kivilagitott szinpadan jatszodik le, és azt mutatja meg, milyen rossz kezekben
volt akkor az orszag vezetése, és hogy a kormanyzosagrol letett, varaban visszavonultan
€16 Hunyadinak mennyire a hatalom ellenére, sajat elhatarozasara és népének htiségére
tamaszkodva kell végrehajtani a nagy feladatot, Nandorfehérvar megvédését. Ebben a
nagy szinjatékban feltlinnek a torténelembdl ismert alakok: V. Laszld szerencsétlen, aka-
rat nélkiili babegyénisége; a hatalomhoz ragaszkod¢ oligarcha féurak, a torok szultan és
a vilagtorténelmi kavarodasbol hasznot htizni akard, gyava Brankovics. A torténet tobbi
szerepl6i seregestiil bukkannak fel a rendi Magyarorszag névtelen embertengerének nagy
aradatabol. Els6sorban az 6 sorsukat kellett megmutatni, azt a nyomas alatt sinyl6dé,
ugyanakkor egyre jobban er6s6dé jobbagyot, akit nem tud letorni sem a kiméletlen ter-
mészet mostohasaga, sem az urak zsarnoksaga; nem képes elsoporni a torténelem véres
habortinak sora és a nyomukban fellépd, falvakat megtizedeld betegségek sem.

Komjathy kolteményének szerencsés szerkezeti fogdsa, hogy akdrcsak Katona Bank
banja, egyetlen markolassal fogja Ossze a torténelem és a nép alakjait, egyiitt allitva Gket
az olvaso elé. Miivének egységét ez a sokrétliség egyaltalan nem bontja meg, mert érezni
lehet: a torténelmi momentumokat csak azért vonultatja fel, hogy annal élesebben kirajzo-
lédjanak a képzeletében sziiletett arcképek. Hunyadi taboraban pedig talalkozik vilag-
torténelem és paraszti sors. Nemcsak Dugovics Titusz pillanatra felvillané példajaban,
hanem Gergely kalandozdsaban és hdsiességében is. A vers igazsagot szolgaltat Hunyadi
Janos alakjanak is. A reakcids torténelemszemlélet vértelen kdzépkori lovagja helyébe a
valédi Hunyadi személyét allitja, azét az emberét, aki népi 6soktdl szarmazott, és aki a
magas tarsadalmi polcon sem felejti el, hogy népéhez tartozik. Eppen azért veszélyeztetik
életét a téle idegen, és csupan sajat érdekeikkel toréd6 féurak intrikai. Tehat nem érezziik
erdltetettnek, mikor az orszag legnagyobb féura, Beszterce grofja és tomérdek birtok gaz-
daja otthonosan mozog a parasztlakodalmon.

Komjathy kittné érzékkel valogatja ki a jeleneteket, amelyekbdl a hiteles torténelmi
hangulat kialakul. Amikor leirja az arviz ellen védekez6 nép sancépitését, vagy a hala-
szok életét, nemegyszer remekel. Kitlind realista abrazolassal eleveniti meg a tabori
életet, az ostromot, a kiizdelmeket, a torok tabor minden szemetét, a bécsi udvart.
Ugyanakkor szerepldit vald emberi kozelségbe hozza. Amikor példaul a szerelmes
Ibolya tavoli jegyesére gondol, népdalszerti konnyedséggel fonja bele banatat a rokkarol
pergd fonalba. A fiatal és harcias Matyas félig csinytevd, félig hési rokavadaszata a
koltemény egyik legsikeriiltebb epizddja. Mikor Hunyadi fegyverei lattan felidézi haj-
dani csatait vagy bucstibeszédét halottasagyan elmondja, a jelenetbdl valodi torténelmi
levegd arad.

79



Mindent egybevetve: Komjathy kolteménye nagy nyeresége uj irodalmunknak.
Remélhet6, hogy nemcsak ifjisagunk olvassa szivesen, de eljut a legszélesebb olvaso-
rétegek kezébe is.

(1951)

Benedek Elek
1859-1929

Huszonot éve halott Benedek Elek, a nagy mesemondd, nemzedékek népszerti , Elek
apo”-ja, a magyar népmesekincs faradhatatlan gytijtdje és kutatdja.

A kor, amelybe belesziiletett, a kiegyezés kora: még a tegnapi Bach-korszak arnya
nehezedik az orszagra, de mar késziti az uri osztaly a langymeleg millenniumi fiird6t, az
ezeréves évforduld gorogtiizét a jogaitol tovabbra is megfosztott népnek. Innét csak egy
1épés a céltalan s vesztett habor, s ra a nyomor és a csenddrszurony ,, békéje”, az irredenta
uszitas és a gylolkodés kora, amely 1j habortthoz vezetett.

Mit tett ebben az idében Benedek Elek? Azt, amire tehetsége kotelezte: népe iigyét
szolgalni, a maga hangjan, a maga erejével. Pet6fi, Ady forradalmisaga mellett a hiiséges,
lelkes Benedek Elekek erejére is sziiksége volt népiink kultirdjanak, hogy tovabb éljen,
megorizve azokat a formakat, amelyek lelkének, jellemének, gondolkodasanak legsajato-
sabb vonasait tiikrozik.

Esez a torékeny ember eleget vallalt magara. Irt, szerkesztett, irta elbeszéléseit, regé-
nyeit, dramait, cikkeit, s lapot csinalt, nem is egyet.

De legszivesebben a gyermekekhez hajolt, atiiltette magyar nyelvre a Grimm fivé-
rek meséit; a vilagirodalom legszebb meséibdl is allitott ossze értékes antologiat, sét
életmtvének legnagyobb vallalkozasat is gyermekeknek szanta, az 6tkotetes , Magyar
mese- és mondavilig”-ot, amelybdl nemzedékek ismerték meg az elnyomott nép almait
és vagyait, a szegény ember igazat, azt az 6rok érvényli mondanivaldt, amely a vilag
minden népének mesekincsében kozos. A gytlijteménybe foglalt mesék legnagyobb
része a magyar nép életerejérél és talalékonysagarol ad bizonysagot. Tantiskodik
arrdl, hogy a nép torhetetlen szelleme sose tudott belenyugodni az elnyom¢ tarsa-
dalmi rendbe. Erés Janos vagy Vas Laci keményen vallaljak a harcot, és hdsiesen
megkiizdenek a hétfeji sarkanyokkal — tulajdonképpen a nép feltoré tiltakozasanak
adnak hangot. Meséibdl kiiitkozik a jobbagyi élet ezer szenvedése. Az {iveghegyek,
amelyeket meg kell maszni, a varfalak, amelyeken at kell hatolni, mind megannyi gat
és korlat, amelynek lekiizdése utan lehet csak boldog a mesehds, a nép. De a magyar
szegény legény keményen dllja a sarat; Benedek Elek egyik hése még az id6t is oda-
kotozi egy fahoz az erdében, hogy munkajat elvégezhesse, mert kiilonben révid lenne
az éjszaka.

Benedek Elek maga is megkotozte az idét, hogy el tudja mondani az ifjasag-
nak mindazt, amit a nép almodott és mesében tovabbhagyomanyozott. Csak ezzel
magyarazhatjuk vastag koteteket megtoltd, termékeny és valtozatos életmivét.
Osszefoglalta a magyar mesehagyomanyt: a székely gobé éppoly otthonosan mozog
konyve lapjain, mint a dunantuali paraszt. Régi kronikainkbdl is kihamozta azokat a
mondaszerl elemeket, amelyek a nép koltészetébdl keriiltek bele a torténetiras kez-
detleges alkotéasaiba.
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Maga is sziiletett mesemondd volt. Nem csupan atdolgozta az el6tte jart kutatok, Kriza,
Erdélyi, Gyulai és masok feljegyzéseit, de gyakran tovabbfejlesztette, hézagait kiegészitet-
te, szogleteit lecsiszolta. Jarta a székely falvakat, jarta joval Bartok és Kodaly el6tt, hallgatta
az Oreg mesélGket, akik esténként, a robotmunka terhét letéve, miel6tt fejitket pihendre
hajtottak volna, elttinédtek ezekben a mesékben a sajat sorsuk felett. A torténeteikbdl
elé-el6bukkand hdésok, akik tarisznyajukban a hamuban siilt pogacsaval nekivagnak a
vilagnak szerencsét probalni, hatalmas feladatokat megoldani, félelmetes ellenségeket
legy&zni, sajat abrandjaiknak hései voltak: ezeknek az abrandoknak irodalmi rogzitését
vallalta hivatasul Benedek Elek.

Faradhatatlanul dolgozott élete utolsé esztendeiben, gyermeklapot szerkesztett
,Cimbora” cimmel, amelybdl Erdély magyar ifjisaga tanulta meg a nép szeretetét és az
izes magyar nyelvet. Hirdette a népek kozotti testvériséget, harcolt a sovinizmus ellen.

S hogy jol végezte munkajat, bizonyitja a csalhatatlan értékmérd, az utdkor: alkota-
sainak java ma is él és hat, gyermekeink a sziviikbe zartdk Benedek Elek meséit, miive
kultarank elidegenithetetlen része.

(1954)
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Pomogats Béla
Fogyatkozo nemzedék

Fogyatkozik koriilottem a baratok és kollégak tabora, a kozelmult néhany honapban
harman is itthagytak benniinket: Katona Tamas nyolcvanegy, Szekér Endre hetvennyolc,
Gorombei Andras hatvannyolc éves koraban tavozott az él6k koziil. Nem el&szor érez-
tem az elmulasnak ezt a szorongato rettenetét, néhany évtizede kellett bticstizni Illyés
Gyulatol, Németh Laszlétol, Déry Tibortdl, Vas Istvantdl, Weodres Sandortdl — a mogottiink
maradt évszazad magyar irodalméanak hatalmas és mindig hiteles alkotd személyiségeitdl.
Oket is j6l ismertem, koziiliik tobbekkel is kozeli kapesolatot 4poltam, nemcsak a szakmai
tisztelet, az irodalomtorténet-irdi elismerés alakitotta ezt a kapcsolatot, hanem a személyes
rokonszenv és elkotelezettség is. Ok azonban a korabbi nemzedékeknek a klasszikusok
magaslatara emelkedett képviseldi voltak, és egy irodalommal foglalkozé kutaténak min-
dig szamolnia kell azzal, hogy a becsiilt és szeretett alkoté egyéniség el6bb-utdbb atlépi
az orokkévalosag kiiszobét. Katona Tamassal, Szekér Endrével (Bandival) és Gorombei
Andrassal (Andorral) mas volt a viszonyom. Nem csak a kollegialitas: a magyar irodalom,
a magyar kultara irant érzett elkotelezettség és feleldsség flizott veliik Ossze, hanem a
személyes baratsag, és ennek sok évtizedes élményvilaga is. Katona Tamassal nemegyszer
tettem tapasztalatokban gazdag erdélyi és karpataljai utazasokat, Szekér Endrével tobb
mint fél évszazad baratsag kotott ssze, Gorombei Andrassal ugyancsak sok évtizedes
szakmai kozosség, egyiittesen vivott kiizdelmek, példaul a magyar népi irodalom és az
erdélyi magyar irodalom méltanyos elismertetése érdekében, és persze szamtalan barati
eszmecsere Budapesten, Debrecenben, Tokajban, egyszer még meg is szalltam debreceni
otthonukban egy odalatogatasom soran.

*

Katona Tamas, batran mondhatom, mindent tudott, amit a negyvennyolcas forrada-
lomrol és szabadsagharcrol tudni lehetett. Nem csak torténelmi kiadvanyai tanusitottak
ezt, jollehet ezek a tudds gondossagaval késziilt konyvek maguk megérdemelték volna,
hogy 6sszeallitojuk, szerkesztdjiikk megkapja értiik a legmagasabb tudomanyos fokozatot.
Igaz, nalunk, legalabbis annak idején, egy néhanyszor tizoldalas ,tézissel” is akadémiai
fokozatot lehetett szerezni. Csak kapasbol emlitem meg itt Katona Tamas hatalmas targy-
ismerettel és szellemi igényességgel kozreadott torténelmi dokumentumkiadvanyait:
Mohidcs emlékezete (1976), A szabadsigharc kilenc nagy csatdja (1978), Az aradi vértaniik (1979 és
1983), A korona kilenc évszdzada — Torténelmi forrisok a magyar korondrol (1979), Gorgey Istvin:
1848 jiiniusitol novemberéig — okmdanytdr (1980), A tatdrjards emlékezete (1981), Vukovics Sebd
visszaemlékezései 1849-re (1982), Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl (1986), Orbdn Balizs: Torda viros
és kornyéke (1986), Kossuth Lajos: Irdsok és beszédek 1848-1849-b6l (1987), Gorgey Artur: Eletem
és miikodésem Magyarorszigon 1848-ban és 1849-ben (1988), Budavdir bevételének emlékezete,
1849 (1989), Csiny Liszlo erdélyi fokorminybiztos (1991) és az Aradi vértaniik naploi (1991)
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cimli tudomanyos alapossaggal sajto ala rendezett koteteket. Valamennyit igen gondos
bevezet6 tanulmany és hatalmas jegyzetapparatus egészitette ki — ez a tudomanyos kiséré-
szoveg akar tobb nagydoktori fokozatnak a megitélésére is elegendd lett volna.

Tamést annak idején egy olyan barati tdrsasagban ismertem meg, ennek a mar
korabban eltavozott kitiné baratom: Szakaly Ferenc és a sikeres filmrendezd, és ugyan-
csak sikeres muvel6déstorténet-ir6 (amde kevésbé sikeres kulturalis intézményvezetd)
Jankovics Marcell voltak a kezdeményezdi és szervezdi. Ez még valamikor a hetvenes
évek vilagaban tortént, amikor még csak halvany reménység sem mutatkozott afeldl,
hogy a diktattira rendszerét valaha a demokracia rendje fogja felvaltani. Tamas akkoriban
vélt a hazai torténelemismeret és ismeretterjesztés egyik kozponti tényezgGjévé, akinek
igen nagy szerep jutott abban, hogy a magyar értelmiség felfigyelt az elmult évszazadok
igazi értékeire és teljesitményeire, és hogy a negyvennyolcas forradalom emléke lassan-
ként megszabadult azoktdl a manipulacidktdl, amelyekkel a hivatalos torténelemfelfogas
tobbnyire meg kivanta hamisitani 1848 igazsagait, el kivanta jelentékteleniteni azt, hogy
a negyvennyolcas forradalom és szabadsagharc igazi jelentésége (a magyar tarsadalom
belsé szabadsaganak kivivasa mellett) mégiscsak a nemzeti fliggetlenség helyreallitasa-
ban volt. A nemzeti fliggetlenség eszméjének tul erdteljes hangoztatasat ugyanis nehezen
lehetett Osszeegyeztetni a szovjet fiiggdségi helyzettel, ennek szomort tapasztalataival.
Amit 1848-1849 valddi tizenetének és politikai értékeinek helyreallitdsaban Katona Tamas
magdra vallalt, az mindenképpen a ,rendszervaltozas” szellemének megerdsddéséhez
jarult hozza.

[gy aztan korantsem volt a véletlen mtive, hogy Tamas el6tt 1989-ben egy igen gazdag
és eredményes politikai palyafutds lehet6sége nyilott meg. (Igaz, ebben az is segitette
szerepvallalasat, hogy az egyetemen Antall Jézsef évfolyamtarsa volt, és baratsaguk a
késébbiekben is megmaradt.) Mindenesetre Tamas politikai szerepvallalasa az (idénként
bizony erds kritikat érdemld) G1j magyar demokracia sikertorténetei kozé tartozik. Az elsé
szabad orszaggytilési valasztasokon a Magyar Demokrata Forum jeloltjeként Vacott szer-
zett képvisel6i mandatumot, 1990-1992-ben a Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara,
majd 1992-1994-ben a miniszterelndkség allamtitkara volt, késébb a budai Var polgarmes-
tere, utobb varsoéi nagykovet. Diplomaciai munkajat az is el6segitette, hogy igen széles
kor nyelvismerete volt. A német, az angol és a francia nyelv mellett oroszul is tudott, a
budapesti bolcsészkaron konyvtar-magyar—arab szakon szerzett diplomat, Varsoba érkez-
ve lengyelill is megtanult. Kézismerten igen eredményes szerepet vallalt akkor, midén a
kilencvenes évek Szerbia és Horvatorszag kozott kitdrt habortja idején Magyarorszag a
horvatoknak szallitott fegyverek miatt botranyba keveredett, és a tehetetlenkedd kiiltigyi
vezetés oktalan politikdjanak kinos kovetkezményeit Katona Tamasnak kellett elharitania.
Igaz, politikai szerepvallalasaval sokat veszitett a magyar torténettudomany, mindazon-
altal azt megallapithatjuk, hogy a huszadik szazadban bizony meglehetdsen sokat tigyet-
lenked6 magyar diplomacia (volt néhany kivétel, igy a hiiszas években Bethlen Istvan és
Banffy Miklds, a harmincas években Kanya Kalman, Csaky Istvan és Teleki Pal, a masodik
vilaghaborti utan azonban szinte senki) torténetében Katona Tamas a kisszamu sikeres
vezet6 kozott foglalt helyet.

Utolso taladlkozasaink egyike a januarban Gorgey Artur varbeli lovas szobranal rende-
zett linnepségen esett meg, ott Tamds tartott innepi megemlékezést: lényegrelatéan és
tartalmasan foglalta 0ssze a nagyhirti, sokat ragalmazott és kés6bb szinte elfeledett tabor-
nok palyajanak tanulsagait. Utana még meghivott egy kavéra varbeli lakasaba, egy régi,
és bizony elhanyagolt haz foéldszintjén, valojaban egy konyvtarba, amely példas, szinte
katonas rendjével hivta fel magéra a figyelmet. Tamas akkor bizakodott abban, hogy az
orvosok urra tudnak lenni a stlyos betegségen, amellyel kiiszkodott. Nem igy tortént:
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kiilfoldrél hazatérve kaptam hirt halalarol és temetésérél. Mindenképpen megérdemelné,
hogy tudomanyos munkassaga egybegyjtve keriiljon az olvaso elé.

*

Szekér Endrét még egyetemi éveim soran ismertem meg: részben az ugyancsak kecs-
keméti szarmazasu Bolcs Istvan révén, aki gimnaziumi osztalytarsa volt, részben Sipos
Gyula baratom jovoltabdl, akivel (és az ugyancsak a kecskeméti folyoirat késébbi mun-
katarsai kozé tartozé Honffy Pallal) egyiitt végezte a budapesti Pedagogiai Foiskolat
(ahol az altalanos iskolak felsé tagozata szamara képeztek tandrokat). Bandi életrevald
és jo humoru fiatalember volt akkoriban, rengeteg politikai viccet ismert, tulajdonkép-
pen az is a magyar gondolkodasmoéd nem éppen kedvezé atalakulasat jelzi, hogy ilyen
viccek ma mar nincsenek. Késébb keriiltiink szorosabb szakmai és barati kapcsolatba,
midén Bandi a Forrds szerkesztéségének tagja, majd helyettes vezetdje lett, és én a hat-
vanas évek végétdl kezdve rendszeres munkatarsa lehettem a folyoiratnak. Elsé irasom,
legalabbis emlékezetem szerint, az 1969-es évfolyam 5-6. szamaban keriilt az olvasé
elé, Az erdélyi magyarsig és az 6rokség cimmel, ahogy most tjraolvasom, ma is vallalhato.
Ugyanebben a szamban volt olvashaté Szekér Endre Arcképviziat Herceg Janosrol cimii
tanulmanya — a két egymast kovetd iras jelzi, hogy a Forrds (kiilonben a szegedi Tiszatdj
és a debreceni Alfold cim folydiratok mellett) milyen kezdeményezd szerepet vallalt a
hatarokon tuli magyar irodalmak felfedezésében, ami akkor nem kevés kezdeményezd-
készséget és batorsagot kivant: tulajdonképpen kiizdelmet az akkori irodalompolitika
nemzeti defetizmusaval.

Abban az id6ben (az azdéta méltatlanul elfeledett) Varga Mihdly volt a szerkesztdség
vezetbje, és olyan irok, illetve irodalomkritikusok dolgoztak a szerkeszt6ségben, mint
Buda Ferenc, Hatvani Daniel, Orosz Laszlo, Szekér Endre, és technikai szerkesztOként
Goor Imre. Visszatekintve a jelenbd], ,legendds” id6k voltak az akkoriak: a magyar iroda-
lom idéleges megfegyelmezése és visszaszoritasa utan, amely az 6tvenhatos forradalom
leverésének kovetkezménye volt, a hatvanas évek végén — a hetvenes évek elején kapott
megujuld erére és batorsagra az irodalmi élet, és ennek a megujulasnak a kezdeményezéi,
miihelyei mindenekel6tt a vidéki folyodiratok, kdzottiik a Forrds voltak. Talan megengedi
nekem az olvasd, hogy énmagamat idézzem, a Katona Jozsef Megyei Konyvtar igazgato-
janak, Lisztes Laszlonak a felkérésére A Kiskunsig és a Forrds repertériuma 1955—-1978 cimli
kiadvany szamadra irott bevezeté tanulmanybdl (a kotet egyik lektora kiilonben Szekér
Endre volt). Az iras az irodalmi folyoiratok akkori rendszerének vazlataval fejez6dott be.

Idézem akkori bevezeté tanulmanyomat: , A kecskeméti Forrdsnak is ebben az alakuld (s
nemegyszer viltozo) rendszerben kellett megtaldlnia a maga helyét és feladatdt. Ezt a helyet és
feladatot, ahogy az eddigiek sordn bizonyitani probaltuk, a kovetkezd tényezdk hatdroztik meg: a
népi hagyomdnyokra épiild elkitelezett kiltészet, a tdrsadalmi és nemzeti gondokkal kiizdd »valo-
sagirodalome, a szociogrdfiai érdeklddés, a népkoltészet és népmiivészet dpoldsa, valamint a »kelet-
eurdpai« tudat. Ezek a tényezok természetesen hatnak mds folyéiratok munkdjdra is: a koltészet
népi elkitelezettsége jelen van a Tiszatdj verseiben, a »valésdgirodalom« az Alféld prozdjiban, a
szociogrdfia a Valésdg cimii tarsadalomtudomdnyi folydiratban, a népkéltészet irdnti érdeklddés az
Uj Irdsban, a »kelet-eurdpai« tudatossdg a Kortdrs és a Tiszatdj kozleményeiben. Nem véletleniil,
minthogy valamennyi ilyen tényezdé a mai magyar kulturdlis tudat lényeges alkotdelemét képezi.
Ebben a sajitos dsszetételben, ha tetszik, »vegyiiletben« azonban csak a kecskeméti folyoiratnil
vannak jelen. Ennek a »vegyiiletnek« kdszénhetden alakult ki a Forrds egyéni arculata és karakte-
re, ennek révén foglalta el sajitos helyét az orszdg irodalmi folydiratai kozétt. A mdsodik évtized
kiiszobén taldn nem is kivanhatunk mdst a kecskeméti folydiratnak, mint azt, hogy e helyét, amelyet
a hivatdstudat jelolt ki szdmdra, tovdbbra is rizze meg.”
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Az itt jelzett hagyomanynak és szerepvallalasnak éppen Szekér Endre volt a képvise-
16je és gondozdja, tudds baratom 1969-t6] kezdve tobb évtizeden at toltotte be a folyodirat
fészerkesztd-helyettesi tisztségét — mindig nagy {igyszeretettel és szerkeszt6i buzgalom-
mal. Kozben az altalanos iskolai tanari oklevél mellett 1963-ban a budapesti egyetemen
magyar—torténelem szakos diplomat, majd doktoratust is szerzett, 1955 és 1969 kozott
sziilévarosanak iskolaiban tanitott, leghosszabb ideig a Katona Jozsef Gimnaziumban,
amelynek korabban maga is didkja volt, és folyamatosan jelentette meg tudomanyos mun-
kait: Stilisztikai szoveggyiijtemény és példatar (1970), A nomindlis stilus jelentkezése Gdrdonyi
mifveiben (1975), Erték és irds (1981), Hagyomdny és iijitds mai koltdi nyelviinkben (1988), Erds
vdrunk a vers (1991), Benedek Marcell (1994), Buda Ferenc (1996), Mdrai Sandor és vildga (2010)
cimt koteteit. Ezek a konyvek azt mutatjak, hogy Szekér tanar ar az irodalomnak mint
nyelvi mtivészetnek a titkait kivanta (és tudta) megfejteni. Ezekben a mtveiben J6zsef
Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklds és a kortarsak koziil Tornai Jozsef, Fodor Andras, Bella
Istvan, Buda Ferenc, Utassy Jozsef és masok koltészetének alapos ismeretérdl és érté-értetd
elemzdkészségérdl tett bizonysagot.

Most csupan az utolsonak emlitett kitet egyik irasat: A mai magyar vers metamorfozisa
cmt (elméleti alapvetésnek is tekinthetd) tanulmanyt idézem ide. Ez a kovetkezdket
allapitja meg: , A lira is a korral egyiitt viltozik. A kélték kiilonbozé médon tdagitjak az el6doktol
készen kapott lirai kifejezési lehetdségeket. Sokan megdrzik vagy dtalakitjak a lirai miifajokat.
Mudsok kiterjesztik a lira hatdrait a kiilonboz6 milvészetek felé: zenei, festéi eszkozokkel élnek, és
ismerik a Muizsdk testvériségét a szobrdszattol a tancig. Kozben a szokdsos versterjedelmet a mini-
mdlisra csokkentik, vagy olykor eposzi méretiivé tagitjik. Es kevésnek érzik a megszokott lirai nyel-
vet, ezért példaul hivatalos nyelvi elemeket lopnak a versbe. Megszokottd vilt a vizudlis eszkdzok
haszndlata, gyakori lett a képvers, példaul Nagy Lidszlo Seb a cédruson cimii versére gondolunk.
A kolték szivesen élnek kiilonbozo jelekkel, a pontoknak és mids irdsjeleknek szinte szoértéke lett.
A kiltészet pedig szinte hatdrtalannd vdlt: archaizdlhat, népies lehet, evokdciéval élhet, kiilon-
bozd alakvdltozdsokban jelenhet meg stb. Mint Utassy Jozsef irja — a »Mindenség Déva-vdrit«
ostromolhatja. Az igazi koltészet és vijitds mindig megszenvedett munka eredménye: »Mindenség
Déva-vira: | VER AZ ARA«".

Szekér Bandi baratom mindig igen érzékeny verselemzdének bizonyult, ebben termé-
szetesen szerepe volt nyelvészeti, stilisztikatudomanyi érdekl6désének és szakértelmének
is. Annak idején — Horvath Janostél Németh Laszloig — sokan emlegették azt, hogy a
magyar pedagogusnak ,tudos tanarnak” kell lennie. Ez a fogalom, sajnalatosan, megko-
pott vagy leértékel6dott az id6k soran, a mogottiink 1évd évtizedekben, tapasztalataim
szerint gyakrabban lehetett talalkozni olyan tanarokkal, akik az iskolaban toltott id6é utan
inkabb a kiskertben, a ,haztajiban” foglalatoskodtak, mint a kényvtarban, irodalom-
torténeti szakmunkak, tudomanyos folyodiratok, céduldk kozott. Szekér Bandi azonban
a sz6 hagyomanyos értelmében ,tudods tanar” volt (s mellette Kecskeméten még Orosz
Laszl6 meg néhanyan masok). J6 volt beszélgetni, talalkozni, levelezni vele (egész koteg
levele van nalam), és szomort, hogy az utdbbi hénapokban, jollehet két alkalommal is
megfordultam Kecskeméten el6adasokat tartani, nem tudtunk talalkozni, Bandi akkor
mar a betegagy rabja volt. (Kiilonben a Piarista Gimnaziumban jartam, ennek meghivasat
mindig kotelességemnek érzem elfogadni, minthogy magam is a pesti piaristak tanitvanya
voltam, és kozeli barataim, igy Jelenits Istvan és Lukacs Laszl6 tevékenykedtek a kecske-
méti gimnazium tandrai kozott.)

Baratom temetésére nem jutottam el — kiilfldon jartam, és utamat mar nem lehetett
megyvaltoztatni, igy levélben fejeztem ki részvétemet. Bandi felesége, Zsofi (aki kiilonben
késdbbi férjének gimnaziumi tanitvanya volt) remélhetSleg nem fog neheztelni azért,
hogy most ide idézek néhany szot nekem kiildott valaszabdl. ,A korhazba is — szdl a
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levél — bevitte a Nyelv és vardzs cimG David Andras-kényvet és a Gondolatok kényvét Gabor
Gyorgytdl. Halala el6tt négy nappal még névéremet figyelmeztette: »Kati, olvasd el
A torétt viza cimi verset Kosztolanyi forditasaban!« Itthon értettitk meg, miért is mondta.
Széval tanitott az utolso leheletéig. A tiidégyulladas legydzte.” Most megkerestem a verset
Kosztolanyi mitforditasai k6zott, Armand Sully-Prudhomme, a tizenkilencedik szazad
végének neves, és mara elfeledett francia , parnasszista” koltdje irta, csak az elsé és a két
utolsé versszakot idézem ide, mintegy bticstzva baratomtol, Szekér Banditol: , Hol a verbé-
na haldokol ma, / a kristdlyvdza megrepedt. | EQy legyez6 épp csak siirolta, / még zaj se hallatszott,
beteg. [...] Sztviinkhoz is iQy ér a drdga / és megkarcolja hirtelen. | A sziv tovdbb hasad, virdga /
elhull, az édes szerelem. | Az emberek azt vélik, ép még, / de benn sziviink sir és sajog. / Mert érzi
mély-mély repedését. | Torott: hozzd ne nyiljatok.”

*

Végiil harmadik baratom, akitél bucstiznom kell, Gorombei Andras, akivel viszonylag
,fiatalon”: hatvannyolc éves koraban végzett a gyodgyithatatlannak bizonyult betegség
(mas irodalomtudds ekkor érkezik el a ,betakaritas” életkorahoz). Andras, vagy ahogyan
baratai hivtak: Andor, a gydri bencés gimnaziumban érettségizett, édesapja a Tisza-vidéki
Polgaron az 6tvenhatos forradalom eseményeinek ottani irdnyitdja volt, ezért bértonbiin-
tetést is szenvedett, és minthogy fiat nem vették fel egy allami gimndziumba, a bencések
iskolajaba keriilt. A debreceni egyetemen szerzett magyar—orosz, majd német tanari okle-
velet, két esztendeig a hajdibdszorményi iskolaban tanitott, majd 1970-ben a debreceni
egyetem bolcsészkaranak magyar irodalmi tanszékére hivtak meg, 1992-ben lett egyetemi
tanar, 1993-ban lett rektorhelyettes, 1989-1991-ben vendégprofesszor volt Helsinkiben.
Megszerezte az irodalomtudomany kandidatusanak, majd doktoranak tudomanyos foko-
zatat, Jozsef Attila- és Kossuth-dijat kapott. Egyike volt azoknak, akik a hetvenes-nyolcva-
nas években (Czine Mihdly, Tamas Attila, Béladi Miklds, Kiss Ferenc, Bata Imre és masok
mellett) megalapoztak a hazai irodalomtorténet-irasnak azt az ,iskolajat”, amely a magyar
népi irodalom, valamint a hatarokon tali magyar irodalmak kutatasaban, népszertsitésé-
ben talalta meg feladatat. Ilyen médon eredményesen tevékenykedett abban a nemzeti
szellemli megujhodasban, amely a nyolcvanas években végbement. Ezt a szellemiséget
szolgalta és apolta Gorombei Andras a budapesti Hitel cimi folyoirat szerkesztéségében
végzett munkaja sordn (Csodri Sandor munkatarsaként).

Ez a szellemiség alakitotta ki irodalomtOrténet-ir6i és kritikusi tevékenységét is.
Egyike volt a legtobbet és legeredményesebben munkalkodoé irodalomtorténet-iroknak,
irodalomkritikusoknak, egymast kdvetve jelentek meg irodalomtorténeti monografiai és
tanulmanygytjteményei. Igy Sinka Istvin (1977), A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945-1980
(1982), A hetvenes évek romdniai magyar irodalma (Bertha Zoltannal, 1983), A romdniai magyar
irodalom vdlogatott bibliogrifidja 1971-1980 (Bertha Zoltannal, 1983), a kétkotetes Napjaink
nemzetiségi magyar irodalmai (1984), , Ki viszi dt...?” (1986), Siitd Andrds (1986), A magyar iro-
dalom révid torténete (1992), Nagy Ldszlo kiltészete (1992), Napjaink kisebbségi magyar irodalma
(1993), Kérdések és vilaszok. Tizenhét interjii a hetvenes évekbdl (1994), A szavak értelme (1996),
Kisebbségi magyar irodalmak (1997), Létértelmezések (1999), Csodri Sandor (2003), Irodalom és
nemzeti onismeret (2003), Csak az igazat. Tanulmdnyok Illyés Gyula sziiletésének centendriumdn
(2003), Nagy Gdspdr (2004), Sors és alkalom (2008), Azonossdgtudat, nemzet, irodalom (2008)
cimt kdnyvei, A magyar irodalom révid torténete cim munkaja 1991-ben finniil, 1997-ben
ukranul is az olvas6kozonség elé keriilt.

Miként ezek a mtvei is mutatjak, Gorémbei Andras a hazai irodalomtorténet-iras,
mondhatnam igy: ,nemzeti felelésségvallaldsanak” a szakmai és moralis megutjulasaban
vallalt igen tevékeny szerepet. Annak a felismerésnek a nyoman, amely korabbi klasszi-
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kusnak tekinthet6 gondolatokra épiilt, minthogy olyan gondolkoddk szellemiségét val-
lotta magaénak, mint amilyen Illyés Gyula, Németh Laszlé, Kodolanyi Janos, Féja Géza,
Cs. Szabd Laszlo, Szabd Zoltan, altalanossagban a népi irdémozgalom tudds egyéniségei
voltak. Téle is csupan egyetlen, mintegy a tuddsi ,ars litterariat” megfogalmazé gondo-
latot idézek ide, ez a munkdja Nemzettudat a mai magyar irodalomban cimmel eléadasként
hangzott el az Eszak-Amerikiban tevékenykedé Magyar Barati Kozosség 1987 augusz-
tusédban rendezett Lake Hope-i talalkozdjan. (Magam tobb alkalommal jartam ezeken a
talalkozdkon, tudom, hogy Gérombei Andras el6adasa ott a sziveket nyitotta meg.)

Nos, a szoveg a kovetkezd gondolattal indul: ,Bdr tijabban Magyarorszigon is sokszor
halljuk, hogy az irodalom 6ncélii, oka és értelme 6nmagaban van, foglalkozzon a maga dolgaival, ne
torddjék a tdrsadalom boldoguldsdnak tigyeivel, mégsem hiszem, hogy van irodalmon kiviili gond.
Az irodalom onkifejezés, az eqyéné és a kozosségé. Ha az ird benne él a maga kordban, ha nyitott
lélekkel s érzékeny szivvel figyeli az emberi 1ét alakuldsit a huszadik szdzad végén, akkor dnkife-
jezése aligha vdlaszthatd el szitkebb kozdsségének, nemzetének torténelmi jelenlététol, esélyeinek
és gondjainak mérlegelésétdl. Az irodalombdl tehdt kiolvashaté a nemzet dnszemlélete. Ha a mai
magyar irodalomban megnyilatkozo nemzettudatot akarjuk foltérképezni, akkor természetes, hogy
a nézépontunk elsésorban szocioldgiai, és nem esztétikai. Mégis akkor jdrunk el helyesen, ha az
esztétikailag értékes mifvek szocioldgini iizenetére figyeliink, mert ezek informativ értéke a miivészet
egyetemes értékeivel dsszefonodik, igy dltaldnosabb értelmet nyer: egyetemesen fontos emberi iigyek
mifvészi kifejezésévé emelkedik.”

A nemzet és az irodalom fogalménak és torténetének Osszekapcsolasa irodalmi gon-
dolkodasunk teremté hagyomanyai kozé tartozik, ezt a hagyomanyt kovette Gorombei
Andras is mtveiben. Tuddsi palydja nem kénnyen indult, minthogy ideologiai és politikai
érdekekkel kertilt szembe, és eszményeinek, tudési moraljanak érvényesitéséért mindig
meg kellett kiizdenie. Ez a kiizdelem is példamutato6 volt, minthogy Gérombei, mik6zben
a ,nemzet tanaranak” nem koénny(i szerepét vallalva emelte magasra az irodalom kozds-
ségi kiildetésének eszményeit, sohasem mondott le az esztétikai igényességrol. Azért is
kell ezt hangsulyoznom, mert, ahogy tapasztalom, a magyar irodalomértelmezés manap-
sag mintha ismét engedne a politikai prioritasoknak, kiilonben mindkét mara kialakult
taborban, mindkét oldalon. Pedig a nemzeti irodalomértelmezés, miként ezt Toldy Ferenc,
Horvath Janos, Komldés Aladar, Keresztury Dezs6, S6tér Istvan, Barta Janos, Klaniczay
Tibor — és Gorombei Andras munkassaga is példazza, mindig egyforman kotelességének
tudta a nemzeti szellem apolasat és az eurdpai igények, az eurdpai szellemiség érvényesi-
tését. Gorombei Andras korai és fajdalmas tavozasaval ennek a hagyomanyos &sszefogd
és egyetemességre torekve igényességnek az érvényesitésében maradt tiresen egy fontos
poszt és szerep.
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Szuromi Pal
Eleven heraldikak

Aligha kétséges: egyre bonyolultabb, befoghatatlanabb vilagban éliink. A dolgok, a
legkiilonfélébb viszonylatok irdatlan tomkelege tigyszdlvan a fejiinkre né. Lassan-lassan
alig kapunk leveg6t. Ennek dacdra — netan pont ezért — valahogy elegiink lett az okoskodé
értelmezésekbdl, magyarazkodasokbol. Tul sok van beldliik, féként a politika teriiletén.
Holott az lenne a valdsag normalisabb rendje, ha a jelenségek tetemes hanyada tobbé-
kevésbé magaért beszélne. Ha nem kellene annyi elemzés, kdzvetités. Roskd Gabor szelid,
szellemes és sziirrealis rajzai kozott is egy ilyenféle biztonsagérzet érinti meg az embert.
Latjuk, nala az organikusan hajladozé névény- és allatformak ugyantgy helyet kérnek
maguknak, mint a targyi, technikai vagy emberi motivumok. Eldéntend6 azonban: itt a
természeti és mesterséges képelemek miként, mi végre szervezédnek 6nallo, karakteres
muvészi tizenetekké.

Kar lenne tagadnom: nincsenek ttlsagosan egzakt, egyértelm@i vélaszaim. Amint a
hagyomanyos miicimek is hidnyoznak a kompozicidk alél. Mintha az alkoté némi fenn-
tartassal kezelné a sommas, végérvényesnek tiing verbalis jelzéseket. Inkabb kigondol egy
természetesebb, szokatlanabb megoldast, s amolyan személyes, toredékes és meditativ
szofoszlanyokkal latja el munkait. Amikkel szinte betekintést ad paradox, relativisztikus
gondolkodasmodjaba. Mégis gy tnik: Rosko rajzmtivészete jorészt a historikus, realisz-
tikus hagyomanyokbol toltekezik. Nem elég a mitikus, keresztény és jelképes motivumok
sokasaga, de képei szerkezetét egyféle tudatosan tagolt, ikonikus mozgalmassag jarja at.

Akarha bizonyos modern heraldikai vizidkat nézegetnénk.

Szubjektiv, korszerti heraldika? Igen, nem kell nekiink a reklamgrafika szélséséges
valtozataig elmenniink, ha e kifejezési forma aktudlis tampontjait keressiik. A stritett,
jelszert(i és asszocialds képszervezés tudniillik kezdettdl fogva jelen van a modern torek-
vésekben. Mi tobb: az ornamentikas, inicialés kiképzések majdhogynem egyiddsek az
egyetemes targykultiraval. Innen is latjuk: Rosk6 Gabor szemléletében a historikus és kor-
szer( értékek valami nehezen szétbonthato, termékeny egységet alkotnak. Hol kiegészitik,
redukaljak vagy épp meghatvanyozzak egymast. E stilizalt, latomasos miivek azért igy
sem tekinthet6k egyszer( sikdekoracionak. Dehogy. Mert a miivész szamara a tematikai,
tartalmi mozzanatok épptigy becsesek, mint az autentikus, valtozatos formai és stildris
megoldasok. A szakmai értékelések idénként ,progressziv konzervativizmussal” illetik
ezt a szemléletet. Nem is alaptalanul.

A sokoldalti, keramiaval meg zenével is foglalkozé Roskd egyébként a févaros koé- és
embertdmegében éldegél. Csak neki a nomad nyugalmd, természet kdzeli helységek jelen-
tenek érdemi megvaltast. Jelenlegi rajzsorozata is vilagosan elarulja: szamara a névények,
a fak, a tavlatosabb térségek voltaképp a létezés alapvetd fundamentumat képviselik. Nem
véletlen hat, ha tusvizidin idénként életfaszer(i képzédményeket észlelhetiink. Koriilottitk
pedig kiilonféle 1éptékd, iranyt halak, madarak vagy kigyok nytizsognek, nem is szélva
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a jatékos, kentaur teremtmények és a hajos, repiilés motivumok felbukkanasarél. Szoval:
az aktualis térbeli, idébeli élményrétegek szuverén kivetitésérél. Ami annyit tesz: az alko-
t6 jelképes heraldikai példatara csak latszolag nyugodt, statikus természetti. Itt sokkal
inkabb a folytonos nekilendiilések és remények, a folytonos aldszalldsok és energikus
metamorfdzisok ovezik az allhatatosnak tiiné életfakat.

Mintha a m(ivész sehogyan sem akarna lemondani a joravalébb, mozgékonyabb har-
moniakrol.

De minek is tenné ezt? Latja ugyan, hogy az eleven lények taboraban az agresszivitas,
a bujasag, a korlatoltsag torvénye uralkodik. Masfeldl viszont bélcsen észreveszi: mennyi
szivderitd, ironikus kedvesség, okossag jarja at foldi palyafutasunkat. Néla a leveles, nové-
nyi indazatokban is nyilvanvalé helye van a biblikus, korpuszos sugallatoknak, miként az
allati jellegti egyiittallasok és elkiiloniilések is lelki, emberi vonasok megtestesit6i. Majd az
sem mellékes: Roské Gabor rendkiviil komolyan veszi Max Ernst korszakos intelmeit. Aki
olyasmit mondott: az igazi érzékenység akkor sziiletik, amikor a fest felfedezi, hogy a fa
Orvényei és a viz kérgei testvérek, a kovek és a sajat arca ikerképek. Ekkor dsszehtizodik
lassan a vilag, a miivész pedig latja, hogy a latszat es6i mogott feltornyosulnak a nagy és
lényeges jelek, melyek egyszerre jelentik a személy és a vilagegyetem igazsagat. Nagy,
lényeges jelek? Aki az alkotd gyengéd, konnyed, biztonsagos rajzain felfedezi az ives leve-
lek, a fak, a halmotivumok, a szivalakzatok és szemformak kozotti formai analdgiakat, az
maris kozelebb jutott az elébbi igazsaghoz. Marmint a mikro- és makrovildg varazslatos
egységéhez.

Kiilonben akad itt egyéb atfogd érdekesség is. Nem nehéz észrevenniink, hogy a kozis-
mert alkotd a hajdani kddexrajzoldk szikar tiirelmével réja tévedhetetlennek tiiné vonal-
halézatait. Neki az olesd, gesztikus, szépelgd magatartas kimondottan idegen. Inkabb a
legpuritanabb, tengelybiztos komponalasra bizza mtvei tartalmi, szerkezeti kibomlasat.
Innen aztan nemritkadn a péros, dualis és irdnydinamikus figurafelfogasig halad, mintha
szamara a vitalis elevenség perdontd jelentdségti lenne. Persze elevenség ide, élteté6 moz-
gékonysag oda: e rajzi latomasokbol a 1étszerii nyugalom és szintetizmus sem hianyzik.
Ami egyrészt a szoveges betétek kiaknazasa, az a masik térfélen mar a képszerkezetek
tridszos, haromszogleti tagolasahoz kotédik. Mas szoval: a biztonsagosabb, statikusabb
hataselemekhez. Kissé olyan ez, akarha Roské Gabor legtijabb, eredeti rajzsorozata valami
szimbiozist keresne a lételméleti és ismeretelméleti megfontolasok kozott.
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Balazs Géza

Pestiesen szolva
Az igazi pesti nyelv

Varosi folkléor

Mi lenne a pesti, budapesti nyelv? Nyilvan az a nyelv, amelyet a varos sokfeldl jott
lakossaga fejlesztett ki. Leginkabb a varosi folkldr, vagy népszertibb nevén az aszfaltkol-
tészet nyelve. Milyen érdekes, hogy a varosi népkoltészetet az utcat eleinte csak varosban
borit6, korszert burkolatrdl, az aszfaltrél (német Asphalt) nevezték el. Akarcsak az asz-
faltbetyart, a nagyvarosi, tolakodo, néket utcan leszolito férfit.

Valddi pesti nyelvnek, nyelvhasznalati jelenségnek szamit Scherz Ede egykori radidbe-
mondd gytijteménye a radiéd humorarol, Békés Istvan pesti anekdotdi, Erdss Laszl6 elemzé-
se a pesti viccrdl, Hay Agnes varosifolklor-szovegei vagy Balazs Géza graffitigyGjteménye
a godollsi helyiérdekii vasatrdl. Az antropoldgia masodelemzésnek tartja, amikor maga-
sabb kulturalis rétegbdl kovetkeztetiink egy alacsonyabbra. Biztosak vagyunk abban, hogy
Karinthy Frigyes is nagyon sokat vett a varosi folklérbdl — amelyre azutan jocskan hatott
is. A pesti életrdl és nyelvrdl sokat tudott Tersanszky Jozsi Jend, de Moricz Zsigmond is.
Emlitend6 Nagy Lajos Budapest nagykdvéhiz cim(i konyve, Németh Andor Egy foglalt paholy
torténete cim kulesregénye. Ott van Esterhazy Péter KMP-je (Kis magyar pornogrdfia) — tele
varosi anekdotaval, Moldova Gyorgy kébanyai nyelvhasznalati jelenségekben b&velkedd
élényelvi adatai, Mandy Ivan meghato, kolt6i varosi torténetei a villamosokrol, mosodak-
rol, uram bocsa” nyilvanos illemhelyekrdél és a Darling presszordl (a mai Csendessel, az
egykori Fiume kavéhazzal szemben, a Ferenczy utcaban). Fejes Endre vallomésa az ,ezer-
szer aldott” nyolcadik keriiletrdl, Temesi Ferenc regénytrilogidjanak méasodik és harmadik
része: a Hid és Pest sokszor vérbo varosi torténetekkel is; Konrad Gyorgy latogatoja és
varosalapitdja. A torténetek jonnek a folklorbdl és tartanak vissza a folklorba.

A szdjatsz6 Budapest

»A széjiaték a legalantasabb szellemeskedés. Ez a szdraz emberek humora.” Kosztolanyi
Dezs6 1910-ben irt cikkében nem éppen rokonszenvesen jellemzi a szdjatékot. ,A
5z0jdtsz6 ember lelke sivdr, iires, taplds. Shakespeare, ha wvalakit nagyon meguvet, szdjitszovd
teszi [...] Koros jelenség. Az elmegyogyintézetben a poliphrasia-ban szenveddk a legkitiindébb
széjdtékokat faragjik.” De a févarosi szdjatszoknak foélmentést ad Kosztolanyi: ,Egy
fbvdros életében és fejlédésében azonban mdr értékjelz6 a széjdték [...] Ez a tomeg olcsé és
szegény szellemessége. A mob vinkéval mulat, ponyvaregényt olvas, gyenge olajnyomatokban
gyonyorkodik, a szentimentalizmusa egy malacbanda vinnyogdsindl vagy egy verkli hangjindl
csurran ki, humora pedig szojaték. Mindegyik nagyvdros roppant sok szojitékot termel [...]
A szojaték megsziili az ellenszojdatékot. Mindez pedig villimgyorsan szétfut a kivéhizakba, a
mulatékba, a turfra, a magdnlakdsokba, az iijsdgok titjdn a vidékre, s ott még egyszer felcsillan,

Részletek A pesti nyelv cimii, hamarosan megjelend konyvbdél
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ragyog egy-két napig, azutdn meghal.” A szellemes varosi szojatékok kozott Kosztolanyi
folfigyel az éljen-bdl féljen-t faragdkra, a falra karikattirakat rajzoldkra, s kiemeli a pesti
kabaré szerepét: ,itt teremnek a szojatékok korcs poétdi, akik mégiscsak poétdk [...] Nagy Endre,
aki pdr év alatt megalkotta a budapesti magyar kabarét, tett annyi szolgdlatot a milvészetnek, a
nyelvnek és a magyarsignak, mint az Akadémia [...] Mosolyogni, tréfilni, nevetni tud ez a viros,
ez a szegény gyerek, akit a mostohdja pinceszobdkban lakat, akinek meszes vizet adnak tej helyett,
aki hamisitott kenyeret, vajat és hiist eszik, s mdr fiatalon haldlra dolgozza magadt. Mosolyog és
jatszik a szavakkal.” A kabarék elézményeként az orfeumot, az olcso, zenés kavéhazat
tekinthetjiik (néimitatorral, grimaszemberrel), melyet magyarul zengerajnak neveztek.
A szdjatsz6 Budapest korszakait leginkabb legfontosabb médiumairdl nevezhetjiik el: a
Borsszem Janko (Agai Adolf), orfeumok, kavéhazak, Radié kabarészinhaza, Ludas Matyi,
Hoécipd (tjsag), Vidam Szinpad, Mikroszkép Szinpad, Esti Showder (utédja: Fabry),
Dumaszinhaz.

Aszfalthumor

A pesti humor egyik megnevezése: aszfalthumor, aszfaltkoltészet, flaszterhumor.
Mibdl all az aszfalthumor? Kiilonféle szovegekbdl, szovegtipusokbol, miifajokbol: szojaték
(nyelvi jaték), vicc (jellegzetes pesti vicc, vicctipus), eufemizmus, varosi torténet (,,igaz”
torténet, élménytorténet), varosi legenda (urban legend; kiilonésen gyorsan terjedd alhir,
pletyka, bizonyitatlan esemény), allanddsult szokapcsolatok (szdlasok, szdlashasonlatok,
szalléigék, kiilonféle bolcsességek), jellemz6 névadas (és névtorzitas), reklamvers stb.
A folklor és a tdmegkultara jellemz&jét mutatja, hogy némely mifajnak ismerjiik kitalalé-
jat-folfedezojét, leghiresebb terjesztdjét, masok névtelenek; tovabbi jellemzdjiik a valtoza-
tossag, a valtozatokban élés; a gyors terjedés és atalakulas. A varosi folklérban kiemelked6
szerepe van még mindig a folkldrra jellemzd szdbeliségnek, de mas médiumok is bekap-
csolddnak: graffiti (falfirka), fénymasolat, szinpad, radio, televizio, s Gjabban az sms és az
internet is. Ezért beszélhetiink sms- és internetfolklorrol.

Néhany kiilonleges nyelvi humorféleséget bemutatok. Jellemz6 szécsavaras a csere-
szerkezet (keresztszerkezet, kiazmus). Grétsy Laszlo szerint Vadas Pal alkotott ,&ssze ne
tévessze!”-sorokat.

Ossze ne tévessze

a boka tajat a toka bajaval,

a borztanyat a torz banyaval,

a csarda zajat a zarda csajaval,

a szaradt flizet a faradt szlizzel,

a fart6t a tar fovel,

a harcsa majat a Marcsa hajaval,

a jo bor kulcsat a kébor Julcsaval,

a csokorban adott bokot a bokorban adott csdkkal,
a foltos bolényt a boltos-félénnyel,

a hds ember nevét a nés ember hevével,
a réti pipacsot a péti ripaccsal...!

A szdalkoté minta, példa maig eleven: A Koérosi-Csoma-gimnazium kedvelt ,cserés”
neve: Csérosi Koma; a trojaiak végzetes tévedése: dsszetévesztették a csellot a 16csellel,
vizildfia nem filozdfia, st széviccekben is gyakori. Az tjabb példék a ,Nem mindegy...”
kezdettiek, és olykor vaskosabb tartalmuak. A ,,mai folklor” olykor tabutoréssel, példaul a

durvasaggal (az eufemizmus ellentétével, a kakofemizmussal) akar iréniat kelteni.
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Nem mindegy,

hogy egyontet(i vagy 6n egy tetd.

hogy vizibusz vagy buzi visz.

hogy mogottem vagy nem Sttem mog.

hogy teniszpalya vagy pénisz taja.

hogy rovarszervet ivartalanitani vagy ivarszervet rovartalanitani.
hogy mire fekszel: nedves kére vagy kedves ndre.
hogy vords szalag vagy szOros valag.

hogy véres parbaj vagy paros vérbaj.

hogy cseréljiink helyet vagy heréljiink csehet.

hogy kecsesen ringd fecske vagy recsegve fingd kecske.
hogy kohogve ropiilsz vagy rohogve kopiilsz.

Rigmus forméjaban: Lassan lépked Samu herceg, laba alatt hamu serceg. Osszetett
példak: Nem mindegy, hogy Go6don van szobrod vagy Szobon van godrod. Az
viszont mindegy, hogy Tiszalokon dobnak ki a vonatbél vagy Tiszadobon 16knek ki a
vonatbdl. Illetve: No de, Jozsi bacsi, nem székletbdl sormintat végig az ajtéra, hanem
székletmintaval a sor végére az ajtohoz! Sajatos pesti ,kiazmus” az Osszetett szo
el6- és utdtagjanak cseréje: bérlétars — tarsbérld, allampart — partallam, csonakmotor
— motorcsonak, padlészényeg — szényegpadld, filozdfia — vizildfia. Humorforras az
Osszetett szavak tovabbi Osszetétele (amikor az elsé Osszetett sz6 utdtagja egybeesik a
kovetkez6 Osszetett szd elStagjaval): agyékkotéfék, banatpénzverde, heregolydszord,
koromagyjelenet, lampavasbeton, lyukkartyapakli, négercsdékbetegség, nyalmintata-
nitas, dreglanyanya, partizanvezércikk, rablohusiizem, sirasonyél, szantofdldgomb,
zaszloéaljndvényzet.

Szbéhatar-eltolddas

Egy ujabb kedvelt pesti, itt kispesti szojatékforma a szdéhatar-eltolédason alapuld
mondas, versezet: Egy kispesti vendéglbe / egy kis pesti vendég 16 be. Tovabbi példak:
Nem lehet a Marta masé, / mert a Marta mar Tamasé; Ha tagul a Kata laticellaba / hataga
lakat alatti cellaba’; Az asztalon egy par zokni / én meg az agyban parzok ni. A ,mesteri
rimek” aszfaltkoltészeti rigmus is ezen alapul: Amikor ezt komponaltam / A Dunan egy
kompon alltam. Vagy a ,magas” koltészetbdl, Wedres Sandor Végrim cimii versébdl: Aj, e
né-kebell Lidi 6ta / A JenSke beliil idiota.

A korabbi Lagymanyosi hidra (ma Rakdczi hid) is ilyen vicc utalt. A hidnak japan ere-
det(i neve van. A vicc szamos valtozatban kering (2005 6ta):

A japan hazaspar, Isuwa (lany) és Nyosihid (fit) reggelizni késziil. Isuwa tesz-vesz,
Nyosihid még a fiirdében van, sietne mar, de enne is valamit. Ezért kikiabal toriilkozés
kozben Isuwanak:

- F6 még a tojasom, Isuwa?
- Lagy ma’, Nyosihid!

A japan megy haza a munkabdl, és kérdezi a feleségét:
— Mi lesz a vacsora, Nyosihid?

— Tojas, Yamamoto.

—Es lagy ma’, Nyosihid?
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— Mit f6z06l, Nyosihid?
- Lagy tojast, Takamoto.
— Es lagy ma’, Nyosihid?

Metaforikus (atvitt) jelentések

A szavak konkrét és atvitt (metaforikus) jelentésének egymasba jatszasabol adddnak
tréfas szolasok. Ezek koziil néhanynak elsé forrasa az 1930-as évekbdl Gratzer Jozsef Sicc
(Szorakoztato 1d6toltések Cseles Csalafintasagok) cimii konyve. A halalra sok képes kife-
jezés utal, ezeket , konkretizalja” a szdjatszo.

Ki hogyan hal meg?

A banyasznak 6rok vilagossag fényeskedik.
A boldogtalan megboldogul.

A kertész a paradicsomba jut.

A hajéskapitany révbe ér.

A suszter feldobja a bakancsat.

A hazmester beadja a kulcsot.

Az aratot lekaszalja a haldl.

A szinész let(inik az élet szinpadardl.

A portasnak megnyilik a menny kapuja.

Ki hogyan beszél?

Andersen: mesésen; bakter: vigyaz a szavakra; birkdzé: félvallrol; borbély: habozva;
bukott didk: ismétlésbe bocsatkozik; bavar: mély értelemmel; céllovo: célzattal; ebtenyész-
t6: kutyafuttaban; edényes: mazosan; fagylaltos: hidegen; fogorvos: idegesen; folyamér:
mint a vizfolyas; gyogyszerész: apatikusan stb.

Félremagyarazoé

Timar Gyorgy terjesztette el a félremagyarazast, melynek nyoman egyre tjabbak szii-
letnek:

Hogy hivjak az olvasé juhdaszt? — Nyajas olvaso.

A vampirok adminisztratorat? — Vérelszamolo.

Az okos kisfiti nagysziiléjét? — Agymama.

A haromdimenzids szekeret? — Térfogat.

A tréfas kavéf6zot? — Mokka mester.

Az atlatsz6 kutyat? — Nejlon tacsko.

Kétszersiilt mondatok

A tréfas és abszurd filmcimek az 1960-as években bukkantak fel a pesti humorban:
Véres ldbnyomok a levegdben, A sziven szurt gatyamadzag torténete, Ongyilkos lett
a halott, Vak asszony visszanéz, A doglott tehén bossztija, Az 6zvegy tehén bosszija,
Tomegverekedés a lakatlan szigeten, Vihar a biliben...

Ragozasi sorok

Egészen egyedi és a magyar nyelvbdl kivaldan ad6do szojaték a szavak, nevek , ragozasa”.
Példaul olyan szavak egymas mellé allitasa, amelyeknek eleje személyes névmasokra rimel:
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En ekelek

Te keregsz

O gyeleg

Mi nistralunk
Ti vornyaztok
Ok lendeznek

Karinthy Frigyes Mautner Odén nevére készitett mesteri hasonlét:

Tegnapel6tt utner én dondk
Tegnap utner te donsz
Ma + utner O + doén

Szolasferdités, antiproverbium

Szamos modern szdlas egyszertien csak oncélu jaték a nyelvvel. Ide tartoznak a
kiilonboz6 szolasferditések — amelyekbdl Galla Miklos, illetve a L’art pour l'art Tarsulat
és Dolak-Saly Robert stilust is csindlt, am ezek is korabbi eljarasok, a népkoltészet,
aszfaltkoltészet és persze Karinthy Frigyes stilusanak folytatasai. A mai folklorisztika
antiproverbiumnak nevezi a jelenséget. PL.: Nem a gy&zelem, a részvétel, hanem a fontos;
Ko6z06s lonak turds a taska; Kicsi a bors, de féleg az 6rolt; Okos enged, ha mar szenved; Aki
mer, annal van a kanal; Nem minden arany, ami hércsog (= Nem mind arany, ami fénylik);
Nem a Dunakeszi az embert (= Nem a ruha teszi az embert); Aki masnak Ermitazs, maga
esik bele (= Aki masnak vermet as, maga esik bele); Szegény ember vizel és f6z; Ki a hide-
get nem szereti, hdember még lehet; Néma gyereknek az anyja sem latja a fatdl az erdét
(vegyitett, kontaminalt szdlas).

Paradoxon-szo6lasok

Sokszor nyelvi lehetetlenséget (paradoxont), Osszeférhetetlenséget fogalmaznak meg
a szolasok. Példaul: Ezek a patolégidk naprdl napra kihaltabbak; Csak a hangom miatt
nem lettem énekes; Polihisztor vagyok és mas tudomanyokban is jartas. A Ha... kezdet(
szolasok egyik tipusa un. elvarastorlé paradoxont tartalmaz: Ha nagyapamnak aramsze-
ddje lett volna, nyilvan villamos lett volna; Ha nagyanyamnak kereke lett volna, nyilvan
omnibusz lett volna.

Erre hasonlit Karinthy Frigyes szamos paradoxona a Talilkozds egy fiatalember-
rel cimi novellajabol ,A wvirkastély leszdllt a hegyrdl, és ostrommal bevette a vilgyet...
A tolgy meghdditotta a folyondart és szerelmesen kériilcsavarta.”

Kevés vagy, mint BKV-nal a kényelem

A hagyomanyos szolasok helyett a varosi fiatalok egyre tobb 1j szdlast, szoélashasonla-
tot és kozmondast taldlnak ki. Hihetetlen gazdagsagu pl. a Kevés vagy... kezdet(i, a masik
leértékelését mutato szolasféleség — koztiik néhany pesti is: Kevés vagy, mint Balaton sze-
letben a hullamverés; Kevés vagy, mint BKV-nal a kényelem; Kevés vagy, mint bortonben
a vészkijarat; Kevés vagy, mint diszndsajtban a ro6fogés; Kevés vagy, mint dobostortaban
az litemérzék; Kevés vagy, mint erdétliznél a vizipisztoly; Kevés vagy, mint fiiben a

gyikpisi.
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Nehogy mar a Lanchid folyjon a Duna alatt

Ujabb szélastipus, amely a masik ember figyelmeztetését szolgédlja: Nehogy mar a
bef6tt rakja el a nagymamat; Nehogy mar a Lanchid folyjon a Duna alatt; Nehogy mar
a bogyd egye meg a madarat; Nehogy mar a cigi szivja az embert; Nehogy mar a cip6
htizza fel az embert; Nehogy mar a csorgé razza a gyereket; Nehogy mar a fa tekeredjen
a kigydra; Nehogy mar a fagyi visszanyaljon; Nehogy mar a farok razza a kutyat; Nehogy
mar a kakukkbol jojjon ki az 6ra; Nehogy mar a ketrec rdzza a majmot (= lehetetlenség,
hogy ez megtorténjen).

Munkasszolasok

A varosi folklor (4j és kicsavart szélasok-mondasok, kozmondasok, kiilonféle — tobb-
nyire pajzan, s6t obszcén rimek) éltetd kozege a varosi nép, kiilondsen a hagyomanyos
munkaskertiletek lakossaga. Ide tartoznak a szakmak tréfas megnevezései: ampercsdsz,
kabelgyik, koboraram-keresd, szikracsész (autdvillamossagi miiszerész), kittnyalo (autofé-
nyezd), lemezlovas, pléhharkaly (karosszérialakatos), olajbtivar, olajpatkany (autdszereld).

Vannak jellemzden kébanyai vagy angyalfoldi szélasok. Kébanyai , kikezdés” példaul
ez: Anyaztal? Nem? Akkor én hazudok? Vagy az a szélasmondas: Kébanyan konnyen
bele lehet szaladni egy kébor pofonba. Kiilonosen virult a munkaskeriiletek folklérja a
rendszervaltozasig (1990). Ebbdl az id6északbol, Angyalfoldrdl, két szakmunkasképzo
iskolabdl szarmaznak a kdvetkez6 (t6bbnyire a nyers erészakot hangstlyozo) szolasok,
rigmusok: Beépitek egyet, hogy nem gy6zdd lebontani; Deltas vagy, mint a kdlasiiveg;
Ha melléd iitok, megkékiil a leveg6; Ki a Duna vizét issza, az a sajat vizét issza vissza;
Kiszedem a szadbdl a bélést; Megszivtad, mint a torkos borz; Ne haborogj, nem vagy
te tenger; Ne nézzél, kérdezzél!; Szoltal valamit, vagy csak a szél lengette a pofadat;
Ugy megiitlek, hogy a fogaid kormérkdzést jatszanak a bennmaradasért. Pajzan éne-
kek: Reggel alma, este alma, ettl né a kebled halma; ,Megjartam én Pestet-Budat...”.
Munkarigmus: Nekidlltam ész nélkiil, falat htizni mész nélkiil; Egy kis malter, egy kis
mész, kémuvesnek nem kell ész; Itt egy lyuk — sajnaljuk. Tréfas versezetek: Ha f4j a laba,
a BKV ingyen amputalja; Olyat beverek, hogy fogad kipereg; Nem szamit, majd a mentd
elszallit; Nicsak, nicsak, hataban egy bicsak, nem is bicsak, hanem vés6, elmenekiilni
mar kés6é; Még egy ilyen versike, s bevaglak a tepsibe. Kinrim: Az utcaban jon egy Zil,
vigyazz, mert még elgazil (Zil — szovjet teherauté-marka). Tréfas kozlekedési sirfel-
iratok: Benzinkutndl szivarozva felszallt, de még nem tért vissza; Itt nyugszik a Jakab
Antal, fara maszott a Trabanttal; Az van irva e fejfara: Miel6tt kiszallsz, nézzél hatra;
A gyiimolesot ugy szerette, hogy autdstul ment fel érte; Hattal ment a forgalomnak
Nagy Zsiga, nem szembe, azt sem latta, hogy jut a mennybe; Kivilagitatlanul tolta egy
este kerékparjat Szasz Szepi, most az 6rok vilagossag fényeskedik neki; Itt nyugszik
Kelemen Tédor, atment a busz el6tt jokor; Itt nyugszik x. y.: Lakasra gytijtott, nem evett,
csak kasat, most aztan meglelte az 6roklakasat.

A focirigmusok gazdag tarhazabol: Tiszan innen, Dunan tal / Fradi-Dézsa 3:0; Falu
végén van egy WC, oda jar az FTC, de a Fradi illemtudd, nesze, Dozsa, itt a klotyo;
Szeretem a sort, bort, palinkat meg a Fradikat.

Firkaldsok a g6dol16i HEV-en

Az 1980-as évek elején még egyetemistaként Osszegytijtottem és megjelentettem
a godolldi (cinkotai, kerepesi, csomori) HEV miibér iilésein talalhato firkaldsokat
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(graffitiket). Elsésorban didkok firkalhattak, mert az illetékesek szerint sziinidében
kevés 1j felirat keletkezett. Ez a gy(jtemény lett az els6 ilyen jellegli tudositas, rend-
szerezés és kiadvany egy adott korszak, teriilet és korosztaly firkalasaibol. Egy korszak
nyelvi lenyomata.

Egyszer( kijelentések (szerelmi vallomasok stb.): Kovacs Gabor imadlak Kati de mint
havert; En szeretlek és te nem szeretsz engem; Itt jart a Delfin 6rs; Razos HEVEN nem lehet
rajzolni; Aki szeret az rossz ember nem lehet; Mindenki hiilye aki nem csoves; Rohadt/
Helyes popperek vagyunk / persze mert minden popper 6-nak szamit Hatokrok. Egyszer(
felszdlitasok: Eljen 6zv. Kissné és Nyeles fést; Eljen a godol16i haldzsakos nemzedék; Egy
komfortos sziv eladé elksltozott a régi laké Uj lakot keresek rendeset hejeset cim 1élek utca
6. kdzvetlen a sziv alatt; Aki olvassa 100000 Ft-ot fizet / ha ha és hova kiildjem a pénzt te
tirpak. Maskor azt is ird oda, Hogy hova; PUNKOK nézzetek tiikorbe; Zsuzsa eltiportal
egy sériilt lelket 1982. maj. 12-én Magda, téged meg mar nem tudtalak szeretni 1983. II. 1.
Versek: Dolgozz keveset nem érhet baleset; Szeretnék szeretni szerelmet szerezni; Kuka
utas vésd az észbe ne szdlj bele a vezetésbe; Midon eljon a szent 9 déra a krimo ajtajara
nagy bettikkel ki van irva hogy NYITVA!; Egy lany vagyok a sok koziil egy lany a HEV-r6l
Szemem z0ld és szinét valtoztatja hajam szine barna s tudom j6l halandé ember vagyok
mint te is Gyongyi. Csufolok: A csovesek temetdje a popperek pihendje; Csovi gyerek
megegyelek nem eszlek mert hiilye leszek.

Szeretlek nagyon! Meghalok érted!

nem hagylak el soha mig élek

Komolyan mondom, hogy jarjal velem

4-szer majdnem meghaltam érted

1 szer = alaugrottam a vonat ala

2 szer = tintat ittam

3 szor = leugrottam a farol fejjel és agyrazkodast kaptam
4 szer = eliittettem magam egy teher autoval

Korunk budapesti szo6lasai

Pestiesen szdlva...

Egy korabbi gytjteményemben kocsmafilozéfia, aszfaltkdltészet, internetfolklor
alcimmel adtam kozre a Budapesthez is kapcsolhato szélasokat. Példak: A budapestiek
az autot esernyd helyett hasznaljdk; A ganz-mavagosnak sincs otthon kismozdonya
(nem mindenki szakbarbar); A kocsma olyan helyiség, ahonnan csak az ott dolgozok
jonnek ki jézanul; A kultara kivagja nala a biztositékot; A nap mar a rantott htison
is atsiit (nagy meleg van); Anyaztal? Nem? Akkor én hazudok? (kébanyai kikezdés);
A siit6ipari szakmunkas klottgatyaban libegé nemi szervét (eufemizalt karomkodas);
A TV-nél dolgozik (TV = temetkezési vallalat); agyilag zokni (nagyon kimeriilt); Ahogy
Kun Béla mondta: Be a szervezetbe! (koccintdskor mondjak); Aki bedll kurvanak, ne
sirjon, ha basszak; Akit harminc felett buszon latunk, az vagy ellendr, vagy sikertelen az
életben; Akkora paraszt vagy, hogy az 6vodaban kombdjn volt a jeled; Akkorat bevag-
tam neki, hogy atment a vitrinen, feltekeredett a fogasra, mint a szojabab; Aludj jol — a
moziban (tréfas koszonés); Anyadék is inkabb moziba mentek volna; Annyi az esélye,
mint Szalasinak a f6 targyalason (semmi esélye sincs); atment szénlehordoba (durvan
viselkedik); Az én fiam meg a te fiad iiti a mi fiunkat; Az érett szineket kedveli (athajt a
piroson); BMV-vel jar munkdba (busszal, metroval, villamossal); egyszertien nagyszer(;
En is vittem valamire, a villamoson fél kézzel elérem a kapaszkodot; En se megyek el
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egy toplessbarba tancosnének; Marxista ne legyen filozéfus; Fujt a bérgyar, menni kell;
Ha az ember Biopon, ne mosasson Patyolattal; Hol érdekel?; Kadar bossztja (a szocializ-
musbdl maradt termékre); Keresd meg Gobbi Hilda lovas mellszobrat (annak mondjak,
aki lehetetlent kér); Kevés az olyan ember, akinek az arcképével ki szoktdk tapétazni a
Magyar Tudomanyos Akadémiat; Komcsi mondom, nem szorcsizom (komolyan mon-
dom, nem szérakozom); Lecsaplak, mint sofér a taxiorat; Leugrott a tizedikroél, mert azt
hitte, csak egy ugras a Sugar (Csak egy ugras a Sugar — reklamrigmus, 1981); Majd ha
az Osztyapenko lépést valt (soha); Megbukott, mint Rottenbiller; Megyek a henydval
a Szocsibe (megyek a 78-as busszal az Orszdgos Széchényi Konyvtarba); ...mint atom
(nyomatékosito); Olyan vagy, mint a 1épcs6haz: sotét és korlatolt; Olyan s6tét vagy, hogy
a szadban a Negro is vilagit; Olyan szellemes vagy, mint a Kerepesi temetd; pestiesen
szolva (a mondanivald, a stilus mindsitése); Puncstorta rendel! (az egyik belvarosi cuk-
raszdaban ezzel a mondattal jelzik fiatalabb férfiak idésebb holgyeknek, hogy készek
- némi tdAmogatas fejében — alkalmi egyiittlétre); raszakadt az OTP (hirtelen sok pénze
lett); secperc alatt (semmi perc alatt, azonnal); szuperben mosom a jattost (szuper ben-
zinben mosom a borravalds kezemet); szuterén jog és manzard kotelesség (a szuverén
jog és magan kotelesség torzitasa); tele van a faxunk (szdjatékos szélas); Vasedény orru
baba; Vegye célba Zebegényt, ahol kielégitenek minden zabigényt; Véletleniil nalam van
a fiam mellszobra; Verekszik, mint Botos Andras a gyermekmegdrzében; Villog, mint
Jani az akciés mobillal; Volt nagy Csernobil (erésen, sugarban hanyt).

Plazaszolasok

Jogi, védjegyokbol a kiilonféle cégek, multik kiilondsen tigyelnek a pontos azonositasra.
Az aszfaltfolklor éppen ezt a kényes megkiilonboztetést tdimadja meg: Megyek a Kikeaba
(a Kika és az Ikea aruhazak nevébdl kontaminalddott tréfas név); madaras Tesco (Auchan,
a logdjardl kapta a nevét). A Spar egyszertien ,Spar”, de igés valtozata is kialakult: sparol
(vasarol), csaktigy, mint az Auchannak: osanol. A Lidl népies neve (ejtéskonnyitett forma-
ban): ,Lidli”, bajai megfigyelés szerint: , Lignit”. A két vilaghabort kozott Pesten ismert
Julius Meinl népies (ejtéskonnyitd) neve: Majnli volt. A Tesco ,,gazdasagos” kolbasz a nép
nyelvén tecsds kolbasz.

Modern nagyvarosi mozaikszok

Korabbi mintakra (Béha = Budapesti Hirlap, Péha = Pesti Hirlap) a varosi folklorban 1j
mozaikszok jonnek létre: Huha (hulladékhasznositdo mi), Bées (Budapest Sportcsarnok),
Koki (Kébanya-Kispest), Lumt (Ludwig Mtzeum), Miipa (Miivészetek Palotaja), Pecsa
(PetSfi Csarnok), Zépé (Zold Pardon). Erdekes a Petéfi Csarnok Pecsa elnevezésének
torténete. A koncertekre, diszkoba jaré fiatalok mar megalakulasakor Pecsanak kezdték
nevezni, s ez az intézménynek nem tetszett (athallasos a ,megyek a Pecsaba” mondat).
Egy irodalmi hetilapban glossza is megjelent: de j6, hogy nem Pintér Jen6rdl nevezték
el! Késébb a megnevezés annyira altalanossa valt, hogy a csarnok hivatalosan is elkezdte
hasznalni.

Nakaja, haspart

Vannak egyéb budapestizmusok is, példaul az egészen kiilonds képzésii nakaja
(valakinek a valakije); amely a birtokos jelz6 ragjanak és a ra kotelezéen kovetkezé név-
elének a kapcsolata: -NAK + A = NAKA. (Pl. az apanak a batyja — tovabbgondolhato:
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sogor-koma, nagybacsi, urambatyam; talan nem is véletlen, hogy éppen ilyen agyafurt
nyelvtani formaval nevezi meg a pesti nyelv, illetve egy konkrétabb példaval: Gipsz
Jakab a miniszternek a nakaja.) Egészen furcsa nyelvtani alakzat: eufemizmus, irénia,
szarkazmus egyiitt.

De maga Gipsz Jakab, Ribizli Gizi és Lutz Gizi is budapestizmus. (Ez utébbi valédi
személynek is a neve.)

Illetve ilyen nyelvi kiilonlegesség a haspart. Csak melléknévi formaban él: hasparti.
Hasparti az, akinek mindene az evés-ivas. Az ilyen ember csak a maga jolétével torddik.

Budapesti tajszavak

Néhany korunkbeli budapesti (keriileti) tajszo:

I. Batyi (Batthyany tér és iskola, ,taldlkozunk a Batyin”, ,a Batyiba jartam”), Bées
(Budapest Sportcsarnok), Csurgd (kis szokokut), Nagyfa (az Ybl-bazar, korabbi ifjusagi
park folott 1évé teriilet, melyrdl az 1960-as évek egyik galerijat is elnevezték), Szdcsi
(Orszagos Széchényi Konyvtar), Vércse (Vérmezo).

II. Csaszi (Csaszar fiird6), Emberpiac (Moszkva tér, az 6ra alatt), Godor (a Széll Kalman
tér korabbi neve), Kalef, Széllkalef (a Széll Kalman tér régi tolvajnyelvi neve, allitdlag a
Kalman név becézésébdl), kalefozas (licsorgés), MHB (Margit hid budai hidfs, pl. MHB-
aluljaro).

III. Békas (Békdsmegyer), Romai (Rémai part), K-hid (az Obudai-szigetre vezeté hid
acélszerkezetének K alakja miatt).

IV. Kapmegyer (Kaposztasmegyer), Kap I., Kap II./Kapegy, Kapkett (lakotelep megne-
vezése), Szellemlakotelep (egy temetd helyén épiilt lakotelep), UVH (Ujpesti vasuti hid).

V. Egyé (Egyetem pressz6 a Felszabadulds téren, kb. 1990-ig), Felszab tér, s6t
Felszabaddulas tér (Felszabadulas tér), heny¢ (78-as autébusz).

VI. Maja (Majakovszkij utca, ma Kiraly utca, most is van ilyen nevii bolt az utcaban).

VII. Blaha (Blaha Lujza tér), Chicago/Csikago (varosrésznév), éjjel-nappali (az 1960-as
évektdl a Blaha Lujza téren all6 élelmiszerbolt megnevezése, mert ez volt az elsd éjjel-
nappal nyitva tarté élelmiszerbolt, az 1980-as évektdl azonban mar szamos , éjjel-nap-
pali” nyilt), Emke (Blaha Lujza tér, a korabbi: Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
roviditése, itt volt az EMKE-kozpont és sokdig az EMKE-kavéhaz), Rajesur (Klauzal tér),
zsidonegyed.

VIII. Fészek (Févarosi Szabo Ervin Koényvtar = FSZEK), Fiivészkert (nyelvtjitasi szo,
Molnar Ferenc regénye nyoman maradt fenn), Gordg kolonia (Kényves Kalman korat),
Grund (a Pal utca és a Maria utca sarkan 1év6 foghijtelek, a két utca sarka, Molnar Ferenc
regénye nyoman), ,halvasziiletett utca” (Rexa Dezs6 megnevezése a Kalvin téri templom
mellett tervezett utcara), Kocsisor (az egykori prostitualt negyed utcai), Lordok haza
(Dobozi utcai atmeneti szallas), Magnasfertaly, Magnasnegyed, Magnassarok (a Brody S.
utca és a Kalvin tér kozotti rész, masként: Palotanegyed), ,Nydcker” (nyolcadik keriilet),
Placc, Nagyplacc (Rakoczi tér).

IX. Dzsumbuj (< dzsungel és lebuj sz6bol; Illatos tt, varosrésznév).

X. Csaji (Csajkovszkij park), Csdsztorony, Kéér (Kébanya régi neve), Lovi (16verseny-
tér), sorpince.

XI. Egértt (a varosbdl gyors kijutast lehet6vé tevé menekiil6 ttvonal; késébb hiva-
talos névvé valt; hasonlé megnevezés a kiilsé keriileti, tervezett korat: Munkas korat),
Gomba (villamos-végallomas a Moéricz Zsigmond kortéren), Kébor pofonok volgye (Etele
presszo), Kortér-rendezé (a kortéri villamosfordulé megnevezése), Mliegyetem (Muszaki
Egyetem), tinyd (18-as villamos), Tiiskecsarnok (a lagymanyosi egyetemvarosban épiil6
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sportcsarnok), Ujbuda (a Budapest-Kelenfld palyaudvar korébbi neve, 2005-t6l a keriilet
neveként tjitottak fel).

XII. Fogas (fogaskereki vasut), Libegd, libeg6zés (a Zugliget és Janos-hegy kozott Iéte-
siilt kotélpalya palyazat nyoman kapott neve).

XIII. Tripolisz (kislakasos telep, nevét a kozeli Vendégld, a Tripoliszhoz kocsma utan
kapta), Otodik Hugoé utca (V. Hugo utca), Lipocia, Uj Zséland (Uj Lip6tvaros megnevezé-
se; a zs a zsidokra utal, zsidok is hasznaljak).

XIV. Bosi (Bosnyak tér, de ez a PAduai Szent Antal-templom neve is, s6t annak honlapja:
Bosihirado), Faskor (Varosliget, az Ajtési Diirer sor és Dozsa Gyorgy ut keresztezddése),
Fusti (Vasuttorténeti Park), Licso, Lizsé (Liget, Varosliget), Paskal (termalforras, fiirdd),
Szecska (Széchenyi fiirdd), patydsrac (Rakos-patak menti vad fit), Vakoda (vakok iskolaja,
s ez a cime Takdcs Péter konyvének is).

XV. Régipalota (Ujpalota ellentéteként), T{itemplom.

XVI. Centi (Centenariumi lakételep), Dallas-negyed (Arpadfold villanegyede),
Diithéngé-telep (Sashalom része).

XVIIL Rakosmakos, Rakosborzasztd (tréfas megnevezés a sok Rakos kezdetti telepiilés-
névre).

XVIII. Ferihegy (Mayerffy Xavér Ferenc serf6z6 altal bérelt teriilet; réla nevezték el
a csak alfoldi értelemben , hegynek” tekinthetd tajat; évtizedekig a ,legegyénibb” nevii
nemzetkozi repiilétér névadoja), (Uj) Tiindérkert (az egykori Grassalkovich-birtok vadas-
kertje).

XIX. Koki (Kébanya-Kispest vasutallomas, metrévégallomas), Tango (Ecseri tti dcska-
piac, a Teleki térrdl koltozott ide, s mar ott is Tango volt a neve).

XX. Csili (mtvelédési kdzpont az egykori Csillag utca nevébdl).

XXI. RSD (Rackevei-Soroksari-Dunaag).

XXII. likak (barlanglakasok).

XXIII. Soroksaros (Soroksar).
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Bencsik Orsolya

Egy felszakado6 hang, egy kialtas
nyomaban

Az odu feltérképezése Jonas Tamas Cigdnyiddk cima
kotetében

A kisebbségi ironak, Deleuze és Guattari szerint, ,[11]gy kell irnia, mint egy godrét kaparé
kutyd[nak] vagy odijat dsé patkdny[nak].”" Jénds Tamas elsé kotete, az 1997-ben a szombat-
helyi Bdr folydirat kdnyvsorozataban megjelent Ciginyiddk, mely két elbeszélést (Forris,
Ciganyiddk) tartalmaz, olyan godor vagy odd, amibe ,tobb 1t is vezet”. Tulajdonképpen
egy csapda, mely tartalma ellenére is, illetve azzal egyiitt egyrészt megneheziti az olvasé
belépését, félrevezeti az ellenséget, a puszta jeldlét, igy megvédi annak behatolasatdl az
odut és készitdjét, az allatot, a szerz6t.2 Masrészt onmagaba is zuhan (,,és engem mdr nem is
érdekel, hogy mi az igaz igazsdg, én mdr tudom: minden énmagdba zuhan"3), éppen ezért a csu-
pan a tapasztalas altal megnyilatkozo, megnyild szoveg betemeti a szokésvonalait, jaratait,
zsakutcait nem ismerdt, pusztan szabad asszociaciok vagy (referencialis, pszichoanaliti-
kus, szociografiai stb.) interpretaciok (,igaz igazsagok”) kozé siillyeszti. Dolgozatomban
Deleuze és Guattari Kafka-konyvének modszerét vazlatosan kovetve nem Jonas Tamas
muvének értelmezését kisérelem meg, , nem akar[om] megmondani, mi mit jelent”4, minden
szerzGi utasitas ellenére is (,De még a legérdekesebb mesénél is tudok érdekesebbet. Ez pedig
a sajdt életem torténete. Ezt a torténetet el is mondom nektek.”®) nem autobiografikus préza-
ként kivanom elemzésem targyava tenni, hanem megtapasztaldsaban, intenzitasaban,
forradalmisagaban, kisebbségi és nomad valdjaban. Azokat a pontokat keresem, ahol a
kidltds szintaxisa”® a legelemibb és a leghangosabb, ahol a beszéd, a Cigdnyidék nyelve
deterritorizdlja a szdjat, a nyelvet, a fogakat”’, ahol megvaltoztatja és kibillenti, esetleg bom-
lasztja a tobbségi, nagy (bizonyos értelemben elnyomo) irodalmat.

1 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Kafka — A kisebbségi irodalomért (Ford.: Karadcsonyi Judit), Qadmon,
Bp., 2009, 38.

2 Vo.im, 7.

3 Jonas Tamas, Ciginyiddk, bar konyvek, Szombathely, 1997. — Mivel a dolgozat megirasanak idején
nem tudtam megszerezni a nyomtatott konyvet, a kdvetkezd internetes oldalon talalhatd szdvegre
tdmaszkodtam: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 28.)

4 Deleuze — Guattari, i. m., 15.

5 Jénas idézett konyvének hatlapjan olvashato.
6 Deleuze és Guattari fogalma, lasd: i. m., 54.
7 1. m., 40.
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A Deleuze és Guattari altal definialt kisebbségi irodalom (littérature mineure) fogalma
nemcsak azért alkalmazhat6 kivaldan Jonds elsd kotetére®, mert a szerzd olyan kisebbségi,
aki a tobbségi nyelven ir, és ennek koszonhetéen nyelve eleve ,igen erds deterritorizicios
egyiitthatoval rendelkezik”®, hanem mert megfelel a terminus mésik két feltételének is: benne
minden politikai, és ehhez kapcsolodéan benne minden kollektiv értéket kap. Politikai,
hiszen a nagy, tobbségi irodalmakkal szemben benne a személyes, csaladi {igy éppen a saja-
tos, szlikos tér kovetkeztében nem valik kiilon a tarsadalmi-politikai-gazdasagi tigytdl, tehat
ez utdbbi nem csak puszta hatterét, kornyezetét képezi. Es kollektiv, hiszen, lévén kisebbségi
irodalomrol szd, mely nem bévelkedik a tehetséges irdkban, kovethetd mintaként szolgald,
egyéni megnyilatkozast nagy mesterekben, benne nem valik kiilon a kollektiv az egyénitdl,
azaz minden, ,amit az iré eqymaga mond, azonnal koz0s cselekvéssé lesz, és amit mond, illetve
csindl, sziikségszeriien politika, még akkor is, ha a tobbiek nem értenck vele egyet.”10 A Cigianyidd sze-
repléinek csaladi tigye tehat éles, aprolékos megvilagitast nyer, a familiaris viszonyrendszer
rogtdn a magyarorszagi cigany kisebbség helyzetébe agyazodik, és egyfajta , politikai prog-
ramma” 1! valik, mely masfajta beszédmaodja miatt egyszerre szinesiti, gazdagitja a magyar
irodalmat, az irdi peremre szorultsagbol kovetkezé masfajta tudat forradalmisagéval eleve
lehetévé teszi az eltéré megszolalasmodot, irodalmi beszédet, érzékenységet, és ezzel egytitt
,cselekod szolidaritdst”1? valt ki. Forradalmisdga azonban nemcsak a gondolkodas és az iro-
dalom megujitasaban all, vagy abban, hogy 4éltala a literattira valéban a nép, a mindenki
tigyévé valhat mindenféle ideoldgiatél mentesen, ahogy azt a francia szerzéparos allitja a
kisebbségi irodalmakrol!3, hanem a tobbségi nyelv elfolyatasaban, kisebbségivé tételében,
valamint nyelvi veszteségeiben, a nyelv hibas, am teremt6 hasznalataban is.

A Ciginyiddk az él6beszédet imitalo, a paldc nyelvjaras elemeit, jellegzetes formait és a
cigany zsargon bizonyos kifejezéseit is dnmagaba épité nyelve szlik szokincsével, vulga-
rizmusaival és sok esetben hibas szintaxisaival nem pusztan abrazoléi funkciot tolt be, de
nem is csak a nyelv kell6 birtoklasanak a hianyara, problematikussagara — a kutyaval vagy
patkannyal azonosithatd, godrét, odujat asé kisebbségi ird foldjének keménységére, por-
hanyoétlan és nehezen megmunkalhaté voltara, nyelvi anyaganak korlatozottsagara — vagy
az idegenségre mutat ra, hanem benne maga a nyelv és az értelem korlatai, 6nnén hatarai
is kifejezésre keriilnek. Jénas Tamas két elbeszélésében elsédlegesen ez a korlatozott nyelv
az, ami szakit az értelemmel és annak hagyomanyos kategdridival, és ez az alulstilizalt,
vulgaritassal telittizdelt, helytelen, a tobbségihez képest idegen beszéd az, ami csak sejteti a
rdcidt, és annak csupdn puszta csontvdzdt, kirvonalait tartja meg.'* Minddssze tehat annyit hagy
meg az értelembd], amennyi a Cigdnyidék szokésvonalainak az iranyitasahoz sziikséges.
Mint ahogy Deleuze és Guattari irja Kafkardl, tigy igaz a kovetkezé megallapitas az elsé

8 Dolgozatomban tartalmi-moédszertani okokbol kifoly6lag nem foglalkozom Jénas Tamas késébbi
miiveivel.

9 Deleuze — Guattari, i. m., 33.

10 L. m., 35.

11 Deleuze és Guattari fogalma (lasd i. m., 36.)

12 Uo.

13 V6. vo. ,Ily médon az irodalmi gépezet eljovendd forradalmi gépezetek helyébe lép, de egydltalin nem

ideoldgiai okokbdl, hanem azért, mert ebben a kozegben egyediil felel meg a kollektiv megnyilatkozds feltételeinek:
az irodalom a nép iigye.”

14 V6. i. m., 42. ,Mdrpedig pontosan a Prdgdban beszélt, a csehvel és jiddissel keveredd, kiszdradt német
nyelv teszi lehetévé a kafkai iijitdst. Mivel igy van ez (»igy van ez mindig« [E 349], Kafka kedvelt fordulata,
ténymegdllapitds...), nem marad mds hdtra, mint szakitani az értelemmel, csak sejteni azt, csupdn csontvizit,
korvonalait megtartani.”
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Jonas-kotetre is: ,[n]incs mir sem szo szerint értelemben vett kijellés, sem pedig metaforikus, dtvitt
értelmen alapuld hozzdrendelés. A dolog, és ugyanigy a képek mdr csak intenziv dllapotok sorozatit
hozzik létre, szintiszta intenzitdskort vagy -létrdt, mely egyik és mdsik irdnybdl is bejarhatd, fentrdl
lefelé ugyantigy, mint lentrdl felfelé.”'> Azzal a kiilonbséggel, hogy Kafkéval szemben Jénasnal
ebben a szintiszta leendésben, a széskdlan torténd a’lla]aotoszla’sokban16 ott marad némi kijel6lés,
metafora, de mindez — és ez a Ciginyiddk csapdajellegének zsenialitasa — csupan latszat.
Noha a masodik, a kotet cimadd elbeszélésében a nyelv, a nyelviség kérdése tobbszor is
a reflexio targyat képezi, hiszen az énelbeszél6 folyamatosan tematizalja a nyelvhez f(iz6-
dé viszonyat, az ehhez kapcsolddé identitasbeli problémait (pl. , Nem tigy anyu, aki csak azt
érezte, hogy mds lettem, mint voltam, mint azel6tt voltam, kért, hogy beszéljek csiinydn. Mondjam:
Mi van? Meg mondott mocskos karomkoddsokat is konnyes szemmel, és olyasmit, hogy hova lett az
én Tamdsom?”17), nyelvvaltasi nehézségeit (pl. , Azt se tudtam, hogyan szélaljak meg. Szépen
vagy természetesen. Tudtam én szépen beszélni, hiszen megtanitottak a neveldsziilék Miskolcon,
de tudtam én természetesen is — azt mondjik ma rd, hogy paldcul —, aztdn tijra elfelejtettem a szép
beszédet, mert anyunak fdjt, hogy elvették az 6 fidt, hogy dtnevelték, de vijra megtanultam szépen
beszélni, mert Szombathelyen csak nevettek minden hangomon, szorendemen, énekemen. 718y, gyer-
mekkori emlékeit, fantaziaképeit — melyekre adekvatabb lenne a Deleuze és Guattari altal
hasznalt gyerekkortimbok kifejezést alkalmaznil® — gyakran megakasztjék vagy atszalazzak
az ilyenféle metanyelvi kiszolasok, mégis, valdjaban az elsd, a Forrds cimt elbeszélés az,
ami a legintenzivebben szdl és a legfeszit6bben hat. Jonas Tamas a Forrds feltarulkozasa-
ban radikalizalja a magyar nyelvhez f(iz6dé viszonyat, a magyarbdl, a tébbségi nyelvbdl
kisebbségit csinal, és nemcsak lexikai, hanem szintaktikai szinten is, ,a kidltdst a szintaxis
szolgdlatdba dllitjla]”?0. Puszta intenzitdst hoz létre, leendést (,hatdrdtlépés[t], emelkedés(t]
vagy zuhands[t], csokkenés[t] vagy novekedés[t], hangsiily[t] "2 kioltja a kultarat, a mitoszt,
ugy beszél, tgy ir, mint egy kutya. (, De hiszen a kutydk nem is irnak. — Hit éppen ez az!”??)
A kidltds mint egyfajta felszakadd, deterritorizdlt hangzé®®, mely Deleuze és Guattari
szerint Kafkat érdekli, Jondsnal — mint ahogy korabban volt mar rdla sz6, ez okozza
a szokésvonalak feltérképezésének legnagyobb akadalyat és az odd csapdajellegét —
egy kvazi jelentésekkel fokozottan atitatott anyagbol szakad ki, ebben teremti meg
a sokfelé iranyul6d burjanzast, Gj intenzitasvonalak megképz6dését, ebben jatssza ki
az elnyomott és elnyomo jelleget. Ez neheziti meg tehat a folyamatosan ujraalakulé
szokésvonalak meglelését, a hangzok kozotti éppen-milyen mozgast, a kiutakat, de a
puszta jelold belépését is, hiszen a Cigdnyiddk olyan kvazi jelentéssel terhelt elemek-
bdl, tartalmakbol épitkezik, melyek kapcsan alapvetd kényszerré vélik a szoveg (és a
valosag) rendjének meghatarozasa, a szabalyfelépités, a masodik elbeszélés narrato-

15 Deeuze — Guattari, i. m., 44.
16 Uo., 45.

17 Jonas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 28.)

18 Uo.

19 A gyerekkortomb a gyerekkori emlékkel szemben Deleuze és Guattari szerint deterritorizacio,
4j kapesolddasi pontokat hoz 1étre: ,a vigyat nem letori, éppen hogy 1ij iitra tériti, elmozditja az idében,
deterritorizilja, megsokszorozza kapcsoldddsi pontjait, 1ij intenzitdsokba vezeti”. — 1. m., 9-10.

20 I. m., 54.
21 L m., 45-46.
22 I.m., 55.
23 L m., 56.
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ranak a szerzovel vald azonositasa, vagy épp a pszichologizalas. De egyaltalan nem
fontos, hogy Jonas Tamas autobiografikus prézat vagy traumasorozatot ir-e, sét az
ezzel vald foglalatossag eltavolit a szoveg megtapasztaldsatol, az odd pontos leirdsatol.
A pszichoanalitikus vizsgalodas (,,amely onmagdt a jelold, a metafora és a szojdték mesterének
tartja”**) mikodésmaodjat tekintve a tobbségi, hivatalos nyelvvel azonos, igy egy ilyenfajta
olvasat (de eleve az olvasat megadasa) fundamentumaban (burjanzasaban, valtozasaban,
leendésében) érti félre a Cigdnyiddket: a tobbségi, az elnyomo bekebelezi az elnyomottat,
o6nmaga hatalmi rendjét rakényszeriti a kisebbségire.

Jonas Tamas ,el6bb kifejez, csak utina ldt és gondol dt”=. A Cigdnyiddk egy olyan , kifejezés-
$6p”%° terméke, mely szemben a tobbségi/intézményesitett/nagy irodalom eljarasaval, nem
a tartalomformabdl jut el a kifejezésformaig, nem végiggondol, nem hatarozza meg el6re
a tartalomhoz és formahoz ill6 kifejezésformat, hanem rogton kifejez, és ez a kifejezés
bomlasztja magat a format, megvaltoztatja, Gj vonalakat, 4j elagazasokat hozva létre. De
ezzel egyiitt az Gj térben, a megvaltoztatott ,, dolgok rendjében” a mar meglevé, korabbi
tartalmat is Lijjéépl’ti.27 Eppen ezért hibas tobbek kozott az autobiografikus olvasat is,
hiszen a referencialitas elve nem zdréjelezi az értelmet, csak kategdridkkal dolgozik, nem
tud mit kezdeni a deterritorizacidval, stiket a kialtas szintaxisara, noha ez, még akkor is,
mikor mar bedll a csend, tovabbra is 1étezik.28

A Cigdnyiddk aldassa a nyelvet és ,jozan forradalmi vonal mentén elfolyat[jal azt
Bojtolés®, a foghfjas szaj — a masodik elbeszélésben kétszer is eléforduld kép, a hidnyzé
fogak ellenére is szép ndi szdj — deterritorizacidja. A Forrds cim( elbeszélésben megjelend
idegen, szegény, szokott koncsorgok belépése a tobbségi, intézményesitett irodalomba,
ennek a literatiranak és rendjének bomlasztasa, atvaltoztatasa. Olyan politikai program,
mely mindenféle ideolégiatél mentesen atrendezi a hatalmi viszonyokat, és mely tob-
bek kozott megszolaltatja, meri beszéltetni a Lusi-féle peremre szorultakat is (pl. ,Viszt.
Bgyogdst.”31, vagy , Forrst. Ott bugygott visz.”3?). , Azt hiszem, a lényeg ennyi, még ha rosszul is
adtam el6.”* — mondja az énelbeszél a masodik elbeszélésben a vilag keletkezésérdl szol6
értekezése kapcsan. Ez a kiszdlds, a rossz el6adas, talan az odu valodi, legbiztosabb beja-
rata. Jonas Tamas els6 kotetével kemény foldbe vajt, gdcsortods, hibas godrével hatalmas
intenzitassal, szétfeszité erével tor be az intézményesitett irodalomba, felszakadé hangja
egy kisebbségi, egy idegen (nomad, bevéndorld, cigdny)>* véget nem érd kidltasa.
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24 1. m., 56.

25 Deleuze — Guattari, i. m., 57.

26 Deleuze és Guattari fogalma, uo.
27 Uo.

28 Ehhez érdemes hozzavenni a Kafka-kdnyv 4. labjegyzetében olvashaté kafkai idézetet:
. Felkidltottam, csak azért, hogy a kidltist halljam, amelyre nem jon vilasz, s amelynek kidltdserejét sem veszi el
semmi, amely tehdt egyensily nélkiil felszdll, és nem sziinhet meg, ha elnémul, akkor sem...” [E 39] — Deleuze
— Guattari, i. m., 13.

29 I. m., 40.
30 V6. Uo. -, Beszélni, vagy még inkdbb irni annyit tesz, mint bojtélni.”

31 Jonas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 30.)

32 Uo.

33 Jonas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 30.)

34 Vo. Deleuze — Guattari, i. m., 40. — , sajdt nyelvének nomddja, bevdandorldja, cigdnya”.
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Csapody Miklos
Sziveri-mesek

Carbonaro: Ha polip szuszog Kolozsvdrott I-1I. kotet

Az els6 konyv szines fedelén nem szuszog a Kalmarhazi Krak Laban nevet viseld, talan azéta mar
feln6tt polipkdlydk (A sirdlybér cipd, 1989), nem énekel szirén, nem sertepertél a kolozsvari kilenc-
zaras kaput a Horea 1t egyik (talan éppen Sz6cs Gézaék) pincéjében 6rzd élemedett szfinx, kinek
neve Virag Janos helyett Pszityu, de még a hazafelé lovaglé XII. Karoly svéd kiraly elveszett, kincset
6rz6 halott kutydja sem. A festményen hangulatos, talan nyari, de hiivos éjszaka lehet, a holdsarld
fakoé fényében feketén kékl6 hegyek és volgyek, sotétben is zoldelld rét, fenydk, kitekeredett nyakt
ongyilkos napraforgok tablaja. Mesebeli vastti megélld valahol az erdélyi hegyekben, az allomas
szines ablakai rejtelmesen izzanak. Az erdei peron lampéjanak meghitt, sarga fénye titokzatos, apro
emberkére esik, aki talan az ausztriai asztrofizikus Carbonaro, talan a gyergyotolgyesi szénégetd
alakjat idézi, és aki most a bakterok palacsintasiitdjével késziil zold utat engedni az alaguitbdl éppen
elébukkané gyorsnak. A kiilénds vonat sotét ablakai mogiil aztan titkos erdélyi grofok és udvari
méltdsagok figyelik éberen az dllomasfénok nem kevésbé titkos értelmt mozdulatait. Mert a kdpcos
mesealak nem mas, mint nagysagos Masodik Szingular, az ugyancsak titkos (mar régota fold alatti)
erdélyi fejedelmek ma uralkodd utéda inkognitoban, akinek az dccse egy, talan Hatszeg kornyéki,
talan Ferté menti elnéptelenedett templom sekrestyése, a fia tavirdasz, felesége pedig fekete hovira-
got, nefelejcset nevel. A kdnyv belsé boritdja is éj-, de inkdbb gyaszfekete, éppen tigy, mint — Janosi
Andrea kolozsvari grafikus nagyszerti, szinpompas meseképeit kivéve — az egész képeskdnyv, mely-
nek transzszilvan lirai abszurd torténetei, talanyosan jokedv{, olykor vérzé fantomjainak gondolatai,
szavai, cselekedetei és mulasztasai végig vakito fehér bettikkel kdpraztatjak az olvasd szemét. A belsé
borité sarkaban fekete alapon kiilonds fekete halottas furgon, bel6le hatul a fehér selyemfiiggonyt
kissé széthtizva egy masik, de sovany, fekete, kerek szemiiveges ismerdsiink les ki.

Miféle kotet kertilt a keziinkbe, egyszerre ketts is? Az els6 Szbécs Géza (*1953) gyasz- és emlék-
mesekonyve, egy szellemes nyelvi jatékokkal teli, lirai, mégsem romantikus fabulagytijtemény, mely-
nek btibajos historiait egykor Sziveri Janos (1954-1990) koltének mesélte, , iogy elvonja bardtja figyelmét
a gydszos gondolatokrol élete utolso honapjaiban”. Amikor Sziverit 1983 Gszén eltavolitottak az tjvidéki
Uj Symposion é1érdl, Szécsot, akit 1982-ben a kolozsvari Ellenpontok szerkesztése miatt a roman &llam-
biztonsag tobbszor is letartdztatott, tovabbra is megfigyelés alatt tartottak. ‘86-t6l Genfben élt, jarta a
vilagot, majd '89-ben, Erdélybdl (Romaniabol) kitiltva, a Szabad Eurépa Radié budapesti irodaveze-
tojeként kotott baratsagot az épp akkoriban, mar gyogykezelése miatt a Vajdasagbol (Jugoszlaviabol)
a ,koérhazaba” attelepedni kényszertilt koltével, aki 1990 elején hunyt el. A masodik kotet e baratsag
szerény dokumentum- és a mesék gazdag jegyzetanyaga, az a dus, tarkalld ,szdttes, amely Kolozsvir
szellemtorténetének lenyomata, és az az olvasztotégely, amelyben a sz6 szellemi értelmében vett Erdély 6tvozo-
dott” (Tasso Marchini és Dsida Jend, avagy sorsvonalak jdtéka Kolozsvdrtél Arco di Trentdig, 2010).

Bar Sz6cs szerint , kétségtelen, hogy miilt nincsen, az sem kétséges, hogy valaha volt.” Csakhogy, mert
éppen a mult a valaha volt, ezek a fantasztikus mesék megvilagitjak , Erdély holttestét a felejtés alkonya-
taban” (Ha polip szuszog...). Holttest és felejtés? Létezik-e a valosdgos mult? A torténetek képzeletbeli,
tehat val6sagos helyszine tébbnyire Kolozsvar, a masodik konyvben az ugyancsak kolozsvari sziileté-
sti Lustig Valentin kaprazatos, sziirrealis olajképeivel, talan azért, mert még , Ma sem tudom, vajon nem
épp az én sziildvdarosom-e az a viros, amelyrdl oly sokszor hallottam, hogy épiileteinek falait le szoktdk festeni
olyan képekkel, amelyek ezeknek az épiileteknek a falait dbrdzoljik. Sziil6vdrosombdl végiil is, amikor a nagy

114



tiizvész volt, eljottem, nem lehetetlen, hogy éppen emiatt is.” (Az al-legérids ember, 2003). Eljott, de nem a
19. szazad végi tlizvész idején, hanem 110 esztendével kés6bb.

Annak ellenére, hogy a miifajilag a Carbonaro éjszakiinak (EQy magyar Ezeregyéjszaka, 2012) olva-
sonaplo-kommentar mesefiizérét folytatd, 21 (+2 ,képeslap”) sziirrealisztikus torténetet tartalmazo
gyljteményt — a ,jegyzet-kotetben” elrejtett masik 6t mesével egyiitt — beszélget6konyvnek nevezi a
szerz0, a fabulak el6adasa csupan formailag mondhaté dialégusnak. A kisszamu kivételek egyike az
Istenszéke cimi, a régi magyar hitvitdzé irodalom mfifajait idéz8, pergd teoldgiai diskurzus, benne az
Istenszékével és az Undkdvel, az Oltar- és Egyeskével, s természetesen a Madarasi Hargita Sziverinek
szant fenyveseivel: ,Ez fog téged megQyogyitani.” Bar a gydgyulasra Sziverinek nem volt mar esélye,
latomasos torténeteivel Szbcs “89-ben honapokon keresztiil probalta, nem is sikertelentil, lelkesiteni
akkor mar szinte haldokld baratjat, aki ,inkdbb mdr csak vendégként lézengett az élék kizt pizsamdjdban,
melyet néha meglobogtatott a huzat”. Mégis mohon kérlelte Sz6csot: , Mesélj nekem Erdélyrdl!”, remélve,
hogy , eqyszer elviszem oda. Amikor mdr nagyon beteg volt, addigra mdr nyilvin leszamolt ezzel az dlommal.
Anndl erdsebben kapaszkodott a kis erdélyi torténetekbe, amelyeket valésiggal kizsarolt télem.” A rejtelmes
,versird ember” pedig, akinek erdélyi lévén ,mindig ott van a sajit gyertydja”, mintegy izelitéiil nem a
transzszilvanizmusba, hanem sajat emlékvilagaba tartott neki élvezetes bevezet$ kurzust.

Régi motivumaibdl és 1j leleményeibdl gydgyulasra serkentd, biztato, néha nevettetd, és mindig a
hamari utazasra csabit6 varazslegendakat koltott szdmara: ez meg ez ott igy és igy van, ,Majd meg
fogod latni...”. Titokzatos torténeteit annak csaloka (tiindéri, vagyis erdélyi, dm nem ezért teljesitet-
leniil maradt) igéretével mesélte, hogy a valosagot — a folfelé folyd pisztrangos patakot, a szuszogd
polip nyomat a kerthelyiségben, az éjszaka turakocsin szaguldozd, Rokusfalvi Veress Rokus nevi
pipazo fekete rokat, a szirént, a szfinxet, a f6téri Szent Mihaly-templomot, Matyas fold ala rejtett lovas
szobrat és a Farkas utcat, a Kolozsvari testvérek Sarkany6l6 Szent Gyorgyét és a Hazsongardot — nem-
sokara egytitt keresik fol. Ha masként nem, mondja Sziveri, hat , szerziink egy ilyen fekete halottszdllitét,
és azzal utazom el Erdélybe. A kocsiban fogok aludni, s ha mondjuk egy szekust odahozna a kivdncsisdg, rdvi-
gyorgok majd bentrdl és azt kidltom, hogy hihi, huhii!” Es a Fellegvar alatti paradicsomkert csodaszarvasa,
akit annyiszor megsimogattdl, lancra volt verve? — kérdezi Sziveri. - Nem mondom meg, feleli Sz&cs,
eljossz és meglatod.

A torténetmond6 tehat rendre arrdl szamol be, amihez, mint legfontosabbhoz, egyaltalan vissza-
nyulhat az ember. A f6ként Erdély és Kolozsvar nevet visel6 gyermekkor, belsé tajak, torténelem,
armany és josag, rombolasok, alkotasok kapraztatd varazsszényegéhez, melynek elég folidézni
parazslo szineit, s amellyel még elutazni sem kell, hiszen pusztan azzal, hogy létezik, nem mas,
mint maga az id6, ,az id6 pedig nemcsak hossziisiggal, hanem szélességgel is bir, valamint magassiggal és
mélységbeli kiterjedéssel is”. Ez a megidézés nem holmi Kolozsvar-nézés, nem is a genius loci, nem is
valamilyen szentimental-kulturalis id6utazas, hanem sokféle tudas, érzékelés, latomas és borzongatd
sejtés. Sz6cs meséiben nem is csak az alom és a kedély, a talalékony rejtelmesség nytigoz le, vagy a
titokzatos, csak a beavatottak sziik korében ismert, féltve 6rzott, most azonban, legalabbis részben,
bizalmasan és kivételesen mégis felfedett spiritudlis Osszefiiggések. Fantasztikus példazataiban talan
az a legfantasztikusabb, hogy otthonos, 4lomittas, sziirrealis képzettarsitasaiban, mindig dramai,
olykor lezaratlan torténeteiben a gyakran tényszertien pontos valdésagelemek ,hozzaadasaval” éppen
a Tiindérkert, pincék, padlasok, konyvtarak, emlékezetek rejteke vélik valdsagosan megfoghatova.

A masodik, a fiiggelék-kotet — boritdjan a régészek altal allitdlag a Vaskapu barlangjaban follelt,
lobogd haju furcsa szfinx fejével — a személyes (életrajzi, irodalomtorténeti) dokumentumok és a
mesék motivumainak, utaldsainak enciklopédidja, Szécs 6n-antoldgidja, amely harom fejezetet foglal
magaban. Az els6, szomoru leltar Az istennyila és a hattyii cimii, 1990 januarjaban megkezdett, 2012
tavaszan befejezett, valamint a Gyonds a cethalban cimii, Sziverire emlékezd verssel (1989) kezdddik.
A dokumentumok sorat Szécs rovid emlékezd irasai kovetik Sziveri nyolc kézirataval (koztitk a
Szd8csnek ajanlott A szintér és a sintér cim vers hasonmasaval), toredékek és levelek kopidival, kime-
revitett régi filmkockakkal, Labass Endre Sziverirdl késziilt remek szellemfotoival.
adatgazdag miivel6déstorténeti vazlata (2006) nyitja meg. A benséséges varos-jellemrajz nem csupan
az 8si Zeugma ma is meglévd kelet-nyugati ,fényes tengelyének” vonalat, azaz Kolozsvar ,spiri-
tudlis gerincét” rogziti, hanem fényt derit arra is, hogy az 6si templomok, elséként a Szentpéteri
templom szakrélis elézményeitél az Ovéry csaldd 1944-es Szent Bertalan-éjszakajaig mi minden, és
féként miért foglalkoztatja a koltét. Az ugyancsak Kolozsvérrdl sz9l6, Sziverinek ajénlott Ot tiredék
Memphiszbél ,,ablakversét” (1992) Szécs Kitomott utcik, hegeditk cimt, 1988-ban megjelent regényének
13, vonatos”, hely- és irodalomtorténeti, olykor kalandfilmbe ill6 mesebeli fejezete koveti, telve az
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els6 konyv szovegeire valo utalasokkal. Ezt a haldt szovi tovabb tjabb 13 széveg, azok a Limpopo cim@
fiktiv naplobdl (2007) ideiktatott révid fejezetek, amelyeknek mar a cimét latva (példaul A szénégetdk,
A szamosviz, A gardony, Az erdélyi fejedelmek, A kétsziviiek, A langban dll6 lovas szobor) rogton folrémlik,
hogy célszerli 6ket mindjart a mesék utan olvasni. Csaktgy, mint a dokumentumkd&tet harmadik
részét, amely a Sziveri-mesék koziil A Hintz hizhoz, a Bakauciszhoz, a Mérleghez, az Istenszékéhez, a
Kolozsvdri idéhdz, a Darké Pistdhoz, a Székely kislinyokhoz, a Virdg Janos hdzihoz, a Gyerekkorhoz és a
Foldalatti fejedelmekhez mintegy folytatasszertien kapcsol filozofikus-anekdotikus, vagy éppen kodos-
sejtelmes végjegyzeteket (esetleg tjabb mesékkel).

Amiként az elsé kotet, ez a masodik sem csupan szoveg-, hanem gazdag (fekete-fehér és szines)
képeskonyv. A dokumentumok fotoéi utan, a Vildgité dsvény fejezeténél 1ép el6 a nalunk még mindig
joszerével ismeretlen festd, Lustig Valentin, mégpedig Mdria Terézia iinnepélyes fogadtatdsa Kolozsvdr
kikotdjében cimit megdobbentd tablaképével. A Szent Mihaly-templom magasaban trénol6 csaszarné
gigantikus karszékének négy palcikaldba apré csonakokban végzddik, ezeket fehér delfinek vontatjak
a kikoto felé, még a varost 6vezd tengeren, ott, ahol a Szamos 6mlik beléje. Jobbrdl a Fellegvar orma
az ejtéernydsok ugrdtornyaval, a varhegy labanal csonakos menekiilékkel, hattérben az 6cean a bele-
bukd nappal. Lustig tovabbi kimagaslo targybéli munkai (Bozodiijfalu, Megbiintetett hal, Belvedere, Két
félhold Kolozsuvdr felett) éppoly jol illenek Szbcs erdélyi tiindérmeséinek latomasos fantasztikumahoz,
mint masféle szemléletmodjukkal, stilusukkal és technikajukkal Janosi Andrea jatékos, remek illuszt-
racidi. A szerz6 nem mulasztotta el albumaba f6lvenni sem Josef Hofreitnek a kolozsvari féteret a még
torony nélkiili templommal és a Banffy-palotaval dbrazold festményét, sem a Sardi Istvan Kolozsvdr
égése 1876. dprilis 22-én cimi képérdl késziilt fametszetet, Darkd Laszld varosképét és Tasnadi Jozsef,
Egyed Tibor kolozsvari targyu, vagy korabbi miiveihez késziilt grafikai munkait. A kétkotetes bib-
liofil emlékkonyv az ird Szbcs Géza tiszteletadasa a lassan negyedszazada elment Sziveri Janosnak.

(Méry Ratio, 2013)
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Bakonyi Istvan

Puerto Rico-i irdnk
Ferdinandy Gyorgy: Mélyebbre

Puerto Rico-i és miami magyar irénk immaron tobb mint egy évtizede , tobblakisagban” él, hiszen
az id6 j6 részét hazankban és hazéjéban tolti. Igy egyre inkabb jelen van a honi magyar irodalom
életében, bar kordbban sem zarkdzott el gy, ahogy pl. az altala biralt Marai Sandor tette annak
idején. Szépprézaja és dokumentativ irasai, 1956-ban gyokerezd szellemisége fontos értékeink kozé
tartoznak.

Uj kotete vegyes miifaji. Bevezetd irdsa, az Egy misik élet kisregény méretii elbeszélés, s ezt koveti
13 novella, majd az Emlékszildnkok cim ala gytjtott jegyzetek, tlinddések. A fikcid és a dokumentativ
jelleg tehat itt is egymads mellett van jelen, illetve gyakran a szépprdzai darabokban is 6tvozddik.
Otvozédik azért, mert Ferdinandy prézaja tovabbra is erdteljesen 6néletrajzi jellegt, a sajat palyéjara
épiild.

Ennek jo példdja az Egy mdsik élet, egyfajta sorsdsszegzési igénnyel. A torténet kissé kuszan kez-
dddik 1956 decemberének tragikus napjaiban. A ziirzavar és a levert forradalom miatt érzett két-
ségbeesés hii tiikre ez a mu. Képzelt jaték ugyanakkor, hiszen ennek a mtinek a hése itthon marad,
szemben az ir6 személyes dontésével. A képzelet jatéka ez, igen realis mozzanatokban gazdagon.
Sajatos id6utazasban lehet része az olvasonak, s ebben segiti a gordiilékeny stilus, az ird lendtilete
és mesélokedve. Az egészben van valami mozaikszertiség, és az aprd részletek szorosan egymas-
hoz illenek. Olvashatunk a sors hanyattatdsairdl, az 1956-ban sériilt nemzedék illuzidvesztésérdl.
Megfogalmazodik a hidny nyomaszté élménye. Az elmagényosodas problémaja a szétesett vilagban.

Az Onéletrajzi elemek a tizenharom novelldban is alakitjak az iré tollat. Szerves egységet képeznek,
és 1j értékekkel gazdagitjak az életmtvet. A helyszinek valtozatosak, szerte a vilagbol valok, a tor-
ténetek izgalmasak. Az egyes szam els6 személyti elbeszélés még intimebbé, emberkozelibbé hozza
Oket. Példaul azokat a részleteket, amelyekben a fordulatos gyerekkorrdl ir, vagy éppen arrdl, hogy
a Voroskereszt altal Belgiumba , atpaterolt” fit miképpen élte meg a véltozasokat. Munkal ebben
némi nosztalgia, akkor is, ha nem jellemzi a tulérzékenység. De pl. a Fdcinosi fitik végén ezt olvassuk:
. Megint elvesztettem valamit.” Igen, az évek mulasaval az ember veszteségei (is) gytlnek — sugallja.

Az is jellemzd ezekre a mivekre, hogy egy-egy emlékezetes figurat tomor lélekrajzban orokit
meg Ferdinandy, ha nem is a novella mifajat fémjelzé, , klasszikus” médon. Inkabb egy-egy odave-
tett, talald mondattal, jelzével. Vagy éppen egy jellemzé cselekedettel. Ilyen miniportré a Csatdri iir
cimd iras névadojaé. A gyerekkorbdl jol ismert cipészmesteré, aki segit abban, hogy az apa dagadt
labara folkeriilhessen a cipd. A hétkdznapi élet sok-sok eleme megjelenik ezekben a mtivekben.
A Marirdl tranziton pl. megmutatja a hazasélet apro (?) bossziisagait, a ndi lélek és a bolondéria kiilo-
nos vilagat. Egy furcsa és kissé hézagos kapcsolat vazlatos rajza kertil elénk ezeken az oldalakon, a
végén érzelmekben gazdag, keserédes kifejlettel.

Masutt gyakori az érintkezés kiilonféle sajtdmtifajokkal. A Ferdinandy-novellisztika rokona a
karcolatnak és a tarcanak, ezeknek a régi, patinas vilaganak. Mindez nem értékitélet, hanem puszta
ténykozlés. Nem emeli, de nem is rontja irdsainak értékét. Mindenképpen egyéni hangjanak fontos
Osszetevje. Ily modon, ebben a tekintetben nincs is nagy kiilonbség a kotet két £ fejezete kozott.
Jol érzékelhet$ a kapcesolat a kiilonféle szépirodalmi és sajtomiifajok kozott. A valdsaghoz fiz6dé
viszonyban is, hiszen Ferdinandy Gyorgy elhiteti az olvasoval, hogy minden szintiszta realitas.
Ugyanakkor a talal6 kotet- és novellacim, a Mélyebbre is arulkodik arrdl a hajdani intelemrdl, ami
valamikor elhangzott az {6 feladatardl: , Asson mélyebbre!” A kotetcimadé mfi targya az irodalom és
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a szerelem. A ,szoknyapecér” f6hés kalandos élete tarul elénk, kenddzetlen 6szinteséggel, kitarulko-
zassal, a legrejtettebb titkok kimondasaval. S a kétely megfogalmazasaval: ,Néha elfog a kétség. Szép-e
igy, lemeztelenitve a durva igazsdg?”

A Hazatérés pedig a kiviilallo, a sehova se tartozd embernek a mégiscsak bekovetkezd nagy valtoza-
sat allitja a kozéppontba. Oda tér meg, ahol szeretné befejezni az életét. Masutt erotikus részletekben
sincs hiany, akkor is, ha egyébként autdkrol van szo. Az Autétemetét kalandos torténetmesélés jellem-
zi, bar mélyebb jellemrajz nélkiil. A leghitelesebb portré magaé az irds f6h3séé. Es tGjra itt a melan-
kolikus befejezés: ,Mennyi auté! Hogy most, életem végén melyiket valasztanam? A Topollinot?
A Volkit? Simeont? Késére jar, mar nem valaszthatok.”

Egy-egy kiszdlas is arulkodik e novellisztika sajatossagarol: , Ezek itt csak amolyan széljegyzetek”
— irja Az ismeretlen katondban. Es észintén szembenéz énmaga mulasztasaival, az emberi gyarlosdg
bizonyitékaival. Itt is, és az Emlékszilankok cim{i, bevallottan dokumentativ jellegti fejezet irasaiban
is. Ezeknek a jegyzeteknek {6 targya az irodalom és élete, kozéppontban egy konyvhéttel, illetve az
ahhoz kapcsolddé eseményekkel, konyvekkel. , Ez az 6t nap évrdl évre a legszebb iddszak fogyé életemben.
Itt taldlkozom hdrom évtizedes szamiizetésem tdrsaival. Aki még él koziiliink, ezekben a napokban ma is, a vildg
végérdl is hazaldtogat” — vallja. De van itt esszébe hajl6 elmélkedés a konyv hasznardl, vagy éppen ,a
nagyvildgban j6 magyarnak lenni” — féle, 1956-ban gyokerezd 1élekallapotrdl.

Itt-ott taldlkozunk a naplé és a jegyzet miifajatdl egyaltalan nem idegen, szubjektiv itélkezéssel is,
pl. Marai Sandorrol vagy Kodolanyi Janosrol. Ezek a megjegyzések persze vitara adhatnak alkalmat,
s nem is mindig igazsagosak. Masutt arrol szol, hogy nem tartozik egyik szekértaborhoz sem, &riz-
vén szellemi fliggetlenségét. Teszi ezt egy olyan korban, amikor ez a fiiggetlenség szinte lehetetlen...
Erdeklédése igencsak szélesnek mondhaté. Nem hagyja figyelmen kiviil a 2012-es londoni olimpia
eseményeit sem, megemlékezik pl. Szildgyi Aron kardvivé gyézelmérdl. A tropusokrdl hazatért
magyar, és magyarsagat mindvégig hiien 6rz6 iré gondolatai ezek. Déry Tibor hajdani ,,hordalékai-
nak” szellemi rokonai az itt olvashat¢ irasai.

Aztan tagulnak a korok. A szubjektivitds tovabb fokozddik, akkor példaul Wass Albert és Marai
Sandor kultuszat és népszertiségét vizsgalja. Az eredmény: szdmara kevésbé érthetd az ilyesfajta
jelenség. Esziinkbe juthat ezzel kapcsolatban a Ferdinandy &ltal ,,Orpheusz Urnak” nevezett Dedk
Laszl6 hasonld hangvétel(, bar a nyolcvanas éveket leltarba vevd, nemrég kiadott Napldjanak hangvé-
tele is. S a kotet kiilonosen fontos értékei kozé tartozik, hogy szamba veszi a nyugati emigracio sokaig
elhallgattatott ir6it és koltdit is. Hitelesek ezek a részletek, mar csak azért is, mert ironk alaposan
ismeri ezt a vilagot.

A dolgokat ki kell mondani — tizeni olvasoinak a Meélyebbre szerzdje. S ebben aligha lehet vitank
vele.

(Magyar Naplo, 2013)
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Baliga Violetta Lilla

Egy koltoi élet modern tiikorképe

Zelei Mikl6s: Situs inversus. Az Isten baljan

Ady Endre életrajzaban a kovetkezd sziiletési és haldlozasi adatok szerepelnek: sziiletett
Ermindszenten, 1877. november 22-én, elhunyt Budapesten, a Terézvarosban 1919. januar 27-én.
A tarsadalomban mindenki ezeket az adatokat véli helyesnek, hiszen minden bibliografidban és
lexikonban ezek szerepelnek. A temetésen részt vevé tantik elmonddsa szerint a szertartas maga volt
a kdosz. Csinszka el6bb késdn értesiti a csaladtagokat Ady halalardl, igy a ravatalnal csupan 6 és az
elhunyt kolt6 édesanyja lehettek jelen. A gyaszbeszédet tartd Babits Mihaly a Nemzeti Mtizeum oldal-
kapujahoz szorult a hatalmas tomegben, igy majdnem elmaradt a buicsubeszéd, a renddrség tagjait
pedig — akiknek eredetileg fenn kellett volna tartaniuk a rendet a temetésen, az utolsé pillanatban
Budara vezényelték. Ez az esemény ismét ékes példaja volt annak, hogy a nemzet halottait eltemetni
veszélyes, s6t — amint kés6bb majd erre is fény deriil, Gjratemetni is az. Eléfordulhat azonban, hogy
mindezek az események — ha kicsit kritikusabban szemléljiik az ezekrdl irédott visszaemlékezéseket
és a rendelkezésiinkre all6 tényeket — meg sem torténtek.

Az 6rokkévaldsag azonban nem létezik, értelmezni is csak ilyen allapotaban lehet. Az iras tigy van
kitalalva, hogy legalabb megiraskori szerzdjét tulélje, és nekiink is ez a feladatunk: til kell élniink
sajat magunkat, magat a létet, és az életet, és ebben az esetben az drokkévaldsag ténye nem sokat
szamit. A Zelei Miklos dramajaban szereplé Ady-alak minderre képes volt, és ezzel tulszarnyalja
sajat ismert torténeti alakjat is, mikozben szamos akadallyal is meg kell kiizdenie. A Situs inversus
egy olyan irodalmi térben kapott helyet, ahol olyan fiatal ir6k mtvei szerepelnek, mint példaul Nagy
Gaébor vagy Pollagh Péter, mintegy jelezve ezzel a mi fiatal koltOkre gyakorolt hatasat is.

Vildgégések utan kovetkezik az tjabb vilagégés: 0j hatarok sziiletnek és zarulnak le, az emberekre
rator a kisebbségi lét érzése — ha egyaltalan van kozottiik olyan személy, aki nem kisebbségi — és a
merjiink egyre kisebbek lenni életérzése. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés: ez vajon tényleg élet-
érzésnek tekinthet6? Ady — masokhoz hasonldéan — nem meri megtenni a valtozashoz vezetd lépést,
hidba fordulnak jobbra a dolgok. A hatar atlépése utdn vildgosan latszik, hogy Magyarorszagon
minden ugyanugy miikddik, mint Romanidban, csupan annyi valtozott, hogy a hatar egyik oldalardl
atléptiink a masikra. Ezutan mar jobb, ha eltekintiink az idedktol, hidba gondolja Lyotard, hogy emi-
att mar minden eszmerendszerrel szemben bizalmatlanok vagyunk, ugy tlinik, az eszmerendszerek
ezzel mit sem tdrédnek. Ezek az eszmerendszerek képezik a Situs inversus hatterét is.

A mi cime egy orvosi szakkifejezés, amely az emberi szervek emberi testben vald, a normaltél
(solitus) eltérd oldalon torténd elhelyezkedésére utal. A dramaban a szerzé Adyt egy fiktiv, életrajzi
utaldsokkal kevert vilagba helyezi, hogy ezaltal kapcsolatot teremtsen az ismert kolt6 és a drama £6
karaktere kozott. A darab legfontosabb kérdésének a f6hdés problémamegoldd képességét tekinthet-
jik. A £6 helyszin Konstanca, habar az is emlitésre méltd, hogy itteni tartdzkodasaval egy idSben a
f6hos jelen van Nagyvaradon, Budapesten, a szallasan, a kiaddban, s6t alfeleségénél is. A cselekmény
ideje mar nehezebben behatarolhat6: az események valamikor a diktattra éveiben jatszodnak, de a
Nyugat mar elektronikus formdban jelenik meg, Babits Mihaly szerkesztésében: az internetes forras-
oldalt naponta atlagosan 125-en keresik fel, legmagasabb latogatottsaga pedig a széban forgd honap
10. napjan volt, ekkor a statisztika 518 felhasznaldt regisztralt az oldalon. A lapban publikalé iroknak
barter szerzédéses wellness-szel fizetnének, a szabadidd eltdltésére szant pénzt pedig a Juci férje altal
gyartott fotelek arabdl el6 tudjak teremteni. A fészerepld ugyanakkor Kosztolanyi Dezs6tdl sms-ben
értesiil a folyoirat-eladas nehézségeirdl is. Emiatt az utalasok nem egy esetben anakronisztikusak,
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ironikusak és abszurdak, az idegenségtapasztalatok lényegesebbekké valnak, a nyelvhasznalatban
1év§ ellentétek pedig még jobban kiélez6dnek.

A darab fészereplSje Ady, akiben kozben testet 6lt a tobbi karakter: az alfeleség, Kitti, a modern
vilag eldnyeit teljes mértékben kihasznald Léda, aki nem hajlandé elfogadni, hogy a kozte és Ady
kozott tartd szerelmi kapcsolatnak mar vége, Grama ezredes, aki Roménidban Ady feliigyel6tisztje, a
két biztonsagi 6r, akik felsébb utasitasra tessékelik ki a koltét munkahelyérdl, a kiadébdl, a tombhaz-
gondnok, a frakciovezetS-helyettes, Babits Mihdly és a Grama ezredesre igencsak hasonlité Garami
ezredes, aki a kolt6t terrorizmussal, nacionalizmussal, sovinizmussal és irredentizmussal vadolja.
Rajta kiviil egyetlen szerepld van: a szinhaz marketingmenedzsere, aki lelovi Adyt, majd megfenye-
geti a nézdket, hogy veliik is igy tesz, ha netan vissza akarndk valtani a jegytiket.

A darabot kiilondsen érdekessé teszik a benne el6fordul6é popularis elemek, mint példaul Léda
vélasa, aki ennek révén akar még sztarrd is valhat, vagy a darab végsé jelenete, amelyben Cseh Tamas
Ady Endre utolso fényképe cimi szerzeménye hallhato.

Zelei Miklés dramajaban eszkoztarként felhaszndlta Ady Endre életének legfontosabb esemé-
nyeit és legismertebb miiveinek {izeneteit, hogy segitségiikkel hitelesen idézhesse fel a 20. szazadi
magyar irodalom egyik legjelentésebb koltGjének korat. A darab feltarja a Ceausescu- és a Kadar-
korszakot, mikozben egyszerre jatszodik multban és jelenben, valamint egy idében t6bb helyszinen.
Ennek koszonhetéen Ady sok mindent tilél a Nyugatnal: a Szovjetuniét, Csehszlovakiat, sét még
Jugoszlaviat is. A politikat azonban mar nem képes tulélni. A dramaban kimondhatja, amit gondol:
megbukott, mert megbuktattdk. A darabban ezzel kapcsolatban szereplé néhany mondat sok felel6s
magyar értelmiségi kozos életérzése, kozottiik olyanoké, akik ugyan elhagytak Erdélyt, de az anyaor-
szagban sem talaltak igazi otthonra.

Az egyszemélyes dramaturgia a darab alapétletére, vagyis Ady Endre életének meghosszabbita-
sara tamaszkodva azt a torténetfilozofiai hatteret jeleniti meg, amelynek komorsagat csak humorral
lehet enyhiteni. A situs inversus a valdésdgban szintiszta situs absurdus. Ady Endre példaja jol szem-
1élteti, hogy olykor-olykor nem kénnyti nemzeti halottnak lenni, Zelei Miklds pedig arra is ravilagit,
hogy a posztumusz tiléldk helyzete is halalos.

(Korunk — Komp-Press, Kolozsvdr 2013)
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Fabian Istvan
Fehéredo taj

Mohai V. Lajos: Szeptember végén ahitat

,Halld holtdt teremtd Istentdl, de feledé.”
(Halotti beszéd)

Hogy lassam, miféle ég ala jutok, miféle szél és milyen fények varnak itt, engedek a cim hivasanak:
a remény sotét bizonyossaggal atvarrott legszebb, legkesertibb bticstisorai lesznek titmutatém, meg-
érkezésem pedig a tudott befejezés: , A tobbi néma csend” (TERVEM HANYATLOTT).

Nem magam indulok, és nem késziiletleniil — ismer8s ez az 3sz, ahol , nem volt mds, csak a szégyenlds
ég egy kicsinyke darabja a nyitott kapuszdarnyak résében” (Az emlékezés melankdlidja, 2010), ,,... Holott az évek
kém | lelg-nyildsa minden | mdr megtortént 6sz fiists- / pacolt nyomatdra lit” (KILAZULT KO, 2007).

Mohai V. Lajos versei a mar megirt és a még megsziiletésre vard szovegeinek szévetébol bukkan-
nak el6, ahogy ,a sdrszinil ég” s a ,maguahalt kert” rejti a megvolt napok fényét, a lezuhant korték,
gyiimolesok hangjat és szineit — , Ahol se rossz, se j6: vajon koppan-e ott di6?” (KILAZULT KO, 2007).
Megvan minden, megvan mindennek a hianya is, az ir6 épp késziilé prézija bukja ki magabdl a
pontos, stirti latomadsokat, az elmulds targyakka dermedt bizonyitékait — s ezek mind-mind a valaha
élteknek, halottainak volt-idejét idézik. Ezek a versek.

Szeptember végén ahitat — ,Még zildel a nydrfa az ablak el6tt, / De ldtod amottan a téli vildgot?” és [vagy
., Szép életem, lobogj, lobogj tovdbb, | cél nélkiil, éjen és homdlyon dt” — Petdfi és Kosztolanyi mar kozelité
arny alatt sziiletett hald-sorainak tiikorképe és azonossaga a cim: a végiggondolt gondolat rémiilete,
a tudas tudasa megakaszt, az éjszaka eldl az alkonyhoz visszahdkdliink: ki merné a legutolsé szot
kimondani, atlépni sziirkiilet és éjsotét hatarat?

Kezdjtik hat a megérkezéssel: ,Hogy vidol engem minden alkalom...” — a talélék 6nvadja ez Hamlet
szavaival, hiszen bar csak percnyi, bar csak ideiglenes a holtakhoz mérve ittmaradasunk, 6k mar
nem szdlhatnak — volt akinek szava sosem volt — s az egyiitt megtett titon, az egyiitt élt idén til ami
nekiink maradt: az 6 ttjukat megtenni nekiink is, immar egyediil. Es viselni a lelkiismeret kétségeit.
Mert elhagytak minket: igy maradtunk mi arulok.

A kotet hét ciklusanak (cimadd) bevezetSje mint vaku villantja rank a vallomas bizonysagat: Mohai
nem engedi, nem hagyja el eddig volt élete idejét — az sem 6t —, fajdalmasan azonos minden elmult
perccel, szeretett kezek tétova mozdulataval:

Ha elnyelné testiiket az emlék,

ki fogadna, ha innen el mennék?”

és a furan szabalytalan szokoz botlasa is a gyasz tavolsagga novekvo jelenét idézi.

[INNEN EL, INNEN EL] Az évek medrében folyamatosan 6mlik a mult, itt van, mindig itt van,
elonti a felépiilt, azutan romld vazakat: ,Vénség idején a test batyuja iires csigahdz...”, ahogy ... Pince
hitsé faldndl / A haléhelyem volna.” Uresedik a gyerekkor, a kolté anyja sirjandl az elfordult id6t kutatja,
mivé lettek régvolt napok kihtlt terei, s a terekben otthonra azéta sem talalt hangok: itatovodrok koc-
canasa, kitdmasztdvasak csikordulasa, ponyvak recsegése, leszakadt ablaktablak csapodasa. ,Mintha
zsdkokat hiizndnak végig a kbvezeten, de meg nem itélhetni, honnan jott ez a dorzsos hang, mely iddlegesen eltizi
a lélekszakaszto csondet, és iranyt képez a sotétben.”

Kihlt, kihalt ez a vidék, mész arad a csupasz falakbol bent és kint, hideg elarvultsag vidéke ez,
szenespincékbdl szall f6l a karcos szénpor, s csak aki itt élt, hallja a vessz6kosarak odacsapddo zajat,
ahogy a kadromkodas jégtalpain dordgtek a szivlapatok. Boldog, aki hazatér, s az aranykor forgo
diszletei kozt korbejarja gyermekkora mézragyogasu emlékeit. Ahova Mohai megtér — helyszin csak,
tavoli évek szintere, ragyogasat elveszettsége adja, az {ires ég szemzavard fénye, a dombra kapaszko-
do kovesut esGs ragyogasa. Ez az a hely, ahol csak a Kert szot kezdik nagybettivel, a kiizd6, vergdd6
Kerteket. Ez az a vidék, ahol a metszetpontossagu, rideg képeket mas fénybe vonja a ragaszkodas
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abszurditasa, hiszen Mohai utitarsul fogadta, vagy inkabb eléreengedi Kafkat hazatérésének utjain,
ahol a szavak éppoly valdsagosak, mint ,Vadmadarak a levetkdztetett fik rdcsain”, mint a létezés egy-
masbdl épitkezd szavai, miként Tandori 6regedd, 6rok madarai. Elveszitjitk a mar egyszer valamikor
elveszettet.

[HOMLOKOMNAK UTKOZOTT] Am ahogy varatlanul — és véletleniil —, alig hallhatéan, azutan
erésodve aprilis zenéivel foldereng a Nap, a sotétség mint hullamzd drapéria lehtizédik a dombok-
rol, meszesgodorrél, ,és a vildg Egyetlen Kertben szokott fol az Egig, belehallgatva az Eden zenéjébe”, mert
minden té: mese — a gyermekkori vigasz feldertil.

Egyetlen percre, néhany sorra csak.

Vajon ez az dnfeledt, szineivel vakito jelenés, sohase miilé gyermekkori titravald, meddig még az enyém?” —
sOtétiil ujra az ég, ,Valami fdj! / Az éden gyiimdlcse / hullni késziil...”

[A KANIZSAI HIDEGHAZ FALARA] Amikor Mohai késziil konyvének, A kanizsai hideghdz pré-
zdjanak sorai mint a fa gorcse, megstirtsddve elsotétiilnek és megtekeredve jelolik ki egy tjabb ag
helyét, ugy sziiletnek ezek a versek. Prézanak nehéz, versnek még inkabb. Pontos, itteni képek kotik
a felfoghatatlant, a lét és a szlinés paradoxonat (egységét) a ravatalozo, a koporsok és sir foldjének
valésagahoz. Hiiség a halottakhoz, hliség az elfogadhatatlanhoz. Az Id6hoz, ahogy Kosztola’nyina’l
is mindig. Ahogy Kosztolanyinal is mindig folfényl6 selyemkeént hulldmzik el8 a kedvesség Vagya,
Mohai versében, az EGI BOLTHA]TAS ALATT , Amikor elmeriilnek a holtak, / és visszatérnek a Fold pord-
ba, / kialvé életiikbdl kilépve, / égi bolthajtds ald hiizodnak.” Mert vigyazni kell rajuk, a holtakra, micsoda
volnank nélkiile, aki ,Veszendd-pogQydsszal tdvozik, mintha elengednéd, | pedig belefeledkezel keletkezd
hidnydba.” Mert — ismét Tandori tlindéri (véletlen ez a massalhangzd-rim, vajon?) Valéség-tudéséval
azonosulva: ,,...ne irigyeljen senki, / aki befejezddik, az se / bir csak halott ember lenni:...” irja a koltd, s
folytatja osszegzeskeppen (REZUME) a kétet vilagitéan szép soraval: ,,...a Fild feszkeben sem torik szét
/ miilt-élete szdrnycsapasa.”

[MAR NEM KUTYA] ,Vajon visszanézett-e utoljira Dalmatdnk az iitra, amikor az esti sétink véget ért
és hdtat forditott a vilagnak?” Az emlékezés melankélidja cimi kotetben rezeg ez a kérdés, és rezeg azota
is gytriiket vetve prozan, verseken at a lelkiismeret mar emlitett vivodasaval: kik fogyatkoznak, az
elmendk vagy az ittmaradottak, ki tartozik itt elszémolassal, kinek? Es megintcsak ismételve: , Ahol se
rossz, se jo: vajon / koppan-e ott dio?” — akinek volt kutyédja, tudja, mit jelent ez a két sor. A kutya nem
tud, a kutya nem akar, nem készit szamvetést, tudatlan a mérlegelésre, csak tudja benniink azt a jot,
amit a Vele toltott évek alatt 6sszekuporgattunk: van, létezik valahol az a josag, az a josdg nem tud,
nem akar, nem kér szamon semmit. Es ez a josag most megvakult — , Sotét valénk valésdg... / ...ki helyett
éliink tovdbb?” —, mert elhagyott, itt maradtunk, arulok.

Kutyank halala: ismét elveszitjiik a mar egyszer valamikor elveszitettet, s amikor a fajdalom
megfogalmazasanak kényszere mar-mar megakasztja a lélegzetet, Mohai ilyen sorokba siiriti az
elkovetkez6 csendet: , Atmdsolva a Semmit / egy moccanatlan Kutyin” (ALAMIZSNA), és visszate’rve
a versciklus nyitdsahoz: ,,...kinek holtan fekszik / Kutydja — / Sosem muild tdrsa. / Talpa szomszédja k...
(KINEK KUTYAJA).

[ZSUGORODIK A KERT] Mintha nem is létezne nyar. A Kert — 6rokké és kizarélagos nagy kez-
débettivel, éppcsak mint a Nap — forog az évszakokban, ketten se tudnak nyarat csiholni az elakadt
multidében.

Hadd élljon itt egy vers, perjelek nélkiil, az eredeti sortorésekkel (KASAS KORTEK ESNEK A
KERTRE), korantsem az alliteraci6 kényszerével:

Kisas korték esnek a Kertre,
suta zaj az agyagos csondre hull;
még szemerkél csak, nem esik,
ha Nap siit, kifehéredik.

Oly megbdntott a Kert,

szeretni szinte semmiség.

Ez az a Kert: a mult id6 kertje, ahol didfa, gyomok, régvolt aranyesdbokor fuldokolnak 6rdk esébe
zartan, magvahalt Kert, mert elhagytak az €16k, el a holtak, el az drnyak is, amik a Nappal 6sszefogva
alakot adnanak di6nak, kortének, almafénak, ,...kihalt a Kert / kihalt az Eg, / a helyén hagyott iiresség —".
Egy ujabb nagy kezddbet(i és egy tjabb nyitvahagyott sorvégi iitem: mozdulna, nincs hova. Nincs
mézszinli gyerekkor, nincs napsiités, szlirke-csuf a Kert, ,..ha Nap siit, kifehéredik.” Megbantott.
Ahogy a kutya elforduld tekintetét, ezt a megbantottsagot is viselnie kell a megmaraddnak.
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[A KOLTO KéMﬁVES] Onmagunk azonossaga, halottaink, a mult id6: jelen van. A jelen megtar-
to ideje: jelen van. Taldn ha a holnapi tiikorrel kezdenénk valamit. Mohai V. Lajos a kanizsai mult
idét felkoltdztette Budapestre, hogy azutan — otthonra talalva irdsaiban — irék-kolték szovegeinek
titkrében is 6nmaga élethli arcmasara leljen A Kerttdl, a véglegesen multta lett Eg iirességétSl nem
szabadulhat, de vigasztalast jelent mas terekben, mas idékben, mas kolték szavaiban megtalalni
a leheté mégis-azonossagot. Arany volt-dbrandjai, melankolidja, Vordsmarty oregkori kesertisége,
Mészoly erdlkodés nélkiili mélabtja mind része a koltéi épitkezésnek, a magara hagyott arva Kert
koz0s tajja lesz Webressel, mert , A Kert: dldozat.” Felbukkannak chandleri helyek, Mohai szamara a
Hosszit dlom vildghirii koltészete a haldlrol / zsindrmértékké vdlt...”, ahogy Wedressel, Tandorival is k6zos
egek alatt kozelit a soha nem sziné véghez: , Vérre ment, / vérre megy. /| ———, / ———" (VEREBHALAL),
irja, s hogy a sajatidé miként mulik 4t a mesterség titkanak tudasaba: ,,Va]on mikor leszunk mi ilyen szép
kutydk? / — kérdezte Esterhizytol Wedres” (UTOSZO A MESTERSEG TITKAHOZ).

Végezziik, ahogy kezdtiik, a megérkezéssel: ,Hogy vddol engem minden alkalom...” — a maraddk
onvadja ez, Hamlet szavaival.

A haldl, a sziinés 6rok jelenébdl merre indulhatunk? Egy ut van, a tavozottak ttjara 1épni, mar
egyediil, szabadulva 6nvadtdl, tékozlastdl. Mohai szoboralakként sirversek, sireléversek gunyajat
forditja magara, ,Egy volt-személy helyett / létrejott mar egy misik, / ki semmit sem dob el / a végsé meg-
szokdsig”. Szerep ez, &m biztosan eljovd szerep, ahogy on-szerep minden igazi vers, ahogy a hamleti
sirasé megszolittatik, és az a sirasé bizony szaz évek ota €16 valdsag. Hogy a versek, ahogy a szerz6
korabbi irasai is, még egyszer megcsillanjanak a személyesség, az dnazonossag fényében, alljon itt
egy lezard, végsé adat:

Kutydnk a Kertben cselleng,
Csakhogy a Fold alatt.
Otven folitt ez mdr
Halottrajzi adat.

A kotet filszovegébdl tudjuk, a kolt6 egy masik halottas konyv, A kanizsai hideghdz irdsa kozben
talalt ra erre a verseskotetre. Aki ennyi multat visel a tartozas és odatartozas hitével, azt er6sen koti
az élet, ad is erdt a szeretet viseléséhez. Varom Mohai V. Lajos prozakotetét, vajon a mar ismerds ég
alatt, ismerds esékben fehéredd tajon miféle utakra jutunk.

Prae.Hu — Palimpszeszt, 2012
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Marjanucz Laszlo

A latas valdsaga versus a valosag lattatasa
Lengyel Andras j konyvérdl

Lengyel Andrasnak ez mar a masodik kényve (A mindennapok szemiivegkészitdi. Sajtétorténeti
tanulmdnyok, Nap Kiad6 2013.), amely az tjsagiras torténetérdl szol. Korabbi munkaja (Kdzkatondi a
tollnak...) a szegedi sajtotorténet els jelentds Gsszefoglaldsa volt, mig mostani kotete 12 kiilonb6z6
esettanulmanyt, esszét tartalmaz, amelyeket azonban 8sszefiz a médiahatds konkrét tényeinek a
vizsgalata, a szerzének az a szemlélete, hogy az ((ijsag)ir6i produkcid érvényét nem a jelen beallitoda-
sara is hat6 ,szemiivegen”, hanem a tények objektivald hatasat atengedd prizman keresztiil vizsgalja.

Lengyel Andras munkaja kettds jellegii: torténeti elemzés és filozofiai altalanositas. E16bbi konkrét
anyagfoltaré kutatéi munkajat takarja, utobbi az ,értelmezett valésag” érdekmeghatarozottsagat,
illetve mentalis kovetkezményeit mutatja be.

A Lengyel esettanulmanyait magaba foglald kotet rendezé elve, hogy a kor ,szemiivegkészitdi-
nek”, valosaglattat6 irdinak-tijsagirdinak politizald vagy politikai hatasu cikkeit elemzi. Ezt teszi a
A vezércikkiré Cholnoky Viktor” esetében is. Cholnoky személye a szélesebb kozvélemény el6tt
alig ismert. Az irodalmat miivelé szakemberek részérél ma fokozatos érdeklédés figyelheté meg
személye irant, de Lengyel ez iranyu ,érdeklédése” nem kanonizaciés (szakmai rehabilitacid) indi-
tékokbol fakad, hanem az életut és teljesitménye mélyrehato foltarasanak szandékabdl. Filozofiai
elve — és nemcsak itt, hanem a kotetben olvashato tobbi tanulmanya esetében is — ,,az igaz: az egész”.
Terjedelmi és tartalmi okokbol természetesen 6 sem tud maradéktalanul eleget tenni szamszertien
e kovetelménynek, vagyis 6 sem vallalkozhatott az Osszes iras analizaldsara, ezért egy altala ,sz0-
vegkorpusznak” nevezett, A Nap cim( bulvarlapban 1905-1907 kozott megjelent cikk-egytittest (21
vezércikk) vesz gorcsé ala.

Az idépont Magyarorszagon egy torténelmi krizishelyzetet fog at: az oliberalis 67-es kozjogi poli-
tizalas bukasat. Ennek a progressziv és a nemzeti elvek bonyolult kélcsénhatasara épiilé korszaknak
az igényes és érvényes bemutatdsara atfogd eszmetorténeti képpel és filozofiai tdjékozottsaggal kell
rendelkezni. Lengyel Andras birja ezeket az adottsagokat, ezért sikeriilt neki Cholnoky latasmodja-
nak rugdit a filologiai rekonstrukcié modszerével érzékelhetévé tenni.

Ezzel rdmutattunk arra, hogy Lengyel nem torténeti helyzetértékelést ad, hanem pusztan gondolati
oknyomozas vezeti. Cholnoky Tisza (Istvan)-abrazolasat nem a torténettudomany eredményeivel
szembesiti, hanem a szembenallds, a vitriolos hangnem belsé mentdlis Osszetevéit kutatja. Nem
konnyti feladat egy olyan iréi latdasmod kapcesan, amely Tiszat ,,sotétnek”, , er6szakosnak”, Jaszit és
a polgari radikalisokat ,szabadsdgzuzoknak” tartja. Cholnoky kritikai villamai egyediil Vazsonyi
Vilmosra nem stjtanak le — Lengyel szerint — a személyes motivacié okan. Cholnoky rokonszenve-
zett Vazsonyi Vilmossal, s ez a személyes viszony vezette tollat, mikor réla irt. A rokonszenv alapja
Vazsonyi tarsadalmi alapallasa (a kisemberek melletti kiallasa) mellett agitatortehetségének a tisztele-
te. Lengyel finom észrevételei az agitacio ,0j igazsagot” hordd szerepérdl filologiai megkdzelitésébdl
fakad, jollehet — és ez a recenzens véleménye — az agitacié els6sorban moddszer, amivel j6 és rossz
tartalmak is , kozértékké” tehet6k. A kérdés persze mindig az: mikor mi a jo és a rossz?

Lengyel szerint Cholnoky az ,agitatorban” ( a meggy&zés eszkozével dolgozoé kozéleti emberben) jo
érzékkel fedezte f6l a modern kor demokratikus politikustipusat. Nem vitatva a korban tjszertiséggel
haté mddszert (agitacié) demokratikusnak 1ato folfogas jogossagat, megjegyezziik: par évvel késébb
ennek jegyében tszokat ejtettek, késébb pedig meghatarozott embercsoportokat kirekesztettek.
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A szoveg mint ,nyomozasra” alkalmas matéria tisztan mutatkozik meg ,A Hét "Toll és T6r’ rovatd-
r6l” cim(i tanulmanyban. Lengyel Andras a neves irodalmi lap polemikus glosszarovataként hataroz-
ta meg ezt a szerkeszt6i specialitast, amelynek funkcidja a modern izlés védelme volt az izléstelen-
séggel szemben. Erdekes alapallas, mivel a modernnel szembe nem a tradicionélist, az antimodernt
allitja, hanem egy helytelennek tartott magatartast. Mivel a rovatot a visszassagok elleni f6llépésnek
szentelték, éles volt kritikai hangvétele, és dominans a tamado jellege, amiért is a szerzk inkognito-
ban maradtak. Csak piktogramok jelezték a glossza iréit alairas helyett. Lengyel Andrast ez esetben
nem annyira a glossza tartalma, mint inkabb a glosszat jegyz6 piktogram mogott allé személy kiléte
érdekelte. Az atnézett példanyok alapjan 1908-1910 kozott 18 jelet azonositott, s ezek sok szemponti
elemzésével deritette ki a szerzék személyét. A recenzes szamara néhany jel szimbolikajanak meg-
fejtése meglepetésszert. Eléggé bizonytalan példaul, hogy a ndi fej jele alatt publikalé személy a mai
,social gender” mar akkor meglévé irdnyzatara utalt volna. Bar az Emma = Ignotus azonositas régeb-
bi talalmany, joggal emeli ki a szerzd, hogy maga Ignotus is elismerte, s az irodalomtorténet-iras is igy
tartja szamon. El lehet gondolkodni a brekegd békarol, mint a belebeszélés attit(idjérdl is. Mégis, ezek
a megfejtések nem légbdl kapottak, hanem a szévegismeret, illetve a piktogram kifejezte szerz6i alkat
és nézGpont alapjan elvégzett Osszetarsitas eredményei. Ezt nevezem muvelddéstorténeti ,nyomozas-
nak”, amelynek soran Lengyel 17 személyt azonositott be potencidlis rovatszerzéként. Koztiik olyan
kivalosagokat, mint Kiss Jézsef, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs¢ és Decsi Imre. Cholnoky Viktor
személyének beazonositasakor a szerzé a rovat egyik 1912-es, igen élesen Nyugat-ellenes glosszajara
tamaszkodott, mint a Cholnoky és a Nyugat kozott fonnalld szakadék bizonyitékara. A glossza —az 6
szerzGsége esetén — tovabbi fontos bizonyiték a modern magyar irodalmon beliili szakadasra.

Lengyel modern tarsadalmi gondolkodasmadjat legjobban talan a btiniigyek sajtobeli pertrakta-
lasat elemz6 tanulmanya, a ,blin” elbeszélhetdsége: Tarjin Vilmos, Az Est és a modern biiniigyi riport
/1910-1919/ tiikr6zi. Arra keresi a valaszt: miért ,izlik” az olvasonak a biiniigyi torténet. Messzirdl
indul a vélasz megtalaldsahoz: a modern tarsadalom mtikddési mddjabdl, illetve annak diszfunk-
ci6ibdl indul ki. E diszfunkciok keletkezését a modern tomegtarsadalmak normal tizemmodja altal
okozott egyéni sérelmekbdl (,,mikrotraumakbol”) vezeti le. Az embernek két prototipusat veszi: a
bérmunkast és a téketulajdonost (a modern statisztika rovatai szerint: a munkavallalét és munka-
adét — M. L), akik nap mint nap keriilnek egzisztencialis vészhelyzetbe, s életiik valamilyen szin-
ten ,traumatizalédik”, sérelmet szenved. Egyik lehetséges valaszként az ember az egyéni sérelem
kozosségi élménnyé alakitdsahoz fordul (,kollektiv narrativizacid”). Mivel az egész tarsadalomrdl
kozvetlen tapasztalatot nem tud szerezni, kénytelen a kozvetitett tapasztalatra fanyalodni. Ez a tarsa-
dalompszichologiai tényez6 a legfébb magyarazata a bliniigyi riport dominans hirlapi poziciéjanak.
Lengyel érvelése filozofikus mélységti, amelyet Tarjan Vilmos hirlapirdi miikddésének bemutatdsan
keresztiil konkretizal. Mindazonaltal elméleti okfejtése a modern tarsadalomtudomanyossag nyelve-
zetét hasznalva gyakran él szokatlan fogalomtarsitasokkal (medidlis narrativizacid), amelyek ugyan
helytalloak, de az atlagolvas6 szamara nem foltétlentil nyilvanvaldak.

Tarjan Vilmosrdl megtudjuk, hogy Az Estnél 6 lehetett az elsd, aki nem politikai publicistaként,
nem is irdként, hanem biiniigyi riporterként csindlt karriert. Teljesitményét Lengyel tijsagirdi szem-
pontbol jelentdsnek tartja, bar nyelvezetét, stilusat kifogasolja. Amit a zsurnalista pozitivumnak
tekint, az Tarjan targyias konkrétsagu irasmddja, amely a tdmegek hangjan szol, éppen ezért széles
piacra jut el, ugyanakkor birdlja a nem kritikai, hanem elfogad¢ irdsmodjaért. Utdbbin azt érti a szer-
26, hogy a Tarjan hasznalta nyelv nem biralja az aktualis tarsadalmi hierarchiat, s pl. természetesnek
veszi, hogy , postaszolgardl” beszél. Ez lehet, hogy a tarsadalmi allapot nem ,innovativ” leirasa, de
a hivatalos ndmenklattira kategoriai, bar valoban készen talalt klisék, mégis szocidlis iranyjelzék a
blintény hatterét illetéen.

A kotet talan legjelentésebb tanulmanya , Hatvany Lajos Pesti Napldja (1917-1919)”. Id6ben nem nagy
a targyalt korszak, de az a két év a magyar tjsagiras meghatarozo lapjanak a megujulastorténetét fogja
at. Sorsan keresztiil érzékelteti Lengyel, mennyi minden mulik a tulajdonoson — ez esetben az ,iro-
dalmar barén”—, s ez konkrét esetben a lap modernizacidjat jelentette: az irodalmi jelleg erésddését,
a polgari kozéposztaly felé nyitast, ami kulturalisan a konzervativ értékek felé nyitassal volt azonos.
Egy lap arculatat, a szerzd szerint, leginkabb a benne nyilvanossagot kapott csoportok hatarozzak
meg. Esetiinkben ezt a pesti polgari kozéposztallyal azonositja, egy sokféle szarmazasi és kulturalis
csoportot magaba foglal6 szocialis alakulattal, amelynek a kiilonb6z6 izléseit és érdekeit kielégiteni
akar¢ szerkesztdi szandék sziikségképp adott helyet tarcarovatdban a nem nyugatos szerzéknek is.

Bonyolultabb a politikai iranyultsag kérdése, hisz 1917-1919 a haboruk, forradalmak, puccsok, 1j
eszmék és politikai erdk keletkezésének kora. Ebben a dzsumbujban kellett rendet vagni a szerkesz-
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téségnek. Hogy milyen iranyultsag mellett tette le a lap a voksat, f6ként szovegeiben értelmezhet.
Altaldnos jellemzésként elfogadjék ,az irodalmi szinezetii baloldali” cimkét. Nem igy szerzénk, aki
szerint a fonti sommas besorolas feltételezi pl. a cikkek egynemtiségét, ami pedig nem létezett. Volt
tere az egyéni véleményeknek is, a lap allasfoglaldsa varidcidkban létezett, s ezek egyiitt jelolik ki
az iranyultsagot. Vagyis az 0sszkép lehet egy lap iranyultsaganak megbizhato jelzéje. Az Gsszkép
esetiinkben harom variacié osszekapcsolodasat jelentette: pacifizmus, demokracia, nemzeti érdek.
Karolyi Mihdly programjara hajaznak a progressziv hangzasu variaciok, ami nem véletlen, hisz
Hatvany Lajos a lapot nyiltan a Karolyi vezette Fiiggetlenségi Part szolgalataba allitotta. Cikkek soka-
sagat idézve és elemezve teremti meg az ivet a haboruellenesség és a demokratikus bedllitédds kozott.
Olyan gondolati mélység tarul elénk Kosztolanyi és Karinthy idézett irasaibdl, amelynek erkdlesi
tanulsaga idétlen, humanista alapalldsa tdmadhatatlan. Egyet lehet érteni Karinthyval abban, hogy
néha nagyobb biint kvet el az, aki az élet tartalmat, és nem az életet veszi el, mivel az élet tartalma
a szabadsag. Ezért a habort igazi ellentétét nem a békében, hanem az eszmék forradalmaban latta.
A torténész recenzens ehhez csak annyit tesz hozza: az orszag sorsat meghatarozo fontos dontéseket
1918-ban nem Bécsben vagy Pesten hoztak, hanem az antant f6hadiszallasan, Praga és Zagrab utcain,
az emigracids kozpontokban. Itt zajlottak a redlis folyamatok, és ennek fényében Karolyi pacifizmusa
éppugy illuziokergetésnek tiint, mint a hivatalos magyar politikai mentalitast elénytelentil jellemz6
doktrinerség. Lengyel realitdsérzékét dicséri, hogy a lap allasfoglal6 varidcidi koziil olyan Kosztolanyi-
cikkekre is hivatkozik, amelyek Karolyi naivitasaval szemben az alakuld folyamatok belsé veszélyeire
figyelmeztetnek, a haborti okozta mentalis valtozasokra, a ,,sok, aprd, mérges zsarnok” megjelenésére.

A kotet tovabbi négy tanulmanyanak alanya Kosztolanyi Dezs6, illetve egy-egy vitat kivaltd cikke.
Az elsd (Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatdrdl) Kosztolanyi szerepét vizsgalja a Pardon rovat szer-
kesztésében. Latszolag érdektelen kérdés, hisz efféle munkat végzett mar korabban is, de a Pardonnal
muikddését épp a kor (1919-1920) teszi fontossa. A forradalmak és Trianon utan Magyarorszagon az
uralkodd valtoztatni akards eszmetorténetileg az antiliberalizmusra és a zsiddellenességre épitett.
A torténelem ingaja — Gij egyensulyt keresve — atlendiilt a masik oldalra, ahol a Pardon az 1j kisérletek
ujsagbeli artikulacidjaval a demokraciakorlatozo és bilinbakképzd visszacsapasnak a szerve volt —
Lengyel megfogalmazasa szerint. E rovat egyszemélyes szerkesztdje és — talan nem kizarolagos — szer-
z6je volt Kosztolanyi Dezsé. Itt vallalt szerepe miatt a neves kolt6t tamadasok érték és érik manapsag
is, mikozben kialakult a védok tébora is. Lengyel igyekszik magat fliggetleniteni a két tabor ideolo-
gikus kiizdelmétdl, s gondolkodastorténeti szempontbol kozelit a kérdéshez. Megallapitja, hogy ha
Kosztolanyi szerepe csupan a rovatszerkesztés volt, s a durva cikkeket mads irta, a kozremiikodés
akkor is problémas. Hisz egy ilyen harcos rovat szerkesztése egy teljességgel apolitikus széplélek
altal, lehetetlen. Ebbdl kovetkezik alternativ kdvetkeztetése: mivel a rovatvezetd (Kosztolanyi) neut-
ralitasa ebben a szellemi kozegben kizart, igy az vagy tizemszertien dolgozé politikai tjsagird, vagy
meggy6zOdéses militans, aki elveit képviselve politikai misszidt tolt be. Lengyel tobb forrasra, igy a
feleség visszaemlékezésére, Szabd Dezsé elszoélasara is tdmaszkodva megallapitja Kosztolanyi aktiv
szerepét a ,véres rovat” szerkesztésében és a cikkek egy részének megirasaban. Itt jegyzem meg,
hogy a kotet masik Kosztolanyi-tanulmany4abdl is kideriil - mondhatom — egy a szerz altal megho-
nositott Gj mlvel6déstdrténeti kutatasi irany: a sajtoba irt névtelen cikkek szerzdi beazonositasa. Az
empirikus és filologiai modszert egyarant alkalmazé torekvésnek kdszonhetd a Pardon rovat eszmei
beazonositasa, amibdl pedig logikusan kovetkezik a szerzé lestijté véleménye a rovat szerkesztdjérdl,
bar végig hangsulyozza ugyanakkor Kosztolanyi nem mindennapi kvalitasait. A kettds jelleg nem
zarja ki egymast. , A nemzeti gydszhoz” cimmel irt Pardon-cikkét értékelve igy Osszegez Lengyel: ez
a magyar szélsdjobboldali publicisztika egyik csticsteljesitménye, s egyben a Kosztolanyi-életm@
legnagyobb szégyenfoltja. A rovid irds Somogyi Béla meggyilkolasdnak Népszava-beli talalasara
reagal, amelyet a szerzé tobb oldalon keresztiil boncolgat, nem torténeti, hanem inkabb moralis
sikon. Kosztolanyi okfejtésének summazata nyersen fogalmazva: Somogyi Béla raszolgalt sorsara, a
Népszava-pedig sajat ,hazi gyaszat” nemzeti szintre emelve a nemzetrombolok feleldsségét tussolja
el. Lengyel izekre szedve a mondatokat lélektani oknyomozasba kezd a cikk allitasainak, kovetkez-
tetéseinek mentalis-pszichés rugoit keresve, a szavak, kifejezések retorikai, illetve logikai funkcidjat
vizsgalva. Valosagos személyiségvizsgalatot folytat a szerzd, amihez Kosztolanyi 1936-ban megje-
lent kényvét (A véres kiltd) is folhasznélja. Ttéletének végsd megfogalmazasa Seneca (= a Pardon-os
Kosztolanyi) személyiségi okokbdl alkalmatlan a személyes moral 6rok érvényti parancsainak eleget
tenni, ezért alkalmazkodasbdl folmenti Nero6t az anyagyilkossag vadja aldl (,, Ongyilkos lett mdsok keze
dltal”). Kosztolanyira vetitve ez annyit jelent, hogy benne sem volt meg a személyes garancia a hata-
lommal szembeni ellenzékiség vallalasara 1921-ben.
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Lengyel mar-mar pszichoanalitikus magyarazata azonban tovabb objektivalhatd a torténeti kor-
nyezet bemutatdsaval, mert ez utébbi az a nagy életkeret, amely hat a lelki és a gondolkodasbeli
folyamatokra is.

Kosztolanyi gondolkoddsmodjanak, lelki beallitodasanak tovabbi izgalmas részlete a , Nagy viadal”
cimet visel6 mihelyjegyzet. Réillik a mtifaji besorolas, mert egyszerre hajtja végre a filologiai helyre-
allitast és elemzést. Stilyos kérdéseket boncolgat itt a szerzé Kosztolanyi Uj Nemzedékben megjelent
vezércikke (Tehetség és fiirgeség, 1920. szeptember 18.) kapcsan. A koltd itt a magyarsag és zsidosag
torténelmi kiizdelmérdl ir, az elért pozicidk érdemi (a magyar tehetség produktivitasa) és mesterkélt
(a zsid6 szemfiilesség reproduktivitasa) fundamentumanak szembeadllitasa révén. Lengyel Andras
jelzi, hogy nem egyszerii zsurnalizmusrél van sz6, hanem egy braviros ujsagirdi teljesitményrdl,
amelynek retorikai-gondolati mindségét Kosztolanyi esze és irnitudasa szavatolja. De az egész puszta
idealizacio és vagykép — allitja Lengyel, a politikat és érdekeket 4jj tengely mentén strukturalé keresz-
tény-nemzeti gondolat terméke, jj eszmei ellenhatas, mely az orszagot katasztréfaba és 6sszeomlasba
viv{ liberalizmust, a tehetetlen polgari demokraciat és a szocidldemokracia segitségével hatalomba
keriilt kommunista diktatrat nevezte meg modern nyomorusagunk okaiként.

Lengyel bravuros felismerése, hogy a cikk lényegében atértelmez6 gondolat, Prohaszka Ottokar
egyik, a zsiddsag szellemi folényérdl szolo elszolasanak a kimagyarazasa. Kosztolanyi vezér-
cikke ellenpontok sorozata, a zsiddsag szellemi folényét allit6 mondat atértelmezd, ellenponto-
z6 szellemi akrobatika, melynek végeredménye az eredeti tétel visszajara forditasa: a zsidosag
alacsonyabbrendtiségének intellektudlis levezetése.

A recenzens talan e tanulmany kapcsan érzékelte leginkabb a Lengyel Andrast mindenki mastol
megkiilonboztetd sajatossagot: hogy jut el a gondolatok analizaléja a szoveg és filoldgia mikrovi-
lagabol az eszmetorténeti altalanositasig, az (Gjsag)ird textudlis lelki rezdiilésétdl az orszag eszmei
kontinuitds-lancanak szemenkénti folismeréséig és rekonstrualasaig. ,Az Apostol-iigy” cim@ tanul-
manya kapcsan ugyanazt az alapproblémat (zsidd, nem zsid6 kiizdelem) lattatja, mas szempontbol.
Lényegét Kosztolanyi a cikkében imigyen ragadta meg: amikor a zsidok nem 6nmagukat dicsérik,
hanem massal dicsértetik magukat, esetiinkben egy renegat katolikus pappal. Lengyel a probléma
kapcsan ismét alahtizza Kosztolanyi szélsGjobb szinezet(i irdi tehetségét, melyhez Varossy Gyula
egyszertien nem mérhetd, de figyelmeztet a magas szinvonal kéartékony jellegére. Maga az iigy
Lengyel szamara csak sajtotorténeti apropé a modern médiaban a valdsagértelmezés monopdliu-
maért zajlé kiizdelem wjabb bizonyitd anyaganak a foltarasahoz. Ez a tanulmany jo példa arra, hogy
miként sziiletnek a sajté vildganak szerepldi kozott konfliktusok vagy szovetségek, milyen mdédon
kezelik, juttatjdk kifejezésre az érdeksérelmeket, és miként fogan meg a cselekvést meghatarozo
gondolat. Példaul a sért6 (Kosztolanyi) és a sértett (Varossy Gyula) kozotti ligyben Lengyel ténybeli
és moralis valaszokat keres a békitéként f61lépé Moéra Ferenc Kosztolanyit mentegeté magatartasara,
illetve a bocsanatkérésben ,praktikus hazugsagot” elkovetd kolté személyes motivumaira. Méra
ugyanis 1918/19-ben az ,6k”-hoz tartozott, mig a ,mi”-hez 6nbesorolt Kosztolanyi tdimadé cikke
sajat személyes dontése volt.

A Kkotet eszmetorténeti egymasra épiiltsége — egyben a jo szerkesztés példaja — mutatkozik meg a
Kosztolanyi-cikkek tartalmi sorrendjében. Ezeknek az irasoknak tudomanyos-kutato6i 6sszekotd kap-
csa Lengyel tanulmanyainak valodi tétje: a radikalis jobboldal beszédmodjanak és érvelési stratégiai-
nak bemutatasa. Csak ezt szerzénk gy érzékelteti, hogy vilagossa lesz: Kosztolanyi mindezt tehetsé-
gesen, magas nivon gyakorolta, mig az ,ébreddk” primitiven csinaltdk ezt. S persze Kosztolanyinal a
dolgot érzékennyé teszi az, hogy az é multja (s jovdje) nem volt 6sszhangban ezzel a beszédmoddal.

Tanulmanyt olvashatunk egy médiacsatarol (Az tigynevezett dl-Az Est), amely a régi liberalis lap (Az
Est) cimével megjelent pszeudd-Az Est miikodését és kettejiik kozotti kiizdelmét irja le. A tanulmanyt
az teszi tjszertivé, hogy elsésorban nem a hagyomanyos politikai (jobb-bal) szembenallast artikuldlja,
hanem a gondolatfogyaszt6 piac szempontjabdl lattatja a , harci” eseményeket. Kedvezd jogi kornye-
zet ide — az Ebred Magyarok politikai timogatasa oda — a lopott néven megjelend &l- Az Est — mai
kifejezéssel élve — labdaba nem rughatott az igazival szemben. Utébbi kommunikaciés f6lénye, kul-
turalis beagyazottsaga oly mérték(i volt, hogy az alkalmi lap maximum a politikai réplap mtfajaba
sorolhaté be. Erdekes Lengyel torténeti értékelése a médiacsatardl. Az Est beallitiséban ez egy hamis
vadakra épiil6, a lap anyagi és erkolcsi megrenditését célzo, a hirlapi piacot biinds eszkdzokkel tjra
osztani akar¢ igyekezetnek tlint. Lengyel viszont a diihot kivaltd inditékok nyomaéba eredt, és azokat
—részben — Az Est bilineit keresd szandékban lelte meg. Azaz, az aljsag szamba vette Az Est altal elko-
vetett binoket, amelyeket a forradalompartolasban és a régi Magyarorszag bukasat a sajat hibainkra
visszavezetd latdsmodban fedezett fol.
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Tanulmany olvashaté még a kotetben Az Est médiamarketingjérdl, a Népszava sajtorendészeti ellen-
Orzésérdl és a Szegedi Népszava , gleichschaltolasa”-rdl. A szerzd ezekben az irdsokban olyan kérdése-
ket taglal, amelyek nem foltétleniil primér politikaiak vagy ideoldgiatorténetiek, de foltétleniil méive-
16déstorténeti tudasunkat gyarapitdk. Kevéssé ismert, miként vélhatott sikeres {izletté a lapkiadas.
A pénziigyi talponmaradas a legalapvetdbb stratégia volt, de a valddi célnak a példanyszambovités,
és ezen keresztiil a bevételnovelés tekinthetd. Lengyel Az Est tényleges helyzetének bemutatasaval
bizonyitja, hogy a laphoz kapcsolt , sikersztori” a valdsagban arnyaltabb, tobbek kozott az infrastruk-
tira és a szakmai teljesit6képességtdl fiiggd, visszaesésekkel tarkitott hullamzé folyamat.

A két zarétanulmany a cenzuratorténet két esete: a rendszerkritikus Népszava 1929-i, és az ugyan-
csak a szembenallast szimbolizalé Szegedi Népszava 1948-i sajtorendészeti megrendszabalyozésa.
A két eset kiilséleg hasonld problémakat takar, valdjaban a sajtopluralizmus elleni tdmadas két val-
fajarol van szo. Els6 esetben a klasszikus osztalyharcra emlékeztetd jogi, politikai, s6t érziileti szem-
benallas volt az eljaras kerete, utobbinal mar nincs sz6 lényegi sajtopluralizmusrol, csak partfiiggd
tobbessajtordl, amelyet a Szegedre bevonult Voros Hadsereg élesztett tjja.

A kozel 400 oldalas tanulmanykétet harom pozitivumanak kiemelésével zarom az ismertetést.
Nem tul gazdag sajtotorténeti irodalmunk tudast gyarapité alapkutatasi eredményekkel gazdago-
dott, olyan teriiletek ismeretanyagaval, amelyeket a tudomanyos érdekl6dés még nem vont vizsgalati
korébe.

A kotet olyan mély gondolatisagti, amelyet a ,,szegedi gondolkoddként” ismert Lengyel Andrastol
szinte mar természetes mdodon var el az érdekl6d6 kozvélemény. Ez alapjan kijelenthetd, hogy mun-
kéja a magyar szellemi életnek tijabb mozgasi energiat adott.

A konyv erénye az is, hogy megszivlelendd tanulsagokat fogalmaz meg, azt példaul, hogy a tudas
véd a szellemi orvvadaszoktol, vagy azt, hogy érvényes mondanivald egy jelenségrdl, csak minden
vele kapcsolatos relevans ismeret, vagyis az 6sszkép alapjan alkothaté meg. Lengyel Andras munkaja
tobbek kozott e harmas tulajdonsaga miatt is fontos olvasmanya lehet az elmélyiilt kutaténak, de az
emberi igazsagokra fogékony érdekléddknek is.
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