Utassy Jozsef

Csond hull

Gyavul, 6éregszik a hajdani ifju, retteg az Gjtdl,
h &kora tavoli mar,
szall az icwele, szall.

Hej, pedig annak dite, ha riigyropogésra riadt fol:
nagy szeme fénybe borult,
homloka, arca kigyult!

Marcius angyala jott hozza kipirultan a 14ztol,
diktalt néki, dalolt:
forradalom szaga volt!

Jottek az ifjak, a batrak, &ek, a harcra se gyavak:
és suhogott, lecsapott,
sUjtott szaz gumibot!

S jottek a muzsak, — méginkabb ama léfaru lanyok,
kiknek a csdore volt,
s tombolt értiik a Hold.

Tombol a Hold most is, tombol, de az egykori ifju
rémdl alatta, kialt:
allj meg, idegene tovabb!

Szeptember széditi le mar a lombot a fakrdl:
szall,tovaszddil a nyatr,
elfeketil a hatér.

S all a fia a tébolyité Hold fény6zdnében,
almodik éberen és
csond hull ra, feledés.



Csoda kell!

Engedd kivillanni

szoknyad alol térded,

firdédj meg szemem tavaban,

nézd, ragyogok érted:
engeddivillanni
szoknyad alél térded!

Szél baratom és én
megleljik a modjat:
amikor atmégy az utcan,
rad boritjuk szoknyad,
szé&| baratom és én
megleljikmaodijat.

Csoda kell, csoda kell
terekre, utcakra,
nagyon kell mar egy kis csoda,
lelkink hogy félrazza:
csoda kell, csoda kell
terekre utcakra!

A tarka sokasag
mind pénz utan lohol,
am a boldogsag madara
itt lobog vallamon:
a tarka sokasag
mind pénz utan lohol.

Barat barat mellett
suhog el szétlanul,
ez magazint olvas, az sir,
amaz jiddist tanul:
barat barat mellett
suhog el szétlanul.

Léfral a k6zony, mint
Delhiben szent tehén - - -
Boritsuk ra ezt a szoknyat
kedvesemre, te szél:
l6fral a kdzony, mint
Delhiben szent tehén.



Csoda kell, csoda kell
terekre, utcakra,
nagyon kell mar egy kis csoda,
hogy lelklink félrazza:
csoda kell, csoda kell
terekre utcakral

Engedd kivillanni

szoknyad alol térded,

firdédj meg szemem tavaban,

nézd, ragyogok érted:
engeddivillanni
szoknyad alél térded!

Szél baratom és én

megleljik a madjat,

amikor atmégy az utcan,

rad boritjuk szoknyad:
amikor atmégy az utcan,
rad boritjuk szoknyad.



Patak Marta

Egy kuplét, nagysagos asszonyom?

— Ugy latszik, ma se akar kijonni — hazta el a fiiggonyt a férfi, és kdzelebb
engedte az ablakhoz a feleségét. Megallt mogotte, az asszony valla folétt
tovabbra is a szomszéd haz keritésén tdlra nézett, ahol kikopott a fy, gyalogut
keletkezett az aroktdl a feketéssziirkére hamlott léckerités kiskapujaig, melyen
bejartak. A vallanal fogva gyengéden odébb tolta maga el & az asszonyt, Ugy
iranyitotta, hogy aas j6l lasson, ne kelljen ide-oda hajolgatnia, ahogy az asszony
jobbra-balra tekergeti el &te a fejét, mikdzben a kiskaputdl a hazba vezetee
gyalogut legmélyére igyekszik belatni. Hidba, semmi mozgast nem észlel,
csuiggedten megfordul, tanacstalanul a férjére pillant, és mint aki nagy elhata-
rozasra késziil, 6sszehlzza magat, a szemét is becsukja, mintha kerilni akarna
a férje pillantdséat, nehogy megint kénytelen legyen engedni neki, és eltokélten
kijelenti:

— En atnézek hozza, akarmit mondasz is, atmegyek.

A férfi s6hajtott egyet, mintha magaban kimondta volna, hogy egye fene, ha
ennyire akarod, menj, én bizony nem megyek, inkabb szélok a rend aségnek,
kozterilet-feligyel arek, jegyz aek, polgarmesternek, korzeti orvosnak, barki-
nek, de én meg nem nézem, aztan n adve elfordult és hallgatott. Megfordult
a fejében, hatha elvitték a gyerekek, csak nem széltak at. Nem voltak itthon,
nem hallottdk a kiabalast, hatul voltak, éppen malnat szedtek, vagy ami dolguk
éppen akadt, azt csinaltak. Ki lesegeti folyton, hogy mit csinal a szomszédja! Van
aneki elég gondja, nem az a legfontosabb dolga, hogy nézegesse, mit csinal a
szomszédban az a totyakos vénember! Kilénben is, vannak a faluban rokonai, a
gyerekei se laknak messze, harminc kilométerre innen, nem igaz, hogy id aaként
nem képesek ranyitni az ajtét, miért neki, a szomszédjanak kell térni rajta a fejét,
hogy mi van vele!

— Akarmit mondasz, én akkor is atmegyek! — indult el az asszony, mire a férfi
egy mozdulattal el ate termett, Gtjat allta, még miel & az asszony az ajtéhoz ért,
két kézzel megfogta a karjat, maga felé hizta, majd 6sszevonta szemoldokét, sza-
rés tekintettel rdnézett, de csak egy pillanatig birta. Inkabb kényérg ae valtott.

— Ne! Varjunk még holnapig.

Abban bizott, hogy holnapig toérténhet valami, megjelenik az a vénember,
atkiabal megint, hogy szomszédasszony, ezt hallgassa meg, most jutott eszembe,
ezt még nem danoltam el maganak, vagy egyszer csak felbukkan az 6éreg zold
dzsip, jon az erdész, aki szegraevégr drokona, valami unokadcsféle, és mondja,



hogy kérhazba vitték az dreget, kiabaltak, de biztos hatul voltak, nem hallottak,
a piacon voltak, vagy akarhol, pedig ugatott a kutya is a hats6 udvarban, mégse
jott el asenki.

Az oreg szomszéd kilencven koril jarhatott. Szellemileg teljesen friss, ép
gondolkodasu, vidam természettel megaldott ember. Mindennap énekelt az
asszonynak. Egy kuplét, nagysagos asszonyom?, allitotta meg az utcan, ha 6ssze-
talalkoztak, és az asszony szivét erre mindig a talaradé 6romhoz hasonlithatd
érzés fogta el, mely egyszerre f4j is, mint amikor egy kisgyerek elaszdr mondja
ki az ember nevét. Aztdn amint rakezdett reszket aehangjan, az asszony nevete
pillantassal vizkék szemébe nézett, békességes mosoly llt ki az arcara, és ott is
maradt végig, amig az 6reg szomszéd énekelt. Sietett volna a dolgara, de tirel-
mesen kivarta, amig az éregember a torkat kdszorilve megkeresi a hangot, kicsit
elfordul, oldalra néz, miel & rakezd a nétara, és egy bizonytalan pontra mered
valahol a kdzelben, mintha onnan olvasna le a széveget. Mint amikor az 6vodas
kisgyerek verset szaval. Kipirult az arca, mikdzben teli tid & &fdjta, hogy Jojjon
velem nagysad, simmit jarni, bizsereg a talpam, nem tud varni, ha a zenekarban hotten-
totta tamtam szoIMikor a vége felé kbzeledett, mar nem sok volt hatra a strofabdl,
Ovatosan visszaemelte az asszonyra a tekintetét, de pillantasa mélyén még min-
dig ott érz addtt az a tavolsag, ahol valaki er asen koncentral, miel & megszolalna,
nehogy olyasmit mondjon, amire a masik régtén nemmel valaszol, vagy épp egy
varatlan, am mégoly vitathatatlan ténnyel racafol. Az asszony legszivesebben
megolelgette volna az dregembert.

A hajoallomas el & alltak. Ahogy az 6regember visszahozta a Duna fel &a
tekintetét, lassan, mintha nem akarna mindjart ranézni erre a fiatalasszonyra,
mintha megint att6l félne, az aszemében is ott latja azt a rosszallé pillantast, amit
régen az asszonyéban, Isten nyugosztalja, most meg tébbnyire a harom gyereké-
ben és az ismerasdkében lat, akik becsuletbavégighallgatjak ugyan a nétat, meg
is dicsérik id aként, de amkkor is észreveszi rajtuk, hogy csak udvariassaghdl
teszik, nem aszinték, sietnének, nem érnek ra az akupléit hallgatni. A szomszéd-
asszony azonban sose sietett, vagy ha éppen sietett is, akkor sem sajnélta azt az
Ot percet, amig a kuplé utan a kassai bevonulas révid térténete tartott. Mindig
ugyanugy, szigoru sorrendben, az odaltban gyorsan, visszafelé mar csigalassu-
saggal vanszorgd katonai szerelvényekr & hangos amesterekr d&sz6l6 mesében,
katonanoéta-strofakkal vagy cimekkel tarkitva az eseményeket.

Az asszony latta az 6regember tekintetében, hogy messze jar. Akkor is, amikor
rakezdett a nétara, meg akkor is, amikor visszajott onnan, ahova az a kuplé repi-
tette. Vizkék szemét a tavoli pontra fliggesztve énekelt, fijta a nétat, mint a far-
sangi m ysorban el aszdr fellép a®vodas kisfil, akinek megsz ynik a vilag, amig az
asszerepe tart, mert nem torténik, nem is térténhet semmi mas, amig a&nekel. Az
Oregember is igy volt. Nézte a hajéallomas 6reg szederfajat, és talan a fiatalsagara
gondolt. Az asszony nem tudta, de ilyesvalamit sejtett, mert amikor az éregember
a nota végén megszolalt, mindig ugyanazt mondta, mindéssze annyit csak, hogy
elrepiiltek az évek, szomszédasszony. Aztan megldbalta borddé nejlonszatyrat,
blacsuzasképpen intett egyet, azt mondta, pa, nagysad, és hatarozott |éptekkel
elindult a kerékparuton lefelé, a hid iranyaba.



A fiatalasszony tudta, nem sokaig tart a lendilete, mert az els akukanal meg
fog allni. Csak azt nem tudta, mit csinal ilyenkor, mert mintha szégyellné, hogy
ismeri, mi tébb, a szomszédja ez az 6regember, aki naponta kétszer atvizsgalja
a part menti kukakat. Vagy talan nem akarta leleplezni, nehogy szégyenkezni
kelljen az déregnek elae. Nézett egy darabig utana, azt régton elindult, mihelyt
latta, hogy lekanyarodik a kerékparutrél a kukahoz, atvizsgalja a tartalmat, és
amit hasznalhaténak gondol, kiveszi bel d. Nem tudta, nem tudhatta, mit keres.
Kenyérbelet a vadkacsaknak, eldobott virslivéget az utcabeli kutyaknak. Ures
borosiiveget, ami majd bef @éskor j6 lesz paradicsomos lvegnek, pillepalackot,
ami otthon barmire hasznalhat6.

Mindig ugy nydlt a kukdba, mint aki fél, ezer darazs rebben fél a fekete nej-
lonzsak mélyér & és nekimennek nyomban, mihelyt megforgatja a tartalmat, az
Ures sorosdobozokat, a fejtetae allt fehér kartontalcat, melyen latszik a pizza
maradéka, a kélas és ice teas flakonokat. Szivdobogva varta, mi torténik, a fejét is
kissé félreforditotta, mint mikor az ember rusnya folyadékba nyul, mert beleesett
a kése, gy¥yr yje, barmi, amit szeretne kihalaszni bel de, akkor is, ha undoritébb,
mint a moslékos vodor. De csak egy pillanatig tartott az érzés, mert attél fogva,
hogy kitapintotta a zsak aljat, mar nem volt mas teend ge, mint egy kézmozdulat-
tal feljonni kdzépen, és a legértékesebb darab ilyenkor mindig ott maradt a kezé-
ben. Rdgtdn utana elkapta az a kiilénés hév, amit talan az entomoldgus érezhet,
mikor folfedez egy Ujabb furkészfélét vagy egy eddig ismeretlen lepkefajt. Arra
gondolt, hogy 6rull majd otthon az asszony, ha ezt hazaviszi neki! Az asszony, aki
mar hatodik éve halott volt.

— Ne! Varjunk még holnapig. Talan csak nem vettiik észre, amikor kijétt az
Ujsagért. Ha holnap reggel se jon elagakkor majd én atmegyek.

A fiatalasszony nem valaszolt, elindult vissza az ablakhoz, hosszan nézte,
mintha b Wwolné az akackerités feketére kopott kiskapujat, abban bizva, hatha
akkor mégis felbukkan az éregember ritkas haju, fehér lstdke. Kiveszi az Ujsa-
got a postaladabdl, kinyitja, ahol az Ujsagos 6sszehajtotta, hogy be tudja dobni
a ladajukba, miel & kilépne a kiskapun, elsimitja a gy yr adést, aztan elindul az
Ujsaggal a szomszéd haz felé, s ahogy immar hat éve teszi, Gvatosan dsszehajtja, s
vigyazva, hogy a széle meg ne sériiljon, belecslsztatja a postaladajukba.



Tornal JOzsef

Haraszti, Némedi, 1943

Mar mind halott a nyolc fid,
nyar, elindultak a falu
temetgét dEeNémedi

felé, éjfél, erddn at

és legede z6ld almai

folott, és pitypalatty

szolt valahol, a pillanat
elnyUjtotta az éjszakat,

ijedt meleg, csak mentek,
velem egydtt kilencek,

t ¥z lobbantotta messze kint
szét egy akacos tombjeit,
satrat vertek, aludtak,

mar mind, mar mind halottak,
csak én, az én szemem, ha latja,
hogy nevettek egymasra,
nyolc fid, nyolc sarjadé sors,
Orokre 6sszedgazs,

fakkal beszéiszajak
leheletéldedradt

a gyop, avar, lombok szaga,
a most, egyszer, a mar soha,
mintha egy lélek volnank,
ismerve minden dolgat

az ég-sugallta lénynek,

ki vezetett, vart, sugdosott,
hajnal, hol vagy? Es mi ott
fekudtiink az igézet
torkéaban, és csabitobb

nem volt a féldén semmi,
csak mi, kotés-kilencek,
hogy az ét®regnek,

ki megmaradtam ifjan,
hianyérzetét kioltsam,
mintha a bokros temet
arkabol most bdjna e
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a nyolc boldog tudatlan,
nélkuilik lecsligg szirkige
fejem, és nem értem:
csondjeim miért tori meg

a nyolc halott, a nyolc gyerek,
mindegyik bokor szarnya lett,
kering velem, félottem,

nyar, éjfél, eltokélten

Utnak ered, te, néma hold,
nem néztél rank le akkor:

jov aek elgatéka volt,

s6tét, nem szabadulhatok
ekkora fajdalomtél.

O, testvérem!

Itt talaltam a kapu ed.
Egy varangyos békat eltaposva.
Ugy megijedtem $e, mintha csillag volna.

Itt élt titokban ez a bdlcs allat

— hanyszor csodaltam meg gyerekkoromban! —

és most egy hillye az autéban
észre sem vette, hogy rahajt.

Hat lakhatott itt a hegyen?

Lapos, lapos volt mar teljesen, de
egyben még a farka, négy goérbe laba,
hangyak lakmaroztak, kopogétbtem.

Hogy foltamasztanam, ha tudnam:
ugraljon, menjen, bujjon el a bokrok aljan!

O jaj, csak élne! Tavaszi béka-
Ummaogést a kertben hogy szeretnék!
Vadaszhatna kedvére szlnyogot, szocskét.

De kiszaradt a szeme, fejének a roncsa
megadon lapult az Gtest
k6z6mbos, kerék-csikozta

aszfaltjara. Hogy lehet, hogy nem tudtam
rélad? De igy, de igy, de holtan

csak sirathatlak. Miért nem

tudtalak megvédeni, 6, testvérem!



Az egyik utolso ének

Es a vilag miéta van?
Es a vilag véget ér-e?

Es az isten midta van?
Es az isten véget ér-e?

A viladg miéta van, senki se tudja,
a vildg véget nem ér, mindenki tudja.

Az isten miota van, senki se tudja,

Az isten véget nem ér, mindenki tudja.

De kit &kérdezem?

Meghaltal, baratom,

minden lény ide jut:

a viragok, kutyak, szazlabuak,
kisfiuk, kenguruk.

Meghaltal, baratom,
mar csak egy urna vagy:
az égen még pislogat
az oktdberi Nap.

Mi 6romink a vilagon?

De kit dkérdezem?
Ki kérdez, belehal
abba, amit kérdez
csontvaz-szavaival.
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Miklya Luzsanyi Monika

Farkasid e

Nem kell ma a hdsokat jégverembe tenni.

Csikorog a hd, foga van a szélnek, st at a hideg a falakon.

Akkor is egész éjjel vonitott a szél, mint a csikaszok a nadasban. Félt, beszok-
nek a faluba. A farkasok mérfoldekr &megérzik a vérszagot, futnak, akar egész
éjszaka, csak friss hasra leljenek. Nem engedte el maga mellea gyereket, moje
zlatko, moje zlatinko, pedig tiizelt a teste a lazt6l napokig. A baba azt hitte, meg
se maradnak, az Ujszilott kicsi volt, 6kolnyi csdppség csupan, é&meg elontétte a
laz, atjarta az egész testét. Azt mondtak, kialtozott, a kutyakat kovetelte, a nagy,
mészaros kutydkat, hogy eresszék el &et, s a zarakat, lakatokat az ajtéra, kapura,
be ne torjenek a csikaszok a hazba, el ne ragadjak de els aszl6tt fiat. Vizes ruhat
hoztak, azzal mostak az arcat, jeget tettek a mellére, ugy nyugtattak, békés vidék
ez, nincsenek erre farkasok, nincs erre hegy, volgy, nadas, ahol megbujjanak. De
acsak szoritotta magahoz a csecsenae hidba beszélnek, tudta, itt vannak mar,
nyaldossak a havat a mészarszék udvaran, halld, hogy vonyitanak.

Pedig csak a szél fljt, jeges, északi szél.

Nem tud aludni most sem. Nyitott szemmel hallgatja a szél vonitasat, tenyerét
a falra tapasztja. Hideg, mint a jégverem.

Elfaradt, mégsem tud pihenni.

Egész nap dolgozott, torékeny valla estére megtért a férfinak valé munka alatt.
A férje mar nem is kérdezte, segit-e, hat persze, hogy segit. Nincs, akire tAmasz-
kodjanak, a félegyhazi jomédot elvitte a szabadszallasi viz. A mészarszékben
csak az ura van egyediil, nincsenek segédek, nincsen pacalos meg széklegény, a
fiaik is, ki tudja, hol vannak ebben a felfordult vilagban. Nekik kell csinalni min-
dent. A férfi vagott, csontozott, aameg hordta a hdsokat, akasztotta fel a szegre
a félmazsés hisdarabokat, legyen mit kimérni holnap, ha jonnek az asszonyok.
Hadd tnnepeljenek, legyen reménységgel teli az ezernyolcszdznegyvenkilences
Ujesztend aeKaracsony tajan is jottek sorra, tinnepelték mind a fiat.

— Aztan hazajén-e karacsonyra?

A kérdés hasitott, mint a kés, nem is vélaszolt, csak a hust nézte:

— Levagjam a zsirosat?

Jonnek vagy nem, maga se tudta. Hire neki sincs tébb, mint masnak a faluban,
unokajat se latta még, azt is csak hirbaetudja, hogy szazados lett a fia, s most Bem
seregébe készill.

Az asszonyt nem érdekelte a zsirosa.
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— No? Joénnek-e?

— Nem tudom.

Elfordult, hogy megtoérdlje a kezét, mit mondjon, istenem, ugyan mit, hiszen
azt se tudja, hol van most pontosan. Nem csak gaz egész falu varta haza, min-
denki ekérdezte, van-e reménység.

Mit mondhatott volna?

Van.

Csak az van, semmi mas.

Uresen telt el a karacsony, a szilveszter se lesz masként, jonnek majd az asszo-
nyok, de hiaba vagnak, a hus kevés nekik, hirt hallani jénnek, hidba, nincs mit
mondijon. Felsalt mér inkabb és fehérpecsenyét, meg lapockat, faggyut is, ha kér-
nek, s szorosra zarja szajat, hogy ki ne buggyanjon rajta az aggodalom.

Sok hus kell a falunak szilveszterre.

Az ura egész nap vagott, csontozott, éjfél volt, mire befejezték. Faradtan oldot-
ta le magarél a mészaroskotae véres, mocskos az, hidba véreztette ki az ura a
jészagot még odakint, az udvaron. A kutyak nyaltak a véres havat, de jutott a
kot dre is, vorosre festették az aztatOvizet. Faradt volt, agyat kivant, letette a
tekn a&a konyhaba az asztal ala, majd kimos reggel.

Aludni nem tud mégsem, csak fekszik nyitott szemmel, és hallgatja, hogy
vonit a nddasban a dunai szél.

Fehér kot aevett fel akkor reggel is, fehér mészaroskot e

Véres lett éjfélre az is.

Fogcsikorgaté tél volt, s tan jobb modban sem éltek, mint most, mas volt mégis
minden. Ahogy elnézte gdmbdlydd aehasat, érezte benne a rugdal6z6 magzatot,
vagy az asszonyokat hallgatta, ahogyan eltereferéltek vele a mészarszékben,
gyékénykosarukba raktak a nagy darab husokat, vagy ahogy a hirek jéttek
Félegyhazardl Boratdl, Szabadszallasrél Anyiskatol...

Nagy reménységgel teli esztend avolt az az ezernyolcszazhuszonharmas.

Az ura gyakran dugta 6ssze a fejét akkoriban a Martiny fiGval, mészaros az is,
belevaghatnanak egyiitt, Istvan lenne az arendas, Martiny meg a széklegény...

— Nagy fa az te, Istvan.

— Ha nem mondod is, tudom.

Hallomasbodl ismerte akkor még csak a Hattydt, alig hisz éve épittette
a varos, s csodakat meséltek réla, akik lattak Félegyhaza kozepén a fehér
ambitusu fogadot. Olyan az, akar valami kudria, k6zépen a csarda, kétoldalt
két mészarszék, a Boldogasszony-templom feldea Szegeleti, s a csarda szalaja
mellett, a varos fel &a masik. J6 helyen is van, jobb helyre maga az 6éreg Isten
se kdphette volna. Ha a taljanok utjai Rémaban taladlkoznak, akkor a kunokéi
bizonnyal a Hattyuhaz el &t szaladnak 6ssze, a halasi, szentesi, alpari, izsaki.
A Szegedr&Pest felé tartd orszagut meg egyenesen atszeli az éreg Duttyan
fogadodjat, akar, nem akar, meg kell alljon a postakocsi, szomjasak a lovak,
faradtak az utasok.

Nagy varos lett Félegyhaza, s bizony ratarti is. Alig tobb mint szaz éve, hogy
megvaltottak a szabadsagukat a kunok, de mar tizenétezren lakjak, eltart mésza-
rost akar kett eeis.
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— +0 ty chce§? Ty hlupak! - vagott oda Miso, a legénye, amikor azt a piros
borjut vagtak, s arrél beszélt neki az ura, hogy kibérli tan a Hattyat jov ae. — Jobb
neked idehaza a t6bbi tét kdzott.

Ugy ugrott ra a férfi, mint a veszett kutya, csapodtak az oklok, egy utéssel
kiverte a Miso két fogat, tét vagy te, meg az anyad, de én nem. » csak huzta 6ssze
magat, kicsire, nézte az urat, ahogy eltorzul az arca, ahogy veti ra magat a segéd-
re. Pedig nem volt igaza, az aszajaba is tétul adta a sz6t az anyja, dobre, dobre
milé malé, to sa ti zahoji. A gyerek nagyot rigott a hasaban. Fel nem foghatta,
mit akar az ura, csak az indulatot érzékelte, ahogy az arcaba kopi a szavakat, az
én fiam magyar lesz, meglasd. Valaszolni nem tudott neki, ahogy Misénak se
hagyott id a&a valaszadasra, tdtt azonnal.

Kapott persze az ura is, de azért megfuttatta a segédjét, s még utanakialtott, a
hatadat lassam a portamon, semmi mast. Csak amikor lépett volna fel a tornac
Iépcs gére, szisszent belé a fajdalom. Ugrott a karja ala az asszony gyorsan, no,
j6jjon, j6jjon, thmaszkodjon ram, ne eratesse a menést, ha f4j.

Huzta a labat a férfi er asen, Ugy segitette be a hazba, s hiaba borogatta, hiaba
rakott ra szeszt, mit sem ért. Az asszony mar akkor latta, hogy nem lesz ebba
hamarosan rendes lab, vagni meg masnap is kell, végig szilveszterig, egy Uszeekét
birka naponta biztosan. Maskor nem esett ennyi vagas egy hétre, de most tinnep
volt, kitettek magukért a kisk asi totok, roskadozott a fehérrel takart asztal min-
den hazban egész héten at. Hogy vizkeresztkor mar csak bab meg kaposzta jut,
nem gondolt vele senki, a Kisjézust nem lehet Ures tallal fogadni, s az Istvanok
meg Janosok sem szégyenkezhetnek a neviik napjakor lres fazékkal.

Csak nézte a férje dagadt labat.

Vagni kell mindennap.

De segéd nélkul, dagadt labbal, hogyan?

Az ura viszont nem sokat tér adott a holnappal, az sz d&kel meg a bikakkal.
Szentségelt egész éjjel, ahanyszor beléhasitott a lababa a fajdalom, szidta a Miso
anyja mindenségit, hanyta-vetette magat az agyban, még pirkadatkor is nehezen
csitult, mintha futni akarna ki ebb &a vilaghol, de megbékly6zza a fajdalom.

Aznap reggel hamarabb megébredt, mint az ura. Ment a konyhara, hogy
begyurja a kenyeret, siitésnap volt, az el nem maradhat, akarmi van. Hamarosan
kijott a férfi is, egy hajtassal itta ki a reggeli sligovicat, hideg van kint, kell, hogy
melegitse az embert valami belllr &

Kotényt kotott, gy ment ki utana az udvarra.

Hosszl volt neki a mészaroskét ggnem csoda, a Miso kétakkora volt, mint &
meg kellett csoméznia, hogy el ne essék. Az ura csak nevetett, ahogy ranézett,
a hasa kidomborodott semmi kis csip &kdzul, bokajat verte a kétény alja még
igy is.

— Nem rad szabtdk ezt a munkat, Mariskam. Megvégzem én.

Nem sz0lt, csak nézett fel r4, engem ne féltsen, birom én a dolgot, Martiny
tiszteleteséknél sem ezlsttanyéron ozsonnaltattak a cselédlanyt, maga csak a
labat vigyazza, nagyobb baj ne legyen.

Ma is emlékszik arra az Uszae, amit akkornap vagtak. Csillagos homloku
Usz avolt, barna tekintetében a végtelen puszta, ahonnan behajtottak. Fajdalmat
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nem érezhetett, az ura egy Utéssel végzett vele, csak a szemébe Ult ki az értetlen
rémilet, aztan lassan elveszitette fényét, ahogy lehanyatlott.

Jart a csontozOkés, bordak, szegyek, hasitékok, hidba véreztette ki j6l az ura
a joszagot, jutott abbdl a kot dere is, estére megbarnult, megkeményedett, tudta,
nehéz lesz kimosnia. A kutyak nyaltak a véres havat, fel-felmordultak 6rémuk-
ben, ha eléjik hullott egy darab nyesedék. Vallara vette, ugy vitte be a hasokat,
akasztotta fel a mészarszékben a szegre, a lancos kampoékra, melyiknek hol volt a
helye. Ugy érezte, a karja kiszakad, 6lombdl a vallai, a magzat meg nem nyugo-
dott, rugott, vagott egész nap, mintha valami nagy ellenséggel kiizdene. Estére
mar homalyosan latott, érezni is alig, csak a nyers faggyu meg a vér szaga maradt
meg benne élesen, meg ahogy hirtelen tancra perdiilnek az oldalasok, szegyek,
voros, fehér izomkotegek, kitarjak szarnyaikat az ég felé, ugy szabadulnanak el,
tépik lancaikat, hogy menekiiljenek.

Masnap ugyanez, aztan megint, egybefolytak a napok, mint az 6sszetaposott
havon a vér.

Hirtelen lepte meg a fajdalom, voros rézsa nyilt a kot a, cséppnyi bimbd csu-
pan, de egyre nat, mire kibomlik, sotétlila, bibor madar.

A kot aese tudta levenni, a csizmat se tudta lehdzni a labarol.

Gorcsbe randult a teste, a gyerek meg, mint a kegolyan sulya volt. A baba épp
hogy fel tudta fogni, amikor kiszakadt bel de. Latta a szemén, nem sokat bizik
hozza, hogy megmarad, spirituszt készitett gyorsan, abban akarta megfiirdetni a
csecsemee hatha segit életet lehelni bele. Egy tiszta konyharuhaba tekerte a kicsit
hirtelen, Ugy adta az apja kezébe, vigyazzon ra, mig elkésziti a fird agizet.

Fajdalmai megsz yntek, csak a laz kiszott lassan folfelé, elontétte a hasat, mell-
kasat, de még nem engedett, nem adta at magat neki. Nézte az Gjszilottet, fid,
szinte elt ynt az apja hatalmas tenyerében, véres, voros hiscafat, bede szakadt ki
az imént, alig nagyobb a koncnal, mit a kutyaknak odavetnek csontozaskor. Meg
akarta varni a furdetést, karjara venni a gyereket, de er aebb volt a laz, leverte a
labarél, mire odahoztak neki. Csak a vért latta akkor is, a vért a polyan, agylepe-
d &, a mészaroskotar, ahogy egyre ngszine biborra valt.

Azt mondjak, kialtozott, szoritotta magahoz a gyereket, moje zlatko, moje
zlatinko, a kutyakat kovetelte, hogy eresszék el cet, zarakat, lakatokat ajtéra,
kapura, be ne torjenek a csikaszok a hazba. Vizes ruhat hoztak, azzal mostak
az arcat, jeget tettek a mellére, ugy nyugtattak, békés vidék ez, nincsenek erre
farkasok, nincs erre hegy, vélgy, ahol megbujjanak. De axsak szoritotta magahoz
a gyereket, hiaba beszélnek, tudta, itt vannak mar, beszoktek a faluba, a hazak
kozé, nyaldossak a havat a mészarszék udvaran, koncot keresnek, véres hluscafa-
tot, hallja mindenki, aki nem stiket, hogy vonitanak.

Faradt ma is. Nem tud aludni. Tenyerét a falra tapasztja.

Jeges hideg jarja at az egész testét. Lassan kuszik végig az ujjain, a karjaiba
belemar, szoritja a mellkasat, szivét, de amem enged. Nekifesziti tenyerét a fal-
nak, ide be nem jossz, innen semmit el nem viszel.

De hiadba, a nadasban Ujra felvonit a szél, lassan lop6zik kdzel, mar benn jar a
falu hazai kozott, itt van az udvaron.

Vérszagra jon, megérzi messzirage
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A koncot lesi.

Kodrbenyaldossa a voros havat, de j6l nem lakik, motoz, keres tovabb, neki-
szalad a haz falanak, ostromolja vadul, nem nyughatik, utat talal maganak
mindentt, bebujik az ablak résein, a fal repedésein, a kéményen, a kulcslyu-
kon, megleli a véres kétényt, a holnapra el &észitett hisokat, a csillagos Uiszae
szegyébe kap, aztan fut tovabb, keresztil a hazon, bebujik a kiiszdb alatt is,
véresen cseppen el a nyala az agya ed. Ott vonit a flulében egész éjszaka, e
meg alkuszik vele, itt vagyok, engem vigyél vagy az uramat, minket el &b, de
ne bantsd az én kincsemet.

Reggelre lekushadt a nadi szél, farkat behlzva iszkolt vissza a csikaszok k&zé,
mintha nem is jart volna erre még soha. Az asszony nézte a mészarszék udvaran
ragyog0 havat, az iszavérének nyoma sincs, felnyalta minden cseppjét az éjsza-
ka. A kot deet kimosta, mire jottek a falubeliek a székbe, mar ott l6gtak a kotélen,
fagyott mereven, mint megannyi halotti zaszl6. Mig mérte a hast, ki-kilesett, a
keze is megallt néha, hallgatta, nem tamad-e fel a dunai szél.

Tudta, nem felejti jussat.

Az igért koncért visszatér hamar.
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Tandori Dezse

Allitélag rohan
Olasz Attila képeire

Allitélag rohan a kor!
S hogy azt se tudni mar, mikor!

Kdzben csuszik le a hazrél a fény.

Talan lassan
azt is leirhatom:
csuszik le a hazrél a fény.
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Buda Ferenc

Der y— boru
T ¥n adések fehérr & feketér &

Adédik b aséggel ebbéeis, abbol is. Evek-évtizedek soran naprél napra szamos
dolog megesik veliink vagy méasokkal, sok mindennel talalkozunk, ami valta-
kozva martogatja lelkiinket forréba s fagyosba. Vagy ha nem is martogatja, hat
meglegyinti: egyszer selyemkend agel, masszor tovises aggal. Silya, jelentsége
igen valtozatos lehet mindazon eseményeknek, amelyeknek részeseivé, szemlé-
| avé vagy akar csupan tuddiva valunk. A nagy titkok egyike: vajon az emlékezet
miféle elvek alapjan, milyen szabalyokhoz igazodva sillyeszti el mélyre az egyi-
ket s tartja felszinen a masikat. Asuly és ajelentaégdnmagaban nemegyszer a
mésodik sorba szorul az érzelmi tényez de mogott, s talan ezzel is magyarazhato,
hogy jomagam példaul egyetemi allamvizsgam tételeire mar egyaltalan nem
emlékszem, arra azonban egész pontosan, hogy elsszllott lanyunk, Julcsika —
lehetett vagy négy-ot éves — egy vidam nap estéjén a kovetkezzanegallapitassal
tért nyugovora: ,Mama jo napunk volt, sokat nevettiink.”

A masodik sorban szerepl aeveliink vagy masokkaszavak kapcsan: ember
mivoltunk egyik fontos ismérve a masokkal — akar ismeretlenekkel, idegenekkel
—valo érzelmi azonosulas, rahangolodas képessége. A Szentiras tomdren kifejeze
szavait idézve: ,Egyitt sirni a sir6kkal s egyiitt nevetni a nevikel.” (Roma 12:15.)
Kisebb-nagyobb mértékben minden ép lelk y ember velesziiletett hajlamai kdzé
tartozik ez a tulajdonsag, s hacsak idejében ki nem 06lik, ki nem idomitjak bel &,
meg is azi azt élete fogytaig. Példa — egy életnek egyelae még csak az elejérk

Beszélni mostanaban kezdaBoldizsar unokank épp ebédel. Harmadik emeleti
albérletiikbe a meleg miatt félig leeresztett red ay V, bezart ablakon at messzirde
s letompitva érnek ol a kinti vilag neszei, zajai: motorzigés, beszédfoszlanyok,
madarcsicsergés. Mi, felnatek, a lanyom meg én ligyet sem vetiink ezekre, s mivel
mindketten a gyereket figyeljiuk, alig hallunk bel dgik valamit. Meg hat amugy
sincs — szerintiink — semmi jelentaségiik. Egyszer csak Boldi félbehagyja az evést,
mandulavagasu szemeit panaszosan az anyjara emeli, szaja elgorbil,Mi baj van,
Boldika?” — tudakoljuk t ae. ,Sir!” — feleli a kisfit hiippogve, s arcat az ablak felé
forditja. Ekkorra mar nekink is tudatunkig hatol, hogy a kdzeli hazak valame-
lyikében, vagy talan a hazak kozti flives-parkos tertleten egy kisgyerek sirdogal
hosszan, kitartéan. A zéart ablak kett e lvegtablaja sokat visszafog az egyhangu
gyereksiras hangerejébae a syr yn elhlz6 gépjarm Wwek athatdbb, er aeljesebb zaja
is meglehetaen elfedi, akdrcsak a lassan folydogalé patak tikrét a folibé hajlé
fak-bokrok s yr y lombja. Boldinak azonban ennyi is épp elegend eeahhoz, hogy
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megessen a szive azon a lathatatlan, ismeretlen masikon. Olyannyira, hogy végul
amnaga szorul egy kis vigasztalasra.

*

Vigaszra egyébként id aeaeid ae — Ugy lehet: egyre gyakrabban — mindannyi-
an raszorulunk. Nincs ebben semmi szégyellnival6: az a hajdani riadt kisgyerek
— rendszerint egészen paranyira zsugorodva — itt szorong benniink ma is. Am
arcunk szaporodo rancai, a sz6 mindkét értelmében felnd gondok s a vilag és
magunk kilonféle tgyeiben vald 6rokos loholasaink folyton elterelik a figyelmet
réla, igy hat csak nagy ritkan vesszik észre a jelenlétét.

Mindez — de f &ént az el @& asbekezdés elssamondata — (ami persze az utana
kovetkez kel egylitt sem szamit vilagraszolo felfedezésnek, seeigazan Ujszery
megéllapitdsnak sem) annak kapcsan fogalmazéddott meg bennem, hogy néhany
napja meghalt Kiss Lajos naszunk, Péter fiunk aposa. Falusi foldmivesek ivadé-
ka volt Lajos, maga is a paraszti sors valasztottjaként dolgozta végig egész életét
gyermekkoratél fogva egészen addig, amig csak emelni-mozditani birta a tagjait.
Ezenfelll tobb évtizeden at — kzmegelégedésre — még a kantori szolgalatot is
ellatta faluja, a Csornatol déli irdnyban egy j6 iramodasnyira fekv adasztori romai
katolikus gyllekezetében. Feleségével, Erzsikével egyitt hét gyermeket: 6t lanyt
meg két filt neveltek fel a nyomasztd, s aolykor gornyeszt agondok kdzepette is
tisztességben, beléjik Ultetvén a tudasvagy, a munkaszeretet s az egymas iranti
h yfelel asség élethossziglan termaagvait. Gyermekeik mindegyikének kenyeret
adtak a kezébe, s azok képességeihez és torekvéseihez mérten iparkodtak mind-
nyajukat kitanittatni legaldbb kézép-, am ha valamelyik fil vagy lany tehetséget
és hajlanddsagot mutatott ra, akar felsaokon is. igy aztan orvos meg agrarmér-
nok éppugy van koztik, mint vasiti alkalmazott. Legkisebbik lanyuk, Andika,
aki a mi Péter fiunkkal kototte 6ssze az életét, a gyas Liszt Ferenc Zenem Wwészeti
F askola heged y tanszakat végezte el; diplomakoncertjén sokakkal egyitt mi is
meggy @ ahettiink nem mindennapi talentumardl. Utébb a briisszeli zeneaka-
démiat is elvégezte.Velesziiletett adottsagain til minden bizonnyal a sziil &haz
felnevel aekbzegébdhozott Utravalénak is a javara irandd, hogy amikor zenei
palyajat megoldhatatlan gondok miatt — valamennyitink banatara — félbe kellett
szakitania, volt benne erags elhatarozottsag, hogy mindent el6lr &kezdjen egy
egészen masfajta szakterlleten, s ott is becsllettel megallja a helyét. No de nem
réla akarok most beszélni, hanem az apjarél. Eraeljes, j6 kotésy, igen értelmes,
id askoraban is fogékony elméjy, eleven észjarasu, s batran kimondhatom: tehet-
séges ember volt Kiss Lajos naszunk. Ha az idsengedte, s volt kinek, nagyszer jen
tudott mesélni; ritka egydttléteink alkalmaval magam is gydnyérkddve hallgat-
tam joiz §, hamisitatlan rdbakozi tajszélasban eladott torténeteit. (Milyen jo lett
volna valami hangrogzit aeel meg azni legalabb néhanyat kozilik!) Vonasait az
utddok néhanya viseli tovabb. (A t6bbi az anyaét.) Vele azonos keresztnevyfiaval
ha talalkozom — mintha &magat latham néhany évtizeddel fiatalabb kiadasban.
Kils d=g Andika is f deg az aamalkati jegyeit hordozza; a zenei vonzalmakrol és
adottsagokrol nem is szélva. Am a genetikailag atorokl ad adesti, lelki és szellemi
hasonlésagokon felll azokkal legalabbis egyenlgeha nem nagyobb sullyal esik
latba a szul & példamutatassal hitelesitett csaladi nevelés hosszu tavu hatasa,
amiben része volt Lajos és Erzsike hét gyermekének.
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A kényszer ységbaetll koran elkezdett és egy életen at folytatott, tébbnyire
nehéz, kimerit aeolykor inaszakaszté munka az er @ szervezetet is kikezdi el db-
utdbb: séril, kopik a sziv, a karok s a labak elnehezilnek, lejar az érrendszer
szavatossagi ideje. Utols6 éveiben Kiss Lajosnak is sokat, nagyon sokat kellett
szenvednie. Szerettei nem hagytak magara soha, s nem hagyjak magara Erzsikét
sem az addvozta utan. A kilenc dédunokéaval egyitt tébb mint 6tven f d dallé
,SZ Ykebb” csalad valamelyik tagja mindig ott van a kézelében. Nem akarmilyen
hozadéka és 6roksége ez két ember kézos életének.

Meglehet, hogy amit leirtam ide réluk néhany tucatnyi sorban, talan &t sem
Iépi a magandvezet szikre szabott hatarait. Miért akarom mégis kézreadni? Hat
ezért:

Az, hogy ez a nép itt, a Tisza—Duna (s az Ipoly, az Ung, a Maros meg a Kikillee
— hogy tovabb ne soroljam) tajan napjainkban is a maga nyelvén sz6l, s nem
zullik, nem fogyatkozik méga jelenleginél is vészesebb Utemben, az elssorban
a hozza, a hozzajuk hasonld, a kdzbeszéd soran tdbbnyire csupan névtelenként
sz6ba hozott vagy meg sem emlitett embereknek készdnhetae (Hosszasabban
szamlalhatndm, hogy kiknek nem példaul a napi, heti, havi politika szélkava-
réinak, széllovasainak és szélkakasainak — de roluk itt most ne essék tébb sz0.)
Példajuk s emlékiik — a hiany okozta fajdalom vigaszaul is — maradjon er &Ujitd
forras.

*

Egy masik eltavozottra emlékezvén: e napokban kerek 160 éve annak, hogy
Petck Sandor odaveszett a szabadsagharc egyik utolsé Utkdzetében. Esetleges
életben maradéséra, évekig tartd szibériai fogsagéara,Petrovicsnéven oroszul (!)
irott kdlteményeire, itt is, amott is ,felfedezett” sirjaira, s atetemeire kar veszte-
getni a sz4t: sem a joéhiszemy reményked &, sem a képzelet megszallottjai, sem
pedig a hirre-haszonra sandit6 legendagyarosok soha nem tudték hiteles tények-
kel s adatokkal bizonyitani allitasaikat. E fantazia szilte ,utéélet” egyébként —
barmint er adtetnék is némelyek — semmiképp nem illik bele a Kélt agellemrajzaba
sem. Maradjunk hat annyiban s nyugodjunk bele, hogy Pet & valddi — s &igaz
— utéélete mindenekel & és mindenekfolott: a m yek; ideértve természetesen
azok visszhangjat is benniink s a mindenkori olvasékban. Nem csupén azért kell
ennek igy lennie, mert a kolt de, ir6k, m ywészek altaldbanaz alkotasaikban élnek
— ha élnek — tovabb, hanem azért is, mert nala ezt a tovabbélést ny és jellem meg-
bonthatatlan egysége, az emberi és alkotdi tisztesség teljes harmonidja tetézi.

Valamivel tobb mint fél évszazada sokadmagunkkal — mondhatni — kulénleges
korilmények kozt, a kordbban megszokottaktdl folottébb eltér aekdrnyezetben
emlékeztiink meg Pet & Sandor h asi halalardl. 1957 nyara volt, s politikai elitél-
tekként biintetésiinket toltéttilk Allampusztan, az akkortajt gazdasagként is jol
m kod aBV-intézet az6ta megszynt korhanyi tdboraban. A rabok eszmei karban-
tartdsavalis megbizott nevel &szt javaslatara m ysort adtunk el aa jeles évforduld
alkalmabdl. Jbmagam aCsatadak A nemzethezim y verseket szavaltam el a poli-
tikai és kdztorvényes elitéltekb & valamint kilonféle rendfokozatl feqgy a®kb &
allé népes hallgatésag ela&t. Sikerem nagy volt. Ezt a szynni nem akard tapson
s a lelkes kialtozasokon felll az is jelezte, hogy a bértdnparancsnoksagnem élt
a jogszabalyok biztositotta lehet aséggel s biintetésem egynegyedének feltételes
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elengedésére iranyulé kérelmemet a kiszabott harminc nap hatarid a beldl
elutasitotta. Oriilni épp nem oriltem ennek, am igy legalabb kerek maradt az
esztend &S ez a harcban elesettek, a kivégzettek s a hosszl évekre beborténzot-
tek sorsahoz képest valéjaban emlitésre sem méltd,Potomsag” —ahogyan a vele
utoljara talalkozok egyikének taniséga szerint a Kélt aanondotta volt.

*

(Az id asikok tangéharmonika gyanant széthlzhat6-6sszenyomhatd szeletei
egyszer-egyszer eltavolodnak, méaskor viszont odakeriilnek szorosan egymas
mellé. Apam az idén toltdtte volna be szazadik esztendejét. Mérciusi gyerek
lévén, sziletésekor még hatvan éve sem volt annak, hogy Petg a szabadsagharc
aldozataul esett. Akkoriban még éltek j6 néhanyan azok kozil, akik lathatték s
hallhattdk Pet &t, mégpedig — ahogy ma mondanék — éldeen Napjainkra mar
azok szama is igencsak megcsappant, akik szemte szembe taldlkozhattak —
mondjuk — Kosztolanyival vagy Jozsef Attilaval. Ne becsiiljik hat le, s f d&ént ne
mulasszuk el a m wekkelald személyes talalkozas mindenkori lehet aségét.)

*

Bevasarlas vége felé a kécskei piacrdl a kdzeli pékség kis boltjaba igyekszem.
Ahogy az évoda el &t elhaladok, annak ablakabdl a kévetkez adelszdlité mondat
Uti meg a filem: ,Takarodj innét ap....aba!”S mindez messzi csengeelide kisgyer-
mekhangon. Lelassitok kissé, hogy kiflilellem: vajon raszél-e valaki pirongatélag
vagy legalabb csititélag arra a kdzép- vagy nagycsoportos gyerekre. De nem.
Feln & val6szin yleg nincs is ott a kozelben, igy hat a benti zaj magatdl vissza-
szelidlil a megszokott gyermeki zsongassa-zsibongassa: annak a haragra gerjedt
kisfianak (vagy kislanynak) nyilvan sikertlt — 6nalléan, szép szévaksti er aszak
alkalmazasa nélkil odébb hessentenie vetélytarsat a maganbirtokba vett jatéktol.
Borura hajlé kedvvel Iéptem be a boltba, hogy kenyeret vasaroljak.

Aznap-e vagy masnap, mar nem is tudom, a huszonegy hénapos Boldizsart
pasztorolom Kecskeméten, a Természet Haza mogotti jatszétéren. (Kézbeveteg:
huszonot éve itt még nem volt sem jatszotér, sem a Természet Haza, a
Csikszentmihalyi Karcsiéktél hasvéti ajandékul kapott kis héfehér bakkecske-
godolyét vezetgettiik ide pérazon Zaszlé utcai hazunkbol naponta legelészni.
A gyerekekkel egymas kozt olykor azéta is igy nevezzik: Kecskelegey A biz-
tonsagi hevederrel is ellatott két hinta egyike megiresedik, hamar belelltetem
hat Boldit, aztdn hinta, palinta, régi dunna, kiskatona, ugorj a Dunéba, zsupkt!
elvagyunk egymassal, igy csak percek mulva figyelek fel arra az anyukéra, aki
a masik hintan a maga kisfiat hintdztatja. A gyermek olyan haroméves forma,
fako haja, félénk, sovanyka, az anyja talan a harmincas éveinek elején jarhat, se
nem kovér, se nem sovany, sapadt, de eléggé esrljes alkatd, rovidre nyirt barna
haja a nyakszirtje alatt kiborotvalva. Legel &b az szur szemet, milyen unottan s
kelletlenil banik a gyerekével: nagy néha meg-megloki a lustan lengedez ahintat,
de oda sem néz a benne Uk, a kisfill batortalan, dinnydg aszavait meg jo ideig
elereszti a fille mellett. Szemlatomast egészen masutt jar az esze. ldandltan a
gyermek valamelyest hangosabban mond valamit, mire az asszony egy ingerlt
mozdulattal kikapja a hintab6l s goromban raférmed: ,Most mar aztan doéntsd el
végre, mi az apad p....j@l) akarsz! Vagy pedig ered;... eredj nyugdijb@legy lendi-
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lettel vallon taszitja. Sokféle szitkot hallottam mar, cifrdbbnal cifrdbbakat, am

ezuttal nem a kisgyermek fejéhez vagott, rdadasul abszurd médon alkalmazott,

mar-mar csak toltelékszénak szamit6é tragarsagra kapom fel a fejem. Igazabdl
a goromba mondat legvége (t sziven: ez a fiatalasszony azzal, hogy nyugdijba
kildi a szilottjét, voltaképp — még ha kimondatlanul, s tegyuk fel, tudattalanul

is — annak id a@ap el &i halélat kivanja. Megborzongva emelem karomba Boldit,

iparkodvan minél messzibbre attdl a helyt &

Lanyom szavaib6l utobb megtudom: annak a fiatalasszonynak a férje kilfol-
don kapott munkat, csaladjatol tavol dolgozik, tébbnyire hetekig nem jar haza, s
azon a fako haju filcskan kivil van még egy néhany évvel korosabb kislanyuk
meg egy par hénapos kisbabajuk is. Belatom hat: akad némi magyarazat a tulter-
helt anya kiborulasaira. Ismerem a bennem rejl a@ndulatokat s azok természetét,
ezért csak halkan, vakodva merem megkérdezni: tll az érthet aanagyarazatokon
mentség vajon van-e?

(J6jjon mar valami jobb is!)

Utazni készilink Sopronbél hazafelé a feleségemmel. Faraszté napokat hagy-
tunk magunk mdogoétt, hossza miatt maga az utazds sem igérkezik tulsdgosan
pihentet aek. Ottagul csalad szall fel ugyanabba a kocsiba: apa, anya meg harom
lanyuk. A két sziil aa 30—40 koztiek korosztalydba sorolhatd, a kislanyok életkora
Ugy nagyjabdl ott dea tizig. Az apa kivételével — aesak kikisérte deet az allomas-
ra — letelepednek az épp elatiink lév seszembepéaros négy ulésre. Csakhamar
blcsupuszik kovetkeznek, négyszer egymas utan. A legkisebbik — aehasonlit
ra leginkabb — az ilésen foltérdelve hosszan odleli az apja nyakat. ,JOk legye-
tek. Vigyazzatok magatokra.” Aztan leszall, a lanyok utanaintegetnek, a vonat
elindul. Csomagjainkat, sajgé tagjainkat elhelyezgetve megprébalunk pihenni,
ellazulni. Dolgoznom kellene, de nem megy a munka, faradt vagyok. igy hat
csak az Ujsagot bongészgetem, idedeid ae el is bébiskolok rajta. Valahol Csorna
tajékan az uléstamlak kozti résen at tekintetem ratéved a velem rézsut szemben
Ul adegkisebbik lanyra: zsebkend aayi, laza sz6vésy fehér textilanyag a bal kezé-
ben, erasen odafigyelve azt himezgeti. Fejemet kissé megmoccantva a tébbieket is
probéalom szemdigyre venni. Igen: azok is kézimunkaznak. Mindannyian. Anyjuk
olykor a maga darabjat félreteszi, megmutat nekik egy-egy fogast, vagy valamit
roviden elmagyaraz egyikilknek vagy masikuknak. Hogy mir &is van sz0, azt
nem hallani: igen csendesen beszél hozzajuk.

Megérintem Marti karjat: nézd csak!

Nézi et.

Nézzik mind a ketten. Alig hisziink a szemiinknek.

Mintha csak nem is a huszonegyedik szazadban jarnank.

Van még remény.

Van.

(20009. jdlius utéja)
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Miskolczy Ambrus

A nyelvujitasi vitak metapolitikaja
Kazinczy az egyéni szabadséageért

Kazinczy szerint els asorban a poéta és az iré alkotja meg az irodalmi nyelvet! Az
alkotas szabadsagat nem korlatozhatja a nyelvtan. Fdeg akkor nem, ha a grammati-
kusok nem ismerik a vilagirodalmat, és egy alacsonyabb nyelvi szintet akarnak nor-
mava emelni, mint szerinte a debreceni grammatikusok. Az altala tobb vonatkozas-
ban tisztelt Verseghy Ferenccel is azért hasonlott meg, mert agy érezte, grammatikai
munkassagaval az iréi szabadsagot korlatozza és megmereviti a nyelvi allapotokat.2
Es mindezt allami beavatkozassal. Kazinczy megrettent, hogy Verseghy ,a j6zan ész”
nevében ,az orszaglasi hatalom altal szeretne rékorbacsoltatni (lAsdeEtédét a Tiszta
Magyarsagban) hogy egységiink legy@iVias széval azt akarja, ,hogy az orszaglas az ir6-
kat vilagos torvény altal arra kénytelenitse, hogy az észnek engedelmeskedjenek. Ahol annyi-
féle az értelem, valahany aedtt egyességet csak a hatalom sziithe@l Verseghy logikaja
szerint.* Ezzel szemben Kazinczynal az ir6i szabadsag egyben maga az éltalanos
emberi szabadsag, vagy annak szimbodluma. Igaz, az ir6 onkényeskedhet, de szem-
besil a kézvéleménnyel, és ez dont. Mig az a bizonyos térvényadod ész egyes ember
esze, Kazinczy szerint a Verseghyé, allami tamogatas sulyaval pedig mindenhatéva
valik. Ez pedig zsarnoksag, egyén és allam, egyén és egyén viszonyaban egyarant.
.EQyik neme az elviselhetetlen despotizmusnak, hogy mas ugy gondolkozzék, ahogy nekink
tetszik” — irta — mintegy intésként — fiatal baratjanak, Gyulay Lajosnak.® Logikusan
kovetkezik ebb & hogy a dontés féruma a nyilvanossag.

Kazinczy eszménye: ,elegans, energikus, Uj zenggszolas'® Normaja alapvet a&n
esztétikai normanak t ynik, de latni fogjuk, nem az. Normaval harcolt volna a norma
ellen? Részben igen. A normalizalas (vagy normalizalédas’) célja ugyanis alapve-

t @&n olyan nyelvi modell kialakitasa, amely szabalyoz6 er ael hathat a kilénboz s
nyelvi szintekre és szokasokra. A sztenderdizalas a nyelvhasznalat intézményesen

1 Benk aorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany tikréien 1982. 22-23.

2 Margoécsy Istvan: A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultlrtdrténeti vonatkozasai. Klasszika és romantika
kozott. Szerk. Kulin Ferenc, Margécsy Istvan. Bp., 1990. 26-34.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattara, tovabbiakban: MTAKK, Ms 4750.
Kazinczy — Balla Karoly, 1821. jul. 20.

4 Kazinczy Ferenc levelezéseXXIIl. Bp., 18301961, tovabbiakban: KFL XVII. 134.

5 KFL XVI. 308.

6 XFL IlI. 304.

7 Bzathmari Istvan: Kazinczy és irodalmi nyelviinklyelvészeti dolgozatok, Szeged, 1969. 88. k. 57.
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grammatizalé szabalyozasa8 Kazinczy nem akarta, hogy az irodalmi nyelvre rakény-
szeritsék egy alacsonyabb nyelvi szint normait, amikor még az irodalmi nyelv sem
allapodott meg. Ugyanakkor azt vallotta, hogy az irodalmi nyelvi szint hatarozza
meg az alacsonyabb nyelvi szinteket, vagy legalabbis j6tékonyan hat redjuk. Kazinczy
tehat az irodalmi nyelv altalanosan elfogadhaté normainak kialakitasaért és alapvet ae
en a korai sztenderdizalas ellen kiizdétt, a nyelvfejl aésért! Es nem egyediil, hanem
sokan tették ezt, egymas ellenében harcolva és szovetkezve. Az 1800-as években
tarsadalmi, taji, vallasi hovatartozastél fiiggetlen — egykoru, a harc hevében sziiletett
fordulattal élve — ,nyelvfelekezetek” alakultak ki, amelyek az 1810-es években mar
nyilvanosan is dsszecsaptak.

Ezeknek a nyelvujitasi kiizdelmeknek az értékelése ma sem zarult le. Kazinczy
szerepe is vitatott. Lassunk néhany jellegzetes véleményt! Farkas Gyula, aki megpro-
balta feltérképezni a nyelvfelekezetek taji és vallasi kotottségeit, igy latta: ,Az ellenté-
tek szenvedélyes ael robbannak ki, a magyar irodalmi élet nyilt partokra szakad, ez a harc
megakasztja a szintézisre iranyul6 s lassi menetét, de csak latszolag, igazaban gyors
befejezésre juttatjs’ (mindez ,szilkséges stilusrétegz adés volt.) Es igy Négyesy LaszI6
szerint: ,Nyelviink a fenség, a kellem, a jellemzetesség, a hajlékonysag valtozatait abban az
iskolaban tanulta meg, amelyet Kazinczy és tarsai nyitottak a prozai éskatlasnak. lgaz,
hogy Kazinczy tllsagosan heroikus tornat végeztetett a magyar irodalmi nyelvvebesegin
mas nyelv sem ment keresztil. De ezzel inkabb saj&irfennmaradasanak artott, ellenben
felrazta a szendewmgptilusérzéket Horvath Janos az 1930-as évek egyetemi eladasa-
iban annak el aebocsatasaval kezdte elemezni a nyelvyjitasi folyamat és Kazinczy
jelent aségének toérténelmi 6sszefliggéseit, hogy mindez ,sziikséges stilusrétegaés”
volt. Térténelmi fordulat: ,....parhuzamba allithatd ez azzal a stilisztikai felemelésével a latin
nyelvnek, melyet a kdzépkori latinon a humanizmus hajtott végre. A Kazinczyé a nemzeti
nyelv humanisztikgja” Csakhogy Kazinczy ,az irodalom nyelvét elvalasztotta a kéznyelv-
td8, és,ezzel teljessé tette az elszakadast az irodalmi hagyomanigad, ,a tespedésnek
véget vetett, megbolygatta a torténetalkotdeayugalmat, s egyéni egyoldalisagaival kihivta
a kollektiv ede (hagyomany, k6zonség) lassu ellenhataséat. Ujabb egyensuly és kozizlés (valodi
»szinkretizmus«) csak a nemzeti klasszicizmussal allt héfyre”amelynek harcosa volt.

A hagyomanyos irodalomtorténeti konszenzus képlete: valami megbomlott, de
magasabb szinten Uj egyensuly alakult ki, hala Kazinczynak (is). Ujabban ezt nevezik
irodalomtorténetlink kazinczyanus szemléletének, amely ellenében megindult a mar
jelzett Gjraértékelés.

Csetri Lajos szerint Kazinczy programja egyszerre dogmatikus és ellentmondasos,
&maga pedig a nyelvijitds iranyzatai kdzétt ,a viszalykodas szellemétiintette el.

Aztan amikor latta, hogy mindenki szembefordul vele, engedett dogmatizmusabdl,
és igy visszakerult ,a modernizal6d6é magyar irodalom k6z6s platformjada’,csak az gye

8 Daniel Baggioni: Langues et nations en Eurofearis, 1997. 84-88.

9 Farkas Gyula: A magyar romantikaBp., 1930. 60. Farkas Gyula minél inkabb tavolodott Kazinczy
koratél, anndl inkabb igazodott a fajelmélet felé kozelit sediskurzushoz, és aztan annak alakitéja is

lett. Igy sikerilt diszkreditalnia azt is, amiben targyi és mddszertani tévedései ellenére is Uttér ae
lehetett volna. Kapitany Baladzs: Farkas Gyula — mitosz és irodalomtdrténet hataran. Mitoszok nyoma-
ban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tafgwerk. Miskolczy Ambrus, Hausner Gabor. Bp., 2004.
332-340.

10 Négyesy Laszlo6: Kazinczy Ferenc palyaj&p., 1931. 137-138.

11 Horvéath Janos: Tanulmanyok Bp., 1956. 129., 135-136.
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belde, ami a magyar irodalmi élet bontakoz6 romantikus irany@&genek konszenzusaval
dsszeegyeztethait!?

Kétségtelen, Kazinczy tudatosan robbantotta ki a vitdkat az egyébként meglév &
kilonboz amézetek kozott. Az is kétségtelen, hogy nincs pontokra bonthaté részletes
programja, mert ha ilyesmije lett volna, akkor az éppen sajat programjanak mondott
volna ellent. Eljarasat egyszerre jellemezte az integracio igénye és a harcias kritikai
magatartds. Konkrét helyzetek kihivasaitél fliggétt az, hogy miként jart el. Ha a
magyar irodalom imazsarol volt szd, akkor Kazinczy kritikai szenvedélyét és egyé-
ni ellenszenveit is igyekezett alarendelni valamiféle szenvtelen targyilagossagnak,
és olykor még korabbi nézeteit is helyesbitette. Nem értett egyet azzal, hogy Révai
Miklés a nyelv eredeti allapotat akarta visszaallitani, és ennek rendelte ala forras-
kiado tevékenységét. Viszont Kazinczy maga is apolta a régi magyar irodalmat, és
elfogadta Révai Miklds nyelvtoérténetileg megalapozott széelemz ahelyesirasi szaba-
lyait, jottista volt az ejtéshez val6 igazodast hirdet agpszilonista tdbbség ellenében.

(Latjia — irja a jottista, mig az ipszilonista szerint az ejtéshez igazodd helyes alak:
lattya. Az ipszilonista a kdzérthet aségre hivatkozott, csakhogy ez csaldka is lehet,
mert mint Kazinczy mérgesen tette széva, lanya a hont hony-nak ejtette, mert honja
helyett honnya alakot olvasott.) Kazinczy a legnagyobb rokonszenvvel figyelte, ahogy
Révai kiadja a régi magyar irodalom klasszikusait, régi szavakat felelevenit, de amig
Révai a nyelvszokast akarta normava emelni, Kazinczy a sz6alkotas szabadsagahoz
ragaszkodott. A nyelvtuddsnak és a nyelvtudds emlékének kijar6 tisztelet miatt a
konfliktus elmaradit.

Csakhogy Kazinczynak is meg kellett talalnia a médot, hogy a nyelvm jvelés-
sel kapcsolatos nézeteit vildgosan kifejtse. Alkalom lett volna gyenge ellenfelet
keresni, ez ugyanis a mai napig jol bevalt szokas az irodalmi térben. Vulgaritassal
fenyeget aeelmérgesedasritdkba viszont Kazinczy eleve nem bocsatkozott. Amikor a
Mondolaban — az illusztracion — & mint ,pannon énekfit’szamarra ultették és elindi-
tottak a Parnasszus felé, ahol szabadkan wes templom ékeskedett, francia és angolos
finomkoddnak hat6 szavait purista szavakkal és szécsindlmanyokkal keverték, akkor
példaul erre a tdmadéasra, mely az egész nyelvijitds szatirgja volt, nem valaszolt.

Igaz, erre olyan szakszery kritikdban, mint amilyet adgényelt, nem is lehetett volna.

(Kolcsey és Szemere PAal végezte el a ,piszkos” munkét, amikor megirtdk aFelelegt.)

Kazinczy pedig még nagyobb elszantsaggal folytatta a — Négyesy altal emlitett —

.heroikus tornat”. Ugyanekkor a h ybarat, Kis Janos évatosan figyelmeztette és évta a
tllzasoktol: ,A nyelvijitasban tovabb ériink, ha lassan jarunk. Amennyire lehet, észrevétle-

nul kell a nemesi vagyonban, a nyelvben kedveszdtpztatast tenni, killénben processusba

[= perbe] keverediink, mely minden esetre soka foly még akkor is, ha reank nézve szerencsésen
végzaik. A lassan jardshoz tartozik az is, hogyihet ahibak ne egyszerre s tiistént orvosol-
tassanak, s az Ujitdsok ne tétessenek a popularis irdsokba.

Az erazakos revollcié a nyelvijitdsban annal szilkségtelenebbnek latszik lenni, minthogy
a nyelv hibainak nincs az a természetek, ami az orszag alkotmanyai hibainak van, hogy t. i.
naponként rosszabbak lennének. Attél sem lehet tartani, hogy az UjitAsok és jobbitasok ideje a
mi id aekkel egészen elmulnék. Valamig j6 ir6ink irni fognak, mindig szépil nyelviink, s annél
inkabb s annéal észreveldaihen fog szépliilni, mennél nagyobb elmék lesznek az3rok.”

Ebben a figyelmeztetésben egyben a Kazinczy nagysaganak viszonylagossagara
valé utalas is benne rejlik. A széphalmi mestert gyétorte is kétely, és forditasprog-

12 Tsetri Lajos: Egység vagy kilonba@eg™Bp., 193Q 97.
13 XFL XIlI. 241.
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ramja egyben azt jelenti, hogy kora klasszikusainak segitségével folytatta harcait,
amelyeket nem lehetett kdnnyen abbahagyni. Alapvet aen elvekr &volt sz6. Tamadta
a purizmust és a mennyiség tultengését a min aeéggel szemben. Mivel ideologikusan
gondolkodott és nagy volt a tét, tllzott és sarkitott. Ugy allitotta be az idegen szavak
ellenében csak magyarokat hasznalni akaré puristakat, mint akik Azsiaba vezetnek
vissza, ahelyett, hogy a nyugati m jwészetek: épitészet, festészet, zene kincseire figyel-
nének, és ezért,azoknak a Don felé szerencsés utat s gazdag zsakmannyal megérkezést”
kivant. 14 Ugyanakkor eamaga purista is volt. Ennek készénhetjilk magyar szavait. Es
purizmuséra példa a csany (= erény, rény) is. Ezt alighanem bevették volna aMondolat
szétaraba, ha megneszelik. Azt a fordulatot is — ha korabban jelent volna meg —,
hogy Kisfaludy Sandor nyelve olykor ,nem grammatisch correcf® Es Kisfaludy okkal
vette zokon, hogy egykori mestere epigrammajdban az semunkassaganak csupan
egyhetedét tartotta tokéletesnek, a tobbit t yzrevalénak min asitette. Holott Kazinczy
talan még tébbre becsiilte Kisfaludyt, mint a nyilvanossag el & megvallotta. Maganak
igy jellemezte: ,poeta eroticus nobilissimugt® és az idézett németes — ma komikusnak
t yn ae- fordulattal a nyugati izlés-mérce érvényesitését probalta kifejezésre juttatni.
Nem kétséges, Kazinczy sokat akart tenni a nyilvanossagért. Nemcsak mozgékony
szelleme 6sztdndzte, vitazokedve ,burkoltan minden kérdés nyilvdnos megvitatasanak
igényét is magaba foglaltd” Es ez nemcsak konzervativizmusra hajlé6 magatartasfor-
makat sértett. Az ellenszenvbe valtd személyes indulatok mar-mar énpusztité ideolé-
giai haboraval kezdtek fenyegetni.

Kemény mementé volt Kazinczy szamara Teleki Laszl6 1816-os levele, amelyben
korabbi kényveinek téziseit foglalta 6ssze. Teleki kemény alkotmanyjogi parhuza-
mokkal élt: ,Valamint a magyar konstiticionak a nemzet, Ugy nyelviinknek a m[agyar].
publikum egyedil valé ura”’De vannak alaptdrvények, melyeken még a diéta sem
valtoztathat, és ,a kilénds hazai térvények soha a természeti térvények ellenére nem paran-
csolhatnak’ A szépirok nem lehetnek ,urai a nyelvnek”, d csak pallérozoi a nyelvnek,
Lprébailkjnak” a grammatikusok a ,rendben szed?, és az egésznek gpublikum pedig
egyedil megitée, elfogaddja’A kbznép nem itélhet a nyelv ,ékességéde, de a szép-
fronak dgy kell irnia, hogy ez is megértse. ,Csupén a pallérozottabb része a nemzetnek
még magara nem csinalja a publikumdidr a kéznép ,képét viseli”. ,A publikum [...] az
az egész értelmesebb kdzonség, mely akarmely kis mértékben is okoskddinickeakinek
joga van a nyelvet pallérozni, ezért nalunk ,nincs szécsinald, szérontddz egyéni Ujita-
sokrél a tobbség dont. A stilus tisztasaganak, meghatarozottsaganak, a nyelv géniuszanak
mindeniitt meg kell maradni”’,Ha [...] az anyai nyelv megtartasa a nemzeti karakternek is
allandéséagot ad, ugy valéban, aki a nyelvet egészlen altal akarja valtoztatni, a nemzet gondol-
kozasa s cselekedete mddja valtozasat is elégegten nyelvvitdiban ,se a puristak, se az
Uj szdcsinalok nem ggnek, hanem gsni fog a magyar publikumnak az a részre nem hajlo
tbbbsége, amely kdzonségesen a nyelv gyarapodasat megitéli, és amelynek, hogy az Ur egyik
vezére legyen, minden jussal megérderiiéhat ,dolgozzunk egyesiilt exel” 18

Ez a levél — mint Csetri Lajos irja —,messze meghaladja a nyelvujitasi harcok szemben
allé taborainak eddigi megnyilatkozasai® nemzeti jellem és nyelv dsszefiiggésérde

14 Kazinczy Ferenc: Dayka életeKazinczy: Valogatott myvei, 1. 171.
15 Kazinczy Ferenc: Himfy szerelmeiErdélyi Muzéum, 1814. 1. sz. 84.

16 Francisci Kazinczii Bibliotheca AntiquariaSzéphalmii, 1808. 74. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, tovabbiakban: OSZKK, Oct. Lat. 2.

17 Margécsy Istvan: Kazinczy és Kisfaludy Sanddrodalomtorténet, 1981. 3. sz. 760.
18 XFL XIlII. 416-426.
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520616 rész pedig Csetri szerint ,a legnemesebb értelemben konzervdfivEzzel szem-
ben — éppen az a&=gyéb és mar idézett megnyilatkozasainak logikajat kdvetve — ugy
t ynik, Teleki okfejtése inkabb forradalmi, mint konzervativ, Rousseau és Herder
szintézise. Teleki Ugy hatarozza meg a publikumot és annak a nyelvhez val6 jogait,
hogy ha a nyelvet méassal helyettesitjik, akkor a metapolitikai térb derdgton a politikai
térbe kerllink. Protoliberdlis politikai program konkrét politikai program nélkil, a
demokratikus kommunikacio feltételeit jel6li ki programként. Kész a forma, amelyet
fia, a radikalis Teleki Laszl6 t6lt majd ki tartalommal, amikor mindenki altal érthet &
nyelven sz6l a néphez utcan, orszaggyilésben, klubban, ott és akkor, ahol és amikor
agy érezte: kell.

A metapolitikai és a politikai diskurzus 6sszefliggését érzékelteti Teleki Laszlo
1806-0s kodnyvének politikai credoja: ,A mi uralkodasunk formaja tehat csekély véleke-
désem szerént egy olyan szerencsés elegyedése a Monarchianak az arisztokraciaval, hogy az
illend aglemokracia is nincs egészen kirekesztve, hogy altala nemzetiink s nyelviink kulttraja
nemcsak nem akadalyoztattatikdeslémozdittathatik. Ahol az orszag rendeinek szabadsagok
az uralkod¢ jussaival egyforma, és illepdoportidval egyben vagynak szerkesztetve, ott egy-
fel dea nép energidja megmarad, maddetdig a kirdlynak jéra céloz6 igyekezete keskeny hata-
rok k6zé nem szorittatikErre persze még azt lehet mondani, hogy a nemesi demokra-
cia modernebb formaja. De a felvilagosodasnak olyan latomasat vazolja fel, amely a
hivatalos felvilagosodas-ellenességnek nagyon is ellentmondott. Felvilagosodas alatt
ugyanis a kdvetkez et értette: ,...az elmének megtisztitasat, azt az akaratnak a moral szo-
ros térvényei szerént val6 igazgatasat, azt a léleknek akarmely vallas hasznos igazsagai altal
valé felemelkedtetését, melyek szerént j6 emberré, j6 polgarra s a k6z Tarsasag munkas tagjava
formaltatunk; mely altal mindenféle praejudiciumokat levetkezvén, a dolgokat mindenkor azon
oldalrél, amelyidekell tekintjik, mindennek igaz okat, mindenben csak az igazsagot keressuk,
és mindennérni kotelességeinket a legszorosabb lelkiesmérettel teljesitjik. Ez a megvilago-
sodas, virtus és nem hiba; ezt kivanom én minden embégbel(ézdték az angolok, a
francidk és a németek. Ezért:;,Kedves nemzetem, hitesd el magaddal tokéletesen azt, hogy
az igaz megvildgosodasnak behozasa nélkil hijdban akarod nyelvedet palléreenidgy
.a nyelv nemcsak szék gyemeénye, annal pedig aki szépen akar szolani, a szép helyes gon-
dolatok tarhaza megkivantatik®

Ami a metapolitikat illeti, Kazinczy nem olyan merész, mint Teleki Laszl6, aki
egyébként kdzvetlen politikai megnyilvanulasaiban, pontosabban beadvanyaiban és
tervezeteiben sokkal 6vatosabbnak bizonyult, mint nyelvi programjanak subtextusa
alapjan vélnénk.2! Kazinczy nyilvan felismerte, hogy a politika terére vezethet a
nyelvr &sz06l06 vita, és akar egyetért Telekivel, akar nem, az eredmény csak karos meg-
hasonlas lehet, példaul az amugy is érvényesilanagnas—koézépnemes ellentét elmér-
gesedése. Jobb volt tudomasul venni, hogy a magnasok olykor tébbet engedhetnek
meg maguknak a politizalas — egyébként szyk és korlatozott — luxusabdél. Korabban
kifigurazta Teleki Laszlé kdnyvét, és mivel Ugy érezte, hogy a nyelvm yvelés nagy
vitas kérdéseiben vald allasfoglalasa bizonytalankodd, elnevezte ,Talam grof’-nak.22
Viszont nyilvan becsilte azért, mert széva tette, hogy ,az exotikus irodalmi kultara”
nem artalmas, a forradalmak pedig ,az alfelvilagosodas (Afteraufklarung) és a mindenutt

19 Lsetri: Egység 79., 83.

20 Zeleki Laszl6: A magyar nyelv elé mozditasardl buzgé esedeklései G. Teleki La2Esialk806. 114.,
142.

21 Zeleki Laszl6 kéziratos hagyatékardl onallé munkaban irok.
22 KFL V. 38.
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elharapozé hamis politikain ei voltak. 23 Az akadémia felallitasanak sirgetésével
persze nem értett egyet.

Kazinczy 1815-ben egyszeryen tudomasul vette, hogy Teleki Laszl6 ,a népnek
tulajdonitja e hatalmat [marmint a nyelv alakitasét], vagy ami nekiink még gonoszabb
volna, a tudosoknald®* Készillt a valaszra. 1816 elején biiszkén vallotta meg egyik
baratjanak, hogy az ortol6gusok és a neolégusok k6zotti immar negyvenéves ,titkolt
gy Wolkddés” edtette nyilvanos harcca. Es nem gagb &vagy ,pajzansag’-bol, hanem
azért, mert tisztazni akarta és akarja a zavaros helyzetet:,lll se/olt, hogy a sotétség
valaha valasztassék el a vilagossagtol, s irdinknak s olvasoinknak kdzonsége az egyik vagy
masik zaszl6 ala térjen. A csata elkaigidk, [...] elébb-utébb megvivnak a két fél emberei, s
akkor a béke beall, s a nemzet tudni fogja, mit kdve$s@sakhogy onnan érte kritika,
ahonnan nem is nagyon sejtette volna. 1817 juniuséban egykori hive és eszmetéarsa,
Kolcsey Ferenc — Lasztocrdl irt leveleiben — hatérozottan felkérte a harcok besziinte-
tésére, mert a nyelvvitdk megosztjak az irOkat és az olvasékat. Tegyik hozza, fdemg
azeért, ahogy aMondolabt Szemere Pallal egyiitt kiszerkesztette és nevetségesse tette.

A szenvedélyek Ugy elszabadultak, hogy Abaulj megyében — figyelmeztetett Kdlcsey

— egyesek megyei hatarozatban akartdk Kazinczyt az irastdl eltiltani. Kdlcsey azt is

el akarta érni, hogy Kazinczy maga hagyjon fel forditasprogramjaval, hiszen a fordi-

tasok kora lejart, a k6zonség eredeti myveket kivan, a nyelv alakitasanak pedig gatat

vet maga a nyelv, amely ,maga meghatarozta a maga palyajat, s maga meghatarozza egykor
ezen pélyanak végcéljat s korlatjait. ¥ gy koriilirta azt, amit két évvel Débrenteinek
kertelés nélkil tudomasara hozott: ,,Az it megvan torve, de nem Kazinczy, nem Baréczy
altal: hanem régéefogva, az egész nemzet altdl.Mert — amint azt mar akkor megirta
Kazinczynak — ,a magyar nyelvnek természetében fekszik a neologiz&idgeén allando
véltozas jellemzi.28

Az eredetiség igényét mar az 1790-es években jelezte Csokonai és Karman J6zs#,

a viszonyok azonban nem kedveztek ennek a programnak. Koélcsey fellépése viszont
fordulatot jelez. A lasztéci levelek — Feny adstvan szerint — ,a szliletaenagyar romantika
programiratanak”tekinthet 2.30 Szerzgiik élete és myve minden kortarsanal jobban
példazza a szuverén ember szuverén kdzodsség iranti igényét. Kolcsey az egyén és
k6zbsség viszonyat is masképpen lattatta: ,A patriotizmus, mint minden egyéb, ezer
emberben ezer modifikaciot szenved. Egyik a korcsmat kastélynak nézi, masik a kastélyt is
korcsmanak. Mindeniknek szilksége van hidegeljinatauzra.®l Ez a kalauz: a nemzet
eszménye, amint ezt Rakoéczi hajh..cim y versében két honappal korabban — 1821-ben
némi valtoztatdssal (Fejdelmiink hajh..cimmel) megjelent — szabadsagharcos lato-
masanak végén jelezte:,S leddk orszagok hamvain / Egy szép hon tamad fébicsey a
kozéleti cselekvés iranyaban keresi az egyéni autondmia érvényesitésének a lehede
ségét, ugyanakkor a nyelvalakité ember korlataira, és ezzel — atvitt értelemben — a

232 adislaus Teleki: Uber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in Ung&esth, 1810. 15.
24 XFL XIIl. 485.

25 XFL XIII. 487.

26 Kolcsey Ferenc:Levelezéd. szerk. Szab6 G. Zoltan. Bp., 2005. 567.

27 Kolcsey Ferenc:Levelezés372.

28 Kolcsey Ferenc:Levelezés396.

29 Bzauder JozsefKolcsey Feren®p., 1955. 63—-66.

30 Feny adstvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1BgQ.1983. 183.

31Xolcsey Ferenc:Levelezé$70.
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térténelemalakité ember korlataira is figyelmeztetett. Amikor arrdl irt Débrenteinek,
hogy ,a nyelv maga meghatarozza magaibzzatette: nem a grammatika és nem szétan
hatarozza meg egy-egy sz6 atvételét,hanem Valami-Mas, amit megnevezni nem lef@t”
Kazinczynak még azt is jelezte, hogy ,az e félékde— marmint a nyelvijitasrol — egyes
ember, geaz egész nemzet is nem itélhet, mert az Ujat sokszor egészen ismeretlen okok fogad-
tatjak el”.33

Ez mar Kazinczynak misztikusan hangozhatott. A felvildgosodas transzparenciaja-
nak igénye erasebb volt benne. De emellett az érzékeny neoklasszicista kemény
csapast kapott az érzékeny romantikustol. lgaz, szdmara a klasszikusok utanzasa
egyfajta védekezés is volt, mert igy a forditasokban sajat eszméit és sajat érzékenysé-
gét masok eszméiként is megjelenithette. Gyakran forditott at verset pr6zaba. Kélcsey
viszont nem kimélte: ,a nyelv csak olyan forditasokkal gazdagulhat, melyek az original
szinét megtartjak®4 Rakoczi Ferenc harcias dics#ése sem lehetett Kazinczy szamara
kovetend apélda. Visszatartotta a bortén emléke. Az Uj nemzetiségkultuszt pedig nem
is értette, az 1810-es évek végén audomanyos Gyjteménypen jelentkez amkfejtéseket,
az Uj nacionalizmusban jelentkez a&r & — a romantika altal uralkodéva tett — érzelmi
és misztikus toltet idegen maradt szamara.3® Mert ugyan a nemzetiség: ,Szent cél.

De én irtézom az oly nemzetiségimely a kiilféldi szépet és jot irtozza, mert az kiilfotdi.”
Kotelességének tartotta a kiilféldi értékek elismerését. Mert: ,En szeretem hazamat, ha
tetszik, a dilhtsségig, de nem a hazugs&qigs ezért kész volt a kompromisszumokra.
Elfogadta a szokést is mint nyelvszabalyoz6 tényez & Elfogadta a nyelv géniuszéara

val6 hivatkozast, az altala normativnak tartott nyelv idealja mellett. Szauder J6zsef

igy jellemezte Kazinczy helyzetét: ,Megtartja régibb koncepciéjat, de mar helyet enged

az elayomuld Ujnak is. Nemzeti szokés; eredetiség; a nyelv géniusza: ezekkel a fogalmakkal
a megindul6 magyar romantika rohamozza Kazinczy irodalmi elveit, valsagé&edédbn a
magyar romantikanak felsarjadasa — 1815-18 kdzott még forrasvidékén vagyunk -adézi el
Es aeaki elzarkozott és tartott az eredetiségtd 1816-ban Kolcsey biztatdsara hozzafo-
gott emlékiratai 6sszeallitasahoz, buszkén vallva, hogy ,itt egészen original vagyok3?

Es kézben dult a ,pennahabor(} hogy Beregszaszi Nagy Pal helyzetjellemzését
idézzuk. Es mélyen igaz, hogy ,ezen haboru tulajdonképpen nemzeti nyelviink habortja”
Méghozza elég kiméletlen habort folytattak. A mérvadé jelleg ynek szant Tudomanyos
Gy jjteménypéldaul nem kozoélte Beregszaszi vitairasat, holott a sajtéetika iratlan tor-
vénye szerint kdzolnie kellett volna, mert ez csak valasz volt Kazinczy nagyon éles
recenzidjara. A vita megint a metapolitika terére vezet. Mert amikor Beregszaszi az
ir6i szabadsag korlatlansaga miatt nyelvi anarchiatdl tartott, és leszégezte, hogy ,a
nyelvben még a monarchianak sincs semmi helye, annyival inkabb a tyrannisnak*hincs,

32 Xolcsey Ferenc:Levelezés372.
33 Xolcsey Ferenc:LevelezéH72.
34 Xolcsey: Levelezé$H81.

35 XFL XV. 578.

36 XFL XV. 107.

37 XFL XV. 196.

38Bzauder Jézsef:BevezetéKazinczy Ferenc: Valogatott myvei. I. Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960.
CV.

39 XFL XIV. 210.
40 Beregszaszi Nagy Pal:PennahaboriSéarospatak. 1820. 7.
41 Beregszaszi:Pennahébordyl.
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akkor ezzel elhatarolta magat mindenfajta zsarnoksagtol, és hallgatélagosan a nyelvi
tér demokratizmusat juttatta kifejezésre, igaz, hogy olyan formak mellett tort lan-
dzséat, amelyek kiiktatasa nem tett rosszat nyelviinknek, példaul az irgalmatossag
és szorgalmatossag mellett kardoskodott a Kazinczy-féle irgalom és szorgalom
ellenében. De metapolitikai jellege volt Kazinczy kritikdjanak is. Az ir6i szabadsag
problémaja ugyanis az egyéni emberi szabadsag probléméjanak feleltetheteemeg.
Kazinczy nem azt vizsgalata, hogy hol vannak a szabadséag hatarai, hanem azt, hogy
mi a szabadsag célja, és hogy miként lehet a szabadsaggal valé élés mindenki szamara
gyumdlcsdz eeMaga is vallotta, hogy nézeteit valtoztatta és valtoztatja. Ugyanakkor
leszogezte:, A szépiré nem ismérdgb tdrvényt, mint azt hogy irasa szép legyen. Valami ezen
igyekezetét segélheti, az neki mind szabad, akar engedi a grammatika és a szokas, akar nem.”
Es ha,az ir6 parancsolja, hogy gy legyen, s gy lesieag ird Gzusséa csindlja, ami Gzus
nem volt,” ezért ,a j6 irbnak abban all egész kételessége, hogy csak azt merje, ami nyereségére
lesz a nyelvnek, a j6 olvas6é abban, hogy mindyget ami nyereségére lesz a nyelvnek”
Hiszen a cél: ,a nemzet ebmenetele’ A darabossagokat,az id a&s a faradhatatlan szorga-
lom le fog[ja] tordelleni’Es az (j irok ,nemcsak azt kérdik, mi van, hanem azt is, mi lehet,
és minek kell lenni"Es ezzel a szokast alakitjak at. A nyelvalakitasban,a val6, mint
mindég, itt is szeretett helyén, kdzépben fog all#Rousseau és Kant fogalmaival tehat
az altalanos akarat a j6 ir6 és a j6 olvaso altal kialakitott kézvélemény, pontosabban:
kozizlés, amely a térvény erejével hat, mert azt jelenti, hogy ,minek kell lenni”. Az
egyén tévedhet, de tévedéseit helyreigazithatja, ha érvényesiil a szabad diszkusszio
és a nyilvanossag. A szélsaségek pedig nem egyszeryen kiegyenlitik egymast, hanem
kertilend de, mert nem a kdzépszerység a cél, hanem ,a kdzép”, ami egyben a haladas
igérete — a j6 és a szép eszményének jegyében. Az egyéni Ujitas joga a k6zosséghez
tartozas tényével fiigg dssze.,A nyelv — fejtegette —az egész nemzet birtoka, s igy fejen-
ként mindenikiinké is, kik a nemzethez tartozunk; s a visszaélés rettegése nem tilthatja, hogy
eszmélettel ne merjiink, s még a hasznost se merjik. A hatalom itt az ir6k és olvasok kozt fel
van osztva: azoknak merni s parancsolni, az az példat adni s tanitani; ezeknek itélni, engedni
vagy nem engedni, az az a példat javalni vagy nem javalni s kdvetni vagy nem kovetni sza-
bad; de a parancsolasnak s az itélésnek tavol kell lenni minggzakédl s kényszeritédst
mert ez a Lelki Kdztarsasag nem ismedtetras bintetahatalmat. S képzelhetni e vadabb,
barbarusabb gondolatot, mint az, hogy tudomany és mesterség dolgai szedett és szamlalt
voksok altal hataroztassanak meg? Mint az, hogy a tudomanyok s mesterségeénmivel
kilénben gondolkozzanak, mint ahogy nekika@arsaik, vagy akarki mas engedi? Mint az,
hogy tanulmanyaikat, bar jok, bar hasznosok, kdzre ne ereszthessék?

Hibazhat az ir6 is, mert a mérték eltalalasa a sok és a kevés mindenek felett ott nehéz, ahol
a munkéat nem cirkalom és linea, hanem szabad kéz teszi; de az olvasok is hibdzhatnak, fel nem
emelkedhetvén azon pontig, ahonnan a dolognak tekintetnie kell; vagy mivel a megszokott
mell deeltdvozni nem mernek s az eltavozasnak sziikségét nem latjak, addig felemelkedni nem
is akarvan. S innen az az 6rék ellenkezés, amelyben irdinkat és olvasdafiiankat €s iro-
inkat is latjuk; innen az 6rok panasz, hogy a nyelv irdinknak kezei alatt romlik, nenfpiil.”

42 Xazinczy Ferenc [Beregszaszi Nagy PalDissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac formatio-

ne in lingua magyarica(Pest, 1815) és Sipos JozsdD- és (jj magyar, vagy rovid értekezés, miképpen kellien

az 6-magyarsaggal az Ujat egyesiteni? Az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet Ujj nevek, széllasok és
formék altal gazdagitani, tsinositani Ggy, hogy azt természeti allasabdl ki ne vegyik? mint németjitk. El

egy a Régieket és heljes Ujjitasokat egyforman keeleedl nyelvet elrontani iszonyodé Magy@est, 1816.)

biralata] Tudoméanyos Gy ¥jtemény, tovabbiakban: TGy 1817. XIl. 87-105.

43 Kazinczy Ferenc: A magyar nyelvrde annak természetde mostani korarél, szilkségaded MTAKK, M.
Nyelv. 4-43.

30



Jellemzaehogy ez a lelki kbztarsasag kifejezés levelezésében sem fordul edeés nem
is hasznélta szivesen, pedig a Rousseau-féle logikanak nagyon is megfelelt volna,
talan talontul, és ezért ejtette el.

Ezek utan Kazinczy a vart és josolt békét sajat magaval is meg kellett hogy kdsse.
Es mikdzben Gjabb és Gjabb éles tAmadasok érték,semaga felhagyott éles kritikai
tevékenységével, és programjanak integrativ részét allitotta elagrbe, még hozza ugy,
hogy sok mindent megszivlelt az aért kritikakbdl is. 1818-19-ben az integraci6 igé-
nyével sziletett az Ortol6gus és neoldgus nélunk és mas nemaételm y tanulmanya,
.a magyar értekeatrodalom elswalddi remeke** Ebben gy jellemezte a nyelvet, hogy
egyben helyzetjellemzést adott, és tovabbi programot kindlt: ,,A nyelv olyan, mint az ég
ive a maga egymasba fut6 szineinek gyopiéiékaval. Elbontja a szép jatékot, aki a szineket
a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszak jatékokat itt is a térvény, szokas, analdgia,
eufonia, izlés, Ujsag, magyarsag, idegenség, hideg jozansag s poétai szallongas, s hagyjuk a
cirkalmat és lineat mashov&Ezek utan ,a mi iskolank neve nem neolégia, hanem szink-
retizmus”.46

A szinkretizmus nem Kazinczy talalmanya, viszont rehabilitalta. Diderot ugyanis a
.Nagy Enciklopédiazban alaposan elmarasztalta. Szerinte a szinkretistakat nem érdek-
li, hogy melyik allitas igaz vagy hamis, hanem csak egyeztetni akarnak. M Ykddésuk
eredménye: ,hamis béke’ Ezzel szemben az eklektikusok a kiilénbdz s&tvett elemek-
b &koherens elméletet alkotnak. Mert nem az a cél, hogy egy filoz6fiai rendszer az
frashoz igazodjék, hanem ,azt kell tudni, hogy ki téved, és kinek van igadert: ,milyen
tekintélyt kell a filozo6fusnak elfogadnia? A természetét, az észét, a megfigyelését és a tapasz-
talatét.”” Diderot allasfoglalasa eklektikus. Kazinczy viszont megkilénboztetett j6 és
rossz szinkretizmust. Ez utébbi képvisel g&nek tartotta ,a szelidlelky Fazekas Mihalyt,
a Ludas Matyi lelkes énekészét, ki mind az ortho- mind a neol6guszok k6zé tartozott, jaAmbor
€s nem ravasz szinkretizmusaval Uugy bicegvén ide-oda, hogy magéara az egyik és deasik félt
nem neheztelést vona, hanem szeretetet, szanast itt, hogy az Gjitok altal magat elszéditteté,
szanast ott, hogy szennyeiimagat egészen kifejteni nem tudta. De a kddben a legjobb szem
is megtéved?® Ami pedig a szinkretizmust illeti, az ,az igen j0 fejek dolga, kik elégses]
birnak, s a dolgot teljesen ismerik, e nélkiil csudas zavart sziifdget”

Az ortologusok kovetelése: ,az egység egységeehelyett a, kilonbdzés egységéiva-
natos, a nyelven bellli szintek léte a tajnyelvekt &az irodalmi nyelvig. Az irodalmi
nyelv éltet ge a szabadsag, az ir6 szabadsaga, ennek zaloga a kdvetkelv: ,A nyelv
miénk, és igy az enyém is. Az egész tarsasag folyamjaval az egész tarsasag parancsol: annak
telkemen keresztil futd erével tehetem, amit én itélek hasznodaatosszat tesz, maga-
nak art, ha jot, akkor ,az egész tarsasag nyerhetne. A zavar igy is, Ugy is hamar elcsillapo-
dik.”50 De ez az elv nemcsak az ir6i szabadsagrél szol, hanem egyén és tarsadalom
viszonyarol. Es Kazinczy szerénységéraeis. Mercier, a harsany francia neolégus a
szézadforduldn igy hetvenkedett: ,En csindlom a magam nyelvét, aki nem csinal maga-

44 Eder Zoltan: Tal a Duna-tajon.Bp., 1999. 251.

45 XKazinczy: Valogatott niwvei, Il. 209.

46 XFL XVI. 529.

47 Diderot: Oeuvres Compléte¥llil. Paris, 1976. 359-363.

48 MTAKK, Kazinczy Ferenc: [Palyam emlékezetelprt. 4-70. 58. Ez a véltozat eltér az eddig kozolt
valtozatoktol.

49 Kazinczy: Véalogatott myvei. |. 44.
50 Kazinczy: Valogatott myvei. Il. 205.
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nak nyelvet, az azabaja, az eszkdz az enyém. A francia nyelv az én szolgalém, [...] mert én
nem fogadom el a térvényt, hala Istennek, én adonPhP&rhuzamba allithaté Kazinczy
megnyilatkozasa a korabeli angol utilitarizmussal, mely szerint az 6nérdek érvénye-

sitése tarsadalmi érdek. Az egyéni kezdeményezésnek, a szabad versenynek nem
lehet a kdzbsségi kényszer a korlatja, mert az 6nszabalyozé piac kimondja itéletét.

Az dnszabélyoz6 nyelv fogalmét Kazinczy nem hangoztatta, mint Kolcsey tette, de
hallgatélagosan elfogadott bel d& valamit.

Szerencsés kézzel hagyta ki a kdvetkezeészt: ,,Debrecen Bhelyet foglal varosainknak
szamaban, s a m. fiilnek bajosan zeng a m. beszéd a debr. ajakrél, ahogy szemiink gydnydrkod-
ve nézi ennek a meg nem romlott fajnak lelkes arcat. De Debr. ha barbarizmus nélkil szél is,
soloecizmusok nélkil nem szél, s a szokas, itt Ugy nem igazolja ezeket: nyilik a rozsa s fllik a
szoba, mint mas helyeken nem ezeket: folyik a Duna, hazudik a hazug, melyek szint oly irt6z-
tato vétkek a nyelv ellen, mint ez volna: tolik s tudik a helyes foly, hazud, tol és tud helyett.

S a kdznép Debrecenben is kdznép, s hol latja, hol nem latja, amit kell. Horat. Episg II. 1.”

Alighanem politikai okai lehettek annak, hogy csak az egyik fogalmazvanyban
feszegette, hogy a szokds és a tdbbség véleménye mennyire lehet szabalyozd. A fogal-
mazvanyban élesebbenjeleze — mint a nyilvanossagban — Kisfaludy Sandor ellene
iranyuld kritikajanak lényegét: ,...a nyelv a nemzeté, abban tehat a nemzet az Ur, nem az
egyenként vagy egyetemben vett irok. De a nemzet a nyelv dolgat nem demokraciai igazgatas-
sal igazgatja, hanem ezt a gondot képweeebizza, kik egyszersmind neki tisztvigeEzek
a grammatikusok és a lexikografusek Azt meghagyta a fogalmazvanybol Kazinczy,
hogy szerinte az ortolégusok elvetik ,az izlés birosagat’mert gy vélik, hogy az izlés
annyira kilonboz seés meghatarozhatatlan, hogy ,anarchiara vezet’ De kihagyta,
hogy miképpen akarjak az ortolégusok megvalésitani az egységet, éspedig ugy, hogy
.meghivjdk a masik fél embereit, hogy mint j6 hazafiak az egység kedvéért mondjanak le a
kildnozésekde s alkuképpen, kdlcsdnds kedvezésképpen, aeadEgek nélkul, #meggyae
z @ések ellen is, kbvessék, amit a tébbség kovet, javal,. KBsakhogy — olvashatjuk a
fogalmazvanyban — a véleménykiilénbség nem anarchia, egyaltalan: ,Van-e anarchia
a tudomanyok orszagaban? vagy a vélekedések kilonbségét anarchianak illik-e nevezniink?”
Sa& ,Nekem pedig Ugy tetszik, hogy rettenetesebb semmi nem lehet, mint ez az alku, ez a bara-
ti tekintetek, ez a voksok tdbbsége altal keresett egység, s semmi nem 6hajthatobb mint ez az
anarchia; és hogy sehova inkabb, mint éppen ide soha nem illett még, amit az Aemeliuszoknak
egyike mondott volt: Mihi semper potior visa est periculosa libertas, quam quietum servitium.
Szabadsag, az az szerencsés és nem szerencsés merések nélkiil, még soha sem jutott mestersé
a maga Baetgére: a szabadsag, az az a szerencsés és nem szerencsés merések, a mesterséget
még mindenhol virdgzasra juttattak. igy lesz ez nalunk is, csak varjuk békévekaz rid
kivanjuk, hogy mas magénak kevesebbet higgyen, mint nekiink. Ez annyival kevésbé artalmas,
mert a gyaaokok, a tanitas, a recenziok benninket célhoz vezethetnek, anélkil hogy valaki
erazakot emlegethesset.”

Mashol recenzioszery vitacikkben fejtette ki azt, amiben a f abajt latta: ,Valljuk
meg: nem egyetlen bajunk, de lahf bajunk az egymas gvlésében az, hogy mi irbk nem
az (j szOk és szoélasok il aevagyunk, hanem azt akarnank, hogy minden gy szoéljon és
irjon mint mi, s hogy Uj székat teremteni csak magunknak légyen szabad, de mas ir6nak ne

512dézi Daniel Rosenberg: Louis-Sébastien Mercier's New Wordsighteenth-Century Studies, 2003.
380.

52 MTAKK, K 631. 85.
53 MTAKK, K 631. 71.
54 MTAKK, K 631. 79-80.

32



Iégyen szabad, s hozza szokvan akkor, hogy a magunk termesztéseinket Ujaknak ne tekintsik,
nem vesszik észre, hogy mindnyajan éllink Ujakkal, azokat kivévén, kik a mindennapisag léha
nyelvén szeretnek inkabb irni, mint szépé&n.”

Az Ortologus...kiadott valtozataban nem kdzélte Kazinczy a széls aséges allaspon-
tok elmarasztalasat sem: ,A nyelv mind az empiria birtoka, mind a kriticizmusé.
A hiperortol6gus egészen az empiriaéva szeretné tenni, a hiperneoldégus egészen a kriticizmu-
séva, s e két végpont kozétt szamtalan egyéb pontokat tal&funk.”

Tobbszor is formaba akarta 6nteni a gondolatot, de nem igazan sikerdilt: ,A tudo-
manyok és mesterségek orszagaban nincs antagonizmus, nincs még a legszabadabb és legszebb
is, a nemzeti: ott mindnyajan kozmopolitak vagyuRk.Masképpen: ,A tudomanyok és
mesterségek orszagaban nincs antagonizmus, <[...]>,: ott mindnyajan kozmopolitdk vagyunk,
s a dolog eltanuldsa kdzben a legkulo@igdnyelvek is egyméassal rokon nyelvekké vélnak,
nem valtoznak egyébbé, amik voltak, de szebbeddebbbkké, idedink s érzéseink festésére
alkalmatosabbakka lesznéR.Végiil elejtette a gondolatot, még azt sem irta be, amit
kordbban mar jelzett: ,...a literatira és a muzak orszagaban mindnyajan kozmopolitak
vagyunk. Akarva nem szélunk vilagosabbah.”

Kazinczy az Ortolégus... kdzreadott valtozataba nem vette be purizmus- és
Verseghy-ellenes kritikdjat és a kritikdba foglalt elismerést sem: ,Ennek [marmint
a purista iranyzatnak a] vadjai, hogy a nemzet igen kedves kincse az Ujiték altal romlott
inkabb, mint épult, s vadldinknak az a térekedések, hogy vétkeink kiirtassanak, annal méltob-
bak figyelmiinkre, mert ezen Uj iskola férfiai kozesdady irdink kozul is latunk némelye-
ket; itt[.] Azt is, aki Aglajajat elhintette a legmerészebb Uj szék sokasagaval, a legmerészebb
xenologizmusokkal, s Tiszta Magyarsagaban (Pest, 1805.) az (j sz6knak egész lexikonat adta
volt: s ime most egykori tanitasit karhoztatja, s elhagyott tarsait, tanitvanyait, &vet-
desi.’80 Kihagyta a francia akadémia elmarasztalasat®! a hivatkozast Débrenteire és
Cicerora, amikor a nyelvet a telkén athaladé folyamhoz hasonlitotta. 62 Kihagyta a tri-
vialisnak tetsz ggam gyakorta — ha formailag nem is mindig azonosan — hangoztatott
maximajat: ,A valo, mint mindég, Ugy itt is szeretett helyén, a kézépben fog alf&ni.”

55 Megtzafolasok és igazitads#tazinczy Antikritikdja. TGy 1819. IV. 124.

56 MTAKK, K 631. 86.

57 MTAKK, K 631. 107.

58 MTAKK, K 631. 124.

59 Megtzafolasok és igazitas#lazinczy Antrikritikaja. TGy 1819. IV. 124.

60 MTAKK, K 631. 40.

61 MTAKK, K 631. 103.: ,A német nyelv a szabadsag Utjan gyarapodott, a francia a szolgasagén, ott az irok
vezették a sokasagot, itt a sokasag az irokat, ott j6 volt a szokatlan is, ha altala a@e8ekzépséget kapha-

tott.” A németeknél az irok alakitottdk a nyelvet. A francidknal ,a XIV. Lajos kegypillantasa s a Richelieu

altal felallitott Akadémia”

62 MTAKK, K 631. 79.:,S a nyelv volna més birtoka? Semmiképpen nem! Nem az enyém, nem a tiéd, hanem
az édes miénk, ugy mondja Erdélynek egy igen tiszteletes fia a Dobrentei Mizeumaban. S éppen azért, mert a
miénk, nekem is enyém, s a tarsasag folyamjanak telkemen keresztiil fut6 erével azt tehetem, amit jénak latok.”
Uo. 131.:,De a nyelv nem a mas birtoka. Miénk: és igy az enyém is; s a tarsasag folyamjanak telkemen keresztil
futé erével azt tehetem, amit jonak latokeadykort mondja Cicero (ad Famil. XI. 7.) az egész tarsasag folya-
mjaval is; csak jot, csak hasznogt.inegjelent szévegben ez all:, A nyelv miénk és igy enyém is. Az egész
tarsasag folyamjaval az egész tarsasag parancsol: annak telkemen keresztil futd erével tehetem, amit én itélek
célomra hasznosnakiKazinczy Ferenc: Véalogatott myvei. Il. Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960. 205.

63 MTAKK, K 631. 111.
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A kihtzasok és kihagyasok oka sokrét y. Hol nem akart mas hata mégé bajni véle-
ményével, hol nem akart feleslegesen Ujabb tamadasra alkalmat adni egy-egy élesebb
fordulattal, kritikusabb megjegyzéssel. Ovakodott viszont mindattél, ami méar a poli-
tika terére vitt volna, felvetve a nagy problémat: hogyan hatarozzuk meg az altalanos
akaratot, kik is hatarozzak azt meg? A nagy tdbbség, vagy a nagy tdbbség kisebbsége,
vagy egy okos kisebbség t6bbsége? Es miként is alakul ki a mérvadé tobbség? Az
akadémia kapcséan viszont levélben erre a problémara is kitért: rettenetesebbet ennél
az alku s barati kedvezések s voksok tobbsége altal keresett egységnél nem képEdhetiink”
az egység rosszabb, mint az anarchia. Hiszen;Vége ott minden edmenetelnek a tudoma-
nyokban s mesterségekben, ahol merni nem szabad, és ahol szamlalt voksok hatarozzak meg,
mit kell szépnek, valonak, jonak, hasznosnak tekinfériidgikaja id aként Rousseau
logikdja. Ez utébbi esetben is, a sz6tbbbség elmarasztalasanal, mert aarsadalmi szer-

z @éden ez all a képviseleti rendszerr & ,,Az angol nép szabadnak hiszi magat, de nagyon
csalddik, csak a parlamenti valasztasok alkalmaval az, mihelyt megvalasztotta adeepvisel
rabszolga, semmP® Nyelvm welés és politikai gyakorlat kozott persze nincs pontos és
kozvetlen megfelelés, de van anndl tobb analdgia. K6zos az alapkérdés: az egyén sza-
badsaga, illetve, hol hGizédnak az egyéni szabadsag hatarai. Mert a térvény minden-

kit kotelez, de megvaltoztathat6, és a térvény nem korlatozhatja mereven az egyéni
szabadséagot, ezt kell biztositania. A nyelvijité ,vélekedésétizzel terjeszti ugyan ekde
erazak nélkil, s nem azt kivanja, hogy masok aszerint szdljanak, ahkaga, hanem hogy
aszo6lhasson nem aszerint, ahogy masok akefifakzért is hangsulyozhatta Berzsenyi
éppen Kolcsey ellenében, hogy,a kolt anyelvet [...] leginkabb az Uj s individualis szellem
természete szerintkell megitélni. 87 Viszont éppen Kolcsey volt az, aki az akadémia,

a kozponti tudomanyos tarsasag felallitAsanak hivei ellen agy érvelt, hogy az akar
politikai hitvallasnak is tekinthet a

»A boldogtalanok! Nem gondoljak meg, hogy egy, tébb vagy keveseblefdiékbhata-
lommal felruhazott tarsasag csalhatatlanul és szilkségesképpen elviselhetetlen s veszélythozé
oligarchiava fogna valtozni: ma a maganyos individuum csak Ugy lépheteghint a
demokracianak egyetlen egy tagja, kinek szélani s javasolni szabad ugyan, de akijh@kével t
tartozik, ha szozatjai s javaslasai megvettetf8ld”, szdocsinalas’pedig ,az embernek ter-
mészeti joga kdzé tartozR'— szdgezi le ugyancsak Kolcsey, sokkal élesebb politikai
toltéssel azt, ami mellett Kazinczy érvelt. Es innen mér csak egy Iépés a sz6lasszabad-
sag kovetelése, hiszen a sz6las nem mas, mint a szavak dsszgfése, és ha szavakat
alkothatunk, miért ne alkothatnank mondatokat. A nyelvijitas nem egyszer ¥en a
megmaradt szélasszabadsaggal valé élés, hanem egy teljesebb szélasszabadsag allan-
do igénylése — kimondatlanul. Paradox modon a szdélasszabadsagot évtizedeken
keresztill a legkdvetkezetesebben a nyelvijitasban nem tdl szerencsés, de a magyar
nyelvért lelkesed aDessewffy Jozsef képviselte, és Angliara hivatkozott.”°

64 XFL XVI. 529.

65 Zean-Jacques Roussealdu contrat social ou principes du droit politiqu&-J. RousseauContrat social
ou principes du droit politique$aris, [é.n.] Garnier, 302.

66 Kazinczy: Valogatott myvei. . 200.

67 Berzsenyi: Osszes njvei, 242.

68 Kolcsey Ferenc 0sszesimai. Szerk. Kerecsényi DezseBp., [1943] 451.
69 Kolcsey Ferenc 6sszesimi, 452.

70 Kecskeméti Kéaroly: Magyar liberalizmus 1790-184&p., 2008. 187.
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Kazinczyndl hallgatélagosan a Tarsadalmi szeraésszabdlyai érvényesiltek. Amit
arisztokratizmusnak tartanak, szintemel aslemokratizmus. Rousseau-nal sem beszéli
a bdlcs torvényhozo6 mindig a tdmeg nyelvét, mely nem is mindig érti azt, mert ,ezer-
féle eszme van, melyet nem lehet a nép nyelvére forditad@# Rousseau-t is eszmény
vezeti: a kdzvetlen demokracia eszménye, ahol a tobbség dont, a kozjét célzo altala-
nos akaratnak megfelel &n. Aki Kazinczynal ir6, az Rousseau vildgaban tdrvényhozg,
az olvasOk pedig a kdzvéleményt alkotjak, azt, amely a dontés részese, elfogaddja
vagy elutasitéja. Az altalanos akarat a térvény, amely szabadda tesz.

Rousseau szellemében is hangzott Kazinczynal a nyelv jellemzése;A nyelv egyik
legféltdab kincse, egyik ledgb disze a nemzeteknek, s a nemzeti Iéleknek igen szép képe, mind
hiv fenntartdja s ébresge”.”2 Alakitasa a kozosség iranti egyéni felelasség kérdése.

A nyelvnek kozérthet asek kell lennie, és egyben eszményinek, a nyelvi vitakban

pedig végil is a kbdzvélemény dont, az irdk és az olvasoék kdzotti kblcsbnhatas ered-
ményeként, anélkil, hogy a szabadsagot korlatozna, mert a kezdeményezaaz értéket

alkotd ir6, és nem is csak egy. Kazinczy 1816-ban kézhirré is tette;El samyelvnek valtoz-

ni kell, aszerént ahogy isméretei gazdagodnak, érzései nemesednek, ahogy a nyelv természete
(mely egészen egyéb mint a szokas) engedi, a literatlraval biré régi és Uj nemzetek példai
intenek, a szépség és a nyelv idealja kivanja, és a neki lelkesedett szépird parancsolja; s mind-
addig kell valtoznia, mig az a tudomanyoknak s mesterségeknek minden nemeiben elégséges
szamu nagy irok altal meg nem allapittatfié Az ir6 m Wwészete a szénoklat myjvészetére

hat. ,Minthogy tehat — irta Kazinczy 1829-ben —az ékesen szélas mezején tobbek a nemek

s minthogy az olvasék is nem egy osztalyba tartoznak, céleranyosan az banik, aki mindenik
nem sziikségeire igyekszik kifejteni a nyelv erejét. Valami magat a jofjlolnasdkkal s jobb
nemyir6kkal megkedveltetni nem tudja, s ilyen mindaz, ami ok nélkil tAvozik el a kbzdnséges
nyelvt deaz feddést érdemel: de ami okkal tavozik el, s azért, mert az Uj sz és sz0las altal nyer
a nyelv, az nem az egész népnek, hanem a nyelv baratinak irt munkakban javalast kivanhat,
kivalt akkor, micae a nyelv még emelkedésben vagydi/iszont azaltal, hogy a szénoklat

sokakhoz sz6l, az iré Ujitasa kozkinccsé valik.

Az a gondolat, hogy a nyelv alakitdsdban a nyelv eszményéhez kell igazodni,
egyben eszmény és valdsag mozgésito fesziiltségére utal, az allando jobbitas kdvetel-
ményére, ami szintén lefordithat6 a politikai cselekvés nyelvére, jél atgondolt reform-
politikat jelent. Amikor pedig ennek a politikai cselekvésnek nincs lehet asége, akkor
éppen azt potolja, és egyben azt a protopolitikai gondolkodast is jelenti, amelynek
logikaja és strukturai megfelelnek a politikai gondolkodas logikajanak és struktdrai-
nak. Az élet igényeinek megfelel avaltoztatas lett a nyelvi és a politikai gondolkodas
kdzos eleme. Véltozni kell a nyelvnek, mint ahogy valtozni kell a térvényeknek.
Atérvények megvaltoztathatdsaga alapvet an 0j mozzanat. Valtozniuk kell, mert val-
toznak a tarsadalmi igények, és ugyanakkor a valtozas értékszempontu, természetjogi
axiomakhoz kapcsolddik, és ezek jegyében is integralni lehet az eltéramézeteket.

A nyelvujitasi térekvések — minden bels aneghasonlas és vita ellenére — integraltak
és integralodtak. Lehet valami szimbolikus abban is, hogy a kdzvélemény szavunkat
Kisfaludy Sandor alkotta meg, és a végén csak megbékélt kemény és kiméletlen kri-

712ean-Jacques Roussealu contrat social ou principes du droit politiqui-J. RousseauContrat social
ou principes du droit politique®aris, [é.n.] Garnier, 262.

72 Kazinczy: Valogatott myvei. Il. 196.
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tikusaval, Kazinczyval. > A modern kdzvélemény nem egyszer jen tdmeghiedelmek
halmaza. Hanem el &épe annak, amit Rousseau altalanos akaratnak nevezett. Igaz,
ennek eredménye a torvény. De a torvény sziiletése ekt diszkusszio tere a kdozve-
lemény, amelyet — hogy Kazinczy kifejezésével éljink — ,elégséges szamu nagy ir6k”
mellett iré-politikusok alakitanak ki. A nyelvi szinkretizmus emberi és kdzdsségi-
politikai magatartasformanak is megfelel, az érdekek és értékek egyeztetésén nyugvéd
gyakorlati cselekvésnek. Es miutan a magyar nyelv ligye dsszefonddott az alkotmany-
védelemmel, a nyelvijitds az alkotmany modositasanak az igényét is kifejezte, ami
nem jelent mindenki esetében egyenes és kdzvetlen megfelelés a két torekvés kozott,
viszont a magyar nyelv terjesztése a valtozas valésaga volt, és 6hatatlanul a polgari
reform el &észilléséhez kapcsolodott.

A nyelvszemlélet nemzetszemlélet is volt. Csokonai 1802-es Kleist-kotetének elee
szavaban a szavak ember-, illetve allampolgar-szimbélumok: ,En a szokat Ugy nézem
a nyelvben, mint a polgarokat a hazdbavidhnak: ,régi térzsokos eredggk”, a bel diik
szarmaztatott szavak pedig olyanok, mint ,a torzsokds nemesedttorvényes agyakbal
szaporodott fiak"Vannak olyan tajszavak, melyek ,igaz magyarok szajan gyakoroltatnak”
Végil vannak idegen eredet y szavak, melyek ,a nyelv kiralyatol, az usustél pecsétes
levelet kaptak vagy a magyar tudésok diétajan hungarizaltatteldy a gazdasagi életben
valtak szokvanyossé. Ezek,indigénak és libertinusok, és ezekben, ha polgari jusst kivAnnak
szerezni, megkivanhatja a nemzet, hogggytokeres magyar szok felett se nyilvan, se titkon,
sem e@el, sem szép szin alatt, eddgre ne héjazzanak, hogy kilféldi ruhdjokat levetkezzék,
idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a legutols6 magyar jobbagy fileinek is botranko-
zast ne csindljanak, s annak szajat elviselhetetlen rabotaval ne nyomorgasséak. igy all fel osztan
térvényesen a magyar nyelv orszaga; igy szaporodnak miriadokra annak hasznos és diszes
polgarjai: igy pusztul el ama njgés monopolista: @eak, amaz elhatalmazatemet mautos,
atot furmanyos, anlasz mercatimago, rancia emigrant, igy falnak meg 6nnén békben
a pajkosszofaragoknak [értsd: a szélsaséges puristaknak] torvénytelen agybol sziiletett,
csonka, béna idétlenjeik: igy emeli fel a fejét a maganak hagyatott szegény magyar nyelv; igy
dicsekedhetik a jovedebn a nagy Corvinus nemzete!®Ha nem a plebejus Csokonai
vetette volna papirra a fenti sorokat, hanem Kazinczy irt volna ilyesmit, akkor — a
hagyomanyos vulgar-marxizalé szemlélet jegyében — azt mondhatnank, hogy feuda-
lis szemléletén nem tudott tdllépni. De nem osztjuk ezt a hagyomanyos szemléletet,
hanem arra figyelmeztetiink, hogy Csokonai és Batsanyi nemzetszemlélete felel meg
annak a nemzetszemléletnek/” amelyet Kazinczy tiibingai palyamunkajaban fejtett
ki. 1817-ben is Ggy érezte, hogy Csokonai ott volna, ahol a&s tarsai’8 A nyelv orsza-
ganak vizidja az egyenjogu allampolgarok orszaganak, a magyar polgari nemzetnek a
vizidja. Es elmondhat6, hogy nemzeti szemponthol Kazinczy toleransabb és nemzet-
szemléletre vallé nyelvszemlélete differencialtabb, ami nem menti azt, hogy Csokonai
koltészetének jelentaségét nem ismerte el, és nem egy szép szavat ki akarta iktatni,
nem egy szép kolteményét népies hangutése miatt lebecsilte, talan azért is, hogy
sajat folényét biztositsa. Holott Csokonai nyelv- és irodalomszemlélete éppen Kodlcsey
beigazolddd intését és programjat eldegezte meg. A neoklasszicista Kazinczynal az

75 2Zlolnai Vilmos: A nyelvujitas.Bp., 1929. 145., 147.

76 Lsokonai Vitéz Mihaly: Tanulmanyok.Szerk. Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata. Bp.,
2002. 37-39.

77 Batsanyi Janos:Osszes njvei. Il. Szerk. Keresztury DezsaTarnai Andor. Bp., 1960. 338., 364.
782/argha Balazs: Jelek, jelképek, jellemBk., 1984. 217.
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irodalom 6rok restauralasra és alakitasra szoruld épulet, ha kell, k6zdés munkaval,
mig Karman, Csokonai, Kélcsey szerint eredeti alkotas, egyéni teljesitmény’®

Amikor 1819-ben Kazinczy a nyelv fogalmét szivarvany-hasonlataval olyan eszté-
tikai magaslatra emelte, mint el a&e és utana senki, akkor eljarasanak nemcsak ideo-
I6giai, hanem lélektani alapja is lehet. Ennek a szivarvany hasonlatnak természetesen
szimbolikus jelentése is lehetett, mikdézben a nyelvi sokszin ység gyakran hangozta-
tott célkit yzését juttatta kifejezésre. Kazinczy aldozott a felvilagosodas fénykultu-
szanak. Tudjuk, az ember eleve vonzodik a négy vilagalkoté elem valamelyikéhez.
A 2387 bortdnnap csak jobban megszerettette vele a szabad levege Kazinczy orfikus
Iélek, nem Anteus-féle figura, hanem éteri magassagokban lebegett. A szivarvany a
termékenyit agtavaszi esaautani tiinemény. A szivarvany azt is jelzi, hogy viragzast
hoz6 évszak kezdetén vagyunk, és mindent beragyog a fény. (Herder nyelvszem-
Iéletének megfeleleen a nyelv lassan férfikorba lép.) A szinek jatéka az irdnyzatok
onallésagara és egymasba jatszé kdlcsdnhatasara utal. A cirkalom és a linea a barokk
obskurantizmus és a monumentélis klasszicizmussal élaeabszolutizmus elvetése.
Mélyen igaza van Zolnai Bélanak: ,Kazinczy és Berzsenyi a biedermeierbe athajlé6 magyar
empire-stilusnak két oszlop®”Kazinczy klasszicista stilusban épitette fel otthonat,
és Széphalomnak nevezte el, benseéges csaladi életének ezzel is a kdznapisagbdl
kiemel smsztétikai jelleget adott,81 mikézben az apré majorsag zaja olykor idegesitet-
te, és olykor feleségére, a grofnae bizta a vellk valo tor aés gondjait.

A szivarvany az dnmagat éltet asszabadsag vilaganak képe ez a sokat emlegetett
.Iroi demokracia’-ban, amelyben ,j6l és szépen az ir, aki tlizes ortolégus és tlizes neo-
I6gus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van onmagaxnal $zabadsagot
az hatarozza meg, ,amit a minden nyelvnek ideélja megkivan, a magyar nyelv természete
(6rok szokasa s térvénye) vilagosan nem tilt, a régi és Ujabb klasszikusok altal nevelt izlés még
javasol is, s a szilkség mulhatatlanul paranc&®Kazinczy Ugy hatarozza meg a nyelv
torvényét, ahogy a felvilagosodas térvény fogalma megkdvetelte: amit a térvény nem
tilt, az szabad. A lényeg a térvényes szabadsag, mert csak ez lehet szabadsag. Es ezt
leveleiben nyiltabban fejtegette, szabadabban adott hangot 6romének, annak, hogy
.enyém mindég az a boldogité érzés, hogy amityelvink és literatirank emelkedését az
olvasok hidegsége s a grammatikusok fagya s makacskodasa gatla, én keresztil tértem rajtok;
és midae dea magok egységeket alku, kélcsonos felaldozasok, a voksok tdbbsége és még ratabb
szerek altal torekedének felallitani, én velek az irok szabadsagaért megvivtam, s lelkesebb olva-
séinkkal éreztettem, hogy minden boldogulasunkat a szabadsagtél varBatjuk”

Ebb & kovetkez @&n a demokratak nyugodtan vitatkozhatnak ©nmagukkal és
masokkal a demokracia torvényeinek megfelel a&en. Persze gyanakodtak is egymasra.
Kisfaludy Sandor elismerte Kazinczy érdemeit (,a magyar nyelvnek kultarajat félszazad-
dal eldgbre mozditottad’))de nem minden személyes él nélkil kifogasolta azt, hogy a
magyar recenzensek nem annyira a myveket, mint inkdbb azok szerz a ostorozzak,
az ellenszert pedig aamaga is az ir6i demokracia iratlan tdrvényeinek tiszteletében
latta: ,Az ir6 népet szabad respublikanak tartom, azért abban sem vallasbeli kiilénbséget, sem
diktatarat, sem despotizmust nem esmerek, de nemességet, magnasi rangot igen is, melyet a

79 Fabri Anna: Az irodalom magéanélet&p., 1987. 112.
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Iéleknek, szivnek, elmének, nyelvnek ereje, hatalma, tehetsége, gazdagsaga, miveltsége, langja
és ragyogo sugara a8¥'Fivére, Kisfaludy Karoly még a rendi hasonlatot is szam jzte
az irodalom metapolitikai teréb & ,A literatira egyedil a Iélek szabad honja, oda semmi
mellékes Ut nem vezet, csak a tehetség. Itt se arisztokracia, se diktator fel nem allhat, s ha valaki
magat ez utébbinak képzeli, mennydoroghet ugyan a rovid ideig inggntede utébb kacaj
kozt leperdul.®

Ez a leperdiilés mintha Kazinczyt is fenyegette volna. Berzsenyi Ugy kifogasolta
az eenormateremt aemegnyilvanulasait, ahogy aea ,Debreceni grammatika’norma-
teremt aecélkit Yzését86 Sa késasb Berzsenyi még Kazinczy ,mérges viragairol is
irt, ezeket téve felelassé a Kazinczy-epigonizmusért, amelyet élesen és talaléan tett
biralat targyava.8” De éppen az ir6i demokréacia nyeste vissza az esetleges diktatori
késztetéseket. Kazinczy okkal irhatta magar6l, hogy tuzes ortolégus, mert az 1780-
as években az volt, amikor élesen elitélte a szokatlan és szertelennek bizonyul6
Uj szavakat. Paradox médon a bdrtdnben lett neoldgus, célja viszont alapvetaen
a stilusujitas lett.88 Es kifejezetten kereste és provokalta a vitakat.,Nekem Ugy tet-
szik— irta még 1816-ban —hogy az én érdemem az, hogy az a titkolidkodés, mellyel
ortolégusaink és nyelvrontdink (mert, én legalabb e nevet nem szégyellem, hogy még dicsek-
szem is vele) egymast kozel negyven év dlta nézték, vilagos ellenkezéssé, harcc? lobbant.”
A harcban persze egymas allaspontjat leegyszerysitették a harcol6 felek, hogy annal
jobban tudjak cafolni az ellentétes nézetet. Negativ idealtipusokat konstrualtak, és
az ellenféllel azonositottak, és mivel valdsag és ideéltipus kdzott mindig ellentmon-
dasok fesziilnek, igy mar ezek az idealtipusokat jel6l afogalmak is, mint ortolégus
és neologus, devalvalodtak. Kélcsey 1817-ben meg is kérte Kazinczyt, hogy a neolo-
gizmus sz6t mell @zék a kedélyek megnyugtatasa miatt.%° Es valéban, Kazinczynal
a neolégus, — a fentebb is bliszkén emlegetett nyelvrontdé — tdbor sem volt egységes,
mert egyrészt vad puristékat talalunk kézottiik, mint Barczafalvi Szab6é David, akik
elvetették az idegen szavak atvételét, és azt vallva, hogy a magyar nyelvet magabal
kell megujitani, olyan Uj szavakat gyartottak, amelyeket Kazinczy maga is karhozta-
tott. Ugyanakkor amlyan idegen fordulatokkal, amelyeken ma szintén mosolygunk,
mikdzben az ortologusnak tartott ,Debreceni grammatika’elfogadta a szokas révén
meghonosodott idegen szavakat. A vitak természetéhez tartozik, hogy mikdzben
mindenki védi a sajat allaspontjat, allandéan médositja is. Kazinczy ebben is eldl
jart. A nyelv ideéljaval, mint mérvad6é eszménnyel ,gyakran él [...], de tbbb izben mas-
méasképpen fogalmazta az alkalom és cél sz&8%HAiitdl is fiigg aen, hogy miként akarta
annak ismer aseit, baratait megnyerni, vagy ellenfeleit meggy ani, hogy aztan 1819-
ben a legmagasabb szinten dntse formaba integrativ allaspontjat. A vitak eldurvulasat
pedig mindig is helytelenitette. Példaul azt, ahogy Révai Mikl6s tanitvanyai Verseghy
Ferencnek rontottak. Es jellemza ahogy Herdernek a magyarsag halalarol szolo
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latomasaval riogattdk egymast, pontosabban egymast okoltak, ha ez bekévetkezik, a
Révai-tanitvanyok Verseghyt, ez pedig Kazinczyt, mikézben abszurdnak tartottak a
herderi jovendolést, nem hitték el, s a&egunyolddtak rajta. De egymas ellen felhasznal-
tak a vitdk hevében.

Kazinczy allandé agitacidja emelte a nyelvr & sz6l6 beszéd altalanos szintjét.
A nyelvm elés terébdaz avatatlant el akarta riasztani: ,,...hagyjad masnak az aldoza-
tot”, és paradox médon aanaga is aldozat lett, igényességének az aldozata. Eredeti
munkanak szanta az erdélyi utazasat megorokit adeveleit, de stilushizonytalansaga
agy elhatalmasodott, hogy képtelen volt befejezni m jve Gjra és Ujra val6 atirasat??
Ugyanakkor az igazi tehetségek tde fliggetlendl jelentkeztek. Korabban Csokonai
és Berzsenyi, késbb pedig Vorosmarty, de valamennyien az éaltala is kovetelt iroi
szabadséggal éltek. De azért még 1825-ben is kesgen panaszolta: ,Minden eurdpai
nemzetek kozt mi vagyunk, amennyire tudnom engedtetett az az egy, melynél kérdés még,
melyik az adréi nyelve?”Es hirdette: ,Az ird, kinek izlése van, az az, aki elevenen érzi, mi
szép és mi ks

Kazinczy ez alkalommal is Wielandra hivatkozott, t de idézett, éspedig abbdl a
cikkéb & amelyben a német iré a grammatikus Adelungnak a hochdeutsch-rol szélé
tézisét vitatta. A tanulmanynak jelent a részét le is forditotta, annyira aktudlisnak
érezte. A grammatikus Adelung szerint az irodalmi német a fels amsztalyok nyelve.
Az ir6 — Wieland — szerint viszont az ir6ké az irodalmi nyelv. Olyanoké, mint Pascal
és Corneille. Mindketten a nagyvilagtol tavol éltek. Pascal a kolostorban dolgo-
zott, mikbzben ,a felsdgb rendy lakosok”’a modoros divatolvasmanyokba merultek.
Corneille ,életét dolgoz6 szobajaban s haza népének csendes kdrében toltétte, ismeretesb a haj-
dani Roma s Helladsz nagy karaktereivel s idedljaival, mint a parizsi nemesskggkliek a
klasszikusoknak a nyelve mégis példa lett, csakhogy az utanzéssal a nyelv kifinomul-
tabb és szabdlyosabb lett, ugyanakkor gazdagsagabol és erejédevesztett. Viszont:
»A mindég nevekedértelem felvilhgosodasaval és az érzések nemesilésével [finomodasavall,
Ujabb, nagyobb, tisztabb ideak nyeréséwaglilhie, valtozni kell minden nyelvnek.Példa
ra — tobbek kozott — Rousseau, aki élt az dnkifejezés szabadsagaval is. Ezt a jogot
a felvildgosult népek megadjak az ir6nak, mikbzben a jog érvényesitésének hatérai
vannak, de ezeket a hatarokat inkdbb a nyelv természete és a helyes gondolkodas
altalanos alapelvei és a j0 irdsmadd ,6rokds principiumai’; mintsem a legviragzobb
vidék ,f db rendek kdzottiralkodo ,beszédbeli modjeldli ki. Az izlés, az értelem és a
szellem nem kot adik f agdroshoz, a lélek legnemesebb érzése a természet adomanya.
Az izlés, a szép megitélésének képességével bird irok tudjak, hogy mit kell tenniik,
de nem adhatnak 6nkényes torvényeket 2

Kazinczy hiven tolmacsolta Wielandot. Legfeljebb azt hallgatta el, hogy a német iré
szerint az Adelung altal mérvadonak tekintett fels &b osztalyok legtobb tagja szobala-
nyoktol és szolgaitdl tanul németil. Kazinczy megtehette volna, hogy ehhez a mon-
dathoz hozzaf yz egy kis magyarazatot, jelezve, hogy nalunk sok arisztokrata ifjinak
milyen kivaloé nevel ge volt. Nem tette, de az elhallgatott széveg is beszél. Egyébként
kihGzta sajat cikkének kéziratdban az 6sszes csipsebb észrevételt, amelyet jegyzet-
ben fyzott Wieland egy-egy kitételéhez. Kihlzta példaul sajat cikkéb & Verseghyt
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és Debrecent illetakritikgjat: , Tout comme chez nougMinden Ugy mint nalunk!] ezt
kidlthatjuk fel itt és sok egyéb helyein az Adelung felhozott szavainak mi magyarok. Tegyuk

a Német Athén helyébe a magyar ortoldgia Athénjét, s a mi tiszta ajku férjfiaink festve latjak
tulajdon képeiket.Kihuzta, hogy ,eltérni, ahol a nyelv java kivanja a kbézonséges bedgzédt

nem Uj nyelvcsinalas”Kihlzta az ortolégia birdlatat is: ,A magyar ortolégusok is ugyan

ezt kialtozzak a neoldgok ellen: »szabad Ujitani, de ne sokat!« Az tehat a kérdés: mi a sok? s
a sok relativa idea, melynek nehéz kitalalni mértékét, mert minden olvas6 a maga dle, réfe,
singje, labja s hiivelye szerént akarja mérni az ir6 munkajat. Ha az ir6 nagyobb 6l stb. szerént
dolgozott, Ggy a killonbozés szerteléh.”

Wieland cikkének forditdsa Kazinczy nyelvijité kiizdelmének stratégiajanak tel-
jességét megvilagitja. Erdasi Sylvester Janos grammatikdjanak 1808-as kiadasaval azt
bizonyitotta, hogy torekvéseinek vannak hagyomanyai, és munkassaga a multban
gyOkerezik, hagyomany azésnek, a nagy hagyomanyok folytatasanak tekinthet e
Révai Mikl6sban szovetségest talalt. Wieland pedig maga volt az él apélda, hogy amit
aakar, az mashol mar valésag.

A wielandi cikk tolmacsolasa értelmezhet &bé teszi Kazinczy sokat emlegetett
arisztokratizmusat is, illetve azt, hogy ez a lépten-nyomon raaggatott jelz amennyire
leegyszerysit algaz, bizonyos értelemben igaz. A fiatalabb kortarsak &ltal — példaul
Kossuth altal is — sokat emlegetett szellemi arisztokraciarél lehet sz6. Ma ezt tudas-
nak nevezzik. Kazinczy ugyanis hallgatélagosan a tudast, a tehetséget, az alkotast
allitotta el a&rbe. A fels &b osztalyok” tudatlansagéarol altalaban 6vatosan nyilat-
kozott, viszont mindent megtett, hogy onnan hiveket szerezzen a nyelv ligyének, a
kdzos eszmények szolgalatahoz. Mint 1817-ben irta;,Maga a megtestesiilt, maga a csupa
lélek 6rddg hasznéljon nemzetemnek s nyelvének, én ugyan lebodabiols émadni fogom,
akar ad érte birtokot, akar ne#f’A nyelv mindenekfdlétt? Nem csak. A nyelvr  &esz6l6
beszéd masrdl is szolt, arrél, amir &enyiltan nem szélhatott: a nemzetr &

A nemzet szolgalatanak érdekében Kazinczy mérsékelte antiarisztokratizmusat is.

Lattuk, hogy ezért is kerulte gréf Teleki Laszléval a vitat. (Ugyanakkor hatott ra. Teleki
Laszl6tdl vette at a nyelv géniusza kifejezést?7) Viszont lehet valamilappang6 —tarsadal-

mi helyzet altal is motivalt — ellenérzés abban, hogy Wieland tolméacsolasa kézben nem
emlitette Teleki Laszl6 fianak, J6zsefnek a munkajat. Igaz, Teleki J6zsef nyelvszemlélete
sokban eltért az 6vét & ugyanakkor elismerte, hogy 1816-0s és csak 1821-ben megjelent
palyam ywében kit yn @n sz6lt’%8 Ami talan még feszélyezhette Kazinczyt, az éppen
Teleki J6zsef elméleti felkésziiltsége is volt, és az, hogy olykor azaszivéb éds szoélt. Csak
egyetérthetett azzal, hogy ,az embernek és az egész emberiségnkklatesedésa faeélja”

A francia felvilagosodas klasszikusai, Montesquieu, Buffon, Rousseau ,Uj képzeteket”
alkottak, és ehhez Uj szavakat, bar,egész Paris teli torokkal kialtott a neologizmus ell&s’

az akadémia is gancsolta a nyelvuijitast. Viszont:,A revollcio, mely a kirdlysaggal egytt
az egész nemzet gondolkozasa maédjat felhanyta, szamos régi balvélekedéseket eldontott, az aka-
démia kirekeszhatalmat is nagyon megraztaAz a Teleki irt igy, aki kés &b a Magyar
Tudoméanyos Akadémia elndke lett, és most az 1810-es években Kazinczy maga is
Odzkodott az akadémiai gondolattél. Raadasul Teleki még olyasmit is kimondott,

amit anem biztos, hogy meg mert volna tenni: ,Ne térekedjink tehat az ellen a szabadsag
ellen, mely ezeRorlatokat [marmint a ,nyelvmivelés szabadsaganakorlatait] felbon-
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tani lUgyekszik; ne szalljunk szembe azszbllemmel, mely minden nemzeteket a honi nyelv
tisztitasara, ksdtésére, csinositasara 6szton8.&€lni kell azzal a szabadsaggal, mellyel
a reformécio koradban is éltek, mert: ,hogyan foszthatott volna tehat minket meg egyet
eltévelyedett id dor ezen hatalomtdl, melyet a természetéttiink”. Ezt a kortarsak alig-
hanem az 1795 utani idde kemény kritikajanak is tekinthették. Teleki J6zsef a hazai
romantika Gttér geként Iépett fel, és olyan jellegzetes kézéputas politikus lett, akiben
késdb a kormanyzat is megbizott, és igy az 1840-es évek elején Erdély gubernatora
lehetett, viszont a liberalisokkal is egyuttm ykoédott, méghozzéa oly médon, ahogy azt
palyazati munkajaban a nyelvm jvelés kapcsan jelezte:,Ha [...] a keskeny kdzép utat
eltalalni nem tudjuk, sokkal tanacsosabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botlast
félénken elkeriilni akarvan, hely allanurfR.Ezt tette 1848-ban, amikor a kolozsvari diéta
jobbagyfelszabadit6é torvényét a legfelséb engedély nélkil kihirdette. Teleki Jézsef
filologiaja tudésabb, mint a Kazinczyé, nagyobb megértéssel mutatta be a romantika
szabadsagtorekvéseitl®® Kazinczy nyelvi eredetiségre tdrekvése viszont a teremtee
individualizmus igényét juttatta kifejezésre. Tanitvanya, Wesselényi Miklos ott foly-
tatta, ahol ad795-ben abbahagyta: a jobbagyfelszabaditassal.

Anyelvijitassal szembenall6 ortolégia Ugy ragaszkodott az asi és tiszta forméakhoz,
hogy a nyelvvédelem nala olyan hagyomanyvédelem, amely a fennallé viszonyok
védelmével is parosult. Részigazsagai persze neki is voltak. Lassuk példaul Horvat
Jozsef Elek, egykori papndévendék, majd kaposvari gimnazium igazgatd kéziratos
eszmefuttatasat 1819-beel01 ~ valdéban olyan sznob kiejtési formakon haborodott fel,
amelyekkel részben egyetérthetiink. Azzal nemigen, hogy kifogasolta a szonett kife-
jezést a magyar dal helyett, de azzal mar igen, hogy morgott amiatt, ha ének helyett
canzonéval élink. ,Ez valéban nem az illengesem a szabad Ujitashoz val6, ez nem hogy
eszkdze volna a nyelv csinositasnak, hanem annak megrontiséra tértutdgion nem
durva szavunkat szamkivetésbe kuldvén olyan szdkat helyheztetlink az uralkodasba, melyek
utébb elfelejtetik veliink nemzeti Iétiinke2 Azt mondjak erre az ellenketelek, hogydenem
beszélnek kocsisoknak vagy szolgaléknak, hanem tudésoknak, tanultaknak s pallérozottaknak,
azt mondjak Horéacczal: odi profanum vulgus et arceo; azt mondjak végi@i gybagoly a
vilagosséagot. De vajon az okoz-e vildgossagot, ha nyelviinket érthetetlen idegen szavakkal tolt-
juk el, avagy ha eredeti tulajdon szavainkkal jelentjik ki gondolatainkat, érzéseinket? avagy
a tanultaknak, a pallérozottaknak nem azon a nyelven kell-e beszélniink, mely tiszta, s melyet
debeszélnek? JO! Mutassuk azt tudomanyunkkal, de ne szokasbaraléainknak idegennel
valé felcserélésévelz idegen sz6 atvehetee- hangsullyozza Horvat J6zsef Elek —,,ha
olyas valamit kell mondanunkamit ,magyarul ki nem mondhatnank®vagy akkor, ,ha
valamely tudoményi avagy frészi mestersz6t, melyet semmiképpen magyarositanunk nem
lehet, akarunk kimondani, avagy més olyast, melyet tulajdon nyelviinkén oly energiaval nem
fejezhetlink, mint p.o. Genie s. t. e f. meg lehet engedni az azzal vald élést, de szemérmesen, s
olyanokban hol sziikség s oly szavakkal, melyeket a nyelv nem tudé is ért; s emellett mindenkor
mégis az legyendib iparkodasunk, hogy nyelviink tisztasagat fenntartsuk”

99 Teleki Jozsef:A magyar nyelvnek tokéletesitése Uj szavak és (j sz6lasmodoBzetkl. Eder Zoltan.
Bp. 1988. 121-136.

100 Feny adstvan: Az irodalom respublikajaért. Irodalomkritikai gondolkodasunkafége 1817-183®Bp.
1976. 29-30.

101 Egyetemi Konyvtar Kézirattara, G 147a./l. Horvat Jozsef Elek: Magyar régiségek és Gjitasd@anek
b a&eebb valtozata Horvat J6zsef Elek: A nemzeti csinosodasrdiGy 1819. XII. 41-67.

1022A Tudomanyos Gy jjteményben (58. old.) csak ez all;,Ez nem illendgenem a szabad ujitashoz val6.
Azt mondjak erre az ellenfelek”
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Abban igaza volt Horvatnak, hogy az idegenes kiejtés olykor komikus, de példai
nem mindig mellette szélnak:

LAz is tetemes sérelme nyelviinknek, hogy amely idegen szavakat méar mintegy
meghonyositottunk, most egyszerre annak deakos kiejtését félretévén, németesen vagy francia-
san ejtjik. Régi eleink a latin nyelvet gy szélvan nemzetivé tették, és sok szavakat, melyeket
tulajdonokéban nem ismertek, bevettek. Szégyen boritsa-e tehat arcuniaatjlyndicsae
&eink nyelvén beszélink, s nadoly nagy nemzet szavaival éliink, kinek napkebetyu-
godtig terjedett széles hatalma majd csak nem az egész vilagnak torvényt osztott? lly nagy,
ily jeles nemzetiekdlcstnzoétt szavunkat olyannal valtsuk-e fel, melyre minden igaz magyar
fulét bedugja? Mi késztet benniinket arra, hogy templom helyett tempelt, trénus, aktus, tonus
s a t. helyett trént, akciot, tént mondjunk? Ha mar az idegen szavakat (de nem olyanokat,
melyeket tulajdon nyelviinkdn is helyesen ejtiink) meg akarjuk nyelviinkén tovabsitener
s Orokositni, hagyjuk meg azokat Ugy mint eleink vették be, hagyjuk meg azondayedip
nemzeti szabadsagunkat, létiinket, boldogsagunkat nyolc szazadok 6ta féfhtééidyes
ugyan a magyar, de olyanban, mely nemes biliszkeségét sérti. Iggvatidegen nemzet
rosszul ejti beszédjét, maa mas nemzet iparkodik inkabb a nyelvét rosszul basHéhtni;
miért? — mert kevély azmyelvére, valaminta szabadsagira és szokasira. Hunyorgatja
szeme is, ha valaki nyelvétdesti, vagy tordelve beszéli, mert egy szabad nemzet semmi
erdtetést nem ismer. Széval a magyar, mint fegyverhez szokmthls nyelvet szeret, s azon
kivan beszélni, s még akkor is, medkedvelte hélgyének vagy valasztott jegyesének 6lében
enyeleg, egészen el nem felejtkezvén férjfildiEfinfiasan olvadoz. Kar volna tehat kivetkez-
tetni a@t, ha lehetne, nemzeti tulajdonsagabdl, kar volna megfosztani nyelvének szazadoktol
bévett s mértékletesen, tudniillik sem durvan, sem a bujasagig lagyan ejtett kimondasatol. Ez
igy Iévén, rosszul hangzik a nemesen kényes magyar filében, ha amit elei virtusnak, Marsnak,
Herosnak s a t. mondottak, onokai virtusznak, Marsznak, Herosznak sziszegik, ha nyelvékbe
a sok gorog entheoszokat, nimbuszokat s a t. minduntalan kiabalni halljak. Maradjunk meg
hazafiak amellett, mit eddig rosszul hangzonak nem tartank, s az Ujitas regulait csak annyira
terjessziik, mennyire nyelviink sérelmére nincsenek: d@essiik azt, ami eetést nem
szenved, ne hlizzuk oly hirtelen fel az ideget, mert elszakad. Ok nééfh £gy egész, egy
szabad s nemes nemzet tulajdonét elvenni avagy véltoztatni nem szabad.”

A nyelv itt tehat a nemesi tulajdon megfelel ge. Ez a modern individualista nyelv-
szemlélet tagadasa, és tagadasa a nyelvterjesztéssel 6sszefon6do jogkiterjesanem-
zetszemléletnek is. Ez az eszmefuttatas aludomanyos Gyjteményoen nem is ebben a
formaban latott napvilagot. A szerkeszt & ki is hagytak azt, amit egyfajta historiogra-
fiai naivitassal feuddlis nacionalizmusnak lehetne nevezni. Voltak annyira kényesek,
hogy a ,Kényes ugyan a magyarkezdet y részt (idézetlink végéig) kihagyjak, vagy
kihagyassék a szerzaeel, vagy talan maga a szerzachagyta ki, és helyette a kovetke-

z adhaj jelent meg: ,,Adna a magyarok istene, hogy magyar eredeti Gothéket, Schillereket,
Gessnereket s a t. szillne hazank a nemzeti csinosodasnak biremyosabb eléréséf@?

Horvat egyébként kifogasolta azt, hogy Kazinczy elisiokat hozott be a verselésbe 10°

és késdb — Ovatosan — diktatorsaggal vadolta, hangsulyozva, hogy ,nem tehet addig

egy nemzet hasznos lépéseket a kulturdban, valameddig egy sziv, egy Iélek nem munkélkodik

10322 Tudoményos Gyjteménypen (59-60. old.):;,Ha mar az idegen szavakat meg akarjuk nyelviinkben
orokositeni, hagyjuk meg azokat ugy mint eledekinnyi szazadok olta reank maradott, hagyjuk meg azon
nyelvbde mely szabadsagunka#s szokasainkat, Iétiinket, boldogsagunkat nyolc szazadoktél fogva fentarta.”

104 Horvat: A nemzeti csinosodasrdiGy 1819. XII. 63.
105Horvat: A nemzeti csinosodasrdiGy 1819. XII. 61.
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annak elérésébérés ,egy egész nemzetnek Ugy szélvan térvényét megtapodni, s ok nélkil
masitani tiltott szabadsagto®

Az ir6i demokracia a maga metapolitikajaval meghozta a sikert 6nmaganak és
Kazinczynak is. Az irodalomtorténeti Panteonba Ggy vonult be, mint ,izlési lang-
elme”107 Horvath Janos pedig igy vonta meg Kazinczy tevékenységének mérlegét:
,KOlt d&tehetsége nem terewgrachanem reprodukald izlés, mely kiléndsen a stilhatasok fel-
fogaséara érzékeny salllitadsara hajlamos. Ez alaki fogékonysag dméhne zsenialis, nalunk
eladdig ismeretlen mértékben kifle; senkiadla hivatottabb nem volt, hogy tiszta éntu-
datként vildgoljon azon egész irodalmi ko@teimelynek torekvései, részben a mult végren-
deletélderészben Bessenyei egyéni kezdeményezése folytan, kénytawagggiejtelembe
0j alakisagok, 0j irodalmi nyelv kifejlésére iranyultdR®Es természetesen arra, hogy a
magyar nyelv és irodalom helyet taléljon az eurdépai nyelvek és irodalmak vilagaban.
Ehhez kellett a filozéfia is.

Kazinczy, a filozéfus ir6 Kant mellett kiallt, de Rousseau-ra nem hivatkozott, mert
nem lett volna tanacsos. Csokonai egyik vigjatékat, aGerson Ugy is lehet értelmezni,
hogy a cimadé h ast Rousseau-idézetei keverik francia spion gyanujabal®® pedig csak
olyasmir &monologizal, hogy ,mint Rousseau, kivannam magam egy artatlan kis gydnyor-
kodtetéssel kinald kisded zugolyaba a természetnek elrtjftizinczy félig-meddig ezt
tette, amikor Széphalomra hlzédott vissza, de problémai és azok megoldasai mogott
felsejlik a Tarsadalmi szeraésés azEmil. Hiszen a kérdés: ki és hogyan allapitja az
altalanos akaratot? Ezt célozza az irodalmi nyelv gyében az ir6i demokracidban
zajl6 diszkusszid. A nyelvi diskurzusnak a tét ad metapolitikai jelleget. A nyelv élet-
funkcidjarol az Emilben olvastuk az iranymutatast. Kazinczy ennek szellemében a
nemzeti jellemet akarta alakitani a nyelvm jveléssel. Egyén és k6zOsség jellemét, mas
szoéval: gondolkodasat és magatartasat. Ugyanakkor a mérvado irodalmi nyelvet olyan
magasba akarta emelni, ahova csoport- és tdmegszenvedélyek, gazdasagi és politikai
konjunktarak hatdsa nem ér fel. Sokat emlegetett elitizmusa és arisztokratizmusa az
értékh ység és értékteremtés életre szo6lo szenvedélye.

Herderre mar gyakran hivatkozott Kazinczy. Herder maga is bizonysaggal szolgalt
az eurdpai kulturalis kdzdsség valosagéardl. Amit a nemzeti kultdrak kélcsénhaté-
sarol irt, forditasprogramjaban er asitette meg. Megerasitette abban, amit Rousseau
nyelv az legyen, aminek lennie illikiv, kész és tetszaamagyarazdja mindannak, amit a
lélek gondol és érez”.111 Csupan eszkdznek tekintette volna a nyelvet? — amint ezt
azok hangoztatjak, akik azt akarjak érzékeltetni, hogy Kazinczy nem értette meg a
nyelv és gondolkodas egységéraeszol6 modern tanokat, ,rosszul olvasta Herdert1?
(llyen logikaval még azt is elmondhatjuk, hogy Madame de Staél ,Németorszagroél”
cimy hires kdnyvében még rosszabbul olvasta Herdert.) Négyesy Laszl6, amikor
a fentieket idézte Kazinczytdl, a ,magyarazéja’ mellé zarojelben kitette: ,= kifeje-

106 Horvéat Jozsef Elek: T. T. Kazinczy Ur &ltal a magyar verselésbe behozott elisiok gi@pt1825. III.
75-76.

107 Zoldy Ferencz: Irodalmi beszédelil. Bp., 1888. 177.

108Horvath Janos: A magyar irodalom fepgéstorténeteBp., 1976. 210.
1092/argha: Jelek249.

110Zsokonai Vitéz Mihdly: Prézai myvek.Szerk. Vargha Balazs. Bp., 1981. 183.
111XKazinczy Ferenc: Baréczy Sandor élete. Valogatottimai, 11. 184.

112 ZXsetri: EQység48.; S. Varga PalA nemzeti koltészet csarnokBp., 2005., 358.
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z ge” 113 Ett defiiggetlenil Kazinczy Rousseau szemével olvasta Herdert, akinek a
nyelvr & kialakitott képzetei is mozgasban voltak. 114 (Tudjuk, Rousseau szaméra
az ész egyetemes, a szellem nemzeti, Herdernél viszont az ész nemzeti, és részben
ezen az alapon tdmadta a Rousseau-hoz oly kézel all6 Kantot'® Ugyanakkor lat-
tuk, Herder mégis elfogadta, hogy létezik minden emberben kdzds szimbolika.)
A nyelv természete és géniusza Kazinczy szdméra nehezen értelmezhetkifejezésnek
bizonyult, melyet ,bajos meghataroznit1® Nem szerette a kifejezés gyakori — a nyelv
géniusza — hasznalatat, mert a puristak legitimaltak vele nyelvszemléletiket és eljara-
sukat. Viszont meg kellett békilnie vele. 1819-ben, amikor a&ért kritikdkra valaszolt,
akkor is megvallotta, hogy ,bar érzem, megmondani nem tudonfibgy mi a nyelv géni-
usza, és rogton leszdgezte,hogy a nyelv géniuszat illetni soha nem szaha& aamaga
»a mi minden élmyelvek kozt legszebbé valhaté nyelviinknek azt a tulajdonsagat nevezem
géniuszanak, amellyel gazdagulast, igazabba valast nemggadet szereti is és Ohajtja is,
és hogy mind azon koélcsontzédekimelyekkel a gondolatot és érzéskgyben, lagyabban,
komolyabban vagy csintalansaggal festheti, nem idegenkedik; csak olyanok fogjanak a mun-
kahoz, akik izléssel birnak” Kazinczy tehat a nyelv szelleme metaforat racionalizalta
és egyben sajat eszményeihez és célkizéseihez igazitotta, majd a kor szellemével
azonositotta. 1829-ben napldjaban igy vallott: ,Ami szép, j6 is. A keteegy. Ami nem jé
(grammatice) nem lehet szép. [...] Az irdsban magyar szamatnak kell lenni. A nyelv géniu-
sza decidal mindent. Megmondam, hogy nem értett sz6, nem értett dolgot fejt meg. A nyelv
géniusza, ha j0l vesszik, az azt emldgetl csak a mostani agéniusza.”Kilénben is:
A forma semmi: a dolog mindert8

Az, hogy Kazinczy a nyelvet a viselethez hasonlitotta, kortars magyar pro-
pagandisztikus sz6lam is volt, amely hazai adottsaghoz is igazodott. (A viselet-
nek tarsadalmi jelent aeége volt. A forradalmi Franciaorszagban illett koszosnak
lenni, és a térdnadragot és a parokat csak Robespierre engedhette meg maganak.
Németorszagban a tisztasag volt a norma, de parokaval és frakkal nem lehetett
mozgésitani.) Berzsenyi — aki kozelebb allt a romantikahoz, mint Kazinczy — az
angol esztétara, Home-ra hivatkozva hangoztatta a beszéd és az 6ltézék hasonlésa-
gat,119 és Kazinczyhoz hasonléan vallotta, hogy ,a nemzetiségnek nagy része a nemzeti
izlés"120 viszont kifejezetten herderi érvelés Kazinczynal a kdvetkez a,Elnevezés
nélkil csak félismereteink vagynak; ha a dolognak van neve, Ugy latszik ismerjik azt: nem,
ha nincs.”Es igy: ,Bélyeg a név, mellyel a dolgokat magunknak és masoknak megjegyezni
szeretjik; sz6 nélkil nemcsak massal nem tudjuk kdzleni, amit gondolunk, de nem is gon-
dolkozhatunk. Lelkiink ha ébren van, mindig beszédben¢an.”

113Négyesy: Kazinczy,139.

114 Zrhienemann Tivadar: Német és magyar nyelvjito torekvédegyetemes Philologiai K6zIony, 1912.
79.

115XKelemen Janos:Nyelv és torténetisédBp., 1990. 232-235.

116 XFL XIV. 358.

117 Megtzafolasok és igazitasttazinczy Antikritikdja. TGy 1819. IV. 123-124. v. 6. KFL XVI. 59.
118 MTAKK, K 760. 77.

119 Berzsenyi: Osszes njvei, 247.

120Berzsenyi: Osszes njvei, 293.

121XKazinczy Ferenc: A nyelv, az iras feltalalasa; magyar nyelv b@ess legrégibb maradvanyairfkVlOM
1825. januér. 5.
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Egyébként mindenki Ugy olvasta Herdert, ahogy akarta, ha nem doktori értekezést
készitettek, hanem ihletet kerestek miveiben. Es természetesen Kazinczy ellenfelei
is ugy olvastak, ahogy akartadk, azok is, akik els asorban Herder géniusz-(szellem-)
metaforaival éltek Kazinczy ellenében, aki viszont megalkotta a szellem szavunkat.

A virtus magyaritdsaval Kazinczynak nem volt szerencséje. Az erény szé nem tet-
szett neki, az altala felkarolt rény csak szik korben élt, talalmanyét, a csanyt pedig kine-
vették. Marpedig a sz6 magyaritdsanak nagy szerepe lett volna. Ez fejezte ki a magan-
tarsasagi kultira transzcendencigjat, és nemcsak azt, hanem a kor dinamikajat is.

A kornak persze sok arca van, és a kilonbodzagérségeknek is masként alakult a
sorsa. A mi térségiink frontzona, a francia forradalombol kindv eenapdleoni impe-
rializmus és a régi tipusu abszolutista hatalmak csaptak itt 6éssze. A hadak Utjai
Németorszagba és rajta keresztil vezettek, de Magyarorszag sem maradhatott ki.
Aligha véletlen, hogy ennek a kornak a dinamikajat a felvilhigosodas hagyomanyat
oly hiven az aSchiller irta le a legpontosabban: ,Az ember fizikai allapotdban csupan
elszenvedi a természet hatalmat; felszabaditja magat az esztétikai allapotban; az erkélcsi alla-
potban pedig uralja a természetét? Torténetileg a homo naturalis, estheticés moralis
valtjadk egymast. Korszakunkban mar egyazon ember dialektikus egységének meg-
nyilvanulasi formainak is tekinthet &: mindharman a homo politicuskelet- és kézép-
eurépai kényszerzubbonyat vagy alruhgjat viselik. Rousseau megtehette, hogy a
természetes embert allampolgarra emelte, igaz, a végén Napodleon lett az eredmény
€s a Szent Szovetség. Az esztétikai ember a tuléeaz erkdlcsi ember pedig nem egy-
szer{en sajat sorsa ura akar lenni, hanem masokén is valtoztatni akar. Ideolégusuk,
Kant maga is lazadozott élete végén. Schiller esztétikai leveleiben azt vallotta, hogy
Kantot Ulteti at, valéjaban — akarva, nem akarva — Rousseau-t tolméacsolta:, Az, aki
veszi a batorsagot, hogy egy népet megszervezzen, képesnek kell érezze magat — Ggyszélvan —
az emberi természet megvaltoztatasara, arra, hogy atalakitson minden egyént — aki 6nmaganal
fogva tokéletes és maganyos egész — egy nagyobb egész részédéyaamalféleképpen
életét és létét kapja; ennek a torvényhozénak ugy kell megvaltoztatnia az ember alkatat, hogy
azt megeesitse, részleges és mordlis |étezéssel kell helyettesiteni a terdeiémaett fizikai
és fuggetlen létezést2®

Arészleges létezés nemzeti Iét, mert az ember a nemzet része, ugyanakkor az ember
egyetemes lény, és a nemzet az emberiség része. Kazinczy az esztétikai neveléssel erre
az egyszerre részleges és egyetemes nemzeti és emberi létre készitett. A Csokonai-
sirfeliratot — ,Arkadiaban éltem én is!"- Schiller sugallta ,ritka szépség dalaban’124
A német kolt aelmondhatta: ,Arkadiaban sziilettem én ist25 Kazinczynak és kortarsa-
inak ez nem adatott meg. Nekik kellett megteremteni a maguk Arkadigjat, mint az
esztétikai l1ét kbzegét. Ez mar magéba foglalta a moralis Iét igényét. Mindennek poli-
tikai toltése volt, hiszen a fennalld hivatalos és hagyomanyos rendszer ellen kellett
fordulnia. A maga maodjan mindenki tisztaban volt ezzel, akinek volt valami ralatasa
a szellemi-politikai tajra. A sz ¥k latékor y 6nzés — irta Kazinczy 1815-ben —,csak-
nem elveszté a Monarchiat, s bizonyadsz az udvarnak a moralt tétetni tekintetbe ismét.
Csakhogy némely ember a rényt veszedelmesnek nézi, azt tanulvan meg egyedil Montesquieu-

122 Friedrich Schiller: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen. Schillers
sammtliche Werke in zwei BandeStuttgart, 1867. 1388.

123 Rousseau:Contrat, 261.
124 XKazinczy Ferenc: Magyar PantheonSzerk. Abafi Lajos. Bp., [é. n.] 220.
1252chiller Resignationcim y versének kezd asora: Auch ich war in Arkadien geboren...

45



bdehogy a rény a respublicak, a becstlet pedig a monarchiak talpkéve. Azt szeretnék, ha nem
gondolkoznank, csak engedelmeskedn¥fik.”

A virtus magyaritasi kisérlete az erényt &az erényig — a rény, csany, for, eray
intermezzéval — szimbolikus. Az esztétikai 1étb & vald kitorés lehet aségét célozza
és példazza. Es nemcsak abbodl, hanem a politikai helyzet labirintusabdl is. A for-
radalmér-pukkaszté emigrans Rivarol szerint ,ha a nyelvek olyanok, mint a nemzetek,
akkor a szavak olyanok, mint az embeték’Tsakhogy latnunk kell azt is, hogy ki és
miért, mikor és milyen szavakat teremt vagy hasznal. Van valami szimbolikus abban
is, hogy Kazinczy a virtus magyaritasara akkor vallalkozott, 1811-ben, amikor agy
érezte, hogy a nagy megrazkédtatasoknak még nincs vége; az ir6i demokraciaban
pedig akkor — 1818-19-ben — igyekezett konszenzust kialakitani, és sikerrel, amikor a
politikai életnek a rezdilései megint (j fordulatokat jeleztek. Mind a két alkalommal
a magyar alkotmany folott feltornyosultak a viharfelh &. Van valami szimbolikus
abban is, hogy 1817-ben sikerllt végre kiadniaZrinyinek minden munk&i Ezzel megta-
lalta a folytonosséagot a 17. szazad magyar virtuskultuszaval. Kazinczy virtusdiskur-
zusa is — amikor nagy hagyomanyt folytatott — bels asziikségletekb &fakadt, és ezek-
nek megfelel &en alakult. A szellemi er &y ¥jtés megnyilvanulasa volt. Ugyanakkor a
Zrinyi-kiadéssal egyben az alkotményos 6nallésagra vald torekvést er asitette, mert
sikerilt kiadnia A térok afium ellen val6 orvossi#gs. (Ezt — irja 1815-ben a sarospataki
kényvtarban ,mindég rettegtek kiadni'olvasni, hat még méasolni hagyni.128 Es abban
is van valami szimbolikus, hogy Zrinyi-kiadasahoz mar a szazad elején — néhany
németellenes strofa kivételével — megkapta az engedélyt!2® de t6bb mint tiz évnek
kellett eltelnie, és a békének kellett bekdszéntenie, hogy végll kiadja. Igaz, alapve-
t @n Kazinczyn mulott a kései kiadas, mert egyéb igyes-bajos dolgai és nyilvan a
cenzori beavatkoz4s miatt is félretette a tervet. 1817-ben viszont sietett, ebsz6t sem irt
hozza, csak két év mulva adott ki néhany oldalas répiratszer y nyomtatvanyt, amely-
nek torzsét olyan koltemény alkotja, amelyet Zrinyi stilusdban irt, az adrasmaddijaval,
nagyrészt az adordulataival, hogy a vallomast epigrammaszer yfelhivassal zarja:

Magyar, még egy munka marad readtink;

Ezt tanitja neked: Van &k, nincs lelkink;
Kiholt a jamborsag és az#eg benniink;
Szeresd hazad, s folkél is még. Isten velghk.

A sietség oka talan az volt, hogy a cenzor immar nem nyllt bele a szdvegbel3!
Ujabb halogatas pedig Ujabb cenzirai vizsgéalatot vont volna maga utan. Zrinyinek
minden munkahak megjelenése fordulatot is jelez, mert mindaddig magankérben
apoltak Zrinyi emlékét, és méghozza szabadk an wesek, faeg olyanok, akik Festetics
Gyorggyel alltak kapcsolatban. (Es bar nem szerette a grofot, nem volt igazan jo
véleménye réla, de amikor az 1817-tdeaz irokat felkarolta ,j6 s szép tettekbenfjaz-

126 XFL XIlI. 193.

127 Rivarol: L'universalité de la langue frangaidearis, 1998. 52.
128 KFL XIII. 163. (v. 6. uo. 216.)

129 XFL Ill. 134.; KFL VIII. 126.

130XKazinczy Ferenc: Grof Zrinyi Miklds. h. n. é. n. Kézirata: Kazinczy Ferenc:Az én verseim1828.
MTAKK, K 642. 86/v.

131Drlovszky Géza: Kazinczy és ZrinyiKortars, 1981. 9. sz. 1467.
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dag m ykodésének — aszinte dicséretét annak nyomatékositasaval vezette, hogy

LZrinyieknek tarsa gazdag orokokberd@imit nem biztos, hogy maga valéban hitt, de

ugy vélhette, hogy a buzditas csak tovabbi ,j6 és szép'tettekre 6szténdz.) Az emlitett

fordulat pedig abban rejlik, hogy a Zrinyi-életm ¥ nagy része kiemelkedett a titkos

és a magantarsasagi kultirabol, és a nyilvanossag elé kerllt. A prézai myvek kozul

egyel ae csakA torok afium a tobbi kéziratban maradt, és csak az 1820-as évek elején

kapta meg et Dessewffy Jozseftde Kazinczy ezek kiadasaban — a cenzlra miatt —

mar nem bizott, ugyanakkor példamutaténak tartotta, ahogy Zrinyi elmarasztalta a

vallasi gy yl6lkodést, az er aszakkal vald hittéritést. 132 A kéziratokat olvasva nem is

allta meg Kazinczy Ferenc, hogy 6romének ne adjon hangot. A kéziratos kétetbe be

is irta: ,Mely szép nyelv azon durva szazadbdl! mely férfias lélek tindold&rédyinek

minden szavain! mely magyar sziv! és mely tiszta, mely j6zan gondolkozas! Olvasd csak mi

all lap 186. és kérdd, igy gondolkoztak-e sokan még-th@apis, igy gondolkoznak-e még ma

is sokan? De a nem Zrinyiként gondolkozoknak kedvesebb minden, mint aminek mindennél

kedvesebbnek kellene lenni. Magunk rontjuk magunkat. / En ezen kézirat velem kozlését azon

sok jététemény kozé szamlalom, amelyek altal engem mélt. gr@@Daazssef ar, hazanknak

ez a hiv tiszteletet, d&csudalast érdenas minden joktol tisztelt, csudalt, szeretett fia drokre

lekoteleze. Eletem legszebb 6rai kozé tartozik az, melyben én az altalam annyira szeretett

Zrinyinek ezt a munkajét is olvashatam. irtam ezt Széphalmon, februar 4-ikén ¥821.”
Kazinczy a(z e)rény-kultusszal sajat kora vallasi viszalyait és gy Wolkodéseit is

ellensulyozni akarta.

132Hausner Gabor: Kazinczy Zrinyi-képe és tajékozdédasanak dunantili forré&amogy, 1988. 1. sz.
82-85.

1332DSZKK, Quart. Hung. 1160. 1/v.
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Alfoldy Jenee
A modern Pet &

Emléksziink Ady szaz évvel ezel &i versére, A t Yz marciuséa: ,Pet & szavanal van szik-
ség jobb széra: / Mindent meglatéra, mindent felrigdé&#avai nem lebecsilést fejeztek ki —
bizonysag a verssel egyidejy nagy Ady-esszé, aPetde nem alkuszikDe a huszadik szazad
kolt @&ecsak akkor lehettek hivek Pet & szelleméhez, ha hozza képest is Ujitottak. Pet is
0jit6 volt a maga koraban. Eletet hozott lirankba, demokratikus nemzetszemiéletet, magyar
izeket, természetes észjarast és beszédmaddot, eurdpai citoyen-6ntudatot. Kisugarozta ezt a
vidékre is, nem utolsésorban a Kiskunsagra, s annak szellemi kdzpontjara, Kecskemétre.
Atajat felragyogtaté m yvei eléviilhetetlenek akkor is, ha példaul Tornai J6zsef Siksagcim y
verse vagy Buda FerencHomokhazd huszadik szazadi hangon idézi f6l az alféldi rénasa-
got, mégis ugyanazzal a koltészetté leparolt hazafili szeretettel, mint Pet &.

Pet &t — akarcsak Adyt — nem szakithatjuk ki a 19. szdzadbdl, de észrevesszik, hany-
szor kora elébe vag. Azt is, hogy legméltébb kdvet aerendre meghallottdk az Gj id denek
sz616 Uzenetét. Ugy, ahogy lllyés Gyula, Csodri Sandor, Ratké Jozsef, Utassy Jozsef, Petri
Gyorgy, Szaes Géza, Nagy Gaspar vagy Toth Erzsébet koltészetében tapasztalhattuk.
Kortarsaim kozil engem de emlékeztetnek legjobban Petédire.

Stilusa egyesitette a szdzadkdzép romantikajat, klasszicizmusét és az altala kezdemé-
nyezett nép-nemzeti realizmust, olykor a biedermeier mulékonyabb szellemét is. Mindez
nagy altalanossagban egy eldb-utobb meghaladhat6 fejl adési szakaszhoz kototte &
Ennek ellenére, még a huszadik szdzadban is nagy koltde okultak példain. Az anyanyel-

vi szépségben, a latAsmodban, a kritikai szemléletben, a humorban, a lelki folyamatok
kifejezésében, a formabontasban és a formateremtésben. Mar atyai mestere és tamoga-
toja, Vorosmarty is tanult t d. Nem tudom, Pet & ismerete nélkil vajon megirta volna
1848-ban Sajtoszabadsagim y versét, a Harci dat vagy az Atokot, miutan Pet & atvette

t de a faklyat. Ugy vélem, Pet & Foldét a foldmivekezdet y miniat rje nélkil Vorosmarty

a Mint a féldmivelagim y kései versét sem igy alkotta volna meg. AFelhdeciklus mas kései
Vorosmarty-versekhez is dtleteket adott, talan mar Az emberehez is.

Hosszasan sorolhatnam a Peth személyére hivatkozo, verseire rajatszé m jveket
Arany Janostol, Vajda Janostél, Madachtol, Adytél, Babitstol, Jozsef Attilatol és masoktol.
Szuggesztiv tdjversei Jozsef Attilara hatottak 0sztdnzae. Tarsadalomelemz aaversei lllyés
Gyula demokratikus terveihez nyujtottak batorité példat a Il. vilaghabora utan. ,Hazét kell
nektek is teremteni- idézte lllyés Az (j nemzetgyjléshez cim y 1945-6s vers irasakorA nem-
zetgyyiéshez kolt g&t. Csanadi Imre a valtozasok sirgetgeként idézte meg Petédit, amikor
Félegyhazarim y versét irta 1941-ben a feudalis viszonyok megroégzottségéree Benjamin
Laszl6 Petd tdmadodinak s azok megrogzott utdédainak cimezte a hatvanas évek végén
A halhatatlanokt. 1956 nagy hatasu koéltge, Tamasi Lajos is a szabadsag kolggt vallotta
els sszamu példaképének.
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Modern kéltészetiinkben Juhasz Ferenc korai elbeszélakolteményeinek Pet & volt a f ae
mintaadodja. Nagy Laszlot is ashlette a Foltdmadt piros csizmenegirdasara. Székely Janos,
Szildgyi Domokos, Kanyadi Sandor ugyancsak meritett a nemzetét szolgalé Petdb &
holott férfikoruk nagy részében csak rejt ave fejezhették ki kdzérdek y véleményiket.
Cso0ri Sandor egy 1973-as jubileumi folkérésre, hogy emlékezzen meg Petfr & valaszul
visszakérdezett: meg lehet-e idézni Petéht a tilalmak Iégkdrében? Nem lehet, mondta,
mert szabadsaghianyos szellemi életiink azt nem birja el. Utassy Jézsefnek a Pek emlékét
ébresztaeverséért sem rajongtak, amikor kikialtotta: ,Lopnak a keség kosaraboél'Hosszan
folytathato a felsorolas. Gondoljunk csak Jékely Zoltan zsarnokdl aan ywére, melyben mint-
ha a kondukator dicstelen végét sejtette volna meg a hetvenes években — cimeSarkanyhalal
Csomaszentgydrgyfalvan.

*

Taldn az id & végezetéig szikség lesz a szabadsdg kolggnek politikai-ellenzéki
batorsagéara és szatirikus szemléletére — de szivesen beszélnék a formaljité Pelir &eis.
Otleteib &b aeen meritenek olyan kolt amk, mint a marosvasarhelyi européer, Kovacs
Andras Ferenc — most csak azokra az Ujabb keley szonettjeire gondolok, amelyekben
hexameterek bdjnak meg furfangos térdelésben (a kecskemétiForrasan talalkoztam veliik
nemrég). Efféle boszorkanysagok Petdit dsem voltak idegenek. A Csapé Etelke emlékére
irt Jatszik 6reg foldink.sorai kettétort hexameterekb &dlinak, s rimei az egyik legbravuro-
sabb versforméat rejtegetik: a leoninust.

Pet b ,trikkos” versei hathatosan céfoljak azokat az irodalmi  aket, akik az el @& asza-
zad 6tvenes éveiben az ,6ncélu” kolt & m jveit polgari csbkevénynek nevezték, s el yzték
&et az irodalom férumairol. Az egyenl aség forradalmabol krealtak kotelez akanont, s a
szabadsag koéltgét zsarnoki eszmék igazolasara hasznaltak. Nemcsak az ellenzéki hango-
kat toroltak meg az amevében, hanem a modern észjarast s a kisérletezést is.

Weobres Sandor egy beszélgetésiink alkalmaval csodalkozasat fejezte ki azon, hogy
Pet &t mindig csak harcias Turtaioszként emlegetik, pedig egészen dncélu verseket is irt.
S elmondta fejb &Pet & Fresco ritornelkim y versét, amely inkdbb tréfa, mint szerelmi val-
lomas. Emlithette volna a Virits, kikerics!cim y dalt is: témaja ellenére ez sem szerelmi val-
lomas — a jatékos hangzas kedvéért irédott. A ,lobogdénk Pet " esztétadinak masra kellett
volna hivatkozniuk, amikor a l'art pour l'art kolt & lebunkéztak. Agh Istvan az irodalmi
perzekutoroknak szanta a fricskat, amikor a hetvenes évek elején Ugy nyilatkozott, hogy
.Pet #&ma lettrista verseket frna™™ert vonzotta, amit tiltottak, s taszitotta, amit el etak.

A mai irodalom izlésformaloi kdzott is furcsa vélemények harapoztak el arrél, hogy
Pet & elavult, rimel apublicista, retorikdja a 19. szazad populista népszénokava teszi, és
szerelmi lirdjahoz nincs kéze a modern embernek. Akkor sem értem ezt az itéletet, ha csak
a hazai romantika gydngyszemére, a Tindéralonma gondolok; szépségét a hazai modern-
ség Uttor ge, Fist Milan is fennen magasztalta. Utalnék méas ,vadromantikus” Pet &-m jre
is, példaul az Almodom én, és mégsem alhatofm jre. A korszer ység nevében a polgari
gondolat nélkilozhetetlen lancszemét iktatjdk ki a jov de vezetahid tartoszerkezetéb &
amely Petdit dea ma és a holnap emberéhez ivel. Akik a néppel azonosulé koélteepopu-
listanak nevezik, azok elsikkasztjak, hogy Pet& nem hizelgett az arctalan sokasagnak,
hanem radikalisan biralta a félrevezethet atbmeget A vilag és ében, a Felhde ciklusban
vagy Az apostdban. S hanyan meritettek a ,kdzonséges” targyat megéneklaePetaib &
— kezdve Babitscsal! Gondoljunk csak Petfh szamaras juhaszlegényére és Babitsnak
a csengettyysfilhoz — a szemétszallitohoz — irt 6dajara.

Meglep @n hangzik, de Petd az egész vilagot atfogo kozlekedési és informaciés halo-
zatot is létrehivta. VasGtoncim y versével az Uj Vilag kolt ge, Walt Whithman el autaranak
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tekinthet e&2Humanus gondolat fog 6ssze m wében a tudomanyos haladassal: a tavolsag

legy @ésén oOrvendezik. Korunk nagy talalmanya, az internetes vilaghalé is folsejlik e
soraiban: ,Szaz vasutat, ezeret! / Csinaljatok, csinaljatok! / Hadd fussék be a vilagot, / Mint a
testet az erek.”

A szabadséag kolt g&re mint kortarsunkra is biiszkék lehetiink: a zsarnoksaggal szem-
beszallé kinai diakok az 1980-as években &Szabadséag, szerelgefszavat skandalva keltek
fol a tankok ellen Pekingben, a Mennyei Béke terén. Egy masik Pet#-vers nem csupan
az elnyomékban mutatja meg a zsarnoksag természetét, hanem a diktatdra taptalajat, az
onkéntes szolgasagot sem kiméli:,Szolgazsarnok! Vagy nyalod mas talpat, / Avvagy talpad
massal nyalatod!”

Petck azért is avulhatatlan, mert humoros kolt a& A parddiaird Karinthy, az el aok
modorat utanzé Weodres Sandor, Kalnoky Laszlé vagy Orban Ottd éppugy esziinkbe
juthat réla, mint a kavéhazi versjatékait ir6 Kosztolanyi, Toth Arpad vagy Jozsef Attila;
mint a Vidam Uzeneteiiré Nagy Laszl6; vagy mint a kett a rabsag banatat koltagjatékokba
0l aeerdélyi kolt & a Ceausescu-diktatiraban. A vigeposzt ir6 Csokonai utan A helység
kalapacséal lényegében Petd az els aeparodistank. Mestere, Vorésmarty h asi eposzait
karikirozta benne.

Szivesen rajzolt karikatirat 6nmagarol is. Zsuzsikahozrt versében megmosolyogja a
maskor olimposzi fénybe vont koltészetet: ,Hogy suttogjak majd, ha az utcan / Végigmegyek
veled; / Petiefelesége!... Edel Csinal szép verseket” Azon tréfal, amiért maskor az életét is
kész lenne odadobni. Korai dalaiban Pet & nemcsak kdnnyen langra lobband ifjoncként all
olvaséja el &t: gyakran szerepel 6nmagat csifold, felsilt udvarléként is: ,Nézd, a bd mint
fintoritja / Szentimentdlis pofamot... / Ugy de banod is te mindezt!... / 'Sz az malheurém, hogy
nem banod.”

Bordalai sokszor inkdbb humoreszkek, mint ivasra buzdit6 dalok. Ivas kdzbercimy
bordalaban az italos embert figurazza ki, amint az 6kori gérog nevekbe beletérik a nyelve:

,Ing a lAbam, a nyelvem meg / Elakad — / Torkom a therpomyléi / Szorulat, / Leonidas, a bor, mely
lecsepeg, / Gondolatim... Sex... Rex... Xerxes serege.” Az éllitélag régimadi, ,biedermeier erkél-
csy kolt amek bizony a szexen jart az esze.

Humora Heine ironikus szinlelésen alapulé verseire emlékeztet. A német kolt aeel régota
egyutt emlegetik, gyakrabban romantikajaért, mint szatirikus humoréért. A Fonséges §&j!
varatlan fordulata heinei gesztus: a ,fonséges éjleple alatt ,Most megy gyilkolni a zsivany”

Tudjuk, hogy az Egy estém otthomilyen remek életkép a vandorlasaibél hazavet & s
kolt aedeés sziileir & Nehéz eldonteni, hogy a feln &é valt férfi dnarcképét csodaljuk-e job-
ban, vagy az egymassal ellentétes karaktery sziil de portréjat. A hasonlo életkora Wedres
Sandor 1936-ban erre a versre rajatszva irta medlazatéréscim y versében a régi otthont
.Kin & ifjit ember szomorusagat, s a huszadik szadzadi nyavalyat, az elidegenedést.

A lélektani érzékét csillogtaté Pet dhez értlink. lgazuk van azoknak, akik mar a
Fustbement teven is ennek a jelét latjak. A gondolat és a viselkedés kozti eltérésben a
Iélek titokzatos er at szemlélhetjik: az agy tervez, de a sziv végez. Modern tudatvers azltt
allok a rénakozépes: Toth Arpaddal szolva — a Iélekt a&lélekig tartd, véghetetlen tavolsagot
sejteti.

Vannak ,modern” szorongéasokat kifejez aersei, amelyek a meghasonlott Jozsef Attila
és Franz Kafka szorongasos vilagara utalnak. Erraeaz Ujvidéken élt irodalomtorténész,

Bori Imre irt a hatvanas-hetvenes években. » mutatta ki a létidegenséggel kiiszkéd sea
maganytol s az embergy ylolet kisértéseit degyotort Pet & jeladasait s az Uj formajegyeket,
melyek a modern, ,expresszionista szabad vers” el dutaraként tintetik fel &

Petk értékei ellenallnak az id aaek. Nemcsak a néppel azonosulé romantika legjobb
kifejez g, hanem modern értelmiségi is volt. Kerényi Ferenc nemrég megjelent monogra-
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fidja szerint azok a demokratikus gondolatok, amelyek 1846-0s, nagy palyafordulataig sor-
sabdl és temperamentumabdl kdvetkeztek, a j6 érzékkel tajékozédoé ember olvasmanyaira
is épliltek. Mbédszeresen készililt nagy ,szerepére”, amelyre a magyar tarsadalom val6saga
és személyes adottsagai jelolték ki: a torténelmi cselekvésre.

S most ratérnék egy ritkabban emlegetett Petdi-versre, amelynek modern vonasaira
ugyancsak racsodalkozhatunk.

Hegyen W0k

Hegyen Y6k, basan nézek le rola,
Mint a boglya tetejédea golya.

Lenn a voélgyben lassu patak tévedez,
Az én faradt életemnek képe ez.

Elfarasztott engemet a szenvedés.

Be sok bum volt, 6romem meg be kevés!
Banatombdl egy nagy arviz lehetne,
Oromem kis sziget lenne csak benne.

Fenn a hegyen, lenn a volgyben zlg a szél,
Kozelget az igaras &z felé;

"sszel szép csak a természet énnekem,

A haldoklo6 természetet szeretem.

Tarka madéar nem fltyorész az agon,
Sargapiros levél csorog a fakon,
Innen-onnan lehull a fak levele...
Barcsak én is lehullanédeele!

Holtom utan vajjon mi lesz béem?
Vadfa lenni szeretnék az elsgn;

Ott lenne az én szamomra jé tanya,
Egész vildg engem ott nem bantana.

Szeretném, ha vadfa lennék daeh,
Még inkabb: ha jzvész lenne bdem;
Elégetném ezt az egész vilagot,
Mely engemet mindérokké csak bantott.
Pest, 1845. [oktober 16. — november 25. kz6tt]

A Pet &t ismertet aehetedik osztalyos tankdnyvbe azért vettem ol ezt a kdlteményt,
mert Ugy éreztem, vonzén mutatja meg a didkoknak az ember érzelmi dsszetettségét.
Nagy amplitudéju kedélybeli kilengései, er & hangulati valtasai méltan folkelthetik a
névendékek érdekl adését.

A hegycsucs, magaslat, orom a hazai és a vilagkoltészet alapvetgoposza. A valtoza-
tokat hosszan sorolhatnank Goethe Vandor éji dal#l Vajda Janos Mont Blanc-hasonlatan
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keresztill Ady Endre és masok néz ggontjaig. Jozsef Attila Odga is magasbol szemléladik:
Lt Gl6k, csillamlé sziklafalon” Petd& maga tébbszor is élt ezzel. Itt van az asz, itt van Ujra
cim y, 1848 azén irt verse aHegyen {6k tdbb motivumat ismétli meg: ,Killok a dombtete,
/ Innen nézek szerteszét, / S hallgatom a fak lehullé / Levelének lagy neszét.”

Szembetyn sea miben a folklérhatas. Szamos népdal mutat latvanyos hatastorténeti
Osszefiiggést a verssel az Gjabb elemzk — Margécsy Istvan, Kerényi Ferenc — szerint: ,De
szeretnék az eidde’ fa lenni, / Ha valaki eljonne felgyudjtaniA hangsulyos tem is egyezik
Pet & versével.

A félilemelkedés szandéka mégis inkabb m ykdltészeti mozzanat. A tdmegb &kivo-
nulé, maganyra vagyo, a természetbe menekileePeta# viselkedése egyéniségre utal.
A versben megszolalé én megbantottsagrél vall, s gondolatban szerez maganak elégté-
telt. Goethei elv érvényesiil: ,A vagy és szenvedély, az élet akadalyaiba Utkdzvén, a szemlélet
tikrévé simul.” Anélkil, hogy a formalas kioltana az indulatot. Ellenkez deg: Pete azzal
juttatja diadalra keser ységét, hogy esztétikumma alakitja. Méltanytalansagok érték a tar-
sadalomban, s a természetben gyjjt er eea visszavagasra. Nem csak sériilt 1éleknek latjuk.
Panteistanak is, aki egy hdron pendiil a természet hatalmaival. Ez romantikus felfogas:
folulbiralja az egyoldall ,lirai realista’besorolast. (A hatvanas években bizony nem egé-
szen értettem, miért kaptam szekundat, amikor Pet &t romantikusnak neveztem.)

Népdalmotivumokkal egyiitt érvényesil a versben a byroni ,vilagfajdalom”. Ez maris
modern Osszetettség: Jozsef Attila, Nagy Laszlo felé mutatd. Népdalbdl elégikus kom-
poziciéva hangolddik a koltemény. A tajkép keresetlenul valtogat realista és romantikus
motivumokat. A hegytet aes az alatta kanyargd patak romantikus tajat, a boglya tetején
gunnyaszt6 goélya s az aszi erd axrealista festményeket idéz. A képzeletben tamado tyz-
vész ismét romantikus: a mérleg a romantika felé billen. A kdzérzet kivetill a természet
dolgaira, s tiikroz adik széls aségeiben. Kontrasztot alkot a lassu patak és az aradat, a hegy
és a volgy, a levelek hullasa és a felcsap6 ¥z langja. Ellentétes a két nagy aselem: a viz
és a tyz — akarcsak a bu és az 6rom, a banat és a bosszuvagy. A képek egy része konkrét
latvany, mas része képzelet. Ezek parhuzamot alkotnak. Az arviz a banat, a tjzvész az
elszabadult indulat metaforaja. Csodalhatjuk a romantikus vers érzelmi maximalizmusat.
Magasan vilagit ez az eurdpai liraban Voérésmartytol, Shelleyt &Heinéig, Victor Hugoig:
az dntudatara ébredt egyéniség, a polgar hangjaként sz6l. Am a szenvedély azintesége,
mely a sértett banatt6l a lemondasig, a halalvagytél pedig a mindent folperzsel abosszulig
terjed — a mi Petdink sajatja, hamisitatlanul.

Medfigyelhet sea my t6bbszori nekirugaszkodasa a témanak. Minden szakasz 6nallé
egység, s a népdalkiszobbel ellatott népdalok maodjan épiilnek fel. A nagy érzelmi val-
tasok mégsem szeszélyesek, egyrészt a késlelteeelemek, masrészt a fokozas jovoltabol.
Megkulonbdztethet am vers két nagy egysége. A halalsovargasig fokozott banatbol varat-
lanul tamad fel a bosszivagy. Mégis |étrejon a kapcsolat e két nagy indulat kdzétt. A dia-
lektikus szerkezet az &rviz és a tyjzvész ellentétére épll. Az aszi erd asargapiros szine mar
a tyzvészt igéri. Szép diagramot rajzolhatunk a m yr &

A helyszin a természet, a vilagot atformalé események mégis a lélekben zajlanak le. J6
ellenpélda a masfél évvel késab keletkezett tajvers, A Tisza.A sz &e folyd szinevaltozasa
megy végbe oly varatlanul, mint a kitdr ad yzvész aHegyen {i6kben. A szeliden kanyargé
Tisza egyszer csak megvadult szdrnyeteggé valik. Késab a kolt seépp olyan fogékony a
tarsadalmi forrongéasra, mint a természeti katasztrofdkra. Ha a Hegyen J6k és A Tiszaa
természetre, akkor a Foltamadott a tengeés A nép nevébeia tarsadalomra hoz vizaradast
és tyzvihart.
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Pet & rosszkedvének okait ismerjik a Hegyen {16k keletkezésekor: a kritika sorozatban
tamadta a huszonkét éves kolte Az Ujsagot joggal tartjuk a hazai reformkor nagy vivma-
nyanak, de a vivméannyal alattomos vivokat is kaptunk: Hazuchét, Hiadort, Petrichevichet,
Csaszart, Szeberényit. A koltae ki mérfoldes csizmaval akart végigrohanni az életaton,
nemcsak a kritikai tAmadasok allitottdk meg ekkoriban. Szerelmi csal6dasok, barati
arulasok is feltartéztattak. Az oromrél most szeretne messzire latni, hogy rendbe szedje
indulatait. Azzal a tétova lelkiallapottal ruhazza fol a természeti latvanyt, amely &magat
jellemzi: ,Lenn a volgyben lassu patak tévede&? ige elarulja: egyel ae nem tudja értelmez-
ni vereségeit — a harcok folytatasahoz nincs kész terve. Az elszenvedett bantalmaktdl szin-
te elvakult. A vagyaiban tamadoé t yzvész dncéllan pusztitd, hérosztratoszi indulatra vall.

A romantikus talzas hajlama mar az els amagy egységben megfigyelhetasa verskezd akép
lassu pataja nagy arvizé dagad. Az utols6 mondat mindorokkészava jelzi: a sérelmeket
végzetesnek érzi. A lirai pillanatban fogant dnitélet olyan is: ,A haldokl6 természetet szere-
tem”. Példakkal bizonyithatnank: ez maskor nem igy van — tébbsz6r bemutatkozott mar a
délibabos nyar igézettjeként.

A harmadik szakaszban olvassuk: ,Innen-onnan lehull a fak levele... / Barcsak én is lehulla-
nék amele!” Alemondo kijelentést a dekadenciajukkal tiintet alNyugat-kolt & is megirigyel-
hetnék — a Verlaine-t fordito Toth Arpadtol, az Esti kérdésird Babitstdl, s eea Parizsban jart
az &z Adyjatol sem idegen a képsor.

Petd® azonban valsagkorszakaban sem adja at 6nmagat az enyészet hangulatanak.
Egy percig csébitja az elmulés, de maris folulkerekedik benne a kivancsisag:,Holtom utan
vajjon mi lesz bedem?” Valasza: ,Vadfa lenni szeretnék az edgen”. Alighanem a sargapiros
szinek hatédsara veszi észre, hogy lelkében micsoda indulatok izzanak, s hirtelen hang-
nemet valt: ,Szeretném, ha vadfa lennék drdn, / Még inkabb, hajzvész lenne béém.” Ez
a hangulatvéltas illogikus — de épp ezért tiszta lira. A harag kitdrését készitette el aamin-
den panasza, aszies hangulata és enervaltsaga. Ismét elemében van, méghozza abban az
, @lemben” amely lelkiiletének legjobban megfelel. Eletm jvében visszatéreeszo a tyz.
Szimfonikus er agel zengnek a végsaakkordok: ,Elégetném ezt az egész vilagot, / Mely enge-
met mindorokké csak bantott.”

Népdal ez, ahogy Csoéri Sandor irja valamelyik tanulmanyaban.  allapitotta meg,
hogy tdbbnyire hianyzik Pet & verseib d&a népdalnak az a természete, amelynek mélyebb
rétegeit Bartok fedezte fol. Itt azonban jelen van — a merész metafora a bartékisag jegyé-
ben alkotd kolt de felé mutat. ime, ismét a modern Petdir &ebeszélhetek. Az egyetemesség
Orajadhoz igazitja személyes indulatat. Csodri is elismeri: aHegyen ylok a folklorizal6 Pet &
kivételes, modern pillanata. Az elemi diih és elégtételvagy ekkor még nem képes arra,
hogy tarsadalmat megmozdité er a@é alakuljon, de épp ezért 6nmagaban, tisztan ragyog
fel a lirai indulat. Természeti er &ént viselkedik, mint Bartok nagy m jveiben. At yzvész a
torténelmi események elébe vago fenyegetésként hangzik.,A nép nevébenharmadfél év
mulva konkrétabban szél — Dézséra hivatkozik: ,Mert az maga tjz... Ugy vigyazzatok: / Ismét
pusztithat e lang rajtatok!A hérosztratoszi dih igy valik majd prométheusziva.

A Levél Arany Janoshamraiban ismét megcsodalhatjuk ezt a tyzzel folytatott jatékot.
Ott is a vizaradat képeit valtjak fol a vad tyzzelzengett, himnikus szavak: ,Es mig az orkan
zug, s a fellde dorgenek, én a / Lant idegébe kapok, s yabltzengi el ajkam / Harsany himnu-
szodat, szazszorszent égi szabadsag!”

*

A huszéves Jozsef Attila joggal hihette, hogy Peté 20. szézadi reinkarnacidja a
Kamaszkori koltészetében elaszor a ,Szeretném, ha vadfa lennék dedn” sor igézte meg,
igy: ,Szeretném, ha vadalmafa lennél Tiszta szivvela kovetkezményekkel nem szamol6
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indulatot szolaltatta meg, akarcsak Pet & t yzvészmetaforgja. S akkor tett hozza legtébbet
Petahez Jozsef Attila, amikor kalvaridjanak utolsé allomasahoz kdzeledve megirta Bukj
fol az arbokim yversét. ime sokatmondé részlete:, Gyalékony vagyok, mint a nap, / oly langot
lobbantottam — vedd el! / Ordits ream, hogy nem szabad! / Csapj a kezemre mennykéveddel.”

A Hegyen jlok énje is személyében szeretne jzvésszé valni — ez a kdzds a két vers-
ben. Jozsef Attila tlize ezuttal nem a vilagra akar kicsapni, hogy megbiintesse a létére
tor deet: csakis &emagat emészti. De ,Peté tlize” is dnveszélyes: a kolt aaég nem tudja,
mihez gyujt szévétneket. Az indulat a ,Dalaim, mik ilyenkor teremnek, / Villamlasi haragos
lelkemnek!” szereptudatabdl fakad. Tudjuk, jocskan vannak Petdnek furidzus szerep-
versei. Gondoljunk Az agilt vagy az Egy gondolat bant engemetképeire — a ,Legyek fa,
melyen villam s(jt keresztiilveszélyességére. AFelhdae és kornyékére. Az itélet képsorara.
A viharral fenyeget aForradalomra. Nem éles a hatar, amely elvalasztja az elkeseredett,
haragvo Petéit a sérilt Iélek mélységéb a&verseket merit seldzsef Attilatdl. » egy minden-
haté, mitikus nagy Urral szembesiilt, mint Prométheusz a biintet aZeusszal. Peteé pedig
mintha Jézsef Attila modern meghasonlottsagat sejtette volna meg 1845 azén s a rakovet-
kez ahonapokban.

A Hegyen ik nem csupan 6nmagéaban igézaeszép vers. A magyar lirdban betoltott
helye révén is az: a kontinuitas er e lancszeme.
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Simoncsics Peéter
Ulisszes

Kertész Imre kdszontéséul sziletésének 81. évében.

Mostan egy bajnokrdl, vilagot prébaltrol,
Emlékezzél Mizsa, sokat bujdostéarol;
Arrél, ki lerontvan az isteni Trojat,

Jéarta sok nép foldjét, latta sok nép maédjat

igy kezd adik az
Ulisszes
azaz
Homérosz Odisszedja
magyarul

Mészoly Gedeon forditdsdban, amelyet a Mérték Kiado ,Kotelez & {m}értékkel” soro-
zatdban jelentetett meg 2005-ben. A Homérosz nevéhez kotd seposznak ezt a forditasat
el asz6r 1959-ben a Terra adta ki. A négy év hijan 6tven évvel késbbi kiadast Kodaly
Zoltén torténelmi perspektivat folvillantd el aszava és a forditd, Mészoly Gedeon meg-
jegyzései vezetik be, ésAz Odisszeia magyarra forditasanak médseérey tanulmanya zérja.
Mészoly Gedeonnak ez a tanulmanya, Ugy tetszik, mintha apolégianak, menteget aésnek
indulna, val6jaban széles latokor y m jvel adéstorténeti, néprajzi és irodalomtorténeti
esszé, amely kulénlegesen fontos gondolatokat tartalmaz a forditds elméletére és gya-
korlatara vonatkozolag. Mészdly Gedeon ugyanis, aki 1921-t & 1940-ig, majd négyéves
kolozsvéri ,intermezzo” utdn 1945-t &1958-ig ismét a szegedi egyetem magyar és finn-
ugor nyelvészprofesszora volt, a korszak masik jelent e forditéjaval, Devecseri Gaborral
ellentétben, aki a gorog eredetinez hyen hexameterben forditotta az Odysseia (1947), a
magyar epika hagyomanyos versformajat, az Arany Janos Toldijabdl oly jél ismert paros
rim yfelez agizenkettest valasztotta a magaUlisszegnek versformajaul.

Forditas és vilagirodalom

Az Ulisszesnév a tréjai haborl h seének, Odiisszeusznak latin valtozatal és a Fordito
szandéka szerint azt hivatott jelezni, hogy visel ge a kora kdzépkor 6ta ismert szerepl ge a
magyarorszagi irodalomnak, amint arra Anonymus elveszett latin nyelv  y,regényéb & és
az ugyancsak elveszett, de Hadrovics Laszl6 kutatasaibél bizonyitottnak vehet aanagyar

1 2A magyarorszagi latinsagban megszokott forméjaban a sz6 kézepén hosszu sz-szel, a sz6 végén
s-sel.
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nyelv y Troja-regényb &kdvetkeztetni lehet. Az eposz tobbi h aeének és helyszinének neve
is a Magyarorszagon szokasos kdzépkori latin forméban szerepel: Zeus, Athéne, Pozidon,
Antinous, Pizisztratus, Menelaus, Heléna, Penelépe, Telemakhus, illetve Pilus. Kréta,
Troja, Kiosz, Sparta, Lacedémon, Ithaka stb. jelélil annak, hogy e szerepdk és helyszinek
a magyar irodalomban mar régéta otthon vannak. Ide tartozdéan jegyezziik meg, hogy a
kozfelfogas szerint a Goethe nevéhez kapcsol6do ,vilagirodalom” fogalma 2 szoros kap-
csolatban &ll a forditAsnak” a romantikdban elterjedt gyakorlataval, azaz: amikor vilag-
irodalmat mondunk, akkor mindig valamely nemzeti nyelven megjelent idegen m Wwek
Osszességét értjuk rajta. Masképpen: ezek az — egymassal kulénben tokéletes atfedésben
soha nem &ll6 német, szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, szlovén, magyar és mas nyel-
v y — ,vilagirodalmak” afféle ,lehetséges vilagok”, kiilénbdz amyelveken. Példaul James
JoycesUlysseg, amit Gaspar Endre, majd Szentkuthy Miklos is magyarra forditottak, ugy
foghatok fél minalunk, hogy ilyeneknek irta volna meg Joyce, ha két valtozatban és ha
magyarul irta volna. Az eredeti m yaz angol nyelv yirodalom része, mig ezek a forditasai
a — magyar nyelv y — vilagirodalomé, s ilyenekként egy lehet aég tébbszéri megvaldsula-
sai. A nemzeti nyelv yirodalmak tobbsége, kdztik a magyar is, efféle forditasokon alapulo
Jlehetséges vilagokon” keresztil kezdett kibontakozni a klasszikus héber—gorog-latin
nyelv y vildgirodalminak tekintett — voltaképpen ,csak” eurdpai irodalmi — hagyomany-
bdl, ldsd még a Biblia kiilénbdz aanagyar forditasait a XV. szazadtdl kezdve egészen a XX.
szazadig. Ebbdaz is kdvetkezik, hogy nincs vizhatlan hatar ,lehetséges vilagok” és ,val6-
ségos vilagok” kozott az irodalomban, amint arra példa éppen az Ulisszesis.

Formaadd mintak

Az llidsz az otthontdl vald6 megvalas (elindulas kilénbdz eekalandokra), az Ulisszes
pedig a hazatalalas (megérkezés) eposza, és e két homéroszi eposz egyiitt adja ki az utazas
teljességét, az elbeszédan Wwészetnek ezt a legelemibb formaad6 mint4jat, ami szimmetri-
kus: Hellasz (Sparta) — Troja — Hellasz (Ithaka). A nagy elbeszéban yvek szinte mindegyi-
kében follelhet s=z a minta, Arany JanosToldi-trildgidjaban, Pet & Sandor Janos vitézben,
Miguel Cervantes Don Quijot§aban, Nyikolaj Gogol Holt lelkelében és Jorge Semprun
A nagy utazaaban is, ami erdtetés nélkil szakitja ki a térténetet az események véget nem
ér addncabol, advan igy annak természetes format.

Az utazas mint formaad6 minta a nagy elbeszélés kisebb epizddjaiban is follelhet &
Ulisszes évtizedes hazafelé tarto Gtjanak szimmetrikus parja fianak, Telemakhusnak uta-
zasa, amelynek célja, hogy megkeresse apjat, vagy legaldbbis hirt szerezzen rdla, él-e vagy
se. Vagy tekintsiik csak a Kilencedik énekbeli epizddot, amelyben Ulisszes elmeséli a
fedkszok kiralyanak, Alcinousnak udvaréban, hogy s mint jart tarsaival az egyszem Yy orias,
Polifémus szigetén, hogy szurta ki az orias szemét, s menekilt meg csellel a barlangjabol.
Az olyan torténeteknek, ahol a mesél aeszemélye ismert (vagy azért, mert egy szereplee
nevéhez van kotve, mint ebben a térténetben, vagy pedig azért, mert a mesélaa grammati-
ka els aszemélyében van megjelenitve) mindig van forméja, mert hogy van vége, tudniillik

2 2A ,vilagirodalom” eszméjét Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) nevéhez szokéas kotni. A weimari
fejedelemség, a kisebb-nagyobb német fejedelemségek egyike, amelyet Goethe magas rangu ,hiva-
talnokként”, miniszterként szolgélt, az eurdépai m yveltség centrumaihoz, R6méhoz, Firenzéhez,
Parizshoz vagy Londonhoz, zenei szempontbdl még Bécshez képest is: periféria. Periféria, amely a
centrumra figyel. Irodalmi szempontbdl e figyelés: forditas, vagy ahogy Clemens Brentano mondta:
+A romantika — forditas”
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a vége az, hogy a mesébga nevesitett szerepleevagy a grammatika els ssszemélye) most
is él, itt van a mesélés helyszinén, holott a térténet valds idején még ott volt, ahol mindez
megesett. A mondott epizéd forditdsanak van egy braviros mozzanata, amikor a bortdl
mamoros Polifémus Ulisszes neve fel&tudakozddik, a h a igy valaszol neki:

,Orias, hogyha mar hires nevem kérded —
Tudd meg s ajandékot adj, ahogy igérted.
Senkisea nevemSenkise— igy hivnak,
Apam, anyam, tarsak, mind csak igy szdlitnak.’

Ebben a magyarra forditott névben az a nagy lelemény, hogy megeldegezi az epizdd
kegyetlenill csalafinta csattandjat, hogy tudniillik Ulisszes szamitvan arra, hogy az altala
még csak megvakitani tervezett egyszemy orias megvakittatvan segitségil fogja hivni tar-
sait, kiknek kérdésére nem felelhet majd masként mint a kdvetkez aamondattal magyarul:

,Ki bant, hogy igy jajgatsz, Polifémus tarsunk?
Folvered az éjet, elvered az almunk!
Ki hajthat el tded juhokat, kecskéket?
Csellel vagy eal ki fia 6l téged?’
Er @& Polifémus kikialtott menten:
,Nem erael —csellel Senkise 6l engem!

A lelemény kulcsa az, hogy a Senkisenév a magyarban valamely kérdésre adott felelet,
azaz voltaképpen mondat, amelyben a se tagaddsz6 elégséges mddon képviseli a hattér-
ben maradé igei allitmanyt: Senkisgti. 6l) 3.

A kérdés-felelet, kulondsen ahogy az a taldloskérdésben mutatkozik, az asi vagy a
primitivnek mondott kultdrédk szébeli m  wészetének miniat yr formalé eszkdze és tarsas
életének mindennapi gyakorlata: mindenek el & mint a kzdsség probara tev sbefogadd
ritusa, egyuttal ahogy itt is, mint a h @ elmésségének hizonyitéka, végul pedig, mindezek-
t &nem fluggetlenll, mint a nyelvi ambivalencia kontrasztot ado lehet aégének, a poézis-
nek, s benne kiillonésképpen a humornak példaja, ami a nyelvi higiénia fonntartasanak
leginkabb hatékony eszkdze a szobeliségben.

Halandok és halhatatlanok
A tréjai mondakér, s benne a homéroszi eposzok vildga az istenek és emberek vilaga

kozti egyoldalt figgések halozatara épil. Hogy melyik isten melyik haland6 partfogo-
ja, abban természetesen mindig van valami hasonlésagon alapuld kélcséndsség: a hia

32Ez a lelemény ugyanigy Devecseri Gaboré is, aki a maga Odusszeusza feleletil adott nevét
szintén Senkisaek forditja. Ezért talan pontosabb Ugy fogalmaznom, hogy ez a jol kitalalt ,név”
voltaképpen a magyar nyelv ajandéka mindkét forditonak, és természetesen nekiink, olvaséiknak
is. Az érdekesség kedvéért, meg az 6gorég és a poganykori magyar animista folfogas hasonlésagara
ramutatandé jegyezzilk meg itt, hogy az Arpad-korban, melynek nyelvi vilagat Mészély Gedeonnal
jobban senki nem ismerte, még éltek a poganysag idejének Gn. 6vé nevei, pl.Numel, azaz Nem él,
Nomuuoloy azaz Nem valé,amelyeket a Polifémushoz hasonldé gonosz erde megtévesztésére adtak
gyermekeiknek az agg6dé szl &.
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Afrodité természetesen a hil Heléna patronéja, ahogy a bolcs Athéne meg a fortélyos
Ulisszesé. A hasonldsagon alapulé kdlcsondsségleekdvetkezik, hogy a partfogolt is tudja,
melyik isten az eapartfogdja, vagy a mai pszicholdgia nyelvén szélva, melyik isten az a
Jfelettes énje”. Ulisszes patronéaja, Athéne is gondol partfogoltjaival, gyorsan viszi ,mintha
szelek szarnyanZeus kedvez amdontését nekik, hogy Ulisszes iranti ,haragjat Pozidon tegye
immar félre”

Régton odaréppen Ithaka foldére,
Ithaka foldében Ulisszes hazahoz,
Ulisszes hazanak udvarkapujahoz.
Dardasan megallott, de a mas személyét,
Mentesét vette fol, tafusi kiralyét.
[...]

Hogy Athéne ott van, eeb latta ezt meg
Masnal Telemakhus, fia Ulisszesnek.
[...]
Ment egyenest hozza, nem nézhette mégse,
Hogy az ajtén varjon most j6tt jdvevényje,
Fogta szépen jobbjat, elvette a dardat,
Azutan megszolalt, keltvén szava szarnyat:
.Légy Udvoz, j6 utas! Légy az én vendégem,
S majd ha ettél, ittal, miben jarsz, mondd nékem.”

Ebben a jelenetben nemcsak az istenevan rejtve, hanem ott lappang az a ven-
dégbaratsagot igazold sejtés is, hogy az idegen, a vendég esetleg alruhas isten. Mert
Telemakhus ugyan nem ismeri f6 Mentesben Athénét, de hogy valaki fontos személy
jelent meg a kapujuk el &, el dgb latta ezt meg masnéalAz 6szténds rokonszenv a hason-
I6k kozott az emberek vilagaban valo tdjékozodas iranyt Yje, de a mitosz leplébe sz
kozmikus vilag ennél fontosabb figyelmeztetést tartogat szamunkra: sohasem tudhatjuk,
hogy az idegen, akit j6 vagy rossz sorsunk, a vakszerencse utunkba vet, nem alruhéas
isten-e éppen.

Ulisszes, a hazaérkezés eposza

A héaborq, Ugy t ¥nik, az emberi tarsadalmak 6rokké visszatér akonvulzidja, a gor-
csOs rangatdzasa, az emberiség ided id ae megujuld lazas betegsége, amibee csak
a szerencsés kevesek, szaz kozul egy, mint Ulisszes, térhetnek haza. Az eszményitett
.h akorban” a habord a katonak dolga volt, a harcmez & zajlott, tavol az otthontdl,
ahova a tlulél &ehazavarta csaladja, apja-anyja, felesége, gyermeke: Laertes, Peneldpe és
Telemakhus. A ,sokat prébalt” hazatér aek fol kellett el azdr ismertetnie magat régi
bizalmas embereivel, meg apjaval és fiaval, hogy segitségére legyenek hazanak vissza-
foglalasaban, aminek gazdagsagéat az ingyenéleekér &” pusztitjak. A ,tréjai haboru”
eme utolso epizddja: bosszuallas ravasz rejtakodéssel, cselvetéssel, vérrel, igazsagte-
véssel. Végil a hazatérés befejezmozzanataként fol kellett ismertetnie magat feleségé-
vel is, amit azzal tesz meg, hogy folfedi neki az ,otthont” jelképez amaga rotta dgyashaz
csak kettejik ismerte titkat.
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Mert én réttam egybe e nyoszolyamat
Kilonos fortéllyal, ami titok masnak
Udvaron magasra, oszlopnyi vastagra

N a hosszu-leveles virul6 olajfa,

Metszett kévyfallal én azt korilvettem,

igy az agyashazam a’ koré emeltem,
Gonddal az egészet ttla fogtam.
Eresztékes ajtét, j6l csukddat rottam,

Béard ala vettem a hosszu-leveles fat
Levagtam folll a ' lombos koronajat,
Szinleni, amint kell, kezdtem a gyOkdet

Le a kérget, butykot végig torzsokgr

Azon a csapoknak lyukakat furkaltam,
Ahhoz az egy labhoz nyoszolyam csinaltam
S amint készen lettem a faalkotmannyal,
Kiraktam arannyal, elefant-csontjaval

S derekaljtartonak beléje keresztben
Biborszin szijakat sorba feszitettem.

Im, elmondtam titkunk. Hogy¥n vagyok, lathatd —

A forditas ideje és kHzdnsége

Kodaly Zoltan el aszavabdl kiderdil, hogy a forditAs mar kész volt 1945-ben, a masodik
vilaghaboru befejezésének évébertt A haborl szamlaja: halottak, elt jntek, hadifoglyok,
szamuk millionyi, romokban hever aefél vildg, Eurdpa, benne Magyarorszag. De ez a
habord mégsem az aldozatok minden addigit meghaladé szama és a veszteség korabbinal
nagysagrendekkel nagyobb mértéke miatt volt kivétel a hdborik évezredes torténetében,
hanem abban, hogy nemcsak a harctereken, a frontokon zajlott, és nemcsak a katonak
kozott, hanem ugyanannyira, vagy talan még inkébb a civil lakossagnak a katonai vesz-
teségeknél sokkal nagyobb testi, és fdeg lelki megnyomoritdsa miatt a hatorszagban is,
és nem csak az agyuk és a bombazo repitk célkeresztjében. A harcokat tulél & szazezrei
nem térhettek haza, hadifoglyokként kellett senyvednilik szovjet lagerekben, és megma-
radt toredékuk is csak évek mulva térhetett haza sokat szenvedett csaladjahoz. A ,csatame-
z &és az ,érinthetetlen otthon” ellentétére konstrualt ,h akor” eszménye azonban végleg
illziéva lett az un. ,zsidotorvényekkel” (amiket pontosabb lenne a ,zsiddk térvényen
kivilivé nyilvanitdsainak” nevezni) el deészitett témeges deportalasok és az &et kdvet a
addig elképzelhetetlen mérték y genocidium révén. A koncentraciés taborokbdl, munka-
szolgalatbdl, hadifogsagbdl visszatér & nem csak egykori otthonukat nem taléltdk, de
csaladjukat sem: elpusztitottdk a&et Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Mauthausen
és a tébbi halaltabor gazkamraiban. Ebben az idggontban és ebben a torténelmi 6sszefiig-
gésben is érdemes szemiigyre venniink ezt a forditast. A hazaérkezés eposza vigasz lehe-
tett a hadifogsagbol, a munkatdborokbdl hazatér & szamara, de a koncentracios taborbdl
hazatér geotthonukat, és fdeg csaladjukat nem talalé zsidék szamara jelenthette a kinok
kinjat is: nem volt kikhezhazatérniik. Csaladjuk helyét a hazbdl kiverhetetlen kér &”

4 2Devecseri GaborOdysseidorditasa is ebben a korszakban, 1947-ben jelent meg.
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foglalték el. Kertész Imre Sorstalanség err &a kivetettségr &szol: nemcsak a csaladtol,
otthontdl, ,hazatol” vald6 megfosztatasrél, hanem a ,vilagirodalombdl”, az emberiség
nagy kézés vigaszabdl, a homéroszi szépség vilagabdl vald kiyzetésr &is. Ulisszes minden
kin, akadaly, gydtrelmes kaland ellenére megmenekil a veszélyb &és hazajut az 6véihez.
A koranal fogva inkabb Telemakhos, mint Ulisszes Kéves Gyuri, bar megmenekil és haza-
tér, 6véi azonban mar nem élnek. Egy pillanatra alljunk meg itt. A buchenwaldi haléltabor-
ban Kéves Gyuri azt hiszi, hogy végorait éli. Elgyongult, fekélyekt dfdlmart testét ugyan a
gyengélked ae viszik, anaga azonban mar szinte lemond az életérae Es ekkor megjelenik
egy Pfleger egy apold, aki hol egy darab kenyeret, hol egy egész konzervet csempész oda
neki ellenszolgaltatas nélkil, anélkil, hogy barmiféle halara tartana igényt, anélkil, hogy
valamiféle nyelvi vagy kulturdlis k6z6sség kapcsolna a fidhoz (karszalagjardl tudni lehet,
hogy cseh), végsasoron tehat anélkil, hogy cselekedetére valamilyen raciondlis magyara-
zatot lehetne talélni, rendszeresen és dnzetlenil taplalja a fiat, és masokkal is igy tesz. Az
apolo6 neve, mint Kéves Gyuri tarsatol megtudija, Balsch, vagy inkabb Bohus, utobbi igen
gyakori cseh név. A jétev ameveiben bujkal. Az Ulissze$ dismerjik mar ezt a rejt aést: az
istenek szoktak nagy sziikség idején igy leszallni az emberek kézé. Homérosznal az iste-
nek, istenn & nem csak emberi alakot 6ltenek, de emberi nevet is fol-folvesznek, Athéne
pl. Mentes vagy Mentor nevét, Kertész Imre regényében ez forditva térténik: Kéves Gyuri
j6tev g&nek nevében, Bohus, ott rejlik az Isten neve csehiil: Boh.

Ferencz Gya aanonografigjabdl is tudjuk, hogy Radnoéti Miklos (a magyar Ulisszes, akit
hidba vart haza Penel6péja, Gyarmati Fanni) Arany Janos verseit vitte magaval a munka-
szolgalatba. Azét az Arany Janosét, akiToldijaval a paros rim y felez agizenkettest véglege-
sen kanonjava tette a magyar elbeszébkoltészetnek. Es ebben a versformaban adta vissza
Homérosz eposzat magyarul Mészoly Gedeon is, ami vigaszul szolgélhatott azoknak a
zsidoésaguk miatt emberi jogaiktdl megfosztott magyaroknak, akiket a habord utan nem
volt ki otthon varjon — csak ez az Arany Janos kanonizélta magyar nyelvy m jveltség.

60



Orosz LaszIlo

Katona — Kecskemét
[1l. A huszadik szazad els afele

A szazad elsagvében jelent meg a Katona Jozsef Kér évkdnyvében Liszka Béla éeal-
iskolai tanarnak A Katona-kultuszcim y irdsa. Pontokba foglalta, milyen témakkal kellene
foglalkozniuk a Kor tagjainak, hogy az Unnepi megelmékezések ne csak aBank bandbb-
nyire egyhangu méltatasai legyenek. Félhivta a figyelmet tobbek kdzt Katona életrajzara,
a Bank banmogotti torténelmi valésagra, a benne megmutatkozé irodalmi hatadsokra, az
erdélyi palyazatra, a cenzudrara, a drama kritikai visszhangjara, operavéltozatara, Katona
korébbi draméira, torténeti m jwére, nyelvére, stilusaral

A megfogalmazott feladatokhoz képest egyel ae igen szegényes, amit a Kér Evkony-
veiben taldlunk. Az el @ aszdzad végére is visszatekintve a kdvetkezael aadasok, felolva-
sasok cimét emlithetjik: Kovacs Antal piarista tanartél Katona Jézsef Bank banja és a torténe-
lem, ugyancsak tde Parhuzam Katona Jozsef és Kisfaludy Sandor Bank banja K8izstifigh
Kérolytdl Vizsgalddasok a Bank ban monda k&siintén t de, de mar Ballai Karoly névvel
Valkai Andras histérias ének&z nagysagos Bank bannak histoéridi&;74), Pasthy Janos refor-
matus gimnaziumi tanartél Bank ban kord

Féllendilt a Katona-kultusz, a Katona-kutatas Kecskeméten, amikor 1910-ben idekerult
a fels &eereskedelmi filiskola igazgat6jaként Hajnoczy Ivan. Folkészilt irodalomtérténész
volt, a budapesti és parizsi egyetemen tanult, az Eétvos Collegiumban Horvath Janos
tanitvanya. Huszonhét éves volt Kecskemétre kertilésekor, megjelent mar két figyelmet
kelt aanunkaja: Szentjobi Szab6 Laszlo élete és mu(ikdd5) ésMagyar koéltde a Szepességben
(1907).

A Katona Jézsef Korben 1913. november 11-én mutatkozott beKatona els@s méasodik
Béank banjaim yfelolvasasaval. Orszagosan is els®sszehasonlitdsa volt ez eBank ban906-
ban el &eriilt, de csak 1913-ban megjelentetett elsevaltozatanak a végleges széveggel
A kovetkez aeévben jelent meg Poétlasok a Bank ban elszévegéhezim y tanulmanya.
Kimutatta ebben, hogy a csonkan elaeriilt 1815-i széveg hianyainak egy része potolhatéd

1 Evk. 1898-1900 (1901) 20-22.
2 Evk. 1891-1892 (1893) 47-50.; 1895 (1896) 49-59.; 1901-1904 (1905) 38-53.; 1905-1912 (1914) 45-52.,
53-60.

Blasutigh (Ballai) Ké&roly vendégként tartotta az Evk.-ekben megjelent el aadasait a KIK-ban. 1930-ban
Budapesten kiadta Valkai Andras histérias énekét. Ennek a kiadasnak a bevezetése tébbnyire sz6
szerint ismétli kecskeméti el aadasait. Eletéraeés egyéb munkairdl tajékoztat Gulyas Pal Magyar irok
élete és munkaim y lexikona.

3 Kel 1913. nov. 16., Evk. 1913-32 (1933) 35-39.
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Barany Boldizsarnak a drama elsaevaltozatardl irott birdlata, az Ugynevezett Rostaidéze-
teib &*

1926-ban jelent megKatona Jézsef Kecskemétam y flizetnyi terjedelm ¥, de igen gazdag
anyagu konyve. Horvath Janos irt hozza El asz6t, azt idézem: ,Bizonnyal szivesen veszi e
szykszavu, de pontos adatokbaseikedsen ywet Katona J6zsef minden tiszje| a részletparanyok
irdnt is kritikailag érdeklaszaktudos éppugy, mint a langelmeebnkénytelen hitattal hodolo
koézbnség.”

Hajnéczy anyakonyvi adatokkal pontositotta a Katona szlleir dés iskolai éveir &valo
ismereteket. Kdzdlte — a Miletz Janostdl Kecskemétre kertilt iratokbdl — a Ziska teljesebb
el asszavat és aJeruzsalem pusztuladélbemaradt verses atdolgozéasat. Kideritette a Bank
ban megjelenésének a napjat is, kdzzétette Katona alligyésszé valasztasanak és dramaja
megjutalmazasanak tanacsulési jegyzdednyvét, az Ugyész hivatali és maganéletének
szdmos dokumentumat, koztik szinhazépitési javaslatat, a torténetirdi véllalkozasaval
kapcsolatos iratokat, a halala koriilményeit tartalmazé emlékezést és az Ugynevezett
.bitangkassza”-ligy dokumentumait. Szigortan ragaszkodott az irdsba foglalt, hitelesnek
tekinthet smdatokhoz.

Ritkan heviti érzelem el adasanak targyiassagat. Leginkabb aBank banmegjutalmaza-
sarol szolo részlet zarasakor.,Meghatva allunk e két tudositasbol (a tanacsi jedginyvbde és
a Tudomanyos Gyjtemény cikkébg kialakuld kép et Latjuk egy nagy magyar varos tekintélyes
tanacsat, amely @k megjelenik a varosnak egy szerény sorshél szarmazé fia, hogy a maga szorgal-
maval és szidegarosa bizalmaval elnyert hivatalt elfoglalja, s halaja és ragaszkodéasa jeléiil egyetlen
nyomtatott miyvét, lelkének remekét ajanlja fol. A tanacs pedig azonnal megtalalja a mélt6 valaszt:
tetemes jutalomdijjal és dvéaeszéddel tiinteti ki az ifju szelzEgy rogtonzott 'helikoni Ginnep’
all elatiink, ahol szilagrosa megbecsiiléssel és szeretettel tinnepbéilbls babért fon homlokara
— az egyediilit életébeR.”

A szorosan vett targyilagossagon talan tiiment Hajnéczy, amikor hatarozottan elve-
tette azt az irodalomtorténetben altaldnossa valt vélekedést, hogy Katona szinészi és iroi
terveiben csalédva, elkeseredetten tért haza szlleedrosdba. Tulzénak talalhatjuk azt a
hatarozottsagot is, amellyel a ,bitangkassza” ligyben a tanacs eljarasanak minden mozza-
natat igazolja.® Sajat kora kecskeméti (ri csaladjainak érzékenységét kimélte azzal, hogy
a Katona korabeli Urilanyok viselkedését gunyosan megrové versb & amelyet bizonyara
azért kozolt, mert Katonaénak tartotta, elhagyta a lanyokat egyenként, neviikkel bemutat6
versszakokat.’

Sajnalhatjuk, hogy nem tért ki Katona kecskeméti életének azokra a mozzanataira, ame-
lyekr &hitelesnek elfogadhat6 irasos adatok nem alltak rendelkezésére: igy leanykérésére,
arra a tréfaként fogadott ,joslatara”, hogy Malakias napjan sok pénzt nyer, meghazasodik
vagy meghal, arra sem, hogy kinek szanhatta — szanta-e valakinek — a halala utan ujjarol
lehtzandé gy yr 1.8 Nem foglalkozott a ,perceg & pennaju” ligyész alakja koré fonddott
anekdotékkal sem.

Folszdlalt azonban a Katonarol, m yvér &kibontakozott vitdkban. Amikor tébbnyire
hevesen és kevés hozzaértéssel tamadtak Hevesi Sandor rendegtervét a Bank banszin-

42t 1914. 177-179.

52. m. 30-31.

62. m. 27, 46-50

72.m.59.

82.. e tanulmany |. részét: Forras 2009. 3. sz. 82.
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padra allitasara, Hajnoczy higgadt jézansaggal szolt réla.® Karacs Teréz emlékezésével
és az azt faelevenit &kel szemben hitelesen érvelt amellett, hogy aBank bahnem irhatta
Katona Karacsékndl, ahol 1812-1813-ban lakott: mind a két véltozatdnak a keltezése azt
bizonyitja, hogy az egyiket 1815, a masikat 1819 nyaran Kecskeméten fejezte b¥. Gyalui
Farkas erdélyi irodalomtorténésszel szemben allast foglalt amellett, hogy Katona Bank
barja ott volt a kolozsvari palyazaton. 11 Kiterjedt a figyelme olyan kevéshé lényegesnek
latsz6 aprésagokra is, hogy Katona részt vett egy kecskeméti bal rendezésében, és arra,
hogy mit tartaimazott a temetésére sz6l6 meghivo 12

Katona halalanak 100. évfordulojat nagyobb figyelmet keltve innepelték Kecskeméten,
mint annak idején sziletésének a centenariumat. A Kisfaludy Tarsasag és a Katona Kor
kozds diszilést tartott a varosban, diszkdzgy yiésen emlékezett nagy fiara Kecskemét
torvényhatosaga is. Katonanak és szileinek k6z6s sirjat az akkori katolikus temetaef s
utvonala mellé helyezték at, folallitottak rajta a Marton Ferenc és Siklody L anc altal
készitett, Petur ban szobrat tartalmazé impozans emlékm yvet. (Ez keriilt at 1963-ban az (]
kdztemet & ahelyére.) A holttestek kihantoldsa lehet aé tette antropoldgiai vizsgalatukat.
Bartucz Lajos errakészilt beszamoldja azt tanusitja, hogy Katona testalkata is szellemi
nagyséagara vallott.13

A Nemzeti Szinhaz 1930. aprilis 26-an diszeleadasban mutatta be Kecskeméten a
Bank banh Az évfordulordl orszagos lapok is irtak: a Nyugat aprilisi szaméaban Méricz
Zsigmond és Hevesi Sandor, a Pesti Napldan Karpati Aurél, Magyar Hirlapban Méra
Ferenc. Megemlékeztek az évfordul6rdl a hataron tul is: a kolozsvéari Pésztortyz példaul
Janovics Jereeszinigazgato, az 1914-ben készult, megsemmisilt Bank ban-film rendezge
emlékezését és Aprily Lajos Maganyos aktor Kecskeméteim y kolteményét kozélte.

Hajndczy Ivan, 1928-t6l a Katona Jozsef Kor alelndke, kiadvanyokkal tette maradando
eredmény ywé az évfordul6t. Szerkesztésében jelent meg &Katona-emlékkdnyws bar nincs
rajta a neve, valoszinjleg adllitotta 6ssze azEmléklapt is Katona Jozsef (] siremlékének
felavatasi innepélyér & Az el dbiben talalhaté Hajnoczy Katona-bibliogréafidja, jegyzéke a
kecskeméti levéltarban talalhaté Katona-kéziratokrél, Katona vadasznapléja, feliratterve-
zete Kohary herceghez a kecskeméti szegény nép tigyében, Bartucz emlitett jegyzednyve
az exhumalasrdl és Liszka Béla Hajndczytdl kiegészitett tanulmanya a kecskeméti sziné-
szet multjarol; az utdbbiban tébbek kozt Aprily Lajos emlitett verse, Komaromi Janos Orok
ba cim y, Katonat vadasztarsai kozt elmaganyosodva bemutaté novellaja és a centenarium
alkalmébdl rendezett Katona-emlékkiallitas leltara.

1930-ban jelent meg Kecskeméten 8ank barimmar 39. kiadasa Hajnoczy Ivan gondoza-
saban. Ujszerysége ennek a kiadasnak, hogy szamozza a sorokat. Az V. szakasz 447. sora
(Hajndczy szamozasa szerint a 2660. sor) utan szini utasitasban visszatér az 1. kiadamég
tisztelettel’ kifejezésére a tobbi kiadas 'mély tisztelettel'bizonytalan hitel ¥ emendécidjaval
szembenl14 A Jegyzéslhagyta ez a kiadas, utészavaban azonban Katona életéekis, a Bank
barrdl is fontos tudnivaldkat kdzol Hajndczy. Kildndsen figyelemre méltok a drama nyel-
vér &és verselésérdvalé megéllapitasai.

921928. nov. 11-i eladasa: Szabad-e hozzanyulni Bank banhdzA kecskeméti felisereskedelmi fidiskola
értesitge 1928/293-5.

10 Mol irta Katona Bank bant&vk. 1913-32 (1933). 40—45.

11 Bank ban a kolozsvari palyazatdtapkelet 17. 1931. 854-856.
12 2Jj adatok Katona JézsaérNapkelet 11. 1928. 706—708.

132.. err #OR0OSZ Léaszl6: Kérdgelek Bp. (2007). 117-118.

142 . Kritikai 1983. 512.
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A Katona Jozsef Kor 1933 juliusaban Katona Jozsef Tarsasag névvel kdzrvel adési
egyesiletb &irodalmi tarsasagga alakult. EInékségét Marton Sandor tanartél Kiss Endre
tiszti f @gyész, 1934-tdepolgarmester vette at. Hajndczy a Tarsasagban nem vallalt tisztsé-
get, Martonnal egydtt tiszteletbeli tagga valasztottak.

Az Uj elndk becsvagyo és tehetséges jobboldali politikus volt. Barati kapcsolatot tartott
Méricz Zsigmonddal és a népi irok taboranak t6bb tagjaval. Kecskemét az 1930-as években
Debrecen mellett a népiek kedvelt varosanak szamitott. Itt nyomtattadk 1932-t &Németh
Laszl6 Tanyjat, 1934-téa Valast.

Az Evkonyvekben szerepl anéhany ir6 nevét emlitve (Moricz, Németh, lllyés, Féja,
Sinka, Sarkozi) megvalésithaténak vélhetjik az Uj elnék torekvését arra, hogy a Tarsasag
orszagos szerepre jusson. Ez ugyan nem valésult meg, a Katona-kultusz azonban e térek-
vés jegyében vett Uj iranyt.

Els aeelndki beszédében a Katona-kultusz id aszery irdnyat Kiss Endre igy jelolte ki:

.Ma Tiborc korszakat éljik: lelkiekben és anyagiakban kifosztottan, lerongyolodSttémvacs

Sandor apatplébanos, 1944-geszombathelyi plspok 1935-ben Tiborcrdl tartotta székfog-

lal6 el eadaséat a Tarsasagban,Ma a szocialis kérdés uralja az egész vildgot még ott is, ahol a
legszélsségesebb nacionalizmus vagy a legkialtébb internacionalizmus gyakosstfkes hatal-

mat. Es én azt keresem Tiborc alakjaban, hogy mik azok az érok életkérdések, amelyek minden mas
kérdésen felll akkor is és ma is a magyar parasztember élethisaba \Mgmeaid&zve ugyan,

de félreérthetetlendil utalva Tiborc ,T ¥rj békességgel, ezt papolta az apaturunk is sokszor”
kezdet y mondatara kecskeméti apatként igy foglalt allast: ,Nehéz ott békefrést prédikalni,

ahol a nyomorusag oly kegyetlen, mint Tiborc panaszab¥dhdrc gyermekeir d&szolva kitért

a magyar parasztgyermekeket sujté nyomorra is: ,a gyermek a szocialis kérdés kdzpomtfa”

Talan Jods Ferencnek @Bank bangyermekalakjairol tartott el a avi el aadasahoz kapcso-

I6dott ezzel. Jods szerint,mintha a gyermekek joverasorséardl valé gondoskodas volna a drama
kulcsa. Ahogy Tiborc éheasszonyaért és 6t gyermekéért kisérletezik becsiiletes egyéniségével ssze
nem férseszkozokkel, ugyanlgy a tobbi szeseptsak gyermekeiért él és kiizd.”

Kiss Endre fagyészként Katona utédjanak tarthatta magéat. A f a@drosban lgyvédek
korében beszélt rola. Folelevenitette dsszelitkdzését a cenzlraval és sziggarosanak valo
elkotelezettségét, emlitve azt a megalapozatlan vélekedést is, hogy vezeteszerepe volt
Kecskemét szabad kiralyi varosi rangért vald, egyel ae sikertelen kiizdelmében.18

Mintegy folytatasa ennek a beszédnek a kecskeméti szarmazasu torténész, egyetemi
tanér, Balanyi Gyorgy el eaddsa:Katona Jézsef mint torténetid szll searoshoz val6 ragasz-
kodas, az érte vallalt elkdtelezettség ennek is az alaphangja. Balanyi szerint a dramakoéltee
Jlangolo lokalpatriotizmusa'tette térténetiréva. Folsorolja a varosnak és kornyékének azo-
kat a helyeit, amelyek a multja irant érdekl aést kelthettek benne. Nem céfolja Hornyik
Janos véleményét arrél, hogy az idasebb Katona Jozsef altal 1834-ben kiadott kdtetben sok
a hiba, félreértés, kdvetkezetlenség, de hangsulyozza a torténetiré Katona Jézsef erényeit
is: az anyagon val6 uralkodast, a széles kory forrdsismeretet, a kritikai érzéket és vilagné-
zetének modernségét, mivel adéstorténet iranti érdekl adésétl®

15 Evk. 1933-34. 9.

16 Evk. 1936. 49-58. Az idézetek: 50., 54., 56.
17 Evk. 1936. 9-13. Az idézet: 12.

18 Evk. 1933-34. 15-20.

19 Evk. 1933-34. 21-32.
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Jogakadémiai tanarok Katona-tanulmanyai kozil Dezs seGyuldé jogi szempontbdl
tekintette at Katona Luca székeim y dramajat, Racz Bélaé és Réthey Ferencé ligyészi-ligy-
védi m jkodésének torvénykezési hatterét mutatta be 20

Hartyanyi Zoltan foldbirtokos Szildeelyi elemek a Bank banbamm y felolvasasaban a
kecskeméti, Kecskemét kornyéki kdznyelv ismer g&, naponkénti hasznaléja hivta fel a
figyelmet a drama sziil @ldinek min asithet a§noha masutt is el dorduld) kifejezéseire.?!

1934-ben helyezték el Katona halalanak helyén a kettétért kdvet ezzel a felirattal:, It
hasadt meg szive Kecskemét legnagyobb fidRakdlkalombdl sziletett Santha Gyérgy It
tort meg arva szivekezdet y szonettje.

Waldapfel Jézsefet 1934-ben megjelentdézetek a Bank banbafm y tanulmanya miatt
azzal vadoltak, hogy plagizatornak tiintette fel Katonat. A Kecskeméti Lapd¥émeth Antal
konyvéb &kiemelt széveget kdzolt ekkor ezzel a cimmel: Bank bannal kapcsolatbazent-
ségtorés plagiumrdl dadogmMiémeth L&szI6 is szot ejtett a szdvegatvételekreeKecskeméten
tartott el adasaban. Tanulmanyan végigvonul az a véleménye, hogy aBank banlegf ab
erényei éppen az elemza 4ltal hibdnak min asitett tulajdonsagai. Az atvett szdvegek
kilonleges er &nyertek Katona jambusokba szoritott mondataiban. ,Katona ezeket a mon-
datokat az indulataval tépte ki az elémitt szoveghe 22

Az 1936 és 1944 kozotti kecskeméti Katona-kultuszrol keveset tudunk. A Tarsasagnak
évkdnyve nem jelent meg, Kiss Endre faspanna el @pve lemondott az elndkségr & helyé-
re Szab6 Kalman régészt, etnografust, a mizeum igazgatéjat valasztottak.

*

Szk fél évszazad helyi Katona-kultuszanak eredményét azon mérhetjik, beépiilt-e a
Katona-irodalom id all6 m yveibe. llyennek tekinthetjik Waldapfel J6zsef 1942-ben meg-
jelent monogréfigjat. Ez tébbszor hivatkozik Hajndczyra, énalléan megjelent m yvén kivdl
lapokban, folyéiratokban kdzzétett tanulméanyaira is. Emliti Balanyi Gyorgy tanulmanyat
és Liszka Béla kecskeméti szinhaztorténetét is.

*

Katona sziiletésének masfél szazados évforduléja Magyarorszag haboruba lépésének
az éve volt, megérteti ez az emlékezés visszafogottsagat.

Csak joval késdsb keriilhetett sor Hajndczy Ivan sokaig rejtve maradt tovabbi ered-
ményeinek félhasznalasara. Foltehetaen 1942-ben, nyugdijba vonulasa utan kezdett Ujra
Katona-filologiaval foglalkozni. Miletz Janos 1886-ban megjelent kdnyvének (Katona Jozsef
csaladja, élete és ismeretlen munkaRKatona Jézsef Kér bélyegzggvel ellatott példanyaba
vezette be a kecskeméti levéltarba éppen Miletztakerilt kéziratok alapjan javitasait ceru-
zaval az llka-birdlat meg a térténelmi jegyzetek szévegén. Hevesi Sdndor 1901-ben meg-
jelent Bank barkiadasanak kényvtari (vagy konyvtarba kerilt) példanyaba pedig szintén
ceruzaval értelmez @ magyarazé jegyzeteket irt. Ezek a munkai minden bizonnyal el s
késziletul szolgaltak volna Katona Jozsef miveinek ,filolégikus kiadasaban” val6 meg-
jelentetésére. Ezt a Katona Tarsasag 1942-ben javasolta az Akadémia Irodalomtérténeti

20 Evk. 1936. 59-90.
21 Evk. 1933-34. 51-60.

22 2Naldapfel tanulmanya in Irodalomtorténeti dolgozatok Cséaszar Elemér hatvanadik szlletésndgpara.
1934. 221-245. Németh Antal idézett szévege a Kel 1935. jal. 21-i sz.-4baBank ban szaz éve a szinpa-
don.Bp. 1935. 9. Németh L&szI6A rejtélyes koleeEvk. 1936. 44—-48. Az idézet: 47.
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Bizottsdganak. A javaslatot egyetértéssel fogadtak, de megvaldsitasat anyagiak hianyaban
jobb id &re halasztottak.23

Helyrehozhatatlan kar érte a Katona-hagyatékot 1944 aszén. Bombazasoktdl tartva
a varosi levéltar féltett kincseit a koharyszentl anci polgarmesteri vadaszlak pincéjébe
szallitottak, kdztik Katona legfontosabb kéziratait is. Ott pusztultak el tisztazatlan korl-
mények kozott. 24

1944 @zén nemcsak az iratok, hanem hamarosan Hajnéczy Ivan is tavozott
Kecskemétr 25

Roviditések

Evk. — A KJK, 1933-t6l KJT évkonyve. Utana a cimlapjan féltiintetett id &etre, zarojelben ett &eeltér s
megjelenési éve.

. m. —Idézett my

It — Irodalomtorténet (folyodirat)

KelL — Kecskeméti Lapok

KJK — Katona Jozsef Kor

KJT — Katona Jozsef Tarsasag

Kritikai 1983 — Katona Jézsef:Bank ban(kritikai kiadas)

L. — Lasd

Sz. — szam

232DROSZ Laszl6: Hajndezy Ivan hagyatéka”. Adalékok Katona-szovegek pontositdsahoz, kiegészitéséhez,
forrdsaihoz és magyarazatahblagyar Konyvszemle 2002. 301-306.

24 200S FerencKatona Jozsef hatrahagyott kéziratainak historiéiskunsag 1958. 10-11. sz. 29-36.

25Majnoéczy el db Ausztriaba kerult, 1951-t &Buenos Airesben, 1961-t&eLos Angelesben élt. 1978-
ban, 96 éves koraban halt meg. Révid életrajzaval Fehér Sandor idézte fel az emlékét. (Evk. 1991.
199-202.) Megtudva leanyanak Los Angeles-i cimét, elkiildtiik neki az 1991-i Evkényvet. Meghatott
levélben készénte meg: ,Bar Edesapam megérhette és olvashatta votnazivében soha nem szakadt el
Kecskeméte' (1992. jan. 28-i, nekem cimzett levelében.) Sajnos csak tiz év mulva kérdeztemde
levélben, j6l sejtem-e, hogy az édesapja rendezte sajté ala Bank ban1951-ben Buenos Airesben meg-
jelent kiadasat. Levelemmel elkéstem, nem jott ra valasz.
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Szuromi Pal

Feherl adénydzonben
Toth Menyhért emlékezete

A kdzelmdltban tisztelegtiink Téth Menyhért fest am ywész sziiletésének szazadik évfor-
duléja el & (1904). Nem elég, hogy a kecskeméti Cifrapalota 6blds termeiben tekintélyes
életm y-kiallitds idézte a nagyszery alkotd szellemiségét, de ehhez érdemleges orszagos
szakmai konferencia s egyéb kiséreerendezvény csatlakozott (pl. Gyergyadesz Laszlo:
Fényimacim ¥ szinm ywének bemutatdsa). Csakhogy a sziiletés mozzanataban a végesség
térvénye, az elmilas misztériuma is menthetetlendl ott rejt aik. E kilénds sorsu m wész
pedig épp harminc esztendeje tavozott el kdzilink. Nem tudhatjuk még, hogy ennek az
alkalomnak lesz-e valami gyakorlatiasabb kiallitasi, kulturdlis konzekvenciaja. Ezuttal
azonban egy kollegialis szakmai disputa keretében szeretnénk felvillantani Téth Menyhért
alakjat, legendas palyafutasat. A beszélgetés résztvevee Ibos Eva m jwészettorténész, Eszik
Alajos grafikusm jwész, Szab6d Tamas szobrasz- és fesan Wwész, Roské Gabor feste és
grafikusm ywész.

— A fiatal festadvendék Téth Menyhért Ggy tartotta: a felpdrgetett, tolongo és tidedet
forma kiforgatja az embert 6Snmagéabdl. igy alig varta, hoggskofa utan ismét visszatérhessen
kedves falujaba, Miskére. Majd élete java részét tobbé-kevéshé itt is tolttdbazlisSmegérte,
hogy pélyaja legvégsszakaszaban egyszeriben csak berobbant a kivételes rangu, stilesteremt
mesterek taboraba.

Rendkivil gazdag, sokrggletmyvet hagyott maga utan. Szerintetek hogyan, miként safarko-
dunk e kivételes szellemi 6rokséggel?

I. E.: » pont akkortajt ment el az €l g kozil, amikor itthon szép lassan megindult a
képz an Wwészeti élet szerkezetét atformald folyamat. Ugyanis az a mykddési keret, amely
ma mar természetesnek szamit, nevezetesen: hogy a galériahalozat és a ténylegesen tevé-
kenyked aan ykeresked astruktira aktiv és alakité részese mai m jwészeti kozéletiinknek,

a 80-as évek elejéteszervez adik. A folyamat kezdetben részben 6nmaga kiépitésével,
poziciéi megszilarditasaval, masrészt a kortars m ywészek statusanak megerasitésével volt
elfoglalva. Am amikor eljott az ideje, a mult értékei felé (is) fordult, s erre vonatkozoan
igen jellemz arek tartom, hogy amikor 2007-ben a Kieselbach Galéria elsOpredhatasu Toth
Menyhért-kiallitast rendezett — kozel nyolcszaz képpel zsufolasig rakva a falakat —, annak
joval nagyobb volt a visszhangja, mint barmely mas mdzeumi megemlékezésnek. Ez j6
dolog, annak ellenére, hogy ebben a nagyot sz6l6 hatdsban az is benne foglaltatott, hogy a
hagyomanyos muzeumi eszkdzok ma mar nem biztos, hogy kell a&n m jkéd deépesek.

E. A.: Igen, e felgyorsult tempdhoz kapcsoldédnék én is. A m weészek palyajat tudniillik a
szellemiségiik is jocskan predesztinélja. Supka Manna kényvébdepedig azt vettem ki: Toth

A beszélgetéssel Toth Menyhért halalanak 30. évforduldjara emlékeziink. (A szerk.)
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Menyhért leginkabb Kelet felé orientalédott. Szaméara a létezés geohistorikus természete
jelentette a legnagyobb kihivast. Igaz ugyan: mi valahogy kompnemzetnek, kompembe-
reknek szamitunk. Ezért mind kelet, mind nyugat felé nyitottak vagyunk. A f  askolas Téth
Menyhért is igencsak sokat kamatoztatott Vaszary mestere francias felszabadultsagabdl,
noha nala az igazi kiteljesedés csak a késhbi évtizedekben kdvetkezett be. F dént itt derdl ki:
ennek a myvésznek az emberi létezés legelementéarisabb forrasvidékeire sikerilt eljutnia.

Egyébként a 80-as esztendiben a Képzan jwészeti Faskolan is volt egy bemutatdja
az alkoténak. Ez driasi hatast valtott ki, példaul Gaal Jéska maig tarté rajongod tisztelete
voltaképpen innen szarmazik. Erdekes, hogy a késasbi sevillai vilagkiallitason pontosan
Toth Menyhért, Samu Géza és Gaal Jozsef képviselte a hazai szineket. Maskulonben meg-
tapasztaltam, hogy a miskei mesternek tdmérdek m yve talalhaté a mizeumi raktarakban.
Holott Kecskemét, s &az orszag is jol jarna, ha jellegzetes, rangos képeildeegy allando
érvény y, szuverén galéria keletkezne.

R. G.: En is Ggy érzem: Toth Menyhért korantsem kapja meg azt a megbecsulést, tisz-
teletet, amit egy ilyen kivételes Iépték y alkotd megérdemelne. Ebbe bizonyara az is bele-
jatszik, hogy kulturélis k6zgondolkodasunkat mindmaig elevenen befolyasolja az ugyne-
vezett urbanus-népi polarizaltsag. Amihez rdadasul divatos trendek, futtatott iranyzatok
kapcsolédnak. Olyan ez, mintha kizarolag a racionalis eur6pai és amerikai eszméket,
okoskodasokat tudnank elfogadni mértékadonak. Pedig a tavol-keleti vagy a muzulméan
vilaglatasnak is szamos igazsaga van. Nos, Toth Menyhért érdemi respektalasa ezen a
nyomvonalon valik eléggé problematikussa. Hisz m yveit a néz d nemigen tudjak ide
vagy oda besorolni. Tulsdgosan kilég a sorbdl, til természetes, tllsdgosan aszinte. Széval:
rendkivil eredeti, szuverén egyéniség.

Sz. T.: Hozzam Toth Menyhért mérhetetlendl kézel all. Hogy méast ne mondjak: a fiamat
is Menyusnak hivjék. A lakdsunkban is nyilvanval6 helye van egynéhany képének, szinte
mindennap felnézek rajuk, er &emeritek bel diik. Vallom és hiszem: amem csupan a hazai
festészetnek, hanem az egyetemes piktaranak is jelents alakja. Sajnos a nagyvilagban
err &édeskeveset tudnak. Amir &f &ént a rossz kultira- és mjvészetkdzvetités tehet.
Ambar egyszer Franciaorszagban az ottani kuratoroknak leesett az alluk, amikor egy
tucat m ywvével taladlkozhattak. S azon sopankodtak: hogyhogy nem tudnak e vilagraszolo
nagysagunkrol.

Pedig ez a festagigy teremtett egyetemes értékeket, hogy kdzben kapalt, kaszalt a tdbbi-
ekkel egyutt. Azaz olyan testkdzelb dérzékelte, ismerte a paraszti és természeti létformat,
ahogy ez csak nagyon keveseknek adatott meg.

— Kapalni, kaszalni? Ne feledjik: Toth Menyhértnek csupan csak fél ép labbal, fél ép szemmel
kellett megélnie dudlis telitettsggnindennapjait. Napkdzben kemény fizikai, paraszti munka,
esténként meg rendszeres rajzolas ésidestekenység. Mit gondoltok e fantasztikus, heroikus
életforma mozgat6rugairédl?

R. G.: A sérilt, hatranyos testi pozicid egyaltalan nem ritka a képz an Wwészet torténe-
tében. Bér itt valdban egy roppant szélsaéges, fajdalmas élethelyzettel allunk szemben.
Valdszin ynek érzem ellenben, hogy az efféle veszadségek még inkabb felfokozzak az
emberben rejl e®nmegmutatasi hajlamokat. Hogy érzelmi, szellemi tekintetben igenis érek
valamit. Mas kérdés, hogy Téth Menyhért a fizikai munkalkodéssal ugyanugy becsiletet
akart szerezni a miskei parasztemberek kdzott, amint legrejtettebb, magasztos myvészi
eszméiért is k keményen megdolgozott. Ez azért egy dramai, szinte emberfeletti vallalas.

Sz. T.: Ehhez szerintem bamulatos eltokéltség kellett, e nélkil aligha lehet igy élni.
Kilénben aevallasos személyiség volt, akinek a keresztény gondolkodas egyféle lelki
motivaciot jelentett. Nem véletlen példaul, hogy egynémely fiatalkori portréjan a kereszt-
motivumokat is nyiltan megmutatta. Kés &bi alakjainak homlokan pedig ott lathatjuk a
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korkoros, tavol-keleti gydker V égi jelzéseket. Ezekbekis kit ynik: az san Wwészi magatarta-
sat egyre-masra bizonyos mélyen atélt, etikus felfogas iranyitotta.

E. A.: Nekem err& Vaszary mester példamutatd tanari mentalitasa jut eszembe.
Tobbszor el @ordult, hogy élcel ad gekéteked aesoporttarsaival szemben kiallt a sértilt, sz6-
fukar Téth Menyhért mellett. Egyszer Ugy védte meg a tdbbiekt d&a zarkozott, hallgatag
fiat: vegyék tudomasul, ebben nincs kizarva, hogy éppenséggel neki van igaza. Alighanem
az efféle esetek is hozzajarultak, hogy a mjvész minduntalan halaval, szeretettel emlegette
f askolai mesterét.

— A sérult, zarkdzott alkoték nemritkdn a természetbe, netan a targyi viligba menekulnek az
emberi gyarlésagok & E soksziry mjvészetet mégis az embercentrikus szemlélet uralja. T6th
Menyhért még a csonkolt fakban is az antropomorf analdgiékat kereste. Eldéatemioan: aze
ember- és parasztfelfogasa mennyiben, miként valik el hazai kollégaitol (pl. Tornyai, Fényes Adolf,
Nagy Istvan vagy Aba-Novak eidasatél)?

I. E.: Nagyon sokban. Ha Téth Menyhért figurait szemléljiik, az embernek az az érzése,
hogy masok inkabb illusztraltak. J6, ez igy nagyon leegyszer ysitve hangzik, de az biztos,
hogy &sem szocioldgiai, sem pszicholdgiai szempontok nem vezérelték az emberabra-
zolasban. A falun él & gyakran ragadvanyneveket adnak egymasnak, amelyek igen jol
jellemzik tulajdonosukat. Ezek az elnevezések mentesek a finomkodastdél, nem véletleniil
talalhatja ezeket olykor sért eehangulatinak a kényes varosi fiil. Ha valaki kopasz, netan
bibircs6kos vagy sebhelyes — az egyszefen targyszery és megkllonboztet agel, semmi
mas. A torzulas is része az embernek, része az életnek.

igy, a maga természetességében lathatta ezt Téth Menyhért is, és amit latott, meg is fes-
tette. Erdekes, hogy egy fa térzsén keletkezett gbcsortds kindvést szépnek latunk, ugyan-
ezt az emberi testen nem. Ebben kilénb6ziink leginkabb Téth Menyhértt & s ezért kelthet
hokkenetet benniink. Pedig ,csupan” arrél van sz6, hogy ama vilagot szerves egészkeént
latja-€éli-festi, a tobbség viszont csak a kivalasztott szeleteket szemiléli.

E. A.: A prekoncepciondlt latds csakugyan idegen volt Téth Menyhértt & M jweinek
j6forman semmi kéze a hagyomanyos, historikus képi mitoszokhoz, példaul a Faun elra-
bolja Nimfat tipusu produkciokhoz. Talan csak Brueghel suta, naturalis és szokimondé
figuraiban érzékelhetiink valami tavoli analdgiat. Habar maga is egy mitikus dimenzioju
festészetet hozott Iétre. Nala azonban a kilénféle emberi, allati kombinaciék — egyaltalan a
Foldanya-képzetek — egy olyanféle elvonatkoztatason mennek at, amelyben a konkrétabb
formai, hangulati élmények sosem t ynnek el teljes egésziikben.

Ami pedig a parabolikus, groteszk szemléletet illeti, ez tényleg rokonszenves, tanulsa-
gos nézaszdg. Mert sokan Ugy hiszik: mar az is valami, ha megmutatjak a néz dnek, hogy
ti ilyen fortelmesen csunyak, nevetségesek vagytok, ne legyen tdl sok illiziétok. Csakhogy
ez a legrosszabb hozzaallas. Téth Menyhért viszont Ggy tarja elénk az emberi gyarl6sago-
kat, esendaségeket, hogy mindebben a megérteemar-mar szeretetteljes egydttlét is benne
van. Ezt a bensaéges, kollektiv és etikus felfogast értékelhetjilk igazan az anagyszery
munkasséagaban.

Sz. T.: De van itt mas is. Minthogy id aként Ugy televagta, mintegy szétfeszitette figurai
térzénait, hogy csak kapkodjuk a fejiinket. Talan csak Kohan teremtett ilyen monumentalis
erejV, energikus alakokat. lgaz, ez a szuggesztiv hatasu, sokkol6 ekadas id agel minden-
felé elterjedt a vilagban, szinte divatos trend lett bel . Toth Menyhért id aszakaban ellen-
ben — vagyis az 50-es esztendk kornyékén — még nem beszélhetlink err &a tendenciardl.

Es tényleg: e kutakodo, bator piktarat a 40-es évekig még képesek vagyunk ide vagy
oda kotni. Mondjuk a szecesszids, kubista, futurista vagy a leveg aebb impressziv tanul-
sagokhoz. Am innent a&induldan egy olyanfajta expressziv, organikus vilaglatast alakitott
ki, amely kizarolag csak hozz& kapcsolhatd. Persze az sem mellékes, hogy nala a formavi-
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szonyok alakuldséat rendszerint egy tapasztalati bazisu, szervesebb mozgésrend iranyitja.
A monumentalis traktalasu Gea latomasa mégé torténetesen nem nehéz odaképzelniink a
korabban festett testes, gdmbdolyded asszonyalakokat.

R. G.: Ez érdekes, fontos kérdés, amidemost beszéliink. Nalunk ugyanis valahogy gy
alakult a m yvészeti kdzgondolkodas, mintha tovabbra is a reneszansz fényittas, optimista
természetképe lenne az etalon. Holott ezen messze tdl vagyunk. Jéllehet Toth Menyhért
is ezen a kitaposott, szokvanyos dsvényen indult el a palyajan, csak iddedzben magvas,
korszer y és egyetemes formatartalmakhoz jutott el. Vilagosan megérezte: a természeti lét
igazsagaihoz a folytonos tagadas és megujulas éppugy hozzatartozik, akarcsak a tragi-
kus, komikus és spontan arculat. Ebbdszarmazott, hogy egyre-masra elkerilte a formai,
karakterisztikai tipizalasokat. Kdzben olyanféle 6szténos érzékiséggel dolgozott, ahogy
Iényegében a természeti erde m Ykddnek. Ahogy, mondjuk, a vulkanikus lava a felszinre
tor a hegyek gyomrabol.

— Ha mar a perzsebvulkanikus képzeteknél tartunk, akkor minden tovabbi nélkil attérhetiink a
miskei mester szintetikus igégiydgynevezett ,fehér korszakara”. Mert a hatvanas évek kideepét
egyre inkabb csak a kerekded, organikus és teljességefammjtatiokra, egyben a misztikus fehér-
ségekbe olt@szinragyogasokra hagyatkozik képein.

Sz. T.: Supka Mannatdl tudom, hogy Téth Menyhért el azor a kalocsai képeinél prébal-
kozott ezzel a homogénebb, fehéres atfestéssel. Aztan sorra-rendre jottek a tdbbi njvek,
s a vilagolé feluletek egyre inkabb megteltek plasztikai, szinbeli és fényteli gazdagsaggal.
Szoéval: itt is egy rogos, talanyos, izgalmas Utvonalat kellett bejarnia, amig az eszményei-
hez kozel kerdlt.

Sz6 se réla: a myjvészettorténetben kdzel sem ismeretlenek az ilyen vagy olyan tonusu
korszakok. S& Turnernél és a francia impresszionistaknal a fehér fény y vonzalmak is
felfedezhet &. Csak de nem vitték végig ezt a torekvésiiket. A miskei mesternél meg az
a gond, hogy minden kovetkezetessége ellenére elég rossz fehér festékeket hasznalt. Ami
bizony megbosszulta magét a képein.

I. E.: T6th Menyhért fehér képei alkotoi szintézisének cstcsai. Ezekben mar nem csak
az ember, ember és kdrnyezete, de az emberi [ét természetbe agyazddasa jelenik meg. Még
ennél is tovabbmenve: maga a teremtagermészet abban az istenadta egybefonddottsag-
ban, amit a fejl a azivilizacid fokain egyre csak szétrombolni igyeksziink. A fehér felliletig
vald eljutds a mindentudast is jelenti, végtére a szinelméletb &tudjuk, hogy a fehérben
benne rejlik az 6sszes tobbi szin. Kissé atforditva: a tdbbirdevalé tudas. Nem véletlen,
hogy eddig a végpontig mas fest & is eljutnak, amit persze a kiilénbdz ameuvre-6k isme-
retében tdbbféleképpen lehet indokolni, bar abban valészin jleg kozel allnak egymashoz,
hogy a fény mindenhatésagat el abre valonak tartjak a materialis okoknal. Téth Menyhért
azonban nem sterilizalja és nem Uriti ki a vilagot, eszébe sem jut a monokrém fehér tablaig
menni, az adeljességét a vibrald, egymastdl fuggaea fehérben felold6dd, de eredetiiket el
nem veszt axészecskék dsszessége adja.

R. G.: Nekem egyenesen megddbbengehogy Téth Menyhért voltaképp miskei maga-
nyaban tudott eljutni egy kivételes m Ywészi magaslatig. Elvégre a szecesszibs, poszt-
impresszionista alapoktol egész a lirai, szimbolikus absztrakciokig haladt el ae. Tudjuk:
Mondriannal és Malevicsnél is felbukkannak a végs aesszenciadkat jelental6fehér ténusok.
A miskei alkot6 azonban egy olyanfajta rusztikus, plasztikus és materidlis vildgolassal &llt
elénk, amelynek Ugyszélvdn semmi koze a tiszta, dekorativ szinértékekhez.

Itt egyébként Pollock formai, eszmei Gttdrése jut eszembe. Neki is egy meglehetasen
konzervativ kdzegben — az amerikai viszonyok kdzott — kellett megteremtenie a maga kor-
szakos érvényyformanyelvét. De predesztinalt egyéniség volt. Amint ezt Toth Menyhértr &
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is nyugodtan kijelenthetjik. * is egyes-egyedill tette meg azt a hatalmas pélyaivet, amely
egészében némileg a szentendreiek palyafutdsaval analég. Ha nem is stilaris értelemben.
De mégiscsak egy zart, értetlen, gyakorlatias falusi kérnyezetben munkalkodott. Ennek
ellenére a miskei mesternek manapség is akad avatott, rangos folytatoja, s itt kimondottan
Foldi Péterre gondolok.

E. A.: Aligha kétséges: sok mindent el lehetne mondani az organikus, gémbdlyded
forméak meg a fehérl eszinarnyalatok torténelmi és jelképi hatterér & Nekem az ut6bbirdl
most mégis egy svédorszagi élményem villan az eszembe. Ott az a szokas, hogy egy-egy
adott id aszakban a korosodo, ida emberek egyszeriben csak megindulnak a héfodte,
fehérben szikrazo6 tajegységek felé. Mintha valami végsadisztasagra, egyféle végsadfelol-
dodasra vagyakoznanak. Ez az engeszteemagasztos érziilet is valdszinyleg ott vibral a
miskei nagymester fehér m yweiben.

— Lehet, kissé elvont lesz az utolso kérdésem. Awésni kvalitas tekintetében ti kiket helyez-
nétek oda Téth Menyhért mellé?

Sz. T.: Benne annyi, annyi historikus, narrativ, vizualis és eszmei létképzet élt az emberi
Iények minem ységérds amennyi csak egy szenzualis filoszra jellemz eeUgyanugy raérzett
a halandék monumentdlis egyediségére, akarcsak komikus, groteszk vonasaikra is. Mégis
tisztességesen becsiilte, szerette 6nmaga fajtajat. Raadasul az alkotbmunkaban is folyton-
folyvast igazi 6romot talélt. Sz6, ami sz6: Téth Menyhértet csupan a legnagyobbakhoz
lehet fogni, mint amilyen Van Gogh vagy Csontvary Kosztka Tivadar és Vajda Lajos kima-
gasl6 egyénisége.
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Roskd Gabor rajza

Rosk6 Gabor rajza
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Szab6 Tamas rajza
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Szabé Tamas rajza

74



Eszik Alajos: Az 6reg Picasso
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Eszik Alajos: Kain
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Szabo Gabor

Hamiscs ad és anyaghiba
(Petri Gyorgy hianypoétikaja)

Az, hogy Petri lirdja szorosan kapcsolddik az eurdpai filozoéfiai tradicid bizonyos
szalaihoz, és versei tdbbségének nem csupan targya, de megszoélalasmaédjuk alapja is e
hagyoméannyal szembenéz anyelvi, poétikai kiizdelem, nos, ez a felismerés a Petrir &s2616
értekezések talan legegyértelmybbként kezelt megallapitasai kdzé tartozik.

Az altalanosnak tekinthet avélekedés szerint Petri filozofiai zarandokutja a marxizmus
Nagy Elbeszélésébavald kiabrandulast kbvet selméleti masnapossag, majd a kijozanodéas
kiilénbdz sestaddiumain at vezet aaitként értelmezhet geamiképp poétikai megoldasai is e
végtelenitett bucsuzkodas elméleti gesztusaival parhuzamosan nyernek Uj és Uj nyelvi
forméat.

Eletm jwének mintazataba ezzel egyiitt a gondolkodastérténet szamos olyan széla szo-
v aik bele, amelyek egy része mar elsakotetét &ekezd ad an jelenlév an alakitja a mjve-
ket. Nem csupan direkt teoretikus megnyilvanulasok, hanem olyan esztétikai-stilisztikai
megoldasok révén, melyek bizonyos elméleti, vilagszemléleti elkotelezettségek nyelvi
kontdseiként mutatkoznak meg és kapcsolnak vissza a filozéfiai hagyomany egyes ele-
meihez. A kdvetkez &ben azokat a hatasokat fogom szemiigyre venni, amelyek bizonyos
filozéfiai tradiciok, megértési rendszerek fel a&irddnak bele Petri lirdjaba, er aeljesen hoz-
zajarulva egy olyan kolt a@technika megalkotasdhoz, amelyet a Petri-versek egy jelentas
halmazéara érvényesnek latsz6 kifejezéssel ehiany poétikajeént prébalok bemutatni.

Irodalom és filozofia kapcsolata mar F. Schlegel szerint is csak fliggaségi viszonyban
képzelhet scell, az esztétikai és ismeretelméleti kategdriak elkilonithet sségét kétséggel
kezel agle Man pedig egyenesen minden irodalom filozéfiai meghatarozottsagarél beszél. 2
Azt hiszem, Petri esetében ez a kapcsolat kuléndsen latvanyosan mutatkozik meg abban,
ahogy esztétika és filozofia egymast feltételezve hozza létre a kdltemények poétikai moz-
gasterét. A ,hiany” megjelenitése egyszerre valdésul meg az elhallgatas, a ramutatas, a
torés , illet dmg a nyelvi reflexiok szamos egyéb retorikaim ykodésében, illet deg a filozéfiai
vonatkozasokat gyakran explikalé tematikaiszinten is. Ebben a hol feszilt, hol tragikus,
vagy éppen ironikus jatékban a mondédas hogyanja és targya folyamatosan és koélcso-
nosen értelmezi egymast, minek kdvetkeztében a vers allandé mozgasban marad — hogy
ismét a schlegeli kéltészetfogalomhoz kanyarodjunk vissza.

A Petri-lira altalam érdekesnek gondolt filozéfiai vonatkozéasait illet  an érdemes talan
kiindulni Margdcsy Istvan egyik messzebbre vezet amegallapitasabdl, mely szerint Petri
retorikajat olyan kett ae latas jellemzi, amelyben szétvalaszthatatlanul fonddik 6ssze gyarléd

1 A.W. és F. SchlegelAthendum-tdredékelin: u aValogatott esztétikai irasotgondolat, Bp. 1980. 280.
2 2. de Man: A metafora ismeretelméletn; u eeEsztétikai ideolégialanus/Osiris, Bp. 2000. 28.
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és magasztos, nevetséges és tragikud Az életeseményeket alakito ellentétek feloldhatat-
lansaganak tapasztalata a versek minden egyes elemében jelen van, nyelvi erejiiket éppen
e kett asségek szétszalazhatésaganak elutasitasa teremti meg. Annak ellenére, hogy a
nagy narrativa vonzasanak intenzitasa az elsakotet utan fokozatosan csokken, illet d&eg a
hozz4 val6 viszony modosul, a versek modalitasat alapvet aen ez a kettae latdsbol fakado
fesziiltség hatarozza meg, amit Margdcsy — a német romantika elméleti bazisat megidéz-
ve — tragikus irénidnak, egy hasonld kérdéskort vizsgald tanulméanyaban Kénczél Csaba
pedig groteszknek nevez.#

A két meghatarozas — amiképp a két kritikus megkozelitése és kovetkeztetéseik egy
része — elsapillantasra elég tavolinak latszik, mindemellett a versekben képz ad aellent-
mondasos jelentések megragadhatésagaval, vagy a metafizikai igazsagfogalom meg-
kérd gmlezésével kapcsolatos stilisztikai eljarasok megfigyelését illetaen nem all nagyon
messze egymastol.

Mig Kénczol a kulénbdz aestilusrétegek és a hozzajuk kapcsolddd értékhangsulyok
egybemosasanak relativizald, dndestruktiv szerepér & beszél, Margocsy a nézgpontok
polaritasa folytan teremt & adeloldhatatlan fesziiltség jelenlétére hivja fel a figyelmet. S jol-
lehet Margocsy Istvantol eltér sen az,Egyitt, elvalva...” szerzge éppen a tragikus akcentus
kiiktatasat érzi az abrazolasmaod egyik kbvetkezményének, a szempontrendszerek egymas
elleni kijatszasanak, a homogén jelentés megképzaésének ellendlld retorikai gyakorlat
fontossaganak kiemelésében a két elemzés egyetérteni latszik.

Am az igazéan érdekes ebben az, hogy az elemzések iranyultsagaban rejeegyezések
és eltérések egymast tokéletesen kiegészitve mintha csak Petri egyik interjurészletét iga-
zolnak, amelyben a kolt g2za maga poétikai torekvéseit jellemzend geHdlderlin és Beckett
osszeegyeztetésének vagyarol beszélR.E kolt @&program sikerének fényes igazolasa lehet
az imént emlitett két kritika, amelyek a Petri-versek metafizikai jelentésképzéssel kapcso-
latos retorikai cseleit pontosan az imént idézett pélusai fel & a német romantika, illet deg
a becketti abszurd irdnyabdl gondoljak megragadhatonak.

A rendszerszer Y, atfogé vilhagmagyarazatokbodl vald kidbrandulds és az e felett érzett
fajdalom ambivalencidja az elsakotetben még gyakorta fogalmazdédik meg viszonylag
targyszer Yen, példaul a Belsabeszédokat idézett mondataiban: ,Feladtam / az egység utani
sévar vagyamat: / milyen gyalazat érhet mégagy az Ismeretlen kelet-eurdpai kéterse 1955-
b dekdvetkez asoraiban: ,Amiben hittem, / tdbbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, / arra naponta
emlékeztetem maganis.

Erdemes észrevenni, hogy az egységben valo hit feladasa korantsem megtalalt bizo-
nyossagként, érvényes Uj jelentésként fogalmazodik meg, hanem a lehetséges — s igy
az éppen elfoglalt — ismeretelméleti poziciok relativizalédasaképp jelentkezik. A sorok
fesziiltségét igy az egymast elvileg kiolt6 értékvilagok 6sszekapcsolasa, végsasoron tehat
a jelentés egyértelmysithet aégét kijatszo nyelvi forma teremti meg. A kimondas eloda-
zasa, a vagyott, &m kozolhetetlennek itélt Iényeg igy ugyan a nyelvi korlatokon latszdlag
kivilre helyez adve lebegésben marad, ugyanakkor a nyelv mintegy rdmutat a sajat m yko-
dését megalapoz6 hianyra is.

Az Alkonyat cim y vers ezt a roppant 0sszetett bizonytalansagot fogalmazza meg, talan
csak elsapillantasra egyértelm ymaédon: ,Hazak merednek, ki nem vert fogak / a levendulaszin
széjiregben. / A vilagegyetem-arc hova néz? Utés, kopés / elférne rajt...De honnan? / Alkonyat ”

3 Margocsy Istvan: Petri és az ironiain: u aHajévontak talalkozas®alatinus Kiado, Bp. 2003. 109.
4 Xoénczol Csaba:,Egyltt, elvalva...”, in: u &TiukdrszobaSzépirodalmi Kiado, Bp. 1986.

5 2aték nincs, élmények viszont vanr(@eszélgetés Alfdldy Jenaeel), in: Beszélgetések Petri Gydrggyel,
Pesti Szalon Kényvkiadd, Bp. 1994. 10.
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Alétez & és az én konfrontativ, harci pozicidja, a lehetséges cselekvések agressziv leha-
tarolasa a radikalis valtoztatas igényét és sziikségességét jelzik, mikbzben ghonnan?” kér-
dése a megfelelahadallas, a tamadas inditasara alkalmas stratégiai pont elfoglalhatatlan-
sagara utal, ami egyuttal a kiizdelem nyilvanval6 kimenetelét — a metafizikai bukast — is
el a jelzi. A csata mindemellett szinte személyes jelleget 6lt a vilag emberi arcként tortén ae
megjelenitése eredményeképp. A,hova néz?"tanacstalan kérdése viszont a szembenézés
esélytelenségét, vagyis a megismerés, megismerheteég, a személyes viszony kiiktatoda-
séat sugallja, s igy az ela seantropomorfizald hasonlat érvényességét is megkérd gelezi.
Ahogyan erre utal a ,szajireg” képe is, amihez elvileg a beszéd, a megszolalas, a dialogus
esélyének képzete tarsulhat, &m ez esetben a némasaggal keriil 6sszefliggésbegsa leiga-
zas (,utés, kopés igesztusan at éppenséggel az idegenség képzetét essiti.

Avers visszavonja a sajat maga altal hasznalt retorikai eszkdztarat, a vilag megismerhe-
t a@égébe vetett emberi hit megnyugtatéan antropomorf képeit, és a,honnan?” és a,hova?”
kozti senki foldjén pozicionalja magat.

Az ,alkonyat” sz6 ismétlése a vers végén igy a magyar olvasé szadmara bizonyos filoz6-
fiai kontextust is magaba épitve akar a spengleri ,untergang”, vagy a nietzschei balvanyok
alkonyanak metafizikai bucsujatékat is megidézheti. Ezek a korai versek mar pozicionaljak
a megszolalasnak azt az elbizonytalanitéan dnreflexiv, allitva tagadd formajat, amit majd
.a mélyértelmység szakadéka folott tancolunk a logikai pengesétamal fog jellemezni egyik
kései szdvegében(Hommage UWNitgenstein)

Petri a késdbiekben szamos olyan poétikai megoldast dolgoz ki és alkalmaz, amelyek
mas-mas modon ugyan, de ugyanennek a bennfoglalt hianynak a koriiljarasat végzik.

llyenek els asorban azok a versei, amelyek a megirandé my helyett olyan dsvényekre
kanyarodnak el, amelyek tulajdonképpen a vers megirasanak lehetetlenségét allitva hoz-
nak létre egy vers helyetti verset.

Erre egyébként mar a Magyarazatok M. szamar&otetben is talalhatunk példat, a
Levélmintacim y vers ugyanis egy megirand6 levél formai megoldasainak lehet aségeit,
azok kovetkezményeit kimerit amlapossaggal szamba véve g Tehat: mit irjunk?” kérdésé-
vel zarulva odazza el a tervezett levél megfogalmazasat.

Nyilvanvaléan nem egyszer yen arr6l van szo, hogy a meg nem irt levél helyetti
pszeudovers csupan a sajat megirhatdésagat illetzebizonytalansagat fogalmazza meg,
hanem joval altalanosabb értelemben a kimondhat6sag mikéntjének elméleti problémajara
utal. Az a tény, hogy efféle pszeudoversek a késabi palyaszakaszok mindegyikében meg-
talalhatdk, igazolhatja azt a feltételezést, hogy Petri szamara a nyelvi megnyilatkozasok

Csak néhany példat emlitve az ehhez hasonlé versek kozdll, ilyen az iménti Levélminta
pardarabjaként is olvashaté Papir, papir, zizegés Helyett, Az ilyen fontos beszélgetésak,
Toprengéseimievagy a Sci-fi szerelens.

A Randevu elit cim ¥ versben az,Arnyéka sajnos szebb, mirdenaga”— sor igy akar ars
poeticus megallapitasként is felfoghatd, ahol a sajnalkozéas ez esetben ironikusan reflektél
az idedlis teljesség elérhetetlen idegenségére, & talan az is megkockaztathato, hogy a
szokott hierarchiat felcserélve az arnyék — Iévén,szebb”— maga valik identikussa, az idea
pedig ekképp alarendel ave elvesziti metafizikai csaberejét.

A ,helyettiség” problémakdréhez sorolndm azokat a verszarlatokat is, amelyek oly
maddon hagyjak nyitva a széveg jelentését, hogy a befejezés felfliggesztése dénten fontos
szemantikai elemként irddva vissza a versbe, a nyelvi anyag konzisztens részeként mutatja
fel az aelehet agé tev ahianyt.

Ezekben a versekben — mint a Nagy Balintnak, A pillanat, Ne mondd, hogy nem,
Reggelizilca, Kapcsolatunk kezd meghitté valni, Tstti. — az utolsé sorok vagy elhalasztjak
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a torténet lezarasat, megkérdgelezve igy a torténet megképezhetaségét — ezen keresztil
a koherens, egységes vilagkép, a nagy elbeszélések illuzidjat —, vagy visszamedegesen
helyezik ironikus dimenziéba a vers szévegét, mintegy érvénytelenitve annak els aolvasa-
tat. Ez utébbira lehet példa A pillanat, amely latszélag formallogikai alapossaggal vizsgalja
a pillanat mint id segység lehetséges magyarazatait, szinte egy metafizikai iddeoncepcio
kidolgozasanak latszatat keltve, majd az utolsé sor —,Pillanat! / Valaki csenget™ a hétkoz-
napi frazeolodgia regisztervaltdsaval visszarantja a verset a metafizikai magassagokbal,
a bandlis, napi praxisban adva megoldast a ,pillanat” id selméleti problémajara, azaz
megsemmisitve a filozéfiai elméletképzés komolysagat, egyszersmind Uj kontextusban
Ujrafogalmazva azt.

Ugyancsak a szisztematikus egész hianyanak megjelenitéséhez, vagyis e hianyra valo
ramutatds poétikai megoldasaihoz sorolhaté a kiilénbdz asstilaris rétegek és a hozzajuk
kapcsolédo értékvilagok allandd utkdztetése, amelyek egymast relativizalva nem csupan
onndn esetlegességiiket leplezik le, de a metafizikai értelemképzés nyelvi hataraira is
felhivjak a figyelmet.

A toredékjelleg imitalasa nem csak a verscimekben {Toredék, Interjurészlet, Két toredék a
Brezsnyev-érabdth.) utal az egészelvységhez fyz ad aariszonyra, de a nyelvezet gyakorta
kihagyasos, szaggatott, elhallgatasokra épilamegformaltsaga is ezt a magukban hordo-
zott hianyt jelzi. A stilaris fintorok, logikai paradoxonok, széjatékok, ritmikai déccen &
formanyelve voltaképpen az a sokat emlegetett ,anyaghiba”, amit az Egy verskildemény
mellécim y szévegében myvei alapjellegzetességeként jelol meg Petri.

Az anyaghiba nem csupan a nyelvi matéria megdolgozasanak sajatos technikaja ter-
mészetesen, hanem annak a mélyebb Iételméleti szkepszisnek stilaris velejardja, amely a
semmit, a hianyt, a centrum nélkiliséget mint pozitiv poétikai épit aelemet, az érvényes
és lehetséges szemléletmodok egyikét tartja szamon. A vers inditadsa wHa verseim kelyhek
(miért ne épp?): / paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken tatalsztiely képéhez kapcso-
16d6 szakrdlis konnotaciokon keresztil a metafizikai egész vilagnézeti teljességét idézi,
avagy egy kissé profanabb tarsitassal, az ,isszuk a Koltaeszavait” befogaddi attit ydjére
utalva szintén a teljesség szdszolojaként fellépaszubjektumot jeleniti meg. A ,miért ne épp?”
hanyaveti gesztusa — jobb hijan — mintegy felvallalni latszik ezt a transzcendens szerepet és
a hozza kapcsol6dé vilagképet, &m a repedések ironikus emlitése nyomban vissza is vonja
a teljesség iménti vallalasat. (Vilagos, repedt kehelybd&nehézkes lenne sziircsolni a koltae
szbkat, ahogy a toredezett teliesség sem nyujthat univerzalis magyardzatot vagy vigaszt.)

Vagyis a szoveg egyazon gesztussal allitja és destabilizalja a sajat megszoélalasat leheé
tev a@smeretelméleti poziciot, uralhatatlanul tovasiklé szemantikai palyara allitva magat.

Nem beszélve arrél, hogy formailag mar a vers els asora tartalmazza a csak késbsb
szbba hozott ,anyaghibat”, amennyiben a lirai megszolalasmaéd kevéssé konvencionalis
elemének tekintjik a zardjelezett dnreflexiét, mikézben azonban ez a ,hiba” ritmikai
szempontbdl mégiscsak hibatlanulilleszkedik a vers els asordba.

A metafizikai egészelv ységhez fyz ad ammbivalens, ironikus viszony nemcsak egyfajta
szemantikai elkdtelezetlenséget biztosit a szévegnek, hanem Kierkegaard megfogalmaza-
saval élve a ,negativ szabadsag'® végtelen, lebegaismeretelméleti dimenzidjaba helyezi a
beszélaszubjektumot is, vagyis az egzisztencia Iétmddjaval kapcsolatos megfontolasokat
is jelez.

6 5. Kierkegaard: Az irénia fogalmarol, allando tekintettel Szokratészra Soren Kierkegaard irasaibdl,
Gondolat Kiad6, Bp. 1982. 99.
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Radnéti Sdndor meglatasa, mely szerint Petri kdltészetének egyetlen evidencija az evi-
dencia hianya lenne,” igy e kierkegaard-i iréniafogalom és szubjektivitas — meghatarozas
fel &is olvashatd lehet, hiszen a megfogalmazas a Petri-lira kiemelt mozzanataként éppen
azt az Ures helyet nevezi meg, amely a bizonyossag és esetlegesség egymast tagadva felté-
telez sgatékanak eredményeképp képz adik meg a versekben.

Ez a bizonyos Ures hely — azAlkonyat kapcsan mar emlitett, a honnan és a hova bizony-
talan vektorai altal teremt ad aesenki foldje — lehet a kdlteményeknek az a tere — ismét
Kierkegaard kifejezésével élve: ,uralt momentuma” —, amelyet az elddnthetetlenségek
generalta retorikai jatékok mozgésa forméal minduntalan Ujra, és amelynek lokalizalhatat-
lansaga biztositja a kdltemények szabadséagat. llletve, annak az egzisztencianak a szabad-
sagat, aki az irdnynélkiiliségnek ebben a helyzetében csupartéblabglabban az értelemben,
ahogyan Vajda Mihaly izgalmas tanulmanya egyfajta filozéfiai gesztusként jellemzi a
Petri-versek ismeretelméleti helyzetét.8

A hiany, mint a Petri-lira konstitutiv eleme a lét hézagakeént, kitoltésre vard Urességként
lathatatlanul vallal szerepet a lathaté megjelenitésében, és innen nézvést Petri myvészete a
.semmi” magyarazatanak Parmenidészt &F. Schlegelen at Wittgensteinig, Heideggerig és
akar A l1ét és a semmir6 Sartre-ig ivel amzon metafizikai hagyomanyanak 6rokése, ahol a
nem létez aa létezaameghatarozhatdsaganak alapjaként nyer magyarazatot.

Bizonyos értelemben persze minden lirai kdzlésforma ide lenne sorolhatd, hiszen a
koltemény éppen elliptikus megformaltsagabol nyeri jelentésgazdagsagat, Petri azonban
a lirai beszéd Gjrastrukturalasaval a koltészetben rejl agelent aségteli elhallgatast filozofiai
targyként is kezeli, azaz maganak a lirai beszédnek az alapjaira kérdez r4. Mas irdnybdl
megkozelitve, Petri koltészete voltaképpen a korai német romantika korabban mar emlitett
ambicidjanak megvaldsitasa, mely szerint a filozofianak m ywészetként kell beteljesednie,
hiszen csupan a myvészet — és kivaltképp a koltészet — feltarhatatlan teljességében utal-
hat a nyelv arra, amit nem tud kifejezni. S & Wittgenstein hires kijelentése, amely szerint
filozofiat csak kélteni volna szabad, 9 talan szintén e romantikus hagyomanyhoz, és egész
bizonyosan Petri koltészetéhez kapcsolhatd észrevételt rejt magaban.

Ugy vélem, az életm ¥ jelent & részét jellemzi a jelenvaléban lévae- hol a metafizikum
hianyanak pozitiv kategoriajaként felfogott, hol a létez dben rejl sehianyként értett —
semmi megmutatédsanak igénye, a legkdnnyebben tetten érhetaen persze azokban a sorok-
ban, amelyek meglehetas egyértelm ységgel utalnak ennek problematikussagara.

Csak néhany példaval alatamasztva: O, miért kell mindent kimondanom?Z hangzik az
Egy 6ngyilkos napléjatolso, reménytelenil lemondé kérdése, ,az utolsé utani beszélhetetlen
beszéd'vizidja sejlik fel a Torténet és elmélkedeésggén, mig A kdltészetdecim y vers a meg-
foghatatlansagban jeldli ki a vers céljat.

Mindezek poétikai megforméalasara vonatkozé vallomasként is olvashaté a Sarelsae
sora: ,Mindig és minden valami helyett volt’ami azt sugallja, hogy — most csupan a kije-
lentés koltészetelméleti jelentésére koncentrdlva, ami persze szoros dsszefuggésben all
egzisztencialis, maganéleti, politikai, torténelmi stb. vonatkozdsokkal is — az esztétikai
megvaldsulas csupan negativ lenyomata annak a jelen nem Iévaametafizikumnak, ami —
Wittgensteinnel szélva — csak megmutatkozil stilisztikai megoldasok halézataban, vagy
— ahogy Petri fogalmaz — :,jelen van — jelt nem ad.” (Felirat)

7 Radnoti Sandor: El nem fordult tekintetin: u &Mi az, hogy beszélgetésPagvet sKonyvkiadd, Bp.
1988. 131.

8 d/ajda Mihaly: ,Csak téblabolok itten”in: u @Nem az 6rokkévalésagn&siris-Gond, Bp. 1996.
92.. Wittgenstein: Eszrevételeldtlantisz, 1995, 39.
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Wittgenstein a Tractatudan az etikat, az esztétikumot és a logikai kategériakat helyezi
a tények 0sszességén, azaz a nyelven kivilre. Ezek nyelven beliili, hallgatag megmu-
tatkozasa szamara éppen ugy a nyelv hianytapasztalatanak bizonyitéka, amiképp Petri
koltészetének szamos poétikai eljarasa is e hianyra térténeerdmutatds gesztusaként
kezelhet & Wittgensteinhez hasonléan mar F. Schlegel is a hasonlatokban valé beszéd,
az allegorikus ramutatas nyelvi formajat tartotta az értelemképzés alapjaira tortén a
rakérdezés autentikus maédjanak, Petri szdmara pedig éppenséggel a kilonbézakolte-
szettechnikai eljarasok azok a ramutatd gesztusok, amelyekkel részint sajat megszélala-
sat, részint pedig a nyelvi megnyilatkozasok vilagmagyaraz6é ambiciéjat relativizalja e
hianytapasztalat 6sszefliggésében.

Verseibe igy beépil egy olyan fiziogndmiai vonas, amely a szemantikan talmen an
tartja lebegésben a kélteményt a benne kinyilvanitott értelemmel szemben.

Az Interjurészletcim y vers bizonyos értelemben — mégpedig az irdnia elbizonytalanito
mozzanatanak értelmében — mégis polemizalni latszik Wittgenstein hallgatas-koncepcio-
javal. ,Egy igazi hallgatas az nem olyan, ami mogétt / valami van. // Az én hallgatAsom mogott
— Hat kérlek/ ott hallgatas van. / Ameddig a fill elh&¥ a vers utolsé sorai;,Es ez a legnagyobb
felelaség: / el nem kezdeni. / llyenkor még annyi tampont van —"

Nem lehet nem ironikusan kezelni, hogy a m y cime hangsulyozottan a szbéveg tére-
dékjellegére utal, hiszen ezzel a vers csupan egy olyan, virtudlisan létezesegész részle-
teként mutatja magat, amely csak a hozza képzelendsehallgatasban, hianyban valhat
teljessé. Abban a hallgatasban, amelyrdeegyébként a vers azt allitja, hogy a legnagyobb
felel asség hordozoja, hiszen magéaban rejti a megvalosulasok lehetségeit. A ,felel &ség”
emlitésével ez a hallgatas — Wittgenstein nézetéhez hasonléan — latszélag az etikum
hordozéjaként azonositddik, mig a tampontok emlitett sokasaga a (negativ) szabadsag
végtelen terébe helyezi a hianyt. Ezzel egyiitt a vers kordntsem ennyire egyértelmyen
hatarozza meg kimondas, hallgatas, szabadsag és etikum viszonyat: Az elmult két évben,
/ de ezt ugy értsed, ahogy mondom, / minden aldott nap / legalabb egy verset nem irtam meg, /
ha esett, ha fajt.”

».S ma még egy szonettet kell / el nem kezdenreaiVashatjuk az Interjurészleben, és ezek a
sorok nem egyszeryen ironikus revizié ala vonjak a széveg nyelvfilozoéfiai alapfelvetését,
de épp ennek az ir6nidnak készénhet aen tovabb is értelmezik azt.

Hiszen a vers, ami nyelvi megnyilatkozasként elhatarolja magat a hallgatas dimenzi-
0jatdl, részletként pedig egy feltételezhet agész hidnytapasztalatat jelzi, a meg nem irt
versek szévegbe emelésével a hianyt mégiscsak jelenleeeé teszi, mintegy megmutatja.
Ami egy Ujabb ironikus csavarral a szoveg részletmivoltat is megkérd gelezi, mivel
a vers ilyenforman mégiscsak tartalmazza azt az ,egész’-t, amit &elvileg elhatarolja
magat. Es ezzel egyiitt, az elhallgatott mivek versbe szévésével a hallgatas maga is a
megnyilatkozas része lesz, ugyhogy azok az ellentétek — rész/egész, beszéd/hallgatas,
iras/nem iras —, amelyek latszdlag a vers elméleti tartdpillérei voltak, hirtelen egymas-
ba omlani latszanak. Tovabb erasiti ezt a bizonytalansagot a nyelvezet erasen ironikus
modalitdsa, ami a tavolsagtartas allandé palyara allitott mozzanatat épiti be a szévegbe
azzal, hogy sajat reflexidjanak mechanizmusat is ironikusan kezeli. ,De volt olyan példa-
ul, / amikor harom verset nem irtam / egy délutan leforgasa alatt./ Hat persze az ilyen / én ugy
nevezem »rohamok« / ritkak.”

Ezekben a sorokban a hallgatas rohamszery el adrésének képe — mintha valami epi-
lepszias tlnetként, beteges testi funkcioként jelentkezne, ironikusan tovabbutalva a furor
divinus klasszikus hagyomanyara — nemcsak a vers nyelvfilozoéfiai alapkérdését kariki-
rozza azzal, hogy egy nyelvelméleti szituaciét orvosi esetként jelenit meg, de eltavolit a
poétikai megoldasok altal erre vonatkozo reflexiotol is.
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Ha az irénia valdban a megértés ironidja, vagyis annak kérdésessége, hogy lehetséges-e
egyaltalan megértést®, akkor az ilyen regisztervaltasok révén ismét csak a hallgatas, a
kimondhatatlansag azon — bar immar tobbszdrésen uralt — csendjéhez juttat el a vers,
amit az ironikus spiral beinditasa el & allitani latszott. Fickernek irott hires levelében
Wittgenstein azt allitja, hogy a Tractatuskét fejezetb & egy megirt és egy meg nem irt rész-
b &all, és hogy ez utdbbi megértése teszi csupan leheteé az ela ahelyes olvasatat. Petri
mintha ezt a — meglehetasen schlegelianusan hangzé — tételt poetizalna és vonna egyuttal
ironikus reflexio ala az Interjurészleben, hogy aztan sajat viszonyulasanak médozatat is
kétellyel szemlélje.

A kimondas témaja (a hallgatas és a beszéd viszonya), valamint a nyelvhasznélat és
a forma meghatarozé stilusvonasa (az ironia) ugy kapcsolédik 6ssze, hogy a kimondas
6nmagéat mint nem akartat vonja vissza a vers minden egyes regiszterében. Hasonld
jatékot folytat Petri A delphoi j6s hamis@6t jelentcim y versében is a Semmi lathato-
lag igencsak beszédes kategorigjaval. A roppant gazdag nyelvi, formai és gondolati
mintazottsagl versb d&most csak azokat a szalakat emelem ki, amelyeket az eddig is
érintett hianypoétika problémakdréhez tartozonak érzek. Mig az el a &ént targyalt vers-
ben Wittgenstein, itt Heidegger — a két kdlteményben egymassal fedésbe keriilae- gon-
dolatkdrének poétikai Gjraformalasa, jelesil a ,semmi” kategdridjanak esztétikai targgya
min asitése torténik meg.

.Hagyjuk. Nem érdekel az egész. / (A részletei sem.) / Amit irtam: / Kérilirasai a semminek.”
— indit a szdveg, szinte habozas nélkil egy metafizikai probléma kell &8 kézepében lan-
dolva. Szinte, hiszen az elsasor 6nmagéaban még egy teljesen hétkdznapi széfordulatként
nagyjabdl az ,elegem van mindenb & értelmében olvasédik, és csak a masodik, zardjeles
korrekcid értelmezi Ujra visszamen degesen mindezt a metafizikai teljességgel kapcso-
latos torekvések kudarcaként. A részletek és az egész viszonyaként jelentkezehiany a
kovetkez asorokban pedig az eddigi koltészet targyaként nevez aik meg, finom utalassal
egyuttal Petri Kordlirt zuhanascim y kotetére is. A ,semmi” igy részint az életm y megha-
tarozé poétikai eseményeként, ugyanakkor az aktualisan ir6d6 verset athatdé ontologiai
mozzanatként is a A delphoi j6s..-ba irédik. Heidegger emlitése — ,(Ahogy Martin H. izes
németséggel / tudta mondani a »semasigmmit«)”— aztan mar egyértelmyjen alLét és icedz
utalja a szoveget, kérdés persze, hogy vajon mennyire veszi véresen komolyan a vers
sajat hivatkozasat, hiszen a kbltemény tétje sokkal inkabb egy tradiciéhoz fyz a#rtelmez &
viszony kolt @modellalhatésaganak kérdése, mintsem a terminus filozéfiai magyarazatéa-
nak igénye.

(Csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy Heidegger mellett aBReményteleniineg-
idézésével az a Jozsef Attila is a semmi hagyomanyanak figurajaként emlitadik, akinek
kolt aebefolyasatdl tértén seszabadulasat / megemmsitését/ oly meghatarozd élménynek
nevezte Petri.)

,De a hallgatas nem jelent némaséagot. Ellerdegz a néma a »beszélés« felé tart. (...) Csak
az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallygedsnvalé létnek ahhoz hogy
hallgathasson, mondanivaléval kell rendelkeznie, azaz rendelkeznie kell énmaga tulaj-
donképpeni és gazdag feltarultsaga¥ial” fogalmaz a Lét és ickegyik idevagd passzusa.
A delphoi j6s.. mintha ezt a gondolatot a megsziintetve meg azés hegeli spirdljan keresz-
tul reflektalna és épitené be — elddnthetetlen kérdésként — a sajat kéltészetére vonatkozo
problémahalmazba. A vershen a létezés valtozatos mdduszait jeldleeigealakok szinte
tobz4do el dorduldsa (,van”, ,voltam”, ,nem volt”, ,nincs”, ,nem lesz légyen”, ,nincsen”,

10 P. de Man: Az ir6niéardl, in: ib. 180.
11 M. Heidegger: Lét és icgeGondolat, Bp. 1989. 311.
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~vagytok-volnatok) éppen a konkretizalhaté jelenlét itt €s mostjat oltja ki, mintha a meg-
szolalas maga is a ,semmi” poziciéjabdl térne el aAhogyan a megismeréssel kapcsolatos
igék bizonytalansaga is —,prébaltam”, ,(azt hittem)”, ,mar nem hiszem’a jelenlét régzithe-

t aségének kudarcét jelzik. (Avagy: e rogzithetetlenség rogzitésének kisérletét, ahogyan
egyébként a személyiség jelenlétének kérdése szamos egyéb Petri-versben is hasonlo
Osszefiiggésben fogalmazédik meg:, Tiikorbe néz, / olyan szégbmégpedig,/ ahonnammem
latszik.” — olvassuk pl. A lirai én meg amit zardjelbe tatim y versben.)

A vers elbizonytalanitd retorikai mozgasai a ,Félre ne értsetek. Nincsen sz6 serddir
— sorban latszédnak 0sszegzadni, melyben a tagadva allitas nyelvi logikaja és az ezen
keresztiil utalt elméleti bazis ironikus reflektalasa a koltemény 6sszes poétikai megolda-
sanak mestertropusa lehet.

A ,félre ne értsetekkérése ugyanis meglehetasen feleslegesnek §nik, amennyiben
valdban semmir &nem esik sz6, hacsak nem a hallgatas félreértheteégére gondolunk. Ez
esetben viszont a wittgensteini, jelent aségteli hallgatas szemantikaja okozhat megértési
nehézségeket, vagyis ismét egy metafizikai problémaba ttkdzink.

Am a ,nincsen sz6 semmi& rezignalt megéllapitasa annyiban (j megvilagitasba
helyezi mindezt, hogy logikailag a mondat az ,arr6l van szd, hogy nincsen sz6 semmi-
r & értelmében igenis egy pozitiv predikatumot rejt, s igy a félreértés veszélye a nyelv
figurativ mozgéséara és logikai szabdlyainak megragadhatatlansagara mint filozéfiai és
koltészettechnikai problémara utalhat. A ,semmi” metafizikai hagyomanya igy részben
nyelvi kérdésként, ezzel dsszefliggésben pedig a koherens vilagmagyarazat(ok)tol valo
bucsuzas jegyében egy vilagnézeti vakuumhelyzet értelmezésének igényeként jelentkezik.
Ami tehat filozéfiailag zatonyra futott, az esztétikailag t ynik menthet aek, a hiany kolt &
produktivitasként nyerve (j format, a vers meghataroz6 szervez alemévé valik.

A vers cimében ela&eril sg,hamiscsa” igy tulajdonképpen ennek az ellentmondasos
elméleti és poétikai hianystruktira lefedésére szolgalé terminusként mar el ae értelmezi a
kélteményt. Emellett, mintegy mellékesen, ebbe az ironikus kétellyel teli értelmezési tarto-
manyba vonja a delphoi j6s metaforajan keresztil a vatesz kolt ahagyomanyos szerepfelfo-
gasat, s ezen keresztil sajat aktualis megszolalasat is. A kdltemény dnmaga nyelviségét és
sajat targyat is egyképpen ironikusan kezel adormaja ismét Kierkegaard-hoz utal, akinek
kdvetkez samegallapitdsa akar A delphoi jos..ra is vonatkozhatna: ,Ezért azt mondhatjuk
az iréniardl, komolyan veszi a semmit, amennyiben ez nem »valamivel« kapcsolatos komolyséag.
A semmit szakadatlanul a »valamire« irdnyulva fogja fel, és hogy megszabaduljon a »valami«
komolysagatol, a »semmit« ragadja m&g.”

A delphoi jos...idézetekkel, utalasokkal, kihagyasokkal, a kulturalis emlékezet képei-
vel atsz & stilusa olyan sajatos kombinacios technika, amely a poétikus cselekvés soran
rakényszeriti a nyelvre sajat individualitdsat, a meglév aapasztalati mintakat felrobbantva
szabaditja fel a beszédet, valamint rendezi Ujra a lirai ésegzisztencialis normativitas hata-
rait. Ez az Gjrarendezés azonban nyilvanvaléan nem képzelhet ael a multhoz valo olyasfeé-
le viszonyulas nélkil, ami hol reflexiv, hol meg épp latszdlag kevéssé tudatos mdédon vet
szamot sajat kulturdlis beagyazdédasanak feltételeivel annak érdekében, hogy rakérdez-
hessen sajat ittlétének korilményeire. Az eddig érintett versek — a térténelmi, filozofiai
vagy a személyes multhoz/jelenhez val6 viszonyulas értelmezése szamos egyéb Petri-vers
targya is persze — valéban felfoghatok efféle kérdésekként is, hiszen a benniik megjeleree
probléma soha nem megoldasként, hanem — a poétikai megformaltsagnak készénhetaen
— elddnthetetlenségként jelentkezik. A dolgok kérdés formajaban tortén aartikulaldsa for-
mai szemponthdl is veszélyes kozelségbe sodorja Petri verseit a filozéfiai beszédmaodhoz,

12 5. Kierkegaard: ib. 110.
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legaldbbis Heidegger azon véleményét figyelembe véve, mely szerint ,A filoz6fia mindig
akkor teljesiti be céljat, amikor ott feik be, ahol elkezdbtt: a kérdésnéf®

A rakérdez aepozitiv valaszokat tudatosan kikertil amttit yd, a stilaris regiszterek keve-
redése, a nem tudas tudasanak valtozatos megjelenitése — ahogy monogréafusa fogalmaz:
,a megoldhatatlansag formaelemmé mitésel* — Petri verseinek szellemi habituséat talan
leginkdbb Szokratész elméleti modszeréhez — illetdeg az azzal kapcsolatos vélekedések-
hez — teszi hasonléva. Akit az Egy térvényrecim y versében egyébként kollegialis bizalmas-
saggal: —,Mondd, Szoki, 6reg szaki= meg is sz0lit, a burékpohar tartalmanak esetleges
maradékat firtatva.

A ,mi a tudas?” kérdésére Szokratész a Theaitétoslzan, ismert baba-hasonlatan keresz-
til a medd aség képzetével hozza dsszefuggésbe a vilhgos nem tudas negativ allapotanak
elérésétl®

Anyjara hivatkozva a bdlcsességet a terméketlenséghez koéti, sajat magat pedig olyan
.gyilkos szlilészn &ént” lattatja, akinek dialektikdja megoli az ideakat és a szilard véleke-
déseket. A kérdések, cafolatok, a cafolatok cafolatainak egymast kiolté jatékaban a tudas
valamiféle ,magzati negativitds”, a pozitiv Tudast megel a aszabadség allapotéba kerl,
Sloterdijk ezért a szokratészi technikat a magzatositas eljarasanak nevezit Ez a médszer
meglehet asen analdgnak tynik annak a hianypoétikdnak a megjelenitésével, ahogyan a
Petri-versek a maguk ideoldgiai, ismeretelméleti vdkuumhelyzetében a nem tudas rend-
szertanat épitik ki. Raadasul mindketten valamiféle egészelv y tudas lebontasa nyoman
jutnak el a kételkedés, a ,magzatositas” technikainak kidolgozasahoz.

Petri esetében ez tudvalevdeg a marxizmus vilagmagyarazé modelljéb &tortén akidb-
randulas, ami maganak a vilagképnek, mint koherens rendszernek az elhiteltelenedését
jelentette szamara. Szokratész pedig — Nietzsche szerint vilagtdrténelmi fordulépontként
— a gorogség mitikus gondolkoddsmaodjat tagadta meg azzal, hogy személyében jelent meg
az elsateoretikus emberkinek fellépése utan a tudasvagy mint hivatas objektivalodik. Az
igaz-hamis elkilonithet aégén alapuld tudasforma logikajaban rejl smptimizmus azonban
hamarosan megtapasztalja sajat hatérait, szembesul a tisztdzhatatlannal, megismerhe-
tetlennel — ,a logika maga koré tekeredik és a sajat farkdba harap” —, és ekkor tor fel a
megismerés (j forméja, a,tragikus megismerés!” — azaz a Petri-lira szemléletmdédijat lénye-
gében meghataroz6 viszonyulas. A tragikus, mert targy nélkul maradt megismerésként is
jellemezhet e szbkratizmus magva Sloterdijk szerint a targy nélkili gnézis mely kifejezés
szerintem pontosan jellemzi a Petri-univerzum helyzetét is..

Ez a nyilvanval6 contradictio in adjecto ugyanis jol érzékelteti azt az oszcillaciot, vib-
ralast, szemantikai mozgékonysagot — kett ae latast —, ami a helyettiség poétikajanak vers-
beszédeit hatarozza meg. Ez a tudasforma az, ami reflektalt modon, egy ironikus spiral
végtelenitett sodraba kerlilve jelenik meg Petri kdlteményeiben.

Ha a tudasban van valami megnyugtatd, akkor a nem tudasban pedig valami nyug-
talanitd, s & szorongaté rejt &k, mintha az ismeretlen terlletr & amellyel a nem tudas
szembesit, valami veszély leselkedne. Ezért — fogalmaz a maieutika egyik értelmezge

13 M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag |édy@gbrins Kiadd, Bp. 1993. 207.
14 Keresztury Tibor: Petri Gyorgy,Kalligram Koényvkiadd, Pozsony, 1998. 162.

15 Xheaitétosz, in: Platon, Osszes vei, Il. k. Eurépa Kk. 1984, 914-918.

16 2. Sloterdijk: Vilagra jonni — sz6t kapnijJelenkor Kiado, Pécs, 1999. 69.

17 F. Nietzsche: A tragédia szuletés&uropa Kk. Bp. 1986. 127.
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,bizonyos intellektudlis nyugalomra ésa van szilkség ahhoz, hogy komolyan vegyik a lyukat,
és ne veszitsiik szemdel8

Méarpedig — ami persze 6nmagaban nem feltétlen irodalmi erény — Petri lirajat mar a
kezdetekt &fogva ez a konyodrtelen szembenézés, az etikai tartas mar-mar antik szigora,
a ,emény, esély, és jutalom nélkidollen” fegyelmezett tartasanak felvallalasa hatarozta
meg.

A rezzenéstelen szemléladés eme jelenlétének kiterjedt motivikus halézatara mar tébb
tanulmany felhivta a figyelmet, most csak Forgach Andras (szerintem) alapvet aamegalla-
pitaséat idézném, ami alatdmasztani latszik a hidnypoétikaval kapcsolatos eddigi elgon-
doldsaimat. E szerint ugyanis a versekben megjelenseszem Uressége csupan lehegsége,
am nem megvaldsulasa a latasnak,,a szem tehat (...) a kimondhatatlgelenvalosaga”.1®
(kiemelés az eredetiben)

A tanulmény szerz g& a tekintet ismeretelméleti metafordjat a kimondhatatlansag
wittgensteini dimenzidival azonositva voltaképpen e metafora visszavonasat, kioltasat,
érvénytelenitését hajtja végre. Vagyis a megismerés lehetségének egy olyan megtagada-
sardl beszél Petrivel kapcsolatban a ,szem” motivumanak szerteagazé halézati kapcso-
latokat mozgosité elemzésekor, ami a rendelkezésre all6 retorikai készlet hasznalataval
tagadja meg e készlet érvényességét, s teszi ezt egy olyan nyelvi formaban, ami maga is
ennek a belatasnak allegoriaja.

A piactéren sétalgatdé SzoOkratész ambicidzus hianyfilozéfidja és Petri filozofiai ,téb-
labolasa” a szabadsag — mar Kierkegaard SzoOkratész-szdvegében kulcspoziciét betdlse
— mozzanatat is becsempészi a gondolkodasba, am Petri esetében ez nem csupan a meg-
ismerés ironikus lebegtetésének értelmében érvényes. A szabadsag intenziv jelenléte Petri
verseiben ugyanis — egy mas 6sszefliggésben erre Angyalosi Gergely is utal egy félmon-
dattal20 — a francia egzisztencializmus rokonsaganak lehetaségét is felveti. Részint persze
a szabadsag akarasaként felfogott frastevékenység sartre-i koncepcidja értelmébett, ami
a versek egy részének ideoldgiakritikai, sok esetben konkrét politikai rétegeit tekintve elég
koénnyen belathat6, emellett azonban egy ennél joval tagabb, a korpusz egészét atitato, az
abszurd egzisztencia sajatos szabadsagélményének tulajdonithaté vonatkozasban is.

Mindez azonban most csak annyiban tartozik ide — ha egyaltalan —, hogy a semmi
tere, a versek hianypoétikajaban megnyilvanul6 térésvonalak szabadséaga Petri verseiben
korantsem az elhallgatas néma terrénuma, hanem kiilénbdz afilozofiai koncepcidk igen-
csak mozgékony és beszédes talalkozasi pontja.

18 M. Landmann: Elenktik und Maiuetik Studien zur Antiken Psychologidézi: Sloterdijk, ib.70.
19 Forgach Andras: Petri Gyorgy, a szemlé@ akolt seJelenkor, 1989 /10. 933-934.

20 2Zngyalosi Gergely: Helyett, Kortars 1994. / 6. 119.

212. P. SartreMi az irodalom?Gondolat Kiad6, Bp. 1969. 77.
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Fried Istvan

.Két végtelen kozott a név...”

(Tandori-préza, versb a&kibontva:
Nat Roid, ,...de maradj halott}!

— kisérlet —

LElj, de maradj halott, irja

a verebek nagy baratja, William Carlos
Williams (se amem él mar, se verebei

nem élnek), ekdgirja, ne enged;;

és tedd, amit tennél, és minden jé
(Tradoni a »tedd, amit tennél« forditasaval
nem elégedett, de a »tégy, ahogy tetszik«
se megfelék Elj, de maradj halott: nem
ilyesmi ez a verebeinkkel?”

(Ha vége j6, minden j6)?

JFelvallalom, jo, hat! Kélewagyok,
nem prozaird, prozéat épp csak irok.”
(Barokk-egyszer ység)?

Ha valaki a Tandori-életm et a vezérmotivumok nyomon kisérésével prébalna meg
valamin aeegységesitagtdrekvés ala rendelni, legaldbb harom olyan — az elsaamegkozeli-
tésben megoldhatatlannak tetsz se- kérdéscsoportba (itkdzik, amely tanusitja, nem olyan
kénny y eligazodni, még az egymasra utald, egymast idézaeszévegek dsszeolvasasakor
sem, a Tandori-életm y labirintusaban.

1. A Tandori-vers, -préza, -értekezés stb. korszakoldsat maguk a kotetek is alaposan
megnehezitik, el aeszdkkenések és visszatekintések, inkabb a versformat illetagperiodu-
sok”, mint egy poétikai stratégia, élet(m ¥)-tervezés szerint létesiil egy-egy kotet anyaga,
amelynek kitekintéseit olykor a ,képz an Wwészeti” vonatkozasokat, egy-egy fest &, élet-
m y'-vet verssé vagy prozarészletté transzformal6 (el)beszélaakarat korantsem ,szaba-
lyozza”, inkabb rejtett ,Uzenet’-ként, ,kb6zeg”-ként rajzolja at. Ennek kovetkeztében a
képz am Wwészeti érdekl adés alakulastérténete nem a mivészettdrténet rendje szerint for-
malddik, nincs egyenes iv az impresszionistaktol az n. akciom wészetig, a performance-
ig, hanem részint a prézakotetek cselekményszervezaeigénye jeldli ki a széba hozott,
nemegyszer ,dramaturgiai” funkciéval ellatott képz am Wwészeti utalasokat, részint a vers
értelmez aamegjelenit aerejével foglalodik bele a festag@s/vagy a festmény a kotetbe, ennek
szerkezetére nem csekély hatéassal 1évén.

2. Ezt megfontolva, a kuls aformét tekintve a Tandori-életm Y tobb mint valtozatos; az
elsasorban lirikusi magatartassal jellemezhet ae(Gjabb buktatd, feltehet deg a kdzkelety
lira-lirikus meghatarozasok legfeljebb el #eltételezések, semmi esetre sem tartalmaznak
biztosabb eligazitot a Tandori-kdtetek ,alanya’-t megkisérelvén koriilirni 4. Tandori Dezs a
nem egyszeryen kirandul” a prézaba, ennek a pusztan mennyiségi szempont is ellene
sz6l, hanem prézavaltozatokat ajanl fel olvasasra, az elidegenita®néletrajzoktdl a rémre-
gény-imit4cidig, az ugynevezett b ynigyi/csalddregényt &a léverseny-kronika atszemé-
lyesitéséig, a hétkdznapi napforduld funkciétol a forditoi életrajz-beszamoloig, Utirajzig
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és igy tovdbb. Mar most nem pusztan a ,név’-valtozatok jelzik, hogy kilénféle kompe-
tencidju, eltér geolykor hasonmast jatszo ,felettes” énszer y személyiségek, egymas nélkiil
kevesebbet éree egyuttesiikben mégsem problématlannd maszkirozott (regény)figurédk
agalnak, kérnek és kapnak szt versben, prézaban, nemegyszer egymas szavaba vagva,
egymastol atvéve a sz6ét, egymast tovabbmondva, hanem a verset-prézat athato, az életrmy
egységét szimulal6 intratextusok hozhatjak zavarba a Tandori-labirintusban bolyongét,
raadasul még az Umberto Eco altal félvazolt haromféle labirintustél is kilénb6z aerendet,
s éerendszert sugallé tévat-képz aményt kell bejarnia annak, aki nem elégszik meg egy-
egy m y olykor fiktiv ajanlataval, hanem az utalasok hal6zatadba gabalyodik bele. Jéllehet
bizonyos mértékig segit annak tudatositasa, hogy ez az életmy divatosan szoélva rizéma-
szeryen ,terjeszkedik”, egyre valtoz6, megallapodni képtelen kézéppontokkal, s éppen a
motivikus és emblematikus ,szerkezet” dinamikaja kdvetkeztében rendelkezik hihetetlen,
6nmagat regenerald képességekkel. Adott esetben a cimmé kivetitett, mottoként idézett
versrészlet nem marad meg myforditasnak egy m yforditaskotetbenS, hanem az életmy
mas szegmenseivel kapcsolatba Iépve, azokra mintegy ,ratelepiilve” verset, regényt egy-
azon lendulettel dinamizal.

3. Az ,épp csak prozat” ir6 alkotdé szamara valojaban vers és préza olyan ,feladatvég-
zés”, amely egyben motivumépitéssel is leirhato, tudva, hogy a motivumvaltozatok kdzott
nincsen hierarchikus kapcsolat, az ,eredetre” hol térténik utalas, hol nem, &m az eredet
(,ténye”) legfeljebb a m jforditaskodtetben rendelkezik (némi) jelent aséggel, minden mas
helyen a Tandori-labirintus megfelel ahelyén kap megfelel adunkciét. Ez a funkcidvallalas
egyben a kiszemelt versforditasrészlet teherbirdsénak is probaja, kizokkenti a verset és a
regényfejezetet vagy szereplaamegnyilatkozast ,izolaltsag™-abdl, és azt latszik sugallni,
hogy az adott m ywon kivili poétikai vagy m ¥faji tartomanyokkal is 6sszefliggést képes
Iétesiteni. Ez ugyan az elsaamegkotzelitésben az életmyvet egységbe foglalni szandékozo
motivikus/emblematikus sort feltételezne, val6jaban az ,eredetet” feledtet eevariabilitas
az Osszefliggések és tavolitasok nehezen atlathatod eljarasaira enged kovetkeztetni. Mivel
a szavak vagy verssorok ismétl adése mas és mas hangsulyviszonyok szerint térit el a ref-
lektalatlan dsszeolvasastdl, masfeldviszont megtart bizonyos kéz6s vonasokat, éppen a
szintaktikai (és kevésbé szemantikai) hasonlésagok/azonossagok Iétére figyelmeztetve.

Természetesen ennek tudatdban sem mondhatunk le (ezuttal) a Nat Roid-regények

értelmezésének kisérletéré a ...de maradj halotaltal egymas mellé rendelt szévegek atvi-
lagitasanak akarasardl. Anndl is inkabb, mert nem pusztan a Tandorinal oly sokféleképpen
felbukkand William Carlos Williams-vers négy sorabdél bomlik ki egy (tul) cselekményes,
b ynligyeket és megfejtési feltételezéseket ,Tandori-médon” halmozé torténetsor, hanem
az e verstéd meglehet asen eltéreetdrténet §, vonatkozasrendszerbe illeszked sebdlcselet,
itt Epiktétosz ,sztoicimusa” © legalabb olyan mértékben jatszik bele a szereplaeparbeszé-
dekbe, érzékeltet értelmezési dilemmakat, és jel6l meg érvelaszempontokat. Az azonban
korantsem mell ahet a2hogy a versidézetben ott a bynlgyi regények szinte nélkiilézhe-
tetlen ,kelléke”, a halott. Figyelmesebb olvasas soran nem tekinthetiink el attél, hogy a
regénycim harom ponttal kezd adik, mely irdsjel a folytatadsnak, a megszakitottsagnak, a
toredékességnek egyazonképpen lehet jelzadése.

E lehetaségekre nincs semmiféle valasz, illetdeg kisebb erdtetéssel ,meta-regény’-i
feleletekre bukkanhatunk a regény tdébb helyén. Olyan értelemben, hogy a b yniugyi
regénynek kifejezetten detektivregényre emlékeztet aeel aszdvegei vetanek fol, mint
amelyek a cselekményben eligazodashoz, szerepkeaktusok motivaciéihoz adalékokkal
szolgalnak. Csakhogy a kijelentéseknek viszonylag csekély a fedezete, részint azért, mivel
szerepl &féligazsagok aspektusabdl hangzanak el, részint azért, mert megmaradnak a
feltételezések gerjesztette bizonytalansadgban. Egy Salvador Dalirél sz616 beszélgetés soran
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hangzik el az alabbi mondat: ,Azt hittem, valami szokési terv volt az Gizenet (...) Megfestette
a myvész, hogyan valnak cseppfolyéssa, aztan hogyan csorognak le 4 récsamk teljesen
érzéketlen Joe ,mimetikusan” olvas, nyomozdéi gyanuperrel él, és a val6sagérzékelésé-
vel, tapasztalati valésagaval kevéssé Osszeegyeztethedsfestményt visszaforditja a maga
tapasztalataira, pontosabban szoélva, olyan fikciéva alakitja at, amely akar egy byniugyi
regényben is helyhez juthatna. Még kbzelebb visz Catucci, a regény ,mwész"-figurgja
m Wwészet, detektivregény, akcidzas egymasra masolédasahoz, minek kévetkeztében eltor-
| adik a tapasztalati, a m yvész(et)i és a kettaeszintézissé emelni akaro ,valosag”-felfogasok
kozott a killdnbség, olyan 6sszm yweészeti (?) alkotas sziilethet meg (vagy annak parédiaja?
kiforditdsa? a modern m ywészet pastiche-a?), amely (vissza)élni latszik az ébam jvészet,
a ,cselekvésmivészet”, a hagyomanyosnak vélt m Wwészethez képest alternativat igényl ae
kinalé ,megoldasok” kulonféle valtozataival. A ,terminoldgia” a hagyomanyos m  jvészet-
b &szarmazik, az ,ideologia” ugy tesz, mintha lépést tartana a korral, a varhaté eredmény
Osszefligg a metaregényi ajanlattal, minek kdvetkeztében a myvészetnek (akar a nem
m Wwészetnek) eltdrl adnek hatarai, a kulénbdzés helyett a hasonl6sag/azonossag hozza
létre azt a tag keretet, amelyben a ,valésag™-ot kozvetit smakciok m ywészetnek bizonyul-
hatnak. Ez viszont azért (is) lehet ebben a felfogasban valészinysithet aemivel a hagyoma-
nyos terminologiat a beszél akétségeket kizarva alkalmazza a maga elképzelései és tervei
szerint. Igy helyénvalonak mutatkozik a detektivregényi hasonlat, amely azonban nem
hasonlatként funkcional, hanem analégiaként.

»A boksz... nem 06kélvivas... afféle zart tér. Mint egy nyitott doboz. Megfagyott szinpadi tér.
Boksz. Be lehet rendezni... mint egy kirakatot, mondjuk. Vagy... afféle kompozici6. De a targyak
helyett az ember is aargy lehet, illetve, mivel az ember olyan gyakran targy, olykor, ha ugy
allitjuk be, mintha targy lenne, mégis ember lesz... Tul bonyolult? Nézzék: a boksz keret. Mint a
detektivregényben a cselekmény... a gyilkossaggal... a megoldassal... Ahogy ott megvan minden
elem, a kényvben, a bokszban is megvan mindenféle. Ez egyutt a kompozicid.”

Az ,irodalomba” visszametszés m elete ott érhet agetten, hogy az akciézas tudatosan
hasznélja az irodalombdl kdlcsdnzott eszkdzoket, olyan kompoziciondlis elemeket iktat
be, amelyek a detektivregény cselekménye soran ismerhetk fel. Ezaltal ,recept’-tel szol-
eszerint mast nem is kell tenni, mint az akcidkat regénybe foglalni. A Catucci-féle ,m jweé-
szet’-et aztan a regény folyaman tébben értelmezik. El &b Gracula és Ron Sadle tarsalgasa
igyekszik rekonstrualni, hogyan viszonyul a Catuccit végighallgatdé Joe Lopiccolo ehhez a
valosag versus regény felfogashoz:

.— Tehat ez a Catucci helyettesiti most Mr. Lopiccolé szamara a...

— Mr. Gracula elmosolyodott, igy fejezte be: — A kdnyvet?

— Hat, vannak még felvagatlan lapjai azért ennek a kdnyvnek — jegyezte meg Ron Sadle.”

Jollehet az Epiktétosz-olvasas kilonféle helyeken téri meg a cselekményt, ezlttal a
metaregényi valtozat latszik még érvényben lenni. Ugyanis Catucci akciézasa — mint
volt réla sz6 — a detektivregény imitdlasat hajtja végre, Joe viszont regénynek olvassa,
regényként fogja fol, targy és ember folcserélhetaégének egy, az emberibe visszaforditott
ready made-nek véli latni nem pusztan Catucci m jvészet/koltészettanat, hanem Catucci
korabban elbeszélt ,valdsagshow’-jat azonositja a m jwészi/regényi cselekvéssel, s ezért
nyomozoéként Catucci ,regényét” nyomolvasasra haszndlja. A ,valésagos” és/vagy imitalt
b yntény nyomolvasast igényel, és ennek esetlegesen megtéveszevoltardl inkabb azok
tudnak valamit, akik legfeljebb hasonlat formajdban élnek a regény/irodalom ajanlotta
fogalmakkal, képekkel. A m Wwészi akcié és a byntény azonosithatd, egy nézageontbdl
szemlélhet e és ezt az irodalomnak, a myjvészetnek a kriminalitas fel &tortén amlvasasa
igazolja vissza.
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.Ha én rendaevolnék ... vagy akar csak rendez szintén a legegyszb és a legszorosabb
Osszefliggésszalat keresném a produkcidban. A gazdasagossag elve alapjas se@éti, ha
nincsenek elkdtetlen szalak, ha a dolgok titkosan dsszerimelfegt€geti a szinész, aki abban
mutatkozik érdekeltnek, hogy a néz agel (olvaséval) a legegyszeribb mdédon megtalalja a
kapcsolatot, amely a siker biztositéka. Ha Ugy tetszik, ,jol megcsinalt darab™-nak képzeli
el ,élet”-nek (nyomozéasnak) és m jvészetnek (drdmanak, szinjatszasnak) 6sszejatszasat,

s a logika hatalmaban bizik, amelyre tekintettel Iétrehozhat6 a szilardnak gondolt konst-
rukcio. A b ynesetek értékelésekor és elemzésekor a nyomoz6 ugyancsak az irodalomhoz,
szinm YWwekhez fordul segitségért. Az irodalom/szinm jtorténettel érzékelteti, hogy ugyan-
az vagy hasonld tér ismét (6rokké?) vissza, a pontos olvasas révén megtorténhet a helyzet
lefrasa. Masképpen kifejezve: ismét az irodalom igényli visszaforditasat az ,élet"-be:

.Ezek két-haromezer éves dolgok — mondta Ron Sadle. — Ha olvastal volna Euripidészt,
Szophoklészt és milyen foszoklészeket, ahogy te mondod, tudnad, a tlszszedés és a tobbi mind ki
volt talalva mar az ugynevezett @ amitas edti szazadokban és nyilvan még régebben is. Nincs
honnét szamitani az ig nincs honnét kizokkennie az aeek.” (A finom allizi6 a Hamlete
szinkretista multszemléletre enged kovetkeztetni, arra nevezetesen, hogy az irodalom
torténete a biynelkdvetésekr &sz06l6 hiradasok torténete, csakhogy az ismétladés soran
jelentéktelenné valik akar tdbb ezer esztendags: a megidézettHamleben nem kevésbé van
szerepe gyilkossagnak, nyomozasnak, bosszinak és metaszinhazi folderitésnek.)

Az id adényez g&nek tllértékelésétdea regényegész is dvja olvasodjat, miként arrél mar
esett sz6, a ,dramaturgiai” funkcioval felruhdzott ,6kori” vonatkozdsnak, Epiktétosz
kdnyvecskéjének olvasasaban részint az elbeszédevesz részt, hiszen a regény mottoi a
magyar forditasnak tobbnyire valtozatlan vagy kissé atalakitott idézetei, részint azonban
a szerepl& mondjak tovabb a mottét, alkalmazzéak helyzetiikre, dobbennek arra, hogy
az epiktétoszi szavak a legalkalmasabbak szituacidjuk érzékeltetésére. Aligha a figu-
rak ,vilagnézeti” hovatartozasa leplez adik le azaltal, hogy a rabszolga-bdlcsel asszavait
visszhangozzak, sokkal inkabb a meghatarozatlan id &e 1épés, ezaltal idadenités aktusat
végzik, hiszen ami a mottéban a gondolatisag, olykor a torténés dsszegzésél, kivonataul
foghat6 fel, az a szereplde viszonyrendszerében nemegyszer tevaeges, de legalabbis
megvilagité szerephez jut. A madarfeliigyel a(Tradics), kinek felesége (Draga) regényt
készil irni, nem utolsésorban Tradics beszamoloi, a Tradiccsal torténtek alapjan, életébe és
gondolataiba egészen kozvetlenll belejatszik az epiktétoszi mondat, mintegy életvezetési
utasitasként:

.ESzébe jutott a Fred Ayleséknél nézegetett konyvecske. Teddy kedvelte ezt. Volt benne egy ilyen
szdveg, ezt Teddy gyakran idézte: » « Nem jutott az eszébe. A Iényeg az volt, hogy még azt is
milyen szépen be lehet vezetni, ha valaki azt mondja: »semmi kéz6m hozza«. Hogy valami képzetet
kell megvizsgalni, ami nem az, aminek latszik. Es eldénteni, igen, ez az, gondolta Tradics, hogy
olyasmire vonatkozik-e, ami hatalmunkban van, ami felilmul minket, tehat nem tehetiink ellene
semmit, azt kell mondani: »semmi k6z6d hozza«. Ez a mondéas mindig kéznéhvanttd igy
sz0l: ,Minden kellemetlen képzet felmerilésekor nyomban jegyezd meg: »Te csak képzet vagy és
egyaltalan nem az, aminek latszol.«”)

Nemcsak az eszébe jutott és nem jutott eszébe koz6tti oszcillacié jeldli ki a gondolat-
futam Gtjat, hanem az ezuittal nem a szazadfordulot idéz eg latszat” képzetének értel-
mezésébafakaddé magatartas ,sztoicizmusa”. Mindez azonban mondas csupan, amely
védelmet nyUjthat a tettre késztetéssel szemben, ekképpen hasonlé azoknak a nézetéhez,
akik a szinjatékban lelik meg a maguk szaméra a lehetaséget élettervilk végrehajtasahoz.

"k (is) csak ugy tesznek, mintha lenne valami kéziik ahhoz, amit nem latszatként fognak
fol, am latszatként hitetnek el. S ezzel a késziilad aeiron aférje, nemcsak egy irodalmi
cselekvés, ti. az idézés révén, visszacsatol az irodalomhoz, mint a latszat megjelenité-
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sének terepéhez. Azonban a foljebb idézett sz6veg még egy ,csavar”-ral téveszt meg.
Mert Tradics ugyan nem nevezi meg a kotet szerz g&t, kordbban nézegette csupan, és
ismer aasé a Teddy citalta mondat tette (amelyet nem tud pontosan visszaadni), a gon-
dolatmenet egésze szintén Epiktétoszt visszhangozza, myvének elssemondatat irom
ide: ,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak (...) S ha valami olyanra vontakozik, ami nincs
hatalmunkban, mindig kéznél legyen ez a mondas: »Semmi k6z6m hdzz&keszél akoz-
lése vagy a figgaebeszéd, amelynek segitségével Tradics gondolatait megismerhetjik,
atitatédik Epiktétosz szovegével, az ott életvezetési tanacs, itt atélt, sajatta birtokolt elv
lesz. Tradics, a madarfeliigyel aaki a regény mas helyén Tandori-Tradoni madarak koril
végzett munkalkodasanak megfelel azselekvéssel van felruhdzva, felesége, Draga hason-
I6képpen gondoskodik a madarakrél, mint mas Tandori-Tradoni-m  jvek feliigyel aéje)’
az irodalomban, az irodalom &ltal leli meg helyzetének adekvat leirasi lehet aségét, az
irodalom révén tudatositja, miként viszonyulhat, miféle kapcsolatokat létesithet azokkal

az eseményekkel, amelyekben része lesz, és amelyeknek esélye nyilik, hogy felesége
készill a2dam a regény befejezadapjaig el nem készil saegényébe bejuthassanak. (A...de
maradj halottegy masik szereplggének kapcsolédasa Epiktétoszhoz ennél jéval koz-
vetlenebb és latvanyosabb:,Volt egy kdnyvecske, azt sokat olvasta, kidéludta, idézte.”
S valdban a tovabbiakban baségesen idéz.)

Aregény egy masik helyén a fejezet mottdja beleszévadik a szerepl aeselekvésébe, ezen
keresztiil gondolatvilagaba. Mintha az emlékezetbh ahirtelenil félmeril aadézet iranyita-
né lépteit, s szemléletében azonosulni latszik az epiktétoszi vildg-megjelenitéssel, hiszen
szOveg és cselekvés, szinte ,akaratlan” tett és szoveg-emlékezet 6sszeér. Az antik neveket
ferdit agv0. Szophoklész-foszoklészek), irodalmi érzékkel és affinitassal kevésbé rendel-
kez ggam szoviccekre mindig hajlamos Joe gy Iép be az irodalomba, hogy még véletlen-
értelmezését is elkiloniti a f aadkét & am belecsodalkozik a véletlendl talalt, a véletlendl
Utjaba kerdilt kdnyv kiszamithatatlan ,hatalmaba”. Mivelhogy tudatlansaga sem menti
meg a szdvegesulléste de még attdl sem, hogy a szoveg-emlékezet irdnyitsa lépteit.

»lgen — mormolta Joe —, igen, igen. A kdnyv. Hat ez is megvan. — Visszatesgamlagra a
konyvecskét. Fogalma sem volt, hova kell mennie itt »néhany kagyldért és hagymaért«, és miféle
véletlen az, amelyik éppen ezt a széveget sodorta az Utjdba. Az Ayles-haz nagy szalonjat tenger-
partnak latta, melynek homokszegélyére hulladék rakodik, uszadék, kagyldk, hagymak, kdnyvek,
csontok... de itt megallt. Csontok ne, azok csak ne, gondolta.”

A hosszabban idézett mott6 a regény fejezetének élén részletezi, ami utébb Joe ,lato-
masa” lesz, persze arrél nincs szé, hogy Joe belemeriilt volna a kdnyvecske tanulmanyo-
zasaba. Itt a redlidk” ragadjak meg, Epiktétosz ,példabeszéde”, ,példazata” a b yntény
arnyékaban akképpen konkretizalodik, hogy hasonlatjellegében is visszautal a felderiten-

d ahelyzet jelenlegi zavarodottsagara. Joe mintegy a maga nyelvére kolti &t a kényvecske
metaforait, s ami ott jelent aségre tesz szert, annak itt targyi mivolta hangsulyozédik, a tébbi
feldereng a#drgyhoz hasonul, igy egy targyiasult vilag részeként értelmez adik. Epiktétosz
Tandori idézte mottdja a kiszolgaltatottsagrol arulkodik, az ivéviz meritése s a kagylé meg

a hagyma folszedése (ez utobbi eshetségként emlit adik) a feltétlen szikséges és a nem
feltétlen sziikséges ellentétében tartja a térténést. Joe ellenben olyaténképpen idézi meg a
kdnyvecske szavait, hogy az tanacstalansaga jelzése legyen, fogalma sincs (nemcsak arrol,
mit kellene tennie, hanem arrél sem), mit és hogyan kellene megfogalmaznia. Segitségil
hivjia a kdnyvecske szavait, de ,latomésa” tévitra vezeti, az idézett szavak elveszitik az
idézésben elnyert jelentaségiiket és értelmiiket, és besorolédnak abba a vonzaskoérbe,
amelynek csupan a latomas kélcsondzhet némi hitelességet. Joe talan nem vizionalna a
tengert, ha a mottoban kozolt Epiktétosz-mondat nem oda iranyitana olvaséjat. ,lgen’-je
ilyen moédon szdélhat az emlékezetb &félmeril gnetan olvasott Epiktétosz-részletnek, de
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annak az igyekezetnek is, amely az Epitétosz-példazatot is felhasznalna: lasson tisztabban
az egyre kuszabbnak tetszadigyben.

Mas tipusu irodalomba Iépéssel taldlkozunk egy szamonkér agelenetben. A mas Ugy-
ben nyomoz6 Derger szdmara metaforikusan értelmez adik a kdnyv (a konyvnek ez a
része viseli a...de maradj halottimet; a fejezetek betjvel jel6lt szamok, és nincsenek tébbé
Epiktétosz-mottdk, melyek olykor proleptikus funkciéval birnak, minek kovetkeztében a
bizonyossag megszerzésére torekvepvitapartnerét faggato, fenyeget aDerger a megsem-
misités, a leszamolas targyaként beszél altaldban a kdnyvre amely sem az ismeretszer-
zésnek, sem az onnan merithetaganulsagnak, sem a térténésekre visszahato elbeszélésnek
nem forrasa. Ellenben att6l a kényszertd Derger sem szabadulhat, hogy ne fordulna
Ivisszal a koltészetbe, ki tudja, mennyire a szokas /?/ hatalmanak engedve, ais él az all(zié
eszko6zével, noha sietve tavolitja el magatdl az irodalmi hivatkozast.)

JLerup, a kolteeHol tartod a konyveidet? Ugy szeretnék kiszorni néhanyat a Winslow-ra.
Huszonkét emeletet vitorlaznanak, mint az albatrosz a fedélzeten, én erre az egy versre emlékezem.”
(Tovabbi megfontolasokat érdemel Derger e kijelentése, hiszen amajd William Carlos
Williams versének folemlitésével gazdagitia a cimadd verssort is tartalmazé szakasz
motivumlancolatat. Eszerint mégsem csak egy verset ismert, ebben az esetben 6niréniaja
fenyeget ahangsulyu.)

Az eddigiekhez még egy dntematizalé mondatot emelek ki a regényb & ,Kezd a faadk
olyan lenni néha, mint valami »Poirot mester«, ami nem volt valami nagy dicséret Lopiccolétél.”
A tapasztalati valésagnak az irodalmi folé emelése ugyanakkor a kényvnek az ,életre”, a
mas konyv(ecskéj)ének a sajatra vetitésével leheteé valik a sosem problématlan atjaras
a tavolabbi, a multban sziletett, 6rokil kapott szerzett/,idegen” és az éppen szilet &
ir6do elbeszélések kozott, a ,sajat” hang telit adik az idegen szélamokkal, ugyanakkor a
befejezettnek tyn seszdveg, miutan tarsul, kiegészil az Ujjal, atértelmez adik, a szamara
.eredetileg” vilag szerves része lesz. Am az éppen sziletadrodé textus nemcsak otle-
teket, figurakat emel at a magaéba a mar korabban létrehozott torténetekba&g hanem
azokhoz viszonyitja a maga torténetszovését, amely tobb értelemben lesz szovedék.

A ...de marad] halotgy kiils aformajat tekintve b ynligyi regény hagyomanyaba lép, a fel-
tételezett és valdsagos bntények, a tettes(ek) rejtaekddése, félreismerése, a logikai Gton
folfejtend atdrténések motivacidja, a szereplde egymashoz fyz ad aesokaig attekinthetet-

len viszonya akar (bizonyos médositasokkal) a folemlegetett Poirot mester esetei kozé is
tartozhatnanak, ha a szévegbe nem épiilne bele egyfekka kortars képz am ywészet nem

egy vonatkozasa (mint értelmezése annak az Utnak, amely a cselekvés-nwészetig haj-

totta az egyik szerepl &, masfel &a regény ,irédasat” sejtet gzhelyenként latvanyosab-

ban felmutaté elbeszél &tdrekvés, amely viszont céloz a ,regény a regényben” médszer
hasznélhatésagéara, egyben a sajat regényt kisérli meg elhelyezni a korabbi térténések,
alakok, szovegdarabok idézésével abban a végtelen széveghen, amelynek sem kezdetét,
sem végét nem lathatjdk a szerepldk, s az olvaso is csupan ennek a regénynek utolsé
lapja utan érezheti Ugy, csak egyelae, végzett az olvasassal, hiszen Nat Roid egész cik-
lussal, vissza-visszatéraeszerepl &kel ajandékozta meg. A szintén 1983-as megjelenési
évszamot visel aSar és vér és jatdgy passzusat akar dntematizacios jatéknak foghatjuk

fol, akar az ir6i m yhelybe pillantdsnak, amely talan a ...de maradj halotblvasési ,utasi-
tasat” is korilirja. Mindenképpen a m ¥faji emlékezet (b ynligyi regény), a kedves vers
(William Carlos Williams), valamint a szoveg-6sszeszdv aések egylttesét nevezi meg a
prézaird titkanak és titokfejtésének. ,Az elbeszélésnek »egyetlen formaja« van: ha nem titko-
lom. »Ne torténjék veled semmi, amit titkolnod kell«, olvasta valahol, ez egyntigyk alapja,
amennyiben... de a triikkot, amit kitalalt, nem arulta el; ez »az olvas6k« szérakoztatasat szolgalja,
és igy egyebek k6zott — nagy »titok. Majd egybekopirozom« annak az embernek képletével, irta

92



a felligyekeaki azt mondta (mert olvasta valahol): »Elj, de maradj halott, delebenged;, / és
tégy akarhogy, / és minden jol les®.«”

Ne szdvegvéltozatnak fogjuk fol a kulonféle kotetekben kozolt aprébb eltéréseket
mutat6 forditastoredéket, inkabb arra figyeljink, mint hangsutlyozza maga az elbeszél aa
(b yniigyi) regény Osszetettségét, nem kevésbé rétegzettségét is, hiszen kilonbdze,vala-
hol” olvasott elemek tarsitasa teremti meg a titoktalansag titkanak elbeszélés-lehetaségét.
Raadasul a...de maradj halotszerepl &k6z6tt tAncos-dalos szinész, irbnge maszkmester,
képz an ywészeti ambiciokkal rendelkez ae,profi” és laikus olvasé lelhet aekoéréjik, altaluk
szervezanek a biyntények. A hattérben b ynbandék szovetkeznek, cselekvésmivészet
és byntény egymast utanozza. ,llyen akciéim voltak is/A Chicago gengsztere, a Politikai
emberrablas és még sok egyéb. Az emberek végignézik ugyanazt, amit a televizidban latnak, vagy
az utcan... és ott elkeriilhetetlen. En azzal, hogy ezt csak megjatszom, de ugyaniigy nevezem, aminek
a valosagban hivnak, az embereket... mar aki jelen van, vagy aki hall réla, felszabaditom egy kicsit a
kényszer hatasa alél. Tudatositom benniik, hogy nem szabad a val6sag zsarnoksaga alatt élni.

A val6sag nem is val6sag — mondta Joe Lopiccolo. — Es a szar nem is szar.”

Jaték a valésagfogalommal, melynek kritikatlan elfogadasa az ,embereket” kényszer-
helyzetbe hozza. Ezért Catucci(,a puhan Mefiszté-arcu mjvész") szimuldlja a valésagot,
s immar a m i, altala m Wwészinek hirdetett, azonos lesz a ,valésag’-gal, a mjvész
szétmossa a ,valosag” és a fikcio hatarait, pontosabban rajatszik az ,emberek” televizids
~lményeire”, hogy ha mar a televiziéban latottakat ,valésag’-ként fogadjak (el), a cse-
lekvés-m yvészet révén a ,valésag’-ot utanzo ,valdésag” m Wweészetével ajandékozza meg
néz a. Ezzel parhuzamosan Catucci az antikvitasra hivatkozik, minthogy a vilag ,er asza-
kosabb” lett, ,technikdsabb, jobban fel van hangositva... itt a tomegkommunikacio... akkor igazan
nem varhatja senki, hogy a régi gérogok eszkdzeivel csinaljiirdsmetet, vagy egyaltalan, abban
higgyunk, hogy ugy kifejezhetjik magunkaE kijelentés nemcsak Ron Sadle korabbi, a goérog
dramairékat megidéz akijelentésével all ellentétben, hanem céafolni igyekszik a mottékban
kifejez ad aepiktétoszi ,igazsagokat”, valdjaban a regényen belll (is) szubverziv elemet
képvisel. A masutt felsorolasban megjelen akortars m wészetbe iktatott Catucci a m jvé-
szet ,végé”-t j6sol6 periddus reprezentansa, akit felszabadit az altala tomegkommunika-
ciénak nevezett (m jvészeti és nem myvészeti) hirhalézat (,A mozi, a kbnyvek, a tévée”),
mivel ezek csupén és elsaorban azzal szamolnak (,intézmények” |évén), hogy a maguk
maédjan felhaszndljak az embereket, akik ,idegenek” maradtak ,sajat életikt &, nem
adatott meg nekik, hogy résztvev &lehessenek sajat életiiknek, csupan nézeannak, amit
eléjuk tarnak. A manipuléciora ravilagité és a manipulaciobdél az ,embereket” latszolag
kivezetni akaré Catucci maga is manipulatornak bizonyul, hiszen eljatszatja azt, amire az
.emberek” korabbi ismereteikb araismerhetnek. Jéllehet — allitja —,nekem kezdeteaz volt
mindig a szandékom, hogy az embereket megingassam... hamis hiedelmeikben. Mocsaras talajra
csaljamdet, bizonytalansagba, mert akkor talan... tallendilhetnek az édncsalasaikon, olyan ez, mint
a régi dramakban az ugynevezett... katarzis. A tragikus vég, ami azonban felszabaditja azt, ami az
emberben esetleg mégis jobb, mégis ér valafmitlkodd, hogy Catucci nem tehet mast, ha
m yvészetként akarja elismertetni akciéit, kénytelen a hagyomanyos, a gorogokt aedrokolt
fogalommal élni, s a néz eemegtisztulasat nevezi meg katarzis-fogalma értelmezésél.
S bér elszakad a ,rég gorogok’-t & akcidja a tragédia hatdsmechanizmusarél sem kivanna
lemondani. llyeténképpen tagadasa meglehet asen felemasra sikertil, miként az is nyilvan-
valé lesz, hogy — tetszik, nem tetszik — myvészeti illuzio keltésére torekszik. Erre vilagit ra
Ron Sadle, aki céloz arra, miszerint Catucci is manipulal, hiszen a helyszin megvalogatasa
eleve ,intencionalhatja” a néz & mit és hogyan lasson, tovabba épit az érdeklad de beideg-
z déseire. Igy egyszerre ,idegeniti” el megszokott kommunikacios forrasaiktdl, és jatszik
ra azok tev deges jelenlétére az altala elidegenedettnek minasitett emberi életben.
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,Azt mondta, hogy mindig mizeumhoz, galériahozju@szeti helyhez kétotte akcidit, azt tehat,
amit myvészi szandékkal csinalt; hogy a nagyon kéznapi, az egyaltalan rjeészimek latszo
dologrdl eleve tudhassa mindenki, hogyvészetnek szantak...”

A ,.m Wwészetelméleti” vita mar nem folytatédik soka, valéjaban a nyomozok nyomol-
vasasaba, felderitae,tényeket” gy 3jt eanunkajaba illeszkedik ez a beszélgetés is. Catucci
valéjaban értetlenkedik, miért ragadjak ki a ,tdmérdek szimultan torténés kozil” akcio-
janak egy toredékét. A nyomozok rekonstruald térekvése és Catucci konstrual6é kozott
aligha lehetséges atjaras, Catucci ,hatas”-ra térekszik, ennek érdekében épit a hagyoma-
nyos helyek m weészeti szempontbdl szakralitaséara, a nyomozdk viszont szeretnének arrél
tajékozodni, miként fiigg(het) 6ssze b yntény és cselekvésmivészet, dsszefligg-e, nem
titkol-e valamit (cselekvésm jwészete mogé buljva) Catucci. Ez azonban a mjvészeti moégé
a cselekvésmyvészettel nem jellemezhetahatteret festi fol (vagy kiséreli meg folfesteni), és
noha Ron Sadle egyaltalaban nem jaratlan a mwészetben (az irodalomban kilonésképpen
nem), a Catucci szavaiban lelhetaeellentmondasokra, m wészete (Sadle bizonyara idézee
jelbe tenné) ambiguitasara keresi az érveket. Mjvészet és byntény kapcsolédasa messze
nem koénnyed feltételezés, a bandafadkr & Thibertr &megtudjuk, hogy ,énekes szinész”,
aki kilféldon turnézik. De ezt sejti meg Joe is, mikor részint megismétli Catucci akcidinak
lefrasat, részint 0sszefliggésbe hozza a fnténnyel, amelynek hasonlésaga a cselekvésmy
vészettel kitetszhet.

,Es az elmélet — folytatta Joe — mindéssze annyi, hogy Catucci azt mondta: ezeket a kéznapi
dolgokat myészi szinhelyeken kell lebonyolitani... mizeumban és a tdbbi... hogy §légean
nek gondoljak az emberek. Es akkor ténylggeszi produkciok lesznek. Hat egy ékszerbolt... efféle
gengszterek vonakozasaban.”

Hogy valéjaban mi és miért tortént, ki(k) a tettes(ek), az aldozat(ok) a meglehet asen
kuszénak tyn & noha a torténések szalait a kezében tartd (tartani tdrekvae elbeszélee
szamara, az elbeszélés végén kevéssé lesz érdekes, atadja a sz6t Dejan Tradicsnak és
feleségének, az ironaek, Draganak (magyarul is dragat, kedvest jelent), akik egymassal
beszélgetve és az Ujsaghirekben tallézva rekonstrualjak maguknak a térténetet. Az irénae
a flizetébe jegyzetelt, a kitépett lapok egyike-masika azonban megsemmisitésre var, s
az ideges iras jeltévesztést eredményez.Gépies irds, de furcsa, az irogép hibaledgetet
athozom kézre?A folosleges lapok megsemmisitése ellenére marad a foljegyzésekben
valami nyugtalanitdé, nem sikeril ,valami kerek egységgé” dsszefoglalni egy-egy esetet.

,Az a Dejan és az a Draga valahogy minthaeddhlott lenne” A torténet folyaman Draga
megérzi a ,hagy sztori” alakulasanak lehet aégét, de ebbde szdmara nem pottyan le
semmi. Efféle érzése Tradicsnak is tdmad:,Mar megint nem a sajat torténetemet élem.”
A regény utols6 (harmincnégyessel, — 33+1 — jelolt) fejezetének kezdetekor még min-
dig csak ,Felijegyzéseket készitettMikdzben , d hatan”, ti. a madarak kint alszanak.

A papirlapokat Dejan is elolvassa, és sokatmondé gesztussal Gjsagpapirba csomagolja,Es
hanyszor gondolkodom valéban'irta Draga masnap, ,hogy a myjvészet az irasnal tart-e, vagy
az ilyen térbeli cselekedetnél inkdbb, ahogy az én irasom is bediteazetijsag lapjaba. Akkor...”
Az elmélkedésnek folytatasa lesz, de visszavonatkoztathatd a regényegészre. Irodalminak
szant szbveg és kevésbé irodalminak tekintheteeljsag 0sszegzadik egy cselekvésben,
miként a cselekvésmivészet burkolja az 6rokolt helyszineket, fogalmakat. A cselekvésm ¥
vészet, a bjntény és a bynugyi regény egymasra utalo, egymast rejt ags egymast értelmezae
(k6z06s) aktivitasa egyként szamitasba johet, végil a regény a regényben nem késziilhet el,
Draga feljegyzésével cseng ki a my:

.Draga hozzairta ehhez a »tollbamondashoz« még a magéaét: A reggeli lapokat hozta nekik a
posta; kiilon-kilén valtozatban olvashattak (csak Dejan kisebb kalorigéosak f6lott ugyanazt):
ahogy a Heyswaller (vagy Lara Clagola-) ugy részletei, meg-megoldddva mind pontosabba tették
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azt a borzalmas képrejtvényt, melydetketten is (azon kaptdk magukat! mesélték egymasnak teg-
nap megint lefekvés dt, este), szinte az elvart irtézattal kovették nyomon. Ez igy a teljes igazsag,
mondta alig nevetve, Draga.”

A befejezés ugy varrja el a szélakat, hogy az ,igazsdg” hozzaférhetetlenségét egy
kicsinyit agtavlatba helyezi, a személyessé élt térténetdarabkak és az Ujsagkdzlemények
egyutt ,hirérték yek”, noha az Gjsagok hatdsmechanizmusa még e ,profi” olvaséknal is
m tkodik, hiszen ,szinte” eleget tesznek az ,elvart” irtozat sugalmanak. Am arra fel kell
figyelniink, hogy az eseményekr &a legtobb esetben kdzvetve értesiiladbragaban, miként
az informalt férjben, megmarad némi bizonytalansag, az ,alig nevetve” tartézkodast
feltételez, a bynlgy részletei pusztdn meg-megldédnak, s ez bizonyara kevesebb, mintha
megoldédnanak. De talan e részlet szévegmagyarazatanal érdemes volna tovabblépni.

Ab yniigyi regényt ugyanis végigkiséri Draga szandéka, hogy a tébbnyire férje altal hozott,
olykor mashonnan beszerzett informaciokat ,egységes” széveggé formalja. iraskisérletei
beiktatddnak a torténések kdzé, dramaturgiailag korantsem megakaszté tényez &ént, fel-
tehet d=g nem kommentarként, hanem &ltalaban egy térténés, térténet régzithet aségének
problémajaként. A madarakkal és férje ,lugyeivel”, a maga informaci6éhségével egyarant
tor ad abraga azonban nem képes tuljutni a feliegyzéseken. Barmily részletezde, alaposak,
nem tudnak regény(darab)ként funkcionalni. A mas iranyu tevékenység (sullyal a mada-
rak gondozasa) kovetkeztében mégsem minasll kudarcosnak Draga élete és életvitele,
az iras altal jelentkezaamegoldhatatlansaggal a madarak vilaganak bensaséges ismerete
szegezhetaszembe, mint amelybe nem szdlhat bele az, ami az iras éltal jelentkezgond,
nyugtalansag révén megneheziti az élet megélését; a feledsségtudat, a bensségesség, a
csaladiva valo egyuttlét, tapintat jelzi azt az életmin aséget, amit — ismétlem — az irés, a
kiiszkddés a feljegyzések formava alakitdsaval nem tud megadni. Az elbeszélés nehéz-
ségeir&természetesen nem a...de maradj halothozza az Uj felismeréseket, a népszeg
regényalakzat kotelez a(?) eseményessége alig kinal szabad teret az elbeszékétségei
megfogalmazasanak. A metaregényi epizddok ugyan figyelmeztetnek, hogy a m ¥faji
emlékezet sem Ovja meg az elbeszéle a hagyomanyokba ragadt klisékt & am éppen
ezekre a ,klisékre tortén &utalasok jelzik, hogy az elbeszél amem tartja magat az 6rokolt
el é&dsokhoz, nem pusztan a Tandori-oeuvre mas szegmenseit véli bevonhaténak a cse-
lekményszovésbe (igy példaul az ezuttal szykebben adagolt kortars m jvészet neveinek
allizioként vald emlitését),® hanem a bynugyi regény mellé vagy mogé regényesiti a
maga madartorténeteit, kiindulépontul egy verset valasztva. Itt azonban sziikségesnek
latszik visszatérni a tévesztésbdadodhatd véletlenek szerepéhez. Mar csak azért is, mert
a névadas/azonositds 6nmagaban tévutra vihet, a név sem igazit el teljesen, a névad6é nem
kilonboztet meg kilénnem Y lényeket, dolgokat, hanem a névadas segitségével dsszefog,
egymasra vetit, s igy azonossag és kilonbségtevés verbdlisan aligha lehetséges, két név
kozott a végtelen lehet, miként a cselekvésformak latszolagos azonossaga sem reprezental
Onazonosséagot. A véletlen ezek szerint a szemlélet minémységétaevalik figg aeé, miként
azt Ron Sadle fejtegeti:

A véletlenek csak azért léteznek, mert kdzos fagyatbdl nézzik a dolgokat. Maskiilonben
azonos neve lehet egy iparvarosnak, egy tuddsnak, egy madarfajnak, egy futballcsapatnak, egy haris-
nyakotaeek, egy hajonak, egy pisztolynak, egy hajszesznek, és még sorolhatnam. Robbantasokat
idézhet ebeegy anarchista, egy gengszter, egy tudomanyos kisérlet, egy gyerek, egy gondatlan
személy, egy természeti jelenség és igy tovabb”.

A regény els adfelében vagyunk, az eligazodas az egymasra tolulé eseményhalmazban
egyre reménytelenebbnek tetszik, a szerepldeet nem kevésbé zavarja meg, hogy mar a
megnevezésekben sem lehet megbizni, az elbeszéksem talal teljesen biztos fogddzot
a torténések kozepette!®, nemegyszer atengedi a torténet folytatasat, kommentalasat, a
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talalgatast a szerepla&nek, mindenekel & az eshetaségeket mérlegelasharmasnak, Ron
Sadle-nek, Graculanak és Joe Lopiccolénak. Derger szintén bizonyossagra tér, deassem
kerulheti el a tévutakat. Egyetlen lehet aég dereng fel (nem a bizonyossag megszerzésére,
nem az 6nmagéaval azonos személyiség 6nmegismerésére, még csak nem is a torténések
megnyugtato elrendezésére), egy vers, a vers, amelynek egy sora szolgalhat regénycimdil,
egy szakasza az egész ny mottojaul, és amely a szereplde megszoélaldsai soran vissza-
visszatérve dialogusba vonja a kildnféleképpen emlékez ae egyméast méasképpen ,ért &
alakokat.

,Na latja — felelte Derger. Szinte nevetett. — Mit tudom én, csak azt akartam kifejezni. »Elj, de
maradj halott...« Teddyaok szerette. Bar azt mondta, ez tul népgéitemény immar, a végén az
MGM is felkapja és megfilmesiti. Azt mondja, amikor éppen megszerette, latta, hogy ez valaminek
a mottéja mar.”

Az dnmagéara visszamutatd széveg fokozatosan terjeszkedik, és lép be kulonféle
viszonylatokba. A cim belefoglalasa egy szerepl @&megnyilatkozasba, amely viszont a vers
eltér afunkcidba helyez adéséréetud, a lehetséges értelmezések sokféleségét prezentalja.
Hiszen cimként, mottéként, beszédbe szat textusként egymastol eltér sevonzaskorbe
tartozonak min aslilhet, igy jelentése modosul, jelentését modositja. Hol az egyik sor, hol
a masik kerul el gamégis az eltérachelyek kozott létesit kapcsolatot. Az emlitett szerepl ae
valdjaban egykori f aadkére emlékeztet, ama versszoveg sorsan tdpreng, amelyetmmar
a magaénak gondol. Az idézést egy kartyatrikk kiséri, a f @bk hagyatékaként, s a vele
beszélgetaeelbodbiskold Graculat ébreszti a folytatassal. Méghozza oly modon, hogy a vers
nyitottsagéat példazza, alkalmazza a nyomozéas egyes részleteire. A versben fogalmazottak
nemcsak a versben hangozhatnak hitelesen, hanem magyarazattal szolgalhatnak a sorok
Jképlékenysége” révén mas szituaciokra. ,— A semmi — nevetett most mar tényleg Derger. —
Elaltatta a koltészet. »Eldne engedj«, hat persze. »Tégy, amit tetszik / és minden...« Nem tudom
sz0 szerint. Valéria mindig azt tette, ami neki tetszeMdbb igazolodik, mennyire valtozhat
a versnek ,jelentése”, de értelmezése is, mikor Derger Ujra ehhez a szdveghez fordul:
~Teljesen mindegy, hogyan hal meg valaki. Nem kell keresni a logikat. Nekem csak bejon egy mon-
das. Elek és halott vagyok, és azt teszem, ami tetszik. Csak ezt a »tetszik«-et kétféleképpen lehet
érteni. Ami nekem tetszik, vagy and@azt hiszem, hogy tetszikA f aadke altal a vers korébe
vont Derger szamara a koltemény nem koltészetmivoltdban lesz fontossa, hanem olyan
szovegként, amib &megtanulja a ,kétféleképpen értés”-t, ami ezek szerint a nyelvhez ira-
nyitja. Ehhez hasonlé torténik Tradics és Draga beszélgetésekor, melyet ,kibeszélés"-nek
is nevezhetn d. Draga a madarak szamara késziti el zoldjiket: ,Ezek egy része, kezdte gépi-
esen és dnmaga szamara is teljesen érthetetlentll, mintha egy valahonnét leolvasott széveget mon-
dana Draga, és érezte, hogy Dejan Tradics is latni fogja, hagy, lezek egy része a racsokra kerl
oldalt, a toébbit...”"Egyel a& Dragaban sem tudatosul, mi lehet az a szdveg, amelyet ,vala-
honnét” mintha leolvasna. Foglalatossaga a byntény részleteinek megbeszélése kdzben azt
az értelmes munkat hozza szinre, amely a kusza torténések soran az emberi vonatkozast,

a gondoskodast, a hiteles cselekvést reprezentalja. A jol ismert ekkészités, a madarakkal
tor adés magyarazatra sem szorul. Valdjaban elbeszélésre sem, Tradics talan ezért szakitja
félbe felesége szavait, és folytatja azzal a szoveggel, amely a madarvilag ,bodlcselete™keént
azonositja az olvasast a verskeeeredeztethet aantelemmel. Csakhogy Tradicsban sem él a
vers, emlékként bukkan fol, mas szévegként, miként Draga sem sejtette, mely sorok meg-
felel @&megszokott cselekvésének.

,Ugyan, te szamar — mondta akkor Tradics. — Atélelte. — Elj, de maradj halott, emlékszel, Teddy
f a0k kedvence volt ez a vers. Nem tudom tovabb. dkgaininden, az lehet csak, de .... Nagip
most mar minden jo lesz, teljesen oké.”
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Aligha tdbbek Tradics szavai a szokvanyos nyugtatd szavaknal, ennél lényegesebb,
hogy benne éppen felesége munkalkodasa idézteti meg a verset, mint amely téredékesen
bukkan fol emlékezetéb & de amely mégis a kdzds mult egy darabjanak tynik. A mar
halott Teddy f a0k ugy 6rokiti a kolteményt, hogy az egyben egy mas, feltehet deg jobb
vilag egy — talan — hiteles szdvegiizeneteként élien megidézaben. 1!

Aregényben bonyol6dd rejtélyek lassu feltarulasakor, mid a Gracula és Joe ,értékelik”,
ami tortént, Dergerrel dsszefliggésben Ujra folbukkan a trikk (ezuattal nem kartyatriikk)
és a vers, a végkimenetelnek a zavar6 mozzanatokat kiiktaté rendje szerint, am a versben
torést okozva. A meglep adordulatok (a tul sok és tul meglep adfordulat) értelmezéséhez
immar nem elegendaa vers idézése, a vers atrendezéd)ése mutatkozik sziikségesnek. Az
események — a byniigyi regény szabdlyai szerint — meglep an alakultak, és a véres lesza-
molas soran a madarvers elveszti funkciojat, ha valtozatlanul hozzak széba. Csakhogy az
idézetet beszédiikbe illesztde nem ragaszkodnak az ,eredeti” textushoz, eljatszanak a vers
szavainak mas rendbe allitasaval, hogy az események meglemalakulasara magyarazatot
talaljanak:

.Ha olyan ligyesen eltakartak Mrs. Pottert, bizonyara Dergity bz ajt6 és sajat testének fede-
zékélde De mesterien! Hogy a cica fejét talalta el csak, és utana még Mrs. Pottert is halaggékon |
ugy, hogy csak Craddel lathatta, aki a haverja. Kellett ehhez valami emberfeletti képesség. Talan az,
hogy Derger ilyen fanatikusan az igazsagot akarja... beszamitva, hogy Danbynek és @ bibert f
nek is mit kdészdnhet, valamint hogy Patricia Envulont mar ugy intéztik el, ahogy musz4j volt...
és akkor Jane, aki, persze, szérnyeteggé valtozott, Derger fegghadréheg, csaknem rémesen...
Derger nem ingyen kérte a tovabbi életét. Ha annyira szerette Tesfiknék azt a kedvenc monda-
séat, hogy »Elj, de maradj halott«, most szinte megforditotta: »Halj meg majdnem, hogy él;...«”

Mas helyr dszintén igazolhat6 tapasztalat: még a verseknek, az idézeteknek sincs (nem
lehet?) rogzitett alakjuk, nincs (nem lehet?) végleges széveg. Nemcsak ,myfaj”-ukat val-
toztathatjak, lesznek versb &,mondas™ok, funkcionalhatnak kilonféle nyelvi alakzatok-
ban, ,teljesen”, toredékesen, sz6 szerint és az emlékezetlaefeltorve tartalmi” idézetként,
hanem lényegiségik modosulhat aszerint, minek igazolasara, megvilagitasara hasznaljak,
egyszoval amennyiben ,eszkoz"™-ként élnek vele (vissza). Mig a cimben korrekt az idézet, a
harom pont a kiszakitottsagnak, a kdzvetlen el mények elhagyasanak jelzaése, ennélfog-
va ,kivagat”, dnkényes-szuverén kijelentés, nyelvtanilag felszdlitds, egy tagadas (a cimb &
nem tudjuk meg, minek) el &&rbe allitasa, a szerepl& atveszik (Teddy f adkt &, mondas-
ként hasznaljak, emlékidézésként hozzak fol: kulonféle beszédhelyzetek szerint valtozik
,sugallata”. Joggal vet adhet fél a kérdés: a csupan egyetlen szakaszaban edeel deeriil avers
figgetlenithet ae a regénynek attdl a vonulatatél, amely a madargondozas, -etetés, -apolas/
6vas korl forog. Hiszen szinte egyetlen alkalommal sem ,madarvers™ként idézik (nem is
az), nem a térténet madaraira vonatkoztatjak. Jollehet a madarak korantsem csupan passziv
.szerepl &, elszenved a&a torténetnek, ellenvilagot alkotnak, amelyhez Draga és Tradics
életvitellikkel id aként (amennyire lehet) alkalmazkodni prébdl; s mar a regény beve-
zet g&ben Joe Lopiccolo egy kalitkahoz sétal, amelyben agracula religiosa,a hangutanzé
madar” tartozkodik, a térténetnek aztan egyik elinditéja egy madar elt jynése lesz, amelyet
az ember(ek) eltynése kdvet. William Carlos Williams — Tandori (és Tradoni?) altal sokat és
kilonféle dsszefiiggésekben — emlegetett verse ebben a regényben azonban méas vonatko-
zasi rendszerbe keril. Azaltal, hogy a Teddy f @bkt aeltanult sorokat a szerepl d hianyo-
san, olykor pontatlanul idézik, egyben az emlékezet foszlékonysagat is tanusitjak. Jollehet
Teddy f @bk syr yn mondogatta a versszakot (talan az egész verset is), még sem eleget
ahhoz, hogy tisztel a hivei, lekbtelezettjei meg aizzék emlékezetiikben; s amiként felejtik a
sorokat, valnak egyre elmosddottabbé a ,f @0k™-hoz f yz a8 segyéb tényeza. Egyaltalaban,

a kénnyebben megjegyezhetseverssorok olyan — prézai — vilagba keriilnek at, amelyben
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vers-emlékezetik érdektelenné valik, és csak mint az egykori f adkre jellemz agmondas”
él (egy darabig). ,Sz6vegszeryen” a vers (mint vers) elvesziti fontossagat, viszont a meg-
halt f a0k jellezméseként, emlékként még funkcional. Val6jaban az idézett vers helyébe a
torténet madarvilaga lép, és legfdljebb a vers ismera a Tandori-forditasok és -versek tudoi
szamara bir azzal a jelentéssel, amellyel példaul egy myforditas-kétetben rendelkezhetne.
A ...de maradj halofigurainak tdbbségét nem ragadja meg a koltészet, a véletlenil elderil s
versemlékezet-foszlanyok jelzik, mennyire a b yntény és nyomozasa, elharitdsa, a bosszu,
az onvédelem, a bandahoz tartozas foglalkoztatja deet. Hozzajuk képest, elleniikben lesz
fontossa a madarvilag, s ha ott nem jatszédnak is le ,kalandos” események, nincsenek is a
bulvarlapok cimoldalara kivankozo fordulatok, a Iétezés lIényegi hanyada hozzajuk f yz adik.
Erdekes maodon, helyenként szinte szabadversbe csap at Tradics egy gondolatfutama, szem-
beallitva a maga életét azzal a kevéssel, amit a madarakkal tolt el:

.Elgondoltam (...), hogy mig Harris meg Toyota »tarsaival« bajlédom, gondozasbadestom
ellenaodm gondozasukat, és egyaltalan, rohangalok, lényegében rég nem latom annyit Harrist és
Toyotét, akik miatt az egész elindult, akik miatt mindez van, rég nem latom tizedanndgttse
mint kéne, és mint ilyen estéken szeretném, és mint mondtam, folytatta Tradics, ilyen estéken egy-
szerre ram jon egy érzés: mi a fenéért csinalom az egészet, amikorjegyszak ennyi kellene:

Ujra egydtt lenni Harrisszel és Toyotaval és Hokusaival meg a masik néggyel gegdeeliik
kettejikkel, vellk, akik nem valtanak, ugyanuigy varjak, hogy a kezembe és a véllamra hasalhas-
sanak, és ugyanolyanagsnek latszanak, amikor épp mast kell tennidkess érnek ra olyan
hiabaval6sagokkal foglalkozni, mint én, de aztan jonnek megint és igy tovabb, és eltelik a nap, és
ennek lenne a legtébb értelme, az egyediili értelme.”

Feltehetdeg tévedést kockaztatna meg az értelmezés, amely a kivonulas (a secessio)
egy XX. szazad végi lehetaségét fejtegetné Tradics vallomasos monolégjaban (melyet
feleségéhez intéz), nem tanacsolnam a magam részéee egy ,vissza a természethez”
tipust ajanlat kifejezését sem. A romantikus antikapitalista (hogy egy id aen divatos
kifejezéssel éljek) abrand, mint Tradics vagyott magatartasanak verbalizalédasa, még
kevésbé latszik alkalmasnak a madar-ellenvilag miném ységének jellemzésére. Talan
inkabb abbdl a hianybdl, abbdl a (m Wwészeti, mentalitast athato, interperszonalis viszonyt
megrontd) tévelygésb & labirintusélményb &indulnék ki, amely még a jozan nyomozok
szamara is atlathatatlanna teszi azt a vilagot, amelyben mindenekel & élnidkkell(ene). Az
a bynigyekben megnyilatkozd, nemcsak moralis, hanem a m ywészetet is destrualé kaosz,
amelybe Tradics is belekerul, résztvev &ént ugyanis nem vonhatja ki magat a z yrzavarbal,
az eltévelyedettségba a madarvilagban ismeretlen marad. Ott az értelmes cselekvés és a
szolidaritas szamit érdemnek. Draga mintha nem tudatositana ,munkaja” értelmét, a nala
vilagosabban lat6 Tradics ébreszti ra:

»Te sokkal szerencsésebben vagy, (...) mert csak latszélag kulimunka, amit csinalsz velik, a kalit-
kak felzoldezése minden reggel és a tobbi aprémunka; de te legaldbb egy pontos és zart rendszeren
belill élsz, az igazit csinalod, azt, amit tényleg érdemes, és lassan tizszer annyi kapcsolatod van
vellik, mint nekem, holott...”

Hogy befejezetlen marad a mondat, mutatja, Tradics képes szembenézni a maga ,lét-
feledtség™-ével, azzal, hogy verbalisan (noha felesége palyazik ir6i babérokra, legalabbis
szandékaban allna) erasebbnek latszik, nyilvan tébbszérésen végiggondolta a maga elide-
genedettségét az ,igazi-t6l, amely nem feltétlenil igényel szép szavakat, nincs szilksége
.vallomas”-okra, csak van, apromunkanak t ¥nik, valéjdban létrehozasa, a Iéthen tartasa
egy vilagnak, egy ellenvilagnak, amelynek ,szerepl & olyan énmaguk lehetnek, akik sajat
életiket élik.

Félreértések elkerllése végett: Draga és Tradics madartorténete mellékszal a regény-
ben, a bynigyi regények ,szabdlyai” szerint a b yntények, a megfejtési kisérletek, a
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parbeszédek cselekményessége tolti ki a terjedelem nagy részét. Ehhez képest szegénye-
sebbnek, eseménytelennek, némi tllzassal: érdektelennek is volna mondhatd, amennyiben
.erdekes”-nek a kalandokat, a varatlan torténéseket, a meglep sefordulatokat tartjuk.
A madarvilag mintha egy masik poluson helyezkedne el, az emberi vilag mogott vagy
oldalvast, mindenképpen elkildnitetten, ti. olyan értelemben, hogy ott nem érvényes a
kilvilag ritualéja, szinte el @asokkal sem rendelkezik. Ismétlem: ,minddssze” van, és
a létezésnek ezzel az bnmagéaval azonossagaban majdnem utdpiaként ékeddik bele az
emberi vilagba. A b ynligyek nemcsak az altalanos romlasnak és hanyatlasnak ,allegoriai”,
hanem ,természetes” jelz aései a kusza emberi viszonyoknak, a Nat Roid-regényekben
altaldban a csaladi rémségek képezik le a tarsadalom atlathatatlan zjrzavarat, s a bynté-
nyek labirintusadba vész bele a megannyi bynds aldozat, Dickensszel szélva, a vilag mint
Old Curiosity Shop...

Beszédes idézetet hozok fol a kiildnféle viszonylatok parhuzamara. A madarakra tekin-
tettel 1év ahazaspar vitaja Urligyén (meg)értés és félre-értés viszonya tetszik fol, a vitdban
elhangz6 szavak kett aesége annak flggvényében, kinek-minek cimezi a beszéke

,Draga tiltakozott. Neki kellemetlen, hoggeki kell végssoron atcipelnie a poszatat a hallba.
De a masik szavaval, allapitotta meg Dejan Tradics, azt mondja, hogy milyen remek kis madar a
Blackburn poszéata, mert ha nem muszaj, nem riadozik, példaul amikor atcipeli, szép moccanatlanul
all a radjan és a tobbi. Akkor meg a nyavalya se érti, miérketrmk kdzott fesziltség, gondolta
Tradics. A madarak minden dolgaba belenyugszunk, mondta Draganak, hanem amidatr 8ett
van sz, ugy beszéliink, mintha nem nyugodtunk volna bele a madarak minden desdgdsat
is egymast hibaztatnank.”

Az ,igazi” tartomanyaba a velik tor ad det a madarak vezethetik el, kik (és nem
melyek) Tandori Dezs aeegyik kedves idézetével szolva ,0rok Jelenbe 6rok repdd. Ez az
,0rok Jelen” zéaratott el a b ynligyi regény szerepl aeel &

Jegyzetek

13 Dolgozatom cime a ...de maradj halottegény méasodik részének mottdjabdl valo. Az
idézett négy sor: ,Két név kdzott a végtelen. / Két vég kozoétt a névtelen. / Két végtelen kozott
a név. / Két névtelen kozott a véd'tegény els agészének (al)cime:Plusz-minusz senkia
masodiké: ...de marad; halottCimek, mottok 6sszjatéka, ,bljécskaja”’ énallé dolgozat
témaja lehet, miként az is, hogy vers(sorok) miként illeszkednek be egy prézai el aadas-
ba, parbeszédbe, és megforditva, az elsgész ciméil szolgalénévmiként allegorizaldd-
hat a torténésekben.

2 3 Az 1983-asA feltételen megalléim y verskotetb &idéztem. A William Carlos Williams-
vers: A 2 és fél toredék Hamletnéudapest [2009] 173. visszatér. V6. még,Ez voltam én,
veréb, megtettem, amire tellett, és veletek, mondja a nagy orvos és ornitolégus William Carlos
Williams, a verébspecialista ké#tz aszfalton cimerlapra préstt verébrdeneki adva e szét.”
Forras 2009. 3. sz. 61.

33 Barka 2009. 2. sz. 27.

4 3 Tandori Dezs aglirai alany’-arol és targyairél a legtobb tanulsagot szamomra Toth
Akos tanulmanyaib6l kaptam, igy az altala gondozott, el aeés utészoval ellatott A leg-
jobb Nap Szeged 2006 kotetlee

5. 3 William Carlos Williams madarverseinek Tandori h  yforditdja. V6. Pastoralin M jholdas
rozsakert.Versforditasregény-téredék. Budapest 1991. 237. V6. korabbanLombos agak
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szivverése. Versek madarakrol és faktGfforditasok. Budapest 1983.,Ez a veréb, / ahogy

az ablakomhoz j6n, / ink&bb kidbazsag, /€s nem természet(...) maroknyi toll, széttipor-

va / a kdvezeten, a szarnyak / széttarva szimmetrikusan, / mintha repiine (...) Ez voltam én
| egy veréb. /| Megtettem, amire futottdA veréh 156-160.) William Carlos Williamstdl
ezenkivil még kilenc vers talalhaté ebben a kotetben: Az erdei rigd, A harkaly, Verebek

az avarbanEgy verébnek, Egy harkalyhoz, Csend, A madardal, A vérésszarnyu gulyamadar,
A Botticelli-fak.

6 3 Epiktétosz: Kézikdnyvecskéd:ord. Sarosi Gyula. Utdsz6: Steiger Kornél. Budapest 1978.
Sarosi forditasa elaszor 1943-ban jelent meg Budapesten. Ereea kiadasrdl irta emlé-
kezetesen szép tanulmanyat Mérai Sandor: A rabszolga konyveln: lhlet és nemzedék.
Budapest 1992. 174-177,Minden nagy sorsfordulé idején érzik ezt ages maganossagot
az emberek. Mi is igy érziink ma, az életforméak valtozasamaldban; érezziik, hogy maga-
nosak és magarahagyottak vagyurikpiktétosz kétetkéje egyébként magyarul mar 1825-
ben megjelent, Mokry Benjamin atlltetésében.

7 3 V0. Celsius.Budapest 1984.Mindig csak egy nap, Oktoberi reggel van, és sit a naim.y
verseivel: ,Mig a felligyela@é a madarak / zoldjeit mosta a fiilledt konyhaban, / Tradoni megallt
egy kissé arrébb / s egy hajdutjukat idézte {@b), ,ma egyutt leszek veliik, amennyit / csak
enged a rovididmap, amennyit / azialitkas életrendjik / — melyhez ragaszkodnak / fiiveikhez,
/I miket a masik szobaban épp {elf racsozataikra a feleségem, / és z6ldborsoét, almat, sajtot
kapnak..."(80)

8.3 Ugyaninnen egy masik, a ...de maradj halath is vonatkoztathat6 idézet: ,milyen furcsa
volt ugyanakkor egy »jelenet«, ez nem »a valésagban« jatszédott, mégis mintha valami fenye-
getést érzékelt »volna Tradoni«, a detektivregénye irasakor, a végén, saardzadbaromi
munka« kezdete, illetve annak is a mostanra csuszott »befejezése, kéthatgybalesett) [!]
(az az idgeont esett egybe, amikor azt a tragikus lassu, csendes és »kirobban6 befejezést talalta
valahonnét magatdl, valahonnét« a fenyegseménykozedbn kdnyv végére), igen a dolgok
a »valésaghan« nem estek egybe.”

93 Egy telefonbeszélgetésben kozli egy naeszerepl &,En is ismerem a modern njvészet
neveit, sie személyesen is nagyon sokakat. Warholt, D’Arcangelét, John Cage-t fogadasokrol; és
Kathy Buboccot, Jim Dine-t, Segal®’névsor elhangzik, de nem térténik ra visszautalas,
nem lesz semmiféle hivatkozas alapja.

10 Sar és viz és jatddeszédes ,jatékmesteri” megjegyzése:,Nem »mi magunk hagyjuk a
helyet, hanem« valami hagy nekiink »valamit«, aminek aztan helye is(%6)”

112smét a Celsiuddl idézek, ezuttal egy részletet az Aztan enyhilet, volt mar, ahogy lehet
cim yversb & ,és forditva / sincs sz6 egyélvagyis az egyensuly / enyhiletis arrél, hogy
egy vilag / — a vilag — fejeik ki az / aeneglétikkel.”

12 Julian Sorell Huxley: Madarak. Ford. Kosztolanyi Dezs a In: U & ldegen kolte
Osszegyijt, szov. gond, jegyz. Réz Pal. Budapest 1988. I. 302,Vagy észrevessziik, hogy
mindegyikének / més élete van, és mozog, dalol, / aki sketetudja jol, / hogy valamennyien
kiilén egyének. (...) az égbolt szarnyas érzeliti
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Demeény Peter

Séta a topreng aderekben
Poszler Gyorgy: Az eltévedt lovas nyomaban

Valamikor méasodéves koromban, tehat olyan 1991-1992 tajan lehetett, hogy egy budapesti
vendégtanar latogatott Kolozsvarra. Itt meg kell allnom és leszégeznem: akkoriban ez a fél-
mondat nem azt jelentette, amit most; nem tartozott a vilag legtermészetesebb eseményei kozé.
1989 decemberében szabadultunk fel, és egy budapesti professzor latvanya Erdélyben alig volt
kevésbé meglepae mint a vénasszonyok kézmondéasos égbae potyogésa. Mar oriilhettiink a
Kortarsnak és aHolminak, Bertok Laszlénak, Mészolynek, Réz Palnak, reménykedhettiink mas
szerkesztaségek és mas irok eljovetelében, de még mindig nehezen hittiik el, hogyvalébanjon-
nek és johetnek, mi meg valéban hallgathatjuk aeet, el agigyazatossag és szorongéas nélkil.

Nyilvan ez is hozzdjarult a vardzshoz, de az 6regur, aki el aadast tartott, varazslatos volt
6nmagaban is. Fehér vagy vajsziny garboban jelent meg, mar nem emlékszem pontosan, sotét
nadragban, @z hajjal, simara borotvalt arccal, meg-megrandul6 fels seajakkal, alig két méter
alatt. Egész lénye, 6lt6zéke, humora, beszéde valami szigordan kordaban tartott szenvedélyes-
ségr&arulkodott. A poénjai finomak voltak, egyfajta viddm szkepszisb dszarmaztak inkabb,
mint a lazadas elkerllhetetlenségéba Egy-egy mondat végén elfllt a hangja, s hogy ezt ellen-
sulyozza valamiképpen, 6sszeszoritotta az 0klét és tobb levegeelokott ki abbdl, ami mar szinte
elfogyott. Okosan felépitett, végig izgalmas el aadasokat tartott, holott nem tartozott a szinjatsz6
el aadok kozé, akik élénken gesztikulalnak, gyakran és szinészien véltakoztatjak a hangjukat,
huncutkodnak és kdzben egyre figyelik a hatast. Az aeel adasai mértéktartok voltak, mint a
szemeélyisége; latszott, hogy enélkil a mérték nélkil élni sem tudna, bar tisztdban van vele,
milyen merev is a mérték, de azzal is, hogy életlinkr &nem mindig mi dontiink, vagy inkabb
nem mi dontink mindenben, ami életlinkre vonatkozik.

Ahogy telt az id aetbbbszor visszatért Kolozsvarra, s kiderilt az is, hogy hiszen kolozsvari, de
mint sokan, pesti is immar. Itthoninak is lehetett érezni meg ottaninak is, de mindkét Iétében és
Iényében a legrokonszenvesebbek kdzé tartozott. Nem nyavalygott vagy dorgétt a sorsa folott,
visszatetszést vagy byntudatot keltve maga koriil, ezzel szemben nagykép ¥ sem volt, mint aki
azt jelzi, milyen magaslati helyen is él gs hozza képest barki, aki itthon maradt... Ebben is
tudta a mértéket és lazan, de kdvetkezetesen tartotta magat hozza.

A kotet, melyet szerz g utolsénak nevez (,Ha a naptarra nézek, megadom ebben. Nem sok
tovabbi konyvre nyilhat lehetégem” — 7,)Cseh Gusztav Kolozsvar, kétagu templonim ¥ rézkar-
caval fogadja és invitalja az olvasét, tehat egy lelki, szellemi, m{vészi és, ha szabad igy fogal-
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maznom, ,h ységi” szimbélummal. Lelki és szellemi, hiszen templom és rézkarc. M wészi, mert
bar a kétagu templom épitészeti értékér &nem vagyok meggy a adve, Cseh Gusztav mjvének
ertékér &nem kell gy akdédndm magam. A h ységnek pedig azért jelképe ez a templom és ez a
rézkarc, mert Poszler Gyorgy (hadd ne rejtélyeskedjiink tovabb), Poszler Gyorgy tehat 1931-ben
szuletett Kolozsvarott, és egész életében a njvészetekkel foglalkozott. Igaz, hogy els aorban
az irodalommal, de hat végul is mindegy: a szépen, érvényesen, sokértelmyen megformalt
gondolattal.

2003-ban Csiki Laszl6 egy 6ran keresztul beszélgetett az irodalomtorténésszel, s a Kantor
Laszl6 rendezte portréfilm cime az lett: Itt se, ott se. Poszler Gyorgy, a csdndes topeeNggyon
jellemz acim ez, sok mindent bevilagit. El aszor is magat a tavaly megjelent ktetnek a cimét:

Az eltévedt lovas nyomabaAnnak a kotetnek a cimét, amelybe a szerzsgévtizedek irasaibol”
valogatott nyolc ciklusnyit, s amelynek az el aszavabol, annak egyetlen bekezdésékdkiderdl,
milyen gondolkod¢ is Poszler Gyoérgy:

A kdnyv nagy — legalabbis terjedelmében nagy — valogatas. Evtizedek irasaibol. Takhassde!
gatassal, aArs poetica — ars teoreticacimyvel képez kerekebb egészet. Bar nem folytatja azt. Inkabb
csak utélag derilt ki szamomra a lehetséges 0sszefliggés. Hogy egyutt formalhatnake- kinidieti
palyaképet, — belllie— alkotéi 6narcképet. Amit a valogatas szerkezete sugallni szeretne; a valogatas
tartalma igazolni szeretne. Elméleti palyakép, alkotéi dnarckép? Nem tudom, a megfogalmazasokban
sikerult-e érzékeltetnem a szandékban meghiykald 6nirdniat.”(5.)

Finom, de kifejez agparhuzamba &llithaté ez azzal, amit Poszler a portréfiimben valaszolt,
amikor Csiki L&szl6 megkérdezte, miért ir révid, kemény mondatos szdvegeket. ,Szeretem a
dolgokat az ellentétiikkel egyitt latni* felelte az interjualany. Ez az ellentétben latas azonban
nem abbdl a vagybol fakad, hogy mindenaron ellentmondjon egy allitdsnak, hanem az arnyalas
kovetkezésképpen a megértésgyekezetéb & amely elvalaszthatatlan a tisztazastorekvését &

Csak néhany, taldlomra kiragadott példaval illusztralnam mindezt.

Babits-idézet, aztan: ,Valahol itt lehet a kultira értelme. A személyiség kibontakozasaban. Hogy
teremthets®, hol és hogyan a toérténelmi szituacié, amelyben ténylegesen megvaldsulhat. De a dolog
meglehetgen bonyolult.”(A vilag ,nevelaiskolaja. Liriko-teoretikus vallomas Eur6pahes58.)

Szerb Antal vilagirodalom-torténetér & ,Persze egy koncepciot vagy inkabb viziét is kérvonalaz.
Hogy az anyag, a vilagirodalom anyaga tulajdonképpen nem nagy. Mert csak a legfontosabbak tartoznak
bele. Ezért fér el egy jOl szervezett magankonyvtarban. A legfontosabbak, akik mindenkinek — hatarok és
nemzetek felett — mondanak valamit. Persze ez a vilagirodalom nagyjabél Eurépa és Amerika irodalma.”
(PesttdeBalfig. Szerb Antal: palyakép és sorsképlet89.)

Zolarol: ,Mégis — vagy éppen ezért? — Balzac az eszményeefanumentalitasa és ciklusa, monu-
mentalis ciklusa. A felszinen minden egyezik, a mélyben minden kilonh@eikaturalista epika nagy
kisérlete. Emile Zola, 1840-1902366.)

Arnyalasok, pontositasok, visszatérések, ellentétes ktaszok. Talan abbdl a hitb &eszarmaz-
nak, hogy a kultira nem mas, mint beszélgetés, az értelmezés pedig voltaképpen 6nmagunkkal
folytatott beszélgetés a myvek, folyamatok, jelenségek és szerzé adta j6 alkalom révén.

Ezért nem érzem barbarsagnak, hogy az &ltalam valogatott idézetek mindegyike mintha
egy gondolatmenet folytatdsa lenne, abbdl szarmazna, s nem annak kezdetét tikrozné. Poszler
tanulmanyai/esszéi mindig in medias reszolnak, egy mar elkezd adott vitabol kimetszett rész-
letek &, egy olyan vitdbdl, amelynek nincs kezdete és vége, amelybe csakbekapcsolddriehet,
amelyet elkezdeni vagy abbahagyni lehetetlen.

Ennek az ,abbahagyhatatlansagnak” a kdvetkezménye az is, hogy az irdsok nagyon gyak-
ran dolgoznak mottokkal és idézetekkel, s ezek az idézetek meglehetasen sokszor deus ex
machin&ént m jkodnek: inkdbb félbeszakitjak, mint befejezik a gondolatmenetet. Erdekes
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ellentmondéashoz vezet ez a stilus szintjén: a révid, kopogds mondatok, a szigoru szerkezet vég-
letes zartsagot igérnek, a myveltség mélysége és a gondolat kivancsisaga végletes nyitottsagot.
Poszler tanulmanyainak/esszéinek fesziiltsége abbdl is szarmazik, hogy nemcsakagszereti” az
ellentmondast, ahogy az interjiban nyilatkozta, hanem az ellentmondas is szereti és gerjeszti
6nmagat.

Az egész ember, az egész szellemi személyiség csupa ellentmondas. Konzervativ alap és a
posztmodern hatasait magan visel afelépitmény. Konzervativ, mert ragaszkodik mindenhez,
ami valamikor fontos volt a szdméra. Mert oriil annak, ha mas ragaszkodik. ,De most is igy
olvasom. Mintha valami nagy tradiciét védene. A posztmodedr é& Amikor még éltek, irodaimat,
saetalan térténelmet is formaltak ez ddivatl képzetek. Amikor betort a kbztudatba Fejes. Nagyltkolt
Juhasz. A trilbgiat irta Kardos. Igen. Nem »irja leR@zsdatemetae Nem feledi el 8abonék napja,
csutortok 6t. Nem sajnalja le Hova t yntek a katonak?-at. Nagyon fontosnak tartom* mondja Spir6é
2004-es esszékotetédeaz ESben, s mindez az 6vére is érvényes. Nem ,irja le” Lukacsot, nem
feledi el Kolozsvart, nem sajnalja le a népieket. Valami egészen rokonszenves tartas és kség
arad a véalogatasbol, mikdzben minden sorabdl érz adik, hogy tisztdban van vele, mit jelent a
Jnagyelbeszélések” megszinése. Es az is rokonszenves, hogy nem hadakozik a posztmodern-
nel, mint valami teoretikusok megteremtette témegpusztité fegyverrel — nem tagadja le a napi
tapasztalatot, csak a szomorusagot érezteti, amiért meg kellett tapasztalnia. Olyan gondolkodo
gakinek nagyelbeszélésekre van sziiksége, de akinek a konzervativizmusahoz az az attitd is
hozzatartozik, hogy az Ujat illemtudéan kell fogadni és minél alaposabban meg kell ismerni.

VallomésokGondok EIméletek Torténetek Vitak, KotelékekToredékekvazlatok— ezek a ciklus-
cimek, és kozuluk hat (az EIméletekés aTorténetekmiatt nem nyolc) azt a sebezheskonzervati-
vizmust érzékelteti, amelyet fentebb prébaltam taglalni. S ezzel a jellemvonassal egyutt azt a
dilemmat is pontosan jelzik talan, amelynek hatasara tébbszor is leirtam: tanulmanyok/esszék.
Mert az ellentmondés, amit szintén emlegettem mar, a m ¥fajig sugarzik. A jézan, mar-mar rigo-
rézus okossag, az elvagoélagos struktira és a vagyott targyilagossag a tanulmany felé kozeliti
a szovegeket, az érzékletesség (amely elsorban az emlékek megidézésekor tor fel, példaul
a Kolozsvar-fragmentumokban és a Balassa-bucslztatdban, de nemcsak), a személyesség és
az eltorott Egészek irdnti nosztalgia (nyilvan ezért is Ady, mar a cimben) az esszék felé rantja
&et.

Nem az a legfontosabb persze, hogy tévedhetetleniil megadjuk a koétet myfajat — egyalta-
lan, ha Poszlert olvas az ember, roppant kételyei tamadnak a tévedhetetlenséget illetaen, bar
mondhatnék lekiizdhetetlen gyanakvast is —, inkabb az, hogy jelezzik azt a dilemmatikus intel-
lektualitast amely Az eltévedt lovas nyomabdl) egyik legfontosabb sajatossaga. A gondolkodni
tudas, a gondolkodas gyakorlata és hatarainak felismerése az irni tudassal, az iras remélt hatar-
talansagéaval parosul, amely aztan az iras elszomorit6é hatartalansagaba hullik: elvileg minden
téméatmeg lehet irni, minden gondolatotmég elvileg sem. Ezért szerepel gyakran a ,vazlat’, a
Loprengés”, a ,valtozat” és a ,jegyzet” sz6 tobb szdveg alcimében, s ezért reménykelt sz a
fokos kotet: olyan utak és terek nyilnak meg, amelyeket nem lehet bejarni, de amelyeken kelle-
mesen esik a séta.

(Balassi, Budapest, 2008)
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Meéenesi Gabor
Minden titok mogott Gjabb titkok vannak

Sandor lvan: A varhat6 ismeretlen

Sandor Ivan legujabb esszégyjjteménye nemcsak elssganézésre, killsaamegjelenését illetaen
tekinthet am Séta holdfénybefolytatasanak, hanem a felvetett kérdések, aporiak okan is. A var-
hat6 ismeretlemerincét a szerzaelmult 6t évben sziletett frasai alkotjdk, de olvashatunk olyan
esszéket is, melyek korabban méar megjelentek kotetben. Legtdbbszér azonban nem egyszey
Ujrakozlésr &van sz6, Sandor Ivan ugyanis tovabbgondolta, kiegészitette szévegei egy részét.

Az el @ akonyv mottojaként kiemelve olvashat6 a kévetkez agondolat: ,Amit latunk, az mindig
eltakar valamit, és azt szeretném latni, ami eltakart: az alarcok mégott megbujé doBoladjan Van

Gogh festménye: Séta holdfénybeiz Uj boritdn pedig Bak Imre Szefforisa (amelynek keletkezé-

se nyilvanvaléan nem fliggetlen Sandor Ivan A szefforiszi 6svéngim y regényének befogadasa-

tél, a tapasztalatok, a probléma-megvilagitasra térekvés hasonlésagatol). Mindkett aa lathaton

tdlit villantja fel. Bak alkotasan a ,képmezieaz egymastol kevéssé kilonbffiako?-) sarga- és (leve-

g &) szlrke osztja ketté. A két oldalrdl befutd kilorabdznak két gorbéje és mogottik a tikdralakzatok
ugy bontjak meg a geometrikussagot, hogy az archaikus szinvilagu térben beszéltetni tudjak az (itt
harmas) alternativak mai ményét. A konkrét lae valo rdkérdezés azdknség tereiben hangzik.”
(176-177.) A festan Wész tehat ,eljutott az Id aproblémainak Ujabb felfogasahoz. Az elemek fedésével,
takaraséaval, egymasra jatszatasaval, a viszonyok taldlkoztatasaval-blcsujaval geleseéézarchaikus

és intenziven mai szinvilag egyutteseivel terei egy masféenényt fejeznek ki(176.) De ugyanak-

kor ennél tobbr &is szblnak Bak képei:,,...tereiben azért talaljuk szembe magunkat valami isaesel,

mert rétegezett, kozelethvolodd, egymasba éklbiea masikat elreelemei a szinvilag értelmezesed
szenzitivitasaval olyan struktarékat formalnak, amelyek a korvalésagazelkezeteként jelennek meg.

A nem e vilagi terek alakzatait torténeti alakzatokként érzékelheffidQ’) Bak Imre azt a festenyel-

vet keresi, amellyel megszolithatja a sejtésekbe burkoltat, lehetseé teszi a varhat6 ismeretlenbe

val6 belépést, a vilag nem lathat6, maszkokkal fedett szegmensének megkdzelitését.

Séndor Ivan torekvése sem mas. Ezzel dsszefliggésben értelmezhetaz Uj kdtet Hermann
Brochtol szarmazé mottdja: , T yrhetetlennek tartom azt a gondolatot, hogy a vilagot, amelybe belehe-
lyeztettem, »atlathatatlanul« hagyjam itt.. Mar az iménti idézet megadja az alaphangot, amit még
inkabb er asit a prézaversszeryen tordelt kotetinditd esszé, Noé torténetének UGjraértelmezése,
Ujrairdsa a huszadik szdzad traumatikus tapasztalatainak birtokdban (A kelepce genezise és a
tamil csénakgs Sandor Ivan agy véli, hogy ,a genocidium szisztémaja abban a résben formalodik,
amelyben a kelepce bezarulasa utan oysixlik a létezés tere; / a BARKAN kivill maradoként pusz-
tulas, belll maradoként a mindendron talélés kozben a pusztitasban valé részvétel beismerését magatol
elharité deformalt létezés mint a szabadsagat vesztett élet farfi&jal6.) Hangsllyozza, hogy az
0z0nviz pusztitasa utdn nem kerult sor az aldozatok mélt6 eltemetésével egyiitt jaré katarzisra,

s elmaradt . a rddébbenés mint 6rok figyelmezetinta arra, hogy mi az ara az emberben otthonra talalo
autonémia feladasanak(16.) De ma sem mas a helyzet: elmaradtak a tisztazé, az Gjabb nemzedé-
kek szaméara megvilagitd dialégusok arrdl, hogyan gyengitette a tarsadalom immunrendszerét
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a Horthy-korszak, valamint arrél, milyen kévetkezményekkel jart 1944. oktéber 15. az egész
magyarsag szamara. Ebbaekdvetkez an ugyancsak fontos kérdés, hogyan tamadjak az egykori
virusok a tarsadalom maiimmunrendszerét, hogyan rakédnak egymasra, hagyomanyozédnak
nemzedékr &nemzedékre a mult tisztazatlansagai, a szembenézés- és dialégushiany valtozatai.
Pontosan ez, ami az esszék szerzgét érdekli, vagyis a huszadik szazad térténelmének homalya,
eltakartsaga, értelmezéshianyossaga, kavargo, lledékes mentalitdsa. Sandor lvan &laza a mély-
bencim yesszében beszél arrél, hogyan inspiralta a biboi latdsmad, a Bibo altal felvetett aporiak,
amelyek ma sem veszitették érvényiiket. Mar azok a kordbbi munkai, amelyek megjelenésétae
valédi palyakezdését szamitja, nevezetesen az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején
jatszédo regény, A futar, valamint a tiszaeszlari vérvadperrel foglalkozé esszékonyv, A vizsga-
lat iratai, magukon viselik az akkori intenziv Bibé-tanulmanyozasok nyomait. Bib6 Istvan ,a
lathaté mogott azt kereste, amit a szuggeracio eltaf&tl’), elsasorban az foglalkoztatta, ,mi az
oka annak, hogy egy tagabb kdzosségnek, egy nemzetnek félfapagetalatai vannak dnmagarol és
a kilvilagrél?; miért, hogyan alakulnak ki a mentalitdsokra-kézallapotra jetibidndtasi effektusok-
b ynbakképzések?; az okok keresése kbdzben hogyan szélaltathatd meg a »befagyasztott« mult?; mi lap-
pang a kilonbdaszemélyes, csaladi emlékezettanok mélyén és hogyan Utk6znek ezek egy#vagsal?”
A kdzép-eurdpai régié zsakutcas fejl alése, a hamis helyzetek kialakuldsanak mechanizmusa, az
elhallgatasok-eltakarasok természetrajza foglalkoztatta, s ennek nyoman indul el Sandor Ivan,
a regény €s az esszé segitségével nyelvet talalva az emlitett [ényegi kérdéseknek, azt vizsgélva
els asorban, hogyan hatarozza meg mindennapjainkat az alarcos formak jelenléte, illetve hogyan
élnek tovabb egymasra rétegezadve a kétezres években is a huszadik szdzad antinémiéi, szem-
revételezve a demokracia formavaltozasaival jar6 jelenségeket és az ezeket kisémpopulista-
akcionista megnyilvanulasokat, a hisztérizalodds mozzanatait. Megfogalmazza a felismerést:
»A rendszervaltozds utan immar elég hosszieiek kellett eltelnie ahhoz, hogy nyilvanvalé legyen:
nem kizardlag a szocialista évtizedekre terheHfded sokszor hangoztatott magyar (régidbeli) faziskésés.
A huszadik szazadgészébenszilardultak meg dianystruktirak . Ebben a régiéban tébbnyire a meg
nem oldott, a sérilt, a traumatizalé a dominans tradic{63.) Vagyis a latas helyett a latas eltorlé-
sének dramajaban élunk, a historiatél valé megfosztottsag, a torténelem elvesztésének tapasz-
talata, illetve a multbdl vald tanulasképtelenség jellemzi a tovabbél ahuszonegyedik szazad
emberét. Visszatérve a bibdéi gondolatvilaghoz, ezzel 6sszefliggésben Sandor Ivan nem tartja
megkerulhet aek a dilemmat, miszerint az életm y centralis problémakérének meg nem értése,
elharitdsa mogoétt ugyanazok az effektusok huzédnak meg, amelyek a maguk koraban Katona
Jézsef, Vorosmarty Mihaly, Kemény Zsigmond vagy Jaszi Oszkar sorséat is meghatarozta.
~LAmiként mindazokénak, akik a mélyben hiz6do, alarcok mégé bujtatott, meghamisitott »dolgok« feltara-
sét, megnevezését, értelmezését kisérelték meg; akik azt kivantdk elmondani, hogy a nemzeti sztereotipiak
milyen neurézisokkal terhelik meg a kézgondolkodé45.) Aki tehat a mélyben rejl approblémakat
kisérli meg felszinre hozni, annak a gyantval és az 6nkorlatozassal kell szembenéznie, mondja
Sandor Ivan. A gyanl voltaképpen nem mas, mint a nemzetietlenség vadja azokkal szemben,
akik — megvaltd vagy b ynbak keresése helyett — a sajat hibakra is ramutatnak. Az énkorlatozas
fogalma pedig arra vonatkozik, hogy vajon az igy megpillantott és felismert zsakutcak és kovet-
kezményeik elviselhet d&-e az egyén szaméra.,Bib6 legjobb munkaiban véllalta a vadat és elvetette
az onkorlatozast. Ezzel a hajthatatlansaggal mutatta meg az illiziok és hazugsagok mogoétt huzodé valé-
sadgosmasik Magyarorszagot.(46.)

A mindenkori jelen dilemmai a mult tisztazatlansagaibdl erednek, hangsulyozza a szerz e
Elkertlhetetlenné valt tehat a histéria mélyaramlatainak és az ezeket kiséramentalitdsvaltoza-
tok transzparenssé tétele, a felidézés és szembenézés aktusa, eorban a masodik vilaghabo-
rds részvétellel és a hozza vezetskorszakkal, a holokauszt egész orszagot sujté traumajaval,
de 6tvenhattal éppugy, melynek megemésztetlenségei maig kihatnak. A tdbb mint harom évti-
zedes hamisitas-elfojtds-sorozat, a szembenézés folyamatos elmaradasa utan, majd bizonyos
politikai er de kisajatitd torekvése miatt a mai nemzedékeknek nincs hiteles képik étvenhatrdl.
A forradalom eseményeinek és utééletének kiilon ciklust szentel Sandor Ivan, nem hallgatva el
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a személyes érintettséget sem. Korabbi irasaibdl, nyilatkozataibdl is tudjuk, hogy a M Jegyetem
lapja, a JovaMeérnokeszerkesztgeként belllr délte meg az akkori torténéseket, atérezve a sors-
forditd napok sulyat. ,A magyar forradalom kivételes eseményeinek egyike az volt, hogy benne az
En, az elnyomott, a megtiport személyiség ébredt nmagara. Abban a szazadban, amelynek a térténetén
végigvonul az En porrazizédasa, veszamde, a személyiség erozibja. igy nézve elmondhatjuk, hogy
az dtvenhatos forradalom az autoném ember szabadsag éssmgyehle alapjan valé énmapsének
utolso, egy egész nemzetet atfogd eurdpai tette volt. Egyltt mutatta meg a szovjet diktatara elfogadhatat-
lanséagat, s azt, hogy a nyugati vilagban milyen gyoregiihatasfoka a szabadsag és eggémlegyiittes
érvényesithedgégének.(86—87.) Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy még 1956. oktdber 23-an,
a Bem-szobornal zajl6 tlintetésen sem voltak tisztaban a jelenlévk azzal, hogy forradalom lesz.
Két alapvet akOvetelést &&— amely a szovjetek kivonulaséra és a Rakosi-rendszer megsinésére
vonatkozott — eltekintve a forradalom résztvev amek tébbsége méasképp képzelte el az orszag
sorsanak tovabbi alakuldsat. Ez a nézetkillonbség tort felszinre késbb az események gomoly-
gasaban, kdoszaban. A szerzameggy @ aése, hogy a forradalom nem november 4-én bukott el,
miként a kozkelet y vélekedés tartja, hanem mar kitérésének oraiban. Az dtvenedik évfordulét
hatarpontnak latja Sandor Ivan. Egyrészt a zavargassorozat miatt, masfeldepedig azért, mert
a tudomény és a mivészet eljutott annak felismeréséig, hogy a mult nem csupan egyetlen
narrativaban értelmezhet geés lathatdk olyan feltaré-titokkeres agérekvések, mint Térey Janos és
Papp Andras Kazamatélcim y dramaja.

A titkok szévevényeiklus portréiban Sandor Ivan azokkal alakit ki dialogust, akiknek tevé-
kenysége a korlényegre vald ravilagitast szolgalja. Mint irja, ,[a] felejtésnek kitett emlékezés és
a megmzésért kiizammlék folyamatos sakk-matt helyzetében kedvenc »gyaloglépésem«: megfigyelni a
hajdani eseményekre masok méasféle szempontbdl vetett tekii&@d) igy mindenekel & Mészoly
Miklosét, akir &szolva Sandor Ivan kiemeli azt a kreativ szigorisagot’amellyel Mészoly korat
figyelte és m jveit megalkotta. A Mészoly-életm jben feszileerageintés és dilemma nem csak
Onmagat mutatja, a mult szazad masodik felének szinte valamennyi irodalmi kérdését segit megvila-
gitani”. (119.) Sokat tett a magyar préza faziskésésének ledolgozaséért, és amikor a megujulod
eurdpai regény eredményeit beépitette sajat mjvészetébe és a hazai préza diskurzusaba, tobb
welkerlilt” regénykorszakon Iépett at, felismerve mindazt, amivel ,az eurdpai regény mar a szazad
elején szembenézett, amikor centrumaba allitotta az En vemgétl mint a kor nagy torténetét, és
ehhez kidolgozta az &k mintnem kronologikus tapasztalatnak a szerepét a regényljeh9—120.)
Balassa ugyancsak azon gondolkodok kozé tartozott, akik a histéridban nem kilon-kilon,
hanem egymastdl elvalaszthatatlannak lattdk a multat és a jelent, vagyis a,torténelem folyto-
nossagat — amiként a ywészetét — nem a valahonnan valahova, nem delidegymasutanisag séma-
jaban latta, hanem az archaikés megujul6, a megujulasban a korabbit is aggydttallasban! (142.)
A ciklus szép darabja a Poszler-esszé. Sandor és Poszler mashonnan indultak, de ugyanahhoz az
évjarathoz tartoznak, tapasztalataik csaknem azonosak. A Kolozsvaron nevelkedett Poszler, az
oda a Film Szinhaz Muzsikdiatal munkatarsaként, a F agarosi Operettszinhaz tarsulatat vendég-
jatékan elkisérassandor Ivan emlékei kopirozodnak egymasra: parhuzamos életit, sorsutazas,
tapasztalatszerzés, mindenekela a huszadik szazadrdél, annak syr ysddési pontjair6l. A szdve-
vény megtapasztalasa — ez a Poszler-életny kulcsszava. ,Ezt elemzi (...) egész palyajan: hogyan
hatol a mélyére az irodalom?; miképpen ltkdznek értelmezései a gondolkodastorténetben?; mennyiben
jelennek meg antinébmiai az orszag, a régio torténelmél§@b8’) rakérdezéshez megfelebanddszert
és esszényelvet a nyugatos esszé és a hermeneutikai értelmezések dsszekapcsolasaval dolgozta
ki. ,Ez azt jelenti, hogy az emlékezés nem kizar6lagosan elevenné tétel, hanem a személyes és kdz6sségi
titkokhoz val6 eljutés és feltaras. Mikdzben megtorténik a szellem szamara legfontosabb: a »dolgokra«
valo els srakérdezés Az elmult negyedszazad esztétikgjaban-esszéisztikdjdban az erre képes kevesek
egyike.”(160.) Simon Balazs, aki mar,els agerseiben egyiitt probélta a vers célkeresztjét a kozmoszra és
6nmaga soOtétideénjére flilggeszteniigyancsak fontos Sandor Ivan szamara. (199.) Az esszék irgjat
a nagy éjszakat jarék vonzzak, azok a myvészek és gondolkodok, akik hivatasuknak tekintik a
lathaté mogé pillantast, nem elfogadva azt, hogy az, ami mutatja magét, olyan, mintha valéban
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az volna, aminek magéat mutatja. De ez csak az elsdépés. A kdvetkez afazis az, hogy vajon az
igy feltarulkozé latvannyal képesek vagyunk-e szembenézni, s el tudjuk-e viselni a valésagot,
amit megpillantottunk. Ezek a dilemmak pedig nem véalaszthatok kulén a gyanu és dnkorlato-
zas mar emlitett tapasztalatatol.

Aregényiras folyamata elvalaszthatatlan a korszak problémait ugyancsak centrumba helyez s
esszéirdi praxistol. Persze a médszer alapveien mas. A torténelmi apériakon és a magyar, illetve
eurdpai regény huszadik szazadi utjanak dilemmain egyarant tdpreng esszéiben Sandor Ivan,
ezek egyiitt latdsa az Uj kotetben is konstitutiv sajatossagként mutatkozik. ,Az irodalom szamara
a kérdések kérdése az, hogy a humanista kultirakorszak eleny#srésde szamitom a posataniséa-
got is — a piaci hatasok, a médiacentrikus szimulaciok idején miképpen hozhat hirt az emberben-tarsada-
lomban megbuvindgottesekr & Miképpen azi azt az — akar iréniaban megnyilvanuldé — komolyséagot,
amelyben a benniink-koriléttink |ésitkokig hatol le és szembesit azzal, hogy minden titok mégétt Ujabb
titkok vannak”— irja. (107.) Ezuttal is meghatarozé a korvalsag érzékelése és regisztralasa, az uta-
nisag allapotanak tematizalasa. ,Egy plasztik homlokzata épiilet & megallva egyszerre sejlenek fel a
belsaterek és villan vissza a kigorgatag, 6sszemosddnak emberek, targyak, dimenzidk, k6zos latvanyba
montirozodik az eredeti, a méasolat, 6nmagad tikodrképe és a megpillantottban valé otthontgBhyag.”
Ez a szituicidé hatarozza meg a korszak myvészének tapasztalatat, amelyhez hozzétartozik,
hogy ,maganak az Ideek az atstrukturaldédott idejében vagyunkd folyamatos id a&lményt pedig
a lekésettség és visszamaradottsag determinalja,, Az, hogy semminek nem az a lényege-értelme,
ami, hanem valami méas, azdessem hagyja érintetlenill. Ke#k Iddgen éliink. Egy megkaparinthatéban,
amely maga is lekésik 6nmagardl, és egy valddiban, amely azonban takarasban van és feltarasra var.”
(177.) Valamennyi korszak tétje éppen ebben a feltaratlanban ragadhaté meg. A myész felada-
ta, hogy felhozza és nyelvet talaljon neki. Azért foglalkoztatjak a huszadik szazad — Prousttal
kezd & agegényutjanak — jelent a8 allomasai, mindenekel & Joyce, Kafka, Musil, Broch, Beckett,
Borges, Claude Simon, Ransmayr myvei, mert a korszak nagy dilemmait lattatjak. Felveszi Uj
konyvébe azt a nagyiv yProust-esszét, amely korabban mar kilon is megjelent, most azonban (j
kontextusba ker(l, parbeszédbe Iépve a kotet tdbbi szbvegével, kildndsen igy van ez az utolso,
ugyancsak a regényr&tdpreng adras esetében Paulé a gordg tengerpartprSandor Ivan a Proust-
esszében abbdl indul ki, hogy Az eltjnt id amyomabarcentruméaban az En megingasa, osztédasa,
veszend asége all. Arra kivancsi, ,miért egy hosszu — Cervantesszel kaizab- regényszakasz lezarasa
ésegyuttal mennyiben egy Uj, maig tarté regényszakasz elinditéj@c@herche tovabba hogy az, amit
az En veszendigérehiril ad, azok a poétikai eszkdzok, amelyekkel ezt a hirt adja, mennyiben hatnak
a mai regényre”(217.) Megéllapitdsa szerint Proust myve ,az Elt jnt Személyiség nyoméaba indult
el. Ezért lett egy regénykorszak bese, egy Uj regénykorszak elinditdja. Ezért tudta megteremteni a
regény (j epikai koordinatait és anyanyelvét, amely athatotta a szazadunkat. Proust megérezte, hogy az
Ent mar nem lehet megtalalni, elevenné tenni a regény korabbi nyelvével. Megérezte: az, hogy az En a
felvilagosodéastdl a regény centrumathadott maradni, mar a multé, veszemtge visszafordithatat-
lan. Megtaldlta a torés két pontjan az osztédott személyiség két formajat: a ddi@éEelidézett Ent.
»Egyben tartdsuk« kisérlete olyan radikalis kihivas volt, amelyhez addig ismeretlen epikai forméakat kellett
alkotnia.” (220-221.) A modern eurdpai regény tehat eldb a ,fenyegetettség bekdszérddrad hirt,
majd a ,fenyegetettség visszafordithatatlansagarditobb pedig méar ,a veszendség »régiségként«
szemlélheégéreaz Uj fenyegetettségek #inézgontokbdl’ (221.) Vagyis aRecherchben az En
mar széttbredezett, de még Osszetarthatd, a Proust utani regényvaltozatok azonban mar az
egybentartas kudarcarél szamolnak be. Sandor Ivan alapos értelmezéstorténeti attekintést ad
esszéjében a Proust-regény igen terjedelmes irodalmérdél, megvizsgélva, mi az, amit,a szazadete
recepcidja mar észrevetRachercheben és miérazt vette észre, tovabba hogy mi veszitette edeabb
id &zerységét és mi a maradandd. Ugyanigy nézem a szazadvégi recepcio néhany jellegado teljesitményét:
mit vesz észre, miért, hogyan. De maddehit nem vesz észre a maradandéemiényeklide Azt keresem
tehat, hogy miképpen jelenik meg a befogaddgenétokban, beszédmddban, eléenzddszerekben a
korszak szelleme, irodalmi tudat€250.) Elsssorban azt tapogatja koériil, hogyan hatnak az emli-
tett tapasztalatok az Gjabb magyar (és eurdpai) regényre, milyen valtozatokat, regénynyelveket
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és -poétikakat dolgoznak ki az alkotok a posztmodern utanisdgaban. Meglatasa szerint a mai
regénynek a modernitas és a posztmodernitas tapasztalatait, formai arzenaljat egyarant hasz-
nositania kell. Azt mondja ugyanis, hogy az ,Ember és Fold kapcsolatainak »Ujrairasa« ugyanolyan
elementaris, mint egy évszazada volt. A regény ugyanolyan radikalisan keresi (j anyanyelvét, Gj formai
koordinatait, amiként Proust kereste, és az Uj poétikai formdk megalkotasahoz a regényirék ugyanugy
visszanyulnak a nyolcvan év d@l Gjhoz is, amiként a Flaubert-t meghaladd Proustot is foglalkoztat-

tak Flaubert Ujdonsagai’(249.) Lathatjuk tehat, hogy Séandor Ivan — mikdzben Proustrol és a
Recherche & beszél — voltaképpen az ezen tdlmutatét keresi, amelyben a korszak alapvetee
kérdései sir ysddnek dssze.

Helyet kapott a kétetben Az argoliszi 6békimen munkaban lév eeregény m y¥helynapldja, a

Paulé a gorog tengerpartpamelyb &— a regényhez hasonl6éan — mar olvashattunk részleteket
kllonbdz edolydiratokban. Ez a fajta esszénaplé egyébként nem elemény nélkili Sandor Ivan
palyajan, hiszen a Daniellaval a vonatorhasonloképpen dokumentélja egy regény megsziileté-
sének szellemi hatterét, az ir6i myhelyproblémakat, a munka koézben felmeriil adilemmakat, s
a Kovetéscim y regénnyel parhuzamosan olvasva kirajzolja azt a gondolkodéi attit ydot, amely
egy formal6doé regénykonstrukcié mogott meghizédik. A szerz  aezdttal (regényben és esszé-
ben egyarant) elsasorban az iszménéi magatartads mibenléte foglalkoztatja, valamint az, hogy
Szophoklész dramaiban és a késbi feldolgozasokban miért szorult hattérbe Iszméné alakja, s
miért irdnyul ra a figyelem a modern valtozatokban? Iszménének nem jutott méas, csak az isteni
lizenetek ellentmondasai, a kuldnbdz aamultértelmezések és a kdlcsonds dldoklések latvanya.
Gondoljunk csak arra, hogy Szophoklésznél egyedil amarad életben, mindenkit talél, de nem
temet el senkit. ,Mégis minden esemény, minden temetetlenségielkére nehezedik,”® ebben a véres
gomolygasban mar nem tudott nézni és nem kivant l1a4{@i78.) Sandor Ivan ebben a mozzanatban
fedezi fel az eurdpai kultdra els anagy k6zdnyabrazolasat. Annak pedig, hogy épp a huszadik
szazadban, annak is fdeént méasodik harmadaban jutott jelent asebb szerephez az addigi mel-
Iékalak, magyarazata abban rejlik, hogy a mogéttink hagyott szazad eseményei ,mutattak ra
radikalisan a »sors« kelepcéibe szorult ember »iszménéi magatartasanak« inditékamgsédére”.
(278.) Vagyis az emlitett attityd jellegzetesen huszadik szazadi Iétéllapotként értelmez adik.
Lényegében nem masrdl van itt sz6, mint az amnéziardl, hiszen az ember a kényszeryszérnyy
felejtés, az érthetetlenség okozta fasultsagban immunisséa valik az Gjabb és Gjabb »hirndkodk« hirszolgal-
tatdsanak befogadasar§280.) A kozony olyan univerzalis megtestesiilése ez, amelyen,mar ama
hiany sem érzékelhetamely a megakakultirakorszakot a hianyfelismeréssel alkotasra 6sztonozte”.
(289.) Camus fda ase, Mersault még egy végsamrditassal képes volt azonosulni az &korilvev e
univerzalis kézénnyel, még ,rendelkezett a reflexié-onreflexi6 morzsaival, annak maradékaval, azzal,
ami a humanista kultrdban az embert emberré te(@92.) Az argoliszi 6bdregényh aeét, Pauldt,
a filmrendez & mar ennek a maradéknak a hianya foglalkoztatja. Sandor Ivan a gorég témaju
regény irdsakor a nagy huszadik szazadi mivészregények — aDoktor Faustusés A Mester és
Margarita — nyomdokain indul el, hogy a maga szamara érvényes format teremtsen anyagahoz,
hogy hirt adjon a kelepcébe szorult ember deformalédasarol, szembesiiljon a centrum hianya-
nak ezredfordulds valtozataival.

A vérhat6 ismeretlem t6bb mint harom évtizede munkalkodé esszéir6 tdprengéseinek, utbe-
jardsainak Ujabb fontos lenyomata, amely nemcsak ela seesszékotetéhez kapcsolodik szerve-
sen, hanem tovabbviszi a megszokott tematikat, kifejtést, argumentaciot és esszényelvet. Mar
esett sz6 arrél, hogy a szerzapalyajan hogyan érintkezik egymassal regény és esszé. A kotetet
elolvasva még nagyobb érdekl adéssel varjuk Sandor Ivan Gjabb regényvéalaszat a korszak kihi-
vasaira.

(Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2009)
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Bogre Zsuzsanna

A hazatértek” emlékezete

T6th Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésb evissza-
tért magyarorszagi németek megprobaltatdsainak emlékezete

Téth Agnes torténész munkassaganak szerves részét képezi eHazatértekcim § monogréfia.
A szerz akorabbi m yweiben a Il. vilaghaborit kévet seid aszak kisebbségi politikajaval, azon
belll is a magyarorszagi német nemzetiség kitelepitésével, illetve a szlovak—magyar lakossag-
cserével foglalkozott. Az el &bi téma folytatasaval taladlkozhatunk jelen kotetben. Kozelebbr &
megismerhetjik azoknak a magyarorszagi németeknek a sorséat és gondolkodasmadijat, akik
visszatértek hazajukba kitoloncoltatasuk utan.

A kutatott probléma fontossaga mellett a felhasznalt mdédszer Ujszer ységét kell kiemelni.
Kevés torténész vallalkozik téméja interdiszciplinaris megkozelitésére, ahogyan azt Toth Agnes
tette. Ugyanis nem egyértelm yen térténészi feladat az események még ébszerepl amek felke-
resése, megszolaltatasa, élettérténetiik meghallgatasa. Erre csak az vallalkozik, akinek fontos
a mindennapok vilaganak, a megélt térténelem emlékezetének feltarasa is. Ezt az utat az oral
history m ywelésével lehet végigjarni, amelynek hasznalata nem éppen ,veszélytelen” ma még.
Két t yz kdzé szorulhat az a torténész, aki a szobeli emlékezetet is kutatdsa targyanak tekinti.
Az egyik oldalon tAmadhatjak azok, akik az irott forras kizarélagos érvényességére eskiisznek,
a masik oldalrol viszont megjelent a szébeli forrasok fetisizalasa, érvényességilk megkérd ge-
lezhetetlensége. Egyetlen bolcs megoldas lehet, amelyet a kotet szerge is felvallalt, az irott és
a szoébeli forrasok egyittes alkalmazésa, a kilonbdzaeemlékezetek, szemléletmodok kozotti
egyensulyteremtés. A kutatas soran az oral history és a levéltari forrasok egyuttesen kerultek
felhasznalasra, vagyis a hagyomanyos torténészi eljarast és a szébeli torténetek élettel teli eré-
nyeit 6tvézte a szerz &Ennek eredményeként egy tobbrétegy, gazdag forras- és tudasanyaggal
rendelkez akotetet tarthatunk a keziinkben.

A torténelem sorscsapasait megélt magyarorszagi német nemzetiség vonatkozasaban a
Hazatértekcim tobb jelentéssel bir. Utalhat egyfelda korabeli magyar kormany politikai szan-
dékéara, mely a német nemzetiségy lakossagot a kollektiv b yndsség elve alapjan hazatérésre
kényszeritette viszza Németorszagba, megvonva tdéik magyar allampolgarsagukat. Masfel &
a m Yy éppen azokrol szél, akik szembeszallva ezzel a politikai akarattal er aaek erejével vissza-
jottek Magyarorszagra.

A kdnyvben felvetett probléma politikai 6sszetettségét az els amldalakon bemutatja a szerz e
kijelentve, hogy a ,hazatér &" a nagyhatalmi, a kil- és belpolitikai és a magyar politikai er &
harcanak és ellentmondasos dontéseinek szenvedsalanyai voltak. (10. 0.) S ha mindehhez még
hozzéatesszik, hogy a ,hazatérd” ligye nem is a Il. vilaghdbor(, hanem az I. vilaghabord utan
kezd adott, beleértve Trianont s a térség megoldatlan kisebbségi politikajat, akkor valik érzékel-
het &€, hogy a multnak egy nehezen kibogozhat6 labirintusdba érkeztiink.
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A kotet célja annak feltdrasa, hogy miért akartak a kitoloncoltak visszatérni szil @ldjikre,
miért vallaltak azt a megalazé helyzetet, hogy vagyonukat elvesztve foldonfutdként mégis
hazatérjenek, s hosszu hdénapokig bujkéaljanak hazajukban?

Olvasas kdzben éhatatlanul felmeriil azonban az a kérdés is, hogy miért akarta a magyar kor-
many elulddzni német nemzetiségét. Erre a kérdésre a szerzaaek egy masik kotete ad kielégit se
vélaszt, amelyben részletesebben targyalja az I. vilaghabora utan kialakult német és magyar
nemzetiségpolitikat.

A probléma egyik fontos momentuma, a mar fentebb emlitett két vilaghaborl kozotti
ellentmondasos kisebbségpolitika, amit csak nehezitett a németek nagyhatalmi térekvése. Ez
utobbi szellemben Hitler meghirdette 1939-ben az asszimilacidnak kitett német ,népforgacsok”
hazatelepitésének programjat. Egy évvel késadb a németek 1940-ben elfogadtattdk a magyar
vezetéssel a bécsi német népcsoportkedvezményt, amelynek értelmében a Romaniatél visz-
szacsatolt teriletek német lakossaga onkéntes mdédon Németorszagba telepiilhetett. Ezzel a
.kedvezménnyel” egyetértett mar akkor a magyar kormany, s remélte, hogy kés ab az egész
orszag teruletére kiterjeszthet adesz a hazatelepités programja. Erre vezethetwissza az 1941-es
népszamlalaskor oly fontossa valt kérdés is, mely azt tudakolta, hogy ki tekinti magat német
nemzetiséginek, vagy ,csak” német anyanyelv jnek. A latszélag artalmatlannak t yn akérdésre
adott valaszokat a haboru utani kitelepitéshez fel tudta hasznalni az akkori Gj kormany.

Masfel &a haborl alatti magyar kormany német orientacioja kovetkeztében teret kapott, s
fokozatosan fel is era0doétt a németorszagi Volksbund. A Volksbund szellemisége elterjedt a
magyarorszagi németség szervezeteiben, hirdetve a nemzetiszocializmus eszméit. Ez a tevé-
kenység megosztotta a hazai német lakossagot, de fesziltséget teremtett a magyar és a német
nemzetiségy lakosok kozott is. Leszogezhetae hogy a német kérdés nem a Il. vilaghabord,
hanem az |. vilaghaboru utan kezd a6tt, s nem helyez adott Uj alapokra 1945 utan sem. Ami
tovabb bonyolitja a kérdést az az, hogy a német nemzetiség kérében a volksbundistak és az
SS-hez hységes katonak mellett megjelentek a ,hységesek” szervezetei is. Ez utdbbiak az ebb-
biekkel szemben deklaraltdk a magyar hazahoz valo tartozasukat. Lathatd, hogy a habora utani
német nemzetiség tébb csoportra oszthaté, amely csoportok egymashoz viszonyitott aranya
nehezen megallapithaté. Egyik csoport a politikaval nem foglalkozék voltak, nevezzilk most
ket ,érintetleneknek”. A masik csoport a Volksbund hatasa ala kertlt magyarorszagi németek,
és azok, akik még ennél is tovabbmenve csatlakoztak az SS-hez. S végiil a ,jségesek”, akik
kinyilvanitottak a szl @ldhoz valé ragaszkodasukat.

A habord utén hivatalosan csak a masodik csoport kitelepitésér & beszéltek, ténylegesen
azonban kormanyzati szandékka valt a német anyanyelv yek és a magukat német nemzetisé-
g ynek vallék ki yzése is. Mivel ez a szandék ellenkezett az amerikaiak felfogaséaval, illetve a
lakosséag korében itthon is nagy ellendllasba utkdzott, a kormany nem mert hatarozott Iépéseket
tenni a teljes német nemzetiség kitelepitése Ggyében. A tényleges, a bevallott és a lehetséges
forgatokonyvek kozotti fesziiltség novelte a félelmet, a bizonytalansagot a kitelepitésre szant
lakossag korében.

A fenti politikai szandék mogott a kollektivb  yndsség elvének elfogadasa allt, aminek tovabbi
belathatatlan kévetkezményei lettek. Hogy csak egyet emlitsek, a magyarorszagi német lakos-
sag birtokaban lév adoldteriileteket elkoboztak, sokszor bizonyitatlan b ynokre hivatkozva. igy
a foldosztas soran a fold nélkili lakossag érdekellentétbe kerilt a birtokkal rendelkez amémet
gazdakkal, ami tovabb sulyosbitotta a kitelepitésre itéltek tarsadalmi helyzetét.

A kitelepités 1946. januér 19-e és 1948. junius 15-e kdzott zajlott Magyarorszagon. Vorosilov
marsall még 500 000 fakitelepitésér & értesitette a magyar kormanyt,? ténylegesen azonban
.csak” 166 800 személy kitelepitése tértént meg. A nyugati dvezetbe 116 ezer gea szovjet

1 Z6th Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitésepépratzgasok és
a szlovak—magyar lakossagcsere dsszefiiggésskemét, 1993.

22Uo. 41. o.

110



z6néba pedig 50 000 fakerilt. A korabeli becslések az orszagban maradt német nemzetiségyek
szamat 230 000 & tették. (16. 0.)

A korméany nem akarta befejezni a kitelepitést 1948-ban, az itthon maradt német nemzetiségy
személyek kdzil 110 ezren hénapokon keresztil még bizonytalansagban éltek. Vagyonuktdl,
politikai jogaiktél megfosztottdk aeet, engedély nélkil nem véllalhattak munkat, és lakéhelyu-
ket sem véltoztathattak meg. Kiemelend awiszont, hogy mentesitettek a kitelepités alél 120 000
f & foglalkozasaik miatt. A banyaszokat, ipari munkasokat, mez agazdasagi napszamosokat.
A visszaszok d szama 8-10 ezerre tehetetehét a kitelepitettek 5-6%.

A szerz sea torténelmi dsszefoglald utan részletesen bemutatta interjalanyaik demogréfiai
adatait. KiderUlt, hogy 6sszesen 54 érintettet kerestek fel, ami igen soknak és hatalmas mun-
kanak mondhatd, érdemben azonban 45 interju elemzésére véllalkozhattak. A kutatds soran
élettorténetbe agyazott strukturalt interjukat készitett a kutatocsoport, amelynek soran a
kitelepitésre és a visszaszokésre fokuszaltak. Toth Agnes imponald témaismerete egy nagyon
részletes interjuvazlat elkészitését tette lehetaeé, amely keretek kdzott tartotta a beszélgetést.
A szoros interjuvazlat egyszerre lehet el ay is és hatrany is. Elayt jelent a kutatd stabja sza-
mara, amikor a téma kényes, vagy esetleg a kérdezbiztos nem annyira jaratos a téméaban stb.
Hatrany viszont abban jelentkezhet, hogy a kérdezett megszokja, hogy emlékezése terelgetve
van, s igy nehezebben indul el asszociacioja a kérdésekkel kapcsolatban. A szabad asszociaci-
Ora azért van sziikség, mert csak igy bukkanhat elseeddig még ismeretlen fordulat, esemény a
témaval kapcsolatban. A kotet harmadik fejezetében kdzolt interjuk bemutatasa azonban arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a kutatok igen jol hasznalték fel az interjivazlatokat, meséltették
a visszaemlékezaeet ameddig csak lehetett, s csak ott tettek fel kérdéseket, amikor az mar segit-
séget jelentett a megkérdezett szamara.

A Hazatértekidrténeteit tematikus elemzéssel dolgozta fel Toth Agnes. Az élettorténeti inter-
juk elemzésének ez az egyik lehetséges mddszere. llyenkor a megkérdezettek visszaemléke-
zéseibdea kutatdé maga allit 6ssze egy altalanositott verziot. Az elemz aek figyelnie kell arra,
hogy a szo6beli elbeszélések, emlékezetek s a kapott szovegek arrél szélnak, hogy ,hogyan él a
mult a méban.” Tehét folyamatosan kontrollalnia kell a szoveget egyéb forrasokkal vagy a téma
nagyon alapos ismeretével. Jelen kétetben mindkét feltétel megtortént.

A kotet kdzponti része, a masodik fejezet 6t alfejezetbadll. Az események id aendjét kovetve
az elsaalfejezetet az ,,otthon bidds svabok, itt ciganyok vagyunk!” mondat foglalta 6ssze. A ki
vagyok én” kérdésére nem tudtak valaszolni a kitelepitettek, mert sehol sem kellettek. Ennek
a problémanak a kifejtése soran j6 egyensulyt kapott az interjiszévegek bemutatésa és azok
elemzése. A szerzakiemelte, hogy a kitelepitetteket elbizonytalanitotta, hogy ciganynak nevez-
ték deet Németorszagban, jelezve ezzel, hogy ott sem kivanatosak. Ez azért is volt szamukra
fajdalmas, mert igy értelmét vesztette német nemzetiségik miatti szenvedésiik.

Mésodik altémaként a ,még el sem mentiink, mar voltak itt masok” helyzetet tarjak elénk az
interjualanyok visszaemlékezései. Itt arrél van szd, hogy egyszerre zajlott az orszagban a néme-
tek kitelepitése, illetve a szomszédos orszagokbdl érkezaamagyarok kényszerattelepitése, s
még a foldosztas miatti betelepités is. Ebbaea részbavilagosan lathatéva valik a kitelepitettek
és betelepitettek kozotti érdekellentétek. Az olvas6é szamara viladgos lesz az is, hogy a nagypoli-
tika jatékszerévé nemcsak az a csoport valt, amelyik elszenvedte a hatalmasok akaratat, hanem
azok is sokat veszitettek, akik latszélag nyertesnek érezhették magukat. A visszaemlékezések
fajdalmasan azik a kényszer hatasara és az 6nként (a féldosztas miatt) érkezett telepesek kdzot-
ti kildnbségeket. Azokra haragszanak igazan az interjalanyok, akik a ,készbe beleliltek”.

Harmadik kiemelt problémakor lett a ,nem fogadtak be minket”, majd ezt kdvette a ,haza-
vagytunk, ahol a bdlcs ak allt” téma részletezése. A cimek az interjialanyok megfogalmazasai,
amelyek emelkedett stilusban fejezik ki az érzelmeket. Altalanos tapasztalat, hogy az emlékezet
érzelmekkel, értékekkel telitett szoévegekben jelennek meg, flggetlendl attdl, hogy iskolazott
vagy iskolazatlan-e az interjlalany. Vagyis az elemz aaek nem kell kényszeresen kutatni a szo-
vegekben ,j6” mondatok utan, valésaggal hemzseg a visszaemlékezés arnyalt kifejezésektde

111



S végll az utols6 tematikus elemzés a ,nem volt semmink, csak az, ami rajtunk volt, az a
ruha” problémaval foglalkozik. Ebb daz alfejezetbaderil ki, hogy mindenki, aki hazajott, azt
azért tette, mert nem tudott kinn maradni, ,mert nekem mind a hét generaciom itt sziletett...”.

A hazatérés okat tobbféleképpen magyaraztédk az interjlalanyok, ami leginkabb a szil &ld
iranti ragaszkodésban fejezhet aki.

Végezetil érdemes sz6lni egy médszertani dilemmarol. Mint minden elemzés, amely alta-
lanositasra torekszik, veszteségekkel jar. A tematikus elemzés egyik kévetkezménye az élet-
torténetek Onértelmez axészleteinek elveszitése. A szovegek egyediségéldeadddd dobbenetes
val6sagok igy kimaradnak a kutat6i beavatkozas soran. Ezt a veszteséget pétolta Téth Agnes j6
érzékkel, amikor a harmadik fejezetben teljes élettdrténeteket tett kozzé, megadva a leheteséget
a visszaemlékezde Onértelmezéseinek megismerésére is.

Egy nagyon alapos, korrekt és Ujszery kotettel ajandékozta meg a szerzea téma irant érdek-
| &g ceet.

(Gondolat Kiadé, Budapest, 2008)
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