Buda Ferenc

Az a varos

Az a vdros: vildg, vildgom.
Elvisz oda olykor az dlom,
utcdit, zugait bejdrom.

Napja-holdja fejem folott ég,

s taldn itt-ott rdismerek még,
dm a hunyorgd régi hdzak,

ahol éltem apro gyerekként,
diilongve mind elcsénakdznak,
multam vizén drnyuk, ha ldtom.

Lelkiik bolyong az égi fikon.

Az a mennybolt

Amilyen még soha nem volt,
gy ragyogott az a mennybolt
valahol Mongdlidban,

ahol azéta sem jartam.

Fiirdott a fold opdl fényben.
Csillag fonn vagy hétezernyi,
nem gydztem veliik betelni.

Nyugat fel6l, pont kdzépen,
aranyfejii sz0g az égen,
eziist sarl6 fiigg alatta:
valaki épp odarakta,

arany szogre akasztotta.



Mir-mdr magam sem hiszem el,
1ugy tiindokol s olyan kozel:

ha kinyiijtom a tenyerem,

taldn meg is érinthetem.

Az imént volt?
Vagy mdr rég volt?

Howva hdtrdlt az az égbolt?

Szemem mélyén csak egy vérfolt.



Szalinger Balazs

Keserves

Kedves ha tudndd,

Milyen életre biztdil
Veszendd bardnyt,

Sejtve, hogy tériilékeny —
Atlagos termet

Tart egyenstilyt naponta
Tobbemeletnyi

Kisértés delejében
Erted — s te mit se

Tudsz titmenti erdkrdl,
Elég ha este

Halkan elnyuilik otthon,
Ki volt farkasod

Bunddjit hazahozza
A sajdt rossz bérén —

Ami csupa fognyom.

A forditott Madonna

A rég elporladt nyomddszok ragyognak.
Fejjel lefelé iittetik Madonndt:

Legyen végre vildgos a hazugsdg.

A kisértd meguiltds csak lehtizza.

Ritka, ontudatos, elérhetetlen,

Er6s csontii, jol tdpldlt, illanékony,
Kocsmikban iil, nadrdgos napokat tart,

S nem hiszi, hogy nem gyiijteménybe szdintam.

Froccsot hozat a forditott Madonna,
Azt hazudja: tilszeretett, s elég volt;
Legaldabb ldattam. Létezik. S ne tobbet.
Egy sziiz kisziirja a miikedveldket.



Kozétek dobva bucsuzom

Hogyha viszony: gyors lefolydsii
Fénytizés leqyen, ne viszony.

Agya se legyen, jovéje, milltja
Hulljon, haljon a percekért,

Ne Osszegezzem, ki ne tanuljam,
Felejtsem el a képletét.

Onz6 legyen, kényszer, de annak
Egy embernyi és emberes,
Gyémint legyen, amit egy ldbujj
Csak kifordit, de nem keres.

Kibontott hajak hulldma helyett
Vigyen a vizre egy hajék,
Elszomoritson, szégyelljem magam,
Mert jéllakat a nyesedék.

Ami mar volt, sose becsiiltem,
Ami még lesz, azt letudom.
Szép hiigaim, ti huszonévesek,
Kozétek dobva biicstizom.



Vari Attila

Vicinalis

Olvasna, de nem tud odafigyelni. Végigsiklik szeme a lapokon, s csak akkor
eszmél ra, hogy nem figyelt a szovegre, amikor az oldal aljara érve lapoz.

Amikor hazatér a kifosztott lakasba, nem is a lekopasztott kdnyvespolc, a
falrdl leszedett festmények porkdrvonala vonzza tekintetét, hanem a szemetesen
hagyott szobak, amelyeket, ha nem akart volna bizonyitvanyt eddigi 6nmagarol,
kiseperhetett volna az asszony. Papirfecnik és elgurult gombok, szérpamacsok,
porcicak és forgalombdl kivont pénzérmék hevernek az agy, a komdd, a szénye-
gek helyén, s oriil, hogy nem maradt itthon. A valas kimondasa utan az tigyvéd-
tél tizent, hogy takarodjon a lakasbdl, sziilei hazabol.

Nem akart az asszonnyal beszélni.

Amikor kozel egy éve a torténeti levéltarbdl kikérte anyagat, nem akarta hinni,
hogy felesége beépitett ember volt, hogy mindenrdl informalta a titkosrenddrsé-
get, de olyan adatokat talalt, amelyek minden kétséget kizartak.

Hazassaguk két évtizede utan, most igazan oriilt annak, ami eddig bantotta,
hogy nem sziilethetett gyermekiik.

Nem hangoskodott vele, nem is bantotta, bar az els6 pillanatokban meg tudta
volna 6lni, aztan a hallgatas honapjai utan, az utolsé targyaldsi napon tgy hata-
rozott, hogy kiveszi éves szabadsagat. El akart utazni, hogy ne legyen részese az
asszony elkoltozésének, s baratja felajanlotta horgasztanyajat.

Pisztrdngos hegyipatakok bukfenceznek ald a hatalmas, simara csiszolt kove-
ken. A volgyben elszortan hazak. A fenydzsindely és katranypapir tet6kon latni,
hogy senki sem lakja 6ket. Mogyordvesszé-fonadék diiledezd keritések, tobbnyi-
re elvadult malnabokrok keretezik Sket, mogottiik csalan és valamilyen hatalmas
leveli havasi novény lepi a kerteket, udvarokat. A sovény mintha vilagokat
valasztana el. A hazak zoldszigetei koriil minden kopar.

Messze az allomastol, a tarvagas szélén, az a frissen cserepezett haz a baratjaé,
mogotte a hindrként szétteriilé gyalogszeder kozott madarbirs és kecskerago
csenevész bokrai.

Ha pisztrangozni akarna, nem is érdekelné ez a kietlen vilag, de ¢ pihenni
szeretne. Valoper el6tti és utani depresszio.

Kényveket hozott, taldlomra szedte le 6ket a polcrdl, a tobbi ott maradt, majd
valogathat belSle az asszony.

— Viheti, amelyiket akarja — mondja az ligyvédnek, s vissza sem néz.



Az autdjat lent hagyja, ott, ahol még erddk szegélyezik a hegyeket, nem akar
a fanylvé nagy sarga gépek szakadékmély nyomaiban evickélni. Nem ismeri a
vidéket, fogalma sincs arrdl, hogy néhany perc utan vége a fenyvesnek, s azt sem
tudja, hogy mi az a szalagszer(i vonal, ami a tavolban, a kopar fennsik kdzepén
kezdddik, aztan eltiinik a sziklak takarasaban.

Valami fiistol.

Keskeny vaganyu vastt.

A szerelvényt olyan apr6 gézmozdony huizza, hogy a vezet6 oriasnak tlinik,
ahogy derékig kihajolva lesi a flrészporhalmok kozott megbuvo valtot. Két sze-
mélykocsit kotdttek utana, nyitott peront vagonok, vadnyugati filmekben ilyen-
re ugranak at lovaikrdl az {ild6zok.

Egy asszony all a csikorogva hintazé zarlampa mellett, s olyan hangosan jaj-
veszékel, hogy a tolattyuk zaja, a kitoduld goz sivitasa, a kerekek csattogdsa sem
nyomja el a hangjat.

Az dllomas {ires.

Végallomas.

Innen indulnak hegynek fel az iires szerelvények a felfold fatelepei felé.

Négy sinpar, az allomas barakkja s a haztdmb-szertien sorjazé hatalmas fara-
kasok tiressége azt az érzést keltheti, hogy jarvany vagy vész pusztitotta ki innen
az él6lényeket.

Salak és szénmaradék kozott sarga okorfarkkorok teljes viragzatukban tényleg
olyanok, ahogy nemrég hallotta a mozdonyvezet6tdl itteni neviiket: kiralygyer-
tyak.

Elni akar6 flicsomok zoldellnek egymastdl tavol, zsombékok a kietlenségben,
s még néhany bogancs magasodik a flirészporral kevered6 kavicshalmokon.
Horgokkal teli toronygombjaikon lilan virulnak viragjaik.

Nincs lathato jele az életnek, csak egy tehén probal legelni, de ahogy lehajol a
ritkas ficsomokhoz, egy fekete korcs vakkantva zavarja, s aztan versenyt szalad-
nak a vonattal, elhagyjak, s a mozdony el6tt rohannak at a sineken.

Az asszony jajveszékel, szoknyaja rancai koziil zsebkend6t szed eld, s ahogy
szemét torolné, kibomlik a kenddé csomoja, a talpfak kozé gurul a rejtegetett
maréknyi fémpénz.

Hazajovetele 6ta kiséri ez a kép, mert titokzatos, s mert sohasem fogja meg-
tudni, hogy kit siratott, kinek a nevét vonitotta a semmibe az asszony, s még ha
tudnd is az alanyat, az &llitményat biztosan nem. A férjét? Gyermekét siratta? Es
miért, miért?

A tlzbdl kivette a parazslo végii vesszdt, és a lefogott kisgyermek agyékahoz
nyomta” — olvassa a mondatot.

Leteszi a konyvet, elkalandozik a szeme, maga elé képzeli a latvanyt, borzong,
s régi félelmei izének emlékét érzi szajaban.

Aregény, amit olvasna, magukra maradt gyermekek iszonyu kegyetlenkedésé-
r6l sz0, s elemi erével érzi azt, amit talan nem is akar megérteni a multjabdl, mert
nem elemezte régen volt események miértjét. Elt veliik, mert felejteni nem tudta
Oket, s emlékei érthetetlen képsorainak gytijteményében mindegyre megtalalja
a hasonldkat. Olyanokat, amelyek befejezetlen filmként forognak, s amelyeknek



sejtelmesen borzongato lizenetét akkor sem értette, amikor latta, s most sem,
amikor évtizedek utan felidézi.

Csak a tehenet és a kutyat latta egész id6 alatt. Es egy mokust. Egyszer varjt
repiilhetett a telep f0l6tt, nem latta, csak a karogasat hallotta, s éjszaka is csak
egyetlen bagoly huhogasanak visszhangja jelezte, hogy nem egészen halott a
t4j. Az a mokus kozel jott hozzd, szamdcat, koran éré szedret ehetett, mert szdja
koril, mintha kirtizsozta volna, voros vonal arulkodott.

Ejszaka csak a kihtil cserepek pengve zizzend hangjat hallotta, s a mesterge-
renddban percegve ragott a szu.

Nem tudott napirendre térni a sir6 asszony latvanya felett, és mert szandéko-
san nem hozott italt magaval, nehezen tudott elaludni, s igy kitalalt mindenféle
torténeteket arrdl, hogy miért jajveszékelhetett az asszony.

Baratja hazanak tornacan fekszik a nyugagyban. Lehallgatasi jegyzokonyvek,
kézzel és géppel irt feljelentések kozott keresi a kozelmult értelmét, s félalomban
még hallja, hogy csattogva-csikorogva érkezik a ronkokkel rakott vonat, de nincs
ereje felkelni. A mozdonyvezet6 majd az allomas épiiletében a polcra teszi a tejes-
kannat, a folidba csomagolt kenyeret.

Még félig ébren, de mar az adlom hataran.

Kisvonat viszi Oket, kilencéves, talan harmadikos vagy negyedikes.
Gyermektaborba mennek. Mindenkin, még a felndtteken is piros nyakkendd.
Nem személyszallité kocsik, és még csak nem is marhavagonok, amibe bezsu-
foljak 6ket. Igazabol csak tetejiikk van és ajtajuk. Korben hegesztett vasracsok.
A vagon elején és végén, a tetS szintje folott fémszék. Késébb tudja meg, hogy
a bortondrok iilései. A kocsik ajtajatdl csukldkkal, pantokkal, mint a mozdony
csatldskerekeinek Osszekotdi, tengelyek vezetnek a kerekekhez. Ha kinyitjak a
teli-fém ajtot, a kerékhez tapad a fékpofa.

Ebbdl nem lehet menet kézben kiugrani — mondja egy nagyfiu.

A hirhedt borton mellett nyilt meg néhany éve az iskolastabor. Katranyozott
fali barakkokban van a szallashely. Olyan iszonyatos, annyira ijeszt6, hogy
ilyet soha sem lat majd, még a koncentraciés taborokrol késziilt filmek diszletei
is emberibbek, mint a fehér porsivatag kozepén allé koromfekete épiiletek.
A hajdani 6rszemélyzetet kisegitd katonak laktanydja. Szabalyos négyszog alaku
tér, egyik felén villaszer(i haz, a hajdani parancsnoki épiilet. Ablakain vasracsok.
Nagy voroskereszt a bejarata f6l6tt. Orvosi szoba, fektet$ van az emeleten, a fold-
szinten iroddk, de itt lakik a tdborvezetd is.

A kornyéken nincs egyetlen bokor vagy fa, s a barakkerdé f6lé magasodik
kéfalaival a hajdani bortdn, amelyet munkasmozgalmi mtizeumma alakitottak, s
ezért rendeztek be gyermektabort a kiszolgaldépiiletekbe. A kommunistak onfel-
aldoz6 harcairdl szélnak mindennapijaik.

Erkezés utan négyszogbe allitjdk a gyermekeket, papundekli-vulkanfiber
bérondokon, faladakon iilnek. Névsorolvasas. Felnétt csapatvezetSk hata mogé
sorakoztatjak Sket.

A t3j olyan, mintha sok-sok hatalmas napszitta vadaszkalapot helyeztek volna
a foldre. Nem a haldokl6 moha, még csak nem is a kiégett mezdk fakdzoldje
miatt emlékszik ilyen képtelen képpel gyermekkora szinterére, de nem talal jobb



hasonlatot. Halmok, halmok utan, s ugy olvadnak egymashoz, mintha a katla-
nokat valyoghazak szabdlytalan ablaknyilasainak mintajara tapasztotta volna ki
tenyerével valaki. A lejték aljan nincsenek volgyek, vizmosasok, s a holdbéli t4j
magaslatairdl, barmerre néz, mindenhol ezeket a seszinti gémbolyded formakat
latja. Dudorok és mélyedések. Mosoteknd tetején tiszé piszokszin buborékok.
Néhol el6bukkan a mészkd, a felszin olyan, mintha kerti sétany zuzalék kovével
szortak volna fel.

Egy asszony rohan. Leszalad, aztan ismét fel és le, fel és le. Bokaig ér6, bé fehér
kontose tigy lebeg, mintha kddbdl lenne, s egy férfi kergeti.

Nem latni hazakat, allatokat, talan a messzeségben azok a mozgd pontok sira-
lyok lehetnek, a szemhataron egymasba olvad a tenger és az ég, de idaig sosem
repiilnek be a madarak. Vértelen kék vonalla sztkiil a tavolban a mennybolt, s a
felhétlen ragyogas sem kék. Deres, mintha a taj hulldmainak szinét tiikrdzné.

Hova rohan, és miért iild6zi? A férfi kezében villan valami, amikor utoléri az
egyik tetén a nét, de azonnal el is tlinnek a szeme el6l.

Megszokott a taborbdl. Azt sem tudja, hogy merre menjen, de barhol jobb,
mint ott, ahol nemcsak a targyak, de a vakfegyelem, a kisebbeket kinoz6 nagyok
is a hajdani bortén hangulatat idézik, s mindennap kitiintetésekkel teleaggatott
emberek jonnek. A bortdnrél, a mozgalomban véghezvitt hdstetteikrél mesélnek.
Mindig ugyanazt mondjak, mintha lecke lenne, amit most felmondanak.

A taborparancsnok félkarti szikar ember. Rangjelzés nélkiili egyenruhdjan
fénylik a szij, s kezében lovagloostor, azzal vezényel sajat maganak, amikor kaf-
fogo hangjan, szakadozott mondatokban kozli parancsait. Gyermekek szamara
megkozelithetetlen, s az ifjisagi vezetdk is vigyazzallasban beszélnek vele.

Kilencéves, és egyfolytaban retteg. Semmit sem ért a nyelvbdl, s esténként,
villanyoltas utan a tobbiek megkinozzak. Csillagot rigatnak vele. Labujjai kozé
papircsikokat tesznek, aztan meggyujtjak.

Nem akar enni, f4j a hasa, de nem hajlandé ratiilni a latrinara. Egyetlen hosszu
deszka van tuskokra szegezve, s a domboldalbdl kibukkané buvépatak vizét
vezették be a deszka alatti cementezett arokba. Hiszan-harmincan szorongnak
reggelenként az iil6kén. A mosd¢ is ugyanilyen barbar hely. Hosszu badogvalyu,
egyfolytaban csorog az egyenletes tavolsagokra furt lyukakbol a patakbdl rozs-
das es6csatorndn odavezetett viz.

Az érkezéskor osztagokba sorozzak a gyermekeket, s a parancsnok szigortian
feltigyeli, hogy nehogy egynél tébb magyar keriiljon ugyanabba a barakkba.

Csak egyetlen n6é van az egész taborban, az orvosi rendelé dpoléndje, aki
semmit sem visel a fehér kdpeny alatt, s aki az érkezéskor hajukat vizsgalja, kor-
miiket, fiilitket nézi, de masnap is sorba allitjak 6ket, Gjabb vizsgalatra.

Egy ifjusagi vezetd, instruktor elvtarsnak szolitjak a tobbiek, ezt még 6 is érti,
tovaras instructor, mérlegeli ket, de a szakmunka az apoléndé. Egy samlin iil.
Félig gombolt kopenyébdl kildg a melle, s combja is fedetlen, belatni a laba kozé.
Meztelenre vetkdzteti Oket, heréjiiket vizsgalja, a fitymat htizogatja, mellette egy
mosdotalban hipermanganos oldat, bele-belemartja kezét, tigy vigyorog min-
denik fitra, mintha megajandékozna 6ket. A mosdoétal mellett hosszu, vékony
palca, az egyik nagyfia vesszdje megmerevedik, s amikor felrantja rajta a fitymat
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a ndévér, arcaba l6vell az ondé. A palcaval veri, de gy, hogy kozben ujjai kozott
szorongatja a makkjardl felhtizott bort. Combjat, agyékat, heréit iiti, amig az
ifjisagi vezetd ki nem szabaditja az aldozatot.

Az a palca sokaig nem hagyja nyugodni. Mar felnétt férfi, amikor arra gon-
dol, hogy milyen sokszor ismétlédhetett az a jelenet, ha mar eleve felkésziilt az
apolond a vizsgalathoz.

Reggel hatkor iinnepélyes zaszléfelvonas. Dobosok, kiirtosok kisérik a
féépiiletben O6rzott zaszIot, s lassitva vonjak fel a radra. Négyszogben allnak, a
himnuszt énekelik, s ugyanez zajlik le minden este a levonaskor is. Ort allitanak a
rud emelvényére, dranként cserélik Gket, s amikor a masodik napon 6 keriil sorra,
valamit magyaraznak, de nem érti a roman mondatokat. Bologat, s vigyazzal-
lasban varnd a valtast, de a konyhara beosztott fitik levonjak a zaszlét, s hagyjak,
hogy tovabb Orizze a semmit.

Este kirangatjak a sorbol, a félkart &rjongve {ivolt valamit, aztan kiszolit
ostoraval egy gyermeket a négyszogbdl, s talan parancsot ad, mert a masik pofoz-
ni kezdi. Semmit sem ért. Majd évek multan magyarazzdk el, hogy az érségbe
allitott ijoncok éberségét szoktak igy ellendriztetni a seregben. Fegyverét lopjak,
vagy a csapatzaszlot attol, aki elalszik.

Aznap nincs igazi villanyoltas. Elalszanak, aztan tjra folgyulladnak a barak-
kokban a meztelen égok, trombita harsan, s ismét felsorakoztatjak éket. EISl az
alacsonyak, aztan hatrafelé egyre magasodik a sor. Terepszind katonai teher-
autorol vetitenek. Sztdlint latjak, sz4jabol nem veszi ki a pipat, kordtte tabor-
nokok, s I. V. Sztalin valamit mutat a térképen. Tankok diiborognek, repiil6k
bombaznak, fehér kezeslabasban katonak siklanak sitalpaikon, hatukon hosszu-
csovi puska. Valamelyik vezetd kezdi el, aztan atragad mindenkire az {itemes
tapssal kisért skandalas: Sztalin, Sztalin.

Harmadik nap. Krumplit hamoz, a tobbiek kaposztat gyalulnak, hagymat
pucolnak, s egymas nyakaba teszik a kaposztabdl kikeriil hatalmas hernyokat,
aztan a szakacs biztatasara bedobjak Sket a {6v0 levessel teli fazékba. Akkor hata-
rozza el, hogy megszokik.

Ejszaka nem alszik. Még éppen csak hajnalodik, amikor kiméaszik a barak-
kokat &vezd szogesdrot kerités résén, s elindul arra, amerre a tengert sejti.
A tobbiektdl begyijtotték a ladakat, bérondjeiket, de anya hatizsakba csomagolt,
s mert az érkezéskor nem volt mellette csomag, talan észre sem vették hatan a
zsakot. Nem nehéz. Szinte szalad, azt szeretné, hogy a zaszlofelvonas el6tt olyan
messzire érjen, ahol mar nem érhetik utol.

Még nem tudja, hogy ez a szokés egész életén keresztiil elkiséri, hogy batyjat
ezért nem veszik fel a kdzépiskoldba, hogy apjat, a miszertechnikust segédmun-
kassa fokozzak vissza néhany honapra, s csak egy joindulatt szomszéd, a gyam-
hivatal osztalyvezet8je menti meg a javitointézettol.

A torténelmi levéltarbol magaval hozott iratmdsolatokban éppen az 1968-as
évnél tart. Rengeteg bejegyzés. Feljelentés.

~Kijelentette, hogy Dubcek csak a kezdet, hogy nem allhat meg toldott-foldott
reformokndl a kommunista tomb. El6bb-utébb olyan fegyveres felkelés lesz,
mint amilyen 6tvenhatban Magyarorszagon volt. Ha ez nem torténik meg, a
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Szovijetuni6tol valo félelmében Ceausescu olyan személyi diktattrat vezethet be,
amelyikhez képest Mao, Sztalin, Hitler kismiska volt.” — Olvassa az asszony fel-
jelentését, s emlékszik, hogy mindketten egyetemistak voltak, még nem hazasod-
hattak 6ssze, de azért néha egyiitt aludtak albérleti szobajaban, s akkor mondita,
és csak neki, hogy mit gondol a pragai tavaszrol.

Mads anyagokban elemzi is. A bestuigdbol kitor a pszichologus.

Ismét a vonat kattog agyaban. Akkor még nem t6r6dott azzal, amit latott, de
most ugy érzi, hogy azok a rabszallité kocsik, a bortonszigorral szervezett tabor,
a megalaztatasok elére megfontolt idomito kisérletei voltak a rendszernek.

Alig indul el, s az egyik halom tetejérél meglatja a tengert, azt a tengert, ame-
lyiknek a masik oldalan Sztalin elvtars az artyeki pionirtaborban jol 6lt6zott,
jokedvli gyermekekkel talalkozik, s az ebédld asztalan narancs, dinnyeszeletek,
szOloflirtok kozott valogathatnak a jollakott szovjet pionirok.

Mar kozel a tenger, dinnyefoldon taldlja magat, de nincs bicskaja, anya nem
engedte, hogy nadragjahoz lancolja nagyapa ajandékat, s kinjaban, mert szomjas
és éhes, fogkeféje nyelével addig doftkdd egy dinnyét, amig szeletekre nem tudja
hasitani.

Jobbra is a tenger, balra is a tenger, s a f6ldnyelv végén egy vastorony. Katonak
jonnek-mennek koriilotte, de nem lathatjak. Egy rothadd szalmakazal tovében
htzza meg magat. Elalszik.

Gytilnek a képsorok, felsorakoznak egy belsé tarlaton, mintha folytatasa lenne
egyik a masiknak, Osszetapadnak, kiegészitik egymast. Tavoli vilagok adnak
talalkat egymasnak ebben a képtelen képi folyamatban. A helyszinek alloképei
egymasba olvadnak, az agya, mint a laterna magica, tajakat vetit: gyermekfélel-
meivel és idegen sorsokkal terhes vidékeket.

A dinnyef6ldrél nem lehet lejutni a tengerhez. Meredek homokkd falak tetején
kuszik, maga el6tt gurit egy dinnyét, hatha megszomjazik, s aztan a lejtés part-
szakasz aljan meglatja a homokra hiizott halaszbarkat.

Le akarja htizni a homokpadrol, de meg sem tudja mozditani, s az er6lkddés-
tél, a soknapi éhezéstdl kabultan becsuszik a leeresztett vitorla ala.

Arra ébred, hogy csikos kaftanos, turbanos emberek alljak koriil. Nem diitho-
sek, mind valami kiisztiindzsét emlegetnek, amirdl évek multan tudja meg, hogy
az a roman kikots, Konstanca eredeti neve.

Hatar6rok, rend6rok viszik egy ablak nélkiili autdban, s csak napokkal késébb
engedik el, amikor végre utanajon az apja.

Az iratcsomot forgatja. Arra gondol, hogy nem kellett volna kikérnie személyi
anyagat, s a fénymasolatok feketés szélei koziil kikandikdl egy sz&vegszerkeszts-
vel késziilt, szamitégépen irott anyag. Felesége tanulmanyanak részlete.

Vazlatok a ,Lélek és sors” cimti tanulmanyahoz.

Ezoterikus konyveirdl hires amerikai szerz6 miivét elemzi az oldalakon.
Bosszankodva lapoz, mert a sors és lélek Osszefliggéseit ugy keveri, hogy érezni,
mit és honnan ollézott bolcseletéhez. Konkrét emberi sorsok, hirességek életraj-
zanak részleteit lengeti lélekelemzd hatszélben. A szanszkrit Bhagavad Gitat, a
hindu vallas szent kolteményét idézi, Freuddal, Fromm-mal keverve, teletlizdel-
ve Jung-idézetekkel.
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Leteszi felesége itt felejtett vazlatat.

Ez sem ér semmit — gondolja.

- A 1élek nem 6rok, halandé, mint az ember — gondolja, s miel6tt tGjra kézbe
venné a regényt, Verne Kétévi vakacidjanak modern valtozatat, eszébe jut az,
amit odafenn, a letarolt vidéken gondolt.

Szamon lehet kérni, hogy ki volt bestigd, hogy miért, s hogy mennyiért tette,
de azokat a szenvedéseket, amiket a rendszer Snmagaban jelentett, a fenyegetett-
séget, a beszlikitett vilagot, a megcsufolt gyermekkort kiken kérhetné szamon?

Hiradoképek villannak {6l el6tte. A racsos bortonvagonokat restauraltato és
Nyugatra szallité véllalkozé vidamparkjardl készitett felvételek. Egy roman
munkas egyheti béréért, agyhoz bilincselve, magancellaban lehet aludni, s szélgé-
pek és esdztetd berendezések kozott, vagy hdsugarzokkal megfejelt kanikulaban
rostokolni a rdcsos vagonokban.

- Torténelmi igazsagtétel. Ok is kiprébéalhatjak, hogy milyen lehetett az ember-
roncsok vicinalisa.
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Tarnai Laszlo
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Lélegzik a tanya
80 éves lenne Zam Tibor

A kecskeméti Nagytemplom
kozelében levd patika bejdratindl
taldlkoztam utoljdra Zdm Tiborral
A kissé ptipos ritka hajii ember
nevetve megjegyezte

hogy annak idején az Aranyhomok bdr
pultjandl koccintgattunk

most meg a vényekkel sorban dllok
kozott dcsorqunk a tablettikért
Aztin a téle megszokott

fanyar humordval hozziflizte
hogy azért falja a piruldkat

mert 0t feleségétdl

ot infarktust kapott végkielégitésiil

A kecskeméti Nagytemplom
kozelében levd patika bejdratindl
mint sok mindenben abban is
eqyetértettiink hogy ldm ilyen

a koriilottiink vagy benniink
hanciirozd tébolyult vildg
Ritkan elviselhetd tobbnyire kegyetlen
akdr az egyik purparlékor
Szociogrifidjat

a napilap egyik féndke elé tette
aki tétovdn hiimmogott

s noha elismerte a tanydkon élék

keserti mindennapjait bemutato irds értékét

a valdsdgot foltérképezd tanulmdny

a pdartvezér vdrhatd dorgedelme miatt
visszakeriilt Tibor tarisznydjiba
Mert igaz ugyan

hogy a Duna—Tisza kézének



kozepétdl a diktdlt orszdghatdrig
forgatandd biblia alias pdrthatdirozat
az igazmonddsra 0sztonoz

és harcra buzdit a szentségtorok ellen
de hdt de hadt de hat

mégsem igy hanem taldn 1igy

vagy méginkdbb amiigy kellene

Es akkor nem sért6dne meg senki

dm mindenki értene beldle

A kecskeméti Nagytemplom

kézelében levd patika bejdratindl

Zdam Tibor taldn bélintott szavaimra
miszerint isten tudja hdny szociogrifidjaban
feltart tények konzekvencidk

az emberi sorsokat élethifen tiikrozik

s ezzel mint a felemelt mutatoujj
figyelmeztetnek hogy legyen

a tanydknak emberi vildga

A sziinjon a szorongds alaphangui irdsok
vevdkre taldltak

A tarisznya aljabol valamennyi
folydiratba konyvekbe keriilt

s egyik sem maradt véka ald rejtve

Hej Tibor
Ha most kétezervalahdinyban
Ocska Trabantoddal vitra kelnél
s jarndd a tanydkat
a diih és az orom dulakodna benned
Megsziintek a szovetkezetek
az idds parasztok magukra maradtak
de élnek élnek élnek
A hdz kériil minden megterem
akdr a muskdtlis ablaki tanya
kertjében ahol a fejkendds nénike
krumplit répdt szed
a kucsmds gazda moslékot ont a vdlyiiba
s a csirkéknek kukoricdt szér
Bemennek a konyhdba a rddiét hallgatjik
legyintenek a fontrdl jovd
folosleges igérgetésekre
Késziil ebédre a sertésporkolt galuskdval
s vasdrnapi szokds szerint nyilik a tanya kapuja
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A vdrosbdl hazaérkezd

gyerekeikkel unokdikkal korbeiilik az asztalt

s hozzdldtnak kolbdszt szalonndt mdjast reggelizni
Falatozds kozben az Oreg kucsmds megszolal

hogy addig nincs nagy baj

amig lélegzik a tanya



Buda Ferenc
Zam Tibor emléktablaja elott

Tibor, baratom, kiilénds érzés megallnunk itt e lakételepen, hajdani szallas-
helyeid egyike el6tt. Ugyszintén kiilonds maga az alkalom: hisz avégett jottiink
ma ide, hogy vilagrajottod és vilagbodl tavozasod kerek évforduldjan emlék-
tablat avassunk egykori lakasod kiilsé falan. Megvallom, noha képtelenség:
azt mar kevésbé tartanam kiilondsnek, ha toporgd téblabolasunk kozepette
egyszer csak varatlanul el6bukkannal a lépcséhazbol, mondvan: ,,Ugyan, mit
hiilyéskedtek itt azzal a tablaval? Latjatok iszen, hogy itthon vagyok! Keriiljetek
beljebb, majdcsak leiiliink valahogy, kinek hol jut hely.” Zavarunk lattan legfel-
jebb ennyit tennél még hozza hunyoritva: ,Na, gyertek: van még egy nyeletnyi
palinkdm az {iveg aljan.”

Eletideje vészes el6rehaladtéval, ahogy az id6 sikjai egymasba tiinnek s
Osszetorlédnak, az emberfia mind hajlamosabba valik az efféle képzelédésre.
Ami persze még mindig kevés ahhoz, hogy — sziiletési adataidnak megfelelen —
nyolcvanesztendds aggastyanként lassalak magam el6tt.

Ha nem tévedek, az itt jelenlévok koziil alighanem én ismertem legrégebb
ota Tibort: els6 talalkozasunktol maig nagyjabdl annyi idé telt el, mint a mult
szazad fordulojatdl az 56-os forradalomig. Furcsa belegondolni, mi minden ment
végbe, valtozott meg, sét fordult visszajara — akar tobb izben is — e két, egymast
érintve kovetd iddészak soran. Hogy mast ne mondjak: ismeretségiink kezdetén
még tartott a Rdkosi-korszak (nem is igen szamitottunk ra, hogy kozelesen vége
szakad), e tdbla megnevezettje pedig Nagy Tibor néven adta kozre els6 novellait.
Gyokeres fordulatot — akarcsak akkoriban sokunknak — 56 hozott az 6 életébe is:
egykettore kirugtak a debreceni Mezdgazdasagi Akadémian betoltott tandrsegé-
di allasabdl, majd némi huzavona utan mehetett altalanos iskolasokat tanitani
Hortobagyra. De vajon ki lehet-e szurni egy ir6val, ha elrekkentik az Isten hata
mogé? Amennyiben igazi ir6, ugy legfeljebb rovid tavon: hisz megfigyelni s meg-
irni valé az Uristen szine elétt és hata mogott egyarant béven akad. Hortobdgyi
jegyzetek cim(i kdnyve tantisaga szerint 6 sem hagyta kihasznalatlanul eltiszni
a biintetésiil neki szant lehetéséget. Ez a nem tulsdgosan nagy terjedelmti, am
pengeéles kis kotet — amelyet mar Zam Tibor néven jegyez — amellett, hogy para-
zsat gyijtott a fejére, nevét s munkassagat immar orszdgosan ismertté tette. EttSl
fogva gyakorlatilag élethossziglan tarté szovetségre Iép a szociografia — az 6 szo-
hasznalata szerint: direkttermd — mufajaval, folytatvan, bévitvén s tovabbfejleszt-
vén a két haboru kozt életre kelt hazai valosagirodalom legjobb hagyomanyait.

17



Ez a szovetség nem szakad meg akkor sem, amidén kés6bb ismét vissza-vissza-
tér a novellahoz, kisregényt ir, s6t a szinhaz vilagaban is tiszteletét teszi, valos
és szemléletes képet festvén — a kdzgondokon innen és til — az egyes ember, a
maganélet mindennapi dramairdl, ropke édeneirdl és tartos poklairdl.

[réi-szociografusi munkassaganak kibontakozasa és fellendiilése elvalasztha-
tatlan ett6l a varostol, ett6l a megyétdl. Amiképp az idd tajt tobbiinket, az 56-ot
kovetd esztendSk hanyattatasai €s bolyongdsai utan az egyszeriben htitlenné valo
szlikebb sziil6fold helyett 6t is Kecskemét fogadta be és fogadta el. Itt nem rottak
{6l neki, hogy (ismét csak az 6 szavai) vaddszkutya-szenvedélye minduntalan az un.
kényes témak irant inditja el — akar szé€l ellenében is. Mert azért meg-meglendiilt
az ellenszél errefelé is; kivaltképp akkor, amikor nekifogott a borhamisitast s
a tiltott palinkaf6zést megcélzé nagyszabasu felderité munkalatainak, kitartd
s konok figyelmet forditvan e napjainkban is fel-felviragzoé dgazatoknak nem
csupan ,szakmai” részleteire, de gazdasagi és tarsadalmi hatterére is, ideértve
ez utébbiak vertikumdt (amelynek cstcsa persze akkor még — vagy mar akkor
is? — érinthetetlen volt). Maig sem tudhaté egészen pontosan, hogy akkoriban a
bor- és palinkamelléki zsivinyok mely korébdl kiildozgették cimére az életveszélyes
fenyegetéseket.

Folyoiratunknak, az idén épp 40 éves Forrisnak kezdettdl fogva joszemf,
ért6 kezl és biztos itéleti bels6 munkatarsa volt. Fiirkészd, vilagos tekintetével,
egyenes beszédével igen hidnyzik ma is koziiliink, s szinte hihetetlen, hogy ez a
hiany mar huszonot éve mellénk szegddott. Mi mast tehettiink volna, Tibor? Bele
kellett torédniink, hogy mar csak fényképed néz rank a szerkeszt&ségi szoba fala-
rol. Esziinkbe-esziinkbe jut gyakorta: ha ma megszolalhatnal, ugyan mit szélnal
jelenkorunk — a te utékorod! — szemérmetlen lenytlasaihoz, szemrebbenés nélkiil
kimondott, arcpirité hazugsagaihoz, a nemzeti vagyont elherdalo kétyavetyéi-
hez, kozéleti kutyakomédidihoz? Az is fel6tlik bennem ohatatlanul: a mai kisebb-
nagyobb zsivanyok, ha netan az ttjaikat kereszteznéd, vajon beérnék-e pusztan a
névtelen fenyegetéssel? Am ezt a gondolatmenetet most nem folytatom.

Amig éliink, Tibor, el nem felejtiink. S ez voltaképp nem is miattad, hanem
miattunk igazan fontos: id6rél id6re er6t meritiink a rad valé emlékezésbdl.

Mit mondjak? Néha bizony rank fér.

Elhangzott Zam Tibor emléktablajanak avatdsan, Kecskeméten, 2009. marcius 25-én.
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Gal Sandor

fazik az 6regember

fazik az 6regember

szemében konny-riigy fakad

s lecsordul a fekete rdncok kizé
estéli idd viszi

oleli holldk csendje

biicsiizé dgak drnya

lépteiben az 1it emelkedése

fazik az Gregember

vérkoreiben jéguirdgok nének

s jégkristalyok a szivkamrik faldn
a borddk boltivei alatt

lassti havazds tamad

s egy konnyii fuvallat

kicsi hétorlaszokat emel

fazik az dregember

az éjszaka tiikrében dnmagait nézi
a sehovd-se-vald felesleget

mdr nem szdmldlja

a hallgatds koreit

s kezét sem emeli

a csillagok arca elé

szarnyakat gondoltam
karjaid helyére

(anyamnak kilencvenedik sziiletésnapjara)

mire gondolhattdl még
amikor eljottem

a csend megkeményedett
tonnds siilya
foldig rogyasztott
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mit mondhattam volna
azon a kegyetlen délel6tton
hogy folemellek

és magammal viszlek

el e rideg szobdbol

el a fdjdalmak eldl

s magamba rejtelek

élni még tovdbb

ha csak egy pillanattal is

szdrnyakat gondoltam
karjaid helyére

ha jarni nem tudsz mar
hat repiilj

hiszen kénnyebb vagy

a levegonél is
emelkedhetnél az égig
kénnyeden egy szélfuvallatban
és én idelentrol

dmulva kovetném
minden mozdulatodat
ahogy egyre csak suhansz
a csillagok kozott

s leszel koziiliik eqy

a legfébb bizonyossig
eligazito jel

és elcsitulnak

a fdjdalmak is bizonnyal
hiszen ilyen tdvolsdgbol
mdr csak a

a fények érnek utol

hozvdn a végtelen iizenetét

tudom

mar mindenrdl lekéstem
hidba a sziandék a sz
eltiinsz elélem

s két mozdulat kozott
megsziinik az idd

s mégis
vér vagyok és test
véred és tested



a teremtés

bennem folytatédik

a mindenség évgyiiriii
egymdst olelik
borddim alatt

szdrnyakat gondoltam
karjaid helyére

hogy repiilj

mert nem szdmit mdr
semmi tdvolsdg

vigydzom az oroklét csendjét
olelem pillekonnyii drnyadat
az egyetlen igaz otthont

segits megmaradni magadban
segits megsziiletni tijra
legyek néked ismét

szenvedés és orom

hogy kiiszobodrol
visszarettenjen a haldl.
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A német megszallas, a front atvonulasa és

az azt kovet6 idoszak Kecskeméten
Interji Kovacs Balint! reformatus lelkésszel

Az interjut készitette, lejegyezte és jegyzetekkel ellatta Rigd Robert

— Hogyan és mikor keriilt Kecskemétre a lelkész 1ir?

— El6szor Budapesten a Kalvin téren Ravasz pilispok tr mellett voltam két évig segéd-
lelkész, ezt kovetSen 6t évig a Keresztény Ifjusagi Egyesiiletnek (KIE) voltam utazo
lelkésze, jartam az orszagot, részt vettem a népfdiskolai mozgalomban is. A feleségem?
Kecskeméten a tanitoképzdben végzett és utdna a Zeneakadémian szerzett ének-zene
tanari diplomat és a kecskeméti tanitoképzdbe valasztottak meg tanarnének 1942 nyaran.
1942 6szén a tanitoképzdiben a vallastanar meghalt és engem — akkor Kassa mellett voltam
egy faluban — taviratban értesitettek, hogy megvalasztottak a helyére. Januartdl ott voltam
Kecskeméten, és ott éltem at a német megszallast, marcius 19-et és az ezt kovet$ esemé-
nyeket. Mindent, ami ezzel egyiitt jart.

Mivel a KIE utazd lelkésze voltam, megmaradtak a vidéki kapcsolataim, nagyon
sok lelkésszel, tanitdval a mai napig is. Elég jol ismertem a magyar viszonyokat. Akkor
a tarsadalom két részre oszlott, volt egy németbarat és volt egy németellenes csoport.
A németellenes mozgalmat részben azok képviselték, akik a népi irékkal kapcsolatban
voltak. En utazé lelkész koromban kapcsolatba kertiltem a népi irdkkal, Veres Péterrel,
Kovacs Imrével, Féja Gézaval, Németh Laszloval és a Piiski Kiadéval is, ez nagy befo-
lyassal volt ram. Ezenkiviil el kell mondanom, hogy tagja voltam az ugynevezett Magyar
Kézésségnek3. Ennek az volt a célja, hogy minden poziciéba magyar embereket juttasson a
nagy svab el6renyomulas idején. Engem még Kalvin téri segédlelkész koromban szerveztek
be. Amikor Kecskemétre keriiltem, a jogakadémiai tandrok koziil Balasfalvi Kis Barnabas
dékan volt a Magyar Ko6z0sség helyi vezetdje, koriilotte alakult ki egy 8-10 személybdl alld
kozosség. Ok a Hajnalodik cimt lap koriil csoportosultak, tulajdonképpen a fedszerve volt

1 Kovacs Balint 1910-ben sziiletett Ivancsan. 1942 és 1957 kozott volt reformatus lelkész Kecskeméten,
atélte a helyi lakossaggal a masodik vilaghaborut, a ,népi demokracia” idészakat, a Rakosi-rendszert
és az 1956-os forradalom eseményeit is. Kovacs Balint visszaemlékezése az egész id8szakra vonat-
kozdan konyvben is megjelent: Kovacs Bélint: A kecskeméti szolgdlat évei 1942-1957. Emmaus Kiado,
Kecskemét, 2006.

2 Kovacs Bélint felesége Veress Ilona volt, 1941 augusztusaban kotdttek hazassagot.

3 AMagyar K6zosség, teljes nevén Magyar Testvéri Kozosség szabadkémiives mintara — titkos haza-
fias tarsasag volt a 20 szazad elsé felében. Irredenta szervezet volt, azonban a két vilaghaboru kozti,
német tamogatasra épité magyar hivatalos irredentizmust elitélték, a német megszallas alatt aktivan
ellendlltak. A koz0sség ,leleplezése” lett az iirligye 1947-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart politikusai
ellen inditott hajszanak, aminek kovetkeztében tobb Kisgazda-politikust letartdztattak, a 260 vadlott-
bdl volt, akit halalra itéltek. www.wikipedia.org/wiki/Magyar_K%C3%B6zC3%B6ss%C3%A9g Utolsd
letdltés: 2009. januar 13.
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e szervezetnek. 1946-ban egy résziiket letartdztattak Kecskeméten, mas résziik Balasfalvi
Kis Barnabassal egyiitt eltiint. A csoportbdl ketten maradtunk Kecskeméten, tudtak a
neviinket, de nem lett semmi bajunk, nem volt kiiléndsebb tevékenységiink. Ez az iranyzat
képviselt engem. Munkam eredményeként Kecskeméten is alakult népféiskola. A régi KIE
haz, amely most id6sek otthona a Budai utca 6. szdm alatt, ott el6bb egy fit1 népfdiskola,
azutan leanyiskola volt. Ezt én megirtam mar t6bb kényvemben is.

— Mennyire volt erds Kecskeméten a nyilasmozgalom, a németbardtsdg mennyire volt jelen a
vdrosban?

— Az oroszok bejovetele el6tt a nyilasmozgalom nagyon gyenge volt Kecskeméten,
csupan néhany jelentéktelen ember képviselte. A németbaratsdg az jelen volt, Liszkaék*
nagyon joban voltak a német katonasaggal. Nekem nem volt kapcsolatom veliik. Engem
kiildndsen befolyasolt a Toth Laszldval® vald baratsdgom. Akkor 6 volt az egyhaz nyom-
déjanak, a Részvény Nyomdéanak® az igazgatdja. Kapcsolatban &llt a népi irékkal, és &
volt Kecskeméten a legjobban informalt ember. Kapcsolata volt a baloldaliakkal is, szoci-
aldemokrata beallitottsagti ember volt, s6t kapcsolata volt az oroszokkal is a sakk révén.
O volt Magyarorszagon az, aki a legkeményebb német megszallas idején is kiilf6ldi uta-
kon kapcsolatot tartott az orosz sakkmesterekkel. O nyomatta ki a moszkvai vilagsakk-
verseny jatszmait, hosszt id6n keresztiil sakkjatszmakat csak Kecskeméten nyomtattak
Magyarorszagon. Amikor az oroszok bejottek, 6 ezzel fogadta Gket. Ez azt jelentette, hogy
Toth Laszlé kapcsolata az oroszokkal ttrhet6 volt. Nem azt mondom, hogy jo volt, de
tlrhetd volt, mert 6 mindig ezt vette el8, és ez az oroszokat meghatotta és megfékezte sok
vonatkozasban.

Kecskemét egy konzervativ parasztvaros volt. Vidéki lelkészbarataim, akik Kecskeméten
voltak konferencian, ésitt voltak elszallasolva csaladoknal, azt mondtak, hogy Kecskeméten
,parisztokracia” van. A katolikus és a reformatus gazdak jéban voltak. A fels6varosi volt
a reformatus gazdakor, az alsovarosi a katolikus, és ezek &sszejartak, jo baratsagban vol-
tak. A varos két parlamenti képviselSje koziil az egyik mindig a polgari oldalé volt. Az én
idémben Révész Laszld” volt a polgari oldal képviselSje. Ez azt mutatja, hogy a polgari
réteg is nagyon erds volt a varosban. Ennek a rétegnek a vezetd erejét a kereskeddk adtak.
Volt egy sereg exportor a varosban. Az export6rok jelentds része zsidé volt, de azok rend-
szerint magyarokkal tarsultak. Nem egy csalad volt, hanem tarsultak a cégben. Ennek az
oka az volt, hogy a zsido6 gyerekek gimnaziumi tanulmanyaikat a varosban vagy a piaris-
tdknal, vagy a reformatus gimnaziumban folytatték. Ok innentél kezdve késdbb is nagyon
jo baratsagban voltak a magyarokkal. Széval nem volt igazan zsidoéellenes hangulat.
A reformatus egyhdz ingatlanainak a bérl6i 90%-ban zsidok voltak, mert a parokia koriil
a Kéttemplom koz akkor még az egyhazé volt, és ez tulajdonképpen zsidd bérlékkel volt
tele. Semmi probléma nem volt a zsidok és a magyarok kozott Kecskeméten.

4 Liszka Béla Kecskemét polgarmestere volt 1938-t6l 1944 oktdberéig, a varos kitiritéséig.
5 Téth Laszlo Kecskemét polgarmestere volt 1944. december 17-t61 1948. majus elsejéig.

6 Toth Laszlo 1922-ben lett az Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt. tisztviselGje, majd 1935-
tél az igazgatdja. Nyomdajadban nyomtak tdbbek kozott a Tanii és a Vilasz folyodiratokat és a Magyar
Sakkvildg cimii szaklapot is.

7 Révész Laszlé Kecskemét orszaggytilési képviselSje a haboru alatt, 1944-ben tagja lett az ideiglenes
nemzetgytlésnek, majd orszaggytilési képvisel6vé vélasztottak 1945-ben, emellett a jogakadémia
dékanja volt 1946-ig.
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Balasfalvi Kiss Barnabas irt a zsiddk ellen cikkeket, a helyi Baross Szovetség is foglalko-
zott veliik, de ez nem volt igazan jellemz6. Ezt mutatja az a tény, hogy Balésfalvi Kiss Endre?,
a féispan nem volt joban Balasfalvi Kiss Barnabassal. Tavoli rokonok voltak, de nem voltak
jo viszonyban. Balasfalvi Kiss Endre a kormanyt képviselte, azutan el is hivtadk Budapestre,
amikor Szasz Lajos9 miniszter lett, 6 hivta fel allamtitkdrnak. Késébb, a habort utan lefogtak
és népbirdsag elé allitottdk. A meghatarozd személyiség az oroszok bejovetele el6tt is, és
uténa is Toth Laszlo volt. O egy szegény kecskeméti csaladbdl szarmazott és a Reformatus
Kollégiumban tanulhatott ingyen. 1919-ben a Tanacskoztarsasag idején a direktérium tag-
jaként 6ra biztak a kulturalis kérdések megoldasat. Azutan, mikor jott a fehéruralom, &t
lefogtak, de a birdsagi targyalason a reformatus egyhaz két lelkésze, Hetessy KalmanlO és
Murakézy Gyula!! kidlltak mellette, mert Téth Laszlé semmi szdmottevd intézkedést nem
végzett. Szabaduldsa utan ¢k azonnal alkalmaztak a nyomdaban, s6t rovid id6n beliil az
igazgatésat biztak rd. O mindig nagyon j6 kapcsolatot tartott fenn az egyhazzal.

Anekdotaszer(i, amit elmondok. Mikor én Kecskemétre kertiltem rovid idé mulva Ossze-
baratkoztam Téth Laszléval, aki azt mondta, hogy nekem két réteggel kell Kecskeméten
joban lennem. A kofakkal és a konfliskocsisokkal. Kérdeztem: ,Miért?” Azt mondta:
»~Nézd, a kofak — akkor a templom el6tt volt a gyiimdlcs- és zoldségpiac —, azok nem csak
z0ldséget és gylimolesot cserélnek.” ,Hanem?”— kérdeztem. , Informaciot is” — valaszolta.
A konlfliskocsis hajnaltél hozza a vendégeket az allomasrél. Beszélgetnek, és mire beérnek
a kozpontba, kicserélik a gondolataikat. Mikor Toth Laszlé polgarmester volt a kommu-
nista korszakban, idénként hangulatjelentést kértek téle. O negyedéra szabadsagot kért,
és lement az ¢ kofa baratndihez és konflis barataihoz, mert azok tudtdk, milyen a lakossag
hangulata. Ez jellemzd volt ra.

Kecskemétnek rendkiviil népszerti lelkésze volt Murakozy Gyula, aki a kecskeméti
egyhdzat tette igazdn naggya. Mikor én teoldgushallgaté voltam, akkor a teolégianak
a fele kecskeméti volt, mert olyan nagy hatdssal volt a fiatalokra. Murakozynek volt
Szikraban egy kis nyaraldja, a nyarat altalaban ott t6ltotte. Amikor Kecskeméten voltam és
Murakdzy lejott a szikrai birtokra, két vonat indulasa kézben mondtam neki: , Gyula bacsi,
este tessék a templomban prédikalni!” Kimentem a kofdkhoz és a konfliskocsisokhoz, és
estére tele volt a templom, mert Ok elterjesztették a hirt. Az informacié ataddsanak akkor
ez volt az egyik leginkabb jarhaté atja. Ez nem volt eredménytelen. Ez hozzatartozott az
ottani élethez.

Amikor kozeledett a front, akkor Téth Laszloval mindennap érintkeztiink, mert én a
nyomda mellett laktam. Vagy én mentem le hozza, vagy 6 jott fel hozzam, ha valami fon-
tos hiriink volt, tehat mindenrdl informalva voltunk. 1944. oktdber 10-én kapta Kecskemét
az elsé szovjet tamadast. El6z6 este a magyar hadsereg megérkezett Kecskemétre és
beszallasoltak. A szallasoldkkal jott egy tabori lelkész, akivel én utazé lelkész koromban
talalkoztam, és azt mondta nekem: ,,Oregem, ne menj sehova! Harom hénap éta allanddan

8 Balasfalvi Kiss Endre 1934-t81 1938-ig Kecskemét polgarmestere volt, majd 1938-t6l 1944. aprilis 2-ig
Kecskemét féispanja, ekkor eldléptették a Kozellatasi Hivatalhoz, allamtitkarra nevezték ki.

9 Szasz Lajos a Magyar Elet Partja list4jan Kecskemét orszaggytilési képviselSje 1939-t61 1944-ig. 1942
és 1944 kozott tarca nélkiili kozellatasiigyi, majd 1944-ben ipariigyi, azt kdvetden kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter volt. A nyilas hatalomatvétel utan is miniszter maradt, a Toérvényhozok
Nemzeti Szovetségének az elndke volt 1944-45-ben. A habort utan a népbirdsag halalra itélte és kivé-
gezték. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC14240/14553.htm Utolsé letoltés: 2009. januar 13.
10 Hetessy Kalman 1918-t61 1944-ig, halalaig volt reformatus lelkész Kecskeméten.

11 Murakézy Gyula 1918-t61 1932-ig volt reformatus lelkész Kecskeméten, ezt kdvetden Budapesten
a Kalvin téren szolgalt.
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beszallasolunk, de lehet, hogy reggel mar nem lesziink itt.” Ez is befolyasolt abban, hogy
késébb nem mozdultam.

Téth Laszl6 joban volt a késébbi miniszterrel, Molnar Erikkel, 12 aki a keresztlevél sze-
rint reformatus volt. Egyébként félig magyar, félig zsid6 szarmazasu volt. Molnar Erik
bendsiilt a legjobb kecskeméti zsidd orvos csalddjaba. Mi 6sszejottiink néhanyan, hogy
amit tudunk, azt megtegyiik a varos érdekében. Ebbe még bevontunk néhdny munkast
is, harom-négy szocialdemokrata beallitottsagii embert. Oktober 10-én a varos jé része
elmenekiilt, mi ott maradtunk Molnar Erikkel, Téth Laszloval és a varosi f6iigyésszel,
Sandor Jézseffel, és 6sszejovogettiink. Amikor Liszkaék a szovjetek visszavonulasa utan
visszatértek a varosba, behivattak benniinket, és arra kértek, ha ismét el kell hagyniuk a
varost, vegyliik at az irdnyitasat, és vegyiik fel a kapcsolatot a szovjetekkel.

Elérkezett a kitirités idészaka oktober 24-én. Mi, lelkészek bementiink a féispanhoz,
Horvath Odénhoz!?, és kértiik, hogy a kormanynal vonassa vissza a kiiiritési parancsot,
mert ez a legrosszabb dontés. Mi megmondtuk, hogy nem megytink ki a varosbol. Erre azt
mondta, hogy: a rendérség kiilonods figyelemmel fogja 6noket kisérni, mert 6nokre figyel
a lakossag. Kihirdették a kifiritési parancsot, hogy a varost el kell hagyni északra 10-12
km-re. Nekem a lelkészkollégatdl az volt az informaciém, hogy felesleges menekiilni.
A korabban beszallasolt magyar katonak, amikor az orosz fegyverek hallatszottak, nem
elleniik mentek harcolni, hanem Dunafdldvar felé elhagytak mar reggel hat 6rakor a varost.
Ez volt a jellemzd. Csaladilag a feleségem felvidéki, az édesapja Léva mellett volt tanito,
aki az els6 vilaghabortiban elesett, és 6 a Faragd Béla arvahazban nétt fel. Ez a nem allami
tanszemélyzet arvdinak volt egy nagyon kitliné intézete. Az igazgatdja a ndvendékeket
nagyon tamogatta. A feleségemnek a tanitdi oklevele utan 6téves Osztondijat szerzett a
Zeneakadémidn, ének-zene szakon. A feleségem batyja katonatiszt lett. Az érettségi utan a
Ludovikéra vették fol, ahol arisztokraték és katonatisztek gyermekei tanultak. O kiizdott
a novendékeiért. Ez az arvahaz egy csodalatos népi kincs volt, tele kézimunkakkal, érté-
kekkel. Nagyszertien m(ikodott, és a novendékekért mindent megtettek. A feleségem és az
édesanyja, aki ebben az arvahazban gondnokné volt, a kitiritéskor azt mondta, hogy 6k 20
éven keresztiil hontalanok voltak. Tisztességesebb itt meghalni, mint it k6zben menekiilve.
Alakasunkban esténként 6t-tiz menekiilt kapott szallast és mar tépték a hajukat, hogy miért
jottek el. A csalddom tagjai azt mondtak: ,Te elmehetsz, de mi nem megytiink veled.”

Ezenkiviil volt ram egy nagyon komoly lelki hatas is. Abban az idében mi, lelkészek
naponta Bibliat olvastunk, és akkor volt egy ilyen mondat: , Amely hivatasban vagytok,
abban maradjatok.” Ezt ugy fogtuk fel, hogy ez egy fels6bb isteni parancs, és bennem is
ott volt a hivatas becsiilete, hogy akarmilyen veszély esetén a pdsztor a nyajat ne hagyja
el. Akkor jott Merétey Sandor', hogy a varost el kell hagyni, kimentiink Méntelekre,

12 Molnar Erik Kecskeméten élt a két vilaghabort kozott, igyvédként dolgozott a varosban, és a
Jogakadémian is tanitott. Kecskemét szovjet megszallasat kovetden hat hétig a varos helyettes pol-
garmestere volt, majd 1944. december 25-t6l az ideiglenes kormany népjoléti minisztere. 1947-t61
tajékoztatasi miniszter, majd kiiliigyminiszter. 1948-49-ben Magyarorszag moszkvai nagykovete,
majd igazsagiligyminiszter és ismét kiilligyminiszter. 1953-t6l a Legfelsébb Birdsag elndke, majd
igazsagligyminiszter. Tagja volt az MKP és az MDP Koézponti Bizottsaganak, 1944-t61 halalaig
orszaggytlési képviseld. 1949-t61 egyetemi tanar volt az ELTE-n, nagy szerepe volt a marxista
torténettudomadnyi kutatds és irds irdnyitasaban. 1949-es megalakulasa 6ta igazgatdja volt az MTA
Torténettudomanyi Intézetének. Forras: http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.html Utolsé letdl-
tés: 2009. januar 13.

13 Horvath Odén Kecskemét fispanja 1944. aprilis 2-t6l a véros kiiiritéséig.
14 Merétey Sandor gyermekorvos volt Kecskeméten. A véros kiiiritésekor nem hagyta el a varost, a
front elvonulasat kdvetSen jelentds szerepe volt a varos egészségiigyének meginditasaban.
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Merétey Sandor tanyajara, és ott toltottitk az id6t, amig az oroszok be nem jottek. Azutan,
november 2-an mi mar visszajottiink. Hatodikan odamentem a varoshazahoz, és az
arkadok alatt ott sétalt Molnar Erik, Toth Laszlo és Sandor Jozsef. Megbeszéltiik, hogy
menjiink el a szovjet parancsnoksagra. Egyiitt elmentiink, és egy magyarul beszél6 fiatal-
ember fogadott benniinket, aki a tolmacs volt. Beszélgettiink, és azt mondta, hogy neki sok
reformatus baratja van a Felvidéken, mindjart bejelentett a parancsnoknak. Engem kiilon
fogadott a parancsnok, elmenekiilt a katolikus plébanos is, elmenekiilt az evangélikus
lelkész is, csak egyediil maradtam egyhazi emberként a varosban. Egy katolikus kaplan
és egy szerzetes maradt még a varosban. Veliik egyiitt bementiink, a parancsnok azonnal
fogadott benniinket és kiadta: ,Kezdjék meg a munkat, mert nalunk mindenkinek dol-
gozni kell, aki nem dolgozik, azt kényszeritjiik!” Hazamentiink és elkezdtiink dolgozni.
A mi templomunk két belovést kapott. Az oroszok délrdl jottek, Kiskunfélegyhdza feldl, és
félkor alakban 16tték a varost. Tehat a templom belovést kapott az orgonandl, és a bejarati
karzat mellett két ablak ment tonkre. Osszesoportiink, és negyedikén mar harangoztunk.
Ez volt az elsé életjel. Ez azt jelentette, hogy az emberek el8jottek, mert Gijsag még nem volt.
Jottek az emberek és kérdezték: ,,Szabad?” Ettdl kezdve tartottuk az istentiszteleteket.

— Molndr Erikrél mesélne egy kicsit?

— Molnar Erik bendsiilt egy gazdag zsidd orvos csalddjaba. A Nagykdrosi utcan volt ez
az orvos, a nevére nem emlékszem. Emléktabla volt a hazon, a tabla helye még mindig
ott van. Molnér Erik rendkiviil kedves, elézékeny ember volt. Ugyvéd volt, de tulajdon-
képpen latszdlag dolgozott csak, mert egy nagyon jomaddu csaladban volt, inkabb irta az
értekezéseit orosz nyelven, mint tigyvédként dolgozott.

A kollégium egyik alkalmazottja, altisztje, aki az els6 vilaghabortiban orosz hadifogoly
volt, tudott egy kicsit oroszul. Jott hozzam, hogy a Laszl6 Karoly utcaban, a Kovacs ezredes
hazaban van a szovjet katonai parancsnoksag, a katonai rendérség, az NKVD. Oda hivtak,
hogy el akarnak velem beszélgetni. Egy 6ra tajban odamentiink, egy szerb tigyvéd volt a
tolmacs, aki jol beszélt magyarul. Azt mondta a parancsnok, hogy 6n biztosan azért maradt
itt, mert német kém, ugyanis a tobbi lelkész elmenekiilt a varosbol. Hogyan bizonyitsam
ebben a helyzetben, hogy nem vagyok német kém? Elmondattdk velem az életutamat,
bizonygattam, hogy nem voltam németbarat sosem, noha német Gsztondijas voltam. Ejjel
11 6ra tajban azt mondtak, hogy itt kell maradni a pincében. Mondtam neki: , Ez nem lesz
jo sem nekik, sem nekem.” Kérdezte: ,Miért?” Mondtam neki, hogy a német propaganda
szerint, ahova az oroszok bemennek, onnét a papokat elviszik. Ha én holnap reggel fél
nyolckor nem leszek benn a templomban, az egész varos azt fogja mondani, hogy igaza
van a német propagandanak. Erre elkezdte verni az asztalt — biztosan karomkodott —, és azt
mondta, hogy: ,Eredj haza!” Mondtam neki, hogy csak akkor megyek, ha ad mellém &rt,
ugyanis teljes sotétség volt és kijarasi tilalom, tehat ott kaphattak volna el, ahol akarnak a
masfél-két kilométeres tavolsag alatt. Elengedtek, de masnap jelentkeznem kellett.

En mindig tiszta feketében jartam, mert mindennap volt temetés. A kantorunk az ott
maradt, az oroszok engem nem fogtak be malenkij robotra. Fekete ruhdban, keményka-
lappal jartam, az oroszok megnéztek, de nem tudték igazan, hogy ez most kicsoda. En
semmiféle munkat nem végeztem az oroszoknak.

Egyszer azt kérdezték télem a szovjet katonai parancsnoksagon: ,Mi van a Héjjas
Ivanékkal?” Mondtam, hogy a varosban az a hir, hogy Szombathelyen vannak. Megszdlalt
az egyik szovjet tiszt: ,Onnan mar tovabbmentek.” Mondtam nekik, hogy maguk jobban
informaltak, mint mi itt a varosban. Erdekességként elmondom, hogy kihallgatas kdzben
atvezették a szoban dr. Szabd Jozsef ligyvédet, aki késébb a fégondnokunk lett. Kérdezték:
,Ki ez?” Elmondtam, hogy 1919-ben ¢ is le volt fogva. Ezutan mondtam nekik, hogy maguk
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valészintileg nem ezt a Szabo Jézsefet keresik, hanem van egy masik Szabd Jozsef is a
varosban, ugyancsak dr. Szabd Jézsef, de 6 renddrfétanacsos. Ezutan kimentek dr. Szabé
Jézsef renddrfétanacsos lakasara, aki evangélikus volt, de én joban voltam vele és meg
tudtam mondani, hogy hol lakott. Kimentek és hoztak egy sereg fényképet, kiteritették, és
mondtam nekik, hogy ez az tigyvéd Szabd Jozsef, nem a renddr, akit keresnek. Ekkor hoztak
egy képet, amelyen az Ujkollégiumban német kérhéz volt berendezve és német poléndk
voltak rajta. A német apoléndk tarsasagaban ott volt egy kis nyomorék, pupos ember, aki
torpe is volt. Kérdezték: , Ki ez?” Mondtam, hogy ez a kis Dékany, 6 le volt fogva a pincé-
ben, amikor én odamentem, kiabalt, hogy szabaditsam ki. Mondtam nekik, hogy maguk
nem ezt a kis Dékanyt keresik, hanem a jogakadémiai dékant, Balasfalvi Kiss Barnabast.
Ez a Dékany Gyula volt. Na most tetszik érteni, ugye? Ezek lefogtak ezt a kis nyomorékot,
mondtam nekik, hogy ez a varos bolondja, a német dpoléndkkel {igyetlenkedett a foton,
kertilgette Gket és lefényképezték. De a Kiss dékan, a jogakadémiai dékan az elmenekiilt.
Hozzatartozik a dolgokhoz, hogy a front kozeledtével menteni kellett az értékeket.

Toth Laszlé mellettiink lakott, az 6 lakasat elfoglaltak. A varos felajanlotta, hogy a kegy-
szereket majd 6k kiviszik a varos nyaraldjaba, Koharyszentlérincre. Mi ezt megtanacskoz-
tuk a gazdagondnokokkal, a fégondnok dr. Jo6 Gyula volt, a Jogakadémia egyik tanara.
Mondtam nekik, hogy a véros ki akarja vinni az értékeket KohdryszentlSrincre, erre a
gazdak azt mondtak, hogy ne adjuk az értékeinket a varosnak. Az egyik gondnokunk,
Gyorffy Balazs azt mondta, hogy ezeket az értékes kegyszereket elviszi a Liliom utca 2.
szam ala, ahol lakott, és befalazza a hamuzolyukba azokat. Ha a varost lebombazzak,
mindegy hova tessziik, ha nem bombazzak le, a hamuzdlyukban lesz a legjobb helyen.
Mi a gimnazium sportkore altal nyert, egyszer(i kelyheket hasznaltuk a templomban a
megszéllés idészakaban. Az egyhaznak az Ujkollégium alagsoraban 1év6 pincéjébe tettiik
a régi értékes konyveket. A megszallas utan én azt mondtam, hogy hordjuk at hozzank
ezt a 150-200 konyvet. Az én lakdsomban az agy ala tettiik a konyveket. Masfél-két évig
ezek folott aludtam. A kegyszerek egy gondnoknal voltak, az értékes konyvek az én
agyam alatt. Amikor a kollégiumot elfoglaltak, foltorték a konyvtarat, az orosz katonak
bejartak a konyvtdrba és keresték a dohanyhoz a cigarettapapirt, mert azt nem kaptak.
A régi konyvekben a képek el6tt volt selyempapir, ezt kiszakitottak, és a konyvet ledobtak.
Ha nem talaltak papirt, akkor is ledobtak a konyveket. A kollégiumba, miutan berendez-
kedtek, egy darabig bejarhattam, a mostani pénztarhelyiség mellett volt egy pancélajtoval
elzart rész, ahol a régi okmanyok voltak: anyakonyvek, jegyzékdnyvek stb. A szovjetek
ide rendezték be a gyogyszertarukat. Mondtam a szovjet gyogyszerésznek, aki tudott
egy kicsit németiil: ,Nagyon vigyazzon, mert ezek nagyon fontos okmanyok.” A folyo
okmanyokat atvittiik a lakdsomra, a pardkiara. Mindet nem tudtuk atvinni, a régiek ott
maradtak. Masnap mentem, és ki volt vezetve ebbdl a helyiségbdl egy cs6, rohantam be,
erre azt mondja a gydgyszerész: ,Nyugalom, j6jjon velem!” Bevezetett a kdnyvtarba és
mutatta, hogy a konyvallvanyok kozé beraktak az &sszes iratot, minden a konyvallvanyok
kozott volt. Mikor Téth Laszlé mar polgarmester volt, sikeriilt elérniink azt, hogy befa-
lazzak a két ajtot, igy nem jarhattak be ide, a konyvtarba a katonak. Engem két okmany
izgatott: van egy okmany 1564-b6l, amely egy megallapodas a papista keresztények és a
Luther-keresztények kozott a mostani ferences templom k6zos hasznalatara. Révész Imre,
a késdbbi debreceni piispdk, a legnagyobb egyhaztorténésziink szerint a 16. szazadnak ez
az egyetlen ilyen dokumentuma. A masik, ami izgatott Arany Janosnak sajat kezti levele.
Arany Janost, mikor meghivtak Nagykoérosrél Kecskemétre, megirta, hogy ,tort kedélyt
ember nem alkalmas” a tanitasra, de az akadémiai titkarsagot elfogadta.

Mikor az oroszok elmentek, egy nyugdijas lelkész rendezte a konyvtarat meg a levélta-
rat, és mind a két okmanyt megtalalta. Tehat ezek ma is megvannak. Allitélag ez az egyez-
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ség levél nem az eredeti, hanem annak a masolata, de mindenben hii az eredetihez. Ennek
van még egy érdekessége, egyszer eltint. A varos egyik kiallitasara elkérték, és a varosi
levéltaros egyszer bejott hozzam és azt mondta: ,Behozom az adéssagunkat.” Ezt a levelet
visszahoztak, mert korabban elfelejtették visszaadni. Ugyanigy a konyvtar legértékesebb
darabja, az 1541-es Szilveszter Biblia, ez az els6 Magyarorszagon nyomtatott magyar
nyelvii konyv, amelybdl harom van a vilagon, az egyik itt, Kecskeméten. Ezek ott voltak a
megmaradt konyvek kozott. Ilyen mddon sikeriilt a legfontosabb értékeket megmenteni.
A kecskemétieknek mondtam, hogy ha tudnank, ki volt az a szovjet gyogyszerész, neki
emléktablat kellene emelni, mert a Kecskeméti Reformatus Egyhaznak valéjaban minden
értékes okmanya megmaradt. Ilyen kalandos tton.

Nem dicsekvésként mondom, a katolikus plébanos elmenekiilt Kecskemétrdl, a pléba-
nidra betelepedtek az oroszok, s amikor kimentek, a kantor ott maradt, és talalkoztunk.
Kérdeztem téle: ,Mi maradt meg?” Azt mondta, hogy egy cetli sem maradt. Tehat,
ha én elmenekiiltem volna, akkor lehet, hogy ezek koziil minden megsemmisiil. Az
Iparmtvészeti Mtzeum egykori igazgatoja, Petrovics lejott Kecskemétre és azt mondta,
hogy szeretné latni a Szent Péter-kelyhet, tudniillik a kecskeméti tirvacsorai kelyhek
kozott ez a legértékesebb, a legnagyobb magyar 6tvosmiivész munkaja. Megnézte, lefény-
képezte és megnyugodott, hogy megvan. Tobb komoly 6tvosmiivészi darab van a kelyhek
kozott. Az igazi értékek ily méddon megmaradtak, megmaradhattak.

A kollégiumot is kifosztottak, a természetrajzi szertarban volt egy Bird nevili nagy uta-
zonak a hagyatéka, az udvaron a szemem lattara ment tonkre, nem tudtam hova vinni, igy
sok minden megsemmisiilt. De megmaradt a konyvtar és a konyvtar értékei is. Kezd6dott
az 4j élet.

— Az 1ij pdrtok vezet6i és a nemzeti bizottsdg tagjai koziil tébben a nyilaspdrt tagjai voltak kordb-
ban, ha megfeleldek a levéltdri forrdsokban olvasott informdcidim.

—Igen, igen. Engem is be akartak szervezni. En azt mondtam, hogy nézzétek, a lelkész
anapi politikaba ne avatkozzék be, ellenben ha akartok valamit, elvallalom a Voroskereszt
helyi elnckségét. Igy lettem a Voroskereszt elndke. Ami azt jelentette, hogy kaptunk a
varos szélén egy laktanyat, és az UNRA-tol, az amerikai segélyszervezettdl teherautdkkal
széllitottak a segélyt, és a raktar megtelt ruhakkal. En akkor szerveztem az asszonyokbol,
lanyokbol egy bizottsagot, 6k osztottak szét a ruhakat, nagyon ovatosan, hogy olyanok
kapjanak, akik tényleg raszorultak. Ezek a nék nagyon lelkiismeretesen csinaltak ezt, és
botrany nélkiil bonyolitottak az egészet.

— Jelentdsebb szdmii zsidé jott vissza Kecskemétre, a Budapestért folyo harcok miatt sokan ide
menekiiltek, nem Budapestre tértek vissza.

— Igen, a zsiddkérdés. A haboru alatt, mikor jottek a zsidotorvények, és a zsiddkat
korlatozo rendeletek, a német megszallas utan, mi ezt nagyon elleneztiik. Jo6 Gyula, aki
a Jogakadémia tandra volt, egyszer mikor elrendelték a sarga csillag kotelezd viselését,
bejott feldalva és azt mondta: ,,Fiam, megrendiilt a jogrend! Ez a rendelkezés elfogadha-
tatlan, ettél fogva minden lehetséges.” Tehat megrendiilt a jogrend. A német megszallas,
1944. marcius 19. utdn azonnal megkezdték a zsidok Osszegytijtését. Ekkor mi, akiknek
csak lehetett, hamis attérési keresztleveleket allitottunk ki. De olyan gyorsan csinaltak ezt
anémetek, hogy nemigen lehetett ezt tdmegesen megoldani. A hivatal tele volt, Péter Janos
akkori debreceni lelkész lejott Kecskemétre, és nem tudott bejonni a hivatalomba, mert
tele volt zsidékkal. En, mondjuk, egy zsidé hazasparnak megkereszteltem a gyermekét,
és beirtam, hogy mind a kett6 reformatus, az apa is, az anya is és a gyerek is. Ezzel 6k
feljottek Budapestre és atvészelték a habort.
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Kecskemétre tulajdonképpen kevés zsido jott vissza. A nagy zsinagogat is atalakitottak.
A kecskeméti zsiddkra kiilondsen utaztak, mert ezek jomaddu kereskeddk voltak, exportd-
rok, anyagilag nagyon jol alltak. Példaként mondom, hogy a zsidé rabbi ugyanakkor halt
meg, mint az el6dom, Vass Vince. Tehat tigy temettiink, hogy Vass Vince temetési mene-
tével, mikor elhaladtunk a zsinagdga el6tt, akkor utdnunk jott a zsid6 rabbi temetése, akit
Székelynek hivtak, akinek a lanya, Székely Anna a reformatus tanitonéképzdében tanult,
ott szerzett taniténdi oklevelet. Erdekességként mondom, hogy a vizsgan a korménybiztos
feladta neki zongorabdl a tételt, azt mondta: , Jatssza el Az este a Székelyéknél cimt dalt!”
Az egész bizottsag deriilt ezen. Ilyen volt a viszony. A zsid6 fitik a fitgimnaziumban, a
lanyok a leanygimnaziumban meg a taniténéképzdében tanultak. Néhany zsidé csalad-
dal, féleg akik vegyes hazasok voltak, azoknal sikeriilt okmanyokkal valahogy néhanyat
kimenteni. A téglagyarba gytijtotték ossze a zsidokat, mire megkaptuk az engedélyeket,
mi lelkészek, hogy meglatogassuk Oket, addigra mar el is vitték ket hihetetlen gyorsan.
Igy a kecskeméti zsidok nagy része elttint, de koziiliik sok feljott Pestre. Most is van Pesten
olyan kecskeméti zsido csaladbdl leszarmazott, akivel kapcsolatom van, mert vegyes
hazas volt és igazolni kellett, hogy a felesége magyar, és megjott a keresztlevele, hogy x
y az édesapja, aki birkapasztor. Zsidd birkapasztor ugye nem volt. Mikor megmutattam
neki a levelet, azt mondta: ,Ez vitathatatlan igazolas lesz, hogy magyar a szarmazasom.”
Egyébként baromfi-kereskedd volt ez az ember. Az 6 csaladjaval ma is megvan a kapcso-
latom. Jottek még, akik szabadon mozogtak, megkoszonni, hogy segitettem nekik. Atéltiik
azt is, hogy egy zsid6 orvos ongyilkos lett, ez megrazta az egész varost. Akkor még
Kecskemét egy kis vidéki parasztvaros volt. Oriasi temetése volt, mar at is tért a reforma-
tus valldsra, de annyira a szivére vette ezt az egészet, hogy ongyilkos lett.

Késdbb a pardkiara beszallasolt hozzank egy szovijet repiil6s tiszt, aki egy kicsit tudott
németiil, és 6 védett benniinket. Ha mondtuk, hogy itthon van, ha jottek is orosz katondk,
azonnal elmentek. Jé viszonyba keriiltiink vele, és egyszer azt mondja nekem: , Pesten hol
vannak nekem a rokonaim?” Mondom: , Miért kérdezi?” Erre azt valaszolta: ,, Azért, mert
ma délutan megytink Pestet bombazni.” Mutatta a térképet, tulajdonképpen a Bazilika
kornyékét jelolte meg. Mondtam neki, hogy a batydmék nem ezen a részen laknak, hanem
6k az Angyalfoldon élnek, a Lehel téri piac kornyékén. Jott vissza, és mondta, hogy
ledobaltuk a bombakat. Két felcserné is lakott nalunk, akik a kollégiumban 1évé kérhaz-
ban segitettek. Akkor még élt a feleségem édesanyja, 6 mosott rajuk és f6zott is nekik.
Konzervvel fizettek, ami nagyon prima volt, életemben olyan finom konzervet nem ettem,
ezek mind amerikai konzervek voltak. Tehat az amerikaiak ellattak ket olyan gazdagon,
hogy még nekiink is jutott beldle.

Elmondom, amit hadtorténetileg nem fognak elismerni vagy megirni, hogy a kitirités
miatt ott maradtak a tanyak, ott maradtak a diszndk, a libdk, a tytkok és ott maradt a bor.
A katonak nagy gazdagsagot talaltak, raadasul 1944-ben nagyon j6 termés volt mindenbdl.
November elejére az tj borok éppen megforrtak, ezektdl tulajdonképpen szétziillétt a szov-
jet hadsereg. Rengeteg rablast, igy mondtak, ,,zabralast” csinaltak. Annyira sulyos volt a
helyzet, hogy — ekkor Tildy Zoltan volt a minisztereln6k — 1946-ban lejott Tildy a févarosi
polgarmesterrel, Vas Zoltannal, aki jol besz€lt oroszul. Szegeden voltak és ezt Toth Laszld
megtudta, és mikor Kecskeméten atutaztak, akkor a Varoshazan fogadtuk Sket, és Toth
Laszl6 elmondta, hogy nagyon sok gyilkossag és rablas van a tanyakon. A kébor szovjet
katonak sok bajt csinaltak, és a budapesti polgarmester athivatta a varosparancsnokot, aki
haptakban allt el6tte, és kiadta neki, hogy csindljon rendet a varosban. Ezeket a katonakat
nemigen lehetett kordédban tartani, de valamit javult a helyzet ezt kovet&en.

Az Ujkollégiumban ekkor kérhaz volt, meg a tanitéképzé épiiletében, a Piaristdknal is,
de az Okollégium épiilettombje érintetlen maradt, ide az oroszok nem szallasoltak be, s6t
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6k 6rizték, hogy oda ne bujhassanak el. fgy az Okollégiumban meg lehetett kezdeni a tani-
tast. Az els6 id6kben az elsé elemitdl az érettségizd diakig és a tanitoképzdsokig egyiitt
volt minden tanul6. Lassan nétt a szamuk. Akkor megallapodtunk, hogy egyiitt lesznek a
katolikus és reformatus iskoldk, tanitoképz6, gimnazium, elemi iskola, és nagyon szépen
megindult a munka. Két piarista tanar és a néi taner6k maradtak a varosban, férfi tanarok
alig. Késébb néhany reformatus tandr kertilt el§, majd egyre tobben visszatértek a mene-
kiilésbdl. Az iskolak nagyon tonkrementek, jé résziik korhaz volt. Az egyes szovjet katonai
alakulatok folyamatosan cserélédtek, mentek Budapest felé harcolni. Amikor megindultak
a harcok a Dunantulért, lattuk, hogy vitték a varoson at Dunafoldvar felé a hofehér tanko-
kat. Ha jott egy 1j alakulat, az megint zabralt, rengeteg haznal be voltak szallasolva, aztan
volt, ahol jol megvoltak, ami fiiggott a katonak magatartasatol és a haziaktdl is. fgy elég
sok mindent éltiink at.

— A szovjet megszillds utdn nem sokkal aktivizdlta magdt a politikai renddrség is Kecskeméten,
Biné Mihaly vezetésével. Hogyan tértént ez?

— A Bané csalad nem volt eredetileg kecskeméti, hanem jottek valahonnét. Bané Mihaly
nagyon jol beilleszkedett, és 6 lett a rendérség teljhatalmu ura és a Magyar Kommunista
Pért (MKP) vezetSje. Ok a rendérségen véresre verték az embereket, és bedobték egy olyan
cellaba, ahol nem volt semmi buator. A fogvatartott rovid idén beliil tetanuszt kapott és
abba halt bele. En is temettem ilyet. Ezt teljesen tudatosan csinéltak, 16-20 halélos dldozata
volt a miikddésiiknek, ez terjedt el a varosban. A temetésen ott volt egy renddr, ugy kellett
beszélni, hogy minden mondatot ellendriztek. Bano és tisztjei végiil 6sszeverekedtek és
agyonverték egymast, tobben is fiatalon egyszer csak eltintek. A Banét, amikor egy motor-
kerékparral Pestre ment, vagy onnét jott, egy orosz aut6 iitotte el. Ez a testvérére, Band
Magdara olyan hatassal volt, hogy kilépett az MKP-bol, lemondott a helyi parttitkarsagrol
és buzgd katolikus lett. O jért hozzénk is, Szabo Jozsef fégondnoki beiktatésan is ott volt.
Akkor még mint varosi parttitkar.

En a kezdet kezdetén, amikor mar lehetett, bejartam a foghazon. A foghazon ablakok
nem voltak, rettenetes allapotok uralkodtak, kideriilt, hogy egy sereg ismerésém van ott.
Megtartottam az istentiszteletet, elénekeltiik a Himnuszt, megkérdeztem az &rt, hogy
engedi-e, de mi rogton rakezdtiik, elég megrendité modon. Kideriilt, hogy ott van az egyik
presbiteriink, dr. Németh Laszld, akinek a felesége Platter lany volt. Platter Janos konzerv-
gyarosnak a lanya. Nagyon joban voltunk, azutan, mikor mar lehetett nemcsak istentisz-
teletet tartani, hanem latogatni a cellakat is, kideriilt, hogy neki a Budai utcan volt a haza,
és a kiiiritéskor elment. A szomszédja egy nagy nyilas volt, és a nyilas, amikor az oroszok
bejottek, athordta az & nyilasiratait Németh Laszlé hazaba. Mikor ezeket ott megtalaltak,
Németh LaszI6t mint nyilast letartdztattak, pedig neki semmi kdze nem volt hozzajuk. Az
tigyvédi praxisatol is eltiltottak, késébb a reformatus egyhaz alkalmazta pénztarosként,
igy is fejezte be életét.

A nagykdrosi lelkészt, Paczolay Gyorgyot athoztak Kecskemétre, 6 a nyilasparttal szim-
patizélt, ezen a jogcimen lefogtak. Gesztelyi Nagy Laszlot, aki jobboldali volt, és rendkiviil
sokat szerepelt kordbban, 6t is letartoztattak. A titkdrngje reformatus volt, és 6 mondta, hogy
akarmerre mentek, barmit latott, rogton feljegyezte, és amikor hazajottiink, akkor ahova kel-
lett, irt tiltakozo levelet vagy amit kellett. Sokat szerepelt. En Sket latogathattam, de féitetlen
cellakban voltak. A farzsebben mindig vittem nekik egy {iveg barackpalinkat, azzal fitotték
magukat. Megszerveztem az ellatasukat is. Megszerveztem, hogy naponta melyik asszony
visz nekik ebédet. Ilyeneket azért megengedtek, és meg is kaptak mindig az ebédet.

Ezt koveten jottek a népbirdsagi targyalasok. A szovjetek bejovetele el6tt volt egy
nagyon megrendits eset, amikor engem kértek egy kivégzéshez. Katonaszokevényt végez-
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tek ki, aki kétszer megszokott, a masodik szokés utan halalra itélték. Ez egy baranyai
egykés gyerek volt, a kivégzéshez kivezényelték az egész kecskeméti katonasagot az Izsaki
ati laktanyahoz, és az 6 jelenlétiikben végezték ki. A kivégzésnél f{ébe meg mellbe 16tték az
embert, és elbukott. A néz6k kozott volt tobb korabbi katonaszdkevény is, akik vartak az
itéletet, 10-15 ember Osszeesett a kivégzésen. Borzalmas élmény volt. Ez a szerencsétlen
masodszor is megszokott a katonasagtol, Pécsett elfogtak és halalra itélték.

Volt egy masik eset, mar 1945 utan, amikor két rablégyilkos egy tanyan gyilkolt, és
halalra itélték az egyiket, aki kegyelmet kért. Ekkor az volt a gyakorlat, hogy a hohér hozta
a kegyelmi kérvény elfogaddsat vagy elutasitasat. Kideriilt, hogy akit halalra itéltek, azt
felmentette a Legfelsébb Birdsag, mig aki életfogytiglant kapott, az kapta meg a halalos
itéletet. De ekkor és itt tudta meg. Egy orat toltdttem el vele egyiitt a siralomhdazban, az
mar akasztas volt.

Egy masik eset, amikor egy olyan kecskeméti embert vadoltak meg, aki allitélag nyi-
lasként Pesten részt vett a zsiddk Dundba lovésében. O bejelentette tantuként azt, akivel 6
Pesten ismeretségben volt. Ez eljott Kunhegyesrdl — ha jol emlékszem — a menyasszonya-
val egyiitt tantiként. A targyalason valaki azt mondta: ,Ez is ott volt a Dunaba 16vésnél.”
Haldlra {télték &t is. Behivtak a siralomhézba és azt mondta: ,Tiszteletes tir! En tudom,
hogy b{inés ember vagyok. En konfirméltam, de ebben az tigyben teljesen artatlan vagyok.
En nem vettem részt ebben. Most mar nincs semmi érdekem abban, hogy maga el6tt is
tagadjam.” Ugy halt meg, tigy akasztottak fel, hogy utoljdra azt mondta: ,Isten veled
tiszteletes ur! Artatlanul halok meg.” Szombaton lett volna az eskiivéjiik. Ha nem jon el a
targyalasra tantiskodni, akkor kutya baja sem lett volna. Az artatlansaga tudataban eljott,
ez lett a vége. Akkor még a tlizoltoszertar a Nagytemplom mogott volt. Nagy tomeg volt,
és ott akasztottdk fel.1?

Tulajdonképpen lassan kialakult a varos rendje, és amig Téth Laszld volt a polgarmes-
ter, nagyjabdl rendben mentek a dolgok. Téth Laszlot mindenki ismerte. Toth Laszld 1946
husvétjan kijott velem a Talfajaba, ahol az iskola tele volt emberekkel, ott tartottunk htisvé-
ti istentiszteletet. Utana koriilvették az emberek. O nem csak azért jott, hogy részt vegyen
az istentiszteleten, hanem a tanyasi emberek olyan tomegével talalkozott, akikkel mas
alkalommal nem volt lehet6sége beszélni. Elmondtak neki a panaszaikat. Mondta nekik,
hogy hétfén jojjenek be a hivatalba és ott megprdbalja orvosolni a problémakat. Eljott
velem tobb helyre is. O igazi népi ember volt, és a legegyszertibb emberekkel is targyalt.

15 A kecskeméti, akit megvadoltak, Deak Pal volt, akit halalra itéltek és kivégeztek, Normak Jozsef.
Normdk az orosz fronton harcolt szakaszvezet6ként, ahol megsebesiilt, és egy budapesti kérhazban
ismerkedett meg Deakkal. Dedk azt vallotta, hogy Normadk is nyilas volt, és egyiitt dltek meg 200
zsidot, amire Normak adta ki a tizparancsot, akit nem sikeriilt leléni, azokat kdzvetlen kozelrdl 16tte
agyon. Deak ezen vallomdsa megtételekor halalraitélt volt, és kegyelmi kérvénye elbiralasara vart.
Normadk a kecskeméti politikai rendérségen beismerd vallomast tett, amit a népbirdsagi targyalason
visszavont, és a kovetkezket mondta: , A nyomozas soran nagyon megvertek, a jegyzékonyvet elére
diktaltak és én azt sem tudtam, hogy minek irok ala, észnél sem voltam, annyira megvertek, nem igaz
a terrorcselekményekbdl egy sz6 sem, nem tudom, hogyan irhattdk azt bele és miért tulajdonitjak
azt az én blincselekményemnek, amikor valétlan.” A Kecskeméti Népbirdsag a targyalason, 1945.
majus 14-én, Normadk Jozsef egyetlen tantijat sem idézte be, pedig 25 tanti meghallgatasat kérte, hogy
igazat bizonyitani tudja. A két vallomds alapjan haldlra itélték Normadk Jozsefet, akinek a kegyelmi
kérvényét ugyanez a népbirésag még aznap elutasitotta. A népbirdsag egyhangtian blinosnek talalta
Normadkot, és a bird kihirdette a végzést délel6tt 11 drakor: A kegyelmi kérvényt elutasitottak. A nép-
ligyész kozolte az elitélttel, hogy a halalos itéletet ,ma délel6tt, déli 12 6ra 30 perckor fogja a varosi
tlizoltbudvarban végrehajtatni.” Az itéletvégrehajtasi jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy 12 éra 38 perckor
az itéletvégrehajtd jelentette, hogy az itéletet végrehajtotta, Normékot felakasztottak. BRMOL, XXV.
18. A Kecskeméti Népbirdsag iratai, 63/1945.
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Elmondta nekem miutan itt lakott, hogy kinn volt egy kiilteriileti kocsmaban, ott leiilt az
emberek kozé és neki elmondtak a bajaikat. Igy tajékozodott.

Az 1945-6s valasztasrdl is elmondok egy torténetet. Folrendelték a varos vezetdit
Budapestre, Téth Laszl6 magaval vitte Laczy Pal {8jegyzét. Ott Laczy Pal folallt és elma-
gyarazta, hogy miként kell a valasztasok jogi hatterét értelmezni. Erre az egész tarsasag
azt mondta, hogy azonnal mondja el még egyszer, leirtak, és ezt fogadtak el. Hazajottek,
és az egész 1945-6s valasztas lebonyolitasa a kecskeméti varosi f6jegyz6 elképzelése sze-
rint zajlott. Laczy egy kecskeméti parasztcsalad gyermeke volt, jozan paraszti ésszel, aki
ugyancsak mindenkit ismert Kecskeméten. A habort el6tt is 6 volt a f6jegyz6. Téth Laszlo
ilyen embereket vitt a targyalasokra, vitte azt, aki értett a témahoz. Laczy rendszere toké-
letesen bevalt.

— Volt-e a vdrosnak valami haszna abbdl, hogy a hdborii utin két miniszter, Molndr Erik és
Faragho Gdbor is Kecskemétrdl keriilt az 1ij kormdnyba?

— 1944 karacsonya el6tt vagy a két iinnep kozott, volt egy értekezlet a kecskeméti szin-
hazban, ahol megvalasztottuk Molnér Eriket és Révész Laszlot képviselének a nemzet-
gytilésbe. Oket vitték el Debrecenbe az ideiglenes kormany alakulésara. Molnér Erik innét
népjoléti miniszterként jott haza. Attdl kezdve 6 tulajdonképpen eltiint Kecskemétrdl.
Debrecenbe, majd Budapestre ment, innét még néha hazalatogatott az apdsaékhoz, de
gyakorlatilag nem tartotta a kapcsolatot Kecskeméttel.

Faragho Gabor!® hazajott. Oriasi tekintélye volt, de a varos politikai életébe nem folyt
bele. Itt is halt meg, a katolikus Szentharomsag temet&be temettiik el. Kimentiink, de nem
volt Kecskeméten nagyon ismert vagy elismert. Ot letartoztattak, majd visszavonult a
birtokara, de 6 sem jatszott jelentGsebb szerepet a varos életében.

Toéth Laszlo volt az igazi tekintély a varosban. Amig 6 volt a polgarmester, addig
Kecskeméten tulajdonképpen rend volt, mert 6 az oroszokkal is tudott targyalni. Mindenki-
vel szot értett, aki vezeté pozicidban volt, azokat gyermekkoratol ismerte. Az a néhany
zsido, aki ebben az id6ben a varosvezetésben benne volt, példaul a polgarmester-helyettes
Aszddi Jézsef, 6k mind gyerekkori pajtasai voltak. Kénnyen el tudott intézni mindent.

Hazajott egy 1919-es kommunista Moszkvabdl, aki engem is felkeresett. Azt gondolta,
hogy Téth Laszlot menesztheti és majd 6 veszi at a varos vezetését. A Varoshazan, egy
gytlésen, Toth Laszl6t megtamadta, hogy 6 nagyon engedékeny a polgari oldal iranyaban.
Ekkor Téth Laszlé azt mondta: , Kérem, én itthon maradtam, 6n elhagyta Magyarorszagot.
Amikor 1946 januarjaban a németek visszaszoritottdk az oroszokat, én bementem a
varosparancsnokhoz és kértem, hogy adjanak nekem fegyvert, és az orosz katonakkal
egyiitt kiizdok a németek ellen.” Erre az egész varoshazi kozgytilés egyhangulag Toth
Laszl6 mellé allt. Ez a kommunista személy ezt kdvetSen eltiint a varosbol. Engem is
ra akart venni, hogy minél aktivabban kapcsolddjak be a kozéletbe, és majd elvisznek a
Szovjetunidba, hogy lathassam, milyen ott az élet. Mondtam neki: , Nézze, nekem annyi
dolgom van Kecskeméten, hogy én ilyen utazasra nem tudok elmenni.” Arra azért ravett,
hogy elvallaltam a Magyar-Szovjet Kulturalis Bizottsag elndki posztjat. Ez novemberben
volt, januarban volt a szovjet hadsereg napja, és arra kértek, hogy én nyissam meg a szin-
hazban az tinnepséget. Kérdeztem: ,Miként jovok én a katonasaghoz?” Erre azt mondtak,
hogy az egyesiilet elndke kell, hogy megnyissa a miisort. Néhany mondattal megnyitot-
tam a rendezvényt, majd én a kulturalis egyesiilet elnokségérol le is mondtam, de ezt nem

16 Faragho Gabor vezérezredes 1944-ben a magyar fegyversziineti delegacié vezetdje volt
Moszkvaban. 1944. december 24-t6] az Ideiglenes Nemzeti Kormany kozellatasiigyi minisztere volt,
1945. julius 5-én nyugdijaztak, majd kitelepitették.
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akartak elfogadni. Két-harom hénapig jartak a nyakamra, mig egyszer csak elfogadtak.
Azért, mert a piaristak igazgatdja vallalta el az elnokséget. Nekik egyhazi ember kellett
erre a posztra. Utana békén is hagytak.

Azzal, hogy én Kecskeméten maradtam, nem hagytam el a varost, és a helyi lakossag-
gal vallaltam a megprobaltatdsokat, bizonyos tekintélyem volt. Nekik egy darabig erre
sziikségiik volt.

1948-ban 1848 szazéves évforduldjat iinnepeltiik. Az egész partbizottsag eljott a refor-
matus templomba, én prédikaltam. Elmondtam egy rendes evangéliumi prédikaciot, és
utana kaptam a partbizottsagtol egy levelet, hogy a Voroskereszt elnokségét6l megfosz-
tanak. Elmentem a parttitkarhoz, akivel — egy felvidéki ember volt — elég jo kapcsolatunk
volt, mert az anydsa haldoklott és hozzam j6tt, hogy menjek utolsé kenetet adni neki.
Mondtam neki, hogy az anydsa katolikus én meg reformatus lelkész vagyok, de atkisértem
a plébanidra a paphoz, és kozben beszélgettiink. Elmentem hozza és megkérdeztem, hogy
miért fosztottak meg az elndkségtol, erre azt mondta, hogy nem voltunk megelégedve
a maga beszédével. Mi azt vartuk, hogy 6n azt mondja, hogy ez a mostani rendszer az
1848-as forradalom és szabadsagharc folytatasa és befejezése. Mondtam neki: ,Ha én ezt
mondom, akkor én politizalok, marpedig 6ndk azt kivanjak, hogy az egyhaz ne politi-
zaljon.” Ezzel én is egyetértettem. Ezutan megallapodtunk abban, hogy visszavonjak a
megfosztast, én pedig lemondok a Vordskereszt elndkségérdl. Ekkorra mar befejez8dott
a ruha akcio, és nem igazan volt mar mit szétosztani, igy lemondtam. Ezutan nyugodtan
hagytak, nem volt problémam.

— Olvastam tobb forrdsban is arrdl, hogy miikodott a virosban egy interndldtdbor. Mit tud errél?

- Az egyik laktanyaban, a Mariavaros felé, mikor megyiink, a bal oldalon volt egy lak-
tanya, ott volt az internaldtabor. Ott voltak Pestrdl rend6rok internalva, akik kozott voltak
reformétusok is, ezek kivantak trvacsorat venni. En orosz &rok kiséretében, oda beme-
hettem, ott 20-30 {6 volt az emeleten. A f6ldszinten német katonak voltak, hadifoglyok.
A német katonaknak koszontem németiil, 6k visszakdszontek, beszélni akartam veliik,
de az oroszok nem engedték. Ezek a német katonak végelgyengiilésben voltak ekkor.
A Szentharomsag temet6ben van harom tomegsir, ezek nagy részét oda temették. Voltak
kozottiik magyarok is, tobbek kozott a Dunantulrdl egy lelkész eljott, mert azt a hirt kapta,
hogy az 6 orvostanhallgatd fia, aki Kecskeméten esett el, itt van eltemetve. Félbontatta
mind a harom tomegsirt, de nem talalta a fiat.

— Akik a helyi politikai renddrségnél dolgoztak, jérészt nem kecskemétiek voltak, az orszdg vala-
melyik részérdl keriiltek ide.

- Igen, ez igy van. Ezek részben zsiddk, részben magyarok voltak vegyesen. A bori
munkaszolgalatosokbdl keriiltek ide tobben. Amikor Pest mar felszabadult, ezek idejot-
tek. Ezek kisiparosok, kiskereskeddk voltak, ahogy én veliik beszélgettem. Szo6val rendes
emberek voltak. Volt egy érdekes dolog 1946 marciusaban, rendeztiink mi egy sorozatot.
Dobos Karoly budapesti lelkészt hivtuk, és 6 sok zsiddt mentett, ezért a sorozatanak az
egyik cime az volt: ,Mi lesz a zsidokkal?” Erre a politikai renddrség vezetdje felhivott
engem. Akivel ezek révén ismeretségben voltunk. Megkérdezte, hogy eljohetnek-e &k
is a templomba. Mondtam neki, hogy természetesen, hiszen a templomajté nyitva van.
Rengeteg ember volt a templomban, zstfolasig megtelt. Az elsé sorokban iiltek a politikai
renddrség emberei. Dobos Karoly elmondta, hogy miként mentette a zsiddkat, nem mon-
dott semmi olyat, amibe belekothettek volna.

Balasfalvi Kiss Barnabas, a korabbi jogakadémiai dékan, akit lefogtak volna, ha
Kecskeméten marad, biztosan elitélték vagy internaltak volna. Erdekes médon a hazéat
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nem koboztdk el. Amikor késébb én mar Pesten voltam, akkor a Kiss Barnabas felkere-
sett, hogy én igazoljam, hogy 6 jogakadémiai tanar volt, mikor a nyugdijazasat intézte.
A Cukoripari Vallalatnal volt titkar, mikor nyugdijba ment, igazolnia kellett a kecskeméti
szolgalati éveit is. En {rtam neki egy igazolast. T6le tudtam meg, hogy a haza megmaradt,
és azt eladhatta. Ezutan Erden vettek egy hazat, és ott éltek, majd elvaltak a feleségével.
O a Farago Béla Arvahézzal szemben lakott.

— A népbirdsagi itéletek alapjin is lathatd, hogy a kordbban befolydsos emberek viszonylag enyhe
itéletet kaptak, mig eqyszerii kisembereken elverték a port.

Sokszor szerepet kaptak a személyi szempontok is, feljelentések, vagy valahol rosszul nyilatkozott
valaki.

A kordbbi polgdrmester, Liszka Béla 17 éves fidt és feleségét is elitélte a Kecskeméti Népbirdsdg.

—Igen, igen.

— Viradi Jozsefet, a szovjet megszillds utin Kecskemét elsd polgdrmesterét is a levéltari forrdsok
alapjan kihallgatta a kecskeméti politikai renddrség, és ott is halt meg a foghdzban.

- I:Tgy tudom, hogy Ceglédre internaltak az ottani internalétaborba. Azutan, hogy visz-
szahoztdk-e a varosba, nem tudom. Véradi pincér volt a Beretvas étteremben, ahol meg-
vendégelte az oroszokat a bevonulasuk utan. Nem volt komoly ember. A szegényhazban
él6k egyszer bejottek hozza, hogy elfogyott az élelmiik. Erre azt mondta Varadi Merétey
Sandornak - sokaig 6 volt a varosban az egyetlen orvos: ,, Menj és adj nekik egy injekciot!”
Merétey Sandor megkérdezte, hogy ezt miként képzeli. Ehelyett javasolt neki egy masik
megoldast, hivjuk be a papokat, és mi adtunk egy felhivast a tanyai lakossag felé, hogy
ha mennek a szegényhaznak gytijteni élelmet, adakozzanak nekik. Ossze is gytijtottiik a
sziikséges élelmet.

Mondjam, ne mondjam? Molnar Erik ez ellen nem tiltakozott. A katonai rendérségen,
az NKVD-n azt mondtak nekem, az egyik nap, mert egy darabig naponta jelentkeznem
kellett, hogy Molnar Eriket vigyem el hozzajuk. Molnar Eriknek mondtam, hogy akarnak
veled talalkozni, elmegyiink, és én hatul il6k, mig Molnar Erik beszélget a parancsnokkal.
Utana kérdeztem tdle, hogy mi tortént? Azt mondta, hogy most beszéltem oroszul eldszor.
frni j61 tudott, de beszélni akkor beszélt el6szor, és ez annyira igénybe vette, hogy teljesen
kifaradt.

— A hdboru el6tti két orszdggyiilési képviseldt, Gesztelyi-Nagy Liszlot és Szabo Tvint népbirdsig
elé dallitottak a haboriit kévetden. Mi lett veliik késobb?

A Gesztelyi-Nagy Laszl6, mikor kiszabadult, felkeriilt Pestre, a testvérei itt éltek Pesten.
Budan temettiik el 6t is és a feleségét is. Ezt a temetSt felszamoltak, ennek a helyén egy
miivel&dési kozpontot épitettek, a Novotel Szalld kozelében. Szabd Ivan eltiint, nem tudok
réla semmit.

— Farkas Ferenccel, a nyilaspdrt kecskeméti alapitéjdval mi lett?

— A népbirdsag elé dllitottak, gy tudom egy iddre elitélték, azutan kiszabadult, és
kiment tanydra, nem jatszott szerepet. A nyilasok Kecskeméten jelentéktelen emberek
voltak, és stlyuk sem volt a varosban, mert kevesen voltak. 1944. marcius 19. utan jottek a
nagy haborts behivasok. Borzalmas volt, amikor az utolsé nagy behivas volt, a f6tér meg-
telt a Kecskemétrdl és a kornyékérdl behivott tartalékosokkal. Akkor ott beszédet mond-
tak, siralmas volt a hangulat, mar mindenki tudta, hogy értelmetlen az egész. Erdekes
moédon, Kecskeméten a németek megszallasa egy darabig még fellendiilést jelentett, mert
a németek mindent megvettek: zoldséget, gyiimolcsot. Nagyszertien éltek itt a varosban,
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nem volt veliik kiiléndsebb probléma. De ez csak par hénapig tartott. Ekkor mar minden
paraszt felfogta, hogy a németek, akik mar Moszkva alatt is voltak, és most idedig jottek
vissza, az a vereségiiket jelenti.

— Simala Jdnos, aki a hdborii alatt jelentés mértékben meggazdagodott a zoldség- és gyiimolcske-
reskedésbdl, Németorszdgba is sokat szdllitott. Vele mi lett?

- Ugy tudom, hogy a héborti utan kiment Németorszagba. Kecskeméten jelentds
export6rok voltak, én koziiliik Vogrincsics Gézaval joban voltam. En megkérdeztem
Vogrincsics Gézat: ,Mondd meg nekem, hogy csinaljatok ti?” Volt olyan idészak, ami-
kor Kecskemétrdl naponta 18 tehervonat ment el zdldséggel-gyiimodlccsel megrakva.
Azt vélaszolta: ,Nézd, én reggel 6t drakor felhivom Varsét, megmondja, hogy mi kell neki.
Az embereim kinn allnak a piacon, én megmondom nekik, hogy mi kell, 6k megvasaroljak
és viszik ki az allomasra. Fél 6ra mulva hivom Pragat, masik fél 6ra malva hivom Bécset,
azutan Miléanét és Velencét. fgy dolgoznak a tobbiek is.” Tehat olyan fantasztikus mozgéas
volt, hogy mindent, amit a tanyakrdl behoztak, el lehetett adni, vitték kiilféldre.

Ehhez kell megemliteni az izsakiakat is. A németek kedvenc sz6l6je a sarfehér volt,
amely nagy szemd, nagy fiirt és kicsit savanykas sz6l6. Az izsakiak tehervonatszamra
szallitottdk a sarfehért Németorszagba. Szerintem ebben az iddszakban Izsak a leggazda-
gabb falu volt az orszagban. Csontvary gydgyszerész testvére nemesitette a sarfehért, de
gyorsan elterjedt az izsaki parasztok korében. Mindez megsziint a haboruat kdvet6en.

Erdekes még Kocsis Pal neves szdlénemesité egyik esete is, 6 Kodallyal egyiitt
gyerekeskedett Kecskeméten. Az oroszok bejovetele utan, a haborus jovatétel fejében
szallitottunk sz6l6vessz6t a Szovjetunidba. Az orosz mezdgazdasagi tuddsok a csoda-
jara jartak, az altala nemesitett sz6l8ket vitték a Szovjetunidba. Elterjedt a hire, hogy a
szOl6vesszb-szallitasért a szovjetek jelentds Osszeget fizettek Kocsis Palnak. Ezek utan
egyszer lefogtak Kocsis Palt, mert egy oroszt lel6tt. Ez nagy esemény volt. En kijartam
Katonatelepre, az iskolaban Kocsis Pal felesége volt a tanitond, behivott magukhoz,
ekkor mar Kocsis Pal is otthon volt, és elmesélte a kovetkez6t: ,,Ugy volt, hogy ma fizetik
a nagyobb Osszeget a szovjetek, holdvilagos éjjel arra ébredtiink fel, hogy az udvar tele
van oroszokkal. Felébredtiink és az agy alodl elévettem az oda eldugott vadaszpuskat,
kiléptem az iiveges verandara és lattam, hogy egy orosz céloz ram. Fogtam a puskat
és odal6ttem, majd az oroszok eltiintek. Lefekiidtiink aludni, majd reggel jott az egyik
emberiink, aki azt mondta: Tekintetes tr, az istall6 mogott egy orosz fekszik halva.”
Kideriilt, hogy az orosz jol célzott, Kocsis Pal ugyancsak jol célzott, az oroszt az allanal
talalta el a sorétes puskaval, szétlétte a fejét. Az orosz 15-20 centivel f61é 16tt, és az
ajtofélfaban volt a golyoja. A birdsagi targyalason, a helyszini szemlén megallapitottak,
hogy onvédelembdl 16tt, ezért felmentették. Ezt Kocsis Pal maga mondta el. Téth Laszld
is mindent megtett Kocsis Pal érdekében, mert a felesége azonnal berohant a varoshaza-
ra és fegyvertartasi engedélyt kért. Nem ez dontotte el az tigyet, de ez is szamitott. Az
oroszok ebben egyrészt igazsagosak voltak, masrészt érdekiik volt, hogy minél t&bb sz6-
18vesszét kapjanak téle. Kocsis Palra sziikségiik volt. Ez 1945 tavaszan vagy 6szén volt,
ekkor még mindig zabraltak a szovjetek, altalaban jol szervezetten, és 6k azt is tudtdk,
hogy Kocsis Palnak mikor fizetnek.

1945 htisvét nagypéntekén a katolikus temetSben temettiink egy olyan szegény csaladot,
amelybdl hét f6t kiirtottak az oroszok. Bementek hozzajuk éjjel zabralni, és nem talaltak ott
értéket, a csalad tagjai szegények voltak, mezitlab jartak. A tanyakat nagyon megkinoztak
az oroszok, és nagyon sok ember dldozatul esett. A nékkel is nagyon sokat erészakoskod-
tak. Matolcsy Karoly volt ekkor a négydgyasz, adatai szerint haromezer koriil volt a sértet-
tek szama. Matolcsy Karoly a front alatt is Kecskeméten maradt, kiment a tanyajara, kivitte
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oda az egész koérhazi osztalyt és személyzetet is, €s ott dolgozott. Amikor lehetett, utana
visszajott és a Thury Szanatériumban rendezkedett be, mert a varosi kérhazat a szovjetek
szélltak meg. O Matolcsy Gyorgynek, a volt gazdasagi miniszternek a nagyapja. Matolcsy
Karoly feleségiil vette a Beretvas Szalld tulajdonosanak a lanyat, Beretvas Mariat. Az 6
fiaik koziil az egyik Matolcsy Karoly volt, aki a Magyar Nemzet kiilpolitikai vezet&je volt
hosszti ideig, a masik fidt Matolcsy Hubanak hivtak. O volt a korabbi gazdasagi minisz-
ternek, Matolcsy Gyorgynek az apja. Egyszer mondtam neki, mikor Hubaval talalkoztam:
,Hogyhogy te mar Matolcsy Laszl6 vagy?” Azt mondta: ,Mikor elhelyezkedtem az egyik
vallalatnal, azt mondta nekem az igazgaté: Huba névvel nem fogsz te itt semmire sem
menni. Nincs neked masik keresztneved?” Mondtam neki, hogy a masik nevem Laszlo.
Erre azt vélaszolta: ,Matdl fogva Matolcsy Laszlo vagy.” Tehat Matolcsy Gyorgy édesap-
ja Matolesy Laszld lett. Kecskeméten volt egy Matolesy Laszlo nevii lelkész is, aki az &
rokonuk volt. Matolcsy Huba volt a csalddban a legkisebb gyerek. Ok is Budapestre jottek
lakni Kecskemétrél. Matolesy Karoly nagyon tekintélyes ember volt a varosban, de 1945
utan 6t is meghurcoltdk. Volt az orvosoknak egy , nemzeti” egyesiilete, a Magyar Orvosok
Nemzeti Egyesiiletének & volt a varosi elndke. Ot is elévették a népbirésdgon. Ennek a
szervezetnek tagja volt Somogyi Gyula is. Somogyi elmenekiilt Kecskemétrdl, de egyszer
hazajott, amikor mar nem volt olyan veszélyes a helyzet, nalam tajékozodott. Mondtam
neki, hogy nyugodtan hazajohetsz. Akkor mar azt se kérdezték meg, hogy hol volt, mikor
a veszélyes id6k mar elmultak. Somogyi Gyula ugyancsak kecskeméti sziiletésti, egyszerii
csaladbdl szarmazott. O lett a kecskeméti szadrmazasu pérttagoknak az orvosa. O volt a
legjobban tajékozott ember, mert ezek a paciensek a kezelés kdzben neki sok mindent
elmondtak. Mikor olyan dolog volt, amit nekem is tudnom kellett, akkor Somogyi Gyula
atjott hozzam és elmesélte, miutan a rendelGje az egyhazi bérhazban volt, a régi Tatay
téren, ami most Kélvin tér.

Egy idében lefogtak katonatiszteket, tabornokokat is Kecskeméten. Murakozy Gyula
volt kecskeméti lelkésznek volt egy testvére, Murakozy Karoly, akinek Szikraban volt
egy csodalatos szblészete és gylimolcsoskertje. Volt egy masik tadbornok is Kecskeméten,
aki jart templomba, és egyszer azt mondta nekem, hogy & kikoltozik Lakitelek kozelébe
a Szikraba, a sz6l6be, mert itt nagyon veszélyes, jobb neki, ha eltiinik, és nem lesz szem
el6tt. Kint ugyancsak volt egy masik ilyen magas rangu katonatiszt, és ezek sszejartak, és
megjelent kozottitk egy erdész, aki tigy jatszotta meg a dolgot, hogy jon majd a valtozas,
mert akkor az volt a remény, hogy mikor az oroszok Ausztriat elhagyjak, Magyarorszagrol
is kivonulnak, és ilyen emberekre sziikség lesz. Az egyik éjjel ezeket a katonatiszteket, koz-
titk Murakozy Karolyt is, lefogtak. Az egyik tdbornokot kivégezték, a masik életfogytiglant
kapott, Murakozy Karolyt is elitélték. O azonban valahogy kiszabadult, és miutén lecsende-
sedtek az események, az egyik este megjelent nalam, és kérdezte: ,Mit gondolsz, hazajohe-
tek-e én?” Mondtam neki: ,Nem johetsz haza, hanem hajnalban visszamész Pestre, de nem
vonattal, mert ott lefoghatnak, hanem Lajosmizséig elmész gyalog a dtiléutakon, majd én
szolok a feleségednek” — aki itt maradt. Pomaz kornyékén hosszu ideig kertész volt, egy id6
utan hazajott, ekkor mar azt se kérdezték téle: ,Hogy van?” Itthon elitélhették volna.

Ugyanigy volt az egyik evangélikus lelkész, Sarkany Béla hitoktato lelkész is, aki nagy
németbarat volt. Kiadott egy tjsagot, abban németbarat cikkek voltak. A haboru végén
elmenekiilt, majd visszajott haromnegyed év mulva, és akkor mar nem foglalkoztak vele.
Ha otthon maradt volna, nagyon elitélték volna. 1945 tavaszan volt a legnagyobb felel&s-
ségre vonas, Bano Mihaly ekkor iildozte leginkabb az embereket. Bané utan mar Imre
Gébor volt a renddrség vezetdje, 6 jobb indulatt ember volt. Az egyik régi renddrtiszt,
képezte az 14j renddroket a munkdra, miutdn kiképezte Sket, elbocsatottak, de rendes
nyugdijat kapott.
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Rigo6 Zsigmondnak, aki az ebben a szobaban 1év6 butorokat csindlta, 18-20 ember dol-
gozott a miihelyében. Jellemzd, hogy 6 a presbitériumban az orvosokkal és a jogaszokkal
asztalosként tegezddott. Kérdeztem téle: ,Hogy van ez?” Erre azt valaszolta: , Egyiitt
érettségiztiink.” O érettségi utdn ment el az édesapjahoz asztalostanulénak. O lett a varos
legismertebb asztalosa, és ezeket a szekrényeket is 6 tervezte és készitette. Ot mint nagy-
vallalkozét felszamoltak, de rajottek az asztalosipar vezetdi, hogy mindségi butort is kel-
lene csinalni, mert arra is van igény, és visszahivtak Rigd Zsigmondot. Azt mondtak neki,
hogy: , Zsiga bacsi, tessék betanitani az 11j nemzedéket, és csinalja tigy, ahogy jonak latja,
mert tudjuk, hogy maga ehhez ért.” Széval el6szor felszamoltak, azutan mar rajottek, hogy
a szakértelemre sziikség van. Itt volt a Mistéth Endrel?, aki tjjaépitési miniszter volt, aki
nagyon sokat segitett Kecskemétnek, amikor az iskolakat visszakaptuk, a helyreallitashoz
6 adott segitséget. Elitélték hat évre, de benntartottdk még egy fél évre, mert 6 épitette a
Manci hidat, azutan az ideiglenes hidat is. Mas hidakat is tervezett, Egyiptomban is dolgo-
zott, benntartottak, minden kedvezményt megadtak neki, a szakértelmére sziikség volt.

Ezekre emlékszem, a nevek nem mindig ugranak be.

Az interjii 2008. november 14-én késziilt Budapesten. Az interjii teljes hanganyaga Rigé Rébert
archivumdban taldlhato.

A jegyzetekhez felhasznalt irodalmak:

BKMOL, XXV. 18. A Kecskeméti Népbirosag iratai, 63/1945.

Balintné Mikes Katalin — Szabé Sandor: Igy kezdédott. Dokumentumgytijtemény Bécs-
Kiskun megye 1944-45. évi torténetéhez, Bacs-Kiskun Megyei Tanacs V. B. Miivel6dési
Osztalya, Kecskemét

Péterné Fehér Maria — Szabd Tamas — Székelyné Ko6rosi Ilona: Kecskeméti életrajzi lexikon.
Kecskeméti Lapok Kft. és Kecskemét Monografia Szerkesztdsége, Kecskemét, 1992.

Kenyeres Agnes (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. Javitott, dtdolgozott kiadds,
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.html

Kovacs Balint: A kecskeméti szolgdlat évei 1942-1957. Emmaus Kiado, Kecskemét, 2006.

17 Mistéth Endre 1935-ben szerzett diplomat a budapesti miiegyetemen, majd a Ganz Vagongyarban
és az Orszagos Kozegészségligyi Intézetben dolgozott. Késébb a Kozlekedési Minisztériumban
helyezkedett el, 1940-ben 6nalld tervezdirodat nyitott. Korai munkai kozt volt az 1940-ben épitett szol-
noki merevitégerendas ivhid, amelynek nyildsa a legnagyobb volt a korabeli Eur6paban. A nyilasok
uralma idején részt vett a fegyveres ellendllasi mozgalomban. A habort utan Mistéth Endre tervezte
a ,Manci” nevii ideiglenes Duna-hidat és az els¢ 6nall6 hidat, a Kossuth hidat is. Mistéth Endre 1945.
november 23-an a Fliggetlen Kisgazdapart delegaltjaként allamtitkdr lett az Ipari Minisztériumban.
1946. julius 21-én Gjjaépitési miniszter, majd amikor a posztot oktdber 12-én atnevezik, épitési és
kézmunkaiigyi miniszter lett. A Magyar K6zosség ligy néven emlegetett koncepcios perben 1947-ben
koholt vadakkal bortdnbiintetésre itélték, csak 1955 aprilisaban szabadult. Szabadulasa utan harom
és fél évig renddri feliigyelet alatt allt. 1969-ben lett a miiszaki tudomanyok kandidatusa, majd
1978-ban akadémiai doktor. 1983-t6l egyetemi tanar, 2006-ban hunyt el. www.wikipedia.org/wiki/
Mist%C3%A9th_Endre Utolsé let6ltés: 2009. januar 13.
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Acs Margit
Megrabolt sz0l6tokék, ,kiszervezett”
mez@gazdasag

A magyar irodalom teljes jogi mufajként fogadta be a szociografiat, hiszen Illyés
Gyula, Nagy Lajos, Kovacs Imre, Féja Géza — hogy csak a legismertebb teljesitmények-
re hivatkozzam - vitathatatlanul iréi szemmel, érziilettel jegyezték le egy-egy emberi
kozosségben végzett vizsgalodasuk eredményét vagy spontan modon szerzett tapasz-
talataikat. Irodalmi miiveket hoztak létre, azon tul, hogy szocioldgiai statisztikakkal
alatamaszthaté képet adtak egy-egy kozosség tagjainak életvitelérdl, gazdalkodasardl,
létgondjairdl. Az én nemzedékem élete derekdn, a hetvenes-nyolcvanas években is
sziilettek autentikus irodalomnak tekinthetd szociografiak, s nem a Magyarorszdg felfede-
zése ciml sorozatra gondolok elsdsorban, noha a megrendelésre késziilé nagyriportok,
szocioldgiai jartassagot kamatoztato témafeldolgozasok kozott is jocskan voltak értéke-
sek, de olyan hatast, mint Csalogh Zsolt, Tar Sandor szociografiai — amelyeket minden
valamireval6 értelmiséginek olvasni illett — természetesen nem értek el. S akkor még
nem is emlitettem a Moldova Gyorgy dedikaciojaért sorban allok szazait a konyvhetek
alkalmaval a Vorosmarty téren, vagy az ellenkezd végletet: Hajnoczy Péternek az elme-
szocialis otthonokrol irott leleplezését, amely koré szinte legenda képz8dott, de kdnyv
formaban maig nem jelenhetett meg.

E visszatekintéssel azt az igényt jeleztem, amellyel e konferencia anyaganak feltérképe-
zésekor attekintettiik az elmult hisz év konyvtermését, olyan miiveket keresve az egyéb-
ként nagy béségben kiadott tényfeltaré6 munkak kozott, amelyek kdzvetleniil az talakulas
hatasairol adtak szamot a magyar tarsadalom egy-egy rétegét tekintve. El kellett ismer-
niink, hogy a klasszikus szociografiakkal mérhetd irodalmi teljesitmény nemigen van koz-
tiik. A tisztes szociografiai riportok megsziiletéséhez is tal gyér volt a megrendelés, pedig
ilyen feldolgozasok az anyaggydtijtés feltételeinek biztositasa, 0sztondijak nélkiil nem
johetnek létre. De azt is belattuk, hogy annal tobbet érnek azok az alkotasok, amelyeknek a
szerzbje hozza mert nytlni a forrdsban 1év6, s sokszor nem veszélytelen anyaghoz, s a ked-
vezdtlen feltételek dacdra megorokitette a korfordulét. En a falu, a tanyavildg kozegében
jaratlan vagyok, épp ezért érdekelt, hogy mit tudhatok meg az evvel a vilaggal foglalkozd
szociografiakbol. Hogy hitelesek-e a beszamoldk, sajat tapasztalat hijan nyilvanvaléan
nem itélhetem meg, viszont igy legalabb részleges egyéni ismeretek sem befolyasolnak.
Hétkoznapi olvasoként és varosi patkanyként nem vallalkozom t6bbre, mint hogy besza-
moljak néhany konyvrél, amelyekbdl elevenen és személyes érintettséggel rajzolodott ki

* Az eléadas A rendszervdltozdsok megjelenitései a magyar irodalomban cimt, a Magyar [részovetségben,
2009. marcius 6-an megrendezett tanacskozason roviditett forméban hangzott el.
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a magyar vidék, a magyar falu élethalal-kiizdelme. Hogy ez az volt, és maig az, mar nem
szorul igazolasra, sajnos. Az orszag mai gazdasagi mutatdi vallanak ra.

Még egy elérebocsatott megjegyzés: a szdba jové konyvek kivalasztasardl. A felké-
sziilés egynéhany honapja alatt nem markolhattam tobbet. Az elolvasott koteteken kiviil
bizonyara sok van még, amelyre nem figyelhettem. De ahogy az egész konferencianak,
az 4ltalam végzett szemlének is az a célja, hogy az irodalmi koztudatot rabirja a szamba
vehetd alkotasok felderitésére, a sor folytatasara.

1993-ban jelent meg Dobozi Eszter Tiz kérommel cimii szociografidja (Széphalom
Konyvmtihely) egy homoki borardl hires, Kecskemét kornyéki falu, Izsak fesziiltséggel
telt honapjairdl. A tsz-ekbe és az allami gazdasagba beolvasztott f6ltulajdon visszaigény-
lésének és a karpotlasi jegyek bevaltasanak az ideje ez. A jogosan igényelt foldmennyiség
aranykorondban szamolva t6bb mint kétszer akkora Izsakon, mint a kijelolt foldalap. S ezt
az aranyt tovabb rontja az idegenek, s6t kiilfoldi vasarlok részérdl mutatkozé foldigény.
Az igényl6k tobbsége régi foldjét szeretné visszakapni. Azokat a foldeket, amelyeket a
felmendik tettek miivelhetévé, amikor a homokbuckakat kézi erével, deszkaszerkezettel
egyengették el a XIX. szdzad végén, és 70 cm mélyen fogattdk meg a talajt, kiérdemelve a
,homok hései” titulust. Azt a régi foldet, amelyet brutdlis erészakkal, testi kinzassal ragad-
tak ki a tulajdonukbdl a kolhozositék. Hogyan felejthették volna el az izsaki gazdak, hogy
volt itt egy kulakper 1951-ben tizenkilenc vadlottal, s koziilitk kett6t halalos itélettel suj-
tottak, a kovetkezo évben ki is végeztek, tizenheten meg tiz-tizenkét évet kaptak — miért?,
hogy az allami gazdasag létrejohessen. Van-e ezeknél érvényesebb jogalap? Azonban az
eltelt évtizedekben atrendez6dott a hatar. Esetleg valaki régi foldjén all most egy 1j tanya,
a foldre annak gazdaja is igényt tart. Az emberi gyarldsag, haszonlesés sem lebecsiilendd
motivum ilyen felfordult idékben. Szamolni kell a tajékozatlansaggal is: példaul van, aki
tgy hitte, vagyonjegye mér lejart, beérte 20 ezer Ft-tal, amellyel a tsz kisztrta a szemét. Es
van olyan is, aki akarja a f6ldet, barmekkorat, és nem érdekli, hogy nem birja majd miivel-
ni, vagy nem elég arra, hogy a csalad megéljen beldle. Igazsagosan, megnyugtaté mdédon
nem lehet rendezni ezt a helyzetet, mert arra a meghozott térvények sem adnak lehet6-
séget — mondja az egyik tsz-elnok, mert Dobozi Eszter szakmai tisztességgel a , masik
oldal” képviselGit is végiglatogatja, és még emberi kilétiikre is jut figyelme. Eppen ennél
a szOvetkezetnél, amely eleve sem kolhoztipusa volt, hanem nyugatias szakszovetkezet,
kivételképpen sikeriilt megegyezést kicsikarni a tulajdonukat visszaigényl6k kézott. De az
allami gazdasag foldjei nagy részét eleve hozzaférhetetlenné teszi a rajuk terhelt banki jel-
zalog. A kolcsont a gazdasag 1989-ben vette fel, az irét a gazdasag felszamold biztosa felvi-
lagositja: a dollarelszamolasra vald attérés, a keletre exportalt aruk utani fizetség végleges
elmaradasa (emlékezetes mozzanat ez is azokbdl a kezdeti évekbdl!) tette tonkre az allami
gazdasagot. Egyes részeit mar eladogattak, a tlizhoz kozel iil6knek, természetesen, ugy-
mond, muszajbdl. Akkor még privatizaltak, a késébbi szoéhasznalat szerint , kiszervezték”.
1993-ban mar csak a boragazat sorsa kétséges. Kik kapjak meg? A Gazdakor hetven koriili
tagjai nem esélyesek, am van egy Kertész Gazdakor is, azokbdl a kornyékbeli diplomas
szakvezet6kbol, akiket a népnyelv ,,z6ld bardk”-nak nevez, s akik egy részvénytarsasag
megszervezésén ligykddnek. A részvények egy részét alacsony értékben eladjak kisembe-
reknek, hogy aztan majd egy-két nagyrészvényes felvasarolhassa Sket. Ezt igy kell csinalni
a kapitalizmusban, minden rendjén is volna, ha nem foglalnak szabalyzatba, hogy nem
kell okvetleniil borral foglalkozni, csak amig kifizetéd6. Meg akkor is békésebb 1élekkel
fogadna az ember az efféle privatizaciot, ha Dobozi Eszter jévoltabol nem kéne tanuként
végignéznie az arverést, amelynek sordn egekbe srofolt dron jutott hozza a ,szerencsés”
licitalé uj-régi tulajdonahoz.
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E vazlatos ismertetésbdl is ki-ki rdismerhet a fordulatot kovetd kozhangulatra, amelyet
az altalanos kijatszottsag érziilete hatarozott meg. Az iré érdeme ez, és utdlagos igazolasa
munkajanak. De e latlelet felvételekor Dobozi Eszter és interjualanyai minden kesergésiik,
dohogasuk ellenére is jobb jové hitében leledztek, mint ami kdvetkezett — most mar tudjuk.
Akarat feszitette az embereket, elszands egy gyokeres tjrakezdésre. A részvénytarsasag
fiatal évjaratd, szakdiplomds szervezdit nem csoda — am még az unokdk javat nézd oreg
gazdakat is. Megnyilatkozasaikon latszik, hogy a nyomorgaté anomalidk diihitik ugyan
Oket, de ott munkal 9sztoneikben, hogy ami a keziikben van, annak elégnek kell lenni, és
elég is lesz a talpra allashoz — majd megint kitoldjak a sajat erejiikkel, mint mindig. Mara
parlagfoldeket lat az ezen a tajon utazo, elhagyott tanyakat. Dobozi Eszter konyvének
elején egy parasztember emlékezik: , Kilenc honapos volt a fiam. Akkor kezdett jdrni. EQy este
odajott hozzdm a tandcselndk, a fiistds. Azt mondta, mdsnap reggel 8 drakor vigyem be a kulcsot.
Akkorra iires legyen a hdz. Jon Pestrél, aki Izsdk pdrttitkdra lesz. Sziiksége van a lakdsra.” Amikor
ezt a parasztember mesélte, tizenot évvel ezel6tt még csak a mult borzongatta meg szavai
olvasdjat. Ma olvasva a magyar falvak lakatlanna valt hazainak, iires tanyaknak a latva-
nya rebben at lelkiinkoén. Kinek-minek volt sziiksége arra a sok lakasra? Ki rabolta meg a
sz6l6tékéket?

A sz016t6kék megrablasa mar Hatvani Daniel konyvében meriil fel, tobbszor is. Ha
valaki eladni vagy kivagni akarja a sz6l6t6kéket, metszésnél hosszira hagyja a termdcsa-
pot, mert akkor utoljara még nagy termést sziiretelhet. Az ilyen t6ke a kdvetkez6 évben és
esetleg soha tobbé nem terem. Hatvani Daniel szociografiai riportjairél volt ismert, 2006-
ban megjelent kotete, az EQy bennsziilott vallomdsai (Felsémagyarorszag Kiadd — Szépiras
Kiadd) mégsem tdrsadalomrajznak késziilt, hanem Onéletrajzi vallomasnak. Az teszi
tarsadalmi érdekiivé, hogy az ir6 személyes sorsaban egy jellegzetes vidéki értelmiségi
tipus dramai szerepvesztése jelenik meg el6ttiink. Parasztszarmazék volt, de sziilei kez-
dett6l meg akartak menteni a paraszti munkatdl, talan mert alkalmatlannak is vélték ra.
Jogot végzett, és igyekezett messze keriilni a falutél, am mégis akkor talalt magara, ami-
kor Kecskemétre keriilvén tjsagird lett, és a mezégazdasagi rovattal kellett foglalkoznia.
A fold, a kert mindvégig elemien fontos volt szamara. Vett egy tanyat is a Homoki
Hatsagon, de a varosokba visszakoltozve is, mint afféle kozrendi Antaeus (Antaiosz),
naponta érintenie kellett a falut, ha mar gyokereit kitépte onnan. A rendszer hazugsagai
kozott kellett tjsagiroként, majd folydirat-szerkesztéként elboldogulnia, tehat nem nehéz
elképzelniink, hogy a rutinszeri manipulacidk nyalkas szovevényébdl dsztonszertien for-
dult némi bizonyossagért a paraszti kozeghez és a kétkezi gazdalkodashoz. A nyolcvanas
évekrdl, a lengyel forrongasrol szolva azt irja Hatvani Déniel: , Ami az itthoni dolgokat illeti:
egy percre se szerencséltettem megtapasztalni a kdddri diktatiira felpuhuldsit, a represszids bekemé-
nyitést anndl inkdbb.” — Igen, vidéken és a kiilvarosban mas vilag jarta, mint a f&varosi értel-
miségi klubokban. — ,,...egyre bizonytalanabb a kizérzetem” — folytatja Hatvani. — ,Sévirogva
szemlélgettem a lendiiletes falusi épitkezéseket... Azt érzékeltem, hogy a vidéki Magyarorszdg nem
nagyon emészti magdt a nemzetkozi nyavalydk, a vildg bajai miatt, kell6képpen elfoglalta magat
onmaga rendbetételével...” Kedvtelve irja ezt, am ekkor feljajdul benne a lapszerkesztd, az
igazsagokért vergddd értelmiségi: , De akkor kiknek csindljuk az orgdnumot?” Adédik a valasz:
LA frusztrilt, kiéheztetett, szakadt humdnértelmiségi volt az, aki vevd volt mindarra, amit kozre-
adtunk. Segitettiink neki az oppozicios érvei megfogalmazisiban. 1990 utdn, amikor java résziik
beépiilt az 1ij hatalmi struktiirdba, viharos gyorsasiggal igyekezett elfeledni, hogy milyen emlékin
nevelkedett.”

Hatvani Déniel 90 utani félresodrodasanak nagyobb oka volt, mint pusztan betegsége,
nyugdijaztatasa. , Narodnyik” volt — § maga is igy mindsiti magat —, és ezért senkinek sem
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allt érdekében az 4j normaknak valé megfelelés kozepette, hogy elnézze neki egykori part-
kapcsolatait. Se a liberalis szellemi kornek (amely az allampart ,, piaciva” avanzsalt kaderei
és kliensei esetében nem finnyaskodott), sem a keresztény-konzervativ iranyt vett magyar
demokrataknak, akik a ,sajat” narodnyikjaiktol is szabadulni igyekeztek. Egzisztencialis
gondjaitol aligha mentette volna meg, de tartdsdban megerdsitette volna, ha legalabb a
,nép”-nek kell. De hat az ilyen falusi apostol sorsanak ironikus térvénye, hogy a népnek
aztan végképpen nem kell.

A vallomaskotet a tovabbiakban arrél szol, hogy Hatvani Daniel nem kiizd a régi tarsa-
dalmi presztizs visszaszerzéséért, talan nem is képes ra. Immar a kilencedik megyében ver
gyokeret, Didsjendn lakik. Miivészetté fejleszti a takarékoskodast, s e mtivészetnek része a
szakacsmesterségben vald elmélyiilés is. Es {réhoz mélté médon papirra veti gondolatait,
emlékeit. 2003-ban Balmazujvarosban még nyer is vele egy szociografia-palyazaton. De a
,,vilag bajai” mar nem jelennek meg soraiban. Nemigen figyel rajuk. Legfeljebb azokra az
emberi dolgokra van szeme, amelyek a tarsadalom peremén torténnek. Példaul beszamol
a falusi legénykék kozott nem ritka 4j szokasrdl, hogy nagyvarosba keriilve olyan lany-
nyal sztrik Ossze a levet, aki egyediilallé anyjaval él. Rovid id6 alatt a jovagasu legény,
Tersanszky ,havasi selyemfitjanak” vulgaris utdda, tr lesz a hdznal, s még jo, ha megttiri
lakétarsnak a haz tulajdonosait. De ilyesféle tarsadalmi hiradas ritka Hatvani , vallomasa-
iban”. O is azok kozé keriilt, akik a maguk bajéval vannak elfoglalva, mert nincs beleszé-
lasuk semmi masba. Errél az emberfajtardl azonban hiteles leirast hagyott.

Az el6bbi két konyvhoz konnyli hozzadlteni Horvath Dezsének, a szegedi tjsagirénak
ugyancsak a Duna-Tisza koze tanyavilagat bejaré riportkotetét. Hogy milyen volt a tanyai
ember a rendszervaltozasig, éppen Horvath Dezsének a Magyarorszig felfedezése sorozat-
ban megjelent konyvébdl is tudhato, de a téma nem riporteri, hanem tudomanyos mod-
szer( feldolgozasa a Hoédmezdvasarhelyen €16 Szenti Tibor nevéhez fizédik. Kutatasait a
nyolcvanas években végezte, az anyagot 1985-ben cenztrazott formaban kiadtdk, de a tel-
jes munka csak 2008-ban Parasztvallomdsok (Szazadvég Kiadd) cimmel jelent meg. Ma mar
Szenti Tibor néprajzi, szociografiai kényvének anyaga muzealis értékiivé valt, hiszen a
Vasarhely kornyéki tanyavilag régi, azota szinte teljességgel elpusztult allapotat rogzitette,
az akkori kozelmulttal, a kulakiildozéssel és az erészakos tsz-szervezéssel egyiitt, amely-
nek elszenveddi a gydjtés idején még éltek — a meghalt aldozatokra pedig emlékeztek.
Milyen szokasok, babonak, nemzedékrél nemzedékre szall6 adomak, szélasok, milyen
targyak adtak keretet a tanyasi életnek a gazdasag megszervezésétdl a szexualitasig, Szenti
Tibor fejezetekbe foglaltan, s jorészt a hangszalagra vett elmondas alapjan sorolja eld.
S noha a rendszervaltasnak még a sejtelme sem meriil fel sem benne, sem a vallomastevd
parasztpolgarokban, mégis indokolt megemliteni e konyvet témank szempontjabol is,
hiszen az utébbi hiisz év torténése, a csaladi gazdalkodas tudatos aldaknazasa akkor itél-
heté meg valédi sulyaval, ha nem hissziik el vakon, hogy egy rossz mindségti életformat
sOport el a valtozas. A tanyai kulttra a f61dr6l, az allatokrol, a szerszamokrol val6 ismere-
tek leny(igoz6 bdségét tartalmazza, a csaladi és a kozosségi hierarchia bolcs kiérleltségét.
Onallésagot kovetel meg a dontésben, a felelésségvallalasban, teljes szuverenitast, amely
lassan mar kivész civilizacidnkbdl. S ez az 6nalldsag raszoritja a tanyai embert, hogy kifelé
is, tavolra is lasson; olvas, tajékozddik, s6t miiveli magat.

Ilyen volt a tanya; és Hodmezbévasarhelytdl Szeged nem esik oly foldrajzi tavolsag-
ra, a természeti adottsagok kiilonbsége sem oly nagy, hogy ne ezt a képet tartsuk szem
elétt, amikor Horvath Dezs6é 2005-ben kotetbe gyftijtott tjsagriportjait, A folfedezetlen
Magyarorszigot kezdjiik olvasni (Felsémagyarorszag Kiado). Sajnos nem jeldli a riportok
keletkezésének idejét, de érezhetSen kronoldgiai a sorrend. Nos, eleinte a tettvagy és a kre-
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ativ Otletesség légkore csapja meg az olvasot. A meglatogatott tanyak korszertien felsze-
reltek. Nemcsak elektromos szerkentytiket hasznal a gazda, hanem internetet is, s6t egy
helyen napkollektort is felszereltek mar. Nemhogy fiirdészobat épitettek, szauna is akad,
persze a kiilfoldi vendégnek, de a tanya gazdaja se veti meg. Van tanya, ahol ,, maszek”
htit6kamrat allitottak {izembe. Fenntartasa a nagy htitéhazak gazdasagtalansagaval szem-
ben megtériil, mert nem dmlesztve boritjak bele a gytimolcsot, hanem valogatva taroljak.
A falusi turizmusra felkészitett, komfortos hazak is az életrevalosagot bizonyitjak. Sajatos
formaja ennek a ,turizmusnak” a gyogyit6é tanya, ahol nehezen kezelhetd, a blinzés
szélére sodrodott, kabitdszeres kamaszok idéleges gondozasat vallalja a gazda, torténe-
tesen németekét. Es hihetetlen, de sikeres a kisérlet. Megannyi példa a tanyai emberek
alkalmazkodoképességére, leleményességére, ligyességére. Am mar kezdettdl arnyék
vetiil a kellemes tapasztalatokra: a tanyai iskolakat bezartdk. A vilmaszallasi iskolara tabla
keriilt: Tanyai Kultircentrum. Az ember az elsé pillanatban elneveti magat. Aztan diihos
lesz: ezekben a bezart iskolakban tartjak péntekenként a diszkot. Azt bezzeg a helyszinen
nyujtjak a bennsziilott fiatalsagnak — az abécét nem!

Kis id6 multan ugyanazokon a helyeken leforrazé tapasztalatok érik a riportert: a
tanyai turizmussal lassan felhagynak, akik megprdbalkoztak vele, mert a kozvetitésért
tobbet kap a vérosi iroda, mint a vendéget fogado, ellatd gazda. A hazakat is eladjak nya-
ralénak, tobbnyire kiilfoldi vevOknek. Az egy-két éve még prosperald csaladi gazdasag a
felvasarlas akadozasa, az adéterhek miatt tonkrement, tavoli munkahelyekre jarnak dol-
gozni a csalddtagok, mar aki talalt munkat. Ugy latszik, a sajat védelmiikre nem ismertek
titkos varazslatot, pedig a gylimolcsfakat meg tudtak védeni az 6zek, vadak kartevésétol
a nejlonharisnyaban fara akasztott emberi hajjal (ezt a babonat még Szenti Tibor sem gyj-
totte fel). A még szegényebbek sorsarol még keservesebb tudnivalok deriilnek ki. Megnétt
a kornyéken a gyermekhalandésag: a fémhulladékbdl kiolvasztott 6lom gyilkol.

Ugy tudjuk, mi, magyarok szeretiink belesiippedni az énsajnalatba. Horvath Dezs6
masféle magyarokkal talalkozott. Példaul olyannal, aki a nehéz idékben is hombarokat
vasarol. Igaz, szinte ingyen, hiszen ahol allnak, nem kellenek, szallitani 6ket meg lehetet-
len. Na, ezt a lehetetlent oldja meg sugallatos technikai zsenialitassal az tigyes gazda. Most
termény hijan a birkdk gyapjat tartja benniik, varva, hogy kissé feljebb menjen a gyapju
ara. Csodalni vald kitartas, életerd. A riporter egy igazi, sikeres vallalkozéra is raakad.
Nem az a fajta, aki jokor volt j6 helyen a mai mondas szerint, ez mindenért megdolgo-
zik. Oner6bdl megoldotta szazhtisz hektarnyi gyiimolesdse ontozését. Exportra termel
spargat, és egyfokos vizzel hiitve csomagolja, szallitja. J6 tudni, hogyha elvétve is, de
van ilyen (vagy ez is csak volt?) a magyar vidéken, s nemcsak a természetkozelséghez és
szokasaikhoz ragaszkodo oregek tartanak ki a tanyan. Horvath Dezs6 kotete magan viseli
riportatjainak esetlegességét, hangneme a kissé tul szivesen beszél6 tjsagirdé, vagyis haj-
lik a kedélyeskedésre, de béségesen karpotol gyengéiért a kozvetlen anyagismeret, amely
egy-egy technikai fortélytdl az Gjjonnan sziiletett nyelvi fordulatokig terjed.

Nem mondhatd el ez utébbi gazdagsag Moldova Gyorgy Ha az Isten hdtranézne (Urbis,
2008) cim szociografiajarol, amely meglehetdsen rutinszerf, sziirke. Nem mintha az ir6
el akarna leplezni az Ormaénsag falvainak igen sulyos helyzetét. Nem is tehetné, hiszen
itt is, mint az orszag keleti és északi megyéiben, kritikus szintet ért el a munkanélkiiliek
szama. A falvakban eleve kevés a munkaképes korti felnétt, s ezek toredéke jar el dolgozni.
Csakodon példaul azt jegyzi fel, hogy 87 feln6ttbdl 6. Hogy a baj teljes legyen, volt itt egy
polgarmester, nyolc osztalyos végzettséggel, aki pszichiatriai kezelést igényl6 beteg volt,
tettlegesen is bantalmazta , alattvaldit”, alig tudtak t6le megszabadulni. Moldova ottjarta-
kor is nyolc osztalyt végzett polgdrmesterndje van a falunak, de 6 azon f6liil, hogy erésen
talfizeti Gnmagat, nem okoz kiilonosebb kart. Moldova egy innen, Csakodrdl szarmazd,
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rabbinak késziil$ cigany fittdl egy vonatozas alkalmaval hallott az esetrdl, ez iiltette el
benne a szandékot, hogy szociografiat irjon Baranyardl. A tobbi faluban mar horrorelemek
nélkiil tarulnak fel a gondok — tobbnyire a helyi polgarmester eléadasaban. Az iré ugyanis
kisérével latogatja a falvakat, pontosabban a polgarmestereket, de mert gyakran varnia
kell rajuk, masféle szerzettel is beszédbe elegyedik. E beszélgetéseket atitatja az egyetértés,
ugyanis a korabbi helyzet, a Kddar-rendszer koriilményei az adott viszonyok kozott majd’
minden beszélgetStarsban — riportalanyban — mint aranyid6 kodlik fel.

Tanulsagos latni, hogy puszta anyaggytijtéssel a szociolégus nem léphet tul a meg-
figyel6 kissé ellenszenves szerepén, akar kajanul szemlélédik, akar részvéttel eltelve.
Valamiképpen érdekeltté kell valnia a dologban ahhoz, hogy vérrel, elevenséggel teljék
meg a leirt tényhalmaz, a sok-sok hangfelvételrél felhangzé maganpanasz. Moldova
szenvtelen kivancsisdgat igazaban a kuriéozumok lobbantjak langra: példaul, hogy Kemse
kozségbe egy néger betelepiild is jelentkezett, aki munkakozvetitéssel akar foglalkoz-
ni. Vagy hogy egy hazat gy kiraboltak, hogy a vizaknabdl még a vizérat is elvitték,
elarasztva a kornyéket. Izgalom, hogy mi is lesz az Ormansaggal, mi is lesz a megismert
emberekkel, nem érzédik. Moldova végtére is profi.

Riportkoratja vége felé Moldova megkapja az alsdészentmartoni iskolaigazgatdtol
Teingl-Takacs Laszlé konyvét, amelyet eleve ismertetni szandékoztam, de most kapora
jon, hogy a szenvtelen rutin ellentéteként allithatom ide. Nem mintha Teingl-Takacs
Laszl6 memoarnak és kultarantropoldgiai ,csemegének” mondott kotete, a Szentmidrton
kinnyei (Liget Konyvek, 2007) nem volna teljességgel ,profi” iréi munka. Am itt meg a
szerzének a leirt jelenségekben val6 heves érdekeltsége valthat ki az olvasobdl (bel6lem
is) egy kis tavolsagtartast. Nem ellenszenvet, nem bizalmatlansagot — ellenkezdleg, er6so-
dé rokonszenvvel kisértem Teingl-Takacs Laszlot epizddrol epizédra, gondolatfutamrol
gondolatfutamra az tton, mig feloldodik az eredetileg idegen cigany falu kozdsségében,
képes beliilrél is atvenni annak vérmérsékletét, szokasrendjét, s mindezt pedagogus-
ként hasznalni is kezdi valami jora, nem csupan oncéla szellemi kisérletnek éli meg.
Alsészentmarton tobb nemzedék 6ta cigany falu, alig van nem cigany lakosa. Semmivel
sem élnek jobban, mint mas cigany kozdsség, mégis vidamabbnak, jobb kedvinek latja
Oket a szerz6, mint aminek altaldban mutatkozik ma a ciganysag. Nincs orvosi rendeld,
gyogyszertar, postahivatal, civilizalt vendéglé (legfeljebb kocsma és néhany bogrecsarda),
itt is sok a munkanélkiili, és itt is elbukik a ,magas” kultiira, nem kell a miivészfilm,
amit a szerzd eleinte klubszer(i keretben tukmalt volna rajuk. Mégis létrejohetett egy
érzelmileg gazdag kapcsolatrendszer, amelyben ,kozdsen” irjak a falurdl a konyvet is.
~Megirjuk egyiitt, ugye, én majd segitek, nekem ehhez megvan a székincsem!” — mondja egyik
baratja, a masik meg: ,Ne tiirjed, hogy diszkrimindljanak benniinket!” Teingl-Takacs Laszld
derts szeretetrdl tesz tantisagot, de alighanem éberen védelmezi is ezt az érziiletet minden
bantd behatastol. Mikdzben némi kajansaggal allapitja meg, hogy Alsészentmartonban a
magyar politikai élet f6szerepldi, az MSZP és a Fidesz egy tévésorozat szereplbivel vagy
egy-egy reklamozott termék betliszavas nevével egy rangban, egyféle realitassal jonnek
el6, ugyanakkor nem észleli, mennyi politikai gytianyag van az idézett mondatban: ,ne
diszkrimindljanak benniinket”. Igaza van abban, hogy a lebecsiilés évezredes hagyomanyaba
titkdznek a mai ciganyok, amely a magyar nyelvbe is beivddott a negativ konnotaciéja
,cigany” szd0sszetételek révén, s nem konnyti az irodalomtanar dolga, ha cigany gyere-
kekkel kell megszerettetnie a magyar regényeket, amelyekben csak alantas szerepben lat-
hatjak 6seiket. Ezzel bizony szamolnia kell a tobbségi magyarnak, még ha tudja is, hogy ez
csak szalonképes felszine a problémaknak. De Teingl-Takacs mintha nem varna el a cigany
kozosségtdl is hasonld szembesiilést a sajat terhes orokségével. Mintha nem ismerné fel,
hogy a sérelmi stratégia a ciganysagon sem fog segiteni. FelhGs 1élekkel olvastam tehat
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Teingl-Takacs konyvét, mégis szivesen, mert érintettségébdl kovetkezd vakfoltjaival egyiitt
is mozgositd erejli tuddsitas egy szelet élhetd valdsagrol, mig Moldova kirdandulasainak
hozadéka a kitttalansagrol szol6 illusztracidsorozat lett.

Az éltalam olvasott szociografidk kozott — és alighanem az elmult hiisz év teljes termé-
sében — az egyetlen konyv, amelynek oridsi kozonségsikert, sét nemzetkdzi sikert kellett
volna aratnia, ha igazsag, de legalabb valami logikus rend lenne a f61don, Zelei Miklés
el6szor 2000-ben megjelent, Kettézdrt falu cimt munkéja (Ister Kiado). Oriasi sikert ugyan
nem, de sokat elért Zelei Miklos e vallalkozasaval. Barataival, szovetségeseivel egylitt elér-
te, hogy hataratkeld nyilt Kisszelmenc és Nagyszelmenc kozott — bar késébb majd arra is
kitérek, hogy félszarnyu ez a gy6zelem. S elérte, hogy a kettészakitott falu sorsarol szinte
mindenki hallott médr a magyar globuszon, persze inkdbb a dokumentumfilmes feldolgo-
zas lltette el a koztudatba, nem a konyv. A film kivalo, és minden elismerést megérdemel,
de a teljes interjuanyag, vagyis a konyv sszehasonlithatatlanul tobbet ad, a sorsok szer-
teagazo fonalat is koveti, mashol meg Osszefonja a szalakat. Olyan részletek tarulnak fel,
amelyek révén atélhetébb a torténet a szerencsésebb sorsu kortars vagy utéd szamara,
mint amennyire a lényegre téréen elbeszélt tények megidézhetik azt.

Miért tekinthetd a rendszervaltozds részének egy konyv, amely jobbara fél évszazaddal
korabbi eseményeket idéz fel? Miért tesziink kivételt, ha a kilencven utan 1élegzetelallit6
béségben megjelent memoarirodalmat, a kitelepitésrél, deportalasrél, hadifogsagrol, az
AVH ténykedésérdl vallo tényirodalmat kihagytuk témaink koziil? Azért, mert A ket-
tézdrt faluban jelen van a pillanat, amikor egy szlovakiai és egy ukrajnai magyar faluba
Magyarorszagrol ujsagird érkezik, és el lehet mondani neki, magyarul, hogy mi tortént
veliik 6tven év alatt. Amikor rendszervaltozasrol beszéliink, ilyen pillanatokra is gondo-
lunk, hiszen a torténelmi fordulatot, a fellélegzést ezekben éltiik meg. Sajnos csakis ezek-
ben, a katarzis kiteljesedése elmaradt. Es jelen van Zelei konyvében a kilencvenes évek
politikai realitasa is, leginkabb Leonyid Kucsma 1999-ben kelt kdszontéjében a dokumen-
tumok kozott. Az ukran torténelem nagy eseményérdl, Karpat-Ukrajna és Ukrajna 1944-
ben tortént egyesitésérdl emlékezik meg elnoki patosszal. Megrazé olvasmany, miutan az
egész konyv e dicsS esemény kovetkezményérdl, a tengernyi szenvedésrél szol. Igy hat
olyannyira a témankhoz tartozik A kettézirt falu, hogy benne van a kozép-kelet-eurdpai
rendszervaltasok nyomortsaga is. Akar a szomszéd orszagok valtozasainak irodalmi
megjelenitésével foglalkozé el6adok is joggal felvehették volna anyagukba. A két falu
Ujraegyesitéséért vald jogi és politikai manéverekrdl szamot add kotet, A 342-es hatirkd
(Ungvar, 2006) cimmel megjelent cikk-, dokumentum- és naplogytijtemény A kettézdrt
falu fiiggelékének is tekinthetd, de egytttal egy teljesen 1jj tarsadalmi latlelet. Parlamenti
meghallgatasok jegyz6konyvei, dialégus az tigynek megnyert, befolyasos nyugati poli-
tikusokkal — ki hinné, hogy egyszer csak azért kell izgulni, hogy ne létesitsenek hatarat-
kelShelyet Kisszelmenc és Nagyszelmenc kozott, mert arra vinnék a teherforgalmat is, s
akkor az ikerfalunak vége. Alig lehet megakadalyozni a terv végrehajtasat, mert sokak
érdeke ftiz6dik hozza, a tobb napig veszteglé kamionok Csapnal is vagyonokat hoznak
egyes konyhakra. Végiil csak kerékpar- és személyauto-forgalom szamadra avatjdk fel
2005. december 23-an a hataratkelét. Hurra! De Kisszelmencrél Nagyszelmencre atmenni
tovabbra is csak vizummal lehet.

MEé1t6 befejezése ez Otvenévnyi abszurditasnak. Nehéz eldonteni, a befejezés eszte-
lenebb-e, vagy a kezdet: hogy az udvaron atvezetnek egy orszaghatart. Az 6l és a haz
kozott all a hatardr, s ha tgy hozza a kedve, nem engedi 4t Csehszlovakidba a gazda-
asszonyt, hogy kiengedje a kondaval a disznot. A hatarsavba esé hazaknal éjszaka nem
lehet kimenni a budiba, mert kijarasi tilalom van. Ha a muszka katona gyanakszik, hogy a
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gazda mégis kint jart, bemegy a hazba és megtapogatja a bakancsa talpat, nedves-e. Id6vel
aztan jobbara Osszeszoknak a hatarérok a hataron lakokkal, , derék fiiik ezek a muszkdk, de
sokba is keriilt az nekiink” — mondja a legligyesebb gazda, aki sok mindent el tudott intézni,
legféképpen palinkaval. Az emberi Iényben talan az a legcsodalatosabb, hogy folé tud
emelkedni a nyomorusaganak, megaldzottsaganak. Az imént felvilland részletekbe nem
a kiviilallo olvaso latja bele a humort: maguk a szenvedé alanyok adjak eld szinte poénra
kihegyezve, a rendkiviili részletekre fokuszalva az emlékeiket. Talan amikor atélték, mar
akkor is észlelték a helyzet humorat. Hogy példaul egy atfazott muszka fitira épp egy
Bocskai-nagyujjast htiznak ra. Hogy a békekolcson-jegyzéstdl azért menekiiltek meg, mert
a hatarér nem engedte a hatarhoz az agitatorokat. Hogy is engedte volna, amikor a sajat
foldjiiket mivelSknek is naponta engedélyt kellett kérni a parancsnoksagon.

A legszebb példa a feliilemelkedésre mégsem a népi trufdk szellemét idézi. Egy
kisszelmenci férfit egész életén végigkisért a kémgyant. A haboru alatt Németorszagba
vitték, és igy onnan egy hadifogoly-szallitmannyal rogton kényszermunkataborba keriilt.
Csak azon a cimen engedték haza, hogy csehszlovak allampolgar, ugyanis annak hitte
magat, nem tudva, hogy a lakohaza Ukrajnahoz keriilt. Jelentkezni nem mert, sziil6helyén
bujdosva toltotte a fél életét. Es ez az ember azzal fejezi be torténetét: ,sose voltam elkese-
redve. Amikor a legnehezebb helyzetben voltam is, 1igy képzeltem el magamat, mint egy regényhdst.
Ezt ki kell birni.” A pszicholégusok talan azt mondanak: tudatos sorsvallalds. Vagy az
emberi lényeg levalasztasa a méltatlan sorsrol? Szép, felemelé mindkét jelentés.

A szenvedésnek van olyan fokozata is ebben az ujkori nagy népi ,eposzban”, ahol
mar nincs képzelet, nincs tudat. Az egyik birénak, aki nem adta ki malenkij robotra faluja
lakossagat, szétverték a fejét, gumi moédra mozogtak a koponyacsontok. Szabadulasa utan
Oriiltekhazaban élte le maradék életét. Az aljassag fokozata is megjelenik e kicsiny kozos-
ségben. A tanito, aki alairasokat gyjtdtt Nagyszelmencen, hogy kérjék a Szovjetunidhoz
csatolasukat, Zelei ottjartakor a kocsmaban héborgott bantatlanul. A nagyszamu bestigon
sem allt bosszut senki. Vajon miért nem? Tisztelet a hallgat6 aldozatoknak a nagyvonalt-
sagért! De mégis furcsa elgondolni, hogy ez a zstfolt szelete a torténelemnek, ez a débbe-
netes igazsag az életrdl, korunkrol, semmivé valt volna a hallgatag temetékben, ha Zelei
Mikl6s nem menti papirra.

Ennyit a szociografia hasznarol.
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Acél Zsolt

Elbeszélés és élettorténet Petofi Sandor
Janos vitéz cimt mivében

, Ezt mondvdn, megtért a kastéllydba, s azonnal / Elkiildotte a hiisz lancsdst, kegyelemmel akar-
vdn | Ojni magdt ezutdn az erdszaktételek ellen; / Es torvénytelentil nem bant, hanem 1igy, ahogy
illik / Embertdrsaival; jol is végezte vildgit” — Fazekas Mihaly Liudas Matyi cimi ,eredeti
magyar regéjének” utolsé hexameterei a kegyelem teologiai fogalmat, protestans értelme-
zését hangsulyozzak. A Matyi megveretésével blinbe esé6 Dobrogi nem tud menekiilni
a sziikségszerli vezeklés elSl; haromszor éri — egyre kegyetlenebb formaban — a bossz1,
mignem folismeri: az eleve elrendelt biintetés betoltésével a megtérés lehetdségét, isteni
ajandékot kapott, hogy erre az ingyenes, kiérdemelhetetlen kegyelemre épitve elfordul-
jon a térvénytelenségtdl, és 1ij, igaz életet kezdhessen.! Arany Janos Toldijiban a kibillent
tarsadalmi szerepével, pusztité indulataival és tehetetlenségével kiiszkddé f6szerepld
haragjaban gyilkossagot kovet el. Az emberi kdzosségbdl kizart Toldinak, akit a szoveg
kutyahoz, komor bikahoz, vadkanhoz, tizokhoz, {iz6tt szarvashoz, farkashoz hasonlit,
be kell jarnia a vezeklés kemény utjat. Ahhoz, hogy igaz emberré valjon, meg kell hal-
nia, és {6l kell tdmadnia, hogy allati 1étén uralkodva elnyerje a kiradly — és az uralkodén
keresztiil a Gondviselés — kegyelmét. Amikor Toldi legy6zi a nadasban a farkast, majd az
elszabadult bikat, végiil Mikolat, a cseh vitézt, aki egyébként maganak Miklosnak a nevét
viseli, akkor tulajdonképpen 6nmagan arat haromszor diadalt. Toldi lelki atalakulasat és
gy6zelmét kovetd kegyelmi pillanatban helyreall a vilag rendje, Miklos halat ad Istennek:
. De nem kiszéném azt magam erejének: / Kosziném az Isten gazdag kegyelmének” (12, 18).2

Fazekas Mihaly és Arany Janos eposzi hagyomanyra épité mtiveinek fontebbi értelme-
zése megtermékenyiti a Jinos vitéz olvasatat. A Liidas Matyihoz és a Toldihoz hasonldéan
Petéfi alkotasaban is kdzponti szerepet jatszik egyrészt a kegyelem, masrészt a betelje-
sedést elnyerd kiizdelmes élettorténet gondolata. A fészerepld lelki atalakulasa Petdfi

1 Szilagyi Marton, ,Kegyelem és erészak. Fazekas Mihdly Liidas Matyija.” Alfold 2002/7., 41-57. Mar
Pet6fi életében megfogalmazodik a Liidas Matyi és a Jdnos vitéz tavoli rokonsaganak gondolata, a
Szépirodalmi Szemle 1847. december 5-i és 14-i szamaban megjelentetett névtelen tanulmany a mese-
hagyomanyhoz val6 viszony alapjan veti egybe Fazekas és Pet6fi miivét — Endrddi Sandor szerk.,
Petdfi napjai a magyar irodalomban. 1842-1849. Bp., 1911 (fakszimile: 1972), 367-373. A korabeli doku-
mentumokat az 1911-es gytjteménybdl (tovabbiakban: PN), illetve az Endrédi-konyv kiegészitéséiil
szerkesztett Pet6fi-adattar elsé két kotetébdl idézem: Kiss Jozsef szerk., Petdfi-adattdar I-11. Bp., 1987
(tovabbiakban: PAT).

2 Szilagyi Marton, ,»Kdszonim az Isten gazdag kegyelmének.« Arany Jdnos: Toldi.” Alfold 2005/12., 85-97.
Arany Janosnak a Szilagyi Istvanhoz 1847. januar 9-én, illetve 1847. aprilis 2-an cimzett leveleibdl
kideriil, hogy a Toldi legfébb vonatkozasi pontja a Jdnos vitéz — PAT 1. 29, 36.
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miivének vezérfonala: ezt hangstlyozza egyrészt a cim, masrészt pedig a mese, illetve az
eposz mifajahoz valé kétédés is.

A Jinos vitéz cim — akar mar eredetileg is ez volt a mii cime, akar pedig késébbi név-
addsrdl van sz4® — az olvasdban elvarast kelt, hiszen az elsé strofdkban egyszerli juhasz-
bojtarként bemutatott és a huszadik sorban Kukorica Jancsiként megnevezett szereplének
f61 kell ndnie a cimben sugallt szerephez. A cim* és a nyité jelenetben megjelend férfialak
egyszeriisége kozott torésvonal hazodik: a varakozas szerint Jancsinak a kovetkezd feje-
zetekben valahogyan Janossa kell izmosodnia, vitézzé kell nemesednie, és a vitézséghez
minden bizonnyal probakat kell kiallnia, héstetteket kell végrehajtania. Az atalakulo
élet jelent6ségét hangstlyozo Jinos vitéznek sem a cime, sem pedig a mi kozepén (13.,
675-676.) elhelyezkedd névvaltoztatas ceremodnidja nem lehet alkalmi, esetleges &tletbdl
fakadd szovegvaltoztatds eredménye.’

A cimen kiviil a mesei hagyomany is a belsé fejlédés gondolatat erdsiti: kozkeletil
értelmezés szerint a vilagga induld mesehds bolyongasa, eltévedése, hatarozott célu uta-
zé4sa a lélek tfjait jeleniti meg,® mely utak még a halal birodalmaba is 4tvezethetnek.” Az
eposz mtifajaban is a bolyongasmotivum az emberi atalakulas kifejez&je. Ebbdl a szem-
pontbodl lényeges, hogy a francia kiraly altal adott lakoma jelenetének és Jancsi elbeszé-
lésének legf6bb mintdja az Odiisszeia azon szakasza, ahol Odiisszeusz elmeséli kalandjait
Alkinoosznak, a phaiakok kiralyanak, és a Jinos vitézhez hasonléan ebbdl a beagyazott
elbeszélésbdl ismerhetd meg a mii elStorténete:d ,a kalandok elbeszélése eqyben fejlédésrajz,
mely azutdn az ithakai események elbeszélésében folytatédik; hogyan vilik az eleinte meglehetd-
sen kinnyelmiien vdllalkozo, a legqydzott ellenségen kardrvendben diadalmaskodd Odysseusbol
a kordbbindl semmivel sem kevésbé vitéz, leleményes és tettre kész, de tdrsaiért felel0sséget érzé,
gybzelmében is mértéktarté héssé, miutdn megjdrta a haldl és az élet minden mélységét, a tilvild-

3 Vahot Imre emlékirataiban megemlékezik arrél, hogy a mii eredeti cime Kukorica Jancsi volt, és
késébb az 6 javaslatdra modositotta a szerz6 a cimet a ma is ismert alakjara. A Vahot-szovegrol és
a nyomaban kibontakozd vitardl: Martinké Andras, Kolt6, mii, kornyezet. Bp., 1973, 75-77. A kései
visszaemlékezésben emlitett cimvaltoztatas ellen sz0l a Pesti Divatlap 1844. december 8-i szamaban
megjelent hiradas szintén Vahot Imrétdl: , A napokban Vérosmarty, Vachot Sindor s e lap szerkesztdje el6tt
olvasd fol Petdfi lequjabb nagy kolteményét, illy czim alatt: Janos vitéz.” — PN, 31.

4 Martinko szerint a Jdnos vitéz cim a keresztnevet kovetd rangjelzés szokatlansaga miatt nem sze-
rencsés nyelvi forma — Martinko, i. m. 76-77. Azonban a Janos vitéz és Kukorica Jancsi nevek kozotti,
az értelmezés szempontjabdl igen fontos kiilonbséget hangstlyozza a cimadas ore rutondo harsogasa.

5 Martinkdé Andras némileg hidnyos hivatkozasa szerint ,sokan tigy vélik: Petdfi hdldbdl vagy kény-
szerbdl egyezett bele a névcserébe. Az 1itkozbeni névcsere valdsziniisége mellett szol, hogy a 671-672. sorokig
(majdnem pontosan a mil kozepéig) a hds csak Jdanos, Jancsi, Kukorica Jancsi néven szerepel” — Martinko, i.
m, 76. Pandi Pal szerint a valtoztatdst kieszk6zlé Vahot Imrét parodizalja Pet6fi az utélag beillesztett
névadasjelenettel — Pandi Pal, Petdfi. Bp., 1961, 492—493.

6 Marie-Louise von Franz jungidnus meseelemzései meghatarozok a — hol valdban szinvonalas,
maskor viszont szerfolott zavaros és korlatozott vagy téves filologiai ismeretet mozgat6 — kortars
mesetanulmanyokban.

met tiikrozi” — Vlagyimir Propp, A mese morfoldgidja. Bp., 1999, 107. (Soproni Andras ford.) Ugyanakkor
a Propp-féle modell csak korlatozottan alkalmazhaté a Jdnos vitézre: Domotor Akos, Kerényi Ferenc,
LA Jdnos vitéz egyetemes mesemotivumairdl.” ItK 1994, 376, 13. jegyzet (teljes tanulmany: 375-379.)
Hermann Zoltén, ,Es a melly vildgot dlmaikban litnak.” Uj Dunatdj 1999/1., 20. (teljes tanulmany:
19-28.)

8 Trencsényi-Waldapfel Imre, ,A Jdnos vitéz.” In: Humanizmus és nemzeti irodalom. Bp., 1966, 208.
(teljes tanulmany: 197-230.)
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got és a timé nélkiili kolduséletet.”® Az Isteni szinjiték is a blin mélységébdl a szinrdl szinre
14tas boldogsagaig folemelkedd 1élek utjat irja le.!9 A mese és az eposz hagyomanya arra
figyelmeztet, hogy a Jdnos vitéz — a ma ismert formaban — egységes mi, a 18. ének utani
alvilagjaras nem mufajidegen szakasz, hanem a f6ldi bolyongast abrazol6 rész folytatasa,
a fejlédésrajz szerves része.

Az egység kérdése a keletkezés és az életmi alapjan

A Pesti Divatlap 1844. december 8-an, majd késSbb az Eletképek és a pozsonyi Hirnok
szamol be arrdl, hogy par nappal azel6tt Pet6fi egy Janos vitéz cimii miivet olvasott fol
Vahot Imre, Vachott Sandor és Vorosmarty Mihdly el6tt; Vahot Imre igéretet tesz a mi
gyors megjelenésére.l! A kivetkezd id8szakban hallgatnak a forrdsok a Jdnos vitézrdl, a
kézirat csak a kovetkezd év januar végén vagy februdr elején keriil a nyomddaba.!? Vahot
Imre Erdélyi Janoshoz irott levelében februar kozepén mar arrdl ir, hogy ,most adtam
ki egy verses népmesét Petdfitdl »Jdnos vitéz« alatt, melly gyongye a magyar irodalomnak.”13
A Petéfivel egyiitt igen j6 {izleti érzék(i!* Vahot par hétig visszatartja a konyvet, foltehets-
en a pesti tavaszi vasart akarja a megjelenéssel megvarni. Februar 23-an jelenik meg a Pesti
Divatlapban az elsé hirdetés a kovetkez6 héten megjelend verses mesérdl. Marcius 2-an
Vahot lapja mutatvanyt kézol a Jdnos vitézb6l (negyedik fejezet), valamint a szerkesztd por-
tékat kelletd hirverésében — Vorosmarty elismerd véleményére hivatkozva — dicséri Petdfi
mivét, illetve sajat kiadoi teljesitményét. Ugyanaznap nemcsak sajat lapjaban, hanem a
Pesti Hirlapban is hirdeti a m{ivet, amely ,éppen most keriilt ki a sajté alél.”'> Marcius 6-4n
jelenik meg a Jinos vitéz. Miért késlekedik ennyit a m kiadasa, mi torténik 1844. december
eleje és a kovetkez6 év januar vége kdzott?

Tobben amellett érvelnek, hogy a Jinos vitéz eredendden jéval révidebb alkotas volt,
és a szerz0 ezt az elsé variaciot olvasta fol december elején tarsainak, majd késébb egé-
szitette ki, dolgozta 4t a szoveget, és ez keriilt a nyomdaba két honappal késébb. Harom
érvvel szokas aldtdmasztani a ma jelent6s bévitésének gondolatat. El6szor is a Petdfi-
versek keltezéseinek és az életrajzi adatoknak megfelel6en két-harom hét allt volna Pet6fi
rendelkezésére, hogy a teljes szoveget elkészitse, ez pedig — tigymond — lehetetlenség.1¢

9 Ritook Zsigmond, , Gordg irodalomtorténet.” In: Havas Laszlo, Tegyey Imre szerk. Bevezetés az dkor-
tudominyba II. Debrecen, 1999, 86. (teljes tanulmany: 83-145.)

10 A Dante-mi és a Jdnos vitéz parhuzamarol: Trencsényi-Waldapfel, i. m., 225-226. A XIX. szazad
eleji nemzeti eposz megteremtésében nem pusztan a homéroszi—vergiliusi , személytelen eposz” min-
taja volt jelentds, hanem a Dante, Milton, Tasso nevével fémjelzett ,személyes hagyomdny” is — Szili
Jézsef, , Személyes jelenlét és lira a poeta doctus naiv eposzdban.” In: ,Légy, ha birsz, te »vildgkilté«...” Bp.,
1998, 44—46. (teljes tanulmany: 39-62.)

11 PN, 31, 34.; PAT I. 28-29.

12 A kritikai kiadas jegyzete: Kerényi Ferenc szerk., Pf;té’fi Sdandor Osszes mifvei 3. Koltemények. 1844.
szeptember—1845. julius. Bp., 1997, 302. (tovabbiakban: POM)

13 PATII. 12.
14 Margodcsy Istvan, Petdfi Sandor. Bp., 1999, 52.

15 PN, 57-59. Bizva a fogadtatds sikerében, Vahot az els$ kiadassal egyiitt készitteti el az olcsdbb
kotetet gyengébb mindségli papiron, 1846-os évszammal. Az 1847. marcius 15-én 3000 példanyban
megjelend gytijteményes Petéfi-kotet a Jdnos vitézt is tartalmazza, igy Vahot a Petdfi Osszes Kolteményei
kiadasa el6tt igen olcsé aron igyekszik megszabadulni a maradék példanyoktol. PN, 258. PAT I. 121.

16 Erre a kételkedésre részletes alkotaslélektani valasz: Martinkd, i. m. 68-71.
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A masodik észrevétel szerint a Jdnos vitéz kétharmadanal jelents mfaji-stilusbeli torésvo-
nal htizédik, a sz6veg masodik része eltér az el6z6ektd], igy a szerzd ezt minden bizony-
nyal kés6bb illesztette a kordbban, mar decemberre elkésziilt énekekhez.!” Végiil masok
szerint a Jdnos vitéz utolsé6 harmadanak abrazolasmoédja, szokincse szamos parhuzamot
mutat a Cipruslombok Etelke sirjdrdl cimt ciklussal, igy a tizenhetedik, tizennyolcadik ének
varatlan fordulata és az utana kovetkezd elégikus részek Csapd Etelkének az 1845. janudr
7-én bekovetkezd haldlara, illetve Pet6fi emberi valsagara utalnak, és ez az életrajzi elem
indokolja a Pet6fi-m{ sajatos befejezését.!8

Korompay Janos alapos szerkezeti elemzése és Domotor Akos, Kerényi Ferenc motivikus
vizsgélata meggy6zen kimutatta,'® a mesei, eposzi hagyomany pedig megerdsiti: a Jdnos
vitéz egységes mi, a szoveg masodik fele nem szakithato el az els6 résztdl, , tehdt nem a
népies novella késziilt el6bb az 1-16. fejezetben, hogy azutin, mintegy toldalékul, mesei és tiindér-
orszdgi befejezést kapjon a 17-27. fejezetben.”?0 Azonban a kritikai kiadassal ellentétben nem
lehet teljes bizonyossaggal elutasitani egy korabbi, akar jelentGsen eltérd szovegvarians
1étét, mindenesetre ez az esetleges valtoztatas, amely inkabb még decemberben, mintsem
januarban, Csapo6 Etelke halala utan torténhetett, nem jelent egységrombol6 , viratlan kom-
pozicids fordulatot.”?! Illyés Gyulédnak az a szerencsétlen megfogalmazasa pedig végképp
elfogadhatatlan, hogy a masodik részt ,a fiatal kilt hozzicsapja a mithéz.”? A kés6bbi atdol-
gozas (ha volt) a mi egészét érinthette, egy elveszett, de foltehetéen egységes alkotast egy
masik, mar altalunk is ismert és bizonyosan egységes szdveg valthatott fol.

A december 8-i hiradas jelzéi (,szokatlan modorii népmese”; ,magas phantasia”; , meglepd
regényes irdny”; ,kalandoros csodds mese”)*® nem arra utalnak, hogy egy valdszer(ibbnek
szant, novellisztikus népi életkép csak késébb, Etelke haladla utan egésziilt volna ki irre-
alis mesei befejezéssel. A Jinos vitéz és a Cipruslombok kozotti parhuzamok, igy példaul a
koporso melletti zokogas képe, a temetdlatogatas ernyedt hangulata, a csillag vagy a rozsa
szerelmi metaforaja, az 6szi hervadas motivuma, az elmult aranykor elégikus hangoztata-
sa nem mutatnak tal a korabeli almanachlira alapszokincsén. Az emlitett jelenetek kozotti
feliileti azonossag félrevezetd, a mélyebb kiilonbségeket elfodheti: mindenesetre nem
bizonyitja az egyidejt keletkezést. A foltételezett masodik, Etelke haldla utani variaciénak
januar 7-e utan kellett volna keletkeznie: azonban januar 16-at megel6z6en a kolté mar az
Etelke-kotetet tervezte,?* igy naptari és életrajzi?® alapon — még az 6szi datéldshoz képest

17 Gyulai Pal, Toldy Ferenc, Fischer Sandor, Palagyi Menyhért, Illyés Gyula véleményérdl ossze-
foglalé pontos hivatkozasokkal: Martinko, i. m. 72-74. Santa Gabor, , Mikor keletkezett a Jdnos vitéz?”
Tiszatdj (Didkmelléklet) 2000/5., 1-19.

18 Palagyi Menyhért 1909-es otletét egésziti ki: Santa, i. m. 3—4., 8-19.

19 Korompay H. Janos, , Szerkezet és jelentés a Jinos vitézben.” Itk. 1999, 376-397. Domotor, Kerényi,
i.m.

20 Kerényi Ferenc, ,Petdfi Sindor kotetei.” In: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras szerk.,
A magyar irodalom térténetei II. Bp., 2007, 246. (teljes tanulmany: 243-257)

21 Santa,i. m.7.

22 Illyés Gyula, Petdfi Sandor. Bp., 1963, 175.

23 PN, 31.

24 A Pesti Divatlap januar 16-i szamaban versek jelennek meg Czipruslombok Etelke sirjardl (1 janudr
7-kén 1845). I- IV. cimmel, csillagozott jegyzettel: , Mutatvdny illy czimii egy kitetre menendd klteménye-
imbdl. P.” — PN, 42-43. Marcius 20-an jelent meg a teljes ciklus.

25 A szerep és személy kizaro ellentétére épitd, igen kiterjedt életrajzi irodalomban vita téméja, hogy
Pet6fi Csapo Etelke iranti érzelme megalapozott, Gszinte volt-e, vagy inkabb egy koltdi szerepjatszas
része.
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is — valdszintitlen, hogy ebben az id6szakban jelentésen atdolgozta volna a mtivet. Januar
végén, februar elején a tisztdzat mar a nyomddaban volt; Pet6finél maradt egy kézirat,
amelybdl par hét mulva egy miivészvacsoran fololvasta a Jdnost vitézt,>® és amely alapjan
a marcius 2- mutatvényt kozolte.?”

Pet6fi elsé verseskotete a Jinos vitéz keletkezése el6tt, 1844. november 10-én jelent
meg. A Versek 1842-1844 valogatasanak nagyobbik, jelentdsebb visszhangot kivalté része,
a helyzetdalok és népdalok szdvegegyiittese a koltészet olyan folfogasat nyujtja, amely
megfelel Erdélyi Janos 1842-es Népkiltészetrdl cimli tanulmanyanak alapelveivel: , vildgit
a csalddéletben leli fol, melynek viszonyai egész foldon ugyanazok, s ugyanazért a tisztin embe-
rinek is a csalddéletben kell foltaldltatni (...), itt ldtszik az ember minden dlsdg nélkiil embernek
(...). Miben dll hét a népkoltészet ereje? All féleg a nyelvben, az dtldtszo tiszta nemes eléaddsban,
melyet minden jézan eszif és egészséges velejii ember megérthet, élvezhet kénye, kedve szerint. Tehdt
vegye fol a mifvelt kiltészet a népinek tisztasigdt, minden térvénytdl fiiggetlen merész szokotéseit,
széldsmddjait, életvondsait, melyeket szintaxis, grammatika soha nem igazol. "8 Az érthetd targy
és egyszer( nyelvezet igénye tobbszor fogalmazodik meg a korabeli magyar nyelvi kri-
tikdban.?® A magyar nemzeti identitds és a népkoltészet-fogalom kialakuldsdban dontd
szerepet jatszo német romantika egyik alapmiive, a Grimm-szotar szerint a Volksdichter
~einer der dem ganzen volke wichtige und verstindliche gegenstinde zu seinen dichtungen wihlt,
und in einer dem volke verstindlichen sprache schreibt.”30 Petéfi nagy siker(i zsanerképeiben,
népdalaiban ennek az elvarasnak felel meg, és masoktdl is a ,, népszerii irdsmodot” kéri sza-
mon szerkesztdi elveiben.3! Azonban az elsd verseskotet utdn keletkezett alkotdsok egy
része azt mutatja, hogy a szerz6 fokozatosan eltdvolodik a népkolté gondolatatél: az ekkor
keletkezett mtivek egy részében mar nyoma sincs a kozvetlen, kedélyes, igaz , csalddélet”
egyetemességének, az egyszerlisége miatt barki szamara élvezhetd, , torvénytdl fiiggetlen”
nyelvezetnek. A Cipruslombok Etelke sirjdrol, a Szerelem gyingyei és a Felhdk-korszak alkotasai
utdn az 1847-es Osszes koltemények szamara irott elészavéban Petdfi szaggatottként, meg-
hasonlottként jellemzi sajat koltészetét. A Jinos vitéz utolsé fejezeteit idéz6 leiras szerint:
A 1égi szép napok holttestei, meggyilkolt remények haldlhorgése, el nem ért vigyak guinykacaja s
csaldddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyodottan miizsdm, mint az eldtkozott kirdlyledny
az operencids tenger szigetében, melyet vadillatok és szornyetegek driznek.” (Par honap mulva,
az Arany Janoshoz irott levelekben fogalmazza meg el6szor Pet6fi a népkoltd fogalmanak

26 POM III 302.

27 Afolydirat szamara kiild6tt variansban szerepel, de a mii Vahot-féle 1845-6s és 1846-os kiadasabodl
hianyzik a negyedik ének kilencedik stréfaja (4., 165-168). Ezt a négy sort vagy februdrban sztirta be
Pet6fi a szovegbe, vagy pedig mar eredendden is megvolt, csak éppen a tisztazat készitése soran vagy
anyomdasz figyelmetlenségébdl — minthogy harom egymast kdvetd versszak kezdddik a most széval,
igy a saut du méme au méme sajatos hibatipusarol lehet sz6 — maradt ki az 6skiadasbdl. Ha ez a strofa
tényleg utdlagos betoldas, és az itt szerepld tirt virdg, hervadd szeretd kifejezések és az Etelke-ciklus
,hervadt rozsaszil”-motivuma kozotti megfelelés valdban jelentds szoveg kozotti viszony (Santa, i. m.
12-13.), akkor is ez a megallapitas nem nyujt elégséges alapot a halaleset utani jelent6s atdolgozas
foltételezéséhez.

28 Erdélyi Janos, ,Népkoltészetrdl.” In: S6tér Istvan szerk., A magyar kritika évszdzadai 11. Bp., 1981,
347-348. (a kotet részére valogatott széveg: 344-350) Késébb Erdélyi Janos éppen Petdfi életmiivének
hataséra tjragondolja addigi allaspontjat.

29 Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa.
Bp., 1998, 443-447.

30 Idézi: Korompay (1998), i. m. 443., 75. jegyzet.

31 Kerényi (2007), i. m. 245.
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— a Toldi szerzGje altal fonntartassal fogadott — 11, az utolsé évek koltészetét meghatarozd
tarsadalmi értelmezését.)3?

A népkoltd szerepétdl vald eltavolodast jelzi az 1844-es Versek szerkesztését kisérd,
kovetd két jelentds kotet, A helység kalapdcsa és a Jianos vitéz is. A komikus héskoltemény a
népies helyzetdalok ismerds szerepldit, szokott helyszineit , Petdfi addigi figurdit is tollhegy-
re tizi”,33 igy az eposzparddidban a népdalkorszakot idézdjelbe teszi, és néhol még sajat
korabbi stilusat sem kiméli.3* A témavalasztas az Erdélyi 4ltal emlitett egyetemes emberi
érzések, az 6si kozosségek vilagat idézi, azonban ezt a kornyezetet Pet6fi nem belsé nagy-
sagaban, harmoéniajaban, hanem megosztottsagaban, lelki és tarsadalmi kicsinységében
mutatja be. Az egyszer(i, minden jézan ember altal teljes egészében megértett nyelvezet
igényének nyoma sincs a mlben: A helység kalapdcsa irodalmi hattértudast, kimtvelt sti-
lusérzéket kér a deakos koltészetben is otthonosan mozgo, iskolazott olvasotol, aki tavol-
sagot tud tartani a szovegtol, és érzékeny marad az irénidban megmutatkozé elidegenitd
mozdulatokra.

Hasonldéan — mint err6l nemsokara részletesen is szo lesz — a Jdnos vitéz is a tettetett,
ugyanakkor folfedett egyszertiség mtive. Mar Horvath Janos szerint is ,a hallgatésigba
odaképzelendd a didk is, a tanult ember, ki millat a mitkoltdnek leereszkedd idomuldsdn, " a nai-
vitds mogott rafinéria htizodik.3¢ A Jinos vitéz eltdvolodik a korai zsanerképek vilagatdl: a
kezd6 sorokban abrazolt kozvetlen, harmonikus helyzet, az arvasagot is orvosld szerelmi
egyiittlét képe a mi soran elmosddik. Késébb a f6hds ezt a falusi idillt prébalja visszasze-
rezni, ez minden vagya, tevékenységének, vandorlasanak célja. A teljes igazsagossag és a
tarsadalmi-érzelmi 0sszhang megteremtésének szandékaba még a nevel6apa megjutal-
mazasa, a nagyvonali megbocsatas is belefér (16., 837-840). Azonban Iluska haldla miatt
a vidéki édenkert vilaga szétfoszlik, az eddigi eréfeszités hidbavalosaga megmutatkozik.
A Jinos vitézben a népies helyzetdal igazsagértéke sziinik meg. Kortars kritikdjaban
Pulszky Ferenc is fOlismerte ezt a fontos fordulatot, amikor Schillertél kolesonzott
fogalomkészlettel arr6l beszél, hogy a Jdnos vitézben a kezdet idillje elégiava valik.%” Az
irodalomtorténeti és -elméleti megfontolasok is azt mutatjak, hogy az idill és az elégia
nem egymast kizaré mifajok, hanem ugyanannak a hagyomanynak 6sszefonddo két aga.
A naiv kozvetlenségtdl az elégikussag felé fordulo koltéi érdeklédés egyik elsé jele a Janos
vitéz, és kés6bb a Cipruslombok kotete is ezt az irdanyt koveti.

Szerkezet és fejlédésrajz

A Jinos vitéz 27 énekbdl all, miként ugyanennyi fejezetre oszlik a szintén szigortian
szerkesztett Pet6fi-proza, A héhér kitele is. Heine két verses kolteménye, A helység kalapd-
csdval és a Jdnos vitézzel kozel egy id6ben keletkezd Atta Troll. Ein Sommernachtstraum és a
Deutschland. Ein Wintermdrchen szintén 27 fejezetbdl all. Fried Istvan nagyszer(i tanulma-
nyaban vetette 0ssze Heine és Pet6fi két-két alkotdsat, azonban a szerkesztésbeli egyezésre

32 Alevelek szovege és elemzése: SOtér, i. m. 391-397.

33 Kerényi (2007), i. m. 246.

34 Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2008, 141-142.
35 Horvath Janos, Petdfi Sandor. Bp., 1922, 115.

36 Pandi, i. m. 472; 496-497. Horvath Janos gondolatai térnek vissza Pandi mtivében, de anélkiil,
hogy megjeldlné az 6tlet forrasat, hiszen az egész (egyébként kivalo szempontokat is érvényesitd) mii
ideoldgiai vitairat Horvath ellen.

37 Pulszky Ferenc kritikaja 1847. majus 2-an jelent meg a Szépirodalmi Szemlében.
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nem figyelt f61.38 Fried szerint a mtiveket az egyidej(i, de egymastdl fiiggetlen keletkezés,
valamint a mfaji valtas akarasa koti 6ssze, hiszen mindkét szerz6 esetében egy komikus
eposz megalkotasat kdvet egy 1j tipust elbeszél6 koltemény, amelyben ,eddig eqymidst
tagadé mindségek eqymdsra vetitésével hozhatd létre egy nem csupdn drnyalataiban az eddigiektdl
eltérd teherbirdsii lirai-epikai nyelv. Ebben a vonatkozdsi korben Heine és Petdfi mintha eqymdsra
utalna.”®® Az alcimek Shakespeare-utaldsa (A Midsummer Night's Dream; The Winter’s Tule)
az Atta Troll és a Németorszdg Osszetartozasat hangsulyozza, ahogyan Petéfi két miive
is — az életmii ismeretében — egységet alkot: Heine altalaban a romantika, mig Pet6fi
a romantikus népiesség iddszeriiségére kérdez ra a hasonld terjedelmt és formaju (27
énekes, négysoros versszakokbdl allo, 8 és 7 szdtagos, illetve felez6 tizenkettesben irott)
miivekben, rdadasul a Németorszdg és a Jdnos vitéz alcime ugyanugy folidézi a mese miifa-
jat. Fried Istvan ésszerti megallapitasa szerint Heine és Pet6fi miivei kozott nincs filologiai
érintkezés, csak véletlenszerl egybeesés. Ugyanakkor az Atta Troll els6, a most ismerttSl
jelentGsen eltérd szovegvariansa mar 1843-ban megjelent, mig a Németorszigot is tartalma-
z0 verseskotet kiilonlenyomatait mar 1844. szeptember 17-én elkiildi a szerz6 egy — valaha
sokat idézett — levél keretében Parizsba, Karl Marxhoz.

Heine mftvei alkalmasint, A hohér kétele bizonyosan a huszonhetes szam jelentéségét
bizonyitjdk. A Jdnos vitéz 27 éneke tokéletesen szerkesztett: a kozépsd, tizennegyedik
fejezet az egyetlen, amely megbontja az idérendet. A par sorral korabban Janos vitézzé
elélépett Jancsi beagyazott elbeszélésben meséli el gyermekkora torténetét. Korompay
Janos szerint a tizennegyedik ének , kiemelt helyét és funkciojit tekintve egyardnt centrdlisnak
mondhaté. S centrdlis és bizonyos értelemben szimmetrikus az egész szerkezet is, amelyet a meg-
zavart és a megualésult idill kezdd- és zdrdfejezete fog keretbe.”*0 Az eposz, illetve az elbeszéld
koltemény miifaja a verseskotetekhez hasonloan megkivanja a pontos f6lépitést, a belsd
megfelelések szigora logikajat.

Az Okori alkotasok esetében két, gyakran egyazon miiben alkalmazott szerkesztésmo-
dot lehet megkiilonboztetni. Az els6 folépitési mod a mii kdzepén elhelyezkedd fejezet,
ének, illetve vers koré rendezi az alkotast: a centralis szakasz el6tt és utan elhelyezkedd
részek parhuzamosan vagy tiikdrszimmetrikusan felelnek meg egymasnak. A masodik
szerkezettipusban a mii kozel egyharmadanal vagy kétharmaddnal (az aranymetszés
szabalya szerint megalkotott mtivek esetében a negativ vagy pozitiv metszésnél) elhe-
lyezkedd szakasz jelenti a szoveg kozéppontjat.4! Az alkotds kézépsd részét és valamely
— altalaban masodik — harmadat kiemeld szerkesztésmod a tizenkilencedik szazad magyar
irodalmaban is ismert,*2 és a Jinos vitézben is tetten érheté. A zeneelmélet hivja f6l a
figyelmet arra, hogy egy mitialkotasban a kozéppont egyben az egyensulyérzetet nyu;jto
nyugvépont is, a 1élegzés, korbetekintés és biztos megallas ideje, mig a kétharmad koze-
lében elhelyezkedd aranymetszet az alkotas legfesziiltebb része, ahol megtorpan az anyag
stirtisddése, pillanatnyi bizonytalansag jon 1étre, majd az addigi folyamat megfordul, hogy
a végponthoz érjen.*3 Ez a két pillér tdmasztja alé a Jinos vitéz szerkezetét: a tizennegyedik

38 Fried Istvan, ,Heine és Petdfi.” Itk. 2007, 180-196.
39 Fried, i. m. 190.
40 Korompay (1999), i. m. 376.

41 Horatius és Vergilius meghatarozé mtveirdl: Neville E. Collinge, The Structure of Horace’s Odes.
Oxford, 1961. George E. Duckworth, Patterns and Proportions in Vergil’s Aeneid. Ann Arbor, 1962.

42 Példaul a horatiusi kotetszerkezetet kovetd Berzsenyi Daniel 1816-os verseskotete, vagy Az ember
tragédidja, ahol is a kdzponti szin, a kett6s narrativ beagyazottsaggal (alom az alomban) kiemelt pari-
zsi jelenet (9. szin) az alomszinek (4-14. szin) kézéppontja, és az egész mii kétharmada (9+6 szin).

43 Meggy6z6 zenei példakkal: Lendvai Ernd, Bartdk koltéi vildga. Bp., 1971, 143-165.
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ének, ahol a f6szerepld beérkezett emberként attekinti addigi életét, szamot ad 6nmagardl,
és biztos tervekkel vag a jovébe; illetve a tizennyolcadik ének, ahol Jancsi Iluska sirjanal
mas nézépontbdl, a megnyult arnya alkonyatban néz vissza sajat életére (, Végiggondolta
a régi szép idbket”; , Ledldozott a nap piros verdfénye, / Halovdny hold lépett a napnak helyébe, /
Szomorin nézett ki az dszi homdlybdl” — 18., 989.; 993-995).

A huszonhét énekbdl allé miiben a k6zépsé, a tizennegyedik a tengely; az ezt megels-
z0, illetve folytato fejezetek parhuzamba allithatok egymassal. (A Jinos vitézt kovetd Toldi
tizenkét fejezete ehhez hasonld szerkezetet kovet: a hat énekbdl allé elsé szakasz egyes
fejezetei megfeleltethet6k a masodik, szintén haténekes rész egyes fejezeteivel.)44 A mi
mindkét fele egy-egy vandorutat mutat be: az els6 rész bolyongasaban a kiils6, tarsadalmi
szerep keresése, a boldogsag utani vagy a meghatarozd. A masodik koborlasban a belsé
atalakulasra és a halal utani vagyra tevédik a hangsuly; az események elbeszélése minden
valosagvonatkozast folszakit, Jancsi titja a 1élek ismeretlen teriileteit keresztezi. A vandor-
las az egész mli meghatarozé motivuma, és Jancsinak ez az 6rokds vonulasa csak a mar
emlitett két helyen, a nyugalom tet6pontjan, a tizennegyedik énekben, illetve az 6sszeom-
last bemutat6 tizennyolcadik énekben torpan meg egy pillanatra.

Az elsé négy ének — miként a kozponti fejezetet kovetd négy ének — az elsotétedés,
reménytelenség ttjat mutatja be. Az egyes énekeket bevezetd sorok a lenyugvé nap képé-
vel mutatjédk be az elnehezedd életlehetéséget,® a (mostoha)sziilsi tadrsadalommal vald
szakitds népmesei fordulatat.*® Az els6 ének dlmodozd, erételjes és tdmado Jancsijabol a
negyedik fejezetre tépel6dd, szelid és érzékeny felnétt lesz: az egyre nehezebb helyzetben
a f6szerepld egyre mélyebb vonasait lehet megismerni. A kovetkezd két fejezet, az 6todik
és hatodik a vihar és az erd8ben vald eltévedés ismert motivumaval?’ a lelki sOtétség, a
félelmekkel valo szembenézés leirasat adja. Jancsi életében itt kovetkezik az elsd kisértés:
a hatalomé, konnyt megoldasé. A tolvajoktol szerzett pénzzel egyszertien, de becstelentiil
segithetne magan és Iluskan. Jancsi ekkor még mindig bizik abban, hogy a paradicsomi
allapot, valamilyen kezdeti szentimentalis idill megteremthetd: , Hizat épittetek a falu koze-
pén, | Ekes menyecskének oda vezetlek én; | Ottan éldegéliink mi ketten boldogan, / Mint Addm
és Eva a paradicsomban” (6, 325-328). Petdfi miivében nem a tizenhetedik-tizennyolcadik
fejezettd], az allitélagos torténetfordulattdl kezdédik a romantikus-népies toposz lerom-
bolasa: mar a zsivanyjelenettdl kezdve belsé irénia hatja at a mtivet, és ez az irénia alaassa

44 A Toldi els6 hat éneke Nagyfaluban és kornyékén, mig masodik fele Pesten és kornyékén jatszo-
dik. Az 1-6. ének a biint és blinhddést (Toldi gyilkossaga), mig a 7-12. ének a vezeklést és tijjasziiletést
(kiraly kegyelme) irja le. A két részben az egyes énekek szimmetrikusan feleltethet6k meg egymasnak.
1. ének: Toldi kesereg, vitézséget, rangot akar; 7. ének: Toldi tijra kesereg, nincs vitézsége, rangja.
2. ének: Gyorgy testvér otthon, testvérviszdly; 8. ének: Gyorgy a kiralynal, testvérarmany. 3. ének:
Mikloés gyilkossaga, kitagadas; 9. ének: bikaviadal, Mikldst kizarjak. 4. ének: bujkalas a nadasban,
Bence; 10. ének: bujkalas a temetdben, Bence. 5. ének: a farkas megélése; 11. ének: a cseh vitéz megolé-
se. 6. ének: az anyaval valo talalkozas; 12. ének: az anyaval val6 taldlkozas a kiraly el6tt. Arany Janos
Szilagyi Istvanhoz cimzett levelébdl (1847. janudr 9.) fonnmaradt két mondattdredék arrol tudosit,
hogy a Toldi szerz6je megszamolta a Jinos vitéz és a Toldi sorszamait. Mindez a szerkesztésbeli kovetés
tudatossagara utal: PAT II. 29.

45 |, Tiizesen siit le a nydri nap sugdra | Az ég tetejérdl a juhdszbojtdrra” (1, 1-2); ,, Az id6 akkézben haladott
sietve | A patak habjain piroslott az este” (2., 49-50.); , A nap akkor mdr a foldet érintette, | Mikor Jancsi a
nydjt félig dsszeszedte” (3, 85-86); ,Mikor a patak vize tiikdrré lett, / Mellybe ezer csillag ragyogdsa nézett”
(4., 133-134).

46 Propp, i. m. 34, 43.
47 Vlagyimir Propp, A vardzsmese torténeti gyokerei. Bp., 2006, 44. (Istvanovits Marton ford.)
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az idill lehet6ségét. Jancsi a gondviselésre bizza Iluska sorsat, azonban az isteni torédés
és a tiszta lelkiismeretet igazold kegyelmi allapot csalfanak bizonyul, a gondvisel6 — aki a
bibliai hagyomany alapjan az arvdk tdmasza a hatalmasokkal szemben*® — magara hagyja
Jancsit és Iluskat: , Edes szép lluskdam, csak viseld terhedet, / Bizd a jo istenre drva életedet” (6.,
335-336).

Alelki fejlédés kovetkezo 1épéseként Jancsi részesiil a férfik6zosség beavatasaban, had-
sereg tagja lesz, melyben egy idére fololvad a személyisége. Ennek megfelelGen a tizedik
ének végéig a szoveg szem eldl veszti a f6szerepldt. A tizenegyediktdl tizenharmadik feje-
zetig terjedd rész Jancsi kiilonallasat, eredendd kivalasztottsagat hangsulyozza (, Kukorica
Jancsi tdn egy maga volt csak / Meg nem halléja az elmondott dolgoknak” —11., 517). A héstettel
Jancsi eléri a tarsadalmi érettség teljességét: az dreg kiralytdl Gj nevet kap, és a mi ezen-
tal ezen az Uj néven nevezi meg a fészereplét. Ez az tinnepi esemény lakoman torténik,
a lakoma pedig mind az antik és bibliai hagyomany alapjan, illetve kedvelt romantikus
toposzként az egyéni és kozosségi élet beteljesedésének kerete;* az életet elbeszélés, nar-
rativ visszatekintés teszi teljessé, ezért az eposzi lakomakon mtvészien megformalt torté-
netek meghallgatdsara kertil sor. Az 4ij név birtokaban tekinti at Janos vitéz addigi sorsat:
nyiltan, hazugsag nélkiil beszéli el életét. Az arvasag, a kitett gyerek motivuma — miként
Az apostolban®® — az esetleges el6keld szarmazas lehet8ségét és az nmagara fokozatosan
ratalalé élet romantikus gondolatat is erésitheti: ebben az esetben a fejlédés, alakulas nem
mas, mint egy rejtett bensé nemesség, az igazi személyiség kibontakozasa, valédi ember-
képmas kifejtése.5!

A tizennegyedik, kdzponti ének utani tizenharom ének ugyanigy négy szakaszra oszlik
(15-18.; 19-22.; 23-25.; 26-27.), mint a m1i els6 tizenharom fejezete (1-4.; 5-6.; 7-10.; 11-13).
Janos vitéz hajora szallva hazafelé tart, és miként Odiisszeusz, viharba keriil, mindenét
elvesziti, egyediil marad életben. A griffmadar motivuma jelzi els6ként, hogy valamilyen
Uj utazas veszi kezdetét, és ezt a bolyongast ijeszt6 lények kisérik, emberfeletti méretek jel-
lemzik, Janos vitéz fokozatosan az alvilag felé tart. A természetszimbolumnak megfeleléen
Osszel érkezik vissza falujaba, de a helybeliek nem ismerik f6l, nem térédnek vele, és Janos
szamara is mindenki idegen. A szoveg mar itt is érzékelteti, hogy a kezdetben ahitozott
falusi idill lehetetlen: Janos mar nem a falusi kdz0sség tagja, maganyos kiilénallo. A halal-
hirre életének egész eddigi értelme elveszik, sem 6 maga nem tudta megmenteni kedvesét
a gonosz mostohatdl, sem pedig a gondviselés — bar kérte erre (6., 335-336.) — nem vigya-
zott ra: Tluska sirjanal fogalmazza meg Janos az ongyilkossag gondolatat (18., 1004).

Az Gjabb, kegyetlenebb indulatokkal kisért bolyongas két részre oszlik: a tizenkilenctdl
huszonkettedik és huszonharomtol huszonotodik énekig terjedd két szakaszban akad egy-
egy mitikus foglalkozassal rendelkezé utbaigazitd, aki segit a f6hdsnek (fazekas, illetve
halasz), és mindkét részben harom-harom prébat kell legy6znie Janosnak (6riasok, boszor-

48 68. zsoltar.

49 Petéfi versei koziil legteljesebben A XIX. szizad koltdi utal erre a hagyomanyra, a lakoma eszka-
tologikus motivumanak tarsadalmi értelmezésére. Kerényi Ferenc szerint Az itélet cimi koltemény
Kanaan-képének egyik lehetséges forrasa Heine Deutschlandja — Kerényi, i. m. 303.

50 , Mdr ldtszik, hogy asszony, / De a sotétség titka, hogy / Kuldiisné-e vagy iri holgy?” (5., 401-403.); ,Hm,
szolgafaj? Ha mdr a sziiletést / Vessziik, taldn az én apim / Kiilonb tir volt, mint minden ivadékod, / S hogy
eldobott magatdl, / Az 6 hibdja, nem enyém” (9., 1193-1197.)

51 A képzés sz6 felfelé tveld pdlydja inkdbb azt a régi misztikus tradiciot éleszti vijra, amely szerint az ember
lelkében hordja Isten képét, melynek mintdjdra teremtetett, s melyet fel kell épitenie magdban” — Hans-Georg
Gadamer, Igazsdg és mddszer. Bp., 2003, 41. (Bonyhai Gabor ford.)
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kanyok, temetdi kisértetek, illetve medve, oroszlan, sérkeinykigy(')).52 A szornyek, allatok
és az Oreg halasz figuraja jelzi, hogy ez a vandorlas mar az alvilagban torténik: a sarkany
gyomraban toltott idé pedig biblikus alapon is®® a halal és az azt kovetd foltdmadas — a
Tiindérorszagba vald jutas — jelképe a mtben.

A Tiindérorszag a lelki élet végét jelenti, a munka és kiizdelem foladasat. Janos vitéz
mindenrdl lemond, és az elhatarozott éngyilkossag pillanataban jelenik meg a boldogsag
mint varatlan kegyelem, ajandék (27., 1453-1460). A huszonhatodik ének végén megjelend
napkelte- és tavaszmotivum készitette el6 a foltamadas témajat: ez az tjjaéledés azonban
csak az utols6 sorokban abrazoltatik — elnagyoltan, hirteleniil. Jancsi szamara innen nem
vezet vissza semmilyen tt, élete idilli eseménytelenségben oldddik f6l, igy a mliben nem
marad tobb elbeszélnivalo.

Pet6fi ongyilkossdgot emlegeté miive — a romantikus haldlmitoszon tal — egy fesziilt-
séggel terhes és csalddott vilagképrdl arulkodik. A Jinos vitézben az &svétek elbtti allapot,
az édenkert iranti természetes (a foldi és égi igazsag kozotti harmodniara épiil6) vagy nem
teljestilhet. A blinbeesés torténetét Jancsi figyelmetlensége — a nyaj elvesztése — helyettesiti;
nem idilli, hanem igazsagtalan vilagbdl taszitjak ki. Az emlitett két magyar elbeszéld kol-
teményben, a Liidas Matyiban és a Toldiban a megsértett vilagrendbe valé visszalépéshez
sziikséges a kegyelem, a Jinos vitézben viszont a kegyelem nem a létezd rend helyreallita-
sanak, hanem megteremtésének feltétele. Petéfi mlivében lényegi mozzanat, hogy a vilag
és a lélek alapvetd tokéletlensége miatt a bilintelen élet is megvaltasra szorul: Jancsi kiiz-
déseivel nem tudja megszerezni a teljességet, a végs6 boldogsagot, hanem elkeseredett,
ongyilkos mozdulat varatlan ajandékaként kapja meg azt. Nyugtalanité gondolat, hiszen
a kegyelem a Jdnos vitézben inkabb a lemondas és a véletlen, mintsem a személyes igazlét,
illetve a vilagot kormanyzo, a személyes élet minden pillanataban jelenlévé gondviselés
eredménye. A Jdnos vitéz vilaga kiszamithatatlan és bizonytalan.

Az elbeszélés nehézségei

Az élettorténet elmonddsanak, a szereplé énjének megalkotasa szorosan Osszefiigg
a nyelv kérdésével. A Jinos vitéz f6szereplGjének életutja kiilonbdzé megprobaltatasok,
kalandok utan beteljesedik, igy a mii olyan elbeszélésmodot valaszt, amely a kozosségi
és egyéni teljesség miifajainak — mesének és eposznak — sajatja. Mind a mese, mind a
népi eposz a vilagrend teljességére, az el6adas (eléadd) és befogadas (befogadd) egy-
idejti jelenlétére, kozos vildgtapasztalatara, egyetértésére épit. A Jinos vitézben azonban
mindezek a feltételek nem teljesiilnek: a vilagrend és ennek tapasztalata nem egyértelm,
az el6add tobbszor tavolsagot tart a mu targyatol vagy a befogaddtél. Kiilondsen a hete-
dik énektdl lathaté mindez, ahol az elbeszélésmod megvaltozik, és a mii a szdérakoztatd

52 Az 6kori alvilagjarasok motivumairol: Trencsényi-Waldapfel, i. m. 222-224. Trencsényi-Waldapfel
Imre az idézett helyen Dantéra, Pogany Péter pedig a Kolozsvarott megjelent ponyvara, Az
Fortunatusrol vald szép histordra hivatkozik, mikor a harom allat legy6zését leir6 szakasz legf6bb hat-
térszovegét kutatjak — Pogany, i. m. 40.

53 Maté evangéliuma az Emberfiarol, aki harom nap és harom éjjel a f6ld belsejében tartézkodik
(12, 38-42). ,Egy hdsnek egy tengeri szorny dltali elnyeletése a legelterjedtebb, sok kultirdban felismerhetd
mitoszok kozé tartozik (a nyugaton a tengerbe buké és keleten ismét feltdmadé Nap prototipusdval), vagy akdr
visszautalds az anyaméhbe vald visszatérés dsi dsztinére, amely egy 1ij életbe vald tiszta és érintetlen tijrasziile-
tést tesz lehetévé” — Hans Robert Jauss, , Jonds konyve.” In: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Bp., 1999, 379. (teljes tanulmany: 373-404.; Kulcsar-Szab6 Zoltan ford).
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invalidus- vagy obsitosirodalomnak, illetve a korabeli ponyvanak® megfelelden a sereg
mesés vandorlasat abrazolja. A hetedik énekkel kezd6d6 szakaszban ij bennfoglalt olvasoi
szerep alkotédik meg a stilus és az elbeszéldi szerep gyors megvaltozasaval: az ironikus
abrazolasra — vagyis a bizonytalan jelentések jatékara, mitifaji hagyomanyokra — fogékony
befogadast foltételez a szdveg.5® A mesék és a homéroszi eposzok kozvetlen elbeszéldi és
befogaddi helyzete helyett tobbszords idézdjelbe keriil az attételes, bizonytalan modali-
tasu, jatékos szoveg. A Jinos vitéz kiszamithatatlan vilagat irénia hatja at. Mindez a ma
elbeszélésmodjaban is nyomon kovethetd, igy az élettorténet abrazolasat kutatd tartalmi
elemzés nem szakithatd el a nyelvezet, a narrativ technika vizsgalatatol.

Emlitettem, hogy a népkolté romantikus folfogasa jelenik meg Petéfi életmtivének elsd
szakaszaban, amelytdl a Jinos vitéz évében irt miivek mar fokozatosan tavolodnak. Miként
a mar idézett Erdélyi Janos-szovegek is mutatjak, a népiességfolfogas a kozvetlen beszéd-
mod és a kozosségi befogadas egységére, az érthet6ség elvére épit. Ez utébbi kdvetelmény
akkor teljesithetd, ha valamilyen atfogé hagyomanyban a kolt6 és a befogad¢ is otthono-
san mozog, kdzos nyelvben és emlékezetben osztoznak, és mindketten ezt a hagyomanyt
természetesnek — természettél adottnak —, nem pedig megalkotottnak, mesterségesnek
gondoljak. Ha ugyanis kittinik, akarcsak a legaprobb jel is megmutatja, hogy a kozosségi
kultdra nem természetes, hanem mfivi tton létrehozott, akkor az is lathatéva lesz, hogy
ezen kultdra barmikor megvaltoztathatd és szabadon tjraértelmezhetd. Ebben a pillanat-
ban viszont a hagyomany kozosségi jellege, az organikus nemzeti kultiira mitikus-szakra-
lis fogalma foszlik szét az értelmezdi onkény, szubjektiv esztétikai tudat tormelékeivé.

A Petéfi-befogadast elésegitd korabeli népiességprogram nem egy folytonos hagyo-
many természetes eredménye, hanem kimoédolt stilusakaras kérdése. Ez a népiesség min-
denaron el akarta takarni, vagy inkabb le akarta tagadni sajat mlviségét a természetesség
latszata mogott. A retorikai iskolazottsagti 18. szazad végi gondolkodas még szamot
vetett a leplezett miiviség 6korbdl is ismert (dissimulatio artis) elméletével:3° a romantikus
gondolkodas viszont a természet kizardlagos jelenlétét ismerte el a koltészetben, amely
mogott nem rejlik semmilyen iskolds iparosmunka, technikai kiszamitottsag. A korszak
magyar elméletir6i — Kultsar Istvan, N. Apathi Kiss Samuel, Erdélyi Janos, Pulszky Ferenc,
Toldy Ferenc — ezért emlitik olyan s{irin a természetesség kovetelményét.5” A befogads-
nak el kell fogadnia a folkinalt egyességet, €16vé kell tennie a mtialkotast. Pet6fi viszont

54 A Jdinos vitéz ponyvaforrasairdl: Pogany Péter, A magyar ponyva tiikére. Bp., 1978, 40., 71,
106., 275., 379. A magyar ponyva utazasabrazolasai — tobbszoros attételekkel — a Nagy Sandor-
hagyomanybdl is forrasoznak; innen értheté a Petéfi-szoveg és a Sandor-hagyomany érintkezése.
Jelentds befogadastorténeti attekintés: Borzsak Istvan, A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon. Bp.,
1984.

55 Horvath Janos taldlé megjegyzése szerint az elbeszélére jellemzd az ,6nmaga élvezése a folvett
szerepben” — Horvath, i. m., 115.

56 A dissimulatio artis elméletének leghiresebb megfogalmazasa Ovidius Pygmalion-torténetében
talalhatod (,ars adeo latet arte sua”; ,a miivészet elrejtézik sajat miivészetében” — Atvdltozisok, 10, 252).
Ovidiusnak ez az elbeszélése meghatarozo a 18. szazad végének miivészetelméleti gondolkodasaban:
Hans Robert Jauss, , A recepcid elmélete.” In H-R. Jauss, i. m. 22. (teljes tanulmany: 9-35.; Kulcsar-Szabd
Zoltan ford). Az Ovidius-idézet elmélettorténeti dsszefliggéseirdl kivald attekintés: Perrine Galand-
Hallyn, Le reflet des fleurs. Geneve, 1994, 22-25., 180-187.; Gianpiero Rosati, Narciso e Pigmalione.
Firenze, 1983, 54-93.

57 TForrasszovegek és kivalo elemzésiik: Milbacher Robert, ,A népnemzeti program alapvetése.” In:
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras szerk., i. m. 220-233.
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folismerte, hogy milyen lehet8ség rejlik abban, ha a népies beszédmdd mogott htizdédo
megalkotottsagot, koltdi agyassagot lathatova teszi.

A leleplezésnek két modja van: egyrészt az 1844-es év két nagy muivétdl, A helység
kalapdcsitdl és a Jdnos vitézt6l kezdddden jellemzd nyelvi durvasagok, kiforgatott helyzet-
képek, vad és féktelen természetleirdsok a népiesség elméletirdi altal hasznalt , természet”
és ,természetesség” fogalom korlatozott, muvi jellegére hivjak fol a figyelmet. A korabeli
elméletirdk és Petdfi-kritikak azért dvnak a vaskos testiségtdl, vadsagtdl, mert azok a
Batteux, Winckelmann és Schiller &ltal kidolgozott,58 kifinomult, civilizalt természet-fo-
galomba, miivészeti képbe nem illeszkednek.> A szellem uralméat hirdet német idealista
filozdfia legfébb tarsadalmi bazisa, az ekkoriban er6s6dé polgarsag erkolcsi érzéke sza-
mara Petdfi szovegvildga helyenként nem természetes, hanem vad. A korabeli kritikus,
Csaszar Ferenc — miutan f6lhivja a figyelmet arra, hogy vége annak a nemzetnek, melyet
kolt6i karomolni tanitanak — egész sorozatot allit 6ssze a Jdnos vitéz szitokfordulataibdl,
mosdatlannak érzett mondataib61.?0 Petéfi a stilus kérdésében (is) fokozatosan szembeke-
riilt a népiesség elvarasaival, a , természetesség” fogalmaval. Az érdes nyelvezet mellett a
masik mdd — mellyel Petdfi a természetesség befogadoi igényét illuzidként leplezi le — az,
hogy a latszdlag naiv szoveg az elbeszélés rejtett tudossagara hivja fol a figyelmet. Hogyan
torténik mindez a Jdnos vitézben?

Pet6fi életmtivében meghatarozé a naiv kolté képe, aki szabalyokat és hagyomanyokat
félretéve, onalléan alkotja meg kozvetlen hangvétell, ihletett mtveit. A koltéi szerep-
nek ez a romantikus folfogasa a természetesség fogalmara utal — miként a Jinos vitézzel
egykoru vers, A természet vadvirdga is®! —, és Petdfi az el6bb emlitett modon, a vadsag és
0sztonosség jelentésével tagitja ki a népies program kulcskifejezését. Mindez szorosan
Osszefiigg a korban kibontakozasat €16 zseniesztétikaval, melynek alapja a modern esz-
tétikai tudat kialakulasa: a szubjektivva formalodd esztétikum fokozatosan kiszorul a
természettudomanyos, kartézianus alapon értett igazsag és megismerés fenségteriiletérdl.
Az itélderd kritikdjanak korabeli befogadasa csak azt tette jol lathatéva, amely — a matema-
tikai mddszert kdvetel6 Bacon és Descartes generacidja 6ta —a modern tudoményos tudat
sajatja, és amely a 19. szdzad pozitivista gondolkodasaban éri el csticsat: a , kemény” tudo-
manyokkal szemben a ,lagy” humaniérak nem nyujtanak valédi, targyilagos ismeretet,
hiszen hianyzik bel6liikk az indukci6 és dedukcié szigorti tudomanyossaga. A koltészet
lemondott a tudomanyossag statusardl és a ,természetesség”, a kozvetlen érzékiség, a
zsenialitas teriiletére vonult udvartartdsaval — a korabeli befogadoi elvarasokkal — egyiitt.
A esztétikai tudat kialakulasaval parhuzamosan a magyarorszagi irodalomtorténet-iras
is ekkor kezd az osztatlan, tehdt a szaktudomanyos miiveket is magaba foglald literattra

58 Milbacher, i. m., 224-225.

59 Késbbb Nietzsche lesz az, aki folszamolja ezt a természetesség fogalmat. , A modern ember idilli
pdsztora a neki természetnek szamito kultirilliziok summazata csupin” — Friedrich Nietzsche, A tragédia
sziiletése. Bp., 1986, 69. (Kertész Imre ford).

60 Csaszar Ferenc 1845. augusztus 16-an és szeptember 6-an megjelent folytatasos kritikaja: PN,
111-120., 127-136. Az 565. sor — a mai olvasd szamara is érezhet$ — koriilirasa még napjainkban is
meghokkent6 vadsagu.

61 Szemere Miklds névteleniil megjelent valaszkolteménye szerint , A mi benned mondjdk, csak termé-
szetesség, / annak neve nalunk vad neveletlenség” — PN, 124. A verset Végl()’ és tdmado kritikdk visszatérd
kérdéskore a , természet”, ,természetesség” szavak értelmezése — POM II1. 380-383.
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helyett a szépirodalom elkiiloniil§ teriiletével foglalkozni.®? A mesterség és természet,
tudomany és koltészet szembeallitasa, a kolt6i onalldsag és eredetiség hangstlyozasa
azt mutatja, hogy Petdfi életmiive szorosan kétédik a modern esztétikum magyarorszagi
kiteljesedéséhez.%3

A Petéfi-szovegvilagra jellemz6 naivitastudat értelemszer(ien megjelenik a népmese
és elbeszél6 koltemény mifajara épitd Jinos vitézben is. Ebbdl a szempontbdl a népkol-
té és eposzkoltd nem allt szemben a korszak miivészetelméleti gondolkodasaban: a 18.
szazaddal ellentétben az eposz ekkor mar nem a latin nyelvli iskolai tudomanyossag
hellenisztikus (Vergilius és Ovidius) és ajkori mintakon nevelkedett nehézkes mtifaja,
hanem a klasszikus gorogség (Homérosz) dntudatanak hordozdja, minden késébbi miivé-
szet példaképe, az eredetiség és természetesség alkotasa. A kor Homérosz-képét Vico és
Herder nézetei hataroztak meg, a romantika t6liik vette at az eredeti népkolté Gsiségbe
vesz0, mitikus alakjat, aki egy allitélagos gordg ,, nemzeti szellem” hordozdja volt. Amikor
Wolf a Homérosz kiadasanak hires elészavaban, késébb pedig a Nibelung-éneket vizsgalod
kivalé germanista, Lachmann az [lidszrél mint egy késoébbi redakcié altal egybeszerkesz-
tett népdalgytijteményrdl beszél, akkor a népkoltészetrdl és népkoltérdl kialakult kortars
fogalmat hasznaltdk az antik eposzok értelmezéséhez.* Bevett hasonlat szerint: az si
homéroszi énekek ugy viszonyulnak az allitolagos kései athéni szerkesztGbizottsaghoz
(amely a 18. és 19. szdzad tudoményossaga szerint az eposz megalkotéja),®> ahogyan az
Osszidn-dalok Macpherson munkassagahoz.

A Homérosz kapcsan kialakitott népkolt6-elmélet — a winckelmanni gordgségképpel
és schilleri naivitds fogalommal egyiitt — nem pusztan a Nemzeti hagyomdnyok irdja sza-
mara meghatarozo, hanem Petdfi életmtivében is jelentds. Az 1847-ben keletkezett Homér
és Oszidn cim( versben olvasni: ,Halljatok Homért? / Daldban a mennyei bolt / EQy csendes
dromnek 6rok mosolya, | Ahonnan a hajnali bibor / S a déli sugdr aranya / Oly nydjasan omlik
ald / A tengeri sz6ke habokra / Es bennik a zold szigetekre, / Hol istenek dizik az emberi nemmel
/ Boldog vegyiilésben / Jatékidat, oh gyonyord szerelem.” Bar Pet6fi az elbeszéld kolteménye-
ken kiviil is tobbszor és igen pontosan, kifinomult utaldsokkal idézi Homéroszt, de az
idézett versrészlet azt mutatja, hogy az itt emlitett Homérosz-képnek nem sok koze van
a két antik eposz joval komorabb és Osszetettebb szovegvilagahoz. Miként harom évvel
késSbb Arany Janos Osszel cimii kolteménye, gy Petdfi verse is a népkolté alakjat énekli
meg Homérosz alakjaban: a naiv és természetes alkotdét, a harmoénia dalnokaét. (Késébb
Petéfi éppen a megbomlott harmodnia és vilagrend apokaliptikus leirasahoz hasznalja a
Homérosz-utalasokat.®¢)

Az 1800-as évek elsd felének magyar népies mozgalma ezen Homérosz-kép alapjan
hivatkozott az archaikus gordg eposzkoltészet példajara, melyet minden népkoltének

62 Czvittinger Davidtol Rotarides Mihdlyon, Horanyi Eleken, Wallaszky Palon, Bod Péteren
keresztiil Papay Samuelig, Toldy Ferencig ivel a magyarorszagi irodalomtorténet-iras esztétikai for-
dulata. A szépirodalom elkiilonitésén tal ezen id6észak masik jellemzdje, helyi sajatossaga a latinos
hungarustudat megbomlasa és a nemzeti, vagyis nemzeti nyelvii irodalmak szétvalasztasa.

63 Margdcsy Istvan, , A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansidga”, 2000 200/7, 63—-64. (teljes tanulmany:
59-69.)

64 A Homérosz-kérdésrdl tudomanytdrténeti attekintés: Mardt Karoly, Homeros. Bp., 1948, 44-61.
65 Ovatosan kezelhetd antik utaldsok maradtak fénn Peiszisztratosz, illetve Szolén szerkeszt6i
munkdssagarol.

66 Szorényi Laszlo, , Apokalipszis helyett kataklizma. Petdfi utolsé verse.” In: »Multaddal valamit kezdeni.«
Bp., 1989, 115-116 (teljes tanulmany: 94-118.)
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kovetnie kell.®” Kiilondsen az elbeszéld koltemények szerzéinek kellett megvalositania
a ,nemzeti szellemet” megfogalmazo6, 6nnoén narrativ tudatat hattérbe szoritd, a naiv és
kozosségi elbeszélésmdd kovetelményét — ahogyan ezt a Jinos vitéz utan harom évvel
Toldy Ferenc is megfogalmazta nevezetes Toldi-biralataban: ,a kéltemény legkitiindbb sajit-
sdga a népiesség (...), mely nemcsak a kifejezésmodban, nemcsak a nyelvezet s a verssel bandsban
— ezek kiilséségek — hanem, és leginkdbb, a felfogds naivsdgaban dll, e litsz6 dntudathidnyban.”®8
A Jinos vitéz latszolag alkalmazkodik ehhez a kvetelményhez — legalabbis a mi kezdetén,
hogy aztan minél jobban eltavolodjon a naiv eposzkolté/népkalts irant tamasztott narrativ
elvarasoktol.

A Jinos vitéz elbeszéldje kiilonféle nyelvi alakzatokkal ismételten folhivja a figyelmet
sajat magara: nem pusztan az (al)tuddskodd kiszolasok,® hanem a torténethez flizott sze-
mélyes megjegyzések és megszdlitdsok,”’ illetve az eposzi nyelv stilusregisztereire épité
ironikus ttlfogalmazasok”! is a tolakodd, Snmutogatd elbeszéls alakjat teremtik meg, aki
tavolsagot tart fonn az elbeszélés foladatatol, targyatol és befogadoi elvarasaitol. Latszolag
ezek a szovegelemek az él6beszéd és egyidejli rogtonzés illizidjaval ruhazzak f6l a mivet,
azonban éppen ellenkezdleg: a befogadd szamara — aki az elbeszélt esemény helyett tjra
és tjra az agaskodo elbeszélével talalkozik — gyongiil a mi valdsagereje. Kétértelmiség, a
rogzithetetlen és egyre tavolodo jelentések jatéka keriti hatalméba a szoveget. Igy foszlik
szét a Jdnos vitézben a naivitas, természetesség: , mind a megszolald »én«-re, mind a megszoli-
tott »te«-re torténd utalds magdra a megszolaldsra és a résztvevbkre iranyitja a figyelmet; a megszo-
lalds elvesziti »természetességét«, »adott« jellegét, észrevenni vagyunk kénytelenek azt, aki beszél,
és azt, aki meg van szdlitva. Vagyis, mds széval, a szintek kiilonbsége vilik érzékelhetdvé, ami pedig
mdr maga a metalepszis.”’> A sz6veg nyelvisége, alkotottsdga, ,megcsinaltsdga” lathato lesz,
a mese és eposz mifaji hagyomanya idézdjelbe keriil. Petéfi miivében a természetesség
aldl folbukkano miiviség problémajat két észrevétellel kell kiegésziteni: a szdbeliség és a
szimbolizmus kérdésével.

A homéroszi korpusz — romantikus, népies értelmezésben még inkdbb — a szdbeliség-
hez kotédik: a korszak tudomanyossaga szajhagyomanyban keletkezett miivekrdl és kései

67 Korompay (1998) i. m. 444.

68 A Szépirodalmi Szemle 1847. julius 11-1 szamaban megjelent névtelen biralata, melyet szinte bizo-
nyosan Toldy Ferenc irt.

69 V0.: 35. és 36. jegyzet.

70 ,Hdt Jdnost mi érte, szerencse vagy inség? / Majd meghalljuk azt is, vdrjunk csak kicsinnyég” — 19,
1087-1088; , Nem hazudok, de volt akkora kapuja, / Hogy, hogy... biz én nem is tudom, hogy mekkora, / Csak
hogy nagy volt biz az, képzelni is lehet; | Az érids kirdly kicsit nem épittet” — 20., 1109-1112; , Vitte az orids
Jdnos vitéziinket” — 24, 1345. ,,Hanem mit ebédelt, ki nem taldljatok; / Gondolndtok-e, mit, csupa kdszikldkat”
—20, 1119-1120. A személyes narracidra utald egyéb szoveghelyek: 1., 21-24.; 2., 55.; 6., 267.; 7., 389.;
10., 457-460.; 17., 901.; 20., 1101.

71 Csak néhany példa: , Ekkép fakadt ki a nydj bdtor 6rzdje” - 2., 70.; ,Mikor a nap leszdllt pihenni dgyd-
ba” - 5., 243.; , Almot hozott a bor latrok pilldjara” — 6., 313.; ,Mdsnap reggel a nap szokds szerint folkelt”
-12,521.; ,, Anndl inkdbb vagyok hét kivincsisdgos” — 23., 1334.; , Or6kds hajnalnak jatszik pirossiga” — 24.,
1412.

72 Kalman C. Gyorgy, ,Evvel a dalban.” Literatura 2007, 206. (teljes tanulmany: 204-210).
A metalepszis a narrativ szint barmilyen jellegii megsértése, amikor az elbeszél§ tullép a ra jellemz6
nézépont szabalyain. Részletesebben: Gerard Genette, Metalepszis. Az alakzattdl a fikcidig. Pozsony
2006 (Z. Varga Zoltan ford). Monika Fludernik, , Szintérelmozdulds, metalepszis és metaleptikus mod.” In:
Bene Adrian, Jablonczay Timea szerk., Narrativik 6. Narrativ beigyazds és reflexivitds. Bp., 2007, 81-101.
(T6kés Orsolya, Horvath Péter ford).
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irasos szerkesztésrol beszélt a homéroszi eposzok kapesan. A szdbeli keletkezés és irasos
rogzités kettssége folfedezhetd az Osszidn-dalokrdl, Nibelung-énekrdl tett megjegyzések-
ben, illetve a nemzeti eposz vagy népénekgytijtemény keresését (elallitasat) iranyitd
eléfeltevéseikben. Mindez problématlannak mutatja a sz6 és iras kozotti viszonyt: az iras-
nak nincs mas foladata, minthogy utat engedjen az él8szdénak, és azt hibatlanul rogzitse,
az ihletett egyidejlség illuzidjat teremtse meg. Az irdsnak el kell rejtéznie a szobeliség
mogott, ahogyan a miiviségnek, mesterségnek is moccanatlanul kell lapulnia a latszat-
természetesség takarasaban. Nem deriilhet ki egy nemzeti hagyomanyt hordozo elbeszél6
kolteményrdl, dalciklusrdl, hogy az iras, a tudds atalakitas, tanultsag nyomat hordozza
magaban. Ugyanakkor a puszta gytijtésnek, szerkesztésnek alcazott szévegalkotdsokhoz a
legf6bb mintat nem az oralis hagyomany, hanem a kanonizalt irdsos mtvek nyujtottak.

Azonban mar a gorog-latin hellenizmus is szembesiilt azzal, hogy az 6si szdbeli miifa-
jokat utanzo irodalom csak a latszatat alkotja meg a szobeli helyzetnek, mikozben valdja-
ban mar irdsos kdzegben jon 1étre, és e szovegek igazi otthona nem a hallgatds, hanem az
olvasds.”® A rémai koltészetben éppen ezért a szébeliség, ihletett él6beszéd narrativ vagy
lirai helyzete mindig atlatszé, jatékos, 6nmagat leleplezé ironikus fikcid. Kimodolt értel-
miségi jatékrdl van szd, amely az ihletett él6beszéd helyzetével jatszik. Vergilius, Horatius
vagy Ovidius miiveit forgaté korszakok — igy a magyar reformkor is — a latin szerzék
lapjain sorra szembesiilhettek az irdsos keletkezésre, konyvtaros babaskodasra, urbanus
kornyezetre utalo szavakkal. Az irdnidra érzékeny kolték, miként a dedkos kultaran nevel-
kedett Pet6fi is, bdven merithettek mintat az elidegenitd jellegli antik miivekbdl és ezek
gazdag utoéletébdl — miként ezt A helység kalapdcsa is mutatja.

A Jinos vitéz is folfedi 6nnon irasbeliségét. Az elsé kiadas harmadik oldala, a korabeli
kritikak, Pet6fi 1846-os német nyelvii &néletrajza altal is népmesének nevezett mi elbe-
sz€l6je egyrészt szdbeliként hatdrozza meg a narrativ helyzetet (, Majd meghalljuk azt is,
vdrjunk csak kicsinnyég” —19., 1088.), de a szdveg kozponti helyén, a beagyazott elbeszélést
megel6zden ironikusan utal az irds és élébeszéd kettsségére, az olvaso jellegli befogadas
elsébbségére: ,S Janos vitéz beszélt, a mint itt irva all” (13., 704). Amondat mutato, deiktikus
eleme, az itt névmas nem a beszéd koré rendez6d6 hallgatas kozdsségére, hanem a konyv-
re, az {rott lapra mutat. Valahanyszor a Jinos vitézben az elbeszél6 elStérbe 1ép, foltarul az
irasbeliség, a természetesség mogott huzddo tekhné. Az oralis Gsiség nemzeti hagyomanya
helyett egy hangstilyozottan ontorvényti szerzdi alak teremtményeként jelenik meg a Jinos
vitéz szovegvilaga. Ez a bennfoglalt irdi szerep tisztaban van azzal, hogy a szoébeliséggel
ellentétben az iras eleve az idegenség és tavollét kozege.”

A tettetett szobeliség mellett még egy nyelvi elem arulkodik arrdl a szandékrdl, hogy
a Jinos vitéz lebontsa a népiesség programjaban meghirdetett kozvetlen természetesség
kovetelményét: ez a nyelvi elem pedig a természetszimbdlum. A tizennyolcadik szaza-
dig ismeretlen volt a szimbdlum és az allegéria szembeallitasa (bar a két kifejezés antik
hasznalata el6készitette a késébbi fogalmi ellentétpart). Goethe, Schiller, Schelling kora

73 A szobeliség jatékos fikcidjat megteremtd Okori miivekrdl tovabbi szakirodalommal: Stephen
Wheeler, A Discourse of Wonders. Philadelphia, 1999, kiilonosen: 43-65. A szébeliség és irasbeliség
kérdését érint6 kitiing szdveggylijtemények: Nyiri Kristof, Szécsi Gabor szerk., Szdbeliség és irdsbeliség.
Bp., 1998. Guiglelmo Cavallo, Roger Chartier szerk., Az olvasds kultiirtorténete a nyugati viligban. Bp.,
2000 (Saj6 Tamas ford). Neumer Katalin szerk., Kép, beszéd, irds. Bp., 2003.

74 Az irdsossag kérdésérdl eltéré megkozelitésben a kortars irodalomelméleti gondolkodast megha-
tarozo két alapmii: Jacques Derrida, De la grammatologie. Paris, 1967, 65. Gadamer, i. m. Bp., 432—-439.
A'sz6 és iras kettdsségét f6lhasznald, ironikus iréi fogast idézi Petdfi 1844 szeptemberében keletkezett
verse, az Ejszakdim is: ,A tintdba mdrtom tollamat, / Vagy is: megpenditem lantomat, / S kong beldle olly
szerdfi dal, /| Hogy, ki hallja, rogton szornyet hal.”
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volt az, amely — a retorika iranti bizalmatlansagbdl kiindulva és az ekkor kibontakozé
élményesztétikanak megfelelden — a figuralis nyelvhasznalat teriiletére utalt allegdriaval
(és minden egyéb szoképpel, alakzattal) szemben kiemelte a szimbdlumot. A romanti-
kaban meghatarozé szimbolikus latdsmod a lathato jel és lathatatlan jelentés, az egyedi
kifejezés és az altalanos igazsag szerves, elvalaszthatatlan, 1ételméletileg adott egységébdl
indul ki. E szemléletmdd szdmara az allegdria mesterkélt, kiilsddleges és miivészietlen
volt; miként minden mas trépust, Ggy az allegériat is bizalmatlansag ovezte, az igazta-
lansag vadja illette. A hagyomanyos megkozelités szerint a szimbdlum a jel5l6 és jelolt
természetes és allandd, mig az allegoria a jel két tagjanak dnkényes és valtozoé kapcsolatara
épit; a szimbolum a fogalmi vonatkozas, az allegdria a szovegkozottiség, kulturalis kddok
alapjan értelmezhetd.

A Jdnos vitéz els6 énekeiben szereplé metaforarendszer, a lenyugvo és folkeld nap egyér-
telmd tobbletjelentéssel rendelkezd képe latszolag a szimbolikus, természetes beszédmadd-
hoz tartozik: a hajnal, az alkony, a vilagossag és sotétség egyértelmii fogalmi megfeleléssel
rendelkeznek, és ez egyértelmiiség miatt tigy tlinik, hogy ez a metaforikus hasznalat a
természetben adott. Azonban a napszakok képe a mii soran az dnkényes, ironikus és csak
hattérszovegek — az eposzi fordulat — alapjan értelmezhet6 beszéd ,aldozatava” valik:
~Mikor a nap leszdllt pihenni dgydba” (5., 243.); ,,Mdsnap reggel a nap szokds szerint folkelt” (12.,
521.); , Orokds hajnalnak jatszik pirossiga” (24., 1412).7> A szerzbi onkény és kétértelmiiség
miatt a (romantikusan értett) természetesség, népiesség egyik alapszimbdluma, a napjel-
kép allegorikusként leplezédik le: irodalmi mintak alapjan szabadon alkotott, mesterséges
nyelvi fordulat lesz bel6le, amely egyéni tjraértelmezésre tesz lehetdséget.

A Jdnos vitézt egyszerre hatdrozza meg a romantikaval valé szoros kapcsolat és a
romantika altal meghirdetett népiességtdl vald tavolodas. A jatékos nyelv, tobbrétegi
elbeszélésmod, hangsulyozottan ontdrvényti irdi szerep a népies miivészeteszmének nem
felel meg, de a mi szerkezeti fegyelme, valamint az élettdrténet abrazolasa szorosan koti
Petéfi szovegét az akkoriban legdsibbnek vélt irodalmi hagyomanyokhoz. Az elbeszélés
tétje: bemutathato-e egy élet beteljesedése? Egyaltalan elérhet6-e valamilyen egyéni és tar-
sadalmi teljesség? A k6z0sségi megvaltasba vetett — felvilagosodasbol 6rokolt — naiv hitet,
a tarsadalmi eredet foltételezett idillikus aranykorat a szoveg megkérddjelezi, a végsd
valaszt azonban nyitva hagyja. Petéfi életmtivében Az Apostol mindezekre a kérdésekre
tagadd feleletet ad. Szilveszter fokozatosan keriil szembe proéfétai életének alapjaival:”®
az isteni folhatalmazas és kiildetés utan megatkozza az érthetetlenségbe burkolézé Istent,
magaval és a vilaggal meghasonlik, megvalt6 halala — a szellemi-tarsadalmi foltamasztas
mozdulata nélkiil - értelmetlen lesz, és bekovetkezik az, amely Pet6fi életmtivében a leg-
borzalmasabb lehet8ség. Elképzelhetd, hogy neve és munkassaga, aldozata kimondatlan

75 Az ,0rokds hajnalnak jdtszik pirossiga” sor ironikus értelme szoros szdvegkapcsolaton alapszik;
A helység kalapdcsa szerint: , Erzsék asszonyom ékes, | Holdkerek arculatin, — hol még csak | Otvendt év lako-
zik, — / Orokos hajnalnak / Pirja dereng” (2., 202-206.)

76 Szegedy-Maszdk Mihaly, , Viligkép és stilus Petdfi koltészetében.” In: Vilagkép és stilus. Torténeti-
poétikai tanulmdnyok. Bp., 1980, 237-239. (teljes tanulmany: 221-250.)
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marad, ismeretlenségbe foszlik, nem lesz, aki elbeszélje életét;”” a Petéfi-koltészet gondo-

latvilaga szerint az emlékezd elbeszélés maris értelmet kolcsonozne, iidvosséget nydjtana
Szilveszter életének, hiszen a foltamadas és a mennyei élet a halas utékor emlékezetében, a
(tarsadalmi) teljesség allapotabdl megfogalmazott életelbeszélésben rejlik. A narrator a fol-
tdmaszto Isten szerepében ad 6rok életet az igaz halalban beteljesedett életnek. Az Apostolt
zard némasag a Jinos vitéz bizalmat vonja vissza: az emberi sors és az azt kimondd nyelv
egyiitt pusztul, mert az értelmes élet az értelmesen elbeszélhetd torténet fiiggvénye.”8
A Jinos vitéz és Az Apostol parhuzamos olvasata a narrativ identitas kiilénb6z6 lehet6ségei-
re hivja f6l a figyelmet: arra, hogy az élettorténet teljessége szorosan dsszefiigg az elbeszé-
lés formaival, elkeriilhetetlen, ugyanakkor ember altal beteljesithetetlen feladataval.”®

77 Az Apostol szerint az tidvoziilt utdkor visszaemlékezik a hésdkre, azonban az utolsé sorok az
akasztdfa mellé temetett Szilveszterrdl (is) szélnak: , S elvitték volna bket a / Dicsdség templomdba, / De
hol keressék, hol lelik meg 6ket? | Rég elhamvadtak a bitéfa mellett! (20., 2918-2921.) Szilveszter ereklyéjét
nem lelik, nem keriilhet a Dics6ség templomanak oltarara, igy az iidvoziilt tarsadalom liturgiaja élete
és neve nélkiil fog megvaldsulni. Petdfi utolsd verse, a biblikus utalasokkal atszétt Szornyii idé: ,Egy
szdlig elvesziink-e mi? / Vagy fog maradni valaki, / Leirni e / Vad, fekete / Id6ket a vilignak? / S ha lesz, ki
megmarad, / El tudja-e gydszdolgokat / Beszélni, mint valdnak? / S ha elbeszéli 1igy, amint / Megértiik ezeket
mi mind: | Akad-e majd, / Ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez torténet? | Es e beszédet nem veszi | Egy driilt,
rémiilésteli, / Zavart ész meséjének?”

78 Petdfi utolso verse, a biblikus utalasokkal atszétt Szornyii idd: ,Egy szdlig elvesziink-e mi? / Vagy fog
maradni valaki, / Leirni e / Vad, fekete / 1d6ket a vildgnak? / S ha lesz, ki megmarad, / El tudja-e gydszdolgokat
/ Beszélni, mint valdnak? / S ha elbeszéli 1igy, amint | Megértiik ezeket mi mind: / Akad-e majd, / Ki ennyi
bajt / Higgyen, hogy ez torténet? | Es e beszédet nem veszi | Egy 6riilt, rémiilésteli, | Zavart ész meséjének?”
A torténet sz6 az Oriilt, zavart mese kifejezéssel all szemben.

79 A nyelv, az elbeszélés és az identitds Osszefiiggése lehet a Jdnos vitéz és Az Apostol parhuzamos
kozépiskolai tanitasanak — ha az nem kényszeriil valédi, ismeretkozl6 feladatarol lemondani — szel-
lemi tétje.
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Sipos Lajos
,Mindig lesz benne felfedeznival6”
A Babits-recepciorol

Egy kolt6 vagy ird recepcidjaban sok mindennek lehet szerepe. Meghatarozo az értelme-
z06-befogadd korszak irodalom fogalma, a korszak értéktulajdonitasi ambicidja, a miivek
kanonizacids vagy rekanonizacids folyamata, a kanonizalasban részt vevé intézmények
vagy személyek bedllitodasa. Szerepe lehet a befogadasban vagy elutasitasban ideologiai
meggondolasnak, barmilyen tudomanyelméleti allaspont kizarélagossagra torekvésének,
de még akar egyetlen, nagy tekintélypotenciallal rendelkezd szerzd tanulmanyanak is.

Minderre szamtalan példa van a vilag- és a magyar irodalomban.

Angliaban példaul a 18. szazadban ujra fel kellett fedezni Shakespeare-t. A nagy angol
anémeteknél a ,,francia dlklasszikusokkal és utinzdikkal volt kénytelen versenyezni”; a franciak-
nal, ahol a formahti forditas verstani okokbol sem volt lehetséges, Voltaire-ig alig vettek
rola tudomast. Mikor azonban a francia iré ,felfedezte”, s hamar nyilvanvalo lett, hogy az
altala elinditott Shakespeare-kultusz veszélyeztetheti az 6 , dics6ségé”-t, akkor mar , részeg
vadembernek, brit mészdrosnak” titulalta angol palyatarsat.! Az amerikai irodalom 1925-ben
és az azt kovetd években példatlanul sikeres kdnyv volt Dreiser Amerikai tragédia cima
regénye. Szerb Antal 1935-ben a Hétkdznapok és csoddkban csak ,a benne foglalt hétkdznapi
valdsdg dridsi terjedelmé”-t dicsérte, ,mint mijvészi alkotds (azonban — irta) egydltaldn nem
johet szdmitdsba”. Ezzel szemben Boka Laszlo 1962-ben — a marxista irodalomfogalombdl
kiindulva — a miivet ,a 20. szdzadi vildgirodalom nem halvinyuld dlldcsillagd”-nak nevezte.?
Ma a regény a ,tényirodalom” egyik lehet6sége, annak az amerikai mi-csoportnak egyik
darabja, amelyik az amerikaiak (és a vilag) elé tarta ,eqy koriilbeliil négyszizezer lakosi”
amerikai varos utcait, tizemeit, nyomortelepeit, a szalloddk és a kozemberek vilagat.
Bizonyos torekvések ebbe a tényirodalomba soroljak most Sadoveanu, Laxnes, Giono és
Modricz (egyes) alkotasait is, olyan valosagreferencialis miiveknek tekintve &ket, amelyek
a mimetizalé ambicidjukkal , vilagszerliség”-re torekednek, s éppen ezért f6ként szociold-
giai érdeklédésre tarthatnak szamot.

Torzitotta és ellehetetlenitette a teljes magyar klasszikus irodalom folyamatos befoga-
dasat Lukacs Gyorgy , févonalelmélete” és koltészetfelfogasa is (mely szerint , nem lehet igazi
nagy lirikus kolt6, akinek élményeiben a kiilvildg sorsdontd kérdései nem tiikrozédnek és nem hiven
tiikroz6dnek ). Ez utdbbi nem egyszertien abszolutizélta a romantikus poétikabol atvett

1 Benedek Marcell, Shakespeare, Bp., Gondolat, 1963, II., 434-435.

2 Szerb Antal, Gondolatok a konyvtdrban, Bp., Magvet6, 1981, 590.; Boka Laszld, Theodore Dreiser = Az
amerikai irodalom a XX. szdzadban, szerk., Kardos Laszlo, Sitkésd Mihaly, Bp., Gondolat, 1962, 53.

3 Lukacs Gyorgy, Ady, a magyar tragédia nagy énekese = L. Gy. Magyar irodalom — magyar kultiira, szerk.
Fehér Ferenc, Kenyeres Zoltan, Bp., 1970, 169.
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520520167, ,,népvezér”, ,vitesz” szerepet, de érvényesnek szuggeralta a kartezidnusok és
Descartes akkorra mar érvénytelenné valt nyelvfelfogasat a gondolat els6dlegességérdl, a
nyelv gondolatkifejez6 voltatdl, nem véve tudomast Wilhelm Humboldt, Schleiermacher
és Nietzsche nyelvfilozéfiajardl, s mindezek nyoman kialakult &nelvii, areferencialis,
onreferencialis irodalomrol.

Ezzel a még az 1980-as években is tetten érthetd, ideologikus megerdsitésii irodalom-
felfogassal parhuzamosan megszilardult egy masfajta irodalomértelmezés. Eszerint ,a
konvenciondlis képviseleti beszédhelyzetet imitalo” ,versbeszéd”, mely, ha nem szervezddik
,korszakjelz6 poétikai alakzat”-ta, s nem biztosit 4j ,nyelv- vagy szubjektumszemléleti impul-
zusokat”,* elmarad sajat lehetdségeitSl. Ez a felfogds természetesen abszolutizalhatd is.
Talan ezen abszolutizalas-lehet&ség (és ennek kovetkezménye) sejlik fel Orban Otté Vojtina
recepcidesztétikdja cimd versében:

[...] az elméleten miilik minden

elmélet nélkiil a vers csak a bolygd hollandi hajoja
[...]

megfelelnek a korszak elvirdsainak

reflektdlnak egymds textusdra

ami mindketténknek el6nyds

koztudott hogy

a reflektdlatlan textus nem tidvoziil

a reflektdlt viszont igen

[...P

A befogadas esetlegességére, hullimhegyeire és hullamvoélgyeire, a diszkontinuitasra,
a ,recepcios torés”-re a késé modern magyar koltészetben jo példa Kassak, Tamko Siratd
Karoly és Babits életmtive. Kassak recepcidjat erésen befolyasolta koltészetfelfogasanak
egyediilvalosaga, azzal a Nyugattal szembeni elégedetlensége, amelyik az els6 vilagha-
bort elStt és alatt élesen szemben allt az Uj Idékkel, 1911-t81 a Nyugat ellenében alapitott
Magyar Figyelével, a Budapesti Hirlappal, a Kisfaludy Tarsasaggal, a konzervativ magyar
irodalom férumaival,® ugyanakkor kiilénbdzni akart Kiss Jézsef lapjatdl, a ,modern” és
,vdrosi” sajtd rangos reprezentacidjatdl, A Héttdl is.” De befolyasolta Kassdk elismerését az
1919-ben megfogalmazott és Lukacs Gyorgy kozoktatasi népbiztos altal azonnal elutasi-
tott szerepigénye, a Tanacskoztarsasag bukasa utani emigracidja, az 1926 és 1945 kozotti
politikai és irodalmi allaspontja, 1947-t8]l rakényszeritett koltSi-ir6i maganya. Tamko
Siraté Karoly recepcidjat mds tényez6k hataroztak meg. Az 1930-as években Parizsban
Arp, Delaunay, Moholy-Nagy Laszld, Picabin tarsaként megfogalmazta a dimenzionista
kialtvanyt, a minden mtivészeti ag 0j dimenzidval megvaldsul6é bévitésének elméletét,
irt képverset, villanyverset, tudomanyos-fantasztikus regényt, t6bb nyelvbdl forditott.
Eletének utolsd szakaszdban, halala utdn és ma is kizarolag a gyermekversként emlegetett
jatékos versek kolt6je maradt csak. Babits Mihaly mtiveinek kiaddsat, irodalomtorténeti
poziciondlasat alkati, szemléleti, ideologikus és tarsadalomtorténeti okok, egymassal

4 Kulcsar Szabo Ernd, Az (0n)fiiggdség retorikdja. Az Illyés-lira kriptotextusai = K. Sz. E., Irodalom és
hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 201., 200.

5 Orban Ottd, Lakik a hazunkban egy kiltd, Bp., Magvetd, 1999, 45-46.
6 Kenyeres Zoltan, Etika és esztétizmus. Tanulmdanyok a Nyugat kordrél, Bp., Anonymus, 2001, 37-39.
7 Schein Gabor, Az irodalmi modernizdcié a Nyugat meginduldsakor, Holmi, 2008/1.
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parhuzamos és egymast keresztez8 irodalmi torekvések, kanonizalé és rekanonizald
ambiciok befolyasoltak.

*

A Babits-életmi sorsat mindenekelStt meghatarozta a kolté szemeélyisége és az egyes
korszakok irodalompolitikai felfogdsa.

Babits koraérett, tehetségszféra-specifikus, kiilonbozni vagyo, szorongasos, dnmaga-
ban és alkotasainak értékében végig kételkedd személyiség volt. , Typus melancholicus”, a
tellenbachi tipoldgia szerint, akinek életében legalabb négy alkalommal 2—4 hoénapig tartd,
spontan gyogyuld sulyos (major) depresszids epizddja volt, ,a major depresszids epizddok
kozott élete jelentds részében hosszabb ideig tartd enyhe depresszio (disztimia) dllt fenn”.8 Ennek
a statusnak, melyhez részben hasonld volt Jézsef Attila pszichidtriai allapota is,’ kettSs
kovetkezmény volt. Egyrészt a depresszids epizédok idészakaban ,a kéltd aktivitdsa jelen-
tésen csikkent”,'0 masrészt az Snmagéban és teljesitményében vald kételkedés, szorongés,
bizonytalansag folyamatosan ellehetetlenitette vagy eloddzta a miivek kozzétételét. 1903-
ban példaul mar készen volt a Spinoza-szobor elétt, 1904-ben a Helios, a Himnusz Iriszhez,
az In Horatium, az Oda a biinhiz, a Stréfik a wartburgi dalnokversenybdl, a Recanati, az Induld
(végleges cime szerint A zengd szobor dala), A vildgossig udvara, a Szerelem (végsé valtozat-
ban: Vérivé lednyok), a Vile potabis, 1905-ben az Edes az otthon, az Aliscum éghajii linya, A haldl
automobilon, a Szdlléhegy télen.!! Egyetemista tdrsai: Juhdsz Gyula és Kosztolanyi 1904-t6l
siirgették, 1épjen a kozonség elé. Kosztolanyi, kézhez véve az Ady-féle Uj versek megjelené-
se utan Babits 1906. marcius 25-e és aprilis 4-e kozott irt, kozel harminc verset tartalmazé
koltemény-csomagjat, erésen kapacitalta a miivek megjelentetésére. Ugyanezt tette, mas
és mas érvekkel két héttel kés6bb, aztan majus 6-an, majus 6-a utan, junius 24-én, junius
28-a el6tt és augusztus 18-a utdn.!? Babits, aki 1906 marciusdig csak A zengd szobor dalit és
A tudomdny cim( (jelentéktelen) versét publikalta, Juhasz és Kosztolanyi kérleld, siirgetd,
baratilag fenyegetd irdsaira értékbizonytalansagot kifejezd levelekkel valaszolt csak. 1906
marciusa és augusztusa kozott volt elsé major depresszids epizédja utan azonban, augusz-
tus végén, mar arrol irt Juhdsz Gyulanak, miként lehetne megalapitani ,rdvid idon beliil
[...] egy egészen sajitos jelleggel biré (minden mis nemzet modern lyrijitol kiilonboz6) modern
magyar lyrd”-t,13 igazadban azonban csak 1908-ban A Holnap antoldgiaban lépett a kozonség
elé. Az 1903 és 1906 kozott irt jelentds versek koziil pedig kotetben sohasem jelentette meg
A Spindza-szobor el6tt, A zengd szobor dala, a Helios, az Edes az otthon cimGeket, nem engedte
kotetbe az 1906 juliusa utan elkésziilt Hegeso sirjdt, az 1903 marciusaban irt, eredetileg cim
nélkiili szonettjét, amelyet aztan a Levelek Iris koszoriijibol cimi korszakos jelentSségii elsé

8 Németh Attila, Rihmer Zoltan, Harmati Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégidja = ,,... kinok és dlmok
kf')‘zt...", Czeizel Endre, Gyenes Gyorgy, Haraszti Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltdn, Sipos Lajos, Szdlldsi
Arpdd Babitsrdl, szerk., Sipos Lajos, Bp., Akadémiai, 2004, 227-284.

9 Németh Attila elkészitette Jozsef Attila pszichidtriai diagndzisat is. Ebben a kovetkezSképpen
foglalta Ossze a koltd személyiségérdl, személyiségének alakulasardl kialakitott véleményét: ,[...]
szerintem JOzsef Attildnak borderline személyiségzavara volt. Ehhez késébb tdrsult a siilyos depresszid, mely
iddszakosan elérhette a pszichotikus szintet.” = Németh Attila, Jozsef Attila pszichidtriai betegségei, Bp.,
Filum, é. n., 83.

10 Németh Attila, Rihmer Zoltan, Harmati Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégidja, i. m., 254-255.

11 A versek sorrendjét a késziil§ kritikai kiadas kézirata alapjan, Kelevéz Agnes és Lang J6zsef szi-
vességébdl kozlom.

12 Babits Mihdly, Levelezése 18901906, s. a. r. Zsoldos Sandor, 245., 246., 248-249., 250., 270.
13 I.m. 275.
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kotetének végére tett, s A lirikus epilégja cimet adva neki az utdkor szamdra latvanyosan
jelezte allandé értékkételyét és értékbizonytalansdgat.1

Az Arany Janos-i ,0rdk kétely” jellemezte kés6bb is. Az 1911-ben irt Mdsodik ének cimii
négy felvonasos mesedramajat példaul nem adta ki, csak a harmadik felvonast jelentet-
te meg a Nyugat 1911. oktSber 1-jei szdméban Vihar cimen.® A Baldzsoldst Illyés Gyula
erbteljes rabeszélésére kozolte csak, mert attdl tartott, ttlsagosan sok benne a személyes
elem. Az 1930-as években, a Csak posta voltil, Az elbocsitott vad, a Jonds konyve idészaka-
ban allanddan attdl rettegett — emlékezik ra a felesége, Torok Sophie —, hogy , elvesztette a
tehetségét”.

1945 utan az életmii folyamatos recepciodjat, akarcsak Marai Sandor, Németh Laszlo,
Webrds Sandor és masok befogadasat, irodalompolitikai okok lehetetlenitették el. A beren-
dezkedd 1j politikai rendszer, mely a torténelmet az osztalyharc torténetének tekintette, a
,haladdselv” hive volt, a m{ivészetekben a realista-antirealista tendencidk korszakvaltasait
,regisztrilta”, az irodalomtol az ,élet dbrdzoldsi”-t, a befogadok ,nevelésé”-t kivanta. Ez a
korszak Babitscsal hatarozottan szemben allt. Ennek a gondolkodastorténeti ellentéten
kiviil személyes okai is lehettek. A kultarpolitikat ugyanis a Moszkvabdl hazatért Lukacs
Gyorgy és Révai Jozsef iranyitotta. Lukaccsal 1910-ben keriilt kapcsolatba. Tart6zkodo
kritikat irt A lélek és formdk cimd tanulmanykotetérdl a Nyugat november 1-jei szamaéban,
amelyre az elégedetlen szerz$ vélaszolni akart, a valaszt azonban a lap nem kozolte.
Lukacs korrigald reflexidit november 8-an egy hosszu levélben aztan megirta Babitsnak.
Az 1918-as antimilitarista mozgalmakban talalkoztak ismét. Decemberben hirtelen a szel-
lemtorténet hivébdl marxistava lett Lukacs, a kommunista part vezetéinek megbizasabol
felkereste a koltét, kérve, 1épjen be ,az illegdlis kommunista pdrtba”, emelje fel szavat a
bortonbe zart vezetSk érdekében, mindekdzben pedig felajanlotta neki ,a kultuszminisz-
teri tdrcd”-t a part hatalomra jutasa esetén. Az 1919 novemberében megjelent esszében, a
Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cim( irasban, erre a jelenetre tortént félreérthetetlen
utalassal megidézett, gondolatkort valto és hirtelen politikai ambicidjuva lett , esoterikus
Filoz6fus”-ban, az ,elvardzsolt gondolatgombolyité”-ban Lukacs magara ismerhetett.!® 1941-
ben, a Moszkvéaban megjelend Uj Hangban, marxista fogalmakkal gondolkozé filozoéfus
aztan terjedelmes irasban biralta a kolt6t, szamon kérve miivészetében a , politikai elemek”-
et.” Babits talan személyesen taldlkozott Révai Jozseffel is valamelyik Szabé Ervinhez
kapcsolodd csoportban, neviik mindenesetre egyiitt szerepelt egy-egy haboru ellen til-
takozo proklamacio alairoi kozott. Az pedig tény, hogy a Nyugatot akkor éppen egyediil
szerkeszt6 Babits felkérésére Rozvanyi Vilmos 1919 januarjaban a Nyugatban (nem tulsa-
gosan hizelgd) kritikat irt a Kassak-korhoz tartozoé kolték: Gyorgy Matyas, Komjat Aladar,
Lengyel Jézsef és Révai Jozsef Szdmadds cim{i kitetérsl.1

14 Vb. Sipos Lajos, Babits Mihdly: A lirikus epilégja és az In Horatium, Tiszataj, 2007/11., Didkmelléklet,
1-11.

15 Babits Mihaly, Drimdk, s. a. r. Vilcsek Béla, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 69-165., 571.

16 V6. Lukdics Gyorgy levelezése (1902-1917), s. a. r. Fekete Eva, Karadi Eva, Bp., Magvet6, 1981,
277-278., 279-282.; Sipos Lajos, Babits és a forradalmak kora, Bp., Akadémiai, 1976, 57.

17 Lukacs Gyorgy, Magyar irodalom — magyar kultiira. Vilogatott tanulmanyok, szerk. Fehér Ferenc,
Lukacs Gyorgy, Bp., Gondolat, 1970, 263.

18 Rozvanyi Vilmos a kovetkezoket irta Révai verseirdl: , Lengyel és Révai még csak kifejezédésiiket kere-
sik, még a maguk megismerésén kiiszkodnek. »Még szemiikin és porusaikon lobban az értelem és minden sejtjiik

az anyagcsere mdamorain dgaskodik az ontudatig.« Még impressidndbilisak és csak hangulati diszpozicidikban
megkapdak.” Nyugat, 1919/1., 72.
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Lukacs és Révai hazatérésiik utan az Ideiglenes Nemzetgy(ilés tagjai lettek. Mindketten
- mas feladataik és kotelezettségeik mellett — az 1946-ban szervez6dott Forum cimt folyo-
iratban meghatarozo, a hivatalossa valt politikai szempontokat reprezentalo cikkeket irtak
a hozzajuk csatlakozé Horvath Martonnal, Szigeti Jozseffel és Kiraly Istvannal. Lukacs
nemzetkozi tekintélye vitathatatlan volt, tudoményos kapcsolatai fontos emberekhez
kototték. Bizonyara élt benne a szandék, hogy a kommunizmusig vezetd, hossztinak
gondolt uton az akkor polgarinak nevezett, nem kommunista mtivészekkel és gondolko-
dokkal kozosen alakitsak a kultarpolitikat. Jé viszonyban volt — tobbek kozott — Kodaly
Zoltannal, Patzay Pallal, Bernath Auréllal és masokkal is. Babitsot azonban sohasem ked-
velte. Elete végén késziilt munkajaban, a Megélt gondolkoddsban igy emlékezett ré: , Babits
engem ki nem dllhatott, ahogy Osvdt sem dllhatott ki engem. Ezek az irodalmilag radikdlis és
politikailag konzervativ magyar irdk szivbdl utdltak engem, és ezt nem is titkoltdk, okuk sem volt
arra, hogy eltitkoljdk, utévégre ki voltam akkor én? Bossziit dllni nem tudtam volna rajtuk, igy hdt
egydltaldn nem volt érdekes, hogy én hogyan foglalok dlldst a rolam irt kritikdkkal kapcsolatban.”
Ugyanakkor ,[...] abszoliit nevetséges”’-nek és , teljességgel alaptalan”-nak nevezte az 1919-es
parttagsagra (és miniszterségre) vonatkozé felkérést (amelyik egyforma élesen és eleven
szcenirozasban jelent meg Babits esszéjében, Schopflin Aladar és masok visszaemlékezé-
sében).!” Révai Jézsefben, aki rovidesen az orszagot irdnyito ,négyes fogat”-ban, Rékosi
Matyas, Gerd Ernd és Farkas Mihaly mellett, a kultarat ,feliigyelte”, ilyenfajta személyes
sértettség talan nem volt. A Nyugat és Babits elleni politikai hajszat formalisan sem Lukacs,
sem Révai nem vezette. Ennek szavakba foglaléja a Magyar Kommunista Part kulturalis
osztalyanak élére keriilt Horvath Marton lett. 1945. majus 31-én, a part lapjaban, a Szabad
Népben Babits halotti maszkja cim(i cikkében éles szavakkal utasitotta el az avantgard
mivészeket és mulvészetet, a Nyugatot, Babitsot, Babits ,halotti maszkja” alatt gyiilekezd
utédokat, az Ujhold szerzéit: Raba Gyorgyot, Mandy Ivént, Nemes Nagy Agnest, Lengyel
Balazst, Gyarfas Miklost meg Mdrai Sandort és Németh Lasz16t.2

Mindennek kovetkeztében ,recepcié torés” kovetkezett be Babits befogadasaban (is).
1946-ban csak Az eurdpai irodalom térténete, 1947-ben a Jénds kinyve és az Erato, 1948-
ban az Amor Sanctus, 1949-ben és 1950-ben (az Iphigenia Taurisban cim@i Geothe-drama
forditasa mellett) csak az Isteni szinjiték forditasa jelent meg tSle. A Hét évszizad magyar
versei els kiadasaban, 1951-ben alig vagy ,méltatlan csonkitdsban” kozolték csak Babits és
Kosztolanyi mfiveit, amint Déry Tibor, a Magyar [részovetség partszervezetének aktivajan
Rakosi Matyas jelenlétében sz6va is tette.?! Babits Vilogatott mifveinek kétkotetes valtozata
1959-ben, az Osszegyiijtitt versei (kihagyasokkal és csonkitasokkal) 1961-ben keriilt az olva-
sok elé. Az els6 hianytalan Babits-versgytijtemény 1991-ben jelent meg.

*

19 Lukacs Gyorgy, Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Az interjiikat készitette Edrsi Istvin és
Vezér Erzsébet, Bp., Magvetd, 1989, 300., 158.

20 Horvath Marton, Babits halotti maszkja = H. M. Lobogonk: Petdfi, Bp., Szikra.

21 A partaktivarol Andics Erzsébet, akkor az MDP Kozponti Vezetdségében a tudomanyos és kultu-
ralis osztaly vezetGje készitett feljegyzésben olvashaté a Magyar Orszagos Levéltarban. Botka Ferenc
szives kozlése. A Hét évszizad magyar verseiben 1951-ben Babitstdl a kdvetkezé miivek jelentek meg:
Italia, Mdjus huszonhdrom Rakospalotin, Fortissimo, Dal prozaban, Petdfi koszorii, Utca, déleldtt, Ciginy a
siralomhdazban, Mint a kutya siliny hizdban, Vers a csirkehdz melldl, Verses naplé (részlet), Es6s nydr, Osz
és tavasz kozott, Jonds konyve (részletek), Taldn a vizézon, Lelkem kiszikkadt mezején. (A 15 Babits-verssel
szemben 79 Ady-verset tartalmazott a kotet. Az 1966. évi harmadik kiadasban 43 Babits-vers mellett
127 Ady-m volt olvashatd.)
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Nem segitette Babits m{iveinek zavartalan befogadasat az sem, hogy A Holnap antold-
gidban 1908-ban kozreadott verseivel tarsadalom- és kulturtorténeti szempontbdl kiilon-
leges helyzetbe kertilt.

Az az éles szembenallas, amelyik 1897-ben Réna Béla munkajaban, Az ijabb magyar
irodalom cim@ kényvben megfogalmazddott a ,sugaras fénnyel” beragyogott, ,homdly” és
,misztikum” nélkiili magyar irodalom és a nyugati ,szimbolistik és dekadensek” kozott,??
az antoldgia utan 4j dimenziét kapott. Rakosi Jen6, Herczeg Ferenc, Csaszar Elemér 1908
vége és 1910 kozott megjelent kritikaiban, Tordai Janos a Katholikus Szemlében 1911-ben
kozreadott, negyvenlapos, A modern magyar lira cim{i irdsdban?® nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a magyar kozéposztaly (mai fogalmakkal szélva) érzelmi, mentalis, politikai-
ideolégiai, torténeti-mitoldgiai szempontbol két részre szakadt. Az egyiket a tradicionalis
és Oroknek tételezett 19. szazadi magyar értékvilaghoz, a nemzeti eszméhez, a régi erkol-
csOkhoz, a tiszta beszédhez ragaszkodok jelentik (a kozvetlen kortarsak koziil Varadi
Antal, Abranyi Emil, Szabolcska Mihély és Posa Lajos). A mésikat az 1908-as és 1909 két
antolégiaban szinre 1épdk adjak. Az elsé a Pet6fi-Arany-hagyomanyra épit. A masik — a
két antologia bevezetdje szerint — Balassa, Csokonai, Pet6fi, Vajda, Reviczky, valamint Kiss
Jozsef és A Hét szerzdit tekinti el6djének, akik ,elégtek és meghaltak a holnapért”, s akik ,a
kultiirszomjas magyarok figyelmét nyugat felé” iranyitottdk, s kiilf6ldon megtapasztalt szem-
pontbdl kezdték a hazai viszonyokat szemlélni. Tordai Janos idézett tanulmanyaban ehhez
az ellentéthez hozzakapcsolt még egyet: a ,magyar” és ,zsidé” kontroverziot. A magyar—
zsido ellentétben benne van A Hét, a Budapesti Naplé, a Huszadik Szdzad, a Népszava, a
Nyugat, az dllam modernizaciéjat kivané szabadkémtives paholyok, valamint az Uj 1dék
tipust lapok és a befolyasat félt6 katolikus egyhaz érzelmi és politikai ellentéte.

A ,zsidé Nyugat”-hoz csatlakoz6 Babits 1908 novemberétdl, a folyodiratbeli folyamatos
jelenléttdl szamitva bekertilt abba a tarsadalomtdrténeti {itk6zézénaba, amelyik a magyar
tjkonzervativizmus €s a tarsadalmi modernizacié mas programjai kozott alakult ki, s
amelyikben minden oldal a maga melletti hiiségnyilatkozatot és feltétlen azonosulast vart
el. 1915-ben a Magyar Kultiirdban Burjan Karoly példaul Babits Mihdly és a pdpasig cimi
cikkében , nagy ambiciojii katolikus poétd”-nak nevezte a koltét, aki , bedllott a Nyugat gondor
fiirtii, csupasz dllii 11j magyarjai kozé hazi kereszténynek”. Ugyand ugyanebben az tjsagban,
1917-ben, Babits Mihdly versel cimi cikkében, a Fortissimo okan , a szabadkémiives-ateizmus”
védelmét emlegeti fel vele kapcsolatban, egy oldalvagassal megemlegetve a ,sokpénzii,
enervdlt zsidé bdré”-t, aki ,Job kényvében véli megtaldlni az igazoldst Babits kdromkoddsaira”.
Andor Jézsef 1917-ben az Eletben, Babits Mihdly: Irodalmi problémdk cim( irasaban, alig
kédolt antiszemita felhanggal arrdl értekezett, hogyan hasznaljak fel sokan ,az Ady Endre
és Babits Mihdly dltal meginditott, s végeredményben nemzeti, modern soviniszta” forradalmat,
. két magyar talentum erejét, hatéképességét s elvitathatatlan fajisdgdt a maguk destruktiv céljaira
kamatoztatni.”?* 1921. szeptember 5-én a Magyar Kultirdban Nagy Péter — a Timdr Virgil fia
megjelenését kovetSen — ,a zsido-liberdlis ideoldgia kiszolgdldji”-nak nevezte Babitsot, aki
istenhozzddot [mondott] valldsnak, nemzetnek, hazdnak, eurdpaisignak, rendnek, kultiirdnak,
intézménynek, miltnak”.

22 Idézi: Nagy Attila Kristof, Szellemi bonctan. Komjdthy Jend koltészetének hatdstorténeti elemzése, Bp.,
Széphalom Koényvmitihely, 1992, 227.

23 Tordai Janos, A modern lira = Harcok az 1ij vildgnézet koriil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920,
szerk. Ronay Laszld, Bp., Argumentum, 249-288.

24 I.m.361., 363., 421-422.
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Az 1910-es években, melyeket Schopflin Aladar az , érzelmi antiszemitizmus” korszaka-
nak nevezett egyik 1918-as tanulmanyéban,? Babits az tij magyar koltészet megteremté-
sének és 1j mifajok birtokbavételének vagyaval bekeriilt a magyar torténelem Gsvitajanak
kozéppontjaba, tobb Ady-cikk centralis konfliktusaba, a magyar bezarkoézas, Kelethez
tartozas és a Nyugathoz kapcsolédas, modernizalédas dilemmajaba.

Ez a konfliktus az els6 vildghabort végén és a trianoni békediktatum utdn tovabb
mélyiilt. Most mar nemcsak esztétikai kérdésként jelent meg, mint harminc évvel korab-
ban, nem tarsadalompolitikai orientaciot jelentett, mint az 1908 utani idében. Nem is a
zsido/Eurépa — magyar/keresztény fogalom—parokban manifesztalédott. A vilaghabo-
ruban elszenvedett orszagvesztést a korszak kdzhangulata a pacifista korok, a Karolyi
Mihaly-féle kurzus és a Tanacskoztarsasag szamlajara irtak. S mindent, ami ekkor volt
— beleértve Babits szerepvallalasat a pacifista mozgalomban, az egyetemi tanarsag elfo-
gadasat, az 1919 februarjaban Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl cimii irasaban kifejtett, nem
territorialis és politikai, hanem kultaraban és az egyén vallalasaban megvaldsulé haza
fogalmat — kapcsolatba hoztak a zsid6 vallasuak dominancidjaval és a dominancia elfoga-
dasaval. Az 1919 6szét6l megtapasztalhatd, egyre inkabb politikaiva valé antiszemitizmus
erés tarsadalmi és személyes hangoltsag volt. A zsidoésagban lehetségesnek gondolt
btinbakképzésben benne volt a személyes és anyagi veszteséget elszenveddk indulata.
De benne volt ebben, ahogyan Kornfeld Moéric irta, a Tanacskoztarsasag vezet6i kozott
szerepet vallald, oridsi tobbségében (Jaszi Oszkar Magyar kilviria — magyar feltimadis
cim konyve szerint 95%-ban) zsidé vallastak ,irritdld tilbuzgoésiga”, mely nem kimél-
te a politikai ellenoldalon 4116 azonos valldsuakat sem.2 Ez az éles ellentét nemcsak a
magyar-zsidé szembendlldst erdsitette, de a zsidosagon beliil is megosztova valt. Azok,
példaul Kornfeld Moric és felesége, akik a politikai kiméletlenséget elutasitottak, hitelvi
szempontbodl vezéreltetve is, katolizaltak. Azok pedig, akik onkoriikben maradtak, éles
gytlolettel szemlélték a torténéseket (Hatvany Lajos példaul Urak, polgirok, parasztok
ciml konyvében nem allitott kevesebbet, minthogy valamikori baratja, Kornfeld Méric
pénzelte a fehérterrorista kiilonitményeket). Hatvany Babits személyét is célba vette.
A részben altala alapitott, Bécsben megjelend politikai napilapban, a J6vében 1922 novem-
berében hét részbdl alld, A magyar értelmiség katasztrofdja. Irodalom és tarsadalom cimmel irt
sorozataban, decemberben ugyane cimmel, Magyar ir6, magyar zsidé kilenc folytatasban
tamadta Babitsot. Interpretacidjaban Babits a Timdr Virgil fidban ,.a hiii tiri 6g és faji harc, a
szellemi pogromhirdetés kiskdtéja”-t alkotta meg, mely , kellemetlen pamfletizii s a mai magyar-
sdg napi sajtéjanak hatdsa alatt késziilt”, melyben ,a kurzus sordbél” kiemelt ,rugé” , lenditi
eldre a cselekményt” 2’

Ebben a szikrazé kozhangulatban Babits ismét elutasitotta a politikai oldalak kozotti
valasztast. A Tanacskoztarsasag katonai, gazdasagi, erkolesi krizisbe futd torténete (aho-
gyan Kun Béla mar 1919. julius 15-én értékelte az altala vezetett kormany tevékenységét), a
vakvaganyra futott torténelemre 1919 juniusaban reflektal6 Babits-vers, a Szill6 nap utin és
a juliusban megjelent Szittdl-e lassii mérgeket, a hénap elején a kommdin ellen kezdeménye-
zett értelmiségi fellépésben a kolté indukald szerepvallalasa ellehetetlenitette visszafelé

25 Schopflin Aladar, A forradalom és a magyar lateiner osztdly = Sch. A., Vilogatott tanulmdinyok, szerk.
Komlés Aladar, Bp., Szépirodalmi, 141.

26 Széchenyi Agnes, Iparbird, mecénds, filozopter = Kornfeld Moric, Trianontdl Trianonig. Tanulmdnyok,
dokumentumok, kdzreadja Széchenyi Agnes, Corvina, 2006, 40-41.

27 Hatvany Lajos személye és Babits a Timdr Virgil fia cim{i regény elleni tdimadasokra vonatkozdan:
Sipos Lajos, A regény keletkezése, kinddsdinak és fogadtatisinak torténete, utoélete = Babits Mihaly, Timdr
Virgil fia, kritikai kiadas, s. a. r. Sipos Lajos, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, 246-249.
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a kozosségvallalas legkisebb lehetségét is. A Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben cimit
esszében ugyanakkor kemény szavakat hasznalt a hatalomra jutott ,ostobdk”, ,orditok”,
,nemzetfoglalok” ellen. Babits ezenkdzben elutasitotta a Szab6é Dezs6 altal szervezett
,Magyar Irék Szovetségé”-hez vald csatlakozast és a Lendvai Istvan éltal a ,fehér forradal-
mat” népszer(isitd Gondolat cimti lapban felajanlott , vezér"-séget.28 Es nem vallalt szerepet
a neokonzervativizmus jelszavaval Bethlen Istvan miniszterelnok és Klebelsberg Kuno
miniszter iniciativajara, erds allami és arisztokrata tamogatassal szervezett Napkeletben
sem.?” Nem kapcsolddott be az 1926-ban beinditott, végig Bethlen Istvadn személyes koz-
remikodésével szerkesztett Magyar Szemle munkajaba, a nemzetstratégiainak tételezett
szemléleti és gyakorlati problémak értelmezésébe. Nem reagalt Klebelsberg 1928-as felhi-
vasara, egy ,nagy magyar irodalmi mozgalom”-ban val6 kdzremiikodésre, mely a — minisz-
teri szandék szerint — el6készitette volna a tarsadalmat a ,jovdépité neonacionalizmus”
befogadasara.

Ugyanakkor a Napkeletr6l és a Magyar Szemlérdl szo6ld maganlevelekben fel-feltiinik
Babits Mihaly neve is. Klebelsberg 1921 juliusaban Szekfii Gyulanak kiildott irataban is
felemlegette (,Be akarndm vonni Ravasz Lidszlot, Prohdszkdt, s ha megszelidiil, taldn Babits
Mihdlyt is.”). 1922. december 6-an Horvath Janos is errdl irt Szekflinek (,Babits hajlando
lesz irni, s [Tormay] Cecilék is hajlandck kozolni.”). Tormay Cecil, a lap szervezdje (kiszemelt
fészerkesztGje?) 1922 marciusaban és szeptemberében irt a koltének. 1923. aprilis 9-én,
tehat a januar 1-jei lapindulas utan is kiild6tt neki levelet (szemére hanyva, hogy még min-
dig fenntartja az 1919-es februari Szézat-cikkének érvényességét, meg azt, hogy kozolni
akarja a Nyugatban Hatvany Lajos cikkét).

Természetesen mindezt lehet tigy is interpretalni, hogy a folyton és mindenben hezi-
talo Babits ismét nem tudott donteni. Lehet hivatkozni arra is, hogy a Nyugat-szerkesztés
Osvattal vivott csatdiba belefaradt, s j lap alapitasara vagy 4j lapban val6 részvételre
is gondolt; erre vonatkozdan is vannak adatok.3? A tények azonban mast mutatnak.
A, keresztény nemzeti”-nek hirdetett Napkelet kulturalis célja a 19. szazadi magyar klasz-
szikus hagyomanyokhoz val6 visszafordulas volt. Babits egyetemistaként, a Nyugathoz
csatlakozo fiatal iroként, kolt6ként éppen e hagyomany kizardlagossaga ellen 1épett fel. Az
1921-ben elkezdett regényében, a Haldlfiaiban, melynek torténetéhez a korszak és csaladja
histéridjabol emelt 4t és formalt Gjja tobb tényt,3! Gjraélesztette a ,magyar” és ,eurdpai”,

28 Babits Mihaly 1919 juniusa és 1921 novembere kozotti gondolkodastorténetének alakulasat jel-
lemz$ versek, levelek, cikkek, interjuk megtalalhatok Babits Mihaly, ,Engem nem ldtott senki még.”
Babits-olvasékonyv, szerk. Sipos Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany, Korona, 1999, II., 345-405.

29 Gyergyai Albert Viizlatok Babits arcképéhez cimi cikkében, melyet aztan tjrakozolt a Szépirodalmi
Kiadénal 1968-ban megjelent A Nyugat drnyékdban cim(i kényvében, az alabbiak olvashatok: , Amikor
Tormay Cecile [...] egyetemi tandrsiggal s egy 1ij lap szerkesztésével [a Napkeletrdl van szd] kindlja, persze
azzal a feltétellel, hogy otthagyja a Nyugatot, az irénd ajanlatdt azonnal visszautasitja, holott kevesen rajongtak
1igy, mint Babits a tandri pdlydért.” 1. m. 118. Gyergyai Albert az 1960-as évek kdzepén egy maganbe-
szélgetésben, amikor a Babits és a forradalmak kora cim(i konyvemen dolgoztam, ezt megerdsitette és
hozzatette: Tormay Cecile mindezt Klebelsberg megbizasabdl ajanlotta fol. Nem valoszind, hogy
Gyergyai Albert ezt kitalalta, hiszen az 1920-as évek legelején a Nyugat , francia referense”-ként napi
kapcsolatban volt Babitscsal. Még akkor is valészintitlen a pontatlan emlékezés, ha nem a folydirat
kozvetlen kdrnyezetéhez tartozé Ritook Emma napldjaban és leveleiben erre vonatkozodan nincs is
adat. (VO. Kollarits Krisztina, A régi hdz és a lerombolt hdz. Tormay Cecile kisérlete konzervativ értékek
védelmében cimli PhD-értekezése, kézirat, ELTE, 2008, 64-65. A Klebelsberg- és Horvath Janos-levél-
részletét Babits részvétele tigyében — a kovetkezb bekezdésben — a disszertaciobol vettem at.)

30 Sipos Lajos, A Nyugat ,csendes vilsiga” 1923-ban = S. L., Uj klasszicizmus felé..., Bp., 2002, 212-222.

31 Némediné Kiss Adrienn, Elet és irodalom. Babits életénck szinterei, kornyezetének alakmdsai a regényben
= Babits Mihaly, Haldlfiai, kritikai kiadas, Bp., Argumentum, 2006, II., 366—423.
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a ,magyar” és a ,zsidé” mar emlegetett szazadfordulds ellentétet, az 1848-as hagyoma-
nyokhoz ragaszkod6 Dome, a liberalis elveket vallé Satordy Mihaly, az eurépai kultarat
befogadd Schapringerék és Rosenbergék valasztasait. Ezenkozben pedig, a Nyugat egyik
szerkesztGjeként arra torekedett, hogy az emigracioba kényszeriilt Ignotus, Lanyi Sarolta,
Szenes Piroska, Déry Tibor, Nadas Jozsef, Hatvany Lajos, aztan Kassak Lajos irdsait kozol-
ve , helyredllitsik” a sokszini magyar irodalom egységét, beleértve a politika és erkolcs, az
irodalom és a politika, a forradalom és tarsadalmi valtozas, a zsidosag és a forradalom
elméleti kérdéseinek elemz6 megkozelitését. Mindezek alapjan talan kozelebb jutunk az
igazsaghoz, ha azt feltételezziik, hogy 1921-1923-ban és kés6bb Babits a tarsasagi formak
megorzésével (tehat levélvaltassal, a megjelent konyvek megkiildésével, egyes esetekben
a kozos fellépéssel) és a kurzus ideologikus és kultarpolitikai elutasitdsaval kivanta meg-
Orizni a maga (és altala a magyar irodalom) integritasat.

Elharitotta a neokatolikusnak nevezett allamrezon altalanos ideologikus formajanak
tamogatasat is. 1933. majus 1-jén a Nyugat Kényordl kényvre sorozataban szembeallitotta
,az igazi katolikus kélt6”-t, aki ,gyakran kiviil dllott az EQyhdzon”, s ,az egyhdz vagyondinak
és hatalmdnak elvesztését kivdinta, hogy a katolikus szellem visszanyerhesse igazi szabadsdgit,
politikin feliildllo emberségét és hitvalldsinak az érdek minden gyaniijitdl és leheletétél mentes
tisztasigdt”, meg azt a katolikus kolt6t, ,akit egyhdzihoz az érdekek és viszonyok lancolata
fiiz [...] [s] kénnyen tekintheti az egyhdzat maga is felekezetnek, sét politikai pdrtnak, melynek
pillanatnyi érdekei és céljai, tudtin és akaratdn kiviil is korldtozhatjdk kéltészetének szabadsdgdt
és Gszinteségét.”>?

A kanti értelemben ,erkdlcsi ember” (Kassak magara vonatkoztatott szavaval: , autonom
ember”) allandd mérlegelési és itéletmondd kényszere jellemezte Babitsot. Az ,erkélcsi
ember”, az ,autonom ember” nala és magara vonatkoztatva gyakran felcserélédott az ,6rz6”,
a ,konzervativ” jelzével. Ez — irta a Magyar koltd kilencsziztizenkilencben cim( esszéjében —
. felismerése igaz hajlamdnak, valdsigos rendeltetésének, kincseihez-kapds a veszély idején. Mindig
ezeket a kincseket drizte... Konzervativ: 6rz0. Mindig az volt.” Ez azt jelenti — irta Az irdstudék
druldsdban —, hogy nem vehet részt kozvetleniil a tarsadalmi kiizdelmekben, nem valaszt-
hat, nem lehet ,, jobb- vagy baloldali »vildgnézet« megtimasztisd”-ra felhivni vagy felszdlitani,
mert az ,az ellentétes vildgnézet megtdmaddsd”-t jelentené.33 Az ,autoném” ember Babits
magabdl csinalt partot maganak, mint Dante, igazaban korabban is, most is az egyéniség
filozofiajara épitett. Ez az egyéniségelv a versekben ,sziget”, ,hegy”, , 6rtorony” toposzok-
ban jelenik meg, Babits szamara , az idedk birodalmdhoz tartozik, ugyanolyan transzcendentdlis,
Istentdl ihletett és eqyetemességgel dtitatott platonikus érték, mint az 6rok éroényii kiltészet.”>*

Az 1908-ban tarsadalomtorténeti {itk6z6zonaba keriilt koltd , konzervativizmusa” , nem
jelent merev rigzitettséget, hanem megadija a teret az EQyén mozgdsanak a szellem vitdjaban” 3> Ez
nincs semmiféle kapcsolatban az 1908 el6tti, még kevésbé az 1920 utani politikai konzer-
vativizmussal. A Babits személyét és koltészetét ebben az iitk6z6zénaban értelmezdk csak
ugy tudjak e kdrben tartani ma is az emlékét, hogy egy-egy részmozzanatot kinagyitanak
és kimerevitenek, s abb6l messzemend kovetkeztetéseket vonnak le. Még akar poetologiai
szempontbdl is e korben képzelve el a koltét.

*

32 Babits Mihdly, Kényuvrdl kinyuvre, s. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Helikon, 1973, 139.

33 Babits Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, s. a. r. Belia Gyorgy, 1978, 1., 661-662.; I1., 219.
34 Margitay Gabor, Nyugtalan klasszikusok, Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2005, 23.
35 Schopflin Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., 1939, 319.

71



A Baumgarten Alapitvany irodalmi kuratorsaga is befolyasolta Babits recepcidjat. Ezzel
a tisztséggel, melynek a munkdjat egy tanacsado testiilet iranyitotta, mégpedig alapsza-
baly szerint tigy, hogy amennyiben a kuratorral ellentétes allaspontot foglalt el a testiilet
tobbsége, akkor a testiilet véleménye a dontd, a koltd tjabb és masmilyen politikai, ideold-
giai és irodalompolitikai itk6z6zénaba keriilt.

Az alapitvany 1929-t6l évente 70-80 ezer peng6t osztott ki. Mivel a valamikori akadé-
miai és intézményi dijak fedezetét jelent6 gyarak és banyak zomiikben az orszag hatarain
kiviilre kertiltek, a részvényekben 6rzott vagyon elértéktelenedett, igy ez volt az egyetlen
szamottevlé pénzzel jar6 jutalom Magyarorszagon. A nagyon részletesen szabalyozott
okiratban két jelentds, meghatarozoé kitétel volt. Az egyik szerint a dijat , sziik6lkddd magyar
irok gondjainak enyhités”-ére gondolva kell odaitélni; a masik az ,alapité szdndékd”-t kiilon
is nyomatékositotta: ,,[...] nem a tehetség utélagos jutalmazisa [a cél], hanem az, hogy a tehetsé-
geknek a lehetdséget eszményi célii munkik alkotdsdra megadjal...].” A jovedelem 50%-at évente
tiz szerzének osztottak ki az alapitd halalanak évforduldjan, januar 18-an (el6szor 4 ezer,
utobb 3 ezer pengé volt az évdij), segélyezésre fordithatd volt a kioszthatd 6sszeg 1/8-a, s
ha a sziikség tigy kivanta, a tartalékalap 1/10-e. A dijakrol sz6lé dontést minden esetben
jova kellett hagyatni a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel, aki — az alapito levél 28.
paragrafusaba — bevétette a minisztérium ,feliigyeleti jog”-at, azaz ellehetetlenitette azok
dfjazasét, akik ellen barmilyen okbdl valaha is folyt birdsagi eljaras.3

A megkotések allandé politikai egyeztetést igényeltek. A miniszter példaul 1930. januar
18-an kelt és délel6tt kézbesitett levéllel vétozta meg Pap Karoly (el6z6 nap mar bejelen-
tett) évdijat, mert a ,nevezett iré a kommunizmus alatti magatartisa miatt borténbiintetésre
itéltetett”’ (egész pontosan huszonegy évesen mint voroskatona, akit egységével beszalla-
soltak Muraszombaton a Szapary-kastélyba, ivott abbdl a borbdl, amit a joszagkormanyzé
hozott fel a pincébs13®). 1936 janudrjdban Kassék évdijat akadalyozta meg a fShatdsdg,
ellene ugyanis az Egy ember élete ciml konyvének nyolcadik kotete miatt folyt eljaras
(ez tigyben Kéthly Anna, a Magyar Szocialdemokrata Part vezetdségének tagja még a
parlamentben is interpellalt a miniszterhez®®). Babitsnak ilyen és hasonlé akciék miatt
végig tigyelnie kellett arra, nehogy alkalma legyen a miniszternek az évdij elutasitasara.
A zsidotorvények elfogadasa utan figyelembe kellett venni, az illeté hatalya ala esik-e a
torvénynek, meg azt is, hogy az évdijra vagy a jutalomra jelolt barmelyik politikai oldalon
exponéalta-e magat vagy sem.%

Nem jelentett kisebb terhet a dijkiosztast kisérd , ideologiai hiborii” sem. Az els6 tinnep
utdn a jobboldali Uj Nemzedék cikkének ez volt a cime: A Nyugat klikkjének tagjai kozott
osztottik ki a Baumgarten Alapitvinyt [!] (,[...] a Nyugat irdcsoportjinak [...], amely eddig is
teljesen elszepardlta magdt a nemzeti gondolattl”). Csaszar Elemér szerint: ,[...] ez a tiz iré
mind irodalmunk baloldali szdrnydbdl keriilt ki [...]” Nadass Jozsef Az irdstuddk druldsa — az
irdstudok kidrusitisa cimmel azt fejtegette, ,[...] a dijazottak kiziil kettd a legszélsobb jobboldali
lapok cikkirdja [...] tovdbbi négy a magyarkodo irok tipikus képviseldi.”*!

36 A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1917-1941, szerk. Téglas Janos, Bp., Argumentum, 2003,
L., 308-321.

37 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., 1L, 77.

38 Lichtmann Tamas, Az igazsigkeresé Pap Kdroly, Bp., Mult és Jov6, 2001, 18.

39 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., IIL, 23, 36.

40 V0. Babits Mihaly, Beszélgetdfiizetei, s. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, IL., 206., 213., 266.
41 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., IL, I. 500, 550, 587.

72



Elgondolni is alig lehet, milyen teher nehezedett Babitsra. Kosztolanyi Dezs6 Fiist
Milant, Karinthyt és Berda Jozsefet, Sik Sandor Radnétit, Kuncz Aladar Tompa Laszlot
ajanlotta a dijra, Németh Laszl6 Marconnay Tiborra, Gyergyai Albert Barta Janosra,
Medgyasszay Vilma Szenes Erzsire hivta fel a figyelmét. Dijat kért maganak Molnar
Antal zeneesztéta és Fiilep Lajos, Nagy Emma tanitond, Kosaryné Réz Lola, Gelléri Andor
Endre, Nadanyi Zoltan, Bartalis Janos, Németh Andor (a Szép Szé majdani munkatarsa)
és Zelk Zoltan. Dijra ajanlotta Pesthy Pal volt igazsagiigy-miniszter Pass Laszlo , kélesdi
ev. lelkész”-t, Zadravetz Istvan a honvédség tabori pilispoke Rock Gyulat. Berda Jozsef
levélben kifogasolta, hogy ,egy tanitvinya”, ,egy jomozgasii epigon”-ja (feltehetéen Weores
Sandorra gondolt) Baumgarten-dijat kapott. Egymastdl alig két hét tavolsagra kért segélyt
1933 elején Sassy Csaba, a miskolci Lévai Jozsef Egyesiilet fOtitkara, tjsagird, Kacsoh
Pongrac dalszovegkoltdje, hogy megiinnepelhesse mlikodésének harmincéves jubileumat
és a Medvetinc-kotet Osszedllitasan dolgozé Jozsef Attila, akinek — levele szerint — nem
volt cipdje, nem tudnak fliteni, egy divanyuk van, amin kett6jiik koziil az fekszik, akinek
magasabb a laza.*?

Babitsot a dij kapcsan megvadoltak irodalompolitikai szempontok mérlegelésével, részre-
hajlassal, hozza nem értéssel, azzal, hogy csak azoknak ad dijat és segélyt, akik verssel
koszontik. Szalinger Baldzs, a kit(in6 koltd, szallongd mendemonddkra vagy vilagesufold
hangulatara hagyatkozva még 2002-ben is alkalmat talalt az 1938-ban jutalmat kapott
Bohuniczky Szefi (a Moricz Zsigmond éltal sokra becsiilt irond) , sorsd”-nak tematizalasaval
Babits kuratori tevékenységének denuncialasara.

En mdr régen nem bizom Babitsban

En mdr régen nem bizom Babitsban
rusnya fajzat mért nem ment kocsisnak
ne mimeljen férfit nem hat az ram
vdgyaim felé hidba vizslat

és taszit az arc amit feloltott
ldssuk fad gerinces tirnak

kit szdrazra fiijt a lét de kozben
sirdogil és orrlyukdba tirgat.

Egyik reggel foltelefondl és
biigd hangon otthondba hivat
haldkontdsben lépdel fol és le

s halkan kozli megkapom a dijat

majd szemembe néz Szefike draga
annyi mindent mondanék magdnak

s mit mondjak hiszen ki szinte foldim
tudja mit jelent a foldi banat

42 Az alapitvanyra és a dijkiosztasra vonatkozé minden dokumentum megtalalhaté A Baumgarten
Alapitviany. Dokumentumok 1917-1941, I-1IL i. m. és A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok, IV-V.
szerk. Téglas Janos, Bp., Argumentum, 2007.
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s sz0l tekintsek 1igy rd mint Aranyra
mert megirta tijfent Epilégiit

s olvassam fol én ki erre mélté

s hogy meghal s mdr most is nehezen lit

s hogy vérrig vagyok az 6 szivében
s tudjam azt mind kegy az hogy élni
én segithetek most egy eséllyel
melytdl nemcsak kolt6 lesz de férfi.

Megtortént hit tijra folnevettem

S kénnyezett a vén pojdca bajsza
Nedves lett de egyre csak keményebb
Drotként vdjt bardzdat alhasamra.

[L.]%8

A legtobb gyalazkodas Jozsef Attila dijanak ,elmaradisa” miatt érte Babits Mihalyt.
Acsady Karoly a Palota-Uljpest cimti lapban mar 1929-ben hianyolta a dijazottak koziil
az akkor huszonnégy éves koltét, 1931-ben a Reggeli Ujsdg marasztalta el a bizottsagot,
hogy nem méltanyolta ,az 1j koltégenerdcié legnagyobb igéreté”-t, A Hir 1933. julius 4-én, a
Szabadsdg 1934. januar 28-an, az Uj Magyarorszdg februar 6-4n reklamalta a dij elmaradasat.
Legélesebben Féja Géza fogalmazott a Szabadsdg 1934. évi januari szamdban. , Lehetetlenség
—irta - [...], hogy egy ilyen fontos alapitviny felett eqy iigyvéd [azaz Basch Lérant] s egy tehet-
séges, de teljesen roncsolt idegzetil koltd rendelkezzék. Az itéléképesség soha sem volt erds oldala
Babits Mihalynak, itéletei mindig a zsenialitds ellen szoltak, hogy a maga kitiing kozépszeriiségé-
nek elsérangii voltit bebizonyithassa.”** Jozsef Attila , meghivott haldla” utdn 1937. december
8-an Zsolt Béla az Ujségban a Baumgarten Alapitvanyt tette felel6ssé a torténtekért, négy
nappal késSbb Ignotus a Magyar Hirlapban, Németh Andor az Ujsdgban ismételte meg a
vadat. Komlés Aladar 1948 majusaban a Magyarok cimi( folydiratban a Baumgarten-dij
elmaradasat nem Babits kvalitasérzékének hianyaval, hanem A Toll cimi folydiratban
megjelent Jozsef Attila-kritika miatti személyes bossztval ,, magyardzta”. Eszerint Az Istenek
halnak, az Ember él cim( Babits-verseskotetrdl irt (a kolt6i becstiletsértés fogalmat kimeri-
t6) irasaiért az irodalmi kurator Jozsef Attilat ,kizdrta a Baumgarten-dijbdl, tdvoltartotta a
Nyugattol, és jelentds része volt a fiatal kolto teljes elszigetel6désében és az irdnyadd irodalmi korok
lebecsiilésében”.

A tények ezzel szemben mast mutatnak.

Babits és Jozsef Attila személyesen 1923 majusaban talalkozott Szegeden Juhasz Gyula
jubileuman. A tizennyolc éves didkkolts, akinek el6z6 év végén jelent meg a Szépség kol-
dusa cimii kotete és az 1923. 4prilis 16-i Nyugatban harom verse, izgatottan varta a talalko-
zast (mondta el 1934-ben Basch Lérantnak) ,a legnagyobbnak mondott él6 magyar koltével”.
FeltételezhetGen 1928. december 14-én talalkoztak legkozelebb a Zeneakadémian, a , Fiatal
irok eléaddestjé”-n, ahol az idGsebb palyatars tartotta a bevezet6t, 17-én aztan, valészinti-
leg nem el6szor, megjelent Babitsék fogaddnapjan (ahova magaval vitte bemutatni Illyés
Gyulat). Ezenkozben, a baratok visszaemlékezése szerint, a konnyen befolyasolhato6 Jozsef

43 Szalinger Balazs, Elsé pesti vérkabaré, h. n., Arkad-Palatinus, 2002, 55-56.
44 A Baumgarten Alapitviny..., i. m. L, 524., 11., 210., 377., 444., 434.
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Attila mar az év nyaratol késziilt Babits megtamadasara. Ez az év, Basch Lérant szerint
pamfletbacilusokkal” volt megfertézve (ekkor jelent meg A Tollban Kosztolanyi Ady-ellenes
irasa, a Szdzadokban Szab6 Dezs6é gunyirata a Haldlfiairol), egyfajta éles polarizalodas
volt megtapasztalhat6 az Uj Idék, a Napkelet, a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasag és Kassak
lapjai, meg a Pandora, a Kékmaddr és a Szép Sz kozott. A fiatalokban nétt az ellenérzés a
Nyugatot Mdriczcal egyiitt szerkeszt6, a Baumgarten-dijat , 0sztogaté” Babits , tiilhatalma”
ellen. Jézsef Attila késébb, egy nyugodtabb oraban elmondta az id6sebb koltének az iras
torténetét (azt, hogy Németh Andor és Komlds Aladar [!] megprobalta lebeszélni a koz-
lésrél, Hatvany Lajos és A Toll szerkeszt6i pedig a kozlés mellett kardoskodtak). 1933-ban
Jozsef Attila azonnal megkapta a kért segélyt, 1934 végén, a kialakult szokast kovetve,
a ,nagy”-dijas Fiist Milan, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Halasz Gabor és Szerb Antal
mellett a mindenkinél joval fiatalabb Jozsef Attila , kis” dijat kapott. Az 1936-0s nagy dijat
Kassaknak és Jozsef Attilanak szantak. A dontés napjan, 1935. november 25-én A Reggel
cimii Gjsdg a ,napi hirek” rovat élén hozta Jozsef Attila En nem tudtam cimii versét , Babits
Mihdlynak hédolattal” ajanlassal. Mindezek utan — mondta Babits Basch Lorantnak — Jozsef
Attila Baumgarten-dija , bizonyiték” lenne 6nmaga ellen, a fiatal kolt6 ezért , jutalmat”, azaz
,kis dijat” kapott. 1937 oktoberében azonban mar eldontétt tény volt, hogy 1938. januar
18-an Jozsef Attila évdijat kap. Babits ezt személyesen kozolte Jozsef Jolannal, azt kérve,
nyugtassa meg Attildt”.4>

*

Babits Mihaly életmt{ivének sorsdban szerepe volt a tudomdnyelméleti befogadisnak és a
palyatdrsak vélekedésének is.

A kozvetlen kortarsak kozott is ellentétes volt az irodalomtorténészek és kritikusok
vélekedése. Schopflin Aladar, Sik Sandor, Horvath Janos, Rozvanyi Vilmos, Boros Laszlo,
Kiraly Gyorgy, Szegedi Istvan, Déczy Jend, Bisztray Gyula, Alszeghy Zsolt, Halasz Gabor,
Rédey Tivadar, Szerb Antal és masok koltészetének egyediilvalosagat, tjszertiségét,
magyar és viligirodalmi elézményeit méltattak. Szilagyi Géza az Uj Iddkben, Harsanyi
Lajos a Sopronban megjelend Kultiirdban, Varadi Béla a Magyar Kultiirdban, Kassék Lajos a
Bécsi Magyar Ujsigban, Csészér Elemér az Uj Nemzedékben, Braun Soma a Szocializnusban,
masok masutt vitattak érzelemhianyat, miiviségét, a koltéi beszédmodot.

Az 1945 utani ,recepciétirés” nem meriilt ki Lukacs és Révai allasfoglalasaban és a
kényszer(i befogadds-sziinetben. 1959-ben, az Osszegyiijtitt versek (mar idézett) megjele-
nésekor Pandi P4l egyetemi tanar, a Szabad Nép kulturalis rovatvezetdje az jsadg oktdber
11-i szamaban, Babits Mihdly két frontja cim( cikkében megerdsitette a hivatalos allaspon-
tot: Babits, ,,a kimagasld polgdri iré mifve és magatartisa sem lehet a szocialista ird, a szocialista
értelmiség mifvészi és emberi normdja”. 1961-ben, amikor Illyés Gyula kozbenjarasara és
az esztergomiak aldozatkészségének koszonhetéen helyreallitottak az el6hegyi hazat és
emlékmuzeumot rendeztek be, Ortutay Gyula, a Hazafias Népfront f6titkara (a valamikori
néprajzkutato, a , tudomdnyos irdk”-nak szant Baumgarten-dij 1936-os és 1942-es nyertese,
aki — mellesleg — Radnoéti Miklossal egyik utolsé latogatoja volt a halallal viaskodd kol-
tének) avatdbeszédében, melyet aztan a Magyar Nemzet augusztus 13-1 szama kozolt is,
addig merészkedett csak, hogy ,nem mérlegelte” ,[...] azokat az ellentmonddsokat, azokat a
buktatokat [...], amelyektl nem volt mentes Babits Mihdly élete, koltészete sem”. Aczél Gyorgy,
a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsiganak kulturélis titkdra a Magyar [rok

45 V6. Basch Lorant, Egy literdris por torténete = A Baumgarten Alapitviny torténetébdl. Tanulmanyok,
cikkek, szerk. Téglas Janos, Bp. Argumentum, 2004, 70-119.; Tverdota Gyodrgy, [ozsef Attila,
Tanulmdnyok és cikkek 1923—-1930. Magyarazatok, Bp., Osiris, 1995, 999-217.; Sipos Lajos, Babits Mihily,
Szekszard, 2008, 105-110.
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Szovetsége 1970. évi kozgytilésén, értékelve azt a visszafordithatatlan valtozast, melyet
Keresztury Dezs6, Szauder Jozsef, Raba Gyorgy, Ronay Gyorgy, Csanyi Laszlé és masok
tanulmanyai elinditottak, megidézte Babitsot: ,[...] nem kellene-e — mondta (feltehetéen
a mindenkori politika és tudomanypolitika iranyitéira gondolva) — felhagynunk azzal a
negativ tradiciéval, amely mindig kitagad valamit és valami mdst kanonizdl? 1945-ben a Babits
halotti maszkja cimii cikk kitagadta példdul Babitsot, egész életmiivét. Ma ugyanazok, akik Babitsot
zdszlajukra tiizik, kitagadjdk a Jonds konyvét (mint anekdotikusat!), a Husvét el6ttit, a Fortissimot,
a Baldzsoldst, vagyis a babitsi életmii legnagyobb csoddit.”40

Az 1983. évet, a kolt6 sziiletésének 100. évforduldjat, a korszak hatalmi gyakorlata még
mindig nem tekintette igazan fontos ijgynek.47 Jelezte a politika viszonylagos érdektelen-
ségét (bizonytalansagat) azzal is, hogy nem az Elndki Tanacs elndkét, hanem Toth Dezsd
irodalomtorténészt, kulturdlis miniszterhelyettest bizta meg az évfordulod védnokségével.
Téth Dezs6, amint egyik volt munkatarsa elmondsta, , vissza akarta hozni” a kolt6t a magyar
koztudatba. Nyilvan szerepe volt abban, hogy a Gondolat Koényvkiadé igazgatdja felkérte
Raba Gyorgyot, akinek 1981-ben jelent meg korszakos jelentdségli monografiaja, a Babits
Mihdly koltészete 1903-1920 cim konyv, hogy az évforduléra készitse el a ,Nagy magyar
irék” sorozata szdmara az életpdlya attekintését. A Babits Mihdly cim(i kotet egyrészt mas
dimenzidba helyezte az életmtvet, mint Kardos Pal 1972-ben kiadott Babits Mihily cimii
munkdja, masrészt ,jeladds"-nak szamitott-szamithatott gydjteményes kotetek és részprob-
lémékat targyalé miivek megjelenésére-megjelentethetésére,*® harmadrészt reményt adott
arra, hogy - az életmi szisztematikus kutatasanak megkezdésével, a kritikai kiadas meg-
inditasaval — megval6sul(hat) az életm@i autentikus(abb) olvasata.*’ Az olvaséi érdeklédés
mindenesetre nem csokkent Babits irant. Ezt jelezte, hogy 2001-ben a kolozsvari Korunk kér-

46 Idézi: Kardos Pal, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 553-554.

47 Petdfi-, Ady-, Jozsef Attila-centenariumokra és kerek évforduldkra (egészen 1989-ig szervezetten,
1989-t6l rapszodikusan) orszagos emlékbizottsagok alakultak. Az 1970-es, 1980-as években ezeknek
rendszerint az EIn6ki Tanacs elndke volt a formalis vezetdje, a programot: az tinnepeket, rendezvé-
nyeket, kiadasokat orszagos bizottsag koordinalta.

48 Ez a folyamat elkezd8dott 1965-ben: ekkor jelent meg J. Soltész Katalin, Babits Mihdly koltdi nyelve,
folytatédott Eder Zoltan Babits a katedrin (1966), Benedek Marcell Babits Mihdly (1969), Sipos Lajos
Babits és a forradalmak kora (1976) cimd konyvével. 1977-t6l adta ki Belia Gyorgy gondozasaban tiz
kotetben Babits Mihaly mitiveit és Beszélgetdfiizeteit a Szépirodalmi Konyvkiado. Ekkortol jelent meg
Téglas Janos gondozasdban szazndl tobb mini- és kiskonyvben, jegyzetekkel hasonmas kiadasban.
1983-ban jelent meg Laczko Andras szerkesztésében az 1982. novemberi Babits-emlékiilés anyagat
tartalmazo Babits Mihdly vildga, POk Lajos gondozasaban a Babits Mihdly szdz esztendeje, Kelevéz Agnes
szerkesztésében a Mint kiilonds hirmondé. Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100.
évforduldjdra ciml konyv, Belia Gyorgy munkaja, a Babits Mihdly tanuldévei, Apré Ferenc kotete, Babits
Szegeden és Bodri Ferenc és Téglas Janos valogatasaban a Babits és Esztergom. 1984-ben adta ki a Magvet6
Kiadé Nemes Nagy Agnes kényvét, A hegyi koltét, 1987-ben a Tankényvkiadé Németh G. Béla Babits, a
szabaditd, 1990-ben az Akadémiai Kiad6 Csanyi Laszld Babits dtvdltozdsai cim munkajat.

49 A kutatas harom mthelyben indult meg: A Petéfi Irodalmi Muzeumban (az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetével és az OSZK-val kbzosen — itt késziilt el Babits Mihdly kéziratai és leve-
lezése, katalogus, Osszedllitotta Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, I-1V.,
1993), az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (a Petdfi Irodalmi Mtzeummal — Babits Mihdly bibli-
ogrifia, 6sszeall. Stauder Maria és Varga Katalin, 1998; — ebben a miihelyben késziil a versek kiadasa)
és Sipos Lajos vezetésével az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén alakult Babits
Kutatécsoportban (itt megjelent A gdlyakalifa és a Kdrtyavdr (1997), a Timdr Virgil fia (2001), az Elza
piléta, vagy a tokéletes tarsadalom (2002), a Haldlfiai I-11. (2006), a Dramdk (2003) kritikai kiadasa, 1998-t61
2008-ig a levelezés hat kdtete — az 1890 és 1916 kozotti anyagokkal —, a Babits Kényvtar tizenharom
konyve, koztiik Téglas Janos munkaja, A Baumgarten Alapitviny Dokumentumok 1917-1951 6t kotetben,
és a Babits Kiskonyvtar hat kotete).
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désére mintegy szaz koltd, ird, kritikus, irodalomtorténész a tiz legszebb huszadik szazadi
magyar versrOl szavazva az Esti kérdést, a Jonis kinyvét és a Mint kiilonds hirmondét besorolta
ebbe a korbe; Babits pedig a leggyakrabban emlitett kolték koziil a negyedik lett, megelézve
Szabo Lérincet, Pilinszkyt és Wedrest. Ugy tinhetett, hogy Gadamer, Jauss, Buber, Levinas,
Derrida és masok irodalomfogalma feldl is lehet 1ij tavlatokat nyitni a Babits-mtvek: versek,
miforditasok, novelldk, regények, esszék, tanulmanyok, kritikdk és levelek iranyaban.

Az 1990-es évek legvégén és napjainkban kiteljesedd rekanonizaciés ambicié azonban
Babits mell6zéséhez, leértékeléséhez vezetett. Orban Otté mar idézett Vojtina recepcidesz-
tétikdja cimi versébdl hozva szot: az irodalmi t6zsdén ,esett Babits indexe”. A peremre lat-
szott-latszik szorulni a 20. szazad els6 felében a lirai beszédmodot Adyval, Kosztolanyival,
Szabé Loérinccel, Jozsef Attilaval egyenrangtian meguijitd kiltd, a regényeiben a vilagszerti-
séggel szemben a nyelvszerliséget megvalosito i76, az eredeti miivet egyszerre célszoveg-
nek, forrasszovegnek és értelmezenddnek tekinté miiforditd, az irodalomelméleti tanulma-
nyaiban és leveleiben a kortarsak koziil mindenkit meghaladé elméletiré. Vannak, akik a
posztmodern kor esztétikai és irodalomelméleti pozicidjabol marasztaljak el az életmtvet,
a szovegekben megjelend etikai tizenetek, a hagyomanykoncepcid, a poétikai eljarasok
temporalis érvénytelensége miatt. A Denis Hollier altal szerkesztett konyvet, a New History
of French Literature cim(i munkat mintdnak tekint6 haromkotetes gytijteményben Babits
Mihalyt Az eurdpai irodalom torténetérél mar mashol is olvashato szoveg mellett csak az
Esti kérdés analizise képviseli. Ez utdbbi értelmezés hozzakapcsolja a verset Hofmannsthal
Ballade des dufleren Lebens cimi alkotasdhoz, pusztan annak ,palinddidji”-nak (ellendala-
nak, visszaéneklésének) tekintve Babits miivét. Az Esti kérdés megirastorténete és szovege
alapjan kevéssé bizonyithaté gondolatmenethez hasonlé mashol és mas mivekkel kap-
csolatban is felbukkan. Az a tény példaul, hogy az els6 két verseskotetben szovegkozi
parhuzamban, utalasokban, rajatszasokban, késébbiekben buavédpatakként megjelennek a
vilagkultira részét képezd, egymastol tavol 1évo istenek és mitoldgiai mozzanatok, nem
kevesebb és nem is tobb, mint az alkot6 érdekl6dését, tajékozodasanak sokféle iranyat
bizonyité kulturdlis adat.’’ Egy tanulmanyban ez a tény értékvonatkozasokkal telitsdik,
mely szerint a politeista szemlélethez képest a késébbiekben monoteistava vald felfogas,
etikai vonatkozasokkal kiegésziilve, az egész babitsi koltészet poétikai értékdevalvaloda-
sanak is a jele. Egy masik irasban, a Nyugat vilagirodalmi tajékozddasat 6sszefoglalé tanul-
manyban a prézajara utalnak. Egyetlen helyen. A kovetkez6képpen: , Ignotus, a Nyugat
fOszerkesztdje vagyodik a tobbségi nemzetben vald feloldéddsra, de elkeseriti az antiszemitizmus. Az
1900-ban megjelent Harman a szalonban Babits Mihdly Timdr Virgil fidval dllithaté parhuzamba.
Mindkét mii kozéppontjaban a keresztény-zsidé konfliktus dll, és mindkét mitben egy zsido és egy
keresztény szerepld kiizd a f6hdsért.”

A kozvetlen pilyatirsakbol is ellentétes itéleteket valtott ki Babits Mihaly életmiive. Az
elsé pillanattol kezdve voltak ellenfelei és hivei. Abban, hogy ki fordult ellene, szerepe volt
az esztétikai gondolkodas eltérésének, poetoldgiai meggondolasnak, irodalmi 6skeresésnek,
az etikai hangoltsaggal, az odafordulas komolysagaval, a széveg beallitodasaval megjele-
nitett szerzbi szandék elfogadasanak vagy elutasitasanak és az esztétikaitdl és a poétikaitol
tavolabb all6 szempontoknak is. A mar felhozott ellentétek megoszto és eltavolitd példain
tal még szamtalan idézhetS. 1908-at kovetéen Ady és Kosztolanyi ellenében probaltak
meghatarozni Babits jelentdségét. Szabd Dezs6 indulata, mely az Elsodort falu Zahodnik
Kérolyanak kolcsonadott, a raismerést biztositd jellegzetességektSl az Eleteim masodik

50 Frater Zoltan, Babits istenei — istenek a Babits-lirdban = Kozelitések... Babits Mihdly életmiivérdl szii-
letésének 125. évforduldjin, szerk. Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos Lajos, Bp., Argumentum, 2008,
102-111.
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kotetéig, tehat kozvetlen a haldla el6tti pillanatig tartott, kozismert. A klapancia-szerzo
kortarsak kozott voltak, akik nemcsak terjesztették, de a koltének is megkiildték gyalaz-
kodé miiveiket. A Baumgarten-dij kapcsan mar idézett, Babits kdzépszertiségét emlegetd
szerzének is voltak elv-tarsai. Legutobb Marno Janos verbalizalta ellenérzéseit: ,Ma, ennyi
év utdn sem értem a Babits-kirdlysdgot. [...] A prézdjdt egyszer sem sikeriilt elolvasnom, [...], verseit
azonban tobb izben végiguizslattam, s a néhdny korai meg a még kevesebb kései sikerdarabokon kiviil
nem taldltam benniik semmit. Unalmasak, dporodottak, erdltetettek [...]. Mindannyiszor ez csapott
meg: a kinossdg, az iiresség érzete. Valami borzaszto akarnoksdg, agyonkompenzalt-kultiir-hiibriszség,
szorongo és zsarnoki tetszelgés a koltd, a koltdfejedelem, s az ennek megfeleld exkluziv vagy dlsidgosan
aldzatos tdrgy-, témavdlasztisok. Nekem, sajnos, a Jonds is ilyen. !

1945 el6tt is, azutan is voltak ugyanakkor hivei is. Ellentétes érzésekkel volt irdnta
Jozsef Attila, vonzasai és valasztdsai személyiségjegyeivel, a koriilotte 1évék indulataival
magyarazhatdk. Az Egy koltdre... és Az istenek halnak, az ember él! kritikaja mellett azonban
nemcsak a Magad emésztd... hozhat6 fel példanak kettejiik kapcsolatara, de azok az uta-
lasok, atvételek, alltziok is, melyek akar tudatosak voltak, akar a megoérzé-elraktarozo-
mozgdsitd emlékezet révén keriiltek be Jozsef Attila koltészetébe, jelzik, hogy az indulatok
mogott ott volt az érdeklédés, az értékelés és az elfogadas is.52 Nem volt zavartalan Babits
és Szabd Lorinc, meg Radnoti, meg Kassak kapcsolata sem. Szab6 Lérinc visszatekintd
viszonyat a koltéhoz a Tiicsokzene két darabja mutatja: a Reviczky utca 7. és a Babits cimfi,
Radnotiét az 1941. janius 14-i, augusztus 5-i és 7-i naplobejegyzések és a Csak csont és bor és
fajdalom jelzik. A kolt6 halala utan, az 1941-ben megjelent Babits Emlékkinyuvben olvashatd
Kassak-vers — Webres Sandor, Fodor Jozsef, Heltai Jend, Jankovich Ferenc, Feny6 Laszlo,
llyés Gyula, Komjathy Aladar, Jékely Zoltan, Zelk Zoltan, Radnoéti Mikldés, Nagy Zoltan,
Komor Andrés, Gellért Oszkar gyaszolo-emlékezé-megidézs-Osszefoglald alkotasai mel-
lett — jol mutatja az érzések, emlékek, indulatok ambivalenciajat is, meg a lezarult élethez,
miihoz véglegessé formalodott kassaki viszonyt is.

Gyaszdob

Meghaltdl s én, aki egy életen dt harcoltam véled

leveszem a kalapom s 1igy gondolok rdd e nehéz drdn

mint akik ldmpdssal a keziikben egyiitt vindoroltak

az éjben, vildgitva a nydj eltt s perlekedve értiik

a rossz gazddval, bujkdld holddal s a vakcsillagokkal.

A tdvoli, fekete volgyekbdl idézem fel emléked

olyan katona voltdl, akit az angyalok 6riznek

szdlltdl a napban, mint a méhek és 6roltél, mint a malmok.
Most eldobtad a fegyvert, de nem 1igy, mint aki

untad mdr e vildgot s lefekiidtél pihenni szeliden — leqydztek
adassék néked tisztelet, szorgos és szomorii kiltd

aki egyszemélyben kertje és kertésze voltdl magadnak.

1945 utan, Tllyés Gyula és az Ujhold koltsi mellett, akik valoban Babits emléke koriil
gytlekeztek, a fiatalok koziil is tobben fordultak hagyatékahoz. Pilinszky Janos az 1961-es
esztergomi hazavatorol, Ortutay Gyulaval ellentétben, Holt proféta a hegyen cimmel az Uj

51 Marno Janos, ,, A pokol nem kitalicié”, Marné Janossal Bedecs LaszI6 beszélget, Parnasszus, 2007/1., 11.

52 V0. Jozsef Attila dsszes versei, kozzéteszi Stoll Béla, Bp., Balassi, 2005, II., 292., 111, 18., 91., 96., 97.,
100., 108., 127., 137., 178., 182., 189., 195., 203., 204., 217-218., 238-239., 247., 263.
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Ember augusztus 15-i szamaban igy irt: , Mikor meghalt, sokan 1igy érezhették: elhagyott ben-
niinket, nem érdemeltiik meg Biblidba ill6 dldozatdt. [...] A kép pillanatra végképp elsotétiilt, koriil a
hdboriiba borult orszdg, s »hegyen« [...] a halott k6lt6, népének halott préfétdja.” Az Emlékhazban
kéziratos versei a falakon. Ezeket a verseket — a félreértések és viszontagsigok utin — ma mdr egy
egész orszdg kezdi a magdénak vallani. Nem szégyen hdt bocsdnatot kérniink tdle, akitél Jozsef
Attila sem szégyellt bocsdnatot kérni [...]”>3

Juhasz Ferenc 1975-ben, a még mindig akadozd Babits-recepciét érzékelve, ezt mondta
egy interjaban: ,Ha én Babits Mihdlyrdl szélok, vagy Berzsenyi Danielr6l, vagy Kolcsey Ferencrdl:
azt kellene megérteni (és hiszem ezt most mdr megértették [...] bardtaink és nem bardtaink), hogy
mds-mds modu teremtéstudat orszdgos szellemi lényegiinkbél nem zdrhatjuk ki dnmagunkbol
egymist.”>* Tandori Dezs6 1981-ben Az erdsebb Iét kizelében cimii konyvében Babits és T. S.
Eliot tavoli rokonsagarol értekezett, A gazda bekeriti hazat cim( verssel kapcsolatban nagy
amerikai koltket emlegetett felfedve-szavakba foglalva Babits életmtivében az ,iijabb kol-
tészeti eszkoztdr” szamos elemét.>® 1983 elején a kiilonbdzd folyoiratok szerkesztdi elkezd-
ték szervezni a novemberi emlékszamot. Juhasz Ferenc, az U] [ris szerkesztje korlevelet
kiildott mindenkinek, akitdl szoveget vart a lapba. Illyés Gyulanak a kovetkezdket irta:

Budapest, 1983. mdrcius 29.
Juhdsz Ferenc
Driga Gyula!
Egyszeriien és hitiinket dtkarolva virjuk teljes folépiilésed.
Szinte minden percben gondolunk Rid Katival.
Hiszen oly jo volt iilni mindig mosolygd emberséged bizalmdban.
Nagyon szeretiink és nagyon hidnyzol.
Meg is ldtogatndnk, vagy ldtogatndlak, ha lenne rd mdd. Feleségem kérte Ikdt, kérdezze meg, s
széljon.

Es most egy rovid kérdés.

Majd, majd (szeptember 1-ig) irndl-e valamit Babits Mihdlyrol?

Nekem példa: ahogy 6 szeretett Téged!

Nekem tanitds: ahogy Te szeretted 6t!

Koltéi és emberi hatalmassdgatol: mindig gyorsabb lesz a szivem verése! Vardzslatos, elbiivold
szavaitdél szavaink, mint meleg, jo es6tdl a fold gazdagodunk, mint a névények gyarapodnak és
novekednek!

De hdt: Neked mondjam?

Ki tudta ezt jobban, mint Te, Gyula?

*

Nagyon vdrom, hogy ldthassunk
mdr Benneteket!
Fléra kezét csékolom!
Téged forron olellek
Feri®®

53 Pilinszky Janos Tanulmdnyok, esszék, cikkek Bp., Szazadvég, 1993, 1., 167.

54 Juhasz Ferenc, Szerelmes hazatintorgds, Budapest, Szépirodalmi, 19., 236.

55 Tandori Dezs8, Az erdsebb lét kozelében. Olvasénaplé, Bp., Magvetd, 1981, 104-131.
56 Juhész Ferenc levele Illyés Gyulédhoz. Uj fras, 1983/11., 14.
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Illyés Gyula, Raba Gyorgy, Lator Laszld, Jankovich Ferenc, Fodor Andras, Rakos
Sandor, Juhasz Ferenc, Vasadi Péter, Tandori Dezsé mellett, a Marno Janos-féle idegen-
kedéssel szemben, megtapasztalhaté ,a Babits-kultusz kissé rejt6zkédd, idénként szégyenlds,
mdskor oppondléan szoliddris” tovabbélése is. Lehet, természetesen, azt allitani, hogy egy-
egy Babits-motivum, hangzéasképzet, rimtechnikai megoldéds nem jelenti Babits koltészet-
tananak atlényegitett tovabbélését. Meg azt is, hogy az 1990-es évektdl a fiatal koltéknél
felbukkané Babits-parafrazisok, -atirdsok, -idézetek, -vendégszovegek a posztmodern
korszak gesztusrendszeréhez tartoznak, akkor is, ha ellendalok, paréddiak, ,stil-pardkdik”,
ahogyan Bir6 Jézsef nevezte a stirité-kicsinyité szdvegimitacidkat.”” Meg azt is lehet
mondani, hogy Orban Otté idézett versében, meg Petri Gyorgy 1999-es Amig lehet cimi
kotetében talalhato Kis elégidban egy jellegzetes babitsi szoveghely vagy utalds igazdban a
sors- vagy gondolatazonossag kifejezése csupan.

A Babits-atiratok, -parafrazisok, -idézetek, -vendégszovegek szama és sokfélesége a
legutdbbi évek magyar koltészetében talan arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos
recepcio elbizonytalanodasaval parhuzamosan a maguk versbeszédét és szdvegstruktu-
rajat folyamatosan alakité szerzék a megtalalt Babits-pretextusokkal olyan intertextualis
horizontot nyitnak meg, mellyel alkotasaik perspektivajat, polifénijat novelik-ndvelhe-
tik.>® Kovacs Andras Ferenc Babits Mihdly (Egy megzavart versel6 a XX. szizadban) cimi
szOvegében az eredetileg Arany Janosnak dedikalt Babits-versnek csak a cimét valtoz-
tatta meg. A 84 szobdl 3-at kicserélt (,mesteriink” — ,mesterem”, ,lantom” — ,hangom”,
,panaszkodni” — , kapaszkodni”), s ezzel egyrészt 1j jelentést adott a szovegnek. Masrészt
jelentésessé tette a szerzdi név transzformaciodjat is. A beszélé ezekkel a valtoztatasokkal
az ,¢énelbeszélést” | szakmai-koltdi” jelenlétté szervezte. Mas utat valasztott Orban Otto.
Felirta a cimet: Esti kérdés. Utana leirt egy kérdémondatot: ,A mindenségen titongo léket
betomni rockzenével?” Majd ezt kovetéen két és negyed sornyi vonalat (jelsort) hazott,
utat engedve a virtualis jelsor valdsagosra cserélésére, a szoveg tovabbirasara, meg azt
is sugalmazva, hogy a végs6 kérdésre kifutd Babits-vers ontoldgiai tavlata mar csupan
ennyi. Masként vette birtokba a széveget Bodor Béla. A maga Esti kérdésében csak a vers
egészét jellemzd Onmegszolitast érvényesiti, de megsziinteti a vers felismerhet8ségét,
azonosithatosagat. Az elsé szdgesztussal felcseréli a Babits-versben felsejld, , ligyan takaro,
fekete, sima bdrsonytakaré”-ként felidézett napszakot a 20. szdzad els6 felének kozismert
ujsagjaval, Az Esttel, s a csere révén a ,bdrsonytakaré”-bol ,zorgon takard festék illatii papir-
takaré” lett, a végsé kérdés helyén pedig felvillan a 20-21. szazad forduldjanak egyik
elképeszté borzalma, a hajléktalansors. Varréd Daniel eltavolodott az eredeti szdvegtdl.
A Mozgdfénykép ritmusara rajatszé Mozi cimli versében semmit sem vett at szovegszin-
ten az ,el8szovegbdl”, Babits versébdl. Dekonstrukcids villédzas és nyelvi jaték Bathori
Csaba 2006-ban megjelent konyve, A lirikus 123 epilégja cim@ gy(ijtemény. A szerzd Babits
egyik legkorabbi (mar idézett, cim nélkiili, a cimmel és a megjelenés helyével és modjaval
Uj kontextusba helyezett) versét tekintette ,pretextus”-nak. A kotetzaras nem indokolt,
emblematikussa valt alkotas sokféle (123-nal t6bb) , Gjrairasa” adott (adhat) alapot. Bathori
Csaba, mutatoba hozva 6l példakat csak, el6szor elhagyta a maganhangzdkat, ennek ezt a
cimet adta: A még felismerhetd vers. Aztan a massalhangzokat: ez lett a Felismerhetetlen vers.
Aztan megalkotta a Vers foldrengés utdn cimi valtozatot. Az irdégéppel leirt szoveg szavait,
szokapcsolatait latszélag Osszevissza hanyta. A kap alakot imitalé halmazzal azonban

57 Tarjan Tamas, A parodizdlt Babits — avagy a parédidk fogalmdnak vdiltozdsa = Kozelitések. .. Babits Mihdly
életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjdn, i. m., 468.

58 V0. ]Jauss, Hans-Robert, Recepcidelmélet —esztétikai tapasztalat —irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti
tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1997, 220.
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lentrdl felfelé haladé olvasasi modot (is) felajanlott. A széhalmaz aljan van az ,En”, a
tetején a , jog”. Az ég felé tor6 szohalmaz asszocialhatja Kassak képarchitektarait is, de ide-
kapcsolhatja a 18. szazadi képversek emlékét is: ekkor volt divat sort sor ala rakva megirni
egy koszontéverset, aztan mellé tenni egy vizualisan valami kozkeletti targyat: keresztet,
rozsat, korokbdl osszedllitott képet, s az imitalo latvanyban elrendezni a szavakat, s a
vizualis megjelenitéssel sugalmazni egy kiilén jelentéstartalmat is.>

A posztmodern koltészet birtokba vevd gesztusdra a legOsszetettebb példa Kovacs
Andras Ferenc Pro Domo cim alkotasa. Ennek lirai alanya az egyes szam els6 személyben
megszolalo, az tGjrateremtd biografiai ,én”-jével azonos ,én”, aztan Jénas mint alakmas,
meg a cethal, késébb a személytelenitett beszéld, aki mint a szovegen kiviili 1étez6 meg-
idézi Babits rimbravurjat is.%

Az utolsé tiz év idézett és nem idézett mivei, koztitk Orban Ottd versei (A miizsa csokja,
A mester dtengedi miihelyét) és a Hay Janos dramaszovegében elhelyezett Babits-evokacio,
A Herner Ferike falujiban feltind utkaparo-dialdgus jelzik, miként kezd 4j életet Babits
versvilaga a posztmodern magyar koltészetben.

Mindez arra utal, hogy — szemben borulaté megallapitasokkal — a jelenre ,hagyo-
mdnyozott Babits-koltészet” nem ,néma”, legfdlijebb ,kevésbé beszédes”. ,[...] a hagyo-
many [ugyanis] — irta Kulcsdr Szabd Ernd — nem akkor szol hozzink, mikor mi szeretnénk.
S mégis ez a hagyomdny az egyediili, ami az ujitdst akdr onmaga ellenében is képes meguvédeni a
permanencidban vald alaktalan felolddddstol. 0!

Ha megidézziik Babits Mihaly mtiveiben tetten érheté, a humorral rokon ,esztétikai
szemléletformad”-kat, a groteszk, a jatékossag megnyilvanulasait — irta Raba Gyorgy —, meg
a Mozgdfényképet, mely ,egy fiist alatt detektivhistéria és a korabeli némafilm parddidja, ugyan-
akkor az epikus eléadds menetét is kifigurdzza”, A vildgossdg udvardt mint a ,hdskoltemény”
parédidjat, , gondolati absztrakciojat”, az Esti kérdés els6 tizenkét sorat s ennek onéletrajzi
motivumokkal valé kikerekitését, a bergsoni el6hivhaté emlékezet , mitkidésének” kovet-
kezményének tekinthetd verseit, az 1913-ban irt Vakok a hidont, a kassaki koltészet 1ényegét
a szimultanizmusban megragadd tanulmanyat, az Adiz kutydmat, a Szobafestést, A gazda
bekeriti hdzdt, A kedves arcképe cimteket, a Jénds kényve , humoros és groteszk” leirasait, nyil-
vanvald Babits életm{ivének modernsége.%?

Juhasz Ferenc versprézdja, a szekszardi Babits-emlékhaz megnyitéjan, 2008. novem-
ber 26-an elmondott Babits! Babits! az életml egészének valtozatlanul meghatarozé
voltardl vall:

[...] mdr tizenkét éves koromtdl Babits Mihdly szellemének és erkilcsi szigordnak mdgneses
terében éltem, a Szent Gravitdcidban, mitkodésének szépsége, gyotrelme, gybzelme, kinja, jajgatdsa
és imdja magdra szivta, rdragasztotta létemet dicsOséges szellemtarajira. Minden kényvét olvastam:
regényeit, novelldit, verseit, esszéit, tanulmdnyait, irodalomtorténetét, kritikdit, lepke-szdrnytove-
mézcsoppédes onvallomdsait. O aranyozta be Dantéval agyamat. Az 6 fényes, oltdriszentség-tiszta,
fehér liliomkehely-szép, édes, édes, édes mustostok-illatii, folvdgott torokvér-bugyogdsii, az élom-

59 V6. Kozma Mihaly, Boros Krisztina nevenapjira = Kilian Istvan, A régi magyar képvers, Miskole-Bp.,
Felsémagyarorszag Kiad6, Magyar Miihely Kiado, 1998, 1., 276-277.

60 Vo. Flzfa Balazs, , Ahogy csak szenteket szabad. Babits versek mint pretextusok és intertextusok — avagy
elStanulminy egy késziild irodalomtankényv Babits-fejezetéhez = Kozelitések ... Babits Mihdly életmiivérdl
sziiletésének 125. évforduldjin, i. m. 481-492.

61 Kulcsar Szabo Ernd, , Nincs benne tiiz...” — Babits — 125 — = Kozelitések ... Babits Mihdly életmiivérdl
sziiletésének 125. évforduldjan, i. m., 500., 507.

62 Réba Gyorgy, Babits iinnepére, Vigilia, 2008/11., 831-853.
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g0mb-sugdrzdstdl kopasz vigyor-csillagu koltészete és dsszmifvészete volt irdnytiije ifjil szivemnek.
[...] Tizendt éves koromban meguettem, nem éppen virdgoskerti szelid illatozdsban, de terrorban,
hdbortiban nagy szent konyvét: Az eurdpai irodalom tirténetét. Az lett az én otthonom. Az édes
otthon. [...] Az én otthonom az a nddfddeles kis faluszéli, toparti vilyoghdz volt, amiben felnéttem.
[...] Es eggyé-olvadt, sszendtt szivemben az édes vdlyoghdz-otthon és a Szent Konyv. Hat hol
laktam én, hol néttem férfivd? Benniik, benniik, benniik.63

Raba Gyorgy és Juhdsz Ferenc mas és mas formaban ismétlik meg Szabé Lérinc 1941-
ben, ,a haldlhir érdjaban” szavakba foglalt értékelését: , Orokké meg fog maradni koltészete.
Ez a hihetetleniil komplex, magasrendii és ritka koltészet. Az €16 idegek, az éld értelem, az él0 ldtds
egyiittes kiltészete. Mindig lesz benne felfedeznivald.”®*

63 Juhasz Ferenc, Babits! Babits!, Elet és Trodalom, 2008. dec. 12.

64 Szabo Lorinc, A koltd = Babits Emlékkonyv, szerk. Illyés Gyula, Bp., Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt.,
1941, 9.
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Balint Agnes
Télemakhosz-narrativumok a Németh

Laszlo-életmiiben
(Az Irgalom sziiletése)

Ot (plusz egy) kisérlet

Télemakhoszt! taldn nem sziikséges bemutatni: Odiisszeusz és Pénelopé fia 6, aki nem
sziind reménnyel varja haza habortba indult apjat.

A magyar irdk koziil Németh Laszlonak jutott osztalyrésziil az, hogy Télemakhosz
sorsaban osztozhatott. Edesapja, Németh Jézsef 1914-ben indult a frontra, majd hamaro-
san orosz fogsagba esett. Németh Laszl6 ekkor tizenhdrom éves volt. Senki sem sejtette,
hogy hét évbe fog telni, amig a tudods tanarember, Németh Jozsef hazatérhet a szibériai
hadifogsdgbol.2

Németh Laszl6 szamara ez a hétévnyi apahiany, illetve apavaras meghatarozoé alapél-
ménnyé valt. Személyiségfejlédésére végérvényesen, kitdrolhetetleniil ranyomta bélyegét
a Télemakhosz-sors. Nemcsak felnétté és férfiva érését késleltette az apa hianya, hanem
egész életét az identifikdcidk bizonytalansaga jellemezte.’

Németh Laszl6 szdmara az irds kimondva vagy kimondatlanul mindig az identitas-
keresés szolgalataban all: lélektani értelemben vett célja 6nmaga jobb megértése, illetve
az aktuélisan éppen érvényes identitasanak artikulaciéja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
Németh Laszl6 egy-egy jelent&sebb irasa (itt els6sorban a szépirodalmi miiveket értem)
mindig egy-egy aktualis énallapot dokumentuma — és mint ilyen, a pszicholégiai elemzés
szamara is béséges forras.

Vizsgalédadsom targya ezuttal Németh Laszl6 Télemakhosz-élménye, és azok a
narrativumok, amelyek ezt az élményt kivanjak (elsésorban az ir6 szamara) értelmezni és
artikulalni (a tovabbiakban: Télemakhosz-narrativumok).

A Télemakhosz-élmény jelentését célszerii lesztikiteni: ne foglalkozzunk most a hét év
minden mozzanataval, hanem koncentraljunk az apa hazatérését kozvetleniil megel6z6 és
koveté néhany honapra. Németh Laszl6 huiszéves, harmadéves orvostanhallgatd, amikor
hirt kap édesapja kozelgd hazatérésérdl. A hosszu varakozast felvalté 6rom azonban nem
felhStlen. Edesanyja nem a mitoldgiai Pénelopé példajat kovette az utobbi néhany évben,
hanem egy nala sokkal fiatalabb udvarléval szovogeti jovEbeli terveit. Az ifja Németh

1 A Télemakhosz név helyesirasaban Németh Laszl6 irasmodjat kovetem.
2 Ahazatérés ideje: 1921. november vége.
3 Részletesebben 1. Balint (2004).
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Laszl6 sajat magat okolja anyja hiitlenségéért, és lojalitaskonfliktusba keveredik. A hazaté-
r6 fogoly sem hasonlit arra, aki hét évvel korabban haboraba indult. A példaképét keresé
fita csalodik a testileg-lelkileg megrokkant apjaban.

Sorsanak Télemakhoszéval val6é hasonldsagat maga az ifji Németh Léaszl6 ismeri fel,
amikor mar biztosan reménykedhet apja hazatérésében. A még karanténban, de mar
Magyarorszdgon* tartézkodd édesapjéanak irt elsé levelében igy fogalmaz: ,Ezekben a
napokban épp az Odiisszeidt bongésztem. Nem tudom, miféle szinészi ihlet szdllott meg, de nagyon
beletaldlom magam az apjdra vird Télemakhosz lelkivildgdba, aminthogy Odiisszeusz bolyongdsa-
iban is a Maga még siilyosabb hinyattatdsinak az drnyékat latom. Olyan hii ez a kép, a hiiségesen
vdrd Pénelopeidt sem véve ki, hogy mindig t6bb és tobb szeretettel firtatom a részleteit, s foltet-
tem magamban, hogy ha egyszer hazatértének oromét koltbileg megordkiteni idom nyilik, azt az
Odiisszeia meséjének drdmai foldolgozdsdn dt fogom »elkdvetni«.”>

Apjanak tett igéretét Németh Laszl6 be is véltotta, igaz, nem sz6 szerint. Ot jelentdsebb
Télemakhosz-narrativumot ismeriink (ezek koziil egyik elveszett) a Németh Laszlo-
életmiiben. (Igaz, egyik sem drama...) Az alabbiakban ezeket vessziik részletesen szem-
ugyre.

Miel6tt azonban a részletes elemzésekre térnénk, egy hatodik ,Télemakhosz-
narrativumrol” is szélnunk kell, amely azon til, hogy torténelmi dokumentum, az altalunk
targyalt életepizddot egy masik perspektivabol vilagitja meg. Az ir6 édesapja, Németh
Jozsef is papirra vetette hadifogsdganak torténetétd, és irdsanak végén néhany oldalon az
ominézus hazatérésrdl is beszamolt. Bar ez a szoveg nem tartozik szorosan vizsgaloda-
saink korébe, izgalmasnak tartom , Odiisszeusz” élményét , Télemakhoszé” mellé helyezni.
Nem célom a torténelmi igazsag keresése, csupan az 6sszehasonlitas, illetve a parhuzamok
illusztracidja.

Németh Jozsef szovege sok tekintetben analdgiat mutat az 6t vizsgalandé megfogal-
mazasi kisérlettel. Az eltérések tobbnyire az 6 ,odiisszeuszi” szemszogébdl adddnak.
Erdekes, és egytttal szomort kiilonbség mutatkozik azokban a mozzanatokban, amelyek
a volt hadifoglyokat szallité vonat itthoni fogaddira vonatkoznak. Németh Laszlé neves
személyiségekre (Horthy Miklds és Huszar Karoly) és tarsadalmi egyesiiletekre emlékszik,
Németh Jézsef el6tt azonban (érthetd okokbdl) 6sszefolynak a személyek és a szonoklatok.
Jol emlékszik viszont arra, amit Németh Laszlé egyszer sem emlit: a darutollas tisztek és
a renddrok jelenlétére. A hét éven at szuronyokkal 6rzott ember szamara kitorolhetetlen
jelent6séggel birnak a hatalomnak e fegyveres képvisel6i, valamivel tobb mint tiz évvel az
események utan is.

A Télemakhosz-novella (1926)

Az élmény elsé miivészi igényli megfogalmazasara Németh Laszl6 az apja hazatérése
utén mintegy négy évvel” tesz kisérletet. A Nyugat novellapalyazatat frissen megnyert
fiatal ir6 bécsi naszutja utan egy novellat ir, hogy Osvat Ernd figyelmét tijra magara vonja.
A novellanak a Télemakhosz cimet adja. Itt beszéli ki el6szor magabdl ezt a sorsélményt —
vele egylitt a csalad titkait, magantigyeit.

4 A Papa kozelében taldlhato csoti (korabban orosz hadifoglyokat befogadd) fogolytaborban.

5 Németh Agnes (1993) 19. levél, Németh Jozsefnek, 1921. nov. 10.

6 Németh Jézsef (1932, 1993): Naplé (1898-1911). Hét év (1914-1921). Magvet6 Kiadd, Bp., 345-347.
7 A Thélemakhosz cim novella keltezése 1926, de tudjuk, hogy mar 1925 végén készen volt.
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Négy évnyi tavolsagra van tehat az élménytdl, ami egyaltalan nem sok, ha figyelem-
be vessziik, hogy életének egyik meghatarozo, sorsdontd fordulatardl van szd, és azt is,
hogy Németh Laszlé ekkor alig huszonét éves. A kis id6beli tavolsagnak az az elénye,
hogy viszonylag pontos, részletes emlékezést tesz lehet6vé. Hatranya azonban, hogy
még nem biztosit megfeleld ralatast az eseményekre, és azok identitasformal6 szerepére.
A Télemakhosz-novella tehat a legkorabbi Télemakhosz-narrativum, amely akkor sziiletik,
amikor iréjaban még meglehetdsen frissen élnek az esemény részletei, hangulatai.

Milyen 0sztonzések jatszanak szerepet a novella megirasaban? Az egyik ilyen bizonyit-
haté motivumra mar utaltam: az ifja iré Gjra magara kivanja vonni Osvat figyelmét, aki
atyai jéindulatarol gy6zte meg elsé személyes taldlkozasuk alkalmaval, és akinek éppen
ezért szeretne valami tjabb nagyszert teljesitményt felmutatni. Elismerésre, dicséretre is
vagyik a Nyugat neves szerkeszt8jétdl. , Egyik este dttanulmdnyoztam a Horvithné meghal-t5,
s nekiiiltem, hogy valami olyan drut készitsek a Nyugat szdmdra, amelyben minden van, ami
Osvidtnak tetszett, életbilcsesség, humor, beosztds és gazdag magyar stilus.””

Tovabbi 6sztonzést jelent az, hogy a témat immar négy éve érleli, hiszen, levele tant-
saga szerint, mar akkor tervezett egy Télemakhosz-dramat, amikor apja visszatérésének
hirét hallotta.

A harmadik motivum, ami éppen a Télemakhosz-narrativumot siirgette papirra tenni,
az 1ro6 identitasfejlédésével all kapcsolatban. A huszonot éves Németh Lasz16 éppen meg-
szerezte orvosi diplomadjat, tal van a hazassagkotésen, és anyjatol elszakadva most kezdi
onallé életét tj csaladjaban. A Nyugat palyazatan nyert elsé dijjal szimbolikusan az irok is
maguk kozé fogadtak. Olyan élethelyzet ez, olyan demarkacids vonal a korabbi és az 4j
élete kozott, hogy mindenképpen érdemes egy kis szamvetést készitenie. A mult integra-
cidja nélkiil a jelen feladatai sem lennének vilagosak, értelmesek. A mult, kiilondsen pedig
a kozelmult eseményei interpretacidra szorulnak, hiszen csak a ,megemésztett”, ,helyiikre
tett” élmények emelhet6k be az élet nagy narrativumaba. Németh Laszld ezt a szamvetést,
interpretaciot kivanja elvégezni gy, hogy hozzalat a szamara sorsdént6 Télemakhosz-
élmény feldolgozasahoz.

Egy dolgot még figyelembe kell venniink, miel6tt ratérnénk az elemzésre. Amikor a
Télemakhosz-novella késziil, Németh Laszlo sziilei kozott még javaban zajlanak azok a
hazastarsi csatak, amelyeket az apja hazatérése generalt. Anyja, aki végre megismerte
a szerelmet egy fiatalember oldalan, nehezen fogadja el azt a tényt, hogy megrokkant,
,bogaras” férje mellett folytatnia kell korabbi, boldogtalan hazaséletét. A megnyomorito
hadifogsag megannyi nyomat visel6 férj azonban nem érti, hogy felesége miért nem
osztozik a viszontlatas 6romében, és miért nem folytathaté minden ott, ahol hét évvel
kordbban abbamaradt. Hamarosan rajon, hogy felesége vonakoddsa tobbek kozott egy
fiatal vetélytarsnak is koszonhetd. Bar kilatastalannak tiinik, mégsem adja fel a reményt,
hogy feleségét visszahdditsa, visszaszeliditse magahoz. A novella irasanak idején sziilei
hazassagi krizise még igen kozel van. Németh Laszl6é nemrég koltozott csak kiilon a fele-
ségével — emlékei még a sziileihez kotik.

A novella azonban arrdl arulkodik, hogy az ir6 mar akkor sem elsdsorban a sziilei
kozott kezdett6l fenndlld Osszebékithetetlenséget kivanja megirni. Fontosabb, sokkal
inkabb tisztazandé az & helyzete ezek kozott a sziil6k kdzott. Amikor az apa a haboruba
indult, Németh Laszlé még tizenharom éves kamasz volt, akinek akkor lett volna a leg-

8 A dijnyertes novella, amely 1925 karacsonyan a Nyugat novellapalyazatan a legnagyobb elismerést
aratta. Németh Laszlo ettdl kezdve tartja magat irénak, hiszen az irétarsadalom is ekkor vett rdla
tudomast.

9 Németh (1943, 1977) 231.
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inkabb sziiksége az apa nydujtotta férfimintara. Hét éven at az anyja szoros ellenérzése és
gondoskodasa alatt novekedett, megfosztva attdl a lehet&ségtdl is, hogy megvivija a feléle-
dé Oidipusz-komplexus tudattalan generalta csatait azzal a férfivel, akihez a leginkabb
kotédott. Az apa hianya tehat késleltette a fiti személyiségfejlédését, és arra kényszeritette,
hogy kisebb-nagyobb mértékben az anya nyujtotta feminin mintdkkal azonosuljon. Hogy
ez milyen neurotikus problémakhoz vezetett, arra terjedelmi okok miatt most nem térhe-
tek ki1

A hazaérkez6 apa azzal a tudattalan reménnyel tolti el a fitt, hogy végre behozhatja a
pszichoszexualis fejlédésében mutatkozo lemaradast. Azonosulasi mintat var, egy héroszt,
aki nemcsak bepoétolja a kimaradt éveket, hanem a maga személyiségének kisugarzasaval
fiat is éretté teszi — akar irigyelt kortarsainal is érettebbé. Ebben a varakozasaban kell
csalodnia, amikor kideriil, hogy hazatérd apja egyaltalan nem hasonlit egy héroszra, s6t
azonosulasi mintanak is méltatlan. A testileg-lelkileg megtort apa nem lehet rajongasanak
targya, elsé pillantasra inkabb szanalmasnak tinik.

A novella az apjaban (és tulajdonképpen a varakozasaban) csalddott fiti torténete.
Féhése Pali, az irénak késziil6 bolcsészhallgatd. Apja visszatérésének hirére 6t felvonasos
verses dramat ir, Télemakhosz cimmel. Ebbe belefoglalja hliségét, odaadasat az apja irant,
és éppugy, mint a homéroszi eposzban, apa és fit boldogan egymasra taldl. Pali nem tud
lemondani el&zetes, tudattalan varakozasairdl, nem vesz tudomast apja allapotardl, és
azon igyekszik, hogy miel6bb kicsikarja t6le a szamara oly fontos megerdsitést, biztatast.
Tokéletesre csiszolt irasmivét azonnal meg kivanja osztani a fogsagbol éppen csak hazaért
apjaval, aki azonban elalszik a felolvasas alatt.

Helyenként olyan érzés tamad az olvasoban, mintha nem is egy novellat, hanem a
Télemakhosz-dramat olvasna. A mii zomét dialégusok alkotjak, amelyek énmagukban
is kirajzoljak a szerepldk jellemét, indulatait és egymashoz vald viszonyat. A dialégusok
kozotti részek sok esetben csak rossz kommentarjai az elhangzottaknak.

A t6bbi Télemakhosz-narrativummal &sszehasonlitva latjuk, hogy ebben a novellaban
az élménnyel kapcsolatosan gyakorlatilag minden fontos mozzanat megtalalhaté mar,
méghozza igen részletesen. Talan ezért is nem sikertilt egy jol formalt, késébb is vallalhato
novellat alkotni ebbdl az anyagbol, mert tilsagosan is sok a részlet, a szerepld, az utalds
a csalad multjara.!! Ezt a gazdag héttéranyagot csak egy regény tudja befogadni. Az ifjt
ir6 azonban nem tud, nem akar szelektalni. Nem akar lemondani egyetlen, akar kinos,
akar felesleges részletr6l sem — ez arrdl arulkodik, hogy a probléma egészével szeretne
végérvényesen szembenézni.

A szembenézés sordn nem kiméli szerepldit: feltarja anyjanak titkos viszonyat, jel-
lemhibait, kibeszéli, hogy egyik nagybatyja (Sandor bécsi) perben all a rokonokkal, a
masik pedig (Kalman) csak szerény szellemi képességekkel rendelkezik, és indulatosan
ostorozza Lackovicsot, anyja udvarléjat. Olyan utalast is elhelyez a novella elején, amit
csak 6, illetve kozeli hozzatartozodi érthetnek, olvaséi nem: azt, hogy édesanyjanak apja
nem a nagypapaként tisztelt és szeretett személy, hanem a hires fényképész, akit a csalad
keresztpapdnak” nevez. Ez olyan csaladi titok, amir6l Németh Laszl6 csak apja hazatérése
utan értesiil — nem is képes kihagyni elsé Télemakhosz-narrativumabdl, ahol mintha arra
tett volna fogadalmat, hogy a csalad Osszes szennyesét kiteregeti.

A novella tulajdonképpen Osvatnak késziilt, annak az apafiguranak, aki megfelelni
latszott az ifju Németh Laszl6 tudattalan elvarasainak, akit méltonak latott arra, hogy azo-
nosuldsi minta legyen. Neki szdl ez a teljes feltarulkozas, kozvetett segélykialtas.

10 Részletesen 1d. Bélint (2004).

11 A kutat6 szamara viszont igazi csemege...
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Osvat ekkoriban sajat maganéleti problémaival van elfoglalva, és felkésziiletlen arra,
hogy egy-két futo talalkozas és levélvaltas utan ilyen mély kapcsolatkeresést feltételezzen
az amugy tehetséges ironak igérkezé Németh Laszlordl. Vilagosan latja a novella hibait,
éppen ezért nem méltatja kiilondsebb figyelemre. Azt azonban észreveszi, és meg is jegyzi,
hogy , van az egészben valami exhibicionizmus”.'> Németh Laszl6 azon nyomban kidbrandul
Osvatbol is.

Emberi szinjaték

A Télemakhosz-élmény masodik megfogalmazasi kisérlete az 1928-ban irt Emberi szinjd-
ték cimt regényben torténik. Itt harom fiatalember sorsat kisérhetjiik végig parhuzamosan,
amelyek mindegyike Németh Laszlé egy-egy identitdsprojektjének felel meg.!3 Féhdse,
Boda Zoltan a szegénység mellett Németh Laszl6 ifjukori impotenciaproblémajaval kiisz-
kodik, s a regény tlizenete tulajdonképpen az, hogy a megoldatlan lelki gubanc ellenére
mindenkinél értékesebb, ha tigy tetszik, szent emberré valik. Furcsasagaért, kiilonc, reme-
teszer életviteléért azonban nagy érat fizet: egy alkalommal a falu feldithodott, 6njeldlt
~igazsigtevdi” felkeresik maganyaban, és megolik.

A regény masik hése, a zsidé Alfréd Németh Laszl6 szellemi fejlédésének egyes aspek-
tusait jarja végig — szempontunkbdl az 6 sorsanak alakuldsa most nem lényeges.

A harmadik f&szerepld, Horvath Laci kapja az irétél a Télemakhosz-sorsot: az
apja a habortiba megy, és nem tér haza. A gyermek, majd ifja Horvath Laci alakja-
ban Németh Laszl6 szintén magat formalja meg, csak a valdsagnal tokéletesebbre,
problémamentesebbre, érdektelenebbre. Azzal a gondolattal jatszik el, hogy mi tortént
volta, ha az apja soha sem tér vissza a hadifogsagbodl. A regénybeli Lacinak minden sike-
riil, ami Zoltannak nem: szamara természetes, hogy jo iskolakba jarhat, konnyen elvégzi
az egyetemet, hiszen nincsenek anyagi gondjai, megszerzi az orvosi diplomat, allast is kap,
szerelmi hazassagot kot. Olyan tokéletes, hogy az mar unalmas. Anyja azonban id6kézben
beledriil a férje utani varakozasba. Zoltan, Laci gyermekkori baratja, aki orvosnak késziil,
gyakran taldlkozik vele az elmeosztalyon. Laci unalmas tokéletessége mogott egyre tobb
jel mutat arra, hogy mégsincs vele minden a legnagyobb rendben. Sorsanak végiggon-
dolasaval Németh Laszlé kisérletet tesz a Télemakhosz-élmény ujraértelmezésére. Ha
Odiisszeusz nem tér haza, Télemakhosz varakozasa értelmetlen, és ennek fényében Laci
életének sincs tobbé értelme. Az az élet, ami korabban kénnyt sikerek sorozatanak tiint,
tragikus értelmet nyer. Németh Laszl6 ebben a hésében érti meg annak a jelentdségét,
hogy neki nem kellett hidba varakoznia apja hazatérésére. Horvath Laci nem tudja tovabb
folytatni a légvarakra épitett életet. Zoltan halalhirére dngyilkos lesz.

Az ir6 ezuttal kihagyja az élmény bizonyos elemeit: nem szol példaul az anyja fiatal
udvarléjardl, és mivel az apa sem tér haza, természetesen kimaradnak mindazok a mozza-
natok, amelyek lesztkitett értelemben a Télemakhosz-élményt jelentik. Mintha igy keriilné
ki az ir6 azt a lojalitaskonfliktust, ami a valésagban dramaiva teszi az apjat varo fit helyze-
tét. A torténet azonban ilyen formaban az ir6 szamara is érdektelenné valik: elvarratlanul
hagyja a szalakat (példaul az anyat az elmeosztalyon felejti), és némi hianyérzetet hagyva
az olvasdban, tal gyorsan befejezi a regényt.

12 Németh (1934a, 1977) 322.
13 Részletesebben 1. Balint Agnes (2001) 253-261.
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Az Irgalom elsé valtozata — Télemakhosz metamorfdzisa

A harmadik Télemakhosz-narrativum irdsdba a harmincas évek elején fog bele az ird.
Az Irgalom munkacimet adja neki. Ez mar egy remekmigyanus iras, hiszen a Gydsszal
egyidds, de irdja félbehagyja. Mindeniitt a késébbi Irgalom elsé valtozataként emlegeti, és
annyit elarul réla, hogy a téma f6hése immar n6vé alakult, mint Németh Laszlé akkortol
datalhato6 , gordg korszakdtol” kezdve minden regényhos.

Németh Laszlo6 ,gordg korszaka” a harmincas évek elsé felére esik. Ekkor kezd szen-
vedélyesen gordgiil tanulni. Leteszi a gorog érettségit, és beiratkozik klasszika-filologia
szakra."* Homéroszt, majd pedig gdrdg dramairdkat olvas eredetiben. Az akkoriban irt
Sophokles-napléja'® tantséga szerint Szophoklész kiildndsen nagy hatast gyakorol ra. ,Mi
volt az 6 befolydsa az életemre? Aligha tudndm, (...) ey cimszéval megérteni. Pedig ez a hatis:
mindnél nagyobb, mindnél titokzatosabb, legmélyebbre nyilalld, legtovabb munkdlé. (...) Azt, ami
nélkiile csak betegség volt (ldsd Emberi szinjdatékom Boda Zoltdnjit), Szophoklész nevelte dt bennem
dntudattd és mesterséggé.”10 Tobbek kozott az Elektra hatdsara sajatos 1élektani belatashoz
jut el: , Az emberben sok ember van; egész menny és egész pokol. Az én poklom mélyén Elektra
iil.”17 Messze vezetne annak kifejtése, hogy tulajdonképpen sajat (még mindig) megoldat-
lan Oidipusz-komplexusét ismeri fel ekkoriban, illetve azt is, hogy anyjahoz az Elektra-
komplexus fogalmaival leirthaté ambivalens viszony flizte-f(izi.!8

Ami a vizsgalddasaink szempontjabol donté fordulatot jelent: Németh Laszl9 felismeri,
hogy a Télemakhosz-élmény mélyén is az Oidipusz-komplexus identifikaciés varakozasai
htizédnak meg. Ett6l kezdve Németh Laszlé regényhdsei elsésorban sajat megoldatlan
Oidipusz-komplexusuk generalta problémékkal szembesiilnek.!® Mivel ezek a hdsok
tobbnyire nék (Kurator Zsofi, Karasz Nelli, Kertész Agnes), helyesebb volna inkabb
Elektra-komplexust mondani. Ezeknek a néknek felhétlen a kapcsolatuk az apjukkal,
akiért kritika nélkiil rajonganak, ugyanakkor anyjukkal, illetve minden anya-figuraval
alland6an stlyos konfliktusokba keverednek.?’

A harmincas évek elején irja Németh Laszlé a Gydszt, amelynek f6hése, Kurator Zsofi
elektrai vonasokat visel. Ennek ellendarabjaul®! szanja az Irgalom cim{i regényt, melyet
ugyanebben az idészakban kezd irni. A Gydszban kislanya halalaval, az Irgalomban

14 Néhany hét utan azonban r4jon, hogy iskolaorvosi és egyéb teenddi mellett nem tudja teljesiteni
az egyetem adminisztrativ kovetelményeit, ezért abbahagyja tanulmanyait.

15 Németh Laszld (1933, 1992).

16 Németh Laszl6 (1934b, 1977) 476-477.

17 Németh Laszl6 (1933, 1992) 684.

18 Ez utdbbi allitas, szokatlansdga miatt, magyarazatra szorul, am terjedelmi okok miatt erre itt
nem vallalkozhatok. Réviden talan annyit lehet elmondani, hogy az apa tavollétében Németh Lasz1o

feminin azonosuldsok sorozatan ment at, és anyjaval val6 kapcsolata, kiilondsen a htiszas évei elején,
sokszor inkabb anya-lanya viszonyra emlékeztetett.

19, Hiszen a hdsok problémdi az én problémdim, iigyeik az én iigyeim. Valéjaban nem tapasztalataimat, hanem
sajdt ndi felemet irtam meg hdsndimben.” In: Foldes Anna (1970). L. még 34. jegyzet.

20 Nem azt allitom, hogy ez az egyetlen lehetséges értelmezése a Németh Laszl6-i nagyregényeknek,
hanem azt, hogy mélylélektanilag ez a konfliktus domindl benniik. Nyilvan tilzott redukcid, ha
csak ezt latjuk benniik, ugyanakkor 1élektanilag irrelevans elemzéshez jutunk, ha figyelmen kiviil
hagyjuk.

21 Németh Laszl6 (1970, 2001) 10. Azért ,ellendarab”, mert Kurator Zsofi elektrai vonasaival szem-
ben az elveszett regény hdsndje antigonéi vonasokat viselt.
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emberiszonydval” kivdn megbirk6zni.?2 Hogy ez utébbi alatt mit ért, abban az Iszony cimti
regény cimszava az iranyado: a vilaggal elegyedni képtelen, sz{izies, vad természetet. Mas
helyen?? azt 4rulja el, hogy a ,meguvetés” volt a regény kulcsszava. Ez az utalds nem hagy
kétséget afeldl, hogy ebben a miiben Németh Laszl6 tjra megprobalt szembenézni édes-
anyja egykori szerelmi viszonyaval.2* A Télemakhosz-téma felébresztéséhez hozzajarulha-
tott az is, hogy Németh Laszl édesapja éppen a harmincas évek elején fogott hozza, hogy
megirja a hadifogsagban eltoltott hét év torténetét. Odiisszeusz bolyongasainak feléled6
meséi Télemakhoszban is felébresztik az emlékeket.

Mit tudunk még az elveszett regényrdl? Az Ember és szerep (1934) cimii 6néletrajzi ira-
saban egy-két évvel késébb igy emlékezik ra a szerz6: , Még egy harmadik regényt is kezdtem
ekkortdjban, ennek is nd volt a hdse, egy egyetemi hallgaté né, aki politikai fogsigbdl szabadulo
apjdban a hdst vdrja vissza, s egy szegény roncsot kap; azon kell megtanulnia, hogy az eszményitd
csoddlatndl mennyivel nagyobb, emberibb érzés az irgalom.”?>

Mintha a késdbbi Irgalom (1965) cimi regény Osszefoglalasat olvasnank. Egy lényeges
kiilonbség azonban mégis van: az apa politikai fogsagbol tér haza. Mit valtoztat ez a
Télemakhosz-téman? Lényegi ez a valtozas? Tulajdonképpen csak a hangsulyok keriilnek
mashova. Ha az apa politikai fogsagot szenvedett, akkor igazi hérosz, aki maga vallalja a
szenvedést (nem szokik el, és nem is elhurcoljak, mint a hadifoglyokat). Eszmékért szen-
ved, amelyek talan tisztadk, magasztosak, artatlanok. Ebben a kontextusban a feleség hiit-
lensége talan még erkodlcstelenebbnek tlnik, és mélténak bizonyul lanyuk megvetésére.

Az is figyelemre méltd, hogy a ,gdrdg fordulat” kovetkeztében Télemakhosz sajatos
metamorfézison megy at: a f6hés immar , Télemakhé” lett (a regénybeli nevét nem ismer-
jik), egy lany, akinek alakja mogé bujva talan kénnyebb megfogalmazni a probléma
lényegét. Télemakhé anyjaval kapcsolatos ambivalenciajat stlyosbitja annak nem titkolt
viszonya fiatal udvarldjaval, ugyanakkor az ,emberiszonnyal” megaldott-megvert h6sné
nem érzi magat illetékesnek megitélni masok szerelmi életét. (Legaldbbis a masodik
Irgalomban igy van.) H6sként vart apjaban azonban csalédnia kell: az eszméiért még a
szenvedést is vallal6 embert megtori a borton: talan az egészsége roppan meg, talan az
elméje zavarodik meg, esetleg mindketté. A Télemakhéba oltott Antigoné lassan megérti,
hogy a hétkoznapi erkolesi oppoziciok (jo-rossz, blinds-artatlan) nem alkalmazhatok szii-
lei megitélésére. Nem is az itélet a dolga, hanem az irgalom, ez a sajatos antigonéi maga-
tartas, amely nem igazsagot szolgaltat valamelyik félnek, hanem mindegyiknek a maga
mércéjével mér. Ahogy Antigoné a jo és a rossz fitit egyarant a testvérének tekinti, ugy
Télemakhé sem kivan végiil valasztani a sziilei kozott. Ez azonban mar egy lelki fejlédés
eredménye, ami konfliktusokon és dilemmakon at vezet. Bar nem maradt fenn egyetlen
sor sem, mégis talan nem megalapozatlan az a sejtés, hogy az Irgalom els6 valtozata igazi
remekmiikezdemény lehetett.

Bar a szerz6 ezuttal regényt kivan irni, azzal, hogy hdsét néként formalja meg, a tor-
ténet visszanyeri eredeti dramaisagat. Olyan lesz, mint egy szophoklészi tragédia. Ne
felejtsiik el, a gorog szinhazban a néi alarc mogott mindig férfiak jatszottak! Télemakhosz
csak alarcot 6lt, de az alarc mogiil 6 szdl. Az Oidipusz—komplexus problematika, ami a
Télemakhosz-téma egyik legfontosabb mélylélektani vonatkozasa, itt is, mint a Gydszban,

22 Németh Laszlo: (1934b, 1977) 475.
23 Németh Laszlé (1937, 1989) 546.

24 Ami egyaltalan nem lehetett konnyd. Errdl arulkodik egy, a regénykezdeménynél tiz évvel
kés6bbi megjegyzése is: , Nemcsak, hogy hagytam (ti., hogy a mamajanak udvaroljanak), de mindketten
megoregedtiink anélkiil, hogy errdl kettonk kozt ey sz6 esett volna.” Németh Lasz16 (1943, 1977) 203.

25 Németh Laszl6 (1934a) 435-436. Ekkor még megvolt a regény!
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sziikségszertien Elektra-komplexussa alakul. Németh Laszlé mestere a néi 1élek abrazola-
sanak. Valahol éppen abban rejlik a titka, hogy beliilr6l ismeri Elektra dilemmait — ez az,
amiért a n6k olyan kozel érzik magukhoz néi f6hdseit.

Mi tortént a késziilé regénnyel? Maga Németh Laszl6 is ellentmondésosan nyilatko-
zik errdl a leveleiben. Bizonyos, hogy az alapkoncepcié vilagos volt, 40-60 oldalnyi el is
késziilt beldle, de egy ponton tul nem tudta folytatni. Ne felejtsiik el, hogy barmily stili-
zalt formaban vonultatta volna fel a szerepldit (ami egyébként egyaltalan nem jellemz6
Németh Lészléra), a torténet szinte minden alakja még €18 személy volt. , Eldobtam 2
- emliti egy helyen, késébb?” azonban kovetkezetesen ahhoz ragaszkodik, hogy az 1945-
0s ostrom soran semmisiilt meg, szdamos mas kézirattal egyiitt. Csak reménykedhetiink
benne, hogy mégis elkeriil valahogy.

Magam helyett

A negyedik Télemakhosz-narrativum a negyvenes évek elején irt onéletrajzi irasok
szerves része (Magam helyett). Itt az élmény immar nem exhibicié motivalta feltarasa és
interpretacidja torténik meg. Télemakhosz leveszi az alarcat. Az ir6 nem is regényt kivan
irni most, hanem kedvelt mtfajat, a vallomast gyakorolja. Nem ez az els6, és nem ez
az utolsé szamvetése, ami az Osszegzés és a jobb dnmegértés céljabdl késziilt. Gyakran
elveboncoldsnak” nevezi ezt a feltétlen kitarulkozast, am barmilyen kinos is ez egyfeldl,
ellenallhatatlan vagy hajtja arra, hogy kibeszélje titkait, Sromeit és sérelmeit.

Ha egyaltalan lehetséges a torténeti igazsagot kutatni a Télemakhosz-kérdésben, akkor
talan leginkabb itt érdemes kezdeni. Minket azonban a lélektani oldala érdekel, és ebben
a vonatkozasban a Magam helyett 6sszegz6 irasnak tekintheté. Németh Laszl6 jé pszicho-
logiai érzékkel bontja ki védett gyermekkora rejtett konfliktusait, sziileivel kapcsolatos
ambivalens viszonyat, érzelmi éretlenségének gyokereit. Sziileivel kapcsolatban mar az
irgalom, és nem az indulat hangjan beszél. Az apahiany éveinek szenvedéseit hosszan
ecseteli — innen szdrmaztatja ir6i tehetségét, pszichoszexualis éretlenségét és elakadasat.
Tapintatosan vall édesanyja htitlenségérdl is, majd pedig arrél az ambivalenciarél, amely-
lyel a hazatér6 apat mindketten fogadtak.

A vagyott és a valdsagos édesapja kozotti sulyos diszkrepanciat , csapds ”-ként emlegeti,
amivel meg kellett birkéznia.?® Az az apa, akit visszakapott, nem volt alkalmas arra, hogy
megvivija vele az Oidipusz-komplexus elkésett harcait. Németh Laszlénak olyan apa utan
kell néznie, aki képes arra, hogy poétolja ezt a 1élektani hianyt. Azt, hogy Babitsban tudatta-
lanul apat keres, és , érthetetlen” konfliktusaik mogott az Oidipusz-komplexus szimbolikus
harcai allnak, nem ismeri fel. A negyvenéves Németh Laszloban édesapjaval kapcsolatban
még mindig a csalédas élménye munkal.

A Télemakhosz-téma vallomasos kifejtése egytttal a Télemakhosz-narrativumok egy
sajatos varidcidjanak is tekinthetd, ahol az ir6é egyes szam elsé személyben beszéli el
emlékeit. Hése értelemszertien 6nmaga (nem bujik néi alarc mogé). Fiktiv elemeket (leg-
aldbbis szandékosan) nem emel be a torténetbe. Az élménytdl vald hiszévnyi tavolsag
némileg megfakitja az emlékezetet (az élménymozzanatok kevésbé részletgazdagok, mint
a Télemakhosz-novella), viszont nagyobb ralatast biztosit a lényeges Osszefiiggésekre.
Németh Laszl6 itt tobbek kozott meggy6z6 elemzést ad a Télemakhosz-élmény mibenlé-

26 Németh (1943, 1977) 202.
27 Németh Laszl6 (1965, 1980) 52.
28 Németh Laszlo (1943b, 1977) 237.
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tér6l. Nem hasznal ugyan a mélylélektanban hasznalatos szakkifejezéseket, a szovegbdl
azonban vildgosan kirajzolédik az Oidipusz-problematika.

A torténetnek akkor még szinte minden szerepldje él. A Magam helyett hamarosan meg-
jelenik kényv formajaban. Németh Laszl6 csak utolag érti meg, hogy mennyi érzékenysé-
get sértett azzal, hogy ezt a vallomast a nyilvanossag elé terjesztette.

Az Irgalom — a lojalitaskonfliktus regénye

Az 6todik Télemakhosz-narrativum az Irgalom ciml regény, ami végérvényesen a
kozéppontba allitja a Télemakhosz-élményt, és immar negyven év tavlatabol elemzi, értel-
mezi azt.

, Anydm haldla?® - {rja Illés Endrének az 1957. jtinius 8-an kelt levelében® — eszembe jut-
tatja kozos miltunkat és sajitos requiemként az Irgalom témdjit.” Edesapja ekkor mér tiz éve
nem él. Tébbé mar nem fenyegeti az a veszély, hogy tapintatlansagot kovet el a sziileivel
szemben, ha tijra megkisérli a téma kibontasat. Németh Laszl6 ekkor mar megalkotta élet-
miive, illetve remekmtivei zomét. Gyakorlott ird, aki tisztaban van vele, hogy melyik téma
milyen miifajt kivan. Nem kisérletezik tobbé: jol tudja, hogy a Télemakhosz-téma csak egy
nagyregényben fér el.

Az is egyértelmi szamara, hogy f6hosiil egy nét kell valasztania. N6t, egyrészt azért,
mert az ir6 ilyen alarc mogiil tud a legtokéletesebben megnyilatkozni®!, méasrészt pedig
azért, mert a hiteles vallomast mar a negyvenes évek végén papirra vetette Magam helyett
onéletrajzi fras keretében. Uj regényének hdsngjét Kertész Agnesnek3? nevezi el.

Milyen tjdonsagok keriilnek a régi torténetbe? Az ird errdl igy vall: , A téma a foganisa
Ota eltelt negyedszdzad alatt, bdr nem sokat, fejlédott: a sziilék s lanyuk torténetében most kapott
hatdrozottabb kirvonalat a két férfi, két vildgnézet siiritdje,3 akik kizt a hdésnd irgalomra beérd
szive a riszoruldbb fele hajlik; 1ij részként most iktatédott be a hdsnd és mesterségének talilkozisa
az elfekvd kérhdzban is, mely (a vildgot is elfekvifélének nézé) irgalomnak lesz felsébb iskoldja.
A regény témdja eredetileg is a nyers, fiatalos, kicsit tiintetd erkélcsi szigor beldtdssd érése volt.
Most azonban, hogy a tiz hénap alatt lejdtszodo torténetben négy évtizednyi lelki fejlédést kellett
rekapituldlnia, a regénybdl kindvd szobor méretre, tartalomra is nagyobbd lett.”3*

A regény egyik legfébb erénye a pontos lélektani abrézolas. Agnes eleinte megveti
anyjat httlenségéért, ugyanakkor csalodik a (hadifogsagbol) hazatéré apaban. Az , erkélcsi
szigor beldtdssd érése” a szemiink el6tt zajlik le tigy, hogy az iré beiktat egy olyan fordulatot,
ami Agnestdl a helyzet Gjraértelmezését koveteli meg. A fordulat, amely szintén Gjdonsag
a Télemakhosz-narrativumok logikajéban, az édesapa napléjanak megismerése. Agnes

29 Németh Jozsefné 1957. majus 31-én halt meg.
30 Németh Agnes (2000) 1240. levél
31 A kiilonboz6 ndalakok lelki rajzdban benne van a magam élete is. Bennem is van ndies. Egyes témdknil

ez jobban érvényesiilt. Az froban egyszerre van férfi és nd is. En jobban kiéltem ezt a kettGsséget.” In: Németh
Laszl6 (1970, 1980) 868. L. még 19. jegyzet.

32 Agnes apja a Kertész Janos nevet kapja, anyja pedig Kertészné, Irma. Lackovics neve véltozatlan
marad (nyilvan eredetileg is igy hivtdk az udvarldt), az anyai nagybacsi Toni, az apai nagybacsi pedig
Kertész Gyorgy.

33 Vetési Ivan, Agnes korabbi udvarléja és Halmi Feri, akit Agnes végiil tarsaul valaszt. Vetési , tokeé-
letes” ifju, de felszines, {ires. Halmi radikalis eszmék hive, santa és cstinya, ugyanakkor érzékeny,
értékes ember.

34 Németh Laszlé (1965, 1980) 52.
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kezébe kapja apja ifjikori napléjat,3> amelybSl megismerheti sziilei hdzaséletének sivar-
sagat, apja helyenként zsarnoki korlatoltsagat, anyja kiszolgaltatott helyzetét. Illés Endre
talaléan jegyzi meg egyik Németh Laszlohoz irt levelében: Agnes akkor egyszerre latja
apjat fiatalnak és dregnek.3¢ Agnesnek szembe kell néznie azzal, hogy az az apakép, amit
6 gyermekkorabdl megdrzott, nem tarthatd fenn. Egyuttal fel kell ismernie, hogy nincs
joga ahhoz, hogy elitélje anyjat azért, mert végre (mégoly kétes) boldogsagra talalt egy
masik férfi oldalan.

A hangsuly ettdl kezdve mar nem a csalédason van, hanem a lojalitaskonfliktuson.
Melyik sziilének tartozik tehat hliséggel? Az apjanak, akirdl kideriilt, hogy nem is az az
ember, akinek hitte? Vagy az anyjanak, aki ,eldrulta” ugyan a csaladjat, de akinek a bol-
dogsaghoz val6 jogat nem kérddjelezheti meg? Kell-e egyaltalan itélnie a sziilei dolgaban?
Agnes rédobben arra, hogy nem csak 6 nem talalja a helyét ebben a csaladi felfordulasban.
Sziilei legalabb annyira szenvednek, mint 6. A naplo segitségével mindketten hétkéznapi,
igen sériilékeny emberré lesznek Agnes szemében. A deheroizalt sziil6k immar alkalmasak
arra, hogy Agnes, felhagyva gyermeki jatszmaival, egészséges, felnétt viszonyt alakitson
ki veliik. Megtanul arnyaltan latni, mérlegelni és nem itélkezni sziilei konfliktusaban.

Kocsis Rézsa szerint , Némethnek a vildgbdl felolelt képe nem volt sem tiilsdgosan tdgas, sem
népes, de amit megfogott, azt nem engedte el”.3” Az éremnek masik oldala is van: gy is fogal-
mazhatnank, hogy a Télemakhosz-téma, éppen, mert sorsélménye volt, soha nem engedte
el az ir6t. Egész életében azzal kiiszkodott, hogy az élménybdl fakadd lelki sériiléseit gyo-
gyitsa, és magat az élményt (6ngyogyito szandékkal is) kiirja magabol. Az 6todik kisérlet
sikeresnek bizonyult. Az Irgalom remekmi, nem kell és nem is lehet Gjrairni.
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Fogarassy Miklos

Németh Laszlo es Mészoly Miklos
levélvaltasa

(Dokumentumkozlések, kommentarokkal)

Németh Laszl6 és Mészoly Miklos, személyesen és csalddilag is, az '50-es évek
kozepétdl barati viszonyban voltak. (A bardti, szdbeli emlékezések, koztiik is
elsésorban Polcz Alaine szavai szerint: az 56-os forradalom bukasa uténi napokat
is — egyebek kozott Lengyel Balazzsal és Nemes Nagy Agnessel — egyiitt élték
at javarészt a Varosmajor utcai Mészoly-lakasban). Ennek hatterében nemcsak a
fiatal, akkor a harmincas-negyvenes éveinek forduldja felé tarto6 fiatal iré6 vonzo-
dasa és Németh nyitottsaga allt, és nem is csak az eleinte mindkettdjiiket stjtd
hattérbe szoritottsag kozos helyzete, hanem az is, hogy a fiatal, élénk gondol-
kodasu Mészoly szellemi iskolazdédasaba a ,népi irdk” iranti érdeklédés mélyen
belegyokerezett. Volt ennek egy ,pannon” vonatkozasa is: a haborti utan a szek-
szérdi fiatalember — a helyi ‘Kis Ujsag’ szerkesztSje — elsé , mentorai” kozott Dallos
Séndor és Varkonyi Nandor szerepe aligha hanyagolhat6 el. A fiatal Mészoly — a
negyvenes évek végén — ideig-oraig egyiitt lakott a Varosmajor utcai Basch-lakds
miteremablakai mogott Fodor Andréssal és Domokos Matydssal; ez a lakas lett
végiil a Mészoly—Polcz hazaspdr otthona. Az irodalom, a népi élet mély atélésének
sok-sok mély nyoma van a korai Mészoly-novelldkban, de az a népmesei vildgban
gyOkerez6 mese- és babjatékvildg is, amelyet az inség- és a megélhetéskényszer
és az igazi ihlet megteremtetett vele az '50-es években, sok ilyen iranya kapcsolo-
dasra enged kovetkeztetni. Eléggé kozismert és dokumentalt az is, hogy a "60-as
években miként kezdeményezett és teljesitett ki Veres Péterrel egy episztolaris,
tarsadalomelméleti dialogust.!

A Németh-Mészoly irdbaratsagnak azonban fennmaradt néhany irdsos dokumen-
tuma is a ‘60-as évek elejérdl?, amelyeknek meleg, emberi hangja legaldbb annyira
megkapd, mint a masodik levélvaltas intellektualis, proza-poétikai érvrendszere.

Elészor — mintegy ,felvezetésiil”’, a nexus intimitdsdnak jellemzéseként — azt a
Németh Léaszld-levelet kozoljiik, ami egy ajandék kapcsan sziiletett.

1 Mészoly Miklos és Veres Péter levélvaltasa. In: Jelenkor.

2 Forras: PIM. Kézirattar. Mészoly-levelezés.
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Németh Laszlé6 Mészoly Miklosnak (1960. janius 16.)

Kedves Miklos!

A pdrndval igazian megszégyenitettetek. Lehet, hogy mondtam olyat: szeretnék a felesé-
gemnek egy hasonldt venni, de arra nem gondoltam, hogy azt ti csindltassitok meg. Igazdin
gyonyorii darab, kiri a mi sajkédi lomdruhdzunkbdl. (?)

Sajndlom, hogy nem tudtatok benézni®, de a nydr még hosszii: pétolhatjdtok. Ella jilius
kozepe tdjdn utazik Olaszorszdgba; alkalom nyilt még eqyszer végigzardndokolnia a régi helye-
ket; Gigi ldanyom azonban végig itt lesz s én magam is tudok hdzigazda lenni, csak jelezzétek
elére.

A német kiadds* tervét nekem Murakozy Tamds emlitette. Ha tobbet akarsz tudni rdla, hivd
fol a Mezb6gazdasdgi Kiadondl (Bdthory u. 10.), ismer és becsiil Téged.

Virom 1j munkdidat. Feleségednek add dt kézcsokomat és kdszonetemet.

A miel6bbi viszontldtdsig:

Németh Liszlo
Asz6f6, 1960 junius 11-én

Ugy tiinik, Mészoly komolyan vette a felszolitést, és Az atléta haldla cimt regényé-
nek kéziratdt — miutdn nemcsak a kiadd, de a Kiaddi Féigazgatdsag is megtagadta a
m kiadaséat — (1961 tavaszan?) elkiildte (vagy atadta) Németh Laszlonak. (A regény
elészor francidul jelent meg; els6 hazai kiadasa csak ezt kovetden latott napvilagot.)

Németh Laszl6 Mészoly Miklosnak 1961. janius 23.

Meégse adom postdra a regényt. Kedd reggel megy a vém, 6 kézbesitdvel azonnal a lakdsodra
kiildi...

Kedves Miklds!

Bocsiss meg, hogy csak most kiildom vissza az Atléta haldldt. Ella azt mondta, hogy meg-
kaptdtok az vitlevelet s azt hittem, eddig is kiilfoldon vagytok.

A regénnyel gondolatban sokat foglalkoztam: a Jelenkorban kézolt rész nagy vdrakozdst
keltett: az atléta alakja, a hiteles s irodalmunkban felfedezésszerii sportvildg, az atlétdhoz
tapadt né — s ahogy haldla utdn elindul a multjdt felkutatni: mindez nagy regényt igért. Aztdn
a kézirat megkapdsa utdn egy csalddds hulldm kdvetkezett. Bar mint pszicholdgiai regények
iréjat szoktak szdmon tartani, egy hatdron til nem szeretem a pszicholdgidt — kiilondsen, ha
az bizonyos lélektani iskoldkra emlékeztet. S a Pécsi Pici komplexum, — az elbeszélés ide-oda
ugrdld, mar-mdr szintén iskoldt jelold tétovasdgdval — ilyenre volt gyaniis. Most azutdn —
hogy siirgetésedre — még eqyszer dtvettem feleldsebben is a regényt, az dsszbenyomds kiozelebb
keriilt az el6z6hoz.

Az Atléta haldla eqyrészt folfedezés, mdsrészt olyan mifvész munkdja, aki ura a mesterség-
nek s azt csindlja meg, amit akar. A részletekben rengeteg kitiing s iréin-megfogott megfigyelés
van beletomoritve (milyen kitiind példaul a bdtakolosi sportverseny leirdsa!l). Az dbrdzolt

3 Abban az idében a Mészoly hazaspar viszonylag rendszeresen jart Szigligetre. Ez a ,,benézni” egy
ilyen visszataton torténd latogatasra utalhat.

4 Nem tudjuk, melyik m{i német kiadasardl van szo.
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tdjak mind tovdbb élnek az emberben: Karlstein, Vlegydsza, Tardos — de az ostrom eldtti Liget
is a babszinhdiz koriil®. Ugyaniigy az alakok: Pici, Réka, a fitk... Az atléta koriil a (...) (két
olvashatatlan jelz6. FM) hallgatagsig — azé az emberé, aki eQy dologra tette fel az életét
s szakszeril keménységgel szoritja ki — a haldldig. A kis tanitond ragaszkoddsa a sajdtsdgos
nagysag irdnt.

Ami zavar tovdbbra is a lélektanilag felnagyitott kis motivumok, amelyektdl ezt a maga-
tartdst levezeted s bizonyos eltokélt modszeresség az elbeszélésben: az ember akaratlan is az
Lonkénytelen gomolygds” térvényeire figyel, ahelyett, hogy magdnak a gomolygdsnak adnd
oda magit.

Természetesen nagy tilzds, hogy nem kozolték. De egy kicsit megértem az ellendrzd tiszt-
viseld helyzetét. En is azt szeretném, ha ez a mifvészi hatds s a benne megismert hangsiilyok
mégis erkélcsileg mdsra tanitandk az olvasokat. Tudom, hogy régeszméim egyikének tudod —
ha a meglevd s magas szinvonalil példdkként haté nyugati regények helyett — eqy nem levd,
de a mi életfeltételeinkbdl kitnduld s haszndlati életreceptet add miivészet fele szeretnélek tolni,
szuggerdlni. De hdt eqyikiink se szabadulhat attol, amit fontosnak tart.

Kézesdkjdt kiildi s szeretettel dlel és gratuldl

Németh Liszlo
Sajkod, 1961 junius 21.

A Mészoly-hagyaték hatalmas levelezésanyagdban egészen kivételes, hogy az
irohoz intézett levelek kozott fennmaradt a regény szerzdjének valaszlevele is. Mivel
Mészoly sohase készitett leveleir6l masolatot, és tobbségében egyedi, kézirasos leve-
leket irt, nem valdszinii, hogy az alabb kozolt levél valamiféle , piszkozat” lenne.
Biztosan ugyan nem tudjuk, hogy a hosszti, Németh kritikdjara reflektalé — és Az
atléta haldldit mintegy a maga mentségeként megvédd — levelet miért nem kiildte el
Németh Laszlonak. E sorok irdja azt feltételezi, hogy értelmezd, érveld valaszlevelét
Mészoly Miklos végiil is nem postazta, meglehet azért, mert elsé nyugat-eurépai
atjanak elékésziiletei kozben elkeveredett, és igy maradt meg a leveleslad4jaban. Az
is lehet, hogy elment a kedve attdl, hogy az egészen mas irdnyba jaré irét meggy6zze
a maga igazarol. Igaz viszont, hogy ennek ellene mond a levél meleg hangu zarlata
és a tovabbi taldlkozasra torténd utalds. (Feltiing az is, hogy az e tekintetben is gondos
levéliré nem datalta és nem szamozta a hatoldalas, kézzel irt levelet.)

Meészoly Miklos levele Németh Laszlonak (1961 julius)

Kedves Laci,

Jol esett és nagyon kdszondm, hogy olyan béven reflektiltdl az Atlétamra. Nem tagadom,
mind nagyon elevenembe vdg, amit kifogdsoltdl, még ha mdsképp gondolom is — de hdt épp azt
kéne a miiben kelld szuggesztivitdssal bizonyitani tudni, amit ,,mdsképp” gondol az ember...
S hogy irritdlt bizonyos szempontbol, nekem csak tanulsdgos lehet; s az is volt. Ugy ldtszik,
nem jol védi az ,,igazsdgomat” a regény; de egyeldre nem futotta tobbre.

Az ,irdst” persze azért szivesen meguédeném; vagy legaldbbis megprobdlndm védeni. Nagy
rikfenénk — az egész nemzedéknek — hogy ilyesmire nincs férum; a fick a tanunk vagy egy-két

5 Abudapesti Népligetrdl van szo.
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bardt.® De ilyen szempontbdl is megragadott nagyon a leveled, hogy mennyire hidnyzik az
onmagunk ,lefogalmazdsa”. (A , fiok” csak patetikus utalds — ki ir ilyesmit a fiknak?)

Megprébdlom védeni — mondjuk — a Pécsi Pici komplexumot, amit dltaldnosnak és csak-
ugyan erds faktornak érzek; bar azért nagyon mdsképp, mint ahogy bizonyos kizdrélagossd-
gokra tor6 lélektani iskoldk gondoljik. Hogy ndlam ilyen erds hangsulyt kapott, taldn azért is
tortént, mert alkalmasnak ldtszott arra, hogy annak a neobarbarizmusnak kamaszkori el6jité-
kdt prébaljam meguildgitani vele, ami az embertelen hdboriis bajtdrsiassdghoz vezetett; s azéta
is kisért. Persze, sziik spektrum ez egy bizonyos lelki atmoszférdjit dokumentdlni; de nem
szabadulhatok a gondolattdl, hogy mégis — ha vigasztalan is — egy jellemz6. S mintha egyre
inkdbb az lenne, most amikor a nemeket durvin egyenjogusité , gangland”-ek, "racket”-ek —a
,galerik” — vildgszerte autondm szabadkémiivességekként szervezédnek a tdrsadalmon beliil;
barbdr, indulati, agressziv mordljukkal, amihez jol tdarsul — okként vagy okozatként? — a kordn
fejlett aszocidlis attitiid, a felel6tlenség (vagy értheté kompenzdcidképp a tilfeszitett, hamis
bajtdrsiassdg — ami persze, ha célt kap, vagy tettekre is képes; ldttuk). Amit szerettem volna
megmutatni: hogy atlétdmat ez koti, tobbek kozott; s ettdl is rugaszkodik. — Ebben az egész lelki
atmoszférdban persze nagy érték is van; foképp a hallatlan dinamizmus — amit humanizdlni,
szocializdlni kéne... Széval, a recept. De amihez egyeldre bdtorsdigot éreztem, inkdbb csak
kérkép-felvétel volt (s ebben a fazisban, az adott elézmények utdn, az én mordlis atlétdmat se
tudtam hitelesen mds titra meneszteni, mint a megbocsdthatatlan individualizmus, az 6n-iid-
voziilés 1itjdra, aminek viszont az az dra, hogy kihajszolja magdt a tdrsadalombodl, mikozben
mordlis premisszdkbol szépen pusztit is maga koriil. — Azt hiszem, tipus ez — s taldn nem
is extrém, sot elég gyakori — kint is, idebent is. A ,jobbak” csédje; a mordlis ellenzék pokoli
buktatdja. Persze, hogy az , életnek” van igaza, amelyik , halad” — de korszerii két ldbon jardvd
formdlni, kozzé, aki ezt az igazsdgot sugdrozza, ma... Férfimunka... végiil is ez a mi , pdrttit-
kar” problematikdnk (ahogy Camusnél az atheista szenté, Rieux doktor alakjiban pl.). Hiszen
rémlik is lassan egy s mds az emberben, hogy merre és hogyan’ — de félek, annak még ennyire
se lesz kiaddja, mert hogy célba taldljunk, ahhoz, 1igy érzem, nem csak adott feltételeinket kéne
szdmba venni, hanem kivételes szerepiinket, kotelességeinket is tisztdzni kéne, mindenekeldtt;
s nem csupdn anyagi-gazdasdagi, de foképpen lelki-mordlis szervezddésiink vonatkozdsdaban.
S nem véletlen, ha ez utdbbi izgatja az embert.

Ami a ,kis motivumokat” illeti — hdt azokat is megprébdlndm védeni, mint ,irdst” — bdr
tudatosan nem kiovetek vele senkit; vdllalom sajdt rogeszméimet. A realizmus valahogy igy ldt-
szik tovdbb teljesedni szdmomra. Egy kicsit olcsé (de azért elemzésre méltd) hasonlattal: ahogy
a newtoni vildgkép adekvit formdra lelt a kartézidnus dbrdzoldsi médban — ugyaniigy spontin
kor- és életérzés nekem (s szeretném hinni, hogy mdsnak is): a folytonos relativitds-élmény, a
bizonytalansdgi eqyiitthatok sziinteleniil figyelmeztetd jelenléte; eqy vildg, amelynek lebontat-
tak a falai, nincs biztos mennyezete, padldja — de mindez 1igy, hogy ez az egész gomolygds (ami
mindig volt, csak most kiilonds hangsulyt kapott) folytonosan belehelyezddik a praktikusan
nélkiilozhetetlen newtoni szobarendszerbe is, a jelenségek raciondlisan is elképzelhetd fizikd-
jaba. S ennek a kettdsségnek a rohama szérnyen erds — a massziv kauzalitdsba (s jelenség-ma-

6 Jellemz§ a partallam kulturpolitikajara, és az ir6 itt emlitett ,forumilltiziojat” is abszurdda teszik
a késébbi fejlemények. Amikor a Jelenkor 1963-ban kozolte Mészoly Az ablakmosé cim(i dramajat, és a
szerz$ egy fliggelékesszében értelmezte a darabot, kemény ideoldgiai hadjarat indult ellene. A szinre
keriilt mivet betiltottdk, a folydirat szerkesztSjét, Tiiskés Tibort levéltottak. Ot hosszabb szilencium
stjtotta mint ,egzisztencialistat”.

7 Mészoly — gy tlinik — ekkor kezdett foglalkozni azzal a regénnyel, amit Saulus cimen ismeriink.
Ebbdl a perspektivabol figyelemre mélt6 a "partitkar problematika’ emlitése.
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gyarazd értékébe) vetett hitiink rendiilt meg, azt hiszem. Szamomra a ,,kis motivumok” jobban
adjdk a ,redlis” szuggesztiojat. Az un. ,nagy motivumok” tobbnyire intellektudlis rdfogdsként
hatnak ram. Persze, ez igy nagyon durva megfogalmazds ... elmélet-szagu. Hol a hatdr? Az
Otvozés mértéke?

De azért hidd el: irni (hdl’ istennek) drtatlanul szoktam, nem ilyen teoretikusan... S a kisér-
letekrdl magam is azt tartom: csak az ér beliilrél valamit, ami a fokozottabb realizmus-igényt
segiti kielégiteni, 1ij észrevevési és reprodukdlé modszer kimunkdldsdval. S ez is csak akkor lesz
j6, ha egy alkat sajdtja s nem kifundalds.

Ne haragudj ezért az Ossze-vissza vdlaszért — tulajdonképpen az ellenvéleményed érdekelne
nagyon. Taldn majd egyszer, széban.

Aug. kozepén utazunk, — Bécs, Bdzel 1-1 nap, Strassbourg 10, Pdrizs 3-4 hét, Roma 1 hét...
Kicsit kései, de nem elkésett ajindék az iiber-istenektol.

Nagyon sok szeretettel iidvozol — s még egyszer nagyon kiszonom a leveledet.

Miklés
Nem csak két ir6 — a ,,mester” és az els6 regényével jelentkezd fiatalember — szel-
lemi kommunikacidjanak, esztétikai, vilagnézeti vitdjanak dokumentuma ez a levél-

valtas. Kiilonosen azért figyelemre méltd, mert Az atléta haldlinak szerz6i intencidirdl
is sok mindent elarul.
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Kovacs Krisztina

Az , Onértelmezés kiserletei”
(N. Horvath Béla: A lira logikdja. Jozsef Attila)

N. Horvath Béla A lira logikija cim( legtjabb Jozsef Attila-monografidja az Akadémiai Kiadd
Nemzeti Klasszikusok sorozataban jelent meg 2008-ban. A sorozatcim kanonikusan pozicionalt
palyan mozgé életmi vizsgalatat kinalja, a kotetet végigolvasva azonban a kultuszok mozga-
sat, kanonok alakulasat kovet6, az életmii organikus természetét figyelemmel kisérd szoveget
kapunk.

Ahogy az el@szdban a szerzd is irja, a Jozsef Attila-korpusz esetében mar tobb ezer tételesre
duzzadt szakirodalmi listabol kellett valogatni. Ez a feladat az aranytalansagok csapdait tartogat-
ja, egy-egy téma, kiilondsen a sajat kutatasi teriiletek, biztonsagos és elényben részesitett , osvé-
nyek” kovetése ilyen jellegti vallalasnal természetes irany. Az életm{ szakaszokra bontasaban, ezt
N. Horvéth Béla mar a kotet el6szavaban igéri, a vezeténk ,a gondolkoddstorténet variabilitdsinak
érzékeltetése”. A monografus Veres Andrast idézi, amikor a kotet szerkezetét magyarazva koveten-
dé iranynak a , poétikai-ideologiai szempontii korszakhatdr-megdllapitdst” teszi meg. A kultuszképzés,
a halal koriilményei altal meghatarozott, az életmtivet onnan visszafelé olvas6 helyzet bonyolult
kiindulast el6legez. A konyv talan éppen ezért kalauzunkként a , mii esztétikijiat”, a ,mifalkotds
autoném voltdt” adja meg. A munka kiadasanak id6pontja ilyen szempontbdl is kedvezd, a szo-
cialista irodalompolitika, mozgalmi koltészet, népi-urbanus vita, kommunizmus, anarchizmus,
fasizmus, jobb- vagy baloldalisag sokszor elemzett kérdései mara tjragondolhatd szemantikai
kategodridkka valtak. Az életmii Gjraértelmezése persze Gijabb kdnont eredményez, ezzel a szerz6
is tisztdban van, éppen ezért a konyv az ,artikuldlodo Jozsef Attila-kép”, az ,eltérd nézetek, miiértelme-
zések” fogalmaival dolgozik. A monografiairas példaszerti médszertani elve a bevezetében fogal-
mazddik meg, amikor az életmtrdl vald gondolkodast sokszintiségében bemutatni vagyas elvét
ismerteti a szerzd. (,Azzal egyiitt, hogy nem tartom e miifaj keretébe tartozonak az enyémtdl eltérd néze-
tekkel vald disputit.”) Ezt a torekvést aztan néhdny kivételtdl eltekintve sikeresen meg is valositja.

Alelki alkat, mint a biografia alapja, a szerzéi életm(i monografikus feldolgozasanak tjra erére
kapo és termékenynek bizonyul6 iranya, gondoljunk csak a kzelmultban megjelent hasonld jelle-
gl szovegekre (Fiizi Laszlo: Alkat és mii: Németh Ldszlo: 1901-1975. Kalligram 2001, Ferencz Gy6z6:
Radndti Miklés élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Osiris 2005.) N. Horvath Béla kotetét mas vallalas
vezeti: , A referencidk nem a kod felolddsdt, a szoveg poétikumdnak rejtjelezett kulcsdt jelentik a mai elemzok
szdmdra, hanem a szoveg keletkezésének koordindtdit.” A palyakezdés fejezetben mégsem kertilhetd
meg a csaladi legendarium ismert pillanatainak felidézése, amelybdl az attittidok, mentalitasok
kiolvashatok. A monografia kezdetben kovetkezetesen sziikszava és mértéktarto e kérdésekben,
jegyzetapparatusaban azonban béséges szakirodalmi listaval szolgal az ilyen iranyban t4jékozdd-
ni vagyoknak. A korabbi filologiai kutatasokat felhasznalva cafolja az apa amerikai tartézkoda-
sanak legendajat, és roviden az 6csddi idészakban sziiletett névmagiat is érinti. Erdeklédésének
kozéppontjaban azonban a , poétikai fvek és hagyominyok” Osszefiiggései allnak, ennek megfeleléen
az életrajzi tényeknél tobbet foglalkozik a korai iddszak verseinek el6képeivel (Kosztolanyi, Babits
és Téth Arpad hatésa). Elemzése azonban, amelyben a kezd6 kolt6 hasonléségéat Adyban talélja
meg, mar elSlegezi a késébb megkeriilhetetlenné valé mentalis szempontokat. A korai szerelmes
versek , titokzatos érzéki asszony” képének megrajzolasaval és az Ady-alltiziok el6térbe keriilésével
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a szerz0i szandék ellenére mégiscsak a szociokulturalis sajatsagok lesznek fontosak. A szellemtor-
téneti hattér kovetkezetesen vonul végig az indulasrdl szol6 fejezeteken. Schmitt Jend és az anar-
chizmus, a francia anarchista mozgalommal és a Francia Kommunista Parttal val6é kapcsolatok
targyalasa, a koltészetre gyakorolt hatasai a szellemi kornyezetet és kontextust szem el6tt tartd
elemzés szemléletes példai.

A nagyobb fejezeteket indité elméleti-filozdfiai bevezetSk egytitt haladnak a biografikussal,
a sziikséges életrajzi vondsokat és a vilagirodalmi hatasokat igy egyszerre ismerhetjiik meg.
A Kisérleti poétikik—poétikai kisérletek avantgard beagyazottsaggal foglalkozé fejezete az avantgard
elméleti kérdéseit, magyar vonasait vazolja fel. Az én- és Onteremtés verseirdl szolo bevezetd
tomoren targyalja a Tiszta szivvel kultuszképzd szerepét. A monografus az ismert kultikus tarto-
many (Horger-ligy) felrajzolasa helyett az elemzd viszonyulast részesiti elényben, kdvetkezteté-
seit eltavolitja a szdmara kevésbé hatékonynak bizonyulé irodalompolitikai diskurzus szintjérdl.
Szimbdélumrendszerének vizsgalatat Tverdota Gyorgy elemzésének beidézésével végzi el. Az
elemzd a verset az életmiiformald kultikus sajatossagok ismertetése mellett a biblikus motivumok,
Ady- és Babits-hatasok kimutatasaval a folyamatos énteremtési vagy elsé megnyilvanulasaként
térgyalja. Az igy korvonalazédd poétikai irany a Nemzett Jozsef Aron és a Jozsef Attila cim( versek
elemzésével folytatddik. Az ,Isten-teremtés” poétikaja, ahogy N. Horvath &sszefoglalja, még nem
a pszichoanalizis Isten-apa képe. Az irodalmi-szellemi apa modell szituacidja, a két tag kdzott
dialdgus keresése, mint a vizsgalt poétikan végigvonuld alakzat mar ebben a fejezetben kortiljart
viszonyulas, amelyhez a késébbi elemzések is visszatérnek. Az 6népités, onteremtés, onértelme-
zés, az én mintazatai, mégiscsak a konyv kulcsszavai, amelyek a fejezetcimekben és a szovegben
tjra és ujra felbukkano, a poétikai valtasokat is magyarazo tényezok.

A Jozsef Attila-életrajz kezdetben diszkréten hattérbe vonul, de hogy ez a felfogas nehezen
tarthatd, mar A tiszta koltészet idedja cimii fejezetben vildgossa valik. Itt a Vagd Marta-szerelmet
a korabbiakhoz képest hosszabban, elsésorban alkatuk, érdeklédésiik hasonlosagat Gsszevetd
gondolatmenetben olvashatjuk. A Vagé csalad szellemi kore, a Jozsef Attila-poétikara tett hatasuk,
olvasmanyaik, motivacidik, tarsadalmi kornyezetiik genealogiajanak vizsgalata nélkiilozhetetlen
momentumoknak bizonyulnak. B6vebb targyalasuk indokolt, de igy a makéi id6szak vagy a sze-
gedi egyetemi évek hasonl6 szempontok szerinti elemzésének hianya is felmeriil az olvasdban.

A monografiat a kiillonbozd alldspontokat ismertetd és titkoztetd szemlélet jellemzi, jellegét
mégis az a célkitlizés adja, hogy a vitak ne uraljak a konyvet, az elemzések szovegkozponttusagat
ne veszélyeztessék. Az egyensuly azonban néha felborul, amikor az el6bb emlitett elv sériil. Az
értekezd szovegek, esszék, pamfletek kritikai fogadtatasa, amelyet korabban kevésbé részletesen
targyalt a kotet, néhany helyen az elemzés kozéppontjaba keriilnek. Ez torténik A tiszta koltészet
poétikija fejezetben, ahol a két kritikusi ellenpont, Németh Andor elismerd és Németh Laszlo elité-
16 kritikaja. Németh Laszl6 birdlatardl szolva a szigoru kritika, az elfogultsag megitélése helyes,
de a labjegyzetben ismertetett apologetizaldé Németh Laszlo-kutatas diskurzusanak emlitése
szamomra problémas. Hiszen a biralatot elemz6 szovegrész maga is védGbeszéd, a Jozsef Attila
koltészet apologidja. Ez a magatartas egy életmtvet targyald attekintésnél érthetd, de minden
életm1i és kutatas szakértdinek az objektivitas szandéka mellett is varhat6 viszonyulasa. Ez annal
is inkédbb szembe6tld, mert a kovetkezd, A tiszta koltészet esztétikdja cimi részben a Jozsef Attila
gondolkodoéi alkatardl szold okfejtésben a monografus ismét ismerteti az egymasnak fesziilé
allaspontokat, nem kivanvan allast foglalni. Itt a késébb idézett, a konyvben tobbszor felhasznalt
munka, az értekezd Jozsef Attilarol szoloé Lengyel Andras iras (,...gondja kél a gondolatban.” Az
értekezo Jozsef Attilardl. Tiszataj-konyvek 2005.) allaspontjat is megoszthatta volna olvasdival a
szerz6. A téma bdvebb labjegyzetbeli targyalasat a monografia, egyenstlyra torekvé szemlélete
mellett is elbirta volna.

A kotetet — mivel a mentalitds kérdései ebben a célkitizésben hol felbukkannak, hol eltinnek
— a motivumelemzés, poétikai paradigmavaltasok szervezik. A motivumok kibontasa, interdisz-
ciplinaris és vilagirodalmi parhuzamokat sem nélkiil6z6 elemzése a konyv egészére jellemz6, jol
kidolgozott szempont. A Kldrisok elemz6 vizsgalataban a testtajakat, genitaliakat abrazol6 szimbo-
likus nyelvet a folklor teriiletére vezeto részletes és alapos elemzésben ismerhetjitk meg (pl. Tornai
Jézsef, Hansagi Agnes, Tverdota Gyorgy eredményeinek bevonasaval).

A tiszta koltészet kritikai gyakorlata fejezetben a Babits-pamflet és az Ady-vizié targyalasakor
arnyalt mivészetboleseleti Osszefoglalast olvashatunk. A Ki a faluba cim( rész a Bartha Miklos
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Tarsasaghoz vald csatlakozas koriilményeit, szellemi kozegét teremti Gjra. A kor gondolkodds-
modjait pontosan ismertetd részek nemcsak a néprajzi, a népi hagyomanyhoz valé kapcsolodast
is elemzik. Kibontakoznak a barthas id6szak verseinek elézményei, kozéposztaly-attittidjei, filo-
logiai, textologiai vizsgalatok eredményeivel igazolva a mondandot.

A proletdr mifvészet poétikdja fejezet a kommunista mozgalommal val6é bonyolult kapcsolato-
kat, az egyik leginkabb mozgasban 1év6, Gjraértelmezett hatast targyalja. Ebben a fejezetben
a pszichologiai motivumok ismertetése is helyet kap. Végkovetkeztetése egy olyan vilagkép,
amelynek jellegét az eltavolodasok ellenére is elsGsorban a baloldalisag adja. Az agitativ politikai
koltészet rész a szocialista korszak programverseinek bd, sok 1j szempontot is figyelembe vevo
Osszefoglalasa. Az elemzés itt a pszichologizalo olvasat kiiktatasara torekszik, megallapitasai
szovegkodzpontt elemzd fejezetben bomlanak ki. Az agitativ koltészet motivumainak ismertetése
jol hasznalhatd, az utdbbi évtizedek ellentmondasait is targyald, a kiilonb6z6 beszédmodokat
ismertetd rész. Az Elettdirs a mozgalomban: Szintd Judit-fejezet a kapcsolat objektiv megkozelitését
adja, kiegyenstilyozza az egymasnak fesziilé nézeteket, kultusz és ellenkultusz, maganszféra és
koltészet kapcsolatat mutatja be. A viszony jellegének, mindségeinek ismertetése azonban megint
a lelki alkat felé viszi a szoveget, ami nem is baj, hiszen igy a gondolkodastorténeti horizont egyéb
dimenzioi is kiegészithetdk vele.

Egy 2008-ban irt monografianal a munkasmozgalmi hatasok, motivumok és értelmezési kisérle-
tek kell tavolsagba kertilve szemlélhetdk, a jelenségek megfelel6 arnyaltsaggal vizsgalhatok. Erre
az elemz8i magatartasra a konyvben produktiv olvasatok épiilnek. A Marxtél Reichig. A forradalom
analizise — az analizis forradalma fejezetben a Munkdsok cimi vers elemzése soran a részletekbdl
kiolvashat6 megfigyelésekre is van id6: , A szexualitds ilyen hangsiilyos szerepeltetése a tdrsadalom-
rajzot alkotd leirdsok kozott csak a késébbi kommunista-szocialista, a tdrsadalmi célok orientdlta, elnagyolt
emberkép feldl nézve szokatlan, a korabeli munkdsmozgalom még nem tért ki e kérdés eldl.”

A mozgalmi poétika Osszegzése utan a monografia a freudizmus, freudomarxizmus hatasainak
ismertetésébe kezd. A palyara és koltészetre gyakorolt hatasok részletes ismertetésével a szerz6
olyan kultikus helyzetet és témat targyal, amelyet a J6zsef Attila-életm egyik legfontosabb moti-
vumanak tart. A , freudizmus lirizdldsa” az életmtivet egyre jobban meghatarozo szemléletet mutat,
igy a kotet is névekvd terjedelemben foglalkozik ezzel a koriilménnyel. A magyar irodalomban
megjelend Freud-hatas ismertetésénél megkeriilhetetlen a Freudot kozvetit6 Ferenczi Sandor és a
magyar irdk kapcsolatanak felfejtése. Ezt a szellemi kornyezetet a Viilsdg és reneszinsz fejezetben
a mozgalmi versekkel Gsszefliggésben targyalja a szerzd. A sok esetben indokoltan feszes, tomor
szOveg itt érzésem szerint tul részletesen foglalkozik ismert, a Jozsef Attila-kutatashoz talan
nem nélkiilozhetetlen teriiletekkel. A Ferenczi és Freud, Ferenczi és a magyar irodalmi szévegek
kapcsolatat elemz6 részek akar el is hagyhatok. A Mélylélektan és szocializmus rész alfejezetében
A pszichoanalizis és a magyar irodalom kapcsolataiban A gélyakalifira vagy az Egy elmebeteg
napldjira vonatkozé megallapitasok idegen testként ékelédnek a Jozsef Attila-életmiivet kovetd
gondolatmenetbe. A Freudomarxizmust targyald fejezetre ugyanez a részletezé elemz6 magatar-
tés jellemz6, bar a nagyobb egységet lezard, az Oda korszakbeli egyediilallésdgérdl szol6 értel-
mezés igazolhatja is ezt. A konyv itt a koltdi vilagkép valtozasait a parhuzamokkal, hatasokkal
egylitt vizsgalja. N. Horvath a Wilhelm Reich-szdveg (Dialektikus materializmus és pszichoanalizis)
szerepét filologiai szempontok bevonasaval fejti fel. A Gide, Koestler életrajzzal, hasonlosagokkal
egylitt mozgatds érzékletes és szellemes parhuzam, amely azonban ismét a mentélis folyamatok,
érzékenységek felé viszi a szoveget. Az Osszevetésbdl a kommunista parttal megromlott viszony
magyarazatat kapjuk, a pontositasra, vilagos fogalmi gondolkodasra vagyo szerzdi szandék meg-
valosulasat lathatjuk: , Vitathatatlan, mast jelentett a fasiszta mindsités 1933-ban, mint késébb, vagy ma,
dm a megbélyegzés, a kizdrd elhatdrolodds azt a koltét siijtotta, aki — kétségkiviil felette dllva a napi politikai
csatdrozdsoknak — a munkdsegység munkdsok dltali megteremtését.”

Az Analizis és poétika fejezetben az 6népités utan az 6nmegértést igéri a konyv, amely igy az
identitas formait, személyességét helyezi el6térbe. A Magad emésztét elemzd rész az analitikus
modszerek, a blintudat mellett a Babitscsal kialakult bonyolult viszony feloldhatatlansagat vizs-
galja. A szbveget itt is az irodalmi, szellemi apa-fit kapcsolatok haldja uralja. A szerz6 koncepci-
ojaban a Magad emésztd a freudi modellt az esztétika szamara adaptalja, az elemzést az analitikus
médszerek felé nyitja meg. Az Odirdl szol6 fejezet a miifaji metamorfdzisokat a versnek inkébb az
antik miifajhoz kapcsolodasat tartja fontosnak. A luhmannidnus modell versszerkezetre olvasasa
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sikeres elemzési stratégianak bizonyul. A vers elemzésében a szerelem sziiletése, természete a
szexualis aktus azonosként is leirhat6 fazisaira alkalmazva manifesztalédik. A szerzé Luhmann
koncepcidjat idézi, sajnalatos azonban, hogy a labjegyzetben és a kotet végi szakirodalmi lista-
ban a szerzd neve és a hivatkozott kotet cime is hibasan szerepel. (A felhasznalt munka: Niklas
Luhmann: Szerelem — szenvedély: Az intimitds kédoldsdrél.) Luhmann gondolatmenete a mdifaj
modern metamorfézisanak valtozatait definidlja, az egyediségrdl szdld elképzeléseit a targyalt
vers elemzéséhez rendelve olvashatjuk. Az én-te viszonylat a mediatizdlas sajatos formajaként
jelenik meg, az Oda vizsgalatinak elSterében a szakralis elemek, Thanatosz és Erész freudi meg-
fogalmazasa, szexualis és aszexualis motivumok kibontasa all.

A kotet e pontjan ismét felmeriil a kérdés, hogy ha a labjegyzetek egyes esetekben az egymas-
sal szembesitett vélemények és vitdk terei, mas alkalmakkor miért marad el a fontos allaspontok
utkoztetése. Az Eszmeéletrdl szolo fejezet 4. 1abjegyzetében (284. 0.) is emlithetSk lettek volna a
Rapaport-levéllel vagy levelekkel (?) kapcsolatos kiilonbozé elképzelések. (L. Lengyel Andras
témaban végzett kutatasait a mar emlitett és N. Horvath Béla altal is tobbszor hivatkozott munka-
bol, a ,,...gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attilardl cimii tanulmanygydjtemény vonat-
kozd, A pszichoanalizis mint az ,,6dipusz vallds theoldgidja” cimi fejezetét.) A véleménynyilvanitas,
allasfoglalas természetes igénye és torekvése is egy monografianak. Ha nem is fogadja el a szerz6
a fent emlitett gondolatmenetet, a tobb darabbdl all6 korpuszrdl sz616 véleményrdl tajékoztat-
hatja olvasoit. A kotet jellegét add, mindig szem el6tt tartott szervezderd, az ,Onértelmezés”, a
Rapaport-szoveg(ek) olvasasanal is kovetett stratégia. Az Eszmélet utani kései koltészet bemu-
tatasa soran els6sorban Tverdota Gyorgy és Szigeti Lajos Sandor munkai nyoman a tobbszoros
tiikrozésen, fikcion ates6, az életrajzisag terhérdl levalasztott anyaalak rajzat kapjuk. A koltészet
kritikai értetlensége iranti fokozottabb érdeklédés fejezetei (Fiist Milan, Halasz Gabor, Bélint
Gyorgy kritikai) filologia és alakulastorténeti aspektusokkal gazdagitjak az életmi vizsgalatat.

Sokoldala elemzésben tarulnak fel a marxi koncepcid vonasai: a homo estheticus, oeconomicus
és moralis kategorizalasa. N. Horvath Béla Marx freudizalasat az egész koltészetet szervezd, meg-
ajuld, ismeretanyagokkal és elméleti hattérrel is folyamatosan boviilé erének tartja. A szonettek
keletkezését, a kései koltészet Isten-képét éppen ezért a terdpia folyamataban valo elérehaladas-
sal egyiitt targyalja. Gyomrdéi Edit alakjat, a kolté halalaval kapcsolatban felmeriil6 felel6sség
kérdését ugyancsak a kultuszok, prekoncepciok és irodalmi pletykdk mértéktarté bemutatdsa,
tiszta, targyilagos elemz8 magatartas jellemzi. N. Horvath jorészt Erés Ferenc, Beney Zsuzsa
kutatasi eredményeire tdmaszkodva teszi fel a kérdést, a betegség esztétikai megjelenitésében
milyen ardnyban jatszottak szerepet a gyerekkori lelki traumak, terapikus feldolgozasuk vagy a
freudizmus erds hatasa. A Szabad itletek jegyzéke targyalasakor a kdzreadassal kapcsolatos etikai
és textologiai kérdésekrdl (Tverdota Gyorgy, Horvath Ivan kutatasai), a szoveg miifajardl, szandé-
karol és esztétikdjarol (Szabolesi Miklds, Tverdota, Széke Gyorgy, Bori Imre, Bokay Antal idézett
és vonatkozd munkai) kapunk részletes képet. Ugyanez a korképadas jellemzi a kolté kortanardl
52010 fejezetet (Jozsef Attila betegsége), a téma attekintése utan a pszichologiai meghatarozottsag,
a szocialdinamikai alakulasok fontossagat hangstulyozé gondolatmenetet kovethetiink. Ehelyiitt
Bokay-Stark, Cserne Istvan, Német Attila egymastol eltér6é korképeivel, a betegség természetérdl
sz0l6, egymastol eltérd eredményeivel ismerkedhetiink meg.

Ahogy a Thomas Mann iidvozlése is az apakép tjraalkotasa szempontjabdl valik fontossd a szo-
vegben, egyre inkabb az analizis és tarsadalomértelmezés kapcsolddasai szervezik az életmtirdl
val6 gondolkodast. A kései koltészet elemzésekor is az analizis és a hozza kapcsolédd elemzé
technikak kertilnek el6térbe. A halal koriilményeinek részletes ismertetésével mint kultuszképzo
aktussal a szerz6é mar nem is foglalkozik, elemzését eltavolitja a talalgatasok és ,szentté avatas”
koriilményeinek ismertetésétol.

N. Horvath Béla életrajza nagy szakirodalmi anyagot tekint at, a kor- és vilagkép, szellemi
hattér kontextusaban vizsgalja a koltészetet, egyensulyra, a f6bb iranyok és vitak ismertetésére
torekszik. A bizonytalan biografikus mozzanatokra, vitas, kultuszképzddésnek legkevésbé ellen-
allé pontokra is ramutat, kiegyenstlyozottsagra torekszik, ezt az emlitett példaktdl eltekintve meg
is valdsitja.

(Akadémiai Kiado, 2008)
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Olasz Sandor
Idegen testiink

Zavada Pal regénye

Zavada Pal historiai érdeklédése kozismert. Mar szociografusként, szociologusként is a tények,
a sokszor lenézett valosagreferenciak kozelében kellett élnie. A Kuldkprés (1986) nem is sziilethetett
volna meg masképp. A Jadviga pirndja (1997) — a csaladregényformat ugyan alaposan follazitva
— tobb mint fél évszazad torténeti hatterét adja: az érzelmek, 6sztonok kiilonos mély vilaganak
alkati-antropoldgiai meghatarozottsdga mogott kirajzolodik a 20. szazad els felének szamtalan
(nem csak békési, multikulturalis) mozzanata. A Milotdban (2002) a 18. szazadi szlovak faluala-
pitas éppugy benne van, mint a szdzadforduld és kiilonosképpen az 1950-es, 60-as évek vilaga.
A fényképész utékora (2004) abrazolt idejében (az 1940-es évek elejétdl a rendszervaltoztatds koriili
évekig) megint csak tobb torténelmi, politikatdrténeti idészak eseményei kavarognak. A magyar
huszadik szézad mésodik felének Erzelmek iskoldja — mikozben izgalmas szovegkozi kapcsolatokat
villant f6l Flaubert regényével — még véletleniil sem hagy ki semmit a targyalt idészak fontosabb
torténései koziil.

Most itt van az Idegen testiink, mely minden korabbindl tobb — a torténelemkonyvekben is tar-
gyalt — tényt és eszmetOrténeti problémat zstfol a regénybe. Foként az 1940-es években jarunk, de
a kiilonféle vissza- és eléreutalasok valdjaban 1870 és 1956 kozé helyezik a regényid6t. A mii els6
oldalain a kolozsvari bevonulas jelenetei elevenednek meg. A harminchatodik oldaltél azonban
az olvasé szamara fokozatosan megvilagosodik, hogy a szoveg jelent6s része valdjaban egy 1940
szeptemberében tartott budapesti barati-csaladi osszejovetel tere és ideje. Weiner Janka fényké-
pészmiitermében vagyunk, ahol a regény csaknem mindegyik szerepl&je megfordul. Majdani
megalazok és megalazottak. (Olyan ez, mint A fényképész utokora Buchbinder altal készitett piaci
csoportképe, melyen minden fontosabb figura, illetve minden lényeges szerepld dse lathato.)
Mindjart az els6 oldalakon tapasztalhatd, hogy a torténetbe folyamatosan tijabb és tijabb torténetek
ékelédnek. Eszak-Erdély visszatérésének jeleneteibe példaul bedgyazodik Ady Endre és Octavian
Goga irodalomtorténetbdl is jol ismert, finoman fogalmazva ellentmondasos viszonya. Ekkor az
olvasé még azt hiszi, hogy a regény hése a kolozsvari tinnepségekrdl tudosité Urban Vince és az 6
alezredes rokona, Florian (korabban Flamm) Imre lesz. A 25. oldalon a svab Flammok és az erdélyi
szasz anyatol sziiletett Urban csalad torténete kezdddik. Csakhamar belép az eseménymenetbe a
fényképész Weiner Janka, aki katolizalt ,félizraelita”. Az elbeszélés (a narratorokrol egyel6re ne
beszéljiink) az 6 multjaval is megismertet. A 60. oldal tajan varatlanul Gaborné Kulcsar Emma és
munkaszolgalatos férje, Dezsé levelezésébe csoppeniink. Megismerjiik Janka testvéreit, a kommu-
nista Jakabot és a papnévendék Ottét. Szinre 1ép Raposka Kéroly professzor a berlini Collegium
Hungaricumbél. Megjelenik Dohényos Lészl6, akit jol ismeriink az el6z6 regényb6l. O az, aki
— barmilyen rendszer van — sziinteleniil atvirdgozza magat. Fontosabb szerepl6 tovabba Flamm
Janos, akit, hogy kissé bonyolultabb legyen a dolog, olykor Johannkanak neveznek. A titkos kolté
a nyilasok kozé keveredik, végiil haborts binésként végzik ki. A dolog pikantériaja, hogy a fol-
soroltak koztil 6t férfi is Janka utan vagyakozik. Kétségteleniil sok ez igy, egyszerre. Urban Vince
dilemmaja az olvasdé is: , A Iényeg, amirél nem beszélhet, hogy voltaképpen miféle viszonyok hdldjinak
kizepében is csiicsiil 6, mint egy banatos pok...” Erdekes médon Janka és Urban légyottja ad alkalmat
a tobbes szam els6 személyi elbeszél6 szamara ahhoz, hogy regénypoétikai érdeki kijelentéseket
tegyen. Okok lancolatardl és a részletekben val6 elmeriilés félelmérdl van itt szo. ,A lényeg az,
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hogy kifiirkészhetetlen kiriilmények folytin valamely pillanat — akdr egy kis szalajtd fogaskerék — eqyszer
csak varatlanul megzakkan és eldreugrik, amitol az idé maga borul fol azon nyomban a rendjére, beosztdsdra
vonatkozo tervekkel egyiitt.” Mindaz, ami a kivaras, késleltetés, az elid6zés 6rome lehetne, a , kisik-
lott pillanatokban” a szeretkez6 testek modjara zuhan ,a sdntité elmélet és a kiagyalt fikcid térfelébe”.
Anagyon tudatosan eléidézett mozaikossag, toredezettség, alakok, torténetek egymasra torlédasa
az emberi viszonyok egyidejiisitett vilagat allitja el6. Amirél olvasunk, egyfeldl torténelmi idStav-
latba kényszeriil, masfel6l (Mészoly Miklos szavaival) ,, inzultdld jelenlét”.

Az Idegen testiinkben olyan atjaras figyelheté meg a valods torténelmi tények, figurak és a fikcid
kozott, hogy ez az atjaras még akkor is meglepd, ha az Gjabb magyar regény (Sandor Ivantol
Esterhazy Péterig) egyre tobb példat ad a referencialis és fiktiv elemek egymasra vetitésére. Grof
Teleki Paltol Szabd Dezsdig sokan tlinnek fol a fiktiv szereplok kozott. Orszaggyarapitas, zsido-
torvények, a févérost elérd front, a koalicids id6k zlirzavara, a Magyar Testvéri K6zosség néven
szervez6dé mozgalom regényvilagba emelése — a sort hosszan folytathatnank.

A konyvet azonban a rengeteg valdsageffektus ellenére is regényként kell olvasnunk, minthogy
Zavada regényt irt és nem torténettudomanyos munkat. A torténeti narrativanak azonban van
egy olyan atkozott sajatossaga, hogy a fikcionak igazodnia kell valamiféle histdriai igazsaghoz.
Mikozben persze a dolog természeténél fogva deformal is némely ponton. Marpedig az Idegen
testiink alaposan elrajzol. Mint emlitettiik, Eszak-Erdély visszacsatolasanak mozgalmas heteiben
vagyunk. Tudjuk, elarasztotta az orszagot az ,édes Erdély itt vagyunk” szalonromantikaja. De talan
nemcsak debil 6romben és patoldgias érzelgésségben fuldoklott az orszag. Noha a székely notat
konnyaztatta arccal hallgatdo Vass Gerzsonok létezése aligha kérddjelezheté meg. , Aztin ivds,
cigany?” A kurzus érzelgésségével aligha vadolhato Babits Mihaly vagy a sziilévarosa visszake-
riilésérél beszamold Marai és még sokan masok egy nagy torténelmi igazsagtalansag részleges
és persze roppant ellentmondasos korrigalasaként élték meg az utédallamokban idegen testként
beékelt magyarsag visszatérését. Hogy a felelds gondolkodas mennyi szinvonalas példaja emelhe-
t6 ki ebbdl a habor felé sodrédd és haborts korszakbol, szétfeszitené jelen iras kereteit. De azért
Szekfiiék vallalkozasara (Mi a magyar), valamint a Magyar Csillag Illyés kezdeményezte Hiriink a
vildgban vitajara mégiscsak utalok. A regény tarsadalmi panoramajabdl ezek a szélamok valahogy
kimaradnak.

A regényben, mikozben a kisebbségi magyarsag miatt kifelé, a szomszéd allamok felé vado-
lunk, beliil tombol az elfogultsag, a kirekesztés. E16bb a zsiddsag, majd (a hdbort utan) a magyar-
orszagi németség valik idegen testté. A 195. oldalon olvassuk. ,De hdt mi van itt a magyar szellemi
életben?, hisz ez egy oktalan, zsigeri idegengyiildlet...” Hogy egyetlen j6zan hang nincs a regényvilag-
ban, csupan azért furcsa, mert éppen a sok-sok, ellentétes polusokon szerepeltethetd alak a regény
figurapanoramajanak a lényege. Sandor Ivan Kévetés cimii regénye jut eszembe. Marai Sandor a
Gellért Szalld ablakabdl latja az elhurcolt zsiddkat, és tehetetlen szégyent érez. Ezt napldjaban is
leirja. Mikozben nem kiméli epés megjegyzéseitdl a korszak romlottsagat és az ehhez a romlott-
saghoz igazoddkat. S kozottiik nemcesak a kurzus parventijeit, hanem a hozzajuk asszimilalédokat
is biralja. Mindezzel természetesen csupan jelezni szeretném, milyen szdvevénybe gubancolodik
bele a szerz6 és az olvasé. Noha utalhatnank Bibo Istvan lényeglaté gondolataira is. Ezt az arnyalt,
Osszetett latasmodot azonban minden bizonnyal nehezebb érvényesiteni. Itt inkabb az elndkpiis-
pok kisel6adasa kap teret a zsidokérdésrdl. A kifelé dinamikus és beliil statikus ember vagdalko-
zasai mellett azonban mindig ott van a kifelé statikus, amde beliil dinamikus ember meditacidja.
Meglehet, ezt a nehezebb a regényben megjeleniteni.

Ezek a regényen kiviili, am a regény vilagatol elvalaszthatatlan jelenségek azért is tolakodnak
a mi elé, mert Zavada Pal olyan regényt irt, amely modellhelyzetével nemcsak a magyar, hanem
a mindenkori torténelem 6rdoglakatat is példazza. A regényben és a regénnyel sok mindent lehet
tenni. Még Mdricz Zsigmond 1919-es naplojabol is beemelhetd részlet — igaz, itt mar az egyik sze-
repld szdjdba adva. Tehat a , Két zsido megy az utcdn...” kezdetd mondatot egy regényhds és nem
Moricz mondja. Egy interjiban azonban Zavada is Méricz antiszemitizmusat emliti. A fikcidt visz-
szarantja a valoésaghoz. Egy személyiséget, egy nagy életmtivet nyilvanvaléan nem lehet egy vagy
tobb kiragadott szovegrészlettel magyarazni. Amit Moricz gondolt, amirdl kiterjedt életm{ivében
beszélt, az nyilvanvaldan nem gytiloletkeltés.

A fényképész utokordban Zavada Pal kiprobalt és sikerrel alkalmazott egy olyan narracids
eljarast, amelyre — legalabbis ilyen kovetkezetesen alkalmazva — a magyar prézatorténetben
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nem akad példa. A grammatikai tobbes szam els6é személyli megszolalas képes akar kiilonb6z6
elGjeld, értékii, mentalitasti kollektivumoknak hangot adni. Az Idegen testiink mintha kevesebb
sikerrel felelne meg ennek a narracios kihivasnak. (Hasonlo torténhetett a Jadviga parndjit kovetd
Milotdval. Mig az elébbi izgalmas harmas vagy négyes tiikorben mutatja ugyanazt a torténetet,
az utdbbi a kiilonféle szovegrétegek surlddd, csiszolddd feliileteivel inkabb utanlovés az els6hoz
képest.) Persze, az 1j regényben is van hagyomanyos auktoridlis elbeszél6. A sok szerepld koziil jo
néhanyan (Urban Vince, Kulcsar Emma, Gabor Dezs0) elsé személyben szdlalnak meg. A gyakori
hely- és idévaltasok, valamint a sok beszélé miatt ez mar 6nmagaban komoly gondot jelenthet. A
12. oldalon példaul Urban Vince els6 személyben nyilatkozik meg. Mondatait azonban gyorsan
Ujra szerzdi elbeszélés koveti. , Mire visszaér a szdlldsdra, Vince mir egészen sérelmesnek taldlja, hogy
egy ilyen kivételes estén — amikor 1igy néz ki, a bolonduldsig vagyunk mind folajzva, mintha gy éreznénk,
a zsigeri sejtektdl a kozmikus erdékig ma mindennek egyesiilnie kell, ami szétszakittatott — dneki dolgozni
muszdj. Allhat neki megirni a tudésitdst, amiért kikiildték.” Latjuk, a kdzbevetés tobbes szadm elsé sze-
mélye valami altalanos kdzhangulatot hivatott érzékeltetni. Az idézet utolsé6 mondata pedig atélt
beszéd (elbeszélt monoldg), a harmadik személy ellenére akar elsébe is attehetd. Ez a narratologiai
tazijaték olykor kifejezetten szellemes, sziporkazo: ,Unokabdtyja olvasmdnyaira Vince ugyanigy
rdveti magdt, mint ismeretségeire, dsszebardtkozik Imre bardtaival, miveliink, és beleszeret a ndkbe, akik
Imrét szeretik, mibelénk, akik Gt szeretjiik.” Maskor kifejezetten bonyolultabb, gorcsosebb megolda-
sokkal talalkozunk. ,,...nem mulasztotta el fololvasni a levélnek azt a részét, ahol a fivére elcsoddlkozott
Dezsén, vagyis terajtad, aki most se tudsz munkit taldlni.” Gyakran keveredik — akar egy mondaton
beliil — a kiils6 és bels6 nézdpont, a kiviilrdl latott és a beliilr6l elemzett. , Mondja majd Weiner az
elnékpiispoknek, vagyis gondolja magdban, mert hangosan egy drva szét se szolok.”

Aregény egyik (a narracié szempontjabdl is) bravuros jelenetében Janka Dohanyossal szeretke-
zik, s az 6lelkezés utdn hozza szoba Gdborné Emma gyermekének, Palcsinak a megmentési kisér-
letét: Dohanyos tanyajan alnéven kellene bujtatni. A tervet kifundald beszélgetés észrevétleniil a
zsidoiildozések el6l mar elrejtett kamasz tanyai életére utald mondatokkal folytatddik. Ez a stiritd,
szcenikus, nagyon gyorsan sokféle torténést, emberi reakciot Osszefogo elbeszélés olyan epikator-
téneti hagyomanyt idéz fol, amelyet altalaban nem szoktak Zavadaval kapcsolatban emlegetni.
Ez és sok mas szoveghely mégis esziinkbe juttatja Moricz regényeinek, novellainak fortyogo,
sistergd, hihetetlen fesziiltségeket érzékelteté koncentratumait. Hasonloképpen Moriczra emlé-
keztet a sok szereplé mozgatasa, beszédcselekedetekkel vald jellemzése. Zavada természetesen
a posztmodern eszkoztaranak ismeretében kanyarodik vissza egy olyan tradicidhoz, melyben
még percig nem volt kétséges, hogy vannak referencialis elemek. Hogy a regény akar szocioldgiai
keresztmetszetet is adhat, hdseit olyan kozegben mozgathatja, ami akar az tgynevezett valosag-
ban is megtalalhato.

Az Idegen testiink nem hibétlan alkotds. Am szemléleti egyoldaltisagai, regénypoétikai megol-
datlansagai ellenére is figyelemre méltd. A mi egyik kritikusa (Darvasi Ferenc) szokatlan médon
Ujabb témét javasolt a szerzének. [rjon regényt a ciganysagrol. A jatékos ajanlatsor hosszan foly-
tathatd. Regény a Don-kanyarban elpusztultakrdl és csaladjaikrol. A sziil6foldjiik elhagyasara
kényszeriil6krél. Nemcsak a svabokrol, hanem a felvidéki magyarokrol. Ugyhogy nagyon sok
témat kinal a mogottiink 1évo(?), borzalmas szézad.

(Maguetd, 2008)
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Feher Zoltan

,Eletében megtette kitelességét,
gyarapitotta nemzeti értékeinket”

Néprajzi gytjtések a Duna-Tisza kozén. Sztrinko Istvan
hagyatéka alapjan irta és sajto ald rendezte Szabo Laszlo

Fiatalon, gazdag csomaggal hagyott itt benniinket — irja a kotet anyaganak sajto ala rendezdje, Szabo
Laszld. Szabd Laszld volt az az idésebb munkatars, aki legkdzelebb allt az ifja tuddshoz. (Tébb
fénykép is tantisitja szoros baratsagukat.) O volt az, aki leginkabb ismerte gondolkodésat, terveit,
elképzeléseit, s ezért is merte vallalni a konyv dsszedllitasat. Utészavaban meg is jegyzi: A kdnyv
szerzdje voltaképpen nem Szabd Ldszld, hanem Sztrinké Istvdn. Még akkor is, ha a kotet szovegének
nagy részében Sztrinkd Istvan gondolatainak a szerkesztd altal mondatokba ontott valtozatat
olvassuk. Magam is emlékszem, milyen dobbenetes hatasti volt rdm Sztrinké Pista baratom varat-
lan halala 1992-ben. Szinte hihetetlennek tartottam, hogy egy palyaja elején allo, nagyreményti
tervekkel, faradhatatlan munkabirassal rendelkezé tudds varatlanul befejezze foldi palyafutasat.
Nemrég még egyiitt dolgoztam vele a Barth Janos szervezte keceli monografikus gytijt6kalaka-
ban. Arra is emlékszem, hogy mar nem sokkal a temetése utan kdzvetlen munkatarsait mennyire
lenytigozte és tanacstalanna tette az a hatalmas — fotokbdl, jegyzetekbdl, magnodszalagokbol allo —
hagyaték, amelyet az eltdvozott kutatdo maga utan hagyott. Abban mindenki egyetértett, hogy ezt
a felbecstilhetetlen értéket valamiképpen kozzé illik és kozzé kell tenni. Sztrinké Istvan ugyanis,
miként mas néprajzi gytijtok, terepmunkaja soran gyakran csak emlékezteté mondatokat, slagvor-
tokat, mintegy cimszavakat jegyzett fol gytjtofiizetébe maganak, hogy azokat majd a feldolgozas
soran kifejtse. Szerencsénkre a vele dolgoz6é munkatarsakkal - kiilondsen Szabd Laszldval — ezek-
rél sokszor cserélt eszmét, igy e gyUjtési dokumentumok megfejtése megoldhatdva valt. Jelen
kitet — irja a konyv Ajanlasaban tanara, Ujvary Zoltan — arra tesz kisérletet, hogy hozzdadjon valamit
a gytijteménybe keriilt anyaghoz, egy lépéssel tovdbb vigye a meglévit, de hiteles maradjon annyira, hogy 6
is sajatjanak tekintené, ha olvasnd.

A Néprajzi gytijtések a Duna—Tisza kizén cimmel nagyon gazdag tartalmu, s tudomanyos témaja
ellenére nem csak szakembereknek szdl6, olvasmanyos stilust irasokat tartalmazo, izléses tipog-
rafiai kiallitast konyvet vehet kezébe az olvasd. A kotet Sztrinkd Istvannak nem eddig publikalt
cikkeit tartalmazza, hanem ijat is ad a kecskeméti muzeum Bankiné Molndr Erzsébet szerkesztette
Monumenta Muzeologica cimii sorozat 2. darabjaként

Az itt olvashatd tanulmanyok ugy gazdagitjak ismereteinket szlikebb patriankrdl, hogy még
inkabb megszeretjiik azt. Az aranykaldsszal ékes ronasig, melyet dtélel a Tisza—Duna karja, vagyis a
Duna-Tisza koze nem néprajzi, hanem foldrajzi fogalom. Multjabol emlékezetes, hogy IV. Béla
kiralyunk ide telepitette a tatarok el6l menekiilé kunokat. Talan Gy6rffy Istvan volt az els6, aki
elgondolkodott azon, hogyan fért el itt a termékeny ronasigon negyvenezer kun csalad. Hat agy —
irja 6 —, hogy ezek a jarhatatlan rétségek, futéhomok teriiletek nem kellettek az rdognek sem. Vagyis masok
voltak itt akkor a természeti viszonyok, mint ma.

A Duna-Tisza koze a torténelmi Magyarorszagnak épptigy, mint a megcsonkitottnak mégiscsak
a kozepe. Itt kellett allnia a fejedelmi kézpontnak (Csepel-sziget). Csak e kézpontbdl széttekintve
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nevezhették el 6seink a Duna jobb partjat Dunanttlnak, a Tisza bal parti részét meg Tiszanttlnak.
Csak innen nézve Felfold a Felvidék, és innen nézve van értelme Erdélynek (ErdGelve, Erdén tul)
és a Délvidék tajnévnek is. A torok id6kben teljes egészében a Hodoltsag része, s a felszabaditd
habortk utan ez a taj ugy szippantotta magaba a peremvidékre futottakat, mint egy kilukasztott
légiires {ivegbura a leveg6t. A masfél évszazados torok pusztitdsokat kiheverve magahoz téré Két
viz kize a magyarsag erjeszt6kozpontja lett. Innen indultak el azok a kulturalis hatasok, amelyek
fokozatosan eljutottak a Karpat-medence legtavolabbi zugaiba is. A klasszikus néprajzi gytjtések
kezdetén a figyelem azonban sokkal inkabb a latszdlag tobb archaikumot megdrzott peremvi-
dékek felé iranyult, s joval kevesebb feltdaromunkat végeztek az Alfold kozepén. (Gondolok itt
féképpen a népzenei gytjtésekre.)

Ezt a foldrajzi egységet is szétszakitotta a trianoni békediktatum, s ma a Délvidék magyar
lakta teriiletei, mint példaul a Zombori vagy a Szabadkai foldeknek nevezett tajegységek mas
&llam fennhatésaga ald jutottak. Am a megmaradott rész, a régi Pest-Pilis-Solt-Kiskun, valamint
Csongrad varmegye egy része maga is tobb kisebb-nagyobb torténeti-néprajzi egységre tagolhato.
Ezek koziil legnevezetesebb a Duna-Tisza kozét atlésan atszelS, de nem Osszefiiggd Kiskunsag.
(Elétagja nem teriileti nagysagara utal, hanem ifjabb korara, szemben a joval kisebb, de korosabb
Nagykunsaggal.) A Szegedi foldek, a Szegedi nagytdj darabja maig hozzank tartozik. Ujabb népraj-
zi kutatasok deritették f6l, hogy gyerekkorom vidéke, a tiszantali Tiszazuggal hataros néhany
— részben paldcos, részben i-z6 nyelvjarasu — telepiilés (Kécske, Alpar, Lakitelek stb.) 6nalld
sajatos egységet alkot, s a Tiszamente nevet kapta. Torténeti hagyomanyai alapjan alkot egységet
a Hiromuvdros (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd). Ugyancsak tjabb kutatasok eredményeként hata-
rozta meg a kézelmultban Barth Janos a Kalocsai Sdrkoz foldrajzilag egységes, de torténetileg és
etnikailag sokszinti kistajunkat.

A Duna-Tisza kozének tizenkilencedik szazadi, a felszines szemlélé szamdra tires puszta-
sagaban az itt sziiletett Pet6fi vette észre el6szor az élet millidnyi apré mozdulatat, csodalatos
szépségét, s emelte tajunkat az irodalomba. Tette ezt akkor, amikor a vadregényes hegyvidék, a
zordon Kdrpdtok sokkal inkabb megfelelt volna az elvarasoknak. A végtelen kiskunsagi pusztak
kaprazatos vilaga nala a korlatlan szabadsag szimbolumava valnak nemcsak tajlirajaban, de akar
a Janos vitéz helyszineiben is. Az 6 koltészete révén valik fogalomma és divatos héssé nalunk és
Nyugat-Eurdpdban is a pusztdk szabad fia, a lovas betyar.

A néprajz, amint az koztudott, a népi kultaranak a hagyomanyos, az eltlinében 1évé részét
vizsgalja, s a recens adatokbol rekonstrudlja a hajdan voltat. Sztrinké Istvan késén jott, talan a
sokat emlegetett huszonnegyedik 6raban. Talalhatott-e még valamit abbdl a valamikori két viz
kozti vilagbdl az ezerkilencszazhetvenes években? Szerencsénkre Bacs-Kiskun megyét hosszt
ideig elkeriilte az erészakos téeszesités. (Bizonyara Erdei Ferencnek, Romany Palnak és Gajdocsi
Istvannak is koze lehetett hozzd.) Ennek kovetkeztében itt valamivel tovabb viragzott (vagy
inkdbb mar csak tengddott) az a paraszti miiveltség, amelyet a szomszédos megyékben korabban
megvaldsitott erészakos kollektivizalas ekkorra mar elpusztitott.

A Duna-Tisza kéze mint alakulé emberi tdij cimi fejezetben elénk tarul a kdzépkorban még
stirti telepiiléshaldzattal rendelkezé foldmtiveld-allattartd Homokhdtsdg. A pusztitasokat atéld,
s a menekiiléket befogad6 nagyobb telepiilések kiviragzanak. (A Haromvaros, Szabadszallas,
Kiskunhalas stb.) Az elpusztult falvak hatara pedig a nagyvarosok pusztaiva vélnak. A folyok
menti lakossag mindig kihasznalta az erd 8k, mocsarak, nadasok kinalta bavdhelyeket a talélésre.
Szekfti Gyula Magyar tirténetében szemléletesen irja le, milyen szérnyt 6koldgiai valtozasokat
okozott az Alf6ldon a térok hodoltsag. Konyviinkben is olvashatunk korabeli beszamolokat a
kultartajbol visszavadult Duna-Tisza kozi pusztakrol, amelyeket aztan a betelepitett nemzetisé-
gi, vagy a spontan visszaszivargd magyar lakosoknak kellett megszeliditeni, termévé tenni. Sztrinkd
Istvan fényképei elképzelhetévé teszik szamunkra azt a 18-19. szazadi természeti vilagot,
amelybdl mara csak itt-ott maradt meg szamunkra némi izelit6. Egyikiik-masikuk fest ecsetjére
kivankozik. A t4j dnmagaban is Oriasi asszimilacios erével rendelkezett. Itt, az Alféld sajatos
klimatikus és geografiai viszonyai miatt masképp lehetett és kellett élni, mint akar a Felfold
vagy a Balkan zord hegyei kozott, de a nyugatrol érkezett betelepiil6ket is megvaltoztatta az Uj
kornyezet. (Errdl irt szemléletes élménybeszamolot a bécsi didkjaival Csaszartoltés kornyékére
kirdandulé Gaal Kéroly professzor, amikor olyan kunesébe /homokviharba/ keveredtek, amilyet
Ausztridban vagy Németorszagban el sem tudtak volna képzelni.) Sajatos paraszti kultarajuk
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— mondom én — épp itt alakul ki. A kulturalis asszimilacié (amelyet a nyelvi kovetett) szintén
spontdn mddon hatott. Senki sem kényszeritette a Mdricz Zsigmond altal megesodalt himzett
subds, szép tartdsi, pipdzgatva beszélgetd kiskorosi totokat arra, hogy magyar viseletet hordjanak,
magyar bajusszal, kun siiveg alakii kucsmdban jarjanak. Nyilvan utanozni akartak a divatban el6t-
tiik jaré magyarokat. Sztrinké Istvan felkutat és egymasba illeszt minden régi irodalmi adatot,
amelyik vizsgalt teriiletét mutatja be. Amikor Madarassy Laszld 1912-b8l szarmazo tajrajzat
idézi, nekem gyerekkorom Kécskéjének helynevei villannak fel a Bogdrzé vagy a Lapos olvastan.
Kocséron még én is hallottam torténetet a Kenyérvdro dombrol. A kirdlydinnye eszembe juttatja,
hogy tizéves koromban hogyan kapkodtam miatta mesztéllabas talpam a bogi homokban. Az dkir-
farkkoré az altalam gyjtdtt mondakban mindig égig érd fava valtozott. A Petdfit6l is megénekelt
ordogszekeret meg mi ballangdnak neveztiik. Ma is latom veszett vagtatasukat a havas pusztan,
a Szekerka csarda felé, amint télviz idején az apati régi pusztajabol 1étrejott Kocséron lakd jasz
rokonsagunkhoz szankaztunk. A harmincas években még a kécskei piacon ott sorakoztak a
sonkolyt aruld asszonyok. Pusztajenén rekkend nyari héségben néha folrémlett a délibdb. S innen
hoztak a piacra a szappan helyett is hasznalhat6 széksot. A viz menti helységek a 19. szazadban
még gyakran, szinte minden évben megélték a jon az drviz, jon az droiz élményét. Ismerds ez a
vildg szdmomra sajat tapasztalataimbol és gytjtéseimbdl. En még nadfodeles hazban toltottem
életem elsé husz esztendejét. Batyan még meg tudtam menteni néhany nadvagoé szerszamot.
Ismerdsek a Sztrinko altal is idézett — Valyi és Fényes altal megfogalmazott vissza-visszatérd
sorok a kozségleirasokban a gyakori arvizekrél, meg a kicsiny felszantott hatarhoz képest driasi
rétekrol, legelkrdl, erdékrol. A magyarsag letelepedése ota tudatos vizgazdalkodast folytatott,
miként azt Andrasfalvy Bertalan tanulmanyaibol tudjuk. Ennek bizonyitékai a Sztrinké altal
is ismertetett fokok. Mint irja, A természeti kdrnyezet és az ember viszonydra a XIX. szizad kizepéig
Kecskeméten az volt a jellemzd6, hogy a tdj adottsdgait alaposan ismerve kiilondsebb dtalakité beavatkozds
nélkiil forditotta azokat haszndra a vdros népe. (Hol van ez a szocialista az ember legydzi a természetet
felfogastol!) E taj népe, ahol lehetett, allattenyésztést, mashol foldmivelést, kertészkedést folyta-
tott, a vizeny®0s teriileteket pedig gytijtogetéssel, vadaszattal, halaszattal hasznositotta. Mindezt
lathatova is tette az ifjan elhunyt kutatd a Kecskemét régi népéletébdl cimii muzeumi kiallitason.
Micsoda id8szerti {izenet ez mai kérnyezetpusztité korunknak.

Az igazi tarsadalomtudés abbol ismerszik meg, hogy milyen mélységig merit a vizsgalt
vilagbdl. A lényeg valdjaban a részletekben rejlik. S ha a magyar haldszatot Hermann Otté vagy
Solymos Ede munkassagaval leirtnak tekintjiik, Sztrinkd Istvan folyo- és allovizi halaszati gyj-
tése meglepetést okoz gazdagsagaval. Hasonl6 bdségét nydujtja a régi vadaszat, a gytjtogeto élet-
mod és eszkdzanyaganak leirdsaval is. Mennyire hasonlit, s mégis mennyire mas ez, mint a Sztics
Sandor altal feltart régi sarréti pakaszok vilaga. Itt ijbdl szépirodalmi forrasra bukkan. Az alpari
sziiletésti Kadar Lajosnak 6 ugyan csak a Kolomp szdl a kidbdl cim(i 6néletrajzi regényébdl idéz,
de idézhetne a hasonlé jelleg(i Tyitkdsz Péterbdl is. (Es itt megint kisz6l bellem a régi kécskei, aki
diakkoraban falta a Magyar Elet- /ma Piiski Kiad6/ konyveket, s felejthetetlen élményt jelentettek
szamara Kadar Lajos regényei, mert benniik az altala jol ismert Tiszamente jelent meg, mint haza
a magasban. Bosnyak Sandor egyébként a Cumania 8-ban kozolte az Alpdr néphite Kdddr Lajos emlé-
keiben cimi tanulmanyat.) Sztrinkd tud tjat mondani a halasi Nagy Czirok Laszl6 pasztoréletet
bemutaté kotetei utan is errdl a témardl. A bugaci pasztorvilagrol szold kotetet pedig Szappanos
Jolan tolldbdl épp 6 rendezi sajté ala (A nagy pusztin). O jelenteti meg szerkesztStarsaival Kubinyi
Ferenc és Vachot Imre képeskonyvének Kecskemétrdl szo16 részét 1980-ban.

Sajatos, tajunkra jellemzé telepiilési forma a tanya. Sztrinko itt is sok fontos dolgot lat meg.
A homoki foldek bevonasa a kertgazdasagba meginditotta a tanyasodasi folyamatot a 19. sza-
zadban. (Kécskén kertésznek nevezték a gazda tanyajan allanddan kinn laké bérest. F. Z.) A nem
sarosod6 homok lehetévé tette a tanyak kozti utak allandé hasznalatat, s a tanydk megvalositottak
a lakohely és a munkahely eszményi szimbiozisat. Kialakult népességiikbdl egy sajatos tarsadalmi
csoport, rajuk jellemz6 kozosségi szokasokkal és tudattal. A kor politikaja nem megsziinteten-
dé csapasnak tekintette a tanyarendszert, hanem még iskolahalézatot is kiépitett érdekiikben.
A pusztakra kikoltozottek néha hossza ideig veremlakasokban laktak, mig fel tudtak épiteni
tanyahéazukat, s évekig, évtizedekig kiizddttek maguk alkotta specialis szerszamaikkal a homok-
vilag termdévé tételén. Létrehoztak a semmibdl az alféldi bor- és gytimoleskulturat. Ez aztan
magaval hozta anyagi elérehaladasukat, tekintélyiik névekedését is.
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Emlékszem még arra, milyen termékenynek bizonyult a levéltarakbol elébanyaszott hagyatéki
leltarak (inventariumok) néprajzi szempontt hasznositasa. Az effajta kutatasok torténeti mély-
séget adtak a Juhdsz Antal altal talan a hatvanas években el6szor alkalmazott jelenkutatas azon
modszerének, amikor egy-egy gazdasag, pl. egy tanya teljes eszkdzanyagat lajstromba vették.
Sztrinkoé Istvan ezt a metddust finomitotta, s targygytijtései soran mar a targyak sorsara és arra is
kivancsi volt, hogy miért szabadulnak meg tulajdonosaik egyiktdl konnyti szivvel, masiktdl meg
csak nehezen vagy sehogy se.

1989-ben Kecskeméten rendezték a Tanakodis a tanyikrol elnevezésii konferenciat, ahol Sztrinkd
Istvan A népi kultira targyi vdltozdsai a Duna—Tisza kézi tanydkon cimmel tartotta meg el6adasat.
Idézte Erdeit: Sehol annyi kis szerszdmot, munkaalkalmatossigot nem ldthat az ember, mint ezen a
vidéken. Ezek mind a kozelharc eszkizei, amelyeket kis emberek haszndlnak a nagy elemmel szemben.
Minthogy a tanyarendszer viszonylag 0j kelet(i, kontinuitdsrdl alig beszélhetiink — mondja Sztrinko.
A tanyavilag ezért nyitott volt mindenféle ajitasra. (Ezt a felfogast Szabd Miklos tanulmanykéteté-
ben — Utéparaszti hagyomdnyok és modernizicios torekvések a magyar vidéken (2005) kiterjeszti, s a mai
néprajzi kutatas legfontosabb aspektusava teszi.) A csaladi munkaszervezeten alapulo tanyak nép-
ének innovacios készségében kell keresniink anyagi kulttirajanak gyors alkalmazkoddképességét.
Mas volt a régi munkaeszkdzhoz vald viszonyuk, ha teljesen megsziint egy tevékenység, megint
mas, ha korszer(ibb eszkozok jelentek meg. Befolyasolta a megszerezhetséget, ha érzelmileg
kotédtek hozza (pl. pasztorcsalad a mar nem haszndlt pasztor eszk6zokhoz). De kozrejatszott a
pénzért f6lvasarlo nepperek megjelenése, vagy a folklorizmus mint paraszti attittid. A néprajznak
figyelembe kell vennie a mai utoparasztsag anyagi kulturajanak legtjabb jelenségeit is, mint ami-
lyenek a foéliasatras zoldségtermesztés, az autonak, a kerékparnak mint teherszallité eszkoznek a
haszndlata, a csetteg6k megjelenése, a motoros szerszamok haszndlata, a kemizalas, a gazttizhely
(gazporzsolo) és az elektronika bevonulasa a paraszti tevékenységbe. Megfigyelhetd, hogy a kony-
nyebb megoldas kindlta lehetdség miatt szemiink lattara megy veszenddbe az energiaforrasként
egykor felhaszndlt szalma, kukoricacsutak, szarizik, venyige, fanyesedék stb. A tandcskozds sordn
kideriilt, hogy jollehet két évtizede még egymillié tanyasi lakossal szdamolhattunk, s ma is lassan apad a
tanydk szdama, illetve vdltozik jellegiik és szerepiik, bizonyos, hogy a jovében megall végleges felszamoldsuk
(...) ezért hatdrozottan tenniink kell valamit e negyedmillié tanydn él6 népességért. Lathatjuk tehat, hogy
a sokak altal foloslegesnek vagy megtiirtnek latszé tudomany, a néprajz, eredményeivel hozzaja-
rult a politikai dontéshozdk befolyasolasahoz.

Szerencséje volt Bacs-Kiskun megyének, hogy Erdei Ferenc, a neves szociografus-politikus mar
a 30-as években elkotelezte magat mellette. Itt talalta meg ugyanis azt a parasztsagban rejl6 erét és
akaratot, amely az egész orszagnak mintat adhatott volna az elavult agrarvilagbdl valo kitrésre.
A polgari atalakulasra. Az 6 tekintélye és tigyes politizalasa késleltette a megye mezdégazdasagi
kollektivizalasat. S6t a sajatos szakszovetkezeti rendszer még egy utolsé fejlddési szakaszt is
eredményezett. Ekkor alakult ki a sokak altal irigyelt homokhatsagi arany haromszog (Kisk8ros—
Kecel-Soltvadkert). Itt nem zudult be olyan hirtelen a megsziintetett tanydk népe a varosok panel-
lakénegyedeibe, amelyek szinte felismerhetetleniil atalakitottak és elrontottdk a hagyomaényos
varosképeket. fgy valhatott Kecskemét, a jobb adottsagokkal rendelkez6 Szolnokkal szemben, egy
kialakitandé 1j megyerendszer (rajon) elképzelt kozpontjava.

A Gyiijtétaborok Sztrinko Istvin vezetésével cimii fejezetben Szabd Laszld, a kotet szerkesztSje
bemutatja, hogy az 1960-80-as években még talalt errefelé gytjtenivalot az etnografus. Nem késett
hat el Sztrinké Istvan. A tanyavilagban és a falvakban még a csaladi kisgazdasagok mukddtek.
Nagy szerepe volt az allati igaerének, az orszagos kirakodd- és allatvasaroknak, a heti piacoknak.
Az épitmények még a régiek voltak, sét az Gjak emelésénél is alkalmaztak a hagyomanyos anya-
gokat, formakat és eljarasokat. A lakasbelsdket is paraszti-polgari izlés jellemezte. A televizié nem
zilalta szét a kozOsségi élet szokasait. Még éltek a régi egyletek, olvasdkorok hagyomanyai az gj
keretek kozott is. Eleven volt az egyhazi élet, hatalmas tomegeket vonzottak a buicstik, a lakodal-
mak, a temetések. Ennek a hagyomanyos értékrenden alapulo vilagnak a dokumentalasat, késébbi
felhasznalas céljabdl valé megmentését szolgaltak a Sztrinko Istvan altal szervezett szabadszallasi,
kiskunmajsai és szalkszentmartoni gytijtétaborok, amelyekben hivatdsos szakemberek mellett
mindig szamolt elhivatott helyi kutatdkkal is (Csik Antal, Kozma Huba). Nagy jelentéséget
tulajdonitott a fényképezésnek, s szerinte a fotok a megsziiletd tanulmanyoknak ne egyszer(i
illusztracioi legyenek, hanem lényeges mondanivalét tartalmazzanak. Majsai néprajzi monogra-
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fia tervezetében tobb mint hisz téma szerepel a telepiilésnéprajztdl a népdal, néptanc témakorig
megannyi jonevii témagazdaval. A recenzid irdja, mint afféle koca néphitgytijtd, sajnalja, hogy a
hiedelemvilag nem kapott 6nall6 cimet a tervezetben. Biztosra veszem azonban, hogy a babonas
elemek megjelentek sok-sok témakor feldolgozasaban. Mint példaul a csalad- és tarsadalomszer-
vezet, a foldmiivelés, sz6l6miivelés, a pasztorkodas, az istallozé allattartas, a baromfitartas, az
épitkezés, a taplalkozds, a jeles napok, a szakralis néprajz stb., hiszen, mint Ortutay irta, a hiede-
lemvilag a paraszti tarsadalomban elarad az élet minden teriiletén. J6 volna végre kézbe venni a
vizsgalt telepiilések néprajzi monografiait. Helyettiik vigasztaljon az a tudat, hogy a kutatdsokbdl
megsziiletett irasok — irja Szabd Laszl6 —, a beépiilt adatok (...) kezdték eltiintetni a magyar néprajz tér-
képérdl az igy koriilirt fehér foltot.

A nagykozonség a néprajzot gyakran a népmiivészettel azonositja. Szamara csak a diszitett tar-
gyak a megmentésre, kidllitasra érdemesek. A Duna-Tisza koze nagy része azonban - talan csak
a Kalocsai Sarkozt kivéve — mar a 20. szazad elején is puritansagarol volt hires. Népviseletébdl
elsének vetkezett ki az olcsé gyari ruhanemtk csabitasanak engedve. A korabbi id6k megmaradt
darabjai, a hasznalati eszkozok, ruhak diszes fajtai, szép formaju targyak azonban nem keriilték
el a néprajzkutatok figyelmét (Madarassy, Szabo Kalman, Liiké Gabor, Fél Edit). Sztrinko Istvan
A kiskunsdgi népmiivészet kérddjelei cimti irdsa épp a Forrdsban jelent meg 1979-ben. S a kérddjelek:
Mennyiben tekinthet a polgari fejlédés szakaszaban tarté mezdvaros lakossaganak mivészete
népmivészetnek? Van-e koze ehhez a pasztormiivészetnek? A tanyavilagban meg szinte nem
leliink diszitett targyakat. Vagy ha igen, akkor azok funkciévaltason mentek mar keresztiil, érté-
kiiket haszndlhatdsaguk, s nem szépségiik adja. 1982-ben latott napvildgot a Novak Laszloval
kozosen sszeallitott kotet a Hiromuvdros népmiivészetérdl. A Hdaromuvdros népmiivészetének darabjai
hdrom forrdsbdl szarmaznak — irja. Ezek: a helybeli mesterek készitményei, a kereskedelemmel ide
kertilt targyak és az egyének sajat targyalkotd tevékenységének a produktumai. EbbSl a munka-
bdl is olvashatunk egy részletet a kotetben (Szemelvény Sztrinké Istvin tudominyos munkissdgabol.
A Hiromuvdros népmiivészete).

Néprajzi konyvgytjteményembdl gyakran forgatom a Sztrinké Istvan altal nekem dedikalt
kiilénnyomatokat és egyetlen birtokomban 1év6 kotetét, A népi épitészet a Duna-Tisza kozén (1987)
cimtt. Sokoldalti néprajzi érdeklédésében talan ez a teriilet allt hozza legkozelebb. Errdl szol
Az épitkezés képes lexikona cimii fejezet is. Kideriil, hogy ez az agyonkutatott teriilet is tartogat
szamunkra meglepetést, ha olyan alapos, fényképekkel, rajzokkal dokumentalt terepmunkara
tamaszkodik, mint amilyen Sztrinkéé. A kérdéshez mas-mas oldalrdl kozeledik megvaldsitva
az anyagi, a szellemi és a tarsadalom-néprajzi szempontok komplexicitasat. Vizsgalja a témat
technikai oldalrdl (primitiv fatechnikik, a réti mészk6ébdl valo épitkezés, kor alaprajzii épiiletek, s minden
munkdjdban a pontos mesterségbeli készitési modja a falnak, fodémnek, tetének, stb.), a forma (alaprajzi
elrendezés, tetéformdk, homlokzatok stb.), a hdztipusok (tiizel6berendezés, fiistelvezetés, alaprajz, stb.), az
épitkezés mint mifvészet (ardnyok, diszitettség, nagy stilusok hatdsa: barokk, klasszicizmus, szecesszid,
1j torekvések), a tdj adta és kereskedelem 1itjdn bekeriilt anyagok (ndd, sévény, sdr, hant, homok, k¢ stb.,
migrdcid, tanya-vdros viszonya, drucsere), a mesterségbeli tudds (nddazo, falverd sévényfond, vilyogvetd
emberek, hivatisos dcsok, kémiftvesek), az épitkezés szerszdamai, eszkézanyaga (nddverd, nadvarrotii, lapocka,
nyomdfa, szoritdfa stb.), a lakdsbelsé (kunyhd, egyosztatii hiz, tobbosztatii hdz helyiségeinek bebiitorzdsa,
a biitorok hagyomdnyos rendje, az ebben végbement wviltozids), a szoba iinnepi célra vald felhaszndldsa,
kultuszhellyé tétele (lakodalom, ravatalozds, a szoba tiszta szoba funkciéi) és igy tovabb. Furcsa mdédon
bizonyos kérdések épp azaltal valtak a kutat6 szdamara megfoghatéva, lefényképezhet6vé, hogy a
vizsgalt objektumok mér roml6félben voltak. Igy lathatéva valt pl. épitési technikéjuknak szémos,
ép allapotban nem érzékelhet6 részlete. Bizonyos vagyok benne, hogy Sztrinkd kutatasainak elvi
és technikai megallapitasai még felhasznalasra keriilnek a modern magyar szerves épitészetben.

A kotet végén, de Sztrinké Istvin tudomdnyos tevékenységének bibliogrdfidja elStt a szerkesztd
bemutatja 8t magat a Tdrsadalmi hittér és Eletpilya cimi fejezetekben. S itt mér a tudds baraté a
5z0. A magyar néprajztudomany torténetében nem csak egy-egy taj feltinéen gazdag néphagyo-
manya (f6képpen szép tirgyai) miatt esett meg, hogy rairanyult a nagykozonség figyelme. Ehhez
elsésorban olyan kutatora volt sziikség, aki az adott taj sziilottje volt, tehat érzelmileg is kotédott
hozza. A paldc, matyd, kalotaszegi, a sarkozi, dél-dunantuli latvanyosan gazdag népmiivészet
mellett az alfoldi sokaig fel sem tiint. Ezért szinte a mai napig tartogat kutatnivalét. Sztrinkd
Istvan tizenot éves tudomdnyos palyaja soran ugy hozzanétt a Duna-Tisza kozéhez, mint Orban
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Balazs a Székelyfoldhoz, Gonczi Ferenc Gocsejhez vagy Ecsedi Istvan a Hortobagyhoz. Persze ez
a kotédés korabban kezd6dott.

Sztrinkd Istvan 1953-ban sziiletett Janoshalman, abban az észak-bacskai faluban, amelynek
a torténelem soran gyakran idegenhangzasu nevei is voltak, s lakoi is kiilonb6z6, ide koltdzott
nemzetiségekbdl gyurodtak magyarra. Sztrinkd Istvan neve is utal eredetére, csaladja sorsa pedig
arra az altalanos folyamatra, amelyben a tajnak meghatdrozo szerepe van az ott élékre. Milyen
hatasok jarultak ahhoz, hogy &sei tuddsat, tapasztalatait akarja megdrokiteni? Mindkét dgon
foldmiives csalddbdl sziiletett. Edesapja késGbb a tompai téesz elntke, s még vérében hordozta a
paraszti vilag emlékeit. Elsé adatkdzl6i kozott ott volt anyai nagyanyja, Hornyak Maria. Sztrinkd
Istvannak mar tompai kisdidk koraban ujsagcikke jelent meg. Kecskeméti gimnazista koraban
gytijti a konyveket, s ra is — mint annyiunkra, akik a népismerettel foglalkozunk — nagy hatast
gyakoroltak a népi irék. A debreceni egyetemen torténelem-néprajz szakon tanul. Tandrai k6zott
meghatarozo volt szamara Ranki Gyorgy, Szabadfalvy Jozsef, Ujvary Zoltan, DAm Laszl6 szelle-
misége. Mar egyetemista koraban megkezdi gytjtéutjait. Dél-Dunantdlon és a Tiszazugban kutat,
majd a kecskeméti Katona Jozsef Mzeum munkatarsa lesz. Elkezdi nagy tervét, a Duna-Tisza
koze népéletének, multjanak feltarasat. Gytjtétaborokat szervez a Kiskunsag harom helységében.
Munkatarsaival, Szab6 Zoltannal, Kérosi Ilonaval és Székely Gyorggyel muzeumi kiallitast hoz
létre. Osszesen kilenc kiallitést szervez. Huszonhérom gytijteményes kiadvany, koztiik a mizeum
évkonyvei, a Cumania kotetei késziilnek el szerkesztésében. Kozben gytijt és publikal szorgalma-
san. Nemcsak a Duna-Tisza kdzén végez terepmunkat, hanem eljut Dundantulra, a Székelyfoldre
is. Publikacidinak szama a kotet tantisaga szerint eléri a negyvenharmat. 1978-ban megndsiil, fele-
sége Nagy Irén, aki szinte csaladi lektora és munkatarsa is lesz. 1979-ben a Bacs-Kiskun Megyei
Muzeumigazgatosag igazgatohelyettesévé nevezik ki. 1987-ben Gunda-dijjal, 1988-ban pedig
Janké Janos-dijjal jutalmazzak. Mint Ujvary professzor irja, munka kizben érte a haldl. Ejféltdjt még
lelkesen csomagolta annak a kidllitdsnak az anyagdt, amit mdsnap vitt volna Dédnidba, hazatérve lett rosszul.
Csaladjdtdl, bardtaitdl sem tudott elbiicstizni. ..

Az 6 munkdssdgdinak értéke is tovdbb ndvekedik a miilo idével — olvassuk a kotet szerkesztdjének tol-
1abol -, egyre értékesebb lesz, eredményei nemzedékeken dt dsztonzoleg hatnak, az 6t megerdsitd vagy cdfolo
vélemények megsokszorozddva épiilnek be a kutatott teriilet és az egész (magyar) kultiira él6 valdsdgdba. Ha
valaki ezt eléri, nem élt hidba.

(Kecskemét, 2008)
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40 éves a Forras

Marciusban {innepeltiik folydiratunk, a Forras negyvenedik sziiletésnapjat. Az évfor-
dulé alkalmabdl a Katona Jézsef Konyvtar és a Forras SzerkesztGsége tinnepi irodalmi
estet rendezett 2009. marcius 26-an, csiitortokon 17 drakor a Katona Jézsef Konyvtarban.
Az esten koszont6t mondott Rausch Sandor, a Bacs-Kiskun Megyei Kozgytlés alelndke.
Vasy Géza, a Magyar [roszovetség elndke tidvoz1s levelét Tarjan Tamés olvasta fel.

Az est vendégei voltak: Kanyadi Sandor, Pécsi Gyorgyi, Podmaniczky Szildrd, Sandor
Ivan, Zelei Miklds, valamint a folyoirat szerkeszt8i: Fiizi Laszld, Buda Ferenc, Dobozi
Eszter, Pintér Lajos. A beszélgetést Tarjan Tamas vezette. A rendezvény f6védnoke Banyai
Gabor, a Bacs-Kiskun Megyei Kozgytilés elndke volt.

Az tinnepi alkalomra a Forras folydirat marciusi szama kiemelt 6sszeallitast kozolt.

A Katona Jozsef Konyvtar II. emeleti Helytorténeti Gytjteményében marcius hénapban
a folydirat torténetét bemutatd kiallitas volt megtekinthetd.

Az évforduld alkalmabdl két emléktabla elhelyezésére is sor kertilt. 2009. marcius 25-én,
szerdan délel6tt 10 6rakor a Kecskemét, Pazmany Péter utca 6. szam alatt allé haznal Zam
Tibor (1929-1984) ir6, szociografus, a Forras egykori szerkesztdje emléktablajat avatta az
emlékez6 kozonség. Ugyancsak 2009. marcius 25-én, délelbtt 11 érakor keriilt sor Hatvani
Daniel (1937-2006) ird, kolt6, szociografus, a Forras egykori f6szerkesztSje emléktablaja-
nak avatasdra a széchenyivarosi fiokkonyvtarnal (Kecskemét, Széchenyi sétany 6.). Zam
Tibor emléktablajanal Buda Ferenc, Hatvani Déniel emléktablajanal Fiizi Laszlo tartott
rovid emlékezd beszédet.

Az évforduldhoz kapesolédik, hogy 2009. &prilis 14-én Kiskunhalason a Forras — Uj
Tikor Klubban Fiizi Laszldval talalkozott a kozonség. A klub 1973 6ta mikodik.

Valamennyi rendezvényt meghatéan nagy érdeklédés ovezte.
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