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Diilongél a vonat
Abrinytdl Készegig
alighogy elhalad

a vagdnyt folszedik

titkot nem puhatol

se Dedk se Kossuth
bringdzz vagy kutyagolj
ha ledll a vasut
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MR1 MR1
értiik itt borongd
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ne cicozz vele hogy
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MR1 MR1
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tolakodj vereked;

Kacajom kifakad
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Ide sujt le a jég
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panaszod jogosult
de csavard le magad

egyszerti az egész

MR1 MR1
Pakson ha meg nem élsz
Pozsonyba telepedj

Fortélyod nem forog?
finnyds az etikdd?
latogass templomot
kocsmit vagy patikdt

bogrédben kiskomdm
kavéndl tobb a zacc

til 6t-hat iskoldn
bambdnak megmaradsz
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MR1 MR1
Q0rbiilj hdt ne habozz
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Kacajom kerekedj
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hat
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Sdpot ki lekaszdl
nem a froccsre keres
fodeled tovaszdll
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egymds nyomdba lép
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MR1 MR1
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Stirélnek? Rd se rdnts
a haszon igazol
pitikre dél a rics
bolond ki begazol

f0 az hogy leesik

a dohdny meg a cucc
s nem rajtad keresik
ha netdn belebuksz

elhiiz das Kapital
MR1 MR1
az elit vele hal

a profit vele megy

Kacajom kiapad
MR1 a Kossuth

ez a nagy kirakat
de behdlyogosult

a Kossuth: MR1
emereggy emereggy
nosza még bele egy
a mesém 1001 —
slussz!
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Pinter Lajos

harom jaték

alom

a sziiletésem kérdezed
hogyan is tortént?
nem tudom

a sziiletésem dlmodom —
életem kérded

nem tudom

hogyan is tortént?
nem tudom

az életemet dlmodom —
a haldlomat kérdezed
hogyan is tortént?
nem tudom

a haldlomat dlmodom —

a Nap és a Hold elrablasa

nagyapdm

holt tavdn nydron
gyermek voltam

apré gyermek

de naphalat fogtam
naphalat

gy ragyogott:
horgomra akadt a Nap
sotét lett

egy pillanat alatt
hiszen

horgomra akadt

egy naphal

horgomra akadt a Nap!



nagyapdam

holt tavdn nydron
gyermek voltam

apré gyermek

de horgdsztam

s kdrdszt fogtam

eziist volt

mint a Hold
horgomra akadt a Hold!
sotét volt

képzeld

egy pillanat alatt
hiszen

horgomra akadt

az eziistkdrdsz: a Hold

iszkoltam haza

apré gyermek
reszkettem féltem

félve féltem

a ram tdruld sotétségben

reszkettem féltem
félve féltem
a ram tdruld sotétségben

Buda Feri szamvetése

hédrom lanyom hdrom fiam
dsszesen van hat gyermekem
hdrom vejem hdarom menyem
ezenfeliil hat unokdm

hat szempdr mely ragyog redm

p.s.

feleségem onnon magam
szdmuvetésem: vagyunk huszan



Dobozi Eszter

Ki latogat meg?

L

Ki ldtogat meg engem itt,
sotét vizekbe martodo
arcom mogé ki rejti el
magdt, s kiildozi jeleit,

egy mdsik égnek holdjait

a legbelsd végtelenbe

ki vetiti at, ki hozza

hiriil nekem a jdmbor fényt,

s a metszot, a nem lathatot
pdsztdzo sugdrt ki gydzi

ontani, ki szerzi békém,

s hogy jol van igy, ki mondja ki?

II.

Ki ldtogat meg engem itt
testetleniil? Ki torte 6t

dat az éjszaka kdrpitjin;
mint drnyjdtékos a bdbjit,

ki vonja 6t ldtdsomnak
elébe — lathatatlanul,
hii valot mimelve véle;
az egyszer voltat igézve

foOl-fol — ontudatlansdigom
partjain heverészének —
mint a legbiztosabb bizonyt,
mely betolt: 6selem az iirt?
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Ki ldtogat meg engem itt,
fészkére hétrét gornyeddt?
Ki szdlit fél djulatban

sosem volt néném formdzoa,

vagy Ot, kit egyszer se lattam?
Meégis hogy dtnéz merden,
ahonnan csak ismerdsen
bélintanak lenge lények,

épp, mint akit mindig vdrtam,
olyan. Mennyi mdsik élet,
hény érinthetetlen szunnyad
bennem, mig vildg vildga

ég? S hdny eleveneddben

a sziizi feketeségben?

S hogy dereng, dlomi részem
mdsa, ki jobb feldl ébren.



Podmaniczky Szilard

Tornatermi évfordulo

Nagyon vartam mar ezt a napot, mert ugy nézett ki, hogy nem fog eljonni sose.
Negyven év az rengeteg idd, akdrhonnan is nézziik.

Amikor huiszéves hazassagi évfordulonk volt, a miivhdzba mentiink {inne-
pelni, mert annyian Osszejottek. El6szor folirtam egy nevet a lapra, aztan a
feleségem, uténa én kettt, vehettiik el a kovetkezd lapot. Ugyhogy asztalokbol
kiraktunk egy patkot a zenekari arok elé, aztan odahordtak a huslevest, a bort, a
szodat meg a siilteket. Nagy mulatsag volt, tanccal. Masnap azt se tudtam, mit
tinnepeltiink. A gatydm ott 16gott a csillarrdl, az asszony meg mezteleniil hasalt
az asztalon.

De akkor még fiatalok voltunk, heti harom szexmenet, most mar csak havi
atlagban passzidzgatunk.

Amikor a negyvenedik évforduldt szerveztiik, sokan mondtak, hogy korai lesz
ez még, mert az dtvenediket szoktdk. Csakhogy ugy fogy az id6, mint az ember,
aztan az 6tvenedikre elférnénk a kamraban is.

Elkezdtiik irni a neveket, egy lapot alig birtunk megtolteni. Azt mondta az
asszony, hogy ugy lenne igazsagos, ha folirnank a halottakat is, csak azoknak
nem kiildenénk meghivot, hanem piros ceruzaval kihtiznank a listarol.

Aztan amikor a malteros Dezs6hoz értiink, nem tudtunk mit csinalni. A Dezsé
derék kémfves volt, koriilbeliil olyan magas is, 6 épitette a hazak hetvenhét sza-
zalékat, ha hozzaszamoljuk azt is, amit lebontott. Olyan ember volt, aki kitalalta
a masik gondolatat. Ott allt a kiiszobon, mielStt hivtak volna. ,Nem kéne egy kis
cserép a disznodlra, lefagy a tokiik. Nem jonne jol egy alafalazas, kimaradt egy
kis katrany a sekrestyénél.”

Az meg aztan nem is csoda, hogy Gvele épittették a nutriatelep helyére a kis
bevasarlokozpontot.

Ez volt az els6 igazan nagy megbizatasa, ugyhogy le is esett rogton a tetdrdl,
a majusfaval egyiitt. A kiilféldiek mindjart megvizsgaltak, mi okozta a balesetet.
Amikor mutattak nekik a majusfat, azt mondtak, nem ismernek ilyen épiiletgé-
pészeti anyagot. Azt hitték, valami indian kulttra van a dologban, vagy mexi-
kdi, mert ahova a Dezsé esett, valahogy rengeteg kukoricat taldltak a homok
alatt. Akkor elmagyarazta nekik az Emi néni, hogy ez ilyen régi szokas nalunk.
Elkezdtek szdmolni. Kimutattdk, hogy a méjusfa a kilencven szazalékos baleseti
fokozatu kategoriaba tartozik, vagyis a Dezsé a majusfa aldozata.
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Nem halt meg, bar jobb lett volna neki, most is ott fekszik kémaban. Hiaba
viszi neki a felesége a paprikas krumplit, azt mondjak, csak oldott allapott anya-
got lehet neki az infaziéval beadni.

Szegény felesége otthon a mixerrel megcsinalta az oldott allapotu paprikas
krumplit, meg hogy ne szomjazzon a Dezsd, belemixelt négy nagyfroccsot is,
aztan egy nejlonzacskoban bevitte a korhdzba. Mar a buszra se nagyon akartak
folengedni, mert ki volt irva, hogy undort kelté anyaggal nem lehet folszallni.
De aztan megesett rajta a sof6r szive, mikor elképzelte, milyen lenne éveken at
kémaban fekiidni egyetlen korty palinka nélkiil. A menetidénél tiz perccel hama-
rabb értek a korhazhoz. A tobbirdl hallgatok, mert nem adtak be neki az oldatot.
Még beontésbe se.

De ez csak rémtdrténet, nem kell mindjart megijedni.

A lényeg az, hogy amikor a Dezs6hoz értiink, nem tudtunk mit kezdeni vele.
Hogy most folirjuk a listara, mint akit régen is meghivtunk, vagy ne. Vagy aztan
huzzuk le, mert tgyse tud eljonni, mert kozben mégse halott, mint akiket pirossal
huztunk le. Egy draig iilt a feleségem a vécén, mire kitalalta, hogy huzzuk ki sar-
gaval. A sarga uigyse nagyon latszik messzirél, de azért mégiscsak ki van htizva.

Egy hijan negyvenegy név jott 0ssze. Ennyi embernek sok a temetd, akarom
mondani a miivhaz, fejenként tobbe keriil a bérleti dij, mint a vacsora.

De hogy a fenébe tud az ember ilyen lehetetlen helyzetbe keriilni, mikor csak
iinnepelni akar? Elrontja a szaja izét a probléma.

Csak lézengtiink a kertben az asszonnyal, nem is széltunk egyméashoz. Ugy
metszettem a sz6l6t, hogy némelyik két év mulva se hozott termést, a feleségem
meg folkapalta az Gsszel elvetett dughagymat. A két hiilye. Két olyan hiilye vol-
tunk, hogy arra nincs magyarazat. Hol kimentiink a kertbe, hol be a hazba, mint
akik alva jarnak, de nem tudjak, hogy fejezzék be.

Két kerttel foljebb lakik az Emi néni, mar olyan 6reg, hogy mire Gsszel kiér a
kertbe, az Gsszes di6 a zsebeibe potyog. Ugyhogy volt ideje megnézni, mit szob-
rozunk odakint. Azt mondta, mint két gipszstukkd, olyanok vagytok, akik azt se
tudjak, merre induljanak.

Athivtuk az Emit, harom nap mulva meg is jott. A feleségem leiiltette, meg-
masszirozta a labat, mert teljesen elgémberedett a sok jarastdl. Raadta a zakémat,
meg csinalt neki egy jeges kavét, mar ahogy itt szoktdk, nincs folmelegitve.

Emi szerint tisztara bolondok vagyunk, nem kell az ilyet mashol tartani, mint
a tornateremben.

A feleségem nagyon megoriilt, mert 6 6tds volt tornabdl, én viszont tudtam,
hogy az onkormanyzat két hete kiadta ra a bontasi engedélyt. Nem tudtam,
mit mondjak, csak a kdormeimet néztem, mintha fontos tizenetet varnék.
Ugyanis az Emi néni volt régen a tornatanar. Ott maszatott minket kotélre,
futtatott orakon at, mi meg, mint a lovak, 0sszeestiink. Végiil gy dontottem,
megmondom neki.

Emi néni, tudja, az a baj, hogy a tornateremre két hete kiadtak a bontasi enge-
délyt.

Csak bamult maga elé, mint aki kocsival jott, de gyalog kell hazamennie.

Ott bolyongott az emlékei mélyén, s6t, még annal is mélyebben.
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Biztosan eszébe jutott a Marci igazgatd, akivel a szertarban dongetett éveken
keresztiil. Aztan a biolodgiatanar meg az a sok tulkoros és bukott diak, akik egy
ilyen helyen nagyon {6l tudnak halmozddni. Esziik semmi, de a farkuk ugy all,
mint zaszlorad a himnusz alatt.

Akkor az Emi kért még egy jeges kavét, és azt mondta, lattatok ti mar karon
varjut. Folegyenesedett a székbdl és hazament a feleségem kedvenc poharaval.

Valahogy ugy éreztem, mint amikor disznét beleziink a soégoréknal. Kiviile
vagy, mégis beliile fajsz.

A feleségemmel még éjszaka se szdltunk egymashoz, csak horkoltunk, mint
két katonatiszt.

De egy hét mulva csongettek. Ki lehet az, csoddlkozott az asszony, mert soha
nem zarjuk a kaput, néha a postast ugy kell kizavarni az el¢szobabdl, mikor a
feleségem a nagy para miatt nyitott ajtonal tusol.

Kinéztem a fliggdny mogiil az ablakon.

Az Emi az, visszahozta a bogréd!

Na, legalabb az megvan, morogta az asszony, én meg tényleg igy voltam vele,
legyen ez az évfordulds ajandék.

Letiltem a tévé elé, de nem kapcsoltam be, mert akkor nem hallottam volna,
hogy mirdl beszélnek. Tul vastagok a falak, csak valami morgast hallottam, mint
mikor a kutya idomitja a szentjanosbogarat.

Csak mar lassan tiz perce beszélgettek! Hat mi a fészkes fenét lehet ennyi id6
alatt mondani?

Ahogy kiléptem az ajton, oromében Osszecsapta a tenyerét az asszony, és a
falon eltorte a poharat. Csak a fiile maradt a kezében.

Képzeld, Emi elintézte, hogy ideiglenesen visszavonjak a bontasi engedélyt!

Hat ezt meg hogy csinaltad, tegeztem le életemben el8szor ezt a kék szemi
Oregasszonyt, aki mintha kislanyos szemeire htizott boszorkanybd&rben buj-
kalna.

A polgarmester is ember, mondta Emi, csiicsoritett egy formasat a szajaval.

Tan csak nem?, kérdeztem.

De-de, valaszolta. Nem volt jé ize, de biztos azért, mert mar régen csinaltam.

A feleségem hazakisérte Emit, én meg OsszesOprogettem az {ivegcserepeket,
nehogy 6romében atsétaljon rajta.

Amikor visszajott, nekid6lt az ajtofélfanak.

Te, ez nyolcvanévesen tényleg lecumizta a polgarmestert?

Ilyen iddket éliink, mokuskam. Valamit valamiért. Ez minden {innepben
benne van.

Hat, mondta a feleségem, remélem, majd ott a vacsoran nem jut eszembe ttl
sokszor.

Kikiildtiik a meghivékat, a kertben rendbe hoztuk, amit tonkretettiink.
Reggelente megpusziltuk egymast, és néha még éjszaka is beszélgettiink.

Elkértem a tornaterem kulcsat, a feleségem kitakaritott, én meg a szomszédok-
tol Osszeszedtem pdr asztalt, hogy rendesen elférjiink.

Olyan negyvenedik hazassagi évfordulot csaptunk, amilyen sose lesz tobb.
Ettiink. Mit ettiink? Zabaltunk. Bor folyt még a széklabakon is, aztan éjfélkor
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Emi néni elszavalta a Nemzeti dalt. A favago Feri bacsi a gerendan megcsinalta
a guruld atfordulast. A hatvanas éveiben jaré cukrasz leng&gyakorlatot mutatott
be a gytirtin. Zsuzsi, a nyugdijas gyerekgyogyasz fél perc alatt lement hidba. En
a bordasfalon probaltam htizédzkodni, nem értem magasra, de legalabb a gallér
letorolte a szamrol a porkoltszaftot.

A feleségem szerint hajnalig mulattunk, én mar nem is emlékszem, hogy men-
tiink haza.

Délel6tt folébresztettem az asszonyt, most is az asztalon, valahogy neki ez az
tinnepi figura, raadtam a haloéruhat, aztan egészen estelig aludtunk.

Olyan csend volt a haz koriil, mint ahol nem laknak masok, csak ketten.
Maskor autdk fénye jarkal a falon, vagy a Hirad¢6 alatt is verik a vasakat, most
meg még a kutyak se szoltak.

Megkérdeztem az asszonyt, de 6 nem hallott semmit ebbdl a csondbdl.

Lezuhanyozott, csinalt egy szendvicset, aztan elindultunk, hogy rendbe rakjuk
a tornatermet.

Mar besotétedett, mire odaértiink. Utkozben taldlkoztunk egy biciklissel, méig
se tudom, ki volt az. Az uton egy éhes macska nyavogott utanunk, pedig nem
volt mar olyan ételszagom. Megfogtam az asszony kezét, mint amikor elészor
rantottam be hozzank az ablakon. Meleg volt a keze a zuhanyozastol.

A tornaterem kapuja kidontve, ahogy htisz éve allt mar parlagon. A fiivet
az linnepség el6tt keskeny nyomban vagtam le, hogy be tudjunk menni a
bejarathoz.

Odabent aztan nyulok a kapcsoldért, de hidba. A biztositék is rendben, mégis
nagy a sotétség. A feleségem odasugott.

Visszarakhattak ra a bontasi engedélyt, amit6l kidramtalanitottak.

Mintha megéreztem volna, el6htiztam a farzsebembdl az elemlampat, azzal
mentiink be a terembe. A nagy mulatsagban nem is vettem észre, hogy ott allt az
orias vaskalyha, amiben faval meg iszapszénnel tiizeltiink. Ott allt a fogas, amire
ha az egyik oldalara harom nadraggal tobbet raktak, f6lborult.

A teremben minden csupa kosz volt, poros, a zenét6l omladozni kezdett
a vakolat és beteritette a tanyérokat. Uvegek a padlén, par darab az asztalon
fekiidt. S6tét tocsa a f6ldon. A feleségemre néztem.

Menjiink innen, holnap ugyis elkezdik a bontast!

De hat a székek meg az evéeszkdzOok meg az asztalok, az iivegek betétdija?
Ertetlenkedett a feleségem.

Tudod, hogy honnan kaptuk az asztalt? Ezen vagtak a fiivet a csirkéknek. Tan
csak nem hiszed, hogy a rendes benti butort ideadjak?

Ez olyan most, mintha meghaltunk volna, mondta a feleségem, mintha ez itt a
halotti torunk lenne.

Kivette a kezembdl a lampat és elindult kifelé. A macska egész az ajtoig jott
utanunk. Lassan mozgott, mint egy hernyo, meg nyavogott. Majd itt bezabalhat
a maradékbol.

Otthon csondben néztiik a tévét. A feleségem el6vett egy doboz kekszet, igaza-
bol most ért utol benniinket az {innepi hangulat.

El se hiszem, hogy negyven éve éliink egyiitt.
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Atkaroltam az asszonyt, a véllamra hajtotta a fejét. Azt hittem, elsirja magét.
Hogy majd most az id6k stlya alatt 9sszetdrik. De csak hallgatott.

Mert van benne mindig valami szo6tlansag, amikor hallgat.

Ahogy ranéztem, lattam, hogy valaki mashoz beszél magaban. Hogy csupa
értelem az arca, és kdzben valtozik. Mozog a szaja meg a szeme. Negyven éven at
azt hittem, hogy elrontotta az életét. De annyira, hogy mar nem lehet helyrehoz-
ni. Vagyis nem hittem azt magamrdl, hogy valami olyat tudok, amilyet a tobbiek
ne tudnanak. Hanem egyszertien csak vagyok, se jobb, se rosszabb. A soha nem
is 1étez6 atlag, ahogy a polgarmester minden beszédében mondja.

Masnap jott a hir, hogy megkezdték az épiilet bontasat. A faluban minden
csupa por lett, a gépek zajatél nem hallottuk a vasut kattogasat.

A bontas masnapjan lealltak a gépek, szirénazé auté jott a varosbol. A romok
kozott halva talaltak Emit. Az orvos azt mondta, hogy szerinte az épiilet bontasa-
kor délt ra a fal, és az {itotte agyon.

A polgarmester azzal kezdte a temetési beszédet, hogy ez a nagyszer(i asszony
az utolso pillanatig ragaszkodott a multjahoz, az életéhez és a becsiiletéhez.

Beletelt vagy négy honapba, mire a feleségem karja a koldokomnél lejjebb ért.

Ez az élet, mokuska, ezt suttogta a fiilembe. Ha akarod, két percen beliil meg-
tinnepelhetjiik a szazadik évfordulot is.

15



Kovacs Andras Ferenc

Redakcio ad abszurdum

Egy lirikus epilogja
(Babits redaktor uirnak)

Ha még birok versenyben hds se lenni,
sok sebbel-lobbal minden oldalomban:
a mindenséget vigyni, s nem bevenni,
hogy csak nyerd, csak giccses oltalom van.

S mdr Nessus-ing sincs: rajtam kihiilt semmi,
s hdny holt maddrdal leng a volt falombban?
Mi volna jobb: did-, vagy nydrfa lenni,

s torésre vdrni?... Hej, megundorodt tan!

Ha még irok, tdn minden szom kitorlom.
Itt palmdk stilya 1igy elhortobdrgyul —
s jaj, én vagyok a jo meg az a balfa...

Es maradok: mds hitnek béoli bortin,
kretén vildg, mely alanyul se targyul —
s nem én vagyok Istenszékén a karfa.

Onarckép szerkesztdi pozban
(Enyhén parizsi stilben)

A foredaktor eqy szomorgd versredaktor —
vardzspdlcdt tor 6, ha bottal tor fiilet,

vdlldn a végtelen torz pdlyagorbiilet,

s ha csillagot csipdz, komor sz6 perceg akkor:

szellemben rdg a szii, de szdrnyas pej, se traktor
nem vonja Goncolét... A Kozmosz bériilep,

bolcs pavidngumd, s csak koszmds oriilet,

teher szdmdra Thot — tuddsa, persze, faktor.

16



Szivének csiicskein kerengve Baudelaire ing,
ha reng esds harang, s a nyelve s6s hering.
Rimbaud-t bongészne bdr, Mallarmét, Paul Valéryt,

ha mindensége fdj... S mint félszeg iir, hidny —
lelkében fényes drny, nagy, elmés Tolvaj érik,
s majd mennyek ajtajin tajt részegiil kihdny.

Haza a szavakban
(Egy versredaktor elmegy)

Ha széjjel s hazafelé mentem,

sem neszinog, sem jazminok...

Ki szétmegy, hétszer él, de menten
akad veszdédni barmin ok,

mert ember volnék, még demens nem —
nyelvem mogott van fijni fog,
létemben megkot szép cementem,

a lelkem, s rajtam tdn kifog

eszméletem, s mint tiint egészek
hii tormeléke hull, de részleg
még él a férfikor komor

mélyén: a mindent kdromolva,
mikéntha Isten rdomolna.
Gloria, laus et honor.



Veress Miklos
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Olvasokonyv X.

1. Oktoberi 6ncenzura

Most feliltizi felhdit az ég.
Fehéret, sziirkét. Aztin feketét.
Majd feloltozi szineit a fold,
amit Istentdl ember 6rokolt.

Az ember folvesz iinnepi ruhit,
és megy a perbe, hol annyi a vdd,
hogy voltunk, lesziink, mert taldn vagyunk.

Oly messzi, hogy tul kozel Trianon.
S ugy félhetjiik szédiilni 6nmagunk,
mint muskdtlik — zuhané balkonon.

2. Hétkrajcaros

Szerettem volna gydnyortiiket irni —
Adyval igy — és nem episztoldkat
Halotti beszéd-ek gyandnt. A férfi
gy mindhaldlig is a jora vdrhat.

Szerettem volna... Nem konnyii leirni
kamasznak, aki ldzban ég, mert ldzad;
hisz multja nincs, csak faggatozva kérdi
a ,folszabadult” nemzet-drvahadzat.

Moricz-drvdcska van. Csak nincs Babits. Nem:
kipontozott Esztergom-gondolat.
Csak jel, ahogyan kereszten az INRI,



s olvasd nélkiil magdra marad,
akar a Teremtés el6tt az Isten,
mig embert tanult magabdl kisirni.

Olvasokonyv XI.

1. Holnapel6tt

Ketten vagyunk kutydmmal a ligetben,
bdr sétdltatnak sok embert kutydk.
Valami nincs, amit még nem feledtem,

csak — asszondnccal — majd tegnaputdn.

Vagy holnapel6tt. Irodalmat irok

igy mostandban. Mint a gyilkosok

a jobb krimikben. Szaporodnak sirok;
és régota csak esbket mosok.

Hajléktalanok gydrtnak miipalackbdl —
mit kivedeltek — maddretetdket.
Szorgalmatosan késziilnek a télre.

Virdgozza oktdber, mit kigondolt.
Még zbldet is, de inkdbb sdrga-ritet.
Csupdn a galamb gondolhat fehérre.

2. Paletta

Tin idetéved (Iléom apja fiijta)

— ha megéheztet az uri liget —

a mez6krol majd a kémives pulyka,
s biztosithatja az ebédiiket.

A varjiival. Ugyis varjakkal élnek:
feketébdl is lehessen elég.
Orszdgpalettin. Nem piktor a lélek,
hogy megfestene beliilrdl e nép.
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Az istenadta — mint Aranyunk irta,
amikor Edward végigléptetett
kifosztott walesi tartomdny felett.

Csak nem mert visszanézni annyi sirba.
Maglyazott inkibb, mint a véres kolt6
Rémdval hajdan. Hés lett mind a kettd.



Hay Janos

Kuratorok™

1. jelenet
A Kulturdlis Minisztérium folyosdja, miniszter sietve a szobdja felé, mellette lohol a
Szinhdzi Alapitvdny kuratériumdnak elnoke

Elnok: De figyelj, Laci, mit fog mondani a szakma? Nekik kellenek ezek az
épiiletek.

Miniszter: Leszarom a szakmat. Tele vagyunk szinhazakkal. El kell bontani
egy parat. Ez tadrsadalmi érdek. Meg az uni6 is ezt akarja. Rohognek rajtunk,
hogy az orszagos ideg és elmét bezarjuk, a szinhazakhoz meg egy ujjal sem. Vagy
nem azért van a miivészet, hogy haszna legyen beldle az embereknek? Mint az
6sember is, hogy a barlangrajzokon begyakorolta a vadaszatot, aztan amikor jott
az igazi mamut, kapasbol leverte egy szar kébaltaval. Ennyire hasznos volt akkor
a mlvészet. Vagy ahogy az a gorog is irja...

Elnok: Horatius.

Miniszter: Na, példaul 6 is.

Elndk: De 6 arra gondol, hogy vagy hasznos a mtivészet vagy szorakoztat...

Miniszter: Figyelj, én is bolcsészkarra jartam, tudom, mi az, hogy kultura. Az
kap pénzt, aki lebontja a szinhazat. Es ez hasznos is meg szérakoztat is. Ez ilyen
egyszer(i. Es akkor jovére kihtizhatjuk a koltségvetésbél, a telket meg eladhatjuk
lakoparknak.

Elndk: En ezt nem tudom igy képviselni, hogy csak a pénz miatt. A sajténak
mit mondunk?

Miniszter: A sajt6, ugyan mar, ezt a minisztériumi péeresek 6t perc alatt kidol-
gozzak. A jové a jo szinhdz, valami ilyesmit. A megmaradd épiiletekbe mindség-
és teljesitményértékelés utan atvissziik a jo szinészeket meg a jo eléadasokat, és
rosszakat meg nem fogunk csinalni.

Elndk: Es a szinikritikusok?

Miniszter: Minden bontdshoz kineveziink egyet miniszteri biztosnak. Amugy
is korszer(i szinhazat akartak, na, ennél korszer(ibbet nem talalnak sehol a vila-
gon, az biztos.

Elnok: Ez nem, szoval nem tudom, ez nekem sok.

* A szoveg a TAP Szinhaz felkérésére késziilt
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Miniszter: Figyelj, Béluka, most mit gondolsz mi a faszért lettél te az alapit-
vany elndke? Szerinted azért, mert te vagy a legalkalmasabb? Ugye ennyire
azért nem vagy naiv? Van még nyolcvan erre alkalmas ember. Erted? Ez nem
olyan, hogy Beethoven. Beethoven csak egy lehetett, de olyanbol, mint te, van
még nyolcvan. Nyolcvan emeszpés és nyolcvan fideszes, de még a kis partok
is ki tudnak allitani hiiszat, nem beszélve a civil szervezetekrol. Tele vagyunk
olyanokkal, mint te.

Elndk: De azért én...

Miniszter: Igen, te azért az én osztalytarsam voltal a gimiben, ezért vagy te a
legalkalmasabb.

Elnok: Ezt nem kellene mindig a pofamba vagnod. Elvégeztem az egyetemet,
nyelvvizsgdm van meg a koztisztviseldit is megcsinaltam...

Miniszter: A tobbinek is megvan. Ha nincs meg, akkor hidba osztalytars az
ember.

Elnok: Utalom, hogy mindig azt érezteted velem, hogy én a magam erejébdl
semmi...

Miniszter: Figyelj, Béluka, ugye kell neked ez az allas, ugye kell neked az a
tanacsadoi fél milla, amit a partkdzponttol kapsz. Vagy masképp is el tudsz tar-
tani két csaladot? Akkor meg mirdl van sz6?

Elngk: En attol félek...

Miniszter: De most mi a 16fasznak kell neked kotekedni?

Elnok: Ne kdromkodj, utdlom, ha igy beszélsz!

Miniszter: Hogyhogy ne kdromkodjak, mi vagy te, Gijsagird, vagy mi a lofasz,
beléptél valami szektdba? Karomkodok, mert egymas kozott vagyunk, és ez jelzi,
hogy egymas kozott vagyunk, hogy karomkodok, érted, a kurvaisten geci fasza,
ezt is mondhatom... Van neked diplomad nem?

Elndk: Mondom, hogy van.

Miniszter: Akkor meg? Csak a proliknak kell vigyazni, hogyan beszélnek,
akiknek nincs bazmeg villajuk Pesthidegkuiton, meg Porshéjuk. Azok bazmeg
valogassak meg a szavaikat. Innét lehet tudni, hogy senkik.

Elnok: Akkor bontani?

Miniszter: Nana, ki tudna ezt a kurva sok szinhazat pénzelni, raadasul mind-
egyik tele van szinésszel meg mindenféle technikai fazonnal. Meg azok a kiba-
szott értelmetlen el6adasok.

Elnok: Nem lehet, hogy mégse, hogy ne?

Miniszter: Figyelj, azt hiszed, nekem konnyd, hogy csak tugy szabadon azt
csinalok, amit akarok? Tudod milyen egy minisztertanacsi értekezlet, ott kell
gorcsolni, hogy legalabb a fizetésemet ne csdkkentsék. Nehogy azt hidd, hogy
az van, amit én akarok. Valaszthattam, vagy a romaprogram vagy ez. Es én a
romaprogramot valasztottam, mert az minimum félmilli6 szavazat, azt nem lehet
kockara tenni, mert ha elbukjuk a valasztasokat, akkor ki fog j6 dontéseket hozni?
Kicsoda? A jobbosok?, akik annyira sutyerakok, hogy még egy parasztlagziban
is feltlinést keltenek, nem még Eurdpaban, akik mtianyag Nagymagyarorszag-
térképpel frizbiznek a horvat tengerparton. Pont ott!!! Pedig Bulgariaba is vannak
mar kedvezményes utak...
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Elnok: Es ha a tobbiek a kuratériumban nem fogjék akarni?

Miniszter: Ki ne akarnd?

Elnok: A Kocsis Tamas példaul.

Miniszter: A Kocsis? Na ne rohogtess. Itt volt nalam a mult héten. Egyszerti
ember, meghosszabbitottam a kinevezését a Magyarsagkutaté élén. O melletted
lesz. Es a tobbiek is. Utaljék a szinhazat. A feleségiik jut esziikbe réla, aki mindig
szerez a munkahelyén jegyet, és el kell baszni ott az id6t az dreg nével, amikor
ihatnanak is vagy lehetnének a szeretdjiikkel, akkor nekik ott kell szenvedni egy
szar szinhazi el6addson harom orat. Ne aggodj, nekik a szinhaz a hazassag szim-
béluma, alig varjak, hogy szét lehessen bontani.

2. jelenet
A Szecsudni Jolélek Szintdrsulat probaterme

Tamas: Végre kiirtak ezek a gecik, bazmeg, minden évben késébb irjak ki, azt
hiszik, el lehet kertilni, pedig torvény van, hogy a szinhazakat tamogatni kell.

Péter: Ha minden évben egy honappal késobb irjak ki, akkor tizenkét évente
megsporolnak egy évet.

Tamas: Mit okoskodsz allandéan?

Péter: J6 voltam matekbol.

Tamas: A matematika art a mtivészetnek.

Péter: Szerintem fontos a logikus gondolkodas.

Tamas: A logika megoli az intuiciot.

Szinész 3: Ne baszogassatok mar egymast, inkabb olvasd {6l a kiirast...

Tamas: Oké, akkor lassuk.

Tamds olvas

Szinhazi Alapitvany palyazata:

A palyazat célja:

A Szinhazi Alapitvany kuratoriuma palyazatot ir ki szinhazbontds céljabol.

Szinészek: Mi? Szinhazbontas?

Tamas: Olvasom tovabb.

Palyazok:

A palyazaton részt vehet minden olyan Magyarorszagon bejegyzett szintarsu-
lat, allami, magdn- vagy dnkormanyzati feliigyelet alatt allé, amely hitelt érdem-
16en tudja bizonyitani, hogy képes a szinhazat lebontani.

Hataron tuli magyar szinhazak bontasat a kuratérium nem tamogatja.

Szinész 2: Mar megint kizarjak az erdélyieket.

Szinész 1: Bontsdk el a romanok, nehogy mar mi fizessiink mindenért.

Szinész 3: Azért érezhetnél irantuk valamit, mégiscsak magyarok.

Szinész 1: En is magyar vagyok.

Szinész 3: Nem mondtam, hogy nem...

Szinész 1: Csak utaltal ra...

Péter: Hagyjatok mar ezt a baszakodast vagy mi a szart...
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Tamas: Zsidozast.

Szinész 2: Kiilonben mi ezen a palyazaton nem is tudunk indulni.

Tamas: Mért ne tudnank?

Szinész 2: Mert nincs épiiletiink.

Tamas: Most itt a palyazat, most mutasd meg, hol van az el6irva, hogy épiilet
is kell?

Nézik a kiirdst

Péter: Az tényleg nincs itt.

Tamas: Nincs, mert ez nem kizdrd ok. Csak szinhaz kell, és mi szinhaz
vagyunk.

Szinész 3: De akkor mit bontunk el?

Tamas: Latod, ezért vagyunk alterek, mert ezt miivészet kitalalni, azt, hogy
egy szar téglaépiiletet hogyan dézerolj le, az semmi, ezt kitaldlni, ahhoz kell
intuicio, belsé fesziiltség, de ki fogom. Ha nem volna hozza agyam, akkor én is a
Vigszinhazban dolgoznék, vagy a Katonaban. De van, érted, a tehetség itt kijatsz-
sza a hivatalnoki agyat.

Szinész 2: Ha te nem lennél Tomi, tényleg...

Tamas: Hat igen, épp azért van minden, mert én vagyok.

Szinész 3: De mégis, mit bontunk el?

Tamas: Arra gondolj, hogy mi a szinhaz.

Szinész 2: Mi?

Tamas: Igen, mi. A szinhaz mi vagyunk.

3. jelenet
A Szecsudni Jolélek Alternativ Szintdrsulat palydzata:

A tarsulatunk bar nem rendelkezik épiilettel, a cégbirdsagi bejegyzés szerint
szinhaz, kovetkezésképpen megfelel a kifrdsnak. Epiilet hijén palyazati célnak a
tarsulat lebontasat tekintjiik. A tizendt napos performance soran mindennap egy
tarsulati tagunkat bontjuk le. El6sz0r a szemét tépjiik ki, utana szikével lemetsz-
sziik a karjait, a labait, aztan felhasitjuk a hasat, kitépjiik a beleit, utana sorban
a belsd szerveket: maj, vesék, 1ép, végiil a sziv, aztan a tiidé. Amikor mindezzel
végziink, kettéftirészeljiik a koponyacsontot, kimarkoljuk onnét az agyvel6t és
feldaraboljuk. Az igy elpusztitott szinész megiiriilt helyére fat iiltetiink, mivel a
tarsulat a kornyezetvédelmi minisztérium , Zold alternativa a szinhazban” cimi
palyazatan is sikerrel indult.

A sorrendet sorsoldassal alakitjuk ki. Az el6adas egyszeri és megismételhetet-
len. A véres ruhadarabokbol, valamint a preparalt testrészekbdl orszagos van-
dorkiallitast szerveziink, aminek révén az akcié mint képzémiivészeti produk-
tum eljut a vidéki érdekl6d6khoz is, ezzel csokkentve a vidék-Budapest infor-
macids és kommunikdcios fesziiltséget, ebben partneriink a Vidékfejlesztési
Minisztérium. A kiallitas anyagat el6zetes megbeszélések alapjan a Kogart
Galéridnak ajanljuk fel allandé kiallitasra. A tizendtodik napon, a tizendtodik
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fa eliiltetése utan, amennyiben a kdzonség visszatapsolna az el6adast, mégis
mutatkozik mod az ismételt el6adasokra, amennyiben 1j tarsulatot szervezek,
és par honap mulva az el6adas megismételhetS. Ez utdbbi természetesen kolt-
ségnoveld tényezd.

Koltségvetés:

20 szike: 60 000 Ft

Hérom husvago bard: 25 000 Ft

Vodrok és felmosok a vér eltiintetéséhez: 10 000 Ft

15 facsemete: 120 000 Ft

Rendezdi honorarium: Az eszkdzigény utan fennmarado Osszeg

Alairas:

Flandorfer Tamas

A tarsulat vezetdje

4. jelenet
Tarsulati tilés

Péter: Mért nem beszélsz a palyazatrol?

Tamas: Még nem jott meg.

Péter: Hogyhogy nem, mar rég lejart a hataridé.

Tamas: Ilyenek, soha nem kiildik id6ben.

2. szinész: Pedig a Nemzetit mar el is kezdték bontani.

3. szinész: Meg a Vigszinhazat is. Az bazmeg, mekkora helyet elfoglalt a belva-
rosbol, nem is gondoltam volna.

Péter: Ok mér megkaptdk.

Tamas: Szoval, tulajdonképpen...

Péter: Mi van tulajdonképpen?

Tamas: Tulajdonképpen nekiink is megjott.

Szinész 2: Nem is mondod? Es nyertiink?

Tamas: Igen, megkaptuk a teljes 6sszeget.

Szinész 3: Hat ez kurva jo, akkor egy év megint rendben!!!

Tamas: Tulajdonképpen igen, bar a programot nézve, széval nem igy fogal-
maznék.

Péter: Mért nem mondtad, kiilonben?

Tamas: Az az igazsag, hogy még nem vagyok teljesen felkésziilve. Szellemileg
se. Szoval ez nagy produkcio lesz. Tobbet ilyen a ti életetekben sem.

Szinész 3: Az biztos, ez minden f616tt van, ehhez képest a Kantor szinhaz, Peter
Brook egy fika.

Péter: Mikor sorsoljuk ki, hogy ki lesz az els6?

Tamas: Holnap.

Szinész 2 odalép Tamdshoz
Szinész 2: Most azt nem értem, hogy ugye nem maradunk tgy, hogy dara-

bokban.
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Tamas: Nem, Gabika, attol ne félj. Amit szét lehet szedni, azt Gssze is lehet rakni.

Szinész 2: JO, mert azért ez szarul esne a sziileimnek, 6k mar eleve mondtak,
hogy nem oriilnek ennek a szinészesdinek. Mérnokok, nem értik az ilyen dolgo-
kat, mint miivészet.

Tamas: Ne félj, Gabika, minden rendben lesz.

5. jelenet
Muisnap. Tamds és Péter

Péter: Megvan minden?

Tamas: Igen. Kezdhetjiik.

Péter: Tok jo, mar nagyon izgul mindenki. Ilyet azért még sohasem, az is
kemény volt, amikor a Gabit kotéllel logattuk mezteleniil harom drat, meg mikor
a Katinak ra kellett iilnie egy kolasiivegre, i1, szerencsétlen, f6leg, mikor kétszer
ment egy este az el6adas, {1, de szar volt neki, nem csoda, hogy lelépett a pasija,
soha nem tudtak karni. De ez, azért ez még annal is nagyobb szam.

Tamas: A legnagyobb.

Péter: Kurva jo. Egy ilyenben benne lenni, kurva jo. Egyszer lattam videén a
Dead Classt, akkor is tokre irigyeltem azokat, akik benne voltak, pedig azok mar
mind oregek voltak, meg halottak, de benne voltak.

Tamas: Most ebbe te nagyon benne leszel, az biztos.

Peti: Tényleg, kurvara jo! Ez, bazmeg, szinhaztorténet...

Tamas: Figyelj, Peti!

Péter: Mondjad!

Tamas: Szdval, valamit mondanom kell.

Péter: Mondjad!

Tamas: Szoval, te leszel az elsd.

Péter: Micsoda? Hogyhogy én? Azt beszéltiik meg, hogy sorsolassal.

Tamas: Igen, és én téged sorsoltalak ki.

Péter: Ez, figyelj, Tomi, ez bazmeg, ez igy nem igazsag...

Tamas: En megmondtam neked, hogy az Anna az én csajom és szallj le réla.

Péter: En szeretem az Annét.

Tamas: De ne szeresd, mert nem a te csajod. Es olyan nincs, érted, az még a
négereknél is gaz, ha valaki lenytlja a haverja csajat.

Péter: O is engem szeret, téged nem. Nem lenytltam, hanem mar nem volt a
tiéd érzelmileg.

Tamas: Nem kell ez a pszicholdgiai séder. Amig nem tenyereltél bele az éle-
tlinkbe, addig engem szeretett.

Péter: Azt mondta, hogy megutalt. Megutalt, mert mindig az volt, amit te akar-
tal, leszartad, hogy & mit.

Tamas: Most is az lesz, amit én akarok...

Péter: Csak mert valaki nem szeret.

Tamas: Mert kell nekem, csak akkor nem kell, ha én mondom, hogy nem kell,
érted, 6 nem mondhatja, az neki nincs megengedve. Utban vagy, 6reg, ha elébb
észreveszed, meguszhattad volna.
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Péter: A tobbiek igysem fogjak akarni.

Tamas: Oriilnek, hogy nem 6k az els6k, meg kiilonben is, mar rohadtul untak,
hogy minden f&szerep a tiéd, direkt osztottam rad, hogy utaljanak minél jobban,
mert tehetség az nincs benned, csak azért, hogy megutaljon mindenki, és azt is én
csinaltam, hogy a tévé is mindig veled csindlt interjut, meg az Gjsagok. Ne izgulj,
el6készitettem mindent, a Colombon néttem fel. Azt hiszed, barki is melléd all?
Oriilnek, hogy végre eltlinsz, veled végeznek a legboldogabban.

Péter: De Anna biztosan mellém all.

Tamas: O pont nem fog.

Péter: Hogyhogy?

Tamas: Korhazban van.

Péter: Kérhazban? Tegnap még egyiitt voltunk és semmi nem volt.

Tamas: Most mar van. Este tortént vele egy kis baleset.

Péter: Micsoda???

Tamas: Semmi, kisebb zt1zddasok, eléfordul, ha az ember egy kicsit felel6tlentil
mozog a lakasban.

Péter: Te rohadék, te megverted!

Tamas: Na, fogd vissza magad Oreg! Azt hitted, van olyan, hogy nalam lakik,
az én hiitémet hasznalja és veled kur? Ezt tudod, ki nyeli le...

Péter: Te szemét, te rohadt geci...

Tamas: Ugyan, minek ez a fikdzas, meg akarod keseriteni az utolsé éradat?
Ilyen fika akarsz lenni, igy akarsz bekeriilni a szinhaztorténetbe?

Tamds beloki Pétert a tdrsulat elé
Tamas: Na, l6dulj! A kozonség mar varja az el6adast.
Szinészek késekkel, bardokkal. Eljenezve

Péter: Ok mér tudjék, hogy én?
Tamas: Semmit nem bizok a véletlenre.

Vérengzés a szinpadon
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Zalan Tibor

Minden dolgok lakoja

Isten a falban lakott

feje kocka arca fehér

volt 1igy hogy dsszeomlott
mdskor befrocskolte a vér

Isten a fdban lakott
gyokér volt keze haja lomb
Rezzent ha baltdt ldtott

s elvdgddott egy hajnalon

Isten a fiiben lakott
akdr a felbukott bogdr
Széttaposta egy szarvas
hives patakra inni jart

Isten a kében lakott

kemény volt font mozdulatlan
Egy nap onnén vihara

dobta tenger-mélybe onnan

Isten virdgban lakott
latogattdk méhek lepkék
Majd jittek csorda népek
s a szivéig lelegelték

Isten a halban lakott
tiszkdlt sotét vizek mélyén
Meérgeket nyelt Hulldja
ott lebeg a nidas szélén

Isten a porban lakott
kavartik meztelen talpak
Aztdn sok kénny és esé
hullott le rd Sdrrd maszladt
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Isten érdban lakott

mutatta hogy miilik minden
Elmiilsz te is — az idd

sz0lt Igy azéta 6 sincsen

Isten mécsesben lakott
szeliden meg-meglobbant
Szelek vaddsztdk langjdt
Fent vildgit mdr a holdban

Isten kenyérben lakott

fehér volt ropogott héja
Kisgyerek kapott hozzd

Most is morzsds csoppnyi szdja

Isten a borban lakott
Fényében ott volt a josdg
szelid zsoltdr himnuszok

S danolt sok-sok tragdr notdt

Isten reggelben lakott
haldlkakasok ugattik

Nem nyitotta ki szemét
Arca nyomot hagy a pdrndn

Isten ugyanott lakott
ugyanakkor s mindig mdshol
Magit kezdte keresni

s eltévedt a vonuldstol

Isten népekben lakott
egymds ellen kitakartik

S amig 6k tusakodtak
tovaszokott egy szdl szalmdn

Isten semmiben lakott
teste iiresség De lelke
vdgyoddott fOl S a testét
mindenség folé emelte

Isten bennem is lakott
Vézndcska volt s nagyon gydva
Téantorgott velem kicsit

és visszavitt a haldlba
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Géczi Janos

30

A htiséges

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
rancok kézé hullt alma
megfonnyadok, teljék

ki az id6, miként 6 akarja.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
a sotét padldson ne féljek
dtévesen, ha fejemmel
feszes pokhdldba érek.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
kékebbé mazolndm a kéket
az égen, hogy a szilvira
moho lanyszembe nézek.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
gdzrozsa alatt a feredd rézsa
akit pirossd, j0szagossd

a mdsvildgba dtzuhanyozna.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék

ki szemérmét, ha rézsinak mondja
hol virdggd is lesz, hol a szirmokat
rézsakardja koré koszoriiba fogja.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
ki oszt a dacos himnuszban
daldast s ott mokdny magyar
és nem hdny, mint én a buszban.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
hiist klopfol hétfdi ebédre
szeret6t vir paradicsomdiba
csak a lottén van szerencséje.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
fenevad szdjahoz foltamasztva
vértaniik és sziizek jarta
égnek tamasztott fekete létra.



Ha lehetnék, akkor 0 lennék
csinosan teleirt vértanuakta
hiszen, mert beleszédiilt

az embernyi élet szétgyakta.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
mig visszahangzik a hahd-
ban az 6, s abban az oban
ahogyan zabldjdt rdgja a I0.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
konyvtdrként taldlndm magam
ki, telve enciklopédidkkal
lenne magamra szavam.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
az igém valdra vilna

hat nap alatt és égi vizekben
ott tiszkdlna egy orjds bilna.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
préselt boldogasszony-levél
szdfelejtd zsoltdrlapok kizt
konyvre boruld anyai tenyér.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
mint Lanchid a Duna folott
a I6tt hulldkkal elegy viz

és a hidldbak és a 1dbkiozok.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
szonettben bujkdlé mifvész

és idol, szuronyos, szakdllas
miiremek s természetes vész.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék

ki barhonnan visszapofdz bitran
ugyan gorbe a hdta, nem albérld
ha felhiizta, a hdzban.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
felgyiijtott auto a tiintetésen

a rendbontd és a renddr
egymdst fogva tartdé szemében.
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Ha lehetnék, akkor 6 lennék

z mellett 1j z avagy eqyéb z betii
a 520, a sz0 tdrgya, kép és

a tiikbrmds, habdr forditott, de hii.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
segédkezem a teremtésben

segitek kis kenyéren, lennék

nagy mellényii cimlap az ES-ben.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
kerekek alatt, mint szerencse dltal
szétziizott dldozat, ki hozott
szalonndval megudltdst is vdillal.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
jokordt képzelnék: engem

mint, aki minden dologban lakik
segitsen lennem.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék

nagyot gondolva én 6t kitaldlndm
hol ide, hol oda tologatva

hol ilyen, hol olyan bdbként a tdbldn.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
mint hal, ami [6kve ki a partra

egy jelkép s igy lett
megolve és feltdmasztva.

Ha lehetnék, akkor 0 lennék
ablak mégott télen éjjeli lepke
kit az enyhiild ropke idd

1ugy foszt ki belefeledkezve.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
mint aki nincsen
feszitenék, elballagott didk
ifjiisdgban és fehér ingben.

Ha lehetnék, akkor 6 lennék
reggelenként, ha né a fii
nénék vele és tiinnék el
végleg, kazalban a hiiséges ti.



Zelei Miklos

Bucsu

+A gyermekek megsziilettek és azokat egyszeriien meg-
fojtottdk. Az anyakényvben lapozgatva sok fulladds
okozta gyermekhaldlt taldlunk. A nagy dunyhdt rdtet-
ték a csecsemdre és alatta az megfulladt.”

Elsiillyedt falu a Dundntitlon — Kemse kizség élete
Elek Péter, Gunda Béla...

Budapest, 1936

Hova lett a mékamester a falusi kocsmabdl?

Hova lett a falusi kocsma?

Mert ez itt ivé.

Lakoéhaz volt nem is olyan rég, amelyben parasztcsaladok nemzedékei gytir-
kéztek szdntishoz, vetéshez, késziilddtek az aratdsra. Eltek benne és kihaltak
beldle — kellett az attorés. Ami az utcafront felé tortént meg, konny(ifém keretes
ajtoval, nullatol huszonnégyig tarva-nyitva.

Egy-egy zsugorodo, kis munkanélkiili faluban olykor annyi ivéhely van, mint
egy udiil6helyen. Ezek az ivohelyek mar nem kozosségi helyszinek, hanem az
alkoholizmus terepei, az elhiilyiilés intézményei. A fekete alkalmi keresmények,
a segélyek visszagyujtésének alkdzpontjai.

Belefaradt munkanélkiiliek tildogélnek az egységben, nézik poharukban a
jovot. Egy hazaspar veszekszik az utolso {iveg soron, amelyre zsebeikbdl az aprot
még Ossze tudtak kaparni. Amikor egy ilyen helyen is rossz kedviik van az embe-
reknek, mar megette a fene.

Haz6rzo helyett segélyhivo késziilék tigyel a gazdara: falu — segélyezési szin-
hely, egyéni nyomorgok igazgatasi gytjtéhelye infuziora kotve?

A parkoldban kis dlmok nagy részletei.

Meg a semmink sincs, de az mind a sajatunk biiszke 6ncsalasa a jargany hatsé
ablakaba tett tablan: , A kocsi 6reg, de ki van fizetve!”

Hogyan valtozott itt az elmult hatvan évben a k6zos tevékenység?

Szemben harom nagy barna keményfa ajto: Voros Oktober filmszinhdz. Farad
diszké van most kifrva ra. Otven éve épiilt, a temetd egyik sarkénak a helyére.
Az alapokbol kiasott foldrakasok tetején kidobalt csontok, koponyak fehérlettek.
Az tikunokak szdmara szombatonként kicsapddik a hdrom vastag ajté: van-e mit
felejteni még?

Most hétkdznap van. Kényoklds, sima délutan. BaAmulok az ivé ajtajan kife-
1¢é, el6ttem ez a papir az asztalon, s éppen a kérdést irom ra, hogy ma kinek a
vadaszteriilete a telepiilés. Valaha a parttitkaré, a tanacselnoké volt. Tyuklétranyi
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odafontben a vezetdk, s amint a tyuklétra fokain hitték: lent valahol a lakossag,
amellyel kapcsolatot kell fejleszteni.

Szegény vezetdk.

Milyen kicsiben jatszottak!

Haérom kil6 hus a féldolgozébdl az aktataskaba a hétvégi ebédhez. Ajandék
kolbasz karacsonyra. Ingyenmulatas a kivalokatéesz vacsoran a téeszklubhelyi-
ségben. Autd a megyéhez oda-vissza a digesztor mellett elsuhan.

Almukban sem gondoltak, hogy egymillidrdot el lehet lopni!

Még ez is az alkalmatlansaguk bizonyitéka?

Az orszaggytilési képviseld akkoriban nem sokat szamitott. Ma anndl inkabb.
Hogyan oszlik meg a szegénység nagy vagyona fol6tt az uralom? Ki uralja a pén-
zeket? Ki osztja el? Kinek kell visszaadni? Ki irdnyitja a hallgatast?

Mi az allam a szemiikben?

Bohockodas a képernyén?

Az egykori allampart emberei milyen partokban fordultak meg 1990 utan? Hol
tartanak ma? Es a tobbiek? Milyen partok irdnyitjak a falut? Mit gondolnak réluk
az emberek? Milyen politikai, személyes kapcsolatok, baratsagok, érdekszovetsé-
gek, ellentétek, ellenségeskedések, fesziiltségek jellemzik a koz 1étét?

Es az 6nkormanyzat mar a jovSben é1? A tiz, tizenot, htisz év mulva sziiletSk
pénzét kolti? Vagy van koltségvetése még?

Ki tartja markdban és milyen jogi keretek kozott a foldeket? Miféle 4ij uradal-
mak sziilettek? Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. szamu, a nagy-
birtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhoz juttatasardl szolo
rendeletét, a f6ldosztast kovetden hany csalad miivelt foldet? Hany csalad mtvel
ma? Van-e még — korszertisithetd — szakértelem? Vannak-e munkaeszkdzok?
Van-e allattartas? L6? Tehén? Az udvaron csibe?

Csaladi foldtorténetek!

Mikor mennyi foldje volt a csaladnak, s ennek a foldnek hogyan alakult a
sorsa? Milyen tulajdonosi valtozasok mentek végbe? Ki tulajdonol ma? Az eredeti
tulajdonos csaladja mtvel-e foldet ma is? Hatvan hektar alatt magangazdasagot
miikddtetni nem lehet, és ezt 1990-1994 koz6tt is pontosan lehetett tudni; a hat-
hét hektarok kiosztasaval a legtijabb tulajdonosvaltast készitették el6?

Milyenek a jovedelmi viszonyok? Mibdl élnek? Van-e még tartalék? Vagyon!
Milyen addssagok terhe novekszik? Jelzalog? Hitel? Csaladtagnak tartoznak,
baratnak, kocsmanak, boltnak, banknak, uzsorasnak? Mit vasarolnak és hol?
Milyen kereskedelmi egységek, halézatok miikddnek? Van-e jo viziik? Hogyan és
miben jelenik meg az dsszefogas? Sikeriilnek k6zos akcidk kozos célokért?

Mit lehet helyben elintézni? Milyen kozintézmények, iskoldk, szervezetek,
korok léteztek? Emlékeznek-e rajuk és hogyan? Milyenek vannak ma? A valto-
zasokban a helybeliek hozhattak-e dontéseket? Kifejezték-e, kinyilvanithattak-e
véleményiiket? Erre vonatkozoéan milyen emlékeket tartanak szamon, milyen
tapasztalatokat Griznek az elmult korszakokbdl? Erték, érdemes iigy a kidllas?
Keriilend6? Netan teljesen nevetséges?

Felismerik-e az érdekeiket? Mit gondolnak arrdl, hogy sajat sorsuk alakulasaba
milyen mértékben szolhatnak bele?
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Félnek?

Milyen segélyeket fizetnek ki a telepiilésen? Emberi jogom-e megkovetelni,
hogy a befizetett adombdl folydsitott segélyt az abbdl €16 csaladok a gyermekeik
taplalasara és iskolaztatasara forditsak? Emberi jogom-e, hogy ezt hatdsag, hiva-
tal, szakmai vagy civil szervezet ttjan ellendriztessem? Vagy a sziilék személyé-
hez kizardlag kozpénzfelvételi jogok fiz6dnek? Emberi kotelességek nélkiil?

Milyen célokat takar az elgondolas, amely az ellendrizetleniil, az ok—cél &ssze-
fiiggések kovetkezetes szamonkérésének mell6zésével folyositott segélyekkel
ziilleszt kozosségeket kovetkezetesen és szandékosan?

Munkanélkiiliség?

Munkatlansag?

Tétlenség?

Hany éves a munkanélkiili, amikor foladja, és tétlen mar, s munkatlan mar?
Szakképzettsége van? Képes arra, hogy 1j szakképzettséget szerezzen? Van erre
mod? A tanulas a kititkeresés lehetdségének szamit-e?

Megérzédtek-e, akar atalakulva, régi tevékenységek? Amilyen a vesszéfonas?
A gyékényszovés? Eltlintek a vizek, de annyi gyékény még megterem, hogy kis
népmiivészeti targyak, példaul gyékényszobrok készitéséhez elég legyen.

A munka, a munkahely, a munkaterep elvesztése az 6nazonossag, az én elvesz-
tése? Nem mondhaté mar, hogy ez vagyok vagy az vagyok. Hanem semmi sem
vagyok.

Csaladi idémérlegek felallitasa.

Mivel mulik el egy hétkdznap? Reggel hanykor kezd6dik? Vetetlen maradnak
az agyak? Mikor fejezédik be a munkanap, hol és hogyan? Mennyi a munkaid$?
Mennyi idét visz el a tévé? Es az is milyen miisoraval? Az olvasas szokasban
van-e még?

Mi az tinnep?

Ha nincs munka, ha nincsenek munkatevékenységek, akkor az {innepek mit
valasztanak szét és mit kotnek Ossze? Milyen moédon jelennek meg szellemi
tartalmaik? Es ha ezek a tartalmak megsemmisiilnek, mi 1ép helyiikbe? Milyen
vagyaik vannak az embereknek?

Isteniik miben lakik?

Kiben biznak? Kit becsiilnek sokra helyben és a vilagban? Szamon tartanak-e
helyi csodat a kdzelmult id6kbél? Csodas eseményt a nagyvilagbol? Még azért
verekednek néha? Es mit lopnak?

Az utcdban minden harmadik-negyedik haz ablaka bedeszkazva. Nincsenek
betelepiil6k? Se hazaiak, se kiilfoldiek, se tidiiléingatlanosok? Hany lakatlan haz
van Osszesen?

Es hol vannak hianyzé lakéik? Megfojtottuk Sket a nagydunyha alatt?
Elinditottuk a halaltdborokba? Majd kozosségként szamtiztiik? Es csereberéltiik?
Aztan elmenekiiltek? Utana az anyjukban végeztiink veliik? Ez 0sszesen ugy
nyolcmillio 1élek lehet? Tobb is talan?

A népesedési vakuumban egy kdvetkez6 kdzosség jelenik meg, mind nagyobb
tomegben. Van mit kdzdsen elrontani tjra?

*
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»Elmondok mindent” — igéri kolté Nagy Imre kedves versem cimében, és igy
folytatja:

»Szememen pok, ajkamon tiicsok,
a kezemben megfojtott patkdny, —
igy megyek majd az isten elé

az itélet virradatjin.”

Pok? Tiicsok? Patkdny?
Ures pillepalackot hajszol a szél. A bokrok folé réppen, lebeg, visszahull,

megiil az agakon. Nem lettem sem , kapus a mennyekben, sem pallér a pokolban”.
Vendég vagyok.

Nézem a szamlat.
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Tornai Jozsef

Make love, not war

Make love, not war:

hol van a hippik forradalma?
Négy sz0 tonndnyi vardzsa,
mint a rég-rohadt alma.

Make love, not war:

az dgyak nyekeregnek,

harci gép miiszerfala, iivolté hulldk, kisldny-csonk,
a célzott rakétik nem ismernek kegyelmet.

Make love, not war:

a Fold véres rohogés,

minden jo belevigni a lét
Qyokerébe: tank, szuperbomba, kés.

Make love, not war:

a Golan-fennsiktdl, Azsidtdl

kezdve az amerikai eqyetem-galaxisokig
nem elég fajomnak a gyilkoldsbol.

Make love, not war,
haldal-istenek miséznek:
gennyedd szivbdl, odvas szdjbol
bugyog a biiz, emberevi-ének.

Make love, not war:

mindig az dldozat szaga-bdre volt a biinds,
bortonbe kell zdrni az igazsdgot,

mig tomegsir-henteseket iildoz.

Make love, not war:

az vjsdgok ugatnak
reggel-nappal-éjjel, de a csond vize
a legvérrel-dagadtabb.
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Make love, not war:

kiall a Capitolium-lépcsére
(dicsdség a pdrt-ordngutinnak!),
hogy a pénzteleneket leldje.

Make love, not war:

tizezer hulldn dridslegyek Afrikdban,
folkel a Hold az egyenlitén
rézsaszin hiiscafat-lagyan.

Make love, not war:

az utolsd és az elsé embert egyiitt
siiti meg a lézerdgyi-torok,

hidba testbdl 1élekké vdlt szerelmiink.

Make love, not war:

minden reményeink sugalma,
mint viharokra emelt nydrderii,
felkoltozik a haldlos magasba”.



Sandor Ivan

A 37 milliméteres légvédelmi agyutol
Friedrich Nietzschéig

Kecskeméti sétak

Kecskemét nem az én varosom.

Volna varosom, de csak volna, mert nem érzem mar az enyémnek azt a varost
sem, ahol nyolc évtizede élek.

Idegen lettem az én egykori varosomban, amiként mas varosokban is, ame-
lyekben pedig annyiszor taldltam otthonomnak érzett utcdkra, muzeumokra,
katedralisokra, folyopartokra, korutakra, sikatorokra, az Id6 olyan Tereire, ahol
tortént velem valami, ami meghatdrozta az életemet.

Nem is irok masrol regényben, esszében, mint az Id6 Tereinek a kjvetéstorté-
neteirdl.

Miért is ne lehetne akkor Kecskemét mégis a varosom, hiszen fliznek ide is
olyan emlékek, amelyek beleszoltak az életembe.

~Még ma is magam el6tt litom, még a szemem el6tt van, a fak mintha hitra volnd-
nak hiizva, a tobbi fa is feltiinve az el6zdek folytatasaként, mint egy hitrahdkolo tdj, és a
sovény csaknem elfeketiild haragoszoldje. Es a mdsodperc tort része alatt meglattam...”
az egész regényt.

A Flandriai 11trél mondja ezt Claude Simon.

Még ma is magam el6tt latom és a , mdsodperc tort része alatt” megpillantom a
szakaszt, amint kikanyarodik az orszagutra.

Nem zugnak a laktanyaudvaron a ZIS teherautok a moggjiik kapcsolt 37 mil-
liméteres, héttonnas légvédelmi lovegekkel. Vallra feszitett puskak, derékszijra
kapcsolt gyalogsagi asok nélkiil menetel a szakasz a varos felé.

1951 oktdber.

Hat évvel a habort utan.

A kiképzdk kozott vannak még a brjanszki erdSket megjart, az orosz falvakat
felégetd, Jutason kiképzett altisztek.

Mennydorog a szakaaasz 4aallj! a Dézsa Gyorgy atnal.

Két 6ra szabadidd a varosban. Aki nem ér vissza pontosan a gyiilekezShelyre,
megnézheti magat, irany a fogda.

Szemerkél az esé.

Minden sziirke, a nagytemplom kupoldja, a diszes varoshéza.
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A jarokel6k nem értik, miért orditozik az érmester.

Egy héttel el6bb még a Drava-parti erdében {itegallasban.

Majdnem habort Tito Jugoszlaviajaval. Folyamatos késziiltség. Harctéri kortil-
mények a Sztalin iranyitotta, Jugoszlaviat ellenségnek tekinté hisztériaban.

Szétszélediink a fétéren, legtobben az elsé kocsma felé indulnak.

A meglehetdsen lesovanyodott, kapcatol, csizmatdl kisebesedett labui érvezetd
elsétal a varoshazahoz. Elsétal a szinhazhoz. A Harom a kislanyt jatsszak. Megall
a kifosztott zsinagdga el6tt. A Bocskai utcaban cukraszda. Szamolgatja a zsold-
pénzét. Betér egy krémesre.

Fiizi Laci harom és fél év mulva sziiletik meg.

Az Orvezet6 nehezebb évei még ezutan kovetkeznek.

Aztan: 1958. A szinhaz miisoran Shakespeare. Othello: Bicskey Karoly,
Desdemona: Dévay Kamilla, Jago: Dobdk Lajos, rendez6: Németh Antal.

A palyakezd6 iré (éppen szinikritikus is) elsétal a vasutallomastol a varosha-
zaig, boklaszik a Katona Jozsef téren. Korbejarja a szinhazépiiletet. Jogosult ra,
hogy a szinészbejaron lépjen be.

Németh Antal tizenkét évig nem rendezhetett. A palyakezdd elGszor talal-
kozik a harmincas években a Nemzeti Szinhazban kidolgozott Shakespeare-
szinpadaval. Késébb tudja meg, hogy Vahtangov mar a huszas években ilyen
athidalasokkal, l1épcsdsorokkal, hatalmas tirokkel alakitotta ki a jatékterét.

Sorsmeghatarozo élmények. A krémes a cukraszdaban. A kifosztott zsinagoga.
Németh Antal rendezése.

A Desdemonat alakité szinésznd négyesztendds kislanya nemsokara Mustar-
mag gyerekszerepét jatssza a Szentivinéji dlomban.

Mustarmag: Udvaros Dorottya.

Mar Radé Vilmos az igazgato.

A palyakezd¢ iré (éppen szinikritikus is) szabadkozva hdritja el a harmadik
stampedli palinkat.

A Forrds majd tiz év mulva indul.

Flizi Laci a Szentivinéji dlom bemutatdja idején egy évvel fiatalabb Udvaros
Dorottyanal. Huszonhét év mulva alldogal egy konferencia utan a székesfehér-
vari varoshaza kapujaban. Jon ki a hajdani palyakezdé Vekerdi Laszléval. Odalép
hozzajuk. Megismerkednek.

Még vissza a Katona Jozsef Szinhdzhoz. Gabor Miklos a Don Carlos Fiilop kira-
lyat jatssza. Megy végig a Ruszt Jozsef szinpadat meghatarozo vords szényegen.
El6adas utan hosszan beszélget a hajdani palyakezd6vel. Némileg dsszekapcso-
lodik a sorsuk. Hiisz évvel kés6bb Gabor Miklds olvassa fel a Tengerikavics cimi
sorsregényt a Radioban. Hangja a bticsuzo Fiilop kiralyé.

Megyiink a kecskeméti utcakon Vekerdivel. Mindig Fiizi Laci hivasara érke-
ziink. Vekerdi panaszaiban mindig a huszadik szazadi leépiilés, rendszervaltas
el6tt is, utan is. ,,Szorny, hova jutottunk...” hajtogatja.

Fiizi Laci szervezi az egymashoz tartozok talalkozasait.

Ilia Mihaly nélkiil nincs Fiizi Laci.

Tolnai Ottéval Kecskeméten talalkozom el6szor, Faludy Gyorggyel is, Szigeti
Laszloval is. Szigeti Kecskeméten hiv a Kalligram szerzéi kozé. Faragd Kornéliat
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majd Laci kéri fel, hogy a regényemrdl irjon, Kornélia Kecskeméten hiv majd a
Hid szerzéi kozé.

Még a nyolcvanas évek vége.

Nagy a kavargas az életben, az irodalomban.

Huszéves a Forris.

Roévidesen 1j f6szerkesztd iranyitja kis csapataval.

[rast kér.

Hosszu telefonbeszélgetések.

Mit szélndl hozzd, ha a Forrdsnak adnam a rendszervaltas eseményeit kovetd
esszénaplomat? kérdezem.

Kiildd... hozzuk...

Eveken at havi tizenot oldal. Mindig lapzarta utan megy nyomdéaba. Mindig
id6ében kapom a korrekturat.

Hérom kotet lesz beldle.

Tiz év multan tGjraolvasom. Egyetlen sorat sem vonnam vissza. Ma sem.

De kellett hozza az (akkor 1j) f6szerkeszt6 vallalkozo6 kedve, hatarozottsaga.

Egyiitt tagitjuk az Id6 Tereit az 1994-ben és 1998-ban Zugldban szervezett két
Szdzadvég szellemi kirképe konferencidn. Az elsd el6addsait Csordas Gabor adja ki
a Jelenkor-kinyvek sorozataban. A masodikon a kiilfoldi eléadok kézott megismer-
kediink John Lukaccsal.

Atformalja a folyéiratot. A Forrds az élbolyba keriil. A legjobb régiek mellett
4j szerzOk: Balassa Péter, Poszler Gyorgy, Tandori Dezsd, Kovacs Andras Ferenc,
Tolnai Otto, Darvasi Laszld, Gyani Gabor és még sokan.

Eveken &t hozza Kapuscinski Lapiddriumat.

Harom gyermeket nevel fel Agival, aki kozben ugyanolyan faradhatatlanul
kutatja a régészeti leleteket, ahogy & szerkeszti a lapot, irja esszéit.

Kecskeméten nincs egyetem.

Nincs Pécshez, Szegedhez, Debrecenhez hasonld szellemi élet.

A Forrds a centrum.

Minden évben az irasommal inditja a lapot. Csak annyit mond kés6 &sszel a
telefonba: Ivan, jon a januar...

Egy-két havonként indit hosszu telefonokat, megbeszéljiik az ,irodalmat”, a
szOrnylséges vilagot, a , torténelmet”.

Ismeri a Forrds gyengeségeit is.

Meditalo alkat.

Csak akkor ir, ha agy érzi, talalt valami elmondanivaldt, amit mas még nem
mondott el. Néha nem méri fel, hogy amit 6, azt mar mdsok kidolgoztak, de
ilyenkor is egyéni hangt és figyelemre mélto.

lliaval rendszeresen talalkozik.

Osszetartja a csapatot: Buda Feri, Dobozi Eszter, Komaromi Attila, Pintér
Lajos, Szekér Endre, Vanya Teréz. Nyolc esszékotete jelenik meg. A Kalligram
Kiadé allando szerzdje. Nem tér le féiranyardl: arra tesz kisérletet, hogy szem-
ligyre vegye annak a Térnek a histériai-mentalitastorténeti-irodalmi természetét,
amelyben az életiink zajlik. Egyre szélesebb eurdpai eszmetdrténeti kitekintéssel.
Manuel Castels hatalmas konyvével foglalkozva nyomon koveti az informacios
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tarsadalom megoldhatatlan dilemmait. Utobbi kotetének cime szerint is a kor-
szak egyik lényegi traumajat fogalmazza meg: A kézéppont hidnya.

Megkoszoni a beszélgetéseket. Természetesnek veszi, hogy harminc éve elsé
lapom, a Jelenkor szerzSje vagyok, hogy a Tiszatdj szerzdje is, az Elet és Trodalom
szerzdje is, a Kritika — jabban a Hid — szerzdje is vagyok. Sokat olvas. Nem csak a
beérkezo kéziratokat. A Forrds dsszevont nydri szamai mindig izgalmasak.

2003-ban kozolte a Nem Oidipusz, nem Antigoné, bizony Iszménénk a féalak;
miért?... cimii esszémet. Akkoriban vazoltam fel Az Argoliszi-6bil regénytervét.
A Nem Oidipusz... aztan a Pauléval a gorig tengerparton regénynaplom elsé alapozo
fejezete lett. Azbta dolgozom a regényen.

Ko6zbejott néhany mas munka. Nem volt elkeriilhetd, hogy megirjam a Kévetést,
jott a Séta holdfényben, a Mikoriak a golyényomok, a Danielldval a vonaton.

Mostanaban lépegetek az Argoliszi... utolso fejezetében. A Forrdsban megjelent
munkanaplot hat éve igy kezdtem:

~Mindent eltakard es6ben ldtom Iszménét... A szurdok meredek partok kozott kigyozva:
mitikus tomegsir. De a holttestek nem itt vannak. Sem Oidipusz apateste, sem lokaszté
anyateste, sem Eteoklész és Poliineikész fivérteste, sem Antigoné ndvérteste.

Eziistfényii éjszaka, holott éget a nap. Sziird déli fény csattan a szikldkon, pedig vildgit
a hold...

Iszméné él tovdbb. Megoregszik. Nem idézi fel Laiosz hdzdnak torténetét. Nem ismeri

Hatévi munka soran megtalaltam a regény mottojat. Ha a kezdésorokat, ezt
is a Forrdsban irom le el6szor: ,,...az igazi tudds az iszonyatos valéba nyert betekin-
tés... (amely) az élet, a létezés minden délibdbos kdprdzatdt megtagadja...” (Friedrich
Nietzsche)
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Fekete |. Jozsef

Egy folyoiratszam maganélete

Senki se tudhatja, hanyszor kell az embernek maga utan koltdztetnie a holmijat.
Fiatalabb koromban gyakrabban kényszeriiltem erre a kényelmetlenségre, id6s6dvén rit-
kabban. Az utobbi tiz esztendében mar csak kétszer voltam kénytelen 1j helyre telepiteni
a konyveimet, a begytijtott folydiratokat, képzémuvészeti alkotasokat, hanglemezeket,
audio- és videokazettakat, CD- és DVD-korongokat. Id6kozben minden év végén fellelta-
rozom a felhalmozédott anyagot, a nélkiilozhetének vélt folyoiratokat és konyveket dobo-
zokba csomagolom, s folviszem a padlasra, vagy le a pincébe. Elébb a sajat hazunkban
raktarozom Oket, majd a sz{iléi hazba keriiltek a csomagok, onnét viszont mar érkeznek a
vészjelek, tjabb csomaggal mar aligha allithatok be. Attdl fogva, hogy tobb folyoirat anya-
ga konnyen visszakereshet6 a vilaghdlo segitségével, ezek a periodikus kiadvanyok valtak
az iddszaki szelekcié legsebezhetSbb aldozataiva. Eveken &t kisérleteztem azzal, hogy a
folydiratokbol kivagtam a fontosnak vélt szovegeket, dossziékba gytijtottem Oket, vagy
bedugdostam a kitépett lapokat a vonatkozo6 vagy hivatkozott szerzék konyveibe, am a
félhalmozott anyag igy is egyhamar attekinthetetlenné és kezelhetetlenné valt. A legutébbi
koltozés is sok aldozattal jart — ezer dolog tjabb felcimkézett dobozba kertiilt, s ettdl fogva
mar a dobozok kozott se tudok igazan tajékozodni, mert az is bizonytalan, végiil hova is
kertilt az éppen keresett —, viszont pazar kincsek kertiltek el a polcok masodik, harmadik
soraibol, azok mostantdl szem el6tt, az els sorokban allnak.

Kiilonds médon egy folydiratszam atvészelte a nagy koltozkodéseket és az évi rostalast
is. A legutdbbinal raadasul az elsd sorba keriilt ez is, a Forrds 1994/10-es, vajdasagi szama.
Vélhetden azért tettem félre, mert szamomra ez volt az els6 olyan tematikus folyoéiratszam,
ami teljességében a vajdasagi magyar irodalommal foglalkozott, de , tiilélésébe” belejatsz-
hatott az is, hogy igencsak vastagon kidekoraltam kiilonb6zé szinti szovegkiemelSkkel és
tollakkal. A cimoldalon idegen kézirassal az &ll, hogy , Kilit6”, ebbdl sejtem, az Ujvidéken
megjelené Magyar Szé napilap Kildté cim(i miivel6dési magazinjanak akkori szerkeszt6jé-
tél kaphattam. S ha igy volt, bizonydra irtam is valamit a szdm kapcsan. Az irdsom viszont
nem volt begytirve a folydirat oldalai k6zé. Ennyiben is maradt volna minden, ha nem
valik id&szer(ivé a Forrds jubileuma: egyszeriben vilagossa lett elSttem, hogy a tudatalat-
tim miikodése nyoman keriilhetett az egykori lapszam a konyvespolc elsé soraba, hogy
jelentkezhessen, amint sziikségem lesz ra. Immar, hogy ez bekovetkezett, gy véltem, az
iigy megér egy misét, vagyis hogy a padlason atnyalazzak néhany irattartot és kikeressem
sajat {rdsom, amit persze nem talaltam meg, ellenben a Kildtébol! kivagott szovegemre
sikeriilt rAbukkannom. A kutakodas kozepette arra is rdjottem, hogy most nem igazan az
érdekel, hogy voltaképpen mit is kozolt a Forris 1994-ben a vajdasagi magyar irodalomrol

1, Vajdasigimagyarird.” A kecskeméti Forrds ,, vajdasagi szamardl”. 1994. november 5-i szam.
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vagy irodalombdl, hanem az, hogy mit is olvastam ki én ebbdl az sszeallitasbdl tizennégy
évvel ezel6tt, amikor valdszintileg kevesebb ralatasom volt beliilrdl a vajdasagi irodalom-
ra, mint ami kiviilrél nyilott. Az el6z6 harom évet ugyanis haborts dvezetben, két izben
a harctéren t6ltottem, utdna meg akkora inflacié szakadt rank, hogy a havi 6tmarkas (mai
értékén 2,5 euros) fizetésbdl konyv vagy folydirat vasarlasa eszembe se juthatott, még egy
pipereszappant se lehetett kapni a havi bérért. Mindezek emléke természetesen ranyom-
hatta pecsétjét akkori olvasatomra, de lassuk, idemdasolom a Kildtébol kivagott irdsom?:

A véletlen hozta, mégis tgy tlinik, egyszerre megn6tt a kiilfoldi érdeklédés a vajdasagi
magyar irodalom irant. Nemrég a szlovéniai Muratdj szentelte kettds szamanak felét a
vajdasdgi szerz8knek’, roviddel ra pedig a kecskeméti Forrds egy teljes folydiratszamot
(1994/10.) szant a vajdasagi irodalmi allapotok attekintésére.

Az egyidejt érdeklédést mindkét esetben a megvaltozott vajdasagi viszonyok valtottak
ki. A Muratdjban Szinyogh Sandor arra emlékezik, hogy egykoron a vajdasagi irok és a
sajtd is igyekeztek felkarolni a szlovéniai magyar irékat, most pedig a vajdasagiak valami
,furcsa szétszoratasban” levésre kényszeriiltek. A Forras is hasonldan indokolja a tematikus
szam megjelentetését: az itteni szerz6k korabbrdl is munkatarsai a folydiratnak, ugyan-
akkor ,ma kiilondsképpen foglalkoztat benniinket a vajdasigi magyarsdg utobbi években erdsen
meguidltozott helyzete” — irja Flizi Lasz16 szerkesztd.

Bar mindkét szerkesztGség a megvaltozott viszonyokra, a szétszdératasra hivatkozik,
hiszem, remélem, nem csupan a sajnalkozas diktalta kotelezd feladatként a tematikus
szamokat, hanem a természetes érdeklédés is kozrejatszott, ugyanis egyik folyodirat se
a sajat szerkeszt6ségi elképzelése szerint kivanta kozonségének bemutatni a vajdasagi
allapotokat, hanem legjobb érzésiik szerint kértek fel itteni szerkesztéket az idészer(i
anyag begytjtésére. A Muratdj Ladanyi Istvant, a Forrds Gerold Laszlot. Az el6bbi teljesen
esetleges, am mégis kifejezett szerkeszt6i szandéktol vezérelt valogatast adott, , elmentek”
és , ittmaradottak”* munkaibdl vegyesen. Az utdbbi — tisztjébdl és munkajabdl eredben —
teljes korti képet kivant nydjtani: az irodalmi térzsanyag mellé félvonultatta a vajdasagi
magyar konyvkiadas, az oktatas és a sajtd helyzetképét, valamint rovid attekintést csatolt
a vajdasagi szerb, roman, ruszin és szlovak irodalom helyzetérdl a kilencvenes években;
egyetlen alkotd erejéig még az itthoni képzémivészet is jelen van a szamban. Ezzel szem-
ben a szerkeszt6i koncepcidba nem fért bele egyetlen ,elment”, sét egyetlen palyakezdd
se —igaz, olyan szerz&® is kimaradt, aki jocskdn belegézolt mar a szépirodalom vajdasagi
Osvényébe, és munkai éppen a mai, ,erdsen megudltozott helyzetben” gyokereznek. Ennek
ellenére Gerold Laszlénak egységes anyagot sikeriilt 6sszeallitania, pedig a szerzék nem is

2 A szovegben csak a legszembettlébb stilushibdkat javitottam, utdlagosan labjegyzetekkel lattam
el, a mondatok tartalman nem valtoztattam, a széveghez hozza nem irtam, és semmit nem toroltem
beldle.

3 Errdl is bizonyara irtam, de most nem sikeriilt visszakeresnem se a szdveget, se megjelenésének
helyét.

4 Slobodan Milosevi¢ hatalomra jutasat és a Vajdasag Autoném Tartomany StatGtumanak semmissé
tételét kovetSen a nem szerb lakossag kiszorult a gazdasagi életbdl, a hatalombdl, a hivatalokbdl,
munkahelyérdl. Ezt tetézte a délszlav haboruk alatti kényszermozgoésitasok folyamatossaga, amelyek
szenvedd alanyai aranytalanul nagy szamban a kisebbségek soraibdl keriiltek ki, végsé csapasként
pedig a megélhetést ellehetetlenits inflacié kovetkezett. A vajdasagi magyarsag tomegesen hagyta el
otthonat és keresett mas orszagokban 11j megélhetést. A koltk és irok, a munkajuknak az anyanyel-
viiket tekint6k természetesen zommel Magyarorszagra koltoztek. Kozottiik és az otthonukat el nem
hagyo palyatarsak kozott alakult ki az olykor durva verbalis tiilcsapasokba torkolld vita a menni vagy
maradni etikai problémakoére nyoman.

5 Nem egy, tobb.
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felkérésre irtak munkaikat, hanem korabbi, esetenként mar megjelent szovegiiket kinaltak
fel, vagy azokat gytjtotte egybe a szerkeszto.

Még miel6tt néhany mondatban vazolnam ezt az egységességet, ime a szerzék névso-
ra: Koncz Istvan, Herceg Janos, Banyai Janos, Maurits Ferenc, Végel Laszld, Pap Jozsef,
Németh Istvan, Danyi Magdolna, Fehér Kalman, Juhasz Erzsébet, Gobby Fehér Gyula,
Bondor Pal, Brasnyé Istvan, Bori Imre, Jung Karoly, Harkai Vass Eva, Kalapis Zoltéan,
Gerold Laszl6, Bordas Gy6z8, Kabdk Erika, Friedrich Anna, Sava Damjanov, Nicolae
Ciobanu, Julian Tamas, Michal Harpan, Bela Duranci, az illusztraciok pedig Penovac
Endre alkotasai.

A felsorolasbdl még nem vilagos, hogy ketten tjsagirdként, masik ketten pedig szer-
kesztdi, illetve miivészettorténészi mindségben szerepelnek a szerzék kozott, az azonban
bizonyos, hogy szépirdk és irodalomtuddsok egyarant hozzajarultak a vajdasagi korkép
kialakitasahoz. Ami pedig az egységesség hatasat kelti, az az, hogy szinte sz6vegrdl szo-
vegre azoknak a kérdéseknek a kiilénb6z6 mifaju boncolgatasa tér vissza, hogy mit jelent
irénak, magyarnak, raadasul vajdasaginak lenni. Juhasz Erzsébet végteleniil szkeptikus,
amikor a magyarsag és a vajdasagisag kettds kotédésérdl gondolkodik: , kettds kotédésben
élni nem mds, mint kettés marginalitisban”. Mintha erre az élményre hangolddott volna ra
Németh Istvan irasa a gazdatlan kutya ugatasarol: ,Mert te magad is egy vak, siiket éjsza-
kdba ugaté gazddtlan kutya vagy. Végre raébredtél, hogy ugatdsod teljesen foldsleges, értelmetlen,
hidbavald, nevetséges és szdnalmas,” Banyai Janos tudds esszéjében Herceg Janos életmiive
kapcsan pedig tételesen elemzi, hogy a , vajdasigi magyar iré” — meghatarozas nem egyéb
elhanyagolhaté tautolégianal, a szintagma altal hordozott kijel6lésnek, mindsitésnek vagy
egyszerlien meghatarozasnak csupan akkor lesz értelme, ha 6sszes idevagdé kételyiinket és
meggybzidésiinket a szavak kozotti vesszbkbe irjuk bele, igy: , vajdasdgi, magyar, iré”, vagy
akar egybeirva , vajdasigimagyariré”.

A folydiratba gytijtott szovegek masik altalanos jellemzdje, hogy nem csupan az alanyi
koltok fordulnak benniik maguk felé, hanem az elbeszél6-szépirok, az esszéistak, tanul-
many- és jegyzetirok is 6nvizsgalatot tartanak. Mintha a , furcsa szétszdratds” és az ,erdsen
megudltozott helyzet” miatt minden egyéb mérce, tapasztalat, évtizedeken at tiszteletben
tartott kdnon egyszerre omlott volna Ossze, vesztette volna érvényét, és az irdnak nem
maradt volna semmi mas esélye, mint dnmagaba kapaszkodni. Mintha a Forris vajdasagi
szamaban mindenki arrdl kivanna tudoésitani, hogy vajdasagimagyarir6 létére nem haj-
landé elfogadni — Gobby Fehér Gyula szohasznalataval élve — a , bezdrtsig dtkit”, a , ketrec
oromét”.

Eddig tart az egykori lapismertetém. Akkor helyhidny miatt gondolni se mertem ra,
hogy néhany idézettel szemléltessem, mire is utalt Fiizi Laszld fOszerkesztd, amikor
eligazitd jegyzetében a kovetkezdket irta: ,Mig 1990-ben a romdniai eseményeket vizsgaltuk,
majd pedig azt, hogy a politikai, tdrsadalmi vdltozdsok milyen hatdssal lehetnek a hatdrainkon tuli
magyarsagra, ma kiilondsképpen foglalkoztat benniinket a vajdasdgi magyarsig utobbi években
erdsen megudltozott helyzete.” Gerold Laszl6 szovegvalogatasa széles ralatast nyujtott erre a
megvaltozott helyzetre, barki kiolvashatta belSle a tényallast, ha akarta, gy Koncz Istvan
maganyversébdl, ami Gsallapotba stippedéstdl, végtelen habortktol és a mas igazsdgokkal
szemben siiket igazsag diktatumatol terhes, mint a mondandéjukat kdzvetlenebbiil kifejtd
tanulmanyszerzék dolgozataibdl.

A hataron kiviiliség és hataron beliiliség kérdése korott hosszan parazslo vita a vajda-
sagi magyar irdk elvandorlasa nyoman éppen az 1990-es évek elsé felében langolt fel, igy
Banyai Janos is ujfent végiggondolta a kérdést, méghozza a 85 esztendds Herceg Janos
el6tt tisztelgd irdsaban, hiszen éppen Herceg példdja ad sajatos ralatast a centrum és peri-
féria, a hataron kiviil és hatdron beliil problematikajara. Egyebek kozt a kdvetkezdket irta
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ekkor Banyai: , Tényleg, eddig még senki sem kérdezte meg 1igy valdjiban, jozan és okos koriilte-
kintéssel, hogy a kisebbségi itt az ird szo eldtt vajon mindsités vagy lokalizdlds, megkiilonboztetés
vagy elnézés (elnézik neki, hogy irénak vallja magat, kizben meg, tudhatnd, kisebbségi). Am ha
a kisebbségi valéban mindsités, akkor — gunyolddo pdtosz nélkiil mondom — feladat, vdllalkozds,
vdllalds. Valaminek a felvillaldsa. Sors- és léthelyzetnek, a (rossz) torténelemnek, egész életre sz6l6
megbélyegzettségnek. Azért mondom iréniamentesen, mert ez egyiitt jar a kisebbséginek mindsités-
sel, ami végiil is nem a (nélkiilozhetetlen?) jarulékok legrosszabbika. Am ha se mindsités, se elnézés,
se lokalizilds, hanem egyszerii ténymegdllapitis, akkor meg bizonnyal felesleges szdszaporitds,
hiszen ha nincs (ahogyan nincs) t6bbségi ird, 1igy nem lehet kisebbségi sem. Lam, a csoportképen
sem ldthato kozottiik a kiilonbozés. Mire fel lenne? Ha a kisebbségi ird kisebbségi regényt ir, akkor
a t6bbségi tobbségit irna?”

Korabban mar idéztem Juhdsz Erzsébet meglatasat, miszerint a kettds (nyelvi) kotédeés,
vagyis idegen nyelvi kornyezetben az anyanyelvnek és az idegen nyelvnek is megfelelni
akarés szerinte nem lehet egyéb kettds marginalitdsnal.® Gobby Fehér Gyula véleménye
arnyalja e sarkitott véleményt, és a tobbiranyt tajékozodas igénye mellett teszi le a garast:
, A kultiira igényli a kapcsolatokat, az értékek cseréjét, az Ujat. Ha nincs lehet6sége ezt megkapni,
furcsa folyamatok indulnak meg benne. Ezeknek vagyunk szemtaniii. A befelé fordulds, a dacos,
még fokozottabb bezdrkozds, a mdssig gyiilolete, a nemzeti hisztéria végtelenségig vald fokozdsa,
a provincializmus egyre diadalmasabb megjelenése, a regressziv tendencidk foler6sodése szemmel
lathaté.” Pusztulas, sotétség, talajvesztés — ez az irasok egyértelmii lizenete, nem csak az
irodalmon beliili vizsgalédas nyoman, hanem az altalanos tarsadalmi tendenciak koze-
pette szemlélve a vajdasagi magyarsag egzisztencidjat illetéen is. Miként Kalapis Zoltan
emelte irasa cimébe: , EQyre vékonyodd cérnaszilon fiiggiink...”

S mintha itt megrekedt volna, szinte innét folytatodott tiz év elteltével az tjabb
terepszemle. A Forris 2004. juniusi szamaban tjra csoportosan mutatkozhattak be a vaj-
dasagi magyar irok koziil azok, akik felkérést kaptak és elfogadtak azt. A széban forgd
felkéréseket én inditottam tutjukra, valamelyest babaskodtam a lapszam létrehozasanal.
A bemutatkozo tizenhét vajdasagi magyar szerzé koziil csak egy szerepelt a tiz évvel
korabbi 6sszeallitasban. Masnak kell majd megitélnie, hogy milyen 6sszképet adott ez
utobbi valogatds a vajdasagi magyar irodalom négy évvel ezel6tti helyzetérdl. Tény, hogy
a két Forris-szam kozott eltelt évtized alatt sok mindenre nem, vagy szinte semmire se
sikeriilt hiteles valaszt adni. Ezt meg is emlitettem akkori bevezetémben, aminek nem
véletleniil lett a cime: Kardmban. A szamtalan problémakor koziil csak néhanyat idézek
fol: A zart régidban az élet lefojtott volt. A nyitott vilag orvénylé. Megszamlalhatatlan
részszintér alakul az atlathaté szinhelyegész utan. Es a lokélis mozgasokba betornek a
tavolabbi drvénylések hatasai.” Minden tartésan elnyomott csoport gondolkodésa sériilt.
A sorozatos tragédidk egy id6 utan bénitdlag kezdenek hatni a nemzetre, elgyengitik
életerejét.® Ennek a lélektani axidmanak a fényében szemlélve az irodalom és a kulttira
kisebbségi koriilmények kozepette valo fejlédését, az el6zéket szem el6tt tartva, eleve
megkérddjelezhetévé valik, mennyire relevans a kisebbséghez tartozdk belsé folméré-
se, értékelése, helyes-e az a mdd, ahogy 6nnon irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai
vonatkozasairdl targyalnak. Nem sériilt-e az a kanonképzés, amely a kisebbségi 1étko-
rillmények kozott sziilet6 irodalmi alkotdsokat a centrum és a periféria viszonylataban
kettés megitélésben lattatja? Ebben a viszonylatban, a kozpont és a peremvidék irodalmat

6 Ezen véleménye Herceg Janos gondolatanak tovabbvitele, miszerint aki egyarant meg akar felelni
Budapestnek és Belgradnak, az voltaképpen kettés koporséba van zarva.

7 Sandor Ivan
8 Gazda Jozsef
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megkiilonboztetd latdsmddban milyen értékkategoridk jutnak dontd szerephez? Erkdlcsi-
etikai, etikai-szocialis vagy esztétikai-retorikai ismérvek alapjan itélnek egyfeldl azok,
akik a vakondturast bérces vonulatnak latjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian
sarjado alkotasokat eleve vadhajtasként éli meg? A délvidéki magyar kultdra és iroda-
lom tekintetében az ezredfordulé tdjan szdmos szocioldgiai-pszicholdgiai tanulmany és
gondolkoddi obszervacio latott napvilagot vajdasagi szerzdk tollabol, amelyek kritikusi
érvekkel taglaljak témajukat, feltarjdk a tartésan elnyomott csoport, vagyis a kisebbségi
sorsba szakadt magyarsag gondolkodasanak sériiltségét, a nemzettudat hézagossagat, a
kulturalis igénytelenség megnyilvanulasat, az anyaorszagi és -nemzeti kotédések follazu-
lasat, mindazt, ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vilagnak, amit kisebbségi létmodnak
neveziink, a belsé torvényszertiségei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvényes
normarendszerhez képest.

Ahogyan az egyes folyoiratszamoknak van maganéletiik, igy a benniik felvetett kérdé-
seknek és a rajuk adhaté valaszoknak is van evoltcids és artikulacids folyamata. Kivancsi
vagyok, mirdl olvashatunk majd a Forris 2014-es ,, vajdasagi” szamaban?
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Maurits Ferenc

Tajversek
Barath Ferenc objektumaira

L kuszik a halal
a toltésen at
a kisdunaba”

[ ]

felemelni

az ébenfekete
oszlopot

a kobalt

kék ég

ald

megbillenteni
a vordslé
horizontot:
egyenstly-haldl
[ ]

mélyen

a sotétsziirke
hdttérben
megindul

az enyhe
domb

lomhdn
okkersdrgin

[ ]
lenn
a mezsgyeszélen

csikordul

a cikldmen
fasor
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rozsdavoros
lankdn
tiindokol

az aranysdirga
bokor

liikteté
akcentus
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Villanyi Laszlo

50

egymas utan

Azon az éjszakdn kikerekedett az ijhold,
végigéltiik mind a négy évszakot,

teremtddott egy soha nem volt szin,

sétdltunk a fold dsszes vdrosdban és erdejében,
uisztunk valamennyi folydban,

repiiltiink a tengerek és écednok folott,
egymds utdn megszélalt minden hangszer.
(Aztdn a gyonyor, a gyonyoriiség csondje).

idon kiviil

Szeretném (valamiképpen a koznapi idon kiviil)
ugy kimondani, ahogyan szép arcodat éri a napfény:
szeretlek.

lehetne betelni

Id6rdl idbre nemuolt évszakot teremtiink életiinkbe.
Olykor reggel szdl az éjszaka hangsora,

eqyre diisabb szirmoktol virul a rejtélyes tdj,
lenyiigiz6 bdség drad a mélybél.

Szdnkban elképzelhetetlen izek.

Hogyan is lehetne betelni az illatok gazdagsdgduval,
ahogyan ujra meg tjra éljiik a szépség sziiletését.
Gyonyorti a veled vald 1ét.



miel6tt édesanyamhoz

Mondd meg neki, hogy puszilom,

és nagyon szeretem a kisfidt,

irod, miel6tt édesanydmhoz indulok a sirkertbe,
a tavaszi napéjegyenldség idején.

Egy éve koltozott ama mdsik 1étbe,

névéremmel sirva dlltunk a pannonhalmi dgy mellett.
Bdr korszertitleniil érzelmes, mégsem hallgathatom el:

mindig hittem, hogy lesz segitétirsam,
akiben megteremtddik az a mondat.
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Jasz Attila

bels6 pince. Azaz van egy hely

ahol csak tiszta Forrisbol

(i)

Van egy hely a szivemben, amit pont igy képzeltem el.
Ahogy egy vdratlan ldtogatds sordn mélysége elém tdrult.
Ahol vérviros bort érlelnek.

De hogy épp egy régi pincében

ismerem fel a rejtett kamrdt,

melyet elzdr el6lem a test, a karmdm,
amelyet hordok,

melyben jol elférnek az iires és a teli horddk,

mifanyag kanndk. El6vé
és valdsdgossd tesznek. Akdr

az elvetélt vagy elvétett gondolatok, ha
vdratlanul dsszetaldlkoznak egy kockds abrosz folott.

(ii)

Elkdrhozott, vagy taldn csak elzdrkdzott villoni lelkek
lengedeznek a szell6z6lukakon ki-be. Taldn

éppen attol vilik megirhatévd az érzés, hogy
soha nem léptem dt a kiiszobét. Holott

egészen biztosan tudom. Van
eqy ilyen hely a szivemben. Volt

eqy gyerek, egy hdz, eqy kert, eqy emlék. Amit
nyugodtan odaképzelhetsz a félhomdlyba.
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(iii)

Dohos, mdlladozé vakolat, nemes penészfoltok. Amilyen
apdm szivizom-gyulladdsos pitvara is lehetett

harminc év betegség és dohdnyzis utin.

Nehezen reprodukdlhato ténus.

(iv)

Egy ilyen szivbéli pince sajnos mindig figyelmeztetés is. Gondoljuk végig
a lehetdséget a bejutdsra.

Van-e esély, keziinket a sziviinkre téve, hogy ott minket barki is

az asztalndl iilve kitartéan vdrna.

Kikészitve fél liter bort eldre.

Egyeldre.

Mikdzben a faradt vért folytonosan frissebbre cserélve,
a megbeszélt id6t immadr illetleniil tillépue,

mégis megérkeznénk.
Felejtést remélve a helytdl.

borongo. Csendélet iiveggel és
poharral

(i, tiveg)

Kavé, tea, borozgatis. Mikozben
néhdny gondolat 11gy sziven taldl,
hirtelen fel se tudok dllni. Csondben

fekszem, hallgatom, ahogy a haldl
lassan csordogal. Mintha tivegbdl.
Hagyni kellene, fogyjon el, akdr.

Borfolttal a hatdst lehet fokozni.

(Idével kikopik a szévetbdl.)
Fdjdalmat csak mondat képes okozni.
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(ii, pohdr)

Hifs pdratest, félterasz, fizos padiilés.

Mi van még? Egy pohdr bor. Semmi vadulds.
Ennyi csak, pernye szdll, a tobbi irodalom,
hidba valdsig, félszdraz Balaton.



Tandori Dezso

Kurt Schwitters nyolc-és-fél

,Hianyzik végig az igazi fél?”

L
Rovid mentegetdzés

Aggdédom, hogy a huszadik szazadi (képzé)mivészet egyik legjellegzete-
sebb, nagy, kiilonleges(en jozan) alakja, a német Kurt Schwitters nalunk még
»a jobb kozonség” korében is meglehetdsen ismeretlen. Nem volt korotte, nem
volt kenyere semmi csinnadratta, nem lett jelkép, mint Duchamp, Picasso, Klee,
Matisse, masok. Hanem hat Degas nagysagat (tizenkilencedik szazad és plusz)
szintén késon kezdik itt folfedezgetni. (Ha egyaltalan.)

Ki volt Schwitters? Ismertetése érdekében egyszertien idejegyzetelem egy élet-
rajzi kotetének (réla irtak) tablazatat, idézek a rdla szold méltatasokbodl-kritikak-
bdl, mindezt roviden. A III. részben majd elmondom személyes kdtédésem apro,
a Nagy Miivészet csarnokaban nyilvanvaldan jelentéktelen — alig jelentds — kap-
csolédasaimat. A IV. részben az itt kozlekedd grafikdk torténetérdl szélok, meg
ami ezzel kapcsolatos. Az V. rész néma csend (részemr6l), ott mar az olvaso jon.

IL.

Ernst Niindel (Rowohlt Monographien) koétetét hasznalva, ennyit préselhetek
ide, ime.

Sz. 1887. junius 20. Hannoveri kereskeddcsalad. 1908 érettségi (s eddig se
semmi megemlitendd!), képzémivészeti féiskola (iparmiivészet), drezdai aka-
démiai évek.

Naturalista miveit kiallitja (1911). 1914: megndsiil, mtvésztarsndje is Helma
Fischer. Irodai szolgalat a habortban. 1918: fia sziiletik. 1918: a berlini galériak
egyikében — nevezetes helyen — kiallit. 1919: elsé nagy jelentdségti, jellegzetes
muivét alkotja meg, a MERZbild ez (a Kommerzbank feliratbol vagta ki stb. a
szotoredéket, elindul a nevéhez fliz6d6 MERZ-festészet, kollazskészités, majd
hazaban is MERZ-képzédményt hoz létre, mindenféle targybdl, atiiti az eme-
letet is stb. Irodalmi tevékenysége is jelentésen alakul. Az Anna Blume cimi
verse vilaghir( lesz. 1920: New York, részt vesz a Névtelenek Kiallitasan /laza
forditasom/.
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1921: Dada-mozgalom, Miinchenben allit ki tobbekkel, majd Pragaban (pl.
Raoul Hausmann tarsasagaban). Jendban és Hannoverben stb. részt vesz Dada-
megmozdulasokon. 1925: zenét szerez (Scherzo der Ursonate. Az &s-szondta
scherzdja).

Hollandiai id6zések rangos mezényokben. Hannoveri szereplések és szerep-
vallalasok a modernség jegyében, jeles miivészekkel. Kozben ,vasarnapi” festd,
realista (is).

Praga, Spanyolorszag, Marokkd, Olaszorszag stb. Tobb kiallitdisa New York
galéridiban, valamint a Museum of Modern Artban (csoportos). A masodik Merz-
épitményt kezdi el hazaban.

1938: angliai szereplés. Tajképekbdl és portrékbol €l. 1940: a hitleri csapatok
elél menekiil, irany Norvégia. Kozben merészen részt vett az ellenallasi mozga-
lomban, kalandos histériak. 1940-ben Skéciaba érkezik, internaljak. Hannoverben
hazat bombataldlat éri, a Merz-épitmény(ek) elpusztul(nak), ha jol irom.

1942: Anglidban szabad ember. Elsé lakasa, fidval, a 3 St. Stephen’s Crescent,
London. (Ha valaki megkeresi...) Mar az intern. taborban is fest, dolgozatokat
ir. Masodik lakhelye 39 Westmoreland Road, London. Kiallitasa a Modern Art
Galleryben (London, 1944). Széliités. Hannoverben meghal felesége, Helma.

1945-ben a Kozép-Anglianal valamivel északabbra fekvé Ambleside-
ban telepszik le (,Tovidék”). (Mondhatjuk: Kézép-Anglia.) Elettarsa Edith
Thomas. 1946: agyvérzés. Oktdber: combnyaktorés. Dolgozik tovabb, folyo-
iratterv. 1947: szivasztma. Mas sulyos folyomanyok. Elkezdi a harmadik
Merz-épitmény munkalatait (tamogatdja egyebek kozott a Museum of
Modern Art, New York).

1948. januar 8-an Kendal kérhazaban szivelégtelenségben meghal.

I1I.

Nem is akartam alaposkodni az adatokkal. Véleményeket idézek.

Paul Fechter: hianyzik az Gjdonsag varazsa, a moka... ez az ember halalosan
komolyan gondolja.

Theodor Daubler: Kurt Schwitters egyike a legatiitobb tehetségii mtivészek-
nek, akiknek sikeriil az absztrakcid.

Adolf Behne: Kurt Schwitters fest6ként és poétaként egyarant elsérangu
humorista, elsésorban azonban... Kurt Schwitters, és kész. Kéttucatnyi igazi fes-
tében nem élt annyi eredeti mtivészi 6tlet, mint benne.

Otto Nebel: Koztes vilag, nem sokkal masképp, mint ahogy Paul Klee alkotott
ilyet. frott, rajzolt, ragasztott dolgok... komolyak, de szellések. Inkabb latjuk 6t
északamerikainak, mint németnek. Szelleme nem szellemeskedd, tavol t6le a
vice, de amennyiben ,a fele se tréfa”, a tréfa ott van, ha nem is egészen fele részt,
hanem kevésbé. A MERZ a m{ivészet torténetének egyik legcsudasabb ajandéka.

Richard Huelsenbech, dadaista: A szupertehetséges kispolgar. Zsenialis racio-
nalista, aki nem morzsazik a féldre a s6tét erd6ben sem. (Laza forditasom.)

Peter Hartlig: Mely forradalomar! A legritkabb fajtabol igy: akit bamulni és
szeretni lehet. Verse, az Anna Blume kimagaslo... tiineményesen nem jelent sem-
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mit, s maga a tokély igy is. Schwitters nem prédikal semmit, végs6 soron semmit
nem is ,mond”. Mégis tollat ragad. A kollazs jatékaban nem kotelezd részt venni,
be akinek ez is vilag... (Laza forditasom.)

Hans Richter: A kdoszban senki nem volt olyan otthonos, mint 6. Olyan
jol kiismerte magat, hogy butorozott szobanak ugyanigy tudta latni, mint
Mindenségnek. Végiil igy koltozott be oda... élete végéig. (Megtoldandm: és
tovabb.)

Peter Demetz: ...valdjdban a modern poétika megalapozdja volt, torekedvén
arra, hogy rajzoldi mentalitasat a szoveg felé tagitsa-nyissa, a mtinemeket elegyit-
se. Feltalaldja a jelentds badarkodasnak a modern képtelenségek és a romantikus
képességek kozott. Egyetlen mélto szellemtarsa Gertrude Steinnek, a mtvészeti
forradalom utani korszakban (és utana, Stein utan TD) hozza tudja adni az elve-

szitettekhez a maga tobbletét.
L

IV.

Mi kot engem Schwittershez? Amikor rettenetesen nagy volt a magyar miifor-
ditas szervezett palettaja (és az allami tamogatas nem ment a dolgok rovasara! na
istenem, két kolhoz-6da mellett a teljes Bauhaus, Dada stb. valogatasa jelenhetett
meg, nem sorolom), az akkori kozmivel&dési kiaddk egyikének jovoltabodl lefor-
dithattam az Anna Blume cimi verset, melyet mar Kassakék is atdolgozgattak (ha
nem is épp 6... vagy nem tudom), derék, ihletett szakszervezetiek a harmincas
évekbdl, poétak etc. Akkor kezdtem ismerkedni Schwitters életmtivével, megra-
gadott a kettéssége. Avandgardnak mindsitett (nem avantgard!) kezdeteim utan
megvadoltak, konzervativ lettem. (Manapsag minden tiz jeles koltébdl itt heten
konzervativ formakat hasznalnak, mindegy. J6 volt akkor még, fiatal voltam,
35-37 éves. A feltételes megdllo cimii kotetemben, 1983, egymas mellett vannak
szovegek, pokoli nehézségi foku kotott versek az impresszionistakrol, Van
Gogh mtiveirdl stb., tovabba képversek, szivfacsaré romanticizmusok, Szomory,
Duchamp, madarak, varos, orszag, hires ember etc.)

Akkor kicsit utazgattam Bécsbe, folfedeztek rendhagyd el6adomiivészként.
A felolvasas elmaradt, happening azért nem volt (mindig) a dolog, MERZ-mi-féle
volt, mondtak is, lelkemben a magyar Schwitters vagyok. Na ja. Hannover varosa,
egy publikaciém nyoman (képversek és rajzok Schwitters-albuma), meghivott a
vilagkiallitas évének palyazatara, leforditani az Anna Blumét. 120 orszag (Samoa,
Virgin-szigetek, Franciaorszag, Izland, Japéan, Tahiti etc.) 1-1 induldja. Igy mar
nekem is vannak esélyeim. Felkértek tovabba, irjunk (postan elkiildve szintén)
humoreszket az Anna Blume alapjan. En Anna Blumét 16nak tettem meg, ihletém
volt a hannoveri 16palya, ahol jartam, a Neue Bult (Alte Bult?). Bekeriiltem a tiz
nyertes kozé, plane mert németiil irtam munkamat. De akkor mar nem vagytam
utazni, a francia foldi, ausztriai etc. eléadasaimbdl is fasult felolvasasok lettek,
véget ért ez nekem. Hannoverbe mar nem mentem el. 1999-ben Dublinnal az uta-
zasok is véget értek, nem vagyok bolond, hogy a magam médiuma legyek, az iras
épp elegendd. Az se annyira kell mar. J6tt a rajzolas. Néha mondom: én fizetnék,
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ha (beliilrdl) rajzolnom nem kéne. De itt most Schwitterst a Niindel-kényv cim-
lapjardl le akartam rajzolni. Nem ment. Akkor lattam, a kdnyvben még 4-5 foto
van rola, mind mas. Megnyugodtam. Kicsit mdkas igy ez a 8 és 1/2 Schwitters,
valahol megvan a hianyzé fél a 9-ben, vagy fél sosincs... nem tudom. Széveg és
rajz. Lakasunk altalam lakott részében, (f6leg altalam alakitott szobajaban, masfél
szobajaban Merz-mii a sok papir etc., semmit sem lehet meglelni, par frissebb
dolog kivételével: a halmok olykor &sszedSInek.

V.

Olvasém: mentségem-e, hogy ugy szeretett FORRAS-om évforduldjara valami
bizarr dologgal hozakodtam el6? Meg hat miért is lenne bizarr?

Isten éltessen, kedves Forrds! Az ég legyen azokkal, akik e lapot csindljak.
Kellhessiink, tovabba. — — —

Mire ez az iras megjelenik, 70 éves multam... ha megérem. 1977 bizonyos
tragikus(nak mondhatd) eseménye utan kezdtek megkeresni minket a raszoru-
16, 3-3 dekanal sosem nehezebb madarkak. Vakok, félszarnytiak, kipottyantak,
nyomorék labtiak stb. Egyik eset sem volt ugyanaz. Volt, aki 14 és fél évet €lt. De
10-nél tobbet legalabb 8-an.

Persze tuléltitk 6ket. Most, angolosan Little Joseph-nek (Jézsefke, a Pici)
nevl santi, mozgassériilt him verébkénk, kalitkaban kénytelen éIni — , szereti
racsat”, irja Robinson Jeffers v. Randall Jarrell, 6k amerikai kolték —, sok aggo-
dalomra ad okot. 2006-t6] végzetes arnyéku balesetek kezdtek érni, szerencsém
mentett meg... halalos balesetek lehettek volna. S én, aki senkit sem vizsgalok
(madarkamat kivéve, s ebben Feleségem az élmezdny), majdnem barmi-mfitét-
csak-legyen-mert-kibirhatatlan-a-kin allapotig jutottam. Azodta az egészségem
.. iImaim elsé szamu targya. Mindennap 5-10 medvét, ,jatékmadarat”, holt
madaraink utani emléktollat, papirt, rudat simogatok meg (gydgyszereimet is
ott tartom, de ez izetlen vicc, a gyogyszerekrdl, melyek novényiek, néha elfe-
ledkezem). Kevés mozgas jott az 0sszeztizott vall, lenyomorodott combté stb.
utan, hizas. Rettenetes adagokat tudok ma is teljesiteni: 7-et a 9 Schwittersbol
szept. 4-én rajzoltam, este 6 és fél 9 kozt. Igaz, nem is jott a szememre alom. Még
sokat beszélgetni, sakkozni is félek, feldul. Talalkozni nem jarok sehova. (Ha
Hollandiaba se mentem el, egy szépséges madaras szereplésem ismétlésére,
vagy hat statisztanak akar...) Megvan az erém, de csak rovid tavokra. Nagyon
rovidekre. Ha leiilok valahol, ott is maradnék ,,6rokre”. Padon, klotyon, kony-
hai asztalnal. Sok-sok folos kilot felszedtem. Barmikor abba tudtam hagyni,
de kavé helyett végigvordsborozgatom napjaim, mintha konyakot kortyolnék,
ugy. Keveset olvasok, de azt nagyon. Harom folyodiratnak is irok konyvekrd],
ezeket elolvasom. De a festészeti albumok, ujra...! Es a figurativok is, belesze-
rettem a figurativba. Rajzolni nem tudok, mégis, baleseteim oOta fejeket (férfiak)
és aktokat (fej nélkiil, nék) rajzolok. Bejott az emberiség. Az emberekkel jol ki
tudok jonni, ellenben ahol emberiséghatas van, mar az egyénekkel is bajom
van. Velem is nekik? Napjaim jelentds részét toltdm a szobaban kdzépen, egy
fotelban, és madarkank, ha jol van — most kicsit furcsan, jaj! —, minden mozdu-
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latomra csippant egy nagyot. Csapatember nem voltam (dehogynem, az is), de
csapat, az lettem. Egy mozgassériilt verébke szamara.

Ez voltam én, veréb, megtettem, amire tellett, és veletek, mondja a nagy orvos
és ornitologus William Carlos Williams, a verébspecialista kolté az aszfalton
cimerlaposra présel6dott verébkérdl, neki adva e szét. A B. B. iton majdnem igy
jartam én is. De mégse. A valtozasok onnan jottek? Semmiképp sem az ily-oly
szép elismerések, nem ,sok kdnyvem” nyomén. Oriilok, hogy természeti lény is
vagyok, aki 69-70 éves korara... elfaradt. Csak azt akarja csinalni mar, amivel nem
faraszt masokat, tehat amik igy-tigy nem faradt dolgok.

Ennyit mentségem részletezéséiil. Eg veletek (teljes terjedelmemben szélvan).

Hogy 1988-ban életemben el6szor Anglidban jartam, vasaroltam egy — akkor
még olcsd, minden olcs volt — vastti bérletet itthon. Igy jatszva utazgattam, vol-
tam a déli tengerparton, Liverpoolban (mtzeumok!), Southamptonban (muze-
um), Leedsben (jubileumi angol kiallitas, festészet), Manchesterben, Norwichban
(mindeniitt miizeumok, a tovabbiakban is), Bristolban, Yorkban, Coventryben,
Birminghamben, Elyben, Cambridge-ben, meg mit tudom én. Késébb lépalyak
kovetkeztek: Ascot, Plumpton, Lingfield, York tjra, Wolwerhampton, Exeter,
Kempton, Cheltenham, kész. De igy 1997 tajan, hidba volt jegyem, nem mentem
el pl. Epsomba. Amikor Kemptonba mentem, hosszt toprengés utan, vasaroltam
két amerikai, ill. angol medvés szaklapot (,jatékmedvék”), barmit hoz a fogadoi
szerencse, legyen valami fixem. A medvék legy6zték végiil a lovakat, itthoni
Nagy Koala Kartyabajnoksagunk a legkedvesebb tevékenységem (a szél6vagdo-
sason kiviil verébkénknek).

Kockaztattam viszont elsG utam alkalmabdl, felmentem a kozel 1000 km-es
utat jelentd Newcastle-be. Nagy szenes élmény volt, gotikus horror folyd és
hidak, csuda. Ellenben nem ezért mentem.

Hanem mert tudtam, az ottani miizeumban &rzik Schwitters III. MERZ-mvét.
Nem volt szerencsém, kedden mentem, kedd mutizeumi sziinnap ott. Ma mar, ha
Pesten allitanak ki, akkor se mennék el megnézni még a III. Merz mivet sem.
(Nem fogjak kiallitani.) De nem mennék el. Mar nem jarok el SEHOVA.

...De azért majd belehaltam, hogy 6t magét ,lerajzolni” birjam. O maga nem
is sikeriilt a kivalasztott foté szerint, de legalabb nem nyugodtam le, és majd
folytatom.

Legyenek céljaim, de csak legsziikebb kornyezetemben kelljen megvaldsita-
sukra torekednem. Meg hat mi is a ,,cél”. Cél lenne az, hogy mindig sajat fekhe-
lyemen aludjak, hanytorogjak, ébredjek, képzelédjem, cstiggedjek, mondhassam,
semmi nincs, csak alvas... mert aludni biztos jo. Valami jonak csak kell lenni az
életben. Ebren is jo, csak folyton az egészségiinkért, szeretteinkért kell szoronga-
nunk, meg hogy el tudjunk aludni, ami a vilag-f6-f6-rejtelme, a halal mar nem az,
mert a haldl randa, mert végsé cél beteljestilése... mert tartalma van, az elalvasnak
nincs még tartalma (legalabb).

Sajnos fogalmam sincs, Schwitters hogyan érzett, mit gondolt (valdjaban), a
legtobb jeles emberrel az a baj, hogy jeles, kozérvény stb. gondolatai vannak, az
&ltaldnos szféraban (brr) gondolkodik. En Szép Erndvel tartok, hogy amit gondo-
lok, iigy elmegy, mint a viz, a fiist, a zaj, a felhd.
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De akik fontosak nekiink, nem mehetiink el mell6liik vizzel, fiisttel, zajjal, fel-
hével. Ugyis el lesziink onnét tépve.

Mar ha nem 6k hagynak el. Medvéim, tudom, soha. Ezt egyediil réluk tudom.
Ok egyediil tobbek, mint barmi MERZ-em.

Van merzem ezt mondani. (Brr.)

* Ok %

Az iras rogton elhagy. Az €16 érintkezés nem marad jol a tiszta és ,,szent” rejte-
lemben, mert latolgatos (és sanda) lesz, félreértés. Az iras hamis titokfejtésre ,,ad
ki” téged. A rajz, hallom, legaldbb magat mondja, kudarcomat is ily attétellel.

* % %

Egy (ilyen mozgassériilt) madar orokké egyiittlétet-veled akarna (jo, mar
kivéve, amikor nem), és akkor hirtelen meghal mell6led (a kezedben stb.).
Az emberkapcsolatnak sem ez a tartama, sem ez az élessége nincs. A tartamban
hogy a tisztasag, az élességben a kiméletlenség. Az emberkapcsolatnak a tartama
a kiméletlen, a megsziinte csak a tiszta. (Mert akkor nincs.) Az ilyen megfogalma-
zasoknak sincs igazi tiszta haszna. (De errdl legkozelebb.)
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Szepesi Attila

Boros bolondozas

Csupa 0

O, gondot oldé dborok,
dongd dong és korsé kotyog,
szomj-oltd kortyot kortyolok
s odon torokra gondolok.

Védoszentek

Szent Marton, vele Szent Donit
kortyolja arany dborit,
mikozben tdrsuk, Szent Egyed
hesseget eqy dongd legyet

s azon 6g-mdg Szent Bertalan,
hogy fiist az élet bortalan.

Anakreoni dal

(bé, mint bor)

Bizony bolond, ki buisul,
ha buzgon benyakalhat
Badacsony balzsamdbdl,
Balaton bd borabol:
becsiilj ezért bardtom
borostyant és butelldt,
bégesse bdva birka

a buisulé bolondot,
bandzsitson 6 borongva
bizsergd bakatorba,
békaldny bibirkélje,
becézze bdsz boszorka,
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berekben barangoljon
balga bagoly beszéddel,
biidds barlangba biijjon
s becsipjen banyaposztol;
bohd, boldog borissza
borzadj a bortalantdl,
balek bére a banat;

bibor borokba bédulj,
borozz bolcsen, bardtom!

Régi sz6lok, régi borok

Pintes, bika, kolontdr, kecskecsecsti, cilifantos,
Tiiskés-segqii, zsige, kéknyelii, muskota, rakk.

Bakszem, bicso, polyhos, rékafarok, bakafint és
Dinka, torokvérii, téti, csaldka, fiigér.

U-vel és a-val

Fiist gyiil, fiirt csiing, fonn sziirkiil,
Tdrt nydr szdrnydn dlom szdll,

Tiiz tiin, kiinn iilj és hiisiilj,
Hirsfik drnydn dbrdand vdr.

Lugas

Bor ha tijul, elme djul,
kongé hordo gyomra kordul,
kébor tiicsok dala jajdul:
0szi ég veresre tarul

s édon emlék belesajdul.

Distichon 0-vel

Rétvb’rb’s Gszon koltd tolts, gorcsoljon az ordog,
Onts, csOporagjon a csopp, fonn 6zonoljon a kod.



Biztato

Pdékfonal-orso,
kotyogo korsé,

balga borissza
rizlinged tiszta,

tolts hdt, ne vdrj, mig
tiicsok cifrdzza:
csurranjon ling a
butélidba.

Duis fiirtok drnya
veres ling, sdrga,
ez is, az is jo:
arany oportd,
borral veresld
kotyogé korsé —
korty a legelsd
soha utolso.
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Kiss Benedek
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Penész 0l tiidot

(Ady-néta)

Penész o6l tiidét, arany lelkeket,
kohdgés szdll a kérfolyosé aldl —
s a multi? Mulat valahol.

Fold ez? Elet? Vagy biinhddés-sziget?
Cserépben fonnyadt muskdtli haldokol.
S a multi? Mulat valahol.

A szegények megérik pénziiket! —
polgdr és gazdag hdborogua sz6l,
s kliens utdn lohol.

S a multi? Mulat valahol.

Istenem, adj végre biinjelet,

mert biin van és a fondk ramcsahol,
sz0l a renddr s biinbakok folott

a multi mulat valahol.

A politikus meg kajanul nevet

Rézsa Sdandor-szemoldok aldl:

— Gazember vagyok, ldssdtok, emberek,
s mulatok valahol.

Bort, rizst, kenyeret

Jaj, szamitogép fénypontjai sem
tudjak leképezni azt a szévevényt,
mi dthat minden érzd idegen,
amig megsziili az anyag a fényt.

S nagyon, nagyon, nagyon messze ki dll?
mert O dll, bér vildga kering.

Bardatom, ha egyszer pillantandl

lelkedbe, Ot lelnéd s nem proteint.



Vagyis: abban is Ot s a mindenséget.

S nem csak kenyérharcra birndd magad.
Tudndd: O az, ki mindeneket éltet,

s ki neked is bort, rizst, kenyeret ad.

Az Oriilt Isten

Mint 6riilt szemgolyd, a mindenség forog,

de a véreres kocsonya csupa szabdly.

Csupa rend, reglama — csak 6riilt gondol nagyot,
s kifulladdasig mentséget is taldl.

Mentséget karambolra, robbandsra,

mit jol felfoghat az emberi sziv.

— En tettem! — nem ken semmit dm 6 mdsra,
de minden lelket taniijaul hiv.

Persze, mi vissziik el a balhét — taniik.

O nem is tudja. Bar mindent tud. Hisz Isten.
Rank keni a szérnyiit, iszonyiit,

bir — En tettem! — vallja, hogy menekitsen.

Mi borzadunk ekkora Oriilet ldttdn.

De véreres kocsonydja csupa szabdly.

S tiiriink, szenvediink pokoli Golgotdjin,
mert O is szenved, s sziviinkbe talal.
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Utassy Jozsef
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Akiért a Zambézi zokog

Az én kicsi fiam

Lent,
Magyarorszdg égaljin hagytam:

verjen félre

egy nagyharang szoknydt,
rigja zeniten,
koldokmagasban

kovetelje, hogy vildgra lopjdk,

mert O:

az eljovendd

ondo,

Jsomig,

az Ossejtig hiti,
legeslegkisebbik fitl,
haldlnak is jévendémondd,
pottom,

horizont alatti Hamlet,

kezében huzatos koponydmmal

az én 1volto,
kicsi fiam lesz!



Dereng6k

Hatalmas este van,
holdas.

Szél
fi,

hogy
hajladozhass.

Félsz,
ahogy derengd bliizod
melleden Gsszehiizod.

Melegedj
leheletemneél,
mintha dltalam lennél.

Minket,
virdgom,
le nem gydznek!

Szarvas szemeid bognek.

Osziiliink.
Hullong a rengeteg.

Termd dg,
fiamat rengeted.

Csokkal szitom én hamvadé ajkad!

Csillag ziig,
ropog az 0sz alattad.

Rédicsi aproszent

Ime, U. J. pdlyds fia!

Azt csak sejti még a zene:
kis xilofon borddira

mit is iitoget a szive.
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Csillagkozi csald

Kimutattad fogad fehérét,
te csillagkozi csald,

vérét vetted fiamnak, vérét,
sajogtatja sebem a ho,
kimutattad fogad fehérét,
te csillagkozi csald!

Hogy gyiilollek, 6 hogy utdllak,
megfertdzi szdjam a szo,
szétjdgrvanyul a dal utdnad,
ettdl leszel mindenhato,

hogy gytildllek, 6 hogy utdllak,
te, te csillagkozi csald!

Nagy kék szemeidet 6rokre lehunytad

Nagy kék szemeidet Grokre lehunytad:
halott az én drdga, kicsi fiam, halott.

Engemet mdr, hidd el, a haldl is untat.
Elek, amig élek. Ha kell, hat meghalok.

Eleddig én apdm sirkeresztje voltam,
veled most jovémet temetem el végleg.
Kell az istennek eqy ember, aki drvin,
Oszen, kiraboltan: a Napba néz érted.

Nem tudom kimondani

Harminc esztendeje irok,
hullasdrgik a papirok,

és nem tudom kimondani
haldlodat, J6skdm!

Mert sem igém, sem metafordm,
se ferde percem, se vak drdm,
hat nem tudom kimondani
haldlodat, J6skdm!



Most tél van, mocskos, virusos.
Holl6 kidlt rdm, ezernyi.

Es haldlodat belengi

a semmi, a semmi.

Mar csak az almok

Milyen mogorva, halk, szomoru vagy!

Lesir a fiizfak banata rolad.

Minszktdl Rédicsig leszegett fovel
bukddcsolsz, 6dongsz a temetbben.

Mar csak az dlmok, a pille dlmok
konnyebbitik mdzsds magdnyod.

T6led Isten is félve fél, reszket:
négy égtdj nyogi tolgyfakereszted.

A csend hintdja

Kijdrok a jdtszotérre.

Szeptember van, még zold a csend,
Isten Gszi remeklése.

Magdnyosan egy hinta leng.

Egy hinta leng magdnyosan,
benne a driga Senki iil,
arcdn bdnat, taldn mosoly,
de nem beszél, csak senkiiil.

Hit akkor: senkiiil egy hangot!
Nézdel maga elé, mereng.

Ne raboljdtok el, harangok!

Es leng a csend hintdja, leng.
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Uton

Es megy az ember, bandukol, diidol
végig ezen a vérmocskos titon,
kalapjdn agonizdl a virdg,

gyaldzza Istent, keresi fidt,

és megy az ember, mendegél, ballag,
szeme vizében fiirdik egy csillag.

Joskam!

Se sir, se pap, se koszori,
se harangszo, se banat.

Almomban olyan szomori
szivvel néztem utinad!

Kiszemelt maginak az Ur.
Tobbé sohasem litlak!

Majd szamolunk

Nem tortél meg, nagy Isten!
Téled meg nem torettem!

A jdtszma ldtszolag tiéd,
dm vivjuk rendiiletlen.

Majd szdmon kérem téled
én: apdmat, fiamat!
Szivem jegén rot riands
jajdul végig: rianat.

Te otromba, bumburnydk Isten!
Te, a kozmosz bohom-nagy okre!
Haldlom utdn majd szdmolunk!
Hiszen te élsz, élsz mindorokre.



Feleségemhez

Guydsz asszonya,
kedves,

dldott

fekete hilgy,
banat-bantott,
szabad-e hdborgatni,
mondd,

szent magdnyod?
Erte,

kiért a Zambézi
zokog,

ne tizd vildggad
mosolyod,

a holtakat

ne ébresztgesd,
asszonyok
asszonya,
kedves!

Arany
kirakatokbol,
nézd,
hazahozom
neked a fényt:
gyonyoritse
nagyra

kerek,

engem fiirkészo
szemedet!
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Szeker Endre

A semmi kozelit”
(Vers és stilus)

1=

A kozelmultban napvilagot latott verseket olvasva, tjraolvasva jelent6s szinvonalcsok-
kenést vehetiink észre. Itt még egy Illyés-vers , egy mondatinak” drdmaian ismétl6dé felejt-
hetetlen verssorai vagy a ,Semmi” kozeledd drnyai jelennek meg el6ttiink a borzongatd
~cellafényben”. Masutt ,szétatomizilédé” toredékes versmondataiban a kolté a ,sirdso ido-
ben”, a folyamatos Golgotan jarva ,silytalankodik”: mondatait faragja, a sz6 csak magaban
all, vagy csak egy-két tarsaval botladozik, majdnem maganyosan, Igen, a Semmi kozelit.
A nagy- és a kisvilag présként szoritja a kolt6t, mind kevesebb széra futja, szinte ,,jégkor-
szak” ez. lllyés Gyula érzi, tudja, s megirta hatrahagyott verseiként: a Semmi kozelit.

—2_

Most 2007-2008-ban a kovetkezé stilussajatossagokat vessziik észre. A kolték egy
része dramaian sfirit, a vers révidiil, szémondatta valik (pl. ,Télszag”, ,Sortiiz” — Buda
Ferenc). De el6fordul természetesen az is, hogy a verssor végig egy sz, alatta szin-
tén egy szo6 all (,az angyal / szdrnysuhogdsa / mihdly / rajzolt / babdt”... — Pintér Lajos).
Ez a szdkiemelés olyan, mint filmkamera tavolsag-beadllitasa. Csak egy-egy szé (kép)
van el6ttiink, pl. a festdémivész nevének kiemelése (,Schéner Mihily”). A kolték sok-
szor elismerten , tdredékeket” irnak, papirszeleteket vagy elroppend kis ,pillangdverse-
ket”. Buda Ferenc egy szotagu szavakbol formal verset (,Nap, éj, nap, nap // A vonatok.
A vonatok. Az érkezok. / Az indulék”). Kiss Benedek 6tven kis verset allit egymas mellé, s a
Jétanacs cimtben ezt irta: , Fenekedve / fenekedve / kerekedett / de lelohadt, / mdr nem epedt....”
Napjaink koltészetében elég gyakori a haiku, ez a megszabott szétagszamu, rimtelen
sorokbdl all6 klasszikus japan versforma. Itt a hihetetlen strités, a klasszikus fegyelem
a vonzo a kolt6k szamara. Masrészt mind a koltd, mind az olvasé szdmara megkoveteli
az elgondolkodast, eltin6dést. Buda Ferenc 63 haikut ir egymas mellé, a kissé tavolab-
bi, eltdvolodd, iddben-térben odébb és visszakanyarodd versszakok keretében. (,Elet /
Pillanat-létiink / pokfondl harmataként / folszdll, aldhull.” Vagy: , Gyorsulds / Szapora id6: / mily
hamar letelik ey / gazemberiltd!”) A lezart haikuk olykor keserti szavakbol allnak dssze, fajo
emlékeket idéznek (,konny”, ,,apado emlék”, ,Kés az 6lben / 6lni tanulunk mar ott: / az anya-
olben.)” Vagy: , Pesszimizmus / Istentdl orzott / pénzeid szétgurulnak. / Vak, nyomorult vagy”.
Kovacs Andras Ferenc (KAF) tiz haikut kapcsol 6ssze, Kovacs Istvan is elmereng a haikuk
verssorain (Evgyiiriis égbolt): , Pajzs kerek aknatetd, / fénykibejdrat”/. Mésfelé kanyarodik a
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rovid vers sorsa: €16 kolték nagyon éles verssora gyilkos humorral, kegyetleniil, groteszk
térdoféssel szur az él6-holt ird felé. Egy 1épéssel eléri, leteriti, talan megkegyelmez neki.
Akorabbi ,irodalmi sirversek” koriilbeliil az 6tvenes években sziilettek, féleg Jékely Zoltan
alkotasai: pl. ,Itt nyugszik Hatvany Lajos, Lojzi, Loli, / magyar, német, zsidd, bdré, / burzsuj,
proli.” Ezekben a szdban terjesztett, er6sen politikai térdofések — f6leg irodalmi-értelmisé-
gi korben Oriasi sikert arattak. P1. , A haldlban is van dldds / Itt nyugszik Rakosi—Jen6—Maityds. /
E hant rejti Mityds fejét, / szétnyaltik a mdsik felét.” Ezek a végtelentil sikeres sirversek er6sen
politikai jellegtiek voltak, pl. Gergely Sandornak ,szarni” kell a sirjara (1926-tdl az illegalis
KMP tagja volt, moszkvai emigrans stb.)! Rettegtek az irok Révai Jozseftél. Igy ezt a sirver-
set irtdk rola: , Aki nyugszik e helyen: néhai Révai / ne szolj sziam, nem fdj fejem.” De a politikai
kardvasok mellett sok a szakmai, erkélcsi magatartast birald pl. , Itt nyugszik Palotai Boris
!/ Eddig szar volt, most mdr por is.” Vagy: ,Itt nyugszik Pdlinkds rongy Parragi Gyurka / aki
igazsdgdt szesszel szarrd gyiirta.” (A régebbi sirversek Lakatos Istvan: Jékely asztalindl cim(
munkajaban olvashatok, az Orpheusz 1992, 2-3. szamaban.)

A ,sirversek” tomor, szellemes, biralé hangja, stilusa késébb, napjainkban is gyakori,
kedvelt ,almtfaj”. Egy-egy vers kiilon kotetben 0sszegytijtve talalhato, vagy hasonl6 a
szerz6 verskotetében. Illyés Gyula is nyersebb stilusban szélt egy-egy kortarsahoz: , Egy
kikotés. Torold meg nyelvedet / mieldtt itt nyalsz alfelet.” Kiss Benedek a Koltd sirversében
igy jellemzi egy-egy kortarsat: ,Pegazusa / szdrnyalo volt / habdr maga szarnyalé volt.”
Eszre kell venniink, hogy ezekben a sirversekben a fajdalmas, gyaszos stilus helyett az
élesen birald volt, tobbnyire durva szavakkal (,szar”) — Tarjan Tamas-Reményi Jozsef
Tamas-Banga Ferenc: Sirfirkdi 1997-ben jelent meg a Kairosz Kiadénal. , El6krdl jot vagy
sirverset” — olvashatd a konyv bevezetSjében. S a szerz6k hozzateszik, hogy a nyomda-
kész kézirat elkésziilte utan ,a sirfirkdk szerepldi koziil nem egy eltdvozott. Emlékiik eltt fejet
hajtunk.” Pl. a sirfirkik megirasakor még élt Fodor Andras: ,En, Fodor Andrds, elhuny-
tam vasdrnaplon, | Amint azt hétfon régziti a naplom.” De e kotet megjelenésekor elhunyt.
A mai sirversek inkabb szakmai jellegtiek, s nem politikaiak, hiszen a megjelenési id6pont
szabadabb kozlési lehet&séget tett lehet6vé. Bar most is emlegetik pl. Asperjan partossa-
gat, Bolgar Gyorgy ,moszkvai” multjat, Csodri Sandor és a magyarok Vilagszovetsége
kapcsolatat, Csurka Istvan Miép-nyistasagat, E. Fehér Pal hajdani politikai publicisztikajat
(Gorbacsovtdl Benesig): , Jutunk-e 6trél hatra? / Isten és Gyurkd Liszlo / Misként néz 56-ra.”
Vagy: , Hitha ott lesznek erényi, / Menjen a pokolba Rényi!”

Napjaink sirversei a kisebb-nagyobb politikai térdéfések helyett inkabb szakmai sérté-
sek, néhany emberi hiba okoz az olvasénak dertit. Agardi Pétert , kitorli” a listarol, Bata
Imre kapcsan a népi viszonyrdl ir. Berkesi Andrason ,vigan kacag a kritikushad”. ,Kristé
Nagy Istvin / Plusz az Isten: / Ennél kitiinébb | Népfront nincsen.” Egy-egy sirfirka jo jellemzés:
Bertha Bulcst a Balatonnal, Bodor Addm a Sinistraval, Dobos Laszlé az ,Egy szal ing-
gel”, Ferdinandy Puerto Ricéval, Gion Nandor az Ujvidékkel és frocesel?, Hubay Mikldst
Varaddal, Florenccel, Pesttel, Parizzsal — , vildgpolgdrsdgival”. Aztan Kovacs Sandor Ivant
felidézve , Zrinyi tettének halovdny mdsa: / KSI végsd kirohandsa.” A szerz6k onmagukat igy
illesztették a sirfirkas konyviikbe: , Aki mdsnak vermet ds, | Maga esik bele: / Reményi s Tarjin
Tamds / Sirt e konyvben lele.”

A sirversek kora tovabb folytatédik, melyben a hagyomanyos kritika helyett effajta
sirfirkakban €l biralat, portré, politikaellenesség, torzkép, stilustomorség kegyetlen és
oromteljes térdofésekben, kivédhetetlen pajzzsal. Igy példaul a Napiit 2002. februari
szamaban, Fecske Csaba vidam sirverseiben. Pl. ,itt nyugszik Esterhdzy Péter / odavan
alany és dllitmdny / ebek harmincadjdra jutott / az egész szdllitmdny.” Vagy: ,itt nyugszik a
szép Balla Zsofia / kedves arcdrdl lehervadt a mosoly / szép verseit az idd vasfoga rdgja / s még
szebb kosztiimjeit a moly...” A szerz6 bocsanatot kér, hogy még mindig itt tatja a szajat,
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~de 1igy esett, hogy leesett az dllam [ vdrom hogy sajdt halottjinak tekint és felkoti majd az
dllam.”

Shol a példa? Hol a szinte biralhatatlan tokéletesség(i magyar vers? A kolozsvari Korunk
cimi irodalmi folydirat szavazataban: Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegségben, melyben a
csodas pillanat vardzsos abrazolasaval ,gydzitt” ,foldig hajolva, mindezt megkdszinve”.
S talan eljutunk egy-egy csodalatosan nagy versig, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksigrol-
ig (1950, megjelent az Irodalmi Ujsag 1956. november 2-i szdméban). (Alfldy Jend szerint
is ez a vers a legnagyobbak egyike, melyet anyanyelviinkon valaha irtak..., tan Beethoven
IX. szimféniajahoz hasonlithatd pl. mondattani bravurjaval, s a legnagyobbak kozt ott van
Szabd Lorinc A huszonhatodik év szonettciklusa stb.)

—3-

1956. oktdber 23., a forradalom idején sziiletett versek (pl. Buda Ferenc Rend, Tizenhatéves
halottak) és az utana kovetkez6 , Jiidds idék”, a bestigo nadas ideje (Utassy, 2004), e véres
évszazad évtizedei (Faludy Gyorgy, 2003), ahol nem tudta meg, mi jésag, szépség, igazsag,
szerelem. S mennyit kell vandorolni egy igaz mondatért (Kiraly Laszlo) vagy Pintér Lajos a
Duna-deltaig, Szamosujvarig Paskandi Géza sorsat kutatva. A kor szornyti veszélyes vila-
gat talan épp az Osszetett sz6 stritésével érzékelteti pl. Utassy Jozsef (,, Csillagdrotsovény”).
2004 Buda Ferenc e kort jellemzi kdtetcimével: , Isten szalmaszdldn szappanbuborék”. Ebben
benne rejlik az egyéni sors bizonytalansaga, reménytelensége. Veress Miklos keserti
stilusban szol, a verskezdettel kicsit Radnétiba kapaszkodva: ,Nem tudhatom, hogy jobb
kort vagy pusztuldst, hoz majd jovdd: én élek, te élsz.” Nagy Gaspar vizudlis kiemeléssel él,
szabalytalanul kisebbre vagy nagyobbra formalva a bettit (EvTizeDhaTiRhid). A nyomda-
technikai eljarasok, a javitasok is a stilusformalas eszkozei. Veress Miklos ebben a jézan
helybenzsakfutas korai versben, kddbuszon, Fiamhoz 1988. majusaban javit... Masképp is
kozeledik egymashoz a vers és a képzémiivészet, nemcsak képversként, hanem alkalmi
idépontban: a kozelben lakott, Budakeszin élt két barat, a kolté Nagy Gaspar és a képzo-
mivész Orosz Istvan akrosztikonna formalja a verssorokat. A kecskeméti Forrds folydirat
2000. 1. szamaban a 100 éve sziiletett Téth Menyhértet tinnepli, a fehér fény korat, Pintér
Lajos versben koszonti Toth Menyhértet, fehéret a fehérben, kisugarzasat, Kecskeméti
Képtarban 1év6 kiallitasat. (,Fehér az Istene, Tavasz, Fehér”.) Ezek még csak 1939. Az
Istennek tetszeni, a tevékenysége (1944), irta Stimegi Gyorgy.

—4—

A politika beleszol a koltészetbe, atformalja a stilust, a versszerkezetet. Nagy Gaspar
a modern magyar verset a komor korabbi, rendszervaltas el6tti években szétrobbantotta
a martir miniszterelnok, Nagy Imre nevének kimondasaval (Oréknyér, elmultam 9 éves)
Nagy Gaspar tette irodalmi és politikai botrany volt:

~egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI

gyilkosokat néven nevezNI”

A kiilonos versszerkesztés, Nagy Imre (NI!) nevének versbe épitése korszakos jelentd-
ségli volt (Nagy Gaspar halala utan Pintér Lajos koltStarsat azonos versszerkesztéssel irt
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alkotasaval bucstiztatta: N. G. - N. I. (Nagy Gaspar, Nagy Imre), szavak, szokezdd massal-
hangzok kiemelésével. S kozben azt se felejtsiik el, hogy a Nagyvaradon nagy csondben,
maganyban élt Horvath Imre Politika cim(i versében néhany széval ,,marvanyba vésve”
igy szol: , Cézdrrd lenni / Nulla / Plusz semmi”. Buda Ferenc Anagrammidkat jelentetett meg
a Forrds 2005. 1. szdmaban. A bettikkel vald ,jaték” komoly jaték, a betlikbdl 6sszerakott
szavak - kiilonos kovetkezetességgel — torvény-igazsagok. Ez az igazsag — az al-jatékos
anagramma: Politika — ,, Aki lop: ti. / Piti akol.”; Minisztérium — , Imé: muri-szint, / mini ész. Mi
rut!”; Demokrdcia — ,, A morc ideik? / Cir koma, ide!”; [6léti rendszervdltis — ,, Jovidl tdrs, szende
1ét, | Enervdlt 16-szdj. Térd is. | Al-sintér, de jél dtversz!!! | Ne ird: rdldt. Szdlj: téves...

-5—

A modern magyar koltészetben kiemelkedd alkotas Wedres Sandor Psychéje. Itt a koltd
egy idegen kolt6 oltozékébe bujt. Mas korba ,bujt el”. A Kazinczy-kortars vilagat épi-
tette ki, kiilonds egyéni stilust, nyelvi kifejezésmddot alakitva ki maganak. Napjainkban
a marosvasarhelyi Kovacs Andras Ferenc (KAF) hatalmas koltéi életmtvet épitett ki
maganak, ezernyi tavoli, idegen szinhellyel, alakkal, stilussal. Ugy l1ép elénk, mintha a
Molter-hagyatékbdl kutatva taldlna meg Lazary René Sandor elrejtett, elfeledett miiveit.
A képzelt kolté 1859-ben Kolozsvarott sziiletett, Marosvasarhelyen élt, latin—francia sza-
kos volt képzeletben. KAF jelentds életmtivének egyik része sajat nevében olvashatd, a
masik része Lazary René Sandor nevében. Hihetetlen sokféle stilusban: a klasszikus stilus,
a nyugati irodalom, a régi magyar koltészet, magyar népies hang, jatékossag, zeneiség,
kilonbozé stilus, stilusréteg stb. olvad ossze KAF Lazary-verseiben. Egy-egy versrész-
lettel jellemezziik: ,Gyiirt levegdég / hiilt iivegére tapad / sdpatag arcél: / pdr falevél... Hirtelen
! igy tor rank az oregség” (Reggeli rancok, KAF) , Vanddl id6kben végs6 rémai: / Kdszontelek, im
Visdrhely oljai!” (Provintzilis klapantziak); Rokoko tiredék Vénuszhoz: ,Jer szeretni, szépem,
/ Indaként az éjben” — Lazary; Szonett Julidmhoz: ,,Nem lopdosnak szét tolvajok — / szdjadban
izzé olvadok”. — Lazary. Tibeti Szerelmes Dalok, K6rosi Csoma Sandor gytijtésébdl, , Tigris
lennék, széttépnélek”, Skot melddia, Burns emlékére, , Vig ficzké voltam hajdandn” — Lazary.
Szamizetésem vandoréneke, Marullo Pazzi verse, , Rdtartibb Pisa, mint a riit Pesaro, /
S Firenze kancsal: ferdén méreget! — a forditd epildgja: ,No, kész. Nehézkes lira ez, lazul... / Kissé
siiket, s vak is, miként Vazul” — Lazary. — S6t még Kecskemétre, Katona Jézsefre is gondol
(1994/3.).

Manapsag nem ,,divatos” a hazafias érzés, a magyarsagérzés. Simonyi Imre egyik, igen
jelent6s versét a Forrdsban kozolte: Torténelmi lecke. ,,Muhi? Mohdcs? Majtény? Vildgos?
/ Es Zrinyi és Ady?! Es Barték?! Es Zsilinszky?! / Csak ill§ flort a méltésigos gydszhoz! / de
hogy barmelyik Majtényndl / végleg letorétt volna a zdszI6!? | Hat [ozsef Attila!? Hit Koddly!? /
Hat Krudy!? / Hdt Németh LiszI!? (Forras, 1978. oktdber) Simonyi Imre a tragikus csata-
vesztéseket kiilonbozd formaban, kijelentve, kérdésként, kérddjellel, felkialtdjellel és két
irasjellel vivédva masokkal és dnmagaval kialt fel: minden csatavesztés és ,onlekipés”
ellenére reményt kelt benniink Adyval, Kradyval és masokkal. A szellemi kincseinkkel.
Reménykedjiink, hogy minden 6nkényjarmaban megszakad — ,rdnkuszult orda eszmék”
karméan fuldokolva, valamint géalyan, kardban, maglyan — feltimadunk (Simonyi),
és folzignak a hamuszin egek (Pilinszky), ,Et ressurexit tertia Die”. Olykor a hallga-
tag Sziil6hazahoz ragaszkodva, a tanyahazamba kapaszkodva (Buda Ferenc), maskor
Elidegenedve (Thinsz Géza), vagy Vordsmartyval kidltva: ,mi a vildig nekem, ha nincs
hazim?”. Baka Istvan tj-Huliganiat latva (Zsebkenddnyi kis — reménytelen sorssal), sokaknak
idegen hazdamban /| idegen véremet képve (Brasnyd Istvan), ,Mégis magyarnak szamkivetve”
(Jozsef Attila) , Adj emberséget az embernek. | Adj magyarsigot a magyarnak”. (Jozsef Attila)
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Orosz Laszlo

Katona — Kecskemét*

Katona Jézsefet 1820. november 3-an sziilévarosaban vicefiskalissa, alligyésszé valasz-
tottdk. November 15-én, 1821-es évszdmmal megjelent Pesten Bdnk bdn cim(i dramaja.
Ennek az elején verses ajanlas talalhato , Szabados Kecskemét Mezd Viirassa nemes Fé-birdja és
Tandcsdhoz.” November 22-én egy példanyat a szerz6 a kovetkez6 beadvany kiséretében
nydjtotta be a kecskeméti Tanacsnak:

~Nemes Tandcs!

Els6 Munkdmat, mellyet az Olvasé Vilignak kozre bocsdjtottam, Sziiletésem Helyének ajinlva,
mély tiszteletemnek dllando jeléiil ezennel benyiijtom, maradvdn

A Ns Tandcsnak
aldzatos szolgdja
Katona Jésef
Fiscalis”.

A Tanéacs valasza:

, A’ maga szives Tiszteletét, bé mutatott Munkdjival is ki nyilatkoztatni kiviné Hazafi Urnak
ajanldsdt a’ Tandts nem tsak jo Indiilattal el fogadja, hanem az Auctor Urnak a’ Magyar Nyelv
pallérozhatisdra térekedd ditséretes Igyekezetiért Honorarium fejében a’ Viros Cassdjabol 100 fkt
ki fizettetni rendelt.”

Katonakecskeméti megjutalmazasarél beszamolta tekintélyes Tudomanyos Gytjtemény.
A’ Magyar lelkii és a’ Hazdnak betsiiletére vilo Ketskemét Virosa legelsd példit adott arra, mit kel-
lene a” Hazai nyelv el6 mozditdsdra 's a’ Nemzeti fény gyarapitdsdra, a’ nagyoknak s a’ tehetdsebb
kozségeknek tenni” — kezd6dik a Th. A. névbettikkel jelolt szerkeszt6, Thaisz Andras irasa
az 1821. évi II. kotetben. Javasolta, hogy jelentessék meg Kun Janos f6jegyzonek azt a szép
beszédét, amelyet a jutalmazés alkalmaval a hazai nyelv szeretetérdl mondott.! Erre nem
kertilt sor, a beszéd szovege nem maradt rank.

Horvath Dome tgy tudta, hogy a tandcstdl kiutalt szaz forint fedezte a Bink bdn
kinyomtatasanak koltségét, s ,igy némileg Kecskemét akkori kozségtandcsinak kdszonheti a
nemzet, hogy ... legnemzetibb eredeti drdmdnk ... megGriztetett.”? Ezt a foltevést tAmogathatta,

* Kecskemét hiven &6rzi a Bink bin koltSjének az emlékét. Hosszabb tanulmanyt érdemelne, hogyan
bontakozott ki és miként nyilvanul meg a varosban a Katona-kultusz. Ezuttal e tanulmany elsé feje-
zetének felvazolasara teszek kisérletet.

1 Az idézett szovegeket kozli: Kritikai 1983, 514. Thaiszt valészintileg Katona tuddsitotta kecskeméti
megjutalmaztatasardl.

2 Horvath X.
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hogy abban a korban szamos mii megjelenését pénzbeli segitség tette lehetdvé. A Bink bin
azonban valéban a Katonatol , nemes, érdemes, édes hajlandésigii” jelz6kkel illetett Trattner
Janos Tamés koltségével jelent meg, ahogyan a cimlapjan olvashatd.?

A Bink bdn az olvasok korében nem aratott sikert. Trattner allitolag 1821 végén panasz-
ként értésére adta Katonanak, hogy alig kelt el bel6le tobb hiisz példanynal.* frotarsak sem
figyeltek fol ra. Katona hidba kérte 1820. december 7-én kelt levelében Kisfaludy Karolyt:
,Ha hirt hall Bank banrdl... Bardtom Uram irni ne terheltessen”, nem kapott valaszt a mi dedi-
kalt példanyaval megtisztelt {rotdl.5 Az irodalmi prébalkozasokra éberen figyeld Kazinczy
nem tudott a Bink banrol. 23 kotetet kitevd levelezésében egyetlen alkalommal fordul el6
a cime: az irodalomtorténész Papay Sdmuel ezt irta neki 1821. jalius 20-an Veszprémbdl:
csupa kivdncsisdgbol, elolvasdm Bdank bdnt is, a’ Tudom. Gyiijteményben a’ Dramaturgidrdl érte-
kez6 Katondtdl, de boszsziisiggal vetém el. A’ Censura ezt, 1igy hallom, eltiltd, ’s ez jol esett, ambdr
tudom, nem azért tiltatott el, a’ miért én boszszonkoddm.”® Papayt bizonyédra a drdma er6teljes,
szabalyozatlannak itélt nyelve riasztotta el.

Kecskeméten, lattuk, a , nyelvet pallérozo” Katonat jutalmaztak meg. Ennek a megfogal-
mazasa azonban bizonyara csak az irdi torekvést elismerd szélam volt. A csak a jutalmazas
napjan keziikbe keriilt dramabol a tanacsnok urak legfeljebb az ajanlast olvashattak el. Az
megnyerhette a tetszésiiket. Maga a drama aligha. Errél késébb lesz szo6.

Az irodalmi koztudatban a dramakolté Katonat eltakarta a dramakoltés akadalyairol
értekezd tanulmanyird. A Tudomdmyos Gyiijtemény 1821. évi IV. kotetében jelent meg Mi az
oka, hogy Magyar Orszdgban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud kapni? cim értekezése.
Erre célzott Papay Samuel az elébb idézett levelében, ezt méltatta egy bizonyos Kovacs
Samuelnek Katona Jésefre cim@ epigrammaja a folydirat Szép-literaturai Ajandék cimii mel-
lékletében: , Jaték-sziniinkért Katondnk meg kiizde vitéziil, / Gybzzon meg Magyarim! fegyvere
benneteket!””

Tanulmanyaban Katona a magyar dramairas elmaradottsaganak a kovetkez$ okait
sorolja: az allandd, megbecsiilt és tamogatott szinhaz hianya, a ,nemzeti dicsekedés”
eluralkodasa, a ,nyomtatdsbeli sziikség”, a cenzura ,kaszaboldsa” meg a hozzaért6 biralat
hianya. Szot ejt végiil az ir6t munkara serkent6 jutalomrol is. Ebbdl a részbdl kecskeméti
ligyésszé valé megvalasztasa kapcsan ezt szoktdk idézni: ,ha a’ Maddr ldttya, hogy hasz-
talan esik fiityiirézése, élelmérdl gondolkozik, és — elhalgat.” Fontosabbnak tartom, ami utana
kovetkezik, s amit talan mar megjutalmazasa utan toldott a korabban irt szoveghez:
, A’ Jutalom az Erdemnek kivetkezése. az [r6 mutassa meg elsébb mit, és a’ Haza megfogja mutatni
miként jutalmaztasson.” A tanulmény zarémondata pedig igy hangzik: ,Csak eqy Orit a’
mindenhatdsdgbol! és midst semmit csindlndnk, mint egy 1ij Babilon” tornydt, mellynek elsé talpkd-
vénél a’ Vildgnak minden Nyelvei egybe- (beléd magyarba) zavarodndnak!!!”® Emlékezetiinkbe
idézi ez a mai olvasé szamara szélsGséges indulatii fogadalom azt a hét esztendével korab-
bit, amelyet Ziska cim(i draméja elé irt Katona: , O Magyar! néked szentelem minden Betifimet,

3 Trattnerrdl: Kritikai 2001, 74 Valészintileg korrektorként foglalkoztatta Katonat, ezt tantsithatja
Hizi jegyzékem cim@ bevételi napléjanak 1820. januar 15-i bejegyzése: , Corrigaltam és nyertem érte
50 ftt”. (Uo. 131.) Szerzdi honorariumként néhany példanyt kaphatott, tigy, ahogy a magyar drdma-
iras akadalyairdl szo6l6 tanulmanyéban irta a kiad6rol: , elég dldozat az télle, ha az ingyen kapott Darabot
kinyomtattya, és az esztenddkig izzadoz6 Irét egy két Nyomtatvdnnyal kifizeti”. (Uo. 73.)

4 Kritikai 1983, 515.

5 Kritikai 2001, 90, 224-225.

6 Kazinczy Ferenc Levelezése, XVIL., 499.
7 1dézi Hajndczy 53.

8 Kritikai 2001, 78.
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néked mind azt, a’ mit Lelkem (bdr erdtlen szdrnyakkal) kegyes Megitéllésed eleibe repithet: ajin-
dékozz meg engemet azon szerentsés érzéssel, hogy midén Munkdmat olvasod, ezt képzelhessem
tolled hallani: »egy 21 esztendds Ifjii is igyekszik azon foldi Paraditsomba — hogy Magyarnak
esmértessen; és édes anyai nyelvét tehetsége szerént elolmozditani izzadoz«”.? Fordulépontja volt
Katona életének 1813 augusztusa: juratusként, , kirilyi tiblai jegyz6”-ként ettdl fogva nem
léphetett szinpadra; forduldpont volt 1820 novembere is: kecskeméti tigyészként elszakadt
a mér irodalmi kozpontnak szamité févarostol. igéretet tett azonban mindkét alkalommal
arra, hogy nem hagy fel az irodalmi munkassaggal. Erre biztatta 1820 novemberében a
kecskeméti elismerés, jutalom is. Lehet6sége azonban besztkiilt.

Sok id6t és energiat kovetelt az alligyészi, majd 1826-tdl a f6ligyészi munka, amelynek
ajavadalmazasa viszonylag szerény volt. Az ligyészi hivatalnak a tandcshoz intézett egyik
beadvanydban ezt olvassuk: ,a” Fiscalis tsekélyen fizettetvén Hivatalos munkdlkoddsinak, és
személyes Autoritassa [tekintélye] rovidségével magit prokatorkoddsbdl tdpldlni kéntelen.”10
Vagyis az ligyész raszorult arra, hogy tigyvédi tevékenységet is folytasson. Mint Katona
Hizi jegyzékébdl, bevételi napldjabdl kideriil, jovedelmének nagyobb része évrdl évre igy-
védi munkajabol szdrmazott.!! Ennek a nagy részét pedig ,anyagi gondok kizt él6 sziilei és
testvérei timogatdsdra forditotta” 12

Vadasznapldja (A’ Vacsi Vaddszi Tarsasdg’ csotortokolhetetlen Protocolluma) meg leany-
cstfold versezete (Kidltd-Szo A’ Ketskeméti Sziizek és Lednyokhoz)'® — ha ez utébbit valdban
& irta is — nem tekinthetd irdi tevékenysége folytatasanak. Edesapja szerint ,terhes hiva-
taldtdl iires ordinak haszonnal vald eltoltése végett” varosdnak a torténetével foglalkozott.!*
A Tudomdnyos Gyiijtemény 1823. évi IV. kotetében jelent meg A’ Kecskeméti Pusztdkrdl cimi,
Pusztaszerrél sz6l6 tanulménya. Félbemaradt, a cimében megjel6lt targyaig el sem juté tor-
ténelmi mivét nagyobb részben vagy egészében még Pesten irta, Szabados Kecskemét Alsé
Magyar Orszdg Elsé Mez6 Virossa Torténetei cimmel édesapja adta ki 1834-ben. A Pesten,
Trattner-Kérolyinal megjelent kiadast 131 eléfizetd tette lehet6vé.!> A Pusztaszerrdl szol6
tanulmany bevezet6 része meg az id. Katona altal kiadott kotet E16-beszéde kozotti hason-
18sag azt valdsziniisiti, hogy 1823-ban Katona el8vette, folytatni akarta varostorténetét. 10
Erre azonban nem keriilt sor.

A vicefiskalis foltehetéen irodalmi terveinek feladasa utan, 1824 tajan tagolddott be
Kecskemét uri tarsasagaba: ekkor lett a vadasztarsasag jegyzdje, ekkor vett részt bal ren-
dezésében, a kecskeméti uri csaladok leanyaival val6 ismeretségérdl tantiskodd, emlitett
lednycstifold ajanlasanak kelte pedig 1826. februar 19.17 A véros vezet6ivel valé kapcsolata
azonban aligha lehetett harmonikus. A XIX. szazad elején egyre novekedett az ellentét a

9 Katona Jézsef Osszes mifvei, 1959, 1., 86-87. Helyesirdsa az OSZK Szinhaztorténeti Osztélyan talal-
hato kézirata (Id. Katona Jozsef masolata) szerint.

10 Kritikai 2001, 253.

11 Uo. 256.

12 Hajnéczy 32.

13 Kritikai 2001, 91-101. és 153-163.
14 Kritikai 2005, 162.

15 Folsorolasuk a kotet 141-145. oldalan: nagyrészt kecskemétiek: varosi tisztvisel6k, tigyvédek,
papok, tanitdk, tovabba rokonok meg Katona egykori kliensei és hozzatartozdik. Megtalalhatd koz-
titkk az akkori f6biro, jegyzd, tobb céh, a Katonatdl allitdlag feleségiil kért Végh Franciska és a Pet6fi
rokonaként ismert Rhtz Mihaly is.

16 Lasd Kérddjelek 79-81.
17 Szives Ajindék in Kritikai 2001, 153.
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vagyonukat gyarapitd gazdagok meg a nyomorusagba stiillyed6 szegények kozott. , A fol-
dek szabad adisvétele lehet6vé tette a gazdasdgilag erdsebb egyedek foldfelhalmozdsdt a kozépréteg
rovdsdra s hogy az igy vagyondt vesztett, nincstelen sorba siillyedt elemek munkaereje biztosittassék,
a vdrosi vezetdség munkdra, szolgdlatra kényszeritette Sket, — siilyos biintetés terhe mellett.”8 ...
az igencsak korrupt vdrosvezetés nem torekedett arra, hogy a silyos tdrsadalmi fesziiltségeket vala-
milyen formdban feloldja, orvosolja. ...Igy a virosban mind élesebb ellentétek nemhogy megsziintek
volna, hanem tovdbb fokozédtak.”™ Az elszegényedést Katona csalddja életében is tapasztalta;
ez is, igazsagérzése is a szegények mellé allitotta. 1822-ben megfogalmazta ,a nyomoriisig
igdja alatt szenvedd Ketskeméti szegény sorsii Koz népnek” feliratat Kohary herceghez, a varos
foldesurdhoz, védelmét kérve a magistratus visszaéléseivel szemben.?0 , A szegényekkel, a
mije volt, szivesen megosztd; tigyeiket dij nélkiil elvdllald s lefolytatd.”?! Megtévedt szegények-
kel szemben a torvény szigorat enyhiteni igyekeze’ct,22 gondoskodni kivant a rabok jobb
élelmezésérdl is.23 Ha a varos vezet6i elolvastak volna a Bink bint, benne Tiborc panaszat,
gondolhattak volna, hogy a megjutalmazott Katona a tarsadalmi ellentétekrél masként
vélekedik, mint dk.

Ha felhagyott is az irassal, dramairéi multja elkisérte Katonat Kecskemétre. Egy van-
dorszintarsulat 1826-ban bemutatta Kecskeméten a Monostori Veronkdt, a Ziskit meg a
Héderviri Czeczilidva atdolgozott Aubigny Clementidt, egy masik tarsulat még abban az
évben Istvinjat is.2* Ezekre az el6addsokra azonban aligha figyeltek fel az immar f8iigyész-
szé el6lépett szerzd hivatalnoktarsai.

A varos uri kozonsége nem latogatta a vandortarsulatok eléadasait. Talan nem is a
szinészek, a szinjatszas lebecsiilése tartotta Sket vissza. Inkdbb az, amit Katona 1826-ban
kelt szinh4zépitési javaslataban olvasunk. ,...mikor egy vagy mds Jdtszo Tdrsasdg ...ndlunk
megjelen... kéntelenek vagyunk ollyan Zugokba betérni, a hovd kiilomben betekinteni se volna
kedviink, és a hol az dszvefojtottsdg végett egészségiinket is kotztkdztattyuk.” Mint ismeretes, a
Tanacs nem fogadta el Katona javaslatat arra, hogy ennek az aldatlan allapotnak a meg-
szlintetésére alakitsak at szinhazza a varos kdzepén (a mai Arany Janos utca Szabadsag tér
fel8li torkolataban) 4116 mészarszéket.25

Katona utolsd hénapjaiban 4j élet kezdésének szandéka is, a halaltdl vald félelem is
follelhetd.

Kifizette az apja addssagait, a t6le megvasarolt hazat feldjittatta, majd az egyik dccsére
iratta, masik Occsére szOl6t, hazat hagyott.26 Hézat szeretett volna venni vagy bérelni
maganak is.?” A csaladjanak aldozott évek utdn mintha szerette volna megkezdeni a maga
életét. Harmincnyolcadik évében jart.

18 Révész Laszlo: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18—19. szdzadban. Kecskemét, 1956, 37.

19 Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskemét a kései feudalizmus kordban. In Kecskemét torténete 1849-ig.
Kecskemét, 2002, 563.

20 Kritikai 2001, 111-112.

21 Horvath XII. Itt emlithetem, hogy Katona volt az {igyvédje a kérhazépittetd, a szegények segité-
sére nagy Osszeget hagyd Czollner Mihaly férje végrendeletét végrehajtd 6zvegyének. Lasd Kritikai
2001, 121., 251., 258.

22 Csanyi 20.

23 Kritikai 2001, 126-128.

24 Jodbs 19., 20.

25 Kritikai 2001, 102-104., 232-234.
26 Miletz 16-18., Hajnéczy 32.

27 Kritikai 2001, 105.
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Baratjanak vagy testvéreinek 1830 Gjév napjan allitdlag ezt mondta: , ebben az esztendd-
ben Malakids napjan meghdzasodom, vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok.” Végrendelkezett
a gylirijérél; nem tudjuk, kinek szanta, holtdban kit kivént eljegyezni vele.?® Beteljesiilt
joslata, gytirtijének a visszautasitasa, hirtelen halalanak a koriilményei, a szébeszéd arrdl,
hogy egyik vadlottjanak az atka fogott rajta, meg az, ami a halala utan tortént, részleteiben
mar kiderithetetlen komor eseménysorra alltak Gssze.

Malakias napja: aprilis 15. 16-an délutan 6t 6ra tajban halt meg a régi varoshaza kapu-
jaban, azon a helyen, ahol most az emléktablaval jeldlt kettétort ko all. A f6biré még aznap
délutan lepecsételtette irdasztalanak fidkjat lakasan is, hivatalaban is. Az triszék targyala-
sa masnap folytatodott, gondoskodni kellett az {igyek tovabbvitelérdl? Gyanakodtak vala-
mire? Edesapja kérte, hogy abban az évben még fol nem vett tigyészi fizetésének megfelel§
hanyadat utaljak ki. Megtagadtak. Kolcsonpénzen temettették el.

A publikalt iratokbdl nem allapithaté meg pontosan, mikor fedezték fel, hogy a
foligyész altal kezelt bitangkasszabdl (az elbitangolt jészagok utan fizetett pénzbdl) egy
bizonyos &sszeg hianyzik. E hidny meg egy masik, korabbi tartozas fedezésére a Katona
fidkjaban talalt pénz meg a koveteléseit tartalmazo iratokban szerepld dsszeg nem volt
elegendd, ezért sor keriilt az utdna maradt sz6l6 elarverezésére is. Ezt a testvérei vették
meg.

Hivatali titkokként intézédhetett volna el ez a kinos tigy, ha az apja nem kereste volna
Uj meg 4j beadvanyokkal a fia igazat. Katona életrajzir6i sem foglalkoztak volna vele, ha
ezek a beadvényok nem keriiltek volna a nyilvanosséag elé.?’

A Hasznos Mulatsigok cimt lap 1830. évi, II. félévi 26. szamaban S. I. alairassal vers jelent
meg Nemes Katona [6’sef Ur’ (t6bb Jdtékszini Darabok szerzdje) szabados Ketskeméth Virosa
szeretett F6 Ugyvédjének haldldra cimmel. Hornyik Janos szerint Széles J6zsef varosi tanacs-
nok volt a szerzbje. Nem lehetett: Széles Katona el6tt halt meg, 1829. november 21-én.
Hajnoczy Ivan Simonyi Janos tanacsnoknak tulajdonitotta a verset, én tigy gondolom,
hogy Sipos Imre kecskeméti ligyvéd, késdbb fSiskolai jogtanar lehetett a szerzdje.3

Az 1820-as évek masodik felétél Matyasi Jozsef volt Kecskemét ismert és tinnepelt
kolt6je. Tantsitja ezt Viskéi uradalom, vagyis a hizam Kecskeméten cimmel 2003-ban kiadott
kotete, amely 1800 és 1841 kozott irt kiadatlan verseit tartalmazza, tobbek kozt ismert
kecskeméti személyekhez szoldkat. Nincs nyoma, hogy tudott volna Katonarél vagy
Katona rola. Annak sincs, hogy Nemes Andras {igyvéd, Kelemen Laszl6 szintarsulatanak
egykori tagja, akinek 1829-ben szinmiive jelent meg, kapcsolatban &llt volna Katonaval.
Nagy Istvan, a reformatus kollégium tanara kecskeméti irokat bemutatd, a Tudomdnyos

28 Miletz 79, Gyulai Pal: Katona Jézsef és Bink bdnja. Bp., 1883, 175. Noha Miletz kényve kés6bb jelent
meg, az 6 szovege a korabbi: Gyulai felhaszndlta 1865-ben Arany Janoshoz eljuttatott kéziratat. (Lasd
télem: Gyulai Pdl és Miletz Jinos. Forras 2008, 1. sz., 82-83.) A kettGjiik el6adasa kozotti eltérésrdl,
a ,szive vdlasztottjanak” eljuttatott és visszautasitott gytrardl: Kérddjelek 96. Miletz forrdsa Katona
Sandor elbeszélése lehetett. A haldl eléérzete (szivpanaszok) kiegésziilhetett a nésiilésrdl és a meg-
gazdagodasrdl valo tréfalkozassal.

29 Miletz (82-96) azonosulva Katona Jozsef apjanak meggy6z6désével, beadvanyait kozolve fog-
lalkozott a bitangkassza {igyével, Hajnoczy (46-50) a Tandcs eljarasanak jogszertiségét bizonyitva.
Waldapfel Jozsef megitélése szerint , A régebben sokat emlegetett »bitang-kassza« iigyét Hajnoczy Ivin
tisztdzta: sem K. nem kovetett el szabdlytalansigot, sem a vdros kegyeletsértést, mint Miletznek az érzékeny apa
beadvdnyait egyoldaliian ismertetd kizlésébol ldtszott.” (Katona Jozsef. Bp., 1942, 200.) Kétségeink azonban
tovabbra is lehetnek arrdl, hogy fianak minden kért iratat kézhez kapta-e az apa. Bevételi naplojat
példaul csak hibas masolatban. (Lasd Kritikai 2001, 131-150., 255-258.)

30 Hajnoéczy 53-54. A Kecskeméti életrajzi lexikonban Simonyi is, Sipos is szerepel, Szinnyei Jozsef
Magyar irdkjaban csak Sipos.

82



Gyiijtemény 1823-i VL. kotetében megjelent irasaban emlitette Katonat, Bdank bdnjat és
dramaturgiai tanulmanyat, de jelent6ségét mar csak azért sem érzékeltethette, mert csak
nevek és mtivek felsorolasa volt a célja. Szokolay Hartd Janos asztalosmester, festd és kolté
1846-ban azzal dicsekedett, hogy Katona felhasznalta az 6 kéziratban akkor mar meglevd
verses kronikajat varostorténete irasdhoz.3! Folmeriilt az a kettdjiik kdzotti szorosabb kap-
csolatra utald foltételezés is, hogy & festette Katona elsé, elveszett arcképét.>?

Katona nem a Bdnk bdn kolt6jeként, hanem Kecskemét hallgatag, ,percegds penndjii”
iigyészeként halt meg. Varosaban anekdotak tartottak fenn tgy-ahogy az emlékezetét,
bar lehetséges, hogy ezek akkor keltek szarnyra, amikor Bdnk bdnja mar figyelmet keltett
iranta.3

1833 és 1836 kozott bemutattak Kassan, Kolozsvaron, hdromszor Budan, Debrecenben és
Miskolcon, de csak 1839-i pesti eléaddsa®* utdn kezdtek figyelni a Bank bdnra. , Egyetleniink
a maga nemében” — irta rola Erdélyi Janos. Elpanaszolta azonban azt is, hogy szerzdjére nem
emlékeznek sem a févarosi szinhazlatogatdk, sem a kecskemétiek. Egy fiatal kecskeméti
tigyvédtol azt hallotta, hogy Katonat , nevériil is alig dsmerik”. Mégis sziil6varosabol remélt
tudositast az életérdl. Kérésére-kérdésére valaszolt Csanyi Janos Katona-életrajza.3®

Csanyi 1820 és 1826 kozott féligyészként Katona hivatali fénoke volt. Az életrajzbol
kideriil, hogy egyben baratja is. A késéi olvasd szamara, aki Katonaban a dramakolt6t
latja, hianyzik ebbdl az emlékezésszerli életrajzbol az irdi tevékenység részletesebb
ismertetése. Folsorolja ugyan Konyves Maté 1834-ben megjelent Jdtékszini koszorijara meg
Katona apjatol nyert értesiilésére hivatkozva — hianyosan — a dramait, anélkiil azonban,
hogy a nyomtatasban megjelent Bink bdnt kiemelné koziilitk. Nem olvasta? Nem beszéltek
rola? A Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent tanulmanyairdl meg az Aurordban megjelent
versérdl szot sem ejt. Viszonylag részletesebben (harom hosszabb mondatban) ismerteti az
apja altal kiadott torténelmi mtivét. Ezt Kecskeméten tobben olvastdk, bizonyara Csanyi is,
bar a neve nem szerepel az el6fizetk jegyzékén.

Erdélyi még az életrajznak a Tirsalkodoban valé megjelenése (1840. majus 27.) el6tt leve-
let irt Csanyinak. Ez a levél ugyan nem maradt rank, de ismerjiik a datumat (majus 25.) és
a tartalmat Csanyi junius 5-én kelt valaszabdl. Ebben arrdl irt, hogy levelének vétele utan
magahoz hivatta Katona apjat, s elmondta neki, hogy Erdélyi a Tudds Tarsasag tamoga-
tasaval ki akarja adni fidnak kéziratban follelhet6 miveit. A hetvenkettedik évében jard
id6sb Katona Jézsefet konnyekig meghatotta ez a hir. Azt remélhette, hogy megvalosul
az 6 hat évvel korabbi terve, a torténelmi mu kiadasa utan ugyanis eljuttatta a Monostori
Veronka, a Ziska meg a Jeruzsilem pusztuldsa altala készitett masolatat a Trattner-nyomda
O0rokosének, Karolyi Istvannak. Téle Dobrentei Gaborhoz, a Pest megyei szinhaz akkori
igazgatdjahoz, a Tudds Tarsasag titkarahoz keriiltek ezek a kéziratok. fgéreteket kapott
kiadasukra is, megvételiikre is, de nem tortént semmi. Most djra folcsillant a remény.
Folhatalmazta Erdélyit fia barhol follelheté kéziratainak a kiadasara, s elkiildte neki

31 Szokolay Harto6 Janos: Szabadalmas, Kecskemét virosdnak torténetirati ismertetése. Kecskemét, 1846,
VIIL.

32 Siimegi Gyorgy: Katona Jozsef miilt szdzadi arcképei. Cumania VI. (1979), 122.

33 Hornyik Janos: Adomdk Katona Jozsef életébdl. In Emlékkonyv Hornyik Jianos haldldnak félszdzados évfor-
duléja alkalmdbdl. Kecskemét, 1935, 127-129.

34 Egressy Gabor jutalomjatéka 1839. marcius 23-an a Pesti Magyar (késébbi Nemzeti) Szinhazban.

35 Erdélyi Janos: Emlék Katona Jozsefre. Tdrsalkods 1840. aprilis 25. Ujbdl in Erdélyi Janos vdlogatott
mifvei. Bp., 1986, 175. Erdélyi cikkére Csanyi azért is folfigyelhetett, mert 6 is irt a Tarsalkoddba: nem
sokkal el6bb Kecskemét a mint van cimmel.
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A borzaszto torony kéziratat. De most is csalddnia kellett: Erdélyi tdimogatas hijan nem tudta
tervét megvaldsitani.3®

Csanyi irasanak utolsé bekezdésében szo6 esik Katona id6s sziileinek a szegénységé-
rél, arrdl is, hogy , derék fijok” munkdjit masok haszndljik jutalom-szindarabul”. A megjelent
szoveghez egy jegyzet csatlakozik, lehetséges, hogy Erdélyitdl. Javaslat ez arra, hogyan
részesiilhetnének a sziil6k fiuk munkdjanak a jovedelmébdl. , Ez taldn legczélszeriibben 1igy
torténhetnék meg, ha a *m. tud. Tdrsasdg egyik v. mdsik tagja dltal bold. Katona’ nyomtatdsra mélto
munkdit dsszeszedetné és sajiat koltségin ... kindatnd ’s levonvin a’ kiaddsi koltségeket legaldbb a’
tiszta haszon’ egy részét az €I sziiléknek adatni kegyes volna; a’ pesti magyar szinigazgatésig
pedig legaldbb egyszer jitszandé mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.”” E javaslatnak
volt némi foganatja: a Nemzeti Szinhaz 1845-ben egyik el6adasanak tiszta jovedelmét, 189
forint 26 krajcart, elkiildte Katona akkor mar 6zvegy édesanyjanak, Nagy Ignac is kiildott
40 forintot a Bdnk bdn 1j kiadasaért.38

Visszatérve Csanyi életrajzara: nem tudjuk, 6 akarta-e mentegetni Katonat, vagy tdle,
vagy az apjatol hallotta-e, hogy négy honapig rendezéként miikodott ugyan a pesti
szintarsulatnal, de a szinészséget ,f6l nem vdllalta”. Istvan kiralyrol irott dramajarél nem
tudott, pedig azt 1826-ban Kecskeméten is eléadtak. Mikor Erdélyi egy ujabb levelében
arrdl kérdezte, azt valaszolta, hogy ilyen cim@ darabot 6 irt, be is mutattak 1818-ban
Kecskeméten.

1847-ben [Toldy] Schedel Ferenc Szilady Karoly kecskeméti nyomdasztol érdeklédott
Katona Jozsef hatrahagyott kéziratai fel6l, talan Csanyi hét évvel korabbi cikkétdl és/vagy
Erdélyi akkori kiadasi tervétdl indittatva. Szilady Csanyihoz fordult, s azt a valaszt kapta
téle, hogy Katonanak maradtak ugyan ,Bank banon kiviil eqyéb dolgozatai is, miket 6 mind
dtolvasott, de azokat mint ifjabb éveiben irtakat, érdek nélkiilieknek taldlta, ugyan azért nem is
torddott tibbé veldk.”40

Miutan az orszag minden jelent6sebb varosaban szinre keriilt mar, 1847. oktéber 14-én
Kecskeméten is bemutattak a Bank biant: Géts Ede tarsulata Kiraly Sandor 1833-ban épiilt
szinhaztermében (a mai Malom Koézpont kozepe tajan). A cimszerepl, Komaromy Alajos
meghivta az eléadésra a kolté akkor még él6 édesanyijat és két 6ccsét. Nem fogadtak el a
meghivést.*! Nemcsak azokra haragudtak, akik — meggy6z8désiik szerint — méltatlanul
bantak haldla utdn a csalad biiszkeségének, a féligyésznek az emlékével. Sértédottségiikben
tavol tartottak magukat azoktdl is, akik a kolt6t ki akartdk emelni a feledésbdl. Katona
Sandor mondta el mar 1860 utan Miletz Janosnak: ,,... midén ... hire mindinkdbb szdrnyra kelt
s egyik-mdsik el6bbkeld vdrosi tisztséguiseld kérdezdskodott a koltd élete vagy hdtramaradt iratai
fel6l, a csaldd rideg, zirkézott maradt s mindig elutasité vdlasz volt a felelete.”*?

Jobban ismerhetnénk Katona Jozsef életét és tobb miive maradhatott volna rank, ha a
csaladja nem zarkézott volna el az érdekléddk eldl. Bizonyos azonban az is, hogy mtivei-
nek a megdrzéséért az édesapija tett legtobbet. Mar életében figyelmesen masolgatta dirib-
darab papirosokra frott mtiveit.*> Haldla utan kiaddsukra torekedett. Nem rajta mult, hogy

36 T. Erdélyi 63., 65.
37 Csanyi 22.

38 Horvath XIV.

39 T. Erdélyi 64.

40 Kérddjelek 23-25.
41 Joos 30.

42 Miletz 87.

43 Kérddjelek 19-22.
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csak Kecskemét torténete jelenhetett meg, talan az sem, hogy a cenzor vagy a cenztrara
valé {igyelés miatt az is toredékesen.** Jeruzsdlem pusztuldsit bizonydra el6 is akarta adatni,
erre vall a megismételt cenzori engedély: , Erdemesnek taldlim a jiaték szini eléaddsra, 1833.
Bdlinth Antal sk. Pidrista Szerzetbeli Pap” 4

Idésebb Katona Jozsef fianak a teljes életmiivére {igyelt. Kultusza — Kecskeméten
Horvath Dome révén — erére kapott a késébbiekben, de csak a Bdnk bdnra korlatozoédott.
Errél azonban mar egy kovetkezo fejezetnek kell szoélnia.

(Folytatjuk)
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1856, V-XVI:

Joos —Jods Ferenc: A vindorszinészettdl az dllami szinhdzig. Kecskemét szinészetének kronikdja.
Kecskemét, 1957.

Kérddjelek — Orosz Laszlo: Kérddjelek. Eqy Katona-kutato toprengése. Balassi Kiadd, Bp., 2007.

Kritikai 1983 — Katona Jozsef: Bdnk bdn. Kritikai kiadas. Akadémiai Kiadd, Bp.

Kritikai 2001 — Katona Jézsef: Versek, tanulmdnyok, eqyéb irdsok. Kritikai kiadas. Balassi
Kiado, Bp.

Kritikai 2005 — Katona Jozsef Torténelmi mifvei. Kritikai kiadds. Balassi Kiado, Bp.

Miletz — Miletz Janos: Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi. Hornyanszky Viktor,
Bp., 1885.

T. Erdélyi — T. Erdélyi Ilona: Katona Jozsef mifveinek els¢ kiaddsi tervérdl. Forras 1991, 11. sz.
59-65.

44 Uo. 101-106.

45 Az OSZK Szinhaztorténeti Osztalyan talalhaté kéziratan. Arrdl a foltevésrdl, hogy az 1834-ben
megjelent torténelmi miivet is cenztrazta Balinth: Kérddjelek 102.

85



Bogdan Laszlo

Vaszilij Bogdanov

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kolt$ életmiivének
jelentékeny része egészen a legutdbbi id6kig lappangott, de aztan elSkeriiltek a
kolt6 flizetei, és unokdja, Tatjana Bogdanova, a harvardi egyetem szlavisztikai
tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek anyaganak
kozreaddsat, magyarazo jegyzetekkel természetesen, amelyek sokat elarulnak a
korrdl és a valtakozé irodalomfelfogasrol, s arrdl is, hogy milyen kevéssé értjiik
a sztalinizmust, irodalmardl és kényszerhelyzeteirdl nem is beszélve. Az arisz-
tokrata katonacsaladbdl szdrmazoé Vaszilij Bogdanov — unokdja mar dolgozik
biografidjan is — Parizsban kezdte palyajat, a tizes években két kotete is meg-
jelent (Uveguildg, 1917, Arnyak délutdnja, 1919), 1916-ban vette feleségiil Léna
Nyezvanovat, a neves kolté unokahuigat, az ismert pétervari belgydgyasz kiseb-
bik lanyat. Noha sziileik mar nem éltek (édesapja tiizértabornokként a galiciai
fronton halt hési halalt, édesanyjara a 1dzadd muzsikok gyujtottak ra a kastélyt,
apdsat részeg vorosgardistak 16tték le a nyilt utcan, anydsa a tizennyolcas spa-
nyolnatha aldozataként halt meg... , A csaldd koriil — Andrej Belij szerint — korozott
a haldl fekete madara!”), Bogdanov és felesége a huiszas évek elején mégis, barataik
kifejezett ellenkezése dacara is, tigy dontott, hazatelepszik. Szentpétervaron
1924-ben még megjelent egy verseskonyve (Orosz dbrindok), de hamarosan a
gonosz, rosszindulati tAmadasok kereszttiizébe keriilt, s az irodalom peremére
sodrodott, verseit nem kozolték, Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott
regényeinek forditasaibol élt, s kovetkezd konyve, A szuzddli harangok negyven év
késéssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadas utolso pillanataban jelenhetett meg, ala-
posan kiherélve, ami el is vette a kolt6 kedvét a tovabbi probalkozasoktol, ezutan
mar csak irdasztalfiokjanak irt... Utolsé éveinek nagy élménye egy kiilonos
amerikai utazasa volt... Imadott lednya, Tanya, még az Gtvenes évek elején ment
férjhez a moszkvai amerikai kovetség harmadtitkarahoz és tavozott az Egyesiilt
Allamokba, de a koltd tutlevélkérelmét kovetkezetesen visszautasitottdk, mig
kevéssel halala el6tt, 1979-ben mégis kiengedték, s néhany felejthetetlen honapot
toltott Berkeleyben, megismerkedett Milosszal és Robert Lowellel, mindketten
kialltak versei mellett, s az orosz kiadast joval megel6z6 angol és lengyel valoga-
tasok utodszavait is jegyezték... Mi most a Tatjana Bogdanova gondozta kritikai
kiadasbol valogatunk, de szandékunkban all Bogdanov egész hozzaférhetd élet-
mivét s unokaja életrajzat is leforditani...

A fordité
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Arcok a forradalmi
Menetoszlopbol

részletek

23. Zamjatyin

Tejiiveg burdk. Lampafény.
Elmulé alkalmak egén,
foszforeszkil, pulzdl, zélden
villédzoa tiinik a remény.

Viltozd helyek drnyai,

nem tudnak multtd vdllani,
a didergd biindsoket

ki fogja itt megudltani?

Hogyan szabadithatjuk meg
a biintdl a biindsoket?!
Elvessziik a szabadsdguk,
elvessziik emlékeiket.

Felesleges a sok dlmuk,
lecsupaszitjuk vildguk.
Minek az onérzékelés?
Orikds onmarcangoldsuk?

Felesleges dnkeresés,
tesze-tosza semmittevés,
elemzés, onmarcangolds?
Hova vezet ez az egész?

Falanszterbe zdratjuk Gket,
rettegd magakeresdket.

Egy steril vildgot teremtiink.
Megnyugtathatjuk végre 6ket.

Ha nem tudjdk, hogy kik is voltak?
Végtelen féldlomba hullnak.
Megnyugszanak a buborékban.
Nem vdrjdk, hogy mit hoz a holnap.
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Elnek a végtelen jelenben
Nem gondolkodnak orokléten
Kioltottuk egyéniségiik,
lebegnek hig, dttetszd fényben.

24. Solohov

A parti fiizes megremeg.
A bokrok erétlen,
reszketd, meztelen sziizek.
Vetkoztetd fényben

dideregnek. A dobogis,
akdr a folyd, drad.
Robogds, patkdcsattogds
veri szét a tdjat.

Lovas kozdkok érkeznek,
megdllanak a parton.

A napsugarak belevesznek
drnyakba. Az alkony

puhdn, hull rajuk, kénnyedén.
Elmosddik az arcuk.

Nincs menedék. Nincsen remény.
Véget ér a harcuk.

Csattognak a zdvdrzatok.
Diihédt héhéraik,

oldosik a kozikokat.
Torkolattiiz vakit.

Taldlgathatjuk kik voltak?
Vorosek? Fehérek?
Most temetetlen halottak,
fejetlen énekelnek.

A gydztesek meguetden
drba rugdaljik Gket.
Tetemeik vad z1igdéban
vdrjdk az oroklétet.



De érkezik 1ijabb csapat,
hullnak a gyéztesek.

A csendes Don vértdl dagad,
tisznak a tetemek.

Fellobbannak az Ortiizek,
sir0 fiizek megett.
Lassan dsszekeverednek
gy0ztesek, vesztesek.

25. Bergyajev

1.

, En azonban mindig is ellendlltam az elidegenedésnek
és az exteritorizdlddisnak, meg akartam maradni

a magam vildgdban, s nem akartam feltdrni azt.

Olyan lénynek éreztem magam, aki nem ebbdl a vildgbdl
szdrmazik, s nem ehhez a vildghoz alkalmazkodik.
Nem gondoltam, hogy jobb volnék a tobbi embernél,
akik ebben a vildgban vertek gyokeret, sét néha

gy véltem, hogy rosszabb vagyok naluk.

Kinzo érzés volt a kirnyezet, mindenféle csoportosulds,
irdnyzat, pdrt idegensége. Soha nem tudtam elfogadni,
hogy bdrmiféle kategoridba soroljanak, sohasem
éreztem magam a kozépszerii élet megtestesitijének.

A magam szdmdra is sok minden idegen bennem...

2.

Egyediil vagyok. Hallgatok.
A hold az éjbe lemeriil.
Hajdanvolt vig majdlisok
koriil stiriisodik az tir.

Mar koriilottem gomolyog.
Oroszhon homadlyba tiinik.
Hallom, hogy perceg a homok.
Rettentd sok van reggelig.
Ha elaludnék, fennsikon
bolyonghatnék. Siitne a nap
Kovethetne az idegen,

hogy elrabolja arcomat?
Vagy 6t is foglyul ejtenck
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sajdt esztelen vigyai?
Arctalan drnyék katondk,
az iir homdlyos drnyai?
Tudom mdr 6 is én vagyok,
orokre meguakult tiikor.
Nem ldtom meg a fennsikot.
Elér az tir. Mélyiil a kor.

26. Varlam Szalamov

A lager a halal varéterme.

Futéhomok, futéhomok.

Nem hittem, hogy hazajutok.
Nem hittem, hogy megmaradok.
Futéhomok, futéhomok.

Viréterem Kolimdban.

Tél mulik, tél jon, ismét nydr van.
Felszillnak a repiil6gépek.
Megkdottetnek a szovetségek.
Elszakadnak a kotelékek.

Csapddra csapda. Didergek. Félek.

Futéhomok, futéhomok.

Nem hittem, hogy megmaradok.
Nem hittem, hogy mégis tilélem,
Ki a hibds? Kié az érdem?

Viréterem Kolimdban.

Osz miilik, Gsz jon, ismét nydr van.
A vonatok mdr nem is jarnak.

A repiildk fel nem is szillnak.

A hajok is lehorgonyoztak.

Es a hirnikok, akik futottak,

hogy a hirt meghozzk,

Ok is ledlltak!

Nem beszéltek, csak félredlltak.

Futéhomok, futéhomok.
Nem hittem, hogy megmaradok.



27. Kuprin

Pdrizsban, az Uj hidon is,
Szentpétervdrt, Moszkvit ldtod.
Osszekeverednek benned,
sirdsok, nék, kacagdsok.

Ez a parizsi sikdtor,

moszkvai zugokat idéz,
Az a félldbii nyomorék,
Pétervirrol, miota néz?

Az a pardkds, karcsii ddma,
a Nagy Szinhdz pdholydbol
sz0kdtt az opera elé,
oroszul, francidul vidol?

Mi torténne, ha vdratlanul
dontenél s holnap hazamennél?
Taldn ldgerbe hurcolndnak,
hidba (s kinek?) konyorognél.

Szdamiizott vagy. 1dod lejdrt.
Francia égen orosz varjak
jaréroznek és karogdsuk

nem sztinik. Kisértéd hallgat.

Mogétted jdr, mint az drnyékod,
kovet szobdkban, utcikon.
Létezik-e még Oroszorszdg?
Vagy fikcio? Abrand? Rémalom?

Kisértdd rohog. ,,Mit akarsz?
Hetven multdl. Eleget éltél.

Eleted vad, iszonyti honvdgy.
Haza kell menni! Kitél félnél?

Nem vehetnek el semmi mdst,
csupdn a hullg életed!...”
Allsz a Szajna parton, Arcod
a Névdban nézegeted.
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28. Babel

Es elment a lovas katona,

a zsitomiri kuplerdjba.

Egy sz6ke holgyet keresett.
A galiciai pusztikat
megiild, atlanti homdlyban.
Elbiivélte a képzelet.

Az emlékeit varidlta.
Tiirelmesen vdrt. Hajnalig
hallatszott csengd kacagdsa,
de nem jott le az emeletrdl,
mdsokkal mulatérozott...
Mir el is felejtette volna?
Muir egy mdsikat kapott?
Hiiséget vdrni eqy cafktol,
eléggé eszelds dolog.

Ult a faasztalndl. Tvott.

Es megszdlalt a balalajka.
Tincra perdiiltek a lednyok,
és a vords parancsnokok,

a zsitomiri kuplerdjban.

Az 1j életiink hajnalin,
kivdrt a lovas katona,

hogy mire, 6 sem tudta tin?
Muir nem is hallszott kacagdsa,
elaludt volna az a ldny?

29. Ehrenburg

Es Spanyolorszdg szép volt, Ilja?
Kataldn lanyok, asszonyok?
A napfelkelték Granaddban?
Fekete Hegyen zardndokok?

Urémfiitdl illatos sierra?

Az andaliiziai borok?

Akna és I6porfiist gomolyban
a remény szédiilten forog.

S te arra gondolsz, mi lesz otthon?
O, gyanakvisok évada.



Cellamagdny jon, hallgatunk
és tdvolodik Nevada.

Ahova eljuthattunk volna,
kivdrni a vizsgdlatot,
ameddig megujul a pdrt,
és rendezddnek a sorok.

Ha ugyan egyszer rendezdédnek?
Kinek van ideje kivdrni?

New Yorkba kellett volna menni,
Nem a vonaton vacilldlni.

Hogy elkapnak-e téged is,
elvtdrsaid? S ha igen, mikor?
Vagy csillapodik az driilet,

a végeérhetetlen terror?

Ott iildogéltél a Béke
Vildgtandcs iilésein,

ahelyett, hogy finomult volna,
egyre csak elmélyiilt a kin.

Aztin vége lett ennek is,
megirtad memodrjaid,

nem egész 1gy, ahogyan tortént,
de éltek az alakjaid.

Hisz 1gy is torténhetett volna,
Orjongtek agitdtorok,

ahogy megirtad, kedves Ilja.
Igazan ismerted korod.

30. Nabokov

1.

,,...leheletfinom hdléval, iivegedénnyel, melynek aljin
éterrel dtitatott vatta rejlik, malasztbdl és sorpdrlatbol
készitett csalikkal Nabokov egész életében pillangdkra
vaddszott. Mély szenvedély volt ez, de bizonyos idd-
szakokban a kenyérkereset szérakoztaté moédja is.”
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~Mdmorité munka, de roppantul firadtsigos,
tonkrement a ldtdsom, szarukeretes szemiiveget hordok.
Tudni kell, hogy a szervezetet, melyet vizsgilsz,

eldszor te ldtod Osszefiiggéseket taldlni,

melyek teelGtted senkinek sem, jutottak eszébe,
elmélyedni a mikroszkdp kdprdzatos kristalyvildgdban,
ahol néma csend uralkodik, amely tulajdon horizontjdval
koriilirt valdsdg, fehéren vakitd aréna: mindez

annyira csdbitd, hogy képtelen vagyok pontosan leirni.”

2.

Lolita és a lepkék,
onfeledtek, elszintak,
fityiszt mutatnak a
lopakodé haldlnak.

Lolita nem oregszik,
perverz kamasz marad.
Eter dlmdbol éled

a lepke dradat.

Mivel odaszegezték,
tiiikkel hadondsznak.
Felroppennek a lepkék.
Sustorognak a szdrnyak.

Otthagyjik tarléikat.
A szobdban kerengnek.
Es Lolitdt imddoa,
lebeg a diszkiséret.

Hamarosan indulnak,
dtroppennek sietve
feledés sivatagdn,
Lolita, s ezer lepke.

Nabokovot keresik,
a teremtdjiiket.

Es a sététkamriban
520l az emlékezet.



Ilia Mihdly

Maurits nincs jelen, de van

Maurits Ferenc festémtivész Ujvidéken. Ezt a jellemzést azonnal meg is lehet
valtoztatni: Maurits Ferenc képir6 Szegeden. A jelz6t Banyai Janos alapvetd
tanulmanyabol veszem, aki Mauritsot levalasztotta a hagyomanyos festémtivész
fogalmardl, a dél-kelet-eurdpai torténelem pedig kis iddre és szakaszosan meg
elvalasztotta Mauritsot a vajdasagi mivész vilagatol, a pétervaradi vartol, a
Duna-parttdl, az Uj Symposion korétdl (fizikailag), attél a miivészeti szellemiség-
t6l, amely nem nevezhet6 csak magyar miivészetnek, sajatsagos vajdasagi artisz-
tikum sokféle irdnyzat, stilus és sok nemzeti jelleg egybefonddasa.

Maurits Ferenc kolt6, versei a vajdasagi magyar irodalomban nemcsak jelen
vannak, hanem erds karakterrel mutatnak magara a szerzdre, a puritan sziir-
ke-fekete vilag, az ujvidéki ,telep” hangulatat és életérzését idézik meg, olyan
nyelvi leszlikitettséggel, hogy néha csak jel az, amit ir. (Verseskotetei koziil a
szerencsés magyarorszagi olvaso alig érhet el egyet-egyet, emlitem itt ezeket:
Telep, 1975; miniatiir galéria, 1982; Sziirkiilet sziirkiiletben, 2006. Ez utdbbi az elsé
Magyarorszagon megjelent kotete.) Ezeket mind Maurits rajzai, festményei
illusztraljak.

1970-ben jelent meg a Symposion-konyvek 21. kdteteként a Piros Frankenstein
cimi albuma, melyben festményei mellett Maurits versei is benne vannak, s
ennek jelentésége az, hogy a versek és a festmények egymasra utalnak, ritka
pillanat, hogy Maurits a mtveirdl beszél, a képeirdl: , egyediil érzem magam fehér
lapjaim éjjel megfeketednek.” A két miivészeti 4g szemlélete érintkezik ebben a
kotetben egymassal, de nem az , Ingres hegediije” miikedveld rajzolgatd vagy ver-
selgeté miivész van itt jelen, hanem mindkét miivészetet megszenvedd, egyen-
sulyban tartd alkotd beszél a konyvbol. A Piros Frankenstein nagyon ritka kotet,
konyvészeti kiilonlegesség.

Maurits Ferenc konyvtervezd. Az tjvidéki Forum Koényvkiadé virdgkoranak
konyveit és a Symposion konyvek sorozatat is 6 tervezte. Kényvtervei szinvo-
nalban és mennyiségben is a magyar konyvmiivészet legjobb teljesitményei kozé
tartoznak. A kiilfoldi magyar konyvtermésben a kolozsvari Dedk Ferenc (teljesen
mas stilust, de ugyanolyan értékes) konyvmiivészete mérheté hozza. Maurits
volt az Uj Symposion és a szerb Polja miivészeti szerkesztSje is, mindkét laptervet
azodta is sok mas folyoirat szerkesztésében, kiadasaban ismerhetjiik f6l. Maurits
laptervezésében a két irodalom szoros vajdasagi kapcsolodasat is szemlélhetjiik.
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Errdl, talan a bekovetkezett déli haborts események és a politikai valtozasok
miatt is, nem esik mostanaban szo.

De a vajdasagi magyar irodalom torténetét nem lehet megérteni az ilyen kap-
csolddasok nélkiil.

Maurits, a , képird” tobb magyarorszagi kiallitdson szerepelt, ennek ellenére
igazan nincs jelen a magyar képzémuvészeti életben, csak a legtajékozottabb
figyel6k, érdekl6ddk vannak tudataban annak, hogy nagyon jelentds alkoto
miuvei a ,morijak” jelzésti képek. Az itt kozolt portrék egy portrésorozat néhany
darabjat adjak. Maurits altalaban nem képben gondolkodik, hanem sorozatban,
a kép egy nagy variacié darabja, finom, alig észlelhetd valtozatok sorabdl all a
kép, de nem egymagaban, hanem a valtozataiban. Ilyen sorozata van a kenyérrdl,
arckép-fej sorozata 1993-ban a Budapest Galériaban megrendezett kiallitasa, a
Balkdni mappdban (1997) a cimadd sorozat mellett a Danilo Kis emlékére, a Parizsi
naplo, a Boszniai latképek sora, a Sinké Ervin emlékére késziilt képek, és tobb mas
is, amelyekrél csak hirt vehettem, de latni nem lathattam azokat. A 2008-ban
késziilt portrésor, melynek néhany darabjat most a Forrds kozli, Maurits miivé-
szetének jelenlegi karakterét mutatja. Bar az régi modszere, hogy képen a fej,
az arc részei keriilnek a centrumba, a szem, orr és a szdj a sorozatokban finom
valtozatokkal kiilonbozik, alakul, mint itt is.

A portrét itt el-elfedik a kezek, melyek a furcsan haladé szines vonalak f6lott
mértani alakzatban, szamban hol novekszenek, hol csokkennek. Maurits képein
az arc a szenvedés kifejezGje, gyakran az allati (féregi) létre szoritott ember kinja-
inak a dokumentalasara szolgal. Ha az itteni reprodukcié visszaadnd a képek szi-
neit, lathato lenne, hogy a zold, lila, égénarancs, ritkdsan sarga szineket hogyan
szovik at a fekete vonalak, a kéz fekete foltjai mindentitt ott vannak, mintha a kéz
okozna ennek az arcnak torzulasat, kinjat. Maurits képei nem szépek a hagyo-
manyos szép képélvezet szerint, nem is akar szép lenni. Annak a borzalomnak a
kifejez6i, amelyeket a miivész nemzedéke atélt, s6t atél szinte a jelenben is. Képei
nem gyonyorkodtetnek, hanem radobbentenek létiink kinjaira, minden képén
szembenéz veliink az arc, a meggyotort ember arca. Ennek a dobbenetnek az
atélésére inspiralnak ezek a képek, nem idegenek, hiszen mi éljiik ezt a borzal-
mat, és a mi arcunkra ég ra mindaz, amit ezek a szinek, vonalak jelentenek.
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Fiiz1 Laszlo
Szétesés

Benes Jozsef tjabb grafikairdl

A most negyvenéves Forrdsnak meghatarozo kapcsolatai alakultak ki két vaj-
dasagi (vajdasagi indulast?, azt hiszem, maig vajdasagi) képzémivésszel, Benes
Jozseffel és Maurits Ferenccel. Munkassagukban szamos koz0s vonast talalunk,
mindketten a miivész alapallasat jelenitik meg a szememben. Mindketten alap-
motivumaik valtozataibdl teremtették-teremtik meg az életmiviiket, mindketten
a pusztulas kérdéseit jarjak koriil. Maurits tjjabb munkaiban, munkainak Gjabb
valtozataiban Kafka vilagahoz kapcsolta magat, Benest pedig indulasatol a pusz-
tulds kérdései foglalkoztatjdk.

~Benes Jozsef vildgdban, tdjain, Tisza-partjain elég »hiis és vér« van még (pl. amit a
folyé kiforgatott), hogy fennmaradjon. A széthordott, elvesztett, elfelejtett szimbolumok,
gondolatmenetek még ehetik eqymdst egy darabig, hiszen nem anyagbdl vannak. S6t: a
keretnek fesziilve névés szétpukkanthatja a babot?, férget, embert. A (k)oltés miivészete
nem csak az eldrehaladdst célozza. A keretek kozotti tér feltoltédése idével mdr horizontdlis
gyarapodds: a miivészet avantgardizmusa a terjeszkedésen til a siirités, az eqyben tartds
jdonsdgaiban, a sziikségszerti felhalmozddds katasztrofa-elhdritdsdban mutatkozhat
meg” — irja Benes muivészetével foglalkozo alapvet6 tanulmanyaban Bacsa Gabor.
Az idézettekben, nem beszélve a tanulmany egészérdl, szamos tapasztalat, meg-
figyelés 0sszegzddik.

Az egyik: Benes miivészete két nagy témat jar koriil: a tajat és az embert.
A tdjat és az embert (férget, babot, figurat vagy éppen goélemet) is pusztulasaban,
szétesésében mutatja. Vilaglatasanak ereddit ismerjiik, magam a Benessel foglal-
kozd irasaimban is foglalkoztam veliik, azokbol idézem: a masodik vilaghabort
utan a vajdasagi magyarok pusztitasa, 0sszekapcsolt szajak, agyonl6tt emberek,
a Tisza-part homokjabol elébukkand holttestek. Késébb a Tisza kornyékének
pusztuldsa, ahogyan Tolnai Otto irta, a Benes képein feltind holdbéli taj ,egy
konkrét partszegély (Kanizsa — Adorjan — Zenta) ismérveit viselte magdan”. Aztan jottek
a Pannon Alfoldrdl festett képek, a foliasatrak vazai, az Gjabb bilincsek, bugyrok,
tomegsirok, a kiilonb6z6 eredével biré szomort latomasok egymasba olvadva-
mosddva.

Taj és gblem, jo évtizede mar, hogy Benes képi vildganak legfontosabb jelen-
ségei 6nallo életet élnek. El6bb — ahogy utaltam ra — a taj onallosult, késébb a
gblem, Benes 6rok figurdja.
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Bacsa Gabor masik lényeges megallapitasa Benes mtivészetének alland6 meg-
tjulasdra vonatkozik. Arra, hogy mindig mast vesz észre a pusztuldsra itélt tajbol
és a pusztulasra itélt emberbdl. Arra, hogy mindig masképpen latja a tdjat és az
embert. Volt, hogy az altala abrazolt taj terjeszkedett, felfutott a kép keretére,
volt, hogy Benes figuraja kilépett a képbdl. Benes most, ahogy Bacsa Gabor irja,
horizontalisan terjeszkedik: az ember, az 0sszekotozott, felhasitott hasti ember
belsé vilaga foglalkoztatja. A zsigerek, s ami azokon tul is létezik. A gazdagsag,
az Osszetettség. Aztan pedig az ember és a vilag kapcsolatara figyel, legtijabb
figurdinak egyike-masika gazalarcot visel. Mindegyik figuraja rolunk beszél,
benniinket figyelmeztet...
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Peécsi Gyorgyi
A fordulat évei Romaniaban

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom és
kovetkezményei Romanidban, 1956-1959
Fészerkesztés és kisérd tanulmany: Stefano Bottoni; Kronologia:

Vincze Gabor; Bibliografia: Lazok Klara

Az 1956 és 1959 kizotti hdrom esztendd gydkeres fordulatot hozott a romdniai politikai
rendszer torténetében, bels6 mitkodésében és kiilsé mozgdsterében egyardnt. A »klasszikus« sztd-
lini tipusii szerkezetet 1956-ot kovetden fokozatosan felvdltotta egy hasonléan merev, de kevés-
bé terrorisztikus és foleg »nemzetibb« szinezetii diktatiira, amit az 1965-ben hatalomra jutott
Nicolae Ceaugescu tovibbfejlesztett és konzervilt egészen az 1989-ben bekovetkezett bukdsdig”
— irja Stefano Bottoni Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom és kdvetkezményei Romdnidban,
1956-1959 cimii dokumentumgytijtemény kiséré tanulméanyaban. A kényv nem egysze-
réien "hianypotld’, s nem ‘egy’ csupan a szamos magyarorszagi Gtvenhatos forradalom
eseményeit, kovetkezményeit targyalé kotetek soraban. Revelativ véllalkozas, amely tor-
ténelmi emlékezetiink vakfoltjanak f6lszamolasahoz jarul hozza. Hogy a forradalom utan
fél évszazaddal, s a rendszervaltozast kdvetben is csak jo masfél évtizeddel keriilhetett
sor megjelenésére, annak az az egyszeri magyarazata, hogy, mint a szerzé megjegyzi:
LAz itt kozolt iratok, dsszefiiggések dontd része nem csak az olvasékozonség, de a szakma elbtt is
mindeddig ismeretlen, sét hozzdférhetetlen volt... Romdnia vonatkozdsdban a kutaték szdmdra
nem biztositott a dintéshozo szervek irattdrainak szisztematikus dtvizsgdldsa.” Tgy példaul csak
néhany PB-iilés jegyzékonyvét 6rzik a kutathatd levéltarak, illetve tobb 56-os per- és irat-
anyag valtozatlanul a polgari titkosszolgalat irattardaban van, rdadasul a hozzaférhetdk
kutatasara is csak mintegy évtizeddel a rendszervaltozas utan keriilhetett sor. 1996-ig
ugyanis még valtozatlanul a korabbi partallami értelmezés érvényesiilt, amely szerint a
magyarorszagi 56-os forradalom és annak romaniai hatasa revizionista veszély forrasa.
A rendszervaltozas utan Romanidban is megindult a multfeltaras, elészor — okszertien —
irodalmi mtivek, memoarok, oral historyk idézték fel a magyarsag szamara kiilénosen tra-
gikus éveket, majd az elérhet6 forrasok féldolgozasaval a korszak tudomanyos elemzései
is megjelentek szamos kivalo folydirat-tanulmanyban és 6nall6 kotetben.

A jelen szigortian tudomanyos, ugyanakkor a nagykdzonség szamadra is olvashatéva
szerkesztett kotet tobb szempontbol érdemes a figyelmiinkre. Nem csupan a magyarorsza-
gi 56-0s forradalom kozvetlen romaniai hatasat tekinti at, hanem tagabban, Osszefiiggések
kozott vizsgalja a torténteket. Az SZKP XX. kongresszusatol 1959-ig, a kolozsvari magyar
Bolyai és a roman Babes Egyetem egyesitéséig koveti az eseményeket és a hatalomban ez
id6 alatt zajlé ideologiai, szemléleti, belsé hatalmi mozgasokat és valtozasokat. Ezalatt a
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harom év alatt ugyanis lényegileg valtozott meg az allampart viszonya a romaniai magyar
kisebbséghez, réviden: az enyhiilés politikajat folvaltotta a kemény kéz politikaja, meg-
er6sodott a fliggetlen, nemzeti kommunizmust célul tGz6 partvezetési stratégia, és reg-
nalt 89-ig. Masrészt e jol felépitett és igen informativ, adatgazdag, amennyire lehetséges,
objektiv torténészi kotet a targykor kutatasi eredményeit nemcsak 6sszegzi, de forrasaival
szemléletesen meg is idézi a kort.

A bevezetében Stefano Bottoni attekinti a harom év fontosabb eseményeit, tipologizalja
az ellenallas és a reakci6 formait és meghatarozza a hatalom f6bb erévonalait. Ezt kdvetd-
en — a legterjedelmesebb rész, 330 oldal — korabeli forrasokat olvashatunk négy fejezetben:
A XX. kongresszus utin; A magyar forradalom recepcidja; A hatalom vilasza; Megtorlds és a
magyarsagpolitika dtalakuldsa. A forrasok kozott kizarélag — zommel elészor publikalt —
levéltari iratok (a Roman Munkaspart PB-iilésének jegyz&konyvei, partbizottsagi tilések
jegyzbékonyvei, tajékoztatdi, beliigyi és tigyndki jelentések, kihallgatasi jegyzdkonyvek,
allambiztonsagi kimutatasok) és korabeli naplok szerepelnek (legtobbszor Jordaky Lajos
napldja). A kotet fliggeléke a romaniai magyarsag 19561959 kozti részletes torténeti kro-
noldgiajat kozli Vincze Gabor dsszeallitasaban, illetve Lazok Klara valogatott bibliografia-
jat — mindkettd példasan preciz, avatott szakmunka. A kényvet név- és intézménymutato,
valamint roviditésjegyzék zarja.

A vélogatott bibliogréafia — Ondllé kiadvdnyok, Tanulmdnyok, Kisebb kozlemények tételcimen
- a rendszervaltozas utan Magyarorszagon és Romaniaban megjelent magyar €s roman
munkakat sorolja f6l (az 6nall6 kiadvanyok esetében az 1957-58-as megjelenéstieket is).
A kilencvenes években még féleg szépirodalmi miivek, memoarok jelentek meg (Bartis
Ferenc, Dobai Istvan, Csiha Kalman, Visky Andras, Paskandi Géza, Szabd Gyula, Varga
Laszl6, Gall Ernd, Balazs Imre), az évtized végétdl viszont mar elemz6 tanulmanyok is, és
szamuk Orvendetesen novekszik. A bibliografiabdl kideriil, hogy a téma kiemelkedd kuta-
tdja Tofalvi Zoltan, akinek az 56-os forradalom romaniai hatasat és kovetkezményeit tucat-
nal tobb tanulmanya jelzi, s még nem jelezheti a kotet, hogy Toéfalvinak 2007-ben megjelent
Erdély mdrtirjai cim( konyvsorozatanak elsé kotete, A Szoboszlay-per dldozatai cimmel
(ProPrint Kiado, Csikszereda). Ugyancsak nem jelezhette, hogy 2006-ban a Lucidus Kiadd
(Bp.) Egyiitt cimt, Az 1956-os forradalom és a hataron tali magyarok alcimti, Szesztay
Adam szerkesztette tanulménykotetéte is megjelent, mely a Szatméar megyei és a Magyar
Autoném Tartomanybéli megtorlasokat veszi szamba, illetve a Szoboszlay-perrdl kozol
Ujabb irasokat. David Gyula, a masodik Bolyai-per aldozata itt jelzett irasai 6ta adta kozre
1956 Erdélyben cimd, Politikai elitéltek életrajzi adattara, 1956-1965 alcimii kotetét (EME,
2006), illetve id6kdzben a harmadik Bolyai-per egyik elszenveddjének, Varrd Janosnak is
megjelent Erdélyi sorsvallaté cimd, befejezetlen memoarkotete 2008-ban a kecskeméti Korda
Kiad6 gondozasaban. S meg kell emliteni Benkd Levente Az dszinteség két napja, 1956. szep-
tember 29-30. cimt, Erdélyi magyar értelmiségiek 1956 6szén alcimii, kisérétanulmannyal
ellatott forrasgytijteményét, amely megerdsiti, hogy 56-ban a roman vezetésben elindult
egyfajta megengeddbb, parbeszéd felé tarté magatartas a magyar kisebbséggel szemben,
ezt a relativ engedékenységet azonban megtorpantotta és megakasztotta a magyarorszagi
forradalom hire és félelme.

*

A részletes kronoldgia, a kiséré tanulmany és a dokumentumok egyiittes olvasasaval
attekinté képet kapunk az 56-59 kozti eseményekrdl és folyamatokrol. Arrdl, hogy a
magyarorszagi forradalom milyen helyzetben érte a romaniai vezetést, mekkora és milyen
mélységii hatast gyakorolt a romaniai magyarsag és a romaniai partallam magatartasara
— Osszetett folyamat zajlott le ugyanis.
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Romanidban 1952-ben — nemzetkozi mintara — a legfelsébb hatalomban belsé tiszto-
gatast hajtottak végre (leszamolas Vasile Lukaval, Anna Paukerrel), Gheorghiu-Dej els6
titkar hatalma azonban anélkiil szilardult meg, hogy a vezetés a sztalinista modszereken
valtoztatott volna. Sztdlin halalat kovetéen pedig a roman partvezetés megkisérelt egy
szuverén, nemzetibb, a szovjetektdl fliggetlen kommunizmust kiépiteni. 1955-ben a genfi
nagyhatalmi értekezleten Romania fOlvetette Hruscsovnak, hogy az orszagban a part
hatalma szilard, a kommunizmus épitése a szovjet csapatok jelenléte nélkiil is biztosi-
tott. Hruscsov az altalanos enyhiilési légkdrben 1955. november 7-én bejelentette, hogy
hozzajarul a szovjet csapatok Romaniabdl torténd kivonasahoz, a roman vezetés pedig a
tarsadalommal szemben fesziiltségoldd gesztusokat tett, s ezek kovetkeztében, allapitja
meg Stefano Bottoni, az 1956-0s év az 1948-61/62 kozotti idészak legenyhébb éve lett.
Tobb tizezer deportdltat hazaengedtek, az év elején atszervezték és részben leépitették a
Beliigyminisztériumot, az tigynokok kozel felét dekonspiraltak, kiszoritott akadémikuso-
kat, koltéket rehabilitaltak (Goga, Arghezi). 1956 februarjaban rendezték Moszkvaban a
XX. kongresszust, ahol részt vett a roman partvezetés, de hazatérve nem gyakorol 6nkriti-
kat, Gh.-Dej tigy értelmezte a hallottakat, hogy 52-ben Romania mar leszamolt a helyi szta-
linizmussal. Ennek ellenére a legfelsébb vezetésben elbizonytalanodas észlelhetd, megerd-
sodik a Miron Constantinescu-féle toleransabb vonal. Miron Constantinescu szdmon kéri
a sztalinizacid folszamolasat — a PB-iilés roviditett jegyzékonyve olvashaté a kotetben. Az
elbizonytalanodashoz hozzajarul, hogy a gazdasagban, a kozellatasban stlyos nehézsé-
gek jelentkeznek (kenyérhiany), a pillanatnyi megrendiilést észlelve elsésorban a magyar
kisebbség elitie mozdul meg, a progressziv nemzeti hagyomanyok tamogatasat célul
tlizve, és ebben a kérdésben a nemzetiség politikai elitje is f6lsorakozik. Az ideologiai
enyhiilet része, hogy juniusban hatdrozat sziiletik, hogy az IMSZ (a roman KISZ) mellett,
de annak feliigyeletével a didkok hozzanak létre diakszervezeteket — ezek szervezésére
szeptemberben és oktoberben keriil sor. Engedmények torténnek a magyar kulturalis
hagyomanyok apolasa terén is, ennek keretében példaul juniusban Banyai Laszlo, a Bolyai
Egyetem rektora megbizza David Gyula, Varré Janos és Lakd Elemér aspiransokat, hogy
a Hazsongardi temetd sirjait vegyék gondozasukba. (Késébb mindezek a vadak alapjait
képezik.) A befagyott magyar-roman kapcsolatok is olvadnak, augusztus 15-én engedé-
lyezik a vizummentes hataratlépést, mintegy kétezren utaznak Magyarorszagra, egyetemi
oktatok, kutatdk (koztiik David Gyula, Varré Janos), didkok, illetve keresnek tudomanyos,
szakmai és személyes kapcsolatokat, illetve tamogatdkat a magyarsag helyzetének meg-
oldasahoz (Dobai Istvan, Varga Laszld) — ezek a magyarorszagi utak is rendszerellenes
vadakka valnak utébb. De ekkor még intézményi szinten is megindul a kapcsolatkeresés.
Aprilisban népes debreceni egyetemi kiildéttség latogat a kolozsvari egyetemre, nyéron
Pandi Pal hosszabb romaniai ttja soran Erdélyben is megfordul, tapasztalatairdl szeptem-
ber 9-én a Szabad Népben szamol be (az inkriminalt cikket Az dszinteség két napja cim kotet
kozli), melyben megemliti a magyarsag sérelmeit is (nyelvhasznalat). A cikkbdl diploma-
ciai bonyodalom tamad (a dokumentumkotetben az tigyet targyald PB-iilés jegyzékonyve
olvashatd). Augusztusban Dienes Andrasék helyszini szemle alapjan bizonyitottnak latjak,
hogy Petéfi a Segesvar melletti Ispankutnal esett el, oktdber 6-an a hatarmenti magyaror-
szagi teleptiilésekbdl szamos didk vesz részt az aradi megemlékezéseken, a hdnap kozepén
lllyés Gyula és Tamasi Aron Erdélybe latogat. Oktéberben mindeniitt didkgytléseket
tartanak, az altalanosan aktiv, megpezsdiilt honapok egyik eredménye, hogy a kolozs-
vari Jon Andreescu Képzémiivészeti Egyetemen oktober 23-an masnapra didkgytlést
hirdetnek, hogy a maguk szolid reformjavaslatait megfogalmazzak. A masnapi, Matyas-
hazban tartott gytilésen mintegy kétszazan vesznek részt, koztiik szamos provokator is, a
riasztott belligyesek koriilveszik az épiiletet, a f6 szervezdket, Balazs Jézsef IMSZ-titkart,
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Tirnovan Ari-Videt és Walter Frigyest masnap, 25-én reggel letartéztatjak, Balazs Jozsefet
és Tirnovan Ari-Videt decemberben a kolozsvari katonai torvényszék 7-7 év foghazra
itéli (harom évet letoltenek); Balazs és Tirnovan a P. Sebék Annanak adott interjuiban
cafolja, hogy a magyarorszagi mozgolodasok hatassal lettek volna rajuk, szerintiik a 23-i
budapesti események téliik fiiggetlen, parhuzamosan zajlottak (olvashato: P. Sebék Anna:
Kolozsviri perek, 1956. Bp, 2001, Hamvas Intézet). De ekkor a magyarorszagi forradalom
hireit mar izgalommal figyeli az orszag. Az események a budapesti radidadasok hirére
er6sodnek fol (a romanok inkabb a Szabad Eurépa Radié roman adasat hallgatjak): a
diakok kifejezik szimpatidjukat a letartdztatott szervezok irant, illetve a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatban, kiilondsen a marosvasarhelyi, a temesvari és a kolozsvari
egyetemeken. A hatalom azonnal akcioba Iép: gytiléseket rendeznek az egyetemek, a part-
szervezetek és a munkassag korében, hogy itéljék el a magyarorszagi ellenforradalmat,
a lazongd nemzetiségi megyékbe a fesziiltségek csillapitasara biztosokat kiildenek — igy
a temesvari tartomanyba Petre Luput, a kolozsvariba Miron Constantinescut, a Magyar
Autoném Tartomanyba (MAT) Fazekas Janost, illetve Budapestre tigynokoket kiildenek,
akik 26-an arrdl szamolnak be, hogy a levegében van az irredenta, soviniszta fordulat.
A kronolégiabdl kitlinik, hogy a foliilrdl szervezett diakgytilések szama, amelyen a diak-
sag elitélte a magyarorszagi ellenforradalmat, a nacionalizmust, a reakciot, valamint kife-
jezték ragaszkodasukat a RKP irant, sokszorosan meghaladta a spontan szervezédéseket.

Romaniaban, noha a mozgolédasok észlelheték, minddssze egyetlen jelent6s tomeg-
megmozdulasra keriilt sor, a leginkdbb vegyes etnikumt — magyar, német, roman —
Temesvaron. Itt a Miiszaki Féiskola szervezésében oktober 30-an nagygytlést tartottak
a didkok, szolidaritasukat fejezték ki a letartoztatott didktdrsaik és a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatban, elitélték a szovjet beavatkozast, megfogalmaztdk 12 pontos
kovetelésiiket (egyetemi autonomia, beszolgaltatas eltdrlése, szovjet csapatok kivondsa
— lényegében azonos a szegedi fiatalok koveteléseivel), a KV kikiildott képviseldit pedig
elzavartak. (A megmozdulasrol tobb beszamolo és jelentés olvashatd a kotetben.) A meg-
mozdulast azonnal elfojtotta a hatalom, a Securitate két nap alatt mintegy 2500 hallgatot
internalt a kisbecskereki éppen {ires szovjet laktanyaba, s csak egy jo hét mulva engedték
Oket szabadon; koziilitk 56 november-decemberében 32 személyt itéltek el lazitas vadjaval
3 hénaptdl 8 évig terjedé bortonre. Kisebb-nagyobb megmozdulasok, szimpatia-meg-
nyilvanulasok voltak féleg Kolozsvaron (a Hazsongardi temet6 halottak napi un. vila-
gitds tiintetése) és Marosvasarhelyen (Gyogyszerészeti Egyetem), a Székelyfoldon foleg
kozépiskolas diakok fejezték ki rokonszenviiket (gyaszszalag viselése, nemzeti emlékhe-
lyek gondozasa), az utolsd jelentds tomegmegmozduldsra Bukarestben keriilt volna sor.
A bukaresti egyetemistak november 5-ére tervezett tiintetését azonban a hatalom csiraja-
ban elfojtotta — a gytlésre érkezbket, mintegy masfél ezer embert, az utcan dsszefogdostak,
Oket is a szovjet laktanyaba szallitottak, szervezoéik koziil 16 személyt 57 tavaszan elitéltek.
Ugyancsak nem keriilt sor a kolozsvari egyetemistak tervezett szimpatiatiintetésére sem.
A roman Babes hallgatdi azt javasoltak, ne egyiitt, hanem egymas utan vonuljanak {6l az
egyetemek, eldl a bolyaisok (mivel a pesti forradalom mégiscsak a magyarok {igye), s 6ket
kovessék a romdn didkok. Ezt az er6sen provokaciégyanus etnikai besorolast a bolyaisok
nem fogadtdk el. A Bolyai Egyetem Filoldgia-Torténelem Karanak — legitim — didkénkor-
manyzata azonban szolid reformtervezetet fogalmazott meg, melyet november 12-én
a vezetdségi iilésen Vasarhelyi Istvan fololvasott. A programtervezet megszovegezdit,
Vasarhelyi Istvant november 17-én, tarsait, Nagy Benedeket, Kelemen Kalmant, Koczka
Gyorgyot 18-an letartéztatjék, az 6 tigyiik képezi az in. elsé Bolyai-per anyagat, 6ket 1957
aprilisaban itéli el a hirhedett Macskasi Pal hadbiro vezette katonai birosag nyilvanos izga-
tasért 3-7 év foghazra. A masodik Bolyai-per aldozata Paskandi Géza és David Gyula, ket
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57 marciusaban tartdztatjak le, Paskandi ellen a f6 vad, hogy kozremkodott az egyetem
memorandumanak megfogalmazasaban, David Gyula ellen a halottak napi sirgondozas
a konkrét vad, tigylikben 57 majus-jiniusban sziiletik meg az itélet. A harmadik bolyais
per elitéltjeit — Varrd Janost, Lakd Elemért, Péterfy Irént — viszont csak 1959 februdrjaban
tartdztatjak le, a legszigorubb biintetést 6k kapjak. (Ugyanekkor itélik el a bolyais Vastagh
Palt és a képzémiivészetis Pall Lajost).

A rendszerrel szembeni elégedetlenség az egyetemistak didkgytléseiben, szolidaritas-
gytléseiben valt leginkabb lathatéva, de 56-57-ben Romaniaban tobb formaban aktivi-
zalodtak ellenall6 vagy ellenzéki csoportok, ezeket Bottoni harom tipusba kategorizalja:
tényleges rendszerellenes vagy politikai ellenzéki tevékenység (a Szoboszlay Aladar, Sass
Kélman, Dobai Istvan, ill. a roman Ioan Faliboga nevéhez fiz6d¢ szervezkedés), ezek
részben a forradalom elStt alakultak; a magyar forradalom hirére 1étrejott ellenalld cso-
portok (ifjusagi szervezetek, igen nagy szamban kozépiskolas didkok); a priori rendszer-
ellenesnek tekintett csoportok (régi politikai partok tagjai, vasgardistak, vallasi csoportok,
ab ovo a Jehova tanti). Ez utobbi csoport tevékenysége altaldban semmilyen médon nem
kapcsolhat6 a magyarorszagi forradalomhoz, de veliik is a magyar 56-ot kdvet6 altalanos
megtorl6 hadjarat szamolt le: {igyiikben 1957 és 59 kozott 6sszesen 2404 elmarasztald itélet
szliletett; illetve szintén az a priori ellenség kategdridba sorolja Bottoni az 57-ben tjraindi-
tott erdltetett kollektivizalas ellen aktiv vagy passziv mddon tiltakozé paraszti tomegeket;
56 és 59 kozott 5341 foldmivest itéltek el.

Tényleges rendszerellenes tevékenységnek tekinthetd a Szoboszlay-, a Sass Kalman-
és a Faliboga-szervezd&dés, ellenzékinek a Dobai Istvan-féle. Ez idaig a Szoboszlay-per
a leginkabb feldolgozott, bar szamos részletét ma is homaly rejti. Szoboszlay Aladar
pécskai, aradi katolikus pap, Huszar Jozsef volt bardéval megalakitotta a Keresztény
Dolgozok Partjat, amely 54-55-ben mar ténylegesen létezett, a diktatra levaltasat, a
tobbpartrendszer bevezetését tlizték ki célul, valamint keresztény értékrenden alapuld
tarsadalmi és gazdasagi reformtervezetet is kidolgoztak. Az 55-0s genfi nagyhatalmi
talalkozon és a partvezetés 56-os elbizonytalanodasan félbatorodva 56 nyarara, 8szére
kétszer is puccsot terveztek, de —1évén, hogy tényleges tarsadalmi tdmogatottsaguk alig
volt — a puccs megrekedt az otlet szintjén. Szoboszlayt 1953-tdl figyelték, tobb izben
letartdztattak, legutoljara nem a puccstervezet utan, hanem csak 58 februarjaban, tiltott
orvoslas gyanutjaval. Kévetkezményeiben a Szoboszlay-iigyben sziiletett a legstlyosabb
itélet: a monstre perben 200 személyt tartdztattak le, 57 személyt itéltek el, koziiliik tiz
személyt halalra — kivégzésiikre 1958. szeptember 1-jén (Nagy Imréék magyarorszagi
kivégzése utdn nem sokkal) keriilt sor. Sass Kalman érmihalyfalvi reformatus lelkész
mar 1945-t6l szervezkedett, s 6t nem is 56-0s tevékenysége, hanem az el6z6 rendszerben
elkovetett politikai magatartdsa miatt itélték halalra (a Securitate nyomozasa szerint
46-47-ben a Rongyos Garda egyik vezetdje volt) — az érmihalyfalvi tigyben 31 személyt
itéltek el 1958-ban, oktdber 6-an (sic!), koziiliik kett6t halalra. Ioan Faliboga marosvasar-
helyi roman katonatiszt volt — tarsaival rendszerellenes &sszeeskiivést széttek, szervez-
kedésiiket koran leleplezték, 1957. februari periikben tébb mint 700 személyt hallgattak
ki, a per soran 70 személyt itéltek el (a per anyaga a jelen kotet dsszeallitdsakor még nem
volt kutathatd). Mindhdrom csoport szorgalmazta az erdélyi kérdés tjrarendezését, de
az csak része volt programjuknak, Dobai Istvan kolozsvari jogasz viszont kizarélag az
erdélyi kérdés méltanyos megoldasan dolgozott. 56 nyaran Magyarorszagon is tamo-
gatast keresett, tarsa, Varga Laszl6 abrudbanyai lelkész Dobai megbizasabol felkereste
Tamasi Aront, Németh Laszlot, akik nem lattdk aktudlisnak az erdélyi kérdést. A Dobai-
tigyben 57 marciusatdl tartdztattak le akadémikusokat, ligyvédeket, lelkészeket, tana-
rokat, végiil 1957. november 5-én 9 személyt itéltek el, Dobait és Vargat életfogytiglani
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kényszermunkara és még tiz év bortonre, tarsaikat 5-25 év bortonre illetve kényszer-
munkara. (Ketten meghalnak a borténben.)

Stefano Bottoni a masodik ellenzéki csoportba a pesti forradalom hirére szervezddott
ifjisagi mozgalmakat sorolja. A legismertebbek: a brasséi EMISZ (Erdélyi Magyar Ifjusagi
Szovetség), a sepsiszentgyorgyi SZIT (Székely Ifjak Szovetsége), a nagyvaradi SZVISZ
(Szabadsagra Vagyo Ifjak Szovetsége), a Fels6-Maros-volgyben a Fekete Kéz nevii szer-
vezet — ezek tagsaga féleg erdélyi és partiumi kozépiskolas diakokbdl allt, szervezdik
id6ésebb magyar- és torténelemtanarok. Koziiliik legjelentdsebb az 57 februarjaban alakult
EMISZ, ennek vezet6i olyan Erdély egészére kiterjedd szervezetet akartak létrehozni,
amely a nemzetiségi sérelmeket folkarolna. Az emlitettek mellett mas csoportos perekre
is sor keriilt, a mikds didkokat 6-18 évre itélték, Temesvaron pedig, 1958 oktoberében,
példatlan mdédon 12-13 éves gyerekeket ropcédulazasért itéltek 2-2 év kiskortak fegyha-
zaban letdltendd bortonbiintetésre (,Bibor Banda”). Az ifjasagi perekben a legutolsé per
1962-ben zajlott le.

Altaldban nem kapcsolédtak a magyarorszagi forradalomhoz a kiilonbozé vallasi
csoportok tevékenységei. A rendszer ab ovo ellenségnek tekintette a Jehova tandit, a torté-
nelmi egyhdzak megtorésére pedig 58-59-ben tettek nagyszabasu eréfeszitést. Sorozatban
és nagy szamban tartdztattak le protestans teoldgusokat, lelkészeket, katolikus papokat.
Kiemelkedik a reformatus teolégusok Bethesda-pere (1958-ban 18-22 év kényszermunka
az itélet), a kolozsvari teolégusok pere (1959-ben 5-14 év borton), az evangélikus teologu-
sok pere, utdbbiak féleg az erdélyi szaszsag értelmiségi elitjét képezték — ket is csoportos
perekben itélték el. A katolikus egyhazzal szembeni leszamolas problematikussagat az
képezte, hogy Marton Aron hatalmas koztiszteletnek drvendett, nemcsak a katolikusok,
és nem csak a hivSk korében. Marton Aron 1957. majus-jiniusban egy hénapos bérmalési
korutra indult Székelyfoldre, driasi tisztelettel fogadtak. A szoveggytjteményben tigynoki
beszamoldkat olvashatunk, illetve beliigyi utasitast arrdl, hogyan kell elgyengiteni az ttjat,
elvonni az embereket a talalkozastdl — sportrendezvényekkel, eléadasokkal. A piispokot
bebortondzni nem merték, de meg kellett szakitani korutjat és 1967-ig hazi Orizetben
tartottdk. Marton Aron helyett viszont szdmos katolikus papot letartdztattak és elitéltek,
koztiik koncepcids perben Santha Antal csiki kaplant pedofilia vadjaval. A kotet az RMP
PB 1959-es, a katolikus egyhazzal kapcsolatos titmutatdjat kozli, tobbek kozt itmutatast a
Santha elleni hajsza el6készitésérdl, s ugyanitt el6szor olvashatunk arrol, hogy folmeriilt a
magyar katolikus egyhaz Rématol vald elszakitasanak a gondolata egy romaniai autondm
katolikus egyhaz formajaban. Ennek részletei nem ismertek.

A kotetbdl az rajzolodik ki, hogy a magyarorszagi otvenhat hatdsara szervezddott
valésagos megmozdulasok és a tiltakozasok, illetve a Romadniat altalaban feszité belsd
elégedetlenségek részben egymasra cstsztak, a megtorlasok is tobblépcesések voltak és
idében is elhtizodtak. Valészintileg nem derithetd ki pontosan, a hatalmas szamu elitélt
koziil hany tgy vagy elitélt kapcsolhatd kozvetleniil a magyar 56-hoz, hiszen a rendszer
szamara az 56. 6szi mozgolodasok a tényleges és lehetséges ellenzékkel szemben {irtigyiil
és alkalomul szolgaltak: 56-59 kozott a vezetés a romaniai tarsadalom minden val6sagos
és lehetséges ellenfelével megprobalt leszamolni.

Az elsé letartéztatas 1956. oktdber 25-én tortént (a Képzémiivészeti Egyetem didk-
vezet6i), az utolsé az 1962-es aradi ifjtisdgi szervezet pere. Ot év alatt 27 ezer politikai
indittatasu letartoztatas tortént, a megtorlas 1958-59-ben tetézott, ekkor 15 272 személyt
tartdztattak le, koziilitk harom tartomanyi hadbirésag (Bukarest, Kolozsvar, las) 7222 sze-
mélyt itélt el. 1959-ben az év soran atlagosan 17-18 ezer politikai foglyot tartottak fogva
bortonokben és kényszermunkataborokban. Nem ismert a hdrom katonai térvényszék
altal meghozott halalos itéletek pontos szama — csak 1958-ban 34 kivégzésrdl van ismere-
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tiink, de a tényleges szam valdszintileg magasabb. Részletes és hasznalhat6 adatok csak
az 1957. januar 1. és 1959. julius 31. kozotti id6szak kolozsvari katonai torvényszékének
miikodésérdl vannak, eszerint az adott években 45 halalos itélet sziiletett, és 139-en haltak
meg bortonokben vagy kihallgatas soran — de ez az adat sem teljes, mert a Szoboszlay-per
harom halalos itéletét emliti a kimutatas, holott tiz embert végeztek ki.

Bottoni megkisérel vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a megmozdulasok értelmezése
és a megtorlas mennyiben volt etnocentrikus, illetve hogy mennyiben jatszhatott szerepet
a magyarorszagi partvezetés politikai magatartasa a megtorlas mértékében. Az a parbe-
széd-kezdeményezés, amely 56 6széig jellemezte a roman vezetést, az oktdberi események
kovetkeztében nagyon gyorsan megvaltozott. A valtozas azonban belsé hatalmi harc
kovetkezménye is. A kisebbségekkel vald lojalisabb, toleransabb magatartast a XX. kong-
resszus utan a partvezetés kevésbé merev, ,revizionista’ vonala képviselte (Constantinescu,
Chisinevski), a kongresszus utan az § pozicidjuk atmenetileg meger8s6dott, de 57 nyarara
Gh.-Dejéknek mar sikeriilt Constantinescuékat kiszoritani a hatalombdl.

A magyaroktol valo félelem allandoéan ott lappangott a keményvonalas vezetésben, de
az események egyértelmten etno-centrikus értelmezésére 56 november végére keriilt sor.
A kronolégia mindenesetre érdekes egybeeséseket mutat. November 22-23-én a Chivu
Stoica miniszterelnok-vezette kiildottség Budapesten megallapodik Nagy Imre és tarsai
Romaniadba szallitasarél. December 15-16-an Gh.-Dej Marosvasarhelyen bejelenti, hogy
vége a liberalis politikanak, , Teljes hatdrozottsiggal kell fellépni a pdrtfegyelem barminemii
megszegése ellen. E tekintetben nem lehet helye semmiféle ingadozisnak”, a romaniai magyarsag
egészét pedig illojalitasa miatt durvan elmarasztalja. Gh.-Dej durva kirohanasat a helyi
lapok idézni sem merték. 1957 februarjaban Kadar vezette part- és kormanykiildottség
utazik Romdniaba. Kallai Gyula Marosvasarhelyen magyar parttagoknak tartott beszédé-
ben azt mondja: , Megmondjuk vildgosan: nekiink semmiféle teriileti igényiink sincs. Azt tartjuk,
hogy Magyarorszignak van épp elég foldje, hogy azon — testvéri egyetértésben a szomszéd népek-
kel — felépitse a maga szocialista hazijit”, Kolozsvaron pedig Kadar szénokol ekként: ,Mi
természetesen elsésorban forradalmdrok vagyunk. A hatdrok problémdja aldrendelt kérdés” (idézi
Vincze G.). Bottoni szerint Kadar feltehetéen abban bizott, ha nem veti {6l a roman fél el6tt
a magyar kisebbség {igyét, enyhiilhet a terror veliik szemben, viszont éppen az ellenkezdje
tortént, a roman fél tigy értelmezte a magyar vezet6k szavait, hogy szabad kezet kaptak.

Folting ugyanis, hogy a terror nem kozvetleniil az események utan, hanem 58-59-ben
tet6zott, s az is, hogy 1957 tavaszatdl észlelhetd, hogy a magyarokkal szemben nagyobb
aranyban Iép fol a hatalom. Ennek részben az az oka, hogy a féleg romanokbdl allé
Faliboga-csoporttal még 57 tavaszan leszamoltak, s részben mert Erdélyben keriilt sor
jelentésebb mozgolodasra. Mindenesetre az 58-59-es perek zommel mar ,magyar perek”.
A magyarokkal szembeni erdteljesebb megtorlasnak azonban csak részben oka, hogy
Kadarék nem szorgalmaztak az tn. magyarkérdést (noha 56-58 kozott tobb ide-oda
latogatasra is sor keriilt), csekélyebb kérdésekben sem tudtak eredményesen targyalni a
romanokkal (konzulatus), részben a roman felsévezetésben bekovetkezett valtozasokkal
értelmezhetd. [gy azzal, hogy 58-ra a hatalombdl sikeriilt teljesen kiszoritani a liberdlisabb
Constantinescu-vonalat, az esztend6ben meghal Petru Groza is, akinek noha politikai
hatalma mar nem volt, de erkdlcsi stlya igen, s 58 nyaran Romaniabdl iinnepélyesen kivo-
nultak a megszall6 szovjet csapatok. Egy szuverén, nemzetibb, a szovjetektdl fliggetlen
kommunizmus épitésének adottak a kiil- és belpolitikai feltételei — a magyar kisebbség
szamara rettenetesen tragikus, hogy a bels6 hatalmi harccal jaré fiiggetlenségi torekvésben
a keményvonalas erék gydztek, és erételjes 1épésekben megtortént a visszarendezddés.
Kiépiil az tigynokhalozat — 56-ban a Bolyai Egyetemen minddssze 6 bestigd miikodott —,
folerdsodik az ideoldgiai szigor, megtortént a hatalomban az etnikai alapt elitcsere oly
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moédon, hogy a tisztogatasok sordan menesztett vezet$ pozicidkba tobbségben mar roman
személyek keriilnek. A hatalom kemény vonalas visszarendezédésének része a kisebbsé-
gekkel szembeni magatartas radikalis megvaltozasa. A kesztyts kéz politikajat folvaltja
az erés kéz politikaja. 1958 januarjatdl 120 ezer zsidét késztetnek arra, hogy elhagyja
Romaniat, 59-ben megrendezik a szasz iropert, amelyben a szaszsag maradék elitjét is
folszamoljak, a sorozatos perekben lefejezik’ a magyar kisebbséget, megtérnek minden
lehetséges ellenallast, és sorozatosan visszavonjak a nemzetiségnek tett engedményeket.
Ennek a folyamatnak a forduldpontja a Bolyai Egyetem Onallésaganak a folszamolasa,
ezutan indulnak meg a magyar nyelvii iskolak elleni tAmadasok.

Az 56-62 kozti altalanos megtorlas 1élektani hatasat azzal is fokozta a hatalom, hogy
folttinéen sok csoportos pert bonyolitott le, koztiik szimbolikus jelentéségii volt az un.
harom Bolyai-per. Az els6 kettre 57-ben, a harmadikra 59-ben, kozvetleniil az egyetem
Osszevonas el6tt keriilt sor, s a legstilyosabb itélet is a harmadik Bolyai-perben sziiletett.
Varr6 Janost 16 év, Lakét 15 év kényszermunkadra, Péterfy Irént 10 év foghdazra itélték.
Varro6 itéletét az is stulyosbithatta, hogy tigyét hozza akartak kapcsolni a Dobai-perhez
(Varr6 nevét, bar személyesen nem ismerték egymast, megtalaltak Dobai noteszében), a
per koncepcios jellege ettdl fliggetlentil is nyilvanvalo. Péterfy Irént azért itélték el, mert
lemasolta és tovabbadta Illyés Egy mondat a zsarnoksigrol és Tamds Lajos Piros a vér a pesti
utcdn cimi versét, amelyeket Pall Lajostél kapott — ez volt az 56-ban 17 éves Pall btne,
amiért 6 évre itélték, Vastagh Palt pedig azért, mert az egyetemi gytilésen a felszélitasra,
hogy Romania esetleges bevonulasakor kikre 16tt volna, azt felelte, hogy f&be 16tte volna
magat — Vastaghot az egyetemrdl vitték el.

A Bolyai Egyetem 6nallésdga a romaniai magyarsag szamara szimbolikus jelentéségii
volt, az &sszevonast gondos el6készités eldzte meg, a programot Nicolae Ceausescu vezé-
nyelte le. 1959. februdr 7-én és 8-an az Eldrében er&teljes médiahadjarat vette kezdetét, majd
diakgytiléseket szerveztek, amelyen folemlitették, majd kovetelték, hogy a magyar és a
roman diakok egytitt tanulhassanak. (Az tn. harmadik Bolyai-per februar 15-én kezd6dik
és 19-én hoznak itéletet.) Februar 19-20-an Bukarestben megrendezik a Diakszovetségek
orszagos konferencidjat, ahol hangulatilag és ideoldgiailag demonstrativan el6készitik a
két egyetem Osszevonasat. Februar 26-t6l kiilonbozé egyesitési nagygytiléseket tartanak
varosszerte Kolozsvaron, marcius 1-jén, a zarogytlésen tudomasul vétetik az egyesii-
lés. Az egyesiilés utan az egyetem tobb professzora is ongyilkossagot kovet el. Csendes
Zoltan, az egyetem egyik utolsé prorektora tiltakozasként, illetve korabban az a vélemény
terjedt el, hogy Szabédi Laszld is tiltakozasként vetett véget az életének. A kotet kronoldgi-
aja azonban egyértelmtien kimutatja, hogy Szabédi bar februar 23-an Balogh Edgarral még
tiltakozott az egyesités ellen, 28-an mar ugy szodlalt fel, hogy ,»A Bolyai egyetemet Petru
Groza demokratikus kormdnya hozta létre, s ez megfelelt az akkori fejlédési kovetelményeknek.«
A tovdbbiakban azt boncolgatja, hogy az 6ndllé Bolyai betoltitte feladatdt, és az »1ij koriilmények-
nek« a kozos egyetem felel meg. Ceausescu azonban egy idé miilva durvin kozbevig: »A Groza-
kormdny tévedett! Hiba volt a Bolyai Egyetem létesitése! Amit pedig Szabédi végez, az nem egyéb
zavarkeltésnél!« (Ezt a kirohandst nem kozlik a lapok.)” — (idézet és kommentar: Vincze Gabor).
Masnap a hasonldan f5lszélalé Nagy Istvannal, Balogh Edgarral egyiitt Szabédi is 6nkri-
tikat gyakorol: , A kiilondllé nemzetiségi eqyetem muiltjanak pozitiv értékelése alkalmas lehetett
arra, hogy a gyanakvds csirdit iiltesse el a lelkekben” — mondotta. Szabédit durvan megalaztak
és maga is megalazkodott, ennek terhét nem tudta elviselni.

A Bolyai Egyetem o6nallésaganak megsziintetésével parhuzamosan folynak a letar-
téztatasok és a perek tanarok, teoldgusok, papok és hitoktatok ellen, csak a nagyobb
csoportos pereket emlitve: marciusban az EMISZ-perben 76 személyt elitélnek, vezetdiket
25-25 év bortonre itélik, majusban a kolozsvari teolégusok pere zajlik, szeptemberben a
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csiksomly6i gazdasagi iskola harom szaktanarat 15-25 év fegyhazzal biintetik — szeptem-
berben a kozépfoka oktatasban elkezdddnek az un. iskolaegyesitések, rendszerint ugy,
hogy a sziilék kérik, gyermekiik roman iskolaba jarhasson. Romaniaban 1962-ben feje-
z6dnek be az Un. 6tvenhatos perek, 64-ben nemzetkdzi nyomasra amnesztiat hirdetnek,
de 1965-ben hatalomra jut Nicolae Ceausescu, aki 89-es bukasaig konzervalja a kemény-
vonalas nemzeti kommunizmust (félelmetes taktikdja, hogy engedményekkel véltogatja a
szigoritasokat).

Az 1956 és 1959 kozotti évek a fordulat évei voltak Romaniaban. A keményvonalas visz-
szarendezddéshez, a valosagos és potencialis ellenzékkel/ellenséggel vald leszamolashoz,
a homogén nemzetallam kiépitéséhez jo iiriigyet és alkalmat szolgaltattak a magyarorsza-
gi 6tvenhatos forradalom roméniai rezgései. A romdniai magyarsaggal szembeni megtorl6
akciok méretei azonban meghaladtdk minden normalitds hatarat, éppen ezért talan ponto-
sabb, ha nem megtorlasrol, hanem altalanos elrettentésrdl beszéliink.

Egy recenzidban nincs mdd arra, hogy részletesen ismertessiik mindazokat a débbe-
netes tényeket, amelyeket a konyv folmutat, még kevésbé arra, hogy képet alkossunk a
romaniai magyarsag szamara rendkiviil fajdalmas évekrdl — jelzés csak, hogy a romaniai
magyarsag tragédidja a mi torténelmi tudatunknak is elidegenithetetlen része, s erkolcsi
kotelességiink emlékezetiiket ébren tartani.

(Forrdsok a romdniai magyarsdg torténetéhez sorozat, Pro-Pront Kényuvkiadd, Csikszereda,
2006)
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Forras - 40

Folyoiratunk, a Forrds negyven éve indult el a maga utjara. Mondhatjuk, torténel-
mi idék részese volt, amennyiben a magyarsag és a magyar irodalom is torténelmi
id6ket ért meg, mégsem érzem, a negyven év elteltével sem, hogy meg kellene irni a
lap torténetét. Kordbban, mondjuk, az 6tévenkénti tinnepi szam Osszedllitdsakor sem
éreztem ezt. Még nem, talan majd akkor, ha 6tvenesztendds lesz a lap...

Ha nem is érzem még sziikségét annak, hogy megirédjon a lap torténete, arrol
talan mégis érdemes beszélni, hogy miért kell, miért érdemes még mindig lapot szer-
keszteni. El6sz0r azt mondom: 6nmagaért. Az irasokért, az olvasokért, a kapcsolato-
kért, a levelezésért, a baratsagokért. Mi a hasznuk maguknak abbél, amit csindlnak? — kér-
dezte fotéomiivész baratom ,szociofotés” modellje, egy idds néni, napjaink alapvetd
kérdését megfogalmazva. Nem tudok mast mondani, minthogy az olvasd, az irasok,
versek, tanulmanyok, a baratsagok. Ez a mi hasznunk. S azért is, mert szerkesztéként
érezhetjiik igazan, hogy egy irds sohasem onmagaban all, naponta valik lathatéva
az, ahogyan az irdsok megrajzoljak a maguk bokrat. Lathatéva valnak a kotédések, a
kapcsolédasok és a szakitasok.

De van mas is: az én szememben, a mi szemiinkben a lapszerkesztés képezi le a Bibo
Istvan altal emlitett miigonddal él6 ember tevékenységét. A kéziratok kérése, gondo-
zasa, a varakozas, s az olvasas — leginkabb talan ezért érdemes lapot szerkeszteni.

Még mindig. Husz, harminc, negyven év utan is...

Fiizi LdszIo
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