Kalasz Marton
Holt kert

Elve ez sem: a kis lappangd fa. Szépit ilyenkor

tavol egy vilagot, amely nekiink — itt lent: lehet szép.

(Megcsaltuk, mondtak, a szemet. Magad ma elmédet, mas e kedvét is.

Gatléva vontuk a messzeséget.) Mintha az illat,

amelyet onnan — most tart lelkifolyoso,

méznek atréptet eqy fuvallat, irva akar az lide rombolas

kedvezményében: nem volna ihlet. Majd a titokzatos

megtévesztés haldja vonna be személyed,

elpartolna lopva egy érzék t6led. Megpend(ilt az ép foglalat —

mérték, hogy barhol mi kihordozhat6. Képzettink: épp nem hordozhato ki

semmi.
Lehetne taviatunk annyi kbzelség,
faztunk néhany lépésre a kigydzo fatol. Gyermek, fékezve bélcsességében e torz
ké is, s hogy ebben

volt kényes megtorlani — tehet éberré alkunk: nem ridegebb

lelkiilet, ma kiforgat. (Abban, ami mértéket ad, mar a botrankoztatas vonzata
kényesebb.)

Pavane

Hogy valamit nem jél csinaltak — zadul hirtelen

a rejtett vizéntérendszer felhészakadasa a tisztas

kbzepén allé pavankra: legjobban a latogatok

tbmege emyedt meg. Akar az univerzum

dertis csamokaban vétett volna el valaki varatlanul

tragikusan egy gombot. En?, érzi-e a l4togato, —

melyik épitmény felhds zarfalara nézhetne f61. Sértetten az égre,
ijedten hiaba néz: épp hol Isten s valamely szolgalatos kerub
képe villan el magyarazkodva a viz-rés mégott. Lent a pava
reviilt gyamolatlansagban s némasagban var; nem lehet

latni, szivdagaly szorithatja maris igy: tudatos foldi remdilet,
amely csak halandot érhet? llyen pompaba éplilt Iénynek nem sajatja.
S amit égi kert kbzepén kivalasziott jelenség ma sem érdemel.
Mas e szolgalat, mas itt, reftenetes vétségeinkben is, a halal.



Kovacs Andras Ferenc

A lovatett valasza

“Hat mi lesz ebbdl, tekintetes ur?”
(Ady Endre: A 16 kérdez)

Hany nemzetes szent, (j kegyelmes ar
Jonl... Délibabbal gyujtogat s kigydl

A rossz tton, hol kedvem, sem lovam —
Mind féllobban, majd loppal ellovan,

Sajgén, akar a sors... Ismét tudom,
Hogy arokszélen, régi téviton
Hagynak faképnél. Isten sem szeret,
Mert alsagos, hars senkikkel veret.

Mind féllobban, majd loppal ellovan

A jobb uton, hol kedvem, sem lovam —
Hds délibabbal bujtogat s virul

Sok nemzetes cenk, szent kegyelmes ur.



Tandori Dezso

Jozsef Attila és evidenciatortjei

Ha a “torténet” sz6 magyar hangalakjaban a “t6rt” és az “én” oly gydtrelmes groteszkkel benne sejlik, az véletlen. De, hogy e.p.-t

idézzem, “Ha... akkor az...” Kb. Ha, akkor az “kérllbelll”. Esetlegesség.

Ahogy én — bocsanat! de mint tért én — térténetesen mar a hatvanas években hasznaltam az evidencia szét, jocskan megfeleldje volt
eleve a “talalt targy’-nak, lasd szirrealistak... és ha erre érzékeny voltam, az nem lehetett véletlen: igaz, hogy az itteni, végsé soron
nyugatias gondolkodashoz képest inkabb “keleties” gondolkodasu ember vagyok, és az Ady 6rokét gondolatban soha meg nem
tagadtam, legfoliebb az eszk6zok valtoznak, de az “evidencia” (némely nyelveken “targyi bizonyiték” a jelentése) nekem olyasmi volt,
mint az adamant rudak, a banyat vazazé oszlopok, a madar, ki vallamon Ul, s mar eldéinék nélkile. A madar banyajat is mindig Ujra
nyitom, amig szivem dobog.

De, hogy kitérén ne vesztegeljink, az evidencia nekem els6sorban azt jelentette, hogy “a lét” radébbent (engem) valamire, ami

1.) nem is lehetne, nem lehetett volna soha masképp,
2.) talalt targyként adédik.

Mint talalt targyat... tisztogatja... visszaadja majd.

Pilinszky is tanult Attilatol, nemcsak bevallott bamulattal, hanem a tengerpartot jar6 kisgyerek kavicsaval, és az én korosztalyom, de
nyilvan az Agh Pistaig, miért ne, Pilinszkyn at is tanult Téle, és Nagy Laszl6, mikor élet-halal hataranak érezte magat a tengerbe-buko-
napvilag versben, melyet Attila “a Jancsi”, tanarném és Jékely verseivel egylitt betéve, csokorban tudtam.

Most, hogy ez kerek legyen, e targy, gyorsan: semmiféle szirrealizmushoz nem érhettem el J. A. Utjanak megkerilésével.
(Megjegyzem, nem is akartam megkeriini, ép érzékkel hogyan lehetne azt akarni?) A talalt targy, persze, a festék és szobrozdk
mUiveinél teljesedett ki, de Attilatdl indult a “megtisztitas” evidenciaja.

Evidenciatorténet, hogy Jozsef Attila talalt targya egy oly korban adhatta kdtetem cimét, amikor ezt a kétetet harom és fél évre
vakvaganyra allitottak, raadasul mely butasag: hogy mert még a cime is az lett volna: “A. Rimbaud a sivatagban forgat”. Es nem
csupan “a Hatalom” nem szerette. Sok baratom is josolt olyat: “szamos olvasod el fog maradni...”

Rimbaud és Jozsef Attila... egyszer meg kellene irnom majd, szépséges fekete-fehér fotdbkdnyvemben mi minden van Arthur batyank
szilé-kisvarosarol, ahol 8 még gyermekként cseperedett s fiatalember lett.

Evidenciatdrténetek? Evidencia-tértek! Per-jelek, lasd a ferde vonal a tortben. P6rés szaj nem befogasa stb. S hogy ezt a
dolgozatot irom...

.. elhuz eléttem egy vonat, éji ablakok fiizére. A fillke-fényben emberek alinak, kénydkéinek és hallgatnak. En &llok ott?

Nem, az utazas vagya elment. Borzadva gondolok ra, filke-fényben kellene allnom, repilném... Az van, ami az elvégzendéimmel
nekem most itthon van. Attila ablakait csak targyjelenségként nézem. Ujabb s Ujabb talalt targyak, de targy-mivoltukban nem szedem
Ossze Oket.

igy kellett most irom Réla, ahogy egy hajnalban azon gondolkoztam, mit is kellene imom Réla, és akkor elvonult eléttem ez a vonat.
Egy német vonat. Egy német kdnyvben, melyet forditok. Ami most az itthoni munkam. Efféle kényvek forditasa.

Als6-Szaszorszagban, Heide, Goethe, Heine... atvonult az éjiflives-viragos pusztasagon egy vonat, beleirtam ugyanebbe az
irogépbe, melybe most J. A.-t.

Valamint ez volt még abban a kdnyvben: a nyugati emberek Ugy gondoljak, az értelem és a logika az élet teliességét athatja,
megoldja, feltarja. A keleti ember sem veti el az értelmet és a logikat, csak épp: mindéssze az élet gyakorlati régidiban/ra hasznalja.
A tovabbi, az igazibb kérdéseket valami tovabbi, “igazibb” révén stb. oldja meg. Hm, gondolom. Ez teliesen igaz. De ha ez ma
Nyugattal és Kelettel mind olyan egyszer( volna.

Semmi baj, marad, hogy a lira... logika, de nem tudomany... és marad, hogy amig sziviink dobog. Dobog, és érezhetéen kevesebb
idére mar az enyém, mint eddig, de mennyire, €s mégsem érzem.

Vellnk valami nagyobb erd azt mivelte, hogy megadta ezt a kegyelmet legalabb a nagy kinok késeihez, meg mint borjuszaj a
sziviinkbe ragta, J. A. kdzvetitésével is, hogy nem kell hésnek lenni, ha nem lehet. Olvastam egy kényvet egy 6nmegvalositdé ndrol,
Valachi Anna munkaja Jozsef Jolanrél. Masutt megprobaltam “boncolni” ezt Attila-szempontuan. It csak annyit: Jozsef Attilara nem
vonatkozott az Snmegvalositas kényszer. Meg volt 6 valésulva, volt mibdl elvesznie. Hogy aztan, mint talalt targyat... mi... és masok...



Buda Ferenc

Vonatok

A vonatok. A vonatok. Az érkezok.
Az indulok. Azujsagot, vigsagot
hozok. Egd szemmel az éjben vagta-
tok, zakatolok. Vilagos ablaksorok.
Fényl6 sinek. Mormogd, meleg, piros,
nagy mozdonyok. Pé&rekocsik. Vagonok.
Vashidak. A szemafor éppen pirosat
mutat. Fék nyikorog, zékken, meg-
allavonat. Var, vesztegel. Var,
vesztegel. Orak, napok, szazadok
vesznek el. Randulva, l6dulva

indul, flttyent, tolat, sintvalt
avonat. Visz-hoz valakit. Vala-
kiket. Indul, megall. Indul,

megall. Folszall, leszall a tbmeg,
tolongva a csarmokon athémpolydg.
Hol jarhatunk? Vajon hol jarhatunk?
Szemink ki asottétbe mered.
Ellankadunk. Diléngve bbdbis-
kolunk. Utunk - o6rok. Valtdkon,
végtelen vaganyokon kattog a
kerék, hidakon atdérég. Meddig?
Hova? Melyik allomasra sz6l a jegy?
Van-e jegylnk? Lehet-e igazunk?
Talan nemis mi utazunk? Hisz
messzire, jaj, messzire mindig
csak mast visz a vonat, s mig
végképp nyoma vész tul akanya-
ron, arwvultan intiink utana

a kidrdlt peronon.



Hay Janos
A hajéut

szarazféldet robbant alattuk és eltlinnek a pirandi kévezet mogoétt, ahol az 6reg Vincius meséi lakjak be a mélységet. Holnap a hajo
kikanalazza 6ket az 6bdlbél. Megint neki a tengernek, le Alexandriaba, mert a velenceinek itt mar nincs tébb dolga. Lédultak keresztil
a téren, a jarasuk, mintha most is a vizen &mbolyognanak, mintha gyomruk ragacsos levén hulldmozna a testuk.

A kocsma gyorsan telt, a helyiek mellé odatolakodtak a matrézok. Fogyott a bor, Uriiltek a kancsok. Este nyolcra, mikor Vincius is
lebotorkalt a hegyr6l, mar szokés szerint szétszérddott minden a teremben, 6ssze-vissza kavarogtak a kimondott szavak, senki nem
tudta melyik szarmazik mastol, melyik magatél. A testdarabok is zavarosak voltak, orrot vakart valaki, maradt a viszketés:

— A faszt viszketsz mar — mordult és orrondérgélte a szomszédjat, aki értetlenkedve, a szemek korll karikazoé csillagok jatékaban
gydnyorkodve ajult hanyatt.

A szembeoldalon az egyik mas farkat pakolta el6, a magaéval meg a padra vizelt...

Ebbe a zavarodasba Vincius megjelenése hozott némi rendet. Amint megpillantottdk borzas alakjat, a matr6zok kérusban kezdtek
Gvoltézni:

— Me-sét! Me-sét! Vin-ci-us!

— Hat nektek mindig csak a mese kell — morgolodott Vincius, de a kdvetel6zés nem lanyhult: Me-sét! Me-sét!

— No, jol van — allt kétélnek az 6reg mesemondo, t6ltétt egy kupaval, s aztan belefogott:

— Meglassatok, sokféle dolgokrol szdl ez a térténet, de leginkabb szdl a ti gazdatokrol, akit ma egy tindokletes lannyal lattam a
piranoi 6bdélben.

— Az nagyon j6 lesz! Az bizony j6 lesz — helyeseltek a matrézok.

— Valamikor a vilagok el6tti id6kben — kezdte Vincius.

— Tyy, de jol kezdédik — csettintettek a matr6zok —, de jol kezdddik..

— Szbval — folytatta Vincius a rejtelmes térténetet —, mikor még nem a mostani gazda Ugyelte az életet, hanem egy regiment gérég
isten, mindennek mas neve volt. Nem voltak Anndk, Marcok és Stefandk, de még Marlonok és Marionok sem voltak. Mindent
masképpen hivtak. Pirant se Pirdnnak nevezték, hanem Purrhosznak, vagyis jelz6tliznek, arrdl a vilagitd lampasrél, ami az 6bdl
sarkaban all ma is. Olyannyira masképp hivtak mindent, hogy ha ma oda, abba az id6kbe keverednénk, semmit nem talalnank. Lehet,
ha egy darabka kenyeret kérnénk, éppen egy hatalmas kévet vagnanak a fejinkhdz. De akik azokban az idékben éltek, mindent jol
megtalaltak, mert minden az 6 gondolatuk szerint volt elhelyezve. Azokban az id6kben nekem is teliesen mas nevem volt.

— Te mar akkor is éltél?! — csodalkozott az egyik matrdz.

— Bizony, bizony — mondta a butasagon nevetve Vincius —, én mindig éltem, s ahogyan ezt a gazember Teremtét ismerem, még egy
par életet le kell hiiznom.

— Ha! Ha! Hah! — estek az amulattol tatott szajra a matrézok.

— Szoval, amikor engem Vinkisszosznak hivtak, s minden mast is masképpen, mint most, akkor tdrtént, amit elmeséltek.

A vilagok gazdajat abban az id6ben Zeusznak nevezték, s a feleségét meg Héranak. A férfi neve, akar egy kemény szablya, az
asszonyé, meg mint valami finom étel. De mindhidba volt étel, az asszony nem olthatta a férfi éhét, s bizony az mindenféle
tindérekhez kezdett jarni, amikor az asszony éppen nem figyelt oda. Oltéztette Héra a gyerekeket — mondjuk —, a Zeusz meg zsipsz-
zsupsz, mar ott sem volt, még a szaga sem maradt benne a levegdben.

Jon egyszer is az étel, hogy hol az uram. A szolgalok vonogattak a vallukat. No, merre van, ki vele — kialtott fllsértd hangon az
istenasszony. A szolgaldk megint vallvonogatasba fogtak, végil az egyik — egy kordbban megcsalt szereté — az erd6 felé mutatott,
hogy odament a gazember, fajtalankodni.

— Az apad szentségit! — mondta Héra. — Majd rahtzok egyet a vandorl6 pdcsddre.

— Kulénben — mondta Héra utan Vincius — ez az apad szentségit, ez nem volt valami nagy mondas, mert tudvalévé, hogy Zeusz jol
elbant az apjaval, megfosztotta hatalmatél, meg beboértonézte, hogy végil 6 lehessen a kiralyok kiralya, a tokéletesek kozott a
legtokéletesebb és igy tovabb.

Széval Héra fogta magat és indult az erdé felé, hogy rajtakapja a gazembert, akit & aztan nem tartott tokéletesnek, inkabb nagyon is
tokéletlen hazastarsnak. Legtdbbszor — sokak szerint — nem is férjemnek, hanem csak férgemnek hivta. Halad az asszony a biinhely
felé, de az erd6 szélén 6sszefut Ekhoval, az egyik ravasz tiindérrel, akit azzal bizott meg a csirkefog6, hogy tartdztassa fel a hitvesét,
amig 6 ott a sok fa ko6zbtt a nimfakkal szerelmeskedik.

igy is tortént. Megy a Héra és meg akarja Ekho kertini, de az 6rokdsen feltartoztatja és csak beszél, beszél végeérhetetlentil. Zeusz
meghallja a beszédet, s régvest elzavarja a tindérlanyokat. Mire az asszony megtalalta a kiralyok kiralyat, hat az maganyosan tldogeélt
egy fa alatt.

— Hol a n6k? — voIt6z6tt, ahogyan ilyenkor kell egy feleségnek.

— Miféle n6krél beszélsz? — kérdezte csodalkozva Zeusz.

— Mi masért jottél volna az erdébe?

Ekkor Zeusz eléhlzott a hata mogul egy kosarkat:

— Latod itt gombaszgatok, gombaszgatok.

Az eszes Héra rogvest latta, most jol atvagtak, s hogy dihében megbiintetni csak az alnok Ekhét tudja, mert a Zeusz az
hatalmasabb és esetleg visszaadja, a tindérlanyokat meg sehol sem latta. Maris szaladt az erd6szélre és nyakon csipte a
blnrészest:

— Becsaptal szavaiddal Ekho, ezért megbiintetlek — szélt a lanyhoz. — Nem mondhatsz t6bbé édes mondatokat, nem foganhat sz6
sajat torkodon, csak azt ismételheted, amit masok mondanak. Te leszel a visszhang.

A tindérlany nevetett, nem vette komolyan az asszony atkat. Jart-kelt a vilagban, mint annak el6tte, mignem egyszer ijeszté eset
tortént vele:

A fak rejtekében sétalt, s mit érez hirtelen, hogy a szivébe, pont a kézepébe belefurodik egy nyilvesszé. Hat az Amor, kedves baratja
éppen arra vadaszgatott, s most mar hiaba mondta, ne haragudj, nem akartam, meg ilyesmit, bizony a seb ott volt, s a nyilacska, és
ugy tint, gyogyitani csak az az ifju tudja, aki éppen elétte sétalt az erdében: Narkisszosz.



Ekho régvest kialtani akart, hogy gyere szerelmem, kenj gyogyité irt a szivsebre. Akarta volna formalni a szavakat, de csak formatlan
makogas (tott el, vagy még az sem. Bevalt az atok. Ekhoé nyomaba szegddétt az ifiinak és kdvette mindenfelé. Az ifii érezni kezdte
a lanyt és belekialtott a siriiségbe:

— Valaki vaniitt?

— Vanitt — valaszolta Ekho, s azifiti rohanni kezdett a hang utan és kiabalt:

— Gyere ide!

A vélasz szolt: Ide.

— It taldlkozzunk!

A vélasz mondta: Talalkozzunk.

Az ifju szivében oly mérhetetlenné épitette a keresés a szerelmet, hogy mikor a tiindérlany végul eléallt egy tisztadson, s megmutatta
magat Narkisszosznak, akkor ez a tlindérlany egy paranyi kis darabka volt a szivben rejtezd 6riashoz képest.

A férfi megtorpant:

— A halal ink&bb, a keserves pusztulds inkadbb, semhogy a tiéd legyek — kialtotta bele az aprora valt tindérlany arcéba, s a lany csak
annyit tudott mondani: Tiéd legyek —, s az igy kivallott szerelem mérhetetlen szégyent lltetett a szivére. Elrohant régvest a tisztasrol, be
az erd6mélyre, aztan a hegyek mélyére, és ko lett beléle, meg szikla, s csak a visszaver6dd hang jelzi az arra jardknak, hogy még
mindig: van.

Az 6reg most megallt egy kicsit, megtoriiite a szemét, mert kis levecske csillogott a sarokban, belekortyolt a kupaba. A tepsipofaju
matrézok meg lassan ocsudtak az amulatbdl, ittak 6k is, aztan mint a visszhang, a keserves sorsu Ekho, kiabaltak megint: Mese,
mese, mese, s halkult a hang, amint lattak Vincius készilédését.

— Narkisszoszban persze nem oltodott ki a szerelem, hanem még a valamikorinal is nagyobb langra kapcsolt. Rohant tovabb 6 is, el
a tisztasrol. Csatakokban folyt rola a viz, mert a n6 t(iz6tt, égette a bort, s bellirél meg a futas flitétt, de hiaba jarta be az erd6séget,
nem lelte, akit szeretni akart. Végll erejét vesztve egy forras mellett omlott le, hogy legalabb szomjat oltsa. EI6szor ivott is, nyelte a
hideg vizet, felemelte a fejét, s érezte, milyen finoman hiit a lecsorgd leves. A viztikor is megnyugodott, s az ifji megint félé hajolt, mar
majd belemartotta a szajat a vizbe, mikor meglatta a szerelmét. Eppen ot volt elétte, pont az & szemébe nézett, ahogyan 6 is nézett a
szemébe. Ott volt a forrasviz burkaban. Gydngydz6 hajfiirtok keretezték arcat, és tengerkék szemek vilagitottak a homlok alatt. Akkor
Narkisszosz belesuttogott a vizbe: szeretlek — ilyet, s a viz mintha ugyanazt sugta volna: szeretlek. Narkisszosz csak mondta az édes
szavakat, suttogta neki a viznek, s a szerelme nem huzodott el, visszaszeretett — érezte. Es megoblelni akarta, karjait belelenditette a
vizfed6be, de nem birta kimerni onnét a szerelmét, aztan markolt megint, Ujra és Ujra, de csak a vizek permetét volt képes kimarkolni.

— Mért nem lehetsz az enyém — kialtott bele a forrasba. — Mért nem nyelhetek 6lembe?!

A szeret6 is mintha ezeket mondta volna, de vizifoghazat mégsem hagyhatta el. Akkor az ifju keserves sirasba fogott. Hullottak a
kénnyek, zaporoztak bele a vizbe, s a szeret6 arcat 6sszekeverték a hulldmok. Aztan a viz reddi Ujra megsimultak, s az ifju latta megint
az arcot. Hajolt a tikor felé, hogy csokjaival boritsa. Hajolt, s mikor mar az archoz ért, becsukta szemét, s csak a képzeletben vilagitott
a fehér arc, a hajfonatok és a szaj. O kozelitett hozza, a szaj szajhoz ért, s az orron is hideg & indult Utjara, le a tiidéig, meg a szajon is.
Ez a cs6k — gondolta Narkisszosz, s mikor mar minden bels6 része megtelt friss forrasvizzel, arcaval belezuhant a meder fenekébe. A
talvilag hajosai innét markoltak 6ssze élettelen testét.

Mikor ideért Vincius a mesében, a matr6zok mar éppen olyan allapotban voltak, mint a gérég, egy hajszal valasztotta 6ket attol,
hogy belezuhanjanak a kupakba és kancsokba. Val6éjaban, ha nem lett volna ekkora nagy tepsipofajuk, biztosan mindahanyan
megfulladnak oft, de az arccsontok 6rékdsen visszatartottak 6ket a halaltol. Raestek az edényekre, nagy karikak voltak mar az orr
korul, aztan felagaskodtak megint, figyelni prébaltak, s talan figyeltek is, bar azt, hogy mindennek mi kéze lenne az 6 gazdajukhoz,
nem tudtak. Meg kilénben is szép torténet, szép térténet, de azt maga Vincius se tagadta, hogy ezeknél a gérégoknél mindennek
mas neve van, s hogy az egész olyasmi, mint egy hatizsaknyi talalos kérdés, itt kellene UIni egész éjjel, ha mindet meg akarnank
fejteni.

— Te, Vinc-ci-jus — hebegte végre az egyik —, ez a Narkosz ugyanaz, mint akir6l a multkor meséltél, akiket lejegelt az isten.

— Hat, nem egészen — mondta Vincius.

— Most az, vagy nem az? — hangzott megint a kérdés.

— Szbval — nyelt egyet az 6reg mesemondoé —, hasonlo.

— Mi az a hasonl6? — kérdezte most egy masik.

— Hat az a n6, akit most markolaszol, most az ugyanaz, mint a tegnapi? — kérdezett vissza a remete.

A matr6z gondolkodasba gylrte a homlokat. Nem emlékezett a tegnapra ugy egészében, meg részeiben sem, a markolaszasra
pedig végképp nem.

— Es a Zeusz — probalt a feladvany eldl egy tjabb kérdéssel kimenekiini —, a Zeusz ugyanaz, mint az Atya, a Teremt5?

— A, dehogy — nevetett Vincius —, az emberbél van, a miénk meg...

— A miénk meg mibdl?

— A miénk meg levegdbdl.

— Leveg6bdl? — almélkodtak mindenfelé a matrozok. — Levegdbdl. — mondogattak, s hatalmas szajzsakjukkal lelkesen nyeldesték
az istent. A levegd dagadt golydkban gurult at a torkon, megnyomva ott a porcot, gorgétt keresztil a nyel6csévon, vegll a
gyomorszajon tolult fol.

Csuklasok rangattak meg a matrézok testét. A gyomormély felbolydult, s a belek kancsoéja utana 6mlétt a kib6fogott istennek

* kK

Hajnali négy volt, a nap lassan gérdiilt fol a tenger keleti sarkara, hogy megpihenve a viz peremén hatalmas csikot fessen keresztll a
vizfedélen. Mari6 kiabalt a hajon, a deszkakon elhevert matr6zokat rugdalta.

— Keljetek mar, a j6 istenit — de a fekvdk alig birtak mozdulni, mintha darabjaikra szabdalta volna ket a bor. Kilén a kéz és a labak,
kdlén hever a has és a hat, s persze kilén a fej is. Mintha ezek 6ssze-vissza a hajo deszkain hevernének, s csak az iszonytato fajas,
ami kotél kozottik. Mintha nem is volnanak, csak akar az arnyék, a fajasuk maradt volna szokott helyikon. Mari6 kiabalt,
fenyeget6zott, csizmajaval nagyokat ragott a szétszort részekbe. Lassan éledezni kezdett a fedélzet, révidre hurkolédtak a fajdalom
madzagjai, s kivilrél nézve szokott helyikre keriiltek a testdarabok. A velencei kinézett pillanatra, s latta: mik&dik, amirél egy 6raja
kevesen hitték volna, hogy mikédésbe hozhatd. Ha valaki latta volna, amikor a matr6zok mar a hajnalba jutva féltamolyogtak a hajora,
legyintett volna: na te velencei itt maradsz 6rékdsen.

Tamolyogtak a hajomunkasok, ahogyan tamolygott a haj6 is a vizfedélen. Vonszoltak be a koteleket, eloldoztak a partot a hajétol,
mar csak a vizfenékhez voltak hozzaerdsitve, cséribket tekertek, s a hatalmas horgony felvonddott a hajétestre. A vitorlazat bontasa



kezd6détt, s a hajo lassan elindult kifelé az 6bélbél, s amikor mar a hazak apré dobozkakra zsugorodtak, a karavella dagadt
vitorlakkal kuszott lefelé Délnek, Alexandria iranyaban.

Balra az italiai csizma szara mellett siklottak, partkdzelben. A kivancsi velenceiek partrol olvashattak, ki siklott oft, és lathattak a
ravennaiak, és megcsodalhattak a habfehér vitorlakat, az aranyszin oroszlannal Barib6l és Brindisibdl is, mig vegil a hajotest leperddilt
a csizma sarkarol, aztan elszakadt a hellén partoktol is, s kikeveredett a nyilt vizre, hogy egy keresztvonallal atcsusszon Nagy Sandor
varosaba, ami méreteit tekintve méltoé volt a valahai uralkodéhoz.

A csizmasarokrol leszakadt karavella megérkezett Alexandriaba. Alexandria, a déli part gyémantja, ahogyan a kalifak nevezték,
minden varosnal nagyobb volt, nagyobb, mint Firenze és Roma, nagyobb mint Genova és Sztambul, olyan hatalmas volt, hogy
mindezek a varosok belefértek volna. A kik6td felé kdzeledve mar messzirél latszottak a gérégok éplletei, persze romokba szo6rva,
Osszedarabolva, ahogyan a gérogok is 6ssze voltak darabolva, egy sem tudott volna kozllik ehhez hasonlot épiteni, még ilyen
romszer(it sem. Oftt laktak Alexandria egyik kertletében, és nem kalapacsoltak szobrokat, nem emeltek oszlopcsarnokokat és nem
koltottek csilingeld meséket hatalmas istenekrdl és tindérarcu istenndkrél, reggeltél napestig csak azon fundalkodtak, miképpen
tudjak becsapni az éppen arra érkez6 kereskeddket. Ekkor mar a gérogok is olyanok voltak, mint a nemgérégok, az arabok, zsidok
és torokok, akik a varos mas kerlleteit toltétték meg. Valbjaban hiba is 6ket gérogdknek nevezni, mert ha valami nem, mint aminek
hiviak, akkor helyesebb masnak hivni. Még az sem volna helyénvald, ha a goérégok leszarmazottainak neveznénk &ket, mert ez is
feltételez valami olyasmit, hogy valdjaban 6k lehetnének gorogdk, csak most nem akarnak, vagy nem akarjak mutatni, hogy 6k
gorogok, de titkon azok. Persze tudjuk, hogy se szinleg, se titkon 6k nem olyanok, mint az igazi gérogodk. Lehetne 6ket esetleg
hamisgérégdknek hivni, mint a hamispénzt hivjak hamisnak, mert abbdl is kimarad az arany, amiért pénznek lehet nevezni, mégis
pénznek mutatjak. Klldnben senkit nem zavart Alexandridaban, és nem zavarta az odaérkez6 kereskeddket sem, hogy a gérégdk
hamisak, mert senki nem tudta, hogy milyenek az igazi gérégok, ahogyan azt se tudta senki, milyenek az igazi arabok, ha voltak, meg
azigazi zsidok, ha voltak, és az igazi t6rokdk, ha voltak. Mert most csak azok voltak ott, akik voltak, s nem lehetett melléjuk allitani egy
masikat, hogy lassak: ez a valodi, az meg ott a hamisitvany.

A velencei hajoja egyre kdzelebb ért a féldeket 6sszemosé tenger legnagyobb varosahoz. Lassan kirajzoldédott a part, s a kikét6ben
siirg6l6d6é embertdmeg. Szinektdl foltos volt a partszegély, s a foltok gurultak az 6bdl egyik szélétél a masik felé, a part és a hazak
koz6tt. Hamarosan a hangok morajat is ki lehetett olvasni a levegébdl, aztan szavakat, szaznyelven sz6l6 kialtasokat, amit mégis
mindenki értett. Galyak, karavellak, carracok altal a parthoz kétdzve, a nagy hajotestek kozott aprd tutajok és halaszbarkak
nyomorogtak. A velencei szépen siklott a partig, a vitorlak mar féltekerve. Néhanyan a kikotést lesték, nem vagédik-e a karcsu
hajotest neki a part kdvezetének, hatha megroppannak a velencei hajo deszkai, s a szalltmanyt ellepi a beémld viz. Masok mar az
arura varakoztak. Kiabaltak egymassal, hogy ki veszi meg a velenceitdl a szinezett kelméket, ki vesz téle vasat, s ki tud helyébe
festéket, aranyat, timsot, salétromot, vagy barmi mas értéket adni.

A kereskedd a partot figyelte, meglatja-e Joachim ben Isaiaht, a zsid6 kalmart, akivel a vasarrél mar tavaly megallapodott. A
mozgolddo foltok kozott lassan kirajzolddott az 6reg zsidd alakja. Ott allt egy Iépéssel a veszekedbk mogott, intett a velenceinek, s az
vissza, Salom — rajzolodott ki a szajan, aztan a velencei kiugrott a partra, |6kddste el magatol a pénzlesé kereskeddcsapatot. Alig
birta a ruhajaba kapaszkodé karokat lerepegetni. Kiabalt vellk, tolta 6ket, de azok megint visszatapasztottdk a mancsukat, s csak
szortak, hogy mennyit kér, miért, tébbet is adnak, és jobbat, végil Joachim Uvoltése hajtotta el dket.

— Mar vartunk velencei, egy hetet késtél, az aru épphogy meguszta a zendulést. Ha nem egy arab keresked6nél rakom le, mara nem
marad bel6le hangyanyi sem.

— Mii tortént? — kérdezte az érkez6.

— Nézd a raktarhazakat! — mutatott az 6éreg kérbe. — Mindet foléegették a gazemberek. — A férfi bamult kérbe, s latta a velencei
keresked6 raktaranak fala kormos, korben liszkds gerendak fekszenek, tetézete semmi, a kapu kidontve, s mellette a Genouaiak
hazaval ugyanez. Cserepek, ladak és horddk hevertek a falak mellett, térve, égve, itt-ott maradék a raktarbaol.

— Mi tortént? — kérdezte megint.

— Kacifantos torténet — kezdte Joachim ben Isaiah. — Ahol nincsen kalifa és nincs a kalifanak testvére és nincs a kalifa varosaban
velencei és genouai kereskeddhaz, meg nincs ez a hatalmas tenger, amin aruk csusznak be a kikétében és persze, ha nincs az a
szerelem, ez biztos nem térténhetne meg. De mindez megvolt, hiszen itt élink Alexandriaban, pontosan azokkal a dolgokkal egyiitt,
amik csak itt vannak Alexandriaban, s ettdl az Alexandriaban térténtek csak Alexandriaban térténhetnek meg: masutt soha.

A velenceinek el6szor a szeme kerekedett ki, aztan meg az orrlukai, s fljtatott is, hangos szuszogasokkal, utana az also allkapcaja
pottyant lefelé, a nyaka megnyllt, s szinte féléhajolt, mint egy szélben oldalra csapott cédrusfa, az alacsony termetl kereskedének.
Joachim, mikor érezte, hogy a figyelem telies, meg afféle tet6 is kerlilt a feje folé, ebben a kényelmes szinhazban fogott bele a
torténetbe.

— A kalifa hatalmas birodalmak ura, de gazdagsaga még birodalmanal is mérhetetlenebb. Minden orszagaba futd aru negyedét
megtartia maganak, j6jjon bar délrdl a feketék vilagabol, keletrél, vagy Italiabol. Mar azt sem tudta hova raktarozza a rengetegnyi
kincset, palotai csurig voltak téltve aranyakkal és dragakdvekkel, s merthogy ilyen gazdag volt, birodalma kiépult az egyszeri
emberek képzeletében is. Az dlmokban ugyancsak oft d6zsélt a kalifa. Ha valaki szerelmes szavakat sugott kedvesének, abba is
beleforgatta valamiképpen a kalifa kincseit: valahogy ekként: dragabb vagy nekem, mint a kalifa 6sszes kincse. Minden a kalifa volt,
igy aztan rabolni sem lehetett téle semmit, hiszen minden tolvajlas csak az 6 kincsét szaporitotta volna. Mar a mesék is igy kezdédtek:
Elt egyszer egy kalifa. Nem volt mar sem az almokban, sem a valo vilagban egyetlen szeglet se, ami mentes lett volna a kalifa
hatalmatol.

Egy repedés mégis akadt ezen a hatalmon — folytatta kis sziinetet tartva a kereskedd —, s az a kalifa kedvenc haremhélgye volt.
Nem az elsd a sorban, hanem a negyedik, akit Kubla k&n halala utan egy indiai keresked6tél vasarolt. Xanadu volt a neve, valamikor
Kubla kan palotat épitett neki és varost, amit réla nevezett el, de halala utan eliizték a kan ellenségei, s a varos nevét is
megvaltozattak, most egyszerlien csak Odunak hivjak.

A kalifa annyira szerette a lanyt, hogy pillanatot sem akart nélkile télteni. Orokdsen kdvette, s csak mondogatta, hogy 6 a mesék
kirdlya, az 4lmok hercege, 6 ez az orszag, ez a varos és birodalom, 6 a tenger és a hazak, az emberek cselekedete és gondolta, 6
minden, és a mindent szeretnie kell a lanynak. A lany mintha szerette is volna, mégis 6rékdsen Ugy érezte a kalifa, hogy bére hatarain
megtdrik a hatalma, hogy az testnyi folt a vilag festményén az & birodalman kivil van. Gybtoérte a lanyt, hogy sereget kild és
meghdditja, hogy minden kincsét odaadja és megvasarolja, mert éppen az az embernyi hely kellett neki, jobban inkabb, mint az egész
birodalom.

Egy éjszaka, mikor csatara mentek a kalifa seregei, akkor a kicsiny birodalom is felkészilt a védekezésre. Most nem engediink at
hatarainkon — mondogattak a katonak —, megvédjik, ami a miénk. A kalifa nem tartott a védelemtél, hadserege minden létez6
hadseregek legjobbika volt, barmit elsepert volna, ami nyomaba kerll. Csak a lendilet és a gyorsasag fontos — adta ki a parancsot,



am amint a hadsereg nekivagddott az orszagnak, a selymes éjszakai ing alatt megvillant egy arasznyi penge, s a kalifa szive éppen
erre a pengére tlizetett f6l, mint valami nyarsra a sitnivald hus.

A kalifa szemei kiguvadtak, kerekek lettek akar a partmenti kdvek, s ahogyan a nap elbukik a nyugati hataron és leszirkiti a
korabban fényesen csillogé kdveket, gy bukott ki a szemekbdl is az élet, elgurult a kicsi birodalom hataratol, kigurult a hatalmas
birodalombdl is, s végill valahol a vilagok peremén az Ur tenyerébe pottyant. — Hopp — zarédott be a tenyér, s a valahai birodalom
gazdaja pont olyan lett, mint barmely masik darabkaja a talvilagi levegének.

— Szobval ez volt — szoblalt meg a velencei, mikor latta az 6reg mar nem akarja folytatni a torténetet —, széval ettdl égtek le a
raktarhazak...

— Hat, véglll is — folytatta Joachim, kicsit faradva a meséléstdl — ettél. Amikor hire szokoétt, hogy a kalifanak vége van, mindenki
rettenetesen megrémiuilt, hogy vége az almoknak, meg a szerelemnek, amit a kalifa birodalmaval példaztak, meg vége a meséknek,
és egyaltalan mindennek vége, amiben eddig éltek. Ugy nézett mar ki, hogy az lesz nekik is a halal, hogy a kalifa lelke belerantja az
annyira féltek. Végul rajottek, egyetlen megoldas van, ha valamennyit megszereznek a kalifa hatalmabol, mert akkor az a kis darabka
mégiscsak életet jelenthet neki. Raadasul erre a dologra — marminthogy lopni kell — éppen egyszerre jottek ra. Akkor aztan minden
kincses helyen hatalmas tdémeg gyllemlett fol. Mindenki vitt, amit ért, cipelték at a varoson, s aztan akiknek nem jutott semmi,
keserliségikben folgyujtottak a megurdilt raktarakat, mert mar nekik ugyis mindegy.

Harom napig tartott a fosztogatas, utcara menni életveszély volt. Mi is bezarkoztunk, s mindenki csak azzal foglalkozott, hogy
legalabb az életét megmentse. Aztan a harmadik napon katonak lepték el a varost, s kihirdették, hogy Ujra telies a kalifa hatalma,
abbdl rabolni nem lehet, mert minden az 6vé, az élék és a holtak. Az (j kalifa neve kissé mas volt, mint az el6z6é, 6 volt a régi kalifa
testvére — azt mondjak —, sokak szerint a gyilkos asszony szeret6je... Ki tudhatna ezt... A tolvajok hazatértek, s megnyugodva
mindenben, gyerekeiknek Ujra mesét mondtak az élt egyszer egy kalifarél, szerelmiket a kalifa kincseskamrajahoz hasonlitottak, s
mikor alomba zuhantak, hagytak, hogy kincseket szomjaz6é gondolataikat a kalifa aranyai téltsék meg.

A romok és lomok kdz6tt ment befelé a varosba a két férfi, még hallani lehetett, amint a hajon Marid a kiszallitast és a védelmet
szervezi.

— Meért késtél? — az 6reg férfi nézte fiatal tarsat a kereskedésben, bamult bele a vilagoskék szemekbe, hogy kiolvasson onnét
valami valaszfélét, mert a velencei kilénben hallgatott, az arca zavart volt, remegett néhany idegszal az orr és a szaj kézétt, de a
szemben minden pontosan meg volt irva, minden, amire Joachim valaszt kereshetett. Mert volt odafestve alulra egy pirandi lany és volt
odafestve egy piranéi palota és a palotaban egy tengerre néz6 szoba, s az ablakok mellett egy puha takardkkal fedett agy. S valami
olyasféle mondat is volt odairva, amit a hajosok mondanak, mikor megvalasztjak az uthoz kell6 karavellat: Csak 6 vihet engem a tulra
at.

— Meddig maradsz? — kérdezte percnyi hallgatas utan Joachim.
— Be kell hoznom a késést — valaszolta maga elé bamulva a velencei.

* % %

Két napot pihenhettek a velencei tengerészei Alexandria kikotéjében. A harmadik nap hajnalan Mari6, amint maskor, megint
felrugdosta 6ket, belerugdalta testiket a munkaba, s a hajo, mielétt még a nap teljes erével atfényezte volna a vizet, mar kint Uszott a
tengeren, s tiz nap mulva a Hellészpontosz szorosaba ért.

A karavella a tizedik nap estéjén siklott at a legsziikebb folyosén éppen oft, ahol valaha azoka hirneves gorég varosok alltak:
Szésztosz és Abidosz.

Egy szerelmes torténet — gondolta a velencei, amint a romokat nézte a hajéfedélzetrdl, iskolaban vagy otthon mesélték, emlékszik.
Poganymese, csak igy nevezte nagyanyja, a gazember gérogdk gondoltak ki, akiknek nem volt masra gondjuk, csak hogy minden
tisztességet kiirtsanak az emberek szivébdl. Nemcsak hogy egy regiment istenben hittek, holott egy is néha sok bel6le, hanem
mindenféle fondorlatos meséket eszeltek ki, meg hazassagtoréseket és gyilkossagokat, az egész istencsapat olyan volt naluk, mint
valami kalézbanda — mondogatta diihédten —, se istent, se embert nem ismertek.

— Hogyhogy se istent? — kérdezett vissza nevetve az idds férfi.

— Mindegy, akkor is gazember volt mint egytél egyig.

Az 6reg nevetett, harminc éve hallgatja az asszonyt, amint atkokat okad a gérégdkre, a vilag fertelmes megrontéira, s kézben veti a
kereszteket, meg beletvilt a férfi arcaba: Nehogy azt hidd, hogy te valami gérdg isten vagy, nehogy azt hidd, fenyeget6zétt... A férfi
mar nem volt olyan erében, hogy gérég isten lehessen, meg mikor volt, akkor se akart az lenni. Magahoz huzta Marcét, kicsit
megcirdgatta az arcat. A fiu alig mdlt tiz éves, ragadt az 6reg férfihoz, a dérzsts 6reg kézhez, s fiilelt, mint mindig, amikor mese volt,
hogy az 6sszes sz6t magaba festékezze Szésztosz és Abidosz tdrténetébdl.

Amikor Héré anyja teherben volt — beszélt a nagyapa, beszélt a régi kép a velencei gondoltaiban —, egy gonosz betegség tamadta
meg a terhességbe faradt asszonyt, s mar-mar ugy latszott, meg sem sziilheti a gyermeket. S akkor Ultek ott ketten a férfi és az
asszony és rettenetesen sirtak, hogy elveszitik a kicsiny babajukat, vagy betegen fog a vilagra jonni, karara minden kévetkez6
éviknek. A férfi tekintetét az égnek szegezte és fogadkozott, vesszen el minden képességét az élethez, minden tehetségét az
6romhodz, vesszen el kincset, hazat és ékszert, vesszen el mindent, csak a gyermek legyen egészséges. Az asszony is fogadkozott,
tiszta életl lesz és evilagunk minden csabitasanak ellentmond, csak megsziilhesse kicsinyke babajat. De az ég nem kuldétt vissza
megbocsato jelet, hogy kéréseteknek eleget teszek, inkabb megdérduilt, mint esé el6tt. Akkor az asszony azt mondta, legyen belble
pap és ne lehessenek ekként éregségemre unokaim, s 6 se kaphassa meg a szerelem boldogsagat. Az ég, persze, a gérog és
rogvest megenyhlilt, az istenek oriiltek a felajanlott csemegének, s néhany hdnap mulva az asszony egészséges gyermeknek adott
életet. A kislanyt, mert oly sokat kellett kiallnia benti élete soran, s mégis épen j6tt a vilagra, hésiességérél Héronak nevezték.

Boldogan éltek ezutan, ahogy a gordogok tudtak boldogan élni, mikor aztan eljétt az id6, hogy Aphrodité templomaba papnéket
kerestek. Azon a szomoru napon az elmondta Hérénak a fogadalmat, s keserves sirasok kézepette a templomomba vezette a lanyt.

Kulénések voltak a gorég templomok — mondta az 6éreg, mondta a velenceiben a régi kép. — Rengeteg oszlop volt bennik
dsszevissza, s az ablakok és nyflasok is olyan kiiléndsen voltak kialakitva, azt mondjak azért, hogy Erosz nyilai ne tudhassanak
eltalalni egyetlen papnét se. A szerelem bajkeverdje hiaba vadaszgatott arrafelé, hat a nyilak mindig nekiltédtek egy nagydarab
kbéoszlopnak, s céljukat vesztve hullottak a foldre.

De amikor Aphrodité nagy évi lnnepsége volt, a papndk sem rejtezhettek oszlopaik mégé, s Erosznak sem kellett kintrél
I6voldéznie, nyugodtan besurranhatott az Unneplé sokasag kozott. Ez alkalommal is igy tértént. Hérd, amikor ment végig a
templomtermen, olyan gydnydri volt, hogy talan az istenn6 arcat is elhomalyositotta volna, ha nem lett volna lathatatlan.

Leandrosz, az abidoszi ifju is ot allt a tdmegben és elkaprazva leste a lanyt, aztan egy oszlop takarasaban magahoz huzta:



— Gydnyori vagy Hérod, szebb, mint az istenek, szebb, mint a tenger csillogasa. Szeretlek. Ha enyém leszel, mindenem neked adom,
a szemem, a szdjam, a karom, a labam, a vesém, a majam, és tiéd lehet a szivem is — mondta a velenceiben a nagyapa meséjét
megsarkantylzva a képzelet.

— Leandrosz, oly forrok a szavaid, hogy a k&észiklak vizzé valnanak téle, Leandrosz, a te szavaid b(inre visznek engem. Holott én nem
lehetek a tiéd sohasem.

— Ha szinleg nem, hat titokban légy a hitvesem, mert nem élhetek nélkiled, mert mindérékké a tiéd vagyok.

— Csak éjszaka lathatnal, szerelmem, csak az éj leple alatt johetnél hozzam, de hogyan is juthat valaki egy éj soran Abidoszbdl
Szésztoszba...

— A tengert atszelem érted — valaszolta Leandrosz. — Mikor leesik az este, s mindent befed a s6tét, te menj a templom tornyaba és
gyuits faklyat. En ezt a faklyat fogom kévetni, s elérlek majd minden este.

Ugy lett, ahogyan Leandrosz mondta. Mindennap, amikor beallt a sétét, lement a partra, s varta, hogy kigyulladjon a faklyafény, s
amikor a tenger felett a vilag atcsillogott, 6 levetette ruhait, a fejére kototte, s atuszta a tengervizet.

Ekként volt ez a nyar minden napjan és a koradsz napjain is. Amikor a hideg éwége j6tt, a sz&él er6sen mardosott bele a tengerbe
és a viz is athidegdlt, Hér6 nem tudott lemondani a szerelemrél. Ezen az elsé hideg-szeles napon is fényt gyuijtott a toronyban, az ifju
pedig belevetette magat a halhideg vizbe, s Uszott at, ahogyan maskor is. Nézte a fényt, a lang jobbra-balra rangatdzott, gyerunk,
gyerink — mondta maganak, s nekier8sitett, most megint félnézett, s a fényt immar nem latta, a huzat kicsavarta a faklyabdl a langot,
vaksoététbe hullott a tdlpart. A viz egyre vadabbul razta fedelét, a hullamok embernagyra néttek. Leandrosz erével I6kte magat elére, de
a viz és a szél 6rokdsen ellene dolgozott. A szoros maradék harmadat mar élettelendl tette meg. A diadalittas hullamok masnap
reggel vetették ki testét a partra, éppen a templom alatt, ahol a ldny még mindig az ablakban &lit. Nézte a vizet, latta a sotét
csomagot, amit kivetett, latta a kezeket és a labakat, s valamit az arcbdl is latni vélt, s akkor mondta, most odarohan, mert az ott az 6
Leandrosza, hogy neki mellette kell lennie, de most nem hasznalta a lIépcséket, nagyobb volt annal a sietség, az ablakon vetette ki
magat, s halalra zlzva érte el a féldet.

A velencei mindezt elmesélte magaban, végig a legaprobb részletekig. Eppen latta a sziklat is, ami alatt a két szerelmes egymasra
talalt. A szikldkon szétmorzsolt testek vére és bére egymasra ragadt, nem lehetett kiolvasni, melyik volt Héré és melyik Leandrosz. A
gorog istenek szolgai itt vakartak 6ket 8ssze, hogy gazdaik birodalmaba szallitsak testiket.

* * %

Mig a velencei gondolataiban a legendak szerelmesei hullottak darabokra, a tenger fenekére és oldalara valddi testek voltak
odakenve, csontok és husevd halaktol megcibalt testek. A viz olyan volt, mint egy hatalmas temet6, amibe élve hullanak bele a népek,
hogy a mélyre csurogva a tengeri szoryek asztalara pottyanjanak. Tengerészek és kereskeddk, zarandokok és utazok, messzi
foldekrol érkezok, s a kozeli varosok lakoi hevernek besdzva a viztél, mint a disznésonkak.

Végigjarmni egy utat, féként oly hatalmasat, ami tengereket k6t 0ssze, szinte lehetetlenség volt egyvégtébdl. Mert elindult egy
tengerész Velencébdl, és miel6tt becsorgott volna a Hellészpontosz szorosaba egy hatalmas vihar a vizmélyre forditotta a galyat,
aruval, tengerésszel, szolgakkal egyltt. Aztan jott a kévetkez6, az atsiklott a szoroson, de alighogy a sziklak k6zé ért, egy rejtett
6boIbdl kalozok keriiltek elé varatlanul, puskak sem voltak téltve, robbanébombak sehol, csak az aru és a védtelen emberek. A
keresked6 szeme lattara raboltak el minden vagyonat, aztan meg a szeme latasat is, az életével egyitt, ami amugy sem ért volna egy
fabatkat sem vagyon nélkl. J6tt vegul a harmadik, na annak siker(lt megusznia a vihart, meg a kalbzokat is, rendben elért Sztambulig
és tovabb egészen a tatar kan birodalmaig. Bahcsiszerajban, a tatar févarosban hatszoros haszonnal adott tul az arun, vasarolt
prémeket, meg fliszereket, amiket hazatérve megint csak hatszoros aron adott el, s ekként tizenkétszeres hasznot hozott neki az Gt.

Messzir6l nézve persze ez az Ut nem latszott igy darabjaiban, hanem éppenséggel egy folyamatos csik volt, mint a térképen
megrajzolt hajoéutak. Amikor az egek gazdaja kikukkantott palotaja ablakan, csak azt latta, hat ott megy még mindig a velencei. Hogy
ez esetleg nem ugyanaz a velencei volt, mint korabban, az neki egyaltalan nem t(int f6l, mert onnét nem latszott, hogy ennek nagy
horgas orra van, annak meg pont kicsi volt, meg van szakalla és bibircsok is akad a szaja mellett, vagy a ruhaja teliesen mas, mint a
korabbinak, és a magassaga is, meg a feje hossza, a szeme szine... Neki mindaz, ami kdzelr6l nézve kildnbézéségnek tint, az
teljesen egyforma volt. Lehet, hogy éppen emiatt volt annyira megelégedve a dolgokkal, mert barmikor ellenérizte birodalmat, mindig
minden rendben mikodétt, ami megszakadt unos-untalan folytatasra talalt. Néha, amikor messzi kérutazast tett, hogy megszemiélie a
tavoli csillagvilagok életét, bizony a f6ld is olyanna valt szamara, mint a velencei hajos, nem vette észre, ha valaki kicserélte, mert
éppen ott megvolt minden része, forgott, meg népesiilt, ahogyan kellett.

— De sokan meghaltak miattad, velencei — frecsegte Alexandria kik6téjében a szerzetes, kis rézserpeny6t lebegtetett a kezében,
pénzt akart, hogy fizessenek neki és nyerjenek tidvoziilést.

— Mindenki a maga életétél pusztul, nyomorult! — vagott vissza a velencei, s egy tompa fényl pénzdarabot pottyantott a serpenyébe.

— Elbujsz, mikor jon és masokat kaszabol le, akiket megtalal — krepegett a koldus, szemével hol a kereskedét nézte, hol az
alamizsnat.

— Nem én vagyok a sorsom kormanyosa — mondta elmenében a férfi —, csak egy hajoét iranyitok a vizeken.

A koldul6 szerzetes tovabb morgott, hogy a gazdagok mind fert6zbttek a gazdagsagtol, s hatalmas hazakat épitenek, hogy
elbujdokoljanak a végzet eldl, és masokat fizetnek meg, hogy legyenek 6k a csalik, ha jon a pusztitd, akkor 6k kerilienek a halal
karmaiba, de nem Uszhatjak meg, senki nem Uszhatja meg, mert olyan az egész, mint atszelni a tengert: egy darabig birja mindenki
erbvel, sokan, 6rakig és napokig, de végll mindahany belepusztul a vizbe, s akkor mit szamit az, hogy mennyivel birta tovabb.
Meguszni a tengert nem lehet.

Allt az elrongyosodott ember a kikétdben, s nem birta abbahagyni a méregtsl azott szavakat, hogy a gazdagnak nemhogy a
mennyek kapujan nem lehet bejutnia, mert teve — réhégétt és elkurjantotta magat:

— Velencei teve, nem jutsz be a mennyek kapujan, de még a poklok kapujan se, mert teve vagy — rohdgétt megint —, a lelked a
leveg6be fog peregni, ahol nincsen semmi, nem leszel se angyal, se poklok tolteléke, nem leszek csak semmi.

A velencei mar messze jart, mikor a koldus elcséndesedett. Nézegette a pénzt, latta, mennyire kevés, de egy kis kancsonyira mégis
elégnek latszott. Kullogott at a kikété tulfelére, ahol az ivd volt, nem beszélt mar, csak hangosan zurbolta szajaban a nyalat, olyan
hangja volt, mintha mocskokat sorolt volna: picsa, fos, picsa, fos — ilyenféléket, s két mocskolas kozott elébbre nyomta valamelyik
labat, ez volt nala a menés. Tan egy Ujabb hajo is kikotott, mire elérte a hasadékszer( ajtét.

A hajo siklott at a tengereket 6sszekoté szoroson. Marié folyamatos védelmet szervezett, ha valahol kaldézok tlinnének fol, ne
érhesse 6ket varatlanul, hiszen a bujtatd 6blok egymast kovették, s minden hajos tudta, itt atverekednie magat, valodi héscselekedet.
Puskasok alltak lesben és a gyujtbbombak is kéznél, kémlelték a partszegélyt, de csak allatok latszottak a naptél athevitett
kéormokon. Semmi nem beszélt veszélyrdl, bar tudtak, a biztonsag pillanata rejti a legkegyetlenebb pusztulast, mert ha pusztulas van,



mar nem lehet pusztulas, mert az maga a pusztulas.

Amikor a mér kereskedd lanyat vitték hazasodni a t6rokhdz, ki gondolt volna bajsagra. A dereglye Uszott nagy vidaman befelé a
szorosba, tengernyi volt a vigalom, hazassag és lakodalom, mulatozas hatalmas eszem-iszom, munkatlan napok. Enekeltek
mindahanyan, a hajosok és a nasznép is egyarant. llyenkor nincs kiildnbség vendég és vendég kézétt, csak a menyasszony van, meg
a tébbi, aki még benne van a boldog vigalomban. S mar latszott is, miként megbeszélték, hogy érkezik a vblegény, de micsoda
szépséges hajoja volt neki, nagy oroszlanos zaszIo6 rajta, meg rengeteg legénység siirgétt-forgott. Kiabaltak is a hajorol:

— Isten hozott, Engedinem! Isten hozott, Sztambul hés fia! Hozzuk neked a moérok tulipanjat, az aranypalotak gyémantjat! —
zaporoztak a dicséretek, melyek inkdbb az alkalmat, mintsem a vllegényt vagy a menyasszonyt jellemezték. A két hajé pedig
rendesen kbzeledett, hogy kis hidat verjenek a fedélzetek kdzétt és az ifju par egymasra leljen.

A kapcsoshid még rendben volt. Ahogy kellett, megfogta a dereglyét, am a vélegénnyel, meg a kiséretével akadtak bajok, mert nem
ugy mutatkoztak, mint rendes muzulman hit t6rékdk, hanem inkabb latszottak a Krisztus bérnénceinek, akik minden muzulmant
képesek lettek volna elpusztitani, ha birtak volna hittel. A viddm kompania legnagyobb ddbbenésére a hidra keresztény martalocok
ugrottak, s elfojtottak a notazast, meg a vidamsagot. Mint a z6ldséget a levesbe, Ugy vagdaltak bele a kiséretet a tengerbe, utolsdként
az 6rémapat, meg az 6romanyat, a lanyt megévtak, agyasnak bizonyara. Gyorsan atpakoltak a kincseket sajat hajojukra, a dereglyét
elslllyesztettek és eliszkoltak a helyszinrél.

Fél napra ra, hogy a keresztény martalécok elfogtak a mor tindért, érkezett a megbeszélt helyre Engedinem, a sztambuli
keresked®. Vizslatta a vizet, messzire nézett és nem latott semmi hajot, holott mar éppen azoknal a sziklaknal volt, ahol megbeszélték
a talalkat. Embereit utasitotta a megallasra. Horgony szaladt le kotéllel a mélybe, s a parthoz kézel, de jol lathatdban acsorgott a
vBlegény barkaja. A térok nézte a vizet, a tengerfedél kemény volt és csillogd. Nézte 6rakon at, hogy feltlinik-e a felékitett galya. Nézte
addig, mig belekeményedett a szemdbdlbe a viz, s immar nem pusztan a tenger volt marvany — miként a gérégok mar az idék elétt
elnevezték —, hanem a szem is, és marvany lett végll a sziv, mikor megtudta a férfi, hogy hiaba varakozik.

A szem, az erek és a sziv kamrai, akar a palota termei, melyet a tatar csaszar épitett gydnyori hitvesének, olyan volt. Hosszi-hosszu
folyosok, hatalmas csillogd pancélszobak, szamolni sem lehetett hany, szinte életig tartd ut volt, hogy eljusson valaki a lanyhoz, aki a
legbelsé burokba volt zarva, s olyannd lett a kévek hidegében, mint a marvany.

Engedinem évekkel késébb tudta meg, hogy mi tértént valdéjaban a marvanytenger derekan. Egy velencei hajos vetédott hozza, aki
a teremtd atya szemében nem volt mas, mint az a velencei, aki rendben folytatja korabban megkezdett utjat. Ez a vendég mesélte el,
néhany éve miféle isteni szerencsével menekiilt meg a pusztulastol.

— A mor kalézok varatlanul tamadtak meg bennlinket — kezdte a tengerész —, szinte észre sem vettik, mar fent voltak a fedélzeten és
mindenkit halva szértak bele a tengerbe, alig birtunk paran elmenekiini. Egy kézeli szigetre vetett bennlinket a tenger, ahol mar
masok is voltak, akikkel hasonldképpen elbant a moér fenevad. Volt kézbttink egy portugal is, Fernando de Parda, aki elhatarozta,
hogy barmi aron, de visszaszerzi mindannyionk vagyonat és becsiletét, neki mar mindegy, vissza a varosba nem mehet, hiszen
hitelez6i amugy is halalba kildenék. Akadtak még hasonlé helyzetben Iévbk, meg kalandra és rablasra vagyok, néhanyan megmentett
pénziket adtak a vallalkozashoz. Hamarosan egy 6tven f6s csapat allt 5ssze és egy hajoét is sikerllt bérelni.

Belevezettik hajonkat a tengerbe, hogy mindenfelé kutathassuk a mor kalozt, készenlétben barmely pillanatban a harcra, amikor
egy furcsan felcicomazott barka tiint f6l és éppen felénk Uszott. A portugal rogvest parancsot adott a felkésziilésre. A barka kdzeledett
és hallottuk, hogy mérok énekelnek rajta nagy vidaman. Fernando azt mondta, ekként akarnak Iépre csalni bennlnket, de amit
egyszer elvétettink, masodszor nem tehetjik meg. A viddm kompanidban bennszakadt az ének, elakadt nyelvvel, résen hagyott
szajjal pottyantak bele a tengervizbe, megvagott nyakereiktdl atvordsddoétt a hajot keritd viz.

— Mikor vettétek észre, hogy tévedtetek, s nem a moér rabld, hanem a becsiiletes népek veresitik at a tengert? — kérdezte a térok.

— Fernando hamar észlelte a tévedést és parancsot is adott, hogy maradjon abba a mészarlas, de mire minden mozdulat meg birt
allni, mar csak a lany maradt életben, ha életnek lehet nevezni a léleknek azt a felbolydulasat, amit szemeibdl kiolvashattunk. Késébb
Fernando azt mondta, s a tobbiek is igy gondoltak, nem mi voltunk a hiba elkévet6i, hanem a mér, aki megrabolt minket, s akire
vadaszva estink tévedésbe és bantalmaztuk az artatlanokat. Végul is — mondta Fernando — az artatlanokat is a mér bantalmazta,
holott mindannyian tudjuk, ha a mor talalkozott volna ezzel a barkaval, utasait semmiképpen sem bantotta volna, pénzilkket nem rabolta
volna el, sét ivott volna a menyasszony egészségére és egy zacsko arannyal segitette volna az eskivét. Ugyanakkor, ha a mér nem
tesz minket foldonfutéva és bosszualléva, akkor mi sem bantalmaztuk volna a vidam nasznépet, hanem koccintottunk volna velik és
ajandékul egy zacsko aranyat is adtunk volna nekik.

Engedinembe belehasitott a fajdalom, valamely marvanyterem 6sszeomilott, s a lepergé szilankok fajdalmas szdrassal rontottak neki
a szivnek és a bels6 szerveknek. Bosszut fohaszolt le az égbdl, féleimetes kinzasokat Fernandéra és minden portugalra, meg
velenceire, de az ég gazdaja nem latott semmi olyat, ami bosszura serkentette volna. Neki megint ott Uszott a moér keresked6 lanya
egy barkan a marvanytengeren, ahogyan a velencei is ugyanaz a velencei volt, mint korabban, pedig lehet, mar rég lecserélték
Alexandridban, vagy a szoros bejaratanal, vagy Bahcsiszerajban, valahol dt kézben. igy aztan a bosszi, mindig csak a t6rok bossztja
maradt, ahogyan minden bintetés is csak az ember bintetése maradt, és nem eredt az égbél.

A velencei hajoja baj nélkil atjutott a marvanyos tengeren, befutott a Sztambuli 6bélbe. Hét felé jart, a nap még a szemhatar vegén
guggolt, mintha éppen most pisalna minden eljovend® hajésoknak a tengert, hamarosan persze csak a vizfolt marad utana, meg némi
csillogas a vizfedélen, aztan annyi sem. A kikétébe futni ilyenkor éngyilkossag, az arusok és kereskedék mar mind hazavonultak, csak
a bajtévok, rablok és tolvajok élalkodnak a parton, hogy rakomannyal telt hajokat fosztogassanak. Marié a kikété szegélyétdl néhany
meérféldnyi messzeségben vettetett horgonyt. Az éjszakat ott toltik, s a korareggeli 6rakban futnak majd be a kik&tébe.

* % %

Negyven éve még csaszarndk és csaszari szolgahad hémpdlygétt a varosban, s minden ugy meg volt buggyantva kincsekkel, hogy
a varost nyugodt szivwel nevezhették az utazdk kincses szelencének, ékkéves doboznak. Ha kimondtak a vilag barmely pontjan:
Bizanc, az embereknek régton kerekre tagult a szemik, és résnyire szakadt a szajuk, mert ahogyan a savanykas gyimoélcsdk
latvanya, mint a forras, szakasztia ki a szajbol a nyalat, ugy inditott mesés gondolatokat a Bizanc sz6. A szemek mogott a
kincseskamrak névekedtek, egészen a homloktol a tarkoéig, a nyaktetdtdl a fejpubig, és tovabb mindenféle messzeegekig, ameddig a
képzelet el bir még poroszkalni, ki a vilagok fogsagabdl, mar a legmesszibb csillagot is elhagyja, s mar a legmesszibb csillagok
utolso csillagfényét is el, és kildég a bele a faradtsagtél, meg kilog a nyelve is, egészen a képzelete elejéig l6g a képzeletnek a nyelve,
mar teliesen visszalog a valésagig, oda az embernek a labaig, mar ennyire messzire jar, de a kincsek még mindig ott szeg6zik az
utjat. Ha valaki bejelentette:

— Edesapam, elmegyek szerencsét probaini!

— Menj csak, menj csak, fiam! — mondta az apa, mert j6l tudta, hogy otthon legfennebb szerencsétlenséget lehet prébaini.



— De kincsvarosba megyek, apam, Bizancba.

— Bizancba — amult az apa —, jaj, fiam, mivé leszel ott! — szomorodott el az apa, mert latta a fiat, amint valami ékes nyaklanc
formajaban keveredik vissza sziil6hazajaba.

Mert bizony ugy gondoltak, f6ként az egyszerli népek, hogy Bizanc olyan, mint valami kincsgyar: egyik oldalan bemennek a
szegénylegények szerencsét probalni, a masik oldalon aranylancként jonnek ki. Sokszor mondtak, mikor valaki kiraly koronajat
meglattak, hogy na, nézd, ott van a Kis Laci, meg maskor, hogy az ott a Pusztai Joska.

Otven éve még Bizanc volt a kincsvaros, mert minden idékben valahol a vilagon van egy kincsvaros, de ha valaki azt maganak
akarja megszerezni, a kincsvarosbol hamarosan semmi nem lesz, vagy csak a semmi lesz, ahogyan ez megtodrtént Xanaduval,
megtértént Bizdnccal és megtérténik majd Velencével is. Nevezhetik akar kirdlynének, a vilagok ékkévének, kezl elmetnek,
aranyalmanak vagy dzsigedilennek, a sziv gyonydriségének, mikor a foglalok laba a belsé jaratokra toppant: kincs, mintha nem is lett
volna. Sem a pincékben, sem a templomok tornyaban nem lelni még egy vaspetakot sem, nemhogy hatalmas gyéngyoket, mazsanyi
aranyakat.

A torokok 1453-ban rontottak neki a kincseknek, bar sok id6t somfordaltak mar a falak koril, s minden Csaszar dmlesztette a pénzt
a szultdnnak, hogy ne tamadjon, holott minden pénzzel még inkabb a tdmadast szolgélta, hiszen a szultdn Ujabb és Ujabb
regimenteket szervezett a bizanci kincsekbdl.

1451-ben masodik Mohamed keriilt a t6rok tronra, aki nevét a profétardl kapta, és minden keresztény tudta réla, hogy sohasem
kerllhet be a mennyek birodalmaba, mert oda egy Mohamedet nem enged be a vilagot kormanyzo6 atya. Persze minderr6l Mohamed
tudomast sem akart venni: mit nekem kersztények, mint nekem kersztény isten, ha ott hely nincsen, lesz nekem a sajat istenemnél,
Allahnal, akinek még a neve is olyan hivogatd, volt is réla kicsi mondoka, Allaknal, ellaknal. Széval Mohamed nem palyazott a
keresztény idvozilésre, annal inkabb XII. Konstantin varosara. Szive szerint uralkodasa masnapjan lerohanta volna, ha nem lett volna
oly sok ellensége a szultani udvarban, ha nem lazongtak volna ellene birodalman belll és kivil a népek. Els6ként hat
hatalomszilarditasba fogott, ami a térokékneél nem jelentett mast, mint az ellenfeleket atvitettek szabjaik élén a tulvilagra. Alig kellett
egy év, s mar oly biztonsaggal allt a trén, mint egy hatalmas kémeredély.

— Na — mondta magaban Mohamed —, most aztan j6het a kincstar.

Hatalmas seregét visszahivta Azsiabdl, odacséditette a varos kéré, szarazon és vizen, mindeniitt torok hatan torok. De egyre csak
dagadt a had, végul sajat bugyrabdl szinte kirepedt, s elkezdett a varos felé kbézeledni, szarazon és vizen is. A varosban szétfutott a
rémes hir; tamad a t6rok, s tamadott valésagosan, hiabavalé barmiféle keresztényi hdsiesség, megallitani nem lehetett 6ket, mert a
sokasag elrekesztett minden visszautat, csak jottek, a halottak halma ndvekedett a varosfalak alatt, s napok multdn mar azokon
lépdeltek fol a tamadodk, olyan volt, mintha Iépcséket emeltek volna a jobb bejutas érdekében. Néhanyan még hoztak ostromlétrakat,
végil azonban csak Ugy pusztan fegyveres voltukban pattantak a bastyafokokra, s a terveknek megfeleléen majus végére elfoglaltak a
varost.

Harom napig fosztogattak a varosba t6duld t6rok katonak. Mindent vittek: aranyat, kincset, élelmiszert, embert. Hatvanezret vagtak
le a varoslakdk kézll, s hatvanezret vetettek fogsagba. A kincsesvaros ezalatt a harom nap alatt romjaiba pusztult. Nem maradt ép
haz, sértetlen épdlet, romok és halottak mindenfelé. Mohamed a harmadik napon éllitotta le a fosztogatast, s a maradék népségnek
megkegyelmezett, az utcakrol eltakarittatta a térmelékeket, t6rokre épittette a templomokat. Most, negyven éwvel az ostrom utan, a
varos olyan volt, mintha 6rokésen a t6rokdk laktak volna, messzire villogtak a tornyok félholdjai, s a kikétd, a piac, az utcak forgataga,
akarha szines festékkel locsoltédk volna 6ssze az egész varost. S ha most érkezett valaki, hogy szerencsét prébaljon, s ekként lépett
be a varos szajan, a hatso fertalyon nem kincses ifjuként jutott ki, hanem turbanos, véresszemui janicsarként, akit a torok szultan hajtott
neki keresztény vilagunknak.

A hajnali nap hatulrél kapta el a tet6ket, éplleteket vazlatolt a kikdtd vizére. A part mar téltve volt emberrel, sulyok alatt gérnyedezve
rakodtak ki és be. A velencei kémlelte a kikdtét. Mar megint megalini itt, de minek — gondolta magaban —, id6 és pénzvesztés. Szive
szerint elker(lte volna a talalkozast Engedinemmel, a t6rékkel, aki nemcsak pénzt csapol az érkezékidl, hanem a fizetés pillanataban
atkokat olvas a fejikre. De a talalkozas elkerilhetetlen volt. Csak Ugy juthat a tatar kan birodalmaba, ha Engedinem papirt ad neki,
csak azzal hajozhat at a marvanyos vizrél a fekete tengerre. A pénz, amit lefizet, persze béségesen megtéril a tataroknal, csak az
atkok sorsa kiismerhetetlen, hogy hova jutnak, mivé lesznek, s hova jut és miveé lesz, aki magaban hordozza 6ket.

A parton szolga varakozott a velenceire. Egyiitt indultak a kik&téi forgatagbol bele az utcak szorosaba, keresztiil az arusok zsivajan,
at az asztalokon felkupacolt aruk szorosan. Lassan verekedték elére magukat. Egy 6ra is eltelt, mire a Szulemanie dzsami alatti
palotahoz értek. A szolga termeken iranyitotta keresztil az érkez6t. Magabiztosan nyitott ajtét és zart, a labirintus rendje bele volt
vésve a szemébe. Nyolc ajto, tiz kanyar, hét folyosd — a velencei mar szamolni sem birta az utat, mikor az utols6 teremhez értek, ahol
Engedinem alakja rajzol6dott elé a lassu fényben. Meghajlas — ahogyan kell, a velencei kevéssé, a t6rék mélyen. Parnakra
heveredtek, szolgak értek oda éppen, hogy frissitét kinaljanak.

— Megint a kanhoz? — kérdezte egykedvien Engedinem.

— Selymet, brokatot viszek neki — valaszolta a velencei.

A t6rok nem szélt, a csészébdl kortyolt, hallgatott, ezt az utat 6 tartotta a kezében, nélkile nemcsakhogy Bahcsiszerajba nem juthat
keresked6, de még a tenger feléig sem, még a Boszporuszon se hajozhat at. A sziinetet kdvetden térokul kialtott ki az ajton tulra.
Hamarosan egy szolga tekercspapirt hozott, és irészerszamot. Engedinem mindig el6re elkészittette az athaladasi engedélyeket, s a
kiadas pillanataban csak pecsétet kellett ratennie, a szarut rafolyatta a lapra, aranykoronggal lyukat nyomott a kézepébe.

— Szaz arany — mondta végll, lassu mozdulatokkal hajtogatva a tekercset.

— Legutdbb 6tven volt — szolt a velencei.

— Most szaz — mondta a t6rok és varta, hogy a velencei leszamolja a pénzt.

A keresked® zacskokat szedegetett el6, és a parna elé szamolta a fémkarikakat, egészen szazig, a t6rok Osszeseperte és
atnyujtotta az engedélyt.

— Hogy van hazad aranyalmaja? — szblalt meg aztan és gunyosan nevezett, mint aki valamit tud abbél a nyomortsagbdél, amit a
velencei élt. — Kezl Elmet — mondta Ujra és megnyomta a Kezilt, mintha csupancsak arany lenne az asszony, egy hatalmas
aranygdmb, ami befészkeli magat a gyomorba és ott ndvekedik, akar egy daganat, addig nd, amig szét nem fesziti a hasfalat, s akkor
a férfi felhasad agyéktol torokig. Ugy beszélt, mintha tudna mindet arrél a hideg régrél, ami csontra fagyasztia a belsd szerveket,
amitdl kihidegszik a lab és fazni kezd a kéz. Mint aki tudna, hogy ebben a fagyban van a velencei élete, s minden leveg6vétele mar
ehhez a van igazitva, s hogy hidba remeg t6le, mikor meleget érezne, elrohan onnét, mert retteg, hogy técsara olvad, mert mar jég volt,
s csak amiatt maradt allva, mert a keményviz allva tartja, s ha mindez kiolvadna bel6le, ugy rogyna 6ssze, mint egy féldrehajitott
szbnyeg. A velencei ment ki a papirral a kezében, s a t6rék csak mondta, hogy kezil elmet, és nagyobb lesz, ha hazatérsz a kincsek
dombja. A férfi zavartan, az aranyat és a jeget hiizva a testében fordult ki az épletbél. Erezte, a jégdarab alatt ott 16tydg mar



valamennyi viz, s hogy a to6rok tudja, 6 mar nem élhet masként, mert leolvad sajat magarol, hogy hiaba melengetik meg a bérét, hiaba
folyatnak langyos nyalat a szajara, 6 mezitelen testére jeges téglakat pakol, mintha laza volna, mintha betegség akarna porra égetni.

Masnap reggel vitorlat bontott a velencei karavella. Kihajtott a kik6t6bdl, hogy a Boszporuszon at a fekete vizli tengerre jusson és
néhany nap mulva elérje a Krimet, ahol minden arut tisztes summaért a tatar kan udvaraba szallitanak.

A krimi tatarkikdt6ben a gorog kereskeddk és a baltaval formazott prémvadaszok forgataga helyett zavarodott témeg koszalt, ki
karjaival a foldet csapkodva jajveszékelt és zokogott, ki részegen 6bégalt, nehezen formalva a szavakat, hogy nincs jobb kan, mint a
legjobb kan. A velencei hajé legénysége semmit sem értett a szokatlan latvanybol, gyanakodva szemilélték a fura bolygast.

— Mi van itt, mi ez a riadalom-vigalom? — kérdeztek a kik6tdi népet az érkezdk, am valaszolni senki nem merészelt, tovabb
Obégattak, meg jajveszékeltek, csinaltak, amit annak elbtte. Miként az angyalok, akiket az ur raallitott valami feladatra, s azt végezték
rendlletlendl, egészen életik végéig, ha lett volna az életiiknek vége. Aztan egy vénséges ember, akin latszott, nem félt, elmesélte, mi
tortént.

— A kéan — mondta — most Uli apja gyaszszertartasat.

— Nagy banat ez, nagy am — mondogattak a tengerészek.

— Meg — folytatta az 6reg — most Uli a lakodalmat is.

— Ejha! — csettintettek a tengerészek. — Es ki lészen a boldog ara.

— Hat ez az - folytatta az 6reg —, a boldog ara nem mas, mint a kan anyja, akit mar korabban teherbe ejtett, s ezt megtudta az apja, s
el akarta vérfert6z6 fiat pusztitani, de a fil megélte még jé idében az apat, s most hogy ne legyen hire mindennek, nem engedélyezi,
hogy errél barki is beszéljen.

— Ahaaa, akar egy régi gordg mesében, ahaaa — estek volna amulatba a tengerészek, de alighogy elmondta az éreg a térténetet,
maris fogdmegek keveredtek el a hazak kozll, a vénembert elcipelték, megszalltak a velencei hajéjat, lefoglaltak az arut, a velenceit
meg lerangattak a hajordl. A férfi persze kiabalt, hogy hagyjak, mert 6 becsuletes keresked6, 6rokdsen hive a kannak, de a marconak
nem alltak el szandékuktol, a velenceit bezsuppoltak egy szekérbe, s a palotaba szallitottak. A terem, ahova bezartak, szinte sétét volt,
szeme lassan kezdte felfogni az alakokat. A f6ldon kupacok hevertek, szaladt egyikhez és masikhoz, aztan egyre vadabbul
Osszevissza, mikor latta mindegyiknek el van metszve a torka, és kivagva a nyelve, s hogy élet mar semelyikben sincsen. Féként
keresked®6k voltak, meg néhanyan a helyiek kdzul, harcosok és vadaszok. Rettenetesen elkezdett remegni, mert valamiképpen ez Ggy
nézett ki, mintha most bevégz&dne az élete, hogy kifolyatjak ereibdl az eliegesedett vért. Rettent félelem sodrodott a fejében, mert ezt
a hidegvért sem akarta kiadni magabél. Minden porcikaja remegett, s hullamokban razkodas szaladt keresztill rajta. Oklédétt, kesert
epe buggyant a szajba. A fazast most nem érezte, csak a rettenetes félelmet, hogy kés metsz el a nyelvét, s aztan érzi a hideg,
nyalkas acél érintését a nyakan. Mikor éppen pengébe szaladt a képzelete, felpattant az ajto:

— Gyere velencei, var téged a mi urunk!

Azt hitte, nem fognak mozdulni a labai, hogy ott régvest, még a végzés elétt végzédik benne minden, de a lab mozogni kezdett. A
halaltél retteg6 a kantol rettegett és kivanszorgott a terembdl, a csizmak talpa megmaradt a vérkoévon és cuppanva szakadt el onnét.
Ment, kdvette a szolgat a folyosdkon, a marvanyok kézétt, vilagnyi hossza volt az Ut, holott csak egy palotaban jartak. A kan elé érve
foldre vetette magat:

— Legyek bar a szolgad 6rokéletig, legyek a rabod minden idékig, csak az életemet mentsd meg — kialtott eszement hangon, mint
aki semmit nem tud arrél, amit menteni akar.

A kan odalépett hozza, s megemelte az arcat, belebamult a szemébe, a nedvességtél homalyos szemtiikérbe, ahol a rettenetben
lehet most gyénydrkddni:

— Te nem fogsz meghalni — mondta nyugodtan. — A keresked&knek pusztulniuk kellett, mert azt mondtak, megdéltem apamat és
naszra vittem anyamat, de te nem beszéltél, csak hallgattal. En, a hds emlékii Kubla kan unokaja, a krimi tatarsag csaszara,
megodltem apamat, mielstt 6 &It volna meg engemet. Es a szivem sajog azidé 6ta, mert jo fili voltam, szereté gyermeke apamnak.
Nem hagyhattam, hogy anyam ekként 6zvegy maradjon, hisz még viragaban van teste és lelke. Visszautasitottam a gyonyori
kiralylanyok ajanlatat és minden fiatal test hivasat, és feleségil vettem az anyamat. De nem hagyhatom, hogy ezért sz6 érje 6t, hogy
ezért beszédben blinnel vadoljak, s megtiltottam a beszédet felble. Aki parancsomat megszegi, halallal hal miatta, s a te
kereskedétarsaid beszéltek. Mindeniitt meghallja az én filem, ha megsértik akaratomat. De te nem beszéltél. Eredj vissza a hajodra,
az arut hozasd elébem, mint maskor, s hirdesd mindenfelé, a kan nem ellensége az italiai kereskedéknek.

A férfirél kdvek gurultak arrébb, akarha nem is lett volna teste, Ugy haladt a kikoto felé, észre sem vette a kilométereket, mint valami
tollpihe hullott a fedélzetre. Mariénak azonnal parancsot adott a rakodasra, 6 pedig a kabinetbe zarkézott, hogy oft varja be, amig
visszatér: a suly a testbe.

* % %

Mint korabban mindig, a velencei most is busas haszonnal adott til a posztdékon és fliszereken, s a befolyt jdvedelembdl gyapjut és
bdéroket vasarolt, amit az északi pasztorok cipeltek le a fenti pusztakrol, pont arra az idére, amikor a velenceinek vasarolnia kellett.
Erteni sem lehetett, hogy a fertelmetes tavolsagokra hogyan juthatott el a hir, hogy most vasarolunk béréket, hogyan értesitették
egymast a pasztorok és vadaszok azon a fenenagy pusztan, ahol a huhogas, a fltyllés, meg mindenféle allathangok voltak a
kapcsolattartas médozatai. llyenkor — gondoltak az utazok — az egész puszta hangba borul, kilombosodik a levegd, akar a tavaszi fak,
s a puszta légterét megtdlté huhogas egymashoz ragacsozza a vadaszokat, valami nyulésszeri ragasztoval, ami rugoként hizza 6ket
a hangforras felé, és tovabb annak a hangforras hangforrasanak iranyaban, és tovabb egészen a krimi partokig, ahol leszamoltak a
rakodo part kdvén a boroket, vartyogtak hozza sajat nyelvikdn, a kereskedd segédei megpaskoltak a vallukat, azok megint mondtak
ilyet:

— Koveszti marok — és szamoltak tovabb.

— Kovasz bizony, az lesz neked kenyérre, nekem meg aranybol lesz egy nagy marékkal érte — réhdgtek a velenceiek.

Amikor megtelt a hajo, vitorlat bontottak gyorsan, nehogy a vadaszemberek egymashoz kovaszolddjanak, s kifundaljak, hogy 6k
tobbet is kaphattak volna a bérékért, mert nemcsak a velencei hajosok dobjak kockara az életiiket, hanem 6k is, akik az allatokkal
kelnek birokra, meg a nyomorusagos éghajlattal, a hideggel, a hofergetegekkel. De a karavella ripsz-ropsz kiperdiilt a kikdt6bdl,
elhagyva a tatarok veszélyét és a vadaszok mérgét.

A bamba arcu pusztai népség lezbttyent a rakodopart kbvere, a nyari melegtél atforrosodott kd, melengette a farukat. Markolasztak
a pénzeket, csillogtattak a napfényben. Hat ez kicsiben — mondta az egyik — olyan, mint nap. Olyan bizony — helyeselt a masik. Aztan
hallgattak tovabb, villoztattak a pénzt a fényben, s bamultak, amint eliszik a velencei hajéja, egyre aprobb pont volt a lathataron, majd
semmi. Semmi lett a velencei — gondoltdk magukban, a pénz meg itt maradt valaminek. Otthon majd tapsikolni fog 6réomében az
asszony, megoldja derékdvét, meg az enyémet is. Gondoltak ott a kévon llve, s a nagy fazék fejekben szerelmet forralt a kisnap.



A hajordl nézve lassan pontta zsugorodott a kikdt6, meg a pusztai népek, aztan teljesen elkenédtek a szem elél, semmivé lettek, s
az a kis pénz, ami a markukba ragadt, szinte nem is hianyzott.

Sietett a karavella, hisz mar majd beleértek az augusztusba, s pihendkkel nyolcvan nap is volt az ut, szeptembere végére pedig
haza kellett émie. A téli tengert kockazatos jarni. Nincs az a kal6z, nincs az a térék gazember hajéhad, ami nagyobb veszélyt jelentene
a kereskedd6kre, mint a téli hénapok. Ki merészelne ekkora kockazattal hajéra szalini. Siklott a fekete vizen a hajotest, kozé a
Boszporusz szorosanak, ahol két var 6rizte az atjarast: f6lil Rumili Hisszar, alul Anatoli Hisszar, mintha egy fenevad fogazata k6zé
futna az eltévedt allat. Agyuk logtak ki a bastyafokokrél, amit a Hispaniabdl ellizott zsidd mesteremberek feliigyeletével ontottek
Sztambul iparosai. Odvas, rothad6 fogaknak latszottak, amib&l barmikor eleredhet a vér, amibdl tomitést 16k kifelé a feszité folyadék
és razuditia a szajperemen vergel6d6 utazokra, mert nekiverte a haj6 a hullamokat az érzékeny partbdrnek, és fajni kezdett téle a sz3j
és a fogazat.

— Szbval fajast okozol, nyomorult — kialtottak a bastyafokok &rei — szoval felpaprikazol engemet, na most meglatod miféle jutalom
fog tégedet 6rok utadra lenditeni.

Es rogvest hallani ilyenkor a robaijt, a dordilést a két Hisszar, mintha visszhangoznanak, de mégsem, hanem innen is, onnan is
zaporoznak a lévedékek.

Egyetlen fajdalomcsillapitds érvényes az agyukkal fogazott Boszporuszon, az Engedinem-féle tekercs, ami szabadjarast nyujtott
minden utazénak, mert a fizetség el volt mar j6 elére rendezve.

Keveseknek volt mersze ezt a feketevizi jarast megtenni. A térokvaros Ugy vedte a kereskedést itt, mint egy éhezésre veszett allat a
koncot. Mert az is volt a Fekete-tenger vidéke. Ez volt a varos éhének csillapitoja, hus és gabona innét jott, s méltatlan kezek ezekhez
az utakhoz, még a térképen sem nyulhattak, nemhogy a valésagban.

Engednem bosszUja tette lehetéveé, hogy néhanyan mégis atjussanak a zaron, hogy néhanyan megrakhassak hajéjukat aruval, majd
a zseblket busas haszonnal, hogy lathassa ezeket, amint a kincs semmivé teszi a sziviket, amint olyanokka lesznek, mint az 6
szivének kamrai: hidegekké és Uresekké. Hogy a szivben legyen egy hatalmas palota csupa marvanytermekkel, csupa aranyakkal
felékitve, s legyen az olyan ¢riasi, hogy a mélyén megbuj6 melegséghez, az egyetlen kicsinyke kalyhahoz soha ne érhessen oda a
palota 6re, s ha mégis odaér, addigra minden hideguljén at, fagyjon halalra.

Otven nap oda, nyolcvan nap vissza. Aki nem jarta a tengereket, nem érthette, hogy ugyanaz a tav miképpen lehet nagyobb vissza,
mint oda. Holott centir6l centire megegyezett minden, mégis vagy harminc nap a kilénbség. Ha egy sztambuli odakialtott volna egy
velenceinek: Gyere ide velencei, akkor a velencei nem mondhatta azt, hogy gyere te, neked annyi ide, mint nekem oda. Bar tényleg
annyi volt, mégsem volt annyi, hanem ami annyi volt oda, az vissza annyi volt, csak sokkal t6bb. Néha a t6rékok gyanakodtak, hogy
azért nem mondana egy velencei ilyet, mert nem akarja, hogy odadugjdk a képuket Velencébe, nemhogy Velencébe, de még
Dalmaciaba se. Pedig ez csak a torokok tulzott érzékenységével volt magyarazhatd. Mert igaz, hogy egyetlen velencei se kivant
egyetlen t6rokét sem Dalméciaban, plane nem Velencében, de amikor azt mondtak, inkabb mi megyink innét Velencébél, az azért
volt, mert tényleg volt az ugyanannyi tavolsag kozétt pont egy honapnyi kiilénbség. Egyes velenceiek persze azt allitottak, hogy mas
velenceiek, akik kilénben titkon Velence elveszejtdi, odakialtottak a téorékdknek: Nektek annyi ide, mint nekiink oda, s hogy a torékok
ezt el is hitték, s orultek, hogy emberszamba veszik 6ket a velenceiek, bar egyetlen térok se vett soha emberszamba egy velenceit, se
partost, se partiitét. Szoval felkerekedtek akkor a t6rokdk a hivas szerint és elindultak. Indult az 6ra, s lejart azidd, s mit ad isten, alig
jutottak el Zeng varosaig. A hajok tele voltak rakva kicsi kis cs6nakokkal, hogy majd tudjanak Velencében kdzlekedni, mert sokat
hallottak a folyékony utcakrol. Kikététtek Zengben, lepakoltak a csénakokat, s elkezdtek a part felé evezni. Sok szines t6rok — nagyon
szépen mutattak a kék tengervizen. A gyerekek bamészoltak 6ket, s kiabaltak: Anyam, Apam, kiviragzott a tenger.

A t6rokok meg tulerték a tengert, akartak tovabbevezni, hat nekiiitédtek a partszegélynek:

— No! — mondogattak, és rantottak az evez6kdn, de a csénak megint nekiverddoétt a partnak. — No!

— Ali — kiabalt a t6rok kapitany —, emeljétek a magasabb vizre a cs6nakokat, s ott Usszunk tovabb.

A torokok kicipelték a vizb6l a csonakokat, fol egészen a partkére, s ott lezéttyentették, s ahogy lehelyezték, a csénak rogvest eldélt.
Egyenesbe Aallitottak, de nem akart semmi médon belestppedni az utcaba, megint elddlt. Akkor a kapitany parancsara koteleket
kotdttek a csodnakokra, s huzni kezdték végig az utcakon, de a kdvezet se itt, se ott nem fogadta be a hajokat. A zengiek meg annyira
elképedtek, hogy nemhogy egy csatakialtas, de még egy nyekkenés sem hagyta el a torkukat.

— En tudtam — mondta az egyik t6rok, nagyokat nydgve a kétél alatt —, hogy nincsenek folyékony utcak. Megint tuljartak az esziinkén
azok a rohadék kalmarok.

Iszonyatos sistergéssel cslsztak a csdnakok a kdvon. A helyi népség bedugta a fiilét, mert nem akarta, hogy beszakadjon a fiildob.
A t6rokdk meg lesték ezeket a fura helyi embereket, akiknek a fiilébdl né ki a kezlk, s immaron meggy6zédtek, hogy a keresztény
népség nemcsakhogy haszonlesd, csalard és gonosz fajzat, de bizonyos egyedei nem hasonlithatok altalaban sem kilsejiket tekintve
a dalids muzuiman emberekhez.

Ekként a velencei férfi hajoja a visszafelé hosszitott utat jarta, sok helyitt ellenséges partszakaszok mellett. A hajé mikor elhagyta a
Hellészpontoszt, s kijutott a szorosbdl az Arkhipelagosz szigetei k6zétt jart. Ahogyan a hajozas kdnyvében irva volt, szigetrél szigetre
haladt, hol itt, hol ott megallva egy-egy éjszakara, hogy a hajét foltdlthesse élelemmel, a tengerészeket pedig palinkaval. Kerkiranal
csuszott at az Adriara, hogy itt a partot kdvetve, arut, s ennek kdvetkeztében a matrdézok életét védve haladjon hazafelé.

A tenger most nem volt kincseshaz, aranytallérok katlana, mint tavasszal. A viz hullamot sem vert, mély, sétét abrazattal bamult
vissza a napra, akar a felfényezett ébenfabutor. Csillogott, de mindenki latta rajta: ez most fekete. Nem lehetett aranyos szinlinek
nevezni, pedig a nap most vilagitia at leginkdbb az évben, pedig most kéne a legtdbb csillogast mutatnia. Talan ugy lenne —
gondolkodott a kereskedd, ha mar teliesen eltakarja aranyakkal az asszony hatalmas kék kendd&jét, akkor az egész pont ilyen
ébenfekete lesz, mintha fényes szurkot csorgatnanak a sarga pénzekre. Lehet, mar most is csupa szurok a szekrény, ahol 6rzik,
csupa megkeményedett fekete szurok? — gondolta, s probalt képzeletében ravilagitani a kendé kupacara, hogy van-e még ott valami
fényesség. Koszalt kicsit a velencei hazban, szobarél szobara jart, megszemlélt mindent, a gyerekek éppen aludtak, legtébbszér
aludtak, amikor latta 6ket, most is, amikor nem volt a valésagban, hanem a képzeletben, mégsem birta folébreszteni 6ket. Elment az
asszony mellett, megdlelte, az hatravetette fejét, az arcbér kicsit megérintette, lehet csak a kifujt leveg6 volt. Nem allt meg, ment
tovabb, nem akaszkodott az asszony ruhajaba, nem probalkozott kifogni 6t sajat fogsagabdl, hadd raboskodjon — ennyit sem mondott,
hanem tovabbment, mint akinek fontos dolga akadt valahol a haz hats6 szegletében.

A hajé azon az uton haladt, amelyen a jarvanyok érkeztek, éppen itt futott be a malaria majd minden nyaron, talan most is ott
boklaszik elbttik vagy mogéttik, ha nem éppen az 6 hajéjukra szokott 6l valamelyik tavoli kikétében. A kdnnyljarasu karavella olyan
nyugodtan szelte at az Adriat, mintha nem is vizen, de jégen csuszna, egy szell6 nem dontbtte az arbocot, sem alul a vizet nem razta
hullamosra. J6 sebességgel fogyasztottak a napokat, amelyekrél amugy is tudtak, nyolcvan lesz. Kar is volt leélni, csak azért kellett,
hogy valamiképpen érkezés utan is folytatni lehessen az életet, a kévetkezd nyolcvan napot, amirdl lehet, megint tudtak, miként fog



egymasra hanyodni, s talan azt is kar lesz majd le€lni, mégis leélik, hacsak meg nem halnak.

(Részlet a Xanadu cim(i regénybdl)



Kudelasz Nébel
Egy faun reggele

Teremtém azt (izente,
ki engem blinre sarvalt:
zsiros kezii faunna
dagasszam at a hajnalt;

lelkem kacsaja, hapogj,

sutan agyamba masszal,
derékragadni vagyok,
mindegy, hord6 vagy nadszal,

kovér vagy santa, béna,
hisz sir takarja egyszer,
s lemossa szbrét végleg
eqy sirutani vegyszer,

tombolni lompos éjen,
végtagmalomba gyurni
szerelmem tonnaszamat,
mi agyékomba fur, ni,

nadragmaganyom kapca,
korcan a kedvem izzik,
erém atcsap folottem,
mint méalnason a grizzlyk,

0 test, tetesd alamba,
gylird gulaba szerelmed,
gyujtsd meg piros viragod,
tard fel kezembe kebled,

e hajnalon eresszél
fedélzetedre dama,

Jo sZéllel oft lesziink, hol
a szUtra és a kama...

de lam —
kireggeledtem,

faunbdl djra balga,

hat ez vagyok, magam

se latom élve? halva?
teremtém, jol kitoltal,
hajnal s dal véget émexk...
de nem! igy j6, ha bennem
csak egyetlen test fér meg,

Szeretni szazezert6l
az egyik lankadok le.
Agyé, szultani hajlam!
Damak, agye6, érokre!

Kavéha$ban

A zongoran filmslagereket jatszik

egy nyakkendds Oreg. A karzaton
hiilyének néznek mind a nénik, bacsik,
hogy irok itt. A pincér hajzatom

firtatjia tan, miq elstiiréqg mellettem.



Ukran asztalszomszédség, jé6 modor,
és bavatag, nyugdijas kényelemben
dohanyzik cseh, flamand, csecsen, komor

britan. Magyar csak én vagyok talan.
Pirulva szant a toll. Mi mésra vartam?
Karinthy, Kosztolanyi sem talal

magara it, ha Ujra erre jama.
Nézem magam a,kévéhéz falan;
amyékom indul. En megyek utana.

New York Kavéhaz, 1998. marcius 24.



Fekete Vince

A Borz és a menyét

Borz papa és Borz mama
és sok gyerek meg unoka
— akar csillag 6szi réten —
élt eqy szeles mélyedésben,
t6bb napja,

tan kett6 éppen,
itlan-étlen —

Borz ar

homloka rancos a gondtdl:
‘mas az idé, mas az abrak,
mas, aki ad, s mas, kik kapnak,
mas, aki vesz, mas, ki veszi,
mas festi létiink, szinezi,

mas a fénék fent a bolyba,
mas az igazsag a borba,

mas a pénz mar, mas a banko,
mas a véka, mas az ako,

mas lapokba’ mas szavak, s 0,
mas pengeti, masra jarjak,
massal forgattatia markjat
mind, aki

lehetett itt

valaki...”

Ej-haj,

zsurmolgat tovabb Borz ur,
kalkulal, szamitgat, fontol:
‘raveszem a farkast, rokat,
tenyészthetnénk lovat, hokat,
exportra majat meg zuzat,
termesztenénk krumplit, buzat,
s ha nem megy

— busa fejét torte egyre —
akkor

JOVO hétre, j6v6 keddre
csontig kikenve, kifestve
importalnank tancosndket,
lilat, barat, mozdonyszbket”—
Am a réka, sem a farkas

nem indult be, nem lett lelkes,
sommer ugyan mind a kefto,
am azérta lab

négy vagy ketto,

hogy dolog elél

egy mart aljon,

aki tud, az

elinaljon.

“Egész ligy csak szajjal toszas
—mond a Farkas —

kell a francnak vallalkozas.”

‘Nem baj”— zsurmolgat Borz ur,
halkan utanuk mordul,

‘sem ismerds, sem hii rokon
nincsen velem alapfokon,

nem bantnak apro fityfenék
nincs, ami nem illenék

ide,

minden tiszta légi lakkbol,
segitaz Ur



az égi lakbdl;
a tavoli Veres térre
magam megyek szerencsére”

Azt se tudta Borz ur, hol all,
extrak, mondtak, egy kis oral,
mikor egy hercig hélgymenyét
megragada borzunk kezét.
Borz dr gondolta: ‘jél van,

nem kutathatok a porban,
lam-lam, ugye, mégis bejétt,
rabeszélem, s viszem legott.”

Egy kiilvarosi bérblikk alatt
a hélgymenyeét kbnnyedén
ringatta borzunkat at

az

ismerkedés nehezén.

“Te kis borz, te gagyarab,
érted égek, senyvedek...”

S a dolgoknak mihamarabb
szabad folyast engedett. —

Egy honi fenyéfa alatt
kéromok kdzt j6n az emlék,
vele ami tortént nemrég:

a kllvarosi bérbiikk elétt
tért eszéhez, nézett merét.
“O, a kis menyét, a sz6szke,
— zsurmolgat Borz ur—

és golyoit bégyorézte.”

Az erdei csalad, avagy a

négylabu lelkes allatok és a madarak

Mercédesz, a sas ugy dént, hogy
beszall az oduspekulacios bizniszbe,
hogy ezzel is felvaghasson Nick,

a szirti sas el6tt, akit amugy is
régota el szeretne happolni Amanda,
a héja eldl. Amanda a maga részérél

ismét éngyilkos akar lenni, mert a
prajvit Iajfban nagyon sok dolog
nem jétt 8ssze neki. Jack, a farkas

kbézben megproébalja rabeszélni Charlie-t,
a meadvét, hogy oxigénezzenek barnan
exportalt moldaviai tancosndket, de

Charlie nemet mond, mert valami ha-
sonlé vallalkozasba bukott bele
kbzvetleniil a 89-es valtozasok utan,

amikor t6rék aranyat csempészett a
bolgarokon at. Felesége két éve jar
emiatt terapiara és utal mindenkit,

aki torokdil, bolgarul vagy romanul
beszél. Amanda egy szanalmas vitaban,
miutan Mercédesszel szembeni makacs

“Es ha ez nem képez miivészetet
Kedves Emd: hat akkor nem miveszet.”

(Karinthy Frigyes: Nihil)



gyanujanak ad hangot, egyfajta ‘hir-
telen feltérd indulattol vezéreltetve
elhagyja az alkotmanyos fegyelmezett-

Séq biztos talajat’, majd a térténtek
utani elkeseredésében felvagja ereit,
aztan mérlegeli a dolgokat, meggondol-

Ja magat és ugy dént, hogy bosszubol
@ is elhappolja Mercédesz mellékvaga-
nyon futtatott pasijat, aki viszont

kozli vele, hogy inkabb téltene egy
éjszakat Bob, az 6kor uj, meleg ba-
ratjaval, mint Amandaval. Nick kivan-

csi az oralis szexre, tigyhogy belép
az Atmentési Front jobboldali érzelmdi
szamyaba. Kézben Petert, az egeret

leépitik munkahelyérdl, tilad a fol-
deken, mert a végkielégités és a mun-
kanélkiili segély mar nem fedezi a csa-

1&d kéltségeit. Sarah, a gdlya “a tej-
gyan hulladékbdl keésziilt energiaitalon
felhizott sci-fi diva”azon t6ri a fejét,

hogy mi médon ejthetné szerét egy
Henryvel, a békaval valo kiados
beszélgetésnek, ezért rekedtesen kelepeld,

galambosan bugé hangjat is beveti
a cél érdekében. Id6kézben a kechupos-
flakon-gylijté Mickey, a szamar

0sszején Amandaval, aki kiilénben terhes
és abortuszon gondolkodik. Apja és anyja
tartja vissza Mickey-t egy meggondolatlan

1épéstdl, akit azért tagadtak ki
Ot évre, mert hosszt id6n keresztlil naponta
t6bbszér megbecstelenitette Samanthaék,

a szomszéd nyulak békés hajlékat. Jack
allast kap a k6zeli akol kéryékén. Amanda
kikeresztelkedik. Kovacs Bill, a daru pedig feltamad.

(A Szabo csalad és a Magyar Narancs nyoman)



Kiraly Levente

exil sils maria

te hallgatast kertél
megtartani életiink

a zugéas elcsendesedett
csak fagy jarkal kérbe
mi ketten éheziink

6 harmadnapja lazas

eddig hallgattam

bevéltva igéretem

de nekem egyed(il 6 adatott
itt Iélegzett bennem

vérem egyed(il

Ot taplalta

mar nem hasonlit rad

néha arra gondolok

nem is hasonlitott soha
arcan csak az én vonasaim
a tiéd nem latszik sehol

meég én sem lattalak téged

néha megszolalsz bennem
vagy éjjel a sarokbdl suttogsz
szellemeid hangjan

kérlek helyettem

te hallgass el végre
elbujdosunk s nem latsz
t6bbé minket

csak tégy most vellink
barmilyen csodat

mert szérmyti dolgokat
érzek kbzeledni

a faluban felsirt

az bsszes kisgyerek

A hirmondé megmenekiilése

Megjelennem most nem szabad sehol,
amyékom sem kuszhat a falra:

az éjjel menedékem.

Valaki keres, lampa a kezében,
udvarunk kavicsan nyikorog a talpa.

Orraban véremmel kutyaja szimatol,
de nem bukkanhat soha a nyomomra,
mert vér a fedezékem:

itt I6gok én is egy hosszul kétélen;
velem a tobbiek, végtelen sorokba,

s én veliik fiiggbk mozdulatlanul.
Csak a porazt most ne eressze karnja:
fagyjon meg inkabb vérem;

csak valahogy legyen addigra végem,
mikor tiikrét lassan a szam elé tarfja.



A zaradék

— Szerepem ritkan talal gazdat, Isten
bolondja, ha vagyok, sapkam a mélybe
hajitsa: az it a kérés. Ha fiam,

ilyen jora ne tanitsa, ne legyen

teste felszaporitott vér és hus,

csontjait soha ssze ne térje, ha
ellene vétkezbket 6Ine, mert csak
Tiéd az orszag. Hatalmad

t6bbé ne gyotérje, gonoszsaga
ne szoritsa torkét, muljon el

dicsésége nyomtalan, érezze, hogy

senki, de az is csak, ha Te j6 vagy,

akkor lehet. Latod, hogy leftem

hontalan. Vedd el, amim még megmaradt,
csak torold ki bel6le az emlékemet.



A “levitalod” Leviticus

Tézsér Arpaddal beszélget Németh Zoltan

Még 1997-ben megjelent Tézsér Ampad, Pozsonyban él6 koltét tizedik verskétete, a Leviticus (Argumentum, 1997).

Kritikairodalma a mai napig, hm, van is, meg nincs is. T6zsér Ampéad viszont maga is gyakorl6 kritikus, irodalomtérténész. Erdekes
lehetne talan masok szamara is: hogyan olvassa a kélté a sajat verseit, ha kézben Kritikus is.

— Hogyan vagy megelégedve a kéteted eddigi kritikai visszhangjaval? — tettem 6l az elsé kérdést a kéltbnek.

— Az Elet és Irodalom 1998. julius 3-i szamaval bezaroan, ahol Kantor Lajos elmélkedik a kotetrdl, pontosan tiz kritika, recenzio,
jegyzet jelent meg a Leviticusrél, s a méltatéim kézott olyan feltétlen tekintélyek is vannak, mint Lator Laszld, Esterhazy Péter vagy
Reményi Jozsef Tamas, de én valahogy ezittal mégsem vagyok elégedett — hogy tgy mondjam — a recepciémmal. Ugy érzem, az
1995-ben megjelent Mittelszolipszizmust egyetértébb, de féleg értébb kritika fogadta. A Leviticus kritikai visszhangjaban kezdett6l
fogva van valami fanyalgas. Pontosabban: mintha a tiszteletkérék még mindig a Mittelszolipszizmusnak, a kelletlenség meg a
Leviticusnak szblna. S az okat mindennek én csak talalgatni tudom.

Még leginkabb éppen Kantor Lajos irasa alapjan, aki mindjart az elsé mondataiban egy negativ meghatarozasat adja a kényvnek,
valahogy Ugy, hogy a Leviticus a cime ellenére sem irhaté le dogmatikusan. S ez természetesen azt jelenti, hogy a cime érthet6é
dogmatikusan, s6t azt is, hogy akar voltak is olyanok, akik afféle lévitakényvként, tehat torvénymagyarazatkéent fogtak fol az egész
kényvet.

Nos, arrél, hogy mi van a kdnyvben, nem akarnék itt szélni, abban nem vagyok illetékes, mert természetesen az van benne, amit az
olvasoé kiolvashat belble. Inkabb azt mondanam el, hogy mit nem akartam, hogy benne legyen: mindent akartam, csak térvényt
magyarazni nem. Mézes harmadik kdnyvének ugyan valdéban Leviticus a cime, de maga a sz6 hord egy mas jelentés is, amint azt
éppen te mutattad ki a Kalligram-beli kritikddban*: a latin leviter és levitas jelenthet lebegtetést, kdnnyedséget, csiszoltsagot, sét
csapodarsagot, allhatatlansagot is.

Lator LaszZlo6 Népszabadsag-beli kritikajanak éppen ez a cime: Egy éallhatatlan kolté. A “eviticus” szonak erre a sokadik
jelentésére utalt vajon Lator? Vagy egyszeriien csak arra a ‘valtozasra’, amelyrél az irasa befejez6 részében ir, igy: “Ez a
rokonszenvesen allhatatlan kélté mintha megint valtozoban volna”.

Nem tudhatom, hogy tudatos-e Lator utalasa a sz eredeti jelentésére, mindenesetre a rendkivili miveltségl Latornal az ilyen
véletlen egybeesések nagyon valosziniitienek. Dehat egyébként is a “valtozasban levés” a fontosabb az idézetben. Csakhogy 6 ezt a
“valtozast” Ugy latja, hogy a laza dikcio utan megint a “kététtebb, keményebb formalassal kisérietezem’, s ez igy nem egészen
pontos. Engem természetesen kezdettdl fogva nagyon érdekel a kététt forma, mert én is azt vallom, amit — ha jol emlékszem —
Pilinszky fogalmazott meg Ugy, hogy egy szonett is lehet olyan hosszl, mint a Habort és béke, s éppen a kététt-siritett formaja miatt.
Erdekel az az energia, amit azzal nyerhetiink, hogy a szévegmozgasok elé hatarokat allitunk, s valdéban van a Leviticusban is szonett,
s6t, triolett és glossza is, s ezek mind nagyon szigoruan kététt versformak, de a kotet egészére, ugy vélem, mégsem a szigoru formai
mantinellek, hanem egy tagabb kotdttség, az egymastol tavoli korokbdl 6sszerimelé formak, szdvegek, jelentések dsszefliggésrendje
a jellemzd.

A Mittelszolipszizmus partikularizmusaval szemben persze ez is valtozas. A Mittelszolipszizmus hése, Mittel Ur ugyanis sztoikus:
minden ugy van j6l, ahogy van, s a részletek tocsogéjaban tulajdonképpen akkor is jol érzi magat, ha mindezt kérilbelil olyan irdniaval
mondja el magarol, mint ahogy Voltaire ironizalja a Candide-ban Leibnitzet, mikor azt mondja, hogy “Bolondsagot beszélnek, akik azt
allitiak, hogy minden jol van; azt kellene mondaniok, hogy minden a legjobban van’.

Szoval a Leviticusban a nézetek és vilagnézetek sokasaga rendelédik egymas mellg, fl€, ala, kilénbdz6 korokbdl valoé formak és
szOvegek “olvassak” egymast, pontosan Ugy, ahogy az az intertextualitdas nagykényvében megvan irva. AlapvetSen azonban két
vilaglatas vitatkozik benne egymassal: egy metafizikatlan és egy metafizikus. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a magyar irodalom mai
kanonja, mint azt kordbban mar annyi irodalmi kanonunk tette, megint tdllihegi a korat, hogy mar megint nagyon sok a neofita
kozottink. Pontosabban: tilsagosan hamar tlltettik magunkat (mint irodalom, mint filozéfia, mint gondolkodas, mint egzisztencia) a
metafizikan, hogy a metafizikanak mint olyannak, tulajdonképpen még nincs is magyar “irodalmi nyelve”, s maris az egész irodalmunk
kovetkezetesen és transzparensen metafizikatlan, sét metafizika-ellenes.

En nem tudom magamat olyan kénnyen tdltenni azon a dilemman, hogy valéban az Gn. vilagmindenség mondott-e cs6dét tgy, hogy
bebizonyosodott isten-, illetve értelemnélkillisége, vagy csak az embernek nevezett szerv rohadt el egy mikddé szervezetben, s most
a tolvaj fogd meg!-et kialt. Nagyon sokszor Ugy érzem, hogy az emberi gyengeség, esenddség, sbt tehetetlenség a kildnféle
finitizmusokban, vilagkataszirofa-elméletekben csak alibit kreal maganak. S esenddséginknek ebben a legitimizacidjaban
lemondunk — mint irok — azokrol a kiterjedéseinkrél, amelyek tulmutatnak rajtunk, s a racionalis hatarainkon tulihoz, mondjuk a
kozmosz végtelenségéhez kétnek benniinket. igy tlint el a koltészetiinkbd! témaként a szerelem, a halal, a szenvedély, a szenvedés
stb. (Foldényi F. Laszld elmélkedett egyszer, régebben ezekrdl a dolgokrél nagyon megszivielendéen, az Elet és Irodalomban.)
Ezeket a fogalmakat szerintem vissza lehetne hozni a versbe, persze kellene teremteni hozzajuk egy olyan versbeszédet, amelyben
nem tinnének anakronizmusnak. Olyasmire gondolok, hogy pl. Zavada Pal a Jadvigaban a Racine-i pusztité szerelmi szenvedélyhez
egy egészen mai, mondhatnam posztmodern regénynyelvet teremtett, s igy a témat is “posztmodernizalta”. Ugyanezt, azt hiszem, meg
lehetne csinalni versben is.

A Leviticusban tehat ilyen kiizdelem is folyik: a kétet versei Uj nyelvet akarnak teremteni a meglévé metafizikai kiterjedéseinkhez.

S ugyanakkor azt is latom, hogy maga az alkotas folyamata mennyire metafizika-ellenes, hogy itt az “igazsag” sohasem az emberen
és mivon kivil van, hogy az az “igaz’, amit a mi, a szerkezet, a szbveg megteremt, s igy minden minek lehet kilén igaza. Az
igazsagok a szbvegben egymastdl, a nyelvi anyagon és referenciakon belll haté torvényektl nyerik az érvénylket. Azt is
mondhatnam, hogy az ir6k mar régesrégen, j6val Einstein el6tt relativistdk voltak: rajéttek, hogy mas a vonatkozasi rendszere az
irodalomban is annak a bizonyos halad6 vonatnak, mas a vasuti téltésnek, s megint mas a vonat f6l6tt repiil6 hollénak.

Summa summarum: a Leviticusban az alkotas egyidejl anyagszerlisége és relativitasa, vagy ha Ugy tetszik: metafizikatlansaga s az
ember metafizikaja, értelmének és lelkének az a tulajdonsaga, hogy Ujbdl és Ujbdl megkisérli befogadni a nalanal nagyobbat — ez a
két entitas is kiizd egymassal. De remélem, elsésorban gy, ahogy azt Lator latleletezte a kritikajaban: a kettés latasom az anyag
megformalasaban jelentkezik.



— Arthur C. Danto elhireslilt esszéjének a cimét a visszajara forditva, elmondhaté-e, hogy a Leviticus versei a filozofiat aknazzak
ki, “semmizik ki” a miivészet szamara? Vajon egy nagy igényd, az uralkodé trendekkel ellentétes folyamat bejelentése térténik
meg a Leviticus lapjain?

— Arthur C. Danto esszéjét, sajnos, csak hallomasbél ismerem, nem tudhatom pontosan, hogy 6 mire gondolt, mikor a mivészetnek
a filozofia altali kisemmizésérdl irt, ismerem viszont Jacques Derridanak azt a kijelentését, amely szerint a filozofiat irodalomként, az
irodalmat pedig filozéfiaként kell m{ivelni. Maga Derrida ugyan ezt igy magyarazza, hogy az irodalom-filozofia vagy filozéfia-irodalom
miifaja a maganélet és a k6zdsségi lét pszeudo-ellentétét fejezné ki, de azt hiszem, kézelebb jar az igazsaghoz Rorty, amikor azt
mondja, hogy “Derrida mér alig emlékeztet Nietzschére és egyre jobban hasonlit Proustra’. Tény, hogy Ujabban, mondjuk
Nietzschétél Heideggerig és Derridaig sok filozéfus legalabb annyira nyelvteremtd mivész, mint maguk az irok és koéltdk. (Gondoljunk
példaul a Zarathustrara, amely tulajdonképpen egyetlen hatalmas profetikus szabadvers!) Egészen pontosan nem tudjuk, nem
tudhatjuk, mi van ezek mogott a “kisajatitasok” mogétt, csak sejthetjiik, hogy ugyanaz a témavesztés, ami a 20. szazadban az irokat is
permanens bizonytalansagban, azaz valsagban tartia. Erdekes modon azonban az irodalom, a kiutat keresve, tavolrél sem azzal a
természetességgel nyll a filozéfidhoz, mint ahogy forditva torténik. A mai irét természetesen a tételesség mumusa rettenti el a
filozofiatol, de nekem meggybz6désem, hogy a filozéfia, a matematika és a koltészet Iényegében ugyanazt teszi: nyelveket teremt. Az
emberiség nagy kdzhelyeihez: a sziletéshez, a gylildlethez, a szerelemhez, a halalhoz, a kétszer ketté négyhez. S ilyenféleképpen a
tautolégia meglehetésen érthetetlen, s6t éppen ezért kicsit talan perverz gyonyore flizi 6ket dssze. A tautologia-lényegliség a
legnyilvanvalobb ugye a matematikaban, ahol a 2x2=4 nem azért érdekes, mert valami eget rengetd bodlcsességet fejez ki, hanem
azért, mert az egyenlet egyik oldala gatlas nélkil megismétli a masikat, csak egy “mas nyelven’, mas 6sszefiiggésrendben. A harom
emlitett tudatforma ebben a szabadsagban (szabadossagban?) tehat tokéletesen azonos. Miért félnék hat a filozofiatdl? Filozofia
nélkdl nincs koltészet (mint ahogy filozéfia sincs koéltészet nélkil), csak arra kell Ggyelni, hogy a filozofia tartalmai a versben ne
jelentésként, hanem jelként fungaljanak. Azaz egy filozofikus verset olvasva nem az a lényeg, hogy a szerz6 és az olvasé ugyanarra a
dologra gondoljanak, hanem éppen forditva: a szerz6 ugy gondoljon valamire, hogy az olvasét ez a valami egy masik valaminek az
elgondolasara inditsa. Vagy ahogy te fogalmaztad meg a kritikadban: ugy konstitualom magamat, hogy az értelmezhetetlenségre
tartok igényt. De ez az én “értelmezhetetlenségem” csak annyi, hogy arra térekszem, ne az én értelmem hasson, hanem az olvasoé.
Mikor példaul Parsifalrél azt itam, hogy “Attetsz6 tiideje, mint két angyalszémy, ésszezarva I6g’, elétte éppen Lyotard “klasszikus
angyalsagarol” olvastam, s a filozéfus androgiin, “new sexualis” angyala, amelytél 6 egy nemtelen, “angyali” kreativitast var, valahogy
igy jelent meg el6ttem: szomordan, 6sszezart szarnyakkal-tuidével. De mondanom sem kell, hogy a verssor akkor j6, ha a Lyotard-
konnotaciok nélkil is hat.

— A Leuviticus versei tele vannak vilagirodalmi, vilagtériénelmi és miivel6déstorténeti utalasokkal, figurakkal, alakokkal. Az igy
kialakult utalasrendszer a kifejezési eszkéze valaminek vagy a formalas tulajdonképpeni célja?

— Természetesen ez is, az is. Parti Nagy Lajos a tartalom és forma viszonyat egy irasaban a “formalom” és “tartorma” szojatékban
fogalmazta meg. En sajnos nem vagyok olyan zsenialis szojatékteremtd, mint Parti Nagy Lajos, s csak azt tudom mondani, hogy az
emlitett utalasrendszer a verseimben egyszerre eszkéz is, meg cél is.

Mas oldalrél kézelitve a dolgot pedig azt mondhatnam, hogy a Leviticus verseit kicsit ugy irtam, mint mikor olyan magyar széveget
irok, amelyrél tudom, hogy mondjuk majd szlovakra forditom és szlovak k6zo6nség elé kertil, s magyar olvasé szeme esetleg soha nem
is fogja latni. Az utalasrendszer oft teliesen mas, és ez az utalasrendszer maga is egy nyelv, s ha azt akarjuk, hogy a mondandénkat
minél szélesebb korokben és minél pontosabban értsék, akkor ezt a “metanyelvet” is tudatosan kell alkalmaznunk.

Visszatér6 panaszunk, hogy a magyar irodalom kevéssé ismert a nagyvilagban, s ismeretlenséginket altalaban a magyar nyelv
lefordithatatlansagaval szoktuk magyarazni. Nos, azt hiszem, ilyenkor nem eléggé tudatositiuk magunkban az idegen nyelvek
tanulasanak a mechanizmusat. Nemigen gondoljuk at, hogy egy idegen nyelwel ugy szoktunk ismerkedni, hogy ha mar egy
mondatabdl megeértink nyolc sz6t, akkor a kilencedik és tizedik jelentését kikdvetkeztetjitk. A kis népek metanyelvét,
szimbdlumrendszerét, hagyomanyat nyugaton altalaban ugy és akkor fogadjak be, ha azokat maguk a kis népek irdi irjak meg. Angol,
francia vagy német nyelven. Gondoljunk az angolul ir6 nagy irekre, vagy a franciaul ir6 roman Cioranra, legujabban a cseh Kunderara.
De ezek gy alkalmazzak az ir (kelta), roman vagy cseh metanyelvet, hogy az abécéjik 30 betlije angol vagy francia, s csak egy-kettd
ir(kelta), roman vagy cseh. Hogy ki lehessen kdvetkeztetni 6ket. (A kétetem cimado versében sz6 is van az irekrél, akiknek ma mar, a
nyelwesztés utan az emlékezetik az igazi nyelvikk.) En a Leviticusban megprobaltam megteremteni egy olyan elképzelt nyelvet,
amilyenen esetleg az elképzelt nyelwesztésink utan értekeziink majd. A szévegem természetesen mar mintegy vissza van forditva
magyarra abbdl a majdani isten tudja, milyen nyelvbél, amelyen a “nyelvwesztés” utan beszélni fogunk. Ergo: szandékom szerint a
Leviticus nyelve olyan “vilagnyelv’ amelyben a mi “igazi nyelviink”, az emlékezetiink mar csak bujkal a sorok kozétt, hogy ezt a “bujkald
nyelvet” az alapjelentések dsszefiiggésrendjében az idegenek is megérthessék.

— A korabbi verseidben viszont éppen az anyanyelvhez, a szlil6foldhdz valo kétédés a markansan meghatarozo.

— Hogy az elébbi abécés képnél maradjak, hadd mondjam el, hogy fiatal koraban az ember hajlamos az abécének mind a 32
betlijét a szll6f6ldbél eredeztetni. Aztan felnbtt €s dreg koraban rajén, hogy bizony a sziil6féld az abécében csak az “a” betd, s hogy a
mas csatornakon at hozzank aradé, példaul a kdnyvekbdl megtanult egyéb kultirak is majdnem ugyanugy hathatnak rank, mint a
gyermekkor, az els6 mély, evilagi valés élményiink. Ahhoz persze, hogy a sziléfold is egy jellé valjon a sok k6zbtt, meg kell imunk
néhany bucsuverset, el- és leszamolast a vilagga inditd faluval, varossal, emliékekkel, aztan j6het az enciklopédiak, a kis és nagy
irodalmi Larousse-ok, a “kazar szotarak” szerkesztése. S az ember csak akkor hokken meg, mikor a lakasa targyai kdzétt hirtelen
egy olyan juhaszbotba vagy furulyaba botlik, amely nemcsak emlékezteti a multjara, hanem egyenesen egy darabja a multnak, maga a
mult. llyenkor aztan Ugy érezheti magat a kéltd, mint Coleridge hdse, aki azt almodta, hogy a tulvilagon jart, s ott egy csodalatos kertbe
letépett egy rozsat, de nagy meglepetésére mikor felébredt, a rozsa ott volt a kezében. Azaz a sziil6félddel le lehet szamolni, jellé,
szOveggé lehet tenni, versben lehet fagyasztani, csinalhatunk vele, amit akarunk, akkor is az lesz az egyetlen olyan tulvilagunk,
ahonnan valbésagos rézsat hozhatunk.

— A sziiléféld-versek utan hogyan kerdilt sor a radikalis valtozasra? Nem emlékszem az atmenetre: a Leviticus vilagga tagulasa
szinte robbanéasszertien kbvetkezett be, a korabbi verseidben nem volt ilyen direkt médon benne a vilagkultdra, vagy tévednék?

— Azt nem mondanam, hogy nem volt benne, talan inkabb csak kevésbé hangsulyosan volt jelen benne. A hagyomanynak, a magyar
és vilagirodalomnak-térténelemnek az “atirasat” én mar 1972-ben, az Erintések cimii kétetemben elkezdtem, emlékezz csak az olyan
akkori verseimre, mint az Europé monoldgja, a Meditaciones del Quijote vagy a Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl! Hogy ez a
“dekonstrukcié” aztan az antik latin irodalomra sz(ikiit, pontosabban abban mélytilt el (ti. a Leviticusban), annak természetesen
specialis kdrilményei, okai is voltak. Példaul az a tény, hogy hosszi-hosszu évek éta régi magyar irodalmat tanitok, s a régi magyar
irodalmat nem lehet a latin nyelv és kultura legalabb részleges ismerete nélkil sem tanuimanyozni, sem megeérteni. De sokat jelentett



szamomra példaul egy olyan — latszélag — kevésbé jelentds kortlmény is, hogy az lrodalmi Szemlét évekig egyttt szerkesztettik a
latin-szakos Csehy Zoltannal, a jeles pozsonyi fiatal kéltével, s abban az id6ben szinte napjaban volt beszélgetési ttmank Lucanus,
Persius, luvenalis vagy mondjuk az “0j latin” Janus Pannonius”. A leglényegesebb kérilmény viszont az Augustust kdvetd “ezistkor” s
a mi korunk kozott dltalam felfedezni vélt analdgiak, amelyek aztan térvényszeriien hoztak magukkal egy “latinos” versbeszédet. Az
analogiakrol most csak annyit, hogy a korunk kiabrandultsaga hatborzongatdan azonos az Augustust kdvetd zsarnoksagok, romai
“totalitarizmusok” és sztoikus-cinikus filozofiak kiabrandultsagaval.

— Figuréid forgatagéban kénnyen eltéved az ember: melyik a fikcié, s melyik a térténelmileg hiteles személy? Mit kellene
megtudnia az olvasonak példéul Euphorbosrdl, Cinnardl, Maximusrol, Emiliardl, a kétet reprezentativ jellegli szévegének, az
Euphorbos monologjanak a “héseirdl”? Kik 6k a verseden kiviil?

— Hogy kik 6k a versemen kivll, arra kénny(l a valasz: természetesen Corneille Cinna cim{ dramajanak a szerepléi. Euphorbos:
filozofikus hajlamu felszabaditott rabszolga, s egyben afféle intrikus, 6 veszi ra a gazdajat, Maximus lovagot az Augustus elleni
Osszeeskivésben valod részvételre. Természetesen fiktiv figura, Corneille leleménye. Cinna viszont valésagos térténelmi személy,
valojaban Cnéius Cornélius Cinna a neve, az utolsé Augustus-elleni Osszeeskiives megszervezbje, a Julius Caesar altal
meggyilkoltatott Pompeius unokaja. Kdztarsasagparti, elsésorban az eszme fiti, s csak masodsorban a bosszu. Corneille hat kreal
melléje egy fiktiv n6i figurat, a bosszivagytol lihegé Emiliat, akit Cinna csak akkor szerezhet meg, ha megdli Augustust. Az én
Euphorbos monoldgja cimii kompoziciomban Euphorbos tulajdonképpen virtualis dramair6, aki abban éli ki dramairéi hajlamait, hogy
dramakeént éli meg és adja el6 — sajat maganak — a sajat sorsat és kdrnyezete eseményeit. Ez abban a korban, amelyben mindenki
szerepet jatszik, egyaltalan nem rendkivili eset. (Gondoljunk a kicsit késébb élé gyava Lucanusra, aki — mikor Nero halalra itéli — ugy
hal meg, hogy kézben a haldokld harcos monolégjat szavalja a sajat eposzabol, a Pharsaliabél. De gondolhatunk akar magara
Nerora is, a ripacs szinészre.) Maga a mU, az Euphorbos monoldgja viszont a mai olvasdé szamara az Augustus-i id6k
felemassaganak és a Corneille-féle furcsa konfliktus-felfogasnak a kritikaja (Corneille szamara a dramakonfliktus nem a jo és rossz,
hanem a j6 és a még jobb Osszecsapasa); s6t: az Euphorbos altal rajzot Cinna-képben 6nmaga korlatoltsagara, “metafizikatlan”
kisszer(iségére is rdismerhet a mai Cinna.

Euphorbos t6bb rétegl monoldgjaban tehat tavoli korok felelgetnek egymasnak ugy, hogy Euphorbosban és Cinnaban végil az
egész koteten végigvonulé ambivalencia, a metafizikatlansag adottsaganak és a végtelen, a kozmosz sejtésének, metafizikajanak az
egyidejlsége testesll meg. Mas szbval a szerzének az a dilemmaja valik itt torténetté és nyelweé, hogy lehet-e az ember egyszerre
kint és bent. Lehet-e ugy bent sajat magaban, hogy kézben megprébal kivilhelyezkedni a vilagmindenségen, mintha annak nem lenne
6 maga is része. Lehetiink-e Ugy azonosak sajat magunkkal, hogy lemondunk azokrol a kiterjedéseinkrél, amelyek tdlmutatnak
rajtunk?

Hangsulyozom, ez a szerz6 dilemmaja, a dilemma szévegi megvalosulasa egyaltalan nem biztos, hogy ugyanezt a dilemmat
aktivizalja az olvaséban is. Remélem, hogy nem csak azt.

Mindenesetre a beszélgetésiink végére, azt hiszem, ezzel pont keriit. Megint ott vagyunk, ahonnan elindultunk: a cim, a Leviticus
kétiranyu jelentésénél, a tdrvény és az allhatatlansag ambivalenciajanal.

* Németh Zoltan: Leviticus (Tézsér Arpad: Leviticus). Kalligram, 1998/4. (Szerk.)



Piinkésti Arpad
“Nem errol volt sz6!”

Rakosiék 1953-as moszkvai raportja*

Meghalt Sztalin 1953 tavaszan. Tetszhalott, mondta ra dr. Peyer Endre badacsonyi orvos: mindenkinek tetszik, hogy halott. A

szbviccért masfél évet kapott. A “nemzetkdzi munkésosztalyt ért gyasszal kapcsolatos biincselekmények” (izgatas) miatt
Magyarorszagon 219 embert vettek Srizetbe, s kozlilik 78-an még egy év mulva is Ultek.1

Sokan sirtak, megrendiiltek Sztalin halalhirére. Azonban az élelmiszerhiany vagy a titkolt inflacié jobban nyomasztotta az embereket
az 6 “nyalhatatlansagba koéltozésénél’. Az emberek sejtették, hogy a sztalini békepolitika is ludas abban, hogy sorba kell allniuk a
kenyérert. Halala a vilag szempontjabdl is az év legfontosabb eseménye. A nyugati vilaggal végletekig keményen szemben allé
Szovjetunio politikaja versengévé valtozott, fokozatosan teret nyert a békés egymas mellett élés.

1953 elején Moszkvaban még zsidé (cionista) perre késziiltek, s Sztalin kérésére RM lefogatta az Allamvédelmi Hatdsag (AVH)
vezet6jét, Péter Gabort és “tarsait”. Kéztik Péter feleségét, Simon Jolant is, aki RM titkarsagat vezette. Az asszony helyére, de nem
az 6 beosztdsaba kerilt Fogarasi Janosné (1928) RM mellé:

— Rakosi szobajat a futarszolgalat vezetéje minden nap leplombalta, és ezt csak reggel vették le, hogy takaritani tudjanak.
Erkezésekor az ajtd mar nyitva volt, mi csak az 6 jelenlétében voltunk benn. A szokasos berendezés mellett két feltin dolog volt az
irodajaban: az egyik a j6 maroknyi nagysagu géomb alaku éra, ami nagyitotta a szamokat, a masik az ablak z6ldes arnyalatu
biztonsagi tvege. Az ablakon spalettak voltak, s miel6tt felgydjtotta volna a villanyt, csdngetett a testéréknek, s egyikéjuk bement, s
bezarta azokat. A titkarsagon is szigoru rend volt. Kébanyarol jartam be, s megkérdeztem a kaderosztalyt, hogy legalabb a nagy
hidegben jdhetek-e nadragban. Azt mondtak, hogy vegyek fel inkabb bunda bugyit, vagy ha mégis nadragban jonnék, azt benn
cseréliem le.

Rakosit Malenkov, Molotov és Berija Sztalin temetése utan a Kremlbe hivatta, hogy nincs-e valami kérése vagy kézlenddje.2
Mindkét tanacstalan felet az izgatta leginkabb: akkor most hogyan tovabb? Ezt a kérdést természetesen senki sem tette fel.

1953 elején Gerd beismerte: az ipari termelésben sulyosabb az elmaradas, mint barmikor. El6szedték hat a tervszer(i gazdalkodas
csodafegyvereit: “nyiltan fel kell tarni a helyzetet”, “mozgésitani kell a dolgozokat”, tovabba megerdsitik Borsod megye partbizottsagat:
a PB szlirke eminenciasat, Kovacs Istvant szamuizik Miskolcra. Aprilisban Gerd értesiti Rakosit, hogy anyaghiany miatt késik az elsé
metrovonal Engels tér és a Népstadion kozbtti szakaszanak 1955-6s atadasa.3

Az 1953-as majus elsejei felvonulason még a szabadsag, a béke, a szocializmus vezérlb csillagat, a halhatatlan Sztalint dicséitette
a budapesti felirat. Moszkvaban a balzsam mar latvanyosan befodte a tetemet, amikor Fogarasi Béla akadémikus Budapesten még
Sztalinrdl, “a tudomany geniusa”rél cikkezett.4 Aztan a majus 10-i valasztasi nagygydlésen RM mar Malenkov, Berija, és Molotov
képe alatt szonokolt (most Hruscsov helyzetét ertékelte rosszul).

A szovjet vezetbk puskaporos hordét 6rokéltek Sztalintdl. A generalisszimusz hosszu leéplilése alatt tervezgették ugyan a
valtozasokat, am a hatalmi harc bizonytalansaga miatt hénapokon at nem lehetett tudni, ki lesz az utéd. Az egymas mozdulatait les®
“kollektiv vezetés” a belsé kiigazitasokkal 6vatosan bant. Am a periférian kisérletezett is, amihez az ellentmondasos &tleteket
egymassal versengve adtadk. Magyarorszagra azért eshetett a valasztas, mert gazdasagtérténészek szerint a hasonlé utat jaro
orszagok kozll itt volt a legszéls6ségesebb a gazdasagpolitika, s a feszliltséget is itt fojtottak el talan a legerésebben, legalabbis a
legsikeresebben: itt nem robbant ki nyilt elégedetlenség.5 Az sem kizart, hogy a sztalini gardat kisfiu kordban ismerd, kivagyi Rakosit
akartak megleckéztetni. Allitdlag a tiisténkedd Berija javaslatara hivtak meg majus végén Moszkvaba, a majus 28-i PB-iilésrél
feltehetéen emiatt hianyzott. (Tarsai a 98 szazalékos népfront sikert hozd valasztasrol targyalva szova tették, hogy néhany
partfunkcionarius, eljatszva a népfit, sorban allt kenyéreért, bar 6ket kulon ellattak.) Lehet, azért keriilt Magyarorszag az elsé korrekcios
kérbe, mert normalizalni akartak a viszonyt a szomszédos Jugoszlaviaval és Ausztriaval, s ehhez nyugodt hatorszag kellett. Valdszind,
hogy a nagyra t6r6 szovjet vezetés kezdetben tébbre gondolt, hiszen Molotov kijelentette: “bar Magyarorszagrél beszélink, nem csak
Magyarorszagroél van szo, hanem az 6sszes népi demokraciarél”.6

Amikor RM megtért Moszkvabdl, nyomban beszamolt az Utravalorol, de errdl jegyz6kdnyv nem késziilt — a csatlosfiiggéség a titkok
titka. Visszaemlékezéseiben RM azt irja, kdzolték vele: ndvelni fogjak a fogyasztasi cikkek gyartasat, emelni kivanjak a dolgozok
€letszinvonalat, csdkkentik a hadi kiadasokat. “Javasoltak, hogy mindezt mi is igyekezziink nalunk megvalésitani... Javasoltak, hogy a
part fétitkara és a minisztertanacs elndke ne legyen egy személy.” Ez az altalanos, a Szovjetunidban is prébalgatott recept. RM:
“Nalunk komoly gazdasagi nehézségek mutatkoztak... Ugyhogy a szoviet elvtarsak figyelmeztetései és tanacsai nekem nagyon
kapora jottek.” Annyira nagyon azért nem. Targyaltak ugyan arr6l, hogy végre tobb lakast kellene épiteni, meg elég labast gyartani,
finomkodva beismerték a tllzott iparositast is, s vissza kivantak fogni a beruhazasokat. De fél 6raval késébb mar esziikbe sem jutott,
hogy a Sztalin Vasmi tovabbépitését netan halaszthatnak. Levették viszont a napirendrél, hogy a kulakok munkakdnyvét
megkulénboztetd jelzéssel latiak el.7 igy tettek eleget a Kreml 6hajanak, hogy kevésbé konfliktusos legyen a vezetés.

Annak idején RM Sztalin javaslatara lett fétitkar és miniszterelnok is. Az atmeneti moszkvai divatnak megfeleléen ugy képzelte, hogy
a kormany élén marad, s a fétitkari teend6ket atadja. Javasolt is valakit titkarnak — azt tudjuk csak, hogy nem Nagy Imrét —, de azilletd
nem tetszett Moszkvanak. Megréhattak a blrokracia miatt is, mégis Ujjavalasztiak a harminckét tagt kormanyt (26 miniszter, 5
miniszterelndk-helyettes és a miniszterelndk). A csdkdnyds Rakosi nem vette igazan komolyan, hogy a nagy Sztalin csinyovnyikjai
figyelmeztették. BlIoffolt — a letartoztatottak szamat joval kevesebbnek mondta —, s hazardirozott is: ha 8 nem tetszik, ismerkedjenek
meg vezetétarsaival! Ujbol rosszul mérte fel a helyzetet, nem érzékelte a Sztalin-fiokak eltokéltségét, hogy “majd 6k megmutatjak”, de
arrél is elfeledkezett, hogy amig a gazda utédlasa el nem dél, szivesebben sépdrnek masok portaja elétt. S volt a moszkvai
iranymutatasnak egy egészen specidlis része: Berija kérte, hogy bizottsagot kildhessen Pestre, a Sztalin altal lecsukatott Péter
Gabor-tUgyének kivizsgalasara. A sztalini intézkedés kétségbe vonasara sem szdlalt meg Rakosiban a vészcsengd. Dacoskodni
kezdett: egy “magyar allampolgar Ugyében magyar terileten szovjet bizottsag tartson vizsgalatot™? Pedig tudta, hogy Berija nem
rokonszenvezik vele. Junius elején a szovjet vezetdk elutaztak Kelet-Berlinbe és ott “konzultaltak” a keletnémet vezérkarral az “Uj
kurzusrol”, s junius 11-én kézlemény jelent meg a tdmb elsé korrekcids tervérdl8 — am ez mar nem tudta elejét venni a 17-i berlini
“ellenforradalmi felkelésnek”.

Berija felszolitotta Rakosit: azonnal bizzak Gerére a Bellgyminisztérium vezetését. Mindegy, hogy a berlini zavargasokra hivatkozott



— ahogy RM allitotta —, vagy a csehszlovakiaira. A lényeg, hogy RM elutasitotta Berijat, mivel a gazdasag gyors rendbe rakasa miatt
Ger6t épp most mentesitették minden mas munka alol. “Berija egyre ingertiltebb lett, s fenyegetd hangon beszélt velem.” RM bevitte a
PB elé az tigyet, ahol a dérzsélt Gerd is elvetette Berija &tletét. Allaspontjukat RM kézélte Moszkvaval. Néhany nap muiva “a SZU KP
prezidiuma” taviratban szolitotta fel Rakosit, hogy azonnal utazzon el egy delegacié Moszkvaba, és fel is sorolta, kiket varnak. “El6sz6r
fordult el6, hogy a magyar kommunista part delegaciojat nem maga a part allitotta 6ssze.” RM kérte, hogy a hivatalosan partonkivili
Dobi jelenlététdl tekintsenek el, de a Kreml ragaszkodott hozza. A névsorbél kimaradt Révai megmondta Rakosinak: az ilyen atnyulas
egy partvezetés feje f6l6tt a levaltas kezdete.9

— Rakosi talan 1953. junius 11-én kézdlte velem a Parlamentben, hogy masnap kora reggel Moszkvaba utazunk repilével az SZKP
elnbkség meghivasara — emlékezett vissza Féldvari Rudolf (1921), aki akkor a Budapesti Partbizottsag titkara volt. — Nem értettem,
miért hivnak benniinket, nem tudtam, mi a szerepem, Rakosi nem kdzélte azt sem, hogy mirél lesz sz6.

— Ugy tudtuk, gazdasagi segitséget kérd delegacio ment a Szovjetunidba — emlitette Vég Béla (1922) —, de nem pénzzel, hanem
egészen mas Utravaloval tértek haza.

Az 1953. junius 13-ra Moszkvaba rendelt magyar part- és kormanykildéttségbe meghivott volt RM mellett Geré Ernd, tovabba Nagy
Imre, a Minisztertanacs elndkhelyettese, s kollégaja, a hajdani szirke taxis Hidas Istvan, Hegediis Andras mez6gazdasagi miniszter,
Dobi Istvan az EIndki Tanacs elndke, Szalai Béla, a. minisztertanacs titkarsaganak a vezetéje — aki a Kdzponti Vezetéségnek sem
volt a tagja —, és az emlitett Féldvari Rudolf. A négyes fogatbodl ejtették tehat Farkas Mihalyt és Révai Jozsefet. Nem hivtak senkit az
AVH, a beliigy és a honvédség berkeibdl, s a PB-pottag Dénes Istvan helyett a vezetés harmincas éveiben jaré fiataljai koztil
Hegedust, Hidast, Foldvarit és Szalait akartak latni. (A korabeli protokollban — akar a fentebbi névsorban — a PB-tag Nagy, Hidas,
Hegediis megelézte Dobit, az EIndki Tanacs “kisgazda” elndkét.) Kézilik RM a nem sok vizet zavar6 Dobi mellett Nagy Imrét sem
szivesen vitte magaval. Téle tartott. Legszivesebben ezt az egész megalazd cécdt kitdrélte volna az életébdl. Az egyik legnagyobb
sérelem itt érte: a szovjet vezetSk “kdnyokig vajkaltak, s rendezkedtek a Magyar Dolgozok Partja beligyeiben’. Ot, magat énkritikara
kényszeritették, ugy kezelték, “mint a személyi kultusz feltalaléjat”, pedig a “kult licsnyosztyi” kifejezést ekkor hallotta el6sz6r.10

Dénes Istvan (1923) csak talalgatni tudja, hogy 6t miért mellézték: — Annak idején Hegedist Geré javasolta titkarnak. Feltételezem,
hogy Farkas — arra gondolva, hogy neki is kell egy aprod — javasolta az én kiemelésemet, s bar kdzoéttiink kiléndsebb kapcsolat nem
volt, ez a bélyeg rajtam maradhatott. Masrészt, mint afféle magasba emelt fiatal, vitaba keveredtem Kovacs Istvannal, ami nem valt a
javamra. Nem lehetett j6 ajanlolevél a valasom sem. Csupan amiatt sem illettem a képbe, hogy szerelmes voltam. Miutan nem hivtak
meg Moszkvaba, minden kllénésebb indoklas nélkul kihagytak az Uj Politikai Bizottsagbdl is, amitdl én akkor megkdnnyebbultem.

A vendéglatok legbefolyasosabb vezet6kbdl kiallitott hatos fogata — a minisztereln6k Malenkov, els6 helyettese, és a f6 belligyér
Berija, a kiligyminiszter Molotov, a partapparatus felelése Hruscsov, a honvédelmi miniszter Bulganyin, a kereskedelmi miniszter
Mikojan — kiegészilt tébbek kozdtt a budapesti nagykdvet Kiszeljowal, nem tudni, miért hidnyzott viszont kéziluk a magyar
szakértbnek tartott “szovjet-orosz lakatos”, Vorosilov. Tolmacsként a szovjet partkdzpont magyarul gydongén tudd munkatarsat,
Bajkovot liltették be.

A junius 13-16 kozotti tanacskozasokrol az oroszul is, meg gyorsimi is tudé Szalai Béla készitett kivonatos jegyz6konyvet, de
fennmaradtak Foldvari Rudolf jegyzetei is.11 Ezekbél kiderll, hogy Rakosiék eligazitdsanak trigyén a Kremlben a szovjet politika
felllvizsgalata is zajlott; hatalmi harc, amiben a magyarok kezével verték a csalant.

Bevezetésiil Malenkov végre elarulta, hogy a Rakosival majusban elkezdett beszélgetés folytatjak. Folszolitotta a vendégeket, hogy
fejtsék ki véleményiket a gazdasagi fejlédésrdl, a kaderkivalasztasrol, s az énkényeskedésekrél — azokrél a témakrol, amelyek
Sztalin halala utan hisbavagé kérdésseé valtak naluk is. Jelezte: beszélni kell a hibak kijavitasanak maédjardl is.

A szovjet vezetés tisztességtelendl jart el, amikor eltitkoltak, miért hivjak 6ket Moszkvaba. RM ledorongolasara akkor is lett volna
épp elég ok, ha megadjak neki is a lehetéséget a felkészilésre. Sztalin utddai félényesek voltak és cinikusok. Malenkov és Berija
megjegyezte: Rakosi ajanlotta, hogy ismerjek meg végre a vezetbtarsait; hat tessék! Bar a majusi fejmosas és a kedvezétlen eléjelek
utdn RM szamithatott volna az elszamoltatasra, varatlanul érte a téma és mellbe vagta, hogy a tarsai el6tt akarjdk megszégyeniteni.
Beszamoloja csapongo lett. R6gtdnzéseit rontotta, hogy épp Berijaval lltették szembe.

Bevezetésként tébbes szam elsé személyben elmormolta: “gazdasagi kérdésekben a szikségesnél gyorsabban mentink elére
ugyanugy, mint a t6bbi népi demokraciaban’. Persze “hibaztunk”, jogosan kritizaltak a szovjet elvtarsak a fogyasztasi cikkek
termelésének elhanyagolasat, s a fiatal kaderek mell6zését. Bar... Magyarazkodas kdzben olyan részletekbe bonyolodott, hogy az
egyetemi partbizottsagokra értelmiségi titkarok kellenek. Magyarorszagon tényleg nem lehet tébb a miniszter, mint a Szovjetunidban.
Ekkor szinte 6 javasolta, hogy valasszak szét a fétitkari €s a miniszterelnoki tisztséget, hisz arra sincs ideje, hogy vidékre jarjon, pedig
sokszor vasarnap is dolgozik. Helyreigazitotta majusi magat: nem 30-40, hanem 45 ezer letartéztatott van. Mentség, hogy kdzulik
3000 az internalt volksbundista, akik — ezt nem mondta ki — 1945 el6tt németnek vallottak magukat, igy csak rontjak a magyar
statisztikat. Ugy vélte, az amnesztiat majd csak augusztus 20-an léptetik életbe, mert ha nyaron kiengednék a foglyokat, munkaskéz
nélkdl maradnanak az épitkezések. Ez az érvelés egyetlen egy szovjet vezetd fiilét sem Utdtte meg. “A zsidokérdésre is felmerdlt
nalunk és fennall... Zsidé funkcionariusok is felvetették... miért szorulnak hattérbe?” — igaz, a sajtéban sok a zsido.

Malenkov kevesellte az onkritikat. Rakosi nem is emlitette a mez6gazdasagot. Pedig tszcs-k oszlanak fel, tagok lIépnek ki, mert a
jovedelmiik kevesebb, mint az egyéni paraszioké; igaz, azokat meg a beadas nem teljesitése miatt elitélik. Az 6nkényrdl szoélva
azokkal az adatokkal hozakodott el6, amelyeket a két szovjet igazsagigyi tanacsad6 Rakosinak jelentett.

Berija készlilt az élveboncolasra. Sorolta: Rakosiék nem ismerik a falut, a parasztoknak 400 millié forint az adéssaga, az iparba
menekiilnek, Nagy Imrét kizartak a PB-bdl, mert a szvetkezetek lassubb fejlesztését javasolta. Nem az a baj, hogy Rakosi kevesebb
letartoztatottrol beszélt, hanem az, hogy hdrom év alatt 1,5 milli6 ember ellen inditottak buntetéeljarast. Az igazsagigy igazsagtalan, a
BM és az AVH azt tesz, amit akar; a Beltigyminisztériumot és az AVH-t egyesiteni kell egy tekintélyes elvtars vezetésével. Sok
kvalifikalt magyar emigrans él Nyugaton, kézilik az angolok és az amerikaiak kémeket fognak hazakildeni. Magyarorszagon sokan
elégedetlenek a politikankkal. “Ezért kell ide egy megfeleld vezetd.” K&zolte: Rakosi is beleavatkozott a letartoztatasokba, pedig
ebben “még Sztalin elvtars is tévedett... Rakosi elvtars még inkabb tévedhet’. Sztalin férendére félhozta: RM utasit arra, kit kell
megverni, pedig ha vernek, artatlanokat itélhetnek el. Kijelentette: a térvény mindenkinek be kell tartania; sulyos hiba, hogy Szlics
Ermdt — az AVH masodik emberét — és testvérét agyonverte az AVH. Rakosi nagy emberként szerepel — pedig az sem volt helyes,
hogy Sztalin elvtars minden volt egy személyben”. Rakosi azt allitia, a nép nem értené meg, ha levaltanak. A cinikus Berija mondta ki,
hogy a miniszterelnbk magyar legyen, méghozza Nagy Imre, Rakosi pedig “maradjon a part élén, mint gazdag tapasztalatokkal
rendelkezd és a part Gigyéhez hi elvtars”. Nagy is parth(i, meg magyar és ismeri a mezégazdasagot.

Szatmari Istvan (1928), RM 1951-56 kozotti titkara ugy véli: — Azért esett Nagy Imrére a valasztas, mert neki nem volt a parton belll
aramlata. O volt, aki a megesett lanyt elvette. A hazassag aztan mast lett, mint vartak.

— Nem volt a lathataron mas magyar kommunista vezetd, akit ajanlhattak volna helyette, annak ellenére, hogy Nagy Imre trehany és



lusta volt — allitja Kovacs Istvan (1911), a partapparatus vezetdje. — Mindnyajunknak felajanlottak villakat, féldet, és kdzilink egyedil
Nagy Imre fogadta el. Nem jatszott becsiletes jatékot, dnkritika utan is ugyanazt a nézetet képviselte, mint elétte. Sok esetben nem
sétalt 4t a Kossuth térrél PB-Ulésre, migrénre, nathara hivatkozva; csunyan viselkedett veliink szemben.

— 1953-ban a moszkvai “hatosbél” nagy esélye volt a miniszterelnékségre Nagy Imrének, az egyetlen kereszténynek, de erélytelen
volt, lusta, enervalt ember, aki j6 professzor lehetett volna, de mint politikus nem tudott élni a lehetéséggel — mondja a PB-bdl ekkor
kimaradt Dénes Istvan (1923). — Baratai csak a “partellenzék” sziik csoportjat allitottak mellé, hoztak a taboraba. Vas Zoltan azt irja
rola, hogy megegyezett Rakosival, hogy a kongresszuson nem veti fel a Rajk-lgyet, ha szép csendben kiengedik a foglyokat. Persze,
hasonlé megallapitasokra juthat az ember jéforman minden politikusnal.

Nagy Imre életrajzir6ja, Rainer M. Janos szerint els6dleges volt, hogy Moszkvanak olyan vezetdre volt sziksége, akit ismer.
Raadasul Nagy agrarszakember volt, aki azt az allaspontot képviselte 1948-49-ben is, amit a szovjet vezetés ekkor a sajatjanak
vallott. Kivalasztasaban szerepet jatszott az is, hogy nem volt zsid6. Rainer cafolja a Rakositol (Hegedis szerint esetleg Ger6tél — P.
A.) eredd, majd Kadar Janos altal atvett célzatos magyarazatot, hogy Nagy Imre Berija vagy Malenkov — azaz a politikai rendérség —
embereként kerilt a miniszterelndki székbe.12 Ez az emigrans kommunistak kérében gyakori vad, a sok ismétléstdl széles kdrben
ismertté valt, s a kilencvenes évekig elhullamzott.

— Nagy Imrét, szemben Rakosival, nemigen érdekelte a hatalom, hanem inkabb a karizmatikus befolyas — allita Hegedus Andras
(1922). — Amikor a csucson volt, akkor sem épitette ki a hatalom sancait, mint Rakosi, akkor sem tudta behozni az embereit. Politikus
ember volt — Pozsgayhoz hasonlitanam —, aki sokat adott arra, hogy szeressék.

Lathato, nem csupan RM viseltetett ellenszenvvel, Nagy Imrével szemben. Mivel nem volt elvakult, mint altalaban az apparatcsikok,
kéztik megbélyegzettnek szamitott. Mar 1930-ban elhangzott rola, hogy “6 személyesiti meg a jobboldali veszedelmet a partban”, s ez
visszatér® vad volt vele szemben élete végéig. Rontott a helyzetén, hogy tébbnyire neki volt igaza — hittételekkel szemben is.

Nagy Imre nem volt homo kominternikusz. Ertelmiségi volt az apparatcsikok kozott. 1944-ben Sztalin azért javasolta 6t a katolikus
Magyarorszag Ildeiglenes Kormanyaba, mert nem zsid6. Ett6l fogva itthon alternativaja volt minden vezetének, és meég inkabb azza
valt 1953-t0l kezdve. Am s totalitarizmusban nincs helye a lehetdségek kozotti efféle valasztasnak. Nem az a csoda tehat, hogy Nagy
Imrét 1958-ban kivégezték, hanem az, hogy addig életben hagytak.13

A moszkvai tanacskozason Berija azzal is megfenyegette Rakosiékat, hogy a szovjet hadsereg nem lesz mindig Magyarorszagon.
RM ugy emlékezik, hogy Berija felszdlalasaval “megkezdddétt az altalanos tamadéas a part munkajaval szemben”. A szovjet elvtarsak
elére elkészitett sz6vegbdl bizonyitottak, milyen rosszul dolgozik a part. “Kilonésen engem tamadtak.”

Molotov: a személyi kultusz, amiben Rakosi is szenved, a Szovjetunidbdl indult ki. “Egy ember ne legyen minden vonal vezére.” A
gazdasagban sok a hiba: az iparositas Gteme minden er6t felil mul, a sok beruhazas is a lakossag érdekeit sérti. A tulzott iparositas
machinaciokhoz vezet: egy szévetbdl kihagytak a gyapjut, de az ara valtozatlan. Hamisitjak a tejet. “Ezért zavartuk el a burzsoaziat?”

Bulganyin: ez az Ut katasztrofahoz vezet. Szerinte azért mennek latszélag rendben a dolgok, mert Magyarorszagon van a Voros
Hadsereg. Figyelmeztetett: “nem lehet 8 éven keresztill tisztogatni a hadsereget’. “Farkas elvtarsnak is szerényebbnek kell lennie...
Nem tetszeleghet, mint egy nagy hadvezér” RM emlékezetében ebbdl az maradt meg, hogy Bulganyin a rendkivili események
(szdkés, ongyilkossag, fegyelmi) statisztikaival bizonyitotta, hogy beteg a hadsereg.

Rakosit zavarta a szemforgatas, hogy azok vetik a szemére a személyi kultuszt, akik istenitették Sztalint. Fél éve kozblte
Bulganyinnal aggalyait a magyar hadseregrél, de Bulganyin megnyugtatta, hogy minden rendben, most meg az ellenkezéjét mondja.
Fulelnie kellett a forditasra is, mert Bajkov gyengén tolmacsolt. Raadasul alig hallotta, amit az asztal masik végén mondtak.

Mikojan kijelentette: nyiltsaguk a “bizalom és baratsag jele”, bar Rakosi “nagyon beképzelt lett”. RM ezt megjegyezte, de arra nem
emlékezett vissza, pedig Mikojan a tervezés kalandorsagaként emlitette, hogy senki sem szamitotta ki, mennyibe keril
Magyarorszagnak egy tonna acél, aminek a gyartasahoz se érc, se koksz. Negyedmilliard rubelnyi hadianyagot kér Magyarorszag,
kdzben hianyzanak a fogyasztasi cikkek. Dragak és rossz minéségiek a termékek. A minden fittyre elitélt parasztsag nem becsilheti
a rendszert. Osszefoglalva: a helyzet nem javul, hanem romlik.

Gerd magaba zuhant, az egyetlen megdicsért, Nagy Imre viszont szot kért. Az 6 rogtdnzése sem sikerllt igazan. Széba hozta, hogy
Rakosi moszkvai latogatasa utan nem beszéltek ilyen batran a hibakrol. Felvetette, hogy a beszolgaltatast nem a termés alapjan,
hanem az igények szerint vetik ki. Hruscsov kézbeszolt, hogy miért személytelenll beszélnek, amire azonban 6 is tudhatta a valaszt.
Nagy Imre javasolta, hogy a Iélektelentl dolgozd tanacsokat vegyék ki a Belugyminisztérium kezébdl. Berija: “Miért nem csinaltak mar
meg? Nagy Imre masik javaslatat, hogy a belligyet a part adminisztrativ osztalya vezesse, viszont megkontrazta. Nagy visszatért a
mezégazdasagi témakhoz, s elmondta, hogy a kulaklistara biintetésbél is fel lehet kerilni. Molotov: “A maguk mez6gazdasagi
politikajaban sok kézépparaszt-ellenesség van.” Nagy Imre Ugyesen magarol is szét ejtett: “Felmerdlt, hogy engem valasszanak meg
a Minisztertanacs elndkének. Otthon beszéltiink a személyi kérdésekrdl. Rakosi elvtars azt javasolta, hogy Révai elvtars helyett legyek
a népmlvelési miniszter.” Valaszul Berija kimondta, amit vart: “Taldlnak oda méas megfelelé6 embert.” Mivel Nagy “noteszébdl
idézgetve tamogatta a vadakat’, RM rajétt, hogy ezek, ketten 6sszejatszanak.

Dobi a vidéki funkcionariusokat hibaztatta, hogy “nem a nép igazi hangulatat kdzlik a felsé vezetéssel. Hidas Istvan egyenesen azzal
védte Rakosit, hogy biralhatd. Berija: mondjon példat! Hidasnak semmi sem jutott eszébe. Malenkov: Hidas nem mond igazat. Hidas:
Rakosi alkalmassagat nem neki kell megallapitani. Berija raszolt, hogy ugy viselkedik, mint egy diak.

A hatalmi sorban ekkor még Malenkov mégé szoruld Hruscsov egyetértett tarsaival, s becsvagyodn valamiféle ésszefoglalast is
probalt adni. Kimondta: a hibakért elsésorban Rakosi felels, aki nem tud “kollektiven dolgozni”, nem birja a kritikat. “Magyarorszag
hires volt a j6 mez&gazdasagrol’ — mondta, s a mult idé okaként a tdl gyors kollektivizalast emlitette. Lehetetlennek mondta, hogy 9,5
milli6 magyar kozétt nem taldlhatok vezeték. A szovjet part titkara egyszerlien felhivta a magyar partvezeték figyelmét: javitsak
kapcsolatukat a magyar néppel.

Malenkov felidézte: amikor majusban azt ajanlottak Rakosinak, hogy nevezzen meg egy magyar helyettest, ha meg is nevezett
valakit, régton a kifogasait szedte eld, hogy miért nem lenne j6 az illet6. Ez nyugtalanitja ket, ezért kellett talalkozniuk. Kimondta: nem
részkérdésekrél van szo, a hibak alapvetdk: a politikai vonal kiigazitasara van szikség. A vezérkedés nem véletlendl kertlt eld: a
moziban is csak Rakosit latni. Azért vetették fel ilyen élesen a kérdéseket, mert a Szovjetunio is felelés azért, hogy milyen a hatalom
Magyarorszagon. Ok is hibaztak, de példaul a fegyverkezésben a magyarok tllteliesitették még a tilzé szovjet koveteléseket is.
Megerésitette, hogy a minisztereln6k magyar legyen, a beligyminiszter pedig Geré. Tiszteligk meg a vezetdket azzal, hogy teljes jogot
adnak nekik, ne érezzék ugy magukat, mint a gazda melletti alkalmazott. Javasolta, hogy Rakosiék még itt, Moszkvaban dolgozzak ki
a tennivaldkat, s azokat kedden, junius 16-an beszéljék meg Ujra.

RM: “ez igy ment vagy két 6ran keresztil: csak ugy zuhogtak rank a negativ tények”. A forditasok szlinetében Berija szorta ra a
fenyegetéseket: “megnézzik, kik is vezetik a népi demokraciakat! Vége a vezetdk Unneplésének! A Sztalin-dicséitésnek!” “...hallatlan
szemtelenséggel” olyasmiket mondott: “Erdekes ember ez a Rakosi! Szamara mindenki kémgyanus, még Gers is! O maga pedig



ugyanakkor minden gyanun felll all!” A felidegesitett RM kétségbe vonta, hogy Magyarorszagon rosszabb a helyzet, mint masutt, és
ezt késbbb is sokat emlegette: azzal védekezett, amiben, ha volt is igazsag, védekezésre alkalmatlan volt. “Ami a beképzeltséget
illeti, az olyan betegség, amit az ember nem érez, ugyanigy, mint a sajat szagat”’14 O nem akart miniszterelnék lenni, bar
Sztalinnak... (ltt az oroszul nem tudé Féldvarinal az a szerencsétlen mondat — Bajkov forditas? — all: “Nem akart 6 miniszterelndk lenni,
de olyan kévetelményeket allitott fel, melyeknek nem felelt meg senki, csak 6.”)

Fajt RM szive, hogy “ilyen nagy hadsereget tartunk”. Berija: Sztalin rossz tanacsokat adott. Malenkov: s ezeket gy eltuloztak, hogy
hatszazezer {6s a hadsereg. RM: a tartalékosokkal egyttt ennyi. (Valojaban négyszazezer volt a telies l1étszam, ebbdl szazétvenezer a
tényleges katona; tébb, mint békeidében barmikor — P. A.)

Berija minden alkalmat megragadott annak besulykolasara: “Ha a nagy Sztalin kévetett el hibakat Rakosi elvtars beismerheti, hogy
6 is kovetett el hibakat.”

Malenkov Uj nézetet fejtett ki a part iranyitd szerepérél: “A KV foglalkozzon a vezetéssel, ideologiaval, kaderkérdésekkel, a
Minisztertanacs a tobbi kérdéssel.” A helytelen hatarozatokat meg kell valtoztatni. Felesleges a k&olajtermelésbe pénzt 6Ini, mivel
Romanianak van elég olaja, Magyarorszagon inkabb az aluminiumipart kell fejleszteni.

Ger6t rendkivil mélyen megraztak a hallottak. Elismerte, a vezérkedésért masodsorban 6 a felel6s. Megemliteti: megjelent egy kép
a Szabad Népben Rakosirol és a feleségérdl, amint szavaznak. (RM szerint Gerd is azonnal 6t tamadta. Beismerte, hogy 1945-ben 6
szeretett volna a part vezet6je lenni, de “térekvését csakhamar feladta, mert észrevette, hogy e téren velem nem birja a versenyt’.)
"Volt és van vezérkedés. Nem volt batorsaga ez ellen felszolalni.” O is vezérkedett, Farkas is. A metr6 tényleg nagyzasi mania. Még
szerencse, hogy nem hallgattak a katonai tanacsadokra, akik javasoltak, ugy épitsék, hogy a vonalakon tankok és vonatok is
kdzlekedhessenek.

Malenkov: nem kell szégyellni, abbahagyni.

Gerd: a kulaksag “nem tolti be tarsadalmi szerepét”: nem ad elég gabonat. Tdl nagy és draga az allamapparatus; az AVH esetében
pedig nem figyeltek fel a térvénytelenségekre és a szadista mddszerekre. (Féleg igy tdbbes szamban ez nem igaz. A minden lében
kanal Ger6, az Allamvédelmi Bizottsag tagja mindenrdl tudott, tobb torvénytelenséget — féképp elriasztasi céll, gazdasagi jelleg(i
bintetbeljarast — 6 maga kezdeményezett. Moszkvaba indulas elétt két héttel — amikor még nemigen tudhatta, hogy beligyminiszter
lesz —, azt iffa a Jehova tanti szektardl Piros Laszlonak, az AVH vezetéjének: “a legveszedelmesebb elemeket” érizetbe kell venni, és
“szabalyszerlien” el kell itélni a népi demokracia ellen kifejtett illegalis tevékenységukért, vagy kémkedésért, vagy amilyen
bilncselekményt altalaban rajuk lehet bizonyitani, s az egész operaciot, csendben, zaj nélkil, kellé évatossaggal kell végrehajtani.
Vagyis nem csak Rakosira, Farkasra, hanem Gerdre is all a vad, hogy “kézvetlentil utasitasokat adott az Allamvédelmi Hatésagnak
arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tartéztasson le”. Geré embere, Hegedis Andras emliti, hogy féndke megvedte a kérnyezetében
Iévo, féképp a gazdasagi tertleten dolgozd szakembereket. Ez is bizonyitia, hogy bele tudott szoIni az eljarasokba. Lehet dicsémi,
amiért nem engedte, hogy emberei az AVH kezére jussanak, am jotékonysagaban szerepet jatszhatott az is, hogy igy kerilhette el a
ra nézve terheld adatok gyijtését. Ger§ a hatalombdl kiesve, 1962-ben azt allitotta, hogy “semmi kdze sem volt a
belligyminisztériumhoz, sem altalaban ezekhez a dolgokhoz’.15 Moszkvaban is 6 boritott a legligyesebben fatylat sajat szerepére — 6t
nem bantottak a szovjet vezetbk.) Gerd megigérte: barhova allitjak, igyekszik helytallni. Helyeselte Nagy Imre miniszterelndkségét.

Malenkov megkérdezte Rakosit és Dobit, hogy 6k is elfogadjak-e Nagy Imrét. Azt felelték, igen. (RM Visszaemlékezése szerint:
“Senki sem helyeselte.”) Kitamolyogva a terembdl, Rakosi azon t6rte a fejét: “mi lehet mind e mogoétt”.

Foldvari Rudolf (1921) azt mondta: — Gerd volt az egyetlen, akivel lehetett beszélni arr6l, hogy mi is tértént. Nem lattam még embert
ugy megrendiive, mint 6t. Este sétaltunk Moszkvaban vele és Szalai Bélaval harmasban, tépel6détt, hogy nem érti: hat eddig nem
errél volt szb. Igazuk van, de miért ez a hirtelen fordulat? Eddig nem ez volt a kovetelmény, a szokas! Gerével lehetett beszélni, ha ki is
tért sok minden el6l, azt azért megmondta, hogy 6 sem latott tisztan.

Vasarnap nekillt a delegacio6 a hazi feladat kidolgozasanak, s ezt részben hétfén is folytattak.

Rakosi azzal kezdte, hogy vegyék sorra a vezetés hibait, illetve a gazdasagi teenddket. Nagy Imre és Ger6 egyetértett. Dobi
elmesélte, hogy a volt iskolajaban kiraktak a fényképét, de valaki megkérdezte, hogy mit keres ott. Végre széva merte tenni, hogy a
haztartasi alkalmazottjat kulaknak minésitették.

RM: Be kell szamolni arrél, hogy milyen hibakat kdvetett el. Meg kell sziintetni a dolgozok zaklatasat, meg kell mondani, hogy
gydkeres valtozas lesz. Gerd szerint a faj6 Gigyek nem jutottak fel a partvezetéshez. A megyékben sem volt kollektiv vezetés. RM: a
kdzpontban harom-négy ember vezetett, a megyében egy! Gerd: nem helyes a munkasokat birésag elé allitani, ha elhagyjak a
munkahelyiket. Nem lehet a munkasosztallyal szemben bizalmatlan politikat folytatni. Nagy Imre hozzatette: a hazigazdak
megmutattak, milyen a mélyenszantd bolsevik kritika.

RM: a gyors Utemd fejlédés ment az életszinvonal rovasara. (Ez a megallapitas végigcsérompolt a hatalmabdl hatra Ieévé harom
éven.)

Ger6: az er6szakoskodas oka, hogy a kulonféle szervezeteket megoldhatatlan feladatok elé allitottak. A hibak eltitkolasa szokassa
valt. Eszébe jutott, hogy az AVH az igazsagtalanul letartoztatottakat sem engedi szabadon. Hegediis: félnek azok is, akiknek semmi
okuk nincs ra. RM: meg kell sziintetni az internalast, a kitelepitettek kényszerlakhelyét, de a févarosba azért ne jbhessenek. Legyen
amnesztia. Ossze kell vonni a Politikai Bizottsagot és a Titkarsagot. Gerd: a 13-15 tagli PB egyenjogu tagokbdl, az 5-7 tagu
Titkarsag fiatalokbol alljon. RM annyira kifordult magabdl, hogy felvetette: “Sziintessik meg a fotitkari funkciét.” Kérdezgette a
tobbieket: hany tagja legyen a kormanynak, legyen-e elndkség. Az agrarleckét — a szbdvetkezetesités lassitasat, a parasziok
tamogatasat — is 6 idézte fel, Nagy Imrére mar csak a bévités maradt.

Kapkodtak ide-oda, amig Ger6 ki nem rukkolt a pontokba szedett részletes elgondolassal: “a) cstkkenteni kell a fejlesztés itemét,
b) ledllitani a szllkségtelen iparagak beruhazasait, c) a kdnnydipart kell fejleszteni a nehézipar rovasara, d) a kevés nyersanyag miatt
az egyik kohaszati Gzem épitését valoszinlleg le kell allitani, a hagyomanyos villamosgép-ipart viszont fejleszteni kell, e) azokat a
beruhazasokat kell elsésorban folytatni, amelyek gyorsan amortizalédnak.” (Ez eddig nem volt téma — P. A.) Kérdezett 6 is: mi legyen
a metroval, mert Budapesten metrd nélkdl, trolikkal és buszokkal is j6 lehet a kbzlekedés, ha kitiltjak a belvarosbdl a lovas jarmiveket,
f) Budapesten Uj lakonegyedet kellene épiteni, és elsésorban a févarosban meg a megyeszékhelyeken kell lakast épiteni. 1,5 millio
allami sertésnek csak akkor lesz takarmanya, ha elveszik a parasztoktol, inkabb rajuk kellene hagyni az allattartast... Osszeallitottak a
Politikai Bizottsag és a kormany névsorat is, majd Geré dokumentumba foglalta munkajuk elemzését és a teenddket. A hidegfejl
apparatcsik nélkil ez a hitehagyott tarsasag aligha tudott volna ilyen révid id6 alatt elkésziteni a hibakrol és a teend6krél egy
elfogadhaté dokumentumot.

A magyarok egymas koézti tanacskozasan RM felvetette: kedden kérdezzenek ra: a part- és allamvezetés viszonyara, a tanacsok
allami iranyitasara, arra, ki dirigalja a Szovjetunidban a radiot, a tudomanyos akadémiat stb. Ezzel is kezdték a masodik talalkozot.
Malenkov valaszolt: a kormany ne legyen a partvezetés kiegészité része. Ahhoz kicsi az orszag, hogy a minisztertanacsnak elnéksége



legyen. A hadsereg létszamanak a csdkkentésére a magyarok tegyenek javaslatot. A radidét a part iranyitja, az akadémiat a
minisztertanacs.

Molotov szdva tette Révai Jozsef ideoldgiai hibait. (RM szerint azt mondta: az ideolégiaban Révai “car i bog” — cér és isten.) A
Révaival egymast kdlcséndsen gylilélé Nagy Imre16 élénken helyeselt: sosem volt napirenden ideoldgiai téma, pedig a vélemények
harca nélkdl nincs ideoldgiai elérelépés.

Berija konkrétabb dokumentum &sszeallitasat javasolta, amely adatok alapjan is 0sszeveti a helyzetet és a célokat. Kilon fejezet
foglalkozzék az iparral, a mez6gazdasaggal. Nagy Imrével ellentétben & azt mondta, hogy a kulaklistat nem kell megsziintetni. A
torvénytelenségekkel kapcsolatban is az adatokat kérte szamon: “megmondani, hogy 3 1/4 év alatt 1 200 000 ember ellen indult
birosagi eljaras +

1 150 000 ellen adminisztrativ eljaras, megmutatni a térvénytelenségek mértékét és azt, hogyan kell kijavitani”. A hatarozatban
térienek ki a magyar (azaz a zsidé — P. A.) kérdésre. ttéljek el, hogy Réakosi beleavatkozott az AVH tgyeibe, utasitasokat adott
nyomozasra, letartéztatasra, verésre: ha ezt nem irjak bele, Rakosi megismételheti a hibait. Hiba volt, hogy egy kézben egyesllt a
parttitkari és a miniszterelndki funkcid, mert “Rakosi elvtars azt képzelte, mindent megtehet”.

RM emlékezete szerint: “A szovjet elvtarsak e megbeszélésen felhivtak a figyelmiinket, hogy allitsuk helyre a szocialista
torvényességet. (Ez alatt nem a politikai perek reviziojat értették akkor, mert errdl sz6 sem volt, hanem a bérténben Iévék nagy
szamat.)”

Leginkabb a zsidokérdés talaldsa doébbentette meg Rakosiékat. RM: “Minden kiléndsebb indoklas nélkil kézolték, hogy
sziikségesnek tartjak, hogy az a kézponti vezetségi Ulés, melyen megbeszélés tartalmat hatarozatba iktatja, mondja ki, hogy eddig a
partban a zsidok elnyomtak a nem zsidokat. A mi delegaciénk ekkor mar annyira demoralizalva volt, hogy ez ellen a javaslat ellen,
egyetlen sz6 sem emelkedett. Annak dacara, hogy azt is kdzéltek velink, hogy a hatarozatokat, a nagyobb nyomaték kedvéért, az
eddigi gyakorlattol eltéréen kialtvany formajaban kdzoljek a magyar néppel.” A kialtvany sz6 nem szerepel sem Szalai bévebb, sem
Foldvari szubjektivebb jegyzetében, csak azt hangsulyozzak, hogy a Kézponti Vezetéség tlésérdl nyilvanos kdzleményt kell kiadni.

Molotov: nyilvanossagra kell hozni, hogy az utébbi években csdkkent a munkasok életszinvonala. “Féfigyelmet: a mez6gazdasag
felviragoztatdsara, mert el van hanyagolva.” Lassitsdk a kollektivizalast, engedjék feloszlani az er&szakkal létrehozott,
mikddéskeéptelen téeszeket.

Hruscsoy, Berija és Malenkov vitatkozgatva azt ajanlotta, hogy a Titkarsagnak harom-négy tagja legyen, a PB-nek kilenc. RM szerint
azt is kdzolték velik, hogy Révai és Farkas ne csak a PB-bdl maradjanak ki, hanem még a kormanybol is. Nem szoltak ellene — két
zsidoval kevesebb. 17

Nagy Imre Berija ellenében is ugy vélte, hogy meg kell sziintetni a kulaklistat, a torvénytelenség melegagyat. S Berija beleegyezett.
Nagy Imre mondta ki azt is: Rakosi szerepe dontd a hibak kijavitasaban. Berija: ha nem segit, “magat teszi ténkre”. Nagy jelezte, hogy
a kritikat megértették, a dokumentumot ki fogjak egésziteni. Széva tette, hogy az utdbbi években nem volt igazan kdzvetlen a
kapcsolat a szovjet vezetéssel. Berija és Malenkov: volt kapcsolat, a magyarok mégis rosszul dolgoztak.

RM Nagy Imre ellenstlyozasa miatt sem hallgathatott tovabb. Azt mondta: sajnalja, hogy nem el6bb tartottak elé ilyen tikrét. Am a
hibak kijavitasa nem egy emberen mulik, hanem az egész partvezetésen. Malenkov felhivta a “tanacsért jott” elvtarsak figyelmét, hogy
a “rendszabalyok” Magyarorszag érdekét szolgaljak, nem erészakoljak rajuk. O és Bulganyin javasoltak, hogy Farkas Mihalyt, “a part
Ugyéhez hi és tehetséges elvtarsat” (Hruscsov ugyanitt korabban: “Farkas egy szazadot nem tud elvezetni.”) kiildjék egy-két évre a
Szovjetunidba vezérkari akadémiara. A honvédelmi miniszter Bata Istvan, “vagy mas elvtars” is lehetne. (Rakosiék annyira beijedtek,
hogy elfogadtak miniszternek a csak reptlé kalauzként emlegetett Iégvédelmi parancsnokot, akinek képessége, képzettsége el6z8
beosztasahoz is kevés volt.18) Malenkovek kikototték, hogy a Kézponti Vezetéség Ulésén Rakosi és Nagy Imre legyen az el6ado.
Végul Malenkov és Berija arulas gyanujaba keverte Rakosit. Szerintik az amerikai kévet egy fogadason javasolta a magyar
kdlugyminiszternek, hogy a kormany egyik tagja, esetleg maga Rakosi és Eisenhower elndk tisztazza a két orszag kozti vitas
kérdéseket. Rakosi azt mondta: nem tudta, hogy 6, meg Eisenhower is szoba kerlilt — ami nem is hihetd —, kilonben pedig azonnal
értesitette Kiszeljov szovjet nagykdvetet. De nem tajékoztatta a partvezetést! — s ilyen modszerekkel “el lehet vesziteni
Magyarorszagot”.

Berija a Péter Gabor-lUgyben ismét a makacs Rakosi szemére vetette, hogy a szovjet felllvizsgalokat megprébalta kioktatni a
teenddkrol. (Péteréket végiil mégis elitélték — Berija letartoztatasa utan— P. A.)

RM: “Jellemzd, hogy milyen volt a szovjet elvtarsak beallitottsaga velem szemben. Mikor azt mondottam, hogy a Minisztertanacs
elndkének a cseréjét megfelelé modon elé kell késziteni, nehogy emiatt valami zavar keletkezzen. Valésagos vihar tamadt ellenem.
Még mindig azt hiszi, hogy a levaltasa valami nagy esemény! Milyen javithatatlan! — s hasonlé megjegyzések répkddtek felem.”

Malenkov azzal a biztatassal bocsatotta az Utjukra 6ket, hogy lesz erejik a hibak kijavitasara. Hegedis Andras szerint, amint jéttek
ki a terembdl, Nagy Imre el6re akarta engedni Rakosit, de 6 szinte elére taszitotta Nagyot: “Menj csak, Imre, te vagy mar a vezet6!”
Cinikus megjegyzésébdl és abbdl a tévedésbdl, hogy akkor Moszkvaban Malenkov miniszterelndk a partban is elsének szamitott,
maig tartia magat az a nézet, hogy Magyarorszagon Nagy Imre lett az elsé ember. Ez kdzvetve igaz: Sztalin haldla utan a
Szovjetunidban és Magyarorszagon is a miniszterelndk az Uj politika meghatarozd alakja, am Malenkov esetében Hruscsowval
(atmeneti) egyetértésben, Nagy Imre esetében Rakosi ellenében. Nagy elséségérdl szol6 hiedelmet erbsitette, hogy korabban RM
Ugy gondolta, hogy a miniszterelnéki posztot valasztja (ha RM lett volna a kormanyf6, az 1954 februari kongresszuson valasztottak
volna meg a part Uj vezetését). Erfsitette a szdban forgd hiedelmet a Rakosi-kultusz furcsasagoktdl sem mentes visszaszoritasa.
Fényképe alig szerepelt a sajtoban, a nemzeti innepeken 6 egy ideig nem kuildétt és kapott névre sz6l6 taviratokat, Nagy Imre (Dobi
és a kulugyminiszter Boldoczki) viszont igen. (RM tavirati “beceneve” j6 darabig MDP KV volt.) Azonban nincs olyan magyar
partdokumentum vagy Ujsagcikk, amiben Nagy Imrét elsbb emilitették volna, mint Rakosit. igy a késébbi miniszterelndk legfeliebb a
tanacskozo terem ajtajan jott ki elséként, de RM regnalasaig sosem volt elsd, és nem is viselkedett ugy, bar maga RM sem mert a
régi médon vezérkedni.19
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Gosztonyi Péter

“Mid6én hazajat rabbilincs fenyiti”

(A Magyar Honvédség 150 éve)
Il. rész

Schwechat. Kiskdzség Bécs elbterében.

1848. oktober vége. Es6s, kddos, igazi 6szi iddjaras.

A magyar sereg az elmult napokban, t6bbszori huzavona utan, véglll is atlépte a nyugati hatart. 27.000 fével és 82 agyuval. A cél:
Bécs megkozelitése, a bécsi forradalmarok megsegitése volt. A tisztikar nagy része — beleértve itt Méga Janos féparancsnokot is —
hijan volt a lelkesedésnek. Mit keresnek 6k a Lajtan tul, idegen felségterileten? Mi kozik a bécsi felkelskhoz? Es ha csaszari
sorezredek kerlinek Bécs felé Utjukba? Jellasics Bécs felé retiralt. S mint halljak: Bécs ala csoportosul at Windisch-Gratz herceg
valogatott csapata. Ezek ellen kell tiizbe vezényelni az alig puskaport szagolt, friss honvédzaszldaljakat?

Kossuth is elkisérte a Lajtan tulra jutott magyar sereget. Az OHB elndke beteg volt. Natha kinozta, laza felszokoétt. De Ugy érezte: ott
kell lenni a Bécs alatti nagy csatanal. Szomoru élményben lehetett része. Szakszeritlen volt a magyarok felallasa, hiany volt
fegyverben, rossz volt a csapatok kézotti kommunikacio. Gorgey késdbbi visszaemlékezéseiben olvashatjuk: “A csatat mar akkor
elvesztettiik, amikor belekezdtink..”

Oktober 30-an orak alatt elddlt a schwechati csata kimenetele. A magyarok rohama azonnal megtért Jellasics jol kiképzett és
szakszer(en vezetett védelmén. Ellentamadasuk nem is varatott sokat magara. A csaszari tiizérség szinte leséporte a csatatérrél a
magyarokat. Elsének a kaszas, fokosokkal “felszerelt” nemzetérok futottak meg, de a honvéd-zaszloaljak egy része is életét mentve
sietve retiralt a Lajtan tulra. A tisztikar? Egyrésziik nem mert, illetve nem is kivant fegyvert emelni a csaszariakra. Masrészik meg nem
is latott még csatamez6t. Panikba estek. Ezen helyzetben senkinek sem volt attekintése. Néhany kivald ember — dandar— és
hadosztalyparancsnok —, mint Gérgey, Guyon, G6zon volt az, aki Schwechatnal a végpusztulastoél a magyar hadsereget megmentette.
Gorgeynek még arra is volt gondja, hogy a sereg agyuinak nagy részét siker(lt a csatatérrél épen kimentenie.

Schwechat — napjainkban az osztrak nemzetkozi repulétér révén forog neve kézszajon — a magyar fésereg csatavesztésének
szinhelyévé lett. Bécs a csaszariak kezére kertlt. Windisch-Gratz herceg féserege ezek utan késedelem nélkil atiéphette keleti
irAnyba a Lajtat. Mdga szétzilalt serege Pozsonyig vonult vissza. A tisztek ott prébalgattak rendbe szedni csapataikat. Mdga itt letette
féparancsnoki tisztségét. Nem volt hajlando tovabb szolgalni. Példajat szamos, a csaszari hadseregbdl a honvédhadseregbe atkertilt
tiszt kdvette. Ezek a jelenségek természetesen nem maradtak titokban. Jollehet, Pozsony alatt a sebtében felvert taborban kezdetben
tébb mint 23.000 katonat szamlaltak, de a kdvetkezd napokban az “élelmezesi letszam” felt(in6 modon csdkkent. Ami egyet jelentett a
szOkésekkel, tdmeges dezertaciokkal.

Kossuth legnagyobb gondja ekkor az volt, hogy kit allitson Méga helyére? A felkért fétisztek kodzill egyik sem vallalta a feladatot.
Végil is a harminc éves Gorgey Arthur ezredesre esett valasztasa, aki hajlando volt a “fegyveres tdmeg” sereggé vald atszervezését
vallalni. Egyben politikai javaslatot is tett. Batthyany lemondasa utan az OHB elndke képtelen volt a kormany élére (j miniszterelndkoét
talalni. Akikkel szamolt, azok 6vatosan, a bécsi udvar haragjat nem akarvan kivivni maguk ellen, minden kinevezést visszautasitottak.
Gorgey azt tanacsolta Kossuthnak: vegye 6 kézbe a kdzponti politikai hatalmat. Legyen “magyar diktator”. ltt a nemzet jévdje forog
kockan. Visszaut nincs. O, Gérgey, a sereg élén, mindenben tamogatni fogja Kossuthot, akitél ezutan a frissen kinevezett vezérérnagy
“szabad kezet” kapott csapatai Ujjarendezésére.

Kossuth visszatért Pest-Budara; Mészaros hadigyminiszter (részben) kielégitette Gorgey utanpotlasi kivanalmait, és a most
“Feldunai Hadtestnek” atkeresztelt magyar fésereg, Gorgey Arthur parancsara, a Windisch-Gratztél veszélyeztetett Pozsony alol
Komaromba vonult vissza.

Gorgey mar Pozsonyban megkezdte serege atszervezését, amelyet aztan Komaromban fejezett be. Helyesen dontve: hadra
foghatd csapatokat akart, még akkor is, ha tudta, hogy igy hadteste Iétszama er6sen meg fog csappanni. De nem akarta, hogy a
schwechati csatavesztés megismétlédjon! Hazakilldte a nemzetérok zomét. A fiatalokat pedig beosztotta a honvéd-zaszl6aljakhoz.
Nem akart tdmeg-hadsereget. Azokat csak etetni kellett volna — s harci értékik kérdéses volt. Meg kellett szerveznie a tisztek
kiképzését is, mert ha a marciusi eszmék blvkérében él6 lelkes, értelmes és tanult parancsnokok, harci erkdlccsel birtak is, a katonai
alapkérdést nem ismerték. Gorgey vasfegyelmet kovetelt katonaitdl. Amikor 1848 decemberében a sorozatos szokések szinte
napirenden voltak, a tabornok (Kossuth engedélyével), seregébe bevezette a botblntetést. S élt is eme fenyitési eszkdzével. Tébbek
kozott ezért is allitottak rola politikai ellenfelei, rivalisai: rideg, kemény ember.

De aki eredményt akart elérni — lehetett volna ez idében mas fajta?

Pusztaszeri Lasz6 torténész, a Magvetd Kiadonal 1984-ben megjelentetett Gérgey a szabadsagharcban cimi kényvében kitling
jellemrajzot ad a fiatal generalis személyérdl.

Batthyany visszavonult, Széchenyi Istvan grof — énmagaval meghasonulva — szeptember 5-e 6ta a doblingi elmegyogyintézet lakoja
lett; Kossuth magara maradt. Uj miniszterelndkét nem talalva, a marciusi ideallokat nem kivanva feladni, 8, Kossuth Lajos, mint az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany elntke lett a tovabbiakban a magyar szabadsagharc lelkes vezetéje.

Nem volt kénny( dolga.

1848. november-decemberben az orszag hatarai tdbb helyen langba élitak. A nemzetiségiek — Bécstdl aktivan tamogatva — a
csaszari csapatok segitségével szamos helyen benyomultak Magyarorszagra. Egyedil Erdélybdl, ahol Bem Jozsef volt a “magyar
vezér”, sikerdlt 6ket kiverni. A fésereg Komarom alatt gyllekezett. Az atszervezés utan a Feldunai Hadtest mintegy 16.000 f&t
szamlalt. 1848 végén a Magyar Honvédség 6sszlétszama kb. 100.000 f6t tett ki. Agytinak szama mintegy 250 volt.

Magyar szempontbdl komoly gondot jelentett, hogy a honvédsereg részére nem készilt egy egységes haditerv. A seregtest
parancsnokai jorészt 6nalléan mozgattak egységeiket é€s nem szivesen csatlakoztak mas tabornokok fennhatésaga ala. Szamtalan
példat lehetne erre felhozni.

Mikézben Windisch-Gratz féserege Gorgey csapatait keresve 6vatosan kdzeledett Komarom felé — a nemzetk6zi helyzetben is
komoly valtozasokra kerlilt sor. Sajnos, a magyar szabadsagharc karara. “Eurdépa csendes, Ujra csendes, / Elzigtak forradalmai... /
Szégyen red! lecsendestilt és / Szabadsagat nem vivta ki.” Igy jellemzi ezt Petéfi Sandor Debrecenbe irt versében. Valdban, 1848



legvégére Eurdpa lazas torténelmi korszaka lezarult. Minden(tt gy6zott a konzervativ rendszer. Egyedil csak mi, magyarok tartottuk
magasra a “lazadas” zaszlajat. Pedig szamunkra is készllt mar a bécsi udvarban a hohér kétele...

1848. december elsején az “engedékeny” csaszar-kiraly Ferdinandot az udvar Bécsben lemondasra kényszeritette.

Az “aprilis patens” kibocsataseért.

Az Uj, ifjd Magyarorszag megalakulasanak lehetéségéért.

A magyar “rebellio” kitbréséért.

Ferdinand helyére unokadccse, az ifju, alig 18 éves Ferenc Jozsef kerlilt. Ez 1848. december 2-an tértént. Ferenc Jézsef puha viasz
volt a Camarilla és f6leg a hatalomtdl elbodult édesanyja kezében, aki ezen tiimenden személyes ellenszenvvel is viseltetett minden
magyar ugyben. Az “eredmény”’ nem varatott magéara. Az Uj csaszar, tronra Iépése utan azonnal semmisnek nyilvanitotta nagybatyja
aprilis patensét. Nem akart tudni semmiféle “felelés magyar kormanyrol” és utasitotta Windisch-Gratz tabornagyot: fegyveres erével
verje szét a magyar “lazadokat”.

Kossuth nem maradt a csaszarnak adosa.

Miutan — a korabeli magyar térvények értelmében — Ferenc Jézsef trénra Iépéséhez a magyar rendet hozzajarulasat nem kérte ki a
bécsi udvar, igy a nemzet az Uj csaszart nem ismerte el magyar kiralynak. Rendelkezései, utasitasai ezek alapjan Magyarorszagra
nézve nem kotelezé érvényességliek. Amugy sincs betdltve a nadori tisztség, ahogy magyar miniszterelnok sem talaltatott.

Ha azt hissziik, hogy a nyugatrél rank leselkedd armany és annak kézzel foghat6é kdvetkezményei egy taborba kovacsoltak a magyar
progressziét — tévediink. 1848 december masodik felében hazankban szinte tort Ultek a belsd villongasok, belpolitikai kiizdelmek,
klikk harcok. Tancsics Mihalyt példaul “lazitdbnak” nyilvanitottak Pesten és boértdnbe zartdk. Kossuthot nyilvanosan tamadtak;
ragalmaztak, hogy “csak” az egyéni hatalomért harcol. A nemzetiségi vidékekrél rosszabbnal rosszabb hirek jéttek. Kossuth
kllpolitikai elképzelései ugyanakkor (a szokasos) délibabos abrandozasok alapjan sorra-rendre zatonyra futottak. Majd Nyugat-
Eurépa segit nekink! Kiall mellettiink. De a Londonba kiildétt Szalay Laszld, “Kossuth kdvete”, Palmerston lord-kancellartol azt a
valaszt kapta: “Magyar tgyben tessék a londoni osztrak tgyvivivel targyalni”.

Gyenge vigasz, hogy 1848 december végén a fiatal, torpe italiai allam — Piemont — a magyar fliggetlenséget elismerte.

Es kézben vonul Pest-Buda felé Windisch-Gratz serege. Harom hadoszlopban, tébb mint 60.000 8s 6l kiképzett, felszerelt csaszari
sereg.

Kossuth energiaja, ugy latszott, nem ismert hatarokat. Szinte a semmibdl teremtette meg a magyar hadiipart, pénziigyeket, a
katonai utanpétlast. A kilénb6zd magyar seregtestekhez Pest-Budardl kildetett kormanybiztosokat (politikai, tiszti jogokkal
felruhazva), hogy ezen az uUton az OHB befolyasat és ellenérzésiket biztositsa. Ugyanakkor hadakoznia kellett az OHB-n beldl
kibontakoz6 ellentétekkel is, hiszen a “turani atok”, a széthuzas e sziik “haborus kabinetben” is felitotte a fejét. A kézvéleményt erésen
foglalkoztatta az igymond “Béke part’ tevékenysége is, amely politikai csoportosulas a bécsi udvarral valo “feltétel nélkuli” kibékulést
szorgalmazta.

1848 december masodik felében kezdett kibontakozni a Kossuth-Gorgey ellentét. Ez a dunantuli visszavonulassal fiiggott 6ssze.
Kossuth csatat kivant Buda el6tt. Rosszallotta Gérgey serege gyors retirajat. A Feldunai Hadtest parancsnoka viszont tudta, hogy
sereg — jelen allapotaban — képtelen Windisch-Grétz csapatait megallitani. A mori (itkdzet kimenetele tanulsag volt szamara. igy hat
1849. januar 2-an keresztllvitte a Pest-budai rogténzott haditanacsi értekezleten, hogy a magyar févarost feladja, illetve Kidriti.
Kossuth mar napokkal ezelétt, az Orszaggylilés képviselével és mas politikusokkal Debrecen felé tavozott. Batthyany pesti
palotajaban hizta meg magat. Lelkiismerete tiszta volt. Miért menekiljon? Sorsa ennek ellenére azonos lett a mi 1956-os Nagy
Imrénkkel. 1849. januar 8-an, a Pestet is megszall6 csaszari csapatok egy kildnitménye letartoztatta. Bértonbe kertilt. “Ugyébdl”
politikai per lett. Hitlenséggel vadoltak, jollehet, a gréf a csaszar-kiraly Ferdinand térvényes rendelkezéseivel egyetértésben fejtette ki
mikodeseét.

De a bécsi konzervativ er6k példat akartak statualni. Batthyany Lajos 1849 késd nyaran Julius Haynau tabornagy vérbirdsaga
halalra itélte és oktober 6-an a pesti Ujéplilet (laktanya és bortén) udvaraban kivégeztette.

1849. januar els6 felében a magyar szabadsagharc tigye szinte kilatastalannak tint. A Debrecenbe menekitett Orszaggylilés és az
OHB tagjai egymassal torzsalkodtak. A politikai légkor elmérgesedését egymas szemére hanytak. Soraikban kishitliség uralkodott el.
A “Békepart” nyiltan ostorozta Kossuthot: diktatorsagot emlegetett és az OHB elndke radikalizmusét biralta.

A politikai belharc kikezdte a hadsereg harci erkélcsét is. A hivatasos tisztikar — azok, akik a csaszari-kiralyi seregbdl keriiltek a
honvédséghez — eddigi hitében megingott. Személyes jovijuk kertilt elétérbe. Tulajdonképpen kit szolgalnak? Kinek tartoznak
hiséggel? Milyen célt kdvet Kossuth? Ha tovabbra is kitartanak a magyar tgy mellett — mi lesz, ha végll is gy6z a csaszar-kiraly
serege?

A tabornoki kar sem volt mentes a bels6 valsagtél. ltt azonban mas volt a probléma. Elkételezettei voltak a magyar haza tUgyének,
de emberi gyarlésagukat megtartottdk. A parancsnokok egyszerlien féltékenyek voltak: vélt vagy valés sikereikre és
parancsnoktarsaikra. Legtobbjuket 1848 nyara és 6sze helyezte vezet6i posztra. Tarsaikkal egyenértéklieknek tartottak magukat, és
nem szivesen vagy csak hizdédozva helyezték magukat masok alarendeltségébe. (Példaként hadd emlitsiik itt a Gérgey-Perczel Moér
vagy Gorgey-Klapka Gyorgy ellentéteket.)

Ezzel magyarazhaté ama, forradalmi harcokban ritka tinemény, hogy Kossuthnak kuif6ldrél kellett katonai vezetdket szerzédtetni.
Bem Jozsef 1848 6szén Franciaorszagbol kerllt Magyarorszagra: november 29-t61 az OHB elntke 6t bizta meg az erdélyi magyar
hadsereg parancsnoksagaval. Eléggé onkényesen cselekedett. Egyszer nemcsak hadvezéri erényeit és sikerét kellene értékelni, de
politikai hibait is mérlegre kellene tenni.

1849. januar 20-an érkezett Debrecenbe. Kilenc nappal kés6bb a generalist Kossuth a honvédhadsereg féparancsnokava nevezte ki.
A lengyel tabornok magyarul nem beszélt, nyelvinket nem értette. A csaszari hadviselésrdl sem lehetett tapasztalata, hiszen
legutoljara majd két évtizeddel korabban orosz cari csapatok ellen vezette harcba honfitarsait.

Gorgey alkalmas lett volna a magyar fésereg vezetésére, de Kossuth ekkor még ellene volt. Gérgey 1849 januar elejen Pestrél
Vacra érkezett, és nem leplezte csalodottsagat Kossuthtal szemben. Hadteste ekkor mar csak 13.000 f6bél allt. A politikai zlrzavar
és a katonai kudarcok hatasara tisztikara lazongott. Visszaemlékezéseiben Gorgey megirja: 60 f6re tehet azon tisztek szama, akik
1848/49 forduldjan 6nkényesen otthagytak csapataikat. I[dézzik: “A Kossuth iranti bizalmat bizalmatlansag valtotta fel a régi csapatok
lelkében. A tisztikar egy része ... lekdszont, a tdbbiek szemlatomast ingadoztak. Csak a bennem valé bizalommal tarthattam &ket
tovabbra is 6ssze...”

Ez a tudat valtotta ki Gérgey Arthurban az elhatarozast, hogy egy politikai jellegi kialtvannyal forduljon a “Feldunai Magyar Kiralyi
Hadsereghez'. Ezen térténelmi okmany 1849. januar 5-rél keltezett és mint Gérgey “Vaci Kialtvanya” ismert a magyar hadtérténelmi
irodalomban. Gorgey ellenségei e kialtvanyt azéta is mint a fiatal tabornok Kossuth elleni lazadasanak elsé bizonyitékat lobogtatjak. A



kommunista historiogréafia is kihasznalta a maga szamara, Gorgeyt befeketiteni akarvan e kulcsokmany Kossuth-ellenes élét. Ezzel
szemben a szabadsagharc térténetének legkitlinébb kutatdéi — Kosary Domokos, Katona Tamas, Szabad Gyérgy és Hermann Robert
— irasaikban a “Vaci Kialtvanyt’ boncolgatva, ha nem is mindig egyértelmiien, de végsé soron sziikségesnek és a tovabbi politikai
esemeények tikrében pozitivnak itélték meg ezt.

Gorgey kialtvanyaban hadteste szamara tiszta vizet 6ntétt a poharba. Nyilatkozata — mai szemmel nézve is — kiegyensulyozott.
Egyben 6szinte, onkritikus szamvetés az 1849 januar eleji politikai és katonai helyzetrél. Nem tagadja, hogy e kialtvanyt a “sereg
lehangolt kedélye” (igy!) kényszeritette ki belSle. Onkritikat gyakorol 1848 decemberi magatartasat illetéen és a tovabbiakban
leszogezi: “A feldunai hadsereg letett eskijéhez hii marad, s Magyarorszagnak V. Ferdinand kiraly altal szentesitett alkotmanya
érdekében minden kiils6 ellenséggel hatarozottan szembeszall.

Nem kisebb hatarozottsaggal azonban fel fog lIépni mindazok ellen, kik az orszag belsejében az alkotmanyos kiralysagot id6 el6tti
koztarsasagi izgatasokkal felforgatni megkisértenék.

Az alkotmanyos kiralysag fogalmabol — melyért a feldunai hadsereg utols6 emberig harcolni kész — 6nként kbvetkezik, miszerint a
hadsereg csak azon parancsnokoknak fog engedelmeskedni, melyeket hozza a felelés magyar hadigyminiszter vagy helyettese
torvényes alakban bocsat ki.

A feldunai hadsereg, szem elétt tartva Magyarhon alkotmanyara letett eskijét s a katonai becsiiletét, tokéletesen tudja, mit akar s
mit kell tennie; kinyilatkoztatja, miképp az ellenséggeli barmily alkudozasnak eredményét csak Ugy fogja elismerni, ha ezen alkudozas
egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat, melyre a hadsereg megeskidott, masrészt pedig a hadseregnek katonai becsiiletét
biztositandja...”

Visszaemlékezéseiben Gorgey mindezekhez hozzaflizte, hogy e kialtvannyal szemben a hadtest keretében semmiféle
ellenvéleményt nem észlelt. Sét, a kedélyek megnyugodtak. Aki “menni” akart, elment. A tébbiek — a tisztek, a hazai helyzetrél tiszta
képet kapva, maradtak. A hadtest Uj feladatot kapott; a meglevd sereget atszerveztek. A négy hadosztaly élére Goérgey Guyon
Richardot, Kmetty Gyorgydt, Piller Janost és Aulich ezredest nevezte ki. Kezdeti cél a csaszariaktol a Felvidéken ostrom ala vont
Lipotvar felmentése volt, s amikor e feladat elvégzése kiilénb6z6 nehézségekkel jart — Goérgey gyors elhatarozassal a Banyavarosok
felé fordult.

Gorgey visszaemlékezéseiben irja: “Eszakra vonulasunk vezérgondolata — az ellenség ferejének elvonasa a Tiszatdl, hogy e
folyam mogott az Uj csapatok szervezeését lehetdvé tegyik — azon alapult, hogy hadtestem fennmaradijon...”

Helyes dontés volt. Stratégiailag is, politikailag is. Windisch-Gratz csak lassan, nagy évatossaggal merte csapatait a Tisza iranyaba
vezetni. Joggal zavarta 6t a tudat, hogy északi szarnyan egy magyar hadtest bukkanhat fel a hegyekbdl. A Banyavarosokat gyenge
csaszari helyérségek védték. Goérgey serege itt probalta ki rajtuk katonai tudasat.

1849. januar 5-e és februar 27-e kozott Gorgey féserege az Ipolysagon keresztll, Léva-Zolyom-Besztercebanyat érintve, Iglot maga
mogott hagyva, branyiszkéi attorése utan Eperjesre ért. It érte a tdbornokot az OHB parancsa, hogy egy 6sszpontositott tamadas
céljabol a Feldunai Hadtest februar masodik felére (a Hernad volgyon keresztil a Sajot maga mogoétt hagyva) a Tiszaig vonuljon és
egyesiiljon ott Windisch-Gratz ellen Eger-Kapolna térségében a t6bbi magyar sereggel. Gorgey kezében ekkor mar ott volt Mészaros
hadligyminiszter “leirata”, miszerint k6z6lték vele az 6sszes magyar haderdk hadrendjét és Dembinski altdbornagynak az “6sszes
magyar csapatok” parancsnokava val6 kinevezését.

Gorgeyt kellemetlendl érintette ez a kinevezés. Okait hely hianyaban hadd ne boncolgassuk. Joga volt duzzogni, ellenvéleményt
mondani, de végs6 soron gy6zott Gorgeyben a katona. Nem “lazadt” fel a lengyel generalis kinevezése ellen; Kossuthék akartanak
megfeleléen, csapatait és 6nmagat alarendelte Dembinskinek. A hadtestét atszervezték. Ebbdl lett a kdpolnai csataban a “magyar
kiralyi 16. hadosztaly”.

Borus Jozsef hadttrténész 1975-ben egy kildén kényvet szentelt Dembinski févezérségének és a kétnapos kapolnai csata
lefolyasanak. Joéllehet, a tanulmanyt jellemzi a Goérgey elleni antipatia, alapanyagai érdekesek és értékes megallapitasokat
tartalmaznak.

Kossuth és vele az OHB tagjai januar végén tisztaban voltak azzal, hogy ha a meglevé csapatok dsszevonasaval nem lendiinek
mielébb ellentamadasba, elveszik a magyar Ugy. Délvidéket a honvédsereg kilritette: Erdélyben Bem sikerrel kiizdétt Puchner
csaszari csapataival és a roman felkelékkel, mig a Dunantilon szinte telies egészében a csaszari csapatok parancsnokoltak.
Miskolc-Hatvan-Gydngyss, ezt a terepet valasztotta Dembinski, amely térségben egyesiteni is tudta a rendelkezésére allo és Eszak—
illetve Kelet-Magyarorszagrol ide 6sszpontositott honvédsereget.

Az Osszevont magyar sereg létszama mintegy 45-50.000 f6 volt. A csaszariak magyar forrasok szerint 34.000, osztrak levéltari
adatok szerint 24.000 fével rendelkeztek. A kapolnai csatara februar 26-an és 27-én kertlt sor. Mar Dembinski haditerve gyenge
labakon alit. Gorgey és Klapka figyelmeztetését a lengyel generalis féltékenyen vette tudomasul, és elvetette azt. Kossuth nagy
reményeket f(iz6tt a kapolnai csata sikeréhez. Csalodnia kellett.

A kapolnai csata a szabadsagharc idében leghosszabb csataja volt. 1849. februar 26-an és 27-én zajlott le. A magyar fél er6sebb
volt a csaszari hadaknal. Magyar forrasok szerint a nagy kiterjedésl csatamezdn 35.000 honvéd alit 30.000 csaszari katonaval
szemben. Osztrak forrasok 40.000 magyarrél emlékeznek meg és kb. 24.000 csaszari katonarol. Windisch-Gratz e csatatéren kerdilt
elészor szembe Dembinskivel. A lengyel generalis hibat hibara halmozott, Klapka, Goérgey, Péltenberg és a tobbi magyar
hadosztalyparancsnok bosszisagara. A csapatok z6me ide-oda vonult a csatatéren. Tulajdonképpen a masfélnapos Utkézeteket
csupan par ezer ember (és a tiizérség) vivta meg.

A csata a magyarok szamara gyb6zelemmel végz&dhetett volna, de Dembinski tehetetlensége és 6vatossaga mindezt meghiusitotta.
Amikor a harcot “lefujtak”, februar 27-én délutan 6t 6rakor a honvédsereg halottakban és sebesiiltekben 5-600 6t vesztett és 1.200
katona esett csaszari hadifogsagba. Osztrak részrél 60 halott €s 240 sebestiltet tartottak nyilvan.

A magyar hadosztalyparancsnokok — élikén Goérgey és Klapka — a sz6 szoros értelmében felldzadtak Dembinski tovabbi
fédparancsnoksaga ellen. A lengyel altabornagy Kossuthhoz fordult. Az OHB elndke szinte I6halalaban sietett Tiszafuredre, ahova
Dembinski a vesztett kapolnai csata utan seregét dsszegylijtétte. Szemere Bertalant az OHB tagjat is magaval vitte és elt6kélt
szandéka volt, hogy a “lazadas fejét’, Gérgeyt agyonlveti. Marcius 3-an kerilt sor Kossuth, Dembinski és Gorgey talalkozasara.
Tényként sz6gezzik le, hogy az OHB elnbke megismerkedvén a szerencsétlen kimenetell csata okaival, Szemerével egyutt ugy
dontott, Dembinskit levaltja, hadtestparancsnoki feladattal bizza meg, Gérgeyt kitiinteti, hogy alig par héttel késébb, marcius 30-an a
honvédsereg féerbinek helyettes parancsnokava nevezze ki. (Marcius 30-ig Vetter Antal altdbornagy kertilt Dembinski helyére.)

A szabadsagharc honvédseregének csillagérai kdvetkeztek. Windisch-Gratz dolyfoés hadaszati elképzelései nem valosultak meg. A
csaszari generdlis ugyanis a kapolnai csata utan azt jelentette Ferenc Jozsefnek, hogy a magyar lazadok “bandajat” szétverte,
szervezett er6 nincs kdrzetében, par nap alatt bevonulhat Debrecenbe és oft fegyveres erdvel “a partiités eme fészkét hatalmamba
keritem...”



Nem igy tortént.

A magyar “lazadok” — élikén Kossuth Lajossal — tovabb is hliek maradtak a szabadsag Ugyéhez. Kitartasukat, erejiuket
megsokszorozta a Magyar Kiralysag ellen hozott Uj bécsi politikai sakkhizas. Marcius 4-én ugyanis OlmUitzben a csaszar (j alkotmany
kibocsatasaval lepte meg birodalma alattval6it. Az Uj alkotmany politikai és teriileti tekintetben egyarant a bécsi hatalom telies
kdzpontositasanak elvét volt hivatva megvaldsitani, és stlyos csapas volt Magyarorszag szamara. Allamjogi vonatkozasban ugyanis a
Magyar Kiralysag ettél kezdve a Habsburg Birodalom egyik koronatartomanya lett és igy a birodalmon belll 1848-ig élvezett
(latszolagos) onallésagat elvesztette. Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia, Erdély kilon tartomanyok lettek. S6t, Magyarorszag déli
tertleteib6l Bécs egy Uj koronatartomanyt alakitott ki: a Szerb Vajdasagot.

De Bécsre is rajart ezzel az Uj alkotmannyal a rud. A Duna-medencei nemzetiségiek nem igy képzelték el — 1848-ban a kamarilla
altal beigért — fuggetlenségiket. A csaszari hadsereg is Uj ellenfeleket kapott: 1849 marcius végén ltaliaban offenzivaba kezdtek a
szardok és Novaranal Karoly Albert f6herceg seregét csufosan megverték. Bécs kétfrontos haboru viselésére kényszertilt.

1849 marciusa zirzavarokkal teli id6szaka volt a szabadsagaért kizdd6 Magyarorszagnak. A magyar végeken a nemzetiségiek
Bécs altal tamogatott felkel6i helyi gyézelmeket arattak. Id6kézben Gérgey rancba szedte a rabizott honvéd fésereget és marcius 19-
én tamadast kisérelt meg Tiszafired térségében, ami azonban kudarcba fulladt. A részben demoralizalt csapatokat a Tisza mogé
kellett visszavonni. A hd végén Vetter Antal altabornagy lemondott eddigi f6parancsnoki tisziségérdl és Kossuth — ratermettebb
katonat nem talalva — Gérgey Arhurt bizta meg e tisztség betdltésével. A generalis igent mondott: Egerben Klapka Gydrggyel napok
alatt kidolgoztak a honvédsereg ellentamadasanak, a favaszi hadjaratnak tervét.

A diadalmas tavasz hadjarat — igy tanultuk az iskolaban — aprilis 4-én vette kezdetét. A csatak soran szamos krizissel kellett a
harom hadtestbdl all6 magyar féseregnek megkuizdeni. A vért és verejtéket az isaszegi nagy gyézelem — aprilis 6-a — hozta. Az eddig
verhetetlennek tiiné Windisch-Gratz csapatait a honvédsereg nemcsak megverte, de fejveszett menekilésre is késztette. A csaszari
tabornagy Pestig hatralt. Godollbn Gorgey, Kossuth és Klapka ezredes mar a hadjarat masodik szakaszanak céljat jeldlték meg:
Komarom varanak felmentését. Aprilis 10-én Damjanich kézitusaval birtokaba keritette Vacot, Windisch-Gréatz erre kilritette Pestet.
De az evakualast mar mas csaszari generalis vitte véghez. Windisch-Gratz kegyvesztett lett a bécsi udvarnal. Levaltottak. helyére
baré Ludwig von Welden tabornagy kertilt. O lett aprilis 12-t61 a Magyarorszag terilletén mikodé csaszari csapatok fdparancsnoka.

Az aprilisi szél csupa jo6 hireket hordott Debrecenbe. Selmecbanya az erdélyi hatarérvidék és Pest a magyar csapatok kezére
kerlilt. Hosszabb, heves vita utan Debrecenben — a csataterekrél érkezd gydzelmi jelentések befolyasara — aprilis 14-én az
Orszaggyllés “népgylléssé” vald atmindsitésével egyidejlleg — a kildéttek egyhanguan kimondtak a Habsburg haz trénfosztasat.
Magyarorszag allamformaja megmarad ugyan kiralysagnak, de az allam élére mint “kormanyzo6-elnék”, Kossuth Lajos kerdilt.

Ot nappal késébb, a Kossuth vezetése alatt megfogalmazott Fiiggetlenségi Nyilatkozatot az Orszaggytilés elfogadta és torvénybe
iktatta. Szép, ihletett 6raja volt ez a magyar térténelemnek. De — mint annyiszor hazank zord térténelmében — politikailag elhibazott,
délibabos reményekkel teli hatarozat ez. Kossuth és a mellette kiall6 politikusok ugy gondoltak, hogy egy ilyen fuggetlenségi
manifesztum Magyarorszag mellé allitjia a “mdvelt” Nyugat kormanyait, vagy azok egy részét. A hazankra nehezedé kulpolitikai
helyzetet szinte nem is mérlegelték — legalabbis e sorok iroja ezt igy itéli meg. Kossuth nem szamolt azzal sem, hogy az 1815-ben
megkotott Szent Szovetség még nem mult ki; feltamaszthatd. Nyugat-Eurépa hatalmon Iév6 dinasztidi a Duna-medencei “rebelliot’
sanda szemmel figyelik. A debreceni politikusok a honvédsereg parancsnokai egy részének rosszallasat sem vették figyelembe. Egy
— igaz, reménytelen — nagylelk(i kibékulési gesztus a Magyar Kiralysag teriletén €16 nemzetiségiek felé is elmaradt!

Majus 2-an az OHB szerepét ismét egy felelés minisztérium vette at. Kossuth hliséges hivét, a 37 éves Szemere Bertalant nevezte
ki — belligyminiszteri tisztsége meghagyasaval — miniszterelndkké. A datumot érdemes megjegyezni. Ugyanezen a napon a bécsi
udvar sugallatara a fiatal Ferenc Jozsef csaszar levéllel fordult I. Miklos carhoz. A (papiron még létez6) Szent Szévetségre hivatkozva
a “magyarorszagi lazadas leveréséhez’ kért orosz katonai segitséget. Hét nappal késébb megjétt a valasz Szentpétervarrol. A car,
attol tartva, hogy a magyarok “rebellidja” atcsaphat Galiciara és az oroszok altal megszallt Lengyelorszagra, egy orosz hadsereg
Magyarorszagra val6 kiildését helyezte kilatasba. Majus 21-én a Habsburg és a Romanov uralkodé az orosz megszallta Varsoban
személyesen is talalkozott. Ott, a Visztula parti 6don kiraly palotaban répke 6rak alatt megsziletett az osztrak és orosz egyezmény a
magyar szabadsag katonai leveréséhez.

Ugyanezen a napon — majus 21-én — kerllt a honvédsereg kezére Buda vara, amelyet Heinrich Hentzi csaszari tAbornok kilatastalan
helyzetben is harom hétig védett, s ezzel — ha nem is tudatosan — lekototte Gorgey féseregét a Dunanal.

Az orosz katonai intervencio ténye ekkor azonban tragikus modon elddntdtte a szabadsagharc sorsat. Junius 15-én Ivan
Fjodorovics Paszkievics herceg, tabornagy parancsnoksaga alatt mintegy 200.000 f6s orosz hadsereg a duklai hagonal atlépte a
magyar hatart és benyomult Kelet-Magyarorszagra. Csaszari részr6l ugyanakkor 170.000 katona allt fegyverben a honvédsereggel
szemben, melynek ekkori létszama alig haladta meg a 150.000 f5t. Agyuk tekintetében a magyarok 450 l6veg felett rendelkeztek, mig
a csaszari és cari seregek 1.192 felett. A bécsi hadligyminisztérium a kétbalkezes Welden tabornagy helyett még majus 30-an egy
keménykezl (j féparancsnokot nevezett ki magyarorszagi csapatai élére: az Iltaliaban a polgari lakossaggal szemben rosszhird,
kemeénykezi bar6 Julius von Haynau taborszernagyot.

Ami ezek utan kodvetkezett az a szabadsagharc agonigja volt. E soétét fellegekkel terhes honapok térténete még 150 éwvel az
események utan sincsenek — sem historiografiai, sem szépirodalmi formaban feldolgozva. Igaz, szomoru tényekkel kellene
szembesulndnk.

Kilpolitikai vonatkozasban Kossuth kormanyat csak a Velencei Kéztarsasag ismerte el. A liberalis Frankfurti Parlament, amelytél a
magyar kormanyzd politikai és egyéb tamogatast remélt, belefaradt eddigi tevékenységébe, és junius 16-an kinyilvanitotta
feloszlatasat.

A nemzetiségiekkel valo kiegyezési térekvések igen csekély eredménnyel jartak. A Roman Légi6 csak papiron alakult meg. A szerb
felkel6kkel valo targyalasok végll is zsakutcaba torkolltak. Az erdélyi szaszokat vezet6jik, Stephan Ludwig Roth majus 11-i kolozsvari
“hitlenségi per” soran tértént kiveégzése véglegesen elkdtelezte a bécsi udvarnak.

Belpolitikai vonatkozasban (jéllehet a junius 6-an a kormany altal az orosz betérés hirére meghirdetett honvédd haboru egy-két
napra ismét eggyé kovacsolta a partokat) folytatodtak a belharcok és askalédasok. Majus 31-én Debrecenbdl ugyan a kormany
visszakoltozott Pest-Budara, de az orosz csapatok betdrése hirére julius 8-an Kossuth és kabinetje kénytelen székhelyét Szegedre
helyezni.

A honvédsereg ugyanezen idében még talpon allt. Harcolt. S6t, Gorgey a Vag vonalaig szoritotta vissza a csaszari csapatokat, de
Zsigardnal junius 16-an csatat veszitett. Tizenkét nappal kés6bb Haynau granatosai szétszortak a Poltenberg tabornok altal vezetett
VII. honvéd hadtestet és birtokukba vették Gyért. Julius 2-an a komarom-acsi csataban Gérgeynek ugyan sikertlt Haynau féseregét
feltartoztatni, de az Utkdzet hevében a honvéd altdbornagy maga is megsebeslilt és hosszabb idére tétlenségre kényszerlit. Az
armanykodas, a féltékenység, a felelétlen vadaskodas azonban igy is “kikezdte”. Julius 5-én Kossuth felmentette Gorgeyt a



hadligyminiszteri tisztségbdl, a hd vegén — ismét Kossuth akaratabol — a kétbalkezes Dembinskibdl a honvédség f6parancsnoka lett.

A szabadsagharc 6rai azonban mar megszamialtattak.

Julius 27-én Paszkievics herceg féserege Tiszafirednél megkezdte atkelését a Tiszantulra. Két nappal kés6bb Haynau csaszari
csapata Szeged hataraba jutott. Julius 31-én Bem Jozsef erdélyi serege Segesvarnal az oroszokkal szembekerlive sulyos vereséget
szenvedett. Visszavonulasra kényszerllt. E csata soran esett el Pet6fi Sandor is.

Ekkor mar a Dunantul nagy része a csaszariak kezére jutott. Budara Haynau vonult be, mig Pestre orosz csapatok. A magyar
haditanacs hatarozata értelmében a magyar seregtestekkel (papiron kb. tiz hadtest; valéjaban kb. 120.000 f6) ugy kell man&verezni,
hogy a csapatok el6szor kilén az oszirak ellenféllel, majd késébb az orosz hadoszlopokkal Gtk6znek meg. Kossuth bizalma ekkor
megint Gorgey felé fordult. Az 6 féseregétdl remélt megmentést.

Gorgey feldunai hadteste ekkor kb. 35.000 f6bél allott. Kossuth utasitasanak engedelmeskedve a Vag volgyébdl Vac fele vonta
vissza csapatait és Tokajnal atkelve a Tiszan megindult Arad felé, amelyvaros augusztus 1-jétél a magyar kormany székhe-

lyévé lett. Szegedre augusztus 2-an bevonultak Haynau csapatai. Ez idében jelenthette Bem Aradra, hogy az erdélyi honvédsereg
allomanya 75 %-ban “elveszett”.

S most allitsuk meg egy kis idére a térténelem homokorajat. Helyezzilk magunkat az 1849 augusztus eleji helyzetbe. Csodalattal kell
adozni az akkori magyar hadugynek, amely még a kilatastalannak t(inG helyzetben és sorozatos retirak, illetve csatavesztések
kozepette is képes volt mikddni. Mert a hadtesteket megverhették, szétzavarhattak, de a parancsnokok Ujra és Ujra 6sszeszedték
embereiket és csatasorba allitottak éket. A magyar honvédsereg még a legsotétebb napokban sem bomilott fel, futott szét. A tisztek
kitartottak a kozvitézek mellett. Kiallasukkal példat mutattak. Pedig ezekben a hetekben a hadtap és az utanpotlas el-elmaradasa is
kihatott a csapatok harci erkdlcsére. Az élelmezést mar csak helyi rekviralasokkal lehetett megoldani. Ez viszont a honvédek és a
paraszti lakossag kozétti viszonyra hatott kedvezétlenil. Akadozott, majd elmaradt a zsoldfizetés is. A csapatok hadbiztossaga hiaba
igényelte a katonaknak kifizetendé illetményt apro, illetve alacsony értékjegyli bankdkban, az allandéan uton levd pénziigyminisztérium
hivatala képtelen volt e kéréseknek eleget tenni. Egy 6sszegben juttattdk el a csapatokhoz a zsoldot; amit képtelenség volt az
egyénnek kifizetni.

1849 julius végén a honvédsereg kb. 100.000 fére apadt. A tizérség kb. 400 agyu felett rendelkezett és a lovassag létszama kb.
12.000-re olvadt.

Augusztus 5-én a Csongrad megyei Sz6regnél Dembinski févezér Haynau csapatai ellen harcba bocsatkozott. Jollehet, a magyar
sereg létszamban folényben volt, a lengyel generdlis elvesztette a csatat. Zavarodottsagaban, a megbeszélt kézponti haditervtdl
eltéréen, megmaradt seregével Arad helyett Temesvar felé vonult. Itt érte 6t Kossuth (zenete: adja at a f6parancsnoksagot Bem
altdbornagynak. Vagyis levaltottak. Ez augusztus 9-én tértént. E napon érkezett Arad ala seregével Gérgey Arthur. A minisztertanacs
altal mar el6z6en jovahagyott haditerv az volt, hogy Arad alatt az itt gyllekeztetett magyar seregek el6szér az osztrakokat, majd utana
— kllldbn — az oroszokat verik meg. Dembinski Temesvarra vald visszavonulasa azonban — eme amugysem redlis elképzelést —
keresztllhizta.

A szabadsagharc utols6 napjaihoz értiink el.

Kossuth, a minisztertanacs és Bem févezér délibabos tervei minden alapot nélkiléztek. Ferenc Jozsef csaszar kormanyaval
targyalni nem akarvan, még az a gondolat is felmertlt, hogy a magyar koronat a Romanov dinasztianak kinalnak fel. Legyen
Magyarorszag kiralya a car egy rokona!

Micsoda “6tlet”! Ha meghallgatasra talalt volna, hazank — hasonléan Lengyelhonhoz — cari orosz félgyarmati sorba sodrédott volna.
“Szerencsénkre” Paszkievics elutasitotta az ajanlatot. Azt Uzente Kossuthnak, a magyar kormanyt 6 nem ismeri el. Csak a
hadsereggel akar targyalni. “Mint a Habsburg dinasztia sz6vetségese, nem Iép diplomaciai kapcsolatba a politikusokkal.”

Egyedil a 31 éves Gorgey Arthur maradt meg az adott — kilatastalan helyzet talajan. Augusztus 10-én éjiel, az aradi var
kazamatajaban Kossuthtal targyalva, kijelentette: az egyetlen halvany remény, hogy Bem Temesvarnal megveri az osztrak csaszari
fésereget. Masnap, augusztus 11-én megjétt a hir: Bem seregét Haynau megverte, sét: szétkergette. Kossuth 6sszetdrt. Még aznap
este lemondott kormanyzo-elndki tisztségérdl és — a minisztertanacs nevében is — Gorgey altabornagyra ruhazta a legfébb polgari és
katonai hatalmat. Az akkori szbhasznalat szerint Gérgey Arthur “Magyarorszag egy személyes vezetdje, diktatora” lett.

Hiaba vadolta meg — mar t6rok féldre menekiive — par héttel késébb Kossuth Gérgeyt, hogy “elarulta” a magyar szabadsag Ugyét,
ez ragalom volt és az is maradt. Gérgey ugyanis megmondta Kossuthnak — augusztus 10-én éjszaka —, hogy ha Bem elveszti
Temesvar alatt a csatat, 6, Gorgey, a feldunai hadtestével az orosz csapatok elétt leteszi a fegyvert.

igy is tortént.

1849. augusztus 13-an, az Arad megyei vilagosi var alatti mezén a feldunai hadtest (29.889 katona, 144 agyuval) megadta magat
Rldiger orosz tabornoknak. E szomord kapitulacio lefolyasat nem kivanjuk itt részletezni. Goérgey és serege fegyelmezetten
végrehaijtotta a fegyverletételt. S ezzel a kapitulacioval a szabadsagharc, hadmUiveleti vonatkozasban, véget ért.

A példat csakhamar a tdbbi seregtest parancsnok is kévette. Kilatastalan helyzetikben ez érthet6 is volt. Osztrak vagy orosz
csapatok el6tt kapitulaltak. Mas egységek — példaul a lengyel és az olasz Iégi6 — rendezett sorokban déli iranyban hagytak el az
orszagot Orsova korzetében, az akkori t6rok foldre tavozva, ahol menedékjogot kaptak. A délvidéki magyar helyérségek nagy része
feloszlott. Egyedl Klapka Gyérgy vezérérnagy tartotta még magasra a magyar zasz6t a komaromi varban. Sét, augusztus kézepén
egy portyazé sereggel Gydrig nyomult elére és — ideiglenesen — visszafoglalta a varost. Szeptember végére azonban Haynau
féserege erés gylir(it vont Komarom kéré. Klapka helyzete reménytelen lett. Erdeme, hogy a var sértetlen atadasaért a polgaroknak
és a katonaknak részben amnesztiat, részben Magyarorszag sérthetetlen elhagyasara kiallitott menleveleket sikerlilt ellenfelétél
kialkudni. igy kerllhetett Klapka Gyorgy is Italiaba. Oktober 4-én Komarom Haynau kezére kertilt.

Ez volt a szabadsagharc katona toérténetnek epildgusa.

Az eurdpai uralkodd hazak tilnyomo tébbsége megnyugvassal fogadta a magyar “lazadas” leverésének hirét. Hol volt mar 1848
ihlete! Kontinensiinkdn gy6zétt az abszolutizmus, jollehet, a csaszari és kiralyi hazak képtelenek voltak a térténelem kerekét teliesen
visszaforgatni. Szamos reformot — 1848 népfelkeléseinek vivmanyat — nem lehetett visszavonni. Magyar vonatkozasban kegyetlen
arat fizettiink szabadsagharcunkért. Az osztrak csaszari dnkényuralom, de féleg Julius Haynau — “a bresciai hiéna” — bosszuhadjarata
(hasonléan a mi generacionk 1956. november 4-e utani megtorlasahoz) — véres tort it a szabadsagharc politikusai és katonai folott.
Ezt részletezni, errél beszamolni, egy kés6bbi tanuimany dolga, feladata lesz.

Az €ls6 rész folydiratunk 1998. szeptemberi szamaban jelent meg. A tanuimany kozlésével emlékeziink a kézelmultban elhunyt Gosztonyi Péterre. (A szerk.)



Gajdoé Tamas
Szent Margit nyulja és A Santa Ordég

Krudy Gyula elfeledett irasa

Asajtétdrténet — kissé megtéveszt6 elnevezéssel — ropiratként jelli meg azokat az alkalmi, sokszor kényomatos, kis terjedelm(

(néhany lapos) sajtdtermékeket, amelyeket kiadojuk, szerkeszt6ik és ir6ik abban a hiszemben bocsatanak Utjukra, hogy végre velik
felszabaditjak a hivatalos tajékoztatas rabigajaba goérnyedt olvasdkat. Természetesen csak azokat, akik hagyjak magukat, s
megvasaroljak a par fillérbe kerilé “organumot’. Ha minden irastudéban eleve feltételezzik a rosszindulatot, akkor kapcsolatba
hozhatjuk ezeket a sajtotermékeket a revolveres Ujsagirassal is. A huszadik szazad elején Nadas Sandor Pesti Futarjanak sikerllt a
ropiratok kézil kiemelkednie, s az elismert lapok elékeld tarsasagaba kertilt.

Talan a Pesti Futamak is kdze volt ahhoz, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa utdn gombamddra szaporodtak el a lapalapitasi
kisérletek. Az atélt 733 nap elfojtott sokkja elementaris erével tort a felszinre — mindenki mondani akarta a magaét.

Kicsit késén, a proletardiktatira kikialtasa utan két évvel, 1921. Illl. 28-an Egyed Zoltan szerkesztésében latott napvilagot A Santa
Ordég elsé évfolyamanak elsé (egyetlen?) szama.1 A 16 lapos fiizetecske tobb szempontbdl is érdekes. Az Egyed Zoltan
palyafutasat feldolgozd lexikografusok eddig nem emlékeztek meg errél a kisérletrél. Pedig nem kellett volna szégyelinie a félelmetes
tolla kritikusnak az ifjikori “botlast”. Nem csak a lap programja volt rokonszenves, de a megvalésitast is visszafogottsag és izlés
jellemezte.

A lap cime a 17. szazadban élt francia iro, Le Sage regényét és regényhdsét idézte fel. A Santa Ordég egy naiv, de tanulni vagyo ifju
szolgalataban leemelte Madridban a haztetdket, hogy megmutassa a nagyvaros igazi, befelé forditott képét.

A lap “vezércikkében” az erotikus regényeirdl ismertté valt Ujhelyi Nandor igy vezette le a budapesti Santa Ordég genealdgiajat: “A
nagykérutak és kis mellékutcak szorgalmasan, bicegve sietd garabonciasa 8. Bélcs, félényes, szkeptikus és ironikus. A Santa Ordég
egyenes leszarmazottja a Molnar Ferenc-i 6rd6g, és tavolabbi, de nem kitagadott rokona minden ugynevezett budapesti okos fiu’.

Heltai Jen6 és Lakatos Laszlb sorai pedig arrdl biztositottdk az olvasdkat, hogy az elismert irodalom és zsurnalisztika tart karokkal
fogadja az yj vallalkozast.

A lapban természetesen aktudlis kérdésekrdl szdlnak az irdsok, elsésorban a bécsi emigracio haztetejét emelgetve, de Lestyan
Sandor jovoltabol értesilink a Gellért Szalldban rendezett “démonok baljarél” is.

Az Ujsag azonban nemcsak biralt, elismerésiil Hegediis Lorant pénziigyminiszternek Santa Orddg-rendet adomanyozott.

Sajtotdrténeti ritkasagként 5nmagaban is érdekes Egyed Zoltan lapalapitasi kisérlete. Egyed azonban érezte, hogy az olvas6k nem
csupan a politikara vagynak. Demonstraini akarta, hogy a févaros irodalmi élete is j6 utra tért. Kivel lehetett ekkoriban a
leghatasosabban megnyugtatni az embereket? Természetesen Krady Gyulaval. S amire talan azéta sem volt példa: a kis terjedelm(,
szllk korben terjesztett ropirat szamara Egyed eredeti irast szerzett: Krady Szent Margit nydlja cimmel irt novellat. S ezt az irast a
Krudy-bibliografia sem ismeri.2

Pedig harom honappal kés6bb a Szigeti Sétak 1921. julius 17-i és jdlius 30-i szamaban ismét megjelent — alairas nélkil. Mivel a
fészerkeszté maga Krady volt, nem tartotta érdemesnek, hogy a Szigeti Pletykéak cim( rovat ala kilon is kiija nevét. igy
megtévesztette a lapot feldolgozo irodalomtorténészeket. Pedig csak az els6 mondatot kellett volna elolvasni!

De tovabbra is feledésbe merlit volna a Szent Margit nydlja, ha valaki, dacolva az idékkel, nem tesz félre maganak Egyed Zoltan
ropiratat. Talan ez az egyetlen példany, amely tllélte a huszadik szazadot. Nem gytjtott be vele a cselédlany. Elbdjt a masodik
vilaghabori bombai eldl. Nem sodortak beldle cigarettat szovijet katonak. Nem talaltak meg buzgd AVH-sok, amikor terhels
bizonyitékok utadn kutattak. Nem pusztitotta el tliz 1956-ban. Nem dobték ki lomtalanitdskor. Nem adtéak oda lelkes papirgyijtd
uttoréknek. A Santa Ordég kibojtslt mindent, talan annak tudataban, hogy egyszer még eljén az 6 ideje...

Szent Margit nyulja
Alegenda, amelyet el is hihetlink

Teli estéken, a falibra mesemondo6 ketyegése alatt, a tegnapi és tegnapel6tti almok megbeszélése és az almoskdnyvben vald
kimagyarazasa utan, a fels6szigetr6l és az dbudai partokrdl ideszivargott pletykak feldolgozasa multaval, mig havas rézsét rak a
josagos kéz a tlzre, néha hallottam egy vén nyulrdl, amely emberemlékezet 6ta tartozkodik a szigeten. Akkor kertlt ide, amikor a
Duna utoljara befagyott, itt lepte az olvadas, és a nyul nem hagyhatta el tébbé a szigetet. Egy regényesebb mendemonda szerint: a
nyul abbdl az id6bdl maradt a Margitszigeten, amikor azt még Nyulak szigetének hivtak a geografiaban.

Barmelyik legenda megallia a helyét, mert a nydl oly titokzatos, egyéni életet folytat, hogy elég anyaggal szolgal az esti
beszélgetéshez — midén mar egyéb megbeszélnivald nincs.

Tobbnyire azok a szigeti lakok latjak 6t, akik csonakkal jarnak Obudara, midén a borok mar kiforrtak magukat a pincékben, az 6sz
elmuldban, és a csillagok dermedt fénnyel szikraznak a Dundban és a Duna felett. A csonakkal jarok sohasem talalkoztak a nyullal
atkelés el6tt, visszatéréskor szoktak 6t megpillantani a part homokdombjain, amint hatsé labain Gld6gél és csovalja a fejét. Nagy,
szlrkebundas allat, olyan piros szeme van, mint a lampasnak; a bajsza hasonlatos azon régmuilt lovagok bajszahoz, akiket torténelmi
képekrél ismeriink. Megesett mar, hogy panaszos hangokat hallatott a vén kan, amint a homokbuckak kézétt eltiinedezett a parthoz
kdzelgb evezbcsapasok eldl.

Darabcsik csonaktulajdonos szerint totul szélalt meg a nyul, mintha azoknak a tarkabarka tét lanyoknak volna az udvarl6ja, akik a
szigeti kerteket gereblyézik, és tavasszal mindig Uj noétakat hoznak a falujukbdl. Késé &sszel eltlinnek a szigetrél, mint az
énekesmadarak. (D. hatvanhat esztendds csonakos, aki egy félszazad 6ta jarja a Duna-agat, €s minddssze tizenkétszer fordult ennyi
id® alatt a vizbe, de olyankor mindig lakodalom volt Obudan, azt alltja, hogy téli estéken a vén nyll a kertészlanyok utan panaszkodik.)
Mig Sarmai, aki Szent Margit forrasanal téltdgeti ivegekbe a csodatevd vizet, s igy kegyes foglalkozasu férfi, sohasem mulaszja el
az 6budai bucsut (bar a szent kiralyleany szolgalataban lévén: nem sokra becsiili az 6budaiak Szent Florianjat). Sarmai az 6szi borok
megtisztulasa idején ugyancsak latja és hallja a nyulat, midén a csonak az 6 girbegorbe Utjaban a homokdombok felé kdzeledik, de
neki mast mond a nyul, mint a hajésnak. Azt mondja a nyul, hogy itt volna ideje a vilag megjavulasanak, itt volna szikségessége az



emberek megtérésének. Ha a nyll valéban Szent Margit nyula, nem is mondhat egyebet.

Ezenkivil masok is lattak a titoktelies nyulat a sziget bokrai kdzbtt, a kolostor romjainal, vagy azon a félreesd uton, ahol azok jarnak,
akik nem akarnak talalkozni jarékelékkel. Am itt eltéré mondanivalokat hallani: Némelyek szerint a bokorbdl kiugré és elt(ing nytinak:
piros néi kalapja volt, térdig érd, z6ld szoknyat viselt. A kolostori romok egykori sekrestyéjében Kovacs bacsi, a levélhordo,
negyedoéraig megfigyelte a nyulat, amint egy pepita kabatos pesti urné el6tt térdelt, és az urnének nem volt ellenére. De kiléndsen
sokszor latjak a nyulat marcius havaban az elhagyatott utakon, ahol ugy nyujtia ki karjait, mint egy ember, és hatalmas cs6kokat valt,
hogy a varjak ijedten felrebbennek, a rigdk felemelik farkukat, amint a bozétban tovairamodnak, a vakondok visszabuijik a féldbe; és a
kolostori romfalakrél halkan lefordul egy kavics, mintha azt a fényld szemi gyikocskat akarna elriasztani a nem neki vald
latvanyossagtol, amely gylk még a szentek és zardasziizek idejébdl maradt itt.

A valddisag, amelybdl okulhatunk

Lakott a szigeten egy szilaj lovag, akinek eszébe se jutott Ujholdnal az erszényét megitdgetni (ellenkezbleg: kinyitotta, ha volt benne
valami), sohase Ugyelt arra, hogy melyik labaval kel fel az agybol, nem félt fogfajassal almodni, és egyébként is meglehetésen
komiszkodo fiatalember volt. Vércsének hivtak, és allitdlag egyszer megraktak az 6budai tanciskolaban, midén féktelenkedett.

Vércse némelyek szerint rabl6 volt — mert éjszaka jart el a szigetr6l —, masok kdzénséges korhelynek mindsitették életmddja miatt.
Kipedrett bajszu, félszemi ciganymuzsikusokkal jétt néha a hidon 6sszedlelkezve. Részeg fével bevette magat a kolostor romjai kdze,
és oft olyan notakat énekelt, hogy a romfalak bizvast a nyakaba délhettek volna. Megriasztgatta a jambor szerelmesparokat, kik az
elhagyott siriiségekben ajtatoskodnak, és éppen 6rok hiséget késziltek egymasnak fogadni. Szemérmetlenil k6szént azoknak a
lefatyolozott arcu, furcsa menyecskéknek, akik haromszor is végigjartak a rozsaskertet, és ekként bebizonyitottak, hogy igenis dolguk
van itt, valakire varakoznak. De nem nyughattak t6le a bokrokban gugzsol6 bibliai vének sem, akik azzal az artatlan foglalkozassal
toltottek idejiket, hogy az ifjusag dnfeledt szerelmeskedéseit meglesték.* Ha rajétt a bolondéra, hintazott a nagy fak lenydld gallyain,
majd 8rjdngve szaladgalt a Duna-parton, mintha azt keresné, hol legmélyebb a viz.

Vércse szerelmes volt, elmehaborodott volt, kdzveszélyes egyén volt egy holdvilagképl kisasszony miatt, aki a tavaszt a szigeten
toltdtte; és oly kdnnyedén, lepke-léptekkel jart a kertek utjain, mintha az 6 tengerzdld szoknyajabdl hullananak azok a fehér viragok,
bamész arvacskak, elszant ibolyak, amelyek a varjukarogasos avart meglatogattak. Tébbet talan nem is kell mondani a masvilagias
holgyrél, hogy Vércse 6rjong6 szenvedeélyét érthetévé magyarazzuk.

Az elziillétt fiatalember célia nyilvanvalé volt azok elétt, aki az Obudai és Ujlaki FigyelS tarcarovataban a verseket olvastak.
azigen kormos volt.

Majd szimatol6 farkasként kullogott a kertihaz koril, amelyben e hélgy lakott. A kapolna falara mindenféle Uzeneteket irt az elhagyott
Duna-parton, amelyeket a kertészlegények letoroltek. Mondjak, hogy orgonat lopott az Gveghazbdl, és megvéste Szent Janos fait
mindenféle betlkkel. Egyszoval nem valasztotta évszazadok 6ta kiprobalt Utjat a szent hazassagra vezetd ismerkedésnek: nem lépett
be véletlenll a trafikba, amikor a kisasszony bélyeget vasarolt; nem szinlelt rosszullétet, kolerat, gércsét vagy nyavalyatorést, amidén a
hoélgy elhaladt mellette a kertben, hogy segitségét kier6szakolja; nem csinalt éjnek idején tlzilarmat, hogy behatolhasson a hélgy
lakasaba, megmentésére.

A neveletlenség, az er6szakoskodas volt Vércse kenyere, és az egyedulalld kisasszonyt mindenki mélyen sajnalta, de az
embereknek mas dolguk volt: failtetés, veteményezés ideje volt; ki kellett szegezni a tablakat, amelyek a latogatdknak mutatjak az
utat a kolostor romjaihoz — holott évek éta nem latott senki olyan latogatdkat kora tavasszal, akik mas tavaszokon is ne jartak volna
erre. Kiildndsen az érettebb pesti holgyek babonasak. Uj jegyeseiket mindig Szent Margithoz** viszik eskiidni. Pedig tudhatnak...

De mi maradjunk Vércsénél, akit a tavasz végképpen megbolonditott. Falusi ciganyokat fogdosott a gézhajoallomas kérnyékén,
akik hajlitott vonoikkal 6sszesen harom noétat tudtak, és a ciganyokat a kisasszony ablaka ala allitotta. Sirt, sirdogalt a falusi nota a
kerti haz korll; Darabcsik, a hajos, csdnakjarol belepottyant a Dunaba, mert azt hitte, lakodalom van a kézelben; az 6regebb vizmérék
a forras kérnyékén kicsaptak a bajszukat, mint abban az idében, mikor vélegények voltak. Majd azt tette Vércse, hogy a zene
vegeztével kincsasashoz allitotta be a ciganyokat, naphosszat turkaltak a kolostor romjai kézott, egyik beleesett a goédorbe, és
torkaszakadtabdl orditott... A j0szivii kisasszony az orditasra el6jétt a romok kdzil.

S ekkor megrohanta 6t Vércse.

Lehetséges, hogy masként végzadott volna a varva vart talalkozas, ha Vércse az elézé éjszakat nem a varosi kocsmaban tolti. Am
Vércse megfeledkezett a koteles 6vatossagrol, eltért mindazon férfias szabalyoktdl, amelyek a himnem( lIényeket a nénemUek el6tti
viselkedésre nevelik. Gyénge bab volt Vércse. Minden életerejet folemésztette a hidbavald szerelem. Cserben hagyta régi
betyarsaga. A varatlanul megjelené kisasszonyt Margit kiralylanynak*** szélongatta, térdre vetette magat elbtte, és sirva, zokogva
csokolgatta a féldet, ahova a holgy lépett labaval, amely labnal pedig mar kisebbek is tapostak a romfalak avarjat.

Még csak azt sem tudta megmondani Vércse, hogy mit akar tulajdonképpen, amikor az 6reg nyul, aki tavaszonkint e tajon legelész,
észrevette Vércse legyengdl, ferfiatlan magaviseletét. Lejott a domboldalrdl, és elsé labaval néhanyszor arcul Gtdtte Vércsét. Igen, igy
tett a nyul, aki valaha maga is szerelmes volt.

A kisasszony pedig nevetve tavozott.

1 A réplapon nincs keltezés. Csupan ennyi all rajta: 1. éolyam. Megjelenik minden hétfon. 1. szam. Csak "A Vigszinhaz jovo hete" kezdet( hircsokor
segitségéwel lehetett meghatarozni a megjelenés idejét.
2 Gedényi Mihaly: Krudy Gyula. Bibliografia. Bp., 1978.

* Ez a mondat csak A Santa Ordégben olvashato.
** A Szigeti Sétakban "Szent Margithoz" helyett a "romokhoz" szerepel.
*** A Szigeti Sétakban Margit kirdlylany helyett XY. kiralylany olvashato.



Bohar Andras
Ami hianyzik az egészb6él

- Balla D. Karoly koltészetérdl -

el-vezeté' megjegyzések Balla D. Karoly sokfelé tajékozddd alkatahoz illsen jelen sorok szerzéje is a Magyar Mihely

folydiratszamaiban koézolt képverseit “olvasta” elséként. Ezen torekvéseinek még csak nyomait fedezhetjiik 6l a Sorsomhoz
szegezve cimi kotetében (Ungvar Karpati Kiadd, 1990.), ahol a nyolcvanas évtized terméseibdl valogat, s els6sorban annak a
verbalis poétikai kisérletnek lehetiink tanui, hogy elszakadjon attol a tematizaltsagtol, amelyet igen plasztikusan fogalmazott meg a
karpataljai magyar irodalom attekintésekor Elek Tibor: “Megtalalhatok itt — olvashatjuk a Téredék hazacska antologia kapcsan — a
sziléfold szépségének, megtartd erejének himnuszai, a nemzeti sorsba agyazott helyi térténelem idézései és a megalazd kisebbségi
létfformaval, az otthontalansag-€lménnyel vald heroikus szembenézések mellett, a megmaradas érdekében felfokozott alkotoi
szereptudat, a teremt6 fajdalom, a tulélé hit vallomasai...A létérzékelésnek és helyzettudatnak, a koltéi magatartasnak ez az
egynemuisége, 6sszhangzasa (...) egyszerre megrazo erejl és ugyanakkor riaszté hatasi. Megrazo, mert tudjuk, hogy a sivarsag, az
otthontalansag, a reményvesztettség tudata és a csak azért is helytallas, a bajvivo, a kézdsseégért kildetést vallalo kéltdi magatartas
mogott valdsagos élmények vannak. A kép mégsem a valésaghattér miatt riaszté6 csupan, hanem azért, mert az élmények és
szandékok versbeli megformalasanak esztétikai hitele gyakorta hianyzik.”1 Természetesen a “kivételekrdl” is olvashatunk Elek Tibor
elemzésében, mert arrdl is tudésit az atfogé helyzetképet megrajzold iras, hogy Balla D. az illiziovesztés, szétesettség,
kilatastalansag és pusztulas élményét olyan egyéni mitologiava alakita at, amely egyetemes érvényilivé teszi az individualis
reménytelenség kérdésfeltevéseit.

S valéban azt fogalmazza meg Balla D. Karoly sajat irodalmi munkassaganak reflexiojaban, hogy az irodalmon kivlli szempontok
beemlése a textusokba és értékelésiikbe, olyan 6nazonossagtudat-zavarhoz vezet, amelynek szenvedé alanyai voltak a Karpataljai
magyar irék avagy az irodalom egésze, s amelynek jelentékenyen meg kell valtoznia, hogy az életbennmaradas — ugy az irodalomé
mint az egyes alkotoké — lehetséges legyen.2 Az ehhez k6t6d6 alternativa egyik megoldasa sem biztatd, mivel a szellemi dnellatasra
torténd berendezkedés feltételei éppugy hianyoznak, mint az integralédas az egyetemes magyar irodalom vérkeringésébe. A fogalmi
metaforak (“virtualis Magyarorszag”, “a kényv nem ismer hatarokat” stb.) megtéltése azonban csak annak a specialis helyzettudatnak,
kollektiv Iétélménynek szamba vételével lehetséges, amelyet az alkotdknak és befogaddknak egyarant meg kell cselekednitk. Tehat a
viszonyitas megkerilhetetlen, azonban mindez csak a hagyomanyok idébeli torténésének és a lehetséges jovborientaciok figyelembe
vételével lehetséges.

(a viszonyitas lehet6ségei) Balla D. Karoly munkainak értelmezésekor ugy is eljarhatnank, hogy mondjuk a vajdasagi vagy a
felvidéki avantgard térekvések hasonld kisérletezéseivel vetnénk egybe, felhiwva a figyelmet az iddbeli eltolddasok és
megnyilatkozasi formak eltéréseire Vagy jelezhetnénk a honi vallakozasokkal szembesitett szinkronicitast, diszszinkronicitast, netan
az aszinkron jelenségek megmutatasara hegyeznénk ki az irast. Jelen esetben nem ezt az utat valasztjuk, pusztan azt kivanjuk
érzékeltetni olvasatunkkal, hogy melyek azok az alland6 tematizaciés motivumok, amelyek merében Uj formaban jelentek meg az
Arokszélen3 kétetében, ezzel Uj fénybe helyezve a Sorsomhoz szegezve4 6sszegzését is.

S adalékként azt is sziikséges jelezniink, hogy a két verseskodtet megjelenése kozotti idészak termését is olvashatjuk a
Kis(ebbségi) magyar skizofrénia5 esszéket, publicisztikai irasokat egybegylifté kotetében, valamint a Kamydjtasnyirab
novellaskdnyvében. S nem csak a Balla D. Karoly altal is megfogalmazott autondm poétikai térekvések kilsédleges
dokumentumakeént értékelhet® az, hogy a szerz6 j6l korllhatarolhatdé mifaji elkildnitések kapcsan is érzékeltetni kivanja a koéltészet
6nmagabdl kiinduld6 és ugyanoda visszatér6é autoritasat, de eldmozditia annak a térekvésnek is az értelmezését, amely magatol
ertet6dd természetességgel kivan elszakadni a kollektiv étélmény tarsadalmi-politikai konnotaciéitdl, s a hétkbznapok rutincselekvest
és gondolkodasi médokat implikalod valosagatol. A Skizofrénia kényv jellegzetes fejezetcimei a nyolcvanas évek aktualis politikai
kontextusat idézik (Peresztrojkacska, Kisebbségi vodor), de azt is érzékeltetik, hogy annak a bizonyos Kisebségi abécé-nek a
megirasa, Ujrairasa mar a kilencvenes évekre testalédott: “A hataron déccend nélkil atjutottunk. Marmint azon a térképre pingalt
vonalon, amely szinekre bontja a vidéket. A vonat kerekei észre sem vették a valtozast, csak a Tisza hidja dongétt még egy ideig
tonnaink alatt. Az ember ilyenkor lehlizza az ablakot, kikémlel az éjszakaba: valdban hazajéttiink volna, valéban mas, miénkebb lenne
itt a féld, a Iég, a menny? Miénkebb az élet, az igazsag? Ablakon kihajolva mit kutatunk?” S a kotet szerkesztése is azt kisérli meg
erésiteni, hogy a tarsadalmi-politikai mindennapisagokbdl kimozdulva is érzékeltetni lehet az egyéni és kdzosségi azonossagtudat
anomaliainak kérdéseit. S hogy a mindennapi élet énmagabdl adddé régzitése milyen lehetéségeket hozhat mozgasba azt
plasztikusan mutatja a Kamnyujtasnyira novellaskotete, ahol az id6dimenziék egymasra vonatkoztatdsa az egzisztenciaértelmezés
programjat idézi meg: “...Aztan kiléptek az id6tlenségbél, odahagytak a semmi vizén ringatdéz6 csénakjukat, egyikdjik kikisérte a
masikat a bejaratig, talan kezet nytjtottak egymasnak, de lehet, hogy egy apré biccentéssel vettek bucsut, miel6tt elvaltak volna.” (A
semmi cseppjei)

Mindezt a tarsadalmi-politikai illetve Iétélményekhez kotétt tematizaciokat kdvetjik nyomon a Sorsomhoz szegezédve konyvének
egzisztenciaélmeényeire rakérdezve, hogy ezt kévetéen azoknak a verbalis és vizualis Ujitasoknak a természetére figyelhessiink, amely
az Arokszélén poétikai megoldasaira jellemzoek.

(az egzisztenciaélmény gydkerei: Sorsomhoz szegezve) Természetes, hogy a politikai szabadsagjogok hianya (amelyet nemcsak
a karpataljai térség polgarai érzékeltek, de kilénb6zd formaban mindannyiunk), jécskan nyomot hagyott a lirai metaforikussag
kimunkalasakor. S a Sorsomhoz szegezve konyvének alapreflexioi még ma is ismerésen csengenek, mint azt a Szemafor verse is
mutatja: “oly sokaig acsorogtunk/ a tilté vorés/ hipnotikus szemébe nézve/ hogy mire kigydlt/ a remény z6ldje/ mar semmi kedvink/
atkelni”. De mint ez a révid allapotleiras is mutatja, nem pusztan az euféria 6réomérzése lehet a lehetséges helyzetértelmezés
kézéppontjaban, hanem az egzisztencia rekonstrukciok sokféle dimenzidjanak szambavétele is, amelyek mintegy utaljak
olvasatainkat az 4&ltalanos létértelmezések irdnyaba: “amikor lepereg/ lepereg egy pillanat /alatt/ lepereg/ kezdve az
eszméléstdl...akkor szamot vetsz/betlit aratsz/ és méricskéled” (Harom pillanat az idé gybnysorabol)

Azért fontos az altalanos egzisztenciaélmény kiemelése, mert ehhez viszonyitva érthetjiik meg a mindennapi, mivészeti, kulturalis és
torténeti reflexivitast, amely olyannyira jellemzd Balla D. versformalasara:



A szlikiilé vilag rettegésbe hayt,
nyakamban érzek viszket6 iszonyt
kirdgja mar aldlam

a bbsz idé az s talajt—

torkomba tép, megfojt a horizont.
(Bekeritve)

Hogy a horizontot miképp lehet mas latoszogbdl szemlélni, tagitani, tavolodni téle avagy kdzelebb lépni, azt annak az alkoto6i
karaktervaltasnak a fényében is szilkséges szemlélniink, amelynek lathatd jeleit mutatia a Gyorsfényképezés vakuval sorozata. A
mindennapi kéznyujtdsok sutasaga, a hasztalan erbtlen és gyava mozdulatok, a semmi-mitoszok ismétlbdései s az
életvilaglenyomatok gyorsfényképei egyittesen érzékeltetik a pillanatnyi refelexivitasok sériilékenységét, a téves optika
megvalasztasanak bekdvetkeztét. Ugyanennek a beallitddasnak aforisztikus tdomorségl valtozatai a Tévisek — rozsa nélkiil sorozata
(Karora: idébilincs), ahol az ironikus és groteszk elemek jelenléte a tavolsagtartas és mértékkeresés lehetéségeit hozzak kbzelbe.

A mivészeti-torténeti reflexivitas dnironikus valtozataként vehetjik szamba a Michelangelo poémajat:

Davidom idomjain:

Omlesziett esztétika.

Mbzesem.

eseménye nyegle leleménynek.
Medici-dicséretem:

temérdek érdek.

Sixstus-tusam Masodik Gyulaval
ravall alkuimra

Piétam:

antikrisztusok tamaddpontja.

Természetszerilleg ehhez kapcsolddnak a modernizmus lehetdségeit Ujragondoldi és a sajat alkotdi habitussal szembesité munkak
(Akrosztichonok Tristan Tzara nevére, Mindségileg). A mialkotashoz statuszahoz, 1étéhez kapcsolodd kérdések ( a semmi mindig
tobb a valaminél) egyben el6legezik a jaték mindenkor feltalalhatd nyelviségét és a kultirahoz valo viszony lehetséges kotédéseit. Az
olvashatjuk. Mas szemléleti dimenzidba helyezi Balla D. a mindennapok vilagat, a dont6 sorskérdések megitélését és
megitélhetéségét. Megmutatja a nyelvi-kulturalis kétédésekben rejlé lehetéségeket, s kisérletet tesz azok Ujraformalasara:

Klizdés és bizva bizas: embered.

Az ég nem siillyed a fakig.

Bagoly mondja nagyfejiinek: veréb.
Sok j6 hely egy kis emberben is elfér.
Erdek az, ami szépség nélkiil tetszik.
Veszté kockajatékos mondfta:

a vetés el van kockazva.

Pénz ugat, beszéd kutyul.

Az nevet a legjobban,

aki tudja, mikor van vége.

(a poétikai szemléletvaltas dimenzioi: Arokszélen) Balla D. Karoly lirajaban, esszéiben mint lathattuk az a kulturlis-miivészeti
folyamat is nyomon kovetheté amely egy 6nallo, bar ezer szallal az anyaorszaghoz két6dé tradicio megteremtését tlizte ki célul. It
egyszerre, egyidében kellett a nyelv identitAsmeg6rzd szerepébdl adddo feladatoknak eleget tenni, am ugyanakkor az 6nallé poétikai
arculat megteremtése is elédleges programként fogalmazédott meg. Ennek attekintésére figyelhettink a Sorsomhoz szegezve
gyljteménye kapcsan, érzékelve az egzisztenciaélmény tagulasat, a mialkotas jelentésének és statuszanak Ujraértelmezésére tett
er6feszitéseket, valamint a nyelvi jatékok, és maganak a koltészet lehetéségeinek Ujragondolasat.

Az Arokszélen konyve is ezt a tbbfelé figyeld kulturalis-miivészeti magatartasformat folytatja, illetve radikalizalja, de immaron egy
valtozo tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerben: “csak amit kiharapsz/ami hianyzik az egészbél/a tébbit elmossa nemzeti esé/elfljja a
liberalis széltliz eszményi martaléka lesz/anyagias fagy gyotri halalra/vagy csupan kéznapian elenyészik” (Amit kiharapsz). Nem
véletlen, hogy ezzel a tematizaciot megjelenits poémarészlettel tudjuk a legjobban érzékeltetni azt a sokféleséget, ami megnyilvanul
mind az egyéni és kollektiv tudattalan felszinrehozasaban, megteremtésében, mind az egzisztencia sérllékenységére torténd
folyamatos utalasban. Mert a kétet masodik ciklusanak formatartalmai ezt a komplexitast bontjak ki egyre intenzivebben: “az égen
sebhelyes napkorong/vészjéslé fogyatkozas/csontok tamasztjak/ a ragyavert pirkadatot/nem is csontok/az éjszaka nonfigurativ
falloszai/vilagtengely/erekcio/és korben/korkoros koncentrikus sikban/a horizont végtelen vaginaja”(Koncentrikus sikban).

S hogy mennyire az extenziv formakeresés jegyében fogant Balla D. Karoly legutobbi verseskétete, azt nemcsak az utolso
kilonbdz6 kisérletei is. Amely formatartalmi megnyilvanulasként foghatd fol, hiszen a tipografiai kimelések, sortérdelések a
jelentésmegsokszorozodas €s polarizalas iranyait egyarant lehetévé teszik. A nyelvi toposzok, mozdulattbredékek,
gondolatfoszlanyok leirasanak Uj szintaktikai rendbe szervezése (Foncsorgatas, Elterel6 miivelet) épplgy jelen van, mint a két
dimenzio fokozatos kihasznalasanak, a versek “teresitésének” megjelenitése ( Elfogy és kiszikkad, A karhozat arca).

Fontosak azok a tematizacios motivumvaltozasok is, amelyek Ujraértelmezik honi tradicidhoz vald viszonyt, mégpedig jellegzetesen
modern/késé-modern programok figyelembe veételével, de mindenkor a sajat aktualis avantgard szemilélet felvillantasaval. Ezt
eminensen példazza az Amyak a kévén nagyivii munkaja. A nagybetiis kiemelések azt a kilonds létszituaciot érzékelteteik, amit
ismételten szamba kell venniink, ha ezt a kultdrat kivanjuk Gjraértelmezve gyarapitani (MASZKOK HOFEHER HALOTTON/CSUPASZ
A CSEND/PARZIK FEHERLOFIA... ISMERETLEN HOLTAKON/HOFEHER MASZKOK/VALASZAINKAT NEM KERDEZTE



SENKIL.... BALJOSLATOK NIKOTINJA JAJGAT A TUDOBEN..HOFEHER KOPONYAK HOFEHER KOVON..NINCSEN MAR
MEGOLDAS...A CSEND/ES APOLLO MONOGRAMJA). A haromféle bet(itipust harom sor a vers befejezése elétt a kiemelések
felkialtasszer(i érvényességét lattatiak (JAJ/b e fonnak/B E F O N NAK), erre kévetkezik a NINCSEN MEGOLDAS KIEMELESE.
A felitésszerl kezdés (befonnak/befonnak/valtivaru bolyhai befonnak lassan) majd a mar fentebb sorolt nagybetis kiemelések kézé
mind a sajat sors elemei (a szerelem égési sebei, ez mar az 6szténdk kibernetikaja, lelked vakablakai), mind az univerzalis
bizonytalansag képei beékel6dnek (ez itt a tiltott gyermekkor/lepusztult teatruma, bogarak fuldokolnak olajoskannak fenekén). A
doéltbetlis részek a hangulati adottsagot és kivetitettséget érzékeltetik (japanbirsek/majusolnak akkordok idétlen ivei
alatt...iszapcsikok térképe a kbldbk/iszapcsikok szarado térképe a kéldok kéril kordl), mintegy nem fogalmi Uton kozelitve,
Utielzéként figyelmezetetve a végkifejlet komplex kérdésfeltevésére:

NINCSEN MAR OLDAS keziink az égre
_ nyulnafelfohaszra DE
ROMOKBA DOLNEK A TULFESZITETT AKKORDOK csupasz
A CSEND a horizont csikjai elcsorognak
ES APOLLO MONOGRAMJA
vérzik Jehova tetovalt mellkasan

S annak az ujfajta témaérzékelésnek is kivalo alkotasaivallecsapddasaival is talalkozhatunk, ahol a progressziv kultira
jelenvaléként él (Bojasor), s tovabbi impulzusok Ujraformalasanak esélyét kinalja (New Yorki esé , Picasso: a szinész).

A kotet egészének, mintegy betétként is értelmezheté ciklusa, a Mezoforte a vizudlis koltészet elmllt évtizedekben tajékunkon is
lassan meghonosodo valtozatait teszi kdzzé. A ligtengely néi aktjanak aktiv szimbolikaja mintegy bemozditjia a kulénféle intenciok
nyoman szervez8d® nyelvi-képi formavariaciokat. A lettrizmus és konkrét koltészethez kbzelitd betlfoszlanyok és kilénds képi
texturak — fax-szal szamitogéppel torzitott, bemozditott jelentésmez6k — azokat a kisérleteket reprezentaljak, amelyek elszakadnak
végérvényesen a linearis olvasattol és a verbalis-poétikai jelentésadas hagyomanyos modozataitdl (1A1,modul, metaforte, no-zaszo
1,2, 6lelkez6 tikrok 1,2). De vannak olyan tradicionalis képversek is, ahol csak a lineéris olvasat destrukcioja fel6l kézelithetlink az Uj
jelentésadasok felé, s itt nem jonnek ki olyan atiité erével a miifaj mara mar aktualisan feltartnak mondhaté erésségei.

A jelszorodas, jelentésmodulacid lehet6ségeinek folyamatos megkisértése, a poétikai hatarok tagitasa a befejezd ciklus
szonettkoszortjaban is megmutatkozik (Hittel higgyem, Tiz nyari és 6szi szoneff). De itt ismét a kényszerek” lépnek mikodésbe,
ezek hatarozzak meg a tulajdonképpeni poéti“formaadasi kai jatéktér kijeldlését. Hogy melyik mozgaskomplexum, a formadas avagy
a formak felbontasa jelenti az elkdvetkezendékben Balla D. Karoly kéltészetének, szbvegalkotasanak 6 iranyat: azt még nem
tudhatjuk. Annyi azonban kitetszik az utobbi két versgyljtemény és a hattérben hizo6dé szévegek/kdnyvek vazlatos attekintésébdl is,
hogy szamos nyitott forma és témavariacié megmutatasa adédhat az eddigi el6zményekbdl.7

1 Elek Tibor:Forduléponton: Osszegzés és Ujat kezdés. 1996. Barka 34. szam

2 Balla D. Karoly: A karpataljai magyar irodalom esélyeirdl. 1996. Barka 34. szam

3 Balla D. Kéroly: Arokszélen. Panndnia Kényvek 1996.

4 Balla D. Karoly: Sorsomhoz szegezve. Ungvar, Kampati Kiadd 1990.

5 Balla D. Karoly: Kis(ebbségi) Galéria Kiadd, Ungvar-Budapest, 1993.

6 Balla D. Karoly: Kamyujtasnyira. Galéria Kiadé, Ungvar-Budapest, 1993. .

7 1998 tavaszan jelent meg az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban szerzénk Elted wolt regénye cimii regénye, amely a kiilonbézé
prézai/poétikai textusok variacioival kisérletez. Erdl Iasd jelen sorok irdjanak tanuimanyat Lehet-e regényt imi? cimmel Uj Holnap, 1999. januar



Balla D. Karoly

Négy kisérlet a megujulasra

- Karpataljai els6kotetesek -

Kérpétalja magyar irodalma a problematikusabb, ellentmondasosabb szellemi zonak kézé tartozik.1 Kétséget tamaszt 1étének

mar puszta elfogadasa is, hisz hosszasan lehetne arrél polemizalni, van-e egyaltalan karpataljai magyar irodalom, és a felvetil®
alapkérdésnek azonnal két oldala is adodik; egyrészt ha evidencianak vesszik nemzeti literaturank egyetemességét, akkor lehet-e
értelme irodalmi regionalitasrol beszélni, illetve — masrészt —, ha meg is engedjik, hogy van erdélyi, felvidéki stb. magyar irodalom,
attdél még el6fordulhat, hogy ennek ellenére karpataljai nincsen, hiszen e régié esetében alig-alig beszélhetink térténetiségiikben
felmutathaté folyamatokrol vagy szerves irodalmi életr6l. S ha még ezen kétségeken tul is tesszik magunkat, akkor is roppant
gondban lehetnénk, amikor a “karpataljaisag” kritériumait igyekeznénk megnevezni.

Mindezekre a bevezet6é mondatokra azért volt szilkkség, mert az irasom alcimében szerepld jelz6 egyszerre pontos és pontatlan: hol
alland6 lakhelyet jeldl, hol elhagyott sziléfoldet; hol a benyomasok forrasvidékét, hol a cip6rél lerugdosott sarat; hol elfogadott
adottsagot, hol megtagadott 6rokséget; hol a kollektiv tudatalatti sUppedékes talajat, hol elrugaszkodasra alkalmas dobbantét; hol
teliesen mellékes korilményt, hol meg tiltakozasra is okot add “diszkriminaciot”. igy hat, amikor a négy elsdkétetest karpataljainak
neveztem, bizonyossagot és kételyt egyszerre ébresztettem a tekintetben, vajon szlkiti-e avagy tagita a kolt6i teliesitmény
megitélhetéségét barmilyen féldrajzi kérilmény.

Ugyanis e négy fiatal kolté gyakorlatilag mindennel szakitott, amit az elmult évtizedekben a karpataljai magyar irodalom ismérvének
gondolhattunk. Mi sem all tavolabb t6lik, mint a “kisebbségi szerepvallalas”, a nyelvmiivel, nemzetmentd, identitas-formald szandék,
nem “sorsszerliek”; nincs un. “tajelménylk”. Koltéi magatartasuk a Karpataljan megszokottdl (elvarttél?) gydkeresen eltérd tartalmi és
formai jegyekben demonstralédik, még am oly intenzitassal, hogy e tekintetben — tetézve a fentebb vazolt fogalmi tisztazatlansagot —
akar nem karpataljai jellegli karpataljai koltéknek is nevezhetnénk éket.

*

Cséka Gydrgy 1994-es kotetét2 méltan nevezhetjik az elsé (és mindmaig egyetlen) avantgard verseskényvnek Karpataljan. A miifaj
hagyomanyaihoz hiven, az ebben szerepl6 irasok rendezd elve — egyikik cimét idézve — egyfajta “kihagyasos szerkezet” kovetkezetes
alkalmazasa. Igy jonnek létre a “kénnyl lagy struktarak’, féleg ismétiésekre és variaciokra épiilé olyan szévegek, amelyek leginkabb
szokatlan asszociacidikkal és belsd ritmusukkal ragadjak meg az olvasét. A tudatosan, mondhatni “nagy migonddal” megrongalt
grammatikai szerkezetek révén jut ahhoz a poétikai eszk6zhdz, amely alkalmasnak tlnik arra, hogy vilagunk fonaksagait, a lét
abszurditasat, a vilag kuszasagaba vagy a “semmibe” belevesz6 individuum kiszolgaltatottsagat megragadhassa.

sarga érzés szoritja a nyelvet a b6rém felé

latja onnan a fidkok kil6go beleiben csavarogni

a lenyugvoé nap orgonai bogarai hajkeféi
(Alfonz és Onan)

miért ugat? de miért ugat?

hatalma az ész a szenvedély a szerkesztés

nagykabatban hogy leélte életét és tul mindenen

és semmilyen és sehogyan de beleallva a semmibe
(FAM)

Cséka Gyorgyét azonban talan nem is annyira maga a lét és annak milyensége érdekli, hanem ennek kifejezhetésége (vagy
kifejezhetetlensége), vagyis az, hogy miként teheték “spontan” szdveggé a felismeréseinkben rogzild téredezett léthelyzetek,
létérzések. Tobb irasa éppen errdl a vizsgalodasrél és megvaldsitasi szandékrol szol, arrél, hogyan “jonnek” vagy nem “jénnek” a
szavak, és az el6re kialakult-kialakitott struktirak hogyan téltédnek fel jelentéssel “egyfajta elengedettség” allapotaban. Az alkotas
folyamatanak tudatosulasa és ezen tudatos folyamat automatikussa, spontanna tétele, tovabba pedig az egész folyamat
leleplez6dése (ez roppant fontos motivum!) képezi a kotetben talalhatdé Cséka-versek nagy, izgalmas kisérletét, egyben talan lényegét
és Ujitd hozadékat is irodalmunkban:

félelem hogy nem ‘jénnek”a szavak
pani félelem hogy a szavak nem ‘jé6nnek”
a vilag nem ‘jén”

semmi sem ‘jén’”.
mint k6
szajaban halal.
(nem mondom)

irom vers ahogy
mobijusz szalag
tekeredik
kérré (k6zé) fonvan
ami.

(ellen/pontok)



imi szamomra egyfajta elengedettség laza
szempont
ez menni fog is csak ez fog menni
6nmagam kicselezése meg amit akarhatnék imi. maris nemaz.
(a gépelés és tovabb)
ugyanazok a variaciok ugyanarra a témara
ugyanarra a helyzetre ugyanarra az életre ugyanarra a szévegre
ugyanarra amerre a sz6kéar az aradas
(FAM)

...folytatni nem tudja

mar mégq lelitbget egykét szot aztan

kiveszi a papirt lezarja az irégépet
(ilyenkor fliggében marad)

Ez az 6nleleplezd, a roncsolt formakat tudatosan alkalmazé és latszolag akaratlanul, véletlenll képz6dd szdvegekkel operalo, a lét
esetlegességét és abszurditdsat megragadni igyekvd koltéi attitid Cséka fellépése el6tt ismeretlen volt a karpataljai magyar
irodalomban.

(Tegylk hozza, hogy els6 kotete megjelenése 6ta, az utébbi harom év irasaiban — ezek folyodiratokban, féleg a Pansipban lattak
napvilagot — Ujabb kisérleteket figyelhetiink meg. El6szor is tovabbvitte, tovabbfejlesztette az elsd kétetében dominansnak még nem
mondhatd, de mar felfedezheté komoly jatékot, amelynek soran a banalitasokban, a mindennapi “semmiségekben” rejtezd groteszk
motivumokat igyekszik tettenérni (az Un. nagyapa- és nagymama-versek), masrészt a “garantaltan klasszikus megoldasok’-nak
nevezett opuszokban a hagyomanyos formakat (rimrendszer, strofaszerkezet) probalja félrevitt, rontott, csusztatott “igazi” szovegekkel
megtdlteni: mintha egy-egy “valodi” kdlteményt kezdenénk olvasni, aztan valdédisaga elcsuszik, frazisossaga leleplezédik, s az egész
nagy, szent Koéltészet mintha 6nndn ellentétébe fordulna, eltévelyitve, kétségbe ejtve az olvasot, aki immaron nem lehet biztos abban,
akkor jar-e jobban, ha kivilreked ezen a fonak vilagon, avagy akkor, ha hagyja magat becsalogatni a Cséka-versek kilénds
labirintusdba, ahol az “érthetetlenség” Minotauruszatoél csupan valami modern, ezredvegiségétél meghatarozott Ariadné fonala
mentheti meg.)

Teliesen mas alkot6i magatartas jellemzi Pécs Istvant. 1995-6s elsé kétetére3 a posztmodern hangiités jellemzd. Am az ezzel
egyutt jaro, tipikusnak mondhaté kellékek (rezignacio; cinizmus; pézok és manirok hangsulyossa valasa; “laza” tragarkodas és “direkt”
erotika; a nagyvarosi szubkultira besziremkedése stb.) sajatosan keverednek egyfajta gyermeki naivitassal, kései kamasz-
romantikaval. Pocsbdl minden posztmodern nyegleség, kiabrandultsdg és pimasz székimondas ellenére ki-kibukik a “komoly”,
“6szinte” koltd, a vilag dolgain, a természet sz&épségén és a civilizacio rutsagan, életen-halalon, szerelem-vesztésen megrendilé érzé
lélek, akinek ambiciéja van arra, hogy rimeket talaljon, hogy hasonlatokat és metaforakat alkosson, s hogy verse — amaz elawult
hagyomanyos értelemben — sz6ljon valamirdl. Er6ssége a pontos épitkezés, szereti a lezart kompoziciokat: legtébbszor (természeti)
kilsé képpel nyit (Szallnak a varjak; Szaraz kérok kézt zuhog a szél; Egnek a maglyak, Hajnal van; Aradas; Pirkad: S felltozik
lassan a varos stb;), ebbél bontja ki, ehhez csatlakoztatja, vagy ezzel ellentételezi a kiils6-belsé torténések “térzsszovegét”; gondosan
eldkeésziti a lezarast, és pontosan, kiszamitottan teszi helyikre az utolsé szavakat.

Lankad lassan a varos.

A stricik agybabdujnak.
Megadom neked a régit.
Meghagyom magamnak az djat.

Ulsk szotlanul.

Kiket még nem karoltam,

eszembe jutnak.

Mondok neked régi verset.

Hagyom nekik az tjat.
(Reggeli...)

Mikézben tobzodik a szexualitisban és meg-meghtkkent “szentségtelenségével” (mar megint maszturbal az Isten; a polcrol
egyenesen a farkamra esett a Biblia; fagylaltgombdcokbdl mintazni faszt sziiz Ianyoknak stb.), akozben mégis el-elérzékenyul:

A mozdulat ugyanaz mindig.
Fogom a tollat,
mint ujjadat.
Mintha remegne a kezem a melleden
— from a szavakat.
Nem birom befejezni.
Vérok, amig fel6ltézol.
Es elindulsz utadon.
(Befejezetlen vers)

Valentin-napkor
a patkanyoknak adok



valami lopott
szépet.
(Lopott elégia)

A Duna szagat,

akar illatodat,

most mar nekik hagyom.

— Lesz még masik alkalom.
(Marienak)

Alljunk ki, kedves,
kéz a kézben,
pucéran az utcasarokra,
S ne hagyjuk magunkat
masodszor is
kitizetni
a Paradicsombdl.
(Allj ki az utcasarokra!)

Sajat kiabrandultsagatdl meghatédva filozéfiai mélységekbe ritkan tud leereszkedni, &m pontos megfigyelései, képi latasmodja,
meg-meghdkkenté &szintesége, verseinek egységes stilusa és magas hangulati értéke méltan tette kotetét — féleg a fiatalok, a
diakifjusag koérében — népszeriive. Egyszersmind hozzajarult ahhoz a modernizaciés, megujitd folyamathoz, amelyen minden
bizonnyal at kellett esnie régiénk irodalmanak.

(Kényve publikalasa ota Pocs koltbként csupan néhany folydirat-publikaciéval jelentkezett; ezekben — egyelére — nem sok jelét latni
a tovabbfejlédésnek, az alkotoi elmélytlésnek; ugy tlnik, mar “mindent megirt”, ami életérzésébdl, vilaglatasbdl alkalmas volt arra,
hogy poézissé szublimalja.)

Jobb hijan alighanem posztmodernnek kell nevezniink Lengyel Tamas koltészetét is, azonnal leszgezve hogy esetében az ezen
gy(ijtéfogalomra jellemzé jegyek kézil nem annyira a tartalmiakat, hanem inkabb a formaiakat, stilusbélieket kell kiemelnink: a nyelvi
leleményességet, a szdjatékot, poénokra epilé humort és irdniat, a kicsavart idézeteket, a “jdbpofasagot’. Ugyanakkor 1998-as elsd
kotetébend észre kell vennlink bizonyos avantgardos beltéseket is: kisérletezd hajlamot, nyelvroncsolast, képversekre emlékeztetd
tipografiai megoldasokat, illetve egy tipikusan avantgard “akciot’, amely Karpataljai mondat cimen szalagként fut végig a kotet
lapjainak tetején.

Lengyel pontosan arra vallalkozik, amire egy ilyen kéltészettel vallalkozhat: fintorokat, fricskakat, gegeket halmoz egymasra, révikén
igyekszik kilénbdzd élethelyzetek komikumat bemutatni. Kitindéen ért a “komoly dolgok” leleplezéséhez, visszassaguk
bemutatasahoz. Erzéke van a fekete humorhoz, szereti a torz, groteszk képeket, és nincs szamara szent téma, kiméletlenll karikiroz
és parodizal nevetségessé barmilyen fétist és tabut:

anyam nyelve
nyelvem anyja
anyanyelvem anyja
anyam nyelve anyja
nagyanyam
ki st(p)richelni kiildted az utcara
azt a kis kurva szot
(Karpataljaroél igy globalice részemrél els6 izben)

Itt (sem) nyugszik
Lengyel Tamas
(1971-)

fél fogadas

0-tol 24-ig

Régtén jévok

addig batran fekidj itt végig
(Morbid)

Nosza, Uram, mutasd meg jésagod
mutasd meq tulvilagi rangod
nevelj holl6t, s ha csére immar éles
ne takard el védtelen szemem
hadd tudjam meg végre mik ezek a hangok
mély tisztelettel szolgad: Everymen.

(Joga)

légy 6nmagad
hisz Sartre agyan feksziink
szerelmlink reggelre elrohad



(Sartre agya)

mint egy torokl6vés uténi csend.
nem faj, nem éget készakarva,
meégis nyomaszt, mégis olyan,
mintha a halél a lelkembe szama.
(kiallitas)

Talan nem tévediink nagyot, ha gy véljik, ez a stilus, a “kolt6i burleszk” és a szandékos ordinarésag valtogatasa-elegyitése
alkalmatlan attételesebb 6sszefiiggések, bonyolultabb tudattartamok megjelenitésére. Am mara valoszintileg idejét multnak tekinthetd
az a kérdés, hogy feltétlendl “mélynek”, “metafizikusnak”, “magasizzasunak” kell-e lennie minden lirai megnyilvanulasnak, avagy
megengedheté az effajta “lazasag”. Nos, az irodalom karpataljai fogyasztoinak — tébbek kdzott Lengyel Tamas kotete okan —
mostanaban kell el6szér szembestinitk azzal a nézettel, hogy ez is kéltészet, és hogy — mint szerzonk irja: — “egyszer még a szaraz
szar is langra lobban / és budés-versembdl lesz phoenix-madar”.

(Erre a metamorfézisra mutatkozik is némi esély: a gyljtemény néhany Ujabb keletkezésl darabjaban bizonyos hangnem-valtasra
figyelhetink fel. A Meditativ szenvelgés, A 3. vaganyra beallt a csend, a hangtalan és f6leq a fiistbe ment, teremt cim( opuszokban
egy sokkal természetesebb intonacio érhetd tetten; az elhagyott poénok helyére beszivarogni latszik az élmény, és mintha a versek
fellletén dsszetorlodd szavak-mondatok posztmodern maszkja mégoétt mar megmutatkozna egy igazibb, grimaszait lassan elhagyo
kolté arca — a mivészibb vonasok miatti enyhe szégyenpirral.)

Nem idegen sem a nyelvi leleményességre éplld szojaték-vers, sem a “blédli”, sem az obszcenitas Bagu LaszIotol sem, am 1998-
as els6 kotetét5 a komikum, az irénia vagy az itt-ott dncélunak tind “néven nevezés” (“kérbevesz végtelen fehérfolyasaval’, “atkozott /
kibaszott terllet’, “keze a faszon / kezem a ravaszon” stb.) mellett/helyett sokkal inkabb a Iétezés misztériumanak komolyan vétele
hatarozza meg: a sziiletés kényszerét és a halal elkerllhetetlenségét egyszerre elfogadd és tagado, a megvaltasra hasztalan ahitozod
és sorsa ellen hiaba lazadé maganyos ember, az érzelmeiben csalédott, szamkivetett, 5nndn sérilékenységét felpanaszold férfi
jelenik meg elbttink:

Sziiletni muszaj, de hiaba

Jjéssz erre a vilagra

az angyalok varosa

nem lesz soha tied
(kaszkad)

a félelem rad nevetve tekint

mégq gy hiszed, hogy van feloldozas

de kétség lesz majd éjed és napod
(kOzott és kozott)

nincs bocsanat, nincs
S a vasarnapot sincs, aki megérje

(Joe)
Halottak vagyunk.
Kitaszitottak az el0k.
lgy kell most mar élnlink.

Arcunk halotti maszk.
(Furor mortem)

A kotet cimében is szerepld kdzponti motivum, a halal a versek jelentés részének alanya és targya, tartaima és témaja, mikdzben
megjelenitése oly erbteljes, hogy szinte “megcsinalja” a verseket: szervez6, gocositd fogalomma valik, amely — mint fekete lyuk a
kozmosz anyagat — magahoz vonzza és beszippantja a mas fogalmi palyarol induld “kéltéi objektumokat”. A Bagu-versek illiziétlan
vilagaban nem az isten és nem a szeretet, nem a hatalom és nem a koélt6i én, nem az értelem és nem is a nemiség ul a tronuson,
hanem a halal révén megjelenitett univerzalis hiany, az abszolutizalt Nincs.

A kolté hiany-élménye oly erés, hogy ennek érvénye ala rendeli mas természetii impresszidinak tobbségét, sét, magat az alkotoi
folyamatot is:

A vers elkezdbdik
mert valaki hianyzik

folytatodik
(még mindig hianyzik)

a vers befejezédik
és soha nem hianyzott jobban
(travex)

Ebbdl a rovidre zart, verscimmel élve: “a hianyanyag koncentralodasa” révén 6nndn abszurditasaba zuhand vilagbol nem adddik
kiut, menekveés; a hiany, a nemlét, a nincs (és metaforaja, a halal) abszulitumként t6rténd értelmezése voltaképp lehetetlenné tesz
barmiféle folytatast, tovabblépést:



miért is tenne tgy, mintha
folytatasa lenne valaminek, ami nincs
csak a kezdet van és csak a vég

(20th Century Fucks)

E konklizi6 ugy is értelmezhetd, hogy Bagu latokérében a létezés misztériuma a sziiletést beteljesitd halal féifoghatatlansagava, s
az ennek atélésébdl szarmazd doébbenetté redukalodik. Szik kéltéi vilag, gondolhatnank, ha nem lenne médunk megfigyelni, amint az
értelmi-logikai szinten tudatosult gravitacios csapdat minduntalan szétfesziti egy “egészségesebb” mivészi 6szténdsség, a vilag
dolgait maguk kozvetlenségében, képiségében megragadd intuicié. Talan nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy éppen ez a
gondolati és érzelmi er6vonalak elleniranylisagabdl ad6do fesziiitség képezi a Bagu-versek legfébb kéltéi erejét.

Tegyuk még hozza, hogy az itt vazolt ellentmondasossag: a reménytelenséget, kilttalansagot megrendiléssel felismerd tudat, és az
ettél szinte flggetlenil mikéds “raérzések” végll is feloldédnak vagy legalabbis feloldddni latszanak a versek nyelvi
szerkesztettségében, koltéi megformaltsagaban. Szerzénk ugyanis — és errél eddig még nem beszéltiink — roppant igényességgel
alkotja meg sorait, mondatait. Szévalasztasaban egyforman mérlegeli a szintagmak jelentését és érzelmi toltetét. Szévegeiben a
grammatikai egységek a roppant pontos és koriiltekintéssel megvalasztott (dm ennek ellenére — vagy éppen ezért — természetesnek
tling) elhelyezkedésik révén potldlagos helyi értékkel gazdagodnak.

Az eddig elmondottaknak jellemzd illusztracidja a zarasul idézendd vers, amelyben egyltt talaljuk a telies példatarat: a vagyak
kielegithetetlenségét; a haldl megidézésével felpanaszolt, hiannyal teljes arvasagot; a megértett, dobbenettel tudomasul vett
reménytelenségben ellenpontként megjelend 6sztén-képeket (hdval bevert ablak, a méz fanyar illata); illetve mindezeknek egységbe
foglalasat a pontosan, igényesen felépitett, lezart szerkezetben. ime:

ott és ahol nem

és mindentitt

vagyik, mert vagyik
utana

ha legalabb

meg tudna magyarazni
6 miért nem é/

0 miért arva

héval bevert ablakain
hiénnyal &ttért versek néznek
valaki parbajra hiv
valami sziven (it
(fanyar illata a méznek?)
a kolté vére felfakad
ott s ahol nem
és mindentitt
(Zontagh)

Intellektualizmusa, miigondja, egyszerre tudatos és 6sztbnds természetl versépitése, a dolgok kdzvetlenségét képiségikben
megragado, am jellegiket metafizikusan értelmezd koéltéi magatartasa nem teliesen (j jelenség Karpatalja magyar irodalmaban.
Hasonlé elmélylitséget tapasztalhattunk Finta Evanal és Fodor Gézanal. Bagu Laszld6 hagyomanyokbdl is béven taplalkozo, de
alapvetéen mégis modern kéltészetének nbvuma a mindenféle cizellaltsagot mell6z6 nyerseségben, kdzvetlen (és nem atlényegitett,
nem “irodalmiasitott”) élményszerlségében ragadhatd meg, illetve abban a természetességben (és nem kimodoltsagban), amellyel
koltészetébe emeli akar a hétkdznapisagot, akar a tragarsagokat, akar az érzelmi tulfitdttséget vagy a tudomanyos elméleteket. Ez
mindenképpen szokatlan és meglepd régionk irodalmaban — épp ezért figyelminkre fokozottan érdemes.

(Es ha mar az eddigi harom koltd jellemzése utan tettem egy-egy zardjeles megjegyzést, allion itt is valami utdlagos észrevétel.
Feltind, hogy a Bagu-versek jelents részében talalhatunk idegen — legtdbbszdr angol — neveket, kifejezéseket, amelyek hol eredeti,
hol torzitott, hol fonetikusan atirt alakjukban fordulnak el6. Hogy csak néhanyukat idézzik: Death, Jeremy, soundtrack, Terra,
Jonathan, take me home, Alcatraz, Enola Gay, Mr. Stone, Beast Side Story, Muvi, Jane, Blitzkrieg, Billy, hollywoodi, Alice, 20th
Century Fucks, Walker, Los, Buick, 10. Avenue, winchester, Joe, Eastwood, mr. black, Loszandzselesz kolling, clown, Duplavé
Sztén, goto, Networks, chase, nairobi. Ezek a nevek-fogalmak — helyszinrajzokkal, cselekményrészletekkel egyutt — tagadhatatlanul
valami “tiszta Amerika’-t idéznek elénk, olykor mintha egy hollywoodi akcio- vagy western-film kdzepébe, maskor egy filmgyari
forgatas helyszinére cseppennénk. Nehéz elddnteni, hogy az alomgyari rekvizitumok ilyen s(rl és hangsulyos alkalmazasa egyfajta
elidegenitd, sajat valdsagunktol tavolsagot tarté posztmodern koéltéi magatartasnak a kdvetkezménye-e, avagy ama hazugga
egyszersitett, a JO és Rossz bipolaris viszonyava sematizalt vilagot kivanja-e a mélyebb dsszefliggések bemutatasaval leleplezni,
iletve — és ftalan ez a valészinlbb — mindezt csupan stilaris fogasnak kell tekintenink. Barhogy is, az elburjanzd
“loszandzseleszizmusok” inkabb rontjak, semmint javitjak a versekben rejlé bdlcseleti tartalmak felszinre térésének esélyét.)

*

Négy kolté, négy magatartas, négy kilén vilag. Négy egyéni kisérlet a karpataljai magyar irodalom megujitasara, spektrumanak
kiszélesitésére.

Hatasrol, kisugarzasrél, meghatarozd jellegrél mindenképpen korai lenne beszélni, am annyi bizonyos, hogy e négy huszonéves
kolté alkotdi produktumaval szembesiinie kell nem csupan az olvasénak, hanem a naluk életkori és felfogasbéli szempontbdl is
idésebb iroknak. Emellett eredményeik kdlcsondsen Ujra és Ujra megmérettetnek “egymasuk” itéletében; ezen tul pedig — reméljik,
lesz ilyen — a kévetkez6 nemzedékek szamara négyuk elsd kdtete megkerilhetetlen tanulsagul szolgalhat.

1 Ennek egyes jelenségeivel foglalkoztam a Forras 1997./5. és 1998./4. szamaban kézdlt tanuimanyaimban
2 (cséka gyorgy) klondajk: egymilli6 fallikus csillogas. Galéria-Ecriture, Ungvar-Budapest, 1994.



3 Pécs Istvan: Alarcosbal, UngBereg Alapitvany-Galéria Kiadd, Ungvar-Budapest, 1995.
4 Lengyel Tamas: S. K. arabeus, Kortars Kénywkiadé, Budapest, 1998.
5 Bagu Laszl6: halalcsinalé, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiad6, Budapest-Beregszasz, 1998.

P.S. A tanulmany keletkezése és megjelenése kdzotti idében a négy fiatal kolté szerkesztbi csapatta allt ssze: erbfeszitésiknek
kdszonhetden sziletett meg a Véletlen Balett c. (j folydirat, karpataljai és budapesti megjelenéssel, tartalmaban kisebb részt a
targyalt regidban, nagyobb részt Magyarorszagon sziletett mivekkel. A tetszet&s kivitelli és imponaléan nivos irasokat keretbe foglald
els6 szam (1999/1), talan kicsit a meghdkkenté keménységli bevezetd szévegnek is kdszdénhetben (“‘Karpataljan nem nagyon van
irodalom. Egyrészt, mert 95%-a olvashatatlanul rossz. Masrészt, ha akadna is olvashaté rész, senki nem olvassa...”) méltan keltette fel
az olvasok és a szakma érdekl6dését — egyben meg is osztotta a véleményeket. Nem véletlenil: az yj folyéirat mintha megtestesitéje,
inkarnacioja lenne irodalmunk legalapvetébb, e tanulmany elején is emlitett problémajanak: van-e karpataljai magyar irodalom, illetve
ha van, akkor vajon milyen és vajon eléggé szalonképes-e ahhoz, hogy a nagyobb egységbe integralddjon; ha pedig nincs (vagy mint
a szerkeszt6i négyes dllitjia: reménytelenil rossz), akkor a helyén asitozd szellemi vakuum feltéltheté-e “hozott anyag™-gal. Talan nem
tulzas azt allitani, az ad6do ellentmondasok az Uj organum erdterében sem mutatnak hajland6sagot a felolddédasra, s irodalmunk
paradoxialis helyzete az Uj generacié felléptével az eddiginél is nyilvanvalébba valt.



Nagy Miklos
Ne csak a Bank banra figyeljink!

Katona Jézsef valogatott dramai

Orosz Laszl6 kiadasaban

Afé’mL’i kisebb testvérei, vagy inkabb csak el6zményei?

Az utdészéban olvashatjuk: “A Bank bannak csaknem szaz kiadasa jelent mar meg, Katona tébbi m(ivét tartalmazd 6sszkiadas
azonban csak kétszer (...), valogatas is csupan haromszor (1907, 1953, 1974). Ezek kdzil a legutdbbiban (...) Solt Andor ugyanazt az
6t dramat kézolte, amelyeket ebben a kotetben talal az olvasé.” Az egyiittesnek van olyan tagja, amely targyaban, gondolatvilagaban
teliesen eliit a szerz6 klasszikus alkotasatol (ez A rozsa), de a masik harmat (A Luca széke, Ziska, a calice, Jeruzsalem pusztulasa)
a Béank ban rokonanak tarthatjuk.

Legkdnnyebb a huszita id6kbe vezetd Ziska, a calice esetében feltarni a kapcsolatot. Nagyon ismerésen csengenek a |l
felvonasban a cimszerepl6 nagy tekintélyl udvari féember szamonkérd szavai a kiralyi tronus el6tt: “Ennél fogva tehat a nemzetiink
elnyomattatott, si szabadsagainkban és hazank térvényeiben az idegen molyok turkalnak, (...) A becslletes hazafiak a gyalazatos
halalra hurcoltatnak, (...) Felséged maga cselekszi mindezeket: pénzért eladja az igazsagot, hogy legyen mivel gyomrat megtélteni —".
Az ostoroz6 hang meg a fejedelmi bindk hasonlésaga ellenére mégsem egy cseh Peturral vagy éppen Bank nadorispan masaval van
dolgunk. A kiralyi kamaras elég sokaig ravaszkodik és taktikazik, a zendll6k melletti dontésben is leginkabb hatalomvagya
befolyasolja. Vele, s a huszitdk vezérkaraval szemben az uralkodd Vencel mar nem egyenrangu ellenfél: megtorte az 6regség, a
bilntudat, a félelem. Felesége, a bajor Zso6fia hordoz magaban valamit Gertrudis tulajdonsagaibél, am még tapasztalatlan ahhoz, hogy
a gyepl6t magahoz ragadja. A masodik felvonas kézepén a kiraly, hol tekintélyében bizva, hol abban kételkedve, kihallgatason
fogadja Ziskat, éppugy, mint a merani urnd a bant. A kamaras megkiméli ura életét, noha Vencel mar elkészillt a legrosszabbra, és
megadoan kérdi téle: “Fiam! Fiam! Tan csak nem akarsz engemet megdini?”

Az indulatoskodas, a kdnnyelmiiségbdl vagy hatalomsziite gégbdl eredd jogtipras nem csupan Gertrudis és a pragai fejedelem
sajatja. Vérhanti grof, A Luca széke egyik féalakja korona nélkll, s a XVII. szazad légkorében élve, szakasztott olyan “kénydr”, mint
két kdzépkori tarsa. Féltékenységtdl fellobbant vak diihében azonnal meg akarja mérgeztetni feleségét, Rozinat. “Amikor az hdnapok
multan szinte a sirb6l tamad fel (...), tovabbra is kész magatol ellizni, anélkll, hogy meghallgatna.” (Idézet Orosz Laszlé 1974-es
kismonografiajabdl.)

Katona alkotasainak (“szomortjatékainak”) tébbnyire visszatérd tipusa a békességre, igazsagos itélkezésre torekvd, kegyelmet
oszt6 legfébb ur. O 1ép fel Istvan, a magyarok elsé kiréalya, az Aubigny Clementia, a Jeruzsalem pusztulésa, s végil a Béank ban
cselekményében. Jelenlétét megkivanta a felvilagosult abszolutizmus allambéicselete, s egyszersmind a korszak prozai meg zenés
szinpada: Titus megbocsatd szivét éppugy Unnepelte a mi klasszikusunk, mint — Metastasio szovegkdnyve alapjan — Mozart az utols6
operajaban. Katona szinmliveiben ezekre a féh6stkre mind raillik az emlitett monografiaban Il. Endrérél megfogalmazott értékelés.
“Eszmeényitett (...) abban az értelemben is, hogy halvanyabb, vértelenebb a drama tébbi szerepléjenél. Inkabb vagykép, mint valésag.”
A belsd kiizdelmek azonban nem hianyoznak sem bel6le, sem a rdmai hadvezérbél. Megrendilten allanak a haboru, polgarhaboru
vagy zendilés okozta Uszkds romokon. Az uralkod6 legfontosabb erkélcsi kotelességeire débben ra a kiraly, Titus pedig
egyetemessé tagitia fajdalmat, amelyet diadala szoryi kovetkezményei lattan érez: “O, bar minden gydzedelmes végigmenne a
halottas utcakon, és allna meg igy egy szerencsétlen (...) anya mellett —".

Kegyes és bdlcs allamférfiakra, altalanos megnyugvasra nagy szikség lett volna 1810 tajan, amikor a napoleoni haboruk roppant
pusztitast vittek végbe anyagi s erkdlcsi értékekben. A felvilagosodas eszmevilaga mellett ez az érzelmi hattér is erésen befolyasolta
a dramak befejezését. A komorsag, sulyos politikai-felekezeti ellentétek a Ziska masodik részében jelentésen enyhiiinek: a huszita
vezér megkonydril az ostromlott Pragan, varatlanul lemond maganbosszuijardl, tapasztalja, hogy parthivei pestiesen sem hagyjak
magara utols6 o6raiban. A Jeruzsalem pusztulasa zar6 jeleneteibdl hianyzik az ilyen erdszakolt deriilatds. Nem valésulhattak meg
Titus emberséges tervei a varos megkimélésére, sét, a zsidok kézétti partharcok a legjobbak, legartatlanabbak életét is kioltottak. A
romok, holttestek, az altalanos elaljasodas kbdzepette a rébmai vezér elébb idézett szavai, megbanast tikr6zd igéretei keveset
nyomnak a latban. Legféliebb az nydjthat némi reményt, hogy a leghitvanyabb rémai, Gessius Florus elnyeri méltd bintetését.

A Bank ban befejezéséb6l még ennyire sem csendll ki valamilyen Gsszhang igérete. Endre ugyan elismeri Gertrudis
torvénytiprasat, megkegyelmez a nadornak, Ottdban jelképesen elitéli a merani érdekszévetség tobbi képviseldjéet. “Végsemmiség az
én itéletem” séhajt fel ugyanakkor Bank, aki boldogsagat veszitette el Melindaban, el kell viselnie j6 hirneve romlasat, és egykori
szbvetségesének atkat az “alattomos gyilkos™ra. A német klasszikusok kiemelkedd tragédiaiban a tiszta szandéku partitok, a
zsarnokgyilkosok gy&znek, vagy vértanuként is 6vék az erkélcsi diadal. Gondoljunk Egmontra, Posa markira, Tell Vilmosra! Gertrudis
gyilkosa életben marad, &m 6nvadtoél kinozva, életcél, Snmagaba vetett hit nélkil. Ezért Bankot a fentiekkel egybevetve, ma is igazat
kell adnunk Waldapfel Jozsef tobb mint félszazados megallapitasanak: “Katona tragikus latasa egészben soététebb a német
klasszikus dramaénal,” (Katona Jozsef, Bp., 1942.) (Kemény Zsigmondra gondolva esziinkbe juthat, hogy 1850 utan egy ideig még
sotétebbre szinez&dott a torténelmi tévedések freskoja irodalmunkban.)

Es most térjiink vissza a folvetett kérdéshez: kisebb testvérek vagy inkabb csak el6zmények a f6miihdz képest az elemzett korabbi
munkak? A Luca széke meg az Aubigny Clementia eszmevilaganak sekélyessége miatt nem j6het szoba, a Jeruzsalem pusztulasa
elsésorban egy egész nép tragédiaja, nem pedig néhany személyé. A Ziska elsé részében alapvetd parhuzamokra figyelhettink fel:
alattvaléi €s nemzeti jogokat semmibevevd pénzhajhasz kiraly all szemben 6ntudatosodo elittel, a zendiilés vezetdjét egyéni sérelem
is fiti mindkét alkotasban. Mégis, a Jeruzsdlem pusztulasa mas jellegl targya, légkore, jellemrendszere ellenére miivészi értékét
tekintve semmivel sem all tavolabb a Bank bantol, mint a huszitakat bemutatd szomordjaték.

A rdzsa elolvastaval leszlirhetjik a tanulsagot, hogy Katona Jézsefbdl nem hianyzott a komédiaszerz6i képesség. A komikum
mélyebb szintjeinek atérzésére — ekkor még? — nem volt felhangolva géniusza, meddé talalgatni azt, hogy mire tette volna képessé
egy szerencsés sorsfordulat. Mindenesetre feltiind, hogy nem tér6dik nemeseink és arisztokrataink mdiveletlenségével vagy
idegenimadataval, holott ez Csokonaitdl kezdve rendszeresen visszatér a hazai vigjatékokban.



Vélogatas, utészo, szbveggondozas

Orosz Lasz6 kit(inG valogatasa A magyar drama gydngyszemei sorozat tagja. Ennek k&szénhetd valasztékos kotése és
tipografiaja, de ebbdl fakadnak egyes, a sajté ala rendez6t6l nem kivant megkdétottségei is. A felekezeti ellentétek konfliktusteremtd
erejét egyarant tukrozteti a Ziska meg az Aubigny Clementia, az utobbi még éretlenebb formaban. Tanulsagos példaja lehetett volna
a fiatal ir6 gyors haladasanak egyittes kézzétételik. Csakhogy ez — a sorozat megszabott terjedelmi hatarai (25 iv) miatt — nem volt
lehetséges. Az Aubigny... besorolasa egyuttjart volna A Luca széke mell6zésének kényszerével, pedig ez a “nézéjaték” — tobbek
k6zott — meglepben érettnek mutatja a szerzé népies hangvételét. Az edicié kiemelt helyen emlékezik meg a dramak ésbemutatéirol:
amde szolhatunk ilyen megjelléssel az Osztovits-Beke szerz6paros atdolgozasardl (Ziska), illetve Spiré Gyorgyérdl (Jeruzsalem)?
Mondanivaléjaban — sét Spird esetében a befejez6 jelenetek lényegét tekintve — mindkettd hatarozottan eltér az eredetitdl. Ezért az
irodalomtérténésznek csatlakoznia kell a két kisérlet Orosz Laszld utdszavaban talalhatdé megitéléséhez: “Ha ritkan (...) szinre is viszik
Oket, oly mértékben atalakitva, hogy inkabb mai, mint 19. szazad eleji dramanak tlnnek fel, mint példaul a (...) Jeruzsalem
pusztulasa.”

A kotet utészavaban nem akad sem fogalmazasbeli henyeség, sem adattévedés vagy sajtdhiba. Ennek lattan meg Orosz Laszlo
filologusi multjidnak ismeretében joggal merll fel a kérdés: 6-e a felelés a dramaszévegek nem kis szamu értelemzavar6
sajtohibajaért, amelyeket tetéz egy telies sor kimaradasa a Bank ban negyedik szakaszabodl. (Az 1696. sorrél van sz6.) Sokkal
inkabb a kiadéi gyakorlatot, személyzetet hibaztathatjuk mindezért, mint a munka saijté ala rendezéjét! (Unikomis, 1998)



Kovacs Sandor Ivan

“A facskak oskolaja”

Matyasi Jozsef és a “Kecskemét-mitologia”

Ahogy jovink vissza Matyasi sirjatél a kecskemeéti temetében a Katona-tumba el6tt varé autdbuszhoz, Beke Joézsef a jobb kéz

felél sorakozo disznyugvéhelyek felé mutat: — A nagy kecskemeéti névénynemesiték, gyimolcstermeszték, Mathiasz és a tébbiek...

Matyasi Jozsef is kozéjuk tartozik a maga autodidakta falilteté-hobbikertész modjan. A Viskoi uradalom, vagyis a hazam
Kecskeméten tobb szép helye bizonyitia ezt a “kanadai nyarfatol” a “facskak oskolajabol valé” cseresznyeoltvanyon at az “eperj”’ és
“foldaljai” faig. A szenvedélyes gyimoélicsfaneveld, faliltetd koltbkertésznek vallomasa is van programjarol; nem a pillanatra, hanem az
id6ére mutat:

De ha tébben nem is, magam méltan kérdhetem: Miért
liltetek? Holott 6rémét nem érem és nincs kiért.

Midén 1830-ban e sorokat irta, Matyasi hatvannégy esztendds volt.

A nagy Mathiasz Janos is, haromezer-6tszaz szél6fajta kikisérletezbje, hatvanéves, amikor Kecskemétre koltézik. Németh Laszlo
szavaival: “lgazi munkassaga azonban ezutan kezd6dik. A Kecskemét és Nagyk6rds kézt fekvé harminc holdbdl egyetlen €l
laboratériumot csinal: hires fajtait itt allitia eld.” Mathiasz a kecskeméti homokon csinal “Kertmagyarorszagot”, Matyasi a Temetd utcai
tagas porta udvaran telepit “Kis Gecsemanét’. Mindketten letéteményesei hat a Mathiasz-életm(ibél elvont sz&épen tilzd axiomanak: “a
kecskeméti sz6l6 nemcsak gylimélics, hanem vilagnézet s a jovo igérete” (Mathiasz Janos, 1941).

Egyik késébbi irasaban Németh Laszl6 a maga “Kecskemét-mitoldgiajarol” beszél; a masik diszsirhelyes nagy kecskemétirdl, Toth
Lasz6rél mondja: “Kecskemét-mitolégiamban a Mindség jelképe lett” (Levél Kecskemétre, 1970). Ennek a Kecskemét-mitoldégianak
az elbkészitdi koz&é Matyasi Jozsef legalabb annyira odatartozik a kevéssé ismert Viskoi uradalom megelégedett polgaréntudataval,
hazbirtoklo 6romével, kertészkedd hajlamaval, mint az innepelt Gulyasndta népies hangulataival és szineivel.

A szerényen leviskozott (pedig a pincétdl padlasig, szintél szobakig, konyhatdl kamraig, ostorfas kuattol komfortos fabudiig,
kredenctdl kbpdcsészéig, falitikortél a spalettakig mindennel ellatott-felszerelt) Matyasi-haz szociografiai hiiségl leirdsa tarstalan
vallalkozas a magyar kéltészettérténetben. Taldn csak Kazinczy hagyott rank hasonldé dokumentumot, am korantsem ily részletezét, a
maga széphalmi kuriajarol.

“Viskdi F6 Szolgatbke de Télgyes in Talfaja” névvel illetett hatalmas favagod télgyfatbkéje kilonésen akkuratus epizodjat mar
kiemeltettik Herpai Péterrel*, most csak a Kanadaig ellaté fallteté Matyasit reprezentalja huszonnégy sor:

Partfogoi valasztottam nyarfa, de kanadai,
Hogy Eurépacskamban is latsszon amerikai,
Mert ma mar (Uj magyar néven) uracshoz illene,
Hogy udvaran és kertjében honi legyen mindene;
S hazaival, kiilféldivel Iévén egyenld bajom,
Lehetek nagynal kissebben, fels6bbnél alsobb majom.
Méd van, mert ahany Ujerds, mind megannyi Kanada,
Az igéret pedig egész, s tan nem polyva, garmada.
Oly cseresznyeoltvannyal is biztatnak, mely ha valo,
Hercegi nevendékfacskak oskolajaba valo,
S termbnek mondjak magnasnyi gyiimélcséket, azonban
Féld, hogy elbogydsodik sziikebb uradalomban.
Kereszitényi személyemnek s birtokomnak pompaja
Lesz még egy Krisztus tvises koronajanak faja,
Mely hitsorsi ajanlas, f6ldméré Kun Istvane,
S helyének majdani neve leend: Kis Gecsemane.
Szomszéd eperfajat adandvan kettés hasznot hajt vele,
Termése majd tyukot taplal, selyemhemyodt levele;
Tébbnek kinalatjaibél magas jegenyék nének

Haz hata megett, fedelét széltdl, tliztél mentének.
Féldaljai fat is hatan 6rémmel tenyésztetnék,

Ha Columb Ujvilagébdl tévére szert tehetnék:
Hadd nyemék a kecskeméti negyednapos hideghnek

Olcsdbb szerét, béviilteével helybentermd kéregnek.

Kecskeméten a Viskoi uradalom 546 sorahoz képest a joval révidebb terjedelm( korabbi valtozat ismert: 1904—1905 forduléjan
publikalta egy ismeretlen (talan a szerkeszt6?) a Kecskemét cimii lapban. (Az akadémiai irodalomtorténeti bibliografiabél ez az adat
sajnalatosan hianyzik.) Matyasi kurtabb “visk6i” verse ezek szerint szazadunk eleje 6ta tekinthet6 a kertész-sz6lész “kecskeméti tudat”
alkotéelemének. De hat ebbdl a révidebb valtozatbdl éppen a tolgyfatbke-laudacié és a fallietd részek hianyoznak! Hogy Matyasi
tobbek koz6tt éppen ezzel bévitette A Viskoi uradalom, vagyis a hazam Kecskeméten 1830-ban bevégzett teliesebb formajat, ez
arra mutat, milyen er8s volt méar a XIX. szazad elején ez a kecskeméti kertészkedd eszme.

Feltehetd, hogy a Viskoi uradalom telies valtozatanak voltak kéziratos masolatai Kecskeméten és kérnyékén, s ezek révén Matyasi
szélesebb koérben is kifejezéjéveé lett a “hercegi nevendékfacska-iskola” és a “f6ldméré Kun Istvan”’ gesztusaitdl a Mathiasz Janos



fellépéséig oly diadalmas folyamatnak.

Mindez messzibb hagyomany utééletébe is beletartozik: Magyarorszag, a magyar féld irodalmi béségtoposzaival ugyancsak
Osszefligg. Amit a “tejiel-mézzel folyd Kanaan” kdzépkori énekeseitél Kolcsey Himnusz-aig magyar kélték a “béség”-bél lantjukra
vettek, azt gazdagitja tovabb Matyasi Kecskemeét télgyerddket zugatd, gyimdlcsfatltetvényeket neveld aldott foldjenek dicséretével.

* O értelmezte és adta ki A viskdi uradalom teljes Véltozatat az Irodalomismeretben (1998/2-3); lasd ugyanott a kecskeméti Matyasi-konferencian elhangzott
eldadasokat (Benkei Kovacs Balazs, Janosi Rita, Kulin Borbala, Orosz Andrea).



Rénay Laszlo
A feloldozas esélye
Bertok Laszl6: Deszkatavasz (Jelenkor) -

Dongé a szobaban (Magvet6) -
Bardos Laszl6: Széérintd (Jelenkor)

Amai magyar lira egyik alapérzése a veszteség, a hiany tudata. Nem meglepé: az 6nmagaval megelégedett lirikus rendszerint

képtelen vjat mondani, sajat kdzhelyeit ismétli. Az irok is elmondhatjak: navigare necesse est, haladni kell, ha nehéz is, ha a felfedez6
Utra vallalkozo folyton a mult fajé emlékeibe (tkozik is, mint Bertok Laszld, vagy léghiannyal kiizd is, mint Bardos Lasz6. Ez egyébként
nem csoda: magaslati levegén jarnak, egyensulyoznak mindketten, s ennek oka részben az, hogy olyan kézegbe vagynak, amelyben
szavaiknak nincs torz visszhangja, csak dnértéke és 6nsulya. A halallal szembesilve, vagy az emberi lét alapértékéig leasva minden
mas mellékessé valik. Ugyanazon az uton szoktam megkdzeliteni az egyetemet, amelyiken Bardos Laszld, sosem mulasztom el
végigszemlélni az Atlantisz kirakatat, s a kicsinységnek ugyanaz az érzése kerit hatalmaba, ami 6t. Szemben a vilag nagy
szellemeivel, az emberi gondolkodas hatarat ostromldkkal szégyellem magam: csak ennyi futja, nem tébbre, meneteliink-masirozunk,
talan van néhany féliegyzésre érdemes gondolatunk, de nagy kérdés, valaha is beléphetiink-e arra a szigetre, amelyen az antikok hite
szerint a boldogok éltek, az aranykoriak, akik nem ismerték a megalaztatast, az er6szakot, s akik még egyértelmi igaz szavakkal
éltek, még ha ravaszok voltak is, mint a leleményes Odlsszeusz. Csend honol ezen a szigeten, lak6i nem ismerik a gondolat- és

érzéssemmisitd zajt, amelyrél Bertok LaszI6 irja Azeldtt cimmel:

A zajnak, ami a kipufogégazzal
bepbndérédik az ablakon, fekete
kutyaformaja van. Lefekszik a
szényegre. Néz, hogy tényleg
elfaradtal-e, vagy csak

nem tudod csinélni tovabb,

amit éppen.

Ez a szoba a menekilés esélyét rejti. Nagyon is pontosan kdrllhatarolt terep, mégis birodalom, a pontos megidézés és
megnevezes lehetdségét rejti. S ugyanakkor a kérlelhetetlen szembesulését is, amikor az ember radébben esenddségére, az
elmulasztottakra, s kinlodva probal kiszakadni az elvesztegetett lehetéségek haléjabol:

Uveg csattanéasa, hangok élei:

mar semmilyen utat nem ismerek.

Egy-két Iépés még a kéveken,

vagy csak képzelgés ez is? Akkor tehat
tenyeret, talpat horzsol6 kapaszkodas

valami kétélen folfelé

a percek csomoin ujabb percekig,

probalgatva még az ugréas lendtiletét,

s lesve a fény — valami gyertyalang — felbukkanasat.
Vagy még kevesebb. Osszeszorult szobabelso,
nem ad teret Iépésnek, lendLiletnek,

ugrasrdl, fényrél mit se tud. Annal tébbet

a véreztetd kapaszkodasrol.

Ennyi az este.

(Bardos Laszl6: Ennyi az este)

»— Meég sejtelmeimhezis a lépés biztonsaga szikségeltetik” — olvassuk Bardos Laszl6nal, de ezt akar az iddvel folyvast
szembesilé, a mdlt titkait kitartoéan firkészé Bertdk Lasz6 is irhatta volna, 6 azonban kicsit Babits Esti kérdésének végszavait
kdvetve sorolja Iétink 6rok miértjeit:

Mért a sétét, ha mindenképp Kistit?
Ki az, aki ha (it csak visszalit?

Hol a lélegzet tetején a fény?
Mi dirtil ki, ha tele az edény?

Mért, hogy kiilbnbnek képzeli magat,
ha egy kétélen szarad a vilag?

Mért az ijedtség, az er6lkédeés,
ha magatol miikédik az egész?

(Magaval rant és elejt, ami fog)



Ne higgylk azonban, hogy e két k6lté nem ismeri a dolgok mélyebb értelmét. Bertok Laszl6 Dongé a szobaban cim(i
prozakotetének meditacio-sorozataban mast sem tesz, mint hogy a jelenségek mégott megbuvod Ieényeget nyomozza. S ez talan a
legnehezebb, a leginkabb a kéltéhdz mélté feladat. Hiszen naproél-napra nehezebb terheket cipeliink, csupa lényegtelen dolgot raknak
a vallunkra, mégsem szabadulhatunk t6lik. Csak egy-egy lopott pihenénél débbeniink ra, hogy masra kellene 6sszpontositanunk
er6inket, masra kellene figyelnink. Ahogy Bardos LaszZI6 irja Infantilis vallomasaban:

,Vannak pillanataim, mikor barmely archoz odasimulnék.
Ugy értem, mindenki arcén lathaté egy jéségos
amyalat. Még inkabb az arc hatarvidékein: toka,
tarko, fiil kéryéke alig kiveheté hivassal biztat”

Am ezt az arcot, ezeket a vonasokat csak homalyosan latjuk. Csak a hianyuk débbent ra igazi értékiikre, nekiink is sz6l6
Uzenetikre. Bertok Laszl6 egyik legszebb, mélyen emberi versében Fodor Andrasrol vall. Nem a legendaroél, hanem egy emberrdl,
akit szerettek, mert azt a nyelvet beszélte, amit a tdbbiek, s tudta, hogy a kimondott szénak sulya, értéke van. Azért nem mondjuk ki a
szavakat, mert jelentésik elhomalyosult, piszkosak lettek? — kérdi tobb versében is Bardos Lasz6. Vagy elgyavultunk? — mint Bertok
Lasz6 irja, azt feszegetve, hol a jogos félelem hatara, s hol kezdédik a gyavasag?

Ezek a kérdések, barmikor és barmiképp vessik is fel 6ket, mar a Iényeg felé vezetnek: ,valami kieléglléshez, kiegyenlitédéshez,
beteliestléshez’, mint Bertok Lasz6 fogalmaz. De méltok vagyunk, lehetlink-e erre? Ezzel a kérdéssel szembesit Visszaéneklés cim(i
ciklusaban, de kulondsen annak bevezet6 versében (Hangok a kzelben) Bardos Laszl6. Azt a latomasos utat jarja végig ebben,
amelyen Pilinszky haladt a Harbachban (mar ez az 6sszehasonlitas is jelzi a kdltemény tragikus mélységét). Van azonban ennek a
nagyszabasu vizibnak néhany sora, amely egy masik dimenzidba vezet, benniinket szélit meg:

... Sziintelendl
el vagyok foglalva valamivel, s ki nem lattok
életre, halélra.

Ezek nem, pontosabban nemcsak a kolté szavai. Mintha a kereszten fliggé Krisztus mondana 6ket szelid rosszallassal. Mert ezek a
lényegesek. A tiszta élet és a beteljestilést el6legezd halal. A t6bbi Iényegtelen.

S mert Bertdk LaszI6 is, Bardos Lasz6 is a lényeg felé kalauzolja olvasoéit, természetes, hogy beszédmaddjukat, versalkotasukat is e
térekvesiik hatarozza meg. Egyszerlien, poztalanul szélnak, tgyelve arra, hogy egyértelmiien s ne elbizonytalanitva, kételkedve és
kétséget keltve nyilatkozzanak meg. ,Azt hiszed — kérdi Bertdk Laszl6 —, hogy valaki megcsinalja helyetted, hogy valami csoda
torténik, hogy kivaltanak, féloldoznak?” Nem, a koltének maganak kell csodatévének lennie azzal, hogy igazat ir, s hogy visszaperli a
megélhetd remény igazsagat. Ha ezt teszi, s oly elhitet6 erdvel, mint Bertok Laszl6 és Bardos Laszo, akkor kiérdemli a feloldozast, s
bennink is élteti a remeényt, hogy blineink bocsanatot nyernek.



Hidak déli szomszédaink felé

(L6ks Istvan és Milosevits Péter kényveirdl)

Lassan hetven esztendeje, hogy Németh Laszlé egy — a kelet-eurdpai irodalmakat 6sszehasonlitd — irodalomtdrténeti miirdl
Tejtestvérek cimmel helyzetelemzé és programadd cikket irt. “.. Mi Duna-népek ott tartunk, hol a haboru el6tt, itt élunk
sorskdzdsségben, egymasrol mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz emi6jét
szoptuk” — summazta. Majd tiz esztendd mulva Hid a Dravan cimmel k6z6l tanulmanyt a délszZlav-magyar irodalmi kapcsolatok akkori
allasarol. Felmérve a helyzetet, szomoru megallapitasra jut: “Majdnem minden szamottevé magyar irét ismerek, s tudtommal egy sincs
koztik (egy-két vajdasagi embert kivéve), aki egy szerb Ujsaghirt le tudna forditani. Még arra sem merek mérget venni, hogy a cirill-
betlket ismeri valaki. De tovabb megyek: délszlavbdl forditott vagy délszlavokkal foglalkozé miiveket sem lattam soha kezikben, sem
allvanyukon. A most serdiilék kozétt tan vannak értesiltebbek, de a mi korosztalyunk (egy-két Utirajzrél nem beszélve) alighanem csak
Ujsagolvasas kézben apol jugoszlav kapcsolatokat. Pedig a magyar irodalom: a magyar szellem nagyobbik fele s a magyar ir6 nem
mUveletlen. A masodrendl nyugatiakat is szamon tartjak, még a spanyolokat is eredetiben — a szomszédainkat azonban nem
ismerjik, a délszlavokat legkevésbé.”

Azoéta t6bb mint fél évszazad telt el. A helyzet sajnos az6ta sem jawvult annyit, mint varhattuk volna. A térténelem t6bbnyire Németh
Laszlé gondolkodasaval ellentétesen alakult, az egyazon sors eml6je mindig szaraz maradt. Felhivasanak azonban szerencsénkre —
mint a hajdani idékben Bajza Jozsef, Margalits Ede, Pavel Agoston vagy Szegedy Rezsé — mindig akadtak elhivatott és lelkes
profétai. Ezek kdzil els6sorban Csuka Zoltan, Angyal Endre, Hadrovics Lasz6, Bori Imre, Vujicsics D. Sztojan, Predrag Sztepanoy,
L6ékos Istvan vagy Milosevits Péter nevét emlitenénk. A két utdbbi szerzé Ujabb kdényveirdl (Zrinyi eposzanak horvat epikai
elézményei, Déli szZlav-magyar szellemi kapcsolatok; A szerb irodalom tériénete) szeretnénk most szoni.

*

L6kds Istvan kézel négy évtizede foglalkozik a horvatok, szerbek, szlovének és magyarok irodalmi-szellemi kapcsolatainak
kutatasaval. “Az izgatja-foglalkoztatja, hogy van-e folytatasa annak a harminc évvel ezel6tti Németh Laszlé-i tdrekvésnek, mely a
délszlav népek irodalmanak megismerését sirgette, s a kelet-kbzép-eurépai 6sszefliggésekre, hasonldsagokra hivta fel a figyelmet”
— adta tudtunkra az 1974-ben megjelent tanulmanykétet, a Hidak jegyében fllszovege. Azdta Lokds Istvan tovabbi
tanuimanykotetekkel (Magyar és délszlav tanulmanyok, Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei és a Déli szlav-magyar
szerzlje is. Negyedszazada az egri tanarképz6 f6iskolan oktatta-nevelte a magyartanarok nemzedékeit, ma pedig a debreceni KLTE
vilagirodalmi tanszékének vezetdjeként folytatja a hivatasat.

A Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei cimi monografia a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézetének és a Kossuth Egyetemi Kiad6 K6z0s vallalkozasanak, a Csokonai Universitas Kényvtar sorozatanak
tagjaként jelent meg Debrecenben Idében a 16-17. szazadi térokellenes horvat irodalom Maruli¢ a Judit cim( eposzanak megirasatol
Gunduli¢ halalaig (1501-t61 1638-ig) iveld szakaszanak fejlddéstorténetét tekinti at. E periddus alkotasai k&zott lehetnek olyanok,
amelyek tobbé-kevésbé szerepet jatszhattak a Szigeti veszedelem megsziletésében.

Maruli¢ eposza és a Zrinyiasz kbzétt szamos parhuzam kimutathatd. Mindkét m alapkoncepcioja, hogy “a tiszta erkélcsd, Istenhez
hi k6zdsség képes gybzedelmeskedni az ellenséges tulerd felett”. “Judit Holofernész feletti hatalmat, istenféld, vallasa térvényeihez
hi életvitelének kodszonheti, s ez a magatartdas a késObbi korok szamara is példa lehet’. A Szigeti veszedelem szerint egy
szambelileg kis sereg képes felmorzsolni a térok tulerét, s ha mindegy szalig elvész is, mégis 6 marad a gy6ztes. Mind a horvat mind
a magyar poétara nagy hatassal volt Vergilius Aeneise. A hasonlésag pl. az eposzi seregszemlék megoldasaban is szembet(ind.

Figyelemre meéltdk LOkés Istvan azon vizsgaldédasai, amelyek a 16. szazadi délszlav és magyar énekkoltészet kozotti
kolcsdnodsséget, a tényleges vagy lehetséges kapcsolatokat Maruli¢, Sztarai és Tinddi vonatkozasaban probaljak megvilagitani.
Mindkét magyar koltd feldolgozta Judit térténetét, Marulic eposzanak ismerete és hatasa mindkettéjik esetében feltételezheto.

Egy rovid fejezetet szentel szerzénk a Maruli¢tol Karnaruticig terjedd korszak két epikus alkotasanak, a mohacsi vész mindmaig
ismeretlen horvat szerzétél szarmazo panaszversének (Pocinje razboj i tufba kralja Ugarskoga, azaz: Kezd6dik a magyar kiraly
harca és panasza) és Mavro Vetranovi¢ avi Tulba grada Budima (Buda varanak panasza) ciml énekének. Az utébbi szerzéje fontos
torténelmi tanulsagokat fogalmaz meg és eléremutat a barokk kor, Gunduli kéltészete felé.

Zrinyi eposzanak két horvat elézményével, a zarai Brne Karnaruti¢ Vazetja Sigeta grada (Sziget varanak elfoglalasa) cim( epikus
koélteményével és annak torténelmi forrasaval, Ferenac Crnko Podsjedanje i osvojenje Sigeta (Sziget elfoglalésa és megszallasa)
cimd munkajaval foglalkozik a negyedik fejezet. Buda 1541-es elfoglalasa utani korszakban a szigeti ostrom valik a térékellenes
horvat miiepika kézponti témajava. Ferenac Crnko azon kevesek koézé tartozott, akik tulélték a szigetvari ostromot. Krénikaja az
ostrom részletez6 leirasa. L&kos Istvan Crnko krénikajaval dsszehasonlitd részletességgel foglalkozik. (Pl. a szultan késziilédése
Szigetvar ellen, hidépités a Dravan, a siklosi csata leirasa, Zrinyi szozata vitézeihez, amelyben a Zrinyiasz alapgondolata is
bennfoglaltatik.) Karnaruti¢ epikus kélteményének tébbek kozott ez a mii volt az egyik 6 forrasa. A zarai poéta Vazefje-je és Maruli¢
Judit ciml eposza koz6tti parhuzamokat (pl. a seregszemle, a szultdn lovanak leirdsa) szintén nagy részletességgel targyalja a
monografia.

L6kos konyvének 6todik, egyben utolsé fejezete a Reneszansz és barokk antiturcica cimet viseli. Ebbdl azt tudhatjuk meg, hogy a
16-17. szazadban kiteliesedd kaj-horvat nyelvii irodalomban sem volt idegen a szigeti ostrom témaja, mint azt a Murantdli
énekeskdnyv négyrészes Zrinyi-éneke, a Pjesma o Sigetu is tanUsitja. A monografia zarérésze a Németh Laszlé tanulmanyban (Hid a
Dravan) feltételezett Zrinyi és Gunduli¢ parhuzamot vizsgalja. Gundulic Osmanja ugyanis egyenes folytatdsa mindannak, ami a horvat
epikaban a 16-17. szazadban tortént. A Zrinyi altal is felhasznalt Karnaruti¢-eposz, a Vazefjia Sigeta grada az Osman epikai
el6zménye. Nemcsak szerkezeti parhuzamossagok vannak a két miben, hanem a térténelemfelfogasuk és célzatossaguk is azonos.
Zrinyi Miklos ismerhette Gunduli¢ Osmanijat, de ennek vizsgalata tovabbi kutatasok feladata.

*

L6kds Istvan az utobbi évtizedben (1986 és 1995 kozott) keletkezett, tébbségikben kilonbdzd folydiratokban mar kozolt,
Osszehasonlitd igénnyel készlt tanulmanyait és esszéit gylijtétte 0ssze a Fels6-Magyarorszag Kiadénal megjelent Déli szlav-magyar



kapcsolatok cim( kétetben. Mindegyik darabja a Németh Laszlo-i kzép-eurdpai 6rokség szambavételének igényével készlilt, s a
kapcsolattérténeti tények mellett (Krlela-Ady, Ady-Crnjanski, Krudy-Gjalski stb.) olyan vilagirodalmi értékrendbe illeszked®
életmivekre hivja fel a figyelmet, mint a horvat Marko Maruli¢é, lvan Gunduli¢é, Miroslav Krlelaé vagy a szerb Veljiko Petrovi¢é, Milos
¢rnjanskié és ivo Andrice.

A kotet bevezet6 tanuimanya a Németh LaszIo délszlav irodalmi targyd esszéi. Nemcsak Németh kelet-eurdpai tajékozoédasanak
egyik jelentds vonulatat s a délszlav irodalom egyes miveinek magyar recepcidjat ismerhetjik meg beléle, hanem arrdl is informal
benniinket, hogy Németh az egyes opusokban “nem a forma névumat latta elsésorban, hanem egy, a Karpat-medence bajait feltar6 s
a sajatjaéval rokonnak érzett ir6i koncepciot”.

A reneszansz kori szellemi hidverékrél (Marko Maruli¢, Tinddi Lantos Sebestyén, Sztarai Mihaly) szol a kdvetkez6 fejezet. Azokat a
tanulmanyokat olvashatjuk itt, amelyeket a Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei cimmel ugyanezen évben a valamivel
korabban megjelent monografiaba beszerkesztve olvashattunk €s amelyekrdl fentebb mar szoltunk.

A kivalo koltd és politikus, egykori szombathelyi didk, majd 1873-1880-ban horvat ban, lvan Malurani¢ palyakezdésérél szold esszé
itt jelent meg elészor. A horvat poéta elsé kinyomtatott verse magyar nyelvii 6da volt, amelyet Urményi Jozsethez intézett. L6kos
esszéjebdl azt is megtudhatjuk, hogy “Malurani¢ rank maradt magyar nyelvii verseit olvasva lépten-nyomon Berzsenyi-
reminiszcenciakra, motivumokra, formai-m{faji megoldasokra” lelhetiink, amelyek kolténk horvat nyelvi lirajaba is integralddtak,
szinezik és gazdagitjak azt.

A Regények és interferenciak cim( fejezet tanuiméanyai a XIX. szazad végének horvat-irodalmi parhuzamait (©andor Saver Gjalski
és Krudy Gyula, Josip Eugen Tomi¢ és Jokai; Janko Leskovar és Gyulai Pal) veszik szemigyre. Gjalski és Krudy mivészetének
tipoldgiai vizsgalatakor a horvat szerzd legsikertiltebb irasat, az Odon tet6k alatt cimi elbeszéléskotetet elemezve allitia, hogy Gjalski
és Krudy mivei kézott azért lehet hasonlésag, mert mindkét ir6 megkulénbdztetett szeretettel abrazolt régidja — a horvat Zagorje és a
magyar Nyirség — a kdzép- és kisnemesség jellegzetes fellegvara volt. Mindkét ird “mesteri atmoszféra-teremtéssel teszi hitelessé a
lassan letiint vilag, a nemesi létforma még meglévd értékeit. (...) A hajdani élethelyzetek, szokasok felidézése és a tajrajz megint csak
értékfelmutatas: a patriarkalis nemesi életforma veszendébe mend értékeinek és szépségeinek szambavétele.”

A tanuimanykotet zard fejezte a Szazadunk szellemi hidverdi cimet kapta. Veliko Petrovié, Milo Crnjanski, Miroslav Krlela és vo
Andri¢ munkassagaroél szél. Mind a négy ir6 esetében a kettds kdtédés az, amely vagy monarchiaélmény formajaban késébbi
irodalmi palyafutasuk egyik meghatarozojava valt. A zombori sziletési, budapesti joghallgatd Petrovi¢ ifjukori verseiben adys
reminiszcenciak bukkannak fel, s kés6bbi prézajaban is szamos magyar vonatkozast talalhatunk. A csongradi sziletésd, ifjlisagat
Temesvart él6 Crnjanski szerett koltdje, Ady Endre halalakor nekrologot kézolt az egyik zagrabi irodalmi folydiratban. irdi-oeuvre-
jében a k6zép-eurdpaisag mellett szamos magyar vonatkozas is akad.

Krlela Petrica Kerempuh balladai cim( verseskotetének keletkezés-torténetérél olvasva annak magyar adalékait is
megismerhetjik. A monarchiaélmény szempontjab6l legpregnansabb Andric-regénynek, a Hid a Drinannak a legjobb
monarchiaregények (Hagek Svejk-je, Krlela Zaszlbk-ja, Joseph Roth Radetzky-marsch-a és Rebreanu Akasztottak erdeje) soraban
van a helye.

A szerb irodalom térténete (Nemzeti Tankényvkiado, 1998) szerzbje, a L6kosnél majd két évtizeddel fiatalabb Milosevits Péter.
Szarmazasa és eszmélése a szentendrei szerbséghez kapcsolja. Budakalaszon sziletett, a budapesti szerb gimnaziumban
érettségizett, az ELTE bdlcsészkaran magyar és szerb-horvat szakon végzett, a Vasko Popa és Miodrag Paviovi¢ nevével jelzett
modern szerb koltészetbdl doktoralt, majd a Szlav Filolégiai Tanszék tanara lett. A hazai szerb kulturalis élet mindenese: kolt6,
elbeszéld, kritikus, esszéista, irodalomtérténész és miforditd, Belgradban, Szarajevoban és Budapesten megjelent antolégiak
szerkesztéje. Elsé verseskotetét Sentandrejski tipik (Szentendrei regula) cimmel Ujvidéken adtak ki, kandidatusi értekezését A
magyarorszagi délszlav irodalom 1945-1990 cimmel irta és védte meg. Szerb irodalomtorténete hatlapjan joggal vallhatia magardl,
“A szerb irodalom torténete én vagyok”. “Nem térekedtem arra, hogy szubjektive valami kuléndset mondjak, de 6nmagéban is elég
kllénos (nekem) az a tény, hogy a szerb irodalomnak ezt a torténetét én irtam, itt &€s most” — vallja az alkotéi moédszerérdl.

A fentebb mar emlitett szentendreiség Milosevitsnél meghatarozd szemléletmodot jelent: “Magyarorszagrol nézve biztosan maskeépp
néz ki a szerb irodalom térténete, mint Belgradbdl vagy Parizsbdl, ha pedig mégis megprébéaltam Belgradba vagy Périzsba is
képzelni magamat, inkabb a kozeli és tavoli vilagot néztem a szerb irodalom térténetének szemszdgébdl. Az eredmény (remélem):
irodalomtérténeti szempontbdl integrativ és asszociativ kontextusvazlat, erés magyar akcentussal’.

Milosevits szerb irodalomtorténetének legfébb értéke, hogy a magyarorszagi magyar olvasok szamara késziilt. Ez egyfel6l abban is
megnyilvanul, hogy minden esetben kitér a targyalt ir6k és miivek magyar vonatkozasaira, életrajzi adatokra, parhuzamokra,
recepcioikra. A szerb irodalom térténetét attekintve erre béven nyilik alkalma. A szerb klasszicizmusroél olvasva megtudjuk, hogy
Jovan Raiji¢ Komaromban és Sopronban jart gimnaziumba; a tébb nyelven, kdztik magyarul is alkotd bajai sziletésii Jovan Paci¢
Berzsenyi kévetdje is volt; az egykori mohacsi gimnazista, Nikanor Grujié Pécsett filozofiat &s jogot tanult; Lukija Mugicki Ujvidéken és
Szegeden végezte a kdzépiskolat, Pesten pedig joghallgaté volt.

A szerb szentimentalizmus megteremtdje, Vitkovics Mihaly (Mihailo Vitkovi€) — kélt6, prézaird, miforditd, személyes kapcsolatok
épitdje — két irodalomhoz tartozott, két nyelven, két kilonb6zé életmivet irt. A “szerb Fanni hagyomanyai”-nak (Milica emlékezete)
megteremtésével az Eurdpaba éppen bekapcsolédd szerb irodalmat a kor divatos mlfajaval, a szentimentalis levélregénnyel
ajandékozta meg.

A szerb romantika torténetét vizsgalva is rengeteg a magyar vonatkozas. A “szerb Pet6fi”, Dura Jakai¢, a szerb romantika
legforradalmibb kéltje sz6 szerint Petdfivel a kezében kezdett el verselni. A szerb Arany Janosként emlegetett Jovan Jovanovic¢
a pesti Tokolyanum igazgatdjaként kereste a kenyerét. Laza Kosti¢ hasonldan Zmajhoz és Jakai¢hoz szintén Pesti diak volt, a Veres
Palné utcai kollégium, a Tokdlyanum lakéja. A Bajan szilletett romantikus regényird, Bogoboj Atanakockovi¢ torténetei Bajan, Pesten,
az Alféldon, csardakban, falusi hazakban és nemesi kiriakban jatszddnak. A szentendrei sziletési Jakov Ignjatovi¢ Vacott,
Esztergomban, Budan, Pesten és Kecskeméten tanult, Szentendrén, Pesten és Ujvidéken folytatott (igyvédi gyakorlatot. Szentendre
iréja, két szentendrei témaju regénye (Milan Narandi¢, Respektus Vasza) homalyba borit minden mast, amit irt.

A modern szerb irodalom alkotéival folytathatnank a sort. Veljko Petrovi¢, Milo Crnjanski és Ivo Andri¢ magyar kétédésérdl,
monarchiaélményeérdl mar fentebb is emlitést tettiink. Viadislav Petkovi¢ Dis halaltudat-kdltészete a kései Ady koltészetével hozhatd
rokonsagba. Todor Manojlovi¢ Ady, Kosztolanyi és Kassak verseinek szerb forditdja a nagyvaradi Holnap kdréhez tartozott, Ady
Endrével és Juhasz Gyulaval allt baratsagban. Jovan Duci¢ 1931-32-ben Budapesten volt jugoszlav nagykévet, Babits Mihallyal



baratkozott, aki tdbb versét is magyarra forditotta. Dobriéa Cosi¢ 1956-ban Ujsagiroként jart a forradalmi Budapesten (7 nap
Budapesten). A parodiaird avantgard polihisztor, Stanislav Vinaver irasai kapcsan a Karinthi-parhuzam jut esziinkbe, holott a két ir6
nem ismerte €s nem is olvasta egymast. Vasko Popa “strukturalista” lirajar6l értekezve Jancsé Miklos filmjeit emliti szemléltetd
példaként.

Milosevits Péter irodalomtorténete 1997-ig kdveti a szerb irodalom térténetének kontinuitasat. Nincs kénnyl dolga, hiszen “a poétai
kontinuitas mogott (...) olyan torténeti (torténelmi és irodalomtdrténeti) hullamzas zajlott, melynek soran a folyamatos szalak
fazisonként kilénb6z6 szint és mindséget oltdttek. A szerb irodalomban a modernizmus masodik szakasza, a szocialista realizmus
utani Ujjasziletése az antisematizmus kdzds nevezdéjén tortént, és a kdvetkez® iranyzatokban: abszurd lira, neomodernizmus,
neoavantgard, nemzeti sorskéltészet, posztmodern lira, djregény.” E korszak alkotoinak névsorabdl Vasko Popa, Miodrag Paviovi¢,
Danilo Kig és Milorad Pavi€ neve a szerb irodalom magyarorszagi olvasoi kérében a legismertebb.

Milosevits mind Szentendrén, mind Belgradban otthon van. Irodalomtérténete szines, szemiléletes kalauz, élvezetes olvasmany. Az
olvasojaval az els6 bet(itdl az utolsdig képes személyes kapcsolatban maradni. “... A szerb klasszicistakat kivancsi hangulatban kell
olvasni. Menjink el Velencébe, és a Szent Mark téren tdprengjink el azon, mi késztetett valakit arra, hogy itt szerb lapot adjon ki
(Orfelin). Latogassunk el egy kisebb vajdasagi kolostorba, prébaljunk bejutni az ebédiébe, az irodaba, és képzeljtk el a két mise
kozotti szinetben hexametereket faragd igumant (Muaicki, Gruji¢). Kovessink titkon egy huszarkapitanyt, aki Budan az
Aranyszarvasban vacsoral, majd elindul a szalonokba szoknyara vadaszni, k6zben Csokonait didol magaban, masnapos reggeleken
viszont hiis alkaioszi strofakkal borogatja bellilrél a homlokat (Paci¢). Vagy ballagjunk el vasarnap délelétt Pesten a Veres Palné és a
Szerb utca keresztez8désében all6 szerb templomhoz, ahol mise utan a sarkon a kor legnevesebb regényirja, Milovan Vidakovi¢
arulta sajat kdnyveit. Vegylnk téle egyet, és lépjink at a szentimentalizmus koraba” — irja az egyik fejezet vegén. Lehet-e ilyen
csabitasoknak ellenallni?

Kovacs J. Béla



Kdnyvek Veszprémbdl
Praznovszky Mihaly:

Tajirodalom

Praznovszky Mihaly személye kiildndsen j6 példa arra, hogy kis hazankban sokfelé lehet otthon az ember. A Nograd-Budapest-
Veszprém harmassagaban €l és alkotd irodalomtérténész (és irodalom— meg muzeumszervez® és iranyitd) egész eddigi palyaja ezt
igazolja. Ha seinek lengyel szarmazasat, csaladja alféldi és felvidéki kbtédését nézziik, akkor meg még tagabbak a hatarok.
llymédon Tajirodalom cimii kétete hasonldképpen csak tagabb dsszefliggéseiben értelmezhetd. Még akkor is, ha itt bevallottan olyan
szerzOkrél szol, akik a veszprémi, az észak-dunantuli régidhoz kapcsolddnak. Am kik 8k? Példaul Batsanyi Janos, Kisfaludy Sandor,
Pet6fi Sandor, Jokai Mér, Déry Tibor, és ugye nem kell szellemi blvészmutatvany ahhoz, hogy belassuk az 6 egyetemességiket?

Praznovszky alapallasa: “Mi kdtheti az embert egy tajhoz, egy kicsinyke félddarabhoz? Megvalaszolhatatlan kérdés, miként ennek
parja is: mi is az a hazaszeretet; Vajon mitél kedvesebb a taj, ahol élink, szivdobogtatdbb az emlék, amely elénk idéz6dik? Olyan
kicsiny haza ez, hogy minden szegletét egyforma szivmeleggel lehet bejarni, megdlelni, de mégis van amelyikre e kicsinybdl is azt
mondjuk: ez a miénk! Ez az enyém!” Szerz6nk stilusa itt €s masutt érintkezik a liraisaggal, nyelvezete a legszebb irodalomtorténeti és
esszéhagyomanyt kdveti. Szakmabeliek és olvasok egyarant élvezhetik eszmefuttatasait, elemzéseit, szellemességét.

Ebben a kényvben igy élvezhetjik példaul a Kisfaldy Sandor és Batsanyi Janos kapcsolatat bemutaté irast. A hajdani kor két
kivalosagarol egyben miniportrét is kapunk, s persze ugyanakkor szamos érdekes irodalomtdrténeti adatot. Praznovszky azonban az
adatokat is Ugy szolgaltatja, hogy kbzben egy cs6ppet sem untatja olvaséjat. llyen iras a Batsanyirdl k6zolt masik is, ami akar egy
kézikdnyv része lehetne. Azok szamara sem haszontalan, akik alig tudnak valamit A /ato kéltojérél. Kozben persze képet kapunk a
XVIIl. szazad végén oly sok tragikumot szUl6 korrol, a kortarsak sanyaru sorsarol is. (Kar, hogy — nyilvan nyomdai hibabél — a 44-45.
oldalon nagyjabél ugyanazt olvashatjuk, mint a 46-47. oldalon...)

A fentieknél is szinesebb, amit Kisfaludy Sandor és felesége, Szegedi Roza levelezésérdl olvashatunk. Az irodalomtérténész ezdttal
gyakran a hattérben marad, s jelent6s teret szentel irdsa héseinek. A szerelmi és haborus kalandokat atélé férfiu és a nala
visszafogottabb asszony kapcsolata bomlik ki ily médon elsttiink. Es természetesen olvashatunk a badacsonyi sziiretrél, a
gazdalkodas részleteirdl.

Tulzas lenne azt allitanunk, hogy a Tajirodalom szerzbje a magyar irodalomtérténet legfontosabb tényeinek eredt a nyomaba.
Epizddok inkabb ezek a Praznovszky megvizsgalta torténések, am kétségtelenll részei a nagy egésznek. Miként példaul a Petdfi
Sandor veszprémi napjait feltaro iras is. A 48-as adatok pedig éppen nem jelentéktelenek! “Masnap indulnak tovabb Varoslédre,
ahonnan egy-két napi ott-tartozkodas utan érnek vissza Veszprémbe. It értestilnek a francia forradalomrol, s Petéfi szinte szaguld
Pestre, hogy részese legyen a nagy eseményeknek.” — olvassuk befejezésil. Az ilyesfajta események természetes taplaléi az adott
irodalmi kultusznak, a mar-mar ahitatos tiszteletnek. Praznovszky szerint a mult szazad kilénésen gazdag ebben a tekintetben.
“Ennek tarsadalmi okai rendkivil 6sszetettek, politikai és kozgondolkodasi elemeket egyarant talalhatunk mogottik.” — irja a Jokai
Moér tulipéntos ladajaban.

Es esik sz6 a legtjabb korrol is, pontosabban Déry Tibornak a Balatonfiredhez és a Tamashegyhez fiiz6dé viszonyaral.
Praznovszky Mihaly rendkiviil plasztikusan rajzolia meg a mar dregkoraban odakeriilt nagy iré élményvilagat, a fontos mveket (/télet
nincs, A napok hordaléka, Képzelt riport eqgy amerikai popfesztivalrél, Kedves bdpeer..!) inspirald taj és emberi kérnyezet hatasait.

A Tajirodalom egészével azt bizonyitjia Praznovszky, hogy az alkotdk kéré foléplt kultusznak irodalomtérténetileg sem jelentéktelen
a szerepe, és mindenképpen az adott életm(i teliességéhez tartozik. (Var ucca tizenhét kényvek, Veszprém, 1996.)

Visszhang antoldgia

Jobb korszakaban Szekeres Imre kiaddja volt egy révidéletli, am annal izgalmasabb folyoiratnak, a veszprémi Visszhangnak. 1985-
86-ot irtuk akkor, a szocializmusnak nevezett rendszernek mar nem volt sok hatra, am annal keményebben védekezett az elmulas
ellen. Nem volt ez masképp a Balatontol északra sem, s6t... Am ma mar irodalomtorténeti tény, hogy — ha mindéssze négy szam
erejéig is, de — élt ez a lap. S hogy el ne feledjik, tébb mint egy évtizeddel késébb a “sziilévaros” kiadta a Visszhang antologiét. Jol
tette! Hiszen ily mddon a kdzeli utdkor is meggydzddhetett arrél, hogy hosszabb idét is megérdemelt volna ez a kisérlet. Igaz, akkor
mar nem voltunk hijan vidéken szerkesztett, figyelmet érdemld lapoknak, és persze azt is tudjuk, hogy példaul a Mozgd Vilag és a
Tiszataj, vagy éppen a Forras és az Uj Forras kortili politikai viharok is ennek a korszaknak a termékei.

A tobbek kozott Géczi Janos és Manyoki Endre nevével fémijelzett forum igencsak széles valasztékot kinalt. Epitett a varos
kdzismerten j6 délvidéki kapcsolataira, am még inkabb az erdélyi magyar és roman irodalom jeleseire. (Mar az elsé szamban verse
jelent meg példaul lon Barbunak.) Realisan igyekezett szembenézni a f6bb irodalmi térekvésekkel, igy az avantgarddal is. (Lasd: a
Somly6é Gydrggyel késziilt interjut, amelyben egy nem avantgard kélté vallott errél az iranyzatrol.) S persze kézolték Tandori Dezsét,
publikalt a Visszhangban Vekerdi Laszl6, Baka Istvan, Csalog Zsolt, Péntek Imre, Béladi Miklés (posztumusz), Csengey Dénes,
Sz6rényi Laszlé, Zalan Tibor és még sokan masok. Idejekoran szélt ebben a folydiratban Hamvas Bélarél Czaké Gabor. A Mester
szinre lép cim(i iras a “rejtve jelenlevé” nagy egyéniséget idézi meg.

A legjobb hagyomanyt vitte tovabb a Visszhang. Rossz szandékkal sem volt nevezhetd provincialisnak, ellenkezéleg: a lehet6
legszélesebb latdhatarra figyelt. S bar nem minden publikacié volt remekmi (hol az?), am szinte mindegyik kinal még ma is valamiféle
szellemi izgalmat. Erzékeljiik, hogy a hattérben ott a dunantdli varos kulturalis miliéje, hagyomanya, de azt sem titkoltak a szerkesztok,
hogy ez 6nmagaban még nem elég a sikerhez. Ezért nyitottak, ezért tagitottak a kérdket, de kdzben a hagyomanyt is a felszinen
tartottak.

Kar, hogy oly révid ideig élt a Visszhang, és 6rédm, hogy ez az antolégia megjelent.

(Var ucca tizenhét Kényvek, 1997)

Bakonyi Istvan



Grafikai palyazat

A Forras Szerkesztdsége, a Katona Jozsef Tarsasag, a Mihely Miiveszeti Egyeslilet és az Erdei Ferenc Mivel6dési Kézpont
(Kecskemét)
Kortars kéltészet — kortars grafika cimmel palyazatot hirdet.

A meghirdeték olyan kiallitasra alkalmas grafikakat varnak, melyeket a magyar nyelvi kortars kéltészet ihletett.
Palyazni lehet:

e egyedi rajzzal, sokszorositott grafikaval,
e alkotoként 3 db 50x70 vagy 70x100 cm-es paszpartuval ellatott alkotassal,
e sorozat egy mlnek szamit, de a zs(ri fenntartja a jogot a szétbontasra.

A mivek hatoldalan kérjuk feltintetni az alkoté nevét, cimét, a mi cimét, technikajat, méretét. A sokszorositott grafikakat kérjuk
sorszamozni és szignalni.

Bekiildési hatarid6: 1999. szeptember 21.

A bekildés helye, ideje:  Kecskeméten az Erdei Ferenc Miivelddési Kbzpont
szeptember 20-21-én, 800-1600 draig
(6000 Kecskemét, Deak F. ter 1.)
Budapesten a Vigadé Galéria el6csamoka
szeptember 20-an, 1000-1500 oraig.

A szakért6kbdl allé zsdri varhatéan 3-5 munkét részesit dijazasban.

A kiallitas megnyitojat és dijkiosztasat 1999. november 11-én, Katona Jézsef szllletésének napjan tartjuk Kecskeméten, az Erdei
Ferenc Mivel6dési Kézpontban.

A rendez6k az anyagi lehetéségek figgvényében a késébbiekben tudnak nyilatkozni katalogus készitésérdl.

A Forras Szerkesztsége kéri az alkotok hozzajarulasat a folydiratban vald egyszeri kozléshez.



