Gomori Gyorgy

Utdirat egy régi vershez

Ruritania végre a reform dfjara lépett
dugig van szokinccsel kirakat és piac
viszont tjabban hianycikk lett az erkélcs

S Uj tzletag a diszkrét pénzmosas
id6kézben a tojas ara is félment

és azonosithatatlan tettesek
zuhanyrézsakat lopkodnak a kollégiumbol

1997

Ormény fantazia

Sdiriiszakallt 6rmény szerzetes ki fenn a hegyekben él

s vezekel el-nem-kévetett elképzelt vétkeiért

allig begombolkozott sapadt hercegné emészté csokjaiért
ugy issza megszentelt borat mintha lanyajkat izlelgetne

ugy harap granatalmaba &szibarackba mint aki érti

idomok formak draga gyimélcsok rejtélyes egybeesését
Szakallas 6rmény szerzetes zsolozsmazik fonn a hegyekbe
vajt sziklaoduban és mind gyakrabban gondol mar a halalra
S mig egyhangtan pérgeti a szintelen napok imamalmat
lelkét mennyei mangorioba reménykedve ajanlja

Egy nyugat-berlini lany

filigran sapadt z6ldszemdi

egy kényvesboltban dolgozott nevének almaize volt
és kopemikusz szobra mellett

egy templomnal csékoloztunk el6szér

finoman szitalt a kbnnyd nyari zapor

aztan egy krakkoi szallodaban
szemcsés forrd blébe zart
kértilkulcsolt és ringatott
elszomordtam ennyi gydnyértél

— hisz djjasziilt ez az djjasziiletett —

hogy késébb mar nyugat-berlinben

nagy hassal s kis mosollyal (idvézéljén

(a férjétél vart gyereket)

s mivel nem akartam piet hanémét Jatszani
csak megteaztunk illedelmesen

a sok elszalasztott lehetdség kozil
talan a legfajdalmasabb

* John Updike Couples c. regényének a féhdse



Molnar Miklos

Krisztina

Vasérnap este, mikdzben szedi satorfajat a vendégsereg, Bence azzal all eléem: ne menjek el, éljiink egyutt egy darabig, az Isten

is egymasnak teremtett benniinket. Addig flizgél, hogy beadom a derekam — végil is miért ne? Bencével jokat szoktunk kefélni,
egyébként meg munkanélkili vagyok. Ugyse laktam még a Tiszanttlon, vagy egyaltalan olyan helyen, ahol az emberek megtermelik
maguknak a betevd zéldségféléket. Legalabb megtudom, milyen az élet tanyan. Masnap leflrészelem a cipém sarkat, kélcsénkérem
Bence egyik b6 szaru, nagyméretl farmergatyajat, j6 vastag madzaggal a derekamhoz két6zom, hogy le ne essen rolam, és fejest
ugrok a tanyasi életbe.

Bence apja, az ,Oreg Kulak” rendelkezésiinkre bocsat egy Uresen allo, pont kettdnkre méretezett kis fahazat; ezzel rendesen
belopja magat a szivembe. Amugy az 6seimmel meg altalaban az id6sebbekkel alig all masbél a kapcsolatom, mint hogy hazudok
nekik, és nagy ivben keriildm &ket. De az Oreg Kulakot masféle fabol faragtak: csupa megértés és nagyvonalisag: egymashoz illének
tart benniinket, és ahogy Bence mondja, ,oltarian csipi a buramat”.

Bence meg az Oreg Kuldk az Utépitsknél dolgozik; a tyukokkal kelnek (egyébként ezen a tanyan a macskan meg egy 6reg
komondoron kivill semmilyen allatot nem tartanak — légybél és szinyogbol bezzeg van rogyasig), 1/2 6-kor indulnak utnak, és délutan
5 tajban jonnek haza. Bencével egyitt én is folkelek, mindjart at is megyek a nagy haz konyhajaba, folteszem a kavét, reggelire
krumplit f6z6k, szalonnas rantottat siitok.

Ha Bencéék elmentek, lassan én is felolt6zom, kiszellbztetem az oroszlanszagot, kitakaritok a nagy hazban, meg a mi
kullplntyonkban gyomlalgatom és Iocsolgatom a kertet oIvasok leveleket |rkalok Iesetalok a Tsza -partra, vagy az Oreg Kulak
z6ldségeket. Folhuzok egy-egy szal sargarepat vagy petrezselyemgydkeret, probalom megsaccolnl melyik kaposzta érdemelte ki,
hogy megf6ézzem. Hiaba nevelkedtem falun, konyhakertészkedéssel korabban sose foglalkoztam. Szégyen-gyalazat, de eleinte
g6z6m sincs, hogy igy féldbe dugdosva melyik z6ldség micsoda. Elkdvetek néhany égbekialtdé baklévést, ezért ismerds dolgokhoz
prébalok ragaszkodni, amikhez hasonlot lattam mar pesti piacokon arulni. Az ismeretien névények nevét végszilkkségben az Oreg
Kulaktol kérdezem meg, bar nem szivesen, mert ilyen irdnyl tapogatdzasaim mindig falrengetd hahotat fakasztanak.

Az Oreg Kulakon és Bencén kivill az Erdélybé| atteleplilt — vagy inkabb csak atszékétt — Kicsi Jano is veliink lakik. Rajovek, milyen
klassz egyszerre harom férfi asszonyanak lenni: takaritani, mosni, vasalni, f6zni rajuk. Klassz, hogy mind keményen dolgoznak, nagyon
ritkan veszekednek, altalaban nyugodt, békés kedvvel térnek haza, izlik nekik a f6ztém (legalabbis ugy tesznek, mintha izlene), jol érzik
magukat a bdrikben — és rettentéen élvezik, hogy ott legyeskedik korildttik egy fehérnép.

Bence meg én imadunk kora reggel dugni. Alvas kézben egymashoz simul a testiink; az egész éjjel szitott vagy gyakran mar virradat
el6tt folvet benniinket almunk mélyvizeibdl.

Az ablak alatt all az agyunk. Félébredek — vagy ahogy az Oreg Kulak szereti mondani: megébredek — , kileskeldddk, hogy feljbtt-e
mar a hajnalcsillag. Bence koldékmélyedésébe illesztem a mutatoujjam; megsimogatom a haséat. Tenyerem végigsiklik széles
mellkasan, ujjaim megérintik az ajkat; félig nyitott szajjal alszik. Felém fordul, bar még nincs ébren; megcsokolom. Hiivis a pirkadat,
végigborzong a testem.

Mar 6 is folébredt: széles, meleg tenyerek ragadnak meg, becsusznak az agyékom ala, és kézelebb hiznak. Sokaig csokolozunk,
lassu, dlmos uszémozdulatokkal tapogatjuk végig egymas testét.

Bencének gyonyori a laba, ujjaimat szeretem végigfuttatni a combjain, becsusztatni k6zéjik a kezem, megtapogatni sima, izmos
fenekét. Lassanként atmelegszem, elmulik a borzongasom, oldédik a vagy ellen tiltakozd izomfesziitség. Fektemben kitarulkozom;
Bence finoman belém hatol. Egy Gtemre mozgunk a derengésben.

Egyre vadabbul pumpal, hirtelen felll, és engem is Ul6helyzetbe huz. Félnyarsalddom hosszu, vastag lingajara, végul mindenestil
rajta U6k mar. Labaimat kérékulcsolom, karjaimat a nyaka kéré fonom, tekintetem a szemébe mélyed. Combjainak mozgésa is segtt,
ahogy temp6zom az 6lében. Amikor elélvezek, razuhanok a mellkasara, 6 meg nydsz6rdg és rangatdzik, €s belém ontja kiralyi
nedvét.

Hanyatt fekszik, a karjai koréttem, a szorvaja még bennem. Mozdulatlanul heveriink, besziviuk a fahaz 6don illatait: nyirkos, korhad6
deszka és porhanyos f6ld szagat. Lassan kivilagosodik.

Ahogy igy fekszink, egyszer csak érzem: bennem id6z6 nedves, ernyedt dinglingje Ujra mocorog. Simogatni kezdem szép kerek
golyéit. Félig mar megkeményedett szorvaja kicsusszan belélem; kérézarom ajkaimat. Osszekeveredik szamban a sajat nedveim
pézsmaize, meg az § onddjanak sos, kissé keserl zamata. Nyelvem hegye megkeresi lingajanak aprd nyilasat. K6zépsé ujjam a
feneke lyukadban; masik kezemmel a heréit cirogatom.

A hasamra fordit, sikos lingajat a fenekem lyukaba, ujait a puncimba csusztatja. Tokéletesen betélt, nekipassziroz6dom a
pézsmaszagu, hiivds matracnak. Kezemet a fejem f6lé, majd kedvesem hata mdgé vetem, és simogatom-markolaszom. Harapdalja,
orraval dorzsoli a nyakamat és a hatamat, kézben éles, allati nydgéseket hallat. Valésaggal szétrobbanok a teltségtél. Remegés jarja
at minden porcikamat, a hajnali cséndességben hangosan folkialtok, és elélvezek a kioldodas hatartalan rohamaban. Agyamban
villamszer( fehér fény lobban, belezuhanok egy forrd Uregbe.

Latom persze, hogy az Oreg Kulakot is esz értem a fene, de egyeldre sikeriil tavol tartanom magamtél. Nem tudom, mit szélna
Bence, ha lefekidnék az apjaval. Szeretem Bencét, és nem akarom 6sszekuszalni a dolgokat.

Végll egy hétvégén, amikor Bence meg Kicsi Jand stoppos kirandulasra megy, csak ésszejoéviink. Vacsora utan az Oreg Kulak
egyszerlen melém Ul a divanyra, és hozzalat flanelingem kigombolasahoz. Higgadt, magabiztos mozdulatai megnyugtatnak.
Testének férfias illata — izzadsag-, fold és dohanyszag — rettentéen izgat. Id6sebb férfival még sose volt dolgom, csak amikor Herman
nevii nagybacsikam megerdszakolt, és most kellemes meglepetésben van részem. Az Oreg Kuldk teste szikar és feszes, izmai
acélosan dagadnak sima, napbarnitott bére alatt. Lingaja, amikor kibontom a munkasnadragbol, karcsubb, mint Bencéé, de valamivel
hosszabb, és van benne valami nyajas, nagyvilagi jartassag, mintha bdlcsességet meritett volna a puncikbdl, melyekben valaha
megfordult. Eré és hozzaértés van abban is, ahogy hosszu ujjai k6zé fog. Melleimet csokold szajabdl is szenvedély és szakértelem
arad. Biztonsagban érzem magam, bizsergek a gyonyoriiségtél. Behajozni készllok — egy viharedzett tengerész tarsasagaban, aki



tovirsl hegyire ismeri az utat és a széljarast. Erezteti velem, mennyire fiatal és tapasztalatlan vagyok, és ezeket a tulajdonsagaimat
ritka kincsként értékeli.

Gyonyori éjszakat toltink egytt a divanyon, hajnalig dugunk és szendergink. Amikor kivilagosodik, ki-ki a sajat agyahoz tamolyog
néhany éranyi alvasra.

Kicsi Janoval masként alakul a dolog. Egy bordaban széttek minket: egyforman kicsik, tapraesettek és szivésak vagyunk, ezért nem
is igen érdeklédiink egymas irant. Bar egyszer-kétszer, kivancsisagbol azért lefekszem vele délutanonként, amikor az Oreg Kulak
meg Bence dolgozik, és Jan6 még nem kapott munkat az utépitbknél — mindenesetre egyikink se csinal nagy tgyet belble.
rettentéen tavolinak sejl6 nagyvilag hirtelen fenyegeté kdzelségbe nyomakodik. Sakkozunk, barkochbazunk, vagy szindarabokat
olvasunk. Az Oreg Kulak bolondul az amatér szinjatszasért. A dramafelolvasast kivalé modszernek tartia a tanyasi esték eltdltésére.
Gydnyori érces a hangja, és jol banik vele, akar Shakespeare-t, akar Csehovot, akar Brechtet vesszik el6; a magyar szerz6k szerinte
tulsagosan sekélyesek. Mikdzben dibdrégve deklamaljuk a klasszikus szévegeket, rovarok ezrei csapdédnak az ablakrolettdkhoz —
odacsalja 6ket a késd éjszaka is kisz(ir6dd lampafény.

Lenylig6z6 moka és kaland egyszerre harom férfi vaszoncselédjének lenni; hogy mindegyikik a sajat utjat jarja, mindegyikik mast
kivan. Igy lesz kerek a vilag. Az ember lanya altalaban nem banja meg, ha egyszerre t6bb férfinak asszonya, vagy egy férfi tsbb néje
kézil az egyik. Kézben allanddan valtoznak kdztetek a kdlcsdnhatasok, a sokértelmi viszonylatok. Ami semmiképp nem j6, mert
tériszonyt kelt és szétroncsolja a lelket, az a kétszemélyes parkapcsolat. Egy-két hétvégére priman megfelel, vagy akar egy honapra
is a hegyek kézt, egy menedékhazban, de ha egyszer mind a ketten fogadalmat tesztek, hogy ez lesz a kizarolagos életformatok, az
hosszd tavon nem mikddik. Akkor elkezdédnek a végtelen kdvetel6dzések, a kildnféle zsonglérmutatvanyok az unalom elkertlésére,
és lassan, kérlelhetetlenll bezarul elétted a teremtés végtelen latéhatara. Az egyre 0sszébb sz(kild falak kipréselik vilagodbol a
levegbt.

A kbézépkorban divott a szlizességi 6v — ambar meg lehetett talalni a nyitjat, ha masként nem, hat firésszel. Szileink koraban létezett
még a holtomiglan-holtodiglan hazassag, néha még ma is létezik — barmennyire ocsmany, mégis ez szamit a térvényes egytuttélési
formanak, persze ugyan-Ugy meg lehet talalni a nyitjat, csak még tébb flirészelés és rengeteg papir kell hozza. Mindez roppant
kellemetlen, bar csak egy szelete az iszonyatnak. Az igazi sz6rnyliség, a lidércnyomas, melynek prése alatt legtébbink a telies felnbtt
életét eltolti: a mélyen gydkerezé alattomos hit az egy-per-egy vilagban, az ,uram-és-parancsolom” vilagaban. Elj egyetlen férfival, és
elébb-utdbb igényt tamasztasz ra, elébb-utébb ki akarod sajatitani. Elj 6ttel: az igény ugyanigy meglesz benned, de szétoszlik,
tébbértelmlen és meghatarozatlanul. Amit nem ad meg az egyik, azt kénnyedén megadja a masik, senki sincs taccsra téve, mert ne
adj Isten, blnds és alkalmatlan, senki sincs sarokba szoritva olyan kévetelésekkel, amiket nem tud teljesiteni. Az C)reg Kulak meséli,
hogy Tibetben egykor szabadon gyakoroltak a tébbnejliséget és a tobbférjliséget. Allitdlag a tibeti nék gydnyoriiek, erések, szabad
teremtések voltak, megalltak a sajat labukon, foldet miveltek és kereskedtek, akarcsak a csalad férfitagjai, akik viszont a

llyen jol még soha nem ment a sorom. A Tisza-parti tanyan mindenki kivirul, mert mindannyian tevékeny részeseivé valunk egymas
életének. Az Oreg Kuldk a szellememnek viseli gondjat — tele van nagylelkiiséggel, tapintattal és &nbizalommal, ezért olyan
biztonsagban élek, mint soha maskor. Annyira galans hozzam, hogy az 6 tarsasagban mindig szépnek érzem magam. Bence a
testem tarsa, és havernak is nagyon klassz, remekdl kijéviink egymassal. Akar autostoppozunk, akar dolgozunk, akar szeretkezink:
pillanatok alatt egymasra hangolédunk. Kicsi Jand meg kiséccs és cimbora; dilis proligyerek 6 is, akarcsak én, jol rezonal a
paranoiamra.

Hosszl, cséndes alkonyatokon kdrbejar a demizson, és tdmoér, nyajas, halkan eldiinnydgétt mondatokat valtunk a nappaliban (a
nydtt divanyon, a zdmok Ulébuatorokon meg az agyonzsufolt kényvespolcon kivill alig van mas berendezési targy). Bence néha gitarozik
és énekel nekiink, az Oreg Kulak pedig az apjara emlékezik, aki tulélte az ukrajnai munkaszolgalatot, j6szerivel csak azért, hogy
Recsket is megjarhassa. Rengeteget mesél 56-rél, és szinte minket is besoroz egy felkeléosztagba. Kicsi Jan6 meg hazagondol
Csikcsicsoba: behuzddik egy sarokba, a noteszaba irogat, vagy a kérmét ragja.

Kénnyli hozzaszokni a napok lomha, tagas, Tisza-szer(i hémpdlygéséhez. Mintha soha nem is éltem volna masutt, csak ebben az
idétlenségben. Nappalaimat zbldre festi a konyhakert, éjszakaimat bearanyozza a petréleumlampa fénye. Tokéletesen féloldédom
frissen meglelt, kivaltsagos asszonyszerepemben. Térzsi fejedelemnének érzem magam: sutok-f6zok, mosok, takarftok és varrok,
mindenkinek mindene vagyok — anyja, lanya, kishiga, haverja, jatszotarsa, szeretSje; raadasul enyém a szindarabok &sszes ndi
szerepe... Egyszoval semmi sem hianyzik a boldogsagomhoz (mikézben ugyanolyan j6l tudom én is, akarcsak a tanya tdbbi lakdja,
hogy a koril6ttink levd tarsadalmat halalos korok emésztik, s a sziget, melyen éliink, barmelyik pillanatban megsemmisiilhet.)

De aztan lassan rovidlini kezdenek a napok, a fliszalak barnara szinez8dnek, és augusztus végén nyugtalan vagyakozas ébred
bennem a nagyvaros kemény Utk6zései és felporgetett életmodja, a szintelen tombolas és hajsza, a kimerithetetlen emberi
valtozatok, Budapest tébolyitd kaprazata irant. Azon kapom magam, hogy a tavoli forgalom zajara filelek — és tudom mar: itt az id6,
utra kell kelnem. Elbicsuzom mindenkit6l, Bencétél csak ideiglenesen, mert 6sszel 6 is feljon Pestre, visszadom neki a bdszaru
farmergatyat, magamra o6ltdm hétkéznapi szoknyamat és blizomat, &z6nviz elstti VW 1300-asan az Oreg Kulak kivisz a
vasutallomasra, és két 6ra mulva Pesten vagyok.

De hiaba varom Bencét. Hogy elutaztam, néhany napra ra egy este a Tisza-parti tanya lakéi hajpa kapnak a Macbeth
szereposztasan — kinek jusson Lady Macbeth? Kicsi Jané tajtékzik. — Merek annyit, amennyit férfi merhet! — volti, és sziven szdrja
Bencét a konyhakéssel. Bencét eltemetik, Kicsi Jand bérténbe kertil, az Oreg Kulak magéaban él j6 masfél évtizedig, mig egy irgalmas
szivroham el nem viszi.

Tengernyi esztendbvel kés6bb, 6tvennégy évesen egy kilvarosi panellakas konyhajaban, most és holnap és holnap és holnap, az
ablak mellett icsérgdk a kimért id6 végsé szotagjaig. Napjaban ezerszer elhlizom a fliggonyt: végigpasztazom a harmadik emeletrdl
az utcat — egyszulétt fiamnak hatha eszébe jutok, és folugrik szegény, félkegyelmii anyjahoz néhany liter kannas borral.



Tornai Jozsef

Fleur de Fleurs - asszony

Fleur de Fleurs-asszony jelentem

én is halott vagyok maga nem hagyta

hogy itt maradjak ha mar a lelke

nem lakik bennem igazi otthonaban

a megtagadottban mit elpusztitani

mégse tudott csak a halalaval

most itt fekszem 6nnel egy ravatalon

az 8sz gyertyai kériillobognak maga

nem lathatja én érzem még bérémén

a langokat Fleur de Fleurs-asszony
imédom nemcsak az illatat de a szemérmét
is azt amilyen csak maganak volt

és ahogyan elveszejtett vele amint

egy ilyen Fleur de Fleurs-asszonyhoz

illik hiaba halott hiaba hogy

én is az vagyok mi éliink az 6n

illatatol az illat szellem és latas

ki tudna megmondani mi a szerelem és mi
a férfidi és néi kivankozas mérlege

On biztosan a legzartabb szerelmes

volt ezért nem szeretett elég misztikusan
ezeért aldoztam én 1ol éveken at félelmet

és reményeket minden nét

gylilélok aki él mert maga mar

nem élhet gy(il6lém Gket s mégis a testlikre
éhezem a maga nyakanak illatozasa helyett
Fleur de Fleurs-asszony azt kérdezi
szeretem-e még az 6n testetlen

leheletét éjszakamban a lathatatlan
évszakokat a merd elveszitettséget
emlékszik hogy rettegtem éveken at

mintha a szerelem csupan

elveszités volna és a kbzény

az elutasitas a megGrzés miivészete

lehet ez volt a maga folfedezése akit

Ujra meg Ujra reménytelenségbe 16k
fénnmarad a viz szinén és annal jobban
uszik az arral szemben minél gondtalanabbul
huzza a mélybe de most hogy maga

merlilt el véglegesen tudja hogy szeretem
almomban is varom f6lbukik-e a
hullamokbol ahonnan nem jbhet vissza
sehogy soha tanulom a maga halott nyelvét
S néhany alapigét mondatot mar jol

tudok széval egyre halottabbul

beszélek magaval nincsenek kbzottiink
megértési problémak se tavolsag vagy id6
akkor 6lelem magamhoz és oft ahol akarom
sose gondoltam hogy a legegyszeriibb és
legszentebb a halottak szeretkezése latja
ezt is magéanak k6szénhetem véglilis a
verssoraimat még mindig maga ltemezi

a vére liiktetésével még mindig ellepi parfiimével
az idegszalaimat erdét a kéd kisértsen

csak Fleur de Fleurs-asszony tancos
labaval lépjen be tdlvilagi szobamba teste
diszeitdl most is kinyitja szemét

a halottja mellett eqy halott



Kentaur

T6bbszor is aludtél itt szeretkeztél
emelted reszkets kézzel betegen
teascsészéd a szadhoz itt mondtad
gyoénge testemre hajnalban ,pedig
nagyon kivantam”innen indultal arra
a jég-csucsos Utra honnan nem tudtal
visszasz6kni ez az agy nyilt
szét alattunk de mi csak nevettiink tovabb
és csokoloztunk egymas azur-palastjiaba
csavarodva akarhanyszor lefekszem
vagy folébredek féllobban bronzhajad
pecsétie a széles brokéletii paman
hol most naponta siratom emlékekre
és (res ajulatokra szakadt id6éd ,no de
almodni ez a bokkend” mitdl rettegjek
ha nem téled vesd meg végre az agyam
ahogy igérted k6d-fujé

csillagképedben a Kentaurban

Fénybdl fényre

Sebeidbdl halalodbdl
csordult a fekete jo
dbltek a mérgez6 versek
volt-ajkadrol Ihlet6é

de a sziiret édességén
attért a méz-stirdi rossz
hallhatom a hangod éjjel
fénybdl fényre sose jéssz



Juhasz Ferenc

Csikéval jottél

Szilveszter!, most mar te is tudhatod:
a szenvedést ingyen nem kaphatod,
se irgalmat, se minden annyi mast,
halalt-hozo jévét, biint, elmulast,

se gydtrelembdl gyémant szekeret,
tajték-lovakat kocsiriad mellett,

s aztis: az 6rombdl csak annyi van,
mint sz6rés magok csipkebogydban,
s aztis: a csondet szoval betemetni:
mint a jeget forro vizbe vetni,

s aztis: hogy véglil mindig magad vagy,
ha témegben, ha a vilag elhagy,
szerelem, kés, apa mar a foldben,
mint 8slények &sfold-temetében.
Ragyogq alattad a tiszta-ttiz fény,

mint nedvesség a szem felliiletén,

s a szemben, a bolygdban, kocsonyas,
hajszéalér-tenyészgomoly viznyomas,
a kint, a bent léted egy-tudata,

mint fliszalon éj szikra-harmata.

Ugy ragadsz az id6 szivbéréhez,

mint gyaszlepke pipacs hus-selyméhez,
S azizomrengés vad szivfalai
diibérgését szivedben hallani,

két id6 egy foldrengés-morajlas:

az ugyanaz, mégis két sors-omlas.
Neved 6rddg, de lényed két szamnyal
irizal, mint két szirfmagas hofal,
csipkemagasodéas ho-jegenyék

€90 olajkutakként szamy-zenéd.
Csikoéval jottél, én is csikoval,

S most az éregebb szol rad vers-szoval:
mint a banyalovak megvakulnak,
szem-kiszurtan foldben bandukolnak
a Kozmosz is vak lesz Isten-holnap,

s addig engedelme a dolognak,
teremt, temet, végsd-sullya alvad,
szil, sir, vérzik, igy tombol hatalmat:
mi is htizzuk a szo-csillét cséndben,
botladozva talpfaban, szénrégben,

S korottlink az éjszaka szén-szikla
Jaratcsévek kbnny-riigyes vak sitja.
Szilard tiizet visziink koporsokban,
vaskerek(i fémdist-féldiékban,

hogy ne legyen soha jégkor-alkony,
hogy az emberiség meg ne fagyjon!

Ordégh Szilveszter 6tvenedik sziiletésnapjara



Csaté Karoly

Somodari Erzsébet blues

az eltiint nyomok idején szilettem Ezeknek, Ezeknek csak valahol, mert minden teret és id&t Ezek toltenek ki, mert Ezek a

Foéld, Ezek Eurépa, Ezek Magyarorszag, Ezek Szolad, Ezek a Szarszbi Ut 6t; Ezek Apam magja és Anyam petéi, Ezek a minden, de
a valahol is. Tudom, biztosan tudom — itt az élet végéhez kdzel mar egy egész élet jogan tudom, mert ez a jog viszont nem egész, nem
teljes, csak teliesen ellopott — eltlint tudas tudasa csak az Ezeknek is; s ez is Ezeknek csak egy hatarozat; még a létezés térvényei is
az Ezeknek a Rendszerben, s a mindenség is csak az Ezeknek — Ezeknek! — Ezeknek azl Anyam az, Anyam gdrbe laba az, Anyam
nem az O, Apém csak gumibot, Joska bdrtdn; Kézmunkara iteltek — KOMI — csendér, osztélyidegen, banya, internalas: ezekrél
beszélni Anya-sem-Az, Apa-sem-Az, Joska-sem-Az; Akik lehettek volna MIND-sem-Az, Szolad-sem-Az...

Nincs nyom, mert Ezek... Kik Ezek? ... a nyomtalan nyomok, a tavol, a mind, az ezerklinecszaznegyvennyolc, a marcius, a
tizennyolc, a szam; a szam, mint eszme — platoniada — korcs; szlletésnapom idol, idea és roncs! ... a Mama részeg 6rémében, a
Joska mar részeg 6rémében, a Zoli mar gligydg, valahol ott toporog; Szolad burokrepedése az atoké, a szegénységé — szavak a sz
hataran igazak — Ezek mar akkor bevégezték negyvennyolcamat, marciusomat, tizennyolcadikamat; de ez mar mind kiviled Aszo,
Csikorma, Meccés: tekerek fol Szarszénal a Gonnyének: nincs labam — megkereszteltél, és masnap mar Anyam, Szo6lad és a hegyek
megvetve — Te marad; itt! Ezeké a Szarszoi ut 6t szam, a szam — nem a szamod vagyok! — kiestem — latom, pokolra jar gérbe kis
labszaraid kozott a tavol — Cselédkonyv, Somodari Erzsébet, felosztott fold — , Te elmégy?” — gyotretett tav, falad fehérje holnapil

Nem leszek, tudom. A zene maga a zenekari arok itt — til leszek mindenen nemsokara — még a Kiss tiszti nagytiszteletes Urnak
valamivel tartozom — harangozom: ledobom a macskam a toronybél; nem latszik a Balaton; az Aszo6 eltakarja, a Cinca tényleg tele
l6szarral meg vassal, tele cseréppel; mindig pecazni akarok; reped a sarok, vérzem, ebben a patakban hihetetlen a Halal, mert ez
maga az 6 patakja, és ott ered a Csikorma alatt, ahol majd beszarok a lucernaval megrakott tragacs alatt, s Ezek mar nem tlinnek el,
pedig talontul minden hataron nyomtalansagom — a jelentéseden til Anyam csak lucernaveriték és lucernakénnyek vannak: fazom a
jelentéseden tul Anyam! Ezek itt faszok! Kibirom-e, ha tul nagy mar Balatonszarszd a sinek alatt... —, de ne menj még, ne menj még el,
Ezek akkor mind, mind, de mind csak...

... a Horog folott a temetd, a Hegyteté mellett: fény, csak fény mar Apam féldje — néhany fa és egy 16 a megmenekitd istenek kozott —
csotanyarcomon kénny, elhanyagoltam a sirodat; szerteszét vetett a sors, a tegnap fiizéreit ettem, mindig a tegnapét, mégha tavol is a
Hang, te halld, halld! Azzal a szemiiveges sraccal jovink majd hozzatok Anyam — harom év olvasas utan jovink — mert itt ki is tehetne
mast? It mar nincs idS: ez mar tll minden hiten, igen, mert Ezek mar szabadok, nem mint én a te elszakadt harisnyaddal az arcomon
olelés elétt. A magadon tdirél mar, és a rélam innen hallom: ,Csak fél ne rantson a nagyharang!” Ezek mar istentiszteletre jonnek,
pedig még ez a masodik harangozas, s a toronyb6l minden el6ttem tantorog. En reformatus vagyok, mint Johannes Calvinus Servet
maglyaja fényénél — sola Scriptura — nagyon j6 szilletédni egy eltiizelt id6 nyomaban, folétte megég a negyvennyolc marcius
tizennyolc; késsel a kezemben maszom at a langokon: latod, ott vagyok! — ott vagyok én az emberek kozott, de nincs még til Anyam
mindenem mindeneden, és Ezek akkor nekem... mar rajtam kivil... csak Rolad.. a dzsessz, a dzsessz; firddni megyek kiskacsam,
fekete toba, Anyam — visz vissza az 6 méhébe a zene: otthonra lelni az 6 petefészkében a népdal — és az a szaxofonkdrus Apam
magjaban...

... mar szazadvéget irunk, de akkor se nekem, csak rajtam kivil; nyiladozom az eltlint nyomokra idét, Ezeknek nics vége, Ezeknek
minden kezdetik fél6ttem tornyosul, Ezek minden hatraarc el6tt csontig lemeztelenitenek — balek a tegnapi idében — de kés6, késd
mar;tilafélvorésinge me n, rokoko proletardiktatira jon oft a szarszoi sineken tul, ahol ezek a sorok sem metaforak, csak
mindig halalok, éppen a szabadstrand el6tt — a Moringé mellett, mert az pénzes volt; kabinos, zuhanyos, — de ezek mar mind ott alltak
a sarlokalapaccsal — a Mama a tehénnel, ha volt még. Ezek meg til mar... a predestinatio, — de eleve visszarendeltetés nem lesz; a
titkomat Ezek karmaikba vették, megették bennem a Napot — nem tudhattam, amikor © megsziilt,hogy emiékéért majd csak Bartok
karomkodhat.

Anyam, a kutyam még mindig ugat, hosszan elnydjtva tutul, kinlddik — én eszem az élesztét, ragyas a pofam, kénes szesszel
doérzsolom; hanyok, hanyok; cirogatom az idét — gyermekkor kellene, gyermekkor nélkiil. Ezek tulajdona a halal marcipanosan, de
miel6tt még igazan eljonnének értem a lanyok, azt mondom egyikiknek: ,Gyere édes, pisald te szét a homlokomat!” Ezek sohsem
szeretnének higyos homokot enni; mar minden csak kocsma arrafelé Kéroshegyen, a Borkutban — ott mar minden-minden Ezek.
[Edes, piséld szét a homlokomat, malter leszek én is!”— kenjetek hazamra, vakoljatok be a nydlélamat — még nem nyilt ki a szeme
ennek az alomnak — még vak vagyok —, Ezek majd csGppentenek csipeket a szemembe, kompjuter lesz a Nap kapalaskor: nem
érdekel a piac, én mar nem cipekedem t6bbé, leszakadt a szivem Ezek alatt; fazom, faj minden, ez nekem nem az 6rém Napja, én
csak egy halott vagyok az eltdint nyomok idején...



Fenyvesi Otto

Amerikai improvizacidk

@

lllat parolog puhan

judlius idusan.

Tiszta muskatli, tiszta kaktusz.
Hiznak a z6ldek.

Megyek a féld ala.

Darlingom nem szdél semmit.

Oda van egy heti énbizalmam.
Csak semmi magasztos gondolat,
csak kisstild, szorgos rohammunka,
virtualis valésag, hablatyolas.

Csak semmi fennkoéltség.

A szabadsag alkalmazasat gyakorolni kell.
Nem gyb6z6m ismételni:

Tiszta Amerika.

Tiszta muskatli, tiszta fasli.

Majd megbeszélni.

Majd egyiitt elutazni

a halhatatlansagba, amit azidén
Szigapurban rendeznek.

@

Rossz kurziv, nyers eziist.
Inkabb overdozis.

Inkabb egy nyegle kis toldalék.
Inkabb targy, mint allitmany.
Inkabb egy feltételes megallé.
Inkabb kiviil mindenen:
baranykék kaoszom.

Rossz vér, rossz kurziv.

Inkabb szavak, mint mondatok.
Inkabb tovabbmasolas:

A raszterszint beallitasa.
Inkabb egy kopasz énekesnd vonaglasa.
Inkabb.

@
Macskakérém. Macskalab.
Oroszlan hava.
Halak és skorpidk.

Vajon mi djat tudunk még
egymasnak mondani?

@

Minimalizmus. Minimal art.

Epits magadba féket-mozgalom.
Valahol az ajulas hataran.
Minimum infarktus. Haromnull.
Sha-la-la-la-lee.

lgen, igen. Az élet, a rongyos,
egy hosszulabu, mézsz6ke
szivsebész-bombazoval menekdil
a zdld langgal lobogd nyéron &t.
Nagy, hosszu svenk.

Minimum: méztotal, szuperplan felh6kalapacs,
és a figakék tengerek viadala.
Minimum Hrabal.



Galambok a korhéaz péarkanyan.

Konyec filma, ahogy a rend kivanja.
Nincs mérges kigy6 a Dunéntdlon.
Minimum: boldogtalan optimizmus.
Minimum: lecsapolt vese, maj.
Minimum: azért mégiscsak méz az élet.
Combod és melled varazsa.
Kizsakmanyalom. Nagyivben Kazinci.
Minimum: nem.

Minimum: tisztességesen végigcsinélni.

@

Bator, 4j vilag.

Az orditas sivatagaban néman kommunikalni.
Uj zajszint. Uj tartalom.

Inkabb nirvana.

Ami esetleg meglepé:

kisvartatva megismételni.

@

Lapocka, tiidé, mycream.

A sziv tajan fajdalom. Aztan a Blooron,
ahol egykoron McLuhan sétalt,

az élet hirtelen elttint

eqy felh6karcolé mégott.

Aztan megint csak el.

El, csak el. El Paso, eldorada.

Aztan mégis ugy déntott:

jol fogja magat érezni.

Lapocka, tlidé, mycream.

Kopott pagina, julius, hatszor kilencvenhét.
Azt ija a Toronto Star:

Nalunk nincs tébb kannibal,

az utolsot tegnap ettiik meg.

Yes, my baby, no!

@

Istenem, adj még egy napot!
Hogy elhiggyem:

Leszmég nyér,

reszketteté és elblivolb.
Lesz még pekingi 6sz,

orosz tél, pragai tavasz.
Lesznek még nyakigzsir
amerikai naplementék,
hosszu, unalmas snittek
hollywoodi pompa nélkdil.
Istenem, adj még egy napot,
hogy hinni tudjak!

@

Titkon, valahogy, mégis.

Elni, remélni,

improvizalni belénk szerelmet.
Improvizalni kialtasra nyil6 szajt.
Improvizalni idét és tereket.
Atkarolni a véllad.

Az egeket mind bejami,

mint a madar.

Teremteni és Grizni szerelmet.
Rekonstrualni csipdd és kebled emlékét.
Titkon, valahogy, mégis
Osszeér két lepkeszamy.

Toronto, Chicago 1997 nyara



Bali Brigitta

Azt akarom

Azt akarom
hogy a vers harapjon
és mennyddrogjén és hogy féljetek
azt akarom
legyen karomlas szitok atok

Ratok Ratok
Osi ritus mitosz és gyilok
azt akarom
hogy langrakapjon
mint benzinnel leéntétt bonc ruhaja
legyen mard Iig méreg és miazma
olés legyen — semmi az ma
legyen arulas

arulas megkisértés
sértés

kancsuka rontas vad tirada

De azt akarom

legyen olyan is mint a forras
forré 6vas

intelem ima

legyen 6rddglizé joslat
tetovalt eskii 6-talizman
IziszizZlam

azt akarom

legyen mese is

altaté éden

szerelmetek és szenvedésem
azt akarom

Ugye értitek

Mese

Sétalgatva a tetékén
a csillag-csillarokat megkocogtatom
ugy csilingel utanam az ég
mint a villamos
filizfak sz6kbkdtjai megerednek
orromra teszek hold-monoklit
hogy megszamoljam ket mieldtt
— liveggolyodk a fiiben — elgurulnak
a hold olyan komolytalan
fliggbagy
lepkehald
radar
buboskemence
biivész
fura atvaltozomdiivész
minden agyba belefekszik
minden asztalhoz ledil
és hallja mikor a kiisz6bok joéjszakat
kivannak a csuk6do kilincseknek



Legenda Kolozsvari Grandpierre Emilrél

(Osszegylijtotte Albert Zsuzsa)”

Albert Zsuzsa: Hallottam téle egyet-mast arrél, hogy milyen volt a régi radié, és hogyan ejtették 6t ki innen. Errél az oldalarol, azt
hiszem, Dalos Laszl6 ismerte a legjobban.

Dalos LaszI6: 1946 kora nyaran ismertem meg, majd decembertél majdnem harom évig dolgoztam Kolozsvari Grandpierre Emil
mellett, aki akkor a radié irodalmi osztalyat vezette. Milyen volt Emil? Reggel nagy aktataska l6balassal allitott be, s olyan harsogd kék
szeme volt! Es elkezdte énekelni a ,Vaci utcan, Vaci utcan” dallamara sajat huncut nétajat, amely igy hangzott: ,Lelkiélet, lelkiélet, ez
kell nékiink sziintelen, Lelkiink ékes talajaban sok nagy érzés megterem...” A ,lelkiéletrdl” mindenkinek egészen mas jutott eszébe.

Domokos Matyas: Féleg Grandpierre-rel egyitt.

Dalos L.: Egyébként fél cigarettakat szivott, mindig kettétorte a cigarettat, betette egy szipkaba, ugy fustolt, igy 6vta egészségét.

Domokos M.: De tudod, miért? Mert egy hosszu életen at le akart szokni a dohanyzasrol, de nem sikerdilt.

Dalos .: Rendkivil elegans volt. A minap talalkoztam valakivel, aki hetven éven tul jaré6 nagymama. Ezt mondta: ,Jaj, volt az Emilnek
egy sarga selyem nyakkendd&je!” Ez valami legendas darab volt, ez a sarga nyakkendd.

Réz Pal: Hat igen, ha mar errél beszélsz, a kulsejével sokat foglalkozott Emil, illetve Emici, hiszen mindenki igy hivta.

Dalos L.: Ezt nem szerette egyébként.

Réz P.: De azért igy hivta mindenki.

Szasz Imre.: Fbleg a hata mogott, és nem szembe.

Réz P.: Végig, ugye, sportolt, féleg uszodaba jart, a Lukacsba, majdnem halalaig, nagyszerlien tartotta a formajat, amigy soha nem
vigyazott magara. Mert egyrészt szerette az italt, nem alkoholista szinten, de azért ivott, masrészt sokaig dohanyzott, és gazdag
szerelmi életet élt, ugye, ami allitblag nem tesz j6t az egészségnek. Bar az 6rddg tudja!

Dalos L.: Elérte a 85. évét.

Réz P.: Nagyon joképdi férfi volt, imadtak is a nok.

Domokos M.: Erre blszke volt egyébként, legalabb olyan bliszke volt arra, hogy milyen jol néz ki, hogy évtizedeket tagadhat le a
korabdl, mint az ir6i tevékenységére, mint a miveire.

Dalos L.: A radiéban volt neki egy hangos irodalmi folyoirata, a ,Magyar Parnasszus, A Magyar Radi6 Irodalmi Folyoirata,
Szerkeszti Kolozsvari Grandpierre Emil.” Ahogy akkor Skoff Elza bemonddnénk mondta: ,Szerkeszti Kolozsvari Graanpjeer Emil”.
Elnydjtva, mély hangon. Ebben a folydiratban — amely minden vasarnap délutan szerepelt misoron — versek, révid novellak, révid
esszék hangzottak el, és megzenésitett magyar vagy kilhoni versek. lit énekelte el6szér Simandy Jozsef az,Az a szép régi asszony”
cim( Jozsef Attila verset Kenessey Jend zengjével... Emil félkézzel szerkesztette a Magyarok cim(i folyoiratot is, amelyet Debrecenbdl
Budapestre telepitettek '47-ben; Kéry Laszl6 utan 6 lett a szerkesztdje.

Szasz I.: Nekem a Magyarokkal kapcsolatban van az elsé Grandpierre emlékem és van még tébb hasonld. Borzaszt ironikus volt,
s6t kemény, majdnem agressziv azokkal, akik vele egyenranguak voltak, vagy egyenranginak mutattdk magukat. A fiatalokkal, ha a
magam példajabdl kiindulhatok, viszont nagyon kedves volt és nagyon okos dolgokat mondott. Emlékszem, kdzdlte — ma mar azt kell
mondanom, szégyenemre — egy versemet is, de megbizott, hogy Barta Lajos A gyar ciml kényvérdl irjak kritikat, és hat a kényv
gyaladzatosan rossz volt, ezt én meg is itam. Dehat még husz éves sem voltam, tehat igyekeztem stilaris mutatvanyokat csinalni, és
valami ilyesmit irtam, mar nem emlékszem pontosan, hogy: Ugy hasznalja a marxizmust, mintha a bollér kalaptlvel akarna leszdrni a
diszn6t. Emil behivott és azt mondja: te, azért... rendben van, irj meg barmilyen rosszat, de el6sz6r is: manapsag ezt nem célszeri
mondani, masodszor egy 6reg irét minek bantani. Mert ird meg, hogy a kdnyv rossz, de ne ilyen stilusban. Teljesen igaza volt. Aztéan
késbdbb, amikor ’52-ben taldn Visegradon dolgoztam az elsé regényemen, akkor Emil is éppen kint volt, és ott nagyon sok okos
dolgot mondott, amit ma ugyan mar sok iré6 nem fogadna el, de én ma is azt hiszem, hogy sok igazsag volt benne. Példaul azt mondta,
hogy egy regényird hogyha narrativumot akar csinalni, nem irhatja jelen idében. Az filmforgatokényv stilus. Ma ezt mar attorik, de
alapjaban véve azért érdemes elgondolkodni rajta. Aztan mondott egyéb boélcsességeket is ott, mert gyakran sétaltunk egyiitt, szép tél
volt. A bélcsességek egy részét nem mondhatom el a radidban, de azt igen, hogy azt mondta, 30 és 40 kdzbtt az ember a nékkel igen
gyakran sikerélményért fekszik 6ssze és nem szexualis vonzasboél. Egyre Ugyelj: olyan nbvel, akivel két dlelkezés kdzt nem tudsz
beszélgetni, ne fekidj le soha. Sok bdélcs tanacsot mondott nekem Emil. Még a Szépirodalmiban is, amikor megalakult, egy
szobaban voltam vele, és jottek a kiilénbdzd akkori Ujdonsilt marxista irodalomtérténészek, akik, hadd ne mondjak neveket, rémes
stilusban irtak, és idénként nydszérégtem Emilnek, aki fulminans beszédeket mondott, nem is annyira az irodalmi felfogasuk, mint
inkabb a magyarnyelv-tudasuk ellen, amiben persze teliesen igaza volt.

Domokos M.: Err6l az id6rél én egy attételes emléket 6rzok vele kapcsolatban, ami viszont az 6 kicsit botcsinalta irodalompolitikusi
szereplésére vet nem éppen j6 fényt. Mindannyian emlékeztek arra, éppen ez is a Magyarokhoz flizédik, hogy Isten tudja, mi okbdl, irt
egy nagy tanulmanyt Az dj magyar kéltészetért vagy kéltészetrl cimmel, amelyben az egész 20. szazadi magyar lirarél leszedte a
keresztvizet azzal, hogy nem elég 6ntudatos koéltészet ez, nem elég racionalis, féleg nem elég politikus, hanem inkabb megalkuvo,
kompromisszumokra hajlé, és ennek a vétkeit neki még Jozsef Attildban is sikerllt folfedezni. Ez nagy konsternaciot valtott ki
akkoriban, és rendeztek errél egy vitat a bolcsészkaron, még a Muzeum kéruton, az elsé emeleten, abban az éplletben, amelynek az
ablakai a Kiskdrutra nyilnak. Ez azért is emlékezetes szamomra, nem elsésorban Grandpierre Emil miatt, hanem mert megjelent ott
joforman az 6sszes magyar kolté. Harom kolt6 révid nadragban: Nadanyi Zoltan, Berda Jozsef és Kormos Pista baratunk. Ott lattam
Oket elbszor.

Dalos L.: Nemes Nagy Agnes is oft volt.

Domokos M.: Hat 6 nem rovidnadragban. Aztan ilyen tekintélyes figurak, mint Gellért Oszkar, minthogyha eskivére j6tt volna,
csokornyakkend&ben; olyan gydnyorii 8sz feje volt, méltosagteljes oroszlan. Vas Pista, 6t is oft lattam elészor, egészen masmilyennek
képzeltem el, a neve és a versei alapjan, mint amilyennek ott mutatkozott, szintén rendkiviil elegansan. Mindenki sértve érezte magat
a tanulmany miatt, egymas utan szoélaltak fl a kolték és az irodalomtdrténészek is. Amikor példaul Jozsef Attila opportunizmusarél volt
sz6, amit Emici a Nyar cim(i vers kezd6 strofajara alapozott: ,Aranyos lapaly, golyahir, / araml6 kdnnylségU rét. / EzUst derlivel raz a
nyir / egy szellécskét és leng az €g.”, meg a zardsorra, hogy megvillan, kék, tindefénnyel fonn a tél”, akkor Waldapfel Jézsef folallt és
azt mondta, hogy ez cenzuralis okok miatt van igy, mert a moszkvai Sarl6 és Kalapacsban igy jelent meg, hogy ,megvillan, elvtarsaim



a kaszaél’.

Szasz |.: De nem Waldapfel mondta, hanem Hubay Miklés. Hogy annyira megtévesztette a cenzirat, hogy még ma sem tudja
Grandpierre Emil, mint aki...

Domokos M.: Igazad van, és akkor Waldapfel, mint filologus, meger&sitette ezt az allitast. Mindenki meg volt sértédve, nyolcvan
vagy szaz koltd 6rjongétt ott. Zelk nagy kirohanast tartott, arra emlékszem.

Szasz I.: Errdl egy mondatot irt csak az 6néletrajzaban, de hadd mondjuk meg itt mindjart azt, hogy Grandpierre Emilben borzaszto
er6s debattbrség, vagy agrisszivitas is volt palyatarsakkal szemben, akiket nem szeretett. De még el6bb azt kell mondanunk, amirdl
meég nem beszéltink, hogy nagyszer( prézaird, és kivaldo esszéista volt. A Truman Capotero6l irt esszéje pl. brillidns, vagy az
oOnéletrajzaban azok a kis képek, amiket Cs. Szab6 Laszlorol, vagy Németh Laszlordl irt. No most, a Németh Laszldban irja azt, hogy
Németh Laszld néies érzékenysége minden sérelmet dajkalt magaban és folnevelt. O is minden sérelemre emlékezett, de 6 nem
dajkalt, hanem kardot rantott. Egy id6ben jartunk f6l sokan Mesterhazi Lajoshoz, péntekenként, €s Emil is j6tt mindig. Vagy Egerbé,
vagy Villanybdl, nem tudom, honnan szerzett egy demizson vordsborral. Oft talalkozott Racz Edittel is egyébként, ugyhogy Edit is
tanusithatja, hogy a legkisebb ellenkezésre vagy vitara rendkiviil nyersen valaszolt. Holott éppen a franciaorszagi emlékei alapjan 6
volt az egyike azoknak a magyar iroknak, akik a racionalitast annyira nyomatékosan és annyira joggal hangsulyoztak.

Gyurkovics Tibor: Enbennem valamilyen modon a régi tipusu irét jelentette Kolozsvari Grandpierre Emil. Mintegy majdnem civilt.
Akinek nincs folirva a hajtokajara, hogy bolond vagyok, extrém vagyok, &rilt vagyok, ir6 vagyok. Hanem egy polgart, aki atmegy a
térténelmen. A nagy, vagy majdnem egészen nagy irok kozé tartozott, vagy soroltak, én ez majdnemhogy plusznak tekintettem. Ugy
érzékeltem, hogy a magyar irodalom szikségszerlien az ostrom utan elhagya azt a polgari vonalat, amely er6sebb volt benne, tehat
Maraiékat is, Cs. Szaboékat is, és egy kifejezetten népi, vagy népies, vagy nem tudom, minek nevezzem, szarmazasu irodalmat
preferalt. Kolozsvari ezek kozott helyet foglalhatott volna, tamogatta 6ket gondolom, abban az idében, amikor 6 a Magyarokat
szerkesztette, amikor a radionak volt a vezetbje, de nem ilyen inditdsu és nem ilyen szandéku ird volt.

Dalos L.: Egyik kedvenc gondolata volt a beteg valosagérzékelés, ebben szenved tarsadalmunk, s szenvedtek az emberek, és hat
a Csibrakyzmus is az volt tulajdonképpen, annak egyik valfaja... Ennek ellenkezéjével talalkoztam nala 1960-ban, Szegeden, a
Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazaban bemutattak Puskin: A postamester cimi novellajanak egy dramatizalt valtozatat, amelyet Emil
forditott. En lenn voltam mar akkor egy-két napja Szegeden, operat is néztem. Emil még itthon arra kért, varjam az allomason, és
szerezzek neki szallast. Kivonultam az allomasra, elkisértem a szalldsara. Leultink beszélgetni, Emil kinyitotta a b6éréndjét. A bérénd
bels6 tablajan volt egy bekeretezett papiros. Amelyen pontosan fél volt sorolva, hogy egy egynapos kiszallasra mit kell
becsomagolnia. Tételszerlen. Emil kdzoélte: van neki ilyen listaja egyhetes, kéthetes, egyhdnapos utazasra is. Miért kell mindig eldIrél
torntnk a fejunket, hogy jaj, becsomagoltam-e ezt, bettem-e azt! Eléveszi az ember a listajat, és szépen berakja, ami kell... Mint oly
sok hasznosat, ezt is eltanultam t6le.

Réz P.: Visszatérve a Magyarokhoz, és arra a tanulmanyra, amit Domokos Matyas emlitett, tényleg nem volt valami rokonszenves
tanulmany, viszont ezt tdlhangsulyozni félésleges volna, mert talan ez volt az egyetlen olyan dolog Grandpierre életében, ami
politikailag, vagy ha ugy tetszik, etikailag gancsolhat6. Mert ez az élet egyébként nagyon tiszta és rokonszenves élet volt, méghozza
nehéz idékben. A haboru alatt, és kés6bb az elvonulasaval nagyon is helytallt. Tulajdonképpen két dolog érdekelte istenigazabdl. A
nék és a nyelv. Legjobb miiveiben jorészt ez van jelen. Egyébként én a legjobban a Tegnap cim(i konyvét szeretem. Korai konyv.

Dalos L.: Enis, az eredeti valtozatot.

Réz P: Emil ugynevezett j6 csaladbdl szarmazott, apja az erdélyi Magyar Partnak volt az egyik vezet6je a huszas években,
konzervativ Ur volt, a fiat j6 nevelésben részesitette. De Grandpierre nem szerette ezt a kbzeget.

Sz4sz I.: O az apjat nagyon nem szerette.

Réz P: Az apjat nem, az anyjat igen... Amikor kikerilt Franciaorszagba, fiatalon, és azt hiszem, egy évet toltétt ott (errdl szdl a
Tegnap nagy része), akkor szembeallitotta azt a modern, racionalista vilagot, a franciat, és ezt az alszent, zart, szlk, el6itéletes
magyar uri vilagot, amelyben felnétt. Ez 6riasi felismerés volt a szamara és 6riasi iroi téma. A sajat anyaga. Persze a kllénbséget,
ellentétet nem a politikdban mutatta meg, hanem a szerelmi erkdlcs6kben példaul. A magyar szerelmi erkdlcsdket nagyszeriien
megirta elsé kis novellaskotetében, a Lelki finomsagokban, ami 1948-ban jelent meg. Remekmiivek vannak benne, az
érzékletességnek, biztos elemzésnek és elegans humornak a remekmuivei. Ha ezt folytatta, folytathatta volna, olyan nagy ir6 lehetett
volna beldle, mint a legjobb modern franciak. Egyébként igen okos és targyilagos analitikus volt a miiveiben és az életben, — amikor
éppen nem volt rettenetesen elfogult. Es emellett nagyszer(i nyelve volt, olyan tiszta és természetes magyar nyelven, mint Grandpierre,
kevesen irtak. Ezt — szerintem — nemcsak annak készdnhette, hogy Erdélyben nétt fel, é€s ott nagyon j6 magyar nyelv maradt meg, nem
is csak annak, hogy eleve kitind nyelvéerzéke volt, hanem annak is, hogy sok idegen nyelvet tudott, kitlinéen.

En akkor ismertem meg, amikor a Szépirodalmi Kiadéba kertitem, 1951-ben. Mindketten lektorok voltunk, persze Emil tekintélyes
szerkesztd, én zOIdfuli kezd®. A kiadd tarsalgdjaban, kavézas kdzben egyszer elmondta, két halalunalmas értekezlet kézétt, hogy
,0sszehasonlitd szerelemtant akar irni, vagyis egy kényvet arrél, hogy a kilénb6z6 nemzetekhez tartoz6 nbk és férfiak hogyan
szeretnek, szeretkeznek. ,Van egy-két hianyom még, tette hozza szerényen. Példaul az angol lanyokat nem ismerem istenigazabdl.
Arrél nem is szolva, hogy izlandi egy se volt.” ,Raérsz még anyagot gylijteni”, feleltem. Orok kar, hogy nem irta meg ezt a kényvet:
akkor, ugye, aligha lehetett volna megjelentetni, késdbb pedig, ugy latszik, mar nem foglalkoztatta az 6tlet.

Albert Zs.: Egyébként raciondlis 6tletei, gondolatai voltak, hogy pl. az ember ne egyetlen allasban legyen. Akkor, amikor neki volt
egy allasa, szerzett még egyet, vagy felet, mert Ugy érezhette magat biztonsagban. Aztan a franciaorszagi Colmarban textiliskolaba
jart, errdl volt egy térténete, nem tudom, hogy megirta-e, vagy mesélte. Tehat el6szér bdlcsész volt Budapesten, aztan elment
Colmarba, aztan Ujra Pécsett volt bolcsész. Csakhogy Colmarban nem bélcsész volt, hanem textilipari felsé iskolaba jart, s oft egy
gépet le kellett rajzolniuk. Nagyszeriien lerajzolta, 6 legalabbis ugy gondolta, aztan csodalkozott, hogy visszavagtak. Elképedve
megkérdezte, hogy miért? S akkor felvilagositottak, hogy ahogy 6 lerajzolta, ez a gép nem mikddhet... Ezt nagy sziimbélumnak érezte,
lam, igy gondolkodik egy magyar. Tulajdonképpen ez ellen harcolt, csak nem j6l, sokszor nem ugy verekedett, ahogy kellett volna.

Réz P.: A legendakat nagyon utalta. Az els6é tanuimanykétetének az is a cime, hogy Legendak nyomaban.

Domokos M.: Azt volt szerencsém szerkeszteni a kiadoban, azt a kényvet, és mondhatom, nagyon sok probléma volt ezzel a
kézirattal. Nem a kiadé és Grandpierre kozott. Ahogy egy masik kotetének Eretnek esszék volt a cime, ebben is elég eretnek
nézeteket hangoztatott. Féleg ezt, hogy milyen 8szerinte a magyar vilag. (Mar amennyire ezt akkor meg lehetett fogalmazni.) ©
vilagéletében racionalista, realista iroként, nagyon kerek-perec, félreérthetetlen vildagossaggal elmondta a gondolatait a magyar élet
lehet6ségeirdl, s ebbdl vezette le a magyar préza bizonyos defektusait és fogyatékossagait. Marpedig nagyon rossz szemmel nézték.
S még egy dologra emlékszem, hogy 6 1940-ben vagy '41-ben irt, vagy a Nyugat utolsé szamaiba, vagy a Magyar Csillag els6
szamaiba, ezt mar nem tudom megmondani, Marair6l. Egy meglehetésen kritikus tanulmanyt. S ennek a térténetéhez még az is



hozzatartozik, hogy akkoriban, a Nyugat ir6i kére altalaban nagyon kritikusan itélte meg Marai ir6i tevékenységét. Egy jotehetség(, de
a Nyugat kéreihez igazabol nem tartozé ird miivész ziillésének a jeleit mutatta ki rendkiviil kegyetlen irasban példaul Orley Istvan. Es
Grandpierre is, ilyen, egyébként gondolom, helytallé esszét irt Marairol; s mivel, az 1950-es vége felé tértént mindez, Marainak a nevét
se lehetett kiejteni. A Kiad6i Féigazgatosag folkérte ezt a kézratot, de ebben persze, 6k se dbnthettek, és legjobb emlékeztem
szerint, mert mindezt csak ugy hallomasbal tudjuk, ahogy szoban kézéltek vellnk, elkildték a Kuligyminisztériumba. Hogy miért oda?
Megfejthetetlen. Végul a Kiligyminisztérium is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem lehet kéz6Ini. Mit se szamitott, hogy ez az
iras tulajdonképpen Marait kiveséz6 tanuimany, tehat nem egy ,hommage a Marai”, hanem egy jelentékeny magyar ir6 mivész
okokbdl tor palcat egy masik magyar ir6 f6l6tt. Nem, mindez nem szamit, nem jelent meg a tanulmany.

Réz P.: Volt benne egy mondat, gyilkos mondat, igazsagtalan, de mégis igaz: Marai Ggy dolgozik, hogy szaz fehér papirlapot letesz
a Miké utcai lakasaban az iréasztalara, leirja az elsére nagy betlkkel, hogy POLGAR, aztan elmegy, sétal, uszodaba megy,
teniszezik, hazamegy, és ez az egy sz6 osztdédas utjan teleirja a szaz oldalt.

Domokos M.: No, de miért irta ezt? Mert azt akarta ezzel érzékeltetni, hogy Marai hig.

Gyurkovics T.: Amikor igazan kézelebbrél megismertem, Galsaival probaltuk létrehozni azt a Sipos-tarsasagot, ami akkor nagyon
kedves barati kor volt, €s meég egyttt Ultek a kilénb6z6 emberek. A legnagyobb ellentétekben is békésen Konrad Gyuri ugy, mint
Csurka, Emil volt a charmeur. Megjelent, mindig valamivel kés6bben, mint a tdbbiek, mindig egy festéi sallal, elegansan,
koérbepillantva élénk kék szemmel, valamilyen csinosabb pincérnd, vagy egy vendég iranyaba, eléregdcogve, hajolva, kicsit nevetve,
hogy halaszlét érdemes-e enni, meg hogy egyaltalan, lesznek-e itt mama ,hdlgyek™? Szinte soha nem voltak. Természetességgel 6
lett a nagy doyenje ennek a tarsasagnak, ami akkor a j6 értelemben vett és idézbjeles ,ellenzéket” jelentette, anélkil, hogy ez nyiltan
valami politizalasba ment volna. Fiatalokkal, fiatalabbakkal egyaltalan nem volt féltékeny, vagy irigy, hanem inkabb biztat6, inkabb
kedves, odahajlé ember, ellentétben a kortarsaival, vagy a folétte jarokkal. Minket féleg Marai érdekelt, aki akkor nem volt itthon, mert
mar nem lehetett, mert mar a végét jarta. Akkor 6 egész réviden, finoman, rozsaszinen leesett pofazacskéjaval azt mondta: ,Marai egy
holyag volt”, marmint ahogy polgar mondhatja ezt polgarra, és végtelentl nagyképlnek tartotta, és kilénallonak, és elvonuldnak, ami 8,
valéban, maga Emil soha nem volt.

Racz Edit: Emilt mar csak az élete alkonyan ismertem meg, tehat a hatvanas évek kdzepe tajan jartunk fol Mesterhazi Lajos
bacsihoz, Iévén, hogy & nem volt mozgoképes, &s nagyon sok magyar irét ott ismertem meg. Erdekes volt itt hallani a fitknak a szavait
egy kollégardl, hat az én szamomra 6 leginkabb mint férfi maradt meg. Meg akart hoditani engem, és nagyon aranyos volt, mert hat
tulajdonképpen az apam generacidja. Es nekem a legkedvesebb irasa a Tegnap cim(i kdnyve volt, egy kapocs volt tulajdonképpen,
tehat Ugy viselkedett, mintha inkabb az én generaciémba tartozna, és mint aki kijar a magaébdl és tanuimanyokat gydjt. Nagyon
aranyos volt, fonn volt a mitermemben t6bbszor, én is voltam nala, még f6z6tt is nekem. Mondom, nagyon galansan udvarolt nekem,
és akkor atcsaptunk egy kicsit abba, hogy akkor most 8 nevel engem. Teliesen varatlanul voltak ilyen hizasai, hogy ,most gyere be,
nézd meg, ahol én irok. Hat itt rend van?” — mondom: nem, itt borzalmas rendetlenség van. — ,Hat nagyon tévedsz. Itt vannak a
cédulaim, mindennek megvan a helye, és én pontosan tudom, nehogy rendet csinalj!” — Mondom, én nem akarok rendet csinalni, mint
te bennem! Ugyanakkor ugy viselkedett velem is, mint hogyha ellenfelek lettiink volna, nagyon racionalisan, ugyanakkor teliesen
varatlanul atcsuszott egy nagyon-nagyon galans, nagyon mély, nagyon emberi beszélgetésbe, s tdbbsz6r hangsulyozta, hogy 6 jogazik
minden reggel és az & tartasa innen van. Ugyhogy mélyebb tudati szinteken valé beszélgetéseink nagyon-nagyon kedves emlékeim,
legalabb olyan kedvesek, mint ahogy egy piros rézsat atadott nekem. Ja, és aztadn sétalni mentink sokat, ott a kérnyéken, ahol lakott.

Domokos M.: O programszeriien sétalt, nagyon szeretett sétalni, és kdzben beszélgetni mindenrél.

Szasz I.: Hat, a n6k altalaban, a feleségem is azt mondja, milyen aranyos, kedves, elb(vol6 volt, én meg ilyenekre emlékszem, hogy
egyszer, amikor hozzank jott vendégségbe, éppen Réz Palival volt rendkivil kemény 6sszecsapasa, mar nem emlékszem, mirdl,
valami, majdnem gorombasagig mend vitatok volt. Ezeknek a... lehet, hogy csak tréfasnak szant, de néha nagyon kemény, csip6s
megjegyzeseknek, amiket Mesterhazinal akarkire mondott, kapasbol, nem tudom, hogy modorbél-e, félényérzetbdl-e, vagy hogy...

Réz P.: Azt hiszem, inkabb az ellenkez&jébdl. Emil tiindokletesen indult. A Csibraky, a Tegnap, még a Szabadség is, tehat mondjuk
az elsd ot-hat kdnyve. Azok nagyon jok voltak. Nagyon érdekesek voltak. Ez a novellaskétete is. Schopflin becsiilte, aki abszolut
tekintély volt, fiatalon a radio egyik vezet6je lett, tehat '25 és '35-40 kdzott nagyon jol indult, akkor jott a fordulat éve, és aztan
kiilénb6z6 mellékdolgokat csinalt. Emil énszerintem frusztralt ember volt, minden latszat ellenére. Ezért is utalta a sikeres Németh
LaszIot, aki mégiscsak megcsinalta a maga életmivét, és aki nagy hatassal volt az ifjlisagra. Ez 6t zavarta. Az 6 raciondlis, normalis,
nyugat-europai gondolatai nem kellenek itt, mondta. lit ez a sok kédés nem tudom micsoda kell.

Domokos M.: lit azért ilik még valamit figyelembe venni, amit Zsuzsa emlitett, hogy 6 megprébalta egzisztencialisan bebiztositani
magat, de ez nem sikerilt. 1950-t61 kezdve szinte teljesen kirekedt a nem polgari, hanem alszocialista vilagbdl, tehat 5nmaganak a
fenntartasa, olykor igen sulyos anyagi problémakat is jelentett szamara, és 6 megprébalta ugy megdrizni a fuggetlenségét, hogy ne
kelljen érte olyan arat fizetni, amit 6 izi€sével nem akart vallalni. Ezt rendkivill elegansan csinalta.

Réz P.: Az édesanyjat 6 tartotta el.

Domokos M.: Nem panaszkodott soha. Egyszer valaki figyelmeztetett erre, ez a valaki olyan ir6 volt, aki 6t kiilénben nem szerette:
Sarkadi Imre. Azt mondta nekem: figyeld meg, Grandpierre Emil, aki olykor majdnem nyomorog (ismétlem, '51-t6l '55-ig tartott ez az
allapot), soha nem panaszkodik, soha nem latszik meg rajta, soha nem is beszél rola, hogy nincsen pénze, hogy barmit is nélkllézne,
hanem ugy viselkedik, ugy 6ltdzkddik, ugy él, mint aki azt tesz, amit akar. llyen csendes eleganciaval viselte ezt a kitaszitottsagot,
amibe egyébként egészen bizonyosan szerepet jatszik az is, hogy az el6tte valé években 6t csabitottak, és végil is nem allt kbtélnek.
Ugy érezhette, amire egyébként minden ir6 hajlamos, de 6 teljes joggal, hogy a sors cstnyan kifosztotta &t.

Albert Zs.: O irta a Fekete bulét. Egyszer azt mondta, hogy a rossz ird6 Grandpierre tartja el a j6 ir6t, mert élete végéig mindig volt
egy-egy olyan kdnyv, ami azigaz volt.

Szasz I.: Igen, azért azt mindannyian tudjuk, akik irodalommal foglalkoztunk, hogy egy irénak a rangjat, ha egyszer elért egy rangot,
azt egy rossz kdnyv nem veheti el. Tehat Grandpierre rangja a Tegnap, a Tisztesség kereszije, ez Grandpierre-nek a rangja, az
esszéit, és nem a Fekete bulak. Meg kellett élnie.

Dalos L.: Ez most velem kapcsolatos aprosag, elnézést kérek. Huszonkét éves voltam, és rendkivill érzékeny. Ott titkarkodtam Emil
mellett. Nekem diktalta a leveleit. Emlékszem, egyszer Cs. Szabdnak kildott egy levelet, és azt irta benne, hogy kedves Laci, vigyazz,
mert kezdesz 6nmagad epigonjava avanzsalni. Aztan Fejt6 Ferencnek, Parizsba... Olykor dihdsen ram szolt, mert valamit
elfelejtettem, vagy rosszul csinaltam, akkor vagy azt mondta, hogy ,ki nem élt nemiség”, vagy pedig azt mondta, hogy ,gydngyvirag
Lacikdm”. Szoval, az érzékenységemet nem a kozhelyszeri mimoézaval jellemezte. Kés6bb néhany konyvét igy dedikalta:
,3yongyvirag Lacikanak a dihds f6ndk”.

Réz P.: Egy dologrol azért ne feledkezziink meg, mert nagyon fontos Grandpierre életében és miivében: Magdardl, a feleségérol.



Emilnek mérhetetlen mennyiségl nd volt az életében, Magda el6tt, alatt és utan, sok fiatal lany is, mert, ahogy maga is mondta, az
élete végén ez nagyon fontos volt neki marcsak azért is, mert izgatta az Uj nyelv. Rettenetesen szerette az argét, és nagyon fontosnak
tartotta, hogy beemelédjék az irodalomba. A feket bula-szer(i irasai azért érdekesek, szerintem, nem a cselekmény, nem is az
emberabrazolas miatt, hanem mert az akkori argd, ami ma mar jorészt elavult, az benne van, ugyhogy a nyelvészeknek hasznara lesz.
De Magdahoz visszatérve: néhany éwvel a haboru el6tt ismerkedett meg vele. Magda nagyszerl ember volt. Egészen kivételes né.
Aztan, amikor kiderdlt, hogy Emilnek nem elég egy n6, ez borzaszté fajdalmat okozott. Magda nem fogadta el a dolgokat, nyitott
hazassagot, el is valtak. Nem tudom, jogilag elvaltak-e, de formalisan igen, tehat két, nem nagyon messze levé lakasban laktak, a
Bem téren, vagy oft, a kbzelben. Majdnem mindig volt kdztiik kapcsolat, valasuk utan is, Magda atjart, kimosta Emil ingeit, f6z6tt ra,
elmentek ide-oda, tarsasagba, szinhazba. Voltak j6 peridbdusok, rosszabb peridodusok, aztan voltak évek, amikor szinte nem
érintkeztek, aztan megint, és Emil nagyon szerette Magdat kézben. Mindig 6 volt az ,élete asszonya”, hogy ugy mondjam, akarhany né
volt mellette, és az élete végén — marmint Magda élete végén, 6 el6bb halt meg — megint joba lettek. Amikor egyszer Emilnél jartunk,
talan mar a Rézsadombon lakott, egy nagyon szép lakasban, az estét — vagy estélyt, vagy fogadast, mert olyan volt mint egy fogadas,
sok vendég, pompas ennivalok és italok, Magda rendezte, 6 intézkedett, mint igazi feleség. Magda halala utan Grandpierre egy nagy
kényvet kezdett el irni rola. Gyonyorii dolgok voltak benne — ha jol emlékszem, a Kortarsban jelent meg, folytatasokban. Nagyszeri volt
példaul megismerkedésik jelenete, emlékezetem szerint Szilveszterkor talalkoztak el6szor, tarsasagban és rogton egymasba
szerettek. De ennél is szebb és persze megrazdbb Magda betegségének, halalanak térténete: ennél szebbet nemigen olvastam, ez
remek, antologia-darab. Kaprazatos, félelmetes, felemeld. Nem tudom, befejezte-e a kdnyvet, de csak az elsé fele jelent meg, Egy
szerelem térténete alcimmel. Elkiildte nekem, ezzel a dedikacioval: ,Réz Palnak kiildi Magda és Emil.”

Szasz |.: Nagyon szép része még az, amikor Magda, aki mindenaron gyereket akar, valahogy rabeszéli és nem tudja kihordani,
elvetél, és utana tdbbet nem lehet gyereke, az is egy débbenetes rész...

Domokos M.: Emlitette a jegyzeteit. Hogy mennyi jegyzete volt. Most egyszer megmutatta nekem, hogy ezek a jegyzetek milyen
atalakulason mennek keresztiil. Hozzanyulni nem szabad és rendbe tenni 6ket nem szabad, azonban 6 olléval néha szétvagja a
mondatokat és Ujraragasztja. Tehat a legmesterkéltebb médon sziletnek meg valami varazslat folytan ezek az elegans, arnyalt, izelt,
természetes mondatok. S kérdeztem, hogy miért csinalod? Azt mondja: azért, mert tapasztalom magamon, hogy az életkorral egyiitt
nem a stilus romlik meg, hanem a kompoziciés erd az emberben. Es errdl elkezdett hosszan beszélni, hogy nem tudja mar a
helyzeteket Ugy atlatni és atfogni, ahogy mondjuk tiz vagy ti-zendt vagy husz esztendével korabban, és ezért rendkivil nehezen
dolgozik, és nem tudja ezt masként megoldani, csak ezzel a szanalmas, 6 hasznalta ezt a kifejezést, susztermunkaval, csirizzel
ragasztott ugyanis. Ki volt keverve a csiriz, az irbasztalon egy ilyen kis Schmoll-pasztas dobozszer( valamiben, és akkor awval
ragasztotta be ezeket a fecniket.

Racz E.: Ez nagyon érdekes, amit mond, mert éppen errél beszélgettem vele a legtébbszor, nevezetesen, hogy a képzémlvészet az
egy-latvanyra foltaruld dolog, nem Ugy az irodalomban, az a negyedik dimenzidt, az id6t hasznalja. Es pont ezen voltak a
veszekedéseink, hogy én mondtam neki, hogy ez egyaltalaban nem szanalmas, 6ssze kell rakni egy irast. Hogy a kompoziciét
egyben lasd. Akkor mindig mondta, hogy kénnyl neked, mert egyszerre latod. Mondom, nem, mert ott meg ugye a részletek hogyan
aranylanak az egészhez. Mondom, nagyon hid ember volt, olyan szép kis t6rék salat hordott, és észrevettem, hogy ez a kettsség
valéban megvolt benne, az apré részletek és a nagy egész. Lényegében nyolcszor-tizszer talalkoztam vele, egy fiatal kis
szobraszm(ivésznd, akinek szépeket mond, (a pici részletek), akit miért-miért nem, de beenged abba a szentélybe, ahol ir (és a nagy
egész). O néha tényleg nagyon &szinte volt velem. Ugyan-akkor pedig ott volt benne a generacidk kozétti kapcsolatkeresés. Ez mar
nem a ndnek szolt, ez a mivésztarsnak. Ez az egylatvanyusag, és az idébeliség, egymasutanisag, ez volt az, ami 6t rendkiviili
értelemben foglalkoztatta.

Domokos M.: Itt, a radidban volt vele egy beszélgetésem, ahol 6 tudatosan készlilve erre, tett is egy vallomast arrél, hogy milyennek
latia 6, hogyan fogja ol a prozairot. Ebb6l harom vagy négy mondatot érdemes felolvasni, mert az volt a meggy6zédése, hogy az
emberi életnek azokat a terlleteit iparkodik mghoditani, a multban, de elsésorban a jelenben és itt még azt hadd tegyik hozza, hogy
megszallott jelen idejld ird volt, arrdl az életrdl, és arrdl a beteg valdésagrédl akart beszélni, amelyiket 6 maga is megélt, tehat
,amelyeknek a megkozelitésére a koltészet, a muzsika nem képes”. Erdekes ez a szétvalasztas. ,Vagy ha igen, csak azon az aron,
ha az Olimposzrél leszall a vasarcsarnokba. A prézair6 a mindennapi életben megfigyelt jelenségeket, folyamatokat, szituaciokat,
gondolatokat alakitja at. Erre a miveletre csak olyan ember képes, akinek megvan a filozéfiai iskolazottsaga, és ez azt jelenti, hogy a
prozaird gy tud banni a fogalmakkal, mint a tornasz az izmaival.” Es itt érezte 6 folyton a krizist, hogy mar nem ura az irdi
izomzatanak.

Racz E.: Talan éppen ezért jogazott, Uszott, hogy a fizikumaval kévesse ezt a belsd igényt...

Domokos M.: Ugyanakkor mindhalalig prézairé. Mert azt mondja, hogy a préza olyan a miivészetek kozott, mint a kenyér az ételek
kozott. Es szépség nélkill szenved az ember, proza nélkiil elpusztul.

Réz P.: Az egyik kdnyve végén f6l vannak sorolva a munkai, 6sszeszamoltam, 68 konyve jelent meg. Kaprazatos szam, szinte jokais
mennyiség. Pedig a modern irok nem szoktak ennyit imi. Van kéztik vékony konyv, de vannak 6tszaz oldalas konyvek is. Es amellett
le is forditott vagy tiz kotetet, olyan vastagot is, mint az egyik Aragon, meg a Casanova, meg nem tudom, mi. Rengeteget Uit az
irbasztala mellett, és hat 6 se irt kdnnyen, s emellett nagyon élt is. Es ezt nemcsak a ndkre értem, hanem szeretett enni meg inni,
meg...

RaczE.: ... fézni, néha a remeteség irant vagyakozott, de inkabb tarsasagkedveld volt.

Réz P.: Hogyne, foként fiatalkoraban persze, de késdébb is, és szeretett a Lukacs furdébe jarni. Imponaléan csinalta végig az életét.

Albert Zs.: Ismerik ezt a kifejezését, hogy ,biolégiai optimizmus”?

Domokos M.: Hat igen. Egyébként furcsa elmondani, most, hogy ezt emlitetted, Pali, hogy hatvannyolc kényve volt, hogy ez a
gazdag termés(i ir6i palya tulajdonképpen egy plagiummal kezdédott. O ezt megvallotta, valamelyik visszaemlékezésében, hogy
fogalma se volt arrol gyerekkoraban, kisdiak koraban, mi az irodalom, de azt hiszem, egy Pet6fi vers nagyon megtetszett neki, és egy
csaladi Unnepélyre ellopta. Eléallt a csaladi Gnnepélyen: itam egy verset! Felolvasta Pet6fi versét, nem tudom mar melyiket, de
annyira kézismert volt, hogy még abban az egyébként nem irodalom szeret6 csaladban is régtén leleplez6détt, és iszonyatosan,
esszencialisan elrestellte magat a kisgyerek. igy kezd6détt iroi palyafutasa.

Dalos L.: Mint minden igazi prozairét, 6t is rettenetesen izgatta és foglalkoztatta a szinhaz, a dramai kifejezés. Es érdekes modon,
éppen akkor, mikor negyven éves lett, megélte az els6 és egyetlen igazi szinpadi sikerét. A t6zsdelovag cim( szatirikus vigjatékat,
amely Balzac nyoman készilt, 1947 elején mutattak be. De irt akkortajt egy nagyon érdekes eredeti vigjatékot is, az volt a cime, hogy
Kigyudl a fény. Ez a 45-t61 '48-ig tartd koalicids id6knek fantasztikusan érdekes szatiraja volt. De addig (lt rajta Major Tamas és nem
adta eld, amig kiszaladt al6la a koalici6... Nagy kar, hogy soha nem kertlt Emil mellé egy olyan dramaturg, mint Méricz Zsigmond



mellé annak idején Hevesi Sandor, pedig nagyon szeretett darabot iri. Ott voltam Gyulan, nyolcvanharomban a Parbaj az aryékkal
cim( szinjatéka bemutatdjan. Ez a remek légkord, szatirikus hangu darab megintcsak a dramaturgiai segitséget nélkilozte. Nagyszeri
téma, sok kitind novellajabol ismert szinterekkel és figurakkal, amelyet 6 Pécsett megismert, a Mislehazy-féle kiskiralyok uri
Magyarorszagat ita meg benne... Igen, Emil és a szinhaz! Pirandellorol készilt a doktori disszertacioja. Es nagyon sokat it a
szinhazrol is, szinészekrol, eléadasokrol, példaul a Film Szinhaz Muzsikaban.

Domokos M.: Még a nyelvrél. Hat 6 tudatos, passzionatus mivel6je volt a magyar nyelvnek, rengeteg szétara volt, gy(ijtotte az
ertelmezd szotarakat, téle hallottam egyébként elészor a Szabd T. Attila munkajardl, hogy készil Kolozsvart egy ilyen szotorténeti
gy(jtemény, é€s nemcsak udvarlas kézben, hanem egyaltalan mindig, pl. a Lukacs uszoda napozéjan is, alland6an nyitva volt a fille a
nyelvre, a Burok cim( kétetnek a nyelvi anyagat ott szivta magaba.

Racz E.: Volt egy Déryné nevii eszpressz6, megvan még most is, egy kedves szomszédasszonyom, nalam jéval idésebb, oda jart,
nagy élet volt ott, és 6, szabalyosan, mint a riporter, gylijtétte az anyagot. Es ott mondott egy szellemes dolgot. Valaki mondta: ,dehat
be van irva a telefonkdnyvbe, hogy Kolozsvari Grandpierre Emilné!” Mire azt mondta, nem allok meg addig, amig nem lesz egy egész
oldal.

Szasz I.: Hat Emilrsl elég sok anekdota forgott, nem tudom, ti emlékeztek-e ra? En nagyon hatarozottan, mert olyan
karaktertanulmany volt. Vas Istvan nagyon stlyosan beteg lett. Ugy étven éves lehetett akkor Pista, s elment az orvoshoz, és az orvos
mindenfélétdl eltiltotta és 6 elment, orrat ldgatva a Lu-kacsba. Ott talalkozik Emillel, s Emil azt mondja, hat Pista, mi a baj, — 0, azt
mondja, hat valami rettenetes. Nem ihatom vérébort, nem szivarozhatom, csak diétas ételeket ehetem, mit ér igy az élet? Azt mondja
Grandpierre: és a n6k? Azt mondja Vas Pista erre: koszéndm, nem élek potszerekkel. Mind a ketten egyforman mondtak ezt el, Pista
ugy mondta el ezt az utols6 mondatot, hogy milyen braviros poén, mint ahogy az is, Emil meg kinevette Vas Pistat, hogy ezt 6
potszernek tekinti. Szorol-szora egyforman adtak elé és mégis alapvetéen kilonb6zé térténet volt.

Steinert Agota: En 1971-ben kerilltem a Magvetd Konyvkiaddba, és ott ismerkedtem meg Kolozsvari Grandpierre Emillel. Eleinte
meglehetdsen fellletes és futé kapcsolatban alltunk egymassal, én kezdtem el szerkeszteni a kdnyveit, de hat Emil igen 6nfeji ember
volt és sose engedett beleszolni a miveibe a legkisebb mértékben sem, egyszeriien eleresztette a kilénféle tanacsokat a fille mellett.
Az id6k soran azonban észrevettem rajta, hogy egyre inkabb kezd odafigyelni azokra a kllonféle apro-cseprd kifogasokra, vagy
megjegyzésekre, amiket mondtam, és amikor én a Magvetd Kiadobol elkerllitem és elmentem a Helikon Kiadéhoz, 6 bement Kardos
Gyodrgyhtz, az akkori igazgatohoz, és kdzolte, ragaszkodik hozza, hogy megjelend koteteinek a jévoben is én legyek a szerkeszibje.
Ett6l kezdve azutan mar egyre személyesebbé valt az ismeretségiink. Gyakran talalkoztunk, és ez a barati viszony az 6 6regségével
és majdnem azt kell mondjam, hogy a lathatéan kézelgé halalaval egyre jobban elmélytilt. Ugyanis én rendkivili médon megsajnaltam
6t, mert borzasztban egyedil volt. Annak ellenére nagyon egyediil volt, hogy természetesen emberekkel, régi barataival, irbtarsaival
idénként azért talalkozott. Mégis, abban a szamara legfontosabb relaciéban, az iréiban, amikor egyediil Ult a papirral szemben, és
fizikailag is kiszolgaltatotta valt, mert reszketett a keze, mert annyira elfaradt a legkisebb er6feszitéstdl, hagy naponta egy féléranal,
vagy egy oranal tdbbet nem volt képes irni, tehat, abban a viszonyban, ami az 6 szamara a legfontosabb volt, olyan kudarcok érték,
hogy szemlatomast segitségre szorult. Motivalta ezt a dolgot még egy valami, az, hogy engem mélységesen és nagyon meghatott az
az érzelem, ami a felesége és kdzotte volt, pontosabban meghatott Magda szerelme, annak a gazdagsaga és a mélysége, az, amit
nem tudok masképp fogalmazni, mint hogy Magdanak ez a szerelem volt az életm(ive, és természetesen ez az életmd inspiralta és
nagyban alakitotta Grandpierre ir6i életmivét is. Ugy éreztem, hogy Emilnek tényleg kotelessége valamilyen modon ennek az
érzelemnek — nem is ennek a nének — ennek az érzelemnek emléket allitani, és Emil nagyon is akarta, hogy megszilessen Magdarol
egy koényv. Miutan mar ilyen éreg és beteg volt, tehat bizonyos értelemben véve segitségre szorult. Ez a gyakorlatban gy tértént, hogy
altalaban véve kéthetente, hetente egyszer talalkoztunk, és akkor 6 megmutatta, amit it és azt megbeszéltik. Végul is Emil igen
rangos, és jol ir6 volt, tehat beszélgetéseink nem egyszeri stilisztikai problémakra terjedtek ki, hanem megyvitattuk szerelmik és
hazassaguk lélektani motivumait, azt, hogy Magda kiilénféle tetteinek mik lehettek a hatterei, milyen gyerekkori mélylélektani hatasok
ervényesiiitek a késdbbi életében, és mas, ehhez hasonld témakat. Hallatlanul érdekes és vonzd beszélgetések voltak ezek,
amelyeknek a kovetkeztében sziletett meg Emil legutols6 konyve, a Szépen gondolj ram, Magda regényének elsé része.
Gyakorlatilag — ha nem is telies mértékben — a regény masodik része is elkészilt, de az mind a mai napig kiadatlan. En a halala elétti
utols6 napon talalkoztam Emillel, és tébbek kozott azt is emlitette, hogy hogyan akarja megszervezni kényve megjelenését. Sajnos,
nem tudom, hogy hova lett a kézirata, sejtem, hogy nincs rola igazi informaciém. Szinte szellemi végrendelete végrehajtdjanak érzem
magamat, ezért mindent megtennék, hogy ez a masodik rész is megjelenhessen. Rettenetesen sajnalnam, ha végll is feledésbe
meriine, mert igazi érték ez a regény, egyike Kolozsvari Grandpierre Emil legjobb miiveinek.

Elhangzott a Magyar Radioban.

* Dalos Laszl6 Domokos Métyas, GFyurkovics Tibor, Racz Edit, Réz Pal, Steiner Agota és Szasz Imre visszaemlékezései.



Caius Licinus Calvus’

Versek

Kérlek, hii Neposom, jegyezd be zsufolt
napldd szélire vérrel ezt a névsort!

Els6 — Aemilius, csokétt barom, majd
Alfenus, ki csak alfelét nyalatja,
toriérongy-Aurelius jén, aztan

Arius: nyekegd, merd irigység,

s Balbus: gércs, beteges, mard galadsag.
Crispus, Erius és Chinus gilisztak,
Caesius fenekébe fur az orruk

Celsus meg Columella is belényal
batran... Persze, Cerellius se finnyas,
Nasonk s Furiusunk se tul fanyalgok,
nemkdilénben a fasz Piso, ha pénzt kap.
(Jaj, Comeliusom, bocsass meg!) Ismét
rendben folytatom, im... Tehat: a pallott,
pletykas Fabricius, ki feszt laviroz,
szintagy Gellius és a lagy, puhanyos,
romlott Lesbius — am Milo rohadtabb!
Petyhlidt Longinus, 6sgonosz, begennyedt,
rosszmayju idiota — bar gyagyasabb

nala Porcius, agytalan, beszart agg,
béljés diszpapagaj, ki mas beposhadt
trottyoknak viszi, hordja szét a rémbhirt
sugdosddva... De Sestius se jobb, sét:
bunkobb! Pattog az esztelen, kiszaradt
kecskeszar, pici babszem! O, titokban
mind az égi Toculliét csodaljak —

ugy folfatta magét, akar a békak,

vartyog, s mennyd6rég olykor at a seggéen,
mintha 6§ maga Juppiter valagja

volna... S folyna tovébb is igy a listam,
mert Mamurra, Vatinius s egyéb torz
talpnyalok lemaradtak, ejsze, rola!
Folytatnam érémest, de tan kifaraszt,
biztos majd belezsibbad, 6, a csuklom,

jo Comeliusom, mivel ma még tébb
Jellemes, becstiletre ép s erényes
fennforgd sdirég, 61, lapul, tenyészik
Roémaban — csupa 8slatin, moralis
nagysagl!... Jaj, valahany olyan magasztos,
hogy téan mar ezutan nem is talélok

rajuk megfelel6, prezic, pazar szot!
Inkabb hallgatok egy szavam se lesz mar!
Meg sem mukkanok én, de majd te illeszd
hullt, hés férfiaid dicsé soraba

mind e tetveket, 6, Nepos, jegyezd 16,
hogy maradjanak 6k megq itt 6rékkén!

Zenobius, te syr sakél, mit stindérégsz?

Gorbe hiéna megint prédat lesel, te nyalazd?

Nyal6s nyakiglab, 16tty agyad tan blizésebb,

mint a beteg teve hig ganéja Bactriaban! Ej,

mit bologatsz, te horihorgas dégmadar,

Szart csemegézve, gyalog mocsariako, ki szallni sem
tud, hulladékon csamcsog el, s tapicskolén

gazol el6re hazug mocsokban (-—---)



Diihésen csivitelnek a kanverebek, s a tojok is, a csuf zabolasok,

félfajva csdcsés bogyliket potyégbn cseverésznek el 6s bécstiletrdl,

s a moral neviben sipitoznak az 4g magasan — node kbzbe' leszarnak

ma fejlinkre, a szemtelenek, pimaszul pityeregve, csak elfecserészvén
valameddig még le-letojhat a tag tlepdk: Milyen , 6,ma az erkélcs!”
Milyen is, no, Fabullus? Erény potyog itt a nyakunkba a szent ereszekbdl!
Gyere, cimbora, rélunk cserfel a sok kotyogdseszii csepp verebecske
cseplilén — de mikdzbe' csépdg le a hig becsiilep s az erényteli szentség
kobakunkra, Fabullus, az ut peremén... S mi vagyunk az ilyen kibaszott
kis riih6séknek most mosdatlanok és mocsadékok? Még mi vagyunk épp
nekik, itt, koszosabbak a bajban? Még mi vagyunk trivialisak, adaz
utszéliek?... O, a kézépszertiek kicsisziirkevacak verebecskék!

Valahany csupa faria mar, s bldéslilt szuka harpia is — belerondit
szagosabb butaként a vilagba, beszar, keni masra sajat (irtilékét.
Kicsinyes, rohad6é madarak raja ront ma reank: ragadoz, le-lefossint,
telifertezi barmely pillanatunk, beletépne sziviinkbe, Fabullus!

Utszéli rimak!... Trivia s haragos Hecate hessentsen a stlyba!

V.

Quintilis hénap derekan sziilettem,
Delphi és Claros dalosat kbszént6
linnepek multan — remegé anyambol
vagtak a fényre.

Phoebus égett fénn... Ragyogo vilagra
érkezett kisded, csak alig pihegtem,
am megovott, kit Pataraban aldnak,
delosi parton,

s Deliumban — majd Didymaba szallott...
En meg, élettel teli bus fiticska,

férfiva néttem hamar, észrevétlen,

mint a babérfak.

Perzselb nyar volt, amikor sziilettem —
vagyak oltaran lobogobb a lelkem,

s tan gyerek még... Quintiliam, gyulékony
bennem a szépség.

Hat bocsasd mar meg suta baklévésem!

lly heves vérrel Erycina sujtott...

Rossz kélydk voltam — simogass meg, érints,
légy Eratémma!

Kovacs Andras Ferenc miiforditasai

Caius Licinius Calws (i.e. 82. —i.e. 477) el6keld plebejuscsaladbdl szarmazéd romai szénok és kaltd, Catullus legjobb baratja. Irodalmar barataival egytitt
elhatarolta magat Caesar és Pompeius politikai térekvéseitél. A szonoki palyan Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, miwelt ifiak kdrének, a “neoterikusok”
néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt kdlté maradt az augustusi aranykor idején is. Szamos kdltéi miivébdl mindéssze 124
ers, illetve 43 téredék maradt rank.



Sarandi Jozsef

Miért nem szagolom
még alulrél az ibolyat?

Aképes beszédbdl kdlcsonzott kérdésre egy rovid torténettel valaszolok.

Neveldanyam hiiga, Zso6fi néni, zsenge leanysagatol fogva féktelen, kicsapongé életet élt. O volt a Simon csalad fekete baranya.
Nem tudni, hogy 6rokl6tt hajlam (nimfomania?) vitte-e ra a szabadossagra, vagy koran izletes koéstolot kapott a testi szerelem
o6romeibdl. Esetleg mindkét tényezd kdzrejatszott nem hétkdznapi magatartasanak kiformalddasaban.

Fiatal éveiben csinos alakjaval, kedves modoraval, szexepiliével kalandvagyd urak kegyencnéje, kitartottia volt. Gavallérjai k&zott
akadt ispan, gazdatiszt, jomddu kereskedd, vékonyabb erszényl, de romantikus beallitottsagu banktisztviseld is. Lakast béreltek neki,
elegans ruhakban jart, és hinton kocsikazott a karcagi utcakon, szorakozéhelyrél szérakozohelyre. Szépsége hervadtaval
igényessége is tovatiint. Ersen inni kezdett, és valogatas nélkil elment mindenkivel, akitél pénzt kapott szolgalataiért. Amikor
,megcsomorlstt’, illetve elfogyott a pénze, kis motydval, egy szal ruhaban allitott be bucsai hazunkba, a névéréhez. Anyam, a higa
alkalmi bldnbanatat megtérésnek vélve, nem egyszer befogadta.

Zsofi néni — ruha, élelem s némi zsebpénz ellenében — mosott, takaritott, ellatta az allatokat, gyomlalt, kapalt a konyhakertben. A
magara mért penitencia alatt alazatos volt, figyelmes és szolgalatkész. Amikor azonban honapok multan rajott a happaré, a mehetnék
— kutyabdl sosem lesz szalonna — az él6 faba is belekotott.

Tavozasa el6tt gyalazatos botranyt rendezett. Hisztérikus orditozasaival keritésiinkhéz cséditette az utca jarokelbit, €s amikor latta,
hogy elegendd szamu kdézénsége van, mocskolni kezdett benniinket. Szegény anyamat mozgd WC-nek nevezte, apamat k6zénséges
kurvapecérnek, engem pedig kis, piros pofaju fattylnak, aki joslata szerint akkora gazember lesz, hogy akasztéfan végzi. A nyomaték
kedvéért meg is atkozott, hogy beteljesiljon rajtam a joslat. Nevel6szileim fehérek voltak, mint a meszelt fal, és bénultan nézték
hogyan vonul Zs6fi néni, el6z6leg gondosan dsszecsomagolt holmijaval az utcara, s indul, ahonnan jétt: Karcag felé.

Szlletésem o6ta arcomon viselem a névekvd tlizfolt Kain-bélyegét, és a ,nagynéni” j6slata, atka is belém fészkelte magat. Féltem,
és ma is félek, hogy valami jovatehetetlent kévetek el valakivel vagy magammal szemben. Noha a Magyar Kéztarsasag kikialtasat
kdvetéen hazankban eltdrolték a halalbintetést, balsors-érzetem alig csitult.

Azaz valami mégis tortént.

Egy 6tvenhatos elitéltnek sikeriilt megszereznie és bértonbél kicsempésznie a hohér kételét. Mesteri hurok van rajta, olyan
tetszetds, hogy elloptam és dolgozdészobamban, heverémmel szemben, a plafonig érd kdnyvallvanyon lég azéta.

Latvanyaval fekszem, s vele ébredek.

Nagytakaritaskor porszivdzom, de eszembe sem jut, hogy ,hasznat” vehetném.

(1998)

Azonossag

Nem hés se gyava
nem arvanak
jott a vilagra

hirdeti kihordott igazat
de a csucsforgalmi zajban
alig érted a szavat

egy fedél alatt lakik veled
ha bukni készlilsz
megfogja kezed

nem akar egyedul élni
sem veled
életet cserélni

érveidre 6 a cafolat
de ha rab vagy
kivilrél bont falat

hiteddel szokken viragba
s hianyoddal éled
hianya
1969
Utazas
Van ki Parizsba megy
mas hellén partokrol

néz az Egei-tengert
— nem vagyok miattuk sarga



az egyik kiérdemelte

masik pénzét 6li utazasba
de nekem se pénzem

se érdemem

par kényvem van csupan

és egy életem

— sejtieimben 6rz6m

a tenger para-fust-szagat

s barokk ritmusok

gyujtiak szivemre
viz-morajos hangulatat

e rogzithetetlen pillanatokban
csatangol a lélek

a test marad a szobanak

a radionak a sététnek

A tuls6 part f6lott
tliz-koronas narancs a nap
raparancsol szégyeneimre
hogy gyikka valtan
kovek ala bujjanak

s egy gondolat mulva
szélorvény-dagasztotta
szarnyakon vitorlazom
messze alattam huznak

a képzelt képek

minden oly egyszer(

az ég kék s a madarak fehérek
6romtél kolintottan

erém gydzhetetlennek érzem
ki 6kollel ver

idétlen kékoponyakra
hegyek reccsennek bele

s kitdr a vulkanikus alom
fold-feszité vagyak
bémbdinek a vilagra

hogy a szabadsag ne legyen
az ember keresztje és téviskoronaja

1969



Kantor Lajos
A hianyzé otthon

Szabédi Laszl6 metafordja’

A,,rontés” mintha még Szabédi szilletése el6tt kezd6détt volna. Egy 1943-as radideléadas rank marad szbvegében nemcsak az

a kidbrandultsag dolgozik, amelyben szamos észak-erdélyi magyar osztozott, a vezet6é (hivatali) poziciokba érkezd ugymond
anyaorszagiak nyomulasa lattan (ennek az életérzésnek a legkiemelkeddbb irodalmi dokumentuma Reményik Sandor kéltészetébdl
idézhetd, a Korszerdtlen versek) — Szabédi LaszZl6 a maga kilonds sorsat, a ,kulon kerék” érzetét eredezteti paradox szlil6f6ld-
metaforajabol. A tébb valtozatban megtalalhatd, onvallatd metafora (A Nélkilem cim( 1930-as szonettben: ,romokon sodrodé
sorskerék”) végil is altalanosabb értelm(; bizonyara a kolténk szellemében goérgethetjik tovabb, erdélyi sorskerékrél szolva a
tovabbiakban. Noha 1943 és 1959 kozott torténtek a koltd életében a latvanyosabban emberprébald kilsé-belsé események, a
Szabédi 6s6k leszarmazottja mar 1907-re, sziletése évére emlékezve az otthontalansag érzését kénytelen megfogalmazni:

-Mikor a radiotél azt a felszolitast kaptam, hogy arrél a tajrol beszéliek, ahol gyermek voltam, ismerés zavar fogott el. Ez a zavar
mindannyiszor erét vesz rajtam, valahanyszor nekem szegezik a kérdést, hogy hova valé vagyok, s ez Gjra meg Ujra azt bizonyitja, hogy
sehova sem vagyok valé. Kulféldén még csak hagyjan, németektdl, franciaktél az ember nem is varja, hogy maguk kézé valdnak
ismerjék el, ott helyes a kérdés és kdnnyi a felelet; az ember egyszerlien magyarsagara hivatkozik. Valamivel kényelmetlenebb, de
még mindig megoldhaté a helyzet Budapesten; itt erdélyi vagyok, kdzelebbrdl kolozsvari. De otthon, Kolozsvart, ahol kevés hijan
harminc esztendeje lakom — és itt a megértés kedvéeért azt is meg kell vallanom, hogy az idén kezdtem harminchat éves lenni —
mondom, otthon is gyakran vallatnak, hogy hova valé vagyok s ebbél nyilvanvald, hogy a kolozsvariak éles szeme azonnal meglatja
rajtam az idegent. Még kiléndsebb az, hogy egy-két éves jovevények, akiket én sohasem lattam huszonkét éven at, otthonosan
jonnek-mennek, a varos minden kdvére raismernek, mutogatjak nekem a Szent Mihaly-templomot s a Matyas kiraly-szobrot, a Farkas
utcat és tarsait, kedves, lekodtelezd hazigazdaként, s a végén, nem tolakodon, csak kivancsian, sét talan csak meré udvariassagbal,
megtudakoljak télem, hogy: na és te, dregem, te hova valé vagy? Bezzeg azonnal észreveszik rajtam, hogy nem vagyok kolozsvari. Ok
taldn azok? Tulajdonképpen 6k sem azok, csakhogy 6k mindeniitt otthon vannak. Otthon vannak Pécsen, otthon Budapesten, miért
éppen Kolozsvart ne volnanak otthon? En viszont Kolozsvart se vagyok otthon, masutt se vagyok otthon. Sehol se vagyok otthon.
Miert? Sok idd eltelt, amig vilagosan felismertem, miért.

Azért, mert nem otthon szilettem.”

E furcsa kijelentés foldrajzi és életrajzi pontositasa el6tt idézzink fel néhany térténelmi adatot, amelyek Szabédi sajatos sz{l6f6ld-
vallomasahoz adalékul, hattérmagyarazatul szolgalhatnak. Az egyszer(iség kedvéért forduljunk A magyarok kronikajahoz (1995); a
millecentenariumi képes-szemelvényes, nagykdzonségnek késziilt 6sszefoglalasban nem fordul ugyan elé Szabédi Laszlé neve, az
1907 és 1959 kdzti eseménynaptarban tallozva mégis a (Marosvasarhelyhez kdzeli) Saromberkétdl Kolozsvarig iveld, Strasbourgot,
Budapestet, Aradot, Sepsiszentgydrgyot, Bukarestet, Moszkvat érintd életitnak a megértéséhez kerlliink kbzelebb. 1907-ben még a
kiraly szentesiti a térvénycikkelyeket, tébbek kézt a gazda és a gazdasagi cseléd kozti jogviszonyt szabalyozd un. derestérvényt, és a
vasUti szolgalati rendtartasrol szolot is, amely kotelezévé teszi a vasutnal a magyar nyelvtudast; de ez az év hozza meg a
munkastintetések kiszélesedését, s a nemzetiségi megmozdulasok szintén er6sddnek. 1908-ban indul a Nyugat, a budapesti
baloldali fiatal értelmiségiek pedig meglakitjak a Galilei Kért. 1913. februar 13-an a magyar kormany eredménytelen targyalast folytat
a Roman Nemzeti Part vezetbivel; egy évvel késdbb, 1914. februar 17-én Tisza Istvan miniszterelndk targyalasai a roman komitéval
ugyancsak eredmény nélkdl zarulnak, illetve az eredmény: a Nemzeti Part meghirdeti a harcot a roman nép nemzeti, politikai,
kulturalis és anyagi érdekeinek, jogainak kivivasaért; 1916. augusztus 17-én Romania csatlakozik az antanthoz, tiz nap mulva hadat
Uzen az Oszirak-Magyar Monarchianak, és betdr Erdélybe; 1918. november 20-an kialtvanyaban a Roman Nemzeti Tanacs
Magyarorszag roman-lakta teriileteinek elszakadasa mellett foglal allast; december 1-jén Gyulafehérvart az erdélyi romanok nemzeti
gyllése kimondja csatlakozasat Romaniahoz, december 24-én a roman csapatok bevonulnak Kolozsvarra. 1919. marcius 2-6.:
Moszkvaban 35 part és szervezet 52 kiildétte részvételével megalakul a Kommunista Internacionalé. 1919. oktober 1-jén roman allami
tulajdonba veszik a kolozsvari magyar szinhaz épuletét. 1920. junius 4.: Versailles-ban, a Kis Trianon kastélyt a Nagy Trianon
palotaval 6sszek6té csarnokban alairjak a Magyarorszaggal kotétt békeszerz6dést, amelynek értelmében Erdély mostantdl Romania
része. Két esemény a magyar mivelddéstorténetben, 1922-bdl, illetve 1923-bdl: a tizenhét éves Jozsef Attila megjelenteti elsd
verseskotetét, A szépség koldusat; kiadjak Bartok Béla és Kodaly Zoltan Erdélyi magyarsag. Népdalok cimi gydijtését. 1924. jdlius
1-jén a Menekiiltigyi Hivatal jelenti, hogy eddig 350.000 ember j6tt at Magyarorszagra az elcsatolt terlletekrél. 1926. jdlius 18-an
megalakul Marosvécsen az Erdélyi Helikon ir6i munkakoézosség. 1935. aprilis 16-an a Zilahy Lajos altal meghirdetett Uj Szellemi
Front ir6 tagjai tanacskoznak Goémbds Gyula magyar miniszterelndkkel. 1940. augusztus 30.: a masodik bécsi dontés értelmében
Eszak-Erdély ismét Magyarorszag része. 1943. augusztus 23-29: Balatonszarszon a népi irok Magyar Elet kényvkiadoja és a Soli
Deo Gloria reformatus ifjisagi szervezet konferenciat szervez az orszag jelenérél és jovojérol. 1944. oktober 25.: a végéhez kdzeledd
masodik vilaghabort egyik emlékezetes datuma — a szoviet és roman csapatok Nagyvaradnal elérik a trianoni hatart, Eszak-
Erdélyben szovjet katonai kdzigazgtast vezetnek be. 1945. februar 6.: Romaniaban kihirdetik a Nemzetiségi Statutumot, amely
deklaralia az allampolgarok jogegyenléségét, biztositia az anyanyelv szabad hasznalatat; marcius 6.: megalakul Petru Groza
kormanya; marcius 13.: a szovjet katonai kozigazgatast roman koézigazgatas valtia fel Eszak-Erdélyben; junius 1.: Bolyai
Tudomanyegyetem néwvel Kolozsvart Uj tdrvényes alapot teremtenek a magyar nyelvii 6nallé egyetemi oktatas szamara. 1946. februar
27.. Budapesten alairjak a magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezeményt; junius 17.. a Szlovak Nemzeti Tanacs a
reszlovakizaciohoz kéti a felvidéki magyarok csehszlovak allampolgarsaganak megadasat; augusztus 20.: a parizsi
békekonferencian a magyar kildéttség 4000 kmZ-es hatarkiegészitést kér Erdély felé (az érintett terlleten €16 500 ezer fényi lakossag
67 %-a magyar nemzetiségli). 1947. februar 11.: Petru Groza a magyar-roman vamunié megteremtésérdl nyilatkozik; majus 2-5.:
Groza miniszterelndk szaz tagu kildéttséggel Budapesten targyal; augusztus: a moldvai csang6-magyarok szamara tébb mint szaz
magyar tannyelvl iskolat allitanak fel (az 1950-es években megszintetik valamennyit); augusztus-december: a magyarorszagi



németek kitelepitésének masodik szakasza. 1948. januar 22-24.: a roman kormanykuildéttség alairja Budapesten a magyar-roman
baratsagi, egyuttmikodési és kolcsdnds segitségnyujtasi szerz6dést. 1949 oktdber: (A Rajk-perrel 6sszefiiggésben) hazaarulas
vadjaval letartézitjak a Romaniai Magyar Népi Szdvetseg vezet6it. 1950. junius 25.: megkezdédik a koreai habori. 1956. oktober-
november: a magyar forradalom eseményei. 1958. junius 16.: Nagy Imre, Gimes Miklos és Maléter Pal kivégzése. 1959. februar 22.:
a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem egyesitése a roman Babes Egyetemmel.

Ehhez a Karpat-medencei (elsésorban magyar-roman vonatkozasu) térténelem-koncentratumhoz kell hozzarendelniink Szabédi
LaszIo életének és mivének datumait és folyamatait — el egészen 1959. aprilis 18-ig. A roman irodalom 1979-ben, a bukaresti
tudomanyos kiadonal megjelent kronolégiaja is megemlékezik errdl a naprél: ekkor hal meg Kolozsvart Szabédi Lasz6 koltd, prozaird
és esztéta — olvashat6 a VI. szazaddal kezdett irodalomtérténeti attekintésben, amely hellyel-kézzel romaniai magyar irokat is emlit
(nemzetiségik megnevezése nélkil); a halal neme nem kerll széba, az életm( hétsoros 6sszegezésében viszont az all, hogy Szabédi
koltészete hlen tikrdzi a szerz6 vilagnézeti fejlédését a lemondo, borulaté elmélkedéstdl a vilagba vetett végtelen hitig és tarsadalmi
optimizmusig. (A Pannon Enciklopédia ,Magyar nyelv és irodalom” kétete, a Szabédi Laszlénak szentelt mondat 1997-ben ennyit
tudat: ,romantikaval 6lelkez6 realizmusa mar a népiség jegyében bontakozott”.)

Romantika és realizmus, népiség és a kolté ,vilagnézeti fejlédése” tényének megallapitasat vagy cafolatat a szabédi mozzanattal —
a mozzanatnal tobbel: az origd, Szabédi kériljarasaval — kell kezdenink. A ,nem otthon szilettem” kijelentés utan az idézett
radideléadas ugyanis igy folytatédik: ,Otthon Szabédon lett volna, ebben a kedves mez6ségi faluban, amely Ugy buvik meg a szelid
hajlasti dombok kdz6tt, mint a vilag képe egy nagy mosdétalban”. A szabédi Nagyréten (1936) viszont korantsem ilyen idilli képet
lattat: a boldogsagot mar a verses vallomas legelején a kinnal kéti 6ssze:

Boldog vagyok kicsit,
mert kinjaim Kicsik,
fut a nagyja elélem;
multam mulé agyrém,
a szabédi Nagyrét
kapat mar 4j erére.
Eletemet onnan
kezdem el, ahonnan
kiszakadtam beldle.

A szabédi 6sok torténetének versbe foglalasaval egyidejlileg mondja tehat a kiszakadas kezdetét is; a ,székely jogon” 6rokolt fold,
.,nemességszerzd Marton” mar csak csaladi emlék:

Apamat a sziikség

az bsi 6rokseg
eladasara birta,
vasutasnak allott

s gyermekeit, hatot,
gimnaziumba irta,
latott but, bajt, kbnnyet,
hogy nekiink a kbnyvet
ladaszamra szallitsa.

Prézaban (az 1943-as radidel6adasban) errél a kbvetkezé all: a nagyapa, ,Dénes uram”, egy 6reg kényvbe, Virag Benedek
Szazadainak egyik kotetébe beirta az itéletet: ,1882-ben Sandor elment tanulni. Tanulni ment, azaz ettél kezdve bolyongas lett az
élete. Malnasfirdd, Rév, Baratka, Sepsiszentgydrgy, s mit tudom én még milyen allomashelyek utan Saromberkére nevezték ki
allomasféndknek és én aztan itt szilettem. Sdromberkén szilettem, tehat nem otthon.” Ugyanez versben:

Vasuti sin mellett
Jottem idegennek

egy idegen vilagra,
tiizes vasuti sin

volt legel6bb kicsiny
talpaim alatt a jérda,
vasuti sineken

késbbb hany idegen,
messzi varost bejartam!

Az idegenség-élmény — A szabédi Nagyréten a bizonysag ra — tébbé mar nem felejthetd el, nem irthaté ki az emlékezetbdl, a
,hordilé kutyatorok” a szelid hajlasu dombok k&zé buijt, vonatot sosem latott faluban ,morgé mozdonykutya” annak szamara, akinek
sorsa a gyorsvonat.

A tizenkilenc évesen megismert, fogadott sziléfalu mégis a csaladi fészek; apai és anyai agon a felmenék kézt szabédi gazdak és
unitarius lelkészek egyarant talalhatok. Az anyai nagyapa, Rédiger Géza a falu tekintélyes embere (sirjat ma is tisztelettel gondozzak
a szabédiak), jegyzett papkoltd; Szinyei bibliografiaja négy kdnyvérél tud, s az életrajzi ismertetésben megjegyzi, hogy Kriza Janos a
kolozsvari unitarius kollégiumban Rédigernek ,nemcsak tanara volt, hanem nevel6je is”. a kélt6-unoka ugyancsak biiszke Rédiger
Gézara: egyik hosszabb &néletrajzaban (1950-ben) tébb Rédiger-verset idéz, a kdzallapotokat birald6 szakaszokat emelve ki; a végll
is a sikertelennek mondhaté palyat igy kommentalja: kot tevékenysége éppen a milléniumi optimizmus éveire esett, Szabolcskat
felmagasztalték, 6t elsillyesztették”. Az apa, Székely Sandor (1870-1936) sem az értelmiségi ranglétran, sem a koltészetben nem
jutott odaig, mint a Rédiger-nagyapa, jollehet 6 is az unitariusok kolozsvari kollégiumaban tanult; harom gimnaziumi osztaly elvégzése
(magantanuldként) hat, pontosabban bizonyitvannyal igazolhatéan csak 6t osztalyt abszolvalt, tulajdonképpen autodidakta
ertelmiséginek a csaladon belll készdnhet és felrohat a fiu. A tizenhat éves kordban a szabédi mester mellett segédtanitdskodott



Székely Sandor immar mint (1913-t6l) kolozsvari vasuti kistisztvisel6 Diderot-t, Platont, Spinozat, Hume-ot, Reousseau-t, Kantot,
Schopenhauert, E6tvost, Kossuthot, Somlé Bddogot olvasta, Shakespeare-b8l, Madachbol jeleneteket szavalt, kedvenc kélt6je
azonban Pet6fi volt. Fiatal kordban maga is irt verset. Szabédi Laszld szerint ,pompéasan, de kissé retorikusan verselt, sok epigonnal
jobban; volt is valami alland6 sértédétiség a csaladunkban — a nagyapam s az apam érdekében — az érdemtelen mell6zottség miatt”.
Ugyan-ebben a csaladra részletesen kitéré dnéletrajzi potlasban a gondolkodé Szabédi megértéséhez rendkiviil fontos informaciot
talalunk: ,Kollégai kérében [ Székely Sandor] nem talalt hozza hasonl6an széles érdekl6dési embert, s igy igen koran gyermekeit
tette meg vitatkozd feleknek, elsésorban éppen engemet, aki mar gyermekfével olvastam egész kdnyvtarat. ElImondhatom, hogy
tobbet tanultam apamtol, mint 6sszes tanaraimtdl egyuttvéve. Hihetetlenil élénk szellem volt, moho tudasvagyanak azonban korlatokat
szabott tipikusan kispolgari vilagképe. Minden Uj érdekelte, élete végén is; Rutherford s Einstein népszerl formaban irt kdnyveit lazas
érdeklédéssel olvasta, lelkesedett Le Dantec monista filozofidjaért (ezekkel én ismertettem meg).” (Es itt a korra jellemz6 kitétel
kovetkezik — az idézett 6néletrajz s a ,po6tlas” ugyanis hivatalos célra készlilt: ,De jellemzd — irja Szabédi 1950. oktdber 1-jén—, hogy a
marxizmust csak hirbél ismerte [ ...] s nyilvan 6sszetévesztette a fouriérizmussal.”) Szabédi Laszlét €s nem csupan az apat jellemzik
azok a sorok is, amelyek az els6 vilaghaboru utani hatalom valtozasrol, a ,nagy térés™rél, Székely Sandor magyarsagtudatarol
szolnak. ,Iskolaba jaratott, de az impériumvaltozas utan tanacstalanul, hiszen a magyar nyelvi iskoldzas megrekedt a diplomat nem
nyujté kozépfokon. Masrészt (ezzel szorosan dsszefliggve) az elhelyezkedési lehetéségek megcsappantak. 1920-ban feleskidt a
roman allamra, s err6l beszélni sem szeretett. Eskijét megalkuvasnak érezte, s emlékszem egy ream rendkivil mély benyomast tett
beszélgetésiinkre, melyben a maga példajaval évott, hogy soha az allam szolgaja ne legyek, mert az ember az allam szolgalataban
elveszti fliggetlenségét. Az érvelés kiting volt, csak éppen arra a kérdésre nem tartalmazott valaszt, hogy hat mi legyek. Nacionalista
volt tehat, de egyben humanista is. A XX. szazad nacionalizmusanak jelentéseit értetlenll figyelte. Nem egyszer mesélte el, hogy az §
gyermekkoraban (tehat a mult szazad 70-es és 80-as éveiben) milyen mas volt a magyarsag és a romansag viszonya: ,Szabéd
magyar legényei ha tancot rendeztek, meghivtak a szomszédos Rics roman legényeit, s a kezes az Unnepiesen fogadott
vendégeknek a legszebb, legligyesebb, legjobb tancu leanyokat adta kezére. Megforditva is ugyanez tértént.”

Az édesanya, Rédiger Emilia (1873-1963), aki 1907. majus 7-én szllte meg masodik fiat, LaszIot, nem valt ilyen legendas figurava,
illetve egészen masképp lett az. Az ,6néletrajzi potlas” az apanak tulajdonitja a hat gyermek (llonka, Sandor, LaszI6, Piroska, Irénke,
Rozsika) felnevelését, a mamardl igy emlékezik meg: ,... a haztartds gondjai szegény gyamoltalan anyamra szakadtak, akinek
végtelen élhetetlenségérdl ma is legendak szallanak a csaladban. De helytallt, megkiizdétt a szegénységgel. Mindennap nyolc
szajnak adott enni; nyolc személyre adott tisztat, s varrt, foltozott”. Még egy helyen bukkan el6 alakja — ott, ahol Szabédi a vallassal
val6 kapcsolatat ,igazolja” (1950-ben). ,Hat az anyam serényen imadkoztatott is minket minden lefekvéskor, de mi igen koran divatba
hoztuk a néma imadkozast, amely aztdn rohamosan nem-imadkozassa fajult. Az asztali aldassal is hasztalanul probalkozott, az apam
nem szerette. (Mi sem.) Az apam ugyanis antiklerikalis volt.” (Antiklerikalizmusa, magyaradzza az ir6-fii, elsésorban a ,szent
szoknyasok” ellen iranyult, de a ,pohos” protestans papokat sem kimélte. Gyermekeit azonban nem nevelte tudatosan ateistava.)

Ez a leiras f6ként a kolozsvari évekre, a Lazar utcai csaladi hazban megéltekre vonatkozik. A saromberki és zernesti (fogarasi)
vasutas-évek a szUl6féldhianyt koriljaro radideléadasban jelennek meg. A térténelmi Maros-Torda varmegyéhez tartozo, akkoriban
ezer lakosu magyar kdzségben a Teleki grofok birtokan dolgozd uradalmi cselédek kdzt akadtak romanok is, am ez a kérnyezet nem
lehetett hatassal a kisgyermekre — az allomasfénék nem a faluban lakott, a csaladnak nem volt tulajdonképpen kéze Saromberkéhez.
L,KUION vilagban éltink, kuldn tdrvényeknek voltunk alavetve. Ha behunyom a szememet, az allomasépulet elétt hatalmas feny&fakra
emlékezem, a sineket latom magam el6tt, amint bizonyitjak a geométriai tételt, hogy a parhuzamos egyenesek a végtelenben
talalkoznak. Szinte ezeken a sineken tanultam meg jarni.” A zernesti allomas, ahova négyévesen kerllt, szintén kivil esett a falun,
minthogy azonban Szabédi (Székely) Laszl6 itt kezdte iskolait, Zernestr8l mar nem csupan a sinpar vés6doétt be emlékezetébe.
Iskolaba menet a 2000 méter fl6tti Kiralykével nézhetett szembe, Torcsvar felé a még magasabb Bucsecs emelkedett. De nem a
foldrajzi t4j massaga az igazan fontos, hanem az &sszehasonlithatatlanul mozgalmasabb emberi vilag. ,Hatalmas cellulézgyar
foglalkoztatta a munkasok és tisztviselbk szazait, tanitonék egész raja oktatta a gydnyodri allami iskolaban a roman meg a szasz
gyerekeket. Persze magyarul. En, amig Zermnestre nem keriiltiink, nem is tudtam, nem is gondoltam volna, hogy masképp is lehet
beszélni, mint magyarul.” Az emlékezés itt valosaggal novelldba valt — probléma-kézelbe kerllink egy beszélgetésfoszlany
kommentarja révén: ,Alighogy Rekker elmegy, kérdem Brancsottol: Ti hogy beszéltek? — Németiil, azt mondja. — Németll, nevetek,
hiszen a németek is csak magyarul beszélnek. — Nem, azt mondja Brancsott, németul. — A, mondom én, hiszen németil nem is lehet
beszélni. De Brancsott erdsiti, hogy 6 tud. Mind erSsithette, eléttem vilagos volt, hogy csak a magyar szonak van értelme. El is
hatdroztam, hogy bebizonyitom neki. Kézben bementiink az osztalyba. — Idenézz! mutattam az asztalra, az asztalnak hogy mondjak
németil? — Tisch, feleli. — Na latod, diadalmaskodtam és megfogtam az asztal sarkat. A magyarok azt mondjak neki, hogy asztal — és
aszial is! Az asztalt azért hiviak asztalnak, mert asztal. A kétnyelvii Brancsottban Ugy latszik, megingott a Tisch bizonyossaga, ranézett
az asztalra, s habozva mondta: csakugyan asztal.”

A dolgok ilyetén valé gyermeki elintézése ellenére, a kisiskolasban ekkor kezdett kialakulni az érzés, hogy 6k tulajdonképpen nem
otthon laknak, hanem ,egy mar-mar unalmassa valoé vendégeskedeés” részesei; ,lehetetlen volt nem vennem észre, hogy mi egészen
masféle emberek vagyunk, mint a zernestiek. Még ruhazatunk is mas volt, mint a Brassobol 61t6zkdd6 szaszoké meg romanokeé. A
beszédink is. Sokszor javitottam ki egyik-masik gyereknek egyik-masik szavat. Beszéd- és értelemgyakorlatok alkalmaval
valésaggal tindokdltem a Pfaffok, Brancsottok, Teleanok stb. kézott. Mivel pedig sokaig nem is tudtam, hogy 6k nem magyarok,
hamar megérlel6détt bennem, hogy nalamnal okosabb gyermek nincs is egész Zernesten.”

A ,vendégség” 1913-ban ért véget és kezdddott a kolozsvari — alom. Székely Sandort, sajat kérésére, athelyezték Kolozsvarra,
ugyancsak az allamvasutak kotelékében, az lizletvezetéségre, kishivatalnoknak. A csalad elsd itteni lakasa, egy varosszéli bérhazban
s az unitariusok iskolaja: akar természetes, hétkbznapi valosagnak szamithatott volna. A Zernesten még mindent tudé gyermek nem
igy élte meg a valtozast, sem a kolozsvari utcan s a bérhazban (ahol mindenkinek kdszonni akart), sem az osztalyban. ,A tudas,
melyben Zernesten valésaggal tobzodtam, lassanként az osztalytarsak és a tanitd kdzos titka lett. Olyan véghetetlenil rosszul éreztem
magam Kolozsvart, hogy végil mar nem is hittem el, hogy Kolozsvart lenni valésag, hanem, el6szér habozva, de aztan a bizonyossag
erejével, ugy hataroztam, hogy mindezt csak almodom. Csak almodom az iskolat, a féteret, a Szent Mihaly-templomot, s a Matyas
kiraly szobrat. Vartam a felébredést, csak azt nem tudtam eleinte, hogy hol fogok felébredni, Zernesten-e vagy Saromberkén. Mire
aztan rajottem, hogy mégsem almodom, arra is ra kellett jonném, hogy bizony almodik nalunk az egész csalad, almodik az anyam is,
almodik az apam is. Alig egy évig laktunk Kolozsvart, akkor az apam egy kis hazat vett a héstatban, s oda zarkézott be a csalad, hogy
nyugodtabban almodhassunk. A kaput ugyan se nappal, se éjiel nem zartuk kulcsra, de ami a kapun kivil tértént, azt mi csak egy
lyukon keresztll szemléltik, nem vettiink benne semmi részt. Ugy éltink Kolozsvart, mintha nem is Kolozsvart éltiink volna, a kapun
belll az apam fakat Ultetett, az anyam viragokat, s ez a kis telek, ma mar vilagosan latom, csak telekkdnyvileg tartozott Kolozsvarhoz,
lelkiekben szervesen folytatta azt a szabédi telket, melyet az apam azért adott el, hogy a gyermekeit Kolozsvart neveltethesse. Amig



gyermek voltam, nem tudtam, de most egész vilagosan all eléttem, hogy én a gyermekkoromat tulajdonképpen nem Kolozsvart
toltdttem, ahol — egyik baratom helyes megjegyzése szerint — maig is csak statisztikai adat vagyok, hanem egy légies, irraciondlis
mez6ségi faluban, ahol pedig tizenkilenc éves koromig nem is jartam, de amely az apam és az anyam emlékein keresztil allanddan
korillebegett, Szabédon.”

igy kerekedik ki a metafora, az almodott sziil6fold képe. igy és itt kezddik a tagadasok kora, majd az épitkezésé — tovabbra sem
szabadulhatva a rontastol.

* Az Ujabbkori erdélyi magyar irodalom egyik leggazdagabb és ugyanakkor talan a legtébb titkot rejt6 életmive a Szabédi Laszloé (1907-1959). A koltd,
prézaird és tudos Szabédi életének és halalanak megfejtéséhez az ,otthon” motivum elemzéséwel juthatunk kézel. Egy készlld Szabédi-konyv itt olvashatd
fejezete prébdlja ezt koriljami egy mindmaig kdzdletlen Szabédi-vallomas felhasznalasaval. Ez a fejezet egylttal tiszteletadas a Forras szUl6fold-szamat
szerkesztéknek. (K. L.)



Fried Istvan

Aggodalom és remény

A (cseh)szlovakiai magyar
mivel6dés tdrténete 1918-1998

Az er6szakos elnyomas, az
elnemzetlenités

és athasonlitas minden kevert allamban az
erbknek rettenetes elpazariasa és az
erkolcsi

szinvonalnak leszallitasa.”

T. G. Masaryk(")

Nem kis faba vagta fejszéjét a minden tamogatast megérdemld Ister Kiadd, amikor arra vallalkozott, hogy négy kétetben

kdzreadja az 1918-t6l (cseh)szlovakiai-szlovakiai-ruszinszkoi magyar kisebbségként emlegetett, néven nevezett k&zdsség
miivelddéstorténetét. @ A kotetcim valamennyi tagjarol béséges elméleti fejtegetés késziilhetne, némely munka mar el is késziiit ©);
nem kevésbé allasfoglalast igényelne a mivel6déstérténet fogalmi meghatarozasa, gyakorlati alkalmazasa (példaul Kosary
Domokos, aki monografikusan dolgozta fél a XVII. szazad magyarorszagi mivel6déstorténetét, masképpen értelmezi, mint Németh
G. Béla, aki a XIX-XX. szazad problémait targyalta, s a mas-mas nézetnek nem az az oka, vagy nem az a f6 oka, hogy eltéré korszak
kutatoi). A révid kiaddi el6szd inkabb azokat a targykdroket sorolja fol, amelyek bemutatasat a kiadott és a kiadandé kotetek vallaljak.
Eszerint a mivel6déstorténet fogalmaba a (t6rténelem, a szocioldgia, a demografia, a nyelvfejlédés, a nyelvhasznalat, a mindennapok
kultdraja), az egyhazi és vallasi kérdés tartozik (ez a megjelent elsé kdtet anyaga), tovabba igérik a ko6zmiivelédés, az oktatasiigy, a
sajto, radio, tévé (masodik tervezett kotet), targyalasat, mig a harmadik kotetben kerll sor az irodalom, a kdnyvkiadas és
tudomanyossag, a szinhaz, a képz&mivészet, a zene- és tancmiivészet elemzésére, a negyedik kdtet mivelédéstdrténeti kronologiat
és Kkislexikont, kdnyvészetet, mutatdkat tartalmaz majd. Nemigen lenne értelme annak, ha bizonyos ko&vetkezetlenségeket,
atfedéseket rona fol ez az ismertetés, hiszen a szerzék, a szerkeszték, a lektorok bizonyara ugyanugy tisztaban vannak azzal, hogy a
kisebbségi/nemzetiségi mivelédésben egymasba érnek a kulénféle tevékenységi kordk, az iskola és az egyhaz (,a templom”)
anyanyelv- és nemzetfenntartd szerepére esszék, tanulmanyok, de nem utolsésorban Reményik Sandor sokat emlegetett verse
figyelmeztetnek, a tudds/ismeretterjeszté tarsasagok nem kizarélag a kdényvkiadasban, a kutatas lehet6ségeinek biztositasaban, a
palyadijak kitlizésében érdekeltek, a Kazinczy Tarsasag kulturat szervezd halézata szinte kiegészitette, nem egy helyen potolta a
minduntalan nehézségekbe tk6z6 tarsadalmi mozgalmat(4), az ifjusagi kozosségek nem egyszer a partosodasok, vilagnézeti
csoportok leképzddései, tevékenységik nem egyszerlien a (cseh)szlovakiai magyar szociografiat kezdte épiteni, hanem a
tarsadalmi/nemzeti (6n)tudat korrekciojara véallalkozva, a realisabb 6n— és vilagszemlélet iskolajava valt.

A csehszlovakiai magyar irodalomrdl sziletett eddigi definiciok a két habor( kdzoétt messze nem voltak mentesek olyan
szellemtorténeti konstrukcioktol, amelyek értheté médon egy kildetéses/képviseleti irodalomfelfogast igyekeztek egyeztetni egy, a
létez6 tarsadalmi és egyéb ellentéteket a magyarsagtudatban feloldani kivand ,nemzet’-felfogassal. A ,kisebbségi géniusz’ vagy a
Jfelvidéki szellem” (felvidékiség”) funkciodja szerint a transzszilvanizmusnak felelne meg, az el6bbi atesztétizalt valtozata a régidnkban
a romantikaban féler6s6dott, a szlovakoknal és lengyeleknél is jédarabig hangoztatott, a messianizmus megkllénbéztetd jegyeivel
jellemezhet®, nézetnek, az utébbi azt a tényt rogziti, hogy a Csehszlovakiaba kerilt magyarsag kénytelen-kelletlen része lett egy vele
szemben mindig gyanakodd, bizalmatlan és elbitéletes t6bbségi szempontok szerint iranyitott allamnak, kénytelen-kelletlen
beleilleszkedett ebbe az allamba, és igy dnmeghatarozasanak fontos tényezdje lett a kilonbdzés, amely a hatarokon tul és innen
elvalasztia mind az ,anya”-nemzettdl, mind pedig az egyittélé6 nemzet(ek)tdl. Ugyanakkor mindkét felfogas (hiszen Gyéry Dezs6
névadd esszészerl versprozaja valojaban dnmeghatarozasi kisérlet, nem kevésbé az a ,felvidéki szellem™et az irodalomban, a
m(ivel6désben, a mentalitasban keres6 megannyi essz€) annak a tobbletnek tudatositasara vallalkozott, amely az 1918/1919-es
fordulatok utan egy sokfeldl és sokféleképpen fenyegetett kisebbség magatartasat jellemezte, és amely a kezdeti tajékozatlansag és
bénultsag lekizdéséhez segitette. Nemcsak arrol volt sz6, amit Grosschmid Géza 1920 aprilisaban megfogalmazott: ,Ki kell venntink
részinket a jogainkért vald kiizdelemben” — és ezzel mintegy jelezte, hogy a magat demokraciaként, jogallamként feltiintetd
Csehszlovakiaban meg kell valositani a kisebbségi jogokat, azok vallalt biztositékaival egyitt, de jelezte azt is, hogy a kisebbség
aktivitasa nélkll ez nem fog megtorténni. A szenatorjeldlt programként az alabbiakat vazolja fol: ,a faji és osztalyharc, gydildlet,
bosszlvagy és oly sok vér és szenvedés utan, egy Uj éra kdvetkezzék, — a szeretet, a munka és az igazsag korlatlan uralmaval, vallas,

nyelv, nemzetiség és tarsadalmi allasra valo tekintet nélkdl.” ©)

Az utdpisztikus vonasoktol sem teliesen mentes (inkabb talan éhaj, mint 1920-ban valéban létrehozhatd) program valojaban konkrét
helyzetrajzot ad, részint a vilaghaborura, a Tanacskbztarsasagra céloz a valasztok elétt elhangzott beszéd, részint az (j allam
vezetbinek szold figyelmeztetéssel szolgal; hiszen a megalakuld Csehszlovakia elsé intézkedései nem egyszerlien az Osztrak-
Magyar Monarchia, illetéleg az térténelmi Magyarorszag ,leépitésé”-re iranyultak, hanem, az Uj k6zép-europai rend megszervezését
hangoztatva a dualizmus magyar nemzetiségi politikajanak hibait részint megismételték, részint a magyarséag ellen forditottak, a cseh-
szlovak ,nemzeti lét” lehetdségeit tulbiztositottak. Grosschmid Géza széleskori kisebbségi/nemzetiségi statust igényelt, olyat, amely
a csehszlovakiai magyarok szamara mind az individualis, mind a kollektiv jogok megvaldsitasat lehetévé tette volna. Ez a jogigényld,
jogvédo, illetbleg sérelmi politika vezette aztan a csehszlovakiai magyar-ellenzéki-politikat, bar a képviselbék és a szenatorok a
képviselbhazban és a szenatusban (példaul interpelléciékkal)(7)igyekeztek kezdeményezni, s a valasztasi célkitlizések kozott
nemcsak a szikebb értelemben vett kisebbségi/nemzetiségi sérelmek orvosladsa szerepelt, hanem nemzetalkotoként kisérelték meg
orszagos kérdésben is hallatni szavukat egyes politikusok; Csehszlovakia alapvetSen demokratikus volta nem terjedt odaig, hogy
maradéktalanul eleget tettek volna a deklaralt, a kisebbség jogalldsara vonatkozo elveknek. igy az allando, éber figyelem és
varakozas kdzepette sziletett meg ott a csehszlovakiai magyar 6nmeghatarozas, ahol viszonylag szabadon kinyilvanithatta 6nmagat,
azirodalomban, részint a publicisztikaban (a néha tapintatlan és kiméletlen cenzira ellenére), illetéleg a valasztasok alkalmabol.



Kotetlink szintén irodalmi meghatarozasokat kézél, Gérombei Andrasét és Turczel Lajosét. Az 6vatos (segéd)fogalom (igy)
megjeldlés a (cseh)szlovakiai magyar irodalom helyzetének kérilirasat célozza meg: az allami/"térténelmi” meghatarozottsagok
mellett a torténelmi ,tényezd” kettds természetét emeli ki, nevezetesen a torténelmi létezés és torténelmi élmény egymasba jatszd
kovetkezményét. Turczel a csehszlovakiai magyar irodalomnak azt a sajatossagat hangsulyozza, miszerint az Uj allamkeretbe jutott
.néptéredék nemzeti Iétének és dntudatanak természetes megnyilvanulasa”. Hogy az irodalom nyelvi miialkotasokbdl tevédik 6ssze,
amelyek egy irodalmi intézményrendszer révén jutnak az ama nyelven olvasni/értelmezni képes kézdsséghez, ezittal elhomalyosodik,
meg talan az is, hogy az irodalom rendkiviil fontos, mégsem az egyetlen ,természetes” megnyilvanulasa a ,néptéredék nemzeti
létének és Ontudatanak”, hiszen legdlis politikai partok mikddtek, harcoltak (egymassal is!), a kisebbségi/nemzetiségi
Onszervezbdés igen valtozatos formai éltek. A foliebbi idézetek jorészt irodalomtorténeti mivekbdl valok, am mindenképpen
beszédes, hogy az Onmeghatarozasi, illetéleg mas megkdzelitési modok kozll a koétet szerkesztdi is irodalomtuddsok,
irodalomtudomanyos munkak tanulsagait irjak le, jollehet, egy irodalomtérténet mindenekelétt az irodalmi munkak, a szerzék, az
iranyzatok, az irodalmi miihelyek stb. elemzését tiizi ki célul, mindennek keretét, kapcsolddasi pontjait jeldli meg, korantsem térekszik
a mivelédéstortenetnek joval szélesebb teriletére kiterjeszkedni, annak ellenére, hogy éppen a kisebbségi/nemzetiségi irodalom
jellegénél fogva, még inkabb 6nszervez6dése kezdeteikor pedagogiai, didaktikus célkitizéseket is meg szokott fogalmazni.
Nevezetesen: a magyarul irds, a magyar kényv terjesztése, a magyar beszéd folertekelddik.® (Hogy ez a dilettansok 6z6nét zudithatja
a kisebbségi irodalomra, ismerés jelenség, érdemes Fabry Zoltannak 1920-as évekbeli kritikaira gondolnunk.)

Am minthogy a kétetben még nincsen kiilén fejezete az irodalomnak, a csehszlovakiai magyar fogalmat kell kialakitani, hogy a
politika, a demografia, a mindennapok kultiraja, a vallas, az egyhaz, a nyelvhasznalat t¢makére kidolgozhatd legyen. Ezért az egyes
fejezetek szerz6i a maguk feladata felél kdzeledtek a szdban forgé kisebbség megnevezéséhez. Szarka Laszld kisebbség-tipoldgiat
vazol fol, joggal ,kényszerkisebbség’-iként leirva egyben azt a helyzetet, amelybe 1918 utan a csehszlovakiai magyarsag kerdilt,
JLudatos kdzOsségi magatartasformai jorészt ma is a tdbbségi kényszer elleni védekezésre 6sszpontosulnak; a folyamatosan
elszenvedett sérelmek a bels® kohéziét erdsitik ugyan, de a kisebbségi helyzet 6nkéntes vallalalasat tovabbra is rendkivili mértékben
megnehezitik”. it jegyzem meg, hogy Makkai Sandor ,Nem lehet’-jét sajat koraban, azoéta is tébb izben vitatta €s megvitatta az erdélyi,
a romaniai magyar irodalom és tudomanyossag, a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetének megvitatdsa azon a szinten
elmaradt (eddig), sem Grosschmid Géza idevago kdnyve(g) nem kapta meg akkor sem, azéta sem a megérdemelt publicitast, sem
nem toértént meg a szikséges tudomanyos f6lmérés (sokszor az érzelmi megkdzelités, vagy a tul- és atideologizalt beszéd, nem
kevéssé egyoldall legendasitas dominalt, olykor a kisebbségi et egykori szereplinek onéletrajzaban és azok ismertetésében).
Kétetink jelentéségét mar az is jelzi, hogy szakitva az irodalomcentrikussaggal, szamba veszi az addig szerzett szakirodalmat,
kulonféle aspektusbol vilagitia meg nyolcvan esztendd csehszlovakiai magyar térténelmét, méghozza olyképpen, hogy benne a
kisebbseégi/nemzeti 6nszervezédést szilkebb és részint tagabb kontextusaban szemléli, a csehszlovakiai és kisebb részben a
magyarorszagi viszonyrendszerbe allitva. Mas kérdés, hogy az 1918-1998 kozbtti id6szak jelentds szereplbinek portréjat sem tere,
sem lehet&sége nincsen félvazolni, kivalé egyéniségek csak nevikkel élnek, kevéssé munkaikkal. Leginkabb az egyhazak vezet6irdl
kapunk néhany fontos adatot, bar a valéban hési harcot vivd Fischer-Colbrie Agostrél szinte tobbet tudunk meg, ha Marai Sandor
Féltékenyek cim(i regényének puspokfigurajaban ismerjik 6l a nagytekintélyd papot.

Gyurgyik Laszl6 demografiai/szociografiai tanulmanya kivaléan érzékelteti, milyen nehézségekbe Utkdzik még olyan,
megbizhatonak vélt forrds, mint a népszamlalas, alapjan meghatarozni, ki hova tartozik. Hiszen a szamszerisités vonatkoztathatosaga
ellentmondashoz vezethet: az anyanyelv nem bizonyosan fedi a nemzetiségi hovatartozast. Az pedig, hogy ki milyen nemzetiségiinek
mondja magat, ki van téve mindenféle manipulaciés eljarasnak. A csehszlovakiai (és a romaniai) hatdésagok a magyarsag
lélekszamanak csotkkentésére bevezették a zsidd nemzetiséget (illetéleg a cigany nemzetiséget), s mint Gyurgyik irja, ,a magukat
magyarnak valld zsidok, illetve ciganyok jelentés részét ide soroltak be”. A hatésagok manipulacios tevékenységének igencsak
szerves része volt (és ebben meglehet6sen kdvetkezeteseknek bizonyultak): a kdézigazgatasi egységeket igyekeztek akképpen
atszervezni, hogy ,20 % ala csokkentsék a magyar népesség aranyat, s ezaltal csékkentsék a nyelvhasznalati jogok gyakorlasanak
lehet6ségét, illetve minél kevesebb olyan jarast hozzanak létre, ahol a magyar népesség tobbségben van’. Mellékesen jegyzem meg,
hogy a csehszlovakiai magyar irodalom szerz6i és olvasoi kozott jelentbs szamban lelink zsidokat, olyanokat is, akiknek
népszamlalasi ive megfeleld rubrikajaba, a foliebb jelzett manipulativ eliarasnak megfeleléen, nem a magyar nemzetiség megjeldlés
kerdlt. Emellett valoban Iéteztek, alkottak kétnyelvii szerz6k, Pozsony haromnyelviisége eléggé kdzismert. Példaval élve: a vagujhelyi
szlletés(, budapesti egyetemen végzett, Berlinben hegedulni tanult Neubauer Pal egyként volt munkatarsa pragai magyar és német
nyelvi lapoknak (1933-ig berlini lapoknak is!), a Pragai Magyar Hirlap rovatvezet&je volt, németll, magyarul, szlovakul, csehil,
franciaul olvsott, németl, magyarul irt, németdll jobban.(m)

Egészen vékony szalon kapcsolodik ide Liszka Jozsef tanulmanyanak egyik fontos gondolata. ,A kultdrak altaldban nem a
nyelvhatarok mentén rendezédnek. Ertem ezalatt azt, hogy a kulturalis jelenségek donté hanyadanak kiterjedésében (és a
néprajztudomany ezekkel a kulturalis jelenségekkel foglalkozik) a nyelvhatarok altalaban nem jelentenek valasztovonalat. igy aztan a
mai Szlovakia tertletén él6 magyarsagnak, mikdzben nincse egységes popularis kultiraja, ez a miveltsége altalaban sem észak felé
(tehat a magyar-szlovak nyelvhatar mentén), sem dél fele, a jelenleg orszaghatarral elvalasztott, altalaban magyar nemzetiség
terlletek felé nem zart’. Erdemes azonban az igen jeles iras egy mas helyérdl is idézni, hiszen mindeddig a (cseh)szlovakiai
magyarsagrol ugy volt sz, mint zart egységrdl, jélliehet korabban a nem szerencsésen magyarazott ,kettés kotédés” elve vagy azigen
egyoldaltan értett ,hid”-szerep — j6llehet a kontextus-vizgalatot nem szorgalmazta, mégis — legalabb utalt e magyarsag helyzetének
nyitott voltara, pontosabban szb6lva arra, hogy énmeghatarozasaban a foldrajzi, az allami, a térténelmi, a hagyomanytérténésre
vonatkozd megfontolasoknak egyként jelen kelllene) lenni. Eppen ezért hasznos, ha Liszka Jézsef moédszertanilag is
meggondolkodtaté mondatait ideirom:

s=Jgyancsak izgalmas problémakdrbe botlik az a kutatd, aki az etnikumok és kulturak sajatos viszonyrendszerének vizsgalataba
kezd. Nyilvanvald ugyanis egyfel6l, hogy egy-egy etnikum popularis kultiraja altalaban nem egységes, tobb kisebb-nagyobb,
egymastol — idébeli faziseltolodasokbdl is adéddan — tébbé-kevésbé eltérd, ugyanakkor egymashoz mozaikszeriien kapcsolodo
alapegységekbdl tevédik 6ssze. Masfel6l azonban bizonyos kulturalis jelenségek (elére kell bocsatani: a legtébb!) atnyulnak az
etnikai hatarokon, az etnikumoktol fliggetlen, azokat egymashoz kapcsold kultirakat, kulturkéroket alkotnak.”

Nyilvanvaléan az irodalomban ez a probléma nem jelentkezhet ekképpen; s bar nem tekinthetiink el attdl, hogy példaul a szlovakiai
magyar szerz6k munkassaganak szamottévd hanyadat a cseh és a szlovak szerz6k miveinek forditasai adjak, hogy az iskolai
oktatdsban egyre t6bb id6 jutott hajdan szlovak és cseh, mainapsag szlovak alkotdk mlveinek olvasasara, a szlovak verstan
megismerésére, és igy a szlovakiai magyar olvasok ismeretsége a szlovak irodalommal legalabb oly bens6séges lesz (a
kényszeredettség ellenére), mint Hviezdoslavé, Emil Boleslav Lukae é vagy Jan Smreké volt a magyar irodalommal; a kultirdknak ez
az atfedése, szokasok, ,népi kultirak” stb. ilyenféle egymasba hatolasa, keveredése éppen a nyelvi mUalkotasoknak a



nyelvhagyomanyokban &lldsa miatt inter- és extratextudlis elemzést igényel. Mas kérdés, hogy példaul az étel- és életrendek
évszazados, allandd érintkezése miféle szlovak-magyar ,popularis kultira”-ban mutathato ki, illetéleg a magyar lakossag kultaraja
miképpen rétegz6dott. It jegyzem meg, hogy példaul az ,ételrendet’, sét, a taji jellegzetességeket illetéleg Hamvas Bélanak Az 6t
géniusza is tartalmaz hasznosithatd szempontokat;(”) mint ahogy a hajdani észak-magyarorszagi varosi kultira rajzaban Liszka
Jozsef joggal hivatkozik az Egy polgar vallomasaira; ,ahol az ir6 igen jo érzékkel, kultir-antropolégusokat megszégyenitd
precizitassal irja le a szazadel6 kassai tarsadalmat’. A mar altalam emlitett Féltékenyek akar kulcsregénynek is olvashaté lenne az
allamfordulatot koveté idészakrél, a kassai varosképben follelheté valtozasokat pedig Marai t6bb irasaban mutatja be. lit utalnék arra,
hogy a Liszka altal érintett ,cseregyerek’jelenségrél Jokai Moér festett megragado képet gyermekkorarol szold dnéletrajzi irasaiban,
valamint Mire megvéndiliink cim({ regényében. Jokait német széra Pozsonyba kildték, ahol akkoriban a cseh-szlav tanszéken L’
udovit S tir miikodott. A Jokai-csaladnal viszont magyar széra Jankéd Kral” pesti hazigazdaja, Samuel Vrchovsky leanya tartézkodott,
e haromnyelvi pesti tigyvédnél volt jogaszbojtar Jokai. Mindezzel csak azt szeretném hangsulyozni, hogy nem artana regényekbdl,
Gyorgy visszaemlékezései vagujhelyi gyermekkorara, a XIX. szazad végsd évtizedére szintén érdekes adatokkal szolgalnak. S ha
Liszka Marai onéletirasat egy szlovak tanuimannyal szembesiti (Slavka Badae ova-E orbova: Az utca mint a tarsadalmi kapcsolatok
szinhelye), és megallapithatia, miszerint a szerzd ,Kassa példajan igyekszik szemléltetni egy polgarvaros tarsadalmanak belsd
tagoldédasat’, akkor a kilénféle (Hamvas szohahasznalataval) taji ,géniuszok” elemzésének a szépirodalom feldl torténd erdsitése
produktivnak bizonyulhat.

Szabomihaly Gizella dolgozata kett6s célkitlizési: a nyelvhasznalat térvényi szabalyozasanak histérikumat mutatja be, és ez nagyon
szomoru torténet, masfelél a szlovakiai magyar nyelwaltozatok jellemzdéit regisztralja. Az elsd problémat pontosan érzékelteti a
szerz6nb 6sszegzése, amely visszautal arra, amit a teliesen érthetd sérelmi politikarol irt a kotet elsé tanuimanya. ,A nyelvhasznalattal
kapcsolatos torvények attekintése azt mutatja, hogy a mindenkori hatalom immar hetven éve toérekszik arra, hogy a magyar nyelvet
teliesen kiszoritsa szinten minden szintérrél. Ennek ellenére a magyar nyelv helyzete és presztizse a magyarlakta terlleteken — a
peremterileteket kivéve — még mindig elég erésnek és talan stabilnak mondhato.”

A dolgozat masodik részének inditdsa a kényszerhelyzet természetességét’ jelzi: ,Szinte mar kdzhelyszamba megy az a
megallapitas, hogy a szlovakiai magyarok nyelvhasznalata eltér a magyarorszagiakétol. (...) A szlovakiai magyar nyelvhasznalatnak a
magyarorszagitol valo eltérései javarészt a kisebbségi helyzettel és annak nyelvi kévetkezményeivel, elsésorban a kétnyelviiséggel
flggenek 6ssze.”

ltt, ezen a ponton (talan nemcsak a hangsulyelosztast tekintve) agaznak szeét, olykor vitatkoznak egymassal a nézetek.
Mindenképpen problematikusnak bizonyulhat az az eléfeltevés, miszerint Iétezik egy olyan idealizalt magyar nyelvi norma, amelyhez
képest elmarasztalni kellene, lehetne a kilonféle (kdz)nyelvi valtozatokat. A szlovakiai magyarsagnak hovatovabb (sajnos?
természetesen?) egzisztencialis kérdéssé valt, hogy megtanuljon szlovakul, a kulénféle nyelvtérvények olyan helyzetet teremtettek,
hogy érdekei barmily érvényesitését szinte kizarélag szlovak nyelvtudasa igénybevételével viheti végbe. Szarka Laszldé szerint a
szlovakiai magyarsag mara ,szinte kivetel nélkll” elsajatitotta a tobbségi nyelvet, csak nem kivanja a kétnyelviiséget mintegy
atmenetnek tekinti az asszimilaciohoz. rasanak zarémondata a sok szomoru tényt ellenstlyozand6 félcsillantia a reményt: ,Szlovak
nyelvismeretik ellenére ragaszkodnak anyanyelviikhéz, nyelvhasznalati jogaikhoz, az anyanyelven folyd oktatashoz, a kulturalis és
helyi 6nkormanyzatisaghoz’. (Azt Szarka Laszl6 nem hallgatja el, milyen hatalmi és moralis nyomasnak van kitéve a szlovakiai
magyarsag.)

A szlovak oktataspolitika, valamint nem egy térténész, partkorifeus leli abban kedvét, hogy a dualizmus vagy éppen a Horthy-
korszak magyar nyelvtérvényeit, az oktatas nyelvét szabalyoz6 rendeleteit, elészeretettel a lex Apponyit emlegesse 6sszehasonlitasi
alapul. Fuggetlendl attol, hogy azota mennyi id6 telt el, az 6nmagat demokratikusnak, a nemzeti kisebbségekkel szemben
méltanyosnak nevezd Szlovakia megfeledkezni latszik azokrol az adatokrél, amelyeket Szabémihaly Gizella tanulmanya kézol.
Anélkil, hogy mentegetné a mult magyar nemzetiségpolitikajat, megemliti, miszerint az ,1910-es (a tdrténelmi Magyarorszagon az
utolsd) népszamlalas adatai szerint az orszag nem magyar anyanyelvi népességének csak 22,5 %-a beszélt magyarul, azok is féleg
a vegyes lakossagu terilleteken éltek. A szlovak terlleteken ez az arany még alacsonyabb volt: Gyényor Jozsef Terhes 6rokség cimii
kdnyvében idézi azt az adatot, miszerint az egymillio-kétszazezer szlovak anyanyelvii lakos 12,9 %-a beszélte a magyar nyelvet.”

Néhany vazlatos megjegyzés kivankozik ide. Nyilvan a lakossag foglalkozasaban bedllt valtozadsok, az iparosodas/iparosités, a
katonasag stb. er6sen hozzajarult ahhoz, hogy a kétnyelviiség ne csak az értelmiségi palyakon legyen &ltalanossa, de ne
feledkezziink meg a folyamatosnak mondhaté telepitésekrél, a magyar nyelvnek a kilonféle hivatalokbdl, a kdzhasznalatbdl vald
kiszoritasarol, a magyar nyelvii szakoktatas fokozatos elcsenevészesitésérdl és igy tovabb. Onmagéaban a kétnyelviiség megfeleld
kérulmények kozétt (példaul ha nemcsak a kisebbséget kotelezi) akar pozitiv is lehet. A j6 szlovak nyelvtudas segitségével killonféle
szlav nyelvek nagyon konnyen elsajatithatok, mindenekel6tt a cseh meg a lengyel, egyaltalaban egy indoeurdpai nyelv
grammatikajanak kivalé ismerete szamottévd hasznot hajthat. Csakhogy szlovak hivatalos részrél a kétnyelviiség szorgalmazasa nem
ilyen okokra vezethet6 vissza. Aligha leplezhetdé tlulsagosan, hogy a magyar nyelv presztizsének csokkentésére tdrekszenek,
mégpedig a magyar nyelv hasznalati kérének szlkitésével.

Masik megjegyzésem: a szlovakiai magyarsag részben mastipusu intézményrendszerben él, mint a magyarorszagi. Ennek
kovetkeztében az intézményekkel, okmanyokkal stb. kapcsolatos szokincsében szlovak elemeket vagy szlovakbol keésziilt
tukorforditasokat lelink. Ugyancsak Iépten-nyomon (tkdzink szlovak (szlav) hatasra kialakult szerkezetekbe, amelyek els6
megkdzelitésben magyartalannak hatnak; s mint ahogy vannak a magyarban germanizmusok, a latin nyelv altalanos hasznalata idején
b&séggel latinizmusok, a szlovakiai magyarsag nyelvében szlovakizmusok talalhatok. Szabomihaly Gizella béségesen hoz mindkét
tipusra példakat. A tovabbiakban érinti azt a régebbi keletl problémat, hogy Szlovakiaban magyarul ,aktivan” a ,csaladias és a falusi
kézigazgatasi szinten, meg a legfelsén: a szépirodalom és a publicisztika szintjgn” beszélnek-irak. (Jakab Istvan Hogy is mondjuk?
cimd kényvébdl idézi a szerz6nd.) Ezek utan, nem ettél a tanuimanytol varva a feleletet, arra lennék kivancsi: miben latia Szabomihaly
Gizella a szlovakiai magyar nyelvmivelés feladatait? Ezek a feladatok ,sajatosak™e? Netan az utdbbi id6ben mintha kevésbé
hatasos magyarorszagi nyelvmiveléssel megegyez6ek volnanak-e? Miként valaszol a szlovakai magyra standard (Szabomihaly
Gizella kifejezése) a szépirodalom feldl érkez6 kihivasokra? Hiszen ott, egyre t6bb helyen, egyre tdbb valtozatban nem egyszeriien az
alulretorizalt, alulstilizalt, hanem kifejezetten a romlott nyelv hasznaltatik meghatarozott korosztalyok ,életérzésének”, érintkezesi
.Kultirajanak” érzékeltetésére. S6t, a magyarorszagi értekez6 préza egyik-masik miveldjét is jellemzi a kevéssé szabalyos, az
altalanosan elfogadott nyelvhasznalatot tudatosan sért6, ezaltal ironizal6 magatartasat az elétérbe helyezé nyelv. Tudom, hogy elég
€éles vita alakult ki nem oly régen kilénféle nyelvhasznalati/nyelvhelyességi nézetek képviselbi kdzott: a hagyomanyos nyelvwwédelem és
a szlovakiai magyar standard irant tirelmesebbnek mutatkozo felfogas képvisel6i csaptak 6ssze. Az valoszinlileg elfogadhaté, hogy a
Jlegfelsd szinten”, a szépirodalmi, szaknyelvi kiadok, a lapok nyelvi lektort, ,korrektort” foglalkoztatnak; kérdés azonban, meddig terjed



hataskorik. Az egyéni nyelvhasznalat is akceptaltatik, vagy csak a mereven szabalyozott? Amennyire Orvendetes, hogy az
elektronikus médiumok mintegy dsszekdtik a szlovakiai és a magyarorszagi érdeklédét, oly mértékben kevéssé megnyugtatd, hogy
egyfeldl lefele nivellaloédik a nyelvhasznalat, masfeldl a nyelvi modorossagok atvétele is zold utat kap. A magam részérél mégsem itt
latom a f6 veszélyt, hanem ott, ahol Szabomihaly Gizella: ,Veszélyes (...) az a (...) tendencia, mely a magyar nyelvnek a nyelvhasznalati
szinterek nagy részérdl vald kiszoritasara iranyul, s melynek kovetkezménye lehet a magyar nyelv presztizsének csdkkenése, illetve a
nyelvi leépllés. A mai szlovakiai magyar nyelvpolitikanak és nyelvm(ivelésnek ez ellen kell elsésorban aktivan védezenie.”

Molnar Imre a magyar nyelvii egyhazak hanyattatasait tarja elénk. Régiénkban — mint ismeretes — az egyhazak olykor nemzeti
egyhazként funkcionaltak, a roman nemzeti mozgalom, s6t a dakoroman elmélet elsé prominensei kdz6tt gorog katolikus klerikusokra
lelink, a protestans poroszokkal és a gérogkeleti oroszokkal szemben a romai katolikus egyhaz képviselte a lengyel tgyet, a hitélet
tartotta 6ssze a lengyelséget, s6t, a szlovak evangélikus lelkészek szervezték a szZlovak emancipaciés mozgalmat, teremtették meg a
koézép-szlovak nyelvjarasra épitve a szlovak irodalmi nyelvet, majd a két haboru kézétt Hlinka pater mozgalma kiizdétt a szlovak

autonomiaért a cseh homogenizal6 térekvése ellen.(12) Az allamfordulat utan a foliebb jelzett feladatok kozil jonéhany az egyhazakra
vart, amelyek Csehszlovakiaban ,szabadabb szemlélet’-lieknek mutatkoztak, mint Magyarorszagon, mint Molnar Imre irja, rugalmasan
reagaltak a megvaltozott helyzetre, vallaltdk a kézosségszervezést. ,A gyakorlatban mindez a kommunikacié sokféleségében, a
parbeszédre vald készségben, az elibtéletek kdnnyebb lekizdési képességében, valamint a k6z6mbdsség kikiszdbolésével egy
koherensebb tarsadalmi aktivitasban nyilvanult meg.” Majd alabb: ,A szlovakiai kisebbségi egyhazak gyakran valtak a kilénb6z6
gyokerl és otthonld emberek és eszmék talalkozohelyévé, példaul felelevenitették a rég feledésbe meriilt cseh-magyar egyhazi
kapcsolatokat, keretet adtak a kllébnb6zd vilagnézetli csoportosulasok (Prohaszka Kér, a Sarlo, a szlovak DAV)
egyuttgondolkodasanak stb.” 1945 utan az egyhazakat altalaban visszaszoritottak, a kisebbségi magyar egyhazakat kilénésen. Az
egyhazaknak a kommunista rendszerben t6rténd tldézése igy a k6z0sségszervezés nagyon hatékony intézmeényétdl fosztotta meg a
kisebbséget (nemcsak ott, mindentit), s6t, az egyhazaknak olyannyira nem volt befolyasuk a térténésekre, hogy amikor Robert Poboz
ny ,rozsnyoi megbizott pispdk és Pavol Jantausch nagyszombati plspdk” félemelte szavat ,a szlovakiai magyarok ellen embertelen
modszerek leallitasaért’, szavuknak semmi foganatja nem volt.

A szZlovakiai hivatalossag azonban nemcsak a ,szokvanyos” egyhazildézésben ,jeleskedett’, lehetetlenné tette a magyar nyelvii
egyhazi konyvkiadast és sajtot, 1945-ben betiltottak a magyar nyelvi istentiszteletet, lelkészeket attelepitettek, sét, ,a Szlovak
Nemzeti Tanacs 99. sz. rendelete értelmében” (..) ,minden magyar nemzetiségl lelkészt szlovak etnikai terlletre kell athelyezni.” S ha
a magyar nyelvii egyhazakra nehezedé iszonyd nyomas valamelyest enyhllt is az idék folyaman, a kommunista rendszer hivatalos
ateizmusa és egyhazellenessége 1989-ig éreztette hatasat. Sét, ,az egyhazi hatésag magyarokhoz valo viszonya a szocializmus
id6szakaban a legjobb esetben is csak k6z&mbdsnek nevezheté”. Molnar Imre tanulmanyanak végén is felcsillan a remény, egy-egy
szép példajat emliti az oly szilkkséges 6kumenikus magatartasnak, hiszen a megmaradasrél van szo.

Molnar Imre dolgozata megnyugtat abbol a szempontbdl is, hogy végre érdemének megfeleléen targyalia a MAKK-ot (Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore), illetbleg a ,sarlénal nem kisebb jelentdségli” Prohdszka Ottokar Koérok Szdvetségét. Tébb okbdl
emelem ki ezt a sok j6 adatot tartalmaz6 dolgozatbdl. Els6ll azért, mert Szarka Laszlé egyébként érdemes tanulmanyaban, helyesen,
foglalkozik ugyan a Sarl6éval, mintegy két oldalon mutatja be tevékenységiket, viszont a Prohaszka Koéroknek és a MAKK-nak
minddssze négy sor jut. Masodjara azért, mert a katolikus ifjusagi mozgalom kutatasa messze elmaradt a Sarl6étél, amelynek egyes
képvisel6i a maguk emlékei alapjan értékelték, olykor glorifikaltak életik korilbelll egy évtizedét. Félreértés ne essék: csupan a
helyesebb, igazsagosabb aranyok kialakitasarol van sz6. A kommunista rendszerben természetszerlleg a kommunista vilagnézethez
elérd sarlosok jelenthették a ,haladd hagyomanyt”, vilagnézeti ellenfeleikrdl nemigen esett sz6. Eljétt az ideje annak, hogy a masik fél
is meghallgattassék, megszoblaltassék, értékeltessék. A sarldosok érdemei, féleg tevékenységik elsé szakaszaban, eléggé ismertek,
néhany vezeté személyiségik szélsébaloldali tajékozodasa azonban Uj helyzetet teremtett, az igéretes mozgalom, mindenekelétt az
egyre nyilvanvalobba valé belsd ellentétek miatt, széthullott, s bar jonéhany késdbbi tevékenységikkel elsésorban a dunataji
megbékélést szorgalmazva, szamottévd tudomanyos munkassagot fejtettek ki, részeivé lettek a magyar szlavisztika és Kelet-K6zép-
Eurépa-kutatas histérikumanak, a megszépité messzeségbdl visszatekintve meglehetésen egyoldall rajzat adtak az 1920-as, 1930-
as esztend6k csehszlovakiai magyar tdérekvéseinek. Ezzel parhuzamosan tért meg valojaban Fabry Zoltdn palyaja: a német
expresszionizmus igézetében induld kritikus-esszéista a vulgarmarxizmus csapdajaba sétalt be, az 1930-as évek elejére mintha
elveszitette volna mindségérzékét, idésebb koraban leirt dnbirdlatdban maga szamolt be melléfogasairdl, uttévesztésérdl. Mar csak
ezért is oly fontos Molnar Imre helyreigazito dolgozata, amelyben ramutat Rady Elemér szerkesztSi-szervezdi tevékenységének
jelentéségére, tovabba kiemeli az Uj Elet cimii kassai folybiratot a feledésbél. Turczel Lajos saijtotérténeti munkai(!®) utan is béven
van még mit kutatni, a tervezett masodik kotettél varom példaul a folydiratok élettérténetének legalabb vazlatos (s nem csupan
lexikonszer(l) feldolgozasat, a szerkeszi6i/kiadoi portrékat, nemcsak Rady Elemérét, hanem — t6bbek kozdtt — Sziklay Ferencét,
Dzranyi Laszl6ét, Darvas Janosét. Itt jegyzem meg, hogy szerencsére Szvatkd Pal sokaig elhallgatott kdzirdi/esszéirdi munkassagat
mar egy igen jol valogatott kotetbdl (A valtozas élménye, Pozsony 1994.) ismerjik, a kotet elé irt bevezeté pedig nemcsak a
leglényegesebb adatokat kézli, hanem palyarajzot is ad. Az eddigi Fabry-centrikus kutatas (melyet korabban Forbath Imre, Peéry
Rezs6, Szalatnai Rezs6 prozai irasainak valogatasa egészitett ki) valdjaban azt a torzképet igyekezett elfogadtatni, mintha Fabry
ideoldgikus irodalomszemlélete, dogmatizmustdl sem mentes vilagnézete mellett, vele szemben nem Iéteztek volna a csehszlovakiai
magyarsagnak mas Onkifejezési, Gnmeghatarozasi iranyai, formai, lehetéségei. A jelen kotet (és remélhetdleg a tervezett tovabbi
harom) szamottévo Iépést tesz a redlisabb/realistabb helyzetkép megrajzolasanak iranyaba.

Ebbdl a szempontbol lenne fontos egy igen alapos tanulmany a pragai Uj Szellem cimii folydiratrol, amely tobb kivalé magyar irét is
megnyert munkatarsaul. Talan ennek a folydiratnak meg az Uj Eletnek a tanulmanyozasa el fogja oszlatni azt a tévhitet, hogy magyar
irok élménye, amely a csehszlovakiai magyar ifjlisag magatartasaban beallt valtozasok lereagalasa, nem feltétlentl, leg-alabbis nem
kizarolag a sarlésok kivaltotta lelkesedés. Amikor a Pesti Hirlapban (1937.154. szam) Marai Sandor ,Uj Szellem” cimen cikket
kozolt, egészen bizonyosan nem a részint széls6baloldali fiatalokért lelkesedett : ,Magyarok akarnak maradni, mivelt és eur6pai
magyarok, magyarok akarnak maradni, minden becsvagyukkal, érzelmikkel és életlehetéségikkel, a f6ldén, ahol szilettek. (..)
Demokratizmusuk egészséges, humanista és polgari.” T6bb megjegyzést szeretnék a Marai-idézethez fiizni.

1/ Marai Sandor tobb irasat engedte at publikalasra az Uj Szellemnek. Sajnos, a Miké utcai haz vilaghabords pusztulasaval minden
bizonnyal elégett, megsemmislilt az a levelezés is, amely Praga és Marai kdzott |étezhetett. E téren csak sejtéseim vannak, amelyek
tovabbi megerdsitést igényelnének. Inkabb konstrukciod, mint adatokkal alatamaszthat6é vélekedés; az 1920-as esztend6k kdzepéig-
végéig Marai t6bb megnyilatkozas szerint szlovakiai magyar irénak szamitott,(14) annak ellenére, hogy lényegében tizennégy
esztend6s kordban elkertlt Kassardl, utdna csak hdnapokra vagy napokra kerlt vissza.

2/ Nem maradt meg (vagy eddig nem keriilt el6) Marainak és apjanak levelezése. Marai édesapjarél mar volt sz6, Grosschmid
Géza két ciklusban is szenatora volt a pragai felséhaznak, a keresztényszocialista part képviseletében. Emlékezésekbél ismeretes,



hogy Grosschmid Géza igen hatarozottan szembenallt a sarlés fiatalokkal,(19) talan az irofia errél is tudott. Azt azonban még nem
elemezte a kutatas: vajon az édesapa kisebbségiként élt életének tanulsagai beéplitek-e a Marai-életmibe.(16) Ennek a kérdésnek
megvalaszolasahoz azonban egy feltételezéssel hozza tudok jarulni. Marai Sandor kassai targyl miveiben az impériumvaltozasrol
irva, megkilonbdzteti az éslakossagot az idegenektdl. Tébb helydtt félreérthetetlendl a cseh hivatalnokokat, az 1919 utan érkezéket
nevezi idegeneknek, akik azt a technikai civilizaciét képviselik, amely megvaltoztatia a varos arculatat, mig az &slakossagba a
magyarok mellett beleérti a német nyelviieket és a szlovakokat is, nem egyszer hangoztatvan, a kllénféle nemzetiségek, kultirak
egyutt épitették meg a varost, formaltak meg jellegét. Az el6bb mar szoéltam réla: Marai 1919-ben néhany hetes kassai tartézkodas
utan tavozott, Német-, majd Franciaorszagban élt, késébb — mint ismeretes — a Krisztinaban telepedett le. Kapcsolatai nem
szakadtak meg szllévarosaval, a Kassai Naploban jodarabig rendszeresen publikalt. A csehszlovakiai, kivaltképpen kassai politikai
viszonyokrél azonban feltehetéleg csaladi levelezésbdl, els6sorban apja hiradasaibol informalédhatott. Ezt a feltételezést erésiti, hogy
Grosschmid Géza — mint példaul egy valasztasi beszédébdl kivilaglik — az &slakossag képviselbje, szdészoloja kivant lenni, ,a
kisebbségi redlpolitika alapelve: hogy az 6slakossag érdekeit minden térvényjavaslatnal éber figyelemmel kisérjik”. A szlovakiai
(magyar varosi és falusi) lakossag sérelmeinek orvoslasat nem a szerinte hatalomban nem Iév6 szlovakoktél, hanem a Pragaban
Ulésezd parlamenttél varja, a magyar nyelvi egyenjogusagon kivil a német nyelvii lakossag szempontjait is hangoztatja, és az
Orszagos Keresztényszocialista Part célkitizésének megfeleléen szlovak-német-magyar 6sszefogast tart kivanatosnak. Az azonos
vilagnézet flizi dssze a kildnb6z6 nyelvii 6slakossagot ,a kdz6s haza szeretetén kivil’. A masik fontos tényez6 Grosschmid Géza
tevékenységében a szlovakiai varosiassdg magasra értékelése, az urbanus kultra hagyomanyainak védelme. ,Nyujtsunk be
térvényjavaslatokat pl. lehanyatlott iparunk fejlesztésére, visszafejl6dé varosaink emelésére, — a valodi demokracia
koévetkezményeinek megfeleléen volt autonom intézményeink visszaallitasara..”(17) Csak réviden emlékeztetnék arra, hogy Marai
Kassat nemcsak ,legmagyarabb”-ként, hanem ,6ntudatos eurdpai”-ként is emlegette, amelynek polgarsaga a valédi demokracia
letéteményese volt a multban. Ezt a polgarosult vilagot allitotta Marai szembe a dzsentri-vilaggal, kiemelven azt a ,természetes
rokonérzés™t, ,mellyel a varos egyszerre fordult a magyarsag és Eurdpa, Kelet és Eszak felé. Kassa az irdk, a kurucok és a
keresked®k varosa volt...” A kassai polgarok emellé parositia a viszonylag hamar kifejlett jogérzéket, amely a szabadsagara oly
kényes varost jellemezte. A varos kollektiv joganak érvényesitése vezetett a varos fliggetlenségének megérzéséhez. Ha féllapozzuk
Grosschmid Géza mar idézett beszédeit, a foljebbiekkel rokon gondolatokra bukkanhatunk, talan a leginkabb Jogélet ,Szlovenszkon’
cimii eldadasaban(’®) mutatott ra a csehszlovakiai magan- és kozog atpolitizaltsdgara, ennek kovetkeztében részint a
jogbizonytalansagra, részint a jogsértésekre. Grosschmid Géza elutasitani latszik a ,kapitalista rendszert”, azt a ,nyugati’(?) tipusu
tarsadalmi berendezkedést, amelyben aligha elérheté szerinte a szocialis biztonsag, a szocialis kérdés ,valédi megoldasa’-t
slrgette, ,a munkanyereség igazsagos megosztasa’t, és itt némi anakronizmussal egy idealizalt kassai/varosi tarsadalom képe
lebegett szeme el6tt, amelyhez hasonld Marai irasaiban vissza-visszatér.

3/ Amit Marai Sandor (is) a csehszlovakiai magyar fiatalokkal kapcsolatban kiemel: ,demokratizmusuk” és ,humanizmusuk”. Ez a
gondolat nemigen szarmazhatik Grosschmid Gézatél, aki egyébként 1932-ben attelepllt Magyarorszagra, 1934-ben miskolci
kézjegyzbként halt meg. Grosschmid Géza nyitottsaga, ,eurdpaisaga”, jogérzéke megfért konzervativizmusaval, amely nemcsak a
terlleti valtozasok miatt rosszallta a Kassan is érzékelhetd Uj idészamitast. Fia sokkal érzékenyebbnek mutatkozott az Uj humanizmus
gondolatisaga irant, cikkeket adott annak az Apollo cim(i folyéiratnak, amely programszer(en vallalta a magyarral egy régidban élt-élé
irodalom/kultira kutatasat. Sarkany Oszkar cseh, Sziklay Laszl6 szlovak targyu irasai (Galdi Laszlo, Makkai Laszlé, Hadrovics LaszIo,
Szvatké Pal és masok munkai mellett) egy Uj Kozép-Eurdpa-kutatast igértek, alapoztak meg. A szerkesztd, Gal Istvan az Uj
Szellemnek is munkatarsa volt, j6 pragai kapcsolatokkal rendelkezett. Marai informacioi tébb helyrél szarmazhattak, az a fajta
humanista gondolkodas, amelyet az Uj Szellem és az Apollo fiataljai képviseltek (és amely az Apolloban Thomas Mann, Bartok Béla
irasainak kézlésével is artikulalddott), kilénbdz6tt a hivatalos Magyarorszsag meghirdetett nézeteitél. S mintha a visszacsatolasok
folétti 6rom csitultan, maga Marai is az 6 allaspontjukhoz kdzeledne: ,Segits, kedves Szent, hogy Vaclav és Hans és Jean és George
hazatérjenek a haborubdl, hogy az asszonyok erések és igazsziviek legyenek, s a gyermekeket ne fojtsa meg a torokgyk és a
mustargaz...” (20)
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jogérvényesitd politikaja az 6ntudat ébrentartasanak erényét mondhatta a magaénak; téle tanulva Marai Kassaja a kulturaltabb
Eurépa latomasanak bizonyult, amelyet az (j barbarsag megsemmisiteni térekedett. De a kézép-eurdpai 6sszefogas tavlatossaga
elsésorban az Apollo fiataljainak tudomanyos és forditéi munkassagaban mutatott f6l maig értékes eredményeket, a kozép-eurdpai
népeket kdnnyen lehetett egymas ellen forditani, a hitleri divide et impera kijatszotta egymas ellen az allamokat, s a masodik
vilaghaboru egyik nagy vesztese éppen a szlovakiai magyarsag lett. A jelen kotet épitve az ide vonatkoz6 legujabb kutatasokra
bemutatja a szZlovakiai magyarsag ellen foganatositott intézkedéseket, az 1945-6s ,kassai” kormanyprogram kegyetlenségeit. Marai
a San Gennaro vérében utal a kozép-eurépai antindmiakra, amelyek oly sok tragédiat okoztak. iré6ként az irasjelek kilonbézéseirsl
sz0, torténeti taviatba helyezve a megnyugtaté médon ma sem teljesen rendezett viszonyokra gondolhatunk: ,Ugy latszik, ezekben az
orszagokban az ékezet a fontos. Mindenféle jel és ékezet van a nevikén, az irataikban, a maganhangzoékon, sét, a massalhangzokon
is van ékezet. Vagy olyasféle jel, mint az ékezet. Kulén ékezetik van a magyaroknak, aztan a romanoknak, a cseheknek és a
lengyeleknek”.

Végezetill egyetlen, talan nem elég slllyal targyalt kérdést emlitek. Magyar-orszag és az utédallamok magyarsaga viszonyaét.
Sommasan arrdl lehetne vagy kellene szdlni: mily kevés empatiaval kezelte példaul a szlovakiai magyarsag Ugyét a hivatalos
Magyarorszag kormanyzata, mily mértékben akarta ,jobban” tudni, miképpen kell a megvaltozott helyzetben viselkedni egy
kisebbségnek. S ennek folyomanyaképpen mennyi tapintatlansag, lgyetlenség, sét, arrogancia jellemezte a hivatalossagot a
visszacsatolt terlleteken ama révid idd alatt. Akadnak kétetiinkben ide vonatkoz6 utaldsok, de a részletesebb elemzés bizonyara
hivebb képet fog rajzolni. Egy bizonyos: a visszacsatolt terlletek (Erdély Magyarorszagnak itélt részét is beleértve) magyar lakossaga
hamar kiabrandult az ,,uri” Magyarorszag exponenseibdl. S az is bizonyos, hogy nem teljestilt Németh Laszl6 alma: nem valésult meg
az a mindségi allam, tarsadalom, amely vonzerét tudott volna gyakorolni, mint ahogy a XIX. szadzad kdézepén, Széchenyi Istvan
fejtegetése az olvasztoi felsbbbségrél, a szellem kisugarzasardl is a romantikus gondolkozd megragadé megfogalmazasa maradt.

Mainapsag egyszerre van okunk az aggodalomra és a reményre. Hogy melyikre miért, tartalmazza ez a kotet, és bizonyara
tartalmazni fogja a kdvetkezd harom kotet is. Igaz az, hogy a jelenlegi szZlovak kormanyzat jatszik a ,magyar kartya”-val, el6-eléveszi
ismert szélamait a magyar veszélyrél, Dél-Szlovakia fenyegetettségérél, akad néhany megoldatlan kérdés is a két orszag
viszonyaban. Am a régiok Europajanak nem mutatkozik, nem mutatkozhat kifizetédének az elzarkozas, a diszkriminacio, az
er6szakos asszimilacio politikaja. A k6z0s gazdasagi érdekek, ha felismerik, a joszomszédi viszonyt segithetnék. A szlovak-magyar
viszony 6nmagatdl nem fog megjavulni, nem oldédnak szazados gorcsok. A tétlenség és a harag egyként rossz tanacsado. A



kihivasokra a politikanak, a tudomanynak, a gazdasagnak, a mivészetnek, mindenkinek, aki a kérdésben érdekelt (és ki ne volna
érdekelt?), boélcs valasszal, higgadt magatartassal kell reagalnia. Példaul olyan kényvekkel, mint amilyennek elsé kotetét most
megkaptuk.

Fiiggelék

A magyar (6sszehasonlitd) irodalomtudomany nemigen figyelt fol Diony z | uri$ in, a szlovak komparatista kezdeményezéseire,
amelyek az 1980-as évek kbzepétdl a diszciplina Uj rendszerének kialakitasat, terminologiajanak korszer(sitését céloztak meg.
Részint a vilagirodalom-fogalom Ujragondolasaban, részben a nemzeti irodalom, valamint a nemzeti és a vilagirodalom k&zo6tt
talalhatd irodalmi mez6 Uj szempontu atvilagitasaban jeldlheték meg | uri$ in nemzetkdzi 6sszefogassal készilt kteteinek kutatasi
targyai és ajanlatai. Kozottik nem kis sullyal szerepel a nemzetiségi irodalom kotextusainak, irodalom és kontextus egymasra hatasa
lehetéségeinek leirasa. Az irodalomkoz(6tt)iséghez (medzliterarnost” ) vezetd datra iranyit | uriS in, irodalmak olyan
meghatarozottsagai érdeklik, amelyek a t6bbi irodalomhoz val6é viszonyukban tetszenek ki, és itt nem pusztan a nyelvrokonsag
sugallta kapcsolattdrténet jatszhatja a f6szerepet, hanem az irodalmi csoportképzés mas Osszetevdje is. Vagy azok a leginkabb.
Ebbél a horizontbdl tekinti at azokat a kapcsolat- és kapcsolodasi lehet8ségeket, amelyek a (cseh)szlovakiai irodalom
mindsitésében, értékelésében, egyaltalaban kutatasaban megbizhatobb kdvetkeztetések levonasara 6szténdzhetik a kutatast.(2)
Abban kételkedem, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalom ,statusa” egybevethetd lenne példaul a svajci olaszéval vagy
franciaéval, mint ahogy még a jugoszléviai(zz) vagy a csehszlovakiai irodalmi kontextus sem nevezheté azonos képletnek; jollehet a
szerb és a horvat, valamint a cseh és a szlovak irodalmak szembesitésekor hasznosithatonak és produktivnak nevezhetdk a
,Klasszikus” értelemben vett 6sszehasonlitd szempontok, &m a (cseh)szlovakiai vagy akar a jugoszlaviai magyar irodalom helyzete
(keletkezése, alakulasa, ,kontextusa”) igencsak eltér a csehétdl vagy szlovakétdl, mint ahogy eltér a szerbétél vagy a horvatétol.
Amennyiben énmagaban, nemzetiségi irodalomként targyaljuk, beleértve az irodalmi mehcanizmust miikddtetd nemcsak irodalmi
intézményrendszert, 6hatatlanul szoba keriil a nemzetiség/kisebbség léte, lehetésége, ,szabadsaga” és igy tovabb. Mindazonaltal
éppen az irodalmi kutatasok, valamint mivel6déstorténeti elemzések kezdeményezték a szélesebb kontextus atvilagitasat. | uris in
kutatasi feladatterve ennek kovetkeztében hozzajarulhat a kisebbségi kultira elemzési eljarasainak, a targymegjeldlésnek
pontosabba tételéhez.

Amit | uri$ in elsé helyen jeldl meg: a nemzetiségi irodalom (narodnostna literatdra) 6nnén fejlédési folyamatanak vizsgalata, ezen

valtozasait, amelyek annak kovetkeztében alltak be, hogy Uj politikai-tarsadalmi és irodalmi helyzetbe kertilt, amit masképpen ugy
fogalmaz meg, hogy része lett a cseh-szlovak kulturalis és irodalmi kontextusnak. Ez utébbiban valé elhelyezkedését nevezi meg a
kdvetkezd vagy az el6z6t kiegészitd kutatasi lehetéségnek, a cseh és a szlovak irodalommal a magyar nemzetiségi nem kizarolag
egy politikai-tarsadalmi rendszerben (kényszerdl) él(ni), hanem | uri$ in szerint a kdlcs6nds forditdi aktivitas is hozzajarul a
csehszlovakiai irodalmi kontextus jellegéhez. S bar a magyar nemzetiségi szerzd valoban sokat fordit(ott) szlovakbol és csehbdl, ez
megforditva nem tértént meg (teszem hozza); s mig a politikdban Csehszlovakia-Szlovakia szamara a magyar tényezd valamilyen
maodon fontos szerepet jatszott-jatszik, a kisebbségi irodalom ismertsége nem all(t) ezzel aranyban. Annal Iényegesebbnek tetszik a
magyarorszagi irodalommal fenntartott kapcsolata, s ebben (gondolom) a centrum-periféria viszony éppen ugy beleértendd, mint az
egymas kolcsonds (Ujra)értelmezése. Nem kevésbé hangsllyozza a tobbi (nemzetiségi) irodalom egymas ko&zott kialakult
kapcsolatait, majd 6t6dik meghatarozéul az irodalomkdzi folyamatban vald részvétel problémajat emiliti.

S bar | uri§ in nem mérlegeli a kilénbdz6 kontextusok” jelent6ségét, kutatasi ajanlatai mérlegelést igényelnek, s annak
megfontolasat, miként hasznosithatd ez a tébb rétegl feltételezés egy szociologiaibb jellegl mivel6déstorténeti elemzés soran.
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Luchmann Zsuzsa

A tablabiréi Magyarorszag

A megyei kdzélet visszassagai
a reformkori életképekben

A mlifaj szerepe a kor irodalmaban

A magyar reformkor két évtizedében erbteliesen megndvekszik a sajtdé szerepe a kulturdlis kdzéletben. Ez csak az egyik

megjelenési formaja azoknak a 30-as évek elejétdl szembetlind valtozasoknak, amelyek az irodalom &nszemlélete és bels6
tagozodasa terén végbemennek. Az irodalom polgariasodasanak egy bizonyos megszilardult szintjét jelenti a megfelel6 intézmények
megjelenése illetve a produkcioé intézményekhez kétédése, s ez csakugy az 6nallé nemzeti irodalom elvébdl kdvetkezd térekves, mint
azidészeriiség és a kdzéletiség igénye, amely szerint az irodalomnak kévetnie és szolgalnia kell a nemzeti 1ét idészer( tendenciait.

Kialakuldban van egy Ujfajta olvasdkdzonség is, s benne minden eddiginél erésebben él az igény arra, hogy énmagaval,
hétkdznapjaival, a valé élettel szembesUljon az irasokban. Az olvasdkdzonség Osszetételében, izlésében és elvarasaiban
bekovetkezett valtozasokra egy Uj laptipus, a divatlap tudott a leggyorsabban reagalni, amelynek — a masik oldalrél — létezése mult
azon, hogy mennyire képes az azonnali hatasra épitve olvaso6it magahoz kapcsolni. A k6zénség igénye, a divatlapok eréfeszitései az
eléfizetbk szamanak gyarapitasara, valamint a polgarosuld élet és a politikai-tarsadalmi harcok kiélez6dése Uj mifajok viragzasat
inditotta el. A legdivatosabbak, a megvaltozott igényeknek leginkabb megfeleléek az Utikép (Utirajz, dtilevél, utinapld), de
mindenekelbtt az a szintén proézai miforma, amelyet népszeriisége egy idében minden mas elé helyezett: az életkép.

Alig van irénk, aki ne tenne kisérletet e nemben — az élvonalbeliektdl kezdve az ir6-Ujsagirdkon keresztil a gyenge vagy dilettans
tollforgatokig. Altaluk megy végbe a prozanyelvnek a beszélt nyelv életszer(i elemeivel valo feltdltése, s az életkép annal is inkabb
alkalmas eszkozink erre, mert jobbitd szandékanak megfeleléen tébbnyire humoros-szatirikus kicsengésli — az igazi humor pedig
mindig realista, mert valosaghoz, idészeriiséghez, ir6 és kozonség kozvetlen viszonyahoz kotétt.2 Irodalom és tarsadalom egy
hétkéznapibb, realisabb, gyakorlatibb egymasra talalasa korantsem csupan ebben az egy proézai mifajban érhet6 tetten, de korabeli
kozéleti befolydsa, az irodalom polgarosodasaban vallalt szerepe és nem utolsésorban a mas mfajokban jelentkezé erételies hatadsa
miatt meghatarozé jelentésége vitathatatlan a korban.

Ennek a mifajnak a vizsgalatara teszek kisérletet egy nagyobb terjedelm{ dolgozatban a bemutatas igényével. Célom az
Osszegyljtétt anyag egyfajta elrendezésével azt bemutatni, amit tdbbek kozétt Wéber Antal is megallapit: ,,A magyar életképirodalom
jelentésége nem miifaji klldnlegességeiben, hanem abban a sajatos tematikajaban rejlik, ami ezekben az életképekben kimutathato.
Honi életképeink mozaikszer(i szinfoltok, latszolag 6nmagukban zart szabalyos abrak, minden nagyobb, messzebb tekintd igény
nélkili aprésagok. Egymas mellé illesztésik esetén azonban az apro6 rajzok elkapott, hevenyészve régtdnzétt jelenetein keresztll a
reformkori Magyarorszag hallatlanul izgalmas problémai tarulnak fel.”

Ez természetes, mert — a tdbbi realisztikus térekvési prozai mifajhoz hasonléan — a polgarosodé magyarsagtudat, a nemzeti
oOnismeret igénye hivja életre a 30-as, és a valésag rohamosan alakulo, valtozd viszonyainak leképzése viragoztatja fel a 40-es
években. Minden érdekli, a tarsadalom valamennyi rétege, csoportja; az eleven forrongoé élet legkiilénb6z6bb jelenségei, helyzetei,
érdek- és ellentétviszonyai, a napi politikai kizdelmek fordulatai. Jelen idejlisége, kdzéleti tdltése, targyanak aktualitasa tehat valoban
alkalmassa teszi arra, hogy egyideji képet adjon korardl, a reformkor Magyarorszagarol.

Az életkép mifajahoz két6dd humornak és szatiranak oOriasi a szerepe egyrészt irodalmunk belsé fejlédésében, eredetivé,
nemzetivé valasaban, masrészt a kor egyre élesebbé, tirelmetlenebbé valo politikai harcaiban. Igy lesz az életkép egyszerre irodalmi
programma és a reformkori kiizdelmek hajtéerejévé. Mindkét szerepe elsédleges létezési formajahoz, a sajtohoz kétédik. Az elbbbit
tekintve irodalmi folyoiratok, divatlapok legfontosabb mifaja, kilén rovatot igényel maganak, majd a korszak meghatarozo
jelentdségu divatlapjat nevezik el réla. A masik szerepét illetéen a kdzvetlen és gyors érintkezés gondolkodok és olvasok kdzott, az
azonnali reagalas, a gondolkodasmédok formalasanak szandéka sem képzelheté el a nyilvanossagot biztositd organumok, a sajto
naprakészsége nélkdil.

A mifajnak a korabeli életet rajzoldé tematikai rendszerében nem lehet véletlen bizonyos problémafelvetések szamukban is
kimutathatd népszerlisége, az 6sszefiiggés a két évtizeden bellli tarsadalmi mozgasok illetve az életképekben megjelend témak
gyakorisaga kozott. A feldolgozott anyagban szam szerint elkeld helyet foglalnak el a feudalis tablabirdéi Magyarorszagot, a megyei
élet fonaksagait, a f6ldhézragadt gondolkodasu magyar nemest, a mindenféle haladast gatlé provincializmust megceélzo életképek,
de a probléma megjelenik a mas tematika vagy abrazolasi mod létrehozta csoportokban is.

Nem csoda, hiszen mind a figura, mind a hozzatapadé életforma és gondolkodasmad, tagabb értelemben az egész problémakor
meghatarozd alapkonfliktusa a reformkornak. Természetesen a szlklatokoriiség, a koncepcidtlansag csak a nagyon hatarozottan
megfogalmazott térekvések megjelenésével valhat képvisel6jévé egy gondolkodasi médnak, s hordozhatia magaban az allandé
Osszeltkbzések lehet8ségét. Ez&rt érdemes itt kitekinteni arra a mozgalomra, amely az 1820-as évek végétdl teliesen Uj politikai
helyzetet teremtett, és amely meghatarozoja lett a koévetkezd évtizedek tarsadalmi valtozasainak: a magyar liberalis
reformmozgalomra. Indokolja ezt az is, hogy az életképek tanisaga szerint a kortarsak a parlagi nemesi gondolkodasmédban lattak a
valtozasok legfébb akadalyat, s éppen a liberalis eszméknek a jellegzetes figurak altal t6rténd, ritkan kovetkezetes, tébbnyire minden
tudatossagot nélkil6z6 tagadasa a rendes modja a targy abrazolasanak.

A magyar nemesi liberalizmus

Gergely Andras A magyar nemesi liberalizmus sziiletése cim(i irasaban vallalkozik azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasara:
milyen tarsadalmi, eszmei, politikai folyamatok vezettek a reformmozgalom kialakulasahoz; milyen volt a célok és a valdésag viszonya;
mi volt Magyarorszag szamara atvehetd abbdl a humanisztikus, felvilagosodasi gydkerekbdl taplalkozd ideologiabdl, amelynek
Lpolitikai eszménye a szabad polgarok alkotmanyos allama, ahol a polgarok altal valasztott parlamenten keresztll juttatjak kifejezésre
akaratukat, ellendrzik a végrehajtd hatalmat’, s amely nem ismeri el a feudalis fiiggéség semmiféle formajat sem.* Az egyén
szabadsagat, a torvény el6tti egyenléséget, a tulajdonszerzés szabadsagat hirdeti, természetjogi alapokon nem ismer kilénbséget



emberek kozbtt szarmazas, nemzetiség és vallasi hovatartozas tekintetében, s alapvetd jognak tarta a vélemény- és
gondolatszabadsagot.

Az Angliabdl és Franciaorszagbol kiinduld eszme valamennyi orszagban a helyi viszonyoknak és tarsadalmi sajatossagoknak
megfeleléen olt testet, de kiléndsen jelentdés valtozasokon megy at azokban az orszagokban, amelyekben a feudalizmus
elérehaladott valsagjelei mutatkoznak, ez azonban nem jar egytt a tékés viszonyok kibontakozasaval. llyen Magyarorszag helyzete is,
ahol a feudalizmus valsaga a 20-as években a maga teliességében valik nyilvanvalova.

A valtoztatas igénye messzebbre, az 1790-es évekre nyulik vissza, de az akkori programnak még nincs realitasa: a nemesség
zOme a szazadfordulo tajan hisz a rendszer teherbird képességében.

Az eurdpai erbviszonyok valtozasai azonban raddbbentik a nemesség gondolkodd csoportjait sajat gyengeségikre: ,mind csekély
anyagi er6vel rendelkezik ez az orszag (ha koz6ttik vannak is gazdagok), és milyen labilis tarsadalmi bazison nyugszik, s ezért
katonailag és politikailag mennyire ingatag, térékeny ez az oly kérkedve emlegetett sok évszazados kivaltsagrendszer.”® Ebbdl a
felismerésbdl sziletik a nemesi modernizacié igénye, amely szerint a valtozo vilagban a nemesség a maga el6jogait csak akkor
tarthatja fenn, legitimitasat csak akkor igazolhatja 6nmaga és a sziletd nemzet el6tt, ha az egész tarsadalom képviseletében Iép fel, s
ehhez méltdan él és politizal.

De hogy valéban mozgésitd erejli lehessen az egymast er6sitd gazdasagi, tarsadalmi, kil- és belpolitikai korilmények hatasara
megindul6 magyar liberalis reformmozgalom, az Uj és ésszerli berendezés kdvetelését feltétlenll szikséges volt nyomos okokkal
alatdmasztani. Az egyik f6 érv a mindenki szamara nyilvanvalé anyagi haszon, a masik a korszellem altal kényszeritéen kdvetelt
elérelépés szilkségessége, a harmadik (kilbndsen 1831 utan) a jobbagyfelkeléstsl valé félelem.® Ezek vezették el a reformpolitika
alakitoit ahhoz a felismeréshez, hogy térekvéseiknek meg kell nyernitik a velik feudalis osztalyharcban allokat, s eredményezték a
magyar liberalis gondolkodas legsajatosabb vonasat: az érdekegyesités gondolatat.

Ez a gondolatrendszer nem a kivaltsagok eltériését, hanem a meglévé nemesi jogok (szabadsag és tulajdon) kiterjesztését tlizte ki
célul, azt, hogy a nép ,az alkotmany sancaiba emeltessék”. Horvath Mihaly az 1842-ben a Tudomanytar Xll. kotetében kézzétett
irasaban az eur6pai gyors valtozasok vezérfonalanak tartia a népjog, az ember természettdél fogva adott tulajdonszerzési- és
szabadséagjoganak egyre erételiesebb érvényesiilését.”

A liberalizmus eszmevilaga elvalaszthatatlanul 6sszefonddott azzal a gondolatkérrel, amely a nemzetté alakulasban latta végsé
soron megvalosithatonak az érdekegyesités 6nrendelkezést, tarsadalmi egyenjogusagot, nemzeti 6nallosagot jelentd célkitlizéseit. Az
erbviszonyok realis szambavétele is azt kdvetelte, hogy minél tébb réteg legyen érdekelt a k6z6sség gazdasagi megerdsitésében és
politikai védelmében. Nemzetet kellett teremteni a nemesség helyébe, amelyet tagjai az ket egybekapcsold jogok és kotelességek
valamint a nekik egyforman biztositott szabadsag miatt éreznek magukénak és védelmeznek.® Ahogy ,a nemesi nemzetnek a
személyi szabadsag és méltdsadg alapozta meg kollektiv erejét és autondmidjat, a polgari elemek nemzeten belllivé valasa
elsésorban nem a rendhez tartozast (nem az elnyomé funkcidban valé osztozast), hanem a személyi jogok elnyerését, a személyi
méltosag tiszteletben tartasat jelentette”.®

A magyar liberalis mozgalom bazisa rendkiviil heterogén volt, nemcsak hogy nem tekintheté egy osztaly harcanak a t6bbi tarsadalmi
osztaly ellen, hanem a megoszté vonalak az osztalyokon, sét a rétegeken belll is huzodtak, s az évszazadok éta hagyomanyos
hierarchiat j erévonalakkal tagoltak.

A legnagyobb sulya a birtokos nemesség azon gondolkodd csoportjanak volt, amely valsagabdl a kiutat a tékés gazdalkodasra valo
attérésben, a feudalis viszonyok felszamolasaban kereste. A nagybirtokos és nagytdkés arisztokraciabol, amelynek évszazados
hagyomanyokon alapult ésszefonddasa az eurdpai arisztokraciaval, mar joval kevesebb szamban kertiltek ki a reformok hivei.'0
Kozéttik talaljuk azonban azt az iskolazott k6zépnemesi réteget, amely céljainak elérését — a birtok gondjaitél val6 megszabadulast
és valamely polgari vagy allamigazgatasi palya megszerzését — csak a mielébbi tarsadalmi atalakulastdl remélhette. De 6k sem
egészikben elkodtelezettek. A kisbirtoku, a jobbagytelken €16 vagy birtoktalan nemesség egy része sokkal inkabb tudati formaban élte
meg kivaltsagainak elényeit, mint hogy annak anyagiasult hasznat élvezhette volna; mégis az évszazados beidegzédések elegendéek
voltak ahhoz, hogy ellenezzék a liberalis torekvéseket (egyik leggyakrabban elévett célpontjaul szolgalva ezzel az életképirdknak).

A varoslaké polgarsagnak viszont volt egy olyan rétege, amely ettdl a mozgalomtol varta a gazdasagi korlatozasok megsziintét, a
piac biztositasat, a felekezeti-politikai emancipacioét: elsésorban a tarsadalmon kivili létre szoritott, de anyagilag egyre jelent6sebb
tényezoként jelen 1évd zsidosag és a mar asszimilalodd szerb, goérdg eredetl polgarsag (helyzetik és térekvéseik meglehetésen
ellentmondasos megitélése fleg a févarosi életképek csoportjaban tlnik fel).

Talan csak a tarsadalmi alavetettség allapotaban tartott legalso és legszélesebb tdmbodn beliil nem beszélhetiink hasonld, hatarozott
megosztottsagrol. Bar a haladd térekvések a 30-as években a parasztsag egyes rétegeihez is eljutottak, még mindig inkabb targyai
mint alakitoi voltak a politikai kiizdelmeknek.

A liberalizmus rendkivil heterogén bazisa egy raciondlis politikai, gazdasagi és tarsadalmi megfontolasokon alapuld, vilagos
programmal rendelkezd ideolégiat tamogatott. Ugyan ennek megjelenése el6tt is volt a kornak egy, a kivaltsag6rzést igazold
werbdczyanus eszmevilaga, de a ,vagtatva haladdkkal” szemben programot adé ideologia, a konzervativizmus eszmei értelemben
csak a liberalizmus reakciojaként szilletik meg. Az 6nkép és ellenségkép ellentétparjai (arisztokracia és demokracia, alkotmany és
felforgatas, megfontolt haladas és rogténzés, hivatott politika és dilettantizmus stb.) a 40-es évek elején formalddnak ki a konzervativ
publicisztikaban.™!

Az 6nmeggydzésen kivil az ingadozdk megnyerésére is alkalmasnak bizonyult az az érvrendszer, amelynek végs6 kovetkeztetése:
a reformok megvaldsitasa egyet jelent az arisztokracia 6nfelszamolasaval. La Motte Karoly gémari kdvet igy érvelt az 6rokvaltsag és a
tulajdon- és szabadsagjogok jobbagyokra valo kiterjesztése ellen: ,Azt mondjak ugyan, nem sz(iniink meg szabadok lenni, bar a népet
is részesitilk a szabadsagban. De mit ér nekem (igymond a szénok!) mit ér nekem a szabadsag, ha minden ember szabad?”12
(Ezeket a szavakat feltinéen gyakran adjak az életképirdk tipikus konzervativ nemesi figuraik szajaba.) Az allagmegérzésre térekvd
nemesi kdroknek érdekeiket az udvar feudalis érdekeivel kellett egyeztetnilk, igy lett a rendi alkotmany tiszteletben tartasanak ara a
reformok elutasitasa. A két iranyzat els6 nagy er6probajara az 1832-36-0s orszaggytlésen kerdlt sor.

Az ugyanazon eszmerendszerb6l sziletd két program, az azonos elvi gydkerezésik ellenére az atalakulas konkrét részleteit illetben
nagy kulonbséget mutatdé mivek (Széchenyi: Stadium, Wesselényi: Bc’:zlil‘életekr(')'l)13 késéi megjelenéstk miatt ugyan nem
gyakorolhattak kézvetlen hatast az orszaggytilés kdvetutasitasaira, de pontos képet adnak két tabor, a feudalis konzervativizmus és
az ellenzéki liberalis reformmozgalom kialakulasarél és térekveseirdl.

A halad6 szellemii nemesi tabort kezdetben mindeniitt csak maroknyian képviselték, de a megyei javaslatok, a kdvetvalasztasok és
-utasitasok végll is a megyék tdbbségében az 6 gybzelmikrdl vallottak. Tébb mint negyven megye kdvetelése eredményeként
orszagos vitaban merillhetett fel az urbéres kérdések megoldasa, az Osiség eltdriése, a szolgaltatasok illetdleg a robot
megvalthatosaga. Ismét elékeriilt a paraszt hivatalviselésének és birtokbirhatasanak kérdése. Ez a nemesi jogok mindenkire vald



kiterjesztésének, a kézteherviselésnek, az altalanos hivatalképességnek és a torvény elétti egyenléség kdvetelesének formajaban is
jelentkezett.

1832 derekara, ha szervezetileg nem is, eszmeileg mar kialakult a polgari atalakulast 6hajté reformerek csoportja, akik az europai
liberalizmus talajan a hazai viszonyok figyelembevételével vették fel a harcot az Uj nemzetallam megteremtéséeért.

A reformeszmék szolgalataban

Az életképeknek az a tematikus csoportja, amely a halad6 eszmék népszerisitését azok tagadasanak és tagadoinak abrazolasaval
igyekezett erésiteni, a mindenfajta valtozast elitéld, birtokukon vegetald, k6z6mbds, vagy az 6si alkotmany blvdletében él6, annak
megorzéséért 6lmos botokkal cselekvd maradi nemesi gondolkodasmodot célozta meg.

Tulajdonképpen nem is egy csoportrol van itt szd, hiszen a probléma felvetddik majd minden témaban — megerésitve azt a
feltételezést, hogy a hétkbznapokbdl taplalkozé miifaj szamara kimerithetetlen lehetdséget nyujtott az évszazados hagyomanyokon és
szokasjogon alapuld s a nemesi liberalizmus er6sédésének tikrében egyre veszélyesebb és anakronisztikusabbnak tind élet- és
gondolkodasmoéd. Ugyanazok a jellegzetes figurak a hordozo6i ennek a gondolkodasnak, csak mashogy hiviak 6ket, ugyanaz a
nemesi porta az életteriik, csak mas néwel. De hogy mennyire jellemzéek a megnevezések nemesi kuriakra és gazdaikra, ime
néhany példa: Nyakas Gabor — Allasfalva (Bernat Gaspar: Vadaszkalandok pongyolaban — E 1847.);14 Konok Mihaly tablabiro —
Hatvolgy (Bernat Gaspar: Tablabird — H 1844.); Piczurka szolgabird — Filkéfa (Vas Gereben: Rabvallatas — E 1845.); Rondahati Gr —
Rondahat (Munkacsy Janos: Rondahati ur vagy A" pipaszarnyi hosszu falu — Ra 1837.); Enyvesi tablabir6, Borosy fébir6 — Rongyhaza
(Bokfy Zakarias: Magyar panorama uti képekben — PD 1847.); Dunnydgi Marton tablabiré — Jajvar (Bernat Gaspar: Jajvar — H 1846.);
Homalyosi tablabird (B.P.: Megérkezés Sz.-ba — E 1844.); Bunkoczy tablabird (Tassi Ede: Egy tablabird mint nemzetér — E 1848.);
tekintetes Husvagy ur Kiss Antal: Egy éj a Nyirben — H 1845.); Marady ur (Zugvary: Tekintetes Marady ur és hitvese — H 1843.); bar6
Csapdosy fétablabiré (Besze Janos: Tisztujitas el6tti megyei életkép — PD 1847.); Gyomordy tablabird (Boross Mihaly: Uram batyam
I. A forradalom elétt ... — Holgyfutar 1850.); Lophogi tablabird (Lauka Gusztav: Tobias a rendlletben — Ch D 1848.); Késey tablabiro,
Veszteghazy (A késleked6 — R 1834.)

Az alakuld magyar életkép-irodalmon belll éppen a parlagi nemesség tikrét ad6 irasok azok, amelyek bels® irodalmi
hagyomanyokbdl erednek, bizonyitva azt, hogy az egyes jellemz8 helyzetek, tipusok felbukkanasa, amennyiben ezek valoban az élet
lényeges mozzanataira tapintanak, motivikusan egymashoz kapcsol irokat, koltéket egy-egy fontos, térténetileg korilhatarolhatd
idészakban. Sét, atnyulik hatarokon, s a hasonl6 témaju és az ir6i megoldasokat tekintve is rokon mivek hatasukban a
legklldnbdzébb szemléletmddokat eredményezik.

A probléma életképszeri(i megfogalmazodasakor a vidéki nemesi karikatura- irodalomnak — az elsé nagyhatasu irodalmi mintatol,
Bessenyei Pontyijatél szamitva — mar hat évtizedes hagyomanyai vannak. Bar véletlenszer(i, mégis érdekes, hogy a témacsoport
idében els6 irasanak hése Gvadanyi ,hires peleskei nétariusanak felféldi kollégaja”, aki szintén hazafivi indittatasbol megy Pestre
(Nyilfi: Pipardi Notarius Pesten — R 1835. 17. sz.). De el6képei a kor figurainak Gaal Gydrgy Tudos palédtza, Verseghy Kolomposi
Szarvas Gergelye és kdzvetlen elé6zményként Fay és Kisfaludy vig novelldinak parlagi nemesi figurai, kilénésen Sulyosdi Simon.
Sokkal korabban valtak tehat a falusi kuriak alakjai a humoros témak forrasaiva, s a humor mégoétt mar akkor a szileté Uj és az avulo
életformak ellentéte fesziilt, de az elsésorban a nemesi kotottségekbdl adddo szemilélet ritkan tudott Ggy szatirava élesedni, mint
Sulyosdi alakjanak megformalasaban. A moédszert, hogy kiilséségeivel, 0Oltozkédési, viselkedési szokasaival, kdérnyezetének
megjelenitésével jellemezhetd egy jelenség, jol ismerték és hasznaltak az el6dék, s ez akkor is hagyomanyt teremtd érték, ha a
jelenség abrazolasanak mélyebb értelmét igazan csak az a kor adta meg, amely felismerte a benne rejl6 politikai veszélyeket is.

Az életkép 0Orokl6tt és nagyon kedvelt modszerbeli fogasa, hogy a parlagi nemes kozvetlen természeti, targyi és emberi
kornyezetének lefestésével mar akkor itéletet mond, miel6tt belelattatna a figurak gondolataiba. Kisértetiesen hasonlitanak
egymashoz az elhanyagolt, gondozatlan, a tudatos gazdalkodas hianyaban latvanyosan pusztul6 kuriak, azoknak lakoi iziésérél képet
ad6 berendezési targyai valamint mindenhaté uraik leggyakoribb tartozkodasi helye, a karosszékek korul siindérgé emberfigurak.
Sét, mintha a karosszékben Ul6k kilsejét is egymaséirdl masoltak volna; elég is itt egyét leirmni, olyan jellemzd: ,Kurta rokabdros
dolmanykajaban, kézép nagysaga, csupa hajtest, hunyoritd kicsi szemekkel, mellyek a szederpiros pozsgas arcz halmaibdl tatongo
sir koporsojakeént villoganak ki, borzas bajusz, deriis ajk, s dus zsirban usztatott hajfurtok, 6t ujjnyi aranyszegélyli nyakkend®n
nyugodva, sujtasos nadrag, piros bagaria csizmaban: tevék a lényt, kit csuklo tisztelettel monda mindenki tekintetes Husragy
Jeremias urnak.” (Kiss Antal: Egy éj a Nyirben (frescokép) — H 1845. II. 15. sz.)

Tompa Mihaly Lafogatas urambatyamnal cim( életképében (H 1844. 19-20. sz.) az utazd vidéken él6 nagybatyjat latogatjia meg. A
haz kéril lecsapolatlan mocsar, a kertet buja gaz veti fel, az alsékert 4-5 hold foldjét hitvany akaccal Ultették be, mert a gyimoélcsfat
ovni kellett volna a falu gyerekeitél. Podagrasi ur nemesi udvarhazaban (Bokfy Zakarias: Falusi divatképek — Bucsu — PD 1848. 1-5.
sz.) a konyhaajtéval ,vis a” vis kankalékos kut meredezett, melly korll folytonosan olly nagy mocsar biizdlgott, hogy a nadas szobak
ablakait soha nem lehetett felnyitni, mivel a megszokott penészszagot azonnal elnyomta a mocsarbiiz. Podagrasiné ezen posvanyt
csak azért nézte el, mert szamos kacsa, lud hizott fel hinarjain.” Piczurka szolgabiroéknal (Vas Gereben: Rabvallatas — E 1845. Il. 24.
sz.) ,a surlre nétt malnavirag mellett s6prégaz zéldellett, a” haznak udvaraban pedig vadaszebek bujtak a” gazt”.

Rondahati ur nemesi telkének kétharmadat is szazados ingovany vesz koril. (Munkacsy: Rondahati ur vagy A™ pipaszarnyi hosszu
falu — Ra 1837. 60. sz.), s olyan jellegzetes képet nyujt az épilet belllrél, hogy kellékei aligha hianyozhatnak a hasonlo targykori
irasokbol. Legjelesebb része a haz falat tamogaté fegyvertar homlokfalan a vasbuzogannyal ,mellynek nyakan domboru fejér betikkel
irva van: * ne bantsd a” Magyart!” , de megfogni felettébb veszélyes, mert az egész fegyvertar rankomolhatna.” Mellette fekszik ,egy
hosszu puska, mellynek kakassat Rondahati ur, még az utolsé insurrectional, haza felé futamodasakor elvetette, nehogy e” kakas
odahaza, a” francziakrol neki valamikép kukorikolhasson.” Az élésladaval szemkozt ,.egy szajara forditott raklada, (Verschlag), mellyen
Rondahati ur pipai tartatnak; e’ raklada fol6tt csirizzel a” falra ragasztva, Z6ld Marczi” , Becskereki és Palatinszki” kifostett képe” (a
vasari ponyvak hdseinek képei a nemesi udvarhazak, falusi kaszindk, pusztai fogadok jellegzetes diszitbelemei az életképekben).

Bernat Gaspartél 1846-ban kézli a Honderti azt a két életképsorozatot, amelynek targya, abrazolasmédja és hangja ugyanarrol a
t6rél fakadt, s amelynek figurai, motivumai jellemzd elemei a témacsoportnak. (Téredék egy kalandor napl6jabdl — H 1846. 13-16. sz.)
Bocskorfalvi Bocskor Tadé a ,blrdkkel és vaddinnye indaval nyakigbéllelt” hét szilvafajaban ,képviselé az 6siség sarkanyoriasat”,
Doénnydgi Marton tablabird, Pirefalva szittya basajanak kuridja pedig a falu végén asitozik. Mindketté karszéke korll ugyanazok a
szolgalattevik hemzsegnek. Bernat Gaspar kifogyhatatlan az 6tletekben ezen ,testdrségi vitézlet” szerepét és szarmazasat illetéen.

Természetesen a kiils6 megjelenités mozaikképeinek 6sszevalogatasa is a karikirozd szandéknak van alarendelve, mint ahogyan
maguk a figurak sem hus-vér emberek. Valamennyi vonasuk a korabeli életben problémaként létez6 személyiségvonas, de ezek
olyan s(ritettséggel vannak jelen egy-egy alakban, hogy az egyittesen torzképet eredményez. Azonban ez az egyénités nélkdili
tinizalas is eavfaita realizmus, s fontos a mdifai szamara, hoay minél tdbben ismerienek maaukra az abrazolt tiousokban. Az



életképirok nem elégszenek meg azok tudatos alkalmazasaval, az olvaséval meg is osztjak a megformalasukra vonatkozo elveiket:
.Nem egy példanyat akarom leirni ezen osztalynak, hanem csupan altalanos jellemvonasokat akarok rajzolni, mellyek ha ésszesen
nem is, egy vagy mas részben legalabb minden tablabiréban feltalaltatnak” (Irinyi: A" tablabiré — E 1845. 7-8. sz.), Pajor Istvan pedig
még annak nehézségeire is felhivja a figyelmet, ,miszerint altalanossagbol nehezebb egy egész nemet jellemz6 egyéni képet
Osszedllitani, mint egészen eredeti s egyedil 6nmagukat képviseld személyiségeket teremteni...” (A sujtds embere — H 1846. 19. sz))

Ezek utan az altalanos jellemvonasokbdl 6sszeall a tablabird képe, aki t6rzs6kds magyar ember, s jelleme a félmiveltségben all.
Nagy hazafi, azaz 6rokké puffog és szenvedélyeskedik, de ha tettekrdl, aldozatokroél van sz6, visszavonul. Akar vagtatd, akar tespedd,
hajlik a tulzasokra, ,csak-megoldasokban” gondolkodik, ,ritkan szabadelvii, rendesen conservativ, mindig igen sajatsagos eredeti
ember”. Fél minden ujitastol, ,ruhazata visszataszito, lelke elparlagiasodik, rozsdat kap és mindez, csakhogy délben nagyobb étvagya
" s asztalanal kdvérebb étkek legyenek. Semmi nyelvet nem beszél tisztan, de ,ez nem rekeszti ki innepélyesebb alkalmakkor, miné a
" megyegyulések, féispani ebédek stb. zabolatlannak ne mutatkozzék a“ nyelv folcifrazasaban. (...) A Tisza korlliek, hol az igazi
tablabiro tenyészik, legallhatatosabban ragaszkodnak Arpad nyelvéhez’. Legnagyobb biine, hogy lanyat egyaltalan nem, fiat pedig
rosszul neveli, mert 5Snmaga képére formalja.

Azért is érdekes Irinyi tipusalkotasa, mert még a bevallott altalanositasra térekvésen kivil is rendkivill tg keretet ad a tablabir6sag
ertelmezésének. Kdzel sem szikiti le csupan a konzervativ meggy6z6dési vagy a minden valtozasra nemet mondd, parlagi életet €16
és parlagi gondolkodasu nemesek csoportjara; nala a tablabirosag egyfajta szemiléletet jelent: a csak-megoldasokban gondolkodo, a
minden tekintetben miveletlen embertipusét.

Altalanos vonasokat rajzolt Pajor Istvan is, konkrétabbnak mégis azért latszik képe, mert egy szilkebb nemesi csoportrol késziti —
nem kisebb személyiségre, mint Kélcseyre hivatkozva, aki sujtdsos népnek nevezte a magyart. A csupan a kilséségekben megjelené
magyarkodas jelenségeinek is megvannak az irodalmi elézményei (a peleskei notariusnak a magyarsagot az 6lt6zkddésben szamon
kéré naiv szemléletében; Csokonai A bagoly és a kdcsag cimli prozai allatmeséjének az oltdzet-hazafisagot szatirizald
iranyzatossagaban). Ez a latszatmagyarsag és a szajhazafisag fonddik itt 6ssze a suUjtds emberében, akit ugyan gyakran latott a
szerz§ hazikéntdsben vagy papucsban, mégis ugy tetszett neki, mintha ,lapos sarku marhabdr csizma, paszomanos magyar nadrag,
insurgens dolmany illetéleg zrinyi, baranykucsma és nagyon kiczifrazott juhdszbunda, egyetemes e costumhez tartozé sallan és
czafrangokkal lettek volna sokra becslilt testiségiknek betakardi; és miért?”, mert fantazidja ,a szajokbdl 6z6nld sujtdsokkal
lassankint egész valbjokat ugyanazoniti annyira, hogy utoljara nem egyebet, mint egyetlenegy nagyszerii sujtast — in echt
Kdlcseyschen Sinne — latott maga el6tt tornyosulni”.

O az, aki csak hasanak él, akiben nincs egy cseppnyi szellemiség sem, ugyanakkor ,méd nélkiil biiszke a nalanal kisebbek, és
rendkivil meghunyaszkodd nagyobbak iranyaban. Kiilénésen sokat tart pedig nemesi szepl6tlen szarmazasara és szabadsagjogaira.
(...) E részben az apprehensional keményebb indignatio lobog bordai kozt az adot és kdzteherviselét sirgeték ellen; azon halatlan
kakukfiak ellen — mint magat kifejezni szereti — kik 6seik emlékét illy csupan paraszthoz ill6 elvek — vagy minek is mondja —
kovetelése altal beszennyezni nem borzadnak.” Mindemellett abban a hitben él, hogy ,nincs Magyarorszagon kivil élet, — minden mas
nemzetli és nyelvii embert lenéz, s egyedil a magaét tartia minden tekintetben dicsének”. (Nem nehéz a felvazolt jegyekbdl
kovetkeztetni arra, hogy a szerz6 els6sorban a kbézépnemességnek mar magas szamaranyuk miatt is veszélyes, kivaltsag6érzésre
berendezked csoportjait veszi célba, illetve azt a jobbagytelken él6 réteget, amelyet egy 1836-ban hozott térvény mar allami ado ala
vetett.)

A 40-es évek elérehaladtaval egyre marobb és elkeseredettebb gunnyal keresik életképirdink a magyarazatot a ,szittya basak” élet-
és gondolkodasmédijara valamiféle 6si magyar jellemben — a latszat ellenére is tavol allva ugyanakkor a felmentésadas lehetéségétol
(a klasszikus példa Pet6fi verses formaju zsanerképe, a Pat6 Pal ur).

Bernat Gaspar — a ra jellemzé kérménfontsaggal — igy kezdi Vadaszkalandok pongyoléban cimii freskoképét (E 1847. Il. 26. sz.):
LA s6tét bankdvildg aranykoraban, midén a” haladas idétlen valtdszdrnye nem vezeté vala még pogany jégre a’ szittya kereszténység
sujtasos rendeit; 6s jellemink leghlibb tikérén: a” komolyan mosolygé alféldén élt és uralkodék egy hazai fustimadd devalvalt
patricius (...): Nyakas Gabor de Eadeny et Alldsfalva”. S aztan a kézel sem csupan az azsiai nyugalomban kiteliesedd eredeti
jellemrdl eimélkedik.

Rajta kivil sokan hivatkoznak még az ési magyar jellemre mint a bajok egyik forrasara. Sziics Jend is érinti a kutatasai periférigjan
mindendtt ott kisérté problémat. Véleménye szerint errél a legokosabb dolgokat nem a hungarolégusok irtak, hanem Babits a Mi a
magyar? ciml kotetben kozolt tanumanyaban, aki nem a nemzeti jellemet ragadta meg, mert az nincs, ,legfeliebb bizonyos
torténetileg meghatarozott tipikus pszichikai reakciok. Ezek nem a ~ vitézségben' , a * szabadsagszeretetben” és ehhez hasonlé
lapidaris torténeti dnjellemzésekben allnak, hanem olyasmiben, mint a nil admirari bélcsessége és szkepszise (a fonakjarol: a jogi
fikciokba valé belenyugvas), a ~ senki ne haborgasson biszkesége” (a fonakjarél: a formalis megoldasokba valé belenyugvas
hajlama) és igy tovabb.”1°

Nagyon természetesen adddik a miifaj célzatossagabdl, a javitani akaras szandékabol, hogy életképirdink a tipikus pszichikai
reakciokhoz mindig fonak oldalrdl kdzeledtek. A Bokfy Zakarias néven publikald Boross Mihaly nem kisebb feladatra vallalkozik egy
képsorozataban, mint a kor altal formalt ,nemzeti jellemnek” a megrajzolasara, méghozza ,alkony tajan’, amikor a targyak arnyai
megnyulnak, megnagyobbodnak, aranyai eltorzulnak, és az igy szlletd képeknek csekély a fényoldala (Magyar panorama
amyképekben — PD 1846. 21-23. sz.). Erzi is a kockazat nagysagat szandéka megvaldsithatdsagaban, mert igy késziti elé6 munkajat:
,D€e nemzetéletet rajzolni — midén az alkonyat felé ballag — hiin, hogy a nemzet minden egyes tagja, midén az ecset rajta hizodik at,
on fejére tapintson; hiin, hogy mindeki szeresse a képet, és mégis mindenki nehezteljen is ra; ez a feladat, ennek megfelelni nevezem
mivészetnek.”

Erdekes modszerrel rajzolédik ki a magyar panorama az irasbol, amelynek szerkezetét a magyar ember altalanos vonasaira
vonatkozo kérdések megvalaszolasa tartja 6ssze. Ebbe az altalanos képbe beles(rit mindent, ami a targycsoport egyes nemesi
figuraiban — tdbbnyire valogatva a jellegzetes jegyekbdl — amugy is koncentralt formaban jelentkezik. A politikai viszonyok
valtozasaval az életképirok egyre inkabb érezték, hogy a hozza két6dé kilsé valosagelemek festésével torténd kritikan tiimenden
mennyire alkalmas ez a figura a kor meghatarozé gondolatrendszereinek (tk6ztetésére. A szerzett tapasztalatokat és a talalt mintakat
egyltt felhasznalva olyanna formaltak, hogy kornyezete, alakja és gondolkodasmoédja mar-mar szimbolumava valigk annak a
pusztulasra itélt Magyarorszagnak, amely ellen olyan szenvedélyesen vette fel a kiizdelmet a reformmozgalom. Nem egy ir6 vallalta
ezen a mddon a biralat mellett a haladdé eszmék népszerisitésének feladatat, sét, a politikai oktatbmunkat az életkép eszkdzeivel.
Koztik Boross Mihaly, akinek targyismeretét, problémaérzékenységét, szemléletének radikalizmusat valészinlleg meghatarozta
jobbagyi szarmazasa is.

Eletképében a magyar emberre vonatkozd kérdéseket a magyar nemes vonasaival valaszolia meg egy-egy révid mondattal,
amelyet aztan azért bont ki, hogy eleget tegyen vallalt feladatanak, a reformeszmék terjesztésének.’® Néhany a ,Milyen a magyar



ember?” kérdésre adott sok és sokféle hangon kifejtett valaszabol: a magyar ember biiszke. Biszke agarara, nemesi levelére, amit
ha a féligyész udvaraba behajtott négy sarga csikon nyert is, dicsekedve emlegeti Arpadtol szamitott vitézkedd 6seit. A magyar
ember henye. ,Osszedugott kézzel lesi a f5ld termését, és mivel az magatol csak téviset és bogancsot terem, hogy legyen mit enni,
mit inni és mivel ruhazkodni: lell, az istenadta tollat fogja a kezébe”, és addslevelet ir a zsidonak, de hitelintézetekrdl hallani sem akar.
Dolgozni nem tanult meg, mert felfogasa szerint ,kereskedés zsidonak, mesterség paraszt- s németnek vald; nemes ember sziletett
térvényhozo, szliletett tisztvisel6.” A magyar ember 6nz6. Félti jogait, ,azokat massal megosztani irtézik, s 8si alkotmanya megoszlasa
nélkil, megoszthatoknak nem is tudja képzelni”.

Az el6bbi, az 6npusztitd, korszerltlen gazdalkodasnak a parlagi gondolkodasmoéddal t6rténd kozvetett biralata mellett most
kdzvetlenil is megszoélalnak a liberalis reformpolitikanak az érdekegyesitésre és a kézteherviselésre vonatkoz6 gondolatai, s még
megformalasukban is érezni rajtuk Wesselényi hatasat. Azzal folytatja ugyanis, hogy a jog nem olyan, mint a bor vagy a kenyér, hanem
,ollyan, mint az aldott leveg6, ezeren szivjak és mindenkinek életet ad; ollyan, mint a joltevé nap, millidkra hinti elevenité sugarait. (...)
Minél tdbbek vallain nyugszik az alkotmany, minél tébbekre oszlik a tereh, minél tdbben részeslinek a jélétben: annal er6sebb az
alkotmany, annal kénnyebb a tereh, annal nagyobb az ¢sszetartas.”

A kovetkez6 megvalaszolandd kérdés: ,Mit csinal a magyar ember?” S a valasz: Az adéssagokon és azon kivil, hogy naphosszat
hosszl pipaszarbdl eregeti a kertaljai cserebi bodor fistjét, agaraszik, vadaszik, gylilésezik, és ami a legjellemzébb: korteskedik.
,Marhaval vagy gabonaval kereskedni pirul, mert hiszen 6 nem zsido, 6 a hivatalvisel6 status; és emberrel, Iélekkel kereskedni nem
irtozik. Néhany ezer forintot zsebébe dug, mint hazal6zsido, falurol falura megy, pénzt oszt ki, lelket vasarol, itat, részegit, hazudik —
mas szoval capacital.”

A megyei kdzéletnek ez a sajatos szégyenfoltja, a haromévenkénti tisztljitassal jardé anyagi-, erkolcsi- és vérveszteséget semmibe
vevd korteskedés olyan allando jelenlévd célpontjia a korabeli életképeknek, hogy majd kilén figyelmet érdemel. De megszdlal
panaszként az elhagyatott, magara maradt néptdmegek kiszolgaltatottsaga és befolyasolhatosaga is — szélesitve a magyar
panoramarél rajzolt arnyképet. Keserliséggel vegyes részvétre valt az ird hangja, amikor igy fordul tarsaihoz: ,Irhattok ti, tuddsok,
Nemesek hadnagyait, irhattok még négy Tisztujitast: azzal czélt nem érendetek.” A szegény por ugyanis, aki mint megvasarolt aru
kerll szinpadra, nem megy szinhazba, a guny targyava tett ur viszont nem ismer magara. ,Ne a szegény elcsabitott p6r magyar embert
vadoljatok, mert hiszen az tanulatlan, alig tud szénas és szalmas laba koézt kilénbséget tenni, mert hiszen az szegény, s ha
napszamba elmegy maga kenyerén egy huszasért, miért ne menne egy pengd forintért, elegendé bor, s gulyashus mellett, robotos
kocsin megyei gytlésre, hol csak “maradjon”, " nem kell” -ig terjed faradsagos munkaja, habar a magyar nyelvrél legyen is vita.”

A tiszttjitas szégyene — a gyobri retiradaé mellett — talan a legmarébb, legélesebb guny hangjat szolaltatia meg a megyei kozélet
tipikus vonasait, fonaksagait rajzol6 életképekben. Erthetd szambeli megjelenésének magas aranya a témacsoporton beliil: a megyei
visszaélésekkel és megsziintetésiikkel az orszaggyiiés és a korabeli publicisztika bé terjedelemben foglalkozott’?, s megfelels
érdekd targyként szolgaltak a klasszikus mifajok szamara is (Boross Mihaly utalasa Kovacs Pal és Nagy Ignac vigjatékaira). Mintegy
atmenetként a tablabird6 személyébe siiritett magyar nemes eddig vazolt jellemrajza és annak egyik jellegzetes életfeltétele kdzott —,
érdemes néhany szét szolni Csengery Magyarkak cim(i életképérdl (E 1844. Il. 4. sz.). A miifajnak ahhoz a tipusahoz tartozik ez az
iras, amely kész fametszetekhez készul valamilyen Uriiggyel. Ebben az esetben a képmetszd nem értvén a magyarka ,szellemi
jelentdségét’, két térpemagyart készitett. Csengery mégis tud szbveget ini hozza, mert az 6 értelmezésében a magyarka
korcsmagyar, igy a pohost megteszi tablabirdnak, a sovanyat pedig kbzénséges kortesnek, mikdzben nem kevés irdniaval nyugtatja
meg az olvasot: ,efféle csodabogar olly kevés mar, istennek hala! hazankban, hogy bizonyosan senki nem fogja szavainkat magara
venni, annal kevésbé, mivel az illy magyarkak Kalendariomon és almoskdnyven kivil egyebet nem is szoktak olvasni.”

Bernat Gaspar ,nemzeti életképét’ adja a magyar restauraciés szokasoknak (Restauratio — PD 1844. Il. 10. sz.), s mivel nemzeti
jellemre s szokasokra nézve — masok is gyakran hangsulyozzak — igen kivalénak talalja a Tisza-melléki népet, targyat Magyarorszag
egy tiszai megyéjében keresi, ahol ilyenkor a mélységes pincékben tanacskoznak harom évi életre s halalra. Egyik part szonokanak
asztalarél sem hianyozhatnak az ,alkotmanyos pétlékok”, s a sikeres restauracio mérlege: ,Korteseknek nevezett magyar 6ldoklé
angyalok ez alkalommal megbecsiilték magokat, mert az ellenpartbdl nem tébb, mint huszonkilencz sugara vérzett el 6lmos halallal az
alkotmanynak, ... a megyei székvaros pedig ez egyszer csak harom helyen gyuijtaték fel.”

A magat — a-val jelold ir6 akar Bernat Gaspar is lehetne — ugyanazokkal a targyi elemekkel, fordulatokkal, hataskelté
zaromozzanattal dolgozik (Diszemenet és tanyaszemle — H 1844. Ii. 23. sz.).

A Tisztujitas elétti megyei életkép Besze Janostél (PD 1847. 17. sz.) azonkivil, hogy a méltdsagos baré6 Csapdosy Marton
fétablabiré tisztében valé megerdsitésének koriitekintd és alapos el6készileteit ecseteli, megfeleld érvekkel ala is tamasztja ennek a
hazara egyedll Udvos voltat. Fonak oldalrdl képviseli itt is a reformpolitikat az életképird, mert hésével a konzervativizmus
eszmevilaganak hatasos érveit mondatja el az ad6 ellen, a szabadsag- és tulajdonjogok jobbagyokra val6 kiterjesztése ellen: ,ha
valahogy a masik part gyézne, melly a nemest addztatni, k6zmunkaban részesiteni, s a parasztnak még nagyobb szarvakat adni akar,
vége lenne becsllete hitelének, s igy természetesen a hazanak is; mert ha s csaladok diinek, az aristocratia gyengul, a nemesség
hitele vesz: — veszni kell mindennek.”

A roppant eszemiszomok kortesnépének — cserében a traktaért — egy valamit kellett elviselnie: a cikornyas szonoklatokat. (Hogy
valésagos a jelenség, bizonyitia Bajzanak a varmegyei szonoklatok nyelvi iziéstelenségeit elitélé megjegyzése a Kritika Lapok 1833-
as ll. fizetében.) A tartalmatlan szajhazafisag retorikaja kedvelt targya és hatasos eszkdze az életképeknek a nyolcszazados
kivaltsagot 6rz6 politika ellen (Fivan: Szonok az akolban (Pusztai életkép) — PD 1845. 5. sz.; Pajor Istvan: Az auctoritas (Nemkép) —
PD 1845. 22. sz.), kilénésen kedveli a ballasztok alkalmazasara egyébként is hajlamos Bernat Gaspar. A Téredék egy kalandor
napldjabdl ciml freskoképében a kocsmai parlament szénokanak pleonazmusai és hiperbolai (Pajor auctoritasa pl. mas retorikai
eszkozt nem is ismer) k6zbtt zarojeles mondatok utalnak az egyidejl véres és tragikus térténésekre.

Lauka Gusztav szerint a lélekvasarlasnak és népcsabitasnak a testi élvezetekre épitd modja veszélyt jelentett még 1848 nyaran is
(Képviselb valasztas — Ch D 4. sz.). Az a tapasztalata, hogy a gondolkodasmodot a régi beidegzédések iranyitiak, semmi nem
valtozott, csak a frazeoldgia. Ezt karikirozza a szolgabir6 programbeszédével, amelynek érzelmi csucspontjait az ilyen felkialtasok
adjak: ,Nyelvemrdl ismerhettek ram, hogy én igazan a nép embere vagyok, a ki lelke van!”, s mutat r4 egy-egy szatirikus fordulattal a
megkdvesilt elvek tovabbélésére: ,Egyenléség az én jelszavam. De azért ne féljetek kedves barataim! nem engedem én meg, hogy a
zsidonak csak annyi jussa legyen, mint nekink (...) Eb a lelke zsidaja, miért nem sziletett tablabirbnak vagy négy 6krés gazdanak?”

A megyei 6lombotos kdzéleten kivill volt még egy masik szégyen, amellyel az utolsé évtizedben egyre kiméletlenebb kritikai éld
rajzok nem szlinnek meg idérél idére szembesiteni a hazaért és kivaltsagaikért vérikkel ad6zd nemességet: az 1809-es Napodleon
elleni inszurrekcid csufos vége. Emlékeztetként — pl. egy-egy jol iranyzott hasonlatban — el6fordul a gyéri futasra utalas a mas
tematikaju életképekben is, de természetesen a leggyakrabban ebben a témacsoportban élnek a lehetéséggel: megfricskazni a
fedezet nélkili nemesi biiszkeséget, illetve felhivni a figyelmet arra, milyen védtelen, gyenge az orszag, amelyet nemzetének csak ez



az alkotmanyos jogokkal rendelkez6 kis létszamu csoport mondhat.

Munkacsy mar emlitett Rondahatijan kivil néhany példa ezekbdl az utalasokbol: Gaal Jozsef Elkésés cim(i képmagyarazataban (E
1844. II. 6. sz.) igy mutatja be hését: ,Kupornyai ur koros ember volt, mert a° magyar nemes, ha tisztujitdson vagy kdvetvalasztason
agyon nem (tik, rendszerint megvéniil, az ellenség legalabb egy szazad 6ta nem nagy kart tesz benne.” Nem tudja azonban, hogy
Pesten mégsem olyan nagy ur, mint falujgban (megizeni a ,révésznek”, hogy egy oraval késébb induljon), hiaba fut az utols6
percekben, lekési a bécsi hajét. Tehetetlenségében minden dihét egy teherhordéra &nti ki, aki neveti 6t: ... mert ki is ne kaczagna,
ha egy nagy tekintélyl és terjedelml nemes embert eszeveszetten futni lat, hiszen mindnyajan nem voltunk jelen a” gyéri csataban.”

Kleophas dunantuli kaszinoja kalyhajanak régiségét lehet vele hitelt érdemiéen bizonyitani (Casino is, nem is — E 1848. II. 24-26.
sz.), minthogy ,uram 6csém az eskitt urnak boldog emléki édes atyja accurate harom évvel rakatta utébb, mint Gyémél a
francziafutas tortént”. Bernat Gaspar hése, Szaladar uram, ,ki a gyéri vilagban a kukoriczaellentél megfutamlott egyik vitézét képezé a
nemesi insurrectiénak”, a nevét kdszonheti neki (Lakodalom — H 1845. 38. sz.), Nyarshegyi szolgabiré pedig azért mond le az utolsé
pillanatban arrél, hogy kutyakorbaccsal szerezzen érvényt megrenddlt tekintélyének, ,mert emlékében felmerlilt a gydri hires retirada,
hol nemes atyankfiai tettleg bizonyitak, mikép 6k nem adé ala, hanem termettek, hogy vérrel védjék a hont, s ha kell, becsiletiket is
felaldozzak.” (Bokfy: Falusi divatképek — Bucsu).

Az 1809-es események végig jo Urligyet szolgaltatnak a nemesi nemzet elleni ironikus, gunyos vagy dihds tdmadasokra, de a
kozélet bonyolultabba valasaval természetes mddon kapnak egyre nagyobb jelentéséget az életképeknek ebben a csoportjaban is a
kor tarsadalmi mozgasait meghataroz6 legidészeriibb kérdések. Az egyes nemesi udvarhazak, falusi karidk parlagi kérnyezetének
korabban felvillantott képei utan Bernat Gaspar el6z6 freskoja (Lakodalom) mar orszagos parlagisagot és kitttalansagot abrazol:
,Magyarhon zsidéorszagabol — azaz Budapestrol — éjszakkeletnek kiindulva, ugy talaltam, hogy csaknem minden targyon Isten” keze
helyettesiti az emberi ipart — kivéve a tevehatszerl utakat, mellyekrél a sancztalan rend” munkaverittke még mindig égre kialt.
Mindenhonnan alarczosan nézdegélt féldmivesi nyomor és nagyuri kisszerliség; s a szép természet z6ld meze alodl ingatag néphelyzet
" halvany képe villogott, (...) sehol semmi kilatas: mint azsiai hanyag jellemink” vétekhalmain a nemzeti enyészet’ siréneke.”

,Azsiai hanyag jellemiink” egyik nagy vétke pedig a miveletlenség; a lélek és a szellem parlagon hagyasa. Nem lehet véletlen, hogy
allando jelenlévd eszkbz az életképirok kezében a szellemi elhanyagoltsagnak a naivsagtél a mar binds ostobasagig sarkitott
egyidejl abrazolasa a testi 6romok megjelenitésével. Visszatéré motivum az ,édes hazank legolvasottabb nyomtatvanya’-ként
emlegetett kartya, valamint a Csizi6, a Lécsei Kalendarium és az Almoskényv — mint a magyar parlagi nemes miiveltségének
forrasai.

Vas Gereben Matyi bacsijaval egyiitt (Matyi bacsi — PD 1848. 6. sz.) sokukat azon jamborok kézé soroljak, ,kiket a nagy Kolcsei
azért mondott jamboroknak, hogy kiméletesebben essék ki a szamarmnal.” O, amikor 1838-ban ,Pestet az arviz eléntétte, egyetlen
vagyardl is lemondott, hogy Pestet valaha lathassa. — Magat ugyan tet6tdl talpig magyarnak tartotta, de mondhatnak neki: “ tengerre
magyar! ~ ha mind oda menne is, 6 maga mégis itthon maradna — magnak.” igy nem kis meglepetést okozott unockadccsének, mikor
Pesten mégis meglatogatta, s meglehetésen nagy gondot, mikor a Duna-parton sétalva a zargatakbdl kiallo c6l6pokrél kérdezett.
Neki, aki azt hiszi, hogy a foldet cethal tartja a hatan, nem lehetett vizkiszivattyuzasrol, tvegharangrél beszélni — igy maradt a mese.
Széchenyi Pest-Budajan, ahol mar épil az Uj kor jelképe, t6bb mint fél évszazad utan is oft kisért Gvadanyi naiv notariusanak
szelleme.

Menyus bacsi (Turéczy: Menyus bacsi — PD 1844. Ii. 6. sz.) napirendjének bemutatasa példaul olyan befejezéssel zarul, amelyet
akarmelyik — ezt a csoportot alkotd — életkép végén is olvashatnank: ,Biztosan allithatom, hogy Menyus bacsi ezen, felble irt
ismertetést soha nem fogja olvasni, mert a milly kbnnyen és jdizlien emészti meg a tlrés csuszat, majas gonboczot, az aspikos soédart
és a paprikas hust, meg a jéféle bakatort, ép olly kevéssé birja megemészteni a szellemi tapokat. Menyus bacsi semmiféle szépnek
és hasznosnak olvasasaval nem tori fejét, €s nem vesztegeti draga idejét; szamos baratja példajat majmolva, egyizben kezdé ugyan
jaratni a Pesti Hirlap els6 félévi folyamat, de alig kukkantott belé, azonnal a tiszteletes urnak ajandékoza, ezen, a nemesi jusokat
végveszéllyel fenyegetd, gonosz iranylu lapot, s azota az 6 tisztességes, becslletes nevét semmiféle hirlap el6fizetési
jegyz6kdnyveben nem lehet feltalalni.”

Kossuth Pesti Hirlapja olyan politikai vizvalasztot jelentett a kdzéletben, amely szinte provokalta az életképekbe vald beemelését és
annak a ,jambor” rokon figurak nézeteivel vald Utkoztetését. Tompa Mihaly ezt mesélteti fiatal utazdjaval: ,De alig sz6lék néhany szo6t
pesti hirlap-, ad6-, emantipatio- s mas korszerd targyakrol, 6 csak azzal gy6zétt, hogy tlizbe j6tt... intett... k6hdgott és elfult.” (Latogatas
urambatyamnal — H 1844. Il. 19. sz.). Marady ur Kolozsvaron él (Zugvary: Tekintetes Marady ur és hitvese — H 1843. II. 3., 6. sz.), nem
a Tiszahaton, mégis igy csattan fel, amikor unokadccse a varosban szabadon készalo és rongald bivalyok kitiltasara tesz javaslatot:
,Miota az a veszedelmes Pesti Hirlap vilagra jott, azéta kapott vérszemet a sok ostobasag. De engem bizony K...th uram nem fog
dirigalni... (...), én bizony sem a Pesti Hirlap, sem a ti bolondos Erdélyi Hiradétokért a bivaltéjrél le nem mondok (...) minden 6sémnek
megvolt a maga bivaltehene, s én kezdenék reformaciot?”

Bernat Gaspar két tablabirdjanak elvszerli magabiztossaga is a korlatoltak magabiztossaga. Az egyik a ,Tisza folyot a vilag”
legnagyobb vizének hivé; patkanyt és zsidét kiirtandonak tartott, ... az Uj adérendszert és pantalont lelkébdl gytildle, ... kézikdnyvil
csiziot és l6csei kalendariumot hasznalt” (Nagybatyam Budapesten — H 1844. II. 4. sz.), a masik 8s t6rzs6kds magyar ember lévén igy
gondolkodott: ,Na még csak az volna hatra, hogy holmi gérog, czigany és zsidéféle ember-formakkal egyem és polgarosuljak. (...)
Barmind népfajzavart sugall is jelenkorunk” vilagpolgarisaga, én megvallom 6cska hitemet, s nemzetemet tisztanak és eredetinek
ohajtom” (Tablabir6 — H 1844.1I. 11.)

Ez mar nem is a ,jambor” fogadtatasa a korszer( targyaknak, sokkal inkabb az &si nemesi buszkeségbél és a kor legégetébb
kérdéseit illeté teljes tajékozatlansagbdl eredé konok, tamadd hang, amelynek megfeleléen valtozniuk kell az életképirdi eszkdzoknek
is. A Matyi és Menyus bacsikat még lehetett humorosan abrazolni, Bernat Gaspar figurainak magatartasmodja mar szatirikus
megkozelitést kivan. A tarsadalmi érdekd szatira elemei figyelhetéek meg Gaal Jozsef életképében is (Allandosag — E 1844. 24. sz.),
amelyben az ir6 a pest-debreceni vasut gondolatanak felhasznalasaval a maradisagnak azt a taborat veszi célba, amelynek még
csak koérvonalazhatd koncepcidja sincs, mert elveit pillanatnyi érdekei alakitjak.

A konzervativ tablabir6i gondolkodasmoédnak a nemesi liberdlis térekvesek kerékkotjekent torténd abrazolasa természetesen az
életképek mas csoportjaiban is feltlinik. Megkerilhetetlen Boross Mihaly sorozataban is, amelyben az ir6 epikus szallal lazan kapcsolt
eletképeket fiiz fel egy jovbbeli (1860-as 70-es évek) fantasztikus utazas fonalara, de nem a toérténésekre, hanem az allapotok
festéséhez tarsul6 elmefuttatasokra helyezi a hangsulyt (Bokfy Zakarias: Magyar panorama uti képekben. |. flizet— PD 1845. 11-12,,
17-18.,19.,21,, 26. sz, Il. fizet PD 1847. 14-16., 18-19., 32-33., 47., 51. sz.). Széles tarsadalmi kérképet ad — természetesen a miifaj
korlataival, ugyanakkor alkatanak kritikus szemléletével. Idegen foldrészek uralkodéival mondat véleményt a magyarorszagi
tarsadalmi berendezkedésrdl, a Marson talalt viszonyokban a magyar valdésag karikaturajat adja, s csak egy (rbéli baleset miatt nem
lelhet ra Bendeguziaban az 6si magyar torzsdkre, ahol a természet gazdag, lakéi mégis nyomorognak: ,Szamos nép lakja ez



orszagot, de csak nép, nem nemzet, mert nagyobb részének csak kotelességei vannak, és jogai nincsenek; midén a kisebb részre
nézve megforditva all a dolog.” S a hazajaba visszatérd utaz6 még mindig talal Rongyhazat és Enyvesy tablabir6t, aki ,mint apjatél
latta s tanulta, a szerint gazdalkodott széles telkein; ugarat minden évben hagyott, birtoka nagyrészét legelének hasznalta. Hitte,
mikép parasztot csak bottal lehet valamire venni, mert arra a térvény is csak palczaitést mond.”

Korképében gyakran kialt égre a ,sancztalan rend” jogfosztottsaga és kiszolgaltatottsaga a parlagi nemesi gondolkodas sziilte
nyomorusagban. A hangnem, amelyen megszolal, itt is sokféle: az elesettek irant érzett részvéttél a konzervativ nemesi
gondolkodasban politikai hibat illetve a gazdalkodas ellen folyamatosan elkdvetett blnt 1até targyilagos hangig. Politikai céljanak
megfeleléen adja figurai szajaba Wesselényi elveit a jobbagykérdés megoldasarol, az érokvaltsag orszagos megvalositasarol, amely
maga utan vonna a térvény el6tti egyenléséget, a hivatalviselés jogainak kiterjesztését a parasztokra, és a kdzteherviselésrdl, amely
az egész orszag boldogsagat szolgalna. Bar utépikusan, de ezek a gondolatok szblalnak meg az idés parasztember szavaiban (az
utazas végeén, a 70-es években), multidézésében kilénds nyomatékot adva a robotban végzett Utcsinalasrol mondott itéletének.

Ez a targy masnal is gyakran szolgal Urigyll a tarsadalmi kritika megfogalmazasara. Az orszagut megkdvecselése Arany Janosnak
egy verses életképébe keril (A szegény jobbagy — 1847.)18, Vas Gerebent pedig (Rabvallatas) a kdvetkezé elmélkedésre készteti:
»32€p kis histéria biz az: megcsinalja utainkat a” paraszt, bevisz rajt a” legkzelebbi varosba urasag, pap, mester, kanasz, bakter,
tehénpasztor, csész “ stb. altal megdbtvenedelt gabonajat, irtbzvan a” " portio”, “ contributio”, “ executio” latin szavaknak haromsagatol;
megfizeti rajt a” vamot; talalkozik tulajdon erszényébdl fizetett megyei tisztviselével ~ s ha ki nem kertli, ismét az 6 pénzén egyszer
megvett ~ s minden harmadik évben a’ rendek altal szétrombolt hazban, tulajdon pénzén vett deresen, az altala mondérozott hajdu
tapogatja fel testének azon részét, mellyen akarmellyik teins ur is békén szeret tldégélni!”

A reformkori kiizdelmek eréstdésével nemcsak hogy egyre kiméletlenebb lesz a tdmadas hangja az életképek e csoportjanak
kdzponti figuraja, a mar-mar €16 anakronizmusnak felfogott konzervativ nemes ellen, de az 1848-as marciusi eseményeket kdvetden
meg is torténnek az elsé leszamolasok az ,6vilagi” magyar tablabirak tipikus alakjaival a folyoiratok hasabjain. Bendefy Jeromos
tiszahatszegi tablabird, megyei kovet szeme el6tt megy tonkre a magyar nemesség az 1847-es orszaggyllésen, amelynek
esemeényeirdl oktdbertdl decemberig id6rdl idére levelekben tajekoztatia unokahugat (Szekely J.: Egy 6vilagi tablabird6 — PD 1848.
19.,21.,23.s2)

A szatirikus hang élesedik Lévai Janosndl, akinek tablabiraja egészen odaig megy, hogy végrendelkezik, kézelgd halalaért nem
mast téve feleléssé, mint a 48-as orszaggyliléssel bekovetkezett valtozasokat (Egy tablabird végrendelete — E 1848. Il. 4. sz.).
Végrendelkezése ugy hangzik, mint megannyi séhajtas, amelyek legfajdalmasabbika minden bizonnyal a kévetkezd kettd: ,Oh, hogy
még jobbagyunkra sem huzhatunk tobbé huszonétst! azon okbdl, mert a“ tdrvény kimondta, hogy jobbagyok tébbé nincsenek!”; ,Es te,
szivemnek legfélségesebb balvanya, Opus Tripartitum Stephani Werb&czyi! mellyet én gyerekségem 6ta minden kényvek felett vald
kdnyvnek tartottam — ne szallj idegen kezekre, hogy megfertéztessenek, kigunyoljanak haléla utan annak, ki elétted mindig tisztelettel
hajtotta meg térdeit...!”

S a felettilk ott leselked® végzet be is teljesedik Bunkoczy tablabiron (Tassi Ede: Egy tablabiré mint nemzetér — E 1848. Il. 8. és 15.
sz.), aki nem nemzetéri mivoltaban vérzik el a hazaért a rac haboriban, megtér egy karcolas nélkil a becskereki taborbdl — az
életképird gyilkos szatirajanak nyila 6li meg: a dihrohamaban kapott gutaiités végzett vele.

Hatasos lenne itt befejezni e jellegzetes figura rajzaib6l mozaikszer(ien kiemelt és 6sszerakott képet, de — bizonyitva a kor életében
meghataroz6 szerepét — az 50-es években még mindig felbukkan az egyetlen divatlap, a Hélgyfutar lapjain. (B...s P.: Az én uram
batyam — 1850. 31. sz.; Boross Mihaly: Az én Jozsef 6csém — 1850. 77. sz.; Vas Gereben: Levelek, mellyeket az én Matyi batyamnak
kildok — 1850. 101., 104. sz.; Boross Mihaly: Két tablabir6 — 1851. 66. sz.; Kelemen Moér: Vasari tréfa — 1852. 273. sz.; Bernat
Gaspar: Egy kis tréfa a régi jo id6kbdl — 1855. 258., 259. sz.)

Hogy a szandékolt torzitasok ellenére is hitelesen rajzolta meg a tablabird viselkedését és gondolkodasmoddjat a sorsforditd
napokban Boross Mihaly (Uram batyam 1. A forradalom el6tt, 2. A forradalom alatt, 3. A figgetlenség alatt, 4. A forradalom utan —
1850. 9-14. sz.), azt valoszinUsitheti korabbi viszonyulasa az élet e jellegzetes alakjahoz. De tekintettel arra, hogy ez az életképe — a
maga nemében egyedilalldan — 1848-49 egyfajta értékelését is adja, a forradalom- és szabadsagharccal kapcsolatos irasok
csoportjaban érdemes kitérni ra.

A tablabir6i Magyarorszag kritikaja kilénb6z6 mddszerrel és hangvétellel a korabeli életképek legkilénb6z6bb targycsoportjaiban
is megjelenik; természetes mddon kdvetkezik ez a jelenségnek a tarsadalmi mozgasokban betéltétt szerepébdl. Elgondolkodtato,
hogy a probléma az els6k kdzott vetddik fel a bontakozd magyar életkép irodalomban mar a 30-as években (s6t, ha a belsd irodalmi
elézményeket figyelembe vesszilk, még korabban), és témaként jelen van a Holgyfutar lapjain az 50-es évek kozepéig. Még
érdekesebb, hogy sem a figura rajza, sem gondolkodasmédjanak megitélése nem valtozik az alatt a 20 év alatt, amelyben mégis
nagyot fordul a vilag. Kétségkivil oka lehet ennek, hogy a jelenség — mind kils6ségeiben, mind belsd lényegét tekintve — része
maradt a korabeli valésagnak, de nagy valészinliséggel van egy irodalmi-zsurnalisztikai magyarazata is: az allandésult elemekbdl
Osszealld rajz olyan irodalmi konvenciéva valt, amely végig érdeklédésre tarthatott szamot az olvas6kézdnség kéreiben. Ezt a
népszerlséget is felhasznalta ki-ki ir6i alkata szerint, de nem egyszer talalkozott a probléma megformalasa a hatarozott politikai
meggy6z6désbdl fakadd iranyzatossaggal.

A jelenség megkerilhetetlen voltat bizonyitja az is, hogy a legkuléonb6ézébb irodalmi programmal vagy izésiranyzattal rendelkez6
szépirodalmi lapok (Regél6, Rajzolatok, Pesti Divatlap, Eletképek, Hondert)) kozolték az irasokat. Igaz, hogy amig az Eletképekben
vagy a Pesti Divatlapban sok néwvel talalkozunk, a Honderiiben ezt a vonalat elsésorban Bernat Gaspar, az allandé munkatars
képviselte, de egy-egy irassal jelen vannak mellette nem kisebb irbegyéniségek, mint Tompa Mihaly vagy Jésika Miklés.

A 40-es években egymas ellen folytatott adaz, gyilélkédd harc ellenére gy tlnik, ebben a kérdésben nagyon is kozel all egymashoz
a lapok itéletalkotasa: a parlagi lelkiletl és életvitell, a varmegyei tablabiré-politika mindenhatésagat vallé és e meggy6z6désben
vegetalé nemesség gondolkodasmodia a 6 kerékkotéje minden ésszer( valtozasnak, tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek.

1 Fenyé Istvan: Az irodalom respublikajaért. Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830. Bp. 1976. 74. .

2 Martink6 Andras: A prézairo Petéfi és a magyar prozastilus fejlédése. Bp. 1956. 567-569. I.

3 Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 188. I.

4 Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrél és 1848-rél. Bp. 1987. 59. I.

5Uo. 15.1.

6 Uo. 64-65. I.

7 Horvéth Mihaly: Az orszéagtani tedridk eredete, kifejlése s gyakorlati befolyasa az ujabb Eurépaban. In.: Horvath Mihaly: Polgarosodas, liberalizmus,
flggetlenségi harc. (Valogatta és sait6 ala rendezte Pal Lajos) Bp. 1986.



8 Varga Janos: Helyét keres® Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es éwek elején. Bp. 1982. 34-36. 1.

9 Kulin Ferenc: Nemzet és egyén. Adalékok a tudatkézpontu nemzetfogalom meghatarozasahoz. In.: Kulin Ferenc: Kozelitések a reformkorhoz. Bp. 1986.
349. 1.

10 Gergely Andras idézett mive 73-74. I.

11 Denes Istvan Zoltan: A magyar konzenativok tarsadalomszemlélete az 1840-es éwvekben. In.: A polgarosodas utjan. (Tanulmanyok Magyarorszag
tarsadalmanak atrétegzédéséhez a polgari atalakulas koraban). Szerk.: dr. Szabad Gyérgy. Bp. 1990. 444-445. |.

12 Gergely Andras i.m. 83. 1.

18 Uo. 44-51. 1.

14 Roviditesek: E: Eletképek; H: Honder(i; PD: Pesti Divatlap; Ch D: Charivari Dongo; Ra: Rajzolatok; R: Regéld

15 Szics Jend: A nemzet historikuma és a térténelemszemlélet nemzeti latoszoge. Hozzaszolas egy vitahoz. In.: Szlics Jend: Nemzet és torténelem. (Bp.
1984. 174-176. .)

16 Nem 6 az egyetlen az életképirdk kdzott sem, aki magyar emberrdl szolva a magyar nemes vizsgalt tipusara gondol, de Mocsary Lajos is hangsulyozza
1855-ben irt mivében, hogy a tablabir6i osztalyrdl imi majdnem annyit tesz, mint az egész magyar nemzetrdl imi. (Mocsary Lajos: A magyar tarsélet. Pest.
1856. 106. 1.)

17 Denes Istvan Zoltan: Koéziiggyé emelt kivaltsagérzés. A magyar konzenativok szerepe és értékvilaga az 1840-e éwvekben. Bp. 1989. 76-79. I.

18 Arany az 1847. szept. 7-én kelt, Pet&fihez irt levelében utal ra: ,Jtt nemléted 6ta igen sok valtozas tortént. A templom falat rakjak, a dinnye leragyadzott, a
varoshazat kimeszelték, az orszagutat megkdvecselték (nekem egy versembe kertilt), a sz8l6 érik, Magyarorszag helytartéja hétfdn itt lesz.” Pet&fi és Arany.
Pet6fi haldlanak szazadik éviorduldjara. (Sajto ala rendezte Gellért Oszkar) Bp. 1949. 56. I.



Kovacs Orsolya
Viz vagy tiz

Gerle Margit keramiairdl

Gerle Margit palyajat ipari formatervezdként kezdte, majd miutan tllsagosan egysikinak és szikosnek mutatkoztak a

porcelangyartas lehetéségei, megvalt az ipartol és sok palyatarsahoz hasonldéan szakmaja 6néllésagat és miivészi rangjat szem elbtt
tartva 6nallé munkaba kezdett.

Az iparmivészet ideologiamentességébdl fakadd viszonylagos szabadsagat felhasznalva a 60-es, 70-es években szamos
keramikus, Uiveges, textiltervez6 kisérletezett az iparmiivészet és a képzémliivészet kozti hatar megvaltoztatasaval — ha nem éppen
felszamolasaval, sajat lehetéségeinek kibévitésével esztétikai és technologiai téren egyarant.

Gerle Margit sok palyatarsatol eltéréen mégis megmaradt a keramika hatarain belll: nem valt szobrassza. Organikus targyakat
készit agyagbol és vizb6l, amelyek végs6 allapotukban is kdzel allnak az agyaghoz és a vizhez, amelybdl késziiltek.

Formai, mazai, karcolt vagy plasztikus diszitményei nem idéznek fel tdrténeti stilusokat vagy a keramikai mdifajok jellegzetességeit,
nem abrazolnak és nem diszitenek a sz6 hagyomanyos értelmében.

Targyai maguktol értetédden természetesnek hatnak. Egyszeriinek tiind, valojaban rafinalt attitid: azonosulni a természeti
targyakkal, még inkabb a milvészet 6si, kultikus funkcidjaval. A XX. szazad végének mivészete teszi ezt, mikozben arujaval
megjelenik az ériasira bovilt és irracionalisan éntdrvényl piacon.

E pszeudo-természeti targyaknak sajatos morfoldgiaja van. Szirmok, egymasra hajlé levelek, bibék, szarvak, labak és csapok élik
onallo életiket. Csigavonalak, spiralisok, egymasra tiremked6 rétegek, amelyeket tektonikus er6 mozgat, egymasbdl taplalkozo és
egymasban elenyész6 hullamok. Mindez geografiai vagy névényi jellegl, esetleg zoomorf formakon keresztil valik érzékelhetévé — de
ne feledkezziink meg réla: valéjaban mozdithatatian merev, a tovabbi alakitasnak ellenallé anyag, amelyet éppen rugalmatlansaga
tesz térékennyé és sérllékennyé.

Gerle Margit agyagmivessége erre a termékeny ellentmondasra épiil. A képzeletében €16, allando valtozasban Iévé formak testi
valésagot dltve is a folytonos valtozast idézik — magat az életet a maga liktetd, pulzald elevenségével. Agyagbdl, vizbdl, tizbél
sziletett formak, amelyek kifejezik a vagyakozast a hajdani Egész irant, amelyben hasznalati és kultikus targy, anyag és formaldja,
miivészet és élet szétvalaszthatatlanul eggyé valt. Ebben a vilagban a teliesség az egyszerliségben valik megfoghatéva, a dolgok
azonosak 6nmagukkal. Az egyenes a tavolodast, a spiralis a végtelen kérforgast, a vertikalis az életet, a horizontalis az enyészetet
magatol értetédben fejezi ki a szimbolumok rendszerében.

E targyak olyan konstrukciok, amelyek a genetikusan meghatarozott nbvekedés elvének megfeleléen testesitenek meg egy-egy
allapotot. Az anyag sajat természete szerint formalédik, a mazak nem fednek el, inkabb a plasztikai részletek hitelességét formazzak.
Finom pontozas, karcolas, rovatkolas egésziti ki a redukalt eszkéztarat. Védett ndvény, vedett allat. Ugyanazon tipusok variacioéi, mint
az ,igaz” természetben. Ez a konstrualt természet csaknem olyan tavol all a valoditol, mint a kinai porcelan kék felhé-motivumai, vagy
az italiai majolikat diszitd aradéan meseszer( jelenetek. Jellegik azonban mas az elvagyddas természete szerint. Tavolodas a kétes
és romlékony jelenval6tol, kbzeledés az élet elemi kifejez8dési formaihoz: ahogy egy névény szarba szokken, ahogy a szél hajlitja a
fliszalakat, az id6 rovatkolja a bdrt. Folytonos jelenlét oft, ahol a dolgok valddiak, az érzékek szamara felfoghatok, és az események
megtorténnek anélkil, hogy lathaté kiilsé akaratnak engedelmeskednének.

Lehetiink-e szél, viz vagy tiz? Lehetink-e teremté erd anélkll, hogy beavatkoznank a dolgok természetes rendjébe és
megzavarnank azt? A kérdések tllsagosan dramaiak, tllsagosan kiélezettek ahhoz, hogy végsoé valaszt adhatnank rajuk. Gerle Margit
kdzvetett valasza — humorral, irbniaval, érzelmek atitatott targyainak tanisaga szerint — igen, lehetiink. Technologiai eszkdztaranak
kitarté bdvitése, mesterségbeli igényessége képessé teszik, mlvészi autondémiaja feljogositia 6t arra, hogy munkaival esztétikai
mércét szabjon kérnyezete szamara.

Klléndsen szembedtld ez a képessége az altala igen kedvelt épitészeti keramia teriletén. Szokatlanul vibrald elevenségével,
lelegzb fellleteinek érzékenységével lepi meg a latogatot — mind olyan miivészi magatartast sejtetnek, amely a tér adta lehet6ségeket
meglepd modon tudja sajat képére formalni a kulminacios pontok felerésitésével. Munkamddszere az életnagysagu kiviteli tervrajz
elkészitése, amelyen a forméakat alakitja, egyméashoz illeszti.

Ahogy a részletekbdl fokrol fokra kibontakozik az Egész, ugy épll Gerle Margit munkassaga egységes ontdrvényl mivészette.



Horvath Agnes

Tizenévesek allampolgari kulturaja

Reflexiok Szabo lidiko és Orkény Antal kétete nyoman

Vélasztésokhoz kozeli idészakokban a nagyk6zonség szamara is izgalmasabban vetddik fel a kérdés: allampolgarként, valaszto

és valaszthatd individuumkeént milyen tdrténelmileg formalddott ismeretek, tarsadalmi értékek, nemzeti-kulturalis tradiciok hatarozzak
meg dontéseinket? Milyen j6vkép, program, értékrend mellett voksolunk vagy éppen milyen élmények, tapasztalatok, vélemények
befolyasoljak tavolmaradasunkat?

A felnétt lakossag szamara a politikai aktivitas, a felelés dontés Ujrafogalmazasa, a valasztas — valtoztatas esélyeinek mérlegelése
a rendszervaltast kdvetben egy sajatos Ujragondolasi, Ujratanulasi folyamat eredményeként zajlott le. E folyamat viszonylagos
z6kkendmentességét a sok vihar és csalodas ellenére is pozitivan értékelhetjiik, még akkor is, ha — tekintettel szazadunk t6bbszdrds
és er6szakos rendszer-, ideologia- és értékvaltasaira, — valasztasainkban gyakran a ,valami ellen” mozgosito attit(id volt a dominans
elem.

De mi a helyzet az ifjisaggal? Azzal a generaciéval, amelyik a politikai-gazdasagi atmenet id6szakaban még iskolai tanulmanyait
folytatta, politikai aktivitdsa szlikebb és tagabb kdérnyezetének masodlagos kbdzléseire éplilt, szisztematikus tarsadalmi ismereteket
legfeliebb néhany iskolai tandra keretében kaphatott, de hamarosan allampolgari jogait gyakorld felnéttként szemléli a korllbtte zajld
vilagot. Mit érzékel a tarsadalmi folyamatok mozgatorugéi kdziil? Milyen ismeretek, szocializacios folyamatok, érzelmek determinaljak
dontéseit? Milyen 6sszetevOk alapjan képes 6nmagat, sajat identitasat a nemzet, az orszag, a régié vagy éppen Eurdpa horizontjan
vizsgalni? Milyen tarsadalmi magatartasformakat preferal sajat maga és kornyezete szamara? Van-e szdmara valos tartalma a
jogallam, a térvényesség fogalmainak? Képes-e felelésen alkalmazni trténelmi ismereteit, kulturalis hagyomanyait?

lyen kérdésekre kaphatunk valaszt a Minoritds Alapitvany sorozatanak o6todik kétetében, Szabo ldikd és Orkény Antal
Tizenévesek éallampolgari kultiraja cimi munkajaban. A kényv véllalkozasa mar énmagaban is figyelemre méltd: az empirikus
szociolégia eszkdzeivel olyan kérdésekre vonatkozoan mutat fel igazolhatd tényeket és Osszefiggéseket, amelyek a
tarsadalomelmélet legaltalanosabb problémait érintik, s ily mddon a teoretikus gondolkodasmdd szamara is komoly kihivast
jelentenek. Jelen tanuimanykétet azonban egy olyan logikai halot feszit ki és a teoretikus 6sszefliggések olyan rendszerét vazolja fel,
amelyek alapjdn az empiria eszkdzeivel vilagos képet nyerhetink az allampolgari kultira Osszetevdirdl, ezek egymasra
vonatkoztathatd hatasmechanizmusairol, a tarsadalmi-politikai magatartasokat meghatarozd érzelmi, ismereti, akarati impulzusokrol,
a tarsadalmi mozgasoknak az egyéni és kollektiv tudatban fellelhet elemeirdl. A statisztikai analizis jelen esetben olyan eszkdz, mely
hozzasegiti az elméleti altalanositast a valéban fontos és determinald tényezdk feltarasahoz, amely segitségével meg lehet mutatni
azokat a neuralgikus pontokat, melyek a jov6 tarsadalom- és politikaformald eréi szamara kiemelkedéen fontosak.

Az elméleti-fogalmi halé legfontosabb elemeit a bevezetd fejezet ismerteti, mely kilén teret szentel maganak az allampolgari kultura
fogalmanak a lehet6 legteliesebb koérl definialasara. E definici6 egyben magaban hordja a kdvetkez6 fejezetekben részletesen
kifejtett dimenzidk egylttesét. Eszerint az allampolgari kultira egy olyan 8sszetett fogalom, mely ,...az allampolgarnak a tarsadalomhoz
valo telies viszonyat, tarsadalmi magatartasa egészét jellemzi. Az allampolgari kultira egyszerre kbdzege és «terméke» a
szocializacionak, és mint ilyen, térténelmileg valtoz6 és tarsadalmilag rétegzett.” A t6rténelmileg formaldédé és tarsadalmilag
differencialt allampolgari kultiranak az 6sszetevdi az elemzett ttmak szerint: a politikai intézmények, a politikai ideoldgiak, az allam
és a polgar viszonya (Politika és tarsadalom fejezet), valamint azok a vonatkozasi csoportok (népek, népcsoportok), amelyekben az
allampolgari kultira egyes elemei a tarsadalmi interakciok soran manifesztalédnak (Valahol Kézép-Eurdpaban fejezet). A felsorolt
témak mindegyikét négy elemzési szinten dolgoztak fel a szerzék: az ismeretek, az érzelmek, az értékek, valamint a tarsadalmi
cselekvési minték szintjén.

A vizsgalat utols6 éves gimnazistak, szakkdzépiskolasok és szakmunkastanulok, orszagos reprezentativ mintajan késziilt. Az a
tébb mint 2600 diak, aki 1996-ban kit6ltétte a kérddivet az 1998. évi valasztasokon mar szavazati joggal rendelkezé allampolgarként
vehetett részt.!

A recenzio keretei nem ismertethetik a vizsgalat valamennyi eredményét, igy csak néhany altalanos tanulsagra hivhatjuk fel az
érdeklédok figyelmét.

Megddébbentd, hogy

— milyen lényeges kilénbségek tapasztalhatok a kilonbdzé iskolatipusba jaré fiatalok valaszai k6zott;

— mennyire nincs szinkronban a politikai tajekozottsag, az ismeretek szintje és tarsadalmi aktivitas;

— mennyire erdteljes a fiatalok egyes csoportjainal a térvényen kivilli eszkdzokkel t6rténd konfliktuskezelés iranti fogékonysag;

— milyen elutasitdak az ifjisag érzelmei a politikai kdzélet szerepl6ivel szemben;

— milyen mértékben befolyasoljak tisztan érzelmi, sét indulati elemek egyes tarsadalmi jelenségek (pl. a politika altalaban,
szegénység, gazdagsag) megitélését;

— milyen mértékl érzelmi elutasitas 6vezi a kdrnyezd orszagok népeit és egyes népcsoportokat a fiatalok kérében.

Reménykeltd, hogy

— alapvetéen tisztaban vannak a demokratikus intézményrendszer fébb elemeivel;

— szemléletiikben egyiitt van jelen a magyarsag tradicionalis értékeinek elismerése és a nyugati tipusu demokratikus tarsadalmi
berendezkedés elfogadasa;

— a formalis politikai részvételt vallaldé kézépiskolasok kérében jellemzd a politika értékként vald tételezése, mely ,az altalanos
mveltség kotelez6 elemeként és a tarsadalmi statusz szikségszeri velejardjaként” jelenik meg.

— a tarsadalmi aktivitas terlletén az egyéni cselekvesi formakat részesitik elényben, de a kollektiv fellépésnél a demokratikus
modozatokat valasztanak.

Uzenetértékii, hogy a kézépiskolasok altal megbecsiilésnek érvendd személyiségek kézott sokkal nagyobb szamban és erésebb
sullyal szerepelnek a kulturalis élet személyiségei, mint a politikusok, s torténelmi személyiségek kozdtt is pozitivabb megitélésben
részesiinek a XX. szazadot megel6z6 korok alakjai.2



A vizsgalat egyértelmiien bizonyitotta, hogy nem varhat6 el kiszamithatd, tarsadaimilag értékelheté allampolgari magatartas olyan
csoportoktol, amelyek nem rendelkeznek alapvet® ismeretekkel a tarsadalmi-politikai intézményekre, jelenségekre vonatkozéan. A
tisztan érzelmi alapon mikodé politikai magatartas alapvetéen elutasitd, zarkdzott és bizalmatlan, a tarsadalmi konfliktusokat
,osztalyharcos” attit(id alapjan tarta megoldhaténak. Nehezen varhat6 el az eur6pai normaknak megfelel6é allampolgari magatartas
olyan felnévekvd nemzedéktdl, amelynek jelentés hanyada elutasitia a formalis kézremikdédést a demokratikus intézményrendszer
szervezeteiben, ugyanakkor igen aktivnak mutatkozik mindennemd ,t6rvényen kiviili” tarsadalmi cselekvés tekintetében.

Kilénleges figyelmet érdemel az a jelenség, hogy a kézépiskolasok jelentds hanyada a szegénység és gazdagsag kérdésében
szinte kizarélag az egyéni felelésség kérdését tartia meghatarozonak, a tarsadalmi egyenlétienségek, a munkanélkiliség tényét
individudlis okokra vezeti vissza. Erzékeli e tarsadalmi problémak sulyat, de a megoldasukhoz nem kivan érdemben hozzajarulni,
szolidaritasanak mértéke, személyes felel6sségvallalasa, hihetetlentl alacsony. A probléma kezelését — a targykérben végzett
kutatasok eredményeihez hasonldan — minden valdszinliség szerint az allamtol, a mindenkori hatalomtél remélik a fiatalok.

Sajatos ambivalencia érvényesll az altalanosan vallott liberalis értékek elfogadasa és a konkrét moralis allasfoglalas konzervativ
jellege kozott. Bizonyos hétkdznapi jelenségek értékelésénél a liberalis felfogas a dominans elem, de ez gyakran egyitt jar mas
tarsadalmi jelenségek mélyen konzervativ értékelésével.?

Hasonl6 ambivalencia jellemzi az egyéni szabadsagjogok allami garancidinak igényét is: egyéni érdekeik, szabadsagjogaik, vallalt
és vallott ertékeik érvényesilésének feltételeit megkodvetelik az allamtél, a politikai hatalom képvisel6itdl, ugyanakkor nem kivannak
részt vallalni az ehhez szikséges feltételek el6teremtésében, az esélyteremtést, a hatranyok lekiizdését szolgalé feladatok
ellatasaban. Példaul:

— Az allampolgar ott élhessen, ahol akar, de ahol él, ott az allam korlatozza masok befogadast;

— A hatalom teremtsen esélyegyenléséget, de ne kelljen fizetni a szolidaritasi alapba;

— Ervényesiilién az igazsagossag elve, de ne a véletlen kivalasztas abszolt esélyegyenlségében (pl. sorshiizas), hanem inkabb a
meglévd szabalyok vagy a csaladi raszorultsag alapjan;

— Ne legyenek nagyon szegények, de ne is legyen kirivd gazdagsag. A probléma eredete individudlis, kezelési mddja
Lossztarsadalmi” (allami?) hataskaérd.

— Elfogadottak a politikai berendezkedés polgari demokratikus értékei és mikodési formai, d e a Nyugat-Eurépahoz vald
kapcsolddas els6dleges dimenzioi tovabbra is a gondolkodasmddban, az életstilusban, és a fogyasztasi kultiraban megmutatkozd
kllénbségek mentén mutathatdk ki.

A szerz6k nem készitettek 6sszefoglalast a rendkivil szerteagazd témakor atfogd értékelésérdl, a vilagos abrakkal, mélyrehatd
statisztikai elemzésekkel és koriltekintdé magyarazatokkal ellatott fejezetek végén azonban témanként dsszegezik a vizsgalat
tanulsagait.

Ezek kozil talan a legfontosabb annak megvilagitasa, hogy a csaladi szocializacié altalanosan érvényes dominanciaja mellett ,..az
iskolarendszer meghatarozd szerepet jatszik az allampolgari jogok gyakorlasahoz és a tudatos allampolgari magatartas
kialakulasahoz nélkilozhetetlen tarsadalmi tudas elosztasaban és eloszlasaban.” Az iskolarendszeren belil mik6dd szelekcids
mechanizmusok markans kilénbségeket eredményeznek a kiilénbdz6 iskolatipusba jard tanuldk kozétt. ,Mig a kézépiskolaban télt6tt
idészak alatt a gimnazistdk és a szakkdzépiskolasok érdeklddése kiszélesedik, addig a szakmunkastanulbké a nyolcadik
osztalyosok atlaga koéril marad.” A beszikilés pedig az emocionalis, indulati elemek feler6sédéséhez, a manipulativ befolyasolas
lehet6ségeinek kiterjedéséhez, a tarsadalmi cselekvés antidemokratikus megnyilvanulasaihoz vezet.

Ahogy az allampolgari kultira fogalma énmagaban is rendkivil sok tényez egyittesét jelenti, ugy a felnévekvé nemzedék
gondolkodasaban, attitlidjében is sok-sok egymassal gyakran ellentmondasos viszonyban 1évd ismeret, tapasztalat, norma és érték
befolyasolja a tarsadalmi magatartas belsé motivumai. A spontaneitas, az érzelmi viszonyulas bizonyos foku természetességén
tiulmenden azonban a modern polgari demokratikus berendezkedésben vald érvényesiilés és érdekérvényesités elsésorban a
tudatos, megfeleld ismeretekre éplld, a tdrvényes kereteket preferald magatartdsformak elsajatitasa révén lehetséges. Ehhez
azonban nem csupan a kétetben vizsgalt fiatal generacidnak van sziksége tovabbi tanuldsra, hanem a térténelmi megprébaltatasait
gondolataiban, érzelmeiben, tarsadalmi kultirajaban még sokaig hordozd felnétt tarsadalomnak is. A kényv pedig ahhoz nyuit
tampontokat, hogy vilagos rendszerben, logikus gondolatmenetek sorozataban kévethessik végig azokat a stacidkat, melyeken
keresztil valamennyilink allampolgari kultiraja, tarsadalmi tudasa és érzékenysége nap mint nap megnyilvanul. Ajanlom ezért a
konyvet mindazoknak, akik fiatalokkal foglalkoznak, tanaroknak, oktataspolitikusoknak, a tarsadalomért felelésséget eérzd
értelmiségieknek, s persze mindazoknak, akik egy élvezetesen megirt politikai szociolégiai mivet akarnak olvasni.

Jegyzetek:

1 A kutatds el6zményeinek tekinthetjilk azt az Europaban tudomasom szerint egyedilallé vizsgalatsorozatot, amelyben kiilénbdzd korosztalyok
képviselbinek részben ugyanazokat a kérdéseket cimezve, a fiatalok vélaszai alapjan atfogd és dsszehasonlitd elemzések szllethettek egy-egy korcsoport
dllampolgari tudatanak f6bb jellemzairdl. llyenek az utobbi éwek \izsgalataibdl: Csepeli Gydrgy—Zavecz Tibor: Eurdpai és nemzeti kétédések a magyar
tizenévesek korében. In: Vesztesek. Ifjisag az ezredforduldn (Szerk.: Gazs6 Ferenc és Stumpf Istvan), Bp. 1995, Ezredfordul6 Alapitvany; Szabo lldiko—
Orkény Antal: A 14-15 évesek interkulturalis vilagképe. In: Tébbség—kisebbség (Szerk.: Terestyéni Tamas). Bp.1997, Osiris—ELTE Kommunikacioelmeleti
Kutatécsoport; Szabé lidiko—Honath Agnes—Marian Béla: Torténelem és politika a féiskolasok allampolgari kulturajaban. Forras. 1997.1.

2 Példaul Széchenyi Istvan, Zrinyi llona. Szent LaszI6 nevét 39, 27, 25 szazalékban emlitették azok kdzott, akikrél utcat neveznének el; a huszadik szazadi
politikusok k&zll Nagy Imrén kivil szinte senkit nem valasztottak; 6t is csak 12 szazalékuk. A rangsort a mivészeti-tudomanyos élet kivalésagai vezették
(Szent-Gyorgyi Albert — 33, Bartok Béla — 25, vagy Karinthy Frigyes 17 szazalékponttal).

3 Példaul a hazassagon kivili nemi élet vagy az abortusz liberdlis megitélése a halalbintetés megengedéséwel, illetve a bevandoriok és bizonyos
kisebbségek iranyaban megnyilvanul6 elutasitoé attitiiddel jar egyitt.

Szabé lidiké — Orkény Antal: Tizenévesek allampolgari kultdraja, 250 oldal
Minoritas Alapitvany, Bp. 1998



Szabo6 Erzsébet

Igaz torténetek

Marton Laszl6: Jacob Wunschwitz igaz térténete

Az elmult napokban (1997. december 8. — 1998. aprilis 14.) Bécsben a Kunsthistorisches Museumban egy, a mizeum

torténetében is egyedulallé Bruegel kiallitas volt lathato, amely id6sebb Pieter Bruegelnek és két fianak, a fiatalabb Pieter Bruegelnek
és az id6sebb Jan Bruegelnek a miivészetét mutatta be. A mintegy 230 festményt és rajzot atfogd kiallitas termeiben a verziok
sokasagat latva (egy-egy témat a csalad tébb tagja is feldolgozott) a latogatdban toébb kérdés is felmerilhet. Példaul az, hogy az
intencid mellett mi kilonbozteti meg az apa miveit masold Bruegel fiuk képeit egy-egy jol sikerdlt hamisitvanytol: miért muzeumi
kiallitasi darab az egyik, s miért * nem igaz’ (legalabbis ugyanazon kritériumok alapjan nem igaz) a masik, bar tébb esetben
megjel6lhetjik (ugyanazt) az eredetit, amire az idében késébbi mi visszavezethetd. De példanak okaért akar az a kérdés is feltehetd,
hogy az abrazolasok kézil melyik az " igazi” Babel tornya: az apa két képe kdzll az egyik, a filk altal festett valamely valtozat, esetleg
egy még meg nem festett mi? Az viszonylag kénnyen belathatd, hogy az igazsagérték egy eredetitél valo fliggdveé tételével, — azaz a
ki mit utdnoz és milyen mértékben egyezik az utanzat az eredetivel kérdés alapjan — a platoni értelemben vett utanzé mivészek az
eredetitdl tavolodva egyre tavolabb keriinének az igazsagtdl is. Kereshetjik azonban a mivek igazsagkritériumat mashol is —
kilénésen ha az igazsagfogalom rendszerektdl fliggéségét, relativitasat belatjuk: mondhatjuk azt, hogy minden egyes miihéz
talalhatunk olyan lehetséges és lehetetlen vilagot/vilagokat, amelyekben az igaz, s olyanokat is, amelyekben nem.

Anélkil, hogy ezen a helyen a festészet vagy az irodalom, a festészeti vagy irodalmi narrativak &sszefiiggéseirél szélnank —
megtette helyettink Goodman — induljunk ki abbol az alltasabdl, hogy Jacob Wunschwitz térténetének elbeszéléje a fent
igazsagfogalommal dolgozik. Vilaganak egy olyan korabbi allapotarél beszél, ahol — ugyanazokrél a dolgokrél — egyszerre t6bb igaz
torténet is forgalomban van. Az elbeszeld altal beszélt igaz torténetben, Jacob Wunschwitz térténetében (1. szint) tobb, igaz
torténetként tételez6d6 torténet is helyet kap. Ezen igaz térténetek egy részét a vilagot alkotd individuumok egy része altal képzelt,
almodott, kivant, elmesélt, leirt stb. igaz térténetek — egészen pontosan, altaluk igazként éllitott térténetek és dokumentumok — alkotjak
(2. szint); a torténetek masik része ugyanezen individuumok altal fikcioként — mese, mitosz stb., — értelmezett térténetbél tevdik
Ossze (3. szint). S persze vannak szerepl6k, koztik az elbeszéld is, akik értékelik ezen tdrténetek egyikét, masikat azaltal, hogy
bizonyos, altaluk ismert tények, kérilmények alapjan kilonb6z6 valoszinlséget tulajdonitanak nekik, kilonb6zd attitidoket (hisz,
gondol stb.) kapcsolnak hozzajuk. A feladat, amely nemcsak az elbeszél6, nemcsak a kegyes olvasé, hanem minden aktualis olvasé
el6tt all, ennél kissé bonyolultabb: kivalasztani az igaz térténetek kéziil, a valtozatok 6sszevetésével — nem a legvalészinlibbet, hanem
a valosat. Hiszen az igaz torténetek kozt csak egy olyan van, ami a fikcién beliil a torténet valos vilagaban — barmily lehetetlennek
vagy Véletlenszerlienk tlinik is — megtértént. A torténetek szévedékében ezt megtalalni pedig nem is olyan kdnnyl: a szerepldk egy
része az igaz torténetek kozil valaszt egy vagy tébb valos térténetet maganak, de olyanok is akadnak, akik szamara a fikci6 és a
valosag hatarai elmosodnak, s a fenti értelemben fiktiv térténeteket is valésnak gondoljak. Tekintsik tehat a fikcion belili ontolégiat és
szemléljuk tdgabb latdszogb6l a dolgok Osszefliiggéseit. Keressik a helyes néz&pontot, ahonnan nemcsak a fenti allitdsok
helyességét lathatjuk be, hanem kulén tudjuk valasztani a valos torténetet a csak lehetségesektdl, a fikcion belll a regény valos vilagat
a lehetséges vagy lehetetlen vilagoktol. Tegyik ezt annak ellenére, hogy tudjuk, ,hogy torténetiink sététedés utani helyszinein csak
homalyosan és nagy vonalakban lehet latni; a térténetiinkben fellobban6 gyertyak, faklyak vagy tlizrakasok szik fénykérébe vonjak
mindazt, aminek a sotétbdl kivalva kell megmutatkoznia; minden egyéb a hattérbe szorul, és rejtve marad, vagy elmosodik” (152). A
fény és a tudas pedig, ha elfogadjuk P. Sloterdijk az eurépai gondolkodas photologikus meghatarozottsagardl vallott nézetét, mindig
egylttiar — s talan azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy nemcsak a filozéfidban, hanem az irodalomban is: a (nap)fény
nemcsak Platon barlanghasonlataban vilagitia meg a barlang sotétjébdl feljovék elméjét, hanem Héliodorosz Etidpiai kalandja 6ta
létezik egy olyan irodalmi hagyomany, amely szerint a regény tér és idészerkezetét is tagolja; a szerepld (és igy az olvaso is) csak azt
ismerheti meg, amire fény vetdl.

Guben fényviszonyai pedig nem a legjobbak. 1603. november 9-e utdn Guben ,szirrke pelyheket szallingéztatd, kédés, hideg” (20)
vasarnapra virrad, s mikézben a kéd egyre sirlisddik (20), a hulld hépelyhek miatt az irasjelek elmosddnak (27) és Happenrodt
helyettes polgarmester szemét forr6 viasz pecsételi le, mar el is indult a gubeni polgarok két kildétte Drezda (Hans Wahl) ill. Sorau
(Colomann vagy Carlmann Pohle) felé. Ugyanebben az id6ben Wunschwitz egy Ariadnérol szol6 tudods torténetet olvas, s még nem
tudja, hogy hamarosan neki is egy gombolyagra, vagy egy Héphaisztosz készitette fénylé koszorura lenne szikksége, hogy a térténetek
szOvedékében a helyes utat felismerje. Mert ahogy az események és a mozzanatok egyre sirisédnek a kéd és a sotétség egyre
nagyobb. A borong6s idé miatt a gyertyak nappal is égnek (60), a gubeni polgarok az éjszaka soététiében jézanul és gyavan azt
gondoljak, hogy a nappalok eltévedtek a vastag felhérétegekben (156). S mikor eljon Promnitz bar6, hogy ,a valtozatok
Osszevetésébdl kihamozza azt, ami legvaldsziniibbnek és legigazabbnak fog bizonyulni” (217), I6vészei egy vastag, 6blés agyuval
mar szétlétték az idét: a gubeni varoshaza toronyorajanak szamlapja helyén egy sotét Ureg tatong, Gubenre pedig sététség borul:
,Mire azonban elmondta mindezt, elsététiilt az ég, mintha éjszaka lett volna, pedig az idé mulasa szerint, ha sértetlendil forgott
volna tovabb a varoshaza tomyaban az id6, fényes nappalnak kellett volna lennie,...” (214) De hat mi mas is torténhetne a
boszorkanyhivd Promnitz baré6 megérkezésekor, akinek soraui kastélya tébbek kozbtt arrdl is nevezetes, hogy elészobajaban, noha
ablakain sok fényt kap, ,mégis hamarabb leszallt benne az alkonyat, mint kint a kertben vagy a kastély belsé termeiben, igyhogy a
déli harangszo6 utan egy oraval faklyakat kellett mindkét végén gyujtani” (52). Az igazsagra — jol sejtjik — nem 6kivalosaga altal derdl
fény. Mar csak azért sem, mert Anselm Siegfried Willibald von Promnitz bard nemcsak a sététséget képviseli, hanem — mint az a
fentiekbdl is lathatd — az idd folyamanak felborulasat is. Anselm von Promnitz baré egyenesen hadilabon all az idével s ezt nemcsak a
regény végi agyuldvés bizonyitia. A csaladi ereklye, egy kilénleges 6rami, a soraui polgarok ajandéka 6kivalosaganak soraui
kastélyanak mar csak sétét elészobajat disziti. Nem csoda hat, ha Anselm von Promnitz fejében ésszekeverednek az idésikok: a nyari
vadaszat a télivel, Gustav meggyilkolasa a megélés szandékaval, Nagyszombat Husvét vasarnapjaval (6kivalésaga, mint tudjuk,
elébbre hozza Krisztus feltamadasat). A fikcidon belll a valés térténet megtalalasa nem a bard feladata lesz. Még ha sététben



tapogatozunk is tehat, keressiink egy kiszdgellést, és szemléljiik el6szér annak intencidjat, aki megvilagitja vagy sététbe boritja Jacob
Wunschwitz torténetének egyes eseményeit, aki a mi komplexitasaért felelés: az elbeszéléét. ,Munkank célja nem tébb és nem
kevesebb, mint a térténet maga, ha Ugy tetszik, eqgy ember igaz torténetének elmondhatésaga. Csakhogy egy ember igaz
torténete valéjaban emberek és dolgok megszamlalhatatlan sokasaganak igaz térténete, és ezen semmiféle szerkesziés,
valogatas vagy csoportositas nem tud valtoztatni.” (139f)

Legyen az elbeszél6 célja a mi kérdésiink: EImondhat6-e és hogyan Jacob Wunschwitz igaz térténete egy olyan vilagban, ahol
szamtalan igazként tételez6d6 torténet mikodik? Hiszen ha e sok térténet egyszerre lenne igaz, Jacob Wunschwitz térténete nem
valna sem torténetté, sem igazza, hanem vilagok sokasagara esne szét. Masképp megfogalmazva a kérdést: bar minden esemény
nyelvileg koherens szévegként jelenik meg, van-e olyan kritérium, amely alapjan a fikcion belil elvalaszthaté egymastél a regény
valos-vilaga a lehetséges, vagy lehetetlen vilagoktol? Es persze mi az értelme a szévegek és vilagok kozti fesziiltségnek?

1. Kittlitz gytrtije

Kezdjuk a valaszadast egy kitérd valasszal

Am Kittlitz kitéré valaszt adott: minden embemek és minden ereklyének megvan a maga igaz térténete, a térténetek azonban
szétagaznak és Ujabb térténetekbe torkollnak, tbrténet nélkiil pedig nincs értelme a megnevezésnek. (107) Fabian Kittlitz nem ad
valaszt Kindler kérdésére, de magyarazattal szolgal a torténetmesélés szikségességére. Egy olyan vildgban vagyunk, ahol a
megnevezés dnmagaban értelmetlen, a név a szereplék azonositdsanak szilkséges, de nem elégséges feltétele. Egy dolog pontos
azonositasahoz nemcsak nevét kell ismerniink, hanem e név megadasanak modjat is, ami térténetiinkben a névhez kapcsolodo
torténetek ismeretét jelenti. Torténet nélkll a megnevezett — példankban Jacob Wunschwitz — létezése sem igazolhaté: ,az viszont
biztos, hogy Wunschwitz Drezdaban téltdtte a farsang el6tti napokat, és éppen amikor a leghevesebben forrt ellene Guben falai
kézt a gylildlet, akkor débbent ra, hogy most mar semmiképpen sem tudja elszakitani magat a gubienek ligyétél, mert ha
véletlenlil keveredett is bele, a benne vald részvétel sorsanak legfontosabb alkotéelemévé valt [ ...], mert ha érdekei szerint jarma
el és magara hagyna a gubeineket, akik bizonyara nélkiile is képesek volnanak boldogulni, akkor élete hatralevé részében (amely
remélhetéleg hosszu lenne) joggal kérdezhetné magatdl, hogy létez6 személy-e még, sét egyaltalan, hogy Jacob Wunschwitz
valaha is a vilagon volt-e. (168)

Hogy a megnevezett Iétezésének igazolhatdésaga tdrténete meglététél figg, jol példazza az is, hogy térténetiink kezdete és Jacob
Wunschwitz szillletésnapja ugyanarra a napra, a Mindenszentek utani masodik szombatra esik.

A nevek ilyetén vald kezelésébdl vezethetjik le a szOveg egyik sajatossagat, a megnevezett dolgok identitasanak
problematikussagat is. Mivel az identitdst nem a név és nem bizonyos tulajdonsagok megléte, hanem a térténet azonossaga adja, igy
soha nem lehetiink biztosak abban, hogy ugyanazon név hasznalatakor egy, két, vagy esetleg t6bb dologrol van-e sz6. A Kittlitz csalad
ereklyéjét, a jeruzsalemi csodagydr(it Fabian Kittlitz— vesztére — bizonyos altala relevansnak tartott tulajdonsagok alapjan azonositja a
Kain Kindler ujjan levé gylrivel. A térténet egy késébbi pontjan az olvasé megtudja, amit Fabian nem tudott: a csaladi ereklye mellett
létezik egy masik, azzal megegyezd tulajdonsagokkal bird, de Samuel Tschértner 6tvésmester altal Promnitz bard titkara
megbizasabol Bécsujhelyen készitett gylrd is. A Kittlitz csalad jo6 példa arra is, hogy belassuk: az azonossag megallapitasara a
megnevezés sem garancia. Kuno Kittlitz unokai, két fiu, Félix Kittlitz és Fritz Kittlitz, az 6sszetéveszthetéségig hasonlitottak egymasra,
»ugyhogy némelykor 6k sem tudtak, melyikik kicsoda” (109). Egy részeg lakoma utani helycsere kdvetkeztében a csaladi viszonyok
még zavarosabba valnak. Fabian Kittlitzrél tobbek kozott a kdvetkezb igaz kijelentéseket tehetjik: apja (Félix), egyben nagybatyja
(Fritz), azaz apja valéjaban nagybatyja és nem Félixnek, hanem Fritznek hivjak, mig Fritz valéjaban Félix és Fabian apja: ,Egy lakoma
utan, amikor mindketten berdgtak és egymas mellé déltek le a szalmara, Félixnek hirtelen éjszaka kitisztult a feje, anélkiil, hogy a
szive is kitisztult volna; és latva, hogy 6ccse a részegek legmélyebb almat alussza, athengeritette arra az oldalra, ahol addig 6
aludt, az 6 ledobalt ruhai mellé; athuzta 6cese jobb kezének nevetlen ujjara a jeruzsélemi gydirdt, majd magara vette 6ccse
ruhdjat, felment a halokamraba és egyiitt halt 6ccse feleségével. Talan az volt a terve, hogy az alkalom kindlta biin utan visszatér
fekhelyére, és oft visszadllitja a dolgok, ha gy tetszik, a szenved6 és a cselekvé személyek eredeti rendjét; csakhogy elaludt az
asszony karjaiban, reggel pedig ott volt 6ccse ujjan a jeruzsalemi gydird. Fritz Félixként ébredt, Félix pedig Fritzként; egyiktik
6nmaga vendége volt a sajat otthonaban, a masik pedig azon kapta magat, hogy sehol sincs oftthon tébbé. Ebédkor Fritz, aki
batyja ruhajaban, ujjan a csodagytiriivel nem latszott kételkedni benne, hogy 6 a masik, és mintha feleségérdl is elhitte volna,
hogy ségomdje csupan, eltréfalkozott a parolgo stiltek f6l6tt.”(109)

Léteznek azonban olyan nevek, amelyeket a torténet szerepl6i és/vagy az olvasé mas térténetekbdl is ismerhet. Kérdés esetiikben
az, hogy megismétlésilk maga utan vonja-e az eredetileg hozzajuk kapcsolodo torténet megismétiését is. Ha végignéziink Jacob
Wunschwitz igaz térténetében felbukkanoé bibliai, (gérég, romai, german) mitoldgia torténeti nevek soran azt lathatjuk, hogy két
szabaly érvényesil. Az esetek nagy tdbbségében hasznalatuk csupan ironikusan ellenpontozza a névhez eredetileg kapcsolodd
torténetet: A. Siegfried W. von Promnizt bard testét a niebelungéval ellentétben kilénféle sulyos betegségek gyotrik, bére
kirepedezik, oldalan és hatan fekélyes sebek nyilnak. Gubent és kdrnyéekeét, amelyet ginyosan Romahoz hasonlit a tudés Nikolaus
Leutinger 1604 tavaszan, miutan Petrarca példajat kdvetve megmassza a koérnyék legnagyobb hegyét, a Mickenberget
(Szunyoghegy), a varos ifjainak togaviseletén kivil nem sok minden emlékezteti Rdbmara. Roma csaszarainak, consulainak etc. neve
(Varro, Fabius Cuncrator, Nero, Cicero, Hector, Publius Naso, Sulla) a molnarcsalad Seleschk vezetékneveként bukkan fel Ujra;
Cupido pedig, aki 6reg vak koldusként bolyong a kertek alatt, ki van tiltva * Rdmabdl™ . A nevek masik csoportjanal ugyanakkor az
eredeti torténet a takargatni kivant valésagra vet fényt. Lot Schulz von Jeschkendorf utdneve pl. alatamaszija azt a verziét, miszerint
.Kindler anyjat, Kindlernét allitdlag [ ...] szintén Lot Schulz von Jeschkendorf nemzette még egészen fiatalon, tizentt évesen;” (101).
Rosina Katharina utoneveinek — bar megismétlésikre Wunschwitz térténetén beldl kerll sor — a Tschaksdorf und Piczkow
kisasszonyok, Rosina és Katharina neveként valé felbukkanasa nemcsak térténeteik azonos elemeit magyarazza (hagyatéki tigyek,
Dumitschin stb.), hanem bizonyos kdvetkeztetésekre is okot adhat Happenrodt mostohaleanyanak erkélcseit illetéen.

2. ,No és mit csinal a szépséges Rosina Katharina?”

A regény eseményei, ahogy azt korabban mondtuk, parhuzamos vilagokban mennek végbe: a varos alapitasanak, Tschértner
térténetének tdbb igaz valtozata is ismert, Wunschwitz torténetének is tébb igaz lejegyzését ismerjik. Tudunk egy valtozatrol, ami a
hivatalos életrajzok szerint Jacob Wunschwitz elvtarsat elinditotta az osztalydntudat és a munkasmozgalom felé vezet6 uton, tudunk
Wunschwitz 6zvegyének a csaszarhoz intézett panasziratarol és a térténet vége felé megtudjuk azt is, hogy létezik egy ugyancsak a
csaszarhoz intézett panaszirat, amit Myrus fogalmazott az 6zvegy nevében (232). Hogy e két utobbi irat azonos-e vagy sem, arra nem
derll fény; tény az, hogy az altalunk ismert térténet szerzdje a jegyzetben ugy gondolja, hogy 6 Jacob Wunschwitz 6zvegyének a
beadvanyat ismeri mas, Wunschwitzra vonatkoz6 dokumentummal egyiitt, s6t azt is tudja, hogy Bettina a csaszarhoz intézett
beadvanyat 1604 6szén irja, azokban a hetekben, mikor Happenrodt helyettes polgarmester mar Ujsziilétt unokajat ringatja karjaiban



(88). U-gyanigy valtozatos képet mutatnak a Kittlitz gyilkossag tgyében alkotott torténetek. Promnitz bard nyitd térténetére, mely
szerint Fabian Kittlitz a linderodei juhakol kézelében rablégyilkossag aldozata lett, és dkivalésaga az ismeretlen tetteseket kézre fogja
keriteni, a drezdai udvar felhaborodattan reagal. Ekkor ugyanis mar tudomasa van arrol, hogy Fabian Kittlitzet egy bizonyos Kindler
6lte meg, s tudni akarja, hogy ez a Kindler azonos-e azzal a Kindlerrel, aki 6kivaldsaga el6z6 levelét alairta. Az udvar tudatlansaga a
gubeni varosi tanacs mesterkedéseire vezethetd vissza, amely idékdzben észrevétlenil Drezdaba kildte a varosi jegyz6
felhatalmazott személyndkét, Melchior Bononiust, hogy ott a Kittlitz-gyilkossagnak egy olyan valtozatat adja el6, ,amely majdnem
annyira kozel all az igazsaghoz, amennyire megfelel a gubeni varosi tanacs érdekeinek” (100f). Bononius pedig hallgatott arr6l, hogy
nem egy, hanem két Kindler van. igy a gubeniek valtozataban Kittlitzet a linderodei juhakol kozelében fosztogatok szurtak le, élikon
Kindlerrel, aki a szomszédos urasag Lot Schulz von Jeschkendorf térvénytelen fia. Promnitz baré valaszaban Kain Kindlernek a
névrokonsagon kivil semmi kdze Gideon Kindlerhez, 6kivalosaga szolgajahoz, a helytartosagi titkarhoz, Kainrdl pedig csak annyi
bizonyithat6, hogy egy magantermészetli vita folytan becsuletes parbajra hivta Kittlitzet a rodstocki fogaddban. Felbukkan persze egy
bizalmas jelentés is, amelyben az szerepel, hogy bar a két Kindler apja kildnbdz6, az anyjuk ugyanaz, Kittlitzet pedig a rodstocki
fogadoban 6lték meg. Ne feledkezzink meg az elbeszél6 véltozatarél sem, ami a bizalmas jelentésben szerepl6 variacioval egyezik
meg: Fabian Kittlitzet Kain Kindler 6lte meg a rodstocki fogadéban. Hans Wahl-tél azt tudjuk meg — igaz, csak késébb —, hogy Fabian
Kittlitzet egy gylri miatt 6lték meg, amirél végig azt hitte, hogy legalabbis Jeruzsalembdl valé. Abban a valtozatban pedig, amit
Wunschwitz ismertet Nicolaus Leutingerrel, a gubeni varosi tanacsnak mar mult 6sszel tudomasa volt arrél, hogy Promnitz baré titkara
Bécsujhelyen egy kilénleges gy(rit rendelt egy nemrég odatelepiilt stvésmestertdl, akirdl kiderdlt, hogy azonos Samuel Tschortnerrel.

Kinek higgylink? Kiderithet6-e, hogy melyik valtozat az, amelyik a térténet valds vilagaban megtortént?

Mielbtt megprobalnank valaszt talalni a fent megfogalmazott kérdésre, és eltéprengeni azon, hogy kulénithetd el a valés a fiktivtdl,
és — hogy a valaszt is megel6legezziik — racsodalkozni arra, hogy olvasztja egybe az elbeszél6 a fikcidn belil a kiilbnb6zé ontologiai
statuszu vildagokat, tegyiink egy kis kitérdt, és térjink vissza Happenrodt helyettes polgarmester mostohaleanyahoz és unokahugahoz,
a szépseges... Nos kihez is? Rosina Katharinahoz — ahogy Happenrodt nevezi —, vagy Rosaliehoz — ahogy Bononius és a Bononius
szavainak hivd elbeszél6? Nincs okunk feltételezni, hogy Cosmas Damian Happenrodt von Wenzelsbergnek két ugyanazon
tulajdonsagokkal rendelkezé gyamleanya lenne, mar csak azért sem, mert magéat Happenrodtot sem zavarja meg Bononius levele: a
Rosaliehoz cimzett levéllel egyenesen Rosina Katharinahoz tart a bezart toronyszobaba (45, 64). E rendkivil figyelemre mélto leanyzd
azonban nemcsak ezért érdemli meg figyelminket. A szerepléknek ahhoz a csoportjahoz tartozik ugyanis, akik nemcsak a valés és
igaz torténetek megkulénboztetésére, hanem az igaz és bevezeténkben definialt médon fiktiv tdrténetek megkildnboztetésére is
képtelenek: ,Nem allitanank valdtlant, ha azt mondanank, hogy: Rosina Katharina, mivel nem tanulta meg, mi a kiilénbség a
valésag és a mese kézt, minden olvasmanyat elhitte és mindent, amivel csak talalkozoft az olvasmanyokban, valosagosnak
tekintett; [ ...] Izgalmas elbeszélés targya lehetne a mese, ha Ugy tetszik, a kéltdi fikcio, amint eqy megzavart elme tévmdiik6dése
folytan egyre inkabb kiszoritja helyébdl a k6znapi tapasztalatokkal igazolhatd valésagot: efféle t6bbszords tévelygéseken keresztiil
koltészet és valésag, meg vagyunk gyézédve rdla, kblcséndsen gazdagitiak egymast; és meég a zavart elméjii regényhGsnek is
megadatik, hogy mikézben végigkisérjiik mulatsagos kalandjainak soran, nemcsak érdekiédéstlinket kelti fel, hanem elnyeri
osztatlan rokonszenviinket is. Ugy gondoljuk azonban, hogy amennyire mulatsagos egy férifiszerepld, kivéltképpen egy id6s6d6
férfi (fermészetesen Cervantes hésére, az elmés-nemes lovagra gondolunk), amint nagyszeri lelkének példas elveire haloként
borulnak hibbant elméje balitéletei; amennyire ésszeegyeztetheté az ily médon tamadt sokféle kalandos, furcsa helyzet a komikus
hatas mind az emberi méltésaggal, mind a tagabb értelemben vett kéltGiséggel: éppoly kevéssé mondhato el mindez egy hasonlé
helyzetbe keriilt fiatal nével kapcsolatban, fbleg, ha ez a fiatal né az altalunk felidézeft polgari vilag szilbtte. Ez tehat
magyarazatunk és mentségink arra, hogy Happenrodt helyettes polgarmester mostohaleanya csak az elbeszélés egyik legutolso
pillanataban lesz lathato. (64f)

A fentiek ellenére I1épten-nyomon belebotlunk a kiskort gyamleanyba, illetve az altala hatrahagyott nyomokba — hogy Bombitz Attilat
idézzik, tobbek kozott hosszi széke hajszalaiba (Uj Forras 1998/3). Mindez azzal magyarazhato,hogy a valds és fiktiv
megkuldnbdztetésre vald képtelenség tulajdonsaga a térténetben egyrészt Ugy jelenik meg, hogy ezen szereplék torténete az altaluk
valésagkent interpretalt fiktiv tdrténetmintakat ismétli, masrészt igy — és ez részben a fentiekbdl kovetkezik —, hogy ezzel a
tulajdonsaggal bir6 szereplbk a torténet 2. és 3. szintje kdzott szabadon kdzlekednek, fiktiv és valos torténetekben egyarant
felbukkannak. A képzeltet és valést 6sszemosd Promnitz baro, az ,igaz-sagos nagydr’, marcipanfiguraként fogadja a varosi tanacs
hodolatat (134), felhéként pedig, mint pocakos nagyur (a strazwdeli vadaszhaban jatszodo torténet mas szereplbinek tarsasagaban
(104-105) a kezében |évd baltat hajitia el, ami a fikcié és valésag hatarat atlépve kettészeli a starzwedeli dombokat. A vilagszép
Rosalie, aki nem képzelgéseit, hanem olvasmanyait gondolja valésnak, ezen olvasmanyok térténetmintait ismétli, tdrténetével
ironikusan ellenpontozva az eredetit: kezdve a toronyba zart szépleany térténetével a Promnitz altal hangoztatott ,minden jo, ha vége
jo” zaréformulaig, a Rosalie torténetét lezard lakodalmas menetig. Persze nincs hetedhét orszagra sz6l6 lakodalom, a menyasszony
sem visel koszorut és fatyol sem boritja arcat, s6t, alakjan is egyértelmiien latszanak a kbézelgd anyasag jegyei — de hat ez a térténet
mar csak ilyen. S mig a képzeletét valosként atélé Promnitz — stilusosan — felhéként jelenik meg, addig a pasztorregényeket kedveld
Rosalie, aki gyermekként tavasztél 6szig a Seleschk csalad libafalkajat 6rizte (ekkor lesz szemtanUja Promnitz bar6 fent
baltajelenetének), 6kivalésaga starzwdeli vadaszhazanak poharszékét diszité festett Givegtablardl mint bajos libapasztorleany pillant
,vagyakozva a valosag zold 6svényei felé;” (98), egészen addig, mig egy Fritznek szant balta szilankokra nem zlzza. Bar ezen a
ponton a mi torténetiink is elagazhatna, s tehetnénk egy révid kitérét a Wunschwitz térténetében Ujra és Ujra felbukkan6 baltak
funkcidjardl, térjunk vissza kiindul6é kérdésiinkhéz: mely térténetekbdl éplil fel Jacob Wunschwitz torténetének valds vilaga?

3. Fekete Pal csizmaja

Ahogy azt korabban lattuk, Jacob Wunschwitz igaz tbrténete egy olyan komplex struktdra, amelynek komplexitasat részben vagy
teljesen azonos elemekbdl, részben vagy teliesen azonos szabalyok alapjan rendezett, kiilénb6z6 szerepl6k altal kilénbdz6képpen
értékelt parhuzamos térténetek adjak, amelyek eseményei vilagok két halmazaban — a fikcion bellli valos vilagban és valoskent
tételez6d6 fiktiv vilhagokban — mennek végbe. Ez azt is jelenti, hogy a térténetvariaciok alapjaul szolgalé dolgok nevei ugyanazok;
kivalasztasuk mddja, torténetté rendezésik az, ami kulénbdz6. Jol példazza ezt Jacob Wunschwitz elvtars térténete. Torténetének
szinte valamennyi eleme megtalalhatd Jacob Wunschwitz gubeni kelmefesté térténetében: egy fuvaros, a Paskom utca, egy
ruhasszekrény, egy diftérias beteg, egy tollpihe, egy szinjaték, egy balta, egy ablaktalan helyiség stb. Csak az elrendezés mas.
Megforditva is igaz mindez. Ismétiédhetnek akar telies eseménysorok is mas szereposztdsban. Promnitz bard feleségének apja,
Hamilcar von Trachtenberg und Kurzbach 1579. oktober 31-én reggel szérnyet halt, ,miutan az aprod, akinek 6ltéztetnie kellett volna,
elvesztette a ruhasszekrény kulcsat, és félve a megérdemelt biintetéstdl, puskaport 6ntétt egy 6sszesodort papirlapon keresztil a
kulcslyukba, és a papir kialldo végét meggyujtotta” (53). Bononius, par évvel kés6bb, hasonléan robbantja ki Hans Wahl nagy
ruhasszekrényébdl Happenrodt helyettes polgarmester feltehetéen hianyos 6ltézetl gyamleanyat (59). A valasztas és az elrendezés



eredménye, a térténet, nyelvileg koherens szdvegként jelenik meg és minden esetben igényt tart az igaz jelzére. De hogy a sok
torténet kozil melyik igaz a térténet valos vilagaban — mondjuk ki végre — nos, ez a kérdés megvalaszolhatatlan. Az elbeszél6 altal
mesélt igaz térténet csak egy a sok igaz térténet kozil. A torténet komplexitasaért 6, a térténeteket kivalogaté és elrendez6 elbeszélé
a felelés, aki se nem akarja, se nem tudja elvalasztani egymastol a vilagokat. Nincs is ra mod, hogy biztosan lehessen tudni, melyik
torténet valos és melyik nem. Nemcsak azért, mert az alsdbb szinteken 1€v6 torténetalkotok sem/nem teszik meg ezt, nemcsak azért,
mert 6k is Osszekeverik a valos vilagrél szold6 mondatokat a pusztan lehetségesekkel. Maguk a térténetek, a térténeteket alkotd
szavak is keverednek, s6t, 6sszekeverednek. Keveredik az igaz és hamis (37), keveredik a valds és a fiktiv. Ahogy Fekete Pal
torténetébdl tdvozd csizmajanak labnyomai is elkeverednek a kézdnséges nyomokkal: ,Eltdvoztak a csizmak nyomtalanul, vagy ha
maradtak is nyomaik, azok Osszekeveredtek a t6bbi kdzonséges labnyommal, hogy masnap mindegyiket eltapossak a
keréknyomok.” (129f). Mint latjuk, néha maga a nyom is eltiinik: elmosédik, ahogy a térténetben hulld esé is elmossa az irasjeleket
(27), 189).

S hogy miért mindez? Miért a vilagok e kavalkadja? A valaszt, amely a torténet ambiguitasabdl eredd esztétikai értékekre
vonatkozik, tulajdonképp mar ismerjik: ,Efféle t6bbszords tévelygésen keresztll kdltészet és valosag, meg vagyunk réla gy6zédve,
koélcsdndsen gazdagitja egymast” (65).



»~Amult arra val6, hogy raalljunk s éljink!”
Modricz Zsigmond: Ne Iégy jo!
(Vélogatas Moricz Zsigmond kétetben kiadatlan irasaibol)

(A tanitasi gyakorlaton a Méricz Zsigmond iréi munkéssaga cim( témakért tanitotam harmadikos gimnazistaknak. Ujraolvastam a
jelentésebb miveket, Ujra végiggondoltam a lehetséges értelmezéseket. Az értelmes, j0 képességl didkok szamos U,
megfontolandé gondolattal alltak el példaul a Barbérok cim(i novella vagy az Uri muri cimii regény kapcsan. Méricz irasmiivészete,
jellemabrazolasa t6bb szempontbol idészerd, és aktualis emberi, tarsadalmi kérdések megbeszélésére adott lehetéséget. A veres
juhasz blindsségérdl éppugy vitaztak a diakok, mint Szakhmary Zoltan Rozikahoz és feleségéhez fiz6dé kapcsolatarél vagy a haboru
emberekre gyakorolt hatasarol.)

A kozépiskolaban tanitott és az irodalomtérténetbél ismert Méricz-miivek csak téredékét képezik a teljes életmiinek. A Hét krajcar,
a Légy j6 mindhalélig, a Sararany, a Rokonok, a Szegény emberek, a Kis Samu Joska szerzdjének szamos remek irasa bukkan
el6 egykori folyoiratokbdl, napi- és hetilapokbdl, kalendariumokbdl — tarcak, glosszak, publicisztikak, elbeszélések, riportok,
elmélkedések, onéletrajzi jegyzetek. Kevesen tudjak példaul, hogy Méricz 1940 szeptemberétdl halaldig a Zilahy Lajos altal
szerkesztett Hid cim(i hetilap fomunkatarsa volt, s tobb irasat publikalta is a lapban. Ezekb&l nem kéz6l az Urban Laszd altal
valogatott Ne légy jo! cim( kotet.

A négy 5 részbél allé kiadvany az Eletem és korom cim(i vallomassal kezdédik. A Szinhazi Eletben 1935-ben megjelent irasban
szllléfaluja, az ,6stalaj” Csécse félneveld erejét emliti. Arra, hogy ott maradjon, s ott bontakozzon ki iréi miivészete, nem volt lehetéség.
Vidéken hianyzott a nyomdafesték, hianyzott a kritika és hianyzott az olvasé. A fiatal irok ugy tekintettek Budapestre, mint a ,betiehemi
csillagra”. A févarosban azonban — Méricz szamara — csak atmeneti szallas volt: ,szakadatlanul kijartam innen falura, vadviragot,
szénaillatot, akacot szagolni, a magyar banatot felinni.” Mindvégig hitet tett a falu, Csécse mellett, mert a ,jé embert’ csak ott érezte:
,Eletem alapja az a Tisza-parti kis falu. Eletem célja, hogy az a kicsi falu s a magyar » boldog ember« , a j6v6 fényében boldog
legyen.”

Moricz kétetben eddig kiadatlan, mint-egy félszaz irasat mifajok és témak szerint csoportositottak: elbeszélések; publicisztika;
irasok a szinhazrdl; vallomasok, nyilatkozatok. Ezek kozétt tobb olyan talalhato, amely ,az elmult 45 évben politikai okokbdl
cenzlraztatott ki, a jol ismert indokkal: esetleg sértheti a szomszéd népek érzékenységét (A Borzlyuk, Ferestyl)’ — irja Tasi Jozsef az
utdszéban. A legtdbb irds azonan egyszerlen csak elfelejtédétt. llyen az Arany Janos egykori diakjainak emiléket allitd Csinyesek és
csintalanok vagy a Sargulas, amely keszthelyi végz6s gazdaszok avatasarol szol.

A kétetben olvashat6 ismeretlen Moricz-miivek kilénb6z6 lapokban jelentek meg: a legtdbb a Pesti Naploban, a Pesti Hirlapban és
a Szinhazi Eletben. Urban Laszlo kutatasainak kdszonhetéen az Orszag-Vilag, a Szivarvany, az Uj Iddk, a Pesti Futar, Az Est, a
Pragai Magyar Hirlap, a Fiiggetlen Magyarorszag, az Erdélyi Helikon, Az Ujsag, A Mi Lapunk, a Vilag hasabjain eléforduld Méricz-
irasok is kozkinccsé tétettek. Moricz minden miifajpan otthonosan mozog. Elmény elmélyiiini a révid szosszenetekben (Moricz
Zsigmond revije): filozédfiai igazsagok, ironikus bolcsességek, megrendité nekrologok. Az iré6 és a sargarépa gondolatmenete
logikus és tdprengésre késztet. Moricz kifejti, hogy az ir6 becsapja az olvasét, mert az olvaso azt kéveteli, hogy becsapjak: ,En most
minden-esetre jobban szeretem a sargarépaimat, mint az objektivalas mivészetét. A sargarépa vaskos, kévér, duzzadt és sarga.
Prébaljon az ir6 vaskos, duzzadt és sarga jellemeket rajzolni. Pedig hat vaskosak az emberek, duzzadtak és mennyire sargak.”

A kotet cimado novelldja emlékeztet a Moricz nevét orszagszerte ismertté tevd Hét krajcarra, a cim pedig az altalanos iskolai
kotelez6 olvasmanyt, a Légy jo mindhalalig cim( regényt idézi — ellenkezé el6jellel fogalmazza meg ugyanazt a felszolitast. 1907-ben
az Orszag-Vilagban jelent meg az elbeszélés, amelyben az ir6 csaladi perpatvart elevenit fél. Tudjuk, hogy Méricz szamtalan irasaban
szinte sz6 szerint idézte felesége szavait, s veszekedéseiket szinte valtozatlan formaban emelte irodalmi rangra. Tudjuk, hogy Holics
Eugénidhoz, Jankahoz fliz6d6 kapcsolata nem volt felnétlen, s a nék miatti 6rokos vivodasat tobb hése is végigszenvedte. A Ne légy
Jo! cim(i irasban minddssze 6t krajcar miatt tor ki a szocsata. A kis cselédlanyt, Zsuzsit asszonya pamutért kiildi, és arra inti, hogy a
pénzzel be ne csapjak. Am a boltos 6t krajcarral tobbet ad vissza. ,Hirtelen erkélcsi érzelmek buzdulnak fel bennem, bosszant a
gyerek kajansaga is, s raszolok: — Miért nem adtad vissza? Nem szégyelled? Vidd vissza.” A gyerek elmegy, a feleség pedig kitor: ,,...
én ezt tovabb nem tirém. [ ...] Azt, hogy engem minden Iépten-nyomon megszégyenitsen a tulajdon cselédem elétt. [ ...] De nagyon
égeti a lelkét az az 6t krajcar. Tan beteg is lesz t6le. De ugye j0, amit én dsszezsugorgatok; akkor mar nem égeti a lelkét, mikor
megvan. Az nem faj neki, hogy én piszkoskodom a konyhaban, dolgozom ra, kiiszk6ddk vele. Azt nem veszi észre, hogy én csalom
magam abrandokkal, 1égbdl kapott frazisokkal, attél nem igyekszik megmenteni, de a boltosért faj a szive. [ ...] Hanem magéanak
fogalma sincs az életrél, s ahelyett, hogy engem megmentene valami tehertdl, ellenem dolgozik, rosszabb, mint a fizetett ellenség,
folenyeskedik rajtam, erkdlcsi leckét tart, rampirit a cseléd el6tt. Persze én a kiallhatatlan nagysaga vagyok aztan, de maga a
mintakép, a j6, a nemes!” (Ha parhuzamosan olvassuk a Hét krajcarral, megallapithatjuk, a két feleség jelleme, gondolkodasmadia,
lelki alkata mennyire eltéré...)

A szinhazrol sz616 irasokban jo érzékkel nyilatkozik az el6adasokrol, a szinészekrél. Javor Pal tehetségérdl igy ir: ,egy egész fiatal
szinész, aki maximum egy percig van a szinpadon, s csak annyi szava van, amennyi egy percbdl pauzakkal telik: s behozza az egész
mai modern falut, a virdgos rétet, s a gazdag paraszt minden hetyke és tisztességes Onérzetét, erejét, érzelmesség nélkdili
arisztokrata nagysagat’. A Falu rossza vigszinhazbeli probainak kapcsan dicséri Fedak Sarit: szinrelépésekor ,egyszerre kisit a nap
a rivaldan, szél csap be, és életre kap a porszem is”. Elismeréssel sz6l Bardos Arturrol: ,.&n sokkal nagyobb dolognak tekintem, hogy
Bardos Arthur varazsloérzékkel benyllt a szinésztdmegbe, s minden szerepre egy Ujhazt talalt...” (A legenda szerint ugyanis a
Nemzeti Szinhazban valaha gy osztottak ki a szerepeket, hogy a népbél a hangadd alakokat Ujhazival, Gabanyival, Szigeti Jozseffel
jatszattak — irja Moricz.)

A szinhdz él cim(i iras 1935-ben jelent meg a Szinhaz Eletben. A vidéki szinészetrs| értekezik: a bajok okat a film elére- térésében
és a szegénységben latja. Versenyhelyzet alakult ki, s a vidéki szinhazak nem birjak pénzzel: nincsenek diszletek, nincsenek jelmezek,
csekély az érdeklddés. Miskolcon mégis olyan eléadast latott, amely vetekedett a févarosival (Az orvos cim(i amerikai darabot oriasi
sikerrel jatszotta korabban a Vigszinhaz). Fiatal, tehetséges garda, nagyszer(i diszletek, lelkes kézo6nség. S a tanulsag: ,A szinhaz
minden pillanatban Ujra tud szlletni, mikor csucsteljesitményt képes produkalni. Csak a szegénység, a tudatlansag, hozza nem értés
és kdzony &li meg a szinhazat.”

A kotet zarddarabjai vallomasok, nyilatkozatok: Moéricz emberi, ir6i portréja rajzolddik ki a szovegekbdl. Azé az alkotomiivésze, akit
mindvégig foglalkoztatott a magyarsag sorsa iranti aggodalom, aki regényeiben, elbeszéléseiben, riportjaiban hitelesen rajzolta meg



a magyar parasztot és urat, s aki a legfontosabb tarsadalmi kérdésekkel éppugy foglalkozott, mint személyes gyotrelmeivel. A
Fuggetlen Magyarorszagnak 1910 decemberében terveirdl nyilatkozott: ,... valami nagy regény tervét forralom mar a nyar 6ta. A
magyar kisvarost akarom megrajzolni benne. [ ...] Nem tisztan szépirodalmi célok vezetnek, hanem szinte oknyomoz6 térténelmét
szeretném megcsinalni a manak. Osszegylijteni az emberi dokumentumokat, mindent, ami jellemzi a mai kisvarost: az emberek
beszédstilusatdl, a legfrissebb szandékokig és vagyakig. [ ...] ... Az » Isten hata megett« lesz a cime”.

Jellemzé Mériczra, hogy ,emberi dokumentumokat” gyjtétt az irashoz. Kozhellyel élve Ggy fogalmazhatnank: a téma az utcan hever.
Méricz Zsigmond sokszor hajolt le, és sokszor emelt fol értékes ,targyakat’. Azt vallotta: ,Sokkal szenzaciésabb az az olvasmany, amit
az élet nyujt, mint amit a vilag legkitinébb ir6ja is ki tud beléle vonni.” Talan ebbdl a felismerésbdl is adodhat ir6i valsag... Moricz
szerint két akadalyt kell megszintetni ahhoz, hogy a magyar irodalom viragozzék: az anyagi korlatokat és a gondolatszabadsagra
vetett korlatozast. 1931-ben a Magyar Hirlapban mondotta: ,.... az ir6i szabadsag nalunk még mindig a legkisebb a vilagirodalomban.
Az ir6 csak nagyon keveset irhat meg abbdl, amit meg szeretne imni”.

Az Ismeretlen ismer6sdk sorozatban olyan kiadvany jelent meg, amely a magyar irodalom egyik legjelesebb alakjarél alkotott
képulnk arnyalasahoz nyujthat segitséget. Moricz eddig kiadatlan irasai megerésitik Esterhazy Péter véleményét: ,Moricz Zsigmond a
legnagyobb, ha volna legnagyobb”. (Magyar Kényvklub, Budapest, 1995)

Gajdé Agnes
Zenei multunk értékei
Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél és korardl

Kivalo zenetudosunk, Bonis Ferenc, a Magyar Radio rovatvezet6je, szamos tanulmanyaban, eléadasaban, misoraban tett mar hitet
a magyar zenei mult értékei iranti elkdtelezettségérdl, lelkesedésérél. O a szerkesztéje annak a koényvnek, mely a Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok sorozatban a Piski Kiadd gondozasaban jelent meg 1995-ben. A kétet 18 hosszabb-révidebb tanulmanyt
k6zdl 12 szerzé tollabdl, kdzilik néhany mar korabban publikalt irasok ujrakdzlése, legtébbje pedig az 1993 juniusaban, az Erkel-
centenarium alkalmabol a szilévarosban, Gyulan megrendezett tudomanyos tanacskozas referatumainak nyomtatott valtozata. A
szerkesztd irja el6szavaban: ,Betakaritvan az 1993/94-es Erkel-év zenetudomanyi termését, ujfent meg kell allapitanunk, hogy
adossagunk még mindig szamottevd [ ..] Am, ha az itt kozolt irasok néhany kis lépéssel kézelebb visznek a nagy feladat
elvégzéséhez és abban is segitenek, hogy a kézvélemény Erkel felé forditott figyelme éber maradjon: kétetiink elérte céljat.”

A sort Ujfalussy Jozsef tanulmanya nyitia meg, melyben Beethoven magyaros-verbunkos jellegli témait elemzi és hasonlitia 6ssze
mas, hasonl6 dallamjarasu, karakterd témakkal, és az 6sszefiiggések alapjan e tipus jelentéstartalmanak megfejtésére vallalkozik. Ez
az iras nem Erkellel foglalkozik ugyan, de mintegy hatteret fest, szélesebb taviatot ad annak a jelenségnek a vizsgalatahoz, melybdl
szerz8nk zenei nyelve is kibontakozott.

Szabolcsi Bence harom irasa (Erkel Ferenc Ddzsa-operaja; A zenetudomanyi tanulmanyok Erkel kotete elé; Erkel Ferenc és a
,népek tavasza”) zenetudomanyi irodalmunk ,klasszikus” értékeit reprezentalja 1951-bél, 53-bdl, illetve 60-bol. Kozilik kettd itt jelenik
meg elbszor kdtetben, a harmadik esetében pedig ez alkalommal tisztazodik a szerz6 kiléte. Mindharom iras demonstralja Szabolcsi
maig aktualis Erkel-képét, melyet nem befolyasoltak a keletkezésik idején kotelezd érvénylinek tekintett ideolégiai szempontok.

Erkel életpalyaja meghatarozo jelentéségli szakaszainak bemutatasaval harom cikk is foglalkozik. Aimasi Istvan Erkel kolozsvari
éveirdl, Cenner Mihaly a pesti varosi (német) szinhazban folytatott tevékenységérdl irt, majd Bonis Ferenc szamos korabeli idézettel
dokumentélva ismerteti ,Hogyan lett Erkel Ferenc a Pesti Magyar Szinhaz karmestere?”. Erkel és szilévarosa kapcsolatat tényszer(
adatok kozlésével kozeliti meg D. Nagy Andras. Akarcsak Muranyi Robert Arpad, aki ,A Pikko herceg és a debreceni szinjatszas”
cimi irdsaban a magyar operakultira megsziletésérdl, Erkel mikddésének elézményeirdl k6zdl informaciokat. Hasonlo feladatot
vallal Szerzé Katalin, aki részletesen és alaposan mutatja be, milyen zenés darabokat jatszottak Kolozsvarott 1856-66 kdzott, az ott
mUkodott — orszagos, s6t nemzetkézi viszonylatban is hires — énekeseket is megnevezve. Németh Amadé az Erkel karnagyi
iranyitasaval mikodott Budapesti Filharmoniai Tarsasag 1867-68. évi jegyz6konyvét teszi kbzzé betli szerinti atirasban.

Erkel és Mosonyi Mihaly ellentmonda-soktdl egyaltalan nem mentes kapcsolatarol szél Bonis Ferenc irasa, igy foglalva ¢ssze a
tanulsagokat: ... az ilyen mestereknek, llyés Gyula szavaival, mindig négykezest kell jatszaniok: mas-mas szolamot, de egyazon
harmoniat megcsenditve. Olyan tanulsag ez, melynek érvénye maig hat.” A zeneszerz6rél alkotott képlinket kevésbé ismert oldalarol
mutatia be Osz Gabor ,Erkel és a sakk” cim(i érdekes, informativ irasa. Szerz6 Katalin az Erkel utani zeneszerzd nemzedék tagjai
kézil Mihalovich Odén mikddésével és alkotd mivészetével foglalkozik, érezheté rokonszenwvel és nagyrabecsiiléssel, am a cikk
terjiedelmébdl adédoan meglehetésen vazlatosan.

Recenzidm 6nkényes sorrendiségében utoljara hagytam azokat a — véleményem szerint legfontosabb — tanulmanyokat, amelyek
magaval a zenével foglalkoznak. Ezek k&zil Bénis Ferencét emelem ki, amely a Himnusz szlletésérél és masfél évszazadarél szol.
Kolcsey versének genezisével és poétikai vizsgalataval kezdi, felvazolva a folytonossagat ,a magyar sorskérdések koltészetének,
Vég Mihalytol Adyig, a historias énektdl Kodalyig”. Majd az egykori palyazat térténetének, eseményeinek dokumentaldsa utan zenei
szempontok szerint is bebizonyitja, hogy a megzenésitésben Erkel a Kolcsey-verssel adekvat megoldasra jutott. Végul nemzeti
imadsagunk tovabbi sorsat ismerteti, egészen Kodaly 1949-es bator kiallasig, melynek eredményeképpen az akkori kormanyzat
kénytelen volt meghatralni. irasanak konklizioja: ... a biralobizottsag, 1844 juniusaban, csak egy palyazat dolgaban dénthetett.
Néphimnussza, 6nndn akaratabdél, maga a nép tette”.

Kassai Istvan zongoram(ivész a podiumon eddig is sokat tett Erkel életm(ive talan legelfeledettebb tertlete, a zongoram(ivek
megismertetéséért. E kotetben filoldgiai pontossaggal és alapossaggal veszi szamba szerz6nk valamennyi — fellelhetd vagy
elkallédott — hangszeres miivét, azok 6sszes rendelkezésre allé adataival, nem kerilve meg esetenként az értékelés feladatat sem.
Barha lennének vallalkozd kedvi miivészek, akik ezek kozlil tdbbet a hangversenyélet gyakorlataban életre keltenének!

Egy alig ismert Erkel-m(, az Erzsébet-opera elemzése Németh Amadé dolgozatanak targya — ezt a miivet harman irtak. A szerz6
meggybz6en bizonyitia be, hogy az Erkel-féle masodik felvonasban milyen mddon és mértékben mdlja felll szépségében és zenei
ertékében a masik kettot.

A kotetet [ftzés Mihaly tanulmanya zarja, melyben Erkel és Kodaly miivészetének kapcsolatait tarja fel, a jelentés kilénbségek
mellett meglepd dsszefliggésekre, koncepcionalis és konkrét zenei analdgiakra mutatva ra a két mester életmivében. B6séggel idéz
Kodalynak nagy el6djérél megfogalmazott gondolataibél. Néhany ezekbdl: ,Kevesen tudjak, hogy mar Erkel Ferenc elindult azon az
uton, amelyen a zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet.” Kar, hogy nem ment tovabb. Talan tilsagosan nagynak latta a
tavolsagot a népdal és az opera kdzt, hogysem éathidalasara kisérletet tett volna.” Erkel ,.... él, mert maradt olyan mive, amely nélkil



nem telies az Opera misora. [ ...] Erkelt nem kell exhumalni, megvan és meglesz a k6zonsége még soka.” lttzés irasanak tovabbi
pozitivuma, hogy megallapitédsait kottapéldakkal thmasztja ala.

Manapséag, amikor zenei kdnyvkiadasunk mélyponton van, nem lehet eléeggé hangsulyozni, mekkora jelent6ésége van egy ilyen,
zenei multunk szamos ponton még feltarasra vard korszakaval, azon belil egy nagy zeneszerzé-egyéniség életével, munkassagaval
foglalkozo, tdbbségében magas szinvonalu, értékes irasokat tartalmazd koétetnek.

Kérber Tivadar
Negyed fordulat
Monostori Imre: Borul a féld” (Konya Lajos szerepei és kbltészete az Stvenes évtizedben)

Sarkodzi Matyas A Rakosi-korszak irodalompolitikaja c. konyvében (London, 1980., 30.1.) Zilahy Lajosnak tulajdonitia a mondast:
-,Minden politikaba martott ird annyit veszit a sulyabol, amennyi az altala beszivott partfegyelem sulya.”

Aligha van a magyar térténelemben masik olyan idészak, mint az 6tvenes évek, amikor t6bb ,politikaba martott” irét talalhatnank. Az
irodalompolitika felél nézve a Kadar-korszak is kilonbozik téle, mert bar a rendszer ugyanaz maradt alapelemeiben, a kultirara
masképp nehezedett nyomas.

A Rakosi-éra kulturpolitikaja nagyon egyhangu képet mutat a fellletes szemlélének, ugyanakkor ha a rendszer &sszetevdit kildn
vizsgaljuk, akkor nemcsak érdekes, hanem tanulsagos megallapitasokat is tehetiink a miveszre, az emberi természetre és hiusagra,
az irodalomban maguknak iranyitd szerepet igénylékre vonatkozo6an.

Ezért fontos, hogy végre elérkezhetett az az id6, amikor lehet6ség adédhat a korszak targyilagos, érzelmek nélkili vizsgalatara;
amikor az itéletalkotas nem azonos az elitéléssel. Monostori Imre kényvének megjelenése ezért fontos a magyar kényvpiacon.

A kényvben Kénya Lajos palyaképét kdvethetjik 1949 és 1960 kozott kdtetei és az ezekre irt kritikak, valamint Kdnya sajat elemz6
megnyilatkozasai fényében. Vélekedésiink szerint a konyv kritikakra alapuld értelmezési mddszere az egyik leginkabb megfeleld egy,
az ,0tvenes évek’-ben alkoto koltdé esetében.

A konyv els6 fejezete (Példa és utmutatas kolt6ink szamara /1949-53/) elején Monostori meghatéarozza a sajat alapallasat és
céljat: ,.egy kuléndsségében is tdrvényszerli emberi sors” sajatos jegyeinek felmutatasa. Ebben a fejezetben elemzi azt a folyamatot,
kissé vazlatosan ugyan, amelyik révén Kénya Lajos tanitébdl kétszeres Kossuth-dijas koltd, az iroszévetség fotitkara és orszaggyilési
képviselb lesz. Monostori megallapitasai illeszkednek a korszakrél mar elmondottakhoz, Kényat ezekbe helyezi bele vagy forditva:
Konyan keresztil mutatja be a korszakot, annak irodalompolitikai iranyelveit. Ezek konkrét kifejtése azonban kevés helyet kap a
kényvben, és bar a szerz6 sajat bevallasa szerint sem tartja fontosnak ezt jelen munkajaban, eléfordul, hogy az iranyelvekre vald
utaldsait csak a korszakban jaratosak érthetik pontosan. Elég homalyos az utalas példaul Horvath Marton Lobogonk: Petdfi c.
kényvére, mely a cimben foglaltaknak megfeleld, a kolték szamara mintegy kotelezd elvarasokat tartalmazta: ,Természetesen ez a
hatalom is megtette a magaét azért, hogy Kénya Lajost mint konnyen kezelheté médiumot (kiemelés az eredetiben — P. P.) folyvast
elétérben tartsa, s6t a magyar koltészet ,Pet6fi-Ady-Jozsef Attila” (egy id6ben Ady és Jozsef Attila torélve) vonulatahoz mélto, nagy
formatumu folytatdjat lassa benne, s hogy — f6 célként — példaképnek, kdvetendd eszménynek kanonizaljia” (6.-7. I.) Az idézet,
kifogasolt jellemzéje ellenére, vildgos és pontos meghatarozasat adja a koltének, az irodalompolitikai elvek végrehajtasanak a
korszakaban.

A masodik fejezetben (Kitorési kisérietek és visszavonasok /1954-60/) teremt Monostori arra lehetéséget, hogy az altala
feltételezett sajatos vonasokra hivja fel a figyelmet 1954 és 1956 kozdtt; ha Konya miveivel akarnank hatarolni ezt az idészakot: a
Kultarank nemzeti jellegérdl c. tanulmanyatdl a Magyarokhoz c. vers 1956. november 2-i megjelentetésével bezarélag.

irasa nagyobb részét pedig egy valogatas teszi ki a k&lté publicisztikai munkaibdl a vizsgalt iddszakban, melyek az eddig
elmondottakat igyekeznek alatdmasztani.

A konyv cime: ,Borul a fold’, Kdnya egyik, 1954-en sziletett versére utal. A szerz6 ezzel szemléletmddjaban a kolté 1954 és 1956
kozotti, korabbi szerepvallalasaval szembefordul6 magatartasat emeli kézéppontba mint Kénya életsorsaban egyedi vonast. Ezen
magatartas sajatos jellegét azonban kevésbé lehet hangsulyozni, hiszen ha Nagy Imre 1953-as fellépése utan a magyar (irodalmi)
kdzéletben széttekintlnk, azt tapasztaljuk, hogy az értelmiség politikat kiszolgald részének feleszmélése, fokozatos szembefordulasa
a hatalommal, (kommunista szokas szerint is gyakorlott...) dnkritikaja tipikusnak mondhaté. Raadasul — és ezt a szerz6 is bevallja —
Konya kivar, ovatosan valt hangot. ,S végul, ami azutdn komolyan megkérddjelezi Koénya Lajos 1953/54-es fél- vagy
negyedfordulatanak erkolcsi komolysagat, mélységét és koltészeti, publicisztikai hitelét: az 1954-es megjelenésii (j koétetében
(Orszaguton — P.P.) Ujrakézli a Sztalin haldlara it harom bucslztatd versét. Ezt a tény nehéz irodalomtérténeti aspektusbol
kommentalni, mivelhogy itt alighanem egyszerlen arr6l van szd, hogy Kénya akkor még nem tudhatta (persze masok se nagyon),
hogy a kdzvetlen nagypolitikaban ki kit gyéz le. Jonak latta tehat, egyfelél az 6vatos biralat és az ,6nvizsgalat” hangjait megpenditeni
kotetében, de szikségesnek tartotta a korabbi rezsim szinen maradt képvisel6inek is jelezni az irantuk csak arnyalataiban valtozo,
valtozott lojalitasat is.” (41. ) 1955-re a bizonytalansag fokozatosan szlinik az irodalmi kozéletben, szemben a politikai
visszarendez6dési kisérlettel, az ,irok lazadasa” pedig kovetheté iranyt mutat. Tart ez egészen a forradalom bukasaig, ami utan az
onbiralat veszi at a biralé-attitid helyét Konya koéltészetében, hogy azutan bekerilhessen a konszolidalédé Kadar-korszak altal is
megtirt koIt6k kdzé, az irodalmi élet iranyitasabdl ugyan kivill rekedve, de tébb, 1960 utdn megjelent verses kotettel és regénnyel. A
Konya életében sajatosnak tekintett jegyek — innen nézve — nem is olyan sajatosak. Nehéz a Rakosi-korszakban egyéni dontéseket,
egyéni sorsokat talalni; pozitiv és negativ kényszerpalyak részesei lehettek a hatalom szamara valamilyen okbol fontos
személyiségek.

Tovabbi nehézséget jelent a korszak vizsgalataban, hogy ez a kultdrpolitika nem mivészi igényességeérdl hiresiilt el. Esztétikai
alapon vizsgaloédni szinte felesleges a legtdébb alkotonal, és legfeliebb azt lehet megjegyezni, amire Monostori is kényszeril, hogy
valéban szornylek ezek a versek. Viszont ezek az alkotasok nem esztétikai szempontbol érdekesek. De egy-egy koltd ,ertéktelen”
alkotasait is csak masokéval 6sszehasonlitva lehet megitélni, igy egy szerzdrdl irt kismonografia a korszakra kevésbé vilagit ra. Egy
ilyen 6sszehasonlitasban az is kidertlhetne, hogy Konya néhany esztétikailag alig mindsitheté mive ellenére a ,fiatal ir6k” ttmegének
talan egyik legszinvonalasabb alkotoja volt, ezért is érthet6 a tdbb évtizedes (1936-t6l 1972-ig tartd) és 1956 utan is létezé mikddése;
de aztis be kell vallani, hogy korantsem tartozik az 6 kéltészete a XX. szazadi magyar irodalom élvonalaba.

Ennek ellenére Monostori Imre kdnyve hianypétlo, folytatandd sort nyithat meg; nagy Iépés affelé, hogy a magyar irodalom ezen,
modszeresen eddig kevéssé feldolgozott korszaka is targyilagos megitélést kaphasson; nem tulbecsiilve érdemtelentl, de nem is
téve ugy, mintha nem létezett volna, ahogy 40 évig az 6sszefoglalé munkak egy része tette, masoknal pedig legfeliebb kézhelyes



megallapitasai miatt sikkadt el a korszak érdekessége. (Limes Kényvtar, Tatabanya, 1998)

Pomazi Petra



»~Amult arra val6, hogy raalljunk s éljink!”
Modricz Zsigmond: Ne Iégy jo!
(Vélogatas Moricz Zsigmond kétetben kiadatlan irasaibol)

(A tanitasi gyakorlaton a Méricz Zsigmond iréi munkéssaga cim( témakért tanitotam harmadikos gimnazistaknak. Ujraolvastam a
jelentésebb miveket, Ujra végiggondoltam a lehetséges értelmezéseket. Az értelmes, j0 képességl didkok szamos U,
megfontolandé gondolattal alltak el példaul a Barbérok cim(i novella vagy az Uri muri cimii regény kapcsan. Méricz irasmiivészete,
jellemabrazolasa t6bb szempontbol idészerd, és aktualis emberi, tarsadalmi kérdések megbeszélésére adott lehetéséget. A veres
juhasz blindsségérdl éppugy vitaztak a diakok, mint Szakhmary Zoltan Rozikahoz és feleségéhez fiz6dé kapcsolatarél vagy a haboru
emberekre gyakorolt hatasarol.)

A kozépiskolaban tanitott és az irodalomtérténetbél ismert Méricz-miivek csak téredékét képezik a teljes életmiinek. A Hét krajcar,
a Légy j6 mindhalélig, a Sararany, a Rokonok, a Szegény emberek, a Kis Samu Joska szerzdjének szamos remek irasa bukkan
el6 egykori folyoiratokbdl, napi- és hetilapokbdl, kalendariumokbdl — tarcak, glosszak, publicisztikak, elbeszélések, riportok,
elmélkedések, onéletrajzi jegyzetek. Kevesen tudjak példaul, hogy Méricz 1940 szeptemberétdl halaldig a Zilahy Lajos altal
szerkesztett Hid cim(i hetilap fomunkatarsa volt, s tobb irasat publikalta is a lapban. Ezekb&l nem kéz6l az Urban Laszd altal
valogatott Ne légy jo! cim( kotet.

A négy 5 részbél allé kiadvany az Eletem és korom cim(i vallomassal kezdédik. A Szinhazi Eletben 1935-ben megjelent irasban
szllléfaluja, az ,6stalaj” Csécse félneveld erejét emliti. Arra, hogy ott maradjon, s ott bontakozzon ki iréi miivészete, nem volt lehetéség.
Vidéken hianyzott a nyomdafesték, hianyzott a kritika és hianyzott az olvasé. A fiatal irok ugy tekintettek Budapestre, mint a ,betiehemi
csillagra”. A févarosban azonban — Méricz szamara — csak atmeneti szallas volt: ,szakadatlanul kijartam innen falura, vadviragot,
szénaillatot, akacot szagolni, a magyar banatot felinni.” Mindvégig hitet tett a falu, Csécse mellett, mert a ,jé embert’ csak ott érezte:
,Eletem alapja az a Tisza-parti kis falu. Eletem célja, hogy az a kicsi falu s a magyar » boldog ember« , a j6v6 fényében boldog
legyen.”

Moricz kétetben eddig kiadatlan, mint-egy félszaz irasat mifajok és témak szerint csoportositottak: elbeszélések; publicisztika;
irasok a szinhazrdl; vallomasok, nyilatkozatok. Ezek kozétt tobb olyan talalhato, amely ,az elmult 45 évben politikai okokbdl
cenzlraztatott ki, a jol ismert indokkal: esetleg sértheti a szomszéd népek érzékenységét (A Borzlyuk, Ferestyl)’ — irja Tasi Jozsef az
utdszéban. A legtdbb irds azonan egyszerlen csak elfelejtédétt. llyen az Arany Janos egykori diakjainak emiléket allitd Csinyesek és
csintalanok vagy a Sargulas, amely keszthelyi végz6s gazdaszok avatasarol szol.

A kétetben olvashat6 ismeretlen Moricz-miivek kilénb6z6 lapokban jelentek meg: a legtdbb a Pesti Naploban, a Pesti Hirlapban és
a Szinhazi Eletben. Urban Laszlo kutatasainak kdszonhetéen az Orszag-Vilag, a Szivarvany, az Uj Iddk, a Pesti Futar, Az Est, a
Pragai Magyar Hirlap, a Fiiggetlen Magyarorszag, az Erdélyi Helikon, Az Ujsag, A Mi Lapunk, a Vilag hasabjain eléforduld Méricz-
irasok is kozkinccsé tétettek. Moricz minden miifajpan otthonosan mozog. Elmény elmélyiiini a révid szosszenetekben (Moricz
Zsigmond revije): filozédfiai igazsagok, ironikus bolcsességek, megrendité nekrologok. Az iré6 és a sargarépa gondolatmenete
logikus és tdprengésre késztet. Moricz kifejti, hogy az ir6 becsapja az olvasét, mert az olvaso azt kéveteli, hogy becsapjak: ,En most
minden-esetre jobban szeretem a sargarépaimat, mint az objektivalas mivészetét. A sargarépa vaskos, kévér, duzzadt és sarga.
Prébaljon az ir6 vaskos, duzzadt és sarga jellemeket rajzolni. Pedig hat vaskosak az emberek, duzzadtak és mennyire sargak.”

A kotet cimado novelldja emlékeztet a Moricz nevét orszagszerte ismertté tevd Hét krajcarra, a cim pedig az altalanos iskolai
kotelez6 olvasmanyt, a Légy jo mindhalalig cim( regényt idézi — ellenkezé el6jellel fogalmazza meg ugyanazt a felszolitast. 1907-ben
az Orszag-Vilagban jelent meg az elbeszélés, amelyben az ir6 csaladi perpatvart elevenit fél. Tudjuk, hogy Méricz szamtalan irasaban
szinte sz6 szerint idézte felesége szavait, s veszekedéseiket szinte valtozatlan formaban emelte irodalmi rangra. Tudjuk, hogy Holics
Eugénidhoz, Jankahoz fliz6d6 kapcsolata nem volt felnétlen, s a nék miatti 6rokos vivodasat tobb hése is végigszenvedte. A Ne légy
Jo! cim(i irasban minddssze 6t krajcar miatt tor ki a szocsata. A kis cselédlanyt, Zsuzsit asszonya pamutért kiildi, és arra inti, hogy a
pénzzel be ne csapjak. Am a boltos 6t krajcarral tobbet ad vissza. ,Hirtelen erkélcsi érzelmek buzdulnak fel bennem, bosszant a
gyerek kajansaga is, s raszolok: — Miért nem adtad vissza? Nem szégyelled? Vidd vissza.” A gyerek elmegy, a feleség pedig kitor: ,,...
én ezt tovabb nem tirém. [ ...] Azt, hogy engem minden Iépten-nyomon megszégyenitsen a tulajdon cselédem elétt. [ ...] De nagyon
égeti a lelkét az az 6t krajcar. Tan beteg is lesz t6le. De ugye j0, amit én dsszezsugorgatok; akkor mar nem égeti a lelkét, mikor
megvan. Az nem faj neki, hogy én piszkoskodom a konyhaban, dolgozom ra, kiiszk6ddk vele. Azt nem veszi észre, hogy én csalom
magam abrandokkal, 1égbdl kapott frazisokkal, attél nem igyekszik megmenteni, de a boltosért faj a szive. [ ...] Hanem magéanak
fogalma sincs az életrél, s ahelyett, hogy engem megmentene valami tehertdl, ellenem dolgozik, rosszabb, mint a fizetett ellenség,
folenyeskedik rajtam, erkdlcsi leckét tart, rampirit a cseléd el6tt. Persze én a kiallhatatlan nagysaga vagyok aztan, de maga a
mintakép, a j6, a nemes!” (Ha parhuzamosan olvassuk a Hét krajcarral, megallapithatjuk, a két feleség jelleme, gondolkodasmadia,
lelki alkata mennyire eltéré...)

A szinhazrol sz616 irasokban jo érzékkel nyilatkozik az el6adasokrol, a szinészekrél. Javor Pal tehetségérdl igy ir: ,egy egész fiatal
szinész, aki maximum egy percig van a szinpadon, s csak annyi szava van, amennyi egy percbdl pauzakkal telik: s behozza az egész
mai modern falut, a virdgos rétet, s a gazdag paraszt minden hetyke és tisztességes Onérzetét, erejét, érzelmesség nélkdili
arisztokrata nagysagat’. A Falu rossza vigszinhazbeli probainak kapcsan dicséri Fedak Sarit: szinrelépésekor ,egyszerre kisit a nap
a rivaldan, szél csap be, és életre kap a porszem is”. Elismeréssel sz6l Bardos Arturrol: ,.&n sokkal nagyobb dolognak tekintem, hogy
Bardos Arthur varazsloérzékkel benyllt a szinésztdmegbe, s minden szerepre egy Ujhazt talalt...” (A legenda szerint ugyanis a
Nemzeti Szinhazban valaha gy osztottak ki a szerepeket, hogy a népbél a hangadd alakokat Ujhazival, Gabanyival, Szigeti Jozseffel
jatszattak — irja Moricz.)

A szinhdz él cim(i iras 1935-ben jelent meg a Szinhaz Eletben. A vidéki szinészetrs| értekezik: a bajok okat a film elére- térésében
és a szegénységben latja. Versenyhelyzet alakult ki, s a vidéki szinhazak nem birjak pénzzel: nincsenek diszletek, nincsenek jelmezek,
csekély az érdeklddés. Miskolcon mégis olyan eléadast latott, amely vetekedett a févarosival (Az orvos cim(i amerikai darabot oriasi
sikerrel jatszotta korabban a Vigszinhaz). Fiatal, tehetséges garda, nagyszer(i diszletek, lelkes kézo6nség. S a tanulsag: ,A szinhaz
minden pillanatban Ujra tud szlletni, mikor csucsteljesitményt képes produkalni. Csak a szegénység, a tudatlansag, hozza nem értés
és kdzony &li meg a szinhazat.”

A kotet zarddarabjai vallomasok, nyilatkozatok: Moéricz emberi, ir6i portréja rajzolddik ki a szovegekbdl. Azé az alkotomiivésze, akit
mindvégig foglalkoztatott a magyarsag sorsa iranti aggodalom, aki regényeiben, elbeszéléseiben, riportjaiban hitelesen rajzolta meg



a magyar parasztot és urat, s aki a legfontosabb tarsadalmi kérdésekkel éppugy foglalkozott, mint személyes gyotrelmeivel. A
Fuggetlen Magyarorszagnak 1910 decemberében terveirdl nyilatkozott: ,... valami nagy regény tervét forralom mar a nyar 6ta. A
magyar kisvarost akarom megrajzolni benne. [ ...] Nem tisztan szépirodalmi célok vezetnek, hanem szinte oknyomoz6 térténelmét
szeretném megcsinalni a manak. Osszegylijteni az emberi dokumentumokat, mindent, ami jellemzi a mai kisvarost: az emberek
beszédstilusatdl, a legfrissebb szandékokig és vagyakig. [ ...] ... Az » Isten hata megett« lesz a cime”.

Jellemzé Mériczra, hogy ,emberi dokumentumokat” gyjtétt az irashoz. Kozhellyel élve Ggy fogalmazhatnank: a téma az utcan hever.
Méricz Zsigmond sokszor hajolt le, és sokszor emelt fol értékes ,targyakat’. Azt vallotta: ,Sokkal szenzaciésabb az az olvasmany, amit
az élet nyujt, mint amit a vilag legkitinébb ir6ja is ki tud beléle vonni.” Talan ebbdl a felismerésbdl is adodhat ir6i valsag... Moricz
szerint két akadalyt kell megszintetni ahhoz, hogy a magyar irodalom viragozzék: az anyagi korlatokat és a gondolatszabadsagra
vetett korlatozast. 1931-ben a Magyar Hirlapban mondotta: ,.... az ir6i szabadsag nalunk még mindig a legkisebb a vilagirodalomban.
Az ir6 csak nagyon keveset irhat meg abbdl, amit meg szeretne imni”.

Az Ismeretlen ismer6sdk sorozatban olyan kiadvany jelent meg, amely a magyar irodalom egyik legjelesebb alakjarél alkotott
képulnk arnyalasahoz nyujthat segitséget. Moricz eddig kiadatlan irasai megerésitik Esterhazy Péter véleményét: ,Moricz Zsigmond a
legnagyobb, ha volna legnagyobb”. (Magyar Kényvklub, Budapest, 1995)

Gajdé Agnes
Zenei multunk értékei
Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél és korardl

Kivalo zenetudosunk, Bonis Ferenc, a Magyar Radio rovatvezet6je, szamos tanulmanyaban, eléadasaban, misoraban tett mar hitet
a magyar zenei mult értékei iranti elkdtelezettségérdl, lelkesedésérél. O a szerkesztéje annak a koényvnek, mely a Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok sorozatban a Piski Kiadd gondozasaban jelent meg 1995-ben. A kétet 18 hosszabb-révidebb tanulmanyt
k6zdl 12 szerzé tollabdl, kdzilik néhany mar korabban publikalt irasok ujrakdzlése, legtébbje pedig az 1993 juniusaban, az Erkel-
centenarium alkalmabol a szilévarosban, Gyulan megrendezett tudomanyos tanacskozas referatumainak nyomtatott valtozata. A
szerkesztd irja el6szavaban: ,Betakaritvan az 1993/94-es Erkel-év zenetudomanyi termését, ujfent meg kell allapitanunk, hogy
adossagunk még mindig szamottevd [ ..] Am, ha az itt kozolt irasok néhany kis lépéssel kézelebb visznek a nagy feladat
elvégzéséhez és abban is segitenek, hogy a kézvélemény Erkel felé forditott figyelme éber maradjon: kétetiink elérte céljat.”

A sort Ujfalussy Jozsef tanulmanya nyitia meg, melyben Beethoven magyaros-verbunkos jellegli témait elemzi és hasonlitia 6ssze
mas, hasonl6 dallamjarasu, karakterd témakkal, és az 6sszefiiggések alapjan e tipus jelentéstartalmanak megfejtésére vallalkozik. Ez
az iras nem Erkellel foglalkozik ugyan, de mintegy hatteret fest, szélesebb taviatot ad annak a jelenségnek a vizsgalatahoz, melybdl
szerz8nk zenei nyelve is kibontakozott.

Szabolcsi Bence harom irasa (Erkel Ferenc Ddzsa-operaja; A zenetudomanyi tanulmanyok Erkel kotete elé; Erkel Ferenc és a
,népek tavasza”) zenetudomanyi irodalmunk ,klasszikus” értékeit reprezentalja 1951-bél, 53-bdl, illetve 60-bol. Kozilik kettd itt jelenik
meg elbszor kdtetben, a harmadik esetében pedig ez alkalommal tisztazodik a szerz6 kiléte. Mindharom iras demonstralja Szabolcsi
maig aktualis Erkel-képét, melyet nem befolyasoltak a keletkezésik idején kotelezd érvénylinek tekintett ideolégiai szempontok.

Erkel életpalyaja meghatarozo jelentéségli szakaszainak bemutatasaval harom cikk is foglalkozik. Aimasi Istvan Erkel kolozsvari
éveirdl, Cenner Mihaly a pesti varosi (német) szinhazban folytatott tevékenységérdl irt, majd Bonis Ferenc szamos korabeli idézettel
dokumentélva ismerteti ,Hogyan lett Erkel Ferenc a Pesti Magyar Szinhaz karmestere?”. Erkel és szilévarosa kapcsolatat tényszer(
adatok kozlésével kozeliti meg D. Nagy Andras. Akarcsak Muranyi Robert Arpad, aki ,A Pikko herceg és a debreceni szinjatszas”
cimi irdsaban a magyar operakultira megsziletésérdl, Erkel mikddésének elézményeirdl k6zdl informaciokat. Hasonlo feladatot
vallal Szerzé Katalin, aki részletesen és alaposan mutatja be, milyen zenés darabokat jatszottak Kolozsvarott 1856-66 kdzott, az ott
mUkodott — orszagos, s6t nemzetkézi viszonylatban is hires — énekeseket is megnevezve. Németh Amadé az Erkel karnagyi
iranyitasaval mikodott Budapesti Filharmoniai Tarsasag 1867-68. évi jegyz6konyvét teszi kbzzé betli szerinti atirasban.

Erkel és Mosonyi Mihaly ellentmonda-soktdl egyaltalan nem mentes kapcsolatarol szél Bonis Ferenc irasa, igy foglalva ¢ssze a
tanulsagokat: ... az ilyen mestereknek, llyés Gyula szavaival, mindig négykezest kell jatszaniok: mas-mas szolamot, de egyazon
harmoniat megcsenditve. Olyan tanulsag ez, melynek érvénye maig hat.” A zeneszerz6rél alkotott képlinket kevésbé ismert oldalarol
mutatia be Osz Gabor ,Erkel és a sakk” cim(i érdekes, informativ irasa. Szerz6 Katalin az Erkel utani zeneszerzd nemzedék tagjai
kézil Mihalovich Odén mikddésével és alkotd mivészetével foglalkozik, érezheté rokonszenwvel és nagyrabecsiiléssel, am a cikk
terjiedelmébdl adédoan meglehetésen vazlatosan.

Recenzidm 6nkényes sorrendiségében utoljara hagytam azokat a — véleményem szerint legfontosabb — tanulmanyokat, amelyek
magaval a zenével foglalkoznak. Ezek k&zil Bénis Ferencét emelem ki, amely a Himnusz szlletésérél és masfél évszazadarél szol.
Kolcsey versének genezisével és poétikai vizsgalataval kezdi, felvazolva a folytonossagat ,a magyar sorskérdések koltészetének,
Vég Mihalytol Adyig, a historias énektdl Kodalyig”. Majd az egykori palyazat térténetének, eseményeinek dokumentaldsa utan zenei
szempontok szerint is bebizonyitja, hogy a megzenésitésben Erkel a Kolcsey-verssel adekvat megoldasra jutott. Végul nemzeti
imadsagunk tovabbi sorsat ismerteti, egészen Kodaly 1949-es bator kiallasig, melynek eredményeképpen az akkori kormanyzat
kénytelen volt meghatralni. irasanak konklizioja: ... a biralobizottsag, 1844 juniusaban, csak egy palyazat dolgaban dénthetett.
Néphimnussza, 6nndn akaratabdél, maga a nép tette”.

Kassai Istvan zongoram(ivész a podiumon eddig is sokat tett Erkel életm(ive talan legelfeledettebb tertlete, a zongoram(ivek
megismertetéséért. E kotetben filoldgiai pontossaggal és alapossaggal veszi szamba szerz6nk valamennyi — fellelhetd vagy
elkallédott — hangszeres miivét, azok 6sszes rendelkezésre allé adataival, nem kerilve meg esetenként az értékelés feladatat sem.
Barha lennének vallalkozd kedvi miivészek, akik ezek kozlil tdbbet a hangversenyélet gyakorlataban életre keltenének!

Egy alig ismert Erkel-m(, az Erzsébet-opera elemzése Németh Amadé dolgozatanak targya — ezt a miivet harman irtak. A szerz6
meggybz6en bizonyitia be, hogy az Erkel-féle masodik felvonasban milyen mddon és mértékben mdlja felll szépségében és zenei
ertékében a masik kettot.

A kotetet [ftzés Mihaly tanulmanya zarja, melyben Erkel és Kodaly miivészetének kapcsolatait tarja fel, a jelentés kilénbségek
mellett meglepd dsszefliggésekre, koncepcionalis és konkrét zenei analdgiakra mutatva ra a két mester életmivében. B6séggel idéz
Kodalynak nagy el6djérél megfogalmazott gondolataibél. Néhany ezekbdl: ,Kevesen tudjak, hogy mar Erkel Ferenc elindult azon az
uton, amelyen a zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet.” Kar, hogy nem ment tovabb. Talan tilsagosan nagynak latta a
tavolsagot a népdal és az opera kdzt, hogysem éathidalasara kisérletet tett volna.” Erkel ,.... él, mert maradt olyan mive, amely nélkil



nem telies az Opera misora. [ ...] Erkelt nem kell exhumalni, megvan és meglesz a k6zonsége még soka.” lttzés irasanak tovabbi
pozitivuma, hogy megallapitédsait kottapéldakkal thmasztja ala.

Manapséag, amikor zenei kdnyvkiadasunk mélyponton van, nem lehet eléeggé hangsulyozni, mekkora jelent6ésége van egy ilyen,
zenei multunk szamos ponton még feltarasra vard korszakaval, azon belil egy nagy zeneszerzé-egyéniség életével, munkassagaval
foglalkozo, tdbbségében magas szinvonalu, értékes irasokat tartalmazd koétetnek.

Kérber Tivadar
Negyed fordulat
Monostori Imre: Borul a féld” (Konya Lajos szerepei és kbltészete az Stvenes évtizedben)

Sarkodzi Matyas A Rakosi-korszak irodalompolitikaja c. konyvében (London, 1980., 30.1.) Zilahy Lajosnak tulajdonitia a mondast:
-,Minden politikaba martott ird annyit veszit a sulyabol, amennyi az altala beszivott partfegyelem sulya.”

Aligha van a magyar térténelemben masik olyan idészak, mint az 6tvenes évek, amikor t6bb ,politikaba martott” irét talalhatnank. Az
irodalompolitika felél nézve a Kadar-korszak is kilonbozik téle, mert bar a rendszer ugyanaz maradt alapelemeiben, a kultirara
masképp nehezedett nyomas.

A Rakosi-éra kulturpolitikaja nagyon egyhangu képet mutat a fellletes szemlélének, ugyanakkor ha a rendszer &sszetevdit kildn
vizsgaljuk, akkor nemcsak érdekes, hanem tanulsagos megallapitasokat is tehetiink a miveszre, az emberi természetre és hiusagra,
az irodalomban maguknak iranyitd szerepet igénylékre vonatkozo6an.

Ezért fontos, hogy végre elérkezhetett az az id6, amikor lehet6ség adédhat a korszak targyilagos, érzelmek nélkili vizsgalatara;
amikor az itéletalkotas nem azonos az elitéléssel. Monostori Imre kényvének megjelenése ezért fontos a magyar kényvpiacon.

A kényvben Kénya Lajos palyaképét kdvethetjik 1949 és 1960 kozott kdtetei és az ezekre irt kritikak, valamint Kdnya sajat elemz6
megnyilatkozasai fényében. Vélekedésiink szerint a konyv kritikakra alapuld értelmezési mddszere az egyik leginkabb megfeleld egy,
az ,0tvenes évek’-ben alkoto koltdé esetében.

A konyv els6 fejezete (Példa és utmutatas kolt6ink szamara /1949-53/) elején Monostori meghatéarozza a sajat alapallasat és
céljat: ,.egy kuléndsségében is tdrvényszerli emberi sors” sajatos jegyeinek felmutatasa. Ebben a fejezetben elemzi azt a folyamatot,
kissé vazlatosan ugyan, amelyik révén Kénya Lajos tanitébdl kétszeres Kossuth-dijas koltd, az iroszévetség fotitkara és orszaggyilési
képviselb lesz. Monostori megallapitasai illeszkednek a korszakrél mar elmondottakhoz, Kényat ezekbe helyezi bele vagy forditva:
Konyan keresztil mutatja be a korszakot, annak irodalompolitikai iranyelveit. Ezek konkrét kifejtése azonban kevés helyet kap a
kényvben, és bar a szerz6 sajat bevallasa szerint sem tartja fontosnak ezt jelen munkajaban, eléfordul, hogy az iranyelvekre vald
utaldsait csak a korszakban jaratosak érthetik pontosan. Elég homalyos az utalas példaul Horvath Marton Lobogonk: Petdfi c.
kényvére, mely a cimben foglaltaknak megfeleld, a kolték szamara mintegy kotelezd elvarasokat tartalmazta: ,Természetesen ez a
hatalom is megtette a magaét azért, hogy Kénya Lajost mint konnyen kezelheté médiumot (kiemelés az eredetiben — P. P.) folyvast
elétérben tartsa, s6t a magyar koltészet ,Pet6fi-Ady-Jozsef Attila” (egy id6ben Ady és Jozsef Attila torélve) vonulatahoz mélto, nagy
formatumu folytatdjat lassa benne, s hogy — f6 célként — példaképnek, kdvetendd eszménynek kanonizaljia” (6.-7. I.) Az idézet,
kifogasolt jellemzéje ellenére, vildgos és pontos meghatarozasat adja a koltének, az irodalompolitikai elvek végrehajtasanak a
korszakaban.

A masodik fejezetben (Kitorési kisérietek és visszavonasok /1954-60/) teremt Monostori arra lehetéséget, hogy az altala
feltételezett sajatos vonasokra hivja fel a figyelmet 1954 és 1956 kozdtt; ha Konya miveivel akarnank hatarolni ezt az idészakot: a
Kultarank nemzeti jellegérdl c. tanulmanyatdl a Magyarokhoz c. vers 1956. november 2-i megjelentetésével bezarélag.

irasa nagyobb részét pedig egy valogatas teszi ki a k&lté publicisztikai munkaibdl a vizsgalt iddszakban, melyek az eddig
elmondottakat igyekeznek alatdmasztani.

A konyv cime: ,Borul a fold’, Kdnya egyik, 1954-en sziletett versére utal. A szerz6 ezzel szemléletmddjaban a kolté 1954 és 1956
kozotti, korabbi szerepvallalasaval szembefordul6 magatartasat emeli kézéppontba mint Kénya életsorsaban egyedi vonast. Ezen
magatartas sajatos jellegét azonban kevésbé lehet hangsulyozni, hiszen ha Nagy Imre 1953-as fellépése utan a magyar (irodalmi)
kdzéletben széttekintlnk, azt tapasztaljuk, hogy az értelmiség politikat kiszolgald részének feleszmélése, fokozatos szembefordulasa
a hatalommal, (kommunista szokas szerint is gyakorlott...) dnkritikaja tipikusnak mondhaté. Raadasul — és ezt a szerz6 is bevallja —
Konya kivar, ovatosan valt hangot. ,S végul, ami azutdn komolyan megkérddjelezi Koénya Lajos 1953/54-es fél- vagy
negyedfordulatanak erkolcsi komolysagat, mélységét és koltészeti, publicisztikai hitelét: az 1954-es megjelenésii (j koétetében
(Orszaguton — P.P.) Ujrakézli a Sztalin haldlara it harom bucslztatd versét. Ezt a tény nehéz irodalomtérténeti aspektusbol
kommentalni, mivelhogy itt alighanem egyszerlen arr6l van szd, hogy Kénya akkor még nem tudhatta (persze masok se nagyon),
hogy a kdzvetlen nagypolitikaban ki kit gyéz le. Jonak latta tehat, egyfelél az 6vatos biralat és az ,6nvizsgalat” hangjait megpenditeni
kotetében, de szikségesnek tartotta a korabbi rezsim szinen maradt képvisel6inek is jelezni az irantuk csak arnyalataiban valtozo,
valtozott lojalitasat is.” (41. ) 1955-re a bizonytalansag fokozatosan szlinik az irodalmi kozéletben, szemben a politikai
visszarendez6dési kisérlettel, az ,irok lazadasa” pedig kovetheté iranyt mutat. Tart ez egészen a forradalom bukasaig, ami utan az
onbiralat veszi at a biralé-attitid helyét Konya koéltészetében, hogy azutan bekerilhessen a konszolidalédé Kadar-korszak altal is
megtirt koIt6k kdzé, az irodalmi élet iranyitasabdl ugyan kivill rekedve, de tébb, 1960 utdn megjelent verses kotettel és regénnyel. A
Konya életében sajatosnak tekintett jegyek — innen nézve — nem is olyan sajatosak. Nehéz a Rakosi-korszakban egyéni dontéseket,
egyéni sorsokat talalni; pozitiv és negativ kényszerpalyak részesei lehettek a hatalom szamara valamilyen okbol fontos
személyiségek.

Tovabbi nehézséget jelent a korszak vizsgalataban, hogy ez a kultdrpolitika nem mivészi igényességeérdl hiresiilt el. Esztétikai
alapon vizsgaloédni szinte felesleges a legtdébb alkotonal, és legfeliebb azt lehet megjegyezni, amire Monostori is kényszeril, hogy
valéban szornylek ezek a versek. Viszont ezek az alkotasok nem esztétikai szempontbol érdekesek. De egy-egy koltd ,ertéktelen”
alkotasait is csak masokéval 6sszehasonlitva lehet megitélni, igy egy szerzdrdl irt kismonografia a korszakra kevésbé vilagit ra. Egy
ilyen 6sszehasonlitasban az is kidertlhetne, hogy Konya néhany esztétikailag alig mindsitheté mive ellenére a ,fiatal ir6k” ttmegének
talan egyik legszinvonalasabb alkotoja volt, ezért is érthet6 a tdbb évtizedes (1936-t6l 1972-ig tartd) és 1956 utan is létezé mikddése;
de aztis be kell vallani, hogy korantsem tartozik az 6 kéltészete a XX. szazadi magyar irodalom élvonalaba.

Ennek ellenére Monostori Imre kdnyve hianypétlo, folytatandd sort nyithat meg; nagy Iépés affelé, hogy a magyar irodalom ezen,
modszeresen eddig kevéssé feldolgozott korszaka is targyilagos megitélést kaphasson; nem tulbecsiilve érdemtelentl, de nem is
téve ugy, mintha nem létezett volna, ahogy 40 évig az 6sszefoglalé munkak egy része tette, masoknal pedig legfeliebb kézhelyes



megallapitasai miatt sikkadt el a korszak érdekessége. (Limes Kényvtar, Tatabanya, 1998)

Pomazi Petra



»~Amult arra val6, hogy raalljunk s éljink!”
Modricz Zsigmond: Ne Iégy jo!
(Vélogatas Moricz Zsigmond kétetben kiadatlan irasaibol)

(A tanitasi gyakorlaton a Méricz Zsigmond iréi munkéssaga cim( témakért tanitotam harmadikos gimnazistaknak. Ujraolvastam a
jelentésebb miveket, Ujra végiggondoltam a lehetséges értelmezéseket. Az értelmes, j0 képességl didkok szamos U,
megfontolandé gondolattal alltak el példaul a Barbérok cim(i novella vagy az Uri muri cimii regény kapcsan. Méricz irasmiivészete,
jellemabrazolasa t6bb szempontbol idészerd, és aktualis emberi, tarsadalmi kérdések megbeszélésére adott lehetéséget. A veres
juhasz blindsségérdl éppugy vitaztak a diakok, mint Szakhmary Zoltan Rozikahoz és feleségéhez fiz6dé kapcsolatarél vagy a haboru
emberekre gyakorolt hatasarol.)

A kozépiskolaban tanitott és az irodalomtérténetbél ismert Méricz-miivek csak téredékét képezik a teljes életmiinek. A Hét krajcar,
a Légy j6 mindhalélig, a Sararany, a Rokonok, a Szegény emberek, a Kis Samu Joska szerzdjének szamos remek irasa bukkan
el6 egykori folyoiratokbdl, napi- és hetilapokbdl, kalendariumokbdl — tarcak, glosszak, publicisztikak, elbeszélések, riportok,
elmélkedések, onéletrajzi jegyzetek. Kevesen tudjak példaul, hogy Méricz 1940 szeptemberétdl halaldig a Zilahy Lajos altal
szerkesztett Hid cim(i hetilap fomunkatarsa volt, s tobb irasat publikalta is a lapban. Ezekb&l nem kéz6l az Urban Laszd altal
valogatott Ne légy jo! cim( kotet.

A négy 5 részbél allé kiadvany az Eletem és korom cim(i vallomassal kezdédik. A Szinhazi Eletben 1935-ben megjelent irasban
szllléfaluja, az ,6stalaj” Csécse félneveld erejét emliti. Arra, hogy ott maradjon, s ott bontakozzon ki iréi miivészete, nem volt lehetéség.
Vidéken hianyzott a nyomdafesték, hianyzott a kritika és hianyzott az olvasé. A fiatal irok ugy tekintettek Budapestre, mint a ,betiehemi
csillagra”. A févarosban azonban — Méricz szamara — csak atmeneti szallas volt: ,szakadatlanul kijartam innen falura, vadviragot,
szénaillatot, akacot szagolni, a magyar banatot felinni.” Mindvégig hitet tett a falu, Csécse mellett, mert a ,jé embert’ csak ott érezte:
,Eletem alapja az a Tisza-parti kis falu. Eletem célja, hogy az a kicsi falu s a magyar » boldog ember« , a j6v6 fényében boldog
legyen.”

Moricz kétetben eddig kiadatlan, mint-egy félszaz irasat mifajok és témak szerint csoportositottak: elbeszélések; publicisztika;
irasok a szinhazrdl; vallomasok, nyilatkozatok. Ezek kozétt tobb olyan talalhato, amely ,az elmult 45 évben politikai okokbdl
cenzlraztatott ki, a jol ismert indokkal: esetleg sértheti a szomszéd népek érzékenységét (A Borzlyuk, Ferestyl)’ — irja Tasi Jozsef az
utdszéban. A legtdbb irds azonan egyszerlen csak elfelejtédétt. llyen az Arany Janos egykori diakjainak emiléket allitd Csinyesek és
csintalanok vagy a Sargulas, amely keszthelyi végz6s gazdaszok avatasarol szol.

A kétetben olvashat6 ismeretlen Moricz-miivek kilénb6z6 lapokban jelentek meg: a legtdbb a Pesti Naploban, a Pesti Hirlapban és
a Szinhazi Eletben. Urban Laszlo kutatasainak kdszonhetéen az Orszag-Vilag, a Szivarvany, az Uj Iddk, a Pesti Futar, Az Est, a
Pragai Magyar Hirlap, a Fiiggetlen Magyarorszag, az Erdélyi Helikon, Az Ujsag, A Mi Lapunk, a Vilag hasabjain eléforduld Méricz-
irasok is kozkinccsé tétettek. Moricz minden miifajpan otthonosan mozog. Elmény elmélyiiini a révid szosszenetekben (Moricz
Zsigmond revije): filozédfiai igazsagok, ironikus bolcsességek, megrendité nekrologok. Az iré6 és a sargarépa gondolatmenete
logikus és tdprengésre késztet. Moricz kifejti, hogy az ir6 becsapja az olvasét, mert az olvaso azt kéveteli, hogy becsapjak: ,En most
minden-esetre jobban szeretem a sargarépaimat, mint az objektivalas mivészetét. A sargarépa vaskos, kévér, duzzadt és sarga.
Prébaljon az ir6 vaskos, duzzadt és sarga jellemeket rajzolni. Pedig hat vaskosak az emberek, duzzadtak és mennyire sargak.”

A kotet cimado novelldja emlékeztet a Moricz nevét orszagszerte ismertté tevd Hét krajcarra, a cim pedig az altalanos iskolai
kotelez6 olvasmanyt, a Légy jo mindhalalig cim( regényt idézi — ellenkezé el6jellel fogalmazza meg ugyanazt a felszolitast. 1907-ben
az Orszag-Vilagban jelent meg az elbeszélés, amelyben az ir6 csaladi perpatvart elevenit fél. Tudjuk, hogy Méricz szamtalan irasaban
szinte sz6 szerint idézte felesége szavait, s veszekedéseiket szinte valtozatlan formaban emelte irodalmi rangra. Tudjuk, hogy Holics
Eugénidhoz, Jankahoz fliz6d6 kapcsolata nem volt felnétlen, s a nék miatti 6rokos vivodasat tobb hése is végigszenvedte. A Ne légy
Jo! cim(i irasban minddssze 6t krajcar miatt tor ki a szocsata. A kis cselédlanyt, Zsuzsit asszonya pamutért kiildi, és arra inti, hogy a
pénzzel be ne csapjak. Am a boltos 6t krajcarral tobbet ad vissza. ,Hirtelen erkélcsi érzelmek buzdulnak fel bennem, bosszant a
gyerek kajansaga is, s raszolok: — Miért nem adtad vissza? Nem szégyelled? Vidd vissza.” A gyerek elmegy, a feleség pedig kitor: ,,...
én ezt tovabb nem tirém. [ ...] Azt, hogy engem minden Iépten-nyomon megszégyenitsen a tulajdon cselédem elétt. [ ...] De nagyon
égeti a lelkét az az 6t krajcar. Tan beteg is lesz t6le. De ugye j0, amit én dsszezsugorgatok; akkor mar nem égeti a lelkét, mikor
megvan. Az nem faj neki, hogy én piszkoskodom a konyhaban, dolgozom ra, kiiszk6ddk vele. Azt nem veszi észre, hogy én csalom
magam abrandokkal, 1égbdl kapott frazisokkal, attél nem igyekszik megmenteni, de a boltosért faj a szive. [ ...] Hanem magéanak
fogalma sincs az életrél, s ahelyett, hogy engem megmentene valami tehertdl, ellenem dolgozik, rosszabb, mint a fizetett ellenség,
folenyeskedik rajtam, erkdlcsi leckét tart, rampirit a cseléd el6tt. Persze én a kiallhatatlan nagysaga vagyok aztan, de maga a
mintakép, a j6, a nemes!” (Ha parhuzamosan olvassuk a Hét krajcarral, megallapithatjuk, a két feleség jelleme, gondolkodasmadia,
lelki alkata mennyire eltéré...)

A szinhazrol sz616 irasokban jo érzékkel nyilatkozik az el6adasokrol, a szinészekrél. Javor Pal tehetségérdl igy ir: ,egy egész fiatal
szinész, aki maximum egy percig van a szinpadon, s csak annyi szava van, amennyi egy percbdl pauzakkal telik: s behozza az egész
mai modern falut, a virdgos rétet, s a gazdag paraszt minden hetyke és tisztességes Onérzetét, erejét, érzelmesség nélkdili
arisztokrata nagysagat’. A Falu rossza vigszinhazbeli probainak kapcsan dicséri Fedak Sarit: szinrelépésekor ,egyszerre kisit a nap
a rivaldan, szél csap be, és életre kap a porszem is”. Elismeréssel sz6l Bardos Arturrol: ,.&n sokkal nagyobb dolognak tekintem, hogy
Bardos Arthur varazsloérzékkel benyllt a szinésztdmegbe, s minden szerepre egy Ujhazt talalt...” (A legenda szerint ugyanis a
Nemzeti Szinhazban valaha gy osztottak ki a szerepeket, hogy a népbél a hangadd alakokat Ujhazival, Gabanyival, Szigeti Jozseffel
jatszattak — irja Moricz.)

A szinhdz él cim(i iras 1935-ben jelent meg a Szinhaz Eletben. A vidéki szinészetrs| értekezik: a bajok okat a film elére- térésében
és a szegénységben latja. Versenyhelyzet alakult ki, s a vidéki szinhazak nem birjak pénzzel: nincsenek diszletek, nincsenek jelmezek,
csekély az érdeklddés. Miskolcon mégis olyan eléadast latott, amely vetekedett a févarosival (Az orvos cim(i amerikai darabot oriasi
sikerrel jatszotta korabban a Vigszinhaz). Fiatal, tehetséges garda, nagyszer(i diszletek, lelkes kézo6nség. S a tanulsag: ,A szinhaz
minden pillanatban Ujra tud szlletni, mikor csucsteljesitményt képes produkalni. Csak a szegénység, a tudatlansag, hozza nem értés
és kdzony &li meg a szinhazat.”

A kotet zarddarabjai vallomasok, nyilatkozatok: Moéricz emberi, ir6i portréja rajzolddik ki a szovegekbdl. Azé az alkotomiivésze, akit
mindvégig foglalkoztatott a magyarsag sorsa iranti aggodalom, aki regényeiben, elbeszéléseiben, riportjaiban hitelesen rajzolta meg



a magyar parasztot és urat, s aki a legfontosabb tarsadalmi kérdésekkel éppugy foglalkozott, mint személyes gyotrelmeivel. A
Fuggetlen Magyarorszagnak 1910 decemberében terveirdl nyilatkozott: ,... valami nagy regény tervét forralom mar a nyar 6ta. A
magyar kisvarost akarom megrajzolni benne. [ ...] Nem tisztan szépirodalmi célok vezetnek, hanem szinte oknyomoz6 térténelmét
szeretném megcsinalni a manak. Osszegylijteni az emberi dokumentumokat, mindent, ami jellemzi a mai kisvarost: az emberek
beszédstilusatdl, a legfrissebb szandékokig és vagyakig. [ ...] ... Az » Isten hata megett« lesz a cime”.

Jellemzé Mériczra, hogy ,emberi dokumentumokat” gyjtétt az irashoz. Kozhellyel élve Ggy fogalmazhatnank: a téma az utcan hever.
Méricz Zsigmond sokszor hajolt le, és sokszor emelt fol értékes ,targyakat’. Azt vallotta: ,Sokkal szenzaciésabb az az olvasmany, amit
az élet nyujt, mint amit a vilag legkitinébb ir6ja is ki tud beléle vonni.” Talan ebbdl a felismerésbdl is adodhat ir6i valsag... Moricz
szerint két akadalyt kell megszintetni ahhoz, hogy a magyar irodalom viragozzék: az anyagi korlatokat és a gondolatszabadsagra
vetett korlatozast. 1931-ben a Magyar Hirlapban mondotta: ,.... az ir6i szabadsag nalunk még mindig a legkisebb a vilagirodalomban.
Az ir6 csak nagyon keveset irhat meg abbdl, amit meg szeretne imni”.

Az Ismeretlen ismer6sdk sorozatban olyan kiadvany jelent meg, amely a magyar irodalom egyik legjelesebb alakjarél alkotott
képulnk arnyalasahoz nyujthat segitséget. Moricz eddig kiadatlan irasai megerésitik Esterhazy Péter véleményét: ,Moricz Zsigmond a
legnagyobb, ha volna legnagyobb”. (Magyar Kényvklub, Budapest, 1995)

Gajdé Agnes
Zenei multunk értékei
Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrél és korardl

Kivalo zenetudosunk, Bonis Ferenc, a Magyar Radio rovatvezet6je, szamos tanulmanyaban, eléadasaban, misoraban tett mar hitet
a magyar zenei mult értékei iranti elkdtelezettségérdl, lelkesedésérél. O a szerkesztéje annak a koényvnek, mely a Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok sorozatban a Piski Kiadd gondozasaban jelent meg 1995-ben. A kétet 18 hosszabb-révidebb tanulmanyt
k6zdl 12 szerzé tollabdl, kdzilik néhany mar korabban publikalt irasok ujrakdzlése, legtébbje pedig az 1993 juniusaban, az Erkel-
centenarium alkalmabol a szilévarosban, Gyulan megrendezett tudomanyos tanacskozas referatumainak nyomtatott valtozata. A
szerkesztd irja el6szavaban: ,Betakaritvan az 1993/94-es Erkel-év zenetudomanyi termését, ujfent meg kell allapitanunk, hogy
adossagunk még mindig szamottevd [ ..] Am, ha az itt kozolt irasok néhany kis lépéssel kézelebb visznek a nagy feladat
elvégzéséhez és abban is segitenek, hogy a kézvélemény Erkel felé forditott figyelme éber maradjon: kétetiink elérte céljat.”

A sort Ujfalussy Jozsef tanulmanya nyitia meg, melyben Beethoven magyaros-verbunkos jellegli témait elemzi és hasonlitia 6ssze
mas, hasonl6 dallamjarasu, karakterd témakkal, és az 6sszefiiggések alapjan e tipus jelentéstartalmanak megfejtésére vallalkozik. Ez
az iras nem Erkellel foglalkozik ugyan, de mintegy hatteret fest, szélesebb taviatot ad annak a jelenségnek a vizsgalatahoz, melybdl
szerz8nk zenei nyelve is kibontakozott.

Szabolcsi Bence harom irasa (Erkel Ferenc Ddzsa-operaja; A zenetudomanyi tanulmanyok Erkel kotete elé; Erkel Ferenc és a
,népek tavasza”) zenetudomanyi irodalmunk ,klasszikus” értékeit reprezentalja 1951-bél, 53-bdl, illetve 60-bol. Kozilik kettd itt jelenik
meg elbszor kdtetben, a harmadik esetében pedig ez alkalommal tisztazodik a szerz6 kiléte. Mindharom iras demonstralja Szabolcsi
maig aktualis Erkel-képét, melyet nem befolyasoltak a keletkezésik idején kotelezd érvénylinek tekintett ideolégiai szempontok.

Erkel életpalyaja meghatarozo jelentéségli szakaszainak bemutatasaval harom cikk is foglalkozik. Aimasi Istvan Erkel kolozsvari
éveirdl, Cenner Mihaly a pesti varosi (német) szinhazban folytatott tevékenységérdl irt, majd Bonis Ferenc szamos korabeli idézettel
dokumentélva ismerteti ,Hogyan lett Erkel Ferenc a Pesti Magyar Szinhaz karmestere?”. Erkel és szilévarosa kapcsolatat tényszer(
adatok kozlésével kozeliti meg D. Nagy Andras. Akarcsak Muranyi Robert Arpad, aki ,A Pikko herceg és a debreceni szinjatszas”
cimi irdsaban a magyar operakultira megsziletésérdl, Erkel mikddésének elézményeirdl k6zdl informaciokat. Hasonlo feladatot
vallal Szerzé Katalin, aki részletesen és alaposan mutatja be, milyen zenés darabokat jatszottak Kolozsvarott 1856-66 kdzott, az ott
mUkodott — orszagos, s6t nemzetkézi viszonylatban is hires — énekeseket is megnevezve. Németh Amadé az Erkel karnagyi
iranyitasaval mikodott Budapesti Filharmoniai Tarsasag 1867-68. évi jegyz6konyvét teszi kbzzé betli szerinti atirasban.

Erkel és Mosonyi Mihaly ellentmonda-soktdl egyaltalan nem mentes kapcsolatarol szél Bonis Ferenc irasa, igy foglalva ¢ssze a
tanulsagokat: ... az ilyen mestereknek, llyés Gyula szavaival, mindig négykezest kell jatszaniok: mas-mas szolamot, de egyazon
harmoniat megcsenditve. Olyan tanulsag ez, melynek érvénye maig hat.” A zeneszerz6rél alkotott képlinket kevésbé ismert oldalarol
mutatia be Osz Gabor ,Erkel és a sakk” cim(i érdekes, informativ irasa. Szerz6 Katalin az Erkel utani zeneszerzd nemzedék tagjai
kézil Mihalovich Odén mikddésével és alkotd mivészetével foglalkozik, érezheté rokonszenwvel és nagyrabecsiiléssel, am a cikk
terjiedelmébdl adédoan meglehetésen vazlatosan.

Recenzidm 6nkényes sorrendiségében utoljara hagytam azokat a — véleményem szerint legfontosabb — tanulmanyokat, amelyek
magaval a zenével foglalkoznak. Ezek k&zil Bénis Ferencét emelem ki, amely a Himnusz szlletésérél és masfél évszazadarél szol.
Kolcsey versének genezisével és poétikai vizsgalataval kezdi, felvazolva a folytonossagat ,a magyar sorskérdések koltészetének,
Vég Mihalytol Adyig, a historias énektdl Kodalyig”. Majd az egykori palyazat térténetének, eseményeinek dokumentaldsa utan zenei
szempontok szerint is bebizonyitja, hogy a megzenésitésben Erkel a Kolcsey-verssel adekvat megoldasra jutott. Végul nemzeti
imadsagunk tovabbi sorsat ismerteti, egészen Kodaly 1949-es bator kiallasig, melynek eredményeképpen az akkori kormanyzat
kénytelen volt meghatralni. irasanak konklizioja: ... a biralobizottsag, 1844 juniusaban, csak egy palyazat dolgaban dénthetett.
Néphimnussza, 6nndn akaratabdél, maga a nép tette”.

Kassai Istvan zongoram(ivész a podiumon eddig is sokat tett Erkel életm(ive talan legelfeledettebb tertlete, a zongoram(ivek
megismertetéséért. E kotetben filoldgiai pontossaggal és alapossaggal veszi szamba szerz6nk valamennyi — fellelhetd vagy
elkallédott — hangszeres miivét, azok 6sszes rendelkezésre allé adataival, nem kerilve meg esetenként az értékelés feladatat sem.
Barha lennének vallalkozd kedvi miivészek, akik ezek kozlil tdbbet a hangversenyélet gyakorlataban életre keltenének!

Egy alig ismert Erkel-m(, az Erzsébet-opera elemzése Németh Amadé dolgozatanak targya — ezt a miivet harman irtak. A szerz6
meggybz6en bizonyitia be, hogy az Erkel-féle masodik felvonasban milyen mddon és mértékben mdlja felll szépségében és zenei
ertékében a masik kettot.

A kotetet [ftzés Mihaly tanulmanya zarja, melyben Erkel és Kodaly miivészetének kapcsolatait tarja fel, a jelentés kilénbségek
mellett meglepd dsszefliggésekre, koncepcionalis és konkrét zenei analdgiakra mutatva ra a két mester életmivében. B6séggel idéz
Kodalynak nagy el6djérél megfogalmazott gondolataibél. Néhany ezekbdl: ,Kevesen tudjak, hogy mar Erkel Ferenc elindult azon az
uton, amelyen a zenét a nép felé, a népet a zene felé kozeliteni lehet.” Kar, hogy nem ment tovabb. Talan tilsagosan nagynak latta a
tavolsagot a népdal és az opera kdzt, hogysem éathidalasara kisérletet tett volna.” Erkel ,.... él, mert maradt olyan mive, amely nélkil



nem telies az Opera misora. [ ...] Erkelt nem kell exhumalni, megvan és meglesz a k6zonsége még soka.” lttzés irasanak tovabbi
pozitivuma, hogy megallapitédsait kottapéldakkal thmasztja ala.

Manapséag, amikor zenei kdnyvkiadasunk mélyponton van, nem lehet eléeggé hangsulyozni, mekkora jelent6ésége van egy ilyen,
zenei multunk szamos ponton még feltarasra vard korszakaval, azon belil egy nagy zeneszerzé-egyéniség életével, munkassagaval
foglalkozo, tdbbségében magas szinvonalu, értékes irasokat tartalmazd koétetnek.

Kérber Tivadar
Negyed fordulat
Monostori Imre: Borul a féld” (Konya Lajos szerepei és kbltészete az Stvenes évtizedben)

Sarkodzi Matyas A Rakosi-korszak irodalompolitikaja c. konyvében (London, 1980., 30.1.) Zilahy Lajosnak tulajdonitia a mondast:
-,Minden politikaba martott ird annyit veszit a sulyabol, amennyi az altala beszivott partfegyelem sulya.”

Aligha van a magyar térténelemben masik olyan idészak, mint az 6tvenes évek, amikor t6bb ,politikaba martott” irét talalhatnank. Az
irodalompolitika felél nézve a Kadar-korszak is kilonbozik téle, mert bar a rendszer ugyanaz maradt alapelemeiben, a kultirara
masképp nehezedett nyomas.

A Rakosi-éra kulturpolitikaja nagyon egyhangu képet mutat a fellletes szemlélének, ugyanakkor ha a rendszer &sszetevdit kildn
vizsgaljuk, akkor nemcsak érdekes, hanem tanulsagos megallapitasokat is tehetiink a miveszre, az emberi természetre és hiusagra,
az irodalomban maguknak iranyitd szerepet igénylékre vonatkozo6an.

Ezért fontos, hogy végre elérkezhetett az az id6, amikor lehet6ség adédhat a korszak targyilagos, érzelmek nélkili vizsgalatara;
amikor az itéletalkotas nem azonos az elitéléssel. Monostori Imre kényvének megjelenése ezért fontos a magyar kényvpiacon.

A kényvben Kénya Lajos palyaképét kdvethetjik 1949 és 1960 kozott kdtetei és az ezekre irt kritikak, valamint Kdnya sajat elemz6
megnyilatkozasai fényében. Vélekedésiink szerint a konyv kritikakra alapuld értelmezési mddszere az egyik leginkabb megfeleld egy,
az ,0tvenes évek’-ben alkoto koltdé esetében.

A konyv els6 fejezete (Példa és utmutatas kolt6ink szamara /1949-53/) elején Monostori meghatéarozza a sajat alapallasat és
céljat: ,.egy kuléndsségében is tdrvényszerli emberi sors” sajatos jegyeinek felmutatasa. Ebben a fejezetben elemzi azt a folyamatot,
kissé vazlatosan ugyan, amelyik révén Kénya Lajos tanitébdl kétszeres Kossuth-dijas koltd, az iroszévetség fotitkara és orszaggyilési
képviselb lesz. Monostori megallapitasai illeszkednek a korszakrél mar elmondottakhoz, Kényat ezekbe helyezi bele vagy forditva:
Konyan keresztil mutatja be a korszakot, annak irodalompolitikai iranyelveit. Ezek konkrét kifejtése azonban kevés helyet kap a
kényvben, és bar a szerz6 sajat bevallasa szerint sem tartja fontosnak ezt jelen munkajaban, eléfordul, hogy az iranyelvekre vald
utaldsait csak a korszakban jaratosak érthetik pontosan. Elég homalyos az utalas példaul Horvath Marton Lobogonk: Petdfi c.
kényvére, mely a cimben foglaltaknak megfeleld, a kolték szamara mintegy kotelezd elvarasokat tartalmazta: ,Természetesen ez a
hatalom is megtette a magaét azért, hogy Kénya Lajost mint konnyen kezelheté médiumot (kiemelés az eredetiben — P. P.) folyvast
elétérben tartsa, s6t a magyar koltészet ,Pet6fi-Ady-Jozsef Attila” (egy id6ben Ady és Jozsef Attila torélve) vonulatahoz mélto, nagy
formatumu folytatdjat lassa benne, s hogy — f6 célként — példaképnek, kdvetendd eszménynek kanonizaljia” (6.-7. I.) Az idézet,
kifogasolt jellemzéje ellenére, vildgos és pontos meghatarozasat adja a koltének, az irodalompolitikai elvek végrehajtasanak a
korszakaban.

A masodik fejezetben (Kitorési kisérietek és visszavonasok /1954-60/) teremt Monostori arra lehetéséget, hogy az altala
feltételezett sajatos vonasokra hivja fel a figyelmet 1954 és 1956 kozdtt; ha Konya miveivel akarnank hatarolni ezt az idészakot: a
Kultarank nemzeti jellegérdl c. tanulmanyatdl a Magyarokhoz c. vers 1956. november 2-i megjelentetésével bezarélag.

irasa nagyobb részét pedig egy valogatas teszi ki a k&lté publicisztikai munkaibdl a vizsgalt iddszakban, melyek az eddig
elmondottakat igyekeznek alatdmasztani.

A konyv cime: ,Borul a fold’, Kdnya egyik, 1954-en sziletett versére utal. A szerz6 ezzel szemléletmddjaban a kolté 1954 és 1956
kozotti, korabbi szerepvallalasaval szembefordul6 magatartasat emeli kézéppontba mint Kénya életsorsaban egyedi vonast. Ezen
magatartas sajatos jellegét azonban kevésbé lehet hangsulyozni, hiszen ha Nagy Imre 1953-as fellépése utan a magyar (irodalmi)
kdzéletben széttekintlnk, azt tapasztaljuk, hogy az értelmiség politikat kiszolgald részének feleszmélése, fokozatos szembefordulasa
a hatalommal, (kommunista szokas szerint is gyakorlott...) dnkritikaja tipikusnak mondhaté. Raadasul — és ezt a szerz6 is bevallja —
Konya kivar, ovatosan valt hangot. ,S végul, ami azutdn komolyan megkérddjelezi Koénya Lajos 1953/54-es fél- vagy
negyedfordulatanak erkolcsi komolysagat, mélységét és koltészeti, publicisztikai hitelét: az 1954-es megjelenésii (j koétetében
(Orszaguton — P.P.) Ujrakézli a Sztalin haldlara it harom bucslztatd versét. Ezt a tény nehéz irodalomtérténeti aspektusbol
kommentalni, mivelhogy itt alighanem egyszerlen arr6l van szd, hogy Kénya akkor még nem tudhatta (persze masok se nagyon),
hogy a kdzvetlen nagypolitikaban ki kit gyéz le. Jonak latta tehat, egyfelél az 6vatos biralat és az ,6nvizsgalat” hangjait megpenditeni
kotetében, de szikségesnek tartotta a korabbi rezsim szinen maradt képvisel6inek is jelezni az irantuk csak arnyalataiban valtozo,
valtozott lojalitasat is.” (41. ) 1955-re a bizonytalansag fokozatosan szlinik az irodalmi kozéletben, szemben a politikai
visszarendez6dési kisérlettel, az ,irok lazadasa” pedig kovetheté iranyt mutat. Tart ez egészen a forradalom bukasaig, ami utan az
onbiralat veszi at a biralé-attitid helyét Konya koéltészetében, hogy azutan bekerilhessen a konszolidalédé Kadar-korszak altal is
megtirt koIt6k kdzé, az irodalmi élet iranyitasabdl ugyan kivill rekedve, de tébb, 1960 utdn megjelent verses kotettel és regénnyel. A
Konya életében sajatosnak tekintett jegyek — innen nézve — nem is olyan sajatosak. Nehéz a Rakosi-korszakban egyéni dontéseket,
egyéni sorsokat talalni; pozitiv és negativ kényszerpalyak részesei lehettek a hatalom szamara valamilyen okbol fontos
személyiségek.

Tovabbi nehézséget jelent a korszak vizsgalataban, hogy ez a kultdrpolitika nem mivészi igényességeérdl hiresiilt el. Esztétikai
alapon vizsgaloédni szinte felesleges a legtdébb alkotonal, és legfeliebb azt lehet megjegyezni, amire Monostori is kényszeril, hogy
valéban szornylek ezek a versek. Viszont ezek az alkotasok nem esztétikai szempontbol érdekesek. De egy-egy koltd ,ertéktelen”
alkotasait is csak masokéval 6sszehasonlitva lehet megitélni, igy egy szerzdrdl irt kismonografia a korszakra kevésbé vilagit ra. Egy
ilyen 6sszehasonlitasban az is kidertlhetne, hogy Konya néhany esztétikailag alig mindsitheté mive ellenére a ,fiatal ir6k” ttmegének
talan egyik legszinvonalasabb alkotoja volt, ezért is érthet6 a tdbb évtizedes (1936-t6l 1972-ig tartd) és 1956 utan is létezé mikddése;
de aztis be kell vallani, hogy korantsem tartozik az 6 kéltészete a XX. szazadi magyar irodalom élvonalaba.

Ennek ellenére Monostori Imre kdnyve hianypétlo, folytatandd sort nyithat meg; nagy Iépés affelé, hogy a magyar irodalom ezen,
modszeresen eddig kevéssé feldolgozott korszaka is targyilagos megitélést kaphasson; nem tulbecsiilve érdemtelentl, de nem is
téve ugy, mintha nem létezett volna, ahogy 40 évig az 6sszefoglalé munkak egy része tette, masoknal pedig legfeliebb kézhelyes



megallapitasai miatt sikkadt el a korszak érdekessége. (Limes Kényvtar, Tatabanya, 1998)

Pomazi Petra



Bozsé Janos (1922 — 1998)

Bozs() Janost utoliara 1998 decemberének legelején latogattam meg. Akkor elkészilt koényvink, a Homok-haza

tiszteletpéldanyat vittem el Janosnak, feleségemmel egyiitt, merthogy mar korabban megbeszéltik, ha a kényv elkészil, hosszabb
id6re is lellink beszélgetni. Latogatasunk el6tt nem hivtam fel telefonon, nem jelentkeztem be”, ahogyan maskor sem, pedig
jonéhanyszor megfordultam a Klapka utcai hazban. Mindig csak betértem, tudtam, ha Janos otthon van, akkor ugy is letlink legalabb
par mondatot valtani, s délel6tténként altalaban otthon volt, legféliebb mas latogatok, képeket vasarlok és régi targyakat, cserepeket
eladok is érkeztek, meg-megszakitva a beszélgetést. Most azonban Klara asszony ijedt arccal fogadott benniinket. -Janos beteg —
mondta, nem biztos, hogy ki tud jénni hozzatok. — Mire ezt elmondta, az ajtbban megjelent a beteg is, talan negyedoéraval korabban lett
rosszul, de nem engedett a szabadkozasunknak, letlitetett bennlinket, hiresen j6 palinkajat vetette el6, k6zben pedig lapozni prébalta
a kényvet, de a keze er6sen remegett, alig-alig tudott egy-egy oldalnal megalini. A kdnyv tetszett neki, 6rilt, hogy egyik képe szerepel
benne, talan annak is, hogy éppen a Tisza-parton cim(, mert a Tiszaval szinte 6sszenétt, még azt is megjegyezte, hogy nem rossz
dolog Moricz Zsigmonddal egy oldalon szerepelni, s igérte, eljén a kdnyv bemutatojara, mar a naptarba is beirtak az idépontot, s majd
a konyvet is atlapozza, ha ereje lesz hozza. Kézben pedig, Klara felé fordulva ezt mondta: Ez mar a vég..., s a mondatot nem fejezte
be. Oftlétink utan egy héttel Bozsé Janost agyvérzés érte, ra egy héttel pedig, a kényvbemutatd napjan, halott volt... Megint
megtapasztalhattuk, milyen kézel esik a halél az élethez...

Bozs6 Janos a Duna-Tisza kézének, a két folyd kodzbtti vilagnak a fest6je volt. Kecskeméten szilletett, s egész életében hi is
maradt varosahoz, a varos atalakulasat, valtozasait az  képein is nyomon lehet kdvetni. Ugyanilyen erével kététte magahoz az alféldi,
Tisza-parti taj, talan még a szamok sem tulz6ak, ezer és ezer valtozatban festette meg, talan az utols6 romantikusként, talan az utols6
realistaként, érzelmileg is azonosulva mindig azzal, amit latott, amit a vasznain régzitett... Valoszinlleg mindig azt tette, amihez kedve
volt, festeni pedig nagyon szeretett... Egyszer azzal fogadott: nézd meg, ezt tegnap este festettem, olyan szépen nyilott itt a virag az
udvarban, nem lehetett nem lefesteni.. Feltehetéen gyljteménye is Ugy alakult, formalodott, ahogy festészete: kedvvel, 6rommel
végzett kutakodasok, vasarlasok révén. Ennek a gyljteménynek éppen az az erénye, ami egy hivatalosnak tartott, kiilénbdz6 eléirasok
szerint |étrehozott, gyarapitott gyljteménynek talan a gyengéje lenne: az, hogy a tdrténelmi dokumentumok, néprajzi targyak,
képzémivészeti alkotasok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak benne 6ssze, kimerithetetlen gazdagsagban. A Klapka utcai ,allandé
kialltas” mellett ez a gazdagsag a kilonb6z6 tematikus kiallitasok révén mutatkozott meg a leginkabb.

Bozs6 Janos képei, gyliteményének daradjai megmaradnak, a képek minden bizonnyal bekerlinek az altala dsszeallitott
gyljtemény darabjai k6z&. De hat most nem is a képekrél, s nem is a gyljtemény darabjair6l van sz6, hanem annak az embernek a
halalarol, aki mindezek mogoétt oft allt. A veszteséget érzik, atélik mindazok, akik itt, ebben a Bozsé Janos altal is annyira szeretett, s
sajatossagait mind maig 6rz6 varosban, tajpan szeretnének 6nmaguk és masok szamara kulturalis, mivészeti értékekkel bird vilagot
teremteni.

Fiizi Laszlo



