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VORWORT.

Im Jahre 1912 entdeckten die Herren Dr. M . T o t h , Professor an der 
Oberrealschule in Nagyvärad und Cand. Phil. G y . B ih a r i  in den Terrarossa- 
Schichten des — aus Requienien(Kreide)-Kalk bestehenden — Somlyoberges 
nächst Püspökfürdo, im Komitat Bihar, einige Machaerodus-Zälme. Der 
Fund gelang in die Hände meines hochverehrten gewesenen Professors: 
Dr. A n t o n  K o c h , der die betreffenden Zähne als dem Machaerodus latidens 
O w e n  angehörig erklärte. Ich erhielt dann diese wichtigen Beste von 
Herrn Prof. K o c h  zur Revision und da seine Bestimmung sich bei näherer 
Prüfung als richtig erwies, besuchte ich den Fundort behufs Ausbeutung in 
den Jahren 1912—1913 mehreremale persönlich. Die detaillierten Resultate 
dieser Aufsammlungen, sowie auch ein Bericht über die Lagerungsverhält­
nisse sind im Jahresbericht der kgl. ung. geologischen Reichsanstalt für 
1913 gegeben; bei dieser Gelegenheit beschränke ich mich bloß auf die 
Beschreibung dreier neuer Raubtiere, die in den Präglazialschichten des 
Somlyöhegy mit den Überresten des Machaerodus latidens zusammen 
.aufgefunden wurden.
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1. G u lo  S cM o sse ri n. sp.
(Taf. VI, Fig. 1 -6 .)

Gulo luscus L in n . — N e w t o n , E. T .: On the Occurence of the Glutton, Gulo luscus, 
L in n . in the «Forest Bed» of Mundesley, Norfolk. Geolog. Magazine, New Series, deo. 
II . Vol. VII. p. 424-427 . plate XV. London, 1880.

« gulo (L.) sive luscus (L.)? — R eichenatt, W. von: Revision der Mosbacher Säugetier­
fauna etc. Notizblatt d. Vereins f. Erdkunde und d. Grossh. geol. Landesanst. zu 
D arm stadt für das Jahr 1910. IV. Folge. 31. Heft. p. 124 — 125. Darmstadt, 1910.

Untersuchungsmaterial: 6, teilweise mangelhafte- Unterkieferhälften
(4 rechts-, 2 linkseitig), ferner ein rechter 
und ein linker unterer Eckzahn (c) und ein 
rechter, oberer 8. Schneidezahn (i3) ; sämtliche 
Exemplare aus den Machaerodus-Schichten 
des Somlyohegy.

Der Gipsabguß eines defekten Unter­
kiefers ; das Original stammt aus einer Hoch­
terrasse von Stochern bei Mosbach und ist 
das Eigentum des Museums der Stadt Mainz. 
Den Abguß verdanke ich dem Herrn W. von 
R e ic h e n a u  in Mainz.

Abgüsse eines pleistozänen Gulo luscus- 
Schädels (mit Unterkiefer) und eines rechten 
Unterkiefers von Predmost (Mähren). Die 
Originale sind im Besitz des Herrn Oberreal­
schuldirektors K a r l  M a s k a  in Tele.

Ein rezenter Gulo lascies-Schadel mit 
Unterkiefer von unbekanntem Fundort; im 
Besitz d. Compar.-Osteol. Sammlung der 
kgl. ung. Geolog. Reichsanstalt.

Fünf Gulo htscM-s-Schädel (darunter 8 cf 
und 2 J )  mit den dazu gehörigen Unter­
kiefern; alle im Besitz des kgl. Zool. 
Museums in Berlin; von den Herren Professo­
ren B r a u e r  und M a t s c h ie  bereitwilligst 
zum Vergleich überlassen.
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Außerdem benutzte ich beim’Vergleich 
M i l l e r ’s Maße über 5 Gulo-Schädel,1 sowie 
auch solche von 9 links- und 13 rechtseiti­
gen Lido-Unterkiefern aus dem mährischen 
Pleistozän (Maße des letzten unteren Prämo­
lars und des ersten Molars oder Beißzahns). 
Letztere wurden mir von Seiten des Herrn 
Dr. M a s k a  in Tele auf das zuvorkommenste 
zur Verfügung gestellt.

u) Beschreibung des fossilen Materials von Püspökfürdö.
Nr. 1. Ein sehr kleiner rechtseitiger Unterkiefer (Taf. VIII. Fig. 

la—b), von mir bereits im Jahre 1912 gesammelt. Dieses Stück ist eines der 
vollkommensten Exemplare, indem davon nur die obere Partie des Kronfort- 
satzes (Proc. coronoideus), sowie der, den Eckzahn umgebende vorderste 
Teil des Unterkieferknochens abhanden gekommen sind. Die Zähne sind 
mit Ausnahme der 3 Schneidezähne und des ersten Prämolars (p) durch­
wegs erhalten und gänzlich unversehrt. Die Länge des Unterkiefers konnte 
nicht gemessen werden; seine Höhe beträgt zwischen to4 und m2 17'6 mm, 
die Dicke ebendort 7'1 mm, die Breite des Condylus 17'3 mm. Die Länge 
der Zahnreihe beträgt vom vorderen Alveolarrande des Prämolars bis zum 
Hinterrande von m2 gemessen 43-6 mm. Der größte Durchmesser des Canins 
beträgt unter der Krone 8‘6 mm; die Maße des f>2 sind: 5‘6/3'6; p3: 
7'4/5‘l ; p4: 9-5/5-5; mx\ 17‘5/7'6; m2: o‘2/4‘4.

Nr. 2. Ein größerer, wahrscheinlich von e;nem Männchen stammen­
der linker Unterkiefer, dessen hintere Partie einigermaßen der Ergänzung 
bedürftig ist. Von den Zähnen befänden sich im Unterkiefer nur der 3—4. 
Prämolar und der Beißzahn, hierher gehört jedoch wahrscheinlich auch 
jener Eckzabn mit abgebrochener Spitze der Taf. VIII, Fig. 3. Die Länge 
des Unterkiefers konnte infolge der mangelhaften Erhaltung des Condy- 
loidalfortsatzes (processus condyloideus) und des Alveolarrandes des 
Canins nicht gemessen werden; seine Höhe beträgt zwischen m1 und m2 
204 mm, seine Dicke ebendort 8’7 mm, die Breite des Condylus und die 
Länge der Zahnreihe konnte nicht gemessen werden. Der größte Durchmesser 
des ev. hierher gehörigen Canins beträgt 9'Omrn; p3: 8-2/5-6; p4 10‘7/6-6;
m j: 206/8-6.

Nr. 3. V o l l s t ä n d i g e r  U n t e r k i e f e r ,  a) Linker Mandibel-

1 G e e r it  S. Mil l e r : Catalogue of the Mammals of Western Europe in the Collection 
of the British Museum, p. 439. London, 1912.
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Ramus. Neben dem kleinen Unterkiefer Nr. 1 ist dies das besterhaltene Stück 
der ganzen Serie, indem die Zähne daran — mit Ausnahme der Schneidezähne 
und des zweiten Molars — durchwegs erhalten sind. Auch der Unterkiefer­
knochen selbst gehört zu den besterhaltenen Exemplaren, indem daran, 
abgesehen von der Alveole des Canins und einem Teile des Kronfortsatzes 
(proc. coronoideus) nichts fehlt. Die Länge des Unterkiefers konnte auch in 
diesem Falle nicht gemessen werden; seine Höhe beträgt zwischen mt 
und m2 23 mm, seine Dicke ebendort 7'7 mm, die Breite des Condylus 
23-6 mm. Die Länge der Zahnreihe beträgt 506 mm. Der größte Durch­
messer des mächtig entwickelten Canins beläuft sich unter der Krone auf 
08 mm; p1: 3‘9/3‘4; p2: 6-6/4-2; p3: 8-l/5‘3; p4: 108/6’3; m1: 21-0/S'7.

b)  Der r e c h t e  Mandibel-Ramus ist viel defekter als der linke, indem 
vom dritten Prämolar und vom Beißzahn bloß Fragmente erhalten sind, vom 
Kieferknochen selbst aber die Alveole des Canins, der die hintere Wurzel 
des Beißzahnes bedeckende Externteil, ein Teil der Basis des Unterkiefers 
unterhalb der vorderen Wurzel von m2, und schließlich die ganze hintere 
Partie des Unterkiefers von der Mitte des Kronfortsatzes bis zu dem Teile 
vor dem Angularfortsatze fehlt. Wichtig ist es hingegen, daß dies der einzige 
Unterkiefer ist, an dem der Yorderrand des Kronfortsatzes nahezu voll­
kommen unversehrt erhalten ist. Die Länge des Unterkiefers konnte nicht 
gemessen werden; seine Höhe zwischen m1 und m2 beträgt 22‘6 mm, seine 
Dicke ebendort 7’8 mm; der Condylus fehlt.

Die Länge der Zahnreihe beträgt 509 mm. Der größte Durchmesser 
des Canins (unterhalb der Krone) 9'9 mm; p1: B• 9/3• 4 ; p2: 6‘6/4-2; p3: defekt; 
p4: lOS/6’3; : defekt; m2: 5*6/4‘8.

Zu diesen beiden Unterkiefern gehören zwei nahezu vollständige obere 
Zahnreihen, die jedoch — da ich mich diesmal nur auf die Unterkiefer 
beschränken will — außer acht gelassen werden müssen.

Nr. 4. Ein mangelhaft erhaltener rechter Unterkiefer mit 4 Zähnen 
(c, p3—4, m4). Die untere und hintere (hinter dem Beißzahn gelegene) 
Partie des Unterkiefers fehlt gänzlich, weshalb ich nur die Maße der Zähne 
angeben kann. Größter Durchmesser des Eckzahnes: 9’6; p3: 8'4/5'4; p4: 
10-6/61; m1: 19*6/7*8.

Nr. 5. Von diesem kleinen rechten Unterkiefer, der die selben Maße 
aufweist, wie der Unterkiefer Nr. 1, ist leider nur das vordere Viertel (mit 
3 Zähnen) und die hinter dem Beißzahn befindliche Partie erhalten, letztere 
mit der Alveole von m2. Das erwähnte vordere Fragment enthält den Eck­
zahn, sowie den 2. und 3. Prämolar (vergl. Tafel VIII, Figur 2). Der größte 
Durchmesser von c beträgt 8‘9 m m ; p2: 6‘0/4'0; p3: 7’6/5'0. Die Höhe des 
hinteren Fragmentes beträgt vor der Alveole des m2 18 mm, seine Dicke 
ebendort 6'5 mm, sein Condylus ist verletzt.
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Der größte Durchmesser des Tafel VIII, Figur 4 abgebildöten rechten 
unteren Eckzahnes beträgt unter der Krone 8'9 mm, der in Figur 5 darge­
stellte rechtseitige obere dritte Schneidezahn besitzt unter der Krone einen 
Durchmesser von 7 mm.

b) Vergleichende Studien.
Auf Grund von Analogien bei dem heute lebenden Gulo luscus kann 

mit einiger Wahrscheinlichkeit behauptet werden, daß der erste und fünfte 
der oben beschriebenen Unterkiefer von weiblichen Tieren, die Unterkiefer 
2—4 hingegen von Männchen stammen.

Wir wollen nun die artlichen Charaktere von Gulo Schlossen ins Auge 
fassen. Der Eckzahn und die beiden ersten Prämolaren weichen, von geringen 
Größendifferenzen abgesehen, in nichts von den entsprechenden Zähnen 
des Gulo luscus ab ; pa ist hingegen bei Gulo luscus hinter dem Protoconid 
häufig um vieles breiter als vor demselben, was bei Gulo Schlossen niemals 
in solchen Maße der Fall ist.

Der Haupunterschied zwischen den beiden Arten und zugleich das 
hauptsächlichste Merkmal des präglazialen Gulo Schlossen besteht in der 
Gestalt des vierten Prämolars. Während nämlich der hintere Teil der Krone 
von p3 bei Gulo luscus (hinter dem Protoconid) um P5—2'3 mm, d. i. auf 
Grund von 12 Fällen im Durchschnitt um 1'8 mm breiter ist als der vordere 
Teil, sind diese beiden Partien an den untersuchten sechs Unterkiefern von 
Gulo Schlossen nahezu gleich breit, indem der Unterschied b e s t ä n d i g  
b l o ß  03 mm ausmacht. Äußerst interessant ist es, daß der glaziale Gulo 
in dieser Beziehung zwischen dem präglazialen und dem rezenten steht, 
indem der letzte untere Prämolar desselben auf Grund von 16 Messungen 
hinten durchschnittlich um l 'l  mm breiter ist als vorne. Nach den mir von 
Herrn Direktor M a s k a  zur Verfügung gestellten genauen Messungsdaten 
sind die Breitedifferenzen hier einzeln die folgenden: l 'l ,  1*2, 09, l -2, 
1-8, 1'2, 1-5, 1-3, 06, 2'1, OO, l'O, P4, 1'8, D2, PO.

Hieraus ist ersichtlich, daß der letzte untere Prämolar der pleistozänen 
Gw/o-Unterkiefer aus Mähren sich nach hinten zu weniger verbreitert, 
als jener des rezenten Gulo, ja in manchen Fällen nähert sich die Differenz 
der an Gulo Schlossen beobachteten, und bleibt sogar noch unter derselben 
(O'O) und nur in drei extremen Fällen erreicht oder übertrifft sie die bei 
den rezenten Exemplaren beobachtete d u r c h s c h n i t t l i c h e  D i f f e ­
r e n z .  Diese scheinbar geringfügige Beobachtung besitzt — wie im wei­
teren gezeigt werden soll — eine große phylogenetische Bedeutung.t

Die Länge von p schwankt an der präglazialen Art zwischen 9'5—10-8, 
an den rezenten Exemplaren zwischen 110—12'3, an den glazialen Gulo-



2 3 0 D; T1VADAR KORMOS (8)

Unterkiefern aus Mähren aber zwischen 12 0—14*5 mm, der letzte 
Prämolar von Gulo Schlossen ist demnach in j e d e m  F a l l e  k ii r- 
z e r, als jener der beiden anderen Arten, und der rezente Gulo luscus 
steht in dieser Beziehung zwischen Gulo Schlossen und dem pleisto- 
zänen Gulo.

Was nun den Beißzahn, d. i. m1 betrifft, so kann vor allem festgestellt 
werden, daß dessen Größe keinen guten Speziescharakter darstellt. An den 
Unterkiefern von Püspökfürdo schwankt die Länge dieses Zahnes, wie 
oben gezeigt wurde, zwischen 17*5—21’O mm, seine Breite aber, etwa in 
der Mitte des Paraconids, zwischen 7'6—8‘7 mm. Am rezenten Gulo ist die 
Krone von mv  nach den mir vorgelegenen 6 Schädeln und den Daten von 
M il l e r  19‘2—23‘2 mm lang und 8‘6—9-8 mm breit, an den glazialen 
Exemplaren von Mähren (Predmost) aber nach M a s k a  200—26'0 mm lang 
und 8-0—11-5 mm breit. Wie zu sehen ist, fallen die Grenzwerte hier zusam­
men, und obwohl die D u r c h s c h n i t t s z a h l e n  die Größe der aus ver­
schiedenen Altern stammenden CMo-Beißzähnen s c h e i n b a r  richtig 
ausdrücken (präglaziale Art 19*5, pleistozäne Art 23-7, rezente Form 20'6), 
so kann diese durchschnittliche Größendifferenz doch nicht als Arten­
merkmal betrachtet werden. Soviel kann jedoch ganz sicher behauptet wer­
den, daß der Beißzahn des kleinsten Unterkiefers von Püspökfürdo (Nr. 1) 
k l e i n e r  ist als alle mir bisher bekannten rezenten oder fossilen Beißzähne 
von Gulo, die Beißzähne der größeren (wahrscheinlich männlichen) Exem­
plare sich hingegen betreffs der Größe dem ersten Molar der k l e i n s t e n  
(meist weiblichen) rezenten und pleistozänen Exemplare nähern.

Es wird vielleicht nicht überflüssig sein, wenn ich die Maße der physio­
logisch so wichtigen Beißzähne auf Grund der mir vorliegenden rezenten 
und fossilen 6'wZo-Exemplare, sowie der Daten von M a s k a , M il l e r , N e w t o n  
und B e ic h e n a u  in nebenstehender Tabelle zusammenfasse.

Obwohl der Beißzahn in Anbetracht seiner Größe und der Form des 
Para-, Proto- und Hypoconids kein maßgebendes Artenmerkmal dar­
stellen kann, besitzt er doch eine Eigenschaft, auf Grund deren die prä­
glaziale Art von Gulo luscus ebenfalls zu unterscheiden ist. Während nämlich 
die Innenfläche der vorderen Wurzel des Beißzahnes von Gulo Schlossen 
vollkommen glatt ist, trägt dieselbe bei Gulo luscus eine zumeist deutlich 
erkenntliche, ja nicht selten auch auf die innere Basis des Paraconids fort­
setzende rinnenförmige Vertiefung.

Ein weiterer Unterschied zwischen Gulo Schlossen und Gulo luscus gibt 
sich darin zu erkennen, daß während die die Zahnspitzen verbindende 
Linie — von oben gesehen — bei ersterem sehr wenig gekrümmt ist, der 
Bogen der Zahnreihe bei letzterem viel mehr hervortritt, auch springt 
der letzte Prämolar und die Krone des Beißzahnes über den Außenrand
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Name der Art Alter
Wahrscheinli­

ches o. fotzest 
Geschlecht

Fundort
1 "röste 

Länge 
von m3

gröste 
Breite 

von ml

(?. Schlossert präglazial ? ( ? ) Püspökfürdö (1.) 17-5 7-6
« <4 (4 8 (?) , (2.) 20-6 8-6
« (( (4 5 (?) « (8 a.) 21-0 8-7
« <4 44 -  ( ? ) *  (4 ) 19-6 7-8
« « (4 5 (?) Mosbach (Beichenau) 20-0 8-8

<4 « « ¥  ( ? )
Forestbed, Mundesley 

(Newton) 19-0 7-6

<’ luscus fass. pleistozän 8 ( ? ) Predm ost, M aska 1. 24-0 9-1
« « « (4 8 ( ? )

« (4 2. 24-8 10'2
« « « (4 5 ( ? ) « « 3. 24-0 10-2
« « « « 2 (?) (4 « 4. 25-1 11-2
« « « (4 2 (?) « (i 5. 24-1 9-5
(( « « (4 -  (?) (4 « 6. 23-5 10-0
« « « « ¥ (?) « « 7. 22-5 10-1
«  ( (  <4 « 2 (?) « « 8. 24-5 10-0
« « « « ¥ (?) (4 (4 9. 21-5 9-3
« « « « 2 (?) « « 10. 2 5 -0 11-0
(( (( « 44 2 (?) « « 11. 24-0 9-6
« « « <4 2 (?) « « 12. 24-1 11-5
« « « « -  (?) « (4 13. 23-5 10-2
« « « (4 2 (?) (4 (< 14. 24-1 9-5
«  <4 (( « ¥ (?) « « 15. 22-0 8-8
(4 « « 44 ¥ (?) « « 16. 21-1 9-0
« <4 (( « 2 (?) « « 17. 25-0 —
« « « « 2 (?) (4 (' 18. 24-5 —
« « « « 2 (?) « « 19. 24-0 10-0
<4 « (( « 2 (?) « « 20. 26-0 11-0
44 « « « ¥ (?) (4 (4 21. 22-0 9-0
44 « « 44 ¥ (?) Sipka « 22. 20-0 8-0
44 « (( « 2 (?) Pias H eaton (Newton) 24-1 10-6
« luscus rezent 2 Unbek. ung. geol. B.-Anst. 23-2 9-7
(( « (( ¥ W aage, Norv. (Miller) 20-0 9-0
«  « (4 2 E gersund « 21-3 9-2
«  « «

¥
(4 (4 20-0 8-8

«  « \4
¥  ( ? ) L appland « 19-2 8-6

«  44 (4 2 ( ? )  ¥  ( ? ! ) Schweden « 19-2 8-8
44 « (4 2

Kiestinki (Berlin) 
Russland A 217, 11. 22-4 9-8

«  « « 2 Unbek. (Berl. 6416) 22-0 9-3
44 « <4 2 «  (Berl. 23762) 22-3 9-8
( '  « (<

¥ «  (Berl. 11144) 20-6 8-8
«  « C

?
W. Sibirien. (Berl. (12291) 19-7 8-7

«  («
1

(4
¥  ( ? )  1 B rit. Mus. (Newton) 20 'S 8-6
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des Kieferknochens viel mehr hervor, der Kieferknochen ist in der Gegend 
dieser beiden Zähne viel plumper, seine Innenseite gewölbter.

Der letzte Molar stimmt in seiner Form mit jenem von Gulo luscus voll­
kommen überein, betreffs der Größe herrscht aber hier im großen ganzen 
dasselbe Verhältnis, wie im Falle des Beißzahnes, indem der zweite Molar 
der größten Exemplare von Gulo Schlossen annähernd gleichgroß mit dem­
selben Zahne der kleinsten Exemplare von Gulo luscus ist.

Sonstige auffallende und namentlich beständige Unterschiede fanden 
sich an den Unterkiefern der beiden Arten nicht.

Nach N e w t o n  ist der präglaziale Gwfo-Unterkiefer von Mundesley, 
an welchem nur der Beißzahn und der hintere Teil des letzten Prämolars 
erhalten ist, von geringen Größendifferenzen abgesehen dem von Gulo luscus 
dermaßen ähnlich, daß die Beschreibung des fossilen Exemplares — wie 
er sagt — vollkommen mit jener einer rezenten übereinstimmt.1

Trotzdem N e w t o n  zugibt, daß das von ihm untersuchte Unterkiefer­
fragment betreffs seiner Größe zwischen der rezenten Art und deren pleisto- 
zänem Vertreter — in diesem Falle einem in der Höhle von Pias Heaton 
gefundenen Exemplar — steht, identifiziert er das Exemplar aus dem 
Forestbed, in Anbetracht der Variation der Vielfraß-Unterkiefer in ihrer 
Größe, dennoch mit Gulo luscus.1 2

B b ic h e n a u , der den besser erhaltenen Gwfo-Unterkiefer von Mosbach 
studierte, stellte gegenüber Gulo luscus bereits mehr Abweichungen fest. 
So fand er ferner, daß der hintere Teil des 2., 3. und 4. Prämolars schmäler 
ist, als bei Gulo luscus und daß das fossile Exemplar im allgemeinen zarter 
gebaut ist, als die damit verglichenen Exemplare aus Lappland und 
aus Norwegen. Auf Grund seiner Beobachtungen nimmt B e ic h e n a u  an, 
daß der Unterkiefer von Mosbach vielleicht von einem Weibchen von 
Gulo luscus stammt, doch setzt er sehr richtig hinzu, daß diese Frage auf 
Grund eines einzigen Unterkiefers nicht zu lösen ist. Deshalb bezeichnet 
er das Exemplar von Mosbach ebenfalls als Gulo luscus, setzt jedoch ein 
Fragezeichen hinzu.3

I c h  s e l b s t  b e t r a c h t e  d e n  U n t e r k i e f e r  v o n  Mo s ­
b a c h ,  s o wi e  a u c h  da s  F o r e s t b e  d-E x e m p i a r  e i n e s t e i l s  
w e g e  n i h r e r  m o r p h o l o g i s c h  e n Ü b e r e i n s t i  m m u n g,

1 N ewton, 1. c. p. 425. Der Originaltext lautet folgendermaßen: « . . .  with the 
exoeption of this slight difference of size, the two are so precisely alike, tha t the deseription 
of the fossil given below would answer equally well, in every particular, for the recent 
specimen.»

2 L. e. p. 426.
3 L. e. p. 124 — 125.
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a n d e r e r s e i t s  a b e r  d e s h a l b ,  w e i l  d i e  M o s b a c h - S t u f e ,  
d a s  E o r e s t b e d  u n d  d i e  M a c h a e r o d u s s c h i c h t e n  a m 
S o m l y ö h e g y  m e i n e r  A n s i c h t  n a c h  a l t e r s g l e i c h  s i nd,  
m i t  d e r  A r t  v o n  P ü s p ö k f ü r d ö  a l s  v o l l k o m m e n  i d e n t.

D i e s e  A r t  s c h e i n t  i n  d e r  P r ä g l a z i a l p e r i o d e  
i n  g a n z  E u r o p a  w e i t  v e r b r e i t e t  g e w e s e n  z u  s e i n  
u n d  i s t  w o h l  a l s  V o r f a h r e  d e s  h e u t e  l e b e n d e n  Gulo 
luscu-s z u  b e t r a c h t e n .

In der Präglazialperiode, d.i. meiner Auffassung nach in jener Periode, 
die zwischen das Pliozän und Pleistozän entfällt, war das Klima in Europa 
noch gleichmäßig mild, nahezu subtropisch; nur so läßt sich das Auftreten 
von Arten, wie Elephas meridionalis, Ilippopotmnus amphibius, Rliinoceros 
etruscus, Hippotigris stenonis, Machaerodus latidens, Ursus arvernensis, 
Hyaena arvernensis, Canis Nescherensis, Trogontherium usw. in den Prä­
glazialsedimenten Englands, Deutschlands, Belgiens, Frankreichs, Öster­
reichs und Ungarns erklären. Daß sich einer solchen Fauna arktische Ele­
mente p r i m ä r zugesellen könnten, ist meiner Ansicht nach geradeso 
ausgeschlossen, wie heute das Vorkommen des Nilpferdes oder des afrika­
nischen Elefanten mit dem Moschusochsen oder dem Remitiere auf einem 
gemeinsamen Faunengebiete. Freilich sind Fälle bekannt, wo ein oder das 
andere Tier einzelne Stationen seiner Stammesentwickelung überlebte und 
auch weiterhin erhalten bleibt, doch ist dies nur unter besonders günstigen 
Verhältnissen und bei allmählicher Anpassung möglich, extreme Fälle aber, 
wie das Auftreten des arktischen Gulo luscus mit Machaerodus latidens, sind 
gänzlich ausgeschlossen.

Meiner Ansicht nach muß die Richtigkeit der Bestimmungen und die 
geologischen Verhältnisse in Fällen, wo sich scheinbar so scharfe Gegen­
sätze zeigen, stets streng überprüft werden, besonders in der Richtung, 
ob sich der fremdartige Fund auf primärer Lagerstätte befand. Dies gilt 
namentlich für Tierreste, die sich in Flußterrassen fanden, und die haupt­
sächlich betreffs der Einteilung der Eiszeiten nicht selten als Grundlage für 
die weitgehendsten Folgerungen dienen, meist ohne daß sich der Forscher 
mit voller Gewißheit überzeugt hat, ob seine Funde nicht umgeschwemmt 
sich an sekundärer oder sogar an tertiärer Lagerstätte befinden.

Da ich aber nun mit ruhigem Gewissen behaupten kann, daß im Falle 
der Gido-Reste am Somlyöhegy von nichts derartigem die Rede sein kann 
und es ganz gewiß ist, daß Gulo Schlossen hier mit Arten, wie Machaerodus 
latidens, Ursus arvernensis, Canis Nescherensis usw. zusammen, zu gleicher 
Zeit lebte, so muß es als ganz sicher erwiesen betrachtet werden, daß Gulo 
Schlossen eine selbständige Art ist, da ein Tier, das bei uns unter dem mil­
den, mediterranen Klima der Präglazialzeit lebte, nach dem im obigen
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ausgeführten keinesfalls mit einem Tier ident s e i n  ka n n ,  das heute 
im Polargebiet zuhause ist.

Zur Beruhigung für jene aber, für die der Name Gulo zugleich auch 
den Begriff «arktisch» einschließt, kann ich bemerken, daß unter mehreren 
arktischen Tieren auch das Renntier aus Gebieten mit warmem Klima 
stammt — indem seine Vorfahren aus dem oberen Pliozän Piemonts und 
den unteren Pliozänschichten Süddeutschlands zutage gelangt sind — und 
es erst in der Eiszeit ein arktisches Tier wurde.1

Die Heimat des Renntieres ist also nicht sein heutiges Verbreitungs­
gebiet, sondern Mitteleuropa,1 2 und dasselbe scheint auch bei Gulo luscus der 
Fall zu sein, dessen bisher unbekannter, in wärmeren Klimaten heimischer 
Vorfahre der aus den präglazialen Schichten Englands, Deutschlands und 
Ungarns zutage gelangte Gulo Schlossen ist.

Aus dem Gesichtspunkte der Stammesgeschichte ist jener Umstand von 
überaus großem Interesse, daß der g l a z i a l e  Gulo in Betreff des Haupt­
charakters, also der Gestalt des unteren letzten Prämolares zwischen der 
präglazialen und der rezenten Art steht, und — obwohl er sich in einzelnen 
Ausnahmefällen bereits letzterer nähert — im allgemeinen dennoch dem 
Gulo Schlossen näher steht. Die Verbreitung der hinteren Partie der Kau­
fläche bedeutet an diesem Zahne aus phylogenetischem Standpunkte jeden­
falls eine Individualisierung und steht offenbar mit der Veränderung der 
Nahrung und Hand in Hand damit auch mit einer Veränderung des Kau­
mechanismus zusammen. Während die Spezialisierung des 3. und 4. unteren 
Prämolars dem geologischen Altersunterschiede vollkommen entspricht, 
und zu einer echten Ahnenreihe führt, weist in den Maßen der Zähne, d. i. 
in der Größe des Tieres nicht der rezente, sondern der glaziale Gulo die 
höchste Spezialisierung auf. Dies würde also scheinbar auf eine Unter­
brechung der Ahnenreihe deuten, wenn wir nicht wüßten, daß die Anpassung 
an das Klima der Glazialperiode eine ganze Reihe von süd- oder mittel­
europäischen Tieren zu G l a z i a l r a s s e n  umwandelte, deren Haupt­
charakter in dem kräftigeren Knochenbau und der bedeutenderen Größe 
lag. Ein solches Tier ist die von Hyaena Perrieri abzuleitende H. crocuta, 
deren größere Spielart (H. crocuta spelaea) im Pleistozän von Nordafrika bis 
England verbreitet war, eine solche Form ist der von der Gruppe des Canis 
Nescherensis, bezw. C. etruscus stammende Canis lupus (C. lupus spelaeus),

1 A l e ssa n d r in i : Sopra alcuni avanzi di cervidi pliocenici del Piemonte. A tti  d. 
aecad. r. di Torino, t. X X X V III, 1902, p. 858, Fig. 4—5 (Cervvs pliotarandoides) und

S c h l o sse r : Die Säugetierreste aus den süddeutschen Bohnerzen. Geol. und Pal. 
Abhandl. Bd. V. (IX.) Jena, 1902, p. 88, Taf. IX , Fig. 27.

2 Sc h l o sse r : Die Bären- oder Tischoferhöhle. Abh. d. Bay. Akad. d. Wiss. Bd. 
XXIV, Abt. II , p. 428. München, 1909.
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dann unser mächtiger Höhlenlöwe (Felis leo spelaea) und ein solches Tier 
ist unter anderen auch der von Gulo Schlossen stammende pleistozäne 
Gülo luscus fossilis, dessen glaziale Exemplare in England, Belgien, Frank­
reich, Ungarn und auch anderwärts gleicherweise größer waren, als der 
heutige arktische Gulo luscus recens.

Mit dieser Tatsache muß nunmehr gerechnet werden, wenn sie auch 
dem Prinzip der stufenweisen Entwicklung einigermaßen wiederspricht. 
Man darf nicht vergessen, daß die Eiszeit zu Ende des Pliozäns in das 
Leben der in Europa heimischen und seit langer Zeit an ein warmes Klima 
gewohnten Tier- und Pflanzenwelt mit ziemlich roher Hand, fast ohne 
Übergang eingriff und daß dieser Umstand im Gange der Stammesent­
wicklung, wenn auch keinen Sprung, so doch eine ziemlich intensive Um­
formung hervorrief. Einzelne Phasen dieser Umgestaltung sind heute 
möglicherweise noch unbekannt; oder zumindest noch unsicher, ihre F o l ­
g e n  jedoch umso deutlicher.

Was aber die Ausgestaltung der rezenten Form von Gulo luscus 
betrifft, so glaube ich heute annehmen zu müssen, daß dieselbe ein in der 
postglazialen Periode verkümmerter, im Aussterben begriffener Nach­
komme (Gulo luscus recens)  des von dem zarter gebauten, an wärmeres 
Klima gewohnten präglazialen Ahnen (Gulo Schlossen)  abstammenden, in 
der Eiszeit ausgestalteten großen Nachkömmlings (Gulo luscus fossilis)  ist, 
bei welchem die Verkümmerung der Bezahnung durch die Modifizierung 
der Gestalt der Zähne, besonders aber der Kaufläche ausgeglichen wurde.

2. P u to r iu s  p rseg lac ia lis  n. sp.
(Taf. V III, Fig. 8.)

Untersuchungsmaterial: Ein rechter Unterkiefer, mit sämtlichen
Zähnen außer den Schneidezähnen, aus den 
roten, Machaerodus führenden Lehmschichten 
des Somlyöhegy bei Püspökfürdö.

Zum Vergleich: 9. ungarische Iltisschädel 
(Putorius putorius L.) mit Unterkiefer; vier 
davon gehören der kgl. ungar. geologischen 
Beichsanstalt, vier dem zoologischen Uni­
versitätsinstitut in Budapest, einer aber ist 
im Besitz des Volksschuldirektors A. O rosz 
in Apahida; sodann ein ungarischer Hermelin- 
Schädel (Putorius ermineus I .); Sammlung 
der kgl. ungar. geologischen Beichsanstalt
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und 34 Unterkiefer von fossilen Herme­
linen (13 rechte und 13 linke), aus unga­
rischen Höhlen.

Der fossile Unterkiefer vom Somlyohegy ist verhältnismäßig sehr gut 
erhalten, indem nur die hintere Partie bei den Fortsätzen fehlt, die Zähne 
hingegen — mit Ausnahme der Schneidezähne — durchwegs erhalten sind. 
Der Kieferknochen ist im Verhältnis zu seiner geringen Größe sehr plump, 
was durch die Wölbung der Außenseite und die kräftige Wulst an der Innen­
seite, in der Gegend der Zahnwurzeln verursacht wird. Die Höhe des Unter­
kiefers beträgt vor dem Beißzähne (m1) 5‘2 mm, seine Dicke ebendort 3-4 
m m ; hinten dem zweiten Molar ist er 6'2 mm hoch und 3G mm dick.

Die Stelle des Kaumuskels ist flach eingedrückt, mit unscharfen 
Bändern umsäumt. Die Zahl der Foramina mentalia ist drei, das vorderste 
ist das größte. Die beiden hinteren Foramina liegep näher aneinander als 
das mittlere zum vorderen; die Entfernung des letzteren vom dritten beträgt 
(innen gemessen) 2-8 mm. An der Innenseite des Unterkiefers, an der Stelle 
der Symphyse sind kräftig entwickelte Knochenleisten zu sehen.

Die Zahnreihe liegt in einer Linie, mit Ausnahme des zweiten Prä­
molars (p2), der nahezu quer auf die Längsebene der Krone der übrigen 
Zähne liegt. Die Länge der Zahnreihe beträgt (den Canin mit einberechnet) 
15*6 mm.

Der größte Durchmesser des wohl entwickelten Canins (c) beträgt 
unter der Krone 3’2 mm, die Höhe seiner Krone C' 1 mm.

Der zweite Prämolar ist im Verhältnis zu der Größe des Unterkiefers 
groß, die größte Länge der Krone des fast quer stehenden Zahnes beträgt 
2'1 mm, seine größte Breite P3 mm, seine Höhe P4 mm.

Die Krone des dritten Prämolars (p3) ist etwas nach vorne geneigt, 
und führt hinten einen bis zur Spitze reichenden Kiel; seine Länge beträgt 
2‘4, seine Breite P4, seine Höhe P9 mm.

Der vierte Prämolar ist 2'9 mm lang, P8 mm breit und 2-4 mm hoch; 
an der Äußeren und hinteren Seite des Zahnes in der Gegend der hinteren 
Wurzel ist ein gut entwickelter talonförmiger Band und ein bis zur Spitze 
reichender Kiel zu sehen.

Der Beißzahn, d. i. der erste Molar (m1) ist dreispitzig. Der vordere 
Höcker (Paraconid) ist 2’3, der mittlere (Protoconid) 2'8, der hintere (Hy- 
poconid) l -4 mm hoch. Die größte Länge des Zahnes beträgt 6 mm, seine 
größte Breite 2‘2 mm.

Der zweite Molar, der im Unterkiefer außergewöhnlich hoch, ganz über 
dem Talon des Beißzahnes liegt, ist verhältnismäßig ü b e r r a s c h e n d  
g r o ß ,  er führt als Fortsetzung des Kieles von m2 in seinem äußeren Drittel

(14)
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ebenfalls einen Kiel. Die Länge des fast runden Zahnes beträgt 1‘6 mm, 
seine Breite 1'5 mm, seine Höhe bei dem kleinen Höcker, etwa in der Mitte 
des Zahnes 1‘1 mm.

Bei Bestimmung des oben beschriebenen Unterkiefers dachte ich 
zunächst an jene Beste, die von S. P e t e n y i  1847 bei Beremend gesammelt 
und in seinen hinterlassenen Schriften (S. 48—52,. Taf. I, Big. 2—8.) als 
Mustela beremendensis und Foetorius palermineus beschrieben wurden. In 
Anbetracht der Tatsache, daß die Fauna von Beremend mit jener der Ma- 
chaerodus-Schichten am Somlyöhegy ungefähr altersgleich sein dürfte, bot 
sich die Annahme, daß der Unterkiefer vom Somlyöhegy mit einer der an­
geführten Arten ident sei, von selbst dar. Da mir die Originale P e t e n y is  
nicht zugänglich waren, mußte ich die Beschreibung und Abbildungen ge­
nauer studieren und es stellte sich dabei heraus, daß mein Tier keinesfalls 
mit jenen von Beremend ident sein kann.

Der «Marder von Beremend» P e t e n y is  (Mustela beremendensis) steht 
nach seinem Autor dem Hermelin näher, als dem Iltis, in Anbetracht des 
Umstandes jedoch, daß das Protoconid des unteren Beißzahnes ein Metaconid 
trägt, kann die Form nicht in diese Untergruppe gestellt werden, sondern 
sie scheint ein echter Marder zu sein, d. i. zur Gattung Martes zu gehören. 
Dieses Tier gehört also wahrscheinlich in die Ahnenreihe der Marder und 
ist keinesfalls mit der Form vom Somlyöhegy ident, deren Beißzahn kein 
Metaconid aufweist.

Die zweite Art von Beremend, der «Urhermelin» P e t e n y is  (Foet. 
palermineus)  unterscheidet sich nach der Beschreibung und Abbildung 
in nichts vorn Hermelin.

Über diese Art schreibt P e t e n y i  folgendes (S. 51.):
Aus diesem Vergleich und der kurzen Charakterisierung erhellt, daß 

der Hermelin von Beremend dem lebenden zwar sehr nahe steht, sich jedoch 
von demselben immerhin in folgenden wesentlichen Punkten unterscheidet:

1. Er ist um etwa x/6 kleiner als die lebende Form.
2. Der Band seiner Kaumuskelfläche ist rauh, fast dornig.
3. Die Spitze seines Eckzahnes ist nur sanft gebogen, während sie bei 

dem lebenden stark bogig, ja sogar gekrümmt ist.
4. Sein Beißzahn besitzt einen niedrigen, an seiner Innenseite aus­

gehöhlten hinteren Höcker, der bei der lebenden Art fast zweimal so groß 
und auch an seiner Innenseite beträchtlich höckerig ist.

Von diesen angeblichen Abweichungen können die unter 1, 2 und 4 
angeführten nur als individuelle Merkmale betrachtet werden. Wenn man 
sich die bedeutende Größendifferenz vergegenwärtigt, die zwischen dem 
Männchen und Weibchen der marderartigen Tieren besteht, so wird man 
einen Größenunterschied von x/6 kaum als Artenmerkmal gelten lassen
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können. Namentlich kann ich dies umsoweniger tun, als es unter den von 
mir untersuchten Hermelinen mehr als eines gibt, dessen Maße mit den von 
P e t e n y i  an Foet. palermineus festgestellten vollkommen übereinstimmen. 
Auch von dem scharfen Bande des Kaumuskelabdruckes muß abgesehen 
werden, da dies ebenfalls nur ein individuelles Merkmal is t; so etwas ist an 
einzelnen pleistozänen Hermelin-Unterkiefern ebenfalls zu beobachten. Auch 
die Form des Hypoconids des Beißzahnes variiert beträchtlich, der Talon ist 
bald höher, bald wieder niedriger, der darauf befindliche Höcker ist einmal 
kleiner, ein andersmal wieder größer, kurz auch dies kann nicht als Arten­
merkmal betrachtet werden.

Nun erübrigt nur noch die abweichende Gestalt des Eckzahnes. 
P e t b n y i  bildet den fraglichen Zahn Tafel I, Figur 3. (k, l) gesondert ab, in 
derselben Figur (i) fügt er denselben jedoch auch schematisch an das gefun­
dene Unterkieferfragment an, was dem Beschauer, neben den ebenfalls nur in 
Umrissen gezeichneten rezenten Hermelin-Unterkiefer (m) tatsächlich recht 
fremdartig erscheinen muß. Diese Abweichung erklärt sich jedoch dadurch, 
daß der von P e t b n y i  a b g e b i l d e t e  E c k  z a h n  n i c h t  i n  d e n  
U n t e r - ,  s o n d e r n  i n  d e n  O b e r k i e f e r  g e h ö r t ,  natürlich 
paßt er deshalb nicht in den Unterkiefer. Daß dem tatsächlich so ist, das 
wird jedermann, der die Bezahnung der Hermeline kennt, auf den ersten 
Blick zugeben. Bei diesen ist nämlich der untere Eckzahn stets bogig, der 
obere hingegen nahezu gerade!

In Anbetracht alldessen betrachte ich P e t e n y is  Foetorius paler 
mineus auf Grund der Beschreibung und der Abbildungen, a l s  i d e n t  m i t  
d e m  H e r m e l i n ;  ja der Best von Beremend muß sogar zu den größe­
ren Hermelin-Unterkiefern gerechnet werden.

Wir wollen nun untersuchen, inwiefern sich der Unterkiefer vom 
Somlyöhegy von jenen des Hermelins unterscheidet.

Die Größe des prägla-zialen Unterkiefers stimmt mit jener der größten 
Hermelin-Unterkiefer überein, ja sie übersteigt dieselbe sogar. Da die hintere 
Partie des Kieferknochens fehlt, konnte ich die Länge desselben nicht fest­
stellen; doch erscheint es mir nicht ausgeschlossen, daß es unter den Her­
melinunterkiefern, die schlanker, niedriger und ausgezogener erscheinen als 
jener vom Somlyöhegy, auch noch längein als letzterer gibt. Das zwischen 
ihnen in dieser Beziehung bestehende Verhältnis erscheint auf Grund von 
vor dem Beißzähne genommenen Höhen- und Dickenmassen in beifolgender 
Tabelle zusammengefaßt. (Vergl. S. 230.)

Aus dieser Tabelle erhellt auf Grund von 36 Fällen, daß die Höhe des 
Hermelinunterkiefers vor dem Beißzähne zwischen 8-0—4'7 mm, seine Dicke 
aber ebendort zwischen 1'7—2'7 mm schwankt, während der pläglaziale 
Unterkiefer vom Somlyöhegy 5"2 mm hoch und 3'4 mm dick, also höher
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und dicker ist, als der größte unter den Untersuchten 36 Hermelinunter­
kiefern. Die größere Dicke wird, wie erwähnt, durch den kräftigen Wulst 
an der Innenseite des Unterkiefers, in der Gegend der Zahnwurzeln bedingt; 
ein solcher fehlt an den Hermelin-Unterkiefern; ja an letzteren ist die Innen­
seite gewöhnlich vollkommen glatt.

Der zweite Prämolar des Exemplares vom Somlyöhegy ist bedeutend 
länger, jedoch nicht viel breiter als jener des Hermelins. Bei letzterem 
beträgt die Länge dieses Zahnes nach den mir vorliegenden Exemplaren 
U3 — U5 mm, seine Breite aber 0 9 - Ul mm, während derselbe Zahn des 
präglazialen Unterkiefers 2T mm lang und U2 mm breit ist.

Der dritte Prämolar ist an dem Exemplare von Somlyöhegy 2‘4 mm 
lang und D4 mm breit, beim Hermelin hingegen 2'0—2‘3 mm lang und 
1 1 —1-4 mm breit. Dieser Zahn stimmt also in seiner Größe und Form mit 
dem Prämolar des größeren ( cT) Hermelins überein.

Dasselbe ist bei dem vierten Prämolar der Fall; die Länge desselben 
beträgt an dem präglazialen Unterkiefer 2'9 mm, seine Breite l -8 mm. Am 
Hermelin ist 2-3—2’9 mm lang und U2—D7 mm breit, so daß sich auch
in dieser Beziehung eine Übereinstimmung zu erkennen gibt.

Auch in den Maßen des 6-0 mm langen Beißzahnes ist keine Differenz zu 
verzeichnen, indem der Beißzahn der Hermelins 4'5—6T mm lang ist und 
dem Exemplar vom Somlyöhegy auch in seiner Gestalt überaus ähnlich ist.

Der zweite Molar (m2) ist an der präglazialen Art D6 mm lang und 
U5 mm breit, also fast vollkommen rund. D e r s e l b e  Z a h n  d e s  H e  r- 
m e 1 i n s i s t  h i n g e g e n  n u r  0 8 —09 mm l a n g  u n d 0 8 —U2 mm 
b r e i t ,  a l s o  e b e n s o  b r e i t  o d e r  b r e i t e r  a l s  l a n g  u n d  
e t w a  h a l b  so g r o ß  a l s  j e n e r  d e s  E x e m p l a r e s  v o m  
S o m l y ö h e g y .  Di e  G r ö ß e  u n d  G e s t a l t  v o n  m2, s o w i e  
d e r U m s t  a n d, d a ß  d i e s e r  Z a h n  i m U n t e r k i e f e r  v i e l  
h ö h e r (höher als der Talon von ■m1) l i e g t ,  a l s  b e i m  H e r m e l i  n, 
i s t  a l s  e i n e s  d e r  w i c h t i g s t e n  A r t e n c h a r a k t e r e  
d e r  p r ä g l a z i a l e n  S p e z i e s  zu  b e t r a c h t e n !

Auf Grund des obigen kann also gesagt werden, daß sich Putorius -prae- 
ylacialis vom Somlyöhegy von dem Hermelin durch seinen größeren zweiten 
Prämolar, seinen nahezu zweimal so großen und seinen stärkeren (höheren 
und dickeren), an der Innenseite wulstigen Kieferknochen unterscheidet.

Nach alldem haben wir unser Tier noch mit Putorius putorius L. zu 
vergleichen. B e in h o l d  H e n s e l  hat bereits in den Achtzigerjahren des 
vergangenen Jahrhunderts nachgewiesen,1 daß die Größe des Schädels und

1 R . H e n s e l : Craniologische Studien. Nova acta der kais. Leop.-Carol.-Deutschen 
Akad. d. Naturforscher, Bd. X LII, Nr. 4. Mit 8 Tafeln. Halle, 1881. p. 133 und 143 — 146.

Mitt. a. <1. Jahrb. <1. kgl. Ungar. Geol. Reichsanst. XXII. Bd. 3. Heft. 17
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Lau­
fende
Zahl

Name der Art Fundort Alter Höhe 1 
vor nij

Dicke 
vor nij

— Putor.praeglacialis Somlyöhegy bei 
Püspökfürdö präglazial Ö'Ü 3 4

1 « ermir.eus Puskaporos beiH äm oi pleistozän 4-7 2-6
2 « « ff ff 4-2 2-3
3 « « « ff « 4-0 2-3
4 « « « ff * 4-6 2-7
5 « « « « ff 4-4 2-6
6 c « « ff 4-4 2-5
7 « « « « « 4 1 2-5
8 « « ff « ff 4 1 2-3
9 « « ff « « 3-6 2-0

10 « « « « « 3-8 2-0
11 « « ff ff ff 3-8 2-3
12 « « « (( « 3-6 2-1
13 « (< « « « 3-1 2-1
14 « « ff (( ff 3-3 2-0
15 « « ff ff « 3 '6 2-0
16 « « ff ff ff 3-7 2-1
17 « « ff ff « 3-2 1-8
18 « « « ff ff 3*5 2-2
19 « « Öregkö-Höhle bei 

Bajöt ff 3-6 2-0
20 « <( ff ff ff 3-2 1-9
21 « « Balla-Hölile « 4-3 2-5
22 « « « (( 3 1 2-0
23 « « « (( 3-0 2-1
24 « « « ff 3-1 1-8
25 « ff ff ff 3-0 1-7
26 « « « ff 3-0 1-9
27 « « Palffy-Hökle ff 4-3 2-4
28 « « « ff 4-1 2-3
29 ff « « ff 4-0 2-5
30 « « ff « 3-0 2-0
31 Felsnische am  Ke-

3-8 2-1m etehegy ff
32 « ff Legeny-H öhle Alt-kolozän 3-8 2-2
33 ff « « « 4-3 2-3
34 « « « « 3-9 2-6
35 « « U ngarn rezent 4-0 2-1
36

(linker)
ff « « rezent 4 0 2-2

(rechter)

1 In  M illim eter.
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die Masse der Zähne bei Putorius nach den Geschlechtern innerhalb sehr 
weiter Grenzen schwanken. H e n s e e  gelangte nach dem Studium von 128 
Schädeln aus Preußisch-Schlesien zu dem Resultate, daß die Länge des unte­
ren Beißzahnes (tox) bei weiblichen Tieren zwischen 6'55—7-70, bei Männ­
chen zwischen 7-55—8-70 mm, die Krone des zweiten Molars (m2) bei Weib­
chen zwischen 1’60—2'50, bei Männchen hingegen zwischen 1'90—2'90 
mm schwankt. Die Länge der Reißzähne der von mir untersuchten unga­
rischen Exemplare (9 rezente Schädel und 1 altholozäner linker Unterkiefer 
von Zs u p a n e k  im Komitat Krassö-Szöreny) schwankt zwischen 7-3—9'0 
mm, während die Höhe des Unterkiefers vor dem Reißzahne 6’0—8-l mm, 
seine Dicke aber ebendort 3-4—4’8 mm beträgt. Hieraus erhellt, daß die 
entsprechenden Maße des Unterkiefers vom Somlyöhegy (Länge des m1 =  
6'0, Höhe des Unterkiefers =  5"2 mm, Dicke des Unterkiefers =  3‘4 mm) 
nicht weit hinter den Maßen der kleinsten Iltisunterkiefer Zurückbleiben, 
ja daß die Dicke des zweiten Molars und des Unterkiefers jene erreicht. 
Da ferner am Unterkiefer der Iltis in der Gegend der Zahnwurzeln meist auch 
Spuren eines Wulstes auftreten, da weiters hier auch der zweite Molar höher 
liegt als im Unterkiefer von Hermelin, s t e h t  d e r  U n t e r k i e f e r  
v o m  S o m l y ö h e g y  — v o n  d e m  G r ö ß e n  u n t e r  s c h i e d e  
a b g e s e h e n  — j e n e m  d e s  I l t i s  v i e l  n ä h e r ,  a l s  d e m  
U n t e r k i e f e r  v o m  H e r m e l i n .

Alles in allem ergibt sich, daß die präglaziale Art, was ihre Größe be­
trifft, zwischen den kleinsten Iltissen und den größten Hermelinen steht; 
da sie aber im Bau ihres Unterkiefers und ihrer Zähne dem Iltis näher 
steht, betrachte ich sie als einen kleineren Vorfahren dieser letzteren Art.

3. M e ie s  a ta v u s  n. sp.
(Taf. V III, Fig. 9 -1 0 .)

Untersuchungsmaterial: 1 rechtes Unterkieferfragment mit dem Reiß­
zahne und eine Phalange aus der Machaerodus- 
Schicht des Somlyöhegy bei Püspökfürdo (Geol. 
Reichsanstalt).

2 Unterkieferfragmente (1 rechter und 1 linker), 
von- demselben Fundorte, jedoch aus jüngeren 
(Pleistozänen) Schichten (Geol. Reichsanst., Dr. 
L. v. M e h e l y ).

1 beschädigter Schädel mit Unterkiefer aus der 
prähistorischen Station von Öscsanäd (Geol. Reichs­
anstalt).
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1 vollständiger Schädel mit Unterkiefer aus 
der prähistorischen Station von Szeleveny (Geol. 
Reichsanstalt).

1 rechter Unterkiefer aus dem Altalluvium von 
Nemetbogsän (Geol. Reichsanst.).

1 rechter Unterkiefer aus dem Altalluvium 
von Zsupanek (Geol. Reichsanstalt).

1 rezenter Schädel (cf) von Adony (Geol. 
Reichsanstalt).

4 rezente Schädeln aus Ungarn, ohne näherer 
Fundortangabe (Geol. Reichsanstalt).

2 rezente Schädeln aus Ungarn (National-Mus.).
2 rezente Schädeln aus Ungarn (zool. Univ.-

Institut, Budapest).
1 rezenter Schädel aus der Dobrudsha in Ru­

mänien (Geol. Reichsanstalt).
2 rezente Schädel aus Thüringen (Geol. Reichs­

anstalt), und
3 rezente Schädel aus Bayern (Geol. Reichs­

anstalt).

Das mir vorliegende Unterkieferfragment vom Somlyohegy (Taf. VIII, 
Fig. 9) ist leider nicht genug gut erhalten und so läßt sich die Beschaffenheit 
des Unterkiefers, die Gestallt der Fortsätze usw. nicht beobachten. Ins­
gesamt erscheint mir nur feststellbar, daß mein Exemplar — das Fragment 
eines rechten Unterkiefers mit vollkommen unversehrtem Reißzahne — 
von einem voll entwickeltem Tiere stammt, daß auf Grund von Analogien 
nach den rezenten Unterkiefern mit großer Wahrscheinlichkeit als Männ­
chen bezeichnet werden kann. Der Kieferknochen ist in der Gegend des m1 
besonders aber hinter demselben sehr hoch (16*5 mm) und ist — da dieses 
Maß an den fossilen, subfossilen und rezenten Meies taxus-Unterkiefern 
nach der beiliegenden Tabelle zwischen 12*9—17'0 schwankt — einer der 
mir bekannten größten Meies-Unterkiefer. Der hohe Kiefer scheint Dachsen 
von mittleren und höherem Alter eigen zu sein, obzwar sich auch alte Tiere 
finden, deren Unterkiefer infolge von Knochenatrophie bereits niederer ist.

Dasselbe ist auch bei der Dicke des Unterkiefers der Fall, dessen Maß 
hinter dem an unseren Exemplar 6‘2 mm, an Meies taxus aber 5‘5—8'3 
mm beträgt. Hieraus erhellt, daß der Unterkiefer vom Somylohegy im Ver­
hältnis zu seiner Höhe sehr dünn ist.

Die Innenseite des Kieferknochens ist in der Gegend der Wurzeln des 
Reißzahnes etwas wulstig, an der unteren Partie hingegen schwach gewölbt.
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Die Krone des unter der Zähnen des Unterkiefers allein erhaltenen 
mächtigen Beißzahnes (wij) ist 17*5 mm lang, seine größte Breite aber 
beträgt (am Anfang des Talons) 7*4 mm. Das Paraconid ist 4*7 mm hoch 
und 3*4 mm breit, das Protoconid 5*7 mm hoch, 4*1 mm breit, beim Meta- 
conid schließlich beträgt die Höhe 5*1 mm, die Breite aber 3*6 mm.

Unter den am Talon befindlichen Höckern ist das Hypoconid am 
größten, seine Höhe und Breite beträgt gleicherweise 4*5 mm ; hierauf folgt 
das an der Innenseite des Zahnes befindliche Entoconid (4*1—3*9 mm). 
Der kleinere innere Höcker hinter dem Entoconid ist 3*8 mm hoch und 
2*6 mm breit, "der gegenüber (hinter dem Hypoconid) gelegene äußere 
Höcker aber 4*0 mm hoch und 3*0 mm breit. Zwischen den beiden letzteren 
Höckern, am hinteren Teile des Zahnes sind noch drei kleine Höcker zu 
sehen, deren Breite (bei einer Höhe von 2*8—3*0 mm) zusammen 4*5 mm 
beträgt.

Alle diese Höcker sind auch an dem Beißzähne von Meies taxus ent­
wickelt, seine Länge schwankt bei den von mir untersuchten Exemplaren 
zwischen 15*2—17*8, seine größte Breite aber zwischen 6*8—8*5 mm. Eine 
Variierung ist unter den beschriebenen Höckern nur bei den drei hintersten 
kleinen Höckern zu beobachten, indem die Zahl derselben zuweilen auf vier, 
fünf oder sechs steigt; gegebenenfalls verschmelzen die Höcker jedoch auch 
zu einem.

A n d e m  E x e m p l a r e  v o m  S o m l y o h e g y  t r ä g t  j e ­
d o c h  d a s  E n t o c o n i d  v o r n e  a u c h  e i n e n  k l e i n e n  Ne ­
b e n h ö c k e r ,  w a s  — wie es scheint — als große Seltenheit auch 
bei Meies taxus vorkommt. Ich beobachtete diese offenbar atavistische Er­
scheinung unter den von mir untersuchten 2 fossilen, 6 subfossilen und 32 
rezenten Dachsunterkiefern in drei Fällen, namentlich an dem linken unte­
ren Beißzähne des unter der Zahl 0/17 im Museum der geol. Beichsanstalt 
aufbew'ahrten Dachsenschädels aus Ungarn, an beiden unteren Beißzähnen 
des ebendort befindlichen, in beiliegender Tabelle mit der Zahl 20 bezeich- 
neten Schädels aus Bayern, sowie am rechten Beißzähne des ebenfalls im 
Besitz der geol. Beichsanstalt befindlichen subfossilen Unterkiefers von 
Zsupanek.

D e r  N e b e n h ö c k e r  d e s  E n t o c o n i d s  k a n n  a l s o ,  
o b w o h l  e r  a u s  p h y l o g e n e t i s c h e m  G e s i c h t s p u n k t e  
Av i c h t i g  e r s c h e i n t ,  a l s  k e i n  A r t e n c h a r a k t e r  v o n  
a b s o l u t e m  W e r t e  b e t r a c h t e t  w e r d e n .

Ein umso wertvollerer Charakter ist hingegen am Beißzähne des 
Unterkiefers vom Somlyohegy, d e r  z w i s c h e n  d a s  P r o t o c o n i d  
u n d  H y p o c o n i d  e i n g e s c h a l t e t e ,  g u t  a u s g e b i l d e t e  
Z w i s c h e n h ö c k e r ,  d e r  3*3 mm h o c h ,  1*9 mm b r e i t ,  u n d
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Name 
der Art Fundort Alter Länge des 

unteren
des mt am 

Anfang
Unter­
kiefers

des Unter­
kiefers

Eigentümer und 
Inv.-Zalil Bem erkung

_!f___ des Talons hinter nij hinter nij

— Melea atavus Somlyöhegy 
bei Püspökfürdö präglaz. 17-5 7-4 16-5 6-2 Geol. R eichsanst. _

1 « tcixus « « pleist. 1G • 9 7-1 — G-0 D f.. L. v. Mehej.y Semiad., mand. dext.
2 « * « « « 15-8 7-4 13-5 6-5 Geol. Reichsanst. « « sin.
3 « « Oscsanad al t-holozit n 14-0 0-8 15-4 6*4 « « Adultus
4 « « Szeleveny « 17-3 7-9 16-1 7-0 « « «
5

6

« « Zsupanek * 15-7 7-7 15-3 G-8 « « Semiad. mand. dext. (mit 
Spur d. äuss. mittl. Hock.)

(( « Nemetbogsftn « 17-8 8-2 16-5 6-9 , « {( A dultus, m and. dextra
7 « « Adony rezent IG '2 8-5 15-5 7-4 ()

(< 19
//Ki Schmelze von nij 

(< hinten etwas besch.
8 « « Apaliida « 16-7 8-0 17-0 7-0 A. Orosz «
9 * * Ungarn « 16-6 7-6 16-4 G-7 Geol.Reiclisanst.pj Sem iadultus

10 (( (( « « 16-3 7-8 15-2 6-4 0
» ‘ 18 t(

11 « « « « 10-2 7-2 13-5 5-5 0
* 20 Adultus

12 " * < « 16-5 7-8 15-0 G-G « « — «
13 « (( <( 1G-9 8-2 15-8 7-5 Nat Mil" P-h-1822i\a i. luus. 124,6

14 « « « (< 1G-3 7-6 14-6 G'G P.B.1822
1247

15 <( “ (( (( 16-5 7-4 15-0 G-G U niversität 75. Sem iadultus
10 « « * « 1 7 1 7-8 IG -9 7-0 « 170. Adultus
17 « « Dobrudslia « 1G-6 7-7 15-7 G-G Geol. Reichsanst. Sem iadultus
18 « « Thüringen « 17-2 7-7 12-9 5-9 « « Juv.
19 ‘ « « « 15*3 7-0 1 3 0 7-7 « *f Adultus
20 « « Bayern « 16-7 8-1 13-4 8-3 « « Juv.fSpur d. mittl. Hock.)
21 « « (( 15-2 7-0 13-6 6-0 « « Sem iadultus
22 « (( « 16-y 7-8 IG -1 G-7 « « A dultus
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s o w o h l  v o r n e  a l s  a u c h  h i n t e n  1 mm t i e f  e i n g e ­
s c h n ü r t  i s t .

Dieser Höcker fand sich an ausgewachsenen rezenten Exemplaren 
von Meies taxus n i c h t  vor, er ist also im Laufe der Stammesentwicklung 
bereits verloren gegangen.

U m s o  i n t e r e s s a n t e r  u n d  a u s  p h y l o g e n e t i s c h e m  
G e s i c h t s p u n k t e  ü b e r a u s  w i c h t i g  i s t  es,  d a ß  i c h  
e i n e  S p u r  d i e s e s  Z w i s c h e n h ö c k e r s  a u c h  a n  d e m  
B e i ß z ä h n e  d e s  o b e n  e r w ä h n t e n  a l t h o l o z ä n e n  U n ­
t e r k i e f e r s  v o n  Z s u p a n e k  (Komitat Krassöszöreny) a n t r a f. 
Dieser Unterkiefer stammt von einem ausgewachsenen Tiere von mittlerem 
Alter, an ihm trägt das Hypoconid — an Stelle des ursprünglichen, geson­
derten Zwischenhöckers — e i n e n  d e u t l i c h  w a h r n e h m b a r e n ,  
j e d o c h  b e r e i t s  n i c h t  e i n g e s c h n ü r t e n  A b s a t z .  Daß 
dieser Unterkiefer atavistisch ist, das beweist auch der sehr kleine vor­
dere Nebenhöcker des Entoconids, welcher bereits weiter oben besprochen 
wurde.

Noch interessanter ist der in der Tabelle unter der Zahl 20 angeführte 
Schädel aus Bayern. Dieser Schädel stammt von einem jungen, kaum über 
den Zahnwechsel gekommenen Tiere, dessen Jugend auch durch das voll­
kommene Pehlen der Crista sagittalis am Schädel bewiesen wird. An dem 
unteren Reißzahne dieses Exemplares ist der vordere Nebenhöcker noch 
an beiden unteren Reißzähnen vorhanden, doch tritt überdies auch noch 
der atavistische Zwischenhöcker zwischen Hypo- und Protoconid auf; der­
selbe ist hier P3 mm breit, 3'1 mm hoch und weist auch gewisse Spuren von 
Einschnürung auf.

Hier liegt also übereinstimmend mit dem Prinzip der Phylogenie 
der Fall vor, wo sich der ursprünglich komplizierte Zahn allmählich ver­
einfacht. In diesem Entwicklungsgang stellt das altholozäne ausgewach­
sene Exemplar von Zsupanek und das rezente, jugendliche Exemplar aus 
Bayern zwei Stadien dar. Natürlich und leicht verständlich ist es, daß der 
Charakter, der vor mehreren tausend Jahren ausnahmsweise noch bei aus­
gewachsenen Tieren Vorkommen konnte, heute als große Seltenheit ledig­
lich bei jungen Exemplaren auzutreffen ist.

Wenn diese Annahme richtig ist und auf Grund eines größeren Unter­
suchungsmaterials auch von anderer Seite eine Bestätigung erfährt, s o i s t 
e s  u n z w e i f e l h a f t ,  d a ß  d e r  Meies atavus v o m  S o m l y o h e g y  
e i n  u n m i t t e l b a r e r ,  b i s h e r  n o c h  u n b e k a n n t  g e w e s e ­
n e r  V o r f a h r e  u n s e r e s  D a c h s e s  i s t ,  d e r  i n f o l g e  d e s  
k o m p l i z e r t e r e n  B a u e s  s e i n e s  R e i ß z a h n e s  a u f  e i n e r  
n i e d r i g e r e n  E n t w i c k l u n g s s t u f e  s t e h t  a l s  Meies taxus.
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Interessant ist es, dass diese Eigenart des Beißzahnes des Unterkiefers 
vom Somlyöhegy bereits im Pleistozän verloren ging. Hierauf deutet zu­
mindest der Umstand, daß die an demselben Fundort, jedoch aus jüngeren 
(pleistozänen) Schichten 1 zutage gelangten Dachsunterkiefer bereits keine 
Spur des «äußeren Zwischenhöckers» aufweisen.

Daß übrigens die Reduktion der Bezahnung von Meies taxus auch 
heute noch nicht zum Stillstand gelangt ist, das beweisen die Wurzeln des 
zweiten unteren Prämolars.

Weil. Prof. K i t t l , der aus dem Pliozän von Maragha (Persien) zwei 
neue Dachsarten (Meies Polaki und M. maraghanus)  beschrieb,1 2 hat fest­
gestellt, daß der zweite untere Prämolar der einen dieser Arten (M. Polaki) 
entschieden z w e i  W u r z e l n  besitzt. Bei der anderen Art ist ledig­
lich die obere Zahnreihe bekannt, bei dieser konnte demnach nicht fest­
gestellt- werden, ob der untere pa zwei Wurzeln besitzt.

An dem präglazialen Unterkieferfragmente des Dachses von Somlyö­
hegy fehlt dieser Zahn leider, so daß ich seine Wurzel nicht kenne. Hin­
gegen konnte ich feststellen, daß der untere zweite P r ä m o l a r  d e s  j ü n ­
g e r e n  ( p l e i s t o z ä n e n )  Meies taxus- U n t e r k i e f e r  v o m  S o m ­
l y ö h e g y ,  s o w i e  d e r  a l t h o l o z ä n e n  E x e m p l a r e  v o n  
S z e l e v e n y  und  Ö s c s a - n a d  e b e n f a l l s  n o c h  z w e i  W u r ­
z e l n  b e s i t z e n .

Wenn also der persische Meies Polaki in Anbetracht seines abwei­
chenden Zahnbaues auch nicht in die Ahnenreihe von M. atavus-taxus ein­
geschaltet werden kann, so ist es doch auf Grund dieser ausgestorbenen 
Art unzweifelhaft, daß d e r  u n t e r e  pa m i t  z w e i  W u r z e l n  
e i n e n  d e r  ä l t e s t  en C h a r a k t e r e  d e r  D a c h s e  d a r s t e l l t .

Der zweite untere Prämolar des rezenten Dachses ist hinsichtlich seiner 
Wurzeln bereits sehr in Reduktion begriffen, indem die Wurzeln des p2: 
hier bereits m e i s t  v e r w a c h s e n  und nur mehr Spuren der einstigen 
zwei Wurzeln zu beobachten sind. Es kommen jedoch auch Fälle vor, wo 
dieser Zahn auch an rezenten Exemplaren noch zwei Wurzeln besitzt, wie 
ich dies z. B. an den unteren p2 der in obiger Tabelle angeführten Schädeln 
No. 12 und 15 auch selbst beobachtete.

1 In meiner Studie über das Vorkommen am Somlöhegy (Jahresbericht d. kgl. ung. 
geol. R.-A. f. 1913) ist diese Schicht als «Kalkkonkretionen führender Ton kaum einige 
Schritte weit rechts von der Knochenbreccie II» bezeichnet. Die Meies-Reste gelangten 
hier in der Gesellschaft des gewöhnlichen Fuchses, des Hermelins, der Wildkatze, des 
Panthers, des Eichkätzchens und des Riesenhirsches (?) usw. zutage.

2 E. K it t l : Beiträge zur Kenntnis der foss. Säugetiere von Maragha in Persien. 
I. Carnivoren; mit 5 Tafeln. Annalen d. k. k. Naturhist. Hofmuseums, Bd. V. 1887. p_ 
335-337.
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K it t l  war demnach im Irrtum, als er behauptete, daß von den zwei 
Wurzeln des p2 bei Meies taxus nur mehr Spuren vorhanden sind.1 Sein Irrtum 
ist offenbar darauf zurückzuführen, daß er wenig Material durchsah und 
daß der p2 an den Unterkiefern, die er zu Gesichte bekam, zufällig gerade 
nur eine Wurzel besaß.

Der zweite untere Molar des prähistorischen Dachses besitzt demnach 
noch entschieden zwei Wurzeln und das Verschmelzen der Wurzeln dieses 
Zahnes ist auch bei den heute lebenden Tieren nicht allgemein geworden; 
demnach kann es als ganz sicher betrachtet werden, daß auch der zweite 
untere Prämolar von Meies atavus, der auf einer älteren Entwicklungsstufe 
steht als Meies taxus, e b e n f a l l s  z w e i  W u r z e l n  b e s a ß  u n d  
d a ß  d i e s e  U m b i l d u n g  — d i e  H a n d  i n  H a n d  m i t  e i n  em 
N a h r u n g s w e c h s e l  e i n h e r s c h r i t t  — n e u e r e n  D a t u m s  
i s t  u n d  i n  g e s c h i c h t l i c h e n  Z e i t e n  v o r  s i c h  g i n g .

Der für Meies taxus charakteristische, an der Basis des Paraconids 
des Beißzahnes befindliche Schmelzkragen tritt auch bei Meies atavus auf.

Die hierher gehörige Tafel VIII, Figur 10 abgebildete Phalange (pha- 
lanxj) unterscheidet sich in nichts von jener des M. taxus. Ihre Länge be­
trägt 15'0 mm, die Breite ihres proximalen Endes 8-0 mm, jene des distalen 
•5‘7 mm.

Bei dem mediterranen Charakter der präglazialen Fauna vom Somlyö- 
hegy könnte bei dem Vergleich noch der auf Kreta lebende Meies arcalus 
M i l l e r 1 2 (=  M. mediterraneus B a r r e t - H a m il t o n ) in Betracht kommen. Es 
ist nämlich nicht unmöglich, daß die präglaziale Art vom Somlyöhegy mit 
diesem südlichen Tiere in einer entwicklungsgeschichtlichen Beziehung 
steht. Da jedoch Exemplare von Meies arcalus auch in den größten Museen 
Europas selten sind, konnte ich den Schädel dieses Tieres nicht untersuchen.

1 L. o. p. 336.
2 G. S. Mil l e r : Catalogue of the Mammals of Western Europe. pag. 352—354. Lon 

don, 1912.





TAFEL VIII.

1«. Gulo Schlossen n. sp. Außenseite des i. J. 1912 gefundenen rechten U nter­
kiefers Nr. 1.

16. Derselbe von innen.
2. Gulo Schlossen n. sp. Die fragmentare vordere Partie des rechten Unterkiefers 

Nr. 5 mit dem Eckzahn und dem 2 .- 3 .  Prämolar
3. Gulo Schlossen n. sp. Linker unterer Eckzahn.
4. « « n. sp. Rechter unterer Eckzahn.
5. « « n. sp. Rechter oberer 3. Schneidezahn.
6. « « Der 4. Prämolar des linken Unterkiefers Nr. 2 von oben.
7. Gulo lu-scus L. Linker unterer 4. Prämolar eines männlichen Tiergarten-Exemplares- 

von oben gesehen (Berlin A 217, Nr. 11).
8. Putorius praeglacialis n. sp. Rechter Unterkiefer.
9. Meies atavus n. sp. Rechtes Unterkieferfragment mit dem ersten Molar.

10a—b. Meies atavus n. sp. Phalange (phalanxj).

Mit Ausnahme des Originals zu Figur 7, befinden sich sämtliche Exemplare im 
Museum der kgl. ungar. geol. Reichsanstalt.

Sämtliche Figuren in natürlicher Größe.
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* • M ohacs (F. 12.) . ..  . . .  . . .  ........................ . . . .  . . .  . . .  4.—
« i N agyvaz8ony-B alatonfüred  (E. 9.) .. .............................  4.—
« « P ozson y  (D. 5.) (der Teil jenseits der Donau) ___ ______   4.—



VI

2. Mit erläuterndem Text.

Umgebung von SärvAr-JAnoshaza (D. 8.) — — — — — ........... .  — 4.—
a ■ S im ontornya-K A lozd (F. 9.) S zentgothard-K örm end (C. 9.) vergr.
i « Süm eg-E gerszeg (D. 9.) . . .  ................... .... .... ............  4.—
• « SzAkesfehörvAr (F. 8.) ...............  — — — — — ... 4.—
« « SzigetvAr (E. 12.) . . .    . . .     .......... —............... . 4.—
• • F eh ertem p lom  (K. 15.) Erl. v. J. Halavats __  . . .  __ __ 4.60
• « K ism arton  (C. 6.), (Karte vergriffen). Erl. v.L. Roth v. Telegd 1.80
• < V ersecz (K. 14.) Erl. v. J. Halavats__ __         5.30

b) Im Maßstab 1 : 75,000.

1. Ohne erläuterndem Text.

a a P etrozsön y (Z. 24, K. XXIX), Vrtlkanpaß (Z. 24. C. XXVIII) vergriffen
. « G aura-G algo (Z. 16, K. XXIX) .... . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  7.—
« « H ad ad-Z sibö (Z. 16, K. XXVIII)   . . .  . . .  . . .  . . .  6.—

« L ip p a  (Z. 21, K. XXV) . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  6.—
. « Z ilah  (Z. 17, K. XXVIII) . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  6—

2. Mit erläuterndem Text.

« a A brudbAnya (Z. 20, K. XXVUI) Erl. v. M. v. Palfy __ __ 5.—
a a AlparAt (Z. 17, K. XXIX) Erl. v. A. Koch __ . . .  . . .  . . .  6.60
« • B än ffyh tm yad  (Z. 18, K. XXVIII) Erl. v. A. Koch und

K. Hofmann . . .  _ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 7.50
i « B ogd an  (Z. 13, Ii. XXXI) Erl. v. T. Posewitz __ . . .  . . .  7.80
« « B ru sztu ra-P oroh y  (Z. 11—12, K XXX) Erl. v. Th. Posewitz 8'50
« « B u d ap est-S zen ten d re (Z. 15, K. XX) Erl. v. F. Schafarzik 10.40
< a Budapest-TAtAny (Z. 16, K. XX) Erl. v. J. Halavats . . .  . . .  9.—
ai « D ognA cska-G attaja (Z. 24, K XXV) Erl. v. Gy. v. Halavats 9.—
« « G yertyän ligetl Kabolapolana)(Z. 13, K. XXXI) Erl.v.T. Posewitz 5.—
a a K ism artop  (Z. 14, K. XV) Erl. v. L. Roth v. Telegd. . .  . . .  4.—
a a K olosvar (Z. 18, K. XXIX) Erl. v. A. Koch __  __ . . .  __  6.60
a a K örösm ezö (Z. 12, K. XXXI) Erl. v. T. Posewitz __ . . .  7.80
a a K rassova—T eregova  (Z. 25, K. XXVI) Erl. v. L. Roth v. Telegd 6.—
a . M agura (Z. 19, K. XXVIII.) Erl. v. M. v. Palfy . . .  . . .  . . .  5.—
a a M äram arossziget (Z. 14, K. XXX) Erl. v. T. Posewitz __  8.40
a a N agyb än ya  (Z. 15, K. XXIX) Erl. v. A. Koch u. A. Gesell 8.—
a a N agyk aro ly -A k os (Z. 15, K. XXVII) Erl. v. Th. v. Szontagh 7.—
< » Ö korm ezö-T ucbla (Z. 11, K XXIX) Erl. v. Th. Posewitz . . .  8-50
a a S zäszsebes (Z. 22, K. XXIX) Erl. v. J. Halavats u. L. Roth 7-—
a a T asnäd -S zep lak  (Z. 16, K. XXVII) Erl. v. Th. v. Szontagh 8.—
a a T em eskutas-O ravioza (Z. 25, K. XXV) Erl. v. L. Roth v. Telegd

u. J. Halavats . . .  ....  ............. .... .... .....................  ....  8.—
a < T orda (Z. 19, K. XXIX) Erl. v. A. Koch __  . . .  __ __ 7.70

A q r o g e o lo g is c h e  K a r te n .

• a Ärsekujv&r—Kom Arom  (Z. 14, K. XVIII) Erl. v. J. Timkö. . .  9.—
a a M agyarszölgyAn—PA rkany-H äna (Z. 14, K. XIX) Erl. v.

H. Horusitzky __ __ . . .  .. . . .  __ . . .  __ __ . . .  5.—
a a S zeg ed —K iste lek  (Z. 20, K. XXII.) Erl. v. P. Treitz __  5.—
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