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VORWORT.

Im Jahre 1912 entdeckten die Herren Dr. M. Térw, Professor an der
Oberrealschule in Nagyvarad urd Cand. Phil. Gy. Braarr in den Terrarossa-
‘Schichten des — aus Requienien(Kreide)-Kalk bestehenden — Somly6berges
nichst Puspokfirds, im Komitat Bihar, einige Machaerodus-Zihne. Der
Fund gelang in die Hinde meines hochverehrten gewesenen Professors:
Dr. Axtox KocH, der die betreffenden Zihne als dem Machaerodus latidens
Owex angehorig erklirte. Ich erhielt dann diese wichtigen Reste von
Herm Prof. Kocn zur Revision und da seine Bestimmung sich bei néherer
Priifung als richtig erwies, besuchte ich den Fundort behufs Ausbeutung in
den Jahren 1912—1913 mehreremale personlich. Die detaillierten Resultate
dieser Aufsammlungen, sowie auch ein Bericht iiber die Lagerungsverhilt-
nisse sind im Jahresbericht der kgl. ung. geologischen Reichsanstalt fiir
1913 gegeben: bei dieser Gelegenheit beschrinke ich mich bloB auf die
Beschreibung dreier neuer Raubtiere, die in den Priglazialschichten des
Somlyohegy mit den Uberresten des Machaerodus latidens zusammen

aufgefunden wurden.

16%



1. Gulo Schlosseri n. sp.
(Taf. VI, Fig. 1—6.)

Gulo luscus LinNy, — NEwtoN, E. T.: On the Occurence of the Glutton, Gulo luscus,
Lix~. in the «Forest Bed» of Mundesley, Norfolk. Geolog. Magazine, New Series, dec.

II. Vol. VII p. 424—427. plate XV. London, 1880.
« gulo (L.) sive luscus (L.)? — REICHENAT, W. von: Revision der Mosbacher Saugetier-
fauna etc. Notizblatt d. Vereins f. Erdkunde und d. Grossh. geol. Landesanst. zu
Darmstadt fiir das Jahr 1910. IV. Folge. 31. Heft. p. 124 —125. Darmstadt, 1910.

Untersuchungsmaterial : 6, teilweise mangelhatte: Unterkieferhiilften
(4 rechts-, 2 linkseitig), ferner ein rechter
und ein linker unterer Eckzahn (¢) und ein
rechter, oberer 3. Schneidezahn (i) ; simtliche
Exemplare aus den Machaerodus-Schichten
des Somlydhegy.

Der GipsabguBl eines defekten Unter-
kiefers ; das Original stammt aus einer Hoch-
terrasse von Stochern bei Mosbach und ist
das Eigentum des Museums der Stadt Mainz.
Den Abguf verdanke ich dem Herrn W. von
RercaENav in Mainz.

Abgiisse eines pleistozinen Gulo luscus-
Schiidels (mit Unterkiefer) und eines rechten
Unterkiefers von Predmost (Mihren). Die
Originale sind im Besitz des Herrn Oberreal-
schuldirektors Karn Maska in Telé.

Ein rezenter Gulo luscus-Schiidel it
Unterkiefer von unbekanntem Fundort; im
Besitz d. (Compar.-Osteol. Sammlung der
kgl. ung. Geolog. Reichsanstalt.

Finf Gulo luscus-Schiidel (darunter 3 '
und 2 ¢) mit den dazu gehorigen Unter-
kiefern; alle im Besitz des kgl. Zool.
Museums in Berlin ; von den Herren Professo-
ren Braver und MarscHIE bereitwilligst
zum Vergleich iiberlassen.
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AuBerdem benutzte ich beim Vergleich
MiLrer’s MaBe iiber 5 Gulo-Schidel,! sowie
auch solehe von 9 links- und 13 rechtseiti-
gen Gulo-Unterkiefern aus dem miihrischen
Pleistozin (MaBe des letzten unteren Priimo-
lars und des ersten Molars oder ReiBzahns).
Letztere wurden mir von Seiten des Herrn
Dr. Maska in Tel¢ auf das zuvorkommenste
zur Verfigung gestellt.

«t) Beschreibung des fossilen Materials von Piispokfiirdé.

Nr. 1. Ein sehr kleiner rechtseitiger Unterkiefer (Taf. VIIL. Fig.
la—b), von mir bereits im Jahre 1912 gesammelt. Dieses Stiick ist eines der
vollkommensten Exemplare, indem davon nur die obere Partie des Kronfort-
satzes (Proc. coronoideus), sowie der, den Eckzahn umgebende vorderste
Teil des Unterkieferknochens abhanden gekommen sind. Die Zihne sind
mit Ausnahme der 3 Schneidezihne und des ersten Primolars (p) durch-
wegs erhalten und ginz'ich unversehrt. Die Liinge des Unterkiefers konnte
nicht gemessen werden; seine Hohe betriigt zwischen my und m, 17°6 mm,
die Dicke ebendort 7-1 mm, die Breite des Condylus 17'3 mm. Die Linge
der Zahnreihe betriigt vom vorderen Alveolarrande des Primolars bis zum
Hinterrande von m, gemessen 436 mm. Der grofite Durchmesser des Caning
betriigt unter der Krone 86 mm; die MaBe des p, vind: 56/3'6; py:
T4/51; py: 9°5/5°5;5 my: 17T°5/T6; my: 52/4°4.

Nr. 2. Ein groBerer, wahrscheinlich von e'nem Minnchen stammen-
der linker Unterkiefer, dessen hintere Partie einigermallen der Ergéinzung
bedurftig ist. Von den Zihnen befanden sich im Unterkiefer nur der 3—4.
Primolar und der Reifzahn, hierher gehort jedoch wahrscheinlich auch
jener Eckzabn mit abgebrochener Spitze der Taf. VIII, Fig. 3. Die Linge
des Unterkiefers konnte infolge der mangelhaften Erhaltung des Condy-
loidalfortsatzes (processus —condyloideus) und des Alveolarrandes des
Canins nicht gemessen werden; seine Hohe betrigt zwischen m, und m,
204 mm, seine Dicke ebendort 8°7 mm, die Breite des Condylus und die
Linge der Zahnreihe konnte nicht gemessen werden. Der grofite Durchmesser
des ev. hierher gehorigen Canins betrigt 9°0 mm; py: §2/56; p, 10°7/6°6;
m,: 20°6/8-6.

Nr. 3. Vollstidndiger Unterkiefer. a) Linker Mandibel-

! GerrIT S. MILLER: Catalogue of the Mammals of Western Europe in the Collection
of the British Museum. p. 439. London, 1912.
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Ramus. Neben dem kleinen Unterkiefer Nv. 1ist dies das besterhaltene Stiick
der ganzen Serie, indem die Zihne daran — mit Ausnahme der Schneidezihne
und des zweiten Molars — durchwegs erhalten sind. Auch der Unterkiefer-
knochen selbst gehort zu den besterhaltenen Exemplaren, indem daran,
abgesehen von der Alveole des Canins und einem Teile des Kronfortsatzes
(proc. coronoideus) nichts fehlt. Die Linge des Unterkiefers konnte auch in
diesem Falle nicht gemessen werden; seine Hohe betrigt zwischen my
und m, 23 mm, seine Dicke ebendort 7:7 mm, die Breite des Condylus
23:6 mm. Die Linge der Zahnreihe betrigt 506 mm. Der grofte Durch-
messer des michtig entwickelten Canins beliuft sich unter der Krone auf
98 mm; py: 3:9/34; py: 6:6/42; py: 8:1/5:3; py: 10:8/6:3; my: 21-0/8°7.

b) Der rechte Mandibel-Ramus ist viel defekter als der linke, indem
vom dritten Primolar und vom Reillzahn blof Fragmente erhalten sind, vom
Kieferknochen selbst aber die Alveole des Canins, der die hintere Wurzel
des ReiBzahnes bedeckende Externteil, ein Teil der Basis des Unterkiefers
unterhalb der vorderen Wurzel von m,, und schlieflich die ganze hintere
Partie des Unterkiefers von der Mitte des Kronfortsatzes bis zu dem Teile
vor dem Angularfortsatze fehlt. Wichtig ist es hingegen, daf} dies der einzige
Unterkiefer ist, an dem der Vorderrand des Kronfortsatzes nahezu voll-
kommen unversehrt erhalten ist. Die Linge des Unterkiefers konnte nicht
gemessen werden ; seine Hohe zwischen m; und my, betrigt 22:6 mm, seine
Dicke ebendort 7'8 mm; der Condylus fehlt.

Die Linge der Zahnreihe betrigt 50-9 mm. Der gréBte Durchmesser
des Canins (unterhalb der Krone) 9-9mm ; pt: 3:9/3:4; py: 6:6/4:2; py: defekt;
Pa: 10:8/6:3; my: defekt; my: 56/4°8.

Zu diesen beiden Unterkiefern gehdéren zwei nahezu vollstéindige obere
Zahnreihen, die jedoch — da ich mich diesmal nur auf die Unterkiefer
beschrinken will — auler acht gelassen werden missen.

Nr. 4. Ein mangelhaft erhaltener rechter Unterkiefer mit 4 Zihnen
(¢, Py—4go my). Die untere und hintere (hinter dem Reifizahn gelegene)
Partie des Unterkiefers fehlt ginzlich, weshalb ich nur die MaBe der Zihne
angeben kann. GroBter Durchmesser des ckzahnes: 965 py: §:4/54; p,:
10°6/6°1; my: 19°6/7-8.

Nr. 5. Von diesem kleinen rechten Unterkiefer, der die selben Mabe
aufweist, wie der Unterkiefer Nv. 1, ist leider nur das vordere Viertel (mit
3 Ziahnen) und die hinter dem ReiBzahn befindliche Partie erhalten, letztere
mit der Alveole von m,. Das erwihnte vordere Fragment enthilt den Eck-
zahn, sowie den 2. und 3. Primolar (vergl. Tafel VIIIL, Figur 2). Der grofite
Durchmesser von ¢ betriigt 8'9 mm; p,: 6:0/4°0; py: 7°6/5°0. Die Hohe des
hinteren Fragmentes betrigt vor der Alveole des m, 1S mm, seine Dicke
ebendort 6-5 mm, sein Condylus ist verletzt.
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Der grofite Durchmesser des Tafel VIII, Figur 4 abgebildéten rechten
unteren Eckzahnes betrigt unter der Krone 8'9 mm, der in Figur 5 darge-
stellte rechtseitige obere dritte Schneidezahn besitzt unter der Krone einen
Durchmesser von 7 mm.

h) Vergleichende Studien.

Auf Grund von Analogien bei dem heute lebenden Gulo luscus kann
mit einiger Wahrscheinlichkeit behauptet werden, daBl der erste und finfte
der oben beschriebenen Unterkiefer von weiblichen Tieren, die Unterkiefer
2—4 hingegen von Minnchen stammen.

Wir wollen nun die artlichen Charaktere von Gulo Schlosseri ins Auge
tassen. Der Eckzahn und die beiden ersten Priamolaren weichen, von geringen
GroBendifferenzen abgesehen, in nichts von den entsprechenden Zidhnen
des Gulo luscus ab; py ist hingegen bei Gulo luscus hinter dem Protoconid
hiufig um vieles breiter als vor demselben, was bei Gulo Schlosseri niemals
in solchen Mafle der Fall ist.

Der Haupunterschied zwischen den beiden Arten und zugleich das
hauptsichlichste Merkmal des priglazialen Gulo Schlossert besteht in der
Gestalt des vierten Primolars. Wihrend nimlich der hintere Teil der Krone
von py bel Gulo luscus (hinter dem Protoconid) um 1-5—2'3 mm, d. i. auf
Grund von 12 Féllen im Durchschnitt um 1°8 mm breiter ist als der vordere
Teil, sind diese beiden Partien an den untersuchten sechs Unterkiefern von
Gulo Schlosseri nahezu gleich breit, indem der Unterschied bestiandig
bloB 0'3 mm ausmacht. AuBerst interessant ist es, daB der glaziale Gulo
in dieser Beziehung zwischen dem priglazialen und dem rezenten steht,
indem der letzte untere Priamolar desselben auf Grund von 16 Messungen
hinten durchschnittlich um 1-1 mm breiter ist als vorne. Nach den mir von
Herrn Direktor Maska zur Verfiigung gestellten genauen Messungsdaten
sind die Breitedifferenzen hier einzeln die folgenden: 1-1, 1-2, 0-9, 1-2,
1:8, 1-2, 1-5, 1'8, 06, 2:1, 0:0, 1:0, 14, 18, 1-2, 1-0.

Hieraus ist ersichtlich, daf3 der letzte untere Primolar der pleistozinen
Gulo-Unterkiefer aus Mihren sich nach hinten zu weniger verbreitert,
als jener des rezenten Gulo, ja in manchen Fillen nihert sich die Differenz
der an Gulo Schlosseri beobachteten, und bleibt sogar noch unter derselben
(0-0) und nur in drei extremen Fillen erreicht oder tbertrifft sie die bei
den rezenten Exemplaren beobachtete durehschnittliche Diffe-

renz. Diese scheinbar geringfiigige Beobachtung besitzt — wie 1m wei-
teren gezeigt werden soll — eine groBe phylogenetische Bedeutung.]

Die Liinge von p schwankt an der priglazialen Art zwischen 9:5—10°8,
an den rezenten Exemplaren zwischen 11:0—12'3, an denr glazialen Gulo-
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Unterkiefern aus Mihren aber zwischen 12:0—14'5 mm, der letzte
Pramolar von Gulo Schlosseri ist demnach m jedem Falle kiir-
zer, als jener der beiden anderen Arten, und der rezente Gulo luscus
steht in dieser Beziehung zwischen Gulo Schlosseri und dem pleisto-
zénen Gulo.

Was nun den Reifizahn, d. i. m, betrifft, so kann vor allem festgestellt
werden, dall dessen Grofie kemen guten Speziescharakter darstellt. An den
Unterkiefern von Puspokfirdd schwankt die Linge dieses Zahnes, wie
oben gezeigt wurde, zwischen 17-5—21'0 mm, seive Breite aber, etwa in
der Mitte des Paraconids, zwischen T-:6—8'7 mm. Am rezenten Gulo ist die
Krone von m,, nach den mir vorgelegenen 6 Schideln und den Daten von
Mrrer 192—23'2 mm lang und S:6—9'S mm breit, an den glazialen
Exemplaren von Mihren (Predmost) aber nach Maska 20:0—26:0 mm lang
und 8:0—11-5 mm breit. Wie zu sehen ist, fallen die Grenzwerte hier zusam-
men, und obwohl die Durchschnittszahlen die GroBe der aus ver-
schiedenen Altern stammenden (fulo-Reillzihnen scheinbar richtig
ausdriicken (priglaziale Art 19°5, pleistoziine Art 23'7, rezente Form 20°6),
s0 kann diese durchschnittliche Groflendifferenz doch nicht als Arten-
merkmal betrachtet werden. Soviel kann jedoch ganz sicher behauptet wer-
den, daB der ReiBzahn des kleinsten Unterkiefers von Puspokfiurds (Nr. 1)
kleiner ist als alle mir bisher bekannten rezenten oder fossilen Reifzihne
von Gulo, die Reifizihne der grofleren (wahrscheinleich minnlichen) Exem-
plare sich hingegen betreffs der Grofe dem ersten Molar der kleinsten
(meist weiblichen) rezenten und pleistozinen Exemplare néihern.

Es wird vielleicht nicht itberfliissig sein, wenn ich die MaBe der physio-
logisch so wichtigen ReiBzihne auf Grund der mir vorliegenden rezenten
und fessilen Gulo-Exemplare, sowie der Daten von Maska, MiLLeER, NEWTON
und Rercaexav in nebenstehender Tabelle Zusammenfasse.

Obwohl der Reifizahn in Anbetracht seiner Grofle und der Form des
Para-, Proto- und Hypoconids kein maBgebendes Artenmerkmal dar-
stellen kann, besitzt er doch eine Eigenschatt, auf Grund deren die pri-
glaziale Art von Gulo luscus ebenfalls zu unterscheiden ist. Withrend nimlich
die Innenfliche der vorderen Wurzel des ReiBizahnes von Gulo Schlossert
vollkommen glatt ist, trigt dieselbe bei Gulo luscus eine zumeist deutlich
erkenntliche, ja nicht selten auch auf die innere Basis des Paraconids fort-

setzende rinnenformige Vertiefung.

Ein weiterer Unterschied zwischen Gulo Schlosseri und Gulo luscus gibt
sich darin zu erkennen, dal wihrend die die Zahnspitzen verbindende
Linie — von oben gesehen — bei ersterem sehr wenig gekriummt ist, der
Bogen der Zahnreihe bei letzterem viel mehr hervortritt, auch springt
der letzte Primolar und die Krone des Reifizahnes iber den AuBenrand
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} Walirscheinli- | | ardste | groste

Name der Art Alter ches o. festgest Fundort Lange Breite

‘ Geschlecht | von m, | von m,

G. Schlosseri | praglazial | ? (?) Piispokfiirds (1.) 17-5 7°6
« ¢ « & (?) « 29 206 86
« « « ‘ & (?) « (3 a.) 21-0 87
« « « — (?) « (4) 19+6 7°8
« « « ‘ 3 (?) Mosbach (Reichenau) | 20-0 88
; . « | 2@ F"(ﬁm‘i‘}b Mundesley | 4g.p | 776
« luscus foss. | pleistozin | 3 (?) Predmost, Maska 1. 24-0 g1
« « « « & (?) « « 2. 24-8 10-2
« « « « 3 (2) « « 3. 240 10-2
« « « « ‘ 3 (?) « « 4, 95°1 11:2
« « « « 6 (7) « « P 24-1 9-5
c X ‘ o — ) ‘ « 6 9235 | 10-0
« o« « « Q (?) « « 7. | 225 | 10°1
« « « « ‘ 6 (7) « « 8. 24-5 10:0
« « « « 2 (?) « « 9, 21-5 9-3
« « « « 6 ()) « « 10. 250 11°0
« « « « & (?) « « 11 24-0 96
« « « « ‘ 6 ()) « « 12 24-1 1145
« o« « « — (?2) « « 13 235 10-2
L « « d () « « 14 24-1 9:5
« o« « « ? ) « « 15 22-0 8-8
« « « (@) « « 16 21-1 9-0
« o« « « 3 (?) « « 17 250 —

« « « & (?) « « 18 245 —

« « « « 3 (?) « « 19. 240 10-0
« « « 3 () « « 20. 26-0 11-0
« « « « e (2) « « 21, 220 90
« « « ? () Sipka « 22, 200 80
« « « \ & (?) Plas Heaton (Newton) | 24-1 106
« lusecus rezent 3 Unbek. ung. geol. R.-Anst.| 23-2 9-7
g o 9 Waage, Norv. (Miller) | 20-0 = 9-0
« o« « A Egersund « 21-3 9-2
« « « 2 « « 20-0 88
« o« ¢ 2 (? Lappland « 19-2 86
« o« « & (?) ¢ (?!)| Schweden « 19-2 88
. o | 3 Mimasiana Aoi7, 11, | 24 9°8
« o« « 2 Unbek. (Berl. 6416)| 22-0 9:3
« e |« 2 «  (Berl. 23762)| 223 | 9'8
« o« i « 2 « (Berl. 11144) | 20-6 S-8
« ‘ « 2 W. Sibirien. (Berl. (12291)| 19-7 87
« o« | « 2 (&) Brit. Mus. (Newton) 20-8 86
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des Kieferknochens viel mehr hervor, der Kieferknochen ist in der Gegend
dieser beiden Zihne viel plumper, seine Innenseite gewolbter.

Der letzte Molar stimmt in seiner Form mit jenem von Gulo luscus voll-
kommen tberein, betreffs der GréBe herrscht aber hier im groflen ganzen
dasselbe Verhiltnis, wie im Falle des ReiBlzahnes, indem der zweite Molar
der groBten Exemplare von Gulo Schlossert annihernd gleichgroB mit dem-
selben Zahne der kleinsten Exemplare von Gulo luscus ist.

Sonstige auffallende und namentlich bestindige Unterschiede fanden
sich an den Unterkiefern der beiden Arten nicht.

Nach Newrox ist der priglaziale Gulo-Unterkiefer von Mundesley,
an welchem nur der Reilzahn und der hintere Teil des letzten Primolars
erhalten ist, von geringen GroBendifferenzen abgesehen dem von Gulo luscus
dermalen ihnlich, dall die Beschreibung des fossilen Exemplares — wie
er sagt — vollkommen mit jener einer rezenten tbereinstimmt.*

Trotzdem NuwroN zugibt, dall das von ihm untersuchte Unterkiefer-
fragment betreffs seiner Grife zwischen der rezenten Art und deren pleisto-
zinem Vertreter — in diesem Falle einem m der Hohle von Plas Heaton
gefundenen Exemplar — steht, identifiziert er das Exemplar aus dem
Forestbed, in Anbetracht der Variation der Vielfraf3-Unterkiefer in ihrer
GroBe, dennoch mit Gulo luscus.?

Rercae~nav, der den besser erhaltenen Gulo-Unterkiefer von Mosbach
studierte, stellte gegentiber Gulo luscus bereits mehr Abweichungen fest.
So fand er ferner, dall der hintere Teil des 2., 3. und 4. Primolars schmiiler
ist, als bei Gulo luscus und dalB das fossile Exemplar im allgemeinen zarter
gebaut ist, als die damit verglichenen IExemplare aus Lappland und
aus Norwegen. Auf Grund seiner Beobachtungen nimmt RricHENAU an,
daBl der Unterkiefer von Mosbach vielleicht von einem Weibchen von
Gulo luscus stammt, doch setzt er sehr richtig hinzu, dall diese Frage auf
Grund eines einzigen Unterkiefers nicht zu losen ist. Deshalb bezeichnet
er das Exemplar von Moshach ebentalls als Gulo luscus, setzt jedoch ein
Fragezeichen hinzu.?

Iech selbst betrachte den Unterkiefer von Mos-
bach, sowie auch das Forestbed-Exemplar einesteils
wegen ihrer morphologischen Ubereinstimmunag,

! Newron, 1. c. p. 425. Der Originaltext lautet folgendermaflen: «... with the
exception of this slight difference of size, the two are so precisely alike, that the description
of the fossil given below would answer equally well, in every particular, for the recent
specimen.»

2 L. c. p. 426.

3 L. c. p. 124—125,
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andererseits aber deshalb, weil die Moshbach-Stufe,
das Foresthed und die Machaerodusschichten am
Somlyohegy meiner Ansicht nach altersgleich sind,
mit der Art von Puaspokfirdd als vollkommen ident.

Diese Art scheint in der Pridglazialperiode
in ganz Europa weit verbreitet gewesen zu sein
und ist wohl als Vorfahre des heute lebenden Gulo
luscus zu betrachten.

In der Priiglazialperiode, d. 1. meiner Auffassung nach in jener Periode,
die zwischen das Pliozén und Pleistozin entfillt, war das Klima in Furopa
noch gleichmifig mild, nahezu subtropisch; nur so it sich das Auftreten
von Arten, wie Elephas meridionalis, Hippopotamus amphibius, Rhinoceros
etruscus, Hippotigris stenonis, Machaerodus laiidens, Ursus arvernensis,
Hyaena arvernensts, Cants Nescherensis, Trogontherium usw. in den Pri-
glazialsedimenten Englands, Deutschlands, Belgiens, Frankreichs, Oster-
reichs und Ungarns erkliren. Dal sich einer solchen Fauna arktische Ele-
mente primir zugesellen konnten, ist meiner Ansicht nach geradeso
ausgeschlossen, wie heute das Vorkommen des Nilpferdes oder des afrika-
nischen Elefanten mit dem Moschusochsen oder dem Renntiere auf einem
gemeinsamen Faunengebiete. Freilich sind Fille bekannt, wo ein oder das
andere Tier einzelne Stationen seiner Stammesentwickelung tberlebte und
auch weiterhin erhalten bleibt, doch ist dies nur unter besonders giinstigen
Verhiltnissen und bei allmihlicher Anpassung moglich, extreme Fille aber,
wie das Auftreten des arktischen Gulo luscus mit Machaerodus latidens, sind
giinzlich ausgeschlossen.

Meiner Ansicht nach muli die Richtigkeit der Bestimmungen und die
geologischen Verhiltnisse in Fillen, wo sich scheinbar so scharfe Gegen-
siitze zeigen, stets streng iiberprift werden, besonders in der Richtung,
ob sich der fremdartige Fund auf primérer Lagerstiitte befand. Dies gilt
namentlich fir Tierreste, die sich in FluBterrassen fanden, und die haupt-
siichlich betreffs der Einteilung der Eiszeiten nicht selten als Grundlage fir
die weitgehendsten Folgerungen dienen, meist ohne dal sich der Forscher
mit voller GewiBheit tiberzeugt hat, ob seine Funde nicht umgeschwemmt
sich an sekundirer oder sogar an tertiirer Lagerstitte befinden.

Da ich aber nun mit ruhigem Gewissen behaupten kann, dafl im Falle
der Gulo-Reste am Somlyohegy von nichts derartigem die Rede sein kann
und es ganz gewil ist, daB Gulo Schlosseri hier mit Arten, wie Machaerodus
latidens, Ursus arvernensis, Canis Nescherensis usw. zusammen, zu gleicher
Zeit lebte, so muf} es als ganz sicher erwiesen betrachtet werden, dall Gulo
Schlossert eine selbstindige Art ist, da ein Tier, das bei uns unter dem 1nil-
den, mediterranen Klima der Priiglazialzeit lebte, nach dem im obigen
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ausgefithrten keinesfalls mit einem Tier ident sein kann, das heute
im Polargebiet zuhause ist.

Zar Beruhigung fiir jene aber, fir die der Name Gulo zugleich auch
den Begrift «arktischy einschlieBt, kann ich bemerken, dafl unter mehreren
arktischen Tieren auch das Renntier aus Gebieten mit warmem Klima
stammt — indem seine Vorfahren aus dem oberen Pliozin Piemonts und
den unteren Pliozéinschichten Suddeutscehlands zutage gelangt sind — und
¢s erst in der Fiszeit ein arktisches Tier wurde.!

Die Heimat des Renntieres ist also nicht sein heutiges Verbreitungs-
gebiet, sondern Mitteleuropa,? und dasselbe scheint auch bei Gulo luscus der
Fall zu sein, dessen bisher unbekannter, in wiirmeren Klimaten heimischer
Vorfahre der aus den priglazialen Schichten Englands, Deutschlands und
Ungarns zutage gelangte Gulo Schlosseri ist.

Aus dem Gesichtspunkte der Stammesgeschichte ist jener Umstand von
iiberaus grofem Interesse, dafi der glaziale Gulo in Betreft des Haupt-
charakters, also der Gestalt des unteren letzten Primolares zwischen der
priglazialen und der rezenten Art steht, und — obwohl er sich in einzelnen
Ausnahmefillen bereits letzterer nihert — 1m allgemeinen dennoch dem
Giulo Schlossert nither steht. Die Verbreitung der hinteren Partie der Kau-
tliche bedeutet an diesem Zahne aus phylogenetischem Standpunkte jeden-
falls eine Individualisierung und steht offenbar mit der Verdinderung der
Nahrung und Hand in Hand damit auch mit einer Verdinderung des Kau-
mechanismus zusammen. Wihrend die Spezialisierung des 3. und 4. unteren
Priimolars dem geologischen Altersunterschiede vollkommen entspricht,
und zu einer echten Ahnenreihe fithrt, weist in den MaBen der Zihne, d. 1.
in der GroBe des Tieres nicht der rezente, sondern der glaziale Gulo die
hichste Spezialisierung auf. Dies wiirde also scheinbar auf eme Unter-
brechung der Ahnenreihe deuten, wenn wir nicht wiiiten, dafl die Anpassung
an das Klima der Glazialperiode eine ganze Reihe von sid- oder mittel-
europiischen Tieren zu Glazialrassen wmwandelte, deren Haupt-
charakter in dem kriftigeren Knochenbau und der bedeutenderen Grifie
lag. Ein solches Tier ist die von Hyaena Perriert abzuleitende H. crocuta,
deren groBere Spielart (H. crocuta spelaea) im Pleistozin von Nordafrika bis
England verbreitet war, eine solche Form ist der von der Gruppe des Canis
Nescherensis, bezw. C. etruscus stammende Canis lupus (C. lupus spelacus),

1 ALESSANDRINT: Sopra alcuni avanzi di cervidi pliocenici del Piemonte. Atti d.
accad. r. di Torino, t. XXXVIII, 1902, p. 858, Fig. 4—5 (Cervus pliotarandcides) und

ScHLossER: Die Siugetierreste aus den siiddeutschen Bohnerzen. Geol. und Pal.
Abhandl. Bd. V. (IX.) Jena, 1902, p. 88, Taf. IX, Fig. 27.

2 ScuLossER: Die Biren- oder Tischoferhihle. Abh. d. Bay. Akad. d. Wiss. Bd.
XXIV, Abt. II, p. 428. Miinchen, 1909.
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dann unser michtiger Héhlenlowe (Felis leo spelaea) und ein solches Tier
ist unter anderen auch der von Gulo Schlosseri stammende pleistozine
Gulo luscus fossilis, dessen glaziale Exemplare in England, Belgien, Frank-
reich, Ungarn und auch anderwirts gleicherweise groBer waren, als der
heutige arktische Gulo luscus recens.

Mit dieser Tatsache mufl nunmehr gerechnet werden, wenn sie auch
dem Prinzip der stufenweisen Entwicklung einigermafien wiederspricht.
Man darf nicht vergessen, daBl die Hiszeit zu Ende des Pliozins in das
Leben der in Europa heimischen und seit langer Zeit an ein warmes Klima
gewohnten Tier- und Pflanzenwelt mit ziemlich roher Hand, fast ohne
Ubergang eingriff und daf dieser Umstand im Gange der Stammesent-
wicklung, wenn auch keinen Sprung, so doch eine ziemlich intensive Um-
formung hervorrief. Einzelne Phasen dieser Umgestaltung sind heute
moglicherweise noch unbekannt; oder zumindest noch unsicher, ihre ¥ o I-
gen jedoch umso deutlicher.

Was aber die Ausgestaltung der rezenten Form von Gulo luscus
betritft, so glaube ich heute annehmen zu miissen, dall dieselbe ein in der
postglazialen Periode verkiimmerter, im Aussterben begriffener Nach-
komme (Gulo luscus recens) des von dem zarter gebauten, an wirmeres
Klima gewolnten priglazialen Ahnen (Gulo Schlosseri) abstammenden, in
der Eiszeit ausgestalteten groBen Nachkommlings (Gulo luscus fossilis) ist,
bei welchem die Verkiimmerung der Bezahnung durch die Moditizierung
der Gestalt der Zihne, besonders aber der Kaufliche ausgeglichen wurde.

2. Putorius preeglacialis n. sp.

(Taf. VIII, Fig. 8.)

Untersuchungsmaterial: Ein rechter Unterkiefer, mit siamtlichen
Zihnen auler den Schneidezihnen, aus den
roten, Machaerodus fithrenden Lehmschichten
des Somlyohegy bei Piispokfirdd.

Znam Vergleich : 9. ungarische Iltisschidel
(Putorius putorius 1..) mit Unterkiefer; vier
davon gehoren der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt, vier dem zoologischen Uni-
versititsinstitut in Budapest, einer aber ist
m Besitz des Volksschuldirektors A. Orosz
m Apahida ; sodann ein ungarischer Hermelin-
schiidel (Putorius ermineus 1.); Sammlung
der kgl. ungar. geologischen Reichsanstalt
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und 34 Unterkiefer von fossilen Herme-
linen (13 rechte und 13 linke), aus unga-
rischen Hohlen. ‘

Der fossile Unterkiefer vom Somlyohegy ist verhiltnismiBig sehr gut
erhalten, indem nur die hintere Partie bei den Fortsiitzen fehlt, die Zihne
hingegen — mit Ausnahme der Schneidezihne — durchwegs erhalten sind.
Der Kieferknochen ist im Verhiltnis zu seiner geringen Grofle sehr plump,
was durch die Wolbung der AuBenseite und die kriftige Wulst an der Innen-
seite, in der Gegend der Zahnwurzeln verursacht wird. Die Hohe des Unter-
kiefers betrigt vor dem Reifizahne (m,) 5°2 mm, seine Dicke ebendort 3-4
mm ; hinten dem zweiten Molar ist er 6°2 mm hoch und 31 mm dick.

Die Stelle des Kaumuskels ist flach eingedriickt, mit unscharfen
Rindern umsidumt. Die Zahl der Foramina mentalia ist drei, das vorderste
ist das grofite. Die beiden hinteren Foramina liegen niher aneimander als
das mittlere zum vorderen ; die Entfernung des letzteren vom dritten betrigt
(innen gemessen) 2'8 mm. An der Innenseite des Unterkiefers, an der Stelle
der Symphyse sind kriiftig entwickelte Knochenleisten zu sehen.

Die Zahnreihe liegt in einer Linie, mit Ausnahme des zweiten Pri-
molars (p,), der nahezu quer auf die Liingsebene der Krone der tbrigen
Zihne liegt. Die Linge der Zahnreihe betrigt (den Canin mit einberechnet)
156 mm.

Der groBte Durchmesser des wohl entwickelten Canins (¢) betrigt
unter der Krone 32 mm, die Hohe seiner Krone 6°1 mm.

Der zweite Primolar ist im Verhiltnis zu der Grofie des Unterkiefers
grof}, die grofite Linge der Krone des fast quer stehenden Zahnes betrigt
2:1 mm, seine grofite Breite 1'3 mm, seine Hohe 1-4 mm.

Die Krone des dritten Primolars (p,;) ist etwas nach vorne geneigt,
und fithrt hinten einen bis zur Spitze reichenden Kiel; seine Liinge betrigt
24, seine Breite 1°4, seine Hohe 19 mm.

Der vierte Primolar ist 2°9 mm lang, 1'S mm breit und 2-4 mm hoch ;
an der AuBeren und hinteren Seite des Zahnes in der Gegend der hinteren
Wurzel ist ein gut entwickelter talonférmiger Rand und ein bis zur Spitze
reichender Kiel zu sehen.

Der ReiBlzahn, d. i. der erste Molar (m,) 1st dreispitzig. Der vordere
Hocker (Paraconid) ist 23, der mittlere (Protoconid) 2-8, der hintere (Hy-
poconid) 14 mm hoch. Die gréBte Linge des Zahnes betrigt 6 mm, seine
grofite Breite 2:2 mm.

Der zweite Molar, der im Unterkiefer aufiergewohnlich hoch, ganz iiber
dem Talon des Reifizahnes liegt, ist verhiltnismifig a@berraschend
gro B, er fihrt als Fortsetzung des Kieles von m, in seinem duBeren Drittel
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ebenfalls einen Kiel. Die Linge des fast runden Zahnes betrigt 1'6 mm,
seine Breite 15 mm, seine Hohe bei dem kleinen Hocker, etwa in der Mitte
des Zahnes 1'1 mm.

Bei Bestimmung des oben beschriebenen Unterkiefers dachte ich
zuniichst an jene Reste, die von 8. PrriNyr 1847 bei Beremend gesammelt
und in seinen hinterlassenen Schriften (S. 45—52, Taf. I, Fig. 2—38.) als
Mustela beremendensis und Foetorius palermineus beschrieben wurden. In
Anbetracht der Tatsache, daB} die Fauna von Beremend mit jener der Ma-
chaerodus-Schichten am Somlyohegy ungefihr altersgleich sein diirfte, hot
sich die Annahme, daf der Unterkiefer vom Somlydhegy mit einer der an-
gefithrten Arten ident sei, von selbst dar. Da mir die Originale PrréNyis
nicht zuginglich waren, muflte ich die Beschreibung und Abbildungen ge-
nauer studieren und es stellte sich dabei heraus, dafi mein Tier keinesfalls
mit jenen von Beremend ident sein kann.

Der Marder von Beremend» Prrinvyis (Mustela beremendensis) steht
nach seinem Autor dem Hermelin niiher, als dem Iltis, in Anbetracht des
Umstandes jedoch, dafl das Protoconid des unteren ReiBzahnes ein Metaconid
triigt, kann die Form nicht in diese Untergruppe gestellt werden, sondern
sie scheint ein echter Marder zu sein, d. i. zur Gattung Martes zu gehoren.
Dieses Tier gehort also wahrscheinlich in die Ahnenreihe der Marder und
ist keinesfalls mit der Form vom Somlyohegy ident, deren Reifizahn kein
Metaconid aufweist.

Die zweite Art von Beremend, der «Urhermeliny Prréinyis (Foet.
palermineus) unterscheidet sich nach der Beschreibung und Abbildung
in nichts vomn Hermelin.

Uber diese Art schreibt Perinvr folgendes (S. 51.):

Aus diesem Vergleich und der kurzen Charakterisierung erhellt, dafl
der Hermelin von Beremend dem lebenden zwar sehr nahe steht, sich jedoch
voun demselben immerhin in folgenden wesentlichen Punkten unterscheidet :

1. Er ist um etwa /4 kleiner als die lebende Form.

2. Der Rand seiner Kaumuskelfliche ist rauh, fast dornig.

3. Die Spitze seines Eckzahnes ist nur sanft gebogen, wihrend sie bei
dem lebenden stark bogig, ja sogar gekriimmt ist.

4. Sein Reifizahn besitzt einen niedrigen, an seiner Innenseite aus-
gehohlten hinteren Hocker, der bei der lebenden Art fast zweimal so grof
und auch an seiner Innenseite betrichtlich hiockerig ist.

Von diesen angeblichen Abweichungen konnen die unter 1, 2 und 4
angefithrten nur als individuelle Merkmale betrachtet werden. Wenn maun
sich die bedeutende GroBendifferenz vergegenwiirtigt, die zwischen dem
Ménnchen und Weibchen der marderartigen Tieren besteht, so wird man
einen GroBenunterschied von /g kaum als Artenmerkmal gelten lassen
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konnen. Namentlich kann ich dies umsoweniger tun, als es unter den von
mir untersuchten Hermelinen mehr als eines gibt, dessen MaBe mit den von
Prrixyr an Foet. palermineus festgestellten vollkommen iibereinstimmen.
Auch von dem scharfen Rande des Kaumuskelabdruckes mufl abgesehen
werden, da dies ebenfalls nur ein individuelles Merkmal ist; so etwas ist an
einzelnen pleistozinen Hermelin-Unterkietern ebenfalls zu beobachten. Auch
die Form des Hypoconids des Reifizahnes vartiert betrichtlich, der Talon ist
bald hoher, bald wieder niedriger, der darauf befindliche Hocker ist einmal
kleiner, ein andersmal wieder gréBer, kurz auch dies kann nicht als Arten-
merkmal betrachtet werden.

Nun erithrigt nur noch die abweichende Gestalt des Eckzahnes.
PrriNyr bildet den fraglichen Zahn Tafel I, Figur 3. (k, 1) gesondert ab, in
derselben Figur (7) fiigt er denselben jedoch auch schematisch an das gefun-
dene Unterkieferfragment an, was dem Beschauer, neben den ebenfalls nur in
Umrissen gezeichneten rezenten Hermelin-Unterkiefer (m) tatsichlich recht
fremdartig erschemen muf}. Diese Abweichung erklirt sich jedoch dadurch,
dall der von Peréxyr abgebildete Eckzahn niecht in den
Unter-, sondern in den Oberkiefer gehort, natirlich
paBt er deshalb nicht in den Unterkiefer. DaBl dem tatsichlich so ist, das
wird jedermann, der die Bezahnung der Hermeline kennt, auf den ersten
Blick zugeben. Bei diesen ist nidmlich der untere Eckzahn stets bogig, der
obere hingegen nahezu gerade !

In Anbetracht alldessen betrachte ich PrriNvis Foetorius paler
mineus auf Grund der Beschreibung und der Abbildungen, als ident mit
dem Hermelin; ja der Rest von Beremend mull sogar zu den groBe-
ren Hermelin-Unterkiefern gerechnet werden. '

Wir wollen nun untersuchen, mwiefern sich der Unterkiefer vom
Somlyohegy von jenen des Hermelins unterscheidet.

Die Grofe des priglazialen Unterkiefers stimmt mit jener der grofiten
Hermelin-Unterkiefer iiberein, ja sie itbersteigt dieselbe sogar. Da die hintere
Partie des Kieferknochens fehlt, konnte ich die Linge desselben nicht fest-
stellen ; doch erscheint es mir nicht ausgeschlossen, daff es unter den Her-
melinunterkiefern, die schlanker, niedriger und ausgezogener erscheinen als
jener vom Somlydhegy, auch noch lingere-als-letzterer gibt.- Das zwischen
ihnen in dieser Beziehung bestehende Verhiltnis erscheint auf Grund von
vor dem Reifizahne genommenen Hohen- und Dickenmassen in beifolgender
Tabelle zusammengefalB3t. (Vergl. S. 230.)

Aus dieser Tabelle erhellt auf Grund von 36 Fillen, dall die Hohe des
Hermelinunterkiefers vor dem ReiBzahne zwischen 3:0—47 mm, seine Dicke
aber ebendort zwischen 1:7—2'7 mm schwankt, wihrend der pliglaziale
Unterkiefer vom Somlyohegy 52 mm hoch und 3'4 mm dick, also hoher
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und dicker ist als der grofte unter den Untersuchten 36 Hermelinunter-
kiefern. Die grofere Dicke wird, wie erwiihnt, durch den kriftigen Wulst
an der Innenseite des Unterkiefers, in der Gegend der Zahnwurzeln bedingt;
ein solcher fehlt an den Hermelin-Unterkiefern ; ja an letzteren ist die Innen-
seite gewohnlich vollkommen glatt.

Der zweite Primolar des Exemplares vom Somlyohegy ist bedeutend
linger, jedoch nicht viel breiter als jener des Hermelins. Bei letzterem
betrigt die Linge dieses Zahnes nach den mir vorliegenden Exemplaren
1-3—1'5 mm, seine Breite aber 0°9—1'1 mm, withrend derselbe Zahn des
priiglazialen Unterkiefers 21 mm lang und 1-2 mm breit ist.

Der dritte Primolar ist an dem Exemplare von Somlyohegy 24 mm
lang und 1-4 mni breit, beim Hermelin hingegen 2:0—2-3 mm lang und
1'1—1-4 mm breit. Dieser Zahn stimmt also in seiner Gréfe und Form mit
dem Primolar des groBeren (d') Hermeling iiberein.

Dasselbe ist bei dem vierten Primolar der Fall; die Linge desselben
betrigt an dem priiglazialen Unterkiefer 2:9 mm, seine Breite 1-8 mm. Am
Hermelin ist p, 2:3—2'9 mm lang und 1-2—1+7 mm breit, so dafB sich auch
in dieser Beziehung eine Ubereinstimmung zu erkennen gibt.

Auch in den MaBlen des 6°0 mm langen ReiBzahnes ist keine Ditferenz zu
verzeichnen, indem der Reiffzahn der Hermelins 4'5—6°1 mm lang ist und
dem Exemplar vom Somlyohegy auch in seiner Gestalt iberaus dhnlich ist.

Der zweite Molar (my) ist an der priglazialen Art 1°6 mm lang und
15 mm breit, also fast vollkommen rund. Derselbe Zahn des Her-
meling ist hingegen nur 00S—09 mm lang und 0'8—1'2 mm
breit, also ebenso breit oder breiter als lang und
etwa halb so groB als jener des Exemplares vom
Somlydhegy. Die GroBe nnd Gestalt von m, sowie
der Umstand, daB dieser Zahn im Unterkiefer viel
hoher (hoher als der Talon von m;) liegt, als beim Hermelin,
1st als eines der wichtigsten Artencharaktere
der priglazialenSpezies zu betrachten!

Auf Grund des obigen kann also gesagt werden, daf sich Putorius prae-
glacialis vom Somlyohegy von dem Hermelin durch seinen grofferen zweiten
Primolar, seinen nahezu zweimal so groffen und seinen stirkeren (hoheren
und dickeren), an der Innenseite wulstigen Kieferknochen unterscheidet.

Nach alldem haben wir unser Tier noch mit Putorius putorius L. za
vergleichen. Reizsorp Hexsen hat bereits in den Achtzigerjahren des
vergangenen Jahrhunderts nachgewiesen,! daf} die Grofe des Schiidels und

! R. Henser: Craniologische Studien. Nova acta der kais. Leop.-Carol.-Deutschen
Akad. d. Naturforscher, Bd. XLII, Nr. 4. Mit 8 Tafeln. Halle, 1881. p. 133 und 143 —146.

Mitt. a. . Jahrb. d. kgl. ungar, Geol, Reichsanst. XXII, Bd, 3, Heft, 17
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die Masse der Zihne bei Putorius nach den Geschlechtern mmnerhalb sehr
weiter Grenzen schwanken. HENsEL gelangte nach dem Studium von 123
Schiideln aus PreuBisch-Schlesien zu dem Resultate, dal} die Linge des unte-
ren Reilzahnes (m;) bei weiblichen Tieren zwischen 655—7-70, bei Minn-
chen zwischen 7-55—8-70 mm, die Krone des zweiten Molars (m,) bei Weib-
chen zwischen 1:60—2-50, bei Mdnnchen hingegen zwischen 1-90—2-90
mm schwankt. Die Linge der Reifzihne der von mir untersuchten unga-
rischen Exemplare (9 rezente Schidel und 1 altholoziner linker Unterkiefer
von ZsurANEK im Komitat Krasso-Szorény) schwankt zwischen 7-3—9°0
mm, wiihrend die Hohe des Unterkiefers vor dem Reifizahne 6:0—8°1 mm,
seine Dicke aber ebendort 3-4—4'S mm betrigt. Hieraus erhellt, dafy die
entsprechenden MaBe des Unterkiefers vom Somlyohegy (Linge des m, =
60, Hohe des Unterkiefers = 52 mm, Dicke des Unterkiefers = 3-4 mm)
nicht weit hinter den MaBen der kleinsten Iltisunterkiefer zuriickbleiben,
ja daB die Dicke des zweiten Molars und des Unterkiefers jene erreicht.
Da ferner am Unterkiefer der Iltis in der Gegend der Zahnwurzeln meist auch
Spuren eines Wulstes auftreten, da weiters hier auch der zweite Molar hoher
liegt als im Unterkiefer von Hermelin, steht der Unterkiefer
vom Somlyéhegy — von dem GroBenunterschiede
abgesehen — jenem des Iltis viel nédher, als dem
Unterkiefer vom Hermelin.

Alles in allem ergibt sich, dafl die priglaziale Art, was ihre GroBe be-
trifft, zwischen den Kkleinsten Iltissen und den griften Hermelinen steht;
da sie aber im Bau ihres Unterkiefers und ihrer Zdhne dem Iltis néher
steht, betrachte ich sie als einen kleineren Vorfahren dieser letzteren Art.

3. Meles atavus n. sp.

(Taf. VIII, Fig. 9—10.)

Untersuchungsmaterial: 1 rechtes Unterkieferfragment mit dem ReiB-
zahne und eine Phalange aus der Machaerodus-
Schicht des Somlyohegy bei Puspoktirdd (Geol.
Reichsanstalt).

2 Unterkieferfragmente (1 rechter und 1 linker),
von. demselben Fundorte, jedoch aus jiingeren
(Pleistoziinen) Schichten (Geol. Reichsanst., Dr.
L. v. MBHELY).

1 beschidigter Schidel mit Unterkiefer aus der
prithistorischen Station von Osesanad (Geol. Reichs-
anstalt).

17*%
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1 vollstindiger Schidel mit Unterkiefer aus
der prihistorischen Station von Szelevény (Geol.
Reichsanstalt).

1 rechter Unterkiefer aus dem Altalluvium von
Németbogsan (Geol. Reichsanst.).

1 rechter Unterkiefer aus dem Altalluvium
von Zsupanek (Geol. Reichsanstalt).

1 rezenter Schidel (&) von Adony (Geol.
Reichsanstalt).

4 rezente Schiideln aus Ungarn, ohne niiherer
Fundortangabe (Geol. Reichsanstalt).

2 rezente Schideln aus Ungarn (National-Mus.).

2 rezente Schideln aus Ungarn (zool. Univ.-
Institut, Budapest).

1 rezenter Schidel aus der Dobrudsha in Ru-
ménien (Geol. Reichsanstalt).

2 rezente Schiidel aus Thiwingen (Geol. Reichs-
anstalt), und

3 rezente Schidel aus Bayern (Geol. Reichs-
anstalt).

Das mir vorliegende Unterkieferfragment vom Somlyohegy (Tat. VILI,
Fig. 9) 1st leider nicht genug gut erhalten und so liBt sich die Beschatfenheit
des Unterkiefers, die Gestallt der Fortsitze usw. nicht beobachten. Ins-
gesamt erscheint mir nur feststellbar, dall mein Exemplar — das Fragment
eines rechten Unterkiefers mit vollkommen unversehrtem Reiflzahne —
von einem voll entwickeltem Tiere stammt, dafl auf Grund von Analogien
nach den rezenten Unterkiefern mit grofer Wahrscheinlichkeit als Mdnn-
chen bezeichnet werden kann. Der Kieferknochen ist in der Gegend des my
besonders aber hinter demselben sehr hoch (16:5 mm) und st — da dieses
Mall an den fossilen, subfossilen und rezenten Meles tazus-Unterkiefern
nach der beiliegenden Tabelle zwischen 12:9—17-0 schwankt — einer der
mir bekannten groBten Meles-Unterkiefer. Der hohe Kiefer scheint Dachsen
von mittleren und hoherem Alter eigen zu sein, obzwar sich auch alte Tiere
finden, deren Unterkiefer infolge von Knochenatrophie hereits niederer ist.

Dasselbe ist auch bei der Dicke des Unterkiefers der Fall, dessen Mal
hinter dem m; an unseren Exemplar 6:2 mm, an Meles taxus aber 5:5—8°3
mm betrigt. Hieraus erhellt, dal der Unterkiefer vom Somylohegy im Ver-
héltnis zu seiner Hohe sehr diinn ist.

Die Innenseite des Kieferknochens ist in der Gegend der Wurzeln des
ReiBzahnes etwas wulstig, an der unteren Partie hingegen schwach gewolbt.
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Die Krone des unter der Zihnen des Unterkiefers allein erhaltenen
miichtigen Reilzahnes (m;) ist 17°5 mm lang, seine grofite Breite aber
betrigt (am Anfang des Talons) 7-4 mm. Das Paraconid ist 4'7 mm hoch
und 34 mm breit, das Protoconid 57 mm hoch, 4°1 mm breit, beim Meta-
conid schlieBlich betriigt die Hohe 51 mm, die Breite aber 3-6 mm.

Unter den am Talon befindlichen Héckern ist das Hypoconid am
grifiten, seme Hohe und Breite betriigt gleicherweise 4'5 mm ; hierauf folgt
das an der Innenseite des Zahnes befindliche Entoconid (4'1—39 mm).
Der kleinere innere Hocker hinter dem Entoconid ist 38 mm hoch und
26 mm breit, "der gegeniiber (hinter dem Hypoconid) gelegene iiuBere
Hocker aber 4'0 mm hoch und 3:0 mm breit. Zwischen den beiden letzteren
Hockern, am hinteren Teile des Zahnes sind noch drei kleine Hocker zu
sehen, deren Breite (bel einer Hohe von 2:8—3:0 mm) zusammen 4'5 mm
betrigt.

Alle diese Hocker sind auch an dem Reillzahne von Meles tazus ent-
wickelt, seine Linge schwankt bei den von mir untersuchten Exemplaren
zwischen 152—17'8, seine grofite Breite aber zwischen 6:8—8'5 mm. Eine
Variierung ist unter den beschriebenen Héckern nur bei den drei hintersten
kleinen Hockern zu beobachten, indem die Zahl derselben zuweilen auf vier,
tiint oder sechs steigt ; gegebenenfalls verschmelzen die Hocker jedoch auch
Zu einem.

An dem Exemplare vom Somlydhegy trigt je-
doch das Entoconid vorne auch einen kleinen Ne-
benhocker, was — wie es scheint — als groBe Seltenheit auch
bei Meles tazus vorkommt. Ich beobachtete diese offenbar atavistische Er-
scheinung unter den von mir untersuchten 2 fossilen, 6 subfossilen und 32
rezenten Dachsunterkiefern in drei Fillen, namentlich an dem linken unte-
ren ReiBzahne des unter der Zahl O/17 im Museum der geol. Reichsanstalt
autbewahrten Dachsenschiidels aus Ungarn, an beiden unteren Reifzihnen
des ebendort befindlichen, in beiliegender Tabelle mit der Zahl 20 bezeich-
neten Schidels aus Bayern, sowie am rechten Reillzahne des ebenfalls im
Besitz der geol. Reichsanstalt befindlichen subfossilen Unterkiefers von
Zsupanek.

Der Nebenhocker des Entoconids kann also,
obwohl er aus phylogenetischem Gesichtspunkte
wichtig erscheint, als kein Artencharakter von
absolutem Werte betrachtet werden.

Ein umso wertvollerer Charakter ist hingegen am Reilzahne des
Unterkiefers vom Somlyohegy, der zwischen das Protoconid
und Hypoconid eingeschaltete, gut ausgebildete
Ziwisechenhoceker, der 33 mm hoech, 1'9 mm breit, und
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Vergleichende Tabelle der Masse von priiglazialen, pleistoziinen, altholozinen und rezenten Dachsen.

3 ‘ ‘ \ \ “ Breite | Hohe des | Dicke | I
93 Name Liinge des |des my am Unter- |des Unter-| TRigentioner und |
SR . - 1 | 3 L, 10
2 S | der Art ‘ L | ke unterenm,| Anfang ‘ kiefers kiefers | Inv.-Zahl Bemsrkung
= \ i 1 B ’des Talons‘ hinter m; | hinter m, | H S
\ Somlyoheg . A [ N
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1 f « taxzus | « « | pleist. 16°9 | 71 | — 6:0 | Dr. L. v. MiHELY Semiad., mand. dext.
2 | « « « « | 15-8 74 ‘\ 13-5 | 65 | Geol. Reichsanst. « «  sin,
3 « « Oscsanad — ali-holozin . 14°0 ‘ 68 154 | 64 ‘ « « Adultus
O Szelevény « | 173 | 79 | 160 | 70| N ;
[ . . 7 5 | | — g _ ; e | i Semiad. mand. dext. (mit
o Zsupanek | ‘ | &7 | 79 \( 5.3 | 68 | . Spur d. iduss. mittl. Hock.)
6 | « « Németbogsin « o178 82 ‘ 16:5 | 69 « « Adultus, mand. dextra
1 y . . B [ . | : 0 Schmelze von m
7 ‘ : ‘ Adony ‘ rezent 16-2 85 | 155 | P | ¢ S U (3) « hinten etwas l)e.\-ch].
S | « « Apa,hida, « ‘ 167 80 1740 70 i A. Orosz - «
9 | « Ungarn | « L 166 | 7-6 16:4 | 67 Geol.Reichsanst,j7 | Semiadultus
0 | « o« ] ‘ 16:3 | 7-8 152 | 64 | > « o ‘
i « « « « | 16-2 & 13+¢ ‘ 5D ‘ « « ji; Adultus
| 2
12 | « « « « 1 16:5 ‘ 78 ‘ 150 | 66 ‘ « « —_ «
| | |
.. | .B.1822
13 ‘ ¢ 4 « « 169 | 82 | 158 | 75 | Nat Mus. P‘?r;(% «
| 3] )
14 \ « o« : i 16-3 76 | 146 | 66 o - o LB.1S32 .
| ‘ 1247
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16 ‘ « « « ‘ « 17-1 ‘ 7-8 16-9 70 | « 170. || Adultus
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920 ’ « « Ba,yern « 16=7 81 | 13-4 ‘ 83 « « ‘ Juv.(Spur d. mittl. Hock.)
a | « v 159 70 | 136 60 . . | Sermiagalius
22 | « « « | « | 16-9 | 78 | 16-1 | 6°7 « « H Adultus
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sowohl vorne als auch hinten 1 mm tief einge-
schniirt ist. -

Dieser Hocker fand sich an ausgewachsenen rezenten Exemplaren
von Meles tazus nicht vor, er ist also im Laufe der Stammesentwicklung
bereits verloren gegangen.

Umso interessanter und aus phylogenetischem
Gesichtspunkte @wberaus wichtig ist es, daB ich
eine Spur dieses Zwischenhockers auch an dem
ReiBzahne des oben erwdahnten altholozinen Un-
terkiefers von Zsupanek (Komitat Krassoszorény) antraf.
Dieser Unterkiefer stammt von einem ausgewachsenen Tiere von mittlerem
Alter, an ihm trigt das Hypoconid — an Stelle des urspriinglichen, geson-
derten Zwischenhockers — einen deutlich wahrnehmbaren,
jedoch bereits nicht eingeschniirten Absatz Dal
dieser Unterkiefer atavistisch ist, das beweist auch der sehr kleine vor-
dere Nebenhocker des Entoconids, welcher bereits weiter oben besprochen
wurde.

Noch interessanter ist der in der Tabelle unter der Zahl 20 angefithrte
Schiidel aus Bayern. Dieser Schidel stammt von einem jungen, kaum iiber
den Zahnwechsel gekommenen Tiere, dessen Jugend auch durch das voll-
kommene Fehlen der Crista sagittalis am Schidel bewiesen wird. An dem
unteren Reifzahne dieses Exemplares ist der vordere Nebenhocker noch
an beiden unteren Reiflzihnen vorhanden, doch tritt iiberdies auch noch
der atavistische Zwischenhocker zwischen Hypo- und Protoconid auf; der-
selbe 1st hier 13 mm breit, 3'1 mm hoch und weist auch gewisse Spuren von
Einschniirung auf.

Hier liegt also tbereinstimmend mit dem Prinzip der Phylogenie
der Fall vor, wo sich der wrspringlich komplizierte Zahn allméhlich ver-
einfacht. In diesem Entwicklungsgang stellt das altholozine ausgewach-
sene Exemplar von Zsupanek und das rezente, jugendliche Exemplar aus
Bayern zwei Stadien dar. Natirlich und leicht verstindlich ist es, dal} der
Charakter, der vor mehreren tausend Jahren ausnahmsweise noch bei aus-
gewachsenen Tieren vorkommen konnte, heute als grofie Seltenheit ledig-
lich bei jungen Exemplaren auzutreffen ist.

Wenn diese Annahme richtig ist und auf Grund eines groBeren Unter-
suchungsmaterials auch von anderer Seite eine Bestitigung erfihrt, s o ist
es unzweifelhaft, daBl der Melesatavus vom Somlyodhegy
ein unmittelbarer, bisher noch unbekannt gewe se-
ner Vorfahre unseres Dachses ist, der infolge des
komplizerteren Baues seines Reillzahnes auf einer
niedrigeren Entwicklungsstufe steht als Meles tazus.
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Interessant ist es, dass diese Higenart des ReiBzahnes des Unterkiefers
vom Somlyohegy bereits im Pleistozin verloren ging. Hierauf deutet zu-
mindest der Umstand, dafl die an demselben Fundort, jedoch aus jiingeren
(pleistozénen) Schichten ! zutage gelangten Dachsunterkiefer bereits keine
Spur des @uBeren Zwischenhockersy aufweisen.

DaB ibrigens die Reduktion der Bezahnung von Meles tazus auch
heute noch nicht zum Stillstand gelangt ist, das beweisen die Wurzeln des
zweiten unteren Primolars.

Weil. Prof. Krrrr, der aus dem Pliozin von Maragha (Persien) zwei
neue Dachsarten (Meles Polaki und M. maraghanus) beschrieb,? hat fest-
gestellt, dal} der zweite untere Prémolar der einen dieser Arten (M. Polaki)
entschieden zwei Wurzeln besitzt. Bei der anderen Art ist ledig-
lich die obere Zahnreihe bekannt, bei dieser konnte demnach nicht fest-
gestellt werden, ob der untere p, zwei Wurzeln besitzt.

An dem priiglazialen Unterkieferfragmente des Dachses von Somlyo-
hegy fehlt dieser Zahn leider, so daf ich seine Wurzel nicht kenne. Hin-
gegen konnte ich feststellen, dafl der untere zweite Primolar des jin-
geren (pleistozdnen) Meles taxus-Unterkiefer vom Som-
lyohegy, sowie der altholozdnen Exemplare von
Szelevény und Oscsanad ebenfalls noech zwei Wur-
zeln besitzen.

Wenn also der persische Meles Polaki in Anbetracht seines abwei-
chenden Zahnbaues auch nicht in die Ahnenreihe von M. atavus-tazus ein-
geschaltet werden kann, so ist es doch auf Grund dieser ausgestorbenen
Art unzweifelhaft, dal der untere p, mit zwei Wurzeln
einen der dltesten Charaktere der Dachse darstellt.

Der zweite untere Primolar des rezenten Dachses ist hinsichtlich seiner
Wurzeln bereits sehr in Reduktion begriffen, indem die Wurzeln des p,.
hier bereits meist verwachsen und nur mehr Spuren der einstigen
zwel Wurzeln zu beobachten sind. Es kommen jedoch auch Fille vor, wo
dieser Zahn auch an rezenten Exemplaren noch zwei Wurzeln besitzt, wie
ich dies z. B. an den unteren p, der in obiger Tabelle angefithrten Schideln
No. 12 und 15-auch selbst heobachtete.

! In meiner Studie iiber das Vorkommen am Somléhegy (Jahresbericht d. kgl. ung.
geol. R.-A. f. 1913) ist diese Schicht als «Kalkkonkretionen fithrender Ton kaum einige-
Schritte weit rechts von der Knochenbreccie II» bezeichnet. Die Meles-Reste gelangten
hier in der Gesellschaft des gewdhnlichen Fuchses, des Hermelins, der Wildkatze, des
Panthers, des Eichkitzchens und des Riesenhirsches (7) usw. zutage.

2 E. Kirrr: Beitriage zur Kenntnis der foss. Sidugetiere von Maragha in Persien.
I. Carnivoren; mit 5 Tafeln. Annalen d. k. k. Naturhist. Hofmuseums, Bd. V. 1887. p..

335—337.
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Kirrn war demnach im Irrtum, als er behauptete, dall von den zwei
Wurzeln des p, bei Meles tazus nur mehr Spuren vorhanden sind.! Sein Irrtum
ist offenbar darauf zuriickzufithren, daf er wenig Material durchsah und
daB der p, an den Unterkiefern, die er zu Gesichte bekam, zufillig gerade
nur eine Wurzel besaf3.

Der zweite untere Molar des prihistorischen Dachses besitzt demnach
noch entschieden zwei Wurzeln und das Verschmelzen der Wurzeln dieses
Zahnes ist auch bei den heute lebenden Tieren nicht allgemein geworden ;
demnach kann es als ganz sicher betrachtet werden, daf auch der zweite
untere Primolar von Meles atavus, der auf einer dlteren Entwicklungsstufe
steht als Meles taxus, ebenfalls zwei Wurzeln besafl und
daB diese Umbildung — die Hand in Hand mit einem
Nahrungswechsel einherschritt — neueren Datums
ist und in geschichtlichen Zeiten vor sich gin g.

Der fiir Meles taxus charakteristische, an der Basis des Paraconids
des Reiflzahnes befindliche Schmelzkragen tritt auch bei Meles atavus auf.

Die hierher gehorige Tafel VIII, Figur 10 abgebildete Phalange (pha-
lanx;) unterscheidet sich in nichts von jener des M. tazus. Thre Linge be-
tragt 15°0 mm, die Breite ihres proximalen Endes 8'0 mm, jene des distalen
57 mm. .

Bei dem mediterranen Charakter der priglazialen Fauna vom Somlyd-
hegy konnte bhei dem Vergleich noch der auf Kreta lebende Meles arcalus
MiLLER 2 (= M. mediterraneus Barrer-HaminroN) in Betracht kommen. Es
18t ndmlich nicht unmaoglich, daB die priglaziale Art vom Somlyéhegy mit
diesem siidlichen Tiere in einer entwicklungsgeschichtlichen Beziehung
steht. Da jedoch Exemplare von Meles arcalus auch in den groBten Museen
Europas selten sind, konnte ich den Schiidel dieses Tieres nicht untersuchen.

1 L. e. p. 336.
2 G. S. MiLrer: Catalogue of the Mammals of Western Europe. pag. 352—354. Lon
don, 1912,






TAFEL VIII.

la. Gulo Schlosseri n. sp. AuBlenseite des i. J. 1912 gefundenen rechten Unter-
kiefers Nr. 1.

1b. Derselbe von innen.

2. Gulo Schlosseri n. sp. Die fragmentare vordere Partie des rechten Unterkiefers
Nr. 5 mit dem Eckzahn und dem 2.—3. Pramolar

3. Gulo Schlosseri n. sp. Linker unterer Eckzahn.

4. « -« n. sp. Rechter unterer Eckzahn.
5. « « n. sp. Rechter oberer 3. Schneidezahn.
6. « « Der 4. Pramolar des linken Unterkiefers Nr. 2 von oben.

7. Gulo luscus L. Linker unterer 4. Primolar eines méinnlichen Tiergarten-Exemplares
von oben gesehen (Berlin A 217, Nr. 11).
8. Putorius praeglacialis n. sp. Rechter Unterkiefer.
9. Meles atavus n. sp. Rechtes Unterkieferfragment mit dem ersten Molar.
10a—b. Meles atavus n. sp. Phalange (phalanx,).

Mit Ausnahme des Originals zu Figur 7, befinden sich simtliche Exemplare im
Museum der kgl. ungar. geol. Reichsanstalt.

Siamtliche Figuren in natiirlicher Gréf3e.
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Umgebung v. Krapina und Radoboj und iber die Stellung der soge-
nannten «Aquitanischen Stufes (—.40) — 6. Kocu A. Die Tertidr-
bildungen des Beckens der siebenbiirgischen Landestheile. I. Theil.
Paldogene Abtheilung. (Mit 4 Tafeln) (3.60)] .- __. _. . __ ___
[1. Bocku J. Daten z. Kenntn. d. geolog. Verhdltn. im oberen Abschnitte
des Iza-Thales, m. besond. Beriicksicht. d. dort, Petroleum fiihr. Ablager.
(Mit 1 Tafel). (1.80) — 2. Inkey B. Bodenverhiltnisse des Gutes
Pallag der kgl. ung. landwirtschaftlichen Lehranstalt in Debreczen.
(Mit einer Tafel.) (—.80) — 3. Haravats J. Die geolog. Verhiltnisse d.
Alftld (Tieflandes) zwischen Donau u. Theiss. (Mit 4 Tafeln) (2.20) —
4 Gesenn A. Die geolog. Verhiltn, d. Kremnitzer Bergbaugebietes v.
montangeolog. Standpunkte. (Mit 2 Tafeln.) (2.40) — 5. RorH v.
TeLeGp L. Studien in Erddl fiihrenden Ablagerungen Ungarns, I. Die
Umgebung v. Zsibo i. Com. Szilagy. (Mit 2 Tafeln.)) (1.40) — 6.
Posewirz T. Das Petroleumgebiet v. Kordsmezd. (Mit 1 Tafel.) (—.60)
7. Trenz P. Bodenkarte der Umgebung v. Magyar-Ovar (Ungar.
Altenburg) (Mit 3 Tafeln.) (2.—) — 8. Inkey B. MezShegyes u.
Umgebung v. agron.-geologischem Gesichtspunkte. (Mit 1 Tafel) (1.40)
[1. Bockn J. Die geologischen Verhiltnisse v. Sosmezé u. Umgebung
im Com. Haromszék, m. besond. Berticksichtigung d. dortigen Petroleum
fiihrenden Ablagerungen (Mit 1 Tafel.) (3.50) — 2. Horusitzky H. Die
agrogeologischen Verhiltnisse d. Gemarkungen d. Gemeinden Muzsla
u. Béla., (Mit 2 Tafeln.) (1.70) — 3. Appa K. Geologische Aufnahmen
im Interesse v. Petroleum-Schiirfungen im nordl. Teile d. Com. Zemplén
in Ung. (Mit 1 Tafel.) (1.40) — 4. Geser A. Die geolog. Verhilt-
nisse d. Petroleumvorkommens in der Gegend v. Luh im Ungthale,
(Mit 1 Tafel.) (—.60) — 5. Horusrrzky H. Agro-geolog. Verh. d. III. Bez,
d. Hauptstadt Budapest (Mit 1 Taf.) (1.25)] .- . . - . __
gl. Bickn H. Geol. Verh. d. Umgeb. v. N-Maros (M. 9 Tafeln) (3.—) —
. ScHLOSSER M. Parailurus anglicus u. Ursus Boekhi a. d. Ligniten v.
Baroth-Kopecz (M. 3 Taf.) (1.40) — Bockr H. Orca Semseyi, neue Orca-
Art v. Salgé-Tacjan. (M. 1 Taf.) — (1.40) — 3. Horusrrzky H. Hydrogr.
u. agro-geolog. Verh. d. Umgeb, v. Komarom. (—.50) — 4. AppA K.
Geolog. Aufnahmen im Interesse v. Petroleum-Schiirfungen i. d. Comit.
Zemplén u. Saros. (Mit 1 Taf.) (1.40) — 5. Horusmrzgy H. Agrogeolog.
Verh. d. Staatsgestiits-Praediums v. Bébolna. (Mit 4 Taf)) (2.40) —
6. PALry M. Die oberen Kreideschichten i. d. Umgeb. v. Alvincz.
(0 Taf ) (360)]" oo R e e e e

11.44

9.10

8.30

12.60

8.45

13.70



XIV. Bd. [1. Dr. Gorsanovi¢-KrasmBerager K. Palaeoichthyologische Beitrige (Mit 4
af.) (1.20) — 2. Paepp K. Heferodelphis leiodontus nova forma,
aus d. miocenen Schichten d. Com. Sopron in Ungarn. (Mit 2 Taf.)
(2—). — 3. Bockn H. Die geolog. Verhiltnisse des Vashegy, des
Hradek u. d. Umgebung dieser (Com. Gémoér.) (Mit 8 Taf.) (4.—) —
4. Br. Nopcsa F.: Zur Geologie der Gegend zwischen Gyulafehérvar,
Déva, Ruszkabanya und der rumiénischen Landesgrenze. (Mit 1 Karte)
(4—) — 5. GULL W., A. LiFra u. E. Timk6 : Uber die agrogeologischen
Verhilltnisse des Eesedi lap. (Mit 3 Taf) (3.—)] - ... .. -
XV.Bd. [1. Prinz Gy. Die Fauna d. ilteren Jurabildungen im NO-lichen
akony. (Mit 38 Taf.) (10.10). — 2. Rozrozsyik P. Uber die metamorphen
und paldozischen Gesteine des Nagybihar. (1.—). — 3. v. Starr H.
Beitrage zur Stratigraphie u. Tektonik des Gerecsegebirges. (Mit
1 Karte) (2.—) — 4. Posewrrz TH, Petrolenm und Asphalt in Ungarn.
MIE-1 Karte) s(di==)l S ar o o s o e et i L s 1o
XVI. Bd.ll. LirrA A. Bemerkungen zum stratigraph. Teil d. Arbeit Hans v.
taffe: «Beitr. z. Stratigr. u. Tekt. d. Gerecsegebirges». (1.—) — 2. Kapi¢ O.
Mesocetus hungaricus Kadi¢, eine neue Balaenopteridenart a. d. Miozan
von Borbolya in Ungarn. (Mit 3 Taf.) (3.—) — 3. v. Papp K. Die geolog.
Verhiltn. d. Umgb. von Miskolcz. (Mit 1 Karte) (2.—) — 4. Rozlozsnik, P.
u. K, Emszt. Beitrige z, genaueren petrogr. u. chemischen Kenntnis d.
Banatite d. Komitates Krasso-Szérény. (Mit 1 Taf.) (3.—) — 5. VApAsz,
M. E. Die unterliassische Fauna von Als6rakos im Komit. Nagykitkills.
(Mit 6 Taf) (3.—) — 6. v. B6ckn J. Der Stand der Petroleumschiir-
fungen in den Lindern der Ungarischen Heiligen Krone. ( 3.—)].
XVIL Bd. [1. Taecer H. Die geologischen Verhiltnisse des Vértesgebirges (Mit
11 Taf) (7.50) — 2. Haravirs Gv.: Die neogenen Sedimente der
Umgebung von Budapest (Mit 5 Taf) (6:50)] ___ ... MLy s
XVIIL Bd. [1. GAAL St. Die sarmat. Gastropodenfauna v. Réakosd im Komitat
Hunyad (3 Taf) (4—) — 2. Vapisz M. E. Die paldont. u. geol.
Verhiltnisse d. dlteren Schollen am linken Donaunufer. (3-50) —
3. Voo V. Die Fauna des sog. Bryozoenmergels v. Piszke (2'—) —
4. PArry, M.: Geol. Verh. u. Erzginge d. Bergbaue d. siebenbiirg.
Brxgoh:y(SUFah) (T4:—) ], - Loy i e e Sl Aaia A st Tl e h (R L
XIX. Bd [1. Jaczewsky L: Kritische Ubersicht d. Materialien z. Erforschung
d. physisch- chemischen Natur d. Wasserquellen (2:50) — 2. Vap4sz
M. E. Paliontol. Studien aus Zentralasien (4 Taf) (450) — 3. Ca-
PEk W., St. v. Borkay O. Kapié u. Tu. Kormos: Die Felsnische Puska-
poros bei Hamor im Kom. Borsod u. ihre Fauna (2. Taf) (3-—)
4. Koryos T. : Canis (Cerdoeyon) Petényii n. sp. u. andere interessante
Funde a. d. Komitat Baranya (2. Taf.) (3.—) — 5. SCHRETER, Z.:
Die Spuren d. Titigkeit tert. u. pleistoz. Thermalquellen im Budaer
Geb. (1 Karte (3.—) — 6. Rozrozsnik P.: Die montangeolog. Verh. v.
Aranyida (b Taf 1(3 Karb) (0=} Lisras 2t b i il
XX. Bd. gi.Komlos Ta. : Die paldolithische Ansiedlung bei Tata (3 Taf.) (5.—)
. VoL V.: Die Fauna d. eoz. Mergel im Vinodol in Kroat. (1 Taf.)
(3.—) — 3. ScauBerT R. J.: Die Fischotolithen d. ungar. Tertidrabl.
2.—) — 4. Horusizky H.: Die agrogeol. Verh. d. Staatsgestiits-
pradiums Kisbér (4 Kart.) (5.—) — 5. Hormany K. — E. M. Vapisz:
Die Lamellibr. d. mittelneokom. Schichten d. Mecsekgeb. (3. Taf.) (4.—)
6. TerzAeHI K. v.: Beitrag z. Hydrogr. u. Morphol. d. kroat. Karstes
(2 Taf) (6.—) — 7. AuLeuré J.: Ub. d. Natur u. d. Alter d. Erzlager-
stitten d. oberungar. Erzgeb. (b.—) .. ... ool L il
XXI Bd. [1. Venpr A: Mineralog. Unters. d. v. Dr, A. Stein in Zentralasien
gesammelten Sand- u. Bodenproben (2 Taf.) (5.—) — 2. Renz C.:
Die Entwickl. des Juras auf Kephallenia (1 Taf.) (3.—) — 3. Vapisz

M. E.: Liasfoss. aus Kleinasien (1 Taf) (4.—)] —

14.20

17.10

14.—

23.50

26.—

30.—

Die hier angefiihrten Arbeiten aus den «Mitteilungens sind alle gleichzeitiy auch in

Separatabdriicken erschienen.



Publikationen der kgl. ungar. Geolog. Reichsanstalt.

Bocks, JouanN. Die kgl. ungar. Geologische Anstait und deren Ausstellungs-
Objekte. Zu der 1885 in Budapest ahaehallenen allgemeinen Ausstellung zu-
samimnengestellt, Budapest 1885 . .. .. . . . ___ __ __ (gralis)

BiickH, JOHANN u. ALEX. GeseLL. Die in Betrieb stehenden u. im “Aufschlusse
begriffenen Lagerstitten v. Edelmelallen, Erzen, Eisensteinen, Mineralkohlen,
Steinsalz u. anderen Mineralien a. d. Territ. d. Lander d. ungar. Krone.

(Mit 1 Karte). Budapest 1898 ___ ___ ___ ___ L _._ vergriffen
BockH, JoH. u. TH. v. SzontaeH, Die kgl. ungar. Geolog Anstalt. Im Auftrage

d. kgl. ungar. Ackerbaumin. I. v. DarAnvi. Budapest 1900_.. _.. _. ___ (gratis)
Fithrer durch das Museum der kén. ungar. geol. Reichsanstalt __._. ... ___ 3, —
HarAvATs, Gy. Allgemeine u. palaontologische Literatur d. pontischen Stufe

Ungarns. Budapest 1904 ___ __. B el S s o e g 160
v. Hantken, M. Die Kohlenflotze und der Kohlenbergban in den Landern der

ungarischen Krone (M. 4 Karten, 1 Profiltaf.) Budapest 1878 ___ ___. ___ 6.—

v. KaLecsinszey, A. Uber die untersuchten ungarischen Thone sow1e dber die
bei der Thonindustrie verwendbaren sonstigen Mineralien. (Mit einer Karte)
Budapest 1896 ___ ___ o Lo e R =2
v. KaLECcsINszky, A. Die Mineralkohlen d. Lander d. ungax Krone mit beson-
derer Riicksicht auf ihre Zusammensetzung u. praktische Wichtigkeit.

(Mit 1 Karte). Budapest 1903 .. ___. ___ dmrissame Ty CE o s o B
v. Katecsinszky, A. Die untersuchten Tone d. ‘Lander d. ungarischen Krone.

(Mit 1 Karte) Budapest 1906 ... __. _.. ___ el SN R
Perrik, L. Ueber ungar. Porcellanerden, mit besonderer Belﬁckswhtlgung der

Rhyolith-Kaoline. Budapest 1887 __. ___ A et s —.40
Perrik, L. Ueber die Verwendbarkeit der Rhyohthe fiir die Zwecke der kera-

mischen Industrie. Budapest 1888 ___ ___ L ! it 21—
Petrik L. Der Holl6hazaer (Radvanyer) Rhyohth Kaolin, Budapest 1889 ___ —.30
SCHAFARZIK, FR.: Detaillierte Mitteilungen #ber die auf dem Gebiete des

ungarischen Reiches befindlichen Steinbriiche. Budapest 1909_.. __. _.. 14—
Téra: Chemische Analyse der Trinkwasser Ungarns Budapest 1911___ ___ 10.—
Comptes rendus de la premiére conférence internationale agrogéologique.

Budapest 1909 ___ ___ =3 A5 WD
General-Register der Jahrginge 1882 — 1891 des Jahresberichtes der kgl. ungar,

Geolog. Anstalt ___ ___ = ., Lm0
General-Register der Binde 1—X der Mlttellungen aus dem Jahrb. der kgl ungar.

Geolog. Anstall ___ Ly o W LS L ! 1.—
Katalog der Bibliothek und allg. Karlensammlung der kgl ung. Geolog Anstalt

und L—IV. Nachtrag... __ & o T v o - 7121}

Verzeichnis der gesamten Publikationen der kgl ungar Geolog Anstalt (gratis)

Geologisch kolorierte Karten.
(Preise in Kronenwiahrung.)
A) UBERSICHTSKARTEN.

Das Széklerland .. _.. ___ e A et e PR R e S
Karte d. Graner Braunkohlen- Geb. N e R e T L ST e 2. —
B) DETAILKARTEN.

a) Im MaBstab 1 : 144,000.

1. Ohne erlauterndem Text.

Umgebung von Algdlendva (C. 10.), Budapest (G. 7.), Gy&r (E. 7.), Kapos-
var-Biikkosd (E. 11.), Kapuvar (D. 7.), Nagykanizsa
(D. 10.), Pécs-Szegzard (F. 11.), Sopron (C.7.), Szilagy-
somlyd-Tasnad (M. 7.), Szombathely (C. 8.), Tata-Bicske
(F. 7.), Tolna-Tamési (F. 10.) Veszprém-Papa (E. 8.)
Darda (F. 13.) Karad-Igal (E. 10.) Légrad (D. 11.) vergriffen

¢ « EKomarom (E. 6.) (der Teil jenseits der Donau) ... _.. .. 4—
« e AMABEYRPONAR (D.56. ot "2 st vl o e T U O el
. « Mohécs (F. 12,) .. __. e N T e 4—
[ (] Nagyvéuzsony-Bala.tonfdred (E 9) N i By el g B )
< ¢« Pozsony (D. 5.) (der Teil jenseits der Donan) ... ___ __. 4—



Vi

2. Mit erlauterndem Text.

Umgebung von Sarvéar-Janoshéza (D. 8.) . __. Sy S o i e
Simontornya-Kéalozd (F. 9.) Szentgotha.rd -Kormend (C. 9.) vergr.

o & o a -

P

oA AR s aaeaaa ™ AR g AaAe A

Siimeg-Hligerageg (I); 9:), 5 28 Sl uie L it S Fad e M
Sedlkepfo RBPVAr (B 8 ot aoe ™ _ip Jut 8 Sl e B
SzigebvaAr (B 012 ol i e Ao e R N
Fehértemplom (K 15.) Erl. v. J. HALAVATS, o0 ot O s
Kismarton (C. 6.), (Karte vergriffen). Erl. v. L. RotH v. TELEGD
Verseos (Ko 14) Erl oy I HAUAVATS oL Tosvfv = Frep e

b) Im MaBstab 1 : 75,000.

1. Ohne erlauterndem Text.

4

L —
Y =
4.60
1.80
5.30

Petrozsény (Z. 24, K. XXIX), Vulkanpa8 (Z. 24. C. XXVI1I) vergriffen

Gaura~-Galgo (Z: 16; K, XXIX)) | or o ol lelrnnin e g
Hadad-Z#ib6' (Z.-16, K. XXVIL) . 0. r o foo s
5 ey o AL T I Gk, Q.4 A S i S L S S S e e
BN T KXV At sl 8 o et s e

2. Mit erliuterndem Text.

Abrudbanys (Z. 20, K. XXVII) Erl. v. M. v. Pdery - ___
Alparét (Z. 17, K. XXIX) Erl. v. A. Kocd _.. .. ... __.
Banffyhunyad (Z. 18, K. XXVII) Erl. v. A. KocH und
K. HoFMANN ___ ___ Lel TR s
Bogdan (Z. 13, K. XXXI) Er. v. T. Posewitz .. . ..
Brusztura- Porohy (Z. 11—12, K XXX) Erl. v. TH. PosewIrz
Budapest-Szentendre (Z. 15, K. XX) Erl. v. F. ScHArARzIK
Budapest-Tétény (Z. 16, K. XX) Erl. v. J. Hatavats . ___
Dognacska-Gattaja (Z. 24, K XXV) Erl. v. Gv. v. HaLavirs
Gyertyanliget (Kabolapolana)(Z. 13, K. XXXI) Erl.v. T. Posgwirz
Kismarton (Z. 14, K. XV) Erl. v. L. Rore v. TELEGD... __.
Kolosvar (Z. 18, K. XXIX) Erl. v.:A. Koen ... __ __ __
Ké6rosmez6 (Z. 12, K, XXXI) Erl. v. T. Posewnz  __.
K.rassova—Teregova. (Z. 25, K. XXVI) Erl. v. L. RotH v. TeLEGD
Magura (Z. 19, K. XXVIIL) Erl. v. M. v. Pty ..
Mé.ramarosszxget, (Z. 14, K. XXX) Erl. v. T. Posewirz ___
Nagybanya kkh, K. XXIX) Erl. v. A. Koeh u. ‘A, Gesell
Nagykaroly-Akos (Z. 15, K. XXVII) Erl. v. Th. v. SzontaGH
Okoérmezd-Tuchla (Z. ll, K XXIX) Erl. v. TH. Posewirz . .
Szészsebes (Z. 22, K. XXIX) Erl. v. J. HAtaviTs u. L. Rors
Tasnad-Széplak (Z. 16, K. XXVII) Erl. v. Th. v. SzoNTAGH
Temeskutas-Oravicza (Z. 25, K. XXV) Erl. v. L. RoTH v. TELEGD
u. J. HaLavits ___ R o e ek Y
Torda (Z. 19, K. XXIX) Erl. v. A. Kocu . 2

Agrogeologische Karten.

Ereekujvar—Komérom (Z. 14, K. XVIII) Erl. v. J. Tg6.___

Magyarszolgyén—Parkany-Nana (Z. 14, K. XIX) Eil. v.
H. HorusIrzky ... _.__ A0 i) L AR Ot

Szeged —Kistelek (Z. 20 K. XXII) Erl. v. P. TRemz .

6.—
6.—
6.—

6.60
7.50

10.40

9.—

5.—
5.—
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