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~Megunod a vdrosi életiink tarka-cifra hidbavaldsdgait, meg az alakoskodds,

mesterkéltség ezerféle nemeit, s elvdgyédol oda, ahol a sziv egyszeril, de anndl természe-
tesebb érzelmeivel fogadnak — falura, ez idylli magdnyra, hogy elkdbult lelked visszanyerje
természetes frissességét, rugékonysdgdt, hogy megerdsodjék emberek feldli hited, reményed.”
(Hunfy 1873)

Elég a bukolikus koltészetre gondolnunk, hogy lassuk, mar az ékori gérogoknél is
megjelent viros és vidék szembeallitasa, a varosbdl az idealizélt vidékre (Bell 2006)
val6 elvigyodas; és id6rél idére azota is feler8sodik a jellemzéen nagyvéarosi embe-
reknek az aktudlis tdrsadalmi struktiraboél val6 kivonuldsi hulldma (Szijart6 2002).
Akilépési gyakorlatoknak készénhet8en kialakulé ellenvilagok idével a f6sodorba ke-
riilnek, és helyiiket Gjabb alternativ vildgképek veszik at.

A vidék, a vidék iranti nosztalgia forrasa egyrészt a turizmus, kilénésen a falusi, vi-
déki turizmus, amikor a nagyvarosi ,,mékuskerékbél”, az ott végzett munkabdl ki-
szakadva (és abbdl finanszirozva) a vidék a szabadsag, a pihenés, a harmoénia terepé-
vé valik, ekként a vidékre koltozés vagy a tartésabb vidéki 1ét a feltoltédés, pihenés,
szabadsag, lazasdg metaforajaként vonzza a nagyvarosi embereket. Masfel6l a vidék
esztétizaldsanak, a vidéki életmdd vigyanak terepe a (hamis) térténelmi nosztalgia

is, legyen sz6 akdr a paraszti vilig mint az ,igazi” k6zosség, egyszerd, természetkozeli
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életképérdl, akar a foldesuri, kisnemesi vildg irdnti nosztalgiardl és vagyrol. A lakbe-
rendezésben hodit a rusztikus, a country,® a provence-i stilus, a népszer turisztikai
célpontok kozott Toszkana és Provence, a vendéglatasban a helyi termék, a slow food

és a ,hazias, vidéki izek”.

Szakirodalmi felvezetd

Jelen tematikus lapszamban ezt az elképzelt vidéki térbe torténé elvigyddast, annak
diszkurziv és mindennapi gyakorlatait vizsgaljuk a szocioldgia és a kulturalis antropolé-
gia szemsz0gébdl. Elképzelt és konstrualt, amennyiben a vidékrdl, a vidéki életrdl szdld,
dontden varosi kézéposztalybeli, globalis gondolkodas, vidékkép inditja el a mobilitdst,
ami ugyanakkor a vidéki élet megvalésitasanak mikéntjére is erés hatdssal van.

A vidék és viros egyik els6é megkulonboztetése visszavezethetd az empirikus va-
l6sdg megismerésére és leirdsira hasznalt két klasszikus idealtipushoz, a kozosség
(Gemeinschaft) és a tarsadalom (Gesellschaft) fogalméhoz (Ténnies 2004: 9). Ebben
az evolucionista és esszencialista keretben a vidék (a kozosség) a varossal (a tarsada-
lommal) szemben helyezkedik el, a kozosséget a régi és a hagyomanyos, a tarsadalmat
pedig az Gj és a modern jelz§ irjale. Ehhez a szembedllitashoz igen gyakran tarsul a fa-
lu-varos kontinuum képzete, miszerint a kettd viszonya hierarchikus és egy fejlédési
lancon 4brazolhaté (példiul Redfield 1947: 293-294). A kozosség és tarsadalom fenti
megkillonboztetése, ,bar rendre érik kritikak, maig az egyik kiindulépontja maradt
a kutatdsoknak” (Kovacs 2012: 7). A vidék és a varos 9sszetartozasat hangsulyozé
elképzelés az 1980-as évek végétdl vilt bevetté a vidékszociolégidban (Megyesi 2007:
28), koszonhetben a vidék konstruktivista megkozelitésének és a kulturalis fordulat-
nak (Cloke 1997, Csite 1999: 153, Csurgé 2013: 23).

A konstruktivista megkozelitésmdd alaptézise szerint e két kategéria jelentése
nem ragadhaté meg kil6n-kiilén, hanem a vidék a varoshoz valé viszonydban értel-
mezhetd. Hasonlbéan a kultura deterritorializaciéjdhoz, vagyis foldrajzi kotottségé-
nek megsziinéséhez, a ,vidék” fizikai térhez rogzitettségének megkérddjelezédése
lathatéva teszi, ahogyan a kiilonféle eredetet, ideol6gidkat és gyakorlatokat magaban
foglal6 tarsadalmi és kulturélis szinterek atfedik az egyes foldrajzi tereket (Csurgd
2013: 28). A belga szociolégus, Marc Mormont (1987) klasszikus irdsaban a ,ruralis
tér” fogalmat — a varosi kapcsolatokkal, elképzelésekkel rendelkezé tarsadalmi cso-
portok tevékenységének koszonheten — nem konkrét terminusként, sokkal inkdbb
egy absztrakt kategériaként hasznalja. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy
a két hely azonos attributumokkal bir, vagy a vidéken és varosban él6 emberek élet-
mobdja, felfogasa, attitiidje ne térne el egymdastol. A két kategéria inkdbb kolcsondsen
Osszetartoz6 egészként képzelhetd el (interconnected), s csak egymds figyelembevéte-
3, Elvgyddds, harmdniakeresés, menekilés a zajos nagyvérosi életbd] — nagyjabol ezek azok az érzések, amelyeket egy

country, azaz vidéki stilusban berendezett otthon draszt magabdl. Az utobbi években kuléndsen nagy népszertiségnek

érvend ez az irdnyzat, ha te is egy »vidéki kuridt« szeretnél vardzsolni otthonodbdl, kévesd tippjeinket!” (Life.hu, 2015.
szeptember 30.) https://www.life.hu/eletmod/20150928-a-country-videki-lakberendezesi-stilus-jellemzoje.html
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lével értelmezhets (DuPuis 2006, Cloke 1997). A vidék igy nem a varostdl fiiggetle-
nl, téle elkalonilten 1étez6 univerzum, nem egy kiilonall6 tarsadalmi vildg, hanem
a tarsadalmi kapcsolatok egy sajtosan szervezédd maédja, amely leginkabb a ruralis
térhez kapcsolddé gyakorlatok, illet8leg az errdl a térrdl alkotott elképzelések kozotti
kulénbségek mentén ragadhaté meg (Mormont 1987: 17).

E megkozelitésmodbol kovetkezik az a felismerés, hogy a vidék nem értelmezhet6
étikus kategériaként, a kills6 szemlélé poziciéjdbol nem ragadhaté meg a vidék és
a vidékiség, mint ahogyan nincs sok értelme a ,mi a vidék?” jelleg(i, esszencialista
kérdésfelvetéseknek. Ehelyett az ezredfordulé kérnyékétsl a kutatisok egyre inkabb
arra keresik a vélaszt, hogy a ,killonbozé szerepl6k hogyan értelmezik és érzékelik a
vidéket, és ez mit mond el a tdrsadalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairé6l” (Csur-
g6 2013: 23) — vagyis az egyes tarsadalmi aktorok milyen émikus kategéridk mentén
irjak le hétkoznapi tapasztalataikat. A tematikus lapszamban k6zo6lt tanulményok
mind a konstruktivista vidékkutatas talajan allnak, és azt vizsgéljak, hogyan érzé-
kelik és értelmezik a vidéki tereket a kilénb6z6 aktorok, milyen — eltérd, esetenként
konfliktusos — értelmezési keretek léteznek egymds mellett.

A vidék-varos foldrajzi elkulontlésnek tetszé massdg nem mads, mint egy idébeli
és az egyéni, illetve kozosségi értékekben és 6nértékelésben, a kapcsolathdlézatokban
mutatkoz6 kiilonbség, ami elsésorban az emberek gondolkodasmaddjiban létezik, a
vidékrdl és a varosrdl alkotott jelentésekben és a reprezenticiés gyakorlatokban. A
lapszamunkban megjelend tanulmanyok egyrészt nem vitatjak azt, hogy a vidékrél
alkotott elképzelések, a vidék megragadasara hasznalt tudomanyos vagy a kozbe-
szédben bevett kifejezések bizonyos mértékben alkalmasak lehetnek a vidéki szocio-
kulturélis életvilag leirasara, vagyis a vidéknek megragadhatjik egy-egy aspektusat.
Masrészt amellett érvelnek, hogy a vidék és varos kozott a diszkurzivitds szintjén
megjelend kiillonbségtételt (akdr étikus, akdr émikus perspektiviban) a tirsadalmi
gyakorlat egyértelmiien megkérddjelezi, tulajdonképpen feliilirja. Avagy azt allitjuk,
hogy a 21. szézad elején a helyi tarsadalmak esetében a vidék és a varos percepcidjit
befolyasolja a tarsadalomtudomanyokban és kézgondolkodasban uralkodé vidék-
varos dichotémia, vagyis a diskurzusoknak van tarsadalmi és kulturalis hatdsa (Fou-
cault 1991: 868-889). Am a helyiek mindennapi gyakorlatiban vidék és varos egymas-
tél elvilaszthatatlan, természetes médon ésszetartozd, egymast kiegészité komplex
struktaraként mikodik.

A modern tarsadalomtudomanyokban a kulttra, az emberek és a tér egybeolva-
sasa, vagyis a ,kulturdlis kilonbségek territorizélt felfogasa” (Niedermiiller 2006)
értelemszeriien az ezeket a kiilénbségeket hordozé embereket is a térhez kototte, ko-
z6sségként vagy tirsadalomként a térben megnyilvanulé tarsadalmi szervez6désnek
tekintette. Ahogyan a kultdra deterritorializiciéja megfosztotta a kultarat f6ldrajzi
helyhez kotottségétdl, a vidék fizikai térhez kotottségének megkérdésjelezése is ravi-

lagitott arra, hogy a sokrétd tarsadalmi terek atfedik a killonbo6z6 foldrajzi tereket, és
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a 21. szazad elején mar nem lehet egymadstdl foldrajzi és szociokulturalis értelemben
elkiloniilé vidékrol és varosrdl beszélni (Csurgd 2013: 28).

Az emberi tapasztalatok helyhez kétottsége alland6, 4m annak értelmezési keretét
kortars tarsadalmunkban egyre kevésbé hatdrozza meg 6nmagédban a f6ldrajzi hely és
az adott helyszinen érvényesitett szemszog. Ennek kovetkeztében ,egy idében né a
globalis irdnti fogékonysagunk és a lokalishoz fiz6d6 viszonyunkban rejlé tudatos-
sag” (Szécsi 2010: 333), vagyis az emberek viszonya joval tudatosabb és reflektaltabb
sajit élethelyzetiikhéz és azokhoz a f6ldrajzi és tarsadalmi keretekhez, amelyeket nap
mint nap szemtdl szembeni helyzetekben megtapasztalnak. Igy alakulhat ki a helyzet,
hogy ,lelkileg kiviil allhatunk azon, amit fizikailag belilrél éluink meg” (Meyrowitz
2005: 29), hiszen a médiatér, kilénosen az jmédia terei lehetGséget biztositanak
arra, hogy az emberek a legkiillonfélébb kilsé perspektiva segitségével értelmezzék az
adott helyszinen (vagy a virtudlis térben) szerzett tapasztalataikat.

Arjun Appadurai (2001) nyomdn napjainkban a lokalitdsok (mint a tarsadalmi élet
sajatossdga) kapcsolatokat, valamint kontextusokat, és nem tarsadalmi fokozatokat
vagy térbeliséget jelentenek. A lokalitds olyan Osszetett fenomenolégiai mindség,
Lmelyet a tarsadalmi kizvetlenség érzete, az interaktivitds technologidi és a viszonylagossd
vdlt kontextusok kizétti kapcsolatsor hoz létre” (Appadurai 2001: 3). A szomszédsigok
mint konkrét, 1étezé tarsadalmi formak , olyan megragadhato kozosségek, amelyeket re-
alitdsuk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tdrsadalmi reprodukciora valé képességiik
jellemez” (Appadurai 2001: 4). A kiilénvalé - és gyakran egymast keresztez6 — kor-
tars globdlis kulturélis folyamatok kozott Appadurai 6t dimenziét kilénit el: 1. az
etnotdjak, 2. a médiatajak, 3. a technotajak, 4. a pénziigyi tajak és 5. az ideotajak.
Az etnotdj ,a mai véltozé vilagot alkoté emberekbél kirajzol6dé taj [...]: a turistdk, a
bevandorlék, a menekiltek, a szamizottek, a vendégmunkdsok és a mas mozgasban
1év8 egyének és csoportok [...]” (Appadurai 2008: 245). A globalis kulturalis dramla-
sok (flows) modelljében a kiilonbézé dimenzidk, tajképek (scape) kozotti kilonvalasok
és elkiilonb6z6dések képezik a kozponti gondolatot, mivel manapsédg rendkivali mér-
tékben megnétt a killénbség abban, hogy milyen utakat és miként (sebesség, arany,
volumen) kévetnek az emberek, a képzetek, a gépek, a pénz és az idedk (Appadurai
2008: 249).

Fogalmi keretek a varosbdl vidékre torténd mobilitas
értelmezésére

A varosbdl vidékre torténé (akar idészakos, akar allandé) vandorlas leirdsara és értel-
mezésére szamos elméleti-fogalmi keret dll rendelkezésre. Az aldbbiakban az ellen-

urbanizacié és vidéki dzsentrifikacié elméleti kereteit vetjik 6ssze a vonatkozé szak-

4 Jelen esetben nem célunk a kézosség fogalomtorténetének és a kozosségtanulmanyoknak a targyalasa, de ezekhez a teljesség
igénye nélkul lasd példaul Kotics 2007: 23-42, Kovacs 2007: 7-21, Téth G. 2002: 7-31, Sarkany 2000: 57-71, Szécsi 2010: 333-340.
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irodalom segitségével, de réviden kitérink a szuburbanizaciés és dezurbanizicids
koncepcidkra is.

Az ellenurbanzicié kifejezés megalkotdja, Bryan Berry (1976) alapvetSen de-
mografiai szemszogbdl, a népességszam-véltozas és vandorlasi ardnyok szempont-
jabdl tekintett a varosbdl vidékre torténé migriciés folyamatra. Definicidja szerint
»az ellenurbanizacié egy népesség-dekoncentraciés folyamat, egy elmozdulds a na-
gyobb mértéki koncentraciotdl a kisebb mértéki koncentracié felé” (Berry 1976: 17).
Ugyanakkor az idék folyaman a fogalom jelentése gazdagodott a mobilitds motiva-
ci6jara, a koltozsk jellegzetes tarsadalmi helyzetére vonatkozé elemekkel is. Az el-
lenurbanizacié az urbanizacié negativ kovetkezményeire (a virosmag leértékel6dése,
novekvé ingatlanarak, zsufoltsdg) adott reakcid. Az elmélet alapvetSen egyesult ki-
ralysagbeli kutatasokon alapul, ahol a vidék pozitiv képe altal motivalt kozéposztaly
kolonializal4dséval hoztdk §sszefiiggésbe (Woods 2006). Mindazonaéltal az ellenurba-
nizicié kutatdsit alapvetéen egy kvantitativ szemlélet jellemzi, egy absztrakt hely- és
emberképpel.

A dzsentrifikicié fogalmdt a varosszocioldgiai szakirodalomban elséként Ruth
Glass (1964) hasznalta az 1960-es évek elején a londoni East Enden tapasztalt jelen-
ségek leirasara. Maga a fogalom az angol gentry sz6bdl képzédott, melyet eredetileg a
Jane Austen-regények vilagdbél ismert (Redfern 2003), nem arisztokrata szdrmazasa
vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltorekvé kozéposztalyi jel-
legére. A magyar sz6hasznalatban azonban tovébbra is szerencsétlen konnotaciokat
kelt a dzsentri kifejezés: a ,hétszilvafids nemességre”, azaz a 19. szazadi lecstiszd, el-
szegényedd, gyakran értelmiségi vagy hivatalnoki palyara kényszerilt nemesi szar-
mazdsu rétegekre utalé torténelmi fogalom.

Egyes vidékkutatok szerint az ellenurbanizicié és a vidéki dzsentrifikdcié nagy-
jabdl szinonimai egymdsnak, Smith (2002) szerint a vidéki dzsentrifikici6é egy a
népességfoldrajz altal vizsgalt migracids folyamatok kozil. Ezzel szemben Phillips
(2009) és masok is (Newby 1978, Halfacree 2001) amellett teszik le voksukat, hogy
a dzsentrifikdciénak van egy osztilyspecifikuma, ami megkiilonboézteti az ellenurba-
nizaci6étol: nem minden vidékre koltozést, csak a kdzéposztily bedramldsit vizsgalja.
Ugyanakkor a dzsentrifikicids koncepcidt is sokan kritizaljdk redukcionizmusaért
(Abram 1999), amennyiben az osztilyfogalommal operélva szamos tarsadalmi di-
menziét (példaul gender) figyelmen kiviil hagy. A dzsentrifikdciés koncepcidban az
osztaly a kozponti fogalom, és a tarsadalmi nem, kor, etnikum, hiztartdsszerkezet
csak kiegészit6i ennek, mig az ellenurbaniziciéban ezek egyforma stllyal esnek latba.
Az ellenurbanizacié és a vidéki dzsentrifikacié koncepcidja kozott Phillips (2009) azt
az alapvetd kilonbséget emeli ki, hogy a vidéki dzsentrifikiciéban van egy politikai/
kritikai tébblet, amely az ellenurbanizaciés koncepciébdl hidnyzik, ezaltal tobb annal.
Mivel pontosan ez a tébblet teszi a kozbeszéd és a politika szamara keriilendd kifeje-
zéssé, ezért is haszndljak inkabb a revitalizacid, regeneracid, reurbanizacié fogalmait.

A jelen tematikus lapszdm szerz6i kozil tébben (1asd Tomay Kyra és Volgyi Bence; Ne-
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mes Gusztdv, Orbdn Eva és Tomay Kyra; Balogh Pdl) ez utébbi, a varosbél vidékre mozgé
csoportok tirsadalmi hatterét hangsilyozo, egyuttal kritikai dlldspontot képviselik,
szemben a demogréfiai(bb), semlegesebb ellenurbanizaciés megkozelitéssel.

Az ellenurbanizdcié fogalmahoz hasonléan a szuburbanizicié és a dezurbanizacié
is alapvet8en a tdrsadalomféldrajz inkdbb mennyiségi valtozasokra, mint mindségi
jellemzékre fékuszalé fogalmaiként szilettek. A holland iskola (Berg 1982) alapjan
szuburbanizdciérdl akkor beszélhetiink, ha a lakossdg egyes csoportjai, majd késébb
a munkahelyek is kidramlanak a varosmagbdl a varos kornyékére. Ezt a valtozast
egyfeldl a gazdasag atstrukturdlédasa, masfeldl a kozlekedés fejlédése teszi lehetévé.
Kutatdsok szerint a varosbdl vidékre vandorlas céltertlete kezdetben mindenhol a
varoskornyéki vidék, és csak kés6bb terjed ki a tdvolabbi tertiletekre (Gorton et al.
1998, idézi Kovach 2012). Az ellenurbanizacié és a szuburbanizacié kozotti kiilonb-
séget részben éppen a nagyvarostdl valé tavolsag jelenti: szuburbaniziciénak a nagy-
vérosi ingazasi vonzaskorzetbe torténd, mig ellenurbanizéciéonak az ennél tavolabbra
torténd koltozést szokas tekinteni. A szuburbanizacié a tarsadalomfoldrajzi értelme-
zés szerint a nagyvaros decentralizicidja, ezzel szemben az ellenurbanizdcids elmélet
képviselbi szerint a nyugati tarsadalmakban a *70-es évektél felgyorsuld varosi kirajzas
mindségileg mas, mint a vérosi terjeszkedés szuburbanizici6 fogalmaval leirhaté ko-
rabbi szakasza (Kovach 2012). A lapszam szerz6i koziil egyedill Vigvari Andrés fog-
lalkozik a viroskornyéki koltozéssel, azonban az éltala vizsgélt zartkerti kikoltozés
korantsem tekinthet$ a szuburbanizacié klasszikus — kozéposztalyi — valtozatanak,
sokkal inkdbb sajatosan kelet-eurdpai gyakorlatnak: a szegénységi szuburbanizacié

(Csizmady et al. 2019, Dévényi-Kovacs 1999) egy alesete.

A lapszam cikkei

Jelen lapszam elkészitésének 6tletét a MUT szervezésében 2020. november 18-19-én
megrendezett XXVI. Orszagos Urbanisztikai Konferencia ,Vidéki térségek szerepval-
tozdsai” cimi szekcidja (szekciovezeté Készeghy Lea) adta, a lapszamban olvashaté
cikkek egy része az ott elhangzott eldadasok irott, aktualizalt valtozata. Masfeldl jol
jelzi a varos és vidék egybeforrasat, 6sszetartozasat is, hogy éppen egy urbanisztikai
konferencidn nyilt lehetéségtink a vidék aktudlis folyamatairdl, tertletfejlesztési kihi-
vasairdl beszélgetni. Az6ta a téma aktualitdsa csak még inkdbb fokozédott, hiszen az
Lelvagy6das”, a vidék irdnti vonzalom nem mindig spontan folyamatok fejleménye. Na-
gyon is sok mulik azon a tdgabb tirsadalmi-gazdaségi-politikai kérnyezeten, amely akar
globdlis szinten (mint a kézelmultbeli Covid19-jarvany idején), akdr nemzeti keretek
kozott (a retorikaitdl a kiilonféle konkrét anyagi tdmogatisokig, példaul falusi CSOK
stb.) a vidéknek ,kedvez”,> minek eredményeként varhatéan az elkévetkezd években
5 ,Egyre tobben valasztjsk a vidéki életet, meglétjsk benne a boldogulds lehetSségét — mondta Nagy Istvan agrérminiszter

a Szazadvég Konjunkturakutatd Zrt. Videék Konferencia 2021 rendezvényén cstitértékén Budapesten. Hozzatette: tavaly a

févarosbdl tébb mint 16 ezer, a tobbi varosbol 2600 ember kéltézétt el, mikézben a kézségekben él6k szama 19 ezerrel nétt.
Ezek a szamok is azt bizonyitjék, hogy az emberek egyre jobban elvdgyddnak a természetkézelibb életforma felé — mondta,
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egyre tébben vélasztjidk majd hazankban is ezt az életformat, akdr kétlakiként, akar tel-
jes mértékben vidékre koltozve. Kutatisaink ezért itt kozel sem érnek véget, szeretnénk
a tovébbiakban is megmutatni, mivel jir, milyen lehet8ségeket és veszélyeket rejt egy-
egy strukturélis-politikai beavatkozds a vidék atalakuldsira nézve.

A jelen lapszam tanulmanyai t6bb kilénb6z6 OTKA-kutatashoz kapcsolédnak:
a tanulmanyok kézil harom a Lo-Kali, ,Mitosz és realitas, helyi élelmiszerrendszer
a »Magyar Provence«-ban - diskurzusok, termel6k, visarlok és tirsadalomgazdasa-
gi hatdsok” (K-129097) cimi kutatds eredményeinek felhasznélasaval, ketté ,A vi-
déki dzsentrifikici6 szerepe a teleptilésfejlesztésben” cimi (FK-138098) NKFIH altal
finanszirozott kutatashoz kapcsolédéan, és egy az ,Alkalmazkodéképesség és helyi
identit4s vidéken” (NKFI-1135676) cimi kutatds keretében jelenik meg.

Kilon éromunkre szolgél, hogy a lapszam szerzéi kozott dsszesen 6t doktoran-
dusz szerepel: ketten tanulmanyaik elején (az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007
azonositészamd, ,Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatdi életpalyat tdmogaté tevékeny-
ségek a felsGoktatasban” elnevezésii projekt timogatdsaval a Széchenyi 2020 program
keretében, eurdpai unids tarsfinanszirozassal), hdrman a zarishoz kozel vagy a disz-
szertacié leaddsdn éppen tuil vettek részt a tanulmanyok elkészitésében.

Alapszamban megjelend cikkek kilénb6z6 elméleti megkozelitéssel és killonb6zé
technikakkal, de alapvet6en mind kvalitativ (szociolégiai és kulturélis antropologi-
ai) kutatdsmoédszertannal végzett kutatasokon alapulnak. Kéz6s bennuk, hogy nagy
hangsulyt fektetnek azokra a kulturdlis aramlatokra, a tdrsadalmi imaginariusra
(Appadurai 1996, 2008), masfelsl azon strukturélis tényezékre: vonzasokra és nyo-
masokra, melyek elképzelhet6vé (lehetséges vilagokka) és megvaldsithatéva teszik a
varosi térbél valo kilépést és az elképzelt vidék, terek és kozosségek megteremtését,
legyen sz6 akar rovid tava kiszakaddsrél (a falusi turizmus felvirdgzasa esetén), akar
teljes életmoédvaltasrdl (a vidéki dzsentrifikicié vagy a zartkerti szegénységi kikolto-
zés esetén). Az idealizalt vidékképek, vidéknosztalgia (Csurg6 2007, 2014) mellett a
tanulmdnyokban vizsgéljuk azt is, hogyan sikeril az ,elképzelt vidéki élet” megvald-
sitdsa, milyen alkalmazkodasi stratégidkat és megélhetési gyakorlatokat kévetnek a
helyben él6k és az Gjonnan érkezék (lasd Balogh Pal cikkét). A cikkek azt is elemzik,
hogy létrejon-e a kozosség érzése, és ha igen, miként, megtorténik-e a kozosségiség
megélése (Tomay-Volgyi), és az Gjonnan érkezé szerepl6k miként vallalnak felelGssé-
get a helyért (természeti és épitett kornyezet) és a helyben élékért (Lajos—Szijarto)
ebben az Gj, kevert sszetételid tarsadalmi kézegben.

Csurgé Bernadett, Horzsa Gergely és Megyesi Boldizsar A vidékimdzs és helyi iden-
titds kutatdsdnak lehetdségei és médszerei cimi cikkében egy szisztematikus szakiro-
dalmi elemzés eredményeit tarja elénk a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacié

és vidékidentitds fogalmai mentén, valamint kitérnek arra is, milyen mddszerekkel

kiemelve: a magyar vidék alkotja Magyarorszag gerincét [...] a magyar vidék vitathatatlanul feljévében van. [...] Kiemelte, a
kormany déntése szerint hdromszor tébb forrds jut vidékfejlesztésre a kévetkezd idészakban.” (2021. november 4. kormany.
hu, https://kormany.hu/hirek/egyre-tobben-valasztjak-a-videki-eletet)
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kutattdk a nemzetkozi kutatdk a tdgan értelmezett vidékimazst és vidékidentitast az
elmault htsz évben. Végul ésszevetik a kiillonb6zé médszertani megkozelitések lehet-
séges korlatait és el6nyeit.

Lajos Veronika és Szijart6 Zsolt A Kdli-medence alakvdltozdsai 2.0 — Régi és j eli-
tek, vdllalkozok, kulturdlis brokerek a rurdlis térben cimi cikkében ugyancsak hosszabb
idétavot befogva két, a Kéli-medencében kozel husz év kiulénbséggel végzett kutatas
alapjan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tertletre kilénb6z6 idészakokban kol-
t6z6 tarsadalmi elitek mennyiben, milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis
tarsadalomban és gazdasagban végbement valtozasokhoz. Tovabba ezek milyen 6sz-
szefliggésben vannak a felel§sség kérdésével.

Tomay Kyra és Volgyi Bence Kozdsség és dzsentrifikdcio egy vidéki telepiilésen cimi
tanulménya azt vizsgalja, hogy miként hat a vidéki dzsentrifikacié folyamata a he-
lyi kozosségre egy dél-dundntuli apréfalu esetében, hogy a dzsentrifikdcid jellegzetes
szakaszai sordn a teleptilésre érkezé eltéré értékrendi és statusza bekoltozéi hulla-
mok miként médositjak a gazdasigi egyiittmiikodéseket és tarsadalmi-hatalmi hie-
rarchidkat, létrejonnek-e kozos értékek és kozos célok a telepiilés lakai, illetve azok
részcsoportjai kozott.

Nemes Gusztav, Orban Eva és Tomay Kyra Meghasadt valésdgok — dilemmdk a tu-
rizmus és a dzsentrifikdcio szerepérdl a vidék fejlédése kapcsdn cim cikke a vidéki turiz-
mus terileti alapu fejlesztésben betoltott szerepét, az ezzel kapcsolatos sikereket és
dilemmakat tirgyalja két divatos hazai desztinici6é példajan. Eredményeik szerint a
yturizmusipar” el6retérésének helyi kévetkezményei még a (gazdasagilag) sikeres lo-
kalitasok esetében is szdmos dilemmit vetnek fel, gyakran csak diszletként hasznélva
a természeti, épitett és kulturélis értékekben bévelkeds tajakat. Elemzésitk parhu-
zamot von a dzsentrifikdcids és varosrehabilitacis szakpolitikdk jol ismert, sokszor
leirt miikodése és a vidéki dzsentrifikacié jelenleg kibontakozé térségfejlesztési funk-
ci6i kozott.

Balogh Pal Sajtkésziték a Balaton-felvidék helyi élelmiszerrendszerében. Tdj és gazdasdg
dsszefiiggései jelenkori kistermeldi gyakorlatokban cimi cikke egy mikroperspektivabdl,
a kézmiives sajtkészit6k példdjan keresztiil vizsgalja a helyi élelmiszerrendszer és a
vérosrdl vidékre kolt6z6 termel6k miikodését a turizmus és dzsentrifikicié éltal erd-
sen érintett Balaton-felvidéki terepen. A tanulmény ramutat, hogy a tér altal megha-
tarozott turizmus jelentds hatdst tud gyakorolni a termeléi gyakorlatokra, a turizmus
képes hozzajarulni olyan gazdasagok fennmaradasahoz is, melyek enélkill nem tudna-
nak sikeres gazdasagi gyakorlatokat folytatni.

Vigvari Andrés A kiilteriileti zdrtkertek benépesiilése a lakhatdsi vdlsdg drnyékdban.
Egy Budapest kornyéki eset tanulsdgai cimi tanulmanya két szempontbdl is kakukkto-
jas: egyfeldl a lapszam empirikus munkdi kézil ez a cikk foglalkozik egyediil (nagy)va-
roskérnyéki koltozéssel, mésfeldl a szerz6 dltal vizsgalt kilterileti zartkertekbe valé
kikoltozés szerepldi jellemzben alacsonyabb tarsadalmi statuszu rétegekbdl kertlnek

ki, mint a korabbi tanulményok szerepléi. Tanulmanya ugyanakkor nagyon is szerves
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egészet alkot a lapszam tobbi cikkével, amennyiben ugyanugy azt vizsgalja, milyen
értékek, vonzerék motivaljak az egykori mezégazdasagi teriiletekre (zartkertekbe)
torténd koltozést, illetve milyen strukturélis folyamatok jarultak hozz4 ehhez a rend-

szervaltist kvetd egyes idészakokban.
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Osszefoglalé: A helyi sajatossagok, értékek megjelenitése a vidékimazs és a helyi identitis megerSsitése és fej-
lesztése egyre fontosabb kérdés a vidéki térségekben él6k szamara, mivel azok megjelennek a telepiilések és helyi
kozosségek fejlesztési startégiaiban, de befolyasoljdk az adott térség idegenforgalomban, migraciés folyamatokban
betoltott szerepét is. Napjainkban egyre hangsulyosabb szerephez jut Magyarorszégon is vidékiség értelmezések
vizsgélata, igy ezzel parhuzamosan a vidékszociologiai kutatasok egyre jelentsebb témajava is vélik a kérdés. A
tanulmany célja, hogy egy szisztematikus irodalmi attekintés alapjan feltarja, milyen modszerekkel vizsgalta az
elmult két évtizedben a nemzetkozi tudomany a tdgan értelmezett vidékimazst és vidéki identitast.

A dolgozat elsé felében a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacio6 és vidéki identitas kifejezések megjelenését
és elterjedését mutatjuk be a tudomanyos diskurzusban, majd pedig 4tfogé irodalmi attekintés segitségével vizsgal-
juk a fenti témakhoz kapcsol6dé kiilonb6z6 médszertanok (kérddives, interjus, NLP, részvételi) elterjedtségét, és
osszevetjiik a killénbézé médszertani megkozelitések lehetséges korlatait és el6nyeit.

Kulcsszavak: vidékidill, vidékimazs, NLP, kvalitativ médszerek, kvantitativ médszerek
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Abstract: Presenting local characteristics and values, strengthening and developing rural identity and rural image
is a growingly important topic for people living in rural areas, as those appear in the development strategies of the
settlements and local communities, and influence the role of the area in tourism and migration. The interpretation
of the rural has become more important also in Hungary, and parallel to it, a central issue of rural sociological
studies as well. The study, based on a systematic literature review, aims to reveal how social sciences analysed rural
image and rural identity in the last two decades.

In the first part of the paper we present the use of rural image, rural idyll, representation of rural, and rural identity
in the sdentific literature, then based on the systematic literature review we analyse the methods (survey, interview,
NLP, participatory and the main topics which are discussed together with the above expressions. We analyse how
frequently and in what way the methods are used, and asses the consequences of choosing a certain method.

Keywords: rural idyll, rural image, NLP, qualitative methods, quantitative methods

Bevezet)

A vidék meghatarozasa, varostdl valé megktlonboztetése a kezdetektdl fontos kér-
dés a vidékszociolégidban, s6t mar a tarsadalomtudoméanyos gondolkodds klasz-
szikusaindl is megjelenik — elsésorban Ténnies (2004) Kozosség és tdrsadalom cimi
mivében -, nagyobb tudomdnyos érdeklédésre és empirikus vizsgalatokra azon-
ban csak a 1990-es évek elejétdl, még inkabb a 2000-es évektdl, a vidékszocioldgia
konstruktivista irdnyzatdnak megjelenésétsl (Mormont 1990, Cloke 1997, DuPuis
2006) kertilt sor. Ezzel pdrhuzamosan a vidékfejlesztésben bekovetkezé un. kultu-
ralis fordulat is szdmottevé hatassal volt e tertiletre (Ray 1998, Richardson 2000,
Marsden et al. 2005).

Ekkorra vilagossa vélt, hogy a vidékimdzs, a vidék reprezentacidja befolyasol-
ja a vidékkel kapcsolatos tarsadalmi folyamatokat, igy péld4dul a migraciét, illetve
a fejlesztéspolitikai vagy akir az egészen mikroszintidi gazdasigi dontéseket is. Ezt
kovetSen tehat kiterjedt kutatdsok kezdddtek annak feltdrdsara, hogy a vidékimdzs,
a vidék reprezentaciéja miként befolydsolja ezeket a folyamatokat, és mely tényezdk
befolyasoljik a vidékimazs, vidékreprezentacié alakulasat.

A tanulmany elsé részében az elmult évtizedek hazai és nemzetkozi vidékszoci-
olégiai szakirodalmanak és kutatasi eredményeinek attekintésével meghatirozzuk
és attekintjuk, hogy milyen 6 fogalmak és megkozelitések mentén értelmezi a tu-
domadnyos diskurzus a vidékimdzst, a vidékidillt, a vidékreprezentdciét és a helyi
identitast. A legfontosabb fogalmak tisztdzasa utdn egy szisztematikus irodalmi 4t-
tekintéssel részletesen elemezziik, hogy a kvalitativ és kvantitativ, illetve ezek kozul
a részvételi és NLP- (természetes nyelvfeldolgozas) alapt kutatdsok mennyire elter-
jedtek, mennyire alkalmazhatéak és mennyiben képesek hozzajirulni egy 4j méd-
szertani és ahhoz kapcsolddé elemzési-fogalmi keret kialakitdsdhoz. Ezt kovetSen

Osszevetjik a kilonb6z6 médszertani megkozelitések korlatait és elényeit.
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Elméleti megfontolasok, a vidék meghatarozasa, fogalmi
keretek

Miel6tt részletesen és szisztematikusan attekintenénk, hogy hogyan jelenik meg a
kurrens szakirodalomban a vidékimazs, vidékreprezentécié és vidékidill elemzése, r6-
viden bemutatjuk, hogy mihez kapcsolhaté a vidékszociolégiaban a vidékimazs, -idill
és vidéki identitds kutatdsa. Célunk annak bemutatasa, hogy milyen kérdések, megks-
zelitések mentén jelentek meg el6szor ezek a fogalmak a tudomanyos diskurzusban.

A kiindulépontot a vidék konstruktivista irdnyzata jelenti. Az irdnyzat lényege,
hogy a diskurzust és a vidék (ruralitds) jelentését és jelentéskonstrukcidjat, azaz
reprezentaci6jat allitja az elemzés koézéppontjiba. Elészér Marc Mormont (1987)
fejtette ki, hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kulénbéz6 szereplék
hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket. Mormont j megkézelitése inspiralélag
hatott az eurdpai vidékszociolégidra, és viszonylag élénk diskurzus indult meg a vi-
dék definialasirdl, a vidék jelentéstartalmairdl, illetve a vidék jelentését konstruald
tarsadalmi cselekvékrél egyarant (Cloke et al. 2006). A vidék jelentésének, jelentés-
konstrukcidjanak kérdése és elemzése kapcsan jelent meg és valt elemzés targyava
a vidékimazs és ehhez kapcsolédéan a vidékidill, valamint a vidéki vagy helyi iden-
titas kérdése is.

A vidékreprezentdcid, vidékimazs és -diskurzus vizsgalata két terileten jelent
meg kezdetben a leghangsulyosabban. Az egyik szorosan kapcsolédik a vidék fo-
gyasztoi funkcidjanak (consumption countryside) (Marsden 1999) meger6sédéséhez
és a vidéken fogyasztéként megjelené tarsadalmi szerepl6khoz. Ebben a megkozeli-
tésben a vidék egy sajatos és erételjes reprezentacidja, a vidékidill 411 a vizsgalodasok
kozéppontjaban, amit leginkabb két folyamat, a varosbél vidékre koltozés és a vidéki
turizmus indokol. A vidékreprezentacidkkal és -diskurzusokkal foglalkozé irodalom
egy masik, szintén jelent6s halmazat jelentik azok az elemzések, amelyek egyfajta
fejlesztéspolitikai megkozelitésben foglalkoznak a vidékdiskurzusok és -imazsok
kérdésével (Ray 2006, Horlings 2015). Ennek hitterében a fejlesztéspolitikdnak az a
fordulata 4ll, amelyben nagy hangsulyt fektetnek a helyi, sokszor kulturélis er6for-
rasokra épit6 endogén fejlesztésekre és ezek tdmogatdsara, ami erételjesen éssze-
kapcsolddik a helyi identitas kérdésével is.

A vidék jelentését és jelentéstartalmait vizsgilé vidékszociolégiai szakirodalom
egyik kulcsfogalma tehat a diskurzus. Ebbe beletartozik a formalis és informaélis ver-
balis interakcid, az irott sz6vegek minden formaja, és emellett jelen van a foucault-i
(1991) megkozelités is, amely szerint a diskurzusok a mindennapi élet fizikai és tar-
sadalmi dimenzidiba dgyazottak és er6teljesen meghatarozzak a viselkedést is, tehat
diskurzusoknak tdrsadalmi és kulturalis hatdsa van. A vidék reprezentécidjanak fo-
galma is szorosan kapcsolddik a diskurzushoz, tulajdonképpen abbél kiindulva keriilt
el6térbe vidékszociolbgiai szakirodalomban. A vidék reprezentaciéjanak elmélete a
vidéket a hely reprezentacidjanak tekinti. A vidék ebben a megkozelitésben a val6sig

szervezddésének, értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott
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kognitiv jelentése, azaz a vidék egy virtudlis struktara: ahogy egy adott helyen a vi-
déket érzékeljilk, az val6jaban egy vagy tébb szocidlis reprezentacié fizikai lenyoma-
ta (Halfacree 1995, 1998, 2007, Boyle-Halfacree 1998). A vidékreprezentaci6 tehat
Moscovici (idézi: Laszl6 2000) szocidlisreprezenticié-elméletét alapul véve sziiletett,
ugyanakkor az elemzések szintjén Moscovicitdl eltéréen figyelmet szentel a narrati-
vanak is (Halfacree 1993, 1995). Halfacree (2007) példaul Lefebvre (1991) elméletét
alapul véve a vidékkutatasokat meghatarozé, alapvetéen elméleti mivében amellett
érvel, hogy a vidéki tér a reprezentacidk, a mindennapi élet és a lokalitdsok alapjan ha-
tarozhaté meg. Kidolgozta a vidéki tér dltalanos modelljét, melyben a lokalitas a rela-
tive kiilénbozé tarsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti, és kapcsolddik a fogyasztasi
és termelési tevékenységekhez. A vidék formalis reprezentacidjanak azt tekinti, amit
a kultura és a politika meghatarozoé szerepléi, tervezdk és politikusok befolyasolnak.
Mindennapi gyakorlatokként pedig azokat a szubjektiv és valtozatos, tobbé-kevésbé
koherens és téredezett mindennapi tevékenységeket hatarozza meg, amelyek a min-
dennapi cselekvékhoz kapcsolédnak és kisebb-nagyobb mértékben befolyasoljak a
masik két kategériat is. A vidékreprezentaci6 itt tehdt mar nem a kézponti, hanem
inkabb csak egy lehetséges fogalma az elemzésnek.

A vidékreprezentaciét egyfajta elméleti keretként, alapként alkalmazva a vidék-
idill is a konstruktivista vidékszocioldgia egyik kiemelt kérdésévé valt, kiillondsen a
brit vidékszociol6gidban. A fogalom elemzése kezdetben a vidékreprezentdciés ke-
retben zajlott, Halfacree példaul (2006) pro-rural reprezentaciénak nevezi azt a faj-
ta igen elterjedt, alapvetéen nosztalgikus és idealizalt vidékfelfogast, amely szerint
a vidék a béke és biztonsag szigete. Ez jellemz&en a varos bizonytalansagaval szem-
ben meriil fel, de nem pusztin a viros tagaddsat és az alapveté értékek megbrzését
jelenti, hanem egy jobb vilag létrehozasat is célozza, tehat erételjesen jelen vannak
benne a jobbitads szandékat tartalmazé képzetek is. Erre a legjobb példa az angol vi-
dékidill-diskurzus, amely szerint a valédi angolsag fizikai valésagéban a kis falvak-
ban létezik, de hasonlé reprezentacidk meglétét jelzik mas eurdpai vidékszocioldgiai
elemzések is (Kovach 2007). Tarsadalmi szempontbdl a vidékidill lényege a béke, a
kozosség, ahol mindenki ismeri egymast. A fogalom meghatdrozdsa kapcsan azon-
ban azt ki kell elemelni, hogy bar a vidékidill alapvetéen a vidék varosi fogyasztdk
nélkili reprezentdcidjat jelenti, paradox médon az idill jellegl reprezentéicié mél-
tanyolja, s6t 6szténzi a varosi fogyasztast, és a helyi fogyasztas mértéke valéjdban
éppen az ilyen tipust reprezentdcié adott teriiletre jellemzé kiterjedtségét, erejét,
fokat mutatja.

A vidékidill kutatasanak jelent8ségét jelzi, hogy az mar a kezdetektsl némileg
elszakad a vidékreprezentacids fogalmi keretektdl, és 6ndllé elemzési és fogalmi
kérdéssé valik. A témaval foglalkozdk kozul az els6k kozott Brian Short (2006) egy-
fajta torténeti megkozelitésben igyekszik feltarni a vidékidill eredetét. Az ékortdl
napjainkig vizsgdlja a vidékidill jelentését. Megéllapitja, hogy a vidékidill mindig
is része volt a nyugati varosi gondolkodasnak, diskurzussa azonban a térténelem
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sordn mindig a varosi tarsadalom valsdganak idején fejlédott. A vidékidill termelé-
sének legfébb torténeti korszakai Short szerint a hellenisztikus Gérégorszag, az Au-
gustus korabeli Réma és a 18. szdzadi Anglia. A vidékidill Short szerint az emberiség
azon igényének kifejez6dése torténelmi kortdl és helytdl fuggetlenul, hogy valamit
megdrizzen a természet és kozosség harmoénisjabél (Short 2006).

Bell (2006) a vidékidill meghatarozasakor, Cloke és szerzétarsainak nyomén
(1998) egyenesen amellett érvel, hogy a vidékidillt a varosiak hozzdk létre, és min-
den eleme a konfliktusokkal terhelt viros képével szemben jelenik meg. A vidékidill
a polgarsag képzeletének terméke, a polgarsag vagyanak és a varossal szemben tap-
lalt félelmének kifejez6dése, amely az urbanizicid, az indusztrializ4cié és a moder-
nizaci6 soran alakult ki és fejlédik. A globalizacié Bell szerint a vidékidill 4j tipusat
hozza létre, amelyet transznaciondlis vidékidillnek nevez, és amellett érvel, hogy
mind a szérakoztatdipar és a média adltal formalt, mind a turizmus 4ltal kozveti-
tett, mind pedig az élelmiszer-fogyasztas és gasztrondmia altal erdsitett vidékidill
globalizaltta valt, 1étrejott tehat egy Gj tipust globalis vidékidill. Ez azt jelenti, hogy
a vidékidill gyakorlatilag mindenhol hasonlé gyakorlatokat és tevékenységeket ge-
neral, amédia és a turizmus ugyanazokat a vidékidillelemeket kézvetiti, mig az élel-
miszer és a gasztronémia hasonlé antiglobalis jelentéskészleteket tartalmaz.

A diskurzus, a reprezentaci6, az imdzs és az identitds fogalmai mas megkozeli-
tésben, de szintén hangsilyosan jelennek meg a vidékfejlesztés killonboz6 tarsadal-
mi aspektusait elemz6 vidékszociolégiai irodalomban. A fogalmak tudomanyos dis-
kurzusban val6 megjelenésének kulcsa a konstruktivista vidékszociolégia mellett a
fejlesztéspolitika Gj megkozelitéseihez is kothetd.

Az 1990-es években lezajlott a vidékfejlesztési politikdban az tn. kulturalis for-
dulat (Marsden 1999, Ray 2006, Horlings 2015), amelynek kévetkeztében a korab-
bi modernizaciés, kiilsé eréforrasokon alapulé exogén fejlesztést felvaltotta a helyi
természeti és tarsadalmi eréforrasokra épité endogén, a lokalis kozosségek fejlédé-
sét, fejlesztési kapacitasat kézéppontba 4llit6 fejlesztéspolitika (van der Ploeg — van
Dijk 1995). Ezzel parhuzamosan a diskurzus, az imazs, a reprezentacié és a képzetek
a fejlesztéspolitikai targyu elemzésekben is egyre kézpontibb fogalmakka valtak. A
kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fejlesztési forrasokért foly6 versenyben
meghatdrozo, hogy egy adott telepiilés, térség vagy régi6 milyen imazst képes koz-
vetiteni magardl. A helyi (és nem helyi) szerepl6knek gazdasagi és hatalmi érdeke az
adott hely értékeinek, imazsanak felértékelése. Az elemzések kiemelt targyava és
fogalmava valtak a diskurzusok, abbdl az elméleti megkozelitésbél kiindulva, hogy
a diskurzusnak hatalma, alkotéereje van, mivel a képeken, képzeteken, 4llitdsokon
keresztill jelentéssel ruhdzza fel a vildgot 6nmagunk és masok szamara egyarant
(Foucault 1991). A kiilénbo6z6 fejlesztési dokumentumok és professzionalis szerep-
16k diskurzusainak elemzésén keresztiil tébb szerzé is (Frouws 1998, Richardson
2000) azt vizsgalta, hogy hogyan konstrualédik a vidék fogalma a fejlesztéspolitika-
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ban, milyen szerepl6csoportok és érdekek jelennek meg, milyen hatalmi viszonyok
ragadhatéak meg a diszkurziv térben és versenyben.

A diszkurziv politikai harcok sajitos példajat adja a magyar fejlesztéspolitikaban
kibontakozé vidékdefiniciés vita, amit Kovacs Teréz (1998) Mi tekinthetd vidéknek?
cimd, a Gazddlkodds folyéiratban megjelent irdsa inditott el, és amihez tobb jelentés
hazai vidékfejlesztési szakértd is hozzaszolt [a definicids vita anyagat lasd részlete-
sen Kiss 2007]). A diszkurziv harcokban két érdekcsoport formalédott hilézatta: az
agrarfejleszt8k és vidékfejlesztok. A két csoport ellentéte, harca tikkr6z6dik a hazai
vidékfejlesztési rendszerben (Csite 2005) is. Egységes vidékdefinicié nem sziiletett
(nem is sziilethet, elfogadva a konstruktivista vidékszociolégia téziseit), a kiilon-
b6z6 politikai szereplék és dokumentumok azonban egyértelmien eltéré tartalmi
elemekkel és hangsulyokkal definidljdk a vidéket mint a vidékfejlesztési rendszer
célteruletét.

Avidékfejlesztés endogén megkozelitése a diskurzus mellett k6zéppontba helyez-
te azimdazs és identit4s fogalmait is a maga sajatos fejlesztéspolitikai kontextusaban.
Ez a fajta megkozelités szintetizalédott tulajdonképpen elméletté Christhopher Ray
(1998) kulturagazdasag- (culture economy) modelljében. A Ray-féle kulturagazdasag
elnevezés olyan endogén jellegli gazdasagi tevékenységen alapulé fejlédést jelent,
amely leginkdbb helyi emberi és fizikai er6forrasok kiaknazasan alapul. Ray szerint
ahelyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kul-
csot a rurdlis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez. A hely jelentése
mellett az elmélet kulcsfogalmai a helyi imazs és identitds. Az imazs fejlesztéspo-
litikai megkozelitésének lényege, hogy a fejlesztési eréforrasok elosztisat sokszor
er6teljesen befolydsoljak a régidkrol és ruralis telepiilésekrél kialakitott imazsok. Az
imazsteremtés kozvetlen médon is szolgalhatja egy-egy teriilet, régio, telepiilés fej-
lesztési érdekeit. A helyi identitds kapcsan fontos kiemelni, hogy az identitas, amely
ebben a fejlesztéspolitikai kontextusban alapvetéen a kulturélis identitast jelenti,
egyfajta sziikségletként definidlédik. Kovetkezésképpen magaban foglalja a tertilet
endogén fejlédés irdnti igényét, valamint az egyének tarsas identitas irdnti szikség-
letét. Mindez a koézodsségfejlesztésben manifesztilédik, ami pedig az endogén fej-
lesztések alapjat képezi a kozosségek fejlesztési kapacitisan és képességen keresztiil
(Ray 1998, 2006, Csurg6-Kovach-Kucerova 2008).

Az endogén és a helyalapu fejlesztési megkozelitésekben tehat kulcsfogalom-
ként jelenik meg az imdzs és identitds. Az imdzshoz és az identitdshoz kapcsolé-
déan a fejlesztéspolitikai megkozelitések 1j fogalmakat is bevezetnek, legf6képpen
a hely és annak értelmezése kapcsan. Igy az ilyen tipust elemzések kozponti foga-
lomként hasznaljak a hely érzékelése (sense of place), a helyhez valé kotédés (place
attachment), a hely identitasa (place identity), valamint a hely megalkotésa (place-
making) (Williams 2014) fogalmakat. A hely érzékelését (sense of place) egy gytj-
t6fogalomként értelmezhetjuk, ami magaban foglalja a helyspecifikus hiedelmeket

(ez leginkabb a hely identitdsaban ragadhat6 meg), a helyhez kapcsol6d6 érzelmeket
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(amelyek a helyhez valé kot6dés szempontjabol kulcsfontossadgiak) és a helyhez kap-
cs0l6dé, azaz a helyfiiggs viselkedéseket és cselekvéseket (Jepson-Sharpley 2015).
A helyhez kot6dést ebben a megkozelitésben gy értelmezik, mint az emberek gya-
korlati és érzelmi kapcsoldddsat a helyhez. Az igy definialt helyhez két6désnek po-
zitiv hatdsa van az emberek életére és jolétére (Forrest—Kearns 2001, Smith—Csurgé
2018). A kotédésen keresztil kialakul6 tdrsadalmi kohézi6 az elemzések szerint a
helyi identit4dshoz is hozz4jarul (Uzzell et al. 2002, Cramm-Nieboer 2015, Barolsky-
Gould 2016). Marsden (1999) szerint egyenesen j identitadsok és kulturak johetnek
létre a vidéki tarsadalmi 4dtalakuldsok soran. A hely kézponti fogalomként jelenik
meg az OECD 4&ltal fémjelzett és szdmos vidékkutaté (Ploeg-Marsden 2008) altal
szorgalmazott Uj vidékparadigma (New Rural Paradigm) esetében is, amely egy
multiszektoralis, helyalapt, a kérnyezeti fenntarthatésiagot kézéppontba helyezé és
a vidék és varos fejlédését kélcsonhatasban tételezo (teriileti) fejlesztését jelenti a
vidéknek (Horlings—Marsden 2014). Konszenzus van a tudoményos és fejlesztéspo-
litikai diskurzusban arrél, hogy a vidéki térségek napjainkban jellegzetes életformat
kinadlnak a posztmodern viladgban, és ezzel a vidék fogyasztéi funkcidjat erdsitik.
Néhany térségben ez az 4j funkcié a termékek és szolgaltatisok alapjat jelenti, amit
akar turizmusként, akar kézmiives termékként, akar regiondlis kilonlegességként
értékesitenek. Ezzel szemben mads helyeken a helyi identitds védelme, ami a tarsa-
dalomhoz vagy természethez egyarant kapcsolddhat, a fejlesztések szamos formaja-
nak visszautasitasat eredményezi. Az azonban lényeges, hogy e fejlemények mind-
két esetben tjradefinidljak a kulturalis identitast, és ez néhdny esetben a veszteség
érzésével is jarhat a helyi k6z6sségek nézépontjabdl. Ugyanakkor a kutaték arra
hivjak fel a figyelmet, hogy szamos esetben az 1j képek és képzetek segitenek megta-
lalni a hely megkulénboztetd identitdsat (Mitchell 1998, Panelli et al. 2003). Mindez
visszavezet a kiindul6 fogalmakhoz, az imdzshoz és identitdshoz.

A helyi identitds kialakulasaban is fontos szerepe van a varosiak vidékrél al-
kotott percepcidjanak, ahol a vidék egy romantikus, idealizalt értelemben jelenik
meg (Cloke et al. 1998, Walker 2002, DuPuis 2006). A természet és a vidék esztéti-
kai szempontjai fontos tarsadalmi tékét és identitasképzo vonast jelentenek a helyi
vidéki kozosségek szamdra. A tanulmdnyok ramutattak a vidéki térségekben és a
vidéki identitdsokban bekovetkezs valtozasokra, amelyek a vidéki helyek fogyasztéi
funkcidinak erételjes novekedésével parhuzamosan zajlanak. E ponton érdemes egy
masik fogalmat is beemelni, a vidék dzsentrifikdciéjat, amely épp azt a folyamatot
igyekszik megragadni, ahogy a varosbél vidékre érkez6 kézéposztily a szdmara von-
z6 vidéki terekben megjelenik fogyasztéként (bekoltozs, turista), és jelentds tarsa-
dalmi, gazdasagi és 6koldgiai valtozasokat general.

A vidék fogyasztéi funkcidjaban feler6sod6 folyamatok és a hozza kapcsol6dé vidék-
reprezentaciok, vidékimdzsok és vidékidill hangstlyosan megjelenik a kultirét, a helyi

imdzst és az identitast kozéppontba helyez§ fejlesztéspolitikai megkozelitésekben is.
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A szisztematikus irodalmi dttekintés

Az elméleti attekint6t alapul véve a f6 fogalmak mentén egy szisztematikus
irodalomattekintést végeztink (Arksey—O’Malley 2005, Kutrovatz et al. 2018). Azt
elemezzik, hogy a vidékimazst, a vidékidillt, a vidék reprezentacidjat és a vidéki
identitast milyen médszerekkel vizsgaltak az elmult két évtized tudomédnyos mun-
kaiban. Az 4ttekintést a ScienceDirecten 2001 és 2021 kozott megjelent tudoma-
nyos irdsok alapjin készitettiik és négy keresékifejezést hatdroztunk meg: (1) rural
idyll, (2) rural image, (3) representation of rural és (4) rural identity.

A moédszertani megkozelitések rétegzettségét pedig a survey, interview, ,focus
group”, participatory és NLP, ,natural language” kifejezésekkel kivintuk megragadni.
Akeresé6szavaink kialakitasakor igyekeztiink a lehetséges médszerek legszélesebb tar-
hazat megragadni. A cél az volt, hogy megtaldljuk a kiilénb6z6 médszertani kérdése-
ket alaposan targyalé irdsokat. Az attekintés eredményeit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A kifejezések el6fordulasi gyakorisaga a ScienceDirect adatbazisaban 2021. dec-
ember 1. és 2021. december 6. kozo6tti idészakban.

1. tablazat: Fogalmak és mddszerek

L | Részvételi .
Survey Interju Fokuszcsoport , NLP Osszesen
modszerek

Vidékidill 192 295 58 52 1 459
Vidékimazs 40 34 9 6 1 77
Avidék 150 115 21 20 2 222
reprezentacidja

Vidéki identitas 179 214 31 61 1 323

Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A keresést 2021. december 1. és 6 kozott végeztiik el. A leggyakoribb kifejezés a
vidékidill (rural idyll), ezt koveti a vidéki identitds (rural identity), a vidék repre-
zentécidja (representation of the rural), és a vidékimdzs (rural image); ez utébbi,
kutatasunk szamara kiemelten fontos kifejezés el6fordulasa sokkal ritkabb, mint a
masik haromé.

Mivel a vidékimdazs-kutatasok moédszertanat szeretnénk &dttekinteni irdsunk-
ban, olyan keresészavakat szerettiink volna taldlni, amelyek alapjan beazonositha-
tok a médszertani cikkek. El6zetesen 6tféle médszertan felbukkandsara szamitot-
tunk: kérdéiv (survey), interja (interview), fékuszcsoport (focus group), részvételi
(participatory) és természetesnyelv-feldolgozast (NLP) alkalmazé irdsok, kutatdsok
beazonositdsat vartuk. Elézetes feltevéseink szerint a kutatdsok legnagyobb része
kvalitativ médszerekre épitve azonositja a kiilonboz6 vidékimazsokat, ezt az interja
(interview) és a fékuszcsoport (focus group) keresékifejezésekkel prébaltuk megra-
gadni. Emellett arra szdmitottunk, hogy nagy szamban lesznek hagyomanyos kvan-

titativ survey-alapu vizsgalatok. Szamitottunk részvételi médszerekkel, miihelybe-
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szélgetésekkel, illetve a gépi tanulast alkalmazé méddszerekkel dolgozé kutatdsokra
is, de ezekbdl az el6z6ekhez képest nagyon kevés kapott nyilvanossagot a tudoma-
nyos folyéiratok valamelyikében.

Az 1. tdbldzat alapjan valéban kijelenthetd, hogy a téméban leggyakrabban a kvali-
tativ kutatasokat feltételezs keresszavak és kifejezések jelennek meg a vidékimazst,
vidékidillt, illetve vidéki identit4st vizsgal6 kutatasokban. A vidékreprezenticié ese-
tében a kvantitativ kutatdsokra mutaté survey kifejezés gyakrabban bukkan elé.

Bar a részvételi médszerek kiléndsen az idill- és az identitasvizsgalatoknal ki-
fejezetten gyakoriak, dsszeségében az innovativnak tekinthetd, koztitk a mestersé-
gesintelligencia-alapti médszerek nagyon ritkdk. Egyetlen tarsadalomtudomaényos
kutatast és egyetlen cikket taldltunk, amely a vidékidill, a vidékimézs, a vidéki iden-
titds vagy a vidék reprezentacidjanak leirdsdhoz és jobb megértéséhez hasznalta ezt
amobdszert. Ahogy miés esetekben, itt is dtfedés van a cikkek kozott, vagyis ugyanaz

az egy cikk vizsgalja NLP médszerrel az dltalunk vizsgalt négy teriiletet.

A vidékidill kutatdsa

Miel6tt azonban részletesen vizsgalnank a vidékimazzsal és vidékidillel foglalko-
z6 cikkeket, és kivilasztanank a mélyebb elemzésre szant, témank szempontjabol
relevans irdsokat, a vidékidill példdjan bemutatjuk, hogy idében hogyan alakult a
tanulmanyok megjelenése, illetve milyen tudomanyteriiletek foglalkoztak a kérdés
vizsgalataval. Az elemzést elvégeztiik a vidékidill mellett a vidékimazs, vidékrepre-
zentdacié és vidéki identitds kifejezésekre is, most azonban csak az els6 eredményeit
mutatjuk be részletesen. A vizsgilatba négy médszert emeltiink be: a survey-t, az
interjut, a fékuszcsoportot és a részvételi médszereket.

A vidékidill és a fenti kifejezések 6sszesen 459 taldltot eredményeztek 2001 és
2021 kozott, az egyenletes novekedést két kiugrd cstcs tori meg, 2007-ben és 2009-
ben. Erre a cikkek egyszer( attekintése nem ad magyarazatot. A részvételi médsze-
rekre alapozott cikkek szdma végig nagyon alacsony, a fékuszcsoportot (is) hasznal6

kutatasok szama szintén tiz alatt marad.

1. dbra: A vidékidillt vizsgald cikkek megjelenésének idébeli megoszlasa
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A tovabbiakban a szisztematikus keresés eredménye alapjin felbukkané tanul-
manyok absztraktjait részletesen vizsgalva kivalasztottuk a kifejezetten mdédszer-
tani jellegd irdsokat. Mivel meglehetdsen kevés ilyen tanulmdnyt talaltunk, kisztr-
titk azokat, amelyek val6ban az dltalunk vizsgalt kérdést (vidékimazst, vidékidillt,
vidékreprezentaciét vagy vidéki identitdst) vizsgaltak, és alapos médszertani leirdst
is tartalmaznak. A kovetkez6kben ennek alapjan bemutatjuk, hogy miként hasznal-
tak a kilonb6z6 modszereket a szerzék, mely médszerek milyen elényokkel kecseg-
tetnek, és milyen korlatokkal kell szamolni az alkalmazisuk soran.

Moddszertani eszkozok elemzése

A vidékimazzsal dsszefuiggésben késziilt korabbi kutatasok elemzésekor a médszertani
kulonbségek megragadasara toreksziink. Célunk elsésorban a médszertani jellegzetes-
ségek feltarasa, a tartalmi kérdéseket is csupan a médszertani kiillonbozéségek vonatko-
z4saban érintjiik. Els6 lépésként meghataroztuk az egyes tanulmanyok 4ltal alkalmazott
egyedi empirikus stratégidkat. Jéllehet, az utébbi években késziiltek olyan dolgozatok
is, amelyek 4tfogoébb, fogalmi szinten vizsgiljak a vidékimazs egyes kérdéskoreit (Ray
1998, Horlings 2015), az empiriat nélkulézé kutatasokkal jelen tanulmanyunkban nem
foglalkozunk. Fontos aspektusit jelenti ugyanakkor az altalunk feldolgozott, empiri-
kus kutatdsoknak, hogy sok esetben kiillénb6z6 médszerek parhuzamos vagy egymadsra
éputlé hasznalatat tapasztaljuk (Gorman-Murray et al. 2012, Timar—Velkey 2016, Wiest
2016). Ez a kérillmény nemcsak a kvalitativ terepmunkakhoz kapcsol6dé kutatdsokra
igaz — amelyeknél a kilonféle kvalitativ médszerek (megfigyelés, interja, dokumentum-
elemzés, akar kismintas survey) egyidejii hasznalata megszokott, hiszen ezekben az
esetben a kilénb6z6 mddszereket az esettanulmdny kapcsolja dssze és foglalja keretbe
(lasd példaul (Neal-Walters 2006, Silva—Prista 2016, Cabras—Mount 2017, Montefrio—
Sin 2021) -, hanem nagymintas survey-adatbazison alapulé kutatdsokra is (Soares da
Silva et al. 2016). A vizsgélt, vidékimazzsal foglalkoz6 tanulmanyokat a médszertani
sokszintiség és a parhuzamosan alkalmazott empirikus megkozelitésmédok ellenére is
négy, jol koriilhatdrolhaté médszertani csoportra oszthatjuk. A két domindns médszer
egyikét az interjus technika jelenti, amely szinte valamennyi kvalitativ médon végzett
terepmunka kézponti eleme, még ha més médszerek parhuzamos jelenléte is jellemz6
a kutatasokra. A masik, hasonlé gyakorisidggal alkalmazott médszer pedig a survey
technika, amely azonban mind a kérdések tipusa szerint, mind pedig a minta jellegét
tekintve nagy véltozatossidgot mutat: megkiilonbéztethetiink kismintas, nagymintas és
orszagos survey-ket. Utébbiak jérészt masodelemzéseknek szolgilnak alapul. A kutata-
sok harmadik jellemz6 mdédszertanat a tartalomelemzés jelenti, amelynek fékuszaban
allhatnak politikai (policy) szovegek, képek, dbrak, reklamok, vagy akar tévémiisorok,
s6t, szamitogépes jatékok is. A munkak negyedik tipusat az innovativabb vagy szokatlan

»egyéb” empirikus munkdk jelentik, melyek kozott tobb, kifejezetten mddszertani kér-
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désekre fokuszalé munkat is taldltunk. A négyféle tipusi mddszertani megkozelitésben

késziilt tanulméanyokkal az aldbbiakban kilén foglalkozunk.
Az interjus kutatdsokrdl

2. dbra: Az interju mint mddszertani eszk6z el6forduldsa a kilénb6zé vidékértelmezést
feltard kutatasokban 2001 és 2021 k6z6tt
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Az interjus adatfelvételekre alapozott tanulményok egyik, egymassal nagy atfedés-
ben 4116 kézponti problémakére a vidékimazsok sokszintisége, amely egymasnak is
sokszor ellentmondé eredményekre vezet térben és idében egyarant. Mig Farstad—
Rye (2013), Silva-Leal (2015) vagy Csurgé-Megyesi (2015) a vidékimazs lokdlis
identitds kialakitdsdban betltott pozitiv szerepét hangsulyozzik, addig mas tere-
peket vilasztva ugyanennek drnyoldala jelenik meg Somerville et al. (2015), Timar-
Velkey (2016) és Wiest (2016) munkaiban. Az id6ben térténd vidékkép-valtozasokra
nemcsak az egyes empirikus munkdk egymasutanisagabol kovetkeztethetiink (ko-
rabbi munkakban erételjesebben jelennek meg a vidékimazs pozitiv aspektusai),
mivel egyes tanulmanyok kiemelten a valtozasokra fékuszalnak. Berg (2020) pél-
d4ul kovetéses kvalitativ kutatast végezve mutat ra adott személyek vidékképének
idébeli valtozasaira. Az interjus mddszerrel készitett vizsgalatok kapcsan felmeriilé
legfontosabb kérdés tehat a vidékimazsok kulonbozé szereplsk (példaul helyiek, be-
koltozok, allami vagy uzleti szerepldk) altali konstrukcidja; a kvalitativ alapokon
4ll6 tanulmanyok pedig az imazsok belsé 6sszefuiggésrendszereirdl tudnak érvényes
eredményekkel szolgalni, sok esetben a lakéhelyvalasztassal és igy a vandorlassal
Osszefiiggésben. Az imént hivatkozott Berg (2020) példdul tébb év tavlatabdl ké-
szit Gjra interjukat azokkal, akik kordbban varosbdl vidékre koltoztek (akar helyben
maradtak, akdr nem), azzal a £6 céllal, hogy megvizsgalja: miként valtoztak a van-
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dorlési attittidjeik az id6k soran. Megallapitja, hogy a (vdros-vidék) vandorlas egy
végpont nélkili folyamat; mélyelemzése igen olvasmanyos médon mutatja be, hogy
miként alakulnak a helyhez valé kt6dés legfontosabb mozgatérugéiva a tarsadalmi
kapcsolatok, emlékek és érzelmek. Meijering et al. (2007) egy majd’ négy évtizedet
felolels id6intervallumban vizsgédlja a vidékre érkez6 kozosségek vidékkonstrukeid-
jat és az ilyen kozosségek hosszabb tavu életciklusat. Megallapitja, hogy a helyiek és
a bekoltozok kozti kapcesolatokat a diverzitds és az id6ben torténé valtozas jellemzi:
a helyiek és bekoltozsk vidékkonstrukeidi idével kevésbé polarizaltak és tobbféle
tartalmi elemmel toltédnek, részben az id6kozben lejatsz6do, erdtejes hollandiai
vidék-varos integracié miatt is. Korabbi kutatdsaikban Csurgé-Szatmari (2014) és
Csurgdé-Megyesi (2015) a vidékreprezentaciéval kapcsolatban a helyi identitas kér-
déseire helyezik a hangsulyt, és azzal foglalkoznak, hogy milyen hatédssal vannak
a helyi identitdsra a helyi kulturalis értékek, illetve a helyi termékek. Kutatasaik
eredményeképpen megallapitjak, hogy a helyi kulturalis értékek és a hagyomanyok
hozzajarulnak a helyi identitds Gjraértelmezéséhez, megujitdsdhoz, és hogy mind-
ezek — ideértve a helyi termékeket is — nem a lokalitas vagy a lokalis gazdasag kifelé
iranyulé promécidéjaban, hanem sokkal inkabb a befelé térténé identitdsteremtés-
ben jatszanak nagy szerepet.

A kifelé torténd promécié kérdését, illetve a vidékimazs ,aruba bocsatasat” tébb
elemzésben is vizsgiljak a kutatok. Csurgé (2014) elemzésében megallapitja, hogy a
vidék irdnti nosztalgidnak nem csupén a fogyasztéi, de a kinalati oldal esetében is
kozponti jelentdsége van, és hogy helyi kultara- és turizmusszervezdk a rendezvé-
nyek, események és termékek fejlesztésekor, megvalésitasakor nagymértékben ta-
maszkodnak a vidék nosztalgikus idealizdci6jara. Etnografiai mélységti munkajaban
a helyi lakokkal készitett interjuk alapjan Silva-Leal (2015) a vidéki turizmus és
nemzeti identitas kozotti kapcsolatot vizsgalja. Egyfeldl bemutatja azt, hogy a por-
tugél dllam hogyan hasznalja fel az ,érzékelt nemzeti térténelmet”, ezen belil is a
kozépkori tradiciékat a vidéki turizmus a vidékfogyasztas promotdldsara, mésfeldl
aztis, hogy ezt a képet a helyi k6z6sség hogyan formalja sajat képére, hogyan alakit-
jak at ezt a hivatalosan szentesitett narrativit a maguk szamara, az egyéni identi-
tasuk hangstlyozasidra. Montefrio-Sin (2021) vegyes kvalitativ médszeren alapulé
(31 gazdalkodéval készitett interjis adatfelvétel, megfigyelések, jogszabélyok, bro-
surak tartalomelemzése) tanulmanya azt mutatja be, hogy a vidéki turizmus hogyan
alakitja at a vidéki hétkoéznapokat. Sok korabbi kutatéhoz kapcsolédéan a ,kreativ
rombolas” jelenségére utal, amikor megallapitja: a vidéki turizmus sokszor épp a
helyi élelmiszer-termelés karara helyezi el6térbe a varosilag konstruélt vidékképet
mint attrakciét.

A promocids tevékenységek soran ugyanakkor nem feltétlentl a vidéki kiil6nboz6-
ségeket hangsulyozzak kiils6 szerepl6k. Gorman-Murray és munkatarsai (2012) azt
mutatjak be egy meleg kozosségek szdmara szervezett vidéki fesztival esettanulmanyi

feldolgozisaval, hogy egyes esetekben ezek a narrativak épp, hogy ,urbanizilhatjak”
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a vidéket. (A kutatdshoz egyébként vegyes mddszereken alapuld, nyitott kérdések-
bél all6 survey-adatfelvételt is alkalmaztak.) Mindezek mellett, mas tanulményok a
vidékimdzs mint 4tfogé ernyéfogalom meghaladdsat javasoljak kvalitativ médszerek-
re alapozott, s ezért rendkiviil komplex narrativ képeket megjelentetni képes elem-
zéseikben. Farstad és Rye (2013) lokélis szerepl6kkel készitettek mélyinterjukat, s
ez alapjan felhivjak a figyelmet arra, hogy a t6sgyokeres helyiek és a masodikotthon-
tulajdonosok kozotti egydimenzids konfliktusszerkezet feltételezése tarthatatlan a
vidéki terekben. Megallapitjik, hogy mindkét csoport egyszerre védi a vidékidillt és
tdmogatja a fejlesztéseket. A killénbség nem a két csoport koézott van (jéllehet, hang-
sulyeltoléddsok akadhatnak), hanem a progresszivek és a jelen 4llapotot (is) elfogaddk
kozott. A kvalitativ munkék arra is lehet8séget adnak, hogy a kutaték egyszerre vizs-
galjak a rendkivil komplex vidékképek kiillonb6z6 — adott narrativiban is egymas-
ba fonddo - jelentéstartalmait, ravildgitva a vidékképek ,sotétebb” aspektusaira is.
Kraack és Kenway (2002) a fiatalok identitds- (és reputacié-) konstrukcidjat vizsgalva
bevezetik a ,tébbszorss killénbségek geometridja” fogalmat. Ez az identitdsok plura-
litdsara hivja fel a figyelmet, ami a vidéki atalakuldsnak is kévetkezménye, és ami ne-
gativ, akdr démonizalt elemeket éppiigy magiban foglal, mint pozitivakat, akdr pon-
tosan ugyanarra sziik foldrajzi térre (amilyen példaul egy tengerparti strand) vonat-
koztatva. Somerville és munkatarsai (2015) arrél szadmolnak be, hogy a vidékimazsra
koncentralé interjukban megjelennek a biinézéssel kapcsolatos narrativik. Mas szer-
z6k (Timar-Velkey 2016, Wiest 2016) a posztszocialista vidékatalakuldsokkal 6sz-
szekapcsolhatd, a vidéket a fejletlenség, a magara hagyottsdg és az elmaradottsdg, a
munkahelyhidny narrativ konstrukciéival fémjelzett helyként mutatjik be az interju-
ik alapjan, és ezen narrativik a kiilénb6z6 demografiai csoportok (fiatalok/kozépko-
raak, férfiak/nék) migraciés dontéshozatalaban jatszott szerepét vizsgaljak.

Az interjus adatfelvétellel készult, a vidék egyes aspektusaival (idill, imazs, iden-
titas, reprezentacid) foglalkozé tanulmanyok elemzésének utolsé lépéseként azt
vizsgaltuk: milyen gyakorisiggal foglalkoznak e tanulmdnyok a vizsgdlatunk fé-
kuszaban allé hirom (plusz egy) fogalommal. E négy témakor az 1) dzsentrifikdcié
(gentrification), 2) turizmus (tourism), 3) fejlesztések (development) és 4) természet
(nature) voltak. Tekintve, hogy egy-egy, a vidékiség bizonyos aspektuséval foglalko-
z6 tanulmanyban egyszerre tobb fogalomkér is megjelenhet — ami kiilénésen igaz
a sokszor esettanulmanyi orientaciéju kvalitativ kutatasokra —, egy tanulmanyban
tobb fogalom is elé6fordulhat. Célunk azonban nem is a kvantifikdcié volt, hanem a
tematikus hangsulyok, koncepciondlis eltérések vizsgalata az adott médszerrel ké-
szilt tanulmanyok 4ltal érintett témakorokben.

A vidékiség egyes kérdéseivel foglalkozé interjus adatfelvételek jellegzetessége
az érintett témakorok sokfélesége, kisebb mértéki tematikus fékuszéltsdga. A vi-
dékidillel foglalkozé tanulmanyokban a dzsentrifikacid, a turizmus, a fejlesztések
és a természet fogalmai épp olyan aranyban jelennek meg, mint a vidékimazzsal,

-identitassal vagy a -reprezenticiéval kapcsolatos kutatdsokban. Kisebb anomalia
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csak az imazs és a reprezentécié kapcsadn mutatkozik: mig a turizmussal kapcsolatos
irasokban a reprezenticié helyett inkabb a vidékimazzsal, addig a fejlesztésekkel
kapcsolatos irdsokban a vidékimazs helyett inkabb a reprezentécié fogalomkorével
foglalkoznak a szerzék. A killénbségek elenyészdk, és ez alapjan megéllapithatjuk,
hogy az interjis adatfelvételekben a fogalmi egyuttjarasok mindenféle 6sszefiiggés-
ben megtalalhatok.

2. tablazat: Interjus modszer és a modszerrel vizsgalt témadk gyakorisaga (darab)

vidékidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacidja
Dzsentrifikacid 22 2 22 11
Turizmus 92 17 92 27
Fejlesztések 198 30 198 87
Természet 182 31 182 81

A survey-rél

3. abra: A survey mint modszertani eszkéz eléforduldsa a kilénbézé vidékértelmezést

feltaro kutatasokban 2001 és 2021 kézott
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A vizsgalt téméban sziilet, survey-moédszertan alkalmazasaval megval6sulé empiri-
kus munkéakat harom csoportra oszthatjuk mintameéret szerint. Ez a felosztds tulmu-
tat a puszta médszertani kérdéseken, mivel a mintaméret jellemzéen 6sszefiiggésben
all a vizsgélt problémakorrel és a levont kovetkeztetésekkel is. A kis mintdn végzett
kérdéives adatfelvétel az interjus adatfelvételhez kapcsolédhat: esetenként annak

kiegészitéseként (1dsd Wiest 2016), vagy ahelyett ugyan, de egy konkrét esettanul-
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manyhoz kapcsol6déan, a terepmunka részeként (lasd Gorman-Murray et al. 2012)
alkalmazzak. Az esettanulmdnyi jelleg és a terepkozeliség kozos tulajdonsaga ezeknek
az adatfelvételeknek. Cabras és Mount (2017) az irorszagi vidéki pubok kereskedéi
korében végzett kérdéives adatfelvételt, amelyet fékuszcsoportos médszerrel egészi-
tettek ki annak érdekében, hogy feltarjik ezen intézmények szerepét a tarsadalmi t6-
keakkumulaciéban és a helyi kozosségi integracié megteremtésében. Schaich (2009)
egy masik esettanulmdanyban ettdl eltéré problémakort, az ember-természet kapcso-
latokat vizsgalja, és arra kivancsi: milyen attittidokkel rendelkeznek az 4rtérben la-
kok a ,vissza-arteresitési” projektekkel kapcsolatban. Ezen a példan is lithato, hogy a
terep foldrajzilag er6sen meghatarozott, s igy a survey-vizsgalatban részt vevék kore
is sziik és jol meghatdrozhat6, zart csoportot alkot. A szerz6 a kérdéives kutatds ered-
ményeképpen megallapithatja, hogy a helyben lakék az arvizektél altalanossagban
nem tartanak, a projekttel szembeni fenntartdsaik abbdl fakadnak, hogy szeretnének
garanciit a természet helyreallitasara éslehetGséget az artéri gazdalkodasra. Kis min-
tan végzett survey-adatfelvételt hasznal Stockdale (2014) is a migraciés déntéshozasi
folyamatok feltérképezésére. A survey-adatfelvétel rairanyitja a figyelmet a gazdasa-
gi kényszeriiségnek a migraciés stratégidkban jatszott szerepére. Ezzel szemben az
elvandorlasi aspiracidk alakuldsdban a kvalitativabb megkézelitések a kulturalis as-
pektusok szerepét és a dontések kulturalis bedgyazottsagat erésebben hangsulyozzak.

A kismintas survey-kutatdsok és az orszagos reprezentativ mintadkon végzett
adatfelvétel-tipusok kozott helyezkednek el azok a vidékimazst vizsgalé tanulma-
nyok, amelyek 6 kutatdsi médszerét a nagymintas kérd6ivezés jelenti. Ezek olyan
adatfelvételek, ahol az alapsokasdg demografiai hattérvaltozo6i nem feltétlenul is-
mertek, azonban szélesebb tarsadalmi csoportot alkotnak, mint az esettanulma-
nyokhoz kapcsolédd survey-adatfelvételek. Rdaddsul ezek a felmérések struktu-
raltabbak is a sok esetben nyitott kérdésekkel operald kismintds kérdéives kutata-
sokndl. Hasonl6 mdédszertanon alapul az elemzett tanulmanyok koéziil Gieling és
munkatérsai (2019) kutatasa, akik a holland vidéki népesség kérében végzett adat-
felvételik kapcsan azt elemzik: van-e kapcsolat az altaldnos vidéki/helyi kot6dés és
a helyben végzett 6nkénteskedés kozott. A nagy mintdn végzett survey-adatfelvétel,
illetve az ez alapjan készitett logisztikus regresszids elemzéseik megmutatjak, hogy
az altaldnos vidéki kotédésnek kulonféle tipusai vannak: mikézben az altaldnos
értelemben vett kotédés csak kicsit magyarazza meg a helyi 6nkénteskedésbe valé
bevonddist, az egyes kotédéstipusok kapcsan mar joval szorosabb az 6sszefuggés.
Hasonlé soksziniség jelenik meg a nagymintas survey-adatfelvételnek készénhet6-
en Rye (2006) elemzésében, aki a fiatalok vidékképét vizsgalja: kutatasanak egyik
legfébb megallapitasa, hogy sokféle vidékkép létezik a fiatalok fejében, és még a leg-
jellemzébb vidékképrsl sem lehet elmondani, hogy hegemoén helyzetben volna a t6b-
bi ,versenytarsihoz” képest. Pozitiv és magas népszeriiségnek érvendd vidékimazs
jelenik meg van Dam és tarsai (2002) kutatdsiban, akik a vidéki idill szerepét vizs-

galjak a migraciés dontéshozasban. A kutaték egy tobb mint négyezer £6s, négy hol-
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land vérosra kiterjed$ vizsgalatukban, survey-adatok elemzésébél kiindulva rész-
letesen tudnak megragadni és dokumentalni egy olyan folyamatot, amelyben nagy
és novekvs igény mutatkozik a vidéki élet irdnt. Eredményeik szerint a vidéki idill
imdazsa létezik, a holland vidékimdzs nagyon pozitiv, és ez meghataroz6 a lakéhely-
preferencidkban, ennek kovetkeztében pedig a migraciés déntéshozatalban is.

Végiil, a survey-tipusu adatfelvételek harmadik csoportjit az orszdgos reprezen-
tativ kutatasok jelentik, amelyek kevésbé képesek egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portra, vagy akar specifikus tematikus részteriiletekre f6kuszalni, azonban megfelels
modon képesek megragadni globalis tarsadalmi folyamatokat, és a vidékimazzsal kap-
csolatos jelenségeket szélesebb tarsadalmi kontextusban lattatni. Az el6z6 kategdria-
hoz hasonléan itt is sikeriilhet tarsadalmi csoportok széles skalajat megkulénboztet-
ni. Igy tesznek a latens osztélyelemzés-alapu vizsgalatot folytaté Gieling és szerzs-
tarsai (2017), akik a vidéki népesség hagyomanyos , tésgyokeres” kontra ,gyiittment”
megkiilonboztetését meghaladva a vidéki kétédés hétféle tipusat killonbozetik meg.
Ramutatnak példaul arra, hogy hidba orientaldédik kifelé valaki egy f6ldrajzi lokacié-
bél, att6l még érdekelheti a helyi tdrsadalmi bevon6das (helyi kapcsolatok). Ez fontos
tanulsagul szolgalhat a helyi kozosségfejlesztéssel foglalkozoknak is. Vidékreprezen-
taciéval foglalkozik tanulményaban Rijnks—Strijker (2013), Panzer-Krause (2020), va-
lamint Soares da Silva és szerzétarsai (2016) is. Utdbbi szerzék szintén a vidékimazs
sokféleségét hangsilyozzak az elemzéstikben. Az orszigos survey-adatbazison alapu-
16 klaszterelemzés sordn 6tféle vidékképet killénboztetnek meg: 1) antiidilli vidék, 2)
elhagyatott és hatranyos helyzeti vidék, 3) idilli és jéllétet biztosit6 vidék, 4) poziti-
van 4talakuld, fejlédé vidék, 5) a gazdasagi tevékenységek dltal meghatarozott vidék:
turizmussal és ,kitermeléssel” (példdul mezégazdasaggal) a kézéppontban. Rijnks és
Strijker (2013) egy meghatérozott, alulfejlett régiéval kapcsolatos attittidok térbeli-
ségét vizsgaljak orszagos adatfelvétellel. Megéllapitjak, hogy minél tavolabb laknak a
megkérdezettek az adott teriilettsl, annél pozitivabb kép él benniik réla.

A tovébbiakban azt elemezziik, hogy a survey-médszertant hasznidlé kutatdsok
kozott a bevezetében bemutatott egyes, nagy vidékkutatasokhoz kapcsolédé témak
és avizsgalt kifejezések (vidékidill, vidékimazs, vidéki identitds és vidékreprezenta-

ci6) milyen gyakorisidggal fordulnak el6.

3. tablazat: A survey mddszer és a modszerrel vizsgalt témak gyakorisaga (darab)

Videkidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacioja
Dzsentrifikacid 43 1 19 8
Turizmus 115 19 71 23
Fejlesztések 213 32 166 111
Természet 213 30 143 93
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Négy témat, a dzsentrifikaciét (gentrification), a turizmust (tourism) és a fejleszté-
seket (development) kiegészitettitk a természet (nature) keresészavakkal. Azt lat-
hatjuk, hogy a kutatasok targya leggyakrabban a fejlesztés volt mind a négy vizsgalt
kifejezés esetén, azonban ez nagyon altaldnos, a fejlesztések kulonb6z6 formait ma-
gukban foglalé kutatasokat jelenthet, mivel a keresés tovabbi szikitése (példiul a
helyi [local], vidék [rural], belsé [endogenous] kifejezésekkel) a taldlatok szdmanak
jelentds cs6kkenését eredményezte. A tablazatbdl jol lathatd, hogy a masik két ku-
tatasi irdnyhoz a dzsentrifikacié és a turizmus kutatdsok témakdérei kapcsdn a négy
vizsgalt kifejezés sokkal ritkdbban bukkan fel.

Megleps médon azonban a természettel kapcsolatos kifejezések nagyon gyakran
jelennek meg, alig elmaradva a leggyakoribb fejlesztések kifejezést6l. A részletesebb
elemzés azt mutatja, hogy a természet kifejezés kapcsolédik mindegyik korabbi ku-

tatasi irdnyhoz.

Uj médszerekrél

Az Gjabb és Gjité mddszertani megkozelitések alkalmazasa nem igazan terjedt még
el a vidékimazs és hozz4d kapcsolédé kérdések, fogalmak vizsgalatdban. A vidékidill-
és vidékiidentitas-kutatidsokban a részvételi médszerek az el6zéekben bemutatott
modszereknél ritkdbban fordulnak el6, de ennek ellenére elterjedtnek tekinthetdk.
A vidékimazs- és vidékreprezenticié-kutatasokhoz kapcsolédéan azonban nagyon
ritkdn, évente maximum egy-két cikkben hasznédlnak részvételi médszereket, amint

az alabbi 4bra is mutatja.

4. abra: A részvételi kifejezés el6forduldsanak gyakorisaga 2001 és 2021 kézétt
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A részvételi (participatory) kifejezés, ahogyan a kordbban bemutatott kifejezések
is, sokkal gyakrabban fordul el6 a szévegekben, mint ahany irds valéban részvételi
modszereket alkalmazva vizsgélta volna a vidékidill, vidékimazs kialakulasat, ki-

alakitasat vagy hasznélatat.

4. tablazat: A részvételi modszerek és a modszerrel vizsgalt témak gyakorisaga (darab)

Videkidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacioja
Dzsentrifikacié 9 6 6 0
Turizmus 30 3 34 5
Fejlesztések 51 6 58 18
Természet 46 5 54 16

A cikkek nem mindegyike kapcsolédik nagyon szorosan a vidékidill-kutatasokhoz;
némelyikik a vidék jovéjét vizsgald kutatasok részeként vetifel, hogy az ilyen iranyu
elemzéseknek mindenképpen épitenitik kell a részvételi médszerekre (Kuhmonen-—
Kuhmonen 2015, Kuhmonen et al. 2016, Shucksmith 2018), mivel igy biztosithatd,
hogy ne a kiils6 szereplék alakitsak a vidék jovéjét (Shucksmith 2018: 164).

A részvételi modszereket alkalmazé, a vizsgalt kifejezéseket tartalmazé (vidékidill,
vidékimazs, vidéki identitas és vidékreprezentacid) és a bevezetében bemutatott f6bb fo-
galmakhoz kapcsolddé kutatasok esetében is vizsgéltuk, hogy ezek milyen gyakorisaggal
fordulnak el8. Ahogy korabban, igy itt is azt latjuk, hogy a fejlesztések témajaban a leg-
gyakoribb a vizsgalt négy kifejezés hasznalata, mig a dzsentrifikaciéval kapcsolatos ku-
tatasok esetén aligjelennek meg azok. A természet kifejezés szintén gyakran jelenik meg.

Ha azonban annak prébalunk a nyomaba eredni, hogy térténtek-e a vidékimazst vagy
a vidékidillt feltaro, részvételi médszerekkel dolgozé kutatdsok, nagyon szerény szam-
ban taldlunk ilyen jellegii irdsokat. Osszesen harom olyan tanulmanyt talaltunk, amely
részletesen bemutatta, hogy milyen részvételi médszereket alkalmazott, és mi médon.
Idérendben az els6 kulturdlis ¢koszisztéma szolgaltatidsok értékelése sordn hasznalt
részvételi moédszereket (Fish et al. 2016), a méasodik az LMBT jogok gyakorlatba tlteté-
sének killonbségeit vizsgalta varosi és vidéki térségekben (McGlynn 2018), a harmadik a
vidék turizmus hatdsara torténé atalakuldsat vizsgalta egy kinai tartoményban (Gao-
Cheng 2020). A vidékimazs, a vidékidill, illetve a vidékiség kérdését azonban ezek koziil
csak egy tanulmany teszi vizsgalatanak targyava. Bar McGlynn kutatdsa a vérosi és vi-
déki térségek kiilonbozdségeit vizsgalta az LMBT egyenl6ségi politikak megvaldsulasa
szempontjabdl, a részvételi akcidkutatas sordn nem a vidékimazs allt a mihelybeszélge-
tések kozéppontjaban. Ezekben az irdsokban a részvételi médszerek nem ¢énélléak, ha-
nem alapvetéen kiegészitik a kérd6ives és interjis modszereket.

Johansennek és munkatarsainak (2015, 2021) tébb kutatasa is kapcsolédik a vi-
dékiség értelmezéséhez és a részvételi médszerek haszndlatihoz, azonban 6 amel-
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lett érvel, hogy a részvételi folyamatokban is leképezédhetnek a helyi hatalmi viszo-
nyok, amennyiben a kutatds sordn nem forditanak gondot arra, hogy a kiilénb6z6
tudédsok kulonb6zé intézményi elismerést kapjanak, az egyes szerepl6k céljai nem
egyforma stllyal jelennek meg a tervezési folyamatban, illetve mds megvilagitasban
bukkannak fel az egyes javaslatokkal szembeni kritikak.

Kutatdsaik atvezetnek olyan mddszertanok felé, amelyeket a fent bemutatott
négy iranynal ritkdbban alkalmaznak. Johansen, Fisker és Thuesen egy 2021-es ira-
sukban a szabadtéri rekreaciés tevékenységek és a helyiek természethez valé viszo-
nyat elemzik, és amellett érvelnek, hogy a terepbejirasra, az interjualanyok altal
készitett fényképekre, valamint a képek alapjan kezdeményezett, strukturalatlan
csoportos beszélgetésekre alapozott mddszertanukkal lehet valéban bemutatni a
helyiek és a természeti kérnyezet kapcsolatat.

Az Gjszeri mddszereket alkalmazd kutatasok egyike Q-médszertannal elemezte
a vidékkonstrukcidkat. Duenckmann (2010) eredményei nem térnek el a kordbbi
elemzések eredményeitdl, 6 harom, egymassal versengé vidékreprezentaciét azono-
sitott. Phillips és szerz6tarsai (2001) harom brit tévésorozat vidékképét elemezték;
eredményeik megerdsitették, hogy ezekben a kzéposztaly idilli vidékképe a megha-
tarozoé. Pospech (2014) alapvetéen kozpolitikai dokumentumokat elemezve mutatta
be, hogy a cseh vidék miként alakult it a rendszervaltozas soran és valt kulturalis
értelemben a varosi modernség ellenpontjava, valamint a ,,vidéki megtjulds” hogyan
lett a mult hibéit kiigazité fogalomma.

Csak egy, a természetesnyelv-feldolgozds (NLP) mddszerét alkalmazé
vidékimazs-, vidékidill-kutatast taldltunk a szisztematikus irodalmi 4dttekintés so-
ran. Sun és szerz6tarsai (2020) a tajvani vidékimazst vizsgaltak, ésszehasonlitva a
helyiek 6nreprezentaci6jat és kinaiak percepciéjat tobb mint haromezer Gjsagcik-
ket elemezve. A szerzék Halfacree (2006, 2007) vidékitér-értelmezését kovetve a
vidéket mint lokalitast, a vidék formalis megjelenitését (reprezenticiét) és a min-
dennapi vidéki életet kivantak megragadni, és ennek alapjan alkottdk meg azokat a
kategéridkat, amelyek segitségével leirtdk a tajvani vidéki teret (Sun-Liang—Chang
2020: 3). A szerzbk az R program segitségével elemezték a harom online forrasbél,
két honlaprol és a WeChatrdl szarmazé forrdsaikat, és ellenérizték, hogy megfelels-
ek-e a kialakitott kategéridk. A méodszer lehetéséget biztositott arra, hogy adatokra
alapozottan, részletesen le tudjék irni, melyik platform milyen vidékimazst kozvetit
(aminem fuggetlen az adott platform profiljatél), mi a killénbség a helyiek 6nképe és
a kilso szerepl6k vidékreprezentacidja kozott. Az NLP médszer pontos mddszertan
mellett részletgazdag vidékimazs bemutatdsat teszi tehat lehet6vé.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban modszertani szempontokat kozéppontba 4llitva az elmault

két évtized szakirodalmanak szisztematikus elemzésével azt vizsgaltuk, hogy a
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vidékimdzst, vidékidillt, vidékreprezentacidét és vidéki identitdst hogyan, milyen
tematikus keretben és legf6képpen milyen médszerekkel vizsgaljak.

A vidékreprezentacio, vidékimazs, -idill és -identitas kérdései, fogalmai a konstruk-
tivista vidékszocioldgia kialakuldshoz és a fejlesztéspolitika kulturalis fordulatahoz kot-
het6ek (Mormont 1990, Ray 2006). Ekkor kezd6dott el egy konceptualizaciés folyamat
avidékszocioldgiai szakirodalomban, amely dént6en elméleti sikon maradt: a fogalmak
értelmezését, jelentéstartalmait, hasznalhatésagat jarta korul, de nem dolgozott ki
konkrét médszertani ajanlasokat, alapelveket (14sd paldaul: Halfacree 2007).

Kezdetben alapvet8en két teriilet kapcsan meriiltek fel kézponti fogalomként a
vidékreprezenticid, a vidékimazs, a vidékidill, a vidéki identitds fogalmai: a vidék
fogyasztéi funkcidja, azaz a turizmus és vidékre koltozés — melyek vonatkozasiban
sziletett meg a vidéki dzsentrifikacié elmélete is —, valamint a helyi eréforrasok-
ra épité endogén vidékfejlesztés és ennek folyomanyaként a hely alapu fejlesztések,
ahogy a természettel valé kapcsolatnak és fenntarthatésagnak is kitiintetett figyel-
met szentelnek (Ray 2006, Horlings—-Marsden 2014, Horlings 2015).

Az elmult husz év irodalmanak szisztematikus elemzése, kiillonds tekintettel a
modszertanilag kidolgozott szakcikkekre, azt mutatja, hogy alapvetSen a fejlesztési
vonatkozdst témdk mentén keriilnek el6 médszertanilag megalapozott elemzések.
Mig az elméletalkotds folyamataban a szerzék doéntben a turizmus, a vidékre kol-
tozés és ehhez kapcsolédéan az atalakuld helyi kozosségek témaja kapcsan foglal-
koztak a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacié és -identitas kérdésével, addig a
moédszertanilag megalapozott irdsok leginkabb a fejlesztések és hozza kapcsoléddan
a természet vonatkozasiban foglalkoznak az imazs, idill, reprezentacidk és identi-
tas feltarasaval, elemzésével, azonositasaval.

Elemzésiink egyértelmien azt jelzi, hogy déntben a kvalitativ, interjis vizsga-
latok és médszerek terjedtek el, amit a témdk és a fogalmak sajdtossagai is indokol-
nak. Tébben prébalkoztak atfogébb, kvantitativ elemzésekkel is, de ezek érvényes-
ségi korlatait a szisztematikus attekintés soran az elemzéstink homlokterébe keriils
minden vizsgalat is igazolta.

Jol latszik a szakirodalmi attekintésbél, hogy az innovativ médszertani megko-
zelitések — Ggymint a részvételi médszerek, a Q mddszertan vagy a természetes-
nyelv-elemzés — még nem igazan terjedtek el a témak és fogalmak vizsgalatdban, de
a sporadikusan felbukkané példik mégis ezek létjogosultsagat igazoljak.

Elemzésiink eredményei azt is mutatjak, hogy a kutaték tobbsége a kevert méd-
szerek alkalmazasat valasztja, nagyon sokszor jelenik meg példaul az esettanulma-
nyokban, de 4tfogdébb elemzésekben is a tobbféle médszer egyiittes alkalmazasa. A
fogalmak sajatossagaibdl adéddan valészinileg a kevert médszerek és az Gj meg-
kozelitések alkalmazasa szitkséges ahhoz, hogy a vidékimazsrol, vidékidillrél, vi-
dékreprezentéciérdl és vidéki identitasrdl atfogd és érvényes kutatdsi eredmények
szillethessenek. Ezzel egyutt a médszertani Gjitdsokban rejlé lehet8ségek egyelére

kiaknazatlanok maradtak, de egyértelmien eredményekkel kecsegtetnek.
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Osszefoglalé: Tanulmanyunk a Kali-medencében megfigyelhet transzformaciés folyamatokat a bekoltozs tarsa-
dalmi aktorok nézépontjébol kiindulva vizsgalja. Arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy a medencébe kilénb6z6
idészakokban kolt6z tarsadalmi elitek mennyiben, milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis tarsada-
lomban és gazdasagban végbement valtozasokhoz, és ez milyen 6sszeftiggéseket mutat a hely és annak lakéi irant
érzeaz orszagos lezarasok idején. Koziilitk van egy-két olyan csalad is, akik ma mart felel6sséggel. Kétségtelen, hogy
abekoltozok hatasa a medencére egyszerre szimbolikus természetti és materidlis jellegti. Ezek az emberek kezdettél
nemcsak aktiv szerepet toltenek be a medence reprezentaciéjanak létrehozasaban és forgalmazasaban, hanem egy
részitk id6vel a lokalis gazdasdg meghatdrozo szerepl6jévé is valt.

Munkank a medencébe eltéré hullamokban kéltézott elitek narrativéit és tarsadalmi gyakorlatait hasonlitja 6sz-
sze. Két korszakot — az 1970-80-as éveket és a kortars jelen (2019-2021) iddszakat — allitunk az elemzés kozép-
pontjaba a kézoéttikk megfigyelhetd folyamatossagra és a szakadésokra helyezve a hangsulyt, ezaltal szemléltetve
a medencében végbement valtozasfolyamatokat. Az interpretativ moédon elemzett empirikus adatokat kulturélis
antropolégiai terepmunkaval, a résztvevé megfigyelés és a félig strukturdlt interja moédszerével gyujtsttik. A Kali-
medencében a hetvenes évek 6ta végbemend véltozasfolyamatokat a konstruktivista vidékszocioldgia és a kultura-
lis antropoldgia globdlis dramlatokra reflektdl6 kategériarendszere mentén értelmezziik.

Kulcsszavak: térhasznalat, reprezentacio, glokalitas, feleldsség, Kali-medence

1 Tanulmanyunkban a kortars idészak vizsgalatat a Lo-Kali, ,Mitosz €s realitds, helyi élelmiszerrendszer a »Magyar Provence«-
ban - diskurzusok, termeldk, vdsérlok és tarsadalomgazdasdgi hatasok” cimi, K-129097 szamu NKFIH altal finanszirozott
kutatasi program tamogatta. Kutatasvezet: Nemes Gusztav.

2 ME Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Tanszék, email: lajos.veronika@uni-miskolc.hu

3 PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, email: szijarto.zsolt@pte.hu



42  szociolégiai Szemle, 2022/1

Abstract: Our paper investigates the transformation processes observed in the Kali Basin, Hungary from the
perspective of immigrating social actors. We aim to find answers to the question of how and in which fields the
social elites, who have been settling down in the Basin in different times starting from the 1970s with the intention
to live there, contributed to the changes occurring in the local society and economy. Furthermore, we are eager to
know what kind of interconnections can be found between the transformations and the responsibility felt for the
place itself and its inhabitants. The newcomers’ impact on the basin is both symbolic and material. People moving
into the villages of the Kali Basin not only played a substantial part in the production and popularization of the Kali
Basin’s representation, but, in time, became significant actors of local economy.

Our study makes a comparison between the narrative and the everyday sociocultural practice of the elite
immigrating in the Kali Basin in two different times: in the 1970-80s and in the present (2019-2021). We focus on
the continuities and the discontinuities of the elite’s narrative and everyday practice demonstrating the processes
of change in the basin. We used various methods to collect our empirical data, such as ethnography and semi-
structural interviews, which were analysed in an interpretative way. The empirical data demonstrating the processes
of change in the Kali Basin since the 1970s is interpreted in the framework of constructivist rural sociology and the
terms used in sociocultural anthropology dealing with global flows.

Keywords: use of space, representation, glocality, responsibility, Kali Basin, Hungary

[. Bevezetés

A ,magyar Hollywood”, a ,magyar Toszkdna”, a ,magyar Provence”, a ,magyar
mediterrdneum”, szinte korlatlanul sorolhaték azok a jelz6k, amelyek azt mutatjik,
hogy a Kali-medence irdnti érdeklédés az 1970-80-as évek éta toretlen. Egy olyan
térség irdnt, amely nem rendelkezik kiiléndsebb néprajzi 6rokséggel, térbeli kiterje-
dése csekély, s amelyet §sszesen nyolc telepiilés (Kévagoors, Salfsld, Kékkut, Koves-
kal, Balatonhenye, Mindszentkalla, Szentbékkélla és Monoszl6) alkot. A hely tavol
van az igazi nagyvarosoktol, kézuton csak nehezen kozelitheté meg, vasuton pedig
sehogy. Az érdeklédés sok teriileten megnyilvanul: a medialis nyilvanossagban, a
kulénbézé tabloidok utazasi-turisztikai mellékleteiben éppugy, mint az ingatlanpi-
ac arainak folyamatos névekedésében, az ,igazi lokalis” gasztronémiai élményt ki-
nalo helyek, biogazdasigok és helyi piacok szdmanak gyarapodasaban éppugy, mint
a tdjat reprezentdlé amatdr és professzionalis vizudlis anyagok (fényképek, filmek)
szinte attekinthetetlen béségében.

A térség irdnti érdeklédés tulélte a rendszervaltast, a kualonbozé politikai rezsi-
mek regnaldsat, az 6nkormanyzatisag intézményrendszerének ki-, majd leépulését,
a vidékpolitika kiillénb6zé iranyvaltasait, az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozist, a
2008-as vilagvalsdgot és a 2020-21-es pandémids id6szakot.* A Kali-medence von-
zereje évtizedeken keresztil valtozatlan maradt, s6t a nyilvanossdg mind szélesebb
koreiben érzékelhetd.

A Kali-medencében végbemend lokalis tarsadalmi-kulturdlis és politikai fo-

lyamatok jél illeszkednek azon vildgszerte megfigyelheté transzformaciok kozé,

4 A koronavirus-jarvany elsé és masodik (2020), illetve harmadik (2021. tavasz) hulldmaban is voltak olyan csaladok, akik bekdl-
toztek a Kali-medencei nyaraléjukba az orszagos lezarasok idején. Kozuluk van egy-két olyan csalad is, aki ma mar életvitelsze-
rlien a medencében lakik.
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amelyeket a tdrsadalomtudomdanyos szakirodalom a vidéki terek atalakuldsa-
ként (elszegényedéseként — példaul Kovacs et al. 2013, Virdg (szerk.) 2015, vagy
dzsentrifikaciéjaként — példiul Phillips 1993, 2005, Solana-Solana 2010, Csurgé
2013, Tomay 2019, Nemes et al. 2022, Tomay-Voélgyi 2022) ir le. Ennek soran a kii-
l6nb6z6 globalis folyamatok (varosbél vald kikoltézés, életmaodvaltas, kilfoldi nyug-
dijasok hdzvisarldsai stb.) lokalis valtozataibdl egy patchworkszert, folyamatosan
véltoz6 ruralis kérnyezet jon létre (ezt foglalja magaban a ,glokalizacié” [Meyrowitz
2005] kifejezés). Ugyanakkor a Kali-medence egyike azoknak a helyeknek, ahol az
atalakulas — legaldbbis kiviilrél szemlélve - sikeres gazdasagi-kulturélis folyamato-
kat inditott el.

Ez a térség mind a materidlis gyakorlatokat tekintve, mind szimbolikus szinten a
folyamatossag, az épitkezés egyik feltiing példajat kinalja. gy nemcsak a kozosségi
innepek, a tajhoz, az épitett 6rokséghez fliz6d6 képzetek, a medencén belili élet-
modot leird szétar elemei mutatnak dllanddsagot, hanem a materialis gyakorlatok
szintjén is megfigyelhetd a kontinuitis. A manapsag nagyon divatos biogazdalko-
das, a helyi termékek elényben részesitése, a helyi termel6k hilézatba szervezése
iranti igény - sporadikusan ugyan, de — mar a nyolcvanas évek végén megjelent a
teleptléseken. Az elmult idészakban fokozatosan tovabbfejlédott az egész rendszer,
létrehozva a maga gazdasigi kérnyezetét és fogyaszt6-vasarlé kozonségeit (Balogh
2022). A borgazdasagok kiépiilése is ugyanilyen médon irhaté le: a kilencvenes évek
elejének maganyos vallalkoz6ibél mara j6l mend boraszok, étterem-tulajdonosok,
életmédmagazinok kedvelt szerepl6i lettek.® Ez a folyamatossdg azért is felting,
mert az elmult negyven évben tobb generaciévaltas is tortént a medence materiilis
és szimbolikus gazdasigit meghataroz6 elitek és a helyi lakossag korében. A gene-
raciévaltasok ellenére sokszor nagyon hasonld témaju és mintdzata konfliktusok
alakultak ki a felek kozott.

Jelen tanulmany a Kali-medencében megfigyelhet transzformdécids folyamato-
kat a bekolt6z6 tarsadalmi aktorok nézépontjabdl kiindulva vizsgédlja: mennyiben,
milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis gazdasdgban és tarsadalomban
lezajlott valtozasokhoz a kiilénb6zé id6szakokban a medencébe koltoz6 tarsadalmi
elitek. Ez a hozzajarulas egyszerre volt szimbolikus természet(, hiszen aktivan be-
kapcsolddtak a teriiletrdl létrejové reprezentdcidk termelésébe és forgalmazasaba,
illet6leg materialis jellegii, hiszen a bekolt6z6k nemcsak feltjitottak a hazakat, ha-
nem egy részik a lokdlis gazdasagnak is meghatarozo szerepl6jévé vilt.

A tanulmdanyban el8szor ismertetjik a probléma értelmezéséhez hasznilt el-
méleti hatteret és a legfontosabb fogalmakat, majd bemutatjuk a kutatds sorin
alkalmazott médszereket. A negyedik és 6todik fejezetben részletezziik a Kéli-me-

dencében megjelend kiilonb6z6 tdrsadalmi elitek énreprezentacidjanak sokszind

5 Példaul az Eszakipart folyoirat egyes szamai és kilénszamai foglalkoztak Balaton-felvidéki boraszokkal (Eszakipart boraszai
2014), a gasztrondmiaval (Eszakipart gasztro 2015), a kaptalantéti piac arusaival (Eszakipart 2018: 200-210) vagy a kapcsolodo
magyar filmekkel (Eszakipart filmes kilénszam 2021).
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gyakorlatét, azok egymadsra épulését, illetve folytonossdgit és valtozasat, valamint
ezeknek a térre gyakorolt hatdsat. Ennek sordn kiilon figyelmet forditunk a tajhoz,
a kozosséghez és a lokalis gazdasidghoz kulénbozé korszakokban kapcsol6dé elkép-

zelésrendszerekre és gyakorlatokra. A zdrdéfejezetben a tanulsdgokat foglaljuk 6ssze.

II. Az értelmezés elméleti kerete

A vidékszociolégidban — a vidék konstruktivista megkozelitéséhez és a kulturdlis
fordulathoz kapcsolédéan (Cloke 1997, Csite 1999: 153, Csurgd 2013: 23) — az 1980-
as évek végétdl valt elfogadottd a vidék és a varos elvilaszthatatlansidgat hangsulyo-
z6 elképzelés (Megyesi 2007: 28), ugyanakkor a kozosség és tarsadalom — s a raépilé
vidék és viros — kozotti, még Tonniesre (2004: 9) visszavezethetd megkiilénboztetés
mar jéval kordbban megkérdéjelezédott.

A konstruktivista megkozelitésméd alapjan a vidék — miutan a vidék, vidékiség
(rurality) és a hozza kot6dé jelek és jelentések megszabadultak a foldrajzi helyhez
kotottségtsl (Csurgd 2013: 28), ahogyan ez egy évtizeddel késébb a globalis valto-
zasfolyamatok hatdsédra a lokalitas (Appadurai 1996, 2001) esetében is megfigyelhe-
t6 — varosi halézatokhoz kapcsolddik. Tereit varosi — vagy a varosi kérnyezetben is
otthonosan mozgé — csoportok (példaul ingdzok, turistak, vagy nyaral6tulajdono-
sok) hasznaljak, gyakran varosi intézmények vagy képvisel6k formaljék, alapveten
véarosi eszmék mentén (Mormont 1987: 17). A vérosi halézatokhoz térténd kapcso-
16déas mértékétdl és formajatol fugg, hogy a varosi és vidéki terek milyen alakvélto-
zatairol beszélhetiink (Mormont 1987: 17): példaul belvarosrol, kertvarosrdl, agglo-
meraciés ovezetrdl, apréfalvakrol, a varostdl célzatosan tavolsagot tartéd falvakrol,
esetleg alternativ életmédot kindl6 vidéki telepiilésekrdl.®

A vidékkutatasban Mormont @j fogalomkészletet is kinalt a kutaték szamdra,
olyan, késébb nagy karriert befuté terminusokat, mint a ,diskurzus” és a ,reprezen-
tacié”. Ezen koncepcidk segitségével ugyanis jol leirhatd, hogy amit egy hagyoma-
nyos megkozelités a vidék és a varos kozotti foldrajzi elkillontulésként mutat be, az
val6jdban nem mads, mint a diszkurzivitds szintjén megjelené kilénbségtétel (Fou-
cault 1991: 868-889). Azaz elsGsorban az egyes szerepl6k gondolkoddsmddjaban,
a vidékrdl és a varosrdl alkotott jelentésekben és a reprezentaciés gyakorlatokban
konstitudlédik. Rdadasul ezt a diszkurzivitds szintjén megjelend kulonbségtételt a
rurdlis terekben tapasztalhaté tarsadalmi gyakorlatok egyértelmien megkérddje-
lezik, tulajdonképpen feliilirjak. A jhelyiek” (legyenek betelepiilék vagy éslakosok)
mindennapi cselekvéseiben, értelmezési horizontjan ugyanis a vidék és a varos egy-
mastol szétvalaszthatatlan, természetes mdodon osszetartozo, egymast kiegészit

komplex strukturaként, hilézatként mikodik.

6  Mint példaul az 6kofalvak, Nagyszékely és a somogyvamosi Krisna-volgy: példaul Farkas 2011: 62-81, 2014: 3-26.



Lajos Veronika - Szijart6 Zsolt: A Kéli-medence alakvaltozasai 2.0 45

Az a tény, hogy a reprezentaciék mind jelent8sebb szerepet foglalnak el a vidék
képének megalkotdsidban, ¢sszefiigg a kulturalis globalizacié folyamataival, erre
reflektdlnak a transznacionilis és globalis dramlatokkal foglalkozé antropoldgia
(Appadurai 1996, 2001, 2008) és szociolégia képviselsi is. Mikézben ugyanis az
emberi tapasztalatok helyhez kotottsége nem véltozott (vé. Meyrowitz 2005), ezek
értelmezési keretét egyre kevésbé hatarozza meg énmagaban a féldrajzi hely, az
ott érvényes kulturalis tradicié. A globalis és lokalis terek egyszerre és egymassal
Osszefuiggésben léteznek, ,nem két térdimenziét, hanem két killonb6z6 téralkotd
kapcsolat- és viszonyrendszert” (Faragé 2019: 207) jelolnek. A ,globalishoz” és a
Jlokdlishoz” tarsitott jellemzék nem teriileti szintekre/léptékekre utalnak, hanem
,masként konstrualt és masként »latott« terekre” (Faragé 2019: 206), eltérs hals-
zati kapcsolatokra. Az utébbi harminc évben egyes tarsadalmi csoportok viszonya
tudatosabb és reflektaltabb lett sajat élethelyzetikhoz és azokhoz a f6ldrajzi és tar-
sadalmi keretekhez, amelyeket nap mint nap, a kézvetlen interakciék helyzeteiben
megtapasztalnak.

Az antropolégus Arjun Appadurai ,-scape” (-t4j) fogalma (1996, 2008) a lokali-
tas jelentéstartalméanak 4talakuladsét irja le. A lokalitdsok napjainkban kiilénb6z6
aktorok és tarsadalmi csoportok altal létrehozott és Gjratermelt kulturalis koncep-
ciék, amelyek esetében a szereplSk elészeretettel tdmaszkodnak térben és/vagy
idében tavoli, kiilsé kulturdlis-medialis mintakra. A kilonb6z6 médiatechnolégidk
,megsemmisitik a tdvolsidgokat, a tavolsagokon ativels kozelséget és a kozelben 1évé
tavolsagot, helyben 1év6 tavollétet hoznak létre. Egy helyen élni nem jelenti tobbé,
hogy egyiitt élunk, és az egyiittélés nem jelenti t6bbé, hogy ugyanazon a helyen
élink” - fogalmazza meg ezt a valtozast Ulrich Beck német szociolégus (Beck 2005:
84-85) is. A globdlis folyamatok helyben val6sulnak meg, territorializalédnak, hib-
rideket alkotnak a helyi jelenségekkel és cselekvésekkel (Farag6 2019: 207).

Ebben a folyamatban a médiatdj (media scape, Appadurai 1996, 2008) — kils-
noésen az Gj média — terei kulcsszerepet jatszanak és lehetéséget biztositanak arra,
hogy a tarsadalmi szerepl6k killonféle kiils6 és belsé perspektivak segitségével ér-
telmezzék az adott helyszinen (vagy a virtudlis térben) szerzett tapasztalataikat.
Vagyis a lokalisként érzékelt tapasztalatot ,nem mindig kizdrélag az adott helyszin
szemsz6gébdl értjik meg” (Meyrowitz 2005: 29) és érzékeljik. Arjun Appadurai ,lo-
kalitds-” fogalma olyan formaként hatdrozhaté meg, amelyet tdrsadalmi csoportok
kulonféle szomszédsagok kontextusdnak létrehozasa és fenntartdsa révén teremte-
nek meg, szimbolikus és materialis szinten egyarant. A lokalitas olyan 6sszetett fe-
nomenolégiai mindség, ,melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds
technoldgiai és a viszonylagossa valt kontextusok koézotti kapcsolatsor hoz létre”
(Appadurai 2001: 3).

A lokalitasépités, a médiatdj létrejottének folyamatai kiilénésen jol lathatéak a
jelen kutatds kapcsan. Az utébbi években-évtizedekben egy szinte attekinthetetle-

nil széles diszkurziv tér alakult ki a Kali-medence koril: helyi és orszdgos lapokban,
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hirportalokon és tabloidokban, a k6z6sségi média kiillonb6zé platformjain szinte
naponta taldlkozni lehet a térség legfontosabb jellemzéivel, szimbélumaival, prog-
ram- és termékkindlataval, vagy az idelitogaté és/vagy letelepiilt magyar hirességek
specidlis, helyhez k6t6d6 torténeteivel. Ehhez szorosan kapcsol6dik a térségre vonat-
koz6 reprezentdcidk tomeges el6éllitasa: a Kali-medencében él6, az itt megfordult fil-
meseknek, vizudlis szakembereknek készénhet8en ez a vizudlisan taldn legtébbszor
megjelenitett magyar taj: jaték- és dokumentumfilmek, regények kulisszavilaga (pél-
dé4ul Térey 2018), tomegturistak altal napi gyakorisaggal létrehozott posztok kétele-
z6 latvanyosségeleme, sajté- és riportfotok sokat sulykolt szimbéluma. Kiilén érde-
kességet jelent, hogy a vizudlis reprezentacidkat sok esetben nem ,idegenek”, hanem
a helyhez sok szalon kapcsolédd, s a lokalitdson belul aktiv tevékenységet folytaté
szereplSk készitik (14sd példaul a Somogyi Gy6z6 altal tervezett, szovegezett és kéz-
zel készitett Kdli Hirmondot vagy Somogyi Mark fotéit). Tovabba nem szabad elfelejt-
kezni a térséghez kapcsol6d6 tudoményos reprezentaciok sokasagarol sem: épitészeti
szakkonyvek és ajanldsok, néprajzi gytjtések és leirdsok, szociolbgiai felmérések és
monografidk éppugy feldolgoztdk és nyilvanossagra hoztik ennek a térnek a tarsada-
lom- és épitészettorténetét, a jelenét, mint ahogyan a jelen tanulmény alapjaul szol-
galé kutatdsok is ezen tudomanyos reprezenticiék szamat novelik.”

A Kali-medencében a hetvenes évek 6ta zajlé folyamatok j6l értelmezheték a
konstruktivista vidékszociolégia (varos/vidék), illetéleg a transznacionalis és glo-
bélis dramlatokkal foglalkozé antropolédgia (globélis/lokalis) fent vazolt kategé-
riarendszere mentén. A medence féldrajzi-tdrsadalmi terének &dtalakuldsiban, a
tomegkommunikaciéban terjedé képek megkonstrualdsaban, a lokélis gazdasag 4j-
rastrukturdldsaban fontos szerepet jatszik a vidék és varos kozott létezd, sokszinti
kapcsolatrendszer. Ez éppugy tdmaszkodik a f6varosbdl és mas kisebb-nagyobb va-
rosokbol a Kali-medencébe érkez6, s ott letelepl tarsadalmi elitek tevékenységére,
mint a nyaranta itt megfordulé turistatémegek jelenlétére. Mind a materialis, mind
a szimbolikus gyakorlatok esetében megfigyelheté a kolcsénhatds a lokalitds és a

nagyobb (nemzeti, illetéleg transznacionalis) 1éptékii globalis folyamatok kozott.

ITI. A kutatasi médszerek és a kutatasi kérdések

II1.1. A két kutatdsi id6szakban alkalmazott médszerek, témdk és elméletek

Jelen tanulmény a Kéli-medencében két, egymastdl kozel hiszévnyi killonbséggel
végzett kvalitativ tdrsadalomkutatas eredményeire épil. Az elsé a Turizmus és regi-
onalizmus a Kdli-medencében cim( kutatas volt, amely 1999 és 2001 kozott valdsult
meg az OTKA tdmogatdsaval (OTKA F 03097). A kutatés elsésorban a szemiotikai,
illetéleg szocioldégiai indittatdst turizmuskutatds (f6ként Dean Maccannell, John

7 A térségre vonatkozé kutatasok tudomanytorténeti feldolgozasa, a kutatok speciélis viszonya a terllethez és a medencére
vonatkozo reprezentaciokkal 6sszefuggé felelésségek tigye egy kiulon tanulmany targyat képezheti.
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Urry) elméleteire, illetéleg a regionalizmussal foglalkozé néprajzi kutatasokra ta-
maszkodva a taj 4talakitisanak — akkoriban Gjszertinek tekinthet6 — gyakorlatait
vizsgalta. A turizmus teriiletére ezek az elméletek gy tekintettek, mint az elide-
genedett munka, az attekinthetetlenné valt modernség szférajaval szemben egy
ellenvildg megteremtésének lehet4ségére. Az ellenvilag létrehozasaban kiemelt sze-
rep jutott a regiondlis kulttrdknak, a vidék ujrafelfedezésének, amely a modernség
tulsdgosan komplex folyamataival szemben az 4ttekinthetdség, az alakithatdsag
esélyét/illuzidjat kinalta. A kutatds a Kéli-medencében a hetvenes évektsl meghi-
gyelhetd ,ellenvilag”™konstrukci6 folyamatait vizsgélta, amely éppugy szemben allt
az allamszocializmus politikai-tarsadalmi rendszerével, mint a lokalis tradiciok fel-
szamoldsanak gyakorlataval. A kutatas kézéppontjaban ezen konstrukcids folyamat
legfontosabb aktorai alltak. Ok azok a varosi értelmiségiek, akik — kiilénb6z6 indit-
tatdsokbdl — az 1970-es évektsl hazat viasaroltak a Balaton-felvidéken, s ott jelent8s
aktivitast kifejtve megprébaltak hatdst gyakorolni a telepiilések mindennapi életé-
re, az épitészeti hagyomanyok ujrafelfedezésétsl kezdve kozos tinnepek, tradicick
létrehozdsan keresztil egészen a lokalis gazdasag ujragondoldsaig. Az ezredfordu-
l6n végzett kutatds ideje alatt tobb, révidebb idétartamu terepmunka valésult meg,
fontos szerepet kapott a résztvevé megfigyelés, a terepjegyzetek és -naplok irdsa,
interjuk készitése a kiillonb6z6 értelmiségi csoportok tagjaival, legfontosabb képvi-
sel6ivel (Fej6s—Szijart6 2002, Szijart6 2008).

A tovébbiakban targyalt masik vizsgédlat a Lo-Kdli, Mitosz és realitds, helyi élelmi-
szerrendszer a ,Magyar Provence™ban - diskurzusok, termel6k, vdsdrlok és tdrsadalom-
gazdasdgi hatdsok cimi, 2018 végén kezdddott kutatdsi program (Nemes et al. 2019),
ami a Kéli-medence helyi élelmiszerrendszerét kutatja az NKFIH tdmogatdsaval
(NKFI-6 K 129097). Ennek soran a kétezer-tizes—huszas évek forduléjan helyi ter-
mel6kkel (Balogh 2022), turisztikai vallalkozasok tagjaival és bevallalkozokkal (Ne-
mes et al. 2022), a medencébe kiillénb6z6 idészakokban bekéoltozékkel (Lajos—Nemes
2020), a helyi tdrsadalom tagjaival és turistakkal készitettiink félig strukturalt in-
terjukat és vettink fel zart és nyilt kérdéseket tartalmazé kérdéiveket. Jelen tanul-
manyhoz a 2019 és 2021 kozott a Kéli-medencében hazzal rendelkezé szereplékkel
folytatott beszélgetések anyagat haszndljuk: a killonb6z6 idészakokban a medencé-
be érkez6 és életvitelszeriien bekoltoz6 emberekkel, életmaéd- (lifestyle entrepreneur,
Peters et al. 2009) és turisztikai vallalkozokkal készitettiink 6sszesen 43 interjat.?
Az adatok feldolgozasihoz mindkét kutatds esetében az interpretativ médszert al-

kalmaztuk.

8 A jelen tanulmanyhoz hasznalt interjukban részt vevé személyek (18 f6) alapvetd szociokulturalis jellemzéit egy tablazatban
(1. tablazat) 6sszegezzuk a széveg végén. A medencében tipikusan ,néma terepként” megjelend szereplékrél — példaul he-
lyiek, turistak és kétlakiak — és életvilagukroél egy kdvetkezd tanulmanyban irunk. A terep sajatossaga a vallalkozasok kapcsan
elsésorban két jellemzével bir. Egyrészt a medencében vallalkozasba kezd6 szerepldk jelent&s részét kisgyermeket neveld
csaladok alkotjak, ahol rendszerint a férfi iranyitja a vallalkozast (persze kivételek vannak, példaul Zakar Kata Kévirag elneve-
zés(i étterme és szallasa Koveskalon), és a né részt vesz a vallalkozas fenntartasaban vagy részmunkaidében mashol dolgozik.
Masrészt tilnyomo tobbségében a férfiak azok, akik a vallalkozast a kulvilag iranyaba képviselik, igy ennek kapcsan elsésorban
férfi beszélgetépartnerekkel készitettink interjut.
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II1.2. A kutatdsi kérdések

A két kutatds eredményeit 6sszevetve lathat6va vilnak az elmult 40-50 évben a K4-
li-medencében végbement transzformaciés folyamatok. Ezek jelents mértékben
kapcsolédnak az dltalunk vizsgalt tarsadalmi aktorok tevékenységéhez, s a minden-
napi élet keretrendszerét éppugy atalakitottdk, mint a teriiletrdl rendelkezésre 4116
reprezentaciok készletét. Az elemzés sordn két nagyobb, egymassal sok szélon 6sz-
szekapcsolddé teriiletet kiilonitink el: a K4li-medencéhez kapcsol6dé elképzelések,
imagindcidk, 6nreprezentacidk vilagat és a mindennapi gyakorlatok, a tarsadalmi
cselekvések tertiletét.

Az elsé témakorhoz, a szociokulturalis reprezentédcidk és imagindciok szinteré-
hez kapcsol6dé kérdéseink a kovetkezsk: 1. miként hasznaljak a Kali-medencét a
bekoltozs, illetve ott vallalkozast indité tarsadalmi szerepl6k énmaguk reprezen-
tacidjara, és 2. mit gondolnak sajit szerepiikrél és feladatukrdl (illetve lehetséges
feladatukrdl) ebben a térben? A medence irdnyaba kialakitott viszonyban kiemelt
hangsulyt kap a hely irdnti és a helyben é16 emberekkel szemben tanusitott felel8s-
ség kérdése.

A miésodik, a tarsadalmi cselekvések vildgit érinté problémakoér a sokszind tér-
hasznalati gyakorlatok kozotti osszefiiggéseket, a szerepértelmezések és a tér ko-
z6tti kapcsolatokat, valamint a cselekvések térre gyakorolt hatasit foglalja magaba.
Itt egyebek mellett arra keressiik a valaszt, hogyan alakitjak a kiillénb6z6 tarsadalmi
elitek szociokulturalis gyakorlatai a teret. Hogyan épuilnek egymadsra vagy éppen
kulontlnek el egymastdl a sokszini 6n- és térértelmezések és az eltérd cselekvések?
Milyen folytonossagok, dtfedések és szakadasok vannak a Kali-medencében idében
egymads utin megjelend szociokulturalis értelmezések és gyakorlatok kozott? Itt is
kiemelt szerepet kap a felel6sség és felel6sségvallalas kérdése.

Az elemzés — elsésorban terjedelmi okok miatt — nem térténeti jellegi, inkabb
két korszakot kézéppontba allitva mutatja be a Kéli-medence folyamatként értel-
mezett atalakulasat. Kiindulépontunk a kortars jelen: az a kérdés, hogy az elmult
években a medencében a kilénb6zé tarsadalmi elitek 6nértelmezésének és -repre-
zentacibjanak sokszini (példdul miivészeti, gazdasigi vagy politikai) valtozataiban
és az egyre intenzivebb tératalakitas, illetve térkisajatitas gyakorlataiban milyen
folytonossagok és eltérések fedezhetsk fel. El6szor elkiilonitjiik, milyen elemekbél
épiilnek fel azok az értelmezési mintak, amelyeken keresztiil ezen csoportok tag-
jai sajat szerepiikre, tevékenységikre tekintenek. Ezen analitikus megkozelités se-
gitségével lathatova vilik, hogy ezek a szerepl6k mely teriileteken viseltek kiilonos
felelgsséget a medence jelene és jovéje vonatkozdsaban. Az elemzés masodik része
Osszehasonlito jellegi, s arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ezek az értelmezési
mintak az Gjabb tarsadalmi csoportok, az 4j tipusu elitek megjelenésével miképpen
valtoztak meg az elmault évtizedben.
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IV. Esetelemzés és -értelmezés

IV.1. A Kdli-medence mikrovildga

A Kéli-medence napjainkban széles korben elterjedt térségképét elsGsorban févarosi ko-
t6désu értelmezd elitek (épitészek, miivészek, szabadfoglalkozastak) hoztdk létre még
joval a rendszerviltas el6tt, az 1970-es évektdl kezdve (Szijarté 2008: 193). A térség 20.
szazad masodik felében lezajlott ,felfedezése” nevezhetd e tarsadalmi-kulturalis csopor-
tok altal megvalésitott , klasszikus gyarmatositdsi idészaknak” (B13, férfi, nyaralétulajdo-
nos rokona, 2019. tavasz). Ebben az id6ben — els6sorban a korabeli tdrsadalmi folyama-
tokra adott valaszként — az dllamszocializmus politikai-kulturalis rendszere elleni til-
takozdsként sziiletett meg a , Kali-medence mint menedék” képe, és jottek létre a hozza
kapcsol6dé - az el-, illetve kivonuldst tdmogatd (az odakéltézést, paraszthazvasarlast és
-felujitast, j innepek létrehozasat, egy kulturalis ellenvilag kiépitését célzo) — tarsadal-
mi gyakorlatok (vo.: Szijarté Zsolt kutatécsoportja kutatdsaival).

Az elmult negyven-6tven évben — a folytonossig mellett — jelentésen megvalto-
zott a hely haszndlatdnak, el- és kisajititasanak praxisa, parhuzamosan azzal, aho-
gyan a Kéli-medence egyre jelent8sebb orszagos ismertségre tett szert. Sokszinibbek
lettek a medencéhez fiz6d6, féleg turisztikai indittatasu tevékenységformdk, a be-
koltézok (a helyi széhasznalat szerint bebir6k), az egyre nagyobb szdmban megjelené
turisztikai véllalkozasokat tizemeltet$ életmdd-vallalkozdk, a nem helyben é16 tu-
risztikai bevallalkozok, a nagyt6kések és a nyaral6tulajdonosok, a turistak és a ter-
mészetjarok, tovabba az egy napra érkez6, egyre nagyobb szamu latogatok® kiillonbo-
z6 elképzelésekkel és szandékokkal keresik fel és haszndljak ezt a helyet. Mindezzel
parhuzamosan a teriilet gazdasédgilagis felértékel8dott. Ez jol lathaté az ingatlandrak
folyamatos emelkedésében, az egyes teleptléseken tervezett lakdparkok és szallodak
koriili konfliktusokban, valamint a vallalkozasok szamanak névekedésében.

Ezt a folyamatot, amelynek sordn a Kali-medence a magyar tarsadalmi képze-
let, a szimbolikus f6ldrajz szerves és sokakat megmozgaté alkotdelemévé valt, sok-
szor ellenérzések, konfliktusok kisérik a medence genericiésan és tarsadalmilag is
kilénb6zé csoportjai kozott. Ezek els6sorban rejtett formédban és informalis koze-
gekben léteznek, de néha - beszélgetések, vitdk sordn, aktudlis problémahelyzetek
mentén — a felszinre térnek és lathatéva vilnak a generdcids torésvonalak, eltérs
gazdasagi érdekek, kulturalis elképzelések, politikai kapcsolathaldk.

A kortars konfliktusok egyik oka, hogy a 2010-es évektél kezdve 4j, masfajta
rekrutdci6ja tarsadalmi elitek is megjelentek és befolyasra tettek szert a Kali-medence
lokalis gazdasagéban és a tarsadalmi folyamatokban. Ezen 4j csoportok egy részét a
szimbolikusan felértékelt t4j igérete vonzotta a Kéli-medencébe, hogy ott - a korab-
ban letelepiiltekhez hasonléan - paraszthizakat vasaroljanak, s a korabban letelepul-
9 AKali-medence kil6nbozs tarsadalmi csoportjainak, egymashoz vald viszonyanak és dinamikéjanak szemiéletes leirasat adja a

Somogyi Gy6z6 festémiivész altal készitett, kézzel rajzolt és irt Gjsag, a Kali Hiradd 2020. juniusi szama, amely a térség lakosait

a kovetkezoképpen csoportositja: Gslakd / llandé lakos / helyi lakos / kétlaki / turista / nyaralé / bebiré. A csoportositas alapja
a tulajdonjog és a térséghez f(iz6d6 érzelmi viszony.
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tektdl némileg eltérd léptékben feltjitva’® egy zart, a kdrnyezettdl inkébb elkiiloniilt
életmddot folytassanak. A Gjonnan érkezettek masik részét nem els6sorban az épitett
orokség védelme, az ingatlan 4llapota, fekvése és kornyezete motivalta a vasarlas so-
rdn, hanem a Balaton kérnyékén az utébbi években 4ltalanos gyakorlat részeként az
ingatlanbefektetés lehet6sége (T1, férfi, elsé hulldimban érkez bebird, turizmusipar,
2021. nyar). A Kali-medencei ingatlan birtoklasa szdmukra presztizsfunkciéval is bir,
olyan jol konvertdlhaté szimbolikus t8két jelent, amely megerésiti és kifejezi gazdasa-
gi statuszukat. Egy harmadik csoportot alkotnak azok az aktorok, akik aktiv szerepet
vallalnak a medence lokélis gazdasidgaban - a turizmusipar, a vendéglatas teriiletén
tevékenykednek, mikoézben egy sajitos onképpel, missziés tudattal, felelgsségérzet-
tel felvértezve maguk is létrehozzék a Kali-medence jov6jérsl sz6l6 narrativaikat. Ok
azok a véllalkozok, kulturalis brokerek (Szeljak 2000, Szijarté 2002, Pusztai 2007,
Pusztai-Varga 2008),"? akik, mikézben a helyben létrehozott 6rokségre tdmaszkod-
nak, és legtobbszor helyben is laknak és gazdalkodnak, de mar nem csupén lokalis
léptékekben tevékenykednek, hanem orszagos szinti hilézatok résztvevéi, amelyek
egyik csomépontjaként tekintenek a Balaton-felvidéki vallalkozdsukra.

A Kali-medencében az utébbi tiz évben végbemend transzformaciés folyama-
tok kévetkeztében atrendezédott a centrum és a periféria kozotti viszonyrendszer.
Amig kordbban fontos szerepet jatszott a févarostol vald elkiloniilés, az ottani élet-
formaval valé szembenallds kinyilvanitasa, mostanra a lokalis gazdasag teriletén
felértékelddtek a kapcsolatok, kélcsonhatasok. Ennek kovetkeztében a ,kali” mar-
kanevi termékek mar nemcsak a Balaton-felvidéken taldlhaték meg, hanem a me-
dencén kiviil, példaul a févarosban is piacra leltek.'®

A Kali-medence mint brand nem csupan gasztronémiai termékek, élelmiszerek
egy szik korére korlatozédik, hanem a kulturdlis rendezvények teriiletén is megje-
lenik. A korabbi lokélis innepek mellett — ezeket némileg felilirva - létrejottek na-
gyobb léptéki nyari rendezvények is, amelyek egy része f6varosi (vagy ujabban Euré-
pa kulturalis févarosi) szervezésben és hil6zatban miikédik (példaul kisérspusztai
romkomcsa, Kéfeszt, Salféldi dalnoktaldlkozé, vagy a kiillénb6z6 koncerteknek, il-
letve Slow Design napnak helyet ad6 Pegazus).

Ezek a jelenségek arrdl taniskodnak, hogy az elmult egy évtizedben a , Kali-me-

dence” kilépett a sziikebb, a Balaton-felvidékhez kapcsolédé foldrajzi kornyezetébdl,

10 Az Uj modon felUjitott paraszthazak (nagyobb beépitettség, a kételezé elemet jelenté Uszomedence, a falutdl elvalasztod
magas kerités) problémaja tobbszor elSkerul az interjukban (példaul B5), a lokalis nyilvanossag kulonb6zé csatornain, igy a
Somogyi Gy6z6 altal készitett Kali hiraddban is.

11 ,Mi most nagy félelemmel nézziik a tékebedramlést. Az a fajta felvésarlas ez, ami eddig nem volt... Eddig, azt gondolom,
hogy bar felkapott volt idejarni 6t éve is, és divatos volt a hely, de a vdsarlasi kedv az még csak abban volt meg, aki ezt
a liktetést, szellemet érzekelte, ezzel volt kapcsolatban, legalabbis nagyobbrészt. Ami idén nagyot valtozott, hogy most
abszolut hideg pénz dramlik ide. Es ez ilyen gyilkosan hat szerintem, ez 6/i meg leginkabb majd ezt a szellemet...” (B1, férfi,
életmod-vallalkozo, 2020. augusztus).

12 A kulturalis broker (cultural broker) ,két eltéré érdek kozott kozvetité egyén, akinek szerepkore hangsulyozottan aktiv, a
kozvetités folyamatara befolyassal biro, segité jellegu, reflexiv és kontextusérzékeny” (Pusztai-Varga 2008: 40).

13 Budapesten a Déli palyaudvar mellett taldlhaté Kell fagylalt? elnevezési hely példaul a mindszentkallai K6 fagyi? fagyizd
receptjét vasarolta meg. A Bartok Béla uton megnyilt egy K6 fagyi? a Bartokon nevet visel6 hely, aminek célja az volt, hogy
tehermentesitse a mindszentkallai fagyizot és a falut a nagy szamu latogatotol. A févarosi Rdmai-parton talalhaté Liliomkerti
piacon is hozza lehet jutni valodi ,kali” termékekhez.
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s egy olyan ,termékké” valt, amely kiilonb6z6 piacokon (turizmus, gasztrd, rendez-
vények, tartalom-el64llit6, ingatlan, épitdipar) keresett és jol értékesitheté marka-
ként van jelen Magyarorszidgon.'

Mindezzel parhuzamosan izgalmas differencialéddsi folyamatok indultak meg az
egyes telepiilések kozott is, amelyek hatdsdra a centrum és periféria kozotti viszonyok
aKali-medencén beliil is megvaltoztak. Az egyes falvak jelenleg egyszerre kiizdenek az
eltémegesedés és az eljelentéktelenedés folyamataival és killonb6z6 médokon igyekez-
nek valamiféle egyensulyt teremteni a kett6 kozott. A medencében él6 bebirék narra-
tivaiban folyamatosan jelen van az ellentételezés az eltémegesedd Balaton-parttal és
a Kapolcson, illetve a Miivészetek Volgyében végbemend valtozasokkal szemben.” A
differencialédési folyamatoknak készénhetéen a medencében a hagyomanyos migra-
ciés irdnyokon (helyilakossag elksltézése és bebir6k megjelenése) tul megjelent egy 4j
tendencia is. Az évtizedekkel kordbban érkezett bebirdk a turizmushelyre gyakorolt
negativ hatasai, a medence szezondlis eltémegesedése, ,elsiéfokosodasa” miatt elkol-
téznek a mindennapi lakéhelytikiil vilasztott Kali-medencei telepiilésrél.

A Kali-medence teleptilései — sokszor egymas torekvéseitdl is vezetve, azokkal ver-
senyezve — folyamatosan kisérletet tesznek sajit arculat, egyediség kitalalasara. Ez a
téma sokszor el6keriil a helyi nyilvanossdgban, a privit beszélgetésekben, a kozosségi
média platformjain, ahol pré és kontra vélemények fogalmazédnak meg ezzel kapcso-
latban, sét, az egyes bebirécsoportok sokszor annak mentén is elkiilénilnek, hogy mi-
lyen 4llaspontot foglalnak el a teleptilések ezen térekvéseinek megitélésekor.

A kezdeti idészakban (1970-80-as évek) az elsé bebirdk a tradicionalisabb épi-
tészeti 6rokséggel rendelkezd, egységesebb faluképet mutaté Salféldre és Kékkut-
ra, Kévigoéorsre telepiiltek. Jelenleg a medencében tébb centrum is azonosithaté.
A (diskurzusokban sokszor ,spiritudlis” jelzével is ellatott) kulturdlis és ideoldgiai
kozpont, a , kultirtsj” centruma tovabbra is Salféld és a hozza tartozo Kisorspuszta,
amihez az utébbi években a Kéfeszt elnevezést rendezvénnyel K6vagoors is tdrsul.

A medence gasztronémiai kézpontja Kéveskal, amely a minéségi vendéglatast
allitotta kozéppontba, és ahol hat vendéglatohely 6sszefogasabol 2014-ben megala-
kult helyi szévetség ,Gasztrofaluként” pozicionalja a falut, s kinalat4val egyértelmii-
en a tehetdsebb vendégréteget célozza meg. A Koveskdlon — és részben K6viagdorson
— é16 bebirok, életmod-vallalkozok és bevallalkozok a 2010-es évektél kezdve uttord
szerepet jatszottak a medence ,piacositasdban”, a Kali marka kiépitésében.

Szentbékkalla a jol mikodd lokalis kozosségi kapesolatokra és a helyiek altal is

kiépitett vallalkozdsokra alapozott (B18), ahol a helyi rokonsagi rendszereknek ko-

14 A sziikebb kornyezetbdl valéd kilépés az orszagon beltli jelenlét ugrasszerli megndvekedésére vonatkozik, a medence
nemzetkdzi lathatosaga tovabbra sem szamottevé — kivéve talan a helyi borokat.

15 igy példaul Somogyi Gy6z6 Kali Hiraddja mar 2000-ben markans ellenvéleményt fogalmazott meg a Kapolcson megfigyelhetd
turizmussal szemben. , A »MUvészetek Hullamvolgye« lehetne Kapolcs, ha a Balaton partjan volna (Pintér Georg, Kisérspuszta
mondasa): igy a M(ivészetek Vélgye az orszag legnagyobb témegfesztivalja, szinvonalas rendezvényekkel. Helyi vélemények
szerint azonban a pestiek szorakoztatnak pestieket, nem ingyen. 30-70 millios a kdltségvetés. A helyi lakosoknak marad az
idegen témeg, zaj, felfokozott forgalom elviselése lelkesedésbél. A helyszin hasznalataért a falu, templom, kultirhaz nem kap
pénzt, és csak néhany ember hiiz hasznot, a tobbség csak szenvedi. Lehet, hogy ez egy elfogult helyi szempont. Lehet, hogy az
8slakok belefaradtak. Es lehet, hogy ekkora rendezvény sok ekkora telepiiléseknek” (K&li Hiradd, 2000. november).
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szonhet6en napjainkban is élénk a k6zosségi élet, és a lokdlis politika is elsésorban
ezekre a kapcsolatokra tdmaszkodik. Ezen a telepiilésen (és a szomszédos Mind-
szentkallan) egyel6re a turizmus klasszikusabb, ,csendesebb” formai vannak jelen
(panzidk, bufék, falatozok, fagyizd), ami ugyan a bebirék és nyaral6k nagy létszamu
szezonalis jelenlétével jar egyttt, de példdul Koveskalhoz képest kisebb a kiilonb6z6
tipust (életmdd- és be-) véllalkozdk szama.'®

A medence szimbolikus centruma, a termékek/javak, a bebirdk és a turistak {6
talalkozasi helye a Kéli-medence féldrajzi terén kivil elhelyezkedé kaptalantéti piac,
ahova a helyi lakossag szinte soha nem latogat el. Az utébbi idében a medence térténé-
seinek némelyike a nagypolitika hirei kozé is bekeriilt, ennek oka a politikai elit egyre
nagyobb szamu jelenléte ezen a tertileten. A telepiilések kozil ezzel kapcsolatban el-
s6sorban Balatonhenye keriilt reflektorfénybe, féleg az igazsagiigyminiszter, illetéleg

az egykori pénziigyminiszter jelenlétének és ingatlanbefektetéseinek koszénhetden.

V. Ideologiak és képzetek: a felel6sségvallalas kiillonb6z6 szinterei

A Kéli-medencébe érkezé tarsadalmi elitek kiulénb6zé csoportjainak — a korai be-
biréknak éppugy, mint az Gjonnan a teriiletre érkezéknek — viszonya a helyhez k-
16nb6z6 aktivitdsokat foglal magaba: reflexidt a lokdlis torténelemre, a kérnyezé taj
sajatosnak tekintett esztétikai mindéségére, bekapcsolédast a jelen kozosségi folya-
mataiba, mégpedig egy kidolgozott, koherens értékrendszer mentén."” Ez a (jobb
hijdn) a medence és a lakossaga irdnti tadrsadalmi felelésségvillalds, vagy — egy kur-
rens terminust haszndlva — ,részvételiségnek” nevezheté magatartasforma jelen-
tette szdmukra a medencébe koltozés egyik sokat emlegetett motivaciéjat: a korai
idészakban a szembenadllast a hetvenes-nyolcvanas évek dllamszocialista vidékpoli-
tikdjaval, az (dltaluk csak ,falurombolas™ként emlegetett — Szijart6 2002) korzetesi-
téssel, vagy a jelen koriilményei kézott kisérletet a (vidéki, szelid, zold, gasztro-) tu-
rizmus meghonositdsara és elterjesztésére, egyebek mellett a koveskdli Gasztrofalu
kezdeményezéssel. A bebir6k tarsadalmi felel6sségérzete — az interjuk és a beszélge-
tések alapjan megalkotott K4li-medencei vonzerélistak tanulsiga szerint — tobbféle
teriiletet foglal magdban, amelyek kozul a harom legfontosabbat érdemes kiemelni.

A (1) legfontosabb az egyediilallénak tekintett (a természeti és az épitett kornye-
zetet egyarant magéba foglald) Balaton-felvidéki t4j védelme, vonzerejének meg6rzé-
se és hasznositdsa (B17). Talan ez a ,tajképzet” a Kali-medencét leir6 ,bebir6szétar”
legallandébb, legkevesebb dtalakuldst mutat6 eleme. (2.) Szintén a kezdetektdl jelen
van tevékenységiitk motivaciéi kozott a tradicionalis helyi tdrsadalmi gyakorlatok és

16 Ezzel kapcsolatban sokfajta (pro és kontra) vélemény fogalmazdédott meg a lokalis nyilvanossagban. Az egyik markans reakcio
ezekre a folyamatokra azoktdl a bebiroktol szarmazik, akik a kilencvenes években érkeztek a terlletre, és aztan a 2020-as évek
elején, a turizmus nagyfoku fellendtlése miatt a medencén kivuli kozeli telepulésekre koltdztek.

17 A bebiréknak a helyre és a helyben élés médjara vonatkozo ideoldgiai, képzetei és gyakorlatai kétségtelentl nemcsak 6éssze-
fuiggnek a helyiek ideoldgiaival és tarsadalmi gyakorlataival, hanem ezek kdzétt sokszor konfliktus figyelheté meg. Jelen tanul-
many azonban a tarsadalmi elitek oldalanak bemutatasaval és értelmezésével foglalkozik, a helyiek hangjat csak attételesen
jeleniti meg. A ketté kozotti viszonyok atfogé targyalasat egy masik irasunkban tesszitk meg.
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értékek védelme, amelyhez kozosségfejlesztési célok is kapcsolédnak. Ez a ,kozos-
ségképzet” ugyanakkor torténetileg mar valtozobb, dsszefiiggésben all az 6slakosok
szaméanak csokkenésével, a makroszinti tirsadalmi folyamatok hatasaival. A (3.)
- kordntsem ennyire 4ltaldnosan elterjedt, s mar inkabb a gyakorlatok felé muta-
t6 — elem a lokalis gazdasag, gazdalkodas jelentéségének felismerése. Ebbe éppugy
beletartozik a helyi termel6k és termékek tamogatdsa, kisérletezés kiillénb6zé tra-
diciondlisnak tekintett gazdalkodasi formdk, termékek ,feltimasztdsaval”, mint
munkahelyteremtési probalkozasok a helyi lakosok szamara, példaul egy szévetke-
zet formdjaban (B14, férfi, elsé hullimban érkezé bebird, miivészet, 2019. tavasz).

Afelel6sségvallalas mindhdrom aspektusat atszovi a reflexid, szembenézés azzal
ahelyzettel, hogy a bebirék és bevillalkozék megjelenése és a medencében folytatott
tevékenysége milyen — adott esetben negativ, nem szandékolt — hatdssal van a kor-
nyezetre és a helyben él6kre, példaul azzal, hogy el6készitheti az utat a negativan
megitélt tomegturizmus el6tt. A tovabbiakban a felel6sség fenti harom aspektusa-
val 6sszefliggd kérdésekkel foglalkozunk részletesebben.

V.1. Viszony a tdjhoz: tajvédelem és -hasznositas

A bebirdk egyes csoportjaira a 2010-es évek végéig jellemz6 sajatos missziés tudat,
Onértelmezés alapvets részét alkottak a tajban élésre és annak hasznositdsara vo-
natkoz6 elképzelések. Ezek a taj- és térértelmezések nem voltak egységesek, innét
eredeztethet6 a medencebeli konfliktusok egy része a bebirdk, bevillalkozdk, élet-
moéd-véllalkozdk, helyiek és idénként a teriileten fontos intézményként jelenlévé
Balaton-felvidéki Nemzeti Park természetvédelmi 6rei kozott (példaul B16). Am
mikozben a vizsgalt csoporton belul létezd, s fokozatosan névekvd — generacids, fog-
lalkozasbeli, kulturalis — kulénbségek természetszeriileg alakitottak a kornyezettel
kapcsolatos elképzeléseiket, ugyanakkor rekonstruilhaté egy olyan, meglehetds
allandésagot mutaté ,tajképzet”, amely mind az interjikban, mind a nyilvanos dis-
kurzusokban sokszor el6keril. Ennek egyszerre vannak a természeti kérnyezettel,
az épitett 6rokséggel és a torténeti multtal 6sszefiiggd elemei (Szijarté 2002).

Az 1970-80-as években a bebirdk 4ltal a Kéli-medencében felépitett ellenvildg
egyrészt a szocialista mindennapokkal és a Balaton-parti témegturizmussal szem-
ben jott létre, masrészt a kritizalt jelennel szemben egy valamikor létezett, idealizalt
mult rekonstrudlasat célozta (Szijarté 2008: 187). A bekosltzok egyazon esztétikai
izléskozosséghez tartoztak, egy résziik a filmes és miivészvildghoz kotédott: rende-
z06k, operatérok, szinészek, statisztak, képzémiivészek és zenészek voltak kozottiik,
akik sok esetben nem csupan nyaralét visaroltak maguknak a medencében, hanem

a teleptiléseken (sajatos, kommunaszerd médon) életmoédkisérletet is folytattak.'®

18 A legismertebb szerepl6k példaul: Sara Sandor, Szomjas Gyorgy (1975), Kardos Ferenc, Andras Ferenc, Cseh Tamas, Mészaros
Roza és Mayer Istvan Kévagoorson vasarolt magéanak hazat, Kende Janos és Cserhalmi Gyorgy Kékkuton, Halasz Mihaly és Imre
Péter Balatonhenyén, Trombitas Tamas (1988) Szentbékkallan.
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Az § aktiv kozremikodésiikkel jott létre a Kali-medence (kicsit nagyobb 6ssze-
fuggésben a Balaton-felvidék) maig érvényes reprezentdciés formaja, amelyben szo-
rosan 9sszetartozik 6sszekapcsolédik a taj (a medence f6ldrajzi helyzete, z4rtsaga, a
Balatonhoz valé kozelsége), az épitett kérnyezet (a kébol valé tradiciondlis épitke-
zés, amely kovetkeztében a mult megérz6dott, s nyomai, jelei megtapasztalhaték a
jelenben), valamint az itt é16 emberek tevékenysége, hagyomanyos életmédja. En-
nek a tajképzetnek egyszerre vannak irodalmi gyokei — sokszor elékertlé hivatko-
zasi pontot jelentenek Hamvas Béla, Cholnoky Jené és Eotvos Karoly kapesolédé
leirésai -, filmes, képi referencidi (f6leg Jancsé Mikl6s Kornyi-ténal forgatott, hetve-
nes évekbeli filmjei, igy példaul az 1971-es Egi barany), illetéleg épitészeti elemei."?

Ehhez a tijképzethez egy erételjes értékmentd attittid tarsult, ami egyarant vo-
natkozott a természeti és épitett kérnyezetre,?® tovabba a ,hagyomdnyos” népi kul-
tura egyes elemeinek (népzene, néptanc, népi épitészet) megbrzésére és tovabbvite-
lére. A megérzés a vidéki idill és az idealizalt paraszti-kdznemesi életméd képzetére
épiil - ez fejezddik ki a népi épitészeti 6rokség megdvasinak gyakorlatdban, vagyis
abban, hogy a bebirdk a nagygazda- és paraszthazakat ,eredeti” allapotuk szerint
allitottak helyre. Az elsé hullamban érkezé bebirdk ,nem rontottdk el a hdzakat” (B4,
férfi, elsé hullamban érkezd bebiré, filmes szakma, 2019. tavasz), a , hetvenes években
pont azok a miivészemberek jottek ide hdzakat venni, akiknek a szépérzékiik erre eleve
nyitott volt és nyilvdn nem akartak rombolni” (B3, férfi, masodik hullaimban érkezé be-
bird, média, 2019. tavasz). Ugyanakkor ez az értékmentés nem korlatozédott a mult
idealizlt képének Gjraalkotdsdra, hanem aktiv szembefordulast is magaba foglalt a
jelenben tapasztalt tajrombolé folyamatokkal. A kisérspusztai homokbénya, a kék-
kuti dsvanyvizgyar tevékenysége elleni folyamatos, évtizedeken keresztiil zajl6 kiiz-
delem eredménye a medence 1979-ben elinditott tajvédelmi korzetté nyilvanitisa
(1984), de ez volt az egyik £6 tevékenységi terepe a bebirdk altal ugyancsak 1984-ben
életre hivott, toébb szaz taggal rendelkez6 Kali-medence Kérnyezetvédelmi Tarsa-
sagnak (B17). Ebben az aktiv kiizdelemben f6ként a Balaton-felvidéki Nemzeti Park,
kulonbozé zold szervezetek (kozilik is killonssen a Védegylet) tdmogatasira pro-
baltak tAmaszkodni — néha t6bb, maskor kevesebb sikerrel (T2, 2000).

A medencében a kilencvenes években kezdtek megjelenni azok az életmdd-vallal-
kozok, akik fokozatosan elhagytik virosi munkahelyiiket mikoézben a medencében
tapasztalhaté ,csendes” turizmusra épitve alakitottak ki maguknak @j életformat, és

19 Minderrél a folyamatrdl részletesen: Szijarté 2003: 19-40.

20 Az értékmentés szemléletes példaja az a viszontagsagokrol beszamolé térténet, amiben az egyik bebird, Kévagoorsre utazvan
megszerzi a kdveskali kocsma (a mai Mi a ké) kidobasra itélt régi cserepeit. Az értéktelennek itélt és pusztulastél megmentett
régi tetcserepek aztan a sajat pajtaja tetejére kerultek: ,,J6vék Kéveskalrol és a mostani, a Trombitds Tamds-féle vendéglét,
a Mi a két, ami akkor vendégkocsma volt, széval jévék ott kocsival és latom, hogy a tetén emberek vannak és egy nagy kon-
ténerbe dobaljék le a kétszaz éves cserepet, torik dssze. Megalltam az Ut kézepén, kiugrottam a kocsibol: »Alljt Alljt Megallnit«
Es 6k akkor mondtak, hogy (...) a tandcs kiadta a parancsot, hogy renovalni kell az éptiletet. Akkor mondom nekik, hogy
most menjenek be a kocsmaba, a froccséket €n fizetem, és addig én lemegyek Révfilépre és elintézem, hogy egyenként
szépen azokat a cserepeket le kell szedni és leadogatni, majd baléba rakni. Ugyhogy ezzel tudtuk aztén a mi pajtdnkat
lefedni, szoval ez a korai id&szak...” (B4, férfi, els6 hulldmban érkezé bebird, filmes szakma, 2019. tavasz). Az autentikus malt
megteremtését szolgalta a hazak ,eredeti” allapotnak megfeleld feltjitasa is: ,két évvel ezel6tt sikerult kivilrél is helyreallita-
ni, olyanna, amilyen volt a 19. szazad vége felé” (B15, férfi, masodik generacios bebiro, média, 2000 — lasd még Fej6s—Szijartd
(szerk.) 2002: 33).
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id6vel egész évre sz6léan a medence valamelyik telepiilésére koltoztek (példaul B3, férfi,
masodik hulldmban érkezd bebird, média, 2019. tavasz). Az életméd-vallalkozdk sza-
ma a 2000-es, de kiillonésen a 2010-es évektdl megszaporodott. Esetiikben legtébbszor
ugyanigy megtalalhaté a tdj, a természeti kérnyezet és a helyben él6 emberek iranti fe-
lel6sségérzet, s egy ehhez tirsulé misszids tudat. A tajhoz kapcsolédé beszamolékban
némileg visszaszorulnak az irodalmi, a magasmiivészeti és torténeti vonatkozasok, ez-
zel parhuzamosan el6térbe keriilnek az ezoterikusabb — ugyanakkor kalénb6zé jéga-
kozpontok, életmddvalté taborok révén jol piacosithaté — magyarizatrendszerek. Ezen
vonzerdk koziil a medencében taldlhaté kovek 4ltal keltett ,rezgéseket”, a t4j alaphan-
gulatat megado, specidlis ,,akusztikat” emelik ki, mikozben a taj kituntetettsége a besza-
molékban nem valtozik (példaul B2, né, életmod-vallalkozo, 2020. nyar).?

Az életméd-vallalkozdk felel6sségtudatinak fontos eleme, hogy a turizmussal
nemcsak keresletet teremtenek a medence irant, és részben munkahelyeket hoznak
létre helyben, hanem egyuttal a medence jellegzetesnek tartott elemeinek — elsésor-
ban a természet vagy az épitett kornyezet — meg6rzésére torekszenek. A megérzés
itt nem annyira aktiv kiizdelemként, politikailag is motivalt szembealldsként értel-
mezhet6 cselekvéseket foglal magiban a jelen nem kivanatos fejleményeivel szem-
ben, mint ink4bb kisérletet ezen tendencidk irdnyitasira, menedzselésére. (Mindez
természetesen nem figgetlen a z6ld szervezetek érdekérvényesité képességének
latvanyos hattérbe szoruldsitol, a nemzeti parkok hatésagi jogkoreinek megnyirba-
lasatdl, az allami kérnyezetvédelmi intézményrendszer meggyengitésétsl.) Ennek
kovetkeztében a 2010-es évek masodik felében - a nyaraldk és turistidk megnéoveke-
dett szdmanak készonhetben — a tajhoz valé viszonyban és a tijban élés folyamata-
ban a ,mértéktartds” kategéridja valt az egyik kulcselemmé. A ,mértéktartas” (B5,
férfi, masodik generécids bebir, 2019. ny4r) vagy éppen annak hidnya meghatarozé
szerepet jatszik a Kali-medence turisztikai vonzerejének kihasznaldsaban és egyut-
tal a hely sajatos jellegének, személyiségének tiszteletben tartdsdban. Vannak olyan
vendégek, akik meg tudjik tartani,a csendet, a falunak ezt a személyiségét, amiért va-
[6szintileg idejon valaki” (BS, férfi, masodik generacids bebird, 2019. nyér), és vannak
olyan szallasaddk, akik nem egy-két, hanem 6t-nyolc szobat épitenek egyszerre me-
dencével egyutt. Az egyes interjukban, beszdmolékban a mértéktartas ugy jelenik
meg, mint minden, a Kali-medencében aktorként jelen 1évé fél — helyiek, bebirok,
bevallalkozok, dontéshozdk, turistak stb. — felelssége.?

21 ,Tehdt szoval itt azt szeretjik, hogy mindjart elkezdenek bégni a szarvasok, jénnek ide inni a forrdshoz. Tehat attdl tartok,
hogy ha ilyen komolyabb esti zajongas lenne, ez a vadallomanyt elrettenti innen. En azt nem annyira szeretném... Ezt ugy
kell csindlni, hogy ne romboljuk szét a természeti értékeket. Es ebbe a csend is beletartozik, meg a vadallomany, meg a
novénytarsuldsok gazdagséganak a megtartasa....” (B2, n6, életmod-vallalkozo, 2020. nyar).

22 ,...tehat kikapcsoldddsra valoban alkalmas hely az egész Balaton-felvidék, csak az van, hogy nem csak erre alkalmas, illetve
ez a kikapcsolodas egy életnek, egy életmddnak, egy itt élésnek a része lehet. De a turizmusra az jellemzé, hogy csak egy bi-
zonyos kérnyezetbdl egy bizonyos tevékenységet szeretne csak kiragadni, amiért valaki idejon. Es ez nem a turizmus, tehat
nem a latogatok hibéja ez egy igény. Sok mulik a helyieken, most helyiek alatt értem a déntéshozdkat, polgérmestereket,
teleplilésfejlesztésért feleléséket, korményt, mindenkit, aki eldénti, hogy mire adja a pénzt. Meg hat a helyben él6 Rozsi
néniig is mindenkinek felelGssége van abban, hogy, hogy ennek az invdziénak, ami egy pozitiv invazié, milyen teret enged.
...de mindenkinek, a latogatoknak is érdeke, meg az itt él6knek is érdeke az, hogy az ne alakulhasson &t a nyaraldk igénye
szerint. llletve sokszor nem is egyértelmd, hogy mi a nyaralok igénye, mert nyaralokbol meg latogatokbdl nagyon sokfajta
van” (B5, férfi, masodik generacios bebird, 2019. nyar).
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V.2. Kozosségképzet és interakciok a helyiek és nem helyiek kozott

A Kali-medencéhez kapcsolddo szétar egyik fontos eleme, amely egyebek mellett meg-
hatérozza a ,mi” és ,ti” kozotti hatarok meghtuizasat, alokalis kozosséghez kapcsolédo
szort értékelések. A bebirdk ,kozosségképzete” és viszonyuk a helyi lakossaggal valto-
zatos. A telepiiléseken é16k nagyon sokféle alakban jelennek meg: egyrészt kilonb6z6
tarsadalmi-politika folyamatok vétlen dldozataiként, masrészt tradiciondlis, szorosan
a térséghez kapcsolhaté tudastartalmak birtokosaiként, amelyekhez ugyanakkor vi-
szonyuk meglehet8sen ambivalens. Az elsé hullimban érkezé bebirék lokalis kozos-
ség iranti felel§ssége mutatkozott meg abban, hogy igyekeztek a helyi lakosokkal is
szoros kapcsolatot kiépiteni, valamifajta kozosséget kialakitani.

A két fél viszonydban, interakciéiban a kezdetektél fogva érdekes kettSsség fi-
gyelheté meg. Egyrészt a mindennapokat, a mikroszintet atszoévik a figyelem, az
érdekl6dés, az odafordulés és a segitségnyjtas killénb6z6 formai,?® mint ahogyan
— féleg a tradiciondlis jellegii tevékenységek kapcsian — megjelenik a helyiektél valé
tanulds igénye is. Mé4sfelél a bebirék helyiekhez val6 viszonyat erételjesen meghata-
rozza egy edukdaciés szandék, az altaluk ,népinek” tekintett kulturalis elemek és tdr-
sadalmi gyakorlatok, életmddbeli sajatossidgok ,visszatanitdsa”. A bebirék nehezen
tudtak megérteni, hogy a helyiek miért hagyjak veszni a hagyomanyos értékeket,
miért nem becstlik meg példaul a régi, népi épitészeti sajitossdgokat 6rz6 épiilete-
ket, és miért akarjik azokat sajatossdguktdl, helyi jellegiikt6]l megfosztva moderni-
zalni (lasd ehhez a fentebb bemutatott térténetet a tetécserepekkel: B4, férfi, elsé
hulldmban érkez6 bebird, filmes szakma, 2019. tavasz). Ez az attitiid kiillénésen az
els6 idészakban volt meghatédrozé. J6 példaként szolgal erre a neves filmrendezd,
kévagoorsi bebird, Szomjas Gyorgy Epités és rontas a Kali-medencében cimt, 1987-
ben készult filmje, amelynek egyik jelenetében neves épitészek probaljak (hidba)
ravenni az egyik helyi lakost arra, hogy tradiciondlis nadfedeles paraszthazat ne
épitse at ,modern” kockahazz4.

A helyiekre iranyul6 civilizatorikus szandék és nevelés a kétezres évektdl a tu-
rizmusban is megmutatkozik: , Na most nagyon nehéz volt az elején a személyzettel (...)
Ugyhogy itt valéban az embereket nevelni kellett ahhoz, hogy ndlunk dolgozhassanak, de
ugy ldtszik, hogy idénként ez sikeriilt, mert van példdul egy alkalmazott, aki akkor is mdr
az én alkalmazottam volt, és még mindig ott dolgozik.” (B6, n6, masodik hullimban ér-
kez6 bebiro, turizmusipar, 2020. november).

Ebben az edukéciés folyamatban ugyanakkor a kiillénb6z6 hatalmi pozicidk is
hamar lathat6va valtak. A latszatra a mindennapi esztétikai elvek koril zajlé vitak
val6jaban a hely folotti ellenérzés megszerzésérdl is szélnak, arrél, hogy mely cso-
port képes érvényesiteni sajat elképzelésrendszerét és életmaddjat az adott telepiilés
vonatkozasaban. Es hidba volt a bebirék oldalan jelentésebb gazdasagi, kulturalis
és szimbolikus hatalom, a helyi lakosok ekkor kordntsem voltak eszkoztelenek a

23 Hasonldéan a Balaton-part telepuléseihez, vé.: Schleicher 2018: 324.
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hely f6l6tti uralom megszerzéséért is folytatott kiizdelemben. Killonosen két tertlet
volt, ahol meglehetésen élesen kirajzolédtak ezek a frontvonalak. Az egyik az 6nkor-
manyzatok mikdédése, ahol a helyhatdsagi valasztdsokon a bebirdék csak a 2000-es
évek elejétdl jutottak be a helyi testiiletekbe. Kordbban ezen szandékaik 4ltaldban
zatonyra futottak a helyi kozosség jeloltjeivel szemben, akik tdmogatasuk érdeké-
ben sikeresen mozgésitottak a telepiilések hagyoméanyosan erés rokonségi rendsze-
reit (T3). A masik, helyben fontos szerepet bet$lté hatalmi tényez6, az egyhdzak
vilagi testiiletei kapcsan is hasonld helyzet figyelhet6 meg: a vildgi elsljar6k megva-
lasztasa sordn a helyi kozosség altaldban 9sszezart, nem kertiltek be a testiiletbe a
bebirék képviselsi.

Mindez azonban a 2010-es évekre megvaltozott. Az atalakulds ésszefiiggésben
van azzal, hogy a Kali-medence ,felfedezésének” idején, az 1970-80-es években,
ezek a teleptilések tobbnyire €16 kozosségek” voltak, iskoldkkal, helybeli munka-
lehet8séggel, aktiv munkaképes lakossaggal (T2, 2000, B5, B7). Azonban az elmalt
negyven évben demografiai, tdrsadalmi okok - igy a munkaképes lakossag és féleg
a fiatalok elvandorldsa, az iskolak bezdrdsa, a munkalehet8ség megsziinése — miatt
az 6slakosok szdma jelentésen csokkent,? a bebir6k, nyaralétulajdonosok szdma vi-
szont ezzel ellenkezé tendencidt mutatott. Vannak olyan telepiilések, igy példaul
Salfold és Kékkut, ahol tobbségbe keriiltek az Gjonnan érkezett tdrsadalmi csopor-
tok, ezekben a kisebb falvakban mar alig élnek 6slakos csaladok.

Ez a radikalis demografiai-tdrsadalmi valtozas visszatitkrézédik a két csoport
viszonyaban. Igy abban, hogy egyre nagyobb szérdst mutat annak értelmezése,
hogy ki és milyen kritériumok alapjan tekinthetd helyinek, 6slakosnak vagy éppen
bebirénak és nyaralénak. Egy jellemz6 példa azt mutatja, hogy az Gj tarsadalmi
csoportok szerint nemcsak a sziletés hatarozhatja meg, hogy valaki helybelinek
tekinthet$-e vagy sem, hanem a helyhez valé viszony és az adott kérnyezettel 6ssz-
hangban 4116 tértermelési és térbeélési gyakorlatok is képezhetik ennek alapjat: ...
én azt tartom &slakosnak, aki azokat az értékeket prébalja tovabb vinni és éltetni,
amik itt helyben vannak. Tehat aki idejon és akar életvitelszer(en itt él, de magat a
hely szellemét, a kérnyezetet gyokeresen szeretné megvéltoztatni, 6 szerintem nem
tekinthet6 éslakosnak, tehat 6slakos az, aki azt a szellemet prébélja tovabb vinni,
noha, mondjuk, mést dolgozik... vagy mas a hivatdsa, de mégis abba a kérnyezetbe
probal beleilleszkedni. Aki azért jon, hogy azt a kérnyezetet megvaltoztassa telje-
sen, és valami pont ellenkezd dologgal téltse meg azt a teriiletet, az szerintem soha nem
lesz helyi” (B7, n6, masodik generacids bebir6 felesége, 2019. nyar).

Napjainkra a korabbi kozosségképzeteket, az edukacids elképzeléseket felval-
totta egy erételjes és egyenlétlen munkamegosztas a bebirdk és a helyiek kozott. A
helyiek kvazi kiszolgalé személyzetként (flinyiras, épitkezés, postai kiilldemények
atvétele stb.) miikédnek a bebirék portain: ,Aki helyben lakik, az lassan kiszolgdld sze-

24 Néhany adat: K6vagddrs lakossaga 1980 és 2019 kozott 1091 16rdl 765 fére csokkent, Salfold lakossaga ugyanezen idészak alatt
megfelezédott (165-bél 73 lakos lett), Koveskalon pedig az 1980-as 483 fével szemben 2019-ben 374-en éltek.
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mélyzet lesz, kapcsolgatja a fiitést, gereblyézi a kertet...” (B8, férf, életmod-vallalkozd,
2019. tavasz).”® A bebirck ugyanakkor helyi viszonylatban j6l megfizetik a szolgal-
tatdsokat, ami konfliktusokat okoz a lokalis foglalkoztatasi piacon: , Bebirdk tették
azt az itt él6 alulképzett emberekkel, hogy lenyirja a fiivet egy éra alatt, és 8000 forintot
ad” (B10, helyi véllalkozd, 2019. 6sz). A bebir6k és nyaralé emberek igényeihez alkal-
mazkodva szimbolikusan és anyagi értelemben is felértékelédtek azok a haz koruli
munkak, amelyeket kordbban maguk a tulajdonosok végeztek szabadidejukben. A
bebirék a ,nagyvarosban megszokott” magasabb Gsszeggel a bizalmat és az egyiitt-
mikodést is jutalmazzdk, a helyi munkaad6k azonban nem tudnak ugyanakkora
6radijat fizetni a helyieknek més, rendszeresebb jellegii feladatok elvégzésére. Ez
lokalis szinten konfliktust okoz a helyi munkaadék és munkavallalék kozott, mert
elébbiek nem tudjék felvenni a versenyt a bebirék 4ltal kinalt éradijakkal, utébbiak
pedig nem akarnak sokkal kevesebbért dolgozni helyben.

V.3. Helyi gazdasag, helyi termékek és gazdasagi gyakorlatok

Az elemzésiinkben targyalt harmadik elem a lokalis gazdasag, gazddlkodds tertlete,
amivel kapcsolatosan a bebirék szintén rendelkeznek missziéval és képzetekkel, s6t
bevallalkozéként sajat gyakorlatokkal is. Noha a bebirék donté tobbsége kifejezet-
ten rekreacids céllal vasarolt hazat a Kali-medencében, mar koran — az 1990-es évek-
ben — megjelentek olyan életmdd-kisérletezék és életmdéd-vallalkozok, akik feladtak
korabbi életformajukat és — egy hosszabb-révidebb dtmeneti id6szak utdn - végleg
letelepedtek valamelyik teleptlésen (példaul B3, férfi, masodik hullamban érkezé
bebir6, média, 2019. tavasz). Koziilitk néhanyan turisztikai vallalkozésba kezdtek
helyben, de olyanokat is taldlhatunk, akik a hely f6ldrajzi adottsdgaira alapozva gaz-
dalkodasba fogtak (példaul mandulatermesztésbe). Kezdetben egy kisszamd, de na-
gyon Osszetartd kozosségrél volt sz6, amelynek gazdalkodédsat egyszerre jellemezte
a hagyomanyos paraszti gazdilkodds és élelmiszerek Gjrafelfedezése, mint kisérle-
tezés a korban éppen divatos természetes alapanyagokkal.

A tudatos vasarlas, a biogazdalkodas, a rak elleni természetkozeli készitmények,
az immuner§sité szerek, a bizacsirabiznisz és a helyben termelt élelmiszerek mér a
kilencvenes években is lokalis diskurzusok targyat képezték. Ahogyan ez a bebirdk
korai korszakara altaldban jellemz6, oppoziciok mentén tekintettek ezekre a termé-
kekre: a biogazdilkodas elényeinek hangsilyozasa egyet jelentett a karos élelmi-
szer-adalékok listazdsaval vagy éppen a mobiltelefon altal keltett hullimok kedve-
z6tlen élettani hatdsdnak bizonygatasaval (T4). Ugyanakkor a 90-es évektél kezdve

fokozatosan kiépult a biogazdilkodds intézményrendszere: a Kdli Hiradé 1999-es

25 ,...Azon tul az idekertilt nyaraloknak a portait rendben kell tartani. Tehat ott takaritanak, fivet nyirnak, lemetszik a fét.
Tehat, hogy ilyen munkét végeznek, mi ezt hazpasztornak hivjuk. Tehét ilyen hazpdsztor szerepet téltenek be. Es van, aki
erre szakosodott... tehdt, hogy szinte mint egy vallalkozo...” (B9, férfi, elsé hulldamban érkezé bebiro, életméd-kisérletezd,
miivészet, 2019. tavasz).
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szama mar arrdl szamol be, hogy hatvan biotermel$ miikédik a medencében,? és
Szentbékallan a Birkas-kirian havonkénti rendszerességgel 6sszegytilnek a terme-
16k, el6addsokat hallgatnak, magokat és terményeket cserélnek. A legnagyobb prob-
lémat ebben az idészakban azjelentette, hogy a térségben nem miikodott piac, ahol a
megtermelt javak gazdat cserélhettek volna. A bioterményeket és kiilénféle ezoteri-
kus szereket egyarant kinal6 piac, az tn. Elethaz a 2000-es évek elején elsszor a Kor-
nyi-té mellett jott 1étre, de nem sokdig mikodott, egy tlizvésznek esett dldozatul.

Parhuzamosan azzal, ahogyan a bebir6k szama nétt, s mar komoly vasarléerst
jelentettek a teriileten, fokozatosan elkezdett kiépiilni a lokalis gazdasdg Sket ki-
szolgdlé szegmense. A bebirdk a kezdetektdl fogva tudatosan torekedtek arra is,
hogy helyben fogyasszanak, vagyis a helyi boltokban vasaroljanak és az éppen mu-
kods vendéglatohelyeket, kocsmakat latogassak. Részben a vendéglatasra is ugy te-
kintettek, mint az elmélet és a gyakorlat helyieket ,fejleszt6” tanuldsi terepe (B4,
férfi, elsé hullaimban érkezé bebiro, filmes szakma, 2019. tavasz).

Napjainkban a globalis kulturalis és gazdasagi tendencidk a helyi (a medencében
végzett, kifejtett) gazdasagi gyakorlatokra is hatdssal vannak. Egyrészt megfigyel-
het$ a globalis trendekhez toérténé alkalmazkodads — példaul a gourmet éttermek
esetében Kéveskdlon -, a részvétel a nemzetkozi piacok miikédésében. A feldolgo-
zasra keruld aruk egy részét a vildgméretl gazdasigi, kereskedelmi halézatokba
torténd bekapcsolddas révén szerzik be, mikozben jelen van egy ellenkez§ iranya
a torekvés is a helyi — értve ez alatt a Balaton-felvidéki és tagabb értelemben a Ma-
gyarorszdgon termelt vagy el6dllitott — termékek felhasznéldsara (ldsd még a kapta-
lant6ti termel6i piacot): ,,...A sztenderd beszdllité példdul Franciaorszdghdl jon. Példdul
a gyongytytkot egy darabig tudtam hozni az Alfoldrél, és amikor elfogyott az Alféldrélvals
gyongytytk, akkor utdna Franciaorszdghdl rendeltiik a gyongytyikot. ... Hdt ez ugy tor-
ténik, hogy Magyarorszdgon most mdr van egy pdr olyan étterem, ahol ezt megengedhetik
maguknak. Ezért most mdr nem is egy, hanem két-hdrom cég van, aki erre rddllt, és egy nap
alatt Pdrizsbol vagy kozelebbi francia vdrosbdl itt van Budapesten, s mdsnap meg itt van
ndlunk” (B11, férfi, bebird, turizmusipar, 2019. tavasz).

Napjainkban tehat a gasztronémidhoz kapcsol6d6 vendéglatas is sokszini és dif-
ferencialt: a nemzetkozi trendekhez térténé alkalmazkodas mellett megtaldlhatdk
a ,helyi”, ,Kéli médra készilt” fogasok is. A killonlegességre és exkluzivitisra to-
rekvé gasztrohelyek mellett a medencében talalhaté néhany tudatosan ,hagyoma-
nyosan” magyar izeket és ételvalasztékot kindlé vendéglatohely is. , Egyszeriien fogok
fogalmazni, egy kritikdt mondanék: »A... (ti. vendéglatohely neve)... kézkonyha... Es
azért vagyunk mi kézkonyha, mert megprébédltam a hagyomanyos étterem étlapjat
kialakitani (cigdnypecsenye, toltétt paprika, meg ezek). Persze haladunk a korral,
mert itt is megtaldlhaté az étlapon a vegetdridnus vagy a grill- és egyéb ételek, de én
nem vagyok hajlandé gourmet-t csindlni és rdkot adni példdul. Egyrészt nem is illik ide a

26 Tobbek kozott: Birkas Balazs — Bodis Klara (Szentbékalla), Szigethy Pal (Szentbékalla), Racz Lehel — Orban Julia (Kévagodrs),
Koncs Csaba (Balatonhenye), Lérincz Péter (Salféld).
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kornyezetbe, mdsrészt nem hiszem, hogy, aki lejon ide... (ti. a telepiilés neve) az rdkot
akarna fogyasztani. En maradtam a hagyomdnyos étteremnél, kaphato itt minden tradici-
ondlis. Le lehet szélni, hogy kozkonyha, mert nincs is tulcifrdzva a tdlalds, viszont az adag,
a mindség, a mennyiség, az dr simdn iiti 6ket” (B12, férfi, helyi vallalkozé, 2019. nyar).

Emellett a helyben termelt és el6éllitott termékekre alapulé vendéglatds is meg-
figyelhet6 a medencében, hiszen vannak olyan bebiré gazdalkodok is, akik azzal a
céllal érkeztek a medencébe, hogy ott allattenyésztéssel (példaul disznék, juhok),
novénytermesztéssel (példdul mandula, levendula) foglalkozzanak. A hely pedig
felértékelte aruikat és termékeiket. Ennek koszonhetéen a termékek gyakorlatilag
~befejezetlen arucikként” (unfinished commodity — Paxson 2013) keriilnek a vasarlék
elé, vagyis az értéktarsitas folyamata a termékek eladdsanak és fogyasztasanak pil-
lanataban is folyamatos. A hely hozzdadott értéke és turisztikai vonzereje, vagyis a
bebirék, nyaraldk és turistdk nagy szama pedig lehet6vé teszi a termékek helyben
(akar haznal, akar sajat boltjukban, akar a kozeli kaptalantoti vagy révfuloépi piacon)
torténd értékesitését.

VI. Osszefoglalas

A tanulminy a vidéki terek transzformacidjanak egy specialis viltozatat tdrgyal-
ta a Kéli-medencében végbement atalakulas péld4jan. Az eset egyszerre mutat fel
altalanos és egyedi jegyeket. Altalanosak azért, mert a teriileten zajl6 folyamatok
jol leirhatdk a konstruktivista vidékszocioldgia és a transznacionalis antropolégia
makrokategoériaival, a ,dzsentrifikdciéval”, a ,glokalizaciéval” (Meyrowitz 2005),
a kiulonbozé globalis kulturalis folyamatok (vidéki terek elnéptelenedése, életmdd-
valtas, nyaraléfalvak létrejotte) helyspecifikus megvaldsuldsaval, a f6ldrajzi terek-
tol figgetlenedd lokalitdsokkal és médiatijakkal (Appadurai 1996, 2001, 2008). A
tanulmanyban alkalmazott, negyven-6tven éves folyamatokat 6sszehasonlité pers-
pektiva ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy e makrokategéridk mogé tekintve
a valtozasfolyamatok finomszerkezetével is megismerkedhessiink. Igy lathatéva
valik, hogy a vidék transzformacidéjanak (a dzsentrifikiciénak, a glokalizaciénak)
mely elemei tekinthet8k tobbé-kevésbé dllandénak, s melyek azok, amelyek a K4li-
medencében végbemend folyamatokat egyedivé és kilonlegessé teszik.

A Kali-medencei transzformaicié a folyamatban aktiv szerepet jatszé tarsadalmi
elitek, a bebirdk, bevallalkozok, életmdd-vallalkozok tevékenysége miatt tiinik ki a
hasonl6 valtozasfolyamatok koézil. Ez az oka annak, hogy ez a tdrsadalmi csoport
all jelen tanulmény koézéppontjaban. Ezen aktorok jelentds kulturélis, tairsadalmi és
szimbolikus t6kéje és szerepvillalasa eredményezte azt, hogy gyakorlatilag a rend-
szervaltds 6ta a magyar nyilvanossag széles teriiletén egyre jelentésebb diszkurziv
tér keletkezett a Kali-medencei térténések megismertetéséhez. A kiillénb6z8 id6sza-
kokban érkezé tarsadalmi elitek ugyan eltéré ,gyarmatositasi” és reprezentacids

gyakorlatokat folytattak, de ezek a helyi lakossdghoz térténé kozeledések mellett
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sokszor konfliktusos helyzeteket vagy ellenérdekek mentén szervez6d6 megosztott-
sagot hoztak létre.

Az elmult 40-50 évben a medence - killénb6z6 intenzitassal ugyan, de folyama-
tosan - jelen van a szeri6z és tabloid nyilvanossagban, a print médiumokban és a ké-
zOsségi média platformjain, ébren tartva az érdeklédést a teriilet és lakéi irdnt. Az-
zal, hogy az itt tevékenyked6 vagy megfordulé muvészek, szabadfoglalkozasu értel-
miségiek egyuttal sajat mivészeti-kulturdlis praxisuk részévé emelték a teriiletet, a
vizualis reprezentaciéknak egy olyan mennyiségl (és mindségii) tomege jott létre,
amely mds t4jegységek esetében nagyon ritka. Mindez hozzajarult a Kali-medence
felértékeléséhez és népszeriiségéhez, valamint a medencebeli vildgok egyfajta diffe-
rencidlédasahoz, a sokszind kisvilagok kialakulasidhoz is (14sd ehhez Lajos—Nemes
2020). Ezekkel fugg 6ssze, hogy a Kéli-medencében az elmult évtizedekben megfi-
gyelhet6 4talakulds nemcsak a vidékszocioldgia és a kulturdlis antropolégia fogal-
mai mentén értelmezhetd, hanem a tertileten végbemend folyamatoknak ugyanugy
vannak relevians miivészetszocioldgiai és médiatudomdanyi olvasatai is.

A tanulmany hérom teriiletet (a viszonyt a tajhoz és a kozosséghez, illetve a gaz-
dasagi gyakorlatokat) allitva kézéppontba mutat ra a transzformaciés folyamatok
néhany jellegzetességére. Igy példaul arra, hogy a tajhoz kapcsolédé képzetek és
gyakorlatok korében felting allanddsag figyelheté meg. A t4jrél valé diskurzus ele-
mel, a t4j leirdsdnak alapjaul szolgalé mindennapi esztétikai kategériarendszerek az
elmult évtizedekben nem sokat valtoztak, legfeljebb némileg — kilénbéz6 divathul-
lamok (ezoterikus irdnyzatok megjelenése, ,gasztroesztétika” térhoditdsa) mentén
- moédosultak. Mar sokkal 6sszetettebb a helyzet a kozosséghez kapcsolédé elkép-
zelések, illetbleg a helyi lakosokkal folytatott interakcidk tekintetében. Ezen a terii-
leten jelent6s atalakuldsok torténtek, a killonb6z6 demografiai és tarsadalmi folya-
matok kovetkeztében a helyi lakosok szdma a falvakban erésen megfogyatkozott,
hattérbe szorultak a lokalis kozosségképzetek, s a hozzdjuk kapcsolédé edukacios
elképzelések. Mindezzel parhuzamosan jelentéségiket vesztették azok a kordbban
meglehetésen éles kiizdelmek, amelyek a helybéliek és az tjonnan érkezettek kozott
kulénbozé hatalmi pozicidkért (helyi politika, egyhazi szervezetek), s attételesen a
teriilet feletti uralom megszerzéséért folytak. A helyi gazdalkodds teriiletén megint
csak mésfajta dtalakulds figyelhet6 meg, amit leginkabb professzionalizaciéként ra-
gadhatunk meg: a korabban ink4bb ideolégidk mentén szervez4dd, elszigetelt gaz-
dalkodasi kisérletekbdl j6l miikodé ipardgak lettek, amelyek megteremtették sajit
fogyasztéi bazisaikat, s melyek nemzeti és nemzetkézi halézatokba is be tudnak
kapcsolddni.
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1. tablazat: A tanulmanyhoz hasznalt interjukban részt vevé személyek alapveté szociokul-

turdlis jellemz&i
Beszélgetdtars (B) / Kutatas BeszélgetStars neme — BeszélgetGtars jellemzéi (érkezés a
terepadat (T) sorszama | idépontja férfi (F), n6 (N) medencébe és tipus)
T 2021. nyar E elsé hullamt?an er.kezo bebird,
turizmusipar
T2 2000 F elsé hullamban érkezé bebiro, mivészet
T3 2000 terepjegyzet
T4 1999 terepjegyzet
B 2020. nyér F harmadlk'hullamb'an efkezo élemédd-
vallalkozo, turizmus
B2 2021. tavasz N harmadik hullambgn er_kezo életméd-
vallalkozd, turizmus
B3 2019. tavasz E masodik hullamb’ar) érkezé bebird,
média
B4 2019, tavasz E elsé hullamban érkezé bebird, filmes
szakma
B5 2019. nyar F masodik generacids bebird, média
B6 2020. &s2 N mas<?d|k hul’lamb.an erlfezo
bevallalkozé, turizmusipar
B7 2019. nyar N masodik generacids bebird felesége
B8 2019, tavasz F harmad||’< huIIan]ban _erkezs) életméd-
vallalkozé, turizmusipar
B9 2019. tavasz E elsé huIIarrl\b’an erkgzo ?e?lro, életmod-
kisérletezd, mlivészet
B10 2019. 8sz F helyi vallalkozd
B11 2019, tavasz E elsé hullaml?an er.kezo bebird,
turizmusipar
B12 2019. nyar F helyi vallalkozé
B13 2019. tavasz F nyaraldtulajdonos rokona
B14 2019. tavasz F elsé hulldmban érkez6 bebird, mivészet
B15 2000 F masodik hullamtfar) érkezé bebiro,
média
helyi, a formalis intézményrendszer
B16 2019. tavasz F .
egyik szerepl&je
B17 2019. tavasz F elsé hullamban érkezé bebiro, mivészet
B18 2000, 2001 E helyi, a formal.ls |nteer’1.enyrendszer
egyik vezetbje
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Osszefoglalé: Jelen tanulmény a vidéki teriiletekre torténd urbanus kézéposztalyi, értelmiségi bearamlés, a vidéki
dzsentrifikacié hatasat vizsgalja a céltelepiilés kozosségi életének alakulasa titkrében. A tanulmény alapjaul szolga-
16 kvalitativ kutatas keretében mintegy harminc, félig strukturalt interju késziilt 8slakosokkal és beksltozokkel,
miivészekkel és helyi vallalkozokkal egy dél-dunantuli kistelepiilésen a PTE BTK szociolégia szakos hallgatéinak
részvételével. Eredményeink szerint a vidéki dzsentrifikacié kiilénb6z6 szakaszaiban eltérd értékrendi és tarsadal-
mi statuszu bekoltézok érkeztek a telepiilésre, aminek hatasara latvanyosan alakultak 4t a helyi kozosség alapjait
konstrudl6 gazdasagi egytittmiikddések, hierarchidk, kézos értékek és célok. Az 1990-es években el6szér miivész,
értelmiségi, majd a kétezres évektdl kezdve egyre inkabb vallalkozéi réteg koltozott a telepiilésre. A bekoltozo ér-
telmiségiek atformaltak a csendes falu életét, és egy pezsgé, fesztivalokban és turistakban gazdag telepiiléssé ala-
kitottak azt. A folyamat kovetkeztében felélénkiiltek a lokalis gazdasagi kapcsolatok és a turizmus. A telepiilésen
élk osszetételének atalakuldsa, illetve a telepiilés funkciéjanak megvaltozisa kovetkeztében szembetiinévé valtak
az értékrendbeli killsnbségek, amelyek mind az 6slakos-bekéltozo tengelyen, mind pedig a két csoport kézosségén
belill megfigyelhetéek. A falut illetéen eltérd, egymassal verseng6 elképzelések latvanyos valtozast eredményeztek,
mind a kézosség(ek), mind a telepiilés tekintetében, ennek kovetkeztében a killénbozé szereplk és csoportok a
formalis hatalom teriiletén kiizdenek sajat érdekeik képviseletéért. A telepiilésen zajlo dzsentrifikaci6 egyszerre
erdsitheti és csokkentheti a tarsadalmi kohéziot, és ezzel magat a kozosséget is.

Kulcsszavak: vidéki dzsentrifikaci6, kozosség, varos-vidék migracié

Abstract: The present study examines the impact of urban middle-class, intellectual influx and gentrification of
rural areas in the light of the development of community life in the target settlement. Within the framework of the
qualitative research on which the study is based, about 30 semi-structured interviews were conducted with natives

and newcomers, artists and local entrepreneurs in a small settlement in South Transdanubia with the participation

1 A tanulmany ,A vidéki dzsentrifikacio szerepe a telepulésfejlesztésben” FK-138098 NKFIH altal finanszirozott kutatas és az
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, ,Tehetségbdl fiatal kutatod. A kutatdi életpalyat tamogatd tevékenységek
a felsGoktatasban” elnevezésii projekt tamogatasaval a Széchenyi 2020 program keretében, eurépai uniés (Europai Szocialis
Alap) tarsfinanszirozassal valosult meg.

2 PTE BTK Szocioldgia Tanszék, email: tomay.kyra@pte.hu

3 PTE Demogréfia és Szociolégia Doktori Iskola, email: volgyben@gmail.com
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of PTE BTK sociology students. According to our results, during the different stages of rural gentrification,
immigrants with different values and social status arrived in the settlement, as a result of which the economic
co-operations, hierarchies, common values and goals that constructed the foundations of the local community
changed dramatically. In the 1990s, first a group of artists, intellectuals, and then more and more entrepreneurs
moved to the settlement. Migrant intellectuals transformed the life of the quiet village and turned it into a
bustling settlement rich in festivals and tourists. As a result of the process, local economic relations and tourism
have revived. Due to the transformation of the composition of the inhabitants, and the change of the function of
the settlement, the differences in the values became more visible, which can be observed both on the indigenous
migration axis and within the community of the two groups. Different, competing ideas about the village have
led to a spectacular change, both for the community(ies) and the settlement, with the result that different actors
and groups are fighting for their own interests in the formal sphere of power. Gentrification in the settlement can
simultaneously strengthen and reduce social cohesion and thus the community itself.

Keywords: rural gentrification, community, urban-rural migration

Bevezetés

Miért dont ugy egy szegedi szobrasz, egy budapesti vallalkozé vagy egy német hazi-
orvos, hogy egy 6tszdz f6 alatti dél-dundntuali kozségbe koltozzon? A valasz mind-
harom esetben eltérd: van, akit Szélészem* leny(igozé telepiilésképe és természe-
ti adottsdgai ihlettek meg, van, akinek az volt az dlma, hogy vidéki lakaséttermet
tzemeltessen, és van, aki a jol profitdlé befektetés reményében érkezett. Habar
ugyanarra a telepiilésre koltoztek, céljaik és szemléletitk Sz6l6szemmel kapcesolat-
ban hatdrozottan eltér. Bekoltozésuk, jelenlétitk hatdssal van a falura, amely ennek
kovetkeztében latvanyosan atalakul. De taldn ebben az egész folyamatban mégis
az lenne az egyik legérdekesebb kérdés, hogy mit gondol ezekrdl a valtozasokrdl a
szemben laké szomszéd Mari néni, akinek csalddja generacidk 6ta Sz6l6szemen él.
Jelen tanulmany a vidéki teriiletekre torténd urbanus kozéposztalyi, értelmiségi
bedramlas, a vidéki dzsentrifikdcio® feltarasit és hatdsainak vizsgilatat célzo kuta-
tas eddigi eredményeit kivdnja bemutatni. A kutatdas célja egyfel6]l megismerni azon
varosi értelmiségiek vidékpercepcidjat, motivacidit és preferencidit, akik a nagyva-
rosi, vagy éppen viros kornyéki lakéhelytket vidékire, ,falusira” cserélik. A kutatas
masik hangsulyos eleme az ekként beteleptl6 kozéposztalybeli, értelmiségi csoport
hatdsdnak vizsgalata a valasztott teleptulésre. Részt vesznek-e, és ha igen, miként az
Uj betelepulék a helyi kéziugyekben, helyi politikdban, civil életben és a helyi gazda-
sagban? Megjelenésiik hogyan hat a telepiilés tarsadalmara: képesek-e bedgyazod-
ni a helyi tdrsadalomba, hogy haszndljak a kapcsolatteremté és kockazatvallaldsi
képességiket? Mi az, ami elvész, és mi az, ami megmarad ebben a folyamatban?
Kisajatitds vagy megmentés az, ami az 0j bekoltozék hatasara zajlik? Miként hatnak

egy kozosség életére a bekoltozsk, kozosségképz vagy éppen kozosségbomlasztd

4 Tekintettel arra, hogy kis Iélekszamu telepulésrél van sz6, Sz616szemnek nevezzik a tanulmany helyszinédl szolgalo telepulést
a megszodlalok személyes adatainak és véleményének anonimizalasa érdekében.

5 A ,vidéki dzsentrifikacié” szakkifejezés az angol rural gentrification tukorforditasaként sziletett. Vidéki alatt a nagyvarosok-
t6l tavolabbi, vidékies tertleteket értjuk, nem pedig a ,nem budapesti” vidéki térségeket, mig dzsentriként az angol eredeti
tartalmat alapul véve a feltorekvé kozéposztalyi rétegekre, és nem a lecsiisz6 nemességre utalunk.
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hatassal vannak-e? Tanulmanyunk elsésorban ez utébbi téma targyalasihoz kivan
hozzajarulni.

A kutatas a 2018-2019-es tanév soran indult, majd 2021-ben folytatédott a PTE
BTK szociolégia szakos hallgatéinak részvételével, egy dél-dundntuli kistelepulé-
sen.® A kutatas modszere elsésorban félig strukturalt mélyinterjus terepkutatas, il-
letve telepulési esettanulmény. A kvalitativ, interjukra, esettanulményokra tdmasz-
kodé kutatdsmoédszertannak jelentés hagyomanyai vannak az attitiid-, érték- és
identitasvizsgalatokban éppugy, mint a percepcid és reprezentaci6 kutatasidban. Ez
a médszer lehet6vé teszi az 9sszefiiggések mélyebb megértését és a motivaciok fel-
tardsat. A médszer alkalmazasa a hazai varos- és vidékszociolégiai kutatdsokban is
széles korben elterjedt és elfogadott (lasd Varadi 1997, 2008, Kovacs 1999, Csanadi
etal. 2006, Csurgd 2013). A 2021-es kutatds soran kiemelt hangsulyt fektettiunk arra
a kérdésre, hogy az elmault évek strukturalis feltételekben bekovetkezé viltozdsai
(falusi CSOK bevezetése, 2019 &szi helyhatésdgi valasztasok, és a Covid19-jarvany
miatti korlatozasok) milyen valtozasokat hoztak. Az utébbi években bekévetkezett
valtozdsok kozil jelen tanulmanyban féként a helyi hatalomban bekovetkezett val-

tozasokkal és azok hatdsaival fogunk részletesebben foglalkozni.

A vidéki kozosség

A kozosségek vizsgalata és az arrdl valé értekezés szociolbgiai nézépontbdl az elsék
kozott ,korbejart” tertlet volt, amely végigkisérte, s6t alakitotta is a tudomanyag
torténetét. A tradiciondlisnak nevezett kozosségek felbomlasat kisérd, meghatarozé
tarsadalmi jelenségek, mint az ipari forradalom, a kapitalista berendezkedés, illetve
az urbanizacié folyamata forditotta a szocioldgia nagyitéjat a képzeletbeli varosha-
tar f6lé, ahonnan nézve kirajzolédott egy szembenadllas. A varosi és a vidéki életmo-
dot 6sszehasonlitva valt nyilvinval6va az a véltozas, amelyet a kdzdsség és tarsada-
lom kettdsségével irt le elséként Ténnies (1887) majd erre épiilve, vagy éppen vele
polemizalva szamos mds szerz8. A varos-vidék dichotémia sokaig meghatarozta a
kozosségekrdl irott tanulményokat, a szerz6k (Redfield 1947, Wirth 1973) rendsze-
rint a ,vidéki nyugodt kozosségi létet” dllitottak szembe a ,nagyvarosok tomegtar-
sadalmaival”, és ennek tikrében foglalkoztak a k6zosségek kérdésével.

Ugyan a kortars posztstrukturalista vidékszociolégia allaspontja szerint ,a vi-
dék-varos ellentét tirsadalmi konstrukci6 eredménye, a vidék alapvetSen reprezen-
tacioként létezik, és valéjaban a tarsadalmi kulénbségek nem kothetbek a vidéki és
vérosi terekhez” (Csurg6 2016: 49), a varos-vidék szembeallitds a mai napig jelen van
mind tudomanyos jellegl irdsokban, mind a laikus diskurzusban. A ,vidék” a mai

napig hordozza azt az erGsen idealizalt, idilli reprezentéciét, amelyben a kozosség,

6 A ,vidéki dzsentrifikacio hatasai” cimi kutatas keretében (kutatasvezet6: Tomay Kyra) 2018-2019, illetve 2021 soran dsszesen
harminc interjut készitettink a PTE BTK szociologia szakos hallgatéi részvételével egy dzsentrifikacio altal érintett dél-dunan-
tuli apréfaluban.
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nyugalom, biztonség, illetve a természet kozelsége és szépsége jellemzi azt (Csurgé
2016: 51). Habar a kutatdsok (Csurg6—Megyesi 2016) eredményei ezeket a ,képzelt
killénbségeket” egyre inkdbb dekonstrualjak, a laikus vidékreprezentacié véltozat-
lan. Ez kiilonésen fontos a vidéki dzsentrifikans bekoéltéz6k szempontjabdl, hiszen,
ha nem is a vidéki kozosség idillje az elsédleges 6szténzd, de mindenképpen erés
szempont a vidékre koltézésben.

A kozosségek értelmezésének kérdése rengeteg egymassal versengé megkozeli-
tést eredményezett kiilonb6z6 tudomanyterileteken. Murdock elméletében a terii-
leti lehataroltsag, kozvetlen interakcidk és az egységesiilés jelensége, Wolf halézat-
elméleti értelmezésében a csoportkapcsolatok, Fish interpretativ megkozelitésében
pedig a személyek kozos értelmezési sémai segitségével értelmezhetdk a kozosségek
(Téth 2002). Szélészem kozosségének, illetve annak valtozasa vizsgilatdhoz a te-
lepuilés kozosségét Hankiss Elemér elmélete alapjan fogjuk értelmezni, elemezni.
Ennek oka, hogy a definiciéban emlitett kritériumok menti eltérések szemléletesen
érzékeltetik azokat a kihivasokat, amelyekkel egy dzsentrifikalédé telepiilés kozos-
sége kiizd. Hankiss Elemér szerint a kozosségek négy tényezé egyuttallasaval jon-
nek létre. Ezek a ,kozos érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti hdrom tényezé
meglétének tudata, vagy més széval a »mi« tudat” (Hankiss 1983: 206). A kérdés,
hogy miként képes kozosséggé alakulni egy litszdlag ellentétes értékekkel és érde-
kekkel rendelkez6 szomszédsag.

A kozosségek, fuggetleniil attdl, hogy kiterjedésiiket tekintve csupan csaladi ko-
z6sségekrol vagy éppen allamkozosségrol beszélunk, mindig is él6 és viltozékony
képzédmények voltak. A térténelem sordn kozosségek egyesiiltek, szétviltak, egy-
ségesultek, differencidlédtak, létrejottek vagy megsziintek, egyszéval dllandé valto-
zasban voltak (Hankiss 1983: 209).

A kozosségek és kiemelten a vidéki kozosségek felbomldsanak szamos oka van,
ezek kozott vannak univerzalis tarsadalmi folyamatok, mint az individualizacio,
szekularizacié, illetve kimondottan a magyarorszagi vidékre jellemzék. Utébbiak
tekintetében beszélhetiink a kitelepitésekr6l vagy olyan kézosségellenes intézkedé-
sekrél a 20. szazad kozepén, mint példaul a civil szervezetek betiltasa, falvak dssze-
vonasa vagy akdr a téeszesités (Kovacs 2010).

A vidéki kozosségek atalakuldsara intenziv hatast valthat ki a dzsentrifikacié
megjelenése is. A dzsentrifikdcié hatdsara a telepiilés visszanyerheti a tarsadalmi
kohéziét, vagy éppen még inkabb elveszitheti azt. A bekoltoz6k kezdeményezéseik-
kel, otleteikkel, kivalrél hozott latdsmdédjukkal irdnyt adhatnak egy telepulésnek,
amely ezaltal Gjraértelmezheti magat. Ellentétes esetben ugyanezek a szereplék ki-

szoritjak az ,6slakosokat” és 0j kozdsséget hozhatnak létre (Solana-Solana 2010).
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Vidékre koltozés: szuburbanizacid, ellenurbanizacié és vidéki
dzsentrifikacié

Akilencvenes években Magyarorszagon a varosilakossag folyamatos csékkenésnek,
a falusi lakossdg pedig folyamatos novekedésnek indult, egy évszazados tendenciit
forditva meg (Csanadi-Csizmady 2002, Kovach-Nagy Kalamdsz 2006: 161). Azon-
ban a varosbdl vidékre koltozésnek tébb, motivaciéjuknal fogva eltérd formésja le-
het. A rendszerviltds kovetkeztében bezdrt munkahelyekrél tdvozni kényszeriilé
varosi lakossag egy részének varosi otthonat feladva kellett ,,szerencsét probalnia”.
Az olcsébb lakhatasi és életkorillmények miatt a telepiilés rosszabb anyagi helyzet-
ben 1év6 populdcidja a képzeletbeli teleptuiléslejtén egy-egy szinttel lejjebb és lejjebb
kényszerult akir az agglomeraci6 olcsébb részén (Csizmady et al. 2019, Dovényi—
Kovacs 1999), vagy ennek egy specialis eseteként a jelen lapszdmban Vigvari Andras
altal elemzett zartkertekbe (Vigvari 2022), akar az egy-két generaciéval ezelétt el-
hagyott vidéki térségekbe (Laddnyi-Szelényi 1997). A kordbban emlitett évszazados
tendencia megforduldsat azonban nagyrészt nem a varosbdl kikényszerul6k, hanem
az onnan elvigyok eredményezték. Az 1990-es évektdl jelentkez6 massziv szubur-
banizaciés hulldm keretében els6sorban a budapesti és a nagyvarosi gazdagabb, kép-
zettebb csaladok koltoztek jobb életkériilmények reményében az agglomeraciéba
(Csanadi-Csizmady 2002, Timar 1999).

Mind a szuburbanizicié, mind a jelen tanulméanyban vizsgalt ellenurbanizacié
(Berry 1976), azaz a nagyvarosoktdl tavolabb fekvé vidéki teriiletekre térténd ki-
rajzas a varosbodl vidékre koltézés egy formajanak tekinthetd (Kovach 2012). Ebben
nem annyira a tdvolsag, mint a megviltozott életitélmény és megviltozott életmod
jatszik szerepet (Csurgd 2013: 89). De miért dont ugy valaki, hogy feladva varosi
életmodjat, falun élile életét? Egyrészt az agglomerdcidba koltoz6k nem adjik fel tel-
jesen vérosi életmddjukat. Munkahelyiik tobbnyire tovabbra is a varosba kéti 6ket, a
varosban vésdrolnak és a varosba jarnak szérakozni. A munkavégzés helye azonban
az Gj kommunikdciés technolégidk segitségével az egyes szellemi munkat végzsk
korében a varosi irodabdl akar otthonra is ,koltézhet”. De ha a kikoltozott személy
nem is tudja otthonrél végezni munkéjat, akkor ingazhat.

A falura koltézés motivaciéjanak hatterében (a foglalkoztatési lehetdségeken ki-
vil) a varosi ember vidékrél alkotott elképzelése all. Egészséges élet, jo levegs, a ter-
mészet kozelsége, biztonsig, nyugalom, k6zosség, hagyomany. Ezek azok a hivésza-
vak, elképzelések, amelyek a varosi embert, féleg a csalddalapitds idészakdban, vi-
dékre koltozésre sarkallnak. Azonban a ,vidéki idill” koncepcidjat csupdn a varosiak
hozzdk létre, amit a bekslt6z6 értéknek, esztétikusnak tart, az tébbnyire az §slakos
szaméra a mindenkori élettér (Csurgd 2013: 52). A vidék szocialis reprezentacidja,
illetve a mai ember életmddjanak és mobilitdsanak lehet6sége vonzo célpontta teszi
a varosokon kivil esé telepiiléseket a koltézni vagyok szamara.

Dzsentrifikdciénak azt a folyamatot nevezziik, amely soran egy-egy belsé varos-

részbe vagy kedvez6 fekvést vidéki telepiilésre annak felgjitdsaval, fizikai megtju-
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lasaval parhuzamosan 6j, a kordbbilakossagnal magasabb statusza kézéposztalybe-
li bekoltozok érkeznek, akar bévitve, akar kiszoritva a korabbi lakossagot. Noha a
dzsentrifikacié jelenségének széles kori elméleti és kiterjedt kutatdsi hagyomanya
van a varoskutatdsban (lasd Glass 1964, Zukin 1987, Smith-Williams 1986, Smith
1996, Hamnett 1991, Ley 1996, 2003, Redfern 2003, Atkinson-Bridge 2005), a vi-
dékszocioldgidban csak az utébbi évtizedekben és viszonylag sziik kérben hasznalt
fogalom (Phillips 1993, 2004, 2005, 2009, Stockdale 2010, Hines 2010).

Véros és a vidék dzsentrifikicidja természetesen nem egy és ugyanaz a je-
lenség. A vidéki kistelepiiléseken megjelend kozéposztélybeli csoportok leirdsa-
kor nem egyszertien a vdrosi dzsentrifikaci6é fogalom atvételérsl van szé. A vidék
dzsentrifikiciéjanak lényege, hogy varosi felsé és kozéposztalybeli csoportok kol-
toznek természeti és tarsadalmi értékeik miatt vonzo vidéki telepiilésekre, aminek
kovetkeztében a telepiilések mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben felér-
tékelddnek, illetve a varosi fogyasztok a sajit értékeik és vizidik szerint alakitjak
at a helyi adottsdgokat, az épitett és a természeti kérnyezetet (Kovach 2012). Az
egyik legfébb kilonbség a vidék és varos dzsentrifikdcidja kozott, hogy a vidék
dzsentrifikiciéjadban kézponti figyelmet kap a természet, a bekslt6z6 vonzddik a vi-
déki tajhoz, a mezégazdasighoz és ez meghatarozza az életmdédjat is (Csurgd 2013).

A véroskutatasi szakirodalomban a killénb6z6 diszciplindk és elméleti paradigmak
(kritikai, neomarxista, neoweberidnus) eltér6 dllaspontokra jutnak a dzsentrifikacié
okait, szerepléit és eredményeit illetéen. A dzsentrifikicié magyardzé modelljeit te-
kintve alapvetéen két nagy iranyzat kilénboztethet6é meg, az egyik szerint az embe-
rek, a masik szerint a téke az, ami irdnyitja a folyamatot. Ennek a kett8sségnek szamos
megfogalmazasa létezik: termelés/fogyasztas, téke/kultara, kindlat/kereslet, marxis-
ta/liberalis magyarazatokként szoktak utalni rgjuk. (Atkinson-Bridge 2005) A vidéki
dzsentrifikacié kutatdsa kapcsan inkabb a keresletoldali megkézelitések, a fogyasztasra,
az Uj kozéposztalyra, a dzsentrifikdnsok értékrendjére, preferencidira fékuszalé magya-
razatok az elterjedtebbek (Mamonova-Sutherland 2015), emellett a kutatasok vizsgal-
jak a dzsentrifikdcié vidékre gyakorolt hatasét (Stockdale 2010) és az ingatlanpiaci ké-
vetkezményeket. Jelen tanulményunk ehhez a kutatasi iranyhoz csatlakozik.

A varosi dzsentrifikdcié témadjaban szdmos teleptlésszocioldgiai irds jelent meg
hazankban (Csanédi et al. 2006, 2007, Timar-Nagy 2007, Tomay 2007, 2008, Jeli-
nek 2011, Czirfusz et al. 2015, Timar 2019), azonban a vidéki dzsentrifikacié kér-
désével eddig kevesen foglalkoztak, noha Magyarorszagon tobb teleptlés is érintett
a vidéki dzsentrifikaci6 folyamataiban, ilyen példaul: Etyek, Erdébénye, a Balaton-
felvidék vagy az altalunk vizsgalt Szélészem. A kutatds vidékszocioldgiai és kul-
turalis antropolédgiai el6zményeinek tekinthetéek Szijarté Zsolt, valamint Csurgd
Bernadett és Nagy Kalamasz I1diké kutatdsai a Kéli-medence, a Mivészetek Vol-
gye és az Etyeki bor- és gasztronémiai fesztivilok kapcsédn, (Szijarté 2000, 2002,
Csurgé-Nagy Kalamdasz 2007), valamint Kovacs Teréz és Bodnar Zsuzsa erdébényei

kutatasa (Kovacs—Bodnar, 2016). Ezek a kutatdsok azonban elsésorban az ideigle-
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nes — fesztivdlokra, turizmusra koncentrdlédé — kézéposztalyi bedramlds hatasét
vizsgaltak. A vidék dzsentrifikiciéjanak értelmezési keretét alkalmazta Csurgb Ber-
nadett a viros kornyéki vidék vonatkozasdban a Buda kérnyéki falvak vizsgalatdban
(Csurgd 2013.) Ugyancsak a dzsentrifikdcids értelmezési keretben vizsgaljak a falusi
turizmus és dzsentrifikacié kélcsonhatasat a Kéli-medencében Nemes Gusztav és
szerzétarsai a jelen lapszam egy maésik cikkében (Nemes et al. 2022).

Amikor trendszer( migricié indul meg egy vidéki kozség iranyaba, az minden-
képp jelentss véltozasokat eredményez a falu életben. Féleg igy van ez, ha magas
statuszu, j6 érdekérvényesité képességekkel rendelkezé bekoltozskrsl beszélink.
A dzsentrifikcié kovetkeztében elindul a vidéki tarsadalom kozéposztalyosodasa, a
kozosségi élet megviltozik, és a teleptilésben jelen 1évé hatalmi viszonyok atrende-
z6dnek (Csurg 2013: 177). A vidékiség gazdasagi és tarsadalmi értelemben is felér-
tékel6dik, és olyan tradicidk élednek Gjra, amelyek akdr mar az 8slakossag korében
is elvesztek, ezenkivil megvaltozik a tarsadalmi egyiittélés is (Tomay 2019, Csurgd
2013). Megvaltoznak a szabadidds szokasok, a helyi kiskereskedelemi tevékenység,
a fogyasztasi mintazatok, és né a helyi telkek és ingatlanok értéke (Solana-Solana
2010: 508). A dzsentrifikansok a sajat képiikre probaljak formdélni a telepiilést, és
céljaik képviseletéért akar képesek jogi lépéseket is tenni (Csurg6 2013: 193).

Az 6slakosok és a bekoltozdk kozott 0j gazdasagi jellegli kapcsolatok alakulnak,
azonban emellett a dzsentrifikicié szinte elkertilhetetlen hozadéka a két eltéré életmo-
du, értékrendi és érdeki csoport egymas kozotti konfliktusa. A felemelkedett ingat-
lanarak kiszoritjdk a helybéli lakossag gyermekeit az ingatlanpiacrdl, illetve a magas
arak egy sziir6t képeznek a potencidlis bekoltozsk felé. Az elbbiek eredményeképpen
id6vel magas statuszu tarsadalmi homogenités jon létre (Solana-Solana 2010: 508). A
helyi szolgaltatdsok elkezdik a fizet6képesebb, magasabb stitusza lakosokat megcéloz-
ni, ezzel esetenként kizarva az éslakosokat (Csurgé 2013: 179). A nyugati dzsentrifik-
ciérdl sziletett irdsok tébbnyire dldozatként mutatjik be az 6slakosokat, azonban sza-
mos pozitiv hatdsa is lehet, példaul jol fizets lehetéséget is teremthet szdmukra (Qian
J. et al. 2013: 331). Azzal, hogy az ingatlanok ara névekszik, hazaik, telkitk kordbbi
aranak akar sokszorosaért értékesithetik azokat. Ezenkiviil a bekoltozdék 6j igényeket
teremtenek, amelyek 4j szolgaltatdsokat vonzhatnak a telepiilésre. A bekoltozok alkal-

mazhatjik az 8slakosokat, vagy esetleg megvasarolhatjak termékeiket, terményeiket.

A vidéki dzsentrifikacié szakaszai

A viroskutatdsok szakirodalméban elterjedt a dzsentrifikacié folyamatanak szaka-
szokra bontdsa. Ahogy a dzsentrifikacié Gjabb és Gjabb hulldmai egymasra kovet-
keznek, gy médosul a benne részt vevék kore is. A jelen tanulméanyban (és az azt
megalapozé kutatdsban) a varosszociolégidban hasznalt, felismert szakaszolast il-
lesztjuk a vidéki dzsentrifikdcié folyamatara, ebben az elemzési keretben értelmez-

ziik az altalunk vizsgalt vidéki tér dtalakulasat.
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A varoskutatdsok szerint egy-egy lerobbant virosrész divatossd tételében, a
dzsentrifikdci6 meginduldsaban sokszor szerepe van a miivészeknek és bohémeknek,
akik sajat helyzetiik stabilizaldsa érdekében kéltéznek ezen kézponthoz kézeli, de olcsd
tertletekre. Tébbnyire 6k azok, aki divatba hozzdk a korabban lepusztult varosrészt,
ez inditja el az ingatlanbefektet6i érdeklédést, beruhazasokat, és ezutan érkeznek a
teriiletre a szélesebb kozéprétegek (Savage—Warde 1993). Clay (1979) az elsé szakaszt
uttorsé dzsentrifikaciénak (pioneering gentrification) nevezte el. Elmondhat6 a fiatal
mivész, ,bohém” bekoltozkrol, hogy magasabb gazdasagi és/vagy kulturalis vagy tar-
sadalmi t6kével rendelkeznek, mint az ,8slakosok”. Ebben a szakaszban sok ingatlan
tiresen 4ll, és nem tapasztalhat6 nagymértéki lakossagesere. A vidéki dzsentrifikacié
elinduldsédban ugyancsak gyakran kapnak szerepet miivészek, szabaduszé kreativok,
értelmiségiek. A miivészek tobb okbol koltoznek vidéki kérnyezetbe: sokan elutasitjak
a monoton varosi életet, inkdbb a kulturalis sokszintséget kedvelik, bohém életmddu-
ak és fiiggetlenségre vigynak (Qian J. et al. 2013: 334). Nem ritka az, hogy a kikoltozés
a kulturélis ellenallas kifejezése (lasd Szijarté 2000). Inkabb kulturélis, mint anyagi
tékével rendelkeznek, ezért is mennek gyakran ,lepukkant, elhagyott” helyekre, ahol
olcso a lakhatas, és van tdgas tér miteremnek (Qian J. et al. 2013: 334).

A dzsentrifik4ci6 Gjabb hulldmaiban részt vevé szerepldk az egyre magasabb statu-
szu ,varosi gerilldk” (Lees 2000). A magasan iskoldzott, magas jévedelm felsé kozép-
osztalybeli, gyakran egyszemélyes vagy kis létszamu haztartasokban él6” fiatal bete-
lepil6k, a yuppie-k® belvarosba koltozése mogott elsésorban a munkahelyiiket jelent
nemzetkozi cégek térbeli mozgasa, belvarosba telepedése a meghatdrozé. Clay megfo-
galmazasaban a masodik szakasz a bévilé dzsentrifikdcié (expanding gentrification).
Ebben a szakaszban a virosrész ,lakhat6va” kezd valni, aminek kévetkeztében ingat-
lankozvetiték kezdik értékesiteni az tiresen all6 hazakat. A kérnyékkel szemben fel-
meriilé pénzigyi kockdzat mar minimalis az elsé szakaszhoz képest, de a nagyobb
befekteték 6vatosan fektetnek a kérnyékbe. A lakossdgcsere megkezdédik, féként
kozéposztalybeliek koltoznek be (Clay 1979). Clay terminoldgidjaban ez a harmadik
szakasz a serdil6 dzsentrifikicioként (adolescent gentrification) jelenik meg. Ebben a
szakaszban az emberek kockazat nélkiil koltézhetnek a varosrészbe, mert mar biztos
befektetésnek mindsul az ingatlanvasarlas. A dzsentrifikdnsok 6sszefognak és egye-
siiletet, szervezetet hoznak létre, hogy politikai és/vagy tdrsadalmi nyomast gyako-
roljanak a tovabbi fejldés érdekében. A bérleti dijak nagyon magasak, konfliktusok
alakulnak a bekolt6z6k és az 6slakosok kozott. A kérnyék lathatéan fejlédik, akar még
médiavisszhangot is kaphat a varosrész (Clay 1979). A negyedik és egyben végsé sza-
kasz az érett dzsentrifikacié (mature gentrification). A kérnyék biztonsagos, felkapott
és jo befektetés lesz. Az 6slakosok, illetve az els6 generaciés dzsentrifikdnsok kikény-
szerulhetnek. Lees (2000) szerint az 1990-es évek végétdl a globalis virosokban mar
7 DINKY = double income no kids yet, azaz gyerektelen kétkeresds haztartasok.

8 A Young Urban Professional réviditése, a varoskdzpontban, szolgaltaté szektorban dolgozo, hiszas éveik masodik felében,

illetve harmincas éveik elején jaro, jol keresé felsé kozéposztalybeli réteg. A '80-as évek elején bevezetett ,yuppie” fogalma a
korabbi ,hippi” fogalom ironikus visszhangjaként jelent meg.
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kimutathaté az 1970-es években dzsentrifikalt teriiletek re-dzsentrifikacidja is, azaz
a ,szuperdzsentrifikacié™ tigyvédek, pénziigyi tanacsadok, banki szakemberek és me-
nedzserek bekoltozése a korabban dzsentrifikalt teriiletekre, akik a belvarosban vesz-
nek ugyan lakast, de érzelmileg nem kétédnek ahhoz, a varoson kivil is van hizuk, és
nagyon mobilak. Habar Clay az 1970-es évekbeli amerikai nagyvarosi dzsentrifik4cié
szakaszait irja le, Lee az 1990-es évek globalis varosairdl beszél, véleményunk szerint

a tendencidk nagymértékben hasonléak Sz6l6szem esetében is.

Sz6lészem torténete

Sz6l8szem egy o6tszaz £6 alatti, dél-dunantali svéb falu. A szélémivelés, bordszat
nagy multra tekint vissza a faluban. A masodik vilaghaboru, illetve az azt kovetd ki-
telepitések kovetkeztében jelentds népességcsere tortént a térségben: a német ajka
sz6lészek helyére a felvidékrél telepitettek be jdémoéda magyar foldmiveseket, illetve
a nyirségbdl birtok nélkili csaladokat, akik nem értettek a szélészethez és a bora-
szathoz. A szocialista gazdasdgi atallas soran a sz6l6foldeket, pincéket dllamositot-
tak, és nagytuzemi gazdalkodds kezd8dott. A sz616 mindsége romlani kezdett, egyes
helyeken zéldborsét vetettek a sz6l6termelésre legalkalmasabb fekvést teriiletekre.
A szocializmus ideje alatt a lakosok jelent6s része a kozeli nagyvarosokba jart dol-
gozni, igy sokak szdmara a korabban a kozségben végzett mezégazdasagi munkat le-
véltotta az ingdzas és az ipari munka. Sz6l8szem, ahogy a térségben a tobbi kozség, a
rendszervaltashoz kozeledve egy funkcié- és identitasvesztett kozosséggé vilt, ahol
megjelent az eloregedés, a helyi munkahelyek hidnya és ezaltal az elvandorlds prob-
lémaja. Sz6l6szem népessége 1949-t61 2011-ig a felére csokkent (KSH 2013).

A dzsentrifikicié szakaszai és a kozosség valtozasa
Sz6lészemen

Sz6l6szem torténete azonban Uj fejezethez az 1990-es évektdl kezdve, amelynek meg-
hatérozé szerepléi bazisit egy varosbol kidraml6 mivész-értelmiségi kozeg jelentette.
Az eleinte z6mmel mivészekbdl all6 bekolt6z6i hullam utdn a 2000-es évektdl kezdve
varosi értelmiségi csoport kéltozott be, majd a 2010-es évektdl ket egy jellemzéen
vallalkoz6i csoport kovette. A bekoltozok a telepiilésen latvanyos atalakuldst indu-
kaltak, amely atalakuldst célszeri a kilonboz6 idépontban érkezé és szociokulturalis
dimenzidk mentén latvanyosan elkalénils bekéltozé csoportok alapjan vizsgalni. A
kovetkezskben a szakirodalmi fejezetben felvazolt szakaszolas alapjan probalunk ké-
pet adni a teleptlés életében meghatarozé aktorok és csoportok egymashoz valé viszo-

nyarol, értékrendjérél, és a formalis és informélis hatalomban betéltott pozicidjukrol.
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Uttoré dzsentrifikdcio

A telepiilésen viszonylag kordn, az 1990-es években megindult a varosi mtvészek,
értelmiségiek bekoltozése, a vidéki dzsentrifikacié. Az els6 hullimban érkezd mi-
vészek kozul kerilt ki tobb mint egy évtizedig a falu polgadrmestere is. A polgdrmes-
ter par évvel a rendszervaltads el6tt koltozott szintén mivész férjével Szélészemre,
annak pdratlan természeti adottsagai és kozelben aktivan miikédé mivésztelep
miatt. Otthonukat és kertjiiket a tradiciondlis népi targyi kulttura és életmdd djra-
esztétizaldsaval hoztak létre. Az évek sordn naluk vendégeskeds mivészek kozil
tébben is beleszerettek abba a hagyomanyérzé életmddba, amelyet a polgdrmester
képviselt, igy elindult egy folyamat: kozel tiz képzémiivész, alkoté koltozott a falu-
ba. Ebben szerepe volt annak is, hogy ez id6 tajt az ingatlandrak alacsonyak voltak a
telepuilésen. A polgarmester a falu atalakuldsa és fejlédése érdekében talan legmeg-
hatarozdbb és egyben legellentmondasosabb intézkedése a faluképvédelmi program
volt. Ennek keretében szigortian szabélyoztak a faluban épithet6 hazak stilusit, a
felyjitds esetén alkalmazhaté szinvildgot, viszont aki a hdza utcafronti oldaldnak
lemeszelésére koltott, négyévente vissza nem téritendd tdmogatast kapott. A falu
mesterséges érintetlensége késébb 4j lehetéségeket hozott magaval, azonban ezek
a hatdsok ténylegesen évtizedekkel kés6bb lettek mindenki szdmara egyértelmiek.

Az 6slakosok és mivészek életmddja latvinyosan eltér, de az interjuk alapjin
a mivészek és az 6slakosok kapcsolata konfliktusmentes volt, s6t mondhatni ked-
velték az Gjonnan érkezd ,csodabogarakat”. A bekoltoz6 miivészek gazdag tarsasdgi
életrdl szamoltak be, és hatékony egyuttmiikodést tapasztaltak a falukézosségben.
A bekoltozé miivészek a falubéli gyermekeknek miivészeti taborokat szerveztek, és
ingyenes rajzérakat tartottak. A mivészek a falu szépségét, kulturajat és hagyoma-
nyait is kedvelték. Megprébaltak az éslakossag életvitele szerint élni, még olyan tra-
diciékhoz és épitészeti megoldasokhoz (buibos kemence) is visszanyultak, amelyek
mar nem voltak az 1990-es évek 4tlagos vidéki haztartasara jellemzdek. Felértéke-
16dott a valyogépitészet, gyakorlatlanul probalkoztak veteményeskert megmiivelé-

sével, élelmiszereiket, ha tehették, helyi termel6ktél vasaroltdk.

LAmit 6 vardzsolt a vdlyoghdzdbdl, az engem mindig mély csoddlattal toltott el. Egy-
szerre volt tiszta, gyonyort, egyedi és mégis ez a bizonyos megdrzés ott volt benne.
Tehdt nem letarolni akarta az értékeket és a természetet, hanem egyiitt élni vele.” (117,
1. hullamban bekélt6z6 mivész, 2019)

A miuvészek hazainak kilsejére a tradicionalis jelleg volt jellemz, hizaik belsejét
kreativ médon alakitottak at. Amig az 6slakos kozosség érdeke a fejlédés és gyara-
podas, a miivészek dllanddsagot, sét egyenesen a multba visszavagyodast keresik.
Amig az 6slakosok a népi targyi kultardhoz gy viszonyulnak, mint ami elavult, mar
nem miikodé, kidobandé, a mivész kozeg tudatosan ezt részesiti elényben. Elmond-

hat6 tehat, hogy teljesen eltérs értékrenddel rendelkezett a két csoport.
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Akertgazdalkodas tekintetében is szétvalik az 6slakosok és a miivészek hozzdallasa.
Amig az 6slakosok egyre inkdbb mellézik a kiskertek megmivelését, s6t inkdbb gyepet
telepitenek, a miivészek kérében ez megjelent, mint hobbi. Egy mindennapi fogyasztasi
kilonbség példaul, hogy az 6slakos 4j gazfiitésre vagy elektromos fiitésrendszerre cse-
rélné le fiitését, ezzel szemben a mivész kozeg ragaszkodik a cserépkélyhds vagy va-
lyogkemencés megoldashoz. Az 6slakosok ,,csodabogirként” szemlélik a bekoltozdket,
és nem teljesen értik indittatasukat, hiszen az életméd, melyet a bekoltozé miivészek
kovetnének, szimukra nem az ,egzotikus vidéki élmény”, hanem sziileik, nagyszuleik

mindennapi val6saga. Ezt tokéletesen megfogalmazta az egyik helyi mitvész (2019):

,Hdt, szerintem ebben a kikéltozésben az is egy érdekesség, hogy a vdrosbdl nagyon sok
mindenre van rdldtdsa az embernek, ami a vidékben kizelrél nem biztos, hogy feltiinik,
mert az embernek természetes az, amiben benne van. Ahhoz egy kicsit el kell tdvolodni,
kiilfoldre menni, vagy vdrosba kéltozni, hogy ezek az értékek értékké vdljanak. Es a hagyo-
mdnydrzés is ilyen [...] A hagyomdnyorzés se azt jelenti, hogy népi oltozékben kell kapdl-
nunk mindenképp, amikor a vildg mdr mdshol tart. Hanem  hogy ami szép, ami érték, ami
miikodé, azt hogy lehet dthozni a mdba.” (117, 1. hulldimban bekoslt6z6 miivész, 2019)

A mivészeket a faluk6zosség felé torténd Gszinte kozeledés miatt befogadta a lakos-
sag, de latvanyos fogyasztasbeli, esztétikai és életmddkiilonbségek alltak fenn. A
mivészek kertjeiben szobrok jelentek meg, jelenségiikbél szenzicié lett. A bekolts-
z6k kulturalis fesztivalokat, kiallitdsokat, workshopokat, eseményeket szerveztek,
ami elinditotta a helyi falusi turizmus elsé hullimait. Az 8slakosok ezen a szinten
még nem tudtak aktivan bekapcsolédni ezekbe a lehetéségekbe.

A Szél6szemen végbemend dzsentrifikacidnak a kozosségre kifejtett hatasat érde-
mes Hankiss kozosségelméletén keresztill értelmezni. A szerepldket, illetve a k6zosség
kritériumait a képletbe behelyettesitve latvanyosan mutatkoznak meg a beksltozok
tényleges integracidjanak nehézségei. A feljebb emlitett példak alapjian elmondhatd,
hogy a kozos értékrend tekintetében teljesen eltéré képet mutat a két csoport. A bekol-
t6z6 miivészek mas esztétikai és funkciondlis elvardsokat tdmasztanak a telepiiléssel
szemben, és meglehet8sen eltérd id6felhasznélassal és életmdddal rendelkeznek, mint a
helyiek. A k6zos cél az eltérs érdekek, értékek miatt még nem jon létre ebben a szakasz-
ban. Amig az éslakos kozosség érdeke a gazdasagi lehet6ségek béviilése és gyarapodas
lenne, a mivészek az allanddsigot, s6t egyenesen a multba visszavagyodast keresik. A
kozosség ,mi” tudatat vizsgalva is egyértelmien szétvalik a bekoltéz6 miivészek és az
6slakosok felosztds. Ezt megerdsiti, hogy az dslakosok ,csodabogarként” szemlélik (és

nevezik) a bekéltozoket, és sok esetben értetlenséggel fogadjik azok életmadjat.

Béviilé dzsentrifikdcié

A bekoltoz6k masodik hulldma egy 4j tipust bekolt6z6t és mas szemléletet hordozott

magdban. A rendszervaltastdl tivolodva vallalkozéi szemléletli személyek, csalddok
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kezdtek betelepiilni. A korabban érkezé miivészek altal létrehozott és tdmogatott kul-
turalis fesztivalok kiegésziiltek bor- és gasztofesztivilokkal, és igy mar a falu méretéhez
képest virdgzé turizmus indult el. A ,masodik generaci6és” dzsentrifikinsok vendégha-
zakat, éttermeket, pincéket vasaroltak és Gjitottak fel. A megkérdezett vallalkozok ko-
ztil hdrman a megyéb6l, harman kilfoldrél és ketten a févarosbdl érkeztek, a legtobben
,el6z6 életiikben” is foglalkoztak mar boraszattal vagy vendéglatassal. Sz6lészemen jel-
lemzden vagy a természetes szépséget lattak meg, vagy aranytojast tojé tyukra leltek
a kis faluban. A természeti adottsagokat Ujra kihasznédlva meger6sodott a haldszat, a
sz6l6termesztés és a bordszat. Elindult a falu marketingtudatos szemlélettel val6 hirde-
tése, a fesztivilok évrél évre tébb embert vonzottak (Tomay 2019). Az Gjonnan bekdl-
toz6k véllalkozasaiban mar helyi lakosok is dolgoztak, sé6t elindult egyes helyi lakosok
bekapcsolédésa is a falusi turizmusba. A kisgazdak, termel8k piacot szereztek a feszti-
valok és éttermek 4ltal, illetve Gslakosok kezdtek djra termelésbe. A bekoltozok féleg
a turizmushoz, vendéglatishoz kapcsolddnak, a mezdgazdasidggal nem foglalkoznak.
Ennek kévetkeztében tobb 6slakosnak is lehet6sége van bekapcsolédni a falu 6j gazda-
sagi profiljaba, kiillonbozé élelmiszerek eldallitasaval. Tobbek kozott a helyi tehenészet,

kecskesajtgyartas, fokhagyma- és gyumolcstermesztés is nagyobb volument lett.

o[...] elkezdtem a munkdm mellett a faluba sajdt gazdasdgot épiteni igy kicsiben, ilyen
kistermeldi szinten egyelére fokhagymdval foglalkozok, hosszii tdvi terveim azok ezzel
kapcsolatosak.” (120 éslakos vdllalkozd, 2019)

A megnovekedett forgalom egyes 6slakosokat (akik nem akarnak vagy nem tud-
nak részt venni a kozség Gj profiljaban) kellemetlentl érint. Emelkedni kezdenek
az ingatlandrak. A falu fejlédése az 6slakosok, a miivész bekoltozok és a véallalkozéi
szellemiségii bekoltozok kozott kozos érdekké valik. A falu fejlsdését a fesztivalok
sikeressége és az egyre nagyobb szidmban érkezé turistak biztositjak. Létrejon egy
strlin szovott gazdasdgi tarsulas, Gjraerésodik a megtermelt, készitett termények,
termékek kozségen belili kereskedelme és dramlasa. Azonban megjelenik az 6slako-
sok kézott egy toérésvonal, amely a falu Gj funkciéjaba bekapcsolédni képes vagy nem

képes mentén vilik szét.

o[...] mindannyiunknak kézés célja az, hogy a fesztivdlok révén, fizetéképes, érdeklods és jo
fej nagykézonséget vonzzunk ide. Magyarul a turizmus.” (120 éslakos vdllalkozé, 2019)

»Tehdt igy simdn lenne lehetdség, hogy eladjdk a tojdsukat (az dslakosok) [...] vagy ki-
menjenek a kis lekvdrjukkal vagy bdrmi [...] de nem, mert elzdrkéznak kicsit inkdbb
az egész eldl [...] nem érzik, hogy ez j6 az egész falunak. Nem ldtnak bel6le semmit [...]
hogyha egy szféra profitdl, akkor a mdsik is tudna, ez nem egymds ellen van, csak elzdr-
koznak, és igy nem miikédik.” (120 éslakos vdllalkozé, 2019)
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Azok a helyi 6slakosok, akik csatlakozndnak a telepiilés 4j profiljaba, valdszintleg
sikeresen mikodtethetnék vallalkozasukat, a vallalkozasi kedv azonban alacsony a
koriikben. Akarcsak Erdébényén (Kovacs—Bodnar 2016), itt is elmondhaté, hogy aki
sajat termékeit értékesitené, az garantaltan tdladhat portékdin, de ennek ellenére
sem szeretnének vallalkozni az 6slakosok, mert kockazatosnak érzik a vallalkozast,
és félnek, hogy a befektetésiik nem tériilne meg. Erésen kirajzolédik, hogy a progra-
mok, fesztivalok tébbnyire mar nem a helyieknek szélnak, dragabb szolgiltatasokat
nyugjtanak, mint amit igénybe vehetnének. A kézos értékrend tovabbra sem sziiletik
meg. Az elsé és masodik szakaszban érkez6 dzsentrifikdnsok ink4dbb egymads tarsa-
sagat keresik, tobb az interakcié kozottuk, mint az dslakosokkal. Errél drulkodik a
dzsentrifikaci6é kapcsan gyakran megemlitett k6zos étkezés vagy kommenzalitds,
melynek keretében ,hasonlé a hasonléval” alapon bekoslt6z6 a bekoltozsvel étkezik
egyitt (Tomay 2019:51). Egy masodik szakaszban érkez6, éttermet tizemeltetd be-
koéltoz6 a kovetkezdket mondja:

»A vdroselhagydk bejénnek. Amikor csindltuk a siitidélutdnokat [...] dtjén a gyerekekkel,
a gyerekek [...] egymdssal jol elvannak, berugunk, siitiziink, és kozdsségi élet van. De it-
teni, falusi lakos soha nem jon ide.” (124, 2. hulldimban bekéltozé vallalkozé, 2019)

A bekoltozok és az 6slakosok kozott megjelennek az elsé konfliktusok, amelyek a
falu profiljanak eltéré megitélésébdl és a turizmushoz valé hozzaallasbél fakadnak.
Azok, akik nem érdekeltek a turizmusban, nyugalmat szeretnének a telepiilésikon,
igy érdekellentét alakul ki a turizmusban érdekelt és nem érdekelt csoport kozott.

Mindkét hullamban érkezett bekolt6zsk kulturalis t6kéje magasabb az éslako-
sokndl, a masodik szakaszban érkezék azonban nagyobb mértéki gazdasagi tékével
rendelkeznek, mint a miivészek. A 2010-es évek kozepén létrejott egy turisztikai
egyestilet, f6ként a dzsentrifikdnsok részvételével, amellyel ,kiszakitottdk” az 6n-
kormanyzat szerepkorébdl a turisztikai rendezvények szervezését és lebonyolitdsat.
Ezen a ponton a bekoltz8k az éslakossaghoz képest még mindig kevesen voltak, de
mar kozel azonos lobbierével rendelkeztek. Mashogy 4llnak az el6éllitott termékek-
hez. Ami az 6slakosnak ,otthon készult”, az a mdsodik generaciés dzsentrifikansnak
ykézmives”. A masodik szakaszban koltéz6k tobbnyire elfogadjak a mivészek altal
Leléirt” esztétikai szabalyokat. A kozség identitast és funkciét kap, azonban nem
mindenki nyer befogadast. Egyes bekoltozék életmddja ,tul varosias”, tul idegen, és
eziltal nem képesek integralédni.

Ujra visszalépve Hankiss kozosségelméletéhez, Sz6l6szemen latvanyosan atala-
kulnak a viszonyok a kétezres évektdl kezdve. A most mar harom elkiilénitheté cso-
port, az Gslakosok, a miivész bekoltozok és a véllalkozdi szellemiségi bekoltozsk
kozott megjelenik a kozos érdek, amely a falu turisztikai profiljanak fejlédésében
reprezental6dik. A kozos cél kivehetd, de megjelenik az 6slakosok kozott egy torés-

vonal, amely a falu 4j funkci6jaba bekapcsolédni képes vagy nem képes vonalon va-
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lik szét. A kozos értékrend helyett egy Gjabb kiilonb6zé értékrendd csoporttal béviil
a telepulés. A kozosségtudatot tekintve az interjukbdl egyértelmien kirajzol6dik
egy mi-6k szembedllds, amelynek hatterében a kulturélis killonbségeken kivil egy

latvanyos gazdasagi egyenl6tlenség is megnyilvanul.

Erett dzsentrifikdcié

A harmadik szakaszban prosperald egyéni és csaladi vallalkozdsok milkodtek a falu-
ban, a fesztivaloknak, eseményeknek nagy sikeriik van. Nincsen sokaig tresen 4ll6
haz a telepiilésen, annak ellenére, hogy az ingatlanarak megharomszorozédtak. Az
igéretes piaci helyzet miatt kis- és kozépviéllalkozasok, vallalkozdk jelennek meg. Sz6-
l6szem esetében két személyrdl beszélhettink ilyen médon. A telepiilésen megjelent
egyik vallalkozé tobb mint tizenot f6t foglalkoztat a pincéjében, de sziiretnél és egyéb
idénymunkak alkalmaval ennek szdma negyven-hatvan fére is felszokik. A telepiilé-
sen szamos tevékenységet végeznek: kozel kétszazezer palack bor készul évente, a falu
képtol eltérs stilusu rendezvénykézpontban csapatépitéket, konferencidkat, illetve
eskiiv6ket tartanak rendszeresen. Ezenkivil izemeltetnek még a telepiilésen egy ven-
déghazat és az egyik kozeli telepiilésen egy szallodat is, illetve rendelkeznek erdével,
gyimolcsossel és egy halastéval. Habér tébb helyi lakost foglalkoztatnak, egyaltaldn
nem helyi igényekre kindlnak megoldasokat. Szinte luxusszolgéltatdst nyujtanak,
nem feltétleniil kapcsolédnak be a helyi gazdasagi korforgasba, a hagyoményos érté-
kek, esztétikdk helyén gazdasagi érdek van. Egy els6 hullamban bekoltzott miivész

ma mar felnétt gyermeke igy nyilatkozik az dtalakuldsrol:

o[...] ami igy az elmult években épiilt fel az, a bekéltozdk villalkozdsai. Bdr most elég
sok az tiresen dll6 hdz, ahol idések laktak, elhunytak, és most a polgdrmester az, aki
elég sok hdzat felvdsdrol vagy Gjraalakit egy kicsit. Szoval ezek jé kezdeményezések, de
azért bennem van egy olyan félelem, hogy a végére a falu fele mdr csak vendéghdz lesz.”

(I8, méasodik generécids dzsentrifikdns, 2019)

Ezek a személyek szintén a nagy volument turizmust tartjak célnak, azonban az ér-
tékrend tekintetében erésen eltérnek mind az éslakosoktél, mind a korabbi bekélto-
z6ktdl. A harmadik szakaszban bekoltoz6k még magasabb szintl gazdasagi t6kével
rendelkeznek, mint a masodik szakaszban érkezett bekoltozk. Elmondhatd, hogy a
dzsentrifikacié minél késébbi szakaszaban koltézik be valaki, annal nagyobb lesz a
kulonbség kozte és az Gslakosok kozott, illetve az ,,érték” helyén egyre inkabb az ,ér-
dek” szerepel. A korabbi ,esztétikai szabalyokat” felrugjak, az egyik a dzsentrifik4ci6
harmadik szakaszdban érkezett betelepiil6 ujépitésti vendéghdazait ,mianyag paraszt-
haznak” mingsitette egy korabbi bekoltoz6. Nem vesznek részt a kozosségi életben,
elzarkéznak, ha tehetik, sajat kozeguk tarsasigat keresik. Egy médsodik szakaszban
érkezett bekolt6z6 lakos (2018) az aldbbiakat mondta el ennek kapcsan:
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LVannak kiilonbségek [...] az egyik csalddndl mindenki diplomds, a mdsikndl ott nem
[...] jobban megtaldlom a hangot a hasonlé gondolkoddsuval [...] vagy hasonlé tdgabb
vildgképpel rendelkez6 emberrel, mint mondjuk a falubeliekkel, tehdt nagyon kevés fa-
lubelit hivunk el ide a lakdsunkba...” (125. 2. hulldmban bekoéltézé vallalkozé, 2018)

Az egyik harmadik generaciés bekoltéz6 polgadrmester is lett, igy a formalis vezetés
terén is megjelent a (kézség néz6pontjabdl) ,,nagy” villalkozo, hozzaallasa és elkép-
zelései azonban nem alltak 6sszhangban a toébbségével, igy a 2019-es helyi 6nkor-
manyzati valasztdson levaltottak. Egy 6slakos (2019) a kovetkezéket mondta el réla:

»[...] amidta teljesen nyilvdnvalovd vdlt, hogy van olyan ember, aki ebben a telepiilésben
semmi mdst nem ldt, csak pénzt, na onnantdl kezdve mdr megkeriilhetetlen a konfron-
tdlédds. Tehdt onnantdl ez nekem is, mint helyi lakosnak, hazudnék, ha azt mondandm,

hogy nem béki a csérom.” (115, slakos: fiatal generacié, 2019)

Visszalépés vagy visszahdditds: a dzsentrifikdciot kovetd szakasz?

A dzsentrifikdcié szakaszainak vizsgalata sordn egy, a korabbitél radikélisan eltéré
irdnyt jelent a 2019 utani idészak. A 2019-es 6nkormdanyzati vilasztisokon — 1990
Ota el6szor - a falu egy 6slakost vilasztott meg polgdrmesterévé, kifejezve az el6z6
évek, évtizedek valtozasainak elutasitasit. A helyzet kiélezettségét mutatja, hogy
egy kétszaz f6nél alig tobb valasztasra jogosult személlyel biré telepulésen tébb
mint harom polgarmesterjelolt is indult. A kordbbi fejl6dési irany elutasitisira utal,
hogy az énkormanyzati vilasztason az elsé és a masodik legtébb szavazatot kapott
jelolt is programjaban a turizmustél valé elforduldssal kampényolt.

,De az iij polgdrmester abszoliit nem tdmogat minket [...] Mégotte azok az emberek
allnak, az a kisebb réteg, akik ugye abszolut nem kétédnek semmiféleképpen a

vendéglatdshoz, turizmushoz.” (19, éslakos: vdllalkozé, 2021)

A 2014 és 2019 kozott regnidld polgarmester a falu funkcidjaként egyértelmien a
vidéki turizmust dllitotta kézéppontba, habar a turisztikai intézkedések egy szerve-
zet 4ltal az 6nkormdanyzaton kivil valésultak meg. A viltozasokban nem érdekeltek
ezt ugy értelmezték, hogy a falu 4j profiljabél 6k nem profitdlhatnak. A Sz8lészemen
megfigyelhetd 4j dzsentrifikdciot kovetd szakasz a turizmus elutasitasdn alapul, ésa
falu funkciéjaként kizirélag a telepiilés lakohely funkcidjat tartja kivinatosnak. Az
Uj polgarmester nemcsak hogy nem segiti a programok és fesztivalok a létrejottét,

hanem megprébal gitat szabni azoknak.

,Igen, hdt gyakorlatilag szinte nem azt mondhatjuk, hogy minden hénapban rendez-
vény, hanem ott tartottunk mdr, hogy jéformdn minden héten volt rendezvény, és |[...]

éjjel-nappal szdlt a zene, és ezt ugy csindltdk az el6zd ciklus alatt, hogy gyakorlatilag
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nem aludt téle az egész falu. [...] Hat van néhany, azért van a faluban néhiny em-
ber, aki bekapcsol6dik és részt vesz ezekben a rendezvényekben, de az 6 szamuk
elég elenyész6.” (129, dslakos, 2021)

,Hdt, korldtozdsi szdndék van, hogy a villalkozdk és a turizmus is jél miikodjon [...] Ez
zémében azért inkdbb a falu alsé részére tehetd, és a pincesor kirnyékére korldtozddik,
ezért ott inkdbb ezeket a dolgokat megengedni, és mondjuk a templomtdl folfelé esé

részében ezeket ott azért inkdbb sziintetni és nem engedni.” (129, éslakos, 2021)

Egy, a fejlédésben és a turizmusban érdekelt 6slakos (2021) elmondésa szerint a falu
bels6 Facebook-csoportjaban jelentés szévaltasok és konfliktusok jellemzik a fejls-
désben érdekelt, illetve a fejlédésben nem érdekelt csoport kozti viszonyt. Habar a
konfliktusok a fizikai interperszonalis kapcsolatokban nem érhetéek tetten olyan
mértékben, az online kozosségi térben nagymértékben jelen vannak. Az latszik te-
hat, hogy a telepulésnek egy jelent8s része ellenezte, hogy a falunak a vidéki turiz-

mus legyen az elsédleges profilja.

Sz6l6szem jovéije

Amikor az interjik sordn a falu jovéjérsl kérdeztitk Szél6szem lakossagat, eltérd va-
laszokat kaptunk. Itt sem egyértelmiien az &slakossdg és a beksltozok kozott huzé-
dik a kulonbség, sokkal inkabb a helyi turizmusban és a vendéglitasban érdekeltek
és nem érdekeltek kozott. A turizmusban érdekeltek a pozitiv j6véképet inkabb a
falu és a turizmus fejlédésével azonositottak. Egy, a dzsentrifikicié masodik sza-
kaszaban érkezett bekoltz6 (2019) a kovetkezdképp fogalmazta meg, hogy miként
latna jonak Szél6szem jovojét.

,En nagyon szeretném, hogyha megmaradna ez a falukép, ami most van, és kikonyokol-
nénk a keritésre, vagy igy kinéznénk, és minden hétvégén mosolygds emberek sétdlgat-
ndnak itt fol-ald. Es ki lenne irva a portdkra, hogy példaul friss krumpli elads, fiirjtojds
elado, gyere be egy siitire. Es jo fej emberek itt csaldddal, kutydval sétdlgatndnak fol-
ald. Tok j6 lenne. Es ebbe jo élni. Es nekem is az az almom, hogy folkelek, iszok egy
nyugis kavét, kinyitom a kaput, és akkor elkezdenek jénni be az emberek, hogy
»Szia, szomszéd, gyere, igyunk egy kdvét, hii vinnék stifoldert, miiltkor nagyon jé volt
- gyere, vilogassal.« Es akkor igy élnénk. Nagyon tetszene. Délutantél froccsiz-
getnék, bdrkivel, ha bejonnek, egy vendégvdré hdzként funkciondlni. Nagyon tetszene
ez.” (124, 2. hullamban bekélt6z6 vallalkozé, 2019)

Az er6s 6sszetartassal és élettel teli faluképpel szemben azonban a telepiilés turisz-

tikai profiljdban nem érdekelt, 6slakosokbdl 4116 csoport a falu kiiiresedését josolta
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elére. Sokszor a turistaszezont leszamitva ,uresen 4all6” vendéghazak azok, amelyek

kapcsdn kiilonosen feler6sédnek az ilyen tipust vélemények.

,Hu, 6t-tiz év miilva? Szerintem itt még tobb iiresedés lesz, tires hdz lesz, és még tibb
ilyen szdllds. Minek nevezik ezt? Mit tudom én, turisztikai dolgok lesznek itt jobban.”
(112, Oslakos: idés generacio, 2019)

A helyiek ebbél nem nagyon profitdlnak. Kihal a falu, tidiléfalu lesz Szélészem. Nem
sziiletik gyerek, a fiatalok meg mennek a vdrosba.” (17, Oslakos, 2019)

Az 6slakosok kiszoruldsat a falubdl a magas ingatlanarak miatt mindkét csoport
megemlitette. Az egyik harmadik szakaszban érkezett bekosltéz6 (2018) a kévetke-

z6ket mondta el ennek kapcsan.

Az biztos, hogy [...] novekednek az ingatlanértékek [...] akinek nem novekszik ilyen mér-
tékben a jovedelme, vagy nem teheti meg, tegyiik fel, itt sziiletett, itt lakik az édesapja,
édesanyja. Szeretne mondjuk hdzat venni, de nincs akkora jovedelme, az nem biztos, hogy
fog tudni venni egy szélészemi tizmilliés lakdst. Lehet, hogy el kell koltiznie a szomszédos
telepiilésre, és ott venni egy harommilliés lakdst.” (119, ,bedllalkozs”, 2018)

A dzsentrifikacié hatasa a kozosségre

Ha a Szélészemen végbement tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi dtalakuldst abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy ezek a folyamatok milyen hatassal voltak a kézosségre,
akkor elmondhaté, hogy Sz6l6szem esetében a dzsentrifikacié egy latszolag sikeres
kozosségfejlesztést eredményezett. A dzsentrifikacié elsé szakaszaban befogadébba
valt a kozosség, sikeresen elindultak a helyi fesztivalok és események, illetve kiszéle-
sedtek a kulturalis lehetéségek. A dzsentrifikacié mésodik szakaszdban a k6zosség-
fejlesztési folyamat tekintetében még intenzivebb eléremozdulas volt megfigyelhet6.
Felélénkiltek a mar majdnem elfeledett agrartevékenységek, és gazdaségi egyiittmd-
kodések jottek létre a kozosségen belill. Céltudatossag jellemzi a k6zosség egy részét,
illetve még sikeresebb a k6zosség a kezdeményezéseinek, projektjeinek és szolgilta-
tasainak elinditdsdban és menedzselésében. Javultak a foglalkoztatasi kilatasok, for-
rasgyarapodas volt tapasztalhaté. A dzsentrifikacié harmadik szakaszdban a korabbi
eredmények tovabb erdsodtek, és még inkabb javult a foglalkoztatdsi helyzet.

Ha ezeket az eredményeket csupan 6nmagukban néznénk, a dzsentrifikacié tokéle-
tes megoldasnak tiinhetne a kozosségek felbomlasanak elkertilése érdekében. Azonban
fontos megjegyezni, hogy ezeket a sikereket nagymértékben a bekoltéz6k indukaltak,
igy az Gj, erés tarsadalmi kohéziéval rendelkez6 kozosség is féleg a bekoltézsk kapesola-
ti haléjaban mutatkozik meg. Az &slakosok kozossége szétszakad annak mentén, hogy

mennyire mikoédnek egyitt a bekoltozékkel, illetve annak mentén, hogy mennyire



82  szociolégiai Szemle, 2022/1

tudjak kiaknazni az Gj piaci lehetségeket. Ugy latszik, hogy két kozosség alakul ki a
teleptlésen, amelyek természetesen atjarhatéak. Az egyik egy bekoltozdk és Gslakosok
kapcsolataival szétt kozosség, a masik pedig egy kizarolag éslakosokbdl allé kozosség.
Mindkét oldalrdl elhangzott az a ,vad”, hogy a ,masik” k6zosség nem csatlakozik hozza-
juk, a programjaikba. A ,mi” tudat helyett a ,mi” és ,6k” felosztds jon létre az Gslakosok
koérében. igy jellemezte egy 6slakos (2019) a bekoltozskkel val6 viszonyat:

,Hdt tigy megvagyunk veliik, vagy, hogy mondjam, tgy beszélgetiink, meg 1igy megva-
gyunk, csak a kozosségbe nem jonnek, ha valamit csindlunk. Hdt van igy. Onekik meg

van a sajdt kis csapatuk, nekiink is.” (112, éslakos: id6s generacio, 2019)

Ezenkivil az elvandorlds sem 4ll meg, és mind a bekoltozottek, mind az 8slakosok
gyermekei elhagyjak a kozosséget. Elébbiek azért, mert 6k kozosségre inkdbb va-
rosban taldlnak, utébbiak azért, mert a megemelkedett ingatlanarak lehetetlenné
teszik szdmukra a helyben letelepedést. Sz6l6szem helyzetében a dzsentrifikicié
tehat egészen addig jelent segitséget a kozosségek felbomlasinak megakadalyozdsa-
ban, amig a bekoltozok végleg ki nem szoritjék az 6slakosokat. Ez a folyamat egyes
lakosok szerint mar elkezd6détt, az els6 hullamban bekoltézott egyik miivész lanya

a kovetkezdket mondta:

~Egyre kevesebb lesz az 6slakos. Mivel ugye egyre nének az drak Sz6lészemen, a hdz-
drak meg a teriiletdrak. Senki nem fog ott lakéhdzat venni [...] széval a népesség az fel

fog cserélédni.” (114, méasodik generaciés bekoltozs, 2019)

Erdekes kérdés, hogy ha a jovében a bekoltéz6k gyermekei is elhagyjak Sz6l6szemet
(ahogy ez a folyamat madr kirajzolédni latszik), akkor milyen jové var a telepiilés-
re. Elképzelhetd, hogy Sz6l6szem esetében a dzsentrifikdci6 egy 6sszetartdbb, erds
tarsadalmi kohéziéval jellemezhetd fizis utan Gjra kézosséghianyos dllapotot fog

kialakitani.

Osszegzés

A Sz8l6szem kapcsan bemutatott vidéki dzsentrifikacié beleillik a nemzetkozi tren-
dekbe. Akilfoldi példak 6sszevetése soran kirajzolédott, hogy a betelepiil6k egyik te-
lepuilés tekintetében sem tudnak teljesen integralédni a helyi k6zosségekbe, hanem
egy Uj, az eredeti k6z9sség mellett pAirhuzamosan jelenlévé, masodlagos kézosséget
hoznak létre (Solana-Solana 2010, Qian J. et al. 2013). Elmondhatd, hogy a bekél-
tozok a kozos céljaik, kozos érdekeik és kozos értékrendjitk alapjan is killonboznek
az 6slakosoktdl. Az elérehaladottabb dzsentrifikacié soran, a masodik és harmadik
szakaszban érkezé bekoltozék hasonléan eltérhetnek egymastdl az elébb emlitett

szempontok tekintetében. A £6 konfliktusforras minden esetben az, hogy ezek a cso-
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portok eltérben tekintenek a ruralis térségekre és azok funkcidira. A dzsentrifikicié
kovetkeztében a deruralizaci6 folyamata nem 4ll meg, ritkabb esetekben lassitja azt,
de az esetek tobbségében még jobban felgyorsithatja az éslakossig kikoltozését. A
népességcsere egy bizonyos ponton tul valészinileg elkertulhetetlen.

A dzsentrifikdcié folyamata sordn Sz6lészemre érkezdé magas stiatuszu bekolts-
z6k latszélag j6 eredményeket indukalnak a kézosségfejlesztés terén. Befogaddbba
valik a kozosség, sikeresen valdsulnak meg Gjabb és Gjabb programok, fesztivalok,
felélénkilnek az agriartevékenységek, novekszik a foglalkoztatds, Gj gazdasagi és
személykozi kapcsolatok alakulnak ki a kozosségen beliil, kulturalis lehet6ségek
nyilnak a helyiek szdmara. Azonban ez a folyamat az eredeti lakosokat megosztja.
Két csoportra szakad az 6slakosok kézossége: azokra, akik részt tudnak venni Sz6-
16szem 4j profiljaban. és a bekéltozskkel szoros kapcsolatban vannak, illetve azokra,
akik ezekbdl a lehet6ségekbdl kimaradnak. A telepiilés kulturdlis és gazdasagi fejls-
désének hatdsa igy abban a ,kézosségen beluli k6zosségben” cstucsosodik ki, amelyet
a bekoltézok alkotnak. A bekoltozok integracidja nem valdsult meg teljesen; ha te-
hetik, inkabb egymds tarsasagat keresik. Az 6slakosok ,mi” tudatdban sem jelennek
meg a bekoltozok, megmarad a ,mi” és ,,6k” killonbségtétel. A bekoltozés hozadéka,
hogy az ingatlanarak a telepiilésen megharomszorozédtak, aminek kovetkeztében
az 6slakosok gyermekei képtelenek lennének helyben letelepedni. Ezenfelil a be-
koltozok gyermekei is a varosba koltéznek, igy kérdéses, hogy par generacién be-
lal hogyan alakul majd a népesség és annak 6sszetétele. Elmondhaté tehat, hogy
a dzsentrifikdcié soran tapasztalhaté fejlédés a kozosség egy részét érinti csupdn,
illetve a dzsentrifikiciénak hosszabb tavon komoly bomlaszt6é hatdsa van a falu
yeredeti” kozosségére nézve.

Kérdéses az is, hogy mennyi ideig lesz megfigyelhet6 a turizmus és fejlédés mes-
terséges visszatartadsa, és miként valtozik majd a jovében a falu profilja. Az sem ki-
zart, hogy a fejlédés ilyen médon térténé megtorpandsa csupan egy révidebb sza-
kaszra lesz jellemzd, és nem fogja a kés6bbiekben meghatarozni a fejlédéshez valé
viszonyuldst. Vagy az is elképzelhetd, hogy a helyiek nem ilyen erételjesen a turiz-
musra épité fejlédési palyara helyezik a falut. A telepiilésen végbemen valtozasok
miatt Sz6l6szem tovabbra is fontos vizsgdlati pontja marad a magyarorszagi vidéki

dzsentrifikaci6 vizsgalatanak, ezért kutatdsunk itt még nem ért véget.
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1. tablazat: Interjualanyok listdja

NEV Bekolt6z6/ Gslakos Helyi vallalkozas Interjukészités ideje
il Beko6lt6z4: 3. hullam 2018
12 Beko6lt6z6 2021
13 Oslakos: fiatal generacié 2019
14 Oslakos, id6s generacio 2021
15 Oslakos 2019
16 Bekolt6z6, idGs generacid 2021
17 Oslakos 2019
18 Oslakos: fiatal generacié 2019
19 Bslakos: kozépgeneracid boraszat 2021
110 Oslakos: idés generéacid helyi vallalkozé 2019
111 Oslakos, kozépgeneracio boraszat 2021
112 Oslakos: idés generéacié 2019
113 Beko6lt6z4: 2. hullam étterem 2019

Masodik generacios
14 bekoltogs: fatal Gslakos 2019
Masodik generacios

"5 bekolt6z6: fgiatal Sslakos 2019
116 Oslakos, id6s generacio 2021
117 Bekoltézd: 1. hulldm vendéghaz 2019
118 Oslakos, idSs generacio 2019
119 .Bevallalkozo"” boraszat 2019
120 Oslakos: kézépgeneracio helyi vallalkozé 2019
121 Beko6lt6z6: 2. hulldam boraszat 2019
122 Oslakos vendéghaz 2019
123 Beko6lt6z6: 1. hulldam 2019
124 Bekolt6z4: 2. hullam étterem 2019
125 Beksltéz6: 2. hullam borészat, vendéghaz, 2018

étterem

126 Oslakos, id6s generacio 2019
127 Bekolt6z4: 1. hullam boraszat 2019
128 Oslakos 2019
129 Oslakos: kézépgeneracio 2021
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Osszefoglalé: Tanulmanyunk a vidéki turizmusnak a vidék dzsentrifikicidjaban betoltstt szerepét, az ezzel
kapcsolatos sikereket és dilemmakat targyalja két divatos hazai desztinacié péld4jan. Az utébbi évtizedekben a
vidéki (6ko-, gasztro-, alternativ stb.) turizmusra a kutatck és a szakpolitikusok is Eurépa-szerte a vidékfejlesztési
problémak lehetséges megoldasaként tekintenek. Ez a fejlesztési irdny alapvetSen kis 1épték, helyi er6forrasokra
épit, mikézben gazdasagi fellendiilést és életet visz a kitiriil6 falvakba. Els6 latasra tehat mindenben megfelel a
szakirodalombdl jol ismert neoendogén, fenntarthaté fejlesztés kritériumainak. Ezzel szemben kutatdsaink sze-
rint a turizmus el6retérésének helyi kovetkezményei még a (gazdasagilag) sikeres lokalitasok esetében is szamos
dilemmat vetnek fel, gyakran csak diszletként hasznalva a természeti, épitett és kulturalis értékekben bévelked
tajakat. Elemzésiink parhuzamot von a vérosrehabilitaciés szakpolitikak jol ismert, sokszor leirt dzsentrifikacids
mitkédése és a vidékfejlesztés jelenleg kibontakozé dzsentrifikacios hatasai kézott. Az épitett kornyezet megmen-
tése, egy teriilet tarsadalmi és gazdasagi statuszanak emelése viszonylag kénnyen elérhetd a vidéki turizmus és az
ekként bekovetkez6 dzsentrifikaci6 révén. Ugyanakkor a helyi értékek komplex védelme, a gazdasagi-tarsadalmi
struktura fejlesztése, vagyis a ,helyi életvildg” dinamikus megdrzése ennél dsszetettebb feladat, a helyi kézosségbe
agyazott, integralt szemléletet, reflexivitast, a neoendogén fejlesztés elveinek kovetkezetes alkalmazasat igényli.
Kulcsszavak: vidéki turizmus, vidéki dzsentrifikacid, gasztroturizmus, meghasadt val6sagok, vidékfejlesztés, te-
rilletfejlesztés, turisztikai dzsentrifikaci6

1 Atanulmany a, "Lo-Kali Mitosz és realitas, helyi élelmiszerrendszer a ,,Magyar Provence”-ban — diskurzusok, termel6k, vasarlok
és tarsadalomgazdasagi hatasok" cimi (K- 129097) valamint , A vidéki dzsentrifikéacio szerepe a telepulésfejlesztésben” cimi
(FK-138098) NKFIH altal finanszirozott kutatasok, tovabba a Pécsi Tudomanyegyetem Telepulés és Tarsadalom Kutatokozpont-
ja keretében, az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu, Tehetségbdl fiatal kutaté. A kutatdi életpalyat tamogatd
tevékenységek a felsGoktatasban” megnevezésii projekt tamogatasaval a Széchenyi 2020 program keretében, eurdpai unios
(Eurdpai Szocialis Alap) tarsfinanszirozas keretében valdsult meg.

2 KRTK KTl, email: nemes.gusztav@krtk.hu

3 PTE DSZDI, KRTK KTI, email: orban.eva@krtk.hu

4  PTEBTK Szociologia Tanszék, email: tomay.kyra@pte.hu
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Abstract: Our study discusses the role of rural tourism in the gentrification of the countryside, its successes and
dilemmas, using the examples of two fashionable domestic destinations. In the last decades, rural tourism (eco,
gastronomic, alternative, etc.) has been seen by researchers and policy makers across Europe as an attractive solution
to rural development problems. This development direction is essentially small-scale, relying on local resources,
while bringing economic revitalisation and life to depopulated villages. On the first glance, therefore, it meets all
the criteria of neo-endogenous sustainable development, as it is well known in the literature. On the contrary, our
research shows that the local consequences of the ‘tourism industry’, even for (economically) successful localities,
raise a number of dilemmas, often using landscapes rich in natural, built and cultural assets as a backdrop. Our
analysis draws parallels between the well-known and much-described operations of urban, gentrification based
regeneration policies and the currently unfolding effects of rural gentrification and development processes. Saving
the built environment, raising the social and economic status of an area is relatively easy to be supported through
rural tourism and gentrification, but complex protection of local values, development of the socio-economic fabric,
i.e. dynamic preservation of the local lifeworld’, is a more complex task, requiring an integrated approach embedded
in the local community, reflexivity and consistent application of neo-endogenous development principles.

Keywords: rural tourism, rural gentrification, gastro-tourism, split realities, rural development, territorial

development, tourism gentrification

I[. Bevezetés

A dzsentrifikiciés folyamatok elémozditdsa a kultardba, épitett 6rokségbe torté-
né beruhdzisok révén évtizedek Ota széles korben elterjedt, tudatos stratégia a
vérosrehabilitacié tertletén (Smith 2002, Csanddi et al. 2006, Tomay 2006, Jeli-
nek 2019, Timar 2019). A vidék teriileti alapu fejlesztése, illetve a vidéki turizmus és
dzsentrifikacié az utébbi évtizedekben hasonl6 tendencidkat mutat. A vidéki turizmus
a fogyasztok okoldgiai, alternativ, kis 1éptéki turizmus irdnti megnovekedett igényei
mentén gyorsan névekvd iparagga valt (Lane-Kastenholz 2015). Térnyerését nagyban
eldsegitette az infokommunikdcids technoldgia - az internet, a virtualis kozosségi halo-
zatok — elterjedése, amelyek révén szinte barmir6l és barhol azonnal informalédhatunk.
Egyes régiokban, péld4ul Toscandban és Provence-ban a vidéki turizmus egész régidkat
alakitott at hanyatl6 térségekbdl vilaghird turisztikai desztinacidkka. A terileti alapd
fejlesztés és altalaban a vidékpolitika hajlamos e folyamatokra mint minden problémara
megoldast jelent6 ,panacedra”, vagy legalabbis szinte barhova atiiltethet6 modellre te-
kinteni. A vidéki turizmus tdmogatdsa igy az utobbi hiisz évben a fejlesztéspolitika alta-
lanosan elterjedt és sokszor jelentds sikereket hozo eszkozévé valt (Marcouiller 2007).
Ugyanakkor az ,idealis” modellek eltér tarsadalmi-gazdasagi koriulmények kozé torté-
no atiltetése szamos veszélyt rejt. A turisztikai fejlesztések és a latogatok szamanak no-
vekedése a gazdasagi eredmények mellett konnyen a tarsadalmi, kulturélis és 6koldgiai
kornyezet romlasahoz is vezethet (Briedenhann-Wickens 2004).

Tanulményunk azt vizsgalja, hogy a vidéki turizmus és dzsentrifikicié dsszekap-
csolédasa milyen tarsadalmi, gazdasigi trendeket eredményez. Olyan kérdésekre
keresiink vélaszt, mint: Hogyan alakul, milyen szakaszokra tagolhaté a turisztikai
dzsentrifikacid, kik a fészerepldi és érintettjei? A varosi fels6- és kozéposztalyi lako-

sok, villalkozok és turistdk invaziéja milyen hatdssal van a falusias térségekre, a helyi
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tarsadalomra, gazdasdgra, kulturdra és kornyezetre? Milyen feszultségek, hasadasok
vannak a helyi tarsadalom egyes rétegei dltal megélt kiillonb6z6 valésagérzékelések
kozott? Az azonositott folyamatokhoz kapcsolhaték-e a vidék fejlesztési problémdira
megoldast jelentd eszkozok, szakpolitikdk?

Elemzésunk bemutatisihoz két magyar ,gasztrofalu” esettanulmanyait hasznal-
juk fel. E helyszinek sikerét j6l jelzi a draga éttermek, boraszatok, panziék megjelené-
se, az ingatlanarak emelkedése, a bevandorldk és turistdk novekvé szama, ismertsé-
gik és a kozosségi médiaszereplések gyakorisiga. A csillogé turisztikai val6sag mel-
lett azonban sok tipikus vidéki probléma is jelen van telepiiléseinken: elnéptelenedés,
eloregedés, a munkahelyek és a helyi kozszolgéltatdsok hidnya, szezondlis ingadozasa,
elégtelen infrastruktira, a helyi kulturdlis és kozosségi élet leépiilése. Az eréforraso-
kat, a profitot és a helyi gazdasagi és politikai hatalmat a virosi érdekek uraljék, mi-
kozben a tésgyokeresek alig tudnak bekapcsolédni a virdgzo helyi gazdasagba. Ugyan-
akkor a vidéki dzsentrifikaciés folyamatok eredményeként létrejott helyi tarsadalom
szerkezete rendkiviil dsszetett, semmiképpen nem irhaté le az ,elnyomott helyiek és
a gyarmatosité bevindorlok” leegyszer(isité mintazataval. Ha az egyszerid gazdasagi
logikan tallépve a teriileti alapu fejlesztés Gsszetett kérdéseit vizsgaljuk — mint pél-
d4ul, hogy mely helyi értékeket, szerepl6ket, kozosségeket lehetne/kellene fejleszté-
si er6forrasként megerGsiteni, mely stratégidk és fejlesztési irdnyok biztosithatjak a
hosszu tavi fenntarthatésdgot —, komplex problémakba titkoziink.

Elemzésiink a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis dimenzidk parhuzamos pers-
pektivainak konstruktivista megkdézelitésén alapul (Gulyas et al. 2013). Ezek gyakran
meghasadt valésdgokként, az érintett szereplSket és kozosségeiket végletesen megosz-
t6 val6sdgérzékelésekként jelennek meg, ami problémakhoz vezet a kommunikacié-
ban, a kozos célok kitlizésében, a fejlesztési stratégidk kialakitdsdban és altalaban az
egyuttmiikodés, a kozos cselekvés minden lehetséges teriiletén. Bar esettanulménya-
ink egyediek, széles korben terjeds vidéki folyamatokat targyalnak, elemzésunk és

kovetkeztetéseink igy altalanos szinten is értelmezhetdek.

II. Vidéki turizmus, tertletfejlesztés és a turisztikai
dzsentrifikacié - fogalmak és elméletek

Vidéki turizmus — a kitaposott dsvényen tul

A turizmus® a masodik vildghdbort utdn valt tipikus modern jelenséggé. A nyugati
vildgban a legtobb ember évente elutazik valahov4, hogy 4j litnivalékat® csodéljon

5 A turizmus szamos médon definialhato, ezért mi az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének meghatarozasat hasznaljuk, mint a
turisztikai élményt nyujtd tevékenységek és iparagak atfogo gyujtéfogalmat. , A turizmus olyan tarsadalmi, kulturalis és gazda-
sagi jelenség, amely az emberek személyes vagy Uzleti/szakmai céllal torténd, a megszokott kérnyezettkon kivili orszagokba
vagy helyekre t6rténd utazasat jelenti. Ezeket az embereket latogatoknak nevezziik (akik lehetnek turistak vagy kirandulok;
rezidensek vagy nem rezidensek), és a turizmusnak koze van a tevékenységeikhez, amelyek kozul néhany turisztikai kiadasok-
kal jar” (UNWTO 2010).

6 A ,turistatekintet” azt sugallja, hogy a turistaélmény a latas egy sajatos modjat foglalja magaban. Megfogalmazza, hogy mi
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meg (Cohen 1984, Urry 1990). A szabadidé mindGségi elt6ltésének fokozddé igénye
létrehozta a gyorsan névekvé turizmusipart (Urry-Larsen 2011). A témegturizmus
korai formai a tengerparti udiil6helyek, térténelmi varosok és mas, a turizmus sza-
mara tervezett vagy Gjjaépitett terek ,fogyasztdsara” 6sszpontositottak, napjainkban
azonban a globdlis turizmus térnyerésének és az uti célok kozti verseny erésodésének
koszonhetben a turistdk egyre inkdbb az egyedi, érintetlen teriileteket célozzdk meg,
és a ,kitaposott 6svényen tuli” élmények keresésére torekszenek (Cocola-Gant 2018).
A mindeniitt jelenlévs infokommunikaciés technolégia (IKT), a Google és a kozosségi
médidn keresztil konnyen elérhetd turisztikai ajanlék biztositjak, hogy a latogatok
barhol tajékozddhassanak a fontos latnivalokrodl, a legjobb vendéglatéhelyekrél, vagy
éppen a rdjuk leselked6 veszélyekrsl. Az Airbnb és mas hasonld, a turistdk szamara
maganlakdsokban szallast kindlé platformok sok eddig lak6funkciéju teriiletet von-
nak be a turizmusba. Ezt a folyamatot eredetileg f6ként a Foldkozi-tenger partvidé-
kén talalhat6 varosokban és tengerparti udiilShelyeken figyelték meg (Cocola-Gant
2018), de maéra a vizpartoktdl tavoli vidéki teriiletekre is eljutott (Phillips 1993).
Mindennek eredményeként varosi laitogatdk tomegei jelennek meg a falusias vidéki
terekben, hatalmas, és egyel6re nagyrészt feltaratlan tarsadalmi-gazdasagi és kultu-
ralis véltozasokat okozva.

A vidéki turizmusnak szamos meghatarozasa létezik. Jelen tanulméiny az UNWTO
definiciéjat haszndlja, eszerint: a vidéki turizmus olyan turisztikai forma, melynek so-
ran a latogatéi élmény tobbnyire természetalapt tevékenységekhez, a vidéki életméd-
hoz, kultardhoz és tijhoz, illetve ezeken alapulé termékekhez kétdik. A kapcsolodo
turisztikai tevékenységek vidéki (nem varosi) teriileteken zajlanak, ezekre jellemz6 1) az
alacsony népstiriiség, ii) a tdj-, mez6- és erdégazdalkodds, valamint iii) a hagyomanyos
tarsadalmi szerkezet és életméd (UNWTO 2020). A vidéki turizmust tehat a falusi vagy
agroturizmusndl tdgabb fogalomként értelmezziik, és elemzéstinkben nem kiilonitjik
el a napi latogatokat és a turistdkat, mivel a gasztroturizmus szempontjab6l mindkét
tipus nagyon fontos. A gasztronémia mindig is jelent8s szerepet jatszott a latogatdk
autenticitds irdnti vagyanak megszélitasaban (Csurgé et al. 2019). Az utébbi évtizedek
azonban ebben is jelentds el6relépést hoztak. A gasztronémia sokak szamara f6 vonz-
erévé, szinte 6nall6 célla valt, az irdnyzat maga pedig a ,desztinacié megizlelésének”

(tasting a destination) trendjévé fejlédott (Cavicchi — Ciampi Stancova 2016).

Turisztikai valosdgok vidéki kontextusban

A ,vidékiség” - a vidéki élet idealizalt dbrizoldsa — elsésorban a varosi turistdk és
latogatok szdmdra és altaluk létrehozott konstrukci6. Mig a vidéki élet megélt valdsdga
a helyieknek jellemzden kiizdelmes életkorilményeket jelent, addig a varosi embe-
rek szdmadra a vidék gyakran nosztalgikus, idilli helynek tiinik (Csurgé 2013, 2014,
Pato-Teixeira 2016). A vidéki idill tehat a tdrsadalmi képzelet terméke (Appadurai

kulonbozteti meg a turistaélményt a mindennapi élettél. A turistatekintet azon elvarasok 6sszessége, amelyeket a turistak a
helyi lakossaggal szemben tamasztanak az , autentikus” élmény keresése soran.
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1996), mely a virosi mindennapok val6sigatdl valo eltérés aspektusain keresztiil ke-
rill meghatérozasra (Bell 2006). A tarsadalmi képzeletben kialakul6 kép a vidéket és
a vidéki életet ,valédinak”, , autentikusnak” és romantikusnak dbrizolja (Urry 1990).
Ugyanakkor, ez a kép erésen szelektiv: azt az idillt 1atjuk, kapjuk, amire vagyunk (Bell
2006). Ahogy Craik fogalmaz: ,a turizmus altal kindlt élményeket a turistdk nem a
desztinacié kulturalis kindlata alapjan, hanem a sajat eredeti kultardjukban generalt
el6zetes ismeretek, elvardsok, fantdzidk és mitoszok alapjan fogyasztjak” (Craik 1997:
118). A vidéki kontextusban tehat egy olyan turisztikai val6sig jon létre, amely a va-
rosi kulturalis igényekkel érkezé latogatok tarsadalmi képzeletén és igényein alapul,

azok kielégitését célozza.

A vidéki turizmus szerepe a teriileti alapi fejlesztésben

A teriileti alapu fejlesztés 6nallé fogalomként arra a folyamatra utal, amikor a helyi
lakossag az adott szakpolitikai tdmogatasok, irdnyelvek kontextusdban, de sajat, alul-
rol épitett kezdeményezéseken keresztiil torekszik térségének fejlesztésére (Torre-
Wallet 2015). Ezt a megkozelitést a regiondlis, illetve a helyi fejlesztés bevett gyakor-
lataitdl a fejlesztés 1éptéke, szintje, illetve komplex, holisztikus megkézelitése valaszt-
ja el. A teriileti alapt fejlesztés a neoendogén (helyben gyokerezg, de kifelé irdnyul6)
fejlesztés elveit alkalmazva a vidékfejlesztés szerves részévé valt (Shucksmith 2009).
Az elmult negyven év vidékfejlesztési szakpolitikai a hagyomanyos agazati politika-
kat holisztikusabb és fenntarthat6bb beavatkozasokka alakitotték at. Ezt az irdnyza-
tot 6sszefoglaléan az ,Uj vidéki paradigmaként” (UVP) emlegetik (OECD 2006, 2016).
E6 célkitlizései szerint a hagyomanyos ipardgak (példaul az ipari mezégazdasag) ta-
mogatasa helyett a vidéki térségekben jelenlévé olyan uj, kiakndzatlan eréforrasokra
és lehetséges tevékenységekre kell koncentralni, mint az IKT, a turizmus és a kultu-
ra (Lowe 2006, Nemes et al. 2015). Ennek készonhetéen az UVP legtébb alapelvét
megtestesitd teriileti alapu fejlesztés a vidékfejlesztés egyre fontosabb sarokkovévé
valt. Az EU strukturdlis alapjai, killénésen a kozos agrarpolitika, a regionalis politikak
kulonbozé eszkozei és a nemzeti finanszirozasi rendszerek kiillonb6z6 szintd straté-
gidkat, halézatokat és nagyszamu projektet tdmogattak (Maroto-Martos et al. 2020).

A vidéki turizmus a szakpolitikai dokumentumok és szdmos szakcikk (Wilson et al.
2001, McAreavey-McDonagh 2011, COM[2018] 392) szerint is helyi er6forrasokra
alapozva, a helyi kozésség a helyi imazs javitdsa mellett jarul hozza a hosszu tava
fenntarthatésiaghoz, ezéltal a vidékfejlesztési politikak fontos eszkozévé vilt. A jol
menedzselt vidéki turizmus lehetéséget teremt a helyi értékek eréforrasként valé
felhasznélasara a gazdasagi fejlédés tdmogatasanak érdekében. Mindekézben fenn-
tartja a kulturdlis 6rokséget, a tajat, népszerisiti a helyi termékeket, és tdmogatja a
hagyomanyos életmdédot (Csurgé et al. 2019). A vidéki véllalkozok a vidékfejlesztés
kiemelten fontos szerepldi, kiilonos tekintettel a tagabb értelemben vett agrar- és
élelmiszer-gazdasag felértékeléséhez kozvetlenul vagy kozvetetten kapcsol6do tevé-

kenységekre (Torre-Wallet 2015). Igy a vallalkozokra és halézataikra épiils, gasztro-
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némiaval kiegészitett vidéki turizmus idedlis irdny a tertleti alapt fejlesztések szama-
ra: segiti a vidéki gazdasagot, ellenstlyozza az elnéptelenedést és 6szténzi a varosi és
vidéki tertletek kozotti kulturalis kapcsolédasokat (Ray 1998, Randelli et al. 2011). A
vidéki turizmus ugyanakkor a vidéki dzsentrifikdcié és mas folyamatok révén szamos
teleptilésen alapjaiban véltoztatta meg a teriilethasznalatot, helyi gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturélis mintazatokat (Phillips 1993, 2005, Solana-Solana 2010, Michels 2017).
Ezek a valtozdsok gyakran jelentds tarsadalmi, kulturalis és kérnyezeti problémakat
és fesziiltségeket vonnak maguk utdn, romboljik a vidéki idill imdzsat és végsé soron
gyengithetik, vagy fel is szdmolhatjak egy tertilet turisztikai vonzerejét.

Turizmus és dzsentrifikdcio — egymdst kolcsonosen erdsité folyamatok

A ,posztmodern” turizmus nem vélaszthato el a dzsentrifikiciétol és az életmédvan-
dorlastdl, azaz a felsé és kozéposztaly bizonyos varosi és vidéki célterileteket érinté
tartds bearamlasatol (Cocola-Grant 2018). A dzsentrifikacié évtizedek éta a varos-
szociolégia egyik vezetd kutatasi tertilete. Olyan folyamat, amelynek soran a szegény,
munkdsosztalybeli, gyakran etnikai kisebbségek altal lakott belvarosi negyedekbe
magasabb stdtuszi, kozéposztalyi rétegek dramlanak be, ami a lakénegyed fizikai,
tarsadalmi és kulturalis szerkezetének fokozatos atalakuldsat eredményezi (Smith
1996, Cocola-Grant 2018). A dzsentrifikacié jelenségét az 1990-es évek 6ta tudatosan
hasznélja a varosfejlesztési politika a belvérosi tertletek problémainak (tdrsadalmi
és fizikai degradacid, elnéptelenedés, eléregedés) latszélagos ,megolddsira” (Smith
2002, Atkinson 2003, Lees 2000 hazai viszonylatban: Csanadi et al. 2006, Tomay
2006, Jelinek 2019, Timar 2019). A dzsentrifikicié elsegiti a turizmus elterjedé-
sét is, hiszen turistabarat, biztonsdgos tereket, szolgaltatasokat és kozéposztalybeli
helyérzetet teremt, ami tovabbi fogyasztékat vonz a teriiletre (Cocola-Gant 2018,
Cocola-Gant et al 2020). A novekvé turisztikai nyomas, a folyamatos tomeg, zaj és
éjszakai élet, a megviltozé szolgéltatasok, azaz a ,turisztifikdcié” ugyancsak elésegiti
a dzsentrifikciot, a korabbi lakéssag kiszorulasat. Igy a turizmus és a dzsentrifikacio
egyitt, egymast erdsitve alakit at bizonyos varosi tereket driga, exkluziv, privilegizalt
terekké (Jover — Diaz-Parra 2019, Cocola-Gant 2018, Cocola-Gant et al 2020). Ezt a
folyamatot nevezzik turisztikai dzsentrifikdcionak. Jelen tanulmanyban az eredetileg
a Foldkozi-tenger urbanizalt régidira kidolgozott turisztikai dzsentrifikacié folya-
matat, szakaszait és kovetkezményeit adaptaljuk a hazai vidéki teriiletek, illetve a
gasztroturizmus kontextusara.

A vidéki dzsentrifikdcié a turizmus vidéki fordulatdhoz szorosan kapcsolédé kutatési
teriilet és elméleti irdnyzat, mely kihangsulyozza a célteriileten él6k és az Gjonnan ér-
kez6k kozotti tarsadalmi egyenlétlenséget, az ebbdl fakado kiszorité hatast, valamint
a folyamat kritikai vizsgalatat (Phillips 2009). A vidék dzsentrifikicijanak lényege,
hogy varosi fels6 és kozéposztalyi csoportok koltoznek természeti és tarsadalmi ér-
tékeik miatt vonz6 vidéki kistelepiilésekre. Ennek kovetkeztében a telepilések mind

gazdasdgi, ingatlanpiaci, mind tirsadalmi értelemben felértékel6dnek, mikézben
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a varosi fogyasztok a sajat értékeik és vizidik szerint alakitjak 4t a helyi adottsdgo-
kat, az épitett és a természeti kornyezetet (Phillips 1993, 2005, 2009, Solana-Solana
2010, Nelson et al. 2010). A vidék dzsentrifikacidjaban — szemben a varoséval - koz-
ponti figyelmet kap a természet (Bryson 2013); a bekéltéz6 vonzddik a vidéki tajhoz,
a mezdgazdasaghoz, és ez meghatarozza az életmodjat is (Csurgd 2013).

A tdvmunka egyre dltaldnosabbd véladsa révén a vidéki helyszinek idészakos lato-
gatdsa és a tartés vidékre koltozés kozott szamos dtmeneti forma jelent meg. Tébb
szerz$ is Janoschka-Haas 2014, Hines 2010, Huete-Mantec6n, (2012) prébélta
konceptualizalni az alkalmi latogatébdl allandé vidéki lakossa vélas folyamatat. Az
életmddvdndorok talnyomorészt a gazdagabb, északi és nyugati orszagokbdl érkeznek,
idészakosan vagy allandé jelleggel az alacsonyabb megélhetési koltségekkel jelle-
mezhetd, déli és keleti tertiletekre. Kihasznaljak a globalizalt vildgban a vasarlderd, a
tarsadalmi és szimbolikus hatalmi viszonyok kéz6tt megmutatkozé tendenciézus kii-
lonbségeket (Janoschka—-Haas 2014). Az életmédvandorok uttoérd dzsentrifikdnsként
mikodnek, ismeretlen tertleteket alakitanak divatos célpontta. A folyamat eredmé-
nyeként meredeken emelkedé ingatlandrak ugyanakkor lehetéséget teremtenek a
lakossdg cseréjére, az j human/kulturilis eréforras bedramlasara és a jovedelmez6
befektetésre. Jelen cikk a fogalmat kiterjeszti az egy orszdgon belili mobilitasra,
a nagyvarosok (mindenekel6tt Budapest) és a vidéki falvak ingatlandrai kézott ta-
pasztalhaté jelentds rés alapjan. Hines (2010) a vidékre kolt6z6 életmddvandorok
(dzsentrifikdnsok) és a hagyomanyos turistdk/latogatok kozotti hibrid fogalomként
vezette be az 6rok turista fogalmdt. Ez arra utal, hogy egyes vidéki dzsentrifikdnsok
nem kapcsolédnak be vélasztott Gj lakdhelyiik gazdasagi, tarsadalmi életébe, hanem
tovabbra is turistaként viselkednek (Hines 2010: 509).

Az életmod-vallalkozok ezzel szemben olyan életmédvandorok, akik a vidékre kolto-
zést kovetSen részt vesznek a helyi gazdasagi és tarsadalmi életben, a helyi politikaban,
és azért inditjék el vallalkozasaikat, hogy szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki 4j laké-
helytikkel, illetve, hogy helyettesitsék vagy kiegészitsék varosi jovedelmiiket (Atterton
et al. 2011, Pato-Teixeira 2016). Vallalkozasukat sokszor vérosi ingatlanuk eladdsabol
vagy a korabbi karrierjitkb6l szdrmazé megtakaritasokbdl finanszirozzak (Peters et al.
2009). Motivaci6ik eltérnek a hagyomanyos vallalkozékétdl, hiszen céljuk nem a minél
magasabb profit elérése, hanem olyan tevékenységet keresnek elsésorban, amit élvez-
nek, ugyanakkor elégséges jovedelmet biztosit szdmukra (Burns 2001).

Itt vezetjik be a bevdllalkozo fogalmat. Ez olyan vérosi vallalkozoékat jeldl, akik profit-
orientéltabb, véllalkozéi attitiiddel érkeznek, gyakran nem koltoznek vidékre, vagy leg-
alabbis nem laknak ugyanabban a faluban, ahol a véllalkoz4st inditottdk. Els6sorban val-
lalkozdsukon keresztiil kapcsolédnak egy telepiiléshez, és nem vagy csak ritkdn vesznek
részt a helyi kézosségi életben vagy az 6nkorményzati tevékenységekben. Vallalkozasaik
jellemz8en magas kulturalis t6kével megtervezett idegenforgalmi szolgaltatasok, j6l szitu-

alt, szintén vérosi eredeti célkézénséggel (latogatok és dzsentrifikdnsok egyarant).
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A nagyviérosi kulturdju értelmiségi k6zosség jelenléte és a kialakuléban 1évé tu-
risztikai infrastruktara (éttermek, szallashelyek és élménygazdasig) tehat a vidéki
térbe importélja a varosi kontextust, megteremtve a latogatékat odavonzé turisztikai
valésdgot. Ennek eredményeképpen a dzsentrifikicié és a turizmus is felporog, egy-
arant felkeltve a szakpolitika és a befektetdk figyelmét. Magas szinvonald turisztikai
vallalkozasok épiilnek ki, amelyek egyre t6bb litogatét vonzanak, akik koziil szamo-
san ingatlant visirolnak, hazakat djitanak fel, amit aztadn nyaralénak hasznélnak,
esetleg oda is koltoznek. A helyi tarsadalom &talakul, a folyamat alapjaiban hatol be a
megélt helyi valdsagba, megviltoztatva a kulturalis, tdrsadalmi-gazdasdgi kontextust.
A gazdasag, az utcakép, az infrastruktara fejl6dése kézzelfoghat6, ugyanakkor gyak-
ran nem kivant, karos hatdsok is jelentkezhetnek. Cikkinkben ezeket a folyamatokat
vizsgaljuk két esettanulmanyon keresztiil.

III. Médszertan

Jelen tanulményban két kalénboz6, mégis sok szempontbél hasonlé teleptilési esetta-
nulmanyt mutatunk be. Vizsgilt telepiiléseink 500 £6 alatti apréfalvak, Balatonfelss’
a Balaton-felvidéken, jelentés turisztikai célteriileten, mig Szélészem a villanyi bor-
vidéken taldlhat6. Mindkét teleptilés a gasztrondmia, a bor és a taj koré épitette tu-
risztikai imdzsat, hat-hét elegans étterem, boraszat, és szamos vendéghaz miiksdik
teriletitkon, és az orszag ,gasztrofaluiként” vonultak be a kéztudatba. Eppen ez a
tudatos imazsépitési folyamat volt az elsédleges oka annak, hogy esettanulmanyaink
helyszinéul véilasztottuk 6ket.

A vidéki turizmushoz és dzsentrifikiciéhoz kapcsol6dé tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis folyamatok vizsgalatdhoz els6sorban kvalitativ médszereket alkalmaztunk. Félig
strukturélt interjukat készitettiink helyi kulcsszereplkkel (polgarmesterek, idegenfor-
galmi vallalkozasok tulajdonosai és vezetdi, civil szervezetek képvisel6i), véletlenszert-
en kivalasztott bekoltozdkkel és tésgyokeresekkel, valamint turistdkkal és latogatokkal.
Sz6l6szemen 2019 és 2021 kozott 30, mig Balatonfelsén 15 interja készult. Utdbbit 118
db személyes, kérdezébiztossal felvett kérddives felmérés nyitott kérdéseibdl szarmazo
valaszokkal egészitettiik ki. A szisztematikus kutatést résztvevé megfigyeléssel (rész-
vétel kozosségi és turisztikai eseményeken), valamint nyolc, egyetemi hallgatéknak
szervezett terepkutatd tabor sordn szerzett terepkutatasi informdéciéval, illetve hirek,
blogok és egyéb kozosségi médiaelemek elemzésével tettik teljessé.

A vidéki turizmus és a dzsentrifikicié iterativ és egymast kataliz4l6 hatasait a két
esettanulmany 6sszehasonlité elemzésével (Andersson et al. 2002, Ryan 2012) vizs-
galtuk. A fent bemutatott kutatasi megkozelitéseket vegyité elemzési keretiink célja
a turisztikai dzsentrifikdciés folyamat k6zos elemeinek azonositasa és szakaszainak
megkillonboztetése a fejlédés, fejlesztés hatdsainak feltardsa érdekében. Az esetta-

7  Sz6l6szem és Balatonfelsé a telepulések alnevei, amelyeket a megkérdezettek anonimitasanak biztositasa érdekében hasznalunk.
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nulmanyokhoz kapcsolédé £6 kutatasi kérdéseink a kévetkezdék voltak: Mi a turisz-
tikai dzsentrifikdcié folyamata, menete és szakaszai? Kik a f6 szerepldk, érintettek
és érdekeltek? Milyen (pozitiv és negativ) kovetkezményei vannak a varosi fels6- és
kozéposztaly (lakosok, véllalkozok és turistdk) invazidjanak a helyi tdrsadalomra,
gazdasdgra, kulturara és kornyezetre? Milyen fesziiltségek, hasaddsok vannak a helyi
tarsadalom egyes rétegei dltal megélt kiilénb6z6 valésidgérzékelések kozott?

IV. Eredmények — esettanulmanyok

A két esettanulmdny kozotti hasonlésdg, hogy mindkét esetben sikeres vidéki turisz-
tikai célpontrél van sz6, ahol a természeti kornyezet mellett a gasztronémia, a bor
és a helyi élelmiszer adja a turisztikai vonzeré gerincét. Mindkét helyszin erés mar-
ka, amelynek motorja néhany driga, elegans étterem és boraszat. Ezeket jellemzéen
olyan vérosi gyoker( véllalkoz6k hoztak létre, akik a megfeleld kulturalis és tarsadal-
mi téke birtokdban felismerték a ,késtolds mint uti cél” (tasting a destination) felfu-
téban 1évé trendjét. Az elmult tiz év mindkét gasztrofaluban jelentés valtozdsokat
hozott. Alatogatészam exponencidlis névekedése, a kozosségi médiamegjelenések és
az ingatlanarak meredek emelkedése egyértelmiien mutatjak, hogy mindkét helyszi-
nunk kiemelt turisztikai és joléti migraciés célpontta valt.

,High gastro... ez abszolit illik rd... itt ugy csindlunk, mintha a természetben lennénk,

de ezt lehet vasalt ingben és fehér gallérral csindlni és kozben poharazgatni és l6gybslni

a bort. Ez a brand szerintem, ez a kép, hogy fehér ingben lehet iilni a sz4l6 szélén, de az

a sz0l6 akkor legyen rovartalanitva és kikovezve.” (Eletmod-vallalkozé, Balatonfelsd)

Ugyanakkor jelentés killonbségeket is taldlunk. Balatonfelsé konnyebben megkdozelit-
het6, hiszen Budapesttél csupan masfél-két 6ranyi autézasra fekszik. Kozel a Balaton,
igy idegenforgalmat nem csak a ,,célirdnyos” turistak alakitjék, sok latogaté ,ugrik be”
egy rovid kiranduldsra, kézmiives fagylaltra vagy elegidns vacsordra a balatoni nya-
raldsa sordn. Ez a kérnyék tudatos marketing nélkiil is (egyre névekvé mértékben)
népszer turisztikai célpont. Sz8l8szem ezzel szemben féldrajzilag és kulturalisan is
tavolabb helyezkedik el, nem szerepel az 4tlagos jémédu varosi turista mentalis tér-
képén. A kornyékrsl érkezs ad hoc latogatdkra kicsi az esély, igy tudatos turisztikai
marketing stratégidra van sziikség a turizmus felvirdgoztatasdhoz. Sz6lészem a helyi
vallalkozdk tudatos, kozos markaépitési és rendezvényszervezési tevékenységének

koszonhetben vilt felkapott turisztikai desztindci6éva.

A bohém uttioréktdl az ingatlanbefektetdkig — a turisztikai dzsentrifikdcio
szakaszai

Elsé szakasz: miivészek és bohém tttérsk
A turisztikai dzsentrifikacié elsé szakasza a varosbdl érkezdk lassi bedramlasaval

jellemezhetd. Ok z6mmel olyan miivészek voltak, akik magas szintd kulturalis t6-
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kével, esztétikai érzékkel, ugyanakkor kevés befektetheté pénzzel rendelkeztek.
Balatonfels6t a festdk, az épitészek és a filmipar tagjai fedezték fel az 1970-es évek
kozepén, Sz6lészemet pedig a keramikusok az 1990-es évek elején. Az els6 hullam-
ban érkezé ,varosi uttoréket” az idilli kérnyezet, az olcsé, régi hazak és a hagyoma-
nyos vidéki életmod lehet8sége, a vérosi élettdl valé eltavolodds vonzotta. A korai
dzsentrifikdnsok jelentésen hozzajarultak a helyi identitas és kozosség atalakuldsa-
hoz. A hely imdzsat a véirosi értelmiségiek, mivészek szamara vonzd, ugyanakkor
a vidékiség megdrzését, a ,paraszti idill” Gjrateremtését célz6 moédon épitették ujja
(Szijart6 2002). A magas kulturalis t6kével rendelkezé varosi bekoéltszsk, nyaralésok
tehdt ,hidszerepet” jatszottak két alapveten eltérd tarsadalmi-gazdasagi és kultura-
lis vilag kozott, és el6készitették a terepet a kvetkezé dzsentrifikdciés és turisztikai

hulldmok szamara.

,Hit eldszor egy bardtom koltozott le ide, volt valami bordalfesztivdl Pécsett, és még
elétte taldlta ki, hogy ldtogassunk el ide, megnézni a zenekart, és hdt neki annyira meg-
tetszett, hogy egy évre rd mdr koltozott is, és nekiink meg annyira elegiink lett a buda-
pesti stresszbdl és életbdl, a munkdnkkal se voltunk megelégedve, igy széltam ennek a
bardtomnak, hogy nézzen koriil, van-e eladsé hdz, akkoriban nem volt, de egy évre rd
épp a szomszédjdban urilt ki a hdz. Fogtuk magunkat és lekoltoztiink, de elészor egy
mdsik hdzba kéltoztiink, mert itt ez akkoriban még totdl le volt élve, fel kellett tjitani
teljes mértékben, igazdbdl a nulldrol kellett felépiteni ezt a hdzat a férjemmel.” (Els6

szakaszban érkezé miivész, Sz8l6szem)

A bekoltozok a helyi kozosség fontos szerepléivé véltak, és gyakran tarsadalmi és po-
litikai befolyast szereztek a helyi 6nkormdnyzatban, hogy a sajit elképzeléseik, érté-
keik mentén alakithassdk a teleptilést. Balatonfelsé kérnyékén az elsé bevandorlok
kozil néhanyan mezdgazdasagi termelésbe kezdtek, piacot szerveztek, értékesitési
szovetkezetet hoztak létre stb.. Emellett szabalyozdsokkal és oktatasi projektekkel
igyekeztek megvédeni a helyi kulturalis és természeti 6rokséget. Sz6lészemen az
egyik varosi bekoltoz6é mivészt 1990-ben polgirmesterré valasztotték. O telepiilés-
vezetSként Ujjaszervezte a helyi kormdnyzast, és olyan 4 folyamatokat inditott el,
melyek révén a falu egy fontos kérnyékbeli kulturalis fesztivdl, illetve egy borut részé-
vé valt. Mindennek hatdsara érkeztek az elsé nagyobb turistahulldmok a teleptilésre,
amivel parhuzamosan szigorodtak a helyi épitési szabalyok, megvédve a falu hagyo-
manyos paraszti épitészeti arculatat, ugyanakkor akadalyozva a tésgyokereseket az
otthonaik modernizilasaban.

,1974-ben jéttiink ide eldszor, 5 év alatt jutottunk oda, hogy itt is akarunk élni, addig csak
nyaralni jartunk. A bebirok elsé nemzedéke naiv, értelmiségi, parasztimddé emberek, akik
szerelmesek voltak a nénikbe, bdcsikba. A legtobb iskola miikédott, €16 falvak voltak, azt

hitték ki, fogja heverni a paraszti vildg a kommunizmust, utdnaolvastak, hogyan mentsék
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meg. Az elsé bebiré nemzedék még megmiivelte hétvégenként a foldet, de csak nagyon ke-

veseknek sikeriilt ezzel a gyerekeit is beoltani.” (Bekolt6z6 mivész, Balatonfelsd)

Mdsodik szakasz: vdrosi értelmiségiek, életmddvdndorok és nyaralétulajdo-
nosok

A turisztikai dzsentrifikdcié masodik szakasza két esettanulmanyunkban jelentésen
eltér6 eredményeket hozott a tdrsadalmi-kulturdlis szovetre nézve. Balatonfelsén
az ingatlandrak az 1970-es évektdl kezdve fokozatosan emelkedtek, igy az 1990-es
évek nagy tarsadalmi-gazdasdgi 4talakuldsainak idején a teriilet sok életmédvan-
dor szdmara mar tul driga volt. Ugyanakkor, mivel Budapestrdl konnyen elérhetd,
a dzsentrifikdci6 masodik hullimét a jémaédu felsé kozéposztalybeliek uraltik, akik
elsésorban nyaralasi céllal vasaroltak és tjitottak fel ingatlanokat. A fsldmiivelés vagy
allattartds helyett a nyugodt és kényelmes nyaralas lett a f6 motivacié. A sok régi ké-
épiiletet szép, értékes, minden komforttal ellatott hazakka alakitottdk. A t6sgyokere-
sek jelentGs része ugyanakkor a megemelkedett ingatlanarak adta lehet8séget kihasz-
nalva elkoltozott, a helyben lakd fiatalok és gyermekek szama folyamatosan csokkent.
A kozosségi élet és a kozszolgaltatasok szinvonala romlott, ami tovabb csékkentette
Balatonfels6 vonzerejét a tésgyokeresek és az életmédvandorok, kiulénssen a fiatal,
gyerekes csalddok szamadra.
~Mondta, hogy nagyon joé lenne ha tiszteletben tudndnk tartani egymds kulturdjdt, és
most elészor értettem meg, hogy mi sosem tartottuk kultirdnak az évéket. Az, ami most
jelenleg itt van, az nekiink nem a kultira, hanem a kulturdlatlansdg. Mondjuk ez a lako-
dalmas villanyzongorista dolog. Kézben valahol nekiink is el kell fogadni, hogy itt tévét
néznek az emberek esténként, kocsma mdr régdta nincs, tehdt nem jdrnak oda, pedig igény

lenne rd, mert amikor itt petangozunk, akkor nagyon ériilnek.” (Bekosltoz6, Balatonfelss)

Szélészemen a turisztikai dzsentrifikdcié késébb kezdédott és lassabb titemben ha-
ladt, az olcs6 hazak és a gazdalkoddsra alkalmas foldteriiletek vonzé lehetdséget
jelentettek az életmddvandorok szdmadra. Az els6 hullim utdn, a 2000-es években
kozéposztalybeli csaladok érkeztek a teriiletre. Ok életméd-vallalkozéként helyben
telepedtek le és boraszatokat, széillashelyet, turisztikai vallalkozdsokat inditottak,
jellemzéen a vérosi jévedelmik kiegészitésére. Ez a tipust beviandorlas a masik eset-
tanulmanytol szignifikidnsan eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejlédést eredményezett és
Uj életet, energiat hozott a faluba. A vidéki turizmus fellendilt és jelentésen megval-

toztatta, kiterjesztette a helyi vendéglatast és szolgaltatéipart.

,Olyanok érkeztek, akik szabadabb életet szerettek volna, és akkor nagyon sok fiatal
csaldd koltozitt, bordszattal meg kisebb vdllalkozdsokkal, 6k maguk szerették volna
megteremteni a sajdt munkahelyiiket. Az id6sebb generdcié kezdte, és amikor még volt

elado széloteriilet, sokan szol6t vdsdroltak, bordszkoddsba kezdtek. Volt, aki Budapest-
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r6l, Pécsrdl kikoltozott ide azért, hogy kimondottan itt kezdjen vdllalkozdst, és itt indit-
sa el az életét. Es nagyon sok fiatal lett.” (Helyi véllalkozd, Sz616szem)

Balatonfelsd teriiletén, a Balaton kozelsége miatt a kocsmak, vendégldk és az egysze-
rid, kiad6 maganszallasok is nagy hagyomanyra tekintenek vissza. A megjelend va-
rosi (fels6) kozéposztély és a fizetéképes kereslet azonban markédns igényt mutatott
a provence-i jellegt vidéki idill imazsa irdnt, ami jelentds véltoztatasokat kévetelt a
szolgaltatoktdl. Balatonfelsén 1998-ban nyilt meg az els6, jomodu turistdkat célzo,
yprovence-i stilust” szallashely, amit nem sokkal késébb egy étterem is kévetett.
Mindazondltal ezek a létesitmények csupan az ,.els6 fecskék” voltak, majdnem tizen-
6t év telt el, mire az altaluk, illetve a kereslet altal diktalt imdzs és mindség 4ltaldnos

normava valt a térségben.

Harmadik szakasz: életméd-vdllalkozok, bevdllalkozok és tomegturizmus

A 2013-as év 4j korszak kezdetét jelentette mindkét esettanulmanyunkban. Szs-
l6szemen ekkor nyitottdk az elsé éttermet, Balatonfelsén ezt az évet egy ujabb,
hamarosan orszdgszerte hiressé valé fine-dining étterem nyitdsa fémjelezte. A
»gasztroforradalom” részeként mindkét telepiilés egyre nagyobb nyilvanossigot ka-
pott kiilonféle blogokban, magazinokban és a k6zosségi médidban. A gasztrondémia,
a helyi termékek a t4jképi és a természeti értékekkel karoltve éptltek be a vidéki
idill imézsaba, a tarsadalmi szintl képzetekbe, és mindkét helyszin trendi, felkapott
gasztroturisztikai célponttd vélt. Ez a latogatészamok erételjes novekedését, illetve
szamos mds valtozast eredményezett, ami jelentSsen atalakitotta a helyi tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetet.

Kurva szar lehet, ha a sajdt falujukban nem tudnak egy hdzat venni azért, mert a pestiek
vagy kiilfoldiek annyira feltoltdik az drakat, hogy ilyen abnormalisak teljesen. Es a helyiek,
akik szeretnének itt maradni, azok nem tudnak. En teljesen megértem, ha valami fruszt-

rdciot okoz. Ilyen szempontbdl van lelkiismeret-furdaldsom.” (Bekoltoz6, Balatonfels6)

Az utolsé, jelenleg is tarté dzsentrifikaciés hullimban hazakat visarl6 és az idegen-
forgalomba vallalkozéként beszallé bevandorlékat szintén tekinthetjitk életmdd-
vandoroknak. Az ingatlanok mara nagyon megdragultak, a budapesti belvaros arait
kozelitik, a turisztikai szolgaltatasok szinvonala pedig magas, igy 6j vallalkozdsok be-
inditdsdhoz jelent8s pénziigyi t6kére van szitkség ezen a teriileten. Az tzleti lehetd-
ségek ugyanakkor kézzelfoghat6bba valtak, és a befektetések jo eséllyel megtériilnek.
Mindennek készénhetéen sokkal inkdbb a profitorientalt, vallalkozéi szemlélet vélt
norméva mind Balatonfelsén, mind Sz6l6szemen. A turizmust meghatarozé fontos
véllalkozasokat (éttermek, boraszatok, szallisok) jellemzéen életmdd-véllalkozok
inditottak sok évvel ezel6tt. Azéta jelentds ismertségre, kapcsolati és gazdasédgi té-

kére tettek szert, és vallalkozasuk a professzionalizdl6das kilonbozé fazisain ment
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keresztul. M4s vallalkozdk az utébbi években érkeztek, jelentds anyagi és tarsadalmi
tékével, és szinte a semmibdl inditottak magas szinvonalu turisztikai vallalkozasokat.
Oket az elemzés soran alkalmazott terminolégia szerint bevdllalkozéknak tekintjiik.

Sz6lészem 6 turisztikai attrakcidjat a rendezvények, kulturdlis és borfesztivalok
jelentik. Ezek megszervezése lehetetlen lenne stratégiai koordinacié nélkil. Az egyiitt-
miikodés itt tehat a dzsentrifikdcié kilénbézé hullimaihoz kapcsolédé véllalkozasok
kozotti gazdasagi kapcsolatokon keresztiil alakult ki. A 2010-es évek végére ezek a val-
lalkozésok jol miikdé hélézatba szervezédtek a helyi turisztikai szovetség keretében,
és a helyi énkormanyzattal egyuttmikodve igyekeztek 6sszehangolni a turizmusban
miikodo vallalkozasok tevékenységét a helyi életvildggal, a hosszu tava fenntarthatd-
sagra torekedve. Ugyanakkor a 2018-2019-es évekre (azaz éppen a Covid19-jarvany
el6tt) a turisztikai felfutas pont elérte/tulnétte a helyi lakosség ttréskiiszobét.

LA betelepiiltek elfelejtik, hogy itt azért élnek emberek, és este 11 érakor nem biztos,
hogy ériilnek annak, hogy bombél a zene, mert reggel 5 6rakor kelnek és mennek dolgoz-

ni.” (Tésgyokeres, Sz6l6szem)

Balatonfelsén néhiny emblematikus étterem, két boraszat, egy galéria/miivészkavé-
z6 és a magas mindségl szallasok jelentik a f6 vonzerét. A teriilet annyira divatos,
hogy a szallas- és vendéglatohelyek a f6szezonon kiviil is gyakran telthdzasok. A val-
lalkozasok tulajdonosainak egy része ugyanakkor nem lakik a faluban, ket sem gaz-
dasagi szitkségszeriiség, sem a hely iranti személyes elkotelez6dés nem kényszeriti
egyuttmiikodésre. Nem vesznek részt a helyi koziigyekben, és a helyi 6nkormanyzat-
tal sem alakitottak ki erds partnerséget. Rendelkeznek ugyan egy informalis vallalko-
z6i haldzattal, ennek tevékenysége azonban informacidcserére, néhany rendezvény és

marketing-kezdeményezés szervezésére korlatozddik.

Nekem kezd egy kicsit sok lenni ez. Nem ezért jottiink ide, tejért mentiink a tehénhez,
100 liba volt a faluban, és nyugalom — ezek teljesen eltiintek. Balatonfelsén megbolon-
dulnék, eszelds sznob hely... Romkocsma van [a szomszéd telepiilésen], olyan mintha
juniustol szeptemberig itt lenne a Maddch tér. Elmenekiiltem Budapestrdl, de utolért,

ami el6l menekiiltem.” (Masodik szakaszban érkezé dzsentrifikans, Balatonfelsd)

Negyedik szakasz? — a ,hideg pénz” fenyegetése

A gazdasagi siker kockazatokat is rejt magaban. Az elmult egy-két évben szdmos olyan
befektetd érkezett a tertiletre, akit nem a ,hely szelleme”, sokkal inkabb a befekteté-
si lehet6ség vonzott a vidékre. Balatonfelsén a jelenséget tobb interjialany a ,hideg
pénz” bedramlasaként irta le. Balatonfelsén eddig a magas minéségi és arszinvonald,
egyedi turisztikai szolgaltatdsok voltak jellemz&ek. Az 4j befektetSk egy-egy nagybe-
ruhdzassal ezt egyik naprél a masikra megvéltoztathatjdk, silyosan karositva a tertlet

imazsat. A latogatokkal készitett interjik, kérdbivek tantsdga szerint a hely turiszti-
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kai vonzerejét a nagy széllod4k, magas szinvonald, de uniformizalt vendéglatéhelyek
megjelenése és a még nagyobb témeg rombolna leginkabb. Tébb kisérlet is tortént
mdr ilyen beruhdzasok megvaldsitasara, a legnagyobb hordereji két ,apartmanhotel”
tervezett épitése volt Balatonfelsén (tervezett zéldmezds beruhazés, szaz (j apart-
man, hetente tobb szaz friss szallévendéggel). Ezeket a probalkozasokat a tésgyoke-
resek és a bebirdk véallvetve védték ki. A Balaton koriil azonban szdmos példa van arra,
hogy a helyiek csatat veszitettek az agressziv kiils6 befektetésekkel szemben. (A fent
leirt folyamatok/szakaszok 6sszefoglal6jat lasd az I. mellékletben).

LAmidta teljesen nyilvanvalovd vdlt, hogy van olyan ember, aki ezen a telepiilésen semmi
mdst nem ldt, csak pénzt, na onnantdl kezdve mdr megkeriilhetetlen a konfrontdlédds.
Tehdt onnantdl ez nekem is, mint helyi lakosnak, hazudnék, ha azt mondandm, hogy

nem biki a csérom.” (Tésgyokeres, Sz6l6szem)

Az utdébbi néhany év trendjei, a falusi CSOK, a kiilonboz6 turisztikai fejlesztések sza-
mara cimkézett timogatasok és a Covid19-pandémia, mindenesetre jelentés mértékben
atrajzoltak a kornyék ingatlanpiacat. Az ingatlanarak a tobbszordsére néttek, a tdsgyo-
keres helyiek, de még a régebbi bekoltozok is kiszorultak az ingatlanpiacrol, mikozben a
hazak, telkek tobbsége elkel, az ingatlanpiac ,,bedllt”.

1. dbra: A dzsentrifikaciés hullamok szintetizaldsa

HARMADIK
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V. Meghasadt valdsidgok — az esettanulmanyok elemzése

A vidéki turizmus hajlamos egyfajta virtudlis turisztikai valésdgot létrehozni, ami
gyakran éles ellentétben all a helyi megélt valésdggal. A turisztikai valésdg alapvetéen
a nagyvarosi kultaraban és az aktudlis fogyasztdi trendekben gyokerezik, és lehet6vé
teszi a jellemz8en varosi turistik igényeinek kiszolgaldsat. Mindez a helyszinre vonz-
za a potencidlis fogyasztokat, lehet6vé téve a virdgzoé turisztikai vallalkozasok: szallo-
dak, éttermek, rendezvények és fesztivalok létrejottét. A turisztikai valdsdg a ,transz-
nacionalis vidék” (Bell 2006) helyi megvaldsuldsa, szimbolikus tere, ami a tarsadalmi
szintd cselekvésvezérls képek (social imaginary), képzetek révén vonzza a litogatdkat
egy tertletre. A helyi megélt valdsdg szintén kulturalis konstrukcid, de er6sen gyokere-
zik a helyi kulturélis, gazdasagi, tarsadalmi kontextusban: altaldban a vidéki kultura-
ban, beagyazott helyi tuddsokban, rokoni, barati halézatokban, amelyek a mindenna-
pi vidéki életet keretezik. Ez szamos tapinthaté és szimbolikus szempontot, feltételt
foglal magédban, a kozszolgaltatdsok, az infrastruktira, a hizak vagy épitési telkek
elérhet6ségétodl kezdve a kozosségi életen, a helyi korméanyzdson 4t a munkalehets-
ség és jovedelemszerzés lehetséges mddjaiig. A turisztikai és a megélt val6sdgok ter-
mészetesen minden konkrét esetben ezer szallal kapcsolédnak egymashoz, gyakran
ellentétes nézépontokon alapuld, dinamikus rendszert alkotva keretezik a szereplok
kilénbozé helyzetekkel és témdkkal kapcsolatos megkozelitéseit.

Osszehasonlité esettanulmanyunkban két alapvets dimenziéban (gazdasdgi és tarsa-
dalmi) azonositottunk egymastol eltérd valosagértelmezéseket és tarsadalmi gyakorlato-
kat — meghasadt valdsdgokat. Meghasadt valésdgokrdl akkor beszélhetiink, ha egy adott fold-
rajzi lokalitdshoz kapcsol6dé val6sagkonstrukcidk (helyzetek, értékek, kovetkezmények)
fontos aspektusait a killénb6z6 szereplék szignifikinsan eltérd (ellentétes) médon hozzik
létre. A mas-mds vilagnézettel, érdekekkel és kulturalis hittérrel rendelkezé szerepl6k va-
losagpercepcidja kozotti kilénbségek természetesek. Mindazonaltal, ha ugyanazt a (fi-
zikai és szimbolikus) falusi teret, piacot, éttermet, eseményt, tarsadalmi intézményt az
egyes szereplok (t6sgyokeresek, bevandorlok, vallalkozok, turisték stb.) rendszeresen na-
gyon eltéren érzékelik és értelmezik, az j6 eséllyel a kommunikacié kudarcdhoz, poten-
cialis konfliktusokhoz vezet, és bizonytalan jovét hordoz a teleptilés szamara. Rdadasul a
folyamat éppen azokat a vidéki értékeket (nyugalom, természeti kérnyezet, kozosség stb.)
veszélyezteti, amelyek eredetileg a vidéki turizmus felvirdgzdsanak alapvetd eréforrasai
voltak, igy a turizmus mint gazdaségfejlesztési lehet6ség is veszélybe kertilhet.

Meghasadt gazdasdgi valosdgok — jovedelemszerzés az idegenforgalombdl

Egy turisztikai célpont gazdasigi valdsdganak eltérs megitélései szorosan ¢sszefiiggenek
az idegenforgalombdl szarmazé bevételekkel. Az egyes szereplSk lehetnek prosperdld
vallalkozdsok tulajdonosai, 6nfoglalkoztaték vagy kiegészit6 jovedelmet célzé kisvallal-
kozok, kaphatnak alkalmazotti fizetést, vagy teljesen kimaradhatnak az idegenforgalom
adta jovedelmi lehet8ségekbdl. Balatonfelsén a nyilvanval6 gazdasagi nyertesek a jelentés
kulturalis tékével rendelkez6 hatékony, profitmaximalizilé urbanus véllalkozok, akiket
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terminolégidnkban bevdllalkozoként jelltink meg, Ok a helyi turisztikai szinteret megha-
tarozo, elegans éttermek és szallodak tulajdonosai, akik a gazdasagi valésagot a jé tizleti
lehet8ségeken és a jelentds turisztikai bevételen keresztiil érzékelik (,aranybdnya”). Sz616-
szemre inkabb az életmdd-vallalkozdk és néhdny éshonos termel6 turisztikai szolgaltata-
sai a jellemzéek. Szamukra az idegenforgalom és a vendéglatas , tisztességes bevételt” biz-
tosit a valasztott 6nall6, figgetlen, vidéki életstilushoz. A vallalkozdk csoportja mindkét
esettanulmanyban kiegészill magasan képzett, jol fizetett alkalmazottakkal (szakacsok,
menedzserek, pékek, sommelier-k), akik szintén tudatosan valasztjdk a térséget élettériil,
sokszor dtmenetileg/szezonalisan, maskor dllandé jelleggel.

A tésgyokeres helyiek jellemzden alacsony presztizsi, szakképzetlen alkalmazotti
munkékat (péld4ul takarit6, gondnok, karbantarté, konyhai kisegit6) latnak el a turiz-
musban. Az altaluk érzékelt gazdasagi valésag leginkdbb bizonytalan, kiszolgaltatott
szezondlis foglalkoztatast jelent, olyan alacsonyan fizetett munkakérékben, melye-
ket jellemz8en varosi bevandorlék iranyitanak. Mindazonaltal, mig Balatonfelsén a
vendéglaté személyzet (szakacsok, felszolgaldk stb.) tobbsége kivilrdl érkezik, addig
Sz6l6szemen a tésgyokeresek valamivel jobban integralédnak a turizmusgazdasagba.
Végezetill, a helyiek egy része kozombds a turizmusgazdasiggal szemben: ilyenek a
maéshova ingdzdk, a kozfoglalkoztatdsban dolgozok, a szocidlis segélyekbdl élok, il-

letve a helyhez gazdasagilag nem kot6dé 6rok turistaként é16, viselkedé bekoltozok.

Meghasadt tdrsadalmi valdsdgok — onkormdnyzat, helyi kormdnyzds és
kozosség

A térsadalmi valésagok érzékelése szorosan kapcsolddik a kozosségi élethez és a he-
lyi korményzashoz. A turisztikai rendezvények a hagyomanyos rendezvények helyébe
léphetnek, a helyi kocsmdk elegans éttermekké vilhatnak, megfosztva a helyi megélt
valésdgot a hagyomanyos talalkozohelyektél. A helyi énkormanyzat, a hatalmi viszo-
nyok, a célok és a cselekvési lehetéségeket meghatarozé intézmények szintén jelentds
konfliktusok forrdsai lehetnek. Az erds turisztikai véllalkozdsok 4ltaldban fontos gaz-
dasagi szereplSk és gyakran szovetségeket kotnek egymassal, de a helyi tarsadalmi,
kozosségi élethez fiiz8d6 viszonyuk nagyon kiilonbozé lehet. Egyes esetekben meg-
maradnak a turisztikai val6sdgon beliil, tavol a helyi (politikai) élettdl, vagy éppen el-
lenkezéleg, részt vesznek (vagy atveszik annak vezetését), és a helyi politikai kontex-
tus meghataroz6ivd valhatnak. Ebben a kérdésben érdekes killonbségeket talaltunk a
két esettanulmdny kozott.

Balatonfelsén a legfontosabb gazdasagi szereplék jellemzéen olyan bevallalkozok,
akik nem helyben élnek, és alig vesznek részt a helyi kormanyzasban és a kézosségi
életben. ElsGsorban a sajat vallalkozasukkal foglalkoznak, sajat rendezvényeiket szer-
vezik, bir egymdssal idénként egyittmiikodnek, kozos marketingakciék (honlap),
rendezvények kapcsan. A helyi énkormanyzatot ugyanakkor tésgyokeresek vezetik,
akiknek kevés ismeretik, befolydsuk van a turizmusgazdasag terén, és csak szorva-

nyosan kommunikalnak annak fontos szerepléivel. Igy a helyi élet és a turizmus va-
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l6sagai elkiloniilnek, szétvalnak egymastol. Hidnyzik az egytuttmiikodés, a stratégiai
gondolkodds és a partnerség a falu jovojét és fejlédésének irdnyat illeten, ami sok
feszultséget, problémat eredményez.

Sz6l6szemen mas a helyzet: az életmédvandorok és életméd-véllalkozdk erdtelje-
sen részt vesznek a helyi politikdban, szorosan egytttmiikédnek egymdssal és a helyi
onkormanyzattal. Mindazonaéltal a bevandorldk helyi politikdban valé részvétele itt is
meghasadt valésagokat eredményezett. A csalddjukkal letelepedé és vallalkozdsokat
indité bevandorldk sajit szerepiiket a helyi valdsagban felelds integrdcicként érzékelik,
ahol 8k kozéleti pozicidkban és uizleti véllalkozasaikban egyarant a kézjéért dolgoz-
nak. Ennek nyoman a falu élete és kozossége természetesen véltozik, de ez szamukra
stratégiailag tervezett fejlédésként jelentkezik. Ebbél a néz6pontbdl a turisztikai és
a megélt valésagok integraltak, de legalabbis jél megférnek egymas mellett. Sok tds-
gyokeres helybéli szamara ugyanakkor a helyi megélt valésagot rendszeresen felulirja
a turisztikai val6sag. Ebbdl a szemszogbdl nézve az életmédvandorok és vallalkozok
Uj elitté valva kiszoritjak a tobbieket a gazdasagi és helyi politikai déntésekbél. A régi
kozosségek és életmdd feldldozdsra keriltek az tzleti célok és az elhatalmasodé tu-
risztikai val6sag oltaran — igy 6k a valésagot felelds integracié helyett gyarmatositds-
ként, kirekesztésként érzékelik, vagyis az eltérd valosigérzékelések itt is konfliktusokat
sziltek (Tomay-Vélgyi 2022).

Hasaddsok és szakaszok — kapcsolat és magyardzat

Elemzéstnk alapjan azt allitjuk, hogy a turizmus és a helyi életvildg folyamatos kolcson-
hatdsban vannak egymassal. E kélcsonhatas jellege és eredményei szoros ésszefiiggés-
ben allnak a helyi tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és kérnyezeti kontextussal, amit
viszont jelentésen befolydsolnak a turizmushoz kapcsol6dé vidéki dzsentrifikdcids fo-
lyamatok. E folyamatoknak egy adott helyen megtapasztalt konkrét kévetkezményei
ugyanakkor nagymértékben 6sszefiiggenek a helyi turisztikai és a helyi megélt valésdg
kozotti hasadasok kiillonbozé aspektusaival (gazdaségi, tarsadalmi), azok mértékével
és jellegével. Két esettanulmanyunk e tekintetben jelent6s kiillonbségeket mutat.
Balatonfelsén a turisztikai valsig egyfajta vakuumba érkezett. A dzsentrifikdciés
folyamat sordn (kuléndsen annak masodik és harmadik hulliméban) a vérosi (fel-
s6) kozéposztily képviseldi jellemzben nyaralénak hasznaltdk a megvasarolt és fel-
Ujitott hazakat, nem koltoztek a faluba. A folyamatok eredményeként mara a hazak
kevesebb mint egyharmadat lakjdk allandé lakosok. A helyi szolgéltatisok, majd a
tarsadalmi szovet torvényszer( szétesése esetleges lakéhelyként jelentésen csok-
kentették a falu vonzerejét az életmédvandorok szamara. Igy kevés kivétellel a mara
professzionalizalédott, virdgzd turisztikai vallalkozasokat életmdéd-vdllalkozdk helyett
nem helyben laké bevdllalkozok miikodtetik. Adét természetesen helyben fizetnek, és
néhanyan ezen felil is segitik anyagilag az énkormdnyzatot a turizmussal kapcsola-
tos infrastrukturélis projektek (parkold, jarda, buszmegallé stb.) megvaldsitasiban.

A falu szdmukra mégis els6sorban a munka tere marad, jellemz6en nem vesznek részt
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a ,helyi életben”, a k6z6sségi eseményeken és a helyi kormanyzasban. A pihenés tere-
ként ugyanakkor mara a tésgyokeresek, a bevandorlok és sok latogaté szerint is sokat
veszitett vonzerejébdl a telepiilés. A gyorsan névekvé latogatényomas, a témeg, a for-
galom és az ideldtogaté turistdk mindent athato jelenléte (turistatekintet) csékkenti
az exkluzivitast, a kivételesség érzését. A kilonb6z6 funkciondlis valdsdgok kozott fel-
1ép6 konfliktusok kovetkeztében tehat veszélybe keriilt a falu nyugodt, biztonsagos,
menedéket nyijté jellege. Mindez eroddlja a ,,vidéki idill” szimbolikus terét, és hosszu
tavon alddssa a turizmus mint gazdasagfejlesztési lehetdség eréforrasbazisat is.

A helyi lakossédg (t6sgyokeresek és bevandorlék) ugyanakkor jellemzéen a vidéki
élettér hanyatldsit, a vidékfejlesztési problémak (elnéptelenedés, gyenge infrastruk-
tura stb.) sulyosbodésit, a turisztikai és a megélt helyi valésagok kozti hasadas szé-
lesedését érzékeli. A gazdasdgi valdsdg terilletén a turizmusipar és a dzsentrifikicié
gyarmatositotta a helyi er6forrasokat, megemelte az ingatlandrakat és felgyorsitotta
az tésgyokeresek fokozatos kiszoruldsat. A jovedelmi kiillonbségek 6ridsinak tiinnek,
egyes tzlettulajdonosok a kozvélekedés szerint vagyonokat keresnek, mig az t8sgyo-
keresek csak szakképzetlen munkdhoz jutnak, vagy teljesen kiszorulnak a turisztikai
bevételekbdl. A helyi kozszolgaltatasok szinte teljesen megsziintek, a boltok tudl dri-
gak a helyieknek, a gyermekek szdma pedig tovabb csokken. A lakossdg 6regszik, az
elvindorlas nem népességcseréhez, hanem kitrtléshez, ,elskanzenesedéshez” vezet.
A tdrsadalmi valésdgok is erésen megosztottak. Mig a turistdk és a kozéposztalybe-
li haztulajdonosok élvezik a magas szinvonald, divatos gasztrondémiai és kulturalis
eseményeket, addig a helyiek elvesztették hagyomanyos rendezvényeiket és taldlko-
z6helyeiket. Rdadasul az elegins éttermek, bordszatok és rendezvények szdndékos
mellézése sokak szdmara a helyi turisztikai val6sdg elutasitdsanak eszkozévé valt, ami
tovabb noveli a kulturdlis, tarsadalmi szakadékot. A helyi 6nkormanyzatot a t8sgyo-
keresek uraljik, hiszen a beviéllalkozok legfeljebb egy-egy akci6 erejéig vesznek részt
a koziigyekben. A helyi kormanyzds és a helyi gazdasig igy nem integralédik, nincs
koherens stratégia a turizmusfejlesztés és a helyi élet 6sszehangoldsara. Mindez vég-
eredményben a turisztikai és a megélt helyi valdsdgok végletes megosztottsagat, hasa-
désat eredményezi. Nagy a veszély, hogy a hagyomanyos mezégazdasagi tevékenysé-
gek, életvezetési és munkamaddszerek, helyi halézatok és a kozosségi élet az altaluk
hordozott értékekkel, eréforrasokkal egyutt eltiinnek, helyiiket a turisztikai valdsdg és
a turizmusipar veszi at.

Sz6lészemen a dzsentrifikicié és a turizmus szintén fontos valtozdsokat hozott,
de jelent6s kiilonbségekkel. Itt a nyaral6tulajdonosok helyett kezdettél az életmaéd-
vandorok és a csalddjukkal a teriletre koltozo, Gj megélhetést keress életméd-vdllal-
kozok dominaltak. Igy a kézelmultban eléretord turisztikai valosdg az el6z6 esettanul-
manyban tapasztalt vakuum helyett egy viszonylag erés és koherens helyi életvilagba,
megélt helyi valdsdgba érkezett: komplex és erés gazdasagi és tarsadalmi szévettel, mu-
kodé vallalkozdsokkal, jelent6s emberi kapacitassal, cselekvésre és alkalmazkodasra

kész helyi halézatokkal. A turisztikai és a megélt helyi valosdgok kozotti kélcsonhatas
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itt tehat némileg integriltabb eredményre vezetett. A litogatényomads (témeg, zaj)
kovetkeztében a pihenés tereként ugyan Sz8l6szemen is hanyatldst tapasztalunk, de
itt ez korlatozottan, csak a fesztivalok és rendezvények idején jelentkezik, nem valt
mindennapos problémava. A tirsadalmi szféra is masképp alakul. Az itteni bekolts-
z6k (dzsentrifikdnsok) olyan életmdd-vallalkozdk, akik aktiv szerepet vallalnak a he-
lyi kormédnyzasban és a kozosségi életben. Uzleti érdekeik szorosan kapcsolédnak a
noévekvs idegenforgalomhoz, azonban helyi lakosként felismerték a folyamat kézben
tartasanak sziikségességét. A helyi kormanyzasban valé szerepvallalas elkertilhetet-
len konfliktushelyzetekkel jar, ugyanakkor mindez altaldban a helyi szerepl6kkel val6
intenziv kommunikaciéhoz vezetett, ami lehetévé tette a széles kort, a turisztikai és a
helyi megélt valosdgok kozotti fenntarthaté egyenstly megteremtésére iranyulé tuda-
tos és koherens stratégia megval6sitasat célzé egyiittmikodést.

Az idegenforgalmi szolgiltatdsok hasonldak a balatonfelsiekhez, de a vallalkoza-
sok tobb helyi lakost foglalkoztatnak, és mas tovagy(irtizé fejlesztési hatasok is kony-
nyebben azonosithaték. A helyi turisztikai vallalkozék tobbsége tudataban van annak
a veszélynek, hogy a falu elveszitheti eredeti karakterét. Az elskanzenesedés ugyan-
akkor itt a sajat életteriiket, valasztott életmodjukat is veszélyezteti. A turisztikai és a
megélt helyi valésdgok kozotti hasadasok sziikitése érdekében a helyi szereplék kozott
széles kor(, tudatosan kialakitott konszenzus johetett létre.

A bevillalkozék kozelmultbeli bedramlasa és a rendezvények novekvs szama
ugyanakkor itt is elkezdte felboritani a kényes egyensulyt, ami konfliktusokhoz ve-
zet a turisztikai véllalkozok és az éltaluk foglalkoztatottak, valamint a gazdaségilag
indifferens helyiek k6z6tt. A legutébbi 6nkormaényzati valasztdsok sordn ezek a konf-
liktusok jelentés valtozast eredményeztek a helyi kormanyzas terén, 1990 6ta el8szor
valasztottak bevandorlé helyett tésgyokeres polgarmestert. Ennek eredményeképpen
a helyi 6nkormanyzat a turisztikai fejlesztések feltétlen tdmogatasa helyett egy sok-
kal kritikusabb megkozelitést tett a magaéva (Tomay-Volgyi, 2022).

VI. Kovetkeztetések

Cikkinkben a turisztikai dzsentrifikicié nemzetkézi irodalmanak, alapvetéen varosi
kornyezetre és a Foldkozi-tenger térségére kidolgozott fogalmait adaptaltuk a Magyar-
orszag egyes falusias térségeiben tapasztalt tdrsadalmi és gazdasagi jelenségek elemzé-
sére. Megmutattuk az iterativ kapcsolatot a vidéki turizmus és a dzsentrifikici6 folya-
matai kozott és 6sszekotottitk azokat a még a sikeres desztindcik esetében is felmerils
tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis problémakkal, fesziiltségekkel. Arra a kérdésre keres-
tuk a valaszt, hogy a vidéki turizmus és dzsentrifikdci6 6sszekapcsolédasa milyen tarsa-
dalmi, gazdasagi trendeket eredményez, illetve hogy az azonositott folyamatokhoz kap-
csolhatdk-e a vidék fejlesztési problémaira megoldast jelentd eszkézok, szakpolitikak.
A téma komplex feltirdsa érdekében meghasadt valésdgokat azonositottunk a

gazdasdgi, tdrsadalmi és funkciondlis dimenziékban. Amellett érveltunk, hogy a vi-
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déki turizmus konnyen vélheté &ltaldnos gydgyirnak a tertileti alapu fejlesztésben,
amire szdmos, egymastdl jelentésen eltéré kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti kontextusban taldlunk nagyon sikeres példakat. Ugy tiinik, hogy a recept
jol miikodik, még akkor is, ha a fejlesztési mddszerek egyszeri masoldsa alapvetéen
ellentmond a neoendogén/integralt fejlesztési elméletek elveinek, amelyek az alul-
r6l épitkezd, helyi er6forrasokon és teriileti bazison alapul6 fejlesztés koncepcidjat
tamogatjak. Az ellentmondas magyardzata a vidéki turizmus és a dzsentrifikaci6 ko-
z0tti iterativ kolcsénhatdsban, illetve a dzsentrifikdciés hullimokban rejlik. A tavoli,
elnéptelenedd, ritkan lakott, alacsony ingatlanarakkal jellemzett tertletek vonzzak az
yalternativ uttéroket”. Ezek kozil néhdnyan (esetleg szdmosan) be is kéltéznek a fal-
vakba, jelent8s kulturélis, kapcsolati és (olykor) anyagi t6két hozva magukkal. Az igy
el6készitett terepre hamarosan megérkeznek a varosi hattérrel, erés kulturalis t6ké-
vel és innovaciés képességekkel rendelkezé életmdéd-vallalkozdk. Ez utébbiak idével
létrehozzdk a vidéki turizmus felvirdgzasihoz elengedhetetlen szolgaltatasokat, hu-
man és pénziigyi er6forrasbazist, valamint urbanus jellegt kulturalis kontextust. Ez-
utdn, a kiils6 trendekkel és igényekkel taldlkozva a véllalkozasok és az infrastruktara
gyors fejlédésnek indulnak. A divatos vidéki éttermeknek, kdvézéknak és panzidknak
ugyanakkor dltaldban nagyon kevés koziik van a teleptilés kulturalis, foldrajzi, tarsa-
dalmi kozegéhez. Ezeket a varosi kulturaval rendelkez6 bevandorlék dizajnoljak, mi-
kodtetik, els6sorban hasonlé tipusi vasarlok szamara. Magas szinvonala szolgaltata-
sokat nyujtanak, amelyek a jémédu, kifinomult igény( varosi elitet célozzdk meg. Az
éttermek berendezése, a séf, a ment, a felhasznalt alapanyagok, az arak, a vendégek
szinte egybevignak a Budapest belvarosiban taldlhaté divatos vendéglatéhelyekkel,
az egész folyamatnak alig van val6di kéze a vidéki térhez, kulturdhoz, tdrsadalomhoz.

A vidéki turizmust tehat nem tanacsos olyan panaceaként kezelni, ami barhol képes
a fejlédést 6sztonodzni. Kozelebb jarunk a val6sidghoz, ha kiviilrsl érkez6 befektetésként,
esetleg a neokolonializacié specidlis eseteként értelmezziik, ami helyi er6forrasokat (va-
l6ségos és szimbolikus tér, kornyezet, kultara stb.) is felhasznal, de alapvetéen varosi
kontextust (turisztikai valésdgot) hoz létre a vidéki telepiiléseken. Mindehhez nemcsak a
kulturalis és kapcsolati t6ke és mas emberi eréforrasok, de a pénz is jellemzden kiviilrél
jon, gyakran szakpolitikai tdimogatasok vagy piaci befektetések formdjaban. Ezek kévet-
keztében tehat a legkillonb6zébb helyi kontextusokban johetnek létre a turizmusipar
fejlesztéséhez sziikséges korilmények, beindulhatnak a turisztikai szolgaltatasok és
mas vallalkozdsok. Ugyanakkor egy adott lokalitdsban a folyamat strukturdlis fejlédés
helyett kénnyen hozhat stlyos problémakat is. A turisztikai és a helyi megélt valosdgok
szétvalhatnak és dsszeiitkdzhetnek, konfliktusokhoz, a vidéki értékek elvesztéséhez, a
tertilet emberi, kulturalis és kornyezeti er6forrasainak eréziéjahoz vezetve — ami éppen
az ellenkezdje annak, amire a teriileti fejlesztés torekszik.

Végeredményben tehit nincs ellentmondds, a vidéki turizmussal kapcsolatban is
érvényesek az integrilt vidékfejlesztés elvei. Az adott lokalitas kulturdlis, gazdasa-

gi kontextusa, illetve a turisztikai és a megélt helyi valésagok kozotti kélcsonhatas
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meghatarozé a tényleges tdrsadalmi-gazdasigi és kulturdlis hatdsok tekintetében.
Kulcsfontossagu a helyi részvétel szintje és mddja, valamint a folyamat gyorsasaga és
ereje. Ezeket a tényezdket a szakpolitikdk és a kiviilr6l érkezd befektetések gyakran
erésen befolyasoljdk. Ha a vidéki turizmust az 6sszetett vidéki hatrdnyok lekiizdésé-
nek stratégiai médszereként — panaceaként — értelmezik, az a tdmogaté szabélyozasi
keretek létrehozasat, jelentés kozpénzek rendelkezésre bocsatasat és a maganberuha-
zasok novekedését vonja maga utan. Esetinkben ilyenek voltak a Kisfaludy-program
tdmogatasai, de hasonld kévetkezményekkel jartak a falusi CSOK és mas, az épitéipar
fellenditését célz6 tdmogatasi formak is. Az ilyen hirtelen rendelkezésre all6 finanszi-
rozasi forrasok és fejlesztési lehet8ségek jellemzéen konnyebben elérheték a varosi
hattérrel, kulturalis tékével és kapcsolatrendszerrel rendelkez6k, mint a tésgyokeres
vidékiek szamara.

A tdmogatasok eredményeként tehat a turizmusipar fejlesztése konnyen felgyor-
sulhat, agresszivebbé valhat, ami egytt jar a dzsentrifikdciés folyamatok er6sodésé-
vel, a tésgyokeresek (és a régebbi dzsentrifikdnsok) kiszoritdsdval. Mindez végletesen
meghasadt, egymasnak ellentmondé val6sdgokhoz, a vidéki értékek elvesztéséhez és
egyéb nem kivant kovetkezményekhez vezethet. A szakpolitikai tdmogatasokat és
mas kiilsé beavatkozasokat tehat rendkiviil kériiltekintSen, a problémék komplexi-
tasdnak figyelembevételével kell(ene) megtervezni. A kiilsé beavatkozas csak akkor
érhet el igazan pozitiv, strukturalis fejlédést, ha messzemenden és stratégiailag alkal-
mazza az integralt vidékfejlesztés elveit. Hosszu tavon ez befolyasolhatja a turisztikai
dzsentrifikdciét kevésbé kizardlagos, gyarmatosité irdnyban, ezaltal tdmogatva a vi-

déki értékek hosszu tava fenntarthatésagat.
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Osszefoglalé: A kézmiives sajtok az ,Gjfajta kézmiives termékek” jellegzetes megjelenési formajat jelentik, példa-
jukon keresztiil jol vizsgalhat6 a helyi élelmiszerrendszerek és a varosrdl vidékre koltoz6 termel6k mitkodése. A ta-
nulmaény a témat egy erGteljes turizmus és dzsentrifikacié altal jellemzett magyarorszagi teriilet, a Balaton-felvidék
sajtkészitéinek esettanulmanyan keresztiil mutatja be. A gazdalkodok tevékenységét a kiils6 tényezdk és a belsé
eréforrasok vizsgalatan keresztiil értelmezi, ez alapjan tekinti 4t a termelés, feldolgozas és értékesités egymassal
sszefliggd részterileteit, sorolja tipusokba a gazdasagokat. A tanulmany ramutat arra, hogy a tér 4ltal meghatéro-
zott turizmus jelent6s hatast tud gyakorolni a termel6i gyakorlatokra, mellyel azonban az eltéré tipusok eltéré mo-
don élnek. Ugyanakkor a turizmus képes lehet hozzajarulni olyan gazdasagok fennmaradasahoz is, melyek nélkiile
nem tudnanak sikeres gazdasagi gyakorlatokat folytatni.

Kulcsszavak: kézmiives sajtkészités, helyi élelmiszerrendszer, turizmus, Gjfajta kézmives termékek, révid ellatasi
lancok

Abstract: Artisanal cheeses are a typical form of “new kind of artisanal products” and can be used to examine the
functioning of local food systems and producers moving from the city to the countryside. The study presents the
topic through a case study of cheesemakers in the Balaton Uplands, an area in Hungary characterized by strong

tourism and gentrification. It interprets the activities of farmers through the examination of external factors and

1 Atanulmany a ,Lo-Kali — Mitosz és realitas, helyi élelmiszerrendszer a »Magyar Provence«-ban - diskurzusok, termel&k, vasar-
16k és tarsadalomgazdasagi hatasok” ( K-129097) keretében az NKFIH tdmogatasaval valdsult meg.
2 PTEBTK TKI Néprajz Kulturalis Antropolégia Tanszék, email: baloghpalgeza@gmail.com
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internal resources. It reviews the interconnected sub-areas of production, processing and sales, on the basis of
which it classifies farms into types. The study points out that space-defined tourism can have a significant impact
on producer practices, but different types use it differently. At the same time, tourism can also contribute to the
survival of farms which would not be able to pursue successful economic practices without it.

Keywords: artisan cheesemaking, local food systems, tourism, non-artisan products, short food chains

Bevezetés, problémafelvetés

Tanulmanyomban a helyi élelmiszer-mozgalom és az ,Gjfajta kézmives termékek”
(Power—-Scott 2004) globalis jelensége egy, a hazai mez6gazdasagban és élelmiszer-
iparban is egyre nagyobb sulyt bet6lt6 formdjanak, a (kézmiives) sajtkészitésnek egy
sajatos regiondlis megjelenési formajat mutatom be. Arra vagyok kivancsi, milyen
gazdasagi gyakorlatok jellemzik a sajtkészit6ket az orszag turisztikailag egyik leg-
frekventéltabb régi6jaban, a Balaton-felvidéken.?

De miért éppen a sajt? A magyarorszagi taplalkozastorténetben a sajtkészitésnek va-
16di bedgyazottsaga nincs, széles témegek sajtot jelent6s mértékben nem fogyasztottak,
zémében csak a Karpatokban és el6tertkben, valamint uradalmi sajtkonyhakon és szér-
vanyosan az Alfsldon volt jelen (Kisbdn 1997: 490-492). A sajt emiatt a jelenkori hazai
taplalkozaskulturaban is jelentds részben a helyi élelmiszerek terjedésének globalis jelen-
ségébe illeszkedik, mely a hosszu ellatasi lancok jellemezte globalizalédé élelmiszer-kul-
taraval szemben jott létre. Kitiné ,allatorvosi 16”, melyen keresztiil j6l demonstrilhaté
a ,helyi élelmiszer” jelenség, a rovid ellatasi lancok és a kozvetlen értékesités, valamint
az ,Ujfajta kézmives termék” jelenség mikodése, melyeknek tipikus megjelenési formajat
jelenti. J6l vizsgalhaté a téman keresztiil a varosrdl vidékre koltozott gazdalkoddk szerepe
is a gazdasagban, akik szintén jelentés stlyt képviselnek az 4gazatban, valamint a kreativ
osztaly és a marketing szerepe a helyi élelmiszerek piacdn, a kdrnyezeti fenntarthat6sag és
még sok egyéb, izgalmas kérdés. Emiatt kerlt a sajt a nemzetkézi kulturalis antropolégiai
érdeklédés, illetve a sajat érdeklédésem fokuszaba is.

A kézmiives” jelz6t a szovegben itt haszndlom el8szor és utoljara mint jellegzetes
émikus, a terep szintjén 6ndefinicidként gyakran megjelend jelzét a szektorra, mely
azonban nem alkalmas arra, hogy tudomanyos definicié alapjaul szolgaljon. Doktori
disszertdciémban bévebben fogok foglalkozni a szektorra hasznalt émikus definiciék

és a gazdasagi gyakorlatok elemzésével, osszevetésével. Erdeklsdésem kozéppontja-

3 A kutatés szorosan beagyazodik az eggyel szlikebb térbeli keretet vizsgald ,Lo-Kali — Mitosz és realitds, helyi élelmiszer-
rendszer a »Magyar Provence«-ban - diskurzusok, termelék, vdsérlok és tarsadalomgazdasagi hatasok” cimd, 2018 Gsze
ota zajlo OTKA kutatas keretei kozé, mely az NKFIH tamogatasabdl valosul meg. Témaszam: K-129097. A kutatas keretében a
Kali-medencében — mely a Balaton-felvidék szimbolikus, jellegzetességeit mintegy ,stritve” reprezentald kistaja — vizsgaljuk
a turizmus, a tér vonzereje, a helyi élelmiszerrendszer, a migracié és a helyi tarsadalom 6sszefliggéseit. A kutatas vezetd
kutatéja Nemes Gusztav, 6 kutatdi Lajos Veronika, Dull Andrea, Szegedyné Fricz Agnes, Tomay Kyra, Orban Eva, valamint
jomagam, aki 2019 tavasza 6ta folytatom a kutatast a térségben. A kutatas szamos intézmény és diszciplina bevonasaval
zajlik, az adatgydijtésben tobb egyetem didkjai kozremiikddnek, ami szamomra is nagy segitséget jelentett. A sajtkészitokrol
valé gondolkodasom ezer széalon kapcsolédik jelen kutatas f6 kérdéseihez is, a témara vonatkozd adatok értelmezéséhez
nagyban hozzajarultak a kutatécsoport tagjaival valé kozés beszélgetések, valamint a kutatas szolgaltatta adatok a térség
egyéb termelGirdl, vasarldirdl, vendéglatosairol. Részletesen lasd: https://www.facebook.com/lokalikutatas/ A kutatas része a
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola Néprajz — Kulturalis Antropolégia programjan készuld, , A magyarorszagi kézmdives
sajtkészités antropoldgiai vizsgalata” munkacimi doktori disszertaciomnak, melynek konzulense Farkas Judit. Megformalasa-
ban az itt kapott kommentarok, kritikak is jelent&s szerepet jatszottak.
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ban a teljes, magat a nagyiizemi élelmiszeriparral szemben meghatarozé sajtkészité
szektor all, mely az el8bbivel egy sajitos, k6zos részpiacon osztozik. Ezek éndefiniciéi
éppoly viltozatosak (a ,hdzitl” a ,kézmiivesen” 4t az egyszerd ,sajtkészitéig”, ,kister-
mel6ig”), mint gazdasagi gyakorlataik (a néhany tucat 4llat tejétél a tébbszazas, akar
ezres allomanyig, a teljes folyamat kézben tartasatol az alapanyag-feldolgozé tizemig,
komoly gépesitettségig). Kézos azonban benniik, hogy fogyasztérétegiik, az elérésiik-
re hasznalt imazsok és értékdefinicié nagyban fedik egymast. Erdeklédésembe min-
den, nem nagytzemi médon termeld sajtkészits tizem beletartozik.

Mar az el6zetes adatgytjtés alapjan feltlint, hogy a Balaton-felvidék kiemelt hely-
szin a jelenlegi magyarorszdgi sajtkultira szempontjibdl. Nagy szdmban vannak jelen
sajtkésziték a taj helyi élelmiszerrendszerében, sokuk orszigszerte ismert, és a varosrol
vidékre koltozés viszonylag korai hulldmaban kezdett a gazdalkodédsba. Elézetes hipo-
tézisem szerint ez a Balaton-felvidék turisztikai felfutdsaval, a vidéki dzsentrifikacio
egyik hazai kézpontjava véilasaval, és a helyi, kézmiives élelmiszerek ezzel 6sszefuiggés-
ben létrejott 6nall6 élelmiszerpiacanak jelenlétével fugg dssze.* A térségben jellemzé-
en urbdnus kérnyezetbdl érkezé emberi, kulturalis és anyagi eréforrasok segitségével
hozzak létre a sajtkészités termelési, feldolgozasi és értékesitési gyakorlatait, szintereit,
visszahatva a befoglalé térre, a helyi identitasra és a teriilet vonzerejére.

Kutatasi kérdések

Jelen tanulmdanyban a Balaton-felvidék sajtkészit6i kapcsan vizsgalom azt, hogy mi-
lyen tényezdk befolyasoljak a jelenkori sajtkészit6k gazdasagi stratégidit és gyakorla-
tait. Szerencsésnek tartom megkiilénboztetni a (1) gazdilkodéi mentalitast, vagyis
azokat az elveket, eszmerendszereket, képességeket, ideolégidkat, melyek mentén a
gazdalkodok uizemiitk miikodését szervezik; a (2) gazdalkod4s stratégiajat, ami azokat
az elgondolasokat jelenti, melyeket a gazdasagok vezetdi sajat tevékenységeik hosszu
tavu céljairdl és ezeket szolgdld rovid tavu terveirdl, napi miikodési rendszereirdl al-
kotnak; és a (3) a gazdasagi gyakorlatot, vagyis ezek konkrét, gyakorlati megvalésu-
lasat. Teljes képet egy gazdasag tevékenységérsl csak mindharom aspektus egytittes
vizsgdlataval alkothatunk. Mig a mentalitas és a stratégia vizsgalatdra j6 eszkoz lehet
az interju, a megvalésult gyakorlattal val6 6sszevetésre a megfigyelés és a résztvevd
megfigyelés antropolégiai médszere ad jobb lehet6séget. A harom természetesen szo-
ros egységben mikodik, kolcsonésen meghatarozva egymast. Ahol azonban éles elté-
réseket lehet megfigyelni az dltalam kivalré]l megfigyelt, megval6sul6 gyakorlat és a
szubjektiv megélés kozott, ott erre a tanulmanyban is felhivom a figyelmet.

4 A balatoni turizmus és a helyi tarsadalmak kolcsonhatasainak multjarél lasd: Schleicher (2018). A Kali-medence térségével ha-
sonl6 kérdések mentén foglalkozé korabbi kutatas anyagat lasd: Fejés—Szijarto (2002). A Lo-Kali kutatas kereteit, elsé eredmé-
nyeit lasd: Nemes et al. (2019). Eddigi eredményeinket a varosrol vidékre koltozés és a dzsentrifikacio vizsgalatanak kérdésében
lasd: Orban (2020), Nemes—Orban (2020), valamint Nemes Gusztav, Orban Eva és Tomay Kyra tanulmanyat jelen lapszamban. A
Kali-medence imazsaval és a lekdltézéhullamok 6sszefliggésével foglalkozik Lajos—Nemes (2020).
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A kutatas sordn azt vizsgaltam, hogyan fuggenek 6ssze a gazdalkodéi gyakor-
latok a Balaton-felvidék sajatos térbeli egységével, illetve hogyan hatnak vissza r4,
hozzgjarulva a térség vonzerejéhez. F§ kutatasi kérdéseim a kovetkezsk:

+ Milyen gazdidlkodoéi tipusok rajzolédnak ki a Balaton-felvidéki sajtkészitk ko-
rében?

+ Hogyan hatdrozza meg a befoglalé tér a helyi élelmiszerrendszer kulcsszerep-
161, a sajtkészitSk lehetdségeit és gazdasagi gyakorlatait?

+ Hogyan hat a befoglal6 tér a gazdalkodok egymas kozotti kapcsolataira, gazda-
sagi gyakorlataik egymashoz valé viszonyara?

A fenti kérdésekre a Balaton-felvidék térbeli egységében miikods sajtkésziték vizs-
galatan keresztiil kerestem valaszt. Az elemzésben el6szor felvazolom a térben kiraj-
zol6d6 gazdialkodoi tipusokat, majd a befoglald térrel valé 6sszefuggésekre koncent-

ralva mutatom be a gazdasagok miikodését.

A kutatids médszertana

Feélig strukturdlt interjik

A kutatds médszertananak gerincét a gazdasdgi dontéseket hozé termelékkel foly-
tatott, félig strukturalt mélyinterjik jelentették. 2019 tavasza és 2021 &sze kozott
mindeddig 6sszesen 19 gazdasdggal sikeriilt interjut készitenem a térségben altalam
ismert 24 aktiv és 1 mar nem aktiv sajtkészité koziil. Tobb sajtkészit6vel visszatérs
jelleggel tobb révidebb beszélgetést is folytattam, igy tevékenységiik valtozasat is ko-
vetni tudtam. A sajtkészités témdja sajat egyéni kutatdsom témdjat jelentette, mely
ugyanakkor szorosan kapcsolédik kutatécsoportunk vezértémaihoz. Az interjuk ko-
zul tizenhatot 2019 tavasza és 2020 nyara kozott készitettem, igy a Covid19-jarvany
jelentette hatdsokra jelen sz6vegben még nem térek ki, az erre vonatkozé megallapitd-
sokat az érdekl6dé olvasé készulé doktori disszertacidmban fogja megtalalni.

Az interjuk soran lazan kévetett vezérfonal a gazddlkodéi gyakorlat teljes kord
megismerését célozta. Az dltalam kovetett interjuvazlat tartalmaz kérdéseket az
egyéni életit megismerésére, a tudasszerzés, a termelés, a feldolgozas, a munka-
szervezet és az értékesités modjainak megismerésére, a fejlesztéspolitikai kérnyezet
kulonbo6zé szintjeihez valé viszonyra, a befoglalé térhez valé viszonyra, a gazdédlko-
dds szubjektiv megélésére vonatkozdan. A beszélgetések sordn igyekeztem minden
nagy témdt érinteni, hogy a gazdasagok 6sszehasonlithatéak legyenek egymassal,
ugyanakkor az antropolégiai mddszertan jellegzetességeibél fakadban tartalmi
sulypontjaik eltértek a gazdasidgok kozti személyes kulénbségek miatt. Az interja-
kat minden esetben én irdnyitottam, bar altaldban csatlakoztak hozzam kisérék. Az
interjuk sordn egyértelmi volt, hogy a téma beszélgetétarsaim szdmdra életuk egyik

kozponti elemét, napi dilemmaikat jelenti, érezhetSen jolesett nekik beszélnirdla. A
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vizsgalt gazdasigok folyamatosan reprezentaljak onmagukat a nyilvanossag felé, és
hozz4 vannak szokva a kiilsé megfigyel6knek sz616 beszédmddhoz. Az interjuk so-
ran azonban sokszor érzékeltem, hogy beszélget6tarsaim olyan dolgokat mondanak
ki, melyeket maguknak is el6sz6r fogalmaznak meg. Sokszor a rejtett gazdasag ko-
rébe tartozé témakba is beavattak. Emiatt is tudott teljestlni az interjiak célja, hogy
eljussak a bels6 9sszefiiggések, stratégidk és gyakorlatok osszefiiggéseinek feltara-
sdhoz. A legtobb gazdasdg maga is érzékeli valds gyakorlata és a ,stratégia” szint-
jének, vagyis terveinek, elgondoldsainak esetleges tutkozéseit, és reflektal is rajuk,
ezek fontos adatokat jelentenek az elemzéshez.5 A feldolgozas szoftveres segitség
nélkiil, manualis tematikus rendezéssel és 6sszehasonlitassal tértént, a szisztema-
tikus feldolgozas eredményeibdl itt a kutatasi kérdésekhez kapcsol6dé eredmények

ismertetésére szoritkozom.

Megfigyelés

Az interjuk joé betekintést nytjtanak a gazdasigi dontéseket hozé termel6k gondol-
kodasédba és a gazdasdg szervezésének rendszerébe. Ugyanakkor nem biztos, hogy
minden gazdasag esetén egybeesik az, hogyan itélik meg sajat tevékenységiiket, ho-
gyan vélekednek réla, és milyen ideélis allapot felé szeretnék kozeliteni a gazdasag
miikodését; hogy mi az, amit a konkrét gazdasagi kornyezet lehetévé tesz, és ami
a valds gazdasagi gyakorlat szintjén megval6sul; és végil az, amit a kiilsé szemlé-
16 érzékel miikodésikrsl. A gazdasidgok sajat magukra vonatkozé elgondoldsait a
résztvevs megfigyelés segitségével vetettem Ossze az dltalam észlelt gyakorlattal.
A kutatds sordn féként révid megfigyeléseket folytattam: sajtkészitéseken vettem
részt, piacokon folytattam megfigyelést és beszélgetéseket, valamint az interjuk fo-
lyaman is 4llanddan betekinthettem a gazdasdgok miikodésébe. Ezek eredményeit
terepnapldéban, valamint az interjuk sordn készitett kontextudlis jegyzetekben rog-
zitettem. Val6di, hosszabb tavu résztvevs megfigyelésre még nem keritettem sort,
a jévében azonban tervezem. Ez a vilasztott gazdasdgok esetén vélhet6en még sza-
mos izgalmas adattal fogja gazdagitani a gazdasagi gyakorlatok bemutatésat készii-

16 disszertaciémban.

Elméleti keret

Gazdasdgi gyakorlatok és stratégidk

5 A kutatasi helyzetekben szamos bizalmas informaciét is megosztottak velem, nemcsak a gazdalkodasi gyakorlatra, de sokszor
akar a maganéletre vonatkozoan is. Minden egyes interju elején jeleztem, hogy szeretnék felvételt késziteni a lejegyezhet6-
ség céljabol, és hogy az informaciokat, idézeteket szeretném felhasznalni munkam soran. Sokszor érzékeltem azonban, hogy
beszélgetStarsaimnak kdnnyl megfeledkeznitik a felvételrl, és olyan térténeteket is megosztani, amelyeket nem szannanak
a nyilvanossagnak. Mindezekkel mar a kutatas legelején tisztaban voltam, igy a kutatast mindvégig anonim médon kivanom
bemutatni. Ahol ettél el fogok térni, mivel a torténet nem igazan értelmezhetd elvalasztva a konkrét, azonosithaté megjele-
nitéstdl, ott személyes egyeztetést kdvetéen kozlom a gazdasag azonositasat lehetévé tevs adatokat.



Balogh Pal Géza: Sajtkészit6k a Balaton-felvidék helyi élelmiszerrendszerében. 19

Akutatas kérdésfelvetésével szorosan illeszkedik a gazdasdgantropolégia nagy kérdés-
felvetéseinek egyikébe, a gazdasigi gyakorlatok és stratégiak viszonyanak vizsgélatai-
ba. Az antropoldgiai vizsgélatok szamos esetben egy Gsszetett gazdasagigyakorlat-kép
mellett kotelezték el magukat, és azt bizonyitottdk terepmunka-eredményeik 4ltal,
hogy az egyén vagy csoport gazdasdgi tevékenysége szorosan bedgyazott a tirsadalom
és kultura egyéb aspektusaiba (péld4ul erkolcs, vallas, rokonsagi viszonyok, politika
stb.) (Hann-Hart 2011). A kistermel6i gazdasagokra jellemz6 magasabb hozzaadott
érték, a termelési és feldolgozdsi mddszerek, a nagyobb élémunkaigény, a befektetett
id6, a receptek kikisérletezése, a tanulasi folyamat hosszisiga és a gyakran hidnyzo
méretgazdasagossagi tényezdk a piacon a termékek magasabb araban realizdl6dnak. Ez
az ar szukséges ahhoz, hogy a gazdasig fedezze magasabb koltségeit, valamint fennma-
radjon és fejlédni is tudjon. Ahhoz, hogy ezt a magasabb 4rat a vevé hajlandé is legyen
kifizetni, a termel6nek feladata megteremteni ezen sajt magasabb értékének képzetét
a vevé fejében a féaramu élelmiszeripar termékeihez képest. Ehhez 6nmagaban a ter-
mék magasabb hozzaadott értéke nem elég, a termék imazsdnak megkonstrudlasara
is szitkség van. Ennek be kell mutatnia azt a magasabb értéket, amelyet a termel6 hoz-
zdad az druhoz, és ami indokolja azt a magasabb arat, amely pedig leképezi a termékbe
fektetett munkat, és biztositja a termeld tisztességes hasznat. Ezen imazson keresztiil
lehet tulajdonképpen kozvetiteni a vasarlé felé is azt az értéket, amelyet a forgalma-
z6 termékének tulajdonit, hogy emiatt aztan hajlandé legyen megfizetni a kivant arat.
Ezt a folyamatot hivja a téméval amerikai kontextusban foglalkoz6 Heather Paxson
értékképzésnek (value crafting) (Paxson 2013). A termeldi gyakorlatokkal foglalkozé
antropoldgiai vizsgilatok megéllapitdsa, hogy ezt az értéket nagyon gyakran a terme-
16 személyének, személyiségének marketingben valé megjelenitésével érik el (Paxson
2013, Péturson 2013, Robinson-Framer 2017, Robinson-Hartenfeld 2007), illetve a
felépitett 4tlathat6sag és bizalom is magasabb értéket kozvetit (Koensler 2018), de a
taj imé4zsa (Trubek 2008, Paxson 2008, Demossier 2020), az élménygazdilkodas (Kiss
2016), a hagyomaényra valé hivatkozas (Ulin 1998, Leitch 2003) és az autenticitds meg-
teremtése (Zukin 2008) is egyre nagyobb szerepet jatszik az értékesitésben.

Tanulmanyomban egy sajatos kortars iizemtipus gazdasagi gyakorlatainak vizs-
galataval szeretném bemutatni, miképp szuletnek meg a gazdaségi gyakorlatra vo-
natkoz6 dontések kortars magyar sajtkészité gazdasagokban, és hogyan konstrual-
jak meg termékiik értékét a fogyasztok szamara.

Helyi élelmiszerrendszerek

A Jhelyi élelmiszer” fogalma a kézbeszédben és a kozpolitikdban taplalkozaspolitikai
deklariciot és igéretet jelent, egy lokdlis korforgdsokra épitd, helyi alapanyagokbdl,
helyi foglalkoztatassal és alacsony, vagy akar zéré kérnyezetterheléssel mikodé helyi
gazdasagi modell és az azt segit6 fejlesztéspolitika mellett. A helyi élelmiszerrend-
szerek tarsadalomtudomanyi vizsgilatai megkérddjelezik ezt az idedlis képet, be-

mutatva, hogy a ,helyi” fogalma tarsadalmi konstrukcid, mely az adott szituaciétdl
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és hasznalojatol fiiggéen valtozni képes (Ostrom 2006, Kneafsey et al. 2013, O’Neill
2014). A helyi élelmiszerrendszerek fejlesztésben jatszott szerepe kapcsan teret nyer a
lokalit4s inherens pozitiv hatdsainak kritik4ja (Born-Purcell 2006), ugyanakkor vizs-
galat targyat képezi, milyen pozitiv hatasok kapcsolédhatnak hozzjuk, és mi szitksé-
ges ezek létrehozasahoz (Hinrichs 2000, 2003, Goodman — DuPuis - Goodman 2013,
Baldzs 2012, Bal4zs — Benedek 2014, Juhdsz 2016). Az utébbi években egyre nagyobb
hangsuly kerul a kutatdsokban a kelet-eurdpai kontextusok megjelenitésére, ahol sza-
mos jelenség sajatos lokalis izt kap (Jehlicka et al. 2020), tébbek kozt jelentés a tul-
é16 hagyomanyos termel6i gyakorlatok jelentette ,csendes fenntarthatdsag”, vagyis
a nem tudatos és explicit médon kérnyezetkiméls, 4m mégis dkologikus gyakorlatok
tovabbélése (Smith-Jehlicka 2013), ami az alternativ élelmiszerrendszerek helyzetére
is kihat (Bilewicz-Spiewak 2015). A helyi élelmiszerrendszerek kutatédsan beliil nagy
hangsuly keriil a termel6i piacok mint Gjfajta piachelyek miikédésének vizsgalatira
(Benedek et al. 2014, Okura Gagné 2011, Kisbian 2017, Robinson-Hartenfeld 2007,
Tieman 2008, Watson 2009, Watson — Studder 2006).

Fontos és relevans kérdés, hogy ezen élelmiszerrendszerek szerepl6i milyen kap-
csolatban allnak a tevékenységiiket befoglalé térrel? Mennyiben hatdrozza meg a
termel6i gyakorlatokat a tér egyrészt fizikai értelemben, masrészt az altala meg-
hatarozott imdzs révén? A helyi élelmiszer-mozgalom, mikézben nagyon erésen
tematizélja a térbeliséget és a térbeli kozelségbdl fakado elényoket, erételjesen be-
dgyazodik a globalizacié folyamataba is. Igy az esettanulmany arra is adhat egy lo-
kalis valaszt, hogy egy helyi gazddlkodé tevékenységére mennyiben hat a kozvetlen
kornyezete, és mennyiben a globalis folyamatok. Mindezt egy specialis lokalis tér,
egy kelet-eurépai turisztikai desztinicié tertiletén, ahol egyszerre vannak jelen a

kortérs globalis trendekre reagild és sajatos helyi jelenségek.

A vidékimdzsok szerepe a gazdasdgi gyakorlatokban

Mindez szorosan 6sszefiigg a konstruktivista vidékkutatds megkozelitésével, mely a
vidéki tudas- és imazshasznalat kérdését helyezi a kozpontba. A vidék fogalmanak ob-
jektiv meghatdrozdsaihoz képest egyre inkabb el6térbe kertil a vidék imazsa, a vidékrol
é16 mentalis képek tudatos haszndélata a kozbeszéd és a fejlesztéspolitika diskurzusa-
iban (Kovach 2012: 27-46, Kovach 2007a, 2007b, Csurg6 2007, 2014, Csurg6 — Nagy
Kalamdasz 2007). Avidékimazsok hasznélata a mezégazdaségi szektorban is el6térbe ke-
ril, felértékelédik az élménygazdalkodas (Kovacs é. n.), a tudatos marketing (Lovas Kiss
2011, Bali 2014, Kiss 2016). Jelen vizsgalat azt is bemutatja, egy-egy mez8gazdasagi
tizem gazdasagi gyakorlataiban milyen szerepet télt be az imazshasznélat, és milyen el-

lentmondasos hatast gyakorol ugyanakkor mindez hétkéznapi életiik egyéb tertileteire.

A Balaton-felvidék: a tdj, a turizmus és a ,,hely szelleme”
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Ertelmezési keret: kornyezet és tdj

Az alidbbiakban a tér és az egyéni gazdasigi gyakorlatok kapcsolédasianak vizsgéla-
takor kétféle, egymassal szorosan 6sszefuggé térfogalommal dolgozom. Kiornyezet
terminussal fogok hivatkozni a tér nem tdrsadalmi jellegii elemeire, a fizikai, kémi-
ai és biolédgiai jellemzgskkel bir6 természeti kornyezetre. Ez az 6kolégiai kérnyezet
nagy hatdst gyakorol a tarsadalmi folyamatokra. A masodik megkozelitésben, me-
lyet a tdj terminussal jel6lok, egyfajta relacionalista térfogalmat értek, azaz mind-
azokat a tdrsadalmi jelenségeket, tdrsadalmi tereket, melyek az adott kérnyezetben,
mintegy arra rdépiilve, vele szoros dsszefuggésben létrejottek.® Ezek kozil kiemel-
kednek a mentalis képek és képzetek, imdzsok.” Ezek konkrét tirsadalmi gyakorla-
tokat, cselekvéseket is képesek meghatarozni, cselekvésvezérls képekként tudnak mi-
kodni (Lajos—Nemes 2020). A két megkozelités természetesen szorosan 6sszefigg,
hisz nemcsak a tarsadalmi gyakorlatokat hatdrozza meg a természeti kérnyezet, de
az emberi tevékenység is visszahat ra, gyakorlatilag elvilaszthatatlannd téve a két
szférit. Az antropoldgiai vizsgalatokbdl tudjuk, hogy természet és tarsadalom elva-
lasztdsa nem egyetemes érvény kulturalis koncepcid, szdmos tarsadalom nem él
ezzel az ontolégiai megkiilonboztetéssel (Mészaros 2020), ugyanakkor a tisztan ter-
mészeti kdrnyezet meghatarozasa is nehéz, mivel a bolygén gyakorlatilag nem lehet
mar kimutatni az emberiség tarsadalmi jellegii tevékenységétdl érintetlen, tisztin
ytermészeti” jellegii teret (Hirsch 2013: 327-330), bolygénk nagy része kulturtijnak
tekinthet6 (Hoyk-Farkas 2017). Jelen vizsgélat kapcsdn mégis hasznosnak tekin-
tem ezt a fogalmi megkulénboztetést, hiszen tdrsadalmunkban az ember megki-
lénboztetése a természeti kornyezettsl egyetemes kulturalis koncepcid, alapveten
eltérd onértelmezésli és mddszertani hagyomanyu tudoménydgak foglalkoznak a
két szférival. Emiatt tartom indokoltnak az 6nmagit a természettsl megkalonboz-
tetd ,tarsadalom” és ,kornyezet” dsszefiiggéseinek vizsgilatat.

A Balaton-felvidék: okologiai kornyezet, imdzstdj és tdrsadalmi viltozdsok

A Balaton-felvidék kitiintetett kornyezeti elemei: a tépart, a természeti kérnyezet (pél-
déul a tanthegyek, kétengerek, bazaltformaciok), a sz6l6hegyek, valamint a fizikai kér-
nyezet legerGsebben ember alkotta része, legféképp az egykori paraszti és kisnemesi
épuletek alapvetéen meghatéroznak egy erételjes mentélis képet, imazst és egy raépils

vonzerdt is. Minderre raépiil egy térben is tagolt, osszetett, de az egész térségben erétel-

6 A térfogalmak meghatérozasaban tamaszkodom Berger Viktor attekintésére a tér kategoridjanak vizsgalatairdl, lasd: Berger
(2018). Terminologiaja alapjan egy relacionalista térfogalommal dolgozom, azonban mégis hasznosnak tartottam munkafo-
galmak gyanant meghatarozni egy ettdl eltéré térfogalmat, az 6altala nem elemzett antropolégiai megkozelitéseket tarsa-
nem a Berger altal hasznalt értelemben abszolut térfogalom, inkabb csak a nyugati tudomanyossagban bevett természet- és
tarsadalommegkdzelités teszi indokoltta.

7  Arjun Appadurai ,képzetek vildgrendszerérél”, ,képzeletbeli tdjakrdl”, a képzelet uj szerepérdl beszél, a ,kollektiv té-
rekvések Uj, konstrualt tdjait” vizsgalja. Appadurai (2008: 242). A vidékrdl alkotott képzetek és iméazsok kutatasa a kortars
vidékszociologianak is kiemelt témaja, mivel , a vidék diszkurziv megjelenitése a targyi, féldrajzi adottsagokkal egyenértékdi
eleme a fejlesztés atalakult rendszerének” (Csurgd 2007: 45; Csurgé 2014; Kovach 2012: 27-30; Csurgo 2013).
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jes turizmus, melyben a vizparti témegturizmus és a kilénféle formdkat 6lté alternativ
turizmusfajtak egyarant megjelennek.® A turizmussal ¢sszefiiggen, a révidebb, pusz-
tan szezonban jellemzd6 jelenlétet kiterjesztve pedig megjelent egy nyaral6-tulajdonos
réteg, amely hosszabb, de még mindig idészakos jelenlétiikkel alakitjéik a térség tarsa-
dalmét. Emellett egy dlland6 bekoltozé réteg is része a helyi tarsadalom allandé lakos-
saganak. Ok mar folyamatosan jelen vannak a térség tarsadalméban, 4ltalaban alland6
megélhetést is itt keresnek, igy gyakran termel8ként is részt vesznek a térség gazda-
sagaban. Kozéjiik tartoznak sokszor maguk a gazdasagok tulajdonosai is.® Mindharom
réteg fogyasztoként is miitkodik a teriileten. A turizmus és migracio jelentds tarsadalmi
és gazdasagi valtozasokat eredményezett, melyek aztan a térség imazsanak is részévé
valtak (példaul a kulturalis élet, a hires miivész ,bebirdk”, a helyi termékek és a gaszt-
rondmia, az éttermek kitiintetett szerepe). Mindezek stiritetten jelennek meg a t4j egy
kisebb foldrajzi egységének, a Kali-medencének a vonzerejében, mely mintegy az egész

Balaton-felvidéknek, és egyuttal az ,idilli vidék” imdzsanak szimbdlumava is vilt.

Globdlis hatdsok

A Balaton-felvidék lokalis folyamatait ugyanakkor globalis hatasok is formaljak. Té-
mank szempontjabdl kiilonésen fontos a kérnyezet- és egészségtudatossig térnyeré-
se az étkezésben, az élelmiszer-onrendelkezés mozgalmanak, a biotermelésnek és az
agrookolégiai szemléletnek a terjedése, a kegyetlenségmentes allattartas el6térbe ke-
riilése (Balazs 2020, Balazs et al. 2021). Ezzel parhuzamosan, de ezekkel a jelenségekkel
egyre jobban 0ssze is kapcsolédva folyik a ,gasztronémiai forradalom”, a vendéglatas
globalis trendek és mintdk mentén t6rténd, de szamos helyi valtozatot 6lt6 atalakula-
sa, mely egyre inkdbb az otthoni f6zésre is kihat (Egry-Mikl6s 2015). Ezek a jelenségek
Ossze is kapcsolédnak az idilli vidék imdazsaval, cselekvésvezérls képekként az 0j, varosi
menekilt gazdalkoddk megjelenéséhez is hozzdjarulnak. A térség a médidban és a koz-
beszédben is gyakran jelenik meg mint a varosrol bekoltozott gazdalkodok altal prefe-

ralt teriilet, de a gasztronémiai forradalomnak is sokat idézett példaja lett.

Alokalitds és a gazdasdgok kolcsonhatdsa

A Balaton-felvidék vonzereje a gazdasagok 1ététél és miikodésétdl is elvalaszthatat-
lan. A valtozatos formédkban m(ik6dé turizmus szezondlis, mig az 4llandé bekolts-
z6k jelenléte ezen tulmutatd, egész éves tartds értékesitési lehetéséget biztosit a
gazdasdgoknak. Sikeres miikodésuket, fennmaradasukat is jorészt ennek készonhe-
tik. Masrészrol a sajtkészitdk is hozzajarulnak a tdj vonzerejéhez, tevékenységiikkel
maguk is alakitjadk annak imdazsat. Gyakran megjelennek a médidban és kommuni-
kaljék a Balaton-felvidék és a vele 6sszekapcsolddé ,idilli vidék” imdzsat is, melyben
varosrol bekoltozok 1évén maguk is osztoznak, illetve felismerik az imazsok szere-
8 A balatoni turizmus multjarél lasd a nemrégiben megjelent nagyszabasu 6sszefoglalast: Schleicher (2018). A varosrdl vidékre

t6rténd migracios folyamatok altalanos eredményei kapcsan lasd: Csizmady-Csurgé (2012), Csurg6 (2013), Kovach (2012: 58-63.)

9 Lasd Nemes Gusztav, Orban Eva és Tomay Kyra tanulmanyat jelen lapszamban. A harom réteg egymas mellett élésérél,
kolcsonhatasainak multjarol lasd: Schleicher (2018).
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pét és tudatosan hasznaljik ket professziondlis marketingjiitkben. Az viszont, hogy
milyen konkrét gyakorlatot épitenek erre a turizmus és a bekolt6zsk jelentette or-
szagosan egyedi értékesitési lehet8ségre, piacra, és mekkora szerepet jatszik a tér a
megélhetési stratégidkban, mar az egyéni er6forrasoktol és dontésektdl is fiigg. Ezt

fogom az alabbiakban részletesen ismertetni.

A Balaton-felvidéki sajtkésziték tipusai

A tipolégia alapja

Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy a termelés és értékesités jellege szerint
rendezzem tipusokba a Balaton-felvidék sajtosait, majd ezen tipusok mentén mu-
tassam be, hogy a termelési és feldolgozasi, valamint értékesitési gyakorlatokban
milyen szerepet jatszik a Balaton-felvidék mint kiiloénleges tér. A kérdés tehit: mi-
lyen tényezék befolydsoljak a gazdasidgok konkrét gyakorlatat, és ebben mi a tér
szerepe? Mi a kilonbségek és a hasonldsagok oka, és milyen csoportokba rendez-
heték a termelék ezek alapjan? Természetesen, mint minden tipolégia, ez is csak
egy — szandékaim szerint megfeleld — eszkoz a jelenségek konnyebb megértésére, és
egyik gazdasig sem feleltethetd meg teljes mértékben valamely tipusnak. Némelyek
besoroladsa nem is egészen egyértelm, egyfajta dtmeneti allapotot képviselnek két
nagyobb tipus kézott, és ahhoz a tipushoz soroltam 6ket, amelyhez kézelebb allnak.™
A tipolégia alapjat egyrészt a sajtkészitSk belsd, sajat ontipizalasa jelentette, az egy-
mas kozti kilonbségtétel tengelyei jelentették azt a kiindul6pontot, melyen egyéni
és a kutatdcsoporttal kézoés gondolkoddsunk elindult. A tipolégia szitkségességét az
indokolja, hogy a befoglalé térhez valé viszony és mas, a készulé disszertdcidémban
vizsgalt témak mentén egyarant jelentds killonbségek mutatkoznak az egyes tipusok
kozott. A tipolégiat ezen kilénbségek okait magyarazo tényez8k mentén épitettem
fel. Jelen tipoldgiat a késztl6 disszertaciémban mas foldrajzi térségek termel8inek

vizsgalataval kivinom pontositani, finomitani.

Ertelmezési keret

Egy gazdasagi stratégia és aktudlis gyakorlat mindig kiils6 és bels6 tényez6k koleson-
hatéséra jon létre. A gondolatmenet kiindulépontjat a sajtkészit6k szamara rendelke-
zésre 4116 belsé tényezdk, t6kék jelentik. Ilyenek a gazdasag vezetdinek, dontéshozdi-

nak eszméi, idedi a gazdasag mikodtetésérdl, habitusuk! és képességeik, a rendelke-

10 A gazdasagantropologia hazai torténetében szamos gazdasagtipoldgiat ismertink, azonban ezek zéme a kdzelmult térténe-
tiségét vizsgalta, a 70-80-as évek haztaji gazdalkodasat és a rendszervaltaskori gazdasagokat prébalta tipusokba rendezni,
sokszor az idébeli fejlédésben eltérd tipusokat vizsgalva. A jelenkor kapcsan két hasznos gazdasagtipologia sziletett. Bali
Janos a csaladi hattér, a tudasok és a gazdalkodasi gyakorlat alapjan allit fel tipusokat a jelenkori magyar gazdalkoddkra (Bali
2014). Kiss Marta egy konkrét térség kapcsan vizsgalja a helyitermék-elBallito kistermelket, elktlonitve a kdznapi igényeket
kielégit6 szikségellatd, és az altala vizsgalt térségekben csekélyebb turizmus és kilsé fogyasztok szamara szolgaltaté mar-
kaépitd termeldket (Kiss 2016). Jelen tipologia az altala hasznalthoz képest egy tulnyomdan a turizmus altal dominalt térség
termelGit probalja csoportokba rendezni.

11 A fogalom hasznalatakor Pierre Bourdieu megkozelitésére alapozok, aki az egyéni izlések és dontések mogotti tarsadalmi
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zésre 4116 tuddstbke és anyagi téke, a kiilsé tényezdk pedig a konkrét tér biztositotta
lehet6ségek, melyekkel egyéni dontésuk folytan vagy élnek, vagy sem. Ezek megléte
természetesen a termel6k 4ltal bejart ut soran idében is véaltozik, néha bévil, maskor
épp ellenkezéleg, csokken vagy éppen megsziinik.”? Ertelmezési keretem kovetkezd
elemét a térbeliség, a kiils6 peremfeltételek jelentik, a gazdilkodok tevékenységétsl
fuggetleniil 1étez8 adottsagok (példdul az adott térben elméletileg elérheté foldek, al-
kalmazottak, vagy épp értékesitési lehet6ségek). A gazdasagantropoldgia vizsgaloda-
sainak egyik f6kusza, a gazdasigok aktudlis gyakorlata akkor jon létre, amikor a gaz-
daségok egy konkrét helyzetben déntésiikkel ,aktivizaljak” kulsé peremfeltételeiket
és belsé eréforrasaikat. Az adott pillanatban megvaldsuld gazdasagi gyakorlat tehat
folyamatosan, minden déntéssel valtozik. A gyjtési helyzetben a termel8k dltal bejart
utvonal és addigi végpontja, az interjuk idépontjaban miikédé gyakorlat ismerhet6
meg, ezeket tudjuk a kutatdssal 6sszehasonlitani. A gazdasagi gyakorlatokban terme-
1és, feldolgozas és értékesités szoros, elvilaszthatatlan egységet alkot.

Az értelmezési keretbdl tipusképzé ersként a belsé tényezék fognak miikédni,
legféképp a gazdasdgok inditdsdndl és tizemeltetésénél rendelkezésre all6 tékék.
Meghataroz6 a kiléonboz6, mashonnan hozott t6kék megléte vagy hidnya, ami pe-
dig szorosan 6sszefligg a csalddi és tarsadalmi hattérrel. Kiemelked6en érdekes lesz
a kulonféle tudastokék, az agrotechnikai és a marketingtudas kérdése, de az anyagi
t6kék megléte vagy hidnya is visszavezet a csalddi hattérhez. Mindezt a térségbe
érkezé 4 lakosok eltéré migraciés hullamok szerinti killénbségei is magyarazzik. A
végsé gazdasdgi gyakorlatban a gazdalkodok osztalyhelyzet 4ltali meghatarozottsa-
ga mellett ugyanakkor egyéni tényezdk, eltérd személyiségek is szerepet jatszanak,
ezek azonban nem szé6rjik 6ket lathat6 gazdasagi tipusokba.

A kilsé tényezdk, a kornyezet és tdj jelentette lehet6ség mindenki szdmara ha-
sonlé, a téregységen belili kilonbségek ellenére is. Az viszont, hogy ki mit kezd vele,
mennyire tud élni vele, és milyen a t4j jelentésége az aktudlis gyakorlatdban, a tipu-

sok szerint eltérd lesz.

1. tablazat. A Balaton-felvidéki sajtkészit6k tipusai

hagyomaényos régi bebiré autodidakta varosi professzionalis
termel6k termel6k meneklilt termel6k | agrarvallalkozdk
csaladi munkaerd alacsony alacsony magas kozepes
kapcsolati téke a .
alacsony alacsony kozepes magas

gasztronémia felé

agrotechnikai magas, gyakorlati magas, alacson alacson
tudas 9as, 9y professzionalis y Y
marketingtudas alacsony alacsony magas magas

komponenst tarta fel. A habitus Bourdieu szerint egyszerre strukturald és strukturalt struktara (Bourdieu 2011). A sajtkészitok
kérében a hasonlé osztalyhelyzet miatti hasonlé habitus mellett is felfedezhet6ek az egyéni kilonbségekbdl fakadd eltéré
dontések és viselkedésformak is.

12 A tarsadalmi téke definiciojarol és fajtairdl lasd: Bourdieu (1999), Farkas (2013), Lengyel-Szanté (1998).
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anyagi téke

alacsony

alacsony

alacsony

magas

termelés modja

feldolgozas és
értékesités

csak feldolgozas és
értékesités

teljes folyamat

vegyes

értékesités

dontéen a
Liliomkert Piac

dontden a
Liliomkert Piac

vegyes, tobb
labon allé, néha

vegyes, tobb labon
allé

specializalt

Hagyomdnyos termelék

A Balaton-felvidéken, az orszag mas tertleteihez hasonldan, a sajtkésziték kozott
kevés hagyomdnyos termel6t taldlunk, itt konkrétan harom gazdasigot. Ennek oka
az amar emlitett 6sszefliggés, hogy a sajt mint feldolgozott termék, killénésen az ér-
lelt tipusok nem alkottak erds részét az egykori magyar tiplalkozasi struktaranak,
ellentétben mds tejtermékekkel, igy er6sen 6ssze is kapcsolédik a varosrél bekosltozé
termel6k tevékenységével. E harom gazdasag csaladi hitterét tekintve egykori pa-
raszti, utéparaszti, dllattarté gazdasdgok megszakitds nélkiili leszarmazottja, tés-
gyokeres, vagy kornyezé vidéki tertletekrél torténd migracié utjan kertlt jelenlegi
telephelyére. Tudastékéjének egy része innen is ered, egy masik része, féleg a sajt-
készit6i tudas esetleges, informalis utakon szerzett gyakorlati tudas: konyvekbél,
internetrdl, sajtkészit6ktél tanult. A rendelkezésre 4ll6 csaladi munkaerd alacsony
koriikben, mindharom esetben a haztartas egyik tagjanak teljes, a tobbi tagjanak
részmunkaidében végzett munkdjat jelenti. A gazdasdg altaldban a hiztartas egy
tagja szdmadra nyujt teljes megélhetést biztosité jévedelmet, azon tul kiegészits be-
vétel a haztartdsnak. Termékkorik zomében egyszertbb tejtermékekbél és friss saj-
tokbdl 4ll. Egyikiknek semmilyen professzionalis marketingje nincs, de a masik két
gazdasdg rendelkezik markanévvel és egyszeribb arculattal, online jelenléttel is. A
két nagyobb gazdasig anyagi t6kéi koziil meghatarozdak az 6rokolt mezégazdasigi
foldek és eszkozok. Ok a helyi politikaban is részt vesznek, komoly kapcsolati téké-
hez is jutva ezaltal. Elsédleges értékesitési helyszine mindhdrom gazdasignak a Li-
liomkert Piac, kisebb mértékben mas piacokon, bevasarlé kézésségekben, valamint

haztol és éttermek szamara is értékesitenek.

Példa: AB gazdasdga

AB (férfi, sz. 1960) Somogy megyébél szarmazik, onnan telepiilt it jelenlegi, Bala-
ton-felvidéki telephelyére. BuszvezetSként dolgozott, ebbdl az allasabél valé vissza-
vonuladsakor kezdett el gazdalkodni. Tiz anyakecskét tart, valamint a rokonsagaban
tartott évi harom-négy disznét dolgoz fel. A tudast gyakorlati Gton szerezte, a tej-
feldolgozasi technikat egy rendezvényen leste el ott részt vevs pasztoroktdl. A ter-
melést, feldolgozast egyediil végzi, az értékesitésben felesége segit neki, a piacon 6
kommunikal a vevékkel, méri és adagolja a termékeket. Termékkore egyszer, friss,
kilonb6zé médon izesitett sajtokbdl all, azonban ezek kérében szamos innovativ-
nak szdmité megoldédst alkalmaz, melyet masok is atvettek (példaul dids, tokmagos,
kapros). A sajtok mellett télen hagyomanyos fustoltarut is értékesit. Legfébb érté-
kesitési helyszine a Liliomkert Piac, ezenkiviil ismer6soknek, haztol értékesit, vala-
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mint néhdny étterem szamara szillit. A gazdasidgnak semmilyen arculata, de még
sajat markaneve sincs, csak névrél ismerik 6ket a piacon is. A gazdasig bevétele AB
szamara fedezi a megélhetést, valamint f6allasban dolgozé felesége szamara nyujt

némi keresetkiegészitést.

Régi bebiro termeldk

A kovetkezé tipusban olyan termeléket taldlunk, akik az 1990-es évek soran az elsék
kozott koltoztek a Balaton-felvidékre. Nemcsak a térség ,bebiré” gazdilkodéi kozt,
de az orszdg sajtkészitéi kozott is uttérének szamitott nemzedékiik (ami miatt mdig
sokdig fordulnak hozzajuk tanacsért). A térség két gazdalkoddjat sorolhatjuk ide. A
tarsadalmi t6kék kozil a rendelkezésre all6 csaladi munkaeré viszonylag alacsony, a
gazdasigban egy vagy két csaladtag dolgozik, esetleg egy-két kulsé alkalmi vagy &l-
landé munkavallalét foglalkoztatnak, akik azonban nem tudjak pétolni ezt a hidnyt,
hiszen sosem lesznek annyira megbizhat6ak, nem lehet veliik kivaltani egy csalddta-
got. Ha a bejart Gt sordn még ez a csalddi munkaerd is csokken — példdul az egyik tag
kiesik, nem kivin tovabb a gazdasigban dolgozni, vagy a csalad széthullik -, akkor
a gazdasdg komoly valsdgba kertilhet, mint ahogy ez az egyik, a tipusba tartozé gaz-
dasagban meg is tortént. Tudastskéjuk kozil a professziondlis agrotechnikai tudés
jelenléte kiemelkedd, mindketten rendelkeznek vele. Esetiik alapjan agy tiinik, a pro-
fesszionalis agrartudas nem lesz meghatdrozé magyarazo tényez6 a gazdasagok piaci
sikeressége szempontjabdl. Ennél sokkal nagyobb mértékben meghatdroz6 a marke-
tingtudds hidnya. Ezek a gazdasagok nem rendelkeznek professzionalis marketing-
eszkozokkel és az ezek létrehozasara irdnyulé tudassal, de dgy tlinik, informalis iton
sem igyekeztek azt megszerezni, felépiteni. Marketingmoédszereik kozil a személyes,
piachelyeken folytatott értékesités a dominans, ket is inkabb névrél ismerik, habar
egyikitknek van markaneve és online megjelenése, de annak hasznalata minimalis,
és professziondlis logéval, arculattal 6 sem rendelkezik. Rendelkezésre all6 anyagi
tokéjuk dltaldban alacsony, a féldek és az indulé 4llatallomany, valamint a szitksé-
ges minimalis technikai eszk6z6k beszerzését épphogy fedezte. Bar az évek alatt egy
gazdasignak pélyazat segitségével sikeriilt b6vilnie, egyébként csak sajat, dltaldban
minimalis hasznukbdl, lassan és apré 1épésrél 1épésre voltak és képesek jelenleg is
fejleszteni. Az interjuk sordn visszatér$ narrativa a ,nulldrdl indulds”, mely legfébb
érzetiik gazdasdgukkal kapcsolatban, {6 sikeriiknek is sokszor magat az életben ma-
radast tartjak. Altaldban kistermeli jogi keretben miikédnek.

Termékkoriik a legtobb esetben specializalt, egyedi, csak rajuk jellemz6, spe-
cidlis, sajat recept alapjan késziils, magas feldolgozottsigi szintidi és minéségi ér-
lelt sajtokbdl all. Legfébb értékesitési modjuk ezzel szoros dsszefiiggésben a térség
alabbiakban részletesen bemutatott kézponti piachelye, a kdptalantéti Liliomkert
Piac, mely szamukra létfeltételt jelent. A piac révén tudjik ugyanis egy helyen, ma-
gas aron eladni termékeiket, megdrizni az idégazdilkodds egyensulyat, és eziltal

fennmaradni. Zémében nem is akarnak mads értékesitési helyet keresni, tartésan
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berendezkedtek a piacra, illetve 4ltaldban a bejart ut soran is egész fejlédésiiket erre

alapoztdk. Egyéb értékesitési mddjaik a piachoz képest ardnyaiban eltorpiilnek.

Példa: CD és EF gazdasdga

CD (férfi, sz. 1976) Vas megyébdl, felesége, EF (nd, sz. 1979) a Balaton-felvidékrol
szarmazik. Mind a ketten végzett agrarmérnokok, kériilbeliil 2000 6ta gazdélkodnak,
atlagosan két tehén és harminc-negyven birka tejét dolgozzak fel. Tudasukat részben
hivatalos egyetemi képzésben, részben tejipari szakképzésen szerezték, de az infor-
malis tanulds naluk is jelentds. Az 4llatokkal és a piaci értékesitéssel CD foglalkozik,
a feldolgozast EF végzi, emellett jelenleg a mosogatasra alkalmaznak egy kisegitét,
korabban pedig a legeltetésben is vettek igénybe bérmunkas segitséget. Zémében fél-
kemény és kemény, érett juh- és tehénsajtokat készitenek, valamint idészakosan juh-
tarot és érett 1agy sajtot is arulnak. Ertékesitésiik oszlopa a Liliomkert Piac, ezenkiviil
haztdl és néhany étteremnek értékesitenek. Egyedil logéval rendelkeznek, azonkivil
semmilyen professzionalis marketingjiik, online jelenlétitk nincs, a piacon 6ket is csak
neviik alapjan, szébeli ajanlasok révén talaljak meg a vevék. A gazdasig bevétele kette-

jiik megélhetését fedezi, fejlesztésre nem igazan ad lehet6séget.

Autodidakta, vdrosi ,menekiilt” termel6k

A tipusban a 2000-es évektdl varosrol, féleg Budapestrdl bekoltéz6 gazdalkodokat
talalunk, akiknek csalddjaban nincsen kézvetlen mezégazdasagi hattér, nem kaptak
otthonrdl hagyomadnyos jellegii tudést, legfeljebb a falusi nagysziil6kkel valé kap-
csolat jelenik meg a gazdalkodas motivaciéi kozt. Ezen tipus gazdilkodéi alkotjak
a legnépesebb tipust, tiz gazdilkodéval. Esetiikben altalaban jéval tébb csalddtag
vonhaté be alkalmi vagy allandé, megbizhaté6 munkaeréként, az elemi csaladon, a
gyermekeiken tul akar a kiterjesztett csaladbdl is. Bérmunkat csak idészakosan, al-
kalmilag vesznek igénybe. Sajitos eset ezen beliil az a gazdalkodd, aki szamara sajat
csaladjan tul a nazarénus kozosség altal biztositott ,kiterjesztett csaldd”, vagyis a
tagabb bizalmi kér nyujt megbizhat6 alkalmi munkasokat. Tudastéke tekintetében
tobbségiitk sem hagyomanyos, sem professzionalis agrartudassal nem rendelkezik,
am ez nem jelent igazan hitrdnyt szamukra, mivel kilonféle informélis férumokon
képesek voltak megszerezni a gazdilkodashoz sziikséges ismereteket. Ugyanakkor
marketingtudasuk, bar szintén nem professzionalis, hanem gyakorlati és informa-
lis iton megszerzett, lényegesen nagyobb, mint az el6z6 tipus gazdasidgainak. Ebbe
mindannyiuknal beletartoznak a professzionalis arculati elemek (példaul megki-
lénboztetd név, logo, honlap), de a marketingkapcsolatok széles kort felépitésének
képessége is, mivel nem mindig sajat maguk végzik a marketingtevékenységet, so-
kan keresnek hozza kiilsé segitséget kapcsolati t6kéjitk révén. Anyagi téke tekinte-
tében viszont nemigen killénbéznek az el6z6 tipustél: ugyanugy csak az induléal-
lomany, a telek és néhany minimalis munkaeszkoz megvasdrldsat fedezte kezdeti

t6kéjik, fejleszteni alapvetéen a bevételekbdl tudnak.
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Ok is kistermeldi jogi keretben miksédnek. Termékkoriik 4ltalsban sokszind, a
friss tej és az egyszeribb tejtermékek (vaj, joghurt, tejfél) mellett a friss, és az igen
magas hozzaadott értéki érlelt sajtok is megtalalhatéak kéztiik. Ertékesitésiik szin-
tén sok labon all és valtozatos, a piacok, éttermek és a haztdl valo értékesités egyéni
kombinaciéibél 41l 6ssze, nem tdmaszkodnak olyan erésen a Liliomkert Piacra, mint
az el6z6 két tipus, bar tébbek értékesitésében fontos helyszin. Ugyanakkor taldlunk
koztik tobb olyan gazdasdgot is, ahol az éttermeknek valé szallitas talsulyba kerult
— ez azonban id6vel képes valtozni is, ahogy az értékesitésrdl szolo fejezetben latni
fogjuk, és inkabb egyéni déntés eredménye, nem feltétlenil szorulnak ra annyira
a turizmus nyujtotta lehet6ségekre, mint az el6z6 tipus gazdalkodéi. Kérdés per-
sze, hogy kozulitk mennyien képesek tartésan fenntartani ezt a mitkodésmodot, és
a csalddi munkaer§ esetleges csokkenése esetén, példaul egy generacié kiesésekor
képesek-e fenntartani a miikodést, esetleg atalakulnak az elsé tipushoz hasonléva,

vagy akar meg is sz(innek.

Példa: GH gazdasdga

GH Budapestrél szarmazik, onnan keriilt a Balaton-felvidékre. Bir sajt agrarta-
pasztalata nem volt, csalddja er6sen agrarérintett, foldekhez apésan keresztil tu-
dott jutni. Ot tehén és szaz koriili kecske tejét dolgozza fel. A tudashoz professziona-
lis agrartudéssal rendelkez6 bardtai révén és egyéb informalis utakon: kényvekbél,
internetrdl jutott. A gazdasag szamara teljes allast jelent, a csaladbol, szoros barati
korbél pedig két tovabbi ember fél4llasat teszi ki, és szamtalan alkalmi munkdssal
egészil ki, id6szakosan bérmunkasokat is alkalmaz. Termékkore friss és érett saj-
tokbdl, egyéb friss tejtermékekbdl all. Az értékesités sszetett, a haztdl értékesités
mellett szamos budapesti termel6i boltban, kornyékbeli kosidrkézosségben, kor-
nyékbeli piacon arult az utébbi években, de a legnagyobb sulyt értékesitésében az
éttermek jelentik, amelyeknek nagyon sok grillsajtot ad el. Ez a Covid-idészak alatt
bizonyult csak veszélyes stratégidnak, amikor hirtelen atszervezéssel értékesitése
hasonlé6 volumenét pesti hazhozszallitasra 4llitotta at. A Liliomkert Piacon egyalta-
lan nem értékesit. Rendelkezik professzionalis marketinggel, van online jelenléte és

professziondlis arculata is.

Professziondlis agrdrvdllalkozok

Az utolsé tipusba a térségben négy gazdasag tartozik, csaladi hagyomanya a gazdal-
kodédsnak csak egyikiik esetében van, a tobbiek varosrol koltoztek le mezégazdasagi
foglalkozast teremteni maguknak. Gazdilkodasba bevonhaté csaladi munkaerejitk
inkabb az elsé tipusra hajaz, sztik csalddi munkaerd bevondsaval miikédnek. Anya-
gi tékéjik azonban lényegesen nagyobb volt, mas vallalkozasok vagy jovedelmezé
foglalkozasok (péld4ul kulféldi éttermek séfje vagy kozigazgatasi, fejlesztéspoliti-
kai 4lldsok) sordn megszerzett t6két forgattak bele gazdasidgukba, igy hozték létre
gazdasidguk induld allatdllomanyat és infrastruktarajat. Tuddstékéjuket tekintve
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vegyesek, van, aki szerzett professziondlis agronémiai tudast, masok csak informa-
lis utakon jutottak hozza. Annal tobb a marketingrél val6 tudasuk, melyet azonban
szintén informalis utakon szereztek meg, azonban mind aktivan hasznaljék a pro-
fessziondlis marketing elemeit (név, logd, arculat, online elérhetéségek), és naluk is
jellemz6 a profi, fizetett segitség alkalmazisa e téren. Még egy fontos tékefajtival
rendelkeznek, mely az el6z6 tipusok esetében egyaltalan nem meghatarozo, ez pedig
a kapcsolati t8ke egy specialis fajtdja, a gasztrondmiai elit meghatirozé személyei-
vel val6 kapcsolatok. Mindannyian kapcsolatban vannak multjuk folyoményaként a
jelenkori gasztronémiai kézvélemény befolydsos alakjaival (sztarséfekkel, vagy épp
az orszag legismertebb sajtkészitbivel, akik a helyitermék-szféra fontos vélemény-
formaléiként is miikodnek).

A tipus gazdilkodasi formai eltéréek, mivel inkabb sajat déntés, mint az indu-
16t6kék és bejart ut hatasara létrejott kényszer eredményei. Taladlunk koztik olyat,
aki egészen tudatosan tartja kézben a teljes munkafolyamatot. Igy tartja biztosit-
haténak a feldolgozashoz sziitkséges megfelel alapanyagot, mas szintén abszolut
tudatosan dontott ugy, hogy kizardlag a feldolgozdsra koncentral, mig az alapanyag-
termelést kiils6 beszallitéra bizza — ezuttal teljesen legdlisan, a megfeleld ,tizem”
jogi format alkalmazva (és a hozz4 tartozé adét is megfizetve). Ertékesitési modjuk
sok ldbon 4all6, piacokat, termeldi boltokat, éttermeket egyarant taldlunk koztuk.
Minden szempontbdl professzionalisak, altaldban eszkézeik is a legkorszeriibbek a
vizsgalt gazdasagok koziil, marketingjiik és értékesitésiik is professzionalis, altala-

ban atgondolt koltségkalkulaciot és konyvelést is vezetnek.

Példa: 1J gazdasdga

1J (férfi, sz. 1962) Budapestrdl szarmazik, kézgazdasagtani végzettséggel rendel-
kezik, évtizedeken keresztul dolgozott gazdasigi vezetdként, 2014-ben koltozott a
Balaton-felvidékre, ahova kordbban csak nyaralni jart. Sajtkészité manufakturajat
mezbgazdasigi izem formaban hozta létre, gondos tervezés, koltség-haszon szami-
tas eredményeként. Az alapanyag-termelést egy kiils6 gazdasag végzi, amellyel sike-
riilt tartds egyuttmikodést és bizalmi helyzetet kiépiteni. Termékkore sulypontjat
a magas hozzdadott értékd és mindségi érlelt sajtok jelentik, de készit friss sajtot
és mas friss tejtermékeket is. A gazdasidgban két alkalmazottal dolgozik, emellett
sajat maga dolgozik az izemben. Professzionalis marketing jellemzi, amiben kiilsé
segitséget is igénybe vett. Ertékesitési modellje Gsszetett, haztdl is értékesit, de a
sulypontjat a kiskereskeddk, termel6i boltok, éttermek képezik. Ebben nagy segitsé-
get jelentettek korabbrél hozott elit gasztronémiai kapcsolatai is.
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Tér és gazdasagi gyakorlatok

A kérnyezet és a gazdasdgi gyakorlatok

A Balaton-felvidék a gazdasigok szamara alapvetSen szikséges 6koldgiai eréfor-
ras, a fold beszerzése szempontjibol — az eddigi interjuk tantsaga szerint az orszag
mas részeihez hasonléan - sziikds lehetéségeket nyujt. A mivelt f6ldek dltalaban a
teleptlések kulteriileteinek elhanyagolt részein taldlhatdéak, z6mében legeltetéssel
hasznosithat6 teriileteket jelentenek, a sajtkészit6k nem idealis, az allatok tartas-
madjat is meghatarozé terileteken kényszerilnek gazdalkodni. Ez a kérdés szoro-
san Osszefuigg a fajtavilasztassal, a legtobb kecsketarté gazdasag esetében felme-
riilt, hogy a kecskék valasztdsa szorosan ésszefiigg a mivelhetd teriilet jellegével is.
Ezek a bozétos, cserjés, a szukcesszié folyamata sordn a természeti kornyezet 4ltal
visszahdditott teriiletek leginkabb a kecskékkel hasznalhatéak ki gazdasdgosan.

Az épitett kérnyezet valtozasainak hatdsa a vizsgalt termelék korében kevésbé
jelentds, az elmuilt évek emelkedd ingatlanarai még nem nehezitették az ingatlan-
hoz jutdsukat.

A nemzetkoézi gyakorlatban egyre elterjedtebb a terroir-szemlélet, melyben a kor-
nyezet fizikai-okolégiai jellegzetességei és a t4j imdzsa 6sszekapcsolédnak.’® A nem-
zetkozi gyakorlatban a sajtok kapcsan is egyre elterjedtebb ez a szemlélet, kiilonosen
anyerstej-hasznalattal és ezzel 6sszefiiggben a tajilag egyedi jellegzetességeket mu-
tatd természetes eredetd, a t4ji kérnyezetbdl a sajtra kerls oltéanyagok, érlelésben
szerepet jatsz6 kultardk hasznalata kapcsan. Igy a feldolgozas médszerei, a termék-
kor szorosabb kapcsolatban all a fizikai kérnyezettel. Ennek sordn viszont a termék
iméazsaban is egyre nagyobb szerepet télt be a t4ji jelleg, a ketté még szorosabban
Osszefonddik, az igy definialt terroir-jelleg a sajtok marketing soran kommunikalt
imdzsaban is ennek megfelel6en jelentds szerepet tolt be. A hazai gasztronémiai
kultaraban is el6fordulnak ilyen hangok, azonban beszélget6tarsaim egyelére nem
tartottdk alkalmazhaténak gazdasdgi gyakorlatukra ezt a fajta terroir-definiciét. A
legtobben vagy egyszerd, friss sajtokat készitenek, vagy a nagy nemzetkozi fajtikat
adaptéljak sajat alapanyagukra, kifejezetten a kérnyezetre rimelé fajtak kialakitasa
még nem indult el.

A fizikai és 6kolégiai kérnyezet tehat, bar sok mindent befolyasol, hatdsaban
messze eltorpiil a tdjimazsok hatdsa mellett, mellyel az alabbiakban az értékesités

kapcsan foglalkozom.

13 Antropoldgiai szempontbél foglalkozott a témaval Trubek (2008), Trubek-Bowen (2008). Nem kifejezetten a terroir-
szemlélettel foglalkozo, de a tér fizikai, 6koldgiai tulajdonsagainak és ennek az imazsban valé megjelenéseinek a termeléssel
valé 6sszefuggéseivel foglalkozik a sertéstartas kapcsan Weiss (2018), a kézmdives sajtok kapcsan Paxson (2013), egyéb terme-
16k kapcsan Robinson (2016).
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A tdj és a gazdasagi gyakorlatok

Feldolgozds, termékkor

A termékkor alapvetd strukturajanak kialakitisdban mindegyik tipus esetében
érezhetGen viaskodik két meghatédrozé erd: a sajat, egyéni izlés és kreativitds kiélé-
sének igénye, valamint az altaluk érzékelt vevéi igényeknek valé megfelelés szan-
déka, vagyis a piaci fenntarthatésig. Ez a logika a sajt mint f6 termék valasztdsa
mogott is megjelenik. A sajt mint feldolgozott termék révén magasabb ar érheté el,
mint ha csak magit a tejet vagy egyszeriibb tejtermékeket drulndnak. Ugyanakkor a
feldolgozads nemcsak jelentds értéknovels hatdssal bir, de a kreativitds megélésének
is f6 terepe. Az egyszer(ibb termékek készitése egy id6 utan puszta rutint igényel, az
alkotds 6romét, a kisérletezést a bonyolultabb érett sajtokban lehet megélni. A két
eré két ellenkezé irdnyba hat: a vevéi igények a friss, gyakran valamilyen fiiszerrel
izesitett sajtok (elterjedt piaci nevén a ,gomolya”) készitésének irdnyéba toljék a ter-
mékkort, mig a sajat kreativitds, kisérletezés {6 terepét az érett sajtok adjik:

Erettel kezdtiik, én nem csindltam gomolydt, merthogy az nem finom, nem érdekes,
meg nem kiilonleges. Es aztdn a piacon volt igy, hogy én érett félkemény sajtokat, hdt
ilyen egy hénap, mdsfél honaposak voltak, amiket kivittiink. Es egyszer volt, nem volt
semmi pénziink, februdr volt. Szerintem egy ilyen hideg dprilis lehetett. Jitt egy nd,
és friss sajtot, gomolydt akart vinni. Mondtam, hogy olyat nem csindltunk. Csak ilyen
finom érett sajtok vannak. Es akkor mondta, hogy visszamegy (...), és vesz a kollegdtol.
Es akkor ez volt az, hogy ott volt a vevé, és ndlam akarta elkolteni a pénzét, és azért
nem koltitte el, mert én egy csomd pluszmunkat beletettem a sajtjaimba. Es emiatt egy
vevével kevesebb volt. Es onnantol kezdve mindig csindltam gomolydt.” (Autodidakta,

varosi menekiilt termels, 2019)

A két alapvetd termékfajta dltaldban egyensulyban van: a vevéi igényeknek megfe-
lels sajtok segitenek az anyagi fenntarthat6sag elérésében, és egyuttal a kisérletezés
anyagi feltételeinek megteremtésében is. Szerencsés esetben persze a kett6 egybeesik,
és az egyéni kreativitds megélését szolgdlo érett sajtok is taldlnak maguknak piacot.
Egybehangz6 véleményiik azonban a sajtkészit6knek, hogy a friss sajtokra érzékelhe-
téen nagyobb vevéi igény mutatkozik, mint az érett sajtokra. A friss sajtok inkdbb csak
a megélhetést, az érettebb sajtok a megélhetést és a kreativitdst is szolgaljak.

A hagyomdnyos termel6k érezhetSen egyszer(ibb termékkorrel dolgoznak, féleg
friss sajtokat, egyszer(ibb érlelt sajtokat allitanak el8, de sokan kisérleteznek a for-
maval, az izesitéssel, ugyanakkor érezhetd, hogy tudastékéjikben a kurrens gaszt-
ronémiai trendek, alternativ fogyasztéi igények ismerete nincs annyira jelen. A régi
bebiré termeldk esetében a vizsgalat pillanatdban a kisérletezés azért van kevésbé
jelen, mivel szdmukra a legnehezebb a megélhetés. Igy alapvetéen a bevalt, jol ér-

tékesitheté termékek el6éllitdsira koncentrilnak, hisz anyagilag sem engedhetik
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meg maguknak, hogy értékes tejiket 0j, kisérleti termékek eléallitasdra hasznaljak,
melyek kérdéses, hogy megtaliljak-e piacukat. Azonban esetiikben ilyen bevalt, sta-
bil piaccal rendelkez6 termékek lehetnek érlelt sajtok is, amelyeknek az évek soran
kialakult egy korlatozott torzsvisarléi bazisuk. Példdul egyetlen, a professziondlis
agrdrvdllalkozé tipusba tartozé gazdasig készit palpusztait, melybél stabil mennyi-
ségiik fogy, és hirnevitknek is része lett mint az orszig egyik legjobbja, ugyanakkor
igy is csak kisebb mennyiségben tudjak eladni. Sokan friss tejjel és tejtermékekkel
(tejszin, joghurt, tejfol, vaj stb.) is kiegészitik a termékpalettit, melyek szintén a
biztosan eladhatd, ugyanakkor a tejhez képest értéknovelt termékek korét bévitik,
~kozéputas” megolddsként.

Az egyes sajtfajtdk gyartdsa mogott a konkrét piachely is befolyasold ereji. A
piacok ugyanis nemcsak értékesitési helyszinek, de a tarsadalmi kontaktusok terei
is, melyek az el6éllitott termékek korét is aktivan meghatarozzak. A kaptalanté-
ti Liliomkert Piac termel6i kozott kialakult egyfajta specializacid, mely kivilrél is
egyértelmien érzékelhets. A ,sajt” mint termékkor tovabb bomlott, és némelyek
az izesitett, friss kecskesajtra, masok az érlelt, penészes és ruzsos félkemény és ke-
ménysajtokra, megint masok a félkemény és kemény tehén- és juhsajtokra, vagy épp
az érlelt kemény és lagy kecskesajtokra specializalédtak. Ezt a specializalédést, ugy
tlnik, a piac és a piacon eltoltott id6 befolyasolja leginkabb, nem kevés id6t vesz
igénybe, mig egy Gjonnan bekeriil6 sajtkészité elfoglal egy ilyen ,fulkét”. Ugyanak-
kor a specializ4lédas tulterjed a piacon, de sokak szdmadra a piac jelenti az elsé 1ép-
cs6t, ahol kiprébéalhatjak magukat és a terméket az értékesitésben, majd késébb mas

sulypontu értékesitésre dllnak at.

»Szerintem minél nagyobb a vidlaszték, anndl jobb. Tehdt anndl nagyobb vevékért tud
vonzani a piac. Es abbél mindenki megtaldlia a sajdt kis szeletét szerintem. (...) Lehet,
hogy most mdr elkezdédott ez, hogy specializdlédik ez. (<) rddllt erre a ldtvdny izéra, ak-
kor (-) mostandban tolja az éttermeket, meg ezeket a ldtvdny akdrmiket, mi maradunk

a piacndl... Lehet, hogy ez is igy szétterjed.” (Régi bebir6 termels, 2019)

Némely esetben nemcsak igy, kimondatlanul befolyasoljak a termékkort a vevéi igé-
nyek, hanem egészen konkrét formaban is. Sokszor keresnek a termel6knél valami-
lyen speciélis izesitési sajtot, amit aztdn ennek hatdsara vesznek fel a kindlatba, de
éttermek megkeresésére is indult mar termékfejlesztés.

Igy a térbeliség végs6 soron mindkét aspektusaval befolyasolja az eléallitott ter-
mékeket, mind fizikai voltdban, az 4llatok fajtajan, a takarmanyon keresztiil, mind
imagindrius voltdban, az ezdltal meghatdrozott értékesitésen, vevékoron at, azon-

ban a két hatds koézil mindenképpen az utdbbi a jéval jelentsebb befolyas.
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Ertékesités

Az indulétékék kulonbségeitdl fiiggden a kdrnyezet és a ra épil6 imdazstaj nydjtotta
egyedi értékesitésilehet6ségek mas és mas szerepet jatszanak a gazdasidgok fennma-
raddsaban. Jelenthetnek lehet8séget, amivel élhetnek, és ami nagyban megkénnyiti
a sikerességiiket; vagy kényszert: olyan lehet6séget, amivel muszaj élniiik, kilénben
nem maradnak életben. A Balaton-felvidéken az el6z6ekben bemutatott folyamatok
révén rengeteg a lehet8ség, melyek kozul a termelék valaszthatnak, igy az értékesi-
tési stratégidk nagy véiltozatossdgot mutatnak, és nehezen feleltethet6k meg egy-
egy tipusnak. T6bb esetben specializalédtak is, kisebb vagy nagyobb mértékben.

A sajtkészit6k értékesitésében meghatarozdak a helyi értékesitési lehetéségek,
koztitk az orszagszerte is kiemelkedd éttermi besz4llitéi kapcsolatok, valamint az
orszagszerte is egyik legismertebbnek szamité termeldi piac, a kaptalantéti Lili-
omkert Piac, mely az egész térség alternativ élelmiszerpiacit meghatarozza. J6val
kisebb a Budapest jelentette piac jelent6sége, mint mads, dltalam ismert térségek ter-

meldi esetében.

Liliomkert Piac, Kdptalantoti

A Kaptalantéti hatdrdban mtikéds Liliomkert Piac nemcsak a térség, de az orszag
egyik legismertebb és kozbeszéd szintjén is legmeghatarozdébb termeldi piaca, sokak

szemében ,a” termeldi piac.

,K.: A Kdli-medencében mi tértént, mi van amdgott, hogy igy a turizmus, ez a gaszt-
rondmia, éttermes vildg, ez ennyire egy ilyen folfutdst élt meg az utébbi 10-15 évben?
V.: Egy mondatba el tudom mondani. A kdptalantdti piac.” (Hagyomanyos termeld, 2019)

Ehhez hozzdjarult id6beli elsésége, mérete és turisztikai latvanyossag volta is, mely
nem elvalaszthato térbeli lokaciéjatol — a Kali-medence és a Balaton-felvidék turisz-
tikai vonzer6jétél és kisugarzasatdl. A piacnak vonzereje mellett azonban egyfajta
yhegativ vonzereje” is van, hisz amellett, hogy az Gjszerd helyi élelmiszer és ,new
artisanal products” jelképe lett, ugyanezen mozgalom a ,s6tét oldaldnak” is a jelké-
pévé vilt, mivel azzal az elditélettel is gyakorta taldlkozni, hogy a piacon jelen 1évé
termékek tuldrazottak, vagy épp rossz minéségiiek, vagy — ami egyuttal az egyik leg-
gyakoribb vad a helyi élelmiszerekkel szemben is — valéjaban egyaltalan nem is helyi
élelmiszerek, hanem mindez csak igyes marketingfogas, a termel6i szerepet eljatszva,

termeldi imézst felvevd, val6jdban csald kereskedsk kinéljak portékajukat.™

,Ugyhogy ebbél a szemponthdl nekiink marha nagy elénytink van az orszdg egyéb ré-
szein levd sajtosokkal, ahogy a kollegdkkal beszélgetek, mert tényleg ez a piac, ez. Hdt

14 Mivel a Liliomkert Piac is egy olyan téma, amellyel reményeink szerint a Lo-Kali kutatas keretében szintén kulon cikkben is
foglalkozunk majd, ahol a piac tovabbi antropoldgiai szempontu és mélység vizsgalatai is helyet kapnak, itt és most csak a
sajtkésziték szempontjabdl mutatom be ezt a kitlntetett piachelyet.
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itt adott a fizetdképes kereslet, meg igény is van rd. Mdsutt tudom, hogy sokat kell
rohangdljanak a portékdikkal példdul ilyen fesztivdlokra, meg ide-oda.” (Régi bebir6
termeld, 2019)

LEgyértelmiien a piac miatt tudott itt bdrmi elkezdddni a kistermeldk terén. Mert hogy
ha a kistermel6knek a biztonsdg valamennyire a piac, és abbdl, tehdt ott tudjdik meg-
mutatni magukat, meg kiprobdlni magukat. En is tigy voltam vele, hogy ott deriilt ki,
hogy mi megy, mit szeretnek az emberek. Es szerintem ugyanez van a tobbiekkel is, akik
most kezdik. Hogy a piac az valamennyire anyagilag tdmogatja dket, meg ott meg tud-
jak mérettetni magukat, és hogy ha rdjonnek, hogy 6k akarnak ezzel foglalkozni, akkor
szerintem akkor tud nekik jo lenni, ha kialakitanak egy otthoni vendégldtdst, és a piac
mellett. (...) Igazdbdl ez, néha az jut eszembe, hogy ez a piac olyan, mint a Facebook,
hogy ha nem vagy ott a piacon, akkor nem létezel.” (Régi bebir6 termeld, 2019)

Az, hogy milyen szerepet télt be, milyen jelentéségre tesz szert ez a kiemelt piachely
a termelGk értékesitési gyakorlataban, tipusonként eltér. A hagyomdnyos és régi be-
birék szamara a piac létfontossagu, nemcsak a fejlédésben, de a jelenlegi fennmara-
dédsban is. Eleve erre a stabil értékesitési helyszinre és az itt egyre novekvé igényekre
alapozva fejlesztették gazdasdgukat, ha azonban ez a lehet8ség megsziinne, egész
gazdasaguk léte keriilne veszélybe. Az autodidakta virosi menekiilt termel6k és a pro-
fessziondlis agrdrvdllalkozdk szdmara a Liliomkert remek lehet§séget és nagy segitsé-
get jelent, mellyel sokan élnek, és tobbek szamara viszonylag jelentds értékesitési
helyszinnek is szamit, de nem olyan kulcsfontossagui, mint a régi bebirdk szaméra,
inkabb csak az egyik a tér altal biztositott sokféle értékesitésilehetdség koziil. Az au-
todidakta tipus két gazdalkodéja kifejezetten valldsi elvei miatt soha nem is prébalt
élni a piac ny(jtotta lehet6séggel, mivel annak idépontja vasarnap, igy keresztény
vallasuk miatt nem is prébalték igénybe venni.

A vevékor a sajtkésziték megitélése szerint és kutatdsunk kérdéivei alapjin is
két alapvetd részre tagolédik: az alkalmi turistdkra, akik féleg a f6szezon idején 14-
togatjak a piacot, és a lekoltozdkre, akik ingatlannal rendelkeznek a kérnyéken, és
allandé jelleggel itt élnek, vagy rendszeresen vannak a kérnyéken, példdul minden
hétvégén.'> A sajtkészit6k megitélése szerint ez a két réteg vasarlasi szokasaiban is
elvélik: az alkalmi turistdk nydron jelent8s forgalmat jelentenek, de alkalmi vevék
is, mig torzsvasarléoi koriuket az 41land6 lakosok jelentik. Mind a két tipus fontos sze-
repet jatszik a piacon értékesits termelGk életében: az alkalmi turistak vasarlasai se-
gitséget nyujtottak az induldsban, és nagy bevételt hoznak minden évben, azonban

15 A piacon a termel6k megitélése szerint helyiek csak elenyészé szamban vasarolnak, vagy egyaltalan nem jelennek meg.
Ez azonban kordbban sem volt masként. A nemzetkozi szakirodalomban gyakori téma a létezé piacok, vasarcsarnokok
dzsentrifikacioja, lasd példaul: Gonzalez-Waley (2012). Itt azonban nem errél van sz6, hanem sokkal inkabb eleve a helyi
dzsentrifikacio jelenségének részeként jott létre a piac, és leginkabb a dzsentrifikacié soran megjelend lekoltoz6 réteg pia-
caként szolgal (ez azonban nem jelenti, hogy minden termel6juk is ebbe a rétegbe tartozik, szamos hagyomanyosabb tipust
termel§ is profitél a piac jelenlétébdl). A latogatoi kérdGivek elemzését szintén a Lo-Kali kutatas mas tanulmanyaiban fogja
megtalalni az Olvasoé.
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a biztonsdgot, az egész éves gazdasigi fenntarthatdsagot a torzsvasarlok jelentik,
akik szokédsaikban is masok, sokszor a piac mellett haztdl is vasdrolnak, vagy a tu-
ristdk tomege el6tt érkeznek a piacra. Kuléndsen nagy szerepiik van a hagyomdnyos

és régi bebiré termel8k megélhetésének biztositasdban:

A torzsvdsdrlok azok ismernek, de nydron azért rengeteg ember jon, nem ismerik, azt,
hogy ki az, aki tényleg termel, aki, meg ki az, aki tényleg kihaszndlja.” (Autodidakta,
varosi menekiilt termeld, 2020)

,Ugyis ismernek, akik benniinket tigymond eltartanak, azok itt személyesen ismernek.”
(Régi bebiré termels, 2019)

, Nekiink megvan a vevékériink. Megvan az a lehetdségiink vasdrnap, hogy kimegyiink
a piacra. En nem akarok mdr nagyobba belevigni. Tehdt vdllalkozdsba, mert egyrészt

nincs energidm rd, nekem meg ez megfelel.” (Hagyomanyos termeld, 2019)

T6bb olyan sajtkészité is van, tipustdl figgetlentl, aki viszont egészen mashogy vi-
szonyul a Liliomkert Piachoz. Hozzajuk sokkal inkabb a piac parhuzamos negativ
imdzsa jutott el, réla alkotott képiikkben az a meghatdrozé. Mintegy megelSlegezik,
hogy a piac ,negativ vonzereje”, a kozbeszéd 4ltal az ott jelen 1évé termelSknek tu-
lajdonitott el6itélet — hogy nem sajat, vagy csak nem megfeleld mindségi a termék
- rajuk is kisugarzik, markajukhoz - imazsukhoz tapad.

Ettermek

At4jimazsa altal hajtott turizmus biztositotta masik sajatos értékesitésilehetSséget
a térség szamtalan étterme jelenti, melyek kozul tobb is kifejezetten a fine diningban
terjedd helyi és termeléi alapanyag-hasznalatra is épit mind imazsaban, mind valés
gyakorlatdban (a kett6 nem feltétlenul fedi egymast).’® Részlegesen szinte mindenki
él az éttermeknek vald eladassal, azonban csak ketten, egy régi bebiro és egy autodi-
dakta vdrosi menekiilt termel6 alapozta erre értékesitése nagyobbik részét.

Az éttermek gazdialkoddi gyakorlatban jatszott ambivalens szerepének megérté-
séhez nagyon jé esettanulmanynak tekinthet6 egy régi bebiré gazdilkodo torténete.
Az egyik étterem évekig nagy igényt tartott termékeire, és kommunikéciéjiban is
kiemelt szerephez juttatta 6t. Ennek hatdsara a termel§ egy idére teljesen fel is ha-
gyott a piaci értékesitéssel — hisz az jelentds idébefektetéssel jar —, és csak az étter-
mek elldtdsdra koncentralt. S6t, kifejezetten az éttermi igényre reagalva is fogott
termékfejlesztésbe, ideje jelentds részét ezutan grillsajt eléallitasara forditotta. Ez
vegetaridnus féételként a konyhdn rendkivil gyorsan elkészithetd, a termeld sza-
mara pedig jelentés hasznot hajtott. Az étterem pénzigyi kalkulaciok miatt viszont
egy id6 utan ugy dontott, megszakitja a kapcsolatot a termelével, és tehénsajtra,

16 Atermeldk és éttermek kapcsolatanak a Kali-medence viszonylataban vett kétoldalu elemzése a Lo-Kali kutatas fontos téméja,
ennek bemutatasat kulon cikkben tervezzik. Itt ismét csak a sajtkészit6k oldalarol mutatom be a kérdést.
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zoldségfasirtra 4llt at. A sajtkészits igy jelent8s valsdgba jutott: f6 értékesitési csa-
tornaja megszint, de ekdzben piaci jelenlétének folyamatossdga se volt biztositott,
torzsvasarlinak egy része atszokott mas, hasonld profilt termel6khoz. Visszatérése
utdn csak a piac adllando, s6t egyre névekvd, alkalmi turistak alkotta forgalma révén

tudott ismét megkapaszkodni:

»Egy, amiért abba fogom hagyni, az az, hogy a (-) visszalépett, az nagyon csunya hiizds
volt. Azdta is ugy rekldmozzdk, hogy az én sajtom, kozben alig vesznek mdr.” (Régi
bebiré termels, 2019)

Hdztol értékesités

A legtobb sajtkészité szamdra a haztol értékesités kiegészité és viszonylag margi-
nalis szerepet tolt be, f6leg azzal osszefiiggben, hogy vasarléik tobbsége nem tés-
gyokeres helyi. Azonban talalunk egy autodidakta vdrosi menekiilt termeldt, akinek
egészen sajatos médon az értékesités kozponti, és gyakorlatilag egyediili csatorngjat
jelenti. Nem meglep6 médon a Liliomkert Piacot tudatosan kerlé gazdilkodérdl
van sz6. A gazdasag komplett infrastrukturajit egy id6sebb helyi gazdalkodotol
vette at, torzsvasarléi korével egyiitt. A talnyomé tébbségben haztol értékesitésre
alapozott értékesitésmédot ez a torzsvasarloi réteg teszi lehet6vé, akiket zomében
ugyanaz a tarsadalmi kér alkot, mint a piaci térzsvasarlokat: a tartéds lekoltozok
vagy a kérnyéken nyaraléval rendelkez6k. Ehhez azonban sziikséges volt az el6z6
gazdasdg tevékenysége, aminek eredményeként hazhoz ,hozta a piacot”, kvazi en-
nek helyettesitését hozta létre sajit hazdndl. Ezen értékesitési stratégia motorja is
a tdj imazsa: ekkora sullyal a haztdl értékesitd stratégia mashol valészintileg nem

volna megvalésithato.

JIsmerik a nyaralok, ismerik a helyiek. Mondjuk, javarészt nyaralék vagy turistdk a
vevdink, mert a helyiek megcsindljdk maguknak ezeket a fajta termékeket, igazdbdl le-
vdgja a diszndt, még a sajtot is meg-megcsindlgatja. Ugyhogy alapvetéen a turizmusra
épiil az egész tizlet része. (...) Itt azért olyan turizmus van, és olyan mindségii vevékor,
akit tényleg érdekli ez, hogy tiszta kajdt kapjon, hogy ne legyen tdpos, az ne legyen, és
meg is fizeti az drdt, hogy szezondlis legyen.” (Autodidakta, varosi menekilt terme-
16, 2019)

Sajdt vendégldtohely

Szintén a maga nemében egyedi értékesitési stratégiat hozott létre az egyik professzi-
ondlis agrdrvdllalkozo. Stratégidjanak kulcseleme egy sajat vendéglatohely, méghozza
a kortérs gasztronémiai trendeket abszolut kévetéen egy reggeliz6. Ennek motorja-
ként nagyon erételjesen hasznilja a t4j imazsat, és maga is jelentésen hozzajarul a

tajimazs terjedéséhez és megszilardulasdhoz.
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,Es egyszer bekovetkezett egy olyan helyzet, hogy itthonrdl tobbet értékesitiink, mint
a piacrdl. Es akkor azt mondtuk, hogy jé, akkor nem megyiink tobbet a piacra, és ak-
kor rikoncentrdlunk az itthoni forgalomra. Es itt volt egyszer egy olyan, hogy egy az,
nagyon sokan bejottek ugy, hogy nem is inkdbb vdsdroltak, hanem az érdekelte, hogy
mit csindlunk itt és hogyan csindljuk. Es 6k igy igényelték azt, hogy korbevezessiik Gket
a farmon, és vagy vettek a végén terméket, vagy nem vettek (...) Vettek joghurtot, és
akkor még nem volt a teraszon semmi. (...) Kértek kanalat, leiiltek a fiire és megették.
Es ebbél guritottuk ezt az egész torténetet tovdbb, hogy mi lenne, ha kirakndnk egy pdr
asztalt, és lehetdség lenne fogyasztdsra is helyben. Es innen indult ez az uigynevezett

reggelizéterasznak a térténete.” (Professziondlis agrarvéllalkozo, 2019)

Egyéb értékesitési csatorndk

Szamos egyéb értékesitésilehetdség van a Balaton-felvidék komplex terében, melyek
kisebb jelent8ségiiek az értékesitési stratégidkban, kisebb mennyiségek értékesité-
sére alkalmasak, igy kombinalva hasznéljak ket a sajtkészit6k. Termeldi boltok, de-
likateszek, helyi termékeket is druld szupermarketek tartoznak ide. Tébben vettek,
vagy igyekeztek igénybe venni budapesti értékesitési lehet8ségeket, részint fiigget-
lenedni prébalva a t4j altal meghatédrozott értékesitési lehet8ségektsl.

Marketing és értékteremtés

Az értékképzésnek a sajtkésziték korében két egyarant fontos mddszere van, az
egyik a személyes kapcsolatok eszkozével térténd, informalis marketing (a termeld
jelenléte, kommunikacidja, 6nmegjelenitése az értékesités helyszinein, a gazdasag
ismertségének ,szdjhagyomdny” utjan valé terjedése),” a mdasik a professzionilis
marketing (név, logd, arculat, online kommunikacié, proméciés anyagok). A kettd
nem egyforma suilyu a kiillénb6z6 tipusok esetében: a hagyomdnyos és a régi bebiré
tipus termel6i szinte kizarélag a személyes marketingre tdmaszkodnak, az auto-
didakta tipusu gazdasdgokndl mar jéval erésebb professziondlis marketingelemek
vannak, mig a professziondlis agrdrvidllalkozé gazdasagoknal mar kifejezetten profesz-
sziondlis a marketing is. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy ki milyen értékesitési helyszint
részesit elényben: a tilnyomo részt piacon értékesit6knél nincs is annyira szitkség a
professzionalis marketingre, mig akik 6sszetettebb értékesitési modellel dolgoznak,
mar erre az eszkozre is sziitkségitk van a személyes bizalom kivaltdsdhoz.

Ezen folyamatnak értelemszertien szintén jelentés eleme lesz a tajimazs beledol-
gozdsa a termék imazsdba, melynek sordn a kett szervesen dsszekapcsolodik — és
egy id6 utan a helyi termékek imédzsa a t4j imazsanak is részévé valik. A személyes
értékesités sordn a tdj a maga fizikai valéjaban is jelen van, igy azonnal beépul a ter-
mék imazsaba. A professziondalis marketing sordn viszont szdmos taktika van, mely-

lyel beépitik a termék imézséba. Sokszor maganak a vallalkozasnak a nevébe beépiil

17 Atermel6 és fogyaszto kozti személyes kapcsolattal behatdan foglalkozik Koensler (2018).
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a telepulés neve, vagy épp egy jellegzetes, helyi hangzasu tajnév. A termékek nevei is
sokszor hordozzak a tdj jellegzetességeit, akdr maganak a Balatonnak a nevét, akar
egy, a tajhoz szorosan kapcsolédé toérténetet példaul a vallalkozas helyszinét adé
falu hat malmardl. Ezt a folyamatot f6ként a professziondlis tipusba tartozé6 gazdasa-

gok iranyitjak kivételes tudatossdggal:

»Na most, ha valaki eljon hozzdnk, és sajtot vesz, akkor dltaldban ezekrdl (ti. az el-
nevezés hattértdrténetérdl) én mesélek neki. Es akkor innentél tobbel megy el, mint
egy iz. Tehdt nem az van, hogy csak késtoltam egy falat sajtot, hanem azzal megy el,
hogy valami emléke maradt. (...) Es akkor ebbél tulajdonképpen egy kicsit a Balaton-
felvidékbol visz haza ezeken a sztorikon keresztiil, amit természetesen, félreértés ne
legyen, nem az én népnevelsi nagysdgom... Léfaszt, hdt ez a marketing. Tehdt hogy
avval a dologgal egyiitt én ivédok be, ugyanis amikor onnan kezdve mdr gondolkozik,
ha eszébe jut a Balaton-felvidék, akkor eszébe fog jutni a sajt. Tehdt akkor lesz egy ko-
tott fogyasztorétegem. Tehdt ez mind-mind egyébként ilyen értelemben ki van taldlva,
bdrmennyire romantikusan hangzik, vagy ez most pont antiromantikus, de egyébként

ezilyen. Az egész torténet ki van taldlva.” (Professzionalis agrarvéllalkozé, 2019)

A maisik jelentés eszkoz a sajt értékének fabrikalasban a sajtkészité személyének és
torténetének megjelenitése a sajt imazsaban (Pétursson 2013, Paxson 2013): ,tehdt
maga a személyiink is szdmitott nekik, nem csak az, hogy sajt, meg ilyesmi” (hagyoma-
nyos termeld, 2019). A személyes értékesités soran ismét csak egyértelmien és lat-
vanyosan kapcsoldédik a termék az arus személyével, sokan nem is a sajtot, hanem
az arusité szakdllas fiatalembert keresik a piacon. Arra is van példa, hogy maga a név
is a gazddlkodé nevét foglalja magdban, de ha ez nem is kévetkezik be, a profesz-
sziondlis marketing csatorndin mindenképp hangsilyosan megjelenik a sajtkészité
arca, személye és torténete is. Olyan specidlis eset is van, ahol a gazdilkodé neve
mint ,marka” énmagaban is értéket hordoz az imazs szdmara, mivel gasztronémiai
korokben ismert séf rokona 4ltal.

A térségre nagyon jellemzé, hogy a személyes marketing — mely mads tertilete-
ken sokszor a legfontosabb, tilnyomé tébbségbe kerul - itt legalabbis egyenld mér-
tékben jelenik meg a téjjal mint marketingelemmel. S6t, akik szdmara személyének
megjelenitése a marketingben idegen, azoknak ,pé6tolni” is tudja a személyességet
a marketingben, tulsulyba keriilve és sokszor az egész marketingimdzst elfoglalva.
Aki él professzionalis marketinggel, anndl valamilyen formaban mindenképp meg-
jelenik a t4j imdazsa. Kilonosen felértékel6dik ez azokon az értékesitési helyszine-
ken, ahol nincs ott személyesen a termeld, igy a termék imazsdnak kell eladnia a ter-
méket. Ezeken a helyeken a termékben hordozott tdjimazs donté érv lesz a vasarlé

szamara dontése meghozasakor.
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Konkluzié

A tér befolydsol6 erejére vonatkozo6 kutatdsi kérdésre az a vilasz adhatd, hogy bar a
tér fizikai voltaval is befolyast gyakorol a sajtkészit6k termelési médjaira, ez eltorpiil
az imagindrius t4j hatasa mellett. Ez a helyi termékek teljes, turizmus és lekslt6z8k
altal meghatdrozott piacanak voltaképpen motorja, és ezaltal az alacsony indulé té-
kével rendelkez6 hagyomanyos és régi bebiré termel8knek egyenesen létfeltétele, a
kirajzol6dé csaladi gazdalkodé és professzionalis tizem tipusiak miikodéséhez pe-
dig jelent8s kénnyebbséget nyujt. Egyuttal a gazdalkodoéi kapcsolatokra is hat, leg-
inkdabb a turisztikai és varosi bekoltozdk altal generilt kereslet altal fenntartott pi-
acon keresztiil, ahol egyfajta specializaci6 alakul ki az egyes termel6k kozott. Ezen-
kiviil ugyanazon vendéglatéi kor is felmeriil mint termékeik piaca, mely szintén hat
a specializaciéra, amely viszont sem egyiittmiikodést, sem konfliktust nem generalt
eddig. Hogy mennyire jellemz6 hasonlé kapcsolatrendszer mads, turizmus 4ltal nem
érintett teriileten a sajtkészitékre, arra készuls disszerticiom térbeli kiillonbségeket
6sszehasonlité fejezeteiben fogok vélaszt adni.

Mig az agrartudas a digitalizaciéval egyre konnyebben megszerezhet6vé vilik, az
értékesitési tudds, a marketinghez valé érzék és a marketingrél valé tudas szerepe
jelentésen felértékelédik. A taj imazsa azonban a Balaton-felvidéken gyakorlatilag
helyettesiteni tudja a professziondlis marketinget, és a mdshol tulsulyban 1év6 szemé-
lyességet hangsiilyoz6 marketinggel akar egyenrangti elemként tiinik fel a gazdasdgok
imézsdban, gyakorlatilag minden termel6 épit ra valamilyen formaban. A termel6k
marketingje pedig hidba szolgédlja elsésorban a sajat értékesitést, mindekoézben Sha-
tatlanul a befogadé tér imdzsara is kihat. A t4jimazs kiemelt eleme, egyuttal koncent-
ralt megjelenési formaja, élményformaba valé siiritése is a Liliomkert Piac, amely egy-
tttal maga is hozzajarul a tér imazsahoz is. Igy jelen esettanulmany azt is példazza,
hogy — megfelel6 egyéb feltételek és koriilmények kozott — egy igazan jol miikéds piac
(és azt fenntarté tajimazs) milyen dridsi jelentséggel tud birni a termel8k értékesité-
sében, és ezaltal sikerességében, vagy akdr egyaltalan fennmaradasaban. Kilénoésen
jelent6s ez hatds a hagyomdnyos és a régi bebiré termel6kre. Ezenkivil a koztik 1évs
élénk gazdasagi kapcsolatok kialakuldsdhoz és fennmaradasahoz is hozzajarul. Mind-
ezek mellett egy sor olyan tovabbi értékesitési format taldlunk, mely mogott valtozd
formaban, de mindenképp ott a tdj imazsa. Ilyen az éttermek nagyszama jelenléte, a
haztol értékesités kiemelt jelentésége, a sajat vendéglatohely tizemeltetése.

Mindez szamtalan izgalmas vidékfejlesztési tanulsiggal is kecsegtet, melyeket
szintén érdemes atgondolni. A tanulmédnyban bemutatott gazdasigok a maguk maéd-
jan mind sikeresek, és a rendelkezésiikre 4116 t6kékbél, koriilményekbdl a legtébbet
igyekeznek kihozni. Abban azonban, hogy képesek-e fennmaradni, legaldbb ekkora
szerepe van a kilsé korilményeknek, példaul a t4j imazsira sikeresen épitd, jol mu-
kodé piacnak, ami a révid ellatasi lancok, a kozvetits szereplék szerepét huzza ald a
helyi élelmiszerrendszerek fenntartdsiban, a kistermel6k gazdasagi sikerességében

is. Ez azért is fontos, mert a kész termék mindségét nem feltétlentl hatdrozza meg
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az indulétékék nydjtotta elény, viszont a gazdasagi fenntarthatdsagot elésegiti. A ha-
gyomdnyos és régi bebiré gazdasidgok termékei minéségben nem maradnak el a tobbi
termel6tél, s6t, egyediilallé minéségli termékeket is talalunk koztik, 4m a marketing
hasznalatdnak hidnya miatt, piachely hijan valdsziniileg nem taldlnak meg fogyaszto-
ikat. Pedig agrartudasuk is sokszor nagyon magas, és a termelés és feldolgozas folya-
mataban kifejezetten professzionalisak, a marketingtud4s hidnya miatt azonban sok
helyen hattérbe keriilnek, és sokszor az eltlinés veszélye fenyegeti 6ket. Fennmarada-
suk gazdasagi szempontbdl is nagyon fontos érdek. Ebben a kiilsé kérilményeknek,
az elérhet6 értékesitési csatornaknak is kulcsszerepe van. Mindezekre a vidékfejlesz-
tés kulonféle szerepldinek is komoly hatadsa lehet. A piaci igényeket ismer$, maga-
sabb marketingtudéssal rendelkezé termel8k szdmara pedig, ha nem is 1étkérdés, de
mindenképp jelentés konnyebbség a megélhetésben a piac és mds, a turizmusra haté-
konyan épit6 értékesitési formak jelenléte a térségben. Ugyanakkor olyan kozvetitd
szerepl6kre is igény mutatkozik, akik még nem jelentek meg a térség gazdasdgiban,
példaul az éttermekkel val6 ellentmondasos kapcsolat esetében, ahol a révid ellatasi
lanc hidnyosnak, szakadozottnak, elégtelennek mutatkozik.

A helyi termékek hozziférhet6sége kapcsan mindez komoly dilemmakat is rejt ma-
gaban. A térség termeldi termékeinek fogyasztéi donté tébbségben a magasabb jovedel-
mi turistdk és bebirék. Ugyanakkor szdmos olyan termel§ él tul ezen fogyasztéréteg
segitségével, akik mas tertileteken nem tudtak sikeresen értékesiteni, és mara elttintek.
Ok pedig alacsonyabb jévedelmt fogyasztorétegeket is kiszolgdlnak a térség hagyoma-
nyos értékesitési helyszinein. Ezt a problémét azonban a helyi élelmiszerrendszer egé-

szét targyald jovébeli szovegekben fogom részletesen, minden oldalrél bemutatni.
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Osszefoglalé: A kilteriileti zartkertekbe valo kiksltozés az utobbi évek egyik legjelentésebb és legsajatosabb
lakasmobilitasi formaja Magyarorszagon, amelynek soran korabbi mezdgazdasagi besorolasu, rurdlis teriletek
félinformalis lak6ovezetekkeé valtak. Az egykori, telepiilések kérnyékén taldlhaté zértkertek az intenziv mezbgaz-
dasagi kertmiivelés fontos bazisaul szolgéltak, az dllamszocializmusban pedig a méasodik gazdasighoz kapcsolédo
termelés mellett rekredcids és szabadidds funkci6val is birtak a haztartasok életében. A rendszervaltast kovetd
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kévetkeztében a zartkertek is erételjes funkciévaltison mentek keresztil, ami
a zartkertek lakhatasban betéltott szerepének névekedéséhez vezetett. A zartkertek dllamszocialista korszakra jel-
lemz6 kistermel6i és rekredcis szerepe erdteljesen visszaszorult: a teriiletek egy része gyors hanyatlasnak indult,
mig a kedvezdbb elhelyezkedésti tertiletek lakhatasban betéltott szerepe az 1990-es évektdl fokozatosan felértéke-
lédott. A varosok vonzasaban fekvd, olcsé ingatlanokat kinalé zartkertek a 2000-es évektdl egyre tobb kikoltozs
héztartas lakhatasi célpontjava véltak. Tanulmdnyomban egy budapesti agglomeracié peremén elhelyezked6 zart-
kert dtalakuldsan keresztiil azt kivinom bemutatni, hogy milyen strukturdlis folyamatok jarultak hozza az egykori
mezégazdasagi tertiletek benépesiiléséhez.

Kulcsszavak: lakismobilitas, lakhatasi egyenl6tlenségek, szuburbanizacié

Abstract: Moving out to peri-urban allotments has been one of the most significant and widespread forms of
residential mobility in Hungary in recent years, with formerly agricultural rural areas becoming semi-informal
residential areas. The former peri-urban allotments served as an important base for intensive agricultural

horticulture, and during the sodialist period they also served a recreational and leisure function in the life of

1 A tanulmany megjelenését a 'Precarious Housing in Europe. Pushing for innovation in higher education’ Erasmus+ kutatasi
projekt tamogatta.
2 KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, email: vigvari.andras@krtk.hu
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households, in addition to the production related to the second economy. The economic and social changes that
followed the change of regime have also led to a major change in the function of Hungarian allotment gardens,
which has led to an increase in their role in housing. The small-scale productive and recreational role of allotments,
which was typical of the socialist era, declined sharply: some areas rapidly declined, while the housing role of the
more well-situated areas gradually increased from the 1990s onwards. Since the 2000s, allotments, which offer
cheap housing in urban areas, have become the housing destination of an increasing number of households. In my

paper, Iintend to illustrate the structural processes that have contributed to the urbanisation of former agricultural

land through the case of an allotment on the outskirts of the Budapest metropolitan area.
Keywords: housing mobility, housing inequilites, suburbanisation

1. Bevezetés, problémafelvetés

,Fiatalember, irja le, hogy ez olyan szép, mint a Hivosvilgy. Es hogy hatalmas az sszetar-
tds, az emberek figyelnek egymdsra, nem ugy, mint Budapesten. Mert nagyon sokan jonnek
dm ide ki lakni Budapestr6l, mert Pest mdr nem olyan, mint régen... Olyan, mint egy bor-
ton. Itt pedig szabadsdg van. Ha elfogy az ember pénze, maximum lekapcsoljdk az dramrdl,
de a hdzdt nem tudjdk elvinni” — 6sszegezi gondolatait beszélgetésiink végén, kapuja-
ban allva Erzsébet, a zartkertek — vagy, ahogy az itteniek mondjik, a Diilék - egyik
nyugdijas lakéja. A hosszira nyult bucstizkodds kozben folyamatosan jarnak az autdék
a hepehupas folduton. A munkabdl hazafele igyekvé autévezetsk kocsijukbdl rank
nézve biccentenek és haladnak is tovabb, tdvoloddsukat az egyre sz(ing porfelhd jelzi.
A természetkozeli tdj és a szik, gorongyos tuttest ellenére hétkoznap délutdnonként
szinte varosi forgalmat bonyolitanak le a Diil6k egykori mez6gazdasagi utjai. Az auté-
vezetSk egy része rutinos szlalomozassal keriilgeti a godroket, masok, megelégelve a
lasst haladést, a szemkozti ugar szélén 4j utat vagtak maguknak, és ott kozlekednek.

Az ut egyik oldalat szanté6fold szegélyezi, ami egészen a dombtetéig kuszik fel,
azon tul mar a varos kezdédik. Az ut mésik oldalan keskeny telkek valtjik egymast,
amelyeket egykor sz6l6sorokban mértek ki. Némelyik parcella ma mar inkdbb erds-
re hasonlit, a kordbban iltetett szabalyos sz6l6sorok mar alig ismerheték fel, és a
hétvégi tartézkodasra épult kis hizak is sokszor elvesznek az egykori kertek helyét
fokozatosan atvevd bozdtos kozott. A természet 4ltal visszavett haztdji és nyaralo-
telkeket azonban mind gyakrabban szakitjak meg a falusi és kertvirosias utcakra
jellemz6 porték: a sajat erébél, apranként bévitett és atépitett hazak, a gyékénnyel
letakart drétkeritések, az udvarokban széthagyott gyerekjatékok és a nemrégiben
lepakolt tiizelének valé és egyéb épitési anyagok; de leginkabb a mindenhol ugaté
kutyak jelzik, hogy sokan mindennap ide jénnek haza.

Noha az imént bemutatott ,képsorok” az altalam kutatott Budapest kornyéki
zartkertben késziltek, hasonlé ,felvételek” az orszdg szamos pontjan megorokit-
heték lennének. A varosok koérnyékén taldlhaté kiilterileti zartkertek folyamatos
benépesiilése és lakhatdst szolgdl6é hasznositdsa méra ugyanis orszagos jelenséggé

valt, amely a rendszervaltds utani idészak egyik legfigyelemreméltébb és mind ez
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idaig kevéssé kutatott lakdsmobilitdsi folyamatdnak szamit a magyarorszdgi varosi
térségek életében. A Habitat for Humanity Magyarorszag 2018-ban késziilt Eves La-
késjelentése a zartkertekbe valé kikoltézést mara az egyik legjelent8sebb, szdmok-
ban is mérhet6 térbeli kiszoruldsi formédnak tekinti Magyarorszagon (Czirfusz et
al. 2018). A jelentés® a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva kimutatja, hogy a
kulteruleti zartkertekben é16k szdama 2001 és 2011 kozott orszagos szinten is meg-
dupldzédott: mig 2001-ben csupadn 42,2 ezren éltek e teriileteken, addig ez a szdm
2011-re 89,5 ezer fére emelkedett. Habdr orszdgos, reprezentativ kutatas a kiilte-
rilleti zartkertek benépesiilésérdl azéta sem sziiletett, a kikoltozési folyamatokat
vizsgalé lokélis kutatdsok is a kikoltézok emelkedd szamardl tudédsitanak (Bajmécy
et al. 2018, Gagyi-Vigvari 2018, Vasarus 2016).

A magyarorszagi varoskérnyéki zartkertek benépesuilése szorosan illeszkedik
ahhoz a vilagszerte is zajlé térbeli-tarsadalmi folyamathoz, amely sordn a megfi-
zethet§ varosi lakhatas hidnydnak kovetkeztében egyre szélesebb tarsadalmi cso-
portok szorulnak ki a varosokbdl, és kénytelenek lakhatdsukat a varosoktdl tavol,
onerébsl megoldani (Hochstenbach-Musterd 2018, Smith 2002, Ward-Peters 2007,
Wetzstein. A magyarorszagi zartkertekben zajlé lakasmobilitasi folyamatokat igy a
vérosi térségekre jellemz6 lakashiany és lakdsar-emelkedés nyoman kibontakozo,
egyre szélesebb tdrsadalmi csoportokat érinté lakhatasi valsag kévetkezményének
tekintem, amely sordn a haztartasok a varosi térségekben elérheté magasabb jove-
delem és a teriiletek peremhelyzetébdl fakad6 olcs6 lakhatési lehetdségek kombina-
cidja segitségével képesek tarsadalmi Gjratermelésitket megvaldsitani.

Tanulmanyomban egy Budapest kornyéki zartkertben végzett etnografiai terep-
munka eredményeire tdmaszkodva arra keresem a valaszt, hogy az dltalam vizsgalt
tér milyen lakdsmobilitasi szerepet tolthet be az egyre inkabb megfizethetetlenné
val6 févarosi lakasviszonyok arnyékaban, miért valt egyre szélesebb tdrsadalmi
csoportok szdmdéra vonzo lakéteriiletté a rendszervaltist kovetd évtizedekben, és
milyen lakdsmobilitdsi mintdzatok figyelheték meg a rendszervaltas 6ta a terile-
tek benépesiilésének folyamataban. frdisomban a terepmunkam szinhelyéil szolgalé
zartkertet magyarorszagi és févarosi lakhatdsi és lakaspolitikai folyamatok térbeli
lenyomataként is értékelem, és arra vagyok kivancsi, hogy a lakhatési valsag ku-
l6nb6z6 ciklusai (posztszocialista dtmenet, 2008-as gazdasagi valsidg és 2015 utani
konjunktura) miként hatottak az altalam vizsgilt zartkertbe koltoz6 haztartasok
lakasmobilitasi palyajara, és miért valt a zdrtkert vonzé lakdsmobilitasi célpontta
szamukra. frdssomban igy a zartkeretek benépesiilését nem csupan kiszoruldsként,
hanem olyan lakasmobilitasi folyamatként is értékelem, amely a lakhatdsi valsag-
ban érintett tarsadalmi csoportok szamara egyfajta ,menekiléutként” szolgdl és
a megkapaszkodast és a biztonsigos lakdhely képzetét jelenti. Tanulmanyomban
ezért részletesen elemzem azokat a strukturalis folyamatokat, amelyek hozzajarul-

3 https://habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/
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nak az 4ltalam vizsgalt zartkert benépesiiléséhez, és meghatdrozzak az odakoltozok
lakaséletutjat, és arra is keresem a valaszt, hogy mitél valik az odakoéltéz6 haztarta-
sok szamara vonzé és biztonsagos lakdhellyé.

2. A magyarorszagi zartkertek benépesiilésének telepiilés-
szocioldgiai kontextusa

A hazai kalteriileti zartkertek funkciévaltdsa és lakhatdsi célra valé haszno-
sitdsa nemzetkozi sszehasonlitisban nem szamit példa nélkiili jelenségnek. A
magyarorszagi zartkertekhez hasonl6 tértipusok benépesiilésére szamos olyan
nemzetkoézi pirhuzamot taldlhatunk, amely soran periferikus, vidrosok peremén
talalhat6 egykori rurélis teriileteket a haztartasok lakhatdsi célokra kezdenek el
hasznositani (Hilbrandt 2019, Leetmaa et al. 2012, Ward-Peters 2007). Az Egye-
siilt Allamok esetében Ward és Peters az informalis, szérvanyszeri lakénegyedek
(Informal Homestead Subdivision) sokasoddsara hivjik fel a figyelmet, amelyek egyre
tobb haztartas lakhatasi igényeit elégitik ki a déli 4llamok nagyvéarosainak gyrdjé-
ben (Ward- Peters 2007: 206). Leetmaa és szerzitarsai az észtorszagi Tallinn koril
atalakuld, egykorinyaral6- és kertévezetek (dacha settlements) benépesiilésére a szu-
burbaniziciés folyamatok ,rejtett tertleteiként” hivatkoznak, amelyek megfizet-
het6 lakhatasi alternativat nydjtanak az egyre dragibba valo el6varosi laképarkok
ingatlanjaival szemben (Leetmaa et al. 2012: 15). Hasonl6 folyamatokat figyeltek
meg a kutat6k mas posztszocialista térség nagyvarosi évezetei, igy Praga (Spilkova-
Vagner 2016), Moszkva (Makhrova-Kirillov 2018), Gdansk és a ,Harom Varos”
(Moskalonek et al. 2020) esetében is.

A kiltertleti zartkertek benépesiilése nem el6zmény nélkili jelenség a magyar-
orszagi telepiilések életében sem, ugyanis a viros széli kertek — a mez6gazdasagi
termelésben betsltott jelentdségiikon tul — torténetileg is meghatdrozé szerepet
jatszottak a varosokban és kornyékikon 6sszpontosuld lakashidny kezelésében
(Beluszky 1982: 326). Az 1960-as évek végétdl a téeszek és allami gazdasagok te-
riilleteibél kialakitott zartkertek* az egykori varos széli kerthagyomanyok folyto-
nossidganak tekintheték allamszocialista keretek kozott (Cros Karpati et al. 2004:
51). A zartkertek eredetileg a masodik gazdasidghoz kapcsolédé haztaji gazddlkodas
fontos bazisaul szolgaltak. A zirtkertekben zajlé intenziv mezégazdasagi termelés
a haztartdsi keretek kozott végzett kiegészitd tevékenységek egyik legelterjedtebb
formajdnak szamitott a szocialista termelési viszonyok kozott. A tertletek mez6-
gazdasagi funkcidéja azonban az 1970-es és 1980-as évektdl kezdve hattérbe szo-

rult a zartkertek rekredciés szerepének felértékel6désével, aminek kovetkeztében a

4 A zartkertek jogallasat az 1967. évi foldtérvény rendezte, amely kimondta ,a tablasithatdsag szempontjabdl a nagytzemi
mivelésre alkalmatlan tertletek kizarasat a téeszek és allami gazdasagok hasznalatabol”, és lehetévé tette, hogy ezeket a
foldeket magantulajdonba adjak a telepuilésen laké emberek szamara (Cros Karpati et al. 2004: 51).
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teriiletek egyre inkdbb a hétvégi hizépitések célteriileteivé valtak, amelyek a lako-
funkcié részleges megjelenését® eredményezték (Hegedis—-Manchin 1986).

A rendszervaltast kovets gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a
zartkertek is erételjes funkciéviltison mentek kereszttl, ami a kordbbi mezégazda-
sagi és rekredcids szerep visszaszoruldsdhoz és az dllandé lakéfunkcié er6sédéséhez
vezetett (Pécsi 2009, Vasarus 2019). A haztaji gazdilkodashoz kapcsolédé kertmi-
velés fokozatos eltlinése a névekvd mivelési koltségekkel magyarazhatd, mig az
uidiléfunkci6 hattérbe szoruldsa a rendszervaltds utdni elszegényedéssel, illetve a
haztartasok szabadidé-eltoltési szokasainak megvaltozasaval hozhaté 6sszefiiggés-
be (Cros Karpati et al. 2004). A fenti folyamatok kévetkeztében a virosoktdl tavol
es0, értéktelenebb zartkertek gyakran parlagon maradtak, mig a varosokhoz kézel
esé kertek a rendszervaltds utdni (szegénységi) szuburbanizaciés folyamatok célte-
rilleteivé valtak (Cros Karpiti et al. 2004, Csizmady et al. 2019, Dévényi-Kovacs
1999, Vasarus 2016).

A kozponti és helyi dllami szabélyozas azonban csak korlatozottan tudta ko-
vetni a tertleteken zajlé térbeli-tarsadalmi folyamatokat. A tertleteken megjelené
lakasmobilitasi folyamatok kovetkeztében a zartkertekben meglehetés spontan és a
hatésdgok éltal nehezen kontrollalhaté térbeli-tarsadalmi modellek érvényesiilnek,
aminek kovetkeztében a teriiletek sokszor az informalis lakénegyedekre jellemzé
sajatossdgokat mutatjak (Guevara 2014, Roy 2005, Tsenkova 2010). A benépesilé
zartkertek egyrészt a szabdlyozasi kérnyezet sziirke zéndjiban helyezkednek el:
lakcimnyilvantartasi szempontbdl lakéhelynek szdmitanak, azonban a spontan
benépesiilt teriileteket a helyi szinten szabélyozott épitésjogi és telepiilésrendezési
szabélyok legtébbszor nem lakésvezetként, hanem mezdgazdasagi teriiletként ke-
zelik. A zartkertek mdasrészt a telepiilések kilteriiletein, nehezen megkozelithetd
helyeken fekszenek: rossz uthalézattal rendelkeznek, infrastrukturélis elldtottsa-
guk hidnyos, és sokszor a lakhatashoz elengedhetetlen kézszolgéltatasok (ivéviz-,
gaz- és csatornahdl6zat) sem dllnak rendelkezésre a bekoltoz6 haztartasok szdmara.

A benépesiilt zartkertek hidnyos infrastrukturdlis ellatottsiguk, bizonytalan
szabdlyozasi helyzetiik és térbeli-tarsadalmi peremhelyzetiik folytan egyfelél a tér-
beli-tdrsadalmi marginalizaciés folyamatok tipikus példdjanak tekinthetdk, ami-
nek kévetkeztében a hdztartasok a formalis varosi lakaskorillményektél 1ényegesen
rosszabb feltételek kozott kénytelenek kielégiteni lakhatdsi sziikségleteiket. A zart-
kertek megfizethet6ségiikbél (alacsonyabb ingatlandrak és lakasfenntartasi kolt-
ségek, valamint a sajat tulajdonu ingatlanhoz jutds lehet6sége) és relative kedvezé
elhelyezkedésukbél (nagyvarosok kozelsége) adédéan mégis vonzé lakdsmobilitdsi
célpontok lettek a nagyvarosok kozelében megkapaszkodé héaztartdsok szamara.

Kutatdsi eredményeim igy azt mutatjak, hogy a varosok peremein benépesuls zart-

5 Noha a korszakban az életvitelszer(i tartézkodas a zartkertekben tiltott volt, a hétvégi tartézkodast szolgalé uduléépitkezések
kovetkeztében megjelend részleges lakofunkciot a szakirodalom a szocialista szuburbanizacio egyik sajatos, alulrél jové forma-
jaként tartja szamon (Doévényi-Kovacs 1999, Stanilov-Sykora 2014).
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kertek lakdsmobilitdsi szempontbdl dtmeneti térként, ,ugrédeszkaként” vagy éppen
egyfajta ,utols6 mentsvarként” szolgdlnak a nagyvarosbdl kiszoruld, illetve a nagy-
varos felé igyekv6 haztartdsok szamara.

A magyarorszagi zartkertek benépesiilése sok tekintetben a glob4lis lakhatasi folya-
matokat kéveté magyarorszagi lakhatdsi folyamatok térbeli-tarsadalmi lenyomatanak
tekinthet6. A zirtkertek rendszervéltds utdn meginduld benépesiilésének elsé hullima
az 1990-es évek — magyarorszdgi varosokat is elér$ — lakasprivatizaciés folyamataihoz,
a dramai mértékben megemelkedett lakasfenntartasi koltségekhez és az ezzel parhuza-
mosan kialakulé foglalkoztatdsi valsdghoz kothets, aminek kovetkeztében egyre tébb
haztartas prekarizalddo lakaskorulményekkel szembestilt, és az elszabadulé lakasfenn-
tartasi koltségeknek koszonhetéen kezdett el kiszorulni varosi lakasabol (Daniel 1996,
Gyéri 1995, Misetics 2017). A kikoltozések masodik hulldimanak a 2000-es évek téme-
ges lakashitel-kihelyezése, majd a 2008-as véilsig kovetkeztében kibontakozé foglalkoz-
tatasivalsig és devizahitel-krizis dgyazott meg, aminek kovetkeztében haztartisok sz4-
zezrei veszitették el jelzalogként szolgal6 otthonukat. A 2010-es évektél a kilakoltatdsok
és ingatlandrverezések témeges kiszorulasi hulldmot inditottak el a rosszabb ingatlan-
piaci pozicigju teriiletek, kiemelten a zartkertek felé (Brédy-Pésfai 2020, Csizmady et
al. 2019, Dancsik et al. 2015). A harmadik kikéltézési hullamot a zartkertekbe a 2010-es
évek kozepén a gazdasdgi fellendiiléshez kapcsoldédé ingatlanpiaci konjunktira inditot-
ta el, amely torténeti 6sszehasonlitdsban is példatlanul magas szintre emelte a nagyva-
rosi hasznalt és az 4j épitési lakasok, illetve a piaci albérletek 4rat, és egyre szélesebb
tarsadalmi csoportok — koztitk kozéposztalybeli, f6leg fiatal hiztartisok — szamdra tette
lehetetlenné a formalis lakaspiacra val6 belépést, és terelte Sket a zartkertilakhatas felé
(Csizmady et al. 2019, Hegediis et al. 2018).

3. A kutatds mdédszertana

Tanulmdanyom egy Budapest kérnyéki kisvaros, Kelemenszeg® zartkerti évezetében
2017 és 2019 kozott végzett etnografiai kutatds eredményeire tdmaszkodik. Az al-
talam kutatott zartkerti teriilet a rendszervaltast megelézéen f6ként mezégazda-
sagi és rekreacids célokat szolgalt. Az 1990-es évektdl a tertilet azonban egyre tébb
haztartas 4llandé lakéhelyévé valt, annak dacdra, hogy a mai napig mezégazdasagi
6vezetnek szamit, és a lakhatdshoz szitkséges kozszolgéltatdsok csak részlegesen ér-
heték el az itt é16k szamara.

Kutatisom moédszertani pilléreit a kvalitativ szociolégiai vizsgalatokhoz két-
hetd interjukészités, valamint a néprajzi és antropolégiai terepmunkihoz kapcso-
16d¢6 résztvevé és terepi megfigyelés jelentette (Feischmidt 2007, Goffmann 2013,
Hammersley—-Atkinson 2007, Kovics 2007). Terepmunkam sordn négy kiulénbozé
adatgyUjtési médszert hasznaltam. A kutatds elsé felében a zartkertek benépesii-

6  Tanulmanyomban Budapestet leszamitva valamennyi foldrajzi és személynevet anonimizaltam, és kitalalt nevekkel helyettesi-
tettem.



Vigvari Andras: A kiiltertileti zartkertek benépesiilése a lakhatasi valsag arnyékaban. 151

lésében érintett és jartas szakértSkkel 15 félig strukturdlt interjut, 43 zartkertben
é18, illetve hobbitelkes haztartasban pedig lakdsmobilitdsi és hdztartdsi interjikat
készitettem, amelyek alapjan a bekoélt6z6 hiztartdsok lakdséletutjat elemeztem. A
kutatds masodik felében, a lakdsmobilitasi interjuk felvétele utan hét haztartassal
dolgoztam tovébb, ezek tagjaival tovabbi interjikat, beszélgetéseket rogzitettem,
amelyekre dolgozatomban hdztartdsi etnogrdfidkként hivatkozom. A haztartdsi etno-
grafidk céljaaz volt, hogy alakasmobilitasiinterjukbdl szerezhet informacidknal at-
fog6bb és puhabb vilaszokat kapjak a zartkertek benépesiilésére vonatkozé kutatasi
kérdéseimre. A terepi megfigyelések és a siirii leirds mddszere kutatdsom valamennyi
szakaszat meghatdrozta, mivel a teleptilésen és a terepen szerzett benyomdsaimroél
és tapasztalataimroél mindvégig terepnaplét vezettem, feljegyzéseket készitettem.
Tanulmanyom elsésorban a haztartdsokkal készilt lakdsmobilitasi interjukra ta-
maszkodik. Alakasmobilitasi és hdztartasi interjuk fékuszaban a haztartastagok kordb-
bi lakhelyeinek a megismerése és a diilékbe koltozésik kérillményei alltak. Az interjuk
soran a hédztardsok féldrajzi mobilitési Gtjanak rekonstrudldsan tual kiilonos figyelmet
szenteltem a koltozéseket kivalt6 életesemények azonositisdnak, mivel ezeken keresz-
tiil megérthettem a dilék benépesiilésének lakhatasi és mobilitasi vonatkozésait is. Mi-
vel a teljes lekérdezés személyes teljesit6képességem hatérai miatt és a teriilet nagysaga-
bél adéddan sem volt kivitelezhetd, a lekérdezéseket ,,a telit6dés szintjéig”, azaz a tipikus
esetek ismétl6déséig és a terepen fellelhetd lakdsmobilitdsi mintdzatok kirajzolédasaig
végeztem (Small 2009). Az interjuk hossza, jellege és mélysége — az interjus helyzetektél
és az adatkozl6ktdl fuggben — haztartdsonként kulonbozott, azonban a lakaséletutra
vonatkoz6 legfontosabb adatokat a kutatasban részt vevé valamennyi haztartas eseté-

ben régziteni tudtam.

4. Egy Budapest kornyéki zartkert, a kelemenszegi Dilsk
benépestilése

A kozel tizezer f6t szamlald, budapesti agglomeracié peremvidékén taldlhaté
Kelemenszeglegfiatalabb lakénegyede a viros kulteriiletén fekvé zartkertes 6vezet,
amit a helyiek csak Diil6kként emlegetnek. A kordbban kertes 6vezetként szolgil6
teriileten a részleges lakéfunkcié az 1980-as évek elejétdl jelent meg, amikor egyre
tobb budapesti kékgalléros munkas visarolt hobbitelkeket, és épitett hétvégi és nya-
ritartézkodasra alkalmas hdzat. Az 1990-es évektdl kezdve a Diil6k mez6gazdasagi
és rekredciés funkci6ja azonban fokozatosan visszaszorult, és a tulajdonosok koziil
egyre tobben allandé lakhatasi célra kezdték el hasznositani az ingatlanokat. A DG-
l6kben életvitelszeriien laké haztartasok eleinte az 1980-as években érkezé egykori
hobbitelek-tulajdonosok korébél keriiltek ki, akik a févarosi lakhatasukat feladva
koltoztek egykori hétvégi hazaikba. Az 1990-es évek végétdl azonban egyre tobb, 4l-
landé lakhatasra alkalmassa teheté ingatlan is gazdat cserélt, amelyeket olyan haz-
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tartdsok vésaroltak meg, amelyek kordbban egyaltalan nem kotédtek a teriilethez,
és a Dul6kre kizdrdlag lakéovezetként tekintettek. A Diilék benépesiilése a 2000-
es és 2010-es években egyre intenzivebben folytatédott, aminek eredményeképp a
becslések szerint jelenleg kozel 6tszdzan élnek a teriileten.

Kutatdsaim alapjan a Dilék lakdsmobilitasi vonzereje két fontos tényezében
ragadhaté meg. A DulSk szivo hatdsa egyrészt a févarosi gazdasagi térséghez ko-
zel es6, kedvezé foldrajzi helyzetébdl addédik, mivel a kelemenszegi zartkertekbél
napi ingazassal is elérhet6 az orszagos viszonylatban még mindig magasabb béreket
és béségesebb munkalehetdséget kindlé budapesti munkaerépiac. A Dilék masik
vonzerejét a terilletek dtmeneti helyzetébdl adédé alacsonyabb lakdsarak és lakas-
fenntartasi koltségek jelentik, aminek kévetkeztében a kelemenszegi zartkertek az
egyik legolcsébb lakhatdsi alternativat kindljak a f6varos kozelében otthont keresé
héaztartasok szamara. A Dll8k igy egyardnt vonzok a tavolabbi vidékekrdl a féva-
rosi bérmunkapiac felé orientidl6d6 haztartisoknak és kindlnak megkapaszkodasi
lehetéséget az elszall6 nagyvarosi lakasarak és lakdsfenntartasi koltségek folytan
a févarosbdl és az agglomericié felkapott telepiiléseirdl kiszoruléknak. A Dulsk
lakasmobilitdsi szempontbdl igy olyan zsilipszerd, dtmeneti térré valtak, ami az
olcsé reproduktiv koltségek (lakasar, lakdsfenntartas) és az ingdzassal elérhet6 £6-
varosi munkaerépiac kombindciéjdn keresztiil biztonsidgos és megtarté menedéket
kinal a kiillénb6z6 lakdsmobilitasi palyaval rendelkez6 haztartasok szamara.

Habar a lakhatds és a mindennapi élet szervezése a varostdl tavol es6, folduta-
kon elérhetd, gyéren kozmivesitett, kiltertleti Dil8kben jelentds eréfeszitéseket és
kompromisszumokat kivin meg az idekolt6z6 haztartasoktol, a zartkertekben ott-
honra talalék tobbsége mindezek ellenére kifejezetten elégedett a lakaskorilménye-
ivel. Az itt él6k szerint a zartkertek peremhelyzetébdl fakadé kényelmetlenségekért
maradéktalanul kdrpétoljik éket a biztonsagos lakhatas, a sajat birtokukban 1évé,’
olcsé, tehermentes ingatlanok,? az alacsony lakasfenntartasi koltségek és a nyugodt,
szabad, természetkozeli élet.

A Dilsk mint biztonsdgos és nyugodt lakéhely képzete azonban csak részben
tulajdonithaté a zartkertek vonzerejének. Az interjualanyok altal leirt stabilitast
nyujté és békés zartkerti vildg az elbeszélésekben jellemzéen a haztartasok korabbi
kiszolgéltatott és bizonytalan lakdsviszonyaival szembeallitva jelenik meg, ahon-
nan a biztonsagot és nyugalmat nyujt6é D(ilébe menekiiltek. A menekiilés ebben a kon-
textusban a Dil6be bekolt6z6 haztartdsok korabbi bizonytalan lakhatési és egzisz-
tencialis korilményeire vonatkozik, amibél kilépve a Dil6kben talaltak menedékre.

Az 4ltalam megismert hiztartasok tobbsége a Diilére olyan térként tekint, ahol
az ember, ha bajba kertl, el tud bijni, és 6ssze tudja magat szedni, és ha ugyes, képes

magit megvalésitani és biztos egzisztenciat teremteni a maga és a csaladja szama-

7 A megismert 36 haztartasbol mindossze 3 élt bérleti jogviszonyban a Dtilékben, a tébbiek sajat tulajdonu ingatlanban laktak.
8 Mivel a kelemenszegi zartkertek mezégazdasagi 6vezetnek szamitanak, a lakdéplleteket pedig gylimolcstaroloként tartjak
nyilvan, nem terhelheté rajuk jelzalog egy esetleges hitelfelvétel soran.
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ra. Ahogy a D6 egyik legrégebbi lakdja, az 1993 6ta itt é16 Attila 6sszefoglalta: ,a
rendszervdltds utdn, aki el akart bijni, az a Diilékbe jott. Sok szegény ember jott ide, akik
menekiiltek valami el6l: bankoktdl, illetve egyéb dolgoktdl”. Exzsike, aki korai bekoltozs-
ként szintén a rendszervaltas 6ta koveti nyomon a D16k benépesiilését, a kovetke-
z6képpen irta le a tertileten zajl6 tarsadalmi és lakdsmobilitasi folyamatokat:

LAzt ldtom, hogy mindenki attdl menekiil, hogy a deviza. Ezek a fiatalok meg azért,
mert a vdroshan nem boldogulnak egyrél a kettére, és nem akarnak eladdésodni, és nem
akarnak felvenni hitelt. Azt mondjdk, hogy megprébdljdk igy, hogy egyelére itt maradnak,
és ha ez bejon... De mdr miért ne jonne be? Es bejon ez, hogyha valaki valamit akar. Tehdt
itt azért tenni is kell, hogy bele tudjanak jonni.”

A 2014 6ta a Dilskben laké Arnold szerint pedig ,annak jé a Diilé, akik valami
miatt leziillott vagy megbicsaklott az életében, el akar bijni a vildg el6l, és ha elég kitarto
és szorgalmas, akkor itt szépen tjra tudja kezdeni az életét”.

Tanulmanyom kovetkezé alfejezetei a menekiilés, valamint a biztonsdgos és nyu-
godt élet jelentésein keresztiil igyekeznek megérteni a Dil6k benépesiulésének struk-
turalis okait, és arra keresik a vélaszt, hogy az egykori mez6gazdasdagi és szabad-
idés célra hasznositott teriilet hogyan valt az elmult évtizedekben spontdn médon
benépesiils, népszert lakéovezetté. A Dilsk benépesiilésének folyamatat a haztar-
tasokban késziilt lakdsmobilitdsi interjik alapjan kivinom elemezni, azon taszité
(menekiilés) és vonzo (biztonsdgos lakohely) tényezok strukturalis okainak feltarasa-
val, amelyek a rendszerviltas utdn hozzajirultak a kelemenszegi zartkertek atala-
kuldsahoz. A Dilék lakénegyeddé valasanak torténetét a benépesiilési hullamok
kronoldgiai sorrendjét kovetve ismertetem: az 4.1. fejezet a rendszervaltist kovetd
bekoltozéseket, a 4.2. fejezet a 2000-es évek lakasmobilitdsi mintazatait és a 2008-

as valsdg hatdsat, mig 4.3. fejezet a k6zelmult tendencidit mutatja be.

4.1. Menekiilés a nagyvdrosbdl: a Diilék benépesiilése a rendszervdltdstol az

ezredforduldig (1990-2000)

,Ha ezt a kishdzat a nyolcvanas évek végén nem épitem fol, most nem tudom, hol laknék”
- inditotta a Dtil6be keriilése torténetérdl szolé beszélgetést Attila, aki édesanyja-
val eredetileg az 1980-as évek kozepén, pesti hobbitelkesként keriilt kapcsolatba
a kelemenszegi zartkertekkel. Az 1953-ban sziletett férfi Angyalfldon nétt fel
harom testvérével, bolcsédei gondozdéként dolgozé édesanyjuk egyedil nevelte fel
a gyerekeket. Attila kereskedelmi szakkozépiskoldban érettségizett, majd egy ipar-
vallalatnal helyezkedett el, ahol annak rendszervaltast kovetd megsziinéséig dolgo-
zott. A zartkerti telek megvasarlasat falusi gyokerekkel rendelkezé édesanyja kez-
deményezte, a Dilére pedig egy Kelemenszegrél ingdzé munkatdrsanak kozvetité-
sével akadtak ra; a telket 1986-ban 28 ezer forintért vasaroltik meg. A telekre Attila
baratai segitségével, kaldkaban egy kisebb hézat is felhuzott, igy a csaladd a hétvé-
géket is gyakran toltotte kint, a DilSkben. A rendszervaltds utdn miutan Attila el-

veszitette munkahelyét, édesanyjaval egyre kevésbé tudtak fenntartani privatizalt
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budapestilakdsukat a magas koztizemi szamlak, az adéssagok és Attila bizonytalan
munkaerdpiaci helyzete miatt, ezért a lakds eladdsa mellett dontottek, és 1993-ban
a Dulskbe koltoztek. A lakasért kapott pénz egy részét felélték, 800 ezer forintot
pedig az egykori hétvégi hiz bovitésére és téliesitésére forditottak.

Attila és édesanyja lakdsélettja nem szamit egyedinek a Dilsk korai benépe-
siilésének torténetében: az 1990-es évek elejétdl a Diilskbe elséként telepedd haz-
tartdsok tobbsége megingott munkaerépiaci helyzete és a magas lakdsfenntartdsi
koltségek kovetkeztében, kényszertiségbdl adta fel budapesti lakdsat, és a novekvd
nagyvarosi lakhatédsi bizonytalansag elél a Dilébe menekiilt. A bekoltézé haztar-
tasok egy része a korabbi telektulajdonosok korébdl keriilt ki, de az 1990-es évek
végétdl a 2000-es évek elejéig egyre tobb olyan haztartas koltozott ide, amelyek a
teriilettel korabban semmilyen kapcsolatban sem 4lltak. A hivatkozott hiztartasok
tagjai Budapestr6l (és kozvetlen kozelébdl) érkeztek, 1955 és 1965 kozott szilet-
tek, az dllamszocializmus alatt tobbnyire budapesti tizemekben, ipari munkdsként
dolgoztak, lakhatdsukat pedig jellemzéen az dllami bérlakasszektor biztositotta. A
rendszervaltas éveiben mdr kozépkoru haztartasok viszonylagosan biztos varosi
egzisztencidja gyorsan veszélybe keriilt: generaciés helyzetikbdl és iskolai végzett-
ségiikbél fakadéan munkaerépiaci helyzetik megingott, a lakdsprivatizaciés folya-
matok, a megnovekedett lakdsfenntartdsi koltségek kovetkeztében egyre tébben
szorultak ki a varosi lakdspiacrol, lakasmobilitasuk pedig a korszakra jellemzé sze-
génységi szuburbanizicié sajatos forméjanak tekinthets (Csanadi- Csizmady 2002,
Dovényi-Kovacs 1999, Kovacs 1999, Ladanyi-Szelényi 1997). ,Mi is beletartozunk
abba, hogy harminc évet a kommunizmusban élttink és utdna mdr nem tudtunk alkalmaz-
kodni ehhez az uj rendszerhez. Az a harminc év mdsra nevelt minket, mint amit ez a rend-
szervdltds hozott. fgy nem lehetett mdst tenni, fel kellett adni Pestet, és el kellett jénni vi-
dékre” - foglalta 6ssze a Diil6be kolt6zés okait Istvan, aki feleségével onkormdnyzati
bérlakasukat feladva, az 1990-es évek masodik felében koltozott a teriiletre.

A rendszervaltas utdn a DilSkbe telepedett haztartasok munkaerdépiaci helyzete
a kikoltozéstket kovetéen sem rendez8dott, és csak esetlegesen (feketén vagy rovi-
debb, bizonytalan munkaszerzédésekkel) tudtak visszalépni a budapesti bérmunka-
piac alsé szegmenseibe. A kikoltozott hiztartasok tagjainak munkaerépiaci integra-
ci6jat tavoli lakohelyik, életkoruk, fizikai és egészségi allapotuk is hatraltatta, igy
tobbségiik a 2000-es évek elején a korai nyugdijazdsba menekiilt, és alacsony nyug-
dijat a kornyéken vallalt informélis munkabdl szerzett alkalmi jéovedelmek segitsé-
gével igyekezett pétolni. ,Nekem csak ilyen tinglitangli munkdim voltak mdr, miutdn ide
kijottink. Altaldban épitéipari és asztalosmunkdt vdllaltam, beugré voltam brigddokban,
de aztdn abbdl is csak egyre kevesebb lett. Végiil 2012-ben keriiltem be a kézfoglalkoztatds-
ba, és ott sziirték ki az orvosi alkalmassdgin, hogy vastagbéldaganatom van, és onnantdl
rogton leszdzalékoltak — emlékszik vissza Istvan (H17). Ami viszont jé volt, amig meg
nem betegedtem, hogy mi itt az egész telket betiltettiik, folidztunk, nagyon sok paprikdt
és paradicsomot ki tudtunk innen drulni a pesti hétvégeseknek meg néhdny falubelinek is.
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Sokszor csereberéltiink, mi adtuk a zoldséget, a pestiek meg a gyiimélcsit, a bort meg a

pdlinkdt” - folytatta Istvan.

A haztartasok kiszoruldsit a virosokbdl azonban nemcsak a munkaerépiaci, ha-
nem alakaspolitikai folyamatok is befolydsoltak. Kiemelt jelent8sége volt az 1993-as
lakasprivatizacids térvénynek,® amely lehet6vé tette a bérlakdsban é16 hiztartasok
szamdara, hogy bérleményeiket a piaci ar 10-15 szdzalékaért, dllami kamattdmoga-
tasu hitelek segitségével vasarolhassdk meg (Czirfusz—-Pésfai 2015, Misetics 2017).
Mig a jobb lakaskériilményekkel és nagyobb egzisztenciilis biztonsaggal rendelkez6
kozéposztalybeli haztartasok a privatizaciés folyamatok nyerteseivé valtak, addig
a lakdsprivatizaciés folyamat a rendszervéltds utan megrendult egzisztenciaja csa-
ladokat sok esetben az eladésodas felé lokte, ami a Diilébe koltozott haztartasok
esetében is adéssagspiralhoz, majd a varosbdl val6 kiszoruldshoz vezetett.'

A 2004-ben a Dulébe koltozé Csilla Kézéps6-Ferencvarosbdl érkezett, ahol az
altala megvett 6nkormaényzati lakds torlesztérészleteit nem tudta tovabb fizetni.
Hasonlé lakaséletutat jart be Erzsébet is, aki kiils6-ferencvarosi kétszobas lakasat
megvasarolta, de a magas lakdsfenntartdsi koltségek miatt az egyik szobat mar a
kezdetektdl bérlok laktak. Miutdn az asszony 2001-ben elvesztette munkajat, tel-
jesen eladésodott és a Diilébe koltozés mellett dontott. Istvan és felesége a Buda-
pesttél minddssze ot kilométerre taldlhatd, felkapott agglomericiés kisvarosban,
Rézsafoldon vasaroltak meg 6nkormaényzati lakdsukat, amit az addsvételt kovetSen
egy befektetének értékesitettek. A lakasért kapott 6sszeg egy részét addssagaik tor-
lesztésére forditottak, a megmaradt 6sszegbél pedig a Dilébe kikoltozve egy gyu-
molcstarolé kibévitésével alakitottak ki szerény hajlékukat.

Akilencvenes években zajlé kikoltozési hulliamnak nemcsak a lakasprivatizicids
folyamatok, hanem a lakdsfenntartasi koltségek drasztikus emelkedése™ is komoly
lokést adott (Gy6ri 1995, Hegediis—Tosics 1998). A lakdsfenntartds névekvé terhé-
vel kiizd$ varosi haztartasok szdmdara a Dilék igy az alacsony lakasarak mellett a
hidnyos kézmiihalézatbdl fakadé alacsonyabb lakdsfenntartdsi koltségek miatt is
vonz6 lakdsmobilitasi célpontnak szamitott. A kozmiivek hidnya ugyan komoly koc-
kéazatot jelentett az alacsony jovedelembél él6, komoly szocidlis és gyakran egész-
séguigyi problémakkal is kiizd6 csalddok szamara, a kozmiicégek felé torténd elads-
sodds sanyaru tapasztalatai miatt az alapvetd infrastruktara hidnyat a legtébben
9 Az 1993-ban elfogadott lakasprivatizacios torvény az allami lakasok tdmeges kiarusitasat eredményezte: az intézkedések nyo-

man 1990 és 2001 kozott az allami tulajdonban 1évé lakasok szama 721 000-rél 189 000-re apadt, ami kozel 74%-o0s csokkenést
jelent. Az elfogadott torvény egy szinte teljesen magantulajdonosi forman alapuld lakasrendszer megszilardulasahoz jarult
hozza, aminek kévetkeztében az allam lakhatasban jatszott mozgastere jelentésen lesziikult, a haztartasok lakhatasat pedig
egyre kdzvetlenebbul befolyasoltak a lakaspiaci folyamatok (Czirfusz—Posfai 2015, Misetics 2017: 339).

10 A lakasprivatizacié a tulajdonviszonyok gyors atalakitasaval fontos szerepet jatszott a térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek
Ujratermelésében is. A piaci ar toredékéért megvasarolhatd, talnyomorészt varosi ingatlanokbdl ugyanis leginkabb az eleve
jobb lakaskorulményekkel rendelkezé haztatasok profitalhattak, amelyek kedvezé aron értékes ingatlanokhoz jutottak, amit
a szakirodalom ,privatizaciés ajandéknak” is nevez (Daniel 1996). Ezzel szemben a rosszabb min&ségi varosi lakasban lakok
szamara a privatizaciés ajandék kisebb volt, a leromlott tarsashazak tUzemeltetése pedig aranyaiban nagyobb terhet rott
rajuk. A lakasprivatizacios folyamatok — késébb a varosrehabilitaciés programokkal karéltve — a belvarosi tertleteken zajlo
dzsentrifikacios folyamatokhoz is hozzajarultak, ami az alacsonyabb jévedelemmel rendelkezé haztartasok varosbol valé ki-
szorulasahoz jarult hozza (Csanadi et al. 2010, Jelinek 2010, Nagy-Timar 2006, Timar 2019).

11 Heged(s és Tosics szamitasai szerint mig a kéztizemi dijak 1990-ben a haztartasok kiadasanak 5,8%-at tették ki, addig ez az
érték 1994-re 11,4%-ra emelkedett (Heged(is—Tosics 1998).
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a biztonsigos lakhatdshoz tartozé elénynek tekintették. A bekoltozék szamara a
Diilékhoz tarsitott biztonsag ugyanis éppen azt jelenti, hogy a tdrsadalmi repro-
dukcidhoz szikséges alapfeltételeket a varosi lakhatdssal szemben nem a pénzért
megvehet§ szolgaltatasok, hanem sajat hdztartasi er6forrasaik segitségével tudjik
biztositani, ami részlegesen kiegyenliti a bérmunkabdl szarmazé stabil jovedelem
hidnyét. ,Itt, ha nincs pénzed, maximum lekapcsolnak az dramrdl, de a hdzadat nem
tudjik elvinni” — foglalta 6ssze a zdrtkerti lakhatdas elényét Erzsébet. ,Szerintem a
rendszervdltds utdn is azok dontéttek jol, akik hozzdnk hasonléan a vidék felé mozdultak.
Vidéken mindig konnyebben meg lehetett élni: el lehet jdrni a kertekbe dolgozni, az ember
a kertjében meg tudja termelni azt a kis élelmiszert, amit megeszik. Itt azért kisebb a sze-
génység, mint a vdrosban, nem véletlen, hogy hajléktalant sem lehet ldtni” — 6sszegezte
Istvan a Dilgben lakas, a vidéki élet pozitivumait.

4.2. Menekiilés a hitelektdl: a Diilok benépestilése a 2008-as gazdasdgi
vdlsdg eldtt és utdn

»1de a fiatalok mellett még az a tipus jon ki, akik benyalt a devizdval és utdna nem elhagyta
magdt, hanem itt probdlja magdt dsszeszedni. Ez a sor is nagyrészt veliik telt meg az elmuilt
ot évben. Most vették meg a mi kozvetlen szomszédunk telkét és hdzdt is, 6k is kikoltozték
Rézsafoldrdl, mert nem tudtak mds megolddst, mert azért itt olcsébb. Csak hdt csaloka, mert
ha bdrmit akarnak csindlni, az nagyon sok pénz vagy nagyon sok idé. Felujitani kicsit, leszi-
getelni a hdzat, ilyesmi. Mert azért az a mellettiink lévé is nagyon picike lesz hdrmdjuknak.
Aztdn most ott, ahol bejott, abban az oldalban a mdsodik hdz, ami szintén kupis most, mert
épitkeznek, azok is a devizahitel el6] menekiiltek, elvitte a deviza a hdzat. Hdt ezt dobta a gép.
De normalisak 6k is, mindig tesznek-vesznek, szépitkeznek, épitenek hozzd” - irtale kozvet-
len lakokornyezete véiltozasait a Csészhaz dils legrégebbi lakoja, Erzsike.

A 2008-as gazdasdgi valsdg tarsadalmi és lakhatasi kovetkezményei a Diilék
benépesiilésének alakuldsaban is tetten érhet6k. Mig a 1990-es évektdl a 2000-es
évek elejéig a DulSk a rendszervaltas utdn elszegényedd, Budapestrdl kisodrodo,
bizonytalan munkaerépiaci helyzet, idésebb korosztaly lakdsmobilitasi célpontja
volt, addig a 2000-es évek kozepétdl egyre tobb olyan munkaerdpiaci szempontbdl
aktiv, fiatal, gyerekes csaldd telepedett le a tertleten, akik a lakashitelekkel jaré
kockazatok elsl menekiiltek ide. A bekoltozék egyrészt azok koziil a devizahitellel
eladésodott haztartasok (eladdsodottsdg eldl menekiild hdztartdsok) kozil kertltek ki,
akik a 2008-as gazdasdgi valsigot kovetéen nem tudtdk fizetni az drfolyamviélto-
z4s miatt megemelked§ torlesztérészletiiket, és a jelzalogként szolgdlé korabbi in-
gatlanjukat elveszitették (Brédy-Pésfai 2020, Csizmady et al. 2019, Dancsik et al.
2015). A kikoltézdk masik csoportjat ezzel szemben azok a haztartasok alkotték,
akik nem tudtak, illetve nem akartak jelzaloghitelt felvenni, és lakhatasukat kiza-
rélag alacsonyabb ingatlanpiaci pozicidval rendelkezé teriileteken, 6nerdébél voltak
képesek biztositani. Tanulmanyomban az el6bbi csoportra eladdsodottsdg elsl, mig

az utébbira az eladdsodottsdg helyett a Diil6kbe menekiild hdztartdsokként hivatkozom.
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Noha a hitelek elél menekiilé hdztartdsok mobilitasi palyaja az ingatlanvesztést
és a kényszer koltozést illetéen hasonlit az 4.1. fejezetben targyalt bekoslt6z6 cso-
porthoz, a 2000-es évek masodik felétdl beteleptils haztartasok tarsadalmi hattere
és lakdsmobilitasi palyaja tobb ponton eltérd, joval inkdbb az als6 kozéposztalybeli
haztartasokra jellemzé lakasszociolégiai sajatossdgokat mutatja. Az als6 kézéposz-
talybeli haztartasok névekvé mértékid bekoltozését a 2008-as valsagot kovetden bi-
zonytalanna valt gazdasagi és lakhatasi helyzetik magyarazza: a kutatdsok szerint
romlé munkaerépiaci poziciéjukbdl és a jelzaloghitel-valsdg kovetkeztében elszaba-
dulé 4rfolyamkockézatbdl fakad6an az egyik legsériulékenyebb tirsadalmi csoport-
ta valtak, lakaspiaci pozicidjuk nagymértéki eladésodasuk kovetkeztében jelents-
sen romlott, a devizahiteleseket segit6 lakdsmegtarté intézkedésekbél pedig szinte
egyaltaldn nem részesiiltek (Hegedus et al. 2018)."2

A hitelekkel jaré kockéazatok miatt a Diil6kbe koltéz6 haztatdsok kutatdasom alap-
jan két csoportra oszthatdk: az egyiket az eladdsodottsdg eldl menekiilé haztartasok
alkotjak, akik megviltozott gazdasagi-munkaerépiaci kérnyezetitk és hiteluk meg-
emelkedett torlesztérészlete miatt nem tudtdk addssdgaikat fizetni, elvesztették
jelzdlogként szolgalé lakasukat,” és a megmaradt pénziikbdl a Dilékbe menekiilve
probaltak uj életet kezdeni. Az eladdsodottsdg ell menekiils haztartasok lakaséletutjat
jol példazza Katalin és férje torténete, 6k lanyukkal a Diilékbe a Kelemen-dombvi-
dék egyik tivolabb esé telepulésérdl, Kelemenmindszentrdl koltoztek, ahol egy 120
négyzetméteresre bévitett csalddi hazban éltek a falu kézepén. A hdzaspar hazuk bé-
vitésére szabad felhasznaldsu hitelt vett fel, a megemelkedett torlesztérészletet egyre
nehezebben tudtik fizetni, miutdn Katalin 2009 elején elveszitette budapesti all4sat.
A csalad fokozatosan addsagspiralba kerilt, végul a hdz eladdsa és a koltozés mellett
dontottek. , Az volt a terv, hogy kisebbe megyiink, persze. Es kozelebb is akartunk jonni Pest-
hez a munka végett, mert Kelemenmindszentrél a bejdrds kész horror volt. Egyértelmiivolt az
is, hogy csakis nyaraléban gondolkodhatunk, igy taldltunk rd Csészhdz diilére” — emlékezett
hazvasarlasuk torténetére az asszony. , 2010 februdrjdban vettiik a nyaraldt: a férjem két
hét alatt téliesitette, Gjrahizta a villanyvezetékeket és beépitette a teraszokat” - folytatta
Katalin. Habar a koltozést kévets év nagyon kemény volt szdmukra, a valsag elmulta-
val életiik valamelyest rendez6dott: mindketten elhelyezkedtek, férje autégumi-sze-
rel6ként, Katalin pedig telefonos tigyintézéként dolgozik, a kert végében takarmanyt
termesztenek, csirkéket tartanak és konyhakertet mtivelnek. Habar Katalin a rossz

12 Heged(s, Somogyi és Teller (2018) szamitasai alapjan a 2003 és 2015 kozotti idészakban a népességen belul az alsé kdzéposz-
talybeli haztartasok lakashelyzete romlott a legnagyobb mértékben. A szerzék kimutattak, hogy az alsé kézéposztalybeli
héztartasok lakhatasi helyzete szamos mutaté szerint inkabb az als6-leszakadé tarsadalmi osztalyok — és nem a kézéposztaly-
beli csoportok — felé nivellal. Ravilagitottak arra is, hogy az alsé kézéposztalybeli csaladok bizonyos lakhatéasi mutatdi (mint
példaul a lakasok atlagos értéke, a szubstandard lakasok el6fordulasi aranya, hatralékos haztartasok szama) alapjan a legalsé
lakasosztalyra jellemz6 adatsorokkal jellemezhetSk (Hegeds et al. 2018: 322-324).

13 A 2008-as globalis pénzigyi valsag kovetkeztében a megvaltozott arfolyamok miatt a devizaalapu hitelek havi
torlesztérészletei jelentésen megemelkedtek: Posfai, Gal és Nagy (2018) szamitasai alapjan a haztartasok altal visszafizetend6
havi torlesztérészletek 75%-kal emelkedtek a megvaltozott arfolyamok miatt, ami a véalsag egyéb kévetkezményeit6l amigy
is szenved6 haztartasoknak részletfizetési nehézségeket okozott (Pésfai et al. 2017: 11). Heged(is, Somogyi és Teller szamitasai
szerint a nem teljesitd hitelek aranya a 2008-as 3,6%-rél 2014-re 20%-ra emelkedett (Hegedus et al. 2018: 319). A devizahitel-
vélsag elhtizodasat és méretét mutatja, hogy 2018 végén tébb mint 110 000 beddlt jelzaloghitel volt, és tovabbi 210 000 jelza-
loghitelrél jelezték a bankok, hogy gondok adédhatnak a torlesztéstikkel (Brody—Posfai 2020: 16).
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utviszonyokra és a tertlet elhanyagolt dllapotara sokat panaszkodik, lakhatasukkal
nagyrészt elégedett, és a tervei kozott szerepel, hogy édesanyjanak is a zarkertekben
néznek hizat, hogy kozelebb legyenek egymashoz.

A hitelek elél a Diilokbe menekiil6k mésik csoportjidba azok a haztartdsok tar-
toznak, amelyek az eladdsodds helyett valasztottdk a Dil6ket lakohelyiil. A Diiléket az
eladdsodds helyett vilaszté hdztartdsokat azok a bekoltozsk alkotjak, akik a hitelfelvé-
telt mar a gazdasagi valsdgot megel6z6en sem tartottdk biztonsidgosnak (vagy adott
esetben nem is lettek volna r4 jogosultak),™* és anyagi lehetdségeiket mérlegelve a
Diilékben vésaroltak ingatlant, hogy elad6sodés nélkil tudjak megoldani a lakhata-
sukat. A hitelfelvétellel szemben a Diléket valasztok csaladi okok, altaldban valas
miatt kényszertltek feladni korabbi lakhatdsukat, és a kozos ingatlan eladdsibol
kapott pénzbdl zartkerti ingatlant vdsaroltak. A csaladok kézott azonban tébb olyan
is akad, akik vidéki lakdsukon tuladva, Budapesthez kozelebb akartak letelepedni,
tisztdn 6nerdbdl szerettek volna épitkezni, és igy keriiltek a Dilékbe.

LMiutdn elvdltam a férjemtdl, és megfeleztiik a barackosi hdz drdt, az egyetlen rész,
amit én akkor egyediil meg tudtam fizetni, az ez a rész volt, tigy, hogy ne kelljen felven-
ni... Tehdt én nem akartam kélcsont. En annak mindig ellene voltam, az ilyen hiteles
dolgoknak. Ugy voltam vele, hogy ami van, abbdl kell gazddlkodni. De ez nekem rogton

megtetszett, utdna mdr nekem nem is kellett mds.”

LItt annyi gond van, amit magamnak csindlok”

Habar az eladdsodottsdg eldl és az eladdsodds helyett a Dilékbe menekiilé két csoport
lakdsmobilitasi palyaja strukturalis szempontbdl szdmos ponton eltér egymastdl, a
Dil6krél és az ittenilakhatdsrél a legtobb tekintetben hasonléan vélekednek, és a DG-
l6ket olyan szabad és biztonsagos térnek tekintik, ahol az ember, ha sokszor kemény
és kinkeserves munka 4rén is, de hitelek és elad6sodas nélkiil képes a lakhatédsat biz-
tositani. A széban forgd csalddok szdmara a Dil6kbe koltozés igy nem a kiszorulast és
a lecstiszast jelenti, hanem a tehermentes és sajat tulajdont ingatlan révén a megka-
paszkodast, a biztonsigot és egyfajta fiiggetlenedést. A sajit kezukkel felépitett, kor-
szerUsitett és bévitett otthonaikra pedig kisebb méretiik, szerényebb megjelenésik

és gyérebb koztuzemi ellatottsdguk ellenére is biiszkén és felszabadultan tekintenek.

JAnyukdmnak példdul az az egyik nagy dlma, hogy ha nyer a lottén, akkor minket
innen kiszabadit. O ebbe semmi olyat nem lit bele, hogy ez akdr jo is lehetne. Hogy
nincs rajta hitel, hogy sajdt keziileg csindltuk. Tehdt nekiink nincs hiteliink, és nem is
nagyon szeretnénk, mert szar dolog szerintiink a hitel. Tehdt nyilvdn, hogy Magyaror-
szdgon nem lehet elérébb jutni hitel nélkiil. Tehdt minden hénapban, amikor elromlik a
14 A tadmogatott lakashitelekhez valé hozzaférés tarsadalmilag mar a 2008-as id6szakot megelézéen is szelektiv volt. A nehezité
kritériumok tobbsége a haztartasoktol megkovetelt 6nrészhez és a hitelképességhez kotédott, aminek kovetkeztében a 2000

és 2004 kozott igénybe vehet6 lakashitelek utan folydsitott allami tdmogatas 60%-a felsd jovedelmi 6tddhoz kertlt (Hegedis
et al. 2018: 318).
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Skoda, akkor igy a Robi kitaldlja, hogy vesz fel a takarékba egymillict, és vesziink egy
terepjdrdt, hogy ne szivjunk itt annyit az tttal. Es akkor mindig kiszdmoljuk, hogy a
torlesztorészlet, ilyenek... Es akkor igazdbdl rdjoviink, hogy akkor mégis a Skoda éri
meg a legjobban, mert ezt tudjuk kifizetni. Es a hitelt6l valdjdban nem lesziink beljebb.
(...) Itt van ez a hdz, ez is egy ilyen szabad dolog, nem tudom, ha valami térténne, és
nem lenne semmi pénziink, akkor is meglennénk igy valamilyen szinten” — 6sszegezte
véleményét a Dllskrél és otthonuk tehermentességérdl az eladdsodds helyett a

Diléket valaszté Anita.

Anitdhoz hasonld érzésekrol szamolt be a 34 éves Zsolt is, aki édesapjaval és 6ccsével
a bank altal eldrverezett csaladi hazukbél 2013-ban kéltézott a Dilékbe. , Nézz csak
kérbe nyugodtan: ez az én hdzam, a sajdt kezemmel épitettem. Ezen mdr nincs hitel: ebben
tényleg csak az én kezem és az én pénzem van benne” - foglalta 6ssze mondandéjat bu-
csuzkodasunk sordn a hdzara mutatva a mindig elfoglalt fiatalember. A karosszéria-
lakatos végzettséggel rendelkezé Zsolt még gyerek volt, amikor csalddjaval a pest-
szentlérinci Havanna lakételeprél a kelemenszegi Barackos varosrészben felhuzott
szaz négyzetméteres csaladi hazukba koltoztek. A csalad az 1990-es évek végétdl
kezdve fokozatosan elad6sodott, a személyi kélcsénokon tul devizaalapu jelzaloghi-
telt is felvettek, aminek fedezeteként kelemenszegi csaladi hazuk szolgalt. Miutan
Zsolt édesapja munkanélkili lett, és 2008 utdn a havi térlesztérészletek is megemel-
kedtek, a csaldd fokozatosan elmaradt a részletek visszafizetésével, igy hazukat a
bank a piaci 4r téredékéért, 3,1 millié forintért elarverezte.

A jelzalogként szolgalé hazat egy bedélt hazak megvételére szakosodott speku-
lans vasarolta meg, aki azt meghatarozott bérleti dij fejében tovabbra is a csalad
haszndlatdra bocsatotta. A hiz elvesztése alapjaiban rengette meg a csalddot: Zsolt
szileinek hdzassaga megromlott, az édesanyja kulféldre k6ltozott, az édesapja pedig
egy agyvérzés utan fél oldalara lebénult, és a mai napig elldtatlan munkanélkiliként
~egész nap csak otthon il, és csak néz maga elé”. A csaladféi feladatok igy Zsoltra harul-
tak, aki a munkéja soran félretett pénzbdl, 1,3 milli6 forintért vasarolta meg a DG-
l6kben talalhaté telkiiket. , Egyértelmii volt, hogy a Diilék fele joviink, hiszen a belterii-
leti telkek ennek mdr akkor is a tobbszorosébe kertiltek. Ebben a telekben az tetszett meg,
hogy volt rajta egy betonbdl késziilt pince, és mivel a kezdettdl fogva kornyiiszerkezetes
hdzban gondolkodtam, fontos szempont volt, az egész alapozdst meg tudtam uszni” — em-
lékezett vissza Zsolt a hazvasarldsuk torténetére. A fiatalember csalddjaval 2013-
ban kolt6zott be sajat keziileg felhizott, tehermentes otthondaba, és adta végleg fel
az utolsé években mar albérletként szolgalé korabbi csaladi hizukat.

4.3. Menekiilés az elszdllo lakdspiactol: a kozelmuilt bekéltozései

LVan itt egy olyan folyamat, hogy mit tudom én, megvettem huiszezer forintért annak ide-
jén a telket, a nyolcvanas években, és most kapok érte kétmilliét vagy hdrmat. Es ezért a

két millicért, vagy hdaromért husz kilométerrel odébb, hogyha nagyon megnézziik, még egy
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lepukkant, belteriileti paraszthdzat is kapok. Tehdt tudok ilyet személyesen, ilyen dtven-
éves tagot példdul, aki annak idején elvesztette bent a hdzdt, kijott ide, aztdn most meg
megy tovdbb. De ugyanakkor van olyan, aki csalddi hdzat, lakdst vesztett el banki dolog
miatt és ide jott ki. Na, mostansdg meg abba az irdnyba megy el a dolog, hogy a zéme, az a
fiatalabbja, meg tigymond a kicsit tehetdsebbje, mdr az is idejon, akik megprébdlnak onel-
ldtok lenni minden értelemben, hogy a kis megkeresett pénziiket ne kelljen visszacsorgatni
oda, akinek dolgoznak. En a tiz-tizenegy év tapasztalatdbol mondom, hogy nagyon sokat
vdltozott itt minden, ahhoz képest, ami volt. Tehdt itt most ez mdr egy teljes vegyes felvd-
gott, de gondolom, ezt On is ldtja” — mondta beszélgetésiink kézben Janos, mikézben
a Dilékbe bekoltozok tarsadalmi hétterérdl kérdeztem. A kelemenszegi zartkertek-
ben tizenkét éve él6 telektulajdonos nyugdijas rendértiszt Dil6kre vonatkoz6 diag-
noézisa szinte teljesen megegyezik lakasmobilitasi kutatdsaim f6bb eredményeivel.
Ezek azt mutatjdk, hogy a 2010-es évek derekitdl az Gj bekoltozok egyre nagyobb
részét olyan alsé kozéposztélybeli, illetve sok esetben kézéposztalybeli hitterd és
életformat folytaté fiatal haztartds teszi ki, akik az elszall6 albérletarak és az egyre
megfizethetetlenebbé valé lakasarak el8l menekiiltek a Dilékbe. A kornyék ingat-
lanpiaci felfutdsanak és a tehetsebb haztartdsok megjelenésének a hatdsat - ha
szerény mértékben is, de — a terepmunkdm sordn is érzékeltem: habar kétéves kuta-
tdsom alatt mindossze egy haztartas hagyta el a Dildket és koltozott vidékre, tébb
nyugdijas haztartds is fontolgatta, hogy kintebb megy és tavolabbi vidékek beltertle-
tén folytatja életét.

A bekoltoz6 fiatal csaladok egy része a szulgktdl kivant fiiggetlenedni, és a Di-
l6kben vasdrolt ingatlan szolgilt els6 6nill6 otthonukként. A fiatalok tébbsége
azonban a Dilékbe koltozést megelézGen hosszu éveket toltstt el piaci albérletek-
ben, és a folyamatosan emelkedé bérleti dijak, az albérlettel jaré bizonytalansagok

és a bérleti jogviszony kilatastalansaga el6l menekiilt a Dilékbe.

,Mi is gy éreztiik, hogy menni kell mdr az albérletbdl, és akkor jitt egy ilyen csalddi
lehetdség, hogy egy alacsony kiltségvetésii hdzat fogunk tudni venni. Ndlunk jott ez az
orikség, és akkor ugye jott a kérdés, hogy mi legyen. Koltsiik el albérletre, dobjuk ki az
ablakon, vagy pedig vesziink egy hdzat? Anyukdmeék is azt mondtdk, hogy folosleges
valakinek a szamldjdt gazdagitani, inkdbb nézzink valamit. Es igy lett ez az egész.”

Igy emlékezett vissza lakasvasarlasuk torténetére a fiatal hazaspar, az agrarmérnok
Tiinde és a targoncasként dolgozé Tibor, akik a budapesti agglomerici6 egyik frek-
ventalt varosdban taldlhaté albérletiikbél 2016-ban érkeztek a Diilékbe. A fiatal par
a hazat csaladi segitséggel vasdrolta meg. Tunde nagymamdja utdn ugyan 6rokolt egy
fél hazat egy hajdusagi kisvarosban, de az igy kapott pénz még a dil6kbeli hiz meg-
vételére sem volt elég, igy a fiatalokat Tibi nagymamaja segitette ki, aki a hdz megva-
sérldsahoz 1,5 milli6 forintot adott ajandékba. Hasonlé lakdsmobilitasi utat jart be a

pici gyerekeket nevel$ Erika és Imre, akik ugyancsak az agglomeraciéban taldlhaté
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albérletiiket adtak fel. A gyerekes hdzaspar azonban sziil6i segitség nélkiil indult el, a
telekvasarlashoz és a hazépitéshez egy kisebb 6sszegii személyi kélesont is fel kellett
venniitk. Hizuk azonban még nincs kész, négy éve folyamatosan épitkeznek.

Patrik és Szandi Kelemenszeg belteriiletérél, a Barackos varosrészbél 2014-ben
koltozott ki a Dilskbe. Olyan telket kerestek, amit 6ner6bél is meg tudtak venni,
és ahol a késébbi hazépités is lehetséges, igy talaltdk ra a korabban hobbitelekként
haszndlt zartkerti parcelldra, amint 1,1 millié forintért vasaroltak meg. A fiatal
hazaspér eleinte az itt all6 kis fahazban lakott, majd két nydr alatt a fahdz mellé
sajat keztleg, csaladi, barati segitséggel egy 6tven négyzetméteres szalmahdzat is
épitettek, ahol az azéta sziiletett kisldnyukkal egyiitt, hdrman élnek. Patrikhoz és
Szandihoz hasonl6an, Arnold is 6nerébdl teremtette meg a Dil6kben taldlhaté ott-
honat, aminek gyékényekkel letakart kapujan belépve kicsi, de letisztult formaju,
skandinav fahazra emlékeztetd éptlet fogad benntunket. A haz el6tt levendulakkal,
leanderekkel betiltetett aprécska kertet talalunk, aminek a sarkdban tavirézsdkkal
és csobogoval ellatott kis kerti t6 bujik meg. , Az olaszorszdgi utazdsaink hangulatdt
akartuk valahogy ide visszacsempészni” — dicséré szavaimra igy inditotta beszélgeté-
siinket az asztalosként dolgozé Roland, aki sajat kezével épitette fel és alakitotta
ki f4bél készult otthondt. , Szerettem volna végre fiiggetlenedni a sziileimtél, és jé be-
fektetésnek is tiint” — emlékezett vissza a telekvasarlas toérténetére. A telket a Né-
metorszagban eltoltott munkaséve alatt megsporolt pénzébdl, 2013-ban vasdrolta.
Egyetlen szempontja az volt, hogy minél kozelebb essen Budapesthez. ,En nagyjabol
elégedett vagyok a kérnyékkel, bar Kelemenszeghez semmi nem koét, mindent Buda-
pesten intéziink. Annak 6ralnék, ha lenne itt egy Lidl, mert ebbe a Pennybe nagyon
nem szeretunk jarni. Az jo, hogy alacsony a rezsi, de ha lenne tibb pénzem, gondolkozds
nélkil visszamennék Budapestre. Albérletre viszont sajndlndm a pénzt, tehdt akkor mdr
inkdbb ezerszer itt” — zarta beszélgetésiinket a fiatal apa.

A piaci albérletekbdl, illetve sziiléi hdzbol a Diilékbe menekiils, els6 lakastulaj-
donos fiatalok lakasmobilitasi palydja szorosan illeszkedik a nemzetkozi és hazai
lakhat4si tendencidkhoz,' amelyek a fiatalok lakhatasi helyzetének novekvé kiszol-
galtatottsdgat mutatjak az elszabadulé albérlet- és a megfizethetetlen lakasarak, va-
lamint a lakashiteleknek val6 kitettség kovetkeztében (Bobek et al. 2020, Csizmady
et al. 2019, Ronald 2018). A 2008-as gazdasagi valsag utan padléra kerilt budapes-
ti lakaspiac a turizmusnak, a befektetési lakdsvasirlasoknak és a dzsentrifikaciés
folyamatoknak koszénhetéen hamar talpra allt, s ez a lakds- és albérletdrak gyors
emelkedésén keresztiil egyre szélesebb tarsadalmi csoportok varosilakhatasbél valé
kiszorulasahoz jarult hozz4 (Csizmady et al. 2019, Czirfusz et al. 2015, Nagy 2017,
Olt-Csizmady 2020). A fiatal csalddosokat tdmogatd, 2016-ban bevezetett Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) ugyan részlegesen tamogatta a gyerekes, fi-
15 AKHS (2016) szamitasai szerint az els6 lakésba koltoz6 fiatalok lakaséletatjaban még mindig a sajat tulajdond lakasba ksitézés

a meghatarozé: az elsé lakasba koltozé fiatalok 50%-a sajat tulajdond hasznalt lakast, 15%-a pedig Uj lakast vasarolt vagy

épitkezett, 14%-a viszont maganbérlakasba koltozott. A 35 év alatt lakasvasarlok 24,6%-a, mig a 36-45 évesek 20,6%-a az elsé
sajat tulajdonu lakasanak megvasarlasat megel6z6en maganbérlakasban élt (Csizmady et al. 2019).
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atal csaladok elsé lakdshoz jutdsat, a program tarsadalmi szelektivitidsa'® azonban
sok haztartdst kizart, illetve elriasztott a timogatdsok igénybevételétdl, és nagyban
hozzajarult a lakasarak tovabbi névekedéséhez (Hegedus et al. 2018).

A Dilskben zajlé lakasmobilitdsi folyamatokat a CSOK csupdn kézvetetten be-
folyasolja, mivel a teriilet mez6gazdasagi besoroldsa miatt a gytimolcstaroloként és
egyéb gazdasagi épuletként nyilvantartott épiiletekre nem veheté fel az allami altal
nyujtott otthonteremtési tdimogatds. A Diil6kbe érkezé fiatal, gyerekes csaladok igy
vagy kiviil esnek a kedvezményezettek kérén, vagy elvi megfontoldsbdl szeretnének
tavol maradni a gyerekvéllalashoz kétott tamogatdstdl. A haromgyerekes Margiték
az elébbi csoportba tartoznak: eredetileg Rézsafoldon szerettek volna letelepedni,
és a CSOK segitségével vasaroltak volna meg az altaluk éveken at bérelt, banki 4r-
verezés alatt all6 csaladi hdzat. Az adasvételnél azonban jogi visszaélésekre deriilt
fény, a befizetett foglalét elveszitették, harminc napon beliil el kellett hagyniuk a
sz6ban forgd ingatlant, és a CSOK-ugyintézés biirokratikus lasstisdga miatt a tdmo-
gatds igénybevételérdl is letettek. Jelenlegi, kis alapteriiletd hazukat végiill Margit
édesanyjanak megtakaritott pénze és az ugyancsak altala felvett kisebb 6sszegi sze-
mélyi kolcson segitségével 2016-ban visiroltdk meg, a haz bévitését és fokozatos
korszertsitését énersbél, kalakaban végzik.

A haztartdsok nagyobb része viszont inkabb elvi megfontolasokbdl nem vig bele
a CSOK-ba, amit els8sorban az eladésoddstdl val6 félelem magyardz. A Dilékbe
kikoltoz6 fiatal csalddok ugyanis mar ahhoz a generacidhoz tartoznak, amelynek
tagjai gyerekként lattak, hogy az évtizedekre toérténé eladésodds milyen mértéki
terhet, dldozatvallalast és adott esetben veszélyt hordozhat magaban. A gyerekval-
lalas el6tt allo, friss hazas Tinde és Tibor is a csalddjukban latott rossz példak miatt
dontottek ugy, hogy teljesen 6ner6bdl kivanjak a lakhatdsukat biztositani. A Dilsk-
ben a természeti szépségen tul éppen azért littak fantdziit, mert ugy érezték, hogy
megé6vhatjak magukat az eladésodas veszélyétdl, és a mindennapi élet nehézségei
ellenére 6nallé és biztonsagos lakdskorulményeket tudnak maguknak teremteni.

A dontésiik hitterében all6 okokat a hdzaspar alabbi parbeszéde tarja fel:

Tunde: ,Nem akartunk eladosodni. Meg én félek, a csaldd feldl is, anyukdm hugdék, 6k
elég rosszul jartak. Mert felvették a hitelt, aztdn elvitték a hdzat, meg aztdn albérlet, a
sajdt hdzukban laktak albérletben.”

Tibor: , Ndlunk meg, Anydék, amikor felvették a hitelt anno a hdzunkra, akkor 6k nem
jdrtak szarul, csak ldttam azt, hogy mdr ott dll a hdz lassan harminc éve, és még mindig

fizetik a hitelt. Mdr felnéttem, mdr elkoltoztem otthonrdl, és még minidig fizetik vissza

16 A 2016-ban bevezetett Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) esetében a szegényebb haztartasokat kategorikusan ki-
zard kritériumokat is meghataroztak: a tamogatast nem igényelhetik azok, akik nem tudnak hat hénapos (vagy a legmagasabb
tamogatashoz sziikséges kétéves) tarsadalombiztositasi jogviszonyt igazolni, s kizartak a gyesen vagy gyeden lévé egyedul-
allo szuldket, a kozfoglalkoztatottakat és azokat a haztartasokat is, amelyeknek hatraléka van egy mar meglévé lakashitelre
(Misetics 2017: 353-354).
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a hitelt. Tehdt 6k ebbe nem keriiltek bele, ebbe a devizds dologba, 6k ezt elkertilték, ne-
kik a torlesztorészlet mindig ugyanannyi volt, csak ldttam azt, hogy mdr 25 éve fizetik,

és még mindig semmi...”
Ti.: ,Meg apukddnak ezért is kellett olyan sokat dolgozni, kimenni kiilféldre!”

Ti.: ,Igen... Nem, ezt akartuk elkeriilni, hogy itt lesziink étvenévesen, és fizetjuk,

amit huszonét éve vettiink fel.”

Tu.: ,,Hdt megigen, ez egy biztonsdgérzet, hogyha kirignak holnap, mert ndlunk benne
van a pakliban. Még akkor is haza tudunk jonni. Még akkor is itt lesz ez a hdz, és nem
kell aggédni azon, hogy uristen, nem tudjuk fizetni a torlesztét! Lehet, hogy nem tu-

dunk fdt venni a tiizelének...”

Ti.: ,De akkor meg kimész az erdire, és lopsz magadnak két akdcot, azt jél van”

- zarta le nevetve a hitelfelvételrsl és a Dil6kben lakds biztonsagardl folyd be-
szélgetésiiket Tibi, majd séhajtva az aldbbi végkovetkeztetést vonta le:

,Tehdt egész szerencsének mondhatjuk magunkat. Itt vagyunk huszondt-harminc éve-
sen, sajdt ingatlannal, adéssdg nélkil. Van egy auténk. Tehdt néha én is elgondolkozom,

hogy nem tudom, hogy csindltuk. Taldn jokor voltunk j6 helyen!”

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a rendszervaltds utdni idészak egyik legfigyelemreméltébb és
mind ez idaig kevéssé kutatott térbeli-tdrsadalmi folyamatat, a kilteruleti zartker-
tek funkciévaltasinak és benépesiilésének problémdjat vizsgiltam egy Budapest
kornyéki zartkert, a kelemenszegi Dil6k péld4jan keresztiil. Dolgozatomban a zart-
kertek benépestilését a nemzetkozi és hazai lakhatasi folyamatok perspektivajabol
elemeztem, és a teriiletek funkciévaltasit az egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat
érint6 lakhatdsi valsag térbeli-tarsadalmi kovetkezményének tekintettem. A zdrt-
kertek benépesiilését igy nem kizdrdlag a magyarorszagi térbeli-tdrsadalmi folya-
matok speciilis eseteként, hanem a globélis térbeli-tarsadalmi folyamatok és a no-
vekvé lakhatasi egyenlétlenségek sajatos hazaileképzdésének értékeltem.
Tanulmanyomban a magyarorszagi zartkertek benépesiilését azonban nem csu-
pan a térbeli-tdrsadalmi egyenl6tlenségek nyoman kialakult 4j telepulésformaként,
hanem a lakaspolitikai és lakhatasi folyamatok haztartasokra gyakorolt kovetkezmé-
nyének is értékeltem. A kelemenszegi Dlil6k benépestilésére a budapesti varospereme-
ken zajl6 térbeli-tdrsadalmi valtozasok feltardsan tal igy olyan ,lakmuszpapirként” is
tekintettem, amelynek vizsgalatan keresztul kozelebbi képet kaphatunk a nemzetks-
zi és hazailakhatasi folyamatok haztartasokra gyakorolt hatasairdl. Kutatdsi eredmé-

nyeim azt mutatjik, hogy a kelemenszegi zartkertek benépesiilése a rendszervaltast
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kovets lakaspolitikai és lakdspiaci folyamatokhoz kothetd, a Dilsk pedig egyfajta
»menekuléutként” szolgaltak a kiillénb6z6 lakaspolitikai idészakok vesztes tarsadal-
mi csoportjai szdmara (Brédy-Pésfai 2020, Csizmady et al. 2019, Dancsik et al. 2015,
Gagyi et al. 2019, Gagyi-Vigvari 2018, Hegediis et al. 2018). Mig az 1990-es években a
rendszervaltds és a lakdsprivatizacié utan elszegényedett hiztartdsok koltoztek a te-
riiletre, addig a 2000-es évek masodik felétsl a bekoltozdk egyre inkabb a 2008-as gaz-
dasagi valsag kovetkeztében megroppant és eladésodott haztartasok kozul kerultek
ki. A 2010-es évek masodik felétdl a gazdasagi valsig vesztesei mellett a bekoltozék
egyre nagyobb részét a piaci albérletekbél érkezé, els6 lakastulajdonos fiatal haztarta-
sok tették ki, akik a magas varosi ingatlanarak miatt a Diil6kben térténd ingatlanszer-
zésen keresztil tudtak tulajdonosként belépni a lakaspiacra.

Akelemenszegi zartkertekben végzett kutatdsom eredményei azt is aldhuzzak, hogy
a Dul6kbe bekoltozé hiztartdsok tarsadalmi stitusza az elmult két évtizedben folyama-
tosan novekedett, és a Dll6k egyre magasabb tarsadalmi statuszd haztartasok szamara
valt vonz6 lakéhellyé. Mig az 1990-es években a kelemenszegi zartkertek egyértelmtien
a legszegényebbek lakdsmobilitasi célpontjanak szamitottak, addig a 2000-es évektél
kezdve a D6k egyre inkabb az alsé kozéposztalybeli hiztartasok lakéohelyévé vilt, a
2010-es évek masodik felétsl pedig az alsé kozéposztily mellett mar kézéposztalybeli
hatter haztartasok is egyre nagyobb szdmban jelentek meg a tertileten. A kelemenszegi
zartkertek felértékel6dése igy azt is érzékletesen mutatja, hogy a févaros vonzaskorze-
tében a formalis lakhatasi lehet6ségek egyre szélesebb tarsadalmi csoportok szamara
valtak elérhetetlenné. Kutatasi eredményeim azt is érzékletesen mutatjik, hogy a f6va-
ros vonzaskorzetében a lakhatasi valsdg mar korantsem kizardlag a legszegényebbeket,
hanem egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat érint, ami §sszecseng a lakhatési és tar-
sadalmi egyenlétlenségekkel foglalkozo legtjabb kutatasok eredményeivel is (Csizmady
etal. 2019, Eber 2020, Hegediis et al. 2018, Jelinek 2019).

Tanulmanyomban azt is hangstlyoztam, hogy kelemenszegi Dtl8ket jel-
lemz§ térbeli-tarsadalmi sajatossigok egyszerre hordozzdk magukban a térbeli
marginalizicié és a tdrsadalmi kirekesztés kockazatat, és jelentik a megkapaszko-
dés és a biztonsagos lakhatds lehet6ségét a bekoltz6 haztartasok szdmara. Habar
a foldrajzi peremhelyzet, a rossz megkozelithet6ség, az infrastrukturalis hidnyos-
sagok sok esetben a tertileten é16 hiztartisok térbeli-tarsadalmi hitranyainak djra-
termeléséhez jarulnak hozza, a kézmiivek hidnya, az alacsony lakasfenntartasi kolt-
ségek és az olcsé ingatlanok ugyanakkor a megkapaszkodas lehetéségét — egyfajta
biztonsdgos és szabad lakdhelyet - is jelentik a nagyvarosok kozelében megkapasz-
kodni kivané haztartasok szamara.
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