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Interju Ferenczy Mariaval

Ferenczy Maria
Irta: Kardos Tatjana, Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mizeum

Dr. Ferenczy Maria (1941. oktober 7. — 2017. december 28.) sinologus, miive-
16déstorténész 1960-ban érettségizett a budapesti Radnoti Miklés Gimnazi-
umban. Az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyen elért eredményének
kdszonhetden azonnal felvételt nyert az ELTE torténelem tanari szakara, ezzel
parhuzamosan kinai szakon is megkezdte tanulmanyait. A legendds hirti Ligeti
professzor tanitvanya volt, innen szdrmazott magas szinvonalu sinologiai fel-
késziiltsége. Diplomajat 1965-ben kinai szakon szerezte meg. 1965 és 1966 ko-
z6tt 6sztondijasként Pekingben tanult, 1966-ban kinai és belsd-azsiai filologia-
torténetéhez cimmel. 1966 és 1970 kozott kdnyvtarosként dolgozott az ELTE
BTK Kinai és Kelet-azsiai Tanszékén. 1970-t61 1971-ig Szentpétervarott és
Moszkvaban dsztondijas sinoldgiai kutatoként a Selyemut tangut leleteivel,
forrasanyagaival foglalkozott. 1971 és 1985 kozott az ELTE BTK Kinai Tan-
sz€kének kutatdja, majd eléadoja lett. 1980 és 1988 kozott az MTA Orienta-
lisztikai Munkako6zosségének tudomanyos munkatarsa, 1988 és 2003 kozott
pedig a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Muzeum igazgatoja volt. Nyug-
dijba vonulasa utan félallasa kutatoként 2007-ig dolgozott a Kelet-4zsiai Mu-
zeumban.

Erdeklédése a kinai kultira igen sok teriiletére kiterjedt. Kinai irott forra-
sok, illetve régészeti és miivészeti forrasanyag (részben helyszini tanulma-
nyok) alapjan kutatta a Tangut (Xi Xia) Birodalom (Eszaknyugat-Kina, X—XIII.
szazad) és kultura emlékeit. Foglalkozott a pénz sajatos megjelenési formai-
val és szerepével a régi Kinaban. (A Magyar Nemzeti Muzeum Eremtéra és
néhany mas, hazai mizeum kinai pénz- és éremgytijteményét Ferenczy pro-
fesszor asszony meghatarozasaival 6rzik.) Foglalkozott a kinai konyvnyom-
tatas torténetével, 2003-ban az Orszdgos Széchényi Konyvtarban rendezett
kinai konyvnyomtatas-torténeti kiallitdst. A mizeumi munka kapcsan kuta-
tasokat végzett a magyarorszagi keleti miigyijtés, valamint keleti fototor-
ténet teriiletén. Kutatasai kiterjedtek a hagyomanyos kinai vilagképre és az
ezt 6rz6 kinai jévi képekre. A kinai ujévi képekkel foglalkozé monografiajat
mar nem sikeriilt befejeznie.
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Ferenczy professzor asszony elhivatott oktatd volt, tanitvanyai alapos filo-
l6giai alapozast kaptak, majd korszerli ismereteket €s kutatasi szempontokat
sajatithattak el. Meghatarozo volt szerkeszt6i tevékenysége is. Kutatasi ered-
ményeit tanulmanyok, kiallitasi kataldgusok, konyvek 6rzik. Férjének, Cson-
gor Barnabasnak mindvégig fontos szakmai segitéje volt.

Ferenczy professzor asszony hosszi publikacids listajabol itt csak a leg-
fontosabbakat van mod kiemelni. Kinai konyvnyomtatds-torténeti témaban
magyar nyelven az elsd 0sszefoglalas A Tiz Bambusz Csarnoka. Konyv- és
nyomdaszattorténeti kiallitas a Kinai Nemzeti Konyvtar kincseibdl cimii kata-
logus (Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2003). Keleti fototorténettel
foglalkoz6 miivei koziil a legfontosabb a Kincses Karollyal kozosen irott
Mandarin dszvérhaton. Hopp Ferenc fényképei (Magyar Fotografiai Muze-
um — Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Muzeum, Budapest, 1999). Csongor
Barnabassal kozosen késziilt A kinai nevek és szavak magyar atirdasa (Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1993). A Tangut Birodalommal foglalkozo miivei
koziil alapvetd a ,,Dual Economy in the Tangut Empire (on the Basis of the
Chinese Sources)” (Etudes Tibetaines. Actes du XXIX Congrés international
des Orientalistes, Paris, 1976), valamint a ,,The Formation of Tangut Statehood
as seen by Chinese Historiographers” (Tibetan and Buddhist Studies. Com-
memorating the 200. Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de Koros.
Vol. I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 241-249). Kinai pénztorténeti
tanulmanyainak hosszu soraboél a legatfogobb ,,A pénzforgalom allami sza-
balyozéasa a kdzépkori Kinaban” cimi tanulméanya (4 Magyar Numizmatikai
Tarsulat Evkonyve 1975-1976, 1981, 33—45). A hagyoményos kinai kultira
¢és az ujévi képek témajaban igen fontos mi ,,A modernizacié megjelenése a
szazad eleji kinai dbrazolasokon. Ujévi képek Kinabol: Jangliucsing” (4rs
Decorativa 11 (1991), 119—-178). A kinai id0szamitas sajatossagait 01j meg-
kozelitésben targyalja az ,,Id6szadmités €s iinnepkor a hagyomanyos Kinaban”
cimi tanulmany (Kézelitések az idéhéz. Néprajzi Mizeum, 2002, 37-51).

Bevezetés
irta: Galambos Imre

Az itt kozolt beszélgetés a Tdvol-Keleti Tanulmdanyok el6z6 szamaban ,,Interji
Csongor Barnabassal” cimen megjelent irashoz kapcsolodik, tulajdonképpen
annak masodik részét alkotja. Eredetileg mindkettéhoz az inditékot az eurdpai
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sinologia torténetét dokumentalni hivatott ,,oral history” projekt adta. A beszél-
getéseket harom latogatas soran folytattuk le, a Ferenczy Mariaval késziiltet
2017. januar 19-én. Ez alkalommal azonban a Tanar r egészségi allapota
miatt nem tudott jelen lenni.

Ferenczy tanamét elsdsorban a Tanar r kapcsan ismertem, még abbol az
idobol, amikor a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti Muzeumot vezette.
2003-ban keriilt sor az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Tiz Bambusz Csar-
noka cimii konyv- és nyomdaszattorténeti kiallitasra, ekkoriban a Tanarné
sokat beszélt az elékésziiletekrdl, valamint az azokhoz fiz6do nehézségekrc’il.1
A kiallitashoz nyomtatott katalogus is késziilt,” amely szintén nem volt egy-
szerll, és — amint az gyakran el6fordul — csak a legutolso pillanatban sike-
riilt leadni az anyagot a nyomdaba. De a kiallitas sikeres volt, és a Tanarno
még évekkel késobb is gyakran emlékezett vissza rd, nem utolsdsorban az
ezzel kapcsolatos problémakra.

A Tanarnd gyakran beszélt a tangut torténelem kutatasardl, mivel mar na-
gyon régrol érdekelte ez a teriilet, és évekkel korabban 6 maga is probal-
kozott a nyelv megtanulasaval. Ez abban az idészakban volt, amikor a Szov-
jetunidban egy egész csapat kutatdé miikodott tangut témaban, feldlelve annak
nyelvészeti, torténelmi, filologiai, illetve konyvészeti aspektusait, és ez termé-
szetesen jelent6s eredményekhez is vezetett. Leningradban volt a vilag legna-
gyobb gylijteménye, és a szovjet kutatok alkottak a tudomanyos munka élvo-
nalat. A Tanarnd is rajtuk keresztiil kapta meg egy kéziratnak a masolatat,
amelyet aztan megprobalt 6nalléan feldolgozni. Sajnos az igy szinte véletlen-
szerlien raosztott anyag kifejezetten nehéz szovegnek bizonyult, ezért nem si-
keriilt megfejtenie. Mint mondta, késdbb Leningradban mas is probalkozott
vele, sikerteleniil. Ennek ellenére a tangut nyelv és iras elsajatitasa tobbnyire
egy, még meg nem valdsitott tervként keriilt szoba, tobbszor emlitette, hogy
szeretne Ujra foglalkozni vele. Még a *70-es, *80-as években irt harom cikket
a témaban, de ezek mind torténelmi targyuak voltak, és a kinai torténetiras
szempontjabol vizsgaltak a Tangut allamban végbement eseményeket.” Min-

A kiallitas 2003. oktober 1 és december 23 kozott tortént.

Ferenczy Méria, Zhongguo guojia tushuguan, 4 Tiz Bambusz Csarnoka: Konyv- és
nyomdaszattorténeti kiallitas a Kinai Nemzeti Konyvtar kincseibdl, Budapest: OSZK,
2003.

Maria Ferenczy, “Dual economy in the Tangut empire on the basis of the Chinese
sources,” in Ariane Macdonald, ed., Etudes tibétaines: Actes du XXIX. Congreés inter-
national des orientalistes, Paris, juillet, 1973, Paris: 1'Asiathéque, 1976, 4-7; idem.,
“The formation of Tangut statehood as seen by Chinese historiographers,” in Louis
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denestre érdekes volt hallgatni, hogy abban az idében mennyivel nehezebb
volt hozzéjutni eredeti anyaghoz, illetve hogy mennyire véletlenszeri volt az,
hogy melyik szoveget kapta meg valaki. Nyilvan egész mas vilag volt ez, mint
ma, amikor a kéziratok és a nyomtatvanyok nagy része konnyen elérhetd jo
mindségl reprodukcioként akar digitalis, akar nyomtatott formaban.

Az utolséd években a Tanarnd egyre tobbet foglalkozott kinai Gjévi ké-
pekkel (nianhua FE), és késziilt is egy gazdagon illusztralt kotetet kiadni
beldliik. Ezeket hagyomanyosan a Holdujévre készitették a jo szerencse re-
ményében, illetve hogy megdvijak az otthont az arté hatasoktol. Altalaban a
piros szin dominalt benniik, amely a Kinaban a szerencsét jelképezi. Mint a nem
elit népi kultara emlékeit csak viszonylag késon kezdték oket gytijteni, akkor
is foként ott lako vagy oda latogato kiilfoldiek. A Tanarné tobb képet mu-
tatott, és lelkesen azonositotta rajtuk a kapudrzd isteneket, valamint néhany,
klasszikus regényekbdl ismert torténelmi szereplét. Tobbszor emlitette, hogy
mar szinte teljesen kész a kdnyv, csak még valamit meg kell rajta csinalnia,
illetve alaposan atnéznie. Ezt tekintette legfontosabb munkajanak, de szamos
egy¢éb folyo tennivald miatt sosem tudott érdemben hozzalatni a hatramaradt
részhez. Ilyen feladatok kozé tartozott a mar kilencvenes éveiben jar6é Tanar
ur gondozésa, illetve az 6 munkdjaban valo segédkezés. Az egyik utolso ilyen
projekt a Jinpingmei <3 (Szép asszonyok egy gazdag hdzban) magyar
forditasanak véglegesitése volt, amelyb6l elmondéasuk szerint mar csak a feje-
zeteket megnyitd versek egy része maradt hatra. Ilyen és hasonl6 feladatok
miatt az Gjévi képekrol szolo konyvet feltehetden sosem sikertilt teljesen be-
fejeznie, és ez csak kéziratos formaban maradt hatra.

Ligeti, ed., Tibetan and Buddhist Studies Commemorating the 200th Anniversary of the
Birth of Alexander Csoma de Kords, Budapest: Akadémiai Kiado, 1984, v. 1, 241-
249; idem., ,,Tangutok Tunhuangban,” in Ecsedy Ildiko, szerk., Uray Géza Emlé-
kére: Tanulmanyok, Budapest: MTA Orientalisztikai Munkak6zosség, 1992, 47-57.
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Interju’
2017.01.19.11:00-13:00
Jelen vannak: Ferenczy Maria, Galambos Imre

GI: Kdsz6ndm, hogy a Tanamo az interju erejéig rendelkezésre allt. Ha mon-

dana egy-két szot — idérendi sorrendben — a csaladi hatterérél és arrol, hogy
hogyan jutott erre a palyara.

FM: A csaladom félértelmiségi csalad volt, merthogy az édesapam egy kor-

jegyzonek volt a fia. A kdrjegyz6 az a mult-mult szazad végén olyan koz-
igazgatasi tisztviseld volt, aki tobb falunak volt a jegyzdje egyilitt. Tehat
nem kozjegyz6, hanem korjegyz6. Nagyapamnak 6t fia volt, és mind az
6tot tobbé-kevésbé tanittatta. Az apamnak a Fels6épitd nevii f6iskola jutott,
ahol épitdmestereket képeztek, tehat olyan szakembert, aki mindenféle épi-
tészeti és épitési dologhoz tudott annyit, hogy egy nagy haz épitését is le
tudta vezetni. Ez volt az alapja. O aztan épitészmérndki gyakorlatot szer-
zett, és Milegyetem nélkiil eljutott oddig, hogy joggal viselte a tervezd épi-
tészmérndk cimet. Szerette a szakmajat, a munkajat, a hobbija a numiz-
matika volt. Tekintettel arra, hogy Fejér megyébdl jon a csalad, és az pedig
ugye a romai idékben Pannonia provincia kézpontja 1évén, ott a szantasbol
rémai pénz kertilt eld, és a malacok is ilyesmit tirtak eld, mar tulajdon-
képpen a nagyapam kezdte el ezeket gyiijteni. Hat nem keriilt ebb6l sem-
milyen vilagszenzacio, de a gyerekek masként ismerték meg a torténelmet,
az elddeink életét. Na ennyit az apai csaladrol.

Az édesanyam noi szabd volt. Egy sokgyerekes nagyon szegény csalad-
nak a lednya, a legkisebbik leany, akinek az lett volna a dolga, hogy ahogy
a batyjai, nénjei egymas utan kirepiilnek, 6 maradjon otthon az déregeket,
ebben az esetben a nagyanyamat, gondozni. Mert a nagyapam még az elsé
vilaghaboru idején meghalt, Gigy, hogy eltlint. Tehat nem volt katona, hanem
eltiint valahol a Kéarpatokban. Ilyen kis hazalo kereskedd volt, igy tlint el.
Na most nagyanyam rokoni segitséggel (mert idekoltdztek Maramaros me-
gyébol) mindegyik gyereknek adott a kezébe szakmat. Minden tiszteletet
megérdemel. Nem ment férjhez Gjra, viszont minden gyereknek adott szak-
mat. Anyam volt n6i szabd, volt sziics, volt kereskeddsegéd, még aranymii-
ves is volt koztiik.

4

Az interju teljes egészében szoveghiien lejegyezve jelenik meg.
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Ez egy ilyen kiilonés hdzaspar volt abban az értelemben, hogy elég
messzirdl keriiltek 6ssze. De szerették egymast, és amennyire én vissza
tudok emlékezni, jol megvoltak. Az volt a kdzds ambiciojuk egyetlen gyer-
mekiikkel kapcsolatban (mert nekem testvérem nem sziiletett mar, én ugye
a haboru elott, a habora kezdetén lattam meg a napvilagon, *41-ben szii-
lettem itt Pesten), hogy tanuljak. A szellem kimiivelése mindennél fonto-
sabb, és legyen minél teljesebb, sokoldaliibb. Ennek megfelelden jartam ide
a szomszéd hazba altalanos iskoléba, mert itt volt egy nagy hagyomanyt
iskola. A Radnéti Miklés gimnaziumban, a XIV. keriiletben érettségiztem,
humanosztalyban, mert akkor még igy osztottak fel az osztilyokat. Ez azt
is jelenti, hogy én ott tanultam valamennyi latint — nem olyan sokat, mint
mondjuk a férjem egy emberdltdvel korabban. Ezzel mentem egyetemre.

Na most a Kinai Tanszékre ugy keriiltem, hogy nem volt csaladi indittatas
vagy valamilyen extra hattér ebben a tekintetben, hanem azt kell, hogy
mondjam, hogy jokor voltam jo helyen. Merthogy a Radnotiban magyar
szakkorbe jartam egy csodalatos tanarndhoz, aki nem volt mas, mint Bar-
nabas elsé felesége, Faludi Agota.” O szolt egyszer, hogy a férjéék az
egyetemen a Kinai Tanszéken kdzépiskolasok szamara szerveznek szak-
kort, és ha érdekel, menjek el, nézzem meg, hogy milyen. Akkor mar tudott
volt rélam, hogy én minden tiicskot-bogarat elolvasok, és nagyon sok
minden érdekel. K&szontem szépen, elmentem, és azota ott ragadtam. Ugye
hat masfél évig a szakkoron, mert harmadikas voltam, amikor ez tortént,
aztan felvételiztem. A felvételin nem alltam volna meg a helyemet a bizo-
nyitvanyaim ellenére, mert nagyon gatlasos kislany voltam, és a szobeli
vizsgak nekem rémalom és még annél is rosszabb dolog volt. frasbeli vizs-
gaim mindig jok voltak, de szobelizni nem tudtam. Es ebben az esetben
az volt a szerencsém, hogy az orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyen
torténelembdl voltam orszagos masodik, €s ez akkor azt jelentette, hogy
felvételi nélkiil a Bolcsészkarra oda vesznek fel, ahova mondom. Illetve
most mar tantargy szerint iranyitjak a népeket, de ez akkor még igy ment.

Na most igy mondtam a kinait, tekintettel a szakkdrre, mint eldzményre.
Barnabas adott nekem egy hosszu, szép irodalomjegyzéket. Ez is a mosta-
nihoz képest nem volt olyan hosszl, de azért volt rajta mit olvasni meg
ragni. Azt a felvételire elolvastam. Nyelvet nem kellett tudni, marmint a

Faludi Agota (1925-1963), finnugor nyelvész, az osztjak és chanti nyelvrél jelentek
meg tanulményai.



Interju Ferenczy Mériaval 7

kinait, ugyhogy azzal csak az egyetemen talalkoztam. Az volt viszont fel-
vétel, hogy két eurdpai nyelven az ember tudjon jol olvasni és hasznalni
a kinai idegen nyelvii szotarakat és igy tovabb.

GI: Es melyik volt a Tanarnének ez a két eurdpai nyelv?

FM: Orosz és német. Merthogy akkoriban, amikor én elkezdtem, az orosz még
kotelezd volt. Aztan ra kellett jonndm, hogy a sinoldgiaban hasznat fogom
venni, tehat *56-ban, amikor el lehetett vetni magunktol ezt a kdtelezo nya-
valyat, akkor én nem vetettem el, hanem legalabb szinten tartas erejéig
tanultam tovabb. Le is érettségiztem bel6le. A masik nyelve az osztalyom-
nak a német volt. A harmadik nyelv, amibdl érettségiztem, az volt a latin.
Maig nem gy6zom sajnalni, hogy akkoriban angolt tanulni csak kiilon
pénzért tudtam volna, és az azért a sziileim minden igyekezete ellenére
nem nagyon keriilt. Ugyhogy angolt akkor nem kezdtem tanulni. Kés6bb
aztan tanultam, de maig nem vagyok benne valami fényes, kiilonosen te-
kintettel arra, hogy annak idején 6sztondijak sem nagyon voltak. En meg
nem voltam kalandozds természet, ami akkor kellett volna ahhoz, hogy
angol nyelvteriiletre eljussak. Aztdn mikor mar lehetett volna, vagy csak
pénzkérdés volt, addigra meg mar megoregedtem. Ugyhogy nem voltam
angol nyelvteriileten. Zarojel bezarva.

De hat az orosszal, némettel azért ott el lehetett boldogulni, annal is
inkabb, mert az els6 két évben a Haenischnek® a klasszikus nyelvkony-
vébol tanultuk még a klasszikus kinait, €s nem tilsadgosan sok anyagunk
volt még angolul, egy-két kitind szakirodalmat kivéve, ami mégiscsak
megvolt. Akkor elkezdtem a torténelem és a magyar szakot is, mert az
akkor felvétel volt. Az az aprosag tortént, hogy én felvételi nélkiil keriil-
tem be, ha akkor én azt mondtam, hogy kinai szak, akkor én kinai szakos
lehettem. Hacsak valami fobenjar6é szamarsagot nem mondtam, €s azért
nem probaltak meg kiakolbdlitani a felvételiztetok. De ugy tlinik, hogy
ilyen nem volt. Viszont volt két hely, és volt velem egyiitt harom posszibilis
jelolt. Azt megtették Barnabasék, és azt én sosem értettem meg késobb,
mert egy tizennyolc éves gyereket, aki lelkiismeretes ember, de teljesen ja-
ratlan a vilag dolgaiban, nem lehet ilyen helyzet elé allitani, hogy azt

Erich Haenisch (1880-1966), német nyelvész professzor, aki elsésorban mongol és
mandzsu nyelvvel foglalkozott, de a sinoldgia terén is sziilettek nagy hatasi munkai.
Ezek koziil Magyarorszagon a Lehrgang der klassischen chinesischen Schriftsprache
Studienausgabe (Leipzig: Asia major, 1929—1933) cimi klasszikus kinai nyelvkényv
volt hasznalatban.
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mondtak, hogy én ugyis ott vagyok a tanulmanyi verseny miatt, hat jarjak
be a kinai szak oraira, félévkor atvesznek. Hat persze, hat ha két tehetsé-
ges, lehet hogy nalam tehetségesebb jeloltnek az indulasa mulik ezen, akkor
ez a legkevesebb, amit az ember megtehet. Mert a munkabirdsomban
biztam.

Csak azt nem mondtak meg Barnabasék, és lehet, hogy Barnabas, aki
valami abszolut gyakorlatiatlan ember, nem is tudta, hogy akkor vesznek
at, hogyha a leadand6 szakon nincs négyesnél rosszabb vizsgajegyem.
Ugyhogy aztan hajtottam, mint a giizii, és megcsinaltam. De ez ilyen mo-
don elég nehezen kezd6dott. Az mar sokkal-sokkal késébb volt, amikor
kiilonboz6 turbulenciak miatt nem egyszer eléfordult, hogy csak azzal
tudtam magam vigasztalni, illetve megfeleld lelki kondicioban tartani,
hogy gondoljam meg, hogy ami nekem nagyon rosszul kezdddik, az jol
fog folytatodni. Es ezt akkor még nem tudtam. De azért sikeriilt megcsi-
nalni. Na igy volt, igy lettem kinai szakos. Ez 1960-ban volt.

Akkor mas volt még a kinai szak még ahhoz képest is, ahogy ezt
maguk lattdk, mert akkor még ez ugy ment, hogy a szak ambicidja a tu-
domanyos utanpotlas képzése, nevelése volt, ami azt jelentette, hogy kellett
kétévenként egy ember. Plusz arra kellett ember, €s az lett a kevésbé tu-
domanyra valo, de egyébként jo fejii és szorgalmas diakbol, hogy legyen,
aki majd a nyelvtanarokat tanitja. Tehat nem nyelvet tanitson, hanem majd
a nyelvtanarokat tanitsa. Hat ugye mi harman voltunk ebben az extra hely-
zetben, harman kezdtiik el. Na, elsd szigorlatra, vagyis masodik félév
végére egyediil voltam, és attol kezdve egyediil végeztem a szakot, mert
sem eléttem, sem utanam vald évfolyam nem volt.

GI: Es egy személynek tartottak az orakat?

FM: Igen. Ez tulajdonképpen mar ilyen mentoralapon, ami hat egy oriasi nagy
dolog volt. Igyekeztem ki is hasznalni, mar amennyire egy didk ennek tuda-
taban van, hogy milyen nagy ajandékot kapott. Mert ugyanakkor ez elég
nehéz is, mert nincs semmilyen &sszehasonlitasi lehetdség, hogy na, én
ennyit dolgoztam, én ezt tudom. A masik tobbet, kevesebbet, ¢s a fene egye
meg, kétszer annyit tud, vagy ihaj, feleannyit csak. Tehat egyszerlien nem
voltak sszehasonlitasi lehetdségek, és én ugy éreztem, hogy ez neheziti
az én dolgomat. De egyszeriien ez volt. Es el is végeztem 6todév végére
a szakot. Akkor még a szakdolgozatirasra nem voltak kiilén évek rendsze-
resitve, vagy évek lehetdsége nem allt fent.
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A kovetkez6 ilyen sajatos mozzanat az volt, hogy akkoriban Ligeti
Lajos professzor’ volt még mind a két tanszéknek a vezetdje, tehat a Belso-
Azsianak is meg a Kelet-Azsidnak vagy Kinai Tanszéknek is. Ezt az 6reg
tarsadalmi munkéban vallalta el, olyan értelemben, hogy 6 nem kapott azért
kiilon pénzt, hogy két tanszékkel dolgozik és veszddik. O adott bizonyos
kinai 6rakat (nyelvtorténetet, ezt-azt, nem tudom mar), de egyébként az volt
a szokas nala, hogy az 0sszes didkjanak ott kellett iilni az 6 Osszes ora-
jan. O nem foglalkozott azzal, hogy aztan kinek milyen egyéb 6rai vannak
még, mit csinal, mit nem csinal, azt intézz¢k el a tanarsegédjei, meg mit
tudom én. Viszont minden 6rdjan ott kellett iilni. Es volt egy ora, ami
valoban kozds volt mindenki szdmara: a szeminarium. Az egyéb orakrol
annyit, hogy arra emlékszem, példanak okaért, hogy mikor én elsééves
voltam, akkor ott kellett ilndm a nyelvtorténet 6rajan is. Biidos kukkot nem
értettem bel6le, mar bocsanat a kifejezésért. De az biztos, hogy késébb
egy csomo dologban segitett nekem az, hogy ez atment a fejemen. Mert
figyelni kellett. Ugyhogy ennek is megvolt a maga haszna, legfeljebb a mai
fiatalsagnak az id6beosztasat ez nagyon feszegetné, mert nem lehetett
otvenharomféle helyen dolgozni kézben, meg nem tudom micsoda. Ha az
ember didk, akkor tanuljon. Pont.

A szeminarium az egy nagyszeri Ora volt, mert az ugy nézett ki, hogy
ott volt els6éves kinai szakostdl a mondjuk negyedéves tibeti szakosig
és 6tddéves mongol szakosig mindenki. Mindenki kapott a félév elején
egy dolgozattémat. Be volt osztva, hogy kinek mikorra kell megirnia, és
hogy ki fogja biralni. Egyébként aztan mindenkinek el kellett olvasnia a
dolgozatot, €s mindenkinek hozza is kellett tennie a maga kis nyulfarkat,
ha tudta, ha nem. Ez is 6riasi j6 dolog volt, mert egyrészt egy csomo szak-
ma kiilonboz6 friss problémaival keriiltiink kapcsolatba, és ha mas nem,
akkor valami kis mddszertani hozadéka a dolognak volt. Masrészt pedig
aki ezen a husdaralon végigment, az megtanult nyomdakész kéziratot el6-
allitani, és az nagyon nagy nyereség volt. Azt nagyon kevés helyen tani-
tottak akkor az ELTE-n. Ezt sem tudom, hogy most hogy van, valoszi-
niileg most sem jobb a helyzet ebben a tekintetben. Annal is kevésbé, mert

Ligeti Lajos (1902—1987), orientalista nyelvész, egyetemi tanar, a mongol és torok
nyelvek vilaghirli szakértdje. Amint az interjubol is kitlinik, jelentds szerepe volt a
magyar Kelet-kutatds megteremtésében. Lasd ,,Interji Csongor Barnabéssal”, Tavol-
Keleti Tanulmanyok 10:1 (2018), 1-31.
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hiszen most egészen masok és szétszortak a népek. De ez egy nagyszerii
iskola volt. Nagyon jo.

Na most altalaban a témak azok megintcsak évfolyamtol és delikvens-
tdl fiiggden kiilonbozo jellegliek és szinvonaluak voltak. Elsé-, masodév-
ben egy-egy recenziot kellett irni valamilyen nyomtatasban megjelent
cikkbdl. Es hangstlyozom, hogy recenziét, nem ismertetést, mert a kettd
kozott az a kiilonbség — tanitotta nekiink Ligeti —, hogy az ismertetésben
elétalalom, hogy mi van az illetd miiben, cikkben vagy kényvben, ha vi-
szont recenzens vagyok, akkor megprobalok valami picit hozzatenni vagy
rosszabb esetben elvenni beldle. Ez is feltétel volt, hat aztan hol sikeriilt,
hol nem.

Na most nekem az els6-legelsé szeminariumi dolgozatom Ligetinél,
az obligat ismertetés, akarom mondani, recenzié nem volt mas, mint a
Jevgenyij Ivanovics Kiicsanovnak az ,,Ocserk isztoriji tangutszkovo go-
szudarsztva” (A tangut allam torténelmének vazlata),® még folyoiratcikk
formaban. Ott tulajdonképpen az allam berendezkedésérdl akart sz6 lenni,
nem a hossza torténeti, mindenféle koztorténeti dolgokrol és a kultara
agairol-bogairdl. Az, hogy az allam berendezkedésérol volt sz6 (millid kinai
irasjegy, €s ami jar vele) azt jelentette, hogy én elkaptam és elkezdtem a
dolgot marcangolni. Es akkor azért kideriilt az szamomra, hogy még azért
nem elég elmélyiilt a dolog kinai elemeinek és a valdban tangut, tehat
masfajta torzsi elemeinek vagy torzsi eredeti elemeinek a megkiilonboz-
tetése. Hat gondolom aztan mire a kdnyvet megirta Zsenya Ivanovics,
akkor mar nyilvan masként volt 6 is ezzel a dologgal. Mindenesetre én
akkor igyekeztem apait-anyait beletenni és ezt megfogalmazni tigy, ahogy
nekem sikertilt.

Hat aztan szétszedték rendesen, ahogy ezt ilyenkor kell, k6 kdvon nem
maradt, az utolsé elképzelésig mindent. Az volt a végén a gombostiizés.
Gombostiikkel is megszurkaltdk rendesen. De aztan nem nekem, de a
fiillem hallatara azt mondta az dreg a tanarsegédjének, hogy ,,Oroszlan-
kormok, fiam!” Ennyiben maradtunk. Na igy kezdodott a tangut téma.
Na most bevallottam, hogy milyen régen, és ahhoz képest én nem sokat
publikaltam ebbdl. Pedig az egyetemi szakdolgozatom és az egyetemi

Jevgenyij 1. Kiicsanov (1932-2013), orosz orientalista kutatd, a tangut torténelem
¢és irodalom egyik legnagyobb miiveldje és forditdja. A szoban forgé mii 1968-ban
jelent meg el6szor.
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doktori disszertaciom is ez volt. Ma mar nem banom, hogy nem jelent
meg, mert a cimétol kititést kapnék.

GI: Miért, mi volt a cime?

FM: ,,Az északnyugat-kinai nomad allamok tdrténetéhez”. Na most a nomad
meg az allam a mostani fejemben nem fér dssze. De akkoriban nem ez
volt az érdekes szamomra. Abbdl a szempontbdl viszont sajnalom, hogy
végll is elejtddott a dolog, és nem lett bel6le komolyabb dolog, hogy el6-
vettem a torténetirok tangut fejezetét (a Songshi HK5: és Liaoshi 75’
megfelel fejezetét), és ott idoben pahuzamosan fut az, ami a Songshi-ben
le van irva meg ami a Liaoshi-ben le van irva. Elkezdtem ezt a kett6t
Osszenézni, €s szépen sikertilt kielemezni a torténetird modszereit. Ez egy
koztudott dolog egyébként, de nem szokas azzal foglalkozni, pedig ta-
nulsagos volt az is, hogy tulajdonképpen az az alapvetd eljaras, hogy amit
fontosnak tart, azt kimasolja. A kovetkez6 fontosat utdna masolja, aztan
megint. Oldalak voltak ugy, hogy Ossze lehetett rakni az igazi ese-
ménytorténetet: ez a Songshi-ben, a kdvetkez0 a Liaoshi-ben, aztan ami a
Songshi-ben utana jott, az ezutan kovetkezik, és igy tovabb.

GI: Ezek a shilu-k E$%, ugye?

FM: Hat ugye amikor a csdszar elfogadta a torténetirokat, akkor a shilu-kat
elégették. Tehat tulajdonképpen azokhoz lehetett kdzelebb jutni. De azokrol
azt tudni, és hat ezek a mandzsu korbdl vagy a késobbi iddszakokbol ma-
radtak fent, talan mar a Ming-korbdl is, tehat ott tudni lehetett, hogy mi
a modszer. De azért amikor mar igy tobb fazison megy at, akkor az mar
nehezebb. De még itt is voltak olyan részek, amiket szét lehetett, ki
lehetett szedni. Es azt hiszem, hogy egy-egy ilyen elemzés az bevilagito,
akkor is, ha ez aprosag. Ez megmutatta azt is, hogy mennyire kinai az,
amit leirnak a kinai torténetirok kinai szemlélettel. De hat 6k kinaiak,
szdval az rendben van. Csakhogy ebbdl levonni bizonyos kovetkeztetéseket
az mar nehezebb. Hat ilyesmik voltak, de hat ez aztan elmaradt. Ezt a
disszertaciot akkor tudtam megvédeni, amikor az els6 kinai esztendd utan,
az elsd és egyetlen kinai esztendd utan, ami nekem adatott, hazaj6ttem.
Merthogy elmentem még tintas diplomaval egy évre Kinaba. Akkor ugy

° A Songshi és a Liaoshi a Song, illetve Liao (Kitaj) dinasztia hivatalos torténete, amelyet

a mongol korszakban allitottak 6ssze. Mindkét mi Toqto’a (1314—1356) torténész
irdnyitasa alatt késziilt el az 1340-es években.



12

GALAMBOS IMRE

volt, hogy egy évre a Yuyan xueyuanbe keriilok,'® keriiltiink is tSbben,
¢és aztan egy masik év lesz, amikor ki-ki a szakmajat tanulhatja.

GI: Odakint mit tanultak a Tanarnoék?

FM: Nyelvet, kérem, nyelvet.

GI: Tehat csak nyelvet. Es irodalmat, ilyesmiket? Klasszikus kinait?

FM: Némi klasszikus volt, de nem sok. Es hat nagyon kemény dolog volt, mert

ez volt ’65-66, tehat belementiink a kulturalis forradalom els6 idejébe, tu-
lajdonképpen még ott azt atéltik.

GI: Es az milyen volt?
FM: Mindjart mondom. Az els6, ami fontos, az az, hogy nagyon elzartan

¢ltiink. Az iskola nem kelet-eurdpai tipustt kampusz, ahol minden van, és
ennek megfeleléen nem kell kimenni. Ez a Yuyuan xueyuan akkor szem-
ben volt a Waiyu xueyuannal, az Idegen Nyelvii Foiskolaval, ahol voltak
diakok, volt egy osztaly, akik magyar szakosok voltak. Veliik nem volt sza-
bad talalkozni, példaul. Es igy tovabb. Amikor mar rajottem, hogy nem
a sajat gatlasaimnak és tligyetlenségemnek koszonhetem, hogy senkivel
nincs kapcsolatom, hanem teljesen elzartan éliink, akkor gondoltam egy
merészet, és azt kértem az igazgatosagtol, hogy adjanak nekem kinai ta-
nulopart. Netan lakotarsat. Hat itt a Ménesi uton [az E6tvos Collegiumban]
a kinai didkok, akik voltak, azok magyarokkal laktak egyiitt. Ez a természe-
tes kozege a nyelvtanulasnak, hat jo vice. Es aztan meg is csindltak, két
nagyon derék lannyal koltoztettek dssze. Nem eggyel, kettdvel. Angol sza-
kosok voltak.

Heti 20-24 nyelvorank volt, ezen felill konzultacio, ami személyre sza-
bott hibajavitas volt. Es hetenként kétszer filmvetités, ahol persze nem volt
mas hang, mint a kinai, tehat a mellettlink {il6 tanart szabad volt kérdezni,
de egyébként arra ment ki a jaték, hogy minél eldbb értsiik meg jobban.
Voltak programok, kiranduldsok, szoval nagyon tisztességesen csinaltak,
azt az egyet leszamitva, hogy nem voltunk szabadon engedve. En azt nem
tudom megmondani (és maig nem tudom, de most mar mindegy is), hogy
ebbdl volt-e olyan tényez6, ami minket védett, tehat hogy milyen fesziiltsé-
gek voltak az akkori kinai tarsadalomban. De tény az, hogy ez igy azért
elég kemény volt. Es hat kiilon menzan étkeztiink, nem a kinaiakkal egyiitt,

10

Yuyan xueyuan sE=E 5% (Nyelvi Féiskola), a mai Pekingi Nyelvi és Kulturalis
Egyetem (Beijing Yuyan Daxue JE5EES A2) elédje. A Kinai Népkoztarsasigban
tanulo kiilfoldi didkok egy jelentds része itt végezte el a nyelvi alapképzést.
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nyilvanvalé modon. Igy is lefogytam, soha életemben olyan sovany nem
voltam, mint akkor. De az nem baj, mert az egészségemnek nem artott
meg. Aztan még orszagjaras is volt, szoval voltunk vidéken — vidéken, hat
a torténelmi févarosokban, vidéken, ugyebar. Ugyhogy nagyon jo volt sok
szempontbol. De mondjuk irodalomérak mar nem voltak, és hat a tanitas
modszerei is nagyon iskolasok voltak. Hatékonyak, az kétségtelen. De hogy
felnétt fejjel ott iiljon az ember, és ezt gy csindlja, az elég nehéz volt. Mit
mondjak még?

GI: Hat hogy a kulturalis forradalombol mit éreztek, hogyan érte el a szele
a Tanarn6éket.

FM: Ja igen. Hat el0szor ugy nézett ki, hogy a sz¢l kiviil marad a kampuszon,
mert hiszen 6k nem jottek be, mi meg nem mentiink ki. De megjelentek
a tacepadk, oOriiletes falitijsagok. Mar Oriiletes most csak az, hogy amilyen
nagyok voltak, és hosszlak, és az ember ott silabizalta egy darabig, aztan
képtelen volt végignézni. Akkor elkezdtek — az iskolanak egy olyan részén,
ahova mi, kiilfoldi diakok nem lattunk oda, tehat csak a hangok jottek —
mindenféle nagygyiiléseket tartani, amibdl az ember rendszerint nem sokat
értett. Hangzavar is volt, meg a korusban kantalast meg egyebeket sem.
De azért valamennyit felfogtunk abbdl, hogy itt most valakit lelepleznek,
vagy nem tudom, micsoda. Aztan akkor elkezdtek kicserélddni a tandrok.

Még mindig tartottak azt, hogy az iskola rendje a szokasos rend, idon-
ként ugye kisvizsgakkal, zarthelyi dolgozatokkal, amivel azt kell, és idon-
kénti kulturalis programokkal. De latszott, hogy egyre fesziiltebb a dolog,
példaul odaig mendleg, hogy nem csinalunk-e valami olyasmit, ami nem
a kedviikre vald, vagy nem az 6 szajiziik szerint val6. Lapot terjeszteni,
vagy nem tudom mi. Mert én egy ilyen nem til nagy zart taskaval jar-
kaltam, és elkezdett probléma lenni az egy-egy kis kirandulason, hogy a
taskat mindenhol cipelem magammal. Aztan mutattam, hogy mi van benne:
zsebkendd meg ilyen higiéniai felszerelés, ami lanyoknak néha kell. Ezzel
egyiitt az egyik utolso alkalommal mar csak ugy tudtam bemenni a mosdo-
ba a mit tudom én melyik parkban, hogy kivettem bel6le a par zsebkendoét,
¢és a taskat a kezébe nyomtam a tanarnak. Ez egy nagy semminek tlinik,
de hogy milyen fesziiltség az, hogy a szemérmetes €s nagyon rendes,
tisztességes tanarok ezt igy éljék meg.

Ami a politikai részét illeti, minket kihagytak nagyjabol, tehat nem vol-
tak kiilonbozo fejtagitasok meg leleplezé magyarazatok. Halas is vagyok
érte, mert legalabb tanulni lehetett. De hat szdval, hogy mondjam, ez vett
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minket koriil, az utcarél, a radiobol, a hangosbeszélobol ennek a hangulata,
hangja folyt tulajdonképpen. En nem tudom elmondani most ennek az id6-
rendjét, hogy mikor kezd6dott ez, és mikor folytatddott az, és mikor volt,
amikor ez az utolso kirandulés tortént. De az is tény, hogy még elutaztunk
D¢él-Kinaba juliusban, amikor mar elég sok minden tortént.

GI: Ez ’67-ben volt?

FM: Nem, ’66-ban,’66 nyaran. ’67-ben mar azt hiszem, nem lehetett volna,
de akkor mar ott sem voltak a kiilfoldi 6sztondijasok. Na most ebbe is
bele kell szamitani azt (€s ezt mondjuk talan nem szdnom a nemzetkozi
nyilvanossag egy részének), hogy akikkel egyiitt utaztunk példaul délre,
azok diaktarsaink voltak természetesen, de volt egy csomo nyugati, st
talan még egy arva amerikai srac is, akik jo sok pénzt fizettek azért, hogy
ez megtorténjék. Marmint az utazas. Nem tudom, hogy ha ez nincs, akkor
minket ugyan elvisznek-e olyan messzire. Hat err6l én csak ilyeneket tu-
dok mondani.

GI: Es amikor visszajottek a Tanarn6¢ék?

FM: Amikor visszajottiink? Na most, ha nem kell visszajonni, mert nem ilye-
nek az allapotok, akkor lett volna még egy év a Beida valamelyik torté-
neti tanszékén. Erre sem kertilt sor késdbb sem.

Amikor hazajéttiink, akkor uténa én a tanszek konyvtarosaként kezdtem
dolgozni, noha konyvtarosi képzettségem nem volt. Viszont ez alatt az id6-
szak alatt, amig konyvtaros voltam, csinaltam meg a szakdolgozatbol a
disszertaciot, és megvédtem. Ott még azt az egyet érdemes mondani, hogy
a felsobb évfolyamokon tanultam valamennyi tibetit is, bels6-azsiai fi-
lolégia volt a melléktargyam a doktoratusnal. Akkor 1970 6széig voltam
konyvtarosa a tanszéknek, és akkor elmentem egyéves 0sztondijjal a Szov-
jetunioba (mert oroszul tudtam, annyira amennyire). Moszkvaban beosz-
tottak az egyetemen a Kinai Torténelem Tanszékre, ahol volt egy csomo
nagyon rendes holgy meg egy harpia tanszékvezetd, Isten nyugosztalja.
Hat vele nem tudtam z06ld agra vergddni, de a kollegandk segitettek min-
denben, hogy kiigazodjam, hogy konyvtari olvasojegyem legyen, hogy ez
legyen, hogy az legyen, minden.

Es akkor végeredményben ott nekialltam olvasni. Néhany hénapig tulaj-
donképpen mast sem csindltam, €s aztan viszont atmehettem Leningradba.
En ott is az egyetemtd] fiiggtem, mert ez az 6sztondij az olyan volt, viszont
ez nem zavarta az intézetbeli kollegakat, hogy felkaroljanak. Akkor még
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Kiicsanov is ardnylag kutato volt, de hat ott volt a Kszenyija Boriszovna,''
akkor élt még a Terentyjev-Katanszkij'? is, és aztan hat ott voltak a sino-
l6gusok: a Lev Nyikolajevics,'’ a Dunhuang-szakértd és még tobben masok
is. Na, ott aztdn igen jol éreztem magam, és hat ott a konyvtar is olyan mas,
és ott voltak a kéziratok. En akkor lattam ott elészor ilyen kéziratot, de a
Lev Nyikolajevics megtanitott arra, hogy hogy lehetett a papirokat értékelni
vagy felismerni, hogy mi milyen. Aztdn a Kszenyija az 6 nyelvtani, nyelvé-
szeti tudasabol mutatott egyet-mast, ez tdlem tavolabb allt, de abban a mo-
dern forméban, ahogy 6 miivelte a nyelvészetet, ugy mar érdekelt is tulaj-
donképpen. De hat megmaradtam a magam miivel6déstorténeti profiljanal
egyébként. Es akkor ott megmutatték a kiilonbozd jellegii illusztraciokat
a kiilonb6z6 kéziratokhoz. Az valami egészen oriasi volt ott, és nagyon-
nagyon sokat tanultam tdliik, ami azt illeti.

Es az egyetemen sem volt rossz, mert az egyetemi fonokom (most szé-
gyen, hogy nem tudom a nevét megmondani, mert jo érzéssel gondolok
ra vissza) is rendes volt, és 6 nem kivant tdlem semmi, a tobbi dologhoz
nem ill6 hézi feladatot, csak azt, hogy amennyi csak belefér, csinaljam meg,
és irjak egy-két oldalas beszamolot arrdl, hogy mit csinaltam. Hat ennél
konnyebb feltételeket nem lehetett volna szabni. Nagyon jo volt. Amikor
visszajottem, akkor mar nem koényvtarosnak jottem vissza, hanem beosztott
kutatonak, de egyetemi statusban. Ez egy elég furcsa allapot egyébként,
mert nagyon kényelmes abbdl a szempontbol, hogy kevesebb orat kell tar-
tani, mint egy egyetemi tanarsegédnek, de ugyanakkor mindazokban az ap-
rocska elényokben, ami egy egyetemi tanarsegédnek van, abban az
emberek nem volt része. Tehat példaul a fizetése is stagnalt harom éven
keresztiil, a szabadsaga kevesebb volt, a nyarat nem vehette ugy ki stb.
Mindegy, boldog voltam tdle, hogy ott vagyok. Lassan az is kialakult, hogy
tanitottam is. Annak is nagyon tudtam Oriilni, mert szerettem csinalni.

Kszenyija Boriszovna Kepping (1937-2002), orosz nyelvész, a tangut nyelv egyik legje-
lentdsebb kutatdja. Legnagyobb hatasu miive a tangut nyelv morfoldgiajardl szol, de
szamos fontos forditast is kiadott, tobbek kozott Sunzi A hadviselés miivészete cimi
kinai munka tangut véaltozataét is.

Anatolij Pavlovics Terentyjev-Katanszkij (1934—1998), orosz kutatd, aki elsdsorban
a tangutok anyagi kulturajaval és konyvészetével kapcsolatban publikalt.

Lev Nyikolejevics Menysikov (1926-2005), orosz sinologus, a dunhuangi kinai kéz-
iratok katalogusanak fo6 szerzoje. Mint a kinai kéziratok és nyomtatott kdnyvek legran-
gosabb szakembere, 6 készitette el a Khara-khotoban talalt tangut anyag kinai részének
a katalogusat is.
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GI: Es mit tanitott a Tanarné akkoriban?

FM: Klasszikus kinai nyelvet kezddknek. Kiilonbozé miivelddéstorténeti kur-
zusokat talaltam ki, és okori, kozépkori torténelmet (ha akarom igy meg-
nevezni ezeket) tanitottam. Hat még én is a Haenischt hasznaltam, mert
nem volt mas. Ugyanakkor viszont én (mar nem didkkoromban, amikor
kinlodtam a német magyarazatokkal) akkor mar tudtam értékelni azt az
elényét, ami az, hogy ezt ugye sokféle szovegbdl valogatta Ossze az oreg
Haenisch, de a tankonyvnek az is az egyik hibaja, hogy nem elég redundans
a szoveg, ha mar egyszer tankonyv.

Csinaltam olyan miivelddéstorténeti kurzust is, ami bizonyos szdvege-
ket ebbodl vett ki, és akkor azokat elemeztiik, hogy végiil is most milyen
vilagképet tiikkrdznek, €s hogy akkor az hogy épiilhetett fel azoknak a fe-
jében, akik ezeket leirtak, és akik ebbdl tanultak szaz évvel korabban. En
ugy emlékszem, hogy a diakok szerették, vagy legaldbbis nem utaltak
nagyon ezt a kurzust. Torténelembdl kellett bevezetd kurzust tartani, tehat
az okortol az opiumhaboruig. Ezeket nem szerettem olyan nagyon, hanem
ennél kisebb meritést, és akkor azt koriiljarni és ugy koriiljarni, hogy egy
kicsit jo, ha van politikatdrténete, ha van tarsadalomtorténete, és hogy
vajon hogy éltek ezek az emberek. Lényegében olyan gazdag targykultura
maradt rank, hogy ha valaki nem veszi észre, hogy ezzel mit lehet kez-
deni, ha modja van ra, akkor az nem tanar szerintem.

Ujra Kindba *85-ben és *87-ben jutottam el. *85-ben az egy-két honapos
Osztondijféle volt, akadémiai cserébe, akkor, amikor az Akadémia megko-
totte a csereegyezményt a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémiaval. Ak-
kor még nem tudtak, sokan kiilonben sem tudjdk az akadémiai népek
kozott, hogy Kinaban vendégnek lenni milyen jo. Tehat nem nagyon tiile-
kedtek ezért az utazasért, akkor igy meg tudtam kapni két honapot. El is
mentem, én voltam akkor az els6 ilyen delikvens. Egy csomé mindenben
mi sem ismertiik az ottani viszonyokat, és hat 6k sem ismertek azt, hogy
ha elolvassak az én papiromat, hogy hat akkor a mogott mi van. Ennek
megfelelden azt hiszem, hogy legalabb egy ranggal magasabban fogadtak,
mint ahogy én voltam.

En mindenesetre nagyon jol éreztem magam, és nagyon hélas vagyok
maig, hogy egyrészt teljesitették minden kivansdgomat, amiket konyveket,
kéziratokat meg akartam nézni, azt mind megmutattak, masrészt pedig
csinaltak nekem egy nagy korutazast, amit ha 6ssze kell foglalni, azt
tudom mondani, hogy egyszeriien 0j képem lett a kinai miivel6déstor-
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ténetrdl, ami elég fontos dolog volt. *87-ben a masik alkalommal csak ha-
rom hétig voltam kint, de Dunhuangban voltam. Ez tangut tigyekben is elég
fontos tud lenni, de egyébként is mindenféle miivészettorténeti és miivels-
déstorténeti szempontbdl is. Engem valtozatlanul nem a miivészettorténeti
része érdekelt, azon kiviil, hogy gyonyori szép. De hat még ezt is el kellett
hozza mondanom.

Tehat az egyetemen voltam beosztott kutatd. Akkor ott még csinal-
gattam a tangut iigyekben is ezt-azt, de aztan ez valahogy egy kicsit be-
fulladt, mert nem kaptam tamogatast, se érdeklédést, se semmit. Viszont
feladattal meg annyival ellattak, részint az egyetemen, részint a Tokei
Ferenc kutatocsoportjaban, ahova aztan atkeriiltem, hogy tulajdonképpen
nem volt mit sirnom azért, hogy a tangutot nem nagyon akarjak rajtam
behajtani, mert ugysem értem volna ra az egyéb feladatok kozott. Es akkor
’88-ra jott el az az idOszak, hogy a Tdkei kutatocsoportjaban kezdtem ma-
gam nem olyan jol érezni, ami valdszinilileg igazsagtalan, mert az egyik
legjobb szellemi mithely volt Budapesten még akkor is. De mindenesetre,
amikor kidertiilt, hogy a Hopp muzeum igazgatot keres, én akkor oda elke-
riiltem. Nem jelentkeztem, hivtak, és még akkor is tiinddtem egy darabig,
de aztan azt gondoltam, hogy ebbe nekem bele kell vallalkozni, mert a ku-
tatdcsoportban nem lesz jobb mar, és akkor, ha se ezt, se azt nem tudom
csinalni, akkor annak nincs értelme. Es akkor elmentem a miizeumba.

Ugyhogy tulajdonképpen ennyi lett, és hét ott aztan becsiiletesen be
voltam havazva szintén, hat ugye az els6 két évben meg kellett tanulni,
hogy mi az, hogy egy mizeum beliilrdl. Illetve azt mar tudtam (azt is meg-
mondom mindjart, hogy miért), de azt, hogy ez a miuzeum mit tud, és mit
kell benne csinalni, hat azt is meg kellett tanulni. Abba belement koriil-
beliil két év. Aztan utdna mar akkor inkabb a rutinok szerint is lehetett csi-
nalni, de azért sok feladat az. Sok feladat.

Ugyhogy a tangutoknak nem volt nagyobb szerencséje velem, de lehet,
hogy nélam ifjabb kutatok jobban fogjék csindlni. En nem foladtam, hanem
elcseréltem egy kicsit. Tulajdonképpen a dolgot én evidenciaban tartottam,
¢és meglehetdsen sokaig naprakész is voltam, hogy mi jelenik meg, vagy
mi jelent meg. Talan japanul nem, de egyébként igen. Tudvan azt, hogy ja-
pan nélkiil ez sincs, de az mas lapra tartozik. Az, hogy tényleg kutato-
ként, beosztottként is meg még beosztottabbként is elhalmoztak annyi fela-
dattal, hogy nem fért bele, csak aprosagok. Amikor a mizeumba keriiltem,
akkor meg érthetd, hogy miért nem fér bele, csak megint aprosagok, illetve
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akkor meg gy éreztem, hogy nekem a mizeumban kell publikalni vagy
talalni valamit.

Talaltam is olyat, amit a mizeumban senki nem kutatott, €s most mar
divattéma, a fene egye meg, mert hogy én nem tudtam a kdnyvemet meg-
jelentetni korabban bel6le, amikor még nem volt divattéma. Tudniillik az
ujévi képek, a tradicionalis 0jévi képek. Most az a nagy helyzet, hogy vé-
giil is egy félév kéne gy, hogy egyéb feladatokkal ne legyek megsorozva,
¢és akkor talan még meg is lenne, mert nem sok hija van. Egy-két konyvet
kellene elolvasni, még egyszer megnézni, hogy jelent-e meg a legutobbi
egy évben valami érdemleges, mert azt nem tudom, de odaig naprakész
voltam a dologban. Az utols6 masfél évben meg nem volt a kezemben,
ami nagyon rossz dolog, de hat a Barnabasnak segitettem. Hogy mondjam,
ezek a ndi dolgok ugye, hogy az természetes, hogy én mint a felesége
segitek neki, és senki mas sincs hozza olyan kozel, hogy a forditasban se-
gitsen, és reggel meg este meg alkalmanként, idénként 6t percig, idonként
orakon at ezzel foglalkozzék. Ugyhogy tigy tiinik, hogy ez igy van rendjén.
Ez van.

M¢ég annyit talan a tangutokhoz, hogy a tanszéken a *90-es években,
egészen 2002-ig voltak speckoljaim (aztdn még késdbb is voltak, de abban
mar nem emlékszem ra, hogy ilyen lett volna), amik tulajdonképpen a
tangutokrol széltak. Megintcsak ugye miivelodéstorténeti 0sszefliggésben,
egy egész féléves kurzus, kutatastorténet, ami szintén nagyon tanulsagos,
megfejtések torténete, nem kevésbé tanulsagos, €s aztdn az, hogy most
hogy allunk. Azt hiszem, hogy elég érdekesre sikeredtek. Tobb évig volt
Ujra-ujra, vagy néhany évenként 0jra elovettem, és hozzatettem, ami koz-
ben kideriilt, ujabb felfedezés vagy megfejtés. Ugyhogy ilyenek voltak.
Meég a kilencvenes évek elején is tettem egy eréfeszitést azért, hogy legyen
egy PhD-disszertacio a tangutokbdl. Barnabas ugyan mondta, hogy nem
tartja realisnak, mert nincs mogottem tizéves folyamatos kutatas, amiben
igaza volt sajnos, csak mindig valamibe belekaptam valamennyire. De
mondjuk én megtettem azt, amit az egyetemmel el kellett intézni ezen
iigyekben, de aztan ugy jott az utolsd6 muzeumi felkérés kotetben valod
részvételre, erre-arra, hogy aztan lecsusztam a disszertacionak az utolso
hataridejérol.

GI: De akkor a disszertacio meg van irva?
FM: Epp az, hogy nincs annyira megirva. Persze én is szamar vagyok, mert
hat bizonyos igényeket el lehet engedni bizonyos esetekben. De nagyon
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nem akartam, ugyhogy ez a haj6é elment. A mizeumban sok szép dolog
késziilt, az utolsé munkam az a nagy konyvkiallitas volt, ami Pekingbdl
jott, nem készen. Tehat itt késziilt a katalogusa, 6 borzalom!

GI: Nem sikertilt? Hogyhogy ,,0 borzalom™?

FM: Gyonyortre sikertilt. De azért 6 borzalom, mert a derék kinaiaknak annyi
gondot okozott az, hogy, atyaisten, ha mar régi konyvekrol beszéliink, akkor
legalabb a konyvek cimét tessék fantizivel irni. Es igy tovabb. Es aztan
kideriilt, hogy tulajdonképpen egy kattintas a szamitogépen el6hozza a
fantiziket, csak itt jon a rakfenéje annak, hogy az egyszerisités kovet-
keztében bizonyos irasjegyeknek megnd a szemantikai terhelése, és nem
a megfeleldt hozta eld a régibol. Tehat végiil is annyi lett a katalogus, amit
én ezek nélkiil az anyagok nélkiil meg tudtam csinalni, ami egy abszolut
korrekt katalogus. Egy-két hibaval, az mindig kell, hogy legyen, anélkiil
nem megy. De az anyagnak egy nem kis része, amit a kinaiakbol sikerdilt
kiimadkozni, az nem lett leirva, mert hat nem volt itt hasznalhatd forma-
ban akkor, amikor mar le kellett zarni. Pedig most nem hosszl a nyomdai
atfutas, de hat tényleg vartam az utolsé napokig.

GI: Tényleg, amikor voltam itt decemberben, utanaolvastam valahol, hogy
pont volt egy masik kinai konyvkiallitas a Varban.

FM: Igen, az Taiwanbol jott.

GI: Es annak a Tanarnd nem volt része?

FM: Nem voltam része, €és sajnos nem is lattam, amit f6l6ttébb sajnalok.
Csak ugy tudok elmenni itthonrdl, hogy ha a Barnabassal itt van valaki.
Nagyon rendes csaladom van, de odaig nem jutottak, hogy ilyen kimendket
nekem szervezzenek és engedélyezzenek.

GI: Akartam kérdezni a nemzetkdzi kapcsolatokrodl is. Az akkori magyar
sinologia, a *60-as, *70-es, ’80-as, 90-es évek magyar sinologiaja hogy ko-
todott kelet felé, nyugat felé, Kina felé?

FM: El6szor talan azt kell mondanom, hogy kétfelé kotédott. A Barnabas
mar beszélt a Fiatal Sinologusok Szovetségérdl.'* A haborut atélt, habort
talélt eurdpai sinologusok alkottdk ezt a szovetséget, és igyekeztek vala-
mennyire kezet nyujtani a kelet-europaiaknak is. Ez idonként anyagi okok-
bdl is nehezen ment (marmint innen feldl), idonként meg — kiilondsen
’56 elott — politikai okokbol is elég nehézkes historia volt. Tehat nem
volt sok kapcsolat *48-ig. Volt, aztan nem volt. Ezt 6 jobban elmondta,
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mint amennyire én tudom. Ezt csak azért akarom emlegetni, mert hogy
aztan 1960-ban Moszkvaban volt az orientalista nagy vilagkongresszus,
és hat ott voltak innen is, onnan is, amonnan is. Erdekes moédon azzal lettek
meg tulajdonképpen a magyar sinologianak mondjuk a szovjet kapcsolatai
is, meg valamilyen moédon megerdsddtek a nyugati kapcsolatok is.

A Népkoztarsasag megalakulasatol kezdve, még sokaig nagy gyéren
voltak szakmai kapcsolatok. Konyvet lehetett rendelni, ha egyébként meg-
tudtuk az adatokat. De nagyon gyéren voltak, mert még nagyon erdsen
munkalt a kinaiakban az, hogy a sinologusok tekintélyes része az a gyar-
matositok ligyndke vagy embere, vagy valami ilyesmi. Tehat gyanakodva
nézték, fogadtak az embert. En elkezdtem *62-t61 jarni az Eurépai Sinold-
gusok Konferencidira. Amikor mar dolgoztam, akkor &ssze lehetett sporolni
egy utazasra a pénzt. Turistautlevelet akkor még nem lehetett kapni min-
den évben nyugatra, de olyan volt, hogy az ember megkérvényezte, hogy
ilyen konferenciara, ahol ezt lehet tanulni, ezt tudom el6adni, és akkor
sziiken kimérték a valutat, amit ki kellett fizetni persze. De annyira sziiken
és ugy mérték ki, hogy azt mindig kiilon meg kellett irni és kérni a kon-
ferencia szervezditdl, hogy hat nem tudjuk elére kifizetni a részvételi dijat,
csak majd a helyszinen, ha mar sikeriilt odaérni.

Na most egyik érdekes benyomas volt az, hogy ezeken a konferencia-
kon fordultak elé huagiadk vagy a Népkoztarsasagbol jott emberek. Ok
rendszerint a nyakaba estek az embernek, ha kinaiul szélalt meg. Mert a
nyugat-europai sinologusok kozott ez akkor ritka volt, mert 6k meg nem
tudtak menni akkor még a Népkoztarsasagba sem és Taiwanba sem. De
aztan lassan ez a dolog gy feloldddott, és akkor ahogy létrejottek ezek
a kulturalis csereegyezmények, miegyebek, aztan a tudomanyos egyezmé-
nyek, akkor lehetségessé valtak a kiilonb6z6 ilyen kisebb-nagyobb utaza-
sok, kapcsolattartasok, miegyebek. Nekem kétszer jutott, az az elébbi, amit
az el6bb emlegettem, a két honapos ’85-ben, és két évvel késébb meg a
haromhetes — de dunhuangi — kirandulas, ami szintén o6riasi jo dolog volt.

Nekem Taiwannal, taiwaniakkal nemigen volt kapcsolatom. Mar muze-
umigazgatd koromban volt, hogy egyszer — azt hiszem sajat kezdeménye-
zésiikre — fogadtunk egy allatovi jegyekrol és ezekhez kapcsolatos szo-
kasokrol, mindezt kortars iparmiivészetben elovezetve, egy ilyen kialli-
tast. Akkor ezzel kapcsolatban voltak itt szakemberek. Mit tudok még errdl
mondani? Taiwanbol volt itt kollega, mit tudom én, textilrestaurator, ami
azért volt nagyon érdekes, mert ott majdhogynem ¢éI6 dologként vannak
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azok a régi textilek, szépségek, ami itt csak mint mizeumi targy képzelhetd
el. Es hat meg akarta nézni, hogy nalunk hogy bannak vele, és a mieink
meg megnézték, hogy 6 hogy banik vele. Ezek olyan nagyon jo dolgok
voltak. Aztan tartottuk a kapcsolatot. Ez a restaurator holgy, aki egyébként
ott Taiwanban a Dunhuang-szakértdk egyike is, azt hiszem a mostani
utddommal, Fajcsak Gyorgyivel, aki most a miuzeum igazgatdja, azzal
maig levelez.

Tulajdonképpen most mar sokfelé vannak kapcsolatok. A Gyorgyi volt
az els6 egyébként, aki egy évig volt 6sztondijjal Kindban, aztan egy évig
volt Londonban, ugyancsak egy dsztondijjal. Aztdn megjarta Taiwant is
most mar azota. Tehat innen is, onnan is szedte dssze a tudomany kiilon-
b6z6 aspektusait. Es minden ilyen latogatas kapcsolatokat alapoz meg, és
azokat nagyjabol tartjak is. En mér kiviil vagyok ezeken a mulatsagokon.

GI: P¢ldaul amikor a Tanarné tanguttal foglalkozott, akkor az orosz tangut-
kutatokon kiviil kiknek a miiveit olvasta? A kinaiakét?

FM: A kinaiakét mindenképpen, aztan ismertem a Dunnell kisasszony'> miiveit
is. Korbenéztem, és lattam azt is, hogy vannak japanok is (a Nishidaval'®
talalkoztam is), tobben is, és Taiwanon is van egy-ketto, aki ilyennel foglal-
kozik.Varjon csak, az els6k egyike, aki komputerrel kisérelte meg valamire
menni, az volt a Grinstead."’

GI: A British Mazeumbol. El6szor ott volt, aztan utana atment Déniaba.

FM: Igen, én mar Ggy tarottam szamon, mint daniai. Vannak szovegtoredékek
Stockholmban is, meg itt, meg ott, nem tudom pontosan, hogy hogy keriil-
tek oda, de azokat mar a Kszényijat'® hivtak meg feldolgozni vagy megné-
zegetni kozelebbrol.

GI: Zardégondolatként vagy témaként azt kérdezném meg, hogy a modern
Kinat hogy latja a Tanarnd? Akar kutatas szempontjabol, akar barmilyen
szempontbol. Miként szembesiil vele?

FM: Annak idején, ha megkérdezték tdlem, hogy milyen Kina, azzal szoktam
kezdeni a partner bosszantasat, hogy Kina nem orszag, hanem egy vilag-

Ruth Dunnell, amerikai torténész, jelenleg a Kenyon College professzora. A tangutolo-
gia egyik legjelentdsebb angol nyelvii miiveldje.

Nishida Tatsuo (1928-2012), japan nyelvész, az 1960-as évektdl kezdve az egyik leg-
nagyobb hatasu tangutkutato.

Eric D. Grinstead (1921-2008), 0j-zélandi sinologus, aki a British M{izeum kinai kéz-
iratainak és nyomtatvanyainak kurdtoraként elészor kezdett el Stein Aurél tangut
gyljteményével kapcsolatban publikalni.

Kszenyija Boriszovna Kepping, lasd 7-es 1abjegyzet.
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rész. Tehat annyiféle mindenféle van benne, és van egy csomé minden, ami
egységes. Na most amikor én szembekeriiltem ezzel a vilagrésszel és egy
masik civilizacioval, ami Kina volt, akkor a racsodalkozas utan az kovet-
kezett, hogy lassan megtanultam azt, hogy mi f4j a kinaiaknak. Tehat, hogy
egy csomo olyan dolog, amire én azt hittem, hogy istenem, én tanultam
torténelembdl, hogy azon mas is tallépett, azon nem is olyan egyszerii
tallépni. Tehat a kinaiaknak is még sok minden fajt, €s most azt kezdem
latni, abbol a kevésbdl is, ami hozzam eljut, és amit latok és észreveszek,
hogy egy része mar naluk is megtalalta a helyét ezeknek a dolgoknak a
torténelemben. Es ez nagyon jo.

Hogy mi van még hatra, vagy milyen tennivald van még ez ligyben,
azt én nem sorolnam f6l, mert nem vagyok vele tisztaban, hogy mennyire
kevéssé latom 4t a mai viszonyokat. Illetve tisztdban vagyok vele, hogy
nem lathatom at egészen a mai viszonyokat. De az biztos, hogy nagyon
mas most, mint régen. Hogy egy témankba vago példat mondjak, ami
egy nagyon-nagyon pici részlet és nem a nagy szembesiilés dolga, az
példaul az, hogy én még azt tanultam (és tapasztaltam is, mert volt olyan
ismerds, akinél ezt lehetett tapasztalni), hogy a kinai fogalmak szerint bar-
bar dsokre (nem tangutokra éppen, hanem ebben az esetben a mongo-
lokra) nem voltak biiszkék. A nagy kinai kultardjukra nagyon. De a mongol
Osoket titkoltak, mint valami biinét a régvolt dsoknek. Néhany évvel ez-
elott, tehat mar az j idében, az 0j évszazadban, mar hallottam az illetot,
amikor leszogezte, hogy az ¢ dsei egy kiilon szint képviselnek vagy kép-
viseltek a kinai kultiraban, merthogy mongolok voltak. Ez énszerintem
akkora valtozas és olyan jelentds, hogy nehéz eléggé méltatni. No hat,
valahogy igy.

GI: Rendben. Akkor kdszondm szépen az interjut.
FM: Ha segithettem, nagyon szivesen.
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KOSA GABOR

Zhuangzi a Selyemuton
Egy taoista kézirat Dunhuangbdl (S.796)

A Nyugat szamara elsdként Stein Aurél altal felfedezett dunhuangi 17-es
»konyvtar-barlang” talnyomorészt kinai nyelvii, buddhista szovegeket tartal-
mazott,' a tobb tizezer szoveg kozott azonban szép szammal azonositottak
taoista, konfucianus, torténeti és egyéb jellegii munkékat is.” A kovetkezok-
ben az egyik ilyen kéziratot vizsgalom, és ennek kapcsan két, egymastol rész-
ben fiiggetlen feladatra vallalkozom: 1. Az S.796 azonositészamot viseld szo6-
veg a Zhuangzi 10. fejezetének egy részét, tovabba Guo Xiang ehhez flizott
kommentarjat tartalmazza, jelen tanulmanyban egy, a Dunhuangban talalt taoista
szovegekrol szold bevezetd utan ezt Gsszevetem az ismert valtozattal, illetve
leforditom (Guo Xiang szovege esetében elsdként). 2. E szovegkiadas és for-
ditds kapcsan elemzem a Zhuangzi Ggynevezett primitivista rétegét, illetve
ennek megnyilvanulasat néhany, a kézirat altal emlitett legendas személy (kii-
16nosen a viszonylag nagy figyelmet kapé Chui kézmiives T {f) esetében.’

I. A Zhuangzi és Guo Xiang kommentarja
Zhuang Zhou /5 (i. e. 369-286) neve fémjelzi a taoista irodalom egyik

legfontosabb alapszovegét, a Zhuangzi-t iF-.* A Shiji S13C 63. fejezete sze-
rint a Song 7K fejedelemségben talalhato Mengben Z£ sziiletett, és a liang-

' K&szondm Vérnai Andrasnak és Galambos Imrének a tanulmany elsé valtozatahoz

flizott megjegyzéseit.

Judith Boltz (2005) csak a British Library gyljteményében 339 db ilyen tételt sorol
fel (http://idp.bl.uk/database/oo_cat.a4d?shortref=Boltz_1992;random=29114, utoljara
megtekintve: 2018.11.05).

Ismereteim szerint nyugati nyelven senki nem irt részletesebben a témarol. Boltz
(2005: 36) szerint Teraoka Ryiigan T[T (1961: 25-39) elvégezte az dsszehasonli-
tast, de ez a japan munka nem all rendelkezésemre. Ha masként nem jelzem, a fordi-
tasok az enyémek (KG).

*  Zhuangzi életének és miivének rovid osszefoglalasa alapvetéen Kosa 2013-at koveti.
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beli 22 Hui 2 kiraly (i. e. 370-319) és a gibeli 2§ Xuan & kiraly (i. e. 319—
301) kortarsa volt. Zhuangzi allitolag jo baratsagot apolt Hui Shivel EEJi,
vele vitatkozva alakithatta ki sajatos bolcseletét.” A Zhuangzi szerint (20. és
32. fej.) tobb tanitvanya volt, de réluk nem tudni semmi biztosat.

Zhuangzi Meng sziilotte volt, adott neve Zhou. Zhou egy ideig a meng-
beli Qiyuanben ;Z[#E [Lakk-kert] szolgalt, a liangbeli Hui kiraly [ur.
1. e. 370-335] és a qibeli Xuan kiraly [ur. i. e. 342-324] uralkodasa alatt
¢lt. Nem létezett olyan dolog, amelyre ne terjedtek volna ki tanitasai,
de mindezek 1ényege Laozi szavaira nyult vissza. Tobb mint szazezer
irasjegybdl allo6 miitve alapveten csupa példazatbol all. O irta az ,,Oreg
halasz”, a ,,Zhi, a rabld” és a ,,Ladak felnyitasa” részeket, amelyekben
gunyt zo6tt Konfuciusz kovetdibdl, mikdzben megvilagitotta Laozi
modszereit. A ,,Weilei-beli Pusztasag”, a ,,Geng Sang mester” és a tdbbi
rész mind csak kitalacio, nélkiiloz minden valosagot. Mégis, stilusa és
nyelvezete kivald volt, utalasokban és hasonlatokban rejtette el [mon-
danival6jat], hogy mindezekkel a konfucianusokat és a motistakat os-
torozza. Koranak legnagyobb tudosai sem voltak képesek megvédeni
magukat vele szemben. Szavai minden visszafogottsag nélkiil hom-
polydgtek a sajat maga o6romére, igy a kiralyok, a hercegek és a nagy-
urak semmilyen (konkrét) célra nem tudtak felhasznalni (Shiji 63.2143—
2144).

AT A M - HERSIFREE - ERET - MET
[FlF - HEREERT AR - AHEAFNETZE - SOLES T8k
HE > NERESE - EEK - Fi - R DEKEL 258
> DI T2 4t - B ~ TURT 28 - B EEE - RS
JEERR > fREHE > MR - 2 BEHEEAEEEE
- AEDOFERLEC - I EARARRERSZ ©

A tobbi okori kinai szoveghez hasonloan a Zhuangzi sem homogén, tehat tobb
szerzOtdl szarmazik. Feltehet6leg mar a Han-kortdl kezdve harom részre osz-
tottak: belso fejezetek (neipian NiR), kiilsé fejezetek (waipian YN, illetve
vegyes fejezetek (zapian f).°

Shen 2009: 237-250.
Schwartz 1985: 215.
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A jelenleg ismert sz6veg, amelyet Guo Xiang Fi5 (i. sz. 252-312) allitott
Ossze, 7 belsd, 15 kiilso és 11 vegyes fejezetet tartalmaz. A hagyomany ¢és a
modern filologia alapvetden egyetért abban, hogy az elsé hét fejezet tekint-
het az eredeti Zhuangzi-féle szovegnek, ez stilusaban, nyelvtani jellegzetessé-
geiben €és tanitasanak tartalméaban viszonylag egységes és felbukkan benne az
Osszes 1ényegesebb motivum,” mig a késGbbi fejezetek mas szerzéknek a
bels6 fejezetekhez kiilonb6zé mértékben hasonlitod irdsait tartalmazza. Guan
Feng® Bil#% és az 6 alapjan A. C. Graham a kovetkez6 rétegeket kiiloniti el a
tobbi (8-33.) fejezetben:’

I. 8-10., illetve a 11. fejezet eleje (az un. ,primitivista” anyag) — egy i. e.
I11. szdzadra datalt szerz6 miive, akit er@sen befolyasolt a Daodejing HE{Z4K,
kiilonosen annak az egyszer( (,,primitiv”’) ¢letmodra utald leirasa (pl. a 80.
vers), és aki Yang Zhu 154f és Konfuciusz kovetdivel szemben a nemcse-
lekv6 kormanyzast képviselte.

II. 11. fejezet masodik része, 12—16. és 33. fejezet (az Un. ,,szinkretista”
anyag) — egy eklektikus taoista miive az i. e. II. szdzadbdl, aki a kiilvilag felé
uralkodoként, befelé bolesként megjelend személy szamara a bensé miivelést
javasolja, amelynek révén lehetévé valik a Daoval valo kozvetlen kapcsolat,
igy az Eg és az Egalatti spontdn mintaira hagyatkozhat a korméanyzas soran.
Ezek a fejezetek a Huang-Lao 5% taoizmus nyomait viselik magukon.'’

1. 17-22. fejezet — Zhuang Zhou késobbi kdvetdinek munkaja, gyakori
a belso fejezetek stilusanak és témainak utanzasa. Guan Feng szerint a 23. fe-
jezet is ide tartozik.

IV. 23-27. és 32. fejezet — heterogén gylijtemény, néhany koziiliikk Zhuang
Zhoué.

V. 28-31. fejezet — Yang Zhu-jellegli anyag, amelyet Graham i. e. 205-re
datal.'" H. Roth szerint béar hasonlit a Liishi chungiuban = [ 755K taldlhato
Yang Zhu-féle anyagokhoz, valdjaban éppen az arra adott valaszként érté-
kelend®d.

Roth 1991: 80. Itt meg kell emliteni, hogy ezzel a nézettel sem ért mindenki mara-
déktalanul egyet, 2010-es tanulmanyaban E. Klein példaul megkérddjelezi ezt az el-
képzelést.

® Guan 1961a, 1961b.

’ Graham 1986, Roth 1993: 56-57.

' Schwartz 1985: 216.

"' Graham 1989: 55, 1990: 307, v§. Mair 2000: 37, Rand 1983.
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A fenti heterogén alapanyag miatt természetesen a Zhuangzi-ben szamos
bels6 ellentmondas talalhato. A Graham-féle fenti hat rész helyett Liu Xiaogan
négy szoveghagyoményt allapit meg,'* és szerinte a Zhuangzi egésze i. e. 235
elott keletkezett, mig H. Roth szerint ezeket a heterogén irasokat els6ként
az i. e. 130-ban Liu An 2% (Huainan fFg hercege) udvaraban tartdzkodo
irastudok gyijtotték ossze (a Huainanzi-ben ugyanis szamos Zhuangzi-rész-
letet feldolgoztak)."” S. P. Bumbacher ugyanakkor gy véli, hogy ha létezett
is ilyen valtozat, ez nem befolyésolta a Zhuangzi jelenleg ismert szovegha-
gyoményat.'* Roth szerint mind a Zhuangzi szinkretista része, mind a Huai-
nanzi az igynevezett Huang-Lao-iranyzat produktuma.'’

A Hanshu %3 30. fejezete szerint létezett egy 52 fejezetes verzio is,
amely feltehetleg az eredeti valtozat volt. Az i. sz. III-IV. szdzadban keletkezett
kommentarok kozott kettd is talalhatd, amely az 52 fejezetes valtozathoz ké-
sziilt: Meng shi 7 (X, mellett a masik ilyen kommentar Sima Biadtol =] &%
(240-306) szarmazik, aki szerint a mia 7 belso, 28 kiilso, 14 vegyes és 3 értel-
mez6 fejezetet tartalmazott.'® A Tang-korig szamos mas fejezetszamu kiadas
is 1étezett, amelyekben az egyetlen stabil pontnak, ugy tiinik, a hét belso fejezet
tekinthetd. A Tang-kortol kezdve a 33 fejezetes, Guo Xiang-féle verzio
fokozatosan kiszoritotta ezeket. Ugy tiinik, hogy Guo Xiang meglehetésen
nagy valtoztatasokat hajtott végre a szovegen: eltavolitotta azokat a részeket,
amelyek szadmara nem voltak vilagosak, ¢s azokat, amelyek mas miivekre (pl.
Shanhaijing 11 [}&4X) hasonlitottak.'” Szamos enciklopédiaban és kommentar-
ban talalhatok olyan részletek, amelyek nem szerepelnek a jelenleg ismert
miiben (ezeket Wang Shumin Tl és Ma Xulu E#{f gylijtotte ossze,
Fukunaga Mitsuji #&7k Y¢ 5] és Livia Knaul [Kohn] elemezte).'®

A legkorabbi kommentarirok kozott emlithetjitk az azota elveszett 52 feje-
zetes valtozatot kommentalo Sima Biadt =] (4. sz.) és Meng Shit 7 (X,
(4. sz.), a 27 fejezethez magyarazatot ir6 Cui Zhuant &35 (fl. 290) és Xiang

"2 Liu 1994: 87-89: I. 1-7. fej.: Zhuangzi sajat irasai; II. 17-22, 23-27, 32. fej.: a belsd
fejezetek részletezése, onallo vélemény felvetése nélkiil; II1. 11. fej. masodik része,
12-16., 33.: Huang-Lao-iskola (konfucianus és legista elképzelések beépitése); IV. 8-10,
11. els6 fele, 2829, 31: ,,anarchistak”.

Ezt a véleményt Guan Feng (1961b: 62) képviselte eldszor.

'* Bumbacher 2016, kiilsnésen: 636-639.

" Roth 1991.

' Klein 2010: 302-303.

"7 Knaul 1985a, 1985b, Robinet 1983.

' Knaul 1982.



Zhuangzi a Selyemuton 27

Xiut [A]55 (kb. 227-272), valamint a 30 fejezetet magyarazataival ellato Li Yit
5[ (4. s2.)."” A legfontosabb késébbi kommentarirdk a kévetkezok voltak:
Guo Xiang, Lu Deming [Z{#HH (556-627), Cheng Xuanying 5% 2ZZ5% (fl. 630~
660), Chu Boxiu #&{H75 (kb. 1230-1287), Jiao Hong £ (1540-1620) és
Guo Qingfan Z[E#E (1844-1896).%° A legtobb Tang-kor el6tti kommentér
Lu Deming Jingdian Shiwen X #Hf%# . cimii munkajanak ,,Zhuangzi yinyi”
T35 F fejezetében maradt fenn.

A fentiek koziil a kdvetkezokben tehat Guo Xianggal foglalkozunk, aki nem
pusztan kommentart irt a Zhuangzi-hez, hanem jelentds valtoztatasokat hajtott
végre az eredeti szovegen. Habar elképzelhetd, hogy Victor Mairnek igaza van
abban, hogy az eredeti Zhuangzi alapveten egy heterogén, irodalmi jellegd,
nem pedig egységes, bolcseleti alkotas lehetett,”’ Guo Xiang ugyanakkor
mindenképpen egy viszonylag egységesnek tekinthetd, bolcseleti jellegii ér-
telmezést bontott ki beléle.”

A Han-kor utan (kb. i. sz. 220 utan) alakult xuanxue 2% iranyzat™
mindkét korai képviseldje irt kommentarokat a szamukra fontos miivekrol:
a rendkiviil fiatalon elhunyt Wang Bi £ 55 (226-249) a Daodejinghez és
a Yijinghez Z5%%, a Jin-dinasztia 5 (265-420) alatt é16 Guo Xiang pedig a
Zhuangzi-hez (Zhuangzi zhu 7). A Nyugaton neotaoistanak is nevezett
iskola egyik jellegzetessége volt, hogy egyébként 6nallo gondolataikat nem
kiilonalldo miivekben, hanem ezeken a kommentarokon keresztiil fejtették ki.
A jelen esetben ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben beszélhetiink egyalta-
lan Guo Xiang 0nallé gondolatairdl, mivel a Jinshu 5 (,,A Jin-dinasztia
torténete”) cim{i miiben fennmaradt €letrajza (50. fej.), tovabba az i. sz. V. sza-
zadi Shishuo xinyu HERHEE (4.17) cimli munka szerint Guo Xiang (a mai
napig nem tisztazott mértékben) Xiang Xiu [a]55 (kb. 227-272) korabbi
kommentarjat hasznalta fel.

" Chai 2019b.

**" Mair 2000: 38-41, Roth 1993: 5960, Chai 2019b.

*' Mair 2000: xlv: “The Zhuangzi is, first and foremost, a literary text and consequently
should not be subjected to excessive philosophical analysis. Unfortunately, this is prac-
tically the only way that scholars have viewed the text during this century. In my
estimation, this distorts its true value. What is more, the Zhuangzi is not merely a lit-
erary text; it is actually an anthology or compilation of literary texts. Hence it is
even less susceptible to systematic philosophical analysis.”

2 Ziporyn 2003.

#  Lasd Chai 2019a.
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Miel6tt magéra a kéziratra ratérnék, érdemes megvizsgalni, hogy milyen
hasonl6 témaju szovegek maradtak fenn a dunhuangi 17-es barlangban.

II. Taoista kéziratok Dunhuangban

Habér Dunhuang els6sorban mint buddhista hely ismert, és valdban errdl ta-
nuskodik a 492 barlangban fennmaradt falfestmények, tovabba a 17-es konyv-
tarbarlang szovegeinek a tobbsége, de ugyanitt taoista jellegli szovegek is
fennmaradtak. Lent a teljesség igénye nélkiil ezeket sorolom fel, a Zhuangzi
esetében kicsit részletesebben megadva a paramétereket:**

I1.1. A Daodejing és kommentarjai

1.1. Daodejing [kommentar nélkiil]: S.189, S.602, S.783, S.792, S.798, P.2267,
P.2329, P.2347, P.2350, P.2370,P.2375, P.2420,P.2584, P.2599, P.3235,
P3895, JIx.0111 + JIx.0113, JIx.03334.

1.2. Heshang gong zhu ;7] _[=/\;F (Heshang gong kommentarja): S.477, S.3926,
S.4681/V, P.2639.

1.3. Xiang er zhu FE#3)% (Xiang’er kommentér): S.6825.%

1.4. Li Rong zhu Z%%¥ (Li Rong kommentarja): P.2577,P.2594, P.2864,
P.3237, P.3277.

1.5. Cheng Xuanying yishu % Z. 955 i (Cheng Xuanying kommentarja):
P. 2353, P.2517, S.5887.

1.6. Tang Xuanzong zhu ji shu FE 2 5%F Jfi (Tang-beli Xuan csaszar kom-
mentarja és alkommentarja): P.2823, P.3592, P.3725.

1.7. Laozi Daodejing xu jue 2T E{E48Fraf (Ge Xuan 527): P.2407, P.2435
+P.2596, P.2462, S.75, S.1585.

A kovetkez dsszefoglals alapja Rong (2013: 358-367), illetve Boltz 2005-6s adatbé-

zisa (http://idp.bl.uk/database/oo_cat.a4d?shortref=Boltz_1992; random=4353, utoljara
megtekintve: 2018. nov. 28.).

Ez a szoveg a Taoista Kanonba (Daozang i # ) nem keriilt be, és Dunhuangban is
csak toredékesen maradt fenn (a Daodejing 3-37. versének kommentarjaval), 1lasd
Eskildsen 2015: 62-74.

25
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I1.2. A Zhuangzi és kommentarjai*®

S.77: 26. fej. részlete, 57 sor.”’

S.615: 19. fej., majdnem teljes, 173 sor.”®

S.796: 10. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 50 sor, a jelen iras téméja.”’
S.1603/R: 13. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 42 sor.

S.3395b: 21-24. fejezetek részletei, 61 sor.

P.2495: 1-15. fej. (az 5.-et leszdmitva) Guo Xiang kommentarjaval, 253 sor.
P.2508 B: 24. fej. és 15. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 82 sor.
P.2531: 20. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 158 sor.

P.2688: 26. fej. részlete, 56 sor.

P.3204: 1. fej. részlete, 27 sor.

P.3602: 8-10. fej. részlete.

P.3789 (+BD14634): 21. fej. részlete Guo Xiang kommentarjaval, 84 sor.
P.4988: 28. fej. részlete, 28 sor.

Jx.00178R: 31. fej., 12 sor.

IL.3. ,,Vallasos taoista”’ szovegek

3.1. Shengxuan neijiao jing F-2. V254 S.107, S.3722, SA561, S.6241, S.6310,
S.9523, P.2326, P.2343; P.2391, P.2430, P.2445, P.2474, P.2560, P.2750,
P.2990, P.3341, P.3679, Dx517, Dx901, Dx2768.%!

3.2. Taixuan zhenyi benji[miao] jing I 2. B—RE[4D]4%: részletek 119 pél-
danybol: pl. S.1246, P.2795, S.1932, S.2618, S.2999, S.3135, S.3139,
S.3387, S.3563, S.3831, S.4330, S.4433, S.4646, S.5740, S.5930, S.5984,
S.6027,S.6127, S.6137, S.6145, S.6279, S.7876, S.7964, S.8266.

3.4. Benji jing KFE4E (Taixuan zhenyi benji jing K2 H—K[E4K), Benji jing
shu ZPELEH [Liu Jinxi Z#E3, Li Zhongqing Z5{F0H):** P2361, P.3037.

% Lasd Teraoka 1960, 1961, 1966; Wang 1996, Yang 2007a, 2007b, Yang—Xu 2005.

7 A sor az egész irasban értelemszeriien a fiiggbleges oszlop értelemben szerepel.

*® " Teraoka 1961: 128-170.

" Teraoka 1961: 25-39.

3% Az els6 pontban emlitett Daodejing-kommentarok kozétt is talalunk olyan miivet (pl.
a Xiang’er-kommentar), amely vallasos taoista szempontbol irddott.

' Lasd Wan 1998a: 268.

# Lasd Wan 1998b, 2000.
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3.5. Laozi huahu jing *&T{EEHEE / Taishang Lingbao Laozi huahu miaojing
K EBEZTEEAZP4E: S.1857, S.2081, S.6963, P.2004, P.2007, S.2081,
P3404.%

3.6. Lingbao Z2EF jellegli szovegek: S.62, S.75, S.107, S.793, S.809 [S.3863,
P.2337], S.861, S.957, S.1351,P.2256, S.2606, P.2861.

3.7. Shangqing 3% szovegek: $.238, DX 1962, P.2728, P.2848, S.238.

3.8. Egyéb szovegek: S.80, S.170, S.318, S.425, S.784, S.810, S.930, S.1113,
S.1267, S.1376 [S.930, S.318].

I11. Az S.796 Zhuangzi részének atirasa és forditasa

A British Libraryben talalhato, sargas papirra irt kézirat (Or.8210/S.796,
25,4x170cm) recto oldala a Zhuangzi 10. fejezetének masodik felét drizte
meg, a recto oldal fennmarado részén €s a verso oldalan egy kis irasgyakorlat
¢és buddhista szovegek talalhatok, az utébbiakkal itt nem foglalkozom. A kézirat
digitalis valtozata megtalalhat6 az International Dunhuang Project honlapjan.**

Az altalanos gyakorlatnak megfelelGen a kézirat kétfajta irasjegyméretet
hasznal: a Zhuangzi szovegében szerepld irasjegyekhez képest Guo Xiang
kommentarjanak irasjegyei koriilbeliil fele akkora nagysagtiak, igy a f0szoveg
alatt, illetve folott két sorban helyezkednek el. Ezt a jellegzetességet figye-
lembe véve az sorszdmozasnal egy foszovegsort, illetve két kommentarsort
tekintettem egy egységnek, ¢s a foszovegek esetében torténd hagyomanyos
szamozason til a kommentar esetében az ‘a’ (jobb) és ‘b’ (bal) megkiilonboz
tetést alkalmaztam. Az irasjegyek méretét az atirdsban is megkiilonboztettem.
A nem standard irasjegyeket aldhuztam, de nem reprodukaltam.

I11.1. A dunhuangi kézirat atirasa
JELOLESEK:

[Ifi] = a standard szovegben benne van, de a dunhuangi verziobdl hianyzik
{BE} = a standard sz6vegben hidnyzik, de a dunhuangi verzidban benne van

» Wang 1934, Liu 1996.
** http://idp.bl.uk/database/oo_scroll_h.a4d?uid=117422321618;recnum=795;index=1
(utoljara megtekintve: 2018.12.17).
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2 = nem standard irasjegy
# = bizonyos része nem latszik a kéziraton
## = alig latszik a kéziraton
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A zérdjelben levo rész nem szerepel a kéziraton, kizarélag a kommentér érthetdsége

miatt illesztettem be.

Sor folé irva.

A sort6l jobbra utdlag beirva.

A 2 ismétlojelekkel van irva a kovetkezd modon: % [ismétlSjel] 2
[ismétldjel]. A dunhuangi kéziratokon hasznalt jelzésekrdl lasd Galambos 2013.

Ez a ¥ ismétldjellel van jelezve.

A kéziratban mindig a ’T jelenik meg a standard £ helyett, ezt a tovabbiakban nem
jeloltem.
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' Az irnok elkezdte irni a 4= irasjegyet a7 gyokkel kezdte el irni, de nyilvan rajott,

hogy ez téves, és utana helyesen irta le.

Az eredeti szovegben & és a Bk egymas utan szerepel.

A {FH], (£H helyett (£ utan egyszer szerepel egy ismétldjel.
A masodik 5 ismétlGjellel irva.
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II1.2. A dunhuangi kézirat forditasa

A kovetkezokben a dunhuangi kéziraton talalhatd Zhuangzi szoveg és a hoz-
zafliz6tt Guo Xiang-féle kommentar magyar nyelvi forditasat adom. A kom-
mentart a magyar forditasban kisebb betlimérettel, illetve kurzivan adtam meg,
tovabba a kézirat sorszama utan itt is az ‘a,’” illetve ‘b’ betli jelolést alkal-
maztam. Tudomasom szerint Guo Xiang kommentarjanak ezen része nincs
leforditva semmilyen nyugati nyelvre.

A 10. fejezet elso része, amely itt nem maradt fenn, azt fejti ki, hogy amig
bolcsek vannak, lesznek rablok is, akik elorozzak a bolcsektdl a kincseiket,
orszagaikat, sot modszereiket, és mindezeket a sajat hasznukra forditjak. A bol-
csek inkabb artanak, semmint hasznalnak a vilagnak, ha tehat nem lennének
bolesek, nem lennének rablok sem.”

# A 49-51. sorok felett, az egyébként iires részben két-két nagyméretii & kozrefog

két % irasjegyet.

Ismétldjellel irva.

A masodik % ismétldjellel irva.

A masodik ' ismétldjellel irva.

A masodik 1% ismétldjellel irva.

A masodik ' ismétldjellel irva.

Magyarul az egész fejezet Dobos Laszl6 (1997: 71-75) forditasaban olvashato, de a
fenti magyar forditas nem ezt koveti.

46
47
48
49
50
51



34 KOsA GABOR

[Zavard 0ssze a hat zenesipot, égesd el a szajorgonakat, térd Ossze a citerakat,
tapaszd be Kuang zenemester fiilét, és az Egalattiban az emberek elkezdenek
majd kivaloan hallani! Semmisitsd meg a diszitéseket, szord szét az 6t szint,
ragaszd le Li Zhu szemét, és az emberek elkezdenek majd kivaldan latni!]
(13 [Ami a hangokat és a szineket, valamint Lit és Kuangot illeti,] ezeket mindenki
nagyra tartja, akinek van fiile és szeme. Az éloknek kiszabatott egy bizonyos rész,>?
[és] ha az dltaluk értékesnek tartott dolgokkal vezetik Sket, akkor adottsagaik 10) o
halnak. Ha viszont elpusztitjak azt, amit olyan értékesnek tartanak, elvetik "azt’ [a kiils
példat], és magukra hagyatkoznak, akkor mind az éleslatasuk, mind pedig a jo hallasuk
@) (tjra) teljes lesz, és az emberek sajat magukban hordozzdk (20) (majd) valodi (mivol-
tkar). ® Z0zd Sssze a mérokorzét, és vagd el a mérdzsineget, hajitsd el a
korzot és a derékszogii vonalzot, tord el Chui kézmiives

®)yjjait, és akkor az Egalattiban megjelenik majd az ligyesség! Ezért mondjak:

»Anagy
@ {igyesség olyan, mint az iigyetlenség.”>® ““ Ha a pékok és a galacsinhajtck
korlatozottsagukban is képesek halot szoni és galacsint formdzni, @) 65 nem kéz-

miivesektol tanultik [ezeket], akkor a tizezer létezG mindegyikének megvan a sajat
képessege.

G abdar nem azonos az, amire képesek, de amit rendszeresen csindlnak, abban nem
mernek kiilonbozni, igy aztan (igaz ra, hogy) ’iigyetlen, mintha iigyes lenne’. Ezért az,

O 4z g négyszoghdz értokkel csinaltat négyszoget,

aki ért az emberek alkalmazasahoz,
a kérhoz értokkel csindltat kort, mindenkit azzal biz meg, amire képes, (igy) az embe-
rek megelégszenek a sajat

) adottsagukkal és nem varjak el a nép sokasagatol Chui kézmiives tigyességet. Ezért
aztan a kiilonféle technikak abban hasonlitanak az iigyetlenséghez, hogy nem képesek
egymds (modszereit végezni), g5 gz Egalattiban mindenki {a sajat} képes{ségére
tamaszkodik}, igy folottébb iigyesek lesznek. Ha pedig a sajat maguk képességeit hasz-
naljak, akkor

U 4 vonalzét el lehet hajitani és a kiilonleges ) pézmiivesek ujjat el szabad térni.
@ Torold el a Zeng (Shen)- és Shi (Qiu-féle) viselkedést, szoritsd dssze fogo-

val Yang (Zhu) és Mo (Di)

2 Hasonld kifejezések Guo Xiang kommentarjabol: #1553 (FkAGE), &24H
BV L), VB 2 (B L), B (EEE), RARZI(EEE), &FHE
(K TE).

Megegyezik a Daodejing 45. versével. Watson (2013: 71) szerint kés6bbi interpoldcio,
hogy 6sszekapcsolja a Daodejinggel.

éj\
éj\
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® szajat, vesd el az emberséget és az méltanyossagot, és az Egalatti erénye

,titokzatosan azonos™* lesz.

O Ha eltavolitod a sokasdgot Gsszezavard {mestert}[vezetSt], akkor az Egalattiban
O mindenki visszatér a maga egyszen’iségéhez55 és egyestil {a valos megragaddsban}
[a titokzatos erényben].”) Ha az emberek magukban hordozzék az élesla-
tasukat,

19 akkor az Egalatti nem vakul meg tobbé; ha az emberek magukban hor-
dozzak az éles hallasukat, akkor az Egalatti nem

D meriil ki tobbé; ha az emberek magukban hordozzak a bolcsességiiket,
akkor az Egalatti nem zavarodik 6ssze tobbé. Ha az emberek

2 magukban hordozzak az erényeiket, akkor az Egalatti nem tér le az Gtrol
tobbé. Zeng (Shen), Shi (Qiu), Yang (Zhu),

3 Mo (Di), Kuang mester, Chui kézmiives, és Li Zhu mindannyian magukon
kiviilre helyezték az erényiiket,

(9 igy (hireviik) ragyogasaval dsszezavartak az Egalattit,"*” Ami ezt a néhany
embert illeti, sokirdnyii tehetséget kaptak (az Egtdl), 40 026t az Egalattit ugrdl-
tatjak, hogy

59 ytdnozzék Sket. Ha (az emberek) utanozzak Oket, akkor elvesztik énmjiiket, ha
pedig az énjiik nekik készonhetden elveszik, akkor (e mesterek) valnak a felfordulas
(50 3 ezetgive. Az Egalatti legnagyobb baja tehdt nem mds, mint az én elvesztése
{mint az énjiiket elveszték}. "> olyan modszer ez,

19 amelynek nincsen semmi haszna. "” dzok a médszerek, amelyeknek van
hasznuk, (ilyenek:) (ha az ember) néz, ez nem haladja meg azt, amit (éppen) lat,
(69 o2¢rt 4 sok szem kozétt egy sem lesz, amelyik ne lenne élesen lato; (ha az ember)
figyel, ez nem haladja meg azt, mint amit (éppen) hall, ezért

U7 4 sok fiil kozott egy sem lesz, amelyik ne lenne tisztan hallo; (ha az ember) cselek-
szik, ez nem haladja meg azt, amire képes, ezért a rengeteg modszer kozott egy sem
lesz, amelyik ne lenne célravezetd,; tuddasuk nem (7) haladja meg azt, amit (éppen)
tudnak, ezért az adottsagaik kozott nem lesz olyan, ami ne lenne ésszeillo. Erényiik nem
haladja meg azt, amit elértek,’® ezért

18) gz erények kozott egy sem lesz, amelyik ne lenne odaillé. Mi haszna van olyan

kiilso (példat) allitani, amelyet (az ember) nem képes elérni természetébol fakado ke-

* Xuantong Z[E] (Daodejing 56).
* V6. Daodejing 28: 1557 ARE.

6 Az erény (de {3) és az elér (de 13) szavak rimelnek egymésra.
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P’ (lgb), (hogy aztin ez a példa) az Egalattit ssze-vissza rohangdldsra kész-

pességéve
tesse, és (az Egalatti) ne tudjon visszatérni snmagdhoz! '® Egyediil te ne ismernéd
19 3 tokéletes erény korszakat? Réges-régen Rong Cheng, Da Ting,

e9Bg Huang, Zhong Yang, Li Lu, Li Xu, Xian

Y Yuan, He Xu, Zun Lu, Zhu Rong, Fuxi,

@2 Shennong idejében, az emberek csomét kétoztek és azt hasznaltak,

@3 Elegendo volt feljegyezni @30 legfontosabb dolgokat, semmi mast. @) Edesnek
talaltak az ételilket, szépnek tartottak a ruhajukat, “** Odailldk voltak, ezért min-
dig edesnek talaltak, megfelelok voltak, ezért mindig (23b) szépnek tartottak. Ha ezt

pazarlonak gondoltak volna, akkor

(24a) 4b) 24)

soha nem lettek volna ** megelégedve. * Sromtelinek a szokasaikat, bé-
késnek a lakhelyeiket, és (bar) a szomszédos allamokbdl atlattak egymashoz, a
csirkék és a kutyak

@5 hangja (pedig) athallatszodott, a nép oregségéig, (s6t) halalaig sem jart at
a masik helyre.”®

@ (E2) a sovargasnélkiiliség * legmagasabb szingje. *® Ebben az id6szakban
nem volt mas, csak tokéletes rend. Manapsag azonban odaig jutottunk, hogy
emiatt

@7 a nép a nyakat nytjtogatja, a sarkat emelgeti, és igy beszél: , Egy bizonyos
helyen van egy kiemelked6 személy”, 6sszecsomagoljak elemozsiajukat

@8 s elrohannak hozza, igy aztan otthon a rokonaikat hagyjak hatra, (ottho-
nukon) kiviil (pedig) félredobjak uralkoddjuk

@9 szolgalatat, a labnyomaik egymast érik a fejedelemségek hatérain, sze-
kérnyomaik egymasba kapcsolodnak ezer

1i*” messzeségen is tal.*" ®® 4 végsé kormdnyzas nyoma®, ®® az famiatt van,
hogy} [olyan, mint ami] ilyen ostobasagot okoz. ®” Ez az elékelk hibaja, akik a
tudast szeretik.

Gl Az elékeld{ pozicidban 1év6}(nek) azokat {a legmagasabb szinten kormanyzokat}
[a tudast kedveld uralkodokat] nevezziik, @12 akik tudnak és vagynak erre, de ezzel

7 1tt a Guo Xiang kommentarjiban 13 alkalommal eléfordul6 xingfen 144y dsszetétel

R. J. Lynn-féle (2014: 194) értelmezését (‘natural capacity’) kovetem (lasd még Lynn

2014: 195-212).

A 23-25. sor alapvetden megegyezik a Daodejing 80. versével.

* Egy li kb. 400 m.

%" Erre torténd, tagado jellegii utalas megtalalhaté a Huainanzi-ben (7/13).

' Habar a Zhuangzi szovegében konkrét nyomokrol van sz6, Guo Xiang értelmezésében a
nyom (ji [F/)) fontos szerepet jatszik (vo. Ziporyn 1993).
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[mar] elkovetik ezt a hibat. ®? (Ameddig) az el6keldk ténylegesen vagynak a
tudasra, de nincsenek birtokaban az Utnak,

2 addig az Egalattiban nagy lesz a felfordulas. Honnan tudom, hogy ez igy
van? Nos, amikor sokat tudnak az ijrol és

3 ¢s nyilpuskarol, a madarcsapdakrol és a zsineggel valo ijaszatrol, valamint
a csapdaszerkezetekrol, fent a madarak kozott akkor tamad felfordulas.

% Amikor sokat tudnak a horgokrol és a csalikrol, a huzohalokrél és a vono-
halokrol, a fenékhalokrol és a bambusz halcsapdardl, a halak kozott

69 a vizben akkor timad felfordulas. Amikor sokat tudnak a karokrol és ke-
lepcékrdl, a halokrol és csapdakrol, nyalhaldcsapdakrol és (mds) allat-
csapdakrol, akkor

69 tamad felfordulas a négylabi allatok kozott a réteken. ® Minél gyakrabban
tamadjak oket, anndl iigyesebben fogjak elkeriilni (a csapdadkat), [igy aztan] ha {mi-
vel} [még] a madarak B g5 az dilatok (elfogasara) sem lehet tuddas réven terveket keé-
sziteni, mennyivel kevésbé lehet az emberek esetében!

G Ezért akik az Egalattit kormdanyozzdk, ne G™) pizzanak meg bolcseket, a bolcsek
megbizdsdaban nincs semmi csoddlatos. 7 Minél tdbb az okoskodd atverés és meg-
tévesztés, a ,,kemény és fehér® boncolgatasa és az

G azonos és kiilonboz8” téves értelmezése, annal szokasossabba valik, hogy
(az emberek) belezavarodnak a vitatkozasba. ®*® Amit az elékelsk ®* sokra
tartanak,

%) abbol az alattvalok sem tudnak megelégedni a kevéssel, és ha az adottsaguk
%) kevés, akkor a sok utan loholnak, igy aztén eltévednek. ©” Ezért abban, hogy
az Egalattit zavarodottsag fedi, és nagy benne a felfordulés,

“0) a tudas szeretete a biinds. Ezért, az Egalattiban mindenki tud (annyit), hogy
azt keresse, amit

“D nem tud, de senki nem tud (annyit), hogy azt keresse, ami{nek a révén}
[t mar] tud. ) Nem azt keresni, amit ™ tudunk, hanem azt kutatni,

62 A kemény és fehér (jian bai EX[9) a bevettt, de nem pontos terminolégiaval , kinai szo-

cimi mi 6tddik fejezetének cime, a Zhuangzi 17. fejezete szintén vele Gsszefliggésbe
emliti mindkét fogalmat. Ugy tiinik azonban, hogy itt inkabb egy éltalanosabb fogalom-
rél van sz6, mert a Zhuangzi 8. fejezete Mo Dival és Yang Zhuval kapcsolja 6ssze,
a Xunzi &]T- 8. fejezete (Ru xiao fEXX) szerint pedig az ugyanehhez az irdnyzathoz
sorolt Hui Shi EJifi és Deng Xi E[#fr ,,megkiilonboztették és elkiilonitették a keményet
a fehért6l, az azonosat a kiillonboz6to!” (jianbai tongyi zhi fen ge EXH[E % 7 77F%).
Maga a Zhuangzi kétszer (2. és 5. fej.) Hui Shivel Osszefliggésben emliti, vo. Li
2018: 344.
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(42a) (42b)

amit nem tudunk, [ez bizony] onmagunk elhagyasa és
hatérunkon valé nem megdllas. “* mindenki tud (annyit), hogy elitélje azt, amit
nem tart jonak, és senki

“ nem tud (annyit), hogy elitélje azt, ami{nek a révén}[t méar] jonak gondolt,
3 Jonak tartani azt, amiben (egy masik ember) jo, ez az, amibdl a kivalosagra valo
torekvés © sziiletik. ¥ ezért van

“ hatalmas felfordulas. igy aztan (ez) fent csokkenti a nap és a hold fényét,
lent szétmallasztja a hegyek és folyok

9 1ényegiségét, kozépen pedig lerombolja a négy évszak rendjét; a csuszo-
masz6 férgek és a remegve repdesd

9 4llatok kozott egyetlen sincs, amelyik ne vesztette volna el adottsagat. Mi-
csoda mértéket ltott a tudas szeretete altal okozott zavar

“7) az Egalattiban! “™ A ‘kedvezd és kedvezétlen’, a 'megbands és lelkiismeretfir-
(47b)

masok utdanzdsa, a sajat

dalds™ a mozgasbol szarmazik, és amit a tudas mozgadsba hoz, az valoban képes
arra, hogy az Eget és a Foldet megrengesse és megrazza, hogy az éldlényeket moz-
gassa és irdnyitsa, igy aztdn ami az [uralkod6] személyét illeti, hogyan is “* tehetné
meg, hogy ne ™ felejtkezzen meg a tuddsarél? ™ A harom dinasztia 6ta pontosan
igy all a helyzet: félredobjak

#9 az §szinte embereket és dromiiket lelik a ravaszkodassal tortetékben, el-
vetik a nyugalomban

9 nemeselekvéket, és dromiiket lelik a szoszatyar eszmékben, a szoszatyarsag
mar felfordulasba taszitotta az Egalattit!

Gla) 4 szoszatyarsag nem mds, mint hogy {valaki} sajat magabol kiindulva G10) 4y

tandacsot masoknak.

A teljesség igény nélkiil kovetkezzen itt néhany megjegyzés a dunhuangi kéz-
iratban talalhat6 variansokhoz:

4a: T {BE AHATEE M .: a neng HE értelmes beszuras, amely hangsulyozza, hogy
korlatozott képességiik ellenére képesek véghez vinni az adott cselekvéseket.
4b: RIIEY)I XA AT} EEHL: a suo 7 értelmes, pontositd beszaras, amely a
»minden létezOnek megvan a maga képessége” helyett azt mondja, hogy ,,min-
den létezének megvan az, amire 6 képes”. Egy nagyon hasonlé mondat egy
meglep&en hasonl6 kontextusban eléfordul a legistaként tételezett Shenzi Hi -

8 Yijing 4%, Xici %5, shang I, Ezért a kedvezé és kedvezbtlen a veszteség és nye-

reség jele; a megbdanas és lelkiismeretfurdalas az aggodalom és szorongas jele (=T

HXE - REZR EEE - BEE IR
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egyik toredékben: ,,Az emberek kiillonb6zd helyen laknak, és mindegyiknek
megvan az, amire képes: az, amire képesek, nem azonos, ez az emberek jel-
lemzdje” (AR T & A FTHE  FreEEAE - LR Hth).”

9a: E.{5 all Z{# helyett: ebben az esetben nem teljesen vilagos, hogy mi
motivalhatta az alternativ valtozatot: a de 15 illetve a de {2 mindenesetre egy-
becseng (vo. még 17b sor).

3la: (£} F(3E) » SB{EEE) [IFHIZE]: az elsb beszuras értelmezd jel-
legti, a ,.fent(iek)” helyett szerepel ,,azok, akik fent vannak”, a masodik viszont
alternativ valtozatnak t{inik: ,,a tudast szeretd uralkodo” helyett a ,,tokéletesen
uralkod6” szerepel.

36a: you HH és you J§ esetében a kiejtésbeli hasonlosag alapjan torténd té-
vesztésrol lehet szo.

41: HPF{PO[E)H: a tévesztés itt egyrészt szintén a kiejtés hasonlosdga miatt
torténhetett, masrészt a nagyon gyakori FlTLL 6sszetétel miatt. Hasonloan a
43, sorban.

IV. A 10. fejezet és a Zhuangzi tobbi része

Mint fent emlitettem, a minket itt kozelebbrdl érdekld 10. fejezet az A. C.
Graham-féle terminoldgiaval az tgynevezett primitivista szerzo (vagy iskola)
nézeteit tiikkrozi, aki a 8—10. fejezetet, illetve a 11. fejezet elsd két részét irta
valamikor i. e. 208-202 koz6tt.> Liu Xiaogan szohasznalataval, aki a fenti
fejezetekhez még tovabbiakat (28, 29, 31) is hozzaszamit, a fejezet irdja az
,manarchista” (wujunpai %), mivel nem ismeri el a tirsadalmi megkiilon-
boztetések fontossagat.*

A belsé fejezetek széttagolt torténetekbdl épiilnek fel, ugyanakkor a 8—10.
fejezetek egy 1élegzetre leirt, folyamatos esszék. A Zhuangzi ezen fejezeteinek
datalasa is kérdéses: Graham szerint a Qin-dinasztia bukasa (i. e. 206) utan né-
hany évvel,’” mig Luo Genze ZEfRHI| szerint a Qin-dinasztia létrejotte (i. e. 221)

% Thompson 1979: no. 03.33.

% Graham 1989: 197-199. Graham (1989: 198) szerint a primitivista fejezetek politikai
polémiak, amelyek a tarsadalom taoista felfogasat hivatottak védeni a késdbb meghata-
rozéva valo konfucianusokkal szemben.

" Liu 1994: 87-89.

7 Graham 1989: 197. Az ezzel kapcsolatos érvekrdl és ellenérvekrél lasd Roth 2003:
198-200.
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eldtt keletkezett.®® D. Roth szerint a primitivista szerz6 a Liishi chungiuban
szereplo négy Yang Zhu-kovetd irdsra valaszul alakitotta ki gondolatrend-
szerét, konkrétan Lii Buwei (=~ & féminisztersége alatt a qinbeli udvari vitak
soran.” Li Xueqin 22228} a Guodianben talalt Yucong :E# IV. gylijte-
ményben szerepl6 egyetlen mondat alapjan ugy véli, hogy legalabbis a 10. fe-
jezetnek (Qu gie FAE) valamikor i. e. 300 el6tt kellett keletkeznie, és ha
nem is maganak Zhuang Zhounak, de egyik kozvetlen tanitvanyanak tulaj-
donithato.”

A ,primitivista” 8. fejezet sok szempontbol parhuzamos a 10. fejezettel, bar
talan nem nevezhetd annyira radikalisnak. Itt is megjelenik az a motivum,
hogy a valodi latas és hallas nem a kiils6 példakat kivanja szemlélni, hanem
befelé nézve sajat természetébdl taplalkozik:

»~Amit én éles hallasnak nevezek, az nem arra vonatkozik, hogy az
ember meghallja *azt’ [a kiilsdt], hanem sajat magat hallja meg, semmi
mast; amit én tiszta latdsnak nevezek, az nem arra vonatkozik, hogy
az ember meglatja *azt’ [a kiils6t], hanem sajat magat latja meg, semmi
mast.”

TRTEREEE - JEEHER - BREmES - EATEHE - JEH
HERAM > HRIMES -

A primitivista iranyzat egyik leghiresebb példaja a Daodejing §0. verse, amely-
b8l a Zhuangzi 10. fejezete (a fenti kéziratban a 22-25. sorok) is idéz.”' Habar
a két szoveg Iényege teljesen mértékben megegyezik, kisebb eltérések talal-
hatok a standard (itt Heshanggong-féle ;i]_[-/\,= st), illetve a Nyugati Han-
kori Mawangdui (=Mwd [A,B])"* két valtozata kozott:

% Luo Genzi tanulmanyanak (,,Zhuangzi wai-za pian tanyuan £ F9NEEEZEJE") kovet-

keztetését idézi Baggio 2014: 14, 17. n.7.

*" Roth 2003: 205-207.

" Li2018.

OLi Xueqin (2018: 345) felhivja a figyelmet arra, hogy maga az egész 10. fejezet 1énye-
gében nem mas, mint a Daodejing 19. versének kibontésa: ,,Vesd el a szenteskedést,
dobd el a bolcselkedést, és szazszoros haszon éri a népet! Vesd el az emberséget, dobd
el a méltanyossagot, és a nép Ujra visszatér a sziilétisztelethez és (a gyermekek) szere-
tetéhez! Vesd el az ligyeskedést, dobd el a haszonlesést, és nem lesznek t6bbé rablok és
tolvajok!” ($EEEFEREY - RAEME  4B1CFESR - BRAEFRE ) @I9EN  SHiEA).

2 Guojia Wenwujugu Wenxian Yanjiushi 1980: 109.
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Daodejing™ 80.: EREGETHZ  HHEE =2k ZHE -

ZEHAR

Daodejing™* 80.: ooooooof2  HEE  EHE  EE
ZHJE -

Daodejing™™*® 80.:  {f RAE&ELEI > - Hi & » HHR > 254
ZH[E -

Zhuangzi 10.: RéGaEMmAH s - HHAE » 2H KR - %5 G
ZHfE

Daodejing* 80.: AEIMEE » FERZ B - REZIEAHAERK -
Daodejing™"** 80.:  #FIME > #f 2 MR Ro o oo oo o
Daodejing™™* 80.:  BEIFHE > #ERZ oo B REEIEAMHAL

Zhuangzi 10.: FEMHE - #eie 2 S HHE - REZIEMAH
AR

o

A fentiekbdl lathatd, hogy a Z-H.J& - 44 E(A sorrendje nem egyezik meg a
Daodejing standard valtozataban és a Zhuangzi-ben, viszont a Mawangdui-
ban talalt mindkét verzidval igen, ugyanakkor a Mawangdui és a standard
Laozi jobban hasonlit egymasra (shi min {HE megléte, quan K. a gou ¥4
helyett, sheng B a yin & helyett, er [f] hidanya), mint a Zhuangzi idézetre.
Kérdéses persze, hogy mit tekintlink a Laozi standard valtozatanak: szokas
példaul az ugynevezett Fu Yi-féle {25 (554-639) valtozatot alapul venni
(pl. R. G. Wagner,” illetve a fenti Mawangdui kotet kiadoi), mivel Fu Yi mii-
vében (Daodejing guben #E{E4L 1) bizonyos régi kéziratokat hasznalhatott
(igy példaul a Wagner altal vizsgalt Wang Bi szamara a Fu Yi-féle valtozathoz
hasonl6 allhatott rendelkezésre),”* ugyanakkor jelen esetben ez még inkabb
kiilonbozne a Zhuangzi-ben szerepld valtozattol. Kis kitéroként bemutatom
viszont, hogy a Fu Yi valtozat miként viszonyul a Nyugati Han-kori Shijiben
(129.4282) szereplod verzidhoz:

7 Wagner 2003.

™ Wagner 2003: 27: “Internal textual evidence suggests that the two ,,0ld Manuscripts”
of Fu Yi and Fan Yingyuan should be considered most closely affiliated with Wang
Bi’s original text, the Mawangdui manuscripts being more distant members of the same
textual family and the Guodian manuscripts even more distantly related.”
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Fu Yi: FaZm > REHHE - =Hk > ZHG - HEHE -
AEIMHEE - FERZ MM > EREEI - AHEERK - |

Shiji: FEIRZM - AEHEE > #ZBHE > REHH&
EHM - wHEAS - SEHZE > BRIL 0 AR -

Mikézben nyilvanvald a két szoveg hasonlosaga (Z2H AR » 86 HZE, &4
2, BR%) és egyértelmii a kiilonbsége a tobbi valtozathoz képest, az egysé-
gek sorrendje feltiind modon nem egyezik meg egymassal.

A Zhuangzi 10. fejezetében szereplo mondatok kozott a Huang-Lao-irany-
zathoz sorolt, szintén Nyugati Han-kori Huainanzi teremt egy kevésbé nyilvan-
valo6 szovegszerii Osszefliggést:

,»Ezért a szomszédos allamok (bér) atlatnak egymashoz, a csirkék és a
kutyak hangja (bar) athallatszodik, de a labnyomok mégsem kapcsolod-
nak 0ssze a szomszédos hercegségek hatarainal, a szekérnyomok nem
htzdédnak 1000 /i messzeségen tul, igy mindenkinek nyugalomban
van része.”

ERUIEIHE - # 2 AR - e REsE =25 R
SETHZINE - BEEHRZ -

Az eredeti Zhuangzi szovegben (akarcsak az itt targyalt kéziratban a 23-25,
29-30. sor) a két fenti rész egymasol kissé elvalasztva helyezkedik el, és a
Huainanzi éppen forditott eldjellel fogalmazza meg ugyanazt a mondanivalot
a kovetkezd Zhuangzi mondatokhoz képest:

[Akik a masik allamban taldlhaté bolcs miatt utra kelnek, azoknak]
»a labnyomaik egymast érik a fejedelemségek hatarain, szekér-
nyomaik egymasba kapcsolédnak 1000 /i messzeségen is tal.”””

R REEZ S - PGP TEZIN -

Mint kordbban emlitettem, H. Roth éppen a Huainanzi keletkezésének hely-
szinére teszi a Zhuangzi 6sszeallitasat, a Zhuangzi fenti, kreativ felhasznalasa is
valamilyen tipusu dsszefliggést jelez.

7 Erre torténd, tagadé jellegii utalds megtalélhato a Huainanzi-ben (7.13).
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Ugyanakkor habar létezni latszik egy primitivista hagyomany, amely tehat
a Daodejing 80. versében és a Zhuangzi 8—10. fejezeteiben (valamint a
Huainanzi egyes rétegeiben) is megnyilvanul, H. Sarkissian gy véli, hogy
mikdzben az eldbbi egy meg nem hatdrozott jovobe helyezett utopiardl, addig
az utobbi egy torténeti maltként elképzelt aranykorrol beszél.”®

E rovid kitéré utan vizsgaljunk meg roviden a 10. fejezetben negativ Ossze-
fiiggésben emlitett néhany személyt. A kovetkezokben hatuk (Zeng és Shi,
Yang ¢és Mo, Kuang és Li Zhu) Zhuangzi-beli szerepét roviden, egyikiikét
(Chui kézmiives alakjat) pedig hosszabban elemzem. Erdemes kiemelni, hogy
a 10. fejezetben emlitett hét személy mindegyike el6fordul a szintén primiti-
vista 8. fejezetben, raadasul éppen egy-egy konkrét egységben a fejezet elején
és a végén, ugyanolyan jellegii felsorolas tagjaiként, mint a 10. fejezetben.
A konfucianus idedlt megtestesité Zeng Shen 4<% és Shi Qiu 52, valamint
az ugynevezett ,,vitatkozok™ nézeteit képviseld Yang Zhu 155 és Mo Di 22722
mindig parban, Kuang zenemester Efif és Li Zhu B2k pedig egymagaban
szokott megjelenni. Mivel a Zhuangzi-beli tobbi el6fordulasuk nem kiilono-
sebben relevans, igy itt csak a 8. fejezet bevezeto és lezaro részét adom meg, a
jobb érthetdség és a parhuzamok kiemelése érdekében folyamatos szovegként.

»Akinek 0sszendvés van a tisztanlatidsan, az Osszezavarja az Ot szint,
dorbézol a ciradakban, a kék és sarga, illetve a fekete és fehér (szinek)
csillogdsadban, avagy nem igy van? Li Zhu éppen ilyen volt. Akinek
tulsagosan kifinomult a halldsa, az 6sszekeveri az 6t hangot, dorbézol
a hat sipszoban, a fém, ko, selyem és bambusz (hangszerekben), vala-
mint a huangzhong (‘Séarga harang’) és dalii (‘Nagy Szabalyozo6’) skalak
hangjaiban, avagy nem igy van? Kuang zenemester éppen ilyen volt.
Akinek plusz ujja n6tt az emberségére, az kihuzigalja erényeit, eltomiti
adottsagat, hogy ezaltal hirnevet zsebeljen be maganak, az Egalattival
kiirtdlteti és doboltatja szét (hirnevét), hogy ezaltal elérhetetlen torvé-
nyeket szolgaljon, avagy nem igy van? Zeng (Shen) és Shi (Qiu) éppen
ilyenek voltak. Akinek 6sszendvés van az érvelésén, az golydcskakat
egymasra rakva, zsinegeket 0sszecsomozva horgokat akaszt egymasba,
tudata a "kemény és fehér’, a *kiilonbozo és azonos’ kozott jarkal, (egy-
szerre) félig eldre, félig pedig hatra 1épve, haszontalan szavakat ma-
gasztal, avagy nem igy van? Yang (Zhu) és Mo (Di) éppen ilyenek
voltak. (...) Aki adottsagat az emberséghez és méltanyossaghoz iga-

" Sarkissian 2010: 315.
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zitja, az legyen bar olyan jartas, mint Zeng (Shen) és Shi (Qiu), azt
mégsem nevezném kivalonak. (...) Aki adottsagat az 6t hanghoz igazit-
ja, az legyen bar olyan jartas ebben, mint Kuang zenemester, mégsem
nevezném joO halladstnak. Aki adottsagat az 6t szinhez igazitja, az legyen
bar olyan jartas ebben, mint Li Zhu, mégsem nevezném éleslatastnak.”

RN - ALILE - EICE > B IEE > JEF 7 i
HERED - ZRIE - AL - 2AE 0T "mEAE
IR ? A EE - AU - AR > (ER
NS DEARZE > BRIy LR - BiRERE - BR
SR A(=8] OB R RFEZHE > MR EA LS 0 JE
F2MitpEEL - () HRBHEMEFCHRE > mnyg s - 3k
TRTERE ¢ (L OBHMEP IR o SEEATETEEE - JEE TR
JEH VI SERAEEA > JEEFTEEIA -

A fenti idézet jol mutatja, hogy a szintén primitivista 8. fejezet éppen ugyan-
azokat a jellemz0 példakat emliti, mint a jelen tanulmany targyat képezo 10. fe-
jezet, raadasul alapvetden ugyanazt a gondolatmenetet is alkalmazza. A 8. feje-
zet listajabol egyetlen személy hianyzik, aki viszont a 10. fejezet listajanak élén
all (és akinek raadasul Guo Xiang is viszonylag hosszabb kommentart szentel),
ez pedig nem mas, mint Chui kézmiives (gong Chui T ff), igy a kovetke-
zOkben az 6 alakjat vizsgalom meg kissé részletesebben. A fenti kézirat (2—7.
sor) tehat a kovetkez6képpen fogalmaz:

@ Zhzd 6ssze a mérokorzét és vagd el a mérézsineget, hajitsd el a
korz6t és a derékszogii vonalzot, tord el Chui kézmiives @ ujjait, és
akkor az Egalattiban megjelenik majd az iigyesség! Ezért mondjak:
A nagy ¥ iigyesség olyan, mint az tigyetlenség.” * Ha a pdkok és a
galacsinhajtok korlatozottsagukban is képesek halot szoni és galacsint for-

) 65 nem kézmiivesektdl tanultdk [ezeket], akkor a tizezer létezd

mazni,
mindegyikének megvan a sajat képessege. ©9 Habdr nem azonos az, amire ké-
pesek, de amit rendszeresen csindlnak, abban nem mernek kiilonbozni, igy
aztan (igaz ra, hogy) ’iigyetlen mintha iigyes lenne’. Ezért az, aki ért az em-

berek alkalmazasahoz, S

az a négyszoghoz értokkel csindltat négyszoget, a
kérhoz értékkel csinaltat kért, mindenkit azzal biz meg, amire képes, (igy) az
emberek megelégszenek a sajat (6a) adottsagukkal, és nem varjak el a nép
sokasdgatol Chui kézmiives iigyességet. Ezért aztan a kiilonféle technikak abban

hasonlitanak az tigyetlenséghez, hogy nem képesek egymdas (modszereit vé-
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gezni) ©® g5 az Egalattiban mindenki {a sajat} képes{ségére tamaszkodik},
igy folottébb iigyesek lesznek. Ha pedig a sajat maguk képességeit hasznal-
jak, akkor

9 4 vonalzét el lehet hajitani és a kiilonleges ) kézmiivesek ujjat el sza-

bad torni.

A Shangshu |52 ,,Shundian” % H fejezete szerint Shun csdszar a tandcs-
adoi javaslatara Chuit (ezattal kissé mashogy irva: #£) bizza meg a munkak
feliigyeletével, aki ezt tisztelettel elvallalja.”” A Chuci 25§¥ két alkalommal
is giao Chui T5/# (ligyes Chui, ezermester Chui) névvel illeti, egyszer vagast,
faragast (4.5: zhuo &7, ugyanigy: Huainanzi 24.3), mashol pedig az egyenes
vonal hiizasara vald eszkozt (13.7: shengmo 455, *mérézsineg és acsvonal’)
hasznalatat tulajdonitva neki. A Xunzi %&jT- (21.434) az ij feltalalasat tulajdo-
nitja Chuinak ({E{E=),”® akit a Liishi chungiu =Rk (1/3.1, 5/5.7, 18/4.6)
is tobbszor emlit, de nem az {j, hanem szamos hangszer feltalalasaval kapcso-
latban (5/5.7), konkrétan a mitikus Di Ku #%2 csiszar idejére helyezve
alakjat. A Mozi 21 ,,ligyes Chui” (giao Chui F55E) néven a csonak feltalalo-
jat latja benne,” mig a XI. szazadbeli Shiwu jiyuan 4R cimii miiben
fennmaradt Shanhaijing 1117548 idézet szerint kiillonboz6 tigyes eszkdzoket
készitett (fEARTFETI ).

A fenti listabdl is nyilvanvalo, hogy Chui kézmiivest joggal illethetjiik az
ezermester szoval, és Guo Xiang kommentarja éppen ezt a tulajdonsagat hang-
sulyozza: Chui abban kiilonbozik az atlagemberekt6l, hogy mig benniik
egyetlen képesség van adottsagként jelen, addig Chuiban ennek széles tarhaza
jelenik meg, igy a kézmiivességen beliili polihisztorjellege mintegy megbénitja
a korlatozott, de a maga korlatozottsdgaban egyébként jol mitkodo atlagember
képességeit. Guo Xiang hangstlyozza, hogy ebben az értelemben az atlag-
emberek olyanok, mint a specializalodott részképességgel rendelkezo allatok:
egy-egy részfunkciora alkalmasak csupan, de mindez adottsagként van meg

T ORH: EETTY, &H: (E& L FH: A6 E LT
EFEY  ET LI M8 -, H DAy R EE -

,Chui talalta fel az ijat, Fuyou a nyilat, de Yi volt kifinomult az ijaszatban” (Xunzi
21.434-435: {{FS - FHER - TFERED).

»[A konfucianusok] tovabba azt mondjak: »A nemes ember igazodik, és nem alkot.«
Erre mi azt valaszoljuk: »Régen Yi megalkotta az ijat, Yu megalkotta a pancélt, Xi
Zhong létrehozta a szekeret, Ugyes Chui feltalalta a csonakot.«” Mozi 39.279:
XH ' TETENAE- ) EBzH THEFRES - FEFR - ZfpfEE 175
(S S
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benniik, nem kell kiils6 forrasbol megtanulniuk. A Chui-féle ,,polihisztorok”
ugyanakkor még ezeket az adottsagként meglévo részképességeket is elnyom-
jék, igy éppen a Chui-féle, latszolag ,,ligyeseket” kell visszaszoritani a tarsada-
lomban, hogy a latszolag ,.ligyetlenek” (az atlagemberek) ismét el6hozzak
magukbol a korlatozott, de meglévo részképességeiket.

Chui ujjai nemcsak a két Zhuangzi-idézetben jelennek meg, a Liishi chungiu
kétszer is (az els6 esetben a Zhuangzi 10. fejezetéhez meglehetdsen ha-
sonldan nyilatkozva) emliti dket:

»A Zhou-dinasztiabeli haromlabu edényeken abrazoltdk Chuit amint
az ujjaba harap, a régi kiralyok ezzel akartdk megmutatni, hogy a tulzott
ligyesség nem helyénval6.”

[ RIS - e EAR AT Z R il o ©

,»Chui rendkiviil tigyes volt. Az emberek mégsem ragaszkodnak Chui
ujjahoz, viszont a sajat ujjukhoz igen. Ez amiatt van, mert (az ujj) meg-
léte hasznos.”™!

Rt - AT - MECZiE A2 -

Chui kézmiives a Zhuangzi-n belill csak a 19. fejezetben jelenik meg még,
de ott (els6 latasra meglepd modon) teljes mértékben pozitiv szerepben.
A Zhuangzi kifejezetten nagyra tartja azokat a gyakorlati jellegti foglalkozaso-
kat, amelynek révén annak miivel6jének lehetésége van a Dao i kozvetlen,
nem teoretikus jellegli megtapasztalasara, és ezt a mii tobb helyen megfogal-
mazza néhany irodalmi alak szijaba adva mondanivalojat, ilyenek példaul
Ding mészaros (3. fej.: pao Ding Jg | ), Bian kerékgyarto (13. fej.: lun Bian
fifi ), a pupos kabocavadasz (19. fej.: julou zhangren ¥ N), a révész
(19. fej.: jinren £ \), a Liiliang vizesés uszdja (19. fej.), Qing asztalos (19. fej.:

% Liishi chungiu 18.4. A Huainanzi-ben lényegében azonos megfogalmazasban kétszer

is szerepel ez a tartalmilag eléggé kiilonos, a fennmaradt bronzedényeken szerepld
abrazolasokkal nem konnyen 6sszhangba hozhaté mondat: Huainanzi 8.5: &
i > (EHTESE - DIIRIG Z AR Botlt © Huainanzi 12.50: SUEHEAE > fIfE
B HS » e T LLRARTIG 2 A A o Az alapvetden Han-kori Wenzi S (Tongxuan
zhenjing 182, H4%) 2. fej.-ben egy valdsziniileg romlott szoveg szerepel: 2 7 & {d
M {EETHSE - DRI Z A A Bt o

Liishi chungiu 1.3/1. Ez a mondat majdnem azonos formaban szintén megjelenik a
Huainanzi-ben is (16.63): ,,Az emberek nem ragaszkodnak Chui kezéhez, viszont a sajat

ujjukhoz igen (A\AEEZ T > MEC.Z15).”
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zi Qing FEBF) vagy a kardkészit6 (22. fej.: chuigou $8$). E listaba illeszkedik
az ilyen jellegi személyeket feltiinden nagy szamban tartalmazo 19. fejezet-
ben is megjelend Chui kézmiives.

,»Chui kézmiives még a korzonél is jobban tudott kort rajzolni: ujjai
egyiitt valtoztak a dolgok (alakjaval), és nem kellett tudatosan vizsgal-
gatnia, ezért »szellemtornya« [belsd tudata] egységes maradt és nem
volt megbilincselve. Ha megfeledkezel a 1dbadrdl, az annak a jele, hogy
megfeleld a cipdd; ha megfeledkezel a derekadrol, az annak a jele,
hogy megfeleld az 6ved; ha megfeledkezel a helyesrdl és helytelenrdl,
az annak a jele, hogy megfeleld a tudatod. Ha bent nem valtozol, kint
pedig nem (mast) kdvetsz, ez annak a jele, hogy megfeleld helyzetben
vagy. Ha a megfeleldvel kezded, és soha nem torténik veled nem megfe-
leld, az a megfelel6ségrol valo megfeledkezés megtelelosége.”

TEfEmZMAE > FEEPI LA LLOFE > S HEE A E -
e BZET ) B8 w2ttt s AsEdE /UZ@& K
WEE » RIME > EEZED - IRPEMARENEE - SE2E
fh o

Az a tény, hogy a 19. fejezetben szerepld Chui éppen azt testesiti meg, amit
a 10. fejezetben megjelend Chui alakjaban hianyol a szerzd, j6l mutatja, hogy
a két fejezet két kiilonbozo iskola miive. Elsé ranézésre tehat ugy tlinhet, hogy
az utdbbi szoveghely primitivista szerzéje egy masik hagyomanyra reflektal:
eszerint Chui éppen a korzé és vonalzd kezelésében mutatott kiemelkedd
példat, és ezért kellene ujjait eltdrni, hogy ezekkel (szimbolikusan, hiszen egy
régen halott személyr6l van sz6) ne hasznalhassa e technikai vivmanyokat,
mivel a Zhuangzi e fejezetének szerzdje és Guo Xiang szerint is éppen Chui
kiemelked6 mivolta képez akadalyt az atlagemberekben is meglévo adottsagok
és képességek kibontakoztatasanak az ttjaban.

A 19. fejezetben szerepld narrativa szerint viszont maga Chui éppen adott-
sagait és képességeit és nem kiilsé eszkdzoket hasznalt, igy valojaban éppen
az 6 személye lehetne az idealis példa arra, hogy az ember miként vesse el a
kiils6 segédeszkodzoket, és tamaszkodjon sajat belsé képességeire. Jelen eset-
ben tehat elvileg lehetne a Zhuangzi-ben egyébként is gyakran fellelhetd azon
gyakorlat egyik példajarol szo, amely soran a mii a sajat maga altal hirdetett
idealok szocsoveéve egy egyébként nem akként elhiresiilt torténeti vagy legen-
das figurat tesz meg (ez torténik példaul gyakran Konfuciusszal a Zhuangzi-ben).
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A latszolagos ellentmondas feloldasara két megoldas kinalkozik: az egyik
a fent emlitett tény, vagyis hogy nem varhatunk el feltétleniil egységes allas-
pontot a két fejezetet ird két szerz6tol; ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a
10. fejezetben szerepld Chui ujjait azért kell eltérni, mert éppen 6 talalta fel
azokat az eszkozoket, amelyek megnyomoritjak az atlagos képességekkel ren-
delkezd ember életét. Wang Fu 45 (kb. 82-167) Qianfulun 7&K cimil
miivének 1. fejezete utal ezekre a talalmanyokra:

»Egykoron Chui olyan iigyes volt, hogy szem(mértékk)el készitett koro-
ket és négyzeteket, a szivével allapitotta meg a vizszintes és fiiggdle-
ges egyeneseket, tovabba megalkotta a korzot, a mérdzsindrt, a vonalzot
¢és az acsvonalat, hogy ezaltal tanitsa a késobbi generaciokat. (...) Ezért
Chui a szivét haszndlva alkotta meg a korzot és a vonalzot, az utdna
€16 kézmiivesek pedig Chui szivével keriilnek 6sszhangba, igy a mérést
végz0 kézmiivesek majdnem olyanok, mint Chui.”

FHE Y5 RS LETE  SOSRAEELIE R A -
() REAEDILOAHIE « 1% TOUER G ROt - 52 T
HES -

A Shizi-b6l 7 szarmazo egyik toredék a kovetkezoképpen fogalmaz:

»Egykoron Chui megalkotta a korz6t, a vonalzot, a vizszintezot és az
acsvonalat, és elérte, hogy az egész vilag 6t utdnozza.”

W ARAE - B (ER TS -

Wang Fu elbeszélésébdl és a Shizi toredékébol kiindulva a Zhuangzi 10. fe-
jezetében szerepld Chui ujjaival tehat nem az a probléma, hogy azok talsa-
gosan ligyesen hasznaljak a méréeszkdzoket, hanem az, hogy Chui sajat adott-
sagabol és képességébol kiindulva egyaltalan megalkotta ezeket az eszkdzoket,
ezaltal , kiils6vé tette” (vo. wai li gi de 417 HAE), és mindenki mas szamara is
etalonna emelte a beldle eredetileg sajatos adottsagaibol fakadd modszereket.
Habar nem egyértelmii, hogy a 10. fejezet primitivista irdja ismert-e egy olyan
elképzelést, amely szamunkra a Zhuangzi utan sziiletett Qianfulunban maradt
fenn, de a ,,tord el Chui kézmiives ujjait” kitétel értelméhez kozelebb kertiliink,

82 Fischer 2012: 121.
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ha feltessziik, hogy a mérdeszk6zok megsemmisitése utan azért kell (szim-
bolikusan) eltorni Chui ujjat, hogy azokkal ne tudja ujra feltalalni azokat.

Osszefoglalasképpen, a fentiekben egyrészt attekintettem a 17-es szamu
konyvtarbarlangban fennmaradt taoista miiveket, ezek koziil a Zhuangzi-re
koncentralva egy kéziratot (S.796) kivalasztva atirtam és Guo Xiang kommen-
tarjaval egyiitt leforditottam. A szovegbdl Chui kézmiives alakjat kiemelve
alaposabban megvizsgaltam a rola kialakitott korabeli képet. Egy ilyen jellegii
vizsgalatot természetesen ki lehetne terjeszteni a Zhuangzi ezen fejezetében
megtalalhato 6sszes személyre, eszkozre és fogalomra, illetve Guo Xiang kom-
mentarjanak értelmezési ujszeriségére, mind a konkrét fejezetet, mint pedig
a mi egészét illetden, de ez mar tlmutatna a jelen iras keretein
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LADJANSZKY ENDRE

Kormanyzastan a Laozi-ben

b

»A bolcs ember (shengren) ugy kormanyoz jol...’
tézisének szovegértelmezése”

Visszavonulas a kozélettol — utak a taoizmusban

,»A taoizmus legéltalanosabb meghatarozasa ez lehetne: a kozélettol vald visz-

szavonulas ideologija™ — fogalmaz Tékei Ferenc a Daodejing #&124% fordi-
tasahoz” irott bevezetSjében.’ Allitasa helyességének megalapozéasakor az ideo-
logia rendszerszerii kidolgozasanak kordban® a kinai tarsadalom- és eszmetor-
ténetben végbemend alapvetd valtozasok tényére hivja fel a figyelmiinket.
E valtozésok kiinduldpontja a patriarchalis csaladi szervezetek és az ezekre
épiild, mégis ezek kiskozosségi érdekeivel egyre inkabb szembekertilo, bii-

rokratikus hatalmi intézmények fokozatosan kiélezdd6 konfliktusa, amelynek

Ezuaton szeretném megkdszonni Varnai Andrasnak a dolgozat elkésziiltéhez nyujtott

faradhatatlan szakmai tdmogatasat, amellyel — mind mas mellett — az egyes gondolati

alakzatok jobbito kimiiveléséhez jarult mindig kész tevolegességgel.

' Tékei 2005: 12.

> Laozi (Daodejing) I-LXXXI, T8kei 2005, II: 17-50.
A kinai szavak latin betlis atirasakor a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban ma leg-
inkabb elfogadott pinyin rendszert alkalmazom. E szavak szovegkezelési mindségének
jelzésére — a nem miicimet jeldl6 tulajdonneveket kivéve — azok dolt betiis megjele-
nitése szolgal. Az egyes szakkonyvek hivatkozott, illetve idézett szoveghelyeinek for-
malis koherenciajara torekedve a dolgozatban — amennyiben a pinyint6l eltéré rendszert
tamogattak — azok atirasbeli egységesitését végeztem el.

® Tékei 2005: 11-16.

Ennek datalasa tekintetében a sinologusok véleménye kozott alapvetd koherencia

figyelhetd meg, annak ellenére, hogy az egyes Okori szerzok, illetve miiveik idérendi

megitélésekor, kiilondsképp a Laozi esetében, hatarozott eltérések jelentkeznek a ku-

tatoi allaspontokban. Figyelmen kiviil hagyva tehat a szerzok kérdését, altalaban

elmondhatd, hogy az i. e. V. szdzad végén / IV. szazad elején elsd izben megjelend, a

taoizmusra jellemz6 téziskezdemények, mig rendszerré formalodtak és boviiltek, mig

iskolava értek, csaknem szdz év telt el. A taoizmus mint tanitds vagy iskola ugyanis

— ahogyan Henri Maspero nyilatkozik — ,,a IV. és III. szazad hataran tiint fel hirtelen

ragyogassal” (Maspero 1978: 386).
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eredeti hozadéka a bolcseletet tekintve éppen hogy a kezdeti visszavonulas-
elméletek megfogalmazasanak szorvanyos és hangsulytalan jellege volt. Mig
a klasszikus vitdk hevében megsziiletd és kibontakoz6 nagy ideoldgiai rend-
szerek, mint a konfucianizmus és a motizmus, (mar) egymadssal szemben és
csoportérdekeiknek megfelelden, (de még) elsé izben fogalmaztak meg vilag-
nézetiiket és ennek megfeleld politikai hitvallasukat, a tét Gijszertiségénél fogva
egy ideig még igen kevéssé tarthatott szamot szellemi befolyasra az a fajta
gondolat, mely e kialakul6 kereteket elutasitva a kdrvonalazod6 problemati-
kat egy masfajta alaprol, a hivatalviselés elutasitasanak alapjarol kiindulva
opponalta. Ezzel szemben az i. e. IV. szazad masodik felétdl kezddédben a tra-
dicionalisan szembenall6 elméletek gyakorlati politikai befolydsanak nove-
kedésével, illetve az egységes kinai allam megvalosithatosaganak realizalo-
dasaval — ahogy azt a kor bolcseletet érintd vitdinak egyértelmii fokozodasa
¢s szinesedése is jelzi: az alternativ nézetek sziikségszert felértékelodése miatt
— jarhato6 0t nyilt a visszavonulas-elméletek eredeti, spontan megfogalmazasat
egy — lényeges elemeiben — egységessé valo, programatikus ideoldgia eréteré-
ben feloldani vagyo torekvés szamara.” E torekvés legkiforrottabb és maig
leghatasosabb irott terméke a Laozi -, mas néven Daodejing: a taoista ka-
non reprezentans képviseldjeként mar 6nmagaban, cimében jelzi azt a szellemi
mozgast, amely Konfuciusz (hagyomany sz.: i. e. 551-479) Beszélgetései és
monddsai® elvonult, maganyos remeteéletet é16 boleseinek’ vagy a ,,mindenki
magamagaért” elvét vallé Yang Zhunak f555f (hagyomany sz.: i. e. 440-360)
,»haiv” antikonfucianizmusatol egy olyan ideologiai rendszer kidolgozasa felé
tart, mely immar egy atgondoltabb argumentaciora és a rendszerszeriiséget biz-
tosito tételes alapfogalmakra timaszkodik.®

A tobbé-kevésbé egységessé formalodo taoista ideoldgia tobb azonban,
mint a hivatal elutasitasanak ,,naiv’ megfogalmazasait egy modszeres eljaras
soran Osszegz0 és rendszeres alapra helyez0 program: a Laozi lapjain a hivatal
elutasitdsanak egy paradox forméajaval, a ,,nem cselekvo tevékenység” (wei
wuwei Fyft Fy) modszerének megfelelé (korméanyzati) magatartas igénylésé-

E bekezdés megallapitasai els6sorban Tokei Ferenc Kina e korat jellemz6 tarsadalom-
és eszmetorténeti fejtegetésein alapulnak (Tokei 2005: 11-13).

% Beszélgetések és monddasok (Lunyu) 1.1-XX.3, Tékei 2005, I: 57-177.

" Lunyu XVIIL5-9, Tékei 2005, I: 154—156.

¥ Fung 1983 (1953): 137.
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vel talalkozunk.” Am minden paradoxon — legyen az akér oly termékeny is,
mint Laozi-¢'° — fesziiltséget és kételyt hordoz magaban; s a fogalmazas ma-
gabiztossaga mogott, mely természetébdl adodoan sajatja egy ilyen program-
irasnak, fel-felsejlik az a szellemi kiizdelem, mely a ,.kényszerliségek” vilaga-
val6jaban folytonosan kisért6 konfliktusabol ered. Annak, hogy a miiben ,,tanti
lehetiink a szerzd hatalmas kiizdelmének a jobb kifejtésért, pontosabb meg-
hatérozasért”,'' meglatasunk szerint legalabb annyira oka az, hogy Laozi a
bolcs uralkodordl nyilatkozva a kormanyzas aktusat egyszerre akarja érvénye-
siteni és egyszerre felszdmolni — kitéve ezaltal rendszerét az ebbdl fakadod
nehézségeknek, melyeken ily modon igyekszik feliilkerekedni —, mint az,
hogy a dao 78 fogalmanak meghatarozasakor csupan elégtelen kifejezési
modok allnak a rendelkezésére, tjabb kisérletekre 6sztondzve 6t — ahogy azt
Tékei allitja.'* Az alapveté szovegheterogenitas olvasatra gyakorolt hatisan
tul is, az iménti szempontok mentén gy latjuk, hogy a miiben kirajzol6do
gondolati formak alakjat és rendjét jelentésen arnyalja a szerzoi allaspont
kikeriilhetetleniil fondk mivolta a tisztségviselés ligyében €s az e f0lott érzett
aggodalmassag vagy kétely, mely érzés annak a sajatja, aki a falusi idillt al-
modja az elitek korein beliil rekedve.

Altalaban elmondhaté, hogy az elemzd szem elétt két ut latszik polariza-
16dni a taoizmus tendencidiként: az, amelyik inkabb ¢s az, amelyik kevésbé
szolgal ki hatalmi szempontokat. Ez nem azt jelenti, hogy a taoizmus maga
ne lenne feltétlen ellenlabasa annak az ideologiai komyezetnek, melynek kere-
teit a konfucianizmus klasszikus kanonja jelolte ki — ideértve a konfuciuszi
tanokat biralva tovabbgondol6 motista tanitast is. Csupan — a laozi-i rendszer
eklektikussaganak, mi tdbb, paradoxidjanak megértése szempontjabol — nem
hagyhat6 figyelmen kiviil annak az attitiidbeli kiilonbségnek a ténye, mely
a taoista eszmény képviseldinek a hatalmi intézmények statuszat megitélendd

Lasd mindenekeldtt Laozi 111, Tékei 2005, I1: 18: ,,a bolcs ember (shengren) Ggy
korményoz jol (zhi ;&), hogy [...] megvaldsitja [...] a nem-cselekvést (wei wuwei),
¢és minden a legteljesebb rendben lesz”.

A Laozi név nem kurzivalt formajaval a Daodejing ismeretlen szerz8jét vagy szerzoit
jeloljiik; és az utdbbi esetének lehetséges/valdszini fennallasakor is egyes szamban
hasznaljuk. Ennek megfeleléen elemzésiinkben a ,,szerz6” és nem a ,,szerz6k™ alak
hasznalataval utalunk a mii vagy adott részeinek megfogalmazojara, illetve megfo-
galmazoira.

""" Tékei 2005: 15.

" Tékei 2005: 14-15.
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mutatkozik meg. Az itélet — ahogy a kinai eszmetorténetben oly sokszor —
indirekt forméaban nyilvanul meg itt is, magatartasformak helyeslésével és
helytelenitésével, mintak korvonalazasaval vagy épp praktizalasaval, gesztusok
tételével, aforizmatikus tanmesék eldadaséaval: az égalatti sorsanak kérdéséhez,
igy a hatalomhoz val6 viszonyuk kiilénb6z6 moddjainak szovegbeli tiikrozodé-
se mentén kirajzolodo alapvetd distinkcionak megfelelden a hatalmi szot meg-
vetve keriild és az intézmeényi-ideologiai berendezkedést , kiforditva” folytato
tendenciak kiilonitheték el ekként. Az el6bbi utjat koveti a Zhuangzi jH+
standard szovegegylittese, mig az utobbiét — ha némi atjarassal is e kettd
kozott — a Laozi lapjain, elemzésiink kitiintetett fokuszaban talaljuk meg.

Programadé antikonfucianizmus

Ha a Daodejing kormanyzastanat kritikai vizsgalat alé vetjiikk, mind az elmon-
dottakkal egyiitt és azokat megel6zden is a szoveg egy alapvetd diszpozicios
statuszara iranyul a figyelmiink: a taoista tanitas elsd intencidiban ott rejlo
konfucianusellenesség az, mely a miivet kezdeteitdl atjarja, fejezeteit sorra
atitatja. A Laozi-beli tételek megfogalmazasakor, kozvetlen vagy kozvetett
modon akar, mindvégig hat azok polemikus viszonya a konfucidnusok erény-
tani fogalomrendszere timogatta direktivaval szemben." A hangsulyosan anti-
konfucianus fejezetek tematizmusa igy elsdsorban Konfuciusz tételes erényfo-
galmaira, a hierarchidban és a (patriarchalis) csaladi viszonyokban kizérolagosan
érvényesiteni kivant kotelmi rendszerre reflektal kritikailag. Harom fejezet
a muibdl, a XVIII., a XIX. és a XXXVIII. passzus — mint markans elitél6 nyi-
latkozatai a Lunyu ZmsE tAmasztotta elvarasrendszernek — fejezi ki leghango-
sabban annak vadjat, hogy a konfucianusok eréltette erény- és kormanyzastan
— fogalmi sarokkdvein alapitva — végsé soron minden felfordulas (luan #l.)
felelése: mind a csaladban, mind az allamban. ,,Emberség” (ren =) és ,,mél-
tanyossag” (yi #%), ,,bolcsesség” (sheng ) és ,tudas” (zhi %), ,,sziil6tiszte-

B V&, Ivanhoe 2003: xix—xx. Erés kivételt képez ezalol a Daodejing VIII. fejezetének

masodik bekezdése, melyben épphogy e direktivanak megfeleld erénytan korvo-
nalazodik (Laozi VIII, Tékei 2005, II: 19). Tételei sorra idézik a Beszélgetések és
monddsok 1/5. passzusaban foglaltakat (Lunyu 1.5, T6kei 2005, I: 58), kiegészitve
azt az ,,emberség” (ren) erényének dicséretével: végletesen ellentmondva ezzel a
Laozi mas szoveghelyein olvashato intelmeknek. E bekezdést dsszeférhetetlen szoveg-
idegensége miatt egy esetleges késobbi betoldas eredményének tekintjiik hat, és ki-
hagyjuk a tovabbi vizsgalatunk korébol.
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let” (xiao Z) és ,,gondoskodas” (ci &), (mimelt) ,,hliség” (zhong T£.) és (fel-
szines) ,,bizalom” (xin {3), legféképpen pedig a ,,szertartisossag” (li 18): az
oly megbecsiilt konfucianus erények tételes elutasitasa e fejezetekben az ég-
alatti eredeti rendjét ad6 dao elveszejtésének biralataval egytitt keriil kifejtésre,
sulypontilag jelezve, hogy az ugynevezett erények egyenként és egyiitt is
— ahogy a konfuciuszi tanitasban rajuk talalunk — csupan egy megvaltozott,
erényvesztett allapot kifejez6dései, a wen 3 -civilizacié termelte silany potlé-
kok a magatol valo (ezért magatol értddo), természetes emberi viszonyokkal
szemben, melyek esetében mind az elébbi megfogalmazasa teljesen sziikségte-
len és bosszantéan miivi.

A dadt odahagy6 ren és yi, a (konfucianus) ,,bolcselkedés” képmutatasa,
a csaladokat dulo békétlenségre adott Oszintétlen valaszok: xiao és ci, s ,,al-
konyoran” a puszta ,haszonszerzés” (li F1]) céljabol onds érdekeiket kovetd,
,hiiséges alattvalok” megjelenése, a XVIIL. fejezet e kritikus motivumsora'*
szorosan egyeztetett a rakovetkezd passzus ,,pozitivan tételez6” biralati mo-
delljének az elemeivel; és részleteivel ugyancsak beleillik a XXXVIII. feje-
zetben — spekulativ modon — abrazolt, a (taoista) ,,erényesség” elvesztésének
a folyamatat leir6 sematizmus tételei kdz¢é. Hogy ez utobbi vizsgalatat vegyiik
eldre, indokolja a két leiras azonos irdnya: egy széles korli devalvacio tapaszta-
lata, rogzitése.

A folyamat, melyet a XXXVIII. passzus [épéseiben tar fel, kétszeresen ki-
fejtett az adott szoveghelyen, ezek szegmenseit tekintve azonban konzisztens:
(1) a dadhoz kozel allé ,,magas erény” (shangde [-{%) nem (konfucianus)
erény (bude N{E), ezért ,.erényes” (youde 75 {5) — nyitja a sort Laozi a (taoista)
erény paradox dicséretével. A shangde ezt koveto elvesztegetésén, baljos fel-
adasan terem aztan (2) a parhuzamos leirasban csupan de-ként 1 jellemzett
»alantas erény” (xiade T {&) onhitt gyakorlata, mely erény nem ,.erényes”
(wude () azonban, hisz nem hagy fel a (konfucianus) erényre vald torek-
véssel (bushide F2:7%) — hangzik az ,,Oreg mester”"” szintén paradox
biralata. Kés6bb pedig, ha minden ,,erény” letiint mar, kovetkezhet a sorban
(3) az ,,emberség” atfogd kotelméhez vald igazodas konfucianus eldirasa; majd
annak is feladasat kovetden (4) a puszta ,,méltanyossagban” megallapitott ha-
talmi-kozéleti relaciok egyszerli — de erélyes — kovetelése. Az erénytani lejt-
menet végén — ahogy Laozi latja — (5) a ,,szertartasossag” kitiresedett elvaras-

" Laozi XVIII, Tékei 2005, II: 22.
" Laozi nevének szo szerinti jelentése.
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rendjének szoros kikényszeritése all.'’,, Marpedig a szertartisossag: a hiiség
(zhong) és bizalom (xin) kiilsé héja csupan; s minden felfordulas kezdete”!”
— azonositja hat a szerz6 a konfucianizmust mint korok elveszejt6jét, a fenn-
allo visszas allapotok eldidézojét.

A tendenciozus leirasok ,,pozitiv”’ parjaként a XIX. fejezet regressziv kiut-
keresése — ahogy emlitettiik — az azt megel6z0 fejezet mintdzatanak vonalait
koveti tételeiben, biralata azonban eléremutato. A sheng és a zhi,'® illetve a
ren és a yi elvetését siirgeti Laozi a nép ,,hasznat” (/i) szem el6tt tartando,
illetve annak érdekében, hogy a konfucianus fogalmakkal acsolt erények koziil

azok, melyek alapja naiv-vitalis kdzosségi viszony — ilyen a xiao és a ci —

' Laozi XXXVIII, Tékei 2005, II: 29-30.

7" Laozi XXXVIII, Tékei 2005, II: 30. Bar konfucianus kontextusban a felszinesség és
alakoskodas laozi-i vadjaval terhes, a zhong (,,hliség”) és xin (,,bizalom” vagy ,,szava-
hihetdség”) erényparjanak bizonyos foku rehabilitaciojat tapasztaljuk itt. Annal is
inkabb lehet igy, mert — ellentétben mas Lunyu-beli erények Laozi-beli megjelenésével
— (legalabbis) a xin fogalma ismétlédén és pozitivan tételezett a miiben. Jelentésmodo-
suldsat azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: elsdsorban az ,,elegendd bizalom”
(zuxin J£{Z) ,bizalmatlansagot” (buxin) megel8z6-haritd tulajdonsagat értékeli a
szerz6 (Laozi XVII, XXIII, Tokei 2005, II: 22, 24). Teszi ezt oly mértékben tovabba,
hogy azzal mégis és Gjra csak — ahogy latjuk — a konfucianus tanokat allitja pellengérre:
,.En hiszek (xin) a megbizhatoaknak (xinzhe (S, s ugyantgy hiszek (xin) a megbizha-
tatlanoknak (buxinzhe NZ3) is; (Igy) nyerek bizalmat (xin)” — tanitja a XLIX. feje-
zetben (Laozi XLIX, Tokei 2005, 1I: 33; vo. tobbek kozt Lunyu 11.22, Tokei 2005, 1:
64). A xin fogalmanak atértékelése annak paradox kiterjesztése tehat, azaz konfucianus-
ellenesség.

A ,.bélcsesség” és a ,,tudas” mint tarsadalomszervezd erdk taoista elutasitottsagahoz
a kovetkezOket érdemes hozzaflizni: el6szor is a sheng fogalma onalldan (azaz a
shengrentdl elvalasztva) csakis ezen a helyen szerepel a miiben, igy megengedhetové
valik, hogy a zhi jelen parjaként (aktualis) jelentése ahhoz kozelitd, azzal szinonim
viszonyba keriil§ legyen. Fontos ez azért, mert maga a taoista tanités is a sheng fogal-
maval jellemzett: ennek esetleges feladdsarol itt — mint problematik4rél — azonban
kevéssé lehet beszélni. Masodsorban a sheng és a zhi mégsem a Lunyu talajan talalko-
zik, ha 0sszekatjiik 6ket, hanem a késébbi konfucianusok (és motistak) miivei mentén:
egyszerlien azért, mert — bar a sheng fogalma mar a Beszélgetésekben és azt meg-
elézden is kitiintetett — a zhinek megfeleld ,,tudas-bolcsesség” fogalma ebben a forma-
ban Mozinél 21 (hagyomany sz.: i. e. 470-391) jelenik csak meg, a Lunyuben
még nem. A konfucianus Mengzinek F T (i. e. 372-289) kdszonhetden emelkedik
aztan a legfébb erények rangjara, amint tanitja: ,,A nemes ember (junzi 1) termé-
szetének az emberséget (ren), az igazsagossagot [a méltanyossagot] (yi), a szertarta-
sossagot (1i) és a bolcsességet (zhi) tartja” (Mengzi VIIA: 21, Tékei 2005, 1: 377).
Innen, ebbdl a perspektivabol éri Laozi antikonfucidnus birdlata e fogalmi kettdst és
veti el a ,,tudast” (ezen tdl is) mint a nép megkarositdjat — ha részesiil beldle: korma-
nyozhatdsaga nehezékét (v6. Laozi LXV, T6kei 2005, 1I: 40).
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Ujra érvényesiiljenek eredeti szerepiikben: elérve ezaltal a csaladi viszonyok
harmonikus visszarendez6dését. A ,,miiveskedés” (giao I5) és a ,,haszonlesés”
(1i) elitélését, elhagyasat pedig a vagyonszerzés fékezhetetlen vagyabol (yu #X)
adodo, kozosséget feszitd, destruktiv tendenciaktol valdo megszabadulas kovet-
hetné a tanitas szerint.'’

E tanitas letéteményese, annak remélt beteljesitdje: 6 az, aki a laozi-i taoiz-
mus elsé embereként a maga képességét, hatasat az égalatti viszonylatdban
— elvarhatéan — idealis médon képes kifejteni.”’ Hogy a Daodejing szerzbje
— kiutat remélve tehat a konfucidnusok direktiv mintaadasanak vélt represszi-
dja aldl — ,,bolcs emberétdl” (shengren B2 N) a teljesség mely kritériumait
kivanja meg, erre keressiik a valaszt a kovetkezokben.

A shengren kormanyzashoz valé viszonya

Ha réviden kellene valaszolnunk a korszakos kérdésre, miszerint ,,az égalatti
kivant rendjének biztositasa érdekében miként, mihez igazodva jarjon el a
tanok megszolitottja, idealtipikus személye”, a Laozi intencidjaval azt mond-
hatnank: a daonak val6 megfelelésben sziiletik a bolcs ereje (de) az égalatti
rendjének el6segitésére.”’ A mii XIX. fejezetének — az elézéekben vizsgalt —
elsd felét kdvetden, a wen-miiveltségen vald élcelddés mentén vazolja fel
Laozi azokat a taoista mintakat, amelyek kdvetésre hivasaval a kényszerti ko-
telmi viszonyok felszamolasat igyekszik eldsegiteni. A dao e kozelitése:
bao pu $If¥ (,,a faragatlan [fa] olelése™), shao si UL (,,a torekvés gyengi-
tése”), gua yu BAK (,.a vagyak mérséklése”).”> Ezek alapvetd gyakorlasaban
eredezteti tehat a szerz6 a harmonikus k6zosségi érintkezések felelevenitésé-
nek egyetlen (értsd: nem konfucianus) lehetoségét.

" Laozi XIX, Tékei 2005, 1I: 23. Az utdbbiakkal kapcsolatban lasd még Laozi 111,
Tokei 2005, I1: 17-18: ,,Ha nem tartjak nagyra a nehezen megszerezhetd vagyontargya-
kat (huo &), akkor a nép kozt nem lesz tobbé rablas.” Tovabba vo. Laozi LVII, Tékei
2005, II: 36: ,,minél tobb ember lesz ligyes mester (ji giao {%75), anndl t6bb ritka
targyat <arut> taldlnak fel; s minél tobb a térvény és parancs, anndl jobban elszaporod-
nak a rablok és tolvajok™. A ,térvény” fogalmanak értelmezéséhez lasd Creel 1970: 83.
V6. Kosa 2013: 174: ,,a Daodejing részben az idealis uralkodas megvalositasahoz
irt »kézikonyv«”.

Ezt kiegészitendd vo. Max Kaltenmark szovegértelmezésével, miszerint: bar a dao
megragadhatatlan, az Ut mégis jarhat6 (Kaltenmark 1969: 93-95).

? Laozi XIX, Tékei 2005, II: 23.

20

21
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A ,faragatlan (fa) egyszeriisége” (vagy kinai tomorséggel: a pu ££) mint
mintazat olyan habitus felvételét feltételezi, mely egy vitalis-eredeti irdnyult-
sagban az ember elemi vonatkozasait képezi le — mind tarsas, mind egyéni
szinten. Ez a habitus — szandékai szerint — messzemendkig ellenall a wen-
mitveltség muivi tekintélyének, cirkalmas, talszabalyozott elvarasrendszerének.
Ezzel pedig — s hogy a daonak leginkabb megfelel — alkalmassa valik arra,
hogy az embereket visszavezesse eredeti egyszertiséglikhdz, megszabaditva
Oket karos terhiikt6l: wen-civilizaciés normak hidbavald kdvetésétdl — szol
a tanitas ennek elérését célozva. A pu mintazata szorosan feltételezett és rendre
egylitt jar — ahogy az elébbi szoveghely is mutatja — a ,,vagyak mérséklésének
és elhagyasanak” (gua yu | buyu REK / wuyu FE47) daohii inditvanyaval >
Ezek kettdse ellenallhatatlan erejii: ,,A névtelen [ti. a dao] egyszeriisége
(wuming zhi pu #£% 7 f%) éppen abban all, hogy egyaltalaban nincsenek
vagyai (wuyu). Nem vagyakozni (buyu) pedig: nyugalom; és az égalattiban
magatol helyreall a rend”** — olvashatjuk a XXXVII. fejezetben a vezetdi kar-
szempontjabol pedig elsédleges jelentdségii e hatdsmechanizmus: a karizman
keresztiil érvényesiild, kihatasaban magabeteljesiilé mintaadas;> amely gondo-
lat — ahogy itt latjuk — pu és buyu/wuyu fogalomparjaval keretezett.

» Az intenziv fogalmi kapcsolodas a pu és a gua yu stb. kozott a kovetkezé fejezetekben

figyelhetd meg: Laozi XV. (pu és buyu), XIX. (pu és gua yu), XXXVIL. (pu és
wuyu/buyu), LVIL. (pu és wuyu), Tokei 2005, 1I: 21, 23, 29, 37. VO. Laozi XXXIX,
Toékei 2005, I1: 31: a ,,csiszolatlan (jade) ko-egyszerliségének (megtartasa)” (luo-luo
FEFX) és a ,,csiszolt jade ékszer-fenségérdl vald lemondas” (buyu Iu-lu RERFEIE)
magatartasi mintakként hasonld fogalmi relacioban alapitottak, mint az el6zdek.

* Laozi XXXVII, Tékei 2005, II: 29.

»  Lasd még Laozi XXXII, T8kei 2005, II: 28: ,Ha a fejedelmek és kiralyok (houwang)
képesek ra, hogy megdrizzék [a dadt], akkor minden 1étezé (wanwu) magétol fog
hodolni nekik [...], a nép pedig minden parancs (ling <) nélkiil, magatél megnyu-
godna”, illetve Laozi LVII, Tokei 2005, II: 36-37: ,,Ha én [a bolcs ember] nem-cselekvd
vagyok (wuwei), akkor a nép magatol megvaltozik; ha én szeretem a nyugalmat, akkor a
nép magatdl megjavul; ha nekem nincs tevékenységem [nincs tigyem] (wushi fE5E),
akkor a nép magatol meggazdagodik; s ha nekem nincsenek vagyaim (wuyu), akkor
a nép magétol visszatér a faragatlan fa allapotaba (pu).” Erdemes megfigyelniink, hogy
e tanitas — bar részleteiben tobbszor elkiilonbozik a Lunyu-beli tanoktdl — a ,,hatas
mint magatdl valo beteljesiilés” tedridja mentén szorosan parhuzamba allithaté az
uralkodd/junzi karizmatikussagat hirdeté konfuciuszi iskolaval (vo. Lunyu 11.1, XI1.18,
XII1.4, Tokei 2005, I: 60, 117, 120). Az alapveté hatalomtechnikai (egyben ideologiai)
elkiilonbozéssel: a ,,parancs” (ling/ming 7) szilkségességének vagy sziikségtelensé-
gének problematikéjaval kapcsolatban pedig vo. ujra Laozi XXXII, illetve LI, Tokei
2005, 1I: 28, 34 és Lunyu XII1.3, Tokei 2005, I: 120 (,,a nemes ember olyan neveket
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A pu egy masik parja a dadval valo kozosségben: a ziran HZA (,,maga-
olyansdg”) — mint fogalom és mint bolcseleti alapvetés a laozi-i tanitas egy
elméleti sarokkdve. Hasonloan a ,,faragatlan (fa) egyszertiségének” fogalmi
iranyultsdgahoz a ,,maga-olyansag” tétele is a dolgok és magunk megma-
sitatlan eredetiségéhez vald elemi-evidens hozzaférésiinket (leginkabb az ural-
kodoét) igyekszik felidézni; azért ugyanis, hogy az abban rejld potencialt, a
kornyezetiink viszonyainak vagyott originalitasat — ekképp egyensulyat — ma-
gabol kidolgozza. A pu jelentette mintazat szimplicitasatol eltéréen azonban
a Daodejing szerzdje mintegy vonatkoztatasi rendszert alapit a ziran fogal-
maban,; ettdl valik érvényessé — sok mas mellett — a ,,faragatlansag” pozitivuma
is mint a dolgok ,,maga-olyansaga” szerint vald, de lam, ebben gyokerezik
minden rend s még a dao is: ,,Az ember [...] [a foldet] koveti, a fold [...]
[az eget] kdveti, az ég [...] [a dadt] koveti, a dao pedig [...] [a maga-olyansa-
gat] (ziran) [...] koveti”®
zésben a daoval hat a shengrent a kormanyzashoz val6 viszonyanak kiilonbozo
utjain egyként elkiséri; s ami tarsul még ehhez, az elkovetkezdben jegyezziik.

A Laozi 11. fejezetében ugyanis — mintha olvasati tamogatasul — egy rend-
szeres eloképét kapjuk a shengren karakterisztikajanak: az alapvetd, rajellemzo
fogalmak, wuwei #& 5y és buyan N5 bevezetésével — figyelmiink tovabbi
meghatarozoival. Ezek: a ,,szolgalattételekben” (shi %) megnyilvanulo (hiva-
tali) tevékenység mint hatalomgyakorlat felfiiggesztése (wuwei) és a (taoista)
Htanitas” (jiao ) ,,beszéd nélkiili” kozvetitése (buyan). Az érdeknélkiiliség
mint a taoista bolcs erényalkatanak lényegi tulajdonsaga valik még hang-
stlyossa e szoveghelyen, és valami olyasmi emellett, ami végigkiséri e ka-
raktert a mivon: mint az iméntiek — wuwei és buyan — éltal is taplalt (latszolag)
feloldhatatlan kett6sség. Ennek alapeseteként a kdvetkez6t olvashatjuk itt: a
bolcs ,,létrehoz”, azaz ,,sziil” (sheng 4): beléle indulnak ki ,,miivek” (gong If)),
s azok hatasaban jelen van bar, nem kotédik hozzajuk (fir ju #J=).>

A mindent alapjaiban érint6 laozi-i kettdsség a kormanyzéashoz valo vi-
szonyulas els6-eredeti aspektusaiban is megjelenik: ,tanit6¢” vagy ,,vezetd”
— egyiitt és kiilon-kiilon is paradox — kettose jellemzi a shengren Daodejing-

—mondja Laozi. Ziran és pu, pu és buyu: megegye-

ad [...], hogy azokat mindig mondani [...] is lehessen, és kimondva Gket, mindig
[nekik megfelelden] cselekedni lehessen™).

* Laozi XXV, Tékei 2005, II: 25. A fentiekkel szorosan egyeztetve vo. Liu 2009: 227.
A tétel tovabbi értelmezéséhez lasd Varnai 2018: 69.

" Laozi 11, Tékei 2005, II: 17.
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beli karakterét. Paradoxon: hiszen az, aki tanit, de mint buyan;28 vezet, de mint
wuwei;” vagy épp tanitana, de visszavonultan — mig méskor vezeté lenne:
a hétkdznapi racionalitassal mit sem torédik — egyszerre emelkedik feliil
azon, s egyszerre as le annak gyokeréig (mint majd latni fogjuk). A duélis
szemlélet és mind e jellemzOk érvényesiilése mentén a szovegolvasati kapa-
citasban négy egymasba hajlo, &m jol felismerhetd Gt korvonalazodik, amelyek
a shengren egy-egy mélyebb attitlidjét jelenitik meg az égalatti kormanyzasa-
val Osszefiiggésben: (1) a kozélettdl maganyaba zark6zo, hatasat tanitasaban
kifejté bolcs utja; (2) a fejedelmek mellett segédkezd, erényes (had)vezetd
tisztségének megfeleld ut; (3) a ,,bolcs emberré” lett uralkodo ttja; (4) az ural-
kodova lett ,,bolcs ember” utja. Lassuk hat részleteiben — kifejtésiinkben a
fejezeti relevancian szisztematikusan épitkezve —, hogy a shengren altal bejart
utak®® hogyan alakitjak ki a laozi-i kormanyzastan egy komplex-heterogén
rendszerét.

* Errél bdvebben lasd Varnai 2011: 16.

Konfuciusz a Beszélgetések egy helyén a fentivel 6sszhangban ugyancsak megjegyzi
— lassuk az Gijabb parhuzamot —, hogy — mivel a de nem a szavakon keresztiil hat — a
Jjunzi-nek aligha a beszédével kellene hatast gyakorolnia (Lunyu XVIIL.18, Tékei 2005,
I: 151: ,,A legszivesebben nem beszélnék [wuyan 1. [...] Hat az Eg beszél? A négy
évszak megy a maga utjan, a dolgok [bowu E*¥)] megsziiletnek. Beszél-e az Eg?”).
A Lunyu- és a Laozi-beli kormanyzastan legjelentésebb parhuzamos tanitasa az (ural-
kodoi) tett-tétlenség (wuwei) gyakorlasanak mintaszer(i leirdsa. Ebben a tett-nélkiiliség
szakralis ,,mozdulatlansagra” hiv — kivaltképp a konfucianus metodus esetén. S épp,
mert az uralkod6 ,,mozdulatlan” vagy a ,,bolcs ember”, ki tétlen — Laozi visszatérd
mondasaval élve —, ,,nincs olyan, amit ne tudna megtenni” (Laozi XXXVII, XLVIII,
Tékei 2005, 1I: 29, 33). V6. ennek értelmében Lunyu I1.1, Tékei 2005, 1: 60: ,,Aki
erényével (de) gyakorolja a kormanyzast, az olyan, akar az északi sarkcsillag, amely
mozdulatlanul a helyén marad, bar minden csillag mozog koriildtte”, illetve Lunyu
XV.4, Tékei 2005, I: 136: ,,Shun %F olyan uralkod6 volt, aki tevékenység nélkiil
(wuwei) is jol kormanyzott. Hogy mit tett? Semmi mast, csak komolyan iigyelt
Onmagara, és példamutatdan forditotta délnek az arcat [...].”

Az ,.emberek uranak” (ren zhu A\ F) segitjeként megjelend shengren Gtjanak, azaz a
(2)-es pontnak bdvebb kifejtésére — kevésbé hangsilyos tartalmi jellegére valo tekin-
tettel — a jelen dolgozat keretei kdzott nem nyilik moéd. E targyban a mi vonatkozo
fejezetei a kovetkezok: Laozi XXX, XXXI, XLI, LXVIII, Tékei 2005, 1I: 27, 31, 41.
Tovabbi részletekért lasd még Rand 1979-1980: 181-182.
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A shengren mint visszavonult bolcs

Az ,Oreg mester” egyediilallo személyes példamutatasa a XX. passzus, amely
leirdsnak fanyar ize egyfel6l gyengiti a szdveg amugy hatarozott allas-
foglalasat, masfeldl tamogatja annak paradox tartalmisagat: a kormanyzasra
valo utalasaban épp annak hianya figyelhetd meg itt. A shengren prototipusa,
a szerz6 maga — ahogy e passzus megrajzolja e karaktert — apolitikus, aszo-
cialis személyiség. Kormanyzashoz, mas emberek vezetés¢hez vajmi kevés
koze van.”!

Réadasul nemcsak, hogy apolitikus Laozi e személyes bolcsfiguraja, hata-
rozottan, ismételgetve allitja, hogy egyediiliként, szoliter maganyéaban all,
HKitiintetettként” a tobbi ember kozott — kozel allva ahhoz, hogy kizarja
lehet6ségét masok shengrenné valasanak (,,csak én vagyok mas, mint a tobbi
ember: én az Anyabol valo taplalkozast tartom a legtobbre”; ,,csak én vagyok
maga a homaly”; ,.csak én vagyok mozdulatlan” stb.’®): egyértelmii nyilatko-
zat a dao bolcsének egyedisége, egyediilisége mellett.”

Egyetlen soros, ambar tobbszor — tobb formaban — elhangzé kifakadasa
(,,O mily ziirzavar [dun dun j§i;Ti]!**) jelzi azonban, hogy az allapot, mely-
ben 6 maga és az égalatti leledzik — ahogyan 6 latja — instabil, és annak
jolrendezettsége hianyaban valtozasra érett: szoliter maganya, erénye egyedi-
sége, elszigeteltsége ideiglenesnek tekinthetd tehat, igy a shengrenlét kizarola-
gossaga mégiscsak megddlni latszik.

Aki ,,jol tudja iranyitani az életét”, azon ,,nincs halalos hely”, mivel ,,nem
taplalja oly béségesen az életét”, mint masok> — mondja az L. fejezet utalva
arra, hogy aki igy €l, a dao szerint él, vagy forditva: aki a dao szerint él, az
itt leirtak szerint él. A leirast, e taoista miszticizmust, azonban itt sem jellemzi
egy uralkodoéi alak megjelenitése: inkabb egy — a tanitast praktikusan elsa-
jatitd — arra hivatott emberéé. Laozi megszolitottja tehat ezen a helyen is a

' V. ezzel szoros parhuzamban a béles Zhuangzi-beli megjelenését (lasd sokak mellett

pl. Zhuangzi 1.2, Tékei 2005, II: 59).

" Laozi XX, Tékei 2005, II: 23.

3 Vb, Laozi XLIII, T8kei 2005, 11: 32: ,,Am a szavak nélkiili tanitast és a nem-cselekvés
hasznat az égalattiban csak nagyon kevesen érik el <értik meg>", illetve Laozi LXX,
Tokei 2005, I1: 41: ,,Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem tudja meg-
valositani senki (a tanitdsomat).” Tovabba v6. megfelelésben a Lunyu relevans pasz-
szusaival.

* Laozi XX, Tékei 2005, II: 23. V6. Chan 1963: 149: ,,But, alas, how confused...”

¥ Laozi L, Tékei 2005, 1I: 34.
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hivatali hierarchia minden vonatkozasatdl érintetlen erényes ember, aki ilyen
értelemben nem részese politikai-hatalmi kérdéseknek. E megallapitast alata-
maszthatja az az észrevétel is, miszerint a vonatkozo (kifejtd) leiras soran az
erény (de) kiterjesztésének, kozvetitésének onbeteljesitd feladatarol szo sem
esik — még utalds szintjén sem; ami azonban atipikus a Laozi esetében, ha
ugyanis egy shangshi - (,felettes irastud6)*, foleg ha az uralkodé eré-
nyérol nyilatkozik.

Az LV. fejezet elhivatottja — bar személye éppugy misztikus — a ,de teljes-
ségének (hou |£) birtokosa”, kinek jellemzését Laozi itt mintaként elénk tarja:
a megel6z6, LIV. fejezet fogalmi rendszerébdl kovetkezden®” az égalatti ve-
zetdje is lehetne. Leirasa azonban a bolcsre altalaban jellemzé meghataroza-
sokkal torténik: ,,1jsziilotthdz” (chizi 75~F-) hasonlatos, talpraesett, egyszeriisé-
gében, ,,egy-ligyliségében” teljes, az ,.Eleterd (jing f7) legmagasabb fokaval”
bir stb.*®

Megjegyezziik tehat, hogy ez a passzus is azon fejezetek kozé tartozik,
amelyek apolitikus indittatasuak. Erdemesiik bér (a varva) a ,,dacba helyez-
kedett”, am mint politikai karakter nélkiil valo: lehetne épp vezetd is, de ugyan-
ugy — legalabbis hasonloképp — lehet barki mas. A fejezetnek ezt a jellegét a
masodik bekezdés forditott iranyu érvelése erdsiti, hiszen itt mar a tanitassal
valo esetleges szembenallasrol s ennek negativ kovetkezményeirdl szol Laozi
— feltételezve, hogy a minta, a ,,de birtoklasa” szabadon kapacitalt: ,,Aki pedig
nem a dao szerint él, az korai halallal pusztul el.”*’

Habar tronusrol és uralkodérol, az Eg Fiardl (tianzi KF-) és ,harom féem-
berérdl” (sangong =), ezek tiszteletérol szol Laozi a LXII. fejezetben — ez-
altal e tisztségeket és (amint olvashatjuk: ,tiszteletre mélto tettekkel lehet
hivatalt szerezni’**’) hivatali mechanizmusokat tart itt érvényben — alternacion,
erételjes, pimasz relativizmuson érjiik 6t tetten, mikor a dadt — hangstlyosan —
a ,,rossz emberek” tamaszaként (is) kitijnteti,41 megvalositva ezzel a , titokzatos

" Lasd err8l Laozi XLI, Tékei 2005, I1: 31.

7 Laozi LIV, Tékei 2005, II: 35.

" Laozi LV, Tékei 2005, II: 35-36.

¥ Laozi LV, Tékei 2003, II: 36.

% Laozi LXII, T8kei 2005, 1I: 38. Még ha gunyolodonak is tekintjiik it egyes meg-
jegyzéseit, hol vannak ezek a mas fejezetekben — pl. a IIl.-ban a , kivalosag” (xian) elité-
Iése kapcsan — oly markansan elkiilonb6zo tételeinek alapvetéséhez képest (Laozi 111,
Tékei 2005, 1I: 17)?

' Laozi LXII, Tékei 2005, II: 38: ,A dao: [...] a j6 embereknek (shanren) kincse, a rossz
embereknek (bushanren) oltalmazo6ja.” Ennek megfelelden lasd még Laozi XLIX,
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azonositast” (xuan tong Z|]).** Laozi — merész tisztelete jeleként, mely mar-
mar sértésig jut — ,,dragakdkorong” és ,négyes-fogat” helyett ,.ezt a daot
[kiildené] be (a palotaba)”®. Hogy csufot tizne az uralkodobél azonban, s
ilyenképp hasztalansaggal vadolna 6t, tovabbra sem tiinik fel realitasként, hisz
tanai, a dao ereje — melyet a legkiilonb ajandékként kinal az Eg Fia szamara
(is) — biztositja a tartdssagot, és legydzhetetlenné tesz — miként allitja.** A fel-
ajanlas viszonyjellegébdl ellenben kovetkezik egy tjjabb megallapitas, mely
okot adhat majd a kés6bb eldadottakban bizonyos hangsulyok feliilvizsga-
latara: Laozi, a bolcs, nem wang . (,kiraly”). Nem is aspirans. Még csak nem
is féember. Barmely hivataltol, minden kozélettdl tavol maraddnak latszik:
,otthon maradénak™® — ahogy a Tékei-féle forditasban mint értelmezé kiegé-
szités olvashatjuk. Hogy e sorok valdban a szerzd altal ténylegesen™ elfoglalt
pozicidkrol, egyaltalan a szerzd pozicioirdl tajékoztatnak, a kifejtés modja
miatt — 1évén bizonyos egyéb szoveghelyekkel ellentétben a kozlés itt nem
egyes szam elsé személyben torténik — csak erds valosziniiséggel allithato. Ha
azonban elfogadjuk ezt az allitast — marpedig szamos passzus egy ilyen szer-
761 portrét tamogat —, elsd (és talan egyetlen) alkalommal talalkozhatunk egy
szdvegrészen beliil a dao erényesével — méghozza Laozi személyében — és a
tront il6 wanggal, az Eg Fia fenségével, mint két, egymastol aktualisan jol
megkiilonboztetett (és egymassal interakcioban all6*7) karakterrel: innen e koz-
I¢s kitiintetettsége, ereje.

Tékei 2005, 11: 33: ,,En <a boles> a jokkal (shanzhe 353 j6l banok (shan ), s jol
banok (shan) a rosszakkal (bushanzhe ~Z35) is; (igy) szerzek josagot (shan).”
Szigort ellentétben az iméntiekkel vo. Laozi LXXIX, Tékei 2005, I1: 44: ,,Az égi
dao [...] mindig a j6 ember partjan all.”

Lasd errdl Laozi LVI, Tékei 2005, II: 36: ,,...tompitani minden €lességet, megoldani
minden csomot, mérsékelni minden ragyogast, elegyengetni (tong [E]) minden port: ime,
ezt nevezziik titokzatos azonositasnak (xuan tong)”. V6. Laozi IV, Tdkei 2005, I1: 18:
,»Tompit minden élességet [ti. a dao], megsziintet minden zavarossagot, mérsékel min-
den ragyogast, egyesit (fong) minden porszemet.”

" Laozi LXI1, Tékei 2005, I1: 38.

“ Laozi LIV, LIX, Tékei 2005, II: 35, 37.

¥ Laozi LXII, T6kei 2005, II: 38. V. Laozi XLVII, T6kei 2005, I1: 33 és Wu 1989: 27.
Az adott fennallas csak a mii korén beliil értelmezendd. A torténetiség szempontjabol
inadekvat.

A bizonyos foku megkiilonboztetettség, a két karakter azonos fejezeten beliili szerepel-
tetése mas szoveghelyek — kivaltképp a XXXVII. passzus — esetében is megvaldsul,
a jelen leirasban rejlo egyfajta tobblet azonban, miszerint e szereplok kozott egyidejl
kapcsolat all fent — ha mégoly elvont is —, egyértelmiivé teszi a megkiilonboztetés jelle-
gét: fogalmuk — legalabbis az itt kdzolteknek megfeleléen — nem valt 4t egymasba.
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Azutan: a LXIV. fejezet, bolcsességek egy tabloba rendezett (kép)sora, a
shengren profiljat megrajzolva — akarcsak az azt megel6z6 passzus® — alap-
vetden €s Ujra csak apolitikus vonasokkal tarsitja azt. JOI lathato ez pusztan
mar abbdl a koriilménybol adéddan, hogy egy valdban atfogo, a legelso jel-
lemzoket taglald képleiras soran a shengren politikai-kozéleti szerepvalla-
lasarol vajmi kevés sz6 esik; az a kevés is inkabb csak — karaktersajatossagai-
nak megfeleléen — a de hatasaban allapitja meg e jelenlétét: ,,fgy segiti eld,
hogy a dolgok (wanwu &%) megmaradjanak [...] [maga-olyansagukban]
(ziran)”.*

A LXX. fejezet Gjabb 6nvallomas a szerz6 egyediilvalo bolcsességérol és
megelt kiilonbségérol, elkiiloniilésérdl — e képessége folytan. Nyilatkozataban
feltehetd legitimitasigénye sarkallja, hisz érvei tanitasa megalapozottsagat és
mintegy természetességét hangsulyozzak, retorikajaban pedig a tekintélyelvii-
ség uralkodik: ,,szavaimnak van 6se [...], tetteimnek van ura™,

Magat mint shengrent mutatja be, a kevesek egyikét vagy talan az egyet-
lent (ha abbol indulunk ki, amit a fejezet els6 felében allit, miszerint az éga-
lattiban senki sincs, aki tanitasat megértené €s kovetné, feltétleniil ez utobbi
lehetéséget kell érvényesnek tekinteniink’'). A ,,bolcs ember” képe tehat,
mellyel itt szembesiiliink, kevéssé uralkododi. Inkabb hat tanitonak. Megértést
var, tanitasa fontossagat hangstlyozza ahelyett, hogy — varhatnank — erénye
misztikus tobblete révén egyszer csak megvalositana a dao uralmat az égalat-
tiban. A visszavonult, tanitoi attitildot erdsiti az a szembeallitas is, miszerint
elokeloségének ékszereit ,,durva ruha alatt”, , keblében” viseli; ugyanakkor e
visszafogott, lathatatlan ragyogas egyként erénye a taoista uralkodonak is.
Legyen barmi is a shengren statusza itt, hogy hijan van ért6 fiileknek, tani-

* Laozi LXIII, Tdkei 2005, I1: 38-39.

* Laozi LXIV, Tékei 2005, II: 39. Az ,égalatti dolgainak™ egymast feltételezésérol
lasd Robinet 1997: 97-99.

" Laozi LXX, Tékei 2005, 1I: 41.

' Lasd 33. labjegyzet. A hivatkozott laozi-i sorok, e végletes és kizard beszédmod rigid,
sz6 szerinti értelmezésén tul konnyen adodik a lehetdség, hogy azt, marmint e beszéd-
modot, tulzo jellegii, retorikus eszkdznek tekintsiik inkabb, mellyel a szerz6 iigye hang-
sulyozasanak érdekében él: ha igy van, e kijelentéseket nem elsésorban mint szabatos
allitasokat, hanem mint a figyelmiinket ekként iranyit6 szuggesztiokat értékelhetjiik.
Ennek megfelelGen a shengren maganya — ahogy itt latjuk — nem sziikségképpen jelen-
tené erénye birtokanak tényleges kizarolagossagat — szemben fenti allitasunkkal.
Tovabba vo. Laozi LXXVIII, Tékei 2005, II: 44: ,,Hogy a gyenge mindig legydzi az
eréset, a lagy pedig legy0zi a szilardat, azt az égalattiban mindenki tudja, de nincs senki,
aki meg is tudnd valositani.”
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tasara fogékony erényeseknek, ehhez — a mondottak értelmében — kétség sem
férhet. A fejezet masodik felében tett megjegyzése, korrekcidja nyoman sem
tér el ettdl szamottevé mértékben — épp csak tanitasa elevenségét (egyben
erénye alapjait) igyekszik biztositani, rdgziteni, mikor allitja: ,,Nagyon keve-
sen értenek meg engem, de éppen ebben rejlik értékem.”> A megértés e hia-
nyanak magyarazata — ahogy a szovegrészek kontextualis olvasatabol ez
adodik — a Laozi els6 és alapvetd kiilonbségtételének, szembeallitasanak
azon mozzanatabol indulhat ki, melyben a mivileg tett elvalik az egysze-
riségében adottol, a civilizacid kénye és kényszere a magatol értddo (falu)ko-
z0Osségi 1ét romlatlansagatol. Az értetlenség eszerint a — tdgabb értelemben vett
— kortarsi gondolkodas és szemlélet — valami ,,eredetihez” képest — megvalto-
zott alapjaira utal, arra ugyanis, hogy a hivatkozas rendje — tarsas érintkezések,
berendezkedések alapja — ,,tobbé” mar nem a dadra megy vissza (vagy ami
ugyanaz, a ,,maga-olyansagara”), ahogy tette volna eddig — kimondatlanul is,
kifejtetleniil is —, hanem konfucianus erények, civilizacios vivmanyok miivi
tekintélyére, melyek megerdszakolva az ember vitalis egyszeriiségét, tévutra
vezetik azt: innen tehat az értetlenség — igy értjiik meg. Mindezek utan és
értelmében két erds, egymassal szembemend allitast fogalmazhatunk meg a
fejezet kapcsan: (1) a szerz6 koranak embere — ahogyan 6 latja — a xiashi |1,
az ,,alantas irastud6”, aki a taoista tanitas érvényét felismerni s azt kovetni
képtelen (hasznat lesi folyton csak, a valodit ezért elvéti); (2) a kiillonbség
révén azonban, amely az ,,Oreg mestert” és a ,.keveseket” megkiilonbozteti
az iméntiek sokadalmatol, mégsem lesz hatdlyos a mii hangstlyos tétele — ha

2 Laozi LXX, Tékei 2005, II: 42. Az érdemek ilyen megszerzését egyébként — akarcsak

itt —a XV., a XVIL és a XLI. fejezet tanusaga szerint is a megismerés vagy elsajatitas
képességének valamiféle korlatozottsaga teszi lehetdvé. Ezek koziil az el6bbiek esetében
a vezetok és uralkodok megkiilonboztetett erénye mulhat , kiismerhetetlenségiikon”:
jelenlétiik ugyanis aldasos, s6t sziikségszerli az Eg alatt, ahogy tavolsaguk is az embe-
rektdl, tiinékenységiik is az. Az utobbi esetében pedig a dao értékmérdjévé valik az
»alantas irastudok” rola szo6ld véleménye, amelynek korlatoltsaga a mutatdja: ,,Ha
[...] [alantas irastudd] (xiashi) hall a daordl, nagyot nevet rajta. Ha nem nevetne rajta,
(az, amirdl hallott) meg sem érdemelné, hogy daonak nevezzék” (Laozi XLI, Tokei
2005, I1: 31).

Megjegyzend6 azonban, hogy épp a ,.kiismerhetetlenség” mint a ,,legjobbak” e becsiilt
tulajdonsaga (vagy ennek kivanalma) — ha fogalmi bevezetése helyén (Laozi XV, Tdékei
2005, II: 21) az ,,egyszerliség” erényével egyiitt hasznalatos is, azzal egyként elismert
— a jelen passzus els6 felében megfogalmazott ,,egyszerliség-tétel” viszonylataban, mi-
szerint: ,,Az én szavaimat nagyon konnyli megérteni, s nagyon konnyli megvaldsitani
is 6ket” (Laozi LXX, Tokei 2005, II: 41), mégis ellentmondasosnak hathat.
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varnank is —, miszerint ,,minden ember (boxing %) szalmakutya (chugou
256)>. Epp ellenkezéleg, — ahogy mar lattuk — Laozi erényét, ,,értékét” koti
az ilyen megkiilonboztetéshez: ezaltal is kiemelve annak fontossagat, szerepét
— csdkkentve a , titokzatos azonositas” mértékét.>*

Az uralkod6 mint shengren

A XXXII. fejezet szerint a dao erényét Laozi a ,fejedelmek és kiralyok”
(houwang {7=T) kompetenciakorébe utalja és ajanlja; meghagyva, hogy
amennyiben ,,képesek ra, hogy megdrizzék”, teljesiil a rend legmagasabb szin-
tli megvaldsulasa: a magatol valo beteljesiilés, mely nem kivanja a parancs-
szot, mégis a legteljesebb harmoniat hozza el — fejedelmek és kiralyok becstile-
tére.”> A dadt és az tton jaro ,tizezer lényre” (wanwu) tett hatasat’® a houwang
kompetenciajaba vont és — a konfucianizmussal rokon médon megnyilvanulé®’
— kozvetitettség kérdése jellemzi tehat, ahol az uralkodo(k) erénye (de) — kisu-
géarzasaban — képes az égalattit és annak minden lakojat (egyszeriben) erényes-
sé tenni.

A XXXVII. fejezetben foglaltak rimelnek az el6bbiben megfogalmazot-
takra — bizonyos helyeken szorol szora elismételve ezeket — azzal a kiegészi-
téssel megtoldva, hogy amennyiben a wanwu ,,megvaltozvan is tevékenykedni
akarna”, a szerz6 — magamaga — ,,megfékezné a névtelen egyszeriiségével”*.
A ,névtelen egyszerlisége” (wuming zhi pu) vagymentesség (buyu), a vagy-
mentesség nyugalom: nyugalom a belsében és a kozosségben egyarant.”” A fe-
jezet tanusdga szerint tehat a Laozi szerzdje a ,,dacba helyezkedett” (vagyis

3 Laozi V, Tékei 2005, 11: 18: ,,Az ég ¢és a fold nem emberséges (ren), minden létezével

(wanwu) Ggy banik, mint afféle szalmakutyaval. A bolcs ember sem emberséges, gy
banik az emberekkel (hoxing), mint afféle szalmakutyakkal.”

A , titokzatos azonositas” gyakorlata (lasd 42. labjegyzet) mint a shengren erénye a jelen
fejezet kozlésétdl sem idegen azonban, kivaltképp, mikor a ,,bdlcs ember” porias, egy-
szerll megjelenését irja le — akdrha metaforikusan is — és dicséri, mint amely a fényl6t
takarja.

Lasd 25. 1abjegyzet és kapcsolt fészovegbeli tartalom.

" V5. Chen 1989: 37.

7 Lasd ujra 25. labjegyzet.

* Laozi XXXVII, Tékei 2005, II: 29. A , névtelen” taoista koncepcioja kapcsan vo.
Hansen 1992: 218 és Varnai 2013: 396.

Lasd 24. labjegyzet és kapcsolt f6szovegbeli tartalom.
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0 maga shengren), mi tobb, egyfajta kormanyzati pozicioban talalunk rad — ha
ez a pozicid akar csak remélt is.

A nép, azaz az ,alattvalok” (xia T) és a ,legfelsdbbek”™ (taishang 7K _I)
elitarius megkiilonboztetésével és egymassal vald szembeallitdsaval talalko-
zunk a XVII. passzusban is: lenyomataként tehat annak, hogy — akarha a
vagyott uralkodo6 ,,meggondoltsagaval minden szavanak megbecsiilést [is]
szerez” és viszonya harmonikus a néppel® — Laozi differencialt tarsadalmi-
hatalmi viszonyokban kénytelen gondolkodni az elemz6 leirasok soran, ahol
egyértelmil és hatarozott politikai allasfoglalasban nyilvanul meg ezzel egy
idében. A ,,;nép bizalmanak elvesztését” (buxin ~{Z) megelézendd hatalom-
gyakorlat®' vazlata ugyanis — melyet itt kinal — az uralkodoi kontroll fokozo-
dasanak elitélésébol adodik, hiszen a kezdeti idilli allapottal (,,A legfelsobbek-
161 az alattvalok éppen csak tudtak, hogy vannak™®”) egyértelmtien konfrontalt
a késébbi/akkori, ahol is a vezetés — tanitja az ,,Oreg mester” — konkrét tar-
sadalmi repressziot fejt ki.

Ugyanigy — ,,mert »hatarainkon beliill« négy nagysag létezik, s a kirdly
(wang) ezek koziil az egyik megtiszteld helyen lakozik”™ — a wang nagysagt,
kitlintetettségét hangsulyozva Laozi a XXV. fejezetben is hitet tesz az ural-
kodoi statusz és hatalom daoerényes fenntartasanak sziikségessége mellett,
mégpedig annak kozmikus, vilagfenntarto jelentése, jelentdsége miatt.

Az LIV. fejezet hangsulyos, szuggesztiv megfogalmazasa szerint pedig:
a dao ereje, a tanitas kovetése biztositja az azt beteljesitd szaimara a remélt
megmaradast és az erénybeli gazdagsagot a tarsadalom minden szegmensében
(hiszen a tarsadalom legbensé mivoltat is maga a dao adja®), illetve altala-
ban véve is (pl. ,,akit jol atolelt [a dao], azt nem lehet elmozditani”®: ennek
politikai iranyultsadga tovabba mar a fejezet elején erds alaphangado). Az ,.el-

%" Laozi XVII, Tékei 2003, II: 22.

' A Daodejing elétt mér a konfucianus tanitas is kiemelten kezeli e hagyomanyos prob-
lematikat: a ,,nép bizalmanak elvesztését” fobenjaré vétekként itéli el, mely vétek az Eg
haragjat vonja magara, és az uralkodo letaszittatik (geming F.417) (vO. Lunyu XI1.7,
Tokei 2005, I: 115: ,,...ha a nép nem bizik benned [aki uralkodsz felette], nem allhat
fenn [az uralmad]”, illetve Mengzi VIIB: 14, Tokei 2005, I: 326: ,,A nép a legfontosabb,
a f6ld- és gabonaistenek csak masodsorban kovetkeznek, s a fejedelem a legkevésbé
fontos” stb.).

%2 Laozi XVII, Tékei 2005, I1: 22.

% Laozi XXV, Tékei 2005, II: 25.

% Vasziljev 1977: 189.

% Laozi LIV, Tékei 2005, II: 35.
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mozditani” (fuo fit) kifejezés hasznalataval a szerz6 a politikai-kozéleti jelenlét
tobb szintjét is képes volt lefedni, mar ami a shengren (politikai) karakterét
illeti: mindenekeldtt azonban a boles(-kiraly) alapvetd erényének megfeleld
— annak ,,mindent megtenni képes” — ,,mozdulatlansélgétra’’66 utal. A hatalmi-
politikai utalas egyértelmiiségét a tovabbiakban — legelGszor is az idézett sor
utan kovetkezoben — kifejtettek mutatjak: az ,,6s6k erényének” megmaradasat,
hatalmi pozicidk tovabbordkitését és megoroklését a ,.fiak és unokak”™ (taoista)
aldozattételehez koti a szoveg.

A passzus kifejté részében egy hierarchikus egészre vonatkozd, részletekbe
meno leirdst taldlunk, mely leiras egy, altaldnos érvényre hozott direktivat
tartalmaz (,tégy rendet [xiu {&] mindeniitt!”); amelynek kovetése kovetkez-
ményeképp a hierarchia minden szintje az égalattival bezarolag felviragzik,
erényében prosperal, kiteljesedik.®” Bar a Laozi esetében — és ezt fontos hang-
stlyozni — a hierarchia kevéssé vagy talan egyaltalan nem jelent hivatali rang-
létrat, hivatali poziciot, hanem tobbnyire természetes modon létrejott szervezo-
dések egy rendszerét jelenti, illetve e szervezetek vezetdinek egymashoz valo
viszonyat (itt: sajat magunk — a csaladfo — a falu vezetdje — a fejedelem — az
Eg Fia), kétségteleniil 6sszefonddik a taoista erény, a xiu taoista feladata egy
hierarchikus fokozatossaggal, e szervezetek vezetdinek szolgalataval.

Alkalmazva a laozi-i tételt, miszerint: amit a daoval illetnek, amihez a dao-
val kozelitenek, az egyszeriiségében megjelenik eléttiink,*® megérthetjiik, miért
all fenn kapcsolat a daonak megfeleld ,.kiteljesités” és onmagunk, a csalad,
a falu stb. ,,megismerése” kozott. Hogy ezekrdl megismerjiik, mik is dnma-
gukban, egyszeriiségiikben, természetességiikben, sziikséges a taoista, minden
megerdszakolastol mentes 1ényeglatas, a hatalmaskodo6 rendszerek okozta tor-
zitas aloli felszabaditas, melyet kdvetden valik lehetévé a felismerés: mi az,
ami egyszerd 1étiinkben mi vagyunk; milyen a csalad és a falu, ha nem éri

66
67

Lasd 29. labjegyzet.

V6. ezzel szoros parhuzamban A nagy tanitas (Daxue), Tokei 2005, I: 185-186: ,,A régiek,
amikor vilagossa akartdk tenni a fényes erényt az egész égalattiban, elészor rendet
teremtettek (zhi) a fejedelemségiikben (guo [EX]). Amikor rendet akartak teremteni a
fejedelemségiikben, elészor rendbe tették (gi 7%) a csaladjuk (jia %) ligyeit. Rendbe
akarvan tenni a csaladjuk tigyeit, elészor tokéletesitették (xiu) sajat magukat (shen &).
[...] Ha tokéletesitettilk magunkat, akkor rend lesz a csaladunkban. Ha rend lesz a
csaladunkban...” stb. Tovabba vo. Lunyu XIV.45, Tékei 2005, I: 134: ,,[A nemes em-
ber] ugy tokéletesiti (xiu) 6Gnmagat (ji ), hogy nyugalmat tudjon biztositani az egész
népnek (boxing), bar ez még Yaonak 2% és Shunnak is nyugtalansagra adott okot.”
% Laozi XXXIX, Tékei 2005, II: 30-31.
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karos represszio; milyen egy fejedelemség, ha esztelen er6 helyett a dadval
kormanyozzak; milyen az égalatti, ha egy bolcs kirdly erénye alatt egyesiil.

Az az allitas, miszerint a szerzé — sajat bevallasa szerint — az égalatti ,,is-
merdje”, mégpedig annak ismeretét sajat maganak az ismeretéhez koti, felté-
telezni latszik, hogy 6nmaga erényét a bolcs kiraly erényéhez, az Eg Fia
szentségéhez kozeliti, valojaban megfelelteti annak. Hagyomanyosan ugyanis
az égalatti ismerete az ,.égi jelek megértésének” kovetkezménye, azok égalatti
leképezése: ennek erénye pedig egy az egyetlen kiraly erényével; az egyetlen
kiraly pedig egy az égalattival.”” Ez a konklizi6 persze korantsem hat idegeniil
a korpusz egyéb részeinek vonatkozasaban, hiszen a taoista erény megtestesi-
téje — akar a szerzd az, akar egy idedl — legtobbszor maga a bdlcs kiraly
képét olti fel a tanitasban, erényét azzal egyezteti. Epp ezért érdekes a jelen
passzus hangsulya, miszerint a daonak val6é megfelelés mindenki feladatadban
all: ersebb értelemben ténylegesen, gyengébb értelemben — amelyet tAmoga-
tunk — a barmiféle hatalommal, akar nem politikai hatalommal birok korén
értelmezve. Még e gyengébb értelem mellett is azonban vildgosan latszik a
tetemes kiilonbség a csupan a legfobb vezetd (esetleg vezetdk) erényének min-
taul szolgalo tanitas és a ,,sokasig embereit” (zhong 7%) megszolitd mintaadas
kozott azok konzekvenciait tekintve. Hogy ezek jellegében, [ényegiikben valo-
jaban még sincs kiilonbség, érthetjiik: a taoista kiraly paradoxonja épphogy
feloldodni latszik a ,,mindenki teljesitse ki magat” (jie /...] xiu shen &% [...]
f&.5) — konfucianus ihletettségli’® — taoista tételében, amikor is a hierarchia
vagy a koz emberét taoista ,,tétlenségre”, a taoista tanok beteljesitésére szolitja
fel Laozi. Megjegyzend6 azonban, hogy a kiraly erénye még ekkor is megkii-
16nboztetett marad: ,,aki pedig [...] [rendbe teszi az égalattit], annak erénye
[...] [teljes] (pu %) lesz”.”!

Tovabbra is: ,,Aki a fejedelemséget birtokolvan az Anyahoz megy, ma-
radandoséagot biztosit. Ezt nevezik mély gydkérek és biztos alapnak. Ez [...]
[a tartosan jelenlévo] dao”.”* Az LIX. fejezet értelmében tehét az erényes feje-
delem a ,,dacba helyezkedik”, azt ,,minden dolog”, igy hatalma alapjanak tart-
va, a ,,legydzhetetlent” és ,hatartalant” hivja segitségiil, mely(ek) ereje, hatasa

% V. Laozi X111, Tékei 2005, IT: 21: ,az égalattit csak arra lehet rabizni, aki ugy elkeld
[feljebbvald] (gui &) [...], hogy sajat énje egy az égalattival”.

™" Daxue, T8kei 2005, I: 186: ,,Az Eg Fiatol kezdve egészen a koznépig (shuren [iE )
minden egyes ember szamara 6nmagénak tokéletesitése a legfontosabb (ben 75).”

"' Laozi LIV, Tékei 2005, II: 35.

" Laozi LIX, Tékei 2005, II: 37.
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(de) révén biztosan és maradandon a maga — s igy a dao — ,,birtokaban” tud-
hatja a fejedelemséget.

Feliitésében aztan a LX. fejezet is csatlakozik az azt megel6zdk soraba,
mikor is a ,,nagy fejedelemség kormanyzasat” bagatellizalja — a dao kovetését
irva el0 egyetlen feladatként. A tovabbiakban azonban nem vart kovetkezte-
téseknek lehetiink itt tanai: Laozi joslata a ,gui 5. szellemek” kartékony
praktikainak elmaradasarol — amelynek érvényét az eldbbi feltétel megvalo-
sulasdhoz koti — mar jelzi az érvelés eltérd iranyat (amennyiben valoban a
vallasos tanokat ekképp felhasznalod szerzéi megnyilatkozasrol van szo, és
nem — ennek alcaja mogott — a régi tétel ismétlésérdl, miszerint ,,€16” és ,,holt”
csupan ugyanannak az éremnek két oldalat jelentik”: s ezt felismerve a
,»cs0dak” elmaradnak). A daokormanyzas megkiilonboztetett erényét hangsi-
lyozandé tehat a hitvilag szokésosan kevesebbet hivatkozott elemeit’ is moz-
gositja Laozi, mikor is a holtak hazajaré szellemeinek e kormanyzast koveto,
feltehet6 elégedettségérdl és beékéjérdl nyilatkozik. E szellemek ugyanis — ha-
gyomanyosan — az elmarad6 aldozatok utani sovargasukban valhattak veszé-
lyessé, zavart keltévé,” igy jovendolt nyugalmuk, ,.4rtd csodaik” féken tartasa

A kinai Halvilag” evilagi — legkevésbé sem transzcendens. Ezért ,,é16” és ,,holt” meg-

kiilonboztetésének ilyen feloldasa amigy nem all szemben a vallasos tanokkal.
Tékei a Daodejing Wedres Sandor-féle forditasahoz irt jegyzeteiben e szellemeket,
illetve ezek fogalmat a ,,holtak szellemei” formaban mintegy azonositja az ,,0s6k” fogal-
maval; érvelése soran legalabbis a leghatarozottabban kozeliti ezeket egymashoz, mikor
is az utobbival nevezettek hitvilagban (és a tényleges kormanyzasban) betoltott szerepét,
jelent6ségét ruhazza az eldbbiekre (Wedres 2001: 106: ,,Mig az uton jarnak az emberek,
nem miivelnek csodat a szellemek — azt jelenti: ha a kormanyzas minden dolga a dao
szerint vald, akkor a holtak szellemeinek semmi szerepiik nem marad. Ez éles timadas a
konfucianizmus 6sok-kultusza ellen.”). Valdjaban azonban a kinai hitvilagban szoka-
sosan a ,,gui szellemek™ néven hivatkozott (él6-)holt 1¢élektestek statusza, rangja nem
érte el a — tulajdonképpeni — ,,0s0kként” tiszteltekét, azok erényétdl, hatasatol eseten-
ként Iényegileg, maskor mérték tekintetében elmaradt. Hiszen e fogalomkort alkalmaz-
va vagy a (nemesi) holttesttel a sirban marado és aldozataitél megfosztottan kdszalni
indult, kartékony szellemekre utaltak (Maspero 1978: 153), amelyek — 1évén a holttest
enyészete, egyben a gyaszido lezarulta sajat végiiket is jelentette (Maspero 1978: 154)
—nem emelkedhettek az ,,0s” rangjara (ugyanis ,,a nemrég elhunyt csak a gyaszidot
befejez6 aldozat utan valt 6ssé€” Maspero 1978: 158); vagy azokra a ,,tomeggé degradalt
Gsokre”, akik a nemzedékek egymast kdvetd soraban egyre tavolabb keriilve aldozd
utodjuktol tobbé nem kaptak mar személyiiknek sz616 aldozatokat (Maspero 1978: 159),
s igy erejiik lehanyatlott, erényiik személyessége megsziint, feloldodott egy altalanos-
ban. Ekképp tehat a ,,gui lelkeknek™ az ,,6s0kt61” vald megkiilonboztetése indokolt és
— a fentebbieket alatamasztando — igényelt is.

7 Maspero 1978: 153.
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— a szerz6 szandékai szerint — egy (szamukra is) kivanatos és erényes (ha nem
a legerényesebb) kormanyzat dicséretévé valna. Akarcsak a shengren nyugton
maradasa — ahogy Laozi tanitja Gjra csak és ugyancsak el6szor e meghdkkentd
formaban: hogy a ,.gui szellemek” megbékéltek, s ,,az égalattit a daoval kor-
manyozzik, [...] a bolcs ember (shengren) sem art tobbé az embereknek™”®.

A kartékonysag, minden tett-artalom mell6zése mint erény, mint kotelesség
a Laozi lapjain szinte mindig a bolccsé lett uralkodo-kormanyzo figura-
jéhoz, annak fogalmahoz kotdtten jelenik meg: hogy ez esetben a ,, shengren”
valik e regulacio targyava (és alanyava), — bar zavarba ejt6 lehet szamunkra
a neki immaron felrott eddigi, artd kellemetlenkedés — vildgosan mutatja e
két fogalom egyezdsségét, uralkodoét és shengrenét. Az iménti zavar is kony-
nyen feloldast nyerhet azonban, ha belatjuk: a magyarazat soran alkalma-
zand6 taoista tétel, miszerint ,,el6bbi és késobbi egymast koveti”,”” konzek-
venciaiban megengedi, sot tamogatja az efféle, esetlegesen fennallo, amde
regulativ, idébeli és/vagy logikai megkiilonbdztetettség, mint az uralkodo és
shengren fogalmi kettosségének aktualis érvénytelenitését. Minthogy ural-
kodobol shengren, shengrenbdl uralkodo valik — ahogy lattuk (és latni fogjuk
még): kettejiik erénye, akarcsak kartételiik tehat egy (lehet), és mert ¢ ming-
ségeik hatarozzdk meg fogalmukat, maguk is egyek (vagy egyek lehetnek — az
ennek megfeleld laozi-i allaspontra helyezkedve). A megtéveszté — mondhat-
nank ujra: paradox — kifejezéshasznalat™® ellenére is vilagos azonban a szerzdi
kozlés a tovabbiakat tekintve (is): a bolcs eloljard az artatlan ,,gui szellemek”
melto parjaként maga is ,,lires szellemmé” lesz, de-je azokéval — ahogy Laozi
irja — , talalkozik és egyesiil”.” Ez a kozos jelleg, mely esetiikben a dadnak
leginkabb megfeleld, erényiik (kdzel egyediili) meghatdrozdja: ,,nem artani”,
,,.elmaradni”.

A LXV. fejezet tanitasa szerint a ,,nem-tudas segitségével kormanyozni”
(bu yi zhi zhi RLLFEE) a dao szentjeinek egy (kizarolagos) eszkoze, hogy
a fejedelemséget boldog egyszertiségében tudhassak, és igy annak prosperita-
sat biztosithassak. Ellenben a nép ismereteinek gyarapitasaval, amely al-

" Laozi LX, Tékei 2005, II: 37-38.

""" Laozi 11, T8kei 2005, II: 17.

8 Szemben az eredeti kifejezést (,, shengren”) hilen titkrozé T8kei-féle forditassal (,,bolcs
ember”’), Wedres verses tolmacsolasaban értelmezo forditasat adja a terminusnak (,,feje-
delem”), igy csokkentve a felmeriilé értelmezésbeli nehézségeket (Wedres 2001: 76).
A terminusértelmezések paradoxonjellegérdl 1asd Wu 1995: 37.

" Laozi LX, Tékei 2005, II: 37-38.
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lhatatossagot, iranyitasbeli nehézségeket sziil, és e zavarnak a guojia [B%%
(,,az orszag ¢és csaladjai”) latja karat — hangzik Laozi taoista érve. S ha ekdzben
a ,,régi idokre” utal is, vilagosan latszik, hogy a fejedelemség — egyediil meg-
bizhato — vezetését azok kompetenciakorébe vonja, akik ,.[tudjak], hogyan kell
gyakorolni a daot™. A taoista kormanyzas ilyen alapvetését megérteni egyéb-
ként illetékességet jelent ,,mérték és példa” dolgaban — allitja a szerzd; tovabba
frappans valaszt kapunk még az esetenként egymasnak és altalaban a minden-
napi itéleteinknek ellentmondoé taoista tételek paradoxigja ligyében is.

Az els6 allitast tekintve meg kell jegyezniink, hogy ,,mérték és példa” isme-
retének feltevése hatarozott tagadasava valik a mi minden, relativizmussal
athatott gondolatanak — holott e gondolatok tendencidja az, mely a Daodejing
kozel egyetlen, konzekvensnek tiiné vezérmotivuma lehetne. Es mégsem: a
minden represszionélkiiliséget hirdetd ,,bolcs ember” mintaaddsdban maga
valik (ennek is) korlatozoé tényezdjévé — és sziikségképpen. Ezért e nagyszert
— és paradox — kellés: ,,Ha miivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza,
(mert) ez az ég daoja.”™'

A masik kérdés pedig, melyben a laozi-i tételek paradoxonteremtésének
egy magyarazatat nyerjik, a ,.titokzatos de” jellemzoinek vizsgalatahoz utal
minket: kiindulopontjat — az eddigiek értelmében — , mérték és példa” is-
meretében, hasznalataban éallapitja meg a szoveg, hatdsat sokszorosnak tartja.
Allitja, ,,vele lehet eljutni a nagy dsszhanghoz (dashun KJIE)”, Ggy mégis — és
most szamunkra ez a fontos —, hogy a de:,,a dolgok atfordulasa” (wufan 757).%
Ha a , titokzatos de” miikddése soran — latjuk — irracionalisan hat, a ,,nagy ren-
dezettséget” mégis ennek koszonhetjiik, szabalytalansagaval megtéveszti a
szemlélot: a megtévesztettség leirasara és a szemlélet kitagitdsara pedig mi
mas lenne a legalkalmasabb eszkdz, mint a paradoxon?

A shengren mint uralkod6

»A Daodejingben a Bolcs alakja egy szent uralkod6 forméajat olti, egyfajta de-
miurgoszét, a dao antropomorfizalt képviselsjét™® — fogalmaz Isabelle Robinet
A taoizmus kialakuldsa és fejlodése cimii konyvében. S valdban, amint a Laozi

8 Laozi LXV, Tékei 2005, II: 40.

81 Laozi IX, Tékei 2005, 11: 19.

2 Laozi LXV, Tékei 2005, 1I: 40. V6. Laozi XL, T8kei 2005, II: 31: ,,Az [...] [atfor-
dulas] (fan): a dao mozgasa”.

8 Robinet 2006: 56.
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XLVII. fejezetében is, a szent kirdly archaikus-idealtipikus jellemzdi a ,,bolcs
ember” taoista-idealtipikus jellemz6iként — mint sematizmus — allnak el6ttiink.
A ,,mozdulatlansagaban” messzehat6 kiralyi erényhatalom valami teljessége
fogalmazodik meg abban a leirasban, amely a bolcset — karizmaja révén —
mintegy (kiralyi) origdpontba allitja és utalja: egy helyben maradésa, tevékeny-
ségének egyfajta szakralis korlatozasa, a megismerés ¢s megnevezés kariz-
matikus, szent gyakorlata mind-mind kifejezi vilagfenntart6 szerepének Osi-
kiralyi jellegét.™

Mintha folytatasként, a ,,bolcs ember” XLIX. fejezetbeli jellemzésekor
Laozi — lathatéan — kovetkezetessé, egyben plasztikussa kivanja tenni e (,,sark-
csillag modjara”) ,,mozdulatlanul” erényt tevé uralkodo képét, amikor a szo-
vegrész feliitésében (a shengren ,,a nép [boxing] szivét teszi sajat szivéve™)
elészor is (Ujra) egyértelmiisiti, hogy bolcsét a kiralyi erény birtokosanak: az
égalatti vezetdjének tartja; késobb kifejti, hogy e vezetd érzékelésében, tényke-
désében ,,csecsem6hdz” (hai %) hasonlatos, kinek egy helyben maradasa, ele-
mi vilaglatasa és reakciokészsége a ,,mozdulatlanul” is erdvel hatd kiralyi
erény jellemz6 formaja (lehet). ,,Félénkseég”, ,.egy-ligyliség”, ,,csecsemolét”
stb. mind-mind olyan tulajdonsag, mely igencsak tavol all a konfuciuszi ha-
gyomanyban megfogalmazodo ,,mozdulatlan uralkodd” habitusatol; mégis
(vagy épp ezért) képes e leiras az Eg Fia uralkodéi karakterét annak archeti-
pikus eredetijéhez kozeliteni: a szakralitas idealis megtestesit6je igenis ,,Arva”,
»~Elhagyatott”, ,,Ellatatlan” lehetett,86 erényében megkiilonboztetett, elkiilo-
niiltségében egyediilallo.

Ha elfogadjuk Tokei értelmezését — melyet a szovegosszefliggések is alata-
masztanak —, miszerint Laozi itt ismét nyilatkozatot tesz sajat shengrenségérol

$ A hivatkozés archaizmusairél, az Eg Fianak hagyomanyos-szabalyos erényeirél, kote-

lességeirdl és az ezeknek megfeleld elvarasrend szerinti életérdl lasd Maspero 1978:
128-136. Tovabba parhuzamossagok megallapitasahoz és az idealtipikus vezetd erény-
tandhoz vo. a Lunyu relevans passzusaival, elsok kozt is a mar idézett 11/1.-vel (lasd 29.
labjegyzet), illetve a Csatolt magyardzatok 1. pontjaban foglaltakkal (Yijing: Xici 1,
Tokei 2005, I: 47: ,,Aki [...] megragadta az égalatti torvényeit, az székhelyet allit maga-
nak a kozépben”).

% Laozi XLIX, Tékei 2005, II: 33.

8 Laozi XXXIX, Tékei 2005, 11: 30-31: .S ezért mondjak onmagukrol a fejedelmek és
kiralyok: »Arva«, »Elhagyatott«, »Ellatatlan«. Nem azt jelenti-e ez, hogy a jelen-
téktelent tekintik alapnak?”; Laozi XLII, Tékei 2005, 11: 32: ,,Amit6l az emberek leg-
jobban irtéznak, az éppen az »Arvac, »Elhagyatott«, »Ell4tatlan« allapot, s a kiralyok
és fejedelmek (wanghou) mégis igy nevezik magukat.”
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(,.En <a bdles>"""), azt is érvényesnek kell elfogadnunk, hogy 6 az (8 lega-

labbis mindenképp), aki ,,a nép szivét teszi sajat szivéve”. Azét a népét, amely
HSragyog”, , fiirkész” és ,kutat”,® vagy — ahogy itt fogalmaz — ,,megfeszitve
figyel szemével és fiilével™’: felmeriil a kérdés, az uralkodd bolcs hogyan
gyakorolja erényét a nép felett, ha annak szellemét magaéva teszi. Egy, mar
megelSlegezett valasz szerint’ — amelynek épp a passzus jelen tétele szolgal
alapjaul — a bolcs, amikor ,,a jokkal jol banik”, s ugyanigy a ,rosszakkal”,
»egy-lgyliségében”, differencialatlan itéletében (amely a ,,minden ember szal-
makutya” tételben is — bizonyos formaban — megfogalmazddott) harmoniat
teremt az égalattiban, vagy — helyesebben szo6lva — az égalatti eredeti har-
moniajat tételezi.

A taoista kormanyzastan alapvetését, els6 és végs6 iranymutatasat, metodi-
kai origbpontjat tartalmazza az LVIL. fejezet, és nyilatkozik tjra errdl — bizo-
nyos fordulatokat felfrissitve, de 1ényegét-egészét tekintve véltozatlanul eldad-
va: a ,,bolcs ember” kormanyzasa tehat — ha az égalattit ,,meghoditani” (ebben
az esetben leginkabb csak: ,,megnyerni”) kivanja és persze nem a maga javara
— a kormanyzas, a hatalmi mandverek berekesztése. A tett-kormanyzas, az
»ugybuzgalom” (shi) felszamolasa, igy a nép, az égalatti iidve egyediil a bolcs
erényén mulik: visszavonulasaval a hierarchia, a hatalmi felépitmény egésze
sztinik meg egy csapasra — megsziinik a népre nehezedd teherként annak 6n-
magat legelemibb, egyben legteljesebb modon fenntartani képes életerejét csa-
polni. A bdlcs uralkodd vagyak, hatalmi torekvések és egyaltalan barmi, szol-
galatokat, szolgalattételt kovetelo tett nélkill (wuwei) biztositja népe nyugodt
és gazdag életét; azt, hogy az lehessen, ami: ,,faragatlan fa”. Az elemi kovet-
keztetés, a ,,magatdl valo beteljesiilés” gondolatanak hatarozottsaga pedig ezen
a ponton is erdsiti a ,,bdlcs ember” , kitlintetettségét”, hatasat, cle—jét.91

Egy, a hatalmi tétlenség iidvozit6 hatasanak tételét alatdmasztani hivatott
érvkisérlet(-sor) uralja a fejezet elsd felét, mely szerint: a nép nyomora €s laza
hatalmi érdekek és uri kivaltsdgok mentén mérhetd. A fegyverek vivhatnak
haborut az uralkodo ,,dicsdségére”, és ugyanugy lehetnek vesztére is, ha lazad-
nak ellene; a kivaltsagok és ritka targyak birtokldsa megosztja az embereket,
és ellenségeskedést sziil, ezért forrasuk és mesteriik nem kivanatos; a torvény-

8 Laozi XLIX, Tékei 2005, 11: 33.

8 Laozi XX, Tékei 2005, 11: 23.

¥ Laozi XLIX, Tékei 2005, 11: 34.

% Lasd 41. labjegyzet és kapcsolt fészovegbeli tartalom.
I V&, Liu 2009: 231-232.
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kezés és biraskodas pedig csak kriminalizal, rablokat és tolvajokat sziil — amint
Laozi mondja.”” Ezzel minden hatalmi apparéatus tevékenységét kritizalja
— ahogy tette ezt mar sokszor” —, kovetkeztetését pedig az eldbbiek értel-
mében levonta.

Az LVIIL passzus koveti és részben megismétli az elézéekben foglaltakat:
a kormanyzat tétlenségére szolit fel, hogy a nép ,,egyszerii és boldog” lehessen.
Ervét azonban ezen a ponton fogalmazza meg a legéltalinosabb érvénnyel
(amennyire csak lehetdsége van erre): igaz €s hamis, jo s rossz végso, valodi
megkiilonboztetésének kritikajaval a ,,bolcs ember”, és amit hozza kot, a kor-
manyzat erényét abban hatarozza meg, hogy kiilonbségtevés hijan nem vallal-
nak beavatkozast senki ¢letébe, ezaltal biztositva a nép nyugodt megélhetését,
amelyet természetes életvitele tart fenn. Kiegésziti még ezt azzal, hogy mig
a shengren erényénél fogva valamiféle kitlintetettséget élvez, masok ennek
hijan nem szenvedhetnek kart: a bolcset e kitiintetettsége nem hatalmazza fel
masok regulalasara, erltetett ,,rendbetételére”.

E kiegészités megtétele elott is érezhetd fesziiltség a passzus koherencidjat
tekintve, mikor is Laozi igaz és hamis 6sszemosasaval — nem is leplezett mo-
don — relativizalja a nép szdmara ,,szerencsésnek” (fu 1), illetve ,.szerencsét-
lennek” (huo 1f%) tartott kormanyzas kozti kiilonbséget. A kiegészitéssel meg-
jelen6 fordulat azonban — ha nem lennénk mar jo eldre felkészitve minden
lehetséges paradoxonra — egészen meghdkkentd lehet, hiszen a minden érvé-
nyességet megkoveteld relativitastétel konzekvencidival szemben itt mégis
,b0lcs ember” és kozember kiilonbségérol, elobbi paradox felsébbségérol
ad szamot Laozi, mikdzben épp ennek de-jérdl, a megkiilonboztetésnélkiiliség-
b6l fakadd be nem avatkozas erényérél nyilatkozik. Es mégis, épp ez utobbi
erény megfogalmazasaval (miszerint ,,nem nyeseget [méasokat]™* stb.) elta-
volitja Laozi ,,bolcs emberének” e fejezetben kialakitott képét a mas fe-
jezetekben, els6sorban a XXVIIL.-ben korvonalazottol, ahol a bdlcset ,,jo
embernek” (shanren = \), a kozembert, a ,,gondjaira valot” ,,nem-jonak”
(bushanren ~3 \)) nevezi, és ez utobbit miivelésre, ,,gondozasra” (zi &)

92
93

Lasd részben 19. labjegyzet.

Lasd sok mas mellett Laozi LXXV, Tdkei 2005, II: 43. A nép és az elit kdzti viszony
problematikajanak részeként a szerzd itt is kritika ala vonja és felelGssé teszi a vezetést a
nép nyomorusaganak eléidézéséért és fenntartasaért — s teszi ezt mind élesebben.
Az uralkodé réteg ¢l6sdi mohdsagat és mindig kész, haszontalan tetterejét vadolja
Laozi az emberek kifosztasaban és felesleges gyotrésében, tanitva a régit: kormanyozni
anépet ugy lehet konnyen és jol, ha kevesebbet kormanyozzak.

™ Laozi LVIIL, T8kei 2005, I1: 37.
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szorulonak tartja” — jelezve ezzel kettejiik kiilonbségének valos hatalmi
aspektusat.

A LXVLI. passzusban — mindezek utan és hangsulyosan — kényszerit6 erejii
természeti hasonlattal érvel Laozi a shengrennek — a wang tisztében valo —
onzetlen szolgalatkészsége, a népnek valo alarendeltsége, illetve ezeknek
sziikségessége mellett; annak érdekében, hogy bdlcs iranyitasat elfogadja és
tartositsa az égalatti. Onmérsékletre szolit tehat Laozi a vezetésben, a ,,bolcs
embert” kitiintetettségében: mert az égalatti kormanyzdja, aki erénye révén
képes e feladatat maradéktalanul ellatni, nem mas — latjuk —, mint a ,,dacba
helyezkedett”, a shengren. Hogy népe szdmara ne jelenthessen terhet vagy
gondot e bolcs uralkodo, mégis ,.feliil alljon” (shang ), s ,,elo1” (xian 5),
de-je miikodtesse az égalattit, korlatoznia kell magat retorikajaban és céljai
megvalositasakor — sz61 az intelem®® —: hattérbe kell hizodnia, igy elétérbe
keriil erénye. A szoveg cserébe tartdosan fennallo hatalmat igér: ezaltal is mind-
inkabb kivanatossa téve a taoista kormanyzas elveinek elfogadasat, megtarta-
sat — mint a politikai és erénytani zlirzavarral szembeni fellépés stratégiai
szuggesztioit.”’

Mindezt kovetéen bizonyos fesziiltséget kell érezniink azonban — mely
visszatéré —, hisz més szoveghelyek tantsaga szerint,” lathatjuk, a tartés veze-
tés igéretével egyértelmiien szemben all a ,,bolcs ember” sziikségszerl és
miel6bbi visszavonuldsanak kényszere. Hogy az egymasnak ellentmondé pasz-
szusok e dominanciaharcabdl egyaltalan kikeriilhet-e valamelyik ,,gy6ztesen”,
aligha hihetjiik,” mégis bizonyos preferencidk megfogalmazasanak alapjaul
szolgalhatnak a szoveg egyes sulypontjai mint kiindulopontok. Lényegre t6ré
fogalmazasmad, hatarozott allasfoglalds, érvelési potencial: ezek egy adott
szovegrészletet jellemzd, koncentralt jelenléte mutathatja fel a mondanivald
kitlintetettségét. Minthogy e jellemzdk egyként erésségei e passzusnak (is),

% Laozi XXVII, Tékei 2005, II: 26.

% Lasd tovabba Laozi LXI, LXXVI, Tékei 2005, II: 38, 43.

°”" Chan 2000: 18.

" Pl. Laozi IX, Tékei 2005, II: 19.

% A manapsag is népszerii, miszticizalo, tekintélyelvii hagyomény inkabb még szemben
all egy ilyen igénnyel, mondvan, a mii egyes részeinek — és azok egymashoz vald viszo-
nyanak — megértését a mii teljességének egy adekvat — leginkabb egységes egészként
valo — megértése teszi lehet6vé, és csakis ez. Egy ilyen értelmezési hagyomany egy¢éb-
ként — minden torzit6 vonasa ellenére — kdnnyen szamot tarthat az elismerésre, hiszen
a jelentéstani tér egységesitésével, mely elsé teljesitménye, hiien tikrozi a Laozi dao-
szellemiségét.
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mondhatjuk, mint ilyen tartalmi ,,gécpontnak”, megallapitasainak, inditva-
nyainak megkiilonboztetett szerep juthat az interpretacié soran. Ennek értel-
mében tehat a ,,bolcs ember” politikai elsGségére tett jelen utaladsok, annak
elérését, megtartasat célzo6 metodikai utasitdsok igen nagy sullyal esnek latba,
ha a szovegosszefiiggések ingatag talajan vizsgalodunk — annak ellenére, hogy
ezek megfogalmazasaban a laozi-i felfogastol egyébként oly tavoli célelviiség
is titkroz6dik: ,,igy tehat (a bolcs embernek), ha folotte akar allni a népnek,
akkor ugy kell beszélnie, mint aki alatta all”'® stb.

A LXVIL. fejezet mintegy az el6z6 folytatasaként tovabbviszi azt a gondo-
latot, miszerint csakis az lehet ,feladatat jol betoltd vezetd”, aki dnmagat
hattérbe szoritva népének kedvez csupéan, s hogy egyéni vagyait mérsekli,
hatalmaskodni pedig nem merészel 6, valdban ,hatalmassa” (guang &) lehet.
A politikai kdzéletben vald kozlekedés soran altalanossagban — de kivaltképp
az uralkod6 magatartasaban — alkalmazando, az el6z6ekben mar megalapozott,
itt pedig explicitté tett ,,harmas parancs” tételének be nem tartasaval azonban
— és ez hozza az els6 (egyben legfontosabb) Gjdonsagot a megel6z6 passzushoz
képest —, a hatalomra tor6 vagy azt birtoklo sajat ,,pusztulasat” (si 9%) idézi
eld — miként Laozi fogalmaz. A ,kincsek” (bao Ef) — ahogy a szerz6 e kotel-
meket és kdvetendd magatartasi mintakat nevezi — a ,,gondoskodas” (ci), mely-
nek gyakorlasaval lehetlink csak egyediil biztonsagban, ha ,,batorsagra” van
sziikség a hadviselésben vagy masutt; a ,,mérséklet” (jian &), mely egyedii-
liként képes ,,hatalmassd” tenni; és a tortetés elitélése, ,,onmagunk hattérbe
helyezése” (hou %), mely a jo kormanyzashoz vezet6 egyediili ut — Gssze-
gez ekképpen a szoveg.

Hogy ezek a ,kincsek™ a szerzd birtokaban (is) vannak, tdjékoztat réla az
iras, és hogy gyakorolja erényiiket, az elobbiek értelmében ehhez sem férhet
kétség; ennek azonban (el)vart kovetkezményei, a — hihetnénk — megvalosult
szent kormanyzasban valo legmagasabb szintii részvétel'®' kapcsan aligha ta-
lalunk utalast e passzus sorai kozt. Inkabb kiolvashato azokbol egyfajta sze-
mélyes felkésziiltség, vélt alkalmassag, mely az égalatti kormanyzasat illeti
— szembedllitva a kortarsak minden értetlenségével, dolyfos alkalmatlansa-
gaval: ,,Manapsag azonban kegyesség [gondoskodas] nélkiil akarnak batrak
lenni”'** stb.

1% Laozi LXVI, T8kei 2005, 11: 40.
" Lasd 46. labjegyzet.
192 I aozi LXVIIL, Tékei 2005, II: 41.
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Az intézményes rendszerekben, az elosztas torzitd tendencidiban megnyil-
vanulo tarsadalmi represszio LXXVIL. fejezetbeli kritik4javal az ,.€g dadjanak”
— e tekintetben is — kiegyensulyozott mitkodési mechanizmusaira hivja fel a
figyelmet a kdvetkezokben Laozi, s annak kdvetésére indit (mindig): mert ,,az ég
daoja elvesz attol, akinek tlsagosan sok van, s gyarapitja azt, akinek ele-
genddje sincs”'”. A folyamatok, amelyekbe az ember nem avatkozik deforma-
tive, a javak eloszlasanak tekintetében ,,méltanyosabb” eredménnyel jarnak,
mint a kényszerit6 rendszerek civilizacios torekvéseiben hatok — érthetjiik,
s érthetjiik ekként: mar a hatalmi apparatus fenntartasanak puszta koltségei
is f0los tehertételként nehezednek a népre, nemhogy fénylizé életmddjanak
kielégitése.

A ,.dao birtokosa” az egyetlen olyan, ki ,,duskal”, mégis mind e tetemest,
a birtokaban levét (ti. a dadt) az egész égalatti boldogulasara képes forditani
— irdnyitja Laozi a figyelmet immar a shengren szerepére —, s teszi ezt ,.tettel”
(wei Fy) a szoveg meglepd tantisaga szerint: ,,igy hat a bolcs ember befolyasol
(wei), de nem tamaszkodik erre”'™. A tevékeny bolcs képe még arnyaltan
is, és minden tovabbi, ismerds é€s jellemzd vonasa ellenére is (mint: ,,sohasem
vagyik arra, hogy mutogassa kivalosagat [xian E]'"") idegeniil hat. Ennek

19 Laozi LXXVIIL, Tékei 2005, IT: 43. V6. Lau 1994: 83: It is the way of heaven to take
from what has in excess in order to make good what is deficient.”

1% Laozi LXXVII, Tékei 2005, II: 44. James Legge forditasaban a ,,bolcs ember” fogalmat
e helyen — akarcsak a LX. passzus kulcshelyén — megtoldja egy értelmezd kiegészités-
sel: ,,(ruling)”, azaz ,,(uralkod6)” (Legge 1891: 104, 119). Ennek oka — minden bizony-
nyal — a wei-jel tevékenyen hatd bdlcs megszokottol eltérd attitidjének azonositasa, egy-
ben fogalmanak az (idealisan tétlen, &m szokasosan tevékeny) uralkodo fogalmahoz
vald kozelitése. Errdl tanuskodik Legge a szoveghez flizott tovabbi megjegyzése is, mi-
szerint a bolcs jelen alakja megegyezik a XXV. fejezetben szerepld kirdly (wang) alak-
javal (Legge 1891: 120). E kommentar azonban mar jogos értetlenséget sziil, mivel
sehol a Laozi-ben nem fordul eld, hogy a wang, mint kitiintetett 1étez6, tevékeny volna.
Ennek épp az ellenkezdje igaz: talan a XXXVII. fejezet mondja leghangosabban, hogy a
Htizezer 1étez6” (wanwu) egyike sem lehet tevékeny (ami a wei-t illeti), legkevésbé
pedig a ,fejedelmek és kiralyok™ (houwang), akik a daodt ,,megérizve” hasonulnak
ahhoz, s annak hatdsaban maguk kozvetitik azt (a ,,tizezer létez6” fel€) — a daot tehat,
amely ,,mindig nem-cselekvé (wuwei)” (Laozi XXXVII, Tékei 2005, II: 29).

"% Laozi LXXVIL, Tékei 2005, II: 44. V6. Laozi XXII, Tékei 2003, II: 24: ,,a bolcs ember
[...] nem mutogatja magat, ezért ragyog; nem bizonygatja kivalosagat, ezért kivalo
(zhang &)...”

A mii eredetijében a , kivaloak™ (xian) megbecsiilésének elmaradasat szorgalmazo fe-
jezeten (illetve a LXXV. passzus egy kevéssé latvanyos szoveghelyén) kiviil egyediil
ezen a helyen hasznalja a xian terminusat a szerz6. A terminus el6bbi (ti. I11. fejezetbeli)
kontextusa — mint jeleztiik mar — negativ irdnyt konnotaciot tarsit viszont a fogalom-
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kovetkeztében fogalma itt konnyen kozelitést nyerhet egy (még fenntartott)
politikai aktivitassal rendelkezd bolcs-uralkodd fogalmahoz. Ez az uralkodo
tett-erejét latba veti, de/és célja — a laozi-i célelviiség kiilonds fonakjan értel-
mezve — a taoista rend helyrebillentése, az ,,ég dadjanak™ a ,,nép szivébe”
juttatdsa — az ,,emberek dadjanak” minden sanyarusagaval szemben. Felidézve
azonban a IlI. és a IX. fejezet tételeinek siirgetését, itt sem mulaszt el figyel-
meztetni Laozi: a shengren ,beteljesiti miivét, de nem idézik el”'” — érthetjiik:
a hatalomban.

E passzus megfontolasait kdveté LXXXI. fejezetbeli tanitas alapvetése a
shengren odaado erényalkata, mely odaadast azonban nem lemondasként kell
értékelniink a részérdl: a daot kozvetiteni — a ,,bolcs ember” ,,mindenét” ugyan-
is — nem jelent veszteséget, csakis tobbletet a maga (és az égalatti) szama-
ra — allitja Laozi. Ezt kdvetden a shengren karakterének meglepd aktivuméaval
(wei), tevékeny hatasaval talaljuk ismét szembe magunkat: ahogy a passzus
bemutatja, a ,,bolcs ember” ,,mindent az emberekért tesz (wei)”, illetve ,,daoja
ugy cselekszik (wei), hogy sohasem harcol [sohasem vitazik] (buzheng
)7 Aboles wei-tevékenységének elismerése Gjra csak arra az alternalé
attitlidre utalhat, amely az egyes fejezetek kozti tartalmi modifikacioban szii-
letik. Annak kiilonbségére ugyanis, amely — ha jellemz6 példaval éliink — az
,»ugy banik az emberekkel, mint afféle szalrnakutya'lkkal’’108 és a ,,mindent
az emberekért tesz” jelen tétele kozott fennall. Mindezzel persze nem azt ki-
vanjuk rogziteni — ellenkezésbe keriilvén az elmondottakkal —, hogy az eldbbi
tétel hatosugariba esé némely fejezetek'” lennének a wuwei tanitisanak

hoz: olyan tulajdonsagot kot hozza ugyanis, melyet elfedni, elvetni kell — a tarsadalom
bekéjét elosegitendo. E | kivalosag” jelen dsszekotése tehat a ,,bdlcs ember” fogalmaval
— még akkor is, ha ,,sohasem vagyik arra, hogy mutogassa [azt]” — ugyancsak jelezheti
"% Laozi LXXVII, Tékei 2005, 1I: 44.
7 Laozi LXXXI, Tékei 2005, II: 45. Akarcsak a LXXVII. fejezet adott pontjan, a wei-
tevékenység mint aktivum fennallasa politikai beavatkozast, tevéleges kormanyzast
enged meg az olvasat e szintjén.
Tovabba vo. Laozi VIII, Tékei 2005, 11: 19: ,,A legmagasabb josag (shangshan =)
[...] hasznara van minden 1étezOnek, anélkiil hogy kiizdene (buzheng)”.
Lasd 53. labjegyzet.
Ilyen lehet — egyebek mellett — a kényv II. fejezete (Laozi 11, Tokei 2005, II: 17). A ha-
sonl6 szellemben megfogalmazdodo tételek arnyaltabb olvasatat a Zhuangzi lapjain
talaljuk: ott is kitlinik ebben az 1/2. passzus (Zhuangzi 1.2, Tékei 2005, 1I: 59).

108
109
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egyediili letéteményesei, de az utobbihoz kozelitdk'' legalabbis — ugy tii-
nik — kevésbé tematizaljak eszerint tartalmukat'"".

Megkiilonboztetve és kiemelve tovabba az ,.€galatti kiralyanak™ szent hi-
vatasat a fejedelmek — akar — erényes orszaglasatol: a LXXVIIIL. fejezet abban
allapitja meg a wang kivételes erejét, hogy hivatott magara vallalni és viselni
orszaga, az égalatti minden viszontagsagat. Az a taoista belatas pedig, misze-
rint ,,a gyenge mindig legy6zi az erdset, a lagy pedig legyézi a szilardat™''?,
arra inditja a shengrent,'” hogy Gjra megfogalmazza e kettének, a ,,gyen-
gének” (ruo 53) és a kirdlynak megegyezését: hisz a ,,gyenge” ,,alulrol” is
mindig ,.feliilre” keriil — akar a viz; akar a kiraly, mikor befogadja mind a
,.szerencsétlenséget” (buxiang ~1%). Hogy a wang ereje ,,gyengesége”, ,.gyen-
gesége” ereje lehet leginkabb,''* mi sem lattatja jobban, mint a fejezet utolso,
mélyen antikonfucidnus tétele szerinti: az ,,egyenes beszéd” (zhengyan 1F5)
olyan, mint ,,nem-egyeness¢” valo ,,atfordulasa” (fan }i).“5

Végiil — ahogy a LXXIX. passzus szovegében latjuk — a ,,bolcs ember”
mintaadasaban elvarasokkal él: ezt fejezi ki a ,,baloldali rovasok™ (zuo qi /£#2)

felmutatisa. A shengren felmutatja a mintat''®, melynek kovetésére hiv, de

"% Ennek alapesete a XXVIL. fejezet lehet (Laozi XXVII, T8kei 2005, 11: 26).

"' Sajatos kivételt jelenthet e tekintetben a konyv X. passzusa, melyben Laozi uralkodo-
bolcse — az ott leirtaknak megfelelden — népe kormanyzasat a veliik valo ,,tor6désben”
(ai &) alapitja, bar/és ekdzben a ,,nem-cselekvést” (wuzhi EH]) éri el — mintegy
annak ,,megértéseként”. A wuzhi terminologiajanak problematikussaga ellenére J. Legge
is nyitott volt egy hasonl6 értelmezésre forditasaban (,,without any [purpose of] action”,
azaz ,,a cselekvés [célja] nélkiil”) — bar ezt az adott fejezeten beliil egy parhuzamos
szoveghelyen tette (Legge 1891: 54). A wuzhi persze nem lehet azonos a wuwei-jel,
de — ha érvényesitjiik a forditast — a jelentésiik aktualisan megegyezo.

"2 Laozi LXXVIIL, Tékei 2005, II: 44.

'3 Szivegszeriiségében a shengren éltal fogalmazott distinkcidban szereplék (ti. ,.a fold- és

gabonaistenek ura” [sheji zhu 11583 ], ill. ,,az égalatti kiralya” [tianxia wang K | F])

és a shengren kozti viszony mindsége e helyen kozelebbrél nem meghatarozhato.

Annak forméja, ahogy e karakterek — mint elbesz¢l6 és mint elbeszéltek — megjelennek

a fejezet sorai kozt, inkabb eltavolitja a fogalmakat egymastol, az eloébbiét az utobbia-

kétol: a bolces eszerint bdlcsel, a fejedelem kormanyoz, a kirdly az égalatti tidvéért €l.

V6. Laozi L11, Tokei 2005, II: 35: ,,megdrizni a gyengét: erd”.

5" Laozi LXXVIIL Tékei 2005, II: 44. Konfuciusz tanaira valé utaldséban e tétel nem

mas — érvénye kétségtelen —, mint a Lunyu kormanyzastani modszerét megalapozo

zhengming 1TFZ4 (,,egyenes nevek™) tanitdsanak direkt inverzidja: cafolata (v6. Lunyu

XIII1.3, T6kei 2005, I: 119-120).

A LXV. fejezethez hasonldan a ,,de birtoklasa” itt is — mint ,,rovasokét” — ,,mérték és

példa” birtokat jelenti, s ezek irdnymutatasat (1asd Laozi LXV, Tékei 2005, 1I: 40).

114
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sziikségét nem kényszeriti''” — olvashatjuk —, hisz gy lehet: az emberek tigyis

kovetni fogjak, ha folos beavatkozassal nem tériti el 6ket. Az, aki koveteléseit
behajtani mindig kész ellenben — és igy uralkodik —, hijan van a dao erejének
— mondja Laozi —, pedig ,,a nagy kormanyzashoz nem kell erészak™''®.

Egybetart6 utak

A LXXII. fejezet tomor, mégis atfogo: esszencialis megfogalmazasa a laozi-i
tanitasok kormanyzasra és a ,,bdlcs ember” hatalomgyakorlatira vonatkozo
tételeinek. Minden kormanyzas, minden hatalom csak akkor lehet teljes,
kivant €s tartos, ha megfelelden-egészen korlatozza magat kényszerintézmeé-
nyeiben, erépolitikdjaban, s egyaltalan a hattérbe htizodik, a nép mindennapi
¢letébe be nem avatkozik — hirdeti Laozi. Ellenkezd esetben — teszi még
hozza — ,,zaklatasat” megelégelve e hatalom ellen fordul a nép. Ezzel ssz-
hangban a ,,bolcs ember” is — aki a hatalom letéteményese, 1atjuk — a hattérben
marado, elokeldségeérol, kivaltsagokrol lemondo vezetdje taoista vilaganak.
Hogy maga bdlcsességét, erejét ismeri viszont, szerepét is ezaltal, ugyanugy
erényéhez tartozik, akarcsak visszavonulasa: nemes volta igy lehet csak teljes.
Ami az ,,igazan nagy hatalmat” (dawei KJzY) illeti még, a laozi-i eszményt
mint fogalmat kdnnyen parhuzamba allithatjuk a XLI. fejezet metaforikus
daoképzeteivel, a ,legnagyobb négyszoggel” (dafang K 7J7), a ,hatalmas
edénnyel” (dagi K22) stb.'" Mindezek egyforman olyasvalamik, melyek ugy
meritik ki fogalmukat, hogy valdjaban meghaladjak azt. A dao olyan hatalmas
— mondja Laozi —, hogy nem is vessziik észre.'”’ Ugyanigy az ,,igazan nagy
hatalom” is olyan hatalmas, hogy nem is vessziik észre — bar jelen van, és
mindig'?': ezért tarthat kevés szamot a sikerre az az interpretacio, amely nem
szamol e parhuzamossaggal, amely nem fogadja be a paradoxont, amely a

" V&, Laozi LVIIL, Tékei 2005, II: 37: ,,a bolcs ember (shengren) négyszoget formal,

de nem nyeseget (masokat), sarkot alakit, de nem vag le (masokbdl), egyenes, de nem
feszit meg (masokat), ragyogo, de nem vakit el (masokat)”.
"8 Laozi XXVIII, Tékei 2005, II: 26. V6. Schwartz 1998: 193.
" Laozi XLI, Tékei 2005, II: 31.
120 1 qozi XIV, Tékei 2005, 11: 21: , Nézem és nem latom, ezért a neve: észrevehetetlen i
). [...] Szembe megyek vele s nem latom az elejét, utdnamegyek s nem latom a
végét”; Laozi XXXIV, Tokei 2005, 1I: 28: ,,Minden 1étezd (wanwu) visszatér hozza
[...], de nem tudjak, hogy uruk van. Megérdemli tehat a Hatalmas nevet”; stb.
V6. a daora vonatkoztatva pl. Laozi VI, Toékei 2005, II: 18.
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»legnagyobb hatalmat” ténylegesen semmi-hatalomnak érti tehat. A dao ese-
tében ugyanis aligha lehetne allitani, hogy annyira hatalmas, hogy mar nincs
is, vagy — ami ugyanaz lehet — annyira kicsiny, hogy mar nincs is. Es ezt az
»igazi hatalom” esetében sem tehetjiik meg: hiszen lathato, a dao és a ,,legna-
gyobb hatalom” kozti analogia az értelmezést ebben az iranyban befolyasolja.

A Daodejing leghiresebb archaizmusa, a LXXX. fejezetbeli, mind végre is
vilagos képet fest Laozi idilli ,,orszagéardl”, annak berendezkedésérol: intéz-
ménynélkiiliségérol. A tan minden elitizmusa végét jeloli annak a kdzosségnek
az idealis leirasa, melyben a taoista egyszerliség, a ziran érvénye teljes valoja-
ban kifejezésre jut: s ,,a nép magatdl visszatér a faragatlan fa allapotaba
(pu)”'**. Mint kivant regressziv folyamat eredményét ismerjiik fel az irdsban
szerepl kitételek (és a kortorténeti egyeztetés'”’) nyomén feltdrulé anak-
ronizmust: civilizatorikus eszk6zok bdsége all vagy allhat az ,,orszag” népe
rendelkezésére ugyanis — taoista gondtalansagukban mégis elhagyjak azok
hasznalatat.

A folyamat hangsulyozasat azért latjuk indokoltnak, mert bar az idillikum
leirasa idotlenséget sugall, annak elérésére tett inditvany (ti. ,,legyen ugy”) id6-
beliséget feltételez: a megvalosulds mozzanatait ugyanis. Ennek 1épései és
feltételei maga a taoista kormanyzastan, ahogy Laozi — ha heterogén szoveg-
szerliségeében is, lattuk — miive tobbi részében fejezetrdl fejezetre kifejtette:
megrajzolva a shengren aldasos szerepét, feltiinését, majd tovatiinését. E fo-
lyamat utols6 momentumaként a bélcs-uralkodo ,.visszavonulasat™'** talaljuk
tehat, amely egyben az égalatti (,,orszagainak’) egyszerii ,,maga-olyansagaba”
val6 visszatérését, az idillikum — remélt — id6tlenségének eljovetelét, a nép to-
vabbi haboritatlan, felemeld nyugalmat jelenti: mindazt, amit a jelen fejezet ahit.

A passzus parhuzamos-ellentétes szerkezetet kovetve fejti ki kezdetben
,.cllentételezd”, azt kovetden ,,tételez8” elemekkel tarsitott motivumsorozatat
a tarsadalmi-technikai kezdetlegesség emlitett egyszeriiségéhez vald visszaté-
résrol. Ennek fobb pontjai — kezdve az el6bbivel: (1) a ,kicsiny orszag” fa-

"*" Laozi LVII, Tékei 2005, II: 37. Lasd még Laozi XXVIII, T8kei 2005, II: 26.

12 Amint Ecsedy 11diké is irja A kinai dllam kezdetei cimii miivében: ,,Ez a vilagkép mar
a Zhou-haz & els6 uralkodojatdl kezdve anakronizmus; és az els6 mitikus »csaszarok,
a Xia-dinasztia & addszedd hadjaratai 6ta hit remény a hadaktol érintetlen, békés
vilagrend. Ilyen vilag képét legfeljebb végsé menedékként szinezgethette a »Hadakozo
fejedelemségek« véres kora (i. e. V-IIL. szézad) [...]; de a békés és »zsarnoktalan« falu
utani nosztalgia ennél mindenképpen korabbi idok emlékezetébdl taplalkozhatott”
(Ecsedy 1987: 77).

1% Lasd 81. és 106. labjegyzet kapcsolt fosz6vegbeli tartalma.
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lusiassélga125 kozponti hatalom nélkiil, ahol a ,,gi 5 -szerszamok” — akar mint

aldozati edények: tri kivaltsagok'*® — hasznélaton kiviilre keriilnek; (2) a
hosszu tava kozlekedésre és hadakozasra szant eszk6zok, civilizacios vivma-
nyok, ,,hajok és kocsik”, ,,pancélok és fegyverek™ hasznalatanak elutasit elve-
tése, a nép artatlansagénak és elégedett egy helyben maradésanak'?’ mutatja-
ként, egyben zalogaként; (3) a 1ényegébdl fakadoan elitista kinai irdsnak — az
adminisztracié e legfébb eszkozének'*® és a wen-miiveltség hordozojanak —
felhagyasa az (irast helyettesitd) ,,csomOkotozéshez” (jiesheng 4E54%) valo
visszatéréssel. A kialakulo kép pedig a ,,pozitiv’ mintazat mentén valik tel-
jessé: (4) a kiils6tol és belsotol nem haboritott, egyszert élet mindennapisaga
elégedettségtol teli — joslatszeriien —, benne az emberek megtalaljak tehat
mindazt, ami boldogga teszi dket.

Mig a taoizmus belsé tendencidinak dinamizmusa — 0sszegziink ekképp —
Laozi tanitasara egy eredeti-eklektizalo hatassal birt, s a Daodejing szovegé-
nek bizonyos széttartd jellegét erdsitette az olvasatban, az els6dleges gon-
dolati teljesitmények szintetizalasat kovetoen a ,,koz irant elhivatott” — mint

diszpozicid, mint magatartasminta — a bolcseleti adekvacioban mar messze

12 Ecsedy 1987: 79: ,.ebben a részletben [ti. a fejezet masodik felében] fordul elS az egyet-
len utalas, amibdl ezt a kis vilagot a faluval azonosithatjak (abban a késdbbi korban,
amikor a varossal ez mar szembeallithat6). A »kakaskukorékolas« és »kutyaugatas«
[...], azaz a haziallattartas ugyanis mar legalabb letelepiilt életmddot jelez, a haziallat-
nevelés feltételei pedig aligha lehettek meg a korai kis er6dokben”.

126 Ecsedy 1987: 77-78.

27" Ahogy a shengren mintaszerliségében, a haboritatlan nép is egy helyben marado — lat-
juk: egy helyben maradasat elemi vilaglatasa kiséri, mely konnyt kielégiiléshez vezet
igényei egyszerliségében. Ecsedy azonban masfajta — 4m igencsak figyelemremélté —
megkozelitést javasol a kérdést illetden: ,,Nem annyira az egy helyben maradas dicsé-
rete ez, hanem egyrészt a kényszerii elhurcoltatis, masrészt a »kivaltsagos kozlekedés«
félelme. A hadba-fogsagba-munkara elhurcoltak vagy a menekiilok tomegesen, gyalog
kényszeriiltek helyet-hazat cserélni, »messzire menni« mar a Zhou-dinasztia gyézel-
me utan, s az egész Zhou-kor folyaman tobbszor is, természetesen az eredeti telepiilések
pusztulasa aran, kozosségiiket is végveszeélybe sodorva. S a »hajok-kocsik« fejedelmi
utjain kiralyi adoszeddk jartak pancélban-fegyverrel, ahogyan azt a hagyomany mas
aga 6rzi” (Ecsedy 1987: 78). Illetve: ,,a givel jelzett edények-hangszerek s mas »szer-
szamok« ¢és a »kocsi-hajo« egyiittese [...] nyelvi klisé ugyanannak a »biinds«
fejedelmi fénytizésnek a kifejezésére, amelytdl a Laozi »kis orszdga« tavol akar ma-
radni” (Ecsedy 1987: 79).

12 Ecsedy 1987: 79.
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talndtt a ,,koz irant érzéketlenen”: s e szellemi mozgassal részben egysé-
gesiilt a tan. A konzisztencia, mely a bolcs egyes tanitasbeli szerepei kozott
— lehetdség szerint — adotta valt, épp ennek a gondolati mozdulatnak volt
koszonhetd: amint a ,,visszavonulas” kormanyzastani jelentOsége is megvila-
gitja, kritikus 1d6zitése megérteti, hogyan lehetséges szerepegyezés a ,,nem

Lo L]

cselekvo tevékenység” két ,,0ldalan” allok, a (karizmatikus) uralkodo és a
(vilagtol elvonult) ,,bolcs ember” kdzott. A Laozi kormanyzata nem mas ezért
— a daén all, mely ,,atfordul” —, mint paratlan képessége €s ereje magamaga
elhagyasanak: az égalatti megnyerésének.
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Otvenhét mappa

Egy kinai sibe autodidakta torténész,
Guan Wenming csaladfagyiijteménye’

Bevezetés

A sibék (kin. xibo #5{H)" a Kinai Népkoztarsasag (kin. Zhonghua Renmin
Gongheguo $11E N\ FRILHIE]) hivatalosan szamon tartott 56 etnikus cso-
portja k6z¢ tartoznak. Nyelviik a tunguz nyelvek egyikeként szoros rokonsagot
mutat a mandzsu nyelvvel.’ Tarsadalomszerkezetiik hagyomanyosnak tekint-
hetd, funkcionalis alapegysége a patrilinedris dgazat, a gargan (kin. zhi 7).
Ezek az azonos névvel megnevezett, exogam, szolidaris, ritualis csoportok,
amelynek tagjai kimutathatéan kozos Ost0l szarmaznak, nagyobb egysé-
gekbe, nemzetségekbe — az tgynevezett haldkba (kin. hala "&H71) vagy hala-
mukiinokba (kin. hala-mukun VS HITEE) — tagolodnak.*

A sibék lélekszama ma alig valamivel tobb mint 190 000 fore tehetd. Dontd
tobbségiik (mintegy 143 000 &) Kina északkeleti tartomanyaiban €l elszor-
tan, de az északnyugat-kinai Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten (kin. Xinjiang
Weiwu’er Zizhiqu $584E /R H /ATX) beliil ugyancsak nagyobb 1élekszamu
(kb. 34 000 fényi) kozosségeik talalhatok. Itt é1 Guan Wenming 4= HH sibe
autodidakta torténész is.

Guan Wenming héaza a xinjiangi Chabucha’er Sibe Autoném Jaras
(kin. Chabucha’er Xibo Zizhixian ZZAE /R0 H /G5, si. Cabcal Sibe
Beye Dasangga Siyan) torténelmi falvainak egyikében, az Otodik faluban

Tanulményom a Magyar Tudoményos Akadémia Prémium Posztdoktori Kutatdi Prog-
ram PPD-009/2017-es szamu projektjének keretében késziilt.

A sibe sz6 az adott etnikum nevének mandzsu/sibe nyelvii irott formaja. Maguk a sibék
a sz6t ma sivanek ejtik (Zikmundova 2013: 10).

A sibe nyelvet — a mandzsu nyelv és irasrendszer megreformalasanak kdszonhetéen —
1947 ota kiilonboztetik meg hivatalosan a mandzsutol (,,Xibozu Jianshi” Bianxiezu —
,»Xibozu Jianshi” Xiudingben Bianxiezu 2008: 137).

*  Shirokogoroff 1924: 17-19.
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(si. Sunjaci niru) all. Ez a falu valahol félaton talalhat6 a falvak soraban. Guan
Wenming hazahoz a falvakat 6sszekotd, nyugat felé vezetd trol — nem sokkal
a falu hatarat jelzo tabla utan — észak felé¢ kell letérni egy kis, poros foldutra.

A haz, amelyben Guan Wenming akkor lakott, amikor megismerkedtem
vele,” az utcara nyilo vaskaputél joval beljebb, az elékert veteményese mo-
gott allt. A kékre festett falak mogott harom szoba bujt meg: a délre nézd
bejarati ajtoval szemben a konyha volt talalhato; attol jobbra a keleti, balra
pedig a nyugati szoba nyilt. Guan Wenming ez utobbi szobaban lakott, és ott
Orizte csaladfagylijteményét is — egy nagy, kék szinti, csatos borondben, ame-
lyet annak az dgynak a szélén tarolt, amelyen aludt. Ez a gyljtemény volt az
0 legféltettebb kincse, és Guan Wenming mindennél jobban szerette volna,
hogy az megjelenhessen, mindenki szamara hozzaférhetévé téve a xinjiangi
sibék kdrében gytijtott csaladfak anyagét.

A gylijtemény értekét ndveli az is, hogy a sibék csaladfair6 hagyomanya
2009 o6ta hivatalosan is a sibe szellemi kulturalis rokség részét képezi. Emiatt
Guan Wenming munkassagat mind az autondm jarasi, mind tartomanyi szinten
egyre nagyobb figyelem 6vezi. A Guan Wenminggel valo taladlkozasunk ota
azonban mar hat év eltelt, de a gyiijtemény még mindig nem latott nap-
vilagot.® 1d6kozben a hézat is, amelyben Guan Wenming egykor lakott, lebon-
tottak; a csaladja Gjat épitett helyette. A gylijtemény pedig dobozok mélyére
kertiilt — egészen 2017 széig.

Akkor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Néprajztudomanyi Intézetének, illetve a Xinjiangi Tanarképzd Fois-
kola Etnoldgiai és Szociologiai Intézetének (kin. Xinjiang Shifan Daxue
Minzuxue Shehuixue Xueyuan ¥rig o K FRIEF 511255 7%) intézmé-
nyes hatterével Chabucha’erba utaztam, hogy Guan Wenming kérésére a teljes
gytjteményrdl fotodokumentaciot készitsek. Ez volt az els6 1épés ahhoz, hogy
a Guan Wenminggel val6 egyiittmiikddésiink eredményeként publikalasra eld-
készitsiik a gylijteményt. E tanulmany feladata, hogy — segitve a tervezett
forraskiadvanyhoz irt bevezet tanulmany atgondolasat — feltarja a Guan
Wenming csaladfagylijtemény jelent6ségét, roviden bemutassa annak tartal-
mat, és megvitassa annak jovojeét.

°  Guan Wenminggel 2012-ben, a 2010 6ta — kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de —

mind a mai napig foly6 kulturalis antropolégiai terepmunkaim soran ismerkedtem meg.

®  Mindennek okara a tanulmanyomhoz irt befejezésben még visszatérek.
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A sibék és csaladfaik

Az elso torténeti forrasmunkak, amelyek megemlitik a sibe nevet, 1593-bol,
a kilenc torzs haboruja (kin. jiu bu zhi zhan J1.E > 5%) kapcsan maradtak rank.
E habortt a sibék — nyolc masik szovetségessel egylitt — a mandzsu Qing-
dinasztia (kin. Qing chao J&%H; man. Daicing gurun; 1644-1911) alapjait
megvetd Nurhacsival (kin. Nu erhachi 2%/RI& 7R man. Nurhaci; ur. 1616-1626)
szemben vivtdk.” Es bar a haboruban a sibék a vesztes oldalon alltak, a hadja-
ratnak koszonhetden felléphettek a torténelem szinpadara.

A kilenc szovetséges leverése utan kezd6dott meg a mandzsuk hatalmanak
alapjat képez6 nyolczdszIés hadsereg (kin. baqgi J\&; man. jakiin giisa) fel-
allitasa, ahova a sibéket is besoroztak. A hadseregbe sorozva a sibék nem
csupan a mandzsu nyelvet, hanem — a mandzsu irdsrendszer kidolgozasa
utan (1629) — a genealogiak szerkesztésének hagyomanyat is megorokolték.
1735-ben ugyanis maga Qianlong csaszar §Z[% (ur. 1736—1795) adta parancs-
ba a nyolczaszIos hadseregben szolgélatot teljesitd katondk, illetve tisztviselok
leszarmazasi vonalanak az sszeirasat.® Nem titkolt célja a mandzsu identitas
megerdsitése és a szarmazas bizonyithatoésaga volt. Ez utobbira azért volt
sziikség, hogy a nyolczdszIos hadseregben szolgald emberek rangjukat, illetve
az adott tisztségek 6rokléséhez valo jogukat igazolni tudjak.’

A csaladfak szerkesztésének gyakorlata pedig idével a nép korében is elter-
jedt. Ennek bizonyitékaul Kangxi csaszar FEFEE (ur. 1662—1723) uralkodasanak
idejébdl allnak rendelkezésiinkre a legkorabbi forrasanyagok.'® Ebbél az id6-
b6l maradtak fenn az els6 példak az irott sibe csaladfékrol is.!' Ezeket a csa-
ladfakat — a sibék ma fellelhet6 csaladfaival egyetemben — formai tekintetben
két csoportra lehet osztani: az altaldban vaszonra irt feljegyzésleplekre
(kin. pudan &), illetve a konyvszerii formaban vezetett feljegyzéskonyvekre
(kin. pushu 1%+45) (1. kép). Mandzsu/sibe nyelven ma mindezekre a booi
durugan kifejezéssel utalnak, amely kifejezés a kinai jiapu 21, vagyis
csaladfa | csaladi feljegyzések kifejezés mandzsu nyelvii tiikorforditasa. '

7 Wu 2008: 20.

A konyv végiil 4 nyolc zaszlobeli mandzsuk nemzetségeinek annotalt feljegyzései cimen
1744-ben késziilt el (1asd Hong 2002).

’ Li2006: 3-4.

' Li2006: 1.

""" Tongjia—Wen 2009: 144.

A csaladfak formaik mellett fajtajuk tekintetében is megkiilonboztethetdk egymastol,
attol fliggden, hogy azok egy egész nemzetség vagy egy mar dgazatokra bomlott nem-
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1. kép: Foto az északkeleti Fushunban él6 Hu csalad kinai nyelvii feljegyzéskonyvérdl
(Liaoning, 2012. A szerzd felvétele)

Maguk a csaladfak a nemzetségek, illetve azok agazatokra bomlasat kovetden
a nemzetségi agazatok generacidit sorszamoztak az elsé adatolhatd Gstol
kezdve." Ugyanakkor az 6s6k nevei, a patrilinearis leszarmazési vonal és a
rokonsagi kapcsolatok rendje mellett lejegyzésre keriilhetett még az adott
nemzetségek, dgazatok torténete is, illetve a csaladfara feljegyzett emberek
életrajzi adatai. Ezen kivill a csaladfakhoz Ugynevezett csalddi torvényeket
(kin. jiafa ¢7%) is kapcsolhattak, amelyek a helyes viselkedésmodot és a
kovetendd normakat irtak eld a nemzetségek, agazatok tagjainak. Mindezeken
feliil a csaladfak olyan, idegen nemzetségi tagok el6l elzarva tartott, tabuk altal
Ovezett targyak voltak, amelyek fontos szerepet toltottek be a halottakra vonat-
kozo megemlékezések soran is.'

A csaladfak tehat nem voltak masok, mint az 6s6krél 6rzott tudas targyi
hordoz6i. A csalddfairds hagyomanyanak szemszogébdl ezért is jelentett
olyan nagy torést, hogy 1764-ben a sibék egy részét Eszakkelet-Kinabol a

zetségi agazat leszarmazasi vonalat rejtik-e. A vonatkozd kérdéskort bovebben lasd
Liu 1959: 25-26.

" Gong 2002: 110.

" Sarkozi 2018: 60.
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mai Xinjiang vidékére telepitet‘[ék,15 eléidézve ezzel a sibéket ma jellemz0
sajatsagos foldrajzi eloszlast. Az attelepitést kdvetden ugyanis tobbé nem volt
mod arra, hogy az egymastodl elszakitott nemzetségek, agazatok megdrizzék
a kozds 6sokre és a kozos multra vonatkozé tudast.'®

Erre a tudésra az 1800-as évek végén a bokszerlazadas mérte a kovetkezo
nagy csapast, amikor is szamos — tobbek kozott sibe — nemzetség csaladfaja
odaveszett.'” A csaladfairas hagyomanya azonban mit sem veszitett iden-
titdsformalo erejébdl. Olyannyira, hogy az 1950-es években, miutan a Kinai
Kommunista Part hatalomra kertilt (1949) és a kinai nemzetépités jegyében
megkezdddott az etnikumok torténelmének (re)konstrudlasa, a sibék torténel-
mének megrajzolasaban, illetve a sibe identitas ujrafogalmazasaban a meg-
maradt csaladfak és az azokon feljegyzett nemzetségi torténetek felgylijtése
igen fontos szerepet jaitszott.1

Néhany évtized multan, a nagy proletar kulturdlis forradalom (kin.
Wuchanjieji Wenhua Dageming o7 [ 2 B A E A7) azonban a csaladfak
elpusztitasanak ujabb hullamahoz vezetett: az akkor megsemmisitett csalad-
fak java részét a nemzetségek tagjai maguk égettek el, vagy astak el a f61d
mélyére félelmiikben. Néhany csaladfa mégis talélte az ujabb pusztitast, és
ezek a forradalom elmultaval ujult erével alltak ismét az 6sokre vonatkozo,
identitasformalo tudas felélesztésének a szolgalataba.

E tanulmany keretein beliil nincs mod arra, hogy valamennyi, ezt alata-
maszt6 forrast attekintsek. Csupan példaként hozom fel a Shenyang xibozu zhi
VEPHERANEE [A shenyangi sibék krdnikdja] cimii kdnyvet, amelyben — fél-
retéve a csaladfakat 6vezo tabukat — tizenhét sibe nemzetség csaladfajat hoztak
nyilvanossagra az adott nemzetségek torténetével egyetemben.' Egy, mar jo-
val késobb, Zhongguo xiboren F[E{H N [A kinai sibe emberek ]Jcimen
kiadott konyvet olvasva valik csak érthetové, hogy e csaladfak felgyijtése
hogyan tortént, és miként szolgalta a sibe identitas ujrafogalmazasat.”® De a
sibék sajat csaladfaik kutatasa iranti érdeklédésérol sokat arul el az is, hogy
a Shengjing yizhu Yili xibo ying xiang hong qi guanbing san dai ding ce

A ma nagy nyugatra telepités (kin. da xi gian KP5iT) néven ismertté valt eseményrol
bévebben lasd Sarkozi 2018.

' Tongjia-Wen 2009: 145.

A mandzsuk csaladfait érintd pusztitasrol szamol be példaul Shirokogoroff (1924: 62).

** " Sarkozi 2018: 60.

Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi 1988: 56-76.

" Na Qiming — Han Qikun 2010: 10-101.



94 SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

RS PR R E R LI E Se =X T it /4 Shengjingbdl llibe telepiilt
sibe tabor keretes voros zaszlojaba (besorozott) katonainak harom nemzedéket
feloleld listdja] cimen 2003-ban megjelent konyv*' alapjaul szolgalé eredeti
kézirat olyan sok kézen forgott, hogy végiil elveszett; a forraskiadvany is
csupan egy fénymasolat alapjan késziilhetett el.

Mindezek a forrasok azt bizonyitjak, hogy maguk a csaladfak az ¢sokrol
Orzott tudas hordozodiként milyen fontos szerepet jatszottak — és jatszanak mind
a mai napig is — a sibe identitas ¢életben tartasaban. Mégsem hallgathatjuk el
azt a tényt, hogy a csaladfakra mért pusztitasokkal természetszertien velejard
felejtés folyamata visszafordithatatlan. Hivatalos jelentések szerint mara mind-
ossze 111 sibe csaladfa maradt fenn,* és bar szamos sibe nemzetség fog bele
ma is sajat csaladfajanak ujrairasaba, sokuk leginkabb csak az dregek emlé-
kezetére hagyatkozhat.

A csaladfakat ért pusztitas pedig nemcsak az 1764-ben egymastol elsodro-
dott nemzetségekrol, de sok helyiitt az egyazon foldrajzi, lokalis térben €16
sibék kozotti rokonsagi szalakrol Orzott tudast is elhomalyositotta. Mindez
még az olyan viszonylag zéart kdzosségekre nézve is igaz, mint a Chabucha’er
Sibe Autondém Jaras torténelmi falvaiban €16 sibéké. Ez az, amiben Guan
Wenming csaladfaird tevékenységének, mint a felejtés elleni kiizdelem egyik
megnyilvanulasi formajanak jelentdsége rejlik.

Guan Wenming

Guan Wenming 1938-ban sziiletett Xinjiangban, a mai Chabucha’er Sibe Auto-
noém Jarasban. ,, A Gliwargeya™ nemzetségbol valé vagyok, szegény foldmiives
(kin. pinnong %5 4%) csaladba sziilettem” — mondta 2012-ben, amikor még az
elso interjufelvételeket készitettem vele.* »Apam mikor sziiletett, azt én nem

! Xinjiang Shaoshuminzu Gujiban — Beijing Shi Minwei Gujiban 2003.

> He etal. 2009.

» A sibék ma hasznalt, kinai nyelvii csalddneveit legtobbszor a mandzsu/sibe nemzet-
ségnevek elsd szotagjabol képzik. Guan Wenming sibe nemzetségnevébdl is igy lett
kialakitva a Guan kinai csaladnév.

Az itt lejegyzett ¢letrajz a 2012 novemberében felvett hanganyag alapjan késziilt el.
Az ¢letrajz megirasahoz fontos forrasként szolgalt szamomra tovabba egy 1988-as for-
manyomtatvany is, amelyen Guan Wenming felvételét kérte egy kinai népmiivészeti tar-
sasag bizottsaganak a tagjai k6zé. Ezen a nyomtatvanyon Guan Wenming csaladi
hattereként a ,,szegény foldmiives” kifejezés lett feltiintetve; ez a kifejezés zomében

24
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tudom. [...] Az apdm mar meghalt, mikor én még anyam haséban voltam.
Igy én nem talalkoztam sajat apammal” — folytatta, de a gyermekkorat tekintve
sok minden homalyos maradt.

Csupan annyi tekinthetd bizonyosnak, hogy — amint az a fenti interjirész-
letbé] is kideriil — az édesapa nagyon koran meghalt. igy Guan Wenming, aki a
legkisebb gyermek volt a csaladban, félarvaként nevelkedett. Altalanos iskolai
tanulmanyait 1947 0szén, kilenc évesen kezdte meg. 1952 juliusa és 1953
augusztusa kozott Xinjiang tartomanyi székhelyén, Wulumugqiban & K57,
a Kinai Kommunista Part K6zponti Bizottsaga Xinjiangi Hivatalanak Kader-
képz6 Iskolajaban (kin. Zhong Gong Zhong Yang Xinjiang Fenju Ganbu
Xuexiao "PFErp L g8 5y FE0574%) tanult. Itt, emlékei szerint, a masodik
legjobb tanuld volt:

»~EBgyszeriben levizsgaztam. Akkortajt az iskola kivanalma [az volt]: ha
sibe nyelven irod [a vizsgat], az is jo, ha kinai nyelven, az is jo. Akko-
riban én kinaiul nem értettem. [...] Kinaiul besz€lni sem nagyon tud-
tam. Mikor odamentem. Ez bizony igy volt. Aztan utana, ahogy levizs-
gaztam, azon a nyomtatvanyon — ha értetted a tartalmat, maris jo [volt].
99%-o0s lett [a vizsgam].”

Az iskola befejeztével Guan Wenming 1953 augusztusaban tért haza sziilofa-
lujaba, és beosztasa szerint 1954 decemberéig a part ifjisagi tisztviseldjeként
dolgozott a jarasi ugynevezett Négy Korzet™ Korzeti Bizottsagaban (kin. Si
Ou Qu Weihui VUIXXZF%>). 1955-ben, minddssze 17 évesen a Chabucha’er-
hoz kézeli Yining T véarosi Xinhua Konyvesboltban (kin. Xinhua Shudian
HriE)E) a konyvek forgalmazasaért felelés munkatarsként kezdett dolgozni,
majd 1958 és 1960 kozott a Xinjiangi Vas- és Acélgyarban (kin. Xinjiang
Gang Tie Chang ¥5850%%] ) helyezkedett el.

Ezt kdvetden azonban, még a kulturalis forradalom elott otthagyta a varost.
Mint mondta: ,,Hazatértem a sajat otthonomba. Mondtak, hogy valahol elhe-
lyeztek volna. Oda én nem mentem. Ugyanaz, nem? Hat nincs rendjén, hogy
visszajojjek a sajat oreg foldemre?” Igy tortént, hogy Guan Wenming 1960-ban
visszatért a Chabucha’er Sibe Autondm Jarasba; foldet miivelt, és az Otodik

azokra az emberekre utalt, akiknek nem volt sajat foldjiik (vagy csak nagyon kevés
foldjiik volt), és akik igy bérbe vett foldeken termelték meg mindennapi betevdjiiket.

» Az elnevezés Guan Wenming sziilfalujanak egykori kozigazgatasi besorolésara utal.



96 SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

falut ezutdn nem hagyta el. 1964 és 1968 kozott a falujatol délnyugatra talal-
hato Apa’er-csatorna (kin. Apa’er ganqu [AiH/RT-22) vizének elosztasaért
felelt, majd 1972-ig diszndtenyésztéssel foglalkozott.

A mindennapi megélhetést biztositd6 munkdk mellett Guan Wenming
ifjikoratol kezdve nagy érdeklodést mutatott sajat etnikumanak torténete irant.
A legkiilonfélébb torténeti anyagok €s a xinjiangi sibe csaladfak felgy(ijtését
mar a kulturdlis forradalom el6tt megkezdte. De a ,,forradalom idején mindet
elvitték”— mondta, és mikor megkérdeztem, ki vitte el, igy folytatta:

,;00600i, hat a vorosgardistak. Ez nem egy ember miive volt. Ok vitték
el. [...] A konyveim mind j6 konyvek voltak. [...] Eredetileg a mi
Otodik falunkban egyetlen ember sem tudott [réluk]. Volt nekem az a
konyvem, azt kolesonadtam. De aztan ki tudja, hogy tortént... Ez a kdnyv
honnan van?” [Idézte fel az akkor elhangzott parbeszédet, majd
hozzétette:] ,,igy tortént. [...] Mindet elvitték.”

Mindez azonban nem szegte Guan Wenming kedvét. A forradalom elmultaval
ujrakezdte munkajat, és ma hazaban szamos, a xinjiangi sibék torténetét és
vallasat érintd, sajat gytijtésen alapuld, sibe nyelven irt kéziratot 6riz. Otvenhét
mappéba rendezett, mandzsu/sibe ¢és kinai nyelveken irt csaladfagyiijte-
ménye is tobb évtizedes munka eredménye: azon tul, hogy a forradalom soran
szinte a teljes csaladfagyiijteménye odalett, €s ujra kellett kezdenie azok fel-
gylijtését, egy-egy, a sibe nemzetségek altal tabuként 6rzott, generaciordl gene-
raciora athagyomanyozott csaladfa felkutatasaval, illetve a dokumentalas joga-
nak kivivasaval olykor éveket toltétt el. Igy, bar gytijteménye zGmében nem
eredeti csaladfakat tartalmaz, azok értékes — és sokak szdmara hozzafér-
hetetlen — forrasai a sibék torténelmére és csaladfaira iranyulo kutatasoknak.

Guan Wenming csaladfagyiijteménye

Guan Wenming csaladfagylijteményének Osszeallitdsakor haromfajta forrasra
tamaszkodott. Els6 ¢s legfontosabb forrasai a xinjiangi sibék altal 6rzott csa-
ladfak, illetve ezek hidnyaban azok az Ggynevezett hattérdokumentumok voltak
(2. kép), amelyeket a sibék — az dregemberek emlékezetére hagyatkozva — a kul-
turalis forradalom utan vetettek papirra. Illyen hattérdokumentumok mind az
északkeleten, mind a Xinjiangban €16 sibék korében fellelhetok. Ugyancsak
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fontos forrasnak bizonyultak Guan Wenming szdmara a temet6kben felallitott
sirkdvekre vésett szovegek. Forrasai harmadik csoportjat pedig azok a nyomta-
tasban megjelent dokumentumok alkottak, amelyek a sibe nemzetségnevek
szambavételét tiizték ki célul,”® valaszt keresve az azonos vagy hasonl nem-
zetségnevet viseld nemzetségek, agazatok kozotti feltételezett rokoni kapcso-
latok kérdésére.

Bt

2

YT
RS

.
w5
F Bl
e &
-
A
bt
B
&
Ay
R
B

1% {":,:‘i]i-v i
TFLEILEEL
AN LR LS S
ac oW o mHAA A Ll
L = BEEgp% H
I GAn § et /
e
= Hnn
% J
H
2
¥

2. kép: Foto a shenyangi Hu csalad tagjai altal ivt hattérdokumentumrol
(Liaoning, 2012. A szerzé felvétele)

Ennek hatteréiil fontos tudni, hogy vannak olyan sibe nemzetségnevek, ame-
lyek nagyon hasonldak — mint példaul a Giiwargiya és a Guwalgiya, illetve
a Hisihari és a Hiisihar nemzetségnevek. Sok esetben azonban ma mar nem
lehet tudni, hogy adott, egymashoz olyannyira hasonlé6 nemzetségnevek
egy és ugyanazon nemzetségeket jelolik-e.”’” Az is eléfordulhat, hogy egy és
ugyanazon nemzetségnévhez tobbféle kinai csaladnév tarsithato; igy példaul
a Hashiiri nemzetségnév egyarant megfeleltetetheté a Ha 5 és a Han #f kinai
csaladneveknek. Es hasonloképpen: ugyanaz a kinai csaladnév kiilonboz6
nemzetségekre utalhat; a Tong {4 kinai csaladnevet példaul egyarant viselhetik

% Lasd pl. Gong 2002; Zhao—Wu 2008: 194-217.
7 Zhao—Wu 2008: 199.
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a Tukseri és a Tumurci nemzetségek tagjai. A problémat pedig tovabb bonyo-
litja, hogy vannak nemzetségnevek, amelyekkel kapcsolatban nem vilagos,
hogyan is iiltették at ket kinai nyelvre; mint ahogyan vannak olyan kinai
csaladnevet viseld sibe nemzetségek is, amelyekrdl — mandzsu/sibe nyelvii
csaladfaik hijan — nem tudni, milyen nemzetségnevet viseltek egykoron.

Mindezek a problémak a csaladfak elvesztésébol, a nyelv fokozatos elfelej-
tésébol és az eredetileg tobb szotagi mandzsu/sibe nemzetségnevek egy szo-
tagu, kinai nyelvii csalddnevekre valo atiiltetésébél fakadnak.*® Igy fordulhat
eld, hogy példaul, ha egy északkeleten €16, Tong kinai csaladnevet visel6 nem-
zetségnek nem volt lehetésége megdrizni mandzsu nyelvii csaladfajat, nem
tudhatja, hogy nemzetségének eredetileg mi volt a nemzetségneve. Es mivel
a Tong csaladnevet Xinjiangban tobb nemzetség is viselheti — mint példaul a
Tukseri és a Tumurci nemzetségek —, a valaszkereséshez az e nemzetségekkel
valod kapcsolatfelvétel sem vinne kozelebb. Raadasul a régi nemzetségi csalad-
fak elvesztése miatt sokszor az azonos nemzetségnevet viseld nemzetségek,
agazatok kozotti kapcsolat sem vilagos.

A fentebb ismertetett forrasok hasznalataval késziilt el tehat a csaladfa-
gyljtemény, amelyet Guan Wenming 57 mappaba rendezett. A mappak a
Chabucha’er Sibe Autonéom Jarasban fellehet6 Els6 (si. Uju niru), Harmadik
(si. Ilaci niru), Negyedik (si. Duici niru), Otddik (si. Sunjaci niru), Hatodik
(si. Ningguci niru), Hetedik (si. Nadaci niru) és Nyolcadik (si. Jakiici niru)
faluban €16 vagy onnan szdrmazd sibe nemzetségek korében gytijtott anya-
gokat tartalmazzak. Ezek az anyagok harom csoportba sorolhatok: a Guan
Wenming el6tt feltart, adott nemzetségek altal 6rzott csaladfakrol irt piszko-
zatokra (3. kép); a piszkozatokrol készitett — és sokszor tovabbirt, bovitett,
a leszarmazast a jelenkorig vezetd — tisztazatokra (4. kép); illetve a minde-
zekhez csatolt rovid bevezetOkre. A bevezet6kben altalaban a nemzetségek
nevérdl €s északkeleti lakhelyérol olvashatunk — vagyis arrol, hogy az adott
nemzetség az attelepités elott a nyolczdszlos hadsereg melyik zészlajaban
szolgalt és hol élt. Ezek az informaciok — amelyeket Guan Wenming elmon-
désa szerint az eredeti csaladfakon latott — kiilonosen fontosak lehetnek a nem-
zetségek torténetének rekonstrudlasa szemszogébal.

* Ez a folyamat az északkeleten ¢é16 sibék korében sokkal korabban zajlott le, mint a

xinjiangi sibéknél. A csaladfakon feltiintetett nevek vizsgalata segithet teljesebb képet
rajzolni errdl a folyamatrol is.
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A kéziratok zomében mandzsu/sibe nyelven irodtak. A gylijtemény saja-
tossaga, hogy Guan Wenming a csaladfak bovitésekor a mar kinai csalad-
és utoneveket is sibe nyelven jegyezte fel. A kinai nyelvi feljegyzések a leg-
tobb esetben csupan kiegészitdi a mandzsu/sibe nyelven irt csaladfaknak.
Ugyancsak a gylijtemény sajatossagai kozott kell megemlitenem, hogy a csa-
ladfakon — szemben a hagyomanyos gyakorlattal — sok helyiitt a nemzetségek,
agazatok néi leszarmazottainak, illetve a nemzetségbe hazasod6 asszonyok
nevét is feljegyezték.

A gylijteményben fellehetd kéziratok oldalszama 6sszesen 641-re tehetd.
Ez a szam a fenti anyagokon til magaba foglalja még az eredeti, a leszar-
mazast megrajzolo csaladfakrol készitett fénymasolatokat, illetve az eredeti,
adott nemzetségektol gylijtott, feljegyzéskonyv-formaju csaladfakat is. A gyij-
teménynek hasonldan értékes — és a 641 oldalnyi kézirat kozé sorolhatd — részét
képezik tovabba az eredeti csaladfdk mellé csatolt nemzetségtorténetekrol és
csaladi torvényekrol készitett kéziratos masolatok is. Mindezeken kiviil az
57 mappaban talalhatunk még 27 ugynevezett feljegyzéslepel-formaju csalad-
fat is. Ezeknek kis része masoktol gytijtott, fénymasolt anyagot takar; tobb-
nyire azonban Guan Wenming maga készitette ezeket tobb, egymashoz ragasz-
tott papirlapra, amelyek hossza igy tobb métert is kitesz.
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3. kép: Egy példa Guan Wenming gyiijteményébdl az eredeti csaladfakrol készitett kéziratos
mdsolatrol. A sibe nyelvii szoveg egy xinjiangi sibe nemzetség csaladfajanak a részletét takarja
(Xinjiang, 2017. A szerzd felvétele)
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4. kép: Egy példa Guan Wenming gyiijteményébdl az eredeti csaladfakrol készitett
tisztazatra. A sibe nyelvii csalddfan egy xinjiangi sibe nemzetség dgazatainak a rajzolata
lathato. A kézirat bal oldalan futo sibe nyelvii iras az eredeti csaladfa elkészitésének idejérol
tdjékoztat. A felso, négysoros sibe szdveg azt tisztdzza, hogy a csaladfa melyik sibe
nemzetség tulajdona. A jobb felsé sarokban a tisztizat elkészitésének datuma lathato
(Xinjiang, 2017. A szerzd felvétele)

Az Gtvenhét mappa anyaga roviden attekintve sorrendben a kovetkezé:>
1. mappa: A mappa két, Guan Wenming kutatasai szerint egymassal 0sz-
szefliggésbe hozhaté nemzetség csaladfajat tartalmazza. Az els6 csaladfa az
Els6 falubeli Tungjiya nemzetségé,”® amelynek ,,els6 6se”' Erhetu. A méasodik
csaladfa a Harmadik falubeli Tuksuri nemzetségé, amelynek ,,els6 6se”” Alenai.
2. mappa: A csaladfa az Els6 falubeli Guwalgeya nemzetségé, amelynek

"o

,,€1s0 0se” Sidebu.

29
30

A mappak sorszamozasa Guan Wenming rendszerezését koveti.

Guan Wenming a gylijteményen beliil nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy egy adott
mappaban valoban egy nemzetség vagy csupan egy nemzetségi agazat csaladfajat
kozli-e; a csaladfak birtokosairdl minden esetben mint nemzetségrol beszél.

Guan Wenming gyiijteményében az ,,els6 6s” kifejezés nem mindig és nem feltétleniil
az llibe attelepiilé nemzetségi Osre utal. Olykor csak a csaladfara irt nemzetségtorténeti
feljegyzések teszik egyértelmiivé, hogy az adott név még az északkeleten €16 Osre
vagy a mar Iliben letelepedett dsre utal-e.

31
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3. mappa: Az Els6 falubeli Giiwargeya nemzetség csaladfaja, amelynek
,€lsé 6se” Nayantai. A nemzetség mind a Negyedik, mind az Otddik falubeli,
hasonl6 nemzetségnevet visel6 nemzetségekkel 6sszefiiggésbe hozhato.

4. mappa: A csalddfa az Els6 falubeli Erkele nemzetségé, amelynek ,,elsé
0se” Lungtu. Az eredeti, 1903-ban allitott csaladfarél Guan Wenming a
mappaban talalhatd piszkozatot 1987-ben készitette.

5. mappa: Az Els6 falubeli Yungtur nemzetség csaladfaja, az ,.els 6s”
neve Bahai.

6. mappa: Az Els6 falubeli Hiishar nemzetség csaladfaja, amelynek ,,elsé
0se” Lederi. A mappaban talalhat6, 1987-ben irt piszkozatot Guan Wenming
a nemzetség 1881-ben allitott csaladfaja alapjan készitette.

7. mappa: A Harmadik falubeli Gorolo nemzetség csaladfaja, amelynek
,,els0 6se” Nomun Hordi volt.

8. mappa: A Harmadik falubeli Sumur nemzetség csaladfaja; a nem-
zetség ,,els6 6se” Fulhan. A mappaban talalhaté piszkozatot Guan Wenming
1986-ban irta. Az eredeti csaladfat 1879-ben allitottak fel.

9. mappa: A Harmadik falubeli Tungjiya nemzetség csaladfaja.

10. mappa: A Harmadik falubeli Anjiya nemzetség csaladfaja; az ,,elsé
0s” neve Arselan.

11. mappa: A Negyedik falubeli Yangjiri nemzetség csaladféja.

12. mappa: A Negyedik falubeli Hi Hii Ci nemzetség csaladfaja; a nem-
zetség ,.elsé 6sének” neve Tumuci.

13. mappa: A Negyedik falubeli Korot nemzetség csaladfaja. A csaladfa
harom 6s, Ulintai, Jamcu és Jahiistai agazatait vezeti végig a hetedik generacioig.

14. mappa: A Negyedik falubeli Joo nemzetség csaladfaja, amelyet Guan
Wenming 1974-ben, a kulturalis forradalom idején vetett papirra.

15. mappa: A Negyedik falubeli Tungjiya nemzetség csaladfaja. Ezt a nem-
zetséget Guan Wenming Osszefliggésbe hozza az elso és a kilencedik mappaba
sorolt nemzetségekkel. A csaladfa a Hoto nevii 0s négy utodjanak agazatat
ismerteti.

16. mappa: A Negyedik falubeli Guwargeya nemzetség csaladfaja.

17. mappa: A Negyedik falubeli Giwargeya nemzetség csaladfja, amely
egy, a nemzetségi tagok altal 1982-re befejezett, sibe nyelvi, ,,feljegyzés-
konyv”’-formaju csaladfat takar.

18. mappa: A Negyedik falubeli Giwargeya nemzetség csaladfaja, amely-
nek piszkozatat Guan Wenming 1995-ben irta. A piszkozat az 1941-ben irt
csaladfa alapjan késziilt.
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19. mappa: Az Otddik falubeli Giiwargeya nemzetség csaladfaja; a nem-
zetség ,,elsO Oseként” az a Nayantai keriil megnevezésre, akit az Els6 falubeli
Guwargeya nemzetség is “elsd 6seként’ emlit.

20. mappa: Az Otddik falubeli Guwargeya nemzetség csaladfija. A torténeti
bevezetések valamennyi, a csaladfara jegyzett agazat Oseként Burencit ne-
vezik meg.

21. mappa: Az Otddik falubeli Cunjir nemzetség csaladfija, amelyen az
1862-ben sziiletett Folocuntdl szarmaztatott agazatok szerepelnek.

22. mappa: Az Otddik falubeli Anjiya nemzetség csalddfija; a nemzetség
agazatai Nakculait6l szarmaztathatok. A nemzetségtorténeti feljegyzések sze-
rint az eredeti csaladfat 1893-ban irtak.

23. mappa: Az Otddik falubeli Anjiya nemzetség eredetileg 1893-ban irt
csaladfija.

24. mappa: Az Otddik falubeli Heyer nemzetség csaladfaja, amely a hdrom
6st6l, Mulintol, Deletd] és Sagencuntdl szarmaztathatd agazatokat vezeti végig.

25. mappa: Az Otodik falubeli Heyer nemzetség csaladféja.

26. mappa: Az Otddik falubeli Heyer nemzetség csaladfdja. A gytijtott
anyag Golminggat nevezi meg a nemzetség ,,elsé dsének”.

27. mappa: A mappa harom, kiilonb6z6 nemzetség — vagy inkabb agazat —
befejezetlen csaladfajat tartalmazza. Az els6 a Lungtu nevi ,,els6 0stol” szar-
maztathatd Heyere nemzetségé; a masodik a Jingsintai nevil ,,nagyapatol”
szarmaztathaté Tungjiya nemzetségé; a harmadik a Beji nevii 0st6l szarmaz-
tathatd Walkara nemzetségé (412—413).

28. mappa: Az Otddik falubeli Hiisihari nemzetség csalddfaja; a nem-
zetség ,,nagy 6se” Hiilang.

29. mappa: Az Otddik falubeli Tokori nemzetség csalddfija; a nemzetség
»els0 6se” Mergen volt. A Guan Wenming altal masolt csaladfa eredetijét
1903-ban irtak.

30. mappa Az Otddik falubeli Bayara nemzetség csaladfdja; a nemzetség
Daracunt6l szarmaztatja agazatait. Az eredetileg a XIX. szazad elején allitott
csaladfarél Guan Wenming 1995-ben készitette piszkozatat.

31. mappa: Az Otddik falubeli Ujala nemzetség csalddfaja; a mappéban 6r-
z0tt kéziratokon beliil a nemzetség neve Ujalaként és Ujarként is megtalalhato.

32. mappa: Az Otédik falubeli Ujala nemzetséghez tartozd 4dgazatok
csaladfija.

33. mappa: A Hatodik falubeli Hashiiri nemzetség csaladfija; a nemzetség
tagjai mar igen koran, az 1980-as években egyesitették nemcsak chabucha’eri,
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hanem északkeleti 4gazataikat is. Egészen a 2000-es évek elejéig ez volt az
egyetlen sibe csaladfa, amelyen sikeriilt kimutatni egy egymastol 1764-ben
elszakitott sibe nemzetség egyiivé tartozasat.>

34. mappa: A Hatodik falubeli Bayara nemzetség csaladfdja; a nemzetség
[libe attelepiild 6se Arbin volt.

35. mappa: A Hatodik falubeli Gonggoro nemzetség csaladfija; a nem-
zetség Keksebutdl szarmaztatja agazatait.

36. mappa: A Hatodik falubeli Nara nemzetség csaladfaja, amelyre harom
Ostd] szarmaztathatd agazat lett felvezetve. Egyikiik a leghiresebb sibe sama-
nok egyike, Elsi sdman. A negyedik, veliik azonos generaciohoz tartoz6 dsnek
nem sziilettek utodai.

37. mappa: A Hatodik falubeli Han Jir nemzetség csaladfaja; a nemzetséget
Cohotaitol szarmaztatjak.

38. mappa: A Hatodik falubeli Fuca nemzetség csaladfaja. Guan Wenming
az 1994-ben papirra vetett, a mappaban megtalalhato piszkozatokat feltehetden
az 1962-ben yjrairt csaladfa alapjan allitotta 6ssze. A nemzetség ,.elsé dsének”
neve Etei.

39. mappa: A Hatodik falubeli Jashiiri vagy Jashiir nemzetség — a csa-
ladfan mindkét névvaltozat eléfordul — csaladfaja.

40. mappa: A Hatodik falubeli Geyoro nemzetség csaladféja, amelynek
agazatai Marjitol és Dejint6l szarmaztatjak magukat.

41. mappa: A Hetedik falubeli Geyoro nemzetség csaladfaja, amely a
Nesunggatol szarmaztathato nyolc agazatot mutatja be.

42. mappa: A Hetedik falubeli Kunggere nemzetség csaladfaja; a csalad-
fan feljegyzett ,,els6 6s” neve Sokto volt.

43. mappa: A Hetedik falubeli Yehe Nara nemzetség csaladfija. A mappa-
ban talalhat6 anyagokat Tongjia Qingfu {&fjl KK sibe néprajztudds fordi-
totta le kinai nyelvre.

44. mappa: A Hetedik falubeli Ayara nemzetség csaladfaja, amelyen két Os,
Amidari és Garama agazatai rajzolodnak ki. Az eredeti csaladfat 1885-ben
allitottak.

45. mappa: A Nyolcadik falubeli Jashtiri — vagy Jasihiiri — nemzetség csa-
ladfaja. Az eredeti csaladfat 1878-ban allithattak fel; az arrol készitett piszko-
zatot Guan Wenming 1993-ban irta.

2 A nemzetség , csaladfa-egyesits” torténetét teljes egészében lasd Sarkozi 2018: 143-168.
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46. mappa: A Nyolcadik falubeli Guwalgeya nemzetség csaladfaja, amely
a nemzetség négy nagy agazatat vezeti le: Siderhe, Serengge, Tacibu és
Suyengge agazatait.

47. mappa: A Nyolcadik falubeli Guwalgeya nemzetség csaladfija, amely-
nek piszkozatat Guan Wenming 1987-ben vetette papirra. A piszkozat alapjaul
szolgalo eredeti dokumentumot 1919-ben irhattak.

48. mappa: A Nyolcadik falubeli Guwargeya nemzetség csaladfaja, amely
az Ilibe telepiild ,,els6 6s”, Silimboo agazatat mutatja be.

49. mappa: A Nyolcadik falubeli Ujar nemzetség csaladfija; a nemzetség
Osének neve Arana.

50. mappa: A Nyolcadik falubeli Ujala nemzetség Mahtidatol és Karanatol
szarmaztathato agazatainak csaladfaja.

51. mappa: A Nyolcadik falubeli Bayar nemzetség csaladfija; a nemzetség
,»els0 0se” az az Arbin volt, akit a Hatodik falubeli Bayara nemzetség is
,,€1s0 Oseként” tart szamon.

52. mappa: A Nyolcadik falubeli Tokori nemzetség csaladfaja, amelynek
eredetijét 1903-ban allitottak. A nemzetség ,.elsé 0se” az a Mergen volt, akit
az Otodik falubeli Tokori nemzetség is ,.elsd dsének” tekint.

53. mappa: A Nyolcadik falubeli Fuca nemzetség csaladfaja; a nemzetség
Ilibe atteleptil6 ,,elsé dse” Sergine volt. Az eredeti csaladfat 1901-ben allitottak.

54. mappa: A Nyolcadik falubeli Geyoro nemzetség csaladfaja, amelynek
piszkozatat Guan Wenming 1992-ben vetette papirra. Az eredeti csaladfat
1855-ben allitottak.

55. mappa: A Nyolcadik falubeli Gorgi nemzetség csaladfaja, amely az Ili-
be attelepiil6 6s, Ahtingga két fidnak 4gazatat, Ahali és Doho leszarmazottainak
nevét vezeti le. A piszkozatot Guan Wenming 1990-ben irta; az eredeti csa-
ladfat 1891-ben allitottak.

56. mappa: A Nyolcadik falubeli Ilari nemzetség csaladfija; a nemzetség
,,elsd 6se”” Hobitu volt.

57. mappa: A Nyolcadik falubeli Sigeya nemzetség csaladfaja, amelyen
négy 6s, Erhujui, Baldasi, Udana és Durbe agazatai rajzolodnak ki.
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Befejezés

Kina 2004-ben csatlakozott a szellemi kulturalis 6rokség programhoz, amely-
nek keretében a szervezett adatgyiijtési munkak 2007-ben kezd6dtek meg.*
Guan Wenming csaladfaird tevékenységére e program keretében figyeltek fel:
a sibék csaladfairé hagyomanya 2009-ben lett a sibe szellemi kulturalis 6rok-
ség része, €s ettdl kezdve Guan Wenming csaladfagyiijteménye irant mind
nagyobb érdeklddés mutatkozott — tobbek kozott egy, a sibék csaladfaird ha-
gyomanyat bemutatni kivano kinai nyelvii konyv megirdsa miatt.

Néhany évvel ezel6tt, az e konyv megsziiletésérol szolo hatarozat tarto-
manyi szintli elfogadtatisa utan egy sibe torténészekbol, néprajztudosokbol
¢és kaderekbdl allo csoport kezdte meg a xinjiangi sibe csaladfak felkutata-
sara iranyul6 kutatomunkajat a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasban. A cso-
port megbizottjai Guan Wenminget tobbszor is felkeresték, hogy csaladfa-
gyljteményébe betekintést nyerjenek és dokumentaljak. Mivel azonban
magaba a munkafolyamatba nem kivantak 6t bevonni, Guan Wenming nem
egyezett bele az egylittmiikodésbe. Ekkor, ezért kért fel engem a kozos egyfitt-
miikodés reményében.

Ko6z6s munkank célja eredetileg az lett volna, hogy rendszerezziik, ellend-
rizziik és sziikség esetén kiigazitsuk, javitsuk a csaladfakra jegyzetteket. Egy
ilyen volumenti munka azonban tobbéves kutatomunkat kivanna meg, amely-
hez intézményes hatteret eddig egyetlen kinai intézmény sem tudott biztositani.
fgy most az els6 és legfontosabb célunk, hogy a mind a mai napig a Guan
Wenming altal 6rzott csaladfagylijtemény forraskiadvanyként megjelenjen.

A forraskiadvany alapjaul szolgalo kézirat mar elkésziilt. Benne a mappak
és a Guan Wenming-kéziratok kozlésének sorrendje Guan Wenming rendsze-
rezését koveti, valtoztatas nélkil. A tervezett forraskiadvanyban a kéziratok
latin betlis atirasa mellett megtalalhatok lesznek a kéziratokrol készitett fotok
is, amelyek mindegyike f6lott egy tobb elembdl 4llo kod lesz olvashato.
E kodok a kéziratos lapok azonositasat, azok fajtajanak a megjelolését, illetve
a rajuk valo hivatkozast segitik majd.

Az igy kozreadott forraskiadvany, amely varhatéan a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intéze-
tének gondozasa alatt 4ll6 ,,Occasional Papers in Anthropology”-ban jelenik
majd meg, fontos tampontként szolgalhat a sibék torténelmét, tarsadalmat,

* Tongjia—Wen 2009: 208.



106 SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

kultarajat és nyelvét érintd kutatdsokhoz. Es nem utolsésorban: egy sibe
autodidakta torténész életmiivének megertéséhez, feldolgozasahoz, rekonstru-
alashoz és folytatashoz.

MANDZSU/SIBE NYELVU SZOSZEDET

Ahali e Erkele -
Ahungga el Etei 0
Alenai e Folocun —
Amidari PP Fuca ol
Anjiya sy Fulhan Yind
Arana P Garama it
Arbin el gargan PR
Arselan egtiend Geyoro -
Ayara wrered Golmingga sexteeved
Bahai Py Gonggoro JYDDN
Baldasi Py Gorgi st
Bayar ot Gorolo PN
Bayara ol Guwalgeya ol
Beji 60 Guwalgiya boind
booi durugan 0 xirnd Guwargeya Gernip
Burenci G0 Guwargeya PR
Cabcal ~ Sibe  Beye | o+ b Guwargiya el
Dasangga Siyan g =
ilbeh 1ala Py

Cohotai ) hala-mukiin o Foroed
Cunjir el Han Jir ol
Daicmg gurun ; A Hashiri i

g g Sy Gl Dol
Daracun P Heyer b
Dejin P, Heyere bl
Dele awd Hobitu g
Doho s Hoto o
Duici niru PH Y Hu Ha Ci o B 20
Durbe ety Hiilang o
Elsi e Hushar PPN
Erhetu g Husihar PRI
Erhujui P Husihari PPN
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Elsédleges forrasok

Tlaci niru i Ao Sergine ey
Tlari e sibe )
Jahustai ot Sidebu h
Jakiici niru 0 1wib Siderhe =)
jakun ghisa ! il Silimboo s 100
Jamcu s Sunjaci niru T )
Jashar el Suyengge PR
Jashtiri sl Sagencun drfasd
Jasihtiri sl Serengge st
Jingsintai Yt Sigeya wired
Joo - Sokto deref
Karana td Sumur e
Keksebu e Tacibu g
Korot P Tokori P
Kunggere il Tukseri PPN
Lederi Y Tuksuri Gonind
Lungtu el Tumuci PP
Mahiida ot Tumurci PN
Marji ft Tungjiya P
Mergen Tl Udana voird
Mulin el Ujala ol
Nadaci niru P D) Ujar Yol
Nakculai P Uju niru ¥ o
Nara el Ulintai Wl
Nayantai e Walkara el
Nesungga orid Yangjiri P
Ningguci niru B 4 Yehe Nara 1l
Nomun Hordi il Do Yungtur s
Nurhaci et
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Sarkozi [1dik6é Gyongyvér 2018. Bordndbe zart emlékezet. Guan Wenming sibe csaladfa-
gyiijteménye. (Kiadatlan kézirat, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet; a kéziratot a
Guan Wenming altal gy(ijtott és felajanlott anyagok alapjan osszeallitotta, illetve a beve-
zet6 tanulmanyt irta: Sarkozi [1diké Gyongyvér.)
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KNYIHAR ESZTER

Magyarorszagon €16 kinai allampolgarok
tarsadalmi integracios szokasainak a vizsgalata

Integracios attitidok megértése
egy 2016-ban végzett felmérés alapjan

A Magyarorszagon €10 kinai allampolgarok migracios és integracios folyama-
tainak vizsgalata — az utobbi években fokozodo bevandorlasnak koszonhe-
téen — kiemelt szereppel bir. Ezen kisebbségi csoport integracios attitlidjeinek
feltarasa és megértése segitségiil szolgalhat a megfeleld integracios politika
kidolgozasahoz, és tamogathatja a két orszag kozott kibontakozo bilateralis
kapcsolatokat.

Az 1980-as évek végére visszanyuld bevandorlas hatasara létrejott kinai
diaszpora kutatasaval foglalkozo tanulmanyok kdrvonalaztak azon napjainkban
is elfogadott nézeteket, amelyek szerint a kinai migransoknak az alapveto in-
tegracios faktorokkal szemben mutatott hozzaallasa — példaul nyelvtanulés
vagy tarsadalmi szerepvallalas — passzivnak mondhato.'

Az utobbi évtizedben azonban mind Kinaban, mind hazankban szamos
olyan valtozas 4llt be, amely megannyi téren befolyasolja a kinai allampolga-
rok migracios és integracios szokasait és magat a migransallomany 0sszeté-
telét. 2013-ban a magyar kormany bevezette a letelepedési allamkotvényt,
amelynek egyik legjelentdsebb vasarlokozonsége — 2017-ben bekdvetkezett
megsziintetéséig — éppen a kinai allampolgarok csoportja volt. A letelepedési
kotvény bevezetése tijfajta zold utat nyitott meg egy ujfajta kinai bevandorlo
kozosség elott, és elinditotta a Kinabol érkez6 migracié masodik jelentds hul-
lamat. Az utobbi években bevandorld kinai allampolgarok tarsadalmi helyzete
és motivaciodja jelentds mértékben eltérni latszik azon kinai migransokétol,
akik a nyolcvanas, kilencvenes években érkeztek hazankba.

A jelen tanulmany a Magyarorszagon €16 kinai migransok integracios atti-
tlidjének jelenlegi helyzetét kivanja bemutatni egy 2016-ban lebonyolitott

' Nyiri 2003: 3864.
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kvantitativ felmérés alapjan. E vizsgalat azonban a minta nagysaga és dssze-
tétele miatt semmiképpen nem tekinthetd reprezentativnak. A kutatas ered-
ményeinek bemutatasa arra azonban lehetdséget teremt, hogy a kinai migrans
diaszpora Osszetételérdl komplexebb képet alkothassunk, és megérthessiik a
diaszporat €éré hatasokat, valamint az ott bekovetkezd valtozasokat, amelyek
tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

I. Adatgyiijtés és kutatasi modszer, modszertani hibak és kihivasok

A tanulményhoz felhasznalt adatokat egy 2016-ban lebonyolitott kérddives,
kis volumenti kutatas szolgaltatta. A kutatas eredeti célja az volt, hogy Ossze-
hasonlitsa azon kinai bevandorlok integracids szokasait, akik 2013-ban vagy
az utan érkeztek hazankba, azokkal, akik korabban tették ezt. Az adatgytijtés
kérddives formaban zajlott, a kérddivek terjesztése mind papiralapon, mind
pedig internetes formdban tortént a kinaiak altal hasznalt forumokon. A
kinaira forditott kérd6iv 48 egyszerli eldontendd kérdést, illetve feleletva-
lasztds kérdést tartalmazott, és olyan teriiletekre koncentralt, mint altalanos
hattérinformaciok, magyar nyelvtudas, iskolai végzettség, munkaerépaci rész-
veétel, allampolgari aktivitas és észlelt diszkriminacio stb. A kérdoivet értekel-
hetden 167 résztvevd toltotte ki, tovabbi szlirés utan azonban 24 kérdoéiv etikai
okokbdl kikeriilt az elemzésbdl, igy a végsd adatsort 148 résztvevo kitdltott
kérdéivébsl dolgoztuk fel.®

A begyijtott adatokon SPSS program segitségével y> probat és kereszt-
tabla-elemzést végeztiink. A vizsgalt valtozok kapcsan nem kaptunk szig-
nifikans eredményeket arra vonatkozoan, hogy barminemi kiilonbség lenne
a két csoport integracios szokasait illetéen. Ez az eredmény a vizsgalt cso-
port kis 1étszamabdl, illetve a mintavételi eljaras (holabda-mintavétel) faj-
tajabol is fakadhatott. Ezek ellenére az adatelemzést kdvetden, tigy gondoljuk,
hogy a csoport egészére vonatkozd 0sszesitd eredmények is informativak le-
hetnek, még akkor is, ha ezek semmi esetre sem tekinthetok reprezentativnak.
A cikkben hasznalt egyszer(i szdzalékos adatkozlés, a valasztott mintavételi

2 A kérddivek feldolgozasa soran kizartuk azon résztvevok kitoltstt kérddiveit, akik nem

toltotték be a 18. életéviiket. Ezen 1épésre mind etikai szempontbdl, mind pedig az
adat értelmezhetdsége miatt sziikség volt. A politikai részvételrdl szolo kérdések, igy
példaul szavazas, ersen életkorfiiggd, Magyarorszagon csak a 18. életéviiket betol-
tott személyek szavazhatnak.
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eljaras nem elégiti ki egy megfelel6 mélységli tudomanyos értekezés kereteit.
Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kutatas és az ebbdl levont kovetkeztetések
kiegészit6 informaciot hordozhatnak a Magyarorszagon tartozkodo kinai mig-
ransok integracios szokasait tekintve, és alapot adhatnak késébbi kutatasok
lebonyolitasara.

I1. A kinai migransok Magyarorszagon és az oket ért hatasok

Magyarorszag Koézép-Eurdpan beliil az egyik kiemelten kedvelt célorszaga
a kinai bevandorloknak.> Az 1980-as években a Szovjetuni6 iparatdl addig
erdsen fliggd kelet- és kdzép-eurdpai szocialista orszagokban — Magyarorsza-
gon, Csehszlovakidban, Lengyelorszagban stb.— a politikai és gazdasagi ata-
lakulasok hatalmas termékéhséget eredményeztek. Kina akkori gazdasaga fo-
lyamatos atalakulason ment keresztiil, teret engedve a batrabb, elsésorban a
Szovjetunioval kereskedni kezd6 maganvallalkozoknak. Ezen tényezok egyiit-
tes hatasaként jelentés kinai migraci6 indult el Kézép-Kelet-Europa felé.*

A magyar kormany 1989-ben lehet6vé tette, hogy a kinai allampolgarok
vizum nélkiil 1épjenek be az orszagba.” A vizummentességnek és a kedvez6
¢letkoriilménynek kdszonhetden néhany év alatt mintegy 28 ezer kinai migrans
érkezett az orszagba. A jelenség egyfajta ,,magyar aranylazként” (xiongyali re
& FFIFY) vonult be az akkori migranskoztudatba.® Ez a nagyaranyt bevan-
dorlas felkésziiletlentil érte a magyar kormanyt, ennek kdszénhetéen 1992-ben
visszaallitottak a vizumkotelességet. Az orszagban addigra mar letelepedett
kinai allampolgarok jelentds hanyada a tovabbvandorlas mellett dontott, mig
mas résziik Magyarorszagon maradt.” A vandorlés intenzitisa és a bevandorlok

cyey

ransok akkori szamat illetéen.®

* Mészéros 2005.

* Nyiri 2010: 151-152.

1989. évi 6. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kor-
manya kozott a vizumkényszer kolcsonds megsziintetésér6l Pekingben, 1988. december
8-an alairt egyezmény kihirdetésérdl (marc. 7.).

®  Nyiri 1999: 251.

7 Nyiri 2003: 3860.

¥ Nyiri 2010: 149-151.



114 KNYIHAR ESZTER

A Magyarorszagon letelepedd kinai allampolgéarok viszonylag stabil piacot
talaltak az orszagban, ez az elkdvetkezd években lehetdséget biztositott a kinai
kisvallalkozasok felfutasara. Ez a tendencia a 2000-es évekre is jellemz6 maradt.
politikai és gazdasagi dontések ugyancsak befolyasoltak a Magyarorszagra
torténo kinai bevandorlast. A keleti orszagok felé nyitd diplomaciai 1épésso-
rozat, a magyar kormany altal 2010-ben meghirdetett ,.keleti nyitas” politikdja
a keleti térségekkel, igy a Kinaval apolt politikai és gazdasagi kapcsolatok fel-
lenditését célozta meg. Az, hogy ezen politika milyen sikerrel jart, nem képezi
a cikk targyat, az azonban altaldnosan elmondhato, hogy a diplomaciai és gaz-
dasagi kapcsolatok szorosabbra fiizésére tett barminemdi kisérlet pozitivan
befolyasolhatja a két orszag kozotti migracios folyamatokat.

Kutatasunk szempontjabdl az utdbbi évek kiemelkedd dontésének szamitott
a magyar kormany azon lépése, hogy 2013-ban piacra dobta a kiilfoldi allam-
polgarok altal megvasarolhato letelepedési allamkotvényeket. A program uj
csatornakat nyitott meg az Eurdpai Union kiviilrdl érkezd befektetdk elott,
¢s napjainkra vilagossa valt, hogy a kotvények legjelentdsebb felvasarloi éppen
a kinai allampolgarok lettek.” Ugy tiinik, hogy a kétvénypolitika kivaltotta
a kinai migracié masodik jelentds hullamat, amelyre az 1989-1992 kozotti
bevandorlas utan nem volt példa, és tobbek kozott ennek tudhatd be, hogy
2017-re a Magyarorszagon legalisan tartozkodo kinai allampolgarok szama
elérte a 19 111 fot."

Kina ezzel parhuzamosan 2013-ban korvonalazta az ,,Egy Ovezet, Egy Ut”
(YidaiYilu ——3%, mai nevén ,,Ovezet és Ut Kezdeményezés”) komplex
¢és hatalmas befektetésekkel jard geopolitikai programjat, amely Kinat kivanja
Osszekotni az azsiai, észak-afrikai és eurdpai térségekkel.'" A politika egyelére
nincs jelentdsebb hatassal a Magyarorszagot érint6 kinai bevandorlasra. Termé-
szetesen a kinai befektetések nyoman létrejové magyarorszagi cégek, valla-
latok és bankok magukkal hoznak egy bizonyos szamu kinai munkaer6t, de
ezen bevandorlok legtdbbje csak iddszakosan tartdzkodik az orszagban, €s
szamuk az 6sszképet tekintve — egyeldre — elenyészo.

A kinai migraciot befolyasolo tényezének szamit az a hattérben zajlo fo-
lyamat, amely szoros 0sszefiiggésben van Kina gazdasagi fellendiilésével.

’ Wiedemann 2017.
' KSH Stadat 2018 adatai alapjan.
""" A kinai kormany hivatalos honlapja: http://english.gov.cn/beltAndRoad/.
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Az utobbi 20 év gazdasagi valtozasainak koszonhetden az orszagban meg-
er0sddni latszik a jomodu kozéposztaly, amely jelentds és ujfajta vasarloero-
vel bir. Ezen réteg, mivel megteheti, kolt kiilfoldi nyaralasokra, és elészere-
tettel fektet be kiilfoldi ingatlanokba.'” Tiszta levegd, kedvezébb ingatlanarak,
jobb oktatasi rendszer és kisebb tarsadalmi nyomas — mindezek ,,pull” faktor-
ként vonzzak a kinai kdzéposztaly tagjait. A megélhetésért térténd migraciod
mellett megjelent az életmindség emeléséért torténd kivandorlds, amely egyre

crcr

ITI. Az integracios modell

Az integracios folyamat megannyi faktor altal befolyasolt komplex jelenség.
Hogy mit neveziink sikeres integracionak, szdmos esetben fligg a fogado or-
szag jogi és politikai hatterétdl és a migransnak az integracidhoz val6 hozza-
allasatol. Saggar abban latja az integracio legnagyobb kihivasat, hogy milyen
modon lehet bizonyos kiilonbségeket csokkenteni a migrans- és a fogado
orszag tarsadalma kozott.”” Ahogy Ganta ramutat, az integracio egy olyan fo-
lyamat, amelynek eredményeként a migrans beilleszkedik a fogadd orszag
tarsadalmaba, és egyenjogt szereplojéve valik a fogado orszag tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai folyamatainak.'* Esser modellje négy valtozé mentén ha-
ladva vizsgalja az integracios folyamatokat: akkulturacio, tarsadalmi (el)he-
lyezkedés, interakcio és onazonositds.” Mivel Esser modellje egy viszonylag
leegyszeriisitett alapot ad az integracido méréséhez, a késébbiekben mi is ezen
faktorok mentén vizsgaljuk az integracio mértékét.

II1.1. Akkulturacio

Az akkulturacié folyamata soran az egyén sikeresen elsajatitja azokat a szoka-
sokat, kulturalis karaktereket, amelyek sziikségesek a fogado orszag tarsadal-
maval kialakitandd6 kommunikaciohoz. Az akkulturacié egyik kiemelt és
viszonylag konnyen vizsgalhato tényezoje a fogado orszag nyelvének az el-

2 Lathan—Wu 2013: 21-22.
Saggar et al. 2012: 11.

" Ganta 2013: 1.

5 Ganta 2013: 2.
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sajatitdsa.'® Az akkulturacié folyamata két dimenzié mentén miikodik: az
egyik, amely arra 6sztonzi a migranst, hogy a fogado orszag értékrendszerét,
viselkedési és kulturalis szokasait magaéva tegye; a masik, amely arra sar-
kallja, hogy ugyanezeket a sajat kulturajabol is valahogy megdrizze.'’

Az akkulturacios folyamatok megértését arnyalja a transznacionalizmus
fogalmanak bevonasa. A transznacionalis jellemzdkkel bird migrans soha nem
hagyja el teljesen az anyaorszagot. A kdnnyl €s gyors utazasi lehetdségek és
a fejlett kommunikacios technologia megfeleld kornyezetet biztositanak egy
ujfajta, flexibilisebb viselkedési forma kialakitasdhoz. Ezen migransok gyakran
alakitanak ki maguknak tobbnemzetiségii személyiséget, amely képes megfele-
16en alkalmazkodni mindkét tarsadalomhoz.'® Ez a fajta ,,sem itt, sem ott”
vagy ,,itt is, ott is " viselkedés nem irhatdo mar le az egyiranyd migracios és
letelepedési stratégiak jellemzéivel."” A transznacionalis viselkedés lehetéveé
teszi, hogy a migrans egy olyan kevert kapcsolati halot hozzon 1étre, amellyel
megfeleloképpen tud kommunikalni a sajat és a fogado orszag tarsadalmaval,
és kozvetiteni tud a kultardk kozott.”

Az akkulturacio — az eltanult és a megdrzott kulturalis normak mellett —
mérhet6 a fogadd orszag nyelvének elsajatitasaval is.”' Esser értelmezésé-
ben a beszélt nyelvnek szamos szerepe van, igy kommunikaciés eszkoz,
kulturalis és miiveltségi ,, marker”. Ezen feliil a megfelelden elsajatitott nyelv
noveli az egyén sikerességét a tarsadalmon beliil, kszonhetéen a gyorsabb
¢és hatékonyabb informaciddramlasnak és a jobb munkaerdpiaci részvételi
lehetéségeknek.” Az, hogy az egyén mutat-e valamiféle hajlandosagot a fo-
gado orszag nyelvének elsajatitasara, szamos kiilso faktortol és az egyén belso
motivaciojatol is fligg. Esser megfogalmazasdban a fogado6 orszag nyelvének
elsajatitasa alapvetden négy tényez0 altal befolyasolt folyamat. Ezen tényezok:
motivacio, igy a kedvezOobb és nagyobb jovedelemre valo kilatas, hozzaférés,
igy kommunikacios és kapcsolati lehetdségek szama, nyelvi kurzusok elérhetd-
sége, képesség, igy altalanos intelligencia, nyelvtanulasi készség, illetve a nyelv-
tanuldssal osszefiiggésbe hozhato kiaddsok mértéke, igy 1d6, pénz stb.”

' Ganta 2013: 5.

"7 Schwartz et al. 2006: 1.
Koopmans—Statham 2001: 7.
1 McKeown—Wang 2002: 143.
Koopmans—Statham 2001: 7.
' Ganta 2013: 2-5.

* Esser 2006: 1.

3 Esser 2006: 1.
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IIL.2. Tarsadalmi (el)helyezkedés

A tarsadalmi (el)helyezkedés a migransnak a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helyére utal, amely erds Osszefiiggésben all az egyén iskolai végzettségével,
munkaer6piaci részvételével és az ezekbdl nyert tarsadalmi t6kével. Ezen
elhelyezkedés mértékének mérése altalaban olyan mutatok alkalmazasaval
torténik, amelyek sikeresen tudjak bemutatni a migrans egyéni gazdasagi
helyzetét. Altalanosan hasznalt kategoridk kozé tartoznak: munkaerdpiaci
részvétel, legfelsébb iskolai végzettség, allampolgari aktivitas megléte és
annak mértéke. Magyarorszdgon a munkaerdpiaci részvétel aranya altaldban
nagyobb mértékll a migransok, mint a magyarok kozott. Ezen beliill kimu-
tattak, hogy a kinai és a vietnami bevandorlok jelentés része maganvallal-
koz6.** Ezt a megfigyelést timasztja ala az a kilencvenes évek végén gytijtott
adat is, amely szerint kozel 10 000 bejegyzett kinai tulajdonu vallalat miikodott
Magyarorszagon.*

A tarsadalmi elhelyezkedést befolyasolo legfelsobb iskolai végzettség az
eddig megfigyeltekkel szemben arnyaltabb képet mutat a kinai migransok
kozott. Habar Kovats ramutat arra, hogy a korabbi kutatasok alapjan a kinai
migransok viszonylag aluliskolazottnak szdmitottak a més nemzetek bevandor-
16ihoz képest,> az utobbi évek migracios és integracios stratégiainak valtozasai
mast vazolnak fel. Nyiri értelmezése szerint a kinai migransok altalaban val-
lalkoz6 szellemii értelmiségiek, akiknek jelentds hanyada rendelkezik fel-
s6foku végzettséggel.”” Ezen tényezé vizsgalata soran figyelembe kell venni
a mintavétel idejét, mert a kutatds mas eredményt hozhat azon kinai bevan-
dorloknal, akik a nyolcvanas évek végén érkeztek hazankba, és azoknal, akik
a 2010-es években.

A fent bemutatottak mellett az integracié mértékét hitelesen leird muta-
tonak szamit az allampolgari aktivitas jelensége. Azzal, hogy a migrans poli-
tikailag aktivva valik, amellett, hogy elfogadja a fogadd orszag tarsadalmi
és politikai normait, hajlandosagot mutat arra, hogy formalja azokat. Az aktiv
politikai részvételt szamos befolyasolo tényezd alakitja, igy a fogado és a kiildo
orszag politikai rendszere és kultiraja és emellett a migrans egyéni politikai
szemlélete is nagy hatassal bir.

' Kovats 2013: 26.
» Nyiri 2003: 3861.
%% Kovats 2013: 29.
7 Nyiri 2003: 3861.
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Altalanosan elmondhato, hogy minél szabadabb demokraciat gyakorol egy
orszag, anndl jelentdsebb lesz az allampolgari aktivitds és Onkéntesség
szintje.”* Ahogy azonban Nyiri rAmutat, a kinai bevandorlék Magyarorszagon
nem lépnek fel szervezetten politikai vagy gazdasagi kirekesztettségiik ellen,
és inkabb a személyek kozotti kapesolati rendszerekben biznak.” Az (6n)szer-
vez6dés ilyen mérvii hianya mindenképp passziv allampolgéri attitiidot sejtet.”
Orkény és Székelyi 2010-ben végzett kutatasukban azonban erds politikai
érdeklddést mértek tobbek kozott a kinai bevandorlok korében.’' Az ered-
mények kozotti jelentds kiilonbség talan magyarazhat6 a magyarorszagi kinai
migransalloméanyban az évek alatt bekovetkezd valtozasokkal vagy a mintat
alkotd migransok kiilonb6zo politikai attitiidjével. A politikai részvétel vagy
részvételi szandék mellett az allampolgari aktivitas olyan onkéntes jellegii te-
vékenységekben is megragadhatd, mint a nonprofit szervezetekben, klubokban
valo tagsag stb. is.

II1.3. Interakcio

Esser az interakcio fogalméahoz sorolja a kolcsonds érdeklddésti individuumok
altal kialakitott kapcsolatokat vagy kapcsolati rendszereket, amelyek koz¢ tar-
tozik a baratsag, a romantikus kapcsolat, a hazassag vagy mas, altalanosabb
kapcsolat, ami az egyént egy tarsadalmi csoport tagjava teszi.’”> A migrans
azonossagtudatat er6sen befolyasolja a fogadd orszag tarsadalmaval és a sajat
nemzetiségéhez tartozokkal fenntartott kapcsolata.

A tarsadalmon beliili kapcsolatok altalanosan fontos szereppel birnak az
egyén tarsadalmon beliili tulélésében, az utdbbi években azonban vilagossa
valt, hogy ezen kapcsolati haloknak a megléte kiemeltebb szereppel bir a
kelet-azsiai kultardkban. Putman egyenesen ramutat arra, hogy a kinai gazda-
sagi eloretorésben nagy szerepet jatszott az a komplex, személyek kozotti
kapcsolati rendszer, amelyet kinaiul csak guanxinak < % hivnak. Az effajta

*% Sinha 2010: 6.

* Nyiri 2003: 3864.

% A jelenség alaposabb megértéshez azonban figyelembe kell venniink azt a tényt is,
hogy Kina nem engedélyezia kett6s allampolgarsagot, igy a kinai allampolgarsagukat
talnyomo tobbségében megdrzé bevandorlok nem tudnak részt venni a magyarorszagi
orszaggyllési valasztasokon.

' Orkény—Székelyi 2010: 68—69.

* Ganta 2013: 2.
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kapcsolati rendszer altal befolyasolt gazdasagi eloretorés jelentds mértékben
¢épit a személyek kozott meglévo bizalomra és a kiterjedt csaladi €s kozosségi
kapcsolatokra. Ez a berendezkedés megdrzodik a kivandorld és a letelepedd
kinai diaszporaban is, amely jelentdsen épit a csoporton beliili informacio-
aramlasra, csaladi és barati kotelékekre.*

Ezt tdmasztja ala Irimids megfigyelése, aki hangstlyozza: annak elle-
nére, hogy Magyarorszagon nem figyelheté meg a klasszikus értelemben vett
,, Chinatown” jelensége — igy nincs egy térben fizikalisan korbehatarolhato,
elkiilonitett diaszpora —, a bevandorlo kinaiak kiterjedt kapcsolati haloval
rendelkeznek.”*

I11.4. Onazonositas

Az onazonositas az egyénnek a fogadd orszag rendszerével vald azonosulasat
jelenti, azt, hogy milyen modon €s mennyire latja sajat magat egy kollektiva
tagjaként.”® Az 6nazonositas jelentés mértékben fligg olyan tényezSktol, mint
az otthon fogalma, az asszimilalodas mértéke, valamint attdl, hogy az egyén
hogyan latja sajat magat a tarsadalomban, és milyen kapcsolatot apol az anya-
orszaggal. Nem elhanyagolhato tényezd az sem, hogy milyen a fogadd orszag
viszonya az egyénhez.

Wu ramutat arra, hogy a kinaiaknak altalanosan véve van egy erds torté-
nelmi identitastudatuk. A torténelem soran a kinaiak vandorlasa — egyszertien
a kinaiak szambeli el6nyének kdszonhetéen — inkabb egyfajta bekebelezé fo-
lyamat volt, amely eldbb-utobb rakényszeritette a kisebb fogadd nemzeteket,
hogy alkalmazkodjanak a kinai kultirahoz. Ezen erés identitastudat miatt a
kivandorlo kinaiak soha nem sziinnek meg kinainak lenni, mindig részesei
lesznek a ,, Zhonghuaminzunak ” F11EELIZE, tehat a kinai nemzetnek.”® Az, hogy
a migracios folyamat valtozasainak, a kinai ,, sofipower” eldretorésének, a
globalizacios trendek alakulasanak milyen hatdsai vannak az identitastudat
kialakitadsaban, és milyen valtozasokat hoztak az eddig feltart jellemzdkben,
a jovoben jelentos kutatasok targya lehet.

¥ Putman 2013: 35-42.
3 Trimias 2009: 475.
% Ganta 2013: 2.

% Wu 1991: 163.
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Az anyaorszag és a kivandorlok viszonya mellett jelentds alakito ténye-
z6nek szamit az, hogy a fogadd orszag tarsadalma miként viszonyul a be-
vandorlokhoz. A diszkriminacié megléte vagy hianya jelentds mértékben
erdsiti vagy gyengiti a migrans integracios esélyeit, és befolyasolja a migrans
identitastudatat. Az, hogy Magyarorszagon milyen szinten jelenik meg a
diszkriminacié a bevandorlokkal szemben, ugyancsak komplex, nehezen mér-
het6 és folyamatosan valtozo jelenség. Az elozetes felmérések alkalmaval
azonban vilagossa valt, hogy a Magyarorszagon €16 kinaiak ugy érzik, az élet
szinte minden teriiletén szembesiilniiik kell a diszkriminacioval.’” Azt, hogy
a jelenség milyen fordulatot vett a kdzelmultban, tekintve a menekiiltiigyi val-
sagot, illetve a letelepedési kotvény bevezetését, nehéz meghatarozni, és nem
képezi ezen kutatas targyat. Annak felmérése azonban, hogy a kinai bevan-
dorlék maguk milyen, a fogadd tarsadalom feldl érkez6 diszkriminativ ma-
gatartast észlelnek, ugyancsak segithet jobban megérteni a helyzetet.

IV. Eredmények

A jelen cikk a Magyarorszagon tartdzkodo kinai migransok integracids szo-
kéasainak az alaposabb megértését tiizte ki célul. A 143 kinai migrans altal
kitoltott kérddiv kiértékelésével kapott eredmények segithetnek feltarni a
migrans populdcioban bekovetkezd és a tarsadalmi integraciot érint6 valtoza-
sokat, a kutatasba bevont kinai allampolgarok szama azonban nem elégséges
altalanos kovetkeztetések levonasara. A résztvevok nemi és életkorbeli elosz-
lasat lasd az 1. tabldzatban

64 férfi és 79 no altal kitoltott kérddivet dolgoztunk fel, az atlagéletkor 38 év
volt. A leggyakoribb vizumtipus a keresétevékenységre kivaltott vizum volt,
a megkérdezettek tobb mint 36%-a rendelkezett ilyennel. Gyakori volt a csa-
ladegyesités céljabol kivaltott vizum, illetve a hallgatoi vizum is a maga 25,
illetve kozel 12%-aval. A valaszadok kiemelkedd tobbsége, mintegy 69%-a
rendelkezett valamiféle felsdoktatasi végzettséggel (2. tablazat).

Az akkulturaciora vonatkozo kérdésekre kapott eredményt vizsgalva kimutat-
hat6 a valaszadok erds kotddése az anyaorszaghoz. Kozel 68%-uk a kinai
kultarat érzi kozelebb magahoz, kdzel 22%-uk mind a kinait, mind pedig a
magyart, és nem elhanyagolhato 10,5%-uk a magyart. Arra a kérdésre, hogy

7 Orkény—Székelyi 2010: 72.
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melyik orszagot tekintik otthonuknak, a valaszadok 71%-a Kinat jelolte meg,
22,5%-a Magyarorszagot, és csupan 6,3% érezte ugy, hogy mindkét orszag
egyenld mértékben tekinthetd az otthonanak. A kérddivet kitolték kiemel-
kedd hanyada mutatott érdeklédést a magyar kultara irant. Kozel 88%-uk vala-
szolta azt, hogy van olyan magyar szokas, amelyet érdekesnek tart, szeretne
jobban megérteni, esetleg elsajatitani, és 73,2%-uk kdveti rendszeresen a Ma-
gyarorszagon zajlo eseményeket.

A vélaszadok 36,8%-a legalabb naponta egyszer néz magyar tévémdisort,
hallgat magyar radiot, vagy olvas magyar ujsagot, és 36,2%-uk megteszi ugyan-
ezt legalabb egyszer egy héten. Arra a kérdésre, hogy a valaszado kirdndult-e
mar mas magyar varosba, kimagaslo 95,7% adott igenld valaszt (3. tdblazat).

A magyar nyelvi készség — mint kiemelt akkulturacios elem — a kovetkezo-
képpen alakult: A kérddivet kitoltott kinai allampolgarok jelentOs része,
36,4%-a sajat bevallasa szerint folyékonyan vagy atlagosan besz¢li a magyar
nyelvet. 46,9%-a gondolta tigy, hogy legalabb par szot tud magyarul, és 16,8%
jelentette, hogy egyaltalan nem beszéli a nyelvet. A valaszadok 50,7%-a a
kinait hasznalja gyakrabban a magyarral szemben, 41,5% azonban mondta, hogy
a két nyelvet egyforma gyakorisaggal hasznalja. A legtobben a mindennapi
teendok ellatasa soran hasznaljak a magyar nyelvet (68,3%), magas volt azon-
ban azon valaszadok aranya is, akik munkajuk soran teszik ugyanezt (44,4%),
és 13,4% jelentette, hogy soha nem hasznalja a nyelvet. A legtobben (45,8%),
valamilyen magyar nyelvi programban, nyelviskolaban vagy magantanartol
tanultak magyarul, illetve 32,4% baratoktol vagy munkatarsaktol, 20,4% pedig
sajat magat képezte.

A munkaerdpiaci részvétel teriiletén a megkérdezettek elég széles skalat
fedtek le. 21%—uk alkalmazasban allt, 38,5% volt maganvallalkozo, 16,8% ta-
nult, és 11,9% allitotta, hogy a f6 tevékenysége a hazimunka és a gyerekfel-
ugyelet (4. tablazat).

A tarsadalmi szerepvallalast feltérképezni kivano kérdések két {6 teriiletet
érintettek: onkéntes és politikai tevékenység. 65,2%-aa valaszadoknak ismert
vagy tudott a 1étezésérdl olyan szervezetnek, amelyet kinai migransok vezet-
nek, de csupan 23,9%-uk volt tagja valamilyen kinai allampolgarok altal szer-
vezett politikai vagy nem politikai szervezetnek, és mintegy 70,5% valaszolta
azt, hogy nem végez semmilyen nem fizetett, nkéntes tevékenységet Magyar-
orszagon. Az onkéntes tevékenységhez vald passzivabb hozzaallast mutatja
az is, hogy a valaszadok tobb mint fele (56,1%) nem vett részt semmilyen
kozosség altal szervezett eseményen.
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Az éallampolgari aktivitas gyakorlasaval kapcsolatos kérdések leginkabb
azt vizsgaltak, hogy a migransok hajlandéak-e barmilyen szinten is beleszolni
a politikai életbe. A valaszadok 33,8%-at nagyon vagy legalabb altalanos
mélységekig érdekelte a magyar politika. 31%-uk ugy nyilatkozott, hogy csak
az érdekli, ami valamilyen kapcsolatban all veliik, 26,8% nem igazan, 8,5%
pedig egyaltalan nem érdeklédott a magyar politika irant. 91,5% valaszolta azt,
hogy még nem szavazott Magyarorszagon, de 80,6% ezt az allampolgarsag
hidnyéval indokolta, és 10,8% ugy vélte, hogy a szavazata nem bir semmilyen
befolyassal. Kimagaslonak mondhaté 64,3% azonban gy nyilatkozott, hogy
részt venne szavazason, ha tehetng, és tilnyomo tobbség, 97,9% oriilne annak,
ha valaki képviselné a kinai migransok érdekét a parlamentben (5. tabldazaz).
(Megjegyzendd, hogy a Magyarorszagon bejelentett lakcimmel rendelkezd
kiilfoldi allampolgarok, igy a kinaiak is, az dnkormanyzati valasztasokon sza-
vazhatnak, a parlamenti valasztasokon azonban csak magyar allampolgarok ve-
hetnek részt.)

A valaszadok jelentOs része vélte ugy, hogy az észlelt diszkriminacio hely-
zete Magyarorszagon nem tul aggasztd vagy egyaltalan nem aggaszt6 (87%),
6,4%-uk gondolta azonban ugy, hogy aggaszté a helyzet, és 7,1%-uk ugy, hogy
a helyzet nagyon aggasztd. Az észlelt diszkriminacio esetében 14,8%-uk érezte
ugy, hogy a diszkriminécioé abban nyilvanult meg, hogy rosszabb kiszolgalast
kaptak, mint masok, és ugyancsak 14,8%-uk érezte azt, hogy ugy kezelték
Oket, mintha nem lennének elég intelligensek. Viszonylag nagyobb aranyuk
érezte ugy, hogy kevesebb tisztelettel fordultak feléjiik (35,9%). Az észlelt
diszkriminacid gyakorisagat illetden a legtobben (61,9%) gy nyilatkoztak,
hogy Magyarorszdgon val6 tartdzkodasuk ideje alatt csupan néhanyszor
fordult el6 veliik, hogy diszkriminaltak oket, 23,7% nyilatkozta azt, hogy
legalabb évente egyszer ez megtorténik veliik, és 2,1% mindennap at¢l valami-
féle diszkriminaciot. Az észlelt diszkriminacio tobb esetben a boltokban, piaco-
kon tortént (29%), eléfordult iskolakban (8%), allami hivatalokban (10%),
ujsagokban, tévében vagy hivatalos dokumentumokban (5%), illetve egyéb
kozteriileten (10%) (6. tabldzat).
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n(%o)

Résztvevok szama 143
Eletkor

18-20 10 (7,0)

2140 80 (56.3)

=40 52 (36.6)

Atlagéletkor 38
Nem

Feérfi 64 (45.1)

N& 78 (54.9)
Eletkor Magyarorszagra érkezéskor

=20 33 (23.6)

21-40 88 (62.9)

=40 19 (13,6)
Atlagéletkor Magyarorszagra érkezéskor | 28

n (%o)

Legmagasabb iskolai végzettseg

Altaldnos iskola 321

Kbdzépiskola 41 (28.9)

Féiskola vagy egyetem 08 (69)
Vizum tipusa

Hallgatéi 17 (11.9)

Munkavégzés céljabol kivaltott 52 (36.4)

Csalidegyesités céljabol kivaltott 36 (25,2)

Egyéb 38 (26.6)

1. tablazat: Hattéradatok
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n(%)
Melyik kultarat érzi magahoz kézelebb?
Magyarorszag 15 (10,5)
Kinai 97 (67.8)
Mindketts 31 (21.7)
Melyik orszagot érzi otthonanak?
Kina 101 (71,1)
Magyarorszig 32 (22,5)
Mindkettd 9 (6.3)
Vannak-e olyan magyar szokisok, amelyeket érdekes-
nek tart, és esetleg szeretne jobban megérteni vagy meg-
tanulni?
Igen 124 (87.9)
Nem 17 (12,1}
Koveti a mindennapi eseményeket Magyarorszagon?
Igen 104 (73.2)
Nem 38 (26.8)
Milyen gyakran néz magyar tévémisort, hallgat magyar
radiot, vagy olvas magyar ujsagot?
Tébbszor egy nap, mindennap 16 (11.3)
Naponta egyszer, mindennap 36 (25.5)
Hetente tébbszor 20 (14,2
Hetente parszor 31(22,0)
Pérszor egy honapban 20 (14,2
Soha 18 (12,8)
Kirandult mar mas magyar varosha?
Igen 134 (95,7)

2. tablazat: Akkulturdcio
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n(%)
Magyar nyelvtudas
Folyékony 17 (11,9)
Atlagos 35 (24.5)
Par szo 67 (46.9)
Egyaltalan nem 24 (16,8)
Nyelvi preferencia
(Melyik nyelvet hasznalja gyakrabban?)
Kinai 72 (50,7)
Magyar 4(2,8)
Egyforma gyakorisiggal hasznilom mindkettot 59 (41.5)
Mis nyelvet hasznalok 7 (4.9)
Hol hasznalja a magyar nyelvet?
Otthon 4(2,8)
Iskoldban 21 (14,8)
Munkahelyen 63 (44.4)
Mindennapi teend6k elltdsa sordn 97 (68.3)
Mindig 8 (5.6)
Soha 19 (13.4)
Hogyan tanult magyarul?
Altalanos iskolai oktatds sorin 10 (7.0)
Kozépiskolai oktatds sordn 12 (3.4)
Nyelvi program keretén beliil 34 (23.9)
Nyelviskolaban 16 (11.3)
Magéntanartél 15 (10,6)
Onalloan 29 (20.4)
Baritoktdl és/vagy munkatirsaktol 46 (32.4)
Még soha nem tanultam magyarul 25 (17.6)
3. tablazat: Magyarnyelv-tudas
(%)
Munkaerépiaci részvétel
Alkalmazott 30 (21.0)
Villalkozd/maginvillalkozd 55 (38.85)
Sajdt csalddhoz tartozo tizletnek dolgozik 10 (7,0)
Tanul 24 (16.8)
Munkanélkiili, de munkit keres 2(1,4)
Munkanélkiili,de nem keres munkat 4(2.8)
Nyugdijas 1(0,7)
Hazimunka és gyerckfeliigyelet a {6 tevékenység 17 (11.9)

4.tablazat: Foglalkoztatottsag
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Ismer olyan szervezetet, amelyet magyarorszagi kinaiak vezetnek? (%)
Igen 92 (65.2)
Nem 49 (34.8)
Tagja-e barmilyen olyan politikai vagy nem politikai szervezetnek,
amelyet kinaiak vezetnek?
Igen 33 (23,9
Nem 105 (76.1)
Onkéntes tevékenység végzésének helyszine
Kereskedelmi kamara 4(2.9)
Migrénsokkal foglalkozé szervezet 10 (7.2)
Egyéb szervezetek (sport, kulturdlis, valldsi stb.) 27 (19.4)
Nem végez egyaltalin semmilyen dnkéntes tevékenységet 98 (70,5)
A kozisség altal szervezett eseményeken valo részvétel: (pL: sportesemény,
vacsorak, linnepek)
Igen 61 (43,9)
Nem 78 (56.1)
Erdekli a magyar politika?
Igen, nagyon 10 (7.0)
Igen, 4ltaldnosan 38 (26,8)
Csak az érdekli, ami 6t éninti 44 (31,0
Nem igazén 38 (26.8)
Egyiltalin nem 12 (8.5)
Szavazott mar Magyarorszagon?
Igen 12 (8.5)
Nem 129 (91,5)
Amennyiben nem szavazott, ennek oka:
Allampolgarsig hianya 112 (80.6)
Nem érdekli a magyar politika 15 (10,8)
Altaldban nem érdekli a politika 14 (10,1)
Nem érzi magat kizel egyetlen magyar politikai parthoz sem 2(1.4)
A szavazat nem hozna semmilyen valtozdst 15 (10.8)
A szavazashoz valo hozzaallas (Ha tehetné, részt venne-e holnap szavazason?)
Nem 50 (35.7)
Igen 90 (64,3)
A migransok helyzetének politikai timogatottsiga (Oriilne annak, ha
valaki kepviselné a kinai migransok erdeket a parlamentben?)
Igen 138 (97.9)
Nem 3(21)

5. tdbldzat: Allampolgari aktivitds
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n(%)

Az eszlelt diszkriminacio fajtaja:
Kevesebb tisztelettel bantak vele 51 (35,9)
Rosszabb kiszolgalasban részesiilt 21 (14,8)
Ugy viselkedtek vele, mintha kevésbé lenne értelmes | 21 (14,8)
Ugy viselkedtek, mintha feltek volna téle 3(2.1)
Ugy érezte, mintha veszélyben lenne 1(0.7)
Egyik sem ezek kozil 62 (43,7)

Az észlelt diszkriminacio gyakorisaga
Majdnem mindennap 2(2.1)
Legalabb egyszer egy héten 3(3.1)
Egypérszor havonta 2 (2,1
Parszor egy évben 23 (23,7
Ritkdbban, mint egyszer egy évben 7(7.2)
Osszesen egyszer-kétszer tortént 60 (61,9)

Az eszlelt diszkriminacio gyakorisaga
Majdnem mindennap 2(2,1)
Legalabb egyszer egy héten 3(3.1
Egypérszor havonta 2(2,1)
Pirszor egy évben 23 (23,7
Ritkdbban, mint egyszer egy évben 7(7.2)
Osszesen egyszer-kétszer tortént 60 (61,9)

Az észlelt diszkriminacio helyszine
Iskola 8 (8.0)
Allami hivatalok 10 (10,0)
Bolt, piac 29 (29,0)
Mas koztertlet 48 (48.0)
Ujsag, tévé, hivatalos dokumentum 5 (5.0)

Kinaiak ellen meglévé diszkriminacié

(On szerint aggaszto-c a kinaiakkal szembeni diszkri-

mindci6 helyzete Magyarorszdgon?)
Nagyon aggasztd 10 (7.1)
Aggasztd 0(6.4)
Létezik de nem aggasztod 24 (59,6)
Egviltalin nem aggaszto 38 (274)

6. tablazat: Eszlelt diszkrimindcid
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V. Osszegzés

A jelen kutatas célja az volt, hogy jobb és atfogobb ismereteket szerezziink
a Magyarorszagon tartozkodo kinai allampolgéarok tarsadalmi integracidjarol.
A kutatasban részt vevo kinai allampolgarok vélaszai alapjan az a megfigyelés
korvonalazodik, hogy a bevandorlok transznacionalis viselkedési format
vesznek fel, amely segiti 6ket abban, hogy a sajat kultirdjuk megdrzése
mellett nyissanak a fogado orszag kultiraja felé is. Az adatfeldolgozés soran
kapott eredmények arra utalnak, hogy azok a nézetek, amelyek erésen elzar-
koz6 diaszporaként jellemzik a kinaiakat, nem feltétleniil felelnek meg napja-
ink helyzetének, nem vonatkoztathatok a diszpora egészére, de legalabbis
komplexebb képet kell alkotnunk a kérdésrol.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgélatban részt vevo kinai
migransok tobbsége — annak ellenére, hogy erdsen kotddnek a sajat anyaorsza-
gukhoz, sajat nemzeti kulturajukhoz és nyelviikkh6z — nem zarkéznak el a
fogado orszag kultiraja és szokasai el6l sem. A kutatasban megkérdezettek
jelentds része érdeklodik valamilyen magyar szokas irant, figyelemmel kiséri
a magyar médiat és a mindennapi eseményeket, és legtobbjiik mar turistasko-
dott mas magyar varosban is. Az izolalodo viselkedést felvaltani latszik a
kulturak felé nyitottabb transznacionalis attitiid, amely atalakulas fontos targyat
képezheti a jovébeli kutatasoknak.

A nyelv a sajat nemzeti identitas egyik legkiemelked6bb kdzege és kép-
viseldje. A kutatas keretei nem engedték meg, hogy objektiv formaban tarjuk
fel a kinai bevandorlok tényleges magyar nyelvtudasat, am a tanulashoz valo
hozzaallast is az integracios attitidhoz tartozo leiré informaciodként fogtuk
fel. Az eredmények alapjan kimutathato, hogy a legtobb kinai bevandorlonak
van valamiféle alapvetd magyar nyelvi ismerete, illetve valamilyen formaban
tanult mar magyarul. A nyelvtudast befolyasol6 tényezének tekinthetd az is,
hogy a Magyarorszagon €16 kinaiak egy jelentds hanyada valamilyen tizleti
tevékenységet folytat (maganvallalkozo6), akik sokszor a nyelvtanulast tilzottan
iddigényesnek gondoljak a mindennapi egyéb tevékenységek mellett. Ezen-
feliil, mivel a kinaiak er6sen tamaszkodnak a sajat szocialis halojukra, sok
esetben ez a jol kiépitett rendszer nem is teszi sziikségessé a fogado orszag
nyelvének az elsajatitasat. A nyelvtanulashoz valé pozitiv hozzaallas azon-
ban mindenképpen nyitottabb integracios attitlidre utal.

A felmérés az allampolgari aktivitast, illetve a tarsadalmi szerepvallalast
illetéen komplexebb képet vazolt fel, mintsem azt eldzoleg feltételeztiik.
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A kérdoiv kitoltésében részt vevo kinaiak jelentds része altalanos érdeklodést
mutat a magyarorszagi események és politika irant, és amennyiben tehetné,
valasztasokon is részt venne. Ami azonban az dnkéntes tevékenységet illeti,
a kinai allampolgarok kiemelkedd szazaléka nem végzett semmilyen 6nkéntes
munkat, de mutatott valamiféle hajlandosagot kozosségi eseményeken valod
részvételre. Az eredmények megkérddjelezik azt a nézetet, miszerint a kinai
allampolgérok az allampolgari aktivitast illetben erdsen elzark6zo magatartast
mutatnak.

A kutatasban részt vevok kozill a legtobben munkavégzés miatt érkeztek
az orszagba, és kiemelkedd hanyaduk maganvallalkozoként végzett kereso
tevékenységet. Aranyait tekintve a tanulmanyok folytatasa céljabol hazankba
érkez6 kinai allampolgarok szama is szignifikans volt. Az egyetemi tanulma-
nyok miatt hazankba vandorlok magukkal hoznak egy nemzetkdzibb visel-
kedésformat, amelyet kulturalis nyitottsag és tajékozottsag jellemez. Mindezzel
egyiitt a hazankban tartozkodé kinai allampolgéaroknak az aktiv munkaerd-
piaci részvétele pozitiv integracidos mutatoként értelmezendo.

A felmérésben a legtobb résztvevo jelentett valamiféle diszkriminaciot.
Véleményiik szerint a diszkriminacié mindenképp jelen van az orszagban,
emellett azonban a legtdbbjiik gy nyilatkozott, hogy annak mértéke nem
aggasztd. Legtobbjiik a diszkriminativ viselkedést abban latta, hogy a fogado
orszag tagjai kevesebb tisztelettel beszéltek veliik, vagy esetleg ugy kezelték
Oket, mintha nem lennének elég intelligensek.

Bér a felmérés eredményei arra utalnak, hogy a magyarorszagi kinai diasz-
poéra integracios szokasai igen komplex képet mutatnak, le kell szogezniink azt
is, hogy a vizsgalt csoport nem megfelelé nagysagu ahhoz, hogy altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le, ezért az eredmények csak jelzésértékiiek lehet-
nek. Emellett a kutatast torzitd jelentds faktor lehet az is, hogy a kérdoivet
kitolté személyek feltételezhetden altalaban nyitottabb hozzaallast mutatnak,
igy az éltaluk adott informacio is tarsadalmi nyitottsagot fog tiikkrozni. A kinai
diaszpora jelentds részének a felmérése nem tortént meg, ezért nem tudjuk,
hogy 6k milyen integracios attitliddel rendelkeznek. Ennek ellenére kdrvonala-
z6dni latszik az a tendencia, hogy a diaszporan beliil jelen vannak pozitiv
integracios viselkedési formak is, amelyek alapot adhatnak tovabbi vizsgalatok
kibontasara.
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BAN KORNELIA

Lovak billogozasa Mongoliaban és Magyarorszagon

Bevezetés

A joszagjegy a tulajdonjegyek nagy csoportjaba tartozik, legalapvetobb szere-
pe, hogy kifejezze egy természetes vagy jogi személy, illetve kozdsség bir-
toklasi igényét egy nagyobb érteket képviseld targy vagy €161ény, jelen esetben
egy vagy tobb joszaggal kapcsolatban. Maga a jegy olyan adatokat kozol,
amelyek mélyebb Osszefiiggéseket tarnak fel a joszag és a tulajdonos torté-
neti, tarsadalmi és gazdasagi hatterérdl. A jegyek formavilaga utal az adott
kultara szellemi miiveltségének kiilonb6zo rétegeire, eléfordulnak koztiik ar-
chaikus motivumok, irasjegyek karakterei, elvont fogalmakat megjelenitd ab-
rak, magikus tartalmakkal rendelkez6 vallasi szimbolumok.

A magyarorszagi billogozast el6szor tudomanyos részletességgel feldol-
gozd Tarkany Sziics Ernd cikkén kiviil' Palddi-Kovécs Attila miiveiben,”
valamint Szenti Tibor és Bicsérdy Gyula kényvében® kapunk attekintést a bil-
logok hasznalatardl, torténeti elterjedésérdl, valtozatairdl és megitélésérol.
Tarkany tanulméanya alapjan tovabbi szocikkeket is irt a témaban.*

Nemzetkozi tudomanyos téren X. Perle Mongol tiimni garlig tamgar xaij
sudlax ni cimii miive szamit alapvetd forrasnak.” A tulajdonjegyek tarsa-
dalmi és kulturalis jelentoségét Caroline W. Humphrey szocioantropoldgiai
megkozelitésii tanulményaban mutatja be.® A magyarorszagi mongolistik
— Birtalan Agnes’ és Ladjanszky Endre — terepen gytijtott adataikkal jarultak
hozza a targykor bovitéséhez. Ladjanszky mesterszakos szakdolgozatdban

Tarkany 1965.

Paladi-Kovacs Attila 1997; Paladi-Kovacs Attila 1993: 128, 213, 316.

Szenti Tibor — Bicsérdy Gyula 1998.

Tarkany1977; Tarkany 1982.

Perle, X. 1975; X. Perle 1975-6s miivének egyes 1ényegi meglatasai napjaink kutatasi
eredményeit figyelembe véve tjraértelmezhetok.

Humphrey 1974.

Birtalan Agnes, Tamga (kézirat).
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— amely egy korabbi cikkének kibSvitett valtozata — a mongol haziallatok, az
otfélejoszag (tawan xosi mal) égetett jeloléseinek kortilményeit jegyzi le, és
roviden kitér a fiiljegyekre is.” A téma tovabbi ismeretéhez S. Badamxatan és
G. Cerenxand mongol kutatok haromkétetes néprajzi munkaja,'® valamint
D. Bayanbat 2016-0s Mongol adiint newterxi toli cimii konyve ajanlott."

A rendelkezésre allo adatokat sajat terepmunka-eredményeimmel egészitem
ki, amelyeket 2014-ben és 2017-ben kozép- €s keletmongol teriileteken gytij-
tottem.'> EbbSl a 2017-es kutatout meghatirozo, ugyanis ekkor a passziv
megfigyelésen és a képi dokumentacion kivill interjukat is készitettem a billo-
gozast végzd lotulajdonos (X. Piirewxii) kozremiikodésével.”® Az itt publikalt
eredményeimet korabban mesterszakos szakdolgozatomban kdzoltem, ezért
a tanulmany a szakdolgozat bélyegezést targyalo fejezetének a kibovitett
valtozatat képezi.'*

A mongol és a magyar kultura a ,,;népek orszagutjanak™ két végén helyezke-
dik el. A Magyarorszaghoz kozel esé dobrudzsai és krimi to6rok és tatar sirok
billogjairdl publikalt egy tanulmanyt Baski Imre," a kozép-azsiai kazakok
hagyomanyos lovas miiveltségérdl — azon beliil a billogozasrdl is — pedig
Kun Péter irt atfogo, részletes konyvet.'® E népek bélyegei kozott eléfordulnak
mindenhol (igy Magyarorszdgon és Mongoliaban is) felbukkano alakzatok,
amelyek valamilyen kapcsolatra engednek kovetkeztetni a nemzetségek €s a
torzsek kozott végig a sztyeppén, jelen tanulmany azonban nem kivanja e kér-
déskort részletesebben targyalni. E tekintetben tovabbi kutatdsok sziikségesek.

¥ Ladjanszky 2008a.

’ Ladjanszki 2018.

Badamxatan—Cerenxand 2012.

""" Bayanbat 2016.

2014.10.10. Bulgan aimag, Biiregxangai sum.; 2017.09.24. Xentl aimag, Cenxermandal
sum, Siigiit bag.

X. Piirewx{i, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérnok, 16tulajdonos. Hely: Xentl
aimag, Cenxermandal sum, Siigiit bag. Id6: 2017. 09. 24.; X. Piirewxi, halha férfi
(borjigin), 43 éves, épitészmérndk, 16tulajdonos. Hely: Ulanbatar. 1d6: 2017. 11. 12.

" Ban 2018.

" Baski 2003.

' Kun 2003.
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Joszagjegyek tipolégiaja

Az allat azonositasara a természetes és mesterséges jegyek Osszessége szol-
gal."” Természetes jegynek szamit minden olyan jellegzetesség, amely meg-
hatarozza az allat kiilsejét: a neme, a kora, a szdérszine, a kiallasa, a testhibai.
Magyarorszagon a lovak azonositasanak egyik ilyen modja (a kiilonbozo fol-
tokon, hokan, zoknin/harisnyan kiviil) a sz6rforgoik szamontartasa.'® Mind a
magyar, mind a mongol pasztorok gazdag szokinccsel rendelkeznek allataik
koriilirasat illetden,”” ez azonban nmagéban nem biztositja a pontos megha-
tarozast, hiszen a joszag alkata folyamatosan valtozik.”’

A mongol és a magyar milveltség kdrében ma is ismert a fiiljegy (im) és
a bélyeg (tamga).”' A fiiljegyet leginkabb a kistestli labasjoszagon alkalmaz-
tak,” a bélyeget pedig a tavoli legelére mend — a mongolok émikus megko-
zelitése alapjan — ,hosszabb 1aba” (x6l urttai) allatra siitotték.> Ezenkiviil
hasznaltak orrbemetszést a mongol teriileteken a nagylabas joszagnal, je-
16ltek festékkel (Magyarorszagon szurokkal is),** mintakat vagtak az allat
hossziszorébe, és cimkét erdsitettek a joszag farkéra.”> A magyarsagnal teto-
valt, karcolt vagy krétaval felvitt jegyekrdl is beszélhetiink.”® Tarkany emliti
a baranyjelet is, amely egy fabol faragott figura volt, amely az anyajuh nya-
kéaban fliggott, mig ennek kicsinyitett masa baranya nyakara kertilt, és a nép-
rajzkutatd elmondasa alapjan az volt a célja, hogy az anya megszokja kicsi-
nyét.”” A technika fejlddésével a lovak jelolésében tovabbi tjitasok mentek
végbe, Magyarorszagon hasznélatos eljaras a fagyasztasos bélyegzés,” a felsé

Régen, ha egy allat eltlint, a természetes és mesterséges jeleket leirva jelentették be a
hatosagoknak (Tarkany 1965: 194).

' Szajko et al. 2009.

A mongol pasztorok joszaggal kapcsolatos kifejezéseirdl lasd: Avar 2008; Birtalan 2008.

2 Tarkany 1965: 193.

*' Tarkany 1977: 687.

Magyarorszagon a fiiljegyet és a bélyeget egyiitt is alkalmaztak (Tarkany 1977: 687).
» Magyar példa: Szabadfalvi 1977: 249; Mongol példa: Bayanbat 2016: 196.

* Tarkany 1977: 688.

¥ Ladjanszky 2008a: 2.

% Tarkany 1965: 193, 385.

Tarkany 1977: 688; véleményem szerint a baranyjel inkabb a pasztornak segitett az
azonositasban.

A bélyegzovasat hevités helyett folyékony nitrogénben vagy szarazjégben hiitik, igy
hémérséklete —196 °C-ra (nitrogén esetében) vagy —78 °C-ra (szarazjég esetében)
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inyre valo tetovalas, a mikrochippelés és a szarugesztenye® lenyomatanak
dokumentilasa (lefényképezése).*® Tapasztalataim alapjan ezek koziil Mongo-
liaban inkabb a fagyasztasos bélyegzés (xiiiten tamga) terjedt el, de nem kizar-
hatd, hogy a tobbi jeldlés is létezik. A tovabbiakban a hagyomanyos billog-
16l és a fagyasztasrol lesz szo.

A billog fogalma

A bélyeg fogalmanak jogi részét az el6z0 fejezetben mar emlitettem. Megha-
tarozéasahoz olyan tovabbi szempontok is hozzatartoznak, mint hogy az 4bra
érzékileg felfoghato, technikailag kivitelezhetd legyen, és hogy alkalmazasat
a tarsadalom vagy legalabb a helyi kozosség elismerje.’' Ezen szempontokat
figyelembe véve elmondhato, hogy a billog égetéssel (vagy fagyasztassal) az
allat testére helyezett, olvashatd vagy felismerhetd abrat tartalmazé minta.
A magyar néprajzkutatok véleménye alapjan a bélyeg sz6 (mas formaiban
billog, bellag, billyog,*> XVI. szézadi tajszolasok nyoman billeg, billyeg, belleg,
billyeg, bijeg, bélyog, béjog, béjjog, bélyok, bilyag, bélyag, bilig)* szarma-
zasat nézve oOtorok eredetli, €s a baskirok, kirgizek, tatarok és mongolok
korében (lasd beleg, beleg temdeg, kl. mong. belge alakban ’jel’, ’jelkép’,
’szimbolum’) is elterjedt.’* Ebbdl a forrasok arra kovetkeztetnek, hogy ezt a
technikat eleink a honfoglalas el6tt is alkalmaztak.* frasos formaban (bylegh)
pedig el6szor a XV. szazadban bukkan fel.*® 4 magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara szerint a billog nem a bélyeg alakvaltozata. Az dmagyar biliikiis
szobol (ez a bélyeg dmagyar -s képzds szarmazéka) kialakult hazai latin
bilochus *bird’ kifejezésbdl elvonassal, annak alaki hatasara fejlodott ki’

csokken. Ezt a hideg vasat nyomjak az allat leborotvalt bérére. A fagyasztas helyén
ujra kinévo szor fehér lesz. (Lasd: Fiiggelék: II1. a, b, ¢ kép).

A 16 6todik 1abujjanak elszarusodott maradvanya a labon.

" Szajké et al. 2009.

' Ladjanszki 2018: 10; Tarkany 1965: 192-193; Tarkany 1982: 361.
2 Tarkany 1977: 687.

3 Tarkany 1965: 391.

* Paladi-Kovécs 2001: 635; Szabadfalvi 1977: 250.

* Szabadfalvi 1977: 250; Paladi Kovacs: 2001: 635.

" Téarkény 1965: 196; Tarkany 1982: 362; Szabadfalvi 1977: 250.

7 Kiss—Papp 1984: 277.
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy kutatdsaim soran nem tapasztal-
tam a beleg, beleg temdeg szavakat tulajdonjegy’ értelemben hasznalni. A mon-
gol alakok jelentése, ahogyan fent leirtam, a ’jel’ egy elvontabb, szimbolikus
jelentésére utalnak, ezért nem allithaté parhuzamba a magyar *bélyeg’, azaz
"tulajdonjegy’ kifejezéssel. Ugyanez vonatkozik a torok alakokra is. Gerard
Clauson és Gerhard Dorfer mitveikben nem targyaljak a belgii *jel’, illetve
bilgd bolcs’ szavak jelentésének ’tulajdonjegy’ valtozatat. Clauson hangsu-
lyozza, hogy a belgiit *absztrakt jelként’, 'megkiilonboztetd jelként’ kell ér-
telmezni.”® A mongol nyelvekben a tamga (k1. mong. tamay-a) ’jegy, tulaj-
donjegy’ torok eredetii kifejezést hasznaljak.”” Ladjanszky szerint a tamgdt
eldszor pecsét’ jelentéssel vették at a mongolok, csak aztan szoritotta ki a fel-
tételezhetéen mar létezé masik, bélyegre vonatkozo szot.*

Napjainkban fiiggetleniil att6l, hogy Magyarorszdgon milyen tipusu allat-
tenyészté gazdalkodas zajlik, a billogozas elterjedt modszernek szamit. Bar
a bélyeg hasznélata a XIII. szazadtol datalhato,"" Tarkany 6sszegzésébél kideriil,
hogy a torténelmi Magyarorszag azon teriiletein maradt fenn tobb emlék,
ahol az ugynevezett azsiai eredetll, extenziv forma, a ridegtartas jellemezte
a vidéket (példaul az Alfoldon).* Belsé-Azsia tajain mindig is a nomadizals
dominalt, ezért az égetett joszagjeldlés sokkal elterjedtebb jelenség volt, és
hagyomanya joval a mongol kor el6ttre nyulik vissza. A legkorabbi, bélyeg-
jegyeket tartalmazo6 lelet egy Rasanxad nevii szikla, amely az 6skokorbol szar-
mazik, és Mongolia északi részén, Xenti megyében taldlhatd.” A sztyeppei
legelokon ritka az emberalkotta épitmény, igy az éallat 6rzése fontos €s folya-
matos feladatnak szamitott és szamit a mai napig. A nyilt terepen rendsze-
resen eléfordul, hogy néhany joszag elszakad és elveszik a tobbitdl, vagy
ellopjak. Ilyen esetekben a tulajdonjegy megléte az egyetlen olyan eszkoz,
amellyel a pasztor bizonyithatja a tulajdonjogat.

A bélyeg jelentéstartalma fligg a tulajdonostol, az allat statuszatol (példaul
hogy a gazda ménesében sziiletett, vagy utdlag vették), a mintatol, és attol,

* Dorfer 1965: 418-420; Clauson 1972: 340.

* Clauson 1972: 504-505; Dérfer 1965: 554-565.
*" Ladjanszki 2018: 4. n. 6; Birtalan Tamga.

*' Tarkany 1982: 362; Szabadfalvi 1977: 250.

“ Tarkany 1965: 378.

* Ladjanszki 2018: 4; Cewendorj, 1999:71.
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milyen a felépitése, és hol helyezkedik el a joszag testén. A tovabbiakban ezen
szempontok alapjan kivanom bemutatni, milyen eltérések vannak Magyaror-
szag ¢s Mongolia kdzott.

A billog tulajdonlasa, mennyisége és elhelyezése

Magyarorszagon a kibocsato lehet egy személy (a tulajdonos vagy az 6rz0),
egy kozigazgatasi egység (a XVI-XVII. szazadban némely torvényhatosag,
varos, kozség, foldesuri birtok kotelezove tette a bélyeghasznalatot a teriiletein
tartott joszagon)* vagy egy tenyésztelep, tenyésztdegyesiilet,” esetleg egy ke-
reskedelmi vagy ipari vallalkozas, akar maga a katonasag.*

A torténelem sordn a joszdgon egyszerre tobb bélyeg is eldfordulhatott,
forrasaim nem ismertettek azonban olyan magyar szokast, amelynek alapjan
a 16 egyes testrészei megkiilonboztetett, tiszteletbeli szerepet kaptak volna
(ellentétben a mongol hagyomannyal, lasd lentebb). Tarkany allitasa szerint a
magyarok altalaban a joszag bal oldalara siitottek, majd a XVIII. szazadtol rog-
ziilt a tulajdonjel bal oldalra, a teriileti jel (lasd alabb) jobb oldalra valo égetése,
ennek azonban forrasaim nem tulajdonitottak ritualis jelentdséget.”’

Ismertek voltak a pasztorbélyegek, amelyeket az allat drzésével megbizott
pésztor siitott a joszagra, ha hosszabb id6re keriilt a gondozasa ala.*® A tulaj-
donos titkos jegyet is égetett a joszagara a pontosabb azonositas érdekében
— lovak esetében ezt gyakran a sorény ala helyezték.*’ Ha a joszag gazdat
valtott, és rendelkezett mar egy bélyeggel, a kovetkezo személy az allat egy
masik testrészére helyezte a sajat billogjat, vagy egy masik fajta jelolést (pél-
daul fiiljegyet) alkalmazott. Ilyenkor a két jelolés egyiittesen alkotta az 1j
gazda jegyét az adott allaton, amelyet a papirokon is feltiintettek.”® A XXI. sza-
zadban az alabbi billogok taldlhatok meg egy magyar lovon: a fajtajel, a sziile-
tési szam utolsé két szamjegye, a megyejel és a csikoszam.”'

* Tarkany 1965: 197.

* Szajké et al. 2009.

" Tarkany 1965: 388.

7 Tarkany 1965: 386.

*® Tarkany 1965: 392.

¥ Tarkany 1965: 392.

" Tarkany 1965: 390.

' A csikészam azt jelenti, hogy adott évben a bizonyos megyében hanyadikként bélye-

gezték meg a csikot (Szajko et al. 2009).
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A bélyegek allam vagy legalabb intézmény altali ellenérzése fokozatosan
épiilt ki Magyarorszagon. Ahogy fentebb megjegyeztem, egyes kozigazgatasi
egységek mar a XVI. szazadtol szorgalmaztak az égetett joszagjelolést, 1794-t61
azonban a Helytartotanacs rendelte el a joszagok kozségenként valod Ossze-
irasat és a teriileti jelrendszer bevezetését.”” Voltak helységek, ahol a kovacs
volt a ,,nyilvantart6”, ugyanis megorizte az altala készitett bélyegzovasak
nyomatait, és ismerte azok tulajdonosait.” Egy 1 jel bevezetéséhez nem kellett
kiilon hatosagi engedélyt kémi, elég volt a helyi kdzdsség elismerése €s jova-
hagyasa. Ez és a bélyegzdvas birtoklasa elég alapot adott ahhoz, hogy bir6sagi,
vitas kérdésekben a személy bizonyithassa a tulajdonjogat.**

Mongoliaban a billogtulajdonlas joga sokaig egy maganszemély tarsadalmi
statuszatol fliggott, majd a XX. szazadban a szocialista kollektivizalas nyoman
a termel6szovetkezet végezte a siitést.”> Ezenkiviil szokasjog alapjan az égetés
helye is meg volt szabva a joszagon, az elit a jobb oldalra helyezte a bélyegét,
a kozemberek pedig a bal oldalra.’® A XXI. szdzadra a bal oldali siités valt el-
terjedtebbé, és a mongolok a 16 ezen felét nevezik ,helyes oldalnak” (jow
tal).”’ Bayanbat allitisa szerint a mongolok az igynevezett ,,napjarasnak meg-
felel6 fordulas™ szokasat (nar jow ergex yos) tisztelik ebben a hagyomany-
ban.”® Az ird tovabbi elmondésa alapjan a 16 far- és combrészén (tasd, guya)
kiviil nem lehet mas testtajra billogozni, mert a 16 joszerencsével megaldott te-
remtmény (ximorlog),” és a mashova égetett billog csak elrontja a fenségét
(siir jawxa, siir jawxalan).*® A bal oldali siités Magyarorszagon is szinte kiza-

2 Tarkény 1965: 199.

> Tarkany 1965: 388.

** Tarkany 1965: 388.

% Ladjanszki 2018: 12.

" Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 11.

°7 Adatkéz16: X. Piirewxi, halha férfi (borjigin), 43 éves, épitészmérnok, 16tulajdonos.

% Bayanbat 2016: 204.

* A ximorf tibeti eredetii sz6, amelynek jelentése lelkierd’, *joszerencse’, sz6 szerinti
forditasa ’sz&116°, és eredetileg a tibeti buddhizmusbol szarmazo6 imazaszIot jelentette
(tib. rlung rta). Napjainkban a fogalom 6sszefonddott a lovak alakjaval, és tigy tartjak, a
nagy ménes vagy mas, e joszagoktol szarmazé vagy rajuk emlékeztetd targy szeren-
csét és sikert hoz az embernek (Ban 2018: 9-10).

%" Bayanbat 2016: 204; Ban 2018: 16.
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rélagos jelenségnek szamitott,”' de a lovakat nyakon (fiil mogott, sorény alatt),
faron, combon, nyereghelyen vagy akar orron is billogozhattak.**

A szocializmus el6tt a legszegényebbek nem hasznaltak bélyeget, és a
,,8Z01galo statuszi” emberek is csak uruk billogjat égették a joszagaikra, vi-
szont az Ur altal hasznalt testrésztol eltérd testtajra (feltehetdleg a 16 bal comb-
jara vagy farrészére) siithettek. Mint fentebb emlitettem, a kozemberek az
allat bal oldalat hasznaltak. A dzsingiszidak leszdrmazottai, a tajdzsik (taij,
"herceg’, kl. mong. fayiji) mas tarsadalmi rétegekétdl eltérd, egységes billogje-
let hasznaltak.”” Mongoliaban a buddhista kolostorokhoz foldek és allatok is
tartoztak (Sabinar rendszer), amelyeket a tehetdsebb vilagiak ajandékoztak
nekik, hogy erényt gyiijtsenek,” igy a szerzetesek is hasznaltak billogot.
Humphrey szerint a napjainkban ismert, bélyegként alkalmazott vallasi tartal-
mu formulak az & tamgdik voltak.*”> A 16 adas-vételekor, ha eladasét fiatal kora-
ban elére eltervezték, ideiglenes bélyeget siitottek a joszagra,’® de eléfordultak
olyan esetek is, amikor egy allando jeggyel rendelkez6 joszagot bocsatottak
piacra. Ilyenkor az éllat Gjrabélyegezhetd volt,”’ viszont ha egy jeldlt lovat
ajandékba adtak, nem siit6tték rajuk az 0j gazda tulajdonjegyét.”®

Humphrey szerint — kozli Ladjanszky — a XVIII-XIX. szizadban torvény®
szabalyozta 1j billog kibocsatasat, illetve a jelolt joszdgok mennyiségét. Egy
uj billog bevezetése feldl elsésorban a helyi kdzdsség, a nemzetség dontdtt,
masodsorban a kozeli kolostor lamai feliigyelték és engedélyezték. Ha a kezde-
ményezést elfogadtak, a jelet annak a zaszlonak (kl. mong. gosiyun) a hercege
vette nyilvantartasba, amelyik al4 az @j jeltulajdonos tartozott.”” Ezenkiviil
a ménes minden tiz lovabdl csak egy viselhetett billogot (hasonlo szabalyozast
mondtak ki tevékre is). Ez az intézkedés azzal magyarazhato, hogy az allam-

' Tarkany 1965: 386.

52 Tarkany cikkében a 387. oldalon 6sszefoglalja az altalanos értelemben vett joszagjelolé-
si helyeket, csupan néhol tér ki a lovakra (Tarkany 1965: 385, 387, 391); Szajkoé Istvan
etal. 2009.

% Ladjanszky 2018: 11.

% Humphrey 1974: 477.

% Humphrey 1974: 483.

5 Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 14.

7 Humphrey 1974: 480.

% Humphrey 1974: 480.

% Humphrey tanulmanyaban a torvényi szabalyozasokat részletezve nem jeloli meg,
melyik torvénykonyvre hivatkozik, egyik esetben azonban Zamcarano 1959-es Qalg-a
Jirum’ Halha Torvénykonyv’ cimti miivét emliti. (Humphrey 1974: 480).

" Humphrey 1974: 479; Ladjanszki 2018: 11.
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nak ¢és a tajdzsiknak joga volt ideiglenesen igénybe venni a tdrsadalmi rang-
ban alattuk elhelyezkedd személyek joszagait, jeldlt allatokat azonban nem
alkalmazhattak kiilonboz6 szolgalatokra (példaul futarszolgalatra).”

A billog funkcio6i

Az el6z6 fejezetben leirt szempontok els6é felének ismertetése utan a tovab-
biakban arrdl lesz sz6, milyen kiilonbségek figyelhetok meg a bélyeg jelentés-
véltozataiban Magyarorszagon és Mongolidban. Az itt kozolt magyar billog-
fajtak a joszagokra altalanosan hasznalt jegyek. A magyar forrasok nem emli-
tenek kiilon lovakra égetett bélyegeket, csupan egyéb tulajdonjeldlési modok
esetén utaltak kizardlag lovaknal hasznalt eljarasokra (példaul torok és tatar
hatas eredményeként a 16 orranak behasitasa).”” A mongol kultardban tSbb-
nyire lovakat, alkalmanként tevéket bélyegeztek.” Tarkany rendszere alapjan
a magyar billogfajtak a kovetkezok:

1. Elvont fogalmakat jelenté abrak
a) Kereszt
b) Kor”
¢) Darulab”

Mivelddéstorténeti szempontbol
i. A természet vilagabol szarmazo billogok (csillag, tulipan, sziv)
ii. A tarsadalom korébdl szarmazo billogok (emberalak)
iil. Megkiilonboztet jegyek (csaszari korona, csaladi cimerek, gyari
jegyek)
iv. Mezbgazdasagi eszk6zok (ollo, sarlo, patko, kerék, villa)
v. Ipari eszkdz0k (reszeld, mérleg)
vi. Egyéb abrak (vasmacska, szélmalom, kalap, szemiiveg)

"' Humphrey 1974: 480; Ladjanszki 2018: 11; Zamcarano 1959.

2 Paladi-Kovéacs 2001: 635.

7 Humphrey 1974: 478.

™ A motivum eredete talnyulik a magyar miiveltségen, Tarkany megjegyzi, hogy a keleti
és az északi népeknél a nap jelképeként szerepel (Tarkany 1965: 394).

Vilagszerte ismert és elterjedt jegyrdl van szo, ,,haromlab” néven Szophoklész egyik
darabjaban is eléfordul, de felbukkan az irokéz miiveltségben és a cserkeszek lovakra
égetett billogai kozott is. A mongol kulturat illetden XV. szazadi kani érméket is talaltak
ezzel a jellel (Tarkany 1965: 396).

75
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2. Betiik
a) Egybetls
b) Kétbetis
¢) Monogram’®
d) Tobb-betiis

frasfajta szerint:
i. Latin
ii. Got
iii. Cirill
iv. Héber
v. GoOrog

3. Szamjegyek

4. A fentiek kombinacioi’’

Ladjanszky rendszere alapjan a mongol billogok a kovetkezék: ™

1. A mongol anyagi kultira targyi vilagat megidézé billogok
a) ’lj és nyilas’ billogfajtak (num suman tamgani t6rol)
b) ’Kalapacsos’ billogfajtak (alxan tamgant tordl)
c) ’Zablas’ (jijjai); vagy "horgos’, illetve *kampds’ (degrén tamgani t6rél)
billogfajtak
d) ’Nehezékes’, illetve *mérlegstlyos’ (titxain); vagy ’keresztes’ (tonoljin
tamgani torol) billogfajtak

2. A természet jelenségeit megjelenité billogfajtak
a) ElSlényekrdl elnevezett billogfajtak (an amitni nerér nerlesen tamgant
torol)
b) Emberi és allati testrészekrol, szervekrol elnevezett billogfajtak (xiin
ba malin erxtnér nerlesen tamgant torél)
c) Novényrészekrdl elnevezett billogfajtdk (urgamlin jiiiler nerlesen
tamgani torol)

" Ha a két betii 6ssze van flizve, monogramnak tekintheté (Tarkany 1965: 399).
77 Tarkany 1965: 392-399.
78 A felsorolas igen részletes, ezét a teljesség igénye nélkiil a legfontosabbakat emelem ki.
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3. Grafémakat és szoképeket megjelenito billogok
a) Tibeti betls billogfajtak (t6wd iisgin tamgani térol)
b) Ujgur-mongol betiis billogfajtak (uigarjin mongol tisgin tamgani t6rél)
c) Cirill betiis billogfajtak (kirill iisgin tamgant torél)
d) Asztrologiainak vagy mennyiségtaninak nevezett (régi) szamabrazo-
lasos billogfajtak (jurxain ton tamgant torél)
e) Arab (modern) szamabrazolasos billogfajtak (arabin ton tamgant torol)

4. Szimbdlumokat és geometrikus formakat megjelenito billogok

a) Haromszog alaku (gurwaljin vagy gurwan xosin tamgani torol); vagy
’tanveédd’ (Coifin, coinjin, Coinjon vagy coindon tamgani torol); vagy
“fegyveres’ (bin tamgani torol); vagy dorommak nevezett (dormon
tamgani torol) billogfajtak

b) Négyszog alaku billogfajtak (dérwoljin tamgani térol)

c) ’Holdas’ billogfajtak (saran tamgani torél)

d) Népi diszitémotivumokat abrazold billogfajtak (iindesni xé ugaljni
tamgan torol)”

Baski alapjan tatar sirokban talalt bélyegek feltételezett fejlédési 1épcsdfokai
a kovetkezsk:*

1. Egyszeri formak, totemallatokat utanzo alakok

2. Héztartasi eszkdzoket utdnzo formak

3. Moddositott jelek (kiegészitve vagy két kiilonbdzo jegy egymas mellett)

Magyarorszagon a bélyegeket elsddlegesen adminisztrativ, jogi célokra és — a
fajtajel révén — tenyésztési nyilvantartasra hasznaljak. Létezik az égetett jo-
szagjegyeknek egy elenyész6 hanyada a XXI. szazad el6ttrél, amelyek bar nem
sorolhatok a fenti szempontok alapjan kiilon billogfajtdba, funkcidjukat nézve
eltérd csoportba tartoznak, ezek Tarkany megfogalmazasaban a beszélo jegye-
ket. Az akasztofa alaku jegy figyelmeztette az esetleges tolvajt, hogy ez a
halalnem vér ré, ha lopason érik. A magyarorszagi szasz kozségek gyakran
hasznaltak olyan jegyeket, amelyekben ,,szerepelt” a falu neve, példdul a kakas
alaku jegy Hahnbach (Kakasfalva) vagy a sertés formaju jegy Porcsesd bé-
lyege volt.*!

? Ladjanszki 2018: 22-49.

%0 Baski 2003: 44-46. Mas kontextusban Tarkany is utal a bélyegek figuralis fejlodésére,
lasd: Tarkany 1965: 398.

1" Tarkany 1965: 398.
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A mongol kultardban a billogoknak az adminisztrativ funkcidjuk mellett
ritudlis jelent6ségiik is volt. A haziallatoknak, kiilondsen a lovaknak bizo-
nyos foku természetfeletti erét tulajdonitottak.®” Humphrey azt allitja, hogy
a mongol vilagnézet szerint a ménes evilagi €¢s magikus kdzpontja a mén volt,
tovabba a cs6dor szinének a lotulajdonossal vald viszonya meghatarozta az
allomany gyarapodasat. Minden mongol férfinak a gyermekkori hajvagoé iinne-
pe utan egy lama elarulja a neki rendelt védGistenséget, személynevet™ és 16-
szint, amelyek szerencsét hoznak neki. Minden szinnek megfeleltethetd egy
tamga, és ha a gazda, a 16szin és a billog ,,parban allt”, a joszag védve volt a
vilagi és természetfeletti artalmaktol. Ha a ménes csokkent, a lovak beteges-
kedtek, pasztorok ugy gondolték, hogy a bélyeg nem illik a méneshez, ezért
a lamakhoz fordultak, hogy megkaphassak a helyes jegyet. A burjat mongolok-
16l tudhaté, hogy aldozatot is bemutattak a bélyegnek.™ A billog védelmi sze-
repét az is erdsitette, hogy az abrak kozott szerepeltek vallasi, néphitbeli,
elvont jelentéstartalmu tamgadk, példaul a halak jegy jelentése az ,,éberség”
volt, vele elkeriilhették a vadallatok timadasat, boldogsagfonat (6/ji) az ,,06rok-
kévaldsagot” abrazolta, és viseldinek hosszu életet nyujtott.*

A billog felépitése és ennek vonatkozasai

Az égetett joszagtulajdonjegy a magyar és a mongol kultiraban is tobb elemre
oszthato, egy elsddleges és egy kisegitd vagy kiegészitd jelre. Az el6z6 fejeze-
tekben emlitett példakbol lathattuk, hogy egy magyar 16 testére tobb billog
is kertilhet, s6t az eladott, bélyegzett joszagot az uj és a régi gazda bélyegével
egyiitt tartjak nyilvan. Tarkény leirja, hogy a Helytartotanacs éltal kotelezéve
tett teriileti vagy kozségjelet és a tulajdonos jegyét egyiittesen neveztek bé-
lyegnek, azaz a teriileti vagy kozségjelek a billog részét képezik.*® Fontos
kiemelni, hogy az ilyen jelek magukban is teljes értékii, 6nallo jegyekként
is érvényesek, mig Mongoliaban a kiegészit6 jel az els6dleges jelhez képest
alapvetden alarendelt viszonyban van. Megfigyeléseim alapjan napjainkban
a mongol lovakra Osszesen egy jegyet siitnek.

2 Ban 2018: 8-10.

%3 Mas forrasok szerint a mongoloknal nem létezik névadasi szokés a hajvagé tinnepekhez
kothetd ritusok kozott. A kérdés tovabbi kutatasokat igényel.

% Humphrey 1974: 479.

% Humphrey 1974: 479.

% Tarkany 1965: 376.
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A mongol népek Dzsingisz kan uralkodésa idejéig (1206—1226) nemzet-
ségi, torzsi alapon szervezddtek, majd a Nagy Mongol Birodalom (1206-1368),
a Jiian-dinasztiat kovetd Ming-dinasztia (1368—1644), valamint az azt legy6z6
Mandzsu Birodalom (1644—-1912) az elfoglalt mongol teriileteken zaszlokat
(xosiin, kl. mong. gosirun) hozott 1étre, katonai egységekbe rendezte a lakos-
sagot."” Humphrey szerint a nomad tarsadalmak gazdasagi kozpontja mindig
az allattartas volt, altalaban két-harom csalad egyiitt legeltette a nydjait, mé-
neseit, ¢és az ilyen szervezédést orinek™ nevezték. Az egymassal vérségi kote-
Iekben allo orxdk egy torolt (‘rokonsag’, kl. mong. torel) alkottak, és egy torol
koriilbeliil 6t generaciot™ tartott szamon, a vagyon 6roklése ezen beliil tor-
tént.”® Egy torolt a billoghasznalatrol is meg lehetett ismerni, ugyanis a bélyeg
elsddleges jele minden drxnek megegyezett, és a kiegészitd jelek a rokoni
kapcsolatok természetét voltak hivatottak megmutatni. Ezek alapjan a kiegé-
szitd jelek hierarchikus parokat alkottak, amelyek lehettek testrészek (a ’ko-
romagy’ [jeter] és a *farok’ [siil]; a ’szarv’ [ewer] és a ’1ab’ [xol])’" vagy égi-
testek ("nap’ /nar] és a "hold’ [sar]),”* de ugy is jelezhették a leszarmazést,
hogy az elsddleges jelet vizszintesen tiikrozték (burii ergesen [’balra/rossz
iranyba forgd’]) vagy fejjel lefelé (dosa xarsan [’lefelé néz6’]) elforditottak.”
Egy billogon egyszerre két-harom valtoztatas alkalmazhato, és ez elég 6t gene-
raci6 jelolésére, ha a csaladokban atlagosan egy-két fii 5rokos sziiletett.”* A ro-
konsag kozosen dontotte el, hogy egy csaladot alapitd ifji milyen modosita-
sokkal hasznalhatja a bélyeget, vagy hogy bizonyos esetekben kaphat-e ujat.”
Tarkény emliti, hogy hasonl6 jelvaltoztatds a magyaroknal is ismert volt,”
¢és Szabadfalvi, valamint Paladi-Kovacs is utal ra, hogy ismert olyan bélyeg-
z6vas, amely ilyen médon 2—-300 év 6ta hasznalatban van.”

7 Humphrey 1974: 476-477.

% Elsddleges jelentése ’kereksator-tetogylirli négyzetes fedélnemeze’, itt a méasodlagos
értelme hasznalando, vagyis *haznép, csalad, hajlék’.

Ezen allitast rugalmasabban kell értelmezni. Tébbnyire azok szamitottak bele a leszar-
mazasba, akiknek fontos volt a rokonsag (Humphrey 1974: 477-478).

% Humphrey 1974: 477-478.

' A jelek egymashoz képest hierarchikus viszonyat az donti el, hogy melyik helyezkedik
el feljebb a testen.

Ebben az esetben a nap jele a rangosabb.

% Humphrey 1974: 475-476; Ladjanszki 2018: 17-18.

" Humphrey 1974: 481-482; Ladjanszki 2018: 20.

% Ladjanszki 2018: 20.

% Tarkany 1965: 390-391.

7 Szabadfalvi 1977: 249; Paladi-Kovacs 2001: 636.
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A bélyegeket értelemszeriien a fitutédok 6rokdlték,” és bar a nék is és a
gyerekek is rendelkeztek sajat allatallomannyal, ezek felett a csaladfo rendel-
kezett.”” A hézasulo leanyok kelengyéjébe (inj) beletartozott néhany joszag is,
amelyet a menyasszony rokonsaga biztositott, és ezeken az allatokon a leany
apjanak a famgdja szerepelt. A hozomany nagysaga a t0r6l vagyonarol is arul-
kodott, €s minél gazdagabb volt a menyasszony, annal valosziniibbnek tlint,
hogy tisztelettel banik vele a férj és a csaladja. Humphrey leirasa alapjan, ha
tul kevésnek bizonyult az asszonyi ménes, a férj a feleség hozzatartozoinak
haragjatol valo félelem nélkiil a joszagra siitdtte a sajat jelét, vagy titokban
atbillogozta a feleség megelletett csikdit, ha azonban tekintélyes volt az allo-
many, akar at is vehette az asszonyi oldal bélyegét, ha a feleség lovai sikere-
sebben gyarapodtak a sajatjainal.'”

Bayanbat szerint a billogjelek nyomon kovetése a mongol csaladfakuta-
tasban is segitséget nyujthat.'" Siremlékkel temetkezé kultirakban (magyar,
torok és tatar torzsek egy része) gyakran talalkozhatunk a sirkdvekre, fejfakra
vésett billogjellel. Magyarorszagon az ember a bélyegét egyéb vagyontar-
gyaiba, hazanak ajtajara is ranyomta. Ha bélyege eléggé ismertté valt, akar
siremlékén is feltiintették. A jelr6l mindenki pontosan tudta, kinek a sirhalma
el6tt 4ll, a tajékozodashoz nem volt sziikség az olvaséas ismeretére.'”> Baski
tanulméanyaban — mint a Bevezetében irtam — dobrudzsai és krimi tatar és
torok sirok bélyegeit gyiijtotte dssze, amelyeket kiegészitett mas népek
— nogajok, kazakok, karakaplakok, kirgizek, tiirkmének, baskurtok, oguzok,
bolgarok, mongolok, magyarok és a régen Eszak-Mongolia teriiletén élt
tirkok — joszagjeleivel is. Az altala felallitott evolicios 1épcsdfokok koziil a
modositott jelek szintje az 6rokosddés €s a rokonsag folytan elvaltoztatott je-
gyekre utal. A kettds jelek minden valoszintiséggel a csaladokba behaza-
sodott nék sirjai voltak.'”

Fontos kiemelni, hogy az adatok alapjan a fent felsorolt népeknél nagyon
hasonlo jelek és bélyegzési szokdsok hagyomanyozodtak tovabb, és a joszag-
jegy torzsi, nemzetségi jelként valo hasznalata altalanosnak volt mondhato.

% A billogvasat az elsdsziildtt fin 6rokolte, az Sceseinek j vagy médositott bélyeget
kellett kapniuk (Humphrey 1974: 478; Ladjanszki 2018: 15).

% Humphrey 1974: 477.

' Humphrey 1974: 479.

"' Bayanbat 2016: 196.

192 Tarkany 1965: 389.

"% Baski 2003: 39-66.

o o
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Tarkéany szerint — hivatkozik ra Ladjanszky — lehetséges, hogy éppen a nem-
zetségi jelekbol, az allatok haziasitasa idején alakultak ki a tulajdonjegyek.'™*

A billogozas folyamata

Magyarorszagon a bélyegzést a tulajdonos, a bélyegzdvasat készitd kovacs
vagy valamely hivatalos személy végezte.'” Paladi-Kovacs szerint csak a
fiatal, értékesebb lovakat kellett jeldlni, ugyanis az oreg, igaslovakat nem lop-
tak el a 16tolvajok.'”® A bélyegzés idépontja a magyar hagyomanyok szerint
{innepélyes keretek kozott, nagypénteken zajlott,'”” és a tulajdonos terveitsl
fiiggott, hogy a lovat hany éves koraban bélyegezték meg. Ez akkor tortént
meg, amikor a tulajdonos idegen joszagok kdz¢, a ménesbe akarta ereszteni
az egyedet. Ezt hivtak a 16 ,.els6 flire menésének”. A XVIII. szazad kozepén
Debrecenben forditva tortént a dolog: a csikdkat a ménesben nevelték, és
csak negyedfii korukban billogoztak meg 6ket. A Dunantilon, ahol kevesebb
lehet6ség nyilt a ridegtartasra, a lovak kocsiba fogasa dontdtt a pontos naprol.
Tarkany adatai szerint majusban (amikor a lovak bogarazni kezdtek), Gyorgy
(aprilis 24.) és Mihaly (szeptember 29.) napjan, augusztusban és dsszel egya-
rant billogoztak az orszag teriiletén.'*®

A mongol szokasok szerint az els6 16 bélyegzését a gazdanak vagy a kor-
nyéken tiszteletben 4ll6, 4llatokhoz értd idéskort embernek kell elvégeznie.'”
Megfigyeléseim alapjan ezutan barmelyik feln6tt férfi bélyegezhet, akinek van
ebben gyakorlata.'"’ Evente kétszer billogoznak, tavasszal a masod- és har-
madfii csikokat, dsszel az els6fii csikokat jelolik. Vedlés elott (iis gijix) ke-
ritenek sort ra, mert az Gjrandvé szrben jol meglatszik a jel.''! Osszel hideg
idGben, szeptember 15. és oktober 15. kozott billogoznak, hogy az égetett jel
sebe ne fert6zdjon el.''? Az allatokkal kapcsolatos munkavégzéseket a mon-

1% Tarkany 1965: 194; Ladjanszki 2018: 9. n. 13.

1% Tarkany 1965: 388.

1% paladi-Kovacs 2001: 636.

17" Szabadfalvi 1977: 249; Tarkény 1965: 386.

"% Tarkany 1965: 386.

199" Jambaldorj 1996:150; Ban 2018: 16. n. 88.

%" gajat gyiijtés: 2017.09.24. Xenti aimag, Cenxermandal sum, Siigfit bag.

"' Bayanbat 2016: 203—204; Ban 2018: 16.

"2 Jambaldorj 1996: 145; Ladjanszki 2018:14. Meleg id8ben viszont lehet szérbillogot
égetni (Jambaldorj 1996: 145).
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gol hagyomany az asztrologus lamak altal évrdl évre Osszedllitott lunaris
kal