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Interju Csongor Barnabassal

Csongor Barnabas

Csongor Barnabas (1923-2018) a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (ké-
s6bb ELTE) magyar-olasz szakos volt, mikozben Ligeti Lajosnal tanult kinai,
torok és mongol filologiat. 1948-t61 az ELTE Kelet-azsiai Tanszékén tanarse-
géd, majd adjunktus (1950) és docens (1962) lett. 1963 és 1983 kozott a tan-
sz€k vezetdje volt, ahol 1991-t61 nyugdijasként is sokaig tanitott még.

Sinoldgiai munkassaga alapvetden két részre oszthatd, és mindkét teriileten
kiemelkedét alkotott:

1. Torténeti nyelvészeti kutatasaiban kiilondsen nagy figyelemmel fordult a
nem kinai (ujgur, tibeti, brahmi) irast emlékekhez, és e korabban negligalt for-
rasokrol kimutatta, hogy relevansak a kdzépkori kinai kiejtés rekonstruala-
saban. Legfontosabb ilyen jellegli irasai a kovetkezok: ,,Chinese in the Uighur
Script of the T’ang-period” Acta Orientalia Hung. 11 (1952) 73-122; ,,Some
Chinese Texts in Tibetan Script from Tun-huang” Acta Orientalia Hung. X
(1960) 97-140; ,,A Chinese Buddhist Text in Brahmi Script” Unicorn (Chi-lin)
(1972) 36-77.

2. Kiemelkedo6 stilisztikai érzékét egykori magyar szakosként a miforditas
teriiletén is kamatoztatta. Ilyen iranyl érdeklédése mar az *50-es években
megnyilvanul, amikor Tang-kori kdlték (Li Taibo, Bo Juyi, Du Fu) verseinek
valogatasat ¢s nyersforditasat végzi, 1961-ben pedig megjelenik elsé regény-
forditasa (Vizparti torténet 1-11). 1967-ben Tokei Ferenccel kozosen adjak
ki a Klasszikus kinai kolték (1-11.) antologiat, majd 1969-ben egy ijabb nagy-
ivii regényforditast (Nyugati utazdas avagy a Majomkiraly torténete 1-11.)
jelentetett meg. A forditasok mellett elméleti jellegli tanulmanyokat is pub-
likalt a kinai regényrol.



2 GALAMBOS IMRE

Bevezetés
irta: Galambos Imre

Az itt k6z0lt interjihoz az apropot eredetileg Shih Chi-yu professzor, a Na-
tional Taiwan University tanaranak felkérése szolgaltatta, aki éppen egy, az
eurdpai sinologia torténet feldleld ,,oral history” projekt keretén beliil keresett
magyarorszagi kapcsolatot. Javasoltam, hogy korara és jelentoségére tekin-
tettel Csongor Barnabas professzor kellene legyen az elsd interjualany. Mivel
jomagam is Tanar Ur tanitvanya voltam valamikor, az interjit szivesen val-
laltam magamra. Ugyanazon latogatasom alkalmaval interjut készitettem Ta-
nar ur feleségével, Dr. Ferenczy Mariaval is. Magukra az interjikra harom
alkalommal kertilt sor 2016 telén, amelybdl az els6 ketté Csongor tanar trral,
mig a harmadik Ferenczy tanarndvel késziilt. Ebben a szdmban a Csongor
beszélgetés keriil kozlésre.

Els6sorban Tanar Ur egészségiigyi allapotanak volt koszonhetd, hogy mig
az interju részletesebben foglalkozik életének korai szakaszaval, a sziik érte-
lemben vett szakmai rész rovidebbre sikeriilt, mert Tanar ur kifaradt és pi-
hennie kellett. Latszott, hogy felkésziilt a talalkozasra és atgondolt egy sor
dolgot, amit el akart mondani, de kés6bb mar sokkal spontanabb volt a be-
szélgetés. Ezért is all két részbdl az interju, s érdemes lett volna tovabb foly-
tatni néhany héttel késébb, de akkoriban sajnos nem volt médom ennyire
gyakran Budapestre jarni.

Sz6Inék par szot személyes kapcsolatomrol is Tanar urral. Két évet jartam
az ELTE Kinai Tanszékére 1992 és 1994 kozott, s ezalatt az id6 alatt rend-
szeresen latogattam Tandr Ur oOrait €s szeminariumait. Ezek zome szovegolva-
sasbol allt, de amig atragtuk magunkat a Lunyu sk, a Sanzijing ==F4% vagy
a Shuihu zhuan 7K;EHHE eredeti szovegén, addig nagy mennyiségben kaptunk
hattérinformaciot minden mas kinai dologrél is. fgy a szovegek forditasa bi-
zonyos szempontbol csak iirligy volt arra, hogy Kinarol és a klasszikus kinai
torténelemrol tanulhassunk.

Emlékezetes élmény maradt, hogy egyszer néhanyan megkértiik Tanar
urat, hogy fakultativ foglalkozas keretében olvassunk kézosen a Zhuangzi
T~ belso fejezeteibdl. Ezt azért kértiik, mert az 6ran mindig csak a konfu-
cianus tananyag szovegeit olvastuk, amelyek akkoriban szaraznak és unal-
masnak tlintek. Ezzel szemben a Zhuangzi egy szines és izgalmas vilagot je-
lentett, amelyet valamilyen oknal fogva rendszerint elkeriiltiink az 6rakon.
Tanar ur beleegyezett, hogy persze, szivesen olvas veliink Zhuangzi-t. Mégis,
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amikor eldszor 6sszegytiltiink az Izabella utcai tanariban, azzal kezdte, ahhoz,
hogy rendesen megértsiik a Zhuangzi vilagat, muszaj lesz a Zuozhuan J/={H
nevl kronikaval kezdeniink. A Zuozhuan persze semmivel sem volt jobb, mint
a tobbi konfucianus szdveg, amelyet addig olvastunk, de most mar nem mene-
kiilhettiink, és legalabbis néhany alkalommal ott kellett iilniink a szabadidénk-
ben €s olvasni a szaraz és tomor torténelmi prozat.

Egy masik kiilonos emlékem, hogy egy késé délutani ora utan egy darabig
elkisértem a Tanar urat €s sokdig beszélgettiink szovegekrdl és mas izgal-
mas dolgokrol. Aztan bucstuzaskor ramnézett €s azt mondta: ,,Imre, ha maga
j6 sinologus akar lenni, akkor ne nésiiljon meg!” Ebbol az utolsé harom szot
tagolva hangstlyozta. Persze 6 is nds volt és az intelme engem sem tartott
vissza a hazasodastol.

Talan mert eredetileg szakteriiletemnek az dkori Kinat valasztottam, vi-
szonylag sok kozos témank volt. Abban is kiilonbozott tobbi tanaromtol a tan-
széken, hogy 6 elsésorban szakmai dolgokrol szeretett tarsalogni és az anek-
dota jellegli személyes élmények ritkabban keriiltek eld. Kiilon élmény volt
latni, hogy enciklopédikus tudasanak koszonhetden a kinai torténelem bar-
melyik korszakahoz és szinte barmilyen témahoz hozza tudott sz6lni és hasz-
nos tanacsot adni. Ugyanakkor rendkiviil kritikus is volt és néha gy tlnt,
hogy semmi sem volt elég pontos vagy alapos szamara. Tulajdonképpen sajat
kutatasi modszere is ehhez kapcsolddott, mert — mint ahogy ezt tobbszor emle-
gette — neki magyarorszagi sinolégusként nem volt alkalma eredeti szoveg-
leleteket feldolgozni €s kiadni, hanem helyette figyelmesen végigragta ma-
gat masok ilyen jellegli munkain és az azokban talalt hibakat dolgozta fel és
irta meg.

Mire elvégeztem tanulmanyaimat és elhelyezkedtem, Tanar ur mar nyug-
dijba vonult, és igy nagyjabol egy vagy kétévente ellatogattam Hernad utcai
otthonukba tiszteletemet tenni. Ilyenkor mindig letiltettek és masfél-két 6ran
keresztiil beszélgettiink a legkiilonb6zobb szakmai dolgokrol. Valdjaban saj-
nalom, hogy az akkori beszélgetéseink nem kertiltek rdgzitésre, mert rend-
kiviil tanulsagosak és izgalmasak voltak, és mindig tanultam egy sor teljesen
uj dolgot.

A talalkozasaink soran sokszor besz¢lt az éppen folyamatban 1évé fordi-
tasairol is. Mar 2000 kornyékén sokat beszElt a Zhuangzi (Chuang-ce) fordita-
sarol, amelyet akkoriban készitett. Mar készen volt, de még mindig javitgatta,
simitgatta. Egyszer kihozta az egész kéziratot és azt mondta: ,,Na Imre, nézze,
itt van az egész. Megmutatom maganak, hogy megvan. Majd elmondhatja,
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hogy maga latta.” De aztan valdsziniileg sosem lett vele teljesen elégedett,
mert maig nem jelent meg. Néhany évvel késobb attért a Jinpingmei 3k
(Szép asszonyok egy gazdag hazban) forditasara és sokat beszElt errdl is. Azt
mondta, hogy most kezdte igazan élvezni a kinai nyelvet. Ezzel is nagyjabol
készen volt mar, de még mindig folytatta a munkat. Nyilvan nemcsak masok-
kal, hanem 6nmagaval is szigort volt.

Elso6 beszélgetés
2016. december 5. 11.00-12:45
Jelen vannak: Csongor Barnabas, Ferenczy Maria, Galambos Imre

GI: El6szor is, Tanar Ur, a csaladi hatterérdl ha tudna mondani valamit.

CsB: Hat igen, a csaladi hattér annyi, hogy én vagyok az els sinologus a csa-
ladban, illetve bocsanat, hogy szerényebben fogalmazzunk, olyasvalaki,
aki tevOlegesen érdeklodik Kina irant, és nagyon kdnnyen lehet, hogy egy-
ben az utolsé is, 1évén hogy sem az els6foku, sem masodfokil, sem har-
madfok utédaim (tekintve, hogy dédunokam is van mar) koziil egyik sem
mutatott hajlandosagot arra, hogy érdeklédjék Kina irant.

FM: Mindez a csaladon beliil értendd ugyebar.

CsB: Es a rokonsagban sincs.

GI: Honnan jon a csalad?

CsB: Hat, kérem szépen, apai részrol Gomor megyeiek vagyunk, mégpedig
bunyevacok, ami Gomdrmegyében elég csodalatos dolog. A Csongor, mon-
danom sem kell, hogy magyarositott név. Az eredeti neviink Krenics, ez
valamilyen délszlav nyelven azt jelenti, hogy (most csunyat mondok, mert
latinul mondom), leuciscus leuciscus. Ez egy édesvizi halfajta, egy olyan
20cm hossztra szokott megnoni — ezt kiilonben a ldnyom deritette ki.

GI: Es a Tanar Ur hol sziiletett?

CsB: Miskolcon sziilettem, Miskolcon is éltem életem javarészét. Apam
els6 generacios értelmiségi, apja is paraszt volt, és hat a felmendi — mint
mondtam — bunyevac szarmazasuak. Azt tudni kell, hogy a bunyevacok
katolikus délszlavok, tehat majdnem horvatok. Es hat a hagyomany szerint
az akkori foldesurak, a Serényi grofok telepitették oket valahonnan Bacs-
kabol vagy Baranyabol (oda valosiak az eredeti bunyevacok) Gomor me-
gyébe. De hat ez csak egy ilyen csaladi hagyomany, az tény, hogy a neve
délszlav volt, igy magyarazhaté meg a csalad neve. Ezt kiilonben az inter-
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netrdl tudjuk, a lanyom ezt onnét allapitotta meg. Anyai részrdl viszont
német vagyok. Marmint a felmendim, mégpedig apai részrél, anyam apja
valosziniileg porosz. Nyiregyhazig tudjuk visszavinni, vagyis kétszaz évig.
Anyai-anyai részrol viszont svajci, mégpedig Graubiinden kantonbeli.
Szoval tisztességes kelet-europai csalad vagyunk.

GI: Milyen iskolaba jart a Tanar Ur?

CsB: Katolikus elemibe, 1évén hogy katolikusnak sziilettem. Tovabb folytato-
dik ugye a kelet-eurdpaisag, 1évén hogy az apam katolikus, anyam viszont
reformatus, aminek kdvetkeztében csak polgari eskiivot kothettek, mert
anyam nem volt hajlando, illetve szoba sem kertilt, hogy reverzalist adjon.

FM: A fiukat katolikusnak, a lanyokat meg reformatusnak nevelték.

CsB: Pontosan. Aminek kdvetkeztében engem idénként gyerekkoromban tort
a frasz, hogy szegény j6 anyam el fog karhozni, mert hittan 6ran, monda-
nom sem kell, hogy azzal tomtek minket, hogy szidtak a reformatusokat.
A zsidokat mar nem is emlitették.

GI: Es utana milyen iskolaba jart a Tanar Ur?

CsB: Uténa természetesen a Miskolci Kiralyi Katolikus Frater Gyorgy Gim-
naziumba, tudniillik annak idején a Horthy Magyarorszagon Maria Terézia
ota voltak nem szerzetes rendek altal fenntartott, de mégis felekezeti isko-
lak. Miskolcon volt egy ilyen katolikus gimnazium, ez volt a Frater Gyorgy.
Volt egy reformatus gimnazium is. Tehat hozzank csak katolikusokat vettek
fel, illetve bizonyos szamban izraelita gyerekeket. A reformatus gimna-
ziumba ugyancsak.

GI: A Tanéar Ur mikor és miért kezdett keletkutatassal foglalkozni?

CsB: Abban az id6ében ez benne volt a levegdben, mert roppantul dualt ugye
a nemzeti érzés, a fajmagyarkodas, aminek én is, mint ifju és lelkes fia-
talember, buzg6 hive voltam. Rengeteg nyomtatott és szobeli megnyilatko-
zasa volt akkor annak, amit kés6bb Zsirai tanar 1r, aki a finnugor nyelvek
professzora volt abban az idoben a Budapesti Egyetemen, délibabos nyel-
vészetnek nevezett. Ezt biztos maga is ismeri. Attol az id6tdl kezdve, hogy
Sajnovics Janos jezsuita csillagasz a 18. szdzadban észlelte Norvégiaban,
hogy a lappok nyelve hasonlit a magyarokéhoz, azéta tudjuk azt, hogy a
magyar nyelv a finnugor nyelvek koz¢é tartozik. A magyar nemzeti biiszke-
ség, nem utolso sorban a nemesi 6nérzet ezt nem volt hajlando6 lenyelni,
hanem elkezdett bibliai és egyéb forrasok alapjan az égvilagon minden
nemzettel és kulturaval rokonitani minket, illetéleg a magyarokat, kezdve
a zsidokon, egészen a maja indidnokig. Erre vonatkozoan *44-ben ennek
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a bizonyos Zsirai Miklds professzornak jelent meg egy nagyon érdekes
cikke ,,Ostorténeti csodabogarak” cimmel,’' és nemrégiben volt a kezem-
ben egy ugyancsak magyar nyelvl kiadvany — 4 magyarok eredete vagy
valami hasonlé a cime — Keresztes Karolytol, amely nagyon komolyan
és alaposan sorra veszi az dsszes ilyen délibabos elképzeléseket.”

GI: Es mikor tortént, hogy a Tanar Ur a Kelet felé orientalodott?

CsB: Hat mar kezdodott a kdzépiskolaban. Apam jogasz volt, ligyvéd volt
Miskolcon. Parasztgyerekbol lett tigyvéd és jogész. El6zdleg mint paraszt-
gyereket, hat a sziilei minek szantak volna? Papnak. Ugyhogy Rozsnyéban
— ami akkor Magyarorszaghoz tartozott ugye, ezerkilencszazegynéhany-
ban — a Premontrei Gimnaziumba jart iskolaba azzal a szdndékkal, hogy
majd belép a premontrei rendbe. Ez egy tanitdé rend, a fehércsuhasok.
Erettségi utan arrol is volt sz6, hogy belép a rendbe, de egy év utan kilé-
pett a rendbél. En kérdeztem téle, hogy miért, 6 kurtan csak annyit felelt,
hogy ,.el akartak kiildeni Romaba és én nem akartam menni”. A higomnak
tobbet mondott, neki még azt is mondta, hogy kidbrandult a papokbdl. Elég
az hozza, hogy akkor eldszor elment volna matematika-fizikus tanarje-
16ltnek, de ez abba maradt és elment jogasznak. igy lett aztan beléle tigy-
veéd Miskolcon.

Ugyhogy 14-ben vagy mikor, az Elsd Vildghabortiban be is hivtak ka-
tonanak, kivitték az orosz frontra, be is keriilt Szibériaba hadifogsagba
vagy 4-6 évre. Ezekrol nem tudok biztos datumokat, mert ezekrdl sosem
beszélt. Ugyhogy errél nem tudok kozelebbit, csak gyanitom, hogy olyas-
mi eszméket szedhetett ott fel, hogy amikor kés6bb hazakeriilt *19-20-ban,
azokat idehaza nemigen lett volna tanacsos emlegetni. Nem mintha — mit
tudom én — kommunista lett volna vagy hasonl6, mert ennek nyomat sem
lattam kés6bb. Szoval mindenesetre meglehetdsen hanyatott sorsa volt.
Elég az hozza, hogy a hadifogsag utan 1919-1920-ban Szibérian keresztiil
— mint csehszlovak allampolgar, 1évén hogy mint ilyesmit kezelték a szi-
bériai fogolytaborok feloszlatasa utan — Vlagyivosztokba kertilt. Akkor az
ujonnan alakult csehszlovak kormany, nyilvan az Antant tamogatasaval, a
jovendo allampolgarai szamara bérelt egy hajot és azzal hozta 6ket haza.
Mint ilyen csehszlovak allampolgar, atyam is erre a hajora keriilt. Err6l

Zsirai Miklés 1943. ,,Ostorténeti csodabogarak”. In: A magyarsdg Gstorténete. Szerk.
Ligeti Lajos. Budapest.

Itt valosziniileg Nagy Karoly Oshazakeresdink Nyomdban cimii konyvérdl van szo,
amely 2003-ban jelent meg.
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sem beszElt részletesen, fogalmam sem volt arr6l annak idején gyerekko-
romban, hogy ennek mi volt a hattere. Es hat ennek kovetkeztében, mint-
egy jovatételként a szibériai hadifogsagra, Vlagyivosztokbdl beutazta a
fél vilagot. A Gibraltaron keresztiil, megkeriilve Afrikat, vagy a Szuezi-
csatornan keresztiil, azt mar nem is tudom, a 1ényeg az, hogy Egyiptom-
ban példaul kiszallt és megnézte a piramisokat meg hasonlokat. Tehat ka-
pott egy kis vilagkoriili utazast.

A legnagyobb meglepetésére, amikor Triesztben feliiltették a vonatra,
meg sem alltak talan Kassaig vagy meddig, ott pedig fogadtak oket és el-
jatszottak tiszteletiikre a csehszlovak himnuszt. Ugyhogy aztan, amikor
valamennyire tajékozodni tudott, mert hiszen nyilvan nem volt egyediil
magyar nemzetiségli csehszlovak hadifogoly, egyik éjszaka szépen atlépett
a hataron és hazament Putnokra. Ez volt az ¢ sziilévarosa. Putnokrol aztan
bejott Miskolcra, Miskolcon bevégezte még az egyetemi jogi vizsgait.
Ezeket kiilonben folytatta a hadifogsagban is, mert azt azért lehetett csi-
nalni, s6t azt hiszem maga is okitott mar masokat a jogra. O maga iskola-
b6l tanult németiil, a hadifogsagban megtanult valamelyest oroszul, azon-
kiviil angolul és franciaul. Tehat a nyelvtudas Gigy latszik ment a csaladban.
Eljott Miskolcra, ott megismerte anyamat a miskolci Aranyszarvas pati-
kaban, amelyik akkor anyamék anyai 4gl csaladjanak egyik részéhez tarto-
zott. Osszehazasodtak, és hat igy sziilettem meg 1923-ban.

GI: De ha mint csehszlovak allampolgart tartottdk szamon, akkor gondolom
szlovakul is tudott, nem?

CsB: Nem. Legalabbis errdl soha nem volt sz6. Miskolc kérnyékén vannak
szlovak falvak, talan még mama is, azokon én megtanultam valamelyest,
egy par szot szlovakul. Apam esetében ezt sosem hallottam.

GI: Térjiink akkor vissza arra, hogy a Tanar Ur hogyan kezdett el a Kelettel
foglalkozni?

CsB: A Kelettel foglalkozés meg ezzel a bizonyos délibabos nyelvészettel
indult. Akkor példaul nagyon nagy divat volt a sajtoban és kdzkiadasban
is a magyar—japan kapcsolat és rokonszenv. SOt, a magyar—japan rokonsag.
Ugyhogy a Kelet iranti érdeklddésem abban csticsosodott ki tigy hetedik-
nyolcadik gimnaziumban, hogy a magyar-japan rokonsaggal fogok foglal-
kozni és be fogom bizonyitani, hogy nem is igaz, hogy mi finnugor nyelv
vagyunk, hanem a japanokkal vagyunk rokonsagban.
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GI: Es hogyan lett ebbél karrier, palya?

CsB: Tulajdonképpen roppant egyszertien lett ebbdl sinologia. Kozben tortént
az, hogy 1938-ben — hat ez is Kelet-Europa — jott az Elsé Bécsi Dontés,
ahol az akkori Magyarorszag szovetségesei, tehat a Naci Németorszag és
a Fasiszta Olaszorszag jovoltabol a Trianoni Békével elcsatolt orszagrészek
egy részét, amelyek tilnyomorészt magyar lakossaggal rendelkeztek, visz-
szaadtak Magyarorszagnak. Az Els6 Bécsi Dontés alkalmaval, ami 1938-
ban tortént, Szlovékia déli, maig tilnyomorészt magyar-lakta részét vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz. Ehhez persze 1étre kellett hozni egy megfeleld
magyar hivatali apparatust is, példaul birokat kellett kinevezni, és ehhez
toboroztak nagy jogi tapasztalattal rendelkez6 egyéb jogaszokat, példaul
tapasztalt és idds iigyvédeket. Ugyhogy apam, nem utolsésorban anydm
biztatasara, mert azért ligyvédnek lenni elég bizonytalan valami volt, nem
jart fix fizetéssel, apam megpalyazta ezt a hivatali allast, aminek a feltétele
az volt, hogy minimum két évet véllalni kellett az 0j teriileten. Ugyhogy
igy kertiltlink mi akkor 1939-ben Beregszaszra. Apam mint vizsgalobird,
mi pedig hat mint csalad. Aminek megvolt az az elonye, hogy térvény
szerint ugye a birdi fliggetlenség garantalasa végett birot csak sajat kéré-
sére lehetett athelyezni, viszont azt vallalni kellett a kinevezés miatt, hogy
a minimum két évet ezen a helyen t6ltiink el.

GI: Na és a Kelet?

CsB: Lassa, milyen bonyolult ez a kis Kelet-Eurdpai torténet. Mert az, hat vi-
lagtorténelmi szempontbol egy kabaré vagy nem is tudom micsoda.

GI: Hat mindenhol bonyolult a torténelem.

CsB: Szoval olvastam ezeket a fantasztikus konyveket, hat volt még olyan
is, ami hat még példaul nyugaton azt hiszem maig nagy divatban van, mert
amikor ’57-ben kikeriiltem Amerikaba, a kdnyvesboltokban lattam a pia-
con egy miivet, hogy az emberiség bolcsdje a Mu f61don volt (biztos maga
is latott valami ilyesmit), ami nem is az Atlantisz volt az Atlanti Ocean-
ban, hanem a Csendes Ocednban siillyedt el, mégpedig a szerzé szerint
(egy George Wall nevii angol szerint) idoszamitasunk elott tizenkétezer
évvel.’ De mindegy. Szoval akkor egy errdl sz016 konyv megjelent magya-
rul, én siirgdsen megszereztem, follelkesedtem és eldadast tartottam rola.

> Itt valdszintileg James Churchward (1851-1936) angol ir6rél van szo6, aki eredetileg

1925-ben publikalta The Lost Continent of Mu cimi konyvét, amelynek szamos ké-
s6bbi kiadéasa is megjelent.
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Beregszaszon persze a visszacsatolt teriilet népe az anyaorszagbol jott
tudos fiatalembert ahitattal hallgatta. Hogy magukban mit gondoltak, az
mas kérdés. Szoval zavaros ember voltam nagyon.

Ugyhogy mikor leérettségiztem, atyamnak természetes lett volna, hogy
folytatom az ¢ szakmajat. Nagyon szép gazdag jogaszi konyvtara volt,
de hat én arr6l hallani sem akartam. Kiilonben sem voltam joban apammal,
mint az nagyon sok fiugyerekkel megtorténik. Hanem mondtam, hogy én
pedig keleti nyelvész akarok lenni. Mégpedig japan. Hat err6l viszont
anyam sem akart tudni, révén hogy ,,édes fiam, hat éhen fogsz halni, mint
a Korosi Csoma Sandor.” Hat anyam nem tudta, hogy Csoma Sandor éhen
halt-e vagy nem, a lényeg az, hogy meghalt. Tehat nem tudtunk meg-
egyezni, Ugyhogy kiegyeztiink kdzéputon, hogy akkor legyek kozgazdasz.
Mert akkor nem is jogéasz, de nem is keleti nyelvész, és ott miikodik a
Keleti Nyelvek Intézete. Azt valamikor a kilencszazas években, a Monar-
chia idejében alapitottak, a Monarchia keleti irany terjeszkedési iranyaban.
Ebben az intézetben annak idején torokot, arabot, perzsat, szerbhorvatot
meg ilyeneket tanitottak. En el is mentem a K6zgazdasagi Egyetemre, ami
akkor a Mliegyetemhez tartozott a valtozatossag kedvéért. Megkerestem
a Keleti Intézetet. Az 4llt a Germanus Gyulabol, aki torokot, arabot és
perzsat tanitott. Ebbdl allt az egész intézet, japanrol sz6 sem volt.

Két féléven keresztiill birtam, az elsé félév Karacsonyan leborultam
apam-anyam el6tt és mondtam, hogy ez nekem nem megy, ez nekem nem
koll, legyetek szivesek engedjetek el engem japan nyelvésznek. Na, erre
nem mondtak semmit, de hat mondtak, hogy azért fejezzem be a kdzgaz-
dasagit, legalabb a masodik félévet, hogy valamink legyen. El is mentem,
¢és kdzben apam — 6rok életemben csak haléds tudok lenni neki érte, akar-
mennyire nem értettiik meg egymast addig — ekkor megértett engem, tud-
niillik tudtom és beleegyezésem nélkiil, de teljesen utdlagos jovahagya-
sommal beadta a kérvényemet az E6tvos Collegiumba. Ez egy Eotvos
Lorand minisztersége idején 1895-ben alapitott elit tanarképzd intézet volt,
amelyik a magyarorszagi kozépiskolai tanarsag szinvonalat volt hivatva
emelni, és amelyik aztan létezett ebben a formaban egészen 1947—48-ig.
Formailag kozépiskolai tanarokat képezett, mégpedig az akkori szokas sze-
rint kétszakosokat. De emellett a tanarai, akik aztan nagyrészt késobb ma-
ganak ennek a kollégiumnak a végzett hallgatoi, neveltjei voltak, kiillon
felvételi vizsgat rendeztek ebben a kollégiumban, amelyre rendszerint a
kollégiumban végzett kozépiskolai tanarok kiildték kivalonak latott, arra
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alkalmasnak latszo6 diakjaikat. Valahogy talan miskolci tanari ismerdseitol
tudta meg ezt apam, vagy tudta hamarabb is, azt mar nem tudom, mert
hiszen nem voltam vele olyan bizalmas viszonyban, hogy errdl beszél-
gettlink volna.

Az Eotvos Collegium alapjaban véve kozépiskolai tanarokat képezett,
mégpedig szinvonalasabbakat, mint altalaban a tobbi kozépiskolai tanarje-
161t. De emellett egy sajatos értelmiségi elitképzés is folyt. A kollégium
tanarai rendszerint a kdzépiskolak ajanlésai alapjan vették fel az uj egye-
temi hallgatokat a kollégiumba. Igy az Eotvos Collegium utanpétlasa a
kozépiskolak érettségizo didkjai koziil keriilt ki, rendszerint ha az illetdnek
voltak a kollégiumban végzett tanarai. Ez azonban nem korlatozodott a ta-
nari palyara. Bar a kollégiumba csak tanarjelolteket vettek fel, tehat ma-
gyar-német, angol-francia, torténelem-foldrajz, stb. két tanari szakkal ren-
delkez6 tanarjeldlteket. De ugyanakkor kiilon gondot forditottak kezdettol
fogva azokra a tehetségesnek latszo fiatalokra, akik kiilonb6z6 és egyetemi
keretek kdzé nem szorithatd, vagy meg nem valosithatd, nem képviselt
szakmak irant érdeklédtek. Ez néha bevalt, néha nem valt be.

Tobbek kozt kollégista volt Kodaly Zoltan, aki pedig zenész. Vagy nem
tudom én, Szabo Dezsd, az ir6, aki viszont, tekintve, hogy mindenkivel
Osszeveszett, hat a kollégiummal is 0sszeveszett €s egyetlen jo szava az
emlékirataiban a kollégiumrol nincsen. A kollégiumon beliil négyes ,,csala-
dokba” voltunk osztva, és ilyen kétszobas, négyagyas, négy irdasztalos
lakrészekben laktunk a kollégiumon beliil. Ide tartozott Sz6118sy Andras
zeneszerz0, aki egy csodalatos ember volt, aki amikor bekeriiltem a kollé-
giumba, mindig aludt és ott allt az asztalon egy cédula, hogy ,,Golyacska,
koltsél engem fol fél kilenckor!” Ugye hat én voltam a golya, a legfiatalabb,
nekem kellett ezeket a kotelezettségeket teljesiteni. Aztan amikor fél ki-
lenckor elkezdtem kolteni, hat mondanom sem kell, hogy nem akart f6l-
kelni, mert olyan késon fekiidt le. Az éjszakat rendszerint valamelyik, hogy
mondjam, ligeti padon t5ltétte, rendszerint nem is egyediil. Es aztan min-
denbdl jelesre vizsgazott, és amikor letette az utolso vizsgajat, addigra meg-
irta az els6 konyvét [cikkét] Koddly kérusainak zenei szimbolikdja cimmel.*

De hat ilyenek voltak a tobbiek is. Egy csomo huszadik szazadi ir6 is
keriilt ki onnan. *31-ben le is lepleztek a kollégiumban egy kommunista

Sz06116sy Andras 1943. , Kodaly korusainak zenei szimbolikédja”, Magyar Zenei Szem-
le iii: 35-44.
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Osszeeskiivést. Ide tartozott Bartok Bélanak az 6ccse, Bartok Janos, akivel
aztan talalkoztam kés6bb. Mar meghalt az is, Atya Isten! Hat persze hogy
meghalt, joval id6sebb volt ndlam. Szdval elég az hozza, hogy a vidéki in-
tellektualis nyomortsagbol egy olyan intellektualis 1égkorbe keriiltem,
ahol nagyon erdsen meg kellett kapaszkodni ahhoz, hogy az ember meg-
talalja és megdrizze a helyét. Nem szolva arrol, hogy amikor felvettek a
kollégiumba, akkor is jellemz6 volt, hogy velem egyiitt legalabb még négy
gyerek akart keleti nyelvész lenni az els6 évben. Az egyik, a legkomo-
lyabbat emlitve, egy obudai tlizolto tiz gyereke koziil a legiddsebb, aki
akkor mar, tekintve hogy 6budai lakos volt, bejaratos volt a Torok Tan-
székre, mert O turkologus akart lenni. Egy csom6 mindent tudott, pertu
baratsagban volt a professzorokkal és szakirodalom utan nytzta 6ket, és
olvasta. Ragyogd egy koponya volt és aztan a végén nem lett beldle tur-
kolégus, mondanom sem kell. Tul jo volt valahogy ehhez. De elég az
hozz4, hogy szerencsémre a szarnyam ala nyult, és jobaratok lettiink, és
sok mindent elmagyarazott nekem, szegény vidéki arvanak.

Volt egy masik, a Kassai Joska, aki kdzépiskolas létére ritka kivételkép-
pen tudott oroszul, igyhogy tgy nézett ki, kaukazista nyelvész lesz. Volt
a Gyorfty Sandor, a nagy Gyorffy néprajzosnak az oldalagi rokona, az
japanista akart lenni. Talan tobb nem is volt. Széval mi voltunk négyen.
Mit tesz Isten, én maradtam meg koziilikk egyediil a szakmaban. Nem sze-
mélyi kivaldsagaim kdvetkeztében, hanem azt hiszem, egyszeriien egy
ilyen sajatos nehézkedés kovetkeztében. Marcsak azért is, mert a kollé-
giumba a jelentkezés Gigy ment, hogy arra az idére az ember harom napra
bekoltozhetett a kollégiumba. Ez a nyari sziinid6 eleje volt, amikor a kollé-
gistak mar hazamentek, és az jak még nem keriiltek be. A felvételizok
bekoltozhettek, fogadta Oket az igazgato, €s az igazgatd elétt megmondtak,
hogy milyen szakra jelentkezzek. Hat én kivagtam, hogy japant akarok
tanulni!

Az igazgatd az jamboran kozolte velem, hogy hat azt nem lehet, hanem
tessék megmondani, hogy milyen tanari szakra tetszik jelentkezni. Gon-
dolkodtam azon, ha mar tanari szakrél van szo, miben voltam a legero-
sebb? Hat gondoltam, magyar-latin. Rendben van, a kezembe nyomott egy
cédulat, amin rajta volt tiz név, tiz tanarnak a neve, akik erre az idére
szintén harom napra bekoltoztek a kollégiumba. Mert a kollégium be volt
rendezve szeminarium-képzésre is, tehat lakoszobak voltak benne és voltak
tantermek. Es ezek a tanarok is kiilonboz6 tantermekben foglaltak helyet,
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¢és a cédulaval a kezemben sorra jartam 6ket (ki voltak irva a neviik az
ajtora), kozvetleniil amikor éppen ki tudtam fogni valamelyiket, hogy raér,
s amikor szamomra is kijott a 1épés. Kozvetlen beszélgetést folytattak
velem, kifaggattak altalanos miiveltségemrol, tajékozottsagomrol, nyelvtu-
dasomrol legkiilonb6zobb nyelvekbol. A végén ezek a tanarok dsszeiiltek
¢és kozosen eldontotték, hogy kit érdemes felvenni a kollégiumba, kit nem.

En ekkor ismerkedtem meg leend tanarommal, Ligeti Lajos profesz-
szorral.” Azt tudni kell, hogy 1924 6ta volt a Pazmany Péter Tudoméany-
egyetem Bolcsészkaran Kelet-azsiai Tanszék, amelyet Ligeti professzor
elbeszélése szerint politikai okokbdl alapitottak. Ugyanis 1924-ben vagy
elétte valamivel képviseldvalasztaskor ellenzéki jeloltként, tehat a kor-
manyparttal szemben, ellenzéki programmal fellépett egy bizonyos Prohle
Vilmos.® Nem tudom, ismeri-e a nevét?

GI: Persze, igen. A Keleti Szemlében publikalt.

CsB: Emellett a Prohle Vilmos german neve ellenére harcos fajmagyar volt és
harcos antiszemita. Tehat még a Horthy-korszakhoz képest is jobbra allt.
Tobbek kozt tervei kozt szerepelt, hogy a Gellért-hegyre épittet egy Magyar
Pantheont, €lén a magyarok istene szobraval, amibdl aztan szerencsére
nem lett semmi. A dolog humora az volt, hogy a Prohle német szdrmazasa
ellenére fajmagyar volt, a lednya viszont tiizes népi német volt és volk-
bundista. Ez a Németorszagon kiviili német kissebbségek naci parti egye-
stilése volt. A lanya nagy banatara Prohle nem volt hajlando belépni a Volk-
bundba, mondvan hogy 6 magyar és nem német. A lanya ennek ellenére
németnek vallotta magat.

FM: Most az az érdekesebb, hogy Prohlének csinaltak a tanszéket, hogy ne
1épjen fel mint ellenzék, ugye?

CsB: Igen, hogy ne Iépjen fel ellenzéki politikusként. Abban az idében viszont
egy ilyen tanszéknek a vezetdje — amelyik tanszék példaul nem képzett
tanarokat, hanem szabadbolcsészeket — azt jelentette, hogy az illetd meghir-
dethetett olyan eldadasokat, amelyek neki tetszettek. Tehat a legszorosabb

Ligeti Lajos (1902—-1987), orientalista nyelvész, egyetemi tandr, a mongol és térok
nyelvek vilaghirl szakért6je. Amint az interjiibol is kitlinik, jelentds szerepe volt a ma-
gyar keletkutatas megteremtésében.

Prohle Vilmos (1871-1946), egyetemi tanar, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
Kelet-azsiai Intézet els6 professzora. Elsésorban mint turkologus tevékenykedett, de
paratlanul széles nyelvismeretének kdszonhetden tucatnyi mas nyelvet is tanitott pa-
lyafutdsa soran.
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értelemben vett szabadbolcsészet volt ez. Amennyiben nyolc féléven ke-
resztll hallgatta 6t egy hallgatd, és a leckekdnyvébdl kidertilt, hogy le is
vizsgazott beldliik, akkor a nyolcadik félév végén kapott egy végbizonyit-
vanyt, ami bizonyitotta, hogy elvégezte az egyetemet, de ami az égvilagon
semmire sem képesitette 6t. Illetve, ha tanari diplomat akart szerezni, akkor
emellett még el kellett végeznie a Tanarképzo Intézetet is, ami tulajdon-
képpen azonos volt a Bolcsészkar bizonyos tantargyaival, tehat plusz fa-
radtsagot nem jelentett. De emellett még hallgatnia kellett még filozofiat,
etikat és pedagogiat. Erre kaphatott tanari diplomat.

Ligeti ott iilt ebben a vizsgaztatd tarsasagban, akkor lattam életemben
el6szor. Turkologus bardtom, az mar, hogy mondjam, régi baratsagban
volt vele. Nemcsak vele, a tobbi keleti nyelvészprofesszorral is, Német
Gyulaval, aki a turkologia professzora volt. Szoval, amikor bekopogtam
Ligetihez, mondanom sem kell, hogy azzal kezd6dott, hogy ugy képzeltem,
hogy amikor megkérdezi, hogy mit akarok és k6zlom vele, hogy japannal
szeretnék foglalkozni, akkor azt fogja mondani, hogy ,,Kedves baratom,
oriillok a szerencsének, foglaljon helyet!”, és fogad mint jovendd hall-
gatojat. Ezzel szemben nem ez tortént velem.

Ligeti azt mondta, hogy ,,Mi!?” Es aztan hozzatette: ,,Hogy mondta!?”
Megismételtem. Erre elorébb dugta a képét a székben, ilyen nagy balta
formaju széke feje volt. Azt hittem, hogy 6sz, pedig csak szdke volt. ,Mit
mondott? Hat idefigyeljen, tud maga németiil?” Mondom: ,,Tudok™. Hatra-
nyult a polcra, levett egy konyvet: ,,Olvasson, forditson!” Olvastam, for-
ditottam. Azt mondja, ,,K6sz6nom, elég! Na, angolul?” Lenyult, vette a ko-
vetkez6 konyvet: ,,Olvasson, forditson! "Hamar abbahagytam. ,,Franciaul?”
Az mar még lassabban ment. ,,Oroszul?” ,,Nem tudok.”,,Japanul?”’, Nem
tudok.”,,Kinaiul?” ,,Nem tudok”. ,,Hat idefigyeljen! Ezt mind meg kell ta-
nulni! Es? Nem, ez még mind nem tudomany. Ekkor jon a tudomany.
Ekkor kezdddik. Es? Nem, éhen fog halni. Allds nincs! Ezek utdn mit
akar?” Kutyaszoritoban voltam, ,,Hat japant”. , Japan sincs!” Még nem volt
japan, tudniillik 6 japanul nem tudott, nem is érdekelte, nem foglalkozott
vele. Es a japan lektor ekkor ment haza. Mint kideriilt, el is jutott a szeren-
csétlen a Kaukazusig és ott valahol valami baj érte, mert sose ért aztan
haza. Ugyhogy amikor’57-ben talalkoztam el3szor Japanban japanokkal
¢s meghallottak, hogy még beszéltem vele, nagy érzékenyen fogadtak az-
zal, hogy én voltam az utolso, akit ismertek, hogy még életben talalta az
illetd tanart, bizonyos Sugehirot. Na de ez mellékes. ,,Na most idefigyeljen,
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vagy tanul kinaiul, vagy elmegy a fenébe!” Hat mit lehetett csinalni? ,,Ta-
nulok kinaiul.” Igy lettem kinai szakos.

Ez persze ugy tortént, hogy eddig, 1942 6széig Prohle Vilmos volt a
Keletazsiai Tanszék vezetdje, de Prohle Vilmos ugy mellesleg tudott ki-
naiul is, de a f6 szerelme neki a japan volt, 1évén hogy ¢ is, mint fajma-
gyar, a japan—magyar rokonsag lelkes hive volt. A turanizmus jeles hive
volt, de amellett tudomanyos publikaci6ja neki nemigen volt, sinologia-
bol aztan végképp nem volt. De allitdlag kiillonben emellett a kinai meg
a japan mellett tudott valami negyven nyelvet, de hat ilyeneket, hogy héber
(tehat héberiil olvasta a Bibliat), vagy tudott vogulul, ami ugye az elso
olyan nyelv, ami a legkozelebb all a magyarhoz. Es hét allitolag megcsi-
nalta azt a viccet, amikor Nyiregyhazan tanarkodott, hogy barati kdrben
ebéd eldtt elimadkozta a Miatyankot negyven nyelven. De hat ez csak
mese, mert én egyszer talalkoztam vele tarsasagban, mar a Magyar Keleti
Tarsasagban, de ott is csak lattam. Kis, alacsony, bozontos sz haju ember
volt, fekete mundérban, ami igen emlékeztetett az SS-eknek, pontosabban
a naci iranyultsagli német értelmiségieknek az egyenzubbonyara. Tehat
amellett, hogy fajmagyarnak tartotta magat és nem Iépett be a Volkbundba,
maradéktalanul hivének mutatkozott a nacizmusnak. Szoval Prohle ezzel
le is kertilt a napirendr6l. Elkezdtem Ligetit hallgatni.

Tekintve hogy a magyar orientalisztikanak egyik fontos aga volt abban
az idében — amelyet politikailag a kormany is félhivatalosan fontosnak
tartott — hogy a magyar torténelem kezdeteinek tudomanyos vizsgalatat
részletesebben kimunkaljak, mert az orszag politikai hitelét is erdsen csor-
bitotta ez a délibabos nyelvészet. Ligeti idehaza latin-magyar szakos diplo-
mat szerzett a kollégiumban, majd 6sztondijat kapott, hogy Parizsban
tanuljon, és Parizsban nagynevii francia sinolégusoktol tanult mongolisz-
tikat. Magyarorszagon tanult turkoldgiat, tanult persze finnugor nyelvé-
szetet is, magyar nyelvészetet is, megtanult még mellesleg perzsaul és ara-
bul. Arabul talan nem, de perzsaul és torokiil biztosan. Es azért is perzsaul,
mert késobb aztan elment Afganisztdnba a ’30-as években az afganisztani
mongol kisebbség nyelvét tanulmanyozni, és ehhez kellett tudnia perzsaul.
Es az Afganfoldon cimii konyvébél is kideriil, hogy tudott perzsaul.

Prohle egy ilyen nagytri moédon kezelte a professzorsagot, mint az
akkori nem tanarképzd professzorok nagy része is, hogy tudniillik azt
adott eld, amit kedve szerint el6adott, és volt professzor, aki idonként ki-
irta, hogy ezen a héten 6raimat nem tartom meg, €s senki nem szolt egy
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szot sem. De ha tul sokszor csinalta, akkor persze a kari tanacs meg a fel-
sObb hatosag mar szovatette, hogy professzor tr, kérem, mégiscsak azért
a fizetésért kellene valamit csinalni. De ugy altaldban a tanszabadsag az
teljesen biztositva volt.

Ligeti viszont ezzel ellentétben nagyon komolyan vette, hogy 6 tovabb-
viszi a magyar orientalisztika tigyét. Tehat amit lehetett, nemcsak hogy
felszedte Parizsban, hanem azt igyekezett Budapesten tovabb is kamatoz-
tatni. Tehat amikor Prohle elment nyugdijba, arrdl volt szo, hogy a Kelet-
Azsiai Intézetet bezarjak és a konyvtarat raktarba helyezik, és egészen
addig, amig valahonnét nem keriil el6 egy fiatal — vagy nem fiatal — magyar
tudés, akire r4 lehet bizni egy Kelet-Azsiai Tanszéket, addig a Kelet-Azsiai
Tanszék egyszerlien alszik, nem létezik. Hogy a kinai oktatas fennma-
radjon, vagy hogy egyaltalan 1étrejohessen, Ligeti vallalta, hogy a sajat tan-
széke mellett, amit ekkor krealtak neki és amit Bels6-Azsiai Intézetnek
neveztek el, és amelyikbe turkologia és tibetisztika tartozott, vezeti a Kelet-
Azsiai Tanszéket is. Ez annyit jelentett, hogy heti két érdban mongolt,
heti két tibetit, és heti két 6raban kinait tanitott.

Persze a tanitas abbdl allt, hogy leadta az anyagot nekem és néhany
par embernek, akik aztan hamarabb lekoptak. De 6, mint szabalyos nyelv-
tanar, nagyon komolyan vette az okitast. Mindenkinek minden orara ké-
sziilni kellett. Létrejott akkor Leon Wieger tizenkilencedik szazadi jezsuita
atyanak (aki egyike volt a tizenkilencedik szazadi francia sinologia termé-
keny miivel6inek) egy kis fiizetecskéje, amiben a kinai nyelvtan vazlatat
irta meg. Tulajdonképpen ezt a valtozatot adta le Ligeti, mert felmérte,
hogy heti két 6raban ezt tudja eléadni azok szamara, akiknek egyaltalan
sinologiat érdemes tanitani. Heti két oraban mongolt, heti két draban tibetit.

Volt neki mar persze haladottabb hallgatoja is, nalam iddsebb, aki mar
mindezeket hallgatta 6nala is. Kinait is hallgatott. Egy bizonyos Nagy
Lajos Gyula és egy masik fiatalember, az Uray Géza, aki viszony tibetit
tanult. Nagy Lajos Gyulat, aki aztan *46-ban meg is szerezte a doktoratust,
de az a végzet érte utol, hogy ’45-ben hazament a falujaba és segitett a
batyjanak erdoben fat vagni, marmint kivagni egy nagy fat, mert a batyja
éppen épitkezett és fat kellett donteni hozza. Szegény Gyula megfazott,
kapott egy csont TB-t és évekig fekiidt korhazban. Akkor, mikor kiszaba-
dult, felkereste 6t egy nyugatrol akkor hazajott hajdani osztalytarsa. Errdl
az osztalytarsrol csakhamar kideriilt, hogy be akarta szervezni az angol
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kémszolgalatba. Megtalaltak az iratait, benne volt a Lajos [Gyula] lakcime,
letartoztattak, internaltak, ezzel vége volt. A csont TB végzett vele. O volt
az egyik.

Az Uray Gézat elvitte a hadifogsag, orosz fogsagba kertilt. Aztan ha-
zajott, csak joval késobb, valamikor *46-ban vagy ’47-ben. A lényeg az,
hogy a torténelem szépen kirostalta mell6lem a tobbieket. A baratom, a ra-
gyogo fejii turkologus, aki hat ugyanakkor a demokracia szamara egy torol
metszett jovendd értelmiségi volt, tlizoltd volt az apja, tehat igazi proli
gyerek volt, és egy ragyogo6 koponya, nagyon jo fej, rajott arra, hogy neki
mégsem kell a turkoldgia. R4jott arra, hogy 6 koltd. Elkezdett verseket irni.
Kozben elment, jelentkezett a demokratikus renddrségbe, mar nem tudom,
milyen okbol. Ott volt, amikor Mindszentyt letartoztattak, mesélt jo dol-
gokat, satobbi. Szoval 6 is otthagyta a szakmat.

A Iényeg az, hogy lényegében egyediil maradtam a szakmaban és mint
Ligeti professzor hallgatoja. Ligeti nagyon keményen fogta a dolgat, mert
nemcsak hogy leadta ezt a bizonyos kivonatat a kinai grammatikéanak,
hanem a markomba nyomott egy kotet Legge-t,” ugye a Lunyu-t, abban
a kinai szoveg, kommentarok és angol nyelvii forditas, és havonta kikér-
dezte, hogy mit végeztem belble. Es nem viccelt, minden triikkét ismert
mar mint 0reg tanar, igyhogy sosem az elejétél kérdezte, hogy mit ol-
vastam, hanem a végér6l. Hogy ha azt mondtam, hogy hat oldalt olvastam,
akkor a hatodikat kérdezte, nem az els6t. Ugyhogy csakhamar ra kellett jon-
ndm arra, hogy itt bizony, ha meg akarok maradni, akkor dolgoznom kell.

Ez rendben ment szépen 1944-ig, majd ’44 nyaran jott a német meg-
szallas. Akkor én mar nem is jottem fel Pestre, hanem otthon maradtam
Miskolcon. Nota bene, akkor tortént, hogy igy a dolog még szebben sike-
riiljon, bombat kapott a tanszeék, ugyhogy a tanszék konyvtara kiégett. Az
egész Kelet-Azsiai Tanszékbél és a jovendd Belsé-Azsiabol annyi maradt
meg, ahany konyv Ligeti professzornal meg a hallgat6inal otthon volt kol-
csonbe és amelyeket ismételt figyelmeztetés és siirgetés ellenére nem

James Legge (1815-1897), skot misszionarius, akit elsGsorban a kinai klasszikusok
forditojaként ismert. Ezek tobbnyire kétnyelvi kiadvanyként jelentek meg és tartal-
maztak mind az eredeti kinai szoveget, mind az angol forditast, illetve az ahhoz irt
kommentart.
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vittiink vissza. Ebbe tartozott Bernhard Karlgrennek® az Etudes sur la pho-
nologie chinoise cimii klasszikus munkaja, ami pocsék franciasaggal iro-
dott, ennek ellenére a kinai nyelvtorténetben korszakot jelentett a megje-
lenése. Ez adta a Ligetinek az otletet, hogy nekem inditast adjon és ezért
nem is tudtam eléggé halasnak lenni.

Tehat az els6 nagy dolog az volt, hogy apam feltarta eléttem a lehetd-
séget, hogy a kollégiumba keriiljek, a kollégiumban talalkoztam Ligeti-
vel, Ligeti pedig szamot vetett azzal, hogy a nemzetko6zi sinologia mas koz-
pontjaiban nevelkedettekkel reménytelen lett volna felvennem a versenyt,
mert hiszen francia, angol, német sinoldgia tanszékeken szaz éve, kétszaz
éve, Franciaorszdgban talan haromszaz éve gyiijtotték mar a sinologiai
anyagot és a kinai kdnyveket, nalunk pedig, mit tudom én, 6t vagy hat
konyv volt. Nem is szo6lva arr6l, hogy a nagy konyvtarak, mint az Aka-
démia Konyvtara, gytijtokorébe a sinologia tulajdonképpen nem tartozott
bele. Az ilyen sorozatokat, mint a Sacred Books of the East, amibe James
Legge-nek a klasszikus kinai konfucidnus ¢€s taoista miivek bilingvis ki-
adasai tartoztak, megvoltak ugyan, de mar eredeti kinai kiadast kony-
vek nem.

Tehat ismét a Ligetinek az éles elméjét dicséri, hogy megtalalta nekem
azt a teriiletet, amin ilyen sanyart viszonyok mellett is sikerrel vehettem
fel a versenyt (ha megfelel6 munkat végzek) a nemzetkozi sinologiaval.
Ezt pedig a megmaradt konyvallomany lehetové tette, tudniillik a témam,
amit kiadott nekem, a Tang- és Song-kori, nem kinai, els6sorban régi ujgur
szovegek kinai szorvanyainak a nyelvtorténeti vizsgalata. Tudniillik, a he-
tedik-nyolcadik szazadtdél mar meglehetésen gazdag volt az irodalom,
amit belsd-azsiai népek Kinan keresztiil a buddhizmustol kaptak, a sajat
nyelviikre leforditottak, akar tibetire is, akar régi ujgurra, akar mas egyéb
bels6-azsiai nyelvre. Es amellett hogy leforditottak, bizonyos terminuso-
kat, amiket nem egyszeriien lehetett leforditani vagy nem volt méd lefor-
ditani (példaul munkaknak a cimét), azokat egyszeriien atirtak a sajat nyel-
viikre, a sajat abécéjiikre.

Tehat a témam, amin dolgoztam, az Ggy hangzott, hogy kinai szovegek
¢s szorvanyok ujgur irassal a Tang-korban. Itt egyszertien azt kellett csinal-

Bernhard Karlgren (1889—1978), svéd nyelvész, aki a kinai nyelv fonoldgiai kuta-
tasanak legfontosabb uttordje volt. Az 1915-ben megjelent Etudes sur la phonologie
chinoise Karlgren doktori disszertacidja volt, amelyet szamos nagy jelentdségii pub-
likacio kovetett.
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nom, hogy elévenni ezeknek a szorvanyoknak az ujgur irassal leirt alakjat
¢s mellétenni a kinai eredetit. Ezt legtobb esetben nagyon konnyen meg
lehetett allapitani, mert hiszen a szvegek a buddhista kanon ismert darab-
jai voltak, rajuk lehetett ismerni magabdl a barbar nyelvii szovegbdl, tehat
még a buddhizmusban valo jartassagot sem kivantak meg. Az Etudes sur
la phonologie chinoise alapjan odairtam melléjiik a Karlgren altal rekon-
strualt, a Karlgren altal Ancient Chinese-nak nevezett hangértékeket, és
ezek alapjan elkezdtem okumlalni, hogy vajon hogy is nézhetett ki ez a
tibeti, pontosabban ekkor még csak ujgur irassal atirt hangalak, hogy
hangozhatott ez az eredeti kinaiban. Amikor ezeket azonositottam, leirtam,
listaba szedtem és megprobaltam ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket levonni.

Ez tulajdonképpen nem volt mas, mint egy ilyen, hogy mondjam, kri-
tikai vizsgalata ennek az egésznek, ahol esetleg téves olvasatok voltak.
Ilyen nagyon kevés volt, mert az illet6k, aki ezeket a szovegeket kiadtak,
azért maguk is tudtak kinaiul, nemcsak egyszeriien tibetiiil vagy ujgurul.
Mert hiszen ehhez az anyaghoz kinai tudas nélkiil nem is igen lehetett
volna hozzanyulni, csak az nem jutott esziikbe, hogy nyelvtorténeti szem-
pontbol feldolgozzak Sket. Ugyhogy ezt a feldolgozast végeztem el Ligeti
javaslatara és megbizasabol. Késobb attértem a tibeti atirasos kinai szove-
gek vizsgalatara. Ebbol irtam meg aztan a doktori disszertaciomat: Tibeti
irasos kinai szévegek és szorvanyok a Tang-korban. Mert mint kidertilt,
ezt sikeriilt nyelvtorténetileg igazolni, ezek a Tang-korig mennek vissza.
zott, nemzetkdzi viszonylatban kikkel alltak kapcsolatban?

CsB: Na most ne felejtse el, hogy 1949-ben tortént egy nagy valtozas. Két
iranyban is. Az egyik irany az volt, hogy megalakult a Kinai Népkdztar-
sasag, aminek kovetkeztében Magyarorszag is, Kinai is szocialista orszag
lett. Tehat a Kinaval val6 kapcsolatok és a kinai lehetdségek mértéken feliil
is, torténelmileg eldszor Magyarorszag és Kina kozt rendkiviili médon
kiszélesedtek. A masik oldalon meg az volt, hogy ugyanakkor Nyugat felé
ekkor ereszkedett le a vasfiiggdny, a fordulat éve, ahogy idehaza nevez-
ték,vagyis gyakorlatilag lehetetlenné valt a kapcsolatok felvétele a vilag
nyugati felével. A szovjet sinologiaval meg egyszertien nem volt érdemes
felvenni a kapcsolatot, mert a keserti humora ennek a szocialista vilagrend-
szernek az volt, hogy nemcsak Nyugat felé volt gyakorlatilag lehetetlen
kapcsolatokat Magyarorszagon felvenni, de a Szovjetunioval is. Ott is
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nagyon nehezen. Tudniillik a szovjet vezetés,ugy latszik, hogy mondjam,
mértéken feliil félt a nyugati diverziotol, hatastol, befolyastol, fene tudja,
mitdl. Tehat nem is igen lehetett.

Ami viszont a Kinaval valé kapcsolatokat illeti, az elsérendli igény a
szocialista Magyarorszag és a szocialista Kina kozott a diplomaciai kap-
csolatok felvétele volt, tehat a megfeleld kaderek képzése ezen a két
vonalon. En nem akartam diplomata lenni, de senki meg sem kérdezte,
hogy akarok-e diplomata lenni és, mit tudom én, a pekingi Magyar Kovet-
ségen dolgozni vagy ilyesmi. Hanem egyszeriien amellett, hogy 1étezett
Budapesten a Kelet-Azsiai Tanszék Ligeti vezetésével és velem, mint ta-
narsegéddel, amellett 1étrejott egy magyar — kinai kulturalis egyezmény,
amelyen beliil a kinaiak kiildtek 6t sztondijast Magyarorszagra, hogy ezek
tanuljanak magyarul. Ennek fejében a magyarok is kiildtek Kinaba 6t 6sz-
tondijast, hogy megtanuljanak kinaiul. Ez aztan évekig szélesedett, és ennek
csak nyomaban kullogott a tudomanyossag. 1958-ban jutottam ki el@szor
Kinaba.

GI: Es ott Kinaban kikkel volt kapcsolatban a Tanar Ur?

CsB: Na most varjon. Kinaban ez nem is torténhetett masképpen, csak tgy
hogy ekkor mar régen tul voltam az 6sztdndijas koron, ekkor mar egyetemi
docens voltam vagy valami ilyesmi. Szoval a Iényeg az, hogy kaptam egy
akadémiai kikiildetést. Ezt Ligeti akadémikusnak kdszonhetem, aki ekkor
mar a Tudomanyos Akadémia alelndke lett. Ez is egy ilyen szerencsés
véletlen, ami nyilvan annak volt kdszonhetd, noha 6 nem Iépett be a part-
ba, hogy egyike volt azoknak a tekintélyes magyar tudosoknak, akik tudtak
is oroszul, tehat meg lehetett valasztani az Akadémia alelnokének. Mert
az elnok Rusznyak Istvan, aki orvosprofesszor volt és kommunista, az
nem tudott oroszul.

Masodik beszélgetés
2016. december 7. 10.40-13.00
Jelen vannak: Csongor Barnabas, Ferenczy Maria, Galambos Imre

CsB: 1941 6szén Prohle Vilmos nyugdijba ment, és nem volt utéda, akit ki
lehetett volna nevezni a Kelet-Azsiai Tanszékre. A szokésos eset az lett
volna, hogy ebben az id6ben a tanszék sziinetel, tehat a konyvtarat raktarba
teszik, helyiségét felszamoljak addig, amig egy 1j professzorabilis valaki
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nem jelenik meg a szakmaban. Ligeti professzor, akit ugyanekkor neveztek
ki, illetéleg hat 1éptettek eld nyilvanos, rendes egyetemi tanarra, €s meg-
csinaltak neki a Bels-Azsiai Tanszéket, ugy talalta, hogy ez nagy vesztes-
ség lenne akar az 0 studiumaira is, mert hiszen a belsd-azsiai stidiumok
eredményes folytatasa sinologia nélkiil bajosan képzelheto el. Ezért vallalta
azt, ingyen, fizetés nélkiil (mar csak azért is, mert ha ezért dijazast kér,
akkor ezt semmiféle hivatalos szerv nem fogja engedélyezni) vallalta —
ahogy abban az id6ben mondtak — ,.tarsadalmi munkaban” a sajat tanszéke,
a Bels6-Azsiai Tanszék mellett a Kelet-Azsiai Tanszék vezetését is. Ez
két dolgot jelentett. A legfontosabb az, hogy eladott a Kelet-Azsiai Tan-
széken, tehat kinai nyelvet és filologiat oktatott. A masik pedig az, hogy
a Kelet-Azsiai Tanszéknek maradt egy rovata a kari koltségvetésben, sze-
rényebb persze, mint a Bels6-Azsiaé, de azt jelentette, hogy konyveket és
egyéb felszerelést, ami sziikséges volt, lehetett vasarolni a tanszéknek. Es
lehetett kinevezni a tanszékre, ha arra méltdo embereket talaltak, tanarsegé-
det, demonstratort, hasonldt, egyebet az ott felndvekvo hallgatosagbol.
Ez az allapot fent is lett tartva egészen 1950-ig, amikor is a felsobb ha-
tosag, marmint az akkori Miivelddési és Felsdoktatasi Minisztérium, tdl
soknak tartotta a Bolcsészkar tanszékeinek a szdmat, €s elindult egy olyan
torekvés, hogy egyszeriibbe, attekinthetobbé alakitsak a Bolcsészkarnak
a szerkezetét, ami azt jelenti, hogy lehetséges modon vonjanak dssze tan-
székeket. Most a tanszékek sokasaganak egyik oka tobbek kozt az is volt,
hogy 1949-50 utdn nem egy tanszék, mint példaul a Német Tanszék, meg
talan a magyar tanszékek, irodalmi tanszékek koziil is valamelyik, vagy
a Finnugor Tanszék mellé, a kiilonben ott mar *49 eldtt mikodo tanszék-
vezetok mellé kinevezték, illet6leg rehabilitaltak az 1919-es id6k hajdani
professzorait, akiket 1919 utan levaltottak, természetesen politikai okokbol.
Ugyhogy 1950 tajan, amikor megért az id6 arra, hogy ezek a rehabilitalt
professzorok nyugdijba keriiljenek, a minisztérium felfigyelt arra, hogy
Ligeti Lajosnak két tanszéke is van és feltette a kérdést, hogy vonjak egybe
a két tanszéket. Ligeti professzor ezen nagyon felhaborodott és kdzolte,
hogy nem azért tartotta fent ingyen és bérmentve, tarsadalmi munkaban
a Kelet-Azsiai Tanszéket, hogy most megsziintessék. Erre az illetékesek azt
felelték, hogy hat akkor viszont valasszuk ketté személyileg is. fgy jutott
esziikbe, hogy kinevezzenek engem a Kelet-Azsiai Tanszék vezetésére.
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FM: Ez viszont 1963-ban volt.

CsB: ’63-ban volt, bocsanat, persze. Olyan régen volt, hogy mar nem emlé-
keztem ra. Igen. Nem ’63-ban volt, hanem ’61 vagy 62-ben, mert elsé
feleségem akkor még élt. Arrdl mar emlités volt, hogy Ligeti Lajosnak,
mint egyetemi tanarnak, tanszékvezetének nagy ambicioi voltak az utédok
kinevelése dolgaban. Ez tortént a Bels6-Azsiai Tanszéken és ez tortént a
Kelet-Azsiai Tanszék esetében is. Ennek a modja pedig az volt, hogy amel-
lett, hogy a szokasos mdodon megtartott 6rai mellett a szeminariumait
nagyon kiilonleges modon hasznalta fel, ugyanis a szeminariumokon a
megadott témakat arra hasznalta fel, hogy a részt vevo hallgatok altal készi-
tett dolgozatok megvitatdsa soran megtanitsa a hallgatokat a tudomanyos
munkara, pontosabban a tudomanyos miivek megirasanak, megfogalma-
zéasanak az utjara.

Az volt ebben a kiilonleges, hogy Ligeti professzor ragaszkodott hozza,
hogy minden hallgatoja, aki azzal az ambicioval jott az 6 eldadasait hall-
gatni, hogy valamikor valamelyik keleti tudomanyt miivelje, valameny-
nyinek valamennyi 6rajan jelen kellett lennie. Egyidoben emellett tartott
még egy orat az altalaban érdeklddo hallgatok szamara, ami, ha jol emlék-
szem, Bels6-Azsia torténetével foglalkozott. De aztan késébb azt hiszem,
ezt abba is hagyta, mert nyilvan rajott arra, hogy felesleges fényiizés, révén
hogy ezek koziil az alatt az id6 alatt nem keriilt ki egy olyan sem, akiben
aztan komolyabb érdeklodés mutatkozott az irant, hogy valamelyik keleti
stidiumban elinduljon. Es a szeminariumhoz tartozott természetesen az
is, hogy a témakat, amiket a hallgatok feldolgoztak, nem szdban kellett
eldadni, hanem irdsban kellett benyujtani, lehetéleg annyi példanyban,
ahany hallgat6 részt vett benne. Ezek szdma maximum harom vagy négy
lehetett, mert egyszerre tobb hallgatéja nemigen volt neki. Es ennél fogva
ezek a vitdk meglehetdsen érdekesek és nagyon tanulsagosak is voltak.

GI: Tegnap a Tanar Ur emlitette, hogy Ligeti annak idején Parizsban tanult.
Errdl van valami informacio, lehet tudni, hogy ott hogyan s miként tanult?

CsB: Hat azt tudom, hogy akinek a nevét sokat emlegették, az Paul Pelliot
volt,” akit mesterének és tulajdonképpen alighanem eszményképének is
tartott. O valoban egy nagyon széles tudast belss- és kelet-dzsiai filologus

°  Paul Pelliot (1878-1945), francia sinologus nyelvész, egyetemi tanar, a modern sinolé-

gia egyik legnagyobb hatasu képviseldje, kinek irasai legtobb esetben ma sem veszi-
tettek jelentdséglikbol.
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volt. A *30-as évek kozepétdl és végéig, azt hiszem, a T’oung Pao cimi
folyoirat szerkesztdje is volt, és ebbdl az idébdl vannak példaul olyan
T’oung Pao kotetek, amik tele voltak az 6 altala irt recenziokkal, mas mii-
vek ismertetésével. Es az ismertetések nem egy esetben olyan alaposak,
hogy a recenzi6é megjelenése utan a kollégak elé sem vették magat a mii-
vet, hanem csak a recenziot olvastak el. Annyi tudos észrevétel és javitas
¢és kiegészités volt a recenzidban, hogy magat a miivet nem is volt érde-
mes elolvasni.

GI: Es ebben az idében, amikor a Tanar Ur tanult, vagy kozvetleniil az elsd

idében, kik voltak még azok a kiilfoldi tudosok vagy kutatok akik esz-
ményképként szoba johettek? Vagy kik voltak egyaltalan azok, akikre fel-
néztek? Mert most emlitette a Tanar Ur Paul Pelliot-t, meg tegnap emli-
tette Karlgrent. Ki volt még, akinek a miiveit komolyabban olvastak?

CsB: Tulajdonképpen annyira elfoglalt engem az a probléma, hogy a Ligeti

akadémikus nagyon alapos tudast, de mégiscsak személyileg eléggé korla-
tozott terjedelmii és skalaji mértékben volt képes a sinologia tudoma-
nyat miivelni és tovabb adni, annyira elfoglalt maganak az egész sinolo-
gianak az attekintése, és ugyanakkor viszont az eurdpai vilag nyugati
felétol valo elzartsaga, hogy egyszeriien nem nyilt mod kitekintésre. A
kitekintés csak 1960 utan volt lehetséges. Valamikor 1945 utan alakult Pa-
rizsban és Londonban az akkor indul6 fiatal nyugati sinologusok koziil a
Fiatal Sinologusok Konferencidja. Akire emlékszem és vezetok voltak,
az a Herbert Franke,'® aztin a Ruhlmann (francia)'' és Ziircher (svajci).

GI: Az Erik Ziircher?'

CsB: Az az!

GI: Es példaul Berthold Lauffer"* nem keriilt sosem képbe?

CsB: De, a miiveit olvastuk. Mondjuk a korlatozottsag azt hiszem nagy mér-

tékben annak tudhat6 be, hogy hat maga Ligeti is, akinek szamara a sino-
logia miivelése csak egy volt, és tulajdonképpen segédtudomany volt a
sajat szakmaja kutatasanak, a mongolisztikanak, vagy ha jobban ugy tet-

Herbert Franke (1914-2011), német sinologus, a Jurchen és Mongol korszak torténel-
mének jeles kutatoja.

Robert Ruhlmann (1920-1984), francia sinologus, f6 teriilete a kinai irodalom térténete.
Erik Ziircher (1928-2008), valojaban holland sinoldgus, aki elsésorban a buddhiz-
mus kinai kezdeteinek a kutatdsaval valt hiressé.

Berthold Laufer (1874-1934), német sziiletésti antropologus, aki 1904-t61 az Egyesiilt
Allamokban élt. Elsdsorban kinai téméju munkaékat irt, de palyéja korai szakaszaban
voltak jelentds publikdcidé a mongolisztika és tibetologia teriiletén is.
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szik, altajisztikanak az elmélyitéséhez. Berthold Laufferrel kapcsolatban,
ha jol emlékszem, egy dolgom volt. O irta a Sino-Iranica cimii kényvet,"
abban volt neki egy nagyon érdekes miivel6déstorténeti sorozata, hogy a
kinaiak nyugatrol, irani kultarteriiletr6l és nyelvteriiletrél milyen kultar-
termékeket vettek at vagy adtak at. Ezek kozott volt egy, ahol vitaba kellett,
hogy szalljak vele: a kurkumanak a kinai neve, ami yujin <, amelyet
0 elvetett, mint nyugati eredetiit, révén hogy hangtorténetileg és nyelvileg
nem latta azonosithatonak a két hangot, az irani, azt hiszem, gurkum, és
a kinai yujin régi alakot. En viszont egy dolgozatomban (hat nem egy dol-
gozat volt ez sem, csak egy labjegyzet) bizonyitottam, hogy a yujin irasje-
gye bizonyos déli nyelvjarasokban nem vokalissal kezdddik, hanem g-vel.
Tehat a kinai yujin igenis az irani kurkumanak a megfelel6je, tehat a ki-
naiban a kurkuma neve irani jovevény.

GI: Es Karlgren munkéssagahoz hogy viszonyult a Tanar Ur?

CsB: Ligeti abban az iddben nagy szenvedéllyel vetette ra magat Karlgren mii-
vére, Karlgren mivének a kritikajara. Maga is ravetette magat a kinai
hangtorténetre, ehhez két késébbi kinai munkat vett eld. Egyik volt a
Menggu ziyun 555 5E5, ami egy mongol-kori szétar, amelyben a kinai
irasjegyek ejtése fonetikusan a mongol ’phags-pa irassal volt irva. Ezt
kezdte boncolgatni, bogozgatni és ebbol bizonyos nyelvtorténeti, hangtor-
téneti tanulsagokat levonni. A masik pedig a Hongwu zhengyun i3 55,
amelyik egy kinai—kinai sz6tar, mint a neve is mutatja, a Ming dinasztia
elsO csaszaranak idejébdl valé munka. Tulajdonképpen Ligeti akadémikus
ezekkel a munkakkal kezdett foglalkozni és err6l kezdett 6rakat tartani
¢és eldadni, ekkor kezdtem elfordulni a nyelvtorténettdl egyszertien abbol
az okbdl, hogy Ligeti akadémikus annyira beleasta magat ezekbe a prob-
1émakba, hogy érdekesebbnél érdekesebb, akkor Iélegzetelallitonak érzett
kovetkeztetéseket vont le bizonyos teriiletekrdl, amiktdl hat szemem-szam
elallt, mikor hallottam 6ket. Marmint Karlgren eredményeihez képest. De
mindig hozzatette, hogy ,.Edes fiam, ezt én allapitottam meg, meg ne irja!”
Na most hat ez egy akkora intellektualis frasz volt, hogy igy dolgozni
valamivel, és igy folytatni tovabbi kutatasokat, hogy olyan ismeretekkel
rendelkezem, amiket a kés6bbi munkaimban nem szabad felhasznalnom,

'* Berthold Laufer. 1919. Sino-Iranica: Chinese Contributions to the History of Civili-

zation in Ancient Iran, with Special Reference to the History of Cultivated Plants and
Products. Chicago.
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mert nem szabadna errdl tudnom, ezt egyszeriien nem tudtam megcsinalni.
Ugyhogy ekkor kezd6dott az, hogy kezdtem elpartolni a nyelvtorténettol
¢és egyéb indittatasok kovetkeztében kezdtem attérni az irodalomtorténetre.

A nyelvtorténettel kapcsolatban viszont volt azért még két jelentds
felfedezésem. Az egyik probléma abbol allt, hogy az ujgur és tibeti ira-
sos kinai nevekrdl €s szavakrol, amelyeknek a kutatasaval foglalkoztam,
azokrol csakhamar kideriilt, hogy nagyrészt a Tang-korra vagy a Tang-
kor végére mennek vissza. Ezt mutatja a hangallapotuk, s abbdl lehetett
kiilonboz6 kovetkeztetéseket levonni. Es ehhez volt példaul egy dol-
gozat, amit annak idején Luo Changpei'® tandr ur tett kozzé angolul és
kinaiul egy kdotetben (megvan nekem is valahol) és abban szerepel egy
csomo tibeti atirasos kinai szoveg. Ezeket fel is dolgoztam rendben, de a
szovegek elején le van fényképmasolatban kozolve a Qianziwen 573 -
nek egy szovege, mellette az irasjegyek tibeti atirasa. Ez nem is tudom,
miért lett kozolve, mert semmi kiillonlegeset nem mutat. Egyetlen helyen
van benne a zhi & irasjegy, és amellett ott van a tibeti atirasa, de a tibeti
atirasa az ugy fest, hogy /i. Luo Changpei-nek érdemei vannak abban,
hogy nekiallt a Karlgren munkassaganak megjelenése utan a dél-kinai
nyelvjarasokat feldolgozni. Van egy monografidja, azt hiszem, az Amoy
nyelvjarasrol, amir6l kimutatja, hogy az nem vezethet6 le siman és egy-
szertien azokbol a rekonstrukciokbol, amiket Karlgren megallapitott a
Qieyun VJJEE hetedik szazad eleji szotar hangallomanyabodl, s amit nem tud
megmagyarazni.

Na most legjobb tudomasom szerint én jottem ra, hogy ennek a furcsa
aberracionak mi az oka, révén hogy Karlgren rekonstrukcidjaban ez tigy
hangoznék, hogy gji, egy velar j-vel és i-vel a végén. Luo Changpei pro-
balkozik déli nyelvjarasokkal, de maga is rajon arra, hogy ez nem megy.
Nem tudom, hogy honnan tdmadt egy otletem, de rajottem arra, hogy ez az
irasjegy szerepel egy Tang-kor elei csaszarnak a személynevében, akit gy
hivtak hogy Li Zhi Z%}& (ur. 649-683). Mint szokasban volt, az uralkodo
csaszar neve, ming-je, az tabunak szamitott, tehat Tang-kori munkakbol,
illetleg a Tang-kor torténetébdl megallapithatd, hogy a zhi J& irasjegy
tabu ala esett és a zhi J& irasjegyet mindeniitt /i-nek kellett olvasni. Csak

"> Luo Changpei Z& 3 $% (1899-1958), kinai nyelvész, a kinai nyelv torténeti hangtananak

kutatoja. A kérdéses mii az 1933-ban megjelent Tang Wudai xibei fangyin & F PG
TE.
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mivel a kinai iras az olvasatot nem tiikrozi, erre sehol semmiféle adat nem
volt, csak ezen az egyetlen helyen, amire véletleniil bukkantam. Es egy lab-
jegyzet lett beldle.

Masik ilyen nyelvtorténeti talalt kincsem volt a ZDMG, a Zeitschrift
der Deutsche Morgenlindische Gesellschaft nevii folyoiratnakaz 1940-es
kotetében, mégpedig az elsé szamban szerepld, egy egyébként nagyon
ritka brahmi irassal atirt kinai szoveg. Ezt aztan szintén megirtam egy
cikkben valahol, aztdn 1960-ban vagy mikor eld is adtam egy konferen-
cian. Errdl kideriilt, hogy ez egy buddhista szoveg toredéke, amiben sze-
repel a shan nanzi shan niiren =517 \_0sszetétel, amelyben a brahmi
iras alapjan ki lehet mutatni, hogy a zi 1 irasjegy ezeknek az osszetételek
olvasataban a maganhangz6 révidnek hangzik, amig 6nallé formaban a
zi ¥ irdsjegyben a maginhangzo hosszi. Tehat mar ennek a szovegnek
az atirasaban tiikr6z6dik az a kinai nyelvi sajatossag, hogy ezeket az 6ssze-
tételeket folyamatosan olvasva az dsszetétel masodik tagjanak az irasjegye
az konnyl ejtésti (gingsheng &%), tehat a zenei hangsulyat elveszti.
Szoval a shan nanzi shan niiren 6sszetétel szerepel két vagy harom izben.
Nem hosszi az egész szoveg.

Ugyhogy ezzel tulajdonképpen bucsit is vettem a hangtorténettél. Per-
sze ma mar a sinolégianak ez az aga, tehat a hangtorténet, azt hiszem,
joval fejlettebb. Szoval nekem is nagyon meg kéne erdltetnem magam,
ha bele akarnék kezdeni vagy folytatni akarndm, de hat annak most mar
nem sok értelme lenne. Szerencsére azokat az ismereteket, amelyektol a
Ligeti ovott, hogy felhasznaljam a munkaimban, azokat szerencsésen el
is felejtettem. Ugyhogy az a veszély valdsziniileg nem fenyegetne.

GI: De a Ligeti megirta ezeket?

CsB: Nem. Ez volt a nagy probléma vele, hogy 6 viszont annyira kritikus
volt. Ligeti egyik jelmondata az volt, hogy ,,Gyerekek, ne higgyenek sen-
kinek, legkevésbé sajat maguknak!” Szdval rendkiviil onkritikus és kritikus
volt, aminek persze volt egy érdekes visszdja is. Mar érettebb koromban
olvastatta velem nem egyszer a korrekttrait, egészen addig, amig volt egy
eset, amikor rajottem arra, hogy a korrektiiraban hiba van. Odadugtam lel-
kem teljes artatlansagaval az orra ala, hogy Professzor Ur, kérem, itten
van valami. Megnézi a szoveget, adja ide, fiam, satobbi, satobbi, az nem
ugy van... Soha tobbé nem adott nekem korrektiirat olvasni. Annyira szé-
gyellte azt, vagy hogy mondjam, titkolni akarta, hogy 6 ott egyszer vala-
mit elvétett.
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Na de én elhagytam a nyelvészetet, s jott az irodalom. Kétfeldl is indi-
tast kaptam. Az egyik az, hogy akkor Eurépanak hivtak, azt hiszem, azt
a kiadot, amelyik az idegennyelvii szépirodalom forditasaival foglalko-
zott. Felhivott engem egy egyetemista tdrsam azzal, hogy nézz ide, kap-
tunk egy javaslatot arra, hogy Baj Csiijinek a csetverosztisje, ugye a négy-
soros verseit forditsuk le magyarra. Hat 1évén, hogy a Baj Csiiji az egy
kinai (hat az Po Csiiji [Bai Juyi] H &%) magyarul), hat gondoltuk, hogy
mégiscsak jobb lenne eredeti kinaibdl forditani, nem pedig oroszbol. Nota
bene, akkor forditottdk Mao Cetung (Mao Zedong) miiveit magyarra, ter-
mészetesen nem kinaibdl, hanem oroszbol. Nagy megkonnyebbiilésiinkre,
mert el tudom képzelni, hogy mekkora eszmei vitdk lettek volna arrol,
hogy mit jelent az illetd kinai rész. Mert mi magyarok, plane magyar sino-
logusok, akik hat valamit értettiink a marxizmusbol, mégsem mi lettiink
volna az a tekintély, akiknek a felsd partforumok elhitték volna, hogy ez
egy hiteles forditas. Nota bene, talan emlékszik ra, hogy amikor a Kinai
Népkoztarsasag felvette a kapcsolatot a Szovjetunioval, a szovjet kormany-
nyal, az elsé szovjet nagykovet, bizonyos Jugyin,'® a filozofiai tudoma-
nyok doktora volt, mint utolag kideriilt, azzal a be nem vallott céllal, hogy
a sajto ala rendezend6 Mao Cetung 0sszes miiveit eszmei szempontbol fe-
lilbiralja.

GI: Feliilbiralja?

CsB: Megigazitsa. Ezt persze soha nem volt megmondva, de hat nyilvanva-
16 volt.

FM: Es tortént is, mert torténetesen egy dolog volt, amit én dsszekerestem és
egy magyar tanulmanyban vagy szovegben ugy tudtam leirni, hogy az
orosz szoveg az inkdbb magyardzata és kibontasa a kinainak, mintsem
forditasa.

CsB: Ezt a kinaiak is tudtdk, ugye, mert ugy emlegették a dolgot, hogy
Makesi-Engesi-Mao Zedong sixiang FE5EE ~ BUAEHT - )85 TAE:
Marx, Engels és Mao Cetung elmélete. Elég az hozza, hogy ez volt az
egyik inditas, hogy azt mondta a kiad6, hogy akkor forditsuk a Po Csiijit
kinaibol, ne oroszbol. Hat nekem akkor még sejtelmem sem volt a kinai
irodalomroél, mert nem értem ra, hogy klasszikus irodalommal foglal-
kozzam. Viszont ott volt a polcomon egy kotet Po Csiiji, amit egy meghalt

' Pavel F. Jugyin (1899—1968) orosz filozofus és politikus, 1953-t6l 1959-ig a Szovjet-
0nid kinai nagykovete.
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magyar sinologus hagyatékabol vasaroltunk a tanszéknek. Az illetd egy
kozépiskolai tanar volt, bizonyos Agner Lajos,'” aki valamikor a huszadik
szazad elején tanult — valdsziniileg Németorszagban — kinai nyelvet, de
valoszintileg tanult japant és valoszintileg tanult koreait is, mert a konyv-
tara maradvanyait a lanya behozta a tanszékre. Nagyon gazdag kdnyvtara
volt, ugyhogy haromfelé is oszlott belSle: a tanszéknek, a Kelet-Azsiai
Muzeumnak és az Akadémiai Konyvtarnak. A tanszéknek maganak sikertilt
szereznem egy régi, de mar eurdpai kotésti Po Csiiji kotetet.

Akkor jottem ra (mert akkor fogalmam sem volt réla, hogy a klasszi-
kus irodalom hogy néz ki, egyszeriien nem értem ra azzal foglalkozni),
hogy Po Cstijinek bizony nemcsak négysoros versei vannak, hanem nyolc-
sorosak is, s6t annal hosszabbak is. Kozoltem a kiadoval, hogy érdeme-
sebb lenne egy valogatott Po Cstijit kiadni. A kiado6 lelkesen kapott az
egészen, nagy divatban volt és politikailag is fontosnak tartottak a kinai
milvek magyarul kiadasat. Leforditottam kinai eredetib6l egy csomo Po
Csiiji verset, négysorosat meg hosszabbat is, és megjelent egy kotet Po
Csiiji valogatott versei cimmel. Aldott szerencsénkre abban az idSben,
az Otvenes évek kozepe tajan, volt egy csomo nagyon jo magyar kolto,
Weores Sandor, de akar még Szabd Lorinc meg mas is, akik akkor diszk-
réten szilenciumra voltak kitéve, sajat verseik nem jelenhettek meg. Wedres
Sandor gyerekverseket meg hasonlokat irt, €s miiforditasokat is. Szoval
a magyar koltok szine-java allt neki klasszikus kinai koltoket magyaritani,
ami hat egy orisi nyereség volt.

Akkor megindult egy olyan folyamat, amiben aztan egy akkori rovi-
desen végzett hallgatom, Tokei Ferenc (ha ismerds ez a név), is részt vett,
sOt atvette az egésznek a vezetését is. Az 6 kdzremitkodésével sikeriilt 1ét-
rehoznunk egy vilagirodalom-szerii sorozaton beliil egy kétkotetes klasz-
szikus kinai koltok antologiat. Az elso kotetét Tokei Ferenc szerkesztette,
ez a kezdetektdl, tehat a Dalok Konyvétol a Sui-korig tart, a masodik kotet
a Tang-kortdl a tizenkilencedik szazadig, ezt én szerkesztettem.

GI: Es a korabbi forditasok, példaul a Kosztolanyié?

CsB: Na hat azok koziil is vettiink be. Azok angolbol-németbdl lettek forditva,
¢és egy csomo esetben nagyon jok. De az 11j forditasok is nagyon-nagyon
jok voltak. Nyilvan azért, mert azok a forditasok, amelyeknek az alapjan

"7 Agner Lajos (1878-1949), irodalomtdrténész, miifordité. Eredetileg a Berlini Egyete-

men tanult kinai nyelvet.
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6k dolgoztak, azok lelkiismeretes forditok és prozaforditasok voltak, tehat
a rimelés és prozodia kedvéért nem valtoztattadk meg annyira a szavak je-
lentését, hogy felaldoztak volna a mondanivalot. Csak annyira, amennyire
a magyar kolté vénaja sugallta és engedte, de hat jo kolto volt a kinai is, jo
kolto volt a magyar is, tehat ebbdl jo eredmények sziilettek.

Egy érdekes baki tortént ezekben a miiforditasokban. Az egyik ilyen
versben van egy sor, amit aztan Illyés Gyula irja 4 kinai szelence cimii
kotetében — mert elhatarozta, hogy 0 is kiad egy ilyen kdnyvet €s ir hozza
egy irdi el6szot —; az eldszoban leirja azt, hogy Kinaban a gyész szine sar-
ga. Honnan az 6rdogbdl vette ezt Illyés? Nézem, nézem, nézem, egyszer
csak ratalalok, hogy van kinai vers, amit lefordit (nem is 6, hanem még
Kosztolanyi), és a verssor igy szol, hogy ,,a halal sarga tavasza”. Mi az
0rdog ez a halal sarga tavasza? Megnézem az eredetit, hat kideriilt, hogy
a ,,sarga tavasz” sz0 Ugy szol, hogy yellow spring. Hat a spring az angolul
Jtavasz”, de ,forras” is. Es a yellow spring az kozhely Kindban: a halal
sirja, a sarga sir, a sarga fold. Vagyis a halal. Errél aztan késobbi tanit-
vanyunk, bizonyos Csibra Zsuzsa, aki még ma is miikddik és nagyon jol és
érzékenyen ¢és szellemesen foglalkozik a klasszikus kinai koltészettel, mu-
tatja ki ezt, meg még mutat ki mas egyéb ilyen dolgokat a korai fordi-
tasokkal kapcsolatban. Na ez volt az egyik forras, hogy nekialltunk klasz-
szikusokat forditani a Tékei Tanar Urral, aki ekkor mar tanar volt.

Tokei Ferenc valoban egy korszakos jelenség volt nem csak a magyar,
de a nemzetkdzi sinologidban is. Valamikor az dtvenes évek végén (vagy
kdzepén? nem tudom mar) megjelenik egy gyonyorii Lavalliere nyakken-
doés fiatalember, amelyikben ilyen csokorba szedett vilagoskék-fehér pety-
tyes csokornyakkendd volt, és kozli, hogy meg kell reformalni az eurdpai
dramat, s ezért akar 6 kinait tanulni. Ez volt a T6kei Ferenc. A Pesti Pia-
ristaknal végzett, pocsék rossz tanuld volt, de tekintve hogy minden év-
ben 6 irta meg a darabot az iskolai el6adasra, mindig atengedték. Beke-
riilt a sinologiara. Hat eldszor is kideriilt, hogy egy nagyon jo fej. Keveset
mondok, ha annyit mondok, hogy zseni. Aztan kideriilt, hogy abbahagyta
a dramaval valo foglalkozast, nem is irt tobb dramat, hanem ravetette magat
az esztétikara, azon beliil a kinai koltészet esztétikajara. Azzal kapcso-
latban irta a Kinai elégia sziiletése cimli munkajat, aztan Miklos Pallal
kozosen (aki egy fiatal kollegdm, aki Kindban tanult kinait, de idehaza
mivészettorténetet és irodalmat, és amellett 6 maga is miivészlélek volt)
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ketten irtak egy kinai irodalomtorténetet. Tokei irt a régi irodalomrol, Mik-
16s Pal a modern kinai irodalomrol.

Esztétikabol Tokeinek még ott van a Wenxin diaolong ST \HERE elem-
zése, aminek szintén nagyon kevés nyugati tudos allt neki. A Wenxin diao-
long az Az irodalom szive és sarkanyfaragas cimi esztétikai munka, piszok
kemény, elméleti szoveg. Ezek koziil aztan a Kinai elégia sziiletése megje-
lent idegen nyelven, franciaul és japanul is.

FM: Es akkor ott volt még a disszertacidja, ami megint egy masik teriilet, a
Zhou-kori szocialis viszonyokrol.

CsB: Igen, tulajdonképpen belekontarkodott — hat nem kontarkodott, hanem
éppen ellenkezdleg.

Eldvette a torténelmi materializmusnak a tarsadalmi formaciok fejlo-
dése cimu elméletét és eldvette a Marx szovegeket, azokat is, amelyek
Marx életében nyomtatasban nem jelentek meg. A németek, illetéleg a
moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézet kiadta egy ilyen vastag kotetben a
kéziratban maradt Marx—Engels miiveket, amelyekbdl kideriilt, hogy na-
gyon fontos és megszivlelendo megallapitasok talalhatok egyaltalan az
emberiség torténetére vonatkozolag. Tokei nekiallt és helyretette azt a ka-
tegoriat, amelyik Marxnal azt hiszem csak ugy mellékesen szerepelt, hogy
az ,,azsiai formacid”. A hivatalos szovjet vezetés altal hitelesitett €s hir-
detett és eroltetett torténeti fejlodés (ugye az 0skozdsség, a rabszolgatar-
tas, feudalizmus, kapitalizmus) mechanikus ismételgetését tulajdonképpen
félretolja, nem is tartja érdemesnek arra, hogy foglalkozzék vele. Ehelyett
megallapitja, hogy a kinai fejlédés egy egészen mas Ut és nem ebbe a me-
netiranyba vezet. Nem mennék bele a taglalasaba most, ehhez tulajdon-
képpen el kell olvasni a Feri miveit.

Visszatérve a sajat indittatasaimra, az els6 volt a Po Csiiji, a masodik
pedig a Vizparti torténet, a Shuihu zhuan 7K;ZH#. Ez akkor mar megjelent
magyarul, egy roviditett német forditas alapjan Goda Géza (az iddsebbik
Goda) tollabol. Mint annyi mas klasszikus kinai regény Franz Kuhn német
forditasa alapjan késziilt. Ebbdl leforditottak a Szép asszonyok egy gazdag
hazbant, meg leforditottak a Véros szoba almat, meg azt hiszem, még mas
miiveket is. A Vizparti torténemek viszont én alltam neki, hogy leforditom
magyarra a Goda Géza forditasa utan eredeti kinaibol, mégpedig az akkor
Kindban propagalt és nagy mértékben terjesztett 71 fejezetes kiadas alap-
jan. Mint ismeretes, a kinaiak (a kinai part és kulturalis vezet6 garda) ezt
a muvet a kinai parasztforradalmak eposzanak deklaralta, nem 1évén tu-
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databan annak, hogy a parasztforradalom az egy 6nmagaban ellentétes
Osszetétel. Egyik kizarja a méasikat.

En viszont nagy gusztussal nekilattam a leforditasanak, nagyon-nagyon
élveztem, és amikor a végére jutottam, akkor kezdtem el gondolkodni.
Mar annak az alapjan is, amit fel tudtam addigra szedegetni a marxizmus
elméletébdl, a torténelmi materializmus elméletébdl, nem utolsdé sorban
a Tokei ihletésére és felhasznalva azt a koriilményt, ami tulajdonképpen
talcan kinalta magat, hogy a Vizparti torténet 108 hose mind gy van
bemutatva, hogy mindegyik esetében kdzdlve van az, hogy mi a neve, mi
a sziiletési helye, és mit csinal, mi a foglalkozasa, mi a szakmaja. Megle-
petéssel kellett megallapitanom, hogy a 108 szereplo koziil egyik sem kép-
viseli a hagyomanyos kinai tarsadalom két alapvetd osztalyat, magyarul
nincs koztiik se mandarin, se paraszt. Hanem mind a kett6 kozt 1étezo,
mozgékony tarsadalmi erdk allnak, tarsadalmon kiviili elemekt6] kezdve
egészen kiilonb6zo szabadfoglalkozasu elemekig. Ezt aztan megirtam egy
cikkben, aminek az utolsé példanyat odaajandékoztam egy par éve itt jart
ifji (nalam fiatalabb) sinologusnak, akinek tartoztam vele. De megjelent
angolul az Acta Orientaliabanaz ,,On the Popularity of the Shui-hu-chuan”
(A Shuihu zhuan népszertiségérol) cimii cikkemben.

GI: En emlékszem, hogy a Shuihu zhuan a Vilagirodalom klasszikusai soro-
zatban jelent meg, valami kétszazezres példanyszamban, ugye?

CsB: Igen. Két kiadasban is. El6szor a *71-es népkoztarsasagi kiadas alapjan,
ami a Jin Shengtan-féle rovid kiadas,'® de — hogy mondjam — megforra-
dalmasitva, tehat ahol Jin Shengtan 525 letompitotta a dolognak a 14-
zadé élét, ott forradalmasitva vagy forradalmérositva. Es aztan késébb
mar a Vilagirodalom klasszikusaiban harom kétetben, amiben most mar
kozolve lett mind a szaz fejezet. Ott persze a 71-en tul teljesen csak a
100-ik fejezet lett leforditva, 71-t0l a 99-ig csak kivonatban. Ezt tulaj-
donképpen nem is lett volna érdemes csak kivonatban forditani, nem is
egy szerzOnek a miivei, satobbi.

FM: En valami szazharmincezres példanyszamra emlékszem, de majd uta-
nanézek.

'® A hivatkozas a mii Jin Shengtan (ca. 1608—1661) altal 5sszedllitott 70-fejezetes valto-

zatara vonatkozik. Tudtommal ennek a valtozatnak nem volt 1971-es kiadasa, igy talan
az évszam nem helyes.
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GI: Csak én mintha régen, vagy huisz éve néztem volna és akkor ledébben-
tem, hogy akkoriban milyen példanyszamok voltak.

CsB: Hat jelen pillanatban itt tartok, azt hiszem.

GI: Még megkérdezném, hogy a sinoldgia jov6jét hogyan latja a Tanar Ur.
Vagy akar a jelenjét is.

CsB: Borzasztoan sajnalom, hogy az életem vége felé jarok, tudniillik az em-
beriség torténetében soha nem volt szakasz kovetkezik, amikor vilag-
méretekben az eurdpai kultara €s a kinai kultira (és csak ugy mellesleg
hozzavéve még az indiait) talalkozasa, igazi talalkozasa és egymas vivma-
nyainak egymas szamara val6 atadasa kovetkezik. Ami nyilvanvaloan
nagyon mozgalmas, nagyon valtozatos, idénként viszontagsagos, de rend-
kiviil érdekes korszaka lesz az emberiség torténetének. Ha taléljiik.

GI: Es ezen beliil Kinat hogy latja a Tanar Ur?

CsB: Nekiink eurdpaiaknak, a Nyugatnak még nagyon sok mindent kell Kina-
tol tanulnunk. A kinaiaknak pedig, ha egyaltalan lehet kiviilrdl tanulsagot
adni, az az, hogy vessék le a sértettségiiket és — hogy mondjam — kisebb-
rendliségi érzéseiket a Nyugattal kapcsolatban, mert hiszen ha 6sszemé-
rik is a Nyugat-Eurépa technikai fejlettségét, amelyet elészor az Opiumha-
bort 4gyuival bizonyitottak be, ne tévesszék 0ssze a kulturalis fejlettséggel.
Hanem mind a két oldal probalja megkeresni azokat a pontokat, ahol k6z6-
sen kezet tudnak nyujtani egymasnak. Persze ez igy elméletileg elképzelve
nagyon szépen hangzik, de egyszeriien egy meglehetdsen elvont vagyalom,
¢és hogy hogyan konkretizalhato, azt bizony lehetetlen megmondani.

GI: Hat akkor kdszonom szépen az interjut.

CsB: Nagyon szivesen. Sajnos jelen allapotomban ennyi tellett télem.

GI: Nem, ez is nagyon érdekes volt. Koszénom.

CsB: Nagyon szivesen.
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KOSA GABOR

Kulturhéroszok vagy hivatalnokok
Feltalalo-listak a Liishi chunqgiu 17. konyvében

Az i. e. 3. szazadban keletkezett Liishi chungiu = X358k C Ll mester tava-
szok és 6szok [gyljteménye]’) cim{i miiben szerepel egy leiras, amely a kinai
civilizacié szamos alkotasanak feltalalasat egy-egy konkrét személynek, még-
pedig egy-egy néven nevezett hivatalnoknak tulajdonitja. A Qin Z% allamban
tevékenyked6 Lii Buwei =R (i. e. 291-235) feliigyelete alatt 6sszealli-
tott, 0sszesen 26 konyvbdl allo enciklopédikus jellegti gytijtemény 17. kony-
vének (Shenfen lan F53E) 4. alfejezetében "Wu gong’ 77J45) szerepld
felsorolas a kovetkezoképpen hangzik:

,»Da Nao alkotta meg a naptarrendszert, Qian Ru alkotta meg a bushou-
rendszert, Rong Cheng alkotta meg a naptarkiigazitast, Xi He hozta
1étre a nap [vagy Nap] alapjan valo joslast, Shang Yi alkotta meg a ho-
napok [vagy Hold] alapjan torténé joslast, Hou Yi talalta fel az évek
alapjan torténd joslast, Hu Cao talalta fel a ruhazatot [61tozkodést],
Yi Yi talalta fel az ijat, Zhu Rong a piacot [kereskedelmet], Yi Di az
alkoholt, Gao Yuan talalta fel a hazakat, Yu Xu talalta fel a csonakot,
Bo Yi talalta fel a kutat, Chi Ji a mozsart, Cheng Ya alkotta meg a 16
vontatta szekeret, Han Ai a kocsihajtast, Wang Hai az 6krok betanita-
sat, Huang irnok az abrakat, Peng varazslé a gyogyaszatot, Xian varazs-
16 pedig a cickafark-joslast. Ami ezt a htisz hivatalnokot illeti, a szent
emberek [uralkodok] a réviikon iranyitottak az Egalattit.”

KEEERT - BUfERE=E0] & » ARUEGE’ /> SRESH -
HEIES A > EmlEdEk - HEFR - RIUES - HiRlE -
BIKTEE > socfE= > BIEER > AmlEH > RE(EE > RHE
1ER » =R > TK=XERT - H2(FE > R
TE%E > ARBRIERR » IE=TEBE - EAZARLUAEKR T

' Lasd Knoblock — Riegel 2000: 419-420, akik Bi Yuan 2}t (1730-1797) és Chen
Qiyou BRATHR (1917-2006) értelmezését kovetik. Készoném Varnai Andrasnak jelen
tanulmanyhoz nyujtott érté¢kes megjegyzéseit.

*  Lasd Knoblock — Riegel 2000: 419-420, Chen Qiyou alapjan.
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A fenti forditdshoz érdemes hozzatenni, hogy a kinai szévegben mind a hisz
esetben a zuo {E irasjegy fejezi ki a ’1étrehozas, alkotas, feltalalas’ tényét,’
a magyar forditasban kizarolag a monotonia elkeriilése végett iktattam be né¢ha
szinonim jelentésti szavakat. Ugyanezen miinek szintén a 17. kdnyvében,
annak is a 2. alfejezetében (*Junshou’ FE=F) talalhatd egy joval révidebb, de
hasonl¢ jellegii lista:

»X1 Zhong talélta fel a szekeret, Cang Jie az irast, Houji hozott 1étre ter-
mesztett novényt elséként, Gao Yao alapitotta meg a biintetések (in-
tézményét), Kunwu alkotott (elséként) agyagedényeket, és a Xia-di-
nasztiabeli Gun hozott 1étre (els6ként) varosfalakat. Amit ez a hat ember
létrehozott, az megfelelt (az igényeknek), de mégsem tartoznak az ural-
kod6 utjahoz. Ezért mondjak, hogy aki feltalal, az aggodalmas(sagbol
teszi), aki viszont (e talalmanyokra) tamaszkodik, nyugalmat talal.”

ZPEE > EIES - JERRIERE > RIG0ER > REER > 2k
TERE - BES ABRTEE 22 > RMJELESE > SEHFEECEE)

Magaban a Liishi chungiuban nem talalunk hasonl6 jellegii, hosszabb felso-
rolast,* és egyéb Okori, boleseleti szovegekben is csak ritkan fordulnak el6
ilyen listak.

Mint a fenti lista és egyéb szoveghelyek is mutatjak, a torténetiségre
egyébként is nagy hangsulyt helyez6 kinai irastud6éi hagyomany minden
egyes jelenséget egy konkrét, torténetinek tekintett személlyel hoz Gsszefiig-
gésbe. Ez a jelenség a fenti listakbol kimarad6 egyéb kulturalis jelenségek-
kel kapcsolatban is jellemzd.’

A kovetkezokben tehat roviden megvizsgalom a passzus egyes részeit,
utanajarok, hogy mennyire volt egységes a civilizacios produktumok ,,fel-
talaloinak™ rendszere az 6kori Kinaban, illetve felvetek egy lehetséges magya-

> Vé. Puett 2001: 23-24.

A Liishi chungiuban példaul az osszes tobbi példa Iényegében kizardlag a zenével
kapcsolatos: Huangdi zenével foglalkozd miniszterének, Ling Lunnak {5{f a hang-
rendszer kialakitasat tulajdonitja a hagyomany (5/5.5), mig egy Da nevil irastudo-
nak (-%%) az 6t huaros citerat (wu xian se T1.5%%%) koszonheti (5/5.2).

Siebert 2012: 253. Ugy tiinik, ebbl a szempontbél az dkori Kina nem kiilonbozott
az Okori gordg és romai kultarat6l, mint errdl id. Plinius hosszu, 200 tételbdl allo
talalmany-listaja (Plinius: Nat. hist. VII, lvi, 57) tanuskodik (Needham 1954: 51. n. d).
Lasd még a heuremata / inventiones reneszanszig tartd kategoriajat (Siebert 2012: 256).
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rézatot arra, hogy mi motivalhatta a Liishi chungiu szerzoéit a fenti lista meg-
irasara, illetve milyen belso logika szerint szervezddik a lista.

Maga a Liishi chungiu (a késébbiekben roviditve: LSCQ) a ,,feltalalok”
tobbségérol nem tartalmaz tovabbi informaciokat, igy a fenti lista értelem-
szerlen a korabeli egyéb forrasokkal vethetd csak ossze. Ezek koziil kiemel-
kedik a Shiben 4% (,,Generaciok eredete) cimli mii, amelynek elsé valto-
zata valdszinlileg a Han-kor els felére datalhato, és bar szerzoként felmertilt
az 1. e. 5. szazadban miik6d6é Zuo Qiuming /= f1-HH neve is, altalaban a rend-
kiviil termékeny Liu Xiangnak 2[5 (i. e. 77-6) szokas tulajdonitani azzal a
kitétellel, hogy a Han-kor masodik felében ezt a kéttekercses (juan) valtozatot
kiilonb6z6 személyek (Song Zhong K5 [4 juan] és Song Jun K15 [7 juan])
kiegészitették.® Az eredeti mii a Song-kor elejére elveszett és csak a 17-18.
szazadban rekonstrualtak az Okori forrasok, illetve az ezekhez késziilt kom-
mentarok alapjan.” A Shiben egyik fejezete (’Zuopian’ {Ef) teljes mérték-
ben a taldlmanyokkal foglalkozik, ezt fogom a legtobbszor idézni a hozza-
juk flizott kommentéarokat (elsésorban Song Zhong K% kommentarjat) is
figyelembe véve.®

I. HUSZONHAT MINISZTER

A kovetkezokben tehat a fenti két LSCQ-részletben szerepld huszonhat fel-
talalot és talalmanyaikat veszem sorra, de attekintésemmel nem célom, hogy
az egyes talalmanyokat, illetve a hozzajuk kapcsolodo személyeket kimeritden
elemezzem, pusztan néhany alapvetd informaciot kivanok adni roluk.

®  Needham 1954: 51-52. A késBbbiekben szamos hasonlé mii sziiletett, és bar ezeket

itt nem veszem figyelembe, néhanyat érdemes felsorolni (Needham 1986: 212-216):
Gao Cheng =7K: Shiwu jiyuan ZEY)4C 7 (kb. 1078-85), Luo Qi’s ZEfE: Wu yuan
YR (1474), Lii Bi 258 Shiwu chuliie E4)%]1% (1637), Chen Yuanlong [ TTHE:
Gezhi jingyuan FEEEEE (1735). A 21 ilyen jellegli munkabol 14 munka a 16. szazad-
ban sziiletett (Siebert 2012: 257, az 6sszes mii felsorolasat lasd Siebert 2012: 278-281).
7 Siebert 2012: 257.
A Shiben 1957-es kiadasa nyolc valtozatot kdzol, és mivel szamomra nincs jelentdsége
a szovegben szerepld alakok rekonstrudlt sorrendjének, igy a jelen cikkhez nem ezt,
hanem a jol atlathaté online valtozatot hasznaltam: https://zh.wikisource.org/wiki/HH 7.
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1. Da Nao alkotta meg a naptarrendszert [ XEE{EFH ]

A jiazi B3 kifejezés szigoru értelemben a 10 égi torzsbél (tiangan K—)
és a 12 foldi agbol (dizhi #157) alkotott 60 napos naptarrendszer els6 tagja,
de pars pro toto az egész rendszerre is utal. A LSCQ-ban taldlhatdo mondat
megtalalhato a Shibenben is,” amely a tovdbbiakban egy méara mér elveszett
mivet idézve a kdvetkezokkel folytatodik: ,,Huangdi belsoé konyve azt mondja:
"Miutan a (Sarga) Ur'® [Huangdi] megdlte Chiyout, megparancsolta Da Nao-
nak, hogy alkossa meg a naptarrendszert, hogy rendezetté tegye az idot™”
GEMNEE © TR > arRBEEH TIERF © | ). Ami Da Nao ki-
1étét illeti, a Shiben kommentatora, Song Zhong megjegyzi, hogy ,,Da Nao
Huangdi hivatalnoka volt (AK#E » &7 52'E)”. Maga a LSCQ (4.3.1.) ugy
tudja, hogy Da Nao Huangdi tanitoja volt (& 77 Bl A ).

2. Qian Ru alkotta meg a bushou-rendszert [ 4I{EEE =5 &

Az el6z0 és a kovetkezd tételhez hasonloan a bushou EH is a naptarkészi-
téshez kapcsolodik: a bu & alapvetden egy 76 évbdl allo ciklust jeldl (a gorog
*Kalliposz-ciklus®), a shou 1 pedig egy 4560 éveset.'" A lista el6z6 tagjahoz
hasonléan ez a két elem is tovabbi ciklusokbdl allo altalanosabb rendszerre

N2

utal: 19 év = 1 zhang Z&; 4 zhang = 1 bu Ef [76 év]; 20 bu = 1 sui % [1520

> A Song-kori Shiwu jiyuan ZEY4CJR egy kicsit mas valtozatban idézi a Shibent:

REBEET - ,

A kovetkezOkben az itt Sarga Urként forditott Huangdi %7 nevet hasznalom. Azért
nem az éltaldnosan bevett Sarga Csaszart, mivel a di 7 Qin Shi Huang FRIHE
uralkodasa (i. e. 220-210) el6tt, akinek huangdi &7 (*fenséges Gr’) cime nem ossze-
tévesztendd a Sarga Ur (huangdi &7 ) kinai elnevezésével, nem jelentett csaszart,
és alapvetden egy isteni uralkodora vonatkozott. Az angol szakirodalomban a *Yellow
Emperor’ helyett is egyre tobben hasznaljak a *Yellow Sovereign’ vagy a még ponto-
sabb ’Yellow Thearch’ kifejezést, lasd példaul Major 1993: 18: I translate di as
“Thearch”—a felicitous word first used, I believe, by Edward Schafer, when it refers to
specific personage such as the Supreme Thearch (shangdi) or the Yellow Thearch
(huangdi), or to idealized rulers (“emperors”). Thearch captures well the character
of ancient Chinese thought wherein divinities might be (simultaneously and without
internal contradiction) high gods, mythical/divine rulers, or deified royal ancestors:
beings of enormous import, straddling the numinous and the mundane.”

""" Needham — Ho — Lu — Sivin 1980: 222, Cullen 1996: 95.
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év]; 3 sui = 1 shou & [4560 év]; 7 shou = 1 ji fi& [31 920 év].'”* Magit a
feltalalot mas forrasok nem emlitik."

3. Rong Cheng alkotta meg a naptarkiigazitast [/EGE)FREFE)I

A Shiben Rong Chenghez a naptarrendszereket altalaban rendeli (RIS FE,
KEXAERE). Song Zhong ehhez flizi hozza, hogy Rong Cheng Huangdi hiva-
talnoka volt (&% » =74 L E).

4. Xi He hozta létre a nap alapjan valé jéslast [ZF1/E 5 H]

A Shiben (¢és az ezt idéz06 Shiji) nem a nap alapjan torténd joslas feltalalasat
tulajdonitja Xi He-nek, hanem csak annyit, hogy ezt a joslastechnikat gya-
korolta (115 H).

Xi He alakja meglehet6sen heterogén, a forrasok alapjan az sem egyértel-
mil, hogy istenr6l vagy emberrdl, férfirol vagy nérdl, illetve hogy egy vagy
két személyrél van sz0."* A kéz6s motivum éltalaban a Naphoz (vagy altalaban
az égistestekhez) fliz6d6 szoros viszony: néha a Nap kocsisaként jelenik meg
(Chuci $£5¥, Lisao BER), maskor a Nap, illetve Napok anyjaként, aki gyer-
mekeit fiirdeti (Shanhaijing 111754%),"> megint maskor viszont Xi He egy hiva-
tal, illetve az ezt betoltd személy(ek) neve (Hanshu }£3). Ezek a jelentések
kiilonosen jol példazzak azt a sajatosan kinai, ,,anti-euhémerizal6” jelenséget,
hogy egyes mitikus szereplok részben isteni, maskor hivatali személyek. Mint
erre W. G. Boltz felhivta a figyelmet, a kinai mitoszok esetében inkabb a ha-
gyomanyos euhémerizmus ellentétérol beszélhetiink: nem az egykori emberi
uralkodok megisteniilésének folyamata zajlik, hanem az egykori isteni 1ények

"> Cullen 1996: 25-26, 95.

" Knoblock — Riegel 2000: 794.

4 V. Birrell 1993: 38, 124, Esposito 2004: 381.

' Shanhaijing [14.392, ‘Dahuangdong jing’ AE84%]: ,,A délkeleti tengeren til, a
Gan-foly6 k6zén van Xihe orszaga. Van ott egy Xihe nevii n6, aki a Gan-mélységben
szokta flirdetni a napokat. Ami Xihe-t illeti, Di Jun felesége €s tiz napot sziilt”
R4 HKZR ARl ZE - ALraEsm0 e s - 5%
1 » 5 >3 > 4£1H). (Ez a mondat alapvetSen ebben a formaban megjelenik
a 15. fejezetben is, ‘Dahuang nanjing” A7 Fg4%.)
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humanizalddasa.'® Kiilondsen a konfucianus forrasok tehat az egyébként
mas kultarakban isteni lényként elképzelt alakokat is szivesen allitjak be
emberi 1ényként, és ez a felfogas fokozatosan er6sodott. A konkrét mondatra
visszatérve, egy Song-kori szerzd, Xie Weixin F4EHT a Shanhaijingben nem
fennmaradt részt idézve azzal a feltételezéssel probalja az ellentmondast fel-
oldani, hogy Yao % és Shun % éppen a Nap szekerét mozgato isteni 1ények-
161 nevezték el az égbolttal foglalkozo hivatalnoki poziciot.”

A Hanshu Yiwenzhi® 775 fejezete az okori kinai bélcseleti iskolak
egyikét, az Un. yin-yang iskolat éppen Xi He (vagy Xi és He) hivatalabol
eredezteti.'® A Hanshu szerint »egykor Yao Ur 1étrehozta Xi és He hivatalat,
parancsba adta, hogy a négy évszak tigyeit kézben tartsdk, és ne engedjék,
hogy azok elveszitsék rendjiiket.”"’ Mikozben az immaron az emberi tarsa-
dalomban megjelené Xi He hivatalat Yao hozza Iétre, addig a konkrét joslasi
tevékenységre valo megbizas a Shiji $5C szerint Huangdi nevéhez kotédik:
,,Huangdi megbizta Xi He-t, hogy a Napbol josoljon, Chang Yit, hogy a Hold-
bol, Yuqu-t pedig, hogy a csillagokbol és parajukbol.”? Itt érdemes kiemelni,
hogy miko6zben a Shiji a Nap—Hold csillagok harmassal dolgozik, ¢s ezért egy-
értelmiinek tinik, hogy az égen lathato égitestekre utal a harom kinai iras-
jegy (ri H, yue H, xing 2),*" addig az altalunk vizsgalt LSCQ passzusban
a kett6s jelentéssel rendelkezé i H (Nap és nap) és yue H (Hold és honap)
utan az évekbdl torténd joslas (zhan sui 75%) kovetkezik, igy itt mindennek
az iddbeli vetiilete tiinik dominansnak.

Boltz 1981. A késobb emlitendd Huangdi esetében a helyzet bonyolultabb, nala egy-
szerre van sz egy ,historizalt személyiségrol” és egy ,,megisteniilt személyrdl” (Le
Blanc 1985).

"7 Shantang si kao IEEEE: DGR B HHET - SHE > —E
N EFAHEF KRS > SUEEEULZE © Az ezt idéz6 késébbi forrasokrol 1asd Esposito
2004: 381. 144. jegyzet.

™ Hanshu 30.1734: [P35 #00 - EHRRAH -

' Hanshu 12.312: EAEFHIEH - FIZE - dp DU 2 5 - SARRHESF -

%0 Shiji 26. 1256 EFEFMGH - HHELGA 0 REHER -

A Shangshu (53 ‘Yaodian® Z£Bi fejezete szerint is Yao azzal bizza meg Xi He-t, hogy

tisztelettel viseltessenek a fenséges ég irant, €s a Nap, a Hold, valamint a csillagok

(mozgéasanak) szamolasaval biztositsak az emberek szdméra az évszakokat (/5

2N PERK > BRAOHER  Bd%AF).
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5. Shang Yi alkotta meg a Hold [vagy honapok] alapjan torténé joslast
[ EE1E S A

Ebben az esetben a Shiben az elsd irasjegy (shang [&)) helyett mast ir (chang
‘H), és a Holddal (yue ) valoban az a Chang Yi F {# all kapcsolatban, aki
Xi He mellett Di Jun masik hitvese. A Shiji (26.1256) szintén Chang Yihoz
koti a Hold, illetve honapok alapjan torténd joslast (de nem ennek feltalalasat),
amelyre (mint ezt fentebb lattuk) Huangdi adott utasitast: ,,Huangdi megbizta
Xi He-t, hogy a Nap alapjan josoljon, Chang Yit, hogy a Hold alapjan, Yuqu-t
pedig, hogy a csillagok és parajuk alapjan.”

6. Hou Yi talalta fel az évek alapjan torténd joslast [[S57=1E 5 5kl

A két megeldzo tétel, tehat a napok (Nap) és honapok (Hold) alapjan tor-
ténd joslas utan az évek alapjan torténé kovetkezik, amit a Shiben is Hou
Yinek tulajdonit. Ez a Hou Yi [5%s nem Osszetévesztendd a 8. pontban sze-
repld, de mas irasjeggyel irt Hou Yivel 577 (vagy kozismertebb nevén Yi
Yivel 3233), aki, bar éppen az €l6z6 tételben szerepld Changyi férjeként tartja
szamon a kinai mitologiai hagyomany, az ijat talalta fel. Egyes feltételezé-
sek szerint az itt szerepld Hou Yi azonos Bo Yival 1 25,2 Shun cséaszar és
az arvizet megfékez6 Nagy Yu K& segitjével, azonban ennek ellentmon-
dani latszik az, hogy Bo Yi maga is szerepel jelen lista 13. helyén, tovabba
az is, hogy a Shibenben Huangdihoz rendelve jelenik meg.

7. Hu Cao talalta fel az ruhazatot [61tozkodést] [EFE{EAX]

A Shiben ugyanezzel a mondattal szintén Hu Cao-hoz kéti a ruhazat feltala-
lasat. Hasonloan fogalmaz a Huainanzi JEF 1 19. fejezete is: ,,Hu Cao ruhat
készitett” (HHE F1K), bar az itt hasznalt ige (wei /) nem hangsulyozza a
feltalalas tényét. Ugyanakkor a Shiben (pontosabban amit ebbdl kiilonbozd
forrasok alapjan rekonstrualtak) azt is allitja Hu Cao-r6l, hogy 6 az uralkodoi
,korona” (mian ) feltalaloja (a Lushi }& 52 alapjan: & {E& ). Hu Cao-rol

2 Shiji 26.1256.
» Knoblock — Riegel 2000: 778, Dong 2011.
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a Shiben kommentatora, Song Zhong mindkét esetben megjegyzi, hogy
Huangdi minisztere volt (&7, illetve &= E1117). Ebben az esetben a
Shiben egy masik szempontbdl is kozol egy alternativ informaciot: a ruhazat
feltalalasat egyben egy masik személynek is tulajdonitja: ,,Bo Yu talalta fel
a ruhazatot” ({HR1EA%EE). A Huainanzi, amely Hu Cao-t pusztan a ruhdk
készitésével, de nem feltalalasaval hozza Osszefliggésbe, szintén emliti Bo
Yu-t: ,,Bo Yu volt az elsd, aki ruhakat készitett” ({1552 #J{EX< 7). Ehhez
a mondathoz irt kommentarjaban Gao You (=55 megjegyzi, hogy ,,Bo Yu

Huangdi minisztere volt”({H5% » &= ).

8. Yi Yi talalta fel az ijat [RI/ES]

Yi Yi 5537, aki a kinai mitologia egyik legismertebb torténetének (a tiz, ponto-
sabban kilenc Nap lelovésének) fészerepldje, egyaltalan nem szerepel a Shiben
feltalalo-listajaban, amely az ij feltalalasat egy Hui 8 nevii személynek tu-
lajdonitja (E{F =), aki Huangdi minisztere volt (&7 E{H(ES). A Xunzi
T (21.434) ugyanezt Chui-rol allitja (ff{F =), akit egyébként a LSCQ is
tobbszor (1/3.1, 5/5.7, 18/4.6) emlit, de nem az ij, hanem egyes hangszerek
feltalalasaval kapcsolatban.

A Zhao Ye-nek 5l tulajdonitott Han-kori mii, a Wu-Yue chungiu A5
k9. tekercsében szerepel egy leiras, amely Shennongnak tulajdonitja a nyil
feltalalasat, majd Huangdi utani idészakban egy Chu allambeli gyermekrdl
(Hufu 5%Z, ,.az 1jasz”) beszél, aki sziileit sziiletésétél fogva nem latta, de
sokat gyakorolta az {jaszatot és ezt a tudasat Yi-nek 33 adta at.>* A szintén
Han-kori Shanhaijing is ugy tudja, hogy Yi nem feltalalta az {jat, hanem csak
kapta, ez esetben Di Juntél,” és ezzel az 1j fegyverrel harcolt Zaochi
(kb. *Furdfog’) ellen.

*OEW I BAEIK - INE NI ERRE > B2 E
RS > Friddsi o DLIHEERFR. .. - V6. Selby 2000: 158.

> Shanhaijing 18.530 [‘Hainei jing’ YSN4K]: {5 1577,

% Shanhaijing 6.241 [‘Haiwai nan jing JF5EEE]: FREIE2 B T 355E 2 BF - F2
#e> o V6. Selby 2000: 14.
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9. Zhu Rong a piacot (kereskedelmet) alkotta meg [fiRR{EMT]

A Shiben is ugyanezekkel a szavakkal ir Zhu Rongrol, akit Song Zhong
Zhuanxu minisztereként (ffEEEI ) nevez meg. Ugyanakkor a LSCQ-ban
(tobb helyen is), a vele azonos Liji részben, illetve a Duduanban el6fordul
egy égtajak szerinti analdgia-sor, amelyben Zhu Rong a déli irany szelleme.

URA (di 7F) SZELLEME (shen {§) SZAMA (shu 1) 1ZE (wei %)
KELET Taihao 2 [ABE] Goumang ‘EJT= nyole (/1) savanyl (suan B2)
DEL Yandi %% Zhu Rong 775k hét () kesert (ku &)
NYUGAT Shaochao /> 2 [/EE] Rushou Bl kilene (F1) csipds (xin %)
ESZAK Zhuanxu F515 Kuanming ZE hat (7%) 808 (xian fg)
KOZEP Huangdi 75 Houtu 5+ it () édes (gan H)

10. Yi Di az alkoholt talalta fel [EEXK{EH]

A Huainanzi (19. fejezet) a LSCQ-val azonos szavakkal irja le az alkohol
feltalalast. A Shiben szintén Yi Dinek tulajdonitja a szesz el6allitasat, még-
pedig ennek két fajtajat is: ,,Yi Di alkoholt készitett” (K7 H); ,,Yi Di ké-
szitett eldszor (finom) alkoholt és 16rét, & kiilonboztette meg az 6t izt”
(BIIGTEIEES > PELLER).

A Zhanguoce B[R ciml mii egy torténetbe dgyazva meséli el a bor
feltalalasat: ,,Lu allam ura felkelt, megkeriilte a szOnyeget és valogatott sza-
vakkal a kdvetkezoket mondta: »Egykoron a csaszar lanya megparancsolta
Yi Dinek, hogy készitsen alkoholt, ami finomra sikeredett, ezutan felszolgal-
tak Yu-nek 5, aki ivott beldle, izletesnek talalta, majd eltavolittatta Yi Dit és
a kovetkezOképpen tiltotta be az alkoholt: A késobbi generaciokban bizony
lesz olyan (uralkodo), aki az alkohol miatt veszti el az orszagat.”«*’ Ez a tor-
ténet viszonylag népszerii lehetett, hiszen a Han-kori Huainanzi (20. fejezet)
és a Shuowen jiezi Z7R X RS- (jiu 1Y) is idézi.

Ugyanakkor nem Yi Di az egyetlen, akinek az alkohol feltalalasat tulajdo-
nitja a kinai hagyomany, két masik nevet emlit a Shiben is: Du Kang 5,
illetve a Xia-dinasztia hatodik uralkodoja, Shao Kang /[» .28

¥ Zhanguoce 23.1042: EEE > BEIEEH ¢ T HEWLSEIERTSE - #
& I > ZevEk - 8EHE - 5 "RELELUECHEE - 4
¥ Kettejiiket a Shuowen jiezi egyébként azonositja: 7 /DEE » FEEHD,
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11. Gao Yuan talalta fel a hazakat [5C/EZE]

A Shiben is megnevezi a hazak (€s palotak) feltalalojat, de ezt Yu-vel azo-
nositia (BEEZE, BE{E=), a Huainanzi Shunnak tulajdonitja ugyanezt
(FEEE).”

12. Yu Xu talalta fel a csénakot [EI{ESRF]

A Shiben ezuttal szol ugyan a csonakok feltalalojarol, de ezt két masik sze-
mélynek, Gong Gunak és Huo Dinek (#i&% - EIK{ER}) a Mozi £+
(39.279) Qiao Chuinak tulajdonitja ugyanezt (F5EE{ER}), mig ismét egy
masik személyt nevez meg a Han-kori Shanhaijing: ,,Di Jun nemzette Yuhao-t,
Yuhao nemzette Yinliangot, Yinliang nemzette Fanyu-t, aki elséként készitett
csonakot.”® Ez az a talalmany, amellyel kapcsolatban taldn a leginkabb
heterogének a feltalalé személyére vonatkozd informaciok, ugyanakkor a
LSCQ-ban szerepld Yu Xu alakja mashonnan nem ismert.

13. Bo Yi talalta fel a kutat [{H237E+H:]

A Shiben két személyt, Hua Yi-t, illetve Bo Yi-t nevezi meg a kut feltalaloja-
ként ({Ez2/EH:, {HzEFE). A két személy lehetne azonos (hiszen az els6
irasjegy gyoke, illetve a masodik irdsjegy egésze azonos), azonban Song
Zhong kommentarjabol ugy tiinik, két kiilonb6z6é személyrdl van szo: ,,Hua
Yi és Bo Yi Yao (csaszar) miniszterei voltak” ({b#s * {H#= 1 » £E). Més
forrasokban Bo Yi (kiilonb6zd irasjegyekkel: A%, {H%S, fHES, fHzs) vagy
Bo Lu {H% Shun cséaszar, illetve az arvizet megfekezo Nagy Yu segitdje
volt. A Shuowen jiezi csak az elséség tényét rogziti,’' mig a Huainanzi rovi-
den,* a Lunheng &7 19. fejezete pedig hosszabban emliti azt az altalanos

¥ Huainanzi 19.11.1032.

" Shanhaijing 18.529 [‘Haineijing’ JEALK)T LSS » BSR4 - J204
EE xEﬁAi%ﬂ

A A IES: -

2 Huainanzi 8.1.355: {A251EH: > TELSZE > MRS
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nézetet, mely szerint a kut feltalalasa miatt koltozott a sarkany a felhok koze,
a szellemek pedig a Kunlun £&7% hegyre, tehat Bo Yi okozta mindezeket a
valtozasokat.*>

14. Chi Ji talalta fel a mozsart [FRE/EF]

A Shiben szamos forrasban és verzidban fennmaradt allitasa szerint a

mozsarat Yongfu talalta fel (JESCAEENFELSESCIRER 2EAFMPELHEX
{EF9), akit Song Zhong Huangdi miniszterének nevez (2 » =i 2 1).
A LSCQ-ban fennmaradt névnek (Chi Ji JRE) egy masik verzidjat (Chi
Fen 7RZE) adja a 12. szdzadi Luo Mi Z&)0 Lushi F& 5 (12.) cimi{i miive.

15. Cheng Ya alkotta meg a 16 vontatta szekeret [SRTE{EEE]

A Shiben ezt a talalméanyt egy Xiang, illetve egy Huan nevii személynek tu-
lajdonitja (F-L{ETEE: IBIEE). A Xunzi (21.435) a LSCQ-ban megjelend,
hasonld nevii Cheng Dut 3feft: nevezi meg GEFEEIREE).

16. Han Ai talalta fel a kocsihajtast [FEZ =X |{EMH]

A Shiben masik irasjeggyel irja a nevét, de nyilvanvaléan ugyanarrdl a sze-
mélyrél beszél, amikor azt mondja, ,,Han Ai talalta fel a kocsihajtast™ (8%
{EfE]). Song Zhong hozzateszi, hogy Han Ai a Hanwen hercege volt (F5 3 {z%).

17. Wang Hai feltalalta az 6krok betanitasat [ K(=2)ERR4]

A Shiben itt minden bizonnyal szintén csak egy alternativ irasmodot hasznal,
amikor a hai Z helyett a hai [} irdsjegyet szerepelteti (FZ/ERZF). Song
Zhong hozzaflizi, hogy Hai Huangdi minisztere volt és képes volt befogni az
okroket (% > =R - BEREZR).

PO EaE  ERRE Wil - 5 () FFAE  BPEWREL - K5
FEBZE - Hib - SR m > XS REIFZE > REWHER > B - RIEH
IMEX - BfEMmE - F—8t - Al - 2re2d) -
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18. Huang irnok készitett elészor abrakat [52 £/EE]]

Mivel a tu [&] tobb jelentésli sz0, a Shibenben is szereplé mondathoz annak
kommentatora hozzafiizi, hogy a ,,fu sz a dolgok kiilsejének [formajanak]
rajzat jelenti” (EZE=Y5210). Szintén Song Zhong kozli, hogy Huang irnok
Huangdi minisztere volt (2 & » &7 F2 7). Ami a Cang Jie-hez ftiz6d6 vi-
szonyat illeti, Gao You-nak a Huainanzi-hez irott kommentarja alapjan szokas
feltételezni, hogy a két alak azonos,”* Frangoise Bottéro azonban véleményem
szerint meggy6zden érvelt amellett, hogyez a felfogas téves, és a két alak
nem lehet azonos.”

19. Peng varazslo talalta fel a gyégyaszatot [IAZ{/EEE]

A Shibenben is pontosan ebben a formaban szerepel ez a mondat, ugyan-
akkor a Shiben Wu Xiant is mint a gydgyaszat feltalalojat emliti (,, Wu Xian
volt az els6, aki megalkotta a gyogyaszatot”, AELFI{EES). A Shuowen jiezi
a gyogyaszat cimszonal 1ényegében ugyanezt mondja Wu Pengroél: ,,Egykoron
Peng varazslé volt az elsé, aki megalkotta az orvoslast” (75 & RS FEL).

20. Xian varazslé megalkotta a cickafark-joslast [ARE/EAE]

Ez a mondat pontosan ebben a formaban szerepel a Shibenben is. Magarol

Wu Xianrdl azt tudjuk meg a Shiben alapjan, hogy Yao minisztere volt, to-

vabba azt, hogy a cickafark-joslason kiviil a gyogyaszatot (yi E5) és a dobot

is 6 talalta fel. A Shanhaijingben (11. fejezet, ‘Dahuang xi jing” A 57 FH4YK)
==

Wu Penggel egyiitt a Lingshannal Zg[[| gydgyfiiveket gylijté tiz varazsld
egyike, szamos egyéb okori forrasban megjelenik.

** Knoblock — Riegel 2000: 796; Bottéro 2006: 138.
%> Bottéro 2006.
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21. Xi Zhong talalta fel a szekeret [Z{f{EE]

A Shibenben azonos megfogalmazasban fordul elé a mondat, Xi Zhong alakja
szamos Okori forrasban felbukkan (Mozi 39, Xunzi 21.435, Guanzi &1 2.1,
Hanfeizi 88JEF 27.2.1, Shizi T [toredék]*®), mar a Zuozhuan 77{%
(11.1.1) is a szekerekkel hozza dsszefliggésbe (bar a feltalalas tényét kon-
krétan nem tulajdonitja neki).

Xi Zhong a hagyomany szerint Huangdi leszarmazottja, csaladneve Ren {T:
volt, a Xia-dinasztia alatt alkalmazték a szekerekért felelés pozicioban.”” A
Xu Hanshu zhi $87%£E7E (29.3642) Yu alakjahoz kapcsolja, ugyanakkor koz-
vetlenill a szekérrel 6sszefliggésben felmeriil Huangdi neve is: ,,Huangdi ta-
lalta fel a szekeret, (igy) nehéz terheket lehetett nagy tavolsagra szallitani.
Kés6bb, Shaohao /I*5 idejében, 6krok hiztak 6ket, Yu idejében pedig Xi
Zhong lovakkal vontatta.”®

F. Bottéro hivja fel a figyelmet arra, hogy Xi Zhong és Cang Jie alakja
nem pusztan a LSCQ-ban kovetik egymast, hanem mas miivekben is, a Lun-
hengben példaul 6sszesen négy alkalommal.”

22. Cang Jie alkotta meg az irast [EZE{EE]

A Shiben Cang Jie-r6l sz616 kijelentése két formaban is megmaradt: a fenti
mellett 1étezik még a ,,Cang Jie alkotta meg az irasjegyeket” (B EHuiE L)
valtozat is. A Huainanzi hires leirasa szerint ,,régen, amikor Cang Jie megalkotta
az irast, az égbol kdles potyogott, a szellemek pedig hangosan sirtak éjsza-
ka”.** Barmire is utaljon pontosan ez a leiras, a szoveg kétségkiviil a talalmany
nem természetes és/vagy nem kedvezd kovetkezményeit kivanta hangsulyozni.

Song Zhong Ju Songgal JHEF egyiitt mint Huangdi hivatalnokat emliti.
F. Bottéro ugy véli, hogy Cang Jie mint az iras feltalalojanak elképzelése
Xunzi tanitvanyi korébol szarmazik, és innen veszi at a legista Hanfeizi,
illetve a Huang-Lao iranyzathoz tartoz6 Huainanzi.*'

3% Fischer 2012: 121-122: #5853 » Z{fih, -

7" Knoblock — Riegel 2000: 805.

¥ Swartz et al. 2014: 121.

¥ Bottéro 2006: 145-146.

j(]) Huainanzi 81.355: HEETEEEINRKREE » BKSE -
Bottéro 2006: 151.
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23. Houji termesztett novényt elséként [[SFE{ERF]

Houji alakja altalanosan elterjedt (pl. Shangshu 2.17, Shizi 9.1, Huainanzi
13. fejezet). A Huainanzi (7.1.519) egy adminisztrativ tisztséget (datian [shi]
K HH[AM]) rendel hozza Yao uralkodasa alatt (akarcsak Shunhoz %%, Xie-hez
# Yu-hoz & és Xizhonghoz). A Han-kori Shiji (28.1383) leirja, hogy mar
a Zhou-dinasztia elejétdl fogva aldozatot mutatnak be Houji szamara: ,,Ami-
kor a Zhou-haz felemelkedett és megalapitottak Tai varosat, Hou Ji szamara
szentélyt alapitottak, ahol a mai napig vérrel taplaljak az Egalattit” (& Hf)
a8l » I » £25MME K T). Erre az érvelésre, folytatja a Shiji,
Gaozu uralkodoi parancsot ad ki, hogy a Han birodalomban mindeniitt ala-
pitsanak ’Varazslatos csillag szentélyeket’ (Lingxing ci & 2 fi), ahol minden
évszakban okroket aldoznak.*

24. Gao Yao alapitotta meg a biintetések (intézményét) [ZFE{EM)

A Shiben hasonloan, de konkrétabban fogalmaz: ,,(Gao) Yao alkotta meg az
Ot biintetésfajtat” (FaH] A F]). Ugyanakkor egy masik forrasban fennmaradt
Shiben-idézet szerint az egyébként gyakran fianak tekintett Bo Yi {H#s volt
az, aki az 6t biintetésfajtat megalkotta ({H521/E F ). A Shiben szerint a le-
gendas Yao idején €lt, mas forrasok (pl. Guanzi 16.3, Baihutong [ 23 163/6)
szerint Shun uralma alatt, megint masok szerint (pl. Mozi 10.7.1) Yu alatt.
Az 1. sz. 5. szazadi Shishuo xinyu tHHERZHTEE (3.26.1) kifejezetten hangstlyoz-
za, hogy eleinte Shun tanacsadoja volt, majd 6 ajanlotta Yao szamara, aki meg-
tette Ot a biintetések feliigyeldjévé.

25. Kunwu alkotott (elséként) agyagedényeket [E2E-{ER]

A Shiben Shunnak tulajdonitja az els6 agyagedényt, és a Xia-dinasztia minisz-
tereként megnevezett Kunwu csak ezt fejlesztette tovabb (54604 » B EL
EEIE0H), ugyanakkor a LSCQ-hoz hasonloan a Shuowen jiezi is igy
nyilatkozik: ,,Egykoron Kunwu alkotta meg az agyagedényeket” (&: &
L EE%)). A Shizi szerint alakja Huangdihoz kothetd.*

2R EEEEEEMESE T HASEESITIBER LRI E L -
3 Fischer 2012: 121, 209.
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26. A Xia-dinasztiabeli Gun hozott létre (elsoként) varosfalakat
| E AR IERRI

Osszesen harom kissé eltéré verzioban a Shiben szintén Gunnak tulajdonitja
a varosfalak létrehozasat, kiilonbséget téve a belsd (cheng 1) és a kiilsd
(guo F) varosfalak kozott (E&IEWLED > E41EL > #4{EF). Hasonlé modon
nyilatkozik a Huainanzi is: ,,JEgykor régen a Xia-dinasztiabeli Gun harom
[vagy kilenc] ren (kb. 5.5 m) magas vérosfalat épitett.”**

I1. Qin Shi Huangdi és Huangdi

Miel6tt a fenti adatokat roviden elemezném, egy tablazatban érdemes 0ssze-
foglalni a fenti vizsgalodas eredményeképpen kapott adatokat.*’

Huainanzi 1.1.11: HEE#IE=1T]23% ° A Huainanzi egyébként ezt a tettet egyértel-
milen negativ szinben tiinteti fel, és lathatéan Gun fidt, Yu-t timogatja, aki lerom-
boltatta az apja altal emelt falakat és erényével probalta (sikeresen) elismertetni ha-
talmat. Michael J. Puett (2002: 126) is kiemeli, hogy Gun a ,,]1dzad6-feltalalok” (‘rebel-
creator’) csoportjaba tartozik, mivel a hagyomany szerint az 6z6nviz megfékezését
a természeti folyamatokat megzavard gatakkal tervezte (sikerteleniil) megoldani (Shang-
shu 24.2).

Az ‘Uralkodd’ oszlopban szogletes zardjelben adtam meg az uralkodot, ha az nem a
LSCQ-ban szerepld alaknal, hanem valamelyik alternativ feltalalonal (‘Masnak tulaj-
donitva’) ismert.

45
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. " ’ MASNAK .
NEV TALALMANY TULATDONITVA URALKODO SHIBEN

1. Da Nao 7 & naptarrendszer (60 nap) — Huangdi +
2. Qian Ru 2547 naptarrendszer (76 év) - =

3. Rong Cheng 755 naptérkiigazitas — Huangdi +
4. XiHe #1 Jjoslas (Nap / nap) — Huangdi +
5. Shang Yi ZH(FE)E joslas (Hold / hénap) — Huangdi )
6. Hou Yi (5% Jjoslas (&v) — Huangdi [Shun] *
7. Hu Cao ZfE ruha (51t6zkddés) Bo Yu {H% Huangdi +
8. YiYiEFE ij Hui {&, Chui f# [Shun] [Huangdi] -
9. Zhu Rong &t piac (kereskedelem) — Zhuanxu +
10. i Di £k alkohol Sﬁ:{)ﬁﬁg@% Yu [Xia-din] "
11. Gao Yuan =T haz Yu =, Shun 7 — =

Qiao Chui T5EE[fE] o
12. YuXu By csénak Gong Gu 57 [Huangdi] =
Huo Di &4k [Huangdi]
Fanyu 5 [Huangdi utédja]
13.Bo Yi{O%= it Hua Yi {2 Yao, Shun, Yu -+
14. Chi i 7FE mozsar Yongfu 25 [Huangdi] -
Xiang shi fH+
15. Cheng Ya Fefz lovasszeker Huan & = =
Cheng Du Feft

16. Han Al =25 kocsihajtas [Han Ai 82 %] — Ca)
17. Wang Hai % akrok befogasa [Hai %] Huangdi &)
18. Shi Huang sH £ abrak —_— Huangdi +
19. Wu Peng TRE% gyogyaszat Wu Xian TRREY Huangdi +
20. Wu Xian JRE, cickafarkjoslas — Yao +
21.Xi Zhong Zff szekér — [Huangdi utédja) +
22. Cang Jie EEE iras — Huangdi 4+
23. Houji 58 névénytermesztés — Yao, Shun, Yu -
24. Gao Yao 25 biintetések [Tao f5].Bo Yi {§%=  Yao, Shun, Yu T
25. Kunwu EF agyagedény Shun 5= Xia-din. Ca)
26. Gun # varosfal — Yao [Yu apja] F

Els6ként azt érdemes megvizsgalni, hogy a fenti két, hiiszas, illetve hatos lista
egy masik forrasbol vald atvétel nyoman vagy sajat jogan szerepel a LSCQ
17. kdnyvében. Mivel két listardl van szo, érdemes kiilonvalasztani a kérdést.
Az els6 esetben a sokszor emlitett Shibenen kiviil nincs tudomasom olyan
egyéb, rank maradt forrasrol, amelyben husz tételen keresztiil sorolnak a fel-
talalok neveit és taldlmanyaikat. Ebbol kovetkezden egyediil a Shibennel vet-
hetjiik 0ssze a fenti listat, és az is egyértelmii, hogy amennyiben volt kapcsolat
kozottiik, akkor kizardlag a Shiben valamilyen korai verzidja (tehat értelem-
szerlien nem az 1. e. 1. szazadi valtozat) lehetett a forras, hiszen ¢ mii talalma-
nyokrol sz610, fennmaradt részei sokszorosan bovebbek a huszas listanal.

Ez az Osszevetés azonban szamos nehézséget rejt magaban. Egyrészt a
Shiben a Song-korra lényegében elveszett és csak utdlag rekonstrualtak kiilon-
féle forrasokbol. Ebbdl kovetkezik, hogy a hasonlosag eldontésében nem rele-
vansak a LSCQ azon tételei (2. Qian Ru, 8. YiYi, 11. Gao Yuan,12. Yu Xu, 14.
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Chi Ji, 15. Cheng Ya), amelyeknél egyszeriien hianyzik a Shibenbdl megma-
radt rész mint analdgia, hiszen minden nehézség nélkiil elképzelhetd, hogy
a Shiben ezen részeit valamilyen oknal fogva éppen nem idézték a késébbi
forrasok, illetve azok kommentarjai. A Shibennel mint forrassal kapcsolatos
masik probléma abban 4ll, hogy a Shibenbdl itt-ott fennmaradt részek gyakran
ellentmondanak egymasnak: a ruhazat feltalalasat példaul egyrészt Hu Cao-
hoz, masrészt Bo Yu-hoz rendelik, raadasul mindkett6 egyebek kozott ugyan-
azon mil (Lushi F&52) kommentarjaban szerepel. A LSCQ és a Shiben viszo-
nyénak tisztdzasahoz az igazan meghatarozo példak nyilvanvaloan azok, ahol
mindkét mii egy-egy feltalalé nevez meg, de ezek kiilonboznek. Erre is tala-
lunk szdmos példat: 1. A LSCQ szerint Kunwu készitette az els6 agyagedényt,
mig a Shiben a feltalalas tényét Shunnak tulajdonitja, mikdzben Kunwu csak
a mar meglévo talalmanyt fejlesztette tovabb; 2. A LSCQ szerint Yu Xu készi-
tette az els6 csonakot, a Shiben szerint Gong Gu és Huo Di; 3. A LSCQ
listajaban Gao Yuan épiti az els6 hazat, a Shiben szerint Yu.

Mindebbdl tehat tigy tiinik, hogy a LSCQ htszas listaja nem kozvetlen
idézet egy mar meglévé mibol (példaul a Shibenbdl), hanem a talalma-
nyokrol szol6 korabeli ismeretekbdl (legyenek ezek szo- vagy irasbeliek) ké-
sziilt sajatos valogatas. Miért relevans mindez? Véleményem szerint azért,
mert ha ez a lista a LSCQ 17. kdnyvébe nem egy mas szellemiségli miibol
keriilt 4t masolas révén, akkor a listan szerepl6 feltalalok és talalmanyaik sze-
repeltetésének oka a LSCQ-ban (konkrétan annak 17. kdnyvében) keresendo.

Miel6tt ennek vizsgalatara ratériink, érdemes elemezni a hatos listat is. Ami
a fenti tablazatbol els6 pillantasra feltiinik, hogy a két listanak nincs k6zos
halmaza, vagyis bar az adott fejezetrészben elvileg barmilyen talalmany indo-
kolhatta volna a kontextusban kifejtett mondanivaldt, a szerz6 (esetleg szer-
z6k) mégis éppen ezt a hliszas, illetve az ett6l minden tagjaban kiilonb6z6
hatos listat valasztotta (valasztottak) illusztracioként. A két lista tehat kiegésziti
egymast. A kdvetkezd szempont, amelyet érdemes figyelembe venni, hogy
a hiiszas listaval ellentétben nagyjabol azonos elemszamu listak 1éteztek mas
okori forrasokban is, igy a hatos lista 6nmagaban semmiképpen sem nevez-
het6 egyediilallonak. Els6é példaként alljon itt az egyébként egyes részletei-
ben fent is idézett Huainanzi (19.5) hatos listaja:

»Réges-régen, Cang Jie megalkotta az irast, Rong Cheng létrehozta a
naptart, Hu Cao ruhat készitett, Hou Ji szantott ¢s iiltetett, Yi Di alko-
holt készitett, Xi Zhong szekeret készitett. Ez a hat ember mind birto-
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kolta a szellemi vilagossag utjat és a szent bolcsesség lenyomatat. Ezért
egy ember egyetlen dolgot készitett és ezt hagyta 6rokiil a késobbi ge-
neraciok szamara, nem lett volna képes egy sem koziiliik arra, hogy
az Osszes (talalmanyt) birtokolja.”

B BmlEE  BREE - HE K EEA > SIKEE
P RyE o JENAE > BEREMEIHZE BRI SAF—F
Mgt - JEsE— ANiiEFa L -

Azon kiviil, hogy a Huainanzi-nek explicit moédon mas a mondanivaldja (tud-
niillik, hogy a feltalalok nem polihisztorok, hanem a talalmanyok mindegyike
mas személyhez rendelhetd), az is latszik, hogy a két lista kozott viszonylag
kicsi az atfedés: lényegében csak Cang Jie és Hou Ji alakja, illetve talalmanya,
raadasul ezek is mas helyen szerepelnek a felsorolasban, tehat egyik sem
tlinik a masikbdl vett idézetnek.

LUSHI CHUNQIU (17.2) HUAINANZI (19.5)
FELTALALO TALALMANY FELTALALO TALALMANY
1. Xi Zhong Zff | szekér 1. Cang Jie =8 iras &
2. Cang Jie 58 iras = 2. Rong Cheng 5% | naptar B
3.HouJi G novénytermesztés 3. Hu Cao gHE ruha 7%
4. Gao Yao 215 biintetések 7 4. Hou Ji G ndvénytermesziés ¥
5. Kunwu & agyagedények [5 5. YiDi &Lk alkohol ;§
6. Gun £ varosfalak 15 6. Xi Zhong ZfH szekér =

Mindossze négy feltalalot nevez meg a Xunzi felsorolasa, bar hozzafiiz még
két olyan alakot, akik kiemelked6en alkalmaztak a mar feltalalt eszkdzoket.

,Chui talalta fel az jat, Fuyou a nyilat, de Yi volt kifinomult az {jaszat-
ban. Xi Zhong talalta fel a szekeret, Cheng Du a lovak befogasat (a sze-
kér elé¢), de Zaofu volt kifinomult a kocsihajtasban. A régi idéktol fogva
a mai napig soha nem létezett olyan személy, aki képes lett volna két te-
riileten is kivalo lenni.”*®

A Mozi szintén négy feltalalot emlit, akiket pozitiv példaként 4llit a konfu-
cianusok feltalalo-ellenességével szemben.

" Xunzi 21.434-435: (BIES  FENHER > MFRERET 5 2D - SALIERE -
ISR « Bk REAMIMAERFEL
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»(A konfucianusok) tovabba azt mondjak: » A nemes ember igazodik
¢s nem alkot.« Erre mi azt valaszoljuk: »Régen Yi megalkotta az ijat,
Yu megalkotta a pancélt, Xi Zhong létrehozta a szekeret, Qiao Chui
feltalalta a csonakot.«”™*’

A két rovid lista explicit modon ellentmond egymasnak, hiszen az egyikben
Yi az ij feltalaloja, a masikban pedig hangsulyozottan nem a feltalaldja, csak
kivalé hasznaldja. A Xunzi, a Mozi és a LSCQ rovid listaja kozott egyetlen
személyi atfedés van (Xi Zhong), de ez dnmagaban nyilvan nem utal kol-
csonzésre.

A fenti listakkal kapcsolatban felvethetd kérdések koziil kettét emelnék
ki. Els6ként azt mutatom be, hogy miért hivatalnokainak és nem a hagyo-
manyos modellt kovetve a valdodi kultiirhéroszoknak (leginkabb Huangdinak)
tulajdonitja a LSCQ e talalmanyokat. Masodszorra azt vizsgalom, miért éppen
ezeket a talalmanyokat talalta fontosnak kiemelni a LSCQ.

Az els kérdés elemzését Michael J. Puett nyoman érdemes 6sszefoglalni.
Az 1. e. 5-3. szazadi Kinaban a konfucianusok alapvetden feltalalas-ellenes
attitidjét erésen tamadta a motista kritika.*® A konfucianus felfogas szerint
az uralkodé mozdulatlan, olyan, mint a Sarkcsillag (Lunyu 11.1.), és (mint majd
latjuk) ebben a kérdésben hasonlo a taoista felfogas is. A motistak szdmara
ezzel szemben maga az ég, illetve ezzel 6sszefliggésben az uralkodo technikai
Gjitasokat is 1étrehoz. A Mozi (7.6b—7a) részletezi, ahogy az Eg létrehozta (wei
) a Napot, a Holdat, a csillagokat, az évszakokat, az es6t és a havat, a
hegyeket, volgyeket és a folyokat, mégpedig mindezeket azért, hogy hasznara
legyen az emberi vilagnak.*’ A bolcs uralkodd hasonloképpen hozza 1étre a
barlangokban és fold alatt é16 emberek szdmara a hazakat, az ezeket nem
ismerdk részére a ruhat, ovet és cipdt (Mozi 1.10b—11a). Az uralkodo tehat
a motistak szerint is az eget koveti, de nem kizardlag az erényre térekvo
mindségében, hanem a hasznot (/i F1[) hajtd, kreativ jellegli talalmanyok meg-
alkotasaban is.”° Ezek a talalmanyok ugyanakkor hasznalhatok nem megfelel6
célokra is. Visszatérd kérdés, hogy a technikai jellegii talalmanyok mennyiben
sértik a természet rendjét: a taoistak (példaul Zhuangzi) szerint nagymér-

Y Mozi39.279: XH ¢ TETEMAME - | EZH T THEBFES  TIEH
ZEPEE » I5EIERF -

% Puett 2001: 42.

4 V§. Puett 2001: 52.

0 V§. Puett 2001: 52.
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tékben, Konfuciusz elképzelése szerint [ényegében szintén, de ezt nem tema-
tizalja explicit modon, mig a motistak és a legistak alapvetden elengedhetet-
lennek lattak ezen Ujitdsok bevezetését az emberi tarsadalomba. A Heguanzi
BERET- 4. fejezete példaul jol tiikrozi a taoista allaspontot: a boles uralkodd
,.nem teremt, nem talal fel, hanem az éggel és a folddel egyesiti erényét”.”!

Puett 0igy gondolja, hogy ebben a gondolati matrixban kell értelmezniink
a LSCQ feltalalo-listait is: a bevezetd részben a mozdulatlan, beavatkozast
elkeriilé uralkodo taoista felfogasa tiikr6zodik, melyet a Daodejingbdl vett
idézetek tamasztanak ala (és ebbdl a szempontbol a Lunyu-beli idézet is ha-
sonl6).”* Utana azonban a motista értelemben vett technikai talalmanyokat
sorolja a szerz6. A kett6 kozotti ellentmondas feloldasa ugy torténik, hogy a
talalmanyok létrehozdja nem az uralkodd, hanem a miniszterei, ilyen értelem-
ben a mozdulatlan uralkoddt mentesiti a szoveg a talalmanyok létrehoza-
sanak kimozdité terhe aldl, ugyanakkor meghagyja szamara a mar megalko-
tott talalmanyok jotékony felhasznalasanak érdemét.”® A mas szovegekben
kultarhéroszként cselekvo uralkodo tehat ezzel a szerepatruhazassal a kultar-
héroszi funkcioit a beosztott minisztereihez ,,delegalja”, akik emiatt hivatal-
noki mindségiikben kultirhéroszokra jellemz6 cselekedeteket hajtanak végre,
mikdzben maga az uralkodo is mego6rzi kultirhéroszi érdemeit (hiszen egy-
részt az 6 altala kivalasztott miniszterekr6l van sz, masrészt 6 az, aki mindezt
az emberek szamara hozzaférhetdvé teszi), azonban mindezt anélkiil, hogy
sériilne mozdulatlansaganak integritasa. A listak utan kozvetleniil mindkét
esetben valoban talalunk egy rovid 6sszefoglalot, amely éppen azt hangsu-
lyozza, hogy bar a talalmanyokra sziikség van €s igy az uralkodo helyesen
teszi, ha alkalmazza Oket, feltalalasuk Osszeegyeztethetetlen magaval az ide-
alis uralkodoéi funkcioval.

,»Amit ez a hat ember 1étrehozott, az megfelelt (az igényeknek), de
mégsem tartoznak az uralkodd utjahoz. Ezért mondjak, hogy aki felta-
lal, az aggodalmas(sagbol teszi), aki viszont (e talalmanyokra) tamasz-
kodik, nyugalmat talal.”**

,»Ami ezt a hiisz hivatalnokot illeti, a szent emberek [uralkodok] a révii-
kon iranyitottdk az Egalattit. A bolcs uralkodd nem képes a husz hiva-

' Heguanzi 4.752: REIAR{E » BLRHI-EE © V6. Puett 2001: 52.

Puett 2001: 81.

Puett 2001: 83.

LSCQ 17.2: bR ANEFIEE S » AMIFLEE - BEFEEEE)  REF -

[V IRV Y
PV )
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talnok cselekedeteire, azonban éppen ezért képes a husz hivatalnok
leleményességét a végsokig kihasznalni, képességeiket teljesen kimeri-
teni, mert a bolcs uralkodo foléttiik helyezkedik el.”

A LSCQ e részeiben tehat az uralkod6é a mozdulatlan eget, mig miniszterei
a mozgasban 1év6, bizonyos értelemben allando cselekvd izgatottsagban 1évo
foldet, és még inkabb a kettejitk kozotti harméniat jelenitik meg.”® Puett
megkozelitését Osszefoglalva: a LSCQ egy koztes, illetve kompromisszumos
megoldast kivant talalni a konfucianus, a taoista €s a motista megkozelité-
sek kozott.

A fent felvetett masodik kérdést (vagyis hogy miért éppen ezeket a talal-
manyokat emeli ki a LSCQ) sem Puett, sem (tudomasom szerint) mas nem
vizsgéalta, pedig véleményem szerint ez sok mindent elarul a lista, illetve a
fejezet bolcseleti affiliaciojarol.

Mint a bevezetében lattuk, a LSCQ-t a Qin allamban az i. e. 3. szazadban
tevékenyked6 Lii Buwei feliigyelete alatt allitottak 0ssze, nem logikatlan tehat
a korabeli Qin allamban feltehetden népszerii gondolati aramlatok lenyomatat
keresni a feltalalok listajaban. Habar a LSCQ kiilonb6z6 bolcseleti iskolakat
kombinal és ezért a vegyes (za 4f) kategoridba szokds sorolni,”’ egyes kony-
vei inkabb vagy kevésbé tiikroznek bizonyos tipusu nézeteket. Konkrétan a
mii 17. kdnyvérél Chen Qiyou [ 271k nem pusztan azt mutatta ki, hogy az
leginkabb a legista nézépontot érvényesiti,” hanem ezen beliil az egyes konk-
rét alfejezetekre vonatkozodan is tett megallapitasokat, a 3. alfejezetben példaul
az i. e. 4. szazadi legista Shen Buhai A~ (kb. i. e. 400-337) befolyasa
érz6dik,” a 6. alfejezetben pedig Shen Dao EZ (kb. i. e. 350-375) hatasa
latszik.®® Annak ellenére, hogy valdsziniileg Scott Cooknak igaza van abban,

¥ LSCQ 174 JLTHEH  MAZFILUAR T - BERRE A+ E2H 2

o PEE=EEATS - BHAE - BEAE L -
Puett 2001: 85.

°7 Altalaban lasd Carson — Loewe 1993.

¥ Bottéro 2006: 138: ,As Chén Qiyou has pointed out, this chapter of the Liishi
chiingiii presents theories of the so-called Legalist school.” V. Knoblock — Riegel
2000: 404: ,,Book 17 combines chapters ‘On the Dao of the ruler’ with others that seem
to represent teachngs characteristic of the various branches of the Legalist school.”

" Knoblock — Riegel 2000: 404: ,,A quotation from Shen Buhai — to the effect that the
ruler’s faculties are too limited for him to learn on his own all he needs to know —
suggests that the Shu ffij, or ‘Methods,” school of Legalism was influential in the
compilation of this chapter.”

" Knoblock — Riegel 2000: 404—405.
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az egyes konyveket, illetve fejezeteket nem lehetséges egyszeriien egy-egy
konkrét gondolati iskoldban lehorgonyozni, és Lii Buwei érdeme éppen abban
all, ahogy az egyes iskoldkat 6sszhangba kivanta és tudta hozni,’' mégis e
sokhangti zenekarban igenis feltlinnek konkrétabban meghatarozhatd hangok.

A minket kozelebbrdl foglalkoztatd, hiiszelemes listat tartalmazo 4. alfeje-
zet azt hangsulyozza, hogy a jo uralkodonak a minisztereire, hivatalnokaira
kell timaszkodnia, és engednie kell, hogy azok maguktdl végezzEék feladatai-
kat. Mint fent l1attuk, az ehhez és a hat elemes listaban felhozott példak a kovet-
kez6 nagyobb tematikus egységeket, illetve fobb témakat érintik: 1-3: naptar,
4-6: joslas, 7—-18: praktikus hétkoznapi dolgok, 19: gyogyaszat, 20: joslas;
21: szekér, 22: iras; 23: ndvénytermesztés, 24: biintetések, 25: agyagedény,
26: varosfal. Egy technikai talalmanyokat felsorolo listan a praktikus jellegii
talalmanyok logikusan jelennek meg (7-18, 21, 25), ezek mellett azonban
jelen esetben mintha tul nagy hangstlyt kapnanak a naptarral (1-3), illetve
az ezzel szorosan Osszefliggd joslassal (4-6) kapcsolatos talalmanyok. A hui-
szas listan tehat Iényegében az elso hat tag €s az utolso is a joslassal foglalko-
zik, ez a teljes lista harmada. Ha mindehhez hozzavessziik a gyogyaszat, a no-
vénytermesztés €s a biintetések emlitését, akkor kdnnyen esziinkbe juthat a
Qin allamban az i. e. 3. szazadban tevékenykedo legista Li Si hires beadvanya,
amelyben Qin Shi Huangdinak azt javasolja, hogy égettesse el a konfucianus
hagyomanyhoz tartozé Dalok konyvét (Shi 5%) és Irdasok konyvét (Shu Z),
tovabba az egyéb bolceseleti iskolak mondasait (baijia yu T ¢ 5E) tartalmazo
irasokat, de bizonyos témaju miiveket kiméljen meg:

,»A nem megsemmisitendé konyvek kdzé tartoznak azok, amelyek az
orvostudomanyrdl és a gyogyszertanrol, a tekndsbékapancéllal és a
cickafarkkal torténd joslasrol, tovabba a ndvénytermesztésrol és a fa-
telepitésrol szolnak.”®*

' Scott 2005: 78: ,,Those who would choose to overlook either the discrepancies or

reconciliations both within and among the various chapters of the work — who would
variously label one chapter “Confucian”and another “Legalist” [...] — are all neglecting
one of the most integral and fascinating aspects of Liishi chungiu. Li Buwei was
the orchestrator of a great work that, above all, aimed toward the harmonizing of
cacophonous voices, the resolution of philosophical dissonance, and the creation of
a unified diversity.” Hasonl6 véleményen van Puett 2002: 173.

2 Shiji 6.255: ALY » BEEE @ E o Ugyanez Li Si életrajzaban (Shiji
87.2546) is megtalalhato.
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A fatelepitést leszamitva (amelynek tudtommal nem volt feltalaldja) az 6sz-
szes téma megjelenik a LSCQ két listajan, ezen beliil a joslas aranytalanul
hangsulyos helyzetben.

Itt érdemes tobb kiegészitdé megjegyzést tenni. Egyrészt a kronologiat ille-
tden le kell szogezni, hogy a LSCQ 06sszedllitasa (i. e. 241 vagy 238) mintegy
25 évvel megeldzte Li Si hires beadvanyat (i. e. 213), tehat ha egyaltalan be-
szélhetiink barmilyen hatasrél, akkor az kizarolag az el6bbi hatasa lehetett
az utdbbira. Masrészt ki kell emelni, hogy a két szerz6 nem pusztan egy allam-
ban és egy udvarban éltek, hanem Lii Buwei valosziniileg kifejezetten tamo-
gatta a nala fiatalabb Li Si-t.”> Harmadsorban, habar létezik egy olyan nézet,
hogy a LSCQ egésze kifejezetten legizmus- és Qin-ellenes lenne, de James D.
Sellmann meggy6z&en érvelt amellett, hogy ez a felfogas alapvetéen téves.®
S6t, az eredetileg gazdag kereskedobol udvari tanitéva és fominiszterré valo
Lii Buwei talan éppen az ifja Qin Shi Huangdi tanitasa céljabol allitotta 6ssze
a LSCQ-t.”° Kettejiik kozott Sima Qian =] 578 valamilyen kozelebbi kapcso-
latot tételez: a gazdag kereskedonek szamitoé Lii Buwei tamogatta a késébbi
Qin Shi Huangdi apjat (Yiren 2 A, a kés6bbi Zhuangxiang kiralyt 422 T°), aki
Zhao allamban fiatal koraban politikai tuszként élt, és akinek megtetszett Lii
Buwei egyik agyasa (,tincosa”), akit6l végiil a késSbbi elsé csaszar sziiletett.*

% Sellmann 2002: 210. 18. jegyzet: ,,Hu Shi proposes that Lii Buwei supported Li Si

in his early days in Qin and helped Li Si attain influence at the Qin court.”

Sellmann 2002: 6-7: ,,This is the view first proposed by the Song scholar, Gao Sisun,
elaborated by the Ming scholar, Fang Xiaoru, and finally synthesized by Kung-chuan
Hsiao, proposing that the LSCQ was directed against fajia (so-called Legalist) doctrine,
particularly the policies of Qin shihuangdi. Such an interpretation can only be based
on a selective reading and misquoting of the text coupled with an anachronistic inter-
pretation that the LSCQ opposes policies that were not instituted for at least two
decades after the LSCQ’s publication. The hypothesis that the LSCQ is anti-Qin
ignores the fact that Lii Buwei had power at court and further ignores the long-
standing attraction for fajia thinkers, such as Shang Yang and later Li Si, at the Qin
court. Lii Buwei’s “businesslike” approach to politics is not at all at odds with fajia
procedures. Most devastating to the hypothesis that the LSCQ is an anti-fajia text is the
fajia material contained in the LSCQ itself and, as Hu Shi has argued, some of that
fajia material may have been written by Li Si himself, especially the chajin chapter.”

% Sellmann 2002: 9: ,,Once Zichu [a késébbi Qin Shi Huangdi apja, KG] was safe within
the Qin court, uneducated, he was in need of a tutor. Of course, Lii Buwei was at hand
to be appointed. This may be significant in understanding Lii Buwei’s motivation in
sponsoring the compilation of the LSCQ.”

Shiji 85.2505-2508. A nyilvanvaloan rosszindulati és hamis masik verzio szerint az
agyas mar varandos volt a leendd csaszarral, amikor dsszeismerkedett Yirennel, tehat
az elso csaszar apja valojaban éppen Lii Buwei volt, de ez mondat a jelenlegi konszen-
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A fentiekkel egyrészt azt allitom, hogy a feltalalo-listat bizonyos mérték-
ben a korabeli, Qin-allambeli legista elképzelések befolyasoltak, vagy lega-
labbis ez a kdzeg inspiralhatta. Ugyanakkor amellett is érvelek, hogy ez a
hatds semmiképpen sem volt egyoldalu, és hogy a LSCQ e listdja (még ha
csak kis mértékben is) befolyasolhatta a miivet jol ismerd Li Si-t, valamint
a talan ebbdl tanulo és Li Si beadvanyat elfogadd Qin Shi Huangdit abban,
hogy az itt felsorolt fontos talalmanyok koziil azokat, amelynek irasos hagyo-
manya is volt (joslas, gyogyaszat, mezOgazdasag), mentesitsék a tervezett
konyvégetés alol. Ezeket leszamitva (a listan: 1-6., 19-20., 23.) a tobbi tétel-
nek (pl. szekér, haz, ruha, kut, mozsar, agyagedény) nem volt irasbeli hagyo-
manya, eltekintve a biintetéseket tartalmazo6 torvénykonyveket, amelynek el-
pusztitasa azonban fel sem meriilhetett, hiszen ezek kdzismerten szerves ré-
szét képezték a Qin allam politikajanak.®”’

Egy masik szempontot azonban mind ez idaig nem vizsgaltunk: a feltalalo-
kat alkalmaz6 vagy hozzajuk rendelt uralkodok kozott viszonylag sokszor
szerepel Huangdi, elsésorban a huszas listan, ahol a hét nem meghataroz-
haté mdédon hozzarendelhet6 uralkod6 mellett igy oszlanak meg a feltalalok
aranyai: Huangdi: 9, Yao: 1, Yu: 1, Zhuanxu: 1, Yao — Shun — Yu: 1.

Az egyértelmili uralkodok esetében Huangdinak ez az elsdprd tobbsége
elvileg magyarazhat6 azzal, hogy az i. e. 4-3. szazadban altalaban véve egyre
fontosabba valt Huangdi alakja, és igy sok talalmanyt neki (a LSCQ-ban:
minisztereinek) volt szokas tulajdonitani. Nem érdektelen kiemelni, hogy a
LSCQ els6 nagyobb egységéhez (1-12. konyvhoz, un. almanachokhoz) irt
utoszavaban Lii Buwei igy nyilatkozik, amikor valaki a 12 almanachrol (shi er
Ji +42) kérdezi: ,,Alkalmam adodott arra, hogy tanulmanyozzam azt, ami-
vel Huangdi oktatta Zhuanxu-t [az unokajat]” (E15-E2 57 2 FTLAERATEZS).

A Hadakozo fejedelemségek idején részleteiben is véglegessé valo ot elem
rendszerben a sarga kozismerten a fold eleméhez és a kozép iranyahoz tarto-
zik, igy az 6t elem rendszer fejlodésével és fontossaganak ndvekedésével par-
huzamosan emelkedett a legfontosabb pozicioba a foldet, a kdzépso iranyt
és a sarga szint képviseld Huangdi (Sarga Ur).%® Térténeti fontossaganak egyik
csucspontja az, amikor a kétségkiviil legfontosabb okori torténeti munka, a

zus szerint utodlagos interpolacié a Shiji szovegében, és pusztan azt a célt szolgalta,
hogy Qin Shi Huangdit befeketetitse a torvénytelen gyermek vadjaval (Knoblock —
Riegel 2001: 2, 9).

7 Magyarul lasd Salat 2003.

* Ca02017: 59-60.
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Han-kori Torténetiro feljegyzései (Shiji, 13. fejezet) mar ugy allitja be Huang-
dit, mint aki az dsszes fent felsorolt uralkodot (Zhuanxu, Yao, Shun, Yu) meg-
elézve valamilyen értelemben azok 6sének szamitott. Nyilvan nem véletlen,
hogy a Han-korban €16 Sima Qian éppen a fold elemét képviseld Sarga Urat
emeli ilyen magas piedesztalra, hiszen a dinasztidknak is megfeleltetett 6t
elem rendszerben a Han-dinasztia éppen a fold elemét képviseli, tehat ugyan-
azt, mint amelyet a mitikus kezdeteknél Huangdi.®® A korabban sokszor em-
litett, szintén Han-kori Shiben a torténeti genealdgiakrol sz6lo részben ma-
ga is Huangdit nevezi meg els6 uralkodoként, raadasul majdnem bizonyos,
hogy Sima Qian valamilyen forméaban ismerte a Shibent és abbdl sok min-
dent atvett.”

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Huangdi alakja kizarolag a Han-
dinasztia alatt lett volna meghatarozo. A magat a legista nézetek mellett elko-
telez6 Qin-dinasztia alatt is mar fontos szerepe volt Huangdi alakjanak. Habar
a nevét viseld elsé felirat a Qi 7% allambol szarmazik (Chenhou Yinzi dun
PR E ), a Qin-allam, illetve Qin-dinasztiabeli Els6 Csaszar is sokat
tett kultuszanak noveléséért,”” de mar az i. e. 4-3. szdzadban egyre inten-
zivebbé valo haborus kozeg is olyan uralkodoi példaképért kialtott, aki nem
pusztan a kultura erejével, hanem harccal és kényszeritéssel gy6zi le ellen-
feleit:> A Huangdirdl szolo legendak kozott pedig megtalaljuk a Yandivel
%75 (a *Tiiz Ur’-ral, egy masik, torténetiként felfogott isteni alakkal) harcol6
és 6t legy6z6 Sarga Urat, aki azutdn a szornyszerti zsarnokon, Chiyou-n &5
diadalmaskodik a Zhuolu-nal ;% JZE tételezett, torzsek kozotti csataban, és igy

% Az egymast kovetd dinasztidk az 6t elem egymast legy6z6 sorrendjét jeleniti meg:

Xia (fa), Shang (fém), Zhou (tliz), Qin (viz), Han (fold).
" Wilkinson 2000: 113.
7' Szdvegét és forditasat lasd Meyer 2011: 68-69.
™ V. Glahn 2004: 37-38: ,,Despite his allegiance to the tenets of Legalism, which denied
the existence of a numinous realm beyond mundane sense perception, the First Em-
peror instituted a state religion that combined the doctrines of correlative cosmology
and the exuberant visions of favored fangshi with worship of deities long honored
by the Qin rulers, most notably Huangdi, or the Yellow Thearch. In part due to Qin pa-
tronage, Huangdi became the most vaunted figure in both official and popular panthe-
ons of the gods. [...] By the reign of King Zheng, the future First Emperor of Qin, the
cult of Huangdi overshadowed all of its rivals for the attention of the Qin rulers.”
Glahn 2004: 39: ,,Virtually all myths emphasize Huangdi’s resort to coercion and vio-
lence as a necessary expedient to subdue lawless elements and restore civil rule. Con-
sequently, the exaltation of Huangdi as the paragon of sage rule affirmed the sover-
eign’s legitimate use of violence to impose order.”
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(a késobbi Qin Shi Huangdihoz hasonléan) harc utan egyesiti Kinat (ponto-
sabban egy bizonyos kozponti teriiletet).

Huangdi indirekt jelenléte a feltalalo-listan talan az un. Huang-Lao iskola-
nak is tulajdonithat6, amelyet, mint a nevében szerepld két név (Huangdi és
Laozi #-F-) koziil a masodik mutatja, a taoizmushoz szoktak sorolni, valo-
jaban azonban éppen egy erds legista hatés érzédik rajta.”* A Huang-Lao isko-
lat a fenti (véleményem szerint esetlegesen megtalalt) bronzedény ¢€s az un.
Jixia #& ¥ Akadémia miatt szokas ugyan Qi allambol eredeztetni,” de Huang-
di harmas politikai szerepe (egy centralizalt allamszervezet kialakitoja, katonai
hoditas révén torténd egyesito, illetvea természet mozgasait kovetd és egyben
minisztereité] szivesen tanuld, idealis uralkod6)’® nem allhatott messze Lii
Buwei elképzeléseitdl sem.

A fentieket 0sszefoglalva, tanulmanyomnak két célja volt: egyrészt nagy
vonalakban be kivantam mutatni a Liishi chungiu 17. kdnyvében szerepld két
feltalalolista 26 alakjat, kiilonos tekintettel a hozzajuk kapcsolodo talalma-
nyok azon ellentmondasaira, melyek a LSCQ ¢és mas okori miivek kozott talal-
hatok. Szintén ezzel az elemzéssel fliggdtt 6ssze, hogy megprobaltam tisztazni,
hogy az LSCQ-ban emlitett huszas, illetve hatos lista atvétel-e egy masik for-
rasbol vagy egy sajatosan valogatott, egyedi Osszeallitas. A rendelkezésre alld
forrasokkal (kiilonosen az dkorban még 1étezd, de késobb elveszett és rekon-
strualt Shibennel) Osszevetve arra jutottam, hogy a LSCQ két listaja 6nallo
alkotas. Puett elméletének ismertetése utan (ami azt kivanta megmagyarazni,
hogy a talalmanyokat miért nem maganak az uralkodénak tulajdonitja a mil),
erre a konkluziora épitve azt vizsgaltam, vajon mi motivalhatta a listan szerep-
16 talalmanyok, illetve feltalalok személyének kivalasztasat. Ezzel kapcsolat-
ban arra kovetkeztettem, hogy a lista és a legizmus viszonyaban két iranyu ha-
tasrol is beszélhetiink, és hipotetikusan felvetettem, hogy a listan szerepld
kulturalis produktumok kéziil az irasbeli hagyomannyal rendelkezok (joslas,
orvoslas, mezdgazdasag) talan hathattak a Lii Buwei altal tamogatott és a
LSCQ-t jol ismer6 Li Si altal irt hires beadvanyra. Végezetiil felvetettem, hogy
a feltalalok ¢és Huangdi kozotti meghatarozo kapcesolat (szamos mas tényezo-

™ Peerenboom 1993: 84.

" Példaul Yates 1997: 19: , The Huang Lao tradition may, therefore, have originated in
he state of Qi in Warring States times.”

%" Peerenboom 1993: 84-92.
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vel, példaul Huangdi Qin allambeli kultuszaval egyiitt) arra latszik utalni, hogy
az un. Huang-Lao taoizmus is jelentds befolyast gyakorolhatott a LSCQ 17.
konyvére.
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VARNAI ANDRAS

Taoista nézopontok a nyelvértelmezésben és
értékelméletben II.

Vajon kinek szanhattak a taoistak miiveiket?

2.1. Laozi #T-a szavak nélkiili tanitasrol (buyan R ) és a nem-
cselekvésrol (wuwei §% ) mint a dao & kovetésérol

Amint a tanulmany elsé részében lattuk, a taoizmus két f6 miivére, a Laozire,
illetve a Zhuangzire is jellemz6 az a probléma, hogy szdvegeik forditdsakor
¢s értelmezésekor az eurdpai filozofiai kategoriaknak megfeleltetett terminolo-
gia atfogalmazasa oda vezethet, hogy félreérthetd szovegekkel talalkozik az
olvas6. Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy mivel a Laozit min-
den valoszinliség szerint kiilonbdzoé személyek altal lejegyzett mondasokbol
allitottak Ossze valamikor az i. e. 3. szazadban, igy terminologiailag sem a mii
egésze, sem annak egyes versezetei, passzusai nem feltétleniil koherensek, s
igy a rank maradt mii szovege az egyes terminusokat nem mindig kdvetke-
zetesen alkalmazza.'

A Hadakozo6 Fejedelemségek (Zhanguo E§J27) kora igencsak viharos id6-
szaka a kinai okor torténetének. Nagyon ugy tiinik, hogy a Laozi, mint mi, az
egyik legjobb ,,megértéje” és reagald kritikdja ennek a ,,zavaros” kornak.” A
dao taoista jelentése alapvetden mas, mint a konfucianus értelmezésé, mas,
mert az a kozponti ‘hely’, amelyet tulajdonitanak neki, feliilirja a konfucianu-
sok egész beallitodasat. Annak ellenére, hogy az egymassal szembehelyez-
ked¢ iranyzatok termonoldgiai tekintetben sokszor kdlcsonviszonyban allnak,
az el6z6 iddszakokban legitimalt jelentések egy mas értelmezési térbe helye-
zése eredményezheti egy sajat tanitas megalapozasat, s a dao taoista atértel-
mezése ezt a szerepet tolti be.”

Koésa 2013a: 167.
Ivanhoe 2003: XVII.
Tako 2011:195.
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A dao eredeti hasznalataban ,,at”, atirany”, ,,menni”, ,,jarni”, ,,aton lenni”,
,,utat mutatni”, ,,vezetni’™* jelentésti terminus mar koran, éppen utobbi jelenté-
seinél fogva, fontossa valik a bdlcseleti szovegekben, példaul ,,az ég titja”
(tiandao K3H) vagy ,.a régi kirdlyok utja”(xian wang zhi dao 5¢7F27 78) elne-
vezésekben. A taoistak emelik kdzépponti szerepkdrbe.

A Laozi %~ vagy Daodejing #E{54X a taoizmus alapmiive, legismertebb
klasszikusa tomor, paradoxonokkal teli, képszert vizi6 a daordl, az LUt -rol,
a vilagot mozgato6 alapvetd, mindeneken tali, maradando, és az efemer vilag-
ban érzékekkel fel nem foghato ,,Nagy Egységr6l”. A dao minden jelenség
gyokere (ben ), minden dolog egységes forrasa (yuan JT), melyben minden
latszélagos szembenallas, minden parossag (yin [& és yang [5;, fent és lent,
sz&ép és rut, élet és halal) feloldodik, mivel mindezeknek a kettdségeken tul-
mutato eredete. Egyben maga az az Gt is, amelyen a dolgok (wu ¥)) termé-
szetes modon, sajat maguktol spontan (ziran [E2%) *jamak’.’ A de 2 azt a ,,po-
tenciat”, ,.er6t”, illetve ,hatast”, ,teljes valot”, ,autoritast” jelen‘[i,6 amely altal
egyes dolgok, beleértve az embert, részesiilnek a daobol, ez a mérték, amely
mindenkit azza tesz, ami; a de a dao *megjelenése’, alkalmazasa az ,,égalatti-
ban” (tianxia X T). Amennyiben a de tokéletesen kiteljesedik, az egyes em-
ber szamara a dao legteljesebb jelenlétét eredményezi.’

Laozi felveti a konvencionlis tudas vagy a nyelv hasznalhatésaganak kri-
tikajat. Ez szorosan Osszefiigg a nyelv kérdésével, mivel mig a ,,nevek” (ming
%) a Daodejing szerint nyilvanvaldan nyelvi hattérbe beagyazottak, s emberi
megkiilonboztetd itéletalkotas hozza létre azokat, s igy minden megnevezés
magaban hordozza sajat ,,parjat” is, addig a dao, amely mar nincs alavetve
a nyelvben is megjelend kettdsségeknek, parossagoknak, természetes moédon
nyelvileg nem is fogalmazhaté meg. Aki tehat e kettosségek egyikéhez sem
ragaszkodik, képes alkalmazkodni a vilagban megjelené mozgasukhoz, az
maga is a kimondhatatlan és leirhatatlan dao iranyaban 1ép tal rajtuk.®

Fontos tudnunk, hogy a konfuciuszi ,,egyenes nevek” (zhengming 1)
kérdéskorének probléméja csak a ,,szaz iskola” (baijia 75 57) idészakaban ke-
riil el6 és lesz komoly vitak targya, az egész kinai bolcselet nyelv- és hatalom-

Schuessler 1987: 115, Schuessler 2007: 207.
Késa 2013a: 167.

Schuessler 1987: 117, Schuessler 2007: 208.
Koésa 2013a: 171.

Kosa 2013a: 171, 175.
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értelmezésének egyik alapjaként.” A Laozi még nem kozvetleniil a konfuciuszi
*felmutatas’ reflektalasa fel6l kozelit a ,,nevek™ és a nyelv, ,beszéd” (yan )
nehézségeinek értelmezéséhez, de az altala targyalt ‘nevek megfelelése — nem-
Az igény tehat az, hogy a nevek (ming) ,lefedjék” a valosagot (shi E),
mert ez a lefedés egyben a valdsag regulalasa is. A cél azonos, csupan meg-
valositasanak a médja — ez az, amiben a kiilonb6z6 gondolkodok és iskolak
eltérnek egymastdl a kinai bolcselet torténete soran. Amin 6k vitatkoznak, az a
zhengming hogyanja és mikéntje, illetve vannak olyanok, akik ennek para-
doxon jellegére vilagitanak ra.'® Ezzel dsszefliggésben, ha a propozicio, vagyis
a ,.tétel kimondésa” fogalmat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az eurdpai filo-
zofiaval szemben a kinai bdlcseletben az nem kapott olyan nagy szerepet.
Ennek oka abban lehet, hogy — bar voltak, akik prébalkoztak a ,,mondat fogal-
manak meghatarozasaval” — azért nem valt szembetiin6vé és maradéktalanul
megoldandova ez a kérdés, mondja Harbsmeier, mert szintaktikailag maga a
mondat nem kap akkora jelentdséget (mert inkabb *mondas’, tehetnénk hozza),
mint az indoeurdpai nyelvek esetében.'!

Laozi a megnevezheté dolgoktol mintegy eltekintve, elsdsorban arrol be-
sz€l, ami ,,névvel nem illethet”.'” Nézziik meg, azok koziil a legfontosabb
"meghatarozasok’, pontosabban kényszerli mégis névvel illetések koziil, ame-
lyekkel a Laozi szovege a daora ’utal’, az egyik mostani vizsgalodasi szem-
pontunkbdl alapvetdt, amely szerint a dao megnevezhetetlen. ,,Nem tudom
a valodi nevét (ming), kisebbik nevén (zi ) szolitva nevezem daonak.”"> A
dao tehat megnevezhetetlen (feiming FE%), beszéddel nem kifejezhetd (bu-
yan). gy aztan a bolcs ember a nem-cselekvés (wuwei i 1) tevékenységével
(weiky) él, s a szavak nélkiili (buyan =) tanitast valdsitja meg.”* | Aki
tud, az nem beszél, aki pedig beszél, az nem tud.”"? Maga a buyan, a ,,szavak
nélkiili”, pontosabban ,,beszéd nélkiili” tanitds paradoxont hordoz. Ezt a para-
doxont a kinai irasbeliségen beliil is felismerik. Kina egyik legnagyobb kolto-
je, a Tang-kor kivalosaga, Bo Juyi H &5 igy ir ,,Laozi olvasasa kozben”

® Véarnai 2010: 15-16, 1819, 23-24, Véarnai 2011: 20-24.
1% Varnai 2013: 456.

""" Harbsmeier 1991: 140-143.

"> Feng 2003: 130-131.

3 Laozi XXV; T8kei 2005b: 25, Varnai 2013: 397-398.

"' Laozi 11; T8kei 2005b: 17.

15 Laozi LVI; Tékei 2005b: 36.



66 VARNAI ANDRAS

(Du Laozi 87 ¥-) cimii versében: ,,Ki nem bolcs: beszél. /Ki boles: csend-
ben él./ Laozi bolcs, s ir dtezer szot — mér?”'® (FEH R UL - [H2EE
[EFY 2R o | HEERENE > GHEELTO

A dao ebben a mivoltaban, nincsen-neve (wuming f4%) *statuszaban’ az
eredet, kezdet (shi 45) maga. Ha névvel bir (youming 15 44), megsziiletnek
a dolgok (wanwu E47))."” Minden névadas egyfajta meghatarozas, elhataro-
14s, kiilonvalasztas, megkiilonboztetés (bian $F) mas dolgoktol. Mivel azonban
a dao minden levés alapja és bennfoglaldja, ezért nincs elvéalaszthatosaga. Csak
a ,tizezer levének” (wanwu F¥)) van elvalaszthatosaga. A gondolat egy to-
vabbi konnotacidja, amely mas passzusokban bomlik ki, hogy a nyelv haszna-
lata csak az emberi értelem hatéarain beliil felfoghatd egyes dolgok (wu %))
vonatkozasaban lehetséges, a megnevezhetetlen dao azonban meghaladja azt,
mivel felfoghatatlan.'®

A dao ,;maga” tehat névtelen, név nélkiili. A megnevezés, amelyet haszna-
lunk ra, ugyanis a ,,dolgok vilagadhoz” tartozik, igy nem is lehet azonos a
minden dolog (wanwu) ,,mogott rejlovel”, annak ellenére sem, hogy az meg-
nevezve maga is ,,egy dolog”. Marpedig a név (ming) *azonositasi vonatkozas-
ban’ kellene legyen a dologgal (wu). A Laozi egyik kdzépponti passzusaban
ez a gondolat ekként fogalmozodik meg: ,,a dao[nak] amely elhagyja szajunk-
at... nincs ize!”'” Sz6 szerint: ,,ami a sz4jon keresztiil kimegy”, ez kulcshelye a
mondatnak. Itt szerepel a ,,vendég” (ke %) terminus, ami egyaltalan nem
véletlen. Ez a terminus Zhuangzi egyik alaptézisében is megjelenik: ,,a név
[£4]... a valosag (&) vendége”. ™

A szdvegegészbdl 1athato, megjelenik egy olyan Osszefiiggés €szrevétele
is, amely a névvel ellatott ’jelenségek’, a ,,dolgok” mogott rejlo, egy névvel
meg nem foghaté ,,valot”, ,dolgot” (shi ‘&, wu %)) jelez, pontosabban arra
utal, tudvan tudva, hogy a névvel vald utalds nem ér el ,hozza”. Mert bar
eredete kozos vele, nem azonos azzal, és nem ragadhato meg éltala.”' Mind-
ezzel egybecsengben tekinti helytelennek (buzheng A~ 1), majdhogynem elve-
tendének Laozi a névadast. Aminek neve van, az mar nem jelenti a dolgot,
hanem csupén a nevet. S6t, mint azt tobb passzus kimondja, azt sem helyesen.

'®Li Taj-Po — Tu Fu — Po Csii-Ji 1976: 336.

7" Laozi I; Tékei 2005b: 17:

" Chan 1963: 37. skk; Hansen 1992: 27-28, Varnai 2011: 16.

" Laozi XXXV; T6kei 2005b: 29.

" Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.

' Maspero 1978: 394, Jang 1955: 66. skk; Robinet 1987: 113116, Varnai 2011: 16-17.
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S az ilyen név a dolgot sem tudja pontosan megragadni. Szinte lehetetlen
feladatra vallalkozunk tehat, ha a daot akarjuk megnevezni. A feloldas talan
abban van, hogyha a dao maga megragadhatatlan is, az a praxis, amely az
uton vezet, a wuwei 9 5y, és annak koriiljarasa illethetd szavakkal.*

,.Barmennyi azonban a sz6, az mind kimeriil.”* Vajon akkor hogyan értel-
mezhetjiik a ,,neveket”, hogyan érthetjiik meg a gondolatmenetet, ha a nyelvi
realizalas nem bizonyul elégségesnek. Maga a Laozi szovege reflektal a befo-
gadhatatlansagara, de e reflektalas paradoxonhordozo. ,,Az én szavaimat [yan
= ,beszédemet” — V.A.] nagyon konny(i megérteni, és nagyon kénny{i meg-
valositani is 6ket. Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem
tudja megvalositani senki (a tanitdsomat). Pedig szavaimnak van 6se (alapja),
tetteimnek van ura (vezetd elve). Eppen ezt nem tudjak megérteni az emberek,
s ezért nem ismernek...”** A nyelvi realizalas elégtelensége mogott tjra ott
van a dao megragadhatatlansaganak nyugtalanitd volta, amit a Laozi szerzdje
(vagy szerzOi) nyilvanvaldsagaban belat(nak), am ambivalens tudomasul-
vétellel fogad(nak). ,,A dao rejtett és nincsen neve.”” A megnevezhetetlenség
ellenére a Laoziben harom ,,utalé” név illeti a daot: ,.yi, xi,wei”. ,,Nézem, és
nem latom, ezért a neve: észrevehetetlen (yi 53). Hallgatom, és nem hallom,
ezért a neve: illano (xi 77). Megragadom, de nem tudom megfogni, ezért a
neve: paranyi (wei £%).”® Helmuth Glasenapp értelmezése: ,,megismerhetet-
len, meghatarozhatatlan, felfoghatatlan™. Feng Youlannak olyan megfogalma-
zasi kisérlete van, amelyik koriilirast alkalmaz: ,,ami altal minden keletkezik”,
,,mindent 4that6 rend”, ,,a nem-cselekvés (wuwei it 5y) révén hato”.?’ Ha va-
laki nézi, nincs mit meglatnia; ha valaki hallgatja; nincs mit meghallania. Aki
azonban hasznalja (yong ), az nem tudja kimeriteni.””®

Egy masik lehetséges nyelvi realizalasi esély, amikor a megnevezést uta-
lasként értelmezve, mintegy a névhasznalatban rejlé kodolassal’ mégis ’jelen-
téssel birova’, pontosabban megnevezhetévé tessziik a ramutato (zhi 5, erede-
tileg tkp. ,,ujj;”) nevet. ,,Nem tudom a valddi nevét (ming), kisebbik nevén sz6-
litva (zi 5F) nevezem daonak. Erészakoltan nevet adva neki, azt mondom,

2 Kaltenmark 1969: 93-95, Wu 1989: 23.

2 Laozi V; T8kei 2005b: 18.

* Laozi LXX; Tékei 2005b: 41-42.

% Laozi XLI; T8kei 2005b:31.

% Laozi XIV; T8kei 2005b: 21.

7 Laozi XXXV, lasd Glasenapp 1993: 191, Feng 1976: 97-98, Varnai 2013: 434,
B Laozi XXXV; T6kei 2005b: 29, Lau 1994: 26.
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hogy ,,nagy”, a ,,nagyot” pedig ,,tovahaladonak™ is mondhatom, a ,,tovahala-
dot” ,,messzeségbe tiindnek™ végiil ,,a messzeségbe tindt” ,,visszatéronek™.
Ezért nagy a dao[.]" Tt valik nyomatékossa, hogy mindenféle nyelvi ‘meg-
hatarozas’ elégtelen, hiszen mindig talalhato egy masik nyelvi ’jel’, amellyel
kifejezhet6 az, amire a rautalas torténik, igy allandé mozgasban van ,,’az, ami
van’, a kérdéseinkben, amikor kérdeziink, és a valaszainkban, amikor vala-
szolunk.”’

Neves kutatok egy része azon a véleményen van, hogy a guodiani Taiyi
shengshui &—4:7K egyfajta kommentarja a Laozi-nek.>' Ugy vélik a Taiyi
a daoval azonosithato, bar elismerik, hogy a Han-kor el6tt nem mindig volt
jelentéskolcsondsség, hanem a Taiyi csak utalt a daora. Véleményiik szerint a
tai X és a da K irasjegyeket gyakran nem megkiilonboztetetten hasznaltak,
igy az ,,[e]r6szakoltan nevet adva neki, azt mondom, hogy nagy” kdzvetleniil
a Taiyi-ra utalhat. Ezt latjdk megerdsitve a Liishi chungiuban = [CEFRK,
amelyben hasonloképpen talaljak ‘jellemezni’: ,,A dao ... megnevezhetetlen,
korlatozottan az mondhaté, nagy egy.”** Ugy gondolom, ez nem igazolhat6
tézis, ugyanis ,,[a] dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kettot, a kettd sziilte
a harmat, és a harom sziilte az 6sszes 1étezket (wanwu E59)) [valdjaban:
Jtizezer levot” V.A.]”33 allitas az azonositast lehetetlenné teszi, hiszen azt a
Laozi-ben sehol nem taldljuk, hogy a dao 6nmagat sziilte volna, sét azt
talaljuk, hogy ,.,nem tudom, hogy sziilstte-e valakinek”** Julien megjegyzése
— miszerint a Laozi XXV. versében a kommentatorok eldszeretettel hasz-
naljak ezt a varianst: ,,you yi wu [...] 5 — ,,existit unum ens [...]”, de ez
igen problémas, mert egy olyan interpretaciot ad, amely konstrualt, nem a
sz6veg eredeti mondandéjahoz tartozé™ —, szintén ezt tinik igazolni.

Vizsgaljuk meg ezek utan egy kicsit alaposabban, miben van a taoistak dao
terminusénak alapvet6 eltérése a konfucianus értelmezést6l. A Lunyuben Rzt
van egy igen fontos metafora, amelyben Konfuciusz azt mondja, hogy az
utonjarashoz ,.ki kell 1épni az ajton”. ,,Hogy van” — kérdezi — ,,hogy senki sem
jar az Gton?*® A Laoziben erre a kérdésre igen frappans, tagado vélaszt ka-

¥ Laozi XXV; Tékei 2005b: 25, Véarnai 2011: 17.
3 Platon: Phaidén 75 d. POM 1. 1052.

31 Allan-Williams 2000: 167.

32 Allan-Williams 2000: 163, 168.

3 Laozi XLII; T8kei 2005b: 31.

* Laozi IV; T8kei 2005b:18.

3 Julien 1842: 173.

" Lunyu V1. 15; T6kei 2005b: 83.
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punk. ,,A bolcs ki sem 1ép az ajton”, mégis az ton jar.*’ A metaforikus kérdés
¢s valasz mogott egymast kizaro, ellentétes allaspontok fesziilnek. Konfuciusz
az utat (dao) a ,,nemes emberek” (junzi =) szamara tartja fenn. Vagyis az
uton-jaras nala a kivalasztottak egy keskeny Osvényen vald haladasa. Ezzel
szemben a Laozi dao-felfogasa az égalatti minden 1ényét Gitonjaroként gondolja
el, és ebbdl valik egyértelmiivé, hogy maga a dao a levés egy olyan egysége,
melyben a ,.tizezer dolog / levé” (wanwu %)) mindegyike a maga (zi H)
tjat jarva, mégis a kozos uton (gong dao /\iE) jar.™®

Mind a Laozi-ben, mind a Zhuangzi-ben metaforikus passzusok szolnak
a ,faragatlan fa” (pu £%£) allapotrdl, amellyel az eredend6 1étallapotokra, a
dolgoknak a daoban valo ’leledzésére’ utalnak. Ebben az értelemben a fara-
gas, a dao ,,milkodésébe” (de &) valo beavatkozas. A taoistak éppen ezt tart-
jak problematikusnak a konfucianizmusban. A mesterséges beavatkozas (wei
Fy) a wen (miveltség =7) segitségével, a rend megteremtésének igényével
felboritja a dolgok ,,levésének” eredeti 0sszhangjat. ,,Amikor elkezd6dott a
faragas, megjelentek a nevek. S minthogy a nevek mar megjelentek, veliik
meg lehet ismerni a hatarokat is. Aki tudja, hol kell megallnia, elkeriilheti a
veszélyeket.”*’ A nevek az eszkdzei annak, hogy eligazodjunk a vilagban,
hogy megteremtsiink egy bizonyos rendet, ez azonban a mi rendiink, amely
ugyan alapjaul szolgal a szamtalan lehetséges ,,faragasnak”, de tobbé soha-
sem hozza vissza a ,,faragatlan fa” allapotot.

A dao egy fontos vonasat a Laozi egyik kulcsterminusa hordozza: ,,a dao
a maga olyansaga (ziran H2R) torvénye”, vagy pontosabban: ,,a dao a maga
olyansagat koveti”.* Ebben a hires laozi-i passzusban, a dao azt *koveti’,
ami a dao maga, vagyis a dao nem kdvet semmi mast, ¢s minden mas Gt/azt
koveti. Ebbol adodik egy figyelemreméltd dsszefiiggés. A Laoziben az — a
,Tavaszok és Oszok” (Chungiu FFK) koranak végén, a ,,Hadakozo fejede-
lemségek™ (Zhanguo HX[E) id6szakaban is er6sen hato — 6sok kultusza és az
altala vezérelt szemléletmod [a /i 18 ,,szertartdsrend”], amely meghatarozo
a konfucianus erénytan tanitasara, alarendel6dik annak a tapasztalat hatarain
tali, érzékeinkkel felfoghatatlan keretnek, amely az ,,Ut” és a , tizezer (dolog)”
egymésra vonatkozo terminusparjaban jelenik meg.*' S amennyiben a zi ran

7 Laozi XLVII; Tékei 2005b: 33.

3 Chen 1989: 37; Schwarz 1990: 43-45, Kaltenmark 1969: 117-119.

¥ Laozi XXXII; T6kei 2005b: 28, Duyvendak 1954: 19-21, Schwarz 1990: 134—135.
0 Laozi XXV; (T6kei 2005b: 25) a szerzd értelmezése.

' Roberts 2001:19.
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a dolgoknak erre az eredendden meglévo egységességére-milyenségére mutat
rd — hiszen a dolgok ,,magasdga” a dao ,,magasagabol” ered —, azt az ’eviden-
ciat’ mondja ki, hogy a dolgok ,,sajatmaguk”. S érdemes megjegyezni, hogy
ezt az ’evidenciat’ a mingjia %45 neves alakja Gongsun Longzi hasonléan
latja: ,,A dolgok megoérzik dologisagukat, amely dologga teszi 6ket, s nem 1ép-
nek tul sajatmagukon: ez a valdsag (shi &) ... nem hagynak rést: a helyiikon
vannak (wei ﬁzﬁ).”“z O azonban nem flizi 6ssze ezt a taoista ,,misztikaval”,
hanem megmarad annak belatdsan, hogy a ,,dolgok magasaga”, ,,helyén levé-
se” és névvel valdo megragadasi kisérletiik kozott hiatus marad.

A dao egy masik fontos vonasa — mint erre mar tortént utalas — ,,homalyos-
saga”, ,rejtettsége” (yin [Z). ,,A dao maga, mint dolog, homalyos és megfog-
hatatlan. O, megfoghatatlan és homalyos! [...] benne képek (xiang %) vannak.
0, igen, homalyos, és megfoghatatlan! [...] benne dolgok vannak. O, atlatha-
tatlan és sotét! [...] benne csirdk (jing f%5) vannak. Ezek a csirdk nagyon
igazak, benne van az igazsag (xin {Z [valdjaban , hitelesség”, ,,valdban”, ,meg-
bizhat¢”, ,,0szinte”, ,,szavahihetd”, ,,bizonyossag”, illetve egy masik vonat-
kozasban ,kiterjed”, ,.,folytatodas”, ,,meghosszabbitas”, ,,kiegyenlités”43 -
V.A.]).* Egy pillanatra alljunk meg a xin sulyanak megértése kedvéért, amely
a Lunyu-ben is kulcsfontossagu szerephez jut, ,,6szinte-szavahihetd”* jelen-
téstartalommal. A ,,virtue of trustworthiness™*® az egyik legfontosabb kon-
fucianus erény. Mit keres ez a Laoziben? Nem egészen ez a helyzet, nem a
Lunyu kovetelményének parafrazisaval van dolgunk.

A ,,csirdkban (jing 1%) van az igazsag (xin {3 [,.hitelesség”,])”. Ez a mon-
dat, funkcionalis fontossaga mellett, megint a nyelvi értelmezés fel6l fejthetd
ki igazan. A csirak (jing %) kifejezés, egy nagyon fontos — mar a korai szo-
vegekben, a ,,Dalok Koényvében” (Shijing) és a ,,Valtozasok Konyvében”
(Yijing) is szereplé —, a mag, magok kicsirazasa kapcsan, a névekedést és at-
alakulast reprezental6 terminus, amely arra vonatkozik, ami Leltet”, s it
abban a jelentésben van jelen, amelya de &, vagyis a dao mitkodéseként hato-
erejének kifejlése, és ezéltal a ,tizezer dolog” (wanwu %)) megjelenése

* Gongsun Longzi VI; T6kei 2005b: 141, Véarnai 2011: 22.

' Karlgren 1996: 109-110 (384a), Wieger 1965: 600, Schuessler 1987: 685, Schuessler
2007: 539.

' Laozi XXI; Tékei 2005b: 23-24.

' Lunyu 1. 4,5; T6kei 2005b: 57-58.

' Kosa2015:87.

7 Wieger 1965: 584.
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eredetére utal. Ez az eredet — mint lattuk — maga, a dao. A dao nem ,,0ka”
(causa) a dolgoknak, hanem eredete, kezdete (yuan JT). Abbodl jonnek ki, és
oda térnek vissza, mikdzben folytonosan benne vannak. Az uton jarnak, nem
,,attol” jarnak! Ezt az Osszefiiggést, a szoveg archaikus tomorségén keresztiil
mutatja az is, hogy kategoriaparként — a Tokei Ferenc altal itt helytelentil igaz-
sagnak forditott — xin {Z terminus szerepel. Vagyis itt a sz6veg kett6s mon-
dandot mond. Elsédlegesen azt mondja, hogy a ,,csirdkban” van a dolgok
(wu ¥) kiterjedése”, vagyis annak eshetsége, hogy vannak (you ), és
folytatodasuk™ lehetdsége. Ugyanakkor azt is mondja nekiink, hogy az
“elbeszéld’ szavahihetOsége éppen abban van — a tekintetben, hogy ,,honnan
ismerem?”, ,,honnan tudom?” —, hogy a ,,csirak”-ban nyilvanul meg miikodé-
sén, hatasan (de) keresztiil a dao. Itt a , hitelesség” (xin {Z) persze nem a kon-
fucianus, a szolgalattételre vonatkozo értelemben szerepel, hanem abban a
jelentésében, hogy a ,,megnevezett dao” ugyan nem éri el a daot magat, de a
Hhiteles, hitelt érdemld” (,,conﬁdence”48) megnevezés altal — ez a jing f5
(,,csirdk™) terminus — attételes, a mitkodésen (de =) keresztiili mdédon ugyan,
de mégis ,,ramutatassal” (zhi $5, ,,ujj”), "tart’ ,,magahoz” a dao-hoz.*’ Komoly
kérdés persze, hogy ,,a szavak [yan =] legyenek megbizhatoak [xin {Z]” ko-
vetelménye,”® amelynek igényérél a Laozi szévege tbb helyen is beszél (yan
=), példaul a zar6 LXXXI. versben (,trustworthy words” {Z3°"),vajon
hogyan teljesithetd.

Kovessiik tovabb Laozi mondandéjat. ,,A régmult idéktdl mind a mai napig
nem is veszett el a neve (ming), hanem minden dolog kezdetének jeldlésére
[yue [} — valdjaban ,,szemlél”, ,vizsgal”, ,,0sszegzés”, ,,megfeleltetés”52 -
V.A.] szolgal. Hogy honnan ismerem én minden dolog kezdetét? Eppen alta-
(a harom utols6 mondatot). ,,A régmult id6kt6l mind a mai napig nem veszett
el a rendeltetése (ming 1j7), hogy altala buzditassék az Atyéak serege. Honnan
tudjuk, hogy igy 4ll a dolog az Gsszes Atyakkal? Ez altal.”** Amire itt fontos
felhivni a figyelmet, az az 0sszefliggés, amely a ,,név”, ,,megnevezés”, ,,irott

4 Kosa 2015:80.

* Wu 1989: 47. skk. Hansen 1992: 63.

3 Laozi. VIII; Tékei 2005b: 19.

St Koésa 2015: 72.

2 Karlgren 97 (324p), Wieger 1965: 662, Schuessler 1987: 798, Schuessler 2007:
585, 596.

3 Laozi XXI; T8kei 2005b: 23-24.

** Tékei XXI;j. Tékei 2005b: 46.
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sz0”, ,,himév” (ming %) és a ,,névadas”, ,rendeltetés”, ,,sors”, ,,megbizatas”,
»parancs”, , kijelolés”, , beiktatas”, ,,(égi) akarat” (ming 7) ideogrammak ere-
dendden kozds vonatkozasara utal, mely ekkora mar ugyan az irasképben nem
olyan nyilvanvald, de kordbban eredetileg fennallt.”” A kezdetek és az ,,atyak
seregének”, vagyis az 0soknek egymasra vonatkozasa is majd’ nyilvanvalo.

Es most valamit a jelentés tovabbértelmezésérol. A megismerésben megkii-
lonboztetjiik az érzékeket és mentalis tevékenységiink altal az érzékletet és
az érzékeltet. A mindennapi emberi megismerés mindig részek megismerése,
mindig kortilhatarolas. Ehhez képest a Laozi ’sugalmazasa’ szerint tényleges
megismerésre csak az képes, akiben nincs szétvalasztottsag, aki nincs elva-
lasztva a daotdl, az ,,egésztol”, €s igy megismerése az egys€g megismerése.
Aki az elkiiloniilt, ,,névvel illetett” elhatarolt dolgok megismerésével foglala-
toskodik, az a képeket (xiang &2 — jelenés, jelenség) érzékeli és ismeri meg,
de az ilyen értelem szamara a dao, melyben a képek és a dolgok vannak, de
amely maga nem kép és nem konkrét dolog, megfoghatatlan. Homalyossagan
keresztiil csak az ragadhatja meg, aki maga is ,,0lyan, akarcsak a homaly”>
(vin [& ,rejtett”, ,elfedett” ,rejtézkodés”, ,,alkalmazkodas”, ,,hajlékonyseig”5 7).

Egy igen figyelemreméltd —értelmezési problémat is mutaté — gondolata a
Laozinek: a bolcs Ggy 6rzi meg az egységet, hogy atlatja ,,a nem teljes teljessé
valik, a gorbe egyenessé lesz, az iires teltté lesz. [...] [Eppen] ezért lesz elis-
mert vezetd (zhang £).”>* Ezt a szoveghelyet masként is lehet értelmezni, ha
lehetséges, hogy mas irdsjegy volt a szovegben eredetileg, ,,ezért [...] tartds
(chang &> (Ez igy 6sszecsengene a Laozi 1. els6 és masodik mondataval.
»A dao E, amelyet szavakkal ki lehet fejezni nem az 6rok [chang ] dao.”
[sz6 szerint: ,,A dao amelyet daozni lehet [vagy: daozhatd], nem [a] tartos
dao.”] ,,A név (ming %4),amelyet meg lehet nevezni nem az 6rok [chang F |
név.” [sz0 szerint: ,,A megnevezhetd név nem tartos név.”]* Erdemes megje-
gyezni, hogy Tokei a XXVII. Jegyzetében megfelelden fordit, mig az I.-ben
nem: ,,0rok”! Ennek a problémanak a kifejtését a tanulmany els6 felében

» Karlgren1996: 218-219 (826a-c), 201-202 (762a-b), Huang 1964: 487488, Ouianun
1959: 313, Karlgren 1962: 47-48.

% 0u 1950: 147, Waley 1958: 34-35.

7 Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574.

> Laozi XXII; Tékei 2005b: 24.

* Tékei XXII;j., Tékei 2005b: 46.

" Laozi I; Tékei 2005b:17.
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targyaltam.) A Stanislas Julien altal kiadott kotetben, a kinai szovegben chang
H is szerepel, de Julien mégis igy értelmezi: ,.ezért masok vezetéje”."'

Mindaz, amit tudasnak neveziink, megkiilonboztetéseken alapszik, amelyet
az ember szemszogébol hozunk Iétre. Ezek a megkiilonboztetések, amelyek-
kel a dolgokat adott voltukban fogjuk fel, valojaban a dolgok kolesonos, egy-
mast feltételezését, és egymas nélkiili el nem gondolhatosagat teszik megra-
gadhatova szamunkra. ,,Amikor az égalattiban mindenki felismeri a széprol,
hogy szép, akkor megjelenik a rat is. Amikor mindenki felismeri a jorol, hogy
jo, akkor megjelenik a rossz is.”*

Az emberi itéletalkotas hozza létre a ,,neveket” (ming %), de minden meg-
nevezés magaban hordozza sajat ,,parjat” is. Mivel az égalatti (tianxia), az
emberi vilag, része a folytonos valtakozasoknak, de egyediili részese e folyto-
nos valtakozasok megismerésének, amikor a megnevezéseket Gjra és ujra
létrehozza, akkor Gjra és jra szolgalja és alakitja is ezeket a valtakozasokat.
Az emberi itéletalkotas ezaltal megrontja dao és dedsszhangjat:

,,Mikor a nagy daot pusztulni hagytak, megjelent az emberség (ren {—)
és az igazsagossag (yi ) [valojaban, méltanyossag” — V.A.]. Mikor
pedig elkezdédott a boleselkedés, megjelent a nagy képmutatas. Mikor
a hat rokon nem tudott tobbé békében megférni egymassal, megjelent
a gyermeki kegyelet (xiao 2% [valOjaban: ,,gyermeki kotelesség” —
V.A.]) és a sziil6i szeretet (ci 2& [valojaban: ,,atyai kotelesség” — V.A.]).
Miota a fejedelemséget és csaladjait (guojia [E¥Z7) felfordulas boritja
homalyba, azéta megjelentek a “hiiséges alattvalok’.”®

Laozi szerint tehat a vilagban csak azért 1éteznek a konfucianus "kategorikus’
erények, mert az emberek a nevek révén elkezdtek ’sorbarendezni’, és ennek
megfelelden cselekedni (wei £y), letérve az atrdl (dao). Mindezek azonban
csak az igazi erények (de) potlékai, ezért az erények (ren {—) konfucianus
kovetelményei nem jelentenek megoldast, a megoldas csak a dao-hoz vald
visszatérés lehet, amelyet magat is a ,,visszatér6ként” (fan 7) nevez meg a
Laozi.*

A megkiilonboztetések (bian H¥) regulativ funkcidjaval a nevek ,,beoszta-
sanak”, besorolasanak révén a nyelv a neveken keresztiili viselkedésiranyito

1 Julien 1842. 31-32.

2 Laozi 11; Tékei 2005b: 17, Robinet 1987: 97-99.

8 Laozi XVIII; Tékei 2005b: 22-23.

8 Laozi XXV; Tékei 2005b: 25, Véarnai 2011: 17, Varnai 2013: 444,
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crer

rendszere ,,a szavak nem-tartos iranyitasat” adja. Ezt a paradoxont mutatja
fel a Laozi, amelyben a taoizmus induldsdnal megfogalmazodik a ,,nevek

hanem eredetiikben ,,oppozicids karakter-parként” jelennek meg.66

»Amikor az égalattiban mindenki felismeri a széprél, hogy szép, akkor
megjelenik a rut is. Amikor felismeri a jorol, hogy jo, akkor megjelenik
a rossz is. ... l1ét (you ) [,,van”, ,ott van”, ,.ez-az”, ,,valami”, ,vala-
mije van, bir valamivel”, ,,akarmi”, ®'] és nemlét (wu i) [,,nincs”,
,Hhiany”, ,.semmi (ami van) egymasbol sziiletik, nehéz és konnyi
egymast hozza 1étre, hosszu és rovid egymast alakitja, magas és mély
egymasba hajlik, zenesz6 és énekhang egymassal cseng 0ssze, elébbi

és kés6bbi egymast koveti.”®

7’68]

A wu és you a keletkezések soran a daobol sziiletd dolgok ,,atmeneti pontja”
vagy yin [& — yang (2[5 egymasba atforduldsa, amelyet wu és you valtakoza-
sanak kolcsonhatasa ad meg a még ,,nem-levés”, a ,,valamivé levés” (keletke-
z6s) és a ,semmivé valas” (pusztulas) allando folyamatiban.”” Emellett a
you, mint ,,birds” és a wu mint ,,hiany” egy beleérzo attitiidot mutat fel, mely
a nevek és a megkiilonboztetés révén a nyelv hasznalatdban megjelenik.”!

A megnevezhetelen, megragadhatatlan dao megnyilvanulasa a de {&, az
az ,,er0”, illetve ,,hatas”, ,.teljes valo”, amely altal a ,,tizezer dolog” részesiil a
daobol. Ez a megnyilvanulas you 75 és wu i valtakozasaban ’6lt testet’. A
bolcs ember (shengren B2 N) a nem-cselekvés (wuwei #f £y) révén valositja
meg a daoba valo *belehelyezkedést’.

,[A] bolcs ember (shengren B2 N\) a nem-cselekvés (wuwei it 5y) tevé-
kenységével ¢él, s a szavak nélkiili (buyan N ) tanitast valositja rneg.”72 A
,.beszéd nélkiiliség” (buyan) mondandoja, hogy mivel a nevek és kdvetkezés-
képpen a beszéd mégsem bizonyulnak azonosnak a tényleges valésaggal, nem

% Hansen 1981: 335.

5 Hansen 1992: 216, 211.

7 Schuessler 1987: 769-771, Schuessler 2007: 580.

88 Schuessler 1987: 646, Schuessler 2007: 517, 518-519.
% Laozi 11; Tékei 2005b: 17.

" Szojka 2007: 122-123.

" Hansen 1981: 330.

™ Laozi TT; Tékei 2005b: 17.
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fedik azt le, nem kotik azt at, igy altaluk nem adhat6 a ,,valosag” (shi &)" mi-
kéntjérol szerzett tényleges tudas sem, amely ily mddon csupén ,,intuitiv bela-
tassal” szerezheté meg.”*

Ha azt kérdezziik, mi az a tudés, amelyet szavakban nem lehet kifejezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez a ,,magasabbrendii” bolcs ember (shengren
B2 N) ,.tudasa”, amely a wu és a you fogalmaval kapcsolatos. A wu #f azt
jelenti: ,,nem”, ,,nincs”; a you: ,,van”. You az, ami megnyilvanult, és ezért ta-
pasztalhatd, a wu pedig a lappango, rejtett, amely nem tapasztalhato, vagyis
az, ami €ppen a ,,nemvanban tartozkodik”. A yang és yin par is ugy valtogatjak
egymast, hogy amikor az egyik megnyilvanult, vagyis you, akkor a masik la-
tens, vagyis wu. Ezek a statusok azonban ritmikusan, rendszeresen megcse-
rélédnek.” ,,Egy yin egy yang, ezt nevezziik dao(nak)”’"® [Yi yin yi yang zhi wei
dao—TJz—5 > 55%6] Henri Maspero forditdsaban: ,,A yin és a yang egy-
masrakovetkezése az, amit daonak hivnak.””” A Xici-ben a yin és a yang a dao
maga, amely nincs ,,0nmagéaban meghatarozva”, csak mint yin és yang ,,id6-
beli 6sszege”. A taoizmusban ez a ,,szemléletmod” megvaltozott, a dao ,,0n-
magéban valé realitisként” jelent meg.”® Marcel Granet interpretaldsaban a
yin és a yang, idébeli és térbeli aspektusaban egyarant a dao megnyilvanitasa,
s az egymasravonatkozasuk eredménye.” A dao a ,.folytonossag torvénye”,
amelynek a ,,Valtozas” ala van rendelve — értelmez ettdl eltéréen Richard
Wilhelm.*® Derk Bodde a daot ,,személytelen 6sokként”, ,elsédleges mozgato-
ként” ‘jellemzi’,*' hogy a gorog filozofia arisztotelészi iniciativaira asszocial-
hassunk. Csakhogy az arisztotelészi Els6 Mozgat6 bizony az Istenség. Vagyis
ajanlatos 6vatosabban elemezni.

A helyzet azonban az, hogy a magyarazat nem leegyszertisithetd. A yang
és yin par ugyanis a wu €s you allapotok kozott inganak, ezért egy adott jelen-
ségre azt mondhatjuk, hogy you és wu egyszersmind. A valodi wu tudasa
viszont arra vonatkozik, ami a kdznapi vilagban soha nem nyilvanul meg,
mégis van, mint ,,végs6 dolog” (giong &5 ,,végs6”, ,legtavolabbi”), a dao.

73 Karlgren 1996: 113: (398a-c), Schuessler 1987: 545, 546, Schuessler 2007: 564, 574.
™ Varnai 2011: 17.

s Maspero 1971: 63, Lau 1994: 47. skk.,Varnai 2013: 425.

6 T8kei 2005a. 37.

7 Maspero 1978: 383.

™ Maspero 1978: 383-384.

" Granet 1934: 126-128.

% Wilhelm 1994: 24.

81 Bodde 1942: 295.
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Erre a ,,végsore” a you és a wu valdésaga nem alkalmazhato, inkabb azt mond-
hatjuk, se nem wu, se nem you. Ennek megismerését, megértését azonban ga-
tolja az analizalo, illetve spekulativ eljaras miikddtetése, amellyel éppen ,,.el-
hagyjuk” ezt a ,,végs6t”, eltavolodunk a ,legtavolabbito]”.** A Laozi szerint
csak a valodi wu i (,,nincs™) tudas birtokaban ismerhetjiik fel a dolgok a
,végs6”-ben, a ,teljes”-ben (giong &3), a daoban meglévé egységét, azt, hogy
a ,,van”-ok (you 1) a ,,nincs”-bdl jonnek. A wu (,,nincs”) tudasa segitségével
latja a bolcs ugy a daot, mint amivel azonos. Ez az egyetlen nagy egész,
amelynek barmely helye lehet ,.k6zEép” (zhong 1), és ebbdl a kozépbol tekint-
ve érthetjiik meg a dolgokat, ezért nincs értelme, és jelentése sincs annak, hogy
kiils6 és belso vilagunkat megkiilonboztessiik. Erre is utal a mar idézett bela-
tas: ,,[a] (bolcs) ki sem l€ép az ajton, s megismeri az égalattit. Ki sem pillant az
ablakon, mégis latja az égi daot.”™

A shengrennek a nagy 0sszhanghoz valo eljutasa a dao egyfajta intuitiv
megértését is jelenti. Ez a megértés a yin-yang valtakozasanak felismerésébol
adddik. A nemtudas-tudas kettdsségébdl, és egymasravonatkozasabol. Hogy
mi szamit tudasnak az emberi célok és vagyak, a megismerési torekvés hata-
rozzak meg. Az ,,igazi tudas” a wen 3Z (miiveltség) feldl tekintve nemtudas,
mivel vagytalan, belehelyezkedo ,,ismerete” az egésznek. ,,A tudast nemtudas-
nak tartani a legmagasabb fok. A nemtudast tudasnak tartani betegség. Csak
aki betegségnek ismeri fel a betegséget, az tud ez altal megszabadulni.”™
Mivel a beszéd csak a wen értelmében vett tudas kdzlésére alkalmas, melynek
hianyossagai nyilvanvaloak, és a daora vonatkozo tudas kifejezhetetlen, ezért
a bolcs a szavak nélkiili tanitast megvaldsitva sajat életén keresztiil nyilvanitja
meg a daot. ,,Ezért a bolcs ember (shengren B2 \) nem jarkal, mégis meg-
ismeri [...] nem nézelédik, mégis megnevezi [...] nem tevékenykedik, mégis
beteljesiti [...].”*

Mivel, mint mar lattuk, a nyelvi realizalas soran komoly nehézségek me-
rillnek fel, a ,,bolcs” (shengren) a nem-tudas tudasanak atadhatosagaval kap-
csolatban is bizonyos fenntartasokkal élhet csak. A nem-cselekvés (wuwei
4t ) révén a ,,bolcs” megvalositja, hogy ,,minden dolog hat r4, és nem uta-
sitja vissza [...] létrehoz, de nem veszi birtokaba; teremt, de nem ragaszkodik.
Miivét beteljesiti, de nem €l vele. S éppen azért, mert nem ¢l vele, nem is

8 Varnai 2013: 425.

8 Laozi XLVII; T8kei 2005b: 33, Wu 1989: 27, Robinet 1987: 33-36
8 Laozi LXXI; T8kei 2005b: 42.

8 Laozi XLVII; Tékei 2005b: 33.
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veszitheti el.”™ A tanitasnak ez a belsé rejtett kiteljesedése, és az a belatas,

hogy a tanitas ezen bels6 alapveto vonatkozasa nem kinyilvanithato, kifejt-
hetd, atadhatd, a Daodejing egyik legfontosabb ’ilizenete’. Ez a ‘nemlegesség’
a ,,legfontosabbak™ tanithatésagara nézve, persze jelen van Konfuciusznal is,
csak a Lunyu szerint erre a ,,nemes embernek” (junzi &) torekednie kell,
mig a Laozi ezt hiabavalonak tekinti. Laozinél kérddjeles a ,,valami végso
dologhoz val¢ eljutas™ lehetdsége és ugyancsak nagy hangsulyt kap az atadas
lehetetlenségének megsejtése, s a 1étparadoxon abban all, hogy mégis megki-
sérli, hiszen a mu itt van.

A belsé tanitast hordozo gondolat, és annak a nevekkel valé megfogal-
mazott kifejezése hordozza a Laozi belso fesziiltségét. A nem-azonossagnak
ez a felismerése a dao és a dao ,,megnevezhetdségének™ (,,ming dao” %41H)
praxisaval, ebbol adodik a szavak nélkiili tanitas allaspontja is. Ez a tanitasok
egyfajta ,,zarojelbe helyezését” jelenti, azok ugyanis csak a ,,nevek vilagarol”
valamint a megnevezett vilagrol mondanak valamit, de a dao maga — metafo-
rikus kifejezéssel élve, ,,erdszakoltan *nagyobbik’ ,,nevén” nem nevezhetd
meg, ezért — kimondhatatlan. Hiszen ,,a dao 6nmaga olyansaga”.”’

Ahhoz, hogy azt a fordulatot vilagosan lassuk a klasszikus kinai bolcselet
nyelvelméleti jellegében, amely a ,,név” (ming) és a ,,valosag” (shi) viszonya-
nak rendbetételi igényével jelentkezve az i. e. 4-3. szazad folyaman olyan
elevenné teszi a bolcseleti vitakat (bian ¥z¥), Maspero alapjan némi rendszere-
zéssel kell élniink a dao ,,fogalma” atértelmezddése targyaban. Maspero a dao
eléfordulasanak elsé fontos allomasaként a josok iskolajat folytato ,,metafizi-
kusok” irdnyzatat vizsgalja.® Ezekben az irasokban a dao a yin és a yang
viszonyaban hatarozodik’, meg. ,,A yin €s yang egymasra kovetkezése az,
amit daonak hivnak [...]”. ,,Ami megel6zi a format [xing JF5— ,test”, V. A.],
annak neve, dao, ami a forma utan kovetkezik, annak neve elem (gi) [£8 —
valojaban: ,,edény”, ,,eszk6z”, V. A.].”Sg A xing ,.formanak”, illetve a gi ,,elem-
nek” forditasa igen problematikus, mert Gjfent a gorog alapokon kifejlé euro-
pai filozofia kategéridit implikdlja egy mas jelentéstartomanyu szovegbe,
Maspero labjegyzete elég arulkodo: ,,azért valasztottam az ,,elem” jelentést

8 Laozi 11; Tékei 2005b: 17, Moritz 1990: 43.

8 Laozi XXV: Tékei 2005b: 25, Schwarz 1990: 17, 21.
% Maspero 1978: 381-385.

% Maspero 1978: 383.
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mert a gi és a wanwu &%) viszonya hasonlonak tlinik szamomra a kémiai
elemek és 1ények és targyak viszonyahoz”.”

A dao és a dolgok kozott tehat megszakitatlan folytonossag 1étezik; ez egy
olyan atalakulas, amely egymasra kdvetkezo fazisokban megy végbe, a ,.tes-
tetlen” daotdl a ,.testet 61t6” dolgokig, egy olyan fokozaton keresztiil, amelyik
lathato lesz anélkiil, hogy ,.testi” lenne. ,,A dolgok a daobdl jonnek 1étre, az at-
alakulas utolso6 fokan, a yin €s a yang pedig nem az atalakulast iranyit6 erok,
mivel 6k a dao maga: valoban a Xici-ben 255¥ a dao sehol sincsen 6nmaga-
ban ,,meghatarozva”, hanem mindeniitt csak a yinnel és yanggal vald viszo-
nyéaban, amelyeknek csupan 6sszege.”' Maspero kiemeli, hogy ,.a taoistdk az
elsok, akik egy 6nmagaban valo realitast alkotvan a daobol, ezt a szemlélet-
moédot megvaltoztattik.”” De a dao a taoistak értelmezésében nem csupan 1j,
LHintellektualis statuszt nyert” fogalom lett, hanem beilleszkedett egyfajta misz-
tikus gyakorlatba,” s értelme csupan e gyakorlaton keresztiil a ,,tokéletese-
dés”, a ,,bolcs emberré” (shengrenné) valas utjan vilagosodhatott meg. Ha
azonban ez igy van, akkor kérdés, hogy mi lehet a szerepe itt még a ,,szonak”
(yan, ,,beszéd”), a verbalis tanitasnak, és mi modon képes befogni ez a verba-
lis rairanyuléas a ,,megnevezés” (ming %) ,targyat”, a ,,valot” (shi), anélkiil,
hogy elvétené. Ugy tiinik, az ilyen jellegii ,,mondas” (yan) egyetlen lehetsé-
ges formaja a paradoxon.

A Laozi ebben az értelemben tulajdonképpen nem mas, mint paradoxonok
sorozata. Az allitasok egy része a daora, mint a vilagot mozgaté-nyugalom-
ban tarto ,,egységre” vonatkozik, masik résziik pedig az emberi szférara, ahol
els@sorban a shengrennek a daoval 6sszhangban 1év6 ,,miikodésére” (de &
utal. Ezek a kijelentések ,,valtakozva” kovetik egymast, de mindvégig 6ssz-
hangban maradnak, mintegy ,,parhuzamos sikokat” alkotva egymassal. Néz-
zlink meg néhany fontosabb, megvilagito ereji példat e parhuzamra, bar nyil-
vanvalo, hogy maga az efféle kiemelés, kategorikus megkiilonboztetés nehezen
fér 0ssze a taoista szovegek intencidival.

Az igazi dao szavakkal kifejezhetetlen, magaban allo. A daordl nem lehet
pontos kijelentéseket tenni, a negativ jellegii allitas csupan behatarol egy tarto-
manyt, megjelol egy utat, egyfajta hangoltsagot, amelyben kozeliteni lehet
hozza. ,,A dao (i), amelyet [...] ki lehet fejezni, nem az [nem maga a] [...]

% Maspero 1978: 383: 71.j.
' Maspero 1978: 383-384.
2 Maspero 1978: 384: 72. j.
% Maspero 1978: 391.
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dao”;" ,Van egy dolog (wu #7)) [...] Nem tudom a valddi nevét (ming %),
kisebbik nevén szolitva (zi F) nevezem daonak.”’ A dao minden dolog kez-
dete, s mikodése athat minden dolgot. Habar a vilag strukturalt egész, s a
dolgok rendjében kiilonb6z6 fokozatok vannak, a dao nem csupén e hierar-
chia csticsan allo, hanem minden mogott és mindenben jelenlévd, bar néha épp
hidnya, vagy hidnyos miikodése révén jelenlévo eleven erd. ,,Az, aminek nin-
csen neve, az Eg és Fold kezdete (shi 48).”°° A dao az egység, a megkiilon-
boztetés-nélkiiliség. Amig a dao teljességében megorizve jelen van, nincs
sziikség kitiintetett fogalmakra, értékekre, megkiilonbdztetésre. Minden rész-
leges, pozitiv és negativ *polusokat’ 1étrehozod kiilonbségtevés a hanyatlas jele.
A bdlcs, éppen mert maga is ,,hornélly”97 (vin [&, ,rejtett”, ,elfedett”, ,,rejtdz-
ko6dés”, ,,alkalmazkodas”, ,,hajlékonység”%) atlatja, hogy a dao szilard és
egyediil-bizonyos, egyszerre a ,.teljességet” (giong &5) jelentd minden, és a
homalyba vesz6 semmi. ,,A dao maga, mint dolog, homélyos [yin [Z ,rejtett”]
és megfoghatatlan.””’

A Laozi szerzdje a kezdet kérdése kapcsan a fenti megoldasban’ gondol-
kodik: ,,Az, aminek nincs neve (dao ) az Eg és Fold kezdete (shi 45).”'"
A paradigmatikus ming %4 az altala kiragadott valosagtoredék egyediségével
azonosithato be. Ezért nem nevezhetd meg a dao ,,névvel” (ming %), csak zi
% (,,adott név” — , kisebbik név”) révén utalva 4. A dao sziilte az Egyet,
az Egy sziilte a kettot, a kettd sziilte a harmat, és a harom sziilte az dsszes 1éte-
z6ket (wanwu B [valdjaban: ,tizezer levét” V.A.].”'% Mint mér arrél szo
volt, a dao a kisebbik név, tehat ez mar egy a kezdetet kovetd status. Glasenapp
ezt kozmologiai spekulacioként interpretalja, ahol a dao a vilag 6soka, minden
Iény forrasa. Ezzel alapvetden szemben all Feng Youlan értelmezése, a dao
éppen megnevezhetetlenségébdl fakadoan nem lehet egy dolog, hasonldéan
a tobbi dolgokhoz (bar a szovegben kétségteleniil egy helyiitt kifejezetten
gy kezdddik a daora valé utalas, hogy ,,van egy dolog”'”® ~V.A.). A dao

% Laozi 1;T8kei 2005b: 17.

% Laozi XXV; T6kei 2005b: 25, Véarnai 2013: 397-398.

% Laozi 1., XLII; Tékei 2005b: 17, 32.

" Laozi XX; Tékei 2005b: 23.

% Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574.
* Laozi XXI; Tékei 2005b: 24.

1 7 .qozi I; Tékei 2005b: 17.

% Hansen 1992: 84-87, Varnai 2013: 406.

2 Laozi 1, XLIT; T8kei 2005b: 17, 32.

19 L aozi XXV; Toékei 2005b: 25.
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elsddlegessége, mindenekelotti-valdsaga formalis logikai értelemben veendo,
vagyis a dao pozitiv jelentése ontoldgiai és nem kozmogoniai Feng szerint.
A dao nem a lineéris id6fogalom talajarodl értelmezhetd keletkezés-keletkezte-
tés, de a megértés szempontjabol vett kezdet kérdésére reflektal'™ — erre
Feng joggal hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor jol latszik, hogy mindketten azt
a sztereotip fogalmi megkozelitést erdltetik, mely nyugati gondolkodasmo-
dunk sajatja.

A, kett6”-ség, a (yin-yang [Z[55) parok a daobol egymast 1étrehozva kelet-
keznek. ,,Az égalattiban, amikor mindenki felismeri a sz&éprol, hogy szép,
akkor megjelenik a rat is [...] 1ét [van] és nemlét [nincs] egymasbol sziiletik,
nehéz és konnyli egymast hozza létre, hosszl és rovid egymast alakitjak, ma-
gas és mély egymasba hajlik [...].”'% Itt arrdl van sz6, hogy a dolgok yin-
yang éllapota folytonosan egymasba valt at, valtakozik, egy adott status tul-
fesziilése parjaba valthat at: ,,ami nagyon egyenes, hasonlit a gérbéhez, aki na-
gyon ligyes, hasonlit az ligyetlenhez, aki nagyon vitatkozo, hasonlit a dadogo-
hoz.”'" Ebben az Gsszefiiggésben, a forditasban mar fel sem tiinik egy olyan
tulinterpretacio, amely ezt mondja: ,,Az ellentétesség (fan 7) a dao moz-
gésa.”m7 Csakhogy a fan ,,visszatérést”, , korkorosséget”, ,korbefordultat”,
illetve ,,szembefordultat” jelent.'”® A megnyugvas, az allandosag, a gyokérhez
vald visszatérés maga a daohoz valdvisszatérés, a daonak valdé megfelelés. A
Laozi szerint az egymast valtas ugyan a miikddés része, de az ,.ellenkez6kké”
fokozodas valami nemkivanatosnak a jelenléte volna, amelyet wuweijel 4 5y
és buyannal = kell a helyére tenni.'® A fan a ,mindenségben” zajlo
valt[ak]ozasok ,,alapelvét”, a végletek kozotti ciklikus mozgast reprezentalja
— mondja Feng Youlan.'""

A dao megismerhet6sége vagy megismerhetetlensége feldl masfajta bizo-
nyossaggal-bizonytalansaggal kell szamolnunk. A dao ,,minden titkok kapu-
ja”.1 T Arrol azonban, hogy ez egy nyitott kapu lenne, nem lehetiink bizonyo-
sak. Feng gy értelmezi ezt, hogy a Laozi elkiiloniti a ,,formak és sajatossagok
vilagan” beliili, illetve azon til fekvo dolgokat. Az el6bbi kategoriaba tartozo

1% Glasenapp 1993: 192, Feng 1976: 87, Varnai 2013: 388, 398, 435.

' Laozi I1; Tékei 2005b:17.

"% Laozi XLV; Tékei 2005b: 33, Kaltenmark 1969: 27, Chen 1989: 47-48.
"7 Laozi XL; Tékei 2005b: 31, Legge 1971: 83-84.

1% Karlgren 1996: 84-85 (262a—d), Wieger 1965: 592, Schuessler 2007: 250.
1% Varnai 2013: 436.

"% Feng 1960: 182-183,388-392.

"' Laozi T; Tékei 2005b: 17.
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dolgok a tényleges érzékelhetd vilag dolgai mind megnevezhetdk, mig az
utobbiak koziil van, ami megnevezhetd, példaul Eg és Fold (Feng *nyugatias’
értelmezésében az ,,Univerzum”), de a dao a maga ,hatartalansagaval-hatarol-
hatatlansagaval” [giong &5 ,teljes, végs6”], osztatlansagaval-oszthatatlan-
sadgaval, mar nem jelolhetd névvel.''? A megnevezés (ming) altal valnak a
dolgok hataroltta, ahogy a megkiilonboztetések (bian #¥) kapcsan vilagossa
lesz, és igy a megnevezés altal jonnek létre a dolgok — ,,szamunkra”! Azért
nagyon lényeges ez, mert a gondolkodas €s a nyelv megismerésbeli szerepé-
nek fontossagat jelzi. A nevek ilyenfajta szerepérél gondolkodas a gondolko-
dasrol gondolkodas. Ebben funkciondlissa valik a nyelv szerepe, még akkor
is, ha a Laozi konkluzidja a nyelvhasznalat-nélkiiliség (buyan) elonyben
részesitése lesz. Ez azzal fiigg Ossze, hogy a megnevezhet6 hatara a meg-
ismerhetd az elgondolhaté hatara is lesz, ami pedig az elhataroldsok — megne-
vezések — révén jon létre. Ami ezen til van, az a megnevezhetetlen, ,.kiseb-
bik nevén” nevezve dao.' "

Es végiil nézziik a Laozi kozosségre vonatkoztatott mondandojat. A daonak
a vilag rendjét leirni szdndékozo6 aspektusa mellett van valamiféle "tarsadalom-
kritikai’ vonatkozasa. A Laozi a tokéletes rendhez vezetd ut fontosabb elveirdl
¢és eszkozeirdl, illetve ezeknek az uralkodas és kormanyzas vildgaban alkal-
mazand6 modszereirdl is beszél. A bolcs ,,nem-cselekvése” (wuwei i Fy) nem
passzivitast, hanem a dao miikddésébe vald be-nem-avatkozast jelent, azaz
a daoval azonosulni képes bolcs uralkodé nem a sajat vagyaibdl szdrmazd
céljait probalja megvaldsitani, hanem engedi, hogy rajta keresztiil a dao nyil-
vanuljon meg a vilagban. Ez a ,,nem-cselekvés” az eredendé harmoniaba valo
belehelyezkedést, annak megorzését aképpen viszi végbe, hogy a bolcs, ,,a ko-
zépet megdrizve” aktiv cselekedetekkel (wei %) nem zavarja meg az ,,Ut”
spontan miikodését.''*

A boles (shengren B2 \) olyan, mint az Gjszilott,'"” 6rzi az eredeti, gyer-
meki és egyszerd spontaneitas dao-kozeliségét, aminek elvesztéséhez vezet,
ha a civilizaci6 kiilsé normarendszere, szertartasok és ,,erények”, tanulas és
nevelés révén az égi utat valdjaban elhagyjak. A Laozi a konfucidnus érté-
keket, mint ,,szertartdsossag” (Ii 18), ,,emberség” (ren 1), ,,méltanyossag”(yi
), ,.sziilbtisztelet” (xiao Z%) inkabb a dao elvesztésének kovetkezményeként

"2 Laozi XXXII; Tékei 2005b: 28, Feng 1976: 94-95, Véarnai 2013: 437.

' Waley 1958: 73, Lau 1994: 23-25, Robinet 1987: 4748, Varnai 2011: 17-18.
4 Kosa 2013a: 171.

S Laozi XX; Tékei 2005b:23.
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latja, és ezen értékeket, mivel csak konvenciok, elvarasok, melyek a hierar-
chikus hatalmat és intézményeit szolgaljak, nem tartja alkalmasaknak arra,
hogy ezek mentén egy emberi kdzosség vagy az egyes ember egy dao altal
athatott modon élhessen.''®,[...] a dao elvesztése utan jelenik meg az erény
(de), az erény elvesztése utan jelenik meg az emberség (ren {—), az emberség
elvesztése utan jelenik meg az igazsagossag (vi £ [valdjaban ,,méltanyossag —
V.A]), [...] elvesztése utan jelenik meg a szertartasossag (/i 1&).”'"" Habar
éppen ezek miatt — vagyis amiatt, hogy csak ezen, az emberek szamara nyil-
vanvalonak tind kovetelmények a ’lathatéoan’ kdvetenddek — a dao kdvetése
tullépne rajtuk, ezek miatt tehat a dao megfoghatatlan volta a ,.kdzonsé-
geseket” (suren {5 \), akik ,,ragyognak”, elriasztja, csak a ,,homalyban levé”
fogja fel.'®

A Laozi az idealis uralkodas megvaldsitasahoz elkeriilendének tart minden
felesleges, tulzott szabalyozast. ,,A fejedelemséget egyenességgel <szabalyok-
kal> lehet kormanyozni [...] [a]z égalattit meghdditani csak a nem-dolgoztatas
(wushi fEZE — [tkp. ,,igy-nélkiiliség” — V.A.]) Gtjan lehet.”'"’ Az idedlis tarsa-
dalom kifejezetten kicsiny, egymassal nem kommunikalé kozosségek olyan
tagjait jelenti, akik a sajat vilagukat nem hagyjak el, a szamukra adott kortil-
ményekkel tokéletesen elégedettek. ,,Legyen kicsiny az orszag, de kevés a né-
pe. Legyen ugy, hogy birtokoljanak bar tizszeres €s szdzszoros (munkat végzo)
szerszamokat, de ne hasznaljak azokat. Legyen 0igy, hogy a nép inkabb két
halalt haljon (otthon), de ne menjen soha messzire. Birtokoljanak bar hajokat
¢s kocsikat, senki se szalljon azokra; birtokoljanak bar pancélokat s fegyve-
reket, senki se vegye elé azokat.”'?® Idedlis esetben az uralkodd spontan
modon hagyja sajat magan keresztiil a dao ,,athatolasat” miikodni, ezzel is
segitve végsoé soron, hogy ha a nép az ilyen uralkodot kdveti, akkor a dao
athatja magukat a kicsiny, onmagukban megelégedett kozosségeket. ,,Aki a
fejedelemséget birtokolvan az Anyahoz megy, maradandésagot biztosit.”'!
Ennek az idealizalt, archaizal6 utopikus képnek nem véletleniil az egyszertien,

16 Kosa 2013a: 172.

"7 Laozi XXXVIIL; Tékei 2005b: 30.
"8 Laozi XX; Tékei 2005b: 23.

"9 Laozi LVII; Tékei 2005b: 36.

120 Laozi LXXX; T8kei 2005b: 44.

121 L aozi LIX; Tékei 2005b: 37.
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természetes modon €16 kisebb kdzosségek a hordozoi, elvetve a hierarchikus
hatalmat és intézményeit.'**

A taoizmus alapmiive, a Laozi radikalis szakitas a konfucianizmus és
motizmus kormanyzasi elveivel, elutasito a tevékeny (wei /) kormanyzassal
szemben, a wuwei it 5y hasznossagat tanitja, a shengren B2\ csak igy kor-
manyoz jol. ,,[A] bolcs ember tgy kormanyoz jol, hogy [...] [m]egvaldsitja
a nem-cselekvést és minden a legteljesebb rendben lesz.”'** A Laozi végsékig
vitt kritikai funkcidja azzal fiigg 6ssze, hogy nem hisz az elit civilizatorikus
funkciéiban, illetve ,,népjobbitd” tanaiban.'** A kor nemigen kedvez ezeknek
a 'tudos’ tanitasoknak, valojaban az eréviszonyok szamitanak. Ezért is az a
,nyers kritika”, amellyel a hatalmi elit erénytani *értékeit” illeti.'** Veliik ellen-
kezben eszménye az archaikus kisk6zosség, vagy ha ez nem lehetséges, a
kivonulas. A ,,visszavonult bolcsek” allaspontja a konfucianus miiveltség
(wen ) irasbeliségre (wen ) alapozott ,.ékes beszédének” (wenyan X&)
elutasitasa. A Laozi konfucianizmussal szembeni végsokig vitt kritikai funk-
cigjat mind a kinai hagyomany, mind a modern interpretaciok hangstlyosnak
tekintik, €s ez olyan evidencia, hogy itt felesleges részletesen foglalkozni
vele.'” A Laozi-i eszményi életforma a ,természetkozeli” kis falukzosség-
ben valo 1ét teljesen szemben all a konfuciuszi kormanyzasi, hivatalviselési
normakkal és erénytannal.'”’

Itt érdemes megemliteni Feng Youlannak a megszokottdl eltérd, de a
taoista elgondolas egészéhez talan jobban illeszkedd értelmezését a vissza-
vonultsagot, zartsagot reprezentald ,,nem-cselekvés” (wuwei i 5y) terminus
kapcsan. A ,,nem-cselekvést” nem egyfajta szdszerinti értelemben vett , tét-
lenség-ként érti, hanem a mesterséges, tilsdgosan kiterjesztett cselekvések
128 amely
megelégedett kozosségeket teremt. Amire itt ujolag kiilon érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a Laozi ezt az egyszerii 1étmodu kis kozdsségiséget 0sszekoti
a nyelvhasznalat €s egy ’quasi-irasbeliség’ egyszeriiségével. ,Legyen gy,
hogy az emberek ismét csomokat kdtozzenek, s azokat hasznaljak (iras gya-

keriilésekor, a dao szerint vald, annak megfeleltetett cselekvésként,

12 Kosa2013a: 171, 174.

12 Laozi TIT; Tékei 2005b:18: Varnai 2013: 465.

2% Varnai 2011: 18.

125 Ivanhoe 2003: XX.

126 Maspero 1978.391-392, Glasenapp 1993: 192. skk., Feng 1976: 104, Tékei 2005b:
13. skk.

127 Varnai 2011: 18.

18 Feng 1976: 100.
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nant).”; ,,A megbizhatd [xin {Z] szavak [yan =] nem szépek, a szép szavak
nem megbizhatoak.”'* A Laozi ezen zaré gondolata jelzi azt a paradoxont
is, mely végigvonul a szveg tanitasanak egészén, hogyan lehet , hitelt érdem-
16en beszélni” (xin yan), ha boéleshoz illden, ,,szavak nélkil” (bu yan =)
tanitunk.

2.2. Zhuangzi —,,a név (ming %) ... a valésag (shi &) vendége”

A taoistak az ,.égalattin” (tianxia K T°) feliilemelkedd, ott csak vendégeskedd
életformat tulajdonitanak a bolesnek,™” a Zhuangzi a bolcs (shengren B2 N)
,,misztikus” meg-érzést és az altala is daonak nevezett ,teljességgel” valo
egyesiilése Gtjat helyezte elétérbe.”" | [...] a szent embernek (shengren B2 \)
... még neve sincsen (wuming fE44)”,"** vagyis tokéletesen belehelyezkedett
a daoba, a ,hatartalansagba (giong [tkp. ,,végs6” — V.A. |) emelkedvén”'**,

Hogyan lehetséges, hogy képesek vagyunk a valosagrol (shi B) tobbé-
kevésbé pontosan beszélni? Lehetséges-e erre torekedni? Vagy megoldasaink
latszolagosak, hiszen a ,,vansag”, a ,,levés” (you) paradox voltarol szolnak. Az
ilyen, és ezekhez hasonld kérdések kiélezése valojaban a Zhuangzivel kezdo-
dik. Zhuangzi az els6, aki érdemben’ foglalkozik ezzel a kérdéssel, vitatkozva
a ,,nevek iskolaja” (mingjia %57 ,vitatkozéival” (bianshi ¥:¢1-)."** Erdemes
kiemelni, hogy a Zhuangzi egyes fejezeteinek irdja jol ismeri a motista kano-
nokat, illetve Hui Shi és Gongsun Long elképzeléseit, és tudatosan reagal ezek
érvelésére.'?

Zhuangzi veti fel, miként lehetséges az, hogy ugyanazon dolgokat egyesek
igy, masok pedig ugy irjak le, mikézben meg vannak arrol gy6zoédve, hogy
igaz ,,mondast” mondanak (yan), s6t, hogy 6k adjak a ,,valosag” (shi) egyetlen
megfelelden pontos leirasat? A bolcs ember (shengren) ez utdbbit semmikép-
pen sem gondolhatja Zhuangzi allaspontja szerint. A dolgok ugyanis ilyenek
is és olyanok is lehetnek."® A legkézenfekvbb magyarazatnak tiinik arra,

% Laozi LXXX, LXXXI; Tékei 205b. 45, Varnai 2011: 18.
139 Varnai 2013: 424.

Bl Kosa 2013b: 190-191.

B2 Zhuangzi 1.1; T6kei 2005b: 59.

3 Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b:73.

34 Varnai 2013: 415.

135 Kosa 2013b: 200.

136 Varnai 2011: 18.
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hogy valamit ,,olyan”-nak (ran ) tartunk, az, hogy az adott dolog olyan. Ha
pedig, ,,nem-olyan”-nak (bu ran ~7R) nevezziik ugyanazt a dolgot, akkor az
nem olyan. A két dolog egymas mellett valé megnevezése semmiféle fesziilt-
séget nem foglal magaban, minden dologban megvan a lehetdség arra is, hogy
masmilyen legyen. A bolcs felismeri azt, hogy a daoban nincs helyes (zheng
1F) és helytelen (buzheng N 1F), igy aztan egyszerlien felesleges barmiféle
harc a meggy6zésért.

A legfigyelemreméltobb, a szoveg egészén ativeld paradoxon a Zhuangzi-
ben az a ,,mddszertani” kisérlet, amelyben a mester a ,,pontos beszéd” kove-
telményét allitja fel. A kdvetkezoket fejtegeti: lehet a valdsagrol beszélni,
mindossze arra kell {igyelniink, hogy pontosan beszéljiink. ,,Aki azt, amit
mond, szdndékosan nem hatarozza [yan =, ,,mondja” — V.A.] meg pontosan,
arrol nem tudhatni, hogy végiilis van mit mondania, vagy egyaltalaban nincs
mit mondania.”"*” Zhuangzi itt tulajdonképpen a ,,vitatkozokat” timadja, és azt
mondja, hogy ,,aki beszél, annak legyen mit mondania.”"** Amde ezek utan
igy folytatja: ,,[...] Hogyan létezhetnek [you 7 ,,van”] olyan szavak [yan, ,be-
széd””], amelyek lehetetlenséget (tartalmaznak)?”'* Vagyis amit a Zhuangzi
szerzbje allit, az éppen az, hogy azt észrevételezhetjik, ,,agy van” (shi &) és
Lnem Ggy” (fei FF) megkiilonboztetései csak latszatok, a daoban minden egy,
s a megkiilonboztetés igénye, s a megkiillonboztetések maguk latszolagos és
valosagos paradoxonokhoz vezetnek.'*’

Zhuangzi ugy latja, hogy minden néz6pont érvényes, bar nem feltétleniil
»van ugy” (shi 7&). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy semmilyen értelem-
ben nincs kitlintetett perspektiva. Ugyan Zhuangzi ,,szkeptikus” a nyelvvel, s a
,nevek” (ming ) és a ,beszéd” (yan) érvényességét illetden, ez nem jelenti
azt, hogy tagadna magénak a tudasnak a val6sagat, de szamara ez a tudas nem
nyelvi jellegl. A Zhuangziben megjelend kérdések a valosag €s a tudas disz-
krepanciajat tiikr6z6 nyelvi relativitas problémajat, a paradoxonok lehetsé-
gességének kovetkezményeit a gondolkodasra, s ennek folyomanyaként a tu-
das mikéntiségét vizsgaljak, és mindezt a puszta érvelés hatékonysagaval
szembeni ,,szkepticizmus” jarja at.""!

BT Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
B8 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
% Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65.
% Varnai 2013: 417.

! Koésa 2013b: 191, 193.
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Azt mondjuk, amit valoban tapasztalunk, s ha ennek a feltételnek megfele-
liink, akkor mindig tigy lesz, hogy ha egy dolgot ,,0olyan”-nak neveztiink,
akkor valoban olyan. Ez nem jelenti azonban azt, hogy akar ugyanabban a
pillanatban, csak egy masik szemszogbdl ne lehetne ,,nem-olyan” is. ,,Az {in-
nepelt szépségek az emberek kozott nagyon szépnek szamitanak, de a halak
viz ala meriilnek, ha megpillantjak dket [...] vajon melyik tudja hat, mi az ég-
alatti leghelyesebb szépsége?”'** Nyilvanvaloan értelmetlen lenne azon vitaz-
ni, hogy kinek van ,,valodisaga” (shi &), mindenkinek a mondanddja ,,ugy
van” (shi). Egyetlen, mindenki szamara, mindig elfogadhat6 ,,valodisag” (shi)
nincs, ,,gy van”-sag és ,,nem ((gy van)’-sag (shi fei ‘2=JE'*) eldonthetetlen
[Tokei itt a shit ,,igazsag”-nak illetve ,,igaz”’-nak, a feit ,,téved”-nek forditja].144

A Zhuangziben megnyilvanul6 alapallas az, hogy a taoizmus tanitasat sza-
vakban tovabbadni nem lehet, a beszéd nem vezérelhet. Vilagos megmutatko-
zasa ennek az a példabeszéd (a XXI1.3-ban), amelyben a ’taoista’ Konfuciusz
,,beszéd nélkiili” (buyan R ), és tanitvanyai éppen ezért ,hisznek™ (xin {Z)
neki, ,,biznak” (xin {Z) benne, s igy kovetik (,,You {Confucius} are believed
even when you don’t speak [...]”)."* Az, hogy a taoizmus ,,médszere” (shu
fil) ilyen, és a dolgok megértése csak kozvetlen intuitiv belatassal lehetséges,
paradox modon, a Zhuangziben a ,,dialogus” modszerének meglehetdsen fi-
tatkozik meg.'*® A tuds 4tadasanak ez a modja a dolgok negativ’ megkozeli-
tését tartalmazza. Ennél a megkozelitésnél hianyzik a dolgok analizise, ele-
mekre bontasa. Lehetnek a részletek dnmagukban jok, de az egész mégis csak
nem ,,az”, az egész egységében valo ,hirtelen” megragadasaval lehetséges csak
az ,,az”-sagara radobbenni. Ez 6sszefligg avval, hogy a tapasztalhat6 jelen-
ségek kolcsonosen eldidézik, eredeztetik egymast, és a tapasztalati vilagban
nem fedezhetd fel a mogottiik rejtezd ,,végs6” (giong &3), a dao. Emiatt a ta-
pasztalhat6 jelenségek, ,.képmasok™ (xiang Z2) nem teljesen valdsagosak, a
dolgok ,levése”, ,,vansaguk” (wuyou Y7115) feltételekhez kotott, viszonylagos
és mulandé.'"’

"2 Zhuangzi 11.8; T6kei 2005b: 71.

' Karlgren 1996: 229 (866a, s), Schluessler 1987: 545, 546, Schluessler 2007: 464.
Karlgren 1996: 155 (579 a-b), Schluessler 1987: 158, 159, Schluessler 2007: 232.

" Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b: 73.

143 Kosa 2015: 76.

14 Varnai 2011: 18.

147" Gabelentz 1953: 27-29, Chan 1973: 177-178, Hansen 1992: 137-138.
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A kérdés-felelet eljarasan keresztiil a nyelvhasznalat problematikaja fontos
részévé valik Zhuangzi tanitisanak. A nevek (ming %) viszonyat a ,,levék-
hoz” (wu 7)) egyfajta konvencionalitasként kezeli, igy gondolja, hasonloan
Laozihez, hogy a név pusztan utalés, ,,a valosag (shi ) vendége”.'* Ezzel
az allasponttal azt rogziti, hogy nem a szavak ’jelentéstartomanyarol’ kell
beszélni, hanem a dolgokrol magukrol. A vele egyiddben tevékenykedd vitat-
kozokrol (bianshijia ¥¢1-57) — koztiik beszélgetStarsarol és bolcseleti vitapart-
nerérdl, ,,fogalmi ellenfelérdl”, Hui Shi-r6l — adott kritikdja ezen az elkiilon-
boztetésen alapul.'* Hui Shi ennek az élénk vitakorszaknak az egyik legérde-
kesebb szerepldje lehetett, akivel Zhuangzi hol évodo, hol éles vitakat folytat,
s sajnos csak éppen a Zhuangzibdl szerziink rola kortarsi ismeretet, s akinek
paradoxonai — melyek az eurdpai vizsgalodokat Zénon apériaira emlékeztet-
ték'*® — is csak a Zhuangziben maradtak fenn.

Eszreveszi, hogy a vitatkozok paradoxonai a nyelv elemeinek révén torténd
"jelentés-atszervezésekre’ alapozodnak, ezt 6 a nyelv tokéletlenségének tekin-
ti, annak, hogy tudunk képtelenséget allitani, oly mdédon, ahogyan azt nem le-
hetne, ha a név megfelelhetne a dolgoknak."”' Magat a modot vitatja, amely
szerinte nem megy til a nehézségek felmutatasan, mikdzben hangstlyos alli-
tasa azt mondja, hogy a beszéd nem ,(puszta [zu [E ,.elég”]) levegsfivas™.'*
Arrdl, aki csak paradoxonokat mutogat, mondogat, nem tudhatjuk, all-e mo-
gotte valodi tudas. Ez azonban dnmagaban véve paradoxon, hiszen mig els6
jelentésére nézve a pontossag iranti igényét jelenti be, ugyanakkor ennek a
,,mondas”-nak (yan) a "'magja’: ,,[b]eszélni nem levegd-fuvas”, arra int, hogy
bizony az is, nem csak hangok kiadasa.

Tovabbi paradoxon, miként tudjuk, hogy a taoista alapgondolat 1ényeges
eleme az, miszerint a dao miikodése, deje 1% éppen ez a ,levegéfuvas™: ,,Az
Eg és Fold kozotti tér épp olyan, mint a kovacsfujtaté! Ures, és mégsem
omlik 6ssze, ha pedig mozog, egyre tobb jon ki belble.”'> Ez lehet a ¢i &,
(,,lehelet, levegd, para™), avagy a taiyi X—(,,Nagy Egy”), ami ,,dao sziilte”.">*
Errél komoly forditasi és értelmezési vitakat folytattak."> A nyelvvel kapcso-

' Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

1% Varnai 2013: 415.

0 Varnai 2011: 21.

1 Varnai 2011: 18-19.

52 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65, Liu 1994: 49-52, Feng 1976: 113, Wu 1995: 54.
153 Laozi V; Tékei 2005b: 18.

5% Laozi XLII; Tékei 2005b: 32.

> SIu 1950: 127128, Maspero 1978: 395-396.
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latos problémak megolddsa Zhuangzi szamara nem fér 0ssze azzal, hogy a
vitatkozok modjara a nevek (ming %) *mikéntiségét’ boncolgassa. A taoista
allaspont szerint a merev fogalmak ugyanis sohasem alkalmasak arra, hogy
céljukat betoltsék, hogy leirjak azt, ami ,,egyszerre ez és az”. A dolgok valtoz-
nak maguktol, és a vizsgaldodo szemléletmodjatol, raadasul egyszerre és egy-
szersmind. Egyetlen ,,alland6” tulajdonsaguknak pedig éppen a valtozast kell
tekinteniink, igy nem tévedhetiink veliik kapcsolatban.'>®

Zhuangzi megkisérli a véleménye szerinti hidbaval6 ’bizonyossagokat’
megrenditeni, éppen azaltal, hogy az elébbiek alapjan mindig a viszonylagos-
sdgra mutat ra. Magat a ,,lev6t” (wu ¥7) sem tartotta egyértelmiien megra-
gadhatonak, a maga konkrétsagaban, *éppen adott voltaban’, ,,van’-sagaban
(wuyou ¥1115). Leghiresebb példazata is ezt a paradoxont mutatja fel:

,Egyszer régen Zhuang Zhou }H azt almodta, hogy & pillango, csa-
pongo pillang6, amely szabadnak és boldognak érzi magat, és mit sem
tud Zhourdl. Hirtelen azonban felébredt, és ime, ¢ volt az, a valosagos
Zhou. Most aztan nem tudom, vajon Zhou almodta-e hogy pillango,
vagy talan a pillang6 almodja éppen, hogy 6 Zhou? Pedig Zhou és a
pillang6 kozott biztosan van némi kiilonbség. Ime ezt nevezem a dolgok
(wu P7)) atalakulasanak (hua {E).”"’

Igencsak érdemleges feladatnak kinalkozna Gsszevetni ezt a megoldast
birtokaban mondhatna ki valaki, ha éppen most, ebben a pillanatban azt kér-
deznék tdle: vajon alszunk-e és mindazt, amirdl gondolkodunk, almodjuk-e
csupan, vagy ébren vagyunk, és ébren beszélgetiink egymassal?”'*®, de ez
tulfeszitené a jelen kérdés targyalasanak kereteit.

A pillang6 *hasonlat’, akarcsak a ,,Dolgok egyenlésége” (Qiwulun F54¥)5w
fejezet egésze, Zhuangzi latasmddjanak kettdsségét mutatja. Egyszerre van
helye a dolgok relacionalizalasanak és ,,egyenldségének” (gi 2%, ,,egyezOség”,
»egységesség”, ,,megfeleloség”, , kiegyenlitddés”, ,rendezettség”, ,,parossag”,
,sorban”, ,,ugyanugy”, ,.egyez6 helyzet”'>).

158 Liu 1994: 49-52, Gabelentz 1953: 27-29.

BT Zhuangzi 11.12; Tékei 2005b: 74.

'8 Platon: Theaitétosz 158b-d; POM II. 935-936.

1% Karlgren 1996: 158-159 (593a-¢), Wieger 1965: 576, Schuessler 1987: 468, Schuessler
2007: 421.
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A Zhuangzi e fejezetében ugyanakkor tere van egy lehetséges ,,miszti-
kus” kilépésnek is ebbdl a viszonylatbol: ,,a legjobb, ha igazi vilagossagra
(ming BF) toreksziink”.'®® Ugyanugy jelen van a ,szkepticizmus”, egyfajta
racionalis elemzésben illetve a ,,miszticizmus” egy aracionalis ‘eltavolodas-
ban’, utobbi a ,hatartalansagba [gion g&5, ,,végs6”] tavozas” révén az ,,igaz
ember”-ben (zhenren E. N\ — a zhen E. jelentései ,,valodi”, ,,valosagos”, ,,meg-
valosul6”, ,,igazi”, ,,kiprébélt”lél) *0lt testet’. Az ,,igaz ember” az eszményi
taoista, aki teljes mértékben a daoval 6sszhangban él, a kiilvilagtol elszakad
abban az értelemben, hogy nem rabja annak tobbé, és ,,szabadon koborol”
(xiaoyao #43%), hiszen nincs, ami gizsba kotné.'®

Zhuangzi minden konvencionalis megkiilonbdztetést és dualitast igyekszik
felszamolni, hiszen ugy véli, hogy végso soron a dao feldl nézve a megkiilon-
boztetések értelmetlenek. Nem tigy véli, hogy a valdsag alomszerli, hanem
hogy nincs modunk inkabb valdsagosnak tekinteni az ébrenlétkor tapasztalt
vilagot, mint az alomét. Egy adott allapot kitlintetettként kezelése azért sem
lehetséges, mivel az allando valtakozas, az egymasba torténd folytonos atala-
kulas adja a valosag alapvetd vonasat.'® | Az ébrenlét és az lom szétvélasz-
tasa nem kiilonbozik a halal és az élet kozotti killonbségtevéstol”— mondja a
kommentator Guo Xiang. Valdjaban Zhuangzi ,,A dolgok egyenléségérdl”
fejezetben épp azt mondja, nincs kiilonbség, ,,innen nézvést ez, onnan nézvést
az”. Zhuang Zhou kételkedik és reflektal sajat alombéli és ébrenléti allapotara.
Ha almunk kdzben nem vagyunk tudataban, hogy almodunk, akkor az ébren-
1étben sem tudhatjuk, hogy az nem alomszerii’-e.'* A szoveg egyértelmiien
az alombeli és az ébrenléti allapot ,relativitidsarol” beszél, mikdzben ugyan-
akkor a két allapot kozti kiilonbséget is rogziti, igy beszélve a ‘levok’ (wu)
atalakulasarol. A pillang6 a babbol kiszabadultan ,,szabadon” csapong6 — a
fizikai, tarsadalmi, nyelvi konvencioktol szabadult ,,igaz ember” (zhenren
B ) szimb6luma,'® hiszen az atalakulas (hua L) ,,a maga olyansaganak”
(ziran) keretei kozott torténik.

Zhuangzi itt bizonyos értelemben eldonthetetlennek tekinti, hogy a targyi
vilagunkrdl vald tudas a tapasztalati megragadas mindenhatésagara’ alapoz-

10" Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

"1 Karlgren 1996: 106-107 (375a), Schuessler 1987: 822, Schuessler 2007: 610.
102 Kosa 2013b: 196.

' Kosa 2013b: 201,

1% Kosa 2008: 97-98, 100.

165 Kosa 2008: 104-105, 106.
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hato-e. Az, hogy kozos képet (xiang 52) formalunk a valosag (shi) fel6l, hidba
kezeljiik biztositékként, nem bizonyitja a ’jelenségek’ (xiang &) jelenvalo-
sagat (shi), csak jelenésszerliségét (xiang 52). Zhuangzi a sziiletés és halal k6zé
esO 1dot egy folyamat — vissza-visszatérd (hol yin, hol yang) — szakaszanak te-
kinti. Az emberi élet kitlintetettségét kikezdi, s6t, egy lépéssel tovabb ,hatol”,
amikor egy fehér 16 vagtatasanak egyetlen szakadék feletti ugrasahoz hason-
litja foldi ,,palyafutasunkat”.'

Aki képes annak felismerésére, hogy a dolgok lehetnek ilyenek és olyanok,
vagyis sokfélék, de sokféleségiik voltaképpen ,,egyik oldalrol” tekintve ,,ez”
¢és ,,mas oldalrol” tekintve ,,az”, s mégis valamilyen egységességben rejle-
nek’, az ,,bolcs embernek nevezhetd”. Egy ember allaspontja tehat elrendezés,
valasztas és megkiilonboztetés révén jon 1étre, s ha valaki csupan egy szem-
sz0gbol szemléli a dolgokat, akkor csak egy részigazsagra tehet szert. A bolcs
ember tudja, hogy hogyan van az ,,ez” (shi ;&:),de azt is tudja, hogy hogyan
van az ,,az” (bi {f7), és érti azt is, hogy az ,,ez” voltaképpen nem kiilonbozik
az ,,az”-t6l. Mindegyik ugyanannak a ’levésnek’ részeit jelenti. ,,Ezért a bolcs
ember (shengren B2 \) nem ezekbdl indul ki, hanem az ég fényében latja a
dolgokat”, és , vilagossagra (ming BH) torekszik™.'®” Igy hat a Zhuangzi a meg-
kiilonboztetés (bian #}) értelmezhetetlenségérol, s értelmetlenségérdl beszél.

Zhuangzi annak a belatasat tekinti valodi, ,,vilagos” megismerésnek, hogy
a dolgok ,.kezdett6] fogva dsszhangban vannak a hatartalannal” [giong], a
daoval. A vilagos megismerés ugyanis azt jelenti, hogy a dolgok mutatkoz-
hatnak ilyennek is és olyannak is, de nem megfelel6 felfognunk az ,.ez”-t (shi
&) meg az ,,az’-t (bi {i%) kiilonalloként, parként, csak a daoval valo ,,egysé-
gilikben”. A dao, mint ,,fordulépont koriil, mint kozép koriil”, annak “hatasara’
(de) miikkddnek az ,,ez-az”-ok, ,az-ez’-ek.'%®

A Zhuangzi-nek a megnevezés (ming %) kapcsan megfogalmazodo alli-
tasai egy ,,szkeptikusként” is jellemezhet6 felfogasmodot tiikkroznek.

»Ha létezik [you, ,,van”] 1ét [you, ,,van], akkor 1étezik [you, ,,van”]
nemlét [wu, ,,nincs”] is, s6t, van, amikor a nemlét [wu, ,,nincs”] 1éte-
zése [you, ,,van’’] még nem kezd6dott el [...] a 1étbdl [you, ,,van] a
nemlétbe [wu, ,,nincs”’] (jutunk) és nem is tudjuk, hogy a nemlét [wu,
,»hincs”] 1étezése [you, ,,van”] voltaképpen 1étezés-e [you, ,,van], vagy

1 Zhuangzi XXII; Maspero 1978: 398, Wilhelm 1940: 185-186, Chan 1973: 208-209.
17 Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66.
188 Liu 1994: 57, Varnai 2011: 19.
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pedig nem-létezés [wu 4 , nincs”]. S6t mar van is mivel beszélni a

dologrol, pedig azt sem tudjuk, hogy amit mondunk réla, annak [...]
van-e [you]valami mondanivaloja, vagy pedig nincs [wu] [...].”'"

A kérdésfeltevés tehat a valosag (shi) megragadhatdsagara vonatkozik annyi-
ban, amennyiben a folyamatjellegre, az atalakulasra, atvaltasokra (hua L) kér-
dez ra, mikdzben azt hangoztatja, nem is tudunk mit mondani err6l. A kérde-
z¢&s célja tehat nem a kérdés megvalaszolasa, hanem egy olyan hatar kijelo-
Iése, amelyen tal a ,hatartalan” [giong] dao az ilyenfajta kérdést értelmetlenné
teszi, és amely igy tisztazhatatlanna valik. Tehat nem egy tartalmi kérdés,
hanem bizonyos értelemben egy retorikai eszk6z, mely magat a kérdezést, a
kérdést onmagat fliggeszti fel. Az elébbi kérdésre Zhuangzi konklizidja
ugyanis a kovetkez6képpen nyer megfogalmazast: ,,[...] akkor hogy is akar-
nank a 1étbol [you] kiindulva haladni a 1ét [you] felé? Ezzel sehova se jutnank.
Az »ez«-re [shi] valo tamaszkodasnak tehat véget kell vetni.”'”® Ennél a
fejtegetésnél is jo tudnunk, hogy a ,,1ét"—, nemlét” fogalompar a fordité —a
sinologiai "hagyomanyt’ kovetd — interpretacioja, amivel az a probléma, hogy
azok az europai filozofia metafizikai funkciot is betdlté ontologiai kategoriai,
¢és hasznalatukkal félreértjiik a kinai bdlcselet mondanddjat.

Mir6l is van sz6? A mi gorog filozofiai hagyomanyunkrol. Parmenidész
a ,,Létez0” (éomv), a ,,van” — amely ,,nemsziiletett”, ,,egy”, ,,nem oszthato”,
,valtozatlan” és “tokéletes”— és a *dolgok’ sokasaga — amely ,,latszat” — meg-
kiilonboztetésével és jegyek tulajdonitasaval operal. A legfontosabb megkii-
16nboztetések a dolgok, *a 1étezok’ (za évia), az 6sszes dolog, 'mindenek’ (za
mavra) illetve a minden egyes, *mindegyik’ fogalmaiban talalhatok meg.
Empedoklész ezt gondolja a vilag miikddésérol: ,,Egyszer a Szeretet révén
mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké valnak szét a
Viszaly ellenségeskedése révén.” (Empedoklész B17, 7-8); Hérakleitosz pedig
ezt: ,,Mert [...] minden e Logosz szerint torténik [...] a dolgok [...] minde-
gyikét folbontom annak valddi természete szerint, és megmutatom, hogyan
van.” (Hérakleitosz B1) A ,.filoz6fiai tudomanyok szisztematikus tudoma-
nyok” a Platén tanitvany Xenokratész 6ta; elgondolhato, érzékelheto, illetve
érzékeléssel és gondolkodassal megismerhetd szubsztanciakra vonatkozo tudo-
manyok. Arisztotelész ,,egy létezé szubsztanciajat” annak mibenléte, funkci-
0ja alapjan tartja meghatarozhatonak, sziikségszertien igaz kijelentések altal,

19" Zhuangzi 11.6; Tékei 2005b: 69.
170 Zhuangzi 11.6; T6kei 2005b: 69, Maspero 1978: 392, Allinson 1990: 47-49.
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amelyek megalapozzak a tudomanyt. A kijelentések igazsagértéke kapcsan
azt tételezi, hogy a kijelentés szerkezete izomorf a valdsagnak avval a darab-
javal, amelyrdl szol. Megkiilonboztet onallo 1étezéket (szubsztancidkat) és
onallétlan 1étezoket (attributumokat), és e 1étez6-osztalyokon beliil altalanos
¢és egyedi létezOket. A szubsztancia és attributumainak kilenc osztalya egyiitt
alkotjak a kategoriarendszert. Ez a fajta elemzés két szempont alapjan torténik,
els6sorban metafizikai szempontbol, ez a kategoriatan; masodsorban logikai
szempontbol, amely az individuumok, speciesek és genusok ala-folérendeltsé-
gét osztalyozza. A felosztasban rendkiviil fontos mozzanat, hogy nyelviink
¢és gondolkodasunk szerkezetében mindkét szempont latensen jelen van. Ez
a kategorialis 1étszerkezet oly evidens szamunkra, hogy elgondolni, sot elkép-
zelni sem tudjuk, hogy lehetséges a vildgot méasképp felfogni, szemlélni.'”
Cristoph Harbsmeier kiemeli, hogy ettdl eltéréen a kinai bolcseletben a gon-
dolkodasmod létrehoz terminologiai sémakat, amelyek értelmezése nagyon
alapos szovegelemzéseken alapuld vizsgalatokat kivan ahhoz, hogy ezeket
valoban megfeleléen hasonlithassuk 0ssze a gorog filozofiai nyelvhasznalat-
tal, vagy a modern eurdpai filozofiai nyelvhasznalattal.'”?

Most térjiink vissza a taoista tanitdshoz. Az égalatti miikddésébe, a tizezer
dolog (wanwu &) egymast véltasaba valo barmiféle beavatkozastol 6dzko-
do6 tartozkodast jol példazzak a kovetkezo megjegyzések. ,,Aki tehat oriil
annak, hogy hatéssal van a dolgokra (wu ¥7]), nem igazan bolcs ember.”;
,mert a dao [az], amelynek van lényege (ging |5 [,.helyzet”, ,,sajatossag”])
és van megbizhatosaga (xin {Z), de nincs tevékenysége (wuwei ff Fy) és
nincs testi formaja [wuxing fEF5].”'" A ging terminus ,,lényeg”-nek fordi-
tasa elég pontatlan, talértelmezo.

Zhuangzi osztozik a Laozivel abban, hogy nevekkel nem lehet leirni a
Daot, az ,,Utat”. Fundamentalis szkepszise altalaban a nyelvet illeti. Eléggé
paradox, hogy — az dkori kinai bolcselok kozott — ,,kétség nélkiil 6 az egyik
legnagyobb ir6, aki a szavakkal banik”.'” Mindent a megnevezhetetlen daora
vezet vissza, s ez nyilvanvald. A megnevezésen (ming) keresztiil a valosagot
nem tartja megragadhatonak, csak bizonyos megszoritasokkal értelmezheto-
nek. Evvel szemben a konfucianusok valamint a legistak az ,,egyenes”, helyes
megnevezést (zheng ming 1F%4) megfeleld segitségnek tartjdk a valosag

"1 Varnai 2013: 425-426.

2 Harbsmeier 1998:217-218.

' Zhuangzi V1.1; Tékei 2005b: 78, 80.
' Tvanhoe 1993: 639.
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(shi) rendbetételéhez. A vitatkozok iskolai pedig megkisérlik, hogy a nyelv-
hasznalat feldl értelmezve a valdsagot, elfogadjak azt. Alapvetd kiilonbség
a taoistak és a nyelvvel operal¢ vitatkozok iskolaja kozott az a stlyponteltolo-
das, amely egyik oldalon ahhoz vezet, hogy a daot helyezve mindenek fol¢,
a nyelven keresztiili értelmezést elvessék, mig a masik oldalon a praxis és
megnevezései fel6l megelégszik a ,,vald” (shi B) a neveken (ming ) keresz-
tiili *befolyasolasanak’ kisérletével, valami olyasféle reflexidval, hogy a helyes
megnevezes és nyelvhasznalat valosagra gyakorolt hatdsa egyben a daonak
a megvalosulasa az égalattiban.'”> Mindezt persze Hui Shi eleve, Gongsun
Long pedig eredményét tekintve sikertelennek itéli, mert név és vald vi-
szonya paradoxialis.'’®

,,Hogyan létezhetnek [you 75 ,,van”] olyan szavak [yan = ,,beszéd”], ame-
lyek lehetetlenck?”!”” Itt el6szor is valami fontosat érdemes megjegyezni. A
szovegbdl latszik, hogy a megfeleld kifejezések felhasznalasaval a szerzo, mi-
kodzben paradoxonalkotast vet a vitatkozok szemére, maga is nyelvi paradoxo-
nokat alkot. A fenti ilyen paradoxon. A szerzé azonban ezen is tallép, és vald-
sadgparadoxont is megfogalmaz. Mégpedig olyat, amely Zhuangzi és Laozi
dao-felfogasa kozotti valosagparadoxont is megjeleniti némileg. Mig a Laozi-
ben a dao ,;maga homalyos”, (vin, ,rejtett”, ,,rejtozkddo™) és szerzdje azt irja:
,,én vagyok maga a homaly”,'” addig a Zhuangzi az ,,elhomalyosodhatosag-
rol”, ,.elfedddottségrol” (vin) mint problematikussagrol, nehézségrol, gond-
ol beszél.

Ugyanigy egyszerre nyelvi és valosagparadoxonok az ,.ez” (shi &) és az
,az” (bi 1i%) relaciéi is, amelyek ,,egy-egy oldalrél jellemzik az életet.”'” Itt
érdemes valamit kiemelni: A kinaiban nem alkalmaztak idézojeleket megkii-
16nboztetéseikben, amikor a terminus referal valamire a vilagban, és amikor
utal arra, amire vonatkozik,'™ s igy a forditas-interpretaciokban szétvalaszt-
jak ugyan a valosagra referalést és az utalast, de ez az eredetiben nem igy all.

A ,levéket”, dolgokat (wu %)) ,,ez”-re és ,,az”-ra bonthatjuk, az egységet
kiilonbozbségekre valasztjuk szét. ,,A [...] daonak 78 nincs kezdettdl 1étez6
koriilhataroltsaga (youfeng 5 E}); a szavaknak nincs kezdett6] fogva 1étez6

'3 Gabelentz 1953: 33-34, Liu 1994: 63:
176 Varnai 2013: 470.

"7 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.

'8 Laozi XX, XXI; Tékei 2005b: 23.

""" Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65.

"% Hansen 1981: 327.
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allandosaguk. Csak az »ez« szempontjabol jonnek l1étre a megkiilonbozte-
tések. [...] Mert amit szétvalasztanak, az szétvalaszthatatlan”.'®! Itt némi kom-
mentar sziikségeltetik. A you (,,van”) itt a ,,meglevd koriilhataroltsagok™
daot nem érint6 voltarél mond valamit, s értelmetlen ,,1étez6”-nek forditani.
Az ,,ez” (shi) azonban nem csak a dolgokat, azok egyik oldalat, ,koriilhata-
roltsagat” (feng &, ,hatar”,  hatarvonal”, ,.gat”, ,toltés”'*?) jelent kategoria,
hanem egyben a szemlél6, megfigyeld helyének aposztrofalasaként is felfog-
hato. Tehat az ,,ez” (shi ;&) ebben az értelemben magat a megkiilonbozte-
téseket tevot, a dolgokat felosztot, magat a kijel6l6 embert is jelolhetné.

Kiilonosen akkor valhat egy ilyen értelmezés vonzova, ha az ,.ez” (shi) és
az ,,én” (wo) adott szovegben valo egyiittlétét’ tekintjiik: ,,Ha az »ez«-t meg-
valositasnak (cheng 3% [,.teljesit”, ,,felhalmoz”, ,,tt')ltés”183]) lehetne nevezni,
akkor éniink (wo) is megvalodsitas lenne. Ha azonban az »ez«-t nem lehet
megvaldsitasnak nevezni, akkor sem a dolgok (wu #7)), sem az én (wo) nem
jelentenek megvalosulast.”'®* Itt nagyon konnyen hajlamosak lehetiink az
europai kategoriak hasznalata feldl értelmezni. Ennek a vonzodasnak ellenére
ezek a gondolatok nem az ember, az ,,En” megismerésben jatszott, ,,1ét-meg-
ért6” kitiintetett szerepét hivatott felmutatni. Valojaban arra probal ravila-
gitani, hogy az ,,ez”-bdl (shi) kiinduldé megkiilonboztetésekre alapuld meg-
ismerés nem érheti el sem a ,,dolgok olyansagat” (wu ran), sem a megkiilon-
boztethetetlent, az ,.egyet” (yi—), és mogotte magat az eredetet. Vagyis
nem juthat el a daohoz a maga olyansagaban (ziran).'®

A vitatkozd Gongsun Longzi irdsaibdl kivehetéen maga is tisztazandonak,
rendbeteendének tekinti a megkiilonboztetések (bian HE) nehézségét, s bar
egyértelmii, koriilhatarolt valaszt nem ad, egyfajta iranyt kijelol.

»Bzért az a kivanatos, hogy az »az« korlatozodjék »arra«, az »ez«
pedig korlatozodjék »erre«; és megengedhetetlen, hogy az »az« lehes-
sen »az« is, meg »ez« is, az »ez« pedig lehessen »ez« is, meg »az«
is. Marmost a név (ming): egy valosag megnevezése. Ha pedig tudjuk,
hogy ez nem ez, és tudjuk, hogy nincs jelen az ez, akkor nem is sza-
bad igy nevezni. Ha tudjuk, hogy az nem az, és tudjuk, hogy az ott

81 Zhuangzi 11.7; T6kei 2005b: 69—70.

Karlgren 1996: 308-309 (1197i), Schuessler 1987: 165, Schuessler 2007: 237.
'™ Karlgren 1996: 216-217 (818a-d), Schuessler 1987: 71, Schuessler 2007: 185.
'™ Zhuangzi 11.5; Tékei 2005b: 68.

%5 Allinson 1990: 84-85.
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nincs jelen, akkor nem is szabad igy nevezniink. O, mily tokéletesek
voltak a régi id6k bolcs kiralyai! Mindig megvizsgaltak a nevek és a
valosag (megfelelését), s nagyon vigyaztak arra, hogyan nevezzék
meg [...].”"%

,Marmost a név (ming): egy valésag megnevezése” — mondja Gongsun Long
,»A névrol és valosagrol” fejezetben, vegyiik észre, hogy ez radikalisan szem-
benall Zhuang Zhu ’tézisével’: ,,a név [#4] a valésag (E) vendége”.'”
Gongsun Longzi szerint vigyaznunk kell tehat arra, hogy amikor egy dolog-
rol beszéliink, akkor gy valogassuk meg szavainkat, hogy arrol és csak
arrol beszéljiink, amire valdjaban gondolunk, ezaltal a pontossagigényt érté-
keli Gjra, de mivel az nem kielégithetd, ezért vezet paradoxonokhoz az 6
megoldasa is.

Zhuangzi megismerés-kritikaja egy olyan allapot elérését kisérli meg
célul kitlizni, amely a dao és az ember kozotti eredeti viszonyhoz valo vissza-
térés, melyben a megismerés még nem bontotta meg az egységet, mint késébb,
a szavak kijeldld, szétvalasztd funkcidja folytan. Ha nem torténik meg az
,,ez’-nek — mind a megkiilonboztetettnek, mind a megismerének — az ,,elha-
gyasa”, az ,arrdl” és a ,;rola” valo lemondas, akkor a ,,levok™ (wu ) szétva-
lasztasa miatt a shi & (,,0gy van”) és fei JE (,,nemugy”) ,kiilonbségének
megmutatkozasa altal a [...] dao csorbat szenvedett.”'*®

A Zhuangzi bolcselete az ,,ez”-r6l valdé lemondast az ,,én” meg-nem-valo-
sitasaként értelmezhette, és altala vélte lehetdségnek biztosithatni a ,,vissza-
térést” a dao-hoz. A dao megértése nyelvi Giton a megismerd én megkiilon-
boztetéseket alkalmazd modszere révén nem lehetséges. Figyelembe véve
bizonyos taoista meditacios technikakat, amelyek a Zhuangzi meglehetésen
misztikus tartalmu egyes szovegrészeiben is fel-felbukkannak, ugy tiinik, ezek
révén vélhettek elérni a daohoz. Igen nehéz kérdés, hogy értelmezhetjiik-e
egyaltalaban, mennyiben kothetd ezek utan az elérés valamiféle ,,én”-hez, s
ki vagy mi valik eggyé a daoval? A Zhuangzi szovege alapjan a dao megérté-
sét talan gy lehet felfogni, mint a dao megjelenését az arra felkésziilt ember-
ben, s az ember ,,vildgossagra (ming BH)” torekvésében is valamiféle Gseredeti

"% Gongsun Longzi VI; T6kei 2005b: 146.
7 Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.
"8 Zhuangzi 11.5; T6kei 2005b: 68, Chan 1973: 193—194.
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,»egybeesésre”, olyan viszonyra utalhat, amely a nyelv valdésagot megoszto
funkcionalis hasznalata kovetkeztében megszakadt.'

A dolgok eredendd allapota ,,olyansaguk” (ran), amely nem az ember meg-
nevezése (ming) kapcsan valik olyanna, azza, hanem az ember ,.kijelolése”,
megkiilonboztetése elétt mar 6rzi ,,magasagat” (zi H). A ,,levék”, a dolgok
(wu) nem lesznek azzal megismerhetdek, ha ket névadas és vitatkozas utjan
megkiilonboztetjiik, hiszen ez az eljaras, és miivelet ,,olyansagukat’” nem érinti.
Van, ,,aki [...] erOltetve igyekszik megvilagitani az eggyé-valast, de nem képes
megérteni a dolgok azonossagit (tong [&)”."*° A Zhuangzi béleseletének vég-
pontja tehat ,,a dolgok azonossaganak”, egységének, ,,0sszhangjanak™ (fong
lﬁ_lm), egységként ,levéségének” (wuyou Y175) felmutatasa, amely az ,.ez”-re
val6 tamaszkodas felszamolasa nélkiil elképzelhetetlen, hiszen csak igy képes
a dao eléréséhez vezetd ,,vilagossagot” (ming BH) elnyerni. Ez a vilagossag
nem mas, mint az az allapot, amelyben az ember nem szorul arra, hogy ,,a
hatalmas daot” megnevezze.,, [A] legmagasabb fok, ha tudasunk megall ott,
ahol a megismerhetetlen kezdbdik.”'** A tong terminus forditasanal az ,,azo-
nossag”’-ként valo értelmezés eléggé problematikus. Az ideogramma ,,egysé-
get” jelent, mar az archaikus szovegekben a da tong K[5] (,,nagy egység”,
,nagy harmonia”) szerepel, mint az Eg és az égalatti 6sszhangjanak terminus
technikusa, s igy a Zhuangzi miszticizmus felé hajlo taoista jelentésértel-
mezése valdsziniisithetden ugyanezért alkalmazza.

A Zhuangzi még az egymasba atalakuld parokként ,.ez”-ként (shi), ,,az”-
ként (bi), yin-yangként vald felfogast, st még a parok *meglétét’ is megkii-
16nboztetettként, nem valosagosként, az egység helytelen szemléléseként ke-
zeli. '3, Az waz«-t [bi 11%] és wez«-t [shi i2:] sohasem fogni fel [...] parnak: ezt
nevezziik a [...] dao fordulépontjanak.”'* igy maradhatnak a dolgok 6ssz-
hangban a daoval.

,»AZ Ut (dao 78) azaltal tokéletesedik, hogy jarnak rajta; a dolgok azaltal
lesznek olyanok (ran #R), hogy (olyannak) mondjak 6ket. [...] Azért

AN

tartjak olyannak Oket, mert olyanok. [...] Nincs dolog, amely ne lenne

189 Maspero 1978: 393-395, Maspero1933: 253.
0" Zhuangzi 11.4; T6kei 2005b: 67.

I Karlgren 1996 (1176 a-c) 303.

12 Zhuangzi 11.7; Tékei 2005b: 70.

"> Varnai 2013: 438.

¥4 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.
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(ilyen vagy) olyan; s nincs dolog, amelynek ne lenne lehetdsége [(neng
BE) ,.képessége” — V.A.] [...] mindaz ami »ez« [...] a dao révén egy-
gyé lesz.”'”

Hogyan alakult ki és miikodik a minden dolgok kiilonb6zdsége, a , kiilvilag™?
Hogyan sziintethetd meg ez a kiilonb6z6ség €s hogyan térhetiink vissza a dao
egységébe? A régiek tudasara hivatkozva Zhuangzi kijelol a tudas szamara
egy végso pontot. Itt nem csupan az egyes tudasszinteknek valdé megfeleltetés-
r6l van sz6, hanem az égalatti valosagszintjeinek vald megfeleltetésérol is.
Az eredeti, s egyszersmind végsé (giong) egy olyan allapot, amikor a dolgok
létezése még nem kezdddott el. A kdvetkezo szint, amikor mar l1éteznek a
dolgok, de koriilhataroltsaguk még nem tortént meg. Ez a tulajdonképpeni
egy-allapot”. Ezutan a dolgok koriilhatarolodnak (youfeng 5 %7), de még
nincs elkiilonbozodésiik, megkiilonboztetésiik, még nincsenek megnevezve,
meghatarozva helyesnek vagy helytelennek. Utolso 1épésként ez is megtorteé-
nik, ezaltal a dao mintegy ,,csorbat szenved”. Ami pedig a daot ,,fogyatékossa
teszi”, az az egyesben kialakitja a kiilvilag iranti vagyat.'®

A megoldas arra, hogy eggy¢ legylink a daoval, bizonyos értelemben a
bolcs visszafelé haladasa ezen az uton, hogy a ,,van-bol (yvou) elérjen a
,hincs’-hez (wu). Ebben az 6sszefiiggésben megfogalmazddik a kérdés —
amely a pillangd hasonlatban is megjelenik —, milyen értelemben van egyalta-
lan a ,,valosag” (shi), van-e, és mit jelent , kifejlodés” és ,,megfogyatkozas”.
,Ha [van], Zhao mesternek pengetnie kell lantjat. Ha nem, [...] pengetnie sem
kell a lantjat.” Zhao pengette a lantjat, [...] Huizi <el6adta tanait> [...] [Min-
degyik a sajatjat] akarta megvilagitani, és »a kemény és a fehér« [...] homa-
lyaban rekedtek meg. [...] <tanitvanyaik> pedig miivészetiik (wen ) fona-
laiba bonyolédtak”— mondja a Zhuangzi. **’

Zhuangzinek a vitatkozokkal vald polémidja arrol folyik, hogy vajon a
nyelv miképpen koveti illetve mutatja fel a ,,vald”-t, és hogy e kovetés vagy
felmutatas megoldast nyujt-e egyaltalan valamire. A Zhuangzinek ez a para-
frazisa teljes ironikus vértezetében tarja elénk a vitatkozok szovegkezelésé-
nek altala vélt értelmetlenségét: Ha van kezdet, akkor kell lennie egy kezdet
el6tti allapotnak is, amikor a kezdet még nem kezdett el lenni. Hogy tovabb
szdjiik és bonyolitsuk, kell lennie egy olyan allapotnak is, amikor még a ,,len-

1 Zhuangzi 11.4; Tékei 2005b:66—67.
1 Zhuangzi 11.5; Tékei 2005b: 68, Maspero 1971: 143—144.
Y7 Zhuangzi 11.5; T6kei 2005b: 68.
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ni-nem-kezdett-kezdet” sem kezdett el lenni, és igy tovabb. Ugyanilyen
gondolatmenettel lehet kezelni a ,,levés”-t, a ,,van”-t (you): ha van ,levés”, van
,nem-levés”, a ,nincs” (wu) is. Kell lennie olyan allapotnak, amikor a ,,nem-
levés” levése sem kezd6dott el, s6t, amikor még ez a ,,lenni-nem-kezd6dott-
nem-levés” sem volt.'”® Zhuangzi szerint ezekbe a gondolatmenetekbe azért
felesleges belebocsatkozni, mert egyfeldl még azt sem lehet tudni, hogy a
,.nem-levés levése” tulajdonképpeni ,,levés-e” vagy pedig ,,nem-levés”, mas-
feldl, azt sem tudjuk, hogy amit mondunk réla, annak van-e egyaltalan valami
mondandéja, vagy sem. Igy értelmezi a vitatkozok paradoxonait is, mint pél-
daul a két hires Hui Shi aporiat: ,,A hatalmas hegy kicsiny.”; ,,Senki sem érhet
el magasabb kort, mint a holtan sziiletett csecsemd.” Ha az ég és a fold, és
minden dolog a valosagban egyet alkot, akkor a levésre és a nem-levésre
talalhatunk-e egyaltalan neveket. ,,Az egy és a szavak ketto; a kettd ¢s az egy
harom.” Es igy tovabb...— barmeddig haladhatunk. Ha a ,,nem-levésbél” in-
dultunk ki, és igy értiik el a ,,levést”, s végiil még a ,,haromhoz is eljutottunk”,
akkor a ,,levésbol” kiindulva haladni értelmetlen, nem vezet sehova.'” Csak-
hogy belsd, sajatmaga — és a Laozi — tanitasara is vonatkoztathato ez az ,,értel-
metlenség”, hiszen maguk is ,,szovegkezelést” végeznek, s ezzel paradoxont
’hordoznak’, ahogy arrél mar a Laozi kapcsan szo6 volt.

A Zhuangzibdl vilagossa valik, hogy szerzéje szerint annak megallapitasa-
nal, hogy a valésagot meg tudjuk-e ragadni, nagyon nagy nehézségekbe iitks-
ziink, a kérdés, hogy ki latja jol a ,,valosagot” eldonthetetlen, és igy értelmet-
len is.2%° Zhuangzi gy latja, a megkiilonboztetéseknek, vitdknak, érveléseknek
csak a hidbavalosaga nyilvanvalé. ,,S ha ez igy van [...] az emberek egyarant
képtelenek egymast megérteni, ¢s valami egészen masra szorulunk [...] emel-
kedjiink a hatartalansagba, s legyen otthonunk a hatartalansag! [giong]”.>"'

A daohoz val6 eljutas megkdveteli az ,,égalatti”-bol (fianxia) az emberek
hierarchikus vildgabol, a civilizacidbol vald kilépést. Alapveto kiilonbség a
Laozihez képest, hogy a Zhuangzi szerint a valddi bolcs teljesen visszavonul
a kormanyzas evilagi feladatait6l.>*> Zhuangzi éppen ezért visszautasitotta a
korméanyzasban vald részvételt, amikor hivatalt kinaltak neki: ,két fohivatal-
nok (dafu KK azt az lizenetet hozta, hogy a kiraly szeretné rabizni orszaga-

% Zhuangzi 11.6; T6kei 2005b: 69, Wieger 1922: 74.

"9 Zhuangzi 11; Tékei 2005b: 69, Hansen 1992: 89.

20 yarnai 2013: 459-460.

2" Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b: 73, Allinson 1990: 126, Maspero 1978: 397, 399-400.
202 Kosa 2013b: 190.
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nak kormanyzasat. [...] Zhuangzi pedig azt mondotta: Menjetek utatok-
ra.”?”® Amikor meglatogatta Huizit, és a torténet szerint Hui Shit azzal csap-
tak be, hogy hivatalat jott elfoglalni, Zhuangzi igen neheztelt ra, hogy hitt
ennek.”** Egyaltalan nem volt hajlandé feladatot ellatni. Egy metaforan ke-
resztiil azt kivanta érzékeltetni, hogy ,,szolgak [...] nem méltok ra, hogy egy-
mast kormanyozzak [...] egész €let sziintelen szolgalat [...] érdemes eredmény
[...] nélkiil [...]”, azonban ,,a bblcs ember (shengren B2 A ) megbékit”.*

,»Yao at akarta engedni az égalattit Xuyounak, és igy szolt: Ha te allnal
a tronon mester, az égalatti rendje biztositva lenne, ha pedig tovabbra
is én foglalnam el ezt a helyet, f6loslegesnek latnam mar magamat.
Kérlek tehat, vedd at az égalattit. Xuyou azonban igy felelt: Most te kor-
manyzod az égalattit, s az égalattiban régen rend uralkodik. Ha én mégis
elfoglalndm a helyedet, akkor én csak név (ming $4) lennék! A név
azonban: a valosag (shi ) vendége. Lehetek-e hat csak név?2%

Itt, ebben a szovegrészben a ,,valosag” (shi) mibenléte nem keriil tisztazasra.”®’
A ming és shi viszonya csupan annyiban tisztazhat6, amennyit a vonatkoztatas
elarul réla. Ez a vonatkoztatas egy rendkiviil fontos, a ,,vendég”, ,,vandor”,
,aton 1év6” értelmil, ke 2% sz0. A gondolat tartalmaz egy kozvetett utalast is:
Zhuangzi maga és vitapartnerei is ilyen ,,aton lévok”, kobor vandorok, a valo-
sag (shi) vendégei. A motistak ,,vandor kardforgatoként”(you xia ##{%) is él-
tek a ’koztudatban’ szemben a konfucidnus ritualistakkal (ru f3). Kozvetlen
utaldsa a mondasnak az a jelentése, mely a név és valosag nemreferaltatha-
tosagara, Gssze-nem-egyeztethetéségére vilagit ra.**® Chad Hansen szerint ez
Osszefliggésben lehet azzal, hogy a kinai nyelvelméletben nincs vilagosan
megkiilonboztetve a tény-allitds és az érték-allitas, egyben a deskriptiv és
preskiptiv, normativ allitas.””

A szoveghely két gondolatot is felvet. Az egyik szerint a rend és a név
nem kotédik olyan szorosan egymashoz, mint az kordbban a konfucianu-
soknal — illetve majd késobb a legistaknal — szerepel, hiszen 6k pontosan

2% Zhuangzi XVIIL.10; Tékei 2005b: 104, Vasziljev 1977: 191.
2% ZhuangziXVI1.11; T6kei 2005b: 104.

2 Zhuangzi 11.2, 4; Tékei 2005b:64, 67, Véarnai 2013: 465.

2 Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

27 Varnai 2013: 412.

% Varnai 2011: 19-20.

*® Hansen 1991: 84-87.
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azért kivantak a neveket és a hozzajuk kapcsolddo kinevezéseket (ming i)
rendbetenni (zheng 1F), hogy az égalattiban (tianxia) a rend és harmonia (/i
yue {54 —  szertartasrend és szertartasi zene”) hiven tiikrozze az Eg Utja
(tiandao) és az égalattiban levok eredeti viszonyat. A masik lehetséges ér-
telmezés szerint Zhuangzi, mint taoista a szerepvallalast az égalatti kormany-
zasaban, a hivatalviselést nem tartotta kivanatosnak, kivaltképp akkor nem,
ha az amugy is, spontan miikodik, sajat rendje’uralkodik’.*'® Ez drasztikus
szakitas a konfucianus értékrend és értékelmélet szemléletmodjaval.”!!

A taoizmus tanitasa szerint az ,,€galatti” civilizacioja, és legfobb fegyvere,
a konfucianus norméknak a szertartasrenden és erényeken keresztiili beleneve-
lése az emberekbe, az eredeti, a daobdl ,,aradd” spontaneitas elvesztése. A
bolcs, a shengren ezt ’szerzi vissza’ a maga szamara, olyan szellemi beallito-
dassal, mely a ,,kozonségesek ragyogasaval” szemben a ,,tudatlansagot™ va-
lasztja. Ez a tudatlansag azonban valdjaban az ,,igaz ember”, az eszményi
zhenren valodi tudasa, annak a tudésa, aki a daoval Gsszhangban él. Az
alcimben feltett *kolto1” kérdésre, miszerint kinek szantak a taoistak tanitasu-
kat, talan az a vélasz, hogy semmiképpen nem ,,az embereknek”. Ugy tiinik,
ha lehetséges egyaltalan ilyet allitani az amiigy egyarant elitarius tanitasok
esetén, koziiliik a taoista a legelitariusabb az okori kinai bolcselet torténetében.
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KAPOLNAS OLIVER

Hajrandzsu tilja"

Az Ermitazs allando kiallitasainak mongol részlegén talalhatoé egy kisebb,
eziistbol késziilt talka, mellette két kis kancso (1. kép). A feltiintetett ma-
gyarazat szerint ezek 13-14. szazadi darabok, a Mongol Birodalom vagy
Arany Horda teriiletérdl szarmaznak. A kis kancsokat Minuszinszk mellett
talaltak, a tal szarmazasi helye ismeretlen.' Az Ermitdzs mongol gytijteményé-
nek még nem késziilt el a katalogusa, igy csak ezek, a vitrinben talalhat6 ta-
jékoztatok adnak leirdst a targyakrol. A talka aljan talalhaté mandzsu felirat
(2. kép) nincs megemlitve az informacids tablan. A mandzsu irast csak 1599-
ben alkottak meg, igy a targy adatokkal datalhat6 torténetét a mandzsu-korhoz
kell kotni. Természetesen egy 17. szazadi feliratbol még nem kovetkezik, hogy
maga a targy ne lehetne régebbi, azonban ha megvizsgaljuk az Arany Horda
tertiletérdl elokeriilt csészéket, talkakat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy tobb-
ségiiknek van valamiféle filile vagy legalabb az egyik oldalon kiszélesedd kari-
maja, amely altal konnyen meg lehet fogni.” A széban forgé talkan ilyen jel-
legzetesség nincs, az oldalan korbefutd kettds gytrtbdl allo diszitéshez
hasonlé nem akad az Arany Hordaval kapcsolatos targyak kozott. A tal formai
parhuzamainak felkutatdsa a miivészettorténészekre harul a jovében, jelen
tanulmany elsésorban a felirat értelmezésével foglalkozik, mely az alabbi:

gulu suwayan

dergi boo

dergi amba fujin

buda

sunja yan

A tanulmany megirdsat az OTKA K116568-as palyazata tette lehetové.

Az angol nyelvi{i magyarazat: ,,Vessels and Bowl, Silver, hammering. The Mongol Em-
pire or Ulus of Jochi. 13th — 14th century.” A kis kancsokkal kapcsolatban: ,,Found
at Borki, Minusinsk district, Yeniseysk province; 1898. Provenance: 1950, from the
Russian Imperial Archeological Committee.” A csészével kapcsolatban csak ennyi sze-
repel: ,,Provenance: 1950.” Az orosz nyelvli magyarazaton a leltari szamok is
szerepelnek, a két kancsoé: Cku-593, 594, a talé: Cku-621.

> Néhany példa: The Treasures 2000: 212-215.
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A feliratot két részbél all, az elsd két sort az irasreform, azaz 1632 elétti stilus-
jegyeket mutat, vagyis nincsenek mellékjelek, €s az iraskép megegyezik a ko-
rai mandzsu irott anyagokban talalhatokkal (3. kép).
Az elsé két sor:

gulu suwayan  sarga [zasz16]’

dergi boo csészari csalad

A gulu suwayan a sarga zaszIlora utal, mely hadszervezeti és kozigazgatasi
egységet takart.* A nyolc zaszlos rendszert 1615-ben hoztak létre,” a sarga
zaszlok (sarga és keretezett sarga — kubuhe suwayan) iranyitasa mindig a csa-
szar kezében volt, a fehérrel (gulu sanggiyan) egyiitt. Ezt a hdrom zaszl6t hiv-

Pontosabban egyszinii/teljesen/homogén sarga zaszl6 (angolszasz szakirodalomban:
plain yellow banner, a magyar szakirodalomban nincs még meghonosodott kifejezés).
Kezdetben négy zaszlo6 volt (sarga, fehér, piros és kék), majd megduplaztak a szamu-
kat. Az 0j zaszIok alapszinei a régiek voltak, de kaptak egy piros keretet, illetve fehéret
a piros alapszinhez. Ennek kovetkeztében mindegyik szinbdl kétféle zasz1o 1étezett:
homogén és keretezett. Itt az elébbirdl van szo.

A z4szI0k (gisa) eredetérdl egy 18. szazadi mandzsu torténeti munka (4 mandzsu
birodalom megalapitasnak stratégidja — Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon
i bithe) az alabbi mdédon nyilatkozik:

,,Korabban, ha a mi népiink katonai vallalkozasba fogott, korvadaszatra indult vagy
versenyeket rendezett, akkor azon mindenki a nemzetsége, csaladja, faluja, illetve a fa-
lyjat iranyitd er6d kapcsan vett részt. Minden egyes ember egy kis nyilvesszot (sirdan)
jelentett, és nyilnak nevezték azt, aki tiz embert (kis nyilvessz6t) iranyitott. A fehér te-
hén évében [1601] rengeteg ember hodolt be, igy végiil haromszaz emberbdl szervez-
tek egy nyilat (niru), melynek a vezetdjét a nyil uranak nevezték el. A sarga ndstény-
nyul évben [1615] szakaszparancsnokokat allitottak fel, akik Gt nyilat iranyitottak.
Zaszloparancsnokokat is kineveztek, akik 6t szakaszt vezettek. Két parancsnokot is
kineveztek, akik a jobb, illetve bal szarnyat iranyitottak. Kezdetben négy zasz16 (gisa)
volt: fehér, sarga, vords és kék. Késébb kiegészitették a szineket, igy lett 6sszesen nyolc
z4s710.”

erei onggolo musei gurun cooha tucire . abalame meljere de . teisu teisu mukiin falga
tokso Sancin be dahame yabume . niyalma tome emte sirdan tucibufi . juwan sirdan de .
emu dalaha niyalma turulabume niru sembihe . Sahiin ihan aniya . dahame jihe niyalma
labdu ofi . ilan tanggii niyalma be emu niru obufi . terei dalaha niyalma be nirui ejen
sembihe . niohon gillmahiin aniya . jalan i ejen sindafi . sunja niru be kadalabuha . geli
gisai ejen sindafi . sunja jalan ba kadalabuha . hashii ici ergi juwe meiren i ejen
sindaha . dade suwayan . Sanyan . fulgiyan . lamun sere duin giisa ilibufi amaga terei
boco de suwaliyaganjame kubufi uheri jakiin giisa obuha . (Fukjin 1786: 1 kétet, 27b).

®  Elliot 2001: 56-63.
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jak a hdrom elbkeld zdszlonak (dergi ilan giisa).® Igy a felirat els6 két sora
1615 és 1632 kozott keletkezhetett, feltehetden az uralkoddi csalad kornyeze-
tében. Az utols6 harom sort az irasreform, azaz 1632 utan vésték a tal aljara,
az iraskép hasonlo6 a 17. szazad végihez (4. kép).
Az utols6 harom sor szovege:

dergi amba fujin keleti fofeleség

buda rizs(?)

sunja yan 0t uncia

Dergi amba fujin, azaz keleti fofeleség, a cime alapjan név szerint is azonosit-
hato a forrasokbol. 1636-ban a mandzsu uralkodo, Hong Tajdzsi (Hong Taiji
vagy Huang Taiji,” ur. 1626—1643) at-, illetve tjjaszervezte a birodalmat, csé-
szari paranccsal szabta meg a hivatalos megnevezéseket. Az uralkodd
figyelme a csaszari feleségek megnevezésére is kiterjedt. A jegiin eteged-iin
nayiramdaqu yosotu ordon-u qatun, azaz a Keleti iranyban lévé harmo-
nikus, szokasokat kéveto palotaban lako feleség megszolitasat jegiin yeke
qatunban allapitotta meg a vords patkany év (1636) nyaranak elsé honap-
jaban.® Ez a cime pedig a mandzsu dergi amba fujin, azaz a keleti féfeleség
tiikorforditasa. 1636 6szének elsé honapjaban egy nagyszabasu szertartas kere-
tében Hong Tajdzsi kitiinteté oklevelekkel erésitette meg ot felesége cimét.’
Hajrandzsu dergi huwaliyasun doronggo booi hanciki amba fujin, azaz a
Keleti harmonikus, szokdsokat koveté palotaban lako fofeleség cimét is igy
Gjitotta meg.'® A talon talalhato felirat harmadik sora tehat Hong Tajdzsi egyik

Rawski 1998:100, 167. Elliot 2001: 79.

A személynevek esetében a tudomanyos atirast az els6 eléfordulasnal zardjelben

adom meg.
® MDEE 2004: 1. kétet, 59-62.
A szertartasrol a régi mandzsu feljegyzésekben (E&77gI#2) talalhato leiras (CMCT
1969: 4949-4958). A legfobb feleség oklevelét kiadta és a szertartast 6sszefoglalta:
Wang 1988. A t6bbi oklevél szovege a régi mandzsu feljegyzések szerint hasonlo volt.
A lappango6 oklevél szovege megtalalhato a régi mandzsu feljegyzésekben:
,,Az ég elrendelésébol uralkodo, kegyelmes, josagos, békét arasztd, fenséges csdszar
parancsa. Az ég és a fold keletkezésétdl fogva, ha egy csdszar uralkodik, akkor biztos,
hogy vannak szamara elrendelt feleségek is, hogy segitsék 6t. A korabbi magasztos
csaszarok hoztak egy torvényt, mely szerint ha tronszékre keriil egy uralkodo, akkor
meghatarozza a feleségei neveit. Most elfoglaltam a tront, és kdvetve a magasztos
csaszarok torvényét kitlintetd oklevelet adok neked és a keleti harmonikus, szoka-
sokat betart6 palotaban lakd fofeleségge emellek téged, szamomra elrendelt mongol-
horcsin Hajrandzsu! Legy¢l szerény és erényes, figyelmes és meggondolt, kegyelmes
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féfeleségére, a mongol Hajrandzsura utal. Ot féfeleség volt, a legfébb a biro-
dalom urdnak felesége cimet (gqurun i ejen fujin) kapta,'' mellette négy masik
is volt, rang szerint csdkkend sorrendben: keleti féfeleség (dergi amba fujin);'*
nyugati fofeleség (wargi amba fujin);"” keleti mellékfeleség (dergi ashan
fujin)'* és nyugati mellékfeleség (wargi ashan fujin)."”> Ok a mukdeni (ma
Shenyang) palota Hong Tajdzsi altal épitett részében laktak. A legfébb az
uralkodoval, a masik négy pedig vele kdzos udvaron, de kiilon hazakban (lasd:
5. kép). A kovetkez6 uralkoddé mar Pekingben élt, igy ezeket a cimeket késobb
mas mar nem kapta meg. A kovetkez6 sorban 1év6 buda a mandzsu nyelven
rizst jelent, de lehet, hogy egy személynevet takar. A 17. szazadban t6bb
Buda nevii emberrel is lehet talalkozni a mandzsu feljegyzésekben,'® azonban
egyiket sem lehet kapcsolatba hozni Hajrandzsuval, igy nyitott kérdés, hogy

és szeretetteljes, a tiszteletadas formaiban teljes! Engedelmesen hallgass a csaszari
fofeleség szavaira! A szandékaimmal ne ellenkezz!”
abkai hese i forgon be aliha . gosin oncu hitwaliyasun enduringge han i hese . abka
na salhabuci ebsi emu forgon be aliha han bici . urunakii asaha de aisilakini seme
salgabufi ucaraha fujin han wesihun amba soorin de tehe manggi . fujisai gebu jergi
be toktoburengge julgei [4953] enduringge han sai toktobuha amba doro . te bi amba
soorin de tefi . enduringge han sai toktobuha amba doro be alahiidame minde
hesebufi ucaraha fujin monggoi korcin gurun i hairanju sinde temgetu se bume dergi
hawaliyasun doronggo booi hanciki amba fujin obuha .. si hanja bolgo . ginggun ujen
. gosin hiooSongga kundulere doroloro jurgan be akiimbu . gurun i ejen fujin i
tacibure be dahame gingguleme yabu .. mini ujen ginin be ume jurcere . (CMCT
1969: 4952-4953.)
Forrasok az eseményrdl: a régi mandzsu feljegyzésekben szerepel a legrészletesebben
(CMCT 1969: 4949-4958), ebben szerepelnek a nevek is, melyeket a kovetkezékben
idézek. Ugyanennek a késobbi atdolgozasabol a személynevek kimaradtak (TFSHD
1955-1963: 6. kotet, 1165—1171). Kortars mongol forrasban sem talalhatok meg a
személynevek: MDEE 2004: 1. kotet, 59-62. A szoban forg6 feleség neve a kortars
mandzsu forrdsban: monggoi korcin gurun i jere (CMCT 1969: 4950-4951), azaz:
mongol-horcsin Dzsere (Jere).
A kortars forrasban: monggoi korcin gurun i hairanju (CMCC 1969: 4953).
A kortars forrasban: monggoi arui amba tiimen gurun i nam jung (CMCT 1969: 4954).
A kortars forrasban: monggoi arui amba tiimen gurun i badma zuu (CMCT 1969:
4956). Namdzsung (Namjong) ¢és Padmadzsu (Padmaju) egyes kutatok szerint
kordbban Ligdan kan (ur. 1604—1634) feleségei voltak (Jagchid 1986: 70), gyantra
ad okot azonban, hogy Ligdan feleségeinek mas volt a neve, bar valoban Ligdan
halala utan Hong Tajdzsinal kerestek menedéket (Documents 1969: 228-229, AE
1999: 53-54).
A kortars forrasban: monggoi korcin gurun i bumbutai (CMCT 1969: 4957).
' TFSHD 1955-1963: 7. kétet 11-12. a névmutatéban. Itt tobb Buda, Budai, Budui,
Butaci stb. nevii embert lehet talalni.
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mire utal ez a buda/rizs sz6. Elképzelhetd, hogy valamilyen szertartashoz volt
sziikség egy adag rizsre, és ezért vésték ezt a szot a talra a mértékkel egye-
temben. Mandzsu samanszertartasokon valdban hasznaltak rizst és kiilonféle
talakat, illetve csészéket is, de a feltart forrasok sziikdssége miatt nem érdemes
ezzel kapcsolatban talalgatasokba bocsatkozni. Az utolséd sorban 1évo sunja
yan, azaz Ot uncia a tal sulyara, esetleg Grtartalmara utalhat, kb. 180 gramm.
Az egyértelmil, hogy nem a készitésekor vésték ra, igy nem lehet a gyartod
jelolése. A mandzsu udvarban az elhunyt fontos személyek targyainak egy
részét bekatalogizaltak, rairtak a targyra, hogy ki volt a gazdaja, és egy rovid
leirast is mellékeltek, valosziniileg igy keriilhetett a csészére az utolsd harom
sor."” A talka készitésének helye és ideje egyelére nem éllapithaté meg. Annyi
azonban biztos, hogy az értékes csészék és talak csaladon beliil 6roklodtek,
erre jo példa a mongol Secen kan, Soloj (1577—-1655) 6roksége. A mongol
nyelven fennmaradt hagyatéki leltaron egy eziist csésze (monggiin ayay-a) is
talalhato."® A tal feltehetden ajandékként keriilhetett a mandzsu udvarba (felté-
ve, hogy valéban mongol fémmiives munkaja volt). A horcsin-mongol el6ke-
16k 1594-t61 rendszeresen kiildtek jévi ajandékokat és jokivansagokat a man-
dzsu uralkodoknak, gyakran személyesen jelentek meg a csaszér szine elétt.”
A diploméciai levelezés jellemzéshez hozzatartozott a kiillonboz6 ajandékok
kiildése is. A levelekben altalaban tételesen fel vannak sorolva az ajandékok.
Ezekbdl tudhato, hogy selyem, arany- és eziisttargyakat, pancélokat, kdzelre
pedig allatokat (elsdsorban lovat) kiildtek ajandékba, emellett alkalomhoz nem
kothetd ajandékok/adokrol is vannak feljegyzések. Eziist csészére tobb példa

"7 Pekingben, a Tiltott varosban tobb olyan targyat is lehet latni, melyek a csaszari csalad

tagjaihoz kdthetok vagy valamilyen modon kiilonlegesek. Sokukon egy-egy cédula
talalhatd mandzsu és kinai nyelven. Erre néhany példa: Képolnas 2016: 203 (Shunzi
csaszar ija), La Cité 2011: 191 (egy kiilonleges kard a Qianlong korszakabol). Az is
eléfordul, hogy magara a targyra vésnek: The Golden Parade 2017: 113.
** Veit 1983: 408.
Mandzsu szemszogbdl a 18. szdzadbol: ,,Kék 16 év [1594] elsé honapjaban a mongol
megye vezetdje békét kivant. A horcsinok bejléje, Minggan (Minggan), és a halhak
bejléje, Losa (Loosa) keresték a jo kapcsolatot, igy kiilon-kiilon kovetet kiildtek.
Ett6l fogva a mongol megyék vezetdinek kovetei szakadatlanul jottek és mentek.”
Niowanggiyan morin aniya niyengniyeri aniya biyade . monggo aiman i dalaha
niyalma teni sain i afaha .. horcin i beile minggan . kalka i beile loosa sain i acaki
seme . teisu teisu elcin takiiraha manggi . tereci monggo i geren aiman i dalaha
niyalmai elcin lakcarakii amasi julesi yabubuha . (Fukjin 1786: 2. kotet, 25.) A téma
legjobb feldolgozasa: Qorca — Cang Ming 2001: 219 skk.
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is akad.”® A malt meg6rzésének egyik modja a kiilonbozé targyak raktarozasa.
Ezek nagy része nem 6nmagaban kiilonleges, hanem korabbi tulajdonosai
miatt. A bemutatott tal nem tartozik az 6tvosmiivészet kiemelked6 remekei
koz¢, anyaga sem volt kiilondsebben értékes, igy megdrzésének okat Hajran-
dzsu személyében kereshetjiik. Ki is volt 6? Hajrandzsu a horcsin Dzajszang
(Jayisang)®' lanya volt. 1634-ben vette feleségiil Hong Tajdzsi, majd 1641-ben
meghalt.* A hazassagkotésiikré] nem sok adat maradt fenn: 1634-ben, az éve
végén testvére, Uksan™ (Uqgsan) kisérte a lanyat az uralkodohoz, nagy lako-
dalmat iiltek.** 1641-ben a csaladi kapcsolatokat tovabb erésitendd, Uksan
fia, Biltagar (Biltayar) Hong Tajdzsi egyik lanyat kapta feleségiil.> Hajrandzsu
¢destestvére, Bumbutai, szintén Hong Tajdzsi felesége volt, 6 adott életet
Shunzhi (ur. 1644-1661) csaszarnak, és 6 volt Kangxi (ur. 1662—1722) nagy-
anyja. Befolyasa meglehetdsen nagy volt, példaként alljon, hogy az 6 utasita-
sara nyomtattak ki 1669-ben a tibeti Kandzsurt.”® Hajrandzsu nagynénje,
Dzsere (Jere) is Hong Tajdzsi felesége volt.”” Amint latszik, Hajrandzsu csalad-
ja beletartozott a mandzsu uralkodok legsziikebb kornyezetébe (egyszertisitett
csaladfa: 6. kép), ez lehetett az oka annak, hogy ezt az eziistcsészét megorzésre
méltonak tartottak. A témaval foglalkozo egyik kutatd azt is megemliti, hogy

" Arban doloduyar 1997: 284, 285, 312, 360.

' Fletérsl kevés adat maradt az utokorra. Annyi bizonyos, hogy a 16. szazad masodik
felében sziiletett elokeld csaladban, apai agon Dzsingisz kan dccséig, Kaszarig tudta
visszavezetni a csaladfajat. Feleségének utolag a bdlcs nagyasszony (mergen qatun),
mig anyjanak az erényes nagyasszony (buyantu qatun) cimet adtak (Iledkel 2005:
1. kotet, 257, 280.)

> Dai - Bo 1989: 101.

» Uksan kivalo kapcsolatot apolt a mandzsu uralkodokkal. Kitiintetett helyzetét mutatja,
hogy 1626-ban részt vehetett nyolc mongol elékeldvel egyiitt Nurhacsi temetésén
(Fukjin 1786: 9. kdtet, 21), majd 24 mongollal egyetemben név szerint is megem-
litik azok kozott, akik jelen voltak a mandzsu birodalom atalakitasanak ceremoniajan
1636-ban (MDEE 2004:1. kotet, 6). Uksan kivald kapcsolatot apolt a korszak hires
szerzetesével Nejicsivel (mong. Neyici toyin, élet: 1559—1653, Prajnasagara 1739:
54-56). 1665-ben hunyt el (Iledkel 2005: 1. kotet, 287).

* Neiguoshiyuandang 2009: 326.

» MMQ 2012: 221.

" Om mani 2015: 18. Bumbutai a buddhista tanokkal még gyermekkoraban ismerkedhe-
tett meg. Testvérei ismerték Milarepa életrajzat, és otthon a Manjusrinamasamgitit,
mongol nevén: qutuy-tu manjusiri-yin yeke nere tineger iigiilekii szoktak olvasni, mely
Mandzsusrir6l szol (Prajiidsagara 1739: 55). Egyik testvérét valosziniileg ennek hatasara
Mandzsusrinek nevezték el.

7 Tledkel 2005: 1. kétet 280. Jagchid: 1986: 69.
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Hong Tajdzsi Hajrandzsut szerette leginkabb a feleségei koziil,*® az sajnos
nem deriil ki, hogy mire alapozta ezen allitasat. Hajrandzsu és csaladja a
mongolok horcsin torzséhez tartoztak, egy mandzsu forras ugy jellemzi 6ket,
hogy 6k id6rél idére feleségeket adtak a mandzsu uralkodohaznak,” emiatt
is volt kitilintetett szerepiik, f6leg a mandzsu korszak elején.Amint latszik,
Hong Tajdzsi 6t fofelesége koziil 6t mongol volt, €s ebbdl harom egy csalad-
bol szdrmazott. A mandzsu €s a mongol elit tobb szalon kapcsolddott 6ssze,
elsdsorban a mandzsu uralkodok kivantak a kapcsolatokat ilyen modon erdsi-
teni. Mikor 1623-ban a horcsin Hongor (Qongyor) — aki Dzajszan nagybatyja
volt — lanyat vitte Hong Tajdzsihoz, akkor a mandzsu uralkod6 egy rovid, de
tartalmas beszédet intézett azokhoz a mongol férfiakhoz, akik mandzsu nével
kivantak egybekelni:

» 11, akik csaladalapitas és utodokban vald gazdagsag végett elvettétek
lanyainkat, ne tartsatok t6liikk! O szegénykéim! Messze foldrél, haté-
rozott céllal érkeztetek ide, lanyainknak nem csupan a megfeleld élet-
szinvonalat fogjatok biztositani, hanem uraik is lettetek, j6l mondom,
ugye? A csahar- és a halha mongol el6keldk a lanyaikat magas rangu
ismer6seikhez, kivalosagokhoz adjék, és bizony hallottuk, hogy azok
a nok férjeiknek szenvedést okoznak ¢€s bajt hoznak rajuk. A mi la-
nyainkkal akkor se banjatok durvan, ha ilyen férjszomoritéak lennének!
Ha valami baj van veliik, akkor azt nekiink mondjatok. Ha olyasmi az
ok, ami halalért kialt, akkor megoéljiik 6t, ha nem, akkor csak elvalasz-
tunk téle és mas ndt adunk helyette. Ha nem mondjatok el nekiink a
problémaitokat a lanyainkkal kapcsolatban, akkor az a ti hibatok.
Amennyiben ti elmondjatok, de mi ezeket nem beszéljiik meg veliik,
akkor az a mi hibank. Fontos még, hogy ha lenne barmi, ami problémat
okoz, akkor azt ne rejtsétek véka ala, mondjatok el mindent, amit csak
gondoltok!”*

% Jagchid 1986: 70. A tudomany nagy veszteségére nem irja, hogy mire alapozza ezt az

allitasat; az altalam ismert mandzsu-kori forrasokban az érzelmek a lehetd legritkabb
esetben mutatkoznak meg, amennyiben igen, akkor is elsdsorban negativak, mint pél-
daul harag, banat, gyasz.

" Tledkel 2005: 1. kdtet 256.

" Ta ende uruy sadun bolju iir-e iindiisiin bolsuyai kemen man-u 6kid-i abuysan kiimiin .
man-u okid-ece buu emiyegdiin . tan-i qola yajar-aca joriylaju irebei kokeriigei kemen
sedkijii . okid-iyen soyurqayad aju térokiii-yi ilyayuluysan-aca busu . tan-u okid-tiir
medel boluysan buyu uu .. tan-u mongyol-un caqar . qalg-a noyad okid-iyen sayin
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A forrasokbol nehezen allapithaté meg, hogy a Hong Tajdzsi altal vallalt ,,ga-
ranciat” mennyire tartottdk be a valds életben. A hazassagon beliili férj és
feleség kapcsolatara nincs mod itt kitérni, ez fehér folt a mandzsu tudo-
manyok teriiletén. Osszefoglalva, az Ermitdzsban 6rzott mandzsu felirata
mongol talra az elsd felirat 1615 és 1632 kozott keriilhetett, ekkor mar a targy
a mandzsu udvarban volt, feltehetéen egy mongol eldkel6 ajandékaként keriil-
hetett oda. 1634 és 1641 kozott Hong Tajdzsi feleségének, Hajrandzsunak,
cimzetes nevén a keleti fofeleségnek (dergi amba fujin) személyes tulajdonat
képezte. A halala utan, feltehetden a 17. szazad végén, egy leltar alkalmakor
keriilhetett ra a talra volt tulajdonosanak neve.

1. kép Eldtérben a csésze, aljan a mandzsu felirattal

nokiid-tur sayid-tur-iyan égcii . eres-ytigen jobayaqu . ulus-i enelgekii-yi bida mon kii
sonosuysan bolai . man-u okid tere metii eres-ytigen jobayaqu yasalyaqu bolbasu . ta
demei qarkislan qoor buu kiirgegdiin . mayu bolbasu man-dur égiilegdiin . alaqu
yabudal bolbasu alasuyai . alaqu yabudal busu bolbasu tegiin-i qayacayulju . busu
okid-iyen basa dgstigei . okid-iin mayu-yi man-dur iilii égiilekii bolbasu ta mayu . ta
ogiileged bida man-u okid-iin mayu-yi iilii ogiilekii bolbasu bida mayu . jici basa
jobaqu enelkii yabudal bui biigesii buu daruydun . sedkigsen ftiges-iyen com
ogiilegdiin. (MMQ 2012: 1. kotet, 19-20).
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2. kép A tal felirata

3. kép A suwayan sz6 baloldalt a tal aljardl,
jobboldalt egy 1632 elotti mandzsu dokumentumbol
(New Light 1998: 190.).
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4. kép A dergi amba szavak, baloldalt a csészén lévé formaban, kézépen
(Dayicing gurun 2005: 14/382.) és jobbra (Dayicing gurun 2005: 14/499.)
17. szazad végi dokumentumokban.

- o

Hung Tajdzsi
Dzsere

Namdzsung Hajrandzsu

Bumbutai Padmadzsu

bejarati
torony

5. kép A mukdeni palota egy részletének az alaprajza,
Hong Tajdzsi és feleségeinek szallashelyével.
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Kaszar
(Dzsingisz kan 6ccse)

Mangusz

1 Dzsere ) Dzajszan
Hung Tajdzsi ~ f------ < Hajrandzsu ) ( Bumbutai )

Suncse csaszar

6. kép Egyszeriisitett, szemléltetd csaladfa.
A szaggatott vonal hazassdagot jelol, mig a folytonos leszarmazast.
A néket a lekerekitett-, mig a férfiakat a sarkos téglalapokban talaljuk.
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CSENDOM ANDREA

A terhesség és magzatkép az Edo-kor masodik felében:
torvényeken, oraimonokon és Kyoden gesakujan
keresztiil

A Genroku-korbol (1688—1704) fennmaradt oraimono 1£3%4),' az Inago gusa
W T igy ir a sziilésr6l: a sziilés a haz fennmaradasa és a kovetkezo
nemzedék felnevelése miatt elengedhetetlen, ugyanakkor ,,a nehéz sziilésnél
eléfordul az is, hogy (a nd) elvesziti a gyermeket, majd masodjara, harmad-
jara is elvesziti, vagy az anya és a gyermek is belehal (a sziilésbe)”.> A ter-
hesség és a sziilés mind a magzatra, mind az anyara nézve veszélyes életsza-
kasz volt az Edo-kori Japanban (1603—1868). Masrészt Aoyagi Machiko !
¥ 5 Z igy gondolkodik a modernkor el6tti japan ndk helyzetérdl: ,,A nének
a férjéért, a hazért, a tarsadalomért gyermeket kellett sziilnie. De nem csak
ennyirdl volt szo. A régi japan falvakban sokféle jarulékos szabaly volt. Ikre-
ket, vagy még tobb gyermeket egyszerre tilos volt sziilni. Tilos volt csak 1a-
nyokat sziilni. Nem lehetett til sok a gyerek. Ezekhez a férjnek nem volt koze,
mindent egyediil a nének kellett megoldania. A gyermeknevelés feleldsségét
is teljes mértékben a nd viselte. A csecsemo betegsége, fejlodési rendellenes-
sége, vagy az, hogy az anyanak nem volt teje, mind az anya hibéja volt.”” E
felelGsséggel kiizdve, nem csak halva sziiletés torténhetett, de eléfordult, hogy
sziiletésszabalyozasi célzattal a mar megsziiletett gyermeket elolték. Ennek
a mabikinek f5 | % nevezett szokasnak a megfékezésére a vezetés gazdasagi

Tanito jellegii olvasmanyok. A kibyoshik &34 esetében nem kozlom az eredeti
szoveget, csak a forditast. A japan id6szamitas kapcsan, ahol sziikségesnek itéltem
alkalmazom az adott korszak kiilon japan idéegységeit (nengo F-5-) a romai id6sza-
mitas mellett. Az Edo-kor és kora-ujkor szavakat egymasnak megfeleltethetd érte-
lemben hasznalom.
POLhbEEELT. H5TeLad il TRV D, ZRU
W), ETXIXETFE 8T, EBEL58H5ZH L. Inago gusa: 45.
> Tsuboi (ed.) 1995: 418.
Rogton sziiletés utan kiillonboz6 modszerekkel (megfojtas, iitlegelés, éheztetés) eldlik
a csecsemoOt, majd gyékényszonyegbe tekerik és leusztatjak a folyon vagy egyéb
helyre temetik.
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céllal kiilonb6z6 rendeleteket hozott mar az Edo-kor elejétol. A két fél, vagyis
a szililé nok és a vezetd réteg érdekei kozotti fesziiltség, a terhesség és a sziilés
két oldala, mas-mas szemlélet {itk6zEsébol sziiletd konfliktus lecsapodasat iro-
dalmi alkotasokban is megfigyelhetjiik. Tanulmanyomban a Kansei-reformok
(1788-1793) korara koncentralva, primer forrasok felhasznalasaval, valamint
a megel6z6 és kovetkezd korszakok értékitéletének beemelésével mutatom
be a terhességrol és a magzatrdl alkotott képet a vezetd réteg (sdégunatus,
hanok ;%) oldalarol, és a szabalyozasok érintettjei (sziild nok) fel6l. Bar a
tanulmany nagy részben a mabiki kutatasra alapoz, nem csak a sziiletésszaba-
lyozés kapcsan térek ki a terhességre. Az oraimonokon keresztiil bemutatom,
milyen volt egy ,.atlagos”, vart terhesség. Santdo Kyoden LT H{x (1761-
1816) gesakujan [ER{E keresztiil pedig megprobalok kozelebbi képet adni
arrdl, hogy a koztudatban milyen kép €It a mabikir6l, a terhességrol és a
magzatrol.

Kutatastorténet

A tanulmany egészéhez leginkabb kapcsolodd mabiki kutatasnal két irdnyvonal
figyelhetd meg. Az elso a gazdasagi tényezok €s a népszaporulat kapcsolata-
nak kutatasa. A Takahashi Bonsenhez S84l kothetd mabiki kutatas sze-
rint ,,a mezOgazdasagi falvakban a néi munkaerd fontossdga miatt a mabiki,
masrészt a varosokban a hazassagon kiviili teherbeeséseknél a datai FERGS
volt jellemz3”.° A mabiki szokast sokakat érintd problémanak tekinti, elterje-
désének okaként pedig kiemeli, hogy a ,kivalasztott” gyermekekre nagyobb
figyelem jutott. Ezaltal sikeresen tudtak 6ket tanittatni, igy késobb a csalad
¢s a haz hasznara valtak. Hangstlyozza, hogy a korabeli japanok a mabikire
mint a népi ujjaéledés hitben gyokerezo életszemléletre tekintettek, és nem
éreztek vele szemben blintudatot. Mivel a gyermeket az istenektdl kaptak
(sazukarimono ¥%7» V) £ M), azokhoz visszakiildeni nem volt biin.

A Takahashi gondolatmenetét kovetd kutatasokban feltartak, hogy a mabiki
szokas mar korabban is létezett ugyan, de a kora-tjkori tarsadalmi atalakulas-
ban figyelhetd meg elterjedésének, és annak az oka, hogy a tarsadalom és a

Abortusz.

% Sawayama 2003:30. Takahashi Bonsen &%l 1936: Datai, mabiki no kenkyii
BERG - M5 ] & DRFSE [A datai és mabiki kutatdsa]. Chiioshakai jigyo kyokai. néze-
teit bemutatva ravilagit hidnyossagaira.
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vezeto réteg felfigyelt a jelenségre. A kozépkori gyermekképhez képest hatal-
mas valtast jelentett a kora-ujkor. A kdzépkorban nagy sziilési és halva sziile-
tési, valamint gyermek halalozasi arany volt jellemz6, aminek ekkor nem tulaj-
donitottak nagyobb jelentdséget. A gyermekekre kis felnéttekként tekintettek,
akiknek testi és szellemi hatranyait minél elobb ki kellett kiiszobolni. Vagyis
minél elobb felnétté kellett valniuk. A kora-tjkor gazdasagi és tarsadalmi be-
rendezkedésének megszilardulasaval ez a kép fokozatosan valtozott, és 0j csa-
ladrendszer jelent meg. Egy mesterséges sziilésszam szabalyozassal az ala-
csony sziilésszam és a kis 1étszamu csalad keriilt eldtérbe, ahol a gyermek
fizikai, szellemi és tarsadalmi kiilonbségeit is elismerték.’

A fenti kutatasi irdnnyal szemben az Ota Motoko & Z T és Sawayama
Mikako JRIZEE-T nevével fémjelzett kutatas a mabikivel és sutegoval
T+ kapcsolatban fennmaradt hivatalos iratok (torvények, birosagi perek,
bejelentések stb.) feltarasaval, a mabiki okait és a megmaradt gyermekek
felnevelésének kérdését helyezi elétérbe. A mabiki jelenség megértése szem-
pontjabol annak pontos torténelmi elhelyezését siirgetik. Ennek elsé allomasa,
hogy a fellelhetd iratok alapjan torténelmileg tagolni kell a mabiki szokast.

Az els6 iddszak a Satsuma-han torvényeihez kothetd 1611-es kezdé datum-
mal, ahol az als6 osztaly( bushik H, - mabiki szokasat kifejezetten er6sen
tiltottak. Szintén a XVII. szazad elején, a Tohoku régioban tiltottak a meg-
sziiletett gyermekek megolését. Otaék abban latjdk e rendeletek okat, hogy
a hanok vezet6i valamilyen, a tarsadalmi rendszert veszélyeztetd problémat
lattak ebben a szokasban. Ezen kiviil a XVII. szazad masodik felétdl a XVIII.
szazad els6 feléig terjedd id6szakbol a Tosa-hanban olyan iratok keriiltek nap-
vilagra, amelyek nemcsak a nomin fE[X, és az alsé osztalyba tartozo bushik,
de a fels6 osztalyu bushik mabikijét is tiltottak.

A masodik id6szak a XVII. szazad végétol a XVIII. szazad elejéig tartd
idészak, amikor a bakufu BT figyelme® is a mabiki felé fordult. A hanok
daimyoin K34 kiviil az értelmiségiek érdeklédését is felkeltette a szokas.

" Tsuboi (ed.) 1995: 228-229.

Eldobott gyermek.

Az V. sdgun, Tokugawa Tsunayoshi ) [ |47 (1646-1709) Shorui awaremi rei (1d. 1.
tablazat) kiadasa utan orszagosan. Ez volt az els6 olyan rendelet, amely orszagosan
foglalkozott a kérdéssel. 1695 utan a terhességre, sziilésre, orokbefogadasra bevezette
a bejelentési kotelezettséget, ezzel a sutegok szamat probalta csokkenteni, megeldzni
a gyermekek elhagyasat. Azoknak a varosi néprétegeknek, akik iizletet vagy foldet
béreltek, a terhességet, sziilést, vetélést, 3 év alatti gyermek halalat vagy azt, ha
orokbe adtak be kellett jelenteni a fobérlének.
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Ekkor mar nem csak gazdasagi tényezOk miatt, de konfucianus etikai szem-
pontbdl is megkérddjelezték sziikségességét. Az etikai norma feldli kozelités
a bushiknal valamelyest megfékezte ugyan a mabikit, a nomin rétegnél azon-
ban hatastalan maradt.

A harmadik id6szak a X VIII. szdzad masodik fele és vége, amikor a mabiki
nagymértékil problémava valt. A gazdasagi valsag, ¢hinségek miatti foldelha-
gyas, a piacgazdasag kialakulasanak kezdete, s az igy kialakuld tarsadalmi
instabilitas, valamint népszaporulat csékkenés mind olyan mértékben érintet-
ték a tarsadalmat, hogy a Tokugawa rendszer alapjait fenyegették. Ebben a
korszakban orszagosan, de foként a természeti csapasoktdl leginkabb sujtott,
igy gazdasagilag nehéz helyzetben 1évo térségekben koncentraltan adtak ki
torvényeket a mabiki megfékezésére. Végiil az utols6 korszak a XIX. szazad
kozepe és a Bakumatsu-kor, amikor mar nem csak politikai és gazdasagi té-
nyezOk, de a vallasi oldal is a mabiki erkolcstelenségére nevelt. Ekkor a
mabiki helyett a datai kezdett teret nyerni.'

Otaék a torvények és fennmaradt hivatalos iratok elemzésével az elsd
kutatasi iranyt megingatni latszo bizonyitékokat talaltak. Eszerint, a kora-uj-
kor elején még semmiféle csaladtervezésre utald szandék nem figyelheté meg,
sokkal inkabb valamiféle tévhit (ikergyermekekhez kapcsolodo félelmek stb.)
miatt végeztek mabikit. A XVIIL. szazadi iratokban ezzel szemben a kovetke-
z6 tendencia figyelhetd meg. 1. A csalad valamilyen érdekénél fogva nem ki-
vanatos a gyermek, 2. a meny munkaterhei vagy az anyos akarata szerint nem
kivanatos tobb gyermek, 3. a sok gyermek anyagilag megterheld. A mabiki
okai kozott tehat csak késdbb jelenik meg a csaladtervezés.''

Jelen tanulmény szerzdje Otaék véleményét osztja. Ugyanakkor ahhoz,
hogy a kora-ujkori japanok mabikirél, igy a magzatrdl €s a terhességrol alko-
tott képzeteit tisztan lathassuk, elengedhetetlennek tartom az Otaék altal hasz-
nalt hivatalos iratok mellett mas forrasok beemelését is a kutatasba. A kovet-
kezbékben interdiszciplinaris megkozelitésben, kutatasi teriiletemre, a kora-
ujkor k6zép idészakara, azon beliil is a Kansei-korra koncentralva kiilonbozo
primer forrasok felhasznalasaval nagyobb perspektivaba helyezem a kérdést.
A Kansei-reformok az életet mindenre terjedden szabalyoztak. Ennek ellenére,
Satd Miyuki {2 % kapesolodo tanulmanyan kiviil,'? a korszak mabikivel

' Ota et al. (eds.) 1997:17-18.
""" Ota et al. (eds.) 1997:19.
2" Sat5 1997.
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kapcsolatos vetiileteire koncentral6 kutatassal ez idaig nem talalkoztam. Ennek
egyik oka lehet a rendeletek alacsony szama, a masik, hogy ezt a kort eddig
nem emelték ki kiilon. Ugyanakkor, ahogyan be fogom mutatni, a korszak tor-
vényi szabalyozasat mas forrasokkal osszevetve, a Kansei-kor forduldpontot
jelentett a magzatkép értelmezésében.

A gyermek fogalma a kora-tjkorban

Miel6tt a konkrét magzatkép targyalasaba kezdek, fontosnak tartom tisztazni
a gyermek helyét a kora-ujkori japan tarsadalomban. A gyermek a kora-ujkori
japanok szamaéra a létezés alapfeltételének, az ie 2% (haz) folytonossaganak
biztositéka volt."> Ezért az 6rokos sziiletése, és biztonsagos felnevelése kulcs-
kérdésnek szamitott. Ugyanakkor életszemléletiik eltért a modern gondolko-
dasétol. A gyermek, igaz, mar a megtermékenytilés pillanatatol életet kapott,
de nem volt még teljes értékli ember (hito \). 7 éves koraig az istenek koziil
valonak gondoltak."

A gyermek japan képzetére vonatkozoan a kdvetkezd szavakkal talalko-
zunk. Egyrészr6l az istenekhez kozeli entitasoknak tartottak oket, és a shinto
TH#17E ritudlék részesei voltak: chigogami FEIR1H (gyermek isten), chigo FE IR
(fiatal gyermek), chokushi §fj{# (hii hirndk). Masrészrol a gyermeknek pejora-
tiv megnevezései is voltak, mint a warabe ", kodomo it (a —domo miatt
pejorativ), gaki €54 (éhes szellem, démon), jari WDF] (kis kavicsok, kobold).
Figyelemremélto, hogy a rablok neveiben is megtalalhatok a gyermekekre
utald —do vagy —kozé jarulékos elemek (Onidomaru, Nezumikozo).'® A gyer-
mekek ilyesfajta megnevezése egytttal arra is utal, hogy nem akartak rajuk
ugy tekinteni, mint akik emberi személyiséggel rendelkeznek. A gyermekek
,elet és halal, ég és fold, szép és cstinya, isten és ember, allat és ember” kozott

¥ Sawayama 2010: 41. A témaban 1d. még Yoshioka 2005, Ota 2017.

" Szofordulat. T £ TIx 1D 5 5.

Kinai gyokereit tekintve az irasjegyet a rabszolgak szeme f6lé vésték be. Japanban
kérdéses, hogy mennyire volt elterjedt szokas, azonban az emberkereskedelem az Edo-
kor kezdetéig folyt. A tanulmany egészéhez kapcsolodva, a Terashima Rydan f &2
B2 altal gyiijtott Wakan sansai-zue F13E =745 (1712) enciklopédidban tény,
hogy kiilon veszik a gyermekek tipusait. A warabét hosszuhaju serdiiléként, a kot
még kopasz kisgyermekként abrazoljak és a futagot % is kiilon targyaljak (Wakan
sansai-zue 8. kotet, Shinzoku).

' Tljima 1987: 41-44.
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voltak.'” Egyfajta aggodé félelem Svezte Sket. Ugy tekintettek rajuk, mint akik
at tudnak hagni hatarokat, mert nem tartoznak teljesen egyik vilaghoz sem.
A kiilonboz6 atmeneti ritusoknak (zsitka girei L) éppen az volt az
egyik szerepiik, hogy a masik vilagbodl ebbe a vilagba segitsék at és az €16k
kozott tartsak a gyermekeket.

Toébb olyan kami i is van, amely gyermeki alakban tlinik fel. A hazak
egyik védOszellemeként ismert zashikiwarashi R voroshaju gyermek
alakjat oltott kami. Ot egy mabiki gyermek szellemének is tartjak. Mig a
haztdl nem tavolodik el, védo istenség, a hazbdl kilépve azonban artalmassa
valik. A vizi démonként ismert kappa JA]Z sz a folyo JA] és a gyermek
kappa motivum kialakulasara, de csak az irasjegyeket elemezve ,,vizi gyerme-
ket”, vagyis vizre bocsatott gyermeket jelent. Ilyen értelemben egy mabiki
vagy sutego gyermek is lehet. Ezen a két példan kivill még szamos kami és
yokai Rt jelenik meg képi abrazolasokon és szovegekben gyermekként
vagy az istenségek segitdiként.

A gyermekek ,.két vilag kdzott 1étezd” értelmezésének tényszerii alapjait
a higiénés viszonyok, a jarvanyok és az ¢hezés miatti magas halandosagban
vélhetjiik felfedezni. A sziilés-sziiletés veszélyforras volt egyarant az anyara
és az ujsziilottre.'® Ota elemzése szerint a kora-tjkor elsé idészakaban 2 és
10 éves kor kozott a gyermekek hatvan szazaléka halalozott el. Ezek fele is
fekete himlében." Papp Melinda egy kutatast emlitve ramutat, hogy a Toku-
gawa-kor utols6 évtizedeiben a megsziiletett gyermekek huszonot szazaléka
nem érte el az 6téves kort.”’ Lathatjuk, hogy bar a kora-tijkor végére csokkent
ugyan a halanddsag, még mindig igen magas volt.

Amennyiben tehat a gyermek sziiletése utan életben maradt, még mindig
nem volt biztos, hogy az emberek kdzott marad. A sziiletéstol a 7. életnap
betoltéséig a csecsemodt nem tekintették még embernek. Polyaba tekerték és
nem adtak ra ujjas kimonét. Ha megérte a 7. napot, elindulhatott azon az itjan,

7" Tsuboi (ed.) 1995: 269.

'® " Sawayama 2011: 164. A XVIII-XIX. szdzad Oszakéjat hozza példanak, ahol a feljegy-
zett adatokbol kovetkeztetve ebben az iddszakban a sziilések szama egy fore esden
2.02 gyermek volt, ami igen alacsony a vilag tobbi részéhez képest. A t0lélési arany
(akiknél megallapithato), 2 éves korig 30.1%, 5 éves korig 53.6% volt. A feleség el-
vesztésével kapcsolatban is van adat, a hdzassag utani els6 10 évben 25.3% hunyt el,
ez az idGszak az, amely leginkabb aktiv a reprodukcios téren.

' Ota et al. (eds.) 1997: 20.

20" Papp 2011: 235.
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amely az istenek vilagabol atvezeti 6t az emberekébe. Eppen ezért addig, amig
elérte a fiatal gyermekkort, szamos atmeneti ritusonesett at, hogy lelkét az
emberek vilagahoz kossék, és végiil 7 évesen teljes értékli gyermek (ember):
ichininmae — A Fij valhasson bel6le. Papp bemutatja, hogy egy ember életé-
gyermekkor ritusai képezik.?' Ezek a ritusok a terhességtdl kezddd6en a kovet-
kezdk: ninshin no oshirase RO HBH15 4 (a terhesség bejelentése), goka-
getsu no obi iwai 7./ H DAL (az 5. havi dvfelkotés tinnepe), shussanji
no ubutatemeshi HRERE DFETL R, mikka iwai = HF5L\y (a harmadik napi
tinnep).” Ugy is tekinthetjiik az ujjsziilottet, mint aki eddig még nem volt
ember, mivel a shichiya =18 (hetedik esti tinnep) ritusa az, amikor végre
nevet kap. Amikor taljutott a tisztatalansagi id6szakon, a miyamairi =2 1)
(els6 szentélylatogatas) keretében a nemzetségbe is felveszik. Tovabbi ritusok:
kuizome €\ W] (hozzataplalas megkezdése a 100. életnapon®), hatsu tanjo
iwai FJFEAERTUY (elsd sziiletésnap), hatsu sekku FJEIfL (elsé évszakiin-
nep).”’ Ide sorolhatjuk még a shichigosan no iwai . =D (3-5-7 éve-
sek ilinnepe) ritusat is, amely azonban ebben a formaban a XVIII. szdzad
végi varosi kereskedd csaladok linneplési szokasaibol alakul ki, addig harom
masik ritus (kamioki 2%, hakamagi 5%, obitoki *&fi#) kiilon-kiilon 1éte-
zett, ezek egyesitésébdl sziiletett meg.*

Nem csak a kiilonbdz6 iinnepi ritusok tértek el életkor szerint, de a temeté-
si szokasok is. A mizukokat 7K (1 éves kor el6tt elhunytakat) a haz koriil,
a 7 éves kor el6tt elhunytakat gyermektemetékbe (warabebaka FEE:), vagy
szamos helyen a csalad otthonanak kozelébe (udvaron, kiiszob ala stb.) temet-
ték és egyikiik sem kapott buddhista temetési szertartast.”” Ebbél is kivilaglik,
hogy ugy tekintettek ezekre a gyermekekre, mint akik csupan visszatértek
az istenekhez, és majd Gjra eljonnek.

Mit jelent az, hogy ichininmae valt bel6le? Egyrészt jelenti a fizikai mun-
kabirasat, vagyis, hogy képes egy felnottel egyenértékli munka elvégzésére.
Masrészt tarsadalmi fliggetlenedésrdl is sz volt. A gyermek életében 7 éves

*' Papp 2011: 233-234.

? Vagy shussaniwai HFERLL , amikor a sziilésnél kozremiikddé istenségnek (ubugami
PETH) ételaldozatot mutatnak be.

Ekkor kap el8szor ujjas ruhat az ujjsziilott.

Bizonyos forrasokban, mint az Onna chohoki a 120. életnapon.

> Tsuboi (ed.) 1995: 241. A ritusokrol 1d. bévebben. Papp 2011. Papp 2016.

" Papp 2013: 66. Papp 2011: 237-238.

*" Yoshioka 2005: 32.

23
24
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koratol 13-15 éves koraig a feln6tté valasra felkészitd szakasz kovetkezett.
7 éves kora utan bekeriilt a kodomogumibe ¥-{fL4H, ahol egyiitt szocializalo-
dott a tobbi gyermekkel. A kodomogumi tagjainak a matsuri £% V) alkalmaval
jelentds segito szerepiik volt. Mivel a gyermekekre igy tekintettek, mint akik
kozel vannak a kamikhoz, az linnepeken egyfajta atmenetet képviseltek az is-
tenségek vildgaba.*®

Terhesség és sziilés

Hogyan tekintettek a gyermekre még a sziiletése elott? Vagyis milyen magzat-
kép élt az emberekben, hogyan tekintettek a terhességre? A kérdést két oldalrol
kozelithetjiik meg: a megsziiletett és a meg nem sziiletett gyermekekrol alko-
tott kép félol.

1. Magzat és csecsemdkép a datai, mabiki és sutego kapcsdan

A meg nem sziiletett gyermekek esetében fontos kiilonbség van akozott, hogy
egy anya eldobja (sutego) vagy eloli (mabiki) megsziiletett gyermekét, vagy
mar eleve meg sem sziili (datai). A kiilonbségnek lehetnek lelki, tarsadalmi,
fizikai okai is. A sziiletésszabalyozas okait két f6 csoportba sorolhatjuk: nem
kivant terhesség és nem kivant gyermek. E szerint az alanyai és modszerei
is eltérnek. A nem kivant terhesség foleg a hazassagon kiviili teherbeeséseket
érintette. Sok formaja Iétezett, itt emeljiik ki a szeret6tol, erészak kovetkezté-
ben, a hiibéresi szolgalat utjan valo teherbeesést. Ezek szégyenletesnek szami-
tottak, igy elénydsebb volt még az eldtt megszakitani a terhességet, hogy
lathatova valt volna. A datai ezért a hazassagon kiviili teherbeeséseknél volt
jellemzo és eszkdzei a no testére nézve veszelyesek voltak, igy a késébbi gyo-
gyulasa is kérdéses volt. A sutego esetében a sziildi jogokat dobtak el, a gyer-
mek nem nevelését valasztva.”’ A nem kivant gyermek esetében beszéliink a
mabikir6l. Az alanyai altalaban férjezett nok voltak, akiknél nem volt problé-

% Tljima 1987: 44.

¥ A témat nem érinti igy nem targyalom, de a sutego esetében a morai oya B\, a
befogado sziild szerepe jelentds. A befogado sziild kiilonbdzo tamogatasokat is kapott
a hantdl, igy a megtalalt és egészséges sutegok otthonteremtésének megvoltak a felté-
telei.
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ma, ha latszik a terhesség. Ugyanakkor a sokadik sziilés legyengitette, a nehéz
sziilés pedig az életébe keriilhetett egy nének.”® Az viszont nem egyértelmii,
hogy csak gazdasagi tényezok lettek volna a magzatok valamilyen formaja
eldobasanak okai kozott. Példaul, ha fiu sziiletett, meghagytak, de ha lany,
nem. Sok lanyt sziilni ugyanis szégyenletes dolog volt. Az ikrekrdl azt tartot-
tak, hogy valamilyen deformités, vagy az anya valamilyen hibaja miatt sziilet-
tek, ezért sok esetben az ikerpar egyik tagjanak sorsa a mabiki lett. A betegen
sziiletett, beteges gyermekek is hasonld okokbol ugyanilyen sorsra jutottak.

A fennmaradt forrasokbol a magzatképre nézve a mabiki szokasa rele-
vans, amelyet Sawayama a csecsemOk halotti bizonyitvanyainak (shitai hiro-
sho JERGHT 75 ) elemzésébdl probal feltarni. Ezeket az iratokat kotelezden
a hanoknak kellett beterjeszteni, ahol elbiraltak, hogy valdban halva sziiletés
¢és természetes halal, vagy mabiki tortént-e. A magzatképpel kapcsolatban a
szovegekbdl kideriil, hogy a terhesség 5. honapjatol (a japan 10 holdhonap
szerint) nem targy, mono & / 3! hanem ember, hitot | értelemben beszél-
tek a magzatrdl. Ettdl az id6szaktol volt szo halva sziiletésrdl (shitai JEHR),
addig vetélésrdl (ryiizan JiFE).>

A Tsuyama-hanban é16 Kinjurd B[ felesége 1824-ben (Bunka 7. éve)
halott magzatot sziilt a terhesség 5. honapjaban. Ezt a férj a kdvetkezoképp
jelentette a hannak: ,,A terhesség 5. honapjarol 1évén szo, igaz, végre emberi
alakot 6ltott, még nem lehet eldonteni, hogy fiu-e vagy lany, természetesen
halott magzat volt.” ** A kurzivélt szakaszokra hivnam fel a figyelmet. Bar
mar emberi formaja volt, a nemét még nem tudtak. Vagyis emberi mivolta a
formatol fiiggott.

Az els6 gyermek halalarol igy ir egy halotti jegyzokonyv: ,,Mivel els6 szii-
1és, els6 unoka, a haz (ie) nagyon sajnalja a dolgot, de szerencsére az anya ép-
ségben van.”* Vagyis igaz, az 6rokos meg nem sziiletését sajnaltak ugyan,
az anya €psége fontosabb helyen szerepelt. Sawayama kiemeli azt is, hogy a
gyermek mibenlététdl fliggetleniil megtartottak a shichiya iwait is. Ebbol szin-

% A témaban 1d. bévebben Sawayama 2016, Papp — Zentai 2018.

' ’nem emberi forma’ AJIC & SEGHIEE (3.

2 kis magzat® shotai /|N\iG, *kis gyermek’ shashi /|NTF-, *apré csecsemd’ koakago /N7 F-.

3 Sawayama 2003: 31.

¥ Sawayama 2003: 36. " AL H = AHRUEERUH N\ SERUES B LT R
NEEFLTE 7w SERG = REIRE A |

¥ Sawayama 2003: 37. TWIENHRZEMENEBL EELH S b EEIERD
BHESE Z P B R =1 | .
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tén egyértelmiin latszik, hogy a magzat halala sajnalatos esemény volt, de
munkabirasa és késobbi reprodukciods képessége miatt az anya fontosabb sze-
repet kapott.

Az Ichinoseki-han gyermeknevelési torvényének céljat magyarazo részben,
A nevelés kritériumaiban®® igy értelmezték a mabiki jelenséget: ,,Azok az aljas
népek, akik bar gyermeket vamak, mdr a sziiletése elott eldontik és a csalad-
ban megbeszélik, hogy éljen-e vagy ne, vagy hogy ezt felneveljiik, ezt meg
ne.”’ Vagyis a han véleménye szerint mar sziiletés elétt eldontotték, hogy mi
legyen a gyermek sorsa. Ez a kép altalaban véve a nominrol €lt, ezért azt is
tartottak, hogy a nomin ilyen szokasai rossz hatassal vannak a bushikra, mert
atvették toliik a datai, mabiki szokasat.*®

Ahhoz, hogy a mabiki szokasat tisztan lassuk, fontos volna tisztazni, hogyan
¢lték meg mindezt az anyak. Naplok és mas konkrét forrasok hianyaban nehéz
egyértelmii kijelentéseket tenni a témaban. Ugyanakkor vannak olyan példak,
amelyekbdl vilagosan latszik, hogy a mabiki csecsemére érzelmi kotddéssel
tekintettek. Okayama varos Hamano térségében példaul kisfitt mellé legyezot,
kislany mellé rizskeverd kanalat helyeztek és egy gyékényszonyegbe tekerve,
diszes tinnepi formajura csomagolva eresztették vizre a folyon™, ezzel is fel-
készitve utazasara a masik vilagba.

2. A terhesség iddszaka egy vart gyermek esetében

A néprajzi és demografiai kutatdsokban sokan kiemelik a fenti témat, am
arrol kevesebb sz6 esik, hogyan érintette a sziilés a nék életét. Erdemes elszor
is megnézniink, hogyan alakult egy nomin® né feladatkore a férjhez menést
kovetden. Azzal, hogy férjhez ment (yomeiri i A 1)), az 0jj csalad egy segitd
kezet (tema F-f]) kapott. Ez azt jelentette, hogy a hazastarsi kapcsolaton feliil

6 1811 (Bunka 8. éve) Tkushi Shihd & F{1£, Tkushi no gi 8 T 3.

¥ Sawayama 2004: 93. I B FHEIRAEFEREN L 0S4 A E ABLEEE TUL

EEHREFNHE .

Sawayama 2004: 93. Az Ichinoseki sanrdl 1d. még Sawayama 2006.

¥ Tsuboi (ed.) 1995: 247.

* A magas ranga bushi ndk tarsadalmi kotottségekkel teljes élete sem volt egyszerii, de
dolgozniuk nem kellett, igy ez a rész nem érinti Oket. Az alacsony statusza bushik
gazdasagi nehézségeik miatt a nomin nékhoz hasonléan munkara kényszeriilhettek,
ugyanakkor az 6rokos biztositasa elengedhetetlen feladatuk volt. A chonin H] A n6k
¢élvezték a legnagyobb szabadsagot, és életkoriilményeik is 1ényegesen jobbak voltak,
igy a robot 6ket szintén nem érintette. Ld. még Takeuchi (ed.) 2010 és Nakano 2012.
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munkaerd volt, aki még az utddlasrol is gondoskodott. Oto Yuki K FED =
kiemeli Aomori prefektira Gonohe térségét, ahol a menyasszonyt még a Meiji-
korban (1868-1912) sem a vOlegény, hanem az anyods kapta. A férj sziil6-
anyjanak volt ugyanis a legnagyobb szerepe a haztartasban. A mezdgazdasagi
falvakban egy nd koran reggeltdl estig kemény fizikai munkat végzett, gyer-
meket sziilt és nevelt, emellett elvégezte a haz koriili teenddket, az étkezést ru-
hazkodast intézte, és a kiilonbozd ritusokat szervezte.*!

A terhességrol €s sziilésrol, az ezen id0szak alatti teendokrdl a tudas anya-
16l lanyéara szallt.*> A lany férjhezmenetele utan az j csalad héziasszonya
(okata THI757) orokitette a tudast a menyre. A meny el3szor édesanyéaval tu-
datta a teherbeesést, aki ennek apropojan ellatogatott az anydshoz és megkér-
te, hogy vegyen le a lanya terheibdl. Mivel ugy tartottak, hogy a munka meg-
konnyiti a sziilést, csak a nehéz fizikai munka alél mentették fel.**

A terhesség és sziilés koriili teendoket, ritusokat is az anyos vezette, aki
ezzel kés6bb az unoka nevelésében vezetd szerepet kapott. A terhesség 3. ho-
napjaban korbejartak a falut és a csaladot a hirrel, ezzel is megeldlegezve az
érkez6 jovevény helyét. Az 5. honapban tartott obi iwai alkalmaval ismerték
el igazan a magzatot, ekkor kértek fel egy babat a sziilés levezetésére is. Egy-
uttal azt is jelezték, hogy a no életének egy mas, nem hétkdznapi periodusaba
1épett.* Papp kiemeli, amellett, hogy a ritusok a gyermek tarsadalomba integ-
ralasaban szerepet jatszottak, a gyermek spiritudlis integraciojat is segitették.
Mig tarsadalmilag elérte az ichininmae statuszt, addig el kellett ismertetni a
spiritualis, vallasi kozosség tagjaként is. Ez az wjiko (X, (helyi véddisten-
ség gyermeke) kozdsségbe valo felvétel, ami csak fokozatosan, tobb ritus

*I' Tsuboi (ed.) 1995: 378-380. Ld. még Takahashi 2016.

' Mivel a téma foként a nomin réteget érinti, itt a varosokban élé chanin réteg és a buke
réteg sziilési szokdsaira nem térek ki részletesen. Annyit érdemes kiemelni, hogy a
chonin réteg terhességgel kapcsolatos tudasa a lakonegyed kiitjainal vagy a kozfiirdok-
ben a szomszédsaggal folytatott beszélgetésekbdl is taplalkozott (Takeuchi (ed.) 2010:
29-30.) A chonin nd sziilésénél nem egy kiilon hazba vonult el, mint ezt a nomin
tette, hanem a tobbek altal lakott nagaydban{fZ|Z egy paravanokkal elkeritett rész-
ben sziilt. A bushi feleségek sziilésénél a rezidencian (yashikin EH) beliil allitottak
fel a sziilé részleget, amelynek paravannal elkeritett részén sziilt a n6. Tovéabba itt
gyogyszereket és kiilonboz6 gyermekapolasi szereket is felhalmoztak. (Takeuchi (ed.)
2010: 31)

Okatdanak hivtak a hyakusho B feleséget. Vagyis a legidésebb fiu felesége mind-
addig meny (yome) maradt, amig at nem 6rokolte ezt a posztot.

* Tsuboi (ed.) 1995: 392.

* Papp 2011: 238.
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elvégzése utan valosulhatott meg.*® Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy
a ritusok célja ezeken tilmenden az isteni segitség és védelem kérésében, a
rokoni kapcsolatok polasaban és a ritualis purifikacioban is volt. *7 Ez utobbi
szerepe a shintoban megjelend tisztatalansag, a kegare T34 * megtisztitasara
iranyul. A megtisztuldsra azért volt sziikség, mert a vérrel valo érintkezés ritu-
alis tisztatalansadgot eredményez, ami nem csak az anyat €s a gyermeket, de
az egész kozosséget veszélyezteti. A tisztatalansag terjedését régtdl fogva a
kozos tliz hasznalataban lattak, ezért egyik fontos megkdtés volt a tiiz kiilon
hasznalata. Ennek feloldasara killonboz6 ritusok léteztek, és ez volt az oka
annak is, hogy a sziilés egy kiilén hazban (ubukoya E/|NE) zajlott.”

A terhesség és magzatkép az oraimonokban

A XVII. szazad masodik felétdl neveld célzattal kiadott konyvekbdl, a lanyok-
nak és noknek sz0l6 oraimonokbol részletes képet kapunk arrdl, hogy milyen
kép élt a terhességrol, s az ezen idészak koriili teendokrol. Igaz az is, hogy
az oraimonok szovegezésébol és az illusztraciokbol egyértelmil, hogy erede-
tileg a célk6zonség a viszonylag jomodu bushi ndk voltak. Az oktatas fokoza-
tos terjedésével azonban, a buddhista iskola (terakoya 35-J&) rendszeré-
ben mas rétegekig is eljutottak és a XVIII. szazad végére mar altalanos, kdzos
ismeretekként jelentkeztek.™

Az Onna chohoki ZeEEFEE 3. kotetében részletesen leirjék a fogantatas-
tol kezdve a sziilésig, majd a sziilés utani idokig, hogy mit lehet enni, milyen
ruhat kell viselni, mire kell figyelni, milyen teendok vannak ezalatt az id6szak
alatt. A sziilés utan a gyermekkel kapcsolatos tennivalokat, a névadast, a kii-
16nb6z0 ritusokat. Mind a kotet egészében véve, mind a terhességabrazolas
nagyon sok babonat és alaptalan informaciot tartalmaz, amelyek a testtel és a
terhességgel kapcsolatos tudomanyos ismeretek hianyabol fakadnak. A halotti

" Papp 2011: 244.

7 Papp 2011: 245.

* Egy korabbi tanulmanyomban részletesen kitértem a kegare félelem torténelmi okaira.
Ld. Csendom 2015.

* Papp 2011: 239. Ld. bévebben Papp 2018.

0 Ld. még Matsuda 2015.

*! Szerzéje Kusada Sunbokushi I~ /KF- (1689). Az élettel kapcsolatos altalanos is-
mereteket tartalmazo enciklopédiak, a chohokik egy tipusa. Konyvkereskeddi iratok
szerint az életélvez6 miivek mellett, ezek voltak a legkelendobbek.
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bizonyitvanyokban bemutatott magzatképpel és az obi iwai ritusaval is par-
huzamot mutat, hogy az 5. honapi magzatabrazolas mellett (1. kép) az ’em-
beri forma’ (hito no katachi \. D7)}z %) feliratot olvashatjuk.

1. kép Onna chohoki 3. kétet.(Japan Parlamenti Konyvtar digitalis allomany).
A kép felsé soraban a magzatabrazolds, az also részén egy rangos né sziilése,
a megsziiletett gyermek fiirdetése.

Az Onna chohoki abrazolasan keresztiil még kozelebb keriiliink a magzatkép-
hez. A magzatot a terhesség tiz honapjan keresztiil végig kiilonb6z6é buddhak
és bodhiszattvak vigyazzak. A magzatot az els6 négy honapban még buddhista
jelképekként abrazolja. Az els6 honapban egy szerzetesi palca, a masodik ho-
napban egyagu vadzsra, a harmadik honapban haromagu vadzsra, a negyedik
hénapban 6taga vadzsra. Fokozatosan fejlodik, kinyilik. Az 6todik honapban
valik emberi formajuva. Ugyanakkor csak a 10. honapban ,,61t kifejlédott em-
beri format**,

Az Inago gusa (kiadasi ideje és szerzdje ismeretlen) cimil orai nagy hang-
sulyt fektet a terhes nék gondozasara, a helyes életmddra a terhesség alatt, és
a nehéz sziilés (nanzan #EPE) tipusaira, valamint ezek helyes ellatasara. A
nehéz sziilés hét fajtajat kiilonbozteti meg (a magzat fekvése szerint), ahol a
szU16 nd épségére helyezi a hangsulyt. Habar ma a terhességet allapotnak tart-

2T AR DI H S5 1L 5 S e Do (3. kotet, 4. rész).
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jak, az Inago gusdban a nehéz sziiléssel kiizdd anyat beteg (byonin J5 N) meg-
nevezéssel illetik. Erdekes magyarazatot talalunk arra, hogy mi okozza a nehéz
sziilést. ,,A gyermek sziilése az Eg akaratan mulik ugyan, de a tisztességesen
€16, az égi torvényeknek engedelmeskedd nénél semmi ok arra, hogy nehéz
sziilése legyen.”’ Itt nem csak azt latjuk, hogy konfucianus értékek szerint ér-
telmezték a terhességet, de azt is, hogy a terhesség és a sziilés minden fele-
16ssége a n6 vallat nyomta. Mindkét forras nagy hangsulyt fektet a magzat ne-
velésére, ami mar az anyaméhben elkezdédik. Ugy tartottdk, hogy a gyermek
késobbi személyiségét €s sikerét, de még egészségét is meghatarozza az anya
nyugodt, kiegyenstlyozott viselkedése €s helyes életmodja a terhesség alatt.

Nem tankonyv ugyan, de érdekes forras az Ehon sakae gusa 445157 fi,
a varosi nék szamara fontos dolgokat megjelenité képeskonyv 1790-bdl (Kan-
sei 2. éve). A konyv Katsukawa Shuncho [/ 1[Z& ] metszeteivel késziilt. A
kotet kiadasi évébol az is latszik, hogy az alabb bemutatando rendeletek ide-
jén nem csak a vezetd réteget érdekelte a téma. A kiado, Izumiya Ichibe
IR E M o egy edoi helyi kiado, Gn. jikontonya AL Z. Feltételezhetd
tehat, hogy a kdnyv Edorol edoiaknak késziilhetett. Lathatunk itt anyat, aki
iskolai tanitoként tevékenykedik, mikdzben haton hordja a gyermekét, egy
obi iwait, és kisgyermekével az utcan sétald anyat is. E tanulmany szemszogé-
bol a legérdekesebb az ujsziilottekkel kapcsolatos két kép. Az els6 kép (2. kép)
jobb oldalan az anya, val6szinleg nem sokkal sziilés utan, kilép a sziildhazbol
¢és elol magara kotve a betakart ujjsziilottet egy gyaloghinto felé indul. Bal
oldalon a halarus kosaraban egy kinmedai < H fifff (voros durbincs), ami egy
iinnepélyes szimbolum, utalva ezzel a helyzet 6romteli voltara.

A masik képen (3. kép) az anya jobb oldalt iil, nyitott kimondjaba bugyo-
lalva latjuk a csecsemét. Erdemes megfigyelni, hogy mennyire szoros kote-
I€ket is szimbolizal a helyzet, amellett, hogy azt is mutatja, az anyak mindig
magukon hordoztak a csecsemoket.

Az oraimonok és az Ehon sakae gusa 6sszehasonlitasaval a bushi és chonin
nék valamelyest eltérd, csecsemokhoz kapesolodd nézeteirdl kaphattunk képet.
Mig a bushi nék szigoru konfucianus neveltetést kaptak, a chonin nék vi-
szonylagos szabadsagot élveztek, tarsadalmilag férjiikkel szinte egyenldk vol-
tak>* Eza fajta életmodbeli kiilonbség tikrdzodik az Ehon sakae gusa képein.

PITNDFEICERMAELDZ Lo, LDEPLLEBE N T, REIC
WO BUNIZERET NEL D4 L. Inago gusa: 64.
% Nakano 2012: 109.
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2. kép Ehon sakae gusa 2. kotet 7. oldal.
(Japan Parlamenti Konyvtar digitalis allomadny)

3. kép Ehon sakae gusa 2. kitet 8. oldal.
(Japan Parlamenti Konyvtar digitalis allomany)
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Szankciok és rendeletek a sziilésszabalyozasra

A kutatastorténet kapcsan reflektaltam ra, hogy a sziiletésszabalyozas torténel-
mi szakaszokra oszthato. A kiilonbdz6 szakaszokon beliil eltérnek a sziiletés-
szabalyozas okai ¢s a megfékezésére hozott térvényi szabalyozasok céljai is.
A forrasanyag mennyisége meghaladja e tanulmany kereteit, ezért itt a hanok
altal kiadott térvények bemutatasatol eltekintek. Az orszagos rendeletek koziil
is a Kansei-korra koncentralok ugyan, de hogy ennek a korszaknak az intézke-
déseit pontosan elhelyezzem, a tanulmany végén kozolt 1. tablazat alapjan
roviden ismertetem az orszagos tendenciat.

Mar a Tokugawa soégunatus fennallasanak kezdetétdl figyelem irdnyult a
sziiletésszabalyozas kérdésére, ugyanakkor az 1700-as évek elejéig szinte csak
sutegoval kapcsolatos rendeleteket talalunk. Ebben a korban tehat még nem
valamilyen gazdasdgi nyomas szerepel a torvények inditékai kozott, sokkal
inkabb a lathat6 problémat: az utcakon megjelend, €s ott életiiket vesztd sute-
gok szamat probaltak csokkenteni. A rendeletek nagy része az V. sogun, Toku-
gawa Tsunayoshi nevéhez kothetd, aki hivé buddhistaként az élet 6sszes for-
majanak védelmérdl ismert. Az 6t kdvetd két sogun minddssze néhany évig
tevékenykedett, valosziniileg ez is kozrejatszik abban, hogy a rendeletek szama
elenyészé. A VIIL. sogun, Tokugawa Yoshimune {1 [#5 5% (1684—1751) altal
¢letre hivott els6 nagy reformkorban, a Kyoho-reformok (1716—1744) ide-
jén jelenik meg komolyabban a mabiki az ofurék f#lfifi kozott, ugyanakkor
a sutego még mindig erdteljesebben van jelen.

Mig a hanoknal elobb is jelentkezett, orszagosan csak a szazad végén tere-
16d6tt igazan a mabikire a figyelem. Az 1. tablazat évszamaibol latjuk, hogy a
Tanuma Okitsugu H}ZEEZK (1719-1788) nevéhez kothetd un. Tanuma-kor-
ban (1767-1786) egyaltalan nem foglalkoztak a kérdéssel. Nagyon nagy a ki-
hagyas a rendeletek kozott. Az 1734-es sutego rendelet utan, Okitsugu felmen-
tésével egy idoben, 1786-ban adnak ki jra ezzel kapcsolatos rendeletet. Az
1769-es mabiki ofure utan, Matsudaira Sadanobu FA-E(S (1759-1829)
rojiuva 1 valo kinevezését kovetSen, 1788-ban keriil Gjra napirendre a kér-
dés. Annak f6 okat, hogy a probléma tjra eldkeriil, a Kansei-kort (1789—-1801)
megelézé Tenmei-kor (1781-1789) gazdasagi és tarsadalmi valsagaiban ke-
reshetjiik. Tudunk tobbek kozott a foldelhagyasokrol, rossz termésrdl és a nagy
Tenmei éhinségrol. Ebben az id6szakban rengetegen haltak éhen, ami nem
csak tarsadalmi instabilitashoz, de a munkaerd csokkenéshez, igy a termésho-
zam eséséhez vezetett. A foldek termelékenységének visszaesése a hanok be-
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vételére, igy az adokra, tehat az egész sdgunatus gazdasagi erejére is kihatott.
Vagyis a falvakban €10k szamanak ndvelésével a terméshozam javitasara volt
szlikség. Ez az oka annak, hogy a tarsadalmi stabilitas és gazdasagi valsag
lekiizdésére bevezetett masodik nagy reformkorszak rendeletei kozott voltak
ugyan olyanok, amelyek a mabikit tiltottak, ezeknek a konkrét rendeleteknek
a szerepe nem feltétleniil a mabiki megfékezésére iranyult. Az Gsszes rendelet
volumenét tekintve, sokkal inkabb a korabeli intézkedések egyik vonulataként
kell 8ket értelmezniink.” A reformok 8 célja a tarsadalmi és politikai rend-
szer stabilizalasa volt.

Mielétt kinevezték volna a Kansei-reformok (1788—1793) vezet6jévé,
Matsudaira Sadanobu az altala daimyoként iranyitott térségben, a Shirakawa-
hanban hajtott végre nagyobb volumenii reformot. Sikeres intézkedései nyo-
man a tarsadalmi és gazdasagi stabilitas is helyreallt. A han reformja sordn
komolyan foglalkozott a gyermeknevelés kérdésével is. A masodik gyermek
utan gyermeknevelési tamogatast fizetett €s 6t gyermek folott évente 60 kg
rizst folyositott. Tovabba regisztralta a terhességet, babat és orvost kiildetett ki
a sziiléshez. Gazdasagi intézkedései mellett tett az oktatasért és miivelodésért
is. Ezeken tilmenden az emberek gondolkodasvilagat is megprobalta befolya-
solni. Naploja szerint falunkként évente egyszer egy itakot { ¥ I (saman)
hivattatott, akinek meg kellett idéznie az abban az évben elhalalozott gyer-
mekek szellemét. Ugy gondolta, ha volt olyan anya, aki mabikit kovetett el,
szégyenében ennek hatasara felfedi magétt.56 Hasonl6 elrettentd funkcidja volt
a Kenponchakushokujuku-zu s A2 cimet viseld buddhista tani-
to jellegli képnek. A kép balfelsé sarkan egy mabiki jelenetet lathatunk, ahol
az anya ¢pp megfojtja gyermekét. A kép also részén pedig azt, hogy a nét, a
pokolba keriilve, tettéért Enma [Zj/&, a pokol kiralya elitéli. A jobb felsé
sarokban megjelend harom istenség a lelki idvosség utjat jelképezi. A kép
hatoldalan talalhat6 szovegbdl kideriil, hogy a Shirakawa-han vezetéje Matsu-
daira Sadanobu kapta az ed6i Reiganjib81 5 jg&~F azzal a céllal, hogy a mabikirdl
tanitson a népének. Sadanobu a shirakawai Josenji & <F templomban
szolgald Jokeinek 7E[f] azt parancsolta, hogy 1806 és 1812 kozott tanitd cél-
zattal hasznalja ezt a képet. Allitolag elérte a kivant hatast. Satd Gigy gon-

 Mivel nem kapcsolodik konkrétan, itt eltekintek az dsszes rendelet bemutatasatol. Az

itt kozétett allaspont a kozeljovoben beadni tervezett doktori disszertaciom keretében
az Edoban kifliggesztett torvények (machibure H]fifi11) részletes elemzésén alapul.
" Satd 1997: 35.
7 A kép elérhetségét 1d. a felhasznalt irodalomnal.
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dolkodik Sadanobu felhasznalt mddszereir6l, mint amelyek kulturalis eszko-
zokkel probaltak hatni az emberek lelkére s igy valtoztatni szokasaikon.”®

Sadanobu nem csak a Shirakawa-hanban hasznalt kozvetett eszkozoket.
Mint Yoshimune unokaja, tovabb vitte a Kyoho-reformok torekvéseit. A
Kansei-reformok vezetdjeként toltott éveiben, 1793-ban épittetett egy oltart
az edoi Ekoin buddhista templomban. Ez a mizukoknak szant emlékmii a
Mizukodzuka 7K7-#%.> Az Ekoin méar az Edo-kor elejétd] a névteleniil el-
hunytak kegyeleti helyeként volt ismert.

Sadanobu politikdjanak hatasa a magzatok védelmére hozott intézkedései-
vel jelent6s. Sato egyenesen ugy gondolkodik, hogy ,,a kor és a varos ekkor
kezdte felfedezni a gyermeket™®. A Kansei-kort a kiadott rendelkezések tekin-
tetében is fordulopontnak tekinthetjiik. Ezt kdvetden a figyelem a mabikire és
gyermektamogatasok kérdésére iranyul, a nem sokkal késébb a Tohoku régio-
ban kiadott gyermeknevelési torvények is nagyban mutatjak Sadanobu politi-
kajanak hatasat.®' A Kansei-kor utan, a XIX. szazad elején orszagosan is na-
gyobb figyelmet kap a terhességgel és gyermekekkel kapcsolatos torvényi
szabalyozas. A mabikit problémaként értekeld térségek, foként gazdasagi po-
tencialjuk csokkenése miatt, a népesség novelését tlizik ki célul.

Santo Kyoden terhességabrazolasai

Santd Kyoden a XVIII. szazad végének kiemelkedd chonin szdrmazasu gesaku
irgja. Matsudaira Sadanobuval egy korban ¢élt, két masfajta kozegben mozgo,
a kort képvisel6 egyéniség volt. Sadanobu fent bemutatott intézkedésein €s
Kydden miivein keresztiil ugyanazon dolog két eltérd aspektusat lathatjuk. A
gesaku a févarosban, Edoban sziiletett nevetteté miifaj. Tobb tipusa létezik,
a korai yomihon 574 és a kibyoshi is a gesaku csalad tagja. A yomihon hosz-
sz olvasmany, érdekes, tanulsagos tartalommal; olvasoi kozott noket is tala-
lunk. A kibyoshi ezzel szemben rovid, velds, nevettetd, egyuttal a tarsadalom
visszassagait kritizalo szarkasztikus miifaj; olvaséi foként felnétt, az eddi hu-
mort értd férfiak. Mivel a fent bemutatott terhesség és magzatkép altal legin-

¥ Satd 1997: 36.

* A mizukokkal kapcsolatban 1d. még Morikuri 1994 és Morishita 2006.
%" Satd 1997: 40.

' Ld. Sawayama 2004, 2006, Ota et al. (eds.) 1997.
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kabb a vidéki nomin és als6 bushi, valamint a fels6 bushi réteg terhességgel
€s magzattal kapcsolatos képzeteibe kaptunk betekintést, az alabbi, kdzvetett
modszerrel a chonin réteg gondolatvilagahoz keriilhetiink kozelebb.”

1. Yomihon

Kydden tobb yomihonjaban is megjelenik a téma, itt az 1806-ban kiadott
Baika hyoretsu HG{EKZ4 tartalmi elemei kapesan réviden bemutatom a
magzatabrazolast. Mivel a mii egy hosszi olvasmany, tartalmat 1abjegyzetben
kozlom, itt az elemzésére koncentralok. A Baika hyoretsu kiadasa idején mar
megéplilt Matsudaira Sadanobu rendeletére az Ekdinban a mizukokra vald
megemlékezés céljabdl a Mizukodzuka. Emellett az egymast kovetden kiadott
ofuréek hatasara nagyobb figyelem terelodott a sziiletésszabalyozas témajara.
Az ir6 nem a szabalyozasok feldl kdzeliti meg a kérdést, hanem az érin-
tett nok lelki vetiiletét tarja az olvasd elé. Az egyik foszereplénd, Kakehashi
nem tudta teljesiteni egy feleség kotelességét, ezért el kellett fogadnia, hogy
férje agyast fogad. Kaibara Ekiken H JH#5#T (1630-1714) hires oraimonoja-
ban, az Onna daigaku takarabakoban 22K E5S (1700-as évek eleje), de
mas oraiban is leirjak, hogy egy feleségnek kotelessége az utddlas biztositasa.
Amennyiben jo feleség, de nem tudja teljesiteni hazastarsi kotelességét, vagyis
nem tud gyermeket sziilni, a férj szeret6t (mekake 3£) vehet maga mellé. Ez

62
63

Mas perspektivabol 1d. Hinotani 1965.

Gokogon cséaszar &G EGAE idején (1338-1374) az egyik tisztességes hiibérese,
Karakoto Uraemon feleségével Kakehashival mar régota vart egy gyermekre, de az
asszonynak nem sikertilt teherbe esnie. Ezért Uraemon egy fiatal agyast, Mohanat vett
maga mellé, aki azonnal teherbe is esett. Kakehashi is oriilt a hirnek, jo viszonyban
voltak a lannyal, mindaddig, amig egy nap Uraemont be nem hivtak févarosi szolga-
latra. Nem sokkal ezutdn Kakehashi a hazba érkez6 szomszéddal viszonyt kezdett,
aki becsapva a nét, Mohana ellen forditotta és a terhes Mohanat kegyetlen kinzasoknak
vetették ala. Egyik nap Kakehashi a nyolchénapos terhes Mohanat egy 1épcséhéz hivta
és leguritotta rajta, majd mezteleniil kifiiggesztette egy kotélre és bambuszpalcaval
litlegelte. Mohana a harmadik napon kiszabadult, és mivel nagyon szomjas volt, vélet-
leniil Uraemon kedvenc aranyhalanak vizét itta meg. Erre felsikoltott, igy leleplezte
magat, mire megjelentek Kakehashiék. A szeretd megriigta Mohanat, akinek szétsza-
kadt a hasa, és kimaszott bel6le egy egészséges kisfit. Ezt latva Kakehashi féltékeny
diihre gerjedt, megfojtotta az Gjsziilttet. Uraemon mit sem sejtve a tragédiarol, még
mindig Kamakuraban volt kikiildetésen. Egyik nap a Mizukodzuka felé sétalt és
arra gondolt milyen tragédia is a vilagot nem latott magzatok sorsa. Ekkor feltiint
neki a csarnokban fehér ruhaban egy kisdedet 6leld no, akit jobban megnézve, Mohanat
latta benne. A torténet ettdl fogva bosszl és atkok sorozatdva valik.
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tehat teljesen elfogadott szokas volt, ennek ellenére Kakehashi nem tudja el-
viselni, ezért er6szakhoz folyamodik. Az 4gyas, a fiatal Mohana, belehal abba
a sokkba, hogy Kakehashi megélte az éppen megsziiletett gyermekét, majd
art6 démonként kisérti Kakehashit. Szimbolikus a nyolcadik honap, amikor
Mohana sziil, hiszen ekkor a magzat a legtobb forrasban mar teljesen emberi
formaban tlinik fel. Ugyanakkor, bar itt nem tértem ki ra, de a kora-Gjkor végi
iratok elemzésébdl kidertil, hogy a hetedik és nyolcadik honap volt az, amikor
a legtobb halvasziiletés tortént.** Ha ezek alapjan Kydden miivét egy mabiki
abrazolasként értelmezziik, a sziilok lelki 6rlodését lathatjuk megelevenedni.
Vagyis, mig a torvényi szabalyozasok nyomdasként nehezedtek az emberekre,
az olvasas egyfajta feldolgozasi lehetdséget kinalt.

2. Kibyoshi

A kibyoshi a tarsadalom visszassagait gunyosan kinevetteté miifaj. Egyik sa-
jatossaga, hogy rengeteg, a korabeli ismeretanyagra alapozott burkolt utalassal
¢l, sokat idéz mas konyvekbdl, ezért megértéséhez a sorok kozott kell olvasni.
Masik sajatossaga, hogy a szoveg és a kép egyiitt olvasandd, egyiitt alkot-
jak a konyv humorat. igy a képek értelmezése legalabb olyan fontos, mint a
szovegé. A Sakusha tainai totsuki no zu {EZ N+ B esetében is a sz6-
veggel azonos mértékben sokatmondok a képek a terhesség és magzat abrazo-
lasai kapcsan. Kydden az Onna chohokibdl ekkor mér vélhetden széles kdrben
ismert, a terhesség 10 honapjanak abrazolasat hasznalta ebben a kibyoshija-
ban. A mii megfogantatasatol a megsziiletéséig humorosan mutatja be, hogy
mit ¢l at az ir6. Mig az eredeti abrazolasban buddhista jelképek jelennek meg,
itt irashoz hasznalt eszk6zok vannak az ir6 hasaban (4. kép), a tiz hdnapot pe-
dig az irashoz és ihlethez kapcsolodo bodhiszattvak vigyazzak.

Kydden mar a legelején kinevetteti a nem vart terhességet. Az elsé honap-
nal igy ir:

Ota et al. (eds.) 1997: 29. A Tohoku térséget hozza példanak arra, hogy a kora-tijkor
végén mar nem a mabiki, hanem a datai volt jellemzdébb. A terhesség biztonsagosan
megszakithatonak tekintett 7. és 8. honapjaban tortént hanzan F-pE (halva sziiletés a
magzat fejletlensége miatt) nagy szamban szerepel a shitai hiroshokban. Elképzelhet6-
nek tartja a robot miatti természetes vetélést is, de a fennmaradt szamadatokbol tettle-
gesség kovetkezik.

5 Kibyashi, 3 fiizet, 1804 (Bunka 1. éve).
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A yin-yang egy cseppjének vizébdl fogan a gyermek. A festéktartd
vizének egy cseppjébdl fogan a torténet magja. Aztan ha apa nélkiili
gyermek fogan, az az irénak nem probléma. Am ha valaki lanyanak
gyermekérdl van szo, abbol aztdn nagy botrany lesz.” (37, 4. kép jobb
oldala)

4. kép Sakusha tainai totsuki no zu
(Waseda egyetemi kényvtar, digitdlis klasszikusok).
Az ird a kép jobb szélén lathatd, hasdban iréi eszkozok.( 3 4 %)

A magzatot humorosan igy mutatja be: a masodik honapban még se szeme,
se orra; a harmadik honapban olyan, mint egy tok, aki elnyom egy harcsat; a
negyedik hénapban mar van orra és szeme, és ugy néz ki mint egy gyogy-
szeres cégér. Egyuttal a negyedik honapban a kiad6 hallotta a johirt, ezért 1ato-
gatdba érkezik az irohoz. Nem tértem ki kiilon ra a rendeleteknél, de a negye-
dik hoénap volt az idészak, amikor hivatalosan jelenteni kellett a terhességet.
Valoszintisithetden erre utal, hogy a kiadé tudomasara jutott a dolog.

Az + (omote *felsé lap’), = (ura ’alsé lap’) oldaljeldlések a kibyashinal, aszerint

hogy az egy fatablara nyomtatott lapot hogyan hajtottak. Az els6 oldal az 1+ (az
elso oldal felso lapja), ami alatta van, az 1 7 (az els6 oldal hatso lapja). A kibyoshival
kapcsolatban 1d. még Inoue 1986, Tanahashi 1997 és 2012.
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Mig eddig a honapok neveivel referalt a magzatra, az 6todik honapban
nevezi eldszor gyermeknek (chigo HEIR). Ahogyan korabban emlitettem, ez
a megnevezes pozitiv értelemmel birt. Az abrazolas is az altalanos magzatképet
er6siti, vagyis az 6todik honaptol tekintették embernek. A kdvetkezé hona-
pokban az ihlet n6 az ir6 hasaban, mig a nyolcadik honapban egyszemélyes
sumé (hitori zumé — A\ f§7]) alakja lesz. A nyolcadik honap nagy hangsulyt
kap maéshol is, ez az az id6, amikor mar annyira érett a magzat, hogy ha meg-
sziiletik, van esély az életben maradasara. Eppen ezért lehet az abrazolas egy
erds, magabiztosan allo6 ember formaja. A kilencedik honapban ,,egy fonott
kalapban iil6, kezében legyezot tartd” alakként jelenik meg. Egyfajta varakozo
allaspontot mutat, egyuttal az Onna chohoki kilencedik havi dbrazolasat min-
tazza. Az eredetiben a méhlepény van a magzat fején, ami a koldokzsinorral
kapcsolodik a hasdhoz. A tizedik honapban, amikor mar kozeleg a sziilés,
olyan, mint ,,egy majom, akit a fardl ejtenek le” (tehat fejjel lefelé fordul).

A sziiléskor Gsszehivjak a haznépét és az orvost, megjelenik a kiadd is. Az
orvos igy szdl: ,,Ez nehéz sziilésnek 1atszik. De nem kell elkeseredni, igysem
sziiletne semmi érdekes alkotas.” (13 7 ) Mig az Inago gusa konfucianus nor-
mak szerint a né erkolesi hibajabol fakadonak tartotta a nehéz sziilést, itt
Kyodden egyszertien kinevetteti. Nyilvan egyfajta ironia is van a kijelentésben,
de a miifaj természetébdl és a korabeli edodiak értékrendjébdl itélve valoszi-
niisithetd, hogy valdban konnyen tal tudtak tenni magukat a dolgon. Nagy
gyotrelmek aran végiil az ironak sikeriil megsziilnie a harmasikereket. ,,Igaz
ez egy silany mii, de sajat testébdl sziiletd gyermeknél nincs kedvesebb a szii-
16nek” (15 =7 ) — mondja.

Kyodden mint irdi fogast hasznalja a terhesség szimbolumat, valdjaban arrél
ir, hogy nincs mar mir6l irnia. Ez a kibyoshi miifaji kimeriilését jelenti, nem
sokkal késobb el is tlinik a miifaj. Maga a témavalasztas tehat nem foglalkozik
mélyebben a terhességgel, de abrazolasabol egyértelmiien kiolvashatjuk, hogy
a kor emberében milyen terhesség és magzatkép €lt, s foként, hogy ezt férfi
szemmel hogyan lattdk. Az olvasok kapcsan ugyanakkor felmertil, hogy az
Onna chohoki, amelynek témajat Kyoden beemeli, eredetileg néknek sz616 ol-
vasmany volt. Elképzelhet esetleg az is, hogy nok is eldszeretettel olvastak.

Kiilon érdekes a csattand. A kibyoshi egy harom fiizetbdl allo miifaj, ezért
harmasikrek sziiletnek (5. kép). Ez egy igen szarkasztikus motivum is lehet.
Mar egy normal ikerpar sem volt kivanatos, igy harmasikrek esetében még
inkabb felmeriilhetett a mabiki lehetésége. Természetesen ez itt egy kdzvetett
abrazolas, utalhat egyszeriien arra is, hogy a kibyashi sem volt vart miifaj.
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Kydden egy korabbi kibyoshija Kansei éveibdl, a Hakoiri musume menya
ningyo 5 MNEHEIE A £ is tartogat érdekességet a sziilés, a nem vart gyer-
mek témajaban. A torténet szerint az ismert mesehds, Urashima Tard a sar-
kanykirdly kastélyaban, a tenger alatti Rytgtjoban megcsalja feleségét a
ponty hercegkisasszonnyal. Sziiletik egy sello gyermekiik, akit a hercegkisasz-
szony Urashima Tardra biz. Tard azonban hazas, igy nem tart igényt a gyer-
mekre, ezért ahogy a szarazfoldre érnek, a sellét visszadobja a tengerbe.
Ezutan a sell6 életét kovethetjiik végig, akit egy haldsz kifog és el6szor vasari
latvanyossagot, majd dromlanyt csinal beldle.

5. kép Sakusha tainai totsuki no zu
(Waseda egyetemi kényvtar, digitalis klasszikusok).
Az ir6 eldtt a harmasikrekként megelevenedo kibyoshik. (15 =)

crer

kép). Egy nem hivatalos szeret6tdl sziiletett, nem vart gyermek, akit az anya
az apara eroltet, és 6 az, aki megszabadul tdle. A gyermek eldobasanak jelene-
ténél a kdvetkezd szoveget olvashatjuk:

7 Kibyashi, 3 fiizet, 1791 (Kansei 3. éve).



142 CSENDOM ANDREA

(Halemberek:) ,,Hozz gyorsan egy lampast, kisbaba sirdsat hallom!”
(Urashima Tard:) ,,Ajhaj, te szegény! Ha nem a sarkanykastély népe
koziil valo volnal, legszivesebben én nevelnélek fel. Ha Rydgokuban
bemutattalak volna, biztosan nagy visszhangra leltiink volna. Jajj de
kar....”

6. kép Hakoiri musume menya ningyo
(Waseda egyetemi konyvtar, digitdlis klasszikusok).
Jobb oldalon a halemberek, bal oldalon Urashima dobja el épp a gyermeket. (3 =4 7)

A fejlikon hallal abrazolt emberek a tenger népe, akik keresik a gyermeket.
Elképzelhetiink a valosagban egy ilyen jelenetet: éjjel a varos utcain kisbaba
sirasat halljak, lampast fognak és a keresésére indulnak. Urashima Tard sajnal-
kozik ugyan, de azt is tréfasan teszi. Ugyanis azért sajnalja, hogy meg kell val-
nia lanyatol, mert a mai Tokio egyik keriiletében, Ryogokuban biztosan érde-
kes latvanyossagga valhatott volna. Rydgokuban ebben az idében sok mutat-
vany és latvanyossag (misemono ., 1H¥)) keriilt bemutatasra.

Mindkét bemutatott kibyoshira igaz, hogy kodolhatta, s6t valdsziniileg
szandékosan kodolta is a fent bemutatott tarsadalmi jelenségeket. Am alapve-
tden nevettetd mifaj. Célja a 1étezd tarsadalmi problémak kinevettetése, s a
nevetés utjan torténd feloldasa volt.



A terhesség és magzatkép az Edo-kor masodik felében 143

Az eddig altalam feltart kibyoshik koziil Kyodennél egy hagyomanyos szii-
1és jelenettel taldlkozhatunk még a Shingaku hayasome gusa iy JEL®
cimii, a nép (shomin [t E2) korében elterjedt sekimon shingaku #1700 filozo-
fiai iranyzat elemeit felelevenitd, tanitd jellegli miiben. Itt a f0szereplo, Ritard
megsziiletésének abrazolasanal csupan annyi volt a célja a szerzonek, hogy be-
mutassa, hogyan keriil a jo 1élek (zendamast Z=4) a testbe. Az illusztracio a
gyermek elso fiirdetését, a sziiloket és a sziilészndt abrazolja. Ugyanakkor az
el6zo oldalakkal és az eddigiekkel egybevetve a magzatképpel kapcsolatban
tovabbi érdekességek tarulnak elénk. A I¢lek ezek szerint Gigy sziiletik, hogy
egy Tentei nevil istenség ,,egy rizsestalhoz hasonlé edényben sziinteleniil egy
muku® gytiméles héjahoz hasonlé valamit old fel vizben, majd egy bambusz-
bol késziilt fivokat mart bele és lelket lehel bel¢””. Ezekbél, mint a buborék-
fajasnal, ép, kerek lelkek és ferde lelkek is sziiletnek. A kétfajta Iélek vetélke-
dik azon, hogy megszerezze a test folotti iranyitast, de itt isteni segitséggel a
jo lélek keriil Ritardba, akinek ez meghatarozza életét. Vagyis a megsziiletett
gyermekek a lelkiiket az istenségektdl kapjak a sziiletés utan. Hogy ez valéban
igy élt a koztudatban, arra a miyamairi ritusa kinal tdmpontot. Az els6 szen-
télylatogatas ritusanak egyik funkciodja volt ugyanis, hogy a gyermek meg-
kapja lelkét a sziilésnél 6rkodo istenségtol, az ubugamitol.

Masrészt a személyiség kialakulasarol Kyoden igy nyilatkozik: ,,Amikor
még kicsi, olyan akar egy fehér fonal, barmilyen sziniire be lehet festeni.”"”
Am mar korén eldél, hogy mivé is formalodik: ,,A hdroméves lélek olyan, mint
a szézéves, ezért a végkimenetel is biztatonak latszott.””” Noha erré] itt részle-
tesen nem irtam, ez az abrazolas egyértelmiien mutatja a kora-ujkori emberek
képzetét a 1élek Ujsziilottbe keriilésével és a személyiség kialakuldsaval kap-
csolatban. A Iélek, amely az istenek vilagabol jott, nem egyenld a személyi-
séggel, amely bar a késébbiekben alakul ki, mar fiatal korban megallapodik.

8 Kibyoshi, 3 fiizet, 1790 (Kansei 2. éve).
% Egy Kelet-Azsiaban éshonos fa faj, az Aphananthe aspera (Kelet-azsiai ostorfa). Itt egy
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72

Shingaku hayasome gusa 2 # .
Shingaku hayasome gusa 2.
Shingaku hayasome gusa 37 .
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Osszegzés

A terhességhez, sziiléshez, a magzathoz és a megsziiletett csecsem6hoz az
egyén, a tarsadalom és a vezetd réteg mind mashogyan kozelitett, ugyanakkor
a magzatképpel kapcsolatban mindenhol megjelené kdzos pontokat is tala-
lunk. A ndk részérdl a terhesség veszélyes idészak volt, amikor is nem csak
fizikailag, de lelkileg is nagy tarsadalmi nyomas nehezedett rajuk. A shitai
hiroshokbol és az oraimonokbol nem csak a magzatképhez kertiltiink koze-
lebb, de azokhoz a veszélyekhez is, amelyekkel a sziil6 anyaknak kellett szem-
benézniiik.

Tanulményomban, kiilonds tekintettel a Kansei-kor mabiki kapcsan kia-
dott rendeleteire, arra hivtam fel a figyelmet, hogy ez a kor fordulopontot
jelentett mind a kiadott rendeletekben, mind a magzatok megitélésében. A je-
lenség lancreakciot inditott el. A mabiki elterjedése a Tokugawa-kori tarsadal-
mi szerkezet megingésa és a gazdasagi problémak kdvetkezményének tekint-
heté. Mindez arra késztette a vezetést, hogy atértékelje a sziiletésszabalyozas
¢€s a megsziiletett gyermekek helyzetét. A korban a sziiletésszabalyozas mellett
az oktatasra is nagy hangsulyt fektettek. Ez a politikai 1égkor egyértelmiien
hatott az emberek gondolkodasara. A kor megélénkiilt érdekl6dését mutatja,
hogy irodalmi alkotasokban is megjelenik a téma. Santd Kydden miivei a
XVIIL és XIX. szazad forduldjan a terhességgel és magzatokkal kapcsolatos,
a legtobb ember altal osztott, kozos ismereteket mutatjak. Ahogyan Kydden
kibyoshijaban lattuk, bar egy komoly, s sok esetben szomortan végzodo ese-
ményrdl volt sz, mégis az ird at tudta ezt kodolni egy olyan formara, hogy
nevethet6 legyen. Ez a nevetés segithetett feloldani azt a kettdsséget, amely
az emberek lelkében a terhességhez, gyermekek elvesztéséhez tarsitott félel-
mekben ¢és a konkrét problémaként megjelend mindennapi életvitel nehézsé-
geiben megjelent.
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1. tablazat

A mabikivel és sutegoval kapcsolatban kiadott orszagos rendelkezések
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Osszefoglalas Ota Motoko et al (eds.). 1997: 689690 alapjan.
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1687 Az é181ények tigyével kapesolatos rendeletek templomi tdbldja 4357 B #IFL és S
Emlékeztetd irat a suregoval és él8lényekkel kapesolatban 35 F it £ IEH
1690 Gyermek eldobdsanak tiltdsa 3 F %1235 (és a hozzd tartozo bejelentési kotelezettség) S
1694 Talélt gyermek bejelentésével kapcsolatos kikérdezés ligye £ FHFZ E-HHAZE S
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A shomin kozott 1étrehozott 6t tagu csoport, amelynek célja a kdzbiztonsag védelme,
az adok behajtasa volt. Az Un. kotelezettségeiket tartalmazé flizet az altaluk betar-
tatando torvényeket foglalja Gssze.

Valoszinlileg az 3§k elirasa.
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PAPP MELINDA — ZENTAI JUDIT EVA

Gyogyitok és gyogyitas a folklor és orvostorténet
tilkkrében a Meiji el6tti Japanban

Bevezetés

Jelen tanulmany célja a gyogyitas torténetének attekintése Japanban a hagyo-
manyos vilagnézet, népi kultusz, majd a hivatalos orvoslas fejlédésének tanul-
manyozasan keresztiil. A valasztott téma annyira tag, hogy természetesen itt
ennek a folyamatnak csak a fontosabb mérfoldkait és jelentésebb példait tud-
juk bemutatni.

A hivatalos orvoslas megjelenéséig, és azutan is, szamos mod allt a ren-
delkezésére annak, aki gyogyulni vagy a betegséget megelézni szerette volna.
A gyogyitas fizikai szinten vald megkozelitése mellett a spiritualis megkdze-
lités is ugyanannyira, vagy akar még fontosabb is volt, hiszen a megbetege-
dést sokaig felsdbb erdk hatasanak is tulajdonitottak. Ennek a szemléletnek
az érvényessége még a mai modern ipari japan tarsadalomban is fennall.
Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a japanok egészséghez és betegségekhez
vald viszonyat jelentdsen meghatarozza egyfajta holisztikus vilagnézet. A
klasszikus modern gyogyaszat mellett ma is viragoznak a kiilonféle spiri-
tualis tanacsadasok, és napjainkban is sokan fordulnak a sint6 és buddhista
gyogyito istenek felé. Itt emlithetjiik meg tovabba azokat a Meiji-korban fel-
bukkané és gomba modra szaporodd 0j vallasi szektakat is, amelyek tobbsé-
gére jellemzo, hogy a szellemvilagnak tulajdonitanak minden megbetegedést.
Ezért is gyakori az, hogy egy-egy szekta teljesen elutasitja a klasszikus mo-
dern gyogyaszatot és annak modszereit.

A Meiji-kor eldtt azonban még inkabb igaz volt az, hogy a betegségeket
egyrészt az istenek kommunikaciojanak vélték, masrészt a gyogyitashoz kii-
16nféle médiumokhoz fordultak annak reményében, hogy a betegséget okozo
istenséget, szellemet kibékithetik, illetve a gyogyulashoz a segitségét kérhetik.
Az orvosréteg fokozatos kialakulasaval parhuzamosan tehat a kiilonféle népi
gyogyitok, kuruzslok, médiumok mindvégig részei voltak a tarsadalomnak,
¢és folyamatosan végezték kiilonbozo gyogyitd tevékenységiiket. Ezek kozott
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talaljuk a sdman-hagyomanyt folytatd mikokat ARZL és itakokat 77 .,
vagy a shugendo [ZE#7E szerzeteseit, akik kozvetitéként miikodtek, és a
szellemi vilagot hivtak segitségiil a gyogyitashoz. Mindennek megértéséhez
azonban sziikséges megvizsgalni azt a vilagnézetet és életszemléletet, amely
meghatarozta a japan ember hozzaallasat a betegségekhez.

A betegség szorosan kapcsolodik a mulandosag témajahoz, és a vilag val-
lasai, a kiilonféle népek hitvilagai mind kiilonféleképpen tekintenek a mulan-
dosag, a betegség, €s a gyogyitas kérdéskorére. Tanulmanyunk elsé felében
ezért a japanok és a betegség viszonyat fogjuk roviden attekinteni, tovabba
azt, hogy melyek azok az elemek a japan hagyomanyos vilagnézetben, ame-
lyek ezt a viszonyt a legjelentdsebben befolyasoltak. Ezutan, a teljesség igénye
nélkiil, megvizsgalunk néhany olyan szereplét, akinek a szerepkorébe tartozott
a gyogyitas. Masrészt bemutatunk néhany olyan istenséget, amelynek gyogyi-
to képességet tulajdonitottak. A tanulmany masik felében a Nara-kortol kezd-
ve kialakul6 hivatalos orvostorténet mérfoldkait fogjuk gorcsd ala venni a
fennmaradt fontosabb torténelmi forrasok és tanulmanyok alapjan.

Betegség, halal, és gydgyitas a hagyomanyos vilagnézetben

A kozhelynek szamitd mondat, mely szerint ,,az orvostudomany torténete az
emberiség fejlodésével azonos kortr”, alapjaban véve igazat mond, hiszen a
gyogyaszat megjelenése elott minden népnek — ahogy a japannak is — ter-
mészetesen mar joval korabbrol voltak elképzelései arrol, mi okozhatja a be-
tegséget, és hogyan kellene azt kezelni.

A legkorabbi idészakokban nagy valdszintiséggel a gyogyitas a halal elleni
kiizdelem eszkozeként a spiritualis modszereket iz6k, vagyis a varazslok és
samanok feladata volt. Japannal kapcsolatban errél mar a legkorabbi irdsos
forrasokban talalunk utalasokat. Ilyen példaul a Gishi Wajinden Fi:EEE MMz
cimi kinai klasszikus, amely érintdlegesen foglalkozik a japanok hitvilagaval,
és a joslas és varazslas is megjelenik a leirdsokban.' Hasonloan fontos forras-
nak szamit a Kojiki ZEE0, a Nihonshoki H ZAZE4LD vagy az Engi-shikiben
FEE K talalhato norito friza] liturgikus szovegek, amelyekbdl informaciokat
szerezhetlink arrdl, hogy milyen is volt a korai Japanban 1étezé hitvilag,
hogyan tekintettek a japanok a vilagra és az életre. Az itt leirtakbol mar kovet-

' Shinmura et al. 2006: 18.
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keztethetiink azokra a fontosabb hiedelmekre, amelyek meghataroztak a japa-
nok betegségrdl alkotott nézeteit. Itt keriilnek eldszor leirasra olyan fogalmak,
mint példaul a ritudlis tisztasag és tisztatalansag, amelynek kozponti jelentd-
sége van a japan kulturaban, és maig hatassal van a japanok gondolkodasara,
értékrendszerére, kapcsolatrendszereire. Ahogy azt szamos kutat6 alatimasz-
totta, a tisztasag €s tisztatalansag kettds elve nem egyszeriien a sint6 kultusz
kozponti eszméje, hanem altalaban véve a japan vildgnézet rendszerezo elve
is. A Kojikiben megjelend torténetek és mitoszok ennek az elsd irdsos lenyo-
matai, de valoszintisithetd, hogy a dokumentum csak megfogalmazott mar sok-
kal régebb ota 1étez6 €s érvényesnek hitt hiedelmeket, valamint szabalyokat.

A tisztasag és tisztatalansag kapcsolata és ennek vonatkozasai maig befo-
lyasoljak azt, hogyan tekintenek a japanok testre, egészségre, gyogyitasra, be-
tegségre, és nem utolsdsorban a halalra. A fent emlitett régi dokumentumokban
a tisztatalansag mint a legfobb rossz, tobbek kdzt minden betegség okozdja-
ként jelenik meg. A tisztasag é€s tisztatalansag kettdssége fontos eleme a
mitologiai torténeteknek, amelyek az istenségek megsziiletését mesélik el.
Ezek koziil is emeljiik ki a japan panteon legfontosabb istene, a napistennd
Amaterasu torténetét, aki testvérével, Susano-oval, Izanagi isten ,,mosako-
dasabol” keletkezik. 1zanagi mosakodni kényszeriil, mivel tisztatalanna valt
halott felesége, Izanami megpillantasa altal. A mosakodés lényegében egy
purifikacios ritust jelenit itt meg. A vizzel valo lemosas, 6blités maig az egyik
legfontosabb purifikacids eszkoz, és a kézmosas és szajoblités a sintd szenté-
lyek megkdzelitése alapetikettjének része, egyuttal a hétkdznapi higiénia elen-
gedhetetlen eleme is. Az utcai piszok, szenny, de ezzel egyiitt a betegséget
okozd bacilusok bejutasat a hazba nem csak az utcai labbeli levetésével aka-
dalyozzak meg. Els6sorban a kézmosas és gyakran szajoblités biztositja,
hogy a kiilsé vilag szennyezettsége ne veszélyeztesse az otthon ,.tiszta” vila-
gat. A higiénidnak erre az alapvetd szabalyara mar kora kisgyerekkortol tanit-
jak a japan gyerekeket a sziileik, gondozoik.> Ohnuki-Tierney, aki behatoan
tanulmanyozta a japanok betegséghez valo viszonyat a jelenkori Japanban,
a baktériumokat és bacilusokat a japan pszichében egyértelmiien a soto 7
(kiils6 tér) vilagaba helyezi, ahol is ez szorosan kapcsolddik a tisztatalan,
piszkos mindséghez.® Ez a kiils6, az otthonon (uchi [N) kiviil elhelyezkedé tér

A japan gyereknevelésben megjelend tisztasag és tisztatalansag képzetek elemzését
lasd tobbek kozt Joy Hendry munkajaban (Hendry 1986).
*  Ohnuki-Tierney 1984: 22-25.
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fenyegeti kozvetleniil és szimbolikusan is a tisztasdggal dsszekapcesolt mindsé-
get, igy az egészséget is.* A fizikai és szimbolikus igy egymast lefedi és erdsiti.

Visszatérve a Kojikihez, az élet és halal, illetve a tisztasag és tisztatalansag
kettosségének parhuzama mar itt vilagosan kirajzolodik. Eszerint a tisztatalan-
sagot okozod tényezok kozott a halal egyértelmiien a legstlyosabb, de szorosan
kovetik ezt a menstruacio, sziilés, terhesség, abortusz, hiisfogyasztas, és nem
utolso sorban a betegség. Az allathussal vald érintkezés, tovabba az allatborrel
valé munkalatok is mind ritudlis szennyezettséget okoztak az érintettek sza-
nak, 1asd a burakumin Z3% R problémat.” Habar a halal, halottal valo érint-
kezés szamitottak a legsulyosabb tisztatalansagot okozo tényezoknek, a vérrel
valo kapcsolat is egyértelmiien tisztatalansagot okozott, ahogy az a gyermek-
sziilésnél is jol lathatd. Tisztatlansagi tabuknak vetették ala a sziilo anyat €s
gyermekét is, de szamos helyen a sziilé n6 kozvetlen csaladtagjai, néha az
egész kozosség is érintettek voltak. Erre szamos példa talalhato a népi hiedel-
mekben és szokasokban.® Sziilékunyhok (ubukoya FE/NE) megtalalhatok
voltak egészen az 1950-es évekig Japan egyes részein, s altalaban a falu
hataran, vagy egy folyo, patak partjan helyezkedtek el.” A funkciéjuk lénye-
gében az volt, hogy megakadalyozzak a tisztatalansag terjedését, amelyrol
ugy vélték, ragalyos is lehet. A sziilé nd itt toltdtte a vajudas orait, majd gyer-
mekével egyiitt az elsé napokat is.® A nékre 4ltaliban szigortbb tisztatalan-
sagi szabalyok vonatkoztak, mint a férfiakra, hiszen az 6 1étiik tobbszor kertilt
kapcsolatba a vérrel. Ilyenkor (sziilés, menstruacio, abortusz) nem vehettek
részt sintd ritusokban, kozosségi innepeken, ahogyan a sintd szentélyekbe
sem léphettek. A sziilés utan legalabb 30 napnak kellett eltelnie ahhoz, hogy
a tisztatalansag ,,enyhiiljon”, és anya és gyermeke visszatérhessen megszokott

A ritualis tisztasag és tisztatalansag elméleti keretét a hare-kegare-ke kategoériak harmas
struktrajaként is megjeleniti a szakirodalom. A hare all a legkdzelebb a spiritualisan
és erkolcsileg tiszta allapothoz, a ke jellemzi a mindennapok profan allapotat, mikzben
a kegare mindaz, ami tisztatalan, szennyezett, nem elfogadott, vagy barmi, ami eltér
a normalistol. Lasd a témaban magyar nyelven Papp 2018, tovabba Akata 1979: 90-93
¢és Namihira 2009.

Torténelmileg az allatbdrt feldolgozd mesterségeket iz6 embereket és csaladjaikat
diszkriminaci6 érte, a tobbségi tarsadalmon beliil kiilon csoportot alkottak (lasd a
témaban Csendom 2014).

A téméardl magyar nyelven lasd Papp 2013.

7 Matsuoka 2003: 20-25.

®  Lésd a téméban Itabashi 2007: 288-291.
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életrendjéhez. A megtisztulasi idészak végét az imiake '=HH |7 jelezte, amikor
is a gyermeket a csalad néi tagjai elvitték bemutatni a helyi véddistenség-
nek (wjigami [ 14, ami a ma is népszerl miyamairi =2 1) ritus eredete.

Fontos azonban megemliteni a tisztasaghoz kapcsolddoé egyéb elképze-
léseket is. A tisztasagnak a japan kultiraban nem csak spiritualis és fizikai
vonzata van, hanem moralis, tehat etikai értéket is tulajdonitanak neki. A tisz-
tasaggal Osszekapcsolnak egyfajta jellembeli tisztasagot, mondhatni jelle-
mességet vagy erkdlesi mindséget is.” Ennek megfeleléen a betegség az elme
tisztatalansagaval fiigg ssze, ezért erkdlestelenséget is implikalhat.'® Nagyon
leegyszeruisitve mondhatjuk azt is, hogy minden, ami tiszta, az jo és helyes.
Ugyanakkor a tisztatalant, vagy egyszertien a piszkosat, egyértelmiien a rosz-
szal, helytelennel, nem erkdlcsossel kapcsolja Ossze a japan gondolkodas.
Ebbdl az 6sszefiiggésbol fontos kdvetkeztetések vonhatdk le a japanok beteg-
ség- és egészségtudataval kapcsolatban, hiszen a tisztardl és szennyezettrol
alkotott képzeteinknek, mélyen gyokerezé hiedelmeinknek lényeges pszicho-
l6giai vonatkozasai is vannak.

A betegség, mint a tisztatalansag kovetkezményének gondolata, mar a fent
emlitett korai dokumentumokban is megjelenik, példaul a lepra leirasaban,
amelyet egészen az 1950-es évekig gydgyithatatlan, ragalyos, és emiatt rette-
gett betegségnek tartottak Japanban, és kozvetleniil a tisztatalansaggal hoztak
Osszefliggésbe. A masodik vilaghaboruig a leprasokat elkiilonitették és disz-
kriminaltak, csaladalapitasukat akadalyoztak.

A spiritualis gyogyitas fontosabb szereploi

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil azt tekintjiik at, melyek voltak a
népi gyogyitas fontosabb szerepldi. Fujikawa szerint, mivel a korai iddsza-
kokban a japanok a betegségeket az istenségek miivének tekintették, a kiilon-
féle imadsagok, aldozattételek, raolvasasok szamitottak az akkori gyogyaszat
legfobb modszereinek.!' A japan szigeteken, hasonloan Azsia mas helyeihez,

’ Lasd példaul Lebra 1976 in Kalland 1991.

Kalland emliti Kawai 1975-6s irasara hivatkozva, hogy a japanok hajlamosak ugy
tekinteni a fizikai fogyatékra mint az érintett jellemének, moralis értékeinek a megnyil-
vanulasara (Kawai 1975 in Kalland 1991) (Hayao Kawai ,,Egalitarianism in Japanese
Education.” Japan Echo 11:4, 1975).

""" Fujikawa 1904:17—18.
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a samanoknak, vagy egyéb szellemi vilaggal kozvetitdé médium-gyogyitoknak
volt kiemelkedd szerepe.'” A samanok altal végzett gyogyitisi mechanizmussal
kapcsolatban az orvostudomanyi antropoldgiai kutatasok ramutatnak, hogy a
samanizmus gyogyito ritusai neurobioldgiai alapon miikddnek, és az alta-
luk kivaltott fizioldgiai és emocionalis reakcioknak lehet elsdsorban gyo-
gyito hatasa."

Japanban mar a korai idészakokbol fennmaradt forrasok is hirt adnak sa-
man uralkodonokrol, akik politikai és tarsadalmi feladataik mellett joslassal és
szellemiizéssel is foglalkoztak, és valosziniisithetd, hogy gyogyito tevékeny-
séget is végeztek. A kinai és japan forrasokban szereplo leirasokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a sdman uralkodondknek tulajdonitott spiritualis erd
Hagyomanyuk kontinuitasat a kutatok tobbek kozt a késébbi mikok A2
figurajaban latjak.'* A miko legismertebb képe a sinté szentélyek papndje,
aki kiilonféle szerepeket tolthet be a ritualis, purifikacios feladatoktol (yutate
5511 kezdve, ritualis tancok (kagura {i2) bemutatasan keresztiil, egészen
a kiilonbdz6 médiumi szerepekig, amelyek célja altalaban az istenek akarata-
nak kozvetitése volt (uranai 54>, takusen 325, kuchiyose [1274). Ezek
a szerepek azonban a modernizacioval jelentésen megvaltoztak, és a mikok
ma egyszertien a sintd szentélyek noéi kisegitd személyzete. Tovabbra is segéd-
kezhetnek a szentély papjainak a ritudlék elvégzésében, vagy a kagura bemu-
tatasaban, de a multban betoltott spiritualis és komplex szerepkdrt ma mar nem
toltik be, ahogy az istenek és emberek vilaga kozotti kozvetitést, gyogyitast,
vagy halottak szellemeivel valé kommunikalast sem végeznek ma mar."

A mikok hagyomanyahoz a torténelem soran szdmos egyéb saman szerepld
kapcsolodott, és ezek nevei, funkciodi, és az altaluk végzett ritualék regio-

12 A samanok gyogyito tevékenységét a vilag szamos helyén dokumentaltak és tanulma-

nyoztak. Lasd példaul az azsiai samanizmusrdl szold tanulmanyokat, tébbek kozt
Fairchild 1962, Birtalan 1993, 2006, Hoppal 2006. Japan vonatkozasban 1asd Blacker
1975. Hoppal tobbek kozt kiemeli, hogy a gyogyitas a samanok legfontosabb tarsa-
dalmi funkcidja (Hoppal 2013: 81).
3 Winkelman 2004 in Hoppal 2013: 80. (Winkelman M.J. 2004. ,,Shamanism as the
Original Neurotheology”. Zygon 39:1, 193-217.)
"' Fairchild 1962: 18-19.
A népi kultuszban szamos egyéb hagyomany létezik, amely a szellemi vilaggal valod
kommunikaciot volt hivatott segiteni. Egyes helyeken gyerekek is betdlthették a mé-
dium szerepét bizonyos ritusok alkalmaval, hiszen 6ket a hiedelem még az istenek
vilagahoz kozelinek tartotta (Miyata 2007: 33-38). A témdban lasd tovabba lijima 1991.



Gyogyitok és gyogyitas 155

nélisan is eltértek. Igy példaul az egyik ma is legismertebb saman figura a
Tohoku régidban az itako, de hasonld szerepet toltenek be az orszag mas
részein az waka'/ 77, moriko® ') 1, gomisoT X/, shugenja {54, és
yuta 7L % néven ismert figurak is. Nincs mdédunkban most mindegyikiikkel
behatobban foglalkozni, ezért itt csak az itako szerepét fogjuk érinteni.

Itako

Japanban talan az egyik legjobban dokumentalt saman hagyomany az itakok-
hoz fiiz6dik, akik Honshi szigetének északi tartomanyaiban, kiilondsen
Aomoriban, maig tevékenykednek. A ritus, ahogy mas népek samanjainal, ugy
az itakoknal is fontos eszkozként, egyben a gydgyitas legfontosabb mod-
szereként jelenik meg. Az 6 esetiikben is elmondhat6, hogy gyogyitd tevé-
kenységiik elsésorban pszichologiai, pszichiatriai, illetve szocialis terapiaként
értelmezhetd. Az itakok, hasonldan az egyéb saiman szerepet betoltd gyodgyi-
tokhoz, segitd szellemekkel teremtenek kapcsolatot, kozvetitenek az istenek
¢s az emberek vilaga kozott, és jovot mondanak. Az itakok segitd szellemei
lehetnek sint6 és/vagy buddhista istenségek, de akar allatszellemek vagy egyéb
szellemi 1ények is, amelyekkel altalaban az itako beavatasakor ritualis hazassa-
got kot. A legismertebb ritualéjuk a mar emlitett kuchiyose, amelynek célja a
segitd szellem, vagy a megszolitott halott szelleme szavainak vagy akaratanak
a kozvetitése.'® A kuchiyose ritualénak tobb fajtajat is ismerjiik, ezek koziil
a kamikuchi T[] az, amikor jellemz8en az istenek segitségével gyogyitast
is végeznek.'” Az itakok népszeriisége a Meiji-restauracié el6tt volt a legjele-
ntdsebb, kés6bb szerepiik jocskan meggyengiilt, de kis szamban ma is te-
vékenykednek Aomori régioban. Tevékenységiik szorosan kapcsolodik az
Aomori prefektiraban talalhaté Osorezan jZi([] (hegység) koré szervezddd
kultuszhoz is."® A holtakkal valo kommunikacio, iizeneteik tolmacsolasa ma
a legfontosabb és legkeresettebb tevékenységeik kozé tartozik, és az itakok ma
is a helyi Osorezan kultuszhoz fiz6d6 fesztivalok elmaradhatatlan részét ké-
pezik. Az itakokhoz jellemzden lelki megbetegedésekkel fordulnak, ame-
lyeknél hangsiulyosabban érvényes az a vélekedés, miszerint a betegség a

Az itakok gyakran hasznaljak a ritualék kdzben az oshirasama vagy oshira kami néven
ismert istenség-part, babok formajdban. A szokas eredete homalyos.

7" Fairchild 1962: 100.

Lasd a téméban magyar nyelven Németh 2018.
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szellemvilagnak, valamelyik istenségnek vagy elhunyt 0s szellemének tulaj-
donithat6. De egyéb fizikai betegségek esetében is fordulhatnak hozza, tana-
csot kérve, melyik orvoshoz forduljon a beteg, milyen orvossagot vagy gyogy-
modot hasznaljon.

Shugendo hegyi remetéi

A samanndk mellett szamos mas spiritudlis gyogyitassal is foglalkozo hagyo-
many létezett Japanban. A mar emlitett shugendo {ZE##E kultusz Japan szerte
elterjedt volt, szerzeteseik aszketikus életet folytatd hegyi remeték voltak.
Habar hagyomanyuk elsésorban a hegyek, illetve hegyisten kultuszahoz kap-
csolodik, jelentds mértékben szinkretikus hagyomanyroél van sz, amely nem
rendelkezik szigortan vett sajat dogmakkal, ritualékkal. Szinte minden Japan-
ban megtalalhato vallasos hagyomany elemei fellelhetk benne, igy a sama-
nizmusé is. Ezeket a szerzeteseket a n6i saman férfi megfeleldjének is tekin-
tették, erre utal a kannagi megnevezés is (A, 7 X). Shugenja (%%
szerzetesekhez gyakran fordultak varandoés nék, hogy megtudakoljak a sziilés
idépontjat, elkeriiljék a sziilés kozben fellépo esetleges komplikaciokat, majd
kés6bb a gyermek megbetegedését is. Az életciklus kiilonbozo fazisaiban,
de jellemzden az egyik fazisbol a masikba vald atmenetnél, tehat a kritikusnak
tekintett pillanatokban kérték a szerzetesek segitségét. Az altaluk végrehaj-
tott ritudlék elsdsorban az istenekkel valé tamogatd kapcsolat megteremtését
céloztak, és azoknak az isteneknek kérték a segitségét, amelyeknek kiilonféle
egészségmegorzeéssel, gyogyitassal kapcsolatos képességeket tulajdonitottak,
illetve a hosszu életért felelds isteneknek tartottak oket. Ezek kozott talal-
hatjuk a Gydgyitd Buddhat, avagy Yakushi Nyorait FEEfi%[1>, Dainichi
Nyorait A H %1% (a Nap Buddhdja), Kanzeon Bosatsut {355 (avagy
Kannont #1%%), vagy Fudo Myo-6t (Acala, R EjHHF)."

Itt sziikségesnek talaljuk, hogy szot ejtsiink az atmenetekrdl, amelyekre a
hagyomanyos ¢életszemlélet veszélyekkel terhes iddszakként tekintett. A ko-
z0sség szempontjabol kritikus id6szakok voltak ezek, mivel a k6zosség fe-
milag elismerje. Az atmenetek azonban az egészségre nézve is kockazatosnak
szamitottak, ezért kiilonleges figyelemmel kezelték oket. Az életciklus at-

" A jelenség koreai vonatkozasarol lasd tobbek kozt Mecsi 2017.
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meneteit jelolo ritusok magas szama is ennek a jelenségnek a tarsadalmi és
kulturalis jelentdségét bizonyitja. E ritusok egyik fontos célja volt az is, hogy
védelmet nyljtsanak a betegségek ellen, hosszi és egészséges életet bizto-
sitsanak. Igy példaul a szerencsétlen évek hiedelméhez kapcsolodod yakudoshi
JEAE éveiben ugy tartottak, hogy ekkor az illet jobban ki volt téve a beteg-
ségeknek, mint az élet egyéb idoszakaiban. Ezért a ma is nagy népszeriiség-
nek 6rvendd yakudoshi ritusok egyik fontos célja a betegségek elleni spiritualis
védelem biztositasa. A gyerekkor atmeneteihez is kapcsolddnak hasonld hi-
edelmek. A népi hit ugy tartotta, hogy a betegségeket okozo gonosz szellemek,
erék a kicsi gyerekeket a fejiikon keresztiil tamadjak meg, ezért is ¢lt az a
szokas, hogy a kicsi gyerekek fejét borotvaltak, kopaszon tartottak. A fel-
néttek tekintete egyfajta védelmet is biztositott a fiatal gyermeknek abban az
¢letkorban, amikor a legnagyobb volt a betegségek kockazata. A shichigosan
1A= néven ismertté valt harom ritust magaba foglalo ritussorozat elsé ri-
tusa, amelyet két vagy harom éves korban tinnepeltek, hagyomanyos nevén
kamioki 528 X (sz6 szerint ,,hajndvesztés™), ehhez a szokashoz fiizédik.”* Ha-
sonloképpen, a betegségek elleni védelmet szolgalta az a szokas is, amely sze-
rint védelmezé amulettet varrtak a gyerekek felsé ruhajanak belsd részébe.’

Buddha istenségek

A mar emlitett Buddhak mellett tovabbi gyogyitdé vagy betegségek ellen
védelmet nyujto istenségeket is szamon tartott a népi hitvilag. Gyakorta for-
dultak betegségek esetében, vagy megelézés céljaval, Jizo bodhiszattvahoz*
el i, amelynek foképpen a XVIIL. szazadtol nétt meg a népszertisége.
Szamos képességet tulajdonitottak neki, ezek kdzott betegségek gyogyitasanak
képességét, varandos ndk megsegitését. Ismert bodhiszattva volt Enmei Jizo
(iEdHiEL ), amelyhez a hosszi életért fohaszkodtak.”

A mar emlitett Yakushi Nyorai, Gyogyit6 Buddha kultusza a buddhizmus
bekeriilésével egy idében terjedt el Japanban a VI. szazad kornyékén. Nép-
szerlisége ezutan gyors ndovekedésnek indult, a [X. szazadra mar a bosszallo
szellemek ellizését, betegségek meggyogyitasat vartak el a hozza intézett foha-

20 Papp 2016: 87102, Papp 2013.

' Otd 1968: 107.

Szanszkrit: Ksitigarbha.

Fugen Enmei bodhiszattvarol bévebben lasd Kiss 2016.
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szoktdl. Szdmtalan megjelenitése maradt fenn az évszazadok soran, szobrok,
képek formajaban. Bal kezében altalaban egy kisebb méretii tégellyel jelenitik

meg, amely az orvossagot vagy gyogyito varazsszert tartalmazza.**

Materialis segitség, avagy a hivatalos orvoslas kezdetei

A spiritualis segitség mellett azonban a hivatalos orvoslas is fejlédésnek indult,
feltehetleg mar az V. szdzadtol kezdve. A japan orvostorténet attekintése nem
kis feladat, vizsgalatat tobbféle aspektusbol lehet megkozeliteni, ezért a jelen
tanulmanyban kizardlag az altalunk legalapvet6bb allomasokat és folyamato-
kat vessziik sorra, valamint eltekintiink azok részletesebb taglalasatol.”> Aho-
gyan a tanulmany els6 felében is olvashattuk, a japan orvostorténet legkorabbi
lépéseirdl pontos leirasok hijan csak feltételezéseink vannak. Egyes tudosok,
mint példaul Fujikawa (1904), vagy Hattori (1981) a Nihonshoki alapjan az
orvostorténet elsd jelentdsebb eseményei kdzt emlitik az V. szazadban Sillabol
¢s Koguryobol érkezd orvosok torténeteit. Hattori kiemeli példaul, hogy a
Nihonshokiban talalhato egy szovegrész, amely arrdl szol, miként érkezett
Japanba Komimachini Kanikibu 47382401, hogy az akkori csaszart ki-
gyogyitsa betegségébdl.>® Hasonloan csak feltételezéseink vannak egy Chiso
ZIHE nevil, Japanba attelepiild, Kindbol szarmazod személyrdl, akirdl azt allit-
jak, hogy rengeteg orvosi klasszikust €s olyan emberi testabrazolasokat hozott
magéval Japanba, amelyek akupressziras pontokat tartalmaztak.”’

Az eldbbiekben érintettiik mar, hogy a korai idészakokban az emberek a
megbetegedést az istenek miivének tekintették, ezért a gydgyulast is az iste-
neknél keresték. Gyogyszerek alkalmazasara valoszintileg csak késobb kertilt

* A hozza fohaszkodok gyakran keziikkel megdorzsslik a szobornak azt a részét, amely

megfelel a megbetegedett testrésznek, abban a hitben, hogy az igy meggyogyul.

A japan orvostudomany torténetével kapcsolatban szamos atfogd tanulmany sziiletett
mind japan, mind pedig eurdpai nyelvteriileteken, melyek koziil ki kell emelni Fujikawa
Yu E1)I1E (1865-1940), Ogawa Teizo /NI = (1901-1984), Inoue Kiyotsune
F EEE (1904-1988), Hattori Toshird AR (1906-1992) atfogd munkdssagat,
mivel a tanulmanyaik megkeriilhetetlen alapmiinek szamitanak a tudomanyteriilet kuta-
tasat illetéen. A témaban lasd még Wolfgang 2000, Miyanagi 1994, Shinmura 2002,
Kosoto 2002, Maki 1999, Otsuka 2002.

*°" Hattori 1981: 29.

" NKI 2002: 13.
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sor, mivel eleinte zdmében gyodgyfiiveket hasznaltak kiilsleg.”® Természete-
sen ekkor még nem létezett 6nallod sebészet. Inoue megjegyzi, hogy a sebészeti
beavatkozasokat az akupunkturas orvosok végezték, csak késébb, a XIII. sza-
zadtol kezdve jelennek meg olyan irdsok, amelyekben a geka 91l (sebészet)
mint kifejezés is felbukkan.*® Kiilonallo sebészetrél értelemszertien majd a
haborus id6szakokban beszélhetiink, amikor jelent6sen megnovekszik a hada-
kozas miatt keletkezett sériiltek szdma, valamint amikor az eurdpai medicina
— azon beliil is a sebészet — is megveti 1abat Japanban. Inoue (1972: 518) ennek
kapcsan megemliti, hogy amikor drasztikusan megndvekedett a sebesiiltek
szdma az Onin-haborut (1467-1477) kdvetden, nem volt elegendd szakember,
aki a sebesiilteket ellatta volna, igy a harcosok sajat maguk kényszeriiltek arra,
hogy megoldasokat probaljanak talalni a sebek kezelésére.*® A sebészeten ki-
viil a belgydgyaszat, a farmakologia és az anatomia fejlédése is az ezt kovetd
korszakokban valik igazan jelentdssé.

A mai ismereteink alapjan elmondhatjuk, hogy a gyogyitas az emberi
test alapos feltérképezése, illetve annak alapos ismerete nélkiil nem lehet
sikeres. Ebbdl kifolyolag jogosan meriilhet fel a kérdés, vajon a korai ido-
szakokban hogyan értelmezték az emberi test felépitését? Feltételezhetjiik,
hogy az emberi testrdl az elhunytak tetemei alapjan alkottak valamiféle képet,
de tudatos vizsgalodasrol nincsen irasos bizonyitékunk. Az 6si kinai orvoslas
hosszu torténetét ismerve joggal feltételezhetjiik, hogy valamiféle tetem-
vizsgélat mar a korai idészakokban is 1étezhetett Kinaban. Barki szamara
nyilvanvalo, akinek sikeriil egy-két kinai klasszikus orvosi irdsba’ betekin-
tenie, hogy azok abrazolastechnikait nem kifejezetten mondhatni realiszti-
kusnak, hasonléan minden mas abrazolasi médhoz ebbdl a korszakbol vilag-
szerte. Gondoljunk csak a barlangrajzokra vagy az egyiptomi és gorog képi
megjelenitésekre. Mivel a boncolasi procedura egészen a XVIII. szazadig tilt-
va volt, és konkrét japan nyelvii leirdsok sem alltak az akkori japanok ren-
delkezésére, igy csak a kinai klasszikusok nyujtottak eligazitast a korai idok
japan emberének az egészségrol, az emberi test felépitésérdl, a kiilonféle be-
tegségekrol.

*® Fujikawa 1904: 17-18.

* Inoue 1972: 517.

" Inoue 1972-es tanulmany4ban részletesebben is taglalja a sebészet fejlddését Eurdpaban
¢és Japanban.

' Példaul Mai Jing: https://rmda.kulib.kyoto-u.ac.jp/item/rb000053004?c=0& m=0&s
=0&cv=383&r=0&xywh=-5214%2C-240%2C16906%2C4800.
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A japan gydgyaszat torténetét a legjelentésebbnek szamitd kutatasok és
alaptanulmanyok az altalanossagban vett torténelmi korszakok szerinti fel-
osztas alapjan taglaljak végig, azonban jelen tanulmanyban — a legkorabbi
id6északot figyelmen kiviil hagyva — a japan gyogyaszat torténetét az annak
fejlédésére gyakorolt kiilsd hatasok alapjan, meghatarozott harom nagyobb
periodusra bontva tekintjiik at. Még miel6tt ennek részletezésébe fognank,
néhany szt kell ejteni a betegségek megel6zésérdl is. A japan yojo-elmélet
=4 5, amely az 6si kinai yangshengbdl &4 ered, illetve annak japan atvé-
telének is mondhato, testiink és lelkiink egységét, masképpen fogalmazva
annak egészsége taplalasat, fenntartasat hirdeti. A japan gyogyaszattal parhu-
zamosan, de kiilon érdemes ezt a témakort kezelni, valamint kutatni, hiszen
ennek a filozofianak az egyik legfontosabb tanitasa a betegségek megel6-
zésére, az egészséges allapot megtartasara fokuszal, vagyis nem a betegségek
gyogyitasara, hanem azok elkeriilésére koncentral els6sorban, ami a japan tra-
dicionalis gyogyaszat, vagyis a kanpa 7 75°* orvoslas egyik fontos alappillére.

I. periodus: a klasszikus kinai orvoslas dominancidjanak idészaka
(VII-XVL. szazad)

Az el6z0 szempontok alapjan a legelsé nagyobb periddusnak a VII. szazadtol
a XVI. szazadig tartd idészakot tekinthetjiik, amely azt a folyamatot foglalja
magaban, amikor a japan gyogyaszat (és itt kiillon megemlitend6 az egészség-
megodrzés is) szinte teljes mértékben a kinai gydgyaszatra és orvosi elméle-
tekre tamaszkodott.

Annak kdszonhetden, hogy a kinai kulttira és a buddhizmus a Koreai-fél-
szigeten keresztiil, kiilondsen a Sui (i.sz. 589-617) és Tang dinasztia (i.sz.
618-959) idején elkezdett bearamlani Japanba, a japanoknak lehetdségiik nyilt
megismerni a kontinensen mar régota miikodé kdzpontositott rendszereket,
ennek hatasara nemcsak a hivatali rendszer, hanem az egészségiigyi intéz-
ményrendszer is jelentds valtoztatdson ment at, valamint az akkori torvény-
konyvbe modositasok is bekeriiltek.”® A folyamathoz még hozzatartozik az

2 A kanpé-igakurol, vagyis a japan tradicionalis gyogyaszatrol, annak torténetérél, vala-

mint annak alapjait jelentd 6si kinai gyogyaszatrol a Nihon Toyoigakkai (ed.) 2002,
Kosoto 2002, valamint Otsuka 2002 értekezik részletesebben.

A Taiho-ritsuryd KFE#% rendszer révén az orvosi rendszer is megviltozott. A
torvénykonyvben talalhato Ishitsuryd BEJE<szabalyozas meghatdrozta, hogy az orvo-
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is, hogy az orvosképzésben az 6si kinai klasszikusnak szamit6 irasokat kezd-
ték alapmiiveknek tekinteni.** Ez azt jelenti, hogy olyan orvosi klasszikusokat
vettek alapul, mint példaul a Huangdi Nei Jing, Su Wen, Ling Shu &7 [N 4%
Z M ZEAX, a Nan Jing E:4%, a Mai Jing k%S, a Shanghan Lun {53€5g, a Jin
Gui Yao Lue [EFME, a Zhu Bing Yuan Hou Lun Z59R))5 (5w, vagy a Qian
Jin Fang 477 stb., amelyekkel szamos japan orvosi irdsban talalkozha-
tunk. Vannak, amelyekben hivatkoznak rajuk, de 1éteznek olyanok is, amelyek
ezeket atdolgozzédk. Japan 987-ben Osszeallitott legelsé orvosi irasa Tanba
no Yasuyori FHEEEHE (912-995) Ishinpd® BE/[,77 cimii harminc részes
mive jo példa erre. A kés6bb sziiletett irasoknal mar a Ming-dinasztia idején
keletkezett kinai klasszikusok is fontos szerepet jatszanak.*®

Mindezek mellett, ahogyan Kina kulturajaval egyiitt a buddhizmus is gyor-
san terjedt Japanban, a buddhista szerzetesek gyakran orvosi tevékenységeket
is folytattak. Tobb irodalmi alkotas is foglalkozik a gyogyitas témajaval mar
a XIII. szazadtol kezdve.’” A Kamakura- és Muromachi-korszakban a Kinaval
foly6 folyamatos kereskedelmi és kulturalis tevékenység révén elterjednek
a Song-kori orvosi ismeretek ¢és klasszikusok, és a gyogyitok zome egyre
inkabb a zen-buddhista szerzetesek korébél keriil ki.*® Ennek kapcsan fontos
megemliteni, hogy amikor megjelentek a ,,hivatdsosnak mondott orvosok,
vagyis azok, akik mar kizardlag csak gyogyitassal foglalkoztak, veliik kapcso-
latosan szamos torténet sziiletett. Ez a tendencia kiilondsen az Edo-korban
valik kiemelkedévé — mai szoval élve divatossa — és a kontar gydgyitok karak-

sok a Tenyakuryo BH¥EEE irdnyitasa alatt gyogymodok szerint legyenek katego-
ridkba sorolva. Ennek értelmében az oktatast is felosztottak témak szerint. (Fujikawa
1904: 45-47, 56, Kosoto 2002: 94, Shinmura 2006: 61).

* NKI2002: 13.

" Tanba no Yasuyori eredetileg a Zhu Bing Yuan Hou Lun cimii klasszikust tobb alfeje-
zetre osztotta, valamint a praktikusnak szamitd gyakorlati részeket kiemelte, igy sziile-
tett meg az Ishinpo (Fujikawa 1933: 34).

% Erre jo példa Xiong Zongli HESZ 1T (1409—1482) irasa, a Yi Shu Da Quan BEE A4,
amelyet Japanban el6szor adnak ki nyomtatdsban, vagy Li Shizhen Z= B ¥ (1518-
1593) Bencao Gangmu A B 4 Hcimil atfogd miive, amely alapjan szamos farma-
kobotanikai munka is sziiletik. Kaibara Ekiken HJFEz3#T (1630-1714) Yojokun
EZ4 | cimi irasanak VII. fejezetében szamtalan klasszikus kinai irds nevével és
szerzdjével talalkozhatunk a korai-Han kortdl egészen a Ming-korig bezarolag. (Lasd
bévebben Zentai 2013: 48, 196-197).

*" Shinmura et al. 2006: 41-42.

*NKI 2002: 14.
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tere a humoros miifaji irasok egyik kozkedvelt figurajava valik.” Késébb az
Edo-korban ugyanakkor kiilonvalik az orvoslassal foglalkozok kore, ugyanis
megjelennek olyan konfucianus tudosok, mint példaul Nakae Toju H) T f#fét
(1608-1648), Kaibara Ekiken HJF25%F (1630-1714), Ogyl Sorai 3i/E
{HTE (1666—1728), akik tobbféle tudomanyteriilettel is foglalkoztak, tobbek
kozott a gyogyitassal is. A juik (=, vagyis a konfucianus orvosok a konfuci-
anus tanitas mellett a gyogyitassal, valamint a betegségek megeldzésével,
illetve egészségmegodrzéssel elméleti és gyakorlati szinten is foglalkoztak.
Filozofigjuk kdzéppontjaban a xiao =%, azaz a sziilék, vagy el6ljarok iranti fel-
tétel nélkiili hliség és jamborsag elve allt, amelyre az egész emberi életre,
testre €s lélekre vonatkozo diszciplinakat épitettek fel.

Lathatjuk, hogy az addigi orvostudomanyt és egészségmegérzés elvét
mindvégig a klasszikus kinai orvoslas dominancidja jellemezte, és ezt szamos
orvosi és egészségelméleti irds is tanusitja, amelyek ezekbdl idéztek, vagy
ezek alapjan irodtak. Az emberi test szerveinek meghatarozasanal is az addig
ismert klasszikus kinai irdsok voltak mérvadodak. Ilyen példaul Kajiwara
Shozen HEJFES Tonishe® TEEYD cimi munkaja (XIII. szazad), amely
szintén a klasszikus kinai orvosi irasokat veszi alapul. A 1759-ben Ossze-
allitott szines illusztraciokkal ellatott Zoshi )Eiz‘?\f\“ abrazolastechnikaja is
inkabb a klasszikus kinai stilust koveti még, mintsem az eurdpait. Tehat ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben a periodusban, sét, még késobb is, az
emberi testrészek elhelyezkedésére €s elnevezésére zomében kinai abrazola-
sokat ¢s kifejezéseket® hasznaltak.** Ugyanakkor nem elhanyagolhat az sem,

¥ Erre j6 példa Tomiyama Doya = (1134 (1585-1634), kanazéshi miifajba tartozod

Chikusai 7725 cimi irasa.
“" A konfucianus tudosokrdl lasd bévebben Szabo 2013 és Szabd 2016.
*' A Sui-dinasztia idején késziilt kinai klasszikusokat, tgymint Zhu Bing Yuan Hou Lun
975 75, a Tang—dinasztia idejébol a Qian Jin Fang 477, vagy a Song—dinasz-
tia ideje alatt keletkezett Tai Ping Sheng Hui Fang K N-EEEF5, San Yin Fang =R 77,
He Ji Ju Fang F1KE 75 stb. klasszikusokat vette alapul, raadasul a sajat tapasztalatai-
val is kiegészitette. 60 kotetes, japan nyelven irddott. (Fujikawa 1933: 48).
Yamawaki Toyo [LIIFFEEF: (1705-1762) Edo-kori orvos, akinek elészor engedélyez-
ték, hogy emberi boncolast végezzen el, megfigyeléseinek eredményeit a Zoshi ekt
cimii atfogd miivében jegyezte le. (KJE 1998: 2699).
Az elnevezéseket és kifejezéseket japanul a gozo-roppu Tl 7SR koncepcio alapjan
alkalmaztak, errdl lasd részletesebben Fujikawa 1933: 25-28.
A kiilénféle betegségek abrazolasat tartalmazza a Yamai no soshi 33 5.~ emakimono
képsorozat, amelyet a Waseda University Library archivuméaban online megtekintheto:
http://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/chi04/chi04 04420/chi04 04420.html.
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hogy ezzel parhuzamosan a kdznyelvben léteztek a jamatokotoba®™ K F1= 1
egy€b valtozatai a testrészek és a kiilonféle betegségek leirasara, csakhogy
a kés6bbiekben inkabb a kinai valtozatok terjedtek el.*®

A japéanok ujdonsagokhoz valé viszonyarol altalanossagban elmondhatjuk,
hogy nem teljes mértékben atvételt, hanem azt a fajta hozzaallast jelenti, amely
az eredetib0l megtartja azt, ami szamara hasznos, és elveti, amire nincs sziik-
sége.”” Ez a fajta japanizalodasi folyamat példaul az Edo-kori gondolkodoénal,
Kaibara Ekikennél is megfigyelheto, aki a gyogyszeradagolas modszerét ille-
tden fogalmazott meg — véleménye szerint — addig még nem ismert ujdon-
sagokat, vagy komoly kritikakkal illetett egy korabban megkérddjelezhetet-
leniil hitelesnek vélt kinai klasszikust is.*® Fontos kiemelni még, hogy ez a
fajta japanizalodas a kés6bbiekben is eldfordul, kiillondsen a nagyobb perio-
dusvaltasok kozott. Amikor a japan gyogyaszaton beliili 6nallé japanizalo-
dasi folyamatrdl beszéliink, akkor olyan ujitasokra és megnyilvanulasokra
gondolhatunk, amelyek egyrészt az addigi kinai referenciakban nem szerepel-
tek, masrészt az addigi kinai ismereteket kritikakkal illetik, tovabba az eurdpai
koncepciok révén kialakult kevert iranyzatot kdvetd orvosi iskoldk megje-
lenése is ehhez a gondolatrendszerhez tartozik. Ezek koziil késdbb az un.
ko'iho THEETT (,,régi orvosi irAnyzatot kovet irAnyzatot™), vagy a ranpo-igaku
7 & (,holland stilust orvoslas™) nyugati orvosi ismereteket kovetok
irAnyzatat, valamint az an. kanransecchii-ha JEREHTZE)R, a tradicionalis kinai
és eurdpai koncepcidkat kovetd eklektikus vonalat sziikséges kiemelni.* Ez
az a folyamat, amikor a kinai tradicionalis gyogyaszat ugyan tovabb ¢l, de
valamelyest atalakul — mondhatni japanizalodik — és az altalunk jol ismert
kanpo-igaku £ 7757 formajaban fejlédik tovabb.

A téma kutatasa tekintetében ez egy fordulopont, mert a japan gyogyaszatot
megitélésiink szerint nem lehetséges egy egységként kezelni, hiszen parhuza-
mosan tobbféle iranyzat fejlédését kell nyomon kdvetniink, melyeket egybe-
mosni nem szerencsés. Ennek eredményeképpen jelen cikkben a tradicionalis
irany taglalasatol eltekintiink, és inkabb a kiilsé hatasok okozta valtozasok
mentén haladunk tovabb, ezért a korabban taglalt legelsé nagyobb periodust

# Olyan japéan kifejezések és szavak csoportja, amelyeket a kinai kultira megjelenése

el6tti iddszakban alkottak meg és hasznaltak Japanban. (KJE 1998: 2696).
% Kindaichi 1986: 21-24.
47 Errdl b6vebben 1asd Tako 2017.
* Errél bévebben lasd Zentai 2013.
# Léasd b6vebben Zentai 2015.
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az europaiak megjelenésével kapcsolatos két rovidebb periddussal folytat-
juk tovabb, amelyek tanulmanyozasaval kapcsolatban feltétlentil ki kell emel-
niink Wolfgang Michel-Zaitsu kutatdsainak eredményeit, valamint Inoue
Kiyotsune és Shinmura Taku, Miyamoto Yoshio, valamint Aoki Toshiyuki ta-
nulményait,” amelyek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy kovetkezé
nagyobb periddus orvoslasarol realis képet kaphassunk. Ezek alapjan elmond-
hatjuk, hogy az orvoslas, azon beliil is a sebészet ¢s az anatomia altala-
nossagban az europai hoditok megjelenésével nagymértékii valtozason megy
keresztiil. Noha ez a két id6szak sokkal rovidebb, mint a kinai gyogyaszat
dominanciajat mutaté korabbi korszakok, mégis ugy gondoljuk, kiemelten
fontos az orvostudomany fejlédését illetéen ezen periddusokkal behatobban
foglalkozni. Inoue szerint ugyan a két periodust Japanban két kiilonallo id6-
szaknak tekintik,”' és japan nyelven elnevezésiik is kiilonboz6, de ez az eurd-
pai orvoslasban nem két kiilonallo, hanem gyakorlatilag a XVI. és XVIL.
szazadi eurdpai medicina egészét jelenti. Mindezek ellenére mi is a japan
megkozelitést kovetve két részben (II. periddus: portugal, spanyol hatés, III.
periodus: holland hatés) taglaljuk az orvoslas tovabbi fejlodését.

I1. periodus: a portugal és spanyol hatas

A XVI. szazadtol kezdve a portugalok és a spanyolok a kereszténység terjesz-
tése, valamint az Uj technologiak, termények, és ndvények megismertetése
mellett, az emberi test felépitésével foglalkozo irasokat is elhoztak Japanba.
Ezt az orvostudomanyt japanul nanban-igakunak FFZEEEZ- (,,déli barbar”
orvoslas) nevezziik.”” Eleinte sikeresnek bizonyult a kereszténység terjesztése,
ennek kapcsan pedig tobb karitativ jellegli tevékenységrol, intézmény 1étesi-
tésérol beszélhetiink.™ A kereszténység betiltasa és tildozése révén viszont ez
a folyamat hamarosan lezarul, és ilyen modon a nanban orvoslas elterjedése
is félbeszakad. Az anatomia szempontjabol viszont nagyon fontos ez az 1d6-
szak, ugyanis a japanok megismerkedhetnek a redlis abrazoldsmoddal, vala-

" Shinmura et al. 2006.

' Inoue 1972: 517.

2 Az elnevezés onnan széarmazik, hogy a japanok a korabeli portugalokat és spanyolokat,
valamint az altaluk meghoditott kdrnyez0 azsiai teriileteket (Goa, Fiilop-szigetek stb.)
deli barbaroknak nevezték. (Inoue 1972: 517).

> Shinmura et al. 2006: 144.
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mint az eurdpai sebészettel. A legelsé dokumentalt esemény Luis d’Almeida®
személyéhez kapcsolodik, aki engedélyt kapott Otomo Yoshishige A& Z55H
(1530-1587) hadurtol, hogy eurdpai stilusti korhazat 1étesithessen Oita véros-
ban, ahol sebészetet folytatott. Késobb a korhaz megsemmisiilt a Shimazuk
és az Otomok kozti hadakozas kovetkeztében.” A keresztény hittéritdk altal
képviselt sebészet a keresztényiildozés ellenére a portugal szarmazast Christo-
vao Ferreira,”® valamint Kurisaki Doki ZEI%#EE" révén még tovabbfejls-
dott. A portugal és spanyol hatas kiilondsen fontos volt a japan sebészet fejlo-
dését illetden, ugyanis az 01j hadi technologiak okozta sériiléseket a sebészet
nélkiil nem lehetett volna gyogyitani. Ezek az ujdonsagok tehat hozzajarul-
tak az j orvosi technikak megjelenéséhez.

Noha rovid periddusrol beszélhetiink, lathatjuk, hogy mégis jelent6s hatast
gyakorolt a japan gydgyaszat tovabbi fejlodésére, azon beliil is a sebészet
0nallo kialakulasara. Ugyanakkor elég, ha csak a karitativ jellegii 1étesitmé-
nyekre, vagy arra szemléletre gondolunk, amely ehhez szorosan kapcsolodik.
Ennek a fejlodési szakasznak a japan nyelvre tett befolyasat sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk. Mindemellett még nagyon fontos kapocsként is
szolgalt a japan orvoslason beliil kialakult két nagyobb iranyzat, a goseiho
%175 és koiho TTEETT kozott.™ Ezt a periodust valtja fel kozvetleniil az
europai (a holland kozvetitésnek kdszonheten ,hollandnak™ is mondott) or-
vostudomany megjelenése, amelyet a japan orvostorténetben komo-igakuként
4l FEBEF (,,voros hajliak orvoslasa”) ismeriink. A hollandokkal 1étesitett

> Luis d’Almeida (1525-1583) gazdag portugal nemesi csaladbol szarmazott, sebészetet

tanult. Apja révén jut el Godra, majd onnan Japanba. A korhaz létesitéséhez sajat
vagyonat is felhasznalta. (Inoue 1972: 520).
>> Shinmura et al. 2006: 144.
%6 Késébb zen-buddhista szerzetes lett és felvette a Sawano Chiian IR B FEUé& japan nevet.
(KJE 1998: 1099).
A fiilop-szigeteki Luzonban tanult sebészetet, és késobb megalapitotta a Kurisaki-
iranyzatot. (KJE 1998: 789).
Nem sokkal az utdn, hogy a kinai orvoslason beliil a XIV. szdzadban megjelent az
un. rishu-igaku 22455, Japanban tobbek kozott Tashiro Sanki AL =& (1465—
1544), Manase Dosan i [EEIE = (1507-1594), Nagata Tokuhon 7k FfEAS (2-2)
révén valik ismertté. Az 1ij ismereteiket sajat tapasztalataikkal is kiegészitették, és
igy hoztak 1étre a goseiho-iranyzatot, amellyel ellentétben a régi gyokerekhez vald
ragaszkodast vallo koiho-iranyzat igyekezett az orvosi tudas alapjait a régi kinai
klasszikusokra, tobbek kozott a Shanghan Lunra helyezni, egyik legjelentdsebb képvi-
seléje Nagoya Gen’i 4 1H & X[ (1628-1696). (Inoue 1972: 521).

57
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kapcsolat szamos teriileten hozott ijat a japan tudomanytorténeten beliil,
mivel a holland nyelv a tobbi eurdpai tudas kozvetitd nyelve lett, igy annak
tanulmanyozasa kiilonosen fontossa valt a japanok szamara.

I1I. periodus: a holland nyelv és tudomany hatasa

A hollandok nem sokkal a portugélok utan érkeztek Japanba. Eredeti céljuk
az volt, hogy erds kereskedelmi kapcsolatot 1étesitsenek a japanokkal, €s mivel
hittéritést nem szandékoztak végezni, ezért is keriilhettek kivaltsagos helyzet-
be a Tokugawa-kormanyzas bezarkédzasi politikaja alatt. Ehhez a helyzethez
még az is hozzajarulhatott, hogy ebben az idszakban a japanok és a portu-
galok kozotti diplomaciai kapcsolatok komolyan megromlottak, és a keresz-
tényiildozés folyamata is elindult. Nagasaki (azon beliil Dejima szigete) igy
valik az eurdpai tudomanyok, ismeretek kapujava, és az europai tanulmanyok
fellegvarava azoknak a tolmacsoknak is kdszonhet6en, akik késobb nemcsak
a nyelvi korlatok athidalasaban, hanem a kiilonféle tudomanyok terjesztésében
is rendkiviil fontos szerepet jatszottak azaltal, hogy rengeteg eurdpai termé-
szettudomanyi, tobbek kozt orvosi miivet forditottak le japan nyelvre. Ok
lettek a holland tudomanyok és a nyelv ismerdi, vagyis japanul az Un. ranga-
kusha-k T3>’ Ezzel egy id6ben szamos orvos és tudos latogatott el
Japanba, hogy megerositsék a diplomaciai kapcsolatokat. Példaul, az Edo-
kor els6 id6szakaban a német orvos, Caspar Schamberger (1623—1706) 1649-
ben latogatott el Japanba azzal a céllal, hogy bemutassa a nyugati orvosi uj-
donsagokat és a hadtudomany vivmanyait. Caspartol ezalatt tobb japan orvos
is tanult sebészeti eljarasokat (amelyeket az orvostorténet Caspar-féle sebé-
szetnek nevez), valamint ténylegesen gyogyitott is féleg magas rangu japan
személyeket.®” Ahogyan mar korabban is utaltunk ra, rengeteg tolmacs érke-
zett Dejimara, akik koziil ki kell emelni Motoki Ry6i AR B & (1628-1697)
és Narabayashi Chinzan ff§#£ELL (1648—1711) nevét. Motoki nevéhez fliz6-
dik a német Johann Remmelin eredetileg latin nyelven irt Pinax microcosmo-
graphicus cimi irasanak forditasa hollandrdl japan nyelvre, amely Oranda
Keiraku Kinmyaku Zofuzu o] FE 4248 Rl S0 fF cimmel valt ismertté
Japanban. Narabayashi szintén tolmacsként keriilt a holland kereskedelmi

* Egyik leghiresebb tudos koztiik Otsuki Gentaku 2R (1757-1827), akinek a
nevéhez flizédik a Rangaku Kaitei B 5F& 5 ciml irds. Elérhet6:
http://www.wul.waseda.ac.jp/kotenseki/html/bunko08/bunko08 e0077/index.html

" Shinmura et al. 2006: 147.
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telepre, ahol aztan 6 is elkezdett orvoslast tanulni. A kereskedelmi telepen
tanultakat 1706-ban végiil Koigekasoden 41 524 M 57 {% cimi irasaban fog-
lalta 6ssze. Ezen feliil Yoshio Kogyt T R (1724-1800) nevét is fontos
kiemelni, mert munkassagaval hozzajarult a sebészeten kiviil a belgydgyaszat
és a betegségek diagnosztizalasanak fejlédéséhez.!

A holland kapcsolatoknak kdszonhetéen europai tudosok is megismer-
kedhettek a shinkyijutsuval $%51f7 (akupresszaraval és moxibucioval torténd
stimulalas technikaja), vagy a japan kamforral, valamint tanulmanyozni kezd-
ték Japan helyi sajatossagait, novény- €s allatvilagat is, aminek eredménye-
képpen szadmos ilyen témaju iras is sziiletik. Ennek egyik példaja a német
természettudos Engelbert Kaempfer (1651-1716) révén dsszeallitott Nihonshi
HAEE cimii mi is. Ugyanilyen fontos megemliteni a német természettudos
Philipp Franz von Siebold (1796—1866) nevét is, aki 1823-ban érkezett Japan-
ba természettudomanyi és orvosi — azon beliil foleg sebészeti — ismereteket
oktatni. Sieboldnak Japanban sziiletett egy Kusumoto Ine 41 % nevil
leanygyermeke, akit Japan legelsé nyugati stilusti gyogyaszat orvosndjének
(sziilész) tartanak. Hasonloképpen, a bezarkozas politika ellenére, tobb japan
tudos is eljutott Eurdpaba. A holland gyogyaszat a japan anatdmia 6nallo
szakteriiletté valasaban is oOriasi szerepet jatszott, amelynek részletezésétol
a jelen tanulméanyban eltekintiink.> Ahogyan mar kordbban is emlitésre keriilt,
ez az a fordulépont a gydgyaszaton beliil, amikor az orvoslas torténetét mar
nem tudjuk egy egységként kezelni, mivel tobbféle iranyzat (ko'iho, ranpo-
igaku, kanransecchii, kanpo-igaku stb.) kezd parhuzamosan fejlodni. Raadasul
nemcsak iranyzatokkal, hanem mar 6nall6 szakteriiletekkel talalkozhatunk.

IV. Zaré gondolatok

Ahogy ezt tanulmanyunk soran megmutattuk, Japanban a torténelem soran
az emberi test gyogyitasanak torténete és fejlodése parhuzamosan ment végbe
materialis és spiritualis vonalon. A tanulmany ezt a parhuzamos fejlédést volt
hivatott bemutatni. A materialis és a spiritualis megkozelités maig hangsulyos
szerepet kap Japanban, hiszen a klasszikus medicina mellett tovabbra is vira-
goznak a kiilonbozo egyéb alternativ terapidk, ahogyan a spiritualis timoga-
tast kinal6 modszerek is. Ahogy a multban, ugy a jelenkorban is a spiritualis
megkozelités szorosan kapcsolodik a betegség lelki vonzatanak kezelésé-

' Shinmura et al. 2006: 149—150.
2 Errél bévebben Zentai 2015.
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hez. Japanban a modern orvostudomany fejlédésével nem vonultak vissza a
spiritualisan gyogyitd figurak, avagy hagyomanyos modszereket alkalmazo
gyogyitok sem, hanem ezek a modern orvosi ellatassal parhuzamosan, azt
szinte kiegészitve tevékenykednek napjainkban is. Manapsag egyre tobben
vagyunk annak tudatdban nem csupan Japanban, hanem mashol is a vilagon,
hogy val6jaban a holisztikus megkozelités kinalja a leghatékonyabb ered-
ményt a gyogyitasban. Ahogy azt Japan példaja is mutatja, a kiilonb6z6 meg-
kozelitések gazdag hagyomanyukbol taplalkozva tudnak egymas mellett, ide-
alis esetben egymast kiegészitve 1étezni €s miikddni.
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A fekete hajok elott:
nyugati kapcsolatfelvételi kisérletek Japannal

Jol ismert tény a japan torténelemben, hogy a 19. szazad kozepén az orszag
(elsosorban a nyugati hatalmak el6tti) megnyitasa a Matthew Calbraith Perry
vezette amerikai hajok fenyegetd fellépésére tortént meg 1853 utan, amely
latogatast az els6 szerz0dés megkotése kovette, az események pedig megallit-
hatatlanul vezettek a s6guni rendszer bukasahoz és az orszag modernizala-
sahoz.! A Perry-flottilla érkezése sokszor olyan kezelést kap, mintha azok a
hajok a semmibdl bukkantak volna fel, s a kutatok kevés figyelmet szenteltek
annak, milyen el6zményei voltak az amerikai expedicionak, mely orszagok
¢és milyen sikerrel probaltak felvenni elézetesen a kapcsolatot Japannal. Jelen
iras ezt a kérdést probalja koriiljarni, vagyis azt, milyen okai, el6zményei vol-
tak Perry latogatasanak, mely orszagok és miért voltak érdekeltek a tavoli, el-
zart szigetorszag diplomaciai és kereskedelmi megnyitasaban?

Japan az 1630-as évek soran fokozatosan bezarta kapuit a kiilfold el6tt,
1640 utan kereskedelmi kapcsolataikat a kinaiakra és a hollandokra korlatoz-
tak, mindkét orszag kereskeddi szamara Nagasakiban jelolve ki egy az orszag
tobbi részétdl gondosan elzart teriiletet. Ezen tal diplomaciainak is tekint-
hetd, de kozvetett kapcsolat allt fenn Koreaval és a Ryukyi kiralysaggal,
azonban ezek egyikében sem Japan mint allam volt a partner.” A bezarkozést
viszonylag gyorsan és er@szakosan végrehajtd Tokugawa-hatalomnak szeren-
cséje volt, az Ibériai-félszigeten zajlo események elvontak Spanyolorszag
¢és Portugalia figyelmét, a harmincéves habortl pedig amugy is lefoglalta az

Hozzatéve, mint azt Tako Ferenc helyesen jegyzi meg Japan modernizalasardl szolo
tanulmanyéaban, hogy az orszag modernizalasat a Meiji-korban végrehajto politikusok
és tudosok ,korantsem szakadtak el a tradiciotol olyan nagy mértékben, mint azt
els6 pillantasra gondolnank, és mint azt koziiliikk sokan allitottak™ (Tako 2017: 151).
Korea esetében a kapcsolat a tsushimai So csaladon keresztiil valosult meg, akik bar
sohasem mulasztottak el az altaluk apolt kapcsolatok ,,hivatalos” jellegét hangstilyozni
(egy izben még allami pecsétet is hamisitottak ezért), am a gyakorlatban tigy miikodtek,
mintha mindkét allamot képviselnék.
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eurdpai nagyhatalmakat, senki szamara nem volt fontos, hogy az orszagaikat
Japanban ért sérelmeket megtoroljak. A csend a 18. szazad elején tort meg,
amikor a Nagy Péter alatt er6re kapd Oroszorszag elkezdte feltérképezni maga
szamara is alig ismert keleti hatarait.’ A 18. szdzad eleji orosz expediciok a
bakufu vezetdiben leginkabb azt a meggy6zodést erdsitették meg, hogy az
orszag bezarasa sziikséges és hasznos dontés volt, ami azt vonta magaval, hogy
az 1792-es Adam Laxmann,’ majd az 1804-es Nyikolaj Petrovics Rezanov
vezette diplomaciai kapcsolatfelvételi kisérletek eleve kudarcra voltak itélve,
a kovetségek dolgavégezetleniil tdvoztak Japanbol. A kudarc miatt méltosaga-
ban sértett arisztokrata Rezanov még biinteto jellegli tamadasokat is szervezett
Japén ellen a kovetkezo években,” ami varakozasaval ellentétben nem megré-
mitette a japanokat, hanem megerdsitette azon meggy6zdodésiiket, hogy az
orosz diplomacia csak az agressziv hoditas elészobaja.®

> A 17. szazad végén az 1. Péter alatt erére kapott Oroszorszag elkezdte felderiteni sajat-

janak tekintett, &m joforman ismeretlen szibériai €s tavol-keleti teriileteit, amely soran
expediciok jutottak el Kamcsatkaba, orosz teriiletté nyilvanitva azt, majd felfedezték
a Kuril-szigeteket is, amelyekrdl 1700 koriil mar tudtdk, hogy kozel fekszenek Japan-
hoz (Lensen 1950: 3). Mivel idénként japan hajotordttek keriiltek ezen a részen orosz
kézbe, az oroszoknak tudomasara jutott a Kuril-szigeteken til egy bizonyos Matsumai
(Hokkaido, amelyet a Matsumae-han ellendrzétt), azon tul pedig a japan fosziget 1éte-
zése — 1. Péter érdeklddést mutatott a tavoli orszag irant, igy 1711-ben mér kifejezetten
a japanokkal valo kapcsolatfelvételt is célzd expedicio hatolt el az északi Kuril-szigetig
egy bizonyos Kozirjev vezetésével. Ez az elsé kapcsolatfelvétel japan szempontbol
kifejezetten ijesztOen sikeriilt: hat nagy evezdés csonakon mintegy hatvan orosz és
kamcsatkai kelt at a szoroson, akik partra szallva azonnal tiizet nyitottak a helyi lako-
sokra, mintegy tizet meg is 6lve koziilik. Edoba részletes beszamold jutott el az
eseményekrol, oriasi felhaborodast valtva ki, ami sokat artott a késébbi, mar baratsa-
gosabb orosz kapcsolatfelvételi kisérleteknek is (Lensen 1950: 4-5).

A Laxmann-expedicio el6késziileteirdl és lefolyasarol lasd Lensen 1950: 18-21.
Rezanov uralkodoéi jovahagyas nélkiil, sajat hataskorben utasitotta a kamcsatkai hely6r-
ség parancsnokat, hogy szervezzen biintet6 jellegli expediciokat a japan fennhatosag
alatt 4116 teriiletekre. A helydrség egyik tisztje, Nyikolaj Hvosztov hadnagy 1806 kora
Oszén partra szallt Szahalin szigetén s megtamadta az ott levo, a hokkaidéi Matsumae-
birtokhoz tartozo helydrséget, feldlva azt. Hvosztov 1807 tavaszan tjra akcioba 1épett,
ezuttal a Kuril-szigetekhez tartozd Etorofu szigetén széllt partra s tdmadta meg az
ottani japan kirendeltséget — a harcban japan oldalon részt vett Mamiya Rinzo, a ké-
sObbi neves felfedezo, aki maga is megsebesiilt. Az oroszok késdbb, a japan fogsagba
keriilt Golovnin ezredeskiszabadulasakor, 1813-ban hivatalosan sajnalkozasukat fejez-
ték ki az 1806-1807 évi eseményekért, azokat Hvosztov egyéni akcidjanak allitva be.
Hvosztovék akcioi rendkiviil felhdboritotték a bakufut, timadasukat 1ényegében Orosz-
orszag Japan elleni hadiizeneteként értékelték (Wildes 1945: 76).
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Ha a japanoknak voltak is illuziok arra nézve, hogy a diploméciat katonai
fenyegetéssel, agresszioval kombinald politika orosz sajatossag lenne, amely
mas nagyhatalmakra nem jellemzd, azok hamar eloszlottak az 1808-as Phae-
ton-incidens kapcsan, amikor egy angol hadihajé hatolt be Nagasaki 6blébe,
ellatmanyra vonatkozé koveteléseit agyuival tamasztva ald. A harom napig
tarto fesziilt szembenallas a japan fél teljes megszégyeniilésével ért véget,
amikor a japanok, belatva, hogy képtelenek kart tenni a modern hadihajoban,
végiil az angolok minden feltételét teljesitették, amit kdvetéen azok elhajoz-
tak.” Az eset a nagasaki megbizott (bugyo Z={T) ongyilkossagaval ért véget,
s komoly hatdsa volt arra, hogy Japanban tobben a vészharangot kezdték
kongatni a kiilf6ldi haditechnika szemmel lathat6 felsobbrendiisége miatt.

A Rezanov-kiildottség utanai orosz akciok alapvetéen bizalmatlanna tették
a japanokat az orosz szandékokat illetéen, de ugy tlinik, orosz oldalrol ezeket
nem tartottdk olyan dolognak, ami arnyékot kellene vessen a két orszag kap-
csolatara. Mar néhany évvel késobb, 1811-ben Vaszilij Golovnin ezredes a
diplomaciai kapcsolatok felvételének szandékaval érkezett Kunashiri szige-
tére (a Kuril-szigetek egyike), ahol a japanok azonban elfogtak és Hakodatéba
vitték 6t és néhany tarsat. Két évnyi fogsag utan végiil 1813-ban szabadultak
ki, figyelemreméltoan szivélyes koriilmények kozott: a két fél ajandékokat
cserélt, a japanok atadtak a Laxmann- és Rezanov-féle latogatasokrol készitett
japan jegyzokonyveket, az oroszok pedig a Kiiligyminisztérium levelét,
amelyben elitélik Hvosztov kartékony akcioit.® Az orosz figyelem ezt kévetéen
elfordult Japanrol, 1813 utan az Stvenes évekig bar tobb szaz, idegen hajokkal
kapcsolatos incidenst regisztraltak, ezek kozott egyetlen orosz hajokkal kap-
csolatos sem volt.”

Az idegen hajokkal kapcsolatos problémak 1) fejezetét jelentették az ame-
rikai balnavadaszok. A fiatal allam ipara nagyban tdmaszkodott a balnaolajra,
ennck megfelelden balnavadaszatra szakosodott vallalkozasok szézai miikod-
tek a tengereken. A Csendes-Ocednban a balnék szama dramaian csokkent,
a hajoknak egyre messzebb, egyre északabbra kellett hatolniuk az allatok utan
— igy jutottak el a szdzad harmadan Ezochi (a késobbi Hokkaidd) partjaihoz.
A balnavadaszhajok koncentracioja az északi Csendes Ocednon az 1840-es
évekre oriasi lett: az amerikai balnavadaszhajok fele ezen a teriileten tevékeny-

Az esetrdl részletes attekintést nytijt Wilson 2010.
Maga Hvosztov, akit hadbirésag fenyegetett egy ideig, addigra hdsi halalt halt a
finnek elleni egyik iitkdzetben, kényelmes helyzetbe hozva az orosz diploma4ciat.
9
Beasley 1972: 77.
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kedett s az sszes balnaolaj 80 szazaléka innen szarmazott.'” A kor balnava-
daszhajoi jellemzbéen tSbb honapot toltottek a nyilt vizen s az elejtett bal-
nakbol az olaj kinyerését a fedélzeten végezték el — ehhez a munkahoz tiizre,
ennek megfeleléen rengeteg tlizifara, valamint nagy mennyiségii édesvizre
volt sziikség, amelyeket a hajoknak folyamatosan potolniuk kellett. Az
1820-as évektol kezdve amerikai és brit balnavadaszok nagy szamban dol-
goztak Japan keleti partvidékétdl nem messze, az incidensek ennek megfe-
leléen szaporodtak. 1832-ben egy mitoi szamurdj arr6l panaszkodott, hogy
a multban akiilfoldi hajosok még &sszebaratkoztak a mitoi halaszokkal, igy
jutottak toliik élelemhez, de 1831 utan valtoztattak a hozzaallasukons egysze-
riien kifosztottak a japan teherszallitd hajokat a nyilt vizen."

A Japan partjaira vet6d6 idegen hajokkal valé banasmodra vonatkozoan a
szabalyozas igénye a 19. szazad elején vetddott fel komolyan: az orszag
bezarkozasat megszabo rendelkezések, amelyeket az 1630-as években hoztak,
csak a japanok orszagelhagyasi tilalmat ¢s a kiilkereskedelem tiltasat szabtak
meg, nem adtak fogodzot példaul a hajotorottként, vagy €lelem és viz vétele-
zése céljabol kikotd hajokra nézve. Rezanov latogatasa utan sziiletett meg
az elso ilyen rendelkezés, ez az 1806-0s torvény azt mondta ki, hogy a kikoto
hajokat el kell latni tlizifaval és vizzel (shinsui-kyoyo ¥77K455), a hasonld
értelmii 1842-es rendelettdl ezt a Bunka éveiben kiadott shinsui-kyoyo torvé-
nyként szoktuk megkiilonboztetni. Ezt a rendelkezést azutan a Hvosztov-féle
tamadasokat kovetden 1807-ben tigy modositottak, hogy az nem vonatkozik
az orosz hajokra, azokkal szemben az eliildozés lett a kdvetendo eljaras.

A szézad eleji oroszokkal kapcsolatos fejlemények mellett hamarosan az
angolok is jelentkeztek (amibdl vilagos, hogy a Phaeton-tigyet brit oldalrél
ugyancsak nem érezték olyannak, ami a két orszag kapcsolatara arnyékot vet-
hetne), mar 1816-ban ryiikytii kereskedokon keresztiil diplomaciai levelet
kiildtek Japannak a kapcsolatok és a kereskedelem {ligyében, 1817 és 1822
kozott pedig angol hajok tobb alkalommal az edoi 6bolbe, egészen Uragaig
hajoztak be, hogy atadhasséak a hozott hivatalos leveleket, am ezek atvételét a
japan hatosagok kovetkezetesen megtagadtak.

Az 1824-es év két olyan incidenst is hozott, amelyek nagy nyilvanossagot
kaptak s a bakufut az idegenekkel kapcsolatos tdrvény szigoritasara birtak
ra. Bunsei 7. év (1824) 5. ho 28. napjan a Mito birtokhoz tartozo otsu-i tenger-

1 Hilt 2007: 292-293, 296.
"' Chang 1970: 42-43.
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parton (Otsuhama AJET) egy angol hajordl tizenkét tengerész szallt partra,
akiket a mitoi birtok helyi képvisel6i elfogtak és kikérdeztek. Mint kideriilt,
a hajojukon skorbut iitdtte fel a fejét, ezért friss zoldségeket és vizet keresni
jottek — a helyi eloljaré dontése szerint a japanok ellattak 6ket mindezzel és
szabadon tavozhattak a hajojukra. Az ezt kovetd vizsgalat soran kidertilt, hogy
a helyi halaszok gyakran talalkoznak amerikai balnavadaszokkal a tengeren,
s kisebb mértékii kereskedelmet is folytatnak veliik — a hatdsagok tobb mint
haromszaz halédszt kérdeztek ki ennek kideriilése utan. Az {igy a mitoi radi-
kalisan idegenellenes taborban (Fujita Yukaku fEFH 7] és kore) oriasi felha-
borodast valtott ki, az ilyen esetek sokkal szigoribb intézését kovetelték a han
vezetoitol, s az eset gyakori hivatkozassa lett a Mito és a soguni kormany kozti
levelezésben is.

A masik eset ugyanazon év 8. havaban tortént délen, a Satsuma-birtokhoz
tartoz6 Takarajima £ &, szigetén, ahol egy szintén angol hajorol tengerészek
szalltak partra és a helyiektdl tehenet probaltak vasarolni. Miutan a kérésiiket
megtagadtak, egy husz-harminc fés felfegyverzett csoporttal jottek vissza és
egyszerien elvittek harom allatot: nem vilagos, hogy ez mennyire erdszak-
mentesen tortént, az egyik helyi jelentés szerint egy partfeliigyeld két ronin
segitségével tiizet nyitott az angolokra, egyet meg is dlve koziilik, de az ilyen,
a sajat helytallast alaposan kidomborit6 jelentéseket kritikusan érdemes kezelni.

Ilyen események hatasara sziiletett meg 1825-ben az idegen hajok eliildo-
2636161 sz016 bakufu-rendelet,'” amely a Japan partjainal felbukkané idegen
hajokra vonatkozoan arra utasitott, hogy azokra tiizet nyitva meg kell akada-
lyozni a kikotésiiket, az esetleg partra szallt hajosoknak pedig az elfogasara
adott parancsot.

A Tenpo-id6szak (1830-1844) a belsd, gazdasagi problémakon tul az ide-
gen hajok jelentette kihivast is magaval hozta: ennek intenzitasa és a rola
foly6 vita hevessége a Morrison-incidenssel (1837) nétt meg. A Kina és Nagy-
Britannia kozott kirobbant 6piumhabort hirei 1840-re érték el Japant, a ha-
részletei pedig 1843-ban valtak ismertté — az edoi hivatalnokok legrosszabb
féelelmeiket lattak igazolva a hirek hallatan. Bar jelentds kutatok, mint W. G.
Beasley alaptalannak tartottak a japan félelmeket attol, hogy a briteknek Kina

"> Japéanul a ,,gondolkodas nélkiili eliildozésre” (muninen-uchiharai % —2FT4.) vagy

az ,,idegen hajok eliildozésére” (ikokusen-uchiharai E[EF1FL,) vonatkozo6 rendeletként
ismert, de a kiadas idészaknevébol szokas ,,Bunsei-kori eliild6zési rendeletként”
(Bunsei no uchiharairei 3L DFTF4%) is emlegetni.



176 SZABO BALAZS

utan Japan lett volna a kovetkez6 célpontjuk, a partjaiktol nem til messze
tartozkodo nagy brit hadiflotta nem elhanyagolhat6 fenyegetést jelentett. Az
azt megel6zo évben mar dontés sziiletett az 1825-0s, a kiilfoldi hajok barmi-
féle céllal valo kikotését illegalisnak bélyegzo és az idegenek azonnali eliizé-
sét megparancsolo rendelet feliilvizsgalatarol, kiadtak az an. shinsui-kyoyo-
reit Hi7K¥& 5% (szo szerint , tlizifaval és vizzel valo ellatasrol szolo ren-
delet”), a kovetkezd szoveggel:

,»1825-ben elrendelésre keriilt, hogy az idegen hajokat gondolkodas
nélkiil el kell Gizni. Azonban, dsszhangban a jelen foly6 reformokkal,
amelyekkel a Kyoho és a Kansei id6szakok gyakorlatat kivanjuk foly-
tatni, a sogun kegyesen tudomasunkra hozta, hogy a tovabbiakban
konyoriiletes szandékozik lenni. Ennek megfeleléen olyan idegenekkel
kapcsolatban, akik viharkar vagy hajotorés kdvetkeztében érkeznek
partjainkra élelmet, tiizifat vagy vizet keresve, a sogun nem gondolja
megfeleld 1épésnek mas nemzetekkel szemben, hogy anélkiil eliizzék
6ket, hogy a pontos kériilményeiket meg ne tudtuk volna.”"

A rendelet természetesen csak a bakufu sajat lelkiismeretének megnyugtatasat
szolgalta inkabb, hiszen korabban sem gondolta senki komolyan, hogy egy
Japan partjaindl kikoto, kellden felfegyverzett kiilfoldi hajoval szemben bar-
milyen falusi eldljaré er6szakkal tudna fellépni, a legtobb, ami ilyen esetekben
tortént, az az eset kivizsgalasa és a vélt felelosok (altalaban teljesen artatlanul)
torténd megbiintetése volt. A shinsui-rendelet jelent6sége inkabb abban allt,
hogy legitimaciot adott a kiilfoldiekkel valo targyalasnak: névleg persze egy-
fajta kihallgatast célozva meg, amikor is a japan hatosagok kifaggatjak a kiil-
foldi hajosokat kikotésiik okairdl, majd pedig dontenek a sorsukrol, 1ényegé-
ben azonban zold utat adva az idegenekkel valo targyalasnak, a diplomacia-
nak. Ez utobbit pontosan értette az udvar is, ami az idegenektdl irtéz6 Komei
22HH csaszart arra ragadtatta, hogy levelet kiildjon a bakufunak, hogy figyel-
meztetve annak vezetdit legfontosabb feladatukra, ami az 6 olvasataban az
orszag zartsaganak fenntartasa volt. Ez a Tokugawa-kor kétszazdtven éve alatt
az elsd csaszari beavatkozas volt a napi politikaba."

13
14

Tokugawa kinreiko, vol. 6, 4085. szami dokumentum.

A Tokugawa-rendszer megalmodoi, ¢liikon a dinasztiaalapitd Tokugawa Ieyasuval
még a legszigorubban el kivantak zarni a szamurajokat az udvartol, véget vetve a sza-
murajoknak adomanyozott udvari rangok évszazados hagyomanyanak is. Ezt a kiilon-
valasztast azutdn éppen maguk torték meg, a magukat a ,.k6zonséges” daimyok folott
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1832 6szén egy rizst szallitd hajo indult el a Csendes Ocean partjan levé Toba
kikotdjébol Edo felé, tizennégy fos legénységgel. A hajo viharba keriilt, ira-
nyithatatlanna valt és elsodrodott Japan partjaitol — tizennégy honapnyi
hanykolodas utan mar csak harman voltak rajta életben, amikor partra sodrod-
tak az Egyesiilt Allamok nyugati partjan, az Olympic-félsziget csticsan levo
Alava-foknal (Washington allam), a tizennégy éves Otokichi T 5, a tizenot
éves Kyukichi 22 &5 és a huszonkilenc éves Iwakichi 7555. Az ott 16 makah
indianok talaltak rajuk, akik atadtak oket a térségben kereskedelmi allomast
mikddteté angol Hudson Bay Tarsasagnak, amelynek helyi vezetdje ugy
vélte, jol johetnek a Japan felé tapogatédzo brit diplomacia szamara, igy
Londonba kiildte 6ket, ahova 1835 soran érkeztek meg. London azonban végiil
ugy dontott, nem tud mit kezdeni veliik, ezért Makaora kiildték 6ket, hogy
egy megfeleld alkalommal visszakiildhessék 6ket Japanba.

Makaodn egy ott €16 német tiszteletes, Karl Gutzlaff vette 6ket a szarnyai
ala, akinek régi alma volt a japanok evangelizacidja — segitségiikkel elkészi-
tette Janos evangéliumanak egy hevenyészett japan forditasat is. Visszatéré-
stikre 1837-ben adodottlehetdség, amikor egy amerikai kereskedd, Charles
W. King fantéziat latott abban, hogy egy csapat hajotorottet Japanba vissza-
juttatva (kdzben egy a Fiilop-szigetekre vet6dott csoport is csatlakozott hozza-
juk) talan éppen 0 lesz az, akinek sikertil a kereskedelem beinditasara venni
ra a japan kormanyt — kibérelte a Morrison nevii hajot, s fedélzetén a japa-
nokkal, valamint egy amerikai misszionariussal, Samuel Wells Wilsonnal, Ja-
panba hajoztak. Elso kisérletiiket a partraszallasra az Edotol nem messze levo
Uragaban tették, itt azonban a parti iitegek a torvénynek megfelelGen tiizet
nyitottak rajuk, nem merték megkozeliteni a partot. Ezt kovetden délnek ha-
joztak s Kagoshimaban probaltak kikotni, ahol hasonld fogadtatasban volt ré-
szik, igy feladva az iigyet visszatértek Makaora.

A Morrison-iigynek komoly belpolitikai kovetkezményei lettek. A japan
jelentésekbdl vilagosan kideriilt, hogy a hajo nem viszonozta a tiizet €s azon-
nal tavozott — japan kérésre a nagasaki holland telep vezet6je probalt informa-

allonak érzoé Tokugawa-rokon csaladok (shinpan daimyo) kozott szokassa valt magas
udvari rangokat, cimeket szerezni, amivel kapcsolatban intenzivebbé valt kapcsolatuk
is Kiotdval. Mindez jelentGsen névelte az udvar presztizsét s a Kioto—Edo kapcsolatok
egyfajta elméleti atértelmezéséhez vezetett, ahol a bakufu egyre inkabb mint az udvar
biztonsaganak szavatoldja jelent meg. A csaszari udvar biztonsagat a kiilfoldiek felbuk-
kanasa utan kozvetleniil 6sszekototték a zart orszag rendszerének betartasaval, az ide-
genek tavoltartasa Japantol igy egyre inkabba bakufu teljesitményének fokmérdje lett
(Jansen 1995: 150-151).
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ciot szerezni a hajordl, az 6 jelentése egy évvel késobb futott be, komoly vitat
valtva ki a japan vezetésben, municiot adva azoknak, akik a gondolkodas nél-
kiili agressziv fellépést hibanak tartottak. Emellett az is kideriilt az esetbdl,
hogy a partvédelmi 16vegek nem sokat érnének egy valddi hadihajé ellen: ren-
geteg 16vést adtak ugyan le a Morrisonra, de még csak eltalalni sem voltak ké-
pesek a hajot."”

A Morrison-ligynek koze volt a kozvéleményt 1839-ben izgalomban tartd,
tudosok elleni leszamolasi tigyhoz is. Egy rangakuval (holland, vagyis nyugati
tudomanyokkal) foglalkozé tudos, Takano Choei = 875% irt egy rovid mun-
kat, amelyben biralta az idegen hajokkal valo politikat és a bakufu kiilpoliti-
kajat altalaban is. A mii megjelenése utan egy konfucianus tudoés, bizonyos
Torii Yozo B JEE; timadast inditott ellene — neki és konfucianus, illetve
kokugakuval (nemzeti tudomannyal) foglalkozo6 tarsainak mar régota ellenér-
zésel voltak Takanoval és tarsaival szemben, akiket csak banshanak Z5+t,
,,a barbarok partjan alloknak” gunyolva tamadtak.'® Az iigyben lehetdséget
latva az ellenfeleikkel vald leszamolasra, azt alaposan felnagyitva botranyt
kavartak, amelybe belekeverték Takano egyik baratjat, a j6 kormanyzati kap-
csolatokkal rendelkezé Watanabe Kazant J&i/J=2([] és tobb ismert rangaku-
tudost is.!” Takanot, Watanebét és hat tarsukat 1839 5. havanak 14. napjan a

Ez azért is volt kellemetlen, mert Nagasaki utan az Edo-6bdl szamitott a legerésebben
védett japan partszakasznak, az 6bol két oldalan talalhaté Sagami és Awa tartomanyok
partvédelmét a kawagoe-i Matsudaira, az Oshi Matsudaira, a hikonei Ii, valamint az
aizui Matsudaira fudai-daimyok lattak el, ezek a csalddok a Tokugawa-rendszer oszlo-
pai voltak, erésnek és megbizhatonak szamitottak. Miutan a Morrison-incidens utan
Perry behajozasakor is kudarcot vallottak, Abe Masahiro, a rgjiz elndke levaltotta 6ket
(Miyake 2011: 151).

Mivel Torii Y0z0 a bakufu legmagasabb korei altal timogatott, a ,,hivatalos” konfucia-
nus vonalnak szamité Hayashi-iskola vezetdjének, Hayashi Jussainak #£#ILET volt a
valodi fia (a Torii csalddba 6rokbefogadas révén keriilt), felmeriilt, hogy a tdmadas
mogott a Hayashi-iskola allt. Ennek azonban ellentmond, hogy Jussai, aki tagja volt
a bakufu egyik magas tanacsado testiiletének, a Hyojoshiinak SF7E 22, ott mindig mér-
sékeltnek szamitott, az idegen hajokkal szemben is tlirelmesebb banasmodot kovetelt.

A Watanabéval szembeni vadak kozott elokeld helyen szerepelt, hogy 1838-ban meg-
probalt bekeriilni egy, a késébbi Ogasawara-szigetekre kiildott japan expedicio tagjai
kozeé. Ezeket a szigeteket a japanok 1675-ben felderitették ugyan, de lakatlannak talal-
tak s a tovabbiakban nem érdekelték Oket. 1827-ben egy angol hajo kikotott ott, s
brit felségteriiletté nyilvanitotta ugyan a szigeteket, de a brit kormany hivatalosan
nem reagalt erre. A szigetek haldszhajoknak szolgaltak ideiglenes menedékiil, amig
azutan 1830-ban egy kis csoport amerikai és hawaii odakoltozott, hogy a haldszhajok-
kal valo kereskedelemmel foglalkozzanak. Err6l tudomast szerezve szervezett a japan
soguni kormany expediciét a szigetek folotti felségjoganak demonstraldsara, amihez
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féminiszter, Mizuno Tadakuni 7K} £ F parancsara letartoztattak (egyikiik,
a korabban a Bibliat japanra fordité Koseki San’ei /\E§ =3 letartoztatasa
el6tt dngyilkos lett), Takanot életfogytiglani bortdnre, Watanabét pedig husz
év szamizetésre itélték. Watanabe két évvel késébb a szamiizetésben meghalt,
Takano pedig 1844-ben megszokott a bortonbol, majd miutan az orszag kiilon-
b6z0 részein bujkalt, 1850-ben Edoban felfedezték s elfogasa kozben megoltek.

Tobbnyire megkérddjelezhetetlen tényként szokas kezelni, hogy a séguni ha-
talom 0sszeomlasa az amerikai kapcsolatfelvételi kisérlettel, a ,,fekete hajok”
érkezésével kezdodott. Ez igy messze nem igaz persze, hiszen a kés6i Toku-
gawa-kor sajatos allapotai addigra kialakultak, a s6guni hatalomgyakorlas
valsaga adott volt, mint ahogy az is, hogy a magukra hagyott uradalmak
hozzaszoktak az 6nallo gazdasagi dontésekhez, politikai lavirozashoz is. Az
volt, ami elmozditotta a kiilpolitikai helyzetet a holtpontrol, a bakufu nem
tudta mar a korabban tokélyre vitt halogatd, iires igéretekkel id6t nyerni igyek-
v6 politikajat folytatni.'®

Az amerikai diplomacia tavol-keleti kérdésekben igyekezett egylittmiikod-
ni a britekkel, aminek az volt a praktikus oka, hogy a britek kinai jelenlétiik
okén tajékozottabbak voltak mindenkinél — ugyanakkor az amerikai keres-
kedok féltekenyen nézték a kinai aruk brit kézben levo kereskedelmét, amely-
nek hasznat (pontos informaciok hianyaban) oriasinak vélték, ezért a gondolat,
hogy az Egyesiilt Allamoknak szert kellene tennie egy tavol-keleti bazisra,
régota foglalkoztatta az amerikaiakat. A Morrison-incidens utan az uralkodo
brit nézet, amelyet az amerikaiak is atvettek, az volt, hogy Japan nem nyithat6
meg targyalasos uton — jellemzden nem értették meg a japan helyzetet, azt
gondoltak, hogy az orszag kiillonb6z6 pontjain velilk szemben eljaro helyi
hivatalnokok elutasitd6 magatartasa valamilyen egységes kormanyzati allas-

Watanabe csatlakozni kivant, &m ez az utazas végiil nem jott 1étre. Ettdl fiiggetleniil
Watanabe lendiiletesen ostorozta Japan katonai felkésziiltségét, s Gaikoku jijosho
SNEIZFEFEZE ciml munkdjaban (remek elemzését adja Satd 1972) annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy egyetlen orosz hadihajé el tudna banni egy egész japan hadse-
reggel, ami nem tette 6t népszertivé a felkésziiletlenségét minden aron leplezni akard
Tokugawa-hatalom szemében. Mindenesetre Takano és Watanabe fellépése utan nagy
divat lett hadtudomanyi miiveket forgatni, sorra jelentek meg példaul a Songzi hadtudo-
manyi klasszikusat magyaraz6é munkak (Noguchi 1991: 221-222).

A japan politikai gondolkodas miikodésérol, annak Edo-kori hagyomanyairdl 1asd Papp
Melinda tanulményat (Papp 2013).
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pontot képvisel. A valdsag ezzel szemben az volt, hogy ezeknek a hivatalno-
koknak semmilyen mérlegelési, dontési jogkdre nem volt, bizonytalansaguk
és elutasitd hozzaallasuk pusztan sajat erétlenségiikbol fakadt."

A Morrison-expedicidt szervezé amerikai kereskedd, Charles W. King
1839-ben konyvet jelentetett meg a kalandrol The claims of Japan and Malay-
sia upon Christendom (A kereszténység lehet6ségei Japanban és Malajziaban)
cimmel, amely az els6, egy amerikai altal Japanrdl irt munka volt. Kényveé-
ben azon sajnalkozott, hogy a japanok sulyosan megsértették az amerikai
zaszlot, amikor orszagat azonosan kezelték mas nyugati hatalmakkal, nem
véve figyelembe a tényt, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincsenck gyarmatai,
ezért szandékai tisztességesek a gyarmattartd hatalmakkal 6sszehasonlitva.
Munkajaban konkrét javaslatot is tett: szerinte egy kisebb, de hadihajokbol allo
flottat kell Japanba kiildeni a kapcsolatok felvételének {lizenetével, s elutasitd
japan valasz esetén ezek a hajok rogvest blokad ala is vonhatnak Edot, egyet-
len aruszallitoé hajot sem engedve be az 6bdlbe. Egy ekkora varos, fejtegette,
hamarosan komoly ellatasi nehézségekkel nézne szembe, ami raébresztené
a japanokat ,,orszaguk védtelen voltara, fovarosuk kiszolgaltatott fekvésére,
feudalis rendszeriik gyengeségére €s arra, hogy [biztonsaguk] teljesen a mi
€s mas hatalmak joindulatdn mulik”. Alternativaként azt javasolta, hogy eset-
leg meg lehetne szallni Ryukyiit, ,.felszabaditva azt a satsumai befolyas alol”,
szintén megfélemlitési céllal.”® Mint latni fogjuk, a megvalésulé amerikai ex-
pedici6 szinte sz6 szerint kovette King tanacsait.

A Morrison érkezésérdl megemlékezd japanok hasonl6 érveléssel jartak el:
Takano Choei =795 Yume monogatarijaban arrol irt, hogy azért nem sza-
bad elkergetni egyetlen angol hajot sem (a Morrisont, amely valojaban holland
tulajdonban volt, a dejimai holland kereskedok vélték angolnak a neve miatt),
mert az angolok olyan erések, hogy a kovetkez6 alkalommal huszonétezer ha-
jot és egymillio katonat is kiildhetnek, ha akarnak. Watanabe Kazan Gaikoku
Jijoshojaban azt jegyezte meg, hogy egyetlen jol felfegyverzett kiilfoldi hajo
el tudna banni egy egész japan hadsereggel. Sakuma Shozan =4 B 52111,
az orszag megnyitasat koveteld neves tudos egy uranak, a Matsushiro-birtok

Az Edo-korra az azt megel6z6 id6szak bizonyos mértékii individualizmusat felvaltd
merev tarsadalomszerkezet volt jellemzd, ahol a csalad, az uradalom rendszerében min-
denki csak alkotorésszé valtozott (Papp 2011: 231). A korabeli hierarchaban mindenki
annal nagyobb dontési jogot élvezett, minél kevesebben alltak felette (Tako 2015:
225), ami egy kishivatalnok esetében semmilyen jogot nem jelentett.

" 1dézi McOmie 2006: 26-27.
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vezet6jének, Sanada Yukitsuranak ELFHEE irt 1842-es feljegyzésében nyu-
gati hajok és agyuk beszerzését siirgette, amelyekhez nyugati segitséggel kelle-
ne kiképezni a legénységet. Felhozta egyik kedvenc példajat, Nagy Péter carét,
aki holland tengerészeti szakértoket hivott flottaja fejlesztéséhez — Oroszor-
szag azel6tt lenézett orszag volt, utdna viszont nagy és félelmetes birodalom
lett. Nagy Péter, jelentette ki Sakuma, olyan uralkodo volt, amilyenre Japannak
is nagy sziiksége volna.”!

A holland allaspont is az 6piumhabort utan valtozott: Willem kiraly belatta,
elkeriilhetetlen, hogy valamelyik nyugati nagyhatalom megnyissa Japant,
akar erdvel is, ezért a holland szerep inkabb az volna, hogy segitse ezt a
folyamatot. 1843-ban Japanba kiildott egy hadihajot, a Palembangot Koops
kapitany alatt, azzal az elképzeléssel, hogy a hajo menjen el egészen Edoig,
a kiraly iizenetét ¢s ajandékait szallitva (a kiraly igy gondolta, hogy a tény,
hogy nem a kereskedelmi telep vezetdje, hanem 6 maga Iép kapcsolatba a
japan hatosagokkal, felmentést ad az addigi szabalyok alol, amelyek a hollan-
dokkal val6 kapcsolattartast Nagasakira korlatoztak). A Palembang 1844 kés6
nyaran ért Nagasakiba, &m nem engedték tovabbhajozni Edo felé, a kiraly
levelét és az ajandékokat a bugyo atvette azzal, hogy tovabbitja ket. A bakufu
nem volt hajlandé komolyan venni a levélben talalhat6 figyelmeztetéseket és
ajanlatot az orszag kereskedelmi megnyitasara. A kiraly javaslata (s6t maga
a levél is) a kapcsolatok kereskedelmibdl diplomaciai szintre valdo emelését
jelentette volna egyrészt, masrészt ott volt az ilyesmire valo precedens hianya,
harmadrészt pedig Ggy érezték, egyelére nincs kdzvetlen veszély kiilfoldrol.
A levélre csak egy év mulva, 1845 juliusaban valaszoltak, azt irva, hogy a
diplomaciai kapcsolatok kiépitését és a mas orszagokkal valo kapcsolatfelvé-
telt az ,,0si jog” nem engedi, ugyanakkor biztositottak a holland kiralyt, hogy
ugyanez az 0si jog rendelkezik a veliik vald kereskedelmi kapcsolatrol, igy
az nem Kkeriil veszélybe. Az ajandékokat ez alkalommal a jéindulat jelének
tekintik és elfogadjak, ezeket viszonoztak is a sogun altal kiildott tizenkét do-
boznyi ajandékkal.”

Az 1841-42-es els6 opiumhabora komoly aggodalmakat okozott Japan-
ban, bar az arrol valo beszamolok ellentmondasosak voltak: a bakufu részletes
beszamolot kért és kapott a holland teleptdl, valamint kinai forrasokbol is
tajékozodtak, utobbiak pedig érthetden részrehajloan, Kina vereségét enyhitve

21 McOmie 2006: 32-33.
2 McOmie 2006: 33-35.
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szamoltak be az eseményekrol. Az els6 mii, amely az 6piumhdborurol Japan-
ban megjelent, Mineta Fuko 2gFHHE)T. 1849-es Kaigai shinwdja J&45 N#EE
(Kiilfoldi legendak) volt, amelyet szerzdje bakufu-engedély nélkiil jelentetett
meg, amiért egy évre be is bortonozték, majd pedig kitiltottak Edobol, Oszaka-
bol és Kiotobol is. Kiilondsen Satsuma aggddott, hiszen a szdmukra nagy
jelentéséghi ryuikyti kereskedelem sorsa bizonytalanna valt, Kina térdre kény-
szeritésével valoban lehetett arra szdmitani, hogy angol kereskeddk jelen-
nek meg ott is. A kiilfoldiek valoban szamoltak a szigetekkel, csakhogy amig
6k Japan zartsaganak a nyitott pontjat lattdk benne, addig a japanok szamara
ez volt az orszag elsé védvonala, ahol a nyugatiakat meg kell allitani.”® A
kinai vereség tanulsdga nem mindenki szdmara volt az, hogy Japannak nem
szabad szembeszallnia a nyugatiakkal: Tokugawa Nariaki i) [ZH hatarozott
véleménye az volt, hogy Kina példaja éppen azt bizonyitotta be, hogy engedni
¢és koncesszidkat adni az idegeneknek csak az étvagyukat ndveli meg, a
helyes ut ezzel szemben a kovetkezetes ellenallas.*

A habort utan valoban egyfajta versengés alakult ki a nyugati hatalmak
kozott a térségben: a frissen kinai koncesszidokhoz jutott britek a hajozas biz-
tonsagéara hivatkozva elkezdték felmérni a teriilet vizeit, a kornyékbeli szigete-
ket, amit latva a franciak is 1épésekre szantak el magukat. 1844 marciusaban
az Alcmene nevii hadihajojuk kikotott Nahaban, a kereskedelmi kapcsolatot
felvételét és a keresztény hittéritést engedélyezését kérték a kiralytol, amit
az megtagadott. Ezutan az Alcmene partra tette Theodor Auguste Foreade
misszionariust €s kinai tolmacsat, Augustine Ho-t, majd gyorsan elhajozott,
még mieldtt azokat visszajuttathattak volna a hajora. Foreade arrol gy6zkddte
a helyieket, hogy a britek mindenképpen ki akarnak er6szakolni egy kereske-
delmi telepet ott, igy Rytukyt jobban tenné, ha elébb a franciakkal kotne szer-
z6dést, hogy azt mintaként felhasznalhassak a britekkel szemben. 1846 maju-
séban yjra francia hajok érkeztek, majd nagy pompaval partra szallt Jean-
Baptiste Cecille admiralis, akinek fellépése a nahaiak szerint igen fenyegeto
volt, de 6 is csak azt a valaszt kapta, hogy Ryukytn nincsen felesleges aru,
amivel kereskedni tudnanak. Ezutan Cecille tovabbhajézott Nagasaki felé,
ahova julius 28-an érkezett meg, nagy riadalmat okozva, de nem volt mas
szandéka, minthogy megmutassa a hajoit, hogy Franciaorszag erejét fitogtassa.
Levelében, amelyet a bugyohoz eljuttatott, minddssze a francia balnavadasz-

» Wakabayashi 1992: 3-5.
* Lamberti 1972: 109.
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hajok hajotorott legénységével szembeni japan banasmodra panaszkodott. Mi-
utan a japanok megtudtak, hogy nincs szandékaban partra szallni, baratsago-
sak lettek iranyaban, s amikor tobb hivatalnokot meginvitalt a hajojara, azok
orommel elfogadtdk a meghivast. 1855 eldtt ez volt az egyetlen francia lato-
gatas Japanban.”

Az amerikai allaspont valtozasaban szintén vilagpolitikai események jat-
szottak kozre: 18461848 kozott az USA haborut vivott Mexikdoval, amelyben
nagy gyOzelmet aratott, teriileteket, koztilk Kaliforniat szerezve meg déli
szomszédjatol. Ennek két szempontbol volt jelentsége: egyrészt remek, a
Csendes Ocean partjan fekvo kikotékhoz jutott, masrészt pedig Mexiko térdre
kényszeritésével megsziint annak sziikségessége, hogy az amerikai hajok leg-
erdsebb flottaja a Mexikoi-0bolben allomasozzon. A flottafejlesztésre szant
pénzeket ezutan a kormany déntése szerint a Csendes Ocednon valo flottaje-
lenlétre (East-India Squadron) lehetett forditani.”®

1846 juliusaban James Biddle sorhajokapitany®’ két hadihajoval (a hetven-
négy agyus Columbus sorhajo és a kisebb Vincennes) hajozott be az Edo-6bol-
be, Uragaig hatolva eldre. Azonnal korbevették a japan hatosagok csonakjai
¢€s dzsunkai, majd egy hivatalnok egy tolmaccsal felszallt a hajojara targyalni.
Az amerikai hajokon két holland és harom kinai tolmacs volt, a japanok tolma-
csa pedig hollandul ugy-ahogy tudott, igy a targyalasokat végig megértési
nehézségek jellemezték. A japanok kikototték, hogy mindent a rendelkezésére
bocsatanak, de nem szallhat partra — el0szor azt is meg akartak tiltani, hogy
két hajoja kozott csonakok kozlekedhessenek, de Biddle tiltakozasara végiil
ebbebeleegyeztek .Biddle uragai tartdozkodasa alatt egy kisebb incidens is tor-
tént: a japan hivatalnok meghivta 6t a hajojara, amit az amerikai kapitany
elfogadott, amikor azonban a csonakbdl a japan hajo fedélzetére akart 1€pni,
az egyik japan katona durvan visszalokte 6t. Biddle azonnal felszoélitotta a
japan felet, hogy tartdztassak le azt az embert, maga pedig visszatért a hajo-
jara. Késobb a japanok kiildottséget kiildtek at, amely bocsanatot kért tdle
¢s biztositottak, hogy az illetd a parancsai ellen jart el és szigoruan meg lesz

> McOmie 2006: 36—37.

Az amerikai diplomacia Azsiaval kapcsolatos anyagai archivalva lettek és jol kutathatd-
ak, sokat segitve a korszakkal foglalkozoknak: err6l bdvebben lasd Spielmann 1955.
Biddle 1845-47 kozott az amerikai East India Squadron parancsnoka volt, amikor is
commodore rangban szerepelt (Feller 1983: 292). A tengerészeti rangok kérdésében
az amerikai rangok nem feleltethetok meg pontosan az eurdpai rendfokozatoknak, ez
allando problémat jelent pl. Matthew C. Perry rangjanak az esetében is lasd 33. jegyzet.
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biintetve.” Kés6bb amerikai hajotorott tengerészek torténeteiben ugy jott at
ez az eset, hogy japan fogvatartoik azt mondtak nekik, az amerikai haditenge-
részet nevetségessé valt miatta, mert a kapitanyt egy kdzkatona inzultalta, 6
pedig nem tett semmit. Az eset az Egyesiilt Allamokban nagy publicitast
kapott, maga Perry is tobbszor visszatért ra levelezésében, mint olyan helyzet-
re, amikor egy amerikai tisztnek sokkal keményebben kellett volna fellépnie.
A japanok végiil atvették ugyan a Biddle altal hozott levelet, de felszolitottak,
hogy a tovabbiakban minden hasonl6 tigyben Nagasakit keressék fel.”

1846 majus 27-én a Lawrence balnavadaszhajo elsiillyedt, hét taléléje
George Howe elsdtiszt vezetésével partra tudott vergdédni Etorofuban, a Kuril-
szigeteken. A teriiletért felelés Matsumae-birtok Orizetébe kertiltek, akik a
bakufu utasitasait kézhez kapva Nagasakiba szallitottak ket, ahol a holland
telepre biztdk a csoportot. A holland telep vezetdje, Joseph Levyssohn, aki
tudott egy keveset angolul, mindent megtett, hogy az amerikai tengerészek
biztonsagarol gondoskodjon, ami céfolta azt az amerikai elképzelést (amelyrol
Perryt is meggy6zik majd), hogy a hollandok val6jaban ellenérdekeltek mas
orszagok Japan felé kozeledésében, s mindent elkovetnek, hogy a japanokban
bizalmatlansagot ébresszenek a tobbi nyugati hatalommal szemben.** Howe
ugyanakkor sokban felelds volt azért, hogy hamis kép alakuljon ki Japanrol
az amerikai kozvéleményben: kiszabaduldsuk utan interjit adott a Singapore
Straits Timesnak, amelyben tizenhét honapnyi Japanban tartozkodasukat tortu-
rak sorozataként irta le, egyik, idokozben meghalt tarsuk halalat pedig gyil-
kossagként allitotta be.’’

Howe-¢ékhoz Nagasakiban csatlakozott a Lagoda nevii amerikai hajo né-
hany tengerésze — Oket valdjaban lazadasért tették partra 1848 nyaran, de a
japanoknak azt mondtak, hajotorést szenvedtek. Eldszor ugy volt, hogy az
azévi holland hajo viszi el a hajotorotteket, &m nem érkeztek meg idében
Nagasakiba — ezzel egyiitt a holland telepen mar tudtak az érkezésiikrdl s a

A teljes torténethez hozzatartozik, hogy korabban a japan hivatalnok invitalta a hajojara

Biddle-t, aki ezt mereven visszautasitotta, am késobb meggondolta magat és mégis
atment. Valoszini, hogy errdl a japan hajot védo személyzetet nem tajékoztattak (Wain-
wright 1966: 40).

Biddle expedicidjarol részletes beszamolot kozol Wainwright 1966.

Ez annyira nem volt igaz, hogy magukrol a Nagasakiban 6rzott amerikaiakrol is a kan-
toni holland konzul tajékoztatta az amerikaiakat, a holland telep vezetdje pedig a tolma-
csolasban nyujtott segitségen til ellatast biztositott a szamukra, még olyan cikkeket
is rendelkezésiikre bocsatva, mint kaveé, cukor, bor és gin (Chaiklin 2010: 258).

' McOmie 2006: 41-44.
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hajo egy levelet vitt el Levyssohntdl a kantoni holland konzulnak az amerikai
talélokrol, amelyet a konzul az amerikai képviselonek juttatott, igy keriilt el
az American East Indian Squadron parancsnokahoz, Geisinger sorhajokapi-
tanyhoz, aki James Glynn kapitanyt utasitotta, hogy menjen az amerikaiakért.
Glynn 1849 éprilis 10-én Preble nevii tizenhat 4gyus szlupjaval a Ryikyi
szigetekre, Nahaba érkezett, ahol ellatmanyért a hajojara szallt egy ott tevé-
kenyked¢6 brit misszionarius, Bernard Bettelheim, akit6l hallott Glynn arrol a
“megalaztatasrol”, amely a nagy amerikai hajo kapitanyat érte Japanba (ez volt
a Biddle-ligy). Glynn ennek hatasara elhatarozta, hogy sokkal keményebb, ka-
tonasabb hangvételt fog megiitni a japanokkal valé kommunikacioja soran.>
Kozben a nagasaki hajotorotteknek 0j tarsuk akadt egy fiatalember szemé-
lyében, aki mindannyiuknal tobbet tett azért, hogy Japan kapcsolatba 1éphes-
sen a vilag tobbi részével — szemben a tobbiekkel, akiknek jorészt a nevét is
elfeledték mara, az 6 emlékét oszlop 6rzi Nagasakiban és Hokkaidd azon pont-
jan is, ahol partot ért. A neve Ranald MacDonald volt, apai agrol skét, anyairol
pedig chinook indian felmendkkel biiszkélkedhetett. MacDonald gyerekként
sokat hallott indian rokonait6l arrol, hogy 6seik valamikor Azsiabol érkeztek
Amerikaba — olyan érdekldés ébredt benne Azsia, azon beliil is a csak hallo-
masbol ismert Japan irant, hogy rovid banktisztvisel6i kitérd utan 1845-ben
egy balnavadasz hajora szegddott, mivel jol tudta, hogy ezek a hajok gyak-
ran jarnak a japan partok kozelében. 1848-ban pedig eljott a pillanat, amire
vart: hajoja valéban Hokkaidd kdzelében cirkalt, MacDonald pedig meggy6z-
te kapitanyat, tegye Ot partra az ismeretlen vidéken. Ainuk talaltak ra, akik
elvezették a Matsumae-han kozpontjaba, a birtok hivatalnokai pedig értesitet-
ték érkezésérol a bakufut, majd a parancsnak megfeleléen gondoskodtak rola,
hogy Nagasakiba jusson. A bakufu hozzaallasa a kiilféldiekhez ekkor mar
némi valtozason ment at, példaul tisztaban voltak vele, hogy az angol és ame-
rikai hajok legénysége, akikkel egyre tobb dolguk volt, nem beszél hollandul,
hanem csak angolul: ezért gy dontottek, hogy az 11j jovevényt, aki lathatoan
érdeklddobb és eszesebb volt az egyszerli tengerészeknél, felhasznaljak sajat
céljaik érdekében. MacDonaldot Nagasakiban a bakufu altal kiildott tolmacsok
tizennégy fOs csoportja fogadta bizonyos Moriyama Einosuke #xLLI5% B

2 Glynn és altalaban az amerikai diploméacia meg volt gy6z6dve arrol, hogy az erélyes

fellépés volt az, ami kikényszeritette a japanokbol az egyiittmiikddést, de nagyon valo-
szinli, hogy a tolmacsként és kozbenjaroként is aktiv Levyssohn sokat tompitott az
amerikai kommunikacion, igy a végso siker nem kis részt neki volt kdszonhetd (Chaik-
lin 2010: 258).
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vezetésével, akiket angolra kellett tanitania — ilyen médon MacDonald lett az
els6 angoltanar Japan modern torténetében. Moriyama, aki nemzedékek ota
holland tolmacsként szolgalo csaladbol szarmazott, a legtehetségesebb tanit-
vanya lett, angoltudasa olyan fokra jutott néhany honap alatt, hogy Perry ma-
sodik behajozasakor a targyaldsok nagy részét 6 forditotta.>

MacDonaldot és a tobbieket 1849 aprilisaban kiildték vissza a japanok
hazajukba, amikor James Glynn kapitany a Preble fedélzetén odaérkezett.
Glynn, ahogy mar sz6 esett rola, Biddle — altala kudarcnak latott — fellépése
miatt jéval hatdrozottabb targyalofélnek akart mutatkozni. O volt az els6,
aki tesztelhette Moriyama Einosuke frissen szerzett angoltudasat, amikor
egyszerre két nagasaki foémegbizottalkellett targyalnia — bar az ujonnan kine-
vezett bugyo, Oya Mitsuyoshi A JEHHE mar megérkezett oda, elédje, Ido
Satohiro =55/ ott maradt a Preble érkezése miatt, hogy tapasztalataval
segithessen. Glynn az amerikaiak haladéktalan atadasat kovetelte, amire a
bugyok azt felelték, hogy a szabalyok szerint értesiteniiik kell Edot s csak az
onnan kapott parancsnak megfeleloen bocsathatjak el a hajotordtteket. Glynn,
szandékainak megfeleléen keményen lépett fel, kdzolte, ha nem teljesitik
azonnal a kérését, hajojaval Edoig megy, s ott ismétli meg a kivansagat — a
bugyok ettdl igen megijedtek, s ugy dontottek, kockazatot vallalva sajat hatas-
korben az amerikai hajora engedik a kiilfoldieket.

A Glynn-expedicio tapasztalatai megerdsitették az amerikai kormanyban
azt a meggy6z0dést, hogy Japan megnyithato, mindossze hatarozottan kell fel-
lépni, s nem engedni a mellébeszélést, halogatast, vagyis azokat a taktikakat,
amelyeket a japanok eldszeretettel hasznaltak a kiilfoldiekkel szemben. A Ja-
pan felé valo diplomaciai er6feszitéseknek 16kést adott, hogy az 1840-es évek
soran elhalvanyult az amerikai biztonsagpolitikaban addig meghatarozé brit
veszély elleni felkésziilés, ami a britekkel valo hadihajo-épitési verseny helyett
a kereskedelmi célu flottafejlesztésnek nyitott utat. Az amerikai kiilkereske-
dok, akik irigységgel figyelték a kinai kereskedelem hasznat jocskan 1ef616z6
angol versenytarsaik sikereit, fantaziat lattak egy, a Csendes Oceant atszeld
tengeri Ut nyitasaban — ez az utvonal feleakkora tavolsagot és idot jelentett
volna, mint a britek altal hasznalt, Afrikat megkeriil6 tt, igy azzal az eséllyel
kecsegtetett, hogy a kinai kereskedelmi szallitasok jo része az Egyesiilt Alla-
mokba lenne vonzhatd. Az ut a széljarasra nem érzékeny gbézhajokkal még
gyorsabb és tervezhetdbb lett volna — ehhez viszont sziikség volt olyan ttba

3 Ferris 1957: 14.
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esO allomasokra, ahol a hajok szenet vételezhettek, hiszen a korabeli g6zhajok
szénfogyasztasa igen magas volt, ezek a hajok képtelenek voltak annyi szenet
vinni magukkal raktaraikban, amennyivel a hosszi utat egyszerre megtehették
volna. Az amerikai iizletemberek ¢és a kormany szamitasai szerint a Kalifor-
nia—Sanghaj Utvonal miikodtethetd lett volna harom kozbiils6 allomassal:
ezek kozill pedig ketté mar tulajdonképpen rendelkezésre is allt, a Hawaii
¢s a Bonin (a mai Ogasawara) szigeteken. Utobbiak és Kina kozott még egy
allomasra lett volna sziikség, amelyhez tokéletes valasztasnak tiint Japan —
a diplomaciai kapcsolatok felvétele tehat az orszag presztizsén tul hatalmas
iizleti sikerrel is csabitotta az amerikai dontéshozokat.

Valamikor 1850 soran Washingtonban dontés sziiletett egy, a diplomaciai
kapcsolatok felvételét megeélzo expedicio Japanba kiildésérdl, amely részle-
teinek kidolgozasara Matthew Calbraith Perry kapitanyt’* kérték fel, akit még
abban az évben a févarosba hivott Graham tengerészeti miniszter. Perry 6tven-
hat évesen az amerikai flotta egyik legnagyobb tapasztalatu tisztje volt, aki
hires tengerészcsalad sarja is volt egyben. Perry Washingtonban a miniszterrel
szorosan egyiittmiikddve kezdte el kidolgozni a kiildetés tervét, amelyhez
konyvtarakat latogatott, alapos kutatomunkat végzett, elolvasta az 6sszes addi-
gi expedicio jelentéseit is. Hozza kell tenniink, hogy ekkor még teljesen biztos
volt benne, hogy magat az expediciot valaki mas fogja iranyitani, szerepe
ekkor inkabb tanacsadoi volt. Grahamnak irt maganlevelében 1851 januar-
janak végén azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a misszi6 legfontosabb
célja szénforrasokat ¢és szénfelvevo allomasokat biztositani az elindulo, a Csen-

** Perry rangjat illetéen mutatkozik némi zavar a japanologiai szakirodalomban. Szokés

a rangjat sorhajokapitanyként megadni, ami lényegében az altala viselt commodore
rang megfeleltetése a német-osztrak flottak hasonl6 rendfokozataval, &m messze nem
pontos. Az Egyesiilt Allamok haditengerészete egészen 1857-ig nem adott ki tobb ten-
gerészeti tiszti rendfokozatot négynél: ezek a midshipman, lieutenant, master comman-
dant és captain voltak, ilyen médon egy tengerésztiszti karrier soran az elérhetd legma-
gasabb rang a kapitanyi volt, ami az illetét egy hadihaj6 6nall6 iranyitasara jogositotta.
A commodore rang bar megjelent mar 1775-ben az amerikai flotta elédjénél, am az
pusztan egy tiszteleti megszolitasa volt azoknak a kapitanyoknak, akik egy flotta-
miivelet sordn egynél tobb hajo 6sszehangolt irdnyitasaval lettek megbizva. Az 1850-es
évek elején a commodore mar inkabb rang volt ugyan, mint megszolitas, am egyértel-
miien ideiglenes jellegii, azok a tisztek (még csak az sem volt feltétel, hogy kapitanyok
legyenek) viselték, akik tobb hajot iranyitottak, &m rangjuk az adott flottamiivelet befe-
jeztével meg is sziint. Ekkor azonban mér szokas volt, hogy akit egyszer ilyen fela-
dattal biztak meg, az utdna is hasznalta a commodore kifejezést a neve mellett — Perryt
ez is motivalhatta a japan kiildetés elvallalasakor.
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des Oceant atszel jaratok szdmara, de, mint irta, ezt titokban kell tartani a
koézvélemény eldl, inkabb a hajotorottek segitését és a balnavadaszhajok sza-
méra hasznalhat6 kikotok biztositasat kell hangoztatni.*

Perry egy tisztan haditengerészeti akciot tervezett, amelyben nem vesznek
részt diplomatak — gy érvelt, a tény, hogy a Morrisonra a japanok kétszer is
tiizet nyitottak, indokoltta teszi az expedicio katonai jellegét. Perry allaspontjat
tamasztotta ala, hogy amikor 1851 januarjaban nagy nyilvanossag mellett be-
futott New York kiko6t6jébe a Preble, fedélzetén Glynn kapitannyal és a Japan-
bol hazahozott hajotordttekkel, Glynn a jelentésében szintén haditengerészeti
jellegli akciot javasolt — talan azért, mert eleinte bizott benne, hogy sikeres
japan utja okan 6t bizzak meg annak vezetésével. Ahogy azonban a kikiilden-
d6 hajoraj mérete nétt, hamar vilagossa valhatott szamara, hogy alacsony rang-
ja és tapasztalatlansaga kizarja 6t a jeldltek sorabol. Glynn egy masik, egy
kereskedelmi cég kérésére készitett javaslataban ujfent Perryt tamogatta,
amikor Japant mint lehetséges szénfelvevohelyet emlitette Tajvan mellett.*®

Egy ideig ugy nézett ki, az expedicid vezetésével John Aulick kapitanyt
fogjak megbizni, 6 pedig ebben a mindségében javaslatot is tett egy hivatalos
levél Japanba juttatasara 1851 elején, amihez apropoként az szolgalt, hogy
tizenhét japan hajotorott érkezett egy amerikai hajon San Franciscoba. A kor-
manyzat beleegyezését elnyerve Aulickot juniusban kinevezték az East-India
Squadron parancsnokava, s Kina felé¢ indult Fillmore elnok Japan kormanya-
nak szant levelével a vadonatj gézhajtasu fregatt, a Susquehanna fedélzetén.
Oszre azonban, amikor elérte Kinat, panaszok meriiltek fel vele szemben:
sehogyan sem jott ki a Susquehanna kapitanyaval, Franklin Buchanannal (aki
késobb Perry misszidjanak egyik kulcsembere lesz) és egy, a hajon tartozkodo
brazil diplomatéaval is dsszetlizésbe keveredett. A felmeriilt vadak tisztdzasa-
ra Aulickot haladéktalanul visszahivtak az Egyesiilt Allamokba, a Japanba ira-
nyuld expedicid vezetésére pedig Perryt kérték fel. Perry vonakodott: egy-
feldl, sértette az onérzetét, hogy a nala fiatalabb és rangban is hatrébb allo
Aulick ,,cseréjeként” 1épjen a flottilla élére, masrészt akkor iiresedett meg a
Foldkozi-tengeren allomasozé amerikai hajohad parancsnoki tiszte is, amely
megbizatas magasabb tekintélyt kdlesonzott volna neki reményei szerint.
Csak azutan vallalta el a feladatot, hogy igéretet kapott, a hajok szamat annyira
meg fogjak novelni, hogy az elég legyen ahhoz, hogy ,kiilonos tekintélyt

3% McOmie 2006: 57-58.
3% McOmie 2006: 58-59.
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adjon a parancsnokanak’: a Mississippi lett a zaszloshajoja, egy idos, de meg-
bizhat6 gbézhajo, az j Susquehanna Kinaban vérta, hogy csatlakozhasson,
Graham miniszter pedig a Powhattant is rendelkezésére bocsajtotta, miutan
a korabban neki igért Princeton vizreszallasa utdn azonnal lerobbant. Végiil
tizenkét hajdja lett, abbol 6t g6zhajo, ez volt addig az amerikai flotta altal bé-
keid6ben dsszeallitott legnagyobb flotta.

Perry hivatalosan 1852 marcius 24-én kapta meg a kinevezését, az expedi-
cio elinditasanak és koltségeinek megszavazasa azonban nem ment zokkeno-
mentesen a Kongresszusban: az ellenzék azzal vadolta elébb a kormanyt,
hogy haborut akar kiprovokalni Azsiaban, majd az aggodalmak eloszlatasa
utan ugyan megszavaztak a beterjesztést, de az, hogy a kiildetést tudomanyos
jellegiinek nyilvanitsak €s biztositsak az ehhez sziikséges tobbletkoltsége-
ket, mar nem ment at. Perry ugyanakkor nagy reményeket fliztt ehhez, ezért
végiil azt eszelte ki, hogy egyszerli matrozként, havi huszondt dollaros fize-
téssel vesz maga mellé tudosokat €s rajzolokat. Ezzel azt a félelmét is elosz-
latta, hogy az expedicio személyzetének lesznek olyan tagjai, akik nem vetik
ala magukat a parancsnoksaganak — igy mindenki (elvben) a haditengerészet
kéotelékébe tartozott, akik f616tt 6 teljes parancsnoki hataskorrel birt, illetve
joga volt cenzurazni a hazakiildott leveleiket, a sajtonak szant kozleményei-
ket is. Utobbi rendkiviil fontos volt a szamara, Gtjarol pontosan olyan képet
szeretett volna a kdzvélemény elé tarni, amilyet elképzelt, nem akart megtiirni
semmilyen ,,kibeszélést” — ez azonban nem sikeriilt neki.”’

Mivel le akarta nyligézni a japanokat az amerikai technologia allasaval,
a gyartoktol mintakat kért: igy kapott Samuel Colttdl ezer dollar értékl kész-
letet a revolvereibdl, vagy egy miniatlir gézvasutat a philadelphiai Norris
Brothers cégt6l, ezen kiviil egy mitkodé gézgép-modellt is vittek magukkal.*®
1852 szeptemberében Perry talalkozott Daniel Webster kiiliigyminiszterrel,
aki lényegében szabad kezet adott neki a kiildetésre vonatkozd miniszteri
utasitasok elkészitésében, mondvan, nala jobban senki sem latja at annak 1é-
nyegét.* Perry igy sajatos modon maga irta meg a ra vonatkozé kormanyzati

7 Az expedici6 tisztjeinek hazakiild6tt beszamol6irél lasd MacLeod 1943.

** " McOmie 2006: 61.

" A hollandokkal kapcsolatos, sok helyen felbukkano amerikai ellenérzések fényében az
is furcsa, hogy Henry Clayton kiiliigyminiszter mar 1849. augusztus 11-én talalkozott
Testa washingtoni holland kdvettel, Japanrol faggatva 6t, késobb Webster kiiliigymi-
niszter pedig az USA holland nagykdvetén keresztiil tengerészeti térképeket kért a
holland kormanytol, hogy az amerikai hajok biztonsagosan hajozhassanak (Chaiklin
2010: 259-260).
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utasitasokat. O maga személyesen ott volt 1832-ben Napolyban, amikor a fel-
sorakozott amerikai hadihajok kényszeritették ki a napolyi hercegb6l, hogy
fizessen kartéritést a korabban lefoglalt amerikai kereskedelmi hajok utan —
ez igen nagy benyomast tett rd, ezért Japanban is valami hasonlora késziilt,
biztos volt benne, hogy modern flottajanak latvanya nagy hatassal lesz majd
technikailag elmaradott targyalopartnereire.*

Az amerikai expedicié egyaltalan nem volt titkos vallalkozas, az amerikai
€s europai lapok szerte-hosszaban cikkeztek rola, az 1t titokban tartasa Perry
szamara sem latszik, hogy fontos lett volna, szdmara nem volt kérdés, hogy
siker esetén a tobbi nyugati nagyhatalom hajoi is hasznalhatjadk majd a meg-
nyitott kikotoket, mint ahogy az 6piumhabort utdn megnyitott kinai kikotok-
bél a britek sem zartak ki senkit. A hollandok mar 1849-ben, amikor el6szor
tudomast szereztek a tervezett amerikai missziorél, informaltak arrél a sdguni
kormanyt, igy Edo is tudott mindenrdl.*' A japan expedicié amigy az ame-
rikai sajtoban nem volt tul népszeri: a lapok tobbsége arrol irt, hogy a tetemes
raforditas nem fog annyi hasznot hozni, hogy meggérje, kidobott pénz az egész.
Maga az elnok, Millard Fillmore pedig nehéz helyzetben volt: az éppen lezart
mexikoi habor utdn szoba sem johetett szamara, hogy egy jabb konfliktusba
vigye bele az orszagot, ezért nyomatékosan figyelmeztette Perryt, hogy kato-
nai erét csak végsziikség esetén, s kizarolag onvédelembdl alkalmazhat.*
Ezzel egyiitt a flotta 6sszeallitasanal mindenki, az elndkot is beleértve egyetér-
tett azzal, hogy annak kell§ elrettentd er6t kell mutatnia.*

A China Mail mér 1851 oktoberében irt az expediciorol, még azt a téves
informaciot kdzolve, hogy Aulick mar ténylegesen jart is Japanban, 1852
oktoberében pedig az Edinburgh Review cikkében mintegy felszolitotta Japant,
hogy nyissa meg kapuit, mert, ahogy fogalmaztak, ,,a japanoknak ugyan joguk
van a foldjiikhoz, de ahhoz nincs, hogy onnan kizarjanak masokat”.** Ekkorra
mar a holland kozvélemény is tudott a vallalkozasrél, George Folsom, a
Hollandiaba delegalt amerikai nagykovet két cikket is hazakiildott angol for-
ditasban, amelyek errdl szoltak. A washingtoni holland kovet hivatalosan is
tajékoztatta kormanyat — a holland félelmek ekkor arra vonatkoztak, hogy
az amerikai kérés mellé felsorakoznak az angolok is, amit6l megrettenve a

40 McOmie 2006: 70-71.
41" Chaiklin 2010: 251.
2 McOmie 2006: 78.
4 MacLeod 1943: 229.
* McOmie 2006: 64—65.
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japanok bizonyosan visszautasitassal ¢lnek majd, a kirobban6 habortiba pedig
Hollandia akarata ellenére valoszintileg belebonyolodik. A holland kiilpolitika
a semlegesség és a be nem avatkozas oldalan allt, attdl tartottak, hogy ha habo-
ra tor ki az USA és a japanok kozott, akkor egyik, vagy akar mindkét fél a
segitségiiket fogja kérni. A holland kiiliigy még azt is fontoléra vette, hogy
amig a helyzet nem rendezddik, kiiiritik a missziojukat és visszahuzodnak
Japanbdl, de végiil Pahud kiiliigyminiszter ugy dontott, hogy megelézve az
amerikaiakat, maga kéri a japan vezetést, hogy kossenek szerzodést Hollan-
diaval. A tervezetet Franz von Siebold irta meg, aki nyomban sajat magat
ajanlotta a kiildottség vezetdjének is, mint szoba joheto legalkalmasabb sze-
mélyt, am réla, mivel ki volt tiltva Japanbol, a kiiliigy hallani sem akart.”* Ugy
dontottek, hogy a dejimai kolonia ujonnan kinevezett vezetdje fogja atadni a
megkeresést — ugy tervezték, hogy Perry érkezésének a hirével egyiitt megem-
litik, hogy tudjak, hogyan keriilheti el Japan a bajt, s miutan ezzel felkeltettek
a japanok érdeklodését, eldadjak a szerzodésre vonatkozo javaslatukat, amely
szerzOdést aztan mintaként lehetne hasznalni az amerikaiakkal és mas nyugati
orszagokkal kapcsolatban is.*®

Az 1j dejimai kirendeltségvezetd, Donker Curtius 1852. jalius 7-én ér-
kezett Nagasakiba a levéllel, amelyet a holland kelet-indiai kormanyzo irt
ala. A levelet a két legmegbizhatobbnak itélt helyi holland tolméacsra, Nishi
Kichibeire P§75of# és Moriyama Einosukéra #xlLI5% >~ Bl biztdk, hogy
adjak at a bugyonak. Még folyt a levél masolésa és forditasa, amikor a bugyo
mar érdeklodott is a hollandoknal, hogy mi végre az 4j levél, amikor mar a
korabbinal (az 1844-esr6l van sz0) is vilagossa tették, hogy annak elfoga-
dasa a japan torvények ellen valo.A bugyo végil beleegyezett, hogy kikéri a
rojit véleményét, am ahhoz irasos peticio kell: ezt a hollandok julius 27-én
adtak at. Szeptemben 30-ig semmilyen valasz nem jott, ekkor viszont kzolték
a hollandokkal, hogy Edo elfogadja a levelet, amennyiben nem kdvetelnek
ra valaszt — ha igen, akkor nem veszik at mar ezt sem.

A hollandok ebbe végiil beleegyeztek, am ekkor huzavona kezd6dott, a
bugyo felszolitotta Curtiust, hogy maganbeszélgetésen magyarazza el, mi a
holland javaslat 1ényege, 6 viszont utasitdsainak megfelelden ragaszkodni
akart ahhoz, hogy csak akkor teszi ezt meg, ha a japan kormany mar kifejezte,

* Siebold egy német orvos volt holland szolgalatban, akit 1829-ben kémkedés vadjaval

utasitottak ki Japanbol. Az incidensrdl bévebben lasd Chang 1970: 47-50.
" McOmie 2006: 65-66.
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hogy hajland6 targyalni a szerz6désrol ¢és egy megfeleléen magas rangu hiva-
talnokot kiild a megbeszélésekre. Miutan azonban erre valaszul novemberben
azt a jelzéstkapta Edobol, hogy a levél atvételével lezartnak tekintik az iigyet,
belement a bugyoval folytatott magantargyalasba. Ezen a megbeszélésen java-
solta, hogy ne utasitsak el az amerikai kdvetelést, nyissak meg Nagasakit az
USA ¢és a tobbi nyugati hatalom szamara. A hivatalos japan reakcio végiil
annyi volt, hogy megkérték a novemberben tavozo el6z6 vezetét, hogy mondja
meg a holland kiralynak, nem ismeri megfeleléen Japéan politikai rendszerét.”’
Perry végiil 1852 november 24-¢én indult el, miutan hosszu honapokig hia-
ba vart arra, hogy a modern Princetont kijavitsak és zaszloshajojaként csatla-
kozzon a flottdhoz. Végiil zaszlojat a Mississippire huzta fel, az id6s gdzhajo
szénraktarait jocskan meg kellett nagyobbitani a hosszi uthoz, s igy megrak-
tak azokat szénnel, hogy a hajé nagyon mélyre meriilt a tengerben. December
12-én mar Madeirardl irt levelet, amelybdl az deriilt ki, hogy kétségei voltak
utja sikerét illetéen, nagyon nem bizott a hollandokban, akik ki tudja, mivel
tomték tele a japanok fejét a tobbi nyugati orszaggal kapcsolatban — mint 1at-
hato, teljesen félreértette a holland allaspontot, meg volt rdla gyézddve, hogy
a kis holland kolonia és az évenkénti néhany hajo olyan busas hasznot hoz
nekik, hogy mindent elkévetnek masok kizarasaért az iizletbol. Kételyei elle-
nére tovabbhaladt titjan, a tobbi pedig, ahogy mondani szokas, mar torténelem.
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ALBEKER ANDRAS ZSIGMOND

A Meiji-kori japan nyelv forrasai:
A gyorsirasos atiratok (I1.)

1. Bevezetés

A tanulmany elsd részében' attekintettiik a japan gyorsiras kialakuldsanak
torténetét ¢s a fobb forrasokat. Mivel a gyorsirasos atiratok a Meiji-kori nyelv
szokincsének, mondatvégzédéseinek (bummatsuhyogen AR ZZE]) stb. kuta-
tasahoz is segitséget nyujthatnak,” a jelen cikkben ezen atiratok 1étrejottének
problematikajaval szandékozom foglalkozni, elsésorban a szénoklatok és az
ismeretterjeszto eldadasok szovegeire koncentralva. A tanulmany elso felében
a gyorsiras valamint az atiratok értékelését, illetve utobbiak elkészitési folya-
matat mutatom be, irisom masodik felében pedig az egyes munkafazisok soran
fellépd problémakat vizsgalom meg.

2. A gyorsiras valamint az atiratok értékelése’

Az alabbiakban Meiji-kori forrasok alapjan kivanom attekinteni azt, hogy
milyen képességeket tulajdonitottak a gyorsirdsnak, azaz hogy a korabeli
gyorsirok szerint milyen mértékben volt képes visszaadni az elhangzott
beszédet.
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Tavol-keleti Tanulmdnyok 2016(2): 127-148. A tanulmany elkésziiléséhez segitséget
nyujtott Araki Akira 57 /KE, Kaneko Tsuguo FET-ZX4E, Kotani Masakatsu /NA{iEf%
és Karolyi Orsolya.

> Példaul Song Yuna FEELAT 2006(2): (41)90-(59)72, Pak Hyokyong FhZ2EE
2007(99): 87-97, Nomura Masaaki EFAIHERA 2007 (152): 1 (90)-13 (78).

Az eredeti japan szovegben eléforduld kana-variansokat (itaigana FAR{R ) az idé-
zetekben a ma hasznalatos kandra javitottam.
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,»Encho eldadasat gyorsirassal rogzitettiik, gy ahogy elhangzott, sem-
mit sem valtoztatva a szovegen” (Kaidan botan doro 554 FHESE
Wakabayashi Kanzo Z5#H{jEf gyorsiré eldszava, 1884.)
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,Ha ezzel a [nyelv]fotografiaval rogzitjiik a [beszédet], akkor abbol bar-
milyen kiejtésbeli valtozas és az el6ado sziilofoldje is meghataroz-
hat6. Ezt a technikat magasabb szinten elsajatitva, az érzelmek, a kohin-
tés és a coccogés is konnyedén lejegyezhets.” (Maruyama Heijird
FUIEZER Kotoba no shashinho Z & (X DEEE, 1885:8.)
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,»Az idegen nyelvek vagy a nyelvjarasok rogzitésére nincs a gyorsiras-
jegyeknél alkalmasabb.” (Hayashi Shigeatsu #/% % Sokkijutsu taiyo
RECHT AR 1886:15.)
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Bz a gyorsiras tigy rogziti a beszédet — még a kiejtésbeli valtozasokat,
nyelvjarasokat és az egyéni szolasmodot is — ahogy az hallatszik, egy
szot sem eltévesztve|...]. Eszkoze lehet annak, hogy[a késObbi korok
nyelvészei] megtudjak, hogy a Meiji-korban hogy beszéltek [...]”

Magyarul Kisértetlampas cimen jelent meg 1994-ben, azonban nem a japan eredetibol,
hanem az orosz valtozat alapjan késziilt a forditas. Az eredeti el6szd nem keriilt bele a
kotetbe.
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(Hayashi Shigeatsu #%%E Hayagakitori no shikata 5-E ZHL ) D
{175, Otsuki Fumihiko® A#H T elészava, 1885.)

A fenti idézetek elsdsorban a Meiji-kori gyorsirok allaspontjat tiikrozik, ami
alapjan a gyorsiras 1) barmilyen hangot képes pontosan rogziteni, 2) a gyors-
irasos atiratok képesek visszaadni a (Meiji-kori) beszélt nyelv sajatossagait.
Nem zarhat6 ki azonban az elédnek szamitd angol gyorsiras hatasa, igy pél-
daul Andrew J. Graham a kovetkezdképpen ir tankonyvének eldszavaban:
,,It must be capable of representing with accuracy the sounds of the English
language, and of the principal languages quoted by English writers and
speakers.” Isaac Pitman tankonyvében is talalni azonban mellékjeleket az
idegen hangok leirasara:, French Vowels and Nasals™ ,,Scotch Guttural CH”
L, Welsh LL”.°

Az 1) pont visszakoszon majd az 4j japan irastervezetekben is, igy Kojima
1t /NE—f% 1886-0s ,,Uj japan iras”-aban (Nikon shinji HZASH757), amely
szerinte szintén képes a vilag valamennyi hangjanak lejegyzésére’.Itt még
érdemes megemliteni, hogy a Meiji-kori gyorsird, Usui Kiyomatsu F{FH-=
{XH2 szerint a japan gyorsiras jelenlegi (=Meiji-kori) rendszere alkalmas a
koreai nyelv leirasara is.”

A XX. szazadi nyelvészek gyorsirasos atiratokkal kapcsolatos tanulma-
nyaiban a fenti idézetekhez hasonl6 pozitiv értékelések’ mellett megjelennek
a szkeptikusabb hangok is.

Shimizu Yasuyuki J&7KEE{T a Kaidan botan doré nyelvtanat megvizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atirat készitése soran bizonyos mér-
tékben megvaltoztattak az eredeti szoveget. Majd a Kaidan botan dorot le-

Otsuki Fumihiko, japan nyelvész (1847-1928), az elsé modern egynyelvii szotar, a
Genkai =75 6sszeallitoja.

The Hand Book of Standard or American Phonography in Five Parts, 1858 (nincs
oldalszam); A manual of Phonography, 11 kladas 1864: 53.
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MZHSITL #Jﬁf ) L{?é %l H 5 L 1886: 2verso. Kojima tervezetérdl
lasd Maté 2009: 135-149.
S LET A OAHEOHSBO BT £ L THREEIE B L B3PI
SHE DISEEIZ AN TE W TEX 720 Sokki iho HELHHR 1895 (60): 245-246.
Pl Kanda Sumiko {HFHFZET 1962 (19): 43-57, Yamamoto Masahide [[|A&FF5
1982: 389-398, Shiozawa Kazuko 3521 1982: 149-174.
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jegyz6 Wakabayashi Kanzo'® Z=#AFHjEL 1886-ban kozzétett logografikus je-
gyeivel (Wakabayashi ezeket shokaku fugonak ZH[f5= nevezi) kapcso-
latban felhivta a figyelmet, hogy azokbol nem minden esetben allapithato
meg, hogy az eredeti szoalak a beszélt vagy az irott nyelvet titkrozi-e.""
Sakuma Shunsuke =/ [E1{£## a Sokki sosho kodan enzetsushii ZRECEE
SEOCEEHEE cimil el6adasgylijteményben Ujra kozzétett atiratokat illetve
azok els6 megjelenését 0sszehasonlitva megallapitotta, hogy a szdvegkiada-
sok eltérnek, igy nagy a valésziniisége, hogy a szerkesztés soran megvaltoz-
tattik azokat.'> Morohoshi Michinao 3§52 3545 a birodalmi orszaggyilési
jegyzokonyvek elkészitésének munkafolyamatait megvizsgalva jutott arra
az eredményre, hogy a jegyzokonyvek nem feltétlentil a felszolalasok pontos
atiratai."> A kovetkezSkben a sajét illetve a korabbi kutatasok alapjan megpro-
balom Osszefoglalni a felmeriilé problémakat, amelyek némileg arnyalhatjak
a Meiji-kori gyorsirasrol illetve az atiratokrol alkotott képet.

3. A gyorsirasos atiratok létrejotte

Morohoshi és Sakuma fenti tanulmanyait figyelembe véve az alabbiak szerint
lehet felvazolni az atiratok létrejottének folyamatat:

1) elhangzo beszéd (esetenként jegyzet, kézirat felolvasasa, amely nem

feltétlentiil a beszélt nyelven irddott)

2) sztenografalas

3) a gyorsirasjelek visszafejtése (han'yaku Z5R /| hambun Z37)

4) szovegszerkesztés (seibun 437, korrektara (koetsu ¥ [4])

5) nyomda ala valo rendezés, megjelentetés

6) (Wjrakiadas)
Nagyjabol 6t-hat munkafolyamatot lehet tehat feltételezni, amelyek mindegyi-
kében szamos —véletlen vagy szandékos —hatés érheti az elhangzoé €s a lejegy-
zett beszédet. Ezek feltérképezéséhez hasznos tampontot nyujtanak a Meiji-
kori illetve a jelenkori gyorsirok konyvei, irasai.'*

A Kaidan botan doréo cimlapjan gyorsiroként csak Wakabayashi neve van feltiintetve,
de valdjaban Sakai Shozo JFFf: 53 is részt vett a lejegyzésében. Lasd Jakuo jiden
ESHEZE 1926: 35-36.

""" Shimizu 1983: 189-215, 1998: 44-52.

"> Sakuma 1991: 159-175.

3 Morohoshi 1985(17): 217-251.

" Kaneko 1999, Kotani 2012, Nihon sokki zasshi[F A3 E0E5E1893(7): 187-189.
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4. Az egyes munkafazisok soran fellépé problémak

4.1. Szovegértés, hallds utdani lejegyzés

Ebben a folyamatban az elhangzott beszéd és a lejegyzett szoveg kozti elté-
rést elsdsorban a félrehallds, masodsorban pedig a beszéd, szonoklat tartal-
manak meg nem értése; a gyorsird szakmai tapasztalatanak hidnya okozhatja.
A félrehallas fobb okait a gyorsirok tapasztalatai alapjan a kdvetkezoképpen
lehet 6sszefoglalni:

— az el6ado tul halkan beszél; az el6add beszédhibas; az el6ado érzelmi
allapota; regionalis nyelvvaltozatok; a kdrmyez6 zaj, az eléadoterem vissz-
hangzasa; a hallgato fél, tehat a gyorsiro fizikai allapota; a gyorsiré hallé-
szervi problémai;

Az alabbiakban bemutatok néhany konkrét példat a félrehallasokra:'®

—  Aka 71 és ha 7~ sor (gyo {T) keveredése: kaishi suru G159 % [elkezd]
— haishi suru BEIFd % [megszintet, eltordl], koji suru [EEET 5
[hatarozottan el/visszautasit] — hoji suru (#5735 [fenntart];

— A hi & ésshi 3 tévesztése: hiryo AEf} [tragya]l — shiryo fifsl [takar-
many], hinsei 7/ [jellemvonas] — shinsei 1§ [isteni];

—  ZOngés-zongétlen massalhangzok: kin 4 [arany] — gin $R [eziist], koi
1T By [cselekedet, tett] — goi & [megegyezés, megallapodas];

— Hosszl és rovid maganhangzok: yiso 7% [postai uton vald elkiildés]
— yuso Wik [szallitas];

—  Yoon 3 és chokuon EH: kyiishii 2HE [varatlan tamadas] — kiishi
Z=HE [1égitamadas];

— Maganhangzok hasonlosaga: ani . [baty] — ane fifi [n6vér];

—  Al[p]allofon (ya 73° sor) és a hatsuon $355 /N / szintén a félreértések for-
rasa lehet: sore ga en’in to natte Z 1 03BN & 7% > T [az valt a kozve-
tett okava] — sore ga gen’in tonatteZ 1L INRA & 7 > T [az valt az
okava).

Bar a fenti megjegyzések napjainkbol szarmaznak, a XIX. szazad végén is
hasonlé lehetett a helyzet — sot, a nyelvjarasi széttagoltsag is tobb hiba-
lehetdséget rejthetett magaban. Ahogy a korabeli forrasokbdl is kideriil, a

15 Kaneko 1999: 113-118; 239-240; Kotani 2012: 156-158.
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gyorsironak a hangtani ismeretek mellett a kiilonbdz6 vidékrol szarmazo illet-
ve tarsadalmi osztalyba tartozo emberek kiejtési sajatossagaival is tisztaban
kellett lennie.'®

4.2. A sztenografaldssal kapcsolatos problémdk

A vonalvastagsag, a jelek d6lésszdge és nagysaga, a hurkok, karikak mérete
mind mas szoétagot, szot jelolhetnek. Az alabbiakban bemutatok néhany
példat a korabeli tankdnyvekbdol:

[ta] —l[daL ‘J [tsu] —J [te]

(A [te] esetében a vastagabb vonal itt nyomdahiba, eredetileg ugyanolyannak
kell lennie, mint a [tsu] és a [ta] esetében) (Maruyama Heijird FLLLISEZER
1885.)

ALY

el Jlo] — —I [le]. ‘) [shi] —** [shi]
(Wakabayashi Kanzo 75 /¥ 1886.)

\O [ha] _\"‘3 [hi]. C [kore] .ez” — ‘e [korer] ..ezek™
(Morimoto Daihachird #xA A J\HS 1893.) stb.

Lathatd, hogy egy apro figyelmetlenség, vagy a szakmai gyakorlat hianya a
szoveg torzulasadhoz, félreértésekhez vezethet. Itt fontos megemliteni a nyelv-
jarasok illetve az idegen nevek, szavak lejegyzésével kapcsolatos problémakat
is. Ahogy a tanulmany elején is idéztem, a korabeli gyorsirok a gyorsirast
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RiE. EBE)  (6) ‘UIEHJ:@EE% (B #EZ L O/ER) () mﬁ@ﬂ

(. FE. KA. ZBA F{H) £, EH LR e Ofi%:  HEE ()
ZFONEGEE Q) —KOER 3) FHEOEHR (Fgo AL, iﬂlﬁ@]\j:
EEECITRE)

Nihon sokki zasshi H A3 ECHEEE 1893 (6): 134-136.
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olyan technikanak képzelték el, amely képes a hangokat pontosan rogziteni.
Toyama Masakazu'’ (L[ TE—a kovetkezOképp fogalmazza meg elvérdsait
Hayashi Shigeatsu tankonyvének (1885) el6szavaban (eredetileg is latin
betlikkel ir6dott):

»Sate, sokkijutsu nite wa hitori Tokydjin no on wo hydsuru tame no
kigd wo yosuru nomi narazu, Nambu Sendai, Tosa Izumo no hito no
on made wo mo hydsuru koto no dekuru yo ni narite oraneba naranu ga
yue ni, ja to dya, ha to fa td no gotoki kubetsu wo ichi-ichi tateraretaru
wa mottomo no koto to omowaruru nari.”

Tehat a gyorsirasnak nemcsak a tokioi kiejtést, de a sendai, tosai és izumoi
nyelvjarasban eldfordulé hangokat is képesnek kell lennie rdgziteni, igy meg
kell tudnia kiilonboztetni a ja —dya, ha és fa hangokat is. Itt felmeriil a kérdés,
hogy a gyorsiras jelei mennyire felelnek meg ennek a kdvetelménynek. Ha
megnézziik a korabeli tankonyveket, akkor azt lathatjuk, hogy a C+V felépité-
sti jelek esetében talalni olyat, amelyeket az idegen szavakra és a nyelvjara-
sokra alkottak meg, de ezek szama gyorsirokként ingadozo.'® Néhany példa
tetsz6legesen kivalasztott tankdnyvekbol:

Hayashi Shigeatsu F£/%;2 (1885): 10 sor.”” 7 wkwa, 7 7gwa,
> /inga, > ¥ ngya, A 7swa, Y 7tsa, 7 7 fa, 7 = v fya, )L 7rwa,
JL T rwya.

Morimoto Daihachir-Kishigami Misao £x 4K /\BlS « 5 _F## (1885):
Osszesen 5 darab szotagjel. 7 7kwa/ 7 7 kwo, 7 7 gwa/ 7 7 gwo,
Y 7 tsa.

Minamoto Koki 44 (1885): 14 sor.> 7 nga, 7 7 fa, T 7 va (?),
ILF la(?), > ¥+ ngya, 7 ¥ fya, T+ vya(?), f + yya(?), /L U +
lya (?), &+ wya (?), 7 7 kwa, 7" 7 gwa, A7 swa, V7 tswa (?).
Wakabayashi Kanzo #5 /¥ (1886): 1 darab szdtagjel.”” 7 tsa.
Hirabayashi Seijun “EAAEEIE (1886): 11 sor. 7 7kwa, 7" 7 gwa, > /1
nga,>” ¥ 7 ngya, A 7swa (?), V7 tsa,”7 7 fa, 7 1 7 fya, 7 7 va
(7), > 7 nra(?)/nla (?), >!) 7 nrya (?) /nlya (?).

Toyama Masakazu (1848-1900), kolt6, pedagdgus, a Tokidi Csaszari Egyetem kancel-
larja, kés6bb oktatasiigyi miniszter.

Erre Takebe Yoshiaki %[ £ HH is felhivta a figyelmet.1951: 26-29.

Hayashi az egyes jelek olvasatat latin atirasban is megadta. Takebe a fenti konyvében
megemliti, hogy Hayashi mésodik, 1889-es kiadaséban a jelek szdma 37 sorrol 27-re
csokkent, tehat a fenti specidlis hangok jeleit kirostaltak.
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A fentiek alapjan a specialis szotagjelek szama széles skalan mozoghat, az
egy darabtodl a 14 sorig, ami azt jelenti, hogy ha egy beszédben, szoénoklatban
vagy éppen rakugo %585 darabban el6 is fordult a [kwa] vagy a [gwa] szotag,
akkor azt példaul Wakabayashi 1886-ban kozzétett jeleivel csak [ka] / [ga]
alakban lehetett leirni, tehat nem azt rogzitette a gyorsird, amit hallott. Ezt
talan jol illusztralja Fukuzawa Yukichi f&)RE6i 75 két beszéde, amelynek ere-
deti gyorsirasos kézirata gyakorlatként bekeriilt Wakabayashi (1886) ¢s Maru-
yama (1887) tankdnyveibe. Wakabayashi Fukuzawanak azt a beszédét szte-
nografalta, amelyet 1885. szeptember 19-én tartott az Angol Jogi Iskola (igirisu
horitsu gakko Fot5 FI;EEFFY) atadasan.”® Maruyama ugyanennek az évnek
jalius 11-én, a Mita Auditériumban (mita enzetsukan = H{JEzEE) el6adott
beszédét jegyezte le.
— Wakabayashi: nincs jel a [kwa] [gwa] szotagokra. Azokat a szavakat,
amelyekben eredetileg eléfordulhattak, chokuon E 3 alakban jegyzi le:

g,

™y,

7 [kawo] BI 7 (p.2) "‘-D [zongai] 41 (p. 7.) 7 [seikatsu
wo] 475 7 (p. 8.) stb. Ezzel szemben

— Maruyamanal van jel a [kwa] [gwa] szdtagokra, igy talalni példat az

eredeti goyoon & kiejtésre is: r\lk'f [gwaibun ga] YMEIAY (p.
105.). Az, hogy az eredeti goyoon &1 néhol chokuon Hi alakban
jelenik meg, talan Fukuzawa nyelvhasznalatat tiikrozi: ——/ [ganrai]

TEE (p. 104.), - 5 [shakai no] & @ (p. 115.) stb.”! Usui Kiyomatsu
a gyorsirasjelek szaméanak véltozasarol igy ir 1893-ban megjelent cikkében:

0 A beszéd étirata a Meiha shirin B3£75#k magazinban jelent meg. 1885 (105): 451-462.

*' AkwV és a gwV tipust szotagok (gaydon &)%) els6sorban a sino-japan szavakra
jellemzoek, de késobb az eredeti japan szavakban is megjelentek (pl. Chikamatsu
Monzaemonnal #TFAMT /A& a hangutanzo-hangulatfestd gwarari <4 5 1), kwatto
{ b D &). Azonban a sino-japan kwi/kwe, gwi/gwe helyét mar a Muromachi korszak
elott atvette a ki/ke, gi/ge (chokuon HF), de a kwo még megtalalhatod a kirishitan
LS} anyagokban (Quodai [AK). A kwa — ka, gwa — ga valtozas az Edo kor
végén, kiilondsen Edoban gyorsult fel. A Meiji kori kiilf6ldi nyelvészek az alabbi meg-
figyeléseket tették:

— Félix Evrard 1874: v.: ,,.Le son coua, couan, qui se prononce généralement, comme
je I’écris, d’aprés le cana, se transforme a Yédo, en ca, can. Ex.: Couadji, incendie,
cadji; Daidjocouan, Conseil d’état, Daidjocan.”

— James Curtis Hepburn 1886: xiii.: ,,In Tokyd kwa is pronounced ka,; kwan, kan; gwai, gai,
as, gun-kwan is pronounced gunkan, kenkwa, kenka, kwaji, kaji; gwai-koku, gaikoku.”
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SOMECMTDETRDILT HIL N IDFI—FREL ETIH #9:
HL 29 & JHEREBOFDO—/NI 34 5REDOSEICELS &
THH5PLHICEBOFT, %at$bibf@%&@%kﬁvi
FEI2 EORIITIEN F TEEICIEZ/VE TRDIBNES
HAEINBED A HEFEADSEICIIRUECE TR E %&37’(%
N4, HNIZAEE R T 2ELOEME R FTLELIC
LR Y TR EF L CHEDH LR AEANDENCHAS 5> FEE
EIZR AT DEFRDIMNIEEA L NSO ) B FNRA 9.

,»Arrol, hogy a jelenlegi gyorsiras melyik nyelvvaltozatra a legmeg-
felel6bb, azt gondolom, hogy a tokidira, amely egy kis nyelvjaras a ja-
pan nyelven beliil. Ezen belill is a tokioi tanult emberek beszédjére a
legalkalmasabb, a tokioi épitomunkasok, riksakulik stb. beszédmodja-
ra nem a legjobb. Ezért, ha az utdbbi idok gyorsiras tankonyveit meg-
nézziik, azt fogjuk latni, hogy a jelek szama csokkent, és a tokioi nyelv
lejegyzésére elegendd jeleken kiviil mésra nem forditanak figyelmet.”

A fenti idézet egyrészt jelzi a tokioi nyelv presztizsét is, de ahogy Takebe is
megallapitotta, utal arra is, hogy megvaltozott a gyorsirassal szembeni gon-
dolkodasméd.” Ha a nyelvjarasi szoalakokat le is tudtak hallas utan jegyezni
gyorsirassal, kanji-kana irasmodra atirva azok ,eltlintek”, igy tulajdonképpen
feleslegesen faradoztak az eredeti hangzas (megkdzelitd) visszaadasaval.

Morohoshi a kovetkezd nyelvjarasi alakokat, kiejtési valtozatokat idézi, ame-
lyek ténylegesen el6fordultak a képviseldi felszolalasokban (a latin betiis
atirasban a kanjikat nagybetiikkel jelzem):**

2
23
24

— Basil Hall Chamberlain 1888: 16.: ,,/¥ shows so strong a tendency to become obsolete
after k£ and g, not only in Tokyo but in most parts of the country excepting the West, that
it is optional to write, for instance, kwashi or kashi, "cake"; Gwaimusho or Gaimusho
"the Foreign Office”.”

— Rudolf Lange 1907: xxix.: ,,In some parts the distinction between kwa and ka, etc., is
carefully observed, but is neglected in Tokyd. The reformed kana and the Committee’s
romaji ignore it.”

— Japan részrol az orszagos felmérés eredményeit dsszefoglalod térkép (on’in bumpuzu
HERATIE, 1905: 27) alapjan a kwa-ka, gwa-ga szembendllds megmaradésa leginkabb
Aomori, Akita, Niigata, Toyama, Shimane, Tottori, Okinawa prefekturakra, Kytshi és
Shikoku nagy részére, illetve a Kansai régio egy részére jellemzo.

Sokli iho HECEER 1893 (54): 198-202.

Takebe 1951: 26-29.

Morohoshi 1985 (17): 224.
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LY 5 L B [ichiyd] — —J& [ICHIO],

L ATz H > [hantai] — 7 ¥f [HANTAI],

& Wi L [toikeshi] — HYJ¥ [TORIKESHI],

E A B F9 [donjimasu] — £ F 9 [ZONjimasu],

5< < A [jikugun] — [EE [RIKUGUN],

5 A 59 E B X [chinchidogi] — & @i [KINKYUDOGI],
& 55 [gicha] — & [GICHO],

L X°A L Z [shanshe] — %% [SANSEI],

9751 [sukaru ni] — 78 % (C [SHIKAru ni].

Lathato, hogy a nyelvjarasi alakok nem fejthetok vissza a kinai irasjegyekbdl.
A nyelvjarasi szovegek mai gyorsirasos feldolgozasarél lasd Kaneko 1999.%

4.3. A gyorsirasjelek visszafejtésével (han’yaku Z5R) kapcsolatos problémik.

A jelek eltévesztésén, félreolvasasan alapuld hibakra néhany példa a birodal-

mi orszaggytilési jegyz6konyvekbdl:* (helyes — hibas)

—  densen T4 [villamos vezeték] — denshin EE{Z [tavirat], ushi 2F
[marha] — uchi ¥ [utve].

Kanjikra valo hibas atirds — a szakkifejezések ismeretének hidnya is hiba-

tényez0 lehet:

—  kato TZF [alsObb osztaly] — #E [tulzott], tojin & A [parttag] —
B# A [kinai; kiilfoldi], shinsetsu ;%% [mederkotras] — ¥7% [(jonnan
létesitett].

Az utdbbi példa a saitamai Saito Keiji ZFEEFER képviseld felszolalasabol

van, amelyben a shinsetsu tulajdonképpen a shunsetsu &% ejtésvaltozata.”’

Wakabayashi megemliti, hogy Saitd felszolalasaban tobbszor is eléfordult a

fenti szo, és mivel hosszan beszélt, tobb gyorsird is részt vett a lejegyzésében,

de csak napokkal késobb deriilt ki, hogy nem tijonnan 1étesitésrél, hanem me-
derkotrasrol volt sz6.

% Kaneko 1999: 124-130; 206-221.

% Nihon sokki zasshi | BRSO RESE, Wakabayashi Kanzo irasa. 1893 (7): 187-189.

7 Hepburn 1886: xiii.: ,,Yui is frequently changed to i. as, yuku into iku, yugamu into
igamu, juku into jiku, isshu into isshi, shuku into shiku.”
Chamberlain 1888: 14.: ,,The vowel «, when following sk or j, is often mispronounced
as i by the Tokyo people; thus: feishi, for teishu, "a husband.” They also mispronounce
yu as i, thus: iki for yuki, "snow."”’



A Meji-kor japan nyelvii forrasai 205

Ami a logografikus irdsmédot, azaz a szoroviditéseket (ryakugo BEEE) illeti,
ahogy a 2. pontnal is emlitettem, Shimizu (1998) Wakabayashi azon révidité-
seit vizsgalta meg,amelyek tobb szoalakot is jelolhetnek, tehat X szoalak =
1 jel. Ezek kozott van olyan, amelynek helyes olvasata kideriil a szovegkor-
nyezetbdl (pl [genzuru / genjite]> =), de vannak olyan roviditések is,
amelyek egyarant jelolhetnek irott illetve beszélt nyelvi szoalakot is. Igy a

i jel a [chikai] (beszélt nyelvi) [chikaki] (irott nyelvi) jelzdi és a [chikaku]

hatarozoéi szoalakoknak, a 4 az elébbiekhez hasonloan a [fukai] [fukaki]
[fukaku] alakoknak feleltetheté meg. Ami az igék szojeleit illeti, Wakabayashi
azt a szdalakot vette alapul, amely szerinte a legelterjedtebb, ami Gjabb eltérést
eredményezhet az elhangzott beszédhez képest:[aru / arimasu / ariyasu] stb

— ——J [arimasu]

[gozaru/gozarimasu/gozaimasu/gozgyasu/gansu] stb — . [gozaimasu]*®
Ez a megoldas nem egyediilalld, mas gyorsiroknal is talalni tobbjelentésii
szojeleket, ezért fontos lenne felmérni, hogy a kor fobb gyorsir6 iranyzatai
milyen mértékben alkalmaztak ezeket.”’

4.4. A lejegyzett beszéd szerkesztése

Az olvasdszerkesztés célja a szoveg gordiilékenyebbé, érthetébbé tétele,
ezért ebben a munkafazisban ujabb valtoztatasok érik a lejegyzett szoveget,
melynek targya az élobeszéd sajatossagai — szorendi valtozasok, tolteléksza-
vak, szo6ismétlés, nyelvbotlas, hidnyzo szavak— javitasa, potlasa stb. Ez vala-

A Sokki ihé #EL S, . gyorsirdmagazin a gozaimasu 88 (!) alakvéltozatat (gozari-

masuru, gozarimossu, gojaimosu, gan stb) gytjtotte 6ssze, igy logikus 1épésnek tiinik
csak a legelterjedtebb szdalakra alkotni roviditést. Sokki iho 1890 (24): 304.

¥ P1. Inoue Miyako F I Z55/5F- Kumazaki Ken’ichird SEIZ{@—E[ 1907-es tankdnyvé-
bol az egyes szam elsd személyli névmas roviditését mutatja be.
,.For example, the stenographic notation that stands for the first person singular pronoun,
“I,” covers multiple first person pronouns with multiple phonetic readings in Japanese,
all of which would be represented by one single stenographic symbol (Fig. 9). Stenogra-
phy thus collapses multiple pragmatic meanings into a single semantic meaning. The
“‘accurate’’ translation back to the text in the mixed scripts of Chinese characters and
the kana syllabaries was all up to the stenographer’s recollection as to which first person
pronoun was used.” Inoue 2011 (31): 189.
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milyen mértékben vonatkozhat a sz6 szerinti sztenografalasra (chikugo kiroku
IFEESEE) is, mint amilyenek a birodalmi orszaggytilési jegyzokonyvek™.

A Meiji-kori gyorsiréiroda, a Sokkisha ZHZCi a sztenografalt szdveget a

megrendeld igénye szerint az alabbi moédon dolgozta fel:!

—  shashinteki sokki 55 ERYREL: fotografikus gyorsiras, mely ,,vetekszik a
fonograffal”. Tulajdonképpen a chikugo kiroku 3ZEEEC§F korabeli meg-
felelgje.

—  shiasanteki sokki {EFYZEEC: korrigalt gyorsiras, azaz a kézirat olva-
soszerkesztésen, korrekturan megy at.

—  bunshotai ni aratamuru koto X EEFe\Z L3 A Z: irott nyelvre (bungo
S E) valo atirds, amelynek oka a beszélt nyelvi szovegek alacsonyabb
presztizse, azaz hivatalos iratok elkészitésére nem tekintették azokat al-
kalmasnak. Ezért amikor eldontotték, hogy gyorsirdssal jegyzik le az
orszaggyiilési felszolalasokat, nem volt magatol értetddd, hogy a jegy-
zO0konyvek nyelvezete a besz¢lt nyelven alapuljon, igy az alabbi harom
allaspont keriilt megyvitatasra:

1. alejegyzett beszédet irott nyelven tegyék kozzé.

2. ajegyzokonyvek a beszélt nyelvi alakon irddjanak.

3. a kormdny hivatalos kiadvanyaban (kampo E#) irott nyelven, de
a képviseldknek kiosztott példanyokban beszélt nyelven irddjon.

Végiil a masodik allaspont kertilt ki gyéztesen, ami forradalmi 1épésnek sza-
mitott.”> Az alabbiakban bemutatok par példat az eredeti gyorsirasos kézirat
és a ténylegesen megjelent szoveg kozotti eltérésekre.”® Elébbick a korabeli
gyorsird tankonyvekbe gyakorloszovegként keriiltek bele, de sok esetben nem
a teljes szoveg, hanem csak egy része, ami azt jelentheti, hogy a valosagban
sokkal tobb eltérés lehet a kézirat €s a megjelent ujsagcikk kozott (a gyors-
iras roviditéseit, a partikulak jeleit alahtizassal jel616m).

% Morohoshi 1985: 222-223. A mai sz6 szerinti gyorsiras esetében is megengedett a

javitas és torlés: LU . BEEILEEFDIER & W O HEFHOHFIZBWTEH., HED
BUDJHL EETIE & WD F4 EAHRAI D 51 T A, Kaneko 1999: 122.

' Sokki ihé HELEEER 1891. majusi killdnszam.

32 Takebe 1951: 37-40.

3 Albeker 2015 (969): 28 (563)-39 (552).
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— partikulak, szavak, mondatrészek torlése:

LU,

doshi_no ho oyobi jigentdowo — doshi no hd oyobi jigen wo {Ejz5]
DE R PR 4 (Minamoto Koki JR4H4C beszéde,
Kotoba no shashinhd Z & (£ DEE % 1885: 75 — Toyd gakugei
sasshi BT EEEEESE 1885 (42): 50.)

N

A 1

aruiwa zengoshita — zengo shita Fijf& L 7= (Katdo Hiroyuki fj[liE5A 2
beszéde, Sokkijutsu ZEECHT 1893: 52 — Sokki zasshi #HECHEEE 1890
(6): 301.)

—  partikuldk, szavak, mondatrészek betoldasa:
S (3m 4
hiroshito iedomo jikaku oku shite — hiroshi to iedomo sono jikaku
okushite & | & #ff & HF 324 < L T (Minamoto Koki 544 beszé-
de, Kotoba no shashinho Z & (X DEEE 1885: 77 — Toyd gakugei
zasshi BE)EEE =t 1885(42):51.)

et 17

furui gakushano uchi demo — furui tokoro no gakusha no uchi demo
TWETDOEZ DR T ¢ (Yamada Kinosuke [[[FHE 2 Bfj beszéde,
Sokkijutsu ZEECAT 1893:115 — Sokki zasshi ZRECHEEE 1890 (6): 288.)

— mondatvégzédések megvaltoztatasa:

; K 6 7
mosana kereba narimasen — mosanakereba narimasu mai éé =AY
T iE% D 9 F 1 (Uu dojin 54 38 A, Shimpen dainippon
bochohikkiho yoben ¥4 H A BEIEEEE0 A B (E 1886: 184 —Jiyii no
tomoshibi E H&E 1885 (IX.3): 221.)

l Q % \ [1]
dekinude aru masu — dekimasenu 13 ¥ 1 ¥2 (Yoshiki Takejird F5 AR
TTZRE[ beszéde, Dokugaku jizai nihon sokkiho ¥ 5 1F H AL E
1889: 82— Sokki iho iz &% 1890 (14): 8.)
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— akinai irasjegyek olvasatanak megvaltoztatasa:

BWHA

shogi — oiran 184 (Uu dojin 5 4 3 N, Shimpen dainippon
bochohikkiho yoben Hréw A H A EHEEEECABL{F 1886: 189 —Jiyii no
tomoshibi 5 HIkE 1885 (1X.6): 233.)

b

ieni — uchi ni 2%&(7_ (Yoshiki Takejiro & K/7TZE[ beszéde, Dokugaku
Jjizai nihon sokkiho 2 5 1E H A ELE 1889: 87— Sokki iho #HEL
£ 1890 (14): 9.)

4.5. A szovegek ujrakiaddsa

Végezetiil érdemes kitérni az Gjra-megjelentetés koriili problémakra is. Mint
emlitettem, Sakuma a Sokki sosho kodan enzetsushii TR e EEE 2K HEEE
cimii eléadasgyiijtemény atiratait és eredeti ujsag/magazincikkeket Gsszeha-
sonlitva megallapitotta, hogy a nyomdahibak korrigalasa mellett kimutathatok
tudatos valtoztatasok is. Sakuma a fobb tendencidkat a kovetkez6 harom pont-
ban foglalja dssze:

1. ami az els6 kiadasban wago FIZE volt, a Sokki sosho kodan enzetsushii-
ban kango J%£:E, azaz sino-japan sz0: kangae (az eredeti cikk latin betiis)
— kibo #5EE, nihon no hito wa (21T A D & L — nihonjin wa
HAA L.

2. ara és wa soros igék hatarozoi alakjahoz () kapcsolddd —ta / te
esetében az els6 megjelenés —i + ta / te, illetve —u + ta / te alakja a fenti
eldadasgylijteményben sokuonbinre (£ {F valtozik: narite 73 ) T —
natte 73~ C, omote F.3.C — omotte > .

3. azeredeti irott nyelvi alak az ujrakiadasban besz¢lt alakra valtozik (azon-
ban a masu ¥ 4 esetében forditott tendencia figyelheté meg): aredo H 11 £
— aruga H 50, omowaruru B E (X5 N — omowareru E X 5.

4.6. Példa a gyorsirdsos kézirat és a megjelent cikk kozti eltérésekre

Részlet Yoshiki Takejird &5 AR/TZE[ beszédébol, amelyet 1886 oktoberében
tartott Kanazawaban (gyorsird Niwa Takio F}JPIEESS). A gyorsirasos szoveg
¢s annak visszafejtése Niwa tankonyvében (1889: 81-94.), az eléado altal
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szerkesztett valtozat pedig a Sokki iho #RECEH; cimli magazinban keriilt
kozlésre (1890(14): 7-11.).

A gyorsirasos jelek atbetlizésénél az aladhuzas a szdjeleket és a partikulakat
je161i al/a tébbértelmﬁ sz()jelek olvasatait Az aposztr(’)f a jeléletlen méssal—

utal. A szotaglsmetlest (joko &™) a » jeloli. A transzliteracio alatt a szerkesz-
tett szoveg olvashato.

T (R VR LS

kokkwaino gidi hikkini kwan suru iken.

& DOHEEELICH S HER

| —Tu—L,\\/\eﬂ/rakz

mhon (nippon) no kokkwaino gidino hikki katawa, ikaga nari / naru ho 7 ni
yotta hoga
W HARDEG Di#EFEDOFELTTIL A 2 5 T77EIMR Y 72 T78

LA el Ay e e

yoi_kato mosuni sono hikki kataniwa, nishu ardto kangaeru masu, sono

HOMEHRTIC, HOFLHICENZ ZEHS H eFBENZT, HD

b ) e e M

nishutowa, sunawachi sokkigaku / sokkiho / sokkijutsuwo motte sokki suruka,
matawa jiiraino hikki sunawachi t@ijono

“HEE L. Bl sEE A DLCHEEL T B0 XUTERD HARZERS, Bl
LD

ek ) TN L AT T 8
monzi nite hikki surukano huta’ude aru, juraino hikkino sikata nitewa to’emo

NEFILTERLRTHIND_DOTHN 3, WERDODHAEZLDHLHIZT
X, Hd

,:,
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T A IR PR

sukoshimo nokosa’u ka’u kotoga dekiru masenu kara, tada sono genronno
yotenwo
EE2VLEITEC ISR IGO0 S . EAHOFHmOZE
e

L) Ll .
tumite, sono dairyakuwo hikki suru monode aru kara, hikkisha sono hitowa u

AT, HOKBEFELTLHEDTHD £9 5. #ll. FLEHD
NS

/J_,( LJG“’()C\—\L)? lf/ﬁfx\

yasuku, katsu sono hikki seshi monomo kantande, insatu tonimo kanbende aru

%<, HEDEILL L 6D EMHET., HRFICOHETDH D

% ’l
L o e —y = A
2 in P
mashoga, komi itta gironni natte kimasuto, aruiwa sono shuiwomo

FE O AAAY EmICR Y TRET L BIEEHDOEREZ §

A két szoveg kozt az alabbi eltérések figyelheték meg:

— nihon (nippon) no kokkwaino — waga nihon (nippon) no kokkai (kokkwai)
no FANHADE & D

— nishu ardto — oyoso nishu ardto N.Z —fEH 5 9 &

— juraino hikki — jiraino nihon hikki {£3c D H AZE

— totemo sukoshimo nokosazu — totemo kotoba wo sukoshi mo nokosazu
HEEEE VL ES T

—  hikki suru monode aru kara— hikki suru mono de arimasuru. yueni...

FHLITLEDTHN £9 5. #U

A fenti idézetben tobbértelmii szojelek is eléfordulnak, amelyeket a kontextus
fuggvényében fejtettek vissza, igy nari / naru — naru 73> %, sokkigaku / sokkiho/
sokkijutsu — sokkijutsu ZRECAT.
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5. Atiratok a Meiji-kori japan nyelvkonyvekben

Sajatos csoportjat jelentik a gyorsirasos atiratoknak a korabeli japan nyelv-
konyvek, szoveggylijtemények, amelyekbe latin betlis atirasban regényrészle-
tek mellett rakugo illetve beszédek is bekeriiltek olvasmanyként. Példaul
William George Aston A Grammar of the Japanese Spoken Language negye-
dik kiadasaban (1888) a regényrészleteken — Ippin isshoshinsho no kajin
—B—SHrkE 2 F A (1887) stb. —kiviil San’yitei Encho = ##= [ &f
(1839-1900) eredetileg gyorsirassal lejegyzett két rakugo darabjabdl is talal-
hato részlet. A jelen tanulmany szerzdje 1884-t61 a Meiji-korszak végéig, tehat
1912-ig megjelent japan nyelvkdnyvekben Encho kovetkezo eldadasait ta-
lalta meg:**

CIM FEJEZET(E) | JAPAN TANKONYV
Kaidan botan doro B34 7T 1,2. Chamberlain 4 handbook of colloquial Japanese (1888)
JE 8 [A bazsardzsas lampion 3. Aston 4 Grammar of the Japanese Spoken Language (1888)
kisértethistoridja] (1584) 2. Weintz Appendix to Hossfeld'sJapanese Grammar(1905)
2,3. Weintz Japanese Grammar Self~Taught(1907)
Shiobara Tasuke ichidaiki 9 Aston 4 Grammar of the Japanese Spoken Language(1888)
BB JF & Bfj— fXAL [Shiobara ) Weintz Appendix fo Hossfeld's Japanese Grammar (1905)
Tasuke élete] (1885) 2. Lange Lehrbuch der Japanischen Umgangssprache (1906)
Ezo nishiki kokyo no iez
E%’g%ﬂa\zk}f 1o tezuio A teli . | Plaut Japanisches lesebuch, mérchen und erzihlungen in japanischer
iz S % L Sl umgangssprache und lateinischer umschrift, nebst anmerkungen und
[Hokkaidoi brokat-ajandek] wairterbuch (1891)
(1888)
h iii i HE 32 3 i N . 7
Megihnojigoku A OHR A teljes mii | Lange Lehrbuch der Japanischen Umgangssprache (1906)
[Meiji pokla] (1892)

Lathat6, hogy Encho négy torténete keriilt egészében vagy részleteiben a be-
sz¢€lt japan nyelvet oktatd nyelvkonyvekbe, illetve szoveggylijteménybe, mely-
nek oka, hogy j6 bevezetésnek tartottéak a beszélt japan nyelvbe.” Mar Song is

3 Szdbeli beszamolé a 2016.11.19-20. kdzott Tokioban megrendezett The 40th Interna-
tional Conference on Japanese Literature konferencian. Absztrakt: Albeker 2017: 167—168.

Chamberlain 1888: 9-10.: “The Japanese are still in the state in which we were during
the Middle Ages.They do not write as they speak, but use an antiquated and indeed
partly artificial dialect whenever they put pen to paper. This is the so called “Written
Language.” Of the few books published in the Colloquial, the best are the novels of a
living author named Encho. The student, who does not wish to trouble about the charac-
ters, cannot do better than write out one of these books from his teacher’s dictation.”
Aston 1888: 192.: “The following extracts are intended chiefly to illustrate the use of
honorifics. They are taken from modern Japanese novels, the conversations in which are
in the colloquial style, the narrative part being the written language. Yenchd’s novels,
which are entirely composed in the spoken language, are an exception. Yencho is the

35
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felhivta azonban a figyelmet, hogy a Chamberlain altal 4jrakdzolt szoveg mon-
datvégzédései helyenként eltérek az eredeti szovegtol.* Vizsgélataim alapjan
az elirasok, nyomdahibak mellett valoban talalhatok tudatos valtoztatasok,
melynek egyik oka a nyugati izléshez vald igazitds, a masik pedig az élobe-
szédhez, standardnak szamit6 szoalakokhoz val6 kozelités lehet, mely a nyelv-
tanulé szamara fontos szempont.”” Az alabbiakban bemutatok néhany példat
az atirt mondatvégzodésekre.

S
—  sazo kanashikambé WEIE | A N2Z — sazo kanashii koto daréo
(Shiobara Tasuke ichidaiki 1884 (2): 3 recto, Lange 1906: 305.)
T A
—  hai gomen nasé /A fHIte/c ¥\ v—>Hai! Gomen nasai. (Shiobara
Tasuke ichidaiki 1884 (9): 7 recto, Aston 1888: 202.)
PR SE-3-=3 BRLE RN
—  toda sama no oyashiki wa koko de gansu kae = H 1 DEHIEEL ILE
TNA T\ — Toda sama no o yashiki wa koko de gozaimasii ka?
(Shiobara Tasuke ichidaiki 1884 (9): 7 recto, Aston 1888: 203.)
O A LEES vy Pl

—  hizen no shimabara to yii toko wa to gansu ka JERTD & H & = 3 Fh

L

L3S AT )y — Hizen no Shimabara to iu tokoro wa to gozaimasti
ka? (Shiobara Tasuke ichidaiki 1884 (9): 7 recto, Aston 1888: 203.)

Ezaltal az eredeti rakugo atirat latin betlikre atirva tovabbi valtoztatasokon
esett keresztiil, mely modositasok informacioval szolgalhatnak arrdl, hogy
a kiilfoldi nyelvészek milyen szoalakokat tartottak standardnak, elterjedtebb-
nek. Fontos feladat lenne a tobbi szovegmutatvany felmérése és dsszevetése
az eredeti kiadassal.

best-known public story-teller of Tokio, and an amanuensis takes down his tales exactly
as he delivers them.”

6 Song 2006(2): (47) 84—(48) 83.

37 Chamberlain 1888: 346.: “Notes.— 1. This piece consists of the first two chapters of the
Botan-Doro- see p. 10. — slightly edited in order to make them more genuinely Colloquial,
and to remove a few expressions which European standards of propriety condemn.”
Plaut 1891: 176.:,,Vorliegende Erzéhlung erschien zuerst 1888. Die Umschrift stimmt
bis auf die Auslassung einiger allzu derbrealistischer Stellen und die Verbesserung
zalreicher Druckfehler mit der Urschrift iiberein.”
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6. Befejezés

Az eddigiek alapjan az atiratokban a gyorsiréd figyelmetlenségébdl és tapasz-
talatlansagabol szarmazo hibak valamint a gyorsirasjelek korlatai mellett tuda-
tos valtoztatasok is kimutathatok, mely altal az elhangzott beszéd és a végle-
ges, megjelent szoveg eltéré mértékben ugyan, de eltivolodhatott egymastol.™
Mindezeket figyelembe kell venni az atiratok nyelvtorténeti forrasként valo
felhasznalasakor. Informacidval szolgalhatnak még a korabeli nyelvrél a
gyorsirastankonyvek, és a szoroviditések valtozasa is.*” A gyorsirasjelekkel
irédott, tehat a feldolgozas elétti kéziratok nyelvtorténeti szempontbol jelentds
forrascsoportnak szamithatna, azonban kérdéses, hogy azok milyen mennyi-
ségben maradtak fent. Mint emlitettem, a kéziratok egy része gyakorloszoveg-
ként a tankonyvekbe is bekeriilt, de ezek ismert szdma csekély, igy sziikség
van a levéltarakban, konyvtarakban val6 kutatasra, illetve a Meiji-kori gyors-
ir6k hagyatékanak atvizsgalasara.
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RECENZIOK

PAP MELINDA

Hamar Imre: A4 kinai buddhizmus torténete.
Konfuciusz Konyvtar 2. ELTE Konfuciusz Intézet;
Budapest 2017.

A kinai buddhizmus torténete a magyar sinoldgiadban és buddhologiaban egya-
rant hianypotlé munka. A Konfuciusz Konyvtar sorozat masodik kiadvanya-
ként megjelent tanulmany az azonos cimii, 2004-ben megjelent kotet bovitett,
javitott valtozata. A mili atfogoan, ugyanakkor lényegre-toréen targyalja a
buddhizmus Kinaban valé megjelenését, fejlodésének fobb allomasait, és rész-
letesen bemutatja a buddhizmus jellegzetesen kinai iskolait. Az informacio-
anyagban gazdag konyvet tanulmanyozva az olvasé atfogd és hiteles képet
kap a kinai buddhizmus torténelmérdl, filozofiajarol, fobb miveirdl, valamint
a vallast formalo jeles személyiségek életérdl és munkassagarol. A Kinaban
kialakul6 buddhista iskolak tantételeinek mélyebb megértését jelentdsen nove-
li, ha az olvas6é mar rendelkezik az indiai buddhizmussal kapcsolatos ismere-
tekkel, azonban a szerz6 a vonatkozo fejezetek elején az indiai el6zményeket
is roviden Osszefoglalja, aminek koszdnhetden a kdnyv elétanulmanyok nélkiil
is hasznosan forgathato.

A konyv tizennyolc fejezetbdl all, és kronologiai sorrendben koveti végig
a buddhizmus kinai fejlédését a kezdeti periférikus szereptdl a Tang-kori kitel-
jesedésig. A kinai buddhizmus merdben eltéré kulturalis hattérbdl kinovo val-
lasi és filozofiai iranyzatok kolcsonhatasaként jon 1étre, és 61t szamos kiilon-
bo6z6 alakot. Kutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges India, Kina, tovabba
Belsé-Azsia torténelmének, eszmerendszereinek atfogd, alapos ismerete.
Komplexitasa miatt a kinai buddhizmus kiilonb6z6 vetiileteit rendkiviil nehéz
feladat kdzérthet6en, ugyanakkor kellé tudomanyos igényességgel targyalni,
bemutatni. A mii legnagyobb érdeme, hogy meg tudja szolitani mind a tudo-
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manyos érdeklodésli, mind pedig a laikus olvasoét, képes mindkét olvasotabor
igényeinek megfelelni, és hasznos tudassal szolgalni. A bevezetoben képet
kapunk az indiai el6zményekrél — hangstlyosabban a mahajanarol, amely a
meghatarozé iranyzat lesz Kindban —, valamint az shonos kinai vallasok és
filozofiai rendszerek leglényegesebb — és a kés6bb kialakulé buddhista irany-
zatok szempontjabol relevans — jellemzdirél, melyek hatalmas formalo erdvel
hatottak a kinai foldon kezdetben idegen vallasra. Ezt koveti a szalak egybe-
flizése, azaz a kolcsonhatasok eredményeképpen kialakuld eszmek és gyakor-
lati modszerek ismertetése, kifejtése. Kiilonosen érdekesek az indiai buddhista
tanitasok félreértelmezésének esetei (példaul az ujjasziiletést megtapasztalo,
orok léleknek a feltételezése, mely olyan, mint ,,a tliz atadasa mas tiizeld-
anyagnak”; az icchantikdk buddha-természete koriil kialakulo vitak torténete
stb.), vagy a tanok és regulak tovabbgondolasabol sziiletd ujitasok (mint
példaul a Kinaban kialakul6 vegetarianus étrend, és sok mas).

A konyv lapjain megismerjiik azt a folyamatot, mely soran az iddszamita-
sunk kezdete koriil megjelend buddhizmus a kezdeti mell6zott szerepbdl a
hatodik szazadra Kina legbefolyasosabb vallasi rendszere és allami ideologiaja
lesz. Nem csupan eseménytorténetet kapunk, a figyelmes olvaso a folyamat
mélyebb Osszefiiggéseit is meglatja, s a szerz0 iranymutatasdval megérti az
események hatterében huzodo okokat. A kdnyv jelentds részét a sinizalddott
kinai buddhista iskolak bemutatasa teszi ki. Nem csupan az alapito patriarkak
korszakalkoté munkassagaval ismerkediink meg, hanem az un. filozéfiai isko-
lak kiforrott eszmerendszereibe is betekintést nyeriink. Az iskolak alapitoi
¢s meghatarozé személyiségei az indiai 6rokségtol elszakadva, sajat vallasi
¢lményeik, meglatasaik szerint értelmezik, atértelmezik, és 01j megvilagitasba
helyezve Gjrairjadk Buddha tanait — vagy legalabbis azt, amit 6k annak tartanak.
Ennek kovetkeztében Kindban merében uj vallasi iranyzatok sziiletnek,
melyek tanai és gyakorlatai jelentdsen eltérnek a buddhizmus korabbi val-
tozataitol. Az indiai buddhizmus tanaibdl kiindulva olyan ujszerti gondola-
tok sziiletnek, mint példaul az ezer szallal egymashoz kapcsolodo erékbol
felépiild, teljes és tokéletes univerzum modellje, mely szerint a viligon minden
mindennel Osszefiigg, s a 1étezés legkisebb elemei ugy tartalmazzak kdlcso-
ndsen egymast, ahogyan Indra végtelen halojan tiikr6zédnek a fényld gyongy-
szemek. Egy masik iskola arra a kovetkeztetésre jut, hogy a buddhak megvila-
gosodott természete a poklok vilagat is beragyogja, a 1ények természete
eredendden a megvilagosodas, csupan tudatlansaguk okozza szenvedésiiket,
s a vilagon még egy porszem sincs, amely ne tartalmazna a buddhak tiszta
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természetét. Ezek az iskolak kialakuldsukat kovetden a Tang-kor zardndokai-
nak koszonhetden elterjedtek, meghonosodtak Kelet-Azsia szamos orszaga-
ban, és Kinan kiviil is nagy hatast gyakoroltak.

A mi nagy szamban tartalmaz eredeti, klasszikus kinai nyelvli szovegfor-
ditasokat, melyek kiegészitik, hiteles alapot nyujtanak a leiro részekhez, és
elmélkedésre 6sztondznek. A forditasok alatt az eredeti szoveg is megtalal-
hato, ami a klasszikus kinai nyelvet tanulok szamara hasznos. A konyv végi
neveket és fogalmakat tartalmazé indexnek, a terjedelmes irodalomjegyzék-
nek is kdszonhetden a jelen kdtet tovabbi, céliranyos tanulmanyok kivalo
kiindulasi alapja.

A jelen tanulmany a buddhizmus fénykoranak, Tang-kori kiteljesedésének
részletes targyalasaval zarul. A Tang-kort kdvetéen a buddhizmus lassi ha-
nyatlasnak indult Kindban, s a neokonfucianizmus térnyerésével soha to6bbé
nem nyerte vissza korabbi eldkeld helyét, ugyanakkor tovabb élt, és a hiva-
talosan elfogadott vallasok egyikeként maig jelen van Kinaban. A Tang-kor
utan nem alakultak ki 0jabb iskolak, hanem a meglévok kolcsonhatasa, az
értékek Orzése, a szovegek magyarazata, kommentarok irasa jellemezte a
kovetkezo évszazadokat. A szerz6 bemutatja a Song-korban keletkezett leg-
fontosabb muveket, a buddhizmus torténetének késoi korszaka azonban nem
kertil targyalasra a miiben. A kdtetben elmélyedt olvasé szivesen megismerné
a kinai buddhizmus torténetében a Song-kortdl napjainkig bekovetkezett f6bb
eseményeket, meghatarozé személyiségeket, az iranyzatok kolcsonhatasanak
torténetét, és az ebbdl sziileté fontosabb gondolatokat, miiveket. Orvendetes
lenne, ha a késGbbiekben a szerzé tovabbi fejezetekkel bévitené a kdnyvet,
melyekben hasonlé szakértelemmel és szinvonalon ismertetné a buddhista
iskolak tovabbi fejlodésének torténetét, valamint a kinai buddhizmus helyzetét
napjainkban.

A jelen mili nem csupan a kinai buddhizmust megismerni kivané olvaso
szamara hasznos, hanem a japan vagy a koreai buddhista iskolak tanulma-
nyozasanak is alapmiive, ugyanakkor a korai indiai, vagy mas buddhista
iskolakat kutatok szdmara is érdekes és tanulsagos olvasmany.
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Farkas I1dik6 A4 japdn modernizacio ideologiaja cimi kotete torténelmi szem-
pontbol vizsgalja, milyen tényezok jatszottak szerepet Japan modernizalodasi
folyamataban. Az orszag sajatossagaként emliti, hogy sokaig elszigetelt volt,
a népessége pedig homogén és egynyelvil. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan sikeriilhetett megdriznie sajat kultirajat, hagyomanyait a modernizacio
soran, amikor razudult a nyugati civilizacié. A problémafelvetés meglehe-
tOsen altalanos, kezdettdl fogva nagyon sokan foglalkoztak mar ezzel a téma-
val. Ezuttal Farkas foként a legfrissebb angol nyelvli szakirodalomra épiti a
kutatasait. Kulcstémai a Meiji-restauracio €s a kokugaku, amely az Edo-kor
masodik felében megerdsddott, és nagy hatast gyakorolt a japanok gondolko-
dasmoédjara. Ezen beliil is foként Motoori Norinagaval, Hirata Atsutanéval,
illetve az 6 nyomdokaikon kialakult Mitogaku-iskola tanaival foglalkozik be-
hatobban, és részletesen elemzi, hogyan befolyasoltak a késobbi eszméket.

,»A japan modernizacio értelmezése: az el6zmények jelentdsége” cimii feje-
zetben a modernizacio kezdete eldtti Edo-korra fokuszal, és kifejti, hogy a
bezarkdzas korlatai ellenére a tarsadalom szamos teriiletén jelentds fejloédés
ment végbe, igy a modernizalodas elokésziiletei tulajdonképpen megtorténtek.
Habar foként nyugati forrasokra tdmaszkodik, részletesen kitér a modernizacio
felé vezetd Ut hatterére: az ipar és a gazdasag mar a Meiji-kor el6tt is vi-
szonylag fejlett volt, az oktatas széles néprétegeket érintett €s igen magas
szinvonalanak kdszonheten alacsony volt az analfabetizmus aranya. A népes-
ség szama megnovekedett, és jol koriilhatarolhato tarsadalmi osztalyok alakul-
tak ki. Japan csupan a 19. szdzad masodik felét6l vett részt nemzetkdzi habo-
rikban, és el6szor tapasztalta meg idegen orszagok erdszakos elérenyomulasat.
Farkas hangstilyozza, hogy a tarsadalom kiilonboz6 teriiletein a modernizaciod
feltételei mar az Edo-korban 1étrejottek. Az utdbbi idében ez a torténészek
korében elfogadott allaspont. Mindezek alapjan gy tiinik, a japanok gondol-
kodasmodjanak és viselkedésének bizonyos aspektusaiban az Edo-kor ota
nincs valtozas.
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A kovetkezd fejezetben azokrol az Edo-kori kokugaku-tudosokrdl beszél,
akik nagy hatassal voltak a Meiji-korra, majd bemutatja, hogyan kapcsolodtak
gondolataik késébb a sintohoz. Ez a kapcsolodas a japan eszmetorténet egyik
fontos allomasa, amely a masodik vilaghaboru eldtt ideologiai célokat szol-
galt. Farkas az értekezésben tobbszor is példanak hozza fel a kései Mitogaku-
iskolat, amelynek egyik legkiemelkeddbb alkotasa Aizawa Seishisai Shinron
cimlt miive. Az Edo-kor mésodik felében a tarsadalmi stabilitas megsziint,
¢s az emberek elvesztették a biztonsagérzetiiket. Az ipar és a katonai erdk
instabilitasa a lakossag ingatag kdzérzetével parosulva, az idegen hatalmak
kozeledtével megfeleld talajt nyujthatott volna a kereszténység elterjedésének.
Seishisai irasaban is vilagosan latszik az e felett érzett aggodalom. Mig korab-
ban a tarsadalom alapegysége a han volt, a kiilfoldi er6kkel szemben egységes
orszagkeént kellett fellépni. Ekkor Iépett szinre a sintd kozdsségformalo ereje,
amelyet a japanok tobbsége el tudott fogadni. Beldle fejlodott ki késobb a
kokutai-elmélet. Farkas behatdan és érthetéen elemzi tobb kokugaku-tudos
példajan ezeket a torténelmi, eszmetdrténeti folyamatokat.

,»A kulturdlis és nemzeti identitds megfogalmazasa Japanban és Kozép-
Eurdpaban” cimii fejezetben ezt a folyamatot, ahogy Japan képes volt meg-
Orizni az identitdsat a nyugati kultura befogadasa ellenére, Farkas a kelet-
eurdpai helyzettel allitja parhuzamba. A ,,Nyugathoz” képest ott is megkésett
a modernizacio, az ipari forradalom és a kapitalista gazdasag kialakulasa, a
19. szazadban pedig az egész tarsadalmon megfigyelhet6 volt az identitas-
keresés. Figyelemremélto és eredeti 6tlet mindezt Gsszevetni a japan helyzettel.
Val6ban vannak hasonlosagok, némelyik egészen meglepd lehet az olvaso
szamara. Farkas idéz a két orszag korabeli irodalmi miiveib6l (példaul szem-
beallitja Kamo no Mabuchit Berzsenyivel) és ravilagit az atfedésekre.

A kovetkezd, ,,Modernizaci6 tradicioval” cimii fejezet a konyv legizgalma-
sabb része. Itt azt jarja koriil, hogyan értelmezték a kokugakuban megfogal-
mazddott eszméket, illetve hogyan értékeli azokat a mai kutatds. Korabban
a torténészek kozott az volt az altalanos nézet, hogy a masodik vilaghabora
el6tti japan militarizmus taptalajaul szolgalo, erdsen nacionalista eszmék elter-
jesztéséhez kitalalt mitologia alapjan dolgoztak ki az ideologiat. Kozelebbrol
szemiigyre véve azonban egyértelmiivé valik, hogy ennek a mitologianak a
gyokereit megtalalhatjuk a fennmaradt irodalmi miivekben és irdsos emlékek-
ben. Nem az Gjkorban ,talaltak ki” tehat, hanem csupan bizonyos elemeket
kiemelve atirtak és Ujraértelmezték a mondakat. Farkas végkovetkeztetése
szerint nem tortént mas a japan eszmetorténetben, mint a régi mitologia jra-
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fogalmazasa, maskiilonben a széles néprétegek kozott nem lehetett volna
ennyire elfogadott, elterjedt és nagy hatasu. Ez igen logikus meglatas. Ennek
a nyomait fedezhetjiik fel abban is, hogy a kokugaku-tudésok tjra kiadtak a
Kojikit vagy a Genji regényét, 1j kommentarokkal ellatva. Azok pedig kés6bb
nagy hatassal voltak az allami sintora, az oktatasi rendeletre és a Meiji-restau-
raci6 koraban elterjedt ,,sonnd joi” (,,tiszteld a tennot, tizd ki az idegeneket™)
mozgalomra. Farkas ezeket az 0 aspektusokat szamos szakcikk felhasznalasa-
val tamasztja ala, nagyon hasznos és alapos elemzést nyujtva.

Amennyiben Japan kiilonlegesnek nevezhetd valamiben mas orszagokhoz
képest, akkor példanak emlithetjiik egyrészt, hogy amikor erds kiilfoldi hatas
érte, az Ujdonsagokra nyitott volt, de tovabbfejlesztette 6ket, masrészt egyszer
sem fordult el6 a torténelmében, hogy kozvetleniil idegen orszag befolyasa
ala keriiljon, harmadrészt, hogy nem lett bel6le gyarmat. Ennek a veszélye
a sogunatus végén volt a legnagyobb, és csak véres belhaboru aran tudta
megOrizni az dnallosagat. Egy ilyen nehéz helyzetben sziiksége volt az embe-
reknek valamiféle lelki timaszra, egy eszmére a nyugattal szemben, €s mint
a szerz6 ramutatott, torténelmi tény, hogy a kokugaku talaja ebben nagy
jelentéséggel birt. Késébb ezek az eszmék a haborthoz vezetd ideologia
részeivé is valtak, szerencsére azonban a masodik vilaghabort utan, teljesen
ellentétes aramlatok kdzepette is megmaradt egy bizonyos jogi folytonossag,
¢s sikertilt meg0rizni a tarsadalmi szerkezetet is. Emiatt a kokugaku 6roksége
tovabb ¢l és ma is felfedezhet6 a kézgondolkodasban.

A kotet végén olvashatunk még roviden a nihonjinronrél, és Farkas
vazolja, hogy Japan, illetve a japanok milyen jellegzetességeit, kiilonleges-
ségeit szoktadk manapsag kiemelni ezekben az ismeretterjesztd irasokban.
Egyetértek a szerzovel, aki bizonytalan azt illetden, hogy az ilyen széles
teriiletet atfogo, kritikai jellegli irdsok tekinthetdk-e tudomanyos kutatasnak.
Ebben a témaban azonban vilagszerte rengeteg konyv jelenik meg, amelyek
nagy népszerliségnek orvendenek, igy nem lenne célszert figyelmen kiviil
hagyni 6ket. Farkas ismert magyar irokat is emlit, akik ilyen jellegii miiveket
irtak. Hasznos lenne, ha a jovoben sziikebb teriiletre fokuszalva 6sszevetné
ezeket a Japanban megjelentekkel.

Az utdbbi idében megnoétt a japan szakra jelentkez6é didkok szama, és
sokan érdeklédnek az orszag irant. Altalanossagban nagy kivancsisag 6vezi
nem csupan a kortars, hanem a hagyomanyos kultura kiilonféle teriileteit.
Emiatt bizonyos, hogy igen magas tarsadalmi igény mutatkozik Farkas va-
lasztott témaja és kutatasa irant. A mai Japan megértéséhez elengedhetetlen,
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hogy megismerjiik a nemzeti sajatossagokat, a gondolkodasmod alapjaul szol-
galo eszméket és azok torténetét. Vélemeényem szerint ez a munka nemcsak
potolja a magyar kutatas egyik hianyzo6 teriiletét, hanem rendkiviil iddszert is.

Osszességében elmondhatd, hogy Farkas kotete rendkiviil jol felépitett,
magas szinvonali munka. Csupéan néhany aprosdghoz szeretnék megjegyzést,
javaslatot fiizni. Helyenként pontosabban, részletesebben kifejtve fogalmaz-
hatta volna meg allitasait. Példaul az a kijelentés, mely szerint a latin nyelv
Eurdpaban olyan, mint Azsiaban a kinai, nem feltétleniil 4llja meg a helyét
(96. old.). Kétségtelen, hogy hasonld volt a szerepiik, de Japanban a korai
idoktol fogva létezett mar japan nyelvii irodalom, tehat mar a magyarorszagi
nyelvhasznalatra sem illeszthetd ra teljesen a parhuzam. Masrészt a Meiji-res-
tauracio targyalasakor idéz egy mondatot, mely szerint annak kdszonhetéen
folyhatott le gordiilékenyen a tarsadalmi atalakulas, hogy adott volt egy koz-
ponti erd, amely lelki tdmaszt nyujtott a nagy tomegek szamara. Ez a kijelen-
tés azonban konnyen félreértéshez vezethet, mert a Restauracioé soran heves
belhabora &ran johetett csak 1étre a valtozas (157. old.).

Mivel a felhasznalt forrasok foként angol nyelviiek, ha a jovoben a japan
nyelvi 0 szakirodalmat is felhasznalna kutatasaihoz, még szélesebb ralatast
nyerhetne a témara. Kiilondsen a nihonjinronokkal kapcsolatban, ahogy a
szerzo is emliti, igen sokszini kutatés folyik, amellyel szintén hasznos lenne
foglalkozni. A fentiek azonban csupan megjegyzések, nem befolyasoljak a
kotet magas szinvonalarol alkotott véleményemet.

Mindenkinek ajanlom a koétetet, aki érdeklédik a japan torténelem és tar-
sadalom irant.
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Karoli Konyvek. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2017.

2014-ben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem az ott foly6 japan szakos
képzés fennallasnak huszadik évforduloja alkalmabol Kortars Japanologia
cimen sorozatot inditott. Ennek a masodik kotete jelent meg 2017-ben Wakai
Seiji és Sagi Attila szerkesztésében, a Japan Alapitvany tdmogatasaval, a
SacuraCore Project keretében. Ahogy az alcim is mutatja, tematikus tanul-
manykotetrdl van szd, amely egyuttal az elsé olyan 0sszeallitas, mely széles
korképet nyujt a tobb mint szazéves multra visszatekintd hazai japannyelv-
oktatasrol, igy talzas nélkiil allithatd, hogy mérfoldké a magyar japanologia
torténetében. A tanulmanyok szerzoéiként a kotet a magyar japanoldgia és
japannyelv-oktatds szine-javat vonultatja fel, lefedve a japan nyelv oktatasa-
nak kiilonboz6 szintereit (altalanos- és kozépiskola, egyetem, nyelviskola).
Tobb generaci6 irasait olvashatjuk, egykori tanitok és tanitvanyaik tanulma-
nyai szerepelnek kdzosen, ami ékes bizonyitéka a kontinuitasnak, valamint
szintén kiolvashatd a tanulmanyokbol a teriilet folyamatos fejlédése és elo-
rehaladésa.

Sajnalatos modon, bar a kétet szamos kiilonféle intézet munkéassagat ismer-
teti, és azokat képviseli is egy-egy elismert szerzo, jelenleg az ELTE oktatoi
gardajahoz tartoz6 személyt6l nem olvashatd irds, igaz, a hazai japan nyelv
¢s kultra oktatasanak egyik meghatarozé szintereként esik réla sz6 boven a
kétetben.

A kotet igazan kiilonleges abban a tekintetben, mas tematikus publikaciok-
hoz képest is, hogy a tanulmanyok valodi, szerves egységet alkotnak egymas-
sal, vagyis — bar a természetesen kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket —, sorban
olvasva kiegészitik, segitik, és U perspektivaba helyezik egymast, mintha
valdjaban egyetlen konyv egyes fejezeteit olvasnank, ami valosziniileg az
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igazan sziik t¢émanak is kdszonhetd. Ezért kiilon elismerés illeti a szerkesztok
munkéjat, ugyanis kiilonos odafigyelést igényelt résziikrdl ennek a hatasnak
az elérése.

Célkozonségét tekintve a kotet elsdésorban a szakma érdeklodésére tarthat
szamot, hiszen, ahogy az Varrok Ilona el6szavaban is olvashato, a kotet szam-
vetés az eddigi eredményekrol, és a hazai japannyelv-oktatas fejlodését, nove-
kedését és a szakmai kozosség boviilését hivatott dokumentalni. Ezen feliil
kiilondsen érdekes lehet jelenleg japanul tanuld didkok, hallgatok szamara,
ugyanis az egyes tanulmanyokon keresztiil mélyebben megismerkedhetnek
akar sajat iskolajuk, intézményiik torténetével, jelenlegi tanaraik elhivatottsa-
gaval és eddigi munkassagaval, az 6rakon hasznalt tananyagok 0sszeallita-
sanak és elkészitésének koriilményeivel, nehézségeivel, valamint, hogy milyen
rogos és akadalyokkal teli ut vezetett odaig, hogy 6k most japan nyelvet
tanulhassanak. Biztosra vehetd, hogy sokak szamara 0j perspektivaba keriil
majd a japan nyelv tanulasanak a megitélése. Ugyanakkor a tanulmanykotetet
batran lehet ajanlani barki szamara, aki csak ugy altalanosan érdeklodik az
idegennyelvek irant, ugyanis ,,egzotikus” volta miatt a hazai japannyelv-ok-
tatas sajatos torténete €s korlilményei révén rengeteg érdekességet rejt maga-
ban a kdnyv ahhoz, hogy a ,,japanos koron” kiviil es6 személyek is élvezettel
forgathassak.

A kiadvany két nagy részre tagolodik: az elsd a szigoruan a tematikaval
foglalkoz6 tanulmanyokat tartalmazza, mig a masodik néhany, a témahoz
lazabban kapcsolodo irast foglal magaba.

Az els6 tanulmany Hidasi Judit, a Budapesti Gazdasagi Egyetem profesz-
szoranak tollabdl sziiletett, és az ,,Idegennyelv-oktatas politika €s a japan nyelv
oktatdsa Magyarorszagon 1990-2015” cimet viseli. Ebbdl megismerhetjiik,
hogyan valtozott hazankban az iskolai nyelvoktatashoz vald hozzaallas, mod-
szertani megkozelités, és melyek voltak az elmult évtizedek legfontosabb
oktataspolitikai iranyvonalai és célkitiizései a kiilonb6z6 oktatasi szinteken,
tovabba, hogy a japan nyelv oktatéi milyen modon viszonyultak ezekhez.

Székacs Anna (Budapesti Gazdasagi Egyetem) tanulmanya a magyaror-
szagi japannyelv-oktatas torténetén kalauzol minket végig a kezdetektdl,
vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia koratol napjainkig. Részletesen ismerteti
a kiilonb6zo korszakok fontosabb intézményeit, azok munkajat, valamint
kulcsszerepldit is, ezeken tul pedig az adott korszakban a japan nyelv tanulasat
motivalo elemeket is megismerhetjiik az irasbol.
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Annak kdszonhetden, hogy Hidasi Judit és Székacs Anna irdsai messzeme-
nokig alapos torténeti attekintések, nagyban hozzajarulnak a tovabbi tanulma-
nyok kdnnyebb megértéséhez és megfeleld kontextusba helyezéséhez, ez a
koherencia pedig 6riasi elonyére valik a kotetnek. Szamos kulcsszereplot is
megemlitenek, akik kés6bb tobbszor is felbukkannak még a kiadvanyban,
akar szerzoként is.

Sato Noriko (Budapesti Gazdasagi Egyetem) irasa a Magyarorszagon pub-
likalt, a japan nyelv elsajatitasanak céljabol kiadott tananyagokat ismerteti
a XIX. szazadtol napjainkig. Sokan talan meglepddnek majd azon, hogy
milyen szamottevd mennyiségii oktatdsi anyag jelent meg az idok soran,
még II. vilaghaboru elétti idokben is. A szerzé kelld részletességgel mutatja
be az egyes konyveket, azok stilusat, modszertanat, igy a tanulmanyon keresz-
tiil az egyes korszakokban altalanosan a nyelvoktatasban jelenlévo, a korban
divatos megkozelitéseket €s jelenségeket is megismerhetjiik. A fejezet végén
egy tablazatos osszefoglalot talalhatunk az 6sszes nyelvkonyvrél, amely kiilo-
nosen értékes forrasa lehet tovabbi kutatdsoknak, és szakdolgozok részérol
is érdeklddésre tarthat szamot.

A kovetkezd iras, melyet Maté Zoltan (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
forditasaban olvashatunk, a Japan Alapitvany Budapesti Irodajanak a magyar-
orszagi japannyelv-oktatas teriiletén kifejtett tevékenységét mutatja be. Megis-
merkedhetiink az Alapitvany rendeltetésével és kitlizott céljaival, a Budapesti
Iroda 1étrejottének koriilményeivel, valamint az altala szervezett vagy tamo-
gatott programokkal. Ezek kozé tartozik a Nemzetkozi Japan Nyelvvizsga
(JLPT) lebonyolitasa, nyelvi kurzusok, szimp6ziumok ¢és tréningek szerve-
zése; tananyagok, segédanyagok fejlesztése. A japan nyelvet tanulok és okta-
tok szamara is szdmos Osztondijlehetdség érhetd el, melyekrdl szintén olvas-
hatunk az irasban.

Kiss Sandorné (nyugalmazott kozépiskolai japantanar) és Horvath Krisztina
(Balint Marton Altalanos és Kozépiskola) tanulmanya a Magyarorszagi Japan-
nyelv-oktatok Tarsasaganak (MJOT) munkassagat ismerteti. Az iras elénk
tarja a tarsasag létrejottének koriilményeit és sziikségességét, ezen feliil meg-
tudhatjuk, milyen feladatokat lat el a szervezet — mint példaul érettségi lebo-
nyolitasa, nyelvtanfolyamok, rendezvények, szonokverseny szervezése. A
tarsasag tovabba szamos jelentOs oktatasi anyagot is megjelentett, az irdson
keresztiil pedig erre is kelld ralatast nyerhetiink.

A tovabbiakban Marké Laszl6 (Momiji Japan Nyelviskola) Kiss Sandorné
Székely Ilonaval készitett interjijat olvashatjuk. Kiss Sandorné visszaemlé-
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kezésének kdszonhetben egy igazan kiilonleges nézdponton keresztiil nyerhe-
tiink betekintést az elmult 30 év japannyelv-oktatasanak vilagaba. ElsGsorban
a Torokbalinti Kisérleti Altalanos Iskoléval kozéppontban, az ott folyé nyelv-
oktatas torténetén keresztiil pedig elsdkézbdl ismerhetjiik meg, hogy a Japan
Alapitvany Budapesti Irodéja, valamint az MJOT Iétrejotte milyen jelento-
séggel birt a gyakorlatban. Az interju személyes voltanak kdszonhetéen igazan
magaval ragado6 olvasmany, és barki szamara élvezetes lehet, aki valaha részt
vett valamilyen nyelvoran.

Wakai Seiji (Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem) jovoltabol az els6 rész
végén megtalalhato egy gylijtemény az 6sszes megjelent hazai tanulmanyrol,
amely megjelent a magyarorszagi japannyelv-oktatasrol, évek szerint lebontva.
Ennek Osszeallitasa nem kevés erdfeszitésbe keriilt, és felbecsiilhetetlen érték-
kel birhat kutatok és szakdolgozok szamara.

A masodik rész Wakai Seiji és Wakai Bernadett (volt kozépiskolai japan-
tanar) szerzéparos ,,Japan mint 6rokségnyelv Magyarorszagon” cimil tanulma-
nyaval kezdddik. Az iras egy igen izgalmas kérdéskorbe enged bepillantast,
méghozza abba, milyen modon sajatithatjak el a japan nyelvet a Magyarorsza-
gon 616 japan, vagy nemzetkozi hazassagbol sziiletett gyerekek. Attekintést
nyujt a japan orokségi nyelvoktatassal foglalkozé szervezetekrdl és csoportok-
rol (mind tankoteles kor elott, alatt és utan), valamint a nyelv atorokitését
ovez0 kihivasokrol és problémakrol is.

Somodi Julia (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) az apellativ megszoli-
tasok elofordulasat vizsgalja a kezdd japan nyelvkonyvekben. Apellativ meg-
szolitas alatt a tanulmany az apellativ funkcioval biré nominalis, névmasi és
melléknévi elemeket tekinti, és a harom, Magyarorszagon legszélesebb korben
hasznalt japan nyelvkonyvet veszi goércs6 ala: a Minna No Nihongo 1., a
Genki 1., valamint a Dekiru I. cimii kiadvanyokat. Ezen felill az irds harom
jatékfilm nyelvhasznalatat is elemezi ugyanebbdl a szempontbol. A japan
nyelvtanulas egy igen jelentds kérdéskorét jarja koriil a szerzo, szakmailag
jol megalapozott, komoly hattérrel rendelkez6 tudomanyos miivet olvashatunk.

Kaérolyi Orsolya (Doshisha Women’s College of Liberal Arts, MEXT kuta-
to1 Osztondijas hallgato) egy népszerl japan kartyajaték, a karuta nyelvokta-
tasban valo felhasznalasi modjait tarja elénk. A jatek legnépszertibb valtozata
az Ogura Hyakunin Isshu cimi koltészeti antologiahoz kapcsolodik, melynek
célja roviden Osszefoglalva az egyes versek elsé és masodik felének 6sszepa-
rositasa. A tanulmanybol megismerkedhetiink magaval az antologiaval és a
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jaték eredetével, tovabba a legfrissebb kutatasoknak megfeleléen mind a
japan, mind a hazai alkalmazasinak vizsgalatarol olvashatunk.

A kolcsonos fiiggdséget segitd portfolio tanteremben vald hasznalatarol
olvashatunk a kdtet utolsd, Wakai Seiji altal jegyzett tanulmanyaban. A méd-
szer lényege a metakognitiv képességek és tanuldi autondmia fejlesztése az
interdependencia segitségével. Az iras elsd fele ennek az elméleti hatterét
ismerteti, valamint a kapcsolodo kutatasokat dsszegezi, masodik felében pedig
egy esettanulmanyt olvashatunk arrél, milyen modon alkalmaztak a modszert
egy budapesti egyetem japan nyelvi kurzusan.

Végezetiil szeretnék néhany szot ejteni a kotet kiilcsinérdl is: igazan tetsze-
tds, igényesen kivitelezett konyvrdl beszélhetiink. Mivel sorozatrdl van szo,
a borito az els6 kotettel megegyez6 elegans fekete-kék szint kapta, és ezuttal
is Zopcsak Ferenc Zsolt gyonyort kalligrafiaja ékesiti, igy barki biiszkén
teheti fel a konyvespolcara.
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MUTH PATRICIA — PECZE AGOTA

Yasutane — Chomei — Bunting: A fiikunyhobdol.
Szerkesztette, forditotta és a jegyzeteket készitette:
Fiilop Jozsef és Szemerey Marton.

Gondolat Kiado, Budapest, 2017.

A Hojoki 77350 a japan irodalom kiemelkedd alkotasa, melyben a szerzd,
Kamo no Chomei nem csupan a 12. szazad végét sujtd valtozasokrol és termé-
szeti csapasokrol szamol be, de sajat gondolatain és hanyattatasain keresztiil
¢lénk pontossaggal tarja elénk a korszakban uralkod6 gondolkodasmodot, a
mulandosag, ,.allandétlansag” (mujo fF ) mindent athato érzését is. A Hojokit
negyven eurdpai nyelvre leforditottak mar, koztiik angolra, németre, olaszra,
de még eszperantora is. A magyar nyelvl valtozatot elsé alkalommal veheti
kezébe az olvasé Szemerey Marton, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Japéan Tanszék oktatojanak forditasaban. A fitkunyhobol cimi kotet tartalmazza
emellett a 10. szazadi hivatalnok, Yoshishige no Yasutane Chiteiki cimii miivé-
nek, illetve a 20. szazadi angol kolt6, Basil Bunting Chomei at Toyama cimii
szabadversének forditasat is. EI6bbit szintén Szemerey Marton, mig utobbit
Fiilop Jozsef, a KRE Német Nyelv és Irodalom Tanszék oktatodja, illetve a
Hiiperion Forditoi Miihely alapitoja és vezetdje forditotta. Mindharom mii
el6szor jelent meg magyar forditasban.

Kiilonleges eset japan- €s vilagviszonylatban is, hogy kiilonb6z6 miivek
idébeli és térbeli tavolsaguk ellenére ilyen szorosan kapcsolddjanak egymas-
hoz, mint a kétetben megjelend harom mu. A Chiteiki ¢s a Hojoki esetén még
nem is oly meglepd, hiszen a Yasutane idejében meginduld szellemi és tarsa-
dalmi valtozasok Chomei idejére teljesedtek ki igazan, a 12. szazad végi ziir-
zavar termékeny taptalaja lett a mappo gondolat' és a mujo érzés terjedésének.

' A Heian-kor (794—1185) végén sok habort dilt Japanban. A sok nehézség és harc

hatasara a koztudatban egyre elterjedtebbé valt az in. mappo-gondolat. E szerint
Buddha tanitasa (dharma) harom részre osztja a torténelmet.Az els6 korszak az, amely-
ben a tant még megértik, s az kifejti hatasat; a masodikban mar nem értik teljes mér-
tékben a tanitast, &m az még hatni tud; majd az utolso, a tanitas ,,vég-kora”, a mappo,
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Az erds fesziiltség kiilso €s belséd vilagkép, a vilagban valé mitkddés és ki-
szakadas kozott, valamint a kivonulds eszménye athatja a két mivet, és mint-
egy tovabbordklédik Bunting versébe is.” Ezt az dsszekapcsolodast jeleniti
meg a konyvben a miivek kozotti elvalasztoé elemként szolgalo kalligrafia, a
Zopcsak Ferenc Zsolt ecsetébdl szarmazo, kiilonbozo stilusokban abrazolt
mujo it irasjegyei.

A konyvet fellapozva el6szé helyett egy rovid fiilszoveg szol a leforditott
mivekrdl, mely sajnos féld, hogy elkeriili az olvaso figyelmét; majd rogton
a forditasok kovetkeznek, a kotet végén pedig egy atfogd tanulmany olvashatd
a muvekrol és torténeti hatteriikrél. Fontos kiemelni, hogy a kétet nem csupan
a forditasokat, hanem az eredeti miiveket is tartalmazza, s a paros oldalon ta-
lalhato eredeti, klasszikus szoveg tordelése pontosan koveti a paratlan oldalon
talalhatd6 magyar forditdsét mindharom mi esetében.

A Chiteiki forditdsa mar 6nmagaban is embert probalo feladat. A klasszi-
kus kinai nyelven irédott szoveg koveti az akkori proza szabalyait, feszes,
bevett formulakat tartalmaz, nélkiilozve barminemii egyediséget. A kdtOsza-
vak hidnya is nehézséget jelent, ennek ellenére a forditd athidalta ezeket a
problémakat, és egy nagyon szép, magyaros szoveget sikertilt alkotnia. Tovab-
ba sok otletes ¢s elgondolkodtatd szodsszetétellel is talalkozhatunk a magyar
szovegben, amilyen példaul a ,,csaszarvaros” kifejezés, mely nagyon izgalmas
¢és sokat-mondd megoldas a ,,fovaros” helyett. Szemerey Marton igen kreati-
van forditotta le az egyaltalan nem egyszerli szoveget. Az igényes, részletes
leirasnak koszonhetden nagyon hii korképet kapunk. A forditds az eredeti
szoveg liraisagat is szépen megodrzi, amire remek példa a kdvetkezo részlet:
,»Nyaron ott vannak a bambuszok az északi kapunal, amelyeket lagyan meg-
megzorget a friss szél. Osszel ott a hold a nyugati ablakban, hogy akdr
konyveimet is olvashatom. Télen ott a nap a déli eresznél, finoman melegiti
hatam.” (17.0.) Kifinomult és egyaltalan nem tulcizellalt a megfogalmazas.

A Hojoki forditasarol is elmondhato, hogy az eredeti szoveg tordelése tel-
jesen megegyezik a magyaréval, igy konnyedén nyomon kdvethetjiikk a fordi-
tott szoveget az eredeti valtozatban is. A forditas kifejezetten pontos, olyany-
nyira szoveghii, hogy szinte mar tiikorforditasnak hat — az ilyen mértéki
szoveghiiség azonban helyenként kissé idegen hatast kelt6 mondatokat ered-

melyben a teljes megértés megsziinik. Ez utobbit azonositjak sajat, szenvedéssel teli
korukkal a Heian-kor végén.

A pontos filozofiai hattérrdl és a mlivek pontos elemzésérdl kitiing dsszefoglalast
nyUjtanak a forditok a kétet végén megjelend tanulmanyban.
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ményezett, pl.: ,, Ez azért tortént, mert a népre aldast hozni, a vilagot meg-
segiteni uralkodtak.” (37.0.),, Egy embert elszallasolni nincs, ami hia-
nyozna.” (63.0.)

Ettdl eltekintve, a forditds megOrizte az eredeti mii liraisagat, nem diszi-
tette fel felesleges kdrmondatokkal, ugyanabban a tomér stilusban késziilt,
mint az eredeti (57.0.). A szoveghii forditas megnyilvanul abban is, hogy a
kifejezéseket nem magyarositja, ezzel azonban, 1abjegyzet hijan, megneheziti
a megértést. Az egyetlen talan igazan magyarositott kép a ,tiszavirag-életii
vilag” (57.0.) mely az eredetiben a kaboca (utsusemi - D+ &) képével
dolgozik. Kimondottan szép atforditas ez a pillanatnyisag, mulandésag ki-
fejezésére.

Magyarositas nem torténik az idomértékegységek esetén sem. Az évsza-
moknal, amellett, hogy a fordit6 megtartja a hagyomanyos japan megneve-
z¢st, mint ,,Angen-korszak harmadik éve” (29.0.), Jishdo-korszak negyedik
éve” (31.0.), zardjelben hozzafiizi a nyugati idészamitas szerinti évszamot is.
A kinai id6- és irdnymegnevezések, valamint a hdnapok neveinek esetében
azonban eredeti valtozataban hagyja a kifejezéseket, mindennemii magyarazat
nélkiil, mint ,,Nyul hénapja” (31.0.) vagy ,,Kos irdnya” (33.0.), ami talan, bar
nem akadalyoz a f6 mondanivalé megértésében, egy-egy hasonld zardjeles
betoldast megérdemelt volna.

A szdveg eredeti, irasjegy szerinti jelentéshez valo ragaszkodasat mutatja
az is, hogy a ,[» kokoro irasjegyet nem a sok helyen megszokott ’elmére’
vagy ’tudatra’ forditja, hanem meghagyja ’sziv’ jelentésében: ,,4 sziv, miutan
felismeri a test faradalmait (...)”, ,,a sziv mégsem zavarodik dssze”, ,, [h]a
nyugtalan a sziv”.(65-67.0.)

Habar a forditas szinte magyaros tiikorforditasként is megallna a helyét,
eléfordul, hogy helyenként apro eltérések figyelhetok meg a mondatok torde-
1ésében vagy a szavak jelentésének erésségében. igy pl. a 40—41. oldalon a
DD - BH ) S F kifejezés 50k oszladozo arc és test” fordi-
tasban jelenik meg, amely jo valasztas volt a hangulat fokozott visszaada-
sanak érdekében. Ugyanigy Chomei végso elmélkedésében és dnellentmon-
dasossaganak felismerésében is hatasfokozo6 az eredetileg egy mondat ket-
tévalasztasa.’

YL HEAETAY. WBICETSE, EORBENL, gy fikunyhom szere-
tete is vétkemmé valik. Ragaszkoddsom a békességes nyugalomhoz is bizonnyal aka-
dalyomma4 lesz.”
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Emlitésre érdemes az is, hogy mig Chomei miivében mély buddhista
teologiai hattér ismeretét sejteti, mindezt szutra-idézetekkel és buddhista
alakok felelevenitésével, addig a fordito sikeresen ugy bedolgozta ezeket a
magyar szovegbe, hogy a kelld hattérismeret nélkiil is tobbé-kevésbé érthetd a
szoveg. Am a fel-felbukkan6 buddhista alakok (Vimalakirti, Suddhipanthaka),
illetve egyéb nevek (Saga csaszar, Manzei szerzetes, GenTotoku) esetében
egy-egy labjegyzetben megadott magyarazata segitette volna azokat, akik ke-
vésbé jartasak a japan torténelemben.

A Hojoki forditasa Osszességében nagyon szép és konnyen olvashato,
magaban hordozva azt az ismer0s idegenséget, melyet Chomei maga is érez-
hetett, amint hegyi kunyh6jabol a fovarost szemlélte.

Basil Bunting irasanak forditasa rendkiviili mértékben hii maradt az eredeti
szoveghez: mar-mar tiikorforditasnak is nevezhetd, mégis magyaros, konnyen
érthetd, és atadja az angol mii hangulatat. Kivalé példa erre a kovetkezo
részlet: ,,Hajnali zapor/énekel /akar a hegyi szél a levelek kozott.”* A forditd
olyan aprosagokra is iigyelt, hogy érzékeltesse akar az id6 muléasat apro
valtoztatasokkal a forditasban, ha az eredeti szoveg jelentése azt hordozza
magaban. {gy példaul az angol ir6 nemes egyszeriiséggel csak haromszor meg-
ismétli a ,,spring and autumn” szdkapcsolatot, Fiilop Jozsef a szavak megcse-
rélésével érte el ugyanazt a hatdst magyarul: ,tavaszra 0sz, 6szre tavasz, ta-
vaszra 0sz” (85.0.). A kiilonb6z6 novény- illetve allatnevek forditasa sem
hagy semmilyen kivetnivalot maga utan, igy a tsubana (jap. >>{() pontos
botanikai nevén ,,alangfi” lett (89.0.). A forditas a népies-irodalmi stilust is
megdrizte olyan szavakkal, mint a ,,csalit” (87.0.). A kevés pontatlansag egyi-
ke, hogy a fordit6 a mandolint a citeraval felelteti meg, holott két teljesen
kiilonb6z6 hangszert jeldlnek (89.0.).

A miivek utan a forditok egy tanulmanyt is k6z6lnek, mely bemutatja az
eredeti muvek torténelmi hatterét, illetve az irok életének azon fontosabb
mozzanatait, melyek az irasaikhoz kothetdk. A tanulmanyban tovabbi miivek
szerepelnek példaként, atirassal, eredeti karakterekkel, sziikség esetén zarojel-
ben a kiejtést is megadva, hogy a hozza nem értok is kdnnyedén el tudjak
olvasni az atirasokat. Konkrét idézetek is szerepelnek, olyan szovegekbdl pél-
daul, melyekbdl egy-egy mii merit. Fontos, hogy ezek esetében az eredeti sz6-
veg ¢s a forditas is szerepel, emellett letisztult, logikus gondolatmenet ta-
masztja ala az adott miivek kapcsolatat. A tanulmany helyenként azért is

*  Eredeti: ,»A shower at dawn / sings / like the hill breeze in the leaves.”
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érezheto kissé tulzsufoltnak, mert a terjedelmi korlatok miatt sok informaciot
igen tomdren kényszeriil atadni. A konyv végén térképek is talalhatok, melyek
nagyon sokat segitenek az olvasottak térbeli elhelyezésében.

A fitkunyhobol hianypétlo gytijtemény, a kor irodalmaval foglalkozok sza-
mara kotelezé darab. Atgondolt, logikus szerkezetii, a kivalasztott miiveket
szépen fiizi 6ssze. Egy-egy apr6 hianyossagtol eltekintve rendkiviil gondos,
preciz munka, mely hiien tiikrozi az oriasi forditoi és szerkesztdi munkat,
amely a hatterében all. A fent leirt észrevételek nem vesznek el a forditas
értékébol, mindinkabb a nagyszeriiségét emelik ki. Magan a forditdi mun-
kan kiviil alapos ismeretet igényel egy ilyen mii megalkotasa. Nem minden-
nap nyilik lehetdség egy ilyen nagyszer( kotet olvasasara, igy nem csak szak-
mai célra, vagy a téma szakértdinek, hanem barkinek erésen tudjuk ajanlani,
akik érdeklddnek iranta.
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KoOsA, GABOR
Culture Heroes or Officials?
Lists of Originators in the 17th Book of the Liishi chunqiu

The 17th book of Liishi chungiu = K ZFX, compiled by Lii Buwei =& in
the 3rd c. B.C., comprises two lists of officials who are credited with initiating
certain cultural phenomena. In this study, I explore the available information
on these 26 individuals (Da Nao &£, Qian Ru 2541, Rong Cheng 7%, Xi
He £f1, Shang Yi %%, Hou Yi [5Gz, Hu Cao #{&, Yi Yi 33, Zhu Rong
iRk, Yi Di 2k, Gao Yuan 57T, Yu Xu B4, Bo Yi {45, Chi Ji 773, Cheng
Ya 3, Han Ai 28%, Wang Hai 22, Shi Huang 52 &, Wu Peng A&, Wu
Xianfkg, Xi Zhong Zfth, Cang Jie &#H, Houji 5%, Gao Yao &, Kunwu
£, Gun fi%), and propose a new interpretation of their presence in this early
source.

VARNAI, ANDRAS
Taoist Viewpoints in Language Explanation and in Value Theory

The Taoist teaching breaks with the Confucian standards, norms and values.
The discernment and striving of the wise (shengren E2 \) were focused on
complying with dao #&.

The internal strain of Laozi is due particularly to the fact that that in
some way it says something about 'the unspeakable' and while ‘speaking the
ineffability’ it declares the dao to be incomprehensible and unfathomable.
The human construction of opinion creates “names” (ming %), but any deno-
mination will spoil the harmony between dao and de %. Knowledge which
cannot be expressed in words is the ‘knowledge’ of the “sage man” (shengren
B2 A), which introduces into the “influence”, the “operation” (de {&) of the
hidden, non-experienceable dao. By “non-action” (wuwei ff5y) the “sage
man” will achieve non-intervention; that is to say, identifying with the dao
helps it to be presented through him.
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The Zhuangzi, questioning the method of cognition based on distinctions,
will ask whether it is possible to talk about “reality” (shi &), or our solutions
are illusory, since a name is merely “pointing a finger” (zhi $5), “the name
is the guest of reality”. For the shengren there is no “this” (shi /2) or “that”
(bi %), or privilege of any object or value: he sees things in unity, in the
unity of dao. Teaching about dao cannot be conveyed by words: understand-
ing of things is only possible by direct intuitive insight.

The Laozi presents the Confucian values — such as “ceremony” (/i %),
“humanity” (ren {=), “fairness” (yi ), “respect for parents” (xiao %) - as a
consequence of the loss of the dao. According to the Zhuangzi, access to
the dao requires departure from “All-Under-Heaven” (fianxia KX'T), from
the hierarchical world of people, from civilization.

KAPOLNAS, OLIVER
Hairanju’s Bowl

In the Hermitage there is a bowl with two little jugs in the exhibition dedicated
to the Mongolian period. Their inventory numbers are Cku-621 and Cxu-593,
594. Five lines of Manchu text can be seen on the bottom of this bowl: gulu
suwayan | dergi boo | dergi amba fujin / buda / sunja yan. The most important
is dergi amba fujin, which means ,,Eastern Main Wife”. According to the
Manchu and Mongolian sources, she canbe identified as Hairanju, the daughter
of Horchin Zaisang. Her sister and her aunt were also wives of Hung Taiji.

CSENDOM, ANDREA
Image of Pregnancy and Fetus in the Second Half of the Edo Period:
Through Law Texts,Oraimono, and Kyodden’s Gesaku

In this paper I analyze primary sources to reveal the image of the fetus in
the second half of 18th century Japan. While discussing the topic in general,
I focus mainly on the decrees issued by Matsudaira Sadanobu to reduce
mabiki (infanticide). Through official texts we can approach not only the image
of the fetus, but also people’s opinion about childbirth and pregnancy. I point
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out that the Kansei period was a turning point in both the regulations issued
by the authorities and the general image of the fetus shared by common
people. I argue that we find the reason of the new mabiki policy of the period
in the Tokugawa shogunate’s social system and economic problems. In the
second half of the 18th century the regime had to re-evaluate birth control
and social welfare. This new political atmosphere clearly influenced people’s
ideas. The growing interest in children at the timeemerges in Santd Kyodden’s
literary works. Though killing the fetus or the newborn child was a serious
and sad event for the parents, Kyodden could encode the topic in a form that
could be laughed at. Therefore, reading offered a kind of solution to the
conflict that appeared between in the real dangers of giving birth, and the
concrete difficulties of everyday life.

PAPP, MELINDA — ZENTAL JUDIT EVA
Healers and Healing in Pre-Meiji Japan
as Reflected in Folklore and Medical History

The present paper is a brief overview of the historical origins of healing in
Japan. In the past, the outbreak of a disease was usually attributed to the
influence of higher spiritual forces. Views on disease and healing were
traditionally influenced by a variety of factors. On one hand, views on life
and afterlife reflected in popular beliefs defined the way disease was ap-
proached. On the other hand, Chinese knowledge of the human body and its
ailments penetrated Japan as early as the Heian period. During the Tokugawa
period spiritual approaches to healing were increasingly combined with more
modern views of the body and official healers and practitioners started to
exercise a growing influence on the attitudes of people towards healing and
illness. The present paper introduces some of the most significant milestones
in the development of these attitudes through an overview of popular spiritual
figures and deities of healing, and of historical sources documenting the
evolution of official medicine.
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Szabd, Balazs
Before the Black Ships:
Western Attempts to Establish Diplomatic Relations with Japan

It is a well-known fact in Japanese historiography that the country was opened
up to Western powers by the American Perry expedition in 1853, dubbed in
Japan ’the arrival of the black ships’. However, those ships did not come
out of nowhere; there had been various earlier attempts to establish diplomatic
and commercial relations with Japan, first by Russia and later by other Western
powers. These attempts sparked heated debates in Japan regarding the danger
caused by the foreign ships and the best way to avoid this menace.

In this paper, after providing a brief description of earlier initiatives
aimed at establishing diplomatic relations with Japan, I concentrate on United
States foreign policy vis-a-vis Japan: the USA came into contact with Japan
through its thriving whaling industry, as in the 1820s US whalers frequented
the waters close to Japan. Later various economic considerations led to the
decision to organize an expedition to Japan to effectively ensure that Japanese
ports would receive US ships and to open the country for commerce. The
success of the US expedition was due to various factors, not least the mo-
tivation and determination of its leader, Matthew C. Perry.

ALBEKER, ANDRAS ZSIGMOND
Stenographic Records as Material of Japanese Language in the Meiji period

(IL.)

While the stenographic records of the Meiji era have been analyzed in the
context of linguistic research into the unification of the spoken and written
language (gembun icchi = 3 —%4), vocabulary and grammar, there is some
debate as to the value of these records.

This paper aims to clarify what kinds of difference occurred in the proc-
ess of translating and typing the shorthand symbols into magazines and
newspapers.

It has become clear that the stenographed speeches published in newspa-
pers and magazines were not faithful reproductions of the original texts. To
make it easier for the reader to understand, mistakes were rectified in the
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transcribing process, words and word forms were corrected by the stenogra-
pher and/or the editor.

It seems that- as linguistic material - the value of a stenographic record is
higher than that of a shorthand book. However, very few shorthand manu-
scripts have so far been confirmed and in genre they are closer to stenogra-
phed speeches. We can assume that if a shorthand manuscript such as rakugo
Y& =E or the Imperial Congressional Record were to be discovered, our un-
derstanding of the Meiji period Japanese language would be further enhanced.
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