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Tdavol-keleti Tanulmdnyok 2016/2: 1-22.
Késa Gdbor

A hegyek ritualis szerepe a
Shang-korban!

A Shang-dinasztidval 'rfﬂ kapcsolatban (i. e. 16. sz. kozepe —i. e. 1045) koz-
vetlen forrasok els6sorban a masodik févaros idészakabdl (kb.i.e. 1300-t61)
allnak rendelkezéstinkre. A Shang-korrél alapvet&en aritudlis bronzedények,
illetve az 1899-t61 kezdve kiilonb6z6 dsatdsok sordn felfedezett jéslocsontok
tuddsitanak. Mindkét lelettipus domindns médon egyetlen térséghez kothe-
t6, a mai Henan tartomdny északi részén taldlhaté Anyang 4[| varosatdl
hdarom kilométerre fekvé Xiaotun ‘| FT telepiiléshez, amely az utolsé
12 Shang uralkodé szakralis-adminisztrativ kdzpontja volt. Az itt rendki-
viil intenziven gyakorolt marhalapocka-joslds (szkapulomanteia), illetve
teknOsbékapdncél-joslas (plasztromanteia) sordn felhaszndlt jéslécsontok
feliratai els6sorban a korszak valldsi keresztmetszetét mutatjak. A kinai
irds és nyelv e legkorabbi emlékei alapjdn allithatjuk, hogy a Shang-kori
josok az uralkodét érinté minden kisebb és nagyobb kérdésben megkér-
dezték a szellemek vildgdt, amelynek vildgosan strukturdlt rendje volt: a
hierarchia tetején a mindent ural6 Divel ﬂ, neki kozvetleniil aldrendelve
pedig a kiilonbozé természeti erdk és a kiilonféle tipust 6sok szellemei
helyezkedtek el.

1. A Shang-kori pantheon

Mig a kirdlyi 6soknek a tiznapos Shang ,,hét” (xun F[J) struktirdjaban rend-
szeresen mutattak be dldozatot, addig logikusnak tlinhet, hogy a természe-
ti er6knek sz6l6 dldozatok elsGsorban az aktudlis koriilményektdl fiiggtek.

A Shang-korban mar haszndltdk a (kés6bbi elnevezéssel) 10 égi torzsnek

' Atanulmany az OTKA 100632 szamu palyazatanak keretében késziilt.
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(shi tiangan -{ =) és 12 foldi dgnak (shi’er dizhi 1 ~ #33) nevezett két
lista kombindcidjaval kialakitott 60 napos naptarrendszert.?

A Shangok éltal tisztelt természeti erok kozé tartozott a Fold (ru + , ké-
s6bb a foldoltdr), a Sdrga-foly6 (He J[i), a nap (ri [) és a felhdk (yun )
szelleme, illetve a jelen tanulmdny targyat képezd hegy vagy hegyek. Ko-
ziiliik kiilonosen a Sarga-foly6 és a hegyek jatszottak kitiintetett szerepet,
mivel ezek voltak felelosek az es6zésért, amely kiemelt fontossdgu volt a
mezdgazdasag koré szervez6do tarsadalomban.

A kovetkezOkben tehdt a Shang-kor mdsodik felébdl szdrmazd jéslo-
csontok alapjan a korabeli valldsi panteon természeti er6i koziil a hegyre
koncentralok. A kutatdsban egyértelmiinek szokds venni, hogy a kiilonbo-
z6 természeti jelenségek dltaldban megszemélyesitett szellemi 1ények, igy
ennek alapjdn a joslécsontokon hegyként megjelend szot gyakran forditjak
,.Mountain Power”’-nek.’ Az adott természeti jelenségnek (hegy, folyd, felh$
stb.) a mintegy mogotte all6 szellemi eréhoz fiz6d6 pontos viszonya ugyan-
akkor magukbdl a jéslocsontokbdl aligha deriil ki, mivel azokon alapvet&en
kizardlag a hegy(csucs), foly6é vagy felh6 szavak dllnak. Nagyon ritkén ta-
lalkozunk ennél részletesebb megnevezéssel, bar ilyenek is 1éteznek, példdul
a hegy(cstcs)-0s (yuezong ﬁ"l ) sz6kapcsolat, amely a Hegy tiszteleti meg-
nevezése lehetett.*

A kovetkezOkben Osszegylijtott egyes feliratokat megprébalom magya-
rul pontosan visszaadni, és magukat a forditdsokat nem egészitem ki tovab-
bi értelmezésekkel. A Shang-kori irasjegyek specidlis jellege miatt a kinai
szovegekben a nekik megfeleld, dltaldnosan elfogadott klasszikus irdsjegyet

haszndlom, ha pedig ez nem lehetséges, akkor azt a ldbjegyzetben jelzem.

2 Késa2012.
3 Lésd példaul Keightley (2014) tanulmdnyait.
4 Heji 30298, Lian 2011: 12.
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2. Hegyekkel kapcsolatos joslocsont-feliratok

Habar a Shang-kori valldsossdgnak — fontossdgban az 6sok kultusza utdn
kovetkezve — kozismerten jelentds részét alkotjdk a természeti erdkkel kap-
csolatos valldsi megnyilvdnuldsok, ennek ellenére az utébbiakrél az elmualt
mintegy szdaz évben viszonylag keveset irtak. A Shang-kori jéslécsontokkal
kapcsolatos tanulmanyok tobbsége az irdsjegyek valoban szdmos nehézsé-
get rejtd azonositdsdra koncentrdlt, mig a tartalmi elemzések elsGsorban a
Shang-kori uralkodok, illetve a nekik bemutatott dldozatok jellegét igyekez-
tek feltarni, igy a természeti jelenségekre, és ezen beliil a hegyekre vonatko-
z6 feliratok jéval kisebb figyelmet kaptak. Osszefoglalé munkdjukban David
N. Keightley vagy Robert Eno természetesen tirgyalja a kérdést, de Lian
Shaoming ﬁﬁﬁ £12011-es, kinaiul mindgssze négy és fél oldalas, a hegy- és
korabbi kinai tanulmanyra sem tud hivatkozni.

Els6ként érdemes azzal foglalkozni, hogy a hegykultusz vizsgélata sordn
egyaltalan milyen irdsjegyet keresiink. Sajndlatos médon mar itt akadalyba
titkoziink. A jéslocsontokon leggyakrabban szerepld, ritudlis dsszefiiggésben
emlitett hegy sz6 a yue -7, (mds alakban: 53), amely magas hegyet, illetve
ennek a csticsat jelenti. Ezzel az {rasjeggyel kapcsolatban két alapvet6 kérdés
meriil fel. Egyrészt a kutatdsnak nincs teljesen egyontetli véleménye, hogy
a joslocsontokon szerepld irdsjegy (& ) valoban megfeleltethetd-e a késébbi
ﬁ[ irasjegynek: Qu Wanli FH{F'JJE[ 1960-as tanulmdnya szerint igen,” David
N. Keightley, a Shang-kor egyik legkiemelked6bb szakértje viszont egy
masik kinai irdsjegyet olvas annak helyén, amikor a mdsok altal yueként 7,
atirt hegycsticsot egy yang vagy xiang kiejtéssel rendelkez6, alul [ 1], kozé-
pen felette pedig egy = elembdl all6 frdsjegyként azonositja (%).°

Maisodikként az a kérdés meriil fel, hogy mire utal ez az irdsjegy, egy vagy
tobb hegyre, illetve konkrétan melyik(ek)re. Hozz4 kell tenni, hogy ez utébbi

5 Idézi Kleeman 1994: 226, n. 2.

¢ Példdul Keightley 2000: 104,2014: 157.1982-ben D. N. Keightley (1982: 268-269,n. 5, illet-
ve p. 281) még elvetette az eredetileg Akatsuka Kiyoshi 7 15 [l dltal felvetett irdsjegy-otletet.
A japan kutat6 olvasatot eredetileg nem rendelt az frasjegyhez.
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kérdésben viszonylagos konszenzus uralkodik (pl. Sun Yirang 3'%%%%,
Sarah Allan), hogy ,,a Hegy(cstcs)” nem mads, mint a késébbiekben Song-
nak nevezett hegy (Songshan ‘[’ég}p ), de van olyan kutatd, aki a Huo-heggyel
(Huoshan &1!|, Huotai shan &*-[I [, Taiyue shan ﬂ\ﬁ'] [ azonositja,® illetve
olyan is, aki példaul egy sokkal éltalanosabb hegy-koncepciét feltételez az
irasjegy mogott.’

A tobbi természeti jelenséghez hasonléan a Hegy vagy Hegycstcs is kiza-
rélag ritudlis Osszefiiggésben fordul eld, igy egyrészt vele kapcsolatos kiilon-
b6z szertartasokrol, masrészt e szertartdsok kovetkezményeir6l olvashatunk,
a kovetkezOkben tehat e ritudlis cselekedetekre, illetve ezek kovetkezmé-
nyeire koncentrdlva mutatom be a Hegycstuccsal kapcsolatos elképzeléseket.
Az egyes joslocsontokra torténd hivatkozasndl a kinai verzié utdn megadom
a standard gy(jtemények tipusat (pl. Heji ﬁi% , Tunnan [ k|, Cuibian 7}‘552”?[:})
és az azokban taldlhaté felirat sorszamat.' A lenti szovegek két szakkifejezést
hasznalnak: az elsd a joslds szertartdsara (bu [ ) vonatkozik, amikor egy fel-
hevitett bronzrudacskat nyomtak a tekndsbékapancélba vagy a marhalapoc-
kacsontba, amelyen ezek utdn repedések keletkeztek, a masodik (zhen [T) az

ezen repedések értelmezése soran keresett joskérdésre vonatkozik.
2.1. A szertartdsok tipusai

A rank maradt jéslécsontok szamos fontosabb szertartdst emlitenek a Heggyel
kapcsolatban: 1. ég6édldozat (liao *t); 2. you-vagédldozat (B2); 3. Hegyhez vo-
nulds (qu yue ?Vﬁ" ,zou yue % ﬁ" ); 4. Egyéb ritusok. A kovetkezSkben roviden
ezeket vizsgdlom egyenként. D. N. Keightley megfigyelése szerint a dinasz-
tia vége felé nem gyakoroltdk vagy legalabbis nem jegyezték fel a természeti
er6knek (példaul a Hegynek) sz616 szertartasokat,' igy a kovetkezdkben vizs-

gélando feliratok nagyjabdl az i. e. 1300—1100 kozotti idoszakrdl tuddsitanak.

7 Tto 1996: 63, Keightley 2000: 104, n. 21, Kleeman 1994: 227.

8 Qu Wanli véleményét idézi Kleeman 1994: 227.

®  Akatsuka Kiyoshi véleményét idézi Keightley 1982: 295.

10 A joslocsontok feliratairdl, illetve az ezeket tartalmazo gytjteményekr6l lasd Wilkinson 2013:
684-687, Keightley 1990, Keightley 1997.

' Keightley 1978: 177.
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2.1.1. Eg6ildozat

Az égbéldozat (liao *t) részleteir6l meglehetGsen keveset tudunk, bemu-
tatdsdnak pontos lefrdsa nem maradt rdnk, csak magdbol a sz6bdl feltéte-
lezhetjiik, hogy a lényege az allatok olyan szintii elégetése volt, amely utdn
mdr nem voltak alkalmasak fogyasztasra, illetve sokak szerint elképzelhetd,
hogy az éllatokat élve helyezték a tlizre.'? A szertartastipus legjellegzetesebb
alkalmazasi teriiletei a természeti er6knek sz616 aldozatok voltak, és csak

nagyon ritkdn fordult el§, hogy a kiralyi 6sok részesiiltek volna benne."

7z

»Jiyou napon joslas tortént: xinhai napon mutassunk be ég6al-
dozatot a Hegynek es6ért. Jiyou napon joslds tortént: xinhai
napon égdaldozatként mutassunk be eséért a Hegynek egy kii-
Ionleges szarvasmarhdt, és nyissunk fel egy (4tlagos) szarvas-
marhdt.” © If1 > {5 2R ﬁ'lm CANAREEIE e 1hei o
ﬁ%iﬁW#’mom¢Mm1

A Shang-kori jéslécsontokon taldlhaté mondatok még nem rendelkeznek a Ke-
leti Zhou-kori nyelvtan komplexitdsdval, igy értelmezésiik idonként kevésbé
egyértelm(. Jelen esetben az dldozatbemutatés cselekvése (‘égdaldozatot bemu-
tatni’, liao *5t) utdn yuvel 7 bevezetve kovetkezik az, akinek az dldozatot bemu-
tatjak (‘Hegy’, yue 17,), majd sorrendben utdna az dldozat tirgya (‘egy kiilonle-
ges szarvasmarha’, yi lao — "), és a legvégén dll az dldozat célja (‘es6’, yu [|).

A Shang udvar kiilon tenyésztette a szarvasmarhdk kiilonb6z6 tipusait,
hogy azutdn feldldozzdk 6ket. Mar itt taldlkozunk egy az allatok értékét érintd
megkiilonboztetéssel: mig a niu § dtlagos szarvasmarhit jell, addig a lao 4
egy kiilonlegesen tenyésztett szarvasmarha-féleségre utal, amelyiket megha-
tarozott ideig bekeritett teriileten neveltek.'* Mint ez a kovetkezd idézetekbdl

kideriil, az égbédldozatok leggyakoribb tirgyai ezek a szarvasmarhdk, és csak
ritkan taldlkozunk egyéb allattal (pl. kutyaval a legutolsé példaban):

12 1to 1996: 72

B 10 1996: 70, 141.

4 Li 2007: 27-28. Hu Houxuan #J’El ;Eﬁ‘ 1939-es tanulmédnyaban azt vetette fel, hogy a lao
egy him és egy nSstény dllatpart jelentett (Li 2007: 27, n. 34).
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Josldsszertartds jiachen napon: Yisi napon mutassunk be
égbdaldozatként a Hegynek (egy) nagy, kiilonleges szarvasmar-
hét konny (G es6ért?” [HIEC | > "8 IEVR ois A5

- [l
[Heji 33331]

»Josldsszertartds xinwei napon, Zheng joésldsa: a kovetkezd
guiyou napon hivjdk Qiadt,” hogy mutassa be az égbaldozatot
a Hegynek.” & 4 | » &1 Fﬁ‘ﬂ‘ﬂ?\gl‘fﬁé%ﬁ‘rj ﬁ [Heji 4112]
,.Eg6ildozatot mutatunk be a Hegynek, este birkdkat, a rako-
vetkez0 xinhai napon pedig bordldozatot és kiilonleges szarvas-
marhékat.” 25t~ FTI » T o PR, [Yingguo 114]

7z

Josldsszertartds guiyou napon, a joslds: égbaldozatként harom
kisebb, kiilonleges szarvasmarhat mutatunk be a Hegynek, ha-
rom kiilonleges szarvasmarhéat nyitunk fel. Jésldsszertartas bing-
zi napon, a joslas: you-vigdédldozat keretében dldozzunk hdrom
kisebb, kiilonleges szarvasmarhat a Hegynek, harom kiilonleges
szarvasmarhdt nyissunk fel. J6slds: hdrom kisebb, kiilonleges
szarvasmarhat (aldozzunk), harom szarvasmarhat nyissunk fel ”
R e A e e U
o=, Y gI= . [He]z 14430]

,Josldsszertartds guiyou napon, Bin jésldsa: égddldozatként két
kisebb, kiilonleges szarvasmarhdt mutassunk be a Hegynek, két
kiilonleges szarvasmarhat nyissunk fel. J6slds: égddldozatként
harom kisebb, kiilonleges szarvasmarhdt mutassunk be a Hegy-
nek, két kl'ilénleges szarvasmarhdt nyissunk fel.” ['I-T | > &
FI*E?E “' g gNs . T FT'[E T = g
[Heji 9560]

5 A mondatot a kovetkezd joslat analdgidjara értelmeztem: ,Joslasszertartds yichou napon,

Zheng joslata: ismét hivjatok Qiadt, hogy egy kutyat mutasson be ég6aldozatul a Felhnek. & !
Sl AN TN H‘F»P‘i"%%ﬁ‘rj =R, (1td 1996: 21).
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»A mai napon égobaldozatként dldozzunk kutyit a Hegynek.
Wushen napon tiz kutydt.” 4 [/~ ﬁﬁio 4 LI iy SN
[Heji 14452]

»Dingwei napon joslas: (jo) termést kériink a Hegytdl, égddldo-
zatként harom kisebb kiilonleges szarvasmarhét ajanlunk fel, és
hdrom szarvasmarhdt vagunk fel.” 7 4 - Ffl DA ﬁ [ Rt
=005 JlI= . [Heji 33292]

Az egyszerlibb tipust dldozati szarvasmarhdk (niu - ) mennyisége (egy, il-
letve hdrom) kevésnek tlinik, mas jésldcsontokon nem ritkdn (bar nem is
kizarélagosan) szerepel 50, 100, 300, 500, s6t 1000 éllat is.'® Ugyanakkor a
kiilonlegesebb fajtabdl (lao ') mds feliratok szerint is viszonylag keveset

(egyet, harmat, tizen6tot) aldoztak.!”

2.1.2. Vagdbéldozat

Az Gn. you-vagoaldozatot (B%) jelols Shang-kori frdsjegyet gyakran értelme-
zik valamilyen alkoholos italdldozatnak (jiu ip‘l, a kinai részben ezt az iras-
jegyet szerepeltetem), de Takashima Ken-ichi FFT,'J TELF1—~ meggydzben érvelt
amellett, hogy ez egy kiilonleges vdgdédldozat lehetett, amelynek semmilyen
kapcsolata nincs az italdldozattal, igy a kovetkez6kben a japan kutato értel-
mezését kovetem,'d és a lenti példék is arra utalnak, hogy nem italdldozatrdl

van sz0.

,JOslds: xinwei napon végezziink you-vagdaldozatot a Hegy-
nek.” {r---=F %i@‘lﬁ"]o [Heji 8843]

... a Hegynek a kovetkez6 xinyou napon mutassunk be you-va-

gbaldozatot.” «+---- ﬁ'lj F A Pft,  [Tunnan 4032]

1o A konkrét szovegeket hivatkozassal lasd Li 2007: 28-29.
17 Akonkrét szovegeket hivatkozassal lasd Li 2007: 28-29.
18 Takashima 2000: 389-390, Takashima 2002: 118-110.
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,,Eg(iéldozatot mutatunk be a Hegynek, este birkdkat, a rdko-
vetkez6 xinhai napon pedig you-vagdaldozatot kiilonleges szar-
vasmarhdkkal.” Zft~ ﬁ[ 2 Y, [Yingguo 114]
Josldsszertartds guihai napon, josldsa: a rdkovetkezd xinwei
napon you-vagoéaldozat keretében dldozzunk harom kisebb, kii-
1onleges szarvasmarhdt a Hegynek, hdrom ... nyissunk fel.” %

Y b o Fﬁ’ﬂ%%ﬂrﬁ} P g e . [Heji 14471]

»(JOsldsszertartds) dinghai napon. A joslat: xinmao napon mu-
tassunk be you-vagoédldozatot a Hegynek, és égbaldozatként
mutassunk be harom kiilonleges szarvasmarhat, és daraboljunk
fel egy kiilonleges szarvasmarhat.” = 3 » f7=F Ljﬂi[@'lﬁ[ » HRt =
45 474, [Tunnan 1118]

Josldsszertartds wuwu napon, Bin josldsa: a jé aratdsért mu-
tassunk be you-vagéaldozatot a Hegynek, a Folyénak és Kui-
nak.”"? %I | ?jgﬁ : jp‘leEFE ﬁ"l‘ IF . 3. [Heji 10076]

2.1.3. A hegyhez vonulds szertartdsa

A joslécsontok viszonylag gyakran emlitenek egy szertartdst, amelyet zou yue %
ﬁ" | Vagy qu yue IV, névvel illetnek. Lian Shaoming szerint a hegyet megel6z6
sz6 mindkét esetben egy ‘kivonulni, kimenni’ jelentésii igének felel meg (qu 7V =
qu 3, illetve zou % = zou 7). Mindehhez érvként Lian az i. sz. 200 koriilrd] (te-
hét a jéslocsontok utdn kb. 1400 évvel kés6bbrol) szarmazd Shiming % ¢ példa-
jat emliti, amely m(i valéban utal ezen irdsjegyek azonossdgdra (pl. ZV » &) 2
A részletek ismere nélkiil itt is csak altaldnosan allithatjuk, hogy valdsziniileg a
hegyhez torténd ritudlis kivonuldsrol lehet sz6, amely a kifejezés kontextusabol
ugy tlinik, hogy majdnem mindegyik esetben az esé el6idézésével fiigg dssze.

19 Eno 2009: 63.
20 Lian 2011: 13.
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Els6ként kovetkezzék tehat néhany példa az elso kifejezésre (qu yue), amely-
r6l mér itt érdemes megjegyezni, hogy sokan Lian Shaomingtdl eltéréen ezt nem
egy kivonulasi ritussal azonositjak, hanem egy gunek nevezett specidlis es6kérd
szertartdssal ! igy a lenti mondatokban mindkét forditast megadom.

,Joslasszertartds yimao napon, Bin josldsa: vonuljunk a Hegyhez /
mutassuk be a Hegynek a qu-szertartdst.” = [J[] b > & fTZV, fife
[Heji 5522]

,Josldsszertartas guiyou napon: vonuljunk a Hegyhez (dldozat-

ra) / mutassuk be a Hegynek a qu-szertartdst esdért.” {1 | »
*l ?Vm ' [.  [Heji 34124]

,Josldsszertartds guiyou napon: vonuljunk a Hegyhez / mutas-
suk be a Hegynek a qu-szertartdst, hogy essen az es6?”> X[ |
booH er[ » [ 7 [Cuibian 28]

,Josldsszertartds renyin napon, joslat: ajanljunk fel gabonit a
Hegynek, ég6aldozatul ajanljunk fel harom kisebb, kiilonleges
szarvasmarhdt. Renyin napon vonuljuk a Hegyhez / mutassuk

be a Hegynek a qu-szertartast es6ért.” — Fh o fTH AT l
}:E?E ’J :'_‘I‘ ’ — F’:{ . FF——FI EIVF[[ F]:JO [Tunnan 3083]

,Joslasszertartds xinyou napon: vonuljunk a Hegyhez / mutassuk
be a Hegynek a gu-szertartast eséért. Joslasszertartds dingwei na-
pon: mutassunk be you-dldozatot a Hegynek, ajanljunk fel gabo-
nat. Josldsszertartas dingwei napon: estig esni fog. Joslasszertartds
gengwu napon: mutassunk be you-dldozatot a Hegynek ajanl-
]unkfelgabonat”E{’EI oo T’Vr ][ e 7 F ﬁ F’[ » IE

N R R (O A ﬁ‘f[ » FER | [Heji 34217]

Hu Houxuan 1994-es tanulmanyadra utalva Ito 1996: 14.

z Serruys 1974: 54-55.

¥ Ayou < irdsjegynek rendkiviil sok jelentése van a jéslocsontok szovegében, kozii-
likk az egyik egy specidlis dldozattipus (Takashima 1996: 303).

21
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Egy masik kifejezés (zou yue % 1)) viszonylag ritkdbban fordul el6 a fel-
iratokon. Az utolsé két példaban, ahol a két toredék (Tunnan 4513 + 4518)
eredetileg egy csonthoz tartozott, mintha harom szinonim kifejezést (qu yue

?Vﬁ"l

Mikozben a fenti kifejezések mintha az adott szertartds terminus technicusai
lennének, ekdzben bizonyos esetekben egyszeriien a kivonuldst jelolé wang
I frasjegy vagy a kiildést, illetve megbizast kifejez6 shi {fi frasjegy szere-
pel, melyek egyértelmiisiteni latszanak, hogy valéban egy konkrét ritudlis

Kosa Gdbor

, Z0U yue % ﬁ'l, ru yue * FT'[) taldlnank.

,J0slds: Menjiink a Hegyhez.” Fﬁé ﬁ'l . [Heji 14475]
,Joslds: Ne menjiink a Hegyhez.” {1 */% ﬁ'[ o [Yingguo 1153]

,JOsldsszertartds xinsi napon: vonuljunk-e a Hegyhez / mutas-
suk be a Hegynek a gu-szertartast? Kovessiik? Ne kovessiik?
Josldsszertartds yiyou napon: (valamelyik) bing napon men-
jiink-e a Hegyhez?” = ¢ 1 | > ?Vﬁ'l I P e 7
Fﬁ?ﬁ"]o [Tunnan 4513]

,JOsldsszertartds bingshen napon: menjiink Hegyhez.” [*|f[!

P ﬁ'lo [Tunnan 4518]

kivonulasrol van szo.

,Menjiink ki a Hegyhez, hogy feldldozzunk hdrom nagy, kiilon-
leges szarvasmarhat?” &l = ﬁ"l P JU= N, [Heji 30422]

~Mutassunk be égbdldozatot a Hegynek, kiildjiink valakit a
Hegyhez? Az odamenetele jovdhagyva. Jéslds: bizzunk meg va-
lakit, hogy vonuljon a Hegyhez. Az odamenetele jovahagyva.” ft

T e T e B R (eSSt
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,JOslds: ne kiildjink embert a Hegyhez? Kiildjiink embert a
Hegyhez? J6slat: kiildjiink embert a Hegyhez.” {7 *Jffi * ~
ﬁ[° i~ ﬁ"[o A ﬁ"[o [Heji 5520]

,.Joslas: kiildjiink valakit a Hegyhez. Joslds: ne kiildjiink vala-
kit a Hegyhez. J6slds: a kirdly ne menjen oda.” gTff » = ﬁ'l .

ET2f FT’[O B7= 207 [Heji 5521]

Az utolsé hdrom példa lathatlag arra utal, hogy a kirdlyi udvar megbiz va-
lakit, hogy vonuljon ki a Hegyhez, és a masodik esetben ott mutasson be
aldozatot. A legutolsé idézet arra latszik utalni, hogy a kirdly taldn néha az

illetével ment, de itt konkrétan nincs erre sziikség.

2.1.4. Egyéb szertartdsok

Az égobaldozat, a you-vagoildozat, illetve a Hegyhez torténé kivonulds a
leggyakrabban emlitett szertartdsok, ugyanakkor néhany j6slécsont arrdl ta-
niskodik, hogy léteztek a Hegynek bemutatott egyéb ritusok is.

,JOslas gengxu napon: A kirdly sajat maga imadkozzon a Hegy-

hez.” 55 b o Pus= g ﬁ'[o [Heji 82801]

,Ha a Hegyet kérleljiik a jo aratasért, lesz ebb6l es6?” ~ ﬁ'l‘#
=+ B, [Nanming 424)

,Ha a Hegyet kérleljiik a j6 aratdsért, ebbdl nagy esé lesz.” 7f
= ﬁ] » G ENfY ., [Nanming 426]

»-.. végezziik el a si-ritust a Hegynél.”” ... 1 (%) ¢ [1],
[Heji 19622]

2 Keightley 2000: 114.

2 Keightley 2000: 65.

% Az irdsjegy jelentésérdl 1asd Keightley 1982: 305, ett6l eltérd véleményr6l lasd Serruys 1974:
115-119.

27 A si-ritusr6l 1dsd Takashima 2009.
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,Ha tancot mutatunk be a Hegynek, lesz esG.”? %‘;ﬁ’*l N(=F b
. [Heji 14207]

~Mutassunk be tdncot a Hegynek? Ne mutassunk be tdncot a
Hegynek?” %”rﬁ"l 9’J§{tﬁ"lo [Heji 12842]

2.2. A szertartdsok koriilményei és célja

Mivel a Shang-kori josldcsontok a joslds napja mellett dltaldban pontosan sza-
mon tartottdk az elvégzendd szertartds id6pontjat is, igy ezzel kapcsolatban is
rendelkeziink bizonyos informdcidkkal. Mint 14tni fogjuk, a helyszinre vonat-
kozdan ugyanakkor alig taldlunk utaldst. Ezen kiviil a fent mér bemutatott fel-

iratok, illetve néhdny egyéb felirat megvilagitja az dldozatok elsddleges céljait.

2.2.1. Az 4ldozés id6pontja és helyszine

Ami az dldozasok id6pontjat illeti, Lian Shaomingnek taldn igaza van abban,
hogy azokra dltaldban a tiz égi torzs xin =t napjan Keriilt sor,” igy a josl6-
csontokon megadott ditumok elsé tagjaként dltaldban ez jelenik meg.

,JOslds: xinwei napon dldozzunk bort a Hegynek.” T+« F #
1. [Heji 8843]

Josldsszertartds guihai napon, joslas: a rakovetkez6 xinwei
napon you-vagoaldozat keretében dldozzunk harom kisebb, kii-
16nleges szarvasmarhat a Hegynek, harom ... nyissunk fel.” 3

Yob o fTIR RS T IS e . [Heji 14471]

Josldsszertartds bingchen napon, a mostani xinyou napon
you-dldozatot mutatunk be a Hegynek.” [*|=~ | » &3 1<
FT’I » Bl [Tunnan 2305]

% Serruys 1974: 28.
¥ Lian2011: 14.
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»-.. a Hegynél xinchou napon szerencsés you-vagoildozatot
mutatunk be, nagy esd lesz.” «-++-- ﬁ"[% =" H W—ﬁ@'[ » AR,
[Tunnan 622]

»(Josldsszertartds) dinghai napon. A joéslas: xinmao napon mu-
tassunk be you-vagodldozatot a Hegynek, és égdildozatként
mutassunk be harom kiilonleges szarvasmarhat, és daraboljunk
fel egy kiilonleges szarvasmarhat.” 3 » g7 Ljﬂi@‘lﬁ R
3045, [Tunnan 1118)

»-.. a Hegynek a kovetkez6 xinyou napon mutassunk be you-va-
géaldozatot.” «+---- ﬁ' [3 FF P, [Tunnan 4032]

»Jiyou napon joslds tortént: xinhai napon mutassunk be égbal-
dozatot a Hegynek es6ért. Jiyou napon joslds tortént: xinhai
napon égbaldozatként mutassunk be es6ért a Hegynek egy kii-
Ionleges szarvasmarhdt, és nyissunk fel egy (atlagos) szarvas-
marhat.” © I frsb S BV 5 fiff o o1 g Y EUR
ﬁ"[ 0= 0 . [Heji 34197]

A fenti szabdly ugyanakkor mégsem univerzalis, hiszen, bar jéval ritkdbban
ugyan, de mds napokrol (jia ['!, yi “¢,ji v !, gui *%) is sz6 esik néhany feliraton.

,JOsldsszertartds jiachen napon: Yisi napon mutassunk be ég6al-
dozatként a Hegynek egy nagy, kiilonleges szarvasmarhat konnyt
esOért?” Pl | » "4 B ﬁ'l » A5 TR [Heji 33331]

»Ji napon égbildozatként disznét dldozunk a Hegynek es6ért.
Xin napon égééldozatot mutatunk be es6ért.” Fie 145t 3 bf i
e 7 Y. [Heji 34209]

»Joslasszertartds xinwei napon, Zheng joslata: a kovetkezd
guiyou napon hivjak Qiadt, hogy mutassa be az ég6aldozatot
a Hegynek.” = 5 [ » =7 {7451 %’E’f F:' [Heji 4112]
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Ami az édldozati ritusok helyszinét illeti, els6 megkozelitésben a leglogiku-
sabb nyilvdnvaldan az lenne, ha a Hegynek bemutatott dldozatokat magénal
a Hegynél mutattdk volna be. Ugyanakkor éppen a korabban emlitett példak
valdszin(sitik, hogy ez lehetett a ritkdbb eset. A harmadikként (2.1.3.) emli-
tett ,,kivonulds a Hegyhez” szertartds arra latszik utalni, hogy a feliratokon
kiilon jelezték, ha kivonuldsrdl volt sz6, mivel annak is meglehetett a sajatos
koreogrifidja, igy feltételezhetjiik, hogy amikor nem emlitik a kivonuldst (és
ilyen a legtobb eset), akkor ez nem is tortént meg, tehit az adott szertartdst,
példaul az égddldozatot vagy a you-vagoszertartast valahol mdshol, taldn a
févaros kornyékén végezték el. Az elsd ranézésre argumentum ex silentio ti-
pustnak tling érv mellett sz6lnak olyan jésfeliratok, amelyek explicit médon
allitjak, hogy a Hegynek szant dldozatot a févarosban vagy annak kérnyékén
mutattik be.

Hegynek sz616 dldozatot mutatunk be Nandanndl [a Shang {6-

véaros déli része], hegynek sz6l6 dldozatot mutatunk be [a {6-

sz

varostdl délre 1év6] Harmas Vdaroskapundl, és hegynek sz616

aldozatot mutatunk be Chundl [a f6varos kiilvdrosdnal].” ﬁ',j

P g S g B [Heji 34220]

,»Yimao napon joslasszertartas: Nandannal [a Shang f6varos déli

részénél] 4ll6 szertartdst mutassunk be a Hegynek es6ért.” « 1]
P F]:JEJ' b ﬁ"[m o [Tunnan 4362]

,Yimao napon joslasszertartds: Vonuljunk ki a Hegyhez / mu-

7z

tassuk be a Hegynek a gu-szertartast es6ért. Renwu napon jos-
I4sszertartds: a kovetkez6 tiz nap alatt mutassunk be dldozatot
a Hegynek négyszer. A Hegynek a Harmas Kapundl®' mutas-

sunk be dldozatot.” = 1] | > ETVFT'IF:JO T ﬁ'[ 2

T30 [Heji 32833]

0 Lian 2011: 14.
3 A Sanhu = r | azonos lehetett a Sanmennel = [If], 14sd Lian 2011: 15.
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wJiashen napon josldsszertartds: a Foldoltarndl dldozzunk kii-
Ionleges szarvasmarhdt, [a fovarostol délre 1év6] Harmas Va-
roskapundl vonuljunk ki a Hegyhez / mutassuk be a Hegynek
a qu-szertartdst, négyszer.” f'If[1 [} » 7 w5 TS =

[
=, [Heji 34219] .

Az utolsé példandl az elsé verzid esetében egy ellentmondast taldlunk:
amennyiben a qu yue ?V—T' valéban a Hegyhez val6 kivonuldst jelenti, ahogy
ezt Lian Shaoming véli, gy a Harmaskapu legfeljebb azt a helyet jelolhetné,
amelyen keresztiil a szertartast végzok kivonultak a Hegyhez. Mivel a Har-
maskapu délre volt a févarostdl, igy ebben az esetben a Hegyet is ott lenne
érdemes keresni. Ugyanakkor, mivel a jéslécsontokra nem jellemz6, hogy
magyarazé jellegii kiegészitéseket nyudjtananak, igy sokkal valdszintibbnek
tlinik az a feltételezés, hogy a qu yue mégsem a Hegyhez torténd kivonulast
jeloli, hanem egy specidlis, valészintileg es6kérésre irdnyuld szertartdst.”
Valamilyen tipusu kivonulasi szertartds tehat 1étezett, de konkrétan a qu yue
valészintileg mégsem erre vonatkozik, tehdt az 6sszes fenti, gu yuét tartal-
maz0 mondatban alighanem a masodik értelmezést kell elényben részesiteni.

Erdemes kiemelni, hogy az elsé példdban nem a kordbban szokdsos
szerkezet szerepel (ige + 7 —T’ ), hanem az egyébként f6névi haszndlati yue
ﬁ’ (Hegy) jelenik meg igeként. Habdr elvileg nem zérhatjuk ki, hogy igaza
van Ding Shannak " [I[, aki szerint a yue egy dldozattipus, amelyet barme-
lyik hegynek be lehetett mutatni,*® ugyanakkor éppen a kordbban idézett ki-
vonuldsi szertartdsok arra utalhatnak, hogy inkdbb konkrét hegyrdl (esetleg
hegyekr6l) volt sz6,** ahogy a Foly6nak bemutatott dldozatok is egyértelmi-
en a Sarga-folyonak szdltak.

210 1996: 14.
3 Ding Shan véleményét idézi Kleemann 1994: 226.
3 Kleemann 1994: 226.
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2.2.2. A Hegy befolyasi kore

A Heggyel kapcsolatos feliratok dont6 tobbsége az es6kéréshez kapcsolddik,
és ez forditva is igaz, tehdt a Sarga-foly6 mellett az es6kérd ceremonidk leg-
gyakoribb cimzettje a Hegy.*

Egessiink aldozatot a Hegynek, hogy ezéltal legyen es6.” ¥r
] T~ = FDf].  [Nanming 44]

,,Ha a Hegyet kérleljiik a j6 aratdsért, lesz ebbdl es6?” = fi ’ﬂ*
F o B, [Nanming 424]

,Ha a Hegyet kérleljiik a jé aratdsért, ebbsl nagy esé lesz.” 75
FH ﬁ] ) f(xj"EJJ\F:JO [Nanming 426]

,Josldsszertartds guiyou napon: ha elzardandokolunk a Hegyhez,
esni fog?” X1 b - H ’TVF[I o [Cuibian 28]

»,Ha elzarandokolunk a Hegyhez, esni fog?” IV ILT[ “J
[Cuibian 29]

,,Ha tdncot mutatunk be a Hegynek, lesz es6.”7 % F[ (= J)
. [Heji 14207]

,JOsldsszertartds guiyou napon: vonuljunk a Hegyhez (dldozat-
ra), hogy essen az es6?”** {1 | » HL IV o [, [Cuibian 28]

1l

3 Kleemann 1994: 226.
3 Takashima 2006: 25.
3 Serruys 1974: 28.

¥ Serruys 1974: 54-55.
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Josldsszertartds bingwu napon: a Hegy az, aki artalmara van
az esdnek [amitél nem esik]? Vagy a Folyd az, aki artalméra
van az esének? Vagy Nao* az, aki artalméra van az es6nek?”
L F[f Pféiﬁ'—%‘ P%%%’szo [Tunnan 2438,
Yingguo 2444]

,Gengwu napon joslds: a Foly6 van drtalmdra a felh6knek, vagy

a Hegy van artalmdra a felh6knek, vagy a Legmagasabb Os van

drtalméra a felhSknek?” (T > FWFI’ . JiE TI:ﬁf HE
! ffﬂ o [Tunnan 2105]

17

A Sérga-foly6 (a feliratokon csak egyszerlien Folyd) utdn a Hegyhez fordul-

tak méasodszor leggyakrabban a j6 termésért.*” Amint a masodik és harmadik

példabdl is latszik, ez utobbi természetesen szintén szoros kapcsolatban 4llt az

esovel. A joslocsontok a Hegycstcesal kapcsolatban elsdsorban annak negativ

hatdsat kivanjak kifiirkészni, vagyis azt kivantdk megtudni, hogy melyik er6

lehet drtalmdra a termésnek (Itd sz6hasznalataban: ,,dtkozza meg” a termést).*!

A Hegyrdl a termésre vonatkozéan altalaban nem feltételeztek pozitiv hatast,

csak azt kivantak, hogy az negativan ne befolydsolja a jo termést.

,,A Hegy nincs artalmara a termésnek? Taldn art a termésnek ?”+?
M [} ﬁ‘l’{ / ":fﬁ’v( [Heji 32229]

,»Yiyou napon josldsszertartds: a Hegy nincs drtalmara a ter-
mésnek? Vagy taldn art a termésnek? Bingxu napon (jésoltak):
Artalmdra van.”® S b o f‘] II:‘F Ko E #L ESN S

i
. [Heji 32229]

39
40
41
42

43

Nao6rdl lasd Ito 1996: 61-62.

Kleemann 1994: 226.

It6 1996: 16.

Keightley 2000: 14.

Keightley 2000: 14, v6. Serruys 1974: 64.
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»Dingwei napon joésoltak: (j6) termést kériink a Hegytdl, égdal-
dozatként harom kisebb kiilonleges szarvasmarhat ajanlunk fel,

és hdrom szarvasmarhdt vagunk fel.” 7 # » (I : Tf+ ﬁ" )
ZoPE s YIIZ . [Heji 33296, hasonld Heji 33292]

,Joslasszertartds xinhai napon: Taldn a Hegy van artalmunkra?
Aldozzunk* a Hegynek? J6sldsszertartas xinhai napon: a Hegy
nincs drtalmdra a gabondnak [termésnek]? Nem kell dldozni a
Hegynek?* Jésldsszertartds jiashen napon: a Hegy nincs artal-

mara a gabondnak? Vagy esetleg artalmara van a gabonanak?”

AR (5 (P ol 111l N (4 (A S
ﬁ[ PR » MH[L??{ JEIJ#? “ [Heji 34229]

Ito Michiharu {H#3 _E’éi‘ﬁgiﬁ a Sarga-foly6 és az es6 kozotti kapcsolatot a viz jel-
legben latja, ugyanakkor nyitva hagyja az es6 €s a Hegy kozotti fogalmi kap-
csolat okat.*’” Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az eredetileg
‘Hegycstics’ jelentéssel bird yue valdszintileg a csucs koriil gyiilekez6 felhdk

miatt asszocialodhatott az esovel, és ennek kovetkeztében a terméssel.

Osszefoglalds

A fentiekben megprobaltam 6sszegytjteni azokat a Shang-kori joslécsontokon
fennmaradt feliratokat, amelyek a Hegynek vagy Hegycsticsnak (yue 7,) neve-
zett, dltaldban a Songshannal [FF |1 azonositott hellyel, illetve annak szellemével
kapcsolatos ritusokrol tudésitanak. A joslocsontok vizsgélatdbol megallapithato,
hogy a Heggyel Osszefiiggésben az dllatdldozatok voltak a legjellemz8bb szer-
tartdsok, ezek kiilonb6zd tipusai koziil pedig kiemelend az égéaldozat (liao *t)

és az un. you-végéaldozat (B%). Szdémos utalds taldlhaté arra is, hogy létezett egy

“ A you ¥ legalabb kilenc kiilonboz Shang-kori jelentésérdl 1dsd Takashima 1996: 246247,
251-253,261-277,303-348.

4 Arész értelmezésérol lasd Gong 2010: 166.

4 Lian 2011: 12.

7 1t6 1996: 20-21.
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szertartds, amelynek kozponti cselekménye a Hegyhez torténd kivonulds volt,
még ha nem is minden, latszdlag erre utald kifejezés fedte valgjdban ezt a ritudlis
cselekményt (Lian Shaoming dllitdsa ellenére a qu yue 7V, kifejezés példaul
valészintileg nem). Ezeken kiviil néhany utalast taldlunk a Heggyel kapcsolatos
egyéb vallasi jelenségekre: imadkozas (dao i) vagy kérlelés (qgiu >f<), a si-ritus
wtl, illetve a (ritudlis) tdnc bemutatdsa (wu %:). Ami a szertartasok idGpontjat
illeti, azokat dont6 tobbségben a tiz égi torzs xin < napjéan mutattdk be, ami
tehdt az 6soknek bemutatott dldozatokhoz hasonldan a természeti erék esetében
is egy kidolgozott ritudlis naptdrra utal. A szertartdsok helyszinével kapcsolatban
az valdszin(isithetd, hogy ezeket meghatirozé médon nem maganal a Hegynél,
hanem a Shang f6varos kozelében, annak kiilvarosi részében tarthattdk, igy a
szertartdsok a Hegynek szoltak, de nem a Hegynél zajlottak. A ritusok megha-
taroz6 tobbségének egyértelmii célja a megfelel6 mennyiségli esd, illetve ezzel

Osszefiiggésben a j6 termés volt.
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A xianbeiek sztyeppei jelenléte
és a Xiongnu Birodalom bukasa

A Kinatol északra elteriil6 sztyeppe-6vezetet, a kelet-nyugati irdnyban nagy-
jabol a Hingan és az Altaj vonulatai kozé esd, észak—dé€li irdnyban pedig
a Bajkal-t6 vidékétol a Kinai Nagy Falig nyulo teriiletet' az i. e. 3 szdzad
végétdl kezdddben kiilonboz6 nomdd dllamalakulatok hajtottak uralmuk ala,
és alakitottdk ki Kindval a fosztogatds és a békés kereskedés kettdsségén
alapul6 viszonyukat. Az elsé ilyen nomad dllamalakulat, melyrél tudoma-
sunk van, a xiongnuké =¥, akik egy kdzpontositott torzsszovetséget hoztak
Iétre ezen a teriileten. A Xiongnu Birodalom megsz{inése utdn annak egykori
teriiletét egy masik nomdd nép, a xianbei FEF | kezdte el uralni. A jelen tanul-
many célja, hogy megvizsgdlja a Xiongnu Birodalom hanyatldsdnak és ezzel
Osszefiiggésben a xianbeiek felemelkedésének koriilményeit, és dtértékelje a

xianbeiek sztyeppei uralmdval kapcsolatos elképzeléseinket.
A xiongnuk és a xianbeiek €l6helye, tirsadalmi szerkezete
Mielétt a xiongnuk és xianbeiek egymdashoz valé barmiféle viszonydnak

vizsgdlatdba belekezdenénk, célszerli megjegyezniink, hogy e két nép Bel-

s6-Azsia két egymdssal szomszédos, mégis sokban kiilonbozd régidjabol

' Exzt a teriiletet a vonatkozé forrdsok szdmos kiilonboz6 névvel jelolik. A kinai forrdsokban
gyakran taldlkozunk a saiwai 3t kifejezéssel mely ,hatdron kiviilit™-t jelent. Jellemz§ to-
vibbi e teriiletnek két, egy északi, azaz a Gobitdl északra fekve (mobei Jp1{ "), illetve egy attdl
délre elteriil§ (monan i) részre vald felosztdsa. A nyugati és magyar nyelvii szakiroda-
lomban gyakori a Kézponti-sztyeppe (Central Steppe), Mongol-sztyeppe (Mongolian Steppe),
Mongolia (Mongolia, mint régié és nem mint orszag), illetve egyszeriien csak sztyeppe vagy
steppe megjelolések haszndlata erre a teriiletre. Jelen tanulmdnyomban a legegyszer(bb és a
koznyelvben a steppénél jobban elterjedt sztyeppe sz6t haszndlom, minden kiilonosebb elétag
nélkiil, tudva, hogy az e tanulmény erejéig mely konkrét sztyeppére vonatkozik.
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szarmazik. Ezek az eltérések pedig magyardzhatjik a Kinaval val6 viszonya-
ik kozti kiilonbségeket. A xiongnuk f6 bézisteriilete a sztyeppe, nagyjabdl a
mai Mongolia és a Bels6-Mongdlia autondm teriilet koz€psd és nyugati része
volt. A xianbeiek elédei a donghuk F,Ll FTEJ, azaz ,.keleti barbarok”; mint ahogy
kinai elnevezésiik is erre utal, a xiongnuktdl keletre, a Hingan-hegység kor-
nyékén, Mandzsuria nyugati, a sztyeppe keleti részén éltek.> A xiongnuk és
a xianbeiek tarsadalmi szerkezete jelentds eltéréseket mutat. A xianbeiek ve-
zetbinek pozicidja a kezdetekben nem 6rokl6dott, erre csak a kés6bbiekben
akad példa, és akkor sem vdlik teljesen dltaldnossa. Tarsadalmukat torzsek
(bu ﬁ[ﬁ) alkottdk, melyek élére képességeik, ratermettségiik alapjan, harom
évre torzsfot vélasztottak. Ezeket a torzsfoket a kinai kronikdk darenként
A~ azaz ,nagy ember”’-ként emlitik. A torzsek kisebb, néhdny csalddot
szaml4l6 egységekbdl, ugynevezett yiluokbol §17% élltak. Ezek élére is a tor-
zsekéhez hasonlé médon vezetSket (shuai [f]) valasztottak > A torzsek szintje
feletti vezetd pozicid, a tobb torzset dsszefogd dllamalakulat nem volt jel-
lemz§ a xianbeieknél. Ha ki is alakult ilyen, az csak rovid ideig maradt fenn,
és a torzsek ez alatt az id6 alatt is joval nagyobb autondémiat élveztek, mint a

Xiongnu Birodalom torzsei.

A Xiongnu Birodalom és a xianbei egység

A Xiongnu Birodalom i. e. 209-t6] bizonyos nézetek szerint i. sz. 155-ig, a
xianbei Tanshihuai %7 fjl torzsszovetségének megalakuldsdig allt fenn.
A sztyeppe torténetére vonatkozd szakirodalomban a xiongnukhoz és a

z 2

sztyeppét egyesitd kés6bbi nomad népekhez — tiirkokhoz, ujgurokhoz —

2 Holocombe 2013: 4.

3 Ma 1962: 112-29, Lin 1989: 19-21. A yiludk t5bb csalddot magukba foglalé kozosségek vol-
tak. Valészintileg a torzsek méretéhez hasonldan a yiluoké is széles skdlan mozoghatott. Tul
keveset tudunk a yiluorél ahhoz, hogy megfelelé magyar terminussal helyettesitsiik. Taldn a
nemzetség vagy a nagycsaldd fogalma felelhet meg leginkdbb a yiluonak. Hasonloképpen a bu
fogalma sem jelent teljes bizonyossdggal és szigort értelemben véve torzset (a torzs €s nem-
zetség fogalmainak problematik4jarél Belsé-Azsidban lasd Ecsedy 1979: 165-216), de mind
a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomban meglehetGsen elterjedt a bu torzsként, illetve
tribe-ként val6 forditdsa, s az egyszeriiség kedvéért most ettdl nem tériink el.
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képest a xianbeiek torténete kevesebb figyelmet kap. Ez bizonyos szempont-
bol érthetd is, hiszen a xianbeiek nem hoztak 1étre az emlitett népekéhez
foghat6 birodalmat. A témdban alapvetd kézikonyvnek szamité The Camb-
ridge History of Early Inner Asia példaul nem is szentel kiilon fejezetet
a xianbeieknek. Ebben a kotetben Yi emliti csak a xianbeieket, roviden ki-
térve a sztyeppe Tanshihuai alatti egyesitésére a xiongnukrdl irt fejezete vé-
gén.* Golden An Introduction to the History of Turkic Peoples cim{i m{ivének
a xianbeiek torténetét és nyelvét roviden targyald fejezetében megemlit
ugyan egy kordbbi torzsfét is, név szerint Qizhijiant £ = ## de els6sorban
Tanshihuai torzsszovetségére koncentral, megjegyezve, hogy mikor Tanshi-
huai 155-ben elfoglalta a xiongnuk egykori teriileteit, azok elmenekiiltek.’
Visary Istvan a Régi Belsd-Azsia torténetében a sztyeppei xianbeiek torténe-
te kapcsan csak Tanshihuai torzsszovetségét emliti, €s szintén a 155-6s évhez
koti a Xiongnu Birodalom bukdsat és a xianbeiek felemelkedését.®

A tovabbiakban ennek az évszdmnak a Xiongnu Birodalom végére és a
xianbei hatalomatvételre, politikai jelenlétiik kezdetére valé vonatkoztatha-
tésdgdt, illetve a hatalomdtvétel fogalméanak alkalmazhatésagét vizsgdlom
és kérdgjelezem meg. Ezekkel 6sszefiiggésben pedig a xianbeiek sztyeppe
feletti uralmanak atértékelésére teszek javaslatot.

A Xiongnu Birodalom a sztyeppe torzseinek erdsen kozpontositott szo-
vetségén alapult, melynek az €1én a shanyu (vagy chanyu) {1 4llt. A shanyu
kozvetitdi szerepet toltott be Kina és a sztyeppei torzsek kozott. Kizarolagos
jogot formalt a Kindval val6 kozvetlen kapcsolattartdsra. Elvben 6 dontott
a fosztogatd hadjaratok inditasardl, és az azok besziintetésével kapcsolatos,

Kindval valéegyezkedésiskizardlag az § jogkorébe tartozott.” Afosztogatasok

4 Yii 2008a: 149. Meg kell jegyezniink, hogy Yii (2008b: 436-445) a Cambridge History of
China els6, a Qin- és Han-dinasztiakrdl szolo kotetében részletesebben szOl a xianbeiekrdl és
a veliik kozeli rokon wuhuanokrol is.

> Golden, 1992: 69-70.

6 Vdsdry 2003: 45.

J6 okunk van feltételezni, hogy a shanyu nem minden esetben volt képes megakadalyozni,

hogy az aldrendelt torzsf6k a jévahagyadsa, esetleg tudta nélkiil fosztogassanak Kina hatdrvi-

dékein. Az egyik ilyen eset i. e. 176-ban tortént, amikor az egyik nyugati torzsf6 a shanyu és a

kinai csédszar kozott érvényben 1év6 békeegyezmény ellenére betor Shang - helydrségbe, és

megszéllja az Ordoszt (Di Cosmo 2004: 224).
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és a Kindval kotott egyezmények révén szerzett javak torzsek kozti szétosz-
tasaval volt képes megtartani Oket a szovetségben.® A torzsszovetség legfébb
gyenge pontja az 6roklési rendszer, a linedris és laterdlis 6roklési rend nehéz
OsszeegyeztethetGsége volt.” Az ebbdl fakadd, hatalmi eliten beliili megosz-
tottsag, az, hogy a birodalom két alkalommal is — egymadssal ellenséges —
déli, azaz Kindnak behddolt, illetve onallésagat megdrzd, északi részekre
szakadt, jelent6sen megkonnyitette a Han-dinasztia (Han chao JEjf, i. e.
206 — i. sz. 220) és szovetségesei (koztiik a déli xiongnuk) dolgat az északi
xiongnuk elleni harcokban.

A témadval foglalkoz6 szakirodalom egydntetlien egyetért, és nekiink is
egyet kell értenilink abban, hogy xiongnuk utan a xianbeiek uraltdk a sztyep-
pét, de 6k nem hoztak 1étre olyan kdzpontositott hatalmon alapuld torzsz-
szovetséget, mint elddeik, ha egyaltalan beszélhetiink itt a xiongnukrdl mint
el6dokrdl. Hogy miként keriilt a sztyeppe a xianbeiek uralma ald, azt Vasary
Istvéan a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,,A szienpej vagy szienpi [xianbei]
elnevezés az északi hiungnukkal [xiongnukkal] kapcsolatban fordult eld,
mint annak a torzsszdvetségnek a neve, amely Kr. u. 155 koriil véget vetett
a hiungnuk birodalmanak északon.” Par sorral lejjebb, szintén a xianbeiekre
vonatkozéan igy fogalmaz: ,,A hiungnukat sokszor nyugtalanitottdk tdma-
dasaikkal, de csak Kr. u. 155 koriil tudtdk a hiungnukat végleg maguk alad
gylirni, s ezzel végrehajtottdk a nagy hatalmi érségviltast Kelet-Belss-Azsi-
aban.”"°

A kovetkezbkben megvizsgaljuk, hogy a xianbeiek 155 koriil valoban
véget vetettek-e az északi xiongnuk birodalméanak, maguk ald gy(rték-e a
xiongnukat, és hogy beszélhetiink-e ,,hatalmi 6rségvaltasrol” a xiongnuk és
xianbeiek viszonylatdban. A kérdésfeltevést a targyalt korszakra és népekre
vonatkozé forrdsaink és a fenti megallapitdsok kozotti ellentmonddsok in-
dokoljak.

8 Barfield 1981: 52, 58-59.

® A Xiongnu Birodalom részletes elemzéseit ldasd Barfield 1981, 1992: 32-84, Scheidel 2010,
Kradin 2011.

10 Viasdry 2003: 45.
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Barfield ,,Hsien-pi »Empire«-t”, vagyis ,,Xianbei »Birodalmat«” emlit'!
konyvének, a korszakot targyal6 alfejezete cimében, az idéz6jel haszndlatdval
arra utalva, hogy a Xiongnu Birodalom bukdsa utdn ,,igy illenék”, hogy
egy madsik hasonlé dllamalakulat, egy birodalom vegye at annak a helyét,
mégsem ez torténik. Vasary megéllapitja, hogy a ,,szienpik birodalma soha-
sem érte el az egységesiilésnek és dsszeforrottsdgnak azt az dllapotat, amely
a hiungnukra volt jellemz6 birodalmuk fénykordban”.'> Barfield hasonléan
vélekedik, és megjegyzi, hogy a xianbeieknek csak egy alkalommal és csak
igen rovid idore sikeriilt egyesiteniiik a sztyeppét. Ez Tanshihuai uralkodésa
(155-180) alatt kovetkezett be, és haldlaval az egység meg is sziint."* Va-
lamelyest érthet6 tehat, hogy Tanshihuai torzsszovetsége, mely leginkdbb
megkozelitette a politikai egységnek azt az allapotat, amit a Xiongnu Biro-
dalomnal lathattunk, a hatalmat a xiongnuktol atvevo, ket ,,maga ald gy(ir6”
és a kovetkez6 nomad birodalmat 1étrehozé ,,6rségvaltd™ szinében tlinik fel.
Ez a latdsmod feltételezi azt, hogy egy tjabb bels6-4dzsiai nép korszaka ak-
kor veszi kezdetét, amikor az egy torzsszovetség keretében egyesiti az egész
sztyeppét. Az 6ket megel6z6 nomdd birodalom bukésat pedig kényelmes
ilyen modon kozvetleniil ez elé az egységesités elé igazitani. Az azonban,
hogy a xianbei egység 155-ben jott létre, természetesen nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy a Xiongnu Birodalom vagy a xiongnuk sztyeppe feletti uralma
csakis ugyanebben az évben érhetett véget. Ahogy latni fogjuk, ez minden

valésziniiség szerint nem is igy tortént.

A xiongnuk és a keleti barbarok

A fentebb emlitett problémak megértéséhez elengedhetetlen az el6zmények
legaldbb vazlatos ismerete. Ezért a kvetkez6kben a xiongnuk és xianbeiek,
valamint a xianbeiekkel szoros rokonsdgban dll6 wuhuanok [41f egymassal

és Kindval val6 viszonyanak fontosabb torténéseirdl adok attekintést.

' Barfield 1992: 85.
2 Visdry 2003: 45.
1 Barfield 1992: 85.
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Amikor i. e. 209-ben a xiongnu Modun shanyu I'F:ﬂf'lﬁﬁpj apja meg-
gyilkoldsdval magédhoz ragadja a hatalmat, a keleti barbarok a xiongnukkal
szemben jelentds erdt képviselnek. A Shiji EUF?EI ezt a kovetkez6képpen fo-

galmazza meg:

,Modun trénra 1épésekor a keleti barbarok erdsek és gazdagok

voltak.”#

AT R N SR

Ebbdl taldn tilzds lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a xiongnuk ekkor
a keleti barbarok alavetettjei lettek volna, de a Modun hatalomra keriilését
kovetd események sejtetik, hogy a két nép kapcsolatdban a keleti barbaro-
ké lehetett a dominéns szerep.’> Amikor a keleti barbarok értesiiltek Modun
cselekedeteirdl és hatalomra kertilésérdl, kovetet kiildtek hozzd, és egyik
legjobb lovat kérték tole, ajaindék gyanant. Egyértelmi céljuk volt ezzel,
hogy felmérjék a xiongnuk erejét. Modun — tandcsadoi véleményével szem-
be menve — teljesitette keleti szomszédai kérését, akik azt természetesen a
gyengesé€g és a toliikk vald félelem jeleként értelmezték. Ezért batorkodtak
Ujabb kovetséget kiildve a shanyu egyik dgyasét elkérni. Miutdn azt is meg-
kaptdk, magabiztosan késziiltek fel a xiongnuk lerohandsdra, és egy utolsé
kovetséget is kiildtek egy, a kettejiik orszagat elvalasztd sivatagos teriilet
atengedését kovetelve. Modun tandcsaddi koziil néhdnyan azt javasoltdk,
hogy a shanyu ezittal is adja meg a keleti barbaroknak, amit kérnek, hiszen

4 Shiji 110/7 (Xiongnu liezhuan /%] {H). A konnyebbség kedvéért a kinai kronikak (Hanshu
&2, Hou Hanshu i<i%3 , Qian Hanji miﬁfﬁﬂ, Sanguozhi = [B13&., Shiji lI5E) passzusaira
a Chinese Text Project nevi internetes adatbazis (http://ctext.org/) szdimozdsa szerint hivatko-
zom. Itt a fejezetek kisebb passzusokra osztva érhetdk el, ami a szovegben vald tdjékozodast
jelentésen megkonnyiti. A / jel utdni szdm ezeknek a passzusoknak a szdmat jeloli. Az els6
szam a fejezet szdma, ami megegyezik az egyéb kiaddsok szdmozasaval.

15 Yii (2008b: 436) szerint a keleti barbarok az i.e. 3. szdzad végén, kdzvetleniil Modun hatalomra
jutdsa eldtt hatalmuk csucsdn dlltak, gyakran tdmadtdk meg a xiongnukat nyugaton. Modun
aztdn ezt a tendencidt forditotta meg. Di Cosmo (2004: 187) szerint miutin Meng Tian 5177,
a Qin-dinasztia hadvezére i. e. 215-ben eliizte a xiongnukat az Ordosz vidékér6l, a xiongnuk
vélsdgos helyzetbe keriiltek. Az Ordosszal fontos gazdasdgi bézisteriiletet veszitettek el, és
kénytelenek voltak északabbra hizédni. A meggyengiilt xiongnuk igy nyugaton a yuezhik,
keleten pedig a keleti barbarok tdmaddsainak célpontjava valtak.
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az emlitett teriiletnek nem volt nagy értéke. Modun kivégeztette ezeket a
tandcsadokat (csakigy, mint a kordbban vele ellenvéleményen 1évéket), és
tdmad4st inditott a keleti barbdrok ellen, akik egydltalin nem szdmitottak
erre a Iépésre. A xiongnuk megolték a donghuk uralkoddjat, népét uralmuk
ald hajtottdk, joszdgaikat, vagyonukat elvették.'® Vasary az esemény kapcsan
megjegyzi: ,,Mikor Maotun, az elsé nagy hiungnu uralkodé legy6zte a keleti
barbarokat, kinai neviikon tunghukat, akik a mai Mandzstria teriiletén éltek,
helyiiket a szienpik és vuhuanok foglaltik el.”"”

A kinai forrasok ismeretében muszdj pontositanunk ezt a megfogalma-
zést. A Hou Hanshu l&iﬁ—l?; a wuhuanokkal és a xianbeiekkel kapcsolatban

a kovetkezoket irja:

»A wuhuanok eredetileg keleti barbarok (donghu). A Han-di-
nasztia elején, mikor a xiongnu Modun elpusztitotta orszagu-
kat, maradékaik a Wuhuan-hegyhez menekiiltek. Innen kaptdk

neviiket.”'®

R - . T ol R AL
L[[ ’ [:‘K”l t@%:o

»Axianbeiek szintén a keleti barbarok (donghu) egy csoportja, akik
tolik levélva a Xianbei-hegynél éltek, és arrdl kaptdk neviiket.”"”

BRI B R TS

A Moduntdl elszenvedett vereség utdn tehdt a keleti barbarok két csoportra
vélva elhagytdk kordbbi lakhelyiiket, és a Xianbei- és Wuhuan-hegyek vidé-
kére menekiiltek. A két csoportot ett6l kezdve nevezik a forrasok xianbeinek
és wuhuannak, az emlitett hegyek utdn. Sz sincs tehdt arrdl, hogy a legy6-

zott keleti barbarok helyét két masik nép foglalta volna el.

16 Shiji 110/7, Hanshu &3 64 (Xiongnu zhuan 1. %748 1), Shang/8, Qian Hanji ﬁfjfﬁiﬁﬁ' 1172
(Xiaowu Huangdi ji er 3 [ EI TT'J’%TE': ).

T Viséry 2003: 45.

'8 Hou Hanshu 88/1 (Wuhuan xianbei liezhuan FEAfIEERIF|EY). A bao fW ,06riz, védelmez”
jelentésti sz6 a Han-kori és kés6bbi torténeti miivekben gyakran jelenti, hogy ,.atteszi székhe-
lyét”, ,,odamegy és ott berendezkedik”.

19 Hou Hanshu 88/14.



30 Balogh Matyds

Az emlitett hegyek hollétét teljes bizonyossdggal nem tudhatjuk, az
viszont szinte biztos, hogy azok a keleti barbdrok korabbi lakhelyétdl va-
lamelyest délebbre estek.”® A két hely koziil a wuhuanoké esett kozelebb
a kinai hatdarhoz.?! A keleti barbarok tehat nem vandoroltak messzire korabbi
lakhelyiiktdl, és ezdltal nem is szabadultak meg a xiongnuk fenyegetései-
t6l, ha egyaltalan ez lehetett a céljuk. Elképzelhetd, hogy ezek az emberek
pusztan a kozvetlen életveszElytol, esetleges lemészarlasuk el6l menekiiltek,
a tdgabb régidbdl valo tdvozas gondolata vagy reménye nélkiil. A wuhuanok
és felteheten a xianbeiek is** a vereségtol kezdve a xiongnuk alavetettjei,
évenkénti adéval és katonai szolgélattal tartoztak nekik. fgy a xiongnuk Kina
elleni fosztogat6 hadjdrataiban is rendre részt vettek.”

A kovetkezd majdnem kilenc évtizedben a xiongnuk xianbeiekkel és wu-
huanokkal valé viszonyat illetden jelents valtozas nem torténik, legaldbbis

tudomdsunk ilyesmirdl nincs.

A ,,xiongnuk jobb é&s bal karjanak levagéisa”

L. e. 128-119 kozott Han Wudi J&E ¢ TFJ parancséra nagy hadjarat-sorozat in-
dul a xiongnuk ellen, melynek utols6 felvondsa a Huo Qubing &4 | altal
vezetett 119-es északi hadjdrat. A hadjdrat sikereinek kovetkeztében a xiong-
nuk ideiglenesen elhagyjdk a Gobitdl délre eso teriileteket. Ekkor a Han-di-
nasztia a wuhuanokat kozvetleniil a kinai hatdr kozelébe koltozteti azzal
a céllal, hogy 6rizzék a hatart, és folyamatosan tartsak szemmel a xiong-
nuk mozgasat.>* Ezzel a 1épéssel a dinasztia egy id6re megfosztja a xiongnu-
kat keleti szovetségeseitdl, ahogy a kinai kronikdk fogalmaznak, ,,levagjak
a xiongnuk bal karjat” (zhan xiongnu zuobi i}~ - §¥). A Nyugati teriiletek

2 Lin (1989: 28-35) feltevései szerint a Wuhuan-hegy a mai Bels6-Mongélia Chifeng -1
vdrositol északnyugatra, a Xianbei-hegy pedig szintén Bels6-Mongélidban, Tongliao jfij:2”
vérostol keletre lehetett.

2 Részletesebben ldsd Holocombe 2013: 4-5.

2 Barfield 1992: 85, Yii 2008a: 126.

B Hou Hanshu 88/3.

% Hou Hanshu 88/3.
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feletti ellen6rzésiiket, azaz ,,jobb karjukat” (youbi f,%%) a xiongnuk mar az
els6 két hadjarat sordn, az i. e. 120-as években elveszitették.

A Han-dinasztia a wuhuanok feliigyeletére kinevez egy ,,wuhuan védnok
parancsnokot” (hu wuhuan xiaowei F1FLARTE5T), hogy megakaddlyozza
a xiongnuk és a wuhuanok esetleges szovetkezését. A wuhuanok szolgalatuk
fejében védelemben és rendszeres elldtmanyban részesiilnek. Ez a helyzet
egészen az id6szamitdsunk szerinti els6 évtizedig nem is valtozik 1ényegesen,
csak annyiban, hogy a kinai protektoratus alatt erére kapé wuhuanok mar az
i. e. 70-es évek legelején — bosszubdl az i. e. 209-es vereségért — felturjak
a xiongnu shanyuk sirhelyét, és Kina hatdrvidékeit is elkezdik fosztogatni.
Kozvetleniil a xiongnuk biintet6hadjdrata utdn, i. e. 78-ban a kinai csapatok
is megverik 6ket, és tobb mint 6000 embert mészdrolnak le koziiliik. I. e. 52-
ben a Xiongnu Birodalom két részre szakad. A xiongnuk egy része Huhanye
PEHEFS shanyu vezetésével behddol Kindnak. Més résziik Huhanye fivére,
Zhizhi £[{J vezetésével egy ideig még uralja a sztyeppe Gobitdl északra
es0 részét, majd késobb, Kina és a Huhanye vezette déli xiongnuk el6l nyu-
gatra vandorol. Zhizhi i. e. 36-ban Szogdiandban veszti életét a Han-haz és
a Nyugati teriiletek varosallamai altal intézett k6zos tdmaddsban. Huhanye
behddolasat kovetéen a wuhuanok is behddolnak Kindnak, és a kovetkezd

fél évszazad békében, kiilondsebb esemény nélkiil telik >

Wang Mang = 7 interregnuma
és a nomad szovetségesek elvesztése

I. sz. 9-ben az addig régensként uralkodé6 Wang Mang egy Uj dinasztia, a
Xin #r (9-23) csédszdraként 1ép trénra, és az addigindl kevésbé rugalmas,
szigoribb politikat folytat a sztyeppei nomadokkal szemben. A Han-dinasz-
tidval elentétben 6 példdul a xiongnu shanyut nem ismeri el a kinai csdszarral
egyenrangu félként. Tovabba megtiltja a wuhuanoknak, hogy kereskedjenek
és adot fizessenek a xiongnuknak. Ebbol feltételezhetjiik, ekkorra a xiongnuk

2 Lin 1990: 38, Hou Hanshu 88/4.
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bizonyos mértékben visszaszerezték uralmukat a wuhuanok felett, kiilon-
ben nem lett volna értelme a tiltdsnak.?® Mikor a wuhuanok a tiltdsra hivat-
kozva megtagadjdk az adofizetést, a xiongnuk wuhuan néket, gyermekeket
és oregeket ejtenek foglyul, és valtsdgdijat kovetelnek értiik. A wuhuanok
a véltsagdijjal kiildottséget inditanak a shanyuh6z, aki nem csak, hogy nem
adja vissza a foglyokat, de még a kiildottséget is foglyul ejti. Végiil csak
Wang Mang kozbenjdrdsara hajlando elengedni az 6sszes foglyot. Az inci-
dens utdn a xiongnuk és Wang Mang 6sszecsapdsra késziilnek. A wuhuanok
a foglyok visszaszerzése miatt lekotelezve érzik magukat Wang Mangnak,
igy eleinte hajlanddak részt venni a xiongnuk elleni harcban. Wang Mang
a wuhuan harcosokat (és dinglingeket 7 75" is) Dai helyGrségben (Dai jun
YHF) dllomésoztatja, késziilddve az Osszecsapasra. A wuhuanok feleségeit
és gyermekeit tiszként fogva tartja, nehogy a harcosok dezertdljanak vagy
a xiongnuk oldalara alljanak. A hosszu hadi késziiltség és a kedvezotlen ko-
riilmények miatt a wuhuanok elégedetlenkedni, majd szokdosni és fosztogat-
ni kezdenek. Wang Mang vélaszul kivégezteti hozzatartozoikat. Ezzel Wang
Mang és a wuhuanok kozti szovetség végleg felbomlik, a xiongnuk pedig
a helyzetet kihaszndlva konnytiszerrel veszik rd a wuhuanokat a veliik valo
szovetségre.”’

Wang Mang uralmédnak a Sarga-foly6 alsé szakaszdnak draddsai és egyéb
természeti katasztrofak altal gerjesztett felkelés, a vorosszemoldokiek fel-
kelése (chimei zhi luan H ¢{V %h) vet véget. 23-ban Gengshi Elilﬁ csédszar
(ur. 23-25) trénra 1épésével megtorténik a Han-dinasztia restauricidja, 4m
az ekkor még meglehetdsen gyenge labakon all. A Nyugati teriiletek feletti
befolydsét Kina ekkorra teljesen elvesztette, mig a xiongnuk Huduershi [~
?ﬂ?ﬁl |7 I shanyu vezetésével visszaszerezték teriileteik egy jo részét északon,
illetve egykori szovetségeseiket mind nyugaton, mind pedig keleten. Igy

a wuhuanokat és xianbeieket ismét a xiongnuk szovetségében taldljuk.?®

% Yii (2008: 437) szerint a wuhuan-védnokség nem volt képes maradéktalanul elldtni a feladatat,
és nem tudta mindig megakadalyozni, hogy a xiongnuk tovabbra is aldvetettjeikként kezeljék
a wuhuanokat.

¥ Hou Hanshu 88/5.

% Yii 2008b: 142.
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A Keleti Han-dinasztia (23-220)
és a szovetségesek visszaszerzése

A Keleti Han-dinasztia els6 évtizedeiben tehat a xiongnuk Kina gyengeségé-
nek koszonhetGen visszaszerzik a wuhuanok és xianbeiek feletti uralmukat,
és kiilon-kiilon, de egymadssal szovetségben fosztogatjdk Kina hatdrvidékeit.
Viltozasok ezen a téren csak a 40-es évek kozepétdl kezdddnek. 1. sz. 45-
ben Liaodong kormédnyzdja (taishou ~~~|’), Zhai Rong %/ olyan vereséget
mér a xianbeiekre, hogy azutdn nem merészkednek a hatdr kézelébe. Ezutdn
Zhai Rong szovetséget ajanlj a xianbeiek ambiciézus vezet§jének, Pianhenek
["ﬂ l'ﬁ’ . Ettd1 kezdve a xianbeiek a dinasztia szolgdlatdban a xiongnuk ellen har-
colnak. Minden levagott xiongnu fejért cserébe jutalmat kapnak, a xiongnuk
pedig az egész északi hatar mentérél Liaodongba mennek kinevezéseket és
jutalmakat atvenni.?” Ez az els6 alkalom, hogy a xianbeiek mint szovetségesek
jelennek meg a Han-dinasztia oldalan. Eppen ekkoriban, 46-ban tjabb 6roklési
vita osztja meg a xiongnukat, rdadasul természeti katasztrofak — saskajards és
aszdly —is sulyosbitjak a helyzetiiket. Kihasznalva megosztottsdgukat és gyen-
geségiiket, immar a wuhuanok is hirtelen szembefordulnak veliik, és kelet fel6l
megtamadjak 6ket. Ekkor a xiongnuk északra menekiilnek, s a Kina hataraihoz
kozelebb eso részeket a wuhuanok €s xianbeiek tartjdk uralmuk alatt. 48-ban
a xiongnuknak az tjabb 6roklési vitdban alul maradt része Bi I shanyu veze-
tésével ugy dont, hogy Kina hatdrain beliilre koltdzik. A Xiongnu Birodalom
északi és déli részekre vilik. 49-ben Guangwu A b csdszdr (ur. 25-57) bGsé-
ges pénz-, selyem- és brokdtajandékokkal csabitja a wuhuanokat Kindval valo
szovetségre. A wuhuanok a hatdr menti tiz hely6rség (Liaodong 1Bl , Liaoxi
ZE['1, Youbeiping *F[:[ =1, Yuyang j£|[%, Guangyang X[, Shanggu 75
Dai ¥, Yanmen 'EfIf], Taiyuan -'Fl és Shuofang 7)) teriiletére koltoznek,
a dinasztidtdl élelem és ruha formdjdban juttatdst kapnak, melyekért cserébe
a hatart 6rzik és védik az északi xiongnukkal €s a xianbeiek Kindval éppen
ellenséges torzseivel szemben.* Ezekben az id6kben a dinasztia természetesen

a déli xiongnukat is felhaszndlja az északiak elleni harcaihoz.

¥ Sanguozhi = B, 30/2.
3 Hou Hanshu 88/8.
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Ekkor még a wuhuanoknak is volt egy jelentds csoportjuk, akik a ha-
tar tdloldalan maradtak, nem léptek egyezségre Guangwu csdszéarral. Ok —
a Chishan ||, azaz a ,,V6ros-hegy” kornyékén €16 wuhuanok — gyakran
betornek Shangguba. Zhai Rong elleniik is hadba kiildi Pianhet, aki 58 6szén
tamadast indit elleniik, €s szétveri 6ket. A chishani wuhuanok maradékai ez-
zel elveszitik £6 bazisteriiletiiket, és 6k is behddolnak Kindnak !

45-58 kozott tehat Kina a maga oldaldra allitotta a wuhuanokat, a xian-
beiek jelentSs részét és a xiongnuk nagyjabol felét. Ezek koziil a déli xiong-
nuk és a wuhuanok koltoztek Kina hatdrain beliilre, a xianbeiek tobbsége

a hatarokon kiviil maradva lazabb szalakkal kotodott a dinasztidhoz.

Osszefogds az északi xiongnuk ellen és a xianbeiek
felemelkedése

I. sz. 73-76 kozott a Han-dinasztia lényegében visszaszerzi az északi xiong-
nuktdl a Nyugati teriiletek (Xiyu ["1355) vérosdllamai feletti befolydsdt.”
A 80-as években nagyszamu északi xiongnu partol at szomszédos népekhez,
wuhuanokhoz, xianbeiekhez, dinglingekhez és a déli xiongnukhoz is. Bar-
field szerint ennek Punu ?E“JZIV , az északi shanyu 83-ra datdlhat6 haldla lehet
az oka.* Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a Nyugati teriiletek feletti befolya-
suk elvesztése igencsak meggyengitette az €szaki xiongnuk pozicidjat, ami
minden bizonnyal jelentés szerepet jatszott ebben a folyamatban. 83-ban
37 000 északi xiongnu vandorolt délre. A wuhuanok, xianbeiek, dinglin-
gek, giangok 7 és déli xiongnuk ekdzben folyamatosan tdimadtdk az északi
xiongnukat, és a Han-dinasztia elleniik inditott hadjarataiban is részt vesz-
nek ezek a népek. 87-ben a xianbeiek egyediil 6ridsi vereséget mérnek az
északi xiongnukra, és megolik Youliu ]E%‘F}( shanyut. A vereség hatdsdra 58
északi xiongnu torzs, koriilbeliil 200 000 ember keres menedéket Kindban,
és telepszik le Yunzhong 5|1, Wuyuan =+ 'E1, Shuofang ¥ #; és Beidi =29

3 Hou Hanshu 88/16.
2 Yii 2008a: 146-147.
3 Barfield 1992: 79.
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teriiletein, tehat a déli xiongnuk kozott.** 89-91 kozott a kinaiak tobb nagy
csapast mérnek a pusztulds sz€élére sodrédott északi xiongnuk maradékaira.
A shanyu 87-ben eloszor az Altajba, onnan 91-ben az Ili-foly6 volgyébe,
aztdn még nyugatabbra menekiil, teljesen elhagyva ezzel a sztyeppét. Ekkor
a xianbeiek elfoglaljak az északi xiongnuk kordbbi teriileteit. A még mindig
ott maradt xiongnuk, mintegy 10 000 ,,sdtornyi” (zhang [[<) ember atdll a xi-
anbeiekhez, akik ettdl jelentGsen meger6sodnek.* Barfield szerint az északi
xiongnuk 87-ig, a xianbeiektdl elszenvedett Oridsi vereségig voltak a meg-
hatdrozo er a sztyeppén.*® Zhou és Yii az északi shanyu elmenekiilésének
évére, 91-re datdlja a Xiongnu Birodalom bukasét.”” Tény, hogy ezektol az
évektdl kezd6dben nem beszélhetiink xiongnu dominancidrdl a sztyeppén.

A felvazolt események ismeretében nagy pontatlansdg volna azt éllitani,
hogy az északi xiongnuk sztyeppe feletti uralmanak a xianbeiek vetettek vé-
get, bar szerepiik ebben kétségkiviil nem volt elhanyagolhat6. A folyamat a
Han-dinasztia meger6s6désével, a wuhuanok és xianbeiek szovetségének el-
nyerésével, a 40-es évek végén kezd6dott. A xiongnuk 46-t6l kiélez6dé meg-
osztottsdga, majd a 48-50 kozott lezajlé kettészakaddsa a dinasztia szem-
pontjabol éppen kedvez6 id6ben tortént, s valdsziniileg joval tobbet nyomott
a latba, mint a wuhuanok és a xianbeiek szovetsége. Ezek a veszteségek tet-
ték csak igazdn lehet6vé azt, hogy a 70-es években az egyre nagyobb hatal-
mu Han-dinasztia visszaszerezze az északi xiongnuktol a Nyugati teriiletek
feletti befolyast is. Ezt kovetSen Kina és az egykor a xiongnuk szovetségé-
ben all6 népek egylittes timaddssorozata hozta meg az eredményt.

94-ben érdekes fordulat torténik. A 87-es vereség utdn Kindnak behé-
dolt északi xiongnuk nem hajlanddak aldvetni magukat a déli shanyunek,
sajat vezetSt valasztanak Fenghou 3 (% személyében, és nagy pusztitdsok
kozepette (postadllomdsokat gytjtanak fel és hivatalnokokat mészarolnak le)
visszatérnek északra, s a szokdsokhoz hiven egy keleti és egy nyugati részre

3 Fenghou torténetét 94—117-ig lasd Hou Hanshu 87/29 (Nan xiongnu liezhuan %J S|,

3 Lin 1986: 109, Yii 2008a: 147-149, Gardiner és Crespigny 1977: 4-5, Hou Hanshu 88/17,
Sanguozhi = 897, 30/2.

% Barfield 1992: 87.

3 Zhou 2015: 5, Yii 2008a: 149. A koriilményekrdl 1dsd még Holocombe 2013: 7.
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osztjak régi-ij szdllasteriiletiiket. Itt azonban nem sokdig van maraddsuk,
hiszen az északiak teriileteit mar harom évvel kordbban elfoglalé xianbeiek,
a dinglingek és a déli xiongnuk is folyamatosan tamadjak Oket, ami miatt
sokuk mdr 96-t6l kezd6dben, el6szor a nyugati, de aztan a keleti teriiletrdl is
visszaszivarog a déli xiongnukhoz.

A helyzet tarthatatlansagét beldtva Fenghou el6szor 104-ben, majd egy
évre rd kovetséget kiildott Kindba, és engedélyt kért a visszatérésre. Az ud-
var ajandékokkal viszonozta a latogatast, de érdemleges vilaszra nem mél-
tatta az 0j északi shanyut. Fenghou szdmdra igy egyetlen lehet6ség maradt
hatalma megerdsitésére, a Nyugati teriiletek feletti befolyds megszerzése.
107-ben egy évtizedre ez sikeriil is neki, és a xiongnuk a nyugati dllamok
hadaival kiegésziilve be-betdornek Kindba. 117-ben azonban xianbeiek meg-
verik Fenghout, emberei atdllnak a xianbeickhez, 6 maga pedig 118-ban alig
tobb mint szdz maradék emberével dél felé indul, hogy Kindban kérjen me-
nedéket. Az udvar ez alkalommal befogadja, és — hogy a kés6bbiekben ne
okozzon gondot — a tavoli Yingchuanba %’ [[ (ma Henan Jf' | tartomdany)

koltozteti.’®

A xianbeiek 91-155 kozott

Fenghou kisérlete a xiongnu hatalom restaurdldsédra a sztyeppén hamar ku-
darcot vallott, melyben jelentds szerepe volt az északi xiongnuk egykori te-
rlileteit mar elfoglald xianbeieknek. Ett6l az eseménytdl kezdédéen a Hou
Hanshu és a Sanguozhi = [, kizérélag a xianbeiek fosztogatdsairdl tudo-
sit, az el6bbi joval részletesebben.® Sziikségtelen most kitérniink az Gsszes
fosztogaté hadjarat felsoroldsdra,” viszont mindenképpen meg kell em-
liteniink két egyéb eseményt ebbdl az id6szakbdl. Yii szerint 110-koriil,

Schreiber szerint 107-113 kozott egy Yanliyang =54 nevii xianbei torzsfé

¥ Hou Hanshu 87/39-45.

¥ Az érintett idGszak eseményeit a Hou Hanshu 88/17-23 targyalja.

4 A Hou Hanshuban rogzitett fosztogatdsok torténetének német nyelvi forditasat évszamokkal
lasd Schreiber 1947: 172-182.



A xianbeiek sztyeppei jelenléte és a Xiongnu Birodalom bukdsa 37

behddol Kindnak és Ningcheng ’F‘E’J"ﬁ?, azaz a wuhuan védnok allomdshelye
kornyékére koltozik. Ekkor 120 yiluo vezetdje kiild tdszokat Ningchengbe,
ahol tgynevezett ,,barbar piac” (hushi F‘lgjﬁ 1) nyilik a nomédok €s a kinaiak
kozti kereskedésre. Ezutan a xianbeiek hol felldzadnak, hol djra behddolnak
Kinanak, harcolnak a xiongnukkal és a wuhuanokkal.*' Nem kizart, hogy
117-ben éppen ezek a xianbeiek azok, akik megverik a Nyugati teriiletek
fel6l Kinat haborgaté Fenghout.

121-ben Liaoxib6l két masik xianbei vezeté — Wulun ki, fﬁ és Qizhijian —
hédol be Kindnak. Wulun a wang = , Qizhijian pedig az alacsonyabb hou (%
cimet kapja a dinasztiatol. Még ugyanebben az évben Qizhijian felldzad, és
fosztogatdsok hosszu sorozatdba kezd. Nemcsak a kinaiakat, de a déli xiong-
nukat is tobb alkalommal tdmadja, akik 133-ban inditanak hadjaratot ellene,
kevés sikerrel. Kés6bb Daibdl is indul egy hasonl6 sikertelen tdimadds. Nem
sokkal kés6bb Qizhijian meghal, és a xianbeick fosztogatdsai megritkulnak.**

Ezekben az évtizedekben a sztyeppe feldl, tehat kizardlag a xianbeiek
fosztogatdsairdl értesiiliink. A Han-dinasztia a wuhuanok és déli xiongnuk
segitségével igyekszik visszaverni ezeket a timadésokat.** Eszaki xiongnuk-
r6l Fenghou 6ta nem hallunk, xiongnu uralomrdl a sztyeppén, 87-91 6ta nem
beszélhetiink. Ezért meglepd az a minden bizonnyal a 130-as évek elejére

vonatkozo kovetkez6 megjegyzés, amelyet a Hou Hanshuban taldlunk:

»Huan 1 csdszar idejében élt a xianbei Tanshihuai 187 4.
Apja Touluhou Uz volt, aki hdromévnyi katonai szolgélat
utdn, melyet a xiongnukndl toltott, hazatért. Felesége kozben
otthon gyermeket sziilt. Touluhout ez meglepte, s a gyermeket
meg akarta 6lni.”

T - BT AR B R, RS
HYRH T R AR ¢

41 Yii 2008b: 444, Schreiber 1947: 174, Hou Hanshu 88/18.

42 Hou Hanshu 88/20-23, Schreiber 1947: 183, Gardiner és Crespigny 1977: 7-8.

4 Yii 2008b: 444.

4 Hou Hanshu 88/24. Tanshihuai torténetének elemzését lasd Gardiner és Crespigny 1977: 7-8.
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Barfield, bar nem hivatkozik erre a megjegyzésre, csakis egyediil erre ala-
pozhatja azt a megallapitdsat, miszerint bar 87-ben a xiongnu dominancidnak
a sztyeppén vége, egészen 130-ig voltak xianbei torzsek, melyek katonai
szolgélatot teljesitettek a xiongnuk részére*

A Touluhou tdvolléte alatt sziiletett gyermeket, Tanshihuait anyai nagy-
sziilei nevelték fel, s késébb, 155-koriil, 23 éves kordban egy xianbei
torzsszovetség élén egyesitette a sztyeppét. A fenti kinai megjegyzés az
egyetlen, mely arra engedhet kovetkeztetni, hogy a sztyeppe xiongnu Kor-
szaka Touluhou idején még tart, majd Tanshihuai-jal zarul, a xianbei id6szak
pedig az utébbival kezdddik. Bar a szoban forgé megjegyzés kétségteleniil
»hem illik a képbe”, til kevés ahhoz, hogy az egészet étrajzoljuk. Hiba len-
ne Touluhou xiongnuknal toltott katonai szolgdlata alapjan azt gondolnunk,
hogy a xianbeiek még ezekben az években is a xiongnuk alavetettjei lettek
volna. El6fordulhatott ilyesmi kisebb kozosségek egymdshoz valé viszo-
nydban. Példdul egy-egy megmaradt vagy a xianbeiek uralmatdl idélege-
sen fliggetlenedett, er6re kapott xiongnu torzs alavethetett elszigeteltebb,
védtelenebb xianbei yiluokat, vagy ejthettek foglyul xianbei embereket.
A 130-as évek tdjékardl Kinat érd xiongnu tdmadéasokrél méar nem hallunk.
Azt, hogy a sztyeppén a xianbei, xiongnu, dingling stb. torzsek ekkortajt
pontosan milyen viszonyban vannak egymassal, nem tudjuk. Nem zarhatjuk
ki, hogy ezek alkalmanként harcban dlltak egymassal, és kordbban megvert
torzsek tagjait Gjabb harcaikban valo részvételre kotelezték. A Kinat éré ta-

madasokbdl ekozben az latszik, hogy ekkor mar a xianbeiek a sztyeppe urai.
Tanshihuai torzsszovetsége és Kebineng kisérlete
az ujraegyesitésre

A Sanguozhi a kovetkez6képpen védzolja a sztyeppe Tanshihuai alatti egye-

sitését:

4 Barfield 1992: 87.
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,Keletrdl és nyugatrdl a torzsték mind csatlakoztak hozza. Ka-
tondi és lovai mind igen er6sek voltak. Délen fosztogattdk Han
hatdrait, északon visszaverték a dinglingeket, keleten megél-
litottdk a fuyu A &% népet, nyugaton pedig a wusunokat [i,+5
tdmadték. Teljes mértékben birtokba vették a xiongnuk egykori
teriileteit.”*

M S ER. SRR M I 4
HIAGE  [IERELT BT .

A Hou Hanshu is hasonléan fogalmazza meg ugyanezeket.*’” A kinai kréni-
kék sem Tanshihuai-jal kapcsolatban, sem pedig a 155 koriili évekbd]*® nem
emlitenek olyat, hogy xiongnuk menekiiltek volna el a sztyeppér6l. Tanshi-
huai 156-t6l kezd6d6en folyamatosan inditotta fosztogaté hadjaratait Kina-
ba. 167-ben Huan ffi csdszdr (ur. 147-167) hegin ) egyezmény megko-
tését ajanlja neki. Harom évszdzaddal kordbban, az i. e. 198—128-ig terjedd
id6szakban ilyen egyezmény szabdlyozta Kina és a xiongnuk viszonyat.
Ennek értelmében a shanyu igéretet tett, hogy felhagy a fosztogatdsokkal,
cserébe a kinaiak évente meghatdrozott mennyiségii aranyat, selymet, bort
és rizst kiildtek a shanyunek, tovdabb4 minden shanyu kinai hercegn6t kapott
feleségiil.* Az egyezmény érelmében a kinai csdszar és a shanyu egyenrangi
diplomdciai felek voltak, a két birodalom kozti hatdr pedig a Nagy Fal men-
tén hizodott. A xiongnuk kés6bb sorozatosan megszegték az egyezményt, és
Ujabb fosztogatdsaikkal kényszeritették a dinasztidt a shanyunek jar6 javak
mennyiségének novelésére. Tanshihuai azonban visszautasitja az ajanlatot,
és csak még gyakrabban fosztogatja Kina hatarvidékeit.

A xiongnu shanyu hatalma er6sen kdzpontositott volt; mint a sztyeppe
torzsei €s Kina kozti kizardlagos kozvetitd a szovetségébe tartozd torzse-
ket a Kindtdl szerzet javak szétosztdsa révén volt képes maga mellett tarta-

ni. A xianbeieknél viszont a hatalom megszerzése €s megtartdsa leginkdbb

% Sanguozhi = B 30/2.

47 Hou Hanshu 88/24.

# Tt a Yongxing < (153-154), és Yongshou »<%: (155-158) uralkodasi érdk jhetnek szdba.
4 Lin 1986: 50.
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a személyes ratermettség bizonyitdsaval, folyamatos hadjiratokkal volt le-
hetséges. A vezetd pozicio oroklésének — a xiongnukkal ellentétben — ndluk
nem voltak erés hagyomdnyai. A xianbei torzsszovetséget alkoto torzsek is
joval nagyobb autondémidval rendelkeztek, mint a xiongnu birodalmat alko-
tok, s igy a torzsszovetség vezetGje nem sajatithatta ki magdnak a Kindval
val6 kézvetlen kommunikacié kizdrélagos jogét. Ezért Tanshihuai ellenérde-
kelt volt a xiongnuk szamara kordbban kedvezd békeegyezmény megkotésé-
ben. A xianbei fosztogatasok igy csak akkor mérséklédnek, amikor Tanshi-
huai 180/181-ben, 45 éves kordban meghal. Poziciéjat ugyan fia, Helian #!
3 formadlisan 6rokli, 4m 6t embereinek fele szinte azonnal elhagyja, majd az
egész torzsszovetség nagyon hamar darabokra hullik .>!

Az ezt kovetd két évtizedben nagyobb xianbei torzsfok, koztiik Tanshihuai
leszarmazottai kozotti harcokrdl értesiiliink > Ezekben a harcokban, a 200-as
évek elején tiinik fel egy alacsony szdrmazdst xianbei torzsf6, Kebineng fii £
fi=. 220-ban a Han-dinasztia véget ér, és Cao Cao FF'[[I B észak-kinai hadur fia,
Cao Pi E[H 7 a Wei-dinasztia Ff{t Wen ¥ csdszdraként (220-226) il a trénra. Ke-
bineng a Wei-jel vald j6 kapcsolatai révén meger6sodik, a 230-as évekre a tobbi
torzsf6t maga mellé dllitva egyesiti a sztyeppe Gobitdl délre esd (monan JpLF)
részét, és elkezdi fosztogatni Bing tartoményt (Bing zhou 3 *[[). 234-ben Bing-
bdl kinai csapatok indulnak Kebineng ellen, de nagy vereséget szenvednek. A f6
hadvezér elesik, a csapatok teljesen megsemmisiilnek.™ 235-ben You [ tarto-
mény kormanyzoja (cishi [ff[Ell), Wang Xiong = “f javaslatira Ming | csdszdr
(ur. 227-239) egy kovetnek dlcazott merénylét kiild a xianbeiek kozé, aki le-
szuirja Kebinenget. Kebineng haldla utan a xianbeiek kozt megsziinik az egység.
Gyengébb csoportjaik behddolnak Weinek, az erdsebbek tavolra menekiilnek.™
Kebineng kisérlete, hogy egyesitse a sztyeppét, igy kudarcot vallott. Haldla utan,
csakigy, mint Tanshihuai haldla utdn, torzsszdvetsége szinte azonnal széthullik.

% Barfield 1992: 88-89.

31 Gardiner és Crespigny (1977: 38) a 180-as évek néhany fosztogatdsardl ugy véli, hogy azok jo
eséllyel még Heliannek tulajdonithatok.

2 B&vebben ldsd Gardiner és Crespigny 1977: 39—40.

% Ma 1962: 191.

4 Sanguozhi = BIR. 30/2.
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Konkluzié

Modun hatalomra jutdsdnak idején a xianbeiek és wuhuanok elédei, a kele-
ti barbarok (donghuk) jelents erét képviseltek a sztyeppe keleti periféria-
jan. Mivel a kinai krénikdk uralkod6juk (wang) elpusztitasat emlitik, nem
zarhat6 ki, hogy ebben az id6ben politikai egység, torzsek felett allo ve-
zetés jellemezte tarsadalmukat. A kés6bbiekben a xianbeiek egészen a Ke-
leti Han-dinasztia idejéig tdvol maradtak Kinétdl, mig déli szomszédaik és
kozeli rokonaik, a wuhuanok mar Han Wudi idejében szovetségre 1éptek a
Han-dinasztidval > Ekkor még a hatér kiilsé részén Orzik azt a xiongnukkal
és a xianbeiekkel szemben. Wang Mang interregnuménak mdasodik felében
és az azt kovetd bo két évtizedben visszarendez6dés figyelhetd meg. A Han
Wudi hadjératai el6tti id6khoz hasonléan a xianbeiek és wuhuanok ismét
szovetségre 1épnek a xiongnukkal, és fosztogatjdk a kinai hatdrvidéket.

Azi.sz.1.évszdzad kdzepe tdjan a Xiongnu Birodalom két részre szakada-
sa, a wuhuanok bekoltozése Kina hatarain beliilre , tovabba a xianbeiek Kina-
val valo szovetsége hatalmas érvagds az északi xiongnuknak. Az 50-es évektdl
kezd6dben az €szaki xiongnuk mar nem egyediili urai a sztyeppének, hiszen
annak keleti €s délkeleti részét mar a xianbeiek tartjak ellendrzésiik alatt. A
70-es években a Han-dinasztia visszaszerzi az északi xiongnuktdl a Nyugati
teriiletek legfontosabb varosdllamai feletti ellendrzést. Ez az északi xiongnuk
bukésdnak kozvetlen el6zménye, hiszen ennek a veszteségnek a hatdsira az
utolsé szovetségeseik is elleniik fordulnak. A 80-as évek sordn a kinaiak és az
északi xiongnuk egykori szovetségesei — a déli xiongnuk, xianbeiek, dinglin-
gek, giangok és a Nyugati tertileteken fekvo varosallamok — hadjédratsorozatai
pusztitjak el az északi xiongnuk mar régéta hanyatl6 birodalmat. Igaz, ezeknek
a hadjdratoknak a sordban a xianbeiek 87-es hadjdrata taldn mind koziil a leg-
eredményesebb, mégis tilzds lenne azt dllitani, hogy a xianbeiek tdmadasok
hosszu sorozata utdn ,,maguk ald gy(rték” a xiongnukat. A 87-es és 91-es ve-
reségeket kovetden Oridsi szdmban csatlakoztak északi xiongnuk a déliekhez,
illetve a xianbeiekhez. Ez utébbiak ekkor elfoglaltak a xiongnuk egykori terii-
leteit, és hamarosan 6k kezdték el haborgatni Kina hatarvidékeit.

%Y 2008b: 436, Barfield 1992: 85.
%Y 2008b: 443.
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A xianbeiek sem ekkor, sem kés6bb nem hoztak létre olyan, a shanyu
kozpontositott hatalmédn alapuld torzsszovetséget, mint elézdleg a xiong-
nuk. A xianbei hatalomatvétel kérdését illetben Barfield megéllapitasa tlinik
helytdllonak. Szerinte az északi xiongnuk bukdsa nem egy xianbei birodalom
felemelkedésének az eredménye volt, hanem a xiongnuk hanyatldsa tette le-
het6vé a xianbeiek felemelkedését.”” Mint azt lathattuk, a keleti barbarok
mar Modun idejében torekedtek a nyugati irdnyu terjeszkedésre. Az északi
shanyu menekiilésével és a xiongnuk sztyeppei uralmdnak végével ennek
a terjeszkedésnek az 1tjabol gordiilt el az akadaly. Az egykori keleti barba-
rok egy része, a délebbre €16 wuhuanok Kina hatdrain beliilre koltoztek, igy
a sztyeppét a xianbeiek vették birtokba. Ami a xianbeiek sztyeppei politikai
1étezését tekintve a legkdzelebb 4llt a Xiongnu Birodalomhoz, az Tanshihuai
rovid életl torzsszovetsége volt.

Fontos megjegyezniink, hogy a xianbeiek sztyeppe feletti dominancidja
mdr j6 hatvan évvel Tanshihuai el6tt elkezd6dott, és a torzsszovetség szét-
hulldsaval sem ért véget. Els6 alkalommal Qizhijian esetében kezdddhetett
el egy torzsszovetség kialakuldsanak a folyamata, de csakigy, mint kés6bb
Kebinengnél, ez a vezetd korai haldldval megtorpant. Tanshihuai véghezvi-
szi a sztyeppe gyakorlatilag 6sszes nomdad torzsének egyesitését, de miive
aztan az § szintén korai haldldaval megint csak darabjaira hullik. A xianbei-
ek sztyeppei jelenlétének alapvetden széttagolt jellege ezutdn sem véltozik.
Ezért véleményem szerint nem Tanshihuai torzsszovetségének megalakuldsa
az, ami Uj fejezetet nyit a sztyeppe torté€netében, hanem a xiongnuk ural-
manak vége, amit az i. sz. 90 koriili évekre kell datdlnunk. Ettél kezdve
a sztyeppe teljesen mds képet mutat, mint a xiongnuk idején. Nincsenek
jobb és bal ,karjai”, azaz keleti €s nyugati szovetségesei, €s a hatarvidékek
elleni fosztogatdsok sem vezetnek hegin egyezmény megkotéséhez. Ami-
kor a xianbeiek sztyeppei torténetének xiongnukéra leginkabb emlékeztetd
szakaszdval, Tanshihuai torzsszovetségével jellemezziik a xianbeiek politi-
kai létezését, akkor nem tesziink mdast, mint hogy a xiongnukéhoz mérjiik

a xianbeiek torténelmi teljesitményét. Ezzel szemben a xianbeiek politikai

7 Barfield 1992: 87.
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létezésére semmiképp sem az egységes torzsszovetség, de nem is a teljes
széttagoltsdg, hanem az egység és széttagoltsdg mértékének dllandé vélto-
zésa volt jellemz6. Tanshihuai torzsszovetsége nem a xianbeiek sztyeppei
uralmanak kezdete, csupan annak legegységesebb id6szaka, ha gy tetszik,

csucspontja.
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A nagybetlik a tartoményok, a kicsik a hely6rségek neveit jelolik.
Roviditések:

SG — Shanggu (Liaodong SG- Liaodong Shuguo)

YBP - Youbeiping

YY - Yuyang

GY - Guangyang

DX - Dingxiang
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Hornos Ddniel

Jog a kozépkori Japanban
— a Kamakura-kori bukeho

1. Bevezetés

Egy orszdg jogrendszere sok mindent eldrul az adott dllamrdl. A jogszaba-
lyok, torvények, birdsdgi dontések vizsgélatdval nemcsak jogtorténeti szem-
pontbdl tanulmédnyozhatunk egy allamot, de szdmos informdciét szerezhe-
tiink az adott nép €s kor kultdirdjardl, tarsadalmi viszonyairdl is.

Japén esetében is hasonl6 a helyzet: a jogtorténet nagy segitséget nyujthat
szdmunkra a torténelmi vizsgdldddsban. A japéan jogfejlédés tanulmdnyoza-
sakor a fent emlitetteken kiviil azt is megfigyelhetjiik, hogy éppen milyen
hatdsok érték Japant. Igy példaul az ékor jogrendszere, a ritsuryo {# ﬂ a
Tang-kori ’3[ Kina mintdjéra jott létre, mig a modern kori térvényeknek, igy
példaul a Meiji-alkotmédnynak a felvildgosult és iparosodott Nyugat rémai
jogi alapokon nyugvo jogszabdlyai szolgdltak mintdul. De mi jellemezte a ja-
pan jogrendszert e két korszak kozott, a szamurajok tobb mint fél évezreden
keresztiil tarté uralma sordn, a kiilonb6z6 ségunatusok idejében?

Sajndlatos médon Magyarorszagon mind ez ideig nem jelent meg olyan
jelentdsebb kutatds, tanulmany, amely e korszakoknak a jogtorténetét vizs-
galta volna. A magyarul megjelent torténeti munkak meg-megemlitik e
korok jogtorténetének egy-egy jellemvondsdt, de mélyebben nem foglal-
koznak vele. Néhany éve két doktori értekezés is sziiletett a japan joggal
kapcsolatban, de a kozépkori jogtorténet egyik munkdban sem kapott jelen-
tOs szerepet.! Az egyetemes jogtorténetet targyald tankonyvekben sem igen
taldlkozhatunk a kozépkori japan jog lefrdsdval; ha mégis, akkor a kozolt

' Tamads Csaba Gergely: A demokratikus Japdn sziiletése (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2012) és Maros Kitti: A japdn, a kinai, a muzulmdn,
a hindu jogi kultiira és ezek modernizdcios lehetdségei (Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2008).
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anyag feliiletes, s6t néha pontatlan. A t€émaban val6 tdjékozodast €s kutatdst
neheziti az is, hogy a magyarorszagi konyvtarakban idegen nyelven sem ér-
hetd el olyan jogtorténeti munka, mely e korral foglalkozna.> A ritsuryo és
a modern jogszabdlyok (pl. a modern alkotmanyok) jelent6sége mellett, ugy
tlinik, valahogy eltorpiil a szamurdjok kordnak joga. Holott épp e kornak
a jogtorténetét nem lenne szabad lebecsiilniink: ekkor ugyanis az 6kori ritsu-
ryon, tovabba a harcosok erkdlcsi, mordlis alapelvein, jogszokdsain alapulva
egy olyan jogrendszer jott Iétre, mely az azt megel6z6 és azt kdvetS jogrend-
szerekhez képest viszonylag mentes volt a jelentdsebb kiilfoldi hatdsoktol,
igy egyediildllé a japan jogtorténetben. Ez volt a bukeho 1%, azaz a har-
cosok, a szamurdjsag joga.

Jelen irdsomban Japan kozépkori jogrendszerén beliil a Kamakura-kori
LA Eﬁ (Y bukeho jellegzetességeit igyekszem megvizsgélni. A bukehot te-
kintve a Kamakura-kor jelent6sége leginkdbb abban all, hogy ez volt az elsé
olyan torténelmi korszak Japdnban, amikor a szamurdj réteg meghatdrozo
politikai hatalomra tett szert, és ekkor alakulhattak ki azok a jogszabdlyok
és normak, melyek a kés6bbi korszakok jogrendszerére is alapvet6 hatdssal
voltak. Igy tulajdonképpen a Kamakura-kori bukeho kozvetett hatdsa a 19.
szazad masodik feléig megfigyelhets volt.

Tanulmanyom elsé felében az dkori ritsuryo-rendszer hanyatldsdnak és a
Kamakura-bakufu %ﬁ% 'ft kialakuldsdnak vazlatos bemutatdsét kovetSen
a kozépkori japan jog altalanos jellegzetességeit vizsgalom meg. frdssom ma-
sodik részében pedig a Kamakura-kori bukeho egyes jogteriiletei alapvetd
jellemvondsainak bemutatdsaval igyekszem ramutatni arra, miért is jellegze-
tes e korszak jogrendszere Japén torténetében.

2 Ez okbdl tanulmdnyom f6ként Japanban folytatott kutatdsom soran fellelt japan nyelvii for-
rasokra, mellékesen pedig angol nyelvii tanulmdnyokra, valamint a magyar nyelven megje-
lent 4ltaldnos torténeti munkdkra hivatkozik.
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2. A japan kozépkor €s a Kamakura-kor — torténeti
bevezetés, rovid attekintés

2.1. A ritsuryo-rendszer hanyatldsa és a Kamakura-bakufu kialakuldsa

A japan kozépkort megel6zben, az dkorban Japant erés kinai hatdsok jel-
lemezték. A 7. szazadi Taika-reformnak [~ ?Dd¥¥r fontos eleme volt a
Tang-kori Kina biirokracidjanak mintdjara létrehozott j dllamapparétus és
ennek mentén a ritsuryo jogrendszer, melynek alapja a 701-ben kiadott biin-
tetGjogi (ritsu ) és polgéri jogi (ryo —?J) torvénygytjtemény volt.

A ritsuryo-rendszerben a csdszart isteni eredetli uralkodonak tekintették,
aki az orszag Gsszes foldjének és minden népnek az ura. fgy a magantulaj-
dont nem ismerték el: a foldbirtokokat a csaszar adomanyozhatta a foldm-
veseknek un. juttatott foldként. A foldeket hatévenként djraosztottik, eladni,
elajaindékozni nem lehetett Sket, megmiivelGjének haldla esetén pedig a fold
visszaszdllt az uralkodéra, aki Gjraoszthatta azt.’

Az évtizedek sordn azonban a buddhizmust tdmogatd csdszari udvar ha-
talmas épitkezéseinek okdn a parasztokra nehezed6 adéterhek egyre csak
novekedtek, igy a foldmiivesek egyre nagyobb része hagyta ott juttatott
foldjeit. Ezek az elhagyott foldek hamarosan a nemesek kezébe kertiltek,
akiknek érdekiik volt, hogy minél nagyobb birtokkal rendelkezzenek. Az ud-
var ezt kényszerliségbdl elfogadta. A 10. szdzadra a probléma olyan méretet
oltott, hogy a juttatottfold-rendszer gyakorlatilag megsziint, a foldbirtokok
tobbsége el6keldségek magantulajdonaba kertiilt. Az igy kialakult hatalmas,
adémentességgel bir maganbirtokokat shoeneknek [ nevezték. Egyre
tobb vidéki ur és jomodu paraszt is felajanlotta jarandésdg fejében foldjét
shoen-birtokosoknak, igy a nagybirtokok még nagyobbra duzzadtak.*

Az dllam igyekezett megélljt parancsolni a maganbirtokok novekedésé-
nek, intézkedéseinek hatdsira viszont a shoenek védelmére fegyverkezés

indult meg a nagybirtokokon. Ezzel pirhuzamosan a még megmaradt dllami

3 Dean 2002: 72-73, Ishii 1980: 2627, Jamadzsi 1989: 57-62.
4 Tshii 1980: 35-36, Frédéric 1974: 16—17, Mason—Caiger 2004: 46.
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foldeken is fegyverkezni kezdtek a shoenekkel szemben. Ekkorra a ritsu-
ryo-rendszeren alapuld kozponti hatalom mar jelentdsen meggyengiilt, és
egyre nagyobb befolydsra tettek szert a vidéki shoen-birtokosok, illetve a
csdszari csaldd valamely szélsé dgardl szdrmazé vidéki nemesek. A tdvoli
csdszdri leszarmazottak hatalmédnak novekedésével parhuzamosan egyre na-
gyobb szdmban jelentek meg a hadviselést hivatdsként (iz6 harcosok, akiket
bushinak ¥4 neveztek. Megsziiletett egy uj tirsadalmi csoport, a fegyveres
harcosok rétege. A vidéki csalddok egyre tobb bushit csébitottak maguk mel-
1€, igy fenyeget6en nagy haderdre tettek szert. Ezen kldnok koziil a legjelen-
tésebb a Fujiwara #F1%, a Taira 1 % és a Minamoto csaldd J§i% volt. E
zavaros idészakban a csdszéri csalddon €s az egyes el6kel6 klanokon beliil
is hatalmi harcok tortek ki az utédlasért, mely harcokban nagy szerepiik volt
a bushik csoportjainak is. Az 1100-as évek kozepén, a csdszari csalddon be-
liili 6rokosodési haborit kdvetden a Taira klan egyik vezet6 alakja, Taira no
Kiyomori - iﬁj % (1118-1181) er6s6dott meg €s jutott magas pozicidba az
udvaron beliil. Ez volt az els6 bushi-hatalom Japanban.®

Taira no Kiyomori uralmét azonban nem fogadta mindenki elismerés-
sel. A Tairakkal szemben szervez6dni kezdtek a nemesek, a csdszari udvar,
a templomok és kiilonboz6 bushi csoportok is. A Taira-ellenes mozgalom
mellé a rivalis bushi-csalad, a Minamotdk is felsorakoztak. A fegyveres harc
Goshirakawa csdszdr i | Wf = ! (1127-1192) mdsodsziilott fia, Mochihito
I~ (1151-1180) kidltvanyéra kezd6dott meg 1180-ban.® Mochihito azt sé-
relmezte, hogy Taira no Kiyomori miatt nem keriilhetett tronra, mivel Kiyo-
mori behdzasitotta lanyat a csdszari csaladba.” Kidltvanya az orszag szamos
részére eljutott, igy csatlakozott a harchoz a Kelet-Japanban szdmiizetés-
ben €16 Minamoto no Yoritomo VR (1147-1199) is.* A harc kiterjedt
az egész orszag teriiletére, egyre tobben csatlakoztak a Minamoték mellé.
1181-ban Kiyomori meghalt, de a haboru tovabb folyatédott az 6t timogatdk

Jamadzsi 1989: 92118, Dean 2002: 73, Reischauer 1995: 44-45, Totman 2006: 139.
Jamadzsi 1989: 121.

Totman 2006: 140.

Totman 2006: 141, Jamadzsi 1989: 121, Mason—Caiger 2004: 85-86.

® 9 o w
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ellen. A Minamotdk fokozatosan nyugat felé€ szoritottdk az ellenséges csapa-
tokat, 1183-ban kilizték Sket Kyot6bol, 1185-ben pedig Dannourdndl 1§ /
I[{] végsd vereséget mértek rdjuk .’

A Tairdk leverését kovetéen Minamoto no Yoritomo hozzalatott hatalma
megszilarditasdhoz. K6zpontjdnak a kantoi Kamakurét tette meg, és az ud-
varral megegyezve Kanto teriiletén egyfajta allamot hozott l1étre az dllamban.
Itt sajat maga kormdnyozhatott, cserébe a bushiknak az egész orszag terii-
letén fenn kellett tartaniuk a békét. Yoritomo sajit dllamappardtust hozott
1étre, 4j tisztségviseldket nevezett ki €s dj hivatalokat alakitott ki, melyek
a tovabbiakban a kor kozigazgatdsdnak és birdsdgi rendszerének alapjava
valtak. 1192-ben a csdszartél megszerezte a seii taishogun 'rf—%*:[ﬁ’ﬁ(
(,,barbarh6dité nagy generdlis”) cimét, ezzel véglegesen is igazoldst nyert
hatalma, igy véget ért az az eseménysorozat, melynek sordn megsziiletett a
Kamakura-bakufu, azaz a Kamakura-s6gunatus, mely tobb mint szdz évre
meghatdrozta Japan tovabbi fejlédését.!”

A bakufu'' 1étrejottének pontos datumat illeten azonban tobbféle elmélet
él egymds mellett. A ségundtus megsziiletését a legkordbbra datdlé elmélet
szerint mar 1180-ban megalakult a bakufu, akkor, amikor a hdbortskodds
elején Kamakurdban a csdszdri udvartdl fiiggetlen bushi hatalom jott Iétre.
Mais elméletek Minamoto no Yoritomo kiilonb6z6 jogosultsagszerzéseinek
és a bushi hatalom éltal megalapitott tisztségek megsziiletésének datumat te-
szik meg a Kamakura-bakufu kezd6pontjanak. Az elméletek az aldbbiakban
foglalhatéak ossze:'

1. Yoritomo hadsereget allit fel Kantdban, és 1étrehozza a samurai-
dokorot ]ﬁ i (1180)

2. Csaszari rendeletben elismerik Yoritomo Kanto feletti fennha-
tosdgat (1183)

°  Totman 2006: 141, Reischauer 1995: 47.

19 Tshii 1980: 39, Jamadzsi 1989: 126, Totman 2006: 142.

As76 ,,satorkormdnyzatot” jelent, utalva arra, hogy a sdguni tisztség eredetileg nem egy dllan-
dé megbizatas volt (Totman 2006: 142).

12 Asako 2010: 94-95, Saikawa 1998: 156-157.
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3. A kumonjo > FIr és a monchiijo FH[EJ‘]} F hivatalok feldllitdsa
(1184)

4 Shugok |7 és jitok Mg kikiildése az egész orszdg teriiletére
(1185)

5. Yoritomo kinevezése ukon’e-no-daishonak (‘F [{r'ré*fk:[ﬁ
»jobbfel6li nagy palotadr generdlis™) (1190)

6. Yoritomo kinevezése seii taishogunnak (1192)

Az elsd négy datumot akkor vehetjiilk meghatdrozénak, ha a Kamakura-ba-
kufura mint a kozponti hatalomtol elkiiloniilé Gj hatalmi bazisra tekintiink.
Ezzel szemben az utolsé két ditumot érdemes alapul venniink, ha a Kama-
kura-bakufut dgy vizsgéljuk, mint a kozponti hatalom feje, a fenno ~ E! dltal

elismerést nyert, annak aldrendeltjeként mikodo szervet."

2.2. A Kamakura-bakufu fobb hivatalai és tisztségviseldi

A Kamakura-bakufu kés6bbi miikodését meghatarozo hivatalok és tisztségek
1180-t61 kezdve folyamatosan jottek 1étre. Mivel a korban nem voltak konk-
rétan meghatdrozott birdsdgok, a kiilonboz6 kozponti és vidéki testiiletek,
tisztségviselok rendelkeztek a torvénykezés jogdval. Ezért a Kamakura-kor
jogtorténetének és a késdbbiekben targyalt birdsdgi eljardsrendjének megér-
téséhez fontos, hogy megismerjiik a korszak legjelentsebb kozhivatalait. E

fejezetben ezeket tekintjiik at.
2.2.1.A ségun I:];HI

A ségun cim eredetileg a kelet-japan ,,barbarok™, az emishik # ellen har-

col6 generdlist jelentette, a cim pedig sem végleges, sem pedig 6rokl6dd

13 Asako 2010: 95.
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nem volt."* A Kamakura-korban a bushi allamigazgatas fejét jelolte a cim,
akit kozvetlen alattvaldi, a gokeninek /% ~ (,,csalddi emberek™) Kamaku-

ra-dononak £ £7 2%, azaz Kamakura urdnak neveztek.

o

A legels6 Kejmakura—sc’)gun Minamoto no Yoritomo volt, aki 1192-ben
nyerte el ezen tisztségét. Yoritomo haldlat kovetSen a tisztség fiaira széllt,
fiai haldldval azonban a Minamoto-nemzetség kihalt. Ett6] fogva Yoritomo
ozvegyének, Masakénak =X [ (1156-1225) csalddja, a Hojo-kldn ™
# % gyakorolta a valédi hatalmat, a sdguni cimet Kiotébol hozatott fiatal
nemesekkel toltették be.'

2.2.2. A samurai-dokoro

A samurai-dokordt 1180-ban hoztdk 1étre, el6ljar6jat kezdetben bertonak ff]|
=17 nevezték,'* majd 1213-t6l a shikken allt a hivatal élén."” Legf6bb felada-
ta a gokeninek ellen6rzése-feliigyelete, irdnyitdsa volt, békében és haborus
idokben egyarant parancsolasi joggal birt a gokeninek felett.'"® Emellett fon-
tos megemliteni a birdsagi eljardsokban jatszott szerepét is. A samurai-doko-
ro {télt ugyanis a mai biintet6iigyeknek megfeleltethetd korabeli perekben, a
kendanzatdkban ;#1717 Szintén jelentSs volt rendvédelmi funkcidja is.

2.2.3. A kumonjo és a mandokoro

s 7

A késdbb mandokoro néven ismertté valt hivatal 1184-ben kumonjo, azaz
,Hivatalos Levéltar” néven jott 1étre.”® A kumonjo a Kamakura-kort meg-
el6z6 idészakokban az elnevezésének is megfeleléen a hivatalos levelek
kezelésével, 6rzésével megbizott szerv volt, mely tobbek kozott a csdsza-

ri udvarban, a lemondott csdszdrok udvardban stb. is megtaldlhaté volt.

4 Saikawa 1998: 164.

15 Jamadzsi 1989: 127.

A bettd tisztség mar a ritsuryo-rendszerben is 1étezett, az elnevezés innen keriilt 4t a bakufis

szerveihez.

17 Saikawa 1998: 165.

18 Asako 2010: 95, Ishii 1973: 87, Steenstrup 1996: 0.

19 Frédéric 1974: 76, Jamadzsi 1989: 123, Kasumi 2011: 28, Steenstrup 1980: 420, Saikawa
1998: 165. A kendanzatdval kapcsolatban 1dsd a 3.4.1. pontot.

20 Asako 2010: 95, Jamadzsi 1989: 126.
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Ezt alapul véve Yoritomo is létrehozta a maga kumonjojat, melynek eloljaro-
jat, a samurai-dokorééhoz hasonldan, szintén bettonak nevezték !

1185-ben a kumonjot mandokoro (,,Politikai Ugyek Hivatala”)?* néven
szervezték 1jja, melynek hatdskore nagyban megvaltozott és kibdviilt
elédjéhez képest. Feladatai koz€ keriilt a bakufu kincstdri ligyeinek intézése
és a Kamakurdn beliili igazgatas is.>> Mindemellett a mandokoro is rendelke-
zett torvénykezési jogkorrel: a sogun személyes birtokain, illetve Kamakura-
ban a kisebb jelentdségii polgéri jogi jellegli igyekben, azaz a zatsumuzatdk-
ban 25551 itélkezhetett.>*

2.2.4. A monchiijo

A monchiijo, azaz a ,,Kivizsgdlé Hivatal”® szintén 1184-ben jott 1étre. Ha-
taskore a kiilonb6zd peres ligyekben torténd vizsgadlodasra terjedt ki. A per-
beli feleket beidézhette, szembesithette, feljegyzéseket készithetett az el6t-
te elhangzottakrdl, valamint okiratot dllithatott ki a per végkimenetelérdl.?
A monchiijo kezdetben itélkezési jogkorrel nem rendelkezett, csupan egy-
fajta birdsédgi eljarasi segédszervnek tekinthetjiik. A késébbiekben végiil tor-
vénykezési jogkort is kapott, és leginkabb — a mandokorchoz hasonldan — a

zatsumuzatdkban itélkezett. E16ljar6jat shitsujinak ¥H1 nevezziik >’

2.2.5. A shikken ¥htE

7z

A shikken (,,régens”) tisztség a sogun segit6jét, egyfajta helytartéjat jelolte.
E tisztséget a HOjo csaldd kizardlagosan birtokolta, és Minamoto no Saneto-
mo VRIS (1192-1219) haldldt kovetSen e tisztség segitségével gyako-
roltdk a tényleges hatalmat (a soguni cim névlegessé vélt). E cim eredete

is a ritsuryo-rendszerben gyokerezik: kordbban a lemondott csdszdrok

2 Saikawa 1998: 166.

22 Jamadzsi 1989: 126.

B Asako 2010: 95, Steenstrup 1996: 80, Steenstrup 1980: 420.

2 Frédéric 1974: 76, Kasumi 2011: 28. A zatsumuzatardl 1dsd a 3.4.1. pontot.

2 Jamadzsi 1989: 126.

% Asako 2010: 95, Kasumi 2011: 28, Mason és Caiger 2004: 88, Saikawa 1998: 166.
27 Asako 2010: 95.
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udvardnak bettsjat nevezték shikkennek. A Kamakura-korszakban azonban
a ségun helyettesét értjiik a hivatal alatt, mely a kordbbi idGszakok sessho 2
> (gydmkormdnyz6) és kanpaku FE|f 1 (kormdnyzd) tisztségeihez volt ha-
sonld. Az els6 shikken Hojo Tokimasa =% E%lj“ % (1138-1215), Minamoto no
Yoritomo apésa lett 1203-ban, 6t fia, Hojo Yoshitoki =% %Eﬁ (1163-1224)
kovette, majd Jositoki fia, Yasutoki % 3}‘ Eﬁ (1183-1242) kovetkezett

a sorban. A shikken tisztség tehat a Hojo csaldd orokletes cimévé valt.”

2.2.6. A rensho 1%

s 2

A rensho a shikken helyettesét jeloli, a sz6 ,,egyiitt alairot” jelent. 1224-ben,
Hojo Yasutoki shikkeni kinevezésekor jott 1étre a pozicid, az elsd rensho pe-
dig Hojo Tokimasa lett.” A shikken méltésaghoz hasonldan a rensho is kiza-
rélagosan a Hojok éltal birtokolt hivatalnak szamitott. Feladata a kiilonféle
hivatalos dokumentumok ellenjegyzése volt (a shikken mellett 6 is aldirta az

iratokat).*

2.2.7. A hyojoshi T8 5

-0

A hydjoshii nevi ,tandcskozé testiiletet” 1225-ben hozta 1étre és rendelte a
shikken és a renso tisztségek ald Hojo Yasutoki.’! A szerv a bakufu egyik leg-
f6bb dontéshozo szervének szamitott, €s a hikitsuke 1étrehozasdig ez a tanics
itélkezett a legnagyobb horderejii perekben.*? Tagjainak szdma nem volt ko-

tott; kezdetben 11-en, kés6bb mar 15-en alkottak, tobbségiik a Hojo-klanbdl
keriilt ki.

% Kasumi 2011: 28, Mass 2006: 67, Steenstrup 1996: 80, Saikawa 1998: 167, Totman 2006: 142,
Asako 2010: 96.

2 Tshii 1973: 87, Mass 2006: 74, Steenstrup 1996: 80.

0 Asako 2010: 96-97, Kasumi 2011: 28.

31 Mass 2006: 74, Steenstrup 1996: 80.

2 Asako 2010: 97, Ishii 1973: 87, Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 168.
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2.2.8. A hikitsuke J1 5]

A hikitsukét mint a hyojoshii ald rendelt ,,segédnokok testiiletét” 1249-ben
hozték 1étre a birdsdgi ligyek targyaldsdnak gordiilékenyebbé tételére, a ké-
sések felszamoldsara. A hygjoshithoz hasonléan a hikitsukének is a peres
tigyek targyaldsa, a jogvitdkban val¢ eljaras volt a feladata. A hikitsuke tago-
zatokra osztva tevékenykedett, elndke a hyajoshii egyik tagja volt.

2.2.9. A bakufu vidéki igazgatdsa

A bakufu nemcsak sajat birtokain, Kantoban és Kamakurdban hozott 1étre
kiilonboz6 kozhivatalokat, hanem fiiggetleniil att6l, hogy az adott birtok
mely réteghez tartozott (pl. nemesi birtok vagy shoen), az orszdg minden
részére hivatalnokokat, intézdket kiildott, igy a katonai korményzat az egész
orszag teriiletére hatdssal birt.** A ritsuryo-rendszer maradvanyaiként miko-
d6 hivatalok és a shoenek megmaradtak tehdt, de pairhuzamosan éltek mellet-
tiik a Kamakurabol kirendelt uj tisztségek is.* Ezen tisztségek koziil a harom
legjelentSsebb a shugo (,,védnok™), a jito (,,intéz6”), valamint a tandai FERE
(,,vizsgéldtiszt™) cim volt.

A shugo és a jito tisztséget 1185-ben alapitotta Minamoto no Yoritomo.
A csdszartdl a bakufu a torvényes rend fenntartdsdnak feladatat kapta, igy a
shugo tisztség e célra irdnyult: egyfajta katonai-kozigazgatdsi parancsnokok
voltak, feladatuk a vidéki birtokokon a torvények betartatdsa, az adott tarto-
manyokban €16 gokeninek irdnyitasa volt.** Az 1232-ben megalkotott Gose-
ibai shikimoku =5 Hr="F ! 3. cikkelye mdr az tin. ,,hdrom nagy biincselek-
ménnyel” (daibon sankajo -7 = [1X ) kapcsolatos jogkorokben hatdrozza
meg feladatukat. Ez alapjan a shugok az aldbbi tevékenységeket lattdk el:
a kiotéi csdszdri palota 6rségének megszervezése (az 6rségben megjelenni

koteles bushik egybehivésa és Kiotoba vezetése); a ldzadok, aruldk feletti

3 Mass 2006: 80, Steenstrup 1996: 80.

#  Saikawa 1998: 170.

3 Mason—Caiger 2004: 88.

% Tshii 1980: 45, Kasumi 2011: 30, Mass 2006: 80-82, Saikawa 1998: 170.
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torvénykezé€s; tovabbd a gyilkosok elfogdsa, a gyilkossagi tigyekben valo
itélkezés (ez utdbbiba beleértették az éjszakai leszdmoldast, a rabldst, a hegyi
utonallast és a kal6zkodast is). Jogkoriikbe beletartozott az is, hogy a fenti
esetekben a blinelkovetSket akar a nemesi birtokokra vagy shoenekre beha-
tolva is tildozzéEk, elfogjak.”’

A jitok, a vidéki birtokokra kikiildott intéz6k feladata az add beszedése,
a foldek feliigyelete volt.*® Emellett rendfeliigyeleti és torvénykezési jog-
gal is rendelkeztek, a ,,harom nagy biincselekmény” korén kiviil es6 tovab-
bi biiniigyekben {télkezhettek.* Két csoportra oszthatjuk az ezen tisztséget
betoltoket: gyakran a jito tisztség a bakufutdl kapott birtok mellé jart, tehat
tulajdonképpen a jito tisztséggel vald felruhdzas jogcimén szerezték a fold-
birtokot; a leggyakrabban viszont az udvari nemesek foldjeire vagy shoe-
nekre helyezett ki jitot a sdgundtus, tehat olyan teriiletekre, amelyek sem
a bakufué, sem a jitoé nem voltak.** A foldjiikre rendelt jito felett sem a
ritsuryo-rendszerb6l fennmaradt tartomdnyi hivatalok, a kokugdk [=!ff; sem
pedig a shoen-birtokosok nem rendelkezhettek, mivel a jitok a bakufu ala
rendelt tisztségviselOk voltak, hatalmuk csakis Kamakurdbol szarmazott. Ez
persze szamos vitat €s csatarozast eredményezett.*

A tandaiok a s6gunatus kdzpontjatdl tavol 1€vo teriiletek szamurdjainak
birésagi, kozigazgatasi, katonai iigyeit intézd tisztségviseldk voltak. A ro-
kuhara tandai = Y4 5AERE tisztség megalapitdsa az 1221-ben kitort baku-
fu-ellenes haborihoz, a Jokya-hdborihoz 715{9\0)ﬁ“ fliz6dik. A Hojokkal
elégedetlen joko ™ E! (lemondott csdszdr) hadat inditott a bakufu ellen, ab-
ban bizva, hogy a Hojo-ellenes szamurdjok majd mellé dllnak. Terve azon-
ban nem sikeriilt, a joko seregét a ségundtus gokeninjei leverték.* A felke-
Iés tanulsdgait levonva a bakufu a kiotéi Rokuhardba két uj tisztségvisel6t

nevezett ki, 6k voltak a rokuharai vizsgaldtisztek, azaz a rokuhara tandai-

3 Asako 2010: 98-99, Hall 1979: 20, Ishii 1973: 90, Kasumi 2011: 30, Reischauer 1995: 49,
Steenstrup 1996: 82, Saikawa 1998: 170.

% Jamadzsi 1989: 124.

3 Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 172, Totman 2006: 142.

4 Mass 1974: 158, Saikawa 1998: 171.

41" Noda 1976: 28-29, Reischauer 1995: 49.

4 Jamadzsi 1989: 128-129, Mason—Caiger 2004: 90, Totman 2006: 142.
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ok.* Feladatuk a csaszari udvar ellendrzése, megfigyelése és a vele valé kap-
csolattartds, a rendfenntartds Kiotéban, valamint a Kiotd kdrnyéki gokeninek
peres tigyeiben torténd itélkezés volt.* Mivel a rokuhara tandai a shikkennel
és a renshoval volt egyenértékd hivatal, a hivatal mellé — a kézponti kor-
manyzathoz hasonldéan — hyajoshit és hikitsukét is rendeltek .+

A Kamakuratél meglehet6sen tavol 16v6, az ellenséges Tairdkhoz szamos
szdlon kot6ds Kytsha szigetére 1185-ben egy chinzei bugyo S/ 1% i+ el-
nevezésii hivatalnokot neveztek ki, mely tisztséget 1293-ban chinzei tandai
Sa PR (,a nyugatot lecsendesit6 vizsgdlotiszt”) néven szerveztek Ujjd.
A chinzei tandai feladata a Kytsht szigetén €16 bushik, gokeninek irdnyitasa,
illetve a helyi gokeninek foldbirtokaival kapcsolatos perekben torténd itél-
kezés volt.* A chinzei tandai kezdetben Dazaifuban 5 /it székelt, majd a

mongol fenyegetettség idejétdl kezdve székhelye Hakataba fﬁl % Keriilt 4t.¥
2.3. A kozépkori japdn jog jellegzetességei

A kozépkori Japan jogtorténetének vizsgdlatandl a legszembet{inébb, lega-
lapvet6bb jellegzetesség, mellyel szembetaldljuk magunkat, a jog tobbfelé
osztottsdga.”® A korban ugyanis nem léteztek egységes, az orszdg minden
lakosdra egyarant, azonos médon alkalmazhaté jogszabdlyok.* A valdsag-
ban ugyan tovdbbra is hatdlyosnak szamitott — és az orszdg Osszes lakosa-
ra egyarant vonatkozott — a 8. szdzadban megalkotott ritsuryo jogrendszer,
a gyakorlatban azonban ezt mar egyre ritkdbban alkalmaztidk. A z(irzava-
ros id6szakban a csdszéri udvartdl elkiiloniilt hatalmi kozpontok jottek 1étre,
mint példdul a shoenek, majd pedig a bakufu. Az orszag lakossagan beliil is
jelentSs véltozasok mentek végbe: kialakult a bushik rétege, atstrukturalo-
dott a japén tdarsadalom. E véltozdsok maguktdl értetédéen hatdssal voltak

4 Mass 2006: 71, Steenstrup 1980: 417.

4“4 Asako 2010: 100, Ishii 1980: 46, Kasumi 2011: 30, Saikawa 1998: 172.

4 Kasumi 2011: 30.

4 Asako 2010: 100-101, Ishii 1973: 89-90, Kasumi 2011: 30, Steenstrup 1980: 417.
47 Saikawa 1998: 172.

4 Ishii 1973: 72.

4 Asako 2010: 107.
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a jogrendszerre is. Hirom egymadstdl fiiggetlen, de egymasra bizonyos fo-
kig mégis hatdssal 1évd jogrendszer alakult ki és élt parhuzamosan ebben a
korban. Ez a jellegzetesség kardindlis Japan jogtorténetében: az orszag torté-
nelme sordn az 6korban megalkotott ritsuryot kvetden egészen a Meiji-ko-
ri modern jogrendszer létrehozdsdig nem létezett egységes, az egész orszig
minden teriiletén és minden lakosara alkalmazhat6 térvénykonyv.”

Az egyik jogrendszer a korban az udvari nemesség (kuge %) korében
alkalmazott kugeho > 3 volt.>' A kugeho kozvetleniil az 6Kori ritsuryobol
szarmazott: a kiotdi csaszari udvar elméletileg tovdbbra is az egész orszag
ura volt, melyet tovdbbra is a ritsuryo alapjan iranyitott. Ennek megfele-
16en az udvari nemesség is a ritsuryot vette alapul sajit birtokain, egymds
kozotti jogi ligyleteiben, de a shoenek egymas kozotti jogvitaiban is.’* Ezt
az udvari nemesség altal haszndlt jogrendszert nevezziik kugehonak. A kuge-
ho azonban nem azonos teljes mértékben a ritsuryoval. Az {rdsban rogzitett
ritsuryot mar az 6kor folyamdn hanyagolni kezdték, a kozépkorra pedig mar
jelent&ssé vilt a ritsuryo gyokerein, de a szokdsjog és a precedensek alapjan
torténd itélkezés.> A precedensek kiilondsen fontosak voltak, hiszen az 6kori
ritsuryo szabdlyozdsai és a kozépkori tarsadalmi, tulajdoni stb. viszonyok
nagymértékben eltdvolodtak egymastdl. A kozépkor folyamén a kugeho fo-
lyamatosan létezett, de a bushik befolydsi teriiletének novekedésével és a
kuge hatalmanak hanyatldsaval pdrhuzamosan e jogrendszer jelentdsége is
fokozatosan csokkent. A csdszari udvar ugyan tovdbbra is kiadott jogsza-
balyokat, de ezek a gyakorlatban mar csupdn mordlis, erkolcsi tandcsnak,
utmutatdsnak voltak tekinthet6ek.**

A ritsuryo alapjan tehat a csdszdri udvar rendelkezett az egész orszig
felett az itélkezés jogdval, a gyakorlatban azonban ez mér kordntsem volt
mar igy. A foldtulajdonldsban lezajlott dtrendez6dést, a ritsuryo-rendszer

hanyatldsat kovetéen az dllam hivatalosan is elismerte a shoenek meglétét,

30 Saikawa 1998: 174-175.

St Saikawa 1998: 175.

32 Tshii 1980: 39.

3 Noda 1976: 29, Steenstrup 1996: 80.

3 Saikawa 1998: 176, Kasamatsu 1984: 11/964, Noda 1976: 29.
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ez pedig a nagybirtokosok befolydsdnak novekedését hozta magaval. A nagy-
birtokosok sajat birtokaikon fenntartottdk maguknak a f6ldon €16 nép folotti
itélkezés jogdt, dontéshozatalaikndl pedig mdr nem csupdn a ritsuryora ta-
maszkodtak, hanem az adott teriileten bevett jogszokdsokra is. gy a nagy-
birtokosok jogalkalmazé tevékenysége mentén a shoeneken a ritsuryobdl
szdrmazd jogi tudds és a jogszokdsok keveredésébdl lassacskdn kialakult egy
Uj tipust szokdsjog, melyet csak az adott shoenen alkalmaztak.> Ezt a shoe-
neken alkalmazott szokasjogot nevezziik honjohonak 7 Firi 3¢ A kiilonboz6
shoeneken természetszeriileg mas €s mas jogszokdsok éltek, igy egymastol
eltérd szabdlyok jottek 1étre. Ebbo] kifolydlag a honjoho nem tekinthetd egy
egységes, homogén rendszernek, hiszen az egyes jogszabalyok shoenenként
kiilonbozhettek. Ez azt jelentette, hogy ha egy nagybirtokos elszdértan rendel-
kezett shoenekkel, nem alkalmazhatta ugyanazokat a szabdlyokat az 6sszes
birtokan; az alkalmazandé jogszabdlyokat mindig az hatdrozta meg, hogy
éppen mely shoen teriiletén él6kre szerette volna alkalmazni 6ket.”’

Jelen tanulmany 6 témdja a kort leginkdbb meghatdrozd, harmadik 6néllo
jogrendszer, a bukeho (,,szamuréjcsalddok joga”). Mig a fentebb méar emlitett
modon, elméletben a kugeho hatdskore terjedt ki az egész orszdgra, a bushik
szamanak novekedésével a gyakorlatban az itélkezés egyre inkdbb a bukeho
alapjan zajlott.®® A bukeho a bushi réteg kialakuldsaval parhuzamosan létre-
jott, a bushi rétegen beliil alkalmazott jogrendszert jeloli. Eredetét tekintve
tdmaszkodik a honjohora (tulajdonképpen annak egyik dga), igy kdzvetetten
a ritsuryora is, de komoly tényezdjének tekinthet6 a szamurdjsdg mordlis,
erkolesi elveinek rendszere, a harcosok egymdssal valé kapcsolataiban be-
vett szabalyok sora, melyek jogtudatukat alapjaindl fogva meghatdroztak.
Ezt a moralis elvrendszert dorinak fﬁi’ nevezziik.® A dori a bushik sze-
rint a dolgok rendjének a helyes utjat jeloli, azokat az erkolcsi alapelveket,

amelyeket, igy vélték, mindenkinek emberi mivoltabol adéddan kotelessége

5 Noda 1976: 29, Saikawa 1998: 178.

% Saikawa 1998: 175. Honjonak 7 5 nevezték a shoen folotti tényleges hatalmat gyakorld
nagybirtokost.

57 Tshii 1973: 72, Noda 1976: 29, Saikawa 1998: 178.

8 Saikawa 1998: 176.

% Ishii 1973: 72.
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betartani.® Arr6l, hogy mennyire fontosnak tartottdk a dorit, taniskodik az
is, ahogyan Hojo Yasutoki nyilatkozott az els6 bushi torvénykodnyv, a Gose-
ibai shikimoku megalkotdsakor: szerinte a torvénykonyv megirdsdnak egyik
{6 célja a dori szabdlyainak betartatdsa.! A perekben is a dorinak valé meg-
felelés megéllapitdsa jelentette a perbeli gy6zelmet; akinek a cselekedete
ellentétes volt a dorival, vesztett. A dori magaban foglalta a kor harcos tar-
sadalmédnak meghatdrozo erényeit, igy tobbek kozott a felettes irdnti lojalitds
vagy pedig a csaladfo tiszteletének, akarata megmasithatatlansaganak elvét
is. Egy korabeli torténet a kdvetkez6 torténetet meséli el:

Egy kytshii jito legid6sebb fia, mikor apja nehéz helyzetbe keriilt, a ko-
rdabban raruhdzott foldbirtokot visszaadta apjdnak. Azonban az apa haldla
utdn a fid azzal szembesiilt, hogy az elhunyt a féldet nem neki, hanem a
masodsziilott fiinak hagyta orokiil. Az elsdsziilott a bakufuhoz fordult, és
perben kovetelte a részt, amely szerinte neki jart. A perben eljard shikken,
Hojo Tokimasa ugyan egyiittérzését fejezte ki, mivel az elssziilott fid hiien
szolgalta a bakufut, mégis a masodsziilott fiut hirdette ki a per nyertesének.
Az ok: barmennyire is érdemes az els6sziilott a birtokra, az édesapa akara-
ta megmadsithatatlan. Ha megvéltoztatndk a végakaratdt, az ellentmondana a
dori elveinek.%

A fentieken kiviil tovabbi jellemvondsa a bukehonak, hogy bar a korra
jellemz6 médon a szokdsjog és a precedensek (senrei “-{J7]) alapjan torténd
itélkezés az uralkodd benne,* a szokdsjogot kiegészitd vagy azt irasba fog-
lal6 torvénygylijtemények is sziilettek, melyeket a Kamakura-bakufu hozott
létre. Ezeket a jogforrasokat irasom kovetkezd fejezetében mutatom be.

A kozépkorban tehdt a fent emlitett harom kiilonb6z6 jogrendszer élt
egymds mellett. Mindharom jogrendszerben kialakult a szervezetrendszer,
a kiilonbozd tisztségek, melyek egymads dolgdba egyéltaldn nem avatkoztak
bele. fgy példaul a bakufu nem targyalta sem pl. a kugeho alapjan miikods
helyi tartoményi hivatallal, a kokugdval, sem pedig a shoenekkel kapcsolatos

% Niizuma 1970: 39.

o Kasamatsu 1984: V/124, Mass 2006: 78.
2 Asako 2010: 109.

0 Mass 2006: 75.
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tigyeket, hatdskorét kizarélag a bushik egymas kozotti tigyeiben hatdrozta
meg. Késdbb viszont, amennyiben a peres felek barmelyike a bakufu fennha-
tésdga ald tartozott, tehdt pl. egy jito és egy shoen-birtokos jogvitdja esetén,
szintén lehetett a bakufuhoz fordulni a perrel.** Ez a fajta megosztottsag, a
kiilonboz6 jogrendszerek egymas mellett élése tehét alapvetéen meghataroz-

ta a korabeli eljarasok, perek folyamatat.

3. A Kamakura-kori bukeho

3.1. A legfontosabb irdsos emlékek

3.1.1. A Goseibai shikimoku

A Kamakura-kori bukehot illetGen a legfontosabb forrdsunk az 1232-ben
megalkotott torvénygytijtemény, a Goseibai shikimoku, melyet az ebben az
évben kezd6do 1j korszak (éra) nevébodl (Joei Fﬁﬂ‘) eredben Joei shikimoku-
nak F,’T%?“ [FIis neveznek.®®

A Goseibai shikimoku torténelmi jelent6ségli a japan jogtorténetben, hi-
szen amellett, hogy ez volt az els6 bukeho-torvénykonyv, a ritsuryo utan
ez volt az elsd olyan jogszabdlygy(ijtemény, melyet irasba foglaltak.®® A
Goseibai shikimoku 1€trehozéasara a Jokyt-hdbord utan, az akkori shikken,
Hojo Yasutoki irdnyitasdaval keriilt sor.®” Létrehozasanak céljardl a Yasutoki
altal az occsének, a rokuhara tandai tisztségét betoltd Hojo Shigetokinak
=X Eﬂ(ﬁ: (1198-1261) kiildott két levélbdl értesiilhetiink. A levelek szerint
a torvénygyljtemény elkészitése egyfel6l azt a célt szolgdlja, hogy a go-
keninek értesiiljenek a bakufu jogszabalyairdl; masfeldl igyekeztek igazsa-
gosabbd tenni a birdskodast.®® Emellett természetesen, ahogy mar az el6-

706 fejezetben is lathattuk, a dori torvénybe foglaldsa is alapvetd cél volt.

% Toyama 1970: 32, Asako 2010: 107, Ishii 1980: 39.

% Tshii 1980: 46, Steenstrup 1996: 84, Yanaga 1939: 46.
% Mass 2006: 78, Saikawa 1998: 179.

7 Tshii 1980: 46, Steenstrup 1996: 84.

% Tshii 1980: 46, Ishii 1969: 62, Saikawa 1998: 179-180.
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A levelekbdl is kideriil: a bakufu nem akarta ezzel lerombolni a ritsuryot,
csupan a bushikat érint6 precedenseket igyekeztek 6sszegytjteni.

Nem feledkezhetiink meg a Jokyt-habord utdni koriilményekrdl sem.
A zavargast a bakufu leverte, a lazaddsban résztvevéket keményen megbiin-
tette, az 4ruldk birtokait elkobozta. Igy hatalmas mennyiségii dj foldbirtok
keriilt a bakufu fennhatésdga ald, melyeket igyekeztek szolgdlatukért cserébe
a gokenineknek kiosztani. A foldbirtokok tigyében azonban egyre tobb vita
alakult ki a shoen-birtokosok és a gokeninek kozott, de a gokenin-csalado-
kon beliil is harcok indultak meg a foldekért.” Ilyen koriilmények kozott a
birdsagok tilterheltté valtak, egyre tobb feladat harult rdjuk, mikdzben nem
volt egy konkrét mérték, jogszabdly, melyhez igazodhattak volna. fgy tehat
a perek megkonnyitését is szolgdlta az Uj torvénygyljtemény. Ezt mutatja
az is, hogy tobb olyan torvénycikkel is taldlkozhatunk a térvényben, amely
konkrétan a Jokyti-hdboru utani rendezésrdl szol.”!

Egy kozonségesebb oka is volt a bakufu torvényhozasanak. 1208-ban
ugyanis leégett a monchiijo irattara, ahol a kordbbi perekkel kapcsolatos fel-
jegyzéseket €s iratokat tartottdk. Mivel a birdsdgok a szokdsjog és preceden-
sek alapjan itélkeztek, a tlizvész nagy érvagast jelentett szamukra. Sziiksé-
gessé vilt egy olyan torvény, amelyre minden tigyben hivatkozni lehetett.”
Végezetiil pedig a hdbord leverését kovetéen ahhoz is hasznos volt az tj
torvény, hogy a bakufu megerdsitse az immar egész orszagra kiterjedd ha-
talmat.

Az 1j torvénykonyv megsziiletésének koriilményeir6l a Kamakura-ba-
kufu torténetét kronologikus rendben leird Azuma kagami 71315 (Ke-
let-Japdn tiikre) cimi irdsos emlékbdl értesiilhetiink.” Az Azuma kagami
szerint a torvényalkotds Joei els6 éve (1232) 6todik havdban kezdédott. Ya-
sutoki shikken kikérte a hyojoshii egyik tagjanak, Miyoshi no Yasutsurdnak

= F,gilﬁf_l (1193-1256) a véleményét, és parancsot adott a torvénykonyv

% Kasumi 2011: 32, Steenstrup 1996: 84.

70 Jamadzsi 1989: 130, Kasumi 2011: 32, Saikawa 1998: 180.

" Lasd a Goseibai shikimoku 16-17. cikkelyét (Hall 1979: 28-29).
2 Saikawa 1998: 180.
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megszovegezésére. Miyoshin kiviil tovdbbi hydjoshii-tagok is segitették
a torvényalkotdst. A 1étrehozott szoveget Miyoshi szerkesztette 0ssze, a
hetedik honap tizedik napjan pedig hozzaflzték a shikken és a hydjoshii
tagjai dltal aldirt eskiit, igy a torvénykonyv elnyerte végleges formédjat. Ki-
hirdetésére Joei elsé évének nyolcadik havdban, a 10. napon Keriilt sor.”*

A Goseibai shikimoku eredetileg kanbunban (kinai {rasjegyekkel) irédott,
de az Azuma kagami szerint — hogy a bonyolult irdsjegyeket olvasni nem
tuddk is megérthessék a torvényeket — késziilt beldle kanairdsos véltozat is.
A krénika szerint ugyanis a megalkotds évének kilencedik havdban Yasutoki
egy kandzsi- és egy kanairasos torvénykonyvet kiildott a rokuhara tandainak
Kiotdba.”

A kddex viszonylag rovid terjedelmi, mindossze 51 cikkelybdl all. Tar-
talmat tekintve igen valtozatos: megtaldlhatéak benne pl. a sint6 szentélyek
és buddhista templomok igazgatisaval, a shugokkal és jitokkal, valamint a
bakufu, a csaszari udvar és a shoenek viszonyaval kapcsolatos szabdlyok;
biintet6jogi, csaladi jogi, perjogi rendelkezések; illetve dltaldnos érvényi
megdllapitdsok a birdskoddssal kapcsolatban. Az egy adott téméhoz tartozo
cikkelyek nem feltétleniil egymads utdn kovetkeznek, a torvénykonyv e tekin-
tetben nem kovetkezetes.’®

Az 4j torvények jellemzdit tekintve meg kell emliteniink, hogy a Gosei-
bai shikimoku rendelkezései, hasonl6képpen a bushik szokasjogahoz, gyak-
ran tdmaszkodnak a precedensekre, illetve — bar a ritsuryotdl épp a szaba-
lyok konkrétsdaga kiilonbozteti meg’” — gyakran teljesen nyitva hagyjik egy
adott ligy megitélésének lehet6ségét.”® A 9. cikk a ldzadokrdl példaul igy
sz6l: ,Ilyen tigyekben bonyolult lenne elézetesen szabalyt alkotni. Bizonyos
tigyekben a precedensek alapjan kell {télni, maskor pedig a koriilményeknek
megfelelden kell eljarni.””

7 TIshii 1969: 62, Kasumi 2011: 32, Saikawa 1998: 181-182.
75 Hall 1979: 16, Saikawa 1998: 182.

76 TIshii 1969: 65, Jamadzsi 1989: 130, Kasumi 2011: 32.

77 Jamadzsi 1989: 130.

78 Saikawa 1998: 183.

7 Hall 1979: 25, Saikawa 1998: 183.



Jog a kozépkori Japanban — a Kamakura-kori bukeho 65

A Goseibai shikimoku fekteti le a fuekiho 7 Bh1F és a nenkiho & 5t intéz-
ményét is. Mindkét intézkedés a gokeninek fenndlld tulajdonviszonyainak
rogzitését szolgalta.® A fuekiho kimondta, hogy a korai sdgunok (Yoritomo,
Yoriie VjIfi% , Sanetomo) és a Yoritomo felesége, Masako dltal meghozott
dontéseket, itéleteket nem lehet megvaltoztatni (shikimoku 7. cikkely).®' A
nenkiho pedig tulajdonképpen egyfajta elbirtokldst vezetett be a bushi jog-
rendbe: egy foldbirtokkal kapcsolatos perben, ha az egyik fél hisz éven at
birtokolta az adott foldet, nem volt attél megfoszthatd, vagyis egy bizonyos
ideig tart6 folyamatos birtoklds tulajdoni jogosultsdgot teremtett (shikimoku
8. cikkely).®? Szintén a shikimoku foglalta el&szor irdsba a kuikaeshi 3% in-
tézményét is. Ez alapjdn, ha a sziil6 gyermekének adomédnyozta foldbirtokat,
a késébbiekben akkor is meggondolhatta tettét, ha a bakufu mar hivatalos
igazolast adott ki a gyermek foldtulajdondr6l (shikimoku 20. cikkely).®* Ez
esetben a sziil6 szava erOsebb volt az okiratnal is. A kor szavaival élve: ,,a
sziil6i megfontolds legy(iri a hivatalos elismerést” (Kuikaeshi ga ando wo
vaburu 53 57 H A7 ) ¥

A Goseibai shikimoku tehét szdmos fontos rendelkezést hozott, megha-
tdrozva ezzel a tovabbi fejlodés irdnyat. Maradandd hatdssal volt a kés6bbi
id6k jogrendszerére: a Muromachi-bakufu EF'F'T%}T(]‘ altal kiadott Kenmu
shikimoku F F*="F 1 és a Szengoku-kori E?&}[E[E\JT % hadakoz6 nagyurak sa-
jat jogszabdlyainak (bunkokuho 53 [5WFE) eredete is a Goseibai shikimokura

vezethetd vissza.®

3.1.2. A tsuikaho 3EUI[E

A Goseibai shikimoku megalkotdsat kovetden a ségundtus nem adott ki Gjabb
hasonlé részletességli jogszabdlygy(ijteményt. Azonban a birésdgi gyakor-

lat sordn kiilonboz6 tigyekben igény mutatkozott arra, hogy a mar meglévd

80 Kasumi 2011: 34.

81 Kasumi 2011: 34, Hall 1979: 23-24, Saikawa 1998: 185.
82 Hall 1979: 25, Kasumi 2011: 34, Saikawa 1998: 184.

8 Hall 1979: 32, Toyama 1970: 33.

8 Kasumi 2011: 34, Saikawa 1998: 183.

8 Toyama 1970: 32.
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jogszabdlyokon feliil 4j rendelkezésekkel bovitsék, vagy néhdny ponton ki-
egészitsék, médositsdk a bushi réteg koreiben alkalmazott szabalyokat.® Erre
acélraun. ,kiegészitd jogszabalyokat”, tsuikahokat készitettek .*” A tsuikahot
mindig egy konkrét tigy kapcsan adtak ki, majd idénként tsuikaho-gytjtemé-
nyekben Osszegezték ezeket. llyen tsuikaho-gytijtemény pl. a Shinpen tsuika
%{F@i&ﬂp, a Shikimoku shinpen tsuika =" | '%{F&iﬁﬂp, a Shin shikimoku ¥+
U1 stb. Az egyik legjelentSsebb tsuikdnak az 1297-es tokuseihot {1k
tekinthetjiik. Ezzel a jogszaballyal a bakufu a bushi birtokok elapréz6dasat,
felosztdsat probélta megakaddlyozni. Kimondtdk, hogy a gokeninbirtokok
adasvétele, zdlogba addsa jogellenes, és koteleztek minden vazallust arra,
hogy a megvasarolt vagy zalogba vett birtokokat kartérités kovetelése nélkiil
juttassdk vissza az eredeti tulajdonosukhoz.®® Emellett betiltottak a felleb-
bezések (osso n?_?l??) rendszerét, és hatdroztak arrdl, hogy nem itélkeznek

kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos iigyekben 3

3.1.3. A Sata mirensho V7% 3 :Ff‘;
A jelen tanulmédnyhoz felhasznalt harmadik {rasos forrds az 1319 és 1322
tajékan rodott Sata mirensho. Ugyan a mi utdiratdban az szerepel, hogy
1278-ban Hojo Tokimune % Eﬁ 0 (1251-1284) készitette, ennél joval
val6sziniibb, hogy a bakufu egy ismeretlen jogtuddsa alkotta meg a fenti
idGszakban.® A forrds cimét a kovetkezSképpen fordithatjuk: ,,Utmutaté
a jogban kevésbé jartasak szamdra”. Az utmutatoban helyet kaptak a kora-
beli jogi kifejezések magyardzatai, a peres eljaras szisztematikus leirdsa, a
csdszdri udvar jogaval és eljardsrendjével kapcsolatos informéciok, a sogu-
nok és shikkenek listdja, a ml végén pedig az eljarasok sordn haszndlhat6
mintadokumentumok is. A Sata mirensho részletesen leirja, milyen pertipu-

sok léteztek a korban, és mely pertipus milyen jogvitdkat rendezett. Pontos

8 Kasumi 2011: 34.

87 TIshii 1980: 46.

8 TIshii 1969: 64, Steenstrup 1996: 87, Yanaga 1939: 46.

8 Brown 1949: 193, Kasumi 2011: 34.

% Mas elméletek szerint a mandokoro shitsujije, egy Nikaido-csalddbdl szarmazo jogtudds frhat-
ta (Kasumi 2011: 31).
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definicidival, kovetkezetes magyardzataival hasznos forrds a Kamakura-kori
bukehot kutatdk szamdra. Emellett jelentds a tekintetben is, hogy a kézépkor
hasonld jogtudomdnyi tdtmutatdi kozott a Sata mirensho az elsé a sorban.
Végezetiil azt a tényt is érdemes megemliteniink, hogy a Sata mirensho a
Kamakura-s6gunatus végnapjaiban késziilt, igy ez az egyik utols6 dokumen-
tum, amelyben a korszak jogi tuddsa megjelenik.”!

3.2. Polgari jogi jellegii jogteriiletek

A kozépkori Japanban nem valt el élesen egymastdl magan- és kozjog, polga-
ri és biintet6jog, illetve ezek kiilonbozo részteriiletei, igy a jogdgak napjaink-
ban szokdsos felosztdsa a Kamakura-kori bukeho esetében nem lehetséges.
Am hogy kénnyebben megérthessiik és 4tlthassuk a kozépkori viszonyokat,
mégis szlikséges valamilyen felosztdst alkalmaznunk. Jelen irdsomban a pol-
gari jogi jellegli jogteriiletek és a biintetjog kettévalasztdsa mellett dontot-
tem. A polgéri jogi jellegli részteriileteken beliil is — mai terminolégidval élve
— a személyi, csalad- és oroklési jogot fejtem ki részletesen. A kotelmi jog,
mivel a bukehoban nem volt hangstlyos, illetve a dologi jog abbdl az okbdl
kifolyolag, hogy a korban a legjelent6sebb tulajdon a foldbirtok volt, mely-
rol tanulmanyom egyéb helyein esik sz6 hangsilyosan, a tobbi jogteriilett6l

elvdlasztva nem jelenik itt meg.

3.2.1. Az ie-rendszer kialakulasa

A japén csalddszerkezet terén a Heian-kor végén és a Kamakura-kor elején
fokozatosan végbement az 6kori uji-rendszer "% hanyatldsa és a bushi réteg-
re jellemz§ ie-rendszer % kialakuldsa. Az 6kori ujik koziil egyesek kiemel-
kedtek, ezekbdl pedig 1j csalddok (i¢k) valtak ki. Az Gjonnan megsziiletd
iek mdr sajdt, egyéni csalddnévvel rendelkeztek, mely édltaldban a szdrma-
zasi helylikbdl volt eredeztethets. Az i¢k aztan tovabb bomlottak fécsaladra
(honke } %) és alcsalddokra (bunke 57%), melyeken beliil megvoltak az
egyes csaladfék. Am ezek a csalddok nem minden tekintetben valtak kiilon.

o Kasumi 2011: 37, Steenstrup 1980: 405.
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A honkébol és bunkékbol allo, vérségi koteléken alapulé tarsadalmi csopor-
tot kldnnak, kamonnak % fIf] nevezték, a klan fejét pedig katokunak %‘:ﬁ
vagy toryonak ffiZi hivtdk, aki dltaldban a honke hazf6je volt. O képviselte a

kldn egységét a tarsadalom felé, sziikség esetén § vezette a kldnt a csatdba.”

3.2.2. Hazassdg, vélas és a ndk helyzete a Kamakura-korban

A Kamakura-kor a hdzassdg intézményét tekintve is valtozast hozott a japan
tarsadalomba. Az 6korban, f6leg az udvari nemesség korében még a poliga-
mia volt az éltaldnos, ehhez képest a Kamakura-kori bushi tdrsadalomban
megjelent a monogdmia. A monogdmia azonban nem teljes mértékben azo-
nos azzal, amit napjainkban értiink alatta. Mivel a korszakban a torvények
nem szabdlyoztdk konkrét médon a hdzassagot, rokonsdgot, nem volt a mai
anyakonyvekhez hasonl6 dllami nyilvéantartds és bejelentési kotelesség az al-
lam felé, ezért csak a korabeli irdsos emlékekbdl tdjékozddhatunk e témaval
kapcsolatban. Ezekbdl viszont kideriil, hogy a nemesség korében a Kamaku-
ra-kor elején is tovabb €It a poligdmia hagyomdnya, azaz egy nemes trnak
tobb felesége is volt; a szamurdjsdg korében pedig a monogdmia, azaz az
egynejliség nem feltétleniil zarta ki az dgyasok tartasat. A feleséget tsumdnak
1, az dgyasokat pedig mekakénak ¥ nevezték. A jelentss kiilonbség koztiik
abban 4llt, hogy a mekake nem orokolhetett foldbirtokot a férfitl.

A héazassagkotés modjaban is véltozdsok torténtek. Az okori mddszert,
amikor is a n6 csalddja vélasztott férjet, felvaltotta a férfi menyasszonyszer-
z€se. A hdzassdggal a menyasszony a férje kizdr6lagos hatalma ald keriilt,
mindenben engedelmességgel tartozott neki, ezen feliil kollektiv felelossége
is keletkezett a férj altal elkovetett blincselekményeket illetéen. Az engedel-
messég a férj haldla utdn is kototte a feleséget: a torvény ugyan nem tiltotta
az Ujrahdzasodast, de a Goseibai shikimoku 24. cikkelye alapjan az tjrahédza-
sodni szdndékozo 6zvegy at kellett adja a férjétdl 6roklott foldbirtokot a férj
torvényes gyermekei részére, vagy amennyiben nem voltak gyermekeik, a
bakufu eseti dontésére kellett hagyatkoznia.*

%2 Asako 2010: 118, Ishii 1973: 112—113, Ishii 1980: 43.
% Tonomura 1990: 600-603.
% Asako 2010: 121, Hall 1979: 33, Ishii 1977: 35, Steenstrup 1996: 89.
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A valas a Kamakura-korban a férj kivaltsaga volt, aki a feleség vétlen-
sége ellenére is elvdlhatott. Ha azonban igy tett, a vétlen feleségt6l nem ko-
vetelhette vissza a hdzassdg alatt raruhdzott foldbirtokot, a feleség pedig a
koz0s hazbol barmilyen ingdsdgot magéaval vihetett. A feleség csak abban az
esetben vélhatott el férjétdl, ha a feleség kérelmére a birosag elismerte a férj
vétségét, és Kkitiltotta a foldbirtokrdl.”> Mivel nem volt hivatalos hazassagi
regisztracio, a valds lényegében mindenféle formalitdsoktdl mentes kiilon-
élést jelentett.

Mindazonaltal a ndk tarsadalmi helyzete a Kamakura-kor elején a ké-
sobbi korokhoz képest meglehetdsen kedvezd volt. A hdzassidgban ma-
ganvagyonnal rendelkezhettek, mely kiterjedt a hdzassdg el6tt a sziiloktol
,»sz€pitkezési, mosdsi koltség” cimén kapott ingdsdgokra, ingatlanra (fold-
birtokrészre), valamint a hdzassag sorédn a férj dltal a feleségre ruhéazott fold-
birtokra is.”® Emellett férjiik haldla utan 6k iranyithattak a csalad életét: az
ozvegyek (goke %) rendelkezhettek az 6rokos személyérdl, felelhettek a
csalad fegyverkezéséért, st ki is tagadhattak gyermekeket a férj hagyatéka-
bdl.” Mindezek a jogok a Kamakura-kor végén kevésbé voltak mar jellem-
z0ek, a késébbi korokra pedig teljesen eltlintek, igy a n6k joval alarendeltebb
helyzetbe keriiltek.

3.2.3. Sziil6-gyermek viszony és az 6roklési jog jellegzetességei

A Kamakura-kor bushi-csalddjainak gyermekei kozott megkiilonboztethetiink
chakushit jfj=" és shoshikat "# =" . A chakushi jeldlte azt a gyermeket — dltald-
ban a torvényes elsdsziilott filt —, aki tovabbyvitte a csaladi nevet €s a csaladfo
pozicidjat.”® Ezzel szemben minden mas vér szerinti, torvényes gyermeket
shoshinak neveztek. Rajtuk kiviil a csaldd része lehetett a yoshi ¥z~ , azaz
az orokbefogadott gyermek. Kezdetben dltaldban fitiorokos hijan az oroklés
biztositasa érdekében vagy pedig a csaldd erejének novelése céljabol fogadtak

% Asako 2010: 121, Ishii 1977: 27-32.
% Ishii 1973: 114.

7 Tonomura 1990: 606.

% Tshii 1980: 50.
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fiigyermeket 6rokbe (nem volt ritka a csalad mellékagardl valo orokbefoga-
dds vagy a lanygyermek férjének orokbefogaddsa sem), de a lanyok 6rokbe-
fogaddsa sem volt tiltott. Késdbb korlatoztik az orokbefogadast: az drokbefo-
gaddnak be kellett toltenie a harmincadik életévét, és nem lehetett torvényes
Orokose; az orokbefogadott pedig a csaldadhoz kellett tartozzék.”” A vér szerinti
és az orokbefogadott gyermekek is engedelmességgel tartoztak a sziil6knek, a
sziil6k pedig szinte korlatlan hatalommal birtak felettiik. Ez a hatalom a 3.1.1.
pontban mar emlitett kuikaeshin tdl abban is megnyilvanult, hogy a gyerme-
kek a sziilének vald ellenszegiilés esetén felelosségre vonhatdk és biintethetok
voltak. Az engedelmesség a sziilé haldla utdn is kototte a gyermekeket, hisz a
sziil6 végakaratdnak nem teljesitése vagy megszegése miatt szintén felelGsség-
re vonhattdk Gket.'” Az ilyesfajta ellenszegiilést ,,a sziild holtteste elleni biin-
tettnek” (shigaitekitai J=#Jj{7¥]) nevezték, és stlyosan biintették. A sziilk
koziil is kiilonosen az apa gyermek feletti hatalma volt ers, ez latszik példdul
abbdl, hogy a korban nem taldlunk olyan pereket, melyekben a gyermek az
apat perelte volna, ellentétben az anya (dltaldban 6zvegy) elleni perekkel.!”!

A sziil6i akaratnak ellenszegiil gyermekeket kitagaddssal is biintethette
a csaladfé. Igy a gyermeknek elveszett az drokléshez vald joga, de egyittal

z. 27

megsziint az apa altal elkovetett blincselekmények esetében meglévd kollek-
tiv felelGssége is.!%?

A Kamakura-kori 6roklési jogban megkiilonboztethetjiik a katoku tiszt-
ségének Oroklését, a csaladféi cim 6roklését €s a vagyoni oroklést. Mivel
a katoku tisztségét a honke legidésebb fiigyermeke 6rokolte, ez tulajdon-
képpen a csaladf6i cim 6roklése egy tipusanak tekinthetd. A csaladf6i cim
oroklése és a vagyoni 0roklés kozott azonban nagyobb kiilonbség éllt fenn. A
korszak kezdetén a megosztott 6roklés volt dltaldnos, igy tehdt az ie barmely
gyermeke orokolhetett foldbirtokot, ingésdgokat, a csaladfoi tisztség viszont
csak egy valakire szdllhatott at, a chakushira. Azt, hogy melyik gyermek-

nek mit, mekkora részt juttat a hagyatékbdl, illetve melyik gyermeket nevezi

#  Asako 2010: 120, Frédéric 1974: 72-73.
190 Asako 2010: 120, Frédéric 1974: 72.

101 Asako 2010: 120.

102 Asako 2010: 120.
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meg chakushinak, kizdrélag a csaladf hatdrozhatta meg. Ehhez a csaladfo
még életében kidllitott egyfajta tulajdondtruhdzdsi iratot (yuzurijo Z2:[X),
melyben meghatarozta, mely leszarmazottjanak mit hagy 6rokiil, 4m ez a vé-
gakarat akdrhdnyszor megvaltoztathatd, visszavonhat6 volt. Az 6rokhagyas
tekintetében az 6rokhagyot semmi sem kototte, kivéve a Goseibai shikimoku
22-es cikkelyét, mely tigy rendelkezett: a csalddf6 az els6sziilott fiat, hacsak
ki nem tagadja, nem zdrhatja ki teljesen az 6roklésbdl, legaldbb az djon-
nan kinevezett chakushi 6rokrésze 6todének megfeleld értékd részt neki kell
juttatnia.'”® Ha a csaladf6 anélkiil hunyt el, hogy végakaratot hagyott volna
hatra — ezt a korban szornyt felel6tlenségnek, bolondsagnak tartottak —, az
O0zvegye, vagy ha az 6zvegy sem €It mdr, a gyermekek kozosen egyezkedve
dontéttek a vagyon sorsardl.!

A megosztott 6roklés az id6 elérehaladtaval a foldek szétaprozédasanak
veszélye miatt egyre kevésbé bizonyult megfelelének, ezért e rendszer he-
lyébe az un. soryosei iZ"ﬁElﬁﬂ 1épett.'> Az 1j rendszerben a csalddon beliili
megosztott oroklés részben fennmaradt ugyan, de a bakufu felé a chakushi
képviselte a csalddot, tehdt a csalddon kiviili jogviszonyokban neki volt
fennhat6sdga a foldbirtok egésze felett. Ebben a rendszerben a chakushit so-
ryonak nevezték.'” Ez azonban nem jelentett megoldast a szétapr6zddas el-
len. A Kamakura-kor kozepétdl kezdve fokozatosan, a korszak végére pedig
kizarélagosan az ondllé 6roklés vélt uralkodévd, melynek alapjdn mindent
kizardlag a chakushi 6rokolhetett.'”?

A n6k helyzete a gyermekek és az oroklési viszonyok esetében is ked-
vez$ volt a Kamakura-kor elején. A lanygyermekek kinevezhetdek voltak
chakujonak ffi% , azaz ,elsddleges lanygyermeknek”, igy az 6roklés sordn
a chakushi utan 6k kaphattdk a masodik legnagyobb részt a hagyatékbdl.'®

103 Asako 2010: 122-123, Frédéric 1974: 71, Hall 1979: 32-33, Ishii 1973: 116-118, Ishii 1980:
55, Steenstrup 1996: 89.

104 A végrendelet nélkiili elhaldlozdst mishobunnak # %%57 nevezték (Ishii 1973: 118).

195 Tshii 1973: 118.

16 Asako 2010: 123, Ishii 1980: 58, Steenstrup 1996: 90.

197 Steenstrup 1996: 90, Ishii 1973: 119.

198 Chakujok nem feltétleniil csak az egyke vagy elsGsziilott lednyok voltak, a csaldd kivételezett
lanya is kinevezhetd volt chakujénak (Tonomura 1990: 597).
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De a chakujon kiviili tobbi lanygyermek is szabadon 6rokdlhetett kisebb ha-
nyadokat, akdr foldbirtokot is. A Kamakura-kor kozepétdl kezdve azonban a
n6k mar csak életiikben haszndlhattdk a rdjuk hagyott foldet, haldluk utan az
atszallt egy meghatarozott idésebb fidtestvériikre.'” A Kamakura-kor végé-
t6l és az azt kovetd koroktdl kezdve pedig tiltottak a foldbirtokok ndkre valod

atruhazasat, nok altali 6roklését.!'0
3.3. Biintetdjog

3.3.1. Alapvetd sajatossdgok €s biincselekménytipusok

A Kamakura-korban a biintetébirdskodds is megosztott volt a kiilonbozd
hatalmi kozpontok és jogrendszerek mentén. A 2.2.9. fejezetben mar em-
litett ,,hdrom nagy blincselekmény” esetében a bakufu az itélkezés jogét az
elkovetés helyétdl fiiggetleniil az egész orszdgra kiterjedéen maganak vin-
dikélta, de mds blincselekményeknél ez nem volt jellemz6. A bakufu csak a
bushik foldbirtokain rendelkezett igazsdgszolgéltatdsi hatalommal, a nemesi
birtokokon az udvari nemesség (kuge), a shoeneken pedig az adott shoen
ura birta ezt a jogkort.""" De a bushi birtokokon beliil sem volt egységes a
joggyakorlat: lehetséges volt, hogy egy adott blincselekményt a bakufu joga
enyhébbnek itélt meg, a helyi szokdsjog alapjan viszont silyosabb biincse-
lekménynek szamitott, igy masféle elbirdlds ald esett. Hasonl6képp mads és
mds elbirdlds ald estek a kiilonbozd tarsadalmi rétegek: egy kézrendd nem
ugyanazt a biintetést kapta vétségéért, mint példdul egy gokenin.

Emellett a kor tovabbi jellegzetességei megmutatkoztak a bukeho alapjan
torténd biintetébiraskodésban is. A biintetGperek jellemzdje a tojishashugi =i
HiH = &, vagyis az akkuzatérius eljards uralkodé6 szerepe. A korabeli bir6-
sdgok hivatalbdl nem inditottak eljarast, nem nyomoztak semmiféle tigyben
mindaddig, amig valaki pert nem inditott. Ezt tdmasztja ald egy kozépkori
feljegyzés: ,,Ha a borton el6tt egy holttest fekszik is, amig nem perelnek,

199 Az ilyen foldbirtokot ichigobunnak — 157 nevezték (Steenstrup 1996: 90).
10 Asako 2010: 123.
! Tshii 1973: 96.
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nincs {télet.”!'? Ez aldl az drulds, lazadas jelentett csak kivételt. Az ilyen nagy
jelentdségli ligyeknél, amikor is maga az dllamhatalom valt a bincselekmény
sértettjévé, a bakufu hivatalbdl is meginditotta az eljarast.!'?

A tojishashugi mellett a biintetések céljaban is megmutatkozik a kdzépko-
ri mentalitds. A biintetés kiszabdsdnak céljat tekintve két elvet kiilonboztet-
hetiink meg. A generdlis prevencié elve szerint a biintetéssel a kés6bbiekben
potencidlis blinelkovetoket igyeksziink megakadalyozni tettiik elkdvetésében.
Ezzel szemben a specidlis prevencid elve azt vallja, hogy a biintetéssel az adott
biinelkdvetd biinismétlése akadalyozhaté meg.''* A Kamakura-korban a f6
cél a generdlis prevencio, azaz a tdrsadalom biinelkdvetéstdl vald elrettentése
volt.""> Ennek érdekében a kor dontéshozo6i nem riadtak vissza kiilonféle ke-
gyetlen, erGszakos biintetések végrehajtasatol sem.!'® Szintén ugyanezen célt
szolgalta az enza %1 és a renza {1°l* alkalmazdsa is."” Mindkét jogintéz-
mény a kollektiv felelGsség elvét valdsitotta meg.!'® Az enza alapjan a csalad-
tagok vélhattak kollektiven biintethetdvé, példaul a fid éltal elkovetett bosszu-
allas esetén az apa is; stlyosabb biincselekmények elkdvetésekor a férfin kiviil
a feleségét is, az apdn kiviil a gyermekét is biintették.'"” A renza alapjan pedig
bizonyos esetekben (példaul biincselekmény eltitkolasa, adoszedés elmulasz-
tdsa) a hivatalnok biinéért felettese is kollektiven biintethets volt.'?

A korszak blincselekménytipusait két csoportra oszthatjuk. Az egyik
azoknak a biincselekményeknek a kore, melyeket a tirsadalom és a bakufu
egyarant elitélt, €s igy biintetendének talalt. Ezzel szemben a méasik csoport-
ba azok a cselekmények sorolhatéak, melyeket a tirsadalom nagy része nem
tekintett blincselekménynek, a bakufu azonban, a tarsadalmi rend és sajat

hatalma fenntartdsa érdekében, biintetni rendelt.'?!

112 Japénul: Wﬁﬁfj@?f‘ MOFEZ AL WP L, o Gokumae no shinin, uttae na-
kunba, kendan nashi. Lasd Asako 2010: 128, Saikawa 1998: 193.

113 Saikawa 1998: 193.

114 Belovics—Nagy—T6th 2014: 363-365, Saikawa 1998: 196-197.

115 Tshii 1986: 52.

116 Asako 2010: 133, Saikawa 1998: 196.

7" Tshii 1986: 52.

118 Asako 2010: 133.

119 Tdsd a Goseibai shikimoku 10-11. cikkelyét (Hall 1979: 25-26).

120 Tdasd a Goseibai shikimoku 14. cikkelyét (Hall 1979: 26-27).

121 Saikawa 1998: 197.
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Az elébbi csoportba tartoznak azok a biincselekmények, amelyeket a
Sata mirensho a kendanzata pertipusahoz sorolt. A kendanzata a Kamaku-
ra-kori bukeho harom pertipusanak egyike volt, napjaink biintetGpereinek
feleltethetd meg. A Sata mirensho az alabbi bilincselekményeket tiinteti fel
a kendanzatdndl: lazadas, éjszakai leszamolds, er6szakos rablds, lopds, he-
gyi ttondllds (banditdk), kal6zkodas, emberolés, éles fegyverrel torténd testi
sértés, gyujtogatds, tettlegesség (verés, rigds), rablds erdszakkal valo fenye-
getéssel, napkozben elkovetett rablds, ttonallds, panikkeltéssel végrehajtott
lopds, mds gabondjanak betakaritdsa, nemi er6szak.'*

Az utébbi csoportba sorolhaté tobbek kozott a Goseibai shikimoku 12.
cikkelyében olvashat6 akko no toga %[ l@ﬁ. E torvénycikkben a bakufu
a masik féllel szembeni becsmérld, gyalazkodé megnyilvanuldsokat rendeli
biintetni. Ezt a tarsadalom nem feltétleniil tartotta biintetends cselekedetnek,
azonban a bakufu szaméara fontos volt a rend és fegyelem fenntartdsa érdeké-
ben. A bushik ugyanis felfegyverzett harcosok voltak, akik rdaddsul kiilono-
sen fontosnak tartottdk sajat méltosagukat, becsiiletiiket. Ha egy masik bushi
csorbdt ejtett ezen, a veszekedés hamar fegyveres konfliktussa valhatott. A
konfliktus pedig tovédbbterjedhetett a harcosok egész csalddjara és klanja-
ra, igy egy egész térségre vagy akdr orszdgos szintre kiterjedd csatdrozas
alakulhatott ki. Ez alddsta volna a bakufu uralmat, igy érthetd, hogy ennek
igyekeztek gatat vetni a Goseibai shikimokuban torténd szabalyozassal.'?

A fent felsoroltakon kiviil a kiilonb6z6 zsuikdkban tovabbi biintetend6
cselekedeteket is taldlunk, mint példaul emberkereskedelem, blindzé bujtata-
sa, alaptalan vadaskodas, ragalmazds, okirat-hamisitas, ndrablas, szerencse-
jaték. Ezeknek és a fent emlitett blincselekményeknek is gyakran valtozott a

biintetési tételiik a kor folyamaén.

122 Asako 2010: 126, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 411, Saikawa 1998: 192.
123 Hall 1979: 26.
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3.3.2. A biintetések fajtai

Az okori ritsuryo a biintetésekkel kapcsolatban a nulla poena sine lege, azaz
a ,,nincs biintetés torvény nélkiil” elvén allt, vagyis csak a torvényben meg-
hatdrozott esetekben rottak ki a torvényben meghatarozott biintetéseket (za-
ikeihoteishugi g%ﬂ'ﬁ? T2 ). A bukeho azonban, a ritsuryoval szemben,
nem dllitott fel egy szisztematikus rendszert a blincselekményekkel és az
azokért kirovando biintetésekkel kapcsolatban.'** Ehelyett konkrét példakra,
precedensekre hagyatkoztak az itélkezés sordn. A Goseibai shikimokuban is
megfigyelhetd, hogy a bakufu sokszor csak kimondja egy bizonyos csele-
kedetrdl, hogy az biintetendd, de azt az adott birésdg megitélése szerint, az
adott eset koriilményeinek megfelel6en rendeli biintetni.'>

A bukeho a biintetések fajtait tekintve is a ritsuryotdl eltéré utakon jart.
A ritsuryo hagyomanyos 6t biintetési tételébsl'* csak a szamiizetést és a
halalbiintetést alkalmaztdk a bukehoban, de ezek mellé djabb biintetési té-
telek is 1étrejottek. A bukeho biintetéstipusait 6t nagy csoportra oszthatjuk:
haldlbiintetés (shikei 5=H'| vagy seimeikei “* FAHJI'J), szabadsdgvesztés-biin-
tetés (jijikei [1[117"]), testi biintetés (shintaikei £ (7| vagy nikukei [A[™]),
vagyoni biintetés (zaisankei |1 7)), illetve méltésdgra irdnyuld biintetés
(meiyokei £757)."

Ahaldlbiintetést lefejezés (zankei {fr"']) formdjaban hajtottdk végre. A si-
lyosabb biincselekmények esetében, példaul ldzadasnal a lefejezést kovetden
az elitélt fejét kozszemlére tették (kyosu %@F[ ), ezzel is elriasztva a tarsadal-
mat a hasonl6 bincselekmények elkovetésétdl.'*

A szabadsdgvesztés-biintetések kozé tartozott a ritsuryo 6rokségének
szadmit6 szdmiizetés (ru i), a kitiltds (¢suiho sE1HY) és az elzdrds (meshikome

%T%ﬁ) A szamlizetés egy messzi teriiletre (példdul Ezogashima, Izu-0shima,

124 Asako 2010: 132-133.

1 Lasd példaul a Goseibai shikimoku 9. cikkelyét az drulokkal kapcsolatosan (Asako 2010: 133,
Ishii 1986: 52).

Japénul gokei =+ #']: korbécsolas (chi 'ﬁ), botozds (jo 1), kényszermunka (zu i2), szdmiizetés
(ru i), halal (shi 5=).

127" Tshii 1992: 86, Ishii 1973: 98, Ishii 1986: 54.

128 Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54.

126
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Satsuma, Tosa stb.) valo telepitést és az ottani gokeninek megfigyelése alatt
tartast jelentett. A kitiltds egy adott teriiletre vald belépési tilalmat jelolt (pl.
Kamakurabdl vagy Kanto teriiletérdl, akdr az elkovetd sajat lakohelyérdl
vald kitiltds). Az elzdrasra itéltet Kamakurdban a samurai-dokoro feliigyele-
te ald tartozé bortonbe zartak.'”

A testi biintetések kategdridjaba tartozott az arcra ittt tiizes billog (kain
'FHD, az ujjlevagas (yubikiri }"F’ﬁ" J) és a féloldali hajborotvélas (katabinzori
4 %9). Ezeket a biintetéseket a bushik a foldbirtokaikon €16 koznéppel
szemben alkalmaztdk, a szamurdjok nem kaptak testi biintetést.'*

A vagyoni biintetés jelentette a szamurdjsag szamadra az egyik legsilyo-
sabb szankciét. A bakufu jogédban a gokeninekre kirott biintetések kozott a
leggyakrabban el6fordulé a foldbirtok elkobzésa (shoryobosshii El’?ﬂfl?&L[V),
mely a foldtulajdonldson alapul6 tarsadalomban komoly veszteséget jelen-
tett a bushik szamdra."® Ezen biintetési tételen beliil 1étezett a teljes foldbir-
tok elkobzdsa és részleges elkobzas (a birtok teriiletének fele, harmada vagy
otode) is. Amennyiben az elitélt nem rendelkezett foldbirtokkal, a vagyoni
biintetés helyébe szdmiizetés 1€pett. Emellett vagyoni biintetésnek szamitott
a kiilonboz6 szentélyek, utak, hidak javitdsdhoz val6 pénzbeli hozzdjarulds
terhe (katai IFFE_'}fLJ) és az egyszerii pénzbiintetés is (karyo i{_?-ﬁ_'ﬂﬁ[).m

A méltésagra irdnyuld biintetés a bukeho jellegzetessége volt. A szamuré-
jok szamara fontos volt a j6 hirneviik, méltésaguk, rangjuk megérzése, igy
ezeknek megsértése, elvétele is biintetésnek volt tekinthetd. E kategoridba
sorolhat6 a szolgélat aldl val6 felmentés (shussikinshi i+ 25 (1) és a goke-
nin rangtol valé megfosztas (gokeningo-meshihanachi #3% * ) VFJ[W’). Jel-
legzetességébdl addddan ezt a biintetéstipust csak a szamurdjokkal szemben
alkalmaztak.

# Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54.

130 Asako 2010: 133, Ishii 1986: 55, Saikawa 1998: 199.

31 Asako 2010: 133, Ishii 1992: 87, Ishii 1986: 54, Ishii 1992: 88.

32 Asako 2010: 134, Ishii 1992: 86, Ishii 1986: 55, Saikawa 1998: 199.
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3.4. Birosdgi szervezet és eljdrdsjog
3.4.1. A pertipusok csoportositdsa

A Kamakura-kori bukeho alapjan végbemend pereket a per targya alapjan
harom csoportra osztottdk. Ezen pertipusokndl a per targyan kiviil kiilonboz-
tek a perben eljar6 birésdgok (hivatalok), illetve valamelyest a peres eljards
menete is.'** Tovabba egyfajta rangsor is feldllithat6 volt a pertipusok kozott:
a kor hatalmi és tulajdonviszonyaibdl is értheté médon az a pertipus volt a
legjelentGségteljesebb, melynek targya a szamurajok foldbirtoka volt.'*

E legfontosabb pertipust, mellyel a hikitsuke foglalkozott, shomuzatdnak
51 s nevezték.> Ezen perek feladata a gokeninek foldbirtokait illets
tulajdonvitak, a foldbirtokot érintd kiilonféle jogosultsdgokkal, sérelmek-
kel kapcsolatos jogvitdk eldontése volt."** Mivel a gokeninek foldbirtokait
érint6 perekrdl volt sz6, ezek a jogvitdk a Hojo-klan hatalmanak fenntartdsa
szempontjabol is nagy jelentdséggel birtak."*” Tobbek kozott ezen okbdl is a
korszakban egyediilallo6 mddon fejlett eljaras jott 1étre. Jelentdségét mutatja
az is, hogy — a tobbi pertipustol eltéréen — a shomuzata esetében a végle-
ges birdsagi dontést a shikken és a rensho is hitelesitette alafrasaval.'*® Nyu-
gat-Japanban a rokuharai hikitsuke, Kytshtn pedig a chinzen tandai foglal-
kozott a hasonlé tigyekkel.!*

A shomuzatdhoz hasonléan a mai polgari pereknek megfeleltethet per-
tipus volt a zatsumuzata is."* E perben a foldbirtokok tigyén kiviili, egyéb
polgéri jogi jellegli kérdésekrdl itéltek.'*! A Sata mirensho alapjan az alabbi
tigyek tartoztak a zatsumuzatdhoz: kamatra torténd pénzhitelezés, rizsben visz-

szafizetendd hitel, pénzben vagy rizsben fizetend6 valtok, kolcsonszerzodések

133 Saikawa 1998: 190.

134 Asako 2010: 126, Ishii 1980: 47.

135 Steenstrup 1980: 410.

136 Hosokawa 1935: 322, Ishii 1969: 263.
137 TIshii 1980: 47.

138 Saikawa 1998: 190.

139 Kasumi 2011: 36.

140" Tshii 1973: 97.

41" Hosokawa 1935: 322.
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(kamatra vagy anélkiil), dologkolcsonzés, adasvételt igazold okiratok, szol-
gédk, félszabadok, szolgdk megszoktetése.'*> Kantoban a monchiijo targyalta
ezeket az ligyeket, Kamakuran beliil viszont a mandokorchoz tartoztak. Nyu-
gat-Japanban a rokuharai hikitsuke, Kytshtin pedig az adott teriilet shugdja
itélkezett ilyen tigyekben. '+

A harmadik pertipus, az el6z6 fejezetben részletesebben targyalt ken-
danzata napjaink biintet6pereinek feleltethet6 meg. E pereket Kamakurdban
a samurai-dokoro targyalta, nyugaton a hikitsuke, Kytshtin pedig az adott

teriileten illetékes shugo hataskoréhez tartozott a torvénykezés.'*

3.4.2. Birésagi eljaras a Kamakura-korban

A Kamakura-kori szamurdj jog pereiben a legfontosabb meghatarozo ténye-
z6 a tojishashugi, azaz az akkuzatdrius eljards dominancidja, a peres felek
aktiv szerepvéllaldsdnak kovetelménye volt. A birdskoddst végzd hivatalok
nem inditottak hivatalbdl eljarast, és nem foglalkoztak a kiilonb6z6 okiratok
alpereshez valo eljuttatdsaval sem. A birdsag el6tt szintén a perben 4ll6 fe-
leknek kellett bizonyitaniuk, hogy a jogszabdly, amelyre hivatkoznak, egy-
altalan létezik.'*

A kovetkez6kben a shomuzata példdjan igyekszem bemutatni, hogyan is
zajlott egy peres eljaras ebben a korban.'#

A Kamakura-korban a felperest soninnak 5 *, az alperest pedig ron-
ninnak flﬁ * hivtak." A shomuzata eljarasanak meginditdsahoz elGszor is
sziikség volt arra, hogy a sonin egy sojo F7:[* elnevezés(i iratot nyujtson be
a monchijonak, melyhez mellékelhette bizonyitékait is. A mellékelt iratokat

gushonak £! ?; nevezték.'*

142 Asako 2010: 126, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 410, Saikawa 1998: 195.

143 Kasumi 2011: 36.

14 Hosokawa 1935: 322.

145 Asako 2010: 127, Saikawa 1998: 195.

146 A zatsumuzata és a kendanzata eljaréasanak folyamata is hasonldképp zajlott le, 4m a jelents-
sebb szakirodalmi miivek leginkdbb a shomuzata példdjan ismertetik az eljards menetét.

147 Steenstrup 1980: 408, Saikawa 1998: 191.

148 Asako 2010: 128, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.
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A bizonyitékoknak harom fajtija létezett, ezek a kovetkezdk voltak (a
bizonyit6 er mértéke alapjan csokkend sorrendben): irdsos bizonyiték (sho-
mon 3=, tandvallomds (shonin 5—" ) és kishomon {é_'ﬁ%?d/ 1 A kishomon
egyfajta irasba foglalt eskii volt, melyet a kozépkori Eurépa istenitéleteihez
is hasonlithatunk. A kishomonban az irat szerzbje megeskiidott az igazara,
majd meghatdrozott id6re bevonult egy szentélybe.'*® Amennyiben az id6
lejarta el6tt valamilyen ,,szégyenletes”, kiilonos, nem hétkoznapi esemény
tortént a kishomont iréval, ugy tekintették, az istenek megmutattak a blinost,
igy pert vesztett. [lyen ,,szégyenletes” eseménynek szamitott, ha az illetének
eleredt az orra vére, maddriiriilék hullott a fejére, megbetegedett, félrenyelt,
vagy ha megbotlott a lova.”' A bizonyitékokat a felperesnek kellett Gssze-
gyljtenie, az tigyben eljar6 hivatalok, ragaszkodva a tgjishashugi elvéhez,
ebben sem miikodtek kozre.'* A birésdg hasonléképpen nem itélte meg azt
sem, hogy az eléjiik tart bizonyiték hiteles-e, vagy esetleg hamisitvany. Ha
az egyik peres fél ugy vélte, a masik fél dltal benyujtott bizonyiték hamis,
neki magénak kellett ezt jeleznie a birdsagnal.'>

A sojot egy hivatalnok, a kubaribugyo % /= fogadta be, aki megvizs-
gdlta az irds formai kdvetelményeit, illetve hogy nincs-e hidnyossdg benne,
feljegyzést készitett rola, majd az okiraton feltiintette a jogvita pontos koriil-
ményeit, a benyujtds datumat; aldirta, végiil tovabbitotta a hikitsuke egyik
tagozatanak.'>*

A hikitsuke tagozatokra bontva iilésezett, a tagozatok valtakozva targyal-
tdk az eléjiik keriil iigyeket. A monchiijotdl az iigy az éppen soron 1évo
tagozathoz kertilt, ahol sorshizdssal az tigyért felelGs hivatalnokot (tanto-
bugyo #1:11%: 7)), birét vélasztottak, majd egy dj iratot allitottak ki, melyet
monjonak Fﬁjil{ neveztek.'> Ebben az iratban a hivatal felszdlitotta az alpe-
rest, hogy reagdljon az ellene felhozott vadakra. A dokumentumot atadtdk

149 Asako 2010: 132, Ishii 1973: 96, Saikawa 1998: 195.

150" Tshii 1980: 47, Ishii 1969: 261-263.

151 Asako 2010: 132, Frédéric 1974: 76-77.

152 Sajkawa 1998: 191.

153 Asako 2010: 128.

134 Asako 2010: 128, Ishii 1969: 264,Ishii 1973: 97, Kasumi 2011: 36, Steenstrup 1980: 410,420.
155 A szénak toijo olvasata is van. Asako 2010: 128, Ishii 1973: 97.
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a felperesnek, az 6 feladata volt ezt az alpereshez eljuttatni.’>® Az alperes
egy djabb iratban nytjthatta be vilaszét, ezt chinjonak [{.[~ nevezték. Ez az
oda-vissza levelezés haromszor is lezajlott, az eljards ezen részét nevezték
sanmon-santonak = ﬁkﬂf FAT( ,,harom kérdés, harom vélasz”).">’

Ha a vita a sanmon-santo szakaszdban megoldddott, az ligyben eljar6 hi-
vatal kiadta végleges hatdrozatat. Amennyiben nem sikeriilt a feleknek meg-
egyezésre jutniuk, a hikitsuke tél6széke elé hivatta, szembesitette a perben
allo feleket. Az idézblevelet meshibuminak %1?11 nevezték .8 A meshibumit
az altalanos gyakorlat szerint haromszor kiildték ki; amennyiben az alperes
a harmadik idéz€s ellenére sem jelent meg a birdsag elétt, automatikusan pert
vesztett. A szembesitést kovetden a hikitsuke ismét 6sszeiilt, és meghozta ha-
tarozatdt, melyet hikitsuke-kanrokukotogakinak |51 neveztek."
A hatdrozatot a hygjoshii Gjbol megtargyalta, ahol, ha szintén elfogaddsra
keriilt, végleges dontés sziiletett.'® A dontést tartalmazo hivatalos okiratot
a hikitsuke elndke adta ki, melyet a shikken és a rensho is hitelesitett ald-
irdsaval.'®' Ezt az iratot, melyet ongechinek i ™ 1 vagy saikyonak 55~
neveztek, a hikitsuke elnoke atnyujtotta a perben gyo6ztes félnek, igy zarult
a shomuzata eljardsa. Ha azonban a hyojoshii nem fogadta el az itéletet, a
hikitsukénak djra kellett targyalnia az tigyet.'®

A per lezarultdt kovetden a perben vesztes félnek kiilonféle médokon volt
lehetGsége a fellebbezésre. Az itélet tartalmaval elégedetlen fél a hikitsuke
elnokéhez jarulhatott. Ha kifogdsat elfogadtak, az adott tigyben el6zetesen
eljard hikitsuke ismételt vizsgdlatot folytatott. Ezt az eljarast fukkansatdnak
PV nevezziik. Amennyiben a hikitsuke nem fogadta be az ismételt el-
jarasra vonatkozé kérvényt, egy masik hivatalndl, az ossogatdndl &5 le-

hetett inditvanyozni a fellebbezést, az ossot.'® Ha a testiilet megalapozottnak

156 Kasumi 2011: 36, Saikawa 1998: 194.

157 Tshii 1969: 264, Ishii 1973: 97, Kasumi 2011: 38, Saikawa 1998: 191, 194.
158 UO.

159 Asako 2010: 130, Steenstrup 1980: 413.

190" Tshii 1980: 47, Steenstrup 1980: 414.

161" Uo., Asako 2010: 130, Ishii 1969: 264.

12 Kasumi 2011: 37.

165 Asako 2010: 131, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.
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latta a kérvényt, megtargyalta az tigyet. Amennyiben arra az eredményre ju-
tott, hogy a legelso eljards folyamén hiba tortént, Gjratargyaldst kért a hikitsu-
kétdl.'%* Az osso kiilonlegessége az volt, hogy a vesztes fél, arra hivatkozva,
hogy a dontés nem egyeztethetd 0ssze a dorival, a koriilmények kiilonosebb
megvdiltozdsa, Gjabb érdemi bizonyitékok stb. nélkiil is szdmtalanszor meg-
indithatta, ennek pedig a bakufu nem tudott gatat vetni.'” A fukkansatdn és
az osson kiviil egy harmadik feliilvizsgdlati mod is 1étezett. Ha a peres fél az
eljaras sordn szabdlytalansdgot, hibat tapasztalt (pl. az eljaré bir6 részrehajlo
volt, vagy szandékosan elvesztette a perrel kapcsolatos iratokat stb.), széban
kozvetleniil a hikitsukéhoz vagy a hyojoshithoz folyamodhatott. Ezt az elja-
rdst teichimak #=f| 1 nevezték.'®®

Mint ahogy az a fentiekbdl is lathatd, a Kamakura-kori per meglehet&sen
bonyolult és koriilményes volt. A felperesnek a per ideje alatt Kamakurdban
kellett tartézkodnia, ami amellett, hogy sok idejébe keriilt, szimos koltséggel
is jart. Emellett a rgjishashugi miatt a bizonyitékok 6sszegyUjtésének, iratok
kézbesitésének terhe is rd harult. Mindezeket figyelembe véve nem meglepd,
hogy a korban sok peren kiviili megegyezés sziiletett, melyeket waydnak #!
£5 neveztek.'®” Ha a megegyezés akkor tortént, amikor mar folyamatban volt
a peres eljdrds, a feleknek egy a megegyezésrdl szol6 okiratot (wayojo H1£
'[%) kellett benytjtaniuk a birésag elé.'*

A nehézségek ellenére 6sszességében véve a Kamakura-kori bushi biras-
kodas a kor viszonyaihoz képest djszertinek €s miikod6képesnek bizonyult.
Az eljarasok sordn a perben 4ll6 felek mindegyike kifejthette dlldspontjat, a
birdséag elé jarulhatott, a birésdgok pedig altalaban részrehajlds nélkiil, sem-

leges médon itélkeztek a perekben.'®

164 Steenstrup 1980: 415.

195 Az 1297-es tokuseihoban ugyan betiltottdk az ossokat, de egy év miilva ismételten engedé-
lyezték Oket (Asako 2010: 112).

16 Asako 2010: 125-126, 131, Ishii 1969: 264, Steenstrup 1980: 415.

167 Saikawa 1998: 195.

168 Kasumi 2011: 38.

19 Steenstrup 2007: 16.
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4. Konkluzid

A Kamakura-kori Japanban egy uj tdrsadalmi réteg kezébe keriilt a hatalom,
mely réteg a mar meglévd alapokra épitve, sajat moralis elvrendszerét, tarsa-
dalmi jellegzetességeit felhaszndlva merSben 4j jogrendszert hozott létre. A
fentiekben megismerhettiik e jogrendszernek, a bukehonak a legfontosabb tulaj-
donsdagait, tarsadalmi hatterét, az egyes jogteriileteken a korszakban alkalmazott
jogszabdlyokat, a kiilonbozo ligyekben eljard hivatalokat és azok eljarasrendjét.
E vizsgalédas alapjan megallapithatjuk: a Kamakura-kori bukeho Japéan jogtor-
ténetének szerves €s igen jelentSs része, mely egyediségével kiemelkedik a ndla
gyakrabban kutatott és vizsgalt dkori és modern kori jogrendszerek koziil.

A bukeho szdmos olyan tjitast hozott a jogrendbe, melyek addig, a ritsu-
ryo-rendszerben ismeretlenek voltak. Gondolhatunk itt olyan elvontabb elvekre,
mint példaul a szokdsjogon és precedenseken alapulé itélkezés, az akkuzatori-
us eljaras meghatdrozé szerepe, vagy akar a dori mint mordlis értékrend jogi
fogalomként valé megjelenitése. De hasonl6képp megemlithetiink konkrétabb
elemeket is, mint példdul a csalddjogon beliil a nék helyzetének viszonylag ked-
vez6 mivoltat, az \j csalddrendszer, az ie jellegzetességeinek megfelel6 6roklési
rendszert, a biintet6jog teriiletén a ritsuryotol eltérd, teljesen 1j biintetéstipusok
bevezetését (pl. elzards, vagyoni biintetés, méltosdgra irdnyuld biintetés), vagy
akdr a perek targyuk alapjan torténd szétvélasztisat, és az azokban eljaré kiilon
hivatalok, tanacskozo testiiletek 1étrehozasat.

A Kamakura-korban kialakult szamurdj jogrend dontéen meghatdrozta az
elkovetkezend6 évszdzadok jogrendszerét is. A harcosok uralma egészen a 19.
szdzadig megszakitas nélkiil folytatodott, igy a bukeho is tovabb haladhatott a
fejlédés utjan. A Goseibai shikimoku és a késobbi tsuikahok, valamint az egyes
teriileteken €16 jogszokasok mintdul szolgaltak az elkovetkezendd korok szdmé-
ra, igy kijelolték a Muromacsi- és Szengoku-kor, nagyobb tavlatokban nézve
pedig az Edo-kor jogfejlodésének iranyat is.

Ugy vélem, kutatdsom rdvilagitott arra, miért nem szabad lebecsiilniink és
madsodlagosnak tartanunk a kdzépkori japan bushi jogot: e fontos és sok tekin-

tetben egyediilall6 jogrendszer érdemes a tovabbi magyar nyelvii kutatdsokra.
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Szatrak a hosszua élethez Amoghavajra

forditasaban
A Fugen Enmei szitra kutatasanak margdjara

A Taisho shinshii daizokyo - [—Frig*iE#f (a késGbbiekben csak Ta-
ishozo) kinai Tripitaka ezoterikus buddhista szdvegeket tartalmazé 20.
kotetében' talalhaté 6t szitra, amelyeket egy csoportba lehet sorolni:
a f6 téma mindegyikben az élet meghosszabbitdsa, avagy a Gyémant-
élethossz elérése az érzd 1ények/él5lények (j. shujo 7% %) szdméra. Bér
a szovegek alapmotivuma ugyanaz, a szutrdkndl mégis felfedezhetiink
kisebb-nagyobb eltéréseket, akdr a szereplékben vagy a helyszinek-
ben is. A fordité a buddhista kdnonokban taldlhat6 megnevezések alap-
jdn egy és ugyanazon személy, Amoghavajra (j. Fuka T %, 705-774)
akiben a 8. szdzadi Tang ‘?[ Kina egyik legfontosabb ezoterikus budd-
hista szerzetesének a személyét tisztelhetjiik. A jelen tanulmanyban
vizsgdlt szitrdk és az azokban foglalt ezoterikus tanok a 8-9. szdzad
folyamdn, japdn szerzetesek dltal keriiltek 4t a szigetorszdgba, ahol a
késébbiekben sokkal nagyobb jelentoségre tettek szert. A doktori disz-
szertaciom témdjaként szolgdlé Fugen Enmei bosatsuval ?’f Eé}'ﬁfﬁﬁﬁ fie

' Taisho shinshii daizokyo -~ -FriF&wE, 20. kotet, 575-580.

2 T6bb neve, megnevezé§e is volt: Fuka 7%, Fuka Kongo > % =], Chizo k. A shingon
irdnyzat 6. patridrkdja. Eszak-Indidban sziiletett (vagy Sri Lankdn, akkori Ceylon), ahonnan 14
évesen Jéva szigetére utazott, ahol Vajrabodhival (j. Kongochi &[] 5, 671-741) talalkozott,
és tanitvanydnak 4llt. 720-ban érkezett el6szor Kindba mesterével, akinek az ezoterikus frasok
forditdsdban segédkezett. A mestere haldla (741) utdn Indidba és valészintileg Sri Lankdra uta-
zott, majd 746-ban tért vissza Kindba. Haldldig ott forditotta az ezoterikus {rdsokat, terjesztette
az ezoterikus buddhista tanokat. Hirom kinai csdszdr timogatdsat is elnyerte €lete folyaman,
akik tevékenységét megannyi titulussal honoraltdk. (A két indiai mesterr6l és életrajzaikrdl
b&vebben ldsd Chou 1945 és Orlando 1981.)
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(sz. Samantabhadrayn)® kapcsolatos kutatdsomhoz, és kiilonésen a bod-
hisattva daltal jelképezett tanitds megértéséhez elkeriilhetetlen ezeknek
a szovegeknek a tanulmdnyozasa, amelyek koziil egy kimondottan ennek
a bodhisattvanak a szitraja.* A masik négy szoveg fokuszdban a cimekben is
szerepl6 gyémant (j. kongo = [, sz. vajra) — élethossz (j. jumyo = | Fbﬂ ,SZ.ayus)
all. Az ut6bbi négy szitra rovid elemzését fogom most bemutatni, felderitve,
hogy mikor és kik 4ltal keriiltek Japanba. A torténetiik bemutatdsa utdn pedig
kiilon kiemelem a szitrdkban szerepl6 f6bb motivumokat, felhivva a figyelmet
olyan elemekre, amelyek alapjdn igazoltnak vélhetjiik Kuikai Zyai besoroldsat,
miszerint a két alapvetS szoveg a Kongocho kyo & [['Fif (Gyémdnt-orom
szutra, sz. VajraSekhara sitra vagy Sarvatathagatatattvasamgraha sitra,
a tovabbiakban STTS) csoportjdba tartozik.> A 9. szazad elején {rt munkajaban,
a Sangakurokuként = =& ismertté valt Shingonshii shogaku kyo-ritsu-ron
mokurokuban B le FE R ﬁ.ﬁﬁ 1455 (A shingon irdnyzatban tanult szitrak,
monasztikus szabdlyok [sz. vinaya] és értekezések [sz. abhidharma] katal6-
gusa) ugyanis a shingon tanitvdnyok szdmadra fontos szutrak kozott sorolja fel

a jelen tanulményhoz kapcsolddoé két szoveget.®

,,Az életet meghosszabbito Samantabhadra.” A japan ezoterikus shingon és tendai irdnyzatok-

ban megtaldlhaté bodhisattva. Doktori disszertdciémban az § dbrazoldsdnak forrdsaival és a

fennmaradt miivek ikonografiai valtozasaival foglalkozom. A bodhisattva szanszkrit megne-

vezése egy rovid magyardzatot igényel. Habdr ez iddig dltaldban a Vajramoghasamayasattva
szanszkrit névvel illették (14sd Sawa 1970, vagy a British Museum honlapjan az ottani Fugen

Enmei-dbrazoldsokndl is ez a megnevezés szerepel), azonban ezzel a névvel az Anyaméh-

vildg-mandala (j. Taizokai mandara i il &2 i) Egyetemes bolcsesség szekciGjaban

(j. Henchiin il F%) megtaldlhaté hiszkard Daianraku fuka kongd sanmai bosatsut 7% 3¢

oA &= PR iz (Nagy Orom és Béke Gyémént Nem-iires Igaz Samaya bodhisattva”)

tartjuk szdmon. Az dltalam haszndlt Samantabhadrayt a Fugen Enmei dtirdsa szanszkritra,
vagyis Samantabhadra (Fugen ¥ %) és ayus (jumyo | i, vagyis élethossz). A Fugen Enmei

bosatsuhoz kothetd kutatds alapproblémadirdl 1asd Kiss 2014: 67-92.

4 Bussetsu issai nyoraishin komyo kaji Fugen bosatsu enmei kongo saisho darani kyo {3~
Ik sk P ﬁp#—ﬁ Fi TR e i £ MR 513 7Y (A Buddha dlial hirdetett, a minden
buddha tudatdnak fenyéveﬁ felhata{mazon Samantabhadrayt leggy6zelmesebb Vajra dharant
szutraja). T 1136, 20. kot. 579-580.

5 Alistdban szerepld két szoveg megnevezése: & W[z 7 ERe it~ & és SR ]
1#3E~ % . URL:http://basel nijl.ac.jp/iview/Frame.jsp?DB_ID=G0003917KTM&C_CO-
DE=XSE1-00103 (4-5. lap).

¢ Kukai STTS-hagyomanydval foglalkozik részletesen Dale Allan Todaro, aki 1985-6s PhD

disszertdcidjaban is felsorolja a Sangakurokuban ismertetett miiveket, bar az dltalam most itt

targyalt szitrakkal nem foglalkozik részletesen, ldsd Todaro 1985: 60-61.
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A szutrak

Jelen tanulmdny cimében mar olvashatd, hogy ezittal csak azokkal a szitrdk-
kal fogok foglalkozni, amelyeket a Tang-dinasztia korabeli Kina (618-907)
egyik legfontosabb §ramandja,” Amoghavajra forditott, és fomotivumuk a
gyémant élethossz. Ezt azért tartom célszerlinek kiemelni, mivel ezeken ki-
viil vannak még olyan szitrdk a Taishozo 20. és 21. koteteiben, amelyek
kozéppontjdban szintén a hosszu élet 4ll, de most ezek vizsgalatdhoz csak
abban az esetben folyamodom, amennyiben a négy szitra elemzése vagy
megértése megkoveteli azt.

Hatsuzaki Shojun ¥77% 57 ® az ezoterikus buddhista tanokkal behatéan
foglalkoz6 professzor, az 1960-as években készitett tanulmédnyaban tizenkét
olyan (kinai €s tibeti nyelven fennmaradt) szutrit gytjt ossze, amely kap-
csolédik a jani-tam, vagyis a hosszu élet dharani® kultuszahoz.'® A tanul-
manyban a szerz0 a 4. szdzadtol datdlhatd szovegeket hdrom csoportra oszt-

ja, aszerint, hogy hol zajlik a szévegben megnevezett Buddha igehirdetése:

Sramana, szanszkrit sz6, jelentése , kereso, kutatd, aki aszketikus gyakorlatokat végez.” Vén-

dorlé (akdr kolduld) aszkéta, szerzetes megnevezése.

8 Hatsuzaki Shojun ¥/ 7, az ezoterikus buddhizmus egyik szakértSje, 1966 és 1969 kozott
a Kiot6 prefektirdban taldlhaté Shuchiin Egyetem £ [ 2" 6raadd professzora volt. A
karrierjér6l sajnos egyéb informdciok nem dllnak rende]§<ezésre, de szdmos tanulmdnya jelent
meg az Indogaku bukkyogaku kenkyi H|"% %[ 752772 (Indiai és buddhista tanulmanyok)
cimfi folydiratban, mind az ezoterikus buddhizmus témakorében.

®  Dharant, szanszkrit sz6, alapjelentése ,,fenntartani” vagy ,,megtartani.” Az ezoterikus budd-
hizmusban a dharant (vagy a mantra) jelentése a mai napig egy kevéssé megértett, de anndl
inkdbb vitatott téma. Jelen allaspont szerint két jelentése, avagy funkcidja van a dharaniknak:
egyrészt a kordbbi szovegekben az emlékezetet hivatott szolgdlni, egy-egy frasnak, a tanoknak
a memorizdldsdban segitett; mdsfeldl pedig a késébbi ezoterikus szovegekben egyértelmiien
vardzsigeként szolgdlnak, a buddhdkhoz és egyéb buddhista istenségekhez intézve, mintegy
imaként vagy fohdszként is fel lehet fogni Sket. Altaldban véve a masodik haszndlati médjuk
elterjedtebb, angolul is leginkdbb a spell vagy incantation szavakkal hivatkoznak a dharanikra.

19 Hatsuzaki 1966: 225-229 (japan nyelven) vagy Hatsuzaki 1968: 937-942 (angol nyelven).

A tanulményok végén megjegyzik, hogy ezek dllami pénzen késziiltek a Mikkyé ni oke-

ru enmeiho no seiritsu ni kan suru kenkyii 714,’ FAIBIT BT b 7%'—‘ DR B 5?FT—E‘JD

(Az ezoterikus buddhizmusban taldlhat6 élethosszabbito- szertartas J(eletkezesevel kapcsolatos

kutatds) keretében, amely azonban tobb mint valészinti, hogy félbemaradt, mivel ilyen cimen

azota sem jelent meg sem tanulmanykétet, sem monografikus konyv stb.



90

Kiss Monika

a Pippala-fa'' alatt, a Gangesz partjan,'? vagy a Sumeru-hegy'® tetején.'* A

harom csoport a kovetkez6:

1. A Pippala-fa alatti igehirdetések:

* Az erényes tanitdsok és célszerii eszkozok dharant sziitrdja
(j. Bussetsu zenbo hoben darani kyo | . 33% B [pifeEerd
%34:)15

* A gyémdnt titok jo modszereinek dharant szitrdja (j. Kongo
himitsu zenmon darani kyo & {74’ 'T" = APk EE )0

* A gyémdnt titok jo modszereinek dharam szitrdja (j. Kongo
himitsu zenmon darani kyo = R, Fi AAFLEL D E, mdsik
verzio 14 )7

* Az élet védelme tanitds kapujdnak vardzsige sziitrdja (j.
Gomyd homon jinshu kyo %7 ii AL )18

A pippala-fa mésik nevén bodhi-fa, amely alatt Siddharta Gautama, mas néven Sakyamuni, a
Torténeti Buddha (j. Shakamuni 741 % ") elérte a megvildgosodast.

A szovegekben gyakorta a Gangesz-folyd partjan tart igehirdetést a Torténeti Buddha.
Ugyanakkor metafordkban vagy Osszehasonlitdsokban is nem egyszer hivatkozik a folyéra,
példdul, amikor a Gangesz medrében taldlhaté homokszemek sokasdgdval fejezi ki, hogy
valami megszamldlhatatlanul sok.

Sumeru-hegy (j. Shumisen 157 [[) vagy Meru-hegy. A buddhista kozmoldgidban a kozepso
vildg-hegy, amely homokora alaki, és korben viz veszi koriil. A hegy tetején lakozik Sakra (j.

Taishakuten 71 7") harminckét istenséggel, a hegy felénél pedig a négy égtdj irdnydban a
Négy Mennyei Uralkodo (j. Shitenno M= ).

Hatsuzaki 1966: 226.

A Keleti Jin-dinasztia F,LJ?”, korszakdban (i. sz. 317-420) forditottdk, forditdja ismeretlen. T
1137,20. kot. 580-581.

Fordit6ja ismeretlen. T 1138, 20. kot. 581-582. Két szoveg maradt fenn, ldsd a kovetkez6
labjegyzet.

Fordit6ja ismeretlen. T 1138, 20. kot. 583-584.

Fordit6ja Bodhiruci (Bodairushi 3 ?E:{’f 1, 7-9), észak-indiai sziiletés{i buddhista szerzetes,

szitrafordité. 508-ban érkezett meg Luoyang 1% (j. Rakuyo) vdrosdba, ahol a Yongningsi “|<
SaE ¥ (. Eineiji) templomban forditott szanszkrit szitrdkat kinai nyelvre. Ezek kozott a szitrak
és szovegek kozott megtalaljuk a Va]ra bolcsesség szutrat (j. Kongo hannya kyo & FfHEF %
vagy Kongo hannya haramitsu kyo <& M WeEEHTE, s2. Vajracchedika-prajiaparamita
siitra), vagy a Vasubandhu (j. Seshin 1{] %) dltal irt Végtelen élet sziitra (j. Muryoju kyo = E!

2 %, sz. Sukhavati-vyiha siitra) magyardzatokkal elldtott szovegét is. Osszesen 127 szoveget
tulajdonitanak neki. T 1139, 20. kot. 584-587.
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* A Buddha dltal hirdetett, a hosszi élet csoddlatos kapujdnak
dharant sziitrdja (j. Bussetsu enju myomon darani kyo 3"
o= IPPHIeRdE)

» Arya sumukha nama dharant®

2. A Gangesz-foly6 partjan torténd igehirdetések:

* A tathagatdk® gyiilésének dharant szitrdja (j. Shobutsu jiie
darani kyo & [0 & 2 FERET L)

* A Buddha dltal hirdetett, minden buddha Vajra-élethossz
dharant szitrdja (j. Bussetsu issai nyorai kongo jumyo da-
rani kyo (3= Yk £ 12 | Ff”fﬁ“%%u%?é)”

* A Buddha dltal hirdetett, a minden buddha tudatdnak fé-
nyével felruhdzott Samantabhadrayii legkivdlobb gyé-
mdnt-dharant szitrdja (j. Bussetsu issai nyorai-shin komyo
kaji Fugen bosatsu enmei kongo saisho darani kyo {3~

BRI A i ) 5 R R S

19

20

21

22

23

24

Fordit6ja Dharmabhadra (j. Hoken y%¥), indiai szdrmazdsi buddhista szerzetes, aki a
Song-kori Kindban (960-1279) tevékenykedett 980-tdl haldldig, 1000-ig vagy 1001-ig. Kér-
déses azonban, hogy ki is volt §, ugyanis ezt a késbb felvett nevet két kiilonbozé személynek
szoktdk tulajdonitani: egyrészt Devasantikdnak (j. Tensokusai, k. Tianxizai ~ £l '), egy kas-
hmiri szerzetesnek, mdsrészt Dharmadevénak (j. Hoten, k. Fatian 1% =), egy Nalandabdl szér-
mazé szerzetesnek. Tudniillik mindketten tj nevet kaptak a kinai Taizong csdszartdl (j. Taiso
N3, ur. 976-997), méghozza egy évtizedben (az els6 987-ben, a masodik 982-ben), amely
név, ugy néz ki, egy €s ugyanaz volt. A legtobb kataldgusban a kés6bbi kinai megnevezést
adjak meg (k. Faxian vagy Fa-hsien, Fa-sien alakokban), amib8l nem lehetne egyértelmien el-
donteni a fordit6 kérdését, ugyanakkor a Nanjo katalégusban és a Taishozo lefrdsaban is 1001
van megadva a forditds évének, tehdt ez egyeldre arra enged kovetkeztetni, hogy Dharmadeva
lehetett a forditd. T 1140, 20. kot. 587-589.

Tibeti nyelven fennmaradt dharant. Peking No. 0540, rgyud, na, 252a4-257a6 (11.kot. 165.).
Tathagata (j. nyorai §[1%), péli és szanszkrit eredetii sz6, jelentése: ,,az, aki elnyerte az ok
és okozat abszolut ttjét (j. shinnyo 2|1, sz. bhittatathata), vagyis elérte a tokéletes végs6
bolcsességet (megvildgosodast).” A Buddha egyik legmagasabb rangja.

Fordit6ja Devaprajfia (j. Daiun Hannya {2524 ), indiai szdrmazasi buddhista szerzetes, aki
a Tang-kori Kindban tevékenykedett 692 koriil. T 1346, 21. kot. 858-859.

Forditéja Amoghavajra. T 1135, 20. kot. 578.

Forditéja Amoghavajra. T 1136, 20. kot. 579-580.
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* A korai haldl kikiiszobolésének dharant szitrdja (j. Sokujo
chityo darani kyo L[ [ 1-< Flkird 25)2

» Arya sarva buddhangavati nama dharani*®

3. A Sumeru-hegyen torténd igehirdetések:

* A gyémdnt-élethossz dharant megfeleld recitdldsdnak (olva-
sdsdnak?) szertartdsa (j. Kongo jumyo darani nenjuho = ]
# e A

* A gyémdnt-élethossz dharant sziitra szertartdsa (j. Kongo
Jjumyo darani kyoho & [if]% | Fb“ [l g gk )28

* A gyémdnt-élethossz dharant szitra (j. Kongo jumyo darani

ko £ 1) s

A megnevezésiik és tartalmuk alapjan a jelen tanulmanyban vizsgélt négy

szitra pedig a kovetkez6:*

* A gyémdnt-élethossz dharant megfeleld recitdldsdnak szer-

tartdsa (a késébbiekben roviden csak nenjuho szoveg)
* A gyémdnt-élethossz dharant sziitra szertartdsa
* A gyémdnt-élethossz dharant sziitra

* A Buddha dltal hirdetett, minden buddha Vajra-élethossz

dharant sziitrdja (a késobbiekben roviden csak issai szoveg)

A fent emlitett beosztds szerint a most vizsgélt szutrdk koziil az els6 harom

szovegben a Sumeru-hegyen, mig a negyedikben a Gangesz partjdn torténik

az igehirdetés. Erdemes tehdt ezek szerint két alcsoportra osztani a szitrdkat,

25

26
27
28
29
30

Forditja Danapala (j. Sego #%:7%), indiai szdrmazdsi buddhista szerzetes, aki a Song-kori
Kindban tevékenykedett 980-t6l. T 1347, 21. kat. 860.

Tibeti nyelven fennmaradt dharant. Peking No. 0150, rgyud, na, 19a3-20b6 (6. kot. 157).
Forditéja Amoghavajra. T 1133, 20. kot. 575-576.

Forditéja Amoghavajra. T 1134A, 20. kot. 576-577.

Forditéja Amoghavajra. T 1134B, 577-578.

Az 6todik a csoportban a Fugen Enmei sziitra (1dsd 4. j.).
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mivel az els6 alcsoportba tartozé (Sumeru-hegy) frasok tartalmilag is jobban
osszefiiggnek, ugyanis a hdrom szdveg eleje szinte szordl széra megegye-
zik, egészen a gyémant-élethossz mantra utdni részig, ahonnan mar eltérések
mutatkoznak a tartalomban. Els6 ranézésre a Kongo jumyo darani kyo = ]
=3 | Fbﬂm‘,%g J&¥ tlinhetne az alap szitrdnak, azonban ldtni fogjuk, hogy egy-
dltaldn nem ez a helyzet. A csoportban szerepl6 mésik két szoveg egy-egy
szertartdst ir le, igy taldn érthetd, hogy a mantra utdn ezekben a szertartdsok
konkrét leirdsat taldljuk.’!

Az éltaldnos tartalmi pontok Osszehasonlitdsat tovdbbgondolva, a koz-
ponti buddha alakja sem ugyanaz az frasokban. Az el6zéekhez hasonlé mo-
don az els6 harom szitranél Birushana buddha fLEFEE[ [ (sz. Vairocana)
szavait hallgatjak a jelen 1év0 rathagatdk, mig a negyedikben a Négy meny-
nyei uralkodé (j. Shitenno Y4 , sz. Lokapala) eskiiszik fel valészintileg
Shakamuni #G107% " (sz. Sakyamuni) buddha® el6tt, hogy segiteni fognak
azokon az él6lényeken, akik hliségesen gyakorolnak és recitaljdk a mantrét,
illetve olvassdk a szutrat.

A négy szitra kézos pontja, hogy mindegyikben olyan gyakorlatokat,
mantrakat vagy dharanikat olvashatunk, amelyek elvégzése, recitdlasa al-
tal ugyanannak a célnak az elérése tarul fel el6ttiink: a Gyémant-élethossz

elnyerése, vagyis az élethossz novekedése és az id6 elbtti haldl elkeriilése.

A szutrdk megjelenése Kindban

A szovegek torténete meglehetdsen homdlyos. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan mindossze megkozelitdlegesen nyilatkozhatunk arrdl, hogy mikor €s
hogyan érkezhettek meg a sziitrdk Kindba. Egészen a 20. szdzadig, pontosab-
ban a Taishozo Osszeéllitasdig a négy szoveg koziil csak kettd van emlitve

3 Ezek a lefrdsok ujfent csak egy pontig egyeznek meg. A meditdcids utasitdsok még nagyon

hasonldak, de a kovetkez6 mantra utani szertartds-leiras mar eltér.

A tokéletes bizonyossdg csak azért nincs meg, mert a buddha nincsen megnevezve a szut-
rakban, hanem csak egyszer(ien a Buddha (j. butsu {+/{?) széval van jeldlve, amit viszont a
Torténeti Buddhara, Shakamunira szoktak hasznalni.

32
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a fontosabb kinai buddhista kdnonokban: a nenjuho (T 1133) és az issai sziit-
ra (T 1135).

Szarmazasukat tekintve az tlinik a legvalésziniibbnek, hogy Vajrabodhi
(j- Kongochi & ﬁﬁ']?ﬁ[) és Amoghavajra altal keriiltek Kindba, akik 720-ban
érkeztek meg a kinai févéarosba, ahol egészen az elébbi 741-ben bekdvet-
kezett halaldig tartézkodtak.*® Ahogy a legtobb kinaira forditott indiai sz6-
vegnek, ennek a kettének sem maradt fenn a (feltehetden) szanszkrit nyelvi
eredetije.** Ugyanigy csak ez a két szoveg szerepel abban az 1883-ban ki-
adott, Nanjo Bunyu 4ltal osszeallitott katalogusban is, amely az egyike a ki-
nai kdnon els6 angol nyelvi ismertet6inek.* Itt az elsd szoveget (No. 1391)
az egy¢éb indiai szitrdkhoz,*® a masodikat (No. 960) pedig a 10-14. szazad
folyamédn a kdnonba keriilt mahayana vagy hinayana szovegek kozé sorol-
tak > Az issai sziitrdndl pedig egy olyan megjegyzést is olvashatunk, amely
szerint ez a szutra igazdbdl a fentebb is felsorolt Shobutsu jie darani kyo
(No. 495 Nanjonal) rovidebb verzidja,” ahogy Chigyoku ?ﬁ"[ﬂ, (k. Zhixu,
1599-1655)* felhivta rd a figyelmet a 17. szdzadban.*’ A kapcsolat tagadha-
tatlan a szovegeket olvasva, azonban mégis kérdéses, hogy ugyanazon szo-
vegnek a két kinai forditasardl beszélhetiink-e. Az utébbit ugyanis 691 kortil
iiltette 4t kinaira Devaprajna (j. Daiun Hannya $ &, 7-7) *! aki Khotan-
bdl szarmazd szerzetes volt, ahogyan a kinai forrdsok tobb helyen feltiintetik

a szutra melletti megjegyzésekben.*? Ennél a szo6vegnél azonban fennmaradt

3 Az életrajzokhoz ldsd Chou 1945 és Orlando 1981.

3 Nanjo 1883.

% Nanjo 1883.

% Nanjo 1883: 310: ,,Miscellaneous Works — Indian Miscellaneous Works”.

3 Nanjo 1883: 213: ,,Suitra-pitaka — Siitras of the Mahayana and Hinayana, admitted into the
Canon during the later (or Northern) and Southern Sun (A. D. 960-1127 and 1127-1280) and
Yuen (A. D. 1280-1368) dynasties”.

3% Nanjo 1883: 115.

¥ 1599-1655, kinai buddhista szerzetes.

4 Nanjo 1883: 213. Nanjo Chigyoku 1654-ben befejezett Etsuzo chiritsu B cimd mivét
idézi bizonyos szitraknal, ahogy az issai sziitrdndl is.

4 Khotani szerzetes, akinek kinai tevékenységér6l 689 és 691 kozott tudunk.

2 A Zoku kokin yakkyo zukiben ?@?I 2 BRI (T 2152), a Daishit kantei shukyo mokuro-

kuban NE[FRERAEL TG (T 2153), a Kaigen shakkyo rokuban B|74 B35 (T 2154), a

Kaigen shakkyo roku ryakushutsuban |7 55 HE U (T 2155) és a Teigen shintei shakkyo
mokurokuban g7 P 154(T 2157).
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egy tibeti eredeti is, mig az issai sz0vegnél nem (ahogy a Nanjo katalogusban
olvashatjuk).** A Taishozoban ez a szoveg a 21. kotetben (T 1346) szerepel
egy mésikkal, A korai haldl kikiiszobolésének dharant sziitrdjaval EIJF 1
[lEerdEE (T 1347) egyiitt, amely szintén ennek lehet egy mdsik forditdsa.*

Els6ként a 730-ban a kinai buddhista szerzetes, Chisho :H%]] (k. Zhisheng,
? - 7) dltal osszedllitott Kaigen shakkyo roku f|7 7G55 (k. Kaiyuan shi-
Jiao lu)® listajaban jelenik meg a nenjuho szoveg cime.*® Bar a szovegeket,
amelyek kozott a nenjuho szoveg is fel van sorolva (noha nem ,,h0 3% ,” ha-
nem ,,kyo xwf,” vagyis szitra megnevezéssel), Amoghavajra dj forditdsainak
tartja az ird,"” nem kizdrhatd, hogy a fiatal (730-ban még csak 25-26 éves)
szerzetes a mestere, Vajrabodhi segitségével készithette el a forditdsokat,
akivel 720-ban egyiitt érkezett a kinai févarosba.*®

771-ben Amoghavajra listat készitett az addig leforditott szovegekr6l az
akkori kinai csdszar, Taisht (%3 (k. Daizong, ur. 762-779)* sziiletésnap-
janak alkalmdbdl. A lista Amoghavajra egyik tanitvanya, Ensho ['[Pff (k.
Yuanzhao, 719-800)* feljegyzésében maradt fenn.>' Ebben a listdban mar

sz 7

mindkét szoveg szerepel,’? bar itt egy rovid kitérét kell tennem a szovegek

4 Nanjo 1883: 115.

AT 1346-0s szoveg mdr a gyémadnt €lethossz szitra el6tt megjelent J. apénban feljegyzés van

arr6l, hogy 738-ban (Tenpyo 9) a Todaiji templomban lemdsoltak: B FH{ELE ggﬁ_“ JE

= % . (Nara jidai komonjo furu tekisuto detabesu > LR (S 42 7L 7 :\: ARNT—=9X

— A). URL: https://clioimg hi.u-tokyo.ac jp/viewer/view/idata/8 0/8500/05/0007/0062’7m—

11&s=0060&n=20 (62.)

4 T2154,55.kot. Tang-kori, kinaira forditott buddhista szovegek osszefoglal6 katalégusa. Osz-
szesen 20 kotetbdl 4ll. Roviden csak Kaigen rokunak 17 &3+ hivjdk. Az dsszedllitdst Chisho
TI%[I Kaigen 18. évében, vagyis 730-ban fejezte be, innen ered a megnevezés is. Hasonl6 ka-
talégusokat a Keleti Jin-dinasztia idejétSl fogva készitettek Kindban, amelyek f6leg a Sui- [f&
és a Tang-koban bdviiltek latvanyos mértékben. Mindezen katalogusok koziil is kiemelkedik
a Kaigen roku a felsorolt 5048 kétetével

% T2154,55.k6t. 700a15: & [ :FJH“%l G =A%

47 T2154,55.kot. 699¢16: *’3[7\ & W*yzn\fﬁ iR R A

4 Ldsd Orlando 1981.

4 Az ezoterikus buddhista tanok és Amoghavajra egyik legnagyobb pértoldja volt. Az 6 uralko-

désa alatt kapta meg az indiai szerzetes rangjainak nagy részét.

Kinai buddhista szerzetes. A Tang-kori kinai f6védrosban, Chang'anban 1év6 Saimyoji

(Ximingsi) I FHSE templomban tanult.

3t Tazshu cha zoshi ki daibensho kochi sanzo wajo hyosei shit %=V E@ 2 {%IJZF‘% =

Ak F%ﬁiﬂ;‘% T 2120, 52. két.

2T 2120, %2 kot. 839b18: & g FU5E" A - & & 839c16: & M1 fy A -

50
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cimére vonatkozdan, ugyanis minden jel arra mutat, hogy amit a 8. szdzad-
ban (és taldn késébb is) a Kongo jumyo darani kyoként jelolnek, az nem
a T 1134B szitra, hanem a T 1135, vagyis igazabdl a Bussetsu issai nyo-
rai kongo jumyo darani kyo szitra lesz. Ennek aldtdmasztasara a kovetkezd

négy pontra hivnam fel a figyelmet:

1. anenjuho mellett ez az a szoveg, amely a legtobb és legrégebbi

kanonokban is szerepel;>

2. szinte az Osszesben a mesterével egyiitt nevezik meg Amogha-

vajrat mint forditot;™

3. maér a 8. szdzadi kinai katal6gusokban is megjegyzik, hogy iga-

zabol az issai szitrdt értik ez alatt a név alatt;>

A kinai és koreai kdnonok, amelyekben szerepel mindkét szoveg:

* Bozan sekkyo |1 [T %% (k. Fangshan shijing)

e Sitei daizokyo S (k. Chongning dazangjing)

* Biru daizokyo [ s (k. Pilu dazangjing)

e Enkaku daizokyo ['|' 58 &7F (k. Yuanjie dazangjing)

* Chajo kinzo it & & (k. Zhaocheng jinzang)

Shifukuzo =¥k (k. Zifu zang)

Sekisahan daizokyo ﬁjﬁfﬁ{%ﬁé (k. Qishaban dazangjing)

Korai daizokyo F,'J%i"ﬂ gAY (Tripitaka Koreana, a koreai kdnon, amelyen a Taishozo is
alapszik)

Futeizo ¥ 8 (k. Puning zang)

e Shigen roku = 7 £ (k. Zhiyuan lu)

Kobu nanzo W eyt (k. Hongwu nanzang)

* Eiraku nanzo 7<% | (k. Yongle nanzang).

* Eiraku hokuzo +<*5"% (k. Yongle beizang)

* Kako daizokyo By 5 Y (k. Jiaxing dazangjing)

* Kenryiizo 7% (k. Qianlong zang).

Az el6z6 1dbjegyzetben felsorolt kdnonok koziil mind6ssze a Bozan sekkyoban, a Korai daizo-
kyoban és a Shigen rokuban van csak Amoghavajra megnevezve a mestere nélkiil. (A Sitei
daizokyoban, az Enkaku daizokyoban, a Chojo kinzoban, a Shifukuzoban, a Futeizoban és az
Eiraku nanzoban pedig egydltalan nincs emlités a forditérol.)

**  Példdul az Ensho dltal 6sszedllitott Daito teigen zoku kaigen shakkyo roku =13 fT5 52 7

FESEE (T 2156), amelyet 795-ben, illetve a Teigen shintei shakkyo mokuroku Fi7 #rE7L
F5E 184 (T 2157) is, amelyet haldlanak évében, 800-ban fejezett be a szerzetes.
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4. a9.szdzadban a japan szerzetes, Annen Osszefoglalé katalogu-

saban is hasonlé megjegyzést olvashatunk >

Arra a kérdésre azonban, hogy milyen uton juthattak a szovegek Kindba,
a kutatds jelenlegi dlldsa szerint nem lehet biztos valaszt adni, minddssze
taldlgatni tudunk abbdl, amit Vajrabodhi vagy Amoghavajra életrajzaban
olvashatunk. Az egyetlen timpontunk a gyémadnt élethossz mantra lehet,
amely — amellett, hogy az egyik alapvet6 ezoterikus szitrabol, a STTS-bol
szarmazik — kiilonféle formdkban fennmaradt tobbek kozott Dunhuangban
(j. Tonko %), példaul egy talizmanon, amelyet ma a British Mdzeumban
oriznek (err6l b&vebben ldsd a tanulmdny végén a mantrakkal foglalkoz6
bekezdéseket).”’

A szitrdk megjelenése Japanban

A japdn forrdsok azt bizonyitjak, hogy (valészintileg) az issai szitra mar a
Nara-korban, vagyis valamikor a 8. szdzad folyamédn megérkezett Japdnba,
azonban egyéb szovegekrdl ekkor még nincs emlités. A szitra masoldsa-
nak legkordbbi feljegyzése 747-bdl (Tenpyo 19) maradt fenn, amely szerint
a Todaiji ] “\:TfJ templomban késziilt egy masolat egy Kongo jumyo darani

kyordl > A feljegyzést egy Heiei 1 “X nevii szerzetes készitette, aki ebben

% A kinai katalégusokban a kovetkezd szerepel: 5% [*[fEHZ — <Y1 & M’J%ﬁﬁmsg JIE (T
2156, 55.ko6t. 0767a19, T 2157, 55. kot. 879b23, 931b08, és 1031c07) Annen Gsszesitd kata-
l6gusdban a megjegyzés: [‘ Zo T & Vﬂ—;gﬂ FLRErdas TR P IS 2
e ﬁJT’bT‘ 4“#'?‘_45 7 b I [T +HIEY. O is megjegyzi, hogy a Tei-
gen- korl Uj katalogu51g Vajrabodhi és Amoghavajra koz6s munkdjanak tekintették, de 6 most
a sajat katalogusdban csak Amoghavajrt jeloli meg forditénak (T 2176, 55.kot. 1121b14-15).

3 insd Hidas 2014.

58 &G bjf % . A feljegyzés a Shasoin monjo I*f} [ 2, vagyis a Todai-
ji f mplom szutramasolo csoportjdnak az iratai kozott maradt fenn. (Nara jidai komonjo
furu tekisuto detabésu ilE PP HT7LTFANT —FX—2A [A Nara-kori régi
iratok teljes szoveges adatbamsa]g U1£L https://clioimg.hi.u-tokyo.ac.jp/viewer/view/ida-
ta/850/8500/05/0009/0342m=all&s=0342.)
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az id6ben a nevezett templomban tartézkodott.”® Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ekkorra mar ennek a szitrdnak is megvolt a kinai forditdsa. 603-
tol kezdve mentek japédn kiildottségek a Tang Kindba (j. kentoshi i%_{?[ i,
amelyeknek koszonhetden szamos japan szerzetes jutott el Kina kiilonb6z6
részeire, és vissza mar nemcsak 6k, de veliik egyiitt kinai szerzetesek is egész
sokan érkeztek Japdnba. Ha azt nézziik, hogy 730-ban még nem emlitik ezt
a szitrat Kindban, 747-ben viszont mar Japanban masoljdk, az arra enged
kovetkeztetni, hogy magét a szitrat valamikor 730 és 735 kozétt fordithattdk
le kinaira, ugyanis 747 el6tt 735-ben és 736-ban érkeztek utoljdra hivatalos
hajok Japanba. Ebben az esetben két buddhista szerzetes johet szdba, aki
magdval vihette a szoveget: Fusho ¥ i 1% vagy Genbd Y [i% 5! E16bbi 736-0s
hazatérte utan abban a Todaiji templomban helyezkedett el, ahol kés6bb az
emlitett szitrat is lemdsoltdk. Genbd 734-ben érkezett vissza Japanba kiilon-
féle abrazoldsokkal és koriilbeliil 5000 kotetnyi buddhista szoveggel (f6képp
szutrakkal és abhidharma irodalommal).5

A Nara-korban ezen kiviil taldlunk még egy-két hivatkozast: 757-ben
(Tenpyd hoji 1) ismét arrdl tuddsitanak minket, hogy lemdsoltak ezt a szit-
rat.? S6t, ugyanebbdl az évbil egy olyan feljegyzés is fennmaradt, amely

szerint a mar emlitett Un. ,.el6zményével,” a Shobutsu jie darani kyoval

% Heiei (? - ?) életérdl keveset tudunk. A Todaiji templom két Nara-kori szerzetesérdl, Anganrdl
és Heieirdl ir Maki Nobuyuki 1994-ben (Maki 1994: 22-47). A tanulmdnydban az iré nem
tudhatott errdl a feljegyzésr6l, mivel Heiei Todaiji templombeli palyafutdsanak kezdetét par
hénappal kés6bbre teszi, mint a mi forrdsunk.

% Japén buddhista szerzetes a Nara-korban (7-?).

1 Japén buddhista szerzetes (?-746), aki 718 és 734 kozott tartézkodott a Tang Kindban (Abe
1999: 151-152). Genbo életrajzit lasd Genko shakusho 7+ "]l#fi;“ Dainihon bukkyo zensho
62. kot.

2 Abe 1999: 151. A Shoku nihongi 52} 1 4 5!, az egyik els6 japdn irdsos emlék tdjékoztat err6l
minket egy 746-0s bejegyzésben, ami Genbo haldlakor késziilt: ,, 1 /* &= F[c 15 |

fﬁ?! [53=, JH{aEE =R, ST F 0 ?[“"Fﬁh BN O 18 gL E

2 %ﬁ%‘k —\j ~ |§T94\||17 F—T‘l"rf)-_ﬁy /}Jl AT I%&i“%[’»l’%’é%ﬁo »
Kokushz taikei [*IEUJ\ 72, 266 ( RL http://dl.ndl.go _]p/mfo ndljp/pld/991092)

6 PR MR Pk IR 6 . Shasoin monjo L*F Ty ;“ . (Nara jidai komonjo furu teki-
suto detabesu == UK A YF 7L T7F A NT =% ’\ 7\ [A Nara-kori régi iratok teljes
szoveges adatbazisa. UlgL hftps :/[clioimg hi.u-tokyo.ac jp/viewer/view/idata/850/8500/05/0
003/0612?m=all&s=0594&n=20).
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egyiitt masoltdk a szdtrdt.* Majd 780-ban a Saidaiji FTIJ\:?‘J templom egyik
leltardban tiinik fel ismét, az ,,egyéb szovegek” kozott emlitik.®

A szitra azonban csak a 9. szdzadba, a Heian-korba 1épve kezdi meg
igazi ,karrierjét.” A hires ezoterikus buddhista szerzetesek koziil tobb-
nél is megtaldljuk az issai sziitra vagy a nenjuho cimét a hazaimportalt
buddhista kincsek listdjaban. Kukai-jal 414 (774-835) kezdve, aki
806-ban tért haza a szovegekkel, a 9. szdzadi shingon és tendai szerze-
tesek is érdekl6dést mutattak a konyvek irdnt, amit fennmaradt feljegy-
z8sekbdl (j. ki ?E') és leltarokbol (j. mokuroku F'5%) tudunk. Koziilik is
a leghiresebb az a nyolc szerzetes, aki a shingon €s tendai irdnyzatokbdl
(j. nitto hakka * ‘3[ I %) a Heian-kor elsé felében jart Kindban, és meg-
annyi szoveggel és dbrazoldssal, szertartdsi eszkozzel tért haza.” Ekkor
latjuk el6szor megjelenni az issai sz0veg majdnem teljes megnevezését:
elGszor Ennin '] [~ (794-864).% majd Enchin ['[Z2 (814-891),%° és végiil

“ & P’ﬂ’j FA Fefer i Tl & ()RR & ;{rwéu;\:pu Fi% Shosoin monjo - [%19

(Nara jidai komonjo furu tekisuto detabesu 7 AWk S d VY H 707 F A 7 — §7

; [A Nara-kori régi iratok teljes szoveges adatbazisa.] U https //clioimg hi.u-tokyo.ac jp/
viewer/view/idata/850/8500/05/0004/ 0242 7m-all&s=0242) .

S PN RIRSIR - REREPIT O T - MR Ff”ﬁ"“;%g JdiE A %, Saidaiji monjo
FMI{ 7 ¥ 2 (A Saidaiji templom iratai, fel]egyzesel), 101. doboz, 5. szoveg. (Nihon komonjo
yunion katarogu detabesu |7 ?, YHa=FrHyar T —¥ N—2A [Arégi japan ira-
tok egységes katalogus-adatbazisa].)

7 apén buddhista szerzetes, a shingon irdnyzat meghonositdja Japanban. Mds néven Kobo da-
ishi 43 -] 804 és 806 kozott jért Kindban, ahol Huikuondl (j. Keika Htf), Amoghavajra
kozvetlen tanitvanyanal kapott beavatdst az ezoterikus tanokba. A shingon irdnyzat 8. pétridr-
kdja. Kukairdl b&vebben ldsd Kiyota 1978, Abe 1999.

& A nyolc szerzetes: Saichd )7 (767-822, tendai), Kukai 2+}4i (774-835, shingon), Jogyo
f2 (7-867), Engyo ['| /¥ (799-852), Eun H £ (798-869), Ennin ['| [~ (794-864), Enchin [ |22
(814-891) és Shuei F.2¥ (809-884). A nyolc szerzetesrdl b&vebben ldsd Takami 1978-1980.

% Japédn tendai buddhista szerzetes. Mds néven Jikaku daishi 552 *-f]], a tendai iskola harmadik
16 szerzetese (j. zasu % = ). A fennmaradt feljegyzések alapjén & volt az els szerzetes, aki Fugen
Enmei bosatsu dbrazoldsat Japanba vitte. Ennin napléjdban taldljuk azt a feljegyzést, miszerint a
Wautai-hegyen a Fugen csarnokban ltott egy érdekes Fugen-abrdzoldst, amely hdrom elefanton
iilt (Reischauer 1955b: 255). Rdla és kinai utazasar6l bGvebben lasd Reischauer 1955a, 1955b.

% Japdn tendai szerzetes. Mas néven Chisho daishi T = *ﬁf a tendai iskola 6todik 6 szerze-
tese (zasu) 873-t6l. A Miidera =~ #] 5 (mds néven (gnjop [Fb53), és ezzel a jimon irdnyzat
(j. jimon ha i ['fVF) megalapitdja, amely hosszi évszazadokon keresztiil rivalizélt a sanmon
hdnak ﬂ [FFT nevezett iskoldval, ami az Enryakuji PPl tendai fétemplom tanait jelen-
tette, €s amelyet Ennin és tanitvanyai nevével fémjeleztek. (A szerzetesrdl b&vebben ldsd a
Mikkyo taikei ‘% Fr 2 (1995) 6. kotetében taldlhaté tanulmanyokat; illetve Ono Katsutoshi
1982-83. Nitto guho gyoreki no kenkyii: Chisho daishi Enchin hen ™ 3| 3% % jﬁ@’jr}“
’Fﬁ',%* HJF 17255 [Chisho daishi Enchin Nitto guho gyorekijének tanul a.nyozasa] )
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Annen 4 IR (841-8897)7 katalogusdban is felbukkan a hosszd élethez
kapcsolodé szovegek kozott, ahol az addig Japdnba vitt szovegeket gy(jti
Ossze a szerzetes.”!

A japén kutatdk altal preferdlt tiszta és zavaros ezoterikus tanok sze-
rinti csoportositds egy példdjaval taldlkozunk a négy most targyalt szoveg
és a Fugen Enmei sziitra esetében is. Annak ellenére, hogy a szitra mar a
Nara-kor kozepén megjelent Japanban, egyel6re semmilyen bizonyitékat
nem latni, hogy azt hasznaltik volna barmilyen médon.”” Az elsé olyan
feljegyzés ugyanis, amelyben mdr a hasznélatanak (ebben az esetben fel-
olvasdsdnak) egyik alkalmardl olvashatunk, 852-b6l szarmazik, Enchin
tolldbol.” Ebben arrdl tuddsit, hogy a csaszari palotdban (j. gosho iJ5T)
a szutrdt napi otszor olvastak fel, vagyis 0sszes 1950-szer, illetve rogton
mellette van az is, hogy a hosszu élet mantrat napi haromszazszor reci-
taltdk, osszesen 119 ezer alkalommal.”* Még egy bizonyitékat lathatjuk
tehat annak, hogy Kukainak, Saichonak ﬁ?ﬁ és a 9. szdzadi japan shin-
gon €s tendai szerzeteseknek koszonhetd az ezoterikus buddhista tanok
rendszerezése, a kiilonféle szertartisok bevezetése a csaszari udvarba.

A 10.szdzadtdl kezdve fog még inkdbb elterjedni a gyémant élethossz sz6-
vegek haszndlata, amikort6l mar az Enmei vagy Fugen Enmei szertartdsok

alatt is altalanossa vélt a szitra felolvasdsa.”” Egy 916-os feljegyzésben

™ Japan tendai buddhista szerzetes. Ot tartjdk a tendai iskola ezoterikus irdnyzata megalapit6ja-

nak, annak, aki el6szor integralta az ezoterikus tanokat.
' Ennin: Nitto shingii shokyo mokuroku ™ HFrfSpFst 14 (T 2167, 55. kot 1097¢27);
Enchin: Seiryiji guho mokuroku L ‘Mjff 165 (T 2171, 55. kt. 1096a05) és Nihon biku
Enchin nitto guho mokuroku | = 'J[EHJ‘ - ‘Hi I%’i(T 2172, 55. két. 1097b29); An-
nen: Sho ajari shingon mikkyo burut soroku %”[f SR F,’L SRS (T 2176, 55. kot.
1121b11).
Erre vonatkozdlag egyelére semmilyen feljegyzést nem lehet taldlni az eddig megtekintett
forrasgytijteményekben.
> Chisho daishi zenshit {iS="[1]| = & 1917-18, 1297-1298.
™ Chisho daishi zenshii Eﬁ[:_f;*ﬁm? £ 1917-18, 1297-1298.
> Az Enmei és a Fugen Enmei szertartasokrol, amelyeket a neviikben is jelzett élethosszabbitds
okan tartottak a 10. szdzadtdl kezdve, minden nagyobb shingon €s tendai szertartasgytijte-
ményben olvashatunk. Habar maguk az irék is elismerik, hogy a kett§ megkiilonboztetése
igen homadlyos, a Fugen Enmei szertartds az, amelyet az alapnak tartanak. A szertartds alkal-
maéval egy acarya (j. ajari 7 EZ0), avagy magas rangi tanit6 szerzetes és éltaldban hisz
segédszerzetes tevékenykedik, akar hét napon keresztiil, tobb oltdron (a f6oltaron, a homa ol-
taron és egyéb hindu eredetd istenségek oltdrain) bemutatva kiilonféle ritusokat. Ezekrdl tobb

72
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taldljuk az els6 emlitést arra vonatkozodan, hogy tinnepi alkalombol masoljak
a szitrat.”® Az tinnepi alkalom Uda visszavonult csdszar =+ % LI 50. sziile-
tésnapja volt, amelyre arany i{rdsjegyekkel masoltak le a Kongo jumyo darani
kyot.”” EbbG] és a fent emlitett 852-es alkalombdl is kideriil, hogy egészen a
kezdetektdl fogva szoros volt a kapcsolat a csdszari csaldd és az élethosszab-
bitd szovegek, mantrak és szertartdsok kozott.

A forditd kérdése

Ma mar minden szakirodalmi szdvegben, szétarban, kataldgusban stb.
Amoghavajra van megnevezve az dsszes szoveg mellett mint forditd. Amint
l4thattuk fentebb, a nenjuho szovegnél mér a kezdetekt6l fogva Amoghavaj-
rat tartottak a forditonak, ennek ellenére a kés6bbi masolatokban fennmaradt
kanonokban igy is két helyen van mester és tanitvdny neve egymads mellett

emlitve forditoként.”® Nem mehetiink el sz6 nélkiil azon tény mellett sem,

hosszabb beszdamol6 fennmaradt, tobbek kozott két Kamakura-kori szertartdsgy(jteményben,

a shingon szerzetes Kakuzen FiHl dltal osszedllitott Kakuzenshoban PiHi&) vagy a tendai

Shocho £Xgr dltal szerkesztett Asabashoban [#37 7814 (Taishozo zuzo -k, 5. és 9.

kotet). Nyofl c megtartott szertartdsnak a részletes lefrdsét pedig a Monyokiban fIf|# 51 taldljuk,
ami a kiot6i Shorenin ##i[5% tendai templom feljegyzéseit tartalmazza (Taishozo zuzo =1~
Ja[1g, 11, kotet).

76 Habdr a feljegyzésben csak Jumyo kyoként FAJ % szerepel, mds forrdsokbdl tudjuk, hogy a
Kongo jumyo (darani) kyot roviditették ilyen modon. Megtudjuk azt is, hogy Atsuyoshi her-
ceg ¥~ (888-930), Uda csdszar + %= £l negyedik fia mésolta le, a Ninnaji temp-
lomban tartott szertartdsra. (Dai nihon shiryo sogo detabesu >~ V4 fIRIFE A 7 — ¥ X— A
[A japan torténeti forrdsok nagy osszefogd adatbdzisa.] URL: https:/clioimg h1 u-tokyo.ac.jp/
viewer/view/idata/850/8500/02/0104/0870 ?m=all&s=0870.)

77 Hasonl6 arany irdsjegyes masolat maradt fenn a hiroshimai Itsukushima szentély mizeuma-
ban, amelyet 1178-ban készitett Taira no Chikamune " #/3. (1144-1199), ahogyan az ut6-
szoban (j. okugaki J4) lejegyezték. Ez a sziitra is igazabol az issai szoveg lesz, ahogy a
hiroshimai fontos kulturélis értékekként (j. bunkazai ¥ {*[F) szdmon tartott miivek internetes
oldalan taldlhat6 képen is kiolvashaté a cime: URL: http://www.pref .hiroshima.lg.jp/site/bun-
kazai/bunkazai-data-102050040.html.

™8 Az egyik a Bozan sekkyo 5|1 [ 17, amit a Sui-dinasztia KE idején kezdtek el dsszefrni, és a
fordité megnevezése a kisvetkezdképpen alakul: 52 <f = [ & ﬁJT' T Eo =i
A mésik a Kako daizokyo 3% ~*&+F, amihez a nyomdblokkokkal 1677-re késziiltek el a
fordit6 megnevezése pedig igy hangzik: "F| & ] Tli‘ 7 2. A buddhista kdnonokrdl béveb-
ben lasd Jiang — Chia 2015. (A kdnonok rovid bemutatasa lasd fiiggelék, 311-320).
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hogy a négy szovegbdl ketténél nincs kiirva a fordité neve, csak bizonyos

rangok vannak jelolve. A rangok alapjan azonban egyértelmiivé valik a for-

dit6 kérdése, amelyek megfejtéséhez segitséget nyijtanak a kinai ezoterikus

buddhizmussal vagy a tiszteleti cimekkel foglalkozé szakirodalmi mivek.”

A szovegek sorrendje szerint a négy megnevezés a kovetkezd:

* Kaifu gido sanji tokushinshiki korokei sukoku koshokuyi
sanzenko shishi so shikii shi daikanshogo daikochi
Daiko’zenji sanzo shamon Fukii hosho yaku ] r{]‘[%iﬁ | = _FJ
TSRS B 2 A T R R R R
BN SIE S BT H R G (T 1133)

o Tokushinshiki korokez daibenshochi sanzo‘ hosho yaku ’llﬂjfé
R L—’?[ = f‘%z‘l?ﬁ% (T 1134A)

o Tokushinshiki korokei dalbenshochl sanzo hosho yaku q—ijf:f

AN T Jfﬁ‘\?[ i [*—F (T 1134B)

*  Kaifu gido sanji tokushinshiki korokei sukoku koshokuyii
sanzenko shishi so shiki shi daikanshogo daikochi
Daikozenji sanzo shamon Fukii hosho yaku [ rﬁ‘[&gﬂ [fl = r[
FERRIRA B 2 AP S PR A N
TS 2 BT R (T 1135

A masodik (T 1134A) és a harmadik (T 1134B) szovegnél csak ,,az dllami
szertartdsokért felelds kiilonlegesen eldléptetett megbizott vezetd” ’ﬁj%‘% (k.

tejin)®® FELEAEI (k. shi honglu qing)®' és a ,,nagy igazsdgért érveld széles

79
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Az angol nyelvii szakirodalmi miivek koziil ki kell emelni Chou Yi-Liang 1945-ben irt
Tantrism in China cimi tanulménydt, amelyben a hdrom f6 mester életrajzdval foglalkozik.
Ennek roviditett 6sszefoglaldsat adta magyar nyelven Hamar Imre Ezoterikus buddhizmus
Kindban cimi tanulménydban, amelyre példdul a titulusok forditdsdndl is hivatkozni fogok.
Orlando Raffaello 1981-es PhD disszertacijaban kiilon Amoghavajra életrajzait vizsgélja
meg behatéan. A Tang-kori kinai rangok megfejtéséhez pedig Charles O. Hucker (1985)
osszefoglalo munkdjat érdemes megemliteni.

Hamar 2009: 76. A masodik a huszonkilenc tiszteleti cim koziil. Hucker 1985: 490, 6335.
bejegyzés.

Orlando 1981: 55. Az dllami szertartdsokért felelds minisztérium megbizott vezetSje cimet
ugyanabban a csdszdri parancsban adjdk neki, mint a fentebb emlitett zejint is. Hucker konyvé-
ben nem taldljuk ezt a titulust.
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bolcsességii tripitaka (fordité) mester” *?ﬁz—f*’?ﬁ[ ?ﬁlf %2 titulusok van-
nak megnevezve. Jollehet a fordité neve nem szerepel, de a rangok alapjan
egyértelmiien Amoghavajrara ismeriink.

Az egyéb kinevezések nagy részét, pontosabban az ,.erényekben pdrat-
lan parancsnok” 'ty ﬂf = r[ (k. kaifu yitong sansi)® és a ,,Su hercege
3000 hdztartdsos hb’t’berblrtokkal 7 BREE 2 Afh = T F1 kinevezéseket hald-
lanak évében, 774-ben kapta Taishii csdszartdl, mint ahogy az a fennmaradt
életrajzokban is szerepel ** Az Osszes titulus azonban, amelyet életében és
posztumusz szerzett, csak egy szovegnél lathatd, méghozza a Fugen Enmei
szutrdnal.

A forditd kiléte azon a ponton is megkérdgjelezddik, amikor a kordb-
ban emlitett nyolc szerzetes, illetve 9. szazadi japan templomok katal6gusait
megvizsgaljuk, amelyekben a sziitrdk megnevezése mellett sokszor a fordi-
tot is megnevezik. Azt lathatjuk ezekben, hogy az issai sziitrdndl tobbszor is
Vajrabodhi nevét adjdk meg mint fordit6t.*

A masodik (T 1134A) és harmadik (T 1134B) szovegnél azonban a for-
dit6 kérdése helyett inkdbb az eredetiség kérdését kell megvizsgélni. Mivel
ez a két szoveg csak a 19-20. szdzadban Osszedllitott buddhista kdnonok-
ban jelenik meg, felvetédik az a probléma, hogy egyaltaldn mikor, hol vagy
hogyan keletkezhettek. A kinai buddhista apokrif irodalommal foglalkozé
tanulméanyok® mind kiemelik, hogy az ezoterikus buddhizmusban is nagyon
sok hibrid vagy hamisitott szoveg lehet, amelynek hatterében az 4j kultura-
lis kornyezethez val6é idomulés dllhatott. A japan szovegeknél pedig olyan
is el6fordulhat, hogy esetleg mar Japanban késziiltek. Ennek ellenérzésére
Serensen 6t kritériumot ad meg: /) nem taldlhaté meg egyetlen kinai budd-
hista katalégusban sem; 2) nincs benne a koreai tripitakdban; 3) csak egy
verziéban létezik; 4) nincs felsorolva a cime egyetlen olyan japdn buddhista

8 Hamar 2009: 77.

8 Hucker 1985: 275.

8 Orlando 1981: 32.

8 Példdul Ennin mdr idézett Nitto shingu shokyo mokurokujaban is ez szerepel: {42~ = s
& MR R & & MRS (T 2167, 55. kot. 1079¢27).

8 Lasd Buswell 1990 vagy Sgrensen (2011) tanulmdnya.
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szerzetes katalogusdban sem, aki Kindbdl tért haza; 5) csak valamilyen kés6i
nyomatban maradt fenn.’” Ezek alapjan nézve a szovegeket, biztosan kije-
lenthetjiik, hogy az issai szitra és a nenjuho szoveg vagy indiai eredetd,
vagy esetleg kinai hibrid szerzemény lehet.®® Mindehhez még azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a fordit6 sincs pontosan megnevezve. Mindez
arra enged minket kovetkeztetni, hogy ez a szoveg taldn nem kinai import
— &s valdszintileg a parja, a szertartdsi szoveg (T 1134A) sem az. Annyit
bizonyosan tudunk, hogy a nenjuho széveghez kapcsolédnak, mivel az elsé
dharantig irt rész szinte szordl széra megegyezik.* Azt nem lehet azonban
megmondani a kutatds jelen alldsa alapjan, hogy ezek a szovegek esetleg
Japéanban jottek-e Iétre, vagy kés6bbi dtvételek; esetleg egy ezoterikus budd-
hista szerzetes keze munkdjét dicsérik, vagy szimpldn a roviditései és szer-
tartdsos kiegészitései az alapnak szamitd nenjuho szovegnek.

Iyanaga Nobumi, majd Michel Strickmann is hasonlé gyanit hangoztatott
tobb szoveggel kapcsolatban, amelyeket hagyomédnyosan Amoghavajrdnak
tulajdonitanak.” Azt feltételezik ugyanis, hogy a szovegeket Amoghavajra
(vagy egyik tanitvanya) irhatta mar Kindban.”' Ennek a kérdésnek az eldon-
téséhez lehet, hogy Amoghavajra 6sszes szovegének filoldgia vizsgdlata sem
lenne elég, ami természetesen tdlmutat a jelen tanulmany keretein, igyhogy
most félretessziik a problémat, és egyeldre elfogadjuk, hogy a szovegeket
Amoghavajra (vagy valamelyik tanitvdnya) forditotta.

87 Sgrensen 2011: 195.

8 A Fugen Enmei sziitra az ot Kitételbl mar csak egynek nem felel meg, ami nagyon kérdésessé
teszi az indiai szdrmazast, és erdsiti a kinai szerz6ség lehet&ségét. Err6l bévebben egy késbbi
tanulmanyban fogok értekezni.

8 T 1133, 20. két. 575a15-575b15; T 1134A, 20. kot. 576all- 576b07; T 1134B, 20. kot.
577b19-577¢cl5.

% Tyanaga 1985: 642-643. n. 13. Iyanaga Osabe Kazu6t =12 idézi, aki a Tang-kori budd-
hizmussal foglalkoz6 egyik alapmiivében (Osabe 1990: 126.) hdrom részre osztotta fel Amog-
havajra szovegeit aszerint, hogy forditdsok lehetnek, vagy pedig — eredeti hidnydban — esetleg
az indiai szerzetes rasardl besz€lhetiink-e. Michel Strickmann hozzéf{izése csak egy masik hi-
vatkozdsbol érhetd el, mivel a Heralds of Maitreya cim( tanulmanya nem keriilt publikaldsra,
csak az 1983-as Princeton Conference on Maitreya Studies-on hangzott el, 1dsd Linrothe 1999:
192.n.57.

1 Tyanaga 1985: 640-641.
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Kulcsfontossdgii motivumok a szovegekben

A szitradkban a k6zos pont az élethosszabbitds motivuma. Ezen kiviil hason-
16sdgok csak a két csoporton beliili szovegekben jelennek meg az igehirde-
tést végzd buddha személyében, a résztvevdkben, a helyszinben, a gyakorla-
tok lefrasaban vagy a mantrak, dharanik szovegében.”?

Mindegyik szitra egy igehirdetést mutat be, amelyben a helyszinek, az
igehirdetd személye és a résztvevok is kiilonbdznek a csoportoknak megfe-
lel6en. Ezek alapjan az elsé csoportba sorolt harom fradsban Birushana budd-
ha®> a Shumi-hegy “15%|!| (sz. Sumeru) tetején magyardzza el a gyémant
élethossz tanitdsat a buddhdknak (j. nyorai Y[k, sz. tathagata), akiket ké-
s6bb a keziikben gyémadntot tart6 bodhisattva (j. Shikongd bosatsu -5 ]
—rji”f, i, sz. Vajradhara bodhisattva) csoporttal azonosit a szoveg.

A hdrom szitrdban megjelenik egy kozos szerepld, a Gyémant élethossz
bodhisattva (j. Kongd jumyo bosatsu & ] AT F %), akinek kilétét nem
fedi fel egyik szoveg sem. Két utaldst taldlunk azonban, amibdl kideriil a
kapcsolat Fugen Enmei bosatsuval: az egyik a szertartdst leird T 1134 A sz6-
veg utolsé elotti sordban lathato:

R ——

A el betli Fugen Enmei bidja® (mantrdja).

A masik utaldst a Fugen Enmei sziitrdban olvashatjuk, ahol a tiz égtdj sza-
mos buddhdjdnak (j. jippo chinsha shobutsu + 2[5 71) tudat-pecsétje

%2 A szitrakban megjelend meditdcids vagy szertartdsi dtmutatdsokra, leirdsokra egy késébbi,

részletes vizsgdlat sordn egy jovobeni tanulmanyban fogok kitérni.

% Alegels6 (T 1133) szdvegben Birushana hojin butsuként [/ {3#2[$.5 )7} (Birushana juta-
lomtest buddha, sz. Sambhogakaya Vairocana) van feltiintetve. Ez a megnevezés az ezoterikus
tanokban megjelend harom buddha-test (j. sanshin = £}, sz. trikaya) egyike, a jutalom-test.
A nem ezoterikus tanokban Birushana a tan-test (j. hosshin ¥ £}y, sz. dharmakaya).

% T 1134A,20.két. 577a26-577a27.

9 ,,Mag -mantra,” a legrévidebb éltalziban egy hangbél all6 mantrdja egy-egy buddhista isten—
Az ezotenkus buddhizmusban ebben talalhatok a kiilonféle emberfeletti erk. (Soothill — Ho-
dus 2004: 426.)
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altal felruhdzott Fugen bosatsu fF"} ?ﬁ?[ﬁ%: (sz. Samantabhadra) és a Négy
mennyei kirdly is elnyeri a gyémant élethosszt, miutdn a Buddha utdn a fent
emlitett buddhék is ezt a dharantt magyaraztak.

FULPERERI =T, A TR ?ﬁéﬁ BRI IR
?’IJ}Ji E Eﬁ_‘%&E ) %‘Hr‘ = BV M, BT H?»jp H

E@;‘?Emﬁ”ﬁﬁpﬁﬁi? g 5 R MR
A° @Eﬂjj —5@‘4“%”?& EIRCER Q*,?‘ FAMIEEEE 1
f%é? i

Miutén a dharanit elmondta, a fold, a hegyek, a folyok mind meg-
remegtek és razkodtak, a pokol dsszeomlott, a (mennyei) palotak
megremegtek, és ugyanekkor az érz6 lények, akik betegek voltak
és szenvedtek, mind meggydgyultak. Az Osszegylltek kozott
volt a szamtalan vajradhara is, és Ok is egyszerre mondtik (ezt
a dharantt), és a nagy bodhisattvak és mahasattvdk mind segéd-
keztek meghosszabbitani (az érz6 lények) életét, és elmondtak
a dharantt, és hagytdk, hogy (az érz6 lények) megkapjik a
gyémant élethosszt. Akkor a tiz irdnyban® 1év6 vildgok tat-
hagatdi, akik olyan sokan vannak, mint a homokszemek a Gan-
gesz-foly6ban, felhatalmaztdk Fugent és a Négy mennyei kiralyt
sajat tudat-pecsétjiikkel, és elérték, hogy novekedjék (az életiik),
és megkapjak a gyémant élethosszt.

A masodik csoport szovegében az alap Buddha (j. butsu {#}) megszolitast
haszndljdk, tehdt Shaka buddha végzi az igehirdetést, méghozzd a Gan-
gesz-foly6 partjdn (j. Goga {{[7, sz. Ganga, a szovegben a Ji{If frds-
jegyekkel van jelolve). Nem a rathagatdk fogjak hallgatni az igehirdetést,
hanem a szerzetesek (j. bikuso == lg sz. bhiksu), a nagy bodhisattvék (j.
daibosatsu 4\?', iz, sz. mahabodhisattva) és az isteni lények (j. tennin =~ * ,

sz. deva).

% T 1136, 20.kot. 579602-579b07.
o7 Atiz irdny: a négy f6égtdj, a négy mellékégtdj és a fel-le irdnyok.
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Az is kiilonbség még a csoportok kozott, hogy az elsében nem jelenik
meg a Négy mennyei kirdly, csak a masodik csoport két szovegében, ahol
feleskiidnek a Buddha el6tt, hogy védelmezni fognak barkit, aki az élethosz-
szabbitds dharanit recitdlja és a megfelel (kordbban felsorolt) gyakorlato-

kat helyesen végzi.

eI | EZ%%?J :"'—”\?Fﬁ . ypfjﬁ,;::;;ﬁ VPO
&, FER RS T Eﬁ;;%;@qj\ {f ipeon 9

Mi, a Négy mennyei kirdly, egybekotjiikk magunkat, és egytit-
tesen védelmeziink és biztositjuk, hogy ne legyen id6 el6tti ha-
1al. Igy, ha van ennek a sziitranak egy tiszta oltdra, és igy, ha
nem szallunk alé red, fogadjuk, hogy elveszitjiik fényiinket, és
elveszitjiik dld4asunkat, (igy) visszafejlodiink a bodhicittankbdl,
és nem fogjuk elérni a felszabadulast.

Erdekesség, hogy Fugen bodhisattva csak az utolsé szovegben, a Fugen En-
mei szitrdban 1€p szinre. A szovegek vizsgalatdbdl ugyanis kitlinik egy olyan
fejlédési folyamat, amely el6késziti az & megjelenését, mintha a szovegek-
ben felbukkané motivumok a Fugen Enmei sziitrdban vdlnanak teljessé. Itt
természetesen nem az olyan taldn elhanyagolhaté kiilonbségekre gondolok,
mint hogy hol zajlik a jelenet, vagy kik a szerepli, ugyanis ezek is fejlédtek
az ezoterikus tanokkal egyiitt. Hanem a f6bb motivumokra, amelyek egyre
inkdbb kibontakozni ldtszanak: a gyakorlatokra, a mantra vagy dharant reci-
talasra, a Négy mennyei kirdly megjelenésére stb. Eleinte a buddhak csoport-
jénak szol a magyardzat, majd a szemlél6k csoportja kiboviil; el6szor még
nincs megnevezve konkrétan, hogy ki az a bodhisattva, akihez imadkozva
elérhetik az él6lények a gyémant €lethosszt, aztin megtudjuk a kilétét. De
emlithetnénk a gyakorlatok fejlédésének avagy sokasoddsdnak példajat is,
amelyekkel elérhetjiik a hosszu életet: el6szor a recitdlassal, majd kés6bb

% J. gedatsu (sz. vimoksa vagy vimukti) felszabadulds az eltévelyedésekbsl szdrmazo szenvedé-

sekbdl, vagyis megvildgosodas.
% T 1136,20.kot. 579b27-579b29.
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madr a szitra masoldsaval vagy Fugen Enmei képének rajzolasaval is ugyan-

azt az eredményt kaphatjuk. Az elsé szovegben ezt olvashatjuk:

PRSI, 118 D1t * S =
H”I Tl IH:‘ ¢ %3\ [4‘1;‘%{ E}M =30 E[[ﬁ[[—-ﬂdﬁ.mﬁ:ﬁg
s | “\ﬁﬁiﬁﬁh,d@ [

A Buddha azt mondta a vajradhara'™' bodhisattvaknak: ,,Ha
vannak olyan jo férfiak €s ndk, akik megtartjak és recitaljak (ezt
a dharantt) mindennap haromszor, és ezerszer minden alka-
lommal, akkor a multbéli rossz karmaban gyokerezo révid élet
vagy korai halél (nem lesz), illetve megtartva ezt a dharantt, (a
rossz karma) a hit dltal meg lesz tisztitva, (igy) megsemmisiil-

nek a karmikus akadalyok, és ehhez még megné az élethossz.”

Az utolséban, a Fugen Enmei sziitrdban pedig mdr az aldbbiak szerepelnek:

B S B R R <L TR
o Iﬁijrﬁ@[pﬁfyﬁgﬁ PO peger F'\’QIFI?*}L
S O R T A TR R T A
M. [HRNEES fﬁH e fﬁ‘ﬁ% Eﬁ'@‘%ﬁ;ﬁ‘[”ﬁ
ﬁ‘ﬁﬁi‘: bi%rurrﬁ TEFZ 7L, SISV £ IR
I ':J‘

Akkor a Buddha azt mondta a Négy mennyei uralkodénak:
,Ha vannak olyan érz6 1ények, akik félik a halal nehézségét, a
betegségtdl vald szenvedést, vagy a nem természetes (id6 elbt-
ti) haldlt, és ha ilyen fajta szenvedéseik vannak, ha lemdsol-
jék ezt a szutrat, megtartjdk (tanitdsait) és recitljak, és ehhez

még megtartjak ezt a dharanit, vagy lerajzoljdk Fugen Enmei

190 T 1133, 20. két. 575b17-575b20.

101 Jelentése: gyémdntot tarto. Az ezoterikus buddhista bodhisattvakat jeloli, akik megkaptak a

tanok szimb6lumdnak szamité gyémantot (vajrdt).
12T 1136, 20. kot. 579c26-580a03.
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képmasat, megtartjdk ezt a szertartast a hénap elsd, nyolcadik,
tizenotodik napjan, épitenek egy dojot,'” (ahol) negyvenki-
lenc lampast égetnek, és virdgokat, fiistoloket, gylimolcsoket
és gyogyszereket helyeznek el, mindegyiket kiilon tizenhat tl-
kéaba, és szétszorjak (ezeket) az oltdron, Osszeteszik a keziiket,
imddatukat fejezik ki, hangosan dicsérik ezt a dharantt, és meg-
banjak a multbéli bilineiket, akkor nem fognak a hdrom rossz
uton ujjasziiletni. Ha megtagadjak jelen testiiket, akkor meg-
kapjék a gyémdnt élethosszt, és nem fognak tobbé djjasziiletni.”

Azt is lathatjuk a szovegek vizsgdlatabol, hogy véltozhatnak a jutalmak,

avagy hasznok is, amelyek a gyakorlatokbdl erednek. Altaldban véve a vég-

s6 cél az élethossz megnodvelése, habar emellett még szamos jotéteményt

hozhat a szertartds (megfeleld) elvégzése. A szovegek elsd csoportjdban

a szertartast elvégzok

» életében nem lesznek katasztrofak, betegségek, viharok;'%*
* orszag(uk) biztonsagban lesz;'®

* el fogjdk keriilni a korai halélt (mivel a karmikus akadélyok
eltlinnek);'%®

* megkapjdk az ot természetfolotti erét a levegébe emelkedés

szabadsagdval egyiitt;'"’

* nem fognak sziil8k dltali testben ujjasziiletni.'*®

103

104
105
106
107
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A dojo 3f1H} megnevezés a szertartds helyét jeloli, dltaldban ott készitették el az oltdrokat a
szertartdshoz. Eredetileg azt a helyet jeloli, ahol a Buddha megvildgosodott (Soothill — Hodus
2004: 416).
f’%‘if@r?“ﬁjo (T 1133,20.kot. 576a01 és T 1134A,20. kot. 577a16).
[ES«H P £ (T 1133, 20.kot. 576a01).
b li{l&}éﬁu’?‘z El,slwﬁ[ . (T 1133,20.kot. 576a01).

?%" rﬂﬁj PEEIETTE, (T 1133,20. kot. 575b19-575b20).

AN r“i Ep, (T 1133,20. kot. 575b21, T 1134A, 20. kot. 576b13-14, T 1134B, 20. két.
577c21 —577¢22).
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A masodik csoportba tartozé két szoveg (T 1135 €s T 1136) szerint, akik ren-
desen betartjdk az el6irdsokat és elvégzik a szertartdst, azok esetében
e novekedik az élethosszuk;'*
* nem fognak betegségben szenvedni (akik abban szenved-
nek, azok azonnal meggydgyulnak);'®

* nem fognak tjjasziiletni a harom rossz tton;'!!

* nem fognak félni a rovid élettdl, a korai haldltdl, a rossz dlmok-
t6l, az dtok dltali haldltdl, a rakshasdktol, a démonoktol;''?

* nem fog nekik drtani a viz, a tliz, a fegyver vagy a méreg;'"

* megvildgosodnak, és nem fognak visszafejl6dni (a kordbbi

szintekre).'*

Itt tehdt mar megjelenik egy komolyabb végcél, a legvégs6 bolcsesség

elérése, a megvildgosodds.

Gozanze €s Daijizaiten megjelenése a szovegekben

Az els6 csoport hdrom szitrdja egy igen érdekes jelenettel kezd6dik, ne-
vezetesen arrdl olvashatunk, hogyan igdzta le, majd téritette 4t a buddhista
hitre Gozanze = = f{] (sz. Trailokyavijaya)'’® a Sumeru-hegy tetején taldl-
haté Akanistha mennyorszdg uralkodéjat, Daijizaitent [ I 7 - (mdsik ne-
vén Makeishurat ’ﬁ'jﬁﬁ 15, ami a szanszkrit Mahe$vara japan hangi étirata).

109 if%.'ﬁaﬁ (Ez igazabdl minden szovegben el6fordul tobbszor is, példaul: T 1133, 20. kot.
575b1g)

1o \J?ﬁf“}';o Pt ﬂirsrwﬁ”iﬁ (T 1136, 20. kot. 579b11).

SN %'; (T 1135, 20. kdt. 578008)

R . %u“ﬂ? R P RVYREAN R AT (T 1135, 20. kot. 578c09).

g 4\%&%5’ /o (T 1135,20.kot. 578c10-11).

4RSS AT, (T 1136,20. kot. 579a14).

1s Jelentése a ,,hdrom vildgot legy6z6.”
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A harom vilag"¢ uraként'” is tisztelt Mahe§vara igazabdl nem mads, mint

Siva, a hindu vallds egyik f6 istensége. Ezek utdn mér egyértelmiivé valik

”

Gozanze megnevezése is, mint a ,,hdrom viladgot legy6z6.” A harom szdveg-

ben teljesen megegyezik a jelenet leirdsa:
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Miutdn Birushana Buddha megkapta az Osszes buddha ké-
rését, amikor meg akarta forgatni a dharma kerekét, abban
a pillanatban belépett a samdadhiba,'”® ahol latta Makeishurat
(sz. Mahesvara), a Nem-korlatozott Vilag Leny(igozé Istensé-
gét, (aki) kimért volt, és nehéz volt megtériteni, mivel a rosz-

120

sz nézeteihez ragaszkodott. Az andatman'*® nyugalma és a nagy

konyoriilet tudta csak megtériteni. Akkor, a Magasztos belépett

116

117

118

119
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A hdrom vildg (j. sangai = i, sz. ridhatu) felosztds a hindu és a buddhista kozmoldgid-
ban is megjelenik, habar mas-mads vildgokat képviselnek. A buddhizmus ez a hdrom a vagyak
(. yokukai % B, sz. kamadhatu), a forma (. shikikai <15, sz. rapadhatu), és a formanélkiili-
ség vildga (j. mushikikai = <1\, sz. arapyadhatu), 1asd Sawa 1975: 261.

A STTS szovegében nevezi meg sajat magat Daijizaiten, mint a ,,hdrmas vildg urét, az alkotdt,
a pusztitdt, minden lény urdt és az istenek istenét.” T 0882, 18. kot. 371a02—371a03. Forditasat
lasd Chandra — Snellgrove 1981: 40 vagy Iyanaga 1985: 670. (A legy&zetésr6l bévebben 1dsd
Chandra — Snellgrove 1981: 3942, Iyanaga 1985: 633-745, Linrothe 1999: 183-188.)

T 1133, 20. kot. 575b01-14.

Magas foku meditéci, az elme mély koncentrdldsa egy targyra. Jelentése: ,,0sszetenni”, ,,tel-
jes elmélyedés , -a meditdlé és a meditdlt targy egyesiilése” (Soothill — Hodus 2004: 67).
Japanul muga ==Y vagy higa 2[5 . Jelentése: nem-én, éntelenség.



112 Kiss Monika

a konyoriilet és harag samadhiba, és mellkasabol egy otagu
gyémadnt bodhicitta'?' jott el6, és Gozanze [ = fi] Gyémant
Bodhisattva négyfejti, nyolckart teste, aki a fenséges erény
és hatalom (langjaval) égett, amely rendkiviili, és amelyet ne-
héz latni, aki korben {idvozolte Birushana buddhat és az Osz-
szes buddhat. ,,Kérlek, mondd meg, mit csindljak, és hogyan
tegyek.” Igy a Buddha azt mondta Gozanzénak: ,,Te most meg-
addsra készteted ezeket a nehezen tanithaté istenségeket mind,
és (készteted Oket,) hogy menedéket taldljanak a buddhdkban, a
dharmdban és a szerzetesek kozosségében, €s (készteted Sket,)
hogy a megvildgosodésra valé vagy feltimadjon benniik.” Es
ezzel abban a pillanatban mind megadtdk magukat. Az Osszes
istenség, kivétel nélkiil, menedéket taldlt a buddha, a dhar-
ma €s a szerzetesi kozosség (hdrmasdban). Csak Makeishura
volt, kiilonlegesen nagyszer( és fenséges hatalommal (ellatva),
aki ellendlldst tanusitott. Gozanze bodhisattva legy6zte (6t)
nagy nehézségek drdn, s6t még azt is elérte, hogy (Makeishu-
ra) meghaljon. Jobb ldbaval a Nagy istenségen,'* bal 1dbaval
az Istennén'? taposott.'** Erre, miutdn Birushana Buddha be-
Iépett a nagy konyoriiletesség samddhiba, abban a pillanatban
kimondta a gyémant élethossz dharantt; tovabba belépett még
a gyémant élethossz samddhiba és a titkos kéztartast (sz. mudra)
és megkétszerezte az élethosszdt, (aki pedig) menedéket ta-
l1alt a buddhdkban, és felkelt benne a megvildgosoddsra vald
vagy. (Birushanatdl) megkapta a beavatast (a titkos tanokba),'*
és megvaldsitotta a (bodhisattva) nyolcadik szintjét.

12" Megvildgosodas-tudat.

12 Makeishura hindu megfelelgje Siva.

123 Umahi, Makeishura hitvese, a hindu vallasban Sakti (egyéb neveken Uma, Parvati vagy
Candika).

124 Ez az egyik megjelenési formaja Gozanze Myoonak [ = fi] PF|= (sz. Trailokyavijaya-raja).

125 Sz. Abhiseka, az ezoterikus titkos tanokba vald beavatds szanszkrit megnevezése.
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Els6 ranézésre talan kiilonosnek tlinhet, hogy miért ezzel a jelenettel, ezek-
kel a szereplékkel kezd6dnek az élet-meghosszabbitds szovegek, de egy
részletesebb vizsgdlat rdvilagit az Osszefiiggésekre, ugyanis rogtdn kideriil,
hogy mindez csak egy rovid osszefoglaldja a kordbban mdr érintett STTS
szovegében taldlhaté hosszabb jelenetnek. Ebben Birushana parancsira
Kongoshu bosatsu & fif] =~ ?[EE; (sz. Vajrapani bodhisattva) legy$zi Daiji-
zaitent. A Gyémant-élethossz szovegben megjelen Gozanze bosatsu pedig
nem mas, mint Kongoshu bosatsu egyik (haragos) megjelenési forméja.'*
A bizonyossdgot fokozza, hogy mindketten Birushana buddha mellkasdbol
jonnek el6 a szovegekben, vagyis Birushana egyetemes bolcsesség tudatanak
(j. fugenshin jﬁi o) manifeszticiéi. Ez az egyetemes bolcsesség tudat pe-
dig igazdb6l nem mds, mint Fugen bosatsu jF"} T iz, aki késdbb belép a
hosszu élet samadhiba, és Fugen Enmei bosatsu lesz bel6le."” Ez a legf6bb
motivum, ami egyértelmtien a STTS szoveg csalddjiba helyezi a szitra(ka)t,
ahogyan ezt mar Kukai is latta a 9. szdzad elején.'®

Ez a legy6zés-legy6zetés motivum nem Uj keletti a buddhista szovegek-
ben; a legelsé példdja, amikor Shakamuni, a torténeti buddha legy6zi Marat
’ﬁ’f#}% (sz. Mara), a hindu démont. Marat pedig MaheSvaraval azonositjdk, és
mivel az emlitett szitrdban (STTS) olvashatjuk, hogy miként lesz Shakamu-
nib6l Dainichi buddha [ 1)[13 , ezért igazabdl teljesen ugyanaz a motivum
jatszédik le djra, csak immar ezoterikus szerepl6kkel.!

126 Orzech 1998: 178.

127 T 1136, 20. két. 579a10-579al7.

1 A teljesség igénye nélkiil, azt azonban meg kell itt jegyezni, hogy a Kukai dltal a 9. szdzad
elején ismert STTS nem a teljes forditdsa volt a szovegnek, ugyanis arra a 10. szdzad végéig
kellett varnunk, amikor a Song Kindba érkezett Danapala elkészitette annak harmadik, egy-
ben leghosszabb és legteljesebb verzidjat (T 0882). Vagyis, bar a 8. szdzadban Vajrabodhi és
Amoghavajra is készitett forditdst ehhez a sziitrdhoz, Daijizaiten jelenete azokba nem kertilt
bele, ami arra enged minket kovetkeztetni, hogy teljesen mds eredetibdl dolgoztak, mint a
fent emlitett buddhista szerzetes a 10. szdzad végén. Igy biztosnak latszik, hogy ez a jelenet
legkordbban a Gyémdnt-élethossz szovegekben tlint fel Kindban, majd Japanban is (ami a
szoveg indiai szdrmazdsat is megerdsitheti). De igy felmeriil a kérdés, hogy ha nem a legy&ze-
tés jelenet alapjan, akkor mégis mi alapjan sorolta Kitikai ezeket a szovegeket ehhez a hagyo-
manyhoz? (Az STTS elemzéseihez bévebben ldsd Chandra — Snellgrove 1981, Iyanaga 1985,
Todaro 1985.)

12" Linrothe 1999: 178.
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A jelenetbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a buddhizmus fényessége kiizd
a hinduizmus ,,hibas nézeteivel.”*® A buddhizmust a sz6vegben Gozanze
(vagyis Birushana, aki nem mads, mint Dainichi) testesiti meg, a hinduiz-
must pedig Daijizaiten és néi tarsa, Umahi (sz. Uma)."' Itt a buddhizmusnak
a hinduizmus felett aratott gy6zelme jelenik meg, annak ellenére, hogy a
mahayana buddhizmus fejlédése folyaman leginkdbb az ezoterikus panteon-
ba keriilt be j6 néhany hindu istenség, akik altaldban a buddhizmust védel-

mez0 istenekként tlinnek fel.

,» L1szta” vagy ,,zavaros” ezoterikus tanok?

A japén tud6sok korében kvazi tényként kezelik, hogy az ezoterikus tanokat
vagy szitrdkat (j. mikkyo 7%5%) két csoportba sorolhatjuk: a tiszta (j. jun
A7) vagy a zavaros (j. zatsu J£) tanokéba. Bdr ugy ldtszik, hogy a nyugati
kutaték nem tdmogatjdk a hasonl felosztdst, a japdn tudomédnyos miivek-
ben a mai napig megtaldlhat6 ez az elkiilonités. A tiszta ezoterikus tanokat
(j. junmitsu 77¥) Kiyota Minoru az 1970-es évek végén tgy definidlja, mint
olyan ,tantrikus szévegek, amelyek a Madhyamaka és Yogacara iskoldk fi-
lozéfiai tantételeit” tartalmazzédk, mig szerinte a zavaros tanok (j. zomitsu J&
ﬂﬂ,‘) szovegeiben megjelennek olyan népi hiedelmi elemek, mint a vardzsigék,
a jovendémondas vagy a magia.'* Kiyota idézi tovdbba Matsunaga Yukeit
is, aki a hatvanas években a japan ezoterikus buddhizmus egyik kiemelkedd
kutatdja volt, leginkdbb annak torténetével foglalkozott. Ndla jelenik meg
az a felfogés, hogy mig a zavaros ezoterikus szovegekben rendszerint Shaka
buddha az igehirdetd, addig a tiszta szovegekben mar Vairocana tathagata

130 A szovegekben is megnevezik, ahogy olvashattuk, hogy az ellendlld istenségek hibds
nézetekhez (j. jaken FifL) ragaszkodtak.

31 Miutdn az STTS sz6vegben buddhista istenségekké valtak, 6k is az ezoterikus panteont gaz-
dagitjdk, ennek megfeleléen megjelennek az Anyaméh-vildg-mandala (j. Taizokai mandara
QF}T%} Pl ENE B sz. Garbhadhatu mandala) 405 alakja kozott is, illetve tobb formdban jelen
vannak a japdn ezoterikus miivészetben. Lokesh Chandra gy(ijtotte Ossze az alakjaikat 1977-es
tanulmanydban (ldsd Lokesh 1977: 733-744).

132 Kiyota 1978: 6.
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a kozponti buddha.'** Matsunaga ezenkiviil tovabbi feltételeket is szab a be-
sorolashoz, nevezetesen a mantra-, dharani- és mudra-hasznalathoz kotve.
Szerinte ugyanis a korabbi zavaros szovegekben még nincs meg az a rend-
szer, ami a tiszta szovegekben a harom titkon és a két f6 mandalan keresztiil
rendszerezi a tanokat.'**

Abe 1999-ben szintén kitér a Nara-kori japan ezoterizmus targyaldsdnal
a zomitsu/junmitsu feldlldsra. O azonban elsédlegesen Omura Seigai 1918-
ban'* felsorakoztatott négy paraméterét idézi, amely szerint a tisztdn ezote-
rikus tanokat fel lehet ismerni, ezek pedig a kovetezok:

1. a junmitsu szertartdsban megjelenik a hdrom misztikum
(. sanmitsu = 7'%;’) mindegyike, vagyis a mudra, a mantra és a

mandala el6tti vizualizacio;

2. ajunmitsu szertartds célja, hogy az €é161ény életét megvildgoso-
dottd tegye;

3. a junmitsu szovegeket dharma-testként azonositott Dainichi
buddha hirdeti;

4. a junmitsu rendszer kozéppontjdban a két vildg mandala All,

ahogyan a Dainichi és STTS sz6vegben le vannak irva.'*

133 Matsunaga 1969: 6.

13 Matsunaga 1969: 6: ,,The transition from Miscellaneous Esoteric Buddhism to Pure Esoteric
Buddhism was a gradual one, and indeed it is difficult to separate clearly the division between
the two, but the following consideration may be relevant here. Scriptures of the Miscellaneous
Esoteric tradition generally take the form of sermons preached by the Buddha Sakyamuni,
and concern magic and ceremonies designed to avert evil and bring about blessings. There is
no unitary religious practice involving [mantra and] dharani, mudra [finger signs], or medi-
tation, nor are the various Buddhas and bodhisattvas systematized into the scheme of a man-
dala [iconographic representation of truth]. The scriptures of the Pure Esoteric tradition are
preached by Vairocana Tathagata; in the practice of the teachings set forth in these scriptures,
meditation is combined with mudra and dharani (mantras), and the interrelationship between
these three — which now have as their goal the attainment of the full illumination which is Bud-
dhahood — is strongly stressed. Also a variety of mandalas are depicted in these Pure Esoteric
Scriptures.”

135 Omura 1918: 373-375.

16 Abe 1999: 152.
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Az elébb megjelolt kikotések, azaz a tiszta vagy zavaros kritériumai, csupan
megfigyelésekbdl, a kiilonbozd szovegek 0sszevetésébol kdvetkeznek. Fel-
meriilhet tehdt benniink a kérdés, hogy tekinthetjiik-e ezeket mérvadoé krité-
riumoknak? Ezekkel ugyanis egy olyan elfogadott normarendszert feltéte-
leznénk, amelynek 1étét bizonyitani nem tudjuk, €s a széban forgd 6t szoveg
alapos vizsgélata is azt mutatja, hogy a hatdrok a csoportok kozott igencsak
homadlyosak. Az Osszes ezoterikus szoveg Osszevetése nélkiil tehat nem dl-
lithatunk fel konkrét hipotézist, ennek feladata pedig tdlmutat egy kutatd
munkdssdgdnak megvaldsithatd keretein, a szovegek soksdga, sokfélesége
és értelmezésiik nehézségei miatt.

Altalanos (a japan és a nyugati tudésok korében is), hogy az ezoterikus
tanokban egy nagy valtdst vélnek felfedezni a 8. szdzadban, egy hatdrvonalat,
amely elvélasztja a korai és a késobbi ezoterikus szovegek csoportjat. A va-
lasztévonalat dltaldban harom — Kindban tevékenykedd — indiai pap nevével
fémijelzik a szakirodalomban, nevezetesen Subhakarasimha (j. Zenmui 3,
7 1) és a mdr korédbban is sokszor emlitett Vajrabodhi és Amoghavajra te-
vékenységével. Nekik koszonhetjiik ugyanis a legfontosabb, az ezoterikus
tanok alapszitrdinak szamité Mahavairocana-szitra (j. Dainichi kyo |1
#F) és STTS szitrdk, illetve még tobb szdz ezoterikus szoveg kinai forditd-
sat és ezzel Kelet-Azsidban val6 elterjedésiiket. Mivel a jelen tanulményban
targyalt négy szutrit is Amoghavajranak (avagy inkdbb Vajrabodhinak, lasd
fentebb a fordité kérdését) kdszonhetjiik, a forditds ddtuma alapjdn a késo6i
szovegek csoportjaba kell sorolnunk ezeket.

A jelen szovegek esetében azt lehet megfigyelni, hogy az elsé csoport
inkdbb a zavaros tanokhoz sorolhatd, mig a mésik a tiszta tanokhoz. A fen-
tebb targyalt motivumok alapjan azonban nem lehet teljesen kizarélagosan
besorolni dket egyik fajtdba sem, ugyanis bar az elsd csoportban a gyakor-
latok végzésének a célja igynevezett vildgi eredmények, hasznok megszer-
zése, addig a kdzponti buddha Birushana. Ugyanigy, a mdsodik csoportban
madr az eredmény is valtozik, ugyanis megjelenik a megvildgosodas eszméje,
de az igehirdet6 buddha valdszintileg Shakamuni, akit a zavaros ezoterikus
szovegeknél latunk megjelenni. Ebbdl is levonhatjuk tehat a kovetkeztetést,
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miszerint az ezoterikus szovegek két részre osztisa legaldbbis nem minden
esetben dllja meg a helyét. Ugyanakkor azt is jelezheti ez nekiink, hogy ez a
négy szdveg valahogy a két csoport hataran keletkezhetett.

Mantrak és dharanik

A szovegekben van, ahol mantrdkként, van ahol dharantkként hivatkoznak azok-
ra a vardzsigékre, amelyek sokszor a szutrak nevét is adjak. A szovegek cimében
szerepld dharant sz6 azonban nem irdnyadd, ugyanis a fenti csoportositast ald-
tdmasztva az elsd csoportban taldlhaté dsszes szovegben a shingon H! F;[ , vagyis
igaz szavak (mantra), vagy a mitsugon 'ﬁﬁ [» vagyis titkos szavak megnevezés
olvashatd. Csak a masodik csoportban 1év6 szitrandl (T 1135) jelenik meg egy
hosszabb formatumd formula, amit mar dharaninak nevez a szoveg.

Az els6 csoport szovegeiben megjelenik két alapvetd jelent6ségli mantra.
Az Osszesben olvashatjuk a gyémant élethossz mantrdjat (j. kongo jumyo
shingon & = 3l Fﬁ EQ= ' &), illetve a pancél mantréjét (j. kacchi shingon ' 'Fif
HE f:[ ). Ezek mellett a sokkal inkdbb Osszetartozé, 1134 A és B szovegekben
még olvashatunk egy négy irdsjegybdl all6 mantrat is (j. shiji mitsugon /Y17
{"F,‘F;[), amelynek egy-egy karaktere a Gyémant vildg mandala (j. Kongokai
mandara & | F &35 5, sz, Vajradhatu mandala)™® harminchét 6 alakja-
nak (j. sanjanana son = -{ + £7)'* egy csoportjat képz6 négy kapudrzs bod-

140

hisattva (j. shisho bosatsu [/ i 1) egy-egy alakjat jelképezi.

137 Az ezoterikus buddhizmus két alapmandaldjanak, a Két vildg mandaldnak (j. Ryobu mandara

PP B ceyike.
138 A harminchét f6alak a kivetkez6: Dainichi buddha, a négy bolcsesség buddha (j. shichi nyorai
DY), a tizenhat fébodhisattva (. jiaroku daibosatsu 4 = ¥ i), a nyolc felajanlds
bo hisattva (j. hachikuyo bosatsu " |ﬁ =l Eé) anégy tokéletesség (sz. paramita) bodhisatt-
va (j. shiharamitsu bosatsu ||V S Eé) és a négy kapudrzd bodhisattva.
139 A négy kapu6rzd bodhlsattva Kongoko bosatsu = [ F iz (sz. Vajrankusa, gyéméntho-
rog); Kongosaku bosatsu = [f|#F iz (sz. Vajrapasa, gyemanthurok) Kongosa bosatsu £
[ i (sz. Vajrasphota, gyengntlanc) és Kongorei Bosatsu = |5} ﬂlfs'}‘k (sz. Vajravesa,
gyémz’mtharang)
Ez anégy bodhisattva kapcsolddik Fugen Enmei alakjdhoz is, ugyanis a hiszkard dbrazoldsndl
a tizenhat f6- és a négy kapudrzé bodhisattva attribitumai lathatok a hisz kézben (1asd Sawa
1970: 85-86).

140
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A szovegek csoportjain beliil az egyetlen eltérés a siddham szanszkrit
karakterek haszndlatdban vagy éppen elhagydsdban lathaté. Mig az els6 szo-
vegben csak a hangi atirdsos mantrak vannak feljegyezve, addig a masik két
szutrdban szanszkrit karakterekkel is megjelennek a kinai karakterek mellett.

A mantrédk a szovegekben a kovetkezsk: '

1. Gyémdnt élethossz mantra & |13 i 2! fl

B BLE R BRI 9L A9
P g g R S
o BT R lz%m:ff 9]

% 45 4Y 4]

Om vajrayuse svaha

2. Pdncél mantra F"Fle Egé
g B BADRES G
Bl P S S
=i F%@E@ PAL IS £
% fr‘ g 4

Om ddham vajrayuh

@*—W

Fr

3. Négy irdsjegy mantra [)UIEJ"«*L-:FI:F;[
B

BOpE o A

TRIA®T

Jjah hiim vam hoh

A mantrakkal és dharanikkal kapcsolatos szakirodalmi miivek erésen hang-
sulyozzdk, hogy a formuldk leforditdsa nemcsak mellékes, de szinte lehetet-

len is. Ez a kinai hangi atirdsokra azonban t6bbszorOsen is érvényes, mert

141 A mantrdk sorban a T 1133, T 1134A és T 1134B szovegek szerint vannak, utdna pedig a
siddham szanszkrit betiik kovetkeznek, amelyek a két utdbbi szitrdban teljesen megegyeznek.
Az utolsé sorban a siddham latin betiis 4tirdsa olvashatd.
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mint a fentiekbdl lathatjuk, ugyanarra a szora, kifejezésre tobbféle irasjegyet
is haszndltak (bar olvasatuk sokszor nem valtozik). Ez hagyomanyozddott
tovabb Japanban is, amikor a Kindban tanul6 japdn buddhista szerzetesek a
szanszkrit tanulmanyokat hazavitték magukkal.'*?

A fordités ellen szdl az a tény is, hogy a hangok gyakorta nem tesznek
ki értelmes szavakat.'** Természetesen ett6l még vannak értelmes szavak is a
mantrdkban. A fenti mantrak kozil példaul az elsének az édltalanos kezd6 (om)
és végkifejezések (svaha) mellett két értelmes szava is van, a vajrayuse, ami a
gyémant €lethosszt jelenti.'** A gyémant élethossz mantra azonban nem csak
itt jelenik meg. A British Mizeumban talalhatd, Hidas Gergely tanulmanyéaban
feldolgozott egyik talizmdnon Om vajrayose svaha feliratként olvashato
ugyanez a mantra.'*> A talizman a dunhuangi 17-es (kdnyvtar) barlangbdl ke-
riilt el8, és Sir Aurél Stein éltal keriilt a londoni mizeum gy(ijteményébe.'*
A talizmédnon Amida buddha [7" 57 (", (sz. Amitabha) alakja lathatd, a szanszk-
rit feliratok (f6leg dharanik) is hozza kapcsolédnak. Az élethossz dharant meg-
jelenése nem teljesen meglepd, hiszen Amida neve szanszkritul lehet Amitdbha,
aminek jelentése ,,végtelen fény,” illetve Amitayus, avagy ,,végtelen élet.”

A mésodik csoportba tartozd szovegben a mantrdk mér dharanik lesznek,
megnevezéseik is vdltoznak. Gyémdnt élethossz dharant néven egy sokkal
hosszabb széveg olvashatd, aminek a végén jelenik meg a fent emlitett, az els6
csoport {rasaiban taldlhat6é révid mantra a Fugen Enmei sziitrdban, ugyanis az
1135-0s szovegben még ez is eltér. Emellett van egy Hosszii élet dharant (j. en-
mei darani §Eﬁbﬂ [lEird) mind a két szovegben, illetve ez a Négy mennyei kirdly

=

négy verzidjaként eldadva. A Fugen Enmei sziitraban a Négy mennyei kirdly

12 Fennmaradt példdul Kukainak, a shingon irdnyzat japdn meghonositdjanak a siddham ka-
rakterekr6l frott, a korabeli szanszkrit tanulmédnyok egyik alapmiivének szdmitd, a Siddham
anya-karakterek [matrka] a jelentésiik magyardzatdval 7B &2 FOREF cim{ miive.
(T 2701, 84. két. 361-364.)

143 Friedrich Max Miiller 1884-ben megjelent tanulmanyatdl (Usnisavijaya dharant) kezdve,
egészen a kozelmiltban kiadott, Harvey Alper altal szerkesztett Understanding Mantras cimi
konyvig még mindig vitatjdk a kutatok, hogy egydltaldn érdemes-e a mantrak és dharanik
forditasat erGltetni.

A gyémant élethosszt vajrayusként talaljuk meg Hirakawa (1997: 1185) kinai—szanszkrit
nagyszétardban.

145 Hidas 2014: 110.

146 Hidas 2014: 110.
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dharantja koziil az egyik a korai haldl elkeriilésére van (j. kaji gonen johimyo
darani "J[l}’?ﬁ%rﬁ\[l%?laﬂﬁ), a tobbi pedig a hosszi élet elérésére. Egyik szoveg-
ben sincs siddham szanszkrit a kinai karakterek mellett. A dharanik megfejtése
mindezek utdn lehetetlenség lenne, ha az egyik tendai szerzetes a szitrakhoz és
azok szertartdsaihoz fliz6tt kommentdrjdban nem jegyezné fel hozzajuk a sidd-
ham karaktereket is.'*” Ez a kommentar azonban négyszaz évvel késobb késziilt,
mint maguk a szutraforditasok. Sajnos nem deriil ki, hogy melyik szovegben
taldlta meg a siddham karaktereket az ird, de utdna megad haromféle 4tiratot
hdrom kiilonboz6 forditd nevével: az egyik Vajrabodhi, a méasik Devaprajia,
a harmadik pedig Amoghavajra.

Osszefoglalds

Az Amoghavajranak tulajdonitott szovegek, amelyeknek a kdzponti témdja az
élethosszabbitds, az ezoterikus szovegek minden jellegzetességével rendelkez-
nek: f6szerepl6ik az ezoterikus panteon alakjai, vannak benniik varazsige jellegii
formuldk (mantrak, dharanik), és céljaik kozott a vilagiak (az els6 harom Gyé-
mant-€lethossz szoveg) mellett mdr feltlinik a spiritudlis végsé megszabadulas
(a masodik csoportba sorolhaté két szoveg esetében) is. Igy olyan valtozast fi-
gyelhetiink meg, amely egyfajta fejlodést mutat a vilagitdl a spiritudlis felé, de
alapvetden a bodhisattva-ideélt erGsitve, az érzd 1ények vigyainak beteljesitése
altali megmentésiik marad a f6 motivum az Osszes szitraban. Jelen szovegek
vizsgélata hozzéjarulhat a japan buddhista kultirtorténet mélyebb megismerésé-
hez is, mivel a szitrakhoz tartozo, a csdszdrok beavatési cereménidjanak alkal-
madval, a csdszdri utédok sziiletéseinél vagy a magas rangi emberek betegségei-
nél elvégzett Enmeiho, Fugen Enmeiho szertatdsok a Heian- és Kamakura-kori
csdszéri udvarban, a csdszdri csaldd korében, az arisztokrata osztalyban, s6t még
a shogunok kozott is igen nagy népszerliségre tettek szert. A Fugen Enmeiho a
tendai irdnyzatban egyike lett a négy nagy szertartasnak (j. shika daiho [ fé,T -
1#), amelyeket a mai napig minden év dprilisdban megtartanak.

4 Gyorinsho 5 £F), dsszedllitotta Jonen ## IR (?-?, a Heian-kor masodik felében élt tendai
szerzetes), T 2409, Vol.76. Az egész 17. tekercs az élethosszabbitds szertartdsdval foglalkozik.



Szitrdk a hosszi élethez Amoghavajra forditasaban 121

Els6dleges forrasok

1. Sziitrdk

Bussetsu issai nyorai kongo jumyo darani kyo {3~ “IY[Ik &2 | HDHIW
E4FdRY (A Buddha dltal hirdetett, minden buddha Vajra-élethossz
dharant szutrdja), T 1135, 20. kot.

Kongo jumyo darani nenjuho éiﬁ*.ﬁ'JifJ Hbﬂ[wiéf < 2FE (A gyémant-élet-

hossz dharant megfelels recitdlasanak szertartasa), T 1133, 20. kot.

Kongo jumyo darani kyo & [if|% | Fbﬂ [lEerd 2 (A gyémant-élethossz dharant
szuitra), T 1134B, 20. kot.
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— % NX— A (A Nara-kori régi iratok teljes szoveges adatbézisa)
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Albeker Andrds Zsigmond

A Meiji-kori japan nyelv forrasai:
A gyorsirasos atiratok (I.)

1. Bevezetés

A Meiji-restaurdciéval Japan a modernizécié (bummei kaika =¥ PFff] [ ™) dtja-
ra lépett, és az ezzel jard tdrsadalmi, valamint kulturdlis véltozasok hatdssal
voltak a japan nyelvre is.

A nyugati kultdra és technologia megismerésével az 1j fogalmakat si-
no-japan sszetételekkel (kango E:55) forditottdk le. Bar az eurdpai nyel-
vekbdl szarmazo jovevényszavak mar a XVI. szdzad mdsodik felétdl meg-
jelentek a japan nyelvben (pl. portugél capa: 77 7\ / Fﬁlﬂ’ pao: 7\27), és
az Edo-kori holland stddiumok (rangaku [#") sordn is szdmos fogalmat
kangoval adtak vissza (pl. blindedarm: %[' T, zenuw: "{ixE), de a sino-ja-
pan szokincs nagymértékii és gyors boviilése a Meiji-kori nyelv sajitossa-
ga.! Ezen irasjegy-osszetételek nagy része kinai klasszikus miivekbdl vagy
nyugati konyvek kinai forditdsabol szarmazik, de vannak koztiik olyanok
is, amelyet a japanok alkottak. Esetenként név szerint is tudni lehet, hogy
melyik sz6 kitdl szarmazik?®. Fontos megemliteni, hogy a sino-japan dsszeté-
telek olvasata kiilonbozhet a ma szokdsos olvasattdl. Az olvasatok véltozdsa
a Taisho-kor (1912-1926) végéig zajlott le

Megélénkiiltek az ifrasreformmal kapcsolatos vitdk is, melyek soran szo-

ba keriilt a kanji végleges eltorlése vagy legaldbb az irdsjegyek szamanak

' Hepburn japan—angol szdtardnak els6 kiaddsa (1867) 20772 szécikket, a masodik, 1872-es ki-
adds 22949 szécikket tartalmazott, ami a harmadik kiadasban (1886) 35618 szécikkre béviilt.
Az 1j szdcikkek tobbsége sino-japan Osszetétel.

2 Igy példdul phenomenon: gensho 244 (Nishi Amane E‘lrﬁj), magazine: zasshi }3E (Yana-
gawa Shunzo ]I % = ).

3 Példdul Hepburn (1&86) NANNYO +> =3 §l# (otoko onna) n. Man and woman, male
and female. (Ma a danjo olvasat az dltaldnos.) SHABETSU > +*-X*/ 3% || n. Difference,
distinction. (Mai olvasata sabetsu.)
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korldtozasa. Létrejott a latin irds haszndlatat propagdlé Romaji Kai §F,37 7, és
a kana {rds mellett érvelé Kana no Kwai 7>72 @D < 1y is, de voltak kisérletek
Uj irasrendszerek kialakitdsdra, illetleg a meglévé kana fras bovitésére is.*

Az Edo-kor végén indult el a beszélt €s az irott nyelv egységesitését célzo
mozgalom, a gembun icchi undo =¥ — $=Eifls is. Ennek a nyelvreform-
nak el6feltétele volt a koznyelv 1étrejotte, amely még az Edo-korban kezdett
alakot 6lteni, de a Meiji-korba 1épve felgyorsult a fejlédése. Kialakuldsdban
fontos tényez6t jatszottak a politikai szonoklatok, beszédek, amelyek terje-
dését elosegitették a gyorsirdsos dtiratok.

A kasztrendszeri tarsadalmi rétegz6dés eltorlése a tiszteleti nyelvhaszna-
latot is befolydsolta, emellett a mar kordbban is 1étez6 személyes névmasok,
mint példdul a boku [, kimi 5| hasznélati médjaban is valtozas allt be. A
nyugati nyelvek hatdsdra 1j személyes névmasként megjelent a kanojo 2% .

Jelen tanulmany célja a Meiji-kori japan nyelv kutatdsdban fontos szere-
pet jatszé gyorsirdsos dtiratok, illetve a japan gyorsirds torténetének 4ttekin-
tése. A tanulmany masodik, kovetkezd részében pedig a gyorsirdsos atiratok

Iétrejottének problematikdjaval kivanok foglalkozni.

2. A Meiji-kori japan nyelv forrdsai

A japan nyelvtorténetet a kovetkezd korszakokra oszthatjuk fel:

7 7

1. 6japéan nyelv (jodai '[*%): a Nara-kor, illetve az azt megel6z6

korszak nyelve;
2. kozép-japan nyelv (chitko f| IF‘[): Heian-kor;

3. kés6 kozép-japan nyelv (chisei [[1}]): Kamakura és Muroma-
chi-kor;

4. premodern japan nyelv (kinsei ¥7{{]): Edo-kor;

4 A Meiji-kor eleji vitdkba betekintést nydjt példaul a Meiroku Zasshi PH7 3#5E cimd
ismeretterjesztd magazin (1874—1875) els6 (1874. dprilis 2.) és hetedik szdma (1874. mdjus 17.).
Az 1j frdsrendszerekrdl 1dsd Maté 2009: 135-149, az tj katakana jelekrdl Takahashi 1883: 56.
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5. modern japan nyelv (kindai ¥'7 [%): A Meiji-kort6l a II. vilagha-
boru végéig;

6. jelenkori japdn nyelv (gendai [ %): a II. vilaghdbord végétol
napjainkig.

A Meiji-kori japdn nyelv nyelvtorténeti forrdsainak felosztdsa Hida Yoshifu-
mi® JE[ ALY alapjan:

1. Japén szerzo6tdl szarmazo, a nyilvanossdgnak szant miivek: iro-
dalmi alkotdsok, tudoményos ismeretterjesztd miivek, tankdny-
vek, kabuki F %+ (¥ szovegkonyvek stb.

2. Japén szerz6t6l szarmazo magénjellegti iratok: naplobejegyzés,

levelezés, személyes feljegyzések.

3. Kiilfoldiek nyelvi kutatdsai: japdn tdrsalgdsok, szotdrak,
nyelvtanok. A nyugatiak altal osszedllitott munkak nagy része
latin betiis atirdsu, igy ért€kesek a japadn hangtorténet-kutatds
forrdsaiként. Azonban e tarsalgdsok, nyelvtani lefrdsok forrasként
valé felhaszndlhat6sagat nagyban befolyésolja, hogy osszedllit6ja
hol és kit6l, milyen szinten tanult meg japanul. A f6bb szerzok:
R. Alcock, W. G. Aston, S. R. Brown, B. H. Chamberlain, D.
Curtius, J. J. Hoffmann, J. Liggins, L. de Rosny, E. M. Satow.®

> Hida 1973: 45-60.

Bér nyelvtorténeti forrdsként feltehetGen nincs nagy jelentGsége, a magyar japanisztika
tttorGjeként érdemes megemliteni Szemere f{| 7= Attila japan nyelvi jegyzeteit (Gram-
maire Japonaise, Nihon bunten |14 11" amit Yokohaméban allitott 5ssze 1883—1884 ko-
zott (Wintermantel 1999: 793-814). Szemere jegyzetein kiviil még egy magyar vonatkozdsd
anyagrol lehet tudni, amely a Meiji-kori Japanban késziilt. A Kuhn-Komor keresked6haztdl
Komor Siegfried adott ki egy latin betlis német—japan széjegyzéket Hand-Buechlein japa-
nischer Worte und Phrasen cimmel (Dai-Butsu, Curio Grand Depot, 18947?). A konyvecske
végén taldlhat6 egy rovid Osszedllitds a yokohamai pidzsin szavairdl is: Tschau tschau — tabero;
essen, Bobberi, — sawangi; laerm, Amah, dienerin, Hatoba, landungsplatz stb. Az okinavai
nyelv kutatéjaként fontos megemlékezni Bettelheim ([ 177 Berndtrdl is, aki 1846 és 1854
kozott, tehat a Meiji-kor el6tt tartézkodott a Rytukyt Kirdlysagban. F6bb munkdi: Elements or
contributions towards a Loochooan & Japanese grammar (1849), English-Loochooan dictio-
nary (1851), valamint az evangéliumforditdsok.
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4. Forditasirodalom: tudomanyos-ismeretterjeszté mivek, tan-
konyvek, irodalmi alkotdsok. A nyugati kultdra atvételében Ori-
asi szerepet jdtszott, emiatt fontos forrdsa a székincsvéltozds

kutatasanak.

5. Gyorsirdsos feljegyzések atirata: jegyz&konyvek, szonoklatok,
tudomdnyos el6addsok, irodalmi alkotdsok stb.

6. Hangfelvételek: a jelenleg ismert legrégibb japan nyelvi hang-
felvétel az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdson késziilt, ahol a
Kawakami Otojird /| [ff] AN tarsulata éltal elGadott éneket
stb. rogzitették gramofonlemezre.” 1903-ban a Gramophone
cég Japdnban is készitett hangfelvételeket, amelyeket kés6bb
Japénba is importdltak. 1910 koriil Japanban is elkezd6dott a
hazai gyartdsu hangfelvételek készitése és forgalmazasa, majd
1915-t6] megjelentek a politikai beszédeket tartalmazé gramo-
fonlemezek is. A hangfelvételek 4ltali nyelvtorténetkutatds vi-
szonylag uj teriilet, az 1980-as években kezd6dott el, €s eseten-
ként felhaszndlja a gyorsirdsos atiratokat is.®

7. A japanok nyelvészeti kutatdsai: szotdrak, nyelvtanok, nyelvi

felmérések beszamoloi.

8. Magazinok, tjsdgok. Az tjsdgok kezdetben a nyugati és kinai
lapok forditasai, illetve djranyomadsai voltak, de az Edo-kor vé-
gén, a Meiji-kor elején megjelentek a japanok altal szerkesztett
ujsagok is. Két fajtdjat kiilonboztetik meg: az oshimbun ¥t
4] (Cnagy ujsag’) a kozép- és felsGosztély értelmiségét célozta

A Japan-szigetsoron besz¢€lt nyelvek koziil a szahalini ajnu nyelvrdl is maradt fent Meiji-kori
hangfelvétel, amelyet a lengyel Bronistaw Pitsudski készitett 1903-ban: ,,B. piusutsuki rokan
no rokuon naiyo B. £77 A :\:@VVFTO)% i [‘J’Eﬁ’ [B. Pitsudski viaszhengereinek tartalma].”
Kokuritsu minzokugaku hakubutsukan kenkyi hokoku [=171 = ﬁifﬁf{’dﬁjﬁmﬁiﬁf [»vol. 5.
1987: 207-266.

8 Alegtijabb tanulméanykétet a témaban Aizawa — Kanazawa 2016.
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meg, hasdbjain politikai, tarsadalmi és kulturalis témdkkal.
Nyelvezete a kambun chokuyakutai-on &Y ﬁi L& alapul, ke-
vés furigandt hasznél. A koshimbun -] ¥4 (Ckis djsdg’) olva-
sokozonsége az alsébb rétegekbdl keriilt ki. A politikai stb. té-
maju cikkeket egyszeri, a besz€lt nyelvhez kozel 4116 stilusban
adtdk kozre, de taldlni benniik folytatdsos regényeket €s hireket,
pletykdkat a korabeli sztdrokrdl is. A magazinok szintén hason-
16 médon sziilettek meg, bar kezdetben nem volt éles hatdr az
Ujsdg €s a magazin kozott.

A Meiji-korra tehat hdrom 4j forrdscsoport jellemz6:

1. gyorsirdsos 4tiratok;
2. magazinok, tjsagok;

3. hangfelvételek, ezek azonban tartalmilag atfedésben lehetnek
nemcsak egymadssal, de a mar kordbban 1étez6 forrascsoportok-
kal is. Igy példaul a tudomdnyos el6addsok, beszédek gyorsira-
sos dtiratai magazinokban, Ujsdgokban is kozlésre keriilhettek,
de mint lathattuk, a Meiji-kor végét6l gramofonlemezként is
elérhet6ek voltak. Yamada Bimyo [[}' IS 4} 1893-as szétdra,
a Nihon daijisho E'i[:*ﬁ%:?} (A japdn nyelv nagyszotdra),
amely a tokidi nyelv értékes forrdsa, szintén gyorsirdssal kertilt
lejegyzésre. A forditdsirodalomban is taldlni olyan miiveket,

amelyet fordit6juk gyorsirénak diktalt le.
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3. A gyorsiras Japdnban

A Magyar nagylexikon IX. kotete (1999) a kovetkez6képpen definidlja a
gyorsirast:

.»...] beszéd, szonoklat, targyalds kovetésére €s rogzitésére al-
kalmas irdsrendszer. A gyorsird az irdséndl egyszeriibb jeleket,
kiilonféle jelképes jelolési médokat hasznal, a nyelvi, 1élekta-
ni, logikai stb. dsszefiiggéseket €s egyéb szakismereteket fel-
hasznédlva meghatdrozott szabalyok szerinti roviditéseket alkot
(csak annyi hangot rogzit, amennyi elegendd az elhangzottak
sz6 szerinti visszaadasahoz). A leggyakoribb szavakra, kifeje-
zésekre, végzbdésekre kiilon jelek v. egy-két hangot tartalmazé

roviditések szolgdlnak.”

Tehdt a gyorsirds egy olyan rendszer, amely 1) az dltaldnosan hasznalt iras-
rendszertdl eltérd jeleket alkalmaz; 2) a beszédet az elhangzassal egy id6ben
képes rogziteni. A japan gyorsirdsban éltaldban kétféle jelrendszert kiilon-
boztetnek meg:

1. ,alapjel”: fonetikus irdsmod, ami tulajdonképpen a kana széta-
girdsnak feleltethets meg. (kisomoji BL#EY 4 / kisofugo FLWRE
ﬁfﬂ ! kihonmoji L4 ¥ ),

2. ,rovidités”: logografikus irdsmdd, a gyakrabban el6forduld
végzbddések, szavak, kifejezések egyszer(i jelekkel torténd le-
jegyzése (ryakugo F'ﬁ?—ﬁ | ryakuji P&, ryakubun i%9).

Eurépdban mar az okori Gorogorszdgban haszndlatos volt a gyorsirds.
A Rémai Birodalomban pedig az elsé név szerint is ismert rendszert Cicero
titkdra, Tiro alakitotta ki, amit a keresztény egyhdzban is el6szeretettel alkal-

maztak.’

°  Kaneko 1999: 52-54.
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A modern gyorsirds megalkotdsa az angol John Willis nevéhez fliz6dik,
aki geometrikus gyorsirdsat 1602-ben adta kozre The Art of Stenographie
cimi konyvében. Ez egyiittal a ,,stenography” sz6 elsé el6forduldsa is.'
Bar Japanban nem alakult ki a gorég vagy a romai gyorsirdshoz hasonlo
rendszer, de természetesen az igény ott is megvolt az irds sebességének no-
velésére, mely végso soron a hiragana és a katakana szdtagirasok kialakula-
sat eredményezte:!!
— A kinai frdsjegyek egyszer(sitése: X (&), = ("), (jF”[) stb.

— Konyv- és személynevek roviditése: ™~ (#F# I’%TI*), rﬁfﬁ (aua—ﬁﬂ), ¥

T 3E) stb.

=

— Buddhista szovegekben taldlhaté roviditések, 6sszevondsok (shomonogaki

T’P%”’J?{ ) E T (FEED, 2 (%) stb.
— A kinai frasjegyek félkurziv gyosho f‘??; és kurziv sosho & ?; frdsmédja.

— Katakana 7 [~ €, szétagirds. A szerzetesek a kinai nyelv(i buddhista
frasok tanulményozdsa sordn az frasjegyek olvasatat, a partikuldkat a so-
rok kozé irtdk be, de hely hidnydban és a gyorsabb jegyzetelés miatt a sok
vonasbdl allé man’yogandkat'? elkezdték leegyszeriisiteni. Hol az irdsjegy
kurziv form4jat hasznaltdk fel, hol pedig a kanji egy részét vették el. Mivel

mindenki mashogy egyszer(isitette az irdsjegyeket, a katakandnak sokféle
jelvéltozata alakult ki: [a] [* — [{, 7,/ , 7.

— Hiragana = [~ ¢, szétagirds. A man’yogana kurziv, sogana &' {> €, alak-

jabdl szarmaznak.

19 The Oxford English Dictionary, second edition, volume XVI. Clarendon Press, 1989: 633.

I A példék forrdsa Nakata et. al. 1972: 365-367; 410.

12 Man’yogana 7> % £}: a kinai irdsjegyek olvasatdnak kolcsonzése, tehdt az eredeti jelentés-
tol fiiggetleniil szotagirasként val6 haszndlata. Az egyik legkorabbi emléke az az i. sz. 5. sza-
zadbol szarmazé kardfelirat (Etafunayama kofun tachimei Y F' V|1 [?,i@*f\” &), amelyen
a kovetkezd japan nevek olvashatok: Mu?te =[]}, Ita? {H1-[]. Ez a fajta frasm6d Kinabol
ered (= jidgjie {5 l'ﬁ *kolesonzés’), ahol ma is haszndljék az idegen nevek, szavak lejegyzésére,
példéul Budapest neve kinai dtirdsban Buddpeist T[ £ [T Japanban ugyancsak fennmaradt,
egyebek mellett a tulajdonnevek jelolésére, valamint az ateji =1 T 3~ haszndlata révén.
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— Okototen 7 2 b fﬁ. A klasszikus kinai szovegek (kambun 1Y) japén,
azaz kun 7" olvasata'® sordn haszndlt jelrendszer, ami a gyakrabban el6for-
dulé partikuldkat, segédigéket jelolte a nehézkes man’yogana helyett. Eze-
ket a pontokbdl €s egyszer(i vonalakbdl (e A 71— L stb.) 4116 jeleket az illetd
irdsjegy koré vagy a belsejébe helyezték el; a jel olvasata az frasjegy koriil
elfoglalt helyzetétdl fiiggben valtozott. Ez hasonlé ahhoz, ahogy Kinaban je-
I61ték az frdsjegyek zenei hangsulyat. A nyugati gyorsirdsrol az Edo-kor vé-
gén szerezhettek tudomast Japdnban. A korabeli angol—japan, francia—japan
szotarakban mdar megtaldlni a stenography, sténographie stb. cimszavakat,

amelynek jelentését megprobaltak japanul koriilirni, elmagyarazni.

Hori Tatsunosuke 3 [V 2]s 1862. Eiwa taiyaku shiichin jisho 2 F{ ¥ Z 4l
z /,ﬁé[ [Angol—japan zsebszdbtar]:
— Short-hand, s. ?ﬁ 7 R = AV B [A szavakat rovidits frdsmod]

— Short-hand-writer,s. & =7 I'| 7/& 7 * [A fenti mddszerrel ir6 személy]
(740. oldal)

— Stenography, s. il '8 7 AL 5[ A gyorsan irds technikdja] (781. oldal)

Murakami Hidetoshi #f F4t{% 1864. Futsugo meiyo |,\D~ﬁF'FJF;I pu
[A francia nyelv jelent6sége. IV. kotet]:

— sténographie, f. fip) = i 7 5[ Az egyszerisitve irds mdodszere] (46. lap,
Verso)

— tacheographie, ou tachygraphie, n. ?; FRE AN, EFT? ::‘Ff} 771, [ROvi-
ditve iras. Egyszer(sitve iras.] (53. lap, recto)

A gyorsiras leirasat, magyarazatat el6szor az 1868-ban megjelent, a nyugati
vildgot bemutaté Zoho wage seiygjijo Sk FIIHET 1% Hy [?" (Bévitett japdn
forditds. A nyugati orszdgok koriilményei) cim( konyvben olvasni, koriilbeliil
harom oldalon keresztiil. Ebben a stenography sz6 forditasa shisshojutsu %
3{ (5 (a sebes irds modszere), de megadja az eredeti angol szét is katakana
atirdsban (sutenogarahii X7 / 7] 7 & —).

13

A Klasszikus kinai nyelv kun 7" olvasatdrol és a koreai parhuzamokrdl 1dsd Kin 2010.
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A Meiji-korszak elején mar elkezdddtek a kisérletek az angol gyorsiras
japan nyelvre torténd adaptdlasara. 1875-ben Herbert Spencer Social Statics
cimii miivének forditéja, Matsushima Ko £7* FL[i japdnra forditott egy angol
gyorsirdskonyvet, hogy a japan nyelvhez igazitsa, de végiil mds teend6i mi-
att a kutatds félbemaradt.

1876-ban Hatakeyama Yoshinari £'[ 5.5, a Tokiéi Konyvtar, a Tokyo
Shojakukan F i :FL} %}’:Tfj',’ igazgat6ja néhany tarsaval a gyorsiras tanulmanyo-
zasdba fogott, és egy dj rendszert alakitott ki, de a konyvkiado eldllt az anyag
kozreaddsatol. Ugyanebben az évben Hatakeyama elhunyt.

1881-ben rendelet sziiletett a birodalmi orszaggy(ilés megnyitdsarol.
Kaneko Kentard = =" [ 1[f a genroin 7 [ (vének tandcsa) vezetdjétol
megbizdst kapott, hogy vizsgilja meg annak a lehet6ségét, hogy lehetséges-e
a gyorsirdst a japan nyelvre alkalmazni. Kaneko Gurney és Graham rendsze-
rének dttanulmanyozdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alkal-
masak a japan nyelv rogzitésére.

Mindezen nehézségek ellenére 1882 Gszére sikertilt az attorés. Kuroiwa
Dai %[1?[4\ és Hioki Eki EIFF'[' 45 (Kanda Naibu #f{If' 17 53¢ lektordldsdval)
bejegyeztették a szerzbi jogot a gyorsirdstankonyviik kiaddsara, amely felte-
het6en az amerikai Lindsley Elements of Tachygraphy cim{i miivének japan
nyelvre valé atiiltetése. A konyv a kovetkezd évben jelent meg Giji enzetsu
toron bochohikki shimpo %E}i?ﬁ]?ﬁ]ﬁ%%?@%‘f F‘ﬁ'?ﬂiﬁ (Uj gyorsirds iilé-
sek, beszédek és vitdk lejegyzésére) cimen, amelyet 1885-ben djra kiadtak.

Ugyanebben az évben Takusari '€ (vagy Minamoto V) Koki sfef!
bejelentette a Jiji shimpo Eﬁ HiFrif cimd lapban, hogy kidolgozta a japén
gyorsirast." Takusari a Tokié Egyetem el6dje, a Daigaku Nanko %5 Fyf
didkjaként ismerkedett meg az angol gyorsirdssal a Popular Educator cim(
amerikai magazin dtjan. Kés6bb a Meiji-kormany szolgdlatdban allé (oyatoi
gaikokujin & 9t [51 » ) Robert G. Carlyle-t8l tanulta meg a gyorsiras alap-
jeleit, majd az 6 segitségével jutott hozza a gyorsirdssal kapcsolatos kony-
vekhez, anyagokhoz.

14 1882. szeptember 19., 169. szam. A cikket Umenoya motozonoshi 15 D7t ffil=" dlnéven
jelentette meg.
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Ezek alapjan kezdett a gyorsirds kutatdsaba, és tobb évnyi munkaval si-
keriilt kialakitania hatvan-egynéhany szdjelet, amelyek kombindcidival tobb
mint 3600 szt lehetett jelolni. A széjelek szama végiil 90 ezerre nétt. Egy
tlizeset azonban forduldpontot jelentett Takusari kutatdasaiban, mivel az ad-
digi jegyzetei megsemmisiiltek, igy ujra kellett kezdenie a munkét. Ezuttal
a hangjelold frdsmddot vette alapul: szotagjeleket alkotott, amivel a japan
nyelv mar kdnnyen lejegyezhetd volt. Bir még volt rajta mit tokéletesiteni,
1882. oktdber 28-t6l elindult az elsé gyorsird tanfolyam. Ez az oktéberi da-
tum ma a japan gyorsirds emléknapja.

Takusari és tanitvanyai tovabb folytattdk a gyorsirds fejlesztését, és emel-
lett elkezd6dott a gyorsirds tényleges alkalmazésa is. Tobb gyorsirdsi irdny-
zat is kialakult, Takebe Yoshiaki ?‘?‘}Bﬂl [ hiisz nagyobb iskoldra osztja fel
a Meiji-kori gyorsirasokat,'” amelyek tobbsége az angol Graham, Lindsley
és Pitman gyorsirdsokon alapul. A japan gyorsirds szdzadik évforduldjara
kiadott emlékkatet bibliografidja'® alapjan a japan gyorsirds sziiletésétdl a
Meiji-kor végéig, tehat 1883 és 1912 kozott legalabb 124 féle gyorsirdstan-
konyv jelent meg, ami jol jellemzi a gyorsirds fellendiilését, elterjedését.

4. A gyorsiras japan elnevezése

A ma is hasznalatos sokki jfi5! sz6 Yano Fumio [ Z politikus, {rd,
zsurnaliszta nevéhez flizédik. Yano Keikoku bidan %E‘%\Fgfi (Dicséretes
anekdotdk az dllamfeérfiii képességekrdl, 1884) cimi politikai regénye ma-
sodik kotetének kéziratat id6hidny és kezének sériilése miatt Wakabayashi
Kanzo  #H i gyorsirénak diktdlta le, igy ez az els§ olyan regény, ame-
lyet gyorsirassal jegyeztek le. A regény végére keriilt egy gyorsirdsos minta-
szoveg és Yano ismertetése (Sokkiho no koto wo shirusu {5 /17 Fﬂ,E[ A,
Megjegyzések a gyorsirdsrol), ami a sokki sz6 elso el6fordulasa.

Kezdetben a stenography/shorthand szavak japan forditdsa nem volt egy-

z 7

séges, de végiil a sokki sz6 valt egyeduralkodéva. So6t, ez késébb atkertilt a

15 Takebe 1942.
1 Miyata 1983: 169-222.
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kinai kultirkor tobbi nyelvébe is: kinai siji i@?@', koreai sokki <57] (ﬁréﬂ),
vietndmi 76¢ ky (iﬁ?ﬂ).

5. A japan gyorsiras szerkezete

Takusari gyorsirdsdat Graham rendszerére alapozta. A korai gyorsirdsjelek
nem maradtak fent, a legrégibb nyomtatasban megjelent jelek a fenti Keikoku
bidanban lathatok, amelynek lediktdlasa 1883 végén kezdddott el. Takusari
els6 gyorsirdstankonyvét Maruyama Heijiro <[/ %1 szerkesztésében
1885 elején jelentette meg, majd ugyanezen év végén Maruyama is kiadta a
Takusari-féle gyorsiras tankonyvét.!” Mint emlitettem, a gyorsiras fejlesztése
folyamatosan zajlott, ezért az alabbiakban a Takusari-féle gyorsirds 1885-0s
allapotat kivdnom bemutatni Maruyama konyve alapjan. Maruyama konyvét
harom kiadé — egy tokidi és két dszakai — is megjelentette, igy elmondhatjuk,
hogy elterjedtnek szamitott. A gyorsirdsjelek véltozasarol 1asd Takebe 1942.

Az alapjelek az 6ndll6 maganhangzokat leszamitva C+a felépitéstek, te-
hat szotagirdsrdl van sz6. Bar vannak sajat kialakitasu jelek, alapvetéen Gra-
ham mdéssalhangzéjelein alapul. A kovetkez6 kapcsolat mutathatd ki koztiik
(a jelek sorrendje Graham felosztdsa alapjan):

P=pa, B=ba, T=ta, D=da, f=cha, dg=ja, K=ka, G=ga, F=ha, V=fa,
0=swa, d0=tswa, S=sa, Z=za, [=sha, 3=ja, R=ra, M=ma, N=na, n=nga,
W=wa,Y=ya.

A C+i/u/e/ o szétagok kialakitdsa ugy torténik, hogy a maganhangzo-

jelet 6sszevonjak a C+a felépitésti szétagokkal:
ka'== +j O =kj =%

sa )'+g--':'=s u)-'

171884 végén Kiyosawa Yoji if NEs- s kiadott egy tankonyvet (Bochohikki shimpo doku-
gaku BEIRETTIPEA L A gyorsirds ij modszere — éndllé tanuldsra, Tokyo: Kobunsha),
amely egyes pontjaiban eltér Takusari gyorsirdsatol. Kiyosawa kiléte nem ismeretes, elkép-
zelhetd, hogy Takusari tanitvanya lehetett, vagy Takusari egy tanitvanya révén ismerkedhetett

meg a gyorsirassal.
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Ez emlékeztet az indiai frdsokra, mint amilyen a devanagari is: kash +i5
() =kife.

A hosszi magdnhangzok jelolése alapvetéen az 6ndllo maganhangzok
esetén mellékjellel, a szotagokndl pedig a maganhangzdjel megnagyobbi-
tasdval torténik. A hatsuon ﬁy‘;f’, [N] jelolése vagy 6ndll6 jellel, vagy szétag
folé tett mellékjellel torténik. A yoon E’FF’, jelolésére szintén 6ndlld szotag-
jelek szolgédlnak. A sokuont J,LJ—?'[ vagy a szétagjelek kicsinyitésével, vagy
egymds folé irdsdval, esetleg mellékjellel fejezik ki. A zongés-zongétlen
szembendllds a vonalak vastagsdgatol fiigg: a vékony vonal a zongétlen, a
vastag a zongés massalhangzokat jeloli.

A roviditések jelolhetik a végzddéseket, vagy pedig a gyakrabban hasz-
ndalt szavakat, szokapcsolatokat. Ezek kozott van olyan, amely Grahamtol
szarmazik, tehat az angol roviditéseket a japan nyelv rogzitésére alkalmazza:
knowledge = I, spirit = ﬁTT—rﬁl stb. Az angol kolcsonzések oka az lehet,
hogy a korai idészakban még nem alakult ki a roviditések megalkotdsanak
madszere, igy egyszeriibbnek €s gyorsabbnak tiint a mar bevalt angol szdje-
leket dtvenni."® Az okototenre hasonlit a J[If(i+ katenho, amely a partikuld-
kat a szdjelek egy bizonyos pontjara tett jellel fejezi ki:
=0 ware no >y / [az én -m], —=0 | are wo *$ 7 [engem] stb.

A gyorsirast vizszintesen, balrdl jobbra irjdk, az alapjeleket 6sszekotik, de a
szavak kozott helyet hagynak. Nyugati mintdra a kézpontozést is kidolgoz-
tak, emellett kialakitottak mellékjeleket a hangsulyok jelolésére is.

A gyorsirds eszkoze a ceruza vagy toll, a korabeli tankonyvek a nyugati
papir mellett a surugai papirt (suruga banshi ] 4 7% is ajanljak.

18 Az ezzel kapcsolatos kutatési beszzimolé 2016. szeptember 4-én hangzott el a 40. Gyorsiras- és
nyelvtudomdnyi konferencidn (33’4,?5' f I:%[ﬂ ”?FE‘JW ): Albeker Andrés Zs1gm0nd Mei-
Jiki kokugosokki ni shakuyo sareta eigo ryakuji ni tsuite [ ?F‘EF[*I ﬁﬂc ! é i
& f'E 312 DU T (Angol roviditések kolesonzése a Meiji-kori japan gy0r51ras an
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6. F6bb gyorsirdsos forrasok

L Rakugo Tés;gﬁ, kodan u%?ﬁ

Az els6 gyorsirdsos ninjobanashi * ‘[‘?‘] [%-darab a Kaidan botan
doro! ¥ 842 2588 (A bazsarGzsés lampion kisértethistoridja)
San’yutei Enchotol = 5[ | ﬁJF |. Két gyorsird jegyezte le, tirata
13 fiizetre osztva jelent meg 1884-ben. Oriési sikere volt, amely-
nek hatdsdra egymads utdn jelentek meg a rakugo és kodan dara-
bok gyorsirdsos atiratai, de nyelvezete befolydssal volt a gembun
icchi irodalomra is. A rakugo és kodan atiratok szdma igen nagy, a

konyvészeti kutatasok révén jelenleg mintegy 4000 tétel ismert.

2. A birodalmi orszaggyiilés gyorsirdsos jegyz6konyvei

1890-ben eldszor nyitottdk meg a birodalmi orszdggytilést,
ahol nyugati mintdra gyorsirdkat alkalmaztak a jegyz&konyv
elkészitésére. Japdnban a hivatalos iratokat eredetileg kambun
kundoku &~V 7" stilusban készitették el, ezért az orszaggyii-
Iésben elhangzottak sz6 szerinti lejegyzése forradalmi lépésnek
szamitott. A Meiji-kori orszdggy(ilési jegyz&konyvek reprint
kiaddsat a Tokyo Daigaku Shuppankai fji fli 575 2 jelen-
tette meg 1979 és 1981 kozott:

ﬂ

— Teikoku gikai shiigiin giji sokkiroku meijiki hen FJ EEAR
EASE L ﬁzﬂ%w ?’ HHRY (A birodalmi orszdggyiilés alséhd-
zdnak gyorswasos Jegyzokonyve. Meiji-kor). 1-26 kotet.

— Teikoku gikai kizokuin giji sokkiroku meijiki hen "T G F 1

TRk EE lﬁjﬁ'%” iF, &Y (A birodalmi orszaggyules felséhd-
zdnak gyorszrasos Jjegyzokonyve. Meiji-kor.) 1-28 kotet.

19 Magyarul Kisértetldmpds cimen jelent meg 1994-ben, azonban nem japén eredetibdl, hanem

az orosz valtozat alapjan késziilt a forditas.

% A japanisztikai kutatdsokhoz az aldbbi bibliogréfidk ajanlatosak: Kokuritsu kokkai toshokan
toshobu hen 1994, Kyokudo (Konanryd) 1994, 2000, Kyokudo (Nanryo) 2011, Okada 2016,
Yoshizawa 1995, 2000.



140 Albeker Andrds Zsigmond

A fenti két kiadvany mellett a Japan Orszdggytilési Konyvtar orszaggytilési
jegyz6konyveinek internetes adatbédzisa is hasznélhatd, ahol 1890-t61 1947-
ig lehet keresni a jegyz&konyvekben !

3. Beszédek, elbadasok atiratai

Az anyagok szdma jelenleg nem ismert, sziikség lenne atfogd
konyvészeti kutatdsokra. A nyelvtorténeti kutatdsok sordn gyakran
haszndlt kiadvanyok a Toyo gakugei zasshi JNIF 5= #55E (1881
1930; 1922-1923 kozott Gakugei 77 néven jelent meg), a Taiyo
N[ (1895-1928) cimii magazinok, valamint a Sokki sosho kodan
enzetsushii ;ﬁgr_f,t",%;%; n%?%i%ﬁ?ﬁé% (1886—1887) cimti, hét kotetbdl
all6 sorozat. Ut6bbi huszonhét eladds szovegét tartalmazza, de a
magazinokban k6zolt dtiratok pontos szdma jelenleg ismeretlen,
mivel sok esetben nem tiintetik fel az ezzel kapcsolatos informéci-
okat (gyorsird neve, el6adds helye stb). Mivel jelen cikk szerzbje
kordbban madr foglalkozott a Toyo Gakugei Zasshi elbadasaival
a Meiji-kor 20-as éveiben megjelent szamokban, tehat 1887—1896
kozott 176 olyan cikket szamolt 6ssze, ahol vagy az eléadas hely-
szine, vagy a gyorsir6 neve (esetleg mindkettd) fel van tiintetve.

A Toyo Gakugei Zasshi 6sszes szama digitalizalva, pdf formatum-
ban 2011-ben jelent meg DVD-n az Ozorasha 27 kiad6énal.
A Taiyon alapul6 korpuszgytijtemény 2005-ben jelent meg, az
1895/1901/1909/1917/1925-ben megjelent szdmok cikkeit tartal-
mazza (Taiyo kopasu “~['f, 2 — 3 A, Hakubunkan shinsha ]'ﬁ £l
),

A fenti hdrom nagy forrdscsoporton kiviil gyorsirast alkalmaztak
még a birdsagi targyaldsokon, értekezleteken, irodalmi alkotdsok
kéziratdnak elkészitése sordn is, de a fennmaradt anyagok mennyi-

ségének és nyelvtorténeti értékének felmérése még varat magéra.

2 URL: http://teikokugikai-i.ndl.go.jp/. Megtekintve: 2016. oktéber 15.
2 Albeker 2014: 9.
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Recenziok

Farkas Mdria Ildiko

Papp, Melinda 2016. Shichigosan. Change and Continuity of a Family Ritual
in Contemporary Urban Japan. (Palgrave Studies in Urban Anthropology)
New York: Palgrave Macmillan.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Papp Melinda munkdja nagyon jelent&s
eredmény a magyar japanoldgia szdmadra, s6t, nemzetkdzi mércével is
fontos alkotds. Téma4jat lehet népszeriinek is tekinteni, hiszen a taldn
legkedvesebb japan szokast mutatja be, a shichigosan ~ = = linnepet,
amelynek sordn minden év novemberének kdzepén a japan csalddok
diszes kimonodba 0ltoztetett 3 €s 5 éves kisfiukkal, illetve 3 és 7 éves
kislanyokkal vonulnak a szentélyekhez, és linnepelik egyiitt a gyer-
mekeket. Az akar szélesebb érdekl6désre is szamot tartd témét Papp
Melinda a legkorszer(ibb tudomanyossdggal, sz€les szakirodalmi be-
agyazottsadggal kezeli, a mai korszer( tdrsadalomtudoményi munkdk
kovetelményeinek megfelelden, é€s ami kiilonosen nagy értéke: tobb
szempontu megkozelitéssel.

A téma feldolgozdsat a mai trendekbe dgyazva olvashatjuk: az urban ant-
hropology a tarsadalomtudomanyi kutatds viszonylag Uj irdnyzata, amely
az urbanizdcié hatdsainak, mai jellegzetességeinek empirikus vizsgélatat és
elemzését tlizte ki célul, a szocioldgia mellett és helyett inkdbb az antropo-
l16gia €s a kulturdlis antropoldgia eszkozeivel. A vildg népességének ma mér
tobb mint a fele varosokban €1, és urbanizaciés 1étiink megértéséhez az em-
pirikus tudomény hasznos segitség lehet — ez a gondolat vezérelte a ,,Palg-
rave Studies in Urban Anthropology” sorozat elinditdsat, amely napjainkra a
tudomdnyos élet és a szélesebb kozonség figyelmének kozéppontjdba keriilt.
A sorozat kotetei a varosi élet kiilonboz6 aspektusait vizsgdljak az etnogréfia,
antropoldgia, foldrajz, politikai tudomanyok, szocioldgia stb. médszereivel

— ebben a sorozatban keriilt kiaddsra Papp Melinda konyve is.
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Papp Melinda kozponti téméja a shichigosan linnep, amely népszer(
szokds Japdnban, a gyermekes csalddok egyik legjelesebb iinnepe. Mar a
10. szdzadt6l nyoma van a forrdsokban, noha maga a shichigosan elnevezés
a 18. szdzadbdl ered, és csak a 20. szdzadban terjedt el az orszdg minden
részében a mindennapokban. A szokdsnak vidékenként mas elnevezései és
elemei voltak, amelyek id6vel egységesedtek, ezzel persze egyszerlisodtek,
és a gyerekkorhoz kot6do tobbféle szokds olvadt Ossze ebben a ritudléban.
Az iinneplés modja a torténelem sordn szdmos dtalakuldson ment keresz-
tiil a tarsadalmi, gazdasdgi és politikai véltozdsokhoz alkalmazkodva, de
mindekozben nem veszitette el azokat az elemeket, amelyek j6l megkiilon-
boztethetden és azonosithatéan az iinnep ritudlis jellegét alkottdk. Igaz, az
utébbi 40 évben erbteljesen kommercializdlédott és popularizdlddott, s bar
az iinnep tulajdonképpen vallasi eredetli (ebben a résztvevok és az tinneprdl
értekez6k is egyetértenek), mara inkdbb a jelenkor megvaltozott csaladi
normdi és értékei, az eliizletiesedés és a média hatdrozzdk meg megjelenési
form4jat a mai modern japan fogyasztéi tdrsadalom keretei kozott. Papp
Melinda munkdjdban azt mutatja be, hogy miként vélt egyértelmtien modern
jelenséggé egy, a tradiciondlis k6zosségi életben gyokerezd kulturdlis gya-
korlat, és hogyan jelenik meg egy ritudlis gyakorlat a varosi Japan er6sen
tizletiesedett kontextusaban.

Azt gondolhatndnk, hogy egy ennyire népszeri szokdssal mar tobb mun-
ka is foglalkozott, ugyanakkor az az igazsdg, hogy a modern varosi kornye-
zetben megjelend vagy 1étez6 ritudlis gyakorlat még kevéssé jelenik meg a
feldolgozdsokban. A shichigosannal sem japdn, sem nemzetkozi szakiroda-
lom nem foglalkozott komolyan, f6ként azért, mert annak mai megjelenését
ugy értékelik, mint aminek nem sok, s6t semmi koze nincs mar az ,.eredeti”
vagy ,,autentikus” régi ritudléhoz — mintha mara pusztan csak egy kereske-
delmileg jelentds eseményrdl lenne sz6. Kétségtelen, hogy virdgzo tizletigak
alakultak ki a szokds kiszolgdlasara, ugyanakkor a kereskedelmi okok egye-
diil nem magyarazzak az tinnep népszertiségét. Csalddok szdzezrei késziil-
nek rd, tinnepelnek boldogan egyiitt, amivel a mélton megiinnepelt csaladi

eseményt a csalad kollektiv emlékezetének részévé teszik. Papp munk4ja azt
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a folyamatot is megprébalja nyomon kovetni, melynek sordn a kereskedelem
is szerepet jatszik a ritudlé megjelenitésében.

Fontos helyet kap a miiben a terminoldgia tisztdzasa, amely kiilonosen fon-
tos interdiszciplindris megkozelitések esetén, hiszen minden tudomdnyteriilet
mashogy definidlja a fogalmait. Papp meghatarozdsdban a ritudlé olyan komp-
lex jelenség, amely szimbdlumokon keresztiil nyilvanul meg; olyan szimboli-
kus kommunikdacid, amelynek elemeit vizsgalni, elemezni lehet és kell is, hogy
mit is jelentenek, és mit alkotnak igy egységiikben a ritudlé résztvevoi szama-
ra. Azaz mit jelent a ritudlé, és kiilonosen mit a modern varosi shichigosan
esetében, amelyben a fogyasztas eszméi és gyakorlata nagy hatast gyakorol a
ritudlé megjelenési formdira. Papp Melinda munkédja er6sen kapcsol6dik a mo-
dern vérosi kontextusban 1étez6 ritudlérdl foly6 tudomdnyos vitdhoz; munkdja
esettanulmadny is a legurbanizaltabb modern technolégiai tarsadalom kornye-
zetében 1étez{ ritudlérdl, amelynek ugyan megvannak a maga sajdtossagai, de
altaldnos érvény(l kovetkeztetések is levonhatok beldle.

Papp Melinda a ritudlis gyakorlat tdrsadalmi kontextusat vizsgalja, vé-
gigkoveti a shichigosan fejlodését a tradiciondlis tarsadalombdl a modern
tarsadalomba valé dtmenet folyamén. A japan tarsadalom atalakuldsa a nyu-
gati tarsadalmakéhoz hasonléan ment végbe, csak sokkal gyorsabban, ezért
taldn drdmaibban: a csaladok az utdbbi 50 évben Osszezsugorodtak, €s a mai
kiscsalddok jellemz&en 1-2 gyerekkel, egymastdl tdvol €16 generacidkkal él-
nek, igy sziikség volt a csalad djradefinidldsara, a csaladi normak és identitds
Ujrafogalmazdsara. Mindebben nagy szerepe lehet egy ritudlénak: a csaldd
egységének reprezentdldsa a véltozé tarsadalmi, gazdasagi koriilményeknek
megfeleléen alakulé kiils6ségekkel éppen ezt a célt szolgdlja.

A konyv kiilonboz6 fejezetei mind kiilonboz6 elemzési szempontokkal
és szakirodalmi hattérrel vizsgaljak a téma kiilonboz6 aspektusait. ,,A ritudlé
kutatdsa a mai vdrosi tdrsadalomban” cimfi fejezetben a szerz6 4ttekinti a re-
levans szakirodalmat, amelyben a ritudlé elemzése ma mar interdiszciplina-
ris teriilet, hiszen nemcsak a valldsi kapcsolatot kutatja, hanem a tarsadalmi
kontextust is. A ,,Fogyasztds €és ritudlé” cimi fejezet a fogyasztdsi kulttira-
val, a fogyaszt6i viselkedéssel kapcsolatos tedridkat mutatja be, amelyekkel
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a ritudlék és a fogyasztdsi magatartas elméletei kozotti kapcsolatot lehet fel-
deriteni, ezzel a jelenkori ritudlis gyakorlat kontextusat lehet meghatarozni.
A ,,Fogyasztdi kulttra és a ritudlis naptér véltozéasa a habort utdni japan varosi
életben” cimti fejezet a japan haboru utdni vérosi fejlédés Osszetevoit tekinti at,
azokat a tdrsadalmi véltozdsokat, amelyek meghatdrozdak voltak egy csaladi
ritudlé valtozdsdban (véltozdsok a csalddok nagysdgdban, a sziiletésszdmban, a
ndi szerepekben, a csaladi értékekben stb.). A ,,Shichigosan: a japan gyermek-
kor korszakvalté ritusdnak torténete” cimii fejezetben olvashatunk magdnak
az linnepnek a torténetérdl, a tradiciondlis formditdl a nagyvarosi korzetekben
val6 elsé megjelenéséig. Papp Melinda bemutatja a japan fogyaszt6i magatar-
tast, valamint a jelenkori japan élet ritudlis kalendariumat is. Az elemz€s bizo-
nyitja a kontinuitdst a mai ritudlé és varosi multja kozott. Az utolsé két fejezet
—,,Az lizleti szektor, média, valldsi intézmények™ és ,,A ritudlé felépitése: ruha,
foto, szereplok és koreografia” — az tinnep mai formait elemzi.

»Konklizié: gyerekek, ndk, csalddok — egy ritudlé mindenkinek” cimmel
foglalja 0ssze a szerzd kutatdsainak €s eredményeinek lényegét. A shichigosan,
a japan gyermekkor ,,szakaszvalt6 éveinek” tinnepe a tarsadalmi valtozasoknak
megfeleléen alakult az id6k sordn. Nem statikus, dllandé tradicié volt (egyéb-
ként az annak tartott tradiciok sem azok, hiszen folyamatos véltozédsban voltak és
vannak a valtozo koriilmények hatdsara), de a véltozasok kozepette is megorzott
olyan elemeket, amelyek kontinuitdsat biztositottdk a muilt ritudléjaval. A vélto-
zasokat négy tényez6 okozta: a f6véros, Edo egyedi szociokulturilis vérosi kor-
nyezete a 17-18. szdzadban kedvezd hatteret nyujtott a ritudlé varosi formdjanak
kialakuldsahoz és fejlodéséhez. Ez a forma lett a kovetkezd két évszazad fejlédé-
sének alapja. Az linnep varosi formédjanak orszagos terjedését el0segitette a mar
a korai évszazadok 6ta Japanban megtaldlhato kiilonboz6 gyermekkori ritudlék
Iéte. Ezen kiviil fontos szerepet jatszott a csaladi szerkezet talakuldsa (ahagyoma-
nyos nagycsalddbdl kiscsalddok alakuldsa), amely magdval hozta a csaldd defini-
cidjanak, imidzsének, a gyermekek helyének és értékének, a csalddi normdknak
a megvaltozasat is, a modern varosi kornyezetben definidlva a ,,csaldd” jelenté-
sét. Fontos volt még a modernizacié folyamén (az iparositds, urbanizacié, média

hatdsdra) végbement homogenizaldd4si folyamat, amely a lokalis és regiondlis
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szokdsok egységesedést okozta, a varosi (foként tokidi) ,,trendek” és szokdasfor-
mak orszagos elterjedését az 1950 és 1970 kozotti években. Végezetiil pedig a
20. és a 21. szdzad meghatarozd jelensége, a fogyasztdi tarsadalom és kulttira
nagymértékben befolydsolta a ritudlé megjelenési formadit, az tinneplés maédjait
és kellékeit.

Papp Melinda felderitette, végigkovette és értelmezte a ritudlé torténetét, a
fogyasztéi gyakorlat szerepét a ritudlé megjelenési formdjanak alakuldsaban
a modern korban, és elemezte a szokds madig tarté népszertiségének okait. A
szokds torténetének kutatdsdban az eddigi szakirodalomtdl eltér6en nemcsak a
vidéki, helyi szokasokra koncentralt, hanem célzottan az linnep varosi formai-
nak felderitésére, mert véleménye szerint a mai népszerliség nem kis részben,
s6t taldn nagyobb részben ennek a vérosi szokdsnak kdszonhets. Ugyanakkor,
bar a szokas szamos elemében a régebbi formakat er6sen hangsilyozza, jelen-
tOs véltozdsokon ment 4t az elmult kétszaz évben, mivel a fogyasztéi kulttira
kialakuldsa és valtozdsa meghatarozta ennek az tinneplésnek a mai formadit. A
fogyasztdi kultiranak Japanban komoly hagyomdnya van, és egyédltalan nem
jelenti egy tinnep jelentdségének csokkenését vagy szimbolikus jelentésének
gyengiilését, ha az iinnep fontos kellékei kozé tartoznak a fogyasztéi tirsadalom
eszkozei, arucikkei, s6t, még inkdbb erGsithetik a ritualé kiilonleges szerepét.
Az linnep a szentélylatogatassal, a gyerekek csodaszép ruhdival, a hivatdsos
fotos készitette fényképekkel, a csaldd 0sszegytilésével €s egyiitt iinneplésével
a csalad kozos emlékeinek, dsszetartozdsdnak jelentds eseménye, s a mai szé-
taprézodott csalddok életében kiilonosen fontos egyiittes élményt jelent. Az tin-
nep ugyanakkor a kulturdlis tradicidhoz is erésen kotddik: a szentélylatogatds
az linnep legitimdld, tovabb4 identitdst add és erdsitd tényezdje, még ha ma a
valldsos jelleg nem az tinnep alapvetd meghatarozéja is, de hordozza a tradiciot:
a gyermek fejlodéséért, egészségéért, boldog életéért fohdszkodik a csalad.
A hagyomdanyos ruha O6nmagdban is szimbolikus jelentdségli, mintdzata
szintén a kulturdlis hagyomany része, hordozza a csaladi tradiciot, a japan esz-
tétikat, hiedelemvildgot (a szerencsés motivumok jelentésével), és igy er6sen
képviseli a kulturdlis identitast. A szentélyldtogatds és a ruha jelent6s alkotdi

az iinnepnek, egyben a muilttal, a hagyomanyokkal val6é kontinuitdsnak is a
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legfontosabb szimbo6lumai. A fényképezkedés nyilvanvaléan modern elem, de
fontos a gyermek életének, novekedésének €s a csaldd kollektiv élményeinek
és emlékeinek dokumentaldsa miatt. A csalddi identitas szimbolikus képe kii-
16ndsen fontos a jelenkorban, amikor ennek mér kevés egyéb lathato jele van:
a nagycsalddok Osszezsugorodtak, a generdciok nem élnek egyiitt, s6t nagyon
tavol élhetnek egymastol, és maga a csalddi norma is dtalakuléban van. Minde-
zen koriilmények kozott a csaldd mint egység szimbolikus identitdsdnak egyik
fontos eleme a ritudlé. A mai japan csalddok szamadra a shichigosan a gyermek
sziiletése utani kovetkez6 nagy tinnep, amikor mér a gyermek maga is aktiv ré-
szese lehet a ritudlénak. Mdra a csaladi életet, harmoéniat, az egyiitt toltott idot,
az érzelmi biztonsagot jelképezi az linnep, a csalddok megvaltozott tarsadalmi
szerepének megfelelGen.

Papp Melinda munkdjdnak tobb olvasata is van: egyardnt szdl a csalddi
ritudlérol, a fogyasztoi tarsadalomrol, a varosi antropol6giarol, tradicié és mo-
dernitds viszonyardl, a tradicié hamis dichotomidjardl (,,autentikus vagy te-
remtett” kulturdlis hagyomanyok). Szdndékosan — és nagyon helyesen — nem
megy bele abba a vitdba, amely a mai ritualé autentikus 1étér6l folyik, hogy
vajon a mai shichigosan linnep mennyire tekinthet6 — ha annak tekinthetd
egyéltaldn egyes vélemények szerint — tradiciondlisnak vagy valldsosnak. Ez
leszlikitené és hamis vaganyra is terelné elemzését, amely igy tobb szinten
is megjelenik, €s amelynek kozponti kérdése az, hogy ez az linnep miért és
hogyan hordoz jelentést és jelent6séget a mai japdn csalddok szdmadra is, és
hogy ez a jelent6ség hogyan formalddott €s formalodik a valldsi intézmények,
az iizleti vilag (kereskedelem, reklam, szolgéltatdipar), a média és a csaladi
élet egymdsra hatd interakciéja folyamén. Papp tehét tobb szinten, tobb né-
z6pontbol, sot, tobb tudomanyteriilet felol megkozelitve vizsgélja a ritudlé
fogalmat, jelenségeit, torténetét. Vizsgalja a fogyasztéi tdrsadalom miikodé-
sét, jelenségeit, a fogyasztoi kultirdt és viselkedést dltaldban (megint csak a
vonatkozd szakirodalom szinte teljes ismeretével és Osszefoglaldsdval), és
vizsgalja mindezt a japan, azaz egy alapjdban ,,nem-nyugati” tdrsadalom ese-
tében. Kiilon kiemeli, hogy a japan fogyaszt6i kultira nem pusztidn a nyugati

kultdra atvételével fejlodott ki, hanem sajat el6zményekre is visszatekint; sot,
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a japan el6zmények — maga a ritudlé tartalma miatt — még fontosabb szerepet
is jatszanak. Vizsgdlja a masodik vildghdboru utani japan tarsadalom atalaku-
lasat torténetileg €s szocioldgiailag, tovabba mindezek hatdsat a mindenna-
pi életre és a ritudlék alakuldsdra. Mindezek mellett maganak a shichigosan
tinnepnek is bemutatja a teljes torténetét, az dkori hiedelemvilagtol és szo-
kdsoktdl kezdve a ritudlé Edo-kori vérosi forméjanak megjelenésén keresztiil
annak orszdgos elterjedéséig és mai formdjanak kialakulasdig. Kiilon elemzi
a modern fogyaszt6i kulttira résztvevGinek szerepét a ritudlé alakuldsdban: az
tizleti vildg, a média és a valldsos intézmények hatdsit és miikodését. Papp
erénye és értéke, hogy mindezeket a kiilonbozd teriileteket, elemzéseket jol ér-
telmezhet6en, ardnyosan ,,fésiili 6ssze”, ezzel kiemelkedéen sokrétd analizist
végez, és teljes képet rajzol fel. Eppen ezek miatt Papp munkdja a japanoldgia
tertiletén is tdlmutatd jelentdségli, hiszen azt a mechanizmust probalja feltarni,
amelynek sordn egy komplex kulturdlis gyakorlat — ritudlé — valldsi jellege
mellett, vagy inkdbb azon tul is, modern vdarosi kornyezetben is jelen lehet,
valamint amelynek sordn a fogyasztdi kultdra, a fogyasztds hatast gyakorol a
ritudlé jelentségére és megjelenési formdira.

Papp Melinda forrdsai (a szakirodalmon kiviil) sokszinliek, gazdagok; a
szerz6 széles korben hasznalta fel nemcsak a ,,klasszikus™ forrasokat (szen-
télyek és kereskedelmi dokumentumok), hanem a médiat (sajtdleirasok, te-
leviziés miisorok) és a ma elérhetd dj forrdsokat is az internet segitségével.
Mindezeket gondosan szerkesztette Ossze, szovegében nem okoz semmi
»doccenést” a kiilonboz6 forrasok felhaszndldsa. Kiilon kiemelendd még a
jegyzetek informacidgazdagsdga és a kotet haszndlatat nagyban megkony-
nyité névmutato is. Bétran kijelenthetjiik, hogy a kétetet a japanoldgia irdnt
érdekl6ddk mellett nagy haszonnal forgathatjak szocioldgusok, tarsadalom-
tuddsok, antropolégusok, a kultiratudomannyal foglalkozék — és természe-
tesen a nagykozonség is, amelynek kedvéért érdemes lenne a konyv magyar
nyelven val6 megjelentetésérdl is elgondolkodni...

A kotetrdl sz616 recenzié sem zarulhat jobb végszdval, mint ahogy a szer-
z0 zérja konyvét: barhogy is alakulnak a hagyomdanyok, az embereknek min-

dig is sziikségiik volt, van és lesz is ritudlékra.
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Kdpolnds Olivér

Bapanracein Barcypan 2016. Yxyauws (Asap) 6a Canvou (Caopsu).
Ynaan6aarap: Mounron YuiceH Iumkiaax VYxaanel Axagemn, Tyyx,
ApxeosoruiiH XypaanzH. 168 oldal. ISBN 978-99973-52-51-4. [B. Batsuren:
Wuhuan (Avars) and Xianbei (Servi). [H. n.]: Institue of History, Mongolian

Academy of Sciences]

A mongol dstorténet régdta foglalkoztatja a kutatdkat, szimos elmélet sziile-
tett mar ezzel kapcsolatban. Batsziiren most megjelent konyvében a wuhua-
nokkal [LAF, xianbeiekkel Efli:Ell , avarokkal és shiweiekkel % &l kapcsolatos
eddigi kutatdsokat tekinti at, és kozottiik keresi a mongolok elédeit. Az el6-
szoban olvashatjuk, hogy mi vezette konyve megirdsdban: céfolni kivanja
azt a nézetet, miszerint a mongolok az erdei vadasz shiweiektdl szarmazna-
nak, és csak a 11-12. szdzad folyaman koltoztek a fiives pusztdra, ahol az ott
mar évszazadokon keresztiil nomadizalé torok népektdl megtanultdk volna a
nagyallattart6 életformat. A szerz6 emiatt a mongolok elddeit éppen azokban
a népekben véli meglelni, amelyek nomadok voltak, az erdei vaddszokat pe-
dig kizdrja az 6sok sorabol.

A kotet elso fejezetét a szerzd a wuhuanoknak szentelte. Nézete szerinte a
wuhuan tarsadalom felépitése (csaldd, nemzetség, térzs) megegyezik a késdbbi
mongol tarsadalom képével. A kinai forrdsok szerint a wuhuanok nomadok vol-
tak, igy a szerz$ elveti a fels6 Xiajiadian (Xiajiadian shangceng E}%‘:’Fﬁf%’)
régészeti kultirdval val6 elfogadott azonositdsukat, ugyanis az nem a nomadok
hagyatéka, mivel kevés a l6csont, ezzel szemben a sertésmaradvanyok gyakoriak.

A masodik fejezetben a xianbeiekkel foglalkozik a szerz6. A xianbeiek
0ndll6 dllamot tudtak alapitani Tan Shihuai f# 7 i vezetése alatt 156-ban.
235-ben 6t részre bomlott a birodalom, az egyiket a tabgacsok alkottdk.
A tabgacsokat a tuobdkkal }Tﬁ'ﬁ hozzdk osszefiiggésbe, akik a 386-556 ko-
zott fenndllt Wei Fh birodalmat alapitottdk. A xianbeiekben tobb kutaté is a
mongolok Oseit latja, a xianbei és tuoba/tabgacs név etimoldgidjanak kuta-
tastorténetét osszefoglalja a szerzd, véleménye szerint a tuoba (*taybat) név

a mongol fehér (yazaan) széval egyeztethetd.
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Az avarokrdl sz6l6 harmadik fejezetben a szerzé elsGsorban az eurdpai
avarokat targyalja, megemlitve a pszeudoavar kérdést. A szerz6 véleménye
szerint a bizdnci forrdsokban 463-ban €s 558-ban feltlind avarok mongol
nyelviiek voltak. Az avar nevet kordbbi kutatok nyoman a wuhuan névvel
azonositja, a Kiil Tegin feliratdn szerepld apar név és az avarok kapcsolatét
pedig elveti.

A negyedik, egyben utolsé fejezetben a shiweieket mutatja be a szerzd.
Hérom shiwei torzset, a mengu shiweit, a da shiweit és az uluhut a kutatok
egy része a mongolokkal azonositotta. A mengut a mongol névvel hozzak
Osszefiiggésbe, mas nézet szerint ez folydt jelent, és a mengu shiweiek alatt
a kitajokat kell érteni. A kiilonbozd shiwei torzsek egyméshoz viszonyitott
elhelyezkedésérdl egy abrat is mellékel a szerz8, a mengu (maney) az Ar-
gun-foly6 déli részénél taldlhato (1. dbra). Ez a tertilet a szerz6 szerint nem
egyezik meg a mongolok 10-13. szdzadi szallasteriiletével, masrészrol
a shiweiek elsésorban erdei vadaszok voltak, ami véleménye szerint szintén

kizéarja a mongolokkal valé azonositasuk lehet0ségét.
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1. dbra. A kiilonbozé shiwei torzsek egymashoz viszonyitott elhelyezkedése
(Batsziiren 2016: 130)

A kotet vitathatatlan érdeme, hogy jol Osszegyiijti a targyalt népekkel
kapcsolatos kiilonboz6é nézeteket. Problémds azonban a nomdd és az er-
dei vadasz €letmdd teljes mértékli szembedllitdsa, illetve az az elképzelés,

miszerint a mongolok Gsei csakis nomadok lehettek. Ezzel kapcsolatban
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érdemes megjegyezni, hogy A mongolok titkos torténete szerint a mongolok
Ose egy farkas és egy szarvasiing volt,! amely dllatok inkdbb az erd6vidékre
jellemezdk. Szintén az idézett forrdsban olvashatjuk, hogy Dzsingisz kan
felmendi kozott mokusvadasz is volt,> ami szintén nem steppei foglalkozas.
Itt mindenképpen érdemes megemliteni Uray-K6halmi Katalin egyik tanul-
manyat, mely szerint az erdei vaddszbdl lett noméad csoportoknak jo esélyeik
voltak birodalom (t6rzsszovetség) alapitdsara.’ Egy mdsik probléma, hogy
ha a mongolok &seit keressiik, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy kikét?
Az uralkod¢ rétegét vagy a koznépét? A kettd a legtobb nomad birodalom
esetében nem azonos. Ezt egy 17. szdzadi mongol kronikds, Szagan Szecsen
kivéldan leirja: nézete szerint mikor 1206-ban az indiai uralkodéi gyokerek-
kel rendelkez6 Dzsingiszt kdnnd vélasztottdk, akkor megparancsolta, hogy
mongolnak hivjak népét.* Nem volt homogén a nagy kan birodalma.

A magyar 6storténet-kutatdsban elfogadott — bér ritkan alkalmazott — gya-
korlat a keleti anal6gidk alkalmazasa. Logikus lehet ennek a megforditdsa
is, bar problémadt jelenthet, hogy a népmozgdsok dltalaban keletrél nyugat-
ra zajlottak. F6thi Erzsébet antropolégus véleménye szerint ,,az Arpad-kori
magyar nép a Kdrpat-medencében alakult ki, meghatdrozé elemei egyrészt
az avar kor el6tti lakossdg, masrészt a legalabb két hulldmban keletrdl jott
két népszovetség: az avarok és a 9. szdzad végi honfoglalok Osszetett, de
egymastol nem fiiggetlen népe.”> Ha ebben a mondatban kicserélnénk a nép-
neveket és a helyszint, akkor lehet, hogy kozelebb jutndnk a mongol nép ki-
alakuldsdhoz, amit szintén nem lehet egy szédlon visszavezetni az emberiség

hajnaldig.

MTT 1962: 9.

MTT 1962: 10.
Uray-K6halmi 2002.
Haenisch 1959: 63.
Fothi 2014: 164.
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Kronika

A Koreai Tansz€k szimpdziuma az 1956-os forradalom
tavol-keleti vonatkozasairol

2016. oktober 17-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Koreai Tanszéke
szimp6ziumot és konyvbemutatét tartott az 1956-os forradalom koreai
vonatkozdsairdl az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. Az eseményt Borsodi
Csaba, a Kar dltaldnos dékanhelyettese nyitotta meg, majd Yim Geung-hye-
ong, a Koreai Koztarsasag budapesti nagykovete tartott rovid kdszontdt. Yim
nagykovet Ur elmondta, hogy az 1956-0s magyar események komoly vissz-
hangot valtottak ki Dél-Koredban, a szouli lakossag szimpatidval és egyiitt-
érzéssel kovette a magyar ifjusag kiizdelmét.

A szimpdzium elsd el6adasat Csoma Mozes tanszékvezetd tartotta, mely-
ben felvdzolta az ’56-os forradalom valamennyi koreai vonatkozdsit: a
KNDK-ban dolgozé magyar orvoskolénia helyzetét a forradalom idején, a
Magyarorszagon tanult észak-koreai didkok magatartdsat a forradalom id6sza-
kdban, valamint a Dél-Koredban kibontakozott szolidaritdsi mozgalmat. Az
utébbi részeként mutatta be a ,,Magyar Szabadsagot Védé Onkéntes Didkka-
tondk” nevil szervezet torténetét is. A mdsodik el6adé Chang Dusik, a Koreai
Tanszék szouli vendégprofesszora volt, aki a ,,Magyarorszdg Szomoru Dala”
cimi dél-koreai verseskotetet mutatta be, amelyet szouli antikommunista kol-
tok irtak a magyar forradalom bukdsat kovet6en. Yu Seung vendégprofesszor a
korabeli szouli sajtd cikkeirdl tartott prezenticidt, Osvath Gabor nyugalmazott
féiskolai docens pedig Kim Cshun Szu koreai kolt ,,Egy budapesti kislany
haldlara” cim{ versét elemezte. A szimpdzium kitekintést nytjtott a tdvol-kele-
ti térség egy masik részére is: Umemura Yuko egyetemi adjunktus el6adasaban
az ’56-os forradalom japan vonatkozdsairdl, a japan szolidaritasrol tartott elda-
dast. A szimpdzium zardsaként mutattdk be Csoma Mdzes ,,Korea és Magyar-
orszadg 1956-ban” ciml konyvét, amely a L’Harmattan Kiadé gondozdsdban

jelent meg az 1956-o0s forradalom 60. évfordul6jéra.
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A Koreai Tansz€k €s a szouli magyar nagykovetség kozos
szimpdziuma

2016. julius 21-én nagy sikerrel zajlott le a szouli Dankook Egyetem és
az ELTE BTK Koreai Tanszék kozos szimpdziuma Szoulban, amelynek
témdja az 1956-os magyar forradalom 60. évforduldja, valamint az akko-
ri események koreai visszhangja volt. Az eseményen a Dankook Egyetem
kutatoi mellett az ELTE BTK Koreai Tanszékének oktatoi, Csoma Modzes
tanszékvezetd és Chang Dusik vendégprofesszor tartottak el6adést a hatvan
évvel ezel6tti eseményekrol. Beszédet mondott tovabba Horvéath Péter Ta-
mads ur, Magyarorszag szouli nagykovetségének diplomatdja.

A Koreai Tansz€k €s a szouli Korea University nemzetkdzi
konferencidja

Az ELTE Bolesészettudomdnyi Kar Koreai Tanszéke és a szouli Korea Univers-
ity szervezésében 2016. februdr 1-2. kozott koreai nyelvil szakmai konferenciat
rendeztek az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn. A tandcskozds témdja a koreai
nyelv és irodalom oktatdsa volt, kiilonds tekintettel a kelet-kozép-eurdpai tér-
ségben szerzett tapasztalatokra. Az esemény nyitoeldadasat Kang Hun-kook, a
Korea University Koreai Nyelvoktatds Tanszékének professzora tartotta, a konfe-
rencidrdl a széuli Yonhap hirligynokség és a Kyunghyang Shinmun cim( napilap
is beszamolt.

A kiilonboz6 szekcidk soran eldadast tartott tobbek kozott Song Hyok-key, a
Korea University, Kim Suk-won, a Kijevi Allami Egyetem, Sonja Haeussler, a
Stockholmi Egyetem, Anastasia Guryeva, a Szentpétervari Egyetem, Rainer Dor-
mels, a Bécsi Egyetem, valamint Ewa Rynarzewska, a Varséi Egyetem oktat6ja.

Az ELTE Koreai Tanszéke részérdl a nyitéeldadast Csoma Mozes tanszékve-
oktatok szdmoltak be prezenticidjukban oktatasi tapasztalataikrél. Az ELTE Ko-
reai Tanszékének harom mesterszakos hallgatdja — Németh Nikoletta, Nguyen
Kfrisztina és Hané Rendta — a magyarorszdgi Korea-kép valtozasardl tartott nagy

sikerd elGadast.
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Makag, kulturdlis tengely

2016.10.0-4n az ELTE Konfuciusz Intézet, az ELTE Portugal Tanszék és az
ELTE Kinai Tanszék kozos szervezésében rendezett konferenciat Makaorol.

Ana Paula Avelar: Shadows of Orientalism in Portugal — Macao

early narrative images (16th and 17th centuries)

Vitor Gaspar Rodrigues: The first cast iron artillery foundry of Macao

Horvdth Csaba: A dél-kinai keresked6k 17-18. szdzadi spontdn
,,merkantilizmusa”
Wan Ming: The Role of Macao in the Cultural

Communication Between China and Portugal:
An Example of Blue and White Porcelain

Liu Yiji: The One and Only Chinese Emperor learnt
Portuguese — On Consequences of the First

Culture Interaction between China and Portugal

Mario C. F. Avelar: Civil society and academic mobility

Kulturdlis hagyomédny a modern kelet-dzsiai allamban

Az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Téavol-keleti Intézet, az ELTE Kon-
fuciusz Intézet, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Modern Kelet-Azsia
Kutatéesoport, valamint az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Nép-
rajztudomadnyi Intézete 2016. dprilis 8-an ,,Kulturdlis hagyomany a modern
kelet-4zsiai dllamban” cimmel konferencidt rendezett az ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Karan. A konferencia egy angol nyelvi plendris szekcidval kez-

dédott, majd nyolc magyar nyelvii szekcidval folytatodott.
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1. New Faces Of Old Traditions

Opening remarks: Gergely Saldt

Sdndor Kusai: The latest migration of Confucius and the deep streams of

contemporary Chinese political civilization
Judit Hidasi: Japan’s quest for identity in the context of globalization

S. Shobha Kiran: The power of ‘Good Luck’ & ‘Bad Luck’ superstitions on
economic development in India

Agnes Birtalan: Shamanism in the service of politics — Mongolian and
Korean examples from the 20th and 21st centuries on the ,,invented

tradition” model

2. Kinai dlom — kinai dllam

Juhdsz Otto: Kina — Hagyomény, moderniz4cid, identitds

Krajczdr Gyula: A kinai dllami hagyomdny, mint a legitimités és a
hatékonysag egyik forrdsa

Muszka Katalin: Felemelkedési alternativdk — Kinai politikai fejlodési
modellek

3. Uzlet és hagyomdny

Bdnhidi Ferenc: A hagyomanyos lizleti kultira hatdsa a kinai

modernizdcidra Wu Xiaobo kutatdsai alapjan.

Vihar Judit: A Gendzsi monogatari tiikr6z6dései a japan tarsadalmi,
politikai és gazdasdgi életben

Simon Szabina: A japan média — A politikai dontéshozatalt befolydsold
hirtigynokségek és tjsdgok
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4. Epités alatt

Papp Melinda: ,,Hagyomény” mint konstrukci6 és ideoldgia. A ,,hagyomany”
politikai és gazdasagi szerepe Japan modern torténelmében (1868—
2016)

Sdrkozi 1ldiké Gyongyvér: A torténelem drnyéka. Torténelemrol és
identitdsrol a sibék példajan

Ramachandra Byrappa: A nemzeti és a népi kultira kiilon ttjai Indidban.

Nyilnak-e szdzszorszépek a kaktusz drnyékaban?

Klemensits Péter: A fegyveres er6k nemzetépitésben betoltott specidlis

szerepe a Fiilop-szigeteken a torténelmi tapasztalatok tiikrében

5. Kapcsolatok kultiirdja

Wang Qiuping: A kulturdlis és oktatdsi cserekapcsolatok szerepei a kinai-

magyar viszonyban

Breuer-Zehevi Addm Ddniel: Hogyan kell egy nyelvet ,,globalizalni”, avagy

egy lingua franca megteremtése

Lukdcs Jozsef: Nemzettudat és regiondlis kultiraépités az ASEAN

kozosségnél

Kuragane Kei: ,Feltalalt” koreaiak az ,.elképzelt” japan kozosségben

6. Hatalom és hagyomdny

Csoma Mozes: A Koreai-félsziget két dllaménak viszonya Kogurjo és Silla

orokségéhez
Juhos Anna: Hindu nacionalista nemzetépités €s novekvd hatalmi ambiciok

Szakdli Mdté: A hagyomdny reneszdnsza az indonéz politikdban
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7. (Tul)éld tradicio

Csibra Zsuzsanna: A modern kinai lira klasszikus alapjai
Bagi Judit: Oskultusz a Délnyugati Selyemtt mentén

Révész Agota: A hagyomanyos kinai szinhdz és a kulturalis identités

8. Apropénzre vdltva

Szildgyi Zsolt: Dzsingisz modern 6rokosei. A mongol identitaskeresés és a
hagyomany piacositisa

Szabo Baldzs: Nemzeti kultira vagy kulturdlis export? Harci miivészetek a

modern japan dllamban

Szivdk Jilia: Joga-szitrdktdl a Guiness-rekordig

9. Megiijitva megorizni

Farkas Ildiko: Modernizéci6 tradicidval — a japan példa
Toth Erzsébet: Bhutdn — hagyomény6rzés és modernizalds

Vaddsz Fruzsina: ,,Smart Power” a japan jogrendszerben (a nemzetalkotas

és a nemzetkozi kapcesolatok terén): az alternativ vitarendezési médok

Umeura Yuko: A japan csdszari csaldd mai szerepe
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,,Buddhak, szentek, mesterek”

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Buddhizmus-kutatds Kozpontja 2016.
aprilis 29-én ,,Buddhdk, szentek, mesterek” cimmel rendezett konferenciat,
amelyen tobbek kozott az idedlis mester ismérveirdl, az arhatokrdl és dbra-
zoldsaikrol, az ujjasziiletési lancolatrdl és buddhista életrajzokrdl esett sz6.
Ruzsa Ferenc: A racionalitds a buddhizmusban — goérég import?

Kortvélyesi Tibor: Elveteg jamborok vagy szentek?

Toth Erzsébet: Az idedlis mester ismérvei Congkhapa lamrim miivei alapjdn
Kdpolnds Olivér: Az 5. Dalai lama meghivasa

Mecsi Beatrix: Az arhatok és dbrazoldsaik Kelet-Azsidban

Kosa Gdbor: A *buddha’ sz6 hasznélata manicheus szovegekben

Bagi Judit: Az 4tjar6 — Mulian pokoljard historidja

Pap Melinda: Egy Tang-kori buddhista szerzetes, Zhanran életrajza

Gelle Zsoka: A bizonyossdg szekere — Terbon Nyima Szengge életrajza
Teleki Krisztina: A halha Zaya pandita djjasziiletési lancolata

Péter Alexa: Ma-gcig lab-sgron hagyomanyvonala
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Abstracts (English)

ALBEKER, Andras Zsigmond
Stenographic Records as Material of Japanese Language in
the Meiji Period

The Japanese language was greatly influenced by changes of the society and
politics under the Meiji F'EHF"[ Restoration. In this period three new sets of
language material became available: stenographic records, audio materials
and newspapers, as well as magazines. The Japanese stenography is based
on English stenography, and its actual implementation began from 1883. The
stenographic records are speeches, lectures, minutes and records of rakugo
fés?ﬁ and kodan H%I?ﬁ In the research of the history of Japanese language,
stenographic records of rakugo, kodan and speeches are often used. The ra-
kugo and kodan materials are large in extent, about 4000 items are known;
however, the quantity of speeches and other stenographic records are un-

known; therefore, a bibliographic research is necessary in this respect.
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BALOGH, Matyds
Xianbei Presence on the Northern Steppes and the Fall of
the Xiongnu Empire

Since the late 3rd century B.C., the Northern steppes, i.e. the steppe zone
situated north of China, south of the Baikal region and between the ranges
of the Altai and Hingan mountains, were dominated by a succession of no-
madic peoples. The first people that established a highly centralized polity,
daresay an empire, on the steppes were the Xiongnu. The demise of their
empire was brought about by a constellation of a number of factors; internal
division, Chinese military expeditions, loss of strategically crucial territories
and defections of allies as a result. Towards the end of the 1* century A.D.,
one of their former allies, the Xianbei took over the old Xiongnu territories,
but failed to establish a centralized rule on the steppes. The Xianbei ruler,
who united all the steppe tribes under his control and created an ephemeral
tribal alliance that somewhat resembled the Xiongnu Empire, appeared as
late as the mid-2" century, and even this unity came to an end less than thirty
years later.
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HORNOS, Daniel
Law in Medieval Japan — The Bukeho in the Kamakura
Period

Learning about a culture by analysing the legal system of the state could
deepen our understanding of that country, in the present case, Japan. There
are already countless researches conducted on the current legal system or
constitution of Japan in Hungary, as well as in other Western countries. How-
ever, there is not much information about the legal system of the historical
periods of Japan. Nevertheless, these historical periods should not be forgot-
ten. For example, in medieval Japan a new legal system was born. It was free
from foreign influence and bared marks of the social structure and customs
of that period. This legal system was called bukeho 75 3%, “law of the
warrior families”. The purpose of my research is to present the Kamakura £t
F’j period’s bukeho, an independent legal system established by the warrior
class. I researched the subject as a scholar student in Japan, principally using
Japanese language materials.

In my paper, first [ introduce the development of the Kamakura shogunate
and its main offices. In the next section, I examine the characteristics of the
medieval Japanese law in general. In the last part, I focus on the bukeho of
the Kamakura period. I look at the various rules and features of several areas

of law such as sources of law, civil and penal law, and the types of lawsuits.
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KISS, Monika
Longevity Scriptures Translated by Amoghavajra
On the Margin of the Fugen Enmei Sitra Research

In the 20" volume of the Taisho Canon (—Fri§“JEkzy), there are five
texts that were all supposedly translated by Amoghavajra 1% in the 8"
century, and share the same subject: longevity. One of them is the Fugen
Enmei scripture TF"} ?ﬁ?}fﬁﬁ 7. In order to better understand its content, I will
examine the other four scriptures. First, I discuss their arrival to China and
Japan, then I present their protagonists, key elements, and last I give a short
introduction of the mantras (or dharanis) found in the texts.

Although they are assembled in the 7aisho Canon, their history is full
of questions and ambiguities. First of all, there is the question of their title,
since only two of the four texts seem to be originally from the continent. The
translator is given in two of the texts; however, the Chinese and Japanese
Buddhist catalogues and canons, from time to time, seem to differ in their
attribution. The subjugation story of Gozanze [t = {{| and Daijizaiten *F |
T+~ creates another problem, for their scene is not to be found in the 8"
century translations of the Kongaocho kyo & []"Fix¢, only in the 10™ century
version of Danapala. This raises the question why the supposed translator,
Amoghavajra, or his master Vajrabodhi, did not include this scene in their
version of the former scripture, which is one of the chief texts in the esoteric

tradition.
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KOSA, Gdbor
Ritual Role of Mountains during the Shang Dynasty

The two major groups of primary sources deriving from the Shang F:ffj dynas-
ty are that of bronze vessels and oracle bones. The inscriptions preserved on
the latter predominantly offer an insight into the religious realm of this early
Chinese dynasty: offerings were directed to the pre-dynastic and dynastic
ancestors of the royal lineage, as well as to various divine representatives of
nature. The inscriptions, among others, attest to the cult of a mountain peak
(vue ﬁ'l). The present study explores the inscriptions related to this early

mountain cult, and attempts to clarify certain emerging problems.
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