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Tavol-keleti Tanulmdnyok 2016/1: 1-14.
Apatéczky Akos Bertalan

Egy kés6-Ming kétnyelvi glosszarium
helyreallitasanak tanulsagai

A huszadik szdzad folyamén a Yuan- és Ming-kori sino-barbdr glosszariumo-
kat neves tudésok (Lewicki, Haenisch, Cleaves, Ligeti, Mostaert stb.) egymds
utan rekonstrudltdk, hatalmas segitséget nytjtva a nyelvtorténettel foglalko-
z6knak. Késébb, ahogy tjabb és Ujabb nyelvészeti adatok l4ttak napvildgot,
a korabbi rekonstrukciok javitdsai is megjelenhettek (Kara, Kuribayashi, de
Rachewiltz, Apatdczky stb.). Mindezek ellenére még ma is vannak fel nem
dolgozott miivek, amelyek 1étér6l mindossze szakemberek sziik kore tud, és
noha igy az akadémiai kdzonség szdmdra nem teljesen ismeretlenek, feldolgo-
zasuk — kritikai kiaddsukrdl nem is beszélve — még varat magara.

Az egyik ilyen kevéssé kutatott munka a 17. szdzadi kinai katonai ér-
tekezésben, a Lulongsai liie (#{HER % A Lulong-dtkeld vdzlata, roviditve
LLSL') cim miiben szerepl6 Yibu %”ﬁﬂ (Forditas fejezet)> kinai—
kozépmongol szdjegyzéke. Maga az LLSL egy kés6i Ming-kori katonai
munka, amely a mai kinai Hebei tartomdny keleti teriileteinek és az azzal
szomszédos (szintén mai) Liaoning tartomédny nyugati teriileteinek katonai
ligyeit targyalja. Az LLSL 6sszedllitéja Guo Zaoqing ?Biﬁiﬁg volt, aki fujia-
ni iréként és koltdként olyan miivek szerzbje volt, mint a Yanshi fnfsfil (Yan
torténete), Yongping zhi =<1 it (Yongping kronikdja) stb. Katonai jellegénél
fogva a mi hivatalos kiad6ja Wang Xianggan = 447, a Ming udvar had-
tigyminisztere volt. Az LLSL hosszd el6készités utdn végiil a Wanli ﬁ’?ﬁ
uralkod6i periédus gengxu F15 évében (i. sz. 1610) jelent meg, majdnem
két évtizeddel Guo Zaoqing 1593-ban bekovetkezett haldla utdn. A mi hisz

fejezetbdl (juan %) all, olyan széles tartalommal, amely magaba foglal

' Az LLSL eredeti példanyat Taibeiben National Central Library rzi (No. 210.3 03790, Rare
Books/Special Collection), ennek masolatét haszndltam a rekonstrukcid soran.

Valgjdban két kiilondll6 sz6jegyzékbdl dll, melyeket a Yi shang 7% - és a Yi xia 5 alcimek
jelolnek.
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2 Apatéczky Akos Bertalan

hires katonai vezetSk életrajzatdl elkezdve a védelmi rendszerek és a katonai
szervezet, logisztika, valamint a térség foldrajzanak térképekkel és illuszt-
raciokkal b&ségesen elldtott leirasan at egy, a fliggeléknek fenntartott kiilon
fejezetig szdmos kiilonb6z6 katonai témadji részt. Mégis, az a rész, amely e
viszonylag kevésre tartott miibdl a kutatok érdekl6désére legjobban szdmot
tartott, a 19. fejezetben szerepld kinai—-mongol kétnyelvii sz6jegyzék. En-
nek a résznek a fontossagat az adja, hogy ez az egyik legkésébbi Ming-kori
sino—mongol szdjegyzék, melynek mindeddig nem jelent meg megbizhat6
rekonstrukcidja. Eziddig sem a szoveg alapos vizsgalata, sem rendszerszer(i
feldolgozdsa nem tortént meg. A szdjegyzéket is tartalmazo teljes LLSL fa-
csimile kiaddsa kiilonosebb magyardzatok nélkiil megjelent Taibeiben, és ki-
nai kutatok kisérletet tettek a benne taldlhaté mongol nyelvi adatok 4ltaldnos

bemutatdsara, am ezek a kisérletek nem &lltdk ki a tudoményossag probdjat.?

*  JiaJingyan %/#¢#jl és Zhu Feng ™" miivében (1990: 169-192) az LLSL és mds kétnyelvii
anyagok dtirasdt olvashatjuk egyszer@sitett (!) kinai frdsjegyekkel, valamint szdmos megkér-
dgjelezheto és kétséges helyredllitast. Noha Manduqu (1995: 379-598) megad modern mon-
gol forditdsokat s javasolt rekonstrukciokat az eredeti szocikkekhez, munkdja sajnos rengeteg
hibét tartalmaz mind az dtirdsok, mind a forditdsok tekintetében. A helyredllitdsok mindsége
enyhén szélva is egyenetlen, j6 résziik nem meggy6z6. Az Gsszes ilyen kétséges vagy hibds
tétel felsoroldsa itt nem lehetséges, de taldn egy rovid felsorolds is képet tud adni ezek mind-
s€gérdl (a szdmozds Apatdczky 2016 szerint):

1.2b13 xid yue ché-de-gan FfH#HYT kin. ‘(lemend nap utolso) sugar(ai), vorosls felh6k” (ché
fi-helyett zht 1il-és de Y helyett ér |ii] olvasando) jirgan. WMong jirya- ‘lemegy (a Nap)’.
Manduqu: cedigen?

1.4a14 gi ding yué tud-luo-hud £ JHF-IHIFEER kin. “fej, tetd, (hegytet)’ (nit-lud-hai f 1% ol-
vasando) tologai. WMong toloyai. Manduqu nem vetette 6ssze a WBZh/2 széveg vonatkozd
részével (f17%7), ahonnan az LLSL sz6vegbe mésoltdk, emiatt a téves fologo helyredllitds.

1.5b6 hui yue che-hud i[53 kin. ‘mész(k6)’ Sihoi. WMong siqui. Manduqu: ceqoi?

1.6a10 bdo yue dé-mu £} 118H kin. ‘fallal védett telepiilés’ dem ‘vendégls, fogads’. WMong.
dem/diyan. Manduqu: dam?

1.6a21 (passim) chéng 55 hé-tao Ji & kin. ‘véros’ goto. WMong gota. Manduqu: heto.

1.13b3 qf yi si zi yi zhé fan shi gong dao yug a-li-ba shi mai-de-ba £ '] 15 58 frT/ATE
F [P R 2SAYES kin. magyardzo szocikk ‘a négy irdsjegybdl dll6 kifejezés « /=5t ** 3¢
([valaki, aki] mindenben helyesen jar el)» forditdsa: aliba ¢ medebe’; aliba ¢ medebe [valaki,
aki] mindent tud(ott)’. Manduqu: aliba Simaidba.

2.4b13 gi sud-16ng-gé sao shii y& £ FEBEEL BEL kin. ‘menyét’ solongga. WMong solongy-a.
Manduqu: solunge.

2.6a25 he yue gian &1 kin. ‘daru’ (dllat) ¢en/g]. WMong ¢eng. Manduqu: ?

2.8al3 lid Ii yue fa-yi-dii-li BRFE[- E—8& kin. ‘szinezett iiveg, mdzas kerdmia’, vayiduri ‘be-
rill’. WMong vaiduri, Manduqu: gaiduli?
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A szoveg leiratat Ishida is megjelentette rovid japan nyelvi bevezetével .*

Mivel a legtobb Yuan- és Ming-kori sino-mongol nyelvi adat kétnyelv{i sz6-
jegyzékekben taldlhatd, ezért amikor a tobbi hasonld tarsdhoz képest is terje-
delmes LLSL szdkészletét tettem meg vizsgalodasom targyanak,’ eredeti célom
az volt, hogy részletes és pontos leirdsat adjam az altala rogzitett kozépmongol
nyelvnek. Ezen tilmen&en egy nagyobb kutatasi perspektivaban tekintve pedig
azt szerettem volna megmutatni, hogy a kordbban feltételezett kozépmongol
nyelv valdjdban inkdbb egy nyelvjarasfoldrajzi keretként értelmezendd, mely in-
kabb sok egymdstdl elkiiloniild nyelvjardst, mintsem a mongol nyelvtorténet egy
tobbé-kevésbé egységes nyelvallapotat jelenti.® E nagyobb {vii munka részeként
kezdtem meg az LLSL kozépmongol székészletének rekonstrukcidjat.

A helyredllitdsi munka sordn azonban egy nem vart felfedezésre jutot-
tam, amely a kutatds addigi fokuszat némileg mdashova helyezte. Ahogy a
kinai irodalmi hagyomanyban az megszokott volt, az LLSL 0sszedllitéi és
lejegyz6i sem veszddtek sokat azzal, hogy az dltaluk egyébként boségesen
haszndlt korabbi forrdsokat megemlitsék. Mar a munka feliiletes olvasdsa
sordn is feltlinik, hogy egyes helyeken teljes szakaszok kertiiltek bele olyan
kordbbi miivekbdl, mint a Hua yi yiyu’ % @J%?—‘F[ (Kinai—barbdr forditds,
Hy) vagy a Beilu yiyu® | ”ﬁ%?ﬁ (Az északi rabszolgdk forditdsa, BLYY).

2.8a17 shu1 zh@i yug tud-a dié-bu-ti GiER-ARFTEAR kin. ‘olvasé’ (valldsi) (dié iF helyett s
7l olvasand6) fo’a subut. WMong subud ‘(gy6ngyfiizér)’. Manduqu: to’a debiit.

2.8b17 bian di jin yue nii-néng tio-ér-hé 3@HE - l%ﬁ’é’ﬁﬁ/—\ kin. lit. ‘mindeniitt arany(ozott)’
(read long i instead of néng =) nolom torqo *arany c?iszftesﬁ selyembrokét’. WMong nolom.
Manduqu: niinen torga.

2.11b25 zhong yue ché-ke-che §8 - 1H-2 &Y kin. “fiiletlen csésze, pohdr’ cokoce. WMong cogiice.
Manduqu: cakajin?

2.15a16 shiin hua yue ta-tido S{RF 5T kin. festett és diszitett (szatén szovet)” tataufr] ‘nGi
fejék [selyem része]’. WMong tataryur. Manduqu: tgtau (sic!).

4 Tshida 1938, javitva 1973.

5 Apaticzky 2016.

¢ Ezamunka a BLYY lehetséges nyelvjdrési elemeinek vizsgdlataval kezd6dott, 14sd Apatdez-
ky 2009a.

7 Sokszor és sokak dltal kiadott munka, ldsd Lewicki 1949, Haenisch 1957, Mostaert (Ra-

chewiltz-Schénbaum) 1977.

Apatdcezky 2009. A sino—mongol 4tirdsi médszerek mélyebb elemzését 1dsd Rykin 2012 (az dltala

Pozdneev 1908-as munkajab6l Dada yu 85 cimmel idézett anyag voltaképpen kései masolata

a Jimen fang yu kao Eﬁ“ ARl % Jimen védelmérdl cimli md mongol anyagdnak, amely méra

teljes egészében a Wu bei zhi ¢ lfﬁ% cimii katonai enciklopédia 227-ik fejezetébe dtmdsolva ma-

radt fenn, mégpedig kozvetleniil a szintén odamasolt BLY'Y teljes anyagat kovetSen; lasd lejjebb).
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Ilyen, teljes egészében atmdsolt szakasz példaul a BLY'Y égitestekrdl sz6lo
része, amelynek mdsoldsa sordn még az eredeti sorrendet is megtartottdk.
A szokészlet feldolgozdsa sordn egyre vilagosabba valt, hogy az LLSL teljes
mongol anyaga, amelyet mindeziddig 6ndllé 17. szdzadi tudés munkdnak
tartottunk, voltaképpen olyan Osszedllitds, amely anyagét teljes egészében
harom kordbbi {6 forrasbél meriti. Ennek a megéllapitdsnak a nyomén a ku-
tatdsi célt mddositani kellett, hiszen immadr vildgos volt, hogy a szovegtdl
nem vdrhat6 érvényes, a 17. szdzadra vonatkozd nyelvi adat. A cél tehat az
lett, hogy a felhaszndlt, 4am nem jeldlt forrdsokat minél pontosabban, lehet6-
leg minden egyes szdcikk esetében ki lehessen deriteni.
A szbjegyz€k lehetséges forrdsainak feltérképezése sordn a fent mar em-
litett Hua yi yiyu azonnal adédott, mint az egyik legfontosabb és legtobbszor
hasznalt mi, €s a vizsgdlat soran sikeriilt a felhasznalt Hy verzidjat is azono-
sitani, mégpedig a Hy 1407-es, késébbi véltozataként.” Ennek bizonyitasara
alkalmasak az alabbi szécikkek olyan irasjegyei, amelyek csak ebben a Hy
szovegvaltozatban szerepelnek:
1.13a18  tuici yue shén-da-a-lan ?&Eﬁ'%'%%ﬂ%‘l kin. ‘visszautasit
(meghivést)’ (dd 7 helyett td 1% olvasandd) Siltalam ‘kimenti
magat, kifogdst keres’ (tévesen masolva a Hy/ ¢-b&l, vo. Hy
611. «fHEgE lfﬁ%» Kuribayashi 2003: 48 «f| lf‘ﬁﬂﬁ’%»).

1.14b25 cang mang yue ya-a-lan Bt -1 FF g ‘siet(ni/ség)’ ya’aram
(a Hy/"¢-b6l mésolva, vo. Hy 546. «[t [7 +fi»'2; Kuribayashi
2003: 42 «f7 7" Fim»).

24a21 mi yué a-la-hei-tai @E[@ﬂ%ﬁj‘ kin. ‘6z(bak)’ (mi g helyett
zhang %? olvasando) aragtai (tévesen masolva a Hy/ £-b6l, vo.
Hy 143. «5‘%‘] ﬂﬁjﬁﬁ‘l'ﬁf‘]»; Kuribayashi 2003: 16 «[& T}F"Jf;[’l;'l <[
e T ).

2.4b24 zhé-é-sit huing yang y& EHEH ﬁ$91 kin. ‘gazella, Procapra

®  Kuribayashi 2003: i; ¢ szoveg.

Az eredeti szovegben a ¥ {rdsjegy varidnsa szerepel.

A rekonstrukci6 sordn figyelembe vett irdsjegyek és latin betiis atirdsuk félkovérrel, a tobbi, a
magyardzathoz tartoz6 szovegrész pedig rendes vastagsdggal szerepel.

A kisebb mérettel szedett {rasjegyek tin. diakritikus jelolélsek, ezek szerepérdl ldsd Apatdezky
2009b: 24.
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gutturosa’ (su il helyett lidn I olvasando) jeren (Hy/ ¢-bdl
madsolva, vo. Hy 134. <<§f[3' Haf»; Kuribayashi 2003: 16
«ﬂ%ﬁﬁiﬁl»).

Ugyanezt a modszert alkalmazva azonosithaté a BLY'Y azon valtozata, ame-

lyet az LLSL 0sszeallit6i hasznaltak, mégpedig azzal a szovegvaltozattal,

amely a ,,By” roviditéssel szerepel a BLYY rekonstrukciéjaban (Apatoczky

2009b). Az aldbbiakban olvashaté néhany szécikk, melyek egyes irdsjegyei

a BLYY csak ezen véltozataban szerepelnek:

1.14all  c@ yug bo-dii-wén & A kin. ‘durva, nagy (darab)’
biidii’iin ‘vastag’ (BLY'Y/By-bo6l mésolva, vo. BLYY 361.
<! ['Elfﬁlf/ »).

2.9b10 qi to-ér-ha do zi y¢ ﬁ;ﬁfﬁpﬁ@”?% kin. ‘kabat’
rurqa? (< WMong. fuyurya ‘a sator vazat takar6 nemez’)
(alternativ olvasatként =I5 1 *ugar (Manduqu 1985:
wu-ha-er, ugar= mo. kiirme ‘kiskabat’) (BLYY/By-bdl
madsolva, vo. BLY'Y 455. «Kg—~~ ﬁﬁﬂpﬁ»)

2.10b5 mi yué ba-ér ZF"“[$HFE kin. ‘méz’ bal (toredékesen
mdsolva a BLYY/By-b6l, v6. BLYY 432. «li&7¥ $21jd»)

2.11a25 hud yue an-zha-su $E[1F7H0H kin. ‘ekevas’ anjasu
‘eke(vas)’ (toredékesen mdsolva a BLYY/By-bdl, vo.
BLYY 611. «#—=" 4 §7Hi»).

A tovabbi lehetséges sino—mongol forrdsokat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy az LLSL harmadik {6 forrdsa a Jimen fang yu kao #]
M5 % (Jimen védelmérdl) cimd mi lehetett, amely méra igy maradt

13 Az eredeti szovegben az ¥t frasjegy varidnsa szerepel.

14 Az eredeti szovegben az ¥/ frdsjegy varidnsa szerepel.
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fenn, hogy a BLY'Y szdvegéhez's hasonldan ezt is teljes egészében bemasol-
tak a grandiézus katonai enciklopédia, a Wu bei zhi ¢ ffﬁj?,&\‘é (Feljegyzések
a katonai eldkésziiletekrdl) cimi ml 227. fejezetébe. Az LLSL vizsgdlata
sordn szembeotlS, hogy a szoveg irnoka(i) alig (ha egyéltaldn) rendelkezett
mongol nyelvtuddssal. A legnyilvanvalobbak azok a példdk, amelyekben
a kiilonb6zé forrasokbdl masolt €s kiilonbozd kinai frasjegyekkel atirt, am
azonos mongol lexémat képvisel atirdsokat a szovegben 6ndllé mongol sza-
vaknak tekintik:

2.9b16 wa yue hudi-mu-su 87|~ A kin. “harisnya’ hoimusu.
2.9b17 qi yué kuo-yi-mo-siin zhan wa y& £ - E/RGERR 2R

] kin. ‘nemezharisnya’ hoyimosun ‘harisnya’.

Az LLSL kétnyelvii fejezeteinek szerkezete kisebb eltérésekkel ugyan, de
alapvet6en hasonlit a tobbi, hasonl6 széjegyzék felépitéséhez.”

15" Manduqu ugyan (Ishiddhoz hasonléan) megemliti az LLSL forrdsait, viszont ezekr6l csak
annyit allit, miszerint az ,,sok esetben” felhaszndlta ket ,,fontos tdjékozddasi” forrasként
(,,¢iqula lablalta”; Manduqu 1995: 389), ugyanakkor nem jott rd, hogy 1ényegében az LLSL
egész sino—mongol anyaga mds miivekbol valé, ami lehetetlenné teszi a benne szerepld nyelvi
adatok 6ndll6 nyelvi egység reprezentdnsaként torténd elemzését. E felismerés hidnydban to-
vébbi vizsgdlodasokat végez az anyag kozépmongol jellemzbire vonatkozéan, példdul a sz6-
kezd{ h-, az -n tovii fénevek, valamint dltaldban a kozépmongol hangvéltozasok tekintetében,
mintha az LLSL nyelvi tartalma a mi 6sszedllitdsdnak idejére érvényes adatokkal szolgdlhatna
(Manduqu 1995: 385-386). Az LLSL-ben szerepl6 kebit ‘iizlet’ és a qudaltuci ger ‘keres-
ked6 szélldsa, tizlet” kifejezésekkel példdul azt kivanja demonstrdlni, hogy elébbi a 16. sz.
végére kikopott az €16 nyelvi haszndlatbdl, és ezt az dsszedllitok érzékelvén, a beszéEl6k szd-
madra ismer6sebb utébbival helyettesitették. (,, kebit gesen’ Uyiyur’ yarul-tai tige ni 16-duyar
Jayun-u segiil¢i bolqu-du nigente kereglegdekii-ben boliju, garin qudaltuci ger gesen iige-ber
soliydaysan bayin-a” ibid., p. 386). Valdjdban az LLSL mdsol6i nem azért emlitették meg az
utébbi alakot, mert a kebit mdr divatjamultként hangzott a szdmukra, hanem azért, mert itt is
gy jartak el, mint minden hasonld esetben: szolgaian lemdsoltdk a kiilonboz6 forrdsoknak
az adott kinai szécikkre vonatkozd, dm egymastol eltér6 adatait, valdszintileg anélkiil, hogy
egydltaldn értették volna a mongol kifejezések jelentését.

16 Mao Yuanyi 37 7 (ed.): Wu bei zhi ffﬁéx, Juan 227, Si yi kao, bei lu kao %227 «M&s

., 1957 [ A négy égtaj barbdrainak vizsgélata, az északi rabszolgdk vizsgdlata). Mivel

ennek a munkdnak még nem késziilt el a kritikai kiaddsa, a benne szerepl$ adatok sorszdmozas

nélkiil szerepelnek ebben a cikkben.

Az eredeti szovegben a ¥} frasjegy varidnsa szerepel.

Az eredeti szovegben a ¥} frasjegy varidnsa szerepel.

19 Osszehasonlitasképpen l4sd Kuribayashi 2003: ii; Apat6czky 2009: 7.
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Forditas fejezet (Yi bu %”Iﬁﬁ)
Yi shang & -

Csillagészat és id6 (Tianshi mén :\Eﬁ i)
Foldrajz (Dili mén F9ZEI[])
Lakohelyek (Jiachit mén FF[E;EE i)
Hivatalnokok (Pinzhi mén ’f[#ﬁ%&lﬂﬂ)
Emberi kapcsolatok (Linléi mén ]'ﬁi%ﬁﬂ)
Testrészek (Shenti mén E’J/‘EE} i)
ElSlények (itt: emberek) (Shengling mén %+ &l
Altaldnos (Tongyong mén SEIRI))

o =y
Yi xia 5%

1. Novények (Zhizhong lei di yT @fé?}%r) T ): “fiivek’ (cdo &), ‘fak’
(mu ), ‘gyiimdlesok’ (guo 50), ‘zoldségek’ (cai %), ‘gabona’ (si 5

Allatok (Shouchi léi di ér r U T )
Szarnyasok (Yiizi léi di san Mffi?}i‘pl oY=
Rovarok (Linchong [éi di si | ?fig liiﬁlﬁ U')
Ekszerek (Zhenbdo 10 di wit =2 B ST
Oltozet (Guanfii léi di lit rsf%iiglﬁj )
Etelek és italok (Yinshi 1éi di gt L AIDT
Edények (Qimin léi di ba 33" K=y I*

. Fegyverek (Rongju 1éi di jiti 7% = ?«iFIF)J

10. Szinek (Semut léi di shi <1} 15271 )

AR

Az LLSL szocikkeinek felépitése nem olyan egyszerli, mint az egyéb sino—

mongol szdjegyzékekbdl ismerds szerkezet. Tilnyomo tobbségiik az aldbbi-

akban felsorolt szerkezetek szerint szerepelnek:
kin. I mo.
kin. |- mo.
mo. kin. *J
H mo. kin. +*
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1 mo. kin. *4

E B kin. I mo.

F-I mo. kin.*"J

£l kin. mo.

| kin. [-I mo.

E P kin. £% mo.

H FI'mo. & kin. 4
< kin. -l mo.

2

I
3
o

Y1 kin. -1 mo.
2l mo. * (korabbi szécikkek kibSvitésében)
— I'mo. (kordbbi szdcikkek kibdvitésében).

A leggyakoribb szécikkszerkezet felépitését a kovetkezd példan lathatjuk:

13610 FFFIRFH 5.

Ennek magyardzata:

1.3b10 qit yue na-mu-ér FREEAG kin. ‘6sz (évszak)’ namur,
a szerzd éltal készitett tdrgymutatoba (Apatéczky 2016: 72—
168) pedig az alabbi mddon keriilt:
namur 1.3b10 (na-mu-ér kin. giii) ‘6sz (évszak)’ (a WB-
Zh-bdl masolva «*F 7| 4 hi»).

A kutaték még az elmuilt évtizedben is ugy végeztek részleges nyelvészeti
elemzéseket az LLSL Forditds fejezetén, hogy arra mint koherens és ho-

mogén kézépmongol nyelvi forrasként tekintettek.” Az itt ismertetett kuta-

2 Az LLSL kétnyelvii fejezetét kiilonboz6 tudoményos szemszogekbdl vizsgdlé kozelmultbe-

li kinai munkdkat olvasvan egyértelmien kitlinik, hogy kutaték egyetemi szakdolgozatoktdl
kezdve tudomdnyos cikkekig oly médon elemzik az LLSL mongol székincsét, mintha az egy
bizonyos 6nallé kozépmongol nyelvi egységet képviselne, rdaddsul eldszeretettel idézik ezt
az anyagot a 17. sz. eleji nyelvallapot bemutatdsdara. E munkdk koziil néhdny: Huang 2004:
passim; Jiang 2012: 4; Wu 2013: 27-29.
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tas egyik legfontosabb eredménye az a megallapitds, hogy az LLSL 6sszes
szocikke — kevés kivétellel*' — mads, kordbbi forrdsokbdl szdrmazd méso-
las. Tovabbi fontos eredmény, hogy ugyancsak elenyészd szamu kivétellel
az Osszes szocikk kozvetlen forrasat sikeriilt azonositani, ezaltal lerantani
a fatylat a mi 6sszedllitdinak négy évszdzados titkar6l. Mintegy mellékter-
mékként, valaszt kereshetiink olyan filoldgiai kérdésekre, amelyek a szerzok
altal masolt miivekkel kapcsolatban mindeddig tisztdzatlanok voltak (pl. re-
lativ kronoldgiai kérdések). Ezzel a segitséggel mar tobb hasonld kérdést

sikeriilt tisztdzni.??

Konkluzié

A munka eredménye nem csupan egy megbizhat6 fonoldgiai €s lexikai
rekonstrukcié, hanem az az alapvet6 megallapités is, mely szerint az
LLSL kétnyelvii anyaga nem egynemi, és nem képvisel 6nall6 nyelvi
allapotot. Ennek ellenére alkalmas azon munkak filologiai kérdéseiben
tdmpontot nydjtani, amelyekbdl anyagat meritette. Az eredmények je-
lent6sége tovabba abban is all, hogy barmely, az LLSL kétnyelv{i része
nyelvi anyagédnak vizsgdlata soran elért kovetkeztetés kizardlag arra
az adott forrdsra érvényes, amelyet az LLSL 0sszedllit6i felhasznaltak.
Most, hogy a forrdsokat mar ismerjiik, ezen 1j informacidkkal felvér-
tezve tovabbi, a korabbiaknal sokkal pontosabb filoldgiai kutatdsokat
végezhetiink. Mivel a hasonlé sino—mongol széjegyzékek jelentds
mértékben haszndljak egymads tartalmét, a szovegkritika modszereivel
oldhatunk meg bizonyos kronoldgiai kérdéseket, tisztdzhatunk eddig
bizonytalan helyreéllitdsokat, €s djra megvizsgilhatjuk egyes tévesen
masolt szécikkek eddigi értelmezésének helyességét.

21

Lasd Fiiggelék. Ezek f6leg foldrajzi nevek, melyek az LLSL egyéb, nem kétnyelvi fejeze-
teiben is megtaldlhatok. Az eredeti, azaz nem mds m{ibSl mésolt szécikkek szdma kirivéan
alacsony a nagyjabol 1400 szécikk mennyiségéhez képest. Itt kell megemliteni azt a tényt is,
hogy ezzel a szdmmal az LLSL jéval feliilmiilja a Hy (844) illetve a BLY'Y (639) szécikkeinek
szamdt.

2 Lasd Apatczky 2016: Xiv—xv.



10 Apatéczky Akos Bertalan

Fiiggelék
Az LLSL eredeti sino—-mongol szécikkei:

a. Népnév és foldrajzi nevek

Cagan qoto 1.6a23 g d‘[‘]iﬁﬁ]}@ﬁ”ifﬁﬂ ZE (cha-han hé-tao kin. hui zhou
chéng ‘Huizhou vdros’) helynév, lit. ‘fehér varos’ (a kinai helynév az LLSL
tobbi, nem kétnyelvi fejezeteiben is szdmos alkalommal el6fordul, viszont
a kinai szécikk mongol megfelel§jét a JFYK-bol mésoltak, vo. WBZh/2 «[iH
AU B

ike mara 1.5a14 jﬁ%ﬁ%&%}ﬁ%m{fﬁ%{i P9+ (yi-ké md-ld kin. da jicin
chdng) helynév, lit. ‘nagy szik(es ldp)’;

Oyr[d] 1.7b3 "L B> 1F S Fd (wo-yiin-ér kin. shit yi ‘aldrendelt barba-
rok’) ‘Ojrat(ok)’;

galii[n] usu 1.4b4 > RI-BEIETEE (han-luo wi-su kin. tang qudn hely-
név, lit. ‘meleg forrds’) helynév, lit. ‘forr6 viz’ (a szavak nem az LLSL For-
ditds fejezetébdl szairmaznak, hanem a 12. és 17. fejezetbdl);

qoyar su[bJraga 1.6a2 [ Kﬂﬁﬁﬁﬂ%ﬂmﬁ %%“J (huo-ya-ér si-ld-ha kin.
shuang td) helynév, lit. ‘két pagoda’ vagy ‘két sztipa’;

Sangdu 1.5al5 BRI R 9 11 [ (shang-dikin. ludn hé hely-
név, ‘Luan-folyd’) helynév ‘Xanadu (<kin. fﬁﬂ, mongol vdros a Luan-foly6
kozelében)’ (a kinai helynév az LLSL t6bbi, nem kétnyelvi fejezeteiben is
szamos alkalommal el6fordul).

b. egyéb

bije 1.8b4 F£[-1BE (bi-zht ‘dgyas’ gié) ‘kedvenc dgyas’ (<kin. & );
daus-ba 1.13b12 #}ZF1E R\ (ddo-st-ba kin. zhong) ‘vége(t ért), befe-
jez(ett/6dott)’;

maji[ng] 2.8al6 %@ﬂﬁ&lﬁi (md-zht kin. yan zht ‘rizs, ajakir’) ‘kendcs’.

B Az eredeti szovegben a Jﬁ irdsjegy varidnsa szerepel.

2% Az eredeti szovegben a & rasjegy varidnsa szerepel.
Az eredeti szovegben a Jf} frdsjegy varidnsa szerepel.
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Roviditések

BLYY Beilu yiyu (Yiyu)

kin. kinai

Hy Hua yi yiyu

JFYK Jimen fang yu kao

LLSL Lulongsai liie ‘A Lulong-atkeld vazlata’
mo. mongol

WBZh Wu bei zhi

WMong irott (klasszikus) mongol

Els6dleges forrasok:

B‘Biﬁﬁﬁg: T RS F‘ﬂff,"ﬂ’ﬁ%@f - T F(1610)EH5. [Guo Zaoqing
(szerk.): Lulongsai liie. Ming Wanli uralkodéi korszak Gengxu 38. év
(1610), Xincheng] National Central Library, Rare Books/Special Col-
lection, Taibei, Ne 210.3 03790.

BT e ?[TFJ% :\tﬂﬁfp (1621)7#?????73"7[: [Mao Yuanyi (ed.): Wu bei
zhi. Az eredeti mozgathaté nyoméelemes mdsolata (Tianqi uralkodéi
korszak els6 év, 1621)]. National Central Library, Rare Books/Special
Collection, Taibei, Ne 302.1 22268.
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Hompot Sebestyén

A xiameni Gulangyu Ko6zos Koncesszio
torténete a 19-20. szazadi
kinai—kiilfoldi nyelvi és kulturalis
interakcio tiikrében

Bevezetd

A tobbi megdllo koziil Xiamen és Gulangyu (a he-
byi hokkien dialektusban Amoy és Kulangsu) voltak
emlékezetesek. Kinai utunk sordn eldszor hallhattuk
a Szingapuirbdl ismerds dialektus hangjait. Eveket toltiit-
tem a megtanuldsdval vdlasztdsi sikereim érdekében, és
orom volt hallani 1igy, ahogy egykor tandromtol hallot-
tam, a xiameni akcentussal, amit a hdbori eldtti Fujian
tartomdny értelmisége haszndlt nyugati iizletemberekkel

és hittéritdkkel valo kapcsolatfelvétele sordn.”’

(Lee Kuan Yew, Szingapiir 1959-1990 kozotti minisz-

terelnoke,)

Xiamen g} " | (minnan E-mng?), régies nevén Amoy nagyvaros Délkelet-Ki-

naban, a Taiwani-szoros partjan, Fujian TTEI[@ tartomdny déli részének, az

un. Minnan 'EIJTJ&J régidénak a kozpontja. Xiamen a taiwani lakossag tobbsége

altal is beszélt minnan vagy mds néven hokkien dialektus hagyomanyos koz-

pontja, és mint egykori f6 kiindulé dllomésa a Délkelet-Azsidba irdnyuld

kinai kivandorlasnak, fontos szerepet jitszik a Dél-kinai-tenger régidéjanak

' Lee 2000: 686.
A szovegben el6forduld minnan szavak az tn. peh-oe-ji romanizacios rendszer szerint vannak

2

atirva.



16 Hompot Sebestyén

szamos kiilonbozo részén letelepiilt hokkien nyelvii kinai kozosségek torté-
netében. Xiamen egyike volt az elsé dpiumhaborit kdvetden a kiilfold sza-
mara legkordbban megnyitott kikotéknek, és a Xiamen f6sziget kozvetlen
szomszédsdgaban taldlhat6 apré Gulangyu-sziget #i"UT5 a 20. szdzad elején
egyike lett Kina két nemzetkozi irdnyitds alatt 4116 k6z6s koncesszids teriile-
tének. Jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy Gulangyu szigete ho-
gyan jatszott kdzponti szerepet a kinaiak, kiilfoldiek és tengerentiili kinaiak
kozti, a Dél-kinai-tenger régidjat behdl6zo nyelvi és kulturdlis interakcioban
a 19. és 20. szdzad sordn. Bar a tanulmdny elsésorban nyelvi és kulturdlis
szempontokra fokuszal, a gazdasagi, kereskedelmi és politikai viszonyokat
is roviden felvdzolom. A tanulmanyban vizsgalt torténelmi periddus az els6é
Opiumhdboritdl (1839-42) a csendes-6cedni hdbord kezdetéig és a sziget
Japan dltali megszéllasdig (1941) terjed, melyet kovetSen az dsszes kiilfoldi
koncesszios teriilet visszakeriilt Kindhoz. Bar a Gulangyu K6z6s Koncesszio
(Gulangyu Joint Concession, Gulangyu Gonggong Zujie § WL »* H 7' fil)
hivatalosan csak 1903-ban alakult meg, eddigre a sziget mar nagyjabol fél
évszazada gyakorlatilag kiilfoldi irdnyitas alatt allt.

A tanulményhoz hasznalt elsédleges forrdsok nagyrészt a korabeli Gulan-
gyun tevékenyked brit €s amerikai hittériték angol nyelvi feljegyzései. Az
egyik legkorabbi leirds szerz@je az ismert brit nyelvész és diplomata, Herbert
Allen Giles, a Wade—Giles romanizaciés metddus rendszerezdje, aki Xiamen
brit konzulja volt 1878-t61 1881-ig.> Az angol nyelvii elsédleges forrasok
koziil a leginkdbb részletes és atfogd az amerikai reformadtus hittéritd, Philip
Wilson Pitcher 1912-ben kiadott In and about Amoy. Some historical and
other facts connected with one of the first open ports in China cim{ miive,
mely jelent6s mennyiségli Gulangyuvel kapcsolatos anyagot tartalmaz. Ezen
kiviil nagy mennyiségii elsddleges forrast, nagyrészt maganleveleket publi-
kalt a Xiamen University Press 2010-ben az Old Gulangyu in Foreigners’
Eyes cimii gytijteményben, emellett brit archivumokban talalt levelezéseket
jelentetett meg a 2015-ben indult Journal of Gulangyu Studies (Gulangyu
yanjiu ﬁiﬁf‘i’l@?ﬁé{‘d) elsd két szama.*

3 Giles 1878.
4 Woodbridge 2015a,2015b.



A xiameni Gulangyu K6z6s Koncesszi6 torténete 17

Xiamennel kapcsolatosan meglehetésen kevés atfogd angol nyelvii ma-
sodlagos szakirodalom lelhet6 fel. A leginkdbb figyelemremélté €s részletes
koziiliikk James Alexander Cook Bridges to Modernity: Xiamen, Overseas
Chinese and Southeast Coastal Modernization, 1843—1937 cimd PhD ér-
tekezése, melynek egyik fejezete kiilon foglalkozik Gulangyuvel. Manuel
Rigger 2015-ben a Xiamen Egyetemen kozzétett German Involvement in Xi-
amen After the First Opium War 1842—-1917 cimli MA szakdolgozataban a
német jelenlét kontextusaban keriil bemutatdsra Gulangyu torténete.

Ami a kinai nyelvl els6dleges forrdsokat illeti, 1995 és 2003 kozott a
Kinai Népi Politikai Tandcskozé Testiilet (Zhongguo Renmin Zhengzhi
Xieshang Huiyi f[1[=!* f«lﬁfﬁﬁfﬁﬁﬂﬁi") adta ki a Gulangyu wenshi zi-
liao FEHUMEY BU:r)L}%{é‘[ (Gulangyui irodalmi és torténeti anyagok) cimi
gylijteményt, amely nagy mennyiségli személyes beszdmol6t tartalmaz a
sziget torténetének jelentds eseményeirdl, int€zményeirdl, személyeir6l.
Ez 2010-ben hdrom kotetben djra kiaddsra keriilt Gulangyu UNESCO
vilagorokségi stituszra valé palydzasa keretében. Altaliban Xiamennel
foglalkoz6, Gulangyuvel kapcsolatos elsédleges forrdsokat is tartalmazo
kiadvdnyok nagy mennyiségben taldlhatok a Xiamen Egyetem konyvtara-
ban, koztiik példdul a 22 kotetes Xiamen wenshi ziliao '8 " | flI rﬁ‘?{ﬁ[ (Xia-
meni irodalmi és torténeti anyagok).

A kinai nyelvii mdsodlagos forrdsok koziil a leginkdbb 4tfogé a nemré-
giben kiadott Gulangyu lishi wenhua xilie N7 J1Y {* 23] (Gulangyu
torténete és kultiirdja sorozat). Ezt a tizkotetes sorozatot a Xiamen Egyetem
adta ki 2010 és 2013 kozott, szintén az UNESCO vilagorokségi statuszért
valé jelentkezés keretében. Koztiik a Xiamen torténelmével évtizedek Sta
foglalkozé He Bingzhong [l Gulangyu Gonggong Zujie (A Gulan-
gyu Kozos Koncesszio) cimi kotete alapos leirdst ad a nemzetkozi telepiilés
torténetérdl altalaban, mig a tovdbbi kotetek egy-egy specifikus témdval
foglalkoznak (épitészet, zene, oktatds stb.). A Gulangyu-kutatas legujabb
fejleményei k6z¢é tartozik a Gulangyu Studies (Gulangyu yanjiu ﬁiﬁi‘l’ﬁ’ﬁI
4¢) cimii folyoirat elinditdsa 2015-ben. A kordbbi masodlagos forrdsok kozt
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emlitésre méltd a kinai torténelem- és marxizmusszakért6, He Qiying ff ¥!
‘%]ﬁ Gonggong zujie Gulangyu yu jindai Xiamen de fazhan >* H 7= [l
M 5507 (PR8I pIS B (A Gulangyu Kozos Koncesszid és az djkori Xiamen

fejlodése) cimli munkdja.

Torténelmi hattér

A fejlodési folyamat, melyen Gulangyu keresztiilment, nem csupan azért volt
kiilonleges, mert ez volt az egyetlen ,,k6zos koncesszié” a Shanghai Nem-
zetkozi Telepiilésen (Shanghai International Settlement) kiviil. Ahhoz, hogy
megértsiik Gulangyu egyediségének egyéb aspektusait, el6szor is szemiigy-
re kell venni Xiamen geopolitikai helyzetét a tdgabb dél-kinai-tengeri régid
részeként, valamint Gulangyu specidlis foldrajzi és politikai stdtuszat mint
kapu a szédrazfoldi Kina és Nanyang ﬁéﬂ‘f (sz6 szerint ,,déli tenger[ek]”),
vagyis Délkelet-Azsia tengerparti teriiletei kozt.

Az elsé 6piumhdbord (1839—42) és a masodik vildghdboru kozti nagy-
jabol szaz év alatt a Dél-kinai-tenger régidja massziv gyarmati terjeszke-
désnek és a kiilonb6z6 gyarmatosité nagyhatalmak kozti rivalizdldsnak volt
terepe. A targyalt id6szak alatt a hét gyarmatosité hatalom, mely teriileti ér-
dekeltségekkel rendelkezett a régidban, a kovetkez6 volt: Nagy-Britannia
(Hongkong, Straits Settlements, Mal4jfold, Eszak-Borne6, Sarawak, Bru-
nei), Franciaorszdg (Francia Indokina), Hollandia (Holland Kelet-India),
Portugalia (Makad), Japan (Taiwan 1895-t6l), Spanyolorszag (Fiilop-szige-
tek 1898-ig) és az Egyesiilt Allamok (Fiilop-szigetek 1902-t61). Csupan két
orszdg, a Szidmi Kirdlysig (a mai Thaifold) és a szdrazfoldi Kina 6rizte meg
hivatalosan fiiggetlenségét. Gulangyun kiviil hdrom mds koncesszids teriilet
és egy bérelt teriilet volt taldlhaté a délkelet-kinai partvidéken, mindegyikiik
brit vagy francia érdekeltségii volt. Az Amoy Brit Koncesszié (1851-1925)
Gulangyuvel szemben Xiamen fOszigetén miikodott, gyakorlatilag egy
keresked6dllomads szerepét betoltve, mivel a kiilfoldi személyzet nagy része
Gulangyun lakott. A Guangzhou (Kanton) varosdhoz tartoz6 Shamian-sziget
(Shamian dao {'J>157) adott otthont a kantoni brit és francia koncessziénak,
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bar egy a helyiek és a kiilfoldiek kozt kitort zavargas kovetkeztében a két
koncessziods teriilet miikodése meglehet6sen korldtozott volt, és soha nem
ért el a gulangyuihez hasonl6 fejlettségi szintet.’ A Guangdong tartomanybe-
li Zhanjiang véroséhoz tartozé Guangzhouwan (Kouang-Tchéou-Wan /™~ |
¥ francia illetGségii bérelt teriiletet 1899-t51 a masodik vildghdbord végéig
Francia Indokina részeként kormanyoztak.°®

Hivatalosan 13 orszag’ volt képviselve Gulangyun a kozos koncesz-
szi6 alapitdsakor. Ezek kozott valdjadban harom orszdg (Nagy-Britannia,
az Egyesiilt Allamok és Japan) voltak azok, amelyek a sziget fejlédésének
egészére jelentds hatdssal voltak, mig a tobbi orszdg befolydsa nagyrészt
egy adott gazdasdgi teriiletre korldtozodott (példdul Németorszdg esetén
ez a hajozds volt).> Ami az Osztrak—Magyar Monarchia jelenlétét illeti, a
rendelkezésre 4116 adatok szerint nagyjabol 1869 koriil alakult osztrak—ma-
gyar konzuldtus a szigeten, de valéjdban mindig mds orszdg konzulatu-
sa (kezdetben a francia, késébb a brit) latta el a monarchia képviseletét.’
A monarchia egyetlen valoban funkcionalé koncesszids teriilete igy az
észak-kinai Tianjin —J3! vdrosdban miikodott. A sziget kulturélis fejl6dé-
sére az elsd évtizedekben dontd hatdssal voltak az ide érkezd brit és ame-
rikai hittériték. Az oktatds elsé szdmu nyelve a koncesszids id6szak egé-
szében az angol maradt. A japanok Taiwan 1895-6s megszdlldsat kdvetden
kezdték el befolydsukat kiterjeszteni a szigetre, mivel Dél-Fujian ekkort6l
kezdve az un. ,,déli el6renyomulds” (nanshin Epji%) stratégia kovetkezd
célpontjava valt. 1900-ban egy — kétségkiviil a japdnok déltal felbérelt —
szerzeteseknek 6ltozott gydjtogatdk dltal kivaltott incidens vezetett a Pitcher
és masok altal ,,Japanese Scare of 1900” (,,1900-as japan ijedelem”) néven

emlegetett eseménysorozathoz, melynek sordn a japan flotta egy rovid idére

> Fei 1990: 297-299.

¢ Long —Jing 2013: 19.

7 Arégidban érdekelt hét fentebb emlitett gyarmatosité hatalmon kiviil Németorszag, az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia, Belgium, Svédorszag, Dania és Norvégia. Valgjdban a kisebb orsza-
gok képviseletét nagyrészt mds nemzetek kovetségei lattak el az id6szak nagy részében.

8 Rigger 2015: 116-120.

°  He 2007: 18, erre hivatkozik Xiamen wenshi ziliao Vol. 3: 10.
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megszallta a Xiamen f6szigetet és Gulangyut, majd brit €s amerikai nyomasra
végiil letett a varos tartds elfoglaldsardl. Az 1902-ben megkotott, Gulangyu
kozos koncesszidva alakitasarol szolo szerz6dés jelentds részben a britek és
amerikaiak azon szdndékabdl fakadt, hogy a jovoben megel6zzék az ehhez
hasonl6 konfliktusokat, és korddban tartsak a japdn terjeszkedési ambicidkat.
Japan ugyanakkor az elkdvetkezd évtizedekben békés eszkdzokkel tovabb no-
velte befolydsat Gulangyun. Ez megnyilvanult példdul a japan allampolgar-
sdggal rendelkezd taiwaniak egyre novekvo szdmdban, akik egyre jelent6sebb
szerepet kezdtek jatszani a sziget gazdasagi életében. A japan kiiliigyminisz-
térium Azsia-részlegének a szigeten laké kiilfoldiekrsl késziilt népszamlalasi
adatai (Shina zairyi honhojin oyobi gaikokujin jinko tokei ¥ %17 ‘F}f FEHIA R
s~ S IGREE, Statisztika a Kindban lako helyiek és kiilfoldiek szdamdrol)
alapjan a Gulangyun laké taiwaniak szdma az 1926-os 6753 f6r6l 1935-re 10
625 fore novekedett, majd ezt kovetden 1937-re 7242-re csokkent. Ugyanak-
kor a taiwani lakosok szdma messze meghaladta barmely mas kiilfoldi csoport
lakossdgszamat a vizsgalt id6szakban. A japan lakosok valaha regisztrélt leg-
magasabb szdma 412 {6 volt 1937-ben, mig barmely mas kiilfoldi nemzetiségii
csoport legmagasabb szdma 1153 6 1934-ben.' A sziget irdnyitasaért felelGs
GMC (Gulangyu Municipal Council) japan tagjainak szdma szintén novek-
v0 tendenciat mutatott az 1920-as években." Novekvé politikai és gazdasagi
befolydsa ellenére ugyanakkor Japan a sziget 1941-es egyoldali megszallasdig
nem volt képes jelentds hatdst gyakorolni annak oktatdsi rendszerére, melyet
végig az angol nyelv domindlt.

A 1égio fejlédésében dontd szerepet jatszo, jelents részben a nyugati
gyarmatositdshoz kot6dd folyamatok egyike volt a képzetlen kinai mun-
kaer6 (Un. kulik) tomeges kivandorldsa a dél-fujiani régiobdl, kiillondsen
Xiamenbdl és kornyékérdl, illetve a veliik valé kereskedelem. Xiamen
délkelet-azsiai kuli kivdndorlasba, illetve kereskedelembe val6 bekapcso-
l6dasanak okai a Zheng =<0 klan dltal vezetett 17. szdzadi mandzsuellenes
kiizdelmekhez vezethetdk vissza, melyek legismertebb alakja a Taiwanon

10" Wang 2015: 54.
' He 2010: 59-62.
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mdig nemzeti hGsként tisztelt Koxinga (minnan Kok-sin-ia =% ), mds
néven Zheng Chenggong =[5/ volt. A Zheng kldn csempészeti és ka-
16zkodasi tevékenységeihez a Xiamen f6szigetet kezdte el bazisként hasz-
ndlni, hogy elkeriilje ezdltal a kdzponti hatalom daltal jobban ellen6rzott,
kozel egy évezrede Dél-Fujian els6é szdmu kikotdjének szdmité Quanz-
hou f4”[| vérosét. Xiamen felemelkedése és kozponttd vdldsa nagy maltd
szomszédja, Quanzhou ellenében ezen id6szaktdl kezd6dott. Bar a 17. sza-
zad végére a Qing hatalom hivatalosan irdnyitdsa ald vonta Dél-Fujiant és
Taiwant, a Zhengek Xiamen kodzponti kereskedelmi birodalma a 19. sza-
zadig domindns szerepet toltott be a dél-kinai-tengeri kereskedelemben.
A régidba érkezd elsd eurdpaiak feljegyzései bizonyitjak, hogy a kereske-
delmi dtvonalak és halézatok mentén a kinai kivdndorlds Dél-Fujianbdl
Délkelet-Azsidba mar ekkoriban elkezd6dott.”> Amikor a 19. szdzad koze-
pétdl kezdetét vette a fokozott gyarmati terjeszkedés, és a kapitalizmus el6-
rehaladott forméja megjelent a régidban, az eurépaiak nagy haszndt vették
a biztos alapokon nyugvé kapcsolatoknak a délkelet-azsiai hoklo lakossag'
és Dél-Fujian kozott az djonnan megnyitott iiltetvények és banydk ndvekvd
munkaerdigényének kielégitése érdekében.

12 Cook 1998: 23-61.

3 A ,hoklo/hokkien”, illetve a ,,minnan” megnevezések tartalma némi magyarédzatot igényel.
A hoklo 7t {# a dél-fujiani szdrmazési kinaiak Délkelet-Azsidban haszndlt megnevezése, az dlta-
luk beszélt dialektust nevezik Délkelet-Azsiaban hokkiennek, mely Fujian tartomdny neve a min-
nan dialektusban. A hoklo lakossdg alkotja a malajziai, szingapuri, indonéziai és fiilop-szigeteki
kinai lakossdg tobbségét. A hokkien tehdt a Xiamenben, kornyékén és a szomszédos Taiwanon be-
sz€lt, Kindban nagyrészt minnanhua 'EIJ%J 5 (,,déli min/dél-fujiani beszéd”) néven ismert minnan
dialektus egy mdsik elnevezése, azt érdemes azonban megjegyezni, hogy Fujian tartomanyban
a hokkienen kiviil szdmos mds dialektust — pl. mindong/keleti min, minbei/északi min és hakka
dialektusokat — is beszélnek. Bar a kinaiak minnanhua alatt dltaldban kifejezetten ezt a Xiamen
kozpontu dialektust értik, egyes szakértSk a minnan dialektuscsoportba soroljak a Guangdong tar-
tomény északkeleti részén besz€lt teochew dialektust (chaozhouhua ”[|i7) és Hainan szigetén,
valamint Guandong és DéEl-Zhejiang tartomdnyok bizonyos részein beszélt kisebb min dialek-
tusokat. Ezen dialektusok beszél6i ugyanakkor dltaldban kiilondllé identitdssal rendelkeznek a
kinai kozosségeken beliil, egyes délkelet-dzsiai orszdgokban (pl. Thaifold, Laosz, Kambodzsa) a
teochew nyelvii lakossdg tobbségben van a hokkien nyelvii lakossdggal szemben. A tanulmanyban
délkelet-dzsiai kontextusban a hokkien, kinai kontextusban a minnan (dialektus) megnevezés lesz
haszndlatos a Xiamenbdl és kornyékérdl szarmazo nyelvvaltozatra.
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A tomeges kivandorlds drasztikus hatdssal volt kiilonosen a Xiamen kor-
nyékén taldlhaté tn. giaoxiangokra {7+ ==. A giaoxiang elnevezés a tenge-
rentdli kinaiak kinai nyelvli megnevezésének (huagiao ir‘ [7t) és a xiang =
’sziil6falu’ szonak a kombinaldsabdl ered, utalva azon falvakra, ahonnan a
kivandorolt kinaiak nagy része szarmazott. Korabeli forrasok, péld4ul Pit-
cher lefrdsa szerint ezen falvak nagy részébdl a 19. szdzad végére gyakorlati-
lag a teljes munkaképes kort férfi lakossag kivandorolt a jobb megélhetés re-
ményében. Gulangyu szdmdra ugyanakkor még nagyobb véltozast jelentett
a 20. szdzad els6 évtizedeiben kezd6do ellentétes folyamat, melynek sordn
a kordbban kivandorolt huagiao lakossag egy része elkezdett hazatérni el6-
dei foldjére, egy 1j tarsadalmi csoportot, az Un. guigiao ’=' 7+ kozosségeket
létrehozva (a gui 7' ’visszatérni’ és a huagiao szavak kombindldsabdl).
Nagy résziik ugyan a giaoxiangba, elddei lakdhelyére tervezett visszatérni,
de a kinai szdrazfoldon ekkoriban uralkodé tarsadalmi és politikai dllapotok
végiil sokakat arra késztettek, hogy ehelyett a kiilfoldi irdnyitds alatt 4116, a
szarazfoldnél politikailag stabilabb és a modernizacioban elébbre jaré Gu-

langyut valasszak dj lakhelyiil "

Kiilfoldi hittéritdk és tengerentili kinaiak —
Gulangyu kulturélis fejlédésének két szakasza

Gulangyu nyelvi és kulturdlis fejlodése két korszakra oszthatd. Koziiliikk az
els6ben meghatdrozé szerepet jatszottak a kiilfoldi — nagyrészt protestans
brit és amerikai — hittérit6k. Mivel {6 céljuk a kereszténység terjesztése volt
a helyi lakossdg korében, a minnan dialektus megtanuldsa, tovabbd egy stan-
dard latin bet(s frott minnan nyelv kialakitdsa és a valldsi szovegek erre tor-
ténd leforditasa kulcsfontossagu volt szamukra. A hokkien—nyugati nyelvi
és kulturalis interakcié kontextusdban Gulangyu azonban inkdbb egy mar a

7 2z

délkelet-azsiai gyarmatokon megkezdett folyamat kovetkezd dllomdsa volt,

4 Cook 1998: 62-105.
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mint annak kiindulépontja. Bar azt érdemes megemliteni, hogy a legkorabbi
hokkien—nyugati szétarrészletek és romanizéacios kisérletek 16—17. szazad-
ban a Fiilop-szigeteken tevékenyked6 spanyol Domonkos-rendi szerzetesek
munkdi,"” a Gulangyun zajl6 interakcids folyamat eléfutarai a délkelet-azsi-
ai brit gyarmatokon kiadott hokkien—angol tankdnyvek és szétdrak voltak,
szerzGik pedig protestans hittéritdk; a legkorabbi ezek koziil Walter Henry
Medhurst Dictionary of the Hok-kéén Dialect of the Chinese Language, Ac-
cording to the Reading and Colloquial Idioms cimii mive (1832). Az els6
Opiumhédbord (1839-42) utdn megnyilt a kapu a kiilfoldi hittériték szdmadra,
hogy munkdjukat a kinai kikotovarosokban folytassak. A Xiamenbe érkezd
kiilfoldiek nagy része a tilzsufolt f6sziget helyett az élhetébb, kellemesebb
klim4ji Gulangyut vélasztotta. A minnan romanizécio, helyi nevén a peh-
oe-ji [ 11517 (,,besz€lt nyelvi irds”) fejlédésében jelentSs szerepet jétszé Gu-
langyun tevékenykedd szerzetesek kozott megemlitend6 Elihu Doty,'® John
MacGowan'’ és John van Nest Talmage. Bar nem a feltaldldja és egyetlen
fejleszt6je az {rasnak, Dr. Talmage-ot gyakran illetik a ,,peh-oe-ji atyja” el-
nevezéssel. A kozel 6tven év alatt, amit Gulangyun toltott, hatalmas energiét
fektetett a peh-oe-ji rendszerezésébe €s annak terjesztésébe a helyi lakossdg
korében. 1894-ben, két évvel haldla utan kertilt kiadasra E-mng-im e ji-tian
U "1% g4 dl' (A xiameni dialektus szotdra) cimt miive, melyet ma is sokan
a peh-oe-ji alapmivének tartanak.'

A protestans missziok mellett katolikus hittérités is zajlott Gulangyun,
nagyrészt Domonkos-rendi szerzetesek 4ltal, bar befolydsa joval kisebb
volt a brit—amerikai protestins hittéritéshez képest. A Fiilop-szigeteket a 16.

szdzadban gyarmatosité spanyolok évszdzadok 6ta jelen voltak a dél-kinai

15" Zhan — Lin 2007: 221. Az emlitett kéziratok a kovetkezdk: Francisco Marquez: Gramdtica
espariola-china, anonim kéziratok a manilai Santisimo Rosario Domonkos-rendi egyhdzi tar-
tomdnyi archivumbol: Diccionario China — Espariol, dialecto de Emuy; Diccionario Espaiiol
— China, dialecto de Emuy; Vocabulario de lengua Espariola, dialecto de Emuy. Hivatkozott
forras: Gonzalez, José Maria: Historia de las Misiones Dominicanas de China, Tomo 1=V,
Madrid, 1955-1967.

1" Doty 1853.

17" MacGowan 1869.

8 Liu2013.
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partvidéken, a hittéritésben kezdett6l fogva elsésorban a Domonkos-ren-
di szerzetesek voltak aktivak. Fujian, Formosa (Taiwan), Japan és Tonkin
(Vietnam) egyardnt a manilai kézponti Santisimo Rosario Domonkos-rendi
egyhdzi tartomdny része volt. A délkelet-kinai partvidéken azonban f6 re-
giondlis kézpontjuk nem Dél-Fujian, hanem az észak-fujiani Fuzhou ﬁﬁ"‘[‘[
varosa volt. 1883-ban alakult meg az 6ndll6 xiameni egyhdzkorzet, 1914-ben
kozpontja Gulangyu lett, ahol 1917-ben gétikus stilusu katolikus templom
épiilt."”

A hittéritok — vallasi tevékenységiikon kiviil — iskoldk alapitasaval nagy-
ban hozzdjarultak a szigeten a modern nyugati oktatds meghonositdsdhoz.
A 20. szézad elején Gulangyu biiszkélkedhetett Kindban a legtobb egy négy-
zetkilométerre juto iskola rekordjaval, az orszag elsé dvoddja itt nyilt, a
sport- €s zeneoktatdsban is uttord szerepet jatszott. Kindban el6szor Gulan-
gyun zajlott zongoraoktatds, a szigeten jelenleg is elismert zenei konzerva-
torium miikodik.?

Gulangyu fejlédésének masodik szakasza a 20. szdzad elsé évtizedeiben
kezdddott, és a visszatérd tengerentili kinaiak érkezése hatdrozta meg. Ezen
kinaiak nagyrészt maguk vagy még elédeik vandoroltak ki Délkelet-Azsidba
a szegénység eldl menekiilve, ahol aztdn sokan koziiliik kereskedelembdl,
véllalkozdsok inditdsabdl jelentds vagyont halmoztak fel. A 20. szdzad ele-
jére a délkelet-dzsiai gyarmatokon a kinaiak alkottdk a varosi kozéposztaly
jelentds részét, atmeneti réteget képezve a nyugati hatalmi elit és a nagy-
részt foldmiveld helyi lakossdg kozt. Ahogy a kinai patridta eszmék ter-
jedni kezdtek a tengerentili kinaiak koreiben is, egyre tobben koziiliik elé-
gedetlenné véltak a nyugati elit dltal korldtozott politikai lehetoségeikkel.
Az 6s06k dél-fujiani sziil6foldjére vald visszatérés, a Kina modernizacidjahoz
valé hozzdjarulds a gyarmatokon megszerzett ismeretekkel egyre vonzobba
valt sokak szemében. A visszatérés ugyanakkor tobbek szdmara csaléddssal
jart, Dél-Fujian ugyanis ebben az idében Kina mds részeihez hasonléan

hadurak és banditdk dllandé harcainak szintere volt, az elmaradottsdg és

19 Lin 2002.
2 Xu - Cheng 2012.
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torvénytelenség jellemezte. Ez alél Xiamen f6szigete sem volt kivétel, az
apro, kiilfoldiek 4ltal irdnyitott Gulangyu azonban ekkor mar évtizedekkel
elobb jart a modernizaciéban. Nem meglepd ezért, hogy sokan a gazdag
tengerentuli kinaiak koziil Gulangyut vélasztottdk lakhelyiil. A sziget
fejlédése innentdl kezdve 1j irdnyt és tartalmat kapott, a visszatelepiil6 kina-
iak, bar eleinte f6leg sajat villdik épitésével foglalkoztak, az 1920-as évekre
egyre nagyobb szerepet kezdtek vallalni Xiamen és Dél-Fujian modernizaci-
ojaban, Gulangyut ezen modernizacids torekvések kozpontjava téve.

A tengerentili kinaiak elképzelései Kina modernizaciéjdval kapcsolatban
bizonyos szempontokbdl nézve kiilonboztek a szdrazfoldi Kindban ekkori-
ban elterjedt elképzelésektdl. Egyrészt a gyarmatokon megszerzett tapaszta-
lataik révén szdrazfoldi kortdrsaik nagy részéhez képest jartasabbak voltak
a modern nyugati tudomanyokban, technikdban, kormédnyzasban, a nyugati
nyelvekben és kultirdban. Masrészt viszont tarsadalmi helyzetiik, mint a
nyugati hatalmi elit altal politikai dnmegvaldsitdsdban korldtozott etnikai
kisebbség, szkeptikusabba tette 6ket a nyugati értékekkel kapcsolatban, és —
kinai identitdsuk hangsilyozdsa érdekében — fogékonyabbd a hagyoményos
kinai ideoldgidkra (kiilonosen a konfucianizmusra). A szdrazfoldon a méjus
4-e mozgalmat (1919) kbvet6en ezzel szemben egyre inkdbb a hagyomanyos
értékeket elvetd, atfogd tarsadalmi reformokat, fokozott nyugatositast siirge-
t6 eszmék valtak elterjedtté.”!

A Xiamenbe érkez6 vezet6 tengerentili kinai értelmiségiek, mint Lim
Boon Keng (Lin Wenging ¥ ) és Tan Kah Kee (Chen Jiageng [
31 a,,3K”-ként (kozmopolita, kereskedelmi, konfucidnus; angolul Cosmo-
politan, Commercial, Confucian) 6sszefoglalhaté megkozelités hivei voltak
az orszag modernizdcidjanak kérdésében.”? Ezen elvek szintézise ugy 0sz-
szegezhetd, hogy egyrészt fontosnak tartottdk a nyitottsdgot a nyugati tudo-
many és technika atvétele irant Kina fejl6dése érdekében, masrészt hangsu-
lyoztdk a konfucianizmus mint erkolcsi értékrendszer propagédldsat a nyugati
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tarsadalmi mintak tulzott mértékl atvétele ellenében. A , kereskedelmi” elem

21 Cook 1998: 1-22.
2 Cook 1998: 164.



26 Hompot Sebestyén

azt jelentette, hogy bar timogattdk a konfucianizmust mint erkolcsi érték-
rendszert, de elutasitottdk a konfucianizmushoz kothetd, évszazadokon at
berogziilt, gyakorlatiatlan oktatdsi modszereket, helyettiik a modern, gya-
korlatias, f6ként gazdasdgi ismeretekre épit6 oktatdst timogatva.?

Az 1920-as évekre a tengerentili kinaiak modernizécios torekvéseinek jelen-
tosége nyelvi és kulturalis szempontbol leginkabb az altaluk alapitott és timoga-
tott iskoldk szdmdaban és szinvonaldban nyilvanult meg. 1934-ben Xiamen 39 4l-
taldnos iskoldja koziil 17-et alapitottak és/vagy tdmogattak tengerentili kinaiak,
koziiliik hdrom — a Xunyuan Study (Xunyuan Zhai 5 JI TRl ﬁ), a Yude Elementary
(Yude Xiaoxue #ifi /[ %) és a Fumin Elementary (Fumin Xiaoxue TTﬁjJ 12
— Gulangyun miik6dott.>* 1934 augusztusaban tiz magankézben 1évé kozépfokud
oktatdsi intézmény volt Xiamenben, 6t koziiliik Gulangyun: az Anglo-Chinese
High School/College (Ying-Hua Zhongxue/Shuyuan @U{’H 1%y / 5[%), a Min-
nan Vocational High (Minnan Zhizhong £ 7Hf[ 1), a Yude Girls” High (Yude
Niizhong 5% [[1), a Cigin Girls’ High (Cigin Niizhong 24£7¢ f[1) és a Yan-
gyuan High School (Yangyuan Zhongxue # 7+ [ 157).

Az Angol-Kinai Kollégium (Anglo-Chinese College) 1898-ban alakult, a
London Hittéritd Tarsasag (London Missionary Society) €s az Angol Presbiteria-
nus Egyhdz (English Presbyterian Church) irdnyitdsa alatt 4llt, magas szinvonald
angol nyelvii oktatdsa a délkelet-azsiai kinai kozosségekbdl is szdmos tanul6t
vonzott a szigetre.” A kollégiumban haszndlt tankonyvek nagy részét kiilfoldrél
importéltak. Az, hogy a szigeten altaldban az angol volt az oktatds f6 nyelve,
nemcsak a brit-amerikai téritéi hagyoméanynak volt koszonhet6, hanem annak
is, hogy a sziget tengerentili kinai lakossdga nagyrészt brit, illetve amerikai iré-
nyitds alatt all6 gyarmati teriiletekrdl érkezett (elsGsorban a Szingapuirt, Malakat
és Penangot is magéba foglal6 Straits Settlementsrdl €s a Fiilop-szigetekrdl), igy
mar sziil6foldjiikon is angolul folytattdk tanulmanyaikat.”’

3 Cook 1998: 436-438.

% Wang 1996: 136-139.

> Wang 1996: 81.

% Cook 1998: 179-180.

2 Xu - Cheng 2012: 221-225.
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A Gulangyuvel szemben a Xiamen f6szigeten taldlhaté Tongwen Inté-
zet (Tongwen Shuyuan [ﬁj@ 45[5€) jo példdja volt annak, ahogy a tenge-
rentdli kinaiak modernizacids elképzelései megvaldsultak az oktatdsban. A
Tongwen Intézetet A. Johnson Burlingame amerikai konzul, a GMC-tag?
taiwani filantrép, Lin Erjia £ =3 és fiilop-szigeteki kinaiak egy csoportja
alapitotta 1898-ban. Az intézet tantervében szerepelt angol nyelv, brit—ame-
rikai irodalom, szdmos természettudomanyos €s gazdasdgi targy, valamint
gépirds — mind angolul oktatva kiilfoldi tankonyvek segitségével —, tovabba
a konfucidnus klasszikusokon alapul6 erkélestan mandarin nyelven tanitva.”

A Xiamen Egyetem (XMU) megalapitdsa 1921-ben a szingapuri kinai
Tan Kah Kee 4dltal minden bizonnyal a tengerentili kinaiaknak az oktatds
terén elért legnagyobb sikere volt. A kezdetben Lim Boon Keng 4ltal vezetett
Xiamen Egyetem a Délkelet-Azsidb6l visszatéré kinaiak f6 szellemi koz-
azonban kritikus hangok is megjelentek. 1926 szeptemberétdl a korabeli ki-
nai szellemi élet két meghatdroz6 alakja, Lu Xun £/ és Lin Yutang #fig
}_[I" is munkat vallalt a Xiamen Egyetemen, azonban Lim szellemi irdnyvo-
naldval szembeni elégedetlenségiik miatt 1927 elején mindketten tdvoztak.
A penangi sziiletésti volt XMU-didk, Tan Yeok Song [/ 7FIJ\ ¥4 szerint, aki maga
is Lim kritikusai k6zé tartozott, Lu és Lin anakronisztikusnak, a val6saggal
teljesen Osszeegyeztethetetlennek lattdk elveit.*® A konfliktus jo példdja a ko-
rabeli szdrazfoldi sziiletésli értelmiségiek és az egyetem tengerentili kinai
vezetdsége kozti ideoldgiai kiilonbségeknek. A kovetkez6 idézet jol példazza
Lim elkotelezettségét a konfucidnus értékek mellett:

»A konfucianizmus nem egy vallds, ha vallds alatt valamiféle
hitvalldst értiink, ami 4ltal az emberek kinyilvéanitjdk hitiiket
természetfeletti dolgokban és Iényekben. De ha vallds alatt egy
torvényrendszert értiink, amely el6irja az emberi felel6sségeket

% GMC (Gulangyu Municipal Council) vagy KMC (Kulangsu Municipal Council), Gulangyu
Virosi Tandcs, a kozos koncesszi6 végrehaijté szerve, kinai neve Gongbuju ﬁ[‘ b volt.

» Wang 1996: 94.

% Tan 1970: 50.
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és kotelességeket, akkor a konfucianizmus egyike a legmaga-
sabb szint(i valldsoknak... Osszehasonlitva a kereszténységgel
és annak megfelelGjével, a buddhizmussal, a konfucianizmus a
messzemendkig a jovo valldsa. Eurdpa tuddsai nyiltan gyako-
roljdk alaptanait, €s bar magukat nem nevezik konfucidnusnak,

ez csak mellékes dolog.”™!

Tarsadalmi rétegz6dés a k6zos koncesszion

He Bingzhong Gulangyu gonggong zujie (A Gulangyu Kozos Koncesszio)

cimi@i miivében Gulangyu tdrsadalmat harom részre bontja: felsé osztaly

-t

(shangceng %), fétest (zhuti = {#) és periféria (bianyuan 17224). Elmé-
lete szerint a fels6 osztdly a szigeten dllomdsozé kiilfoldi hivatalnokokbdl,
hittéritokbol, doktorokbdl, a kiilfoldi kovetségek és vallalatok magas ran-
gt kinai alkalmazottaibdl, valamint jomaédu kiilfoldi és kinai keresked6kbol
allt. Megjegyzi tovabbd, hogy a sziget kulturdlis fejlédésére nagy befolyéssal
biré gazdag tengerentili kinaiak és taiwaniak mind e csoport részét képez-
ték. A tarsadalom f6testét a kiilfoldi diplomdciai intézmények alkalmazottai,
tandrok és didkok, iparosok, kozép- és kiskeresked6k alkottdk. Az un. perifé-
ria azon Oslakosokbdl 4llt, akik tovdbbra is haldszatbol és mez&gazdasagbol
tartottak el magukat, illetve a szigetre érkezd alacsony képzettségli munka-
er6bgl.*

HaJ. A. Cook a szigeten fellelhet6 identitdscsoportokra fokuszalo leira-
sat vessziik alapul, a sziget tdrsadalma hdrom csoportra oszthato, a kiilfoldi
(nem kinai etnikumu) lakossdgra, a kiilféldi allampolgarsagd tengerentili
kinaiakra, akik egyfajta 4&tmeneti réteget alkottak a nem kinai etnikumu kiil-

foldiek és a ,,szarazfoldi kinaiak™* kozott, s ez utébbiak alkottik a harmadik

31 Lim 1904: 29.

2 He 2010: 104-105.

3 Ebben a kontextusban a ,,szdrazfoldi kinaiak™ kifejezés a mai ,,szdrazfoldi Kina” térsadal-
mi-politikai fogalmaval egybees6 mddon lesz haszndlva, tehdt Taiwan, Hongkong és Makad
kizdrdsdval, de a Xiamen f6sziget és Gulangyu magdaba foglaldsaval.



A xiameni Gulangyu K6z6s Koncesszi torténete 29

csoportot. A szdrazfoldi kinaiak oktatdsi és anyagi hattere kozt azonban
igen jelentds eltérések voltak, hiszen voltak koziiliik, akik hasznot tudtak
hizni a sziget magasan fejlett oktatasi rendszerébdl, masok pedig mar a jobb
lehet6ségek keresése érdekében érkeztek a nemzetkozi telepiilésre.

Egy példa erre Lu Zhuangzhang Fﬁfﬁ?ﬁﬁ (1854-1928), aki a ma Xiamen
széarazfoldi részéhez tartozé Tong’anban [ﬁj%’ sziiletett, és a kinai nyelv fo-
netikus dtirdsanak uttorGjeként valt ismertté. Az 1870-es években Gulangyun
egylitt dolgozott John MacGowannel és H. A. Giles-szal azok szétarprojekt-
jén, és kés6bb maga is hdrom kiilonboz6 fonetizdcids rendszert dolgozott
ki a mandarin, a minnan és mas kinai dialektusok leirasara. Koziiliik az el-
s6t az 1892-ben kiadott Yi mu liaoran chujie — | “',‘Zﬁ?’iﬂ;’f cim{ mivében
publikdlta, amit mint a legkordbbi kinai szerz$ dltal kiadott fonetizdcids
rendszert tartalmazé miivet ma a nyelv- és frdsreform mozgalom (yuwen

gaige yundong ¥ d5 11 = 7)) kiindulépontjdnak tekintenek Kindban. Az
1920-as években ez a mozgalom vezetett a Taiwanon mdig hasznalt zhuyin,
mads néven bopomofo fonetizaciods rendszer bevezetéséhez Kina-szerte, illet-
ve a szarazfoldi Kindban ma hasznalt latin betlis hanyu pinyin 1étrehozaséat
is e mozgalom eredményének tekintik.** Szintén emlitésre mélté a Gulan-
gyun sziiletett Zhou Bianming rﬁj%’ﬁ‘ﬂ (Chiu Bien-ming 1891-1984), egy
kinai protestans lelkész fia, aki tanulmadnyait a sziget Xunyuan Akadémidjan
kezdte, majd Shanghaiban &, Pekingben, Hamburgban, Oxfordban és a
Harvardon folytatta, miel6tt visszatért Xiamenbe, hogy az tjonnan alapitott
Xiamen Egyetemen vdéllaljon munkét. Az egyike volt az els6knek, akik a
minnan dialektus torténeti fonol6ogidjaval és annak a kozEép-kinaihoz val6 vi-
szonydval foglalkoztak. Az egyetem viharos torténetében is fontos szerepet
jatszott a kinai—japan hdboru idején, amikor az intézmény el6szor Gulangyu-
re, majd a nyugat-fujiani Changting megyébe (Changting xian +J7 5!) lett
athelyezve. A polgéarhaborut kovetéen haldldig nagyrészt Szingaptrban €lt

és dolgozott.*”

3 Hong — Zhan 2011: 1-14, Xu 2000.
3% Hong —Zhan 2011: 15-26.
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Felmeriil a kérdés, hogy ha a sziget lakossagat kinaiakra, nem kinai et-
nikum kiilfoldiekre és a koztiik specidlis kozépréteget képez6 tengerentili
kinaiakra bontjuk, akkor a szigeten €16 taiwani lakossdgot hova soroljuk,
akik — ahogy azt kordbban jeleztiik — 1étszdmukban feliilmultak barmilyen
mds kiilfoldi dllampolgdrsdgui csoportot. A taiwaniak a tengerentuli kinaiak-
kal ellentétben nem hoztdk magukkal az etnikai kisebbségi stdtuszbol eredd
tapasztalatokat, azonban a gyarmatositast €s a politikai lehetoségekben vald
korlatozottsdgot ugyanigy megtapasztaltdk a japan uralom alatt, tehat leg-
inkdbb egyfajta dtmenetet képeztek a tengerentili és a szarazfoldi kinaiak
kozott. Nagyrészt japan vdllalatok alkalmazdsdban gazdasagi célbdl tevé-
kenykedtek a szigeten, bar egyesek koziiliik a sziget szellemi fejlédésében is
szerepet jatszottak. A koltd, filantrép és a GMC kinai tagjanak szerepét sok
éven at betoltd taiwani Lin Erjia a sziget kulturdlis életének egyik legmegha-
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tarozobb figurdja volt a 20. szdzad els6 évtizedeiben. Sok egyéb tevékenység
mellett a Szovetség az Uj Kinai Irds Népszerisitéséért (Zhonghua Xin Zi
Cujinhui f| Iﬁ"%’rﬂ"]’,}iﬁ% , 1920)¢ és a Szovetség a Fonetizéacié Kutatasaért
(Qieyin Yanjiuhui =~ J?’[Wt’j’% , 1920) alapitdsdaval tdmogatta Lu Zhuang-
zhang munkajat.”’

A kiilfoldiek szamukat tekintve kevesen voltak, de gyakorlatilag abszoltt
hatalommal rendelkeztek a sziget iigyei felett egészen a kinai patriotizmus
és a tengerentili modernizacids mozgalmak 1920-as évekbeli meger6sodé-
séig. Bar a kiilfoldiek mar kozvetleniil az épiumhdbord utdn elkezdtek le-
telepedni Gulangyun, az 1878-ban alapitott Gulangyu Road and Cemetery
Fund Committee (GRCFC, ,,Gulangyu Ut és Temet Alap Bizottsdga”) volt
az els6 hivatalos kiilfoldi onigazgatdsi szervezet. Ennek oka az volt, hogy
bar a kiilfoldiek a fészigettel szembeni relativ élhetsége miatt vélasztot-
tdk Gulangyut, a nyugati standardokhoz képest tovdbbra is elmaradottnak
és egészségtelennek {télték a szigeten uralkodd allapotokat, igy a bizottsdg
feladata lett a modernizacids projektek, dgymint az tt- és csatornahdld-

zat, valamint a korszer(i temetSk kiépitésének megszervezése. Bér a sziget

36 Xu 2000: 71.
3 Xu 2000: 72.
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a kozos koncesszio 1903-as megalapitdsdig hivatalosan kinai fennhatdsag
alatt maradt, ez inkdbb jelképes volt, hiszen eddigre mar évtizedek 6ta gya-
korlatilag a GRCFC irdnyitdsa alatt allt. Az ardnytalan kiilfoldi befolyast jol
mutatja, hogy a kozos koncesszié torvényhozo szerve, a kezdetben altaldban
6—7 f6t szamlal6 GMC (Gulangyu Municipal Council) tagjai kozt egyetlen
kinai etnikumi képviseld részvétele volt engedélyezett.

A tengerentili kinaiak, csakigy, mint a szigeten tartézkodd nyugatiak és
japanok, kiilfoldi dllampolgéarsdggal rendelkeztek, de faji alapon voltak elkii-
1onitve a nem-kinai etnikumd kiilfoldiekt61,* és szamukra — a kozos koncesz-
szi6 alapit6 okirata (Land Regulations for the Settlement of Kulangsu, Amoy)
szerint — nem volt engedélyezett a varosi tandcsi vdlasztadson valé indulds
vagy szavazas. Egy R. W. Mansfield xiameni brit konzul 4ltal 1902. februér
1-jén kozzétett jelentés* tantisdga szerint a japan konzul volt az egyetlen,
aki a kiilfoldi dllampolgdrsdggal rendelkezé kinaiak bevondsét timogatta a
kozos koncesszié adminisztrativ procedurdiba, valdszinGsithetSleg a japan
allampolgarsaggal rendelkezd taiwaniak magas szdma okdn. Végiil egy a xi-
ameni daotai fﬂ’F[ (korzeti legfelsébb hivatalnok a Qing-korban) ltal meg-
bizott kinai tag részvételét engedélyezték a tandcsban.

Ironikus médon, a tengerentili kinaiak, akik azért hagytdk maguk mogott
a délkelet-dzsiai gyarmatokat, mert ott csalddottak voltak politikai korlato-
zottsdguk miatt a nyugati hatalmi elit ltal, azdltal, hogy a szdrazfoldon fek-
vé giaoxiang helyett Gulangyu biztonsagat és relativ fejlettségét valasztot-
tak, sok szempontbdl a gyarmatokon tapasztalttal azonos helyzetbe keriiltek.
A f6 kiilonbség ugyanakkor az volt, hogy itt nem voltak etnikai kisebbség

¥ He 2010: 59-62, a vdrosi tandcstagok listdja évenkénti lebontdsban: Xiamen wenshi ziliao Vol.
16.

¥ Woodbridge 2015b: 9: ,,In the above clause, the term “foreign’ is to be interpreted as meaning
of persons not of Chinese race, and does not include persons of the race who may by birth
or naturalization abroad have become the subjects of foreign countries.” [A fenti zdradékban
a ,kiilfoldi” mint nem a kinai rasszhoz tartozé személy értendd, €s nem foglalja magaba a
szdban forgd rasszhoz tartozé azon személyeket, akik sziiletés vagy honositds dltal kiilfoldi
orszagok allampolgdrai lettek.] Idézve a Land Regulations for the Settlement of Kulangsu,
Amoy cimii dokumentumbdl.

4 Woodbridge 2015b: 6-7, az idézett dokumentum: Report on Draft Regulations and Byelaws
for the Settlement of Kulangsu, Amoy (The National Archives of the UK: FO 676/16).
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stidtuszban, igy a lakossdg tobbségének tdmogatasara szamithattak politikai
onmegvaldsitdsra irdnyuld elképzeléseik kivitelezésekor. Az els6 évtizedek-
ben filantrép tevékenységekkel igyekeztek javitani a helyiek életkoriilmé-
nyein, példaul iskoldk alapitdsdval és az oktatds népszerisitésével, nyilva-
nos kertek épitésével. A patridta eszmék 1920-as évektdl kezd6d6 rohamos
terjedése folytdn a Gulangyun €16 tengerentili kinaiak egyre hatdrozottab-
ban kezdték el kovetelni politikai jogaikat, elsGsorban a vérosi tandcsban
a kinai lakossag kiegyenlitettebb mddon torténd reprezentdldsat. Az 1920-
as években megalakult a szigeten a Kinai Adéfizet6k Szovetsége (Huaren
Nashuizhe Hui ir MR ), mely a kinai lakossdg f6 érdekképviseleti
szervezete lett, valamint 1étrejott a Felmendi Falvak Megmentéséért Mozga-
lom (Ancestral Village Salvation Movement/AVSM, Minqiao Jiuxiang Yun-

dong B (¥ =x1= Zl), amely elsGsorban a dél-fujiani régié modernizacidjat
tlizte ki célul. A kiilfoldiek és a kinaiak kozti viszony az 1925. méjus 30-i
shanghai-i incidens utdn vlt kiilonosen fesziiltté (a Shanghai Nemzetkozi
Teleptilésen ezen a napon erdszakossa fajuld kiilfoldiellenes tiintetésekre
keriilt sor, melynek a brit és kinai rendfenntarté er6k sortiize vetett véget, s a
tobb haldlos dldozat hire Gjabb tiintetési hullimokat inditott el Kina-szerte.)
Ahogy a Xiamenben érdekelt brit véllalatok és a Kindban tart6zkodé brit
hivatalnokok kozti korabeli levelezésekbdl kideriil, a kiilfoldi kereskeddk
aggddni kezdtek, hogy bojkottiljak ket vagy tulajdonukat rongélds éri
a novekvd kiilfoldiellenesség kozepette. Ezen okbdl 6k maguk kérték
szélesebb kori politikai jogok garantdlasit Gulangyu kinai lakossdganak.*!
1926-ban igy egy kiegészités keriilt a kozos koncesszié alapité okiratdba,
mely a kovetkez6képp hangzott:

,»A Varosi Tandcs alljon kilenc f6bdl, ot kiilfoldibdl, akik koziil
nem tobb mint egy legyen kinai szdrmazasu, tovabba négy kina-
ibdl, akiket a jogosult vélaszték szavazdcéduldkkal vilasszanak

4 Woodbridge 2015b: 20-24. Az idézett dokumentumok: Amoy Intelligence Report for the half-
year ending 18 September 1926, p. 217 (The National Archives of the UK: FO 228/3281),
Boyd & Co. to H. H. Bristow, 31 December 1927 (The National Archives of the UK: FO
228/3895), H. H. Bristow to His Majesty’s Minister, Peking, 5 February 1928 (The National
Archives of the UK: FO 228/3895).
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az évi altaldnos gytiléseken — a négy kinai tagot a kinai adofi-
zetok gy(ilésén, az ot kiilfoldi tagot a kiilfoldi adofizet6k gy-

1ésén.”*?

Alternativ modernizacio €s a kdzponti korméany

Az 1920-as évekre a Guomindang (GMD) hatalma konszoliddlédott a kinai
szdrazfoldon. Xiament 1924-ben szabaditottdk fol a hadurak uralma aldl a
GMD csapatai, ami pozitiv reakcidkat valtott ki Gulangyu tengerentuli ki-
nai kozosségeiben. A befolydsos tengerentili kinaiak, akiknek tevékenysége
eddig Gulangyun sajat villaik épitésére korlatozodott, innentdl kezdve ener-
gidjukat és anyagi forrasaikat a xiameni varostervezésre dsszpontosithattak.
Xiamen az évtized végére, torténete sordn el6szor, jelentés modernizacids
folyamaton ment keresztiil, tithdlézata és kozépiiletei kiépiiltek. A tengeren-
tuli kinaiak els6sorban a nyugatiak altal modernizalt délkelet-dzsiai gyarmati
nagyvarosokat vették mintdul Xiamen modernizaciéjdhoz. Az ezen id6szak-
bdl szarmazd épiiletek (példdul a Xiamen Egyetem korai épiiletei) igy nem
meglepd moddon egyszerre tiikroznek dél-fujiani, nyugati és délkelet-azsiai
hatdsokat. A nankingi kdzponti kormény szerepét eleinte pozitivan értékel-
ték a tengerentili kinaiak, akiknek f6 aspirdcidja szintén egy erds, egységes,
lakosainak érdekeit megvédeni képes Kina megteremtése volt. Ugyanakkor
egyrészt, mivel a dél-fujiani lakossdg nagy részének életkoriilményei tovabb-
ra sem javultak jelent6sen, masrészt, mivel a kdzponti kormény tovédbbra
sem mutatott elég hatdrozottsagot a fokozddo japan expanzids torekvésekkel

szemben, a vele szembeni elégedetlenség egyre novekedett.*

4 Woodbridge 2015b: 19. ,,The Municipal Council shall consist of nine persons, five foreigner,
of whom not more than one shall be of Chinese descent, and four Chinese, who shall be elected
by ballot of qualified voters at the annual general meetings — the four Chinese members by
the meeting of Chinese ratepayers, and the five foreign members by the meeting of foreign
ratepayers.” — Land Regulations for the Settlement of Kulangsu Amoy, [October 1926 (with
proposed amendments inserted), p. 3.].

4 Cook 1998: 384-398.
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Az AVSM ambicidi — a Kinai Adoéfizeték Szovetségével ellentétben —
joval tdlnyultak a gulangyui kinai lakossdg érdekeinek képviseletén. Egyik
6, végiil soha meg nem valdsult projektjiik egy a Xiament a szomszédos
Zhangzhouval iFﬁ | és Dél-Fujian nyersanyagokban gazdag bels&bb részei-
vel (Longyan ’ﬁ‘él és kornyéke) 0sszekotd vasiti hdlozat megépitése volt. A
Zhangzhou-Longyan vasutak és badnydk megszervezéséért 1étrehozott irodat
(Zhang-Long lu kuang choubeichu i ™ ##71= *‘?‘va 1 %) 1933-ban Gulangyun
alapitotta meg a tengerentili kozosség két befolydsos vezetdje, a fiilop-szi-
geteki sziiletésd Li Qingquan Z}‘Yﬁﬁi és a holland kelet-indiai (ma Indo-
nézia) sziiletésti Huang Yizhu Fjiﬁ[’é 4 Li Qingquan még ennél is tovébb
ment, amikor egy tengerentili kinai irdnyitds alatt all6 specidlis gazdasagi
zona létrehozdasat kezdte el siirgetni Dél-Fujianben. A kézponti korméany-
nyal val6 fesziiltségek az 1933-as fujiani ldzaddsban (Min bian ) érték
el tet6pontjukat. 1931-ben Mandzsuria Japan altali megszallasat koveten
a kormdny 4ltal tandsitott megbékélé magatartds és a janudr 28-i incidens
1932-ben (Osszecsapdsok sorozata kinai és japdn egységek kozt Shanghai-
ban) feldiihitette a tengerentili kinai vezetSket és tobb befolydsos katonai
vezet6t Fujian tartomdnyban. F§ félelmiik az volt, hogy miutdn Japan az
,,8szaki elérenyomulds” (hokushin ]*5%) stratégia djabb fejezeteként Kored-
bdl megtdmadta Mandzsuridt, majd sikeres elfoglaldsat kovetSen létrehozta
a Mandzsukuo (Manzhouguo ifxﬂ]?’\'\'[ﬁﬁ[) nevii babdllamot, csak idé kérdése
a ,,déli elérenyomulds” (nanshin Fﬁjé) folytatdsa Taiwanrdl Fujian tarto-
mdny irdnydba. 1933-ban a Jiang Guangnai Pﬂﬂ?ﬁr altal vezetett 19-edik
hadsereget (shijiu lujun — - hE‘é‘,I‘r ), mely egylke volt a janudr 28-i incidens
sordn a japanok ellen harcol6 alakulatoknak, igy jelents presztizse volt a
lakossag korében, a kdzponti kormany Fujianbe rendelte egy kommunista
felkelés leverésére. Jiang Guangnai a régié egyéb, a nankingi korménnyal
elégedetlen katonai és civil vezetdivel szovetkezve kihasznélta az alkalmat,
és felldzadt a kozponti hatalom ellen, Fuzhouban megalakitva a Kinai Koz-
tarsasdg Népi Forradalmi Kormdnyét. A tengerentili kinaiak a ldzad6 kor-
mdny oldaldra alltak, befolydsos vezet6ik, mint Li Qingquan megprébaltak

4“4 He?2015: 112-121.
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a lehet6 legnagyobb mennyiségii anyagi €s mordlis timogatast Osszegyjteni a
tengerentuli kozosségekben a ldzadé kormdany szdmara. Mig a fiilop-szigeteki
kinai kdzdsségekben relativ nagy tdmogatast ért el az tijonnan alapitott kormdny,
mashol inkdbb értetlenség és megosztottsdg fogadta az eseményeket, kiilono-
sen, miutan elterjedt, hogy Fuzhouban a lazad6 vezetés elkezdte eltiintetni Sun
Yat-sen képeit és a koztarsasagi jelképeket a kozépiiletekrdl. A fujiani lazaddst
1934-ben leverték a Guomindang csapatai, s annak vezet6i, timogatoi nagyrészt
menekiilni kényszeriiltek Kindbdl, a tengerentiili vezetok egy jelentds része pe-
dig visszavonulni a szarazfoldi politikabol.* Sok szempontbdl ez jelentette a
tengerentuli kinai aranykor végét Xiamenben, hatdsa azonban — kiilondsen va-

rostervezési szempontbdl — a mai napig érezhetd Xiamenben és kornyékén.

Konklizié: Gulangyu fejlodési folyamatanak egyedisége

Ahogy Fei Chengkang TFJ}'_JF‘}’,?L Zhongguo zujie shi 1B (Kina
kiilfoldi koncesszidinak torténete) ciml mivében leirja, szamos kiilfoldi
koncesszi6 miikodott Kindban az els§ OSpiumhdbori é€s a madsodik
vildghaboru kozott, de koziiliik csak négy — Tianjin, Hankou >[I (a mai
Wuhan ;%7*), Shanghai és Xiamen — koncesszi6s teriiletei tudtak gazdasa-
gi hatdsukon kiviil jelentds kulturdlis hatdst kifejteni a hatdraikon beliil és
kiviil é16 lakossagra.*® A Shanghaiban és Gulangyun taldlhaté kozos kon-
cesszidk kiilonlegesek voltak egyrészt olyan szempontbdl, hogy tobb or-
szag kozos irdnyitdsa alatt miikodtek, szemben a Tianjinben €s Hankouban
egymadssal hatdros, de kiilon-kiilon orszdgok irdnyitdsa alé tartoz6 koncesz-
szi0s teriiletekkel. He Qiying 0sszehasonlitast tesz a Shanghaiban és a Gu-
langyun taldlhat6 koncesszios teriiletek kozt. Ahogy megjegyzi, Gulangyu
adminisztraciés rendszere a Shanghai Nemzetkozi Telepiilésén alapult, de
gazdasagi és kulturélis téren soha nem szerzett ahhoz hasonlé befolyast.*

Bizonyosan igaz, hogy Gulangyu nem volt képes olyan hatdssal lenni Kina

4 Cook 1998: 398-435.
4 Fei 1990: 267.
47 He 2007: 215-237.
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egészére, mint az 1920-30-as években Kina gazdasagi és kulturdlis fellegva-
rava vélé Shanghai kézpontjaban taldlhaté megfelel6je. Ugyanakkor, ahogy
azt J. A. Cook PhD értekezésében is kifejti, specidlis foldrajzi helyzete és
migracios torténelme okdn Xiamen egyedi, tengerentuli kinaiak altal kez-
deményezett modernizacids folyamaton ment keresztiil a 20. szdzad elején.
Ennek az ,,alternativ modernizdcidénak” pedig, ahogy a tanulmanyban bemu-
tatdsra keriilt, az apré Gulangyu sziget volt az epicentruma.

Gulangyu fejlodését nyelvi és kulturdlis szempontbdl vizsgdlva megal-
lapithatjuk, hogy mindez egy egyedi, a Dél-kinai-tenger régidjahoz k&t6do
interakcids folyamat része volt, mely a 19. szazad elején a délkelet-azsiai
gyarmatokon kezd6dott a nyugatiak és a hokkien nyelvii kinai k6zosségek
kapcsolatba keriilésével. Miutdn Kina az els6 6piumhéborit lezar6 egyenl6t-
len szerz&dések részeként kénytelen volt megnyitni Xiament a kiilfold felé,
a hittériték ebben j6 lehetdséget lattak arra, hogy a kereszténység terjesztését
a hokkientil beszél6k felmendinek foldjén folytassdk. A hittérit6k jelenléte
Gulangyun nem csupan az frott minnan dialektus fejlédésének kovetkezd
allomdsat jelentette, hanem az angol nyelvii modern oktatds korai kozpont-
java is tette Kindban. Ez a 20. szdzad elején a Kindba visszatérd tengerentili
kinaiak nagyszdmu letelepedéséhez vezetett a szigeten, akik szintén jelent&s
mértékben hozzdjarultak a teriilet tovabbi modernizacidjdhoz. Késébb, Kina
egésze és kiilonosen felmendik foldje, Dél-Fujian irdnti patrita érzelmek
ltal vezérelve a modernizacids folyamatok f6 tdmogatéivé vdltak, ami je-
lent6s hatdssal volt Xiamen és kornyéke fejlédésére a 20. szdzad elsd évti-
zedeiben.

Az ut6bbi évtizedekben, ahogy a kinai tudomdnyos életben egyre objek-
tivabb diskurzus folyik a masodik vildghaboru el6tti Kina €s a kiilfold kap-
csolatardl, az érdekl6dés a volt koncesszids teriiletek irant is Uj lendiiletet
kapott. Az elmult hisz évben kinai nyelven viszonylag sok dj anyag jelent
meg Gulangyuvel kapcsolatban, angol nyelven ugyanakkor az 4tfogé ma-
sodlagos forrdsok tovabbra is néhany MA és PhD értekezésre korldtozédnak.
Nem meglepé médon magyarul eddig nem sziiletett Gulangyuvel foglalkoz6

tanulmany. Kiilonleges épitészeti stilusaval Gulangyu Kina-szerte népszeri
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turistacélpontnak szdmit. Az UNESCO vilagorokségi sttuszra torténd 2010-
es palyazésdval elképzelhetd, hogy kiilfoldon is nagyobb hirnevet szerez ez a
merdben egyedi torténelemmel rendelkezd sziget.
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Albeker Andrds Zsigmond

Rozsnyai Japdn nyelvmestere'

1. Bevezetés

Az 1904-ben kitort orosz—japdn hédbord eseményeit Magyarorszdgon is
nagy érdeklddéssel figyelték. Japannal vagy az orosz—japan héboridval
kapcsolatban szamos kiadvany, illetve djsagcikk, tuddsitas latott napvilagot,
és ehhez az id6szakhoz kothetd az elsé magyarorszagi dzsidétanfolyam is.?
Szintén ebben az id6ben jelent meg a Rozsnyai gyors nyelvmesterei sorozat
tizenotodik koteteként az elsdé magyar nyelven Osszedllitott japan nyelvtan
és tarsalgds. Hosszu ideig ez lehetett az egyetlen japdn nyelvtan: a Japan
Alapitvany budapesti iroddja altal dsszedllitott tankonyvlista szerint az ezt
kovet6 nyelvkonyv csak 1970-ben jelent meg.*

A Rozsnyai kiad6 japan nyelvtana a Meiji-kori nyelvet tiikrozi, a kiejtésben
és a nyelvtanban nyugat-japani (kansai F;'EJE'[) jellegzetességek is megfigyelhe-
tok.> Mivel magyarok szamadra dllitottdk Ossze, a nyelvtani és a kiejtési magya-
rdzatokban a magyar nyelvvel val6 6sszehasonlitdsok is megtaldlhatdak.

E konyvecskével kordbban Kondo Masanori ¥THx[-# foglalkozott

egy tanulmédnyaban.® Kondo feltételezése szerint a nyelvtan Gsszedllitéja

' Jelen cikk az aldbbi tanulmény &dtdolgozasa: Albeker Andras 2011. ,,Rojunyai Nihongo
sokushii no chosha to shutten ni tsuite @3 2 =+ 1 FfI% %ﬁ?’?ﬂ D H LN
DT [Rozsnyai Japan nyelvmesterének szerzdje és forrdsail.” Kyoto daigaku kokubun-
gaku ronso PSR S 26: 23-38. A cikk elkésziiléséhez segitséget nydjtottak:
Albeker Melinda, Cseresnyési Ldszld, Karolyi Orsolya, Kiss Sdndor, Pésfai Istvan, T6th
Gergely, Vincze-Pik6é Adrienn, Yoshikai Naoto, valamint a Japan Orszdggy(ilési Konyvtar

konyvtdrosai.
> Harangi 1982: 376-417.
3 Sasaki 1907.

B

4 Hangart no nihongokyozai risuto /\>/7j1) —D 1} E,:F,,,» 1) A b [A magyarorszagi
japén nyelvi oktatéanyagok listdja].” 2009. X.

> Néhany példa a konyvbdl a kelet- és nyugat-japani nyelvi kiilonbségekre: arta—ota [sic!] 'talél-
kozott’ (4.oldal), konomanai—konomanu *'nem kedvel, nem szeret’, konomanakatta—konoman-
anda nem kedvelt, nem szeretett’ (21. oldal).

¢ Kondo 2005: 175-192.
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hosszabb id6t tolthetett Japanban, ahol nyugat-japani nyelvi hatdsok is érhet-
ték a nyelv tanuldsa soran.

Jelen tanulmény elsédleges célja a nyelvtan szerzdjének személye
¢és az dltala haszndlt forrdsok meghatdrozdsa. A kutatds kezdeti szakasza-
ban az OSZK-ban taldlhaté példany’ fényképeit haszndltam, de kés6bb
sikeriilt hozzdjutnom egy jé dllapotban 1év6 példanyhoz az egyik budapesti
antikvariumbdl. A konyv felépitésének jobb megértéséhez ugyanebbdl a so-

rozatbdl a szlovak és az angol nyelvtant is felhasznaltam.

II. A konyv rovid bemutatédsa

A boritén magyar és német nyelven a kovetkezd olvashaté:

Rozsnyai / Gyors / nyelvmesterei / Barmely nyelv / alapos
elsajétitasara / tanité nélkiil / Japan / Ara 1 korona / Gyakor-
lati / Japan-magyar-német / beszélgetésekkel / Hét eredeti ja-
pan—irdstdblaval / A kiejtés pontos feltiintetésével / Japanische
Grammatik / Praktische / Japanisch-Ungarisch-Deutsche / Con-
versation / Mit sieben original-japanischen Schrift-Tabellen /
mit Bezeichnung der Aussprache / Ohne Lehrer / Rozsnyai Ké-
roly Budapest, IV., Muzeum-kortt 15.

A szerz6 neve, valamint a kiadas éve nincs feltiintetve, de Kondo tanulma-
nya 1905-re, A magyar irék élete és munkdi 1906-ra teszi a konyv meg-
jelenését. A Budapesti Hirlap 1905. VII. 9-i szdmdban olvashat6 konyvis-
mertetés® Kondot igazolja. A borit6 belsd oldalan tartalomjegyzék, a japan
mértékegységek, pénznemek, a hénapok nevei €s a sorozat eddig megjelent

koteteinek cimei lathatok. A hats6 boritén és annak belsé oldaldn a Rozsnyai

7 OSZK BI1 621.067. Amicus azonositd: 3196137.

»(Japan nyelvtan.) Rozsnyay Kdroly rovid gyakorlati japan nyelvtant adott ki, melybdl tanitd
nélkiil is el lehet sajdtitani a japan nyelv elemeit. A fiizet a nyelvtani szabdlyokon kiviil
beszélgetéseket is kozol a kiejtés pontos megjelolésével. Van benne szotér s tobb japani irdstabla
is. A munka dra egy korona, megrendelhetd a Budapesti Hirlap konyvkiadShivataldban is.”
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kiad6 zenepedagdgiai konyveinek bemutatdsa olvashaté. A nyomda cime a
hatsé boritén, legalul van feltiintetve: ,,Révai és Salamon konyvnyomdadja.
Budapest VIII. Ulléi dt 18”.

Az els6 oldalon nincs el6szd, de a cimlapon olvashat6 ,.tanité nélkiil”-bol
arra lehet kovetkeztetni, hogy 6ndllé tanuldsra szantdk. A teljes konyv 64
szamozott oldalbdl all, és a kovetkez6 részekre oszthato:

1. Nyelvtan 1-34. oldal

2 Beszélgetések 35-47. oldal

3.  Magyar—japan szotar 48—-56. oldal
4 A japén irdsrél 56-64. oldal

Az utolso fejezet hét {rastablat is tartalmaz, melyek a kdvetkez6k:

L. Szamjelek
II. Katakana irasjelek [sic!]
I1I. Hiragana irésjelek [sic!]

IV-VIL. Japéni irasminték, atirdssal s forditdssal.

Az irastabldkat leszamitva a konyv teljes japan szovege latin betlikkel {ro-
dott. Kétféle atirdst alkalmaz a konyv, az elsd, az ,,dltaldnos hasznélatban
16v§ dtirds” a japan Romaji Kai® §i£fL 4 ¢ (Latin Bet(is Tarsasdg) 4ltal ki-
dolgozott rendszerrel mutat hasonlésagot. Azonban attdl eltér6en a nyujto-

z

magyaros ékezettel jeldli (4,1, 4, ¢, 6).

A Romaji Kai 1885-ben alakult, a latin frdsos rendszeriik kidolgozasakor japan és kiilfoldi tu-
ddsok véleményét is figyelembe vették. A massalhangzok jelolésekor az angol, a maganhang-
76k esetében pedig az olasz (német, latin) nyelv frdsmddjét vették alapul. Mivel James Curtis
Hepburn japan—angol szétardnak harmadik kiaddsdban (A Japanese—English and English—
Japanese Dictionary, 1886) ezt az atirasi rendszert alkalmazta, igy az végiil Hepburn-atirds
néven valt ismertté. Korabeli forrdsként 14sd: Romaji nite nihongo no kakikata. Romaji Kai,
1886.
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A masodik rendszer a ,.kiejtés pontos feltiintetése”, azonban ezt nem tart-

ja be mindig, ezért megfigyelhetdé némi ingadozas, kovetkezetlenség. A két

rendszer kiilonbségeirdl 1asd az alabbi tablazatot:

hiragana | atiras 1. | atiras 2. | példa

HH 4 aa bab4 / babaa: ’6reg asszony’
7N ga nga arigat6 / aringatoo: "koszonom’
S sa sza sake / szake: "rizsbor’

L shi si shi / si: "négy’

C,5 Jji z8i ei-jin / ei zsin: "angol’

5 chi csi chichi / csicsi: ’atya’

@ tsu czu kizetsu / kizeczu: ’ajulds’
(0) hi chi hito / chito: ’egy’

EN fu fhu futa / fhuta: ’ketts’

O hya cha hyaku / chaku: ’szédz’

D) wa wa, ua chawan / csauafi: ‘csésze’
A n n, chawan / csauan: 'csésze’

A maganhangzé-zongétlenedést az illet6 magénhangzé elhagyésdval jeloli,

pl uataksi (watakushi: *én’), chtocz (hitotsu: ’egy’).

III. A Rozsnyai kiad6rol

Rozsnyai Kéroly 1889-ben nyitotta meg konyvesboltjat, ahol kezdetben

hasznélt konyveket drult, majd egyetemi jegyzetek, tankonyvek, zenemiivek

kiaddsdba is belefogott.!® A Gyors nyelvmester sorozat elsé kotete, a Magyar

nyelvmester 1900-ban jelent meg. Az OSZK adatbdzisa, valamint a szlovak

és angol nyelvmesterben taldlhatd lista alapjan a kovetkez6 nyelvek jelentek

meg a sorozatban: magyar, német, francia, angol, olasz, orosz, spanyol, por-

tugdl, latin, romén, szlovdk (t6t), szerb, horvit, cseh, japan, héber, lengyel,

10 Révay 1929: 100-101.
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Ujgorog, torok, eszperanto, bolgar, holland. A kotetek elsGsorban az Osztrak—
Magyar Monarchia, illetve a kornyez6 orszdgok nyelveit oktatjdk, de keleti
nyelvként a héber, a japan és a torok is helyet kapott.

Az egyes kotetek felépitése hasonld: nyelvtani magyardzat, tdrsalgas
német forditdssal. Az eszperant6 és a bolgar kotetekben szétér, a japéan és
a torok kotetekben pedig szétar és irastanito rész kapott helyet. A holland
nyelvmester tarsalgdsa és szojegyzéke kiilon kotetekben jelent meg. Az
egyes kotetek kozott van olyan is, amely b&vitve tobbszor is kiaddsra keriilt,
de a japan esetében ezzel kapcsolatban jelenleg nincs informécié. A Gyors
nyelvmester sorozat mellett a Rozsnyai nagy nyelvtana sorozat is megjelent.
Ez utébbi az orosz, német, angol, szerb, romdn, francia nyelvek nyelvtanat

targyalja, de keleti nyelvek nem keriiltek bele ebbe a sorozatba.

IV. A szerzorol

Ahogy a tanulmany elején is emlitettem, a szerz6 nevét nem tiintetik fel a bo-
riton, de a Magyar nyelv 2004. évi 4. szaméaban Koodsz Istvan olvaséi levele
Akantisz Viktort nevezi meg szerzének, hivatkozva a Magyar irok élete és
munkdi cimi kiadvanyra (a tovabbiakban MIEM). Ennek és mds forrdsok-
nak'' az adatai alapjan a kovetkezbket lehet megtudni Akantiszrél. Akan-
tisz Viktor, eredeti nevén Akantisz Gy6z6 Béla Ernesztusz, 1864. december
otodikén sziiletett Jdszfényszarun. Apja, Akantisz Igndc nétarius, anyja ne-
mes Ozordtzky Ilona. Keresztanyja 6zv. Gorog Amalia, keresztapja Elefanty
Ernesztusz jaszberényi medikus. A jaszberényi kozépiskola elvégzése utdn
Budapesten hallgatott filoz6fidt és jogot, majd hosszabb ideig grafikusként
és iréként-forditéként tevékenykedett. [réi dlneve A. V. , illetve Fréron A.
V. volt.

A Rozsnyai kiadé szdmdra olajfestészetet, sakkot oktatd konyveken

kiviil a Gyors nyelvmesterek sorozat német, francia, angol, olasz, orosz,

' Magyar Orszagos Levéltar, A 1154,369/5 kétet p. 3; 60. Gulyds 1939: 319-320. Pelbart Jend:
Papir-€s vizjeltorténet, http://www.mol.gov.hu/papir_es_vizjeltortenet/a_magyar_papir_es_
vizjelkataszter_jovoje.html (megtekintve 2011. VIII. 14); Pukdnszkyné 1972: 52-60.
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spanyol, portugdl, japéan, lengyel, cseh, torok nyelvi koteteit is & allitot-
ta Ossze. Akantisz a Magyar Ldnyok, Természettudomdnyi Kozlony, Uj
1ddk cimi folyoiratokban is publikalt, de 1910-ben — iréi tevékenységét
abbahagyva — Todoreszku Gyula konyvgy(jté konyvtardnak rendezésébe
fogott bele. Todoreszkuval kézosen Osszedllitott egy vizjel-katalogust is,
de ez végiil nem keriilt kiaddsra. 1919-1929 k6zott a Nemzeti Mizeumban
dolgozott konyvmiivészeti el6addként. Akantisz 1943. oktéber 21-én hunyt
el, a gydszjelentés szerint a foglalkozdsa a Magyar Nemzeti Muizeum
konyvmiivészeti szakel6addja, az Orszdgos Magyar Hadimtizeum Egyesiilet
tudomanyos tagja, festémiivész és ird volt.

Felesége neve Ligeti Mdria, 1896. m4jus harmincadikdn keltek egybe.
Gyermekeik Camilla, Gy6z0, Licia, Georgina, Miklds, Cornél és Virgil .2

Akantisz japan nyelvi tanulmanyair6l, esetleges japan utazasar6l nem
tudni, azonban nem kizart, hogy Budapesten taldlkozhatott japanokkal.!* A
Japdn nyelvmestert megel6zGen egy japan mesegy(ijteményt is osszedllitott
sajat illusztracidival, amely Harangi LdszI6 bibliografidja alapjan az elsd

magyar nyelvi japan mesegy(ijtemény lehetett.'

V. Akantisz forrasai

Akantisz Viktor a Japdn nyelvmester megirdsakor vajon milyen anyagokat
vehetett alapul? Az Edo-kor végétl 1905-ig megjelent japan nyelvtanok
és szotarak — példaul Chamberlain, Hoffmann, Rosny, Seidel kényvei — az
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén is elérheték lehettek. Ezeket dsszevet-
ve a Japdn nyelvmesterrel, a legtobb hasonldsdgot August Seidel munkdival
taldltam.'

August Seidel Helmstedtben sziiletett 1860. szeptember huszonkilen-
cedikén. Halléban keleti és klasszikus nyelveket tanult, majd 1890-1903

12 Vincze-Piké Adrienn kozlése. 2014. T11. 16.

5 T6th 2010: 49-97.

Japdni mesék. Az ifjusdg szdmdra dtirta és illusztrdlta Akantisz Viktor. Szent Istvan Térsulat,
1901.

15 Aforrdsok listdjat lasd a tanulmény végén.
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kozott a Deutsche Kolonialgesellschaft berlini iroddjaban dolgozott. Az

1890-es évektdl kezdve afrikai, dzsiai, eurépai nyelvek tankonyveit, illetve

japanok szamdra német nyelvkonyvet allitott 6ssze. Szerkesztdje volt még

a Zeitschrift fiir afrikanische, ozeanische und ostasiatische Sprachen cimi

folyéiratnak is.'® Arrdl, hogy jart-e Japanban, nem taldltam informaciot. Sei-

del munkai koziil Akantisz az alabbiakat hasznalhatta fel:

1.

Praktische Grammatik der japanischen Sprache. Hartleben, 1890 (a
tovabbiakban PGJS). Az irott €s besz€It japan nyelv nyelvtandnak 6sz-
szefoglaldsa. A japan szavakat, mondatokat olyan latinbet(s atirasban'’
adja meg, amelyben az [s] és a [z] hangok jel6lése a német helyesirds
hatdsét tiikrozi. A kotet végén tdbldzatban a kana {& € sz6tagirds, 660
kanji 19", illetve azok Osszetételei, a kinai irdsjegyek gyokeinek fel-
soroldsa, valamint szovegmutatvanyként bibliai idézetek taldlhatdk.
Grammatik der japanischen Umgangssprache. Hartleben, 1901
(GJU). A fenti PGJS javitott kiaddsa, de csak a beszélt nyelvet targyal-
ja. Az atiras a Romajikai rendszerén alapul. Irodalomjegyzék nincs, de
az el6szo szerint a nyelvi példdkat japan konyvekbdl vette.
Grammatik der japanischen Schriftsprache. Hartleben, 1904 (GJS).
Az frott nyelv nyelvtandt targyalja. A latin betlis 4tirds a Romajikai
rendszerén alapul, de az olvasmanyok kana irassal és kanji-kana ve-
gyesirdssal is olvashaték. A konyv a hiragana és katakana szétagira-
sokon kiviil tartalmazza még a 214 gyok és 354 gyakran hasznalt kanji
tablazatat is.

Systematisches Worterbuch der japanischen Umgangssprache.
Schwartz, 1904 (SWJU). Tematikus szo6tar, a kovetkez6 15 témaban

csoportositja a japan szavakat latin betiis atirdsban:

Brockhaus’ Kleines Konversations-Lexikon, 1911: 683. Brockhaus’ Konversationslexikon,
1894-1896: 935-936.

Példa a konyvbdl: Anata-ga nan-no yuhe-ni Nitupon-go-wo manabi-massenu-ka? (32. oldal.)
A massenu végzddésben az ,.s” kett6z€ését az indokolja, hogy a német olvasé [z] -t ejtene
benne: Fusel ['fu:zal] ’16re’, de Fussel [fusal] ’szosz’. Ugyanez a mondat a ma széles korben
hasznalt Hepburn-atirdssal: Anata ga nan no yue ni nippongo wo manabimasen ka?
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1) Allgemeine Begriffe. 2) Gott, Religion, Kirche. 3) Welt, Erde, Himmelser-
scheinungen, Wetter. 4) Die Naturreiche. 5) Der Mensch. 6) Der moralische
Mensch. 7) Der kranke Mensch. §) Familie und Verwandtschaft. 9) Mensch-
liche Bediirfnisse. /0) Schule. Bildung. //) Die Arbeit. /12) Der Staat. Die
Obrigkeit. /3) Krieg und Frieden. 14) Kunst und Wissenschaft. /5) Spiele,
Vergniigungen, Feste. Az 4tirds a Romajikai rendszerén alapul, a zongétlen
maganhangzokat aposztroffal jeloli. A cimszavakban az igék zdrdalakban
(shishikei 73 1F) szerepelnek, de az egysoros igéknél (ichidan doshi —

FEpR) a -ru % végzédést tobbnyire kotdjellel valasztja el az igetdtdl. A

melléknevek szintén zardalakban szerepelnek.

VI. A nyelvtani magyarazatok

A nyelvtant targyalo els6 rész az aldbbi 14 alfejezetbdl all: /) A japan be-
szédbeli hangok s azok kiejtése. 2) Szétagcsoportok keletkezése. 3) Hang-
valtozasok (hanglagyitds). 4) A hangsuly. 5) A f6név. 6) A melléknév. 7) A
névmas. §) Szdmnevek. 9) Hatdroz6 szok. 10) Eloljarék, névutdk. //) Ra-
gok. 12) Kotszok. 13) Az igék. 14) A szoképzés.

Akantisz a Japdn nyelvmester &sszedllitdsakor Seidel japan nyelvtana-
it vehette alapul. Az aldbbiakban Osszefoglalom, hogy a Japdn nyelvmester
nyelvtani magyardzatainak mely részei alapulhatnak Seidel munkdin:

Japdn nyelvmester Seidel munkai

p. 3. A kettds mdssalhangzok. GJU pp. 2-3.

pp. 3—4. Szétagesoportok GJU p. 2.

keletkezése.

p. 4. Hangvaltozdsok. GJU pp. 3-4.

p- 4. A hangsiily. GJU p. 3.

pp- 4-5. A fonév. GJU pp. 16-21.

pp- 6-7. A melléknév. GJU pp. 28-29;32. PGIJS pp.
65-66; 85.
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pp. 7-11. A névmés.

GJU pp. 21-28.

pp. 12-15. Szémnevek.

GJU pp. 59-70. PGIS pp. 52-55.

pp- 16—19. Hatdroz6szok.

GIU pp. 70-83.

pp- 19-20. Eloljardk, névutdk.

GIU pp. 83-85; 107-111.

Ragok.

pp- 20-21. Kotszok. GJU pp. 85-86; 111-113. PGJS
pp- 140-142.

pp-21-31. Az igék. GJU pp. 33-59; 104-107.

pp. 31-34. A sz6képzés. GJU pp. 5-15.

Az aldbbiakban bemutatok néhany példat a hasonlésdgot mutatd részekbdl:

Japdn nyelvmester p. 4.: ,,JJapan nyelvben a hangsily alig van
s ép ugy, mint a franczia, egyforma hangsulylyal mondja ki a
szotagokat s csupén a széhangsily (a mondatban) hoz egy kis
valtozatossdgot az egyhangu beszédbe.”

GJU p. 3.: “Der Wortton wird im Japanischen wenig markiert.
Der Japaner spricht vielmehr, wie der Franzose, so, dass er jede
einzelne Silbe mit gleichméBig starker Betonung versieht und
nur durch den Satzton etwas Abwechslung in dieses Einerlei
bringt.”

Japdn nyelvmester p. 12.: ,,A japani szamsor személyeknél nem
alkalmazhat6, mint fénevek szerepelnek s ezért a szavak mel-
lett, sajatitd esetben azok el6tt, vagy pedig mint utészok, a f6-

név utan allanak (...)”

GJU p. 59.: ,Die japanische Reihe wird nicht von Personen
gebraucht. Diese Zahlen sind eigentlich Hauptworter und tre-
ten daher entweder im Genitiv vor oder hdufiger als Apposition
hinter das Hauptwort (...)”
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Japdn nyelvmester p.21. : ,,A kotszok kevés szerepet jatsza-
nak a japan nyelvben, mert egy mondatnak a masik mondat ald
val6 rendelése sok esetben minden tovdbbi koriilmény nélkiil
csupdn az aldrendeld formdval (wa és mo) vagy a feltételes for-

maval torténik. A kotszo rendesen a mellékmondat végén all.”

GJU p. 111.: ,,Die Bindeworter spielen im Japanischen eine we-
niger wichtige Rolle, da die Unterordnung eines Satzes unter
einen andern in vielen Fiéllen ohne weiteres durch die Subordi-
nationsform (mit oder ohne wa und mo) oder durch die Conditi-
onalformen bewirkt werden kann. (...) Die meisten satzverbin-

denden Conjunctionen stehen am Ende des Nebensatzes;”

Azonban a Japdn nyelvmesterben vannak olyan részek is, amelyek a ma-
gyarral Osszevetve probaljak elmagyarazni a japdn kiejtést, nyelvtant. Ezek
a részek természetesen nem taldlhatok meg Seidelnél, valdszintileg Akantisz
ismeretein, megfigyelésein alapulhatnak. A hosszu id6tartami japdn magan-
hangzdk és a magyar hosszi maganhangzok kiilonbségét (p. 1.) a kdvetke-

z6képpen magyardzza:

~Hogy ezt jobban megértessiik, vegyiink Osszehasonlité pél-
dakat: a magyarban a révid s hosszd magdnhangzok egynek
hangzanak, s ugyanegy id6tartamuak s csupan a szdj meg torok
zartabb s nyiltabb helyzete dltal képzddik, pl.: gaz, gdz; mez,
méz stb. Japan kiejtésben ez maskép hallatszik és pedig ugy,
mintha a rovid magdnhangzot kétszer olyan hosszu idétartam-
ig mondandk ki, mint a val6ban rovidet. Tehat csupan id6tar-
tamban nyulik meg é€s nem a hangban magéban. J6 példa erre
pl.: a magyar paldcos kiejtés: igy ,,alma” tiszta kiejtésben az
elsd szotag roviden kimondott a, palécosan pedig aoma aama:
szintén rovid az, de idGtartalomban van elhdzva. Azt hisz-

sziik ezen példa érthetévé teszi és megvildgositja a magyar és
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japan hosszd maganhangzok kiejtése kozt levo kiilonbséget. A
japanban is — gy mint magyarban — kiilénosen iigyelniink kell
a magéanhangzok (szétagok) rovid vagy hosszi kimonddsara,
mert sok kiilonb6zd értelmii szok csak is ez altal kiilonbdznek
egymastol.”

A 16-17. oldalon a hangutdnzé és hangfestd szavak esetében szintén hoz
magyar példékat:

,ldetartozik még sok olyan kettézés is, mely épen ezen kettd-
z6tt hanggal fejezi ki az allapotot, ténykedést; ilyen sz6halmozas
a magyarban is megvan, mint gyakorité sz szerepel, pl.: szer-
te-szét (mindkét sz6 egyértelmii, de igy egyiitt tdgabb jelentd-
ségli), ide s tova, innen-onnan; ehhez hasonld czélra szolgdl s

hasonl6 értelmezést fejez ki a japdnban szokdsos szokettdz€s is.”

Ezt kovetden felsorol kozel 50 ilyen hatdrozdszot, amelyek koziil 11-hez
parosit magyar ikerszot: dokadoka to: kopogva menni (kip-kop); gougou to:
harangszo (ging-gang); kirakira to: vilagit (csillog-villog a fény); pichipichi:
csapkod (a hal a farkdval: pics-pacs) stb.
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VII. Térsalgas

A Beszélgetések cimii részben 244 kifejezés, mondat van a kovetkezd 14
téma alapjan csoportositva:'® /) Kérdezni. 2) A japani beszédrdl. 3) A lakds.
4) Az evés. 5) Az ivés. 6) A reggeli. 7) A fiird6. 8) A posta. 9) Az é6ra. 10)
Az id6rél. 11) Az egészségrol. 12) Beszédbe ereszkedni. /3) Vasuton. /4)
Hajon. A tarsalgési rész felépitése hasonld az angol és a szlovdk nyelvmes-
terhez: magyar mondat — német mondat — japan forditds — kiejtés. Az ebben
a részben felsorolt mondatok kozott vannak olyanok, amelyek a GJU-val

Osszevetve hasonldsdgot mutatnak.

Japdn nyelvmester (p. 35.): Watakushi wa anata wo sukeraruru

no wo yorokibamasu [sic!].

GJU (p. 166.): Watak’shi wa anata wo sukeraruru no wo yoro-

kobi-mas’!

Japdn nyelvmester (p.47.): Anata wa dare zo watashi no nimot-
su wo fune made notte [sic!] itte kureru mono wo shitte imasu
ka?

GJU (p. 160.): Anata darezo watak’shi no nimots’ wo fune made

motte itte kureru mono wo shitte i-mas’ka.

18 (sszehasonlitisképpen az angol és a szlovik kotet tarsalgdsi témakorei: Angol nyelvmester:
1) Az angol beszédrdl. 2) Bankdrndl. 3) Boltban. 4) Bucstit venni. 5) Czipészszel. 6) Dohdny-
zastél. 7) Ebéd. 8) Etterem. 9) Folkelni. 10) G6zhajon. 11) Jatékok. 12) Az id6r6l. 13) Trasrol.
14) Kavéhaz. 15) Kérni. 16) Kivandorlas. /7) Korrdl. 18) Konyvkereskeddnél. 79) Koszonni.
20) Koszontések. 21) Latogatas. 22) Lefekvésrol. 23) Oltozkodni. 24) Ora. 25) Orvossal. 26)
Posta. 27) Reggeli. 28) Sétilds. 29) Sorrdl. 30) Szalloddban. 37) Térsaskocsi. Bérkocsi. 32)
Tudakozd6dni valaki utdn. 33) Ujdonsagok. 34) Utlevél hivatalban. 35) Ut utdn kérdezni. 36)
Vacsora. 37) Vambhivatal. 38) Vasuton. 39) Vendégl6ben. 40) Mindenféle. Tét nyelvmester: /)
A tét nyelvrol és a tétokrdl. 2) Az id6rdl. 3) Az id6 (6ra). 4) Akor. 5) Az utczan. 6) Reggel. 7) A
reggeli. §) Ebéd. 9) Vacsora. 10) Este. 11) Az orvos. 12) Az utazas. 13) Budapesten. /4) A czi-
pész. 15) A szabd. 16) A boltban. /7) Létogatdson. /8) Irds. 19) Honapok és napok. 20) A leg-
szokottabb nyelvsajtsagok. 2/) A kémiives munka. 22) A magyar gazda és a t6t napszamos.
23) Utazas a kiilfoldre. 24) Udvarias kifejezések; egyszerti mondatok. 25) Kozmonddsok.



Rozsnyai Japdn nyelvmestere 53

Japdn nyelvmester (p.47): Shuppan no toki wo watashi ni chan-

to shirasete kuremasu ka?

GJU (p. 105.): shuppan no toki wo watakushi ni chanto shira-

sete kuremas’ka.

Azonban a tarsalgdsi kifejezések nagy része nem magyardzhaté Seidel mun-
kaibol, igy feltehet6en Akantisz 6nalldan allitotta 6ket Ossze, vagy pedig egy

jelenleg még ismeretlen forrast vehetett alapul.

VIII. A szgjegyzék

A magyar—japéan szétar 1325 szocikkbdl all, és tobb évtizeden at az
egyetlen ilyen széjegyz€k lehetett, ami nyomtatasban is megjelent."”” A
japén szavak itt is latin betis atirdsdak, de egyes esetekben zdr6jelben
megadja a ,,kiejtés pontos feltiintetését™:

p. 48.: augusztus hd, hachigwatsu® (hacsi nguacz);

p- 49.: elutazds, shuttatsu, hossuku [sic!] (suttacz);

p- 53.: pdlinka, shochi (soocsuu), stb.

9 Bar az els§ vilaghdbortban orosz fogsigba keriiltek kozott volt olyan, aki megtanult
valamilyen szinten japanul, és japan szdjegyzék Osszedllitdsdba kezdett (Udvardi 1996: 44,
Umemura 2006: 114-118), az els6 nyomtatdsban is megjelent szétar Imaoka Jaichird 45 i
- — A (Magyar-japdn és japdan-magyar zsebszotdr, Toki6, 1943) és Metzger Nandor (Nagy
magyar-japdni szotdr, 1. kotet, Toki6, 1945) nevéhez fiiz6dik.

A kwV és a gwV tipusii szétagok (goyoon ¢ E37) elsésorban a sino-japan szavakra jellem-
z6ek, de késébb az eredeti japan szavakban is megjelentek. Azonban a sino-japan kwikwe,
gwi/gwe helyét mar a Muromachi-korszak el6tt dtvette a ki/ke, gi/ge (chokuon El 1), de a
kwo még megtaldlhat6 a kirishitan anyagokban. A kwa — ka, gwa — ga véltozds az Edo-kor
végén, kiilonosen Edéban gyorsult fel, de a miivelt rétegek beszédében még eléfordulhatott az
eredeti goyoon kiejtés. Ez a tendencia a Meiji-korban is megfigyelhets. A Japdn nyelvmester-
ben 27 olyan sino-japdn 0sszetétel van, amelyben eredetileg gayoon volt, de ezek koziil 5 mar
chokuon kiejtésben szerepel. Ezeket a szavakat 6sszevetve Seidel munkdival azt taldljuk, hogy
mig a PGJS a Japdn nyelvmesterhez hasonldan ezt a miiveltebbnek szdmito kiejtést részesi-
tette elényben, addig a késébbi tankonyvekben vagy mindkét valtozat, vagy csak a chokuon
kiejtés kertilt rogzitésre.

20
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A szdéfaji besoroldst nem adja meg. Melléknevek esetében az -i végl
beszEIt nyelvi alak és a -ki végli irott nyelvi alak egyardnt megtaldlhatd.
Néhany példa: p. 49.: drdga, takai; p. 49: édes, amaki; p. 53. olcsd, yasuki,
yasui stb.

Az igealakok jelolése is ingadozoé: hatdrozéi alak (ren’yokei 1™ 7)),
zdrGjelben a zdrbalak (shiishikei 7% 1F): p. 52.: kifizetni, harai(-u) — csak
hatarozéi alak; p. 49.: épiteni, tate — csak zardalak; p. 51.: képet festeni, e
kaku — frott nyelvi alak; p. 55.: ugatni, hoyu stb.

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Akantisz tobbféle forrdst is
felhasznalhatott a szdjegyzék Osszedllitdsakor. Ebben taldlhatok olyan hibds
értelmezések is, amelyek arra utalhatnak, hogy Akantisz német nyelvii szo-
tarakat, sz6jegyzékeket vehetett alapul. Néhany példa a félreforditdsokbdl:

p. 48.: add, zei, kaji (kazsi): A zei % jelentése *ad6’, a kaji 4t vagy f=
jelentése "hajokormdny’. Német nyelven az elébbi die Steuer, az utébbi das
Steuer.

p.49.: erds, matsuri: A matsuri 5 ) jelentése ’(valldsi) innep, fesztival®,
itt a fonévi das Fest és a melléknévi fest 6sszekeverése okozhatta a hibat.

p. 56.: vdr, j6 mae: A jomae 5| jelentése “zdr(szerkezet)’, Akantisz itt
feltehet6en a das Schlof; kétféle jelentését keverhette Ossze.

A szbjegyzékben taldlhatdk olyan tovabbi hibds értelmezések is, amelyek

Seidel munkaira vezethetOk vissza:

Japdn nyelvmester p. 49.: czilinder (kalap), eboshi

PGIJS p. 166.: der Cylinder yebossi (ldbjegyzetben: ,,aus stei-
fem, schwarz lackirtem Lederpapier, unter dem Kinn durch ein
Band befestigt”)

A japan sz6 magyardzata Hepburnnél (A Japanese-English and
English-Japanese Dictionary. Tokyo 1886): EBOSHI T /h >
F4[%8=" n. A kind of cap worn on the crown of the head by nob-
les, also by Manzai and Kannushi.
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Japdn nyelvmester p. 54.: proletdr, eta

PGIJS p. 182.: das Proletariat yeta (Schinder, Gerber und Lede-
rarbeiter; sie besorgen auch das Geschift des Todtengribers.)

Hepburn: ETA X ¥ A% n. A class of persons occupying the
lowest social position. They follow the occupation of leat-
her-dressers, or buriers of dead animals; they are compelled to
live separate from others and not allowed to enter the house, to
sit or cook at the same fire with persons out of their own class.
(This distinction of caste has recently been abolished by the

Imperial government.)
Valészintileg sortévesztésen alapul6 elirds:
Japdn nyelvmester p. 54.: pok, kumo; pokhdlo, fukurogumo.

SWIJU p. 69.: kumo, Spinne; kumo no su, Spinngewebe; fu-

kurogumo, Tarantel.

Osszefoglalva az eddigieket, Akantisz a magyar—japan széjegyzék osszedl-
litdsakor német forrdsokat, koztiik Seidel nyelvkonyveit és szotarat haszndl-
hatta fel.
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IX. A japan irasrendszer €s szovegmutatvany

A konyv utolsé fejezete a japan szotagirds magyardzatabol és tabldzataibol,
a szamokat jelold kinai frasjegyekbodl, valamint egy szovegmutatvanybdl 4ll.
A kutatds sordn bizonyossd vdlt, hogy ez a rész is Seidelre vezethetd vissza,
és a GJS alabbi oldalain alapul:

Japan nyelvmester Grammatik der japanischen
Schriftsprache

pp- 56-60. A japani irasrol pp- 106-110; 113-114; 138.

pp. 61-64. Japani irdsmintdk | pp. 91-94; 111-113; 115-117; 141-143.

Bér az 1900. évi elemi iskolai oktatdssal kapcsolatos rendelettel (shogak-
korei '] =y —?J) egységesiteni kivantdk a hiragana és a katakana szotag-
irast, a gyakorlatban ezt nem tudtdk maradéktalanul teljesiteni.”' A Japdn
nyelvmester tablazataiban is keverednek a standardizalt és alternativ formak:
a hiragana |0] [so], a katakana |ne] [wi] esetében taldlunk alakvaltozatot.
A szbtagok hosszitasa a kordbbi gyakorlattal szakitva, els6sorban a nyujtéjel
(—) segitségével torténik, azonban a Japdn nyelvmester megjelenése utdn
harom évvel, 1908-ban Japdnban visszaalltak a torténelmi kana-haszndlatra
(rekishiteki kanazukai ’?BUEU (5 £E L) 2

A szovegmutatvany a Zhanguo ce Hh [E&'fq (Chiice Eﬁ) cimd kinai m-
bb1? szarmazd ,,A tigris és roka torténete”, és a kovetkez6 négyféle irds-
méddal keriil bemutatdsra: latinbetds atirds, katakana, hiragana, kanji-kana
vegyesiras (lasd a képmellékletben). A japan szavak mellett a magyar meg-
feleljlik, a szovegmutatvany végén pedig a teljes magyar forditds olvashato.
Ez a szoveg is a GJS-bdl szarmazik, amelyben ezen kiviil még 6t olvasmany

talalhat6. Felmertil a kérdés, hogy Akantisz vajon miért pont ezt valasztotta?

2 Takashiro 2011: 103-112.

2 Kakigi 2007: 127-130.

» Az eredeti kinai szoveg: HUTF IR AV o (AT, IR ST EE QA S [IES R
S ’ﬂﬁ:\ﬁbyjo STPESERTE - PR, SRE i, Ry

~ — d N 2z 7‘,4‘“\[7 + 2 LE T [,
DL S oot RN R EF{?JYE_I,_I/FT,{_O FE SRR Ty
FIERRIT
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A GJS-ben Seidel hat szovegmutatvanyt** tesz kozzé a kovetkezd frasmo-
dokban:

1. latin bet(s atiras: Kaiko, Tora to kitsune to no hanashi,
Tsubame, Tsubame no su o ubaishi suzume no hanashi, Inu
no chie, Higashi no kata yori kitarishi hakasetachi;

2.  katakana szotagiras: 77 f I [kaiko], 7 b F W+

N/ /N7 [tora to kitsune to no hanashi];

3.  hiragana szétagiras: 7>y Z [kaiko], & 5 & XDOh &
[sic!] (£ 7 L [tora to kitsune to hanashi];

4.  kanji-kana vegyesiras: & [kaiko], Ho & VT & @%ﬁ [tora to
kitsune to no hanashi], 7= [tsubame], E‘E{k@ﬁJ XLl
%ﬁ @ﬁf[ [tsubame no su o ubaishi suzume no hanashi], ~
@;Fﬁ[f:f:f [inu no chie].

Lathatd, hogy csak két olvasméany van mind a négyféle irdsmdddal lejegyez-
ve. A Kaiko (Selyemhernyd) tulajdonképpen egy magyardzo szoveg, ezzel
szemben a Tora to kitsune to no hanashi (A tigris és roka torténete) hasonlit
AisOpos meséire, amit a nyelvtanuldk is érdekesnek taldlhattak, emiatt dont-
hetett Akantisz ezen torténet mellett.

X. Befejezés
Az eddig ismertetett forrdsok alapjan feltételezhetjiik, hogy /) a Japdn nyelv-

mester 0sszedllitdja Akantisz Viktor; 2) Akantisz elsésorban a német August

Seidel munkadit hasznélhatta fel a konyv megirdsa sordn. Bar vannak hibai,

2% A GJS el6szavaban olvashatd, hogy ,,Die Lesestiicke sind japanischen Werken entnommen”,

de Seidel nem nevezi meg konkrétan a forrasait. Azonban egy olvasmany az Ujszovetség ja-
péan forditdsabdl szarmazik, a maradék ot pedig megtaldlhaté az 1887-ben megjelent Jinjo
shogaku tokuhon Eﬁ'rﬁf‘ | E5SFA cim(i olvasokonyv harmadik és negyedik kotetében. Mivel
a kana-hasznalatban €s a szokincsben kimutathaté minimadlis eltérésen kiviil a szovegek meg-
egyeznek, val6szindsithetd, hogy Seidel iskolai tankonyvbol — esetleg a Jinjo shogaku toku-
hon egy kés6bbi kiaddsabol — vehette a szovegmutatvanyokat.
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hidnyossagai, az els§ magyar nyelven irdédott japan nyelvtanként mégis
uttorének szamit a magyarorszagi japan nyelvoktatds-nyelvkutatds terén.
Tisztazatlan probléma a konyv fogadtatdsa, értékelése, illetve az esetle-
ges tovébbi kiaddsok megléte. Erdemes megjegyezni, hogy a Japdn nyelv-
mester egy példanya megtaldlhaté a Japan Orszaggyilési Konyvtarban is.
Ebben az els6 oldal tetején a konyvtar bélyegzdje, a lap aljan pedig a ko-
vetkezs pecsét lathaté: IE'F—HF"[43EF 10£]3F! %’E@ [Meiji 43 nen 10 gatsu 3
ka kizo], amibdl megallapithatd, hogy a konyvet 1910. oktéber harmadikén
adomanyoztak a konyvtarnak. A konyvtar jéindulatdnak kdszonhet6en bete-
kinthettem a korabeli feljegyzésekbe is, ahol az adomdnyozo neve is feltiin-
tetésre keriilt. A név 6t kanjibdl éll, amelybdl az els6 kettd az 7| _F [Inoue]
csalddnevet takarja. A maradék hdrom irdsjegy nehezen azonosithatd, de a
Doshisha NGi Egyetem [ﬁj%ﬂﬁf? ~"\%" professzora, Yoshikai Naoto “F‘,
YT & segitségével sikeriilt az elst kiolvasni. A kérdéses irdsjegy a 1,
amelynek névként lehet [masa] vagy [sho] olvasata is. Az adomanyozé teljes

neve és az adomanyozas koriilményei szintén megoldasra varnak.
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Képmelléklet

Az Akantisz csaldd cimere. Vincze-Piké Adrienn tulajdona.
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Szdveg- és iras-magyarazat.

Mint mér el6bb is emlitettiik, gy az irds, mint természetesen az
olvasds is balr6l jobbra térténik és pedig nem vizszintes, hanem fiigg6-
leges sorokban, t. i, felilrdl lefelé. A lapok sorrendje is tehat hatulrol
elére kivetkezik, mint minden keleti nyelvben, de itt ezt — czélszeriiségi
szempontbol — nem adhattuk ; elégségesnek tartottuk csak a figyelmet
folhivni re4.

A forditést parallel sorokban adtuk az dtirdssal s az eredeti irds-
jelekkel ; és igy az eredeti sorrendhez ragaszkodnunk kellett, a mit nem
mindig sikertlt az eredeti magyar szérenddel visszaadnunk, jéllehet a
japan nyelv is — hasonléan a magyarhoz — hétul ragozé s képzb;
‘ezert a magyar sziveg par helyen a rossz szérend miatt nehezen érthetd
meg. A kis mesének szivegét tehat mégegyszer itt adjuk egész terje-
delmében :

A tigres és réka tortdnete.

Egyszer a tigris egy rékat fogott és felakarta 6t falni, Ekkor a
réka a tigrishez fordulva, szolt: ,En vagyok az allatok kiralya és az égb6l
jottem le ; ha te engem felfalnal, tiistént meghiinhddnél érette.“ De mivel
a tigris ezt nem hitte, a réka ismét mondd: Ha szavamban kétkedel,
ugy jojj és kiovess engem, a félelemt6l bizonyara minden éllat elfut |
ellem. Hogy a réka szavair6l meggyGz0djék, a tigris csakugyan utana
ment s a tigrist6l valé félelemtdl minden &llat elfutott. A tigris azomban
nem vette észre, hogy azok 6téle futottak el s azt hitte, hogy valéban
a 16katol félnek. Azért azokra, a kik az uruk hatalmaban vagy Gseiknek
tekintélyében bizva dicsekesznek, kézmondasosan azt mondjék : ,egy réka,
a ki a tigris hatalmat bitorolja.*

A sz6vegbtl lathatjuk, hogy a japani is szereti a virdgos, koriilirt
kitételeket, mas keleti nyelvek modjara, s ugyanazon fogalmat széhalmo-
zéssal hoviti. )

Végill még par megjegyzést a khinai irdsjelii sorokra. A khinai
irdsjelek hasznédlatat jelenben korlatozzak és pedig tiszta japan székban :
igék, melléknevek s igehatirozdk, tovibba fonevek, szdmnevek s név-
masokn4l ; a tébbiekben pedig, valamint a fnév stb. képzbk s ragokndl a
japani (Hiragana) irdsjeleket hasznaljak. g ; :

A

A VIL. frastabla, valamint a magyardzatok. Albeker Andrés tulajdona.
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Majer Zsuzsa

A mongol buddhizmus egy f6 imaja
Ondoér gegen Janabajar, az els6
mongol egyhazfo tollabal, és az altala
irt egyéb szertartasszovegek

A jelen cikk targyét képezd, mongol szerz6 altal, de szokds szerint tibeti
nyelven irodott ima mdig az egyik legfontosabb az amugy f6ként a tibe-
ti buddhizmus szovegeit haszndlé6 mongol buddhizmus mindennapi vallasi
gyakorlatdban. ! Szerz6je maga a mongol egyhdzf6i tisztséget els6ként be-
t61t6 Luwsandambijalcan (T. blo-bzang dam-pa’i rgyal-mtshan)?, a mongol
buddhizmus mdig legfontosabb alakja, akit tibeti neve helyett inkabb Ondor
gegeén Janabajar néven ismerhet a mongol torténelemben, mongol buddhiz-
musban némiképpen jartas olvasé. Az Ondér gegen, azaz ,Ofényessége”
maga az altala els6ként viselt cim, mig a Janabajar név a szanszkrit Jiiana-
vajra ("a tudds vadzsrdja’) sz6 mongolos ejtésti alakja. Egyhazf6ként a bogdo
vagy bogdo gegen (halha bogd gegén, ’szent’ / szent fényesség’), vagy az
5. dalai 1ama &ltal adomanyozott jewciindamba xutagt (Mong. qutuytu, T.
rje-btsun dam-pa, ’szent nemes Ur’) rangot viselte, ilyen neveken taldlkoz-
hatunk vele a szakirodalomban.

Jelen cikkben — Ondor gegén szertartdsi szovegek terén folytatott mun-
kassdgdnak éltalanosabb ismertetését kovetden — az altala irt és a mongolok
korében legfontosabbnak szamité ima keletkezésének, hatterének, a mongol

Jelen cikk a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH — dltal tdmogatott
projekt id6szakdban jott 1étre, de a projekt témdjahoz nem szorosan kapcsol6dé targyban (a
tdmogatd szerz6dés nyilvantartdsi szima PD 116108).

A nevek, terminusok megaddsandl azok halha mongol alakjit haszndlom, kivéve néhany, a
magyar nyelvii szakirodalomban mar meghonosodott elnevezést, mint bogdo gegen, Abatdj
kén stb. Ahol sziikséges, feltiintettem a tibeti megfelelSket T. jeloléssel, illetve a szanszkrit
megfelelSket Sz. jeloléssel, s néhdny helyen a klasszikus mongol alakot Mong. jeloléssel.
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buddhizmus szertartési életében betoltott utééletének bemutatdsan tdl £6 cé-
lom a mongol buddhizmus legalapvet6bb iméjdnak magyar nyelvii kozre-
adasa volt kozérthetd, konnyen olvashato, élvezhetd forditdsban, magyara-
zatokkal elldtva. Az imdnak a mongolsdg buddhizmusaban betoltott jelentSs
szerepe Onmagdban is megérdemel egy ismertetést magyarul, de a cikkben
az Ondor gegen altal irt egyéb szertartdsszovegekrsl adott dsszefoglaléhoz
hasonl6 sem jelent meg még mas nyelven sem.> Annak rovid leirasa, hogy
e szovegeit ma a szertartdsgyakorlatban pontosan hogyan haszndljik, mely
szertartdsok sordn, sajdt terepmunkan és kutatdson alapul — ez a jelen cikkbe
csak roviden fért bele —, mint ahogy az is, hogy az elemzett imat milyen
ajanldsokkal recitdljdk a mai szertartdsi életben, vagy a cikkben hattérként
szerepld informécidk a mai mongol kolostorok mindennapos szertartdsai-
nak rendjér6l. Az emlitett részek sajat terepmunkdn alapuld ismertetésén til
a szakirodalmi adatokndl minden helyen feltiintettem az adott forrast.
Janabajar (1635—1723), akit a tibeti mester, Taranatha reinkarndcidjanak
tekintettek, a tibeti buddhizmus Mongdlidba torténd bevezetésének kulcsfi-
gurdja volt. 1635-ben sziiletett a mai Oworxangai megye Yeson Jiiil jara-
sédban. Dzsingisz kdn leszdrmazottjdnak tekintik az elsé mongol kolostort,
az Erdene jiit megalapité Abatdj kan (halha Awtai xan) unok4jaként. Otéves
koraban a Sirét cagan nir (Sirét cagan, azaz *Trénusos fehér’ t6) partjén (a
mai Oworxangai megye Biird jardsa) iiltették trénusra. Els§ szerzetesi neve
Isdorj (T. ye-shes rdo-rje) volt, késdbbi felszentelési nevén valt ismertté
Luwsandambijalcanként (T. blo-bzang bstanpa’i rgyal-mtshan (dpal bzang-
po)). Nagy tibeti kolostoregyetemeken folytatott tanulméanyai utdn az 5. dalai
lamatdl és a 4. panchen ldmatdl kapott beavatdsokat. Az 5. dalai ldma ismer-
te el 6t a tibeti mester, Taranatha (mongolul Jonon Darnad, 1575-1634),
a Jonangpa rend utolsé nagy hires képvisel6je reinkarnécidjaként, és 6 adta
neki 1651-ben a jewciindamba xutagt (T. rje-btsun dam-pa) cimet is. gy valt

a mongolok valldsi és egyben politikai vezet§jévé.

3 Angol nyelvii disszertdciém részeként olvashaté tobb részlet is szovegeinek hasznélatardl a

szertartdsrendben (Majer 2008).
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Tobb mongol kolostor alapitdsa kotédik a nevéhez. Ezek egyike a Bartin
xiire, "Nyugati kolostor’ vagy Sanx(nT xiiré) (mdsik neve Tii§et xani xiire,
tibeti neve Ribogejigandansaddiiblin), melyet 1647-ben alapitott a mai
Oworxangai megye Xarxorin jardsdnak teriiletén. LegjelentSsebb pedig a
Ribogejigandansaddiiblin (T. ri-bo dge-rgyas dga’-ldan bshad-sgrub-gling)
vagy Nomin ix xiirg, azaz A Tan nagy kolostora’ néven ismert kolostor,
melyet 1654-ben alapitott a Xenti-hegységben, a mai Tow megye Mon-
gonmor’t jardsa teriiletén, és melyet Sar’dagin xid vagy Jiin xiire, 'Kele-
ti kolostor’ néven is ismeriink, a fent emlitett és el6bb alapitott Sanx vagy
Bartun xiirehez, 'Nyugati kolostor’-hoz viszonyitott elhelyezkedése miatt.
Kés6bb, 1680-ban a halha-ojrat haborik idején leromboltdk, viszont ezt a
kolostort tekintik a késébbi Ix xiiré vagy Bogdin xiiré, a szdmos koltozés
utdn végiil a mai Ulanbator teriiletén letelepedett kolostorfévaros elodjének.
Az éltala alapitott egyéb kolostorok koziil még kiemelkedik elvonuléhelye,
meditdciés kolostora, a Towxon/Diiwxan vagy Towxon xid (T. sgrub-khang,
a x7d a kisebb kolostorok mongol elnevezése), melyet 1653-ban alapitott
(bar itt eloszor csak mediticids barlang volt, szentély csak késébb épiilt).
E kolostor eredeti, Ondor gegén 4ltal adott neve E Wam gacillin (T. E-wam
dga’-khyil-gling), a "Médszer és Bolcsesség Orom-kerekének (T. dga’-
khyil, Sz. ananda-cakra, haromszinl egybecsavarodé langbdl all6 buddhis-
ta jelkép) kolostora’.* Csoddlatos helyen, a Xangai hegyvonulathoz tartozé
Siwet-Ulan al nev(i hegy tetején taldlhat6 (a helyszin 2004-ben az UNESCO
vildgorokségi listdjara is felkeriilt az Orxon-volgy részeként), Oworxangai
megye Bat-Olz1 jardsdban, csak mintegy 60 kilométerre a hires xarxorini Er-
dene zu kolostortdl. Maga Janabajar tobbszor toltott ott hosszabb-rovidebb
idészakokat, tibeti tanulményaival megszakitva, és az ojrat Galdan BoSigt
serege eldl is itt rejtézkodott el sikeresen az ojrat (nyugati) mongolok és
a halhak kozti haborik idején, 1688-ban.

Kivalé szobrdsz és miivész volt, a mongol vagy masképpen Janaba-
jar iskoldnak nevezett irdnyzat megalapitdja a buddhista miivészet joné-

hany dgdban: féként bronz-, aranyozott vagy rézszobrai dltal, melyeket ma

4 Aszerzdnek e kolostorrdl mint zardndokhelyr6l sz616 cikkét 1asd Majer 2012.
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néhdny mongol kolostorban, illetve a Janabajar Képzémiivészeti Muze-
umban és a szintén uldnbitori Coijin Lama Szentélymizeumban® &riznek.
Leghiresebb, a Towxon kolostor maganydban készitett aranyozott szobrai
példaul a Mahakala-szobor (Maxgal, T. mgon-po), melyet ma a fentebb
mar emlitett Bartin xiiré vagy Sanx(nf xiirg) kolostorban Griznek; a ma az
uldnbétori Gandan vagy Gandanteg€enlin (T.: dga’-ldan thegs-chen-gling)
fékolostorban taldlhaté Vajradhara-szobor (Oc¢irdar’, T. rdo-rje ’dzin-pa); a
21 Tara-szobor (Dar’ ex, T. sgrol-ma); az 5 dhyani buddha vagy medita-
ciés buddha (yazgtrin tawan burxan, T. mgon-po rigs-Inga) szobrai; és az
Amitayus-abrazolas (Cewegmed, T. tshe-dpag-med). ®

Janabajar a mongol irdsrendszerek koziil kett6, az 1686-ban a Té6wxon
mediticids kolostorban megalkotott, diszitd frasként hasznalt Soyombo (Sz.
svayambhii (jyoti), ’onmagatol keletkezett’, T. rang-byung) iras, melynek
elsd jele fontos szimb6lumként a mongol zaszI6t,” valamint cimert disziti
ma is%; illetve a fekvo négyszogletes irds vagy vizszintes pecsétirds (Xewte
dorwdéljin, T. yig gru-bzhi) megalkotdja volt. MindkettS célja az volt, hogy
specidlis karaktereikkel ne csak a mongol nyelv, de a tibeti és szanszkrit
nyelvek (a mongoéliai buddhizmus szent nyelvei) minden hangjat is le le-
hessen jegyezni. A két irds egyike sem keriilt be a mindennapi hasznalatba,
inkdbb diszit6irdsként alkalmaztdk, ma is lathatjuk példaul imamalmok vagy
kolostori névtablak feliratain.

Jelen cikk tdrgydhoz szorosabban kapcsolddik, hogy nevéhez fliz6dik
a sajatos mongol buddhizmus megteremtése, melyet a tibeti buddhizmusnak

5 Ezeredetileg Luwsanxaidaw-nak, a Coijin lamként (T. chos-skyong bla-ma, ‘Tanvédé ldma’)
ismert dllami josnak a kolostoregyiittese volt, épiiletei tilélték az 1937-38-as kolostorrombo-
last. Ma mizeumként miikodik.

Képzdémiivészeti munkdssdgdba legteljesebb betekintést ad bdséges képanyaggal: Ciiltem
1982. Ondor gegen 6rokségérdl, beleértve miivészeti munkait is, mongol nyelven 1dsd Teleki
2013.

7 A mongol zdszl6 fliggleges piros-kék-piros harom sdvja koziil a bal oldalin taldlhat6 sarga
szinnel a soyombo jel.

A mongol cimeren sotétkék korong kézepén egy sdrga szinli szarnyas vagtaté 16 (ez a mon-
golokndl a szerencse, az életerd jelképe is himor vagy liinda, T. rlung-rta, *szEl16/sz¢lparipa’
néven) lathatd, azon, a lovas helyén a soyombo jelképpel. Ezt kor alaki sdrga diszitkeret veszi
kortil, csticsdn hdrmas dragakdvel. A cimer alsé részén szintén egy buddhista szimb6lum, a
Tankerék taldlhatd.
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a specidlis mongol szokdsokhoz és koriilményekhez igazitasaval formalt
kiilonlegessé. A buddhizmusra jellemzé volt ez a helyi istenségeket, szoka-
sokat, szertartdsokat beolvasztd, helyi kultirdkhoz alkalmazkodé képesség,
Mongolidban pedig foként Janabajar volt az, aki e helyi jellegzetességeket
kialakitotta, rendszerbe foglalta, meghonositotta. Ez tobbek kozott kiilsdsé-
gekben, mint a specidlis mongol ldmaruhézat (része a hagyomanyos mon-
gol koponyeg, del, melynek hajtékdja viszont a hagyomdnyos mongol del
hajtokdjatdl eltéréen egyenes, nem ivelt), valamint jellegzetes recitdldsi
moédokban és dallamokban mutatkozik meg — a tibeti hangzastdl eleve eltér
a gyorsabb ének, a tibeti szovegek torzitott mongolos ejtése is. A specidlis
szertartdsi rendszer is ekkor alakult ki: megjelentek jellegzetes, csak a mon-
gol kolostorokban tartott mongol buddhista szertartdsok, a tibeti szertartdsok
moédosultak dallamukban, illetve altala €és mas mongol szerzetesek altal szer-
zett Uj szovegek beiktatdsdval. A mongol buddhizmus e sajitsagainak meg-
Orzésére az otvenéves elnyomdst kdvetd vallasi djjaéledéskor nagy figyelmet
forditottak, igy az dltala bevezetett jellegzetességek napjainkban is élnek.’

Az Ondor gegen 4ltal szerzett szertartési szovegek
és recitalasi modok, hatdsa a szertartasrendre

Janabajar szdmos olyan szoveget irt, melyeket a szertartdsok sordn napjaink-
ban is hasznélnak. Ezek koziil az itt kozolt imét (legismertebb nevén Jinlaw
cogzol, T. byin-rlabs mchog-stsol, ’a legkivalobb 4aldds(t drasztd)’) minden-
nap, masokat jelesebb iinnepek kapcsan recitdlnak minden mongol kolostor-
ban. Jelentds példaul az dltala irt Ce daye sog / Ce taye sog (T. tshe-mtha’
-yas-sogs, ‘Végtelen élet’, Cewegmed, T. tshe-dpag-med, Sz. Amitayus szi-
nonimdjaként) cimii ima — akad olyan kolostor, ahol ez is a mindennapi sz6-
vegek kozé keriilt be — és szdmos, a Cagan sar (‘Fehér hénap’, a holddjév
kezdete) szertartdsai sordn recitalt szoveg. Ezek kozé tartozik a Geleg
dodgi (T. dge-legs ’dod-dgu’i, ‘Szerencsekivansdg’) ciml ima (amely

/////

® Az tjjaélesztett mongol buddhizmus szertartdsi rendszerér6l bévebben 1dsd Majer 2008.
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példaul a Gandan fékolostor Giingacoilin dacan-jaban, T. kun-dga’ chos-
gling grwa-tshang, Giingacoilin kolostoriskola, a mindennapi felolvasasok-
nak is része'’). Szintén a Cagan sar szertartdsai soran szerepel az Umlai
daye (T. om-las bgrang-yas) cim{ miive," melynek recitdlasara a 15 napos
szertartassorozat 14. napjan, az Ondor gegén haldlanak évforduléjira meg-
emlékez6 ‘Dupla ima’ (Dawxar yerdl) szertartds soran keriil sor, ek6zben
ajanljak fel a Cogcid (T. tshogs-mchod, ‘aldozatok csoportja’, étekszentelés,
Sz. ganaptja) dldozatot lagdor (T. lhag-gtor, ‘maradék dldozati siitemény’)
nélkiil. Erdekesség, hogy a Gandan kolostorban a szerzetesi kozosség étele
részeként kiosztott siitemények ezen alkalommal az Ondor gegen altal készi-
tett nyomoformakkal (xew) késziilnek.

A holddjév id6szaka sordn tartott 15 napos szertartdsok (a tavasz els6
hoénapjanak 1-15. napjan) a Buddha 4ltal a tévtanitok (tersiid, T. log-par lta-
ba) csodatételek bemutatdsaval tortént legy6zEésérdl emlékeznek meg (en-
nek neve Coinpiirel jon a, T. chos-"phrul beo-Inga, *15 csoda’) a négy nagy
éves Buddha-linnep (Burxan bagsin ix diiicen odriid) egyikeként. E szer-
tartdsok jelentésen eltérnek a tibeti szertartdsrendtsl.”> Mongélidban Ondor
gegen ideje 6ta a 15 nap soran minden délutan az tgynevezett Oroin yerdl (T.
smon-lam, ‘Kival6 ima’), Ix yerdl (T. smon-lam chen-po, ‘Nagy ima’) vagy
Coinpiirel molom yerdl (T. chos-"phrul smon-lam, ‘A csodatételek imai’)
szertartdsokat tartjak, az egykori kolostorfévarosban, az Ix xiireben beveze-
tett modon. Kiilonboz6 szovegeket, mint példdul a ‘32 magasztalds/dicséret’
(magtal,T. bstod-pa) és a ‘6 ima’ (jurgan yerdl, T. smon-lam drug) recitalnak
kiemelkedGen szép dallammal e szertartasok sordn. Az Ix yerol szertartasok

0 Sarjin (T. shar byung, sz6 szerint ‘megjelenik/keletkezik”), a kolostoriskoldk mindennapi szer-

tartdsdnak neve.

' Byamba 2004: 8,00008. tétel.

2 A mongol buddhizmus kapcsol6dé szertartasainak bGvebb leirdsa itt elérhets: Majer 2008.
Atibeti hagyomanyban a Monlam Dutsen (T. smon dus-chen / smon-lam dus-chen, Imatinnep’)
fesztivélt tartjak ebben az id6szakban, mely holddjévkor — tibetiiil Losar (T. lo-gsar, a hold-
Ujév elsd napja) — kezdddik, de ez 21 napig tart eltér szertartdsrenddel —a mongolok a Buddha
csodatételeirdl sz6l6 megemlékezésre eltérd szertartdsokat vezettek be. A tibeti hagyomény-
ban 15-én a Chonga chiochen (T. bco-Inga mchod-chen, a ’15-ei nagy dldozat’) fesztival keriil
megrendezésre, amit régen a Jokhang f6szentély (T. jo-khang) koriil rendeztek meg, a Barkor
kortton (T. bar-khor, ’k6zéps6 kortit’), a dalai 1dma jelenlétében.
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a tibeti hagyomdny ‘Nagy ima’ nevii szertartdsaitél Ondor gegén Janabajar
hatdsdra kiilonbdznek annyira. O adta az Ix yerdl szertartdsok szovegeinek és
menetének rendjéhez (gorim, T. go-rim) a mantrareciticio részt. Toébb szo-
veget, kiilonosképpen a mantrarecitaciok szovegét § irta, és a dallamokat is
ezekhez. Mindezek miatt az éltala eszkozolt valtoztatdsok miatt beszéliink az
tijévvel egybeesd szertartdsok kapcsdn is az ‘Ondor gegen dltali szertart4si
szabalyokrél’ (Ondor gegeni deg, T. sgrig, ‘elrendezés, sorrend’). Természe-
tesen Ondor gegen djitdsai nemcsak ezen id&szak szertartdsaira hatottak, itt
ezeket most csak azért részletezziik, mert emliteni kivant legismertebb szo-
vegei ezek sordn szereplenek a mongol szertartdsrendben, a mongol szertar-
tasrend egyéb részleteinek és valtoztatdsainak leirdsa nem képezi jelen cikk
részét. Szélnunk kell viszont még egyenként a Cagan sar szertartdsai sordn
énekelt, altala szerzett mantrakrol, melyek recitaldsara (man’ tatax) naponta
a vita lezajlasa (coglomd bosox, T. tshogs-langs, sz6 szerint ‘felemelkedni
a gyiilekezetben’, mivel ilyenkor a vitdban részt vevé szerzetesek helyiik-
16l felallva a szentély kozepén vitdznak) utdn keriil sor, a szertartds vége
felé. Ilyenkor egy-egy ldma recitdlja az adott napi mantrat padjara felall-
va, a tobbiek csak egy-egy ponton kapcsolédnak bele. Ez a mantrarecitici
a szertartds legfelemel6bb része. A tibeti kapcsol6dd szertartdsoknak nem
része a mantrareciticio, bar a mongol hagyomany bevezetését onnan ere-
deztetik, hogy a tibeti linnepen az 6sszegyfilt hivek a szentélyben mantrdkat
recitédltak (késébb ez a szokds megszakadt), és ennek nyomdn alkotta meg
ezeket Ondor gegen. Az dltala e célra irt mantraszovegek a kovetkezdk: ho-
yor man’ (T. ma-ni gnyis) az els6 napon, man’ um um (T. ma-ni om om) a
2.,6.¢és 10. napon, man’ um ya (T. ma-ni om ya) a 3.,7. és 11. napon, man’
ladar (T. ma-ni la-ta-ri) a 4., 8. és 12. napon, man’ tiigje dagnyid (T. ma-ni
thugs-rje bdag-nyid) az 5., 9. és 13. napon, valamint a norow badma man’
(T. ma-ni nor-bu padma) a 14. napon, melyet Ondor gegen haldldnak év-
fordulgjaval egybeesve kiemelt alkalom 1évén a {6 el6énekes (ix unjad, T.
dbu-mdzad) recital. Ez a mantra a leghosszabb, éneklése 2—3 6ra hosszat tart.
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A 15. napon a man’ patamjad (T. mani pha-thams-cad) Keriil sorra."
A mantrdkat a 15 nap sordn a f6 eléénekes (ix unzad), a masod-elé6énekes
(baga unjad) és az énekesek (gol¢, ‘kozépen 1il6k’) felvaltva recitaljak (man’
tatax), de a 14. napit, a leghosszabbat szokas szerint a f§ el6énekes, illetve a
15. napit a mdsod-el6énekes adja eld.

Szertartdsi szovegek irdsdn és ezeknek a szertartdsrendbe torténd beil-
lesztésén, a szertartdsrend Ujraformdldsan kiviil a szertartdsok dallamanak
Ujrakompondldsdban, a mongol buddhizmusra jellemzd sajtos recitdldsi
médok megteremtésében is jelentSs szerepe volt Ondor gegénnek. A hol-
ddjévvel egybeesd 15 napos szertartdsok eldtt az altaldban 6t napig tartd
évzard szertartdsok legelsd napjan (a tél utols6 honapjanak 26. napja) az
éves éldozati tésztdk (balin vagy dorom, T. gtor-ma, Sz. bali) felszentelé-
sekor, a Balin adislaga vagy Adislaga (T. byin-rlabs, ‘felszentelés’) nevii
szertartdson példaul 108 cintanyériités hangzik el, nagyon lassu és dallamos
mdédon — ezt az elemet is Ondor gegén vezette be. Az éneklési, recitdldsi
moédok koziil nevéhez flizédik az dgynevezett ‘régi dallam’ (xicin yan,
T.dbyangs,’dallam’), mig az *dj dallam’ ($in yan) akés6bb az 5. jewciindamba
xutagt altal feltaldlt recitdlds neve — mindett6t ma is haszndljék egyes szer-
tartdsokon, vagy akdr egy szertartdson beliil bizonyos részeknél valtakozva.
Szdmtalan szertartdsi szoveghez irt még Ondor gegen dallamot, példdul a
Dasciraw san [T. bkra-shis char-’bebs(-kyi) bsang(s), ‘Szerencse-es6t hozo
fiistdldozat’] cim{i szoveghez, melyet D. Sugar és S. Ad’sa, ' valamint j.
Yerdlt'* szerint a 4. panchen ldma (Luwsan Coiji Jalcan, Loszang Csoki
Gyalcen, T. blo-bzang chos-kyi rgyal-mtshan, 1570-1662) az 6 kérésére irt
a mongolok szdmdra, azzal a céllal, hogy azok a nélkiilozést elkeriilhessék,
szerencsés koriilmények kozott élhessenek. A Dasciraw san, mely a mon-

golokndl szinte az egyik legismertebb és leggyakrabban hasznalt szoveg,

3 A mantrdkat itt meg lehet hallgatni: http://bodhi.mn/?page_id=1510, http://bodhi.mn/?page_
id=1715 (Mongolin burxant $a$ni xdgjilig demjix san / Fund for Development of Mongolian
Buddhism honlapja,let6ltve 2016.02. 13-4n). Az oldalon k6z61t informdcidk szerint a mantrdkat
énekli: a Dasgenpellin x1d ldmdja, Towt eléénekes, B. Soronjonbold, a Bartin xiiré ldmdja, 1.
Byambadorj, a GandantegCenlin f6kolostor el6énekese, Lxagwasiiren és J ambaldorj.

4 Sugar — Ad’sa 2004: 86-88.

Yerolt 2016 (eredeti megjelenés helye ismeretlen).
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a 4. panchen ldma 4ltal Ondor gegen kérésére a mongolok jolétének
el6segitésére irt hdrom szdveg egyike, a madsik kett6 a mongol nép
egészségéért irt rvid orvos-buddha szoveg [Baga Manal vagy Cogden/
Cogdon jalwa (manal), T. ? (rgyal-ba) sman-bla; S. Bhasajyaguru); és az el-
hunytakat a halal utan a Diwajin paradicsomba (T. bde-ba-can, S. Sukhavatt,
a ‘Nagy Boldogsdg Birodalma’), Amitabha buddha (Awid, T. ’od-dpag-med,
‘a végtelen fény buddhdja’) tiszta foldjére ujjasziiletni segitdé Potid bawii
viiljigma (T. ’pho-khrid dpa’-bo g-yul ’jug-ma) cimii szoveg. Ez utébbihoz
Ondor gegen magyarazatot is irt T. pan-chen chos-rgyan-gyis mdzad-pa’i
'pho-khrid-kyi kha-bskong, *Kiegészitd fiiggelék a panchen ldma, Chos-
rgyan 4ltal irt tudatétvitel dtmutatéhoz’ (mongol cimén Bancin Coijangin
joxioson Yegiitgelin xotolbortn noxwor, ’Utmutaté segédlet a panchen lama,
Chos-rgyan dltal irt tudatatviteli dtmutat6hoz”) cimmel.'®

Ondor gegen két f6 tanitvanya szintén a mongol buddhizmus fontos alakja
volt: Jaya bandida Luwsanperenlei és Lamin gegén Luwsandanjanjancan.
Jaya pandita Luwsanperenlei (T. blo-bzang ’phrin-las, 1642—-1715), akit a
Xalxa Jaya bandid (halha Jaya pandita) vagy Jaya gegén néven ismertek
még, a lancolat elsé mongol tjjasziiletése volt, egyben a mongol buddhiz-
mus egyik legfontosabb alakja. Kolostora, a Jayain xiiré a mai Arxangai
megye Cecerleg nevli kézpontjdnak teriiletén éllt — az 1937-38-as kolos-
torromboldsokat csak egy-két épiilete €lte til, ma mizeumként mikddik,
egy kiilon megmaradt épiiletében pedig ma is szertartdsokat tartanak. Lamin
gegén Luwsandanjanjancan (T. blo-bzang bstan-’dzin rgyal-mtshan, 1639—
1704) egy masik neves mongol szent ldma volt, az 6 egykori kolostora, a
Lamin gegeént xiiré vagy Xamba (xutagt) nomon xanT xiiré€ a mai Bayanxon-
gor megye Erdenecogt jardsa teriiletén volt. Hirmdjukat, mint a sargasiive-
ges buddhizmus (Gelukpa, mongol gelugwa vagy Sarin Sasin, ’sarga vallas’)
mongoliai elterjeszt6it a *Tan hdrom mécsese’ néven nevezik egyiittesen.
Abrizoldsokon gyakran szerepelnek Ondér gegen két oldaldn, hasonlSkép-
pen, mint a Buddhat két f6 tanitvanyédval vagy Tsongkapét két f6 tanitvanya-

val mutaté képmadsok.

16 Byamba 2004: 7,00007. tétel.
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Ondor gegen Janabajarrél mint egyhdzf6rol, munkdssdgarl, miiveirdl,
képzémiivészeti és egyéb tevékenyéségérdl szamtalan cikk és kiadvéany 4ll
rendelkezésre mongol nyelven is."” A legtijabbak egyike a sziiletésének 380-ik
évfordul6jara 2015-ben Uldnbatorban tartott nemzetkozi konferencia kotete.'®

Halalarél Mongolia-szerte kiilon szertartdssal emlékeznek meg az els6
tavaszi holdhénap 14. napjdn, az *Ondor gegén nagy iinnepnapon’ (Ondor
gegent ix diiicen ddor, T. dus-chen), a holddjévi 15 napig tart6 szertartisso-
rozat 14. napjan, mellyel egybeesik, igy aznap dupla szertartast tartva (Daw-
xar yerdl, ’dupla aldas’).

,Idészerli ima” avagy ,,A legkivalébb dldas(t drasztd)”

Az aladbbiakban magyar forditdsban kozreadott ima, mds szertartdsi szovegek-
hez hasonl6an, a mongolok korében tobb néven ismert: roviden és kdznapian
Adistid cimen (‘Ald4s’, a szoveg kezd6szava, a T. byin-rlabs mongol megfele-
16je), a szovegkezdet elsé szavaibdl 4llé mongolos ejtésii tibeti nevén Jinlaw
Cogjol forméban (T. byin-rlabs mchog-stsol, ‘A legkivalobb aldast drasztd’),
vagy eredeti tibeti cimén Diiitiinji soldewként (T. dus-bstun-gyi gsol-'debs,
‘Id6szerli ima’). Az egyes szertartdsi szovegek recitdldsa dltaldnos, minden

z 2z

Iény tidvéért és szenvedéstdl vald megszabaduldsaért sz616 aldasos hatdsukon
kiviil kiilonbozo élethelyzetekben vagy kiilonbozé célok eléréséhez ajanlott: e
szoveget a hivok szdmdra ebben eligazitast ado rovid magyardzatok szerint a
harmonikus életért, az akadélyok eltavolitdsanak céljaval olvassak, valamint
barmiféle valsag, zlirzavar, harc, kiizdelem, viszdly lecsendesitésére, az 6sz-
hang és a békés dllapot elérésére — mindez a szoveg tartalma és keletkezésének
alabb ismertetett hattere tiikrében egyértelmd is lesz.

Az ima tibeti nyelven, hangsulyos, kotott szétagszamau tibeti versben {ro-
dott: versszakainak minden sora kilenc szétagbdl 4ll. Mindezt természetesen

a magyar forditds nem adhatja vissza.

17 példaul Sugar — Ad’§a 2004; Coinxor et al. 1995.
18 Culain — Monxjargal 2015.
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A fordités tibeti nyelvbdl, négy szovegvaltozat dsszevetésével késziilt,
négy modern mongol nyelv{ forditds attekintése mellett (ezekrdl 14sd aldbb).
Rendelkezésre dll még két klasszikus mongol forditas is.!” A tibeti szoveg
forditasdhoz a két legnagyobb mongol kolostor, a Gandan f6kolostor és
a Dascoilin kolostor mindennapi szertartdsi szovegeinek gytijteményé-
ben szerepl§ tibetit,a Lokesh Chandra ltali szovegkiaddst,? illetve az S.
Bira dltal kiadott tibeti szoveget vetettem Ossze.”! Egy-egy mongol kolos-
tor mindennapi recitdldsd szovegeinek szama (gorim, T. go-rim, ‘sorrend’,
a szovegeknek a rectitdldsi sorrendben késziilt listdjat jelenti) dltaldban a
kolostor méretétdl, szerzeteseinek szamatdl fiigg, illetve természetesen a
kovetett hagyomanyvonal szerint keriilhetnek bele az 4ltaldanosan mindenhol
recitdltak mellé kiilonbozé szovegek. A legtobb helyen azonban a Gandan
fékolostor 35 tételbdl allé napi szovegeinek gylijteményét kovetik — ettdl
Iényegében kevésben tér el a Dascoilin kolostor szovegkdnyve, mely 54
szovegbdl all. A Dasc€oilin kolostor mindennapi szovegeit 2004-ben modern
formdban adtdk ki egy kotetben,? tartalomjegyzékkel, ebben a szovegek ci-
mekkel vannak elkiilonitve egymastol. Mds Cogcin szoveggyljtemények,
mint péladul a Gandan kolostoré tibeti siitra (pothi) formaban elérhet6ek.
Akisebb szentélyek a Gandan vagy a Dascoilin gy(ijteményéthasznaljak, vagy
egyes szovegekhez egy-egy széles korben elérhetd kis imagy(ijteményt.
A szoveg természetesen Ondor gegen Janabajar 6sszes miivei (sumbum, T.
gsung-"bum) kozt megtaldlhato, igy az azt kézreadé modern kiadvanyokban
is elérhetd, példaul Lokesh Chandra kiaddsaban® vagy djabban a Gurudeva

19 Bira 1995: 16-18,20-22.

% Lokesh Chandra 1982: folio 748-751 (az eredeti széveg szdmozésa szerint folio 100B—102A,
a kotetben egy a kiilonboz6 tjjdsziiletésekre vonatkozé életrajz, egy Ondor gegen-életrajz, egy
misik, kétnyelvii Ondor gegen-életrajz, majd Ondér gegen miivei szerepelnek egyben kiadva,
a kéziratoldalak eszerint egyben is szdmozva vannak).

2 Jambal — Ménxsaixan 2004: 144-145, Gandan [kiadasi datum nélkiil]: 297-300. azaz
136A—137B, Bira 1995: 15, 19.

2 Jambal- Monxsaixan 2004.

2 PhD disszertdciémban a mongol kolostorok szertartdsrendjének ismertetésekor napi szertar-
tdsaikat is lefrtam, ahol hozzaférhet6 volt, ott az egyes szentélyek eltéré szovegkonyveiben
foglalt szovegcimek megaddsaval (Majer 2008).

2 Lokesh Chandra 1982: folio 748751 (az eredeti szoveg szdmozdsa szerint folio 100B—102A).
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rinpoche® éltal megjelentetett, R. Byamba dltali sorozat els6 kotetében.?
Az MTA Keleti Gytijteményében is tobb példanyban megtalalhaté a m{.”’

A maig legfontosabb modern mongol forditdst, az ima rovid elemzését
magyardzatokkal S. Bira adta kozre.® A vékonyka kiadvanynak része a szo-
veg Bira dltali modern mongol forditdsa, egy masik modern mongol fordi-
tas, az eredeti tibeti szoveg, illetve két klasszikus mongol forditds, valamint
néhany oldalas ismertet6 és magyardzatok. Az ima népszerliségét mutatja,
hogy nemcsak az egyes kolostorok imakényveiben, péld4ul a ldmak szaméra
a mindennapi szertartdsi szovegeket akdr mai kiaddsban is elérhet6vé tevd
gylijteményekben szerepel (természetesen ezekben tibeti nyelven), hanem a
mongol hivek szdmadra kiadott sokféle tdjékoztato fiizet, kiadvany, konyv jo
némelyike is kozreadja egyéb fontos és [ényegi imdk mellett ennek is a fordi-
tasat (dltalaban egyediili mongol szerz6 altal irt szovegként). Mivel a mongol
buddhizmus egyhdzi nyelve ma is a tibeti, a szertartasok, imak tibetitil foly-
nak, az érdekl6dd hivek szdmdra kiilonosen fontosak az efféle, a szovegeket
sajat nyelviikon is kozreado kiadvanyok (dltaldban a szoveg kiviilr6l torténd
megtanuldsat, recitdldsat szimukra a tibeti nyelv ismerete nélkiil is lehetové
tevd, cirill betlikkel lejegyzett mongolos ejtésti tibeti eredeti mellett).

A vers szerkezete a szertartsi szovegek egy részére jellemz6 héttagu fel-
osztast [(Morgolin) dolon gisiin, T. yan-lag bdun-pa] koveti:
1.  meghajlds vagy hdédolattétel (morgox, T. phyag-'tshal-ba, Sz.

vandana) — els6 4 sor
2. aldozattétel (orgol orgox, T. mchod-pa phul-ba, Sz. piija) — 2 sor

3.  ablinok megbanadsa [(niigle) naminclax, T. bshags-pa) — 1 sor

% Belsé-mongo6liai sziiletésd ldma, Tibetben és Nepdlban tanult, nagy szerepe volt a mongol

budhizmus djjaélesztésében, tobb kolostor Ujjaépitéséhez is hozzdjarult. Késdbb konfliktusba
Keriilt a dalai ldméval az 4ltala betiltott Siigden (T. shugs-ldan) védéistenség tisztelete miatt.

% Byamba 2003.

27 Orosz 2008-2009: Dus-bstun-gyi gsol-’debs 520.58.4, 536.17, 543 4, 592.38; Dus-bstun-gyi
gsol-"debs Byin-rlabs mchog-stsol-ma 568.41; Byin rlabs mchog-stsol-ma 520.30, 5434,
607.6.2; Byin-rlabs mchog-stsol-ma dang / Ma-ni’i ril sgrub-kyi cho-ga’i ’don-cha sogs
607.6.

% Bira 1995: p. 7-9.
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4.  azerényes tettek iranti orvendezés [(buyanig) dagan bayasax,T.

rjes-su yi-rang-ba) — 1 sor

5. a Tan terjedésének Osztonzése [duritgax, T. (chos-kyi-’khor-lo
bskor-bar) bskul-ba] — 2 sor

6. (aszenvedésbdl valé nem elmuldsért, azaz minél hosszabb ideig
a Foldon maraddsért sz616) ima elmondésa [jalbirax, T. (mya-

ngan-las mi-’da’-bar) gsol-ba (gdab-pa)] — 22 sor

7. azezzel gy(jtott erényeknek az 6sszes 1ény megvildgosodasdnak
céljara torténd szentelése [joriulax, T. (dge-ba rdzogs byang-du)

bsngo-ba)] — utolso 4 sor.

A hanyatl6 id6,” mely a vers sziiletésének id6pontjara, de ugyanigy napja-
inkra is vonatkozik, egy sotét korszak, melyben a buddhista szemlélet sze-
rint a buddhista Tan csak kis mértékben van jelen, nem hatja azt 4t, igy a
tudatlansag kovetkeztében értelemszertien a lények biinei, tévelygései, ko-
vetkezésképp szenvedései is megsokasodnak, nagy nyomorisdgba juttatva
Oket. Az ima pontos keltezését a kolofon nem adja meg,* de vitathatatla-
nul a nyugati és keleti mongolok (ojratok és halhdk) kozti sok dldozattal és
szenvedéssel jaré haboruk idején keletkezett, azzal a céllal, hogy a haboris
nehéz id6kbdl valo kijutdshoz utat mutasson, annak a buddhista Tan, az ima
erejével véget vessen, a viszalykoddé mongolsdgot egyesitse, igy békesség-
hez juttassa. E tartalmi jellegzetessége miatt a mongolok még az Enx taiwant
jalbiral, azaz a "Béke-ima’ néven is emlegetik ' D. Sugar és S. Ad’§a pél-
ddul emliti, hogy az 1939-es Xalxin gol-i csata idején az emberek titkoban

recitaltdk ezt a szoveget — nyilvanvaldan a béke elésegitéséért imadkozva

» T. dus-ngan, "rossz id6/nehéz id6’, a mongol forditdsokban cowin cag, "hanyatlds kora/bajjal

terhes id6k’ (ez a legmegfelel6bb terminoldgia), de el6fordul a mii cag, *rossz id6’, €s a mun-
xag cag, *sotét ido6 / a tudatlansag ideje’ forditas is.

% §. Bira szerint 1696-ban irhatta Ondér gegen (Bira 1995: 3).

31 Monx-Erdene 2008: 47.
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ezéltal. * Az ima tehdt egy hanyatlé korszak nehézségeit, jellegzetességeit
alapul véve irédott. Van azonban egy sokkal mélyebb, kiterjedtebb jelentése
is: mint minden tibeti ima, minden 1ény tidvére, megszabaduldsanak eldsegi-
tésre frodott, igy minden sora 6rok érvényi. Minthogy jelen korszakunkban
éppugy iddszerd, igy taldn nemcsak a mongolsdg iidvére szolgdl, de nap-
jaink magyar olvasdinak is reményt adhat kdzponti, a tartés boldogsédgot,
békét hivé gondolatdval: ,,Minket, a hanyatlé id6k nagy sotétségével kiilo-
nosen teljes, / rossz sorsokban senyved6 lényeket 6vjon a konydoriiletesség!
/ A rossz tettek nyomortsdganak gyiimolcsével teljes eme korszak / sokféle
szenvedésének langol6 tiize majd ha teljesen kialszik, / a kdlcsonds haragtol
mentes, irgalmas szeretettel teljes szivbéli egyetértés / boldog tokéletessége,
kérem, terjedjen el!”.

A népszerl szoveget nemcsak a mindennapi szertartdsok részeként, de
Mongdlidban altaldban szinte barmilyen szertartdsi szoveg recitaldsa, pél-
daul akér egy fiistdldozat (san, t. bsangs) vagy egy szerencsehivo ritudlé
(dallaga, T. g-yang-’gug) utdn is olvassak.

A rovid kolofon keltezést szokds szerint ugyan nem, egyéb informa-
cidkat azonban tartalmaz. Tandsiga szerint Ondor gegén (a kolofonban
"Szent Hiresség’, T. dam-pa’i ming-can néven) egy Namjil (T. rnam-rgyal)
nevii tanitvdnya Osztonzésére irta, aki teljes felszentelésii szerzetes volt
(gelen, T. dge-slong). Lejegyzdje pedig Lodoi (T. blo-gros), a buddhista fi-
lozéfia tuddsa (rawjamba, T. rab-’byams) volt. A kolofonban szerepl$ cim:
dus-bstun-gyi gsol-"debs.

Az Ondor gegen 4ltal tibeti nyelven irt szovegnek klasszikus mongol for-
ditasai is késziiltek, ezek hasznalata azonban a szertartdsi életben nem igazdn
terjedt el — ahogy a mongol nyelvii szertartdsok altaldban sem: a mongol
buddhista egyhdz szertartdsi nyelve egy-egy kivételtdl eltekintve a tibeti ma-
radt. Inkdbb forditastorténeti, irodalmi értékiik van. Az egyik ilyen forditds a
Borjgon gews-ként (Borjigin nemzetségbeli T. dge-bshes, a tibeti buddhista
filoz6fia doktora) is ismert IStawxai gews (IStawxai S.,190 1-1972) forditasa,

»  Sugar — Ad’§a 2004: 78.



A mongol buddhizmus egy f6 imdja 81

mely Bira konyvében elérhetd.** Egy masik az egykor a Gandan fékolostor
apati rangjat (xamba, T. mkhan-po) betoltd X. Gadan miive, aki 1981-1990
kozott toltotte be ezt a £6 tisztséget.™ Bira konyvében az IStawxai gews éltal
készitett klasszikus mongol forditds kéziratat és egy ismeretlen szerzé al-
tal készitett klasszikus mongol forditds kéziratat is kozreadja.”> Ahogy Bira
irja, mindkét kézirat S. Soninbayar, a Gandan tudés ldmdja tulajdondban van
(vagy legaldbbis Bira konyvének megjelentekor ott volt), és mindketts S.
Soninbayar apai nagyapja, az egykori Secen xan aimaghoz tartoz6 Borjigin
secen xo$iiban élt Togtoxucral 4ltal készitett kézirdsos mésolat. Cimiik Jing-
lub&oy&olként, illetve Jinglub&oy&alként szerepel 3¢

A modern mongol (halha), cirill betiis forditdsok vagy a klasszikus mon-
gol forditdsok mai nyelvre tortént atiiltetései, vagy a tibetibdl késziilt for-
ditasok. Ezek koziil a legfontosabb S. Bira forditdsa (és a hozzaflizott ma-
gyarazatok), melyhez konyvében kozli a tibeti eredetit is, hozzatéve, hogy
forditdsa az éltala szintén k6zolt két klasszikus mongol forditdsra is tdmasz-
kodva késziilt.” S. Bira forditdsanak mongol cimaddsa a kétféle tibeti cim
egymas utdni forditdsa, a kovetkez6képpen: Cag luga joxildilsan jalbiral
Adistadin dedrg xairlagc orsiwoi (° Az idonek megfeleltetett / A korral 6ssz-
hangban lev ima, a legkivalobb dldast drasztd’). E forditast gyakran adjak
kozre tjra a mai kiadvanyokban.*® Konyvében szerepel egy masik modern
mongol forditds is,* egyszertien Jinlawcogjol cimen, melynek eredetérél

annyit emlit, hogy B. Sirendendew akadémikus magangyijteményébdl vald,

3 Bira 1995: 18. és 16. oldalak.

3 Bira konyvében csak emliti ezt a forditdst (Bira 1995: 4). Byamba (Byamba 2004: 43) a sz6-
veg két elérhet8ségét is megadja: Xiirelbatar 1992: 11 és Tiidew 1995: 283.

3 Bira 1995: 16 és 18, illetve a mdsik forditds a 17.,20., 21., 22. oldalakon.

% Byamba az [Stawxai és Gadan 4ltali forditdsokon kiviil még Gelegjamc dorombo (T. dge-legs
rgya-mtsho mdo-rams-pa, 1869—193?) forditdsat emliti, az dltala Gelegjamc forditasaként hi-
vatkozott mii azonban egy Agwan ESitiiwden/IStiiwden (T. ngag-dbang ye-shes thub-bstan)
4ltal frt Ondor gegen-életrajz Gelegjamc altali forditdsa, mely az adott oldalon néhdny mon-
datban emliti csak a Jinlaw cogjol imat (Kdampfe 1981: 352) — ezt Bira idézi is miivében (Bira
1995: 3).

3 Bira 1995: 7-9, illetve 10-13.

¥ Példdul: Sugar — Ad’§a 2004: 80-81. A 78-80. oldalon az iméhoz tartozé magyardzat nagy
részét is Biratol vették.

¥ Bira 1995: 14.
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és Bira rendelkezésére Seréter,” a Gandantegéenlin kolostor Decdingalaw
szentélyének (Decingalaw dacan vagy Diiinxor dacan, T. bde-chen bskal-pa,
dus-"khor grwa-tshang, ‘Szerencsés kalpa / Kalacakra szentély’) feje bocsa-
totta. A harmadik, gyakran hasznalt mai mongol forditast IStawxai fordita-
saként emlegetik. Ezt tobb kiadvanyban is megtaldltam,*' eltéré cimekkel:
Jinlawcogjolma, Adistidin manlaig 6r$ég¢ orsiw (A legkivalobb 4lddst
araszt6’)*?, Cagrg toxinilagc jalbiral® | Cagin toxiniilax jalbiral* (’ Az id6-
nek megfelel6 / A korral 6sszhangban levd ima). Egy negyedikféle mai mon-
gol forditds is tobb kiadvanyban fellelhets. Ezek egyike mellett® egy rovid
magyardzat is szerepel C. Monx-Erdene, a f6varosi Dascoilin kolostor (T.
bkra-shis chos-gling, ‘Tan szerencsés kolostora’, a févaros masodik legna-
gyobb kolostora, a Jiin xiiré, ‘Keleti kolostor’ nevet is viseli a régi kolos-
torfévaros keleti kolostorrészének orokoseként) szerzetesi foiskoldja veze-
t6jének tollabol.* Itt a Cagig towxinitlage soyorxol talwixuin surgal orswoi
(Jinlaw cogcolma) [’ Az idének megfeleltetett tanitds, kegyelemoszté’ ('A
legkivalébb aldast draszto’)] cimmel olvashatjuk az imat mongol nyelven, a
masik két azonos forditast kozreadd kiadvany*’ az Adistedin dedrg xairlag¢
ex, illetve Janlaw cogjol (Adistidin dedig xairlagé ex) (C A legkivalobb aldést
drasztd anya’) cimmel kozli.

Mint l4thatjuk, a fentebb megadott mongol cimeken kiviil (melyeken a
szertartdsi életben az imat emlitik) mai mongol nyelvre 4tiiltetett fordita-
sai kiilonbozd cimeket adnak az imédnak, mint példdul a tibeti szovegkezdet
tiikkorforditdsa, azaz Adistidin dedrg hairlagé, ‘A legkivalobb aldést drasz-
t6’, vagy mds szavak haszndlatdval azonos jelentésben Adistidin manlaig

4 R. Seréter, aki 2004-ben halt meg, magas rangd ldma volt. A Gandan kolostor Kalacakra
szentélyében a darxan gesgiii (‘nemes rendfeliigyel$’) tiszteleti cimet viselte.

4 Coinxor et al. 1995: 70, Mongol unslaga, urilgas 2006/2008: 17—18, Burxant Sasni jan iiilin
garin awlaga I.2005: 50.

# Coinxor et al. 1995: 70.

3 Mongol unslaga, urilgas 2006/2008: 17-18.

Burxant Sasnr jan iiilin gartn awlaga 1. 2005: 50.

4 Darambajar 2008: 48—49.

4 Monx-Erdene 2008: 47.

47 Bayasgalan 1996: 62-63 (e kiadvany egy tibeti nyelvkonyvecske, gyakorldsképpen szerepel
benne a tibeti szoveg az 53-56. oldalon, majd a konyv végén a mongol forditds); és Cecge
2005: 35-36.
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orsogc. Mashol az eredeti tibeti cim tiikorforditasaval Cag luga joxildilsan
jalbiral (° Az id6vel 6sszhangban levd / Idészerl ima’), Cag luga tarilsan
Jjalbiral (° Az id6hoz ill6 / 1d6szer ima’)*® vagy Cagrg toxinilax / toxinilagc
Jjalbiral, Cagrg towxiniilagc soyorxol talwixuin surgal (" Az idének megfelel-
tetett tanitds, kegyelemosztd’) cim szerepel. Az eredeti tibeti cim mongolos
ejtésii valtozataval is emlitik, mint Diiidiinji soldew* vagy Diiidiin soldew >

Az imdnak sziilettek magyardzatai is (T. 'grel-ba, kommentar, magyara-
zat), szintén tibeti nyelven. A magyardzatokkal jelen cikk szerz6jének nem
nyilt médja foglalkozni, nem is all rendelkezésére ilyen szoveg, am a fel-
hasznalt szakirodalomban hdarom magyarazatrdl is esik emlités.”! Az egyik
Agwanxaidiiw (T. ngag-dbang mkhas-grub, 1779-1838), az Ix xiiré kolos-
torfévaros apatjanak (xamba, T. mkhan-po) munkaja T. byin-rlabs mchog-
stsol-ma’i ’grel-pa tshig-don rab-gsal zhes bya-ba bzhugs-so ('magyardzat
a byin-rlabs mchog-stsol-ma cimii miihz, a szavak jelentését megvilagitd’)
cimmel. Byamba mongol forditdsban is megadja a cimet: Adistedin dedig
xairlagcin tailbar iig utgtg masid todorxoilogc¢ xemex orswoi.>* A masik ma-
gyarédzatot Ganjurwa nomon xan (T. dka’-’gyur-ba no-mon-han) készitette T.
rje-btsun dam-pa’i zhal-nas gsungs-pa’i byin-rlabs mchog-stsol-ma’i ’grel-
ba ('magyarizat a Jewciindamba altal kinyilatkoztatott byin-rlabs mchog-
stsol-ma cim{i m{ih6z”) cimmel, mongol forditdsban szintén Byamba altal:
Jawjiindambin aildsan adistidin dedig xairlagéin tailbar xemex.> S. Bira
emliti konyvében, hogy felhaszndlta a Ganjurba nomon xan altal az imahoz
tibetiiil irt rovid magyardzatot, melynek cimét roviden mint T. byin-rlabs
mchog-stsol-ma’i ’grel-pa bzhugs-so ('magyardzat a byin-rlabs mchog-stsol-
ma ciml m{ihoz’) adja meg. Hozzéteszi, hogy az altala hasznélt hatoldalas

kézirat S. Soninbayar magantulajdondban van.** A harmadik magyarazat

“  Coinxor et al. 1995: 69.

4 Monx-Erdene 2008: 47.

% Coinxor et al. 1995: 69.

31 Byamba 2004: 43 mindhdrom magyardazatot emliti; Bira 1995: 5; Sugar — Ad’§a 2004: 79.

2 Byamba 2004: 43.

33 Byamba 2004: 43. Byamba hivatkozza a 20 foliGs szoveg elérhetGségét is: Tashigangpa 1974:
K kotet.

3 Bira 1995: 5.



84 Majer Zsuzsa

pedig a Morongin vagy Delgermorongin xiiré-beli (delgermoroni kolostor: a
Delgermoron nevii foly6jardl elnevezett Moron a mai Xowsgol megye koz-
pontja, egykor a Xotgoid axai beisin xoS$u teriilete volt) Angi bags-ként is is-
mert Cerenjaw / Luwsancerenjaw agramba [T. (blo-bzang) tshe-ring-skyabs sn-
gags-rams-pa, 20. szdzad] alkotasa, cime T. byang-phyogs bskal lhag lha Yo-gi
Janabajras nyam-thags ’gro-rnams-la skyes-bskur stsol-ba’i dus-bstun gsol-
"debs byin-rlabs mchog-stsol-ma’i brjod don-bsam ’phel nor-bu snang-ba’i
thabs-su spos me’i snang-ba lta-bu’i brjod tho bkod-pa bzhugs-so (' Az észa-
ki teriilet magasrendd istenség jogija, Janabajar altal irt, az elkinzott Iényeknek
ajandékot adomanyozé dus-bstun gsol-’debs byin-rlabs mchog-stsol-ma cimi
mi értelmét kivansagot beteljesitd drigaké fényének mddjan fiistold tiizének
fényéhez hasonldan elbeszél6’), Byamba éltali mongol forditdsban Xoid jiigin
xuw’ iilemj burxan Yoga Janabajar doroitson am’tan nugiidad beleg xairlaxin
cag luga joxildilsan jalbiral adistidin dedig xairlagcin utgtg oOgiilex xiislig
xangagc¢ jindamani iijegdeld xiijin gal met dgiilex. Ugyanezt a magyarazatot
emliti D. Sugar és S. Ad’§a, akik szerint, révidebb cimen emlitve csak mongol
nyelven, Jinlawcogjolin utga sanant ix candman’ erdnitg iijegdexin todixin ge-
reltiilex xiijin galin gerel (A Jinlawcogjol értelmének nagy cintamani dréga-
kovét vildgossd téve megvilagito fiistold tiizének fénye’) cimmel késziilt ez a
kommentar. 3

Bar az ima minden sora b6velkedik a buddhista szakszavakban (a tibeti
buddhista panteon kiilonboz6 alakjai, biin, erény, a Tan kereke, 1étforgatag,
Iények, tudatlansdg, sotétség, konyoriiletesség, hanyatld iddk, rossz sorsok
vagy létformdk, a tettek gylimolcsei, nyomordsag, szenvedés, a hdrom dra-
gakd, a valésdg mezeje, liresség, fliggésben valod keletkezés, a 1étforgatagbdl
valé megszabadulds, AvalokiteSvara — a konyoriiletesség bodhiszattvija),
Iényege taldn minden ide nem féré magyardzat és részletes ldbjegyzetelés
nélkiil is értelmezhet6 lesz akdr a buddhizmus eszméiben teljesen jaratlan
olvasé szdmadra is, mig a folydiratot mar ismerd célkozonség szamdra az
alapfogalmak tisztdzdsa, megjegyzetelése nem is sziikséges, az élvezhetdség
érdekében ettdl el is tekintettem — tibetistak részére pedig az eredeti tibeti

szoveg is szerepel a cikk végén.

5 Sugar — Ad’$a 2004: 79, a magyardzat tibeti eredeti cimét nem is adja meg.
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Id6szert ima
[A legkivdlobb dldads(t draszto)]

A legkivalobb alddst osztd gyokérlamak,

7z

a tokéletesség esojét hullatd véddistenségek, a békés és haragvé istenek,

//////

Test, Beszéd és Elme harmas ttjdn nagy tisztelettel meghajolok.

A valésédgos és a gondolattal teremtett dldozatok halma

az égboltot is beboritja, tigy dldozom.

A végtelen id6k 6ta felhalmozott blineimet megbdanom, tjra el nem kévetem.
A kozonséges €és a nemes sziiletéstiek minden erényes tette nyomdn én is

orvendezem.

A mély és kiterjedt Tan kerekének megforgatdsat — a Tan dtaddséat — szorgal-
mazom.

A végtelen létforgatag végezetéig, kérem, maradjon hat [a Tan] szildrdan
jelen!

Az ezen erénnyel szimbolizalt, de mérhetetlen erények halmat,

a hdrom 1d6 buddhadi és Osszes tanitvdnyai imdja szerint arra szentelem:

Tisztuljon el minden 1ény tudatlansdgdnak sotétsége!

A mindentud6 bolcsesség fénye terjedjen el benniik!
Minket, a hanyatlé id6k nagy sotétségével kiilonosen teljes,
rossz sorsokban senyvedd 1ényeket 6vjon a konyoriiletesség!

A rossz tettek nyomorusaganak gylimolcsével teljes eme korszak
sokféle szenvedésének 1dngol? tiize majd ha teljesen kialszik,
a kolcsonds haragtol mentes, irgalmas szeretettel teljes szivbéli egyetértés

boldog tokéletessége, kérem, terjedjen el!
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Megtéveszthetetlen Védelmezd, ments meg, 6vj meg!

Mérhetetlen Konyoriiletesség Kincsestdra, Avalokite$§vara, tekints rednk, te-
kints le rank!

Korabban tett er6s fogadalmad ne feledd, emlékezz!

Gondolj rank, figyelj rank! Gyorsan védelmezz meg!

A gyb6zedelmes Tan napfénye sugarozzon a tiz irdnyba!
Minden Iény dlland6 boldogsagban, dics6ségben leledzzen!
Akadalyoz6 biineitél megtisztulva az erények halmaval teljes

mindentudds allapotdt gyorsan, sebesen érje el!

A lamaék és a Harom Drdgak6 — Buddha, a Tan és a szerzetesrend — igazsa-
ganak dldésa,

a valtozastdl mentes valdsdg mezeje — iiresség — és a fliggésben

keletkezés csalhatatlan ereje,

¢és a mi hitlink és a Tanvédok kegyes tettei dltal

minden célunk kivansagunk szerint teljesedjék be!

A minden oltalmat egyesitd lamak aldasa révén
az osszes ideiglenes és végleges nyomortisag ahogy eltisztul,
a létforgatag €s a bel6le megszabadulds onmagatdl keletkezett jolétében,

a tokéletes fennkdltségben vald 6rvendezésnek az alddsa dradjon szét!

Ezt az Iddszerii ima cimii fohdszt maga a Szent Hiresség alkotta meg, tanit-
vdnydnak, a Rnam rgyal ('Tokéletesen gydzedelmes’) nevii teljes felszentelé-
st szerzetesnek dsztonzésére. Papirra vetette Blo gros ('Bolcs’), a buddhista
filozdfia tudosa.
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A tibeti szoveg®
Dus bstun gyi gsol *debs bzhugs so/%’

byin rlabs mchog stsol rtsa brgyud bla ma dang/
dngos grub char ’bebs yi dam zhi khro’i lha/
bar gcod>® kun sel mkha’ ’gro chos bsrung la/
sgo gsum gus pa chen pos® phyag ’tshal lo/

dngos bshams yid kyis sprul pa’i®® mchod pa’i tshogs®!/
nam mkha’®* khyab srid yongs su bkang ste "bul/

thogs med® nas bsags sdig Itung bshags shing sdom/
skye ’phags ji snyed dge la rjes yi rang/

zab rgyas chos kyi ’khor lo bskor bar bskul®/
"khor mtha’ srid du brtan bzhugs gsol ba *debs/
"dis mtshon ma lus dge ba’i phung bo rnams/

dus gsum sras bcas rgyal bas® yongs smon bzhin/

6 Jambal — Monxsaixan 2004: 144-145; Gandan [kiadasi datum nélkiil]: 297-300, azaz
136A—137B; Bira 1995: 15, 19; Lokesh Chandra 1982: folio 748—751 (az eredeti sz6veg szd-
mozdsa szerint folio 100B—102A). A szoveget a Daschoilin kolostor konyvébdl teszem kozzé,
amadsik hdrom vdltozatbeli eltéréseket ldbjegyzetben a kovetkezbképpen jelolom: ’Bira’, "Lo-
kesh Chandra’, illetve *Gandan’.

57 Bira: Dus bstun gyi gsol "debs byin rlabs mchog stsol ma bzhugs so/. Gandan: nincs kiilon cim,
egybdl elkezdddik a szoveg: byin rlabs mchog stsol. A Lokesh Chandra dltali kiaddsban nincs
kiilon cim.

8 Bira: beod.

% Gandan: chen po.

% Bira: yid sprul ba’i.

' Bira: mchod sprin tshogs.

©  Bira: nam mkha’i.

% Gandan: thog med.

®  Lokesh Chandra: skul.

% Bira: rgyal ba’i.



88

’gro kun ma rig mun pa kun bsang ste/

kun mkhyen ye shes snang ba rgyas phyir bsngo/
cher snyigs mun chen lhag par® gtebs pa® yi/
bdag cag dus ngan ’gro la thugs rjes skyobs/

las ngan nyon mongs ’bras bu dus smin pa’i/

sna tshogs sdug bsngal me chen kun zhi nas/

phan tshun ’khon® bral byams brtses yid mthun pa’i/
bde legs phun tshogs rgyas par mdzad du gsol/

skyobs shig skyobs shig bslu ba med pa’i mgon/
gzigs shig gzigs shig® tshad med thugs rje’i gter/
ma g-yel ma g-yel sngon gyi thugs dam gnyan/
dgongs shing dgongs te myur ba nyid du™ skyobs/

rgyal bstan nyi od phyogs bcur rgyas pa dang/

’gro kun bde skyid”! dpal la rtag spyod cing/

sgrib byang tshogs rdzogs kun mkhyen go *phang la/
myur zhing’? myur ba nyid du reg” gyur cig/

bla ma mchog gsum bden pa’i byin rlabs dang/
chos dbyings ’gyur med rten "brel bslu med mthu/
bdag sogs mos pa chos bsrung *phrin las kyis/

re ’bras™ mtha’ dag yid bzhin ’grub par shog/

% Bira: lhags par.

7 Bira: gtigs pa. Gandan: gtabs pa.

% Bira, Gandan: khon.

% Bira: gzigs shigs gzigs shigs. Gandan: gzigs shig zags shig.
0 Bira: nyed du.

"t Bira és Lokesh Chandra: bde skyed.

2 Gandan: myur shing.

3 Bira, Gandan: rig.

™ Bira: i ’bras.

Majer Zsuzsa
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skyabs kun ’dus pa bla ma’i byin rlabs kyis/
gnas skabs mthar thug rgud pa kun zhi nas/
srid dang zhi ba’i legs tshogs lhun grub pa’i/
phun tshogs™ dpal la rol ba’i’ bkra shis shog//

ces pa ’di dus bstun gyi gsol ’debs ’di Ita bu zhig gyis zhes’” slob bu rnam
rgyal dge slong gis bskul ba’i”® byed pas/ dam pa’i ming can gyi gyin bas”
bgyis pa’i® yi ge’i *du byed rab ’byams®! blo gros kyis so//*

Felhasznalt elsddleges forrdsok

A Gandan kolostor Cogcin szovegei [cim nélkiil], hagyomdnyos tibeti stitra
(pothi) formdban nyomtatva, 411 oldal. Ulanbéator [szerkeszt6 és ki-

adasi évszam nélkiil |

I ambal, B. — Monxsaixan, D. 2004, Dambajaw, C.- Buyandelger, G. — Al-
tanxii, C. (eds.), Jiin xiire Dascoilin xtd, Cogcin unslagin jereg tus
amgalan garaxin oron orswoi, Tshogs-chen ‘don-cha’i rim-pa phan-
bde ‘byung-gnas bzhugs-so [ A mindennapi szertartas szovegei, *A bo-

ség forrdsa’]. Uldnbétor: Dascoilin kolostor

5 Bira: phun tshog.

6 Lokesh: rol ba’i.

77 Bira: zhis, Lokesh: *0s.

8 Lokesh: bas.

" Bira: gyi na bas.

8 Bira: bgyi ba’i.

81 Lokesh: rab "byams pa.

8 Bira és Lokesh: + dge bar gyur cig/. Ennek a szovegek végét zaré dltalanos szerencsekivan-
sdgnak felel meg a tobb mai mongol forditds végén 4ll6 ,,um sain amgalan boltugai” kifejezés
(’Legyen szerencse!’).



90 Majer Zsuzsa

Felhasznalt mésodlagos szakirodalom

Bayasgalan, A. 1996. Towd xel exlen surax bicig [Kezd6 tibeti nyelvkonyv].
Ulanbétor.

Bira, S. 1995. Bogd Jiwziindamba Janabajarin joxioson ,,Cag luga joxildil-
san jalbiral adistadin dedig xairlagc orsiwoi” [A Bogd Jiwziindam-
ba Janabajar dltal irt ,Id6szerd ima, a legkivalobb dldds arasztoja”].

Uléanbator: Nemzetkozi Mongolisztikai Kutaté Szovetség.

Burxant Sasnt jan iiilin garin awlaga 1. [Buddhista szertartasok kézikony-
ve 1.]. 2005. Uldnbator: Mongol Buddhista Kozpont Gandantegéen-
lin kolostor — Ondor gegén Janabajar Mongol Buddhista Egyetem.
Byamba, R. 2004. Mongolcudin towd xeleér tirwisan mongol xelend
orciilsan nom jiiin biirtgel, The Bibliographical Guide of Mongolian
writers in the Tibetan Language and the Mongolian Translators. Vol.
1. Ulanbator.

Byamba, R. (ed.) 2003. Collected works of Jebzundampa khutukhts of
khalkh. 1. rje btzun dam pa blo bzang bstan pa’i rgyal mtshan, I1. rje
btzun dam pa blo bzang bstan pa’i sgron me, Il. rje btzun dam pa ye
shes bstan pa’i nyi ma, Vol. 1. Uldnbator.

Ciiltem, N. 1982. The Eminent Mongolian Sculptor — G. Zanabazar. Ulanba-
tor: Allami Kényvkiadé.

éoinxor, J. — Norowsambi S. — Colmon, C. (eds.) 1995. Undur geghen
Zanabazar | Ondor gegen Janabajar. Uldnbitor.

Culin, S. — Monxjargal, B. (eds.) 2015. Ondor gegen Janabajar. Am’dral,
Ow [Ondor gegen Janabajar élete és oroksége]. Ulanbitor.

Darambajar, B. 2008. Burxant Sasna dedlen Siitextn ucir [Miért tiszteljiik
buddhista vallasunkat]. Ulanbator: A Buddhista filozéfia és vallasku-

tatds ,,Jiin xiire” Foiskoldja.



A mongol buddhizmus egy f6 imdja 91

Kéadmpfe, Hans-Rainer 1981. ,,Sayin Qubitan-u Siisiig-iin terge. Biographie
des 1. rfe bcun dam pa-Qutuqtu Ondiir gegen (1635-1723), verfast
von Nag gi dban po 1839. Zwerte Folge.” Zentralasiatische Studien
15: 331-383.

Xiirelbatar, L. (ed.) 1992. Altan xiird [ Arany kerék]. Uldnbator.

Lokesh Chandra (ed.) 1982. Life and works of Jibcundampa 1. [Sata-Pitaka
Series Vol. 294.] New Delhi.

Lokesh Chandra 1961. Eminent Tibetan polymaths of Mongolia based on the
work of Ye-shes-thabs-mkhas entitled Bla ma dam pa rnams kyi gsung
’bum kyi dkar chag gnyen ’bral dran gso’i me long. [Sata-Pitaka Se-
ries Vol. 16.] New Delhi: International Academy of Indian Culture.

Majer, Zsuzsa 2012. , Towkhon, the Retreat of Ondor gegén Ja-
nabajar as a Pilgrimage Site.” The Silk Road 10: 107-116.
[online valtozat: http://www.silk-road.com/newsletter/
vol10/SilkRoad_10_2012_majer.pdf]

Majer, Zsuzsa 2008. A Comparative Study of the Ceremonial Practice in
Present-day Mongolian Monasteries. (PhD értekezés, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudoményi Dok-
tori Iskola, Mongol Nyelvészet Doktori Program, Budapest)

Mongol unslaga, urilgas [Mongol szertartdsszovegekbol]. 2006/2008. Ulan-
bator: Mongol Buddhista K&zpont Gandantegcenlin kolostor.

Monx-Erdene, C. 2008. ,,Cagig towxiniilag¢ jalbiral [1d6szerl ima].” In: B.
Darambajar (ed.) Burxant sasna dedlen Siitexin ucir [Miért tiszteljiik
buddhista vallasunkat]. Ulanbator: A Buddhista filozofia és vallasku-
tatds ,,Jiin xiire” Foiskoldja, 47.

Orosz, Gergely 2008-2009. A Catalogue of the Tibetan Manuscripts and
Block Prints in the Library of the Hungarian Academy of Sciences.
Vol. 1-3. Budapest: Library of the Hungarian Academy of Sciences.
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Sugar, D. — Ad’§a, S. 2004. Ondor gegen [Ondor gegen]. Uldnbétor

Tashigangpa, S. W. 1974, The Collected Works of Ngag-dbang-mkhas-grub.
Delhi.

Teleki, Krisztina 2013. ,,0ndor gegén Janabajarin biyet bolon biyet bus 6win
jise barimtid [Ondor gegén Janabajar targyi és szellemi 6roksége].”
Nomadic Heritage Studies Museum Nationale Mongoli X111. facc. 36.:
304-321.

Tiidew, L. (ed.) 1995. Mongolin Uran Joxiolin Déjis [A mongol irodalom
legjavabdl]. Uldnbator.

Felhasznalt internetes forras

Yerdlt. . Dasétrewin san joxiogdson tiix [A Da¥¢irew san keletkezésének
torténete]. az Ondor gegén Janabajar Soyolin San (Ondor gegén Ja-
nabajar Cultural Fund) facebook oldaldn (https://www.facebook.
com/OHaep-rarasH-3anada3ap-coénbiH-caH-521895244656496/
MHref=ts) [kozzétéve 2016 februdr 23-4n, eredeti megjelenés helye is-

meretlen]|
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Simonkay Zsuzsanna

A minhei mongvorok temetési szokasai'

Bevezetés: a mongvorok

Tanulmédnyomban egy olyan, Kina Qinghai —Ff | 141 és Gansu F[ 7V tartomdnya-
iban €16, mongol nyelvl népcsoport temetési szokdsait mutatom be, mellyel
a hazai tudomanyos életben még nemigen foglalkoztak. Eppen ezért egy ro-
vid bevezet6ben targyalom a mongvorok foldrajzi elhelyezkedését, valamint
bepillantdst nydjtok a veliik kapcsolatos tudomdnyos irodalom torténetébe,
s csak ezutdn térek ra cikkem konkrétabb témdjdra. A bibliografidban az ol-
vasé egy részletes — dm természetesen nem teljes — szakirodalmi listat taldl a
mongvorokkal kapcsolatos korai és modern miivekrdl.

A mongvorok a 2010-es népszamlalds szerinti 289 565 f6s 1élekszamuk-
kal szinte elvesznek a kinai kisebbségek kozott.> Bar a kinaiak egységesen
tunak + , a nyugati tudésok pedig mongvornak nevezik 6ket, nem beszélhe-
tiink minden tekintetben egysé€ges néprol. Egyrészt a kinai nyilvantartdsban
tuként regisztralt kozosségek nem minden esetben tartjdk magukat funak,
azaz mongvornak. Masrészr6l pedig a Qinghai—Gansu hatarvidéken tobb, ki-
sebb-nagyobb, egymadstol elszigetelt, s ennek kdszonhetben mind nyelvileg,
mind kulturdlisan meglehet6sen eltéré kozosség alkotja a mongvor etniku-
mot. Ezek koziil két nagyobb csoportot érdemes megkiilonboztetni. /. Min-
hei mongvorok, akik Minhe Hui és Mongvor autoném megye (Minhe Huizu
Tuzu zizhixian *dFI[FMH5E Fﬁiﬁ'[if‘,%f) déli részén, az un. Sanchuan = ||
régidéban élnek mintegy 30 000-en. Onelnevezésiik chaghan monguor, azaz

»fehér mongol”. 2. Huzhui mongvorok, Huzhu Mongvor autoném megye

' Acikk megirdsdahoz a 2010-ben az ELTE Bels6-dzsiai Tanszékén irt MA szakdolgozatom (Si-
monkay 2010; témavezets: Sarkozi Alice; birdl6: Birtalan Agnes) egy rovid alfejezetét vettem
alapul, s azt egészitettem ki a legtijabb kutatdsi eredményekkel. Koszonet Balogh Matydsnak
a kinai szavak ellen6rzéséért és a cikkel kapcsolatos kritikai megjegyzéseiért.

2 Roche - Stuart 2015: 5.
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(Huzhu Tuzu zizhixian 7' -+ F?{E@F"éf) és az azzal nyugatrdl szomszé-
dos Datong Hui és Mongvor autoném megye (Datong Huizu Tuzu zizhixian
AR R EliF"[:?') mongvor lakéi. A huzhui mongvorok autoniméja
monghul, ezért a nyugati szakirodalomban gyakran ezen a néven szerepel-
nek. Ezen kiviil sok mongvor/monghul é1 még elszértan Qinghai tartomany
keleti, illetve Gansu nyugati felében. Ilyen példdul a néhany ezer f6t szam-
1416 dordo kdzosség, akik a Huangnan Tibeti autondm prefektiira (Huangnan
Zangzu zizhizhou Fﬁjﬁ%ﬁ{ﬁ'[if 1) kozponti megyéjének, Rebgongnak
(kinaiul Tongren [ﬁj () néhany falvat lakjak. A kinai nyilvantartds szerint 6k
is tuk, 6k maguk azonban szivesebben azonosulnak a kornyez6 tibetiekkel,
annak ellenére, hogy otthonaikban sokuk még mindig egy, a mongvorral ro-
kon nyelvvaltozatot, a dorkét beszéli.?

Tudomasom szerint a mongvorokkal b&vebben a magyar kutatok koziil
egyediil Réna-Tas Andréds foglalkozott, aki nyelvészeti témdji miivében
elemzi a mongvor nyelv torténetét, jellegzetességeit, és bemutatja lehetséges
etimoldgiai kapcsolatait.* Rajta kiviil még Kara Gyorgy irt egy cikket e té-
madban, kozpontba helyezve a szokincs eredetét.” A nemzetkozi kutatdsban
is meglehet6sen elhanyagoltdk e népcsoportot. Bar a 19. szdzad mdasodik
felében mar eljutott a té€rségbe az orosz Nyikolaj Mihajlovics Przsevalszkij
kapitany (akirdl a Przewalski-16, azaz az dzsiai vadlé — mongolul taki — a
nevét kapta), majd Grigorij Nikolaveics Potanin, az elsd réluk szolo rész-
letes hiraddsok csak a 20. szdzad elején késziiltek. A belga Scheut-misszié
négy missziondriusa, Albrecht de Smedt (f6ként nyelvészet), Antoine Mos-
taert (féként nyelvészet), Louis M. J. Schram (f6ként néprajz, antropoldgia
és torténelem) és Dominik Schroder (f6ként néprajz és folkldr) irt a mong-
vor nyelvrdl, térténelemr6l és néprajzrél mélyrehatéan.® Az 1950-es évektdl

kezdve Buljas Hojcsievna Todaeva foglalkozott a mongvorok nyelvével,’

Lasd Roche — Lcag Mo Tshe Ring 2013.

Roéna-Tas 1966, valamint ugyanennek az djragondolt kiaddsa: Réna-Tas 2014.

Kara 1985.

Potanin 1893, De Smedt — Mostaert 1929-1931, De Smedt — Mostaert 1933, De Smedt —
Mostaert 1945, Mostaert 1931, Schram 1932, Schram 1954a, Schram 1954b, Schram 1961,
Schroder 1952-1953, Schroder 1959, Schroder 1964, Schroder 1970.

7 Todaeva 1973.

- SRV R S
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majd 1990-t6] egyre tobb kinai, illetve Kindban €16 nyugati kutat6 kezdett
vizsgélodédsokat e népcsoport kdrében. 2006-ban Kevin Stuart szerkesztésé-
ben tjra kiadtdk Schram & mivét, melyet Owen Lattimore bevezet6je mel-
lett hat modern tanulménnyal is gazdagitottak .® E fejezetekben részletesen
targyaljdk a mongvorok torténetét, nyelviik sajatossigait, valamint néprajzu-
kat, értékelve Schram eredményeit a modern kutatdsok tiikrében. Manapsdg
mar egyre tobb tudds helyezte érdeklddése kozéppontjdba a térséget, amit
jol mutat, hogy az Asian Highlands Perspectives 2015-ben megjelent szdma
teljes egészében a mongvorokkal foglalkozik.’

A ,természetes” moédon elhunytak temetése

Mint a legtébb mongol népcsoport, a minhei mongvorok is mas-mas médon
temetik el a ,,természetes” és a ,,nem természetes” mddon elhunytakat.'* Mig
az el6bbi kategoridba azok az emberek tartoznak, akik id6s korukban haltak
meg ugy, hogy volt hazastarsuk és gyermekiik is, ,,nem természetesnek”
tartjak, ha valaki fiatal kordban, gyermekteleniil vagy valami kiilonleges
koriilmény miatt (ilyen példdul egy baleset, sziilés stb.) hal meg. Cikkem
két £6 fejezetében a természetes és nem természetes modon elhunyt emberek
temetésének szokdsait mutatom be Kevin Stuart és Hu Jun Death and Fune-
rals among the Minhe Tu (Monguor) cim( és Louis M. J. Schram The Mon-
guors of the Kansu-Tibetan Frontier cimi miive alapjan. Mivel a szerz6k csak
atemetések leirdsara szoritkoznak, €s nem értelmezik, magyarazzak azokat, a

leirdsokat kiegészitem sajat megjegyzéseimmel, magyardzataimmal, illetve

8 Schram 2006.

®  Roche - Stuart 2015.

10 A kiilonféle mongdliai és Mongdlidn kiviil é16 mongol népcsoportok temetési formairdl lasd
Simonkay 2010. A hagyomdnyos szokdsokrdl 1dsd Sarkozi 1996. A modern, 20. szdzadi mon-
goliai temetésekrdl 1dsd Humphrey 2002, Delaplace 2006 és Delaplace 2008. A kiilonféle
mongol népcsoportok haldlhoz kapcsolédo szokdsairdl lasd Qurcabilig 2003 (sajnos nem jelzi,
melyik szokds mely teriiletre jellemzd). A kalmiikokrdl lasd Birtalan — Rakos 2002: 86-87 és
Birtalan 2011: 144-148, a bels6-mongolok temetési szokdsairdl lasd Narsu — Stuart 1994, az
ordoszi mongolok temetésérdl lasd Kler 1936, a dahtr temetési szokdsokrol 1dsd Humphrey —
Urgunge 2003: 194-197.
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a Balogh Matydssal 2007-ben végzett terepmunkank sordn a minhei Wenjia
J & faluban gyiijtott adatainkkal.'!

Hasonléan a kinai hagyomanyokhoz, a legtobb mongvor csalddban — bar
egyes csalddok a koltségek miatt ezt nem engedhetik meg maguknak, ma-
sok pedig ijesztonek tartjdk ezt a szokdst — az idés rokon eltdvozdsara mar
joval halala elétt felkésziilnek, s elkészitik a koporsot, melyben addig, mig
meg nem hal az illet6, gabonat tdrolnak. El6fordul az is, hogy csak a fatdb-
lakat vagjak ki, és félreteszik 6ket, majd mikor tényleg sziikség van réjuk,
eléveszik azokat, és Osszeszerelik a koporsét. Akdrmelyik szokdst is koveti
a csalad, a kopors6 megépitésének id6szaka mindig kotott: a holdnaptér in-
terkaldris honapjaban, azaz a szok6honapban készitik el, s ez alkalombdl 14-
togatdk jonnek, akik gratuldcidjukat fejezik ki. A koporsé a mongvor szaba-
lyok szerint — melyeket sok tibeti és kinai szokds sz6 at — gazdagon diszitett.
Ha a koporsot befestik, akkor az mindig piros festékkel torténik."> Hogyha
az elhunyt személy férfi, akkor a koporsé két oldaldra egy-egy sarkédnyt fes-
tenek, ha nd, akkor fénixet — ez minden bizonnyal kinai elem a mongvor
temetésben, hiszen a kinai szimbolikdban a sarkdny a férfit, mig a f6nix a nét
jelképezi. Stuart és Jun megjegyzi, hogy olyan is el6fordul, hogy nincs id6
arra, hogy a fonixeket felfessék a koporsora — egy dltaluk tapasztalt hasonld
esetben a madarak helyett azt az {rasjegyet rajzoltdk fel, melynek a jelentése
,csendes”.® A koporsé nagyobb végére, ahol a halott feje lesz, egy sziz fiut
és egy szliz lanyt festenek, akik keziikben egy-egy tanyért és egy pdlinkas
flakont tartanak — 6k szolgdljak majd az elhunytat a tdlvildgon.!* Ugyanez

' Stuart — Jun 1992, Schram 2006. A gy(ijtésrdl videofelvétel is késziilt, 1dsd Balogh — Simonkay

—Wen 2007.

A piros nem jellemz6 a mongol temetési szertartdsok sordn. A kinaiakndl e szin a szerencse,

boldogség és j6lét szimbSluma, ezért a résztvevék nem viselhetik. Erdemes viszont megje-

gyezni, hogy a Han-dinasztia alatt a ,,jelent6s személyek™ (a cikkben grandees) koporséjat

vorosre festették (De Groot 1892: 315). Hasonléan, manapsag is taldlni Qinghai mds teriiletén

is olyan eseteket, ahol piros szinii selyemmel boritjak a koporsot.

3 Stuart — Jun 1992: 76. A szerzék nem kozlik a kinai irdsjegyet, és nem magyardzzak az dssze-
fliggést a f6nix és a karakter jelentése kozott. Ennek felderitése tovabbi kutatdsokat igényel.

14 A cikkben a szerzSk a kivetkez6t irjak: ,,At the larger end of the coffin, where the head of the
corpse is placed” (Stuart — Jun 1992: 75). A , larger” kifejezésbdl arra kovetkeztetek, hogy a
koporsé nem egy szabdlyos téglatest alakot formdl, hanem a fejrésznél szélesedik.
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a fit és lany szintén ra van himezve egy parndra, melyet a halott feje ald
tesznek. Hogyha az illet§ hamarabb meghal, minthogy kész lenne a kopor-
s0, akkor gyorsan elkészitik azt, s mivel a halottat dltaldban hdrom napon
beliil eltemetik, ezért nincs arra id6, hogy lefessék, a koporsot nem befestik,
hanem vorods papirral fedik be. Szintén kinai elem lehet a koporsé tetejére
festett hét csillag, melyek Stuart és Jun szerint a Nagymedve csillagképet
jelképezik.”> A csillagok belsejébe a kovetkezd kinai irdsjegyeket rajzoljak:
yi — ’egy’, meng *% ’dlom’, bu T ‘nem’, jian PL "latni’, rian = *ég’, di
By *f6ld’, lao ¥ oreg’. Erdekesség, hogy a mongvorok szokdsos éves ara-
tolinnepén, a nadunon szintén a hét csillagot kérik a résztvevok dltal énekelt
invokdcidban, hogy nyissdk meg az ég kapuit, melyeken keresztiil az isten-
ségek leszallhatnak a foldre, és részt vehetnek az tinnepségen.'® Vélhet6en
ugyanez a funkcidja a hét csillagnak a koporson is, azaz hogy kinyissdk az
ég kapuit az elhunyt el6tt.

Ha a halottat az 6si csaladi temet6be akarjdk temetni, akkor a hagyoma-
nyos szabdlyok szerint jarnak el arra vonatkozodan, hogy kinek hol a helye.
Ha viszont mashova kell temetni (példaul azért, mert az &si temet6ben méar
nincs tobb hely), akkor a yinyang [*|[f"7 (egy Qinghaiban ismert, félig-med-
dig taoista valldsi specialista, aki nem csak a mongvoroknadl, de a helyi kina-
iak kozott is tevékenykedik) feladata, hogy kivélassza, hova lehet temetni az
elhunytat.' A lehetséges helyek meglehet6sen korlatozottak, mert a foldeket
felosztottdk, s rdaddsul még azzal is fenyegetett a kormany, hogy 1989-t61

15 Stuart — Jun 1992: 75.

¢ Roche 2011: 118-120. A mongvor nadun csak alakjaban rokonithat6 a halha mongol nadam-
mal, az tinnepség jellegét tekintve nincs koziik egymashoz. A nadunrdl 1dsd Roche 2011.
Schram nem 1r a yinyangrol, csak egy bizonyos ,,master of ceremonies”-t, ,,cereméniamestert”
emlit (Schram 2006: 499), 4m azt gyakran kiemeli, hogy a temetési szokdsokban taoista ele-
mek fedezhetok fel.

Schram szerint a helyet egy ldma vélasztja ki, méghozza botja szellemének itmutatdsa alapjan.
Ezutén a 1dma a kivélasztott helyre egy tjonnan késziilt nemezdarabot terit, aminek a tetejére
egy 8 1db hosszu voros pamutanyagot helyez, majd letérdel, és a cseng6jét razva €s dobjat ver-
ve szent szovegeket kdntdl. Ekozben a résztvevok pénzdarabokat szrnak a sz6nyegre, mellyel
—ugy tartjadk — megvasaroljdk a kijelolt folddarabot. Mikor a ldma végzett, foldll, és kihirdeti,
hogy a hely istensége beleegyezett a vasdrba, megengedi, hogy ott végezzék a hamvasztast, s
egyuttal megigéri, hogy minden bajt elhdrit a csaldd feje foliil, mely a hamvasztds miatt érné
Oket. Ezutdn a ldma négy nyilat szur le a foldbe, kijelolve ezzel a hamvasztdsra szant teriilet
hatdrait (Schram 2006: 499).
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betiltjak a foldbe temetést.”” Ennek ellenére ugy latszik, olyan fontos volt a
helyieknek a temetés e mddja, hogy a megmiivelend6 foldekbdl kiilonitet-
tek el temetdnek valo teriileteket, s6t még a rajuk kiszabott biintetéseket is
inkdbb kifizették, mint hogy csalddtagjaikat elhamvasszdk.*® Vannak olyan
csaladok is, akik eldugott, lakatlan helyeken vélasztanak temet&t maguknak,
de ez kényelmetlen, mert az évenkénti megemlékezd szertartdsokra igy ne-
hezebb eljutniuk.!

Ha egy 1j csalddi temetkezési helyet alapitanak, akkor egy tigynevezett
bengbdt (egy kis befGttestiveget) készitenek, és eltemetik azt masfél méterre
a sir folott.> A lukba, melybe a bengba keriil, 6 kovet tesznek, melyeket
a Sarga-foly6obdl hoztak. EbbdSl a hat k6bol egyet a bengba ald helyeznek,
négyet a bengba oldalaihoz, egyet pedig a tetejére. A bengbdba 24 targyat
raknak, melyeket az aldbbi kategéridkba lehet sorolni: gabonafélék (arpa,
csupasz arpa, fehér bab, nagy bab, kis bab, repce, rizs, koles és fehér rici-
nusbab), 6tszin{ selyemszalag és szatén, a buddhista nyolc kincs, tovabba
négy draga gydgyszer (fekete ricinus olajnovény magvai, arora, jurora és

banqua®?).

19 Stuart — Jun 1992: 76.

2 Schram (2006: 497) arrdl ir, hogy a hamvasztds szokdsét a buddhizmus elterjedésével vették

fel a mongvorok, s bar egyes csalddok szerint a temetésnek e mddja megtisztel6bb, mint a

foldbe temetés, mdsok mégis ez utébbit tartjak jobbnak.

Schram (2006: 501) szintén beszdmol egy ugynevezett sok tiszteletének az tinnepérdl, melyet

dprilisban tartanak; vélhetden ugyanerr6l a szertartdsrél van sz6.

2 Stuart — Jun 1992: 77. Bér a szerz8k nem emlitik, a bengba vélhetGen a tibeti bum-pa *véza’,

’edény’ torzitott alakja.

A nyolc kincs, vagy mds néven a nyolc szerencsés jel a kovetkezdket foglalja magdban: /.

két hal (a vildguralkodé jelképe); 2. erny6 (a kirdlyi méltésdg jelképe); 3. kagylo (a gydze-

lem jelképe); 4. 16tusz (a tisztasag jelképe); 5. zaszl6 (a vallds gybzelmének jelképe); 6. vaza

(nektartartd, a hosszu élet jelképe); 7. kerék (a dharma jelképe); 8. végtelen csomo (a végtelen

1ét jelképe). V6. Waddell 1971: 392.

2 Stuart — Jun 1992: 77. A cikkben igy szerepelnek, 4m a szerzdk beismerik, hogy nem tudjék,
miféle ndvényekrdl lehet sz6. Valdszintileg igy hallottdk kiejteni a novények nevét, de véle-
ményem szerint ezek inkdbb a ru-ra és skyu-ru-ra lehetnek: az elsé — melyet gyakran Buddha
tart a kezében a kiilonféle dbrazoldsokon — a haritaki, vagy mds néven indiai cserzégubacs
(Terminalia chebula), mig a masodik az amla, vagy indiai poszméte (Emblica officinalis vagy
Phyllanthus emblyca). A negyedik novény, a banqua, taldn inkdbb a bar-u-ra (Terminalia bel-
erica) lehet. Ez abbdl sejthetd, hogy az a ru rdt, a skyu r u rdt és a ba r u rdt egylitt a ,,hdrom
gyiimdlesként” szoktdk emlegetni, melyeket gydgyitési célokra hasznalnak. frott tibeti alakja-
ik: a-ru-ra, skyu-ru-ra, bar-u-ra.
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Mint mar emlitettiik, ha valaki meghal, akkor a csalad elhivja a yinyan-
got, aki nemcsak a koporsé diszitésében vesz részt, hanem az egész temetési
szertartast 0 irdnyitja. O az, aki az elhunyt sziiletésének és haldlanak pontos
ideje alapjan ki tudja szdmolni, hogy mikor kell eltemetni a halottat, illetve,
ha valami oknél fogva a halottat nem az 6si temetSbe temetik el, €s a temetés
helye nem lett kivalasztva, akkor azt is a yinyang mondja meg, hogy hova
temessék.

Hogyha a temetkezéshez a régi csalddi temetét haszndljdk, akkor mihelyst
meghal az illet6, az emberek versenyt futnak a sirig, €s az elhunyt ruhdjit
hozzadorzsolik a foldhoéz, majd ezekkel a ruhakkal visszaszaladnak. E szo-
kas értelme ismeretlen; esetleg lehet, hogy eziltal jelzik méasoknak, hogy a
sirhelyet lefoglaltdk. Ezutdn ezeket a ruhdkat vagy elégetik, vagy a csalad
megtartja, vagy odaadjdk valakinek (legtobbszor az anyai nagybatynak, ha
még életben van).

Eko6zben a holttestet feloltoztetik az el6re elkészitett temetési ruhdba —
adatkozl6nk szerint ez mindig 4j ruha és uj cipd kell, hogy legyen —, melyet a
gyermekek akkor szoktak elkésziteni, amikor sziil6jiik elérte a 60 éves kort.
Ha valaki dgy hal meg, hogy a gyermekei nem készitették el a halotti ruhat,
akkor a gyerekeket a kozosség megdorgdlja, amiért nem torddtek eléggé a
sziileikkel, és nem tisztelték Oket. A feloltoztetett holttestet az északi szoba
kozepén egy emelvényre helyezik, fejével az ajto felé, labait és bokait pedig
ricinusszélakkal 6sszekotik, majd az egész testet letakarjék egy takardval.
Ha a kopors6 — melyet télen ricinusszdlakkal bélelnek ki, s erre egy vatta-
val kitomott matracot tesznek, nyaron pedig, hogy ne terjedjen a rossz szag,
meszet Ontenek az aljra, és ennek a tetejére teszik a matracot — elkésziilt
(vagy pedig elére elkészitették), akkor a masodik napon teszik bele a holttes-
tet, igy, hogy karjai teljesen ki legyenek nyujtva az oldala mentén. Adatkoz-
16nk megemlitette, hogy a halott mellé fehér virdgot, fiistl6t, olajos termés
héjat (hogy a férgek ne egyék meg a holttestet til hamar) és mécsest tesznek,
mely ut6bbi azért fontos, mert a fényénél az elhunyt el tud menekiilni, ha a
pokolbdl érte jonnek. A mongvorok elmondésa szerint néhdnyan konyvet is
tesznek a halott mellé, melynek nem kell feltétleniil szent szévegnek lennie,
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csak azért kell, hogy az elhunyt a kovetkez6 életében tanult emberré val-
hasson. Azt is szigordan el6irjdk, minek nem szabad lennie a koporséban:
nem szabad példaul nemezt, allatb6roket és fémet beletenni, csakigy, mint
— ahogy késdbb ldtni fogjuk — a sirba sem. Itt kell megemliteniink még egy,
ezuttal a szinekre vonatkozé tabut: mongvor adatk6zlénk kiilon kiemelte,
hogy a halott gyermekei fekete ruhét kell, hogy viseljenek a temetésen, mely
ugyan lehet akar sotétkék is, de szines semmiképp, kivaltképp nem voros,
mivel az — szerte Kindban — az élet és a viddmsag szine.

Mielétt a koporsé fedelet feltennék, ricinusszdlakat tesznek a holttestre.
Ezutdn két férfi ranyomja a fedelet a koporséra, majd a férfirokonok (xiaozi
=", kinai ,,sziilGtiszteld fit”) kihdzzdk azokat a szdlakat, melyek kilégnak
a fedél al6l. Ugy tartjak, hogy az elhunyt azt szerette a legjobban, aki a leg-
hosszabb szdlat huzta ki, és ez olyan j6 émennek szdmit, hogy az illet ezt
a szdlat kés6bb a csipbje koré tekerve viseli, az elhunyt szeretete jeleként.

Délutan, amikor eljon az ideje, hogy kivigyék a koporsét, megérkezik a
yinyang. De még valamivel ezel6tt (a pontos idépont nincs meghatdrozva)
20 és 50 kozti szamu siratéasszony (manie®) leiil az elokészitett szalma-
ra az udvar déli részébe. Ha az udvar kozepén egy fa all, akkor néhdnyan
az asszonyok koziil felkotnek rd egy gianliangot #5ft és egy baogait K'E;
(ezek papirbol kivagott alakzatok, ruhdt, pénzt vagy lovat szimbolizdlnak,
melyeket elégetnek, s ezaltal dldozatként eljuttatjdk Oket az istenekhez), és
énekelve korbejarjdk a fat. A szobdban a lamdk a fekhelyen iilve szintén fo-
Iyamatosan kéantalnak. A széndval boritott padlén a férfirokonok és n6i roko-
nok Osszegytilnek, és siratjdk az elhunytat. A mongvoroknak van egy szo6la-
suk, amelyben a 80 év feletti elhunytat egy tulérett gylimolcshdz hasonlitjak,
mely lepottyan a fardl — ezzel azt fejezik ki, hogy az 6regek atadjak helyiiket
a fiataloknak.

Amikor a feketébe oltozott, yin [F] és yang [I}! diszitéssel elldtott sapkat
viseld yinyang megérkezik, egy-egy piros szalagot, mahongot adnak 4t neki.
Ezeket a két vallan atveti és a mellén keresztezve megkdti, majd a koporsd

3 A manie val6szingleg a halha mongol man’ (irott mongol mani) ,.ima, rdolvasés” széval roko-

nithatd.
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felé nézve a jobb kezével és a jobb térdével megérinti a foldet, majd szembe-
fordul az udvarban védrakozé gydszoldkkal, és megismétli ugyanezt a moz-
dulatot. Ezutdn egy embert behiv a szobdba a kopors6 mellé, és kezébe ad
egy Ot kiilonboz6 szindi sz4lbdl sodort kotelet, mig egy masik, udvaron allé
ember pedig a kotél masik végét kell, hogy tartsa, igy, hogy a kotél szobaban
1év6 vége a koporsé fejrésze folott haladjon el. Ezutdn a yinyang a xiaozik
bal kezének kozépsd ujjat megszurja, mikozben azok azt kidltjak: ,,Apa!”
vagy ,,Anya!” — az elhunytra hivatkozva. A kis sebekbdl kibuggyané vért a
yinyang 0sszegylijti, és belemdrtva el6z6leg még tintdba is meritett ecsetjét,
irni kezd a koporséra: 11 vagy 13 frasjegyet (paros szamuakat nem szabad
irni) rajzol fel egy hosszu, keskeny fehér részre a lany és a fit dbrdja kozé.
Ezek az irasjegyek valtoz6, hogy mik lehetnek, pl. bing Vﬁ "betegség’, lao ¥
"Oregség’, sheng & ’élet’, si §=haldl’, ku 7i| ’keserliség’, az elhunyt neve
(hdrom irdsjegy), ling 3¢ ’szent’, wei i “hely’, vagy a zhi [/ karakter, mely
birtokviszonyt fejez ki. Mikor végzett, a vélla folott elhajitja az ecsetet, a
kozelben allok pedig igyekeznek azt elkapni, mivel ugy tartjdk, hogy annak
a gyermeke, aki elkapja, nagy tuddssa valik.

Mindekdzben egy asszony és szdmos kisérd elindul a sirhely felé, s ut-
kozben jajgatva temetési kenyeret és papirt (bar Stuart és Jun nem egyértel-
mdisiti, de valdszintileg szellempénzr6l van szd) szornak szét. Nem sokkal
utdnuk néhdny fiatal férfi is elindul; keziikben azok a papirfiizérek, melyek
korabban még az udvart és a haz plafonjat diszitették. Ezutdn — a yinyang al-
tal megjelolt idépontban — kiviszik a koporsot a szobdbdl, gondosan tigyelve,
hogy az ajtokeretet ne érintsék, mivel az szerencsétlenséget okozhatna.”® Ezt
elkeriilendd a yinyang, mihelyst kivitték a koporsét, egy varazsigét ragaszt
a szemoldokfara, ezzel is megakaddlyozva, hogy a halott lelke gonosz szel-

lem alakjdban visszatérjen. Hasonl6 varazsigéket ragasztanak még a halottas

% Az ajtd, a keret, és kiilonosen a szemoldokfa nem csak a mongvorokndl, hanem éltaldban a

mongolok korében — csakigy, mint sok mds népnél — tabu, mivel nemcsak az otthont és a kiil-
vildgot valasztja el egymadstdl, hanem egyfajta atjarot is képez az emberi €s a szellemi vildgok
kozott. Erdemes viszont megjegyezni, hogy a sziiletés és halal idején gyakran jelentkezik a
forditott vilag” elképzelés, aminek sordn mindent éppen a hétk6znapokhoz képest ellentéte-
sen végeznek, azaz ilyenkor radllnak a kiiszobre, belekapaszkodnak az ajté szemoldokfdjaba
stb., 1dsd Birtalan Agnes (1996: 20) megfigyeléseit a nyugat-mongliai zahcsinokndl.
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szoba falaira, illetve az udvar kapujara. Ugyanezt a célt — az arté szellemek
tavoltartasat — szolgéljak az udvaron meggyujtott petardak.”’

Miutén a koporsét kivitték, két székre allitjak, és az oldalaihoz két pdznat
kotnek, hogy ezeket fogva tudjak majd kés6bb a sirhelyre vinni. A fedélre
egy kakast kotnek, melyr6l azt gondoljak, hogy mindenféle arté szellemet
tdvol tart, s igy nem csak az egész temetési menetet védi meg, hanem magét
az elhunytat is.”® Még mielStt a menet elindulna, a yinyang figyelmezteti az
olyan évek sziilotteit, melyek szerencsétlenséget hozhatnak. Aki ilyen allat
évében sziiletett, annak nem szabad a koporsét vinnie, illetve szigortan a ko-
porsd mogott kell haladnia, sosem el6tte. Miutdn elrendez6dott a menet, el-
indulnak a temetés helyszine felé. A koporsot vivé férfiak igyekeznek minél
gyorsabban haladni — s6t id6nként még szaladni is —, ugyanis a néphit szerint
anndl boldogabb lesz az elhunyt, minél hamarabb ér végs6 nyughelyére.

A kijelolt helyre érve az 6ra jardsaval ellenkezd irdnyban a koporséval
haromszor megkeriilik a sirt, mely altalaban egy koriilbeliil két méter mély
nagy godorbdl €s egy ehhez csatlakozé oldalsé vdjatbdl dll — ez utdbbiba
keriil majd a koporsé. Az elhunyt legid6sebb fia leszall a sirba, és ellenorzi,
nehogy barmilyen fémdarab legyen benne, ugyanis ez feldiihitené az elhunyt
szellemét, és betegséget, szerencsétlenséget hozhatna a csalddra. Ha a fid
mindent rendben talalt, a kotelekkel leeresztik a koporsét a sirba, €s gyorsan
az oldalsé iiregbe helyezik. A koporsé fejénél 1€vo kis parkanyra egy lisztbol
késziilt 1dampdast helyeznek, valamint kis botokat és koveket, melyekre dé-
mon(iz6 varazsigéket irtak >

A yinyang egy 6tszinll zsindrral és egy irdnytlivel, melyre a 10 égi torzset

(az 6t elem férfi és n6i nemben: jia ['1, yi "¢, bing [*|, ding ~ , wu S il

2 A petdrdédkkal val6 szellemiizés egész Kina-szerte elterjedt szokds, nem csupdn a mongvorok-

ra jellemzd.

A kakas megjelenése a temetéseken (vagy a koporsé fedelére kotve, vagy a sir felett dtdobva)
szintén egész Kina-szerte elterjedt, s6t még Malajzidban és Szingapurban is el&fordul, ezért
kijelenthetjiik, hogy ez nem egy tipikus mongvor, hanem inkdbb délkelet-dzsiai szokds, mely-
nek hatterében 4ltaldban az a hiedelem dll, mely szerint a kakas (mivel hajnalban kukorékol,
amikor a szellemek visszavonulnak) tdvol tartja a gonosz szellemeket, arté démonokat. Errél
és a kakassal kapcsolatos egyéb kinai babonakrol 1dsd Williams 1974: 207.

2 A ldmpas itt szintén azt a célt szolgdlhatja, hogy az elhunyt lelkének vildgitson ttja sordn a

szellemvildgban.
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geng J,xin < ren =, gui %) és a 12 foldi dgat (zi =", chou =", yin ?Lj, mao
Il chen =, si * 1, wu T ,wei F , shen [[1, you [, xu =5 és hai %) irtdk, ki-
szdmitja a koporsé pontos elhelyezését, majd még tobb, vardzsigével ellatott
botot és kovet szornak a sirba.* Olyannyira fontos a gondos elhelyezés, hogy
a halott fia még a koporsoét is felnyitja, hogy megnézze, nem mozdult-e el a
holttest, majd meggyijtja a parkanyon 1évo lampast. Ezutan az iireget va-
lyogtéglakkal vagy folddel lezarjak. A yinyang a temetési kenyérbdl darabo-
kat szor a sirba, majd meggyujtja a papirfiizéreket, s mig azok égnek, alko-
holt locsol a foldre — ezzel a szellemeknek dldoz —, és kantdlni kezd. Ezutén a
legid6sebb fiu a koporsonak hattal letérdel, s a valla folott egy lapattal foldet
szor a sirba, jelezve, hogy ezzel véget értek a kotelezettségei az idsebb és
a fiatalabb generdcidval, illetve a Tiangerével és a Folddel szemben.’! Az
Osszegylilt rokonok és ismerdsok ekozben szintén a sir el6tt térdelnek, ko-
ruk, illetve az elhunyttal val6é rokonséagi kapcsolatuk szerint elrendezddve.
Miutédn a fid a harmadik lapat foldet is a sirba szdrta, a fiatal férfiak elkezdik
betemetni a sirt — ehhez fabol késziilt ekéket haszndlnak, melyekr6l szintén
ugy tartjak, hogy tavol tartjdk a gonoszt. Ezutdn méar hagyomanyos lapattal
is be lehet fejezni a sir betemetését, 4m miel6tt ezzel teljesen végeznének, a
yinyang még egy pér varazsigével elldtott botot és kovet dob a sirba,* aztin
pedig a foldhanydst az 6ra jardsaval ellenkezé irdnyban megkeriili, és kdntal-
va Ujra alkoholt locsol szét a kupac kortil.

Mikor a sirt elkezdik feltolteni, a n6k és azok a férfiak, akik nem tartoz-
nak a xiaozik korébe, elindulnak haza. A kakast is hazaviszik, s kés6bb vagy
a yinyangnak adjik, vagy egyszer(ien visszaeresztik a tyikok k6zé. Ekdzben
az otthon maradt csalddtagok kitakaritjak a hazat, s az udvaron Osszegy(jtik
a maradék kenyeret és a fiizéreket, majd egy nagy halomba rakva elégetik
Oket. Mikor a temetésrdl a tobbi rokon hazaér, egy lavor vizzel varjak Sket
az udvaron, amelyben kezet moshatnak, s a hdzba belépve egyfajta halotti

torra hivjdk 6ket, melynek folyamdn a vendégek viccel6dnek, nevetgélnek,

0 A 10 égi torzsrdl és a 12 foldi 4grol 1asd Wilkinson 2000: 175-178.

31 ATiangere minden bizonnyal a fengri, mely az eget, a mennyorszégot, valamint a f6 istenséget
jelsli. Az eget a mongol népek ,,Orok (Kék) Eg”-ként tisztelik.

32 A vardzsigék pontos tartalmardl sajnos nincsen informécionk.
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elfogyasztjdk az elkészitett ételeket és — az elhunyt fiai és s6gorai kivételével
— alkoholt isznak. Az linnepség végeztével, miutdn szétosztottdk a maradék
kenyeret, ki-ki hazatér, &am nem ez az utols6 momentuma a végso tiszte-
let megadasanak. Adatk6zl6nk szerint a temetés utdn hét nappal rdolvasast
végeztetnek hét alkalommal, egészen a 49. napig.** Ekkor a hozzatartozok
papirt (valdsziniileg ebben az esetben is szellempénzt) és kenyeret is éget-
nek aldozatképpen. A temetés utdn a rokonok kiilonféle tabukat kell, hogy
betartsanak: az elhunyt fia példdul nem véagathat hajat és szakallat 100 napig.
A gydsz egész idOszaka 1 €vig tart, mely id6 alatt nem szabad vendégségbe

menni.

A ,,nem természetes” modon elhunytak temetése

Mint mar emlitettiik, a fent lefrtak akkor érvényesek, ha az elhunyt termé-
szetes halallal halt meg, azaz dregkordban, tigy, hogy sziilettek gyermekei.
Az aldbbiakban roviden kiemelek egy-két ettdl eltérd esetet is. Azok, akik
nem természetes haldllal halnak meg — és ide soroland¢ az is, aki nem héza-
sodott meg, illetve nem sziilettek gyermekei — nem részesiilnek ugyanilyen
végtisztességben. A meghalt gyermekeket példaul egy tavoli helyen egysze-
rlien kiteszik, s megvarjik, hogy a holttestet a vadallatok megegyék — ez a
szokds megegyezik a tobbi mongol nép gyakorlatdval, azzal a kiilonbséggel,
hogy a mongvoroknal nem egy lama, hanem a yinyang mondja meg, milyen
irdnyban induljanak el a testtel. Ha a vadallatok mégsem ennék meg a tete-
met, akkor a testet egy mdasik helyre viszik, és szalmdbdl tiizet gyudjtanak,
ami a madarakat odavonzza. A legtobb teriileten azonban egyre kevesebb
olyan madarfaj taldlhaté mar meg, mely alkalmas lenne ilyen feladatra, agy-
hogy a holttestet gyakran inkdbb a Sarga-folyéba dobjak.

Ugyanigy, kiilonosebb szertartds nélkiil, a Jangcéba dobjdk a vdrandos
asszonyok koporsoba helyezett holttestét is, s azokat a fiatal férfiakat és n6-
ket, akik még azel6tt haltak meg, hogy meghdzasodtak volna. Néhdny helyen

3 A 49 nap bizonyara nem véletlen: a buddhizmus tgy tartja ugyanis, hogy ennyi ideig marad a

halott lelke a bardoban, a koztes 16t vildgdban, mely se nem az él6ké, se nem a halottaké.
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azonban az § testiiket egy vizszintes helyen vagy egy toltésbe vijt tiregben
elégetik. Mig az el6z6 esetben koporsét is készitenek, melyet a hamvasztds
elott darabokra tornek, ez utobbindl nem készitenek koporsét, csak magét
a testet helyezik el egy szalmaval megtoltott tiregben, és mihelyst a szalma
meggyullad, az iireget folddel lezarjak, majd a tetején egy kis lyukat dsnak,
amin keresztiil a fiist el tud tdvozni.

Mais nem természetes haldlok esetén (fulladds, baleset stb.) a testet szin-
tén elégetik. Hogyha az elhunytnak voltak gyermekei, akkor a csontokat el-
temetik, de sosem az 6si sirhelyen. Ha gyermektelen volt, akkor a csontokat
egyszerlien szétszorjak.

Azokat az asszonyokat, akik sziilés kozben, vetélés kovetkeztében vagy
valamilyen seb miatt (példdul operacié alatt) halnak meg, nem szabad elte-
metni, f6ként nem az 6si sirhelyen — Oket dltaldban szintén elhamvasztjak.
Ellenkez6 esetben a szellemiik artdst hozna a csalddra, vagy esetleg az egész
falura.

Mig a természetes haldllal meghalt emberek esetében szinte minden eset-
ben meghivnak a temetésre egy-két lamat, hogy imadkozzanak, a nem ter-
mészetes haldlok alkalmdval ez nem feltétleniil torténik igy. Szintén nem el-
engedhetetlen a yinyang jelenléte: ldmatemetéseken példdul nem vesz részt,
illetve az is el6fordulhat, hogy a faluban vagy a kézelben nem lakik yinyang.
Ilyenkor altaldban egy masik valldsi specialistat, a faldt** hivjak (dm ha van
yinyang a kozelben, akkor szinte minden esetben § irdnyitja a temetést, nem
a fala), aki, hasonléan a yinyanghoz, szintén meg tudja mondani, hol kell
a holttestet eltemetni, illetve el tudja latni az elébbi feladatait — csak egy a
kiilonbség: a fala a szertartast transzdllapotban végzi.

Fontos még megemliteni, hogy el6fordulhat, hogy a temetés utin a fala
és/vagy egy masik vallasi specialista, a nianjiangui®® megallapitja, hogy a
sirban gonosz szellem lakozik, aki a csalddra szerencsétlenséget hoz. Ilyen-
kor egy ember, akinek az arca korommal feketére van festve, kidssa a sirt,
kiveszi a koporsot €s abbdl a testet, melyet a sir mellett elégetnek.

3 Afaldrdl részletesen lasd Stuart — Jun 1991.
¥ Akinai yan jian gui fRLPLFY Kifejezésbdl. Sz6 szerint ,,a szeme 6rdogot 1at” — dltaldban egy
han nd, aki latja a démonokat.
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1. dbra: Mongvor csalddi sirhely.
A nagyobb sfrokban a sziil6k, mig a kisebbekben a gyermekek nyugszanak.
(Sajat fotd, Wenjia, Minhe, Hui és Mongvor autoném megye, Qinghai, Kina, 2007.)

2. dbra: Mongvor ldma sirja.
(Sajét fotd, Wenjia, Minhe, Hui és Mongvor autondm megye, Qinghai, Kina, 2007.)
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Strausz Janka

Az idegenek szemlélete a japan
kozosségi érintkezések tiikrében

Bevezetés

A globalizalddé vildgban a japdnok egyre tobbszor taldljak szembe magukat
mads etnikumhoz, eltéré kultirdhoz tartozé emberekkel, csakhogy a taldlko-
z4s kezdeti oromeit gyakran bedrnyékoljdk a nyelvi és kulturdlis nehézségek
okozta problémdk, amelyek konnyen gatat vetnek a tovdbbi kommunikéci-
onak. Habdr a vildg barmely mas pontjan is adédhatnak hasonld gondok,
a japén tdrsadalom kiiléndsen zért rendszer, ahol a nyelvi korlatoktdl fiig-
getleniil is nehezen nyitnak az odaldtogat6 idegenek vagy a sajat koreikbe
nem tartozé honfitdrsaik irdnydba.! Az emberiség torténelmében mar az Gsi
id6ktol fogva l1étezett az az igény, hogy az adott kozosség szamadra ismeret-
len elemeket valamilyen formdban megkiilonboztessék a kozdsséget alkotd
tagoktdl. Ez a megbélyegzés biztositotta a csoport fennmaraddsat, ezért sz€l-
sOségesebb esetekben kirekesztéssel éltek, és elhatdroltdk magukat minden-
kit6l, aki gondot jelenthetett a sajat tarsadalmukra nézve >

Nem meglepd, hogy a fokoz6d6 globalizaciénak koszonhetéen mar a
20. szdzad elsd felétdl tobbféle tudominydg — a néprajz, a szocioldgia €s
a pszicholdgia — is dtfogdéan tanulmanyozta az idegenekkel szemben mu-
tatott emberi viselkedés kiilonféle formdit. Tobbek kozott Robert E. Park
(1864—1944) szociolégus munkdssdga nyomdn keriilt kozpontba a téma, aki
amashonnan érkezettek bizonytalan tarsadalmi statuszara utalva® bevezette a

marginal man, azaz ,,hatar menti személy” terminoldgiajat,* de kiemelhetjiik

' Ishii 2001: 145-146.

2 Akamatsu 2005: 15.

A bizonytalan stitusz abbdl adddik, hogy az idegen sajat kozosségétdl eltdvolodott, mikdzben
nem teljes kor(i tagja annak a csoportnak, ahova elérkezett.

4 Park 1928: 881-893.
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még Georg Simmel (1858-1918) német szocioldgus nevét is, aki els6ként
fejtette ki tudoményos nézeteit az eurdpai tipusu idegen-elmélettel (ijin-ron
ol A Iﬁ) kapcsolatban.’ Japan oldalrdl is adédtak jelent6s munkassagot foly-
tatd szociologusok, akik nem csupdn a szocioldgia, hanem a folklér, iroda-
lom, torténelem és valldstudoméany szemszogébdl prébaltdk vizsgélni a spe-
cifikusan japan idegen-szemléletet. Ilyen volt Orikuchi Shinobu 7| lfﬁj\
(1887-1953) néprajzkutatd is, aki bevezette a nyugati tipusu marginal man
japéan nyelvi 6si megfelel6jét, a marebitot i » , valamint nyomon kovette a
kifejezés fogalmi valtozdsait az egyes japan nyelvii forrdsok alapjan.°

Jelen dolgozat célja a japan kozosségbe nem tartozd ,.hatdr menti idege-
nek” alakjdnak bemutatdsan kiviil az ismeretlenek felé irdnyuld kozosségi
érintkezéseknek, valamint — a legfontosabb szociokulturdlis fogalmakon ke-
resztiil — a japan tarsadalomban miikod6 sokrétii emberi kapcsolatok vilaga-

nak a megragadésa.

1. A japan tipusu marginal man, azaz a marebito alakja

Mar az 6skortdl fogva 1étezhetett a marebito vagy az 6si japan nyelvben hasz-
nélt marodo kifejezés, amely messzi foldrol jott, ,ritka vendéget” jelentett,
aki alkalomadtan elvet6dott az elzart japan kézosségekhez. Orikuchi kimu-
tatta, hogy legkordbban a Nara-korban (710-784) bukkant fel a marebitét
jelold irasjegy, amely jelentését tekintve igencsak pozitiv volt: olyan iste-
ni személyt jelolt, aki boldogsdgot és jo szerencsét hoz a kozosség életébe.’

z 7

A kés6bbiekben valamelyest véltozott ez a képzet: nem istenségek, hanem a
tengeren til hizodo tdlvilagrél, Tokoyobol ’mﬂ[ visszaldtogaté 6sok szelle-
meinek képében jelentek meg a marebitok, akik segitették vagy éppen meg-
biintették sajdt leszarmazottaikat. Az id6k folyaman pedig a falurdl falura van-

dorlé idésebb embereket, szerzeteseket, josokat vagy hokaibitokat [T 730> 8

Simmel 1950: 402-408.

Ishii 2001: 146.

Ishii 2001: 149.

Viandor koldus, aki a legenddk szerint a falvakban hdzrdl hdzra jaro, az istenek szavait hirdetd
és jO szerencsét hoz6 elbadomiivészek leszdrmazottja.

® 9 o w
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illették ezzel a kifejezéssel, akikrdl ugy vélt€k, hogy természetfeletti erbkkel
birnak. Koszonhet6en annak az wjszer(i technikai tuddsnak és az ismeretlen
vildggal kapcsolatos informécionak, amelyet magukkal hordoztak, a messzi
hegyvidéki falvak kozosségei pozitiv fogadtatdsban részesitették dket.

A japan kozépkor (1185-1602) sordn a marebitok elvesztették természetfe-
letti képességeiket, igy nem csak pozitiv képzet tarsult hozzdjuk: hol szivélye-
sen, hol pedig bardtsagtalanul fogadtak 6ket — ez utdbbi esetben szerencsétlen-
séget hozé démonként (oni F4) vagy szornyként (yokai <] ) tekintettek rajuk.
Ilyen formén a marebitok ambivalens megitélése tovdbbhagyomanyozddott a
késdbbiekben sziiletett Ujabb kifejezés, az ijinek ! *, azaz a marebito fo-
galmdnak pszichoszemantikus kiterjesztésével 1étrejott idegenek, valamint a
tengeren tilrél érkezett, , kiilhoni” gaijinek Jf * alakjdban is.’

Nem meglepd, hogy a marebito 6si fogalmat és az wjszeri ijin kifejezést
egymads helyett is hasznaltdk, majd a kora Gjkor sordn (1603—-1867) kezdték el
az utdbbit szélesebb korben alkalmazni a faluhatar kdzelében felbukkand valo-
di hds-vér emberekre.'® Habdr az djkori Japanban megindult belsé népmozgds
hatdsdra egyre tobb ijin vetédott el az elzart telepiilésekre, az ottani kzosségek
szemében legtobbjiik megbélyegzett volt, hiszen a Tokugawa ségundtus idején
(1603-1867) megalakult négy tarsadalmi kaszt koziil (szamurdjok, parasztok,
kézmiivesek, kereskedSk) egyikhez sem tartoztak. Igy ezek a szamkivetettek
teljes kiviilalloként, a hatdr menti hegyek és folydk kornyékén telepedhettek
csak le.!! Szdmos bizonyitékot taldlhatunk minderre az elzart japan falusi ko-
zosségek kozmoldgidjdban, amely szerint az idegenek, akik kinézetiikben és
nyelvhasznalatukban is eliitdttek az &slakosoktdl, konnyen felborithattdk a
tarsadalmi rendet, és romldsba donthették a vildgot. Mivel a jol ismert, miko-
dé6 rend keretein kiviilrél érkeztek, nagy befolydssal birtak a falu életére: dgy
tartottdk réluk, hogy rejtélyes er6kkel birnak, amelyek romlédst hozhatnak a

telepiilésre, ezért személyiiket gyakran tabu targyava tették.'?

®  Miyata 1986: 1.

10 Komatsu 1995: 172.

' Miyamoto 1969: 13-15.
12 Akasaka 1992: 85.
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Legtobb esetben ez az elhatdrolédasi szandék kiilonféle ritudlék végzésével
is parosult, hiszen sziikségesnek tartottdk, hogy az idegenek erejét semlegesitsék
a falu hatdrdban, akik csak ezutén johettek beljebb, és vehették fel a kapcsolatot
az ott élokkel. Nem meglepd mddon az idegenekhez er6sen kotodott a tisztdta-
lansdg" (kegare Mii1) képzete is."* A lakokozosség szamdra ismeretlen vildg
ugyanis eredendGen tisztdtalan, veszélyes térnek (kegare no kitkan /7 77 L D%

t1) minGsiilt, amelynek drtalmaitdl a falusi ritusok védték meg az ott éldket.'

A hagyomdnyos népi vildglatds szerint a kozmosz kozéppontjdban a sa-
jat lakokozosség allt, amely mint egy mikrokozmosz 1étezett, szemben az
ismeretlen, ambivalens megitélési kiilvilaggal.'®* Mindaz, ami a kiilvilagbdl
szdrmazott, nem juthatott be a faluba, csupdn annak a hatdrat kozelithette
meg. Azoknak a személyeknek, akik letelepedési céllal érkeztek egy masik
kozegbdl, tobb évig tartd, tobbfokozati ritudlén kellett atesniiik, amit murai-
rinek £5f * 1) neveziink. A murairi atmeneti ritusédhoz a falu teljes egészének
a jovdhagydsa volt sziikséges. A megfelel6 purifikdcids ritudlék utin a falu
eloljaréja mutatta be a leendd tagot a kozosségnek, akinek ki kellett ven-
nie a részEt a kozmunkdbdl is — ha a kozosség érdeke ugy kivanta, akkor a
kozutakat tisztitotta. Egyenrangd falusi taggd az wjiko iri'’ *x=" " 1) utdn
valhatott, amikor azonos jogokat és kotelezettségeket kapott.'® Végiil a kabu
irit £ * 1) kovetGen — amikor mdr sajdt haztartdsat vezette — vehetett részt
a kozosségi ritusokban, ekkorra ugyanis mar a kozosség elismert tagjaként

nem tekintettek ra kiviildlloként."”

A japdn népi sintd hiedelemvildgdban a lelki értelemben vett tisztdtalansdg allapotdt szdmos ténye-
z§ valthatja ki. Ilyen az elhunyt személlyel és annak csalddjdval, a betegekkel val6 érintkezés, de
hasonld a vérrel kapcsolatos testi jelenségekt6l (pl. sziilés) valé félelem is. Minden tisztdtalannak
bélyegzett esemény nemcsak az egyén, hanem a kozosség életére is negativan hathatott ki, ezért
volt sziikség a tisztité célzatd ritudlék elvégzésére. A tisztitalansdg kérdéskorének gazdag szakiro-
dalma van: japan részrdl jelent6s Namihira Emiko Kegare cimi munkdja, de kiemelhetjiik Mary
Douglas Purity and Danger — An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo cim( konyvét is.
4 Akasaka 1992: 87.

15 Namihira 2009: 209.

16 Akasaka 1992: 285.

Az ujiko iri ritusa sordn a falut védelmez§ entitds, az uji gami "%l védelme ald helyezték a
kozosség 1j tagjdt, aki ezért cserébe szertartdsos keretek kozott €ltette és szolgdlta 6t a helyi
sint6 szentélyben.

Az ujiko iri témdja kapcsdn magyar nyelven is olvashat6 szakirodalom, példdul Papp 2013.

19 Akasaka 1992: 287.
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2. A marginalitds tovabbi megnyilvanulasi forméai
a japan tarsadalomban

Az ijin, tehat az idegenre vonatkoztatott kifejezés a 20. szdzad masodik felére
azonban a ,,vdratlan ldtogat6” fogalmahoz képest sokrétlibb és szinesebb je-
lentésiivé nétte ki magat, ami a mai japan nyelvben is megfigyelhetS. A japan
értelmez6 kéziszotar szerint példdul az ijin lehet kiilonleges képességli vagy
kinézetliszemély,vagy egy,akozdsséghez nemtartozod,,, masik” személy,eset-

leg egy idegen orszagbdl szarmazé ember (gaijin vagy gaikoku-jin J} 5!+ ). 20

Az ijin sz6 tovabbi jelentésbdvitése a kulturdlis antropoldgidval és nép-
rajzzal foglalkozé tudésoknak koszonhetd, akik a kutatdsaik sordn az az
ijint nem csupan valddi személyként, hanem természetfeletti 1ényként, dé-
monként kezelték. Végiil az ijin sokrétli fogalman keresztiil vezetett az tt
a modern kifejezésti ,kiilfoldi személy”, azaz a gaijin vagy gaikoku-jin
kifejezések irdnyaba, amelyeket egymds szinonimdjaként is haszndlhatnak,
bar manapsdg a média és a hétkdznapi nyelv szintjén a gaijin kifejezés fordul
elé gyakrabban.?' A gaijin terminust a Japan partjainal felbukkant nyuga-
tiakkal (nanban-jin i *) szemben alkalmazhattdk el6szor a Tokugawa
sogundtus idején, akikkel szemben nagyfoku bizalmatlansdgot mutattak.

A gaijin sz6 a hivatalosabb hangvételli gaikoku-jin roviditett formédjat
jeloli, bar a ketté kozott is lehet egy drnyalatnyi jelentésbeli kiilonbség,
hiszen a gaijin, azaz ,kiviildll6” értelemben olyan kiilfoldi allampolgart
jelent, aki allandé letelepedési engedéllyel rendelkezik az orszdgban,
mig a gaikoku-jin esetében olyan ,kiilfoldirél” van sz6, akinek nincs ja-
péan dllampolgéarsaga.”> A japdn tarsadalom mélyén él még az elképzelés,
amelyben az orszdgot egy kiterjedt faluként fogjak fel, ahol 6k az &slako-
sok, akik az odaérkez6 idegenektdl Osztondsen megkiilonboztetik magu-
kat. Emiatt a kiilfoldrdl jott idegenekkel szemben mindmadig ambivalens
érzelmeket tdpldlnak: egyfeldl az orszdg fejlodését elésegitd civilizacio

képviseldit tisztelik benniik, de akadnak olyanok is, akik 6sztondsen elha-

% Nippon Kokugo Daijiten 9. 1987: 750.
21 TIshii 2001: 151.
2 Perkins 1991: 100.
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taroljak t6likk magukat.”

Akdr a marebito, az ijin vagy a gaijin fogalmarol legyen is sz6, mindegyiket a
marginalitds és a megkiilonboztetés jegyében hasznaljdk, tehat egyfajta dltalanos
el6itélet mutatkozik meg benniik.>* Létezik azonban egy specidlis kategdria a
marginalitdsban él6k kozott. Habdr a japan tarsadalomban élik mindennapjaikat,
japannemzetiségliek, mégis megbélyegzettnek mindsiilnek. [lyenek anemzetkozi
héazassagbol sziiletett japanok, akik tehat csupén félig japan szarmazdsuiak, és
akiket ainoko FL\'@Q " néven illettek az 1970-es évektdl, de manapsag csak a
hafu »N\— 7 ,azaz a ,.félig japan” kifejezést haszndljak rdjuk. Habér kinézetiik-
ben hasonlitanak a japanokra, csaladi és kulturdlis hatteriik tekintetében viszont
kiilonboznek, ezért a kozosség és a tarsadalom egészére nézve potencidlis ve-
sz@8ly forrdsai lehetnek.” S6t némelyekre nem tehetséges, nyelveket beszé16
személyként, hanem sokkal inkdbb tokéletlen japanként tekintenek . Nem meg-
lep6 tehat, hogy az ilyen tipust, tirsadalmilag bizonytalan statuszi elemeket sok-
kal latvanyosabban rekesztik ki a kozosségbol, €s bélyegzik meg, mint a teljesen
kiviilall6 kiilfoldieket.”” Manapsag azonban fokozatosan enyhiilni litszik ez a
felfogds, igy a félig japan szarmazdsuiaknak is tobb lehetdségiik van érvényestilni
az egyre befogaddbbd vald dzsiai tdrsadalomban.

3. Uchi-soto és marginalitas a japan emberi kapcsolatok
vildgaban

A mindennapi tarsadalmi érintkezés meghataroz6 fogalomparja a kint (soto
J) és abent (uchi [*|), amelyek az emberi kapcsolatok kozvetlenségére vagy
azok hidnydra utalnak. Az emberi kapcsolatok kinti, avagy kiilsé korébe

% Japén egységes, kiterjedt faluként val6 interpretdldsa Katd Shaichi [I#"5]— nevéhez kothe-
t6, aki a Nippon | '} cim( tanulmanydban fejti ki nézeteit. Elméletét Ishii foglalja 6ssze (Ishii
2001: 152).

2 TIshii 2001: 152.

» Hamabata 1986: 369.

% Hamabata 1986: 356.

2 Valentine 1992: 39.
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olyan személyek tartoznak, akik nincsenek egymdssal rokoni viszonyban,
viszont valamilyen érdek — példdul iizleti — all fenn koztiik, ezért az egyiitt-
miikodés eldsegitésére nagyfoku figyelmet forditanak, és minden esetben
el6zékenységet (enryo /i) tandsitanak egymadssal szemben. Létezik egy
ennél kijjebb es6 kor, ahova azokat az idegeneket sorolhatjuk, akikhez sem-
miféle viszony nem f{izi az adott személyt, igy teljes k6zombosséggel, min-
den el6zékenység nélkiil viselkedhetnek veliik szemben (,,teljesen idegen”,
azaz aka no tanin # D[ ~). S6t, egyfajta negativ attit(id is megfigyelhetd:
ismeretlenek révén potencidlis veszélyforrasként tekintenek rijuk, ezért le-
het6ség szerint keriilik a veliik val6 kontaktust.?®

A tévolsagtarté magatartds egyik f6 oka tehdt az lehet, hogy a kozos-
ségen kiviilrél szairmazé emberr6l nem 4ll rendelkezésre semmiféle biztos
hattér-informacid, ezért nem lehet tudni, hogyan fog viselkedni bizonyos
szitudciokban. A kiszdmithatatlansdg okozta bizonytalansidgérzet szignifi-
kansan mutatkozik meg a mai japan tdrsadalomban is, amikor a japdnok
mads etnikumhoz és kultirdhoz tartozé személlyel taldljak szembe magukat.
Hosszu tdvon azonban mindkét fél, tehat a kozosséghez latogatd €s az oda
tartozd személy kozott is meger6sodhet a kdlesonds megbizonyosodds igé-
nye, amelynek kiindulépontja az informécidcsere. Amint a felek kiismerik
egymast, csokken a bizonytalansig érzete, és fokozatosan a bizalom veszi
at a helyét.”

Ezzel szemben a japan tipusti emberi kapcsolatok legbelsé korébe a roko-
nok és csaladtagok (miuchi =J["|) tartoznak, akik tehdt az egyén privat szfé-
rajanak szoros részét képezik. A privat szféra azonban sokszor egy sajétos,
a csalddéndl sokkal tdgabb fogalmat is takarhat, hiszen gyakran haszndljdk a
nakamauchi I[e][*] kifejezést, amely azokat a személyeket jeloli, akik nem
csalddtagok, de mégis gyakran érintkeznek az adott személlyel. Ilyenek az
osztdlytarsak vagy a sajat céges kollégdk (shigoto nakama [+ H1[Ift]) is. %

% Doi 2001: 44.
» Berger 1987: 41.
% Yoneyama 1976: 22.
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Ekképpen a privat szféra nemcsak a csalddi fészekre, hanem a kozosségte-
remtd erdvel biré iskoldra vagy a cégre is kiterjedhet.’! Tehdt az egyén ma-
ganéletét igen gyakran a nagy befolydsold er6vel biré k6zosség szintjén éli,
amely legalabb olyan jelent6séggel bir szdmara, mint a sajat csaladja vagy
rokoni korei.’> Az eurépai mentalitastdl eltéréen ugyanis a japan tarsadalom
alapegységét nem az egyén, hanem a meghatarozott szabalyok szerint létre-
jott és miikods csoportok (shoshiadan ‘| & i) adjak. A hagyomédnyos me-
z6gazdasagi falvak kiterjedt kozosségi munkdlataiban sem egyénként, ha-
nem tobb tagot szamldlo csalddként (ie %) vettek részt.> Az egyént hattérbe
szoritd kozosségi munkavégzés hagyomdnya a jelenkori tarsadalomban is
megfigyelhetS: az adott helyen, adott cél érdekében egyiittm{ikodd, kisebb
munkahelyi csoportosuldsokba valé tartozds olyan érzelmi biztonsdgot jelent
a tagok szamadra, mint amilyet sajat csalddjuk nyujthat.*

Csakhogy akar a kapcsolatok kiils6, akar bels6 koreir6l legyen is sz6, az
egyén szamara mindig egyértelm és relevans, hol hizodik a kettd kozti ha-
tar. Lényegében a japanok a mindennapi trsas kapcsolataikat ezekbe a kiil-
sO-belsd korokbe osztjdk fel, és ennek fiiggvényében viselkednek egymds-
sal.*> Mds szoval a japan tipusi kommunikacionak két éle van: az egyik az a
viselkedés, amit a kozelallé személyeknek mutatnak, a masik az, amelyiket
az ismeretleneknek, tehét a tdrsadalom felé nyilvanitanak ki. Az ismeretlenek
irdnydba mutatott magatartds minimalis tarsadalmi el6irast tartalmaz, mig az
ismer6sokhoz, csalddtagokhoz, magdhoz a céghez vald kot6désben hatalmas
aldozatvallalasi készség mutatkozik meg.*®

A japan tarsadalmi érintkezések soran elengedhetetlen, hogy a résztvevak
teljes mértékben tisztdban legyenek azzal, ki melyik korbe tartozik, meny-
nyiben viselkedhetnek egymadssal szemben az uchi vagy a soto kimondatlan

37

elvarasai alapjan.”’ Eppen ezért folyamatosan definidlniuk kell sajt

31 Doi 2001: 40.

2 Doi 2001: 42.

3 Nakane 2009: 23.

#  Nakane 2009: 24.

3 Doi 2001: 43.

% Yoneyama 1976: 31.
37 Lebra 1976: 23.
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helyzetiiket a masikéhoz képest, igy helyezve el onmagukat a tarsadalmi
csoportok egyes korein beliil.*® Az egyén életében donts jelentdségii a cso-
porthoz val¢ tartozas lehet6sége, hiszen akik kiviil esnek minden ilyen ko-
z0sségen, azoknak a stitusza bizonytalan, sorsuk emiatt sokszor a tarsadalmi
ellehetetlenités és kirekesztés lesz.*

Habar az elhatarolédés egyik legszembeotlébb formdja a kozombosség
kimutatdsa és éreztetése, japan részrdl valdjaban igen intenziv, kifelé irdnyulo
figyelem 6vezi a soto korbe tartozd ismeretlen személyeket.** A kozonydsség
latszatanak ellenére is érdeklddnek, illetve mindig is érdeklédtek a szamukra
ismeretlen tudést €s kultdrat képviseldk irdnt. A japanok sajat belsd vila-
gukkal (uchi) szemben tehat megkiilonboztették mindazt, ami kiviilr6l (soto)
jott, csakhogy a két szféra kozott hizédé hatar az id6k folyaman mindig
mashol huzodott. Példaul a Hokkaidon €16 ainuk maig sem szamitanak a
japan nemzetiségi tudat bels6 korébe, hivatalosan nemzetiségként vannak
elismerve.*! Habdr az eurépaiak megjelenésekor is létezett az erételjes elha-
tarolodasi szandék, ezzel egyiitt felfigyeltek rajuk, és élénk kivancsisaggal
fordultak a keresztény missziondriusok felé, mint ahogy azt Xaveri Szent
Ferenc is feljegyezte irasaiban.*?

A japanok az uchi és soto koreibe sorolhaté emberi kapcsolataikat a
tatemae | és a honne ‘4*.?”] dudlis struktirdjan alapulva irdnyitjak.** A
tatemae azt a nyilvanossag el6tt megmutatkozo, tarsadalmilag elfogadott
viselkedést jeloli, amely az egyén pozicidjanak, illetve a tirsadalmi elvara-
soknak egyarant megfelel. A tatemae konvencidit a nagy létszamban torténd
egyiittélés tobb évszdzados hagyomdnyai alakitottdk ki a japan szigeteken,
igy a kozosségi kapcsolatokon keresztiil értelmezhet fogalmat takar.* A ra-
temae kifejezést a hazépitési munkalatokbol kolcsondzték, amikor is a felsd
hosszgerendat legutoljdra illesztették be a hdz szerkezetébe, aminek sikerét

% Nakane 1973: 2.

¥ Dickie-Clark 1966: 32.
4 Doi 2001: 46.

41 Karube 2014: 4.

42 Doi 2001: 47.

“ Doi 1988: 61.

“# Doi 1988: 36.
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gyakran megiinnepelték az épitomesterekkel, igy errdl a jelentds folyamatrél
nevezték el ezt a jelenséget.* Ezzel szemben a honne az egyén valddi érzel-
mi megnyilvanulasait és gondolatait jelli, amelyek gyakran ellentétesek a
tarsadalmi elvardsokkal. Az egyéni érzéseket igyekeznek magukban tartani,
és csupdn a belsdséges viszonyban levd bardtokkal, csalddtagokkal osztjdk
meg ezeket, ezért a honne fogalma a csoportos kapcsolatokra vetitve nem
értelmezhetd.* Ellenben a honne és a tatemae szerinti viselkedést a kom-
munikdciéban részt vevé minden tagnak sziikséges elsajatitania ahhoz, hogy
megfelel6en miikddjenek a tarsas kapcsolataik.”” A honne és a tatemae tehat
csak egymassal 0sszefiiggésben értelmezhetdk, és mindkettd elsajatitasa nél-

kiilozhetetlen a japanok tarsadalmi kommunikacidjaban.*®

4. A kozosségi Osszetartds szamkivetettjei

Természetszer(i, hogy a japdnok nem csupdn idegenekkel, hanem sajét, de
ismeretlen honfitarsaikkal is érintkeznek. K6zos mozgésteriik a seken ff]
ti, tehdt az a tdrsadalmi tér, ahol elfogadott a nem vérrokon japanok kozti
mindennapos taldlkozds.* A japanok tobbségének szemében a széles érte-
lemben vett tdrsadalom, ahol az ismeretlenek egymadssal vald érintkezése,
egylittmiikodése biztositja a kozosségi harménia fennmaraddsanak lehet6sé-
gét, tiszteletre méltd fogalom, ezért haszndlhatjak a sama ﬁtiszteleti jelzot
utdna (seken sama 1{| Féﬂﬁi) 20 Ez azt is jelenti, hogy a japanok igen tudatosan
tekintenek sajat tirsadalmukra, amelyben fontos szerep jut a teljesen idegen
személyeknek és az dltalanos értelemben vett kozvéleménynek is. A tarsa-
dalmi elvardsok és a kozvélemény jelent6ségét hangsilyozza még szamos
olyan sz6lasmondads is, amelyekben a seken fogalma kap szerepet. Ilyen a se-

ken shirazu ][] *15 3 (olyan személy, aki nem &l a realitdsok talajan)

4 Doi 1988: 35.
4 Doi 1988: 37.
47 Doi 1988: 61.
“ Doi 1988: 87.
4 Yoneyama 1976: 13.
* Yoneyama 1976: 14.
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vagy a seken no kuchi ni to wa taterarenai [ D[ NWZF 1L TH A0
(,;az emberek kozt gyorsan terjedd pletykat nem lehet leéllitani”’). Ha egy adott
kozosséghez tartoz6 személy valamilyen okndl fogva ,kilog a sorbdl”, akkor
sokkal kirekesztobben viselkedhet vele a k6zosség, mint akdr egy kozossé-
gen kiviilivel szemben. A kozosségi tag eltérd mivolta miatt nem hatarozhat6
meg pontosan a hovatartozdsa, igy nehezen donthet6 el, hogy hol hizédik a
kozosség €s az egyén kozti hatdr, valamint az, hogy mennyi ideig all majd
fenn ez a kérdéses dllapot, ezért a periféridn all6 marginal menként tekinte-
nek rdjuk.’’ Abban az esetben, ha a csoport €s az adott személy kozti hatarok
egyértelmtinek és dllandonak bizonyulnak, akkor nem csoporttagként, hanem
teljes egészében kiviilalloként tekintenek rajuk. Ilyen formdban a homogénnek
bedllitott japan tarsadalom marginal menként tekint a mar emlitett nemzetkozi
hdzassagbdl sziiletett japanokra, de az ainukra vagy az okinawaiakra is.”

A japan tarsadalomban, amely tehét az emberi kapcsolatok kiils6 és belsé
koreit is magdba foglalja, 1étezik a ,,belehal a szégyenbe” tartalmi mondas,
amelyet a tirsadalom 4ltal elfogadott normak megsértése soran haszndlnak (se-
ken ni taishite kaomuke dekinai 1] {5\ ¥ L THi [F[JCTT X 7p1Y).% Ha valaki
sulyos, etikdtlan cselekedetet hajt végre, példdaul embert 61, akkor nem csak
a sajat, hanem a hozzatartozoi fejére is bajt hoz, hiszen a tirsadalom egésze
kirekeszti, megbélyegzi a csalddot, azaz biintetés gyandnt a blinds privat szfé-
rjat veszik célba. A japanok éppen emiatt igyekeznek mindendron elkeriilni a
szégyenbe kertilést, hiszen ez rovid tdvon ellehetetleniti a kozosségi €letiiket,
ami pedig igen stlyos biintetésnek szamit.** Ez a fajta kozosségi szemlélet és
er0s szégyenérzet a japan tarsadalomban mélyen gyokerezd gondolat, hiszen
mar a hagyomanyos falusi k6zosség keretein beliil elkovetett blinok, illetve a
falu j6 hirének szégyenbe hozdsa is megtorlassal, kirekesztéssel jart, amelynek
biintetd jellegét a mura hachibu 11 * 55 kifejezéssel illetik >

1 Dickie-Clark 1966: 438.
2 Dickie Clark 1966: 40.
3 Yoneyama 1976: 28.
*  Yoneyama 1976: 28.
% Yoneyama 1976: 29.
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Ez azt is jelenti, hogy a japan falusi k6z0sség Osszetartozds-Erzete is igen
erds lehetett, hiszen a k6zosség minden tagja kivétel nélkiil kozrejatszott a
falu fennmaradasaért zajlé kiizdelemben, az egyiitt végzett termel6i és a ko-
z0sségi munkdkban, valamint a kozos tinnepekben is. Ez az egymadsra utalt-
sdg és sorskozosségi érzet azt eredményezte, hogy mindattél, ami a falun
kiviilrél érkezett, vagy a sajat koreiken beliil veszElyt jelentett a kozosségre
nézve, igyekeztek elzarkozni. A kiilvilagtdl valo fliggetlenedés reményében
probéltak sajat magukra hagyatkozni, onellatéak lenni.® A falusi k6zosség
egyiittélésének iratlan szabalyai &si id6kre nydlnak vissza, tehat a régi ha-
gyomanyok alapjan rogziilt életmodbeli és ritudlis szokasokat kovettek, igy
nem meglepd, hogy a falusiak szdmadra a k6zosséghez tartozas egyet jelen-
tett a vildgban valé 1étezés érzetével. A falut alkoté egyének élete szorosan
kotddott a kozosséghez, meghatarozta életiik, s6t haldluk minden fontosabb
részletét, ezért sziiletésiik pillanatatdl kezdve szoros tirsadalmi szimbid-
zis jellemezte életiiket. Pontosabban, mar a sziiletése el6tti idészakban is
megfigyelhetd volt a leendd kozosségi tag felé irdnyuld kitlintetett figye-
lem.”” Példdul az egyik djévi ritus gyandant a falusi gyermekek ellatogattak
az Ujhazas parok hazahoz, ahol ,,megsepriizték” a fiatalasszonyt (yometataki
I X ¥ ¥ F) ,hogy igy segitsék el6 a kozosség 1étére nézve is fontos teher-
beesés folyamatat.>®

% Araki 1973: 30.
57 Papp 2016: 87-102.
8 Araki 1973: 31-32.
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5. A japan tipusu befogadas és kirekesztés modelljének
ambivalencidja
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1. dbra A japén tipusu befogadas és kirekesztés ritusdnak modellje. Forras: Ishii 2001: 160.

A japan kozosségbe val6 befogadas, illetve az onnan valé kirekesztés folya-
mata térben és id6ben latvadnyosan megragadhaté (1. dbra). Ennek térbeli db-
rdzoldsdban Ishii (2001) két korre osztva kiiloniti el a kiilvilagbol érkezettek
(marebito, ijin, gaijin) és az 6slakosok belsé vilagat. A kiilvilag egy olyan,
a valésdgon vagy képzeleten alapuld, meghatdrozhatatlan tér, ahol az ide-
genek élnek. A szaggatott vonallal azt igyekszik kifejezni, hogy nem egyér-

telm, hol hizédnak annak hatarvonalai.” A kiils6 szféra korét beliilr6l egy

% Tshii 2001: 160.
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Ujabb szaggatott vonallal is elvdlasztja, amelyen beliil az egyik részbe a sze-
rencsét hoz6 idegenek keriiltek. Ok azok, akik j6létet és boldogsagot hoznak
magukkal, valamint kiilonféle hireket a kiilvilagbdl. Veliik szemben vannak
a masik oldalon a szerencsétlenséget hozdk, akik a pusztulds, a boldogta-
lansag és a szenvedés hirnokei. Az idegenek két csoportja kozott azonban
nagyon konnyti az 4tjaras: a hiedelmek szerint az egyik pillanatban a pozitiv
értékeket képvisels idegen a masik pillanatban a kzosség vesztére torhet.®

Manapsag a globalizdcié hatdsdra a Japanba érkezd kiilfoldiek mindsiil-
nek ijineknek, akik ilyen modon ldtogatast tesznek az Gslakosok vildgédba.
A bels6 szféraba vald belépéshez sziikséges a hatdrzonan valé édthaladds,
hiszen ez a tér vélasztja el, illetve kapcsolja 0ssze az idegenek és a japa-
nok vilagat. Ez a képzeletbeli hatdrzéna mar az &si idoktdl fogva létezett a
japan kozosségi tudatban, hiszen a piacnapokon, vdsarokon itt taldlkoztak
az ijinekkel, akik nem tehették be Idbukat a falu teriiletén beliilre. A mai ér-
telemben vett hatdrzénanak a repterek és kikotdk felelnek meg, ahol hasonlé
taldlkozas torténik a kiilfoldi és japan allampolgérok kozott. Ezzel szemben,
ha megfigyeljiik az &slakosok vilagét, akkor hatarozott korivi, azaz egy zart
és belso egységet alkotd vildg képzete mutatkozik meg, amely a kozodsségi
tagok szocializacigjanak fontos szintere. A bels szféra hatarpontjaival tisz-
tdban vannak az ott élok, akik az adott helyzettdl fiiggben hol pozitiv, hol
pedig negativ fogadtatasban részesitik az oda érkez6ket.5!

A hagyomanyos falusi tdrsadalmakban az idegenek harom 1épésben jut-
hattak be a faluba. Az els6 a belépés el6tti szakasz, amikor is a hatdrzondban
vizsgélaton estek keresztiil: egy magikus erével biré személy dontétte el,
hogy veszElyt jelentenek-e a kozosségre nézve. Csak az juthatott tovdbb, akit
veszélytelennek, valamint szerencsés erdkkel birénak itéltek, akik nem felel-
tek meg, azokat ellizték. A masodik szakaszban megtorténik a belépés, ami-
kor is az ijineket szivélyesen fogadjak €s tidvozlik, valamint vendégiil latjak
a faluban, amelyre igy jo szerencsét és dlddst hoznak. Abban az esetben,
ha az ijinek ott tartézkoddsa sordn valamilyen tragédia (éhinség, haldleset,

% Tshii 2001: 161.
' Tshii 2001: 162 —-163.
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jarvany) kovetkezett be, akkor az ijineket gyanusitottdk meg vele, ezért rogtén
kirekesztés lett a sorsuk: szam{izték, vagy rosszabb esetben elpusztitottdk Sket.
Igy nem megleps, hogy a kozosség hozzadlldsa is nagyon valtozékony lehe-
tett, akdrmikor dtcsaphatott a masik végletbe. Lényegében az orszdgba latoga-
t6 kilfoldiekkel szemben is hasonld elvardsok nyilvanulnak meg: az altaluk
képviselt technoldgia, hirek, értékek mind jolétet hozhatnak az orszdgnak, de
ha a vendéglaté fél elvardsainak valamilyen modon nem tesznek eleget, akkor
kirekesztik 6ket a tarsadalombdl. Ekképpen, ha a falusi k6zoss€ég megbizo-
nyosodott az idegenek pozitiv képességeirdl, akkor lehet6vé tették szamukra,
hogy hosszabb id6t toltsenek a belso szféra keretei kozott, akar engedélyezett
munkavégzés mellett, bir még ez id6 alatt is fesziilt figyelem Ovezte 6ket. S6t a
késobbiek sordan barmikor megvadolhattdk ket egy szerencsétlen eseménybdl
kifolydlag, ami gyakran okozhatta a vesztiiket.”?

Ilyen médon a Japdnba koltozott és letelepiilt életmddot folytatd kiilfol-
diek helyzete is ehhez hasonlé. Ugyan tokéletesen elsajatitottdk a japan kul-
turat és nyelvet, de nehezen valhatnak a kozosség teljes értékd tagjava, hi-
szen sajdtos kinézetiik felhivja a figyelmet arra, hogy eltér6 szociokulturalis
kornyezetbol szarmaznak.®* Ugyanakkor nem csupan a kinézet okozhat ha-
sonl6 problémat: a kiilfoldi (pl. brazil, argentin, fiilop-szigeteki) diaszporak-
ban €16, méasodik generdcids japan kivandorlok és gyermekeik (nikkei-jin |
5 %), akik munkavdllaldsi céllal hosszabb-rovidebb idére visszatérnek az
anyaorszagba, sokszor nehézségek kozepette, ,,megbélyegzett idegenként”
probélnak beilleszkedni — gyakran sikertelentiil — a kozosségbe.

Habar a nikkei-jinek az 1990-es évektdl kezdve egyre nagyobb szdmban
jelentek meg a munkaer&piacon,* koztiik els6sorban a méasodik és harmadik
generdciés leszdrmazottak esetében adddtak problémdk, ugyanis az
identitdsukat és kultirdjukat tekintve nem Japanhoz, hanem a sajat kiilfoldi
diaszpdrdjukhoz kotédtek .* Emiatt, illetve hidnyos japan nyelvtuddsuk miatt

6 Tshii 2001: 163.

% Tshii 2001: 164.

#1993-ban 200 000 {8 nikkei-jin szarmazasi munkavallalé volt Japanban (forrds: Kajita 1995:
11).

6 Kajita 1995: 12.
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is ,,félig japan idegenként”, ambivalens médon tekint rdjuk az anyaorszag.
A japan felmendkkel rendelkezd, de a kultira és a nemzeti identitds terén
idegennek szamitd nikkei-jinek hovatartozdsa mindmadig szdmos megva-
laszolatlan kérdés elé allitja a japan tarsadalmat, amely kezdetben dramai
jelenségként élte meg a japan kinézetl ,,idegen” bevandorl6k bedramldsat
az orszagba. A nikkei-jinek megjelenésével elhomélyosult az a hatdrvonal,
amellyel megéllapithatd lenne, hogy ki és milyen értelemben szadmit japan
identitdsu személynek, ezzel pedig megkérddjelezhet6vé valt a nemzeti ho-
vatartozas kérdése is.*

A terjeszkedd kiilgazdasdggal parhuzamosan, az 1970-es évek elejétdl
kezdve kiilon névvel kezdték illetni azokat a gyermekeket, akik a csalad-
fenntarté apa munkdja miatt legaldbb harom hénapot toltottek kiilfoldon.
Ok a kikokushijok ’ﬁ’[ﬁ[g"@ , akik gyakran viltak az iskolai bantalmaza-
sok dldozatava, f6ként, ha huzamosabb ideig éltek tdvol, mivel hazatérésiik
utdn nehezen tudtak azonosulni az uniformizalt japan oktatdsi rendszerrel és
tarsadalommal. A nehezen alkalmazkodd személy ,,mentdlis betegségének”
(futekiobyo Tiﬁ’ﬁdﬁ) fogalma is a kikokushijok problémdsnak tartott vi-
selkedése kapcsdn terjedt el a koznyelvben. Tarsadalmi megitélésiik szintén
ambivalens, hiszen a kikokushijok sokszor hidnyos japan nyelvi készségei és
a kozosség rendjét fenyegetd viselkedészavarai miatt gyakran ,,idegen japan-
ként” tekintenek rdjuk. A tdrsadalomba valé mielébbi visszaszoktatdsuk és
rehabilitacidjuk céljdbdl a japdn kormény tobb oktatasi intézményt is l1étre-
hozott, igy segitve a hazatértek miel&bbi asszimildcidjat.t’

A japanok tehdt a globalizacié kozepette is megdrizték azt az idegenek,
tehat a nem japan kinézet( kiilfoldiek és a sajat kozosségiikbol kildgé elemek
felé irdnyulé ambivalens, a befogaddson és kirekesztésen alapulé mecha-
nizmust, amely a mai napig kimutathat6 a tarsadalmi kommunikaciéjukban,
és amely fontos szerepet jatszik sajat identitdsuk és nemzeti hovatartozdsuk

meghatdrozdsaban.

% Kajita 1995: 13.
Goodman 1990: 164—166.
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Osszefoglalds

Egy kiviildllé szdmdra nehéznek bizonyulhat a japdn k6z0sség zart vildgdba
valo bejutds: az elsé taldlkozds alkalmdval a vildgok kozti térben utazo, hatar
menti személyként (marginal man) tekintenek ra, akit az 6si idékben a marebi-
to, majd a késobbiekben az ijin és a gaikoku-jin elnevezéssel illettek, és akiket
a kozosség felfogasanak megfeleléen hol pozitiv, hol pedig negativ fogadta-
tasban részesitettek. Az idegenek alakjdnak és szerepének megitélése megle-
het6sen ambivalens, amelynek gondolatvildga mindmdig mélyen gyokerezik
a japan tarsadalomban. Csakhogy éppen ez az ambivalens latdsméd teszi lehe-
tové, hogy a kozosség szabdlyait kovetve dtmenetileg, vagy szerencsés eset-
ben a tisztatalansdg (kegare) elharitdsa miatt sziikséges ritusok elvégzése utdn
véglegesen lehetévé tegyék az idegenek bejutdsat a csoportba. Ugyanakkor,
ha bebizonyosodik réluk, hogy a kozosség 1étét fenyegetd veszElyt rejtenek
magukban, akkor az idegenek sorsa a végleges kik6zosités lesz.

Az idegenekkel kapcsolatos, ellentmonddsokon alapul6 nézetek azonban
manapsdg is erdsen kihatnak a japanok mindennapi €letére €s identitdsbeli
gondolkoddsmdédjara. A tarsadalmi problémaként szdmon tartott nikkei-jine-
ket vagy kikokushijokat, akik hosszabb 1d6 utdn tértek vissza az anyaorszag-
ba, vagy a Japanban él6, de nemzetk6zi hdzassagbdl sziiletetteket is félig
japéan szarmazdsu ,,idegennek” tekintik és megbélyegzik. Ezek a japan szar-
mazasu, de eltér6 identitast csaladokbdl szdrmazd emberek nagy veszélyt
jelentenek a tarsadalom egészére, ugyanis jelenlétiikkel megkérddjelezheto-
vé és bizonytalannd teszik a japan és nem japan nemzetiségliek kozott hizo-
do6 hatdrvonal pontos helyét.

Azonban nemcsak az ,,idegennek” tartott személyek, hanem az &slakos
japanok életét is befolydsoljdk a merev kozosségi és tarsadalmi szabdlyok,
amelyek nagy hatassal vannak a privét szférara. Megkovetelik, hogy az egyén
a kozosségi konvencidk és elvardsok, a tatemae elve alapjan viselkedjen, és
hogy képes legyen a tarsas kapcsolatainak belsé és kiilsd korei kozott kii-
Ionbséget tenni, hiszen ez a sikeres tarsadalmi kommunikécié legfontosabb

elofeltétele. Azokat a japanokat, akik valamilyen formaban vétket kovetnek
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el a kozosséggel szemben, szintén megbélyegzik, amivel ellehetetlenitik a
tarsas kapcsolataikat, ez pedig sulyos biintetést jelent a szdmkivetettek sza-
madra.

A kozosségi érintkezések és az identitds kérdésének tiikrében érdekes
kérdéseket vet fel a tovdabbiakban, hogy a kiilf6ldon munkat véllal6 japa-
nok hogyan tekintenek magukra és az ottani idegenekre az dj tdrsadalmi ko-
zegben, miként képesek felépiteni itt sajat kozosségiiket, valamint azt, hogy
milyen mddon igyekeznek megdSrizni nemzetiségi tudatukat és a Japanbol
magukkal hozott konvencidkat, elvardsokat.
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Teleki Krisztina

Sain noyon xan kolostorvarosa

A sdrgasiiveges tanok terjedése és a mongol buddhizmus 17. szdzadban kez-
dédo virdgkora utdn a Mongdlia teriiletén allé mintegy ezer kolostort és gyii-
lekezetet a szocializmus kezdetén, 1937-38-ban leromboltak. A kolostorok
tobbségérdl nem maradt fenn torténelmi adat. A cikk szerzdje kutatotarsa-
val, Majer Zsuzsaval id6s szerzetesekkel készitett interjikat 2005-t81, illet-
ve Ulanbétor egykori €s mai szentélyeinek torténetét vizsgalta. Az dltaluk
kidolgozott mdédszertan alapjan 2007-ben orszdgos kolostordokumentald
projekt indult, hogy a lerombolt és jelenleg miikodd kolostorok torténetét
feltarja.' Jelen cikk a 2007-es terepmunka, hdrom idGs szerzetes visszaemlé-
kezése és napjainkban megjelent irott forrdsok alapjan mutatja be az egyik
jelentés mongol Gelukpa kolostor, Sain noyon xan kolostordanak torténetét,
hogy magyar nyelven szemléltesse, mi maradt mara az egyes mongol kolos-
torok hagyomdanyaibdl, milyen forrdsokra épitkezhetiink a kolostorok torté-
netének feltardsakor.

A mandzsu id6szakban (1691-1911) a nyugati, ojrdt teriiletek kivételével
a mai Mongélia csaknem egészét négy halha megye alkotta (aimag), melyek
zaszlokra oszlottak (xosii). A négy megye élén egy-egy halha fonemes allt.
Egyikiik volt Sain noyon xan. Az Ongi-foly6 partjan elteriils, 1666-ban ala-
pult ,,Jamafalut” els6sorban szerzetesek laktdk, de vildgiak és kinai kereske-
dok is megtelepedtek koriilotte, sét 1906-ban a 13. dalai [dma is megfordult
itt. Alabb, az idGs szerzetesek szinte szordl szora forditott visszaemlékezése-
ibdl kirajzolédnak a kolostor szentélyei, 20. szdzad eleji virdgzo élete és a

kornyezd kisebb-nagyobb gyiilekezetek.2 A kolostor helyén ma Oworxangai

Részleteit 1asd www.mongoliantemples.org.

Jelen cikk interjuinak nagy részét a szerzé Majer Zsuzsaval kozosen készitette; az Uyanga
jarasbeli megfigyelések az Arts Council of Mongolia 2007-es kolostordokumental6 projektjé-
nek keretében kozosen végzett haromhonapos kutatds eredményei. A szerzé Sain noyon xan
kolostorvdrosa cimii el6addsa 2009-ben az Orientalista Napon hangzott el. Jelen cikk a Bolyai
Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.
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megye Uyanga jardskozpontja all; a kolostornak szinte nyoma sincs. A fél
évszazados valldsi elnyomds utdn az 1990-es rendszervaltaskor az egykori,
addigra id6s szerzetesek ujjaépitették a kolostor egyik szentélyét, melynek
a régi kolostor tibeti nevét adtdk (Gandancemplen, tib. dga’-Idan tshe-phel-
gling, ‘oromteli, életet hosszabbité kolostor’).?> A cikk a kolostor 20. sza-
zad eleji dllapotardl, torténetérdl tudhato adatokat kozli, illetve a kolostorok
torténetéhez haszndlhaté forrdstipusokat, a mongol kolostorok altaldnos

jellemzait szemlélteti.

Az egykori Sain noyont xoSi €s a mai Uyanga jaras

Oworxangai megye atlasza szerint* a Sain noyonT xo§t (‘a J6 nemes zdsz16-
alja’) torténete 1655-ig nyulik vissza, amikor TiiSet xan aldrendeltjei koziil
Tiimenxan Sain noyon (1558-1640) fidnak, Danjan szerzetesnek aldrendelt
népet és teriiletet kiilonitett el (Saw’), melyet Sain noyoni xo$tnak neveztek
el, s ezzel 1étrejott TiiSet xan aimag nyolcadik zdszldéalja. Ennek teriiletét a
mandzsu uralom alatt részekre szabdaltdk, igy 1691-ben létrejott a kisebb
teriiletdl Sain noyonT xos, az Axai beistn xo$t és a Yost beilin xo8a, majd
1696-ban a Jorigt giingin xo8t, 1707-ben az Uijen wangin xosa, 1737-ben

az Erdene bandid xutagtin Saw’, majd 1826-ban az Erdene mergen noyon

Egyes mongol kolostorok angol nyelvi lefrdsat 1dsd Majer 2012a, Majer 2012b, Majer 2013,
Teleki 2012, www.mongoliantemples.org. Mivel Sain noyon xan kolostorvdrosanak virdgza-
a cikknek nem célja dllitdsok megfogalmazdsa és érvek felsorakoztatdsa; csupan egy mongol
kolostor jellemz6it kozli, hogy az egyes kolostorokrdl magyar nyelven hozzaférhet6 adatokat
gyarapitsa. A cikk viselhetné a ,,Kolostorvéros az Ongi-foly6 partjén; kisérlet egy elpusztitott
buddhista kozosség életének és kornyezetének rekonstrukcidjara” cimet, &m mivel a cikk le-
iré és nem feltdrd jelleg(i, a Sain noyon xan kolostorvarosa (Sain noyoni xiir¢) cimet kapta,
melyen a kolostor széles korben ismert Mongo6lidban. A cikk szimos mongol kifejezést tar-
talmaz, hogy a kés6bbiekben a szakirodalom feldolgozasét lehetdvé tegye. A tibeti erede-
t mongol buddhista szavaknak a kutatds jelen dlldsdban megfejtetlen eredetijét a cikkben
kérdgjel (?) jeloli. A buddhista terminolégidhoz, szertartdsok jellemz&ihez ldsd tovabba
www.mongoliantemples.org, Majer 2009, Teleki 2012, Birtalan et al. 2015.

4 I¢innorow et al. 2002: 275-276.
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xutagtin Saw’ teriilet.> 1725-ben Sain noyon xan kivdlva T{s&t xan aimag
igazgatdsa alol 1étrehozta a Sain noyon xan aimagot, igy az orszag teriiletét
feloszté halha megyék szama elérte a végleges négyet (Tiise€t xan aimag,
Jasagt xan aimag, Secen xan aimag, Sain noyon xan aimag). Sain noyon xan
aimag kozponti teriilete a Sain noyonT X080 maradt, mely az aimag teriiletén
beliil nagy befolyasra tett szert.® A xosu teriilete Ix xamjlaga (‘nagy szolga-
nép’), Baga xamjlaga (‘kis szolganép’), Gol sum (‘f6 jaras’), Ix bartin sum
(‘nagy nyugati jards’), Baga bartin sum (‘kis nyugati jards’), Jiin sum (‘keleti
jaras’) és Xondogo sum’ teriileti, szervezeti egységekbdl allt. A xosi a mai
Oworxangai megye Uyanga, Bat-Olzi, Bogd, Bartinbayan-Ulan, Narintgl,
Xairxandulan jardsanak egész teriiletét, valamint Gucin-us jards nyugati ré-
szét foglalta magdban. Kézpontja az Ongi-folyé partjan 4116 ,,kolostorvaros™
(xiire),® a Sain noyon xani xo80 xiiré volt, mely a mai Uyanga jardskozpont
helyén allt az 1937-es kolostorrombolasig.” A kolostor 1923-ig a Sain no-
yonT xo8$0 €s a Sain noyon xant aimag kdzpontja volt.'” Bar e kolostor a Sain
noyon xanok székhelye volt, fontos megjegyezni hogy a megye iigyeiben
nem a Sain noyon xan dontétt egyediil: a dontéseket a Cecerlegben (mai
Arxangai megye) évente Osszeiilé megyegytilés hozta (Cilgan)."
Oworxangai megye atlasza részletesen sz6l Uyanga jardsrdl (sum), mely
1931-ben jott 1étre 313 936 hektarnyi teriileten, s melynek kozpontja, Uyanga
az egykori kolostor romjaira €piilt a fovarostol 492 km-re, Arwaixér megye-
kozponttdl 61 km-re.'> A Xangai-hegység elSterében fekvé jards hegyekben,

Az egy-egy magas rangu szerzetes mellé rendelt teriiletet és lakosait Saw’-nak (‘tanitvany,

alarendelt’) nevezziik.

Az aimag teriilete 1725-ben 24 xosubdl és 8 Saw’ teriiletbdl, azaz Osszesen 32 részbdl allt.

1918-ban a xos7 teriiletén 2200 csaldd, azaz mintegy 10600 f6 €It (Banjrag¢ 1998: 83).

7 Xondogo: 16dllas kifeszitett kotele, melyhez a kot6féket kotik.

8 A xiire népes, dltaldban koriilkeritetlen kolostor neve, melynek kézepén dlltak a szentélyek,
s a szerzetesi lakossdg koriilottiik lakott.

9 Akolostorvéros egykori orvosi iskoldjanak koordindtja: E: 46°27.507, K: 102°17.469”, 1990 m.

10 A kozigazgatdsi teriiletek nevei 1923-ban, majd 1931-ben valtoztak, {gy az egykori Sain no-
yon xan aimag (1725-1923) kés6bb Cecerleg Mandal @l aimag lett (1923-1931), majd 1931-
ben létrejottek teriiletén a mai megyék: Oworxangai aimag, Arxangai aimag és a tobbi.

' Részletesen lasd Sonomdagwa 1961: 50, 55, 58.

12 I¢innorow et al. 2002: 272-281.2001-ben lakossaga 7649 {6 volt, allatdllomanya ma 135 000.
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vizekben, kulturalis 6rokségben gazdag."® Orszdgszerte hires aranyarol,'* ds-
vanykincseir6l, jaktejérdl és sajatos diszité elemeirsl. Eszakon az Ongi-fo-
ly6,' nyugaton a Jargalant, az Urd B&roljiit és a Bat xan @l vonulata, délen
a Xan Xogsin-hegy hatérolja, melyen a régi 6rhely, a Xartlin Siwe owo 4ll.
A mai jaraskézpontban alig emlékeztet valami az egykori kolostorra, mely-
nek szentélyeit az 1930-as évek végén egytdl egyig leromboltak.

Sain noyon xan, T. Namnansiiren (1878-1919),
a kolostor utolso hires nemese

A Sain noyon xanokrdl sz616 kozreadott forrds kevés, a levéltari adatok kia-
datlanok, a kérdezett szerzetesek Namnansiirent 1919-ben bekovetkezett ha-
lala miatt mar nem ismerték.'® Tégs-OCirin Namnansiiren (vagy Sirindambin
Namnansiiren) volt az utolsé hires Sain noyon xan, egyben Borjigin nem-
zetségbeli sarj, azaz Dzsingisz kén leszarmazottja. Namnansiiren Mongoélia
elsé miniszterelnokeként kozismert (1912-1919).17 1878-ban sziiletett Sain
noyon xan, Togs-O¢ir masodik fiaként.'"® Apja 1896-ban bekovetkezett hala-
la utdn Iépett helyébe, majd 1897-ben alherceg (xosoi ¢in wan), a kozigaz-

gatdsi egységet irdnyitd zaszIosur (xosi jaxirax jasag), a megye €lén allo

Ongin golin dursgal), régi temetkezési (On'tol'tin xiinnii buls) és emlékhely, azaz xirgisiir/
xeregstir (Bitiitin dursgal, Jiin jargalantl‘n am, Ondor xirgisiir), a 12. szdzadbdl Arslan kén
egykori vdrosanak maradvanya (Arslan xant xotin titr’ vagy Olon siimin xol), valamint Jiin (e)
rét (Xunx taxix) talalhatoak itt (Maidar 1970: 24).
4 Az uyangai aranybanyakrol Mette High végzett antropoldgiai kutatdsokat.
15 A 435 km hosszid Ongin gol a Xangai délnyugati vonulatibdl ered. Nevét az Ongi culiirdl, az
Uyanga jaraskozponttdl 5 km-re északnyugatra, Giintin garam nev{ helyen all6 60x70 cm-es
ongi (‘szerszdmon a nyelet befogadd lyuk, kopti’) form4ji kérsl kapta. Az Oworxangai és
Dundgow’ teriiletét 4tszels, Omnogow’ megyei Ulan niir-téba 6mlé folyd vizgyijté teriilete
52920 km?. Partjén egykor szdmos kolostor &llt (Sain noyon xan xiiré, Ongin xural, Bragri
lamin xid, Xutagt lamin xid, Xo8@ x1d stb.), melyeket 1937-38-ban leromboltak.
Veronica Veit egy 1795-0s forrds alapjan szdl a korai Sain noyon xanokrdl és rokonsagukrol
(Veit 1990: 105-175).
Oworxangai megye atlasza (I¢innorow et al. 2002) és a T. Namnansiiren sziiletésének 120.
évfordul6jra 1998-ban rendezett uldnbétori konferencia 14 el6adést tartalmazd kotete (Gom-
bosiiren — Dorjdagwa 1998) szintén szamos fontos adatot kozol.
Lasd http://www.mongolinternet.com/famous/SainNoyonHanNamnansuren.htm.
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kan (aimgin xan), végiil a cecerlegi gyiilés elnoke lett (Cecerlegin ciilgant
darga).”® Az 1911-es fiiggetlenedés egyik kulcsfigurdja volt; & is aldirta a
céri Oroszorszagtol valé segitségkérést. Az 1911-ben teokratikus uralkodéva
vélasztott Bogd xantdl (1870-1924)% z5ld gyaloghintdt (nogon jij), sirga
kodmont (Sar xiirem), narancssarga gyeplét (ulbar Sar jolo), bizalmasi (it-
gemyjit eyetei) és uralkodé harcos (erx daicin) cimet kapott, személye koriili
minisztere (Sadar said), 1912-ben miniszterelnoke lett (yeronxt said), s a
Tiimenxan nomun ejen cimet kapta. Sok id6t toltott Urgdban, a févarosban,
mely 1912-t6] a Nislel xiire nevet viselte. 1913 oktdberében tobb magas
rangd mongol dllamférfi kiséretében Szentpétervarra utazott, hogy Mongoélia
fliggetlenségét elismertesse.”’ Miniszterelnokként 1913-ban kozépiskolat
alapitott a févarosban, jogi kiadvanyokat irt, hetven iskolat alapitott, €s be-
vezette a dragak$ vadzsra Kitiintetést (erdene ocir). Xujirbulanban katonai
iskolat épitett (cergin surgiil’), valamint Irkutszkba, Xyagtaba és Ulan-Udé-
ba kiildott gyerekeket tanulni. Nevéhez fiizédik a Sine tol’ (1913) és a Nislel
xiirent sonin (1915) djsdgok inditdsa. 1915-ben aldirta a hires xyagtai szer-
z6dést. >

T. Namnansiirent 1919-ben megmérgezték. Foldi maradvéanyait még ab-
ban az évben elvitték a fovarosbol, és kolostoranak kiilon szentélyében Orizték
két évig. Végiil a kozeli Xan Sarilin nurtin, a Sain noyon xanok temetkezési
helyén helyezték 6rok nyugalomra. Siremlékét (bunxan, tib. ‘bum-khang)
1922-ig Grség feliigyelte,” majd 1925-ben Pyotr Kuzmi¢ Kozlov (1863—
1935) kutatécsoportja titkon feltarta. Namnansiiren fia, Batsiix 1919-1921

kozott toltotte be Sain noyon xan aimag utolsd, 17. jasag noyoni tisztét.

19 T¢innorow et al. 2002: 178-179.

0 Az ujjasziilet6 Bogd jawjandamba xutagt (tib. rje-btsun dam-pa) lancolat nyolcadik tagja.
Badarci — Dugarstiren 2000: 197. Namnansiiren éves jaraddsaga (piinlii) 2500 lan eziist (mon-
g0) volt (1 lan =37 3 g). Fétandcsaddja (jowlox said) Secen xan Nawanneren, helyettese (ded
said) a bels6-mongol Jirmin Culgan helytarté nemese (jasag noyon), jin wan Goncigsiiren
volt. Lasd http://www.mongolinternet.com/famous/SainNoyonHanNamnansuren.htm.

Lasd http://www.mongolinternet.com/famous/SainNoyonHanNamnansuren.htm.

2 I¢innorow et al. 2002: 225.

21

22
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A kolostor szentélyei kiilonb6z6 forrdsokban

Sain noyon xan kolostordhoz a 20. szdzad elején mintegy 30 szentély (siim
dugan) tartozott. A szentélyek elhelyezkedésér6l néhany fénykép, egy leirds,
s6t hdrom rajz is ismert, mely ritka a mongol kolostorok esetében. A hatal-
mas szentélyeknek, sztipdknak ma csupdn kdalapjai vehetok ki a ratelepiilt
Uyanga jaraskozpont teriiletén; lehetetlen megszdmolni, hany szentély 1éte-
zett. Az egykori kolostor kiterjedése 200x300 m lehetett. A szerzetesek egy-
kori varosukat Sain xanT xiir€, Sain noyon xani xiir€, Sain noyon xiir¢, Xan
XogsnTt xiire, Uyangin xiir€ néven emlitik, de Sain noyon xani xoS$t xiir€,
Ongin xiire** és Gandancemplen/Gandansemplen (tib. dga’-1dan tshe-phel-
¢ling) néven is ismert. A kolostort Maidar és Rincen jeloli egykori kolosto-
rok helyét jelzd térképén,> illetve néhany forrds részletesen szol réla.

A vérosrdl kevés, 1923-ban Pyotr Kuzmi¢ Kozlov 4ltal készitett fénykép
ismert, melyek koziil egy a jaraskozpont mai kolostordban, a Gandancemplen
xid falan is lathat6.> A kép délrdl, a Xan X6gSin al-hegyrol késziilt, igy jol
latszanak az el6térben allo sztipak, a magas tibeti és kinai tipusu szentély-
épiiletek és a korbekeritett udvarok.”” Két masik fénykép a Sain noyon xan
kolostor mauzéleumadt, illetve egy nagy és két kisebb sztipat mutat, melyek
alatt at lehetett menni.?®

Hérom rajz jelzi a szentélyek elhelyezkedését, tobb-kevesebb atfedéssel

% V6. Majer 2013.

»  Maidar 1970: 88, 678. bejegyzés: Uyanga sumin Sain xani xiirg, alapitds éve: 1700 (Rinfen —
Maidar 1979: 38. térkép, 820).

% E fekete-fehér felvételt 2004-ben adomdnyozta a kolostornak Rag¢agin Badamdamdin parla-
menti képvisel. A kolostorrdl az uldnbdtori Film- és Audiovizudlis Archivum nem &riz felvé-
telt. A Mongol Tudomanyos Akadémia Fot6tardban lathatok Kozlov dltal készitett fényképek.

7 Erdekes, hogy jurtdk helyett inkdbb fa- vagy kéépiiletek latszanak, melyekben a véros szerze-
tesei éltek.

% Lasd http://mongoliantemples .org/index .php/en/component/domm/2028 ?view=oldtempleen.

» €. Gansiixnek, a Mongol Nemzeti Konyvtar tudomanyos munkatérsanak szives kozlése sze-
rint az uyanga-i mizeum birtokdban volt egy, a régi kolostorvarost dbrdzold régi rajz is.
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1. Az R.Lxangiw dltal 1991-ben készitett rajzot a 2007-ben még épiil orvo-
si szentély vezetdje, G. Banjrag¢ 6rzi. A kép cime Gandansemplen xidin
biidiiw¢ jurag (Ongin xiire), azaz A Gandansemplen kolostor, mds néven
Ongin xiire vdazlata. Aképen lathat6, hogy a varos szentélyépiiletei — mon-
gol szokds szerint — délre néztek. Minden szentély koriilkeritett udvarban
allt, melyek kapuja délre nyilt. A véros el6terében a szerzeteseket iméara
hivé emelvények (biirent Sat), kisebb sztipdk (suwarga) és leborulasra
szolgdld padok dlltak. A sztipdk mogotti téren egykor a cam (tib. 'chams)
vallasi tdncot mutattdk be. Az tt délrdl a f6szentély felé vezetett (Cogcin
dugan vagy Coggin dugan, tib. tshogs-chen ‘du-khang), mely kétszintes,
tibeti stilusu épiilet volt, déli és nyugati udvarbejarattal. A f6szentély el6tt
a Déli kapuszentély 4llt (Goloi dugan, tib. sgo 1ho’i ‘du-khang), baljan
az orvosi iskola déli, keleti és nyugati kapus udvardval (Mamba dacan,
tib. sman-pa grwa-tshang), mely el6tt a Harom teriilet szentélye kapott
helyet (Xansiim dugan, tib. khams gsum ‘du-khang). Az orvosi iskola
bal oldaldn a hatalmas Nyugati szentély helyezkedett el (Bartin dugan).
A fészentély délkeleti sarkdn allt a szerzeteseket imdra hivé emelvény,
attdl keletre pedig a nagyméretii Keleti szentély (Jiin dugan). A fGszentély
északnyugati oldaldn volt a Kalacakra iskola (Diiinxor, tib. dus-‘khor),
nyugati oldaldn hdrom sztipaval. A f6szentélytdl északnyugatra alltak a
Goloi lagan (tib. sgo lho’i lha-khang) és a Gimplen lagan jurtdi (tib. dge-
‘phel-gling lha-khang), majd a Gimplen szentély udvara (tib. dge-‘phel-
gling ‘du-khang). A fészentély északkeleti oldalén a tantraiskola (Jiid, tib.
rgyud) helyezkedett el, a fészentélytol északkeletre pedig a palotaszentély
(Lawiran dugan vagy Lawran dugan, tib. bla-brang), jobbjén a fokozatos
ut iskoldval (Lamiram stim vagy Lamrim siim, tib. lam-rim).

A foszentély mogott balrdl jobbra a Giin-a yadamin siim (tib. sku
Inga yi-dam)* udvara dllt két egyszintes szentélyépiilettel, majd a ti-
beti stilusi kétszintes filozéfiai iskola (Coir dugan, tib. chos-grwa),
Mahakala egyszintes szentélye (Maxgal vagy Gombo, tib. mgon-po),

% Mongol nevén Tawan xan (tib. sku Inga rgyal-po), azaz az 6t kirdlybdl 4ll6 istenségcsoport.

Tagjai: tib. ‘phrin-las rgyal-po, chos-skyong, dgra-lha, klu-dbang, tha-‘og chos-rgyal-po.
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végiil Yama egyszintes szentélyének udvara (Damjin, tib. dam-can),
melynek keleten volt a bejdrata. Ezen épiiletek mogott volt a nyomda
udvara (barxan, tib. par-khang) harom épiilettel. Ettl keletre az Ezer
buddha vagy az Ezerhangi szentély?! udvara allt (Myangan burxani
siim vagy Myangan datin siim), hdrom bejdrattal. Ezek mogott egy
sorban balrél jobbra a Jan¢iiwlin dugan (vagy Jan&iwlin, tib. byang-
chub-gling ‘du-khang) és a Dasdandarlin dugan (tib. bkra-shis bstan-
dar-gling ‘du-khang)* egyszintes szentélyei alltak, valamint a Dulam
Namjirin siim (tib. sgrol-ma rnal-‘byor?) szentély lapos, hosszikas
épiiletének déli, keleti €s nyugati kapus udvara, valamint ett6] kissé
hatrébb a Nalsan dugan (tib. ?) tibeti stilust épiilete. Ezek mogott, a
Sain noyon xan palotdjahoz vezetd tut nyugati és keleti oldalan egymas
mellett, két kiilon udvarban a helyi megtestesiilés szentélye (Xuwil-
gan bagsin siim) és a tibeti féapat szentélye allt (Gacin bagsin siim,
tib. mkhan-chen), akik a kolostor szerzeteseinek legfontosabb mes-
terei voltak. A helyi megtestesiilés, tjjasziiletés szentélyétol északke-
letre kapott helyet a voros tanvédd, Begce egyszintes szentélye (Begj,

Jamsran, tib. Icam-sring), az Ulan saxiusni siim.

Sain noyon xan palotaegyiittese a varos északi részén allt. A magas
keritési udvarra a déli kapun, illetve a mellette 1év6 kisebb kapun
lehetett belépni. Az udvar északnyugati részén 4llt a kdn kétszintes
palotdja (semcin, tib. gzims-khang), északkeleti részén a gazdagsagot
hoz6 Kubera vagy VaiSravana egyszintes szentélye [Namsrain stim,
tib. rnam-(thos)-sras], valamint a délkeleti sarokban a kegytdrgyat
0rz6 két keleti, diszes jurtaszentély (Jiin §iitén), a délnyugati sarok-
ban pedig a kegytargyat 6rz6 két nyugati, diszes jurtaszentély (Bartin
Siitén). A palota mogott, kiilon udvarban allt az ereklyetorony (sztu-
pa) egyszintes szentélye (Suwargan dugan), valamint leghdtul, ko-

z0s talapzaton hat sztdpa. A varost északon az Ongi-folyé hatérolta.

31 A név azonositédsa tovabbi kutatdsokat igényel.
32 Egyéb torzult alakjai Dondirlan, Dasdirlan.
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A Dajaw altal kozolt rajzon™ a szentélyek elhelyezkedése jobbdra meg-
egyezik a fent leirtakkal, &m neviik néhdny esetben eltér: Nalsan dugan
szerepel Nanslan helyett; az Ezer buddha szentélyét Junak irja (tib. jo-bo),
mely Sakyamuni Buddha dbrazoldsara utal. Dajaw szerint a varos koze-
pén all6 fészentélyhez széles tt vezetett.** E szentély 64 tartéoszlopd, ké-
kessziirke téglabol (xox tasgo) késziilt hatalmas épiilet volt. Eszaknyugati
oldaldn a Dandarlin aimag szentélye, a tantraiskola, a filozéfiai iskola,
valamint a Kalacakra iskola 4llt, északkeleti oldalan pedig a fokozatos 1t
iskola. Dajaw leirdsabdl részleteket is megtudhatunk egyes szentélyek-
r6l: a f6szentélytdl délkeletre a vilagoskék zomanccal (palan) bevont
cseréptetejli (war) Keleti szentély (Jiin dugan), déInyugatra pedig a zold
zomadnccal bevont cseréptetejli Nyugati szentély (Bartin dugan), valamint
a vilagoskék cseréptetejii Goloi szentély és Gemplen aimag szentélye
allt. Sain noyon xan igazgatési kdzpontjat a kolostor északkeleti részén
all6 bekeritett palota és szentélyek jelentették. Dajaw szerint ez a palota
(semcin), valamint a dalai ldma palotdja is kétszintes volt. Koriilotte kii-
16nb6z6 buddhdk szentélyei, mogotte pedig a sztipaszentély vagy erek-
lyeszentély 4llt, melyben a legenda szerint Sain noyon xan, Namxaidagwa
(1883-1896)* ereklyéit 6rizték egy marvany belsejii mauzéleumban (jos
bunxan). Dajaw szerint emogott allt a 13 sztdpa egyiittese, melyet mas
forras nem erdsit meg. Hozzateszi, hogy Sain noyon xan mestereket gyij-
tott maga koré, s kézmdipart Iétesitett a varosban (gar iiildwerlel): innen

ered a ma orszdgszerte hires uyanga-i jurtatartéoszlop-diszités is.

A megye atlasza is kozol képrészletet a régi varosrol, és leirja a szen-
télyek elhelyezkedését. A leiras szerint Sain noyon xan aimag és Sain
noyoni xo80 kormdnyzati hivataldnak (Tamgin gajar) keritéssel koriilvett
egylittesét Sain noyon kormanypalotdja (torin orgo), nyari palotdja

vagy hdléterme (noyont semcin, seriin semcin), Congkhapa és két 6

33
34

35

36

Dajaw 2006: 184, 166. kép; 266. 254. kép.

Dajaw 2006: 183.

Namxaidagwér6l mas forrds nem tesz emlitést, dm haldlanak idGpontja Sain noyon xan Togs-
Ocir haldldnak id6pontjaval azonos.

I¢innorow et al. 2002: 227-228, 1asd ugyanezt Cedendamba et al. 2009: 543.
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tanitvanyéanak szentélye (Yawsrai burxani siim, tib. yab-sras), a Nyugati
kegytargy-szentély, a Keleti kegytargy-szentély, az Ereklyeszentély, vala-
mint a Dalai ldma szentélye és Kubera szentélye, az dldozati jurtaszentély
(taxilin 6rgd), Sain noyon xan feleségének, azaz a kdnasszonynak a jurta-
szentélye (xamnt orgd), a tlizhely vagy konyha (gal golomt), a barna jurta-
palota (bor drgd) és tovabbi szebbnél szebb szentélyek és jurtdk alkottdk.
A kormanypalota jobb oldaldn a Bosgo culii (‘kiiszob k&) allt, melyre az
idegenek, a vendégek, a versenylovakat neveld csikdsok, a birkdzok és a
zardndokok dldozati selyemkendbket (xadag, tib. kha-btags) és fiistolot
helyeztek dldozatul. A kormanypalota mogott hat sztipa 4llt, el6tte hatal-

mas imamalom, melyet négy-hat ember tudott forgatni.

A 2007-es kolostordokumentdlds utdn megjelent mongol nyelvii konyv
szintén Osszegzi a szentélyeket, megdallapitva, hogy a kolostorvarosnak
mintegy harminc szentélye volt: a kdn kormdnypalotdja, hal6termei, Kubera
szentélye, a keleti és nyugati kegytargy szentélye, az ereklyeszentély, az tj-
jasziiletés szentélye, a tibeti fGapat szentélye, Begce szentélye, a Jan&iwlin,
Dandarlin, Dulamnamjir, az ezerhangid szentély (Myangan dit), a Nalsan,
a nyomda, Tawan xan, a filozé6fiai iskola, Mahakala szentélye, Yama szen-
télye, a Gemplin, Kalacakra szentélye, a Goloi lagan, a f6szentély, a tantra-
iskola, a fokozatos Ut iskola, a nyugati iskola, az orvosi iskola, a Xanstim

szentély, a keleti iskola, a cam tdnc tere és sztipdk tartoztak hozzd.*

E leirdsokbdl tobb-kevesebb részletet tudunk meg a kolostor szenté-
lyeir6l €s Sain noyon xan palotdjarol. A kormanyzati hivatal igazgat-
ta a kolostor, a xosi és az aimag gazdasagi ligyeit, adozdsat, mig a
Sain noyon xan palotdjat alkoté szentélyekbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy milyen lehetett a négy halha kédn lakhelye, udvartartdsa. Jurta-
ikon és fabdl késziilt palotdjukon kiviil dldozatbemutatd szentélyek,
aldozati targyak szentélyeit taldljuk itt. A gal golomt valészintileg nem
a konyhdra utal, hanem a kdnok hagyomdnydra, ,tlizhelyére,” a tliz

Orzésére, mely a mongol kultdrdaban szimbolikus jelentGséggel bir.*®

3 Cedendamba et al. 2009: 543.
¥ V§. Urgdban, az Awtai sain xanT 6rg6ben Grizték Awtai sain xannak (1554—1588), az Erdene
Ju kolostor alapitdjanak tiizét.
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A 13. dalai lama l4togatdsa

A dalai 1ldma (tib. thub-bstan rgya-mtsho, 1876-1933) 1904-ben érkezett
Urgéba, ahol magas rangi mongol szerzetesekkel és el6ljarokkal is meg-
ismerkedett. Hazafelé vezet6 vidéki utja sordn a Xand ¢in wangin xiirében
(ma Bulgan megye), a Jaya gegeni xiirében (Arxangai megye), valamint a
Sain noyonf xiireében id6z6tt.* A Sain noyon xiirében, azaz a Gandancenpil-
lin kolostorban valé tartézkoddsakor szerezte a Gandanpuncaglin kolostor
f6szentélyének és filozofiai iskoldjanak rendszabalyat (jayig, tib. bea’-yig),
a tliz-kigyo6 évének (1906) els6é szi havdban a Sain noyon xan, a kolostor
ded és da lamai és nemesek kivansdgara.*® Tartézkoddsanak emlékét 6rzi a
nevét viseld palota vagy szentély. A dalai ldma latogatdsa rendkiviil jelent&s
esemény lehetett a kolostor szerzetesei szdmadra, mivel a mongol buddhistdk

mélyen tisztelték.

Szerzetesek emlékei az 1920-as, 1930-as évekrol

Mig 1990-ben, a rendszervaltdskor az egykori kolostor szerzetesei koziil
minden €16, mintegy 40 szerzetes részt vett az dj szentély megnyitdjan,
2007-re minddssze harman-négyen maradtak: M. Menddawa, C. Cerendorj
és C. jamiyﬁnsenge. E szerzetesek az 1910-es, 1920-as években sziilettek.
Visszaemlékezéseik a kolostorrombolas el6tti szerzetesi élet fontos forrasai,
tovabba szemléltetik, mire emlékeztek kilencven évesen a rombolaskor ti-

zen-, huszonéves szerzetesek.

1. M. Menddawa az interjik készitésekor az uldnbétori Gandantegcenlin
kolostor szerzetesi kozosségéhez tartozott. 1920-ban sziiletett, hat-hét
éves koratol 1936-ig, azaz 17 éves kordig volt a Sain noyonT x{iiré szer-
zetese. Kozlése szerint a tobb mint 1000 szerzetest szamlalé kolostor
az Ongi-foly6 partjan, Cecen dayan nevii helyen allt. Mivel a varos a

% Batbayar — Gombosiiren 2009: 36-37.
4 Lxam — Yerdlt 2011: 29-31.



142 Teleki Krisztina

Sain noyonok székhelye volt, torténete 200-300 évre nyulik vissza.
Az utols6 Sain noyon meghalt, miel6tt Menddawa szerzetes lett (T.
Namnansiiren 1919-ig €lt). A varos hires tjjdsziiletése (Xuwilgan bags)
Diiwcin Sodnom (tib. grub-chen bsod-nams) Menddawa és sok mds szer-
zetes mestere volt. A kolostorhoz szdmos szentély tartozott, mint példa-
ul a Golin dacan (‘k6zponti kolostoriskola’), a filozéfiai iskola (Coir),
a tantraiskola (j iid), a Kalacakra iskola (Diiinxor), az orvosi iskola
(Mamba), a Nyugati iskola (Bartin dacan), a Keleti iskola (Jiin dacan), a
fokozatos tt iskola (Lamrim), a Jan&iiwlin dacan, a J impellin (?) dacan,
a Nanslan, a Niignei (tib. smyung-gnas, ‘bojt’), a Dandillan/Dondowlin,
a Xamsiim, a Myangan burxan, a Gempellin €s az Ujjasziiletés szentélye
(Xuwilgan bags).*' Majd’ minden szentélyépiilet téglabdl (tasgo, topii
vagy toipii)** és agyagbdl épiilt (Sawar), csupan négy-ot lehetett fabol.
A szentélyek tobbnyire kétszintesek voltak, a médsodik szinten Buddha
aldozohelyével. A f6szentély (Golin dacan) kétszintes, hatalmas épiilet
volt, mig a szentélyek jobbadra tibeti stilusban épiilt fehér, négyszogletes
épiiletek voltak. Menddawa szerint a kolostornak nem volt kiilon nyom-
ddja, de a szerzetesek otthon nyomtattak vagy mdsoltak konyveket.
A Tibetbdl érkezett féapat (gacin lam, tib. mkhan-chen) a varos nagy te-
kintély(i mestere volt, és sajat gazdasdgi hivatallal rendelkezett (jas, tib.
spyi-sa),illetve minden egyes szentélynek volt sajat gazdasagi hivatala.*®
Maga Menddawa szerzetes a Jan&iiwlin szentélyhez tartozott, melynek
szdz szerzetese volt. A filozéfiai iskola a Szera segédkonyvét kovette
(Ser jewciin gegeni igéa, tib. yig-cha); 6 tanvédGje Sridevi (Lxam, tib.
dpal-ldan lha-mo). Congkhapa dbrdzoldsat szintén tisztelték. A f6szen-
tély oltarat a tiz haragvo istenség (arwan xangal) szobrai diszitették.*

41
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Menddawa szerzetes az 0sszes nagyobb szentélyt a dacan (tib. grwa-tshang, ‘kolostoriskola’)
névvel illeti.

A topii vagy toipii kinai eredetli jovevényszd, melynek eredetét nem sikertilt rekonstrudlni.
Mongolidban a szentek, Ujjasziiletések és egyéb magas rangti szerzetesek kincstarral (san), a szen-
télyek gazdasagi egységekkel (jas) rendelkeztek. A gazdasagi egységekbe befolyt adomanyokbdl
biztositottdk egy-egy szentély miikodését, szerzeteseinek étkeztetését, a szentélyépiilet feldjitdsat.
Kincstdrrdl a véros kapcséan senki nem tett emlitést, gazdasagl egység sok szentelyhez tartozott.
A tiz haragvé istenség: Gombo, Gongor, Namsrai, Sal§, Lxam, J igjid, Coijo, Jamsran, Ogir-
wan’, Camba.
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A viaros nem volt koriilkeritve, am négy oldaldn egy-egy sztipa allt,
valamint északon egy nagy sztipaegyiittes, a Jiigdernamyjil sztdpa (tib.
gtsug-tor rnam-rgyal, szkr. Usnisavijaya). Szerzetesndk nem tartoztak a
kolostorhoz.* Jod (tib. gcod) tantrikus gyakorl6 jo¢ mesterek nem éltek
a varosban, bar vidéken volt néhany. Szegény csalddok éltek a varos ko-
riil, és voltak hatalmas kinai boltok is (piis, kinai: puzi %]9'), ahol sely-
met, lisztet és egyéb arucikkeket drultak. Pénz nem volt haszndlatban
akkortdjt, ezért allati eredetli termékeket (gyapji, nemez, 10sz6rkotél
stb.) vagy téglatedt adtak egy-egy ,,luxuscikkért” cserébe. Hivek gyak-
ran jartak a kolostorba, adomanyul juhot, kecskét vagy mds éldallatot,
tejterméket hozva. Cam tancot kétszer tartottak évente.* A nyari tincra
nydr utols6 havanak 7. napjéan keriilt sor. Ebben mintegy szdz szerzetes
vett részt, a tiz haragvo istenséget, a valldstimogaté Xasin xant (tib.
he-shang rgyal-po), 20-30 feketekalapos tancost (Sanag, tib. zhwa-nag)
és egyéb alakokat megjelenitve.*” A tdnc masnapjan, 8-an, az eljoven-
d6 buddha, Maitreya szobrit és a Kandzsir koteteit hordoztak korbe a
kolostor koriil (Maidar ergex, Ganjir ergex). A nyari elvonulds (yar
xailen, tib. dbyar khas-len) nyaron, 60—100 szerzetes részvételével zaj-
lott a f6szentélyben. A filozéfidra szakosodott szentélyekben sor kertilt
domin damja (tib. sdom-pa’i dam-bca’) és gawjin damja (tib. dka’ bcu’i
dam-bca’) filozéfiai vizsgdkra, mig a tantrikus tanulmanyok iskoldjaban
agrambin damja vizsgakat tartottak (tib. sngags-rams-pa’i dam-bca’).
Sok orvostudos volt (maramba, tib. sman-rams-pa), de Menddawa em-
1ékei szerint maramba vizsgat nem lehetett tenni a kolostorban. A tant-
rikus buddhizmusra jellemz6 sor dldozati gilat (tib. zor) évente kétszer
égettek. A téli cam tanc ugyanolyan volt, mint a nyari.** Ami a havi
szertartdsokat illeti, Manal (tib. sman-bla, szkr. Bhaisajyaguru) szertar-
tast minden holdhdnap 8. napjan tartottak az Orvos buddha tiszteletére,
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Mongolidban a néi szerzetesek hagyomdnya nem létezett.

A cam tanc részleteit 1dsd Majer — Teleki 2014.

Részletesen lasd Majer — Teleki 2014.

A téli tdncban kizdrdlag a fekete kalapos tdncosok (Sanag) szoktak részt venni, ezért e kijelen-
tés tovabbi kutatdst igényel.
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a Guhyasamdja tantrdt (Sanduin jiid, tib. gsang-‘dus-kyi rgyud) 15-
én olvastdk, a haragvé istenségek tiszteletére rendezett Saxius szer-
tartds 29-én volt, gyonast (sojin, tib. so-sbyong) és Naidan (tib. gnas-
brtan) szertartdst az arhatok tiszteletére 30-dn tartottak * Szdmos ran-
gos szerzetes tartozott a kolostorhoz, igy corj (tib. chos-rje, ‘a Tan ura’)
és lowon is (tib. slob-dpon, ‘tandr’).® A véros szerzetesei a kozeli Xan
Xogsin-hegynek mutattak be dldozatot. A kolostor miikodését 1937-ben
allitottak le. Ekkor az djjasziilet6 Xuwilgan lamot is elfogtak.

C. Cerendorj szerzetes 2007-ben Uyanga jarasban élt. 1918-ban szii-
letett, kilenc évesen lett szerzetes. A kolostor (Uyangin xiir€ néven
emliti) Nyugati ,,iskoldjanak™ szerzetese volt (Barin dacan),”' aho-
va a xoST nyugati részérdl érkezett szerzetesek tartoztak. A varosban
szdamos szentély dllt, igy a Cogéin (fészentély), a Jan&iiwlin, a Coir
(filozéfiai iskora), a Diiinxor (Kalacakra szentély), a Dandarlin, a
Golin Nogon dugan (‘zold f6szentély’), a Jid (tantraiskola), a Mamba
(orvosi iskola) és a tobbi. Kozlése szerint mintegy 3000 szerzetes €lt
a kolostorban, és koriilbeliil 1000 szerzetes tartozott csak a Nyugati
dacanhoz. A szentélyek kinai té€glabdl (roipii) épiiltek, felsd résziik
fabol, szogek nélkiil késziilt. Tetejiik zoldre volt festve. A Nyuga-
ti dacant szdmos szobor és kép diszitette, mint példdul a tiz tanvédd
és a 21 Tara szobra. A Nyugati dacan f6 tanvéddje a voros tanvédo,
Jamsran volt. A Nyugati dacanhoz egy eléénekes (unzad, tib. dbu-
mdzad), nyolc-kilenc j6 hangi szerzetes, valamint egy rendfeliigyeld
tartozott (gesgiii, tib. dge-bskyos).> A tiz tanvéd® ritudléit tartottdk itt,
tovdbba Tara (Dar’ ex, tib. sgrol-ma) és Yama (Coijil, tib. chos-rgyal)
tiszteletére rendeztek szertartasokat. Cerendorj szerzetes maga a fi-
lozéfiai iskoldhoz (Coir) is tartozott, ahol gyégyité szertartdsokat és

Ez megegyezik a mai sdrgasiiveges szentélyek havi iinnepeivel.

% Részletesen lasd Birtalan et al. 2015, www.mongoliantemples.org.

S A dacan elsGsorban kolostoriskolat jelent (tib. grwa-tshang), jelen esetben valészintileg hatal-
mas, vagyonos szentélyt.

2 Egy-egy szentély szerzeteseinek szamatdl fiiggben egy-két eléénekes, két vagy négy jo hangt
szerzetes és egy-két rendfeliigyeld tartozhatott hozz4.
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jovendémondast is tartottak.* Ebben az iskoldban Tarat tisztelték, de
nem emlékszik, hogy melyik segédkonyvet tanulmanyoztdk. A véros-
ban voltak filozéfiai vizsgat tett rawjambak (tib. rab-‘byams-pa) és
szamos gawj. Tibetbdl egy nagykovet, a gacin lama jott a varosba.
A véros szerzetesek altal lakott részén mintegy 30 nagy szentély allt.
Egy sztipa éllt kozépen, illetve voltak egyéb sztipdk is. A téglaégetd
(bayii) északon volt, ahol a kinaiak éltek, akik tégldval és arucikkek-
kel lattdk el a kolostort. C. Cerendorj szerint voltak imamalmok, il-
letve egy gyonyord, diszes arany tankerék két gazelldval, valamint
Lxagan> és Arany Kandzsir (Altan Ganjir) tartozott a kolostorhoz.
A szerzetesek bekeritett udvarokban €ltek, de a kolostoron beliil nem
voltak aimag keriiletek.” Minden szentélynek volt gazdasagi hivatala,
nyéjai és csorddi. A Maitreya kormenetet az utolsé nyari honap 8.
napjan rendezték az eljovendé Buddha tiszteletére, és a cam tanc
is akkor volt.*® A sor aldozati gilat 29-én égették.”” A cam tancban
szamos istenség testet 6ltott, igy példaul a tiz haragvé (Lxam, Maxgal,
Ulan saxius stb.), a bikafeji istenség (azaz Coijil) és barsonykalapos
tdncosok (xilen malgaitai) [vagy feketekalapos tdncosok (Sanag, tib.
zhwa-nag)]. A Kandzsur koteteit majdnem minden évben tevékre
malhdzva korbehordoztdk a kolostor koriil. A Maitreya krmenet utdn
az elvonuldst (xailen) a Coir szentélyben (vagy a Cog&inban) tartot-
tdk otven—szaz szerzetes részvételével. Sain noyon xan Namnansiiren
meghalt (1919-ben), mieltt Cerendorj szerzetes a kolostorba keriilt
volna. Maradvanyait a Sarilin §agnai nevii helyen helyezték el. Voltak
szerzetesek, akik apat (xamba, tib. mkhan-po),lowon, corjranggal ren-
delkeztek, mint példdul a Cogcin lowon, a f6szentély tanara. A Coir, a
Cogcin és mds szentélyekhez apatok (xamba lam) és vezetdk (tergiin)
tartoztak, akik sarga, szogletes, szalagos kalpagot viseltek (owadoi).

A Coir val6jdban a filozofiai oktatds helye volt.

A sz0 jelentésének megfejtése tovabbi kutatdst igényel.

A kolostorok koriil €16 szerzeteseket itt szentélyeik alapjan oszthattdk fel.
A Maitreya kormenetr6l részletesebben 1dsd Majer 2009, Teleki 2012.

A holdujév végének sor szertartdsdra vonatkozhat.
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A da lam és két demc hivatalnok tigyelt a kolostor vagyonara és gaz-
dasédgara. A filozofiai szentélyben voltak dom osztalyok, és le lehetett
tenni a domin damja filozéfiai vizsgat. Cerendorj maga nem tett vizs-
gat. A Cogcin f6szentély volt a legrégebbi szentély; tibeti stilusban
épiilt téglabdl. A kolostor teriiletén allt egy nyomda. Az egyik szentély
ezer buddha-szobornak adott otthont (Myangan burxant siim). A szer-
zetesek két kozeli hegynek, a Xan X6gSin-hegynek és a Bayan-hegy-
nek mutattak be dldozatot. Cerendorj szerint nem voltak szerzetesnok,
és joc¢ tantrikus mesterekre sem emlékszik. 1937-ben leromboltdk a
kolostort, 6 maga 16 évesen lett vildgi (1936-ban). Vidékre ment, majd
hat évet toltott a katonasdgndl. 1990-ben a lerombolt kolostor helyén
34-35 egykori szerzetes gylt ossze akkortdjt, akik koziil Cerendorj
szerint mindossze harom vagy négy élt 2007-ben: (Yagan) Dasdorj,*®
Jamiyansenge, valamint annak testvére, Menddawa. 2007-ben Ceren-
dorj szerzetes a varostdl mintegy tiz kilométerre lakott, egészségiigyi

okok miatt nem tudta a szertartdsokat rendszeresen latogatni.

3. C. Jamiyansenge szerzetes 2007-ben Narintél jardsban élt. 1919-ben
sziiletett, a juh évében. Hatéves kordtdl 15-16 éves kordig (1925-
1935/36) élt a kolostorban, amelyet hol Uyangin, hol X6gSin xid né-
ven emlegetett. Occséhez, Menddawahoz hasonléan & is a Jan¢iiwlin
szentélyhez tartozott, melynek {6 tanvéd6je Mahakala volt,” s ahol
mindennap tartottak szertartdsokat a kolostor tobbi szentélyéhez ha-
sonldan. Voltak évszakonkénti szertartdsok, mint példaul a tiz haragvé
tiszteletére rendezett ritusok, illetve a himnuszok és imak szertartasa
(Molom vagy Yerol, tib. smon-lam). Elmondasa szerint mintegy 2000
szerzetes élt a kolostorban. A Jan&iiwlin szentély faépiilet volt, mig
mads épliletek féként téglabal épiiltek (tosgo). A Golin dacan mellett
a Bartin dacan és a Jiin dacan volt a legnagyobb. A szentélyek tibeti

% A 65 éves Dasdorjot a kutatds sordn megtalaltuk Narintél jarasban, § azonban nem volt régen
szerzetes.

% Menddawa szerzetes szerint Sridev1 volt a f6 tanvédo.
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stilusban épiiltek.®® A kolostorban €16 gacin lam egy hires tibeti szerze-
tes volt. Voltak apatok, mint példaul a filozéfiai iskola apétja (Coir xam-
ba), vagy a foszentély féapatja (Cogcin tow xamba). A kolostoriskolak-
hoz mesterek, tandrok (dacan lowon) tartoztak, illetve minden egyes
szentélyben voltak rendfeliigyel6k és el6énekesek. Cam tancot évente
kétszer tartottak. A Maitreya és a Kandzstir kormenetet egyiitt tartottdk
az utolsé nydri honap 8. napjan, a cam tancot pedig a 9. napon.®' A tanc-
ban a tiz haragvé istenség figurdja jelent meg. Télen is tartottak cam
tancot, az Ujév 16. napjan.?® Sor aldozati gdlat is égettek. Nem emlék-
szik, hogy lettek volna jo¢ mesterek a kolostorban; 6k inkdbb vidéken
éltek. Jamiyansenge szerzetes szerint a kolostor alapitdsakor a mandzsu
csészar elrendelte, hogy negyven szerzetes tartson szertartasokat. Erde-
kes, hogy az 1j Gandancemplen kolostor alapitdsakor a nyitdszertarta-
son a régi varos még €16, negyven Oreg szerzetese vett részt.

A hdrom szerzetes emlékei alapjan kirajzolddik az egykori véros képe.
Dalai lama szentélyrdl a szerzetesek nem tettek emlitést, bar a dalai
Idma nyilvdnvaléan e szentélyben id6zott 1906-ban, s a tiz év alatti
és tizenéves szerzetestanoncoknak kevéssé volt bejardsa a Sain no-
yon xan palotdjaba. A visszaemlékezésekbdl nem egyértelmi, hogy a
Cogcin €s a Golin dacan egyazon f6szentély két elnevezése-e, avagy
1étezett egy régi, tibeti stilusd szentély (Cogc€in dugan), valamint egy
djabb, kinai stilusu szentély (Golin dacan). A megmaradt, Kozlov 4ltal
készitett fényképeken egyetlen, tibeti stilusi f6szentély latszik. Ugy
tlinik, hogy a Golin dacan, a Bartin dacan és a Jiin dacan nem iskoldk
voltak, hanem befolydsos szentélyek. A kolostorban az dsszes jelentds
vallasi tinnepet tartottdk (cam, xailen stb.), és a kolostor szerzetesei-
nek szdma is jelzi, hogy a Sain noyoni xiiré€ a legnagyobb kolostorok

kozé tartozott. Mivel a lefrdsok személyes emlékek, el6fordulnak nem

egybecsengd adatok, mint példdul a nyomda léte.
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A szentélyek egy része épiilt csak tibeti stilusban; a zold cseréptetejii épiiletek, igy a harom
emlitett szentély is a kinai épitészet jegyeit viselte.

A hdrom interju adatai eltér6ek arrdl, hogy a kormeneteket, avagy a tdncot tartottdk elobb.
Az tjév 16. napja a mongol kalenddrium szerint a tavaszhoz tartozik.
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Kozeli gyiilekezetek, zarandokhelyek

Egy-egy mongol kolostor kornyékén szamos tovébbi torténelmi vagy szent

hely éllhatott.®* Uyanga jaraskozponttdl két kilométerre délre, a Xan X6gSin-

hegyen 4ll6 tizméteres magaslat, a Xaralin Siweé owd régen 6rhely volt,

kés6bb zarandokhely lett (goro morgol).

Az U’ xai/Usai/Uwsxai/US axai alacsony, fehér, emberforma k&, ma
is a telepiilés nyugati hatdraban 411. Rincen Jiin Erétin xural (US axai
xid) néven 822-es szamon jeloli a helyszint.® Cerendorj szerzetes sze-
rint régen egy kis szentély allt az US’xaindl, ahol 6rokmécses égett
(monx jul), és mindennap tartottak szertartast. Egyfajta Lusin siim,
azaz a hely gazdaszellemeinek éllitott szentély volt, ahol a fehér és
fekete nagakat (lus, tib. klu) és ezt az emberformdju kovet tisztelték.
Mais forrdsok szerint a gyiilekezethez a rombolds el6tt hiisz szerzetes
tartozott.®® 1990-ben dj, apré faszentélyt emeltek a régi szentély alap-
jain; a kére a helyiek szerzetesi ruhdt adtak. A szentélyt koralakban
bekeritették; mogotte dldozati kéhalom (owa), keleti részén kdalakzat
all. Ma nem tartanak szertartdsokat, csupan a hivek jarnak ide dldo-
zatot bemutatni (morgolin siim), mint azt a szentélyben elhelyezett
két, dldozati javakkal teli asztalka mutatja. A szentélytdl északra, kissé
tavolabb hatalmas, kovekbdl kirakott régi emlékhely all (xeregsiir).

A Boroljut gyiilekezet (Boroljutin xural) a jaraskozponttél 30 km-
re északnyugatra, a Boroljiit forrdsandl, a Jin Ulan nevil helyen
allt.” A gyiilekezetet RinCen Jiin Erétin xural néven, 821-es szdmon
jeloli a Boriljud-folyénal, mely a Boroljiit-folyé nevének elirdsa.

63

65

67

A szent helyek részletes lefrdsat lasd www.mongoliantemples.org.

E: 46°28.242’, K: 102°15.638°, 2006 m.

Rincen — Maidar 1979.

A kolostortol északra a Sain noyon jasa tamgin xasa baisin mogott a Mergen tSxai (x50
kiilon épitménye 4llt. E k& titkos erdvel birt, s egy Punsal nevii nd iilt mellette, aki beszélni
tudott vele (Dajaw 2006: 183). A kovet Xadan xosti embernek vagy Fehér Uwsxainak (cagan
Uwsxai) is nevezik. A kovet a ,,.Xangain angi” expedicié kutatta 1987-ben, amikor a foldbe
stillyedt kovet kidstak és feldllitottak (I¢innorow et al. 2002: 276).

E: 46°36.069’, K: 102°12.862’, magassdg: 2069 m.
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A megye atlasza és tobb adatk6zld szerint a 17. szdzadban Lamin
gegen, Luwsandanjanjancan (tib. blo-bzang bstan-’dzin rgyal-mtshan,
1639-1704) alapitotta a kolostort, melyet ezért Owgon xidnek is ne-
veztek (‘régi kolostor’). Cerendorj szerzetes szerint a kolostorrombo-
last megel6z6 idékben kevés szerzetes, f6ként ifju tanoncok tartoztak
a gylilekezethez, mely az orvostudomény és gydgyszergydrtds (em
tan) helye volt. G. Banjrag¢, az épiilé Manba dacan szerzetese szerint
a Boroljiitin xural a Sain noyonT xiire ,,gyogyszergyara” (emin iiild-
wer) volt. A régi kolostorb6l ma minddssze a faszerkezettel meger6-
sitett déli agyagfal két darab, mintegy 4 méteres része 4ll. Mds falak
és esetleges szentélyépiiletek romjai nem lathatdk, csupén téglak és a
felszin kiemelkedése utal egykori épiiletekre.

A Boroljiit gyiilekezettdl északra, 2800 m magas hegyekben taldlhatd
a Xyatrin gyogyviz, azaz Xyatrtni rasan, mely ma az Uyanga jarassal
szomszédos Bat-Olzi jarashoz tartozik.®® Maidar Xyatrtlin rasan né-
ven jeloli e szent helyet.®” A Xangai erdejébdl kitlinG fehéres dombon
granitkovek kozott tobb meleg és hideg gyodgyvizii forrds ered, melyek
a Xyatran-foly6t tdplaljak. A magas kéntartalmu foly6 vize 26-36 fo-
kos. A legenda szerint 1827-ben a filoz6fus Damcigdorj (gacin) medi-
talt itt a 21 Tara istenndn. A vizet azéta is gyogyvizként haszndljak. A
forrast Sain noyon xan, Namnansiiren és hitvese is latogattak; allitdlag
itt lathato jaspis kadjuk és lapos kéiilésiik.”™

Rincen emlit egy gyiilekezetet Bartin Erétin xural néven,”! mely a
Bartin Erét vonulatnal, Uyanga jaraskozponttol mintegy 4 km-re délre
helyezkedett el (E: 46°27.041°, K: 102°14.475’, 2088 m). Cerendorj
szerzetes szerint Barn Erétben egyetlen szentély allt, és 20-30 szer-
zetes tartozott hozzd. 1937-ben leromboltik. Ma a kb. 60x60 méteres
teriiletet téglak és kovek boritjak. Egy szentélyalap és taldn sztipak
alapjai lathatdk, s egy csaldd €l kozeliikben.
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I¢innorow et al. 2002: 323.
Maidar 1970: 88, No. 673.
I¢innorow et al. 2002: 323.
Rincen — Maidar 1979. No. 823.
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5. Szintén Uyanga teriiletén, a jaraskozponttdl északra, 30 km-re all az
egykori Olon siim (‘sok szentély’), mely a legenda szerint Arslan kan
varosdnak romja a 12. szdzadbdl. A kb. 150x200m teriileten hét épiilet

alapzata vehetd ki.”?

[rott forrdsok

A kolostorrél kevés kiadott forrds sz6l, azok is ellentmonddak. A tibeti nyel-
ven, szerzetesek 4altal irt kronikak adatai hitelesnek tekinthetd6k: Dharmatala
szerint a kolostornak 0sszesen hat iskoldja volt (dacan), €s 3000 szerzetes
tartozott hozza.” Az Arany Kronika szerint™ a 2000 szerzetesnek otthont adé
Sain noyont xiirének Serjé segédkonyvet (tib. se-rwa byes) kovetd filozéfiai
iskoldja,” illetve tantraiskoldja is volt. E kozlések egybecsengenek a szerze-
tesek emlékeivel.

Annyi bizonyos, hogy a kolostori hagyomany szerint az els6 szentély
alapitisa Lamin gegén elsé mongol megtestesiilése, Luwsandanjanjancan
(tib. blo-bzang bstan-‘dzin rgyal-mtshan, 1639—1704) alakjdhoz kothe-
t0, aki az egyik leghiresebb 17. szdzadi tudds, filozéfus, csillagjés, orvos
szerzetes volt. A mai Uyanga jards teriiletén sziiletett, s itt alapitotta meg a
Gandancemplen szentélyt, melybdl a késSbbi kolostor kifejlodott.”® Owor-
xangai megye atlasza szerint a kolostor alapjait a xosit vezetd nemes zasz-
16str, Samba (xo0$i jaxirage jasag noyon) és Luwsandanjanjancan kozosen
fektették le 1666-ban.”” Lamin gegén tovabb koltozott, és 1681-ben a kozeli
Bartin Erétben és Jiin Erétben id6z6tt. Még 1662-ben Bordljiitban alapitott

egy vallasi iskolat (dacan), mellyel megteremtette az orvosi, csillagjési és

2 Maidar 1970: 24. I¢innorow et al. 2002: 275.

3 Lokesh Chandra — Bira 1977: 242-243.

™ Lokesh Chandra 1964. 162v.

5 A mongol kolostorok filozéfiai iskoldi harom, tibeti eredetli segédkonyv nézeteire alapulhat-
tak: Goman (tib. sgo-mang), Losallin (tib. blo-gsal-gling) és Serje (tib. ser-byes). Sain noyon
xan aimag teriiletén ez utdbbi volt a legelterjedtebb. B&vebben ldsd Teleki 2005.

" I¢innorow et al. 2002: 152-154. Lamin gegén megtestesiiléseirdl 1dsd Dasbadrax 2004: 90—
100.

77 I¢innorow et al. 2002: 226, 276, Cedendamba et al. 2009: 542.
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filozéfiai tevékenység alapjait.”® Mas forrds szerint 1662-ben Lamin gegén a
Gandandasgenpellin (tib. dga’-ldan bkra-shis dge-‘phel-gling) orvosi iskolt
alapitotta a teriileten, valamint sajat kolostordnak alapjait is lefektette (a
Lamin gegéni xiiré a mai szomszédos Bayanxongor megye teriiletén 4ll).”” A
fenti ellentmond6 adatok értelmezében segitségiinkre lehet az a tény, hogy a
hagyomanyos mongol életmdd kovetkeztében egy szentély alapitdsa utan az
alapit6 és sokszor vele egyiitt az egész kolostor tovabb vandorolt, jobbdra ki-
sebb gyiilekezetet hagyva hdtra. Boroljiitben lehetett az alapja a kolostornak,
mely tobb helyen dllomdsozott (Jiin erét, Barlin erét), mire letelepedett a
mai Uyanga jardskdzpont medencéjében. Lamin gegén a sdrgasiiveges rend
nézeteinek egyik legjelent6sebb terjesztdje volt a 17. szdzadban.

R. Banjrag¢ levéltari kutatdsai szerint 1919-ben elrendelték a mongol ko-
lostorok torténetének Osszeirdsat (0rgox ces), igy mintegy hatvan kolostor
torténete, koztiik a Sain noyon xan kolostoraé is fennmaradt.® Eszerint 1690-
ben jasag wan Samba idején Lamin gegén Luwsandanjanjancan Guhyasa-
maja (Sandui, tib. gsang-‘dus), Vajrabhairava (Jigjid, tib. ‘jigs-byed),
Amitayus (Ayas, tib. tshe-dpag-med), Mahakala (Maxgal, tib. mgon-po) és a
tobb haragvo istenség tiszteletére két szentélyt és gazdasagi egységet, gyiile-
kezetet (jas) alapitott, melyeket Gandanjanciiwlinnek (tib. dga’-1dan byang-
chub-gling) és GandanSaddiiwlinnek (tib. dga’-ldan bshad-sgrub-gling)
neveztek el.®' Oworxangai megye atlasza szintén emliti,*> hogy 1690-ben
Luwsandanjanjancan és jasag wan Samba megalapitotta a Gandanjan&iiwlin
dacant, valamint Guhyasamaja, Vajrabhairava, Amitayus, Mahakala és a
tobbi haragvé tiszteletére szentélyt és gazdasdgi épiiletet emelt Gandan-
ligSidlin dacan néven (tib. dga’-ldan legs-bshad-gling?). Banjrag¢ szerint a
varos az 1720-as évektdl indult fejlédésnek. 1724-ben jasag wan Deinjaw
idején Erdene bandida xutagt, BanCinbalbar (1703-1788 vagy 1705-1782,

8 I¢innorow et al. 2002: 226-227.

" Dasbadrax 2004: 96.

8 Banjrag¢ 1998: 82-87. Banjragé masik miivében szintén szdl a varosrdl (Banjragé — Sainxi
2004; a cikk megirdsakor e konyv a szerzének nem allt rendelkezésére).

81 Banjrag¢ 1998: 84-86.

8 I¢innorow et al. 2002: 226.
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a 2. Lamin gegén) Sridevi és Begce tiszteletére épittetett szentélyt, valamint
a 2. Bogdtol (1724-1758) kapott kegytargyakat és hangszereket. 1790-ben
Jjasag wan Cedenjaw és toin bandid lam DorJjigjid egyiitt alapitottdk a tiz ha-
ragvo tiszteletére a Gandanjambalin szentélyt (tib. dga’-ldan spyin-pa-gling
7). 1819-ben épiilt a filozofiai iskola, 1857-ben a csillagészati iskola, 1860-
ban az orvosi iskola. A megye atlasza errdl igy mesél: 1724-ben Bancinbal-
bar és jasag xoSoi ¢in wan Detinjaw Sridevi és Begce tiszteletére szentélyt
és gazdasdgi hivatalt alapitott, melyet Gandansaddiiwlin dacannak neveztek
el. 1732-ben jasag xoSoi ¢in wan De&injaw és Ban¢inbalbar Sridevr tisztele-
tére és a cam tanc tiszteletére 1étrehoztdk a GandanSagillin dacant (tib. dga’-
Idan ? gling). 1790-ben a Gandangimpillin dacan (tib. dga’-ldan dge-‘phel-
gling), 1819-ben a Gandanteg€inlen dacan (tib. dga’-Idan theg-chen-gling),
1835-ben a Gandandarjalin dacan (tib. dga’-ldan dar-rgyas-gling), 1840-ben
a GandanSaddiiwdarjalin dacan (tib. dga’-ldan bshad-sgrub dar-rgyas-gling),
1860-ban a Gandan$angadarjalin dacan (tib. dga’-ldan ? dar-rgyas-gling)
jott létre. A megyei atlasz nem jeloli forrdsat, s a két forrds adatai eltéro-
ek. Egyetlen azonos id6pont alapjan az orvosi iskola a Gandandarjalinnal
azonosithat6. A megye atlasza azonos lapon Sain noyon xanT xo$unT xiirg és
Sain noyon xani xo$0nT xiiréni tir’ (‘rom*) néven két kiilonbozo6 helyet emlit.
Els6 a varos szentélyeinek 1étrejottét, masodik az 1937-es varos szentélyeit
irja le, am a kett6 érdekes médon nem cseng egybe. Ez szemlélteti, hogy
napjaink kiadvdnyai mds kiadvanyok adatait mdsoljdk, s6t az is el6fordul,
hogy madsik kolostor adatait kozlik egy bizonyos név alatt. Noha az id6s
szerzetesek Gandan nevii szentélyekr6l nem besz€ltek, mivel a szentélyek
tibeti neveit nem tudtdk, elképzelhetd, hogy azok a fenti neveket viselték.
Néhdany szentély rovid tibeti nevét a szerzetesek is emlitették, melyek a fenti
leirasban szerepelnek (Jan&iiwlin, Gimpillin).

Banjrag¢ leirdsa szerint a Sain noyonT xoStu legf6bb kolostordnak a man-
dzsu csdszdr rendeletére az Olzig badriilage nevet (‘szerencsét felvirdgozta-
t6,” tib. bkra-shis dar-rgyas-gling) és szerzeteseinek tiii tai®* pecsétes irast ad-
tak. A 19. szdzad elején a vdros a tibeti Kumbum és Tasilhunpo kolostorokkal

8 E kifejezés megfejtése tovabbi kutatdsokat igényel.
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apolt kapcsolatokat, s féapdatjai (gacin) tibeti mesterek voltak: Galsandan-
janjamc (tib. bskal-bzang bstan-‘dzin rgya-mtsho), Luwsandamba (tib. blo-
bzang dam-pa) és Galsan-I$ (tib. bskal-bzang ye-shes).** 1896-ban Sain
noyon xan Namnansiiren apjat6l megorokolte a Bogdtdl kapott, Begcét abra-
zol6 f6 kegytargyat, valamint a cam tadnc rendezésének hagyomanyét. 1910-
ben a tiz haragvé képe, 15 kotetnyi szitra és egyéb kegytargyak érkezését
jegyezték fel. Ebben az idben alapult a Jiid tantrikus iskola, mely a Xacin
gawlin nevet kapta. A varosban az 1820-as évektdl lehetett gawj filozofiai
vizsgét (gawjin damja), az 1910-es évektol tantravizsgat tenni (agrambin
damja). A Bogd xan uralmanak idejérdl (1911-1921) nincs adat 1j szentély-
161, szobrokrdl. A feljegyzés a kolostor kozelében négy kis gyiilekezetet em-
lit: az Ondor gegén Janabajar (1635—1723) 4ltal alapitott, jéval északabbra
fekvé Towxon (tib. sgrub-khang) elvonulési helyet; az 1806-ban 1étrejott Bo-

.....

roljit gylilekezetet, ahol Lamin codow [tib. bla-ma(’i) mchod-pa, Gurupija,
‘Aldozat a mesternek’], Naidan cogdcid (tib. gnas-brtan tshogs-mchod,
‘Aldozat az arhatoknak’) és Manalin cogo (tib. sman-bla’i cho-ga, ‘Orvos
buddha ritudlé’) szertartasokat tartottak; az 1856-ban, jasag wan Damcan
koraban Jargalantban alapult gyiilekezetet, ahol Mahakaldt és Sridevit tisz-
telték, valamint nydri elvonuldst (xailen), Lamin codow, Naidan cogcid és
mas szertartasokat tartottak, illetve az 1723—1735 kozotti idoben a Lulan xan
tl-hegy el6terében létrejott Gandandascoilin szentélyt.

A torténeti forrdsokat attekintve ldthatd, hogy szdmos egyezés €s szamos
kiilonbség jelentkezik a szentélyek nevében, alapitdsuk idejében. Levéltari

forrasok fellelése, kutatasa tisztazhatna ezen ellentmondasokat.

8 Ahagyomadny szerint a gacin 1amdkat a pancshen lama kiildte a mongol teriiletekre a Tasilhun-

po kolostorbdl. A Sain noyoni xiire gacin lamdinak torténete tovabbi kutatdsokat igényel.
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A kolostor hirességei

Minden kolostorban éltek hires szerzetesek. Sain noyon xan kolostordhoz
tobb hires ember tartozott: Sodnompilin Damdindorj gyermekkorat6l a Gan-
dancemplen kolostorban tanult, majd a xailen nyéri elvonulds idején a f6va-
rosi Gandan kolostorban tett filozofiai vizsgat. T. Sangilxiimbe volt (1886—
1934) Sain noyon xan Xurdan cagan (‘gyors fehér’) vagy Samna xar nevi
hires {rnoka, aki egy gyufa ldngjdnak kialvdsa alatt harom sornyi mongol
irast tudott papirra vetni.*

A viros szerzetesei koziil kiemelked6é Cerenjawin Yiindendorj szerzetes
(tibeti néven blo-bzang gyung-drung rdo-rje, 1871-1938), aki a mai Narintéel
jaras teriiletén sziiletett. Gyermekkoratdl Sain noyon xan kolostordban tanult,
gawyj, rawjamba, majd agramba fokozatot szerzett, és a mongol kolostorf6-
varosban (Urga), majd Indidban, Tibetben vitdzott jeles hittudésokkal. A
vallasiildozés kezdetekor, 1930-ban Yiindendorjot a Bayanjiirxin xiirébeli
felkelésben vald részvétellel gyandsitottdk, vagyonat elkoboztik, és tiz év
fegyhdzra, majd 1938 4prilisdban goly¢ 4ltali haldlra itélték. Az itélethirde-
téskor Yiindendorj a félelem leghalvanyabb jele nélkiil igy szdlt: ,,Adjatok
egy kis id6t, imat mondok!”, majd csengd hangon felmondta a buddhista

filozofiai tirességtermészetre vonatkoz6 tanitasat.*

A kolostor hagyomanyanak felélesztése

A 2007-es terepmunka sordn kideriilt, hogy a kolostori hagyoményt 1990-ben
élesztették fel, amikor az egykori Nanslan dugan helyén (E: 46°27.912", K:
102°17.064°, magassag 2166 m) U4j szentélyt emeltek, mely a Gandancemp-
len x1d nevet kapta. A feléleszt6k kozott volt Cedenjanciiw, Oljibadrax, Bat-
Tal, Dondow, Dasjeweg és S. Togs, aki ma a kolostor vezetGje (lowon lam).

A megnyiton az egykori kolostor mintegy 40 szerzetese vett részt. A kolostor

8 I¢innorow et al. 2002: 279.
8 Yiindendorj szerzetest 1992. december 21-én rehabilitaltdk. Emlékét tabla jelzi a felélesztett
kolostorban. I¢innorow et al. 2002: 370.
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1995. marcius 28-4n keriilt dllami nyilvantartdsba 1040707-es szamon.
A szentély a sargasiiveges rendhez tartozik, ma hiisz szerzetese van. Minden-
nap tartanak Cogcin szertartdst,)” valamint havi és éves szertartdsokra is sor
kertil: minden holdhénap 8. napjan Ix Manal szertartast tartanak az Orvos
Buddha tiszteletére, 15-én a Kandzsiirt (Ganjiir) és a kilenc dragakd pordval
festett Vajracchedika sziitrdt olvassak (Yeson erdeni Dorjjodow, tib. rdo-rje
gcod-pa),ahoénap 29. napjan pedig Xangal szertartast tartanak a haragvd isten-
ségek tiszteletére. Eves szertartdsként a Buddhéval kapcsolatos iinnepnapokat
(Burxan bagsin diiicen odriid), Kandzsiir, Gowin 1xa (tib. ‘go-ba’i lha, szemé-
lyes védGistenség) és Dar’ extn mandalsiwa (tib. mandala bzhi-ba, négyréti
mandaladldozat Tara istennOnek) szertartasokat tartanak. A kolostor oltaran
Vajrapani (Oc¢irwan’, tib. phyag-na rdo-rje) és Buddha dbrdzoldsai lathatok.
A kolostor udvaran all Sain noyon xan Namnansiiren emlékoszlopa,
melyet 1997 hatodik havdnak 8. napjan Uyanga jards vezetGje, D. Togoxii,
a polgarmesteri hivatal (Jasag dargin Tamgin gajar) és a Sain noyon xan
Namnansiiren Egyesiilet kezdeményezésére allitottak. A gréanitoszlopra az
alabbi mongol feliratot vésték: ,,Dzsingisz kdn aranynemzedékének tagja,
Mongoélia elsé miniszterelnoke, Sain noyon xan, T. Namnanstiren tiszteletére.”
A kolostor udvardn négy sztiipa 4all, melyeket 1993-ban, 1994-ben, 1997-ben
és 2000-ben emeltek. A 2004-ben allitott sztipat Yondonbat és DasSjeweg
szerzetes emlékére, a 2000-ben allitott sztipat a felélesztett kolostor els6 apétja
(xamba), Baldandorj emlékére emelték. A szentély el6tt két imamalom 4ll.

Egy maésik szentély, a Manba dacan (tib. sman-pa grwa-tshang) az egykori
kolostor orvosi iskoldjanak helyén épiilt 2006. jilius 22. 6ta (E: 46°27.507°,
K: 102°17.469°) G. BanjragC szerzetes vezetésével. 2006 szeptemberében
sztipat emeltek udvardn. A gyiilekezetet 12 szerzetesre tervezték, minden-
napos Cogcin, havi és éves szertartdsokkal. A kolostor 1jbdli felkeresése iga-
zolnd, hogy az elmuiilt tiz évben hogyan fejlédott Uyanga jards valldsi élete.
A jards teriiletén legalis és illegélis aranybanyadszat folyik, ezért a szerzetesek
egyik fontos feladata, hogy szertartdsokkal és dldozatokkal kiengeszteljék a
helyszellemeket (lus sawdag, tib. klu sa-bdag, gzhi-bdag).

87 A szertartdsokrol részletesen 1dsd Majer 2008, Birtalan et al. 2015, www.mongoliantemples.org.
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Zarszo

A Sain noyoni xiir€ alapjait a 17. szdzadban fektették le, s a 20. szdzad ele-
jére Mongolia egyik legnépesebb kolostora lett. Népszertiségét a Sain noyon
xanok jelenlétének, a teriilet gazdagsdgédnak, a valldsi élet sokszinliségének
koszonhette. A Sain noyon xanok egyrészt fenntartottak a dzsingiszida lanco-
latot, masrészt jelentds politikai és gazdasdgi hatalmat birtokoltak, harmad-
részt tdmogattak a buddhizmust. A Sain noyon xan palotdjanak leirdsa utal
arra, milyen lehetett a négy halha kan rezidencidja. A kolostorban szdmos
szentély és kolostoriskola 4llt, illetve a kdrnyéken tovabbi szentélyek voltak.
Akolostor filozéfidja a tibeti Szera kolostor segédkonyvét kovette (megegye-
zik a Tasilhunpdéban tanulmanyozott segédkdnnyvvel), mely egyébként is
jellemz6 a Sain noyonT aimag teriiletére. A kolostor f6 jellegzetessége a tibe-
ti gacin (tib. mkhan-chen) mesterek jelenléte, akik felteheten a Tasilhunpo
kolostorbdl jottek, és tobbek kozott a filozofiai oktatasban segitették a szer-
zeteseket. A kolostornak volt djjasziiletd szerzetese is: Diiw¢in Sonom. Sor
keriilt tantrikus vizsgakra, mely kiemelkedd a mongol kolostorok vildgéban.
A 13. dalai ldma l4togatdsa szintén jelzi a kolostor jelentoségét, a Sain noyon
xan népszerliségét, valamint a tibeti mesterek jelenlétét. A kolostor koriil a
szerzetesek nagy szdma és a kolostor gazdagsdga miatt kinai kereskeddk is
megtelepedtek. Noha a kolostor szentélyeinek nevét, alapitasi ditumat a sok
ellentmond¢ forrds miatt nehéz meghatdrozni, hdrom szerzetes egybecsengd
emléke idézi fel az 1930-as évek, azaz a kolostorrombolds el6tti id6k pezs-
g6 vallasi életét. A kolostor néhany régi fényképe hozzaférhetd, melyekbdl
képet kapunk a kolostor épiileteinek kinézetérol, elhelyezkedésérdl. 1990-
ben a kolostor hagyomdnyat — a tobbi jelent6s mongol buddhista kolostor
hagyomdnydhoz hasonléan — a még €16 egykori szerzetesek felélesztették,
s tanitvanyaik napjainkban is folytatjak a buddhista gyakorlat fenntartdsét,
a buddhizmus terjesztését. A kolostor torténete €s felélesztése szemlélteti a
mongol buddhizmus 17. szdzad utdni f6bb eseményeit, a forrastipusok pedig
a mongol kolostorok torténetének feltdrdsahoz haszndlhaté adatok mindsé-

gét és mennyiségét.
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Recenziok

Kdpolnas Oliver

Kincsek a taiwani palotamuzeumbdl — két recenzio

Liu Fang-Ju #]7 [l & Cheng Shu-Fang &[4 2015. Guoli Gugong
Bowuyuan cang Menggu wenwu huibian [ ﬁyﬁﬁfﬁlf}*’lﬁiﬁ%%ﬁ?[
R ?’qu?ﬁﬁi — Cultural Relics of the Mongols in the National Palace
Museum Collection — TaiiBanuit Y HaacHuii "XaaHbl OpfioH" My3€eii 19X
MoHrombH TYYX, COENbIH 6B aypcranyys. Taibei: National Palace
Museum. ISBN 9789575627348.

Hu Jinshan FLyEJi%M/ et al. (eds.) 2015. An-mani-bami-hou. Yuan cang Zang
chuan fojiao wenwu tezhan. WP R[5 i g (H) 215750 f[”f#ff[ 5l
— Om-mani-padme-hiim. Tibetan Buddhist Art in the National Palace
Museum. Taibei: National Palace Museum. ISBN 9789575627652.

A 20. szazadi politikai viharok nyoman a pekingi Tiltott Varos gazdag gytj-
teményének kisebb, dm jelentSs része Taiwanra kertilt. A Taibeiben taldlhato
Nemzeti Palotamiizeumra (Guoli Gugong Bowuyuan [~ #‘FI{@?’JWE) al-
taldban gy tekintenek, mint a kinai kultira egyik legjelent6sebb mizeuma-
ra, ami indokolt is, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az itt 6rzétt,
Kindval kapcsolatba keriilt mds kultirdk emlékeit sem. A mongol és tibeti
kultdra targyi emlékei is sz€p szdmmal keriiltek ide, a kozelmdiltban jelent
meg egy-egy konyv, melyek izelit6t nydjtanak ezekrdl a gytijteményekrdl.
2015-ben jelent meg a mongol gyijteményt bemutatd kétet, mely kozel
270 oldalas, rengeteg fotomindségli szines képet tartalmaz kinai, mongol €s
angol nyelvi lefrasokkal. A konyv négy f6 fejezetb6l all, az els6 részt a Yuan
Birodalom uralkoddinak és asszonyainak portréi foglaljak el, melyek koziil

emlitést érdemel Dzsingisz kdn egyetlen ismert abrdzoldsa (ezt a sorozatot
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amagyar kozonség is lathatta a ,,Dzsingisz kan és 6roksége” cimi kidllitason,
melynek a Magyar Nemzeti Mizeum adott helyet 2007-ben). A kdvetkezd
részben kiilonb6z6 Yuan-kori targyak kapnak helyet, emlitésre érdemes egy
Mahakala tanka, illetve a négyszogirdsos pecsétek. A harmadik részben kinai
nyelvii, de mongolokkal kapcsolatos nyomtatott konyvek keriilnek bemuta-
tasra, tobbek kozott A mongolok titkos torténete is. Itt kiemelhetd a nevezetes
mongol torténeti miinek, az Erdeni-yin tobcinak 1777-es kinai forditdsanak
nyomtatds elétti utolsé kéziratos valtozata, melyben rengeteg lapszéli meg-
jegyzés taldlhat6. Az utolsé fejezetben a Yuan-kori csdszdri gy(ijtemény egy-
egy darabja keriil bemutatdsra.

2016 méjusdban nyilt meg a Tibetan Art in the National Palace Museum
cim kidllitds, mely a Palotamizeum gazdag tibeti anyagdbdl mutat be
kiemelked6 alkotasokat. A kidllitdshoz kapcsolédéan megjelent egy angol—
kinai nyelvl, gazdagon illusztralt, kozel 260 oldalas katalégus. Ebben tobb
Kandzsir-kiaddssal is megismerkedhet az olvasé: Kangxi 1669-es tibe-
ti nyelvi véltozataval (fekete papiron, arany tintdval irt kézirds), amelyet
1770-ben Qianlong parancsdra ujra lemdasoltak (ez is fekete papiron, arany
tintdval irédott, de valamivel kisebb méret(i, mint el6dje), illetve lathatd az
1790-es, Qianlong parancsara nyomtatott mandzsu nyelvii Kandzsiir egyik
kotete is. A katalogus er6ssége, hogy nemcsak tibeti nyelvli miiveket mu-
tat be, hanem azoknak kinai forditdsat is, amelyek koziil kiemelkedik egy
Ming-kori illusztralt, kéziratos Hevajra-tantra.

A kotetekbdl dltalaban csak egy-egy lap szerepel illusztracioként, azon-
ban az 1669-es Kangxi-féle Kandzsir el6szava mandzsu és tibeti nyelven
hidnytalanul megtaldlhat6. Az el6szdt az akkor 15 éves Kangxi i{rta mon-
gol nagyanyja, Bumbutai (1613-1688) kérésére. Ebben Kangxi leirja, hogy
dédapja (Nurhacsi), nagyapja (Hung Tajdzsi) és apja (Shunzhi) milyen nagy-
szeri emberek voltak, de egy szét sem sz6l buddhista kotédésiikrdl, holott
éppen apja volt az, aki meghivta a dalai lamat Pekingbe. A Kandzsiir Gjraki-
addsdnak torténetét is megirja az el6széban, ami a kvetkezbképpen szerepel
mandzsu nyelven: tai hiiwang taiheo sula tehe ucuri . dorgi ku de baicabuci .

fucihi gisurehe amba baktan i boobai ging . juwe minggan duin tanggii susai
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nadan debtelin . emu tanggii jakiin dobton bi . gebu be emu baktan sehebi ..
erebe wargi baci gajifi aniya goidahabi .. gosingga hese wasimbufi . dasame
aisin i hergen i bithe arabure. ,,Tai Hiwang Taiheo [=Bumbutai] szabadi-
dejében a palota kincstdrat vizsgalta dt, ahol megtaldlhatd volt a Buddha ta-
nitdsait tartalmazé Kandzsir szaznyolc kotetben, kétezer-négyszazotvenhét
fejezetre osztva. Szdmtalan évvel kordbban hoztdk ezt Tibetbdl. A csdszdrné
kegyes parancsot adott, hogy ujra irjék le ezt arany betiikkel.”

A kataldgusban az frasmiivek mellett az 1669-es Kandzsiir illusztréci-
6ibdl lathatunk kimerit6 vdlogatést, emellett szdmos tanka is bemutatdsra
keriil, megtaldlhatjuk Phagsz-pa (1235-1280) és Karma Baksi (1204-1283)
dbrazolasait is. A kotetben helyet kapott még Yao Wenhan <¢ & (1713-?)
kinai miivész buddhista ihletésti képeibdl is egy vdlogatds.

Néhdny ritudlis targy és szobor is szerepel a kataldgusban. Ezek koziil
Congkapa (1357-1419) arany szobrat emelném ki, melynek hatdn négynyel-
vili (mandzsu, mongol, tibeti, kinai) parhuzamos felirat taldlhaté. A mand-
zsu valtozat a kovetkezS: abkai wehiyehe i dehi ningguci aniya juwaru
ujui biyade wei zhang ni baci jafaha amba adistid bisire aisin i mutebuhe
zhungk’aba fucihi bui . hesei durun i songkoi ere aisin i zhungk’apa fucihi
mutebufi . suwayan Sajin be badarambume geren ergengge de tusa arakini
sehe. ,,Ezt a nagy vardzserejl szobrot Qianlong 46. évében (1781), a nyar
els6 honapjaban hoztdk Tibetbdl. Az ikonografia szabdlyai szerint parancsra
készitették, hogy felvirdgoztassa a buddhista vallast, és minden él61ény se-
gitségére legyen.”

Annak ellenére, hogy a fent bemutatott két kdtet nem tudomdnyos igénnyel
irédott, mégis kivdldéan alkalmasak arra, hogy kedvet csindljanak egy taiwa-
ni kutatéi 0sztondij megpdlydzasahoz. A magas szinvonald reprodukcidk
pedig akar remek kutatdsi anyagot is kindlhatnak, itt els6sorban a Yuan-kori
mongol uralkoddékrdl és asszonyaikrol sz616 sorozatra gondolok. Habér eze-
ket mar kordbban kiadtdk, de gyengébb mindségben és kisebb képméretben
(legutébb a Dzsingisz kanos kidllitdshoz késziilt katalogusban: Jutta Frings
(ed.) 2006. Dschingis Khan und seine Erben: Das Weltreich der Mongolen.
Miinchen: Schallaburg Kulturbetriebsges, 303-311).
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APATOCZKY, Akos Bertalan
Consequences of the Investigation of a Late Ming Glossary

The author introduces his research into the linguistic and philological history
of the bilingual chapters (Yibu %”?‘}ﬂ) of the late Ming military treatise, the
Lulongsai liie B{F%34 5 (LLSL). He argues that the linguistic data of the
work hitherto treated as a representative of an Early Mandarin and a Middle
Mongol linguistic state cannot be viewed as such, since all material of the
compilation was in fact copied from other earlier works. Proofs for all the
unveiled sources are introduced along with the shockingly few occurrences
of original entries of the LLSL Yibu. A key consequence of the research is
that this linguistic data due to its heterogeneity cannot be used to demon-

strate 17th century linguistic status.
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ALBEKER, Andrds Zsigmond
On Rozsnyai’s “Speed master Japanese”

In Hungary, as the 15th volume of self-study series “Rozsnyai gyors nyelv-
mesterei” (“Rozsnyai’s Foreign language speed master series”), the Rozs-
nyai publishing company has published “Japédn / Japanische Grammatik™ at
1905. This book was the first Japanese textbook written in Hungarian.

The purpose of this paper is an attempt to define the author of “Speed
master Japanese”, and reference materials the author used to write this text-
book.

As a result of bibliographical research, we know that the author was
Akantisz Viktor, who studied philosophy and law at the Budapest University,
and after graduation made a living as a translator, writer, painter, illustrator
and book-restorer.

At the present stage of research, we were unable to get any informa-
tion about wether he visited to Japan or not, and where he studied Japanese
language. When Akantisz wrote this textbook, he used the materials of the
German philologist, August Seidel. Although there are many mistakes and
imperfect explanations in this textbook, as the first Japanese textbook in

Hungarian, it contains valuable material.
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HOMPOT, Sebestyén

The History of the Gulangyu Joint Concession of Xiamen
in the Context of 19™-20" century Sino—Foreign Linguistic
and Cultural Interaction

The aim of the present study is to introduce the history of the joint concession
territory located on the island of Gulangyu #{9L15 from the perspective of
Sino-Foreign linguistic and cultural interaction. I also discuss the way in which
it was related to the broader linguistic and cultural interaction processes of the
South China Sea region between the First Opium War and World War 1.
Apart from the Shanghai International Settlement, the Gulangyu Joint
Concession was the only jointly administered foreign concession area in the
modern history of China. Although it was officially established in 1903, for-
eign presence was decisive in the island’s history since the First Opium War
and the subsequent opening of Xiamen as a treaty port. Foreign missionaries
arriving at Xiamen put much effort into translating Christian religious texts
into the local Minnan (Hokkien) dialect and to create a transcription scheme
for it, which led to the formation of the peh-oe-ji romanization method. This
was in fact a continuation of a linguistic interaction process initiated on
Southeast Asian colonies, as the first contacts between foreign missionaries
and Hokkien-speaking overseas Chinese communities took place there. In
the second half of the 19" century, Xiamen became a starting point of Chi-
nese mass emigration to Southeast Asia, which in turn led to a large number
of returning overseas Chinese in the early 20™ century. The second part of
the history of the Joint Concession, lasting from the first decades of the 20™
century until its occupation by Japan, was characterized by the growing in-
fluence of returning overseas Chinese and their investment into the cultural

and educational development of the island.
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MAJER, Zsuzsa

A Main Prayer of Mongolian Buddhism by Ondor gegén
Janabajar, the First Head of the Mongolian Buddhists,
and Other Ceremonial Texts Composed by Him

This article deals with one of the most well-known prayers in the practice of
Mongolian Buddhism. The text was composed by Luwsandambfjalcan (T.
blo-bzang dam-pa’i rgyal-mtshan), the main figure of Mongolian Buddhism,
also known as Ondor gegén Janabajar, the first bogdo or bogdo gegen or
Jewciindamba xutagt (1635-1723). In addition to his works of art and his
role in creating the special characteristics of Mongolian Buddhism, includ-
ing unique lama robes, special ways of recitation and melodies, as well as
ceremonial texts written by Mongolian lamas and a special ceremonial sys-
tem, he had composed many important texts, several of which are still used
during the ceremonies today. Of these, the prayer published here in transla-
tion is chanted every day, while other texts are used during certain annual
ceremonies in all Mongolian monasteries. The present article describes the
ceremonial texts composed by Ondor gegén, but concentrates on the main
prayer composed by him, its background, and its use in the Mongolian cere-
monial system, also providing a Hungarian translation.

The text is entitled Jinlaw cogzol (T. byin-rlabs mchog-stsol), i.e. ‘(Giving)
the greatest blessing’, which is the Tibetan title of the beginning of the text in
distorted Mongolian pronunciation. In Mongolian it is abbreviated as Adistid,
‘Blessing’, being the Mongolian translation of the beginning of the text; or, in
its original Tibetan title in distorted Mongolian pronunciation, Diiitiinji soldew
(T. dus-bstun-gyi gsol-"debs), ‘Prayer in accordance with the time’.

The purpose of chanting it is harmonious life, to clear away obstacles, as
well as to put an end to or to calm down any kinds of crisis, disorder, conflict,
or fighting, and to reach harmony and peace. This is clear from the text itself,
and also obvious from the historical background described in the article. The
‘bad times’ or crisis (T. dus ngan, in Mongolian translations cowin cag, ‘time

of decadence / decline’, mii cag, ‘bad times’, or munxag cag, ‘dark times /
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times of ignorance’) mentioned in the text refers to the time when the prayer
was composed, as well as to our time, meaning a dark era when the Buddhist
teachings are present only to a limited extent or not present at all. Therefore,
due to ignorance the sins and transgressions of the beings multiply, leading
to more and more suffering. The prayer was written during the time of the
wars between the western and eastern Mongols (Oyrad and Khalkha), invol-
ving much victims and sufferings. The aim of the composition was to show
the way out of the difficult wartimes, to stop it by means of the Buddhist
teachings and the power of prayer, to unite the fighting Mongols, and to help
them achieve peace in this way.

The translation is from the Tibetan origin, using four modern Mongolian
translations. Two translations into classical Mongolian are known, but they
have rather literary value as they are not used in the ceremonial life — nor are
they used Mongolian translations during the ceremonies in general, since Ti-
betan remained the ceremonial language of Mongolian Buddhism. The mo-
dern Mongolian translations are either from the classical Mongolian transla-
tions or from the original Tibetan. The significance of the prayer is born out

by the fact that it also has three commentaries (T. ’grel-ba) in Tibetan.
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SIMONKAY, Zsuzsanna
Burial Practices among the Minhe Monguors

The Minhe Monguors are a Mongolic ethnicity numbering around 30,000
people, who live in Qinghai :F1° | 1& and Gansu f|7} provinces in China.
Although a few Western and Chinese scholars have already conducted re-
search among this group from the early 20" century up to the present day,
they are still little known in the international scholarly world, and even less
known in Hungary. In this paper, based on the studies of Louis M. J. Schram
(mid-20™ century) and Kevin Stuart (late 20" century), with additional obser-
vations I made during my field research in 2007, I discuss Minhe Monguors’
burial practices. I also make some remarks on the similarities and differences
between the practices of the Minhe Monguors and the Mongols of Mongolia,
and interpret the customs that are not of Mongolian origin.
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STRAUSZ, Janka
The View of Strangers Introduced through the Japanese
Communal Relationships

There are various expressions in the Japanese language to define strangers
who arrive from the outer world to the community: they are called marebi-
to %y &, ijin £~ , or gaikoku-jin J}[=! & through the history. However, all
members of the homogeneous community had to approach them with pre-
caution because of the impurity (kegare A41), and other unknown dangers
thought to be hiding in them. Therefore, it was a difficult and long process to
acknowledge these people who were often banished or stigmatized in spite of
their efforts of integration. The community itself had several rules to main-
tain the order between the members and strengthen their social conscious-
ness, which can be seen in today’s Japanese society in regard to tatemae !
ﬁfj and the strict courtesy system, too. In present-day Japan, the phenomenon
of nikkei-jin ['+% ~, kikokushijo ’*F‘J’Bii'i‘/ or the children born from inter-
national marriage arouse new questions related to strangers: who and in what
way can be called Japanese, where can we draw a line between those who are
treated as strangers in spite of their Japanese lineage and the natives who are
highly conscious of their Japanese identity.
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TELEKI, Krisztina
The Monastery of the Sain Noyon Khans

This article gives an overview of the three-hundred-year history of one of
the largest Mongolian monasteries. During the Manchu period (1691-1911)
and the sovereignty of the Mongols (1911-1921), it was the residence of the
Sain Noyon Khans, the rulers of Sain Noyon Khan Aimag. Although written
sources contain inconsistent data about its foundation, development, and the
names of its temples, the reminiscences of three old monks lively illustrate
the life in the monastery and its vicinity before the destruction of the mo-
nastery. The monastery had various types of temples and schools, moreover,
it was the headquarter of the Sain Noyon Khan himself. A local reincar-
nation and a Tibetan master resided there permanently, and the Thirteenth
Dalai Lama also visited it in 1906. The monastery was totally destroyed in
1937-1938, but after the democratic changes old monks rebuilt a temple in
1990, and started to educate the new generations of monks. The area is rich
in gold, thus the usual task of the monks is to pacify the local spirits. Many
of the statements of the article derive from the results of the ‘Documentation
of Mongolian Monasteries Project’, taking place in 2007, which aimed at

documenting all monasteries that ever existed in Mongolia.
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