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Elszigeteltség és tettetett Gjjaéledés:
egy eltibetiesedett mongol k6zosség
identitasanak kérdése

Henan Mongol Autonom Korzet €s kornyéke

A Kindban €16 mongolok Mandzsuridtol egészen Kelet-Turkesztanig szdmos
autonom kozigazgatasi egységgel rendelkeznek. Ezek koziil a legmagasabb, tar-
tomanyi szintl kozigazgatasi egység a Bels6-Mongol Autoném Tertilet, roviden
Bels6-Mongolia. Ezen kiviil egyes tartomédnyokon és a Xinjiang Ujgur Autoném
Tertileten beliil taldlunk mongol autoném prefektirakat (mengguzu zizhi zhou
%{iﬁ[lﬁiﬁ liF' i), korzeteket (zizhi xian F liF' 1>!) és mongol nemzetiségi falva-
kat (menguzu cun %%A‘Ff #%47). Qinghai tartomdnyban a mongolok egy autoném
prefektirdval, egy autoném korzettel és harom mongol nemzetiségi faluval ren-
delkeznek. Haixi Y"1 Mongol és Tibeti Autoném Prefektirdban, mint ahogy
azt a neve is mutatja, a tibetiekkel kdzdsen gyakoroljak az 6néllé korményzast,
Henan j[i [ Mongol Auton6m Korzet (MAK) pedig Huangnan ?{ [ Tibeti Au-
toném Prefektira (TAP) részét képezi. (Henan a prefektira négy korzete koziil
a legdélibb.) A harom mongol etnikai falu, Huangcheng, Halejing €s Dayu mind
Haibei Tibeti Autoném Prefektiran beliil taldlhatok, és ezek koziil Huangcheng
a Haibei Prefekttiran beliili Menyuan Hui Autoném Korzethez tartozik.
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Magyardzat:

MTAP — Mongol és Tibeti

Autoném Prefektira

TAP - Tibeti Autonom Prefektira
Fekete pont: Mongol nemzetiségi falvak
Fekete teriilet: Henan Mongol Autoném
Korzet (MAK)

Sotétsziirke (és fekete) teriilet:

Huangnan TAP

1: Xining prefektira szint(i varosi korzet

2: Haidong prefektira szintti varosi korzet

A 2010-es kinai népszamlélds adatai szerint Henan MAK lakossdga 39 374
£6, és ennek tobb mint 90%-a, mintegy 35 000 £f6 mongol.' Osszehasonlitds-
ként, Qinghai tartomdnyban koriilbeliil 100 000 mongollal szdmolhatunk,
melybdl 28 000 Haixi MTAP, 13 000 Haibei yai ™ TAP teriiletén, szintén 13
000 a tartomdnyi székhelyen, Xiningben E’H' él, a maradék pedig elszor-
tan a tartomany egyéb részein.” Qinghai tartomany osszlakossdga meglehe-
tésen kicsi, mintegy 5,6 millié f6. Legnépesebb etnikuma a han kinai (53%),
a legnépesebb kisebbség a tibeti (24,5 %). Oket kovetik a huik (14.8%)
a monguorok (3,6%) a szalarok (1,9%) és csak ezutdn kdvetkeznek a mongo-
lok (1,77%).? Qinghai han kinai lakossaga leginkdbb a tartomany északkeleti
szegletében, Xiningben és kornyékén, Haidong i ﬁt\ korzetben, illetve Gol-
mud varosban (Haixi) 6sszpontosul.* A tartomany déli felében a han kinaiak
szdma elenyészd, a tibetieké pedig igen magas. Hainan Y& és Huangnan
prfektirdkban ardnyuk meghaladja a 60%-ot, Guoluo {3 F‘, és Yushu = K{
prefektirakban pedig a 90%-ot.’> Gansu tartomany délnyugati, Henannal

KN: HN 2010.

KN: HX 2010, HB 2010, XN 2010.

KN: QH 2010.

KN: HX 2010.

Zhang 2005: 17-19 (Huangnan), 20-24 (Hainan), 25-29 (Guoluo), 30-35 (Yushu).
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hatdros részein, Linxia "F\?E} Hui és Gannan [ | Tibeti Autoném Prefektu-
rékban is jelentds tibeti lakossdgot taldlunk. Henan MAK tehdt egy tobbsé-
gében tibetiek dltal lakott és dominansan tibeti nyelvi és kultiraji régid szi-
vében taldlhatd. Ezért nem meglepd, hogy ha Henanba latogatunk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy bar a helyiek tobb mint 90%-a mongol nemzetiségiiként
van regisztrdlva, 6k sem megjelenésiikben, sem nyelvhaszndlatukban nem
mutatnak lényeges eltérést a kornyezd prefekturdk €s korzetek tobbségében
tibeti lakoéitdl. Mikor elsé henani ldtogatdsom alkalméval egy helyit kér-
deztem az ottani mongolsdggal kapcsolatban, azt vdlaszolta, hogy a helyiek
tobbségéhez hasonléan 6 maga is ,.elvileg” mongol, de valdjaban tibetinek
érzi magat. ,,Ez itt tulajdonképpen Tibet” — mondta. Az autéutakat szegé-
lyez6 legel6kon néhol ugyan latni egy-egy mongol jurtidt a nomdd tibetiek
hagyomanyos fekete sdtrai kdzott, de ez minden, ami a vidéki kornyezet-
bdl a korzet mongol identitdsdra utal. Ezzel szemben a korzet kozpontjaban,
az utcdkon, az épiileteken majdnem mindeniitt taldlunk mongol nyelvi fel-
iratokat és ,,mongolos stilusi” épitészeti elemeket, szobrokat. Ezeknek a
helyiek identitdsdnak alakuldsaban jatszott szerepérol €s jelent6ségérol a ké-

s6bbiek folyaman ejtek szot.

A henani mongolok eredete és eltibetiesedése

Mielétt a henani mongolok etnikai identitdsanak vizsgélatdba belekezdiink,
fontos tisztdznunk mongolsdgon beliili hovatartozasukat, és amennyire le-
hetséges, dttekinteni identitdsuk valtozdsdnak folyamatat és lehetséges okait.
A ma Qinghaiban €16 mongolok elédei a 17. szdzadban érkeztek Dzsunga-
ridbdl, a jelenlegi Xinjiang északi részérdl, azonban nem 6k voltak az els6
mongolok, akik ezen a teriileten megfordultak. A Nagy Mongol Birodalom
megalapitasat (1206) kovetden (szigorubb értelemben véve ettdl kezdve be-
sz€lhetiink mongolokrdl) elsé izben 1227-ben, Dzsingisz kan a Tangut Bi-
rodalom ellen vezetett hadjdrata sordn jutottak el mongolok a mai Qinghai
tartomany keleti részébe. A tangutok felett aratott gy6zelem utan a mongolok
hely6rségeket hagytak hatra az elfoglalt teriileteken. Legijabb ismereteink
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szerint e hely6rségek lakai lehettek azok, akik aztdn az évszdzadok folyaman
mads helyi népekkel keveredve hoztdk létre a ma Qinghaiban és Gansuban
monguor (tuzu + %) dongxiang . [F[J, €s ’bao’an [ néven é16 népeket.

1252 juliusdban Mongke kdn utasitotta Kubildj kant arra, hogy foglalja el
a Dali Kirdlysdgot a mai Yunnan teriiletén, majd forduljon a Déli Song-
dinasztia ellen. Ekkor Kubildj a Liupan-hegység teriiletén tartézkodott
(Ningxia déli része), és a kovetkez6 év elején innen indult el seregeivel,
a mai Gansu déli, illetve Sichuan északi részeinek érintésével a Dali Kiraly-
sdg irdnydba. A hadjdratbdl visszatér6 csapatok koziil, a kinai forrdsokban
‘tumoda’erwu ~+ RS2 névvel jelolt csoport® letelepedett Zuogelang [+
ﬁﬁf& vidékén, ott katonai hely&rségeket hoztak létre, €s hadi célokra lova-
kat tenyésztettek.” Zuogelang a mai Gansu déli részén Gannan TAP nyugati
részEt, Sichuan északi részén Ruo’ergai és Hongyuan korzetek teriiletét, va-
lamint Qinghaiban Henan MAK déli peremét foglalja magaba. A tumeda’er-
wuk nagy része beolvadt a kornyezd tibetiekbe, de egy kis csoportjuk, akik
Henan MAK déli részén a mai Dogsum (tib. Mdo gsum, kin. Duosong %47")
nevl telepiilés kornyékén éltek, a Qing-kor elején ott megjelend torgut-mon-
golokhoz csatlakoztak. Dogsumban mind a mai napig él néhdny csalad, akik-
16l azt feltételezik, hogy a rumeda’erwuk leszarmazottai lehetnek ®

A 16. szdzad derekdn a tiimet Altan kan tobb izben is jart Qinghaiban.
1578-ban Altan kan és Szonam Gyaco torténelmi jelentdségii taldlkozdja is
a Qinghai-t6 partjan zajlott. Ezt kovetden Sonam Gyaco azt javasolta Altan
kannak, hogy hagyja el Qinghait, és térjen vissza keletebbi szallasteriiletei-
re. Altan kdn megfogadta a tandcsot, de a tiimetek két csoportja, a holcsi és

a zhenxiang® tovabbra is Qinghai teriiletén maradt. A zhenxiang csoport

¢ Az osztrdk tibetista Ute Wallenbock szébeli kozlése alapjan Sichuan északi részén élnek
még olyan tibetiek, akik felmendik alapjdn a mongolok tumedrab¢i csoportjabdl szarma-
zonak valljdk magukat. A hangtani hasonldsagok, €s a teriileti egyezés alapjan a tumo-
da’erwu és tumedrabci elnevezések feltehet6leg ugyanazt a csoportot jelolik.

7 HNMGZH: 169. Az egyik hely0rség, az Ayibo, a sichuani Ruo’ergai korzetben, Tangke
teleptilés mellett volt, ott, ahol a Bai-foly6 a Sarga-folydba torkollik. Egy mdsik a Muji
Henan korzet Kisin jardsdnak teriiletén a mai Xiangzhasi kolostor kdzelében volt.

8 HNMGZH: 169-170.

®  Aholcs (halha cirill xomu) név HNMGZH-ben (169-170) huoluochi 'f 1% alakban sze-
repel. A zhenxiang ¥' ff! mongol alakja nem ismert.
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Altan kan fidnak, Bingtunak a vezetésével 1582-ben a Mangci-foly6!'
partjan telepedett le, és vonta uralma ald a tibetieck Guomi nemzetségét.
1632-ben a holcsi a jianzha, rebgong és ganjiaka'' tibeti nemzetségeket igaz-
ta le és késztette adofizetésre.

A halha Cogtu herceg, a voros siiveges buddhizmus karma kagyii irdny-
zatanak tdmogatdja minden val6sziniiség szerint 1634-ben érkezett Qinghai-
ba, eredeti szdlldsteriiletérdl, az Orhon és Tola folydk vidékérdl. Megtamadta
az akkor madr ott 1év6 tiimeteket, akiknek egy része a mai Yushu és Guoluo
prefektirdk teriiletére menekiilt, mig masok aldvetették magukat Cogtunak.
Cogtu tdmadast intézett a gelukpa buddhizmus ellen is, kolostorokat tdmadt
meg, és megeskiidott, hogy végleg elpusztitja a buddhizmusnak ezt az irdny-
zatat. Az 5. dalai ldma ekkor a Dzsungéridban €16 ojrat-mongolokhoz fordult
segitségért. Nagyjabol a segitségkéréssel egy idoben Cogtu a fidt, Arszlant
Tibet elfoglaldsara kiildte. Arszlan azonban atallt a dalai ldma oldaldra. Na-
cagdorj elképzelhet6nek tartja, hogy mire Arszlan Tibetbe ért, tudomést szer-
zett a dalai lama segitségkérésérol, s jobbnak latta megtagadni apja parancsat
és a dalai lama oldalara allni. Mikor Cogtu tudomast szerzett fia aruldsardl,
kivégeztette 6t.'?

A 17. szézad elején Dzsungdridban, a mai Xinjiang északi részén az oj-
rat-mongolok négy csoportja a corosz, hosut, torgut és dorbot versengett
a hatalomért. Az 1620-as évekre a coroszoknak sikeriilt magukhoz ragadni
a hatalmat, aminek kovetkeztében a torgutok nagy része, valamennyi dor-
bot és hosut H6 Orlog vezetésével 1626-27-ben elhagyta Dzsungariat, és
a kazak sztyeppéken keresztiil egészen a Volga torkolatvidékéig vandorol-
tak. Ezeket a nyugatra vandorolt ojratokat nevezziik kalmiikoknek.”* A vén-
dorlds az 1626-27-est kovetden tobb hulldmban zajlott, és visszavandorla-
sok is torténtek, a legjelentésebb 1771-ben, amikor a kalmiikok mintegy fele

10

A Mangci-foly6 a mai térképeken Mangqu it [Ill és Manglahe 3£ Jf* neveken szerepld,
Hainan TAP, Guinan korzetén keresztiil haladé vizfolydssal azonosithato.

Ezek a nemzetségek a mai Huangnan TAP teriiletén éltek, a jianzha és rebgong neveket a
prefektira északi felét alkoté azonos nevi korzetek 6rzik.

2. HNMGZH: 173-174.

13 Cerel 1997: 7-8.
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tért vissza Dzsungdridba. Egy évtizeddel H6 Orlog vandorldsat kovetSen egy
madsik, ellentétes iranyd népmozgds is tortént, mely jelentds fordulatot hozott
Qinghai torténetében, és atrajzolta annak etnikai térképét. Mikor az 5. dalai
lama segitséget kért az ojratoktol Cogtu ellen, a hosutok Giisi kdn vezeté-
sével 1636 végén bevonultak Qinghaiba, a kovetkezd év elején megverték
Cogtu seregeit, 6t magét pedig valdszinlileg kivégezték. A forrdsok szerint
Cogtunak 40 000 embere volt, mig Giisi kdn hosutjai minddssze 10 000 {6t
szamldltak." Azt, hogy a nagy tilerdvel szemben Gisi kdn miként aratott
gy6zelmet, nem lehet tudni, mint ahogy azt sem, hogy a két csoport népes-
ségére vonatkoz6 adatok mennyire dllnak kozel a val6saghoz. Mindenesetre
az valészininek latszik, hogy Cogtu halhdi, ha nem voltak is 40 000-en,
de lélekszdmuk egyaltalan nem volt elhanyagolhaté. Arra vonatkozolag,
hogy a hosutoktdl elszenvedett vereségiik utdn hogyan alakult tovabbi sor-
suk, csak taldlgatdsok vannak. A tilélok egy része elmenekiilhetett, egyesek
talan visszatérhettek eredeti szallasteriiletiikre, mdsok menedéket taldlhat-
tak egyéb mongol, illetve mds etnikumu csoportoknél. Véleményem szerint
azonban azt is szinte biztosra vehetjiik, hogy a tilélok jelentSs része csatla-
kozott a hosutokhoz, illetve, hogy a gy6ztes hosutok a megolt halha férfiak

7

feleségeit, gyermekeit magukhoz vették. Ezt a feltevést megerdsiteni latszik
a Qinghaiban é16 mongolok alapvet&en ojrat nyelvjarasanak tobb ,,halhds” il-
letve nem ,,0jratos” jellegzetessége.” A Giisi kan gy6zelmét kovetGen 1638-
ban egy betelepiilési hullim indult meg Dzsungariabodl, és tovabbi hosutok
és torgutok érkeztek Qinghaiba. Kés6bb szintén Dzsungaridbdl coroszok
(1672), az addig a coroszok részét képezd hoitok (1661-1722 kozott), majd
Mong6lidbdl kis szamban halhdk (1690) is csatlakoztak.'® A ma Henanban
é16 mongolok elédei 1652-ben, Giisi kdn egyik unokéjanak, Dardzsa Bosog-
tunak a vezetésével indultak el a Qinghai-t6 északi partjarél dél felé. Utjuk
sordn dtkeltek a Sarga-folyon, és magukba olvasztottdk az att6l délre €16

tiimet és tumoda’erwu csoportokhoz tartozé mongolokat.'” Osszegzésképpen

4 Nacagdorj 1963: 33.

15 Balogh 2012: 179, 195.

16 HNMGZH: 118-119.

17" Részletek: HNMGZH: 217.
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elmondhatjuk tehat, hogy a ginghai-i mongolok egy meglehet&sen Osszetett
csoportjét alkotjdk a mongolsdgnak. Arra vonatkozéan, hogy a hosut, halha,
tiimet, torgut, corosz és hoit elemek a 17. szazadt6l kezdve milyen aranyban
képviseltették magukat Qinghaiban, csak megkozelité adataink vannak.'®
Az azonban bizonyos és nem is meglepd, hogy a ma Qinghaiban é16 mongo-
lok donté tobbsége hosutnak tartja magat.

A kezdetekben, miutdn Dardzsd Bosogtu mongoljai letelepedtek a Sér-
ga-foly6tdl délre, meglehetésen nagy teriiletet vontak uralmuk ald. A Qing-
haiban €16 mongolok teriiletei ebben az id6ben két z6nabdl élltak. A bels6d
széllasteriilet (jumudi "*|*1*7) alkotta az uralt teriiletek magjat, amit egy kiil-
s6, befolydsi zona (kongzhi qu }Zﬁ’ﬁ‘][JE/ ) vett koriil. Ebben a kiilsé zondban
jellemz6en a mongol fennhatdsdg alatt €16 tibetiek éltek, akik a Gisi kan
héditasait kovets évtizedekben sorra aldvetették magukat a mongoloknak."
Dardzsa Bosogtu mongoljainak csak a szdlldsteriilete is joval nagyobb terii-
letre terjedt ki, mint a mai Henan MAK. Eszaki hatdra a Zamarigang-hegy
(ij‘i'E I H'J, 4969 m) csdcsandl, a mai Zeku, Guide és Tongren korzetek
hatdrainak taldlkozasanal volt. Délen a Gansuhoz tartoz6 Maqu és a sichua-
ni Ruo’ergai és Hongyuan korzetek teriiletei is ide tartoztak. Kelet-nyugati
irdnyban a gansui Luqut6l a qinghai-i Tongdeig terjedt. Befolyasi ovezetiik
délen Sichuan északi részét, keleten Gansu délnyugati részét, északon egész
Huangnant, nyugaton pedig Guoluot és Yushut is magdba foglalta. A Gdisi
kan halalat (1654) kovetd belviszalyban Guoluo és Yushu mas mongol urak
kezére keriiltek.® 1723-24-ben Lobszang Dandzsin, Giisi kdn egy masik
unokdja sikertelen felkelést hajtott végre a Qing-dinasztia ellen.?! A felkelés
leverését kovetden, 1725-ben a dinasztia kozigazgatasi reformot hajtott vég-

re a tartomdnyban. A mongolok teriiletei 29 zdszléra (xosuu) lettek osztva.

'8 Az 1725-ben Qinghaiban végrehajtott kozigazgatasi reform utdn, a 29 mongol zdsz16bol
21 volt hosut, 4 torgut, 2 corosz, 1 hoit és 1 halha zdszl6. A tiimetek és tumoda’erwuk, mi-
vel a Sarga-foly6tol délre esd teriileten, a Hequ vidékén éltek ézért valdszintileg a torgut
és hosut zdszlékhoz, azaz a henani mongolokhoz csatlakoztak, sajat zaszl6t nem alkottak.

19 HNMGZH: 279-80.

20 HNMGZH: 280.

2l HNMGZH: 473.
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Ezek koziil 21 volt hosut, 4 torgut, 2 corosz, 1 hoit, és 1 halha.?> A mongol
z4szI06k teriiletei a Caidam-medencében (ma Haixi prefektira), a Qinghai-t6
koriil (Haibei és Hainan prefektiirdk) és a Sarga-foly6tdl délre (Huangnan
prefektira) helyezkedtek el. A Sarga-foly6 a tartomdny keleti részén egy
S alakot ir le, melynek a felsé kanyarulata altal kozrefogott részre érten-
d6 a ,,Sdrga-foly6tol délre” (Huangnan, ill. Henan) megjelolés. Ezt a terii-
letet kinaiul Hequnek " fIll is nevezik. Itt négy mongol zdszl6; hdrom ho-
sut és egy torgut volt. Kozigazgatasi értelemben véve a négy mongol zaszl6
a mai Henan MAK el6dje. Az 1725-6s adminisztrativ reform a tibeti terii-
leteket kivonta a mongol kozigazgatds aldl, igy ettdl kezdve a mongolok
befolydsi Ovezetei csupdn a szdllasteriiletekre korldtozdodtak.

Az id6k sorén a tibetieck megerdsddésének és a mongolok hanyatldsanak
kovetkeztében Henanban a szdlldsteriiletek is egyre zsugorodtak, a mongo-
lok pedig fokozatosan étvették a tibeti nyelvet és szokasokat. Azt, hogy ez
a 18.¢és 19. szdzadokban milyen iitemben és mddokon zajlott, nem tudhatjuk.
J, F. Rock amerikai botanikus a térségbe vezetett expedicidja sordn, 1926-
ban haladt 4t a mai Henan MAK teriiletén, és beszamol arrél, hogy az otta-
ni mongolok ekkorra mar nagymértékben eltibetiesedtek, és nem beszéltek
mongolul.? Az 1950-es évekbol szarmazo adatok szerint, az egykori Dacan
és Torgut zdszIok teriiletén, illetve a waisi** nemzetséghez tartozok koziil
beszéltek még néhdnyan mongolul. A Dacan és Torgut zaszl6k nagyjabol
a mai Serlong és dogsum jardsok (xiang =) teriiletével esnek egybe, a wa-
isi nemzetség pedig minden valdszinliség szerint a ma Kisin (tib. Khu sin,
kin. Kesheng #{ ) jardsban €16 mongolokat jeloli.* Feltételezéseim szerint
a régi torgut zaszIo teriiletének egy része a mai Kisin jarashoz tartozhat, hi-
szen a jards 1905-ben épiilt kolostora (Xiangzha si F"[ ?u——TfJ ) nemcsak a waisi,
de a torgut nemzetségek vallasi kozpontjaként is szolgalt.

2 HNMGZH: 113.

% Rock 1956: 52.

2 Arégidban beszélt kinai nyelvvéltozatban az ai kettGshangzd ejtése ei, a w pedig amdo-ti-
beti hatdsra, a b réshangtsodaséval jon 1étre. fgy a waisi, a beise (ejtsd bejsze) mandzsu
eredetd tisztség nevével azonosithato.

A jardsban ma is van két telepiilés waya weise és ik weise, azaz Kis bejsze és Nagy bejsze
néven.

25



Elszigeteltség és tettetett tjja¢ledés 15

Legjobb tudomasunk szerint a Henanban beszélt mongol nyelvvaltozatot
egészen a kozelmultig nem kutattdk, beszéldinek szamardl becslések nem
késziiltek. Ezért a kdrzetben tett els6 latogatasom alkalméaval, 2007-ben sem-
milyen informdcié nem 4llt rendelkezésemre arra vonatkozdlag, hogy egyal-
taldn vannak-e még mongolul beszél6k a kornyéken. Akkori terepmunkdm
helyszine Haixi prefektura volt, Henanban csak egyetlen napot volt id6m
tartézkodni, és a korzet kozpontjandl, Youganningnél (£ <4~ (avagy Henan
xian Jf" k= *%) tdvolabb nem jutottam. Ez alatt az id§ alatt sok helybélit kér-
deztem a mongol nyelvvel kapcsolatban, és szinte mindegyik azt védlaszol-
ta, hogy az teljesen kihalt mar a korzetben. Egyetlen ember biztatott csak
azzal, hogy a kozponttél 60-70 km-re néhdny id6s ember még beszélhet
mongolul. Ezt abban az évben mér nem tudtam kideriteni, és csak a 2012-
es és 2014-es terepmunkdaim?’ sordn volt lehet6ségem utdnajarni ennek.
A terepmunka megkezdése el6tt, a szintén a térségben kutatd antropolégus
és tibetista, Gerald Rosche hivta fel a figyelmem arra, hogy Henanban a ko-
zelmiltban torténtek kezdeményezések a mongol nyelv djjaélesztésére, €s
konnyen taldlhatok olyan mongolul tudé helyieket, akik ennek a kezdemé-
nyezésnek a keretében, tulajdonképpen mint idegen nyelvet tanultdk a mon-
golt. Rosche elmonddsa szerint a kezdeményezésben résztvevo nyelvtanarok
foként Haixibdl és Bels6-Mongolidbol szdrmaztak, és az a nyelvvaltozat,
amelyet 6k beszéltek €s tanitottak, mds, mint az, amelyet Henanban a mon-
golok egykor beszéltek. Ai Liman szerint az elsé kisérlet a mongol nyelv
Ujjaélesztésére a korzetben az 1950-es évek végén (nem sokkal a mongol au-
tondm korzet 1€trehozdsa utdn) tértént, amikor is hdrom bels6-mongol tanar
érkezett Henanba mongol nyelvet oktatni. A tanarok nem tudtdk megszokni

az Uj kornyezetet, a helyi ételeket, és ezért rovidesen hazatértek. Ezzel j6

% Kindban megszokott, hogy egy kozigazgatdsi egység elnevezése nemcsak az adott koz-

igazgatdsi egység egész teriiletét, de annak kozpontjat is jeldli. fgy Youganningre is a
leggyakrabban a Henan xian névvel utalnak a helyiek.

2 2012-es terepmunkdmat egymagam végeztem. 2014-ben Rottar Mdté mongol szakos dok-
torandusz hallgatéval, a SOAS Endangered Languages Documentation projekt timogatd-
sdval, Birtalan Agnes vezetésével végeztiink mongol nyelvjarasgytjtést Henanban.
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id6re megrekedt a mongol nyelv oktatdsanak iigye.”® Fontos itt megjegyez-
niink, hogy az a mongol nyelvvaltozat, amit eredetileg Henanban beszél-
tek, a mongol ojrat nyelvjardsai koz¢€ tartozik, ami hang-, alak- és nyelvtanat
tekintve is igen sokban eltér a Bels6-Mongolidban beszélt nyelvjarasoktol.
A kiilonbség, hozzank kozeli példaval élve, a szlovdk és a lengyel nyelvek
kozti kiilonbséghez hasonlithatd.

Ezt kovetéen 1985-ben indult djra a kezdeményezés. Ekkor Kisinben
kezdédott mongol nyelvoktatds a helyi dltaldnos iskoldban. 1989-ben Ser-
long (tib. Gser lung, kin. Sai’erlong & =) is kovette a példat, majd a kor-
zet kozpontja és 1996-ban a tobbi jarés is csatlakozott a kezdeményezés-
hez. Ett6l az évtdl kezd6dben azonban az addig kdtelez6 mongol nyelv és
irds mér csak mint vdlaszthat6 targy szerepelt a helyi iskoldkban. A helyiek
koziil a legtobben ma ugy emlékeznek, hogy a kezdeményezés az 1980-as
évek kozepétol az 1990-es évek kozepéig tartott, pedig Ai Liman szerint még
2002-ben is végeztek (5 f6) mongolul tanulé didkok a henani Nemzetiségi
Kozépiskoldban.” FeltehetGen a targy kotelezd mivoltanak megsziinteté-
se az, ami a helyiek emlékezetében az egész kezdeményezés kudarcaként
maradt meg. A nyelvtandrok tobbnyire Haixibdl érkeztek Henanba, a tan-
anyag pedig dltaldban Bels6-Mong6lidbdl szarmazott. A didkok, sziileik,
majd a tandrok is hamar elvesztették lelkesedésiiket a kezdeményezés irdnt.
A korzetben a mongol nyelvi kdrnyezet, ahol az iskoldban tanultakat a gya-
korlatban is hasznositani lehetett volna, mér régéta nem létezett. A mongol
nyelvtudds nem javitotta az elhelyezkedési esélyeket, és egyéb hasznat sem
l4ttdk a tanulok. Lelkesedésiik és 1étszdmuk csokkenésével a tandrok is egyéb
munka utan néztek, illetve visszatértek Haixiba.

A 2012-es és 2014-es terepmunkdim sordn sikeriilt taldlnom olyan he-
naniakat, akik még a sziileikt6l tanultdk a mongol nyelvet, és értették vagy
beszélték azt. Ezek dont6 tobbsége Kisinben élt vagy onnan szdrmazott.

A negyven év feletti kisiniek jellemz&en értettek valamennyire mongolul, de

2% Ai2011: 109.
2 Ai2011: 110.
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akadtak még folyékonyan beszélok is. Serlongban ezzel szemben mindosz-
sze harom autentikus beszEél6rdl (mind iddsek) szereztem tudomast. Kisin-
ben, akik még beszélnek mongolul, jellemzden csak otthoni kornyezetben
a rokonaikkal haszndljdk a nyelvet. Az utcdn mongol beszédet szinte sosem
hallani. A hdrom serlongi beszél6 nem all kozeli kapcsolatban egymassal,
csalddjukban, kozvetlen kdrnyezetiikben mindharman az utolsék, akik tud-
nak mongolul, és jéforman sosem haszndljdk a nyelvet. A hdrom autentikus
besz€l6n kiviil még két személy tud mongolul. Az egyik egy 38 éves asz-
szony, aki 1993-96-ig, a fenti kezdeményezés keretében a haixi Delingha-
ban fH# »‘?J ﬂﬁ , mongol nyelvi kornyezetben végzett felséfokd tanulméanyokat.
A mongol nyelvet bevalldsa szerint az6ta nem hasznélta. A masik az 50-es
évei elején jardé Cerendorji, aki huszonévesen kezdett el mongolul tanulni
puszta érdekl6désbol. Gyakran eljart a harom, még é16 beszEél6hoz, és rész-
ben t6liik, részben konyvekbdl tanult mongolul. 2012-ben egy kisebb ter-
jedelmd, tibetiiil irt konyvet is megjelentetett a Henanban beszélt mongol
nyelvrgl.¥

Kisinben is él egy, a mongol nyelv irdnt aktivan érdekl6dd buddhista
szerzetes, Tamki (sz. 1976). O a legfiatalabb a helyiek koziil, aki 6sszefiig-
gben tud mongolul beszélni, és még a sziileitdl, rokonaitdl tanulta a mongol
nyelvet. Id6s rokona (nagyapja testvére), a szintén szerzetes Gelog (sz. 1925)
fiatal felnGttkordig a mongol nyelven kiviil mast nem beszélt. Elmondasa
szerint Kisinben még az 1940-es években is dltaldnos volt a mongol egynyel-
viiség. Tamki tudatosan és nagy lelkesedéssel fejleszti mongol székincsét, és
érdeklédve nézi a bels6-mongol televiziés miisorokat, bar bevalldsa szerint
nagyon keveset ért bel6liik. A mongol nyelv irdnti lelkesedésiik ellenére sem
Tamki, sem Cerendorji nem hasznalja a nyelvet Henanon kiviil €16 mongolok-
kal val6 aktiv kapcsolattartdsra. Ugyanez mondhatd el a tobbi besz€16rdl is.

Terepmunkdink alkalmdaval egyetlen kivétellel taldlkoztunk, egy id6s6d6
holgy, Sarji személyében. Sarji Kisinben sziiletett 1958-ban. Edesapja kinai,
édesanyja mongol volt, ezért mar gyermekkordban mindkét nyelvet folyéko-

nyan beszélte. 15 éves kora koriil egy nyelvi dominanciavaltds kdvetkezett

3 Cerendorji 2012.
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be az életében, ekkor mar jobban beszElt tibetiiil, mint mongolul vagy kinai-
ul. Késébb mongol férfihez ment feleségiil, aki jol beszélt mongolul, egymas
kozt és gyermekeikkel mégis tibetiiil beszéltek otthon. Sarji egyik nyelven
sem tanult meg irni, a legfontosabb kinai jeleket azonban felismeri. A mon-
mekeik megtanuljanak mongolul, és ez a koriilményekhez képest sikeriilt is.
Az egyik Haixibdl érkez6 tandr a csaldd bardtja lett. Fiuk, Batar (sz. 1983)
egy bels6-mongol egyetemen tanult tovabb, és kapcsolatokat szerzett az ot-
tani mongolok kozott. Uzletelni kezdett, és mongol ajindéktargyakat, ru-
hédkat hozott az akkor mér Youganingben laké édesanyja tizletébe. El6szor
2012 nyarén taldlkoztam Sarjival, az iizletében. Ekkor nehezen tudtam ré-
venni, hogy mongolul beszéljen, és nehezen is ment neki. Bevalldsa szerint
akkor mar 20 éve nem beszélt mongolul. A tandr, aki azdta visszakoltdzott
Haixiba, gyakran felhivja telefonon, de ilyenkor mindig csak tibetiiil besz¢l-
nek. Kordbban, mikor még Henanban tanitott, gyakran vacsordzott Sarjiék-
ndl, és beszélgetett mongolul a férjével, de Sarjihoz ilyenkor is csak tibetitil
sz6lt. Midta férje a kilencvenes években elhunyt, nem is hallott mongol sz6t.
Nem sokkal kés6bb jelent6s fordulat kovetkezett be Sarji életében. Batar fe-
leségiil vette mongol bardtngjét, akivel még egyetemi évei alatt ismerkedett
meg. A fiatal feleség Youganningbe koltozott, €s anydsa boltjdban 4llt mun-
kaba. 2014 nyaréan Sarji mar folyékonyan beszélt mongolul. A feleség sziilei,
akik épp Youganningbe latogattak, a meglehetdsen nagy nyelvjarasi kiilonb-
ségek ellenére csak mongolul beszéltek Sarjival, pedig kinaiul mindannyian
magas szinten tudnak. Sarji mongol nyelvtuddsa rovid idé alatt nagyon sokat
fejlodott, és bels6-mongol atvételekkel boviilt.

Sarji tizletén kiviil 1étezik még néhany Youganningben, ahol mongol vagy
mongol stilusu arucikkeket lehet kapni. Vannak, melyeket Haixibol érkez6
mongolok tartanak fenn. Elképzelhetd, hogy a kozeljovoben Sarji példéjat ko-
vetve, a helyiek koziil mdsok is iizleti és személyes kapcsolatokat épitenek ki
a Henan MAK-on kiviili mongolokkal, és ennek koszonhetden a korzet ilyen
értelemben vett elszigeteltsége megsziinik, vagy legaldbbis enyhiil. Vélemé-

nyem szerint a mongol nyelvet tanuldk, tudok szdma is novekedhet Henanban.
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A mongol identitas ujjaélesztése vagy Uij mongol identitds
meghonositasa?

Henan MAK-ba a legtobben észak feldl, a 203-as jelzésii tartomanyi au-
téuton, Huangnan TAP, Jianzha, Tongren és Zeku korzetein keresztiil jutnak
el. Nem sokkal Youganning el6tt egy ,,mongolos stilusi” fém konstrukcio
iveli 4t kapuként az autdutat, jelezve, hogy az utazé mongol teriiletre ért.
A telepiilésen aztan minden utcdban és téren hasonld stilusban épiilt épiiletek
és szobrok hivjdk fel a jarokel6k figyelmét a korzet mongol mivoltdra. Ezek-
nek az épiileteknek visszatér6 elemei a 19, a jurta, a mongol jakfarkas zasz-
16, a mongol vitéz és Dzsingisz kan. 2014-ben az it menti [dmpaoszlopok
is 16 formdjura lettek kialakitva. Youganning 2009-ig m{ikod6 legnagyobb,
kiilfoldi vendégek fogaddsara is alkalmas® szdllodajanak egy hatalmas, jur-
tat formdzo épiilet adott otthont. Az azdta épiilt Gj reprezentativ szdlloda a
Nadam* Hotel névre hallgat, melynek udvaran szintén jurta formdja épii-
letekben étkezhetnek a vendégek. Az étkezok belsejében, a jurtdk szakrélis
helyének* megfelel6 helyen Dzsingisz kan portréja van kifiiggesztve. Diem-
berger megjegyzi, hogy ezek az épitészeti megoldasok bels6-mongol ihleté-
stiek.** Az épiiletek falain, homlokzatdn a kinai és tibeti feliratok mellett a
mongol is megtaldlhatd, bar ez ut6bbit a korzetben gyakorlatilag senki sem
tudja elolvasni. Az utcanevek koziil sok mongol vonatkozdsd, mint példa-
ul Tengeri* Sugaridt, Bayanwula* utca, Torgut utca, Tiimet utca stb. Néha

Mongdlia zdszlaja is megjelenik Henanban egy-egy autén vagy jurta tetején.

31 Kindban nem minden szélloddban széllhatnak meg kiilfoldi vendégek. A kiilfoldi vendé-
gek fogaddsa kiilon engedélyhez van kotve.

A nadam (mds néven: erin gurwan nadam ,,a férfiak harom jitéka”) a mongolok hagyo-
manyos sportfesztivélja, melynek 6 szdmai a Ioverseny, a birk6zds €s az {jaszat.

A jurtdk szakralis helye (mongolul: xoimor) az északi résziik, a bejdrattal szemben. Itt
hagyomanyosan buddhista kegytargyak, szitrak, politikai és valldsi vezet6k képei vannak
elhelyezve.

3 Diemberger 2003: 119.

3 Tengeri: mongolul ég, menny.

Bayanwula: mongol alakja Bayan il, ,,gazdag hegy”, gyakori mongol toponimia.

32

33

36
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évente keriil megrendezésre a nadam fesztivdl. A hasonl6 események mint
»feuddlis jellegli” tinnepségek megrendezése 1951-1984 kozott tiltott volt
a régidban. Igazsag szerint a nadam, ezen a néven és a maihoz hasonlé for-
madjaban, kozvetleniil 1951 el6tt feltehetGen nem létezett Henanban. Akkori-
ban a helyi vildgi vezet6 réteg tartott egy Shing Slong nevii fesztivalt, mely
a nadammal ellentétben nem a kozemberek fesztivdlja volt. Diemberger
megjegyzi, hogy a 2001-es nadam alkalmaval Henan MAK vezetdje (xian-
zhang =!1) bels6-mongol stilusi viseletbe (mong. del) oltozve tartotta
megnyitobeszédét, jelezve ezzel allasfoglaldsat a ,,mongol ligy” mellett.”’
A 2014-ben Henan MAK alapitdsanak 60. évforduldjan tartott nadam al-
kalmdval magunk is meggy6z6dhettiink arrdl, milyen nagy hangstlyt kap
a korzet mongol mivoltdnak bemutatdsa. A nadam els6 napjara, augusztus
elsejére™ késziilt el a f6téren dllitott Dzsingisz kan szobor, ahol el6zbleg
egy 16 szobra allott. A 16 dtkeriilt a nadam helyszinének kozponti részére,
a léversenypdlya kozepére. Ugyanitt jurta formdji épitmények alltak, és a
latogatdk koziil is sokan viseltek mongol ruhadarabokat az iinnep alkalma-
bdl. A nadam el6tti napokban kezdték el a helyiek koziil egyre tobben viselni
a Sarji iizletében is kaphatd, mongol cimerrel és Mongolia felirattal diszitett
baseballsapkdkat. Kiilonosen sokan vették fel ezeket a nadamon. A fesztival
megnyitébeszéde a kinai és tibeti mellett mongolul (bels6-mongol dialek-
tusban) is elhangzott, annak ellenére, hogy a helyiek koziil ezt gyakorlatilag
senki sem értette.

akadnak olyan fiatalok Youganningben, akik valamilyen kiilon foglalkozéason
tanuljdk a mongol irast és beszélt nyelvet. 2014 6szén példaul ,,Anyanyel-
vi vetélked6” (muyu bisai =17 %) néven a Henani Mongolok Torténel-
mi és Kulturdlis Oroksége Megmentésének és Tovabbvitelének Egyesiilete
(Huanghenan Menggu Lishi Wenhua Qiangjiu Chuancheng Xiehui FijT [

3 Diemberger 2003: 118.
% Augusztus 1-je a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg (F[I[=! * At Z%‘r’) tinnepnapja.
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%{i?[’jj B (4G [E#7+7) mongol nyelvi versenyt szervezett. A ver-
senyben résztvevoknek mind irott, mind beszélt nyelvi tuddsa megméretett,
és a felhivasban kiemelték, hogy ojrat és bels6-mongol dialektust beszEélok
egyarant nevezhetnek. A felhivas fejlécét Mongolia zdszlaja diszitette. Mon-
goblia hivatalos nyelve egyébként egy harmadik és merében més nyelvval-
tozaton, a halhdn alapul. A vetélked6k és kiilonfoglalkozdsok tehdt nem
ragaszkodnak az autentikus henani nyelvvaltozat egykori stituszénak restau-
rdldsara, tulajdonképpen barmelyik mongol nyelvvéltozat hasznélata elfoga-
dott és timogatott. Egy ilyen kiilonfoglalkozdson mongolul tanulé tizenéves
lannyal sikeriilt beszélnem 2014-ben. 0 néhany szét tudott csak mongolul,
beszélgetni igy ezen a nyelven nem tudtunk, de elmondott nekem egy mon-
datot, amelyet a foglalkozdson tanult: ,,Szeretem sziil6hazdmat, Mongdliat!”
A lany egyébként sosem jart még Mongdlidban.

Diemberger ugy véli, hogy a Henan MAK vezetése a korzet ,,mongo-
lossd” tétele sordn bels6-mongoliai mintdt kovet, mivel a legelterjedtebb és
legautentikusabb mongol jellegzetességeket Kindn beliil Bels6-Mongdlia
képviseli.* Diemberger tapasztalatai 2003-bél, illetve az el6ttr6l szarmaz-
nak. Elképzelhetd, hogy Mongdlia (Kindban gyakran mint Kiils6-Mongdlia,
Wai Menggu 7}%?[ szerepel), illetve Mongélia nemzeti lobogdja ekkor
még nem jelent meg a henani mongol identitas kialakuldsdban. Ma, a 2010-
es években viszont a mongol z4aszl6 és azon keresztiil maga Mongdlia egy-
fajta pan-mongol jelképekké valtak Henanban. Mint azt a fentebb leirtakbdl
lathattuk, a henani mongolok a dzsungdriai ojratoktdl valtak le, igy sem Kiil-
s6-, sem Bels6-Mongdlidhoz, mint politikai egységekhez nem kétik torténel-
mi szédlak. Ugyanez mondhat6 el Dzsingisz kanrdl is, akinek portréja hasonl6
0sszmongol szimbdélumként jelenik meg a korzetben, annak ellenére, hogy
a qinghai-i ojrdtok nem Dzsingisz kant6l, hanem els6sorban Giisi kantol
és rajta keresztiil Dzsingisz testvérétol, Qabutu Qasartdl szarmaztatjak

magukat.

39 Diemberger 2003: 119-120.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Henanban a mongol nyelv és

/////

/////

nyelvviéltozatnak és identitdsnak a felvaltdsa egy Gjonnan konstrudlt és egy-

ségesnek képzelt vagy akként kezelt mongol nyelvvel €s identitdssal.
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Szabo Baldzs

Bevezetés a szamurajok oktatasaba:
Yamaga Soko Bukyo shogakuja

Jelen irds a japan hadtudomdny (heigaku 7 %) Yamaga iskoldja alapito-
janak, Yamaga Sokonak |I[fuzk /7 (1622-1685) az egyik korai munkajat,
a Bukyo shogaku 755 =" (Kis tanitds a katonai oktatdsrdl) cimd miivet
kivadnja bemutatni. Ez a m{ rovidsége ellenére jol 6sszefoglalja Yamaga sza-
murajok oktatdsara vonatkozé elképzeléseit, igy kiilonosen alkalmas e ké-
sObb nagy jelentdségre juto iskola tanitdsainak a megértésére. Az irds teljes
szovegének forditdsban torténd kozreaddsdaval lehet6ség nyilhat arra, hogy
Yamaga elképzeléseit ne kiragadott részletek alapjan — ami a Yamaga-kuta-
tas jellemz6 problémdja volt mindig —, hanem eredeti formdjdban, szoveg-

kornyezetében itélhessiik meg.

Yamaga Soko jelent6sége, megitélésének valtozdsai

Yamaga megitélésének valtozdsai olyan mértékiiek voltak, amelyek, nyu-
godtan dallithatjuk, egyediildlloak a kora tjkori Japdn gondolkoddinak
torténetében. A kor japan filozéfusainak értékelésében az eltelt haromszaz
évben voltak ugyan hangsilyvéltdsok, de Yamagdhoz hasonl6 kilengések az
elutasitds, magasztalds és a majdnem teljes feledés kozott senki masndl nem
tapasztalhatok. Yamaga tanitdsait minden kor a sajat értékrendje szerint itélte
meg, a sajat szempontjait igyekezett megldtni abban, amit leirt — taldn nincs
még egy japan gondolkodo, akit ennyire kihaszndltak volna, s akinek valddi
gondolatai ennyire eltlintek volna az utékor értékelésének tilzdsai mogott.
Ebbdl életében még nem sok minden ldtszott: bar pdlyafutasa kezdetén
viszonylagos ismertségre tett szert mint hadtudés, karrierjét derékba tor-

te 1665-6s szdmiizetése, amit egy frdsdban megfogalmazott allitdsai miatt
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mért rd a séguni kormdnyzat. Bar tiz évvel késébb amnesztiat kapott és
visszatérhetett Edéba, megbélyegzett embernek szdmitott, tobbé nem re-
ménykedhetett kormdnyzati hivatalban vagy befolydsos emberek tdmogata-
sdban. Az Edo-kor sordn hatdsa csak tanitvdanyaiban élt tovabb, akik koziil
a leghiresebb Daidoji Yiizan ‘kﬁlﬂ] 1] lett 1727-ben frt, a harcos ttjdrél
52616 konyvével (Budo shoshinshi FEifi¥) =& ).! A Yamaga iskola Ed6ban
nem tudott az alapit6 haldla utdn tovabb miikodni, tavoli, a ségunatus befo-
lyésan kiviil es6 tozama 9t ﬁi birtokokon talélt otthonra.

Yamaga kozeli utékor altali értékelése a mélypontjara zuhant, amikor
mintegy harminc évvel a haldla utdn Osszefiiggésbe hoztdk 6t az orszagot
megrazd és a korszak végéig vitdkat kivalté Ako-incidenssel, s ezzel kap-
csolatban hagyatékat kemény tdmadasok érték az akkor virdgzd, Ogyt Sorai

Af 2 (' 7 alapitotta Ken’en F% [ iskola részérdl. Bar Sorai személyes birdla-
ta inkdbb Yamaga {rdsainak tartalmdra vonatkozott, mas konfucidnusok mar
nem voltak ilyen vélogatésak: Sato Naokata f’ﬁrﬁéﬁl 7 és Sorai tanitvéanya,
Dazai Shundai 4\31‘5'5‘. ’F"] Yamagat az uruk haldlat megbosszulva a ségunatus
torvényeit megszegd szamurdjok tandraként, szellemi vezet6jeként allitottak
be, s gyakorlatilag az Edo-kor végéig vallalhatatlan figurava tették &t.2

A Yamaga személyét és tanitdsait koriilvevd csend azonban egy csapas-
ra megvdaltozott a korszak végén, amikor a séguni kormany ellen felvonulé
er6k egyik kozpontja a Choshi -~ ”[| uradalom lett, a Meiji restaurdciéban
nagy szerepet jatszo fiatal, helyi szamurdjok jo része pedig Yoshida Shoin
?] F 122 iskoldjdba jart. Yoshida csalddja a Yamaga stilusi hadtudomény
tanitasabal élt, 6k is tényként fogadtdk el, hogy Yamaga ,,vezette” az akoi
bosszidllokat, &m a s6guni kormany elleni ldzad4s arrafelé héstettnek sza-
mitott. A negyvenhét szamurdj a restauracios erék szemében példakép lett,
1868-ban pedig Meiji csdszar maga irt méltatast a tettiikr6l, amit a sirja-
ik elott fel is olvastak. Mindez egy csapdsra rehabilitalta Yamaga Sokot is,

' A mi a II. vilaghabord el6tt szinte minden, bushidoval foglalkozé szoveggy(ijtemény-

be bekeriilt, 6nallé kiadasért lasd Nakashiba 1943, Yano 1963, kit{in6 elemzést ad réla
Nakajima 2010.
2 Sato birdlata 1705-6s Shijiarokunin no hikki Y- = * D750 cimi {rdsdban, Dazaié
pedig 1732-es Ako shijarokushi no ronjdban # &[4 = - @ﬁ:fu jelent meg (Tucker
1995: 28-29).
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miivei divatba jottek, s nem sokdig kellett varni, hogy Chiicho jijitsu
fl lﬁiEJEJ 15 (Tények a kozépsd birodalomrdl, 1669) cimfi, szintén a szdmiize-
tése alatt irt munkdjdnak abban a gondolatdban, hogy Japdnt az teszi kiilonb-
bé Kindhoz képest, hogy itt a csdszari csalad megszakitds nélkiil uralkodik
0si id6k ota, szemben a gyakori kinai dinasztiavaltdsokkal, a csdszarkultusz
korai elofutarat fedezz€k fel, ami azonnal az Edo-kor legfontosabb gondol-
kodéjava tette 6t a Meiji-kori ideoldgia szdmara.

Yamaga tisztelete akkor véltozott 6ssznemzeti csoddlattd, amikor a Meiji-
kor mdsodik felében a japan imperializmus térnyerésével feler6sodtek azok a
hangok, amelyek a szamurajok altal vallott erkolcsi megfontoldsokat (ezeket
a korban bushido néven ismerték) a teljes lakossdgra értelmezve kivantdk a
fokoz6d6 militarizmus szolgalatdba allitani. Ezeknek az eszméknek egyik
korai megfogalmazodjaként adddott Yamaga, akinek rdaddsul a Kindval
szemben Japan fels6bbségét hangsilyozd, a csdszart kdzéppontba allitd
elképzelései tokéletesen megfeleltek a Japant Kina rovésara Azsia vezet ha-
talmaként felemelni kivand csdszari dllam vezetdinek. Az akoi szamurdjokra
nem hivatkozott mar senki roninként Ef » (gazdétlan szamurdj), csak mint
gishi . (az igazsdgért kiizdd harcos), az pedig, hogy szellemi vezet&jiik
Yamaga Soko volt, megkérd6jelezhetetlen ténnyé valtozott.

Yamaga elismertségének Meiji-kori, hihetetlen mértékli novekedéséhez
nagyban hozzdjarult az is, hogy a restaurdcié vezet6i, az Uj Japan iranyitoi
koziil a satsumai szdrmazastiak (Okubo Toshimichi = % {7/ és Saigo

Takamori ?I‘;’?W% &%) hamar eltlintek a szinrdl, az orszdg vezetését lényegé-

ben dtvevé Ito Hirobumi [Hlff1¥ és Yamagata Aritomo | '[55%| ] pedig
choshtiak voltak, mitobb, mindketten Yoshida Shoiniskoldjdbajartak. Ugyan-
ilyen hattérrel rendelkezett a 20. szazad els6 évtizedében katonai vezet6ként,
majd a trénorokos, a késébbi Hirohito csaszar neveldjeként is nagy befolyas-
sal biré Nogi Maresuke 7 51 ?[/Ji[' tabornok, akit még rokoni szdlak is fiiztek
Shoinhoz.* A figyelem ekkor mér a bushido mellett Yamaga nacionalizmusa
felé fordult, hadtudomanyi irdsai mellett egyre népszertibb lett Chiicho jijitsu

cim@ munkdja, amelyben azt hangoztatta, hogy a hagyomanyosan ,,k6zEéps6

3 Nakayama 1988: 205.
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birodalomnak™ tekintett Kina helyett sokkal inkdbb Japdn érdemli meg ezt
a kitlintets jelz6t.* Ezt a miivet Nogi tabornok 1907-ben sajat koltségén ki-
nyomatta, és egy példdnyt a gondjaira bizott tréndrokdsnek ajandékozott be-
16le.> Ugyanebben az évben az udvar Yamaga Sokot a fels6 4. udvari rangra
emelte, majd 1908-ban megalakult a Soko-kai tarsasdg, amely minden évben
a haldla évforduldjan megemlékezéseket tartott a sirjanal, illetve el6adasokat
szervezett a tanitdsai népszer(sitésére. A tarsasag tagjai kozott ott volt Nogi
tabornok mellett a kor nagy hatési filozéfusa, Inoue Tetsujiro %[ H{7% 4]t
és Togo Heihachiro ju4- /* Il admirdlis, az orosz-japan hdbord hose is.°

Nitobe Inazo ¥ F If‘?ufﬁ 1899-ben angol nyelven kiadott konyve,
a Bushido: the Soul of Japan sokat tett ugyan a hagyomanyos szamurdjerkol-
csiség nyugati megismertetéséért, de szerzgjét hazdjaban tdimadasok keresz-
ttiizébe allitotta: biraltdk azért, mert nem mutatott rd kelld hatdrozottsaggal
a csdszdr tiszteletére konnyen dtvihetd gyermeki tisztelet (ko ) fontossa-
gdra, a parhuzam miatt, amit a nyugat-eurépai lovageszmény és a bushido
kozott vont, a legkeményebb kritikat pedig a kor nagy hatdsu filozéfusa-
tél, Inoue Tetsujirotdl azért kapta, mert konyvében emlitést sem tett Yamaga
Sokordl.” Aki pedig, ahogy Inoue 1912-es Kokumin dotokuron E‘Nﬁ@ﬁ
(Ertekezés a nemzeti erkolcsrél) cimli mivében leszogezte, az Edo-kor,
de taldn az egész japan eszmetorténet legnagyobb gondolkodéja volt.?

A huszas, harmincas évek egyre fokoz6d6 haborus hangulatdban tomegé-

vel jelentek meg a nemzeti egységre, a hadsereg nélkiilozések aran is teljes

A korszakban hajlamosak voltak ennek a szovegnek bizonyos részeit kontextusdbdl kira-
gadva olvasni: Yamaga f6 mondanivaldja az, hogy a japdnok szamadra sajat orszaguk kell,
hogy a kozéppont legyen, ne érezzék azt alsébbrendlinek Kindval szemben. Kétségtelen,
hogy a nemzeti biiszkeség felkeltése érdekében az orszdg isteni teremtetését és a csdszari
csaldd folyamatos uralkoddsat citélja, de irdsa egészében messze nem az dzsiai japan he-
gemonia hirdetése, ahogy azt a 20. szdzad elsd évtizedeiben bedllitottdk. A Chiicho jijitsu
szovegéért ldsd Ono — Akiyama 1995: 107-228.

> Akiyama 1995: 66-67.

¢ Tucker 1996: 74.

Nitobe valoban nem volt éppen a legmegfelelobb ember arra, hogy a bushido 1ényegét
atldssa: annyira jdratlan volt a téma irodalmdban, hogy meg volt réla gybézddve,
a ,,bushido” kifejezést 6 taldlta ki, kifejezetten meglep6dott, amikor felhivtdk rd a figyel-
mét, hogy ez nem igy van (Hurst 1990: 511-513).

8 Tucker 2002: 44.
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tdmogatasara felszolité konyvek, kiadvanyok, amelyekben Yamaga Soko al-
land6 szerepl§ lett, méltatva volt, mint a bushido, a kokutai [5'{£ (nemzeti egy-
ség) hirdetGje, Japan fels6bbrendliségének hangoztatdja egyarant.” Yamaga
kultusza ekkor olyan mértékd volt, hogy barmilyen kérdésben, amit miive-
iben érintett, korszakos géniusznak tekintették — magatdl értet6dd ténynek
szamitott, hogy & volt a kora tjkori japan konfucidnus gondolkodds kogaku-
iskoldjanak alapitdja,'® a hadtudomdany legkival6bb értdje,'! a bushido esz-
méinek rendszerezdje, a kokutai-fogalom megalkotdja, sét, a ,,japanizmus”
(nihonshugi |7 = 3 els6 hirdetdje is.'? A hdbords vereség és az imperia-
lista Japan 6sszeomldsa azonban a rendszer ,,ideolégusaként” Yamaga Sokot
is elutasitotta tette, a feled€s felé 10kte. A haboru lezarasat kovet6 évtizedben
az addig roppant népszeri gondolkoddval 6sszesen tizegynéhany kisebb irds
foglalkozott (a hdboru el6tt havonta jelent meg ennyi), azok is filozéfiai né-

zeteit elemezték, bushidordl vagy kokutairdl tobbé sz sem esett.!

Ekkor mar nem Japdn mds nemzetekkel szembeni egyenrangtisdgarél volt sz6, hanem
egyediségének hangsiilyozdsardl, amit a harmincas évek mdsodik felében egyre jobban
athatott a kokutai (nemzeti esszencia, nemzeti egység) tisztasdganak megdrzését hirdetd
propaganda, ami igyekezett aldtdmasztani a lassan minden orszdggal szemben ellensé-
ges japdn kiilpolitikdt. ,,A japan kokutai kiilonleges volta olyan mértékl”, irta Muraoka
Tsunetsugu jeles kokugaku-kutatd, ,,hogy barmely mas kultira csak drthat neki, legyen
egyébként barmilyen nagyszer(i dologrdl is sz6”” (Muraoka 1939: 10-11).

10 TInoue 1902: 5, Kawano 1934: 58.

~Hadtudomdny” alatt ekkoriban kifejezetten nem a hadakozds technikai, taktikai vo-
natkozdsait, hanem a ,hdboru alapelveit”, elvont filozéfiai tartalmakat értettek. Ahogy
egy 1943-ban kiadott konyv szerzgje irta miive eldszavdban: ,.Japan a hdborit meg fog-
ja nyerni, mert a hdboriban az gyd6z, aki jobban ismeri a hdboru elveit (senso no riho
#5= DZENE), ez pedig kétséget kizdrdlag Japdn” (Nakasone 1943: 3-4).

A japanizmus nem keverendd ossze a 19. szdzad nyugati miivészeti dramlatdval, a japo-
nizmussal — nacionalizmusrdl, Japan egyediségének, jelentségének a hangsulyozasardl
van sz0.

3 Nakayama 1988: 261.
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Yamaga Soko pélyéja, gondolkoddsanak fejlodése

Yamaga Soko az utdkor 4ltali nagy tisztelet ellenére nem til sikeres, vé-
rakozésaiban csalodott emberként halt meg, aki sokkal tobbet vart az élet-
t6l, ahogy az szamiizetése soran (1665-1675) irt 6néletrajzabol' vildagosan
kiolvashatd. Pedig pélydja biztatéan indult: konfucidnus tanulmanyait nem
kisebb tandrnél, mint a Song-kori konfucianizmus japanbeli meghonositdja-
ndl, Hayashi Razannal ff54 | végezte, akinek eddi iskoldjdban a legkiva-
16bb tanuldk kozé szamitott. Hadtudomdnyt a teriilet két korabeli nagysdga,
Obata Kagenori ’| [ﬂ%‘,FJ 71 és Hojo Ujinaga =% "=< alatt tanult, 1641-ben
Ujinagitdl bizonyitvanyt (kyoka F-fi') kapott, a kovetkezé évben pedig
Kagenoritdl kapta meg a legmagasabb fokozatd (iju-hitori 25— *) ok-
levelet, amelyek a hadtudomény diplomds oktatéjava tették &t. Ondlls
hadtudoményi gondolkodéként 1642-ben debiitdlt, amikor is elsd {rdsat
publikalta.'

Az 1640-es évek igazi sikertorténet voltak szdmadra, ed6i iskoldja virdg-
zott, olyan nagysdgok kérették id6rdl idére magukhoz, hogy ,,hadtudomanyi
kérdésekben kérjék ki a véleményét”, mint Matsudaira Sadatsuna 4771 7H5fE
vagy Tokugawa Yorinobu (/| Iﬂ‘lﬁg‘g‘[’.m Ebben az id6ben sajit bevalldsa sze-
rint sorra kapta a jobbndl jobb ajanlatokat a kiilonb6z6 nagyuraktdl, am
mindet visszautasitotta, mert komoly esélyt latott rd, hogy maga a ségun
fogadja szolgdlatdba.'” Reményei azonban a ségun, Tokugawa Iemitsu
[/ [[5<-& haldldval szertefoszlottak, ezt kovetSen elfogadta a vele mar ko-
rdbban is j6 kapcsolatban lev6 Asano Naganadnak %[5~ [ '* az Ako # Al
birtok urdnak ajanlatat, akinek a szolgélatdban kilenc évet toltott el. Miutdn

" Haisho zanpitsu [IWF3RET (Utolsé irds a szamiizetésbdl). Megtalalhaté a Nihon shiso
taikei 32., Yamagdnak szentelt kotetében (Tawara — Morimoto 1970: 318-338), angol
forditdsért 1dsd Uenaka 1977.

'S Heiho shinbu yabishii = 1F fﬁlf}ﬁé[fﬁ% ,1641.

' Haisho zanpitsu: 304. Matsudaira Sadatsuna (1592-1652) 110 000 kokus daimyo,
Tokugawa Ieyasu unokadccse, Tokugawa Yorinobu (1602-1671) pedig Ieyasu 10. fiaként
a sdguni 6roklés szempontjabol is figyelembe vett Kii-Tokugawa alapitéja volt.

7" Haisho zanpitsu: 305-306.

'8 1610-1672, Naganao a nagyapja volt Asano Naganorinak %[5 = [ (1667-1701), aki
a 47 szamurdj uraként hiresiilt el.
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,,bizonyos okbd1”" kilépett a szolgdlatabdl, visszatért EdGba, ahol djra tanitva-
nyokat gyijtve maga koré oktatni kezdett, gyakran vendégeskedve nagyurak
rezidencidjan is.® Az ebben az idGszakban tartott elGaddsainak jegyzeteibSl
dllitottdk Ossze tanitvanyai a Yamaga gorui |! [’ﬂu%@ (Yamaga beszédei) cimii
munkdt, amely tanitdsainak részletes magyarazatat tartalmazza.!

A hatvanas évek elejét6l érdeklddése a tiszta hadtudomdny fel6l (ami
azért szamadra addig is a szamurdjoktatason keresztiil szdmos, a konfucidnus
filozofiabol szarmazod elemet tartalmazott) filozofiai kérdések felé fordult,
s az igény, hogy kifejtse véleményét a korban népszerli Song konfucianiz-
mus tanairdl, egy tisztdn filozéfiai md, a Seikyo yoroku “HF5515% (A bolcsek
oktatdsdnak alapvetése) megirdsdhoz vezette. A kis konyv 1665-ben jelent
meg, egy évvel késébb pedig felfigyelt rd a sGguni kormanyzat is, de nem
ugy, ahogy azt Yamaga elképzelte: mentora, a hadtudés Hojo Ujinaga ma-
gdhoz kérette &t, és kozolte vele a felsébb parancsot a szdmfizetésérsl. On-
életrajzaban Yamaga élénk szinekkel festi le ezt a jelenetet, hangsulyozva,
hogy 6 a haldlos itéletre is el volt késziilve, de csak nevetett, amikor Ujinaga
elé jarult. A dontést meghallgatva megkérdezte, konyvének vajon melyik ré-
sze volt az, ami ekkora haragot valtott ki, &m Ujinaga csak annyit valaszolt,
hogy a dontést a roji || (a séguni kormdnyzat legfels6 dontéshozo testii-

lete) mar meghozta, ezért kar annak az okait firtatni.??> Szamiizetése helyéiil

19 s 2oz

Haisho zanpitsu: 307. Az onéletrajzat végigkisérdé onmentegetd, dicsekvd hangvételre jel-
lemz6en hangstlyozza, tdvozdsa ura akaratdnak ellenére tortént, és nem a pénzr6l szolt,
Asano ur ugyanis, hogy ott tartsa, azonnal jelentGsen fel kivanta emelni addigi ezer kokus
jovedelmét, 4m 6 ezt visszautasitotta. Megkockaztathato, figyelembe véve, hogy kordb-
ban mennyire fontos lett volna a szdmdra a ségun szolgalatdba keriilni, hogy miutdn éppen
ekkor 1épett a regndlé ségun, Tokugawa Ietsuna i/ [[%5 a felnGttkorba, Yamaga abban
reménykedett, hogy a szolgélatiba keriilhet, ehhez viszont Eddban, ,,szem el6tt” kivant
lenni.

% Nakayama 1988: 318.

2t TIshida 1973: 179.

22 A Yamaga-kutatdsban széles egyetértés van abban, hogy szdm(izetése a roji egyik tag-
jdnak, Hoshina Masayukinak {{%E[1~V (1611-1673) volt koszonhet6 (Tucker 1995:
25, 1998: 12-13, Noguchi 1991: 67-68, Backus 1979: 71), akit dontésében bizonyosan
konfucidnus tandra, Yamazaki Ansai [I["#f¥]# (1619-1682) befolydsolt. Ansai bigott
tisztel6je volt Zhu Xi filozéfidjanak, sokakat megtdmadott, ha téle eltéré gondolatokat
fogalmaztak meg (Tucker 1998: 21). Az is Hoshina kezdeményez6 részvételére utal
az tigyben, hogy 1672-es haldla utdn a séguni kormédny éppen hdrom évet, a konfucidnus
gydsz id6szakat kivarva rogvest felmentette Yamagat.
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az Ako birtokot, a vele j6 kapcsolatban allé Asano csaldd uradalmat jelolté€k
ki, igy Yamaga megkezdte mdsodik akoi tartozkoddsat, amely szintén kilenc
évig tartott.

1675-ig tarté szamiizetése alatt az Asano csaldd igen jol bant vele, sziik
korben oktathatott is, a daimyo is gyakran magahoz kérette, s kikérte a vé-
leményét kiilonbozo tigyekben. Ebben az id6szakban sziiletik meg két fon-
tos munkdja, a Chiicho jijitsu és onéletrajza, a Haisho zanpitsu is. 1675-
ben kegyelemben részesitették, s visszatérhetett Edéba — reményei azonban
romokban hevertek, bar ellen6rzott koriilmények kozott még az oktatast is
engedélyezték szamara, biintetése miatt megbélyegzett embernek szamitott;
mindenki el6tt, aki kozponti hivatali karrierben gondolkodott, vildgos volt,
hogy el kell keriilnie 6t. Yamaga varakozdsaira és az azokban vald csald-
dasdra talan némi fényt vet a tény, hogy szamtiizetésbol vald visszatérése
utdn évekig mell6zte iskoldjdban a megbiintetését kivaltd Seikyo yorokut,
mint tananyagot, 4m é€lete utolsé éveiben a mi ujra felbukkan el6addsai-
nak anyagdban.”® Utolsé tiz évében érdekl6dése a Viltozdsok konyve és
a szammisztika felé fordult, Gengen hakki 'p\VRI5EES (Az eredet keletkezé-
sérdl) cimi, 1684-es munkdjaban éppen olyan metafizikai fejtegetésekben
meriil el, amelyekért kordbban a Song filozofidt karhoztatta.* 1685-ben, hat-
vannégy évesen halt meg.

A Bukyo shogaku, mint Yamaga korai gondolkodasanak
Osszefoglalasa

Az 1656-0s hadtudomdnyi sorozatdban (hét munkdja jelent meg ebben az
évben)® sziiletett Bukyo shogaku elGszava szerint nem Yamaga irdsa, ha-
nem tanitvanyai allitottdk 0ssze az el6addsai alapjan — ennek a kijelentésnek
koszonhetben ez a munka sokszor hattérbe szorult a Yamaga-kutatdsban,

2 Nakayama 1988: 325-327.
2 Tsunoda et al. 2005: 189.
25 Részletes attekintést ad Tada Akira (2006: 32).
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helyette inkdbb a Yamaga gorui lett kiemelve, &m utobbi a Kanbun 3. és
5. éve (1663-1665) kozott tartott eldaddsainak jegyzete, vagyis mar Yamaga-
nak a Kanbun elején bekovetkezett ,,intellektudlis fordulata™® utani munka,
a Shogaku viszont hét évvel korabban késziilt. Ennek ellenére, ebben a mi-
ben maér ott vannak azok a fontosabb gondolatok, amelyek Yamaga kés6b-
bi filozéfidjanak a sarokkoveivé valnak — f6ként a szamurdj hivatasarol és
a ,,japan ut” kinaitol kiilonbozo voltardl szolo elképzelései ilyenek. A szoveg
szerz6ségérol szolva, az el6szo kijelentéseit félretéve tény, hogy a Shogaku
szovege egyes kiaddsokban a vele egyiitt megjelens Bukyo yoroku 78 7501554
utols6, majd a valamivel kés6bb publikdlt Bukyo zensho *55= 3 els6 sza-
kaszaban is felbukkan, szinte véltoztatds nélkiil*’ — ezek a munkdk pedig
Yamaga sajat miiveiként jelentek meg, igy joggal tekinthetjiikk a Shogakut is
sajat frasanak.

Mint mér sz6 esett réla, Yamaga neve a koztudatba a Meiji-restaurdciot
megel6z6 idoszakban Yoshida Shoin révén keriilt be, aki bar maga nem érte
meg a restaurdciot, de otthona, a Chosht birtok annak egyik kézpontja lett,
s tanitvanyai koziil tobben befolydsos pozicidba jutottak. Yoshida igy mél-
tatta Yamaga Sokot, mint a bushido és a kokutai-eszme atyjat, az akoi sza-
murdjok tanitdjat, a csaszarkultusz eléfutdrat. Yoshida Bukyo zensho koroku
B %[ 5% cimfi frdsdt a cim szerint ugyan a Bukyo zensho elemzésének
szanta, valdjdban végig a Shogaku szovegét magyardzza. Yamaga munkassa-
ganak egyik habort el6tti kutatdja, Kawano Shozo ugy vélte, a Shogakuban
bevezetett, felvetett kérdések a Yamaga goruiban keriiltek teljes kifejtésre,
ez a két mi a terjedelmes Yamaga-munkdssdgon beliil kulcsszerepet jatszik,
bel6liik Yamaga shido 4 ifi eszméje teljes mértékben megérthets.”® Hozzd
kell tenniink, a Shogaku és a Gorui voltak azok a munkdk, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolédtak Yamagdhoz, hanem formailag a tanitvanyai altal

szerkesztett irasok voltak.

% Tawara Tsuguo kifejezését kolcsonozve (Tawara 1970: 453).

2 Tada 2006: 35-36, Nakayama 1988: 59-60.
2 Kawano 1934: 63.
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A Shogaku mintdjaul Zhu Xi £ 4 Xiaoxue ' % cimfi, japanul Shogaku-
nak olvasott irdsa szolgdlt, amelyet szerzdje a tudomédnyba bevezetd tan-
konyvként, gyerekek okuldsira irt — ennek megfeleld6 a Yamaga-féle
Shogaku alaphangulata is, egyes szakaszai a mindennapi élet kiilonbozd
teriiletein adnak egészen konkrét tandcsokat. Ezekben a tandcsokban sok
meglepd nincsen, a mi klasszikus konfucidnus dllaspontrdl targyalja a hét-
koznapok teenddit; ami itt érdekes (bar messze nem meglepd), az, ahogy
a konfucidnus shi 4 , a hivatalnok és a Japanban ekként értelmezett katona-hi-
vatalnok, a szamurdj feladatai 0sszemosddnak, a hivatali szolgédlat mellett
a fegyverek karbantartdsa, a katonai ismeretek tanulmanyozésa visszatérd té-
maként szolgdl ?® A Yamaga-kutatds szempontjabdl érdekes dolog inkébb az,
ahogyan a mindennapi kotelességek taglalasa mogott felvillannak azok a té-
mak, amelyek nyolc-tiz évvel késébb Yamaga gondolkodasat meghatdrozzak
majd. Ebben a tekintetben igen ers a szoveg el6addsjegyzet jellege, szinte egy
mai egyetemi eladdson érezziik magunkat, ahol a professzor folyton elkalan-
dozik az el6adds témadjatol mélyebben fekvo Osszefiiggések felé.

A Shogakuban érintett témak kiilon-kiilon visszakdszonnek mér ugyanab-
ban az évben irt mas munkdiban is: a szamurdj feladatardl sz616 gondolatme-
net a Bukyo yoroku, a Japan jelentette kiilonleges kornyezet pedig a Chikyo
yoroku cimli miivek témdjava lesz, de a Shogaku az els6 irds, ahol ezek
megjelennek, joggal tekinthetjiilk hat annak a miinek, ahol Yamaga el6szor
tallt rd sajat hangjara. Nakayama Hiroshi ezt gondolkoddsanak ,,utilitarid-

7,

nus tendencidjaként” jitsugakuteki shi’i keiko F.* I ELE(f) jellemzi
ami, Uugy gondolom, Yamaga nem sokkal késébbi, az 1660-as évek elején
bekovetkezo ,.filozéfiai fordulatanak™ fényében olyan szélsdséges gondola-
ti hulldmzast feltételezne réla, ami egydltaldn nem volt jellemzé rd. Sok-

kal inkabb arrél lehet sz6, hogy Yamaga, aki mind a hadtudomany, mind

2 A klasszikus értelemben vett konfucidnus hivatalnok hidnya Japdnban mésoknak is fel-
tlint: egy 1719-ben Japdnban jart koreai hivatalnok, Shin Yoo-han jelentésében lesajnalé
hangvétellel jegyezte meg, hogy Japdnban nincsenek ,,tudés hivatalnokok™ (shi = ), csak
katondk (hei =) (Watanabe 1985: 61).

% Nakayama 1988: 60-61.
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a konfucidnus filozdfia teriiletén alapos képzést kapott, a szamurdj katonai
szerepétdl nem tudott (nem volt hajlandd) eltekinteni, amikor pedig ez a
szerep nehezen fért bele a Song konfucianizmus adta keretek kozé, megol-
déasként annak japan viszonyokra valé atértelmezése meriilt fel benne. Igy
magyarazatot adhatunk a Shogaku mindkét nagy témadjdra, a szamurdjhivatas

katonai jellegének hangstilyozdsdra és a kibontakoz6 japanizmusra is.

Ujszerti gondolatok a Shogakuban

A kovetkez6kben meg szeretném vizsgdlni a miiben felbukkan6 olyan gon-
dolatokat, amelyek bar itt szinte csak odavetve, kiilonosebb kifejtés nélkiil
szerepelnek, Yamaga gondolkoddsa kozEépsd (szamiizetése végéig terjedd)
korszakdnak jellemzd témadi lesznek, nagyban meghatdrozva munkdssa-
gdnak késébbi értelmezését is. A mii, bar tizenegy szakaszra van felosztva
(Bevezetés és tiz téma), az el6adds jellegbdl fakadéan a magyardzat kissé
csapongd, az igazan érdekes — legaldbbis az eszmetorténeti szempontbdl ko-
zelitd olvasot érdekld — részek rendszerteleniil, kiilonbozd tanitasok kozé
keverve bukkannak fel. A felvetett gondolatok vézlatszeriiek, nincsenek ki-
fejtve, 4m a tény, hogy ez az a szoveg, ahol eldszor jelennek meg, mintegy
cimszavakként a Yamaga-filozo6fia kés6bbi nagy témai, rendkiviil érdekessé
és fontossa teszi a Shogakut.
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Hivatésfilozofia (shokubunshugi %557 = 3.)

2799

Yamaga ,,k6zEps6”, tisztdn hadtudomanyi munkdi utdni, de még a spekulativ
filozéfia felé torténd elhajlasat megel6z6 idészakanak egyik kézponti téma-
ja a szamurdj hivatdsanak kérdése, az aggodalom, hogy vajon meg lehet-e
indokolni a szamurdjok kivaltsdgos helyzetét a japan tarsadalmon beliil?*!
Természetesen szdmadra, aki élete nagy részét roninként, munkaado6 nélkiili
szamuréjként toltotte, a szamurdj stitusz jelentette biiszkeség nagyon fontos
volt, igy a probléma nem annyira ,,meg lehet-e indokolni?”, mint inkdbb
a ,,hogyan lehet megindokolni?” formaban meriilt fel. A hdbord utdn sokat

idézett szoveghely lett a mii Bevezetésének elso sora:

A foldmiivesek, a kézmiivesek és a kereskeddk mind az orszdg kincsei.
A szamurdjok nem rendelkeznek a foldmiivesek, kézmiivesek és keres-
keddk tuddsdval; annak az oka, hogy ok [mégis] felette dllnak ennek
a hdarom csoportnak, nem mds, mint hogy az d feladatuk, hogy edzzék a
testiiket, csiszoljdk tudatukat, ezdltal vezessék az orszdgot és hozzanak

békét a vildgra.”

A probléma, hogy egy békés, termeld tarsadalomban mi a 1étjogosultsdga
egy nem termeld, mégis rangban a tobbi réteg folé helyezett tarsadalmi cso-
portnak, taldn meglepd, de Yamaga el6tt explicit médon nem igazan vetd-
dott fel — Amenomori Hosha 4<%, Y, akinél ez kozponti probléma lesz,

Yamaga utdn egy nemzedékkel alkotott.*> Yamaga magyarazataiban komoly

31 A szamurdjok, mint a japdn tdrsadalmon beliili, elkiiloniilt csoport puszta definicidja sem
egyszerli: az Edo-korban az egyes csoportok megkiilonbdztetésére hasznélt mibun )55
(statusz) kifejezésnek az adott kor értelmezési hdl6jan kiviil nincs megragadhaté jelentése
— késdbbi kutatok sokat kiizdottek azért, hogy valamilyen ma is érvényes jelentéssel ru-
hazzak fel. A hdboru utdn a marxista torténetirds befolydsdnak er6sodésével jellemzd lett
a kaikyi 75 (osztdly) értelmezés (Norman 1940), mdsok az egyes csoportok feladataira
koncentralva inkdbb a yaku & (feladat) és a shokubun %7 (munka, hivatds) alapjdn
torténd megkiilonboztetést részesitették elényben (Howland 2001: 356-357, Tachibana
1986: 49, Nakayama 1988: 60-61).

2 Maruyama 1974: 9. Amenomori (1668-1755) gondolkoddsardl kimerit6 attekintést ad

sz

Inoue Tetsujird a shushigaku-iskoldrdl irt nagy miivében (Inoue 1926: 114-148).
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erbfeszitéseket tesz arra, hogy tudatositsa a szamurdjokban 1j szerepiiket
a megvaltozott tirsadalomban, szovegeiben kovetkezetesen shiként 4 utal
rajuk, ami a hagyoményos konfucidnus szereposztds szerint az uralkodot
a kormdnyzasban segitd tudds hivatalnokok megjelolése volt. A Shogaku
egyik f6 gondolata természetesen, hogy a szamurdj-hivatalnok minden pil-
lanatban a feladatai ellatdsdra, munkdjanak kifogdstalan elvégzésére kell,
hogy 6sszpontositson, de az mar nem ennyire nyilvanvald, hogy mindezt
a szamurdj, mint jelenség létokdnak tekinti. A ,,Pihenés” cim{i szakaszban
vilagossa teszi, hogy a szamurdj mint stdtusz nem kapcsolddik teljesen dssze
a szamurdj mint munka fogalmaval — nem csoda, hogy az addigi felné6tt éle-
te jelentds részét roninként tolté Yamaga igyekezett megtaldlni a szamurgj
alapfeladatén tuli, 6t megbizatds nélkiil is statuszdban tarté6 meghatarozasat.
Yamaga gondolkoddsdnak ,.hivatasfilozéfiaként” valé jellemzésével tehat
vigyazni kell, a szovegbdl a szamurdj és feladatdnak kapcsolatdra vonat-
kozoan egy arnyaltabb, megenged&bb értelmezés olvashaté ki. Nakayama
Hiroshi dllaspontjaval szemben,amely Yamaga szamurajhivatast hangsilyozo
hozzdallasat gyakorlatiassdgnak tartja,> inkdbb azt tekinteném annak, ahogy
a szamurdj onmeghatdrozdsat kiterjeszti a feladaton, tényleges munkan tilra.
Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a mi keletkezésének idején
(az 1650-es évek kozepén) a japan tarsadalom még a néhany évvel kordbbi
ronin-lazadasok sokkja alatt allt,** a hatalom szdmadra (amelynek kiszolga-
lasa Yamaga szdmara azért mindig magatol értet6dd volt) fontos volt, hogy
a ronin, az Ur nélkiili szamurdj statuszat er6sitse, torvényen kiviilre keriilését

megakadalyozza.

3 Nakayama 1988: 60-61.

3 A roninok jelentette probléma a szdzad kozepéig folyamatosan nétt a birtokelkobzé-
sok, dthelyezések miatt. A szdzad elején, a szekigaharai csatdt kovetGen mintegy Stven
daimyo lett megfosztva birtokaitdl, akiknek emberei mind roninnd lettek (Sekigahara-
roninként emlegették 6ket), ehhez az elsé harom Tokugawa-ségun alatt folytat6dé birto-
kelkobzésok folyamatosan tjabb tomegeket adtak hozza (Oishi 1991: 22). 1650-ig tovabbi
61 daimyo-héaz lett megsziintetve, 150 000 szamurdjcsaldd lett roninnd, ami az akkori
szamurdj-népesség mintegy 20%-a volt (Roberts 2012: 76).
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A szamurdj ttja (shido 1 1)

Ahogy az el6bbiekben sz6 volt rdla, Yamaga szdmara a szamurdj (bushi
1) szamurdj-hivatalnokként (shi ) val6 atértelmezése az oktatdsban
megnyilvanulé gyakorlatias gondolkoddsdnak a kiindulépontja volt. A 17.
szdzad Otvenes éveire vildgossa valt, hogy a Tokugawa-hatalom erds és szi-
lard, az 1615-6s 6szakai hadjdrat utdn (amit a kormanyzat kezdeményezett
utolso ellenfelének a megsemmisitésére) mindossze az 1637-es shimabarai
lazadds és az 1651-es ronin-lazadés jelentett némi kihivast, &m ezeket a so-
guni kormanyzat meggy6z6 konnyedséggel fel tudta szdmolni. A Shogaku
keletkezésének évtizede azonban, azt mondhatjuk, egészen kiilonleges pil-
lanat volt az Edo-kori hadtudomény torténelmében: a rendszer addigra meg-
nyugodott, konszolidalédott, a béke megvaltoztathatatlannak latszott.® Ez
a korabeli hadtudésok szdmadra két lehetdséget hagyott nyitva tudomanyuk
Ujraértelmezésére. Az egyik a haborus milt feldolgozdsa, a Sengoku-kor nagy
iitkozeteinek, hadvezéreinek méltatasa volt (ezen az Uton haladt a Takeda
csaldd torténetét €s hadtudomdnydt megiré Koyogunkan ['![F{i%E cimd
konyv és a bel6le kin6tt hadtudomanyi iskola, a Kosha-rya ['I7[[j), a ma-
sik pedig a szamurdj Uj szerepének megfogalmazasa, helyének megtaldldsa
a jelen vildgdban — Yamaga Soko ezt az utat vdlasztotta. A biztonsdgérzet
azonban nem tartott sokdig, mert Kindban a Ming-dinasztia bukdsa alaposan
megrazta a tavol-keleti térséget, a hodité mandzsuk el6l menekiilé6 Ming-
hivatalnokok egy része Japanban talalt menedéket,* beszamol6ik a mandzsuk
rémtetteirl pedig intenziven foglalkoztattdk az frastudé kozvéleményt.’’

Mikorra azonban ez az djonnan feltdimado veszélyérzet eluralkodott volna,

3 Szimbolikus, hogy a séguni kormdnyzat éppen ekkor, alapitdsanak Stvenedik évfordu-

16jahoz kotve sziintette meg azt a rendszert, hogy minden daimyo a csalddjat tiszként
folyamatosan Eddéban kell, hogy tartsa (Mikami 1977: 34), valamint — részben a ronin-
ldzaddsok hatdsdra — jelentdsen enyhitettek az addig szdmos csalddot megsziinésre {tél6
orokbefogadasi szabdlyokon is (Jiang 2009: 45).

% Lamberti 1972: 104.

3 A Ming-hdz bukdsdrdl és az azt kovetd harcokrdl osszefoglalét ad Salat 2009: 72-73.
Kumazawa Banzan példdul teljesen biztos volt benne, hogy kiiszobon dll egy Japdn elleni
Qing-invazié (Noguchi 1991: 18).
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Yamaga maér tdllépett hadtudoményi korszakan, figyelme mas irdnyba for-
dult, igy a Shogaku és a kapcsolédé munkdk ennek a békés id6szaknak
a termékei voltak.

Yamaga shido-gondolatdnak 4lland6 eleme marad az, amit elGszor itt,
a Shogakuban fogalmaz meg tgy, hogy ,,az Ut a haléllal teljesedik be”
(JHgH = if1). Ezt szokds a késobb a Hagakuréban hiressé valt ,,a harcosnak
keresnie kell a haldlt” gondolat el6képének tekinteni, dm sz6 sincs ilyesmi-
r6l: Yamaga figyelmeztetése pusztdn arra vonatkozik, hogy a szamurdjnak
a szolgalat az élete végéig tart, onfegyelme nem lankadhat soha. Az Edo-
kor japan gondolkodasdnak fontos eleme volt €ppen a test €s a tudat szétva-
lasztdsa®® — ezen alapult a tarsadalmi rend is, hiszen Menciusszal hirdették,
hogy akik a fizikai erejiiket haszndljak a munkdjukhoz, sziikségképpen azok
irdnyitasa alatt fognak dllni, akik az elméjiiket hasznositjak.** Ebbe az esz-
mei dramlatba jol igazodott az, hogy a szamurdj elméje erejével uralkodik
a testén, még annak taldn legerésebb vonatkozasan, az életosztonon is — igy
a halal megvetése, az ongyilkossag kultusza éppen a tudat test folotti teljes
diadalat jelenti. Yamaga esetében azonban nem errdl van szd, hanem arrél,
hogy a szamurdj a testét annak elmulasdig (haldl) a szolgalatra kell, hogy
haszndlja. Jellegzetes, ahogyan a fenti gondolat a Shogakuban olyan kontex-
tusban bukkan fel el6szor, ahol arrdl van szd, hogy a betegesebb testii sza-
murdjnak jogos odafigyelnie az étkezésére — hiszen annak elhanyagoldsdval
teste tonkremenne, az pedig megakaddlyozna a szolgalat megfeleld szintl
teljesitésében.

¥ Yoro—Kono 1993: 32-33.

% Maruyama 1974: 9. Ahogyan azonban mér Douglas R. Howland is rimutatott, a menciu-
szi szoveghely szamurdjokra valé alkalmazdsa erdltetett, az a kinai tipusu hivatalnokokra
vonatkozott, akik tobb tekintetben kiilonboztek a japan szamurdjoktdl, mint amennyiben
hasonlitottak hozzdjuk (Howland 2001: 356).
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Japanizmus (nihonshugi F1 74 = %)

A shido mellett® ez volt az a teriilet, ahol Yamaga a Meiji-kor elejétdl kezd-
ve nagy méltatdsban részesiilt, nézeteit japanizmusnak, nemzeti egység-
eszmének (kokutairon [ ]'Zliﬁjrﬁ) egyardnt nevezték. Forrdsként jellemzGen
a Chiicho jijitsut hoztak fel, hiszen ott vonja kétségbe Yamaga, hogy — a japan
konfucidnusok alapallasatodl eltér6en — Kina magasabb renddi kulttrat képvi-
selne, mint Japdn; hosszasan sorolva a sajat orszdgdnak kival6sdgat bizonyitd
tényeket, arra jut, hogy igazdbdl kozépsd orszdgnak Japant kellene nevezni.
Ahogyan viszont méar volt réla sz, Yoshida Shoin, akinek Yamaga-értelme-
zése meghatdrozé volt a masodik vilaghdboru el6tti Japanban, éppen a Bukyo
shogakut jelolte meg, mint azt a miivet, amelybdl a kokutai-eszme tokéletesen

megismerhetd. A szoveget attekintve nyilvén erre a két szakaszra célozhatott:

»Ma mdr a japdn szamurdjok is idegenben irt konyveket olvasnak, ide-
gen szokdsokat tanulnak, idegen szertartdsokat kovetnek — ez mind ab-
bl fakad, hogy nem fogjdk fel helyesen a dolgokat irdnyito elveket.”

(Bevezetés)

»Azonban abba a hibdba esni, hogy konyv nélkiil betanulunk dolgokat,
recitdljuk a szovegeket, versekkel és mondatokkal jdtszodunk, mind
az elfelejtése annak, hogy japdnok vagyunk, akiknek nem kellene csak a
kinai mintdkat mdsolni! (Az eskiivé, a felndtté avatds szertartdsa,
a temetés, az 0sok tiszteletére végzett szertartdsok, a ruhdzat, a nyelv
—mind a kinai szokdsokat utdnozza. Hdat nem szégyenletes dolog ez?)”

(Az utédok nevelése)

A kinai szokdsok atvételének ostorozdsdval persze sajatos kontrasztot alkot
a tény, hogy a szoveg elejétdl a végéig kinai klasszikusokat, hadtudoma-

nyi munkdkat idéz, a kinai torténelembdl hoz példdkat. Ez ramutat Yama-

4" Pontosabban azt kiegészitve, hiszen példaul Yoshida Shoin szdmadra shido és kokutai
ugyanaz volt: elébbi a helyes kormdnyzdst, utébbi az orszdg egységének elébbi dltali
megteremtését jelentette (Bukyo zensho koroku: 98).
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ga munkdssidganak arra a sajatos kettGsségére, amely, gy gondolom, hogy
alapvet6 jelentdségli a megértése szempontjabdl: tudomanyos (konfucidnus,
kinai) miiveltsége volt az, ami kiemelte 6t a hadtudomannyal foglalkozdk
sorabol,*! ugyanakkor hadtudomanyi jartassaga, a szamurdj katonai szerepe
irdnti elkotelezettsége volt az, ami megkiilonboztette 6t az ,,atlagos” konfu-
cidnus tudostol. Szamara ez a kett6 egyiitt volt fontos, valamennyi hadtu-
domanyi irdsan sdlyosan érzddik a konfucidnus filozéfia hatdsa, de konfu-
cianizmust magyardzé munkdiban sem felejti el azt, hogy a shi (szamurdj)
valéjaban katona. Palydjat végignézve talan az 1660-as évek elején volt
egy olyan id6szak, amikor hadtudési sikerei csicsan gy érezhette, hogy itt
az ideje konfucidnus tudésként is nagyot, eredetit alkotnia, ekkor irja meg a
Seikyo yorokut, amivel viszont dardzsfészekbe nytil, karrierje derékba torik.

Yamaga ,,japanizmusa” a Shogakuban még csak szlogenszerli hangoz-
tatdsa annak, hogy egy japdnnak nem szabad szégyellnie, hogy japdn, nem
érezheti gy, hogy kevesebb, mint a kinaiak; ,,érvként” csak annyit kapunk,
hogy a kinai mddszer a magoldson, a mondatok dnmagukért vald szeretetén
alapul, ami nem elfogadhaté a japdnoknak — kifejtve ugyan nincsen, de
nyilvan a japdn mdédszer a megértve, a dolgok 1ényegét megragadva tanulds
lehet. Hozza kell tenniink, hogy Yamaga kés6bbi hire, mint a japan imperi-
alizmus mogott all6 kokutai gondolat korai képvisel§je is eltilzott €s igaz-
sdgtalan — még a Chiicho jijitsubdl is figyelmesen olvasva az csendiil ki,
hogy egy japdn szamara nem kell, hogy Kina legyen a ,,k6zéps6 birodalom”,
hiszen annyi minden van, amivel Japdnnal kapcsolatban is biiszke lehet.
Az a fajta agressziv japanizmus, ami majd a kokugaku [='%y" gondolkodoit

jellemezni fogja, csak a 18. szdzad masodik felében nyer teret Japanban.

41 Nem véletlen, hogy miiveit a kor értelmiségi kozlésformajdanak szamit6 kanbun stilusban,
a megértést konnyitd japan kana irdsjegyeket nem haszndlva irta — ez igy van a Shogaku
esetében is, ami annak fényében, hogy ez eredetileg gyerekeknek szant md, furcsa.
Ez még a konfucidnus munkdk kozott is szokatlan volt: a korai mlivek mind japanosan
lettek {rva, Yamazaki Ansai mellett Yamaga volt az elsd, aki kanbunban kezdett publikdl-
ni, azutdn kovette a példdjukat Ito Jinsai H1#{~ % is. A japdnosan irt filozofiai mivek
azonban nem tlintek el, rengeteg ilyet kiadtak a korszak végéig, tehdt kanbunban rni nem
divat, hanem tudatosan véllalt intellektudlis allaspont volt (Kurozumi 2003: 111).
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Filozofiai tartalom a Shogakuban

A Bukyo shogaku nem filozéfiai mélységeket boncolgatni kivané mii ugyan,
de Yamaga filozoéfiai bedllitottsdganak megfeleléen folyamatosan kitekint
a klasszikusokra — a Song-kori konfucianizmus szokésos toposzai azonban
kritika nélkiil hangzanak el, nyoma sincs még a majd a Seikyo yorokura jel-
lemzd élesen birdlé hangnemnek. A konfucidnus alapértékek felsoroldssze-
rlien el6jonnek, értelmezést azonban nem fiiz hozzajuk — igaz, erre sziikség
sem volt nagyon, hiszen olvasoi éppen eléggé tisztdban voltak azok jelenté-
sével, helyiikkel a Song-kori filoz6fia rendszerében.

Két olyan pont mégis felmutathatd, ahol Yamaga, ha nem tér is el forra-
dalmian a megszokott értelmezéstdl, az adott fogalmat sajat mondanivaldja-
hoz hajlitva haszndlja: ezek a chichi-kakubutsu és a gi fogalmaihoz kapcso-
l6dnak.

Chichi-kakubutsu (ﬁfﬁfﬁ?[l?fﬁf?’l)

Az ,megismerést a dolgok tanulmanyozisaval elémozditani” értelmi chi-
chi-kakubutsu gondolat a Nagy tanitds Song-kori konfucidnusok 4ltal nagyra
becsiilt soraként a dolgok megismerésén, a tudds bovitésén keresztiil a sajat
jellem fejlesztését célz6 modszertani dllaspont volt. Ez a 17. szdzadi japéan
konfucianizmusban vitan feliil a tudomany miivelését, vagyis a szovegek ta-
nulmdnyozédsan at azok értelmének a megragadésat jelentette. Egy Hayashi
Razan vagy egy Yamazaki Ansai szimara sohasem meriilt fel, hogy a tudésnak
magukat a dolgokat kellene a kozvetlen valojukban szemiigyre vennie. Iddig
azért Yamaga sem megy el, de a Bevezetésben ez a gondolat annak aldtdmasz-
tasara szolgal, hogy a japanoknak nem kell szolgaian mdsolniuk a kinai min-
takat:

»Ma mdr a japdn szamurdjok is idegenben irt konyveket olvasnak,
idegen szokdsokat tanulnak, idegen szertartdsokat kovetnek — ez mind

abbdl fakad, hogy nem fogjdk fel helyesen a dolgokat irdnyito elveket.
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A tudomdny feladata azonban az, hogy a vildg megismerésén keresztiil
eldremozditsa a tuddst (chichi-kakubutsu), nem pedig az, hogy idegen
orszdgok szokdsait utdnozza! Elképzelhetd volna, hogy a szamurdj
litja csak annyi legyen, hogy viselkedésének a nagy részét idegen szo-

kdsokrol mdsolja?”

A kakubutsu, vagyis a dolgok vizsgalatanak értelmezése vildgosan elszakad
a szovegek tanulmédnyozdsatdl. Felmeriilhetne, hogy Yamaga a kinai szove-
gek helyett japan szovegek tanulmanyozdsit javasolnd, de errl szd sincs,
a Shogakuban japan szovegekre tett utalasok (Ise Monogatari fi‘lifﬂ}f}”J% és Genyji
Monogatari Vi "~ §I5 ) elmarasztaloak — helyette ugyan nem ad semmi timpon-
tot, de valamiképpen a dolgok valddi természetének a megismerésére irdnyuld
er6feszitést sugall. Kés6bbi munkdiban ez a pont vildgosabb kifejtésre kertil,
s a yamagai filozdfia egyik markéns vondsava lesz. Ahogyan Watanabe Hiroshi
taldléan fogalmazta meg, az ember a sajat magaban rejl6 elv (ri ZE!) tudatosita-
sat a mindennapi dolgokon (jiji-butsubutsu EVE 13747 keresztiil gyakorolhatja,
a dolgok vizsgélata (kakubutsu) pedig az azokban rejlé értelem (ri) megtala-
ldsahoz vezet — éppen ez a vilag (seken 1}|[t]) és tudomény (gakumon i-}"‘ﬁ!ﬂ)
egyesitése, Yamaga gondolkodasanak egyik sarokkdve.*” Ennek az eszmének

a csirdja, ugy gondolom, vildgosan felbukkan mar a Shogaku szovegében is.

Gi ()

A gi (kinaiul yi) kifejezés forditdsa hagyomdnyosan ,,igazsdgossag”, bar
gyakori a szertartdsokhoz kapcsol6dd értelmezése is — japan konfucidnus

szovegekben siirlin el6fordul reigi (7 [5%) forméban, szertartds, vagy kissé

4 Watanabe 1985: 199.
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elvonatkoztatva ,,a szertartdsokban megnyilvanuld tanitas, elv” értelemben.*
A japéan konfucidnusok egyfajta racionalizdld, a tilzott fogalmi spekulaciétol
0dzkod6 hozzdallasara jellemz6, hogy a git 6ndll6 szubsztanciaként nehezen
tudtdk értelmezni, inkabb ,helyes, j6” értelemben vett melléknév jellegti in-
terpretdcidja terjedt el.

A gi a Shogaku alig néhany helyén bukkan fel, am mar a md modern kori

ujrafelfedezbje, Yoshida Shoin kézponti jelentdséget tulajdonitott neki:

. Mesteriink az emberek tanitdsdr a hiiség (chu [il), gyermeki tiszte-
let (ko ) és katonai jdartassdg (bu %) hdrom erényére épitette, (...)
ez az, amit helyes titnak (seigi [-5%), a helyes és helytelen kozti kii-
lonbségtétel gyakorldsdnak (gi-fugi no gyd & 1.1 i7) mondott.
Nevezhetd ez igazsdgossdgnak (gi %) is, az, amit mesteriink egy sza-
murdjtol megkovetelt, az igazsdgossdg egyetlen irdsjegyével (gi no
ichiji & /— ") kifejezhets.”*

Yoshida természetesen az Edo-kor legvégének csdszarparti, ségundtus-elle-
nes ideolégusaként gyorsan Kkiterjeszti a yamagai gondolat tartalmat aktu-
alpolitikai kérdésekre. A Shogaku ,,Besz€lgetés” cimii szakaszanak ,,amirdl
a szamurdjoknak mindig beszélgetniiik kell, az az, hogy mi igazsagos és mi

igazsagtalan” mondatat kommentélva igy fr:

A két értelmezés keveredésére példa, hogy a japan konfucianizmus kivélo értéje, John

A. Tucker Ito Jinsai egyik miivérdl sz6lé konyvében kovetkezetesen igazsdgossagként
(righteousness) forditotta a kifejezést (Tucker 1998), hogy azutdn néhdny évvel kés6bb,
Ogyt Sorairdl irt munkdjdban (Tucker 2006) a ,szertartdsok elvei” (ritual principles)
értelmezésre véltson, amiért kemény kritikdt is kapott a konyvét birdlé Willem Boott6l
(2006: 559-560).

Bukyo zensho koroku: 102. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Yoshida
Shogaku-értelmezése, s6t dltalaban vett Yamaga-értelmezése aktudlpolitikdval atitatott,
onkényesen emel ki fogalmakat, amelyek sajat kordban jelent6ségre tettek szert, magya-
rdzataiban pedig olyan dolgokat mondat ki Yamagdval, amelyeket az bizonyosan nem lett
volna hajlandé. A Yamaga-kutatds egyik jellegzetessége éppen az, hogy az egyes korok
hangulata rdinyomta a bélyegét a 17. szdzadi szovegek értelmezésére is — még az egyéb-
ként kitlin6 érzékkel korokon és értelmezéseken ativeld Yamaga-képet rajzolé Nakayama
Hiroshi is magdtél értetédének veszi Yoshida nyomdn, hogy a Shogaku kdzponti fogalma
a gi (Nakayama 1988: 61).

44
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»Arrol beszélgetni, hogy mi igazsdgos és mi igazsdgtalan, régen, ami-
kor a kormdnyzds helyes volt, s az alattvalok mind engedelmesked-
tek a csdszdri parancsnak, fel sem meriilhetett. (...) Késébb, amikor
Go-Toba és Go-Daigo csdszdrok a Hojo ellen harcoltak, kiilondsen
Go-Daigo [uralmdnak] utolso iddszakdban, (...) az emberek megté-
vesztve azon kezdtek vitdzni, hogy mi az igazsdgos s mi az igazsdgta-
lan, és bdr vildgos kellene, hogy legyen, hogy a csdszdr hadseregében
szolgdlni igazsdgos, ellene harcolni pedig igazsdgtalan, ezt a kérdést

inkdbb a vdrhaté gydzelem és haszon szerint itélték meg.”*

Jol lathat6, hogy a gi egyértelmien ,helyes” értelemben &ll, 6ndlld jelen-
téstartomanya alig van. Ugy gondolom, a fogalom megragadhatatlansiga-
val Yamaga is tisztdban volt, hiszen kilenc év mulva, filozofiai fomiivében,
a Seikyo yorokuban, bér lexikografikus miir6l 1évén sz6 minden fontosabb fo-
galom kiilon szakaszban keriil megvildgitasra, a gi nem kap 6nallé bejegyzést,
az egész miiben mindossze 6t helyen keriil sz6ba, a kdvetkez6 kontextusokban:
— az 06nzés, érdek (ri 7]|) ellentéteként, ,helyes hozzadllas” értelemben
(Chichi *1%, ,,A tudés elremozditdsardl” szakasz);*
—egy vers ,,jelentése” értelemben (Shibun %’]“?‘«1/ , »,Versekrl” szakasz);*
— .emberiesség és igazsagossag” (jingi [~ ) értelemben, mint az embe-
riességtdl (jin {) elvélaszthatatlan fogalom (Jin [, ,,Az emberiességrol”
szakasz), ugyanilyen értelemben a Sei ¥, ,,Az Gszinteségrdl” cimi szakasz-
ban, illetve az Ijo ?EI’L‘]‘?] , ,Gondolatokrol és érzelmekrdl” cimi szakaszban.*®
Kijelenthetjiik, hogy a gi 6néll6 szubsztanciaként val6 filozéfiai megraga-
dasa nem jelenik meg Yamaga gondolkoddsdban, ezt a fogalmat & csak fiig-
gésben, mds fogalmakhoz kapcsolddva tudta értelmezni.* Ebben egyébként

4 Bukyo zensho koroku: 108.

4 Seikyo yoroku: 174.

47 Seikyo yoroku: 178.

4 Seikyo yoroku: 183,184, illetve 191.

4 Az utékor megitélésének egyik jellegzetessége Yamagdval kapcsolatban, hogy ki-ki azt
latott bele gondolataiba, amit csak akart: Yoshida Shoinon kiviil erre j6 példa a habord
el6tti-alatti japan bushido-kultusz is, amelynek megalapozdjaként tekintettek rd. Konoe
Fumimaro Y7V B példdul, aki miniszterelnokként is vezette a habords Japant, dgy
tartotta, hogy Yamaga egész filozé6fidja a gi fogalmdra épiil (Konoe 1941: 26).
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kifejezetten Ogyt Sorai meglatasat eldlegezi meg: 6 lesz majd az, aki tisz-
tdzni kivdnva a gi ontoldgiai helyzetét, szintén 6ndllosdganak tagaddsidban
l4tja a megoldést, az Ut (do fgj) részének tekinti, rendszerezd elvnek, amit
a régi kirdlyok (sen’o “=) azért alkottak, hogy eszkdzként szolgéljon a
szertartdsok (rei ) rendszerezéséhez.® Bar Yamaga, miutdn a Seikyo
yoroku publikdldsa a karrierjébe keriilt, nem Iépett tovabb a fogalmi tisztdzds
utjan, nagyon vildgosan, a kés6bbi japan konfucidnus filozéfia egyszertisitd
vonaldhoz illeszked6en gondolkodott ebben a kérdésben.

Konkluzid

A Bukyo shogaku Yamaga Soko hadtudomdnyi korszakdnak osszefoglald
miive, amelyben mar (bar nem kifejtve, éppen csak emlitésszerlien) ott van-
nak mindazok a témdk, amelyek hiressé tették 6t haldla utdn, valésagos kul-
tuszt teremtve neki a Meiji-, Taisho- és korai Showa-kor Japanjaban.

Yamaga utdkor dltali megitélése igen bonyolult, alapvetden négy ok miatt
tartottdk 6t nagyon fontos gondolkodénak: /) szamiizetésének a ténye miatt
(amely a Song filozéfia dllami ideoldgia voltdnak az igazoldsédra szolgdl),
2) mert mint az emlitett filoz6fiai iskola korai kritikusa, az eredeti konfucia-
nizmushoz valé visszatérés els6 hirdet6je volt, 3) a shido kidolgozasaért, ami
miatt a bushido, az imperialista japdn dllam egyik vezéreszméjének meg-
alkotdjaként tekinthettek rd, 4) japanizmuséért, a japan nacionalizmus elsd
sz6szblojaként jatszott szerepéért. Sajatos — bar teljesen érthetd6 — mddon,
a habort el6tt az utdbbi két mindségében, utdna pedig az elsé két szempont-
bodl ,,;szokds” Yamaga munkdssdgat megkozeliteni, ami viszont felveti azt
a problémat, hogy vajon az emlitett négy szempont koziil melyik az, amely
valéban jogosan tulajdonithaté neki?

3 Boot 2006: 560-561. Yamaga felfogdsa mar sajat kordban is éles vdltds volt a kor konfuci-

anus filozéfidjanak ,.f6vonaldt” meghatdrozé Yamazaki Ansaihoz képest, aki gy tartotta,
a Song-filozofia lényege kifejezhets a kei #¢"(onfegyelem) és a gi fogalmaival (Abe 1971:
410).
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Szamiizetése elszigetelt eset volt, megbiintetését sokkal inkabb kdszon-
hette konyve (a Seikyo yoroku) agressziv hangvételének, mintsem tartalma-
nak, rdaddsul egy befolydsos politikus (Hoshina Masayuki) ellenszenve volt
a dontd tényezo6 — bizonyitja ezt, hogy Hoshina haldla utdn kegyelmet kapott,
illetve az is, hogy utdna majd szdz évig nem keriilt sor egyetlen ilyen biinte-
tésre sem, pedig voltak sokan, akik a ,,hivatalos” filoz6fidval szembeszalltak.
A ,régi iskola” (kogaku F‘[ %) tagjanak tekinteni 6t megint csak erds tulzas,
bar (mint a Shogakuban is lathatd) voltak Ujszerli meglatdsai egyes fogal-
makkal kapcsolatban, ezek kidolgozasaval, miikod6 rendszerbe illesztésével
adds maradt, eszmei hatdsa a ténylegesen ehhez az iskoldhoz tartozé gondol-
koddkra nem mutathato ki.

Ami kétségkiviil jelen van munkdiban, az tehat az utolsé két teriilet,
a szamurdj feladatair6l és Japan szerepének felértékelé€sérdl szolo nézetei,
vagyis éppen azok, amelyek szalonképtelenné tették &t a habord utdni ja-
pan eszmetorténeti kutatds szaimara. Annal azonban jelentGsebb gondolko-
dé volt, mintsem hogy félre lehessen dobni, mint az imperialista Japan egy
korai ideoldgusit: jelentdségét, igy gondolom, az adja, hogy & volt az, aki
hadtudomanyi héttere miatt a kortars japan konfucidnusokndl sokkal inkabb
kotédott a katonai milthoz, a szamurdj eredeti meghatdarozasahoz, viszont
intellektudlis felkésziiltsége és konfucidnus tanulményai kiemelték 6t a ,,had-
tud6sok” mindossze a régi dicsdség f616tt lamentdld sorabol. Gyakorld tanar
volt, aki olyan utat keresett a szamurdjok oktatdsdban, amely miikod6képes
a megvaltozott vildgban is, torekvése, hogy a ,,szamurdjsdg” lényegét annak
kozvetlen munkdjén tdl keresse, minden bizonnyal 6sszefiiggott személyes
élethelyzetével, ronin voltaval is. Erdeklédése, tehetsége szertedgazé volt,
ami részben megakaddlyozta, hogy egy adott teriileten igazan maradandét
alkosson, de problémafelvetései, bator hozz4dlldsa a japan eszmetorténet
fontos alakjava teszik Ot, fiiggetleniil a kései értelmezésektol, rajongdstol

vagy éppen feledéstdl.
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Bukyo shogaku FE5%7] 5!

Bevezetés

A foldmiivesek, a kézmiivesek €s a keresked6k mind az orszag kincsei.
A szamurdjok nem rendelkeznek a foldmiivesek, kézmiivesek és kereske-
d6k tuddsaval, annak az oka, hogy Ok [mégis] felette allnak ennek a ha-
rom csoportnak, nem mds, mint hogy az 6 feladatuk, hogy edzzék a testiiket,
csiszoljak tudatukat, ezdltal vezessék az orszdgot és hozzanak békét a vildg-
ra. Azonban a vilagbol eltlintek a kivalé emberek, a falvakban nincsenek mar
meg a jo szokdsok, s az igaz tanitds®® is igen ritka mar. Ezért a szamurdjok
is olyannd lettek, hogy révid ruhdt viselnek, a hajuk rendezetlen, feltiirik
a ruhaujjukat, diihosen tartjdk magukat, és barmiért azonnal a kardjukhoz
kapnak. Mdasok [a konfucidnus tuddsok] pedig hosszu ruhét viselnek, hosszu
szovegeket €s verseket tanulnak be, s ezt tartjadk tudomdnynak... Nem szé-
nalmas a tudatlansdguk?

A Song-korban €It Zhu mesternek van egy irdsa, a Kis tanitds (] "),
amelyben annak az erkolcsiségére okitja a nyolc és tizennégy év kozotti gye-
rekeket, hogy miként tartsanak rendet maguk koriil, hogyan viszonyuljanak
masokhoz, hogyan viselkedjenek visszafogottan, szeressék sziileiket, tisztel-
jék az idésebbeket, legyenek kedvesek bardtaikhoz, az utolsé részben pedig
régi emberek bolcs monddsait, nagyszerl tetteit meséli el nekik.

A szokasok azonban az id6 elérehaladtaval valtoznak. Ma mar a japan
szamurdjok is idegenben irt konyveket olvasnak, idegen szokdsokat tanul-
nak, idegen szertartdsokat kvetnek — ez mind abbdl fakad, hogy nem fogjdk
fel helyesen a dolgokat irdnyitd elveket. A tudomany feladata azonban az,

°' Aforditds alapjéul az Ishioka Hisao 7 [ti] XA és Arima Seiho | [,575 ] dltal szerkesztett
Yamaga-ryi heiho || 53k [Nihon heiho zenshu |14 53k = & 5] cimi kotetben
szerepl$ szoveg szolgdlt. Zardjelben az eredeti szovegben megjegyzésként, a f6szoveg-
nél kisebb irasjegyekkel irt szoveg szerepel, a szogletes zdrdjelekben levd szavak sajat,
az értelmezést konnyitendd betoldott kifejezéseim.

2 Seikyo F%‘ﬁ%”f.
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hogy a vildg megismerésén keresztiil elGremozditsa a tudést,”® nem pedig
az, hogy idegen orszdgok szokdsait utdnozza! Elképzelhet6 volna, hogy
a szamurdj dtja csak annyi legyen, hogy viselkedésének a nagy részét idegen
szokdsokrél masolja? Az &seinkhez tigy tudunk felnéni, ha kicsiny korunktél
ezt a tuddst Shajtjuk, bolcsességgé fejlesztjiik magunkban, majd sajat 1énye-
giinkké tessziik azt.

A szamuréj-oktatds tanitdsai és el6irdsai, amelyeket Yamaga mester rank
hagyott, csoddlatosan viladgosak és érthetéek. Mindazok szdmadra, akik mes-
terlink iskoldjaban tanulnak, elengedhetetlen, hogy a tanitdsokat a minden-
napi életre vonatkoz6 szabdlyokka tegyék, s ne hagyjak, hogy a figyelmiik
elkalandozzék. Azoknak a kivald szamurdjoknak, akik bolcsen sziilettek,
kiemelked§ képességekkel, mi sziikségiik volna kiilsé oktatdsra? Am a tob-
bieknek, akik atlagosak, a tudasuk nem kielégitd, magukra hagyva konnyen
megbotlanak és eretnek gondolatok rabjaivé lesznek — az ilyen embereknek a
tudata folyamatos veszélyben van. A szamurdj az uratdl kapott fizetésbdl él,
és mégis folotte all a tobbi embernek — ha nem lenne kival6 a megjelenése,
a cselekedetei, a bolcsessége, hat nem 6 volna a vildg szégyene? Ez volna
a legmegvetend6bb dolog!

Ez a szoveg mesteriink tanitisainak a feljegyzésével késziilt, de nem az
6 munkdja, a tanitvanyai gy(jtotték 6ssze, és adtdk a ,,Szamurdjok oktatasa-
16l sz616 kis 0sszefoglalds™ cimet neki. Magunk ugyan méltatlanok vagyunk
erre, de halaval gondolva mesteriink tanitasara, ugy véljiik, hogy mindez
hozz4jarulhat ahhoz, hogy céltudatos szamurdjokat, erényes embereket ne-
veljiink. Az itt lefrtakat komolyan kell venni, [éhasdgnak nincsen helye!

El6sz6 a tanitvanyok éltal, Meireki 2 (1656), 8. havdban.

53 Chichi-kakubutsu ?ﬁlfﬁ?ﬂ , a Song-konfucianizmus Nagy tanitdsbél kdlcsonzott egyik
fontos gondolata.
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Reggel koran kelni, a nappal nyugovora térni
(Shukki yabi 7' & Tk )

A szamurdjra vonatkozo szabdlyok azt kovetelik meg, hogy reggel keljen fel
koran, tisztalkodjék, tisztitsa meg a szdjat, rendezze el a hajat, 6ltozkodjék
fel megfeleléen, vegye magdhoz haszndlati targyait. (Tisztdlkodni az kéz-
mosast jelent, a szdjat megtisztitani vizzel oblitést jelent, a haj elrendezése
féstilkodést jelent. A haszndlati targyak a kardokat, a legyez6t és a tlizszer-
szamos zacskot jelentik.) Gydjtson kedvet magaban az elbtte 4ll6 naphoz,
legyen bar az csak egy hétkéznap (ez a Menciuszban all), gondolja végig,
mekkora hiiséggel tartozik ura kegyeiért és atyja szeretetéért, s igy vegye vé-
gig az el6tte 4116 feladatokat. Mindig gondoljon arra, hogy ,,Mivel ezt a testet
atydmtol és anydmtol kaptam, igy a gyermeki tisztelet ott kezdddik, hogy
vigyazok rd, és nem engedem, hogy baja essék. Az pedig, hogy felnbjek,
az utamat jarva felemeljem a csalddunk nevét, s tgy hagyjam hatra az
utdkorra, ahogyan azt apdm és anydm kivanja télem, a gyermeki tisztelet
betetézése.”

Ezutan foglalkozni kell a hdz dolgaival, méltéképpen fogadni a vendége-
ket, ha urunk szolgdlata ugy kivdnja, barmilyen messzire is kell utaznunk.
Amikor apédnk és anyank elé jarulunk, mindig gy6z6djlink meg arrél, hogy
jol vannak-e? Ha szolgdlatra kell indulnunk, soha ne vitassuk annak fon-
tossagat. A feletteseinkkel szemben viselkedjiink szerényen, apankat és ba-
tydinkat tiszteljiik, mindig legyiink visszafogottak, soha ne veszekedjiink!
(Az elébbiek azt magyaraztak el, hogyan kell viselkedniink urunkat vagy
sziileinket szolgdlva és az idésebbek el6tt. Ez mind a tiszta erény (meirin
P fﬁ) megnyilvanuldsa).

Az frasokat olvasva besz€ljiikk meg azokat a bardtainkkal, segitsiik egy-
madst a jéindulat (jin {=) megértésében. (Ezt Zengzi mondta. Zhuzi azt tette
hozz4, ha a tudomany megbeszélésére a baratainkkal taldlkozunk, az Ut fo-
kozatosan tisztava valik). Ha értékes emberekkel baratkozunk, kérdezhetiink
toliik dolgokat. (Konfuciusz azt mondta: ,,Haromféle értékes barat van és

haromféle artalmas barat. Ertékes bardtkozni az egyenessel, az Oszintével
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és a tdjékozottal, drtalmas bardtkozni a hizelgdvel, a puhannyal és az ékesz-
sz6l6val™*). Oszintének kell lenni és nem csalni soha, s mindig, megingds
nélkiill a szamurdj igaz valdjat tartani szem el6tt. Ez annak az dtja, hogy
az emberi kapcsolatainkat a legmagasabb szintre emeljiik. (Az elébbiek a
bariti kapcsolatok 1ényegét fejtették ki. A Quliben> az all: ,,a kivdlé ember
nem mulat masokkal, nem fogadja el azok hédolatit, igy emeli magasabb
szintre emberi kapcsolatait”.>®)

A szamurdj-hivatalnok akkor viselkedik helyesen, ha reggel 6 érkezik
els6ként [a hivataldba], este pedig & az utolsé tdvozd. Hazaérkezése utan
els6ként a sziileit keresi fel, [a veliik val6 beszélgetéskor] tigyel arra, hogy
lélegzete nyugalmas, hangja szelid legyen. (A Neizeben’ az dll, , Légzése
nyugodt, hangja szelid, megkérdezi &ket, nincs-e melegiik vagy nem faz-
nak-e, betegek-e vagy féj-e valamijiik, éget vagy viszket a bériik valahol,
s ha igen, tisztelettel simogatja vagy megvakarja azt a részt”.*®) [Sajat lakré-
szébe tavozva] elhelyezkedik til6helyén, s a tavolléte alatti dolgokrol kérde-
z6skodik (a csalad, a haz dolgairdl érdeklddik), eldonti, mi siirgds, mi nem,
és megteszi a sziikséges dolgokat. Ha van egy kis raér6 ideje, végiggondolja
mindazt, ami aznap tortént, szabadidejében pedig kézbe vesz egy konyvet,
és a szamurdj Utjan elmélkedik, hogy tisztiban legyen vele, mi mélté és
mi méltatlan. Amikor a nap lenyugodott, elvégzi az esti teenddket (ezek
a teenddk azt jelentik, hogy eloltja a tiizeket, tigy rendez el mindent, hogy
ne legyen ok aggodalomra, mindezt a legkisebb hanyagsag nélkiil), majd ha-
16szobdjaba tér, testét €s lelkét nyugalomba helyezi, miutdn nyugovoéra térni
parancsolta haza népét is (a hazban szolgaloknak uruk el6tt kell felkelniiik és
uruk utan aludni térniiik, ezért amint lehet, pihennitik kell — ezért kell aludni
kiildeni 6ket).

3 Lunyu 16:4,Kanaya 2010: 331.

% A Quli {1 a Szertartdsok konyve (Liji TT?J%ET,jp. Raiki) egyik fejezete.
% Liji 1:61.

A Neize ['|}l]] a Szertartdsok konyve (Liji, jp. Raiki) egyik fejezete.

S Liji 12:4.
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AN

Pihenés (Enkyo ,E'Er"”:F'[)

A hagyomadny ugy tartja, hogy a hivatalnok az ttjan negyvenévesen jut oda,
hogy a legjobban szolgal. (A Neizeben az 4all, hogy ,,Harmincévesen meg-
hazasodott, negyvenévesen elGszor vallalt hivatalt, aminek megfeleléen ter-
veket szott, €s elmondta gondolatait. Ha ezek megfeleléek voltak, kovette
Oket, ha nem, akkor elhagyta azokat.”® A kommentar mondja: ,,a negyve-
néves kort legjobbnak mondjuk™.) Azonban [japan szokds szerint] az utéda-
ink tehetségét figyelembe véve akdr egészen fiatalon is feln6tté avatjuk Sket
([a kinai szokds az volt, hogy] hiszévesen lett valaki feln6tt és kezdte els-
szOr a szertartdsokat tanulni), s mdr szolgdlatba is dllhatnak .’ (Ez a gondolat
nem koveti az &si szovegek tanitdsait. Ha pusztan a tehetséget vessziik ala-
pul, lesz, aki elébb, lesz, aki kés6bb [4ll szolgalatba].)

Bér a szamurdj az urét szolgélja, sok a szabadideje (a szolgélaton kiviili
szabadid6rdl van sz6). Tovabbd van olyan, hogy valakit az a balszerencse
ér, hogy nem szolgélhat urat, van, akinek a sziilei kordn meghaltak, vagy
nagyon messze élnek. Ha vannak olyan napok, amikor az illetének reggeltdl
estig semmi hivatalos munkdja nincsen, ha engedi az akaratat elgyongiilni
az ilyen dologtalan szabadnapokon, s még a haz dolgaival sem foglalkozik,
nem valik-e az allatokka hasonlatossa? (Menciusz mondta: ,,Az embernek
Utja van. Ha van mit ennie, meleg &ltozéke, kényelmes hajléka, de nem ta-
nul, nem éllna-e egészen kozel az dllatokhoz?”%") A Nagy tanitdsban az all:
,Nincs olyan helytelen, gonosz dolog, amit a kdzonséges ember otthona-
ban lustdlkodva ne tenne meg!”%? Ez¢rt aztan az otthondban pihend szamurdj

semmiképpen sem hagyhatja figyelmen kiviil a tanuldst és a szabdlyokat.

¥ Liji 12:80.

% Ezen a ponton a kanbun széveg rendkiviili tomorsége neheziti a megértést, illetve jelent-
kezik az, hogy a Shogaku alapvetSen egy jegyzet, Yamaga el6addsainak kivonata. Ugyan-
akkor vildgos, hogy szembedllitdsr6l van sz6, a kés6i feln6tté valds — késoi szolgalatba
allds és a korai ellentétérdl, ami ha a Shogaku visszatér6, Japant és Kinat 6sszehasonlitva
azok kiilonbozdségét kiemel6 kontextusdba helyezziik, gy gondolom, indokolja az élta-
lam alkalmazott értelmezést.

o Mengzi ¥ 5:4.

% Daxue 5 3.
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El6szor [ilyenkor is] reggel koran kell kelnie, tisztadlkodjék, tisztitsa meg
a szdjat, rendezze el a hajit (sajat maga rendbetételérdl az el6zé fejezet-
ben volt sz6). Amikor elhagyja hazdt, hogy més szamurdjokkal taldlkozzon
vagy vendégeket tidvozoljon, hozassa loviat a kert elé, és ott szélljon fel ra.
(A lovaglas a hat miivészet egyike, a 16 olyan, mintha a szamurdj ldba
lenne. Aki nem tud lovagolni, annak a hiboriban semmi haszna nincsen,
ezért a régiek nagy becsben tartottdk ezt a tudomanyt. Mesteriink egyszer
azt mondta, ha valaki nem mivészetként tekinti a lovagldst, hanem csak
az emberek el6tt akar feltinni, akkor mit sem tud a szamurdj feladatarol.
[Alovaglas tudomdnyét] nagyon komolyan kell venni.) Hamar egyen valamit
(a reggeli ideje legyen a sarkdny idejének elsd 6rdja®), kézmosds és a szdj
kioblitése utan pedig foglalkozzék kardvivdssal, {jaszattal, puskalovészettel
vagy landzsavivassal. Ezek a miivészetek helyre teszik az {ziileteket, javitjak
a testmozgdast. Maga is elldtogathat a tandarhoz, vagy 6t is meghivhatja ma-
gdhoz, de ezeket elhanyagolni nem szabad, mert ha jé ideig nem edzi ma-
gat, akkor a kezek és labak mozgasa kotott lesz, az iziiletek nem miikodnek,
a test elveszti keménységét, ha pedig valaki nem edzett, akkor szamurdjként
valé tuddsa hanyatlani fog. Amikor raér6 ideje van, ezen kiviil el6vehet egy
konyvet, tanulhat a harc miivészetérdl vagy a hadtudomanyroél, ellendrizhe-
ti az eszkozeit. (A szamurdj eszkozei alatt a kiilonboz6 fegyvereket értjiik,
amelyek hasznalatat ismernie kell. Ezeket, ha szépen elrendezve taroljuk is,
ha elhanyagoljuk az ellenérzéstiket, akkor bar taldan hasznalhaténak latsza-
nak, tonkremennek. Az is el6fordulhat, hogy kiviilr6l még jonak néz ki, de
beliil mar nem az, ilyenkor pedig mar nem haszndlhat6. Ezért van az, hogy
a régi idék szamurdjai, amikor vendéget fogadtak, a fegyvereiket allitottak
a szobdba diszként, s a fegyverek nézegetésével mulattdk az id6t, nem pe-
dig haszontalan targyakkal szérakoztak. Arrdl beszélgettek, melyik a jobb,
melyik az, amelyiket érdemes megtartani, melyiket kell inkabb kidobni, igy
kideriilt mindegyikrdl az igazsdg.)

% Reggel 7 és 8 6ra kozott.
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Ha a szamurdj eltokélten ezt a szellemet teszi az els6 helyre, masra nincs
is sziiksége, [figyelme] nem fog elkalandozni, nem téved rossz ttra. Ezért
mondta azt Menciusz, hogy ,.,ha az embernek nincs mivel foglalkoznia, el-
vesziti mindennapi tudatat”. (A foglalkozas valamivel, az munkat jelent.
A négy népnek mind megvan a sajit munkdja, amit ha nem végez el, elvesziti

a mindennapi tudatdt, az ilyen tudat pedig konnyen eltéved gonosz utakra.)

Beszélgetés (Gengo otai F;I ;‘ﬂﬂm\ﬁ)

A beszélgetés sordn kimondott dolgok az illetd szdndékait mutatjdk meg,
még a tréfdsan mondott dolgok mogott is gondolatok vannak. Ha egy sza-
murdj beszéde helytelen, akkor tettei is zavarosak lesznek. A tilsdgosan
puha beszéd, az alantas dolgokrdl valé beszélgetés is mind elkeriilendbek.
(Az emberek mind sziil6foldjiik nyelvjarasat beszélik. Azonban ha valaki
szdndékosan tdl puha kifejezéseket haszndl, akkor a cselekedetei is ahhoz
fognak idomulni. Ugyanigy, ha valakinek a beszéde durva és alantas, nem
valhat bel6le kival6 szamurdj. Ez az dra annak, ha valaki nem tanulja meg
a mdasokkal valé helyes érintkezést.)

A hadakozdsnak, a hadjdratoknak, a fegyvereknek, l6szerszamoknak
mind vannak sajitos szavai, akdrcsak a vendéglatasnak, a temetésnek, iin-
nepeknek, a templomoknak és szentélyeknek, az udvarnak. Ha valaki nem
figyel arra, amit mond, nincs visszafogottsdg a beszélgetéseiben, az a sajat
tekintélyét rombolja le. Az ilyen beszélgetés csak bajt hozhat rank. (A Kis
tanitdsban az all, hogy a hasztalan beszéd és a folosleges iinneplés mind
elvetend6ek.)

Amirdl a szamurdjoknak mindig beszélgetniiik kell, az az, hogy mi igaz-
sdgos €s mi igazsdgtalan, régi csatdk, régi h6sok torténetei, az egyes korok
hadviselésének ereje és gyengesége — ezek megvitatdsa a jelen hibdinak az
elkeriilésében segit. Mdsok hibdin nevetni, a jelen politikdjat birdlni, mula-
tozdsrol, n6krél beszélgetni feliiletessé teszik a tudatot, ami cselekedeteinket
is lealacsonyitja. Az ember olyan, hogy nagyon szereti az ilyesmit, ezért is

fontos, hogy figyeljiink rd, hogy ne beszéljiink tiszteletlen dolgokrdl.
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Menni, 4llni, iilni, fekiidni (Gyojia-zaga = [ FIH

Amikor megylink, ne tévedjiink mellékutakra (Ziyou mondta: ,Dantai
Mieming sohasem tér mellékitra, amikor sétal”.** Zhu mester ezt fiizte hoz-
za: ,,A mellékut egy kicsiny utca, amin keresztiil révidebb it vezet. Ha me-
gylink valahovd, mindig a helyes utat valasszuk, azért, hogy hamarabb odaér-
jiink, ne keressiik a rovidebb utakat. Zhu mester kommentarjdban olvashaté:
,»Az utékor nem azokat koveti, akik roviditenek. Be kell jarni a teljes utat.
Még ha nem is Konfuciusz tanitvanya valaki, megértve ezt igy kell tennie”.)

A tobbi jardkelével ne foglalkozzunk, ne legyiink tiszteletlenek, ne be-
szélgessiink foloslegesen — amint kiléptiink a hazunk kapujan, gondoljuk
azt, hogy ellenséges teriileten vagyunk. (Az 1t olyan hely, ahol kivald és
hitvdny emberek egyardnt jarnak. Ha udvariasan elengediink médsokat, nem
lesz belble veszekedés. Ha egy alacsonyabb rendli ember tévedésbdl hoz-
z4aér egy mdsikhoz, vagy lovon iilve megzavarunk valakit, gyorsan el kell
ismerni a hibat, aldzatos és tisztelettud6 szavakkal, mi értelme lenne ilyenkor
a tovabbi vitanak? A nyegleség a tisztelet elfelejtése, ezért mondtam, hogy a
kapun kilépve gondoljuk azt, hogy ellenséges teriileten jarunk. Konfuciusz
mondta: ,,Amikor kilépsz a kapun, viselked] tigy mindenkivel, mint egy fon-
tos vendéggel”®, ez is arra vonatkozik, hogy a tisztelettudds a legfontosabb.
Wuzi mondta: ,,Az el6késziilet azt jelenti, hogy mar a hdzunk kapujan ki-
lépve ellenségre szamitunk.”® Ez a lényege annak, hogy soha ne legyiink
felkésziiletlenek. Ha kiléptiink [a hazunkbdl], a benti dolgokat felejtsiik
el. (Az eddigiek a ,,jardsra” vonatkoztak.) Az alldsrdl kordbban volt sz6.
(Az el6z6 fejezetben.)

Ulés kozben mindig legyen méltésdgos a megjelenésiink, ne hagyjuk
szerteszét az éppen haszndlt dolgainkat, soha ne feledkezziink meg

az dvatossag szabdlyairdl. (Ezek az iilésre vonatkoztak.) Ne fekiidjiink gy,

% Lunyu 6:14. Ziyou Konfuciusz egyik tanitvdnya volt. A teljes szakasz igy hangzik: ,,Mivel

Ziyou éppen Wucheng kormanyzéja volt, a Mester megkérdezte t6le, » Vannak ott j6 em-
berek?«, amire 6 igy vdlaszolt: »Ott van Dantai Mieming, aki amikor sétdl, sohasem tér
mellékitra, ha nincs hivatalos dolga, sohasem jon a hivatalomba«”.

S Lunyu 12:2.

66 i Rl i Emp
Wuzi 4" 4 (Lunjiang i H)'
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mint egy halott. (A Lunyuben all, hogy ,,nem fekszik halottként”. Zhu mester
err6l azt mondta, halottként fekiidni azt jelenti, hogy valaki dlmédban egy holt-
testre hasonlit.”) Fontos dolgainkat tartsuk ilyenkor is magunk mellett, €s sose
feledkezziink meg az esti teend6kr6l. (Ezekrdl kordbban volt sz6.) Mindezek-
ben az emberek el6tt kell jarnunk. (Az eddigiek az alvasrdl szoltak.)

Aki a szamurdj utjat jarja, jaras, 4llds, iilés vagy fekvés kozben, ha
a legkisebb figyelmetlenséget is megengedi maganak, elvesziti a mindennapi
tudatat, egy ilyen dolog pedig egy egész €let munkdjat tonkreteheti. Nem
tudhatjuk, mikor jon egy veszélyes helyzet, szabad-e tehat barmikor is figyel-
metlennek lenni? A Szertartdsok konyvében az all (a Guanyi®® cimi részben):
»Mert emberek vagyunk, azért vannak szertartdsaink. A szertartdsossag
kezdete, hogy a megjelenésiink megfeleld, a kiilsénk rendezett, a beszédiink
helyénval6. Ha a megjelenésiink megfeleld, a kiilsonk rendezett és a

beszédiink helyénvald, ez az el6késziilet a szertartdsokhoz”®.

Ruhazat, étkezés, szallas (I-shoku-kyo ;QFF'[)

Rossz a gondolkoddsa annak a szamurdjnak, aki szégyenkezik, ha szegényes
a ruhdzata vagy ha egyszeri ételeket eszik, aki kényelmes hajlékot kovetel
magénak. (A Lunyuben all: ,,A hivatalnok, aki az Utat kdvetve szégyenkezik
a rossz ruhdzat vagy a rossz étel miatt, nem érdemes arra, hogy értekezziink
vele.””® Tovabba: ,,A kivalé ember étkezésében nem keresi a jollakottsagot,
széllasaban nem keresi a kényelmet””'.) A ruhézat, az étkezés és a szallds
kiilonb6z6 szintliek lehetnek. Ha ez a hdarom dolog jelent6sen meghaladja

a megfeleld szintet,”” az sok koltséggel jar, €s a jovedelmiink elfogy, nem fog

¢ Lunyu 10:16 és Zhu Xi ehhez a részhez irt kommentérja.
8 Ljji 43, a férfivd avatds szertartdsai.

©  Liji 43:1.
" Lunyu 4:9.
" Lunyu 1:14.

2 Vagyis azt a szinvonalat, amit az illet§ szamurdj a stdtusza és jovedelme alapjdn megen-

gedhet maganak.
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jutni a katonai késziiltségre” sem. Ha ez a harom dolog nem éri el a megfe-
lel6 szintet, az fosvény szellemre vall, ami megint csak nem j6 — a szamurdj
gyakorlati tudomdnya abban 4ll, hogy mindig tartson megfelel6 mértéket.
A ruhdzatnak ezért [a statuszahoz] illének kell lennie, hiszen igazan hasznat
csak a katonai felszerelésének veszi, ezért vonatkoznak szabdlyok [a ruha]
hosszéra, diszitettségére is. Eteliinkhoz haszndljunk tisztitatlan rizst, ne akar-
junk mdst enni, mint amit katondink és hazunk népe kap. (A Hdrom stratégid-
ban ez all: ,,Régen, amikor egy kivdlé hadvezér a csapatait vezette, kapott
valakitdl egy hordé rizsbort. Elkiildott valakit a folydra, hogy hozzon onnan
vizet, majd embereivel egyiitt a vizzel kevert bort itta. A vizzel kevert bornak
nem volt jo ize, de a katondi annyira meghatdédtak ett6l, hogy utdna akér meg
is haltak volna érte”.™)

Azonban lehetnek olyan szamuréjok, akiknek egyéni adottsaguk™ olyan,
hogy betegesek, az emésztésiik sem jo, 6k azt gondolhatjak, hogy a testiik
[megfeleld] taplaldsaval az életért tesznek meg mindent — mindig szem
elétt kell tartani azonban azt, hogy az Ut a haldllal teljesedik be. (Szoktik
azt mondani, hogy amikor valaki mér hetvenéves is elmult, akkor hust kell
ennie, mert az id6s ember testét mar mds étel nem taplalja megfelelGen.
Az emberek sziiletésiikkor adott mennyiségli energidt kapnak, ki tébbet, ki
kevesebbet. Lehet, hogy bér valaki fiatal, de az emésztése egy hetvenévesé-
hez hasonld, ilyenkor szaimdra nem lesz elegendd, ha csak tisztitatlan rizst
eszik.)

A szobdink és a hdzunk legyenek egyszerliek (ne haszndljunk koltséges
diszitést). Ha az foglalkoztat minket, hogy a hdzunk kényelmes, a szobdink
szépek legyenek, akkor a figyelmiink a lakdsunkra fog irdnyulni, ez pedig
bizony nem az eltokélt szamurdj jellemzdje. A hdzunk méreteit a katonai
megfontoldsok kell, hogy meghatdrozzdk. A hagyomdny gy tartja, amikor

Yao csdszar meghdditotta a birodalmat, nem viselt selyembdl késziilt vagy

3 Fegyverre, pancélra.

™ San liie = & 1:11.
S Kishitsu ST,
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mintakkal diszitett ruhat, hazat nem vetette koriil fallal, a falait nem festette
ki, a hdznak nem volt gerenddkkal er6sitett, cserepekkel boritott teteje vagy
oszlopai sem. A kertjében nové fiivet és vadviragokat nem vagatta le, a téli
hideget 6zb6drbdl késziilt kabatban vészelte at, amuigy egyszerti szovetruhat
viselt. Etele tisztitatlan rizsb6l késziilt, egyszerti novényekbdl f6zetett maga-
nak levest. Tiszteletben tartotta az emberek munkdjat, nem haborgatta Gket,
amikor a foldjiiket miivelték vagy ruhdikat sz6tt€k. Minden dologban inkabb

a nem-cselekvés vezette 6t, szivét lehiitotte, a vagyait visszafogta.’

Fizetés és vagyon (Zaiho kibutsu |1 = 3 $7)

A fizetés eredetileg olyan dolog volt, amit a szegényeknek adtak, hogy se-
gitsenek rajtuk, ha ugy itélték meg, [hogy nincs rd sziiksége], nem adtak.
Ezen tul nagy tisztelettel bolcs emberek meghivasara, katondk gy(ijtésére is
haszndltdk. A vagyon arra vald, hogy a mindennapi sziikségleteket fedezze.
A szamurdj titja az, hogy 6nmagit urdnak szentelje, s haldlaig az Ut betelje-
sitésén dolgozzon, ahogy azt mar a régiek is megmondtdk. Ha valaki a pénz
gyljtogetésének szenteli magét, és élvezi a vagyondt, elvesziti azt, ami a sza-
murdj 1ényege. Mikor nehéz helyzettel néziink szembe, soha nem szabad el-
feledkezniink a csalddunkrol! A csalddunkra gondolva tudnunk kell, hogy ha
valaki eldobva a kotelességét menekiilni prébdl a halltdl, az emberek meg-
vetését vonja magdra, s még az Gseire is szégyent hoz. Vajon mi 6rvendetes
van abban, ha valakinek emberi a kiilseje ugyan, de a lelke az allatokéhoz
hasonlatos? Azok a szamurdjok, akiknek aranyuk, eziistjiik, vagyonuk sok
volt, s mindent megtettek a testiik kényelméért, vagyonuk gyarapitdsaért,
végiil elveszejtették a tartomdnyt, romldsba dontotték a csaladjukat, régen is,
most is sokan voltak, dm lehet erre j6 szivvel gondolni?

Mesteriink egyszer azt mondta, a birodalom gazdagsdga a birodalomé,
nem egy emberé. Ha jol forgatjak, hasznot hoz és rengeteg dologra felhasz-
nalhat6, ezért mondjuk kincsnek. A vagyonos emberek mind azt mondjék,

% Liutao * #5 1:2.2.
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[vagyonuk] a sziikségleteik fedezésére kell nekik, de azt sem tudjak, mi
az a sziikség.”” Az aranypénzek a kincstaraikban gy(ilnek, a vagyontargyak a
raktdraikban halmozddnak fel, azt sem tudjék, hogyan hasznaljak fel mind-
ezt, s a birodalom gazdagsdga mar nem a birodalom érdekeit szolgélja, pedig
nem ezt jelentené a sziikségletek fedezése? Az emberek kedvelik a pénzt és
altalaban biiszkék a vagyonukra. Ezért van az, hogy a bolcsek, ha aranyhoz
is jutottak, nem halmoztdk fel vagyonnd, s nem is tisztelték azt, legyen bar-
milyen nehezen szerzett is. Ezer aranyndl nem ér-e tobbet, ha inkdbb edé-
nyeket, fiiggdképeket, bronzbdl vagy vasbol késziilt eszkozoket gydjtiink,
és ezekbdl halmozunk fel vagyont? Mekkora tudatlansag is ez!

Evés-ivis és az €lvezetek (Inshoku shikiyoku fi £t CL"Iﬁi’)

Az evés-ivds és a nemiség az ember legnagyobb szenvedélyei. Az evés és
ivds célja a test tdpldldsa tiszteletteljes mértékletességgel, a nemiség pedig
az utédok nemzését szolgdlja, a szenvedélyesség melldzésével. Az emberek-
re a természet rendje érvényes, a szamurdjok pedig a masik hdrom osztaly
vezetdi, akik nagyon komolyan kell, hogy vegyék a hdzuk ligyeit és a felada-
taikat is, lehetnek hat barmiben is hanyagok?

A tilzdsba vitt evés €s ivds betegséghez vezet (a szake mértéktelen fo-
gyasztdsa pedig a tisztesség elveszitését, veszekedés kirobbandsdt is okoz-
hatja). De még ha ez nem torténik is, az ember dlmos lesz, a teste elneheziil
és nem fog tor6dni semmivel. Ha nem torédik a dolgaival, akkor a hédza
tigyei elhanyagolddnak, a szolgalati helyén mindennel elmarad, mindez pe-
dig sokba fog neki keriilni.

Amikor valaki a nemiség terén elfelejti, mi a helyes viselkedés, sok
olyasmit fog csindlni, amit titokban kell tartania, viselkedése 6nz6 lesz. Ele-

tenergidja elfogy, képtelen lesz gondosan tervezni, nagyon sok veszélye van

7 Szojaték a tsui’e ' kifejezéssel, ami jelenthet kiaddst, koltséget, ebben az értelemben
az ‘B (enpi) kifejezés a ,koltségek fedezését” jelenti, de utalhat sziikségre, nélkiilozésre
is, a ginyos megjegyzés erre vonatkozik.
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ennek! Messze keriil att6l, hogy komolyan tudja venni a feladatait, ezért na-
gyon jol meg kell fontolni ezt a figyelmeztetést. (Zengzi mondta: ,,A hiva-
talnok nem lehet meg széles 1atokor €s kitartds nélkiil, hiszen a felelossége
nagy, s az utja hosszu. A jéindulat az 6 sajat felel6ssége, ez ne volna nehéz?

Az Utja csak a halallal ér véget, hét ez ne volna hosszid?”7®)

Solymdszat és vaddszat (Hoin shuryo H¢” ’EEEJTJ]'}BVL)

A solymdszatnak és vaddszatnak 6si id6k 6ta vannak szabdlyai. A foldekben
és kertekben kart tevd madarakat €s mas allatokat természetesen irtani kell,
de ezen tdl a szamurdj utjdhoz tartozik az is, hogy [solymdszat és vaddszat
kozben] megismerje a [teriilet] nehezen jarhatd, szilik részeit, felmérje a ta-
volsdgokat, a hegyek és folydk elhelyezkedését, a helyi szokdsokat, dalo-
kat, legenddkat. (A dalok és legenddk azokat a dalokat, torténeteket jelentik,
amiket az dtjdba es6 helyeken lakoktdl hall — ezekbdl egészen jol meg lehet
ismerni az adott id6szak kortilményeit.)

Eljutni személyesen a folydkhoz, a partokra, a hegyek, erd6k kozé, {jat,
puskadt, kardot, 14ndzsét haszndlni, megmozgatni tagjainkat, edzeni a testiin-
ket, kiismerni alarendeltjeink képességeit, mind olyan dolgok, amelyek egy
katondnak nagy hasznara lehetnek, ezért foglalkoznia kell veliik. Azonban
van ennek megfeleld ideje (ismerni kell a foldmiivesek munkéjanak idsza-
kait és az éghajlatot is), amihez alkalmazkodni kell. Ha ezt nem tartjuk be,
s megfeledkeziink a megfelel6 id6rdl, felduljuk a foldek és kertek életét, kart
okozunk az embereknek, nem vagyunk-e igy még a madaraknal és dllatoknal
is kartékonyabbak? Mindennek, amit egy szamurdj csindl, még ha szérako-
zasrdl van is sz0, értelme van — ha ezzel nem vagyunk tisztdban, csak bajt

okozunk.

8 Lunyu 8:7.
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Adni és kapni (Yoju £3~5

A dolgok adomdnyozdsdnak és atvételének szigordan betartandd szabdlyai
vannak a szamurdj szdmadra, Osszefiiggésben az alapelvekkel, amelyek ur és
vazallus viszonyét hatdrozzdk meg és az udvariassdggal, amelynek a barati
kapcsolatokban kell érvényesiilnie.

A hadtudoményban van egy mondas: ,,Ha nincs pénz, a katondk nem jon-
nek. Ha nincs jutalom, a katondak nem harcolnak.”” Azt is mondjék: ,,Az erds
szagu csalira kapnak a halak, nagy jutalomra nem félik a halalt a katonak.”*
Mas helyen ez 4ll: ,,A hal rdkap a csalira és a horogra felakad, az ember réa-
kap a fizetésre és urat szolgélja. Fizetéssel embereket fogni, 6si idok 6ta igy
megy ez.”*' Ha nincs mit adni, a katondk nem jonnek az urhoz csatlakozni, s
akkor egyediil marad. Ha tul sokat ad, kiapadnak a pénziigyi forrdsai, s akkor
madr nem jut fizetésre sem, katonai felszerelésre sem. Ezért mindig gondosan
mérlegelni kell a kiaddsokat és a bevételeket, s azok mértékét végiggondolva
megfeleléen kolteni, ez is a szamurdj tudomdnyéhoz tartozik. (Mindig ki kell
szdmolnunk a bevételeinket, korlatok kozott tartanunk a kiaddsokat, ponto-
san tudni, mikor és mennyit kell kolteniink, sohasem esve a tilzds hibdja-
ba! A Lunyuben ez all: ,,Adni szlikmarkdan kell, ez a hivatalnok dolga®2.
A kiaddsok és bevételek mértékét nem lehet pontosan tudni, ezért nem sza-
bad sem til fosvénynek, sem til koltekezonek lenni.)

Ha az adoményozas nem az Ut elvein alapul, igazi szamurdjok nem fog-
nak csatlakozni. A hagyomany ugy tartja, ,,igazi katondkat nem lehet meg-

vasdrolni”®?

. Ha ugy 10kjiik oda az ételt, még a koldus sem fogja elfogad-
ni, hat nem kell-e erre nagyon is odafigyelni? A dolgok atvételének is van
moédja, vannak szabdlyai, mindent ugy kell dtvenniink, hogy nem vessziik

figyelembe annak értékét. (A birodalom nagyon értékes dolog. Amikor azt

7 San liie 1:20.
80 San liie 1:21.
81 Liu tao 1:1.2.
8 Lunyu 20:2.
8 San liie 2:6.
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Yao Shunnak adta, majd pedig Shun Yunek engedte at, az vajon Ggy tortént,
hogy csak ugy odalokte neki, mint valami aprésagot? Az emberek ritkdn
kapnak ilyen [értékes] dolgot. Menciusz mondta: ,,Ha egy ember ki tudja
teljesiteni az ellenérzését azzal szemben, ha ugy szdlitjdk, hogy te, min-
den dologban igazsdgosan fog eljarni”’. Zhu mester ehhez azt tette hozza:
,»A te megszolitds az illet6t megalazo kifejezés” 3*) Amennyiben az nem felel
meg az igazsigossag és az Ut elveinek, legyen bar ezerszeres fizetésrol vagy
az egész birodalomrdl szdl, nem szabad elfogadnunk!

Az urukat szolgél6 szamurdjok koziil azok, akik a jarand6sagukon feliil
még pénzt remélnek, megvetésre mélték, miért jarna nekik tobb, mint ami
a sajat helyzetiiknek megfelel6 6sszeg, s mire kell nekik, taldn szérakozés-
ra? Shi mester mondta: ,,Ha egy kis ember egyszer csak szdz aranyhoz jut,
az nem teszi gazdaggd, de mindenképpen szerencsétlenséget hoz rd. Mi en-
nek az oka? A pénz, amit kapott, annyira kevés, hogy igazdbdl csak szo-
rakozésra jo, nagyon szlikos az, amire fel lehetne hasznalni. Igy ha valaki
szdz aranyhoz jut, az d6zsolésbe viszi 6t, a fontos dolgokat el fogja veszi-
teni, s bar ugy latszik, hogy nyert valamit, igazabol vesziteni fog vele.”®
A szoérakozdsra hasznalt pénz, mivel szérakozdsra megy el, nem gazdagitja
a csaladot.) De ha valaki zsugorin gy{ijtogeti a pénzét, amig rengeteg nem
lesz neki, annak mi az értelme, a hdzat akarja disziteni vele? Mindkett6
az ésszerliség elvesztése, ezért kell a szamurdjnak nagyon odafigyelnie, ha
ad vagy kap dolgokat. Azt is mondjak, hogy a pénz kapzsi gytijtogetésénél
még az is jobb, ha a szamur4j inkdbb odaadja azt valakinek.

8 Mengzi 14:31 és Zhu Xi ehhez a szakaszhoz irt kommentarja.
8 Su Shi #xEk (1037-1101) Song-kori kolts és politikus. Az idézet Shi xie lun = @‘ﬁ:ﬁ cimii
miivébdl vald.



Bevezetés a szamurdjok oktatdsdba: Yamaga Soko Bukyo shogakuja 65
Az utédok nevelése (Shison kyokai = 3 ?"FT*?)

A gyermekeink és unokdink irdnti kegyesség és szeretet a természet, vagyis
az Eg Utja rendelése, ami a vérségi kapcsolat és a fennmaradds miatt van.
Az emberi erkolcs ebben mindennél jobban megmutatkozik. Am ha mi mér
nem vagyunk, de az utédunk felel6tlen, az sajit pusztuldsdhoz és a csalad
kihaldsdhoz vezet — barmennyire is szeretjiik 6t hét, a szigori oktatds nem
hanyagolhat6 el! Amikor a szamurdj mélté onmagahoz, akkor hésiesség jel-
lemzi. De ha nem képes ezt a szeretd bolcsességgel 6tvozve valddi hosi-
ességgé tenni, s megfeleléen nevelni, akkor nem nevezhetjiik eltokélt sza-
murajnak, jéindulatd embernek. (Menciusz mondta: ,,Gazdagsag és hatalom
nem vonzza magahoz, szegénység és alacsony sor nem keseriti el, tekintély
és er6szak nem hajlitja meg — ezt nevezziik dgy, hogy mélté 6nmagahoz!”%)

Amikor az ember még kisgyermek, akkor tulajdonsigai éppen olyanok,
ahogy azokat a természett6l kapta,*” nem ismeri még sajat tudatat, és nem
is ura annak. Ahogy telnek a tanuldssal t6ltdtt napok és hénapok, ugy lesz
csak képes kiilonbséget tenni j6 és rossz kozott, ezt mindig szem elott kell
tartanunk. Zhang Hengqu® mondta: ,,A mai apak €s anyak azzal érik el, hogy
a gyerekeik engedelmeskedjenek nekik, hogy elkényeztetik ket, hagyjdk,
hogy lustdk legyenek és eltorjenek dolgokat. Aki azonban igy n6 fel, abbol
gazember lesz.” Azt a gyereket, akit szeretnek, de nem tanitjdk, elrontott
gyermeknek mondjik. A szamurdj fegyelmezve oktatja gyermekeit és uno-
kait, hogy a tudasuk helyes, természetiik hésies, hozzdallasuk a dolgokhoz
megbizhat6 legyen. (A Quliben olvasni: ,,Egy kisfii sohasem ldthat csaldst.
Egy fidgyermek nem viselhet sz6rmekabatot vagy szoknyat.”)

Ennek érdekében, amikor tanitjuk, rdvezetjiik, hogyan tegyen kiilonbséget
jO és rossz kozott, a rosszat biintetjiik, a jot timogatjuk, a batorsagat fejleszt-

jik, de ezt nem félelemmel vagy fenyegetéssel érjiik el. Kicsiny dolgokrél

8 Mengzi 6:7.

87 Utalds a Song-kori konfucianizmus ,,személyes ki-minGség”, kishitsu 5 FT elvére, amely
a természettSl (fenzen - JR) kapott egyedisége minden embernek.

88 Zhang Zai 3=#4 (1020-1077) konfucidnus filozéfus az Eszaki Song-korbdl.

9 Liji 1:21.
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van sz0, nem engedjiik csalni, jatszani {jat és nyilat, bambuszbdl késziilt lo-
vat adunk neki, és megtanitjuk azok etikettjére is, gy tanitjuk besz€lni, hogy
az szamurdjhoz méltd, udvarias legyen. Batoritjuk a helyes szellemiséget,
visszaszoritjuk a hevességet és az 6nzést, mindezt megfeleld olvasnivaldk-
kal is tanitjuk. (A Lunyuben ez all: ,,Szeretni a jéindulatot, de nem szeretni
a tanuldst, ostobasidghoz vezet. Szeretni a tuddst, de nem szeretni a tanulést,
szEtszortsdghoz vezet. Szeretni az §szinteséget, de nem szeretni a tanuldst,
gyllolkodéshez vezet. Szeretni az egyenességet, de nem szeretni a tanulést,
gorombasdghoz vezet. Szeretni a bitorsdgot, de nem szeretni a tanuldst, en-
gedetlenséghez vezet. Szeretni a hatarozottsdgot, de nem szeretni a tanulast,
bolond viselkedéshez vezet” . A gyerekeket fel kell késziteniink arra, hogy
kiteljesitsék a szellemiiket — ehhez el6szor is tanulniuk kell, meg kell jegyez-
nitik a régi bolcsek kiilonbozé mondasait. Ez az 6si mddszer.)

Azonban abba a hibdba esni, hogy konyv nélkiil betanulunk dolgokat,
recitaljuk a szovegeket, versekkel és mondatokkal jatszédunk, mind az el-
felejtése annak, hogy japdnok vagyunk, akiknek nem kellene csak a ki-
nai mintdkat masolni! (Az eskiivg, a feln6tté avatds szertartasa, a temetés,
az 0sok tiszteletére végzett szertartdsok, a ruhdzat, a nyelv — mind a kinai
szokdsokat utdnozza. Hat nem szégyenletes dolog ez?) Ming Dao’! mond-
ta: ,,Ha valaki szazfélével foglalkozik, elvesziti a céltudatossagét. Ha valaki
minden konyvet kedvel, elhal benne a céltudatossag”.

Az emberek sziiletéskor kapott természete kiilonbozik, ennek minden
szempontjat mérlegelve kell ket tanitani is. Amikor mdr jol érti a beszédet,
tandrt kell valasztani neki, a bardtait megvélogatni, mindent Ggy, hogy a ter-
mészete ne romolhasson el. (Kangjie Shao mester” Jiezi xun cim{ irasaban
azt mondta: ,,A kivdlé emberek tanulds nélkiil is jok lesznek. A kozépsze-
ri embereknek elébb tanulniuk kell, utdna jok lesznek. A legalacsonyabb

szintli emberek, ha tanulnak is, nem lesznek jok. De miért ne akarna valaki,

®  Lunyu 17:8. A szakasz a ,,hat sz6 és hat veszély” (rokugen-rokuhei + F;, -+ i) tanitdsardl
szol.

' Cheng Hao A5l (1032-1085).

2 Shao Yong #igt: (1011-1077) Song-kori filozofus, csillagdsz.
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aki tanulds nélkiil is j6, bolcs lenni? Miért ne akarna valaki, aki tanuldssal jo
lesz, nagytuddsu lenni? Miért ne akarna valaki, aki ha tanul is, nem lesz jo,
nem lenni ostoba?”)

Amikor egy tanitvany a tandrdval besz€l, a legnagyobb tisztelettel kell
ezt tennie. Nem szabad a konyveit, amelyek a harcrdl, a hadi tudomanyrél
sz6lnak, olyan helyen hagynia, ahol azok bekoszolddhatnak, s minden alka-
lommal, mielétt kinyitja 6ket, meg kell mosnia a kezét, és ki kell oblitenie
a szdjat. Tandrat ugy kell tisztelnie, mintha apja vagy batyja lenne. (Apa
és baty a természet rendje szerint vannak [fol6ttiink]. A tandr vezet min-
ket, hogy eljussunk az Ut értelméhez, viligosan megismerjiik az 6t erényt,
irdntunk valé jéindulata és szeretete igen mély, el lehet errél feledkezni?
A szamurdj, aki a harc dolgait és a harcrdl sz616 konyveket nem becsiili meg,
nem igazi szamuraj!)

A lanygyermekek nevelésére is nagyon oda kell figyelni. Ennek szdmos
moddszere van, dm a gyengeség a legnagyobb hiba! Ok szamurdjok feleségei
lesznek, az uruk pedig, ha eltdvozik a szolgélatat teljesiteni, nem tudhatja,
mi folyik a hdzaban, ezért ilyenkor férje helyett neki kell a haz iigyeit ira-
nyitania. Lehet ezt ugy, ha gyongének nevelték? A férfi nem szdl bele a haz
tigyeibe, a nd nem szdl bele a hazon kiviili iigyekbe, ahogy amikor a hazu-
kat kialakitjak, szintén kiilonbséget tesznek belsd és kiilsé [részek] kozott
(a Neizeben ez all: ,,A szertartdsok helyes szemlélete a férj és feleség dolga-
ival kezdédik. Amikor hazukat és szobdikat elkészitik, kiilonbséget tesznek
belsd és kiilss kozott™?).

A férfi és n6i ruhdkat nem széritja ugyanazon szarité (ika A% tetején,
a maga ruhdit sohasem akasztja a férje ruhdja mellé, mindig engedelmes-
kedik az any6sdnak. (Ez mind a bels6 dolgokrdl sz6l. A hajlitottat inek £
mondjuk, az egyeneset kdnak ]l mondjuk, ruhaszarit6rél van sz6.) A Han- és
a Tang-korokban is voltak olyan n6k, akik az igazsag védelmében haltak
meg. (A Kivdlé nék kronikdjdban® és a Kis tanitds ,,Erényes cselekedetek”

% Liji 12:57.
% Lieniizhuan 7j[|¥ {f, Liu Xiang %] [F[J altal a Han-korban 6sszedllitott, 125 kiemelkedd
asszony torténetét tartalmazé munka.
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fejezetében® is vannak ilyenek, ezek a Han- és Tang-, illetve az el6tte levé
korok szokdsait mutatjadk.) A mi orszdgunk kival6 szamurdjainak a feleségei
nem ingadoznak, akdr j6, akdr rossz dolgok torténnek, nem véltozik a szel-
lemiik, legyen sz6 életrdl vagy halalrdl. Volt, amelyik megélte az ellenséget,
volt, amelyik az ellenség kezét6l halt meg — ilyen jellem, ilyen erény lehet-
séges volna, ha gyengének nevelik 6ket? Azonban a nékben a yin természet
az er0sebb, a testiik gyenge, a szellemiik engedelmes, ezek természettdl ka-
pott tulajdonsdgaik, ezért van az, hogy gyengeként és engedelmesként kell
hasznosnak lenniiik. (Gyenge azt jelenti, hogy szelid, gyongéd. Engedelmes
azt jelenti, hogy igazodik masokhoz, nem harcol, nem irigykedik, nem diiho-
dik fel és nem mohd. Erre utal az, hogy a gyengének és engedelmesnek is van
haszna. Konfuciusz azt mondta, hogy a ndk aldvetik magukat a férfiaknak,
ezért van az, hogy ritkdn irdnyitanak .’®) Néha azonban hatdrozottan irdnyita-
ni is kell tudniuk. (Ez azt jelenti, hogy hatdrozottan kell tudniuk dontéseket
hozni — ha valaki gyenge, szégyell6s, az erre nem képes.) Szérakozasukban
és beszédiikben semmiképpen nem lehetnek kacérak! Oktatasuknak arra kell
irdnyulnia, hogy megismerjék a helyes utat, értsék, mit jelent szamurdjnak
lenni, vilagosan lassdk, mi a hazastarsi kapcsolat és az erkodlcs. (Wang Ji
ezt jelentette a csaszarnak: ,,Az asszonyok az emberi erkolcs legerésebbjei”.
Zhu mester pedig azt mondta, hogy mivel van hdzastarsi kapcsolat, azért lesz
késébb apa-gyermek kapcsolat.)

Mesteriink egyszer azt mondta, a mai korban a lanyok tanitdsa olyan nép-
szer(i konyvekkel torténik, mint a Genji vagy az Ise monogatari, €z nagyon
szomoru! Ezek a konyvek tele vannak kacérsdggal, s csak a szérakozdst szol-
galjak, legfobb erény benniik a csabitds, arrdl szélnak, hogy idegen férfi-
ak jarnak a n6khoz. Tele vannak érzelemmel, érzelgés a megfogalmazasuk,
ezért adjak Oket a lanyoknak. Csoda hat, hogy ilyen konyveket olvasva ma
annyi a szabdlyokat megszegd asszony? Akik javitgattik ezeket a szovege-
ket, azok is mind n6k voltak. Nem szabadna ezeket megkedveltetni [a 14-
nyokkal].

% Shanxing 3 7, a Zhu Xi dltal irt md 6. fejezete.
% Az idézet valéjaban Zhu XitSl szarmazik (Kis tanitds, Ming lun P¥| [ﬁ 67).
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Szildgyi Zsolt

Az orosz—kinai kapcsolatfelvétel
a 17. szazadban

Az oroszok 16. szdzad mdsodik felében megindult keleti irdnyd terjeszke-
dése csak addig volt viszonylag zokkendmentesnek tekinthetd, mig a szi-
bériai teriiletek &slakosaival vagy a délebbre elteriild sztyeppei teriiletek
torzsi-nemzetségi szervezetben é16 nomaddjaival taldltdk magukat szembe.
A szazadfordulén a tdvol-keleti teriileten azonban Uj kihivasokkal szembe-
stiltek el6bb a kozdk el66rsok, majd fokozatosan maga a céri kormanyzat is.

A 16. szdzad végi hiraddsokbdl és a 17. szdzad eleji hivatalos jelentések-
bdl az orosz kormédnyzat mar arrdl értesiilhetett, hogy a nomédok lakta terii-
leteken tidl egy er0s, letelepiilt tirsadalom alkotta hatalmas orszdg hiizodik.
Az ekkor megismert Kina azonban még nem ugyanaz volt, amellyel majd
a kovetkez6 évszdzadokban Oroszorszag fegyveres konfliktusok és diploma-
ciai targyaldsok sordn keresztiil volt kénytelen megegyezni a bels6-dzsiai és
kelet-szibériai politikai érdekszférakrél. A Kindban uralkodé Yuan-dinasz-
tia 1368-as bukdsit kovetéen a han eredetli Ming-dinasztia keriilt a csdszari
tronra, melyet a mandzsuk megjelenéséig birtokolt. Az Oroszorszagba ér-
kezd, Kinardl sz6l6 elsd beszdmoldk még errdl a — torténetének utolsd fél
évszazadat €16 — dinasztidrdl és az erds kdzponti hatalom megsziinése miatt
egyre bizonytalanabb belpolitikai helyzetbe keriil6 Kinardl széltak. Termé-
szetesen az ekkor még csak tdjékozodo cari kormanyzat nem volt teljes mér-
tékben tisztdban a 17. szdzad els6 felében Kindban lezajlé véaltozasok okaival
és kovetkezményeivel. Rdaddsul 1613-t6] mar egy j dinasztia, a Romano-
vok irdnyitottdk Oroszorszagot, s id6 kellett szamukra ahhoz, hogy kialakit-
sak a cari udvar keletre vonatkozé kereskedelmi és diplomadciai stratégiajat.'

' Niederhauser — Szvdk 2002; Font — Krausz — Niederhauser — Szvdk 2001: 179-200;
Khodarkovsky 2006: 520-538.
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Az orosz—kinai kapcsolatfelvétel érdemi szakasza tehat olyan id6szakra
esett, melyben mindkét orszdg egy-egy 1j, friss és agilis dinasztia irdnyita-
sa ala kertilt. Ugyanakkor kijelenthets, hogy a szdzad kozepén és masodik
felében, amikor a diplomdciai tapogatdzas mellett mar a kozvetlen kapcso-
lat is kialakult, illetve a kovetvaltasok és targyaldsok gyakran a tdvol-ke-
leti teriileteken bekovetkezd fegyveres Osszecsapdsok drnyékdban folytak,
a mandzsu kormdnyzat némi lépéselényben volt az oroszokkal szemben.
Ez nemcsak annak volt kdszonhetd, hogy az elsddleges konfliktusforrast je-
lentd Amur-vidéki teriiletek tavol estek a cdri kormanyzat kozpontjatdl — hi-
szen a sikeres szibériai eloretorést az uj teriileteken a hatalom gyors konszo-
lidacidja kovette —, hanem annak is, hogy a Mandzsuria északi teriileteivel
hatdros vidéken €16 6slakos népesség a mandzsukkal hosszabb ideje kdzvet-
len kereskedelmi, kulturilis kapcsolatban 4llt. Igy a Kina trénjit elfoglal6
dinasztia uralkoddi jéval konnyebben voltak képesek befolydsukat kiterjesz-
teni, illetve megtartani azokon a teriileteken, amelyeket a terjeszkedd orosz
dllam csatolni kivant szibériai hoditdsaihoz.

A 16. szdzad végén a mongolok tdmaddsait kdvetden, miutdn csokkent
a kiviilrdl érkez6 tdmadés veszélye, a Ming Kina helyzete fokozatosan javult.
Longgqing [#4¢ csdszér (1567-1573) kormdnyzdsa alatt, illetve utéda, Wan-
li IE’JJ’?, (1572-1619) uralkodésanak els6 id6szakdban megindult a hatalom
konszolidacidja is. A gazdasagi stabilizaciot és tarsadalmi reformokat azon-
ban nem sikeriilt maradéktalanul végigvinni, igy a szadzad végétdl a dinasztia
uralménak utolsé 6tven évét ismét valsagok kisérték. Az udvar koltekezései
(Wanli siremlékének épitkezései, a csdszari csaldd tagjainak fizetett magas
jéradékok), az 1593-1598-as Koredban vivott hdbord jelentdsen megterhel-
ték a kincstdrat, ami az udvar eladésoddsdhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan
a kozponti hatalom is fokozatosan meggyengiilt, a csdszari adminisztracié
és a palotdban mikodd eunuchok kozott kialakuld konfliktusnak, illetve
a vidéken tapasztalhato, egyre jelentGsebb tarsadalmi elégedetlenségnek ko-

szonhetden .2

2 Gernet 2001: 359, Salat 2010: 73.
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Kina északi részén az 1627-28-as aszdly éhinséget idézett eld, ami csak
tovabb fokozta a tarsadalmi elégedetlenséget.’ A kezdetben mandzsiriai sz6-
kevényekkel, kés6bb leszerelt katonakkal kiegésziilt felkeld parasztok fel-
dualtak a vidéket és a varosokat. Az 1629-re tobb tartomdnyra atterjedd és
az elsé id6szakban tobbé-kevésbé egymastdl fliggetlen vezetdk altal irdnyi-
tott felkelés fokozatosan terebélyesedett. A 1dzaddk ellen kirendelt csdszari
csapatok kisebb gy&zelmeket arattak ugyan, de képtelenek voltak jelentss
sikerek elérésére. 1636-ban a helyzet a dinasztia szempontjabol tovabb rom-
lott, hiszen ekkor egységes vezetés véltotta fel a felkelés addigi irdnyitdinak
sokasdgat. A viltozds két névhez kothetS. Li Zicheng % F 175 (1606-1645)
Eszak-Kindban, Zhang Xianzhong 32541l (1606-1647),* a Jangcétdl észak-
ra iranyitotta a felkel6ket egészen a mandzsuk megjelenéséig. Az évtized
végére a vezetOk céljai annyiban véltoztak, hogy — a kinai uralkodéi hagyo-
manyokat kovetve — mdr egy 4j dinasztia alapitdsdnak terve is korvonalazo-
dott elképzelésiikben, amit adminisztrativ jellegii 1épéseik is bizonyitottak.’

Az 4j helyzettel az uralkodé dinasztia nem volt képes megbirkézni,
s 1641-ben Li Zicheng seregei mar a Mingek hatalmat fenyegették. Ugy tiint,
ekkor az udvar szdmdra kapodra jott, hogy a mandzsuk a déli-mongol terii-
letek 1636-0s bekebelezésével stabilizaltak fennhatdsagukat a Nagy Faltol
északra. Az 0sszeomld csdszdri hatalom szdmadra az utolso esélyt jelenthette
a mandzsuk segitsége.

Az ekkor regnalé mandzsu uralkodd, Abahai (1627-1643) mar Koredt is
bekebelezte, 1642-re 6vé volt egész Mandzstria a Shanhai-atjaréig (Shan-
haiguan p [i—@ [#)), és — az orosz kozdkokkal szemben — jelentGs sikereket
ért el az Amur volgyében is. A kinai felkel6k 1644 éprilisdban bevonultak
Pekingbe, de gy6zelmiik kérészéletli volt, hiszen alig egy honappal kés6bb
a mandzsu seregek — melyekhez a még megmaradt csdszdri hadak is csat-
lakoztak — Shanhaiguanndl legy6zték a lazaddkat, s ezzel az utols6 akadaly

is elhdrult el6liik a kinai hatalom megszerzése felé vezetd tton. 1644-ben

3 Gernet 2001: 360, Salat 2010: 74-75.
4 Crossley 1997: 79.
5 Gernet 2001: 362.
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a mandzsuk bevonultak Pekingbe, és az uj uralkod6, Shunzhi ”'Eq’F"[ (1644—
1661) a Qing-dinasztia képviseljeként elfoglalta a kinai csdszari trént.°

Bér — mint emlitettiik — a Ming-dinasztia épp abban az idGszakban élte
valsagat, illetve omlott 6ssze, amikor a cari Oroszorszdg elsé képvisel6i
megjelentek a kelet-szibériai teriileteken, az uralkoddsa alatt Kindban vég-
bement valtozasok egy része mégis alapvetden ranyomta bélyegét az orosz—
kinai kapcsolatok kezdeti id6szakdra.

A 16-17. szdzadban a K6zépsd Birodalom végérvényesen bekapcsolddott
a viladgkereskedelembe. Ebben a korszakban jelentek meg az els6 eurdpaiak,
akik nem csupan felderit6k, hirnokok voltak, hanem mar hosszi tavi célokkal
érkeztek. El6bb portugélok, spanyolok, majd a 17. szdzad elején hollandok
is feltlintek, és bekapcsolédtak a tdvol-keleti drucserébe, hozzdkotve azt az
eurdpai kereskedelem vérkeringéséhez. Az eurépaiak megjelenésével termé-
szetesen egyiitt jart a keresztény téritok tevékenységének feler6sodése is. A di-
nasztiavéltds ezt a folyamatot nem akasztotta meg, s a Ming-kor végén Kindba
érkez§ jezsuita missziondriusok, illetve Matteo Ricci’ nevével fémjelzett kap-
csolat a mandzsuk idején sem szakadt meg. A jezsuita téritéknek az 1j dinasz-
tia els6 csaszarainak idején is sikeriilt megszilarditaniuk helyzetiiket.®* Mivel
a diplomdcidban is jartasak voltak, nagy segitséget nyujthattak az Eurépdval
ekkor ismerked6 kinai kormanyzatnak. Szerepiik fontossagat jol bizonyitja
az elso jelentGs orosz—kinai hatarmegallapodas idején végzett tevékenységiik is.

A kelet felé terjeszked6 Oroszorszag tehat épp a kinai hatalomvaltas id6-
szakédban kezdett megismerkedni a szibériai hdditdsok kapcsan 1j szomszéd-
d4 valé édzsiai nagyhatalommal. Mdr az Urdlon tidli terjeszkedés legkorabbi
id6északdban is eljutottak oroszok Kindba. 1567-ben két kozdk, Ivan Petrov

¢ Crossley 1997: 78-80.

7 Matteo Ricci (1552, Macerata — 1610, Peking) itdliai jezsuita szerzetes. A kinai jezsui-
ta misszi6 egyik megalapitéja és vezéralakja. A kinai kereszténység torténetének egyik
legfontosabb személyisége. 1577-ben indult misszids kiildetéssel Kindba, 1582-ben kez-
dett kinaiul tanulni. Nemcsak a besz€It kinait, de a klasszikus nyelvet is tanulméanyozta,
tobb filozoéfiai miivet leforditott. Az 1590-es években tobb dél-kinai tartomdnyban jart,
majd 1601-t6] Pekingben miikodott. Itt alkotta meg 1602-ben az elsd eurdpai tipusu kinai
vilagtérképet (Kunyu wanguo quantu 3|1 'y sl = Eﬁ', A vildg megszdmldlhatatlanul sok
orszdgdnak térképe), 1asd Sebes 1961: 8-8 ;%ross ey 1997: 91.

8 Gernet 2001: 396-402.
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és Burhas Jalicsev jart Pekingben.” Arr6l nincs adat, hogy utazdsukat az
orosz korményzat kezdeményezte. Mivel semmilyen megbizéleveliik nem
volt, ezért nem is fogadtak Sket a pekingi udvarban. J6l bizonyitja a ke-
leti diplomdcidban val6 jaratlansdgukat az a tény, hogy semmilyen ajandé-
kot sem vittek magukkal. Ezzel az alapvetd protokolldris szabalyoknak sem
tettek eleget, igy esélylik sem volt arra, hogy az adminisztracié magasabb
szintjeire bebocsatast nyerjenek.

1608-ban, mar az j tipusi — nem az Arany Horda korszakdra jellemz6
mongol dominancia jellemezte korszakra gondolunk — orosz—mongol kap-
csolatok kezdeti idoszakaban, immar a hivatalos orosz adminisztracié adott

tajékoztatast Kinardl." 1608-ban a tomszki vajda'' ezt jelentette:

,»Altan kdn mongol birodalman tdl, hdrom hénap jardsnyira taldlhat6 a Kina
nevii orszdg. Ott a moszkvaiakhoz hasonld k&bdl épiilt varosok €s hazak
vannak. Kina csdszdra hatalmasabb, mint Altan kdn, Mongdlia uralkodéja.
A vérosokban sok harangtorony €s templom van, azt azonban nem tudjuk,

milyen a valldsuk. Az emberek igy élnek, mint Oroszorszdgban.”?

Pontos leirds, mely alapveté megallapitasokat tesz. Tdjékoztat arrdl, hogy
amongol sztyeppén til egy jelentds hatalommal rendelkezd, letelepiilt tarsada-
lom alkotta orszag taldlhatd. Az ott €16 emberek életmddja alapvet6en kiilonbo-
zik a nomddokétdl, és jelentds hasonldsagot mutat az orosz allam alattvaldinak
életével. Bar vallasukkal nincs tisztdban, nem kizdrhatd, hogy beszamoléjaban
a kordbban mar emlitett jezsuita misszi6é templomaira utal. E pontos adatszol-
gdltatds alapjan azonban meglepd, hogy — mint latni fogjuk — az orosz—kinai
kapcsolatfelvétel elsé id6szakdban az oroszok olyan hibds elképzelésekkel
rendelkeztek a kinaiakrol, amelyek alapvetd félreértéseket tartalmaztak. Nem
is volt meglepd, hogy az els6 idészakban a kelet-szibériai teriileteket felderitd

kozékok lebecsiilték a veliik szemben all6 mandzsu (kinai) csapatokat.

°  Heller 2003: 197.

10 March 1996: 43.

Az orosz terminolégidban voevoda.

12 Heller: 2003: 197, idézi Benningsen 1974: 26.
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1618-ban tjabb kozdkok érkeztek Pekingbe. Ivan Petlin és Andrej Mun-
dov'? immar az dj orosz dinasztia elsé carjanak koveteként latogattak a kinai
févarosba. A missziot a tobolszki vajda szervezte, és az el6készitése egészen
1617 éprilisdig vezethetd vissza, amikor a vajda Moszkvatol erre parancsot
kapott. Az expedici6 elinditasara j6 lehetéséget adott, hogy a halha Altan
kan kovetei 1618-ban indultak vissza Moszkvabdl, s hozzdjuk csatlakoztak
az oroszok képviseldi, azzal a céllal, hogy felderitsék a Pekingbe vezeto leg-
jobb utat."* Céljuk ekkor mar a kereskedelmi lehetségek feltérképezése volt,
ami jelent0s jovedelmekkel kecsegtetett, és a késdbbiekben is meghatirozé
szerepe volt a bels6-dzsiai térség feletti fennhatosagért vivott kiizdelemben.

Kijelenthetjiik, hogy mar a korai 1600-as években erdsen foglalkoztatta
az oroszokat a Kozépsd Birodalommal 1étesithetd kereskedelmi kapcsolat,
s ez részben a kiilsé — elsdsorban angol kereskeddk 4ltal generdlt — nyo-
madsnak is koszonhet6 volt. Az angolok mér a 16. szdzadban is kisérletet
tettek arra, hogy kihaszndlva a klasszikus kozép-dzsiai karavanutakat,'’
az orosz teriileteken keresztiil érjék el Azsia jelentds kereskedelmi potencial-
lal rendelkezé teriileteit, Perzsiat, Indiat €s Kinat, s ebben rovid tavon sikere-
ket is elértek.'® Nyugat-szibériai hdditdsaival €s tovabbi keleti terjeszkedésé-
vel Oroszorszdg azonban egyre elényosebb helyzetbe keriilt a kereskedelmi
lehetdségeit illetden, igy a Romanovok mar megprébaltak megakadalyoz-
ni, hogy kiilfoldiek kezébe keriilhessen a kereskedelembdl szarmazé profit.
A kormdnyzat John Merricktdl mar megtagadta a jogot, hogy a Volgan ke-
resztiil Perzsidval és az Obon at Kindval kereskedhessen.!”

13 March 1996: 43.

4 Mjasnikov 1980: 61.

15 March 1996: 43.

16 1553-ban az angol kdvet mdr Iépéseket tett annak érdekében, hogy elérje I'V. Ivanndl, en-
gedélyezze, hogy angol keresked6k az Ob-folyé mellett utazhassanak Indidba és Kindba.
1558-1559-ben egy angol kereskedd, Anthony Jenkinson elnyerve a car hozzdjaruldsat
el is jutott Buhardba, ahol sikeresen bonyolitott iizleteket kinai keresked6kkel (Bergholz
1993: 76).

Ugyanakkor az § kozvetitésével hoztdk tet6 ald az orosz—svéd békeszerzddést Sztolbovo-
ban 1617 februdrjaban (Davies 2006: 487).
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A 17. szdzad elején a cari udvar mar két olyan ,kozvetitével” is kap-
csolatot tartott, akiktdl informaciot szerezhettek a kinai kereskedelemmel
kapcsolatban. Mindkét csoport a bels6-dzsiai nomadok képviseldje, s mind-
kett6 mongol volt. Az egyik a nyugati- (ojrat) mongolok akkor formal6dé
kansdga,'® a mdsik pedig a halha teriiletek egyre er6s6dd vezetSje Altan,
aki ekkor prébadlta stabilizdlni hatalmat. Mindkét mongol népesség szamara
az ekkor egyre jelentésebb erdkkel BelsG-Azsidban megjelend oroszok
potencidlis szovetségesek lehettek, s bar ekkor még nem korvonalazédtak
a felek politikai dlldspontjai, a mongolok torekedtek az egyenrangu egyiitt-
miikodés kiépitésére. Az, hogy az oroszok kozvetlen kapcsolatba keriiltek
a Kindval hatéros teriileteken é16 mongolokkal, olyan alapvetd lehet6sége-
ket nytjtott szdmukra, melyeket a legkonnyebben a kereskedelemben tudtak
kihaszndlni. A cdri kormdnyzat tdimogatdsaval — €s a mongolok kézremiiko-
désével — az orosz kereskedSk fokozatosan egyre kozelebb keriiltek a ke-
let-dzsiai teriiletekhez, s ez a tény gyakorlatilag elzdrta a brit konkurencia
lehetdségeit.

A Petlin vezette expedici6' azonban nem volt képes jelentds eredmé-
nyek elérésére. Gyakorlatilag mar az indulds idején meg volt pecsételve
a sorsa, hiszen az oroszok nem rendelkeztek olyan felhatalmazassal, ami le-
het6vé tette volna szdmukra, hogy érdemi targyaldsokat folytassanak a kinai
kormanyzat képviselGivel. Petlin a tobolszki vajdatol olyan megbizéleve-
let kapott, mely nem jogositotta f6l 6t arra, hogy diplomataként képviselje
az orszagot — hiszen erre csak a cdr adhatott megbizast —, igy a kozdkok
vezetdjének statusa nem is lehetett diplomata, csupan az expedicié vezets-
jének minGsitették. [gy azonban nem volt lehetsége arra, hogy bebocsatést

nyerjen a csaszari udvarba.”

8 Birtalan Agnes és Rakos Attila kdnyviikben (2002: 15) a ,,Dzsungdriai Birodalom” kife-
jezést hasznaljak.

19 Sebes 1961: 57.

2 Bergholz 1993: 92-93.
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Az, hogy mégsem tekinthetd ez a latogatas teljes kudarcnak, annak ko-
szonhetd, hogy Petlin szdmos olyan informéciéval gazdagodott, melyek se-
gitették a cdri udvart a keleti diplomécia jobb megértésében.”’ Ehhez azok
a mongol kisérdk is hozzdjarultak, akik gyakorlatilag Pekingig vezették a
kozék kiildsttséget. Ok mér szamos informaciéval elldttak Petlint az udvari
etikettre vonatkozdan, amit az oroszok kinai hivatalnokokkal folytatott be-
szélgetései tovabb drnyaltak. Kina egyiittmiikodési szandékat is bizonyitja,
hogy Petlin végiil hozz4jutott egy levélhez, melyet a Ming csdszar kiildott az
orosz uralkoddnak, s melyben felhivta 6t a hivatalos, diplomatdk dtjan torté-
nd kapcsolatfelvételre. Petlin visszattjan el6bb Altan udvardba érkezett, ahol
a kén parancsara csatlakozott hozza a mongolok Moszkvaba delegélt kbvete
— egy Darhan (mong. Darqan) nevi{i 1dma —, aki fontos szerepet jatszott az
orosz—mongol kapcsolatok alakitdsdban, amire a kovetkezd fejezetben még
kitériink. Az oroszok 1619 mdjusaban érkeztek meg Tomszkba, ahol azonnal
intézkedéseket tettek a Ming csdszér levelének a cdri udvarba juttatisara.
Ezzel a misszi6 le is zarult, egy sajdtos kovetkezményére azonban érdemes
felhivni a figyelmet.?

Bér a csédszar levele megérkezett a cdri udvarba, ott azonban nem sok
hasznét vették, mivel a levél kinai nyelven ir6dott, 1675-ig azonban nem
volt senki az udvarban, aki képes lett volna elolvasni.”® Mire ,,megfejtették”
a szoveget, a benne rejlé informaciokkal mar nem tudott mit kezdeni az orosz
kormdnyzat, hiszen Kinat 1j dinasztia kormanyozta, mellyel Oroszorszig
a tavol-keleti teriileteken épp farkasszemet nézett.

Valészintileg ez a tény is hozzdjdrult ahhoz a hibdhoz, amelyet az orosz
kormdanyzat akkor kovetett el, amikor kozdk el66rsei el6szor érték el a ta-
vol-keleti térséget. Jerofej Habarov és Vaszilij Pojarkov az Amur volgyébe
vezetett expedicidik idején az 6slakosoktdl hirt kaptak egy Bogd kédnnak —

7 7

altaluk Bogdojanak — nevezett hercegrdl, elokel6rdl, akinek alattvaldja volt

2" Hasonl6an értékeli az utat March (1996: 43) is.
2 Mjasnikov 1980: 66.
2 Duman 1969: 8.
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az ott €16 tunguz népesség.>* A kozakok a délebbre esé teriiletekre vonatko-
z6an nem rendelkeztek megfeleld tapasztalattal, és a mongol nyelvekben sem
voltak jaratosak, igy a titulus nem mondott nekik semmit. Az informacidk
alapjan a jakutszki vajda, D. A. Francbekov azt gondolta, hogy ,,Bogdoja™*
egy korlatozott hatalommal rendelkez6 torzs- vagy nemzetségf lehet, aki nem
jelenthet jelentds akadélyt az oroszok eléretorése el6tt.?® Utasitotta Habarovot,
hogy vegye fel a kapcsolatot Bogdojaval, és ismertesse el vele a car fennha-
tosdgét. A parancs jOl jellemzi azt a birodalmi felfogast, aminek szellemében
a 17. szdzad kozepén az oroszok folytattdk tdvol-keleti eléretorésiiket, s ami
alapvet6en meghatdrozta a bels6-4zsiai teriiletek nomadjaival folytatott diplo-
mdciai targyaldsaik hangnemét is. E felfogds alapjan — amit l4ssuk be, alata-
masztottak a szibériai teriileteken szerzett tapasztalataik is — elképzelhetetlen
volt szdmukra, hogy akdr a fiives pusztan, akar a tajgai teriileteken — illetve
ezek szomszédsdgdban — szembetaldljak magukat egy olyan hatalommal, mely
veliik egyenrangt lehet, s nem tekinti magét a car vazallusdnak.
Anomdadokkal is ebben a szellemben targyaltak, nemcsak a 17. szdzad elején
kialakult ,,iij” orosz—mongol kapcsolatfelvétel elsé korszakaban, de késobb is.
Akdr a tobb részre szakadt halha-mongol teriiletek kdnjaival, akdr az Ojrat Kan-
sag uralkodoival folytatott kdvetvaltasokat tekintjiik, az oroszok alapéllasa az
volt,hogy a mongolokra mint a car leend6 alattvaldira tekintettek. Minden jelen-
tOsebb 1épést, szerzddés- €s szovetségkotést ahhoz a feltételhez kotottek, hogy
a nomadok elismerik maguk felett a car fennhat6sagat.”” Nem értették a kele-
ten szokdsos targyaldsi protokollt, melyben az, ha az egyik targyalé fél az ege-
kig magasztalja a vele szemben 4ll6t, nem jelenti azt, hogy magédndl tobbre is
tartja. SOt, a targyaldsok alaptétele volt, hogy csak egyenrangu felek — illetve
képvisel6ik — tilhettek egy asztalhoz, tehdt amennyiben egy elékel6 vagy ural-
kodé fogadta a hozza érkezd koveteket, azzal kdzvetett mddon el is ismerte

targyalOpartnerét. Petlinék misszi6ja is hasonlé okok miatt hidsult meg.

2 Forsyth 1992: 104.

25 Melichov 1999: 253.

2% Popov 2004: 56.

27 Szamos levelet kozol erre vonatkozdan: Slesaréuk — Gol’man — Gataullina 1959; Slesar¢uk
1996.
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A mongolok alldspontja az oroszokéval természetesen szoges ellentétben
4llt. Nem tekintették magukat alacsonyabb ranginak a crndl. Igy a targyald-
sok, kovetvaltdsok gyakran csak a tapogatdzas szintjén maradtak, s mivel az
oroszok gyakran eurdpai lekotottségiik miatt®® képtelenek voltak jelentds had-
er6t felvonultatni dllaspontjuk ,,aldtdmasztasa” érdekében, érdekeiket nehezen
tudtdk sikeresen képviselni. Ennek is koszonhetd, hogy a belsé-azsiai teriile-
teken a korai hoditasok tekintetében a mandzsuk joval sikeresebbek voltak.

A jakutszki vajda é€s Habarov hasonlé médon gondolkodott, és ez vezetett
ahhoz, hogy rosszul értelmezték a Bogd kanrdl sz616 hireket. Ez az el6keld
ugyanis nem egy jelentéktelen torzsi vezetdt jelolt, hanem a mongol erede-

£ 9

td titulus (mong. boyda gayan, ,,szent kan”)* magat a mandzsu uralkodoét
jelolte. Igy az oroszok jécskan aldbecsiilték a veliik szemben 4ll6 felet, aki
sokkal nagyobb hatalommal rendelkezett, mint azt 6k az elsd pillanatban
gondoltak.

Az els6 orosz expedicidk éppen abban az id6szakban érték el az Amur
vidékét, amikor a feltorekvé mandzsu hatalom végsd harcét vivta a Ming-
dinasztidval. Ebben az id6szakban a mandzstriai teriiletek, a déli mongol
vidék és Korea is mandzsu fennhatésdg alatt allt, Pojarkov expediciéja
idején a mandzsuk mar megalapitottak uj dinasztidjukat a pekingi trénon.
Ez a sikeres és épp expanzidban 1évé friss hatalom mindent elkovetett annak
érdekében, hogy befolydsat az északabbra esd teriileteken is fenntartsa.

1651. julius 27-én a cér jovahagydsaval Francbekov utasitotta Habarovot,
tegyen lépéseket annak érdekében, hogy létrejohessen egy targyalds a ,,szent
kan” és az oroszok kozoétt. Az oroszok T. E. Csecsigint jelolték ki a kovet-
ség vezetdjének. Feladata az volt, hogy deritse ki, kit takar a Bogd kén, mi
a valédi helyzet a dél-mandzstiriai teriileteken. Am miel6tt Csecsigin telje-
sithette volna kiildetését, Habarov az acsanszki er6dnél harcba bocsatkozott

a mandzsukkal .

2 Osszecsapzisok a doni kozdkokkal, tatdrokkal, 1654—-1667, orosz-lengyel habord, 1656,
haboru a svédekkel, hadjaratok Azov ellen, 1700-1721, északi haboru (Davies 2006: 486-
519; Font — Krausz — Niederhauser — Szvak 2001: 643-644).

2 Hasonl6an vélekedik Birtalan Agnes (2012: 41) is az interneten elérhetd cikkében.

3 Popov 2004: 56.
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Mialatt az oroszok a missziot tervezték, a mandzsuk nem késlekedtek 1ét-
rehozni egy katonai kdzpontot a kozép-mandzsuriai teriileteken, ahol jelents
haderét vontak 6ssze.®! A Ningutdba rendelt hader6 csaknem 2000 mandzsu
harcosbél, 5-600 kinai katonabdl és csaknem 1500 olyan® fegyveresbdl allt,
akik a mandzsuk alattvaléiként a kozeli teriiletekrdl szarmaztak. A mandzsuk
célja az volt, hogy megsemmisitsék az Acsanszkban dllomdsozé oroszokat és
a lehet$ legtobbjiiket fogsagba ejtsék. A terv azonban nem valt be. Habaro-
vék sikeresen verték vissza a tamadast, a mandzsuk a csatiban 670 embert
veszitettek, mikdozben az oroszok vesztesége 10 halott és 78 sebesiilt volt.*®
A mandzsuk vezet6je, Haise az életével fizetett ezért a sikertelen akcidért. Bar
az események a kozdkok szempontjabol sikeresen alakultak, szembesiilniiik
kellett a ténnyel, hogy 1j ellenfeleik, a mandzsuk jéval nagyobb erét képvi-
selnek, mint azt kordbban gondoltdk. Szembe taldltdk magukat egy hasonld
katonai €s technikai fejlettséggel — példaul tlizfegyverekkel — rendelkezd, jol
szervezett dllammal, mely megtorte a kozdkok eldretorését. Ez volt a pillanat,
mikor tudatosult benniik, ki is valgjaban a veliik szemben 4ll6 ,,szent kan”.

A torténet érdekessége, hogy épp mikor az oroszok felmérték, hogy va-
16jaban milyen erdvel édllnak szemben, a K6zéps6 Birodalom csdszdra ha-
sonld hibdba esett, mint vele kapcsolatban kordbban a kozdkok. Mentségére
szolgaljon, hogy ezt megel6z6en nem volt semmilyen kapcsolat a mandzsu
teriiletek, illetve a céri kormanyzat képvisel6i kozott. Eszak-Kina dj ura azt
hitte a kozdkokrdl, hogy rablok, martaldcok egy kisebb, kevésbé jol szerve-
zett csoportja, akikkel hamar elbdnhat, és nem veszélyeztetik kiilonosebben
a Mennyei Birodalom északi hatdrait. Sajatos, hogy a kozdkoknak még erre
az id6szakra sem sikeriilt lerazniuk magukrol azt az eléitéletet, amely még
Jermak idejében kapcsolddott hozzdjuk. Tobb mint fél évszdzados sikeres
el6retorés, szdmos varos és erdd alapitdsa, a cdr tdmogatdsa ellenére sem

tlintek masnak, csak portydzo rabloknak.

3 Melichov 1999: 255.
32 Mjasnikov 1980: 77-78; Bergholz 1993: 129.
3 Popov 2004: 56.
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A mandzsu uralkod6 ennek ellenére tovabb szervezte haderejét az észa-
ki teriiletek biztositdsa érdekében. 1654 majusdban kotelezte alattvaléjat,
a koreai uralkodét, hogy egy jelentdsebb létszamii hader6vel timogassa
a Ningutdban tartézkodo csdszari sereget. Végiil, egy évvel késdbb egy krimi
tatdr utazo jovoltabdl arrdl is tdjékozddhatott, hogy valdjdban kik is a koza-
kok — akiket a mandzsuk locsaként (loca) emlegettek —, €s milyen hatalom
tamogatasat élvezik >

A kezdeti kozédk sikereket azonban hamarosan djabb fordulat véltotta
fel. A mandzsu haderé €lére a vereséget szenvedett Haise helyére Szarhuda
(man. Sarhudai), egy agilis parancsnok keriilt, akinek célja a kozdkok teljes
visszaszoritdsa volt. Terveihez az évtized végén megfeleld tdmogatést is ka-
pott, hiszen az észak-kinai teriileten konszoliddlédé mandzsu hatalom lehe-
toséget adott a hatdrozottabb fellépésre. Mikozben a mandzsuk fokozatosan
novelték a térségben dllomasoz6 katonai erejiiket, az oroszok elképzelései
is folyamatosan véltoztak. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a tdvol-keleti
orosz teriiletek két kozpontja, Jakutszk €s Jenyiszejszk, illetve azok vezetdi
kozott kisebb rivalizalas is kialakult. Elképzeléseik nem feltétleniil egyeztek
abban, hogyan biztositsdk és erdsitsék az orosz fennhatdsdgot a teriileten.

Mikozben a sikereket eléré Habarov tdjékoztatta uralkoddjat arrdl, mit
végzett az Amur-vidéken, a jenyiszejszki vajda, Afanaszij Paskov is eljuttat-
ta elképzeléseit a cdri udvarba. Véleménye szerint célravezetobb lett volna
a direkt timadds helyett el6bb konszoliddlni az orosz fennhatésagot a Transz-
bajkal régidban, és csak ezutdn folytatni az el6retorést az észak-mandzsiriai
teriileten. Az elképzelések elnyerték a car tetszését, a parancs azonban nem
ért idejében rendeltetési helyére. Miel6tt Sztyepanov,* az amuri kozakok ak-
kori vezet§je értesiilhetett volna a car parancsardl, dldozatul esett Szarhuda

tamaddsanak .3

3 Mjasnikov 1980: 79.

3 Onufij Sztyepanov akkor lett a jakutszki kozédk el66rs vezetGje, amikor Habarov 1653
utdn Dimitrij Ivanovics Zinovjev tarsasdgdban — akit az udvar kisebb erdsitéssel kiildott
a tavol-keleti teriiletre — visszatért Moszkvdba, hogy beszdmoljon felderit6 ttjai eredmé-
nyeir6l és a Tavol-Keleten kialakult helyzetrdl.

% March 1996: 50-51.
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Az oroszok a Szungari felé hajoztak 1658 nyardn azzal a céllal, hogy
addztassdk a teriiletet, és egy kisebb bdazist kiépitve a telet is ott toltsék. Szar-
huda értesiilt a kozakok kozeledtérdl, és felkésziilve varta ket. 1658. juni-
us 30-4n csapott 0ssze a két flotta, és a mandzsuk megsemmisitd vereséget
mértek az oroszokra,”’ akik koziil alig néhdnyan élték tdl az Gsszecsapast,
melynek a kdvetkez6 évtizedekre siilyos kovetkezményei lettek .

Ezzel a mandzsuk elérték céljukat. Csapast mértek az oroszokra, akik
kénytelenek voltak visszavonulni. Er6djeik nagy részét elveszitették, egye-
diil Nyercsinszk maradt meg, mint eloretolt bazisuk. A kinai kormanyzat at-
vette az irdnyitast és a kezdeményezést a té€rségben, s bar Szarhuda életét
vesztette, miel6tt elnyerhette volna méltd jutalmat, a csdszari kormanyzat
fiat, Bahait tette meg a mandzsiriai csapatok parancsnokanak.*® Ezzel a gy6-
zelemmel egy révid békés idoszak kdszontott az €szak-mandzsuriai teriiletre.

1662-ben a mandzsu dinasztia egyik legjelentGsebb csdszara, Kangxi L
1 (1654—1722, uralk. 1661-1722) foglalta el a pekingi tront. Uralkoddsa
alatt terjesztette ki a dinasztia a hatalmat Kina egészére, elfoglalta a kele-
ti-mongol teriileteket, s nyugaton sikeresen leszamolt egyik legjelent6sebb
rivalisaval Galdan (mong. ["aldan) ojrat kannal (1644—1697). Ez a jelentss
uralkod6 a mongol teriiletekre nem koncentralhatott volna kellé mértékben,
ha nem sikertiilt volna rendeznie a vitds kérdéseket az orosz—kinai hatdrvi-
déken. Elorelaté uralkodoként tehat arra térekedett, hogy az északi hatdrvo-
nal mentén mihamarabb stabilizédlja hatalmat, ehhez azonban dilére kellett
jutnia az oroszokkal, akik a révid békés id6szak lezdrdsaként mar az 1660-
as évek kozepén djra megjelentek a térségben, hogy tjjdalapitsdk Albazin
er6djét.** A jelentGs konfliktust azonban mégsem ez, hanem egy tunguz eld-
kel6, Gantimur altal eldidézett incidens jelentette.*! Gantimur, akit kordbban

a mandzsuk alattvalojukként ismertek el, és elokeldi cimmel is felruhaztak,

3 Forsyth 1992: 104.

% Bergholz 1993: 138.

% A csészdri udvar 1660. augusztus 29-én adta ki az erre vonatkozé parancsot.
4 Khodarkovsky 2006: 527.

4 Melichov 1999: 265-266.
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elhagyta az Amur fels6 folydsa melletti szallasteriiletét, és kovetdivel egyiitt
Nyercsinszk mellé vonult, ahol letelepedett. Ez a kordbban példa nélkiil
allo eset, hogy egy nem kozrendli mandzsu alattval6 elhagyja urat — a szent
kant — és idegen teriiletre koltdzzon, szinte sokkolta az udvart. A mandzsuk
azonnal kovetelték a ,,szokevények” visszatérését. Gantimur egy rovid ideig
megprobélta azt a 1atszatot kelteni, hogy 6 nem sz{int meg a mandzsu uralko-
dé alattvaldjanak lenni, de hamarosan szinvalldsra kényszeriilt. Peking meg-
parancsolta szdmadra, hogy vezessen tdmadast a kozdkok ellen, amit kény-
telen volt visszautasitani, igy kordbbi urdval szemben mdr egyértelmien
az orosz cdr oldaldra 4llt.**A mandzsuk nem hagyhattdk, hogy Gantimur pél-
ddja megismétlédhessen, igy minden férumon kovetelték azt, hogy az eléke-
16 térjen vissza az eredeti szallasteriiletére. A mandzsu uralkodé kdzvetleniil
a carnak cimzett levelek*® mellett parancsot adott egy mandzsu alattval6ja-
nak, Saraldajnak (man. Saraldai)* arra is, hogy vegye fel a kdzvetlen kap-
csolatot a nyercsinszki vajdaval, D. D. Arsinszkijjel, hogy a tunguz el6keld
szokése okozta problémat és mds tigyeket is megtargyalhassanak. Arsinszkij
fogadta a mandzsu kiildéttet, s az ltala hozott levelet tovabbitotta is Moszk-
vaba. Ezzel szerepe le is zdrulhatott volna, 6 azonban tovdbb ment ennél,
s a kovetkezd provokativ 1épésével nemcsak az oroszok és mandzsuk kozott
az amuri teriileten kialakult ingatag békét veszélyeztette, de sajat pozicidjat
is. Elkiildte I. Milanovot a pekingi udvarba egy levéllel, melyben azt ko-
vetelte a mandzsu uralkodo6tdl, hogy hddoljon be az orosz carnak.*> A levél

tartalma és hangneme hasonlitott azokéhoz, melyekben az cari korményzat

4 Mjasnikov 1980: 114.

4 Seitkul (Setkul) Ablin egy 1669-ben indult karavan vezetGjeként eljutott Pekingbe, ahol a
mandzsu uralkodé rdbizott egy orosz carnak cimzett levelet, melyet Ablin 1673 janudrji-
ban Moszkvéba visszatérve el is juttatott a cimzettnek. Ebben a levélben Kangxi kovetelte
a kozdkok visszavondsat és Gantimur ,,hazakiildését” is ( Bergholz 1993: 204). Ablin ttjai
egyébként éppen a kinaiakkal vald kereskedelem rendkiviili jovedelmez§ségét bizonyi-
tottdk. Az orosz févdrosba tortént visszatérésekor — melyet egyes kutatok nem is 1673
elejére, hanem néhdny hénappal kordbbra tesznek — 4500 rubeles befektetése majd 19 000
(18 700) rubel jovedelmet hozott (Perdue 2005: 165). Elsé utja 1654-ben vezetett a kinai
févarosba (Sebes 1961: 60; March 1996: 44).

4 Melichov 1999: 263.

4 Sebes 1961: 62.
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a pusztai nomddokat hivta fel hasonl6 1épésre, s melyek az oroszok azon
diplomdciai alapélldsét bizonyitottak, melyr6l fentebb mar emlitést tettiink.

Mikor Milanov Pekingbe érkezett,* szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
a mandzsu csdszar nem egy olyan jelentéktelen hatalmu uralkodd, ahogyan
azt a kozdkok hitték, vagy hinni szerették volna. Az, hogy Kangxit feltétlen
behodolasra kérték — s rdadasul ezt egy ,,egyszeri” kozdk parancsnok tette
—, a keleti diplomacidban arcatlan sértés volt, s taldn csak azért nem okozott
azonnali fegyveres konfliktust, mert az orosz nyelven irédott levél lefordi-
tdsa még ekkor is nehézségeket okozott a mandzsu udvarban. Az azonban
egyértelmiivé vélt, hogy nem vitt kozelebb az orosz—mandzsu status quo
fenntartdsdhoz.

A mandzsu uralkodénak a diplomdciai kapcsolatok felvételére és a tar-
gyaldsra irdnyuld erbfeszitéseit tehat nem korondzta siker. Ez is kozrejat-
szott abban, hogy az 1660-70-es évek forduléjdn a korményzat hozzdkez-
dett észak-mandzsuriai eréditései — Ninguta és Qiqihar — felfegyverzéséhez.
Ekozben valgjaban mindkét hatalmi kozpontban arrél folyt a vita, hogy ho-
gyan és milyen eszkozokkel valdsitsak meg elképzeléseiket. Az mindkét ol-
dalra jellemzd volt, hogy csak lassan ébredt ré ellenfele valddi erejére, arra,
hogy tulajdonképpen kivel is dll szemben. Ugyanakkor egyik oldal sem tudta
minden erejét maradéktalanul mandzsuriai céljai megvaldsitdsa érdekében
mozgdsitani. Az Amur tilsdgosan messze volt Oroszorszdg eurdpai teriilete-
it6l, ahol folyamatosan helyt kellett allnia. A mandzsuk Peking elfoglalasa-
val nem fejezték be Kina meghdditasat, igy erdik egy jelentOs részét ennek
a feladatnak kellett aldrendelniiik. Ennek ellenére mindkét oldal fontosnak
tartotta, hogy hatalmét fenntartsa, stabilizélja, illetve lehet6ség szerint minél
jobban kiterjessze az amuri teriileteken. A mandzsuk kozponti széllasterii-
letiik kozvetlen kozelében alapvet6 el§jogokra tartottak igényt, az oroszok
pedig mindent elkdvettek annak érdekében, hogy megvessék a ldbukat a je-
lent6s adobevételekkel kecsegtetd tengermelléki teriileteken is, ugyanakkor

nem hagyhattdk figyelmen kiviil a Kindval folytatott kereskedelemben rejlo

46 1670. mdjus (Bergholz 1993: 204).
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lehet&ségeket sem, amit egyébként djabb és tjabb Pekingbe inditott kara-
vanokkal folyamatosan prébéltak kihasznalni.*’Az 1670-es években a két
orszag viszonydban érezhetd valtozdasok kovetkeztek, melyeket jol példaz
az N. G. Szpafarij altal vezetett misszid.

Szpafarij*® rendkiviili nagykoveti kinevezését 1673. februdr 4-én vette at
a cartdl. Feladata az volt, hogy vegye fel a hivatalos diplomdciai kapcsolatot
Pekinggel, igy megindithatja a hivatalos magas szintl parbeszédet, ugyanak-
kor esetleg kdzbenjarhat az amuri teriileten fogsdgba esett orosz hadifoglyok
hazajutdsa érdekében. A car nem csak Kindba sz6l6 megbizélevéllel latta
el. Levelet cimzett az ojrat uralkodonak is, azt kérve, hogy segitse Kindba
vezet6 utjan.* Az oroszoknak érdekiik volt a lehet6 legrovidebb it feltara-
sa, ami nagyban megkonnyithette volna az orosz keresked6k Kindba jutdsat.
Ez az igény nagyban felértékelte a nyugati-mongol teriileteket, igy korab-
bi kapcsolatukra alapozva — melyr6l még a kovetkez6 fejezetben szélunk —
acdr megprobdélta megnyerni a misszié tdimogatdsahoz az ojrdtokat. Azt azon-
ban nem vette szamitdsba, hogy az ojrat kani trénon csak két évvel kordbban
tortént — egy sajatos belsé konfliktusnak koszonhetéen — hatalomvaltas, és
az tj uralkodé — a késGbb Belsé-Azsia meghatédrozé torténeti szerepl§jévé
vdlé Galdan kan™ — elsGsorban a vele szemben 4ll6 ellenzék letorésével és
hatalma konszoliddldsdval volt elfoglalva. Szpafarij 1673. marcius 3-4n in-
dult el, és utja sordn maga hatdrozott arrél, hogy nem a rovidebb, hanem
a biztonsdgosabb utat vélasztja a szibériai orosz teriileteken keresztiil.>' Utba
ejtette Nyercsinszket is, ahol sikeresen tdjékozdédhatott a kinai helyzetrol.
Igy mikozben az orosz—mongol kapcsolatoknak koszénhetden tisztiban volt

47 Még Arsinszkij is egy kereskedelmi kapcsolatok megerGsitését célzo javaslattal zdrta a
meglehetdsen provokativ levelet, s az 1660-as évek végén, az 1670-es évek elején is tobb
orosz karavan indult a szibériai teriiletekr6l — els6sorban Tobolszkbol — Pekingbe.
Szpafarij képzett diplomata volt, tobb jelent6s eurdpai varosban szolgdlta az udvart. J61
besz€It latinul és tobb eurdpai nyelven, jdratos volt a keleti diplomdcidban is. Miel6tt
elindult volna Kindba, gondosan dttanulmanyozta a Koz€ps6é Birodalomrol rendelkezés-
re all6 beszdmolokat, igy joval tdjékozottabban kezdhetett hozza feladata elvégzéséhez,
mint elédei. Egyike volt az els6knek, akik a Transzbajkal régiordl, a burjdtok életérdl,
valldsardl tdjékoztattak az udvart (Mantanov 1983: 13).

4 Slesar¢uk 1996: 275-276.

% Mon. I'aldan qayan.

31 Popov 2004: 69-70.
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azzal, hogy a keleti-mongol teriileteken zajl6 belviszdly, illetve a kibontako-
z6 ojrat—halha szembenélldsban a pekingi udvarnak elébb-utébb éllast kell
foglalnia, arrdl is értesiilt, hogy Kina belpolitikai helyzete sem stabil. A man-
dzsu korményzatnak ekkor kellett megbirkéznia a Dél-Kindban kibontakozé
felkeléssel is, tehdt az orosz kovet igy gondolhatta, hogy Kangxi kotottségei
miatt tdrgyaldsi pozicidja elény0s lehet.

T4jékozottsdgban a kinai udvar sem maradt le vetélytarsa mogott. Ez el-
sOsorban a jezsuita missziénak volt kdszonhets. Mint kordbban emlitettiik,
Kina a 16-17. szdzadban mdr kordntsem volt az az elzart vildg, amely nem
értesiilt az eurdpai eseményekrdl. Ebben a jezsuitdk kiemelt szerepet jatszot-
tak, igy Kangxi is tisztdban volt azzal, hogy a céri kormanyzatnak vannak
vitdi svéd, illetve lengyel kérdésben. Ilyen értelemben 6 is felkésziilten varta
targyaldpartnerét.

Az orosz kovet 1676. méjus 15-én érkezett meg Pekingbe > Targyaldsait
orosz szempontbdl nem korondzta siker. Kangxi olyan koveteléseket fogalma-
zott meg a carral szemben, melyek inkdbb a mandzsuk diploméciai folényének
fokozatos kialakuldsét bizonyitottak. Itt {itott vissza a nyercsinszki vajda éltal
hat évvel kordbban kiildott meggondolatlan levél is, melynek pontos tartalmat
ekkorra mdr ismerték és meg is értették a pekingi udvarban. 1676-ban a man-
dzsu uralkodé hasonlé hangnemben intézett szinte ultimatumnak is beill6 ko-
veteléseket a cdrhoz. A mandzsuk hdrom olyan felhivéssal fordultak az orosz
uralkod6hoz, melyek teljesitéséhez kototték a kapcsolatok békés folytatdsat.
Ezek a kovetkezdk voltak: a car adja ki a mandzsu fennhat6sdg aldl elmenekiilt
Gantimurt, kiildjon egy megfelel6 — a kinai szokdsoknak megfelel$ — felha-
talmazassal rendelkez6 kovetet a targyaldsok folytatdsdhoz, illetve kotelezze
az orosz alattvalokat a béke fenntartdsdra a mandzsuriai teriileteken. A kinai
hivatalnokok arrdl is tdjékoztattdk az orosz kovetet, hogy sem a cér diplomatai,
sem az orosz keresked6k nem lesznek szivesen fogadott vendégek Kindban,
ha a car akdr egyik feltételnek is nem tesz eleget. Szpafarij 1676. szeptember
elsején gyakorlatilag vert pozicioban volt kénytelen elhagyni Pekinget.>

32 Sebes 1961: 65.
5 Mjasnikov 1980: 114; Duman 1969: 21; Bergholz 1993: 217.
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A hetvenes évek masodik felében a mandzsu kormanyzat figyelmét is-
mét a felkel6k ellen forditotta, igy az évtized végéig az északi teriileteken
jelentds véltozds nem tortént. 1681 decemberében Kangxi végiil sikeresen
legy6zte a dél-kinai felkelSket, ezzel jelent6s 1épést tett a Kina feletti mand-
zsu fennhat6sag megszilarditasaért, és figyelmét djra az északi hatdrok menti
vitds kérdések megolddsara fordithatta.

A probléma megolddsdhoz két — egy hivatalos és egy titkos — tuton la-
tott hozza. 1682-ben két kovetséget is kiildott orosz teriiletre, Albazinba és
Nyercsinszkbe, hogy a targyaldsok folytatdsdra 6sztonozze ellenfelét. Ezek
a delegaciok egyrészt felkérték a két kozdk vajdat, hogy szervezzék meg a
targyaldsok folytatdsat, masrészt immar a szokdsoknak megfelelGen, fel is
hivtdk a kozdkokat arra, hogy sziintessék meg a kinai teriiletek elleni had-
mozdulataikat.

Mikézben az ezen hivatalos megkeresésekre adott valaszokra vartak, két
mandzsu {igynok is az oroszok feliigyelte teriiletre 1épett. Langtan és Peng-
csun (man. Pengcun, kinai Peng Chun ?ifﬁ) magukat vadaszoknak alcdzva
kémlelte ki az emlitett orosz er6ditések allapotat, felszereltségét, az ott allo-
mdsoz6 kozakok 1étszamat,™ €s az év végén a mandzsu udvarba kiildott tajé-
koztatdsukban ugy vélték, hogy egy nagyjabdl haromezer f6s sereg, néhany
16fegyver és agyu tamogatasaval képes lenne az albazini er6d elfoglaldsara.>
Bér a mandzsu uralkodé alapvetGen a békés megoldasra torekedett — szamos
targyalasi probédlkozasa inkdbb ezt az elképzelését timasztja ald —, a kedvezd
alkalom eljottével, illetve a békés megoldds lehetdségének csokkenésével
fokozatosan mégis a fegyveres Osszecsapds iranyaba toldodott. *°

A szamdra viszonylag kedvezd felderitdi beszamolok ismeretében Kangxi
nem késlekedett tervei megvaldsitdsaval. Az északi hatérteriileten dlloma-

7 2

sozé mandzsu erdket 1500 fegyveressel erOsitette meg. A még 1675-ban

3 Popov 2004: 73-74; Sebes 1961: 67-68.

% Bergholz 1993: 225.

% A mozg6sitdssal parhuzamosan folyamatos volt a diploméciai offenziva is. 1683 méju-
sdban a pekingi udvar két — a jezsuita missziondriusok segitségével latinul irt — leve-
let is kiildott Moszkvaba, két évvel késobb pedig a nyercsinszki és az albazini vajdat is
megkeresték. Ezek a misszidk a kordbbiakkal megegyez6 koveteléseket tartalmaztak, de
a cimzett nem fogadta el 6ket.
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alapitott hadmiveleti bazis, Kirin (Jilin ?[ ) mellett két djabb er6dités 16t-
rehozdsaval prébélta gyengiteni az oroszok pozicidit. Parancsot adott egy
folyami flotta feldllitdsdra is, mely nagyjabol 560 hajét foglalt magaban, és
feladata a szdrazfoldi er6k timogatdsa volt. A megvaldsitds nem vdratott ma-
gdra, igy 1683-ra a mandzsuk jelentés katonai folénybe kertiiltek a térség-
ben.”’

Két évvel kés6bb a mandzsuk, kihaszndlva er6folényiiket, tAmadast in-
ditottak az orosz erdditések ellen. A & célpont Albazin volt,”® mely ellen
Pengcsun vezetésével 1685. jinius 12-én indult meg a mandzsu tdmadds.”
Az oroszok nehéz helyzetbe keriiltek, részben a mar emlitett 1étszambeli
gyengeségiik miatt, részben azért, mert a keleti-mongolok egy kisebb cso-
portja egy nappal kordbban kezdte ostromolni Szelenginszk er6djét, igy
a kozdkok kétfrontos harcra kényszeriiltek. Albazin nem is tudott ellendll-
ni a tdmaddsnak, Tolbuzin négy nappal a tdimadds megkezdése utdn feladta
az er6dot. A mandzsu csdszdr nem akarta végleg elveszteni a tdrgyaldsos
megoldds lehetdségét, igy megparancsolta, hogy seregei az oroszoknak sza-
bad elvonulést engedélyezzenek. Az er6d kiliritése utdn fel is égették azt,

z 7

de a gy6zelem kérészéletlinek bizonyult, mert alig fél évvel kés6bb — Nyer-
csinszket kiinduldsi bazisként hasznalva — a kozdkok ujjaépitették azt.®

Az oroszok 1épése nem maradhatott valasz nélkiil. A pekingi udvar mar
1686 februarjaban tudomast szerzett a fejleményekrdl, és Kangxi nem is kés-
lekedett kiadni a parancsot a timadasra. Céljai ekkor azonban mdr megval-

toztak. Meg kivanta el6zni, hogy a kozdkok tjjaszervezhessék erdiket, ezért

57 Ttt szembesiiltek az oroszok azzal az alapvetS problémaval, amit a viszonylag kis 1étszamu

itt dllomdsoz6 hader§ jelentett. Az a hozzdvetSlegesen 4—-5000 kiképzett katona, aki ebben
az id6szakban Oroszorszdg szibériai teriiletein tartézkodott, arra elég volt, hogy a meg-
szallt teriileteken a helyi 6slakosokkal szemben az orosz fennhatésdgot biztositsa. Abban
az esetben azonban, amikor egy jol szervezett és felszerelt reguldris sereggel allt szem-
ben, ez a létszdm mar kordntsem volt kielégits. A car 1682-ben nyercsinszki vajdanak
S.A. Vlaszovot, az albazini erdd vezet§jének pedig Alekszej Tolbuzint nevezte ki. A Qing
tdmadds elGestéjén Tolbuzin azonban csak alig 447 emberrel rendelkezett, s a car hidba
rendelt el egy 1000 f8s erdsitést a kelet-szibériai teriiletek védelmére, ezt a 1étszamot is
nehéz volt mozgositani.

% Az er6dot 1685. junius 23-dn tdmadtak meg (March 1996: 52).

% Popov 2004: 84-86.

% Sebes a tdmadds meginduldsat junius 13-ra teszi (Sebes 1961: 69).
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a mandzsu csapatok azt a parancsot kaptak, hogy Albazin leromboldsa utin
folytassék utjukat, s immadr Nyercsinszk se maradjon érintetlen.

A mandzsuk 1686 jiliusdban értek Albazin erddjéhez.®' Els6 1épésként
ultimdtumot nyujtottak 4t a kozakoknak, melyben kovetelték a teriilet el-
hagydsét, az erdd feladdsét, illetve azt, hogy az oroszok ismerjék el a kinai
uralkodé hatalmadt, és jogait a teriiletre. Az ultimatum természetesen valasz
nélkiil maradt, igy megkezd6dott az el6z6nél joval véresebb, és mindkét fél
szamdra fajdalmas dldozatokkal jaré ostrom, melyben az orosz parancsnok
is életét vesztette. Ebben a kiélezett helyzetben érkezett a pekingi udvarba az
a cari kormanyzat altal kiildott levél, mely tdjékoztatta a kinai uralkoddt egy
Golovin herceg altal vezetett hivatalos orosz targyal6 kiildottség érkezésérdl,
illetve kérte az Albazin elleni ostrom felfiiggesztését.

Az orosz misszi0 tulajdonképpen valasz volt az évtized kozepén Kangxi
altal kiildott levelekben kezdeményezett targyaldsokra, illetve az azokban
foglalt békefeltételekre. Ezek nem voltak til kedvezdek az oroszok szdmara,
hiszen a mandzsu elképzelések szerint csak a jakut teriiletek és a Jenyiszej
foly6 vidéke maradhatott volna orosz fennhatdsag alatt, de a Bajkal-t6 ko-
riili teriileteket és az Amur-vidéket maganak kovetelte a pekingi udvar. Mint
emlitettiik, emellett az albazini timadas el6tt Peking az erdd, illetve Nyer-
csinszk feladdsat is kovetelte az orosz udvartdl. E feltételek vallalhatatlanok
voltak az oroszok szaméra, de a mandzsu katonai sikerek és az ingatag orosz
belpolitikai helyzet®* a targyaldsos megoldds kikényszeritése felé hajtottak
a moszkvai udvart.

A mandzsu expanzid, az ismételt tirgyaldsi kezdeményezések és nem
utolsésorban az oroszok krimi helyzete, illetve a torok portdval szembeni

haboruk végiil targyaldasztalhoz kényszeritették a moszkvai udvart. Szofja

1 Az ostromrdl rovid beszdmolét magyarul is olvashatunk (Szili 2005: 267-269).

2 A TII. Fjodor haldldt kovetd idGszakban ugyan fiai, V. Ivdn és 1. Péter kozosen iiltek a
trénon, de a tényleges irdnyitds névériik, Szofja kezében volt, mig Péter 1696-ban el nem
tavolitotta a hatalombdl. A megosztottsdg nem tett j6t a moszkvai udvar pozicidinak.
A korai nyolcvanas években Szofja szdmos problémaval taldlta szembe magét a déli terii-
leteken is, igy a tdvol-keleti kérdés megolddsdra még kevesebb energia és figyelem jutott
(Niederhauser — Szvak 2002: 48-53).
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és tandcsadoi elhatdroztdk a tavol-keleti helyzet rendezését, ami csak a dip-
loméciai vonalon kecsegtetett az orosz udvar szdmara megfelelé végered-
ménnyel. Kangxi 1685 novemberében a moszkvai udvarba érkezett levelei
jelentették végiil a katalizatort ahhoz a diploméciai missziéhoz, amely végiil
az orosz—kinai kapcsolatok els6 korszakédnak lezardsat jelentette.

A feladat végrehajtasira Fedor Alekszejevics Golovint szemelték ki.®?
A céri udvar ekkor mar nem bizott semmit a véletlenre. Még 1685 végén két
hirvivot kiildott® a pekingi udvarba, akiknek az volt a feladatuk, hogy tdjé-
koztassak a csaszart Golovin érkezésérdl, igy készitve eld a terepet a megfe-
lel6 szintli diplomdciai targyaldsokhoz. Golovin teljes felhatalmazast kapott
a tavol-keleti orosz diplomécia irdnyitdsdhoz, igy — a cdri parancs szerint
— feltétlen engedelmességgel tartoztak neki a jelentds kelet-szibériai kozpon-
tok — példdul Nyercsinszk, Jakutszk és Albazin — vajdai, illetve egy kisebb
katonai kiilonitmény is kisérte, melynek elsésorban a kovet fontossaganak
hangsilyozdsa volt a feladata, tényleges katonai szereppel nem rendelkezett.
Golovin feladata els6sorban az Amur mint természetes hatdrvonal kijelolése,
az orosz—kinai kereskedelmi kapcsolatok stabilizdldsa volt. Emellett az oro-
szok szdmdra a legfontosabb természetesen a mandzsu expanzié ledllitdsa
volt. A moszkvai instrukcidk szerint azonban egy a pekingi udvar 4ltal rendre
megfogalmazott kovetelésben az orosz allaspont hajthatatlan volt. Nem vol-
tak hajlandéak kiadni Gantimurt, akit ekkor a cdri kormany mar teljes jogi
orosz alattvaldnak tekintett. Ez a kérdés még aladshatta volna a megéllapo-
dast, de végiil ez nem kovetkezett be.

Golovin végiil 1686. janudr 26-an hagyta el Moszkvat,* és nagyjabdl ha-
romnegyed évnyi utazas utdn érte el a szibériai Ribinszkij er6dot, ahonnan
felvette a kapcsolatokat a keleti-mongol kdnok képvisel6ivel. Ekkor mar
latszott, hogy az oroszok a kordbbi hibdikat megproébaltak elkeriilni, és széle-
sebb korben kivantak tdjékozdodni a bels6-dzsiai helyzetrdl. Ezt az évszazad

elején az oroszok és a keleti-mongol kanok kozott I1étrejott kapcsolatra —

6 March 1996: 53.
% Nyikifor Venyukov és Ivan Favorov (Sebes 1961: 71; Popov 2004: 100).
% Popov 2004: 99.
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melyrdl egy késébbi részben szélunk — alapozhattik. Golovin nem hagyhatta
ki ezt a lehet&séget, és jo diplomatdhoz hiven felvette a kapcsolatot a halhdk
akkori legbefolydsosabb vezet§jével, a mongol egyhazfovel, illetve apjaval,
a Tisijetti (mong. Tiisiyetii) kannal is.

Mikézben Golovin tdjékozodott a politikai helyzetrdl, a car ltal elére
kiildott hirvivok, Venyukov és Favarov elvégezték feladatukat Pekingben,
elokészitették az orosz kovet érkezését, majd fontos informacidkkal a tarso-
Iyukban elhagytdk a kinai teriileteket. Golovin kozeledtének hirére a man-
dzsuk felhagytak az albazini ostrommal, Kangxi visszarendelte csapatait,
és megparancsolta, hogy orvosi segitséget nytjtsanak az ostromban megse-
besiilt oroszoknak. Ezzel a gesztussal is kifejezte, hogy a békés megoldast
helyezi el6térbe — természetesen egy olyan helyzetben, melyben a katonai
er6folény egyértelmtien az 6 oldalan allt.

1687 nyaran a moszkvai udvar tGjabb paranccsal latta el az orosz kovetet.
Ez els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy a Szofja és tdimogatdi dltal a Kri-
mi Kdnsag ellen vezetett katonai csapas teljes vereséggel végz6dott, minek
kovetkeztében ellenségeinek hangjai jelentdsen felerdsodtek az udvarban.
Szofjanak sziiksége volt egy jelentdsebb kiilpolitikai sikerre ahhoz, hogy az
elégedetlenked6k vitorldjabol kifogja a szelet. Az udvar Golovinnak azt az
utmutatdst adta, hogy amennyiben lehetséges, €rje el, hogy az Amur-foly6
bal partja legyen az orosz érdekeltség hatdra. Ha ezt nem sikeriil véghezvin-
ni, akkor a Bura- és Zeja-folydkat tekintse alapnak ehhez.%

Golovin az év oktéberében ért Szelenginszkbe %’ ahonnan ismét elkiildte
képvisel6jét a halha-mongolokhoz. Hasonl6 missziéval megbizottjaként Sz.
Korovint is utnak inditotta Pekingbe. Korovin november 19-én ért a kinai
hatdrra, egy levéllel, melyben megbizdja arra kérte Kangxit, nevezze meg
a helyet és az id6pontot a targyaldsok megkezdéséhez.%®

Korovin 1687 marciusdban érkezett Pekingbe. 19-én dtadta megbizdja le-
velét, melyben az oroszok targyaldsokra vonatkozo javaslatai szerepeltek.®’

% Sebes 1961: 71.

¢ March 1996: 53.

% Mjasnikov 1980: 210-211.

% Az oroszok 6tfGs targyal6 delegdciot és 500 f&s katonai kiséretet javasoltak.
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Ezeket a mandzsu uralkodé készségesen fogadta, majd megnevezte targyalo
delegicidja tagjait. Az informdacidkat a Lifan Yuan aprilis 16-4n osztotta meg
az orosz kiildéttel. A kinai (mandzsu) delegdciét Songgotu (man. Songgotu)
vezette, a konferencia nyelvének a latint — és a mongolt — javasoltdk, igy
a kiildottség tagja lett két jezsuita missziondrius, Pereira” és Gerbillon atya
is. A pekingi udvar véleménye szerint Szelenginszk megfeleld helyszin lehe-
tett volna a targyaldsok lebonyolitasara.

Bar a targyaldsok el6készitése megfeleld iitemben haladt, s mindkét fél
hajlott is a megegyezésre, egy nem vart koriilmény megakaddlyozta a szer-
z6dés gyors megkotését. Ez az ekkor kibontakozd ojrat—halha haborui (1686—
1688) volt, melyben Galdan ojrat uralkodd sikeres offenzivéja a keleti-mon-
gol teriiletek — jelesiil a Tiisijetii kan — ellen alapvet6en () helyzetet teremtett
a térségben.” Ez volt az els6 olyan pillanat, melyben a mongol teriileteken
zajlé események befolydsoltdk a két szomszédos nagyhatalom lépéseit. Itt
vélt egyértelmiivé, hogy a bels6-azsiai térség erdviszonyait alapvetden meg-
hatdrozza, hogy a mongol teriileteket ki és milyen szovetségi rendszerben
uralja, s hogy a politikai egyensuly kialakitdsaért folytatott kiizdelemben
a mongol kdnsdgok nem csupdn azok a stlytalan politikai szereplk, akiknek
az oroszokkal vagy éppen a mandzsukkal szembeni egyszer(i 6sszehasonli-
tasban tlinnek.

Kordbban mindkét fél felvette a kapcsolatot mind az ojrat uralkodéval,
mint pedig a keleti-mongol teriiletek vezet6ivel.”> Amig azonban az oroszok
szdmdra ez inkabb csak a Kina felé irdnyul6 kereskedelem megkonnyitését
szolgdl6 ,.kotelez6” programnak tlint, addig a mandzsuk mar tavlati terveik
megvalositdsdnak érdekében joval nagyobb figyelmet forditottak a kérdés-
re. A déli-mongol teriiletek ekkor mar fél évszdzada mandzsu fennhatésag
alatt voltak, és az 1686-ban kirobbané ojrat—halha hdbord tjabb lehetdsé-

get teremtett Kangxinak arra, hogy tovabb szélesitse befolydsat a mongolok

0 Az & napléjat dolgozta fel doktori értekezésében Joseph Sebes (1961).

I Lasd a vonatkozo fejezetben.

Golovin megprébalta kozvetitéként haszndlni a mongol egyhazf6t és a Tiisijeti kdnt, de
kevés sikert ért el (Sebes 1961: 72). Ondor Gegen szerepérdl részletesen lasd Szildgyi
2013: 295-296.
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kozott. Az ojratokkal szemben all6 Tiisijetii kdn hamarosan el is fogadta
egy mandzsu szovetség lehet6ségét — ennek korai bizonyitéka volt a Sze-
lenginszk elleni mongol tdmadds —, de a kérdés nyitott maradt arra vonat-
kozdan, hogy az oroszok milyen formdban tudnak beavatkozni a mongol
haboruba. A képlet til egyszer( lett volna, ha azt gondolnank, hogy az oro-
szok ebbdl kiindulva a halhdk ellenségét, az ojrat kant timogatva torekedtek
az egyensuly fenntartdsdra. A valosag az, hogy a cdri kormanyzat elszalasz-
totta ezt a lehetdséget. Mint kordbban emlitettiik, az oroszok mongolokkal
szembeni alapélldsat meghatdrozta az a birodalmi szemlélet, hogy csak ab-
ban az esetben tdmogatjdk a mongolokat, ha 6k hajlandéak onként elismerni
a car fennhat6sdgat. Ezt az elképzelést a 17. szdzad végéig nyilvéan a térségben
dllomdsozé orosz haderd viszonylagos erétlensége is indokolta, a késébbiek-
ben pedig — mint 14tni fogjuk — a mandzsuk mar olyan 1épéselénybe kertiltek
a térségben, hogy azt a cari orosz kormanyzat gyakorlatilag fennélldsa végéig
nem tudta beérni. Tehdt visszatérve a Golovin misszidhoz, kijelenthetjiik, hogy
a 20. szazad elejéig j6 eséllyel ez volt az utolsé olyan pillanat, amikor az orosz
korményzat jelents befolydsra tehetett volna szert a belsé-dzsiai térségben.

Galdan sikeres el6retdrése kovetkeztében a mandzsu uralkodé dj hely-
zet el6tt taldlta magdt, melyre reagdlnia kellett. Azzal, hogy az ojratok de-
fenzivédba szoritottdk a mandzsuk legf6bb halha szovetségesét, a mandzsu
er6folényt jelentdsen alddstdk. Kangxi eddig a mandzsu—mongol szovetség-
gel tartotta sakkban az oroszokat, s azzal, hogy ez jelent6sen meggyengiilt,
a mandzsuk targyaldsi pozicidi is erésen romlottak. A csdszar nem engedhet-
te meg annak a lehet6ségét, hogy egy esetleges orosz—ojrat szovetség mar 6t
kényszeritse visszavonuldsra, igy meg kellett oldania a mongol teriileteken
felmeriilt problémat ahhoz, hogy az északi hatarokon tjra a régi poziciobol
tudjon targyalni a céri korméannyal. {gy hamarosan parancsot adott Songgo-
tunak, hogy ne folytassa ttjat Szelenginszkbe, hanem Uj parancsokért térjen
vissza a pekingi udvarba.

A mandzsuk szerencséje az volt, hogy bar az oroszok tartottak fenn dip-
loméciai kapcsolatot a szemben 4116 mongol felekkel, Golovin, illetve a kor-

manyzat nem volt teljesen tisztdban azzal, hogy mit tett Galdan. Mikor
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az orosz kovet szdmadra vildgossa valt, hogy egy esetleges orosz—mongol
szovetség javithatja targyald pozicidit a tdvol-keleti térségben is, tdjékoztatta
errdl a cari udvart, azonban onnan nem kapott hozzajarulast a targyalasok-
hoz. A moszkvai kormany — elsGsorban a krimi fiaské miatt — a minél gyor-
sabb megegyezésre torekedett. Golovin igy gyakorlatilag sajat hatdskorben
kezdett egyezkedni a mongolokkal.” Felismerte, hogy Galdan mellett — aki
maga nem torekedett minden dron szovetségkotésre Moszkvaval — a halhdk
kozott is vannak olyan elékeldk, akiket megnyerhet az oroszok tdmogaté-
sara. Hamarosan sikerrel is jart, de dj szovetségesei nem voltak olyan erd-
sek, hogy alddshassdk a Tiisijetii kdn, illetve a mandzsuk folényét. Rdaddsul
ez a szovetség 1688-ban sikeres ellentdimaddst vezetett Galdan ellen, igy
a kordbbi helyzet lassan kezdett visszabillenni. Kangxi képes volt megdrizni
elonyét, igy 1689-ben ismét a targyaldsok folytatdsat javasolhatta az oro-
szoknak.

Januiarban Golovin Ivan Loginov személyében djabb kovetet kiildott
Pekingbe. Mdjusban mindkét fél megegyezett abban, hogy a tirgyaldsokat
Nyercsinszkben folytatjdk, s alig két honappal késébb (julius 18.) a pekingi
udvar arrdl tdjékoztatta Golovint, hogy a csdszdr képvisel6i augusztusban
varhatéan megérkeznek Nyercsinszkbe, ami augusztus 2-an meg is tortént.”
Ekozben — megint csak a mongol teriiletek fontossdgat bizonyitva — Kangxi
elkiildte Aranit az ojrat kdnhoz azzal a feladattal, hogy prébéljon meg béke-
kotést kicsikarni a rivalizalé mongol elékelok kozott. Arani misszidja rovid
id6re lekototte a mongolokat, ami lehet6séget adott a csdszdrnak arra, hogy
figyelmét teljes mértékben az oroszokkal kotendd megallapoddsra forditsa.

A targyaldsok nem indultak zokkendmentesen. A Nyercsinszkbe érkezd
mandzsu kiildottség gyakorlatilag mar megjelenésével felrtigta az apréléko-
san kidolgozott protokollt. A megéllapoddsokkal ellentétben Songgotut nem
500 fegyveres kisérte, hanem joval tobb. Nyilvanvaldan ez az er6demonstra-
ci6 komolyan aggasztotta az orosz felet, aki amtigy is folyamatosan 1étszam-

hidnnyal kiizdott. A Nyercsinszkben ekkor dllomdsozé hozzdvetSleg hatszaz

3 ATiisijetii kdnnal, illetve Ondor Gegénnel kapcsolatos elképzeléseire roviden kitér March

(1996: 53) is.
74 March 1996: 54.
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kozékkal szemben a mandzsu kiildottség érkezésekor nagyjabol 10-12 ezer
mandzsu fegyveres allt.”” Ezt az oroszok azonnal szova is tették, de kés6bb
kénytelenek voltak beletor6dni a helyzetbe.”® A targyalds nyelvének a latint
valasztottdk, ami személy szerint Golovinnak sem volt ellenére, hiszen kiva-
16an értette ezt a nyelvet. A targyalds végiil augusztus 12-én vette kezdetét.

A két delegicid alapvetGen ellentétes allaspontot képviselt az orosz—ki-
nai hatdr kérdésében, mely a tirgyalds legfontosabb pontja volt. Golovin az
Amur-foly6t jelolte meg hatarként, mivel véleménye szerint a mandzsuk
soha kordbban nem igazgattdk az attdl északra esé teriiletet, igy nem is volt
joguk hozza. A mandzsu allaspont ennél jéval tovabb ment. Songgotu nem-
csak az Amur volgyét, de a Transzbajkal teriiletet is kdvetelte a keleti-mon-
golok és a burjatok feletti fennhatésdggal egylitt. Ez az dlldspont az oroszok
szamdra nyilvdnvaldan elfogadhatatlan volt. Ugyanakkor az is kdrvonalazé-
dott — a jezsuita targyaldk ezt Golovin tudtdra adtdk —, hogy az egyik kérdés,
melyben a mandzsuk nem lesznek hajlandék engedni, Albazin erddjére vo-
natkozik. Az elképzelések nehezen kozeledtek, s bar a mandzsuk hajlandak
voltak targyalni a Bajkal-t6 kortili tertiletekrél, mdsban nem engedtek.

A hénap kozepére az édlldspontok megmerevedtek, a helyzet kezdett fe-
sziiltté vdlni. Golovin érzékelte, hogy a mandzsuk készek a fegyveres erd-
ket is bevetni annak érdekében, hogy kikényszeritsék a megallapodast, igy
kénytelen volt lemondani Albazinrdl, elfogadva, hogy az oroszok erédité-
seiket attelepitik az Argun-folyé bal partjara. Mivel korvonalazédott, hogy
a mandzsuknak nem kell tartania egy esetleges halha—orosz szovetségtol,
s Galdan seregei is mozgolddtak a nyugati-mongol teriileteken, igy Song-
gotu megelégedhetett a kikényszeritett engedményekkel. A hénap végének

fesziilt targyaldsai utdn végiil 1689. augusztus 27-én”” mindkét fél aldirta

> Bergholz 1993: 271.

6 A mandzsuk részérdl a jezsuita kozvetitSk arra hivatkoztak, hogy a pekingi udvar jératlan
az Eurdpdban megszokott diplomdciai protokollban, ami nyilvanval6 cstsztatds volt. Itt
semmi mdsrél, pusztin erddemonstraciérdl volt szé. Az Eg fia, a Kozéps6 Birodalom
csdszdara nem engedhette meg magdnak, hogy ellenfele magasabb ranguinak t{injon ndla.

7 Aforrds és a feldolgozasok egy része az aldirds datumat augusztus 27-re teszi, lasd Batci-
meg 2001: 15, de egyes Osszefoglaldsokban az augusztus 29-i ddtummal is taldlkozha-
tunk, lasd Bergholz 1993: 275; Szili 2005: 270.
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a nyercsinszki szerzddést, mely alapjaiban hatdrozta meg a két orszdg hata-
rait a tdvol-keleti teriileten.”

Bar a két orszdg hatdrvitdi a legutobbi id6kig tartottak,” a nyercsinszki,
az 1727-ben ezt kiegészit6 burai® és a kjahtai szerz6dés hosszd id6re meg-
hatdrozta a két nagyhatalom érdekszférdit.3! A megéllapodas elsé két fejezete
szerint a mongolul Har morénnek (mong. Qara moriin, halha Xar moron,
,Fekete foly6”) nevezett Amur mellékfoly6i a mandzsu, mig a Léndba tartd
folydk az orosz teriiletekhez tartoztak. Ezek koziil egyetlen jelentsebb kivé-
tel az Uda foly6 volt. Ennek teriiletér6l egyik nagyhatalom sem rendelkezett
részletes foldrajzi ismeretekkel. A folyd alsé szakasza végiil az 1859-ben
megkotott aiguni®? szerz6désig a két orszag részletesen nem meghatdrozott
hatdrvonala volt. Az oroszok lemondtak Albazinrdl, beléttdk, hogy ellenfe-
leik semmiképp sem fogjak djjaépiteni azt. Argun erddjét pedig a folyd bal
partjara koltoztették at. Az egyszerli prémvaddszoknak, illetve a hivatalos
okményokkal nem rendelkez$ alattvaloknak szigordan, vasra veretés és
borton terhe mellett megtiltottdk az emlitett hatdrvonalakon valé édtkelést,
ugyanakkor a cikkely leszogezte azt is, hogy kisebb fegyveres csoportok,
rablok gardzdédlkoddsa nem adhat okot jelentésebb katonai 0sszecsapdsra,

haboru kirobbantasara.

8 A szerz&dés szovege tobb viéltozatban is megjelent. Kiadta Joseph Sebes kordbban mar
hivatkozott konyvében, és megjelent mongol nyelven is (Bat¢imeg 2001: 15-16). A szer-
z6dés egy része magyarul is napvildgot latott (Szili 2005: 269-271).

" Oroszorszag egy 2008. oktdber 14-én 1étrejott szerzGdésben adta at Kindnak az utolsé
Amur vidéki vitatott teriiletet.

8 Gerelbadrax 2009: 79-86.

81 March 1996: 56-67.

82 A szerz&dést Aigun vérosdban irta ald az oroszok képviseletében Nyikolaj Muravjov és a
Qing-dinasztia részérdl Yishan 7 [ 1] 1858. mdjus 28-dn. A megdllapodas tulajdonképpen
a Nyercsinszki szerz6dés alapjan erdsitette meg és alakitotta ki a két nagyhatalom tdvol-
keleti hatdrait. Az Amur-, Szungari- és Usszuri-folyok megnyiltak mindkét fél keres-
keddi szdmdra. Egy nyugatrdl az Usszuri, északrdl az Amur, keletrdl és délrdl a Japan-
tenger 4ltal hatdrolt teriilet a két dllam ko6zos igazgatdsa ald keriilt, amivel Kina tobb mint
egymillié négyzetkilométernyi teriiletet veszitett (Forsyth 1992: 204; Juzefovich 2005:
250-251; Bat¢imeg 2001: 39-40). Az aiguni megallapodds az 1860. november 2-4dn Pe-
kingben aldirt szerz6déssel kiegésziilve az oroszok szamadra lehet6vé tette befolydsi dve-
zetiik kiterjesztését egészen a koreai hatdrig (Schimmelpenninck van der Oye 2006: 521).
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Az otodik fejezet rendelkezett a kereskedelmi forgalomrél, melyben
mindkét hatalom képviseli részt vehetnek, vasarolhatnak és eladhatnak sza-
badon a hatdr mindkét oldaldn. A z4r6 fejezet tartalmazta a szokdsos for-
muldkat. A végleges szoveg a szerz6dés kinai €és orosz nyelvii véltozatit is
tartalmazta.

A nyercsinszki szerz6dés megkdtésével a cdri udvar lezart ugyan egy ad-
dig viszonylag sok fejtorést okozo kérdést, ami az eurdpai fiaskok utdn végre
diplomadciai sikerként is elkonyvelhet6 volt.®* A tény viszont az, hogy bar
megszerezte a Qing-dinasztia hozzdjarulasat a Bajkal-t6 kornyékén, illetve
Kelet-Szibéridban megszerzett teriiletek igazgatdsdhoz, a bels6-dzsiai tér-
ségben defenzivaba szorult. Kangxi a szerz6dés utdn nyugodtan folytathatta
a sztyeppei teriiletek bekebelezését. A halhdkat nem sikeriilt fennhatésdga
aldl kivonni, igy nyitva 4llt az 1t el6tte nemcsak a keleti-mongol teriiletek,
de Dzsungdria és Tibet felé is. S bdr a cari korményzat a kovetkezd két és
fél évszdzadban a bels6-dzsiai diplomdcidban ldtszolag ellensilyt képezett
a csaszari udvarral szemben, a valésdgban a nyercsinszki szerz6dés aldirdsa-
kor elszalasztott lehet6ségeket a Qing-dinasztia meggyengiilés€ig nem tudta

visszaszerezni.

8 Khodarkovsky 2006: 527.
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Buddhista idealizmus:
Vasubandhu Vimsatika cim mavének filozofiai elemzése

A mahayana buddhizmus egyik legfontosabb irdnyzatat, az i. sz. 4. szdzadban
kialakult yogacara iskolat hagyomanyosan idealizmusként szokas értelmezni.
Mivel az idealizmus rendkiviil tdg kategoéria, kimerit6 definici6jat adni joszeré-
vel lehetetlen. Mindenesetre a mai filozéfiai értelemben vett idealizmus abbdl
az ismeretelméleti alapvetésbdl indul ki, hogy a kiilvilaghoz elme-fiiggetlen
moédon nem férhetiink hozza. Mivel kizdrdlag az elménk mentélis tartalmai,
az idedk azok, melyekkel kapcsolatba keriilhetiink, felmeriil a kérdés: van-e
egyéltalan barmiféle anyagi oka vagy targya észleleteinknek? A sziikebb érte-
lemben vett idealizmus vdlasza szerint nincs: a végsd valdsag mentdlis jellegt.

A yogacara iskola masik kozkeletli elnevezése, a vijiiapti-matra erre a
szlikebb értelemben vett idealizmusra enged kovetkeztetni, a csak-észlelet
tanitds értelmében ugyanis egyediil az észlelet az, ami valdban létezik. En-
nek a tanitdsnak az egyik legvildgosabb kifejtését Vasubandhunak, a yogaca-
ra iskola alapitéjanak Vimsatika cim@ miivében olvashatjuk.

Jelen tanulmanyban arra véllalkozom, hogy bemutassam és magyardza-
tokkal lassam el a Vimsatikaban megjelend, idénként nehezen rekonstrualha-
t6 érveket és elképzeléseket, melyeket Vasubandhu a kiilvildg redlis, anyagi
1étezését védelmezd ellenvetésekre reagdlva fejt ki. A szoveg értelmezését
tovéabb neheziti, hogy a Vimsatika egyes szakaszaiban a vers és a kommentér
tartalma eltérést mutat, ami felvetheti annak gyandjat, hogy a kommentar és
a versek szerzdje esetleg nem ugyanaz a személy.' A szoveg magyarazatanal
azonban, ahol csak lehetséges, egyiitt kezelem a kommentért és a verset,
de amikor a vers 0ndll6 olvasata eltérd értelmezésre ad lehetoséget, kitérek

a vers és a kommentar kozotti kiilonbségekre.

' Lasd Ruzsa—Szegedi 2015.
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Elemzésem tdgabb keretét Vasubandhu idealizmusdnak vizsgalata adja.
A mii részletes értelmezése €és az abbol levont kovetkeztetések reményeim
szerint ravildgitanak majd Vasubandhu rendszerének azon vondsaira, melyek
hasonldsdgot mutatnak az Eurépdban jol ismert idealista koncepciokkal, de
még inkdbb Vasubandhu tanitdsdnak azon jegyeire, melyek egyediildlléan
buddhistav4 teszik dlldspontjat.

A Vimsatika elemzése és magyarizata
1. Az elme-fiiggetlen tdrgyak létezése nem sziikségszerti (1-7. vers)

Vasubandhu maér a Vimsatika els6 mondataiban felvdzolja a mii céljat, hogy
bebizonyitsa: egyediil az észleleteink azok, melyek valéban léteznek, a kiil-
s0, anyagi targyak nem.

Mindez csak-észlelet csupan,
hiszen [az észlelet] nemlétezd targyakat jelenit meg;
ahogyan a halyogos szemi

nemlétezd hajszdlak szovevényét €s egyebeket l4t. (1)

Vasubandhu az els versben kijelenti, hogy a targyak, amelyeket az észle-
leteink megjelenitenek szdmunkra, éppen annyira valésdgosak, mint azok
a latdszavar okozta jelenségek, melyek a sziirkehdlyogtél szenvedd beteg
szeme el6tt tinnek fel. Bar a hajszalak és foltok nyilvanvaldéan nem léteznek
a kiilvilagban, a betegek szdmdra mégis val6sdgosnak latszanak.

A kommentar nemcsak hogy azonositja Vasubandhu idealista alapvetését
a mahayana irdnyzat allasfoglaldsdval, de a Dasa-bhiimika-siitrdbdl szérma-
z6 idézettel igyekszik rdmutatni arra is, hogy a yogdacara idealizmus 0ssz-
hangban van a Buddha tanitdsaval:
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A mahayana kimondja, hogy a harmas vilag csak-észlelet, hiszen ez
all a satrdban: ,,()h, Gyobzedelmes fiai! Mindez csak-tudat, az egész

harmas vildg.”

A kommentdr a tdrgyak pusztan észleletként valo 1étezését a teljes sarmsard-
ra, azaz a létforgatag mindhdrom birodalmdra, a ,hdrmas vildg” egészére
kiterjeszti.> A szoveg azzal a megallapitassal folytatédik, miszerint az abhi-
dharma irodalomban kiilonféle konnotdcidkkal rendelkezd tudat (citta),
elme (manas) és észlelés (vijiiana) kifejezések tulajdonképpen az észlelet
(vijiiapti) szinonimai.?

Ezt az idealista elméletet tdimadja tehat Vasubandhu képzeletbeli vitapart-
nere, akinek ellenvetéseit a szoveg pontrdl pontra cifolni fogja. Az ellenvetd
személye nem azonosithatd egyetlen irdnyzat képviselGjével: véleményében
tobb, a yogdcara elmélet ellen felhozhatd kritika olvad egybe. Az elsé ellen-
érv szerint:

Sem a térre €s id6re vonatkozo korlatozottsag,
sem a [tudat]folyamokat illet$ korldtozatlansag,
sem a megfeleld hatds nem teljestil,

ha az észlelet nem targybodl [szarmazik]. (2)

Az ellenvetd szerint tehat nem kételkedhetiink a targyak elme-fiiggetlen 1é-
tezé€sében, ugyanis azok hidnydban nem tudndnk szdmot adni arrél, hogy
(i—ii.) miért latjuk a targyakat szdndékunktdl fiiggetlentiil csak egy bizonyos
helyen és id6ben, tovabba nem lenne magyarazat arra sem, hogy miként va-
16sul meg (iii.) az interszubjektivitds €s (iv.) a targyak hatdsgyakorldsa.
El6szor is, az ellenvetés szerint (i—ii.) a tdrgyakat akaratunktdl fiigget-
leniil, térben és id6ben elhelyezve érzékeljiik. Ha azonban az észleleteink

2 A héarmas vildg: az érzékek vagy védgyak birodalma, a formdk birodalma és a for-

manélkiiliek birodalma.

Vasubandhu hasonlét allit az Abhidharma-kosdban is (2.34a-b): ,cittah mano ’tha vi-
jianam ekartham” (,,A tudat, az elme €s az észlelés ugyanazt a dolgot jelolik.”) A citta,
manas, vijiidna, vijiiapti kiilonféle jelentésarnyalatair6l 14sd Hall 1986.
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csupan kiils6 targy nélkiili mentdlis jelenségek lennének, akkor a targy ész-
lelete barhol és barmikor Iétrejohetne. Az ellenvetés arra az evidens tapasz-
talatunkra hivatkozik tehdt, hogy (i.) egy bizonyos targy észlelete csak egy
bizonyos helyen jon létre, példdul az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karat csak
a Mudzeum koruton latom, a Margitszigeten nem. Ugyanigy (ii.) egyes észle-
leteink csak egy bizonyos id6épontban jonnek létre, ahogyan zold leveleket is
csak tavasszal latunk a fdkon, télen nem. Mivel ezek a szabdlyszertiségek tel-
jestilnek, feltételezniink kell, hogy az észlelet megfelel egy kiils6 targynak,
amely csak ott és akkor hozza 1étre az észleletet, ahol és amikor ténylegesen
jelen van.

Tovabba, (iii.) észleleteink tobbnyire interszubjektivek, vagyis nem csak
egy személy tudatidban jonnek létre.* Ha meg tudunk egyezni arrdl, hogy
ugyanazt tapasztaljuk, akkor j6 okunk van azt feltételezni, hogy az €szlele-
tek olyan kiils6 targyakbdl szadrmaznak, amelyek minden jelenlevé szama-
ra kozosek. Az ellenvetés szerint tehat kiilsé targyak hidnydban ez a k6zos
érzékelés nem volna magyarazhatd, és az észleletek — ugyanigy, ahogyan
lataszavar vagy hallucindcid esetén — csak egy-egy ember tudatdra korléto-
z6dndnak. Az ellenvetés szerint (iv.) a tdrgyak hatdsgyakorlésa is csak abban
az esetben lehetséges, ha létezik anyagi kiilvildg. Azok a targyak ugyanis,
melyeket a sziirkehdlyogtdl szenved? lat, vagy amelyeket dlmunkban tapasz-
talunk, nem képesek hatdst kivdltani. A sziirkehdlyogos szeme el6tt repkedd
rovar nem csip meg, az dlomban elfogyasztott ételtdl pedig nem lakunk jol.
Az ellenvet6 végiil levonja a kovetkeztetést, miszerint tapasztalataink egyér-
telmiien a targyak redlis 1étezése mellett sz6lnak.

Vasubandhu vélaszdban a René Descartes (1596—1650) filoz6fidjabol jol
ismert dlom-argumentumhoz folyamodik, hogy megmutassa: (i—ii.) a kiilsé
targyak nem sziikségesek észleleteink tér- €s idébeli meghatirozottsdgdnak

magyarazatahoz.

A szoveg a lények megnevezésére a samtana, azaz a [tudat]folyam kifejezést haszndlja.
Ennek oka, hogy a buddhista tanitds értelmében sem a testben, sem az elmében nincs
semmilyen dlland6 elem, mely egy személy lényegét (arman) adhatnd, mégis a 1étrejovo
és rogton meg is szlind tudatpillanatok egymdsutdnisdga egy folytonos személy latszatat
kelti. Lasd Buswell-Lopez 2014: 759 (samtana szécikk).
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A térre és a tobbire vonatkoz6 korldtozottsag

az dlomhoz hasonléan bizonyitott; (3)

A vers és a kommentdr kifejtik, hogy az dlomban is ugyantigy helyhez és
idéhoz kototten észleljiik a tdrgyakat, mint a vald életben, hiszen ugyanigy
csak bizonyos helyeken €s id6ben, akaratunktdl fiiggetleniil jelennek meg
nekiink a férfiak, n6k, ligetek és effélék. S6t mi tobb, Vasubandhu ennél is
tovabb megy, mikor azt dllitja, hogy (iv.) az dlomban l4tott tirgyak, bar nem
valésdgosak, mégis képesek hatdst gyakorolni — ilyen példdul az dlombeli

egylittlét hatasara bekovetkezett éjszakai magomlés esete.

A hatés pedig az dlombeli drtalomhoz hasonléan; (4)

,Bizonyitott” — igy értendd.

A vers kommentdrja az elsére homadlyos dlombeli artalmat az éjszakai
magomléssel azonositja. Ahhoz tehdt, hogy egy targy hatdst valthasson ki,
nem kell sziikségszerlien léteznie, hiszen az dlmok is képesek észlelhetd re-
akcidkat kivaltani a valésdgban. Az éjszakai magomlés hevesen vitatott kér-
dés volt a buddhistak korében, mivel értelmezhetd ugy is, hogy a szerzetesek
vétenek a vinaya, a szerzetesi szabélyzat colibatusra vonatkozo6 pontja ellen.’
Annak ellenére gondoltdk sokan tigy, hogy az éjszakai erotikus dlomnak va-
16s karmikus hatdsa van, hogy az nyilvanvaldan csak a fantdzia sziileménye,
tényleges, fizikai érintkezés hijan azonban sosem vont maga utén silyos ko-
vetkezményeket (példaul kizéarast a rendbdl).o

Végiil, (iii.) az interszubjektivitds kapcsdn felmeriilt ellenvetést Vasu-
bandhu az éhes szellemek példajaval héritja el.

> V6. Lusthaus 2002: 478 és Lusthaus 2004: 917.
¢ A témadrdl részletesen ldasd Agostini 2009.
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A [tudat]folyamokat illetd korlatozatlansag pedig
az éhes szellemekhez hasonldan,

A ,bizonyitott” [kifejezés] ide is értends. [...]

...mindannyian gennyfoly6t és efféléket l4tnak. (3)

A buddhista kozmoldgia szerint az éhes szellemek vildgédba a lények kap-
zsisdguk és mohdsdguk miatt keriilnek. Az éhes szellemek étlen-szomjan
vandorolnak, hasuk és étvagyuk hatalmas, azonban nyakuk olyan vékony,
mint a tli, igy sosem tudnak annyit enni, hogy kinjaikat csillapitsak. Ha pedig
vizet taldlnak, az vagy tlizzé vélik a torkukban, vagy pedig genny, vizelet stb.
formdjaban jelenik meg el6ttiik. Az éhes szellemek tehat egyfajta, szdmukra
ko6z6s hallucinicidban id6znek, és bar a megjelend szornyliségek nem va-
16sdgosak, mégis mindannyian ugyanazt a szenvedést tapasztaljak.” K6zos
tapasztalataik oka pedig az, hogy a lények korabbi sziiletéseikbdl hozott kar-
madi hasonldan értek be, igy hasonlé vildgot tapasztalnak maguk koriil.

Vasubandhu kiilon-kiilon példdkkal mar megcéafolta a négy ellenvetést,
azonban a kovetkez6 példdjaval, a poklokkal mind a négyet egyszerre igyek-
szik elhdritani:®

mind [a négy feltétel] pedig a poklokhoz hasonldan,

,Bizonyitott” — igy értend®. [...]

[a pokollakdk] pokoléroket és efféléket 1atnak,
akik kinozzak 6ket. (4)

A poklok példdja hasonlé az éhes szellemekéhez, amennyiben a 1ények itt
is kozosen képzelik és tapasztaljak meg a kortilottik 1évd vilagot. A pokol-

lakék azonban nemcsak a borzalmas kiilsé koriilményeknek vannak kitéve,

7 Vo. Carpenter 2014: 146.
8 A buddhista poklokrdl részletesen ldsd Szegedi 2009.
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hanem a pokol6rok kinzasainak is. Ezeket a képzelt pokoloroket, kutyakat,
varjakat minden pokollaké egyforman, helyhez és id6hoz kototten latja — igy
tehat megvaldsul egyrészt az interszubjektivitas, masrészt a térbeli és id6beli
korldtozottsag feltétele is. Végiil pedig, bar ezek az 6rok nem valdsdgosak,
és csak a pokollakok karmdjanak hasonlé beérése hozza létre Sket, mégis
képesek hatni a pokollakdkra, olyannyira, hogy kinzasaik mérhetetlen szen-
vedést okoznak nekik.

Vasubandhu tehét a pokol példdjaval bizonyitja, hogy az ellenvetésben
felhozott feltételek kiilsd targy hidnyaban is teljesiilnek. A bizonyitds pedig
— dllitja végiil a kommentar —, ahogyan a pokolra, ugyanugy a koriilottiink
tapasztalhato vildgra is érvényes.

Az ellenvetd azonban még nem adja fel, és a negyedik vers kommentar-
jaban felveti a kérdést: miért ne lehetnének a pokol6rok valésagos lények?
Vasubandhu szerint ez nem lehetséges, ugyanis (i.) ha valésdgos létez6k
lennének, ugyanigy meg kellene tapasztalniuk a pokolbeli szenvedést, mint
a pokollakéknak. Am ha mindannyian ugyantgy félnének és szenvednének,
akkor mégis mi alapjan tehetnénk kiilonbséget pokolérok és pokollakok ko-
zott? (ii.) Ha viszont a pokolérok nem szenvednek, akkor miért sziiletnek
egyaltalan a pokolba? A buddhizmus tanitdsdnak értelmében ugyanis a 1é-
nyek érdemeiknek megfelel6en sziiletnek az egyes vildgokba, igy sziikség-
szerlien meg kell tapasztalniuk az ottani boldogsagot vagy szenvedést. A po-
kolérok tehat egyik esetben sem lehetnek valdsdgos létez6k, igy nem marad
mas lehet6ség, mint hogy a 1ények kozosen képzelik oda Sket.

A vitapartner felveti, hogy az dllatok esetenként a mennybe sziilethetnek.’
Hasonldképpen, miért ne torténhetne meg, hogy egyes allatok és €hes szel-
lemek azért sziiletnek a pokolba, hogy betdltsék a pokoldr szerepét? Vasu-

bandhu szerint azonban az analdgia nem all fenn:

®  TIsmeretes, hogy a hinduizmusban az istenek hataséllatokon kozlekednek, de az Abhidhar-
ma-pitaka egyik konyve, a Kathavatthu XX.4. (a szoveghely forrdsit ldasd Tola—
Dragonetti 2004: 165) emlitést tesz a Trayastrirs$a menny uranak, Sakranak a hdtasdl-
latardl, Eravandrol, a hdromfeji elefantrél (lasd Aung—Davids 1915: 347). A mennybeli
allatok szerepe kiilonosen a tantrikus buddhizmusban vilik fontoss4.



114 Szanyi Szilvia

Allatok a pokolba nem sziilethetnek tgy,
mint a mennybe;
és éhes szellemek sem — mivel az abbdl ered6 szenvedést

nem tapasztaljak meg. (5)

Tehat mig a mennybe sziiletett dllatok — koszonhetéen korabbi j6 karmdjuk-
nak — megtapasztaljak a mennybeli boldogsagot, addig a pokol6rok nem élik
at a pokol kinjait.'

Az ellenvet$ szerint, még ha el is fogadjuk, hogy nem valddi éllatok-
kal és pokol6érokkel van dolgunk, abban semmiképpen sem kételkedhetiink,
hogy elme-fiiggetlen 1étez6krdl van szé. Olyan él6lényeknek tlind anyagi
jelenségekrol, melyeket a pokollakék karmdja hoz 1étre. Vasubandhu azon-
ban rdmutat arra, hogy ha a Iények tudatdban taldlhaté karmikus lenyomatok
hozzak 1étre a pokoléroket, akkor nincs okunk anyagi vagy elme-fiiggetlen
1étez6knek gondolnunk &ket: miért ne lehetnének pusztin észleletek?

Ha elfogadjatok, hogy [a pokollakék] karmdja miatt
ott 1étez6k jonnek 1étre,

és ilyen médon valtoznak, akkor
miért nem fogadjatok el, hogy [pusztan] észleletek [jonnek létre
és valtoznak]? (6)

Maishova képzelitek a tettek lenyomatat,
és mashovi a kovetkezményét.
Csak éppen ott nem fogadjatok el [a kovetkezményt],

ahol a lenyomat van — ennek mi az oka? (7)

10 A szanszkrit szovegben a bhajana-loka, azaz a vilagedény sz6 szerepel, ami tulajdonkép-

pen az él6lények (karmdjuk eredményeként 1étrejovd) tagabb, élettelen kornyezetét jelen-
ti, lasd Szegedi 2009: 37-42, Buswell-Lopez 2014: 110 (bhajanaloka sz6cikk).
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Ayogdcara iskola elképzelése szerint minden elkdvetett cselekedet egy tudat
alatti karmikus lenyomatot, maradvanyt (vasand) hoz 1étre a 1ények tudatfo-
lyamdban, mely késobb ismét tudatosodik és megnyilvanul.'" A kommentar
egyértelmiien ramutat arra, hogy ha a tettek lenyomatai a Iények tudatfolya-
madban vannak jelen, akkor nem logikus a vasandak kovetkezményeit (a po-
kol6rként megjelend 1étezbket) tudatfolyamon kiviili, anyagi jelenségeknek
értelmezni. Rdad4dsul, ha figyelembe vessziik, hogy a pokollakdk szenvedé-
sei és félelmei is végsd soron mentdlis jelenségek, akkor még valdszinfitle-
nebbnek tlinik az ellenvetd felvetése, miszerint két mentdlis jelenséget egy

anyagi szint kot ossze.'?

11. Doktrindlis kérdések és inszubsztancialitds (8—10. vers)

Minden filozéfiai érv dacdra az ellenvetd tovabbra is kitart amellett, hogy
nyomos okunk van azt feltételezni, hogy 1éteznek kiils6 targyak: a szent ira-
tokban ugyanis maga a Buddha beszél az érzékteriiletek, az ayatandk valos
1étezésérol.

A buddhizmus szerint 8sszesen tizenkét érzékteriiletet kiilonboztethetiink
meg. A tizenkett6bdl hat tigynevezett belsé ayatana, ide tartozik az ot ér-
z€kszerv €s az elme, illetve az azokhoz kapcsolddé hatoképességek (példaul
a latéképesség). Hat pedig kiils6é ayatana, ezek az érzékszervekhez tarto-
76 érzéktargyak (példdul a szem esetében a szinek és a formdk, az elménél
a mentalis jelenségek).

Vasubandhu szerint azonban a Buddha a tanitvdnyok képességeihez al-
kalmazkodva pusztin célzatosan dllitotta, hogy valéban 1éteznek kiils6 ér-

zékteriiletek.

" V6. Tola—Dragonetti 2004: 87, Waldron 2003: 218-219, Lusthaus 2002: 472-473, akik
szerint a vasanak parhuzamba dllithatéak az alaya-vijiiana magjaival.

2 Ruzsa 2013: 85, Tola-Dragonetti 2004: 87. A szakaszon j6l kivehet§ Vasubandhu
metafizikai minimalizmusra val6 torekvése is, 1dsd Carpenter 2014: 138, 142. Az érv
az eurdpai filozéfidban Ockham borotvdjaként elhiresiilt elvre tdmaszkodik.
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A szin és a tobbi érzékteriilet 1étezé€sérdl [a Magasztos]
a [csak] igy tanithatdakra tekintettel,

[egy bizonyos] cél érdekében beszElt,
ugy, ahogyan a hirtelen sziiletett Iényekrdl. (8)

Ez a vers a Buddha mahayandban kozismert pedagdgiai médszerére, az
upaya-kausalydra (,,igyes médszer”) utal. A Buddha — mivel felismerte,
hogy nem minden tanitvdny képes azonnal befogadni a sitrdk valddi ér-
telmét, és egyeseket csak lassabban lehet bevezetni a tanba — a tanitdsat
a tanitvanyok képességeihez igazitotta. Igy a sirrdkban foglaltak nem feltét-
leniil a végs6 igazsagot fejtik ki. A Buddha val6s tanitdsait nitarthdnak, mig
a tovdbbi magyardzatra szoruldkat neyarthdnak nevezziik — ez utébbiakat
azonban el kell vetniink, ha a kivant célt elértiik veliik.

Utébbira példa a hirtelen sziiletett Iények esete. Vasubandhu szerint a Budd-
ha pusztan azért tanitotta, hogy léteznek olyan Iények, akik spontan 1étrejovés-
sel és teljesen kifejlett testtel keriilnek abba a vildgba, ahol multbeli karmdik
miatt 4jjé kell sziiletniiik, hogy megvildgitsa a tudatfolyam folytonossagat két
sziiletés, illetve 1étforma kozott.”> Azonban a buddhizmus anatman (inszubsz-
tancialitds vagy 1ényegnélkiiliség) tanitdsdval — mely szerint valdjaban nem
Iéteznek 1ények, csupdn az azokat alkoté tényezok (dharmdk) — dsszeegyeztet-
hetetlen barmiféle 1ény szubsztancidlis 1étezésének feltételezése.

Vasubandhu értelmezésében az ayatandkrdl sz6l6 buddhai tanitast is ney-
arthdnak kell tekinteni. A Buddha nem végs6 igazsagnak szdnta, hogy az érzék-
teriiletek 1éteznek; valds célja e tanitdssal az volt, hogy rdvezesse a tanitvdnyokat

a személy éntelenségére, inszubsztancialitisara (pudgala-nairarmya).'*

Sajat magjat, amelybdl 1étrejon az észlelet
és azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik,
e kettOt nevezte a bolcs azon [észlelet]
kétféle érzékteriiletének. (9)

Ilyen hirtelen sziiletetett 1ények az éhes szellemek, az istenek, a pokolra keriil6 1ények és
a koztes 1ények, 1dsd Anacker 1984: 176.
4 A személy inszubsztancialitdsarol részletesen lasd Szegedi 2013: 72-74.
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A yogacara szerint az €szlelési folyamat kett6s jellegli, amennyiben tévesen
megkiilonboztetjiik az észleld szubjektumot €s az észlelés elme-fiiggetlen-
nek gondolt tdrgyat. Vasubandhu értelmezésében a Buddha tulajdonképpen
az észlelésnek erre a kettds természetére gondolt, amikor az észlelés belso,
szubjektiv teriiletét (példdul a szem vagy a test érzékteriiletét) megkiilonboz-
tette az azokhoz tartozo kiils6, objektiv érzéktargyaktol (példdul a szin- vagy
a tapintdsérzet érzékteriiletétdl). A szubjektiv teriiletet, a belsé ayatandkat
nevezi a vers magnak (bija), mig az objektiv teriiletet alkotd kiils6 ayatand-
kat az észlelet megjelenéseinek (abhasa) tartja.

Az észleld ayatandk szerinti felosztdsa rdvezet minket arra, hogy nem
Iétezik 4llando 1élek vagy lényeg az emberben, nincs egy szubjektum, aki
14t, hall, gondolkodik, hiszen valdjdban ez a hatféle észleléstipus az, amit
tévesen egy észlel6 alanynak gondolunk.

Mert igy [ezzel a tanitdssal] eljutunk a személy inszubsztancialitdsahoz,
viszont a masik fajta tanitdssal
a tényezOk inszubsztancialitdsdhoz jutunk

képzelt szubsztancidjuk [felismerése] révén. (10)

A csak-€szlelet tanitas viszont a dharmdk, azaz a tényezOk, a tapasztalati
valdsdg végso elemeinek az inszubsztancialitdsat is felfedi, mivel megértjiik,
hogy a tényez6k nem 6nalld, elme-fiiggetlen 1€tezok, hiszen csupan észlelet
az, ami szinként és egyéb kiils6 targyként jelenik meg.

Ezen a ponton azonban a vitapartner felveti, hogy ha egyéltalan nem 1é-
teznek tényezdk, akkor nem létezhet az észlelet sem, ugyanis az is csak egy
a tényezdk koziil. Vasubandhu szerint azonban a tényez6k inszubsztancia-
litdsa nem azt jelenti, hogy tagadjuk létezésiiket, hanem, hogy felismerjiik:
szubsztancialitdsuk csupdn képzelt.

A tényezOk inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekinteté-
ben 4ll fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezOk esszencidjanak
képzelnek; de nem 4ll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekinteté-
ben, ami a buddhdk [megismerési] tartomanya.
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A kommentar szerint tehat azok, akik a dharmdknak 6ndll6 esszenciat (sva-
bhava), vagyis elmétdl fiiggetlen szubsztancialitdst tulajdonitanak, tévednek,
és ettdl, a téves szubjektum-objektum megkiilonboztetésen nyugvo véleke-
dést6l meg kell szabadulniuk."> A kommentar azonban egy Vasubandhu ed-
digi 4llitdsaihoz képest meglepd gondolatot fogalmaz meg, amikor kijelenti,
hogy a dharmdk mégis rendelkeznek valamiféle kimondhatatlan szubsztan-
cialitdssal, melyhez kizar6lag a buddhdk férhetnek hozza.

A kommentdr kitér arra is, hogy nemcsak a személy és a targyak, hanem
maguk a puszta észleletek is inszubsztancidlisak, amit egy masik észlelet
segitségével ismerhetiink fel. Amikor ugyanis az észlelés nem egy kiilsd
targyra, hanem egy masik észleletre irdnyul (példaul visszaemlékszem egy
korébbi gondolatomra), akkor az aktuélis észleletemnek egy kordbbi észlelet
lesz a targya. Az azonban, hogy egy észleletnek fiiggetlen targya legyen —

még ha az egy masik észlelet is —, 6sszeférhetetlen a csak-észlelet tanitissal.

I11. Az elme-fiiggetlen kiilvildg feltételezése inkoherens (11—15. vers)

A Vimsatika kovetkezd részében Vasubandhu azt igyekszik rész-egész vi-
szonyra vonatkozo érveivel bizonyitani, hogy nemcsak sziikségtelenek
az elme-fiiggetlen targyak az észlelés magyardzatdhoz, hanem Iétiik egye-
nesen lehetetlen, ugyanis az elme-fiiggetlen kiilvildg fogalma ellentmondast
foglal magdban.

A [szin és a tobbi érzékteriilet] mint [az észlelés] targya nem lehet sem egy,
sem atomok szerint tobb;

[nem lehetnek a targyak] azon [atomokbdl 4ll6] molekuldk sem;
mivel az atom [léte] képtelenség. (11)

Az atomokat (paramanu) illetden nincs egységes elképzelés a buddhizmus-
ban: mig a hinayana irdnyzatok az atomok 1étezése mellett érveltek, addig
a mahayana iskolak elutasitottdk, hogy ilyen 6nalld, oszthatatlan egységek

5 A szakasz és maga a svabhava sz6 haszndlata is Nagarjuna és a madhyamaka iskola

filozofidjat idézi fel.
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valéban léteznének.' Vasubandhu szerint a tirgyak hirom mddon 1étezhet-
nének az elmén kiviil, azonban egyik elképzelés sem alkalmas arra, hogy
a kiils6 targy fogalmat konzisztenssé tegye.

Az elsd elgondolds szerint az érzéktargy egy egész — ilyen elméletet fo-
galmazott meg a hindu vaisesika filozofiai iskola. A vaisesikdk gy tartottak,
hogy az atomokbdl felépiilé egész targy (avayavin) kiilonbozik a részeitdl,
valamiképpen tobb az alkotéelemeinek Gsszességénél. Igy fordulhat el6 pél-
ddul, hogy mig egyetlen atomot nem tartottak észlelhetének, az egész targy
mégis lathatd."”

Ennek a vaisesika szemléletnek két tipusat kiilonboztethetjilk meg: mig
az elsd szerint a részek Osszessége €s a felettiik 4ll6 egész is 1étezik, a ma-
sodik csak az egész 1étezését fogadja el.'® Vasubandhu a 11. versben az els6
koncepcid ellen érvel, véleménye szerint ugyanis sehol sem észlelhet6 olyan
egész, mely més lenne, mint az alkotéelemei. Példaul amikor latok egy sze-
keret, tulajdonképpen csak részeinek az Osszességét ldtom. Vasubandhu
a kiterjedt, rész nélkiili egészek kritikdjara a 15. versben tér ki.

Az ellen az elmélet ellen, miszerint a targy tobb atombdl 4ll, Vasubandhu
ugy érvelt, hogy — mivel az atomok egyenként nem észlelhetéek — maga
a targy sem lehetne érzékelhet6. A harmadik lehet&ség az atomok molekuld-
va (samghata) formélédasa volna. Vasubandhu ezen a ponton még csak jelzi
a problémat, melyet a 12—14. versben fog részletesen targyalni: az atom mint
térben tagolhatatlan szubsztancia képtelenség.

Az ellenvetd szamdra azonban nem vildgos, hogy az atomok abban az
esetben, ha molekulat alkotnak, miért nem tekinthetéek oszthatatlannak. Va-
subandhu kifejti, hogy ha egy atom egyidejlileg a hat égtdj szerint'” hat masik
atommal keriil érintkezésbe, akkor a kozépsd atom nem lehetne egységes,
hiszen hat részt kiilonithetnénk el benne.

1 Buswell-Lopez 2014: 622 (paramanu sz6cikk).

17 V6. Anacker 1984: 128, Tola—Dragonetti 2004: 98-99.
'8 Kapstein 2001: 109.

Eszak, kelet, dél, nyugat, fent és lent.



120 Szanyi Szilvia

Hat [mésik atommal] valé egyideji érintkezésekor
a [kozéps6] atomnak hat része [lenne];
ha a hatnak azonos a helye,

a dolog egy atomnyi méreti volna. (12)

Ha viszont ragaszkodunk ahhoz, hogy az atomok oszthatatlanok, akkor ré-
szek hidnydban teljes egésziikben kellene molekuldva kapcsolddniuk. Ez vi-
szont ahhoz az abszurd kovetkezményhez vezetne, hogy az sszes atomnak
ugyanaz volna a helye. Rdaddsul, ha az 6sszes atom egy helyen van, és egyik
sem nyulik tdl a masikon, maga a halmaz is csak egy atomnyi méretii lenne.
Egy atom azonban nem érzékelhets. Az ilyen érzékelhetetlen halmazokbol
allo targyak maguk sem lehetnének tapasztalhatdak, végeredményben pedig
a vildgon semmi sem lenne észlelhetd. Az érv azon alapul, hogy az atomo-
kat ebben az esetben kiterjedés nélkiili pontoknak kell tekinteniink. Vilagos,
hogy ha egy kiterjedés nélkiili pont hat mésik kiterjedés nélkiili ponttal kap-
csolddik ossze, akkor osszetételiik sem lesz nagyobb.?

Az ellenvetd ezen a ponton felidézi a kasmiri vaibhasikdk tanitasat, akik
szerint az atomok, mivel nincsenek részeik, valoban nem érintkezhetnek —
azok halmazai, tehit a molekuldk viszont igen. Tobb egymadssal érintkezd
molekula alkotja a hétkdznapi targyakat (pinda), melyeket pusztin elménk
tevékenysége miatt képzeliink egységes 1étezbknek !

Vasubandhu kiemeli, hogy mivel a vaibhasikdk sem fogadjik el, hogy
letézne egy részek felett 4ll6 egész, igy a molekula sem lehet més, mint az 6t
alkoté atomok Gsszessége.

Ha az atom nem érintkezik, akkor
mi [érintkezik] az azokbdl all6 molekuldk [kozt]?
Es ezek érintkezése [mar] nem zdrhaté ki azzal,

hogy nincsenek részeik. (13)

20 Siderits 2007: 162, v6. Kapstein 2001: 112-113.
2 Tola-Dragonetti 2004: 103, Anacker 1984: 126-128.
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Felmeriil tehat a probléma: hogyan lehetséges, hogy a molekuldk tudnak
egymadssal érintkezni, annak ellenére, hogy a molekuldkat alkoté atomok
nem? Hiszen ha a molekula semmi t6bb, mint az azt alkoté atomok cso-
portosuldsa, akkor két molekula érintkezése esetén valdjaban atomok érint-
keznek. Ez ut6bbit azonban a vaibhasikdk nem tartjak lehetségesnek. Tehat,
ha az atomok nem érintkezhetnek, akkor a molekuldk sem. Viszont, hivja
fel a figyelmet Vasubandhu, a molekuldk érintkezésével nem az a probléma,
hogy nincsenek részeik (hiszen vannak, tudniillik az atomjaik), hanem, hogy
valés létezésiik ellentmonddsos, igy legfeljebb mentdlis konstrukcidknak
tekinthetGek .

Rdadasul, az érvelés folytatdsa szerint az atomokat, fiiggetlentil att6l, hogy
érintkeznek-e vagy sem, nem lehet oszthatatlannak tartani. Az atomnak ugyan-
is részekre tagolhaténak kell lennie, hiszen ellenkezd esetben lehetetlen volna,

hogy az atomokbdl felépiil6 targyak arnyékot vessenek vagy eltakarjanak.

Aminek térbeli részei vannak, az nem lehet egységes.
Maskiilonben hogyan [lehet] arnyék és takaras?
Ha nem kiilonbézik a dolog [az atomjaitdl],

akkor azok [az drny€k €s a takards] nem hozza tartoznak. (14)

A vers érvelése arra az evidens tapasztalatunkra tdmaszkodik, hogy mikor
a nap megvilagit egy targyat, az egyik oldalat éri fény, a mdsik fele viszont
arnyékos marad. Ha az atomoknak, melyekbdl ezek a tiargyak felépiilnek,
nem lennének részeik, akkor nem takarhatndnak el semmit, a napfénynek
sem szabhatndnak géatat, igy annak a teljes atomot meg kellene vildgitania.
Mivel tagaddsa abszurd kovetkezményre vezet, el kell fogadnunk tehat, hogy
az atom részekre osztott. Vasubandhu konnyedén héritja el vitapartnere azon
felvetését, miszerint az arnyék és a takards kizardlag a dolgok, az egész tar-
gyak jellemz6i, nem pedig az atomoké. Hiszen ha a tdrgy nem mads, mint
az atomjai — ahogyan azt a vaibhasikdk is elismerik —, akkor az drnyéknak

és a takardsnak az atomokra is jellemz6 jelenségeknek kell lennitik.

22 Kapstein 2001: 113 és Siderits 2007: 163.
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A kommentar azonban némileg mésképpen értelmezi a vers elsé felét:

Es hogyan zérhatja el az egyik atom a mdsik [(tj4t], ha nem fogadjatok
el, hogy [az atomnak] térbeli kiterjedése van? Hiszen az atomnak nem
lenne semmiféle innensd része, amelyet elérve a masik [atom] vissza-
pattanhatna [réla]. Ha pedig nincs iitkdz€s, akkor az 6sszes [atomnak]
azonos lenne a helye, [igy] minden egy atomnyi méreti molekula vol-
na, mint azt mar kordbban kifejtettiik.

A kommentdr megmagyardzza ugyan, mit ért a vers drnyékon, de nem tér-
gyalja az eltakards kérdését. Helyette egy 1j elemrdl, az atomok athatolha-
tatlansdgarol beszél, mely szintén nem magyardzhat6 térben tagolatlan, ki-
terjedés nélkiili atomokkal. Ha ugyanis az atom nem kiterjedt, akkor mégis
hogyan zarhatja el az egyik atom a masik atom utjat? Ha pedig az egyik atom
nem pattanna vissza a masikrol, akkor megint azzal a furcsasaggal taldlnank
szemben magunkat, hogy az atomok csoportosuldsa és lényegében az egész
vilag egy atomnyi méretiivé redukélédna.

Vasubandhu a 15. versben tér ki a részek nélkiili, kiterjedt egész problé-
madjara. Ezen a ponton azt igyekszik bebizonyitani, hogy az is abszurd kovet-
kezményekkel jar, ha az érzéktargyat logikai értelemben egynek tekintjiik.

Ha [valami] egy, akkor nem lehet fokozatosan bejérni;
nem lehet egyszerre észlelni és nem észlelni;
nem lehet tobb kiilonb6z6 [dolog] helye;

és nem lennének lathatatlanok a finom [részletei]. (15)

A kommentdr szerint (i.) ha példdul a f6ld egy lenne, nem tudnank fokozatosan
haladni, hiszen egyetlen 1épésiinkkel az egészet bejarnank. Ha az érzéktargy
valéban egy oszthatatlan egység lenne, akkor (ii.) nem lehetne valamit egy-
szerre észlelni és nem észlelni. Nem lenne magyardzhat6 példdul, hogy miért
latom az asztalra lerakott konyv fed6lapjat, de nem ldtom a hatuljat, vagy mi-
ért van az, hogy amikor megfogom a bogre fiilét, akkor nem az egész bogrét
fogom meg egyszerre. Tovabb4, (iii.) ha az érzéktargy egy egész, akkor ho-
gyan tartézkodhatndnak egy helyen (példdul egy kozos kardmban) egymadstol
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elszeparéltan kiilonféle dllatok? Ha az egész kardm valoban egy oszthatatlan
egész lenne, akkor ahol az egyik éllat 4ll, pontosan ugyanott kellene allnia
az Osszes tobbinek is. Mégis evidens tapasztalatom, hogy az dllatok k&zott
tires tér van, ami elvdlasztja Sket. Végiil pedig (iv.) ugyanigy latnunk kellene
az apro6 vizibogarakat, mint a nagyokat, ha sziniik és formdjuk megegyez6.

Baér a verset megel6z6 kommentér azt vetitette elére, hogy a 15. versben
fenomenoldgiai értelemben vett érzetmindségekrdl (példaul szintapasztalat-
rol) fog sz6 esni, ezzel szemben a vers, de kiilondsen a kommentar a hétkoz-
napi targyak korébdl hoz példakat.* S6t mi tobb, a kommentar — kiilonosen
a fold egy lépéssel torténd bejardsa kapcsan — mintha az egész vildg egysé-
gességérol beszélne

A vers harmadik eleme, amennyiben nem a kommentar feldl értelmez-
ziik, fordithat6 ugy is, hogy ha valami val6ban egy, akkor annak nem lehetne
egyszerre tObbféle dllapota. Ennek fényében az allatok térbeli elhelyezkedé-
se nem tul taldlé példa. A vers ,,nem lennének l4thatatlanok a finom [részle-
tei]” szakasza pedig, szemben a kommentdr értelmezésével, ami két eltérd
méretli, de minden egyéb tekintetben teljesen megegyez6 vizibogarat hason-
lit 6ssze, feltehetGen pusztdn arra kivant utalni, hogy ha 14tok valamit, és az
tényleg egy elemezhetetlen egész, akkor érthetetlen, miért nem latom annak
minden egyes apré részletét (példaul egy falevél teljes erezetét).

A fentebb emlitett abszurditdsok fényében tehat az érzéktargyakat nem
tekinthetjiik oszthatatlan egészeknek, sziikségszertien feloszthaténak kell
lenniiik. A felosztds végs6 eleme pedig az atom lenne. Az atom léte azon-
ban, mint mir Vasubandhu kordbban bebizonyitotta, lehetetlen. Ha pedig
a targyak sem atomok halmazai, sem oszthatatlan egészek nem lehetnek,
nem maradt mas, mint hogy végleg elvessiik az elme-fiiggetlen kiilvilag ted-

ridjat, és elfogadjuk a csak-észlelet tanitdst.

2 Siderits 2007: 165-166.
2 V6. Ruzsa 1997: 34.20. j.
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1V. Az érzékelés és az emlékezés (16—17. vers)

A kovetkezd ellenvetés azon a meggydzddésen alapul, miszerint valami-
nek a létezését tobbnyire az érzékszerveinken keresztiil, érzékeléssel dlla-
pitjuk meg. A buddhizmus szerint a kozvetlen érzékelés (pratyaksa) egyike
a pramandknak, azaz a mérvadd ismeretforrasoknak.” Ha azonban kiilsé
targyak nem léteznek, hogyan johet 1étre mégis az érzékelés tudata, annak
tudatossdga, hogy valamit érzékeliink?

Vasubandhu elsé 1épésben a mar j6l ismert dlom-argumentumot hasznalja

arra, hogy bebizonyitsa: az érzékelés tudata kiils6 targy hidnydban jon létre.

Az érzékelés tudata olyan, mint példdul az dlomban.

Targy nélkiil is [l1étrejon] — mint azt mar kordbban kifejtettiik.

Amikor az [érzékelés tudata 1étrejon],
akkor nem a targy létszik,

[mégis] hogyan tarthatjatok ezt [kdzvetlen] érzékelésnek? (16)

Véleménye szerint az érzéki észlelés tudatanak létrejotte nem tdmasztja ala,
hogy léteznek elme-fiiggetlen targyak. A kiilvildg érzékelése ugyanis soha-
sem nevezhetd kozvetlennek, hiszen aminek kdzvetlen tudatdban vagyunk,
azok mindig elménk mentdlis tartalmai, fiiggetleniil att6l, hogy észleletiink
targyait valoban létezének gondoljuk-e, vagy sem. A kommentir nyomén
az érv a kovetkezs: a targyat, melyrdl az érzékszerveink tudésitanak, az
elme értelmezi és l4tja el kiilonféle mentdlis asszocidciokkal, igy 1étrehozva

az érzékelés tudatat. Az elme szdmdra ily médon megjelend targy azonban

25 A buddhizmus az érzékelés mellett mérvadé ismeretforrdsnak tekintette a kovetkeztetést,

illetve a szentiratokat is (bdr ez utébbit gyakran a kovetkeztetés egy fajtdjaként értel-
mezik). Ahogyan arra Kellner és Taber felhivtdk a figyelmet, a Virsatika els6 hét verse
a kovetkeztetést, a 8-tdl a 15. versig tarté szakasz pedig a szentiratokban foglaltak értel-
mezEsét targyalja, megmutatva, hogy egyik sem bizonyitja az elme-fiiggetlen vildg 1étét.
Léasd Kellner—Taber 2014: 743-744,748-749.
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teljesen mds, mint ami az érzékszerveknek megmutatkozott.”® Az érzéke-
1és tudata tehét az érzékelés targyanak jelenléte nélkiil jon létre, igy semmi
esetre sem tarthatd a kiilvildgbeli targyak kozvetlen érzékelésének. A kiil-
s6 targy hidnya még feltinébb, ha figyelembe vessziik a dolgok pillanatnyi
1étezésének elméletét (ksanikavada), amelyet tobbek kozott a sautrantikdk
is vallottak. Ennek értelmében a tapasztalati tényezOk, amint Iétrejonnek,
azonnal meg is szlinnek; igy mire az elme elé keriil az érzékelt targy, addigra
az mar megsziint 1étezni. Mivel a tudatosult érzékelés kdzvetleniil sohasem
a targyakra irdnyul, hanem azok mentdlis reprezenticidira, az érzékelés tu-
datdnak 1étrejotte nem bizonyithatja az elme-fiiggetlen targyak l1étezését.”’

A vers kommentdrja nehéz helyzet elé 4llitja az értelmez6t. Abban, hogy
a szoveg latszdlag az érzékelés kiilso targyairdl beszEl, egyes értelmezdk an-
nak a koncepcidnak a megerGsitését lattak, miszerint Vasubandhu — hasonl6an
Immanuel Kanthoz (1724-1804) — tulajdonképpen nem a kiilvildg objektiv
létezését tagadta, hanem csak azt, hogy a valdsdgot megismerhetnénk ugy,
ahogyan az 6nmagdaban létezik. Ezen értelmezések szerint Vasubandhu ugy
vélekedett, hogy a kiilvilagrdl csak az észleleteink €s elménk koncepcidinak
kozvetitésével, azoktdl befolydsolva szerezhetiink tudomadst. Valdszin{ibb
azonban, hogy a szoveg csak a realista ellenvetés semlegesitése érdekében em-
liti a targyak objektiv 1étezését, azért, hogy bemutassa, még a realista elmélet
keretein beliil sem lehetséges a targyak kozvetlen érzékelése.

Az ellenvet6 — miutdn az érzékelés értelmezésével nem sikeriilt — most az
emlékezés elemzésével kisérli meg rabirni Vasubandhut arra, hogy fogadja
el a kiilso targyak létezését. Ha az észlelésnek nincs kiilsé targya, akkor fel-
meriil a kérdés: mi kiilonbozteti meg az emlékezés és az észlelés folyamatat,
hiszen mindkett6 egy mentalis targy szemlélése. Az ellenvet6 gy gondol-
ja, hogy csak olyan dologra emlékezhetiink, amit kordbban valéban — azaz

az elme-fiiggetlen kiilvildgbdl szarmazdan — megtapasztaltunk.

% A yogacara kés6bbi filozéfusai, Dignaga és Dharmakirti szerint az észlelés elsG 1épése

a tiszta (nirvikalpa) érzékelés, amikor az érzékszerv kapcsolatba 1ép a kiilvildggal, de az
elme nem avatkozik be a folyamatba. Ez a nyers informdcié azonban az elme szdmdra
értelmezhetetlen, mindaddig, mig az elme konceptudlis formdinak segitségével fel-
foghat6vd nem teszi maga szdmdra. Lasd Kochumuttom 1982: 184—185.

2 Tola-Dragonetti 2004: 111-112, Siderits 2007: 169, Kochumuttom 1982: 181-185.
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Mar elmondtuk, hogyan [jon l1étre] a [targyként] megjelend észlelet,
az emlékezés pedig abbdl [az észleletbdl szarmazik]. (17)

Vasubandhu kordbban maér kifejtette, hogyan lehetséges, hogy az észleletek,
noha valgjdban nincs elme-fiiggetlen targyuk, mégis kiils6 targyként jelen-
nek meg. Az emlékezet tulajdonképpen ezekbdl a csaldka, targyaknak tind
észleletekbdl jon létre, vagyis nem magukra a kiilsé targyakra emlékeziink.
Az emlékezet jelensége tehat — hasonldan az érzékeléséhez — nem bizonyitja,
hogy létezik elme-fiiggetlen kiilvilag.

Az ellenvet6 visszatér a Vasubandhu szdmara kulcsfontossdgi analdgidra
alom és ébrenlét kozott, melyet azzal igyekszik megkérdbjelezni, hogy meg-
allapitja: tisztdban vagyunk azzal, hogy az dlomban nem létez$ targyakat 14-
tunk. Ha tehat az éber észleletek is ugyantigy targy nélkiiliek volnanak, mint
az 4lombeliek, akkor azt magunktol fel kellene ismerniink. Ez viszont nyil-
vanvaléan nem torténik meg, igy az ébrenléti észlelés nem irhat6 le az dlom-
beli észlelés analégidjaval — sz6l az érv. Am Vasubandhu szerint a vitapartner

érvelésében figyelmen kiviil hagy egy kulcsfontossagu elemet: a felébredést.

Az almot 14t6 a targy nemlétét nem ismeri fel,

mig fel nem ébred. (17)

A vers felhivja a figyelmet arra, hogy az dlombeli targyak nemlétezésére csak
az utdn joviink rd, hogy felébredtiink, az dlom kdzben ezzel nem vagyunk
tisztdban. Az ébrenléti tapasztalat targyainak nemlétét is csak akkor fogjuk
megérteni, ha rdeszméliink a téves szubjektum-objektum megkiilonboztetés-
re, és a sz6 buddhista értelmében felébrediink. A kommentar kétféle tudasrol
besz€l, amelyek révén megérthetjiik a kiils6 targyak valdtlansdgat: az elsé
egy vilagfeletti tudds, mely a megvildgosodds eredménye, a masodik pedig
egy tiszta, de evildgi tudds. Ez utobbi azt jelenti, hogy a megvildgosodott
személy tovébbra is kiilso targyakat tapasztal, de mar tudja, hogy a felosztas
észlelt targy és észlels alany kozott csak konceptudlis, nem valdsdgos.?

% Anacker 1984: 177.19. .



Buddhista idealizmus: Vasubandhu Vimsatika cim( miivének filozoéfiai elemzése 127

V. A szolipszizmus ellen: elmék interakcidja (18—21. vers)

Vasubandhu a kovetkezbkben az elmék kozotti kolesonhatds lehetdségét
targyalja, ezzel visszautasitva a vitapartner felvetését, miszerint a csak-tu-
dat tanitds a szolipszizmus veszélyével fenyeget. A vitapartner szerint ha
Vasubandhunak tényleg igaza van, és minden, amit tapasztalunk, csupan sa-
jat tudatunk mdédosuldsa kdvetkeztében jon létre, akkor hogyan befolyasol-
hatja barmi a gondolkodéasunkat? Hogyan hathatnak rank jé és rossz baratok
vagy igaz és hamis tanitdsok, ha kiilvilag egyéltalan nem létezik?

Mivel az egyik a masik szdmara meghatdrozdé ok,

az észleletek kolcsondsen meghatarozzak egymast. (18)

Vasubandhu szerint — szemben azzal, amit a szolipszizmus allit — nemcsak
a sajat elménk létezik, hanem mds tudatok is, melyek képesek egymadsra ha-
tast gyakorolni é€s egymdst megismerni. Vasubandhu vdlasza tehdt a felve-
tett problémara az, hogy a meghatarozé ok nem egy kiils6 targy, hanem egy
masik személy tudatdllapota. A lények tudatédllapotai ugyanis kdzvetleniil —
anyagi kozvetitd nélkiil — képesek hatni egymasra, igy észleleteik kdlcsono-
sen meghatdrozzdk egymadst.

Az ellenvet6 visszatér az dlom problémdjahoz, amikor felveti, hogy ha az
ébrenléti €s az dlombeli észlelés ugyantgy kiils6 targy nélkiili, akkor miért
nincs az dlomban elkovetett tetteknek ugyanolyan karmikus kovetkezmé-

nyiik, mint az ébren elkovetett cselekedeteknek?

Az dlomban tunyasdg nyomja el az elmét,

ezért nem hasonlé a kovetkezmény. (18)

Vasubandhu szerint a kiilonbség oka, hogy az dlomban nem vagyunk annyira
tudatdban a cselekedeteinknek, mint ébren. Tehat a tudatdllapotok eltérése
tesz kiilonbséget dlom és ébrenlét kozott, és nem az, hogy ébren van kiilsé

targy, dlomban pedig nincs. A 18. versben felmeriilt kérdés egyben mordlis
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is: mit6l mindsiil negativnak vagy pozitivnak egy cselekedet? A buddhizmus
védlasza szerint a szandék hatdrozza ezt meg. Ha tehat egy tettet szaindékosan
kovetiink el, felelniink kell érte, azonban az dlomban ez a fajta tudatossdg
gyengébb. Az dlom és az ébrenlét kozott tehdt nem annyira mindségi, mint
inkdbb fokozati eltérés mutatkozik.”

Azonban ha a verset dnmagdban, a kommentér nélkiil olvassuk, akkor
lehetséges ugy értelmezni a szoveget, hogy Vasubandhu ebben a szakaszban
még nem a kiilonboz6 elmék egymdsra gyakorolt hatdsarél, hanem pusztan
a kiilvilagra vonatkozé észleleteink koherencidjardl kivant beszélni. Az éb-
renléti észlelés sordn a kiilvildg azért tlinik egységesebbnek az dlomban ta-
pasztalt vildgndl, mert az utébbi esetben az észleleteink kevésbé konzisztens
médon hatdrozzdk meg egymast.®

Mi torténik azonban akkor, ha valaki gyilkossagot kovet el? — szdl a ko-
vetkez0 ellenvetés. Ha minden csak €szlelet, akkor senkinek sincs teste, ami-
vel arthatna, vagy hangja, amivel bantéan beszélhetne. A mészdros példaul
hogyan 6lheti meg a bardnyokat, ha nincs is teste? Ha viszont nem & 6lte meg

a baranyokat, akkor hogyan vddolhatjuk egyaltalan gyilkossdggal?

A haldl olyan véltozis,
amit valaki médsnak egy bizonyos észlelete [okoz],
mint ahogyan egyesek elveszitik az emlékezetiiket

a démonok és hasonl6k mentalis ereje miatt. (19)

Vasubandhu szerint a halél egy tudati véltozds, melyet mdsok észleletei, tu-
datéllapotai is képesek eldidézni. A buddhista torténetekben nem egy olyan
eset szerepel, amikor valaki démonok vagy nagy erejii magusok mentélis
erejétdl elvesziti az emlékezetét, kiillonos dlmot lat, vagy megszalljak &t

arossz szellemek.’!

2 Vo. Carpenter 2014: 152-153.

% V§. Ruzsa 1997: 34.

31 Bdr Vasubandhu példédi mai szemmel mesébe illGek, a korban tényleges meggy6z5 erével
birhattak. A mitoldgiai példak leirdsahoz lasd Hamar 1995: 77. 24-25. j., Anacker 1984:
178.
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Az ilyen esetekben a Iények pusztan tudatallapotaik segitségével hatnak
madsokra, anélkiil, hogy ehhez fizikai testre lenne sziikségiik. Ugyanez érvé-
nyes a haldlra is: amikor egy 1ény akadalyozza egy masik életerejét, akkor
annak folytonos tudatfolyama megszakad, adott élete véget ér, és egy tjabb
Iétformaban sziiletik djra.

Vasubandhu, hogy bizonyitsa, mekkora jelentésége van az elmével el-
kovetett tetteknek a Buddha szerint is, felidézi a Magasztos beszélgetését

a dzsaina Upalival *

Maskiilonben hogyan {iriilhetett ki a Dandaka erd$
a bolcsek haragja miatt?
Kiilonben ez [a torténet] hogyan bizonyitana,
hogy az elmével torténd artas nagy vétek? (20)
A sitrdban a Buddha arrdl tanit, hogy az elmével torténd artas joval su-
lyosabb vétek, mint a fizikai vagy a verbdlis. A Buddha azt kérdezi Upali-
tél, hogy hallott-e rdla, hogyan iiriilt ki a Dandaka, a Matanga és a Kalinga
erd6, mitdl pusztultak el az ott laké 1ények. Upali ugy tudja, hogy mindez
a bolcsek elméjének gonoszsaga miatt tortént. Ha a 1ények pusztuldsat nem a
bolesek mentélis ereje okozta volna, hanem — ahogyan az ellenvetd értelmez-
ni kivdnja a torténetet — a bolcsekhez kegyes nem-emberi lények felel6sek
érte, akkor ez a példa nem bizonyitand azt, hogy az elmével torténd artas
silyosabb biin, mint a fizikai vagy a szdbeli. A sitra tehat aldtdmasztani
latszik Vasubandhu dlldspontjat, miszerint a Iények tudatdllapotai képesek
hatni egymadsra fizikai test hidnydban is.

A Vimsatika végiil a gondolatolvasds problémajat fejtegeti. A gondolatolva-
sds képessége, avagy masok elméjének ismerete egyike az 6t, mediticids gya-
korlat soran megszerezhet6 vilagi képességnek. Aki rendelkezik ezzel az er6vel,
betekintést nyerhet masok tudatéllapotaiba. Ehhez azonban Vasubandhu elméle-
te szerint nem sziikséges semmilyen anyagi vildgot vagy kozvetitdt feltételezni,

ugyanis a gondolatolvasds kozvetleniil a tudatok kozott megy végbe.

32

Upalisutta, Majjhima-nikaya 56.
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Az ellenvetd arra kivancsi, hogy ha minden csak észlelet, akkor a gondo-
latolvasok valéban ismerik-e masok elméjét, vagy sem. Ha ismerik, akkor —
a 10. szakasz kommentdrjanak gondolata szerint — a csak-észlelet tanitas meg-
ddblne, mivel a megismert elmedllapot is Iétezne a gondolatolvasé észleleté-
nek 6ndll6 targyaként. Ha viszont nem ismerik, akkor mi alapjan nevezziik
Oket ,,masok elméjét ismer6knek”? Vasubandhu szerint a gondolatolvasdk, bar

megismerik masok elméjét, de tudasuk téves, nem felel meg a targyuknak.*

A mdsok elméjét ismerdk tuddsa
nem felel meg a targydnak. Hogyhogy?
Mint a sajat elme ismerete, tudatlansdgunk miatt;
mint a Buddha-teriilet [esetében]. (21)

Bar a szakasz rendkiviil homdlyos, Vasubandhu minden bizonnyal azt 4llit-
ja, hogy a gondolatolvasas lehetséges, és meg lehet ismerni masok elméjét,
viszont ez az ismeret nem teszi a masik elméjét kiils6 targgyd, hasonléan
ahhoz, ahogy a sajat elménk és gondolataink megitélése sem teszi elménket
azz4a. Sajat és mdsok elméjét a nem-tudds miatt ugyanigy nem ismerhetjiik
meg a maga valdjaban, ahogyan a Buddha teriiletét sem. A kommentér sze-
rint a szubjektum-objektum torzité kettdsségének meghaladdsara és az elme
kimondhatatlan szubsztancidjdnak megismerésére csak a buddhdk képesek.

A gondolatolvasok masok elméjét nem ragadhatjak meg targyszertien.

Sajat er6mhoz mérten bizonyitdsit adtam
a csak-€szlelet tanitasanak,

de az teljes egészében fel nem foghat6
Buddha-teriilet. (22)

A mi azzal a szerény megallapitassal zarul, hogy a csak-észlelet tanitas teljes
megértésére egyediil a buddhédk képesek, hiszen csak az 6 tuddsuk akadaly-

talan és mindenre kiterjedo.

3 V6. Wood 1994: 102-105. Hasonldan érti a szakaszt Kellner és Taber (2014: 746) is.
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Vasubandhu idealizmusdnak lehetséges interpretdcioi

A bevezetdben megfogalmazott definicié alapjan mit is mondhatunk el Va-
subandhu idealizmusardl? A Vimsatika elemzése arra mindenképpen raviléd-
gitott, hogy ismeretelméleti szempontbdl Vasubandhu idealistanak tekinthe-
t6, ugyanis véleménye szerint a kiilvildg megtapasztaldsa elvdlaszthatatlan
elménk miikodésétsl. Vasubandhu azt dllitja, hogy minden targy, amelyet
észleliink és amelynek kiils6 1€tet tulajdonitunk, szimunkra csupdn mint el-
mebeli targy jelenik meg. Azt pedig, hogy milyennek ismerjiik meg a kiilvi-
lagot, karmdnk beérése és mentdlis dllapotaink hatdrozzdk meg.

Maisfeldl, ha a kiilvildgot ontolégiai szempontbdl vizsgéljuk, mar nem
ilyen egyértelmi a kérdés. Dan Lusthaus szerint példdul a végs6 valdsig
meghatdrozdsa Vasubandhu szdmadra egyéltalin nem relevans probléma, €s
helyesebbnek l4tja, ha Vasubandhu rendszerét és altaldban a yogacara fi-
lozéfidjat fenomenoldgidnak vagy ismeretelméleti idealizmusnak tekintjiik,
nem pedig metafizikai elméletnek .**

Azonban Vasubandhu a Vimsatika legnagyobb részében — foként a tézis
elsé megfogalmazasaiban — konzekvensen ragaszkodni latszik a metafizikai
idealista dlldsponthoz, mely szerint észleleteink mogott nem 1étezik semmi-
lyen nem-mentalis vildg. Ennek fényében meglep6 allitast olvashatunk a 10.
és a 21. vers kommentarjaban, mely nemcsak a mi alaptézisének, de a budd-

hista inszubsztancialitas (andatman) tanitasanak is ellentmondani latszik:

A tényezO6k inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekinteté-
ben all fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezbk esszencidjanak
képzelnek; de nem dll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekintetében,
ami a buddhdk [megismerési] tartomdnya. (10. vers kommentar.)

Minthogy kifejezhetetlen szubsztancidja tekintetében az [elme] a
buddhdk teriilete, igy tudatlansdgunk miatt egyik sem [a sajit és ma-
sok elméjének ismerete sem] felel meg a tdrgyanak; mivel nem a va-
16sdgnak megfelel6en jelenik meg — hiszen nem jutottunk tdl a szub-
jektum-objektum [téves] megkiilonboztetésen. (21. vers kommentar.)

3 Lusthaus 2002: 1-9.
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A, kifejezhetetlen” sz6 akaratlanul is Kantot juttathatja esziinkbe. Ahogyan
az mdr a 16. vers kommentdrja kapcsan el6keriilt, egyes értelmezések szerint
Vasubandhu tulajdonképpen nem a kiilvilag 1étét tagadja, hanem csak annyit
allit, hogy az észleleteink téves reprezentcidk, és semmit nem mondanak el
a kiilvilagrol, ahogyan az 6nmagéban véve, az észlel6tdl fiiggetleniil 1étezik.
A Vimsatika 10. és 21. versének kommentdrja arra latszik utalni, hogy léte-
zik az észleleteink mogott egy olyan, megfoghatatlan valdsag, amelyr6l mi
semmit sem tudhatunk, és amelyhez kifejezhetetlen természete miatt csak
a buddhak férhetnek hozza, ugyanis ndluk mar megsziint a szubjektum és az
objektum téves megkiilonboztetése. Ezt a kantidnus nézetet hangsilyozza
példaul Thomas Kochumuttom, aki szerint Vasubandhu semmi esetre sem
nevezhetd metafizikai értelemben véve idealistdnak, hiszen a végsé valo-
sagrol nem 4allitja sehol, hogy az valamiféle tudatossdag lenne, hanem éppen
ellenkezdleg, azt mondja, hogy az az észlelés kategdridjat meghaladé kife-
jezhetetlen buddha-teriilet.*

A kantidnus nézettel szemben azonban felvethetd, hogy Kanttal ellentét-
ben Vasubandhu sosem mondta, hogy a megismerhetetlen szubsztancia ka-
uzdlis kapcsolatban lenne az észleletekkel.”* Amber Carpenter szerint nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az anyagi kiilvilag er6teljes kritik4jat sem,
mellyel Vasubandhu kizdrja a kiterjedt atomi szubsztancidkbdl felépiilé vagy
az egységes egészekbol allo materidlis vildg 1étezésének puszta lehetoségét
is. Tovabbd, mig Kantndl a fogalmi konstrukciok vilagra torténd kivetitése
elkeriilhetetlen, a buddhistdk szerint ezektdl a téves fogalmi konstrukcidktol
meg kell szabadulni, €s a megvildgosoddssal elérhet a megkiilonboztetések-
t6l mentes, tiszta tudds.’’

Annak Jonathan C. Gold is kiemelt figyelmet szentel értelmezésében,
hogy a kommentdr szerint a végs6 valdsag tdl van a nyelvi kifejezhet6ség
hataran. Ennek a valdsdgnak a szempontjabdl nézve, minden, amit a nyelv
segitségével ki tudunk fejezni, pusztdn konvenciondlis €s ennyiben téves.

Gold szerint Vasubandhu rendszere a konvenciondlis valésag szintjén aligha

3 Kochumuttom 1982: 198-234, kiilondsen 213.
3% Gold 2015: 5. rész.
37 Carpenter 2014: 155-156.
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vitathaté médon idealista, 4m mivel a szoveg tobbszor is utaldst tesz egy ki-
fejezhetetlen végsd valdsdgra, mely til van a fogalmi megragaddson, a végsd
realitds szempontjabdl Vasubandhu dlldspontja nem értelmezhetd az idealiz-
mus fel6l.®® Carpenter szerint azonban meglepd volna, ha a végs6 valésag
nem valamiféle mentélis jelenség lenne, hiszen bér a végsd természet Vasu-
bandhu szerint leirhatatlan, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy kozelebb all
az észleléshez, mint barmiféle nem-mentalis valésdghoz.*

Bar, mint l4ttuk, a yogdcara filozéfiai iskola tézisei nagyban hasonlitanak
a kiilonbo6z6 eurdpai idealista elméletekre, az idealizmus megnevezés mégis
csak komoly fenntartdsokkal alkalmazhaté a buddhista filozéfidkra. Thomas
E. Wood szerint a yogacara az idealizmus egy specidlisan buddhista vélto-
zata. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk példdul, hogy a buddhizmus
ateista vallds, vagyis nem hisz abban, hogy a vilag egy 6rok és végtelen isten
vagy abszolut elme teremtménye vagy manifeszticidja volna. Rdadésul azért
sem nyilvdnvald, hogy mit értsiink idealizmuson Vasubandhu esetében, mert
— ahogy azt a Vimsatikaban is egyértelmiivé teszi — a buddhistdk az elme
»felszamoldsaban” érdekeltek. A személyek ugyanis — ahogy a yogdcara és
mads buddhista irdnyzatok is tartjdk — csupdn bizonyos komponensek egyiit-
teseibdl dllnak, melyek mogott nincs szubsztancidlis értelemben vett ,,én”
vagy egységes lélek.*

A végsd valdsag természetére vonatkozd kérdésekre tehat nem konny(
megnyugtaté valaszt adni. Am akdrhogyan is kivanjuk értelmezni a buddhak
teriiletét, a Vimsatika els6dleges célja talan nem is az, hogy a végs6 valo-
sagot definidlja, hanem hogy felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kiilvilag,
melyben boldogulnunk kell, nem ismerhet6 meg az észleld elmétdl és annak
perspektivaitol fiiggetleniil. Ezt az elméletet pedig Vasubandhu a mi teljes

egészében konzisztensen képviseli.

¥ Gold 2015: 5. rész.
3 Carpenter 2014: 157-157, 164.
40 Wood 1994: ix—xi, Lusthaus 2002: 5.
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Tavol-keleti Tanulmanyok 2015/2: 137-218.
Kdpolnds Olivér

Vers a mandzsu birodalom

megalapitasarol
2. rész: forditas

A jelen forditashoz irt bevezetd a mandzsu széveg atirdsdval egyiitt megje-
lent a Tdvol-keleti Tanulmdnyok 2015/1-es szaméban. A forditds formailag
koveti a mandzsu eredetit, azaz a verssorok lathatdan elkiiloniilnek a hozza-
juk irt kommentdroktol, de nincsenek tordeléssel egymdstdl megkiilonboz-
tetve, igy a sorok elejét egy-egy csillaggal (*) jeloltem a konnyebb befo-
gadds végett. Az idegen szavak dtirdsa szamos problémat vetett fel, végiil
ezek a mandzsu alakjukban maradtak; néhol mar a szovegben, l1dbjegyzetben
az adott név kinai vagy mas valtozata is szerepel, ahol ez sziikségesnek tiint, a
tobbi esetben pedig a szovegvégi szdjegyzEk segiti eligazodni az olvasét
a mandzsu szavak kinai, illetve mongol megfelel6ivel kapcsolatban. A man-
dzsu uralkoddk nevei a versben az eredeti alakjukban (pl. Taizu Hawangdi,
Taizung Hawangdi) néven szerepelnek. A kommentarokban az dltaldnosan
ismert mandzsu neveiken (Nurhacsi, Hung Tajdzsi) neveztem &ket. Hason-
16an jartam el mds neveknél is, példdul a ldbjegyzetben Wu Sangui 't =
1 olvashatd, mig a f&szovegben a mandzsu megfelelGje, U San Gui, vagy
a mongol Ligdan kdnt a név mandzsu alakjidban Lindannak irtam. Néhol
a mandzsu neveket leforditottam, ezekben az esetekben a 1dbjegyzetben min-
dig feltiintettem az eredeti alakot is. A mongol neveket is mandzsu atirdsban
adtam meg, ami tobb esetben is nagyon hasonlé a mongol alakhoz, azon-
ban a labjegyzetben az elterjedt magyaros alakokat hasznaltam (pl. a mon-
gol caqar, illetve qalg-a megfelel a mandzsu cahar €s kalka alakoknak, mig
a labjegyzetben csahar, illetve halha szerepel). A forditds sordn elsGsorban a
kozérthetoséget helyeztem elétérbe, a mandzsu szérendet sem kivantam uj-
raalkotni a magyar valtozatban. Amikor sziikségesnek latszott, akkor kisebb

magyarazatokat helyeztem el a szovegben. A ldbjegyzetben szerepld idegen
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szavakndl a nyelv megnevezésének hidnya a mandzsut jeloli, mas esetben
jelzem, hogy kinai, illetve mongol sz6rél, szavakrdl van-e sz6.

Az eredeti mandzsu forrdsszoveghez hasonldan a Qianlong éltal irt versz-
szakokat a verssor elejére tett , az uralkodd irdsa:” széfordulat vezeti be.
A tobbi versszak szerzdje csak a versszakok utolsé sordhoz irt kommentér
végénél van feltiintetve, ahogyan az eredetiben is all. Ahogyan a bevezetés-
ben is olvashaté volt, a mandzsu verssorok els6 szotagjai egymadssal allite-
rdlnak, ezt a formai sajitossdgot nem tudtam (és nem is akartam) 4tiiltetni
magyar nyelvre. A szoveg megértését a ldbjegyzetek segitik, a vers sajatos-
sagaibdl fakaddan egy-egy utaldst néhany esetben tobbszor is megmagyaraz-
tam. A szovegben a datdlas egyes esetekben az dllatovi jeggyel, mds esetben
az uralkodéi évvel (esetleg mindkettovel egyiitt) tortént, a forditds végén tab-
lazatban is szerepelnek ezek az évek, illetve az egyszertiség kedvéért minden
egyes esetben szogletes zardjelben megadtam a mi id6szamitasunk szerinti
évszamot.

A verset nem szabad torténeti forrdsként haszndlni a 17. szazadi esemé-
nyekkel kapcsolatban, mivel egyrészt majdnem masfél szaz évvel kés6bb
irédott, masrészt a mandzsu nézdpont igen er6sen ranyomta bélyegét a miire,
melynek célja nem a mult hiteles feltdrasa, hanem a birodalomalapité 6sok
magasztaldsa. fgy a vers leginkdbb arra hasznalhaté forrasként, hogy mit
gondoltak a mandzsuk birodalmuk fénykordban a kezdetekr6l. A m{i nem-
csak zért korben terjedt, hanem kinyomtatdsa 1évén sok helyre eljuthatott,
féleg, hogy kinai nyelven is megjelent. Az alattvalok szdmadra gyakorlatilag
ez volt ez els6 alkotds, melybdl megismerhették a dinasztia korai torténetét,
amit Qianlong dicsdséges korszakként kivant bemutatni.

A vers forditasandl megtartottam az eredeti format: a kiemelt soro-
kat kell egymds utdn olvasni, ez adja ki a verset. A normadl betiivel szedett
sorokhoz — melyek a kommentart tartalmazzak — akkor érdemes fordulni, ha

az olvaso kivancsi az adott verssor hatterére.
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1. kép.
Dzsiircsen vaddszok. A kép a Sotheby’s Fine Classical Chinese Paintings & Calligraphy drveré-

sén szerepelt New Yorkban 2013. szept. 19-én ,,Anonymous (Ming Dynasty): Hunters” cimen.
Az el6térben 4ll6 alak egy igen magas rangu el6keld lehetett (taldn Nurhacsi kornyezetéhez
tartozott), erre utal a tigrisb6rbdl késziil nyeregaldtét, illetve a szintén rangjelzd boncsokok

(,,pomponok™) a lovan.
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Koltemény, melyet A mandzsu birodalom megalapitdsdanak
stratégidja befejezése utan koltottek

*Az uralkod¢ irasa: A kezdetet, a birodalom megalapitasanak véres ve-
rejtékét nem szabad konnyelmiien elfelejteni! * Emiatt, az események
megorokitésével allittattam ossze errdl a korrdl ezt a miivet. Abkai We-
hiyehe' harminckilencedik évében [1774] arra az elhatdrozasra jutottam,
hogy az utdédoknak és az el6keldknek be kell mutatni az 6sok fenséges bol-
csességét, a birodalom megalapitdsdnak nehézségét, mindazokat a tetteket,
melyeket végre tudtak hajtani az Eg kegyébél. Bar ezek mind le vannak irva
az Igaz torténetben? de azt a Birodalmi Archivumban 6rzik, igy nem hoz-
zaférhet6. Ez volt az ok, amiért osszedllittattam A birodalom megalapitdsd-
nak stratégidjdt, ami most, tizenhdrom év utan [1786], elkésziilt. Az el6sz6
gondos 6sszedllitdsa utdn elkésziilnek majd a nyomédiicok, és a mi széles
koérben el fog terjedni. * Az érokkévalésagnak hagyom hétra az Eg kegyes
akaratat, * amit 6seim feliilmilhatatlan tetteivel egyiitt adok kozre. *
Az elokelok mély tisztelettel folytatjak a verset, melyet az uralkodé kez-
dett el irni. Parancsra cselekedtem, minden igyekezetemmel faradoztam, de
soraim csak elcsufitjak a kolteményt. * Szokas, hogy egy vers vezesse be
a szerencse felragyogasat. A birodalom megalapitdsdnak stratégidja 6ssze-
sen harminckét kotetbdl dll. A szerencse felragyogdsanak korszakardl, azaz
a legendds kezdetekrdl sz616 gondolatokkal kezdédik az elsé kotet. * fng
tiinik, hogy a Hosszii Fehér-hegy® magiba foglalja az Ot szent hegy* cso-
dait. A Hosszd Fehér-hegy sz€ltében tobb mint kétszaz mérfold, keriilete

' Qianlong §i7l% csdszér (uralk. 1735-1796) uralkodéi érdjanak neve, magyarra Eg dltal tdmo-
gatonmak, Az Eg tamogatottjdnak lehetne forditani.

Az Igaz torténet a mandzsu torténeti miivek (egyes csdszarok életrajzainak) cimeiben gyakran
felbukkant. Az els6 igaz torténetet 1635-ben dllitottdk Ossze, ez Nurhacsi életét tartalmazta.
Késébb, 1779-ben uralkoddi parancsra elkezdték osszedllitani a kordbbi uralkodoéi életrajzok-
b6l A mandzsuk igaz torténetét (Manju i yargiyan kooli, kinai: " g %), a munka két éven
keresztiil zajlott (Chen 1988: 56-58), Qianlong itt valdsziniileg erre a miire gondolt.

Golmin $anggiyan alin. A mai Kina és Eszak-Korea hatarvidékén elhelyezkedd hegylanc, ki-
naiul Changbai shan ([ 1.

A hagyomany szerint 6t szent hegy (kinaiul: wuyue =+ ﬁ" I) van Kindban, egy-egy a négy vildg-
t4j irdnyaban és egy kozépen.
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az ezer mérfoldet is meghaladja. Csoddlatos kod szokta boritani. A déli hegy-
oldalon dgas-bogas fdk nének. A nyugati oldalon 1évé a Kezdet kapujan®
belépve az 1d6t Elindité hegy® fekszik, innent6l kezdve a délen fekvé Lioi
Sun-partig’ a sarkany hata a tengerben hol elrejtézve, hol kibukkanva nyj-
t6zik, végénél 4ll a Tai San (hegy), mely szdrazfoldi tton 4t t5bb mint nyolc-
szdz mérfoldre fekszik a Hosszi Fehér-hegyt6l. A Tai San pedig az Ot szent
hegy kozott az elsd. Ez le van irva az Elhe Taifin® vizsgdlatai eredményét
ismerteté konyvben.” Amban Agii.”” * Innen ered az Aihu'' és még két
masik foly6. A hiarom foly6: a Yalu,'? a Hatung" és az Aihu. Mindegyik
a Hosszd Fehér-hegyen ered. A Yalu-foly6 vize a hegy déli oldalan fakad,
nyugatra folyik, majd a Liyoodung-félszigett6l'* délre elteriil6 tenger-
be omlik. A Hitung a hegytdl északra tart, és az északi tengerbe torkollik.
Az Aihu-foly6 vize keletre folyik, a keleti tengert taplalja. * Ezek forrasa a
Tamun-t6."> A Hosszd Fehér-hegy tetején van a Tamun-t6. Nyolcvan mér-

foldes gyfirtiben hegyek és forrasok veszik korbe. * Ettol keletre fekszik
aBukiri-hegy,e mellett talalhaté a Bulhiiri-t6.'° Anapkeleti oldalon fekszik

Yenden i duka. A 17. szdzad elején az egyik mandzsu f6varost Yendennek nevezték, erésen

kérdéses, hogy kapcsolatban dllnak-e egymdssal.

Forgon be neihe alin.

7 A Liaodong-félsziget legdélebbi pontja (kinaiul Liishun #"i), az angolszdsz irodalomban
Port Arthur néven szerepel.

8 Kangxi 5L csaszar (uralk. 1662—1721) uralkoddsi érdjdnak neve. Magyarra béke és boldog-

sdg, illetve nyugalom és békesség széfordulatokkal lehetne forditani.

Kangxi még az uralkoddsdnak elején szerény expediciot inditott a Hosszd Fehér-hegyhez. Az

expedici6 vezet6je Umene (11690) volt, aki 1677-ben roviden megirta beszdmoldjat. Ebben

Osszegezte, hogy mit latott, de az Ot szent hegyet nem emliti (Stary 2005). Valészintileg 1677

utdn sziiletett egy mdsik mi is, melyet Kangxi irt a Hosszu Fehér-hegyrdl, de egyeldre bizony-

talan, hogy pontosan melyik is volt ez a m.

1717-1797, igen magas pozicidkba jutott mandzsu el6keld, 6 volt a Stratégia fészerkeszt6je

(Eminent...1967: 6-8).

' Kinai neve: Aihu *V¥. Valdszintileg a Tumen-folydval (kinaiul [&{"]) lehet azonositani.

12 Kina és Eszak-Korea kozotti hatérfolyd, kinaiul Yalu fIlsZst.

13 Valészintileg a mai Songhua-folyét £ (elterjedt mandzsu neve Sunggari) az Amur alsé
részével egyiitt jelentette.

14 Kinaiul Liaodong 17 #.

15" A Hosszui Fehér-hegy legmagasabb pontja egy kihunyt tlizhdanyd, a Baekdu, a kréterté neve

Tamun (kfnaiul: Tianchi =1, koreaiul: Cheonji % A]).

Ahegy, illetve a t6 azonositdsa problematikus, az utdbbi valészintileg azonosithaté a mai Tian-

nii Yugong Chi % ?ﬁf*}@ﬁ? (Bulehuli ﬂ JE?J%? E1) téval (Stary 1995: 62, Durrant 1978: 33).

10
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a Bukdri-hegy, melynek a ldbanal teriil el a Bulhari-t6. Ide szoktak jarni az
Eg lanyai fiirdeni. * Az Eg lanya ennél a ténal evett piros gyiimélcsot,
majd nemes fitit sziilt. A hagyomany szerint az Eg ldnya, Fekulen, mikor
egyszer a toban fiirdott, egy fenséges szarka a ruhdjdra ejtette a csérében
tartott piros gyiimolcsot. Ezt felvette az Eg lanya, majd szdjéba véve nyom-
ban lenyelte. Aldott llapotba keriilt, nem sokkal késébb egy fitinak adott
életet. A gyermek sziiletése utdn egybdl tudott besz€lni, termete, alakja cso-
dalatos volt. Miutdn nagyobb lett, az anyja mindent tisztdn elmondott neki,

majd visszaszallt az Egbe.”” Amban Gi Hawang. * A gyermek fiizfatron-

7" Az eredetmondédnak ez az eleme val6jdban a hiirha (kinaiul hu’erha P2 82[15) torzsé volt. 1635-
ben Hung Tajdzsi hallotta ezt a torténetet a htirha Muksikétdl, majd beemelte az eredetmon-
déba. Errdl igy szdmol be a kortdrs forrds: ,,Réges-régen az én 6som a Bukuri-hegy tetején
1év6 Bulhuri-téndl sziiletett. Nalunk semmiféle irott felgyezés sem taldlhatd, a kovetkez6
régi torténet sz4jrél szdjra hagyomdanyozédott: a Bulhiiri-téban fiirdstt az Eg harom lanya,
Enggulen, Jenggulen és Fekulen. A legkisebb lany, Fekulen, egy piros gyiimolesot kapott egy
vardzslatos szarkdtol. A szdjdba vette és lenyelte, dldott dllapotba keriilt, és megsziilte Bukuri
YongSont. [mini mafa ama jalan halame bukri alin i dade bulhtiri omode banjiha .. meni bade
bithe dangse akd .. julgei banjiha be ulan ulan i gisureme jihengge tere bulhtiri omode abkai
ilan sargan jui enggulen . jenggulen . fekulen ebiSeme jifi enduri saksaha benjihe fulgiyan
tubihe be fiyanggt sargan jui fekulen bahafi anggade asufi bilgade dosifi beye de ofi bukuri
yongSon be banjiha (JMD 1969: 4242).] (Az eredetmonda &tvételérdl 1dsd Durrant 1978:
36-37, Stary 1982: 76-78, Crossley 2002: 201-202, Huang 1990: 245.) Az s neve, Bukuri
YongSon etimoldgidjaval kapcsolatban van egy olyan feltevés, mely szerint a név mindkét
tagja batort, hGst jelentene. A bukiri a mongol bayatur, a YongSon pedig a kinai yingxiong 4t
7 sz6ra lehetne visszavezethets, mindkét sz6 hést, bétrat jelent (Crossley 1985: 19). Azonban
a mongol bayatur sz6t a mandzsuk baturu alakban haszndltdk, igy nem meggy6z6 a két sz6
osszekapcsoldsa. Az eredetmonda els6 vdltozatdban a t6 nem volt a Hosszi Fehér-hegyhez
kotve, erre csak 1643 utdn kertilt sor (Matsumura 1997: 46-47). 1591-ig semmiféle befolya-
sa nem volt Nurhacsinak a Hosszi Fehér-hegy vidékére, majd ,,a fehér ndsténynyul évben
[1591] Nurhacsi a Fehér-hegynél 1év6 Yalu-foly6 volgyébe kiildott sereget, és azt a teriiletet
teljesen elfoglalta” [Sahtin giilmahtin aniya taizu sure beile Sanggiyan alin i aiman i yalu ging
ni golo de cooha unggifi tere golo be wacihiyame gaifi gajiha (MYK 1781: 77)]. Ez azonban
nem jelentette a teljes hatalmat, ugyanis két évvel kés6bb a Fehér-hegynél 1év6 Juseri nevii
tertilet urdt, Yulenggét (MYK 1781: 87) is a Nurhacsi ellenes koalicié tagjai kozott taldljuk.
Tehdt nem egyértelmii, hogy a teriilet mikor keriil a mandzsuk fennhatdsdga ald, az azonban
biztos, hogy eredetileg nem ez volt a mandzsu uralkodécsaldd mondai ,,6shazdja.” Kérdés-
ként felmeriil, hogy az eredetmondénak ezt a részét mennyire lehet mandzsunak tartani, ha a
harhaktdl lett kolesondzve. A mandzsut, mint népnevet csak 1635-ben vették fel, mikor Hung
Tajdzsi elrendelte, hogy ne dzsiircsinek (jusen) nevezzék Sket, hanem mandzsunak. (A felvett
politikai név nem egyediildlld a torténelemben, példdul a tiirk népnév sem volt haszndlatban a
Tiirk Birodalom 6. szdzadi megalapitdsa el6tt, lasd Németh 1991: 84). A névviltds egyik oka
az lehetett, hogy a dzsiircsi szénak szolga jelentése is volt. Az 6sszes behddolt dzstiresi torzset
mandzsunak kezdték nevezni: a hurhdkat is, igy végeredményben az 6 eredetmonddjukat
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székbe'® iilt, igy hédoltatott harom torzset. Az égi gyermek csénakba
széllt, majd a viz folydsat kovetve haladt lefele."” Elért egy olyan helyhez,
ahol vizet szoktak meriteni, itt szallt partra. Flizfadgakbol egy tronszéket
készitett maganak, majd helyet foglalt benne. Abban az id6ben az ott él6
harom torzs tagjai egymdssal harcban alltak, melynek tétje az volt, hogy ki
legyen az uralkodé. Egyikiik vizért indult, megldtta a gyermeket, dmulat-
ba esett téle. Hamarosan visszament, és elmondta ezt a tobbieknek. Végiil
mindannyian odamentek és megcsodaltik. Megilletédve kérdezték tdle: —
Miféle ember vagy te? A vdlasz igy hangzott: — Az égi lanytdl sziiletett fen-

séges fid vagyok. Ebben a z{irzavarban fogok itt rendet tenni!* — mondta,

joggal lehet mandzsu eredetmonddnak nevezni. A mandzsut mint népnevet a szovjethez lehet
hasonlitani; ahogy a Szovjetuniéban mindenki szovjet volt, de azon beliil lehetett valaki orosz,
lizbég, gruz stb. A mandzsu elnevezés is ehhez volt hasonld, féleg, hogy nemcsak kiilonboz6
dzsiiresi torzseket takart, hanem tobb olyan mandzsu nemzetség is volt, melyek &sei mongol,
koreai vagy valami egészen mds néphez tartoztak. A mandzsu ,,0storténet” megalkotdsan jol
nyomon lehet kdvetni egy birodalom multjanak megteremtését: példdul az eredetmonda nem
az uralkoddcsaldd oroksége, hanem mesterségesen lett 9sszedllitva. Nem az uralkoddcsalad-
nak, hanem az alattvaloknak szdlt, ezért valasztottak egy olyan monddt, ami széles korben el
volt terjedve (az égi lanyok legenddja ismert volt a szomszédos €s a kissé tdvolabb él6 népek
kozott is (Huang 1990: 246; Duyarjab 2009: 6-7; Somfai 2009: 28-29). A helyzetet bonyolitja,
hogy a kinai hagyomdnyban is szerepel egy hasonlé legenda: a Shang-dinasztia (Kr. e. 16-11.
sz.) eredetmonddjdban is hirom fiird6z6 személy szerepel, akik latjak, hogy egy fekete madar
tojast rak. Ezeket megette az egyik ldny, amitdl teherbe esett (Durrant 1978: 34). Masik példa
az eredetmonda véltozdsdra a helyszin: mig az elsé véltozatban nem szerepelt a Hosszu Fe-
hér-hegy, késébb (1643 utdn) dsszekapesoltdk a monddt ezzel a heggyel. Ennek oka az lehetett,
hogy a kornyéken €16 népek kozott ez a hegy kiemelt tiszteletnek orvendett, igy konnyebben
el tudtdk fogadni a mandzsuk eredetmonddjat, mivel értették a szimbdlumrendszerét (vagy an-
nak legaldbb egy részét). Nem ez az elsd ,,birodalmi” eredetmonda, ami mesterségesen jott
létre, pl. a mongol eredetmonda 13. szdzadi véltozata is kiilonboz6 elemekbdl lett Gsszedllitva
(Uray-Kd&halmi 2009), kés6bb pedig a buddhista hatdsra véltozé vilagkép miatt Dzsingisz kdn
Osének az elsd indiai uralkodot tették meg a 16-17. szdzadban (Shubina 2015).

18 A fiizfa kiemelt tiszteletben 4llt a mandzsukndl (Uray-KGhalmi 1997: 149) és Gseiknél is: a
dzsiiresikr6l jegyezték fel, hogy a nydr kezdetének tinnepén egy flizfaba nyilaznak, majd al-
dozatot mutatnak be az égnek (Gyerevjanko 1980: 160). A mandzsu sdmdnszertartidsokban is
felbukkan a fiizfa (A mandzsu szertartdsok... 1987: 81).

9 A tobbi vdltozatban az anyuka iilteti csénakba, majd bizza a viz folydsdra csemetéjét.
A mandzsu-tunguz népek kozott is ismert volt ez a mézesi motivum (A Nyirfa-firicska 1957:
6-7, Lattimore 1962: 344).

2 A17.szézadi mongol krénikédkban is megtaldlhat6 az a gondolat, hogy az uralkodé célja, hogy
rendet tegyen. Egyes torténeti miivek Dzsingisz sziiletését is ezzel magyardzzdk, mint pél-
ddul a 17. szdzad elején dsszedllitott Osszefoglald arany torténet (Quriyangyui altan tobci):
Azt beszélik, azért sziiletett Dzsingisz kdn, mert Buddha megjovendolte, hogy mikor tizenkét



144 Kdpolnds Olivér

majd két ember Osszefont karjdra iiltették, és magukkal vitték > * Ok nagy

tiszteletadas kozepette beile cimmel tiintették ki. A harom torzs tagjai 6sz-

szegylltek, tanacskoztak, végiil a vezetdjiikké, bejlévé emelték 6t. Megsziin-

tette a zlirzavart, majd az Odoli* nev{i varosban telepedett le. Ez volt a hatalom

21

22

gonosz kén fog sziiletni, akkor jonni fog valaki, aki legy6zi 6ket” [arban qoyar mayu qad
tor6jli . qamuy amitan-i jobayaju yabuqui-dur teden-i doroyitayulqui-yin tulada burqan-dur
biwanggirid dgtejii . cinggis gayan torobei gekii (QAT 2002: 41)].

A torténet egésze feltlinen hasonlit a tibeti uralkoddcsaldd eredetmonddjdhoz, ami a mon-
gol torténeti miivekben is megtaldlhat6: ,,Az indiai Magada uralkoddjdnak, Kosaldnak a fidt
Sarbdnak hivtdk, neki 6t gyermeke sziiletett. A legkisebbnek kék, drétszalu haja, lapos keze
és laba volt [= uszéhdrtydk voltak az ujjai kozott], a szeme alulrdl felfelé csukddott, mint egy
maddrak. A sziilei azt besz€lték egymads kozott, hogy ez a gyermek mds, mint az el6z6ek,
ezért egy réz ladikdba tették, és a Gangeszbe vetették. Késébb Nepdl és Tibet hatdrdn egy
oreg tibeti gulyds megtaldlta a ladikot a folydparton. Kinyitotta, és egy csoddlatos, pompds
gyermeket taldlt benne. Az dreg megkérdezte: — Miféle gyerek vagy te? A gyermek egy szot
sem sz6lva az ujjdval az Eg felé bokott. — Az Eg fia ez, 6rokbe fogadom! — gondolta az oreg,
majd hazavitte a fitit és felnevelte. Tizenhat évesen a gyermek nekiindult, hogy egy magas
és szép helyet keressen. Mialatt a havas Sambu-hegy négy ormahoz tartott, tibeti emberek-
kel taldlkozott, akik megkérdezték, hogy honnan jétt. A fiti sz6 nélkiil felmutatott az Egre. —
Ez a gyerek az Eg elrendelésébdl sziiletett! Nincs uralkodé a mi tibeti orszdgunk élén — mon-
dogattak egymdsnak, végiil a nyakukba vették a gyermeket, és magukkal vitték. O lett az elsé
tibeti uralkodd, a Nyak-trénszékes kan” [enedkeg-iin magada-yin kosala qayan-u kobegiin .
sarba neretii qayan-u tabun kobegiin buyu . odqan inu torolki koke keris tisiitii yar kol inu gab-
tayai nidiin inu dotor-a-aca degegside aniqu buyu . sibayun-dur adali . ecige eke inu ogiileldiijti
. ene uridaki tor6l-diir adali busu kemeldsiijii . jes qayurcay-tur kijii yangy-a moren-diir oyur-
bai .. balbu tobed qoyar-un jabsar-a tobed-iin iiker aduyuluyci ebligen moren-ii kijayar-aca
qayurcay-i oloyad . negegejii iijebesii yow-a iijeskiilengtii kobegiin ajuyu .. ebiigen asayurun
ci yayun kobegiin buyu kemen asaybasu . kobegiin dayun iilii yarun oytaryui-dur quruyu-bar
jiyabai .. ene tngri-yin kobegiin buyu .. bi kdbegiin kisii gejii . ger-tiir-iyen abcu ireged tejige-
bei .. arban jiryuyan nasutu bolju . yajar-un 6ndor sayin-i erijii . casutu sambu ayula dérben
kir-a yajar-i ugaju nutuylaju gejii iretele . tobed-iin kiimiin ucaraju qamiy-a-aca irekii kiimiin
buyu gejii asayba .. degegside jivabai .. ene keiiken tngri-ece jayayatu buyu man-u tobed ulus-
tur gan tigei buyu gejii kiijligiin-diir-iyen ergiin abcu irebei .. tobed-iin eng terigiin kiijligiin
sandalitu qayan tere buyu (QAT 2002, 30)].

Mas atirasban Odori, Wodoli, Wodolian, kinaiul Eduoli %21, Az 15. szézadi kinai forrd-
sok egy erbdnek irjdk le, lokalizdldsa bizonytalan (Crossley 2002: 76). A Ming-kori dzsiircsi
er6dok el6zményei majdnem minden esetben hegyek, magaslatok tetején helyezkedtek el, al-
talaban folyok mentén (Diyakova 2009: 230-232). Mdsrészt a Yuan-korban a mongolok ald
tartozé dzsiiresi teriileteket két részre osztottak. A fejlettebb délire, az itt lakokat dzstircsiknek
nevezték, illetve a kevésbé fejlett északira, ahol a lakosokat vizi tatdroknak hivtdk, 6k 6t na-
gyobb torzsbél 4lltak, ezek koziil az egyik volt az Odoli (Huang 1990: 255). Ugy tiinik, hogy
a torzs és a kozponti erdd azonos nevet viselt. A dzsiircsi torzsek egy része azonban nem egy
er6drdl, hanem arrdl a folydrdl kapta a nevét, amely mellett élt.
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megalapozasanak kezdete. * Keleti** Mandzsusiri nagy csdszdrnak nevez-

ték, és hodoltak neki Tibett6l kezdve mindenhonnan. A birodalom neve

mandzsu lett, ez egy nagyon régi elnevezés.** A birodalmunk keleten lett

megalapitva, a nyugaton elteril6 tibeti f61don €16k pedig minden évben leve-

let kiildtek, amelyben mindannyian Mandzsusiri nagy csdszarnak szolitottdk

az uralkod6t.” Ennek oka Mandzsusri és a mandzsu sz6 hasonl6 kiejtésében

23

24

25

A mandzsuban itt a keleti széra a dergi ergi, azaz sz6 szerint , keleti irdny/oldal/égtd;” szerepel.
A mandzsuknal ismert volt egy kifejezés a sajat birodalmukra, melyben pontosan ez a széfor-
dulat szerepelt: dergi ergi gurun — keleti (irdnyban 1év6) birodalom (Eloge... 1828: 73).

A mandzsunak mint népnévnek a legkordbbi eléforduldsa 1605-bdl szdrmazik, a koreaiak
haszndljdk ezt a sz6t egy Mingeknek {rt leveliikben; 1613-b6l mar mandzsu forrasban is fel-
bukkan (Miyawaki—Okada 2006: 164). Azonban a mandzsu nevet hivatalosan csak 1635-ben
vették fel, lecserélve a dzsiircsit. A név eredete kérdéses, az egyik elmélet szerint egyszer(-
en foly6t jelent, aminek az eredeti rekonstrudlt tunguz alakja a *mangu lehetett, a sz6 tobb
mandzsu-tunguz nép nyelvében megvan, mindegyikben nagy folyét jelent (Ikegami 1989:
126-128). Esetleg a Hun-foly6 nevébdl — e mellett lakott Nurhacsi nemzetsége — szdrmazik
(Huang 1990: 273, Uray-K6halmi 1982: 261). Arra sajnos nem térnek ki az emlitett szerzok,
hogy a Hun-folyénak mi a koze a ,,mandzsu” sz6hoz. Az egyik dzsiircsi vezér, Li Man-chou
nevébdl is szarmazhat, aki 1449-ben, mikor a nyugati mongol (ojrat) Esen tayiji megtdmadta a
Ming Birodalmat, a habortt kihaszndlva tobb dzsiircsi vezet6vel egyiitt szembefordult a Min-
gekkel, és rablohadjaratokat vezetett elleniik. Végiil csak 1466-ban tudtdk a Mingek koreai
segitséggel legy6zni (Rossabi 1982: 44-45). Ez az eredeztetés azért sem valdszin(i, mert Li
Man-chou nem szerepel az uralkodéhdz 6sei k6zott. A mandzsu név Maiijusri (Mandzsusiri)
bodhiszattvaval vald osszekapcesoldsa (lasd a kovetkez6 1dbjegyzetben) azért sem valészind,
mert a mandzsu név elsd elforduldsakor a buddhizmus még nagyon messze allt t6liik. Késébb
ugyanakkor a Mandzsusiri €s mandzsu szavak 0sszecsengését kihaszndljdk, emiatt (is) volt a
Wutaishannak =+ 711 | kiemelt szerepe a mandzsu korban (Charleaux 2015: 116skk).

A mandzsu-tibeti kapcsolatok csak 1621 tavaszan kezdddtek. Egy, a szaszkja rendhez tartoz6
szerzetes érkezett Tibetbdl Nurhacsihoz, aki fogadta &t, azonban a ldma hamarosan meghalt,
igy egy idére megszakadtak a tovabbi kapcsolatok (Tak-Sing 2000). 1637-ben mongol el6-
kel6k javasoljak Hung Tajdzsinak, hogy hivja meg a dalai lamat. Részlet a levélbdl: ,,J6 otlet-
nek tlinik szdmunkra a dalai ldma meghivésa, a hét megyényi halha jovdhagydsat adja hozza.
A négy ojrét is hivnd 6t.” (dalai blam-a-yi jalaysan job metii sananam bida . doloyan qosiyu
qalg-a jalay-a gejii jobsiyegsen bile .. dorben oyirad jalay-a gej bayiy-a genem. MDEE 2004:
I. kotet, 191). Az uralkodé 1638-ban kiild egy meghivé levelet a ldmdnak, amire a vélasz
1640-ben érkezik meg (Rockhill 1910: 9). A dalai ldma mellett a pancsen ldma és Giisi kdn
is kiild egy-egy levelet a mandzsu csdszarnak: a kapcsolatok felvételét szerették volna. Ha
megnézziik, hogy a kortdrs levelezésben milyen cimekkel illeték a mandzsu uralkodét, akkor
tobbek kozott az aldbbiakat taldljuk az 1646-o0s levelezésben: Tiszta étkii kan fia (egy legendds
indiai kirdly neve [szanszkrit Suddhodana), aki Buddha apja volt, és Maiijusii djjasziiletésének
is tartottak (QAT 1989: 3-4, 225)], Mandzsusiri tjjasziiletése, Eg altal elrendelt sorsi (MDEE
2004: 1I. kotet 146 — dalai ldma haszndlta megszdlitasok), A vildgon €16k magasztos Kormu-
szddja (MDEE 2004: II. kotet 151), Tankerék-forgaté (MDEE 2004: II. kotet 155), Tankirdly,
Vadzsrds nagy tanité (MDEE 2004: II. kotet 157) stb. Latszik, hogy ekkor az uralkodt még
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van. * Egy szarka mentette meg az egyik leszarmazottjat, aki az életé-

7

ért menekiilt. Néhany nemzedékkel kés6bb fellazadtak az alattvaldk, mert

az uralkoddécsaldd nem tartotta be az uralkodds szabdlyait. Egy, az uralkodé-

hdzbdl szarmaz6 kisfiu el tudott menekiilni, s mikor egy rétre ért, akkor egy

fenséges szarka szallt a fejére. Tavolr6l meglattak ezt az iildozdk, és azt gon-

doltdk, hogy csak egy fatorzsre szallt a maddr, igy visszafordultak. Emiatt

a kés6bbi nemzedékek mindannyian tisztelték és védelmezték a szarkakat.?

26

nem tartottdk kizarélagosan Maifijusri reinkarndcidjanak. Valdszind, hogy a joslat, amelyet a 3.
dalai ldménak tulajdonitanak, miszerint Kindt, Mongolidt és Tibetet Mafijusii reinkarndciéja
és egy késobbi dalai 14ma fogja egyesiteni és uralni (Zahiruddin 1970: 167), kés6bbre keltez-
hetd, feltételezhetd, hogy az V. dalai ldama pekingi meghivéasaval és ttjaval dll kapcsolatban.
A buddhizmus szerepét azonban nem szabad tilbecsiilni a korai id6k (17. szdzad eleje) kap-
csdn. Egy, az 5. dalai 1dma pekingi tartézkoddsaval kapcsolatos kortdrs hivatali dokumentum
ravildgit arra, hogy a buddhista valldst nem tartottdk olyan fontosnak a 17. szazad kozepén:
,.,A birodalmunkat az Eg kegye 4ltal, teriiletrl teriiletre elérenyomulva szereztiik, igy lett nagy
a hatalmunk. Nem volt semmiféle 1ama se abban az id6ben” (DUMQ 1991: V. kotet, 811).
Amint az iratbdl kitlinik, a buddhizmus és a ldmdk hidnyoztak a birodalom kiépitésének ide-
jébdl, igy felvetddik a kérdés: miért szerepel itt egy ilyen mondat? A vdlaszt Qianlong csdszar
valldspolitikdjdban kell keresni, 6 er6sen tdmogatta a buddhizmust, a pancsen 1dmadt is meghiv-
ta magdhoz. Valldsossdgdra jellemzd, hogy ttmutatdsai alapjan 30 év alatt elkésziilt siremlékét
tibeti buddhista dharanik boritjak beliilr6l (Benard 2004: 132. Wang-Toutain 2009).
Nurhacsival kapcsolatban is van egy hasonlé torténet, amely azonban hidnyzik a mandzsu
torténeti miivekbdl, csak kinai forrdsban maradt fenn: egyszer lovon menekiilt Nurhacsi, de
a kimertiltségt6l kiddlt aldla a hdtasa, futva indult tovabb, azonban hamarosan bekeritették.
Ekkor egy raj szarka szdllt oda, és eltakarta {ildoz6i szemei el6l, igy megmenekiilt (Crossley
1997: 49). A szarka késGbb is tisztelt 4llat, ,,totem” lett a mandzsukndl, mandzsu udvarokban
egy-egy hosszi p6zna volt felallitva, aminek a tetején volt egy kis szarkaetetd (Stary 1995: 20,
Stary 1998: 50). A mandzsuk szertartdsos konyvében (Manjusai wecere metere kooli bithe)
anahtin mooi somo néven van réla dbra, reprodukcidja: A mandzsuk szertartdsos... 1987: 5.
abra, a képaldirds ,,dldozati balvany €s nydrs”, valéjdban az utdbbi a szarkaeteté pozna). A
mandzsu eredetmonda legkordbbi valtozatiban is szerepel a szarka, ott hangstlyosabb szere-
pet is kap, mint kés6bb, amikor csak annyi a feladata, hogy a piros gyiimolesot célba juttassa.
A korai véltozat igy kezdddik: ,,A dzsiircsi orszdg hdrom torzse minden nap azon veszekedett
és kiizdott egymassal, hogy ki foglalja el a trént. Létta ezt az Eg, és elhatarozta, hogy ebbe
a zavaros dzstircsi orszagba kiild egy égi szellemet, hogy az orszdgban 1évé minden rosszat
megsziintesse és uralkodjon rajta. Majd egy égi szellemet szarkdva véltoztatott, és elkiildte.”
(juSen gurun i ilan halai niyalma gurun de ejen tere sorin temSeme . inenggi dari becendure
afandurebe . abkai han safi ere facuhtin juSen gurun de emu enduri be unggifi . gurun i ehe fa-
cuhtin be gemu ilibume etufi . gurun de ejen ofi banjikini seme guinifi . emu enduri be saksahai
beye obufi takiirafi unggime [Matsumura 1997: 46]).
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* Letelepedett Hetu Alan*’ és megalapitotta a fovarost.”® Az Alapité Gs-
nek? a viselkedése is uralkodéra vallott, bolcs és okos volt. A régi hagyoma-
nyokat kivanta kovetni. Bosszit allt Gsei ellenségein, majd a Hetu Ala nev(
helyen telepedett le.*® Ezt kinaiul Hend Diyannak® nevezik. Ez volt a kezdet.
* Késobb egy leszarmazott a testvéreit csillagokhoz hasonléan korben
telepitette le. A Gyarapit6 6s,*? a konyoriiletes csdszar 6rokolte a hatalmat,
neki is Hetu Alan volt a székhelye. A batyai Desiku®* a Giorca* foldjén,

27 Kinaiul Hetuala ﬁﬁﬁ?ﬁ'ﬂ?}‘f.

% A sor Mentemura (a mandzsu név a mongol Mongke Temiirre vezethet§ vissza) vonatkozik,
aki 1370-1433 kozott élt. Jelentds torzsts volt, rokonsagban (féltestvére: Elliott 2001: 53 vagy
fia: Huang 1990: 260-261) allt a fentebb emlitett Fancdval, aki megmenekiilt, mikor 6sszeom-
lott a csalddjuk uralma Odoliban. Mentemu bosszidlldsa erre vonatkozik, a forrdsok szerint
a gyilkosok leszarmazottain tudott csak bossztt dllni, tobb mint negyven embert mészdrolt
le MYK 1781: 10-11). Bérhogy is van, az tény, hogy a mandzsu uralkoddécsaldd Mente-
mut tartotta az egyik Gsének, aki a neve alapjan mongol eredett is lehetett. Természetesen
egy név nem feltétlen elég bizonyiték valakinek a szdrmazdsdra, azonban volt olyan dzsiircsi
torzs, amelyet ténylegesen mongolok alapitottak, példdul a yehék (kiniaul yehe 3t #F), akikrdl
ezt frja a forrds: ,,A yehe torzs 6sapja egy mongol volt a tiimed torzsb6l.” (yehei aiman i da
mafa monggo gurun i niyalma . hala tamed. [ MYK 1781: 23]). A mandzsuriai teriiletek még
a 13. szdzadban keriiltek mongol uralom ald, de a Yuan-birodalom 6sszeomldsa (1368) utdn a
vezetd réteg megmaradt mongolnak. A mongolok mandzsuriai jelenlétének egyik bizonyitéka
a tiiri szt€l¢é mongol felirata a 15. szdzadbdl (Ligeti 1961), amely feltehet6en az ott laké mon-
golok, illetve a mongol nyelvet ismerdk szamdra frédott.

» Mongke Temiirre (1370-1433) utal (Stary 1983: 388). A Stratégidban négy Gs van kiemelve:
alapité Os (deribuhe mafa), felragyogtatd 6s (yendebuhe mafa), gyarapitd 6s (mukdembuhe
mafa) és hiressé tevs 6s (iletulehe mafa). A négy 6s kiemelése hidnyzik a kordbbi mandzsu/
dzsiircsi hagyomdanybdl. A Stratégidban, illetve A mandzsuk igaz torténetében szerepld dzsiir-
csi torzsek bemutatdsakor dltaldban hét generaciot felolel6 fiddgi felmendk vannak osszegydijt-
ve, koziiliik senki sincs kiilon kiemelve. A négy &s kitlintett szerepe el6szor a nyolc zdszlo
torténetét osszefoglalé miiben (Jakiin giisai uheri tung jhi bithe 1739) jelenik meg, amit még
Yongzheng 3~ (1722-1735) uralkoddsa alatt kezdtek sszedllitani. Egy 1743-as uralkod6i
dldozati szovegben is pontosan ez a négy 6s bukkan fel (Stary 1983: 383). Az alapité s kife-
jezés a 18. szdzad kozepére mar el lehetett terjedve, mert nem csdszdri kiaddsi miiben is meg-
taldljuk, példdul a Niohuru klén torténetét sszefoglaléban (Hoong 2005: 2; a szerzd angolra
,initial ancestor”-ként forditotta). A tobbi hdrom Gsre hasznalt terminoldgia valdszintileg csak
az uralkodéi csaldd kapcsan tiinik fel.

% A Suksuhu- és a Giyaha-folyok osszefolydsanal volt (Stratégia 1798, 1. ktet).

3 Kinaiul Hengdian T‘ﬁﬁr .

32 Nurhacsi nagyapjdrdl van sz6, az 1583-ban meggyilkolt Giocanggér6l.

3 Kinaiul Deshiku fE#if{] ?[.

¥ Kinaiul Jue’ercha % #2%5.
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Liocan® Aha Holo* f6ldjén, Soocangga®” a Holo*® jaras teriiletén, az dccsei,
Bolangga a Nimalan® f6ldjén-, Boosi*® pedig a Yanggiyan foldjén telepedett
le. Ok Hetu Ala koriil laktak 6t er6dben. Har beilének nevezték ket egyiit-
tesen.* * Ok a tobbi torzs hatalmaval és erejével batran szembeszalltak,
és gyozelmet arattak. Abban az id6ben egy kozeli teriileten 1évG torzsben
élt §usena,42 akinek kilenc fia volt. Mindannyian erGsek és batrak voltak.
Egy masik férfinak, Giyahunak pedig hét fia volt. Kivétel nélkiil iigyesek és
erdsek voltak. Kilenc marhét szoktak egymds mogé dllitani, és at-dtugraltak
rajtuk. Ez a két csalad a sajdt erejét fitogtatva folyamatosan sanyargatta és

rettegésben tartotta a népeket,” mignem a Gyarapit6 &s elpusztitotta Oket.

Ett6l fogva még hatalmasabba valt az el6dok csaladja.** * Megkaptak az égi

% Kinaiul Liuchan #{[#].

% Kiniaul Ahaheluo @5 A1

3 Kinaiul Suochang’a F=

3 Kinaiul Heluo # .

¥ Kiniaul Nimalan 4558,

% Kinaiul Baoshi ¥/ .

4 A 16. szazad masodik felében jarunk, ekkor még sejteni sem lehetett, hogy néhany generacio
mulva mar Pekingbdl fogjdk irdnyitani az akkor ismert vildg nagy részét a leszarmazottak.
Erre példa, hogy mikor a Hatok egyikének fia lednykér6be ment, kosarat kapott. Bar ismerte a
lany apja a Hatok hirét, mégsem adta a lanyat, mivel szegénynek tartotta 6t (MYK 1781: 13).

> Kinaiul Shuosena fifi<‘I5[’.

4 A mandzsu torzsek/kldnok csalddi véllalkozasként miikodtek, akkor tudott egy csaldd kiemel-
kedni a tobbi koziil, ha egy generdcion beliil tobb fitigyermek sziiletett, és 6k egymadssal 6ssze
tudtak fogni. Azonban ahogyan n6 a hatalom, el fog jonni egy pont, ahonnan kezdve az egye-
duralom jéval miikodéképesebb. A mandzsuk esetében ez Nurhacsi és Hung Tajdzsi uralko-
désa kozott jott el, mig Nurhacsi csaladi vallalkozasként fogta fel az uralkoddst, Hung Tajdzsi
mér egyeduralkodéként tekintett magdra, az egyeduralmat részesitette elényben, a rokonokat
kiszoritotta a legfelsébb hatalombdl. Véleménye szerint kdoszhoz vezet az, ha tiz birkdnak
kilenc pésztora van (Perdue 2005: 117). Ezzel szemben kordbban Nurhacsi tigy fogalmazott,
hogy egy ember nem lehet olyan bolcs, mint tobb (Perdue 2005: 111). Parhuzamként meg
lehet emliteni Dzsingisz nemzetségének a felemelkedését. A mongolok titkos torténetét Dzsin-
gisz haldla utdn dllitottdk 6ssze, miutdn Dzsingisz lefektette a monarchia alapjait. Azonban
még 1gy is érzédik, hogy birodalmdt nem egyediil Dzsingisz hozta 1étre, ott voltak mellette
a vér szerinti és fogadott testvérei, akiknek fontos szerepére tobb példat is taldlunk a mongol
hagyomanyban. Legismertebb Alan-koa torténete, aki nyilvesszoket ad a viszdlykod6 gyerme-
keinek, melyeket egyesével el tudnak torni, de 6sszefogva nem (MTT 1961: 11).

4 Azeset valamikor a 16. szdzad kozepén tortént, a Stratégidban szerepel (I. kotet 7/b), de nincs
datumhoz kotve (az évek és hénapok csak 1587 utdni események kapcsan vannak pontosan
meghatdrozva).



Vers a mandzsu birodalom megalapitdsardl 149

megbizatdst,” majd nemzedékeken keresztiil nagy tetteket hajtottak
végre. Az Alapitd 6s utan harom nemzedék utan, a Felragyogtatd s, a Gya-
rapit6 &s, a Hiressé Tevd 6s, végiil Taizu Hawangdi*® kvetkezett. Osszesen
hét nemzedék. Amban Forgongga. Korabban mondogattak mar a jésok,
hogy egy fenséges ember fog eljonni. A josok régdta mondogattak, hogy
a mandzsuk kozott egészen biztosan fel fog tlinni egy fenséges ember, aki
megsziinteti a zlirzavart, minden népet egyesiteni fog, majd elfoglalja a csa-
széri tront. Ez a joslat Taizu Hawangdi életére csodélatosan illet.” * Csupan
tizenharom teljes pancél segitett neki a hatalom alapjainak lerakasaban.

7 7

Csupén tizenharom pancélt*® 6rokolt a Hiressé Tevd 6st61* Taizu Hawangdi,

4 Az égi megbizatds gondolata a kinai kultirdban a régmdltra tekint vissza (Dawson 2002: 23—
25, Mote 1999: 8-9), az azonban kérdéses, hogy ez mikor keriilt a mandzsukhoz; az sincs ki-
zdrva, hogy a mandzsu népek kozott is volt valami hasonl6 elképzelés. Az azonban tény, hogy
Nurhacsi uralkodéi neve Abkai Fulingga (kinaiul Tianming :\FA“) volt, amelyet tigy lehetne
értelmezni, hogy az Egtdl elrendelt/kegyelt sorsd. Ez egyrészt a mongol Tngri-yin jayayatu ki-
fejezés tikkorforditdsa, amely a mongol gondolkoddsban is jelents szerepet jatszott, masrészt
a kinai rianming = kifejezéssel azonos (Farquhar 1968: 201). Az Eg kitiintetett szerepe
egyarant taplalkozhatott a kinai tradiciobdl és a Kina északi hatdran 1évé sztyeppedvezet ha-
gyomanyabdl. A mongolok titkos tirténetében is az Eg elrendelésébdl sziiletett meg Dzsingisz
kén Gse: ,.Dzsingisz kan szdrmazasa. Elt egy kékessziirke farkas, ki az Eg rendelésébdl szii-
letett” (Ligeti Lajos forditdsa, MTT 1961: 9). A kitajoknal (Marsone 2012) és a tiirkoknél is
megfigyelhets egyrészt az Eg tisztelete, masrészt az is, hogy az Eget hatalommal ruhdzzak
fel. Erre példa: ,JEn, az Eg-Istenhez hasonl6, az Egt6l sziiletett tiirk Bilge kagan” (Kiil Tegin
felirata, forditotta Kakuk Zsuzsa, MEH 2002: 56). Nurhacsi szempontjabdl lényegtelen volt az
égi megbizatds gondolatdnak az eredete, az volt Iényeges, hogy gyakorlatilag mindenki értette.

4 Kinaiul Taizu huangdi 7' £ ?

47 Apolitikai joslatok régi miltra tekantenek vissza a mongol és kinai vildgban is. A mongoloknal
kiilon miifaja volt ennek (Sarkozi 1992: 9skk.). A joslat feltlinik A mandzsuk igaz torténetében
is: ,,Abban az id6ben [Nurhacsi sziiletésére, 1559-re utal] egy 14té ember joslatot tett: — A Man-
dzsu Birodalomban sziiletik egy ember, akinek a sorsat az Eg rendelte el, 6 meg fogja sziintetni
a mindenhol jelenlévé zlirzavart, majd hatalma ald fogja vonni a birodalmat, és csdszdr lesz”
[tere fonde sara niyalma gisureme . manju gurun de fulingga niyalma tucifi babai facuhtin be
toktobume gurun be dahabufi han tembi sehe. (MYK 1781: 18)]. A joslat egyértelmien ké-
s6bbi betoldds, mert a 16. szdzad kozepén egyik dzsiircsi sem gondolta, hogy szdz éven beliil
egyikiik a kinai trénszékre fog iilni. Legitimacié miatt keriilhetett be a jéslat a miibe, ahogyan
arra tobb példat is taldlhatunk.

A pancél alatt fémlemezekkel, szegecsekkel megerdsitett fels6ruhdt kell érteni (Bobrov —
Khudjakov 2008: 366 skk.) Komoly értéket képviselt, Nurhacsi korai gy6zelmeikor azt is
lejegyezték, ha csak néhdny pancélt, illetve sisakot tudott zsdkmanyolni.

4 Taksirdl, Nurhacsi apjardl van sz6.
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amikor dtvette a hatalmat.® Legyfirte a lazaddkat, fogadta a behddolokat, igy
teljesedett ki a hatalma. * A fenségesen uralkodott, a tudomanyokban is
jartas volt. Taizu Hawangdi az Egt6l kapta a batorsagat és a bolcsességét.
Gondolkoddsmodja fenséges volt. Taizung Hawangdi kiskoratdl fogva volt
ragyogd elméji, fenséges erényekben teljes, ezekben mind Taizu Hawangdi
nevelése latszik. Miutédn elfoglalta a tront, a rendet megerdsitette, a hatalmat
felviragoztatta. A tudomanyokat magas szintre juttatta.”' * Abban az idében
a Ming Birodalom erétlenné valt, és lehanyatlott.”> * Taizu Hawangdit
tiszteleti cimmel tiintették ki. A voros sarkany évben [1616] az Gsszes
elokeld és tisztviseld kérte, hogy fogadja el a tiszteleti cimet, aminek Tai-

zu Hawangdi eleget tett, uralkodasi éve nevének pedig az Abkai Fulinggdt

% 1583-ban tortént ez, amikor megolték Nurhacsi apjat és nagyapjat.

31 A mandzsu uralkodékhoz k6t6dik a mandzsu iras létrehozésa is, és rengeteg kinai mivet for-
dittattak le mandzsura, ennek az egyik oka Hung Tajdzsit idézve: ,,A régi torténeti miivek-
ben a romldsnak és bukdsnak okait a lehetd legpontosabban, a z{irzavaros és békés iddszakok
véltakozdsat részletesnél is részletesebben olvashatjuk. [...] Példaként lehet tekinteni a régi
hatalmakra, a kordbbi nemzetek tetteire. fgy a bolcsek azt tartjak, hogy a j6 és rossz tettek
mindegyike az 6 mesteriik” [erten-ii qauli sudur-i {ijebesii aldaqu unaqu iiile masi narin-aca
narin . engke ba samayu cay-un ulariqu iilemji giin-ece giin [...] erten-i tord yosun kiged uridu
arad-un yabudal-i eteged-tiir tiligerlebesii bolomu .. tegiiber merged . sayin mayui yabudaldan
biiglide-yi minu baysi kemen ogiilejiigtii .. (Altan... 2013: 1)].

52 A Ming Birodalom a 16. szdzad végén még jelentSs sikereket tudott elémi a japanok elleni
harcban, azonban rovid id6 alatt elhagyta az ereje, a mandzsuk jelentette kihivdssal mar nem
tudott megbirkdzni.
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vélasztotta.>3 Ekkor volt a Ming Birodalom Sen Zung* csiszardnak negyven-

negyedik éve, 6 feliigyelSket kiildott ki birodalma minden szegletébe, hogy

behajtsak az adot. Nehéz idok jottek a hatarvidék elSkelGire, szép lassan

szétesett a kozponti hatalom. Ezt az alkalmat haszndlta ki Taizu Hawangdi.

A felemelkedése val6jaban az Eg dltal behédolt embereken nyugodott. * Ké-

s6bb Daicingnek™ nevezték el a birodalmat,” megszerezte az uralkodéi

53

A kortars mandzsu forrds szerint azért adtak kani cimet Nurhacsinak, mert korabban nem volt,
és ez sziikséges a tovabbi fejlédéshez (JMD 1969: 327). Az uralkodé neve Genggiyen kén lett,
ami fényességest, ragyogoét jelent. A magyardzat, miszerint nem volt kordbban kén és ezért
kellett uralkoddi cimet adni Nurhacsinak, nem éllja meg a helyét, mert mér 1607-ban kapott
egy kdni cimet, és ezt a Genggiyen kdn cimet mdr 1614 6ta haszndlta (Di Cosmo 2010: 270).
Val6jdban az tortént, hogy 1610 és 1615 kozott rengeteg dzsiircsi hddolt be Nurhacsinak, igy
jelentSsen megndtt a hatalma, valdszindileg ezért volt sziikség egy tinnepélyes névaddsra, ami
az alattvaloknak szdlt. A birodalomnak (itt még korai a birodalom szé haszndlata, de nincs
rd jobb sz jelen esetben) nem adtak Uj nevet. Bar a név nem bukkan fel a ceremonidn, csak
annyi, hogy a mi birodalmunk (musei gurun), de kdzvetetten lehet tudni, hogy a ,,mi” alatt a
dzsiircsiket kell érteni. Ennek aldtdmasztdsara egy 1619-ben kelt levelet idézek, melyben igy
ir Nurhacsi: ,,mongol és dzsiircsi, a mi két birodalmunk/népiink” (monggo jusen muse juwe
gurun [TFSHD 1955: 1. kétet, 160]). Ennek ellenére a szakirodalomban t6bbszor is felbukkan
az, hogy Nurhacsi 1616-ban alapitotta a Kései Arany-dinasztidt, még a mandzsu nevét is meg-
adjdk: Amaga aisin gurun (Elliott 2001: 56, Miyawaki-Okada 2006: 164 stb.). Késébb valoban
felbukkan az Aisin gurun (Arany Birodalom) megnevezés is, de erre 1626-o0s adat a legkorabbi
(JMD 1969: 2080; Weiers 1983: 415); ugyanakkor mandzsu forrdsban ez a Kései Arany Bi-
rodalom megnevezés mindeddig nem kertilt el6. Az is kérdéses, hogy mi ennek az ,,arany”
névnek az eredete, kézenfekvé lenne a kordbbi dzsiircsi (Jin =) dinasztidra asszociélni, mert
azt is aranynak hivtdk, azonban felmeriil, hogy ez a név valéjaban az uralkoddécsalddra utal,
melynek neve szintén arany nemzetség (aisin gioro) volt. Az arany szénak mongol parhuzam
alapjan birodalmi, uralkodéi stb. jelentése is lehetett (Serruys 1962), igy az arany nemzetség
(hasonldan a dzsingisziddk nemzetségéhez, amit szintén aranynak neveznek) jelenthet egysze-
rlien uralkod6i nemzetséget, az Arany Birodalom pedig egyszertien ,,a Birodalmat”.

Wanli Flj’fff csdszdr, 1572 és 1620 kozott uralkodott.

A Daicing sz6 jelentésére két magyardzat van: 1. ,,nagy, tiszta”, 2. ,,harcos dinasztia” (Bischoff
1998: 58). A harcos dinasztia elvben a mongoloknak szdlt, azonban nem megnyugtaté ez a
magyardzat, mivel a mongolok eszményi dllapota nem a habort, hanem a béke, amikor nem
kell se harcolni, se dolgozni. Erre egy példa: A mongolok titkos torténete szerint Ogodej po-
zitiv cselekedetei kozott szerepel, hogy segitett abban, hogy a nép hadd tegye talpat a foldre,
tenyerét a fire (MTT 1961: 138), azaz ne kelljen csindlnia semmit.

1636-ban tortént, ez volt a soknemzetiségli, kinai mintdra felépiil§ birodalom létrehozdsa.
Azonban ennél az évszamnal a mandzsuk fontosabbnak tartjak az 1644-est, mikor bevonultak
Pekingbe, ekkor fejez6dott csak be a birodalom megalapitdsa. Az 1616-0s és 1636-os uralko-
dodvilasztds bizonyos szempontbdl teljesen mas. 1616-ban gyakorlatilag semmi sem véltozott,
taldn csak annyi, hogy az uralkodasi éra neve (,,Eg altal kivételezett”, Abkai Fulingga) egy
programnéyv is volt: mutatta, hogy megkaptak az égi felhatalmazast/megbizatast. Mdsrészt in-
nentdl kezdve elvben az id6t nem a Ming uralkoddk, hanem Nurhacsi évei szerint szamoltdk,
ami bizonyos foku elhatdrolodast jelent a Mingektdl (akikkel néhany éven beliil ki is tor a
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pecsétet,”” megragadta az alkalmat. Taizung Hawangdi Sure han kilence-

hébort). Ekkor, 1616-ban egy ,,nemzeti,” tisztdn dzstircsi birodalomrdl beszélhetiink, ezzel
szemben 1636-ban egy tobbnemzetiségli, kinai mintdra szervezett birodalom megalapitdsanak
és uralkoddja megvélasztdsanak vagyunk tanui.

A pecsétrdl a Stratégidban egy hosszii kommentdr taldlhatd: ,,Ez a pecsét a Yuan Birodalomban
volt nagy becsben tartva, mig Shundi [= Togon Temiir] csdszdr kezébe nem keriilt. O feladta a
févérost, és a pecséttel egyiitt a hatdron kiviilre menekiilt. Késébb Ing Cang Fu vérosba érkezett,
majd miutdn elhunyt, a pecsétnek nyoma veszett. Tobb mint kétszaz évvel kés6bb, egy pasztor
a joszagait egy szikla tovénél legeltette. Feltlint neki, hogy az egyik birka mér hdrom napja nem
legel, hanem ldbédval kapargatja a foldet egy helyen. A pdsztor nyomban elkezdett ott dsni, és
el6kertilt a jadepecsét, amit a Yuan-dinasztia leszdrmazottja, BoSoktu kdn szerzett meg. Miutdn
6t késobb Ligdan kén elpusztitotta, a jaddepecsét Ligdanhoz keriilt, aki szintén a Yuan-dinasztia
leszdrmazottja volt. [A mandzsu] bejlék, amint meghallottdk, hogy ez a pecsét Ligdan feleségé-
nél, Sutai kdnnéndl van, nyomban meg akartdk szerezni. Miutdn a keziikbe keriilt, lattdk, hogy
négy kinai frdsjegy van felvésve rd: zhi g’eo jhi boo [= zhizao zhi bao il #7]. A jadepecsét
felsd részét két tekeredd kigyo diszitette. Ragyogd, csodaszép volt ez a pecsét, valdban egy igazi
uralkoddi pecsét. Dorgonék nagyon megoriiltek, és azt gondoltdk, hogy az 6 csdszdruk fenséges-
sége hatalmas, az Eg adta ezt a mennyei pecsétet, ez egy jel, hogy tizezer évig fog fennllni a
birodalom.” [ere boobai doron . yuwan gurun i gurung ni dolo asaraha bihe . $Gn di han de isinjifi
. gemulehe hecen be waliyafi . tere boobai doron be gamame jasei tule genefi . amala ing cang fu
hoton de isinafi . ufaraha manggi . tere boobai dodon be waliyabuha . juwe tanggt funcere aniya
oho manggi . emu niyalma hadai fejile honin adulame yabure de . emu niman . ilan inenggi orho
jeterakt . damu fathan i na be fetere be sabufi . [40a/b] adulara niyalma uthai tubede fetefi . gu i
boobai doron be tucibufi . yuwan gurun i enen boSoktu han de bahabuha . amala cahar i lindan
han de efulebuhe manggi . gu i boobai doron lindan han de bahabuha . lindan han serengge . inu
yuwan gurun i enen . beile se tere boobai doron be . sutai fu de bi seme donjifi . gaji seme gajifi
tuwaci . jhi g’eo jhi boo seme duin nikan hergen arahabi . gu i beye fesin de juwe muduri be
halgime arahabi eldengge saikan . yargiyan i unenggi boobai . dorgon se ambula [40/41] urgun-
jendume . musei hiwangdi htituri amba ofi . abka ferguwecuke boobai buhebi . ere tumen aniya
otolo emu obume uherielere todolo kai seme. (Stratégia 1789: XX. kotet, 40-41)].

A pecsétet tinnepélyes kiilsségek kozott adtdk at Hung Tajdzsinak (Stratégia XX. kotet, 46b
skk.), aki igy szolt a pecsét dtvételekor: ,,Ezt a csdszdri jaddepecsétet a kordbbi korok uralkoddi
hasznaltdk csdszari pecsétként. Az Eg adta nekem, nem szabad lebecsiilni” [ere gu i boobai doron
serengge julgei jalan jalan i han sai baitalaha boobai doron . . abka minde buhengge . yargiyan i
foihori waka (Stratégia 1789: XX. kotet, 48)]. Hamarosan a mandzsuk szolgdlatdban 4ll6 kinai
katonai f6parancsnok mds kinai el6keldkkel egyiittesen beadvany ir Hung Tajdzsihoz, monda-
nivaléjanak lényege: ,,Azt gondolom, hogy a csiszar [= Hung tajidzsi] az Eggel Gsszhangban,
a gy6zedelmes serege révén megszerezte a birodalmat urald, korszakokon 4t hagyomédnyozédo
csaszdri pecsétet. Tisztdn latszik, hogy mit kell tenni: eljott az ideje a birodalom megalapitdsa-
nak!” [gnici . huwangdi . abka de acabure niyalma be dahara cooha be unggire jakade . gurun
be ejelere jalan ulara boobai be baha . werguwecuke jorin [9a/b] umesi iletulehe . amba doro be
bahara isika. (Stratégia 1789: XXI. kotet, 9/b)] Hung Tajdzsi szerényen elhdritja magdtdl ezt a
tisztséget, mire djra és tjra megkérik, de ekkor még hajthatatlan marad (Stratégia 1789: XXI.
kotet 9-12). Mindenek ellenére nem szabad azt dllitani, hogy a birodalom-talakitds csak a pecsét
miatt tortént. A pecsét csak egy szimbdlum, amit jol haszndltak az adott politikai helyzetben.
Hung Taijdzsi uralkoddsi érdjanak neve 1626-1635 kozott (1636 utdn ezt Wesihun Erdemung-
géra viltoztatta). A Sure han sz6 szerint azt jelenti, hogy bolcs kdn/uralkodé. Elképzelhetd,
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dik évében [1635] az elékelok Dorgon®® vezetésével a caharokat® 6sszegy(ij-

totték és behddoltattak. A nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé dragakSpecsé-

tet megszerezték, igy a kovetkez6 év [1636] negyedik hénapjaban minden

beilének, elokeldnek és a kiilsd tartomdny torzseinek tiszteletteljes kérése

meghallgatdsra talalt,’! igy csoddlatos elGjelek kozepette a Daicing nevet

60

61

hogy az éranév a mongoloknak sz6lt, ugyanis a mongol hagyoményban szintén volt egy bolcs
kan, aki még nem meriilt feledésbe. O volt Kubildj, aki a Yuan-birodalmat megalapitotta 1268-
ban, r4 mongol forrdsokban gyakran csak mint bolcs kdnra (secen qayan) hivatkoznak. Hung
Tajdzsi pontosan ugyanazt a programot hajtja végre, mint ahogy tette azt Kubild;j is: egy sok-
nemzetiségd, kinai kozponti (rdaddsul mindkét esetben ez a kdzpont Peking) birodalom meg-
alapitdsat. Rdaddsul Hung Tajdzsi mongol ellenfele, Ligdan kén is viselte ezt a cimet (LuAT
1999: 684). Természetesen a bolcs kan cimnek az eredete lehet, hogy csak annyi, hogy az ap-
janak, Nurhacsinak szintén volt egy bolcs cime, gyakran hivtdk &t bolcs bejlének (sure beile).
Dorgon (kiniaul Duo’ergun %#2#1) Nurhacsi fia, Hung Tajdzsi testvére volt. Mikor 1643-
ban meghalt Hung Tajdzsi, akkor felmeriilt, hogy 6 lesz a kovetkezd uralkodd, de nem 6 lett,
hanem az egyik unokadccse, aki mellett Dorgon a haldldig, 1650-ig régensként irdnyitotta az
tigyeket (Lui 1989: 4skk.).

Mongol torzs, illetve teriilet neve. Batumongke Dayan kdn a 15. szdzad végén hat rész tii-
menre osztotta a birodalmat, ebbdl az egyik a csahar (kinaiul chaha’er %5[5#2). A nyugati
szdrnyhoz tartozé hdrom az ordosz, a tiimed és yongsiyebo volt. A keleti szarnyhoz a csahar,
a halha és az urjanghdj tartozott (Sejanar — Jigmidcerin 2008: 22). A csahar volt legelSkel6bb
tiimen, mindig kozvetleniil a mongol nagykdnok hatalma ald tartozott (Tiimen 1999: 267)
egészen Ligdan kan idejéig, akinek az uralma alatt megindult a migracio a csahar teriiletekrél
a mandzsuk felé.

1636 tavaszan Mukdenbe gytiltek a mandzsuk fennhatdsdga alatt 4ll6 kiilonbozé eldkeldk:
mandzsuk, mongolok és kinaiak. Egy beadvanyban kérték Hung Tajdzsit, hogy uralkodjon.
A vdlasz igy hangzott: ,,Az elmult néhany évben djra és djra azt mondtitok nekem, hogy
mindenhol békét teremtve uralkodom, er6s hatalmat épitettem ki. Kértétek, hogy fogadjam el
a méltésagos cimet. Nem mondhatok ellen a fenti Eg akaratdnak, nem mondhatok ellen az Eg
alatt €16 emberek szandékdnak sem, igy nem utasithatom ezt vissza. Most nem fogok megint
ellenkezni a kivansdgotokkal, engedelmeskedem a kéréseteknek. Amint folveszem a méltdsa-
gos cimet, megkett6zott erdvel fogok igyekezni. A birodalomért erémet fogom megfesziteni,
a rendre fogok torekedni. Senki sem fogja az gondolni, hogy zlirzavar lenne a hatalmam alatt.
Az Eg fog iigyelni hibdimra.” [ere udu aniya ci ebsi . geren beile ambasa suwe mimbe dorgi
tulergi be elhe tobume dasaha . amba doro mutebuhe . wesihun colo be alime gaireo seme
dahtin dahtin i wesimbuhe . bi dergi de abkai giinin de acaburaki ojoraht . fejergi de niyalmai
mujile de acaburak ojorahti seme . tuttu marame ohaku bihe . te geli suweni geren i glinin be
efuleme marame baharaki ofi . gisun dahaha . bi wesihun colo be alime gaici . ubui nonggime
geleme OO0 . gurun i jalinde jobome . doro be kiceme . dasarakti doro bio glinin isinarakti
endebure OO0 babe abka aisilame sambi (Stratégia 1789: XXI. kotet, 22/b)]. Az 1636-0s
eseményekrdl van kortdrs mongol nyelvi feljegyzés is, amelyben az uralkodé vélaszat hason-
16an irjak le, annyi a lényeges eltérés, hogy itt Hung Tajdzsi emliti, hogy mar harom éve kérik
folyamatosan, hogy vegye fel az uralkodé6i cimet (MDEE 2004: 1. kotet, 9). Ez mutatja, hogy
az 1636-os dtalakitds kivalté oka nem a pecsét megszerzése volt, ami csak 1635-ben kertilt a
mandzsu udvarba (Stratégia 1789: XX. kotet, 40).
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adtdk a birodalomnak, és az uralkodéi éranevét Wesihun Erdemungge® elsé
évére valtoztattak. * Igazabdl bolcs, éles szemii és eszii volt, nagy érde-
mei voltak. Taizu Hiwangdi megjelenése hatarozott s tekintélyt parancsold
volt, erejével és batorsagdval kitlint a kortarsai koziil.** A birodalom alattva-
16i kezdetben a Bolcs beile cimmel tiintették ki. Abkai Fulingga els6é évében
(1616) az 6sszes beile és eldkeld 6sszegylilt tandcskozni, majd tiszteleti cim-
mel kivantak Taizu Hawangdit kitiintetni, mivel jol uralkodott, és felépitette
madr a hatalmat. Az dsszes nemzetet irdnyito fényességes csdszdr cimet ad-
tak neki.® * Igazsagossaggal, konyoriiletességgel, bokeziiséggel és békés
fenségességgel uralkodott. Taizung Howangdit Wesihun Erdemungge elsé
évében [1636] az Osszes eldkeld a Konyoriiletes, legkivdlobb harmonidt te-

2 1636-t6] viselte ezt a nevet Hung Tajdzsi, el6keld bolesnek, tisztelt tuddstinak lehetne fordita-
ni. Kinaiul chongde 48, mongolul degedii erdemtii.

Nurhacsi els6 életrajza semmilyen konkrét adatot nem tartalmaz a kinézetére, se a jellemére.
Az 1781-ben befejezett A mandzsuk igaz torténete azonban hosszan magasztalja 6t: ,,Miutdn
Taizu bolcs bejle [= Nurhacsi] felndtt, a teste magas lett, erés csonti. Az arca gy ragyogott,
mint a jadekd, a fiilei olyanok voltak, mint egy buddhédnak, szeme pedig, mint a f6nixé. Beszé-
de tiszta, vildgos és igaz volt. Amit egyszer hallott, azt nem felejtette el. Gyorsan fel tudta mér-
ni a helyzetet. Sziklaszildrdan 4llt, termetével kit{int a sokasagbdl. A nézése olyan volt, mint
egy tigrisé. Mikor valami igazsdgos dologrdl hallott, akkor azt eltokélten tdmogatta, de mikor
valami hamissdg jutott a tudomdsdra, akkor azt nyomban elutasitotta. Hadi tudomanyokban,
nyilazdsban — I6hétrdl is — tigyes és erds volt, kitlint a kortdrsai koziil. Agyaftrt észjarasu volt,
katondit istenségként vezette. [taizu sure beile mutuha manggi . beye den amban . giranggi
muwa . derei fiyan genggiyen gu i adali . fucihi San . funghtiwang ni yasa . [19] gisurere jilgan
tomorhon bime yargiyan getuken emgeri donjiha be onggoraka dartai saha be takambi . tere
ilire de ujen jingji . arbun giru geren ci temgetu muduri tuwara . tasha yabure adali horon
mangga mujilen tondo . kengse lasha sain be saha de tukiyere be kenehujeraka . ehe be saha
de bederebure be jibgeSereakti . coohai erdemu . gabtara niyamniyara baturu htisun jalan ci
lakcahabi . arga bodogon Sumin cooha baitalarangge enduri gese . tuttu ofi genggiyen han
sehe (MYK 1781: 18-19)]. Hogy ez a leirds mennyire fedte a valdsdgot, az kérdéses, egyes
kutatok szerint ez csak a folklér (Durrant 1979-1980), valészintibb azonban, hogy Qianlong
csdszdr kivanta inkdbb a sajat 6sét minél szebb szinben feltiintetni, és valdsziniileg sajat magat
latta Nurhacsi jellemzése mogott. A leirasbdl az elképzelt, idedlis uralkod6t lehet megismerni.
Azonban azt is mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Nurhacsi tettei azt mutatjdk, hogy 4tla-
gon feliili képességekkel rendelkezett, egyszerre volt kivalo fjasz, hadvezér és dllamszervez6
is.

A Stratégidban val6ban ez a cim szerepel (geren gurun be ujire genggiyen huwangdi, Stratégia
V. kotet, 4/b). Azonban a kortars feljegyzésekben csupédn a genggiyen han, azaz fényességes
kén. Nurhacsinak tobb uralkod6i cime is volt, az els6t, a kundulen hant, még 1607 elején kapta
a mongol Enggedertd] (kinai neve: Engede’er P&'ffﬁ {H#2), majd késGbb tobb uralkoddi cim-
mel is felruhaztak (Di Cosmo 2010: 268 skk.).
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remtd fenséges csdszdr® cimmel tiintette ki. * Harmincharom éven keresz-
tiil részt vett minden haboriban, nem gondolva az id6 mulasara. Taizu
Huwangdi a fekete nstényjuh évétol (1583)% a voros sarkany évéig (1616),
mig a csdszar cimet meg nem kapta, 6sszesen 33 éven dt szerzett nagy érde-
meket. Amban Lio Yong. * Hosiesen vezette a gyalogosait és lovasait, igy
gyozte le a nyolcszaz fos ellenséges sereget. Taizu Hawangdi gyalogos és
lovaskatonakat vezetve megtdmadta a jecen torzset.” Az ellenség tobb mint
nyolcszdz katondja a Jaifiyan®® megyén atfolyé Hunehe-foly6® déli partjan
1év6 hegyen foglalta el az élldsait. Taizu Hawangdi hadrendbe éllitotta kato-
nait, és el6re nyomult. Az 6cese, Murgaci,” a vele tarté Yambulu és Uringga
is tdmaddasba lendiilt, igy megfutamodott az ellenség. Ekkor négyen futami-
tottak meg nyolcszdzat. Az Eg segiti a bétrakat. * Akik ¢szinte szandék-
kal behodoltak, azokon megkonyoriilt, és kegyeiben’' részesitette 6ket.”

% Az 1636-0s birodalomalapitishoz kapcsolddik ez az esemény, részletes leirdsa: Strarégia

1789: XXI. kétet, 27/b.

% 1583-ban gyilkoltdk le az apjét és a nagyapjét, innentSl kezdve sajat maga egyengeti az qtjat.

1616 utdn is maga vezeti a katondkat a hadjdratra, igy nem vildgos, hogy miért teszi a mi

1616-ra az aktiv hadvezetéstdl vald visszavonuldsat.

Feltehet6en az egyik dzsiircsi torzs, a jecenek elleni 1587-es timaddsrdl van sz6 (Stratégia 11.

kotet, 1).

% Kinaiul Jiefan ji{%.

9 Kinaiul Hunhe i{ﬁf{’iﬁ‘ .

™ Kinaiul Mu’erhaqi #2!€2[1555% . Nurhacsinak dsszesen négy fiitestvére volt, § volt a legidGsebb,
Murhaci a masodik, majc[ kovetkezik §urhaci, Yarhaci és Bayara.

A mandzsu uralkoddk és alattvaldk viszonydban nagyon fontos szerepet kapott a kegy (man-

dzsuul kesi, mongolul kesig, kinaiul en &1, ze &' vagy chong #). A kegy, amikor az uralkodd

évjaradékot, teriiletet, kivdltsagot stb. ad az alattvaldinak (Atwood 2000: 88-89). Ugyanezt

a fogalmat taldljuk a mandzsu uralkodé és az Eg kozotti viszony lefrasakor. Az uralkodd a

hatalmat, gy6zelmeit az Eg kegyébdl kapja.

2 Nurhacsi és Hung Tajdzsi nagy gondot forditott az alattvaldira, a behddoltak szamdra biztosi-
totta a megélhetés feltételeit, azaz hazat, foldet és termeléeszkozoket biztositott nekik. 1619-
ben a yehe torzs behddoldsa kapcsan errdl igy emlékezik meg a Stratégia: ,,A yehék uralma
alatt 4ll6 varosok lakéi mind behddoltak. Se a tisztvisel6knek, se a katondknak, se a népnek
nem esett bantéddsa. Nem vdlasztottak szét az apdt a fiatdl, a batyot az 6ccsétdl, a férjet a fe-
leségtol, rokont a rokontdl. A vagyonukat a legkisebb kar sem érte. Mindenkit atkoltoztettek,
adtak nekik hézat, szantdt, élelmet, szerszamokat, fegyvereket. Ezer lovat osztottak szét azok
kozott, akiknek nem volt hatasuk™ [yehe i harangga geren hoton i niyalma gemu dahaha mang-
gi . hafan cooha irgen be umai acinggiyahakti . ama jui . ahtin deo . eigen sargan . niyaman
htincihin be faksalahaka . ulin jaka be heni necihekti . gemu guribume gajifi . boo usin jetere
jeku tetun ahura i jergi jaka be yooni bufi . morin akt niyalma be tuwame minggan funcere
morin buhe (Stratégia 1789: VI. kétet, 46b)]. Ezzel kapcsolatban nem szabad elfelejteni,
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A mi birodalmunk a megalapitasatdl fogva nem tett kiilonbséget az onként
behddoltak, illetve a fogolyként hozzank keriil6k kozott, tartozzanak barme-
lyik juSen” torzshoz vagy a mongolokhoz, esetleg a kinaiakhoz. Mindenki,
aki 6szinte szandékkal behddolt, kegyben részesiilt. Az érdemeseket megbe-
csiilte, igy azok, akik még nem jottek el hozza jésdga miatt, mind igyekeztek,
hogy minél hamarabb behddoljanak neki. Ha behddolt valaki, akkor annak
szellemét €s testét is jol tartotta. * Akik ratdmadtak, azoknak megbo-
csajtott, nagy bolcsességrol téve ezzel tantibizonysagot. Taizu Howangdi
bolcsessége és esze mindenki masét feliilmulta. Egy éjjel az ajtén kiviilr6l
emberi neszezést hallott. Titokban kiment, és a betolakodét a kardja fondk-
javal leiitotte. A szolgdja, Loohan™ azt tandcsolta, hogy 6ljék meg, azon-
ban Taizu Howangdi igy mentegette: — Biztosan csak azért jott, hogy lopjon
a marhdimb6l! Majd szabadon engedte.”” Egy masik alkalommal este, mi-
kor lefekvéshez késziilédtek, valami nyugtalansag fogta el Taizu Hawangdit,
pancélt oltott, és kiment az udvarra. Meglatott egy idegent, ralott, eltalalta
mindkét 1abat. Megbiintette, majd szabadon eresztette. A kisérete kérdezte,
hogy miért engedte el, erre igy valaszolt: — Ha megdltem volna, abbdl biztos
ellenségeskedés tdmad. Az uralkoddnak figyelnie kell az emberekre, ehhez
pedig nagy bolcsesség kell.”® * Az elokeldinek elsésorban azt tanitotta,
hogy a jora kell torekedni, és a rosszat el kell keriilni. Taizo Hawangdi az
elokelknek mindig ezt a régi kozmondast szokta mondogatni: — Ha rosszat
gondolunk valakir6l, abban egy pillanat alatt bizonyossd vélunk, de ha jot
keresiink mdsban, akkor azt sosem taldljuk meg. Amban Zoo Wen Zhi. *
Az ula” beile 6ccsét e szavakkal engedte szabadon: — Nem szivesen 616k,

hogy a Stratégia meglehetsen kései forrds, és célja nem pusztan a tények kozlése, hanem
a mult idealizalt bemutatdsa, ennek ellenére feltételezhet, hogy a megélhetési bevandorlok is
megtaldltdk szamitdsaikat, alkalmat €s lehet6séget a munkadra.

7 Megszokott magyar dtirasban dzsiircsi, kiniaul niizhen & ' .

™ Kinaiul Luohan {5

5 Azeset 1584-ben tortént. A Stratégidbol hidnyzik, de mas forrds emliti (Wada 1957: 44).

6 Az elGbbi eset utdn tortént nem sokkal (Wada 1957: 45). Nurhacsi 1583-ban magara maradt,
miutdn elveszitette az apjat és nagyapjat, akiknek voltak rivdlisaik, 6k probaltak kiradirozni
Nurhacsit az akkori politikai €letbdl.

7 Az uldk (kinaiul wula Fif7) eredetér6l A mandzsuk igaz torténetében taldlunk pér sort:
Az ula torzs égi neve Halun [kiniaul Aulun [P~ (], uralkoddcsalddja a Nara. Késobb az
Ula-foly6 partjén éltek, ezért a neviik Ula lett. Az uldk &sapja Nacibulu. Nacibulutdl sziiletett
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az életet szeretem. Az uldk bejléjének, Mantainak” az 6ccsét, Bujantait,”
mikor élve elfogtdk, Taizu Hiwangdi igy parancsolt: — Mondjdk, hogy jobb,
ha a hirnév a megkegyelmezésbdl, €s nem a kivégzésbol fakad. Jobb, ha
a hirnév az adasbol, és nem az elvevésbdl fakad. Majd elvagta a koteleit,
és megkegyelmezett neki.®® * Elérenyomulas, tamadas sziineteiben nem
fecsérelte az id6t pancélja kioldasaval. Mikor a jecen torzset rohantdk le,
akkor Taizu Huowangdi az ellenfél f&seregének megtidmaddsakor nagyon
szenvedett a h6ségtol, igy levette sisakjat. Mivel sok id6t vett volna igénybe
a pancélrogzitdk kioldasa, ezért inkabb letépve szedte le magardl azt. Egy
kis pihend utdn a sisakjat feloltve timadasba lendiilt, és hatalmas gy6zelmet
aratott. * Eltitkolta, mikor talalatot kapott fedetlen jobb oldalaba. A z61d
majom évében [1584] Taizu Huwangdi az Onggolo®! varost ostromolta. Fel-
maszott a tetékre, onnan nyilazta a varosban 1évé ellenséget. Ekkor Loko®
ral6tt, és eltaldlta Taizu Hawangdi vallat, akinek a vére is kiserkent. Egyik
kezével a sebet szoritotta, a madsikkal pedig egy borszijba kapaszkodva

Sanggiyan Dorhoci. Sanggiyan Dorhocitdl sziiletett Giyamkan Sojuku. Giyamkan Sojukutdl
sziiletett Suitun. Suituntdl sziiletett Dulgi. Dulgitdl sziiletett Kesine Dudu és Gudei Juwan.
Kesine Dudutdl sziiletett Cecemu. Cecemutdl sziiletett Wan. Gudei Juwantdl sziiletett Tai-
ran. Tairantdl sziiletett Buyan. Buyan az 6sszes uldt a hatalma ald hajtotta, majd az Ula-foly6
partjan a Hongni nevii helyen er6dot emelt, ezutdn 6t mindenkitdl megkiilonboztetve beilének
nevezték. Buyantdl sziiletett Bugan és Bokdo. Buyan beile haldla utdn a fia, Bugan lett az
utéda. Bugan beile haldla utén a fia, Mantai lett az utéda.” [ulai aiman i da gebu halun . hala
nara . amala ulai birai dalin de gurun tehe seme gurun i gebu be ula sehe . ulai gurun i da mafa
nacibulu . nacibulu de banjihangge Sanggiyan dorhoci . Sanggiyan dorhoci de banjihangge
giyamkan Sojuku . giyamkan Sojuku de banjihangge suitun . suitun de banjihangee dulgi .
dulgi de banjihangge kesine dudu . gudei juyan . kesine dudu de banjihangge cecemu . cece-
mu de banjihangge wan . gudei juwan de banjihangge tairan . tairan de banjihangge buyan .
buyan ulai aiman be gemu dahabufi . ulai birai dalin i hongni gebungge bade hoton arafi tefi
enculeme beile sehe . buyan de banjihangge bugan . bokdu . buyan beile akti oho manggi jui
bugan sirhan . bugan beile aki oho manggi jui mantai siraha .. (MYK 1781: 21)]. Mantai 6ccse
volt Bujantai, akit elfog Nurhacsi. 1613-ban hédoltak be az uldk a mandzsuknak (Stratégia IV.
kotet, 12b).

78 Kinaiul Mantai Ji3 .

7 Kinaiul Buzhantai il F'—IZ\ .

8 Az esemény szerepel a Sfratégidban is (Stratégia I1. kotet 23/b), a gure-hegyi csata utdn tortént
ez. 1593-ban egy kilenc torzsbdl 4ll6 koalicié (dzsiircsi torzsek mellett a horcsin-mongolok is
ott voltak) tdmadt Nurhacsira, aki a jelentds tilerd ellen tudott fényes gy6zelmet aratni, tobb
mint négyezren maradtak a csatamez6n (Qurca 2001: 223-224).

81 Kinaiul Weng’elu éf’%%“ﬂi?,.

8 Kinaiul Luoke J%%].

i



158 Kdpolnds Olivér

madszott le, és segitségért parancsolt. Taizu Hawangdinak nyomban tdmaszt
nydjtottak, igy sebesiilésébdl semmit sem vett észre az ellenség. * Mikor
harom pajzs védelmében tamadtak, akkor csupan tiz 1épésrdl nyilazta
az ellenséget. A zold majom évében [1584], a nydr utols6 hénapjaban Mar-
dun® sdncat ostromoltdk, amely egy hegy tetején helyezkedett el. Hirom
elokeld egymds utdn tdimadott egy pajzs oltalmdban, de ez nem nyujtott ele-
gendd védelmet a véddk kbhajitd gépeinek Ossztiize ellen. Taizu Haiwangdi
az erdd falatol tiz 1épésre all6 fatorzs mogott talélt rejteket, innen nyilazott.
Kihasznélta a pillanatot, amikor az erdd vezetGje megmosta az arcat, ekkor
keresztiillotte a fejét, a fiilén bukott ki a vessz6. Még négy masik embert
teritett le, lezdrva a viz felé vezetd utat, nagy pusztitast vitt végbe evvel. *
Egymas utan 6t nyilvesszot 16tt ki, melyek egy tenyérnyi teriileten beliil
talaltak célba. Donggo* megye harcosa, Niowenggiyen ligyes {jasz volt.
Taizu Howangdi egy szdz lépésre 1év6 flizfat mutatott neki, majd megparan-
csolta neki, hogy oda 16j6n. Niowenggiyen 6tszor 16tt, alul-feliil harom vesz-
sz{ taldlt célba. Taizu Hawangdi is 6t nyilvesszot 16tt ki, mindegyik eltaldlta
a fat. Ot ujjnyi atmérsjii korben értek célba. Ez az 6t nyilvesszd egy jelet
vésett ki a fabol.*> * Rosszakaréi létraval hagtak a falakra, de végiil elme-
nekiiltek. Félve Taizu Hawangdi hatalmatdl, Giorca és mas varosok vezet6i
megéllapodtak, hogy megtimadjdk 6t. Egy éjjelen odamentek az erédjéhez.
Megérezte Taizu Hawangdi, hogy késziilédnek a fal megmadszasara, {gy ru-
hét 6ltott magdra, {jat, tegezét magdara Oltve varta Sket. Ahogy Iétrat éllitot-
tak a falhoz, és nekiindultak, észrevették az odaérkez6 Taizu Hawangdit, s
ahogy meglattdk 6t, nyomban elmenekiiltek.*® * Bar szétvagta ostorat erds
ellenfele pengéje, mégis legy6zte és megfutamitotta. A zold tydk évben
[1585] a jaifiyanok elleni csatdban egy Nasin nev{ vitéz belevetette magat a
csata siirlijébe. Taizu Haiwangdi megsarkantyuzta a lovat, és egyediil timadt

rd. Nasin el6bb sujtott le, kettészelte az ostort, amely ellenfele kezében volt.

8 Kinaiul Ma’erdun 5% u‘?ﬁ'.

% Kinaiul Dong’e ffi*l.

8 1588-ban tortént az esemény (Stratégia I1. kotet 4).

8 Az esemény 1584-ben tortént. A rosszakar6i valgjaban a rokonai voltak, akik megeskiidtek a
csalddi (nemzetségi) oltarndl, hogy vérét veszik Nurhacsinak (Wada 1957: 42).
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Majd Taizu Hawangdi Nasin vallat széthasitva oltotta ki életét. Az ellenség
erre nyomban visszavonult. * Nem konnyii hozza hasonléan kivalénak
lenni.}” Amban Peng Yuwan Sui.

* A csaszar irasa: Ahogy ezeket felidéztem, varatlanul és nagyon ero-
sen felindult a lelkem. Taizu csdszar a hatalom alapjainak lerakdsa idejé-
ben mindig személyesen vett részt a csatdkban, hdbortkban. Mikor az Igaz
torténetet figyelmesen olvastam, akkor megindult a lelkem, orokre a hatd-
sa ala keriiltem. Nem elég az igyekezet a tokéletesség felé, hanem az 6s6k
szenvedéseit és nehézségeit orokre, tizezer nemezedékkel késdbb sziiletd
unokdmnak is példaként kell tovabbadni. Ennek a gondolatnak vildgosan

latszédnia kell ennek a miinek az el6szavdban is. * A fellazadt hada®® torzs

87 Nurhacsi tulajdonsdgait a fenti sorok mutattak be, a kivalg jelleme mellett bator és mindenkinél

jobb fjasz volt. Az értékelésnél ne felejtsiik, hogy ezeket a sorokat a 18. szdzadban, Qianlong
uralkoddsa alatt {rtdk. Az akkor idedl szerint miveltséggel és kivalo fizikai tulajdonsagokkal
is rendelkezni kellett. Az el6keld ifjakat is pont igy nevelték (Rawski 1998: 118, Elliott 2001:
295 skk.). A Stratégia megirdsanak egyik célja pedig a példadllitds volt. Nurhacsi és Hung
Tajdzsi voltak az idedlok, akiket kovetni kellett.

8 A hadékrdl (kinaiul hada [5;3) A mandzsuk igaz torténetében taldlunk egy rovid lefrdst:
,»A hada uralkodé nemzetségét Nardnak hivjak. A régi neviik htlun. Kés6bb a Hada nev(i
helyen éltek, ezért haddnak kezdték hivni 6ket. Az ula bejlék &sének, Nacinbulunak hetedik
nemzedéki leszarmazottja volt Kesine Dudu, aki Wannak volt a nagyapja. Miutdn Kesine Du-
dut megolte egy rokona, név szerint Badai Darhan, Wan elmenekiilt, és a sibe teriiletekhez
kozel fekvd Suiha nevii varosban telepedett le. Wan nagybdtyja, Wangju Wailan is elmenekiilt,
és a haddk uralkoddja lett. Kés6bb a haddkndl zavargds tort ki, és Wangju Wailant megolték.
Wangju Wailan fia, Boljon Sejin megélte apja gyilkosét és (mdsodunoka)bétyat, aki a Suiha
vérosba ment, 6 lett az uralkod6. Wan meghdditotta a kozeli teriileteket, a tdvoliakat pedig
hddoltatta, erés uralkod6va valt, egyeduralkodo kan lett. A birodalmét haddnak hivtak.” [hadai
gurun i wan han i hala nara . gurun i da gebu htlun . amala hada gebungge ba de gurun tehe
seme gurun i gebu be hada sehe . ulai gurun i beisei da mafa nacibului nadai jalan i omolo .
wan i mafa kesine dudu be ini uksun i badai darhan [22] wara jakade . wan burulame tucifi .
sibei aiman i hanci suiha gebungge hoton de tehe . wan i eshen wangju wailan geli burulame
genefi . hadai aiman de ejen oho . amala hadai aiman facuhtirafi wangju wailan be waha mang-
gi . wangju wailan i jui bolkon $ejin amai bata be wafi ahtin wan be suiha hoton de genefi uthai
aiman de ejen obuha . wan hanciki be dailame goroki be dahabume etenggi oho manggi . wan
enculeme han ofi . gurun i gebu be hada sehe . (MYK 1781: 21-22)].
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erddjét lerombolta. A hada, yehe * ula és hoifa® térzsek osszegyfiltek a hata-

89

90

A yehékrdl A mandzsuk igaz torténete ad pér informdciot: ,,A yehék Gse egy mongol volt,
aki a tiimed nemzetséghez tartozott. A htilunokhoz tartozé nara nemzetség teriiletét felpré-
ddlta, és ott uralkodni kezdett, majd a nara nemzetség tagja lett. Késébb a Yehe-folyo partjan
tertilt el a befolydsi ovezete, ezért Yehének nevezték el azt. T6le, az &s Singgen Darhantdl
sziiletett Sirge Minggatu, Sirge Minggatutdl sziiletettt Cirgani, Cirganitdl sziiletett Cukungga,
Cukunggitdl sziiletett Taizu, Taizutdl sziiletett Cinggiyanu és Yangginu. Cinggiyanu és Yang-
ginu az egész yehe torzset hatalmuk ald hajtottdk. Miutdn a két testvér egy-egy erddbe tette
a sz€khelyét, a haddk uralma alatt él6k nagy szamban jottek és hodoltak be nekik. Ett6] kezdve
Cinggiyanu és Yangginu kiilon-kiilon bejle lett. A haddktdl a Ming Birodalom Wan Li csdsza-
rdnak a Taiz Taibu cimet visel6 Li Zeng Liyang nevi el6kelGje elfogadta a vordses roka- és
fekete cobolyprémeket, aranyat, eziistot, ezért a Yehe gurun két bejléjének, Cinggiyanunak
és Yangginunak dlnokul azt iizenete, hogy jojjenek K’ai Yuwanba, ott ajandékokkal fog ne-
kik kedveskedni. fgy Wan Li csdszdr tizenkettedik, zold majom évében [1584] Cinggiyanut
és Yangginut az &ket kisér6 hdromszdz katondval egyiit a Guwan Ye kolostorba bezartdk, és
mindnydjukat lemészaroltdk. Miutdn megolték Sket, Cinggiyanu fia, Bujai és Yangginu fia,
Narimbulu lettek a bejlék. Miutdn Li Zeng Liyang megolte a két bejlét, sereget ragadott, és
betort a yehék teriiletre. Duka és Niyaha falvakat megtdmadta és elfoglalta. A tdmaddsban
nagy veszteségek érték a katondit, ezért visszafordult. Wan Li tizennyolcadik évében, fehér
patkany évben [1588] Li Zeng Liyang tjra sereget vezetett a yehék uralma alatt 4116 teriiletre.
Mikozben Narimbulu bejle székhelyét koriilzarta és ostromolta,nagy veszteségeket szenve-
dett, igy nem tudta folytatni a tdmadadst, végiil visszavonult.” [yehei aiman i da mafa monggo
gurun i niyalma . hala tamed . jang gebungge bade tehe htilun i nara halai aiman be efulefi .
terei babe salifi nara hala oho . amala yehe gebungge birai dalin de gurun tehe seme gurun i
gebu be yehe sehe . da mafa singgen darhan de banjihangge sirge minggatu . sirge minggatu
de banjihangge cirgani . cirgani de banjihangge cukungge . cukungge de banjihangge taizu
. taizu de banjihangge cinggiyenu . yengginu . cinggiyenu . yengginu yehei aiman be gemu
dahabufi . ahtin deu emte hoton de tehe manggi . hadai gurun i niyalma ambula dahame jihe .
tereci cinggiyenu . yangginu [24] enculeme beile oho . daiming gurun i wan lii han i taiz taibu
hergen i lii zeng liyang gebungge amban . hadai niyalmai Susihiyeme benehe boro dobihi
. sahaliyan seke . aisin menggun be alime gaifi . yehei gurun i cinggiyanu . yangginu juwe
beile be k’ai juwan hecen de jio . ejehe ulin bure seme jalidame gamafi . wan li han i juwan
juwe ci niowanggiyan bonio aniya . cinggiyanu . yangginu . juwe beile dahame genehe ilan
tanggl cooha be guwan yei miyoo i dolo horifi gemu waha . tere juwe beile wabuha manggi
. cinggiyanu beilei jui bujai . yangginu beilei jui narimbulu gurun be ejelefi beile oho . tereci
daiming gurun i wen lii han i lii ceng liyang . yehei gurun i juwe beile be wafi uthai cooha gaifi
yehei gurun be dailame genefi duka . niyaha gebungge juwe gaSan be afame gaiha . tere afara
de coohai niyalma ambula koro bahara jakade . uthai cooha bederehe . wan lii juwan ningguci
suwayan singgeri aniya . lii ceng [25] liyang geli cooha gaifi yehei gurun be dailame genefi
. narimbulu beilei tehe dergi hecen be kafi afame coohai niyalma ambula koro bahafi afame
muteraki cooha bederche (MYK 1781: 24-25)].

A hoifakrdl (kinaiul huifa #58) is taldlunk pdr sort A mandzsuk igaz torténetében: ,,A hoi-
fék uralkod6 nemzetsége az Tkderi [kinaiul Yikedeli (H FJ FHIE. A két 6s neve Anggili és
Singguli, 6k a Fekete Ula-foly6 partjan éltek, és a nimaca torzshoz tartoztak. Egyszer fogtdk
az 0s0k szellemeinek balvanyszobrit, és elkoltoztek, majd a Jaru nevi helyen telepedtek le.
A nara nemzetség htilun dgdhoz tartozé Gayangga és Tumetu csalddjahoz csatlakoztak, hét
marhdt dldoztak az égnek, igy Anggtli és Singgtli is a nara nemzetség tagja lett. Singgulitdl



Vers a mandzsu birodalom megalapitdsardl 161

rainkon. A fekete ndsténykigy6 évében [1593] a haddk beiléje, Menggebulu®!
a hdrom madsik torzs seregét egyesitve megtamadott benniinket.”? Taizu
Huwangdi gyorsan hadrendbe allt, és nagy gy6zelmet aratott. Menggebulu
veresége utdn eskiit tett legydz6jének, de késobb a yehékkel habortiba keve-
redett, segédcsapatokat kért. Ekkor Taizu Hiwangdi Fiongdunnak® és Gagai-

nak sereget adott, és Menggebulu felségteriiletére kiildte 6ket. Késébb Meng-
gebulu tjra hitt a yehék dlnok szavainak, elpartolt, ezért Taizu Hawangdi

sziiletett Liocen és Beicen. Beicentdl sziiletett Nalingga és Naihtiwan. Nalinggatol sziiletett
Laha Dudu. Laha Dudutdl sziiletett Gahacan Dudu. Gahacan Dudutdl sziiletett Cinegen Dar-
han. Cinegen Darhantdl sziiletett Wangginu. Wangginu a hoifdk teriiletét behddoltatta, majd a
Hoifa-foly6 partjan 1év6 Hurki nevi sziklaormon egy er6dot épitett, és ott letelepedett. A térzs
neve hoifa lett. Abban az id6ben a csahar-mongol Jasaktu Tumen kén sereggel megtdmadta
Wangginu beile székhelyét, a hoifa er6dot, de nem tudta elfoglalni, igy visszavonult. Miutdn
Wangginu beile meghalt, az unokdja, Baindari mind a hét nagybatyjat megolte, és egyedural-
koddként bejle lett.” [hoifa i gurun i da hala ikderi . sahaliyan ulai sahaliyan ula helong giyang
inu . terei da Sanggiyan alin ci tucikebi . dalin de tehe nimaca aiman i niyalma da mafa angguli
. singgili sahaliyan ula ci gurime soki weceku be gajime jifi jaru gebungge bade tefi . jang
gebungge bade tehe htilun i gayangga . tumetu gebungge niyalmai nara hala de dosime abka de
nadan ihan meteme nara oho .. singgili de banjihangge liocen . beicen . beicen de banjihangge
nalingga . naihiwan . nalingga de banjihangge laha dudu . laha dudu de banjihangge gahacan
dudu . gahacan dudu de banjihangge cinegen darhan . cinegen darhan de banjihangge wang-
ginu . wangginu hoifai aiman be dahabufi hoifai birai dalin i horki gebungge hada de hoton
arafi tefi . gurun i gebu be hoifa sehe . tere fonde monggo gurun i cahar i [26] jasaktu tumen
han ini beye cooha jifi wangginu beilei tehe hoifai hoton be kafi afafi bahak cooha bederehe
. wangginu beile aki oho manggi . omolo baindari ini nadan eshen be gemu wafi hoifai gurun
be emhun ejelefi beile oho (MYK 1781: 25-26)]. Az idézetben szerepl6 Tiimen Jasaktu kan
huszonot évnyi uralkodds utdn, 1592-ben hunyt el, a mongol torténeti miivekben csak par
sor erejéig kapott helyett. Az Erdeni-yin tobciban ez a sor szerepel mandzstriai hatalmardl:
,.dzstircsi, evenki(?) és dahur nyelviiektdl adét szedett” [jiircid . neligiid . dagiyur yurban kele-
ten-ece tataly-a abun. (Erdeni-yin tobci 1990: 134), ennek mandzsu forditdsdban: jurcit eligut
dakigor ilan aiman ci Sulehen gaime (Monggo han... 1933: 84)]. A két forrasbdl kidertil, hogy
a hoifak teriilete eredetileg a mongoloknak addzott, majd Wangginu vezetésével fiiggetlene-
dett tSliik, ami egy sikertelen katonai megtorl6 akciot eredményezett, ami feltételezhetGen a
Tiimen Jasaktu kdn hatalomra jutdsat kovetd években, azaz kb. 1570-ben torténhetett. Végiil
1607-ben Nurhacsi legy6zte Baindarit, és megsziint a hoifdk hatalma (Stratégia 1789, III.
kotet, 16b).

' Kinaiul Menggebulu %‘F‘,ﬁ va‘&.

2 Az agresszi6 el6zménye, hogy a yehék még 1591-ben két megyét (Elmin és Jaktimu) kértek
Nurhacsit6l, hogy mondjon le réluk az 6 résziikre. Nurhacsi nem adta 4t a kivént teriileteket,
igy 1593-ban fegyveres konfliktus tort ki. El6szor csak a négy torzs (hada, yehe, ula és hoifa)
egyesitett seregét gy6zték le a mandzsuk (Stratégia I1. kotet, 8. skk), majd még ugyanebben az
évben a gure-hegyi csatdban a kilenc torzsbdl all6 koalicion is feliilkerekedtek.

% Kinaiul Feiyingdong 5%t fl.
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sereget vezetve megtdmadta 6t. Bevette az er6djét, és élve fogta el Mengge-
bulut, majd visszavonult.”* * Az ellenall6 Narimbulu torzsében vérfiirdot
rendezett. A yehék bejléje, Narimbulu, bizva az erejében, a mi Elmin® és
Jakumu megyé€inket akarta megszerezni, de Taizu Hawangdi haragra lob-
banva ellendllt. Ekkor a yehék négy torzs seregét egyesitették, €s megta-
madtak benniinket. A mi seregeink felvették a harcot, és gy6zelmet arattak.

Narimbulu elmenekiilt, majd megbanva vétkeit eskiit tett. Nem sokkal

*1599-ben torténtek ezek az események. Menggebulu a legjelentsebb dzsiircsi uralkoddonak,
Wan kdnnak volt a legfiatalabb gyermeke (Stratégia 1789: I11. kotet, 33b). Wan kén a haddk
vezére volt, és a 16. szdzad mdsodik felében tobb dzsiircsi torzset egyesitve 1étrehozta a Hulun
konfoderdciot, ami az alapité haldldval (1582) gyakorlatilag 6sszeomlott. Uralmat a mandzsu
forrdsok igen rossz szinben tiintetik fel: ,,Wan meghdditotta a kozeli teriileteket, a tdvoliakat
pedig hédoltatta, er6s kan volt, egyeduralkoddként irdnyitott. A birodalma neve hada lett. Ab-
ban az id6ben Wan kdnnak yehék, uldk, hoifdk és a mandzsuk hunehe megyéje is behddolt.
Minden vétket Wan kan elé vittek birdskoddsra. Aki aranyat, eziistot, kiilonféle targyakat, sz6-
veteket vitt, annak mindig igazat adott, még akkor is, ha vétkes volt. Aki se aranyat, se eziistot,
se semmiféle ajandékot, se szovetet sem vitt, azt blindsnek nyilvénitotta, még abban az esetben
is, ha drtatlan volt. Az 6sszes el6kelGje utdnozta 6t, mikor az uralkod6 vidékrdl vidékre kiildte
Oket, akkor mindenféle kihdgdst kovettek el, fennhéjazéan viselkedtek. Disznékat és tyikokat
nyilaztak le, ha meglattak valami szép targyat vagy egy kecses sélymot, illetve kutydt, akkor
nyomban elvették. Az ajandékot adokrol jot, az ajandékot nem adokrol pedig rosszat jelentet-
tek Wan kdnnak, aki ellen6rzés nélkiil elfogadta ezeket a beszdmoldkat. Wan kdn sanyargatta
az uralma alatt allokat, az altala 1étrehozott birodalmat 6 kezdte tonkretenni. Az alattvalok
felldzadtak, és a yehékhez pértoltak. A kordbban csatlakozott teriiletek mind elhagytdk Want.
Miutén meghalt, a fia, Hargan kovette, de nem sokdig uralkodott, a nyolcadik honapban meg-
halt. Miutdn Hurgan beile meghalt, az 6ccse, Kanggtiru kovette. Kanggtiru beile haldla utdn
az ocese, Menggebulu kovette” [wan hanciki be dailame goroki be dahabume etenggi oho
manggi . wan enculeme han ofi . gurun i gebu be hada sehe . tere fonde wan han de yehe . ula
.hoifa . manju gurun i hunehe goloi aiman dahafi . yaya weile be wan han de habSaname aisin
menggun . ulin jodon benehe niyalmai weile yargiyan i waka bicibe urunakti uru obume . aisin
menggun . ulin jodon benehekt niyalmai weile udu uru bicibe urunaki waka obume beideme
. ulin de doosi . ehe oshon ofi . ambasa gemu alhidame golo golo de taktiraha bade dabasame
gohodome ulgiyan coko be gabtame wame . sain ulin . sain giyahtin indahtin be saha de uthai
gaime ulin buhe niyalma be sain . buheki niyalma be ehe seme alaha de wan han . da [23]
dube be dacilarakti gisun be gaime . gurun be jobobume ofi ini baha doro ini beye de efujeme
deribufi irgen ambula ubasafi yehei gurun de dosika . neneme dahaha gurun gemu gaiwaliyaka
. wan han akt oho manggi . jui htirgan sirafi goidahak jaktici biya de ak@ oho . hurgan beile
akt oho manggi . deu kanggtiru siraha . kanggiiru beile akti oho manggi . deu menggebulu
siraha (MYK 1781: 22-23)]. Wan kan uralma és az altala Iétrehozott konfoderacié azért is
figyelmet érdemel, mert ez lehetett az a modell, amelyet Nurhacsi is kovetett az dllamépités
terén. Nurhacsi akkor kapott kdni cimet (az 1616-o0s eseményre gondolva), amikor mdr sok
dzsiircsi torzset egyesitett (1610 és 1615 kozott egy hullimban sokakat sikeriilt behddoltatnia).
A birdskodds volt az egyik jele a hatalomnak.

% Kinaiul Elemin €47
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kés6bb kdponyeget forgatva a Ming Birodalommal Iépett szovetségre. Taizu
Huwangdi sereget vezetve hadjdratra indult ellene, és a Narimbuluhoz hiisé-
ges varosokat és jarasokat mind elfoglalta. A Ming Birodalom sereget kiil-
dott, amin Taizu Hawangdi szintén gy6zelmet aratott. Majd tovabb vonulva
djabb telepiiléseket foglalt el, végiil a yehék hatalma semmivé foszlott.”
* Az ula bejlét megtamadta és legyozte, elfoglalta az osszes teriiletét.
Az ula, a toktan és a yehe torzs szovetséget kotott. Taizu Hawangdi a habord-
ban az ula beile 6ccsét, Bujantait élve elfogta, aki vétkeit megbanva békessé-
get kivant, igy 6t szabadon engedte. Azonban az uldk hamarosan megszegték
a fogadalmukat, emiatt a fekete nésténymarha év [1613] elsé hénapjaban
Taizu Hawangdi tjra személyesen vezetett elleniik hadjératot, ekkor az 6sz-
szes beile és eldkeld bosszira szomjazva vonult hadba. Taizu Hawangdi ha-
marjaban haditervet készitett, elsopré hévvel tdmadott, pusztitd erével torte
be a varoskaput és foglalta el a varost. Bujantai beile alig tudott elmenekdilni.
A mi seregeink az uldk Osszes teriiletét, vdrosait mind behddoltattdk, majd
visszavonultak. * Csillag jelezte elore a hoifak meghdditasat és a hatar
Kiterjesztését. A hoifa beile Baindari®” nemzetségébGl sokan felldzadtak,
és a yehéknél kerestek védelmet. Ett6l Baindari megijedt, és tiszt kiildott
a mandzsu udvarba, de kozben csapatokat is elkezdett gy@jteni. Azonban
mikor kideriilt kétkulacsos politikdja, Taizu Haiwangdi nyomban megindult
seregeivel, és elfoglalta a varosat. Baindarit megdlte, és az dsszes alattvalo-
jat behddoltatta. Kordbban, a voros ndsténybirka évében [1607] napnyugat
irdnydban egy iistokos tlint fel. Nem sokkal kés6bb napkelet irdnyaba indult
el, majd a hoifa megye felett megéllapodott, nyolc napig ragyogott ott, majd
elhalvanyult. A hoifdk hatalmanak 6sszeomldsakor értették meg, hogy mit
jelentett ez az iistokos.”® * A négy torzs” legy6zése utan, * Sorban behé-
dolt mindenki, és kani cimmel tiintették ki Taizu Hawangdit.'® * A jecen

% 1619-ben hédoltak be végleg a yehék (Stratégia 1789: VI. kitet, 49a).

7 Kinaiul Baiyindali E?’, SR

% 1607-ben omlott dssze a hoifdk uralma, a vezetSiket, Baindarit és fidt megolték (Strarégia
1789: 1I. kotet, 15).

A négy torzs alatt valdsziniileg az el6bb felsorolt hada, yehe, ula és hoifa torzseket érti, de az
utolso yehe csak 1619-ben hddolt be. Azonban tobb olyan torzs is van, amelyrdl tudhatd, hogy
behddolt, de nincs itt megemlitve.

Taizu Hawangdi 1616-ban kapta a Genggiyen kén cimet.
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és donggo torzseket is megtamadta, és elpusztitotta. A jecen és a donggo
torzs régtdl fogva a mi mandzsu birodalmunk vazallusai voltak.!”! Késébb
hatalmi harc tort ki ndluk, emiatt Taizu Howangdi személyesen tdmadta meg
és foglalta el a jecenek erddjét, majd a vezetdjiiket, Artait elfogta és megol-
te.!? A donggo torzs vezet6jének a fit, Elgit'® egy haramia megolte. Majd
mikor bizonyossa valt, hogy a ninggutdk'™ vezetdi hazudtak neki, nyomban
sereget ragadott, és két tartomdnyt megtdmadott, melyek a ninggutdktdl ke-
letre fekiidtek, majd 6tszdz katondval a ninggutdk er6djét megostromolta és
bevette.'> Amban Fucangga. * Majd fékezhetetlen erdvel rohanta le és
pusztitotta el a weji'® és wanggiya'”’ torzseket. A keleti tengernél 1év6
weji torzs kordbban az uldk vazallusa volt. Mikor Taizu Hawangdi meg-
parancsolta nekik, hogy hddoljanak be, nem tették, igy Eidunak'*® sereget
adott, aki megtdmadta és elfoglalta a teriileteiket. Tobb mint tizezer embert
zsakmanyolt.'” A sdrga patkany évében [1588] Taizu Huwangdi személye-
sen vezetett hadjdratot a wanggiya torzs ellen. Ejjel, miutdn Dongsingga'®
megyébe értek, az Egen egy méhkashoz hasonld hatalmas csillag szagul-

101 A donggo torzs 1588-ban hddolt be Nurhacsinak. A torzsf6, Kece Bayan unokdja, Hohori
feleségiil kapta Nurhacsi id6sebb lanydt (Stratégia 1789: 1I. kotet, 4/b). Hohori (1561-1624)
késébb nagyon magas pozicidba keriilt a mandzsu udvarban (Eminent... 1967: 291).

102 Az eset 1587 nyarutdjan tortént (Stratégia 1789: 11. kotet, 1/b).

103 Kinaiul Eleji ##3. Nem szerepel a Stratégia 6 részében, val6szintileg Hohori apja volt
(lasd két lébjegyzet[el feljebb).

104 Kinaiul ningguta &[5 .

195 A ninggutdkat 1610 végén hdditottdk meg a mandzsuk (Stratégia 1789: 11 kotet, 28).

16 Kinaiul woji %7 & .

107 A wanggiya (kinaiul wanyan %) torzs a Jin-dinasztia & (1115-1234) uralkoddcsalddja volt
(Ch’en 1993: 41), azonban a forrdsok alapjdn gy tlinik, hogy ennek semmiféle jelentSsége
sem volt a 17. szdzadban. A wanggiydk betagozddtak a mandzsu nyolc zdszlés rendszerbe,
az Gket bemutatd lefrasban jelezve sincs uralkoddcsalddi eredetiik (Jakin giisai... 1744: 28.
kotet).

18 Eidu (1562-1621, kinai neve Eyidu & #[i) kordn drvasdgra jutott, de tizenkét évesen mér
bosszit tudott dllni sziilei gyilkosain. Fiatalon keriilt kapcsolatba Nurhacsival, aki mély be-
nyomdst tett 14, igy csatlakozott hozza. Ahogy nétt Nurhacsi hatalma, dgy keriilt egyre maga-
sabb beosztdsba. Id6vel megkapta a baturu (bdtor) cimet is (ez egy elterjedt cim volt a step-
pedvezetben [SHM 2006: 292], valdszinfileg a mongolok hatdsara alakult ki a mandzsuknal).
Kivalé hadvezér volt, fiai generdcidkon at szolgaltdk a mandzsukat (Eminent... 1967: 221).

199 A weji torzsb6l még 1599-ben szazan behddoltak (Stratégia 1789: 11 kétet, 1/b), majd 1610-
ben az engedetlenségiik miatt kiildott oda egy ezerfés hader6t Nurhacsi, melyet Eidu vezetett.
Siker és tizezer fogoly korondzta az akciot (Stratégia 1789: 111. kotet, 27-28).

110 Kinaiul Dongxing’a fl B/ [i".
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dott el. Minden 16 megijedt, reszketni kezdtek, de Taizu Hawangdi igy szolt:
—Ez a jel mutatja, hogy le fogjuk gy6zni az ellenséget! Majd tovabbhaladtak,
a wanggiya torzs varosat elfoglaltdk, a vezet6jét megolték, és visszatértek.'!
* A Yalu és mas folyok mentén él6 alattvalok is elkezdtek addézni. Ab-
ban az id6ben a hatdron fekvé Osszes torzset mind megbékéltette. A hatdrndl
1év6 teriiletekrdl szarmazo gyongy, prém, ginzeng és mas csodélatos dolgok
nagy 6romot okoztak a birtokosaiknak.'> A Ming Birodalom kovetet kiildott
hozzdjuk a j6 kapcsolatért és a kereskedelem fellenditéséért, aminek nyo-
man ezek a teriiletek szép lassan meggazdagodtak. Taizu Hawangdi sereget
allitott fel, hogy a Hosszt Fehér-hegynél 1év6 Yalu-folyé menti teriileteket
alavesse és békében tartsa. A sereg mindenkit behddoltatott.!'* * Mikor a sa-
haliyan torzset timadta meg, akkor egy folyo jegén kelt at. Abkai Fuling-
ga els6 évének [1616] a hetedik hénapjaban Taizu Hawangdi Anfiyanggut''*
kiildte a keleti tengenél 1évé sahaliyan torzs megtdmaddsdra. A tdmaddok
a Sahaliyan-foly6''® déli oldalan vertek tabort. A folyé minden évben a kilen-
cedik hénapban fagyott be. Azonban azon a napon a tabort6l két mérfoldre
jéggé valt a folyo vize, amin a sereg dtkelt. Ott tizenegy falut foglaltak el,
s mikor visszatértek, lattak, hogy a jéghid mdr elolvadt, azonban onnan nyu-

gatra taldltak egy befagyott részt, amin at tudtak kelni."® * Majd a korcin'"’

Az esemény a Stratégidban szinte sz6 szerint igy van leirva (II. kétet, 4), csak annyit tesz

hozza, hogy a wanggiydk vezet6jét Daidu mergennek hivtdk. (A mergen egy cim, bolcset és/

vagy kivalo {jaszt jelent [SHM 2006: 236], a baturu cimhez hasonldéan ezt is a mongoloktdl

vehették).

Nurhacsi idejében a ginzengexport jelentette az egyik legfontosabb bevételi forrast (Lee 1970:

87-88).

113 Az eset 1591-ben tortént (Stratégia 1789: 1. kotet 7/b).

4 Anfiyanggt (1559-1622, kinaiul Anfeiyanggu "%} ) kordn csatlakozott Nurhacsihoz,
1593-banmegmentette az életét egy csatdban, amiért a songkoro baturu (~sélyomhds) cimet
kapta. Kés6bb magas pozicidkba keriilt (Eminent... 1967: 13).

15 Kinaiul Heilongjiang [ #8.

116 Az eset lefrdsa a Stratégidban: V. kotet 12.

7" Mongol torzs (mongolul gorcin, kinaiul ke’ergin %[ #21%, a magyar szakirodalomban horcsin
alakban tlinnek fel, a tovdbbiakban ezt hasznaljuk), eredetiik Dzsingisz dccsével, Kaszarral
hozhat6 6sszefiiggésbe. A horcsinok a mongol teriiletek keleti részén helyezkedtek el, igy szin-
te szomszédsdgban voltak a mandzsukkal. A horcsin-mandzsu kapcsolatok torténetét alapve-
téen két részre lehet bontani: 1. egyenld felek, 2. a horcsinok a mandzsuk alattval6iva véltak
(Borjigin 1981: 125). Az els6 1épésben egyenrangt felekként kototték az egyezményeket (EI-
verskog 2008: 24-25). Azonban ez Hung Tajdzsi uralkoddsdnak elején lassan megvdltozott.
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és kalka''® torzsek a kék 16 évben [1594] hodolatra jottek. A kék 16 évében
[1594] a korcin beile Minggan és a kalka beile Loosa'"® keresték a jo kapcso-

latot a mandzsukkal, igy kiilon-kiilon kovetet kiildtek. Ett6] kezdve a mon-

gol el6kelSk kovetei szakadatlanul jottek és mentek.”” Amban Wang Giyai.

* Iddvel az osszes mongolt feljegyezték (tér)képes iktatokonyvbe.
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A folyamat szinte észrevétleniil ment végbe, azonban legkésébb 1634-re a végére ért, ugyanis
ekkor, az év elején adott polgdri torvényeket Hung Tajdzsi a G6bitdl délre laké mongoloknak,
koztiik a horcsinoknak is. Példaként az egyik cikkely: ,.,Ha valaki elcsdbit egy férjezett asz-
szonyt, majd a nd elhagyja férjét, akkor oljék meg mindkettdt, és a csdbito csalddja, vagyona
a férjé legyen.” [eigen noho hehe de latufi . da ejen ci jailame ukaci . haha hehe be gemu wafi
. terei boigon hethe be gaifi hehei eigen de bumbi (Stratégia 1789: XVIII. kotet, 1 skk.)].
A horcsinok kétségtelentil nagy szerepet jitszottak a mandzsu dllam fejl6désében, ugyanis
tobb feleséget (4gyast) is adtak a mandzsu uralkodéknak (Jagchid 1986: 69-71. Dai — Bu
1989: 91-92).

Mongol torzs (mongolul galg-a, kinaiul ka’erka [¥82]%, a magyar szakirodalomben halha
alakban szoktak felbukkani, a tovabbiakban ezt hasznaljuk). Eredetileg tizenkettd halha me-
gye volt, hét északon (kb. a mai Mongolia teriiletén) és 6t délen (a mai Bels6-Mongdlia dél-
keleti részén, a mandzstiriai teriiletektdl nem messze) helyezkedett el. Az 6t déli halha megye
(kalkai sunja aiman, mongolul tabun otoy qalg-a vagy 6bor tabun qalg-a) részei mongolul:
jarut, bayarin, qonggirad, bayud, ticiyed (AKMG 2010: 192; Gongor 1970: 1. kotet 162 skk.).
A felosztdssal az a probléma, hogy nem kortdrs, hanem 18. szdzadi mongol forrdsokon alapul.
A korabeli mandzsu feljegyzésekben el6fordul, hogy példdul egymds mellett szerepelnek a
halhdk, a jarutok és a bayarinok, ami azt mutatja, hogy se a jarut, se a bayarin nem lehetett a
halhdk egy-egy része. Annyi azonban kitlinik a forrdsokbol, hogy a halhdk erre a teriiletre csak
a 15. szdzadban koltoztek, és a 17. szdzadban elég erések voltak ahhoz is, hogy a Mingek ellen
vezessenek kisebb-nagyobb hadjaratokat (Erdeni 2012: 73skk.). A 17. szdzad végét6l ezt az Ot
halha megyét Régi/Oreg halhdnak is nevezik (qayucin qalg-a). Erre az idére csak a bayarin és
a jarut megye maradt meg, a qonggirad beolvadt a bayarinba, a bayud és az iiciyed pedig elt{int
(Sejanar — Jigmidcerin 2008: 26; Erdeni 2012: 74). A kommentérban szereplé Loosa az egyik
déli halha megye vezetdje lehetett, bar a forrdsok nem frjdk, hogy részt vettek volna az 1593-
as, Nurhacsi ellen szervez6d6 koaliciéban, de valdszint, hogy valamilyen médon tdmogattak
(Qurca— Ceng 2001: 223-224).

Loosa (kiniaul Laosa %7i) életérdl nem sokat drulnak el a forrdsok, annyi biztos, hogy dzsin-
giszida volt, Dayan kdnnak az iikunokdja (AKMG 2000: 193, Serruys 1958: 159).

Csak kozvetett bizonyitékok vannak a mongol-mandzsu kapcsolattartdsra a 16. szdzad végé-
16l. 1599-b6l van adat arra, hogy addig a mongol nyelvet és frdst hasznaltdk a levelezésre, ami-
bol valészindsithetjiik, hogy meglehet&sen sok levélvaltds zajlott a két £él kozott. A legrégibb
fennmaradt levelek az 1620-as évekbdl szarmaznak (Li 1997).

(Tér)képes iktatoknyv: nirugan dangse (kinai véltozata: banji §5#5), nem egyértelmii, hogy
ez pontosan mit takar. A Stratégidban egy helyen szerepel (XXIV. kétet, 25a), de a szovegkor-
nyezet sem ad felvildgositdst a mibenlétér6l. Az azonban biztos, hogy késziiltek feljegyzések
minden fontosabb mongol el6kel6rdl, ezeket kés6bb felhasznaltak a csalddfdjuk Osszeallitasa-
ra. A Stratégia f6szovegében 1év6 kommentdrok is utalnak ezekre, néhdny esetben ezt a mon-
datot taldljuk egyes mongol el6kel6krdl: ,,Nincs adat a behddolds id6pontjardl” [hargasanjiha
aniya biya be baicara temgetu akt (Példaul Stratégia 1789: XXI. kotet 20/b)].
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Az utols6 talpalatnyi f6ldig, az utolsé szl emberig az 6sszes mongolt Ossze-

irtak egy iktatokonyvbe. A birodalom felépitésekor a korcinok és a kalkak jo

viszonyt keresve kozeledtek Taizu Hawangdihoz. Kés6bb a jarud,'* dled,!*
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A jarut torzs torténete a 16. szdzadban kezdddik csak el, amikor Ubasi (Dayan kan déduno-
kdja) jarutnak nevezi el a torzset/teriiletet, melyet ural (Iledkel 2005: 1. kétet, 443, Kara 1970:
16-26). Tertiletiik a horcsinokkal szomszédos volt, a mandzsukkal valé kapcsolatuk els6 ko-
molyabb dllomdsdra 1614-ben kertilt sor, amikor az uralkoddcsaldd egyik tagja [Neyici, aki
késdbb részt vett 1636-ban a mukdeni gytlésen is (MDEE 2004: 1. kotet, 6)] a lanyat adja
Nurhacsi fidnak, Manggultainak (Iledkel 2005: 445). 1619-ben tbb jarut elékeld is behddol
Nurhacsinak (Iledkel 2005, 1. kotet, 445), bar mds forrds szerint csak pér alattvald, akiket
nem is fogad Nurhacsi, hanem visszakiildi 6ket a kordbbi urukhoz (Stratégia 1789: VI. kotet,
51a). 1629-ben pedig djabb hullimban érkeztek a beh6dolok (Stratégia 1789: XI1I. kotet, 33b).
A jarutok behddoldsa nem volt zokkendmentes folyamat, példdaul 1623 elején Nurhacsihoz
hddolatra jona jarud Baq , aki 1622-ben egy mandzsuk elleni harcban vereséget szenvedett,
aminek kovetkeztében a fidt tiszul adta, &t ez alkalommal visszakapta (Stratégia 1789: VIII.
kotet, 3b). Azonban ekkor a békét és engedelmességet nem sikertilt a jarutoktél megszerezni,
mert egy mandzsu kdvet megolése djabb csatdrozasokat robbantott ki, ami a jarutok vereségé-
vel végzddott (Stratégia 1789: VIII. kotet, 5-6).

Mas néven ojratok (kinaiul elute '&1 ¥4 ), 6k kilégnak a sorbdl, mert a tobbi térzs mind Nur-
hacsi és Hung Tajdzsi uralkodésa alatt hddolt be, az ojritok azonban csak a 18. szdzad koze-
pén, egy vesztes haboru utdn keriiltek mandzsu fennhatdsdg ald. Az els6 ojrédt csoport ugyan-
akkor mar 1662-ben mandzsu uralom alatt 4116 tertiletre koltozott, 6ket az egyik csahar jarasba
telepitették le (Serruys 1978: 64).
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barin,'” aohan,'” naiman,'*® arak cod,'” dorod,'”® karacin,'” tumed,*"
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Dayan kdn dédunokdja volt Subaqai, aki a barinok (kinaiul Balin ' 1#f, mongolul Bayarin, a
tovdbbiakban ezt a nevet hasznaljuk a ldbjegyzetben) els6 vezetdje volt, akik egyébként a hal-
hék alattvaldi voltak. A bayarinok 1619-ben a halhdkkal egyiitt kovetet kiildtek Nurhacsihoz.
1626-ban titokban a Mingekkel kotottek szovetséget, amit késobb a mandzsuk megtoroltak.
Késobb a horcsinokhoz partoltak, majd 1628-ban hdédoltak be véglegesen a mandzsuknak
(ledkel... 2005: 1. kotet, 424-425), azonban szdz csaldd mar 1626-ban a mandzsuk alattvaldja
lett (Stratégia 1789: VIII. kotet, 49a), majd 1627-ben is érkezik egy el6keld a kiséretével (Stra-
tégia 1789: XX. kotet, 21a).

Dayan kén els6sziilott fiaé, Tord Bolodé lett az aohan (kinaiul achan F7{&), a naiman, az
tijlimcin, a qayucid és a sonid torzsekkel egylitt. Az aohan torzs a csaharok alattval6ja volt, de
1627-ben felldzadtak és behddoltak Hung Tajdzsinak (Iledkel 2005: I. kétet, 395-396), ezt az
1627-es behddoldst a Stratégia is megerdsiti (XI. kotet, 1).

Kinaiul naiman % &J1. Dzsingisz kdn 6ccsével, Kaszarral hiditotta meg ezt a teriiletet, illetve
az ott é16 torzset. [gy mér a 13. szdzad Gta dzsingisziddk uraltik. A nagy kan 19. generdci6s
leszarmazottja, Giincuy felvette a bayatur tayiji cimet. O a csaharok alattvalgja volt. 1627-ben
Ligdant otthagyva az aohan torzzsel egyiitt behddoltak Hung Tajdzsinak (Iledkel 2005: I. ko-
tet,414-417), ezt a Stratégia is megerdsiti (XI. kotet, 1).

Kinaiul Alakechuote V[E’}I“F\J%’x 5. A csaharokhoz tartoztak, feltehetGen uralkodé melletti
szolgdlatot l4ttak el (Sejanar — Jigmidcerin 2008: 47. Tiimen 1999: 8-9). 1627-ben hédoltak
be Hung Tajdzsinak (Stratégia 1789: XI. kotet 15-16), majd eltlinnek a forrdsokbdl.
Val6sziniileg a dorbet torzsrél van sz4. Ezt Dzsingisz kan dccsének, Kaszarnak a leszarmazot-
tai irdnyitottak, 1624-ben hédoltak be a mandzsuknak (Iledkel 2005: 1. kotet, 332).

Mongol neviik garacin, kinai kalagin [i¥[#[J*. Azon kevés mongol torzshoz tartozik, amely-
nek a vezetdrétegét nem dzsingisziddk alkotjdk, hanem Jelmének, a nagy kan egyik hadve-
zérének leszarmazottai. A mongol teriiletek elitje csak Dayan kantdl — tehdt nem a dzsingiszi
1d6ktol, hanem a 15-16. szdzad fordul6jatol — kezdve lesz dzsingiszida: Dayan kan djra egye-
siti a mongol teriileteket és felosztja fiai kozott, akik mindentitt kiszoritjak (elpusztitjak) a
korabbi elitet. Nagyon kevés torzs van, ahol megmaradt a kordbbi vezetdréteg, ezek nagy
része vagy Kaszarra (Dzsingisz occsére) vagy Dzsingisz egyik hadvezérére vezeti vissza a
csalddfdjat, mint a karacinok. A karacinok 1628-ban hddoltak be Hung Tajdzsinak (Stratégia
1789: XI. kotet 29a, Iledkel 2005: 1. kotet, 348). Van olyan elképzelés is, mely szerint a kara-
cinok kipcsakok (kunok) lennénk (Ttimen 1999: 133).

Mongol neviik tiimed, kinaiul umote + F*45 . A 13. szdzadra lehet visszavezetni ezt a torzset,
melynek két 4ga van: keleti és nyugati. A keleti dgat dzsingisziddk irdnyitottdk, a 16. szdzad-
ban az egyik legfejlettebb mongol teriiletet alkottdk, itt uralkodott Altan kan (1507-1581), aki
a cimiiket adta a dalai ldmdknak. A nyugati dgnak a vezetSi Dzsingisz kdn egyik hadvezéré-
nek, Jelmének voltak a leszarmazottai. A tiimedek 1629-t61 kezdek behddolni a mandzsuknak
(Iledkel 2005: 1. kotet, 382).
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aru isud,”! karacirik'*? torzsek koziil a fellizaddkat elpusztitotta, a behddo-

I6kat pedig szivélyesen fogadta, igy végiil egymds utdn mindegyik behédolt.

Hosszd folyamat volt, mig mindegyik trzs elfogadta jotékony uralmunkat.!*?
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Kinaiul aluyisute [E’pg“\,t[’?l}sfé?#ﬁ. Valéjaban asud lenne a helyes alak, de mandzsu forrasban
kovetkezetesen isud-ként szerepelnek. Az asudok az aldnok elmongolosodott leszdrmazottai
(ilyen formédn a jaszokkal elvileg rokonsdgban vannak), még a 13. szdzadban vandoroltak
keletre (Serruys 1984: 66). Az asudokr6l kevés forrds maradt fenn, az biztos, hogy a 16. sza-
zadban Dayan kén hetedik fidnak, Albolodnak az alattvaldi voltak (MKAG 2000: 202). 1638-
ban tobben is behddoltak az asudok koziil Hung Tajdzsinak (Stratégia 1789: XXV. kotet, 9b).
Késobb eltlinnek a forrasokbdl, egy résziik a karacinokba és a tiimedekbe olvad be (Tiimen
1999: 16).

Rejtélyes mongol torzs, annyi biztos, hogy a neviikk a mongol kara cerig, azaz fekete sereg
s20 szerinti dtvétele, kinaiul kalagilike [&[WPHIEH a nevik, ami a név fonetikus dtvétele.
(A torzsnév atirdsa nem magatol értet6ds, mert van, amikor leforditjadk a mongol torzsnevet
mandzsura, példdul a mongol dorben keiiked mandzsu megnevezése a tiikorforditdsa: duin
juse, aminek a kinai neve sem fonetikus 4tvétel, hanem forditds: sizi [/Y="). A torzs eredete
kérdéses, annyi biztos, hogy 1636-ban, a mukdeni gyiilésen ott volt a torzs vezetdje, Karma
tajdzsi (Stratégia 1789: XXI. kotet, 21b).

A G6bitdl délre laké mongol torzsek behddoldsa egy hosszi folyamat eredménye: 1622—-1639
kozott sziik hisz évet vett igénybe. Ez a szakirodalomban gyakran gy szerepel, hogy ez
1636-ban tortént, amikor is Hung Tajdzsit uralkod6jukkd vélasztottdk, néha még hozzateszik,
hogy azért, mert Mukdenbe keriilt a mongol uralkodéi pecsét és a Mahakala-szobor, amelyet
még Phagsz-pa (1235-1280) 1dma készitett. A forrdsok alapjan az ldtszik, hogy az 1636-0s
mukdeni gy(ilésnek semmiféle hatdsa sem volt a mongol-mandzsu kapcsolatokra, 1636-ban
a mongolok nem az 1634-ben meghalt utols6 dzsingiszida kan (Ligdan) helyett vélasztottak
maguknak uralkodét. Ligdan haldldval megsziint az a paradigma, hogy van egy nagykan, aki
dzsingiszida, és elvben minden mongol uralkodéja. 1636-ban a mandzsuk egy uj birodalmat
alapitottak, melyben helyet kaptak dzsiircsik, mongolok, kinaiak és koreaiak is. Hung Tajdzsi
nemcsak a mongoloknak, hanem az egész birodalomnak lett az uralkodéja, melyben bér sok
volt a mongol elem, mégsem lehet azt mondani, hogy ennek az eseménynek barmi koze lett
volna a hagyomdnyos mongol kdnnd emel$ gytilésekhez (szertartdsokhoz). A cereménidt nem
a mongoloknak szervezték, hanem a mongolok jottek, hogy részesei lehessenek az uj biroda-
lomnak. A mongolok kapcsan felmeriil kérdésként, hogy vajon miért hddoltak be. Az els6k
kozott érkezdkrol igy ir a Stratégia: ,,A halha Labsihib tajdzsi, Sonom, Dalai, Manggu, Tabu-
nang és Oboho, mindegyikiik hozta a sajat szolgdit, népét, és a kiilonbozé mongol teriiletekrdl
Osszesen Otszdz csaldddal egyiitt hodoltak be. Mindegyik mds és mas hivatalt kapott. Coboly-
prém kodmont, hidz kodmont, aranyat, eziistot, selymet, vasznat, birtokot, hdzat, szolgdkat
és szolgalokat, marhdt, lovat kaptak, és minden sziikséges eszkozzel alaposan megjutalmazta
Oket” [kalka aiman i taiji labsihib . sonom . dalai . manggu . tabunang . oboho se teisu teisu
jusen irgen . jai ba ba i monggo uhereme sunja tanggi boigon be gaifi dahame jihe manggi
. gemu adali akt hafan sindafi . sekei daka . silun i [2/3] daha . aisin menggun . suje boso .
boo usin . aha nehu . ihan morin . jai baitalara ai ai jaka be yonggiyame Sangnaha (Stratégia
1789: VIII. kotet 2-3)]. Késdbbiekben is hasonldan tortént az egyes torzsek fogaddsa, vagy-
is a mandzsu uralkodé megteremtette a behddolok egzisztencidjat. 1636-ban egy hivatalnok
igy foglalja 6ssze az okot, amiért a kiilonb6z6 népek a mandzsukhoz csatlakoznak: ,,A csa-
szdr (= Hung Tajdzsi) nagylelkliségét és josdgat hallva minden irdnybdl jonnek behddolni
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* Mikor az ostoba cahar torzs meggondolatlanul cselekedett; A caha-

rok kovetet kiildtek, a kiildott levél tartalma fennhéjazé és meggondolat-

lan volt, Lindan sajat magat negyven tiimen mongol urdnak nevezte, és a

Ming Birodalom Ambula Niktongga'** teriiletét adofizetGjévé akarta tenni.

Taizu Hawangdi kifogdsolta a levelet, kovetet kiildott, akit kivégeztek.!*
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a népek” [Huwangdi i gosin onco be donjifi . ba ba i gurun . gemu dahame jihe (Stratégia
1789: XXII. kotet, 14a)]. Mindemellett ki kell hangsiilyozni, hogy a mongolok egy része
nem egybdl hédolt be, hanem voltak olyanok is, akik kezdetben egyenrangt félként jelentek
meg (mint példdul a horcsinok), és csak utdna keriiltek aldrendelt helyzetbe. A mongolok és
a dzsiircsi torzsek behddoldsa alapvetSen kiilonbozott, a dzsiircsik tobbségét erdvel tagozta be
a hatalma ald Nurhacsi, és ez a folyamat gyakorlatilag 1619-ig befejez6dott, mig a mongolok
sajat akaratukbol jottek (illetve egy kiils6 erd, példaul Ligdan tdimaddsa nyomdn, vagy az inség
hatédsdra), az 1620-as évektol kezdve. Ha az 1622 és 1639 kozott korszakbdl egy évszamot ki
kellene emelni, akkor ez az 1634-es lenne. Ennek az évnek az elején adott polgdri torvényeket
a Gobitol délre laké mongoloknak Hung Tajdzsi, ekkor még élt Ligdan kén, ezért sem célszer(
barmilyen kapcsolatot keresni Ligdan 1634-es haldla és az 1636-0s mukdeni gy(ilés (uralko-
dovilasztds) kozott. A Gobitdl délre laké mongol torzsek behddoldsa nagyrészt befejezddott
1639-re, azonban voltak olyan mongol torzsek is, melyek még 1644-ben is a Mingek szolga-
lataban harcoltak (Kenneth 2015: 28).

Kinaiul Guangning ¥ 5.

Alevél 1620-ban érkezett a mandzsu udvarba, és nagy felhdborodast keltett Nurhacsi kornye-
zetében, néhdnyan a kovetek kivégzését tartottdk helyesnek, mig masok beérték volna orr- és
fiillevagassal, de Nurhacsi elvetette ezeket a javaslatokat, mondvan, hogy a kovet nem tehet
az iizenete tartalmdrdl. Nurhacsi vdlaszlevele fennmaradt a Strarégidban, ebbdl vissza lehet
kovetkeztetni Ligdan iizenetére. A levélbdl az is latszik, hogy kb. 1620-ig nem voltak ellen-
ségesek egymadssal. Nem egyértelmii, hogy mit6l romlott meg a jo viszony (ez a levélvaltds
mar a végsd stddiumot mutatja, nem ez lehetett a kivalté ok. Felmeriilhet, hogy 1619-ben
megjelentek mongolok Nurhacsi udvardban, akiket azonban visszakiildott az uraiknak: ,,Ab-
ban a hénapban a bayud torzsbdl Sonin tajdzsi €s a jarud torzsbol Keuken Jaisang egy-egy
alattval6ja érkezett, hogy behddoljanak. Taizu Huwangdi igy szolt: — Bar konyoriiletért kidllt
az ok, amiért behddoltatok, de nem lehet megszegni az eskiiket! Nem fogadta 6ket, hanem a
sajat uraikhoz kiildte vissza &ket” [tere biyade bayud aiman i taiji sonin i fejergi emu niyalma
. jai jarud aiman i jaisang keuken i fejergi emu niyalma dahame jihede . taizu hiwangdi hese
wasimbuhagge . dahame jihe turgun be yargiyan i gosicuka bicibe . damu uhei gashtiha gisun
be ele jurceci ojorakd sefi . umai alime gaihakt . gemu ceni ejen de amasi bederebuhe .. Straté-
gia (1789: V1. kotet, 51)]. Részlet Nurhacsi Ligdannak kiildott védlaszleveléb6l — a hangvétele/
tartalma miatt Ligdan kivégezte a kiildoncoket: ,,Csahar kdn, a leveledben, melyet kiildtél,
magadat negyven tiimen mongol uralkoddjdnak cimezted, engem pedig hdrom tiimen vizparti
mandzsu urdnak neveztél. Hogy tudsz a hatalmaddal biiszkélkedni? Ugy hallottam, hogy mi-
kor a Ming Hung U csészar elfoglalta a ti Dajdu vérosotokat [= Pekinget, a Yuan birodalom
févarosat], akkor mind a negyven tiimennyi mongol csapddba keriilt, de hat tiimennyi el tudott
menekiilni. Ezek koziil Ordos egy tiimen, Tiimed is egy tiimen, Asud, Yongsiyebo és Karacin
egylittesen egy tiimen, mindegyikiiknek megvan a sajat ura. A fennmaradé hdrom tiimen lenne
a tied? A hdrom tiiment sem éri el a birodalmad, de mégis elmult, régi dolgokat idézve negy-
ven tiimennel fennhéjazol, mik6zben az én birodalmamat harom tiimennyire kicsinyled, ezt ne
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* Nyomban tamadt, de Lindan"® kan elmenekiilt. Az Gsszes mongol

torzs egymads utdn behddolt, azonban a cahar Lindan kan fosztogatni kezdte

a mongol megyéket. Taizung Hiwangdi, Sure han nyolcadik évében [1634],

az 0sszes mongol torzs vezetdjének megparancsolta, hogy seregestiil csatla-

kozzanak hozz4, majd timadasba lendiilt. Mikor Taizung Hawangdi Hohhot-

ndl tdbort vert, akkor a caharok elmenekiiltek. Majd Dorgon bejlét fovezérré

nevezte ki és tdmaddsra kiildte azzal a feladattal, hogy Lindan fiat fogja el.

Lindan fia, Ejei a teljes kiséretével egyiitt fogadta 6t, és behodolt neki."’
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tudné az Eg és a F5ld? Mondod, hogy az én birodalmam a tiedéhez mérten nem hatalmas, én
pedig hozzad viszonyitva nem vagyok vitéz, kozben meg konydriiletes volt az Eg és a Fold, a
haddkat, a hoifékat, az uldkat, a yehéket és a Ming Birodalom Fusi, Niowanggiyaha, Keyen,
Tiyeliyen vérosait bizony mind nekem adta” [cahar i han sini unggihe bithede . beyebe dehi
tumen monggo gurun i ejen . mimbe mukei dalin i ilan timen [1/2] manju gurun i ejen seme
arahabi . sini geren be minde ainu coktolombi . bi donjici . suweni daidu hecen be . ming gurun
i hiing u han gaiha fonde . dehi tumen monggo gemu gaibufi . damu ninggun tumen burulame
tucike sembi . erei dorgi ordos emu tumen . tumed emu tumen . asud . yongsiyebu . karacin
emu tumen . meni meni harangga ejen bikai . funcehe ilan tumen gemu sinde bio . ilan tumen
isirak@ gurun bime . julgei fe gisun be yarume dehi tumen seme coktolome . mini gurun be
damu ilan tumen seme fushtilara be [2a/b] abka na sarktibio . mini gurun . sini i gese geren akti
.mini beye . sini beye i baturu akt seme . abka na gosime . hada gurun . hoifa gurun . ula gurun
. yehe gurun . jai ming gurun i fusi . niowanggiyaha . keyen . tiyeliyan i jergi babe gemu minde
buhe kai .. (Stratégia 1789: VII. kotet, 1-2)].

Ligdan kan (uralk. 1604-1634) volt az utolsé dzsingiszida nagykdn, Dajan kan (11517) le-
szdrmazottja elsosziilott fididgon. A mongol nagykéni cimnek a 16—17. szdzadra igazabdl csak
presztizsszerep jutott, Ligdan ezt probdlta tartalommal, azaz alattvaldkkal és teriiletekkel meg-
tolteni, de nem jdrt sikerrel. Uralkoddsardl igy ir egy majdnem kortars mongol krénika: ,,[Lig-
dan kén] az el6dok hagyomdnydt folytatva a vildgi és valldsi hatalmat egyformén épitette, de
mivel kozeledett az 6tszdz veszedelem korszaka [= vildgvége], ezért Dajan kdn leszdrmazottai,
a kdnok nemzetsége, akik a hat nagy népcsoportban szétszorddva éltek, 6k, és a szolgdk nagy
tomegei is gyakran ellendlltak a kdzponti hatalomnak, igy Ligdan nem tudta Sket békés esz-
kozokkel a hatalma ald hajtani. Majd, ahogyan egy régi példdzat mondja — ha harag szillja
meg az uralkoddt, akkor tonkreteszi az uralmét, ha harag szillja meg az elefantot, akkor szét-
rombolja a kardmjat — igy homalyositotta el a diih Ligdan fényességes elméjét, és hodoltatta
er6szakkal a hat nagy népcsoportot” [uridus-un yosuyar qoyar toro-yi tegside bayiyulun atala
. tabun jayun cob-iin cay oyir-a boluysan tula jiryuyan yeke ulus-tur tarqaju sayuysan dayin
qayan-u iir-e qad-un uruy-ud ba qar[a]liy-un yeke ulus-tur téro-ece eteged iile yabudal olan
boluysan-dur . tayibing tor6-ber erke-diir-iyen oroyul-un yadayad . ilibesii erten-ii qayucin
tiliger-diir gayan kilinglebesti tor6-ytigen ebdemiii . jayan kilinglebesii qota-yligen ebdemiii
kemegsen metii . qayan-u gegen sedkil-diir u[n]tuyun térégsen-iyer jiryuyan yeke ulus-i tayi-
bing [= dayicing] téro-ber quriyayad . (ET 1959: 181)].

1629 6ta tervezte a Ligdan elleni hadjdratot Hung Tajdzsi (Di Cosmo 2002: 339), azonban
erre csak 1632 nyardn kertilt sor. A mandzsu uralkodé megparancsolta az 6sszes mongol térzs
vezetdjének, hogy seregestdl csatlakozzanak a Ligdan elleni tdimaddshoz, amit igy indokolt:
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Az Osszes cahar aldvetette magat Taizung Hawangdinak. * Szigorua torvé-
nyeket hozott, és figyelmeztette Koreat, hogy hiabavalé a szigetekben és
a hajokban bizni. Korea Sure han kilencedik évében [1635] hédolt be, ami
utdn megdallds nélkiil jottek az addt hozo kovetek. Késébb a koreaiak djra
felvették a Mingekkel a kapcsolatot, és a mandzsu udvarba érkez6 kovetek
tiszteletleniil viselkedtek, igy Taizung Hawangdi levelet irt nekik, melyben
felsorolta a vétkeiket . Részlet az iizenetbdl: — Ti csak szigetekben és ha-
jokban bizhattok, ha nem kovetitek azt, amit a bolcsesség diktdlna, akkor
személyesen fogok biintet6hadjaratra menni! Majd az 6sszes koreai kdvet-
nek és keresked6nek vildgosan megmondta, hogy mikor fog ez a hadjarat
elindulni. Amban Sucang. * A hiitlenség vétkét megbocsatotta, a tiiszul
kapott gyermekeket és feleségeket hazakiildte. Wesihun Erdemungge els6

évének [1636] nyardn Taizu Howangdi hatalmas sereget allitott ki, és meg-

,.Sajit magam vezetek hadat a csahar uralkodd ellen, mert nem tartja be az Eg alatti rendet”
(bi cahar han i doro akii turgunde . beye amba cooha be gaifi dailanambi. Stratégia 1789: XVI.
kotet, 2b). Hung Tajdzsi parancsira legkevesebb 10 mongol torzs — tobbek kozott karacin,
tiimed, kara cirig, isud, jarud, aohan, naiman, horcsin térzsek (Stratégia 1789: XVI. kotet, 4-5)
— vezetdi katonasdgukkal egyiitt csatlakoztak. A mongol elokelSk és a mandzsu uralkoddk vi-
szonyit jol jelzi, hogy a mongol el6kel6k mind meghajoltak a mandzsu uralkodo el6tt (Straté-
gia 1789: XVI. kotet, 7b). Mdsrészt a sereg f6parancsnoka kizarélag a mandzsu uralkodé volt,
megtiltotta, hogy parancsa nélkiil barki is elérenyomuljon (Stratégia 1789: XVI. kotet, 11),
illetve tobb rendeletet is hozott a hadjarat idejére, példdul tilos volt n6ket megerdszakolni (Di
Cosmo 2002: 342). A nyugatra vonul6 had hire Ligdan fiilébe jutott, aki elmenekiilt. A man-
dzsu sereg két célt tlizott ki maga elé: 1. Ligdan févdrosanak (Caqar-un bayising, azaz Cayan
gota) bevételét; 2. Hohhot elfoglaldsat. Hung Tajdzsi a fésereggel az utébbi ellen vonult, mig
Ligdan févarosdhoz egy sereget kiildott. Végiil a mandzsu uralkod6 1632 nyardn bevonult
Hohhotba. A hadjdrat eredménye igy van osszefoglalva a Stratégidban: ,Nyugatra a Sdrga-fo-
ly6, illetve a Mona-hegyig, keletre Siowan Fu (kinaiul Xuanfu ;‘g‘l‘rﬁ]‘) vérosig, északrél Hohhot
vonaldig, délre a Nagy Falig terjedd tertileten €16, nomadizdld, illetve letelepedett népet mind
az uralmuk ald hajtottak, akik behddoltak, azokat csalddokkd szervezték.” (wasihiin hiwang
ho birai munahan alin i ba . wesihun siowan [15/16] fu i bade isinafi . huhu hoton ci julesi .
ming gurun i jase de isitala tehe irgen ukaha somihangge be gemu oljilafi . dahahangge be boi-
gon araha. (Stratégia 1789: XVI. kotet, 15-16). Az elfoglalt teriilet valészintileg nagyobb volt,
mint Ligdan kordbbi befolydsi vezete. A hadjdrat egyik jelentGsége, hogy vildgosan megmu-
tatta, mely mongol torzsek katonai erejére szamithatnak a mandzsuk, mdsrészt azt is vildgossa
tette, hogy lehetséges tobb mongol torzset is Osszefogni egy cél érdekében, amit se Ligdan, se
mas mongol vezetd nem tudott elérni. A mongolokat tartdsan csak Dzsingisz kan és kozvetlen
utédai, illetve a mandzsuk tudtak 6sszefogni. A Yuan Birodalom bukdsa utdn a szétaprézédott
mongol torzseket, teriileteket tobben is megprébaltdk egyesiteni — az ojrat Esen kén (71454) és
a dzsingiszida uralkoddk, Dayan kan (115177), Altan kan (11582) végiil Ligdan kan (1634),
de csak atmeneti sikereket tudtak elérni (Di Cosmo 2002: 338).
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tamadta Koredt, mert megszegték eskiijiiket. Lii Zung'*® a Nanhan hegyen 1év6
varosba menekiilt, 6t Mafutdék'® {ildozték és keritették be. Lii Zung gyerekei és
a felesége a Giyang Huwa-szigetre'*” menekiiltek, amit Dorgon megtamadott és
elfoglalt. A koreai uralkod¢ feleségét, két gyermekét €s az eldkel6k csaladtagjai
koziil sokat elfogott. Késobb Lii Zung a [mandzsu] katonai tdborba jott behddol-
ni. A Mingekt6l kapott pecsétjét atadta, majd Taizung Hawangdi kegyelemben
részesitette 6t, gyermekeit és feleségét visszaadta neki, azonban az elsdsziilott
fiat, Lii Wangot'*! és masodik fiat, Lii Hoot'** tisznak megtartotta. Mindezek
végeztével a mandzsu sereg visszavonult. * Végiil San Tiyan Dunal'* sztélét
emeltek Taizung Hawangdi dicsoségére. Nagyon hélas volt a koreai uralkodo,
Lii Zung, miutin visszakapta a gyermekeit, feleségét és a hatalmat. San Tiyan
Dunadl sztélét emelt, mely az id6k végezetéig hirdeti Taizung Hawangdi nagysa-
gt és erényeit.'* * Egymassal versengve, messzirol fogadtak 6t, barmokkal,
élelemmel kedveskedtek neki. Mikor a koreai hadjaraton részt vett sereg visz-
szatért, akkor a hatdron fekvé Su varos €s mds teriiletek tisztvisel6i a katondkat
és lakosokat 0sszegyijtotték, majd az 1t két oldalan letérdeltetve felsorakoztat-
tak 6ket. A mandzsu sereg ellatdsara marhdkat és rizst adtak. Taizung Hiwangdi
dicséretben részesitette a tisztviseloket, majd dsszegyfijtotte az élelmet, és Muk-
denbe vonult. Az Osszes wang és el6keld a vérostol hisz mérfoldnyire fogadta
6t. Taizung Hawangdi a koreaiaktol kapott sarcot szétosztotta a katondi kozott. *
Az irgalmassag gyakorlasaval nagy érdemeket szerzett Taizung Hawangdi.
A Ming Wan Lii csaszar idejében a Mingek sereget kiildtek a koreaiak ellen, mert
6k kordbban segitettek a japanoknak. A négy tton érkezd sereget a koreai f6pa-
rancsnok Giyang Kung Liyei'*® legy6zte, majd behddolt a mandzsuknak. Taizu

133 A koreai Csoszon-dinasztia uralkodéja volt (kinaiul Renzu {~ ', koreaiul Injo $12%, uralko-

dott 1623 és 1649 kozott).

1% Kinaiul Mafuta F5mgji;.

40 A sziget neve koreaiul: Kanghwado 743} %=.

41 Kinaiul Li Wang 2 &, koreaiul Yi Wang ©] %, 1612-1645 kozott élt.

142 Kinajul Li Hao 2 &, koreaiul Yi Ho ©] &, 1619-1659 kozott élt.

43 Koreaiul Samjeondo 47 = H] .

A sztélé mandzsu és mongol nyelven hirdeti Hung Tajdzsi dics6ségét, a kétnyelvl szoveg

kiadasat lasd Choi 1970.

145 Koreai tdbornok (koreai neve: Gwanghae “d3l], kinai neve: Jiang Gonglie % “1%])), 1571-
1641 kozott élt.
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Huwangdi levelet kiildott neki, melyben irta, hogy azért jott, hogy a jotettet viszo-
nozza, amiért nagyra becsiili 6ket, és semmi sincs, ami miatt panaszt lehetne
emelni rd. Késobb Taizung Hawangdi megtdmadta és elpusztitotta az orsza-
gdt, bilinét megbocsdjtotta, és djra kegyben részesitette. A koreaiak onnantdl
kezdve haldlkodtak a kegyességért, a mandzsuk erényeire gondolva soha sem
lazadtak fel késdbb. * A Nikan Wailan'* keltette z{irzavart gyorsan hely-
rehozta. Kezdetben, a Turunbdl szdrmaz6 Nikan Wailan feltiizelte a Mingek
seregét, de 6t, az ellenségiinket az Eg nem tamogatta. Taizu Hawangdi se-
reget kiildott Turun ostromdra, de onnan Nikan Wailan elmenekiilt. Mikor
a Ming Birodalomban akart menedékhez jutni, akkor nem engedték be az

147

orszagba. Seregeink iildozték 6t, és végiil az Olhon'*” varosnal megolték.'*

* Az Egbe kialtotta hét sérelmét,” majd rendithetetleniil indult meg a

146 Kinaiul Nikan Wailan "S5 91 .

147 Kinaiul Elehun S{0&7zE .

148 1583-ban Nurhacsi apjdt és nagyapjat is megolték. A gyilkossdgokat Nikan Wailannal hoztdk
Osszefliggésbe, akivel végiil 1586-ban tudott leszamolni Nurhacsi (Wakemen 1985: 49-51).
Van olyan elképzelés is, hogy Nikan Wailan egy kitaldlt személy (a neve annyit jelent, hogy
kinai hivatalnok, nem személynév), mert hidnyzik a Ming iratokbdl, s nagyon jol mutat Nur-
hacsi életében, hogy apjdn és nagyapjan bosszit tudott dllni (Wada 1957: 41).

199 A hét sérelem egyrészt a Mingek dltal a mandzsuk ellen elkovetett hét biint tartalmazta, tobbek
kozott azt, hogy ok nélkiil megolték Nurhacsi apjat és nagyapjdt, a Mingek katonai timogatdst
nydjtottak a mandzsuk ellenfelének, a yehe torzsnek, és még tobb teriileti kérdés is felme-
riilt (Stratégia 1789: VI. kotet 22 skk., Elliott 2001: 56). Nurhacsi gondot forditott arra, hogy
mindig igazsagos habortban vegyen csak részt, és ehhez birja az Eg timogatasat is. Emellett
tobbszor hangsulyozta Nurhacsi €s a fia, Hung Tajdzsi is, hogy 6k békére torekszenek, de az
ellenség tdmaddsa el6l nem térhetnek ki, igy kénytelenek felvenni a kesztyfit. Példanak okaért
Nurhacsi igy szdl az egyik Mingek ellenei hadjérat el6tt: ,,Nem akartam elkezdeni ezt a hdbo-
rit” [bi ere dain be buyeme deribuhengge waka (Stratégia 1789: V. kotet, 26)]. Hung Tajdzsi
pedig apjaval kapcsolatban nyilatkozott igy: ,,Az uralkodd, apdm abbahagyta a haboriskodast,
arra vagyott, hogy teljes békében €ljen” [han ama . dain be nakafi . uheri sain banjire be buye-
me. [Stratégia 1789: XII. kotet, 40)]. A mandzsuk tgy 4llitjdk be a hoditdsaikat, mint a jogta-
lansagokon vett elégtételt, ez tdvolrdl hasonlit a Romai Birodalom kapcsan felmeriilt — bér er6-
sen kritizalt — fogalomra, a defenziv imperializmusra (Griill 2007: 16,230). Erdemes felidézni,
hogy Cicero mit irt az igazsdgos €s igazsdgtalan hdborikrdl: ,,Az igazsdgtalan hdborik azok,
amelyek inditdsdra ok nélkiil kertil sor. Igazsdgos hadbortt ugyanis csak akkor lehet viselni,
ha sérelem megbosszuldsardl, vagy ellenség eltizésérdl van sz6” (Cicero 1995: 164). Ebbdl a
szempontbdl a mandzsuk mindig ,,igazsdgos™ hdbortit viseltek — legaldbbis az & néz&pontjuk
szerint. A csaharok elleni habortit j6l lehetne jellemezni az el6z6 idézet folytatélagos soraival:
,.Néplink szovetségeseinek védelme sordn mdr valamennyi orszdgot meghdditotta” (Cicero
1995: 164). Azonban az Osszehasonlitds pontositdsahoz sziikséges lenne a kortdrs mandzsu
forrdsokat dtnézni, hogy milyen okok szerepelnek egy-egy hadjérat elinditdsdval kapcsolat-
ban, a kérdés nincs lezarva.



Vers a mandzsu birodalom megalapitdsardl 175

serege. Abakai Fulingga harmadik évének [1618] elsé hénapjdban a hold
kozepén egy sdrga csik jelent meg. Ekkor Taizu Hawangdi igy szdlt az el6-
kel6khoz és a tisztviselokhoz: — Kovetem a Eg szandékat, ebben az évben
egész biztos, hogy elindulok a Mingek elleni hadjaratra! Megverték a do-
bokat, megfujtak a kiirtot, széltak a harsondk, mikor két tiimen gyalogos és
lovas katondval ttra indult, ekkor Taizu Hawangdi letérdelt az Egnek szen-
telt oltdarnal ,'*® és elmondta a hét sérelmet; miutdn panaszt emelt az Egnél,
mdr nem volt visszatt. A Mingek elleni tdimadast széles korben kihirdette, a
katonai torvényeket megszigoritotta és kihirdette. * Hire ment, hogy hatal-
mas az ellenség serege, mely négy uiton megosztva indult meg. Mikor a
Ming Birodalmat tdmadtuk, akkor el6szor a Niowanggiya-hagot foglaltuk el.
A Ming uralkodé azt gondolta, hogy atldtja a haditerviinket, igy a liyoodun-
gi helytart6, Yang Hoo™' a hatdrndl osszegyf(jtotte a katonasagot, majd a
sereget négy szdrnyra bontva indult tdimaddsra. A bal szarnya kdzéps6 utjan
megindul6 serege hat tiimen katondbdl allt, Du Sung,'”* Wang Siowan,'** Jao

154 &

és az Ambula Niktongga feliigyel§je, Jang Ciowan'?

Meng Lin vezette.
A Hunehe-foly6 torkolatdndl 1évé Fusi-hdgén at vonultak felénk. A jobb
szarnydnak kozépsé utjan megindulé hadteste hat tiimenbdl allt, Lii Zju
Be'*¢ (a f6parancsnok), Ho Si Hiyan (a helyettese) és a Liyooha Antu'*’ varos
feliigyel6je, Yan Min Tai vezette, 6k a Niowanggiya titon 1év6 Yahu kapun
keresztiil hatoltak be a teriiletinkre. A bal szarnya északi Gtjdn vonuld sereg

négy tiimenbdl allt, Ma Lin'*® (f6parancsnok), Ma Yan' (a helyettese) €s

150 Az $sszes mandzsu févarosban volt egy-egy kiilén hely az Egnek szentelt aldozatok bemuta-
tdsdra, ennek a mandzsu neve: tangse (Stary 1999: 175 skk.). A mandzsu uralkoddk egy-egy
hadjdrat vagy mds nagyobb esemény el6tt rendre itt mutattak be dldozatot.

151 Kinaiul Yang Hao ﬁﬁﬁ

152 Kinaiul Du Song f+47.

153 Kinaiul Wang Xuan = E{[

* Kinaiul Zhao Menglin &5

155 Kinaiul Zhang Quan F=<7.

1% Kinaiul Li Rubai 2 J[Iff1.

57 Kinaiul Liao Shen 177k

158 Kinajul Ma Lin .

1% Kinaiul Ma Yan ’Trﬁfi [
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Keyen'® varos feliigyel6je, Pan Zun Yang'®!

vezette Oket. Ez a hadtest egye-
siilt a Keyennél dllomdsoz6 yehe sereggel, majd a Sacara kapun keresztiil
hatoltak be a teriileteinkre. A jobb szdrnydnak déli dtjan vonuld sereg is négy
tiimenbol dllt, Lio Ting'®? (f6parancsnok) és a Hai Gi véros feliigyelje, Kang
163

Ing Giyan'® vezette. Hozz4juk koreai csapatok csatlakoztak, majd a Kuwan
Diyan'$* hagon 4t tortek be. Az volt a terviik, hogy egyiittesen tdimadjak meg
a févarosunkat. Azt hiresztelték, hogy Osszesen negyvenhét tiimenbdl 4ll
a seregiik. * Erosen tamadtak, de a Sarha-hegynél'® a kevés legyozte
a sokasagot.'® A Du Sung vezette balszarny atvonult a Fusi-szoroson.
A déli uton 1évo felderitdk pedig jelentették, hogy Lio Ting serege benyo-
mult Donggo tartomdnyba. Ekkor Taizu Hawangdi igy szolt az el6kel6khoz:
—Adélitton vanegy 6tszaz f6s el6orsiink ,ezzel fel kell tartdztatni azellenséget.
A Mingek déli uton 1évé serege felfedte magat, kelepcébe akarnak csalni ben-
niinket. Ugyanis a Fusi-szoroson keresztiil biztos, hogy egy nagy sereg ko-
zeledik. Ha 6ket megverjiik, akkor a mdsik tton érkez6 seregeket mar kony-
nyl lesz legy6zni. Taizu Hawangdi sajat maga vezette a sereget, és kivonult
az er6dbs6l. Amba beile Pafan 1673 negyedik beile és Eidu k6z6sen vezettek egy

7 oz

hadtestet, 6k el6bb Jaifiyanba mentek, majd ott védekezo éllast vettek fel.

160 Kinaiul Kaiyuan = kL.

161 Kinaiul Pan Zongyan 3?‘1%{ .

162 Kinaiul Liu Ting %5~

163 Kinaiul Kang Yingqian 57,

Kinaiul Kuandian §{pv.

165 Kinaiul Sa’erhu 82

16 A csatdra 1619-ben keriilt sor, s Nurhacsiék fényes gy6zelmét hozta. Ez az év és a csata fordu-
16pont volt, egyértelmiivé tette, hogy Nurhacsi nem egy egytitkozetes kaland a Ming hadsereg-
nek, hanem komoly kihivéds. Ugyanebben az évben fejez6dott be a dzsiiresi torzsek egyesitése
is, utoljara a yehék hddoltak be. Nem véletlen, hogy az elsé mongol behddolok is éppen ebben
az évben érkeztek Nurhacsihoz (bdr nem fogadtak Oket). A sarhti-hegyi csata késébb is fontos
szerepet jatszott a mandzsuk szdmadra, sztélét is emeltek a hegy labandl a diadal megorokitésé-
re (A Pictorial... 2009: 199). A szoveg egy kiilon kiadvanyban is helyet kapott (taizu huwangdi
ming gurun i cooha be sarhti alin de ambarame efulehe baita be tucibume araha bithe, melynek
orosz forditdsa is megjelent egy tanulmdny kiséretében: Lebedeva — Boldirev 1986: 90-93).
A mii szerint a gy6zelem oka az Eg segedelme volt, amit azért kaptak meg a mandzsuk, mert
a vezetésben egyetértés uralkodott, az er6k egyesitve voltak, és a katonasdg célszerlien, min-
denféle felesleges disz nélkiil volt felszerelve (Taizu hiiwangdi ming... 1750k: 3—4), a modern
kutatdsok is hasonléan vélekednek a gy6zelem okardl (Kenneth 2014: 23).

167 Kinaiul Daishan {83
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Du Sung meger6sitett tabort €pitett ki a Sarhti-hegyen, majd két tiimennyi
sereggel bekeritették a Girin-hegyen'® fekvd er6diinket, melyben katonasdg
és tisztvisel6k is allomdsoztak. A mieink egyiittesen kitortek, lefele roha-
mozva az ellenség majdnem szaz katondjat megolték. A bejlék az alabbiakat
tandcsoltdk: — Mivel a Girin-hegyen 1év katondk és tisztvisel6k szdma a
négyszazat sem éri el, ezért ezer katonabdl all6 erdsitést kellene kiildeni, és
az er6dbdl kitorve lefele rohamozva lehetne megtimadni az ellenséget.
Emellett a jobb szdrnyon 1év6 négy zdszlonyi sereget is slirgésen tdmadas-
ba kellene inditani. A Sarht-hegyen dllomdsozé Ming seregeket pedig a bal
szarnyon lévo négy zaszlonyi sereggel kellene megtdmadni. Taizu Howangdi
megértette a szandékukat, és a bal szarnyon 1év6 négy zdszlonyi sereget ket-
téosztotta, majd a jobb szdrnyhoz csatolta. El6szor a Sarhii-hegyet timadtik
meg, majd az ellenség taborat romboltdk szét. A Girin-hegyhez kiildott se-
gédcsapat pedig a hegyen felfele tdimadott, mikézben a jobb szarny két zasz-
I6nyi serege dtkelt a folyon, és egyenesen bevette magéat a csatdba; dltaldnos
tdmadas volt, mindenhol ott voltak a mieink, minden egyes katondnk szaz
ellenséggel ért fel. Teljes gy6zelmet arattunk, hatalmas pusztitast vittiink
végbe az ellenfél sorai kozt. Du Sungot, Wang Siowant és Jao Meng Lint el-
fogtak a csatdban. Az elesett katondk holttestei beteritették a Hunehe-folyét,
egymassal osszegabalyodva sodrddtak az arral. A Sanggiyan-sziklandl'®® és
a Fiyenfun-hegynél'”® hamarosan megtamadtuk a Ming sereg balszarnyanak
az északi tton mend, Ma Lin parancsnoksdga alatt 1év6 hadtestét is. Csupan
a parancsnok tudott kitorni és elmenekiilni. * Az Abdari-hegyért'”* versen-
gés tort ki, végiil a mi katonaink foglaltak el els6ként. A Ming Lio Ting
valogatott katondkbol all6 két tiimennyi sereget vezetett Kuwan Diyan fold-
jére. Kordbban mdr egy tiimen katonat el6védnek odakiildott. Az Abdari-he-
gyet megmadszva tdmadtdk a mieinket, aminek a csticsdt a negyedik beile

a Mingeket megel6zve mar kordbban elfoglalta a seregiink jobb szarnyaval.

168 Kfnaiul Jilin 7 £,

19 Mandzsu nyeﬁven fehéret jelent. A szikla neve kinaiul: Shangjian i]ft].
170 Kinaiul Feifen Z=75 .

17t K{iniaul Abudali [[7 ﬁ Jii_f" .
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Kivalasztott harminc lovast, majd seregébdl kivalva a hegyrdl lefele hdsiesen
rohamra indult. A hatramaradt katondk egymads utdn kovették dket, mikoz-
ben Amba Beile a balszarnyat vezetve a hegy északi oldalardl hatbatdmadta
a Mingeket, aminek kovetkeztében az ellenség nagy vereséget szenvedett,
és menekiilésbe fogott. Lio Ting elesett a csatdban. A koreai f6parancsnok,
Giyang Gung Liyei visszamenekiilt az er6djébe, majd a Ming csapatokat 6sz-
szegyUjtotte és tdmaddsra kiildte, de 6k nyomban megadtdk magukat, amint
taldlkoztak a seregeinkkel. A Ming parancsnok, Yang Hoo, mikor meghallot-
ta, hogy a hdrom uton kiildott Ming seregek vereséget szenvedtek, nyomban
futdrt kiildott Lii Zju Bének, hogy vonuljon vissza a seregével, majd Hu-
lanba'”* tért vissza. Ez alkalommal a hdsz tiimenes Ming sereget negyven
tiimenesnek hiresztelték, és minden erejiikkel tdmadtak. Taizu Hawangdi
minden erejét és batorsagat latba vetette, kevéssel tdmadta a sokat, nem volt
kérdés, hogy gy6zelmet arat-e. Szoktdk mondani, hogy aki 6sszhangban van
az Eggel, az mindent végre tud hajtani, itt pontosan erre taldlunk példat.
Valgjaban a birodalmat védte, segitségére volt a kialakult helyzet. * Had-
jaratban a Fusi-'”® és a Lioi Sun-szorosnal 1évo erédoket lerombolta.
Kordbban, Abkai Fulingga harmadik évében [1618] Taizu Hawangdi elha-
tarozta magdt, és megtamadta a Ming Birodalmat.'™ A nagy sereg Neyen'”
teriiletén gyorsan atvagott, er6ltetett menetben tort elére a Fusi-szoros felé. A
Ming parancsnok Lii Yong Fang kivonult elé, és behddolt. Az erddjét Taizu
Huawangdi lerombolta.'’® Abkai Fulingga tizedik évében [1625] a Mingek egy

172 Kinaiul Hulan [[$#, mongolul ulayan, ami vorset jelent.

73 Kinaiul Fushun £/"fi. A Fusi er6d volt az els6, amely mandzsu kézre keriilt. Jelent6ségét az

adja, hogy ez volt az egyike a 18 kulcsfontossdgti er6dnek, amit még Hongwu 3 i csé-

szér (uralk. 1368—1398) emelt Liaodong tartomdnyban (Kenneth 2014: 10); gyakorlatilag az
északkeleti hatdrvédelem volt ennek az er6drendszernek a feladata.

A tdmadds egyik oka a sziikség volt, koreai forrdsok irjdk, hogy heves es6zések elmostak

a termést, igy inség koszontott Nurhacsi alattvaléira (Kenneth 2014: 12). A Mingek elleni

hadjdrat természetesen mdr kordbban el volt tervezve, a természeti csapds csak gyorsithatta a

folyamatokat.

"> Kinaiul Neyin 5 [5%.

176 A torténet més véltozatban gy hangzik, hogy Nurhacsi megdllapodott a parancsnokkal, Lii
Yong Fanggal, hogy nyisson piacot szdmukra, s 6 6tven embert odakiild kereskedés célja-
bol. Mikor a kaput kinyitottdk, hogy fogadjak a ,.kereskeddket”, akkor az er6d koriil lesben
vér6 otezer katona tdmaddsba lendiilt. A varos végiil behddolt, azonban szdmos Ming katona
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tiimennyi serege érkezett a tengernél 1évé Dei Lioi Sun-szoroshoz. Az er6dot
helyreéllitottdk, és 6rséget hagytak hatra benne. Taizu Hoiwangdi a harma-
dik bejlét, Manggultait'”’ kiildte, aki megostromolta és elfoglalta. A Ming
katondkat lemészarolta, majd az erédot djra lerombolta, és visszatért. *
Hamarosan Simiyan'” varost és a Liyooha varost is megszerezte. A Ming
féparancsnok, Husai Hiya és To Si Gung'” hét tiimennyi sereggel Simiyanba
vonult. Taizu Hiwangdi tandcsot tartott, €s a timadas mellett dontott. Vizi és
szarazfoldi tton egyszerre inditotta meg a csapatokat, a véros keleti oldalan
foglaltak el az dlldsaikat. A Ming sereg a varos koriil mély arkot dsott. Se-
regeink korbevették a vdrost, és megtdmadtak. Az er6s ostrom eredménye-
képpen a Mingek hét tlimennyi serege 0sszeomlott. A harcban Hosai Hiyant
és Io Si Gungot is megolték, a vérost elfoglaltdk. Majd gy6zedelmes erdvel
Liyooha Antu varost megtdmadtdk. A Mingek serege a foly6 vizével teletol-
totte a varos védelmezd arkait, és er6sen védekezett. Mikor a mi seregeink
a véros délkeleti oldaldhoz értek, dtkeltek a folyon, és feldllitottdk a csata-

sort. A Ming f&parancsnok, Lii Huwai Sin'* kivonult az er6dbdl, és szintén

(kb. 600) elesett. A parancsnok Lii Yong Fang kés6bb jelentds poziciét kapott a mandzsu sere-
geben, rdaddsul Nurhacsi egyik unokajat is feleségiil adtdk hozza. O volt az els6 magas rangi
kinai, aki csatlakozott a mandzsukhoz (Kenneth 2014: 12—-13; Eminent... 1967: 499). Ennek
hatalmas volt a hatdsa, mert a kinai tertileteket kinai segitséggel tudtdk a mandzsuk elfoglalni.
Ezzel kapcsolatban az egyik kinai hadvezér igy fakadt ki: ,,Konny( barbarok ellen védekezni,
de nehéz kinaiak ellen”, illetve megjegyezte, hogy a Yuan Birodalmat is kinai kollabordnsok
segitségével alapitottdk (Kenneth 2015: 26). Ez egybevdg azzal a nézettel, hogy a ,,barbarok”
csak dgy tudjdk uralni Kindt, ha el6tte dtvették a kinaiak politikai gondolkoddsdt, €s azt tud-
jak nekik nyujtani, amit elvdrnak (Franz 1979: 3). Nurhacsival kapcsolatban van egy olyan
legenda is, hogy Fushunban toltotte a gyerekkorat drvaként. Egy Ming hadvezér felfedezte a
gyermekben a tehetséget, és magdhoz vette szolganak. Egyszer Nurhacsi észrevett két anyaje-
gyet ura laban, kideriilt, hogy ezek a jelek azt mutatjdk, hogy uralkoddsra termett a visel&jiik.
Nurhacsi erre megmutatta a sajat labat, amin hét anyajegy volt. A Ming hadvezér megértette,
hogy egy jovenddbeli uralkoddval 4ll szemben, és meg akarta 6lni, mert 6t valjaban azért
kiildték a hatarvidékre, hogy drtalmatlanitsa a leendd uralkodét. Azonban a hadvezér felesége
megsajndlta a fitit, és segitett neki a szokésben. Nurhacsit tildozték, végiil egy szarkaraj segitett
neki a megmenekiilésben (Crossley 1997: 48-49).

17 Kinaiul Manggu’ertai 75 1| 8% .

178~ A kés6bbi fGvdros, Mukden (a mai Shenyang y'E')) mésik neve. 1621-ben foglaltdk el a man-
dzsuk (Stratégia 1789: VII. kotet, 16/b). Egyes forrdsok szerint mar 1619-ben elhatdroztik,
hogy Mukdent teszik meg székhelynek (Kenneth 2014: 24).

17 Kinaiul You Shigong *f{] 7.

180 Kinaiul Li Huaixin % {8t
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hadrendbe 4llt. Taizu Hawangdi a sereg jobb és bal szarnyat dsszezarva in-
ditott tdmadast, ett6] megfutamodott az ellenség, igy seregeink elfoglaltdk
a gdzlokat, majd 1étrdkon a falakra hagva megkezdték az ostromot. A varosban
1évé Mingek féklydkat gyujtottak, ezzel probaltak Osszezavarni a mieinket,
mikozben katondink a falakra masztak fel. A Mingek f6parancsnoka, Yuwan
Song Tai az erdd kozpontjabdl latta az elsoprd erejli tdmaddst, tudta, hogy
vesztettek, igy felgyujtotta a lakrészét, és belevetette magdt a langokba. A
feliigyel6k és a parancsnokok koziil is sokan meghaltak, az egyik féfeliigye-
16t, Jang Ciowant élve fogtdk el. A tisztvisel6k és az alattvalok mindannyian
levagtak a hajukat, igy hédoltak be. Liyooha Antu véros elfoglaldsa utdn
tobb mint hetven, a varosnak aldrendelt telepiilés adta meg magat.'s! * Egy
gyorshadtest Niowanggiyaha varost elfoglalta. Abkai Fulingga harmadik
évében [1618] Taizu Hawangdi sereget vezetve megostromolta a Mingek alad
tartoz6 Niowanggiyaha véarost. HOsies eréfeszitéssel dllitottak fel katondink
a rohamlétrakat, mdsztak fel a falakra, majd foglaltdk el a telepiilést. Amba
Gi Yun. * Majd tovabbvonulva Tiyeliyan'®? varost tamadta meg, és vér-
fiird6t rendezett.'®> A Ming Birodalom Tiyeliyan nevii érvara Keyentdl hat-
van mérfoldre északra fekiidt. Seregiink, miutdn Keyent elfoglalta, Ma Lint
megolte, végiil Tiyeliyant megostromolta. A véros eréditményeit lerombolta,
majd bétran tdmadva behatolt. A védros vezetdit, loi Ceng Minget és a tobbi-
eket harcban megolték, a katondkat is kardélre hanytdk. * Majd Keyen felé
fordult és lerombolta, a varoskapu feletti 6rhelyen toltotte a napokat.'s
Mikor a nagy sereg Keyent elfoglalta, akkor nem hasznéltak 1étrdkat az ost-
romhoz. Mindenki dtmdszott a sdncokon, és igy tdmadott. Taizu Hawang-
di a varos déli kapujanak emeleti 6rhelyére mdszott fel, harom napig éllta

az ellenség ellentdmaddsait, majd visszavonult. * Majd Ilu'®* lakossagan

181 A vdros ostromanak részletes leirdsa: Stratégia 1789: VII. kotet, 20 skk.

' Kinai neve Tieling S5 .

18 Az eset 1619-ben tortént (Stratégia 1789: V1. kotet, 31-32).

18 1619-ben foglaltak el Keyent a mandzsuk, az ostrom leirdsa: Stratégia 1789: VI.kotet, 26 skk.
Keyen katonai vezetSinek tobbsége jelents hadakkal vett részt a sarhti-hegyi, szdmukra vesz-
tes csataban (Stratégia 1789: VI. kotet, 3/b). A menekiil6ket iildozve ért Nurhacsi a vdroshoz,
és nyomban el is foglalta.

185 Kinaiul Yilu 55"
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atgazolva zarta el a varos kapujaig vezeté utat.'*® Ilu varos Simiyantdl
északnyugatra fekszik. Kordbban, mikor Taizu Hiwangdi a Ming Birodalmat
tdmadta, akkor itt haladt el, a vdrosban lakok a telepiilést hatrahagyva elme-
nekiiltek. A kovetkez6 hadjdrat alatt egyszercsak érkezett egy felderitd, aki
hirt hozott arrél, hogy a Ming Birodalom Simiyan varosanak f6parancsnoka,
Husai Hiyan, katondkkal egyiitt megindult, és mar hiisz mérfoldre elhagyta
Simiyant. Erre Taizu Hawangdi megindult a sereggel, hogy elallja az Gtjukat,
miel6tt az iluiak visszatérnek a varosukba. Husai Hiyanék, mikor meglattdk
a katondink érkezését, akkor visszavonultak. * Behodolt Guwang Ning'®’
lakossaga, és fellazadt Hiong Ting Bi és Wang Hawa Jeng.'®® Abkai Fu-
lingga hetedik évében [1622] nagy mandzsu sereg indult a Ming Birodalom
megtdmadasdra. Miutdn atkelt a Liyao-folyén, a Ming Ambula Niktongga
véros foparancsnoka, Lio Kioi'® nyomban tdmadni akart, hogy kihasznalja
az alkalmat, mig nincsenek feldllva a csapataink. A mi katondink, mintha
repiilnének, tgy vetették be magukat bdtran a harcba. Meg sem lehetett sza-
molni a lekaszabolt, lemészdrolt ellenséget. Lio Kioi megsemmisitd vere-
séget szenvedett. Ambula Niktongga védros kormadnyzéja, Wang Hawa Jeng
elhagyta a varost, és a Sanaha kapu'® felé indult. Mikor a mandzsu sereg
a varost6l harom mérfoldnyire ért, a vdros tisztvisel6i €s kdzemberei fiis-
tolorudakat gytjtva, zenével fogadtdk a mieinket, igy vonultak be a telepii-
Iésre. Majd két napig menetelt a sereg, és elfoglalta a Sanaha-szorost. Ekkor
a Ming Birodalom egyik féparancsnoka, Hiyong Ting Bi és Wang Haiwa Jeng
elmenekiilt, az it menti falvakat és 6rhelyeket kiliritették és felgyujtottak.
Amban Siyei Yung. * Majd Fung Ji*! védGit mészarolta le, majd Ju Wang
Liyangot,””? Lii Bing Cenget'*® félemlitette meg. Simiyantdl délkeletre

18 Az eset 1620-ban tortént (Stratégia 1789: VII. kotet, 8-9).

187 Ttt a varos kinai neve szerepel (Guangning ?i, #7), azonban a kommentarban a mandzsu nevén
(Ambula Niktongga) tlinik fel.

'8 Kinaiul Wang Huazhen = {7

189 Kinaiul Liu Qu ZJ3.

% Kinaiul Shanhaiguan | [iﬁﬁféﬁ.

1 Kinaiul Feng Ji % & .

12 Kinaiul Zhu Wanliang %FEJ .

19 Kinaiul Li Bingcheng % ;JJ[;%“E
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talalhat6 a Fung Ji er6d. A Ming f6parancsnok, Lii Bing Ceng katondi szok-
tak ott dllomdsozni. Abkai Fulingga hatodik évében [1621] Taizu Hawangdi
seregét nyolc részre osztotta, €s nyolc uton indult meg, igy timadta meg ezt
az er6dot. Lii Bing Ceng kivonult a varosbol, megprobalta felvenni a harcot,
igy probalt ellendllni.” Azonban mikor a mi bal szarnyunk négy hadtes-
te rohamra indult, akkor Lii Bing Ceng meghatralt, visszavonult az er6dbe.
Ebben az idében a Ming segédparancsnok, Ju Wan Liyang a Hawang-he-
gyen'® dllomdsozott, de ahogy eljutott hozza seregeink rettenthetetlenség-
nek hire, nyomban tabort bontott és elvonult.'”® * Csodalatos dolog, hogy
akadt harom feleség, akik el tudtak {izni a haramiakat. Egy éjjel Ming
katonak az Eldengge'’ varosunktdl délre 1év6 Guwan Tun'® er6dot titok-
ban megrohantdk. Mar a falakra hagtak fel, mikor Cinggiyanu,'”” Nadai**
és Maitu™' férfiak asszonyai egy kocsirudat a falnak tamasztottak, l1étranak
haszndlva felmdsztak rajta, majd karddal iitve-vdgva az ellenségre timadtak,
akiket félelem széllt meg, és elmenekiiltek > * Az is dicséretre mélto, hogy
a tamadoé parancsnokok, bar csak ketten voltak, legy6zték az ellenfelet.

204 ergdben lako kinaiak 1d4zaddst szitot-

A Mederi*® varoshoz tartozo Jang Tun
tak, felvették a kapcsolatot a Mingekkel, akik hdromszaz katonat kiildtek, de

a védok ellendlltak. Az er6d katonai parancsnokai, Jaisa?® és Urkun,?*® ahogy

19 A korban t6bbszor is eléfordul, hogy az ostromlott er6dbdl kivonulnak a katondk, és nyilt te-

repen probaljak felvenni a harcot. Az dgyukat is gyakran nem a falakra, hanem a falakon kiviil

allitottak fel, mintha az er6dnek nem lenne védelmi funkcidja, és csupdn raktdrnak hasznalnak.

Kinaiul Huang #'.

19 Az eset részletes lefrdsa: Stratégia 1789: VII. kotet, 18. skk.

197 Kinaiul Yaozhou #2”.

" Kinaiul Guantun F{}7.

1% Kinaiul Qing Jianu ‘FTJ T

20 Kinaiul Nadai [ [}

21 Kinaiul Maitu 3£/

22 Az eset 1625-ben tortént. Haromszaz katonét futamitottak meg, akiket késébb egy masik er6d
mandzsu parancsnoka kardélre hanyt. Késbb a nSk batorsagukért jutalmat kaptak (Stratégia
1789: VIII. kotet, 27-28). A n6k helyzetérdl sokat eldrul, hogy neveik nem maradt fenn, csak a
férjeiké. Az epizdd szerepel mds mandzsu forrdsban is: a Régi mandzsu feljegyzésekben (JMD
1969: 1987) és ennek az Ujrakiaddsaban is (TKSHD 1958: I11. kotet, 976), illetve A mandzsuk
igaz torténetében (MYK 1789: 381).

203 K{inaiul Haizhou y&i .

% Kinaiul Zhangtun §f7.

25 Kinaiul Zhai Sa 7.

26 Kinaiul Wu’erkun fi 8231,
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meghallottdk a fegyverek hangjat, nyomban ratortek az ellenségre, szazhet-
venet lemészaroltak koziilik.*” * A Giyoo Hiiwa-szigetre élelmet szallité
hajokat csellel felgyijtotta.””® Mikor a nagy sereg a Mingek Gorokibe Nik-
ton Obure varosat®” koriilzarta, Yawan Cung Hawan?'? és Man Gui*'! k6zosen
keresték az erdsités maodjat, de semmilyen lehetség sem mutatkozott. Abban
az idében a Ming Birodalom a Sanaha-hdgoén kiviil dllomésozo seregek ellat-
mdnyat katonai védelem alatt kiildte. Az ellatmanybdl kétezer csonaknyit és
tobb mint ezer halomnyi rizst felgydjtottak a mandzsuk. * Hosszid hadjaraton
Kokehotonig?'? nyomult elore, a hatar menti falat lerombolta. Sure han ha-
todik évében [1632] a cahar Lindan kan az északi megyéket megtamadta. Ek-
kor Taizu Huiwangdi a mongol seregeket 0sszegytijtotte, majd Kokehotonnal
tabort vert. Parancsara Jirgalang®' bejle a sereg jobb szarnyaval Kokehoton és
a Sarga-foly6 vidékére nyomult elére, majd a fésereg a Ming tertiletek ellen
fordult. Taizu Hawangdi a hatar menti er6ditéseken atvagott, és rengeteg hadi-

zsakmanyt szerzett. A Ming Birodalom Siowan Hiwa er6djének parancsnoka

07 Az eset 1625-ben tortént (Stratégia 1789: VIIL. kotet, 30-31).

08 Az eset 1626-ban tortént (Stratégia 1789: VIIL. kotet, 45a).

29 A véros kinai neve: Ningyuan i35, ez a mai Xingcheng **1%. A telepiilés a Nagy Fal keleti

végétol északra taldlhato a tengerparton. A varost 1626-ban vette be a tilerdben 1évé mandzsu

sereg. A védoket portugdl tlizfegyverek is segitették, melyek bar komoly elényt jelentettek,
nem tudtdk gyézelemhez segiteni a kinaiakat. Nurhacsi is megsériilt az ostromban (Wakeman

1985:78).

Kinai parancsnok (kinai neve: Yuan Chonghuan 344t), aki a mandzsuk ellen tobbszor is si-

keresen vette fel a harcot. 1629-ben, amikor vdratlanul Pekingre timadtak a mandzsu seregek,

az Orhelyét otthagyva a seregeivel a vdros védelmére sietett. Hamarosan kivégezték azzal az
vaddal, hogy Osszejétszott az ellenséggel (Stratégia XXII. kotet, 48a).

211 Kinaiul Man Gui iﬁ'xjﬁt .Kinai hadvezér, 1629-ben esett el Peking védelmében (Stratégia 1789:

XXII. kotet, 55a).

Mongolul Kokeqota, magyar kiadvanyban Hohhot néven szokott felbukkani, kinai alakja:

Guihuacheng E'ﬁ [~5%. A mandzsu szovegben a vdros nevének els fele a mongol helyesirds

szerint van irva (koke). Ezt a telepiilést egy Tang-kori kinai er6d romjain épitette fel Altan kan

(1507-1582) a 16. szazadban, s megtette székhelyévé (Tooqai 2001: 175). A 16. szdzad utols6

harmaddban és a 17. szdzad els6 harmaddban a mongol szellemi és valldsi élet egyik kozpontja

volt. Jart itt a II1. dalai ldma, itt toltotte ifjikordt az utdda is. A varosban és kornyékén felépitett
kolostorok nyoman jelent&sége késobb sem csokkent, ma Bels6-Mongdlia kdzpontja.

213 Nurhacsi testvérének, Surhacinak volt a fia, 1599-ben sziiletett, kinai neve: Ji’erhalang ¥4z
i 415 Korén drvasdgra jutott, igy a nagybdtyja, Nurhacsi nevelte fel. Tobb hadjdratban is részt
vett, 1636-ban a ,,cin wang” cimet kapta. Dorgon régensségének kezdetén fontos szerepet
toltott be, de késdbb kiszoritottdk a hatalombdl. 1655-ben, betegségben hunyt el (Eminent. ..
1967: 397-398).
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és a katonai f&parancsnok ajandékokkal kedveskedett, hogy a j6 viszont
megvdasdroljak. Taizung Hawangdi visszavonult, miutdn az eskiijiiket vette.
* Majd nyomban Mao Wen Lung? szovetségeseit az utols6 emberig le-
mészarolta, Korabban a Ming Birodalom foparancsnoka, Mao Wen Lung a
Pi Doo?" nevii szigetet el akarta foglalni, és a mi katondinkat foglyul akarta
ejteni. A Ming Birodalom vezetdje bizott benne, és magasabb rangot adott
neki. Azonban Taizung Hawangdi négy kovetet kiildott hozza, hogy békében
éljenek. Mao Wen Lung elfogta 6ket, és mikor Pekingbe kiildte az emberein-
ket, akkor a Gorokibe Nikton Obure véros parancsnoka, Yuwan Cung Hawan
kivégezte Mao Wen Lungot, azzal, hogy 0sszejatszik veliink. A varosparancs-

216

nok csalddja a Tiye-hegy*'° ura volt, igy Taizu Haiwangdi az 6sszes parancs-
nokat tamadasra kiildte oda, majd a tengereken 1év6 szigeteket kutattatta at,
azokat megtisztitotta az ellenségtdl. * Dalingho?'” varost viharos erdvel
megtamadta és behddoltatta. Sure han 6todik évének [1631] kilencedik
hénapjaban Taizung Hawangdi sajat maga gydzte le a Ming seregeket, és
pusztitotta el Dalingho varosat. Ekkor tortént, hogy fekete felhdk gyiilekez-
tek, és nyugati sz€l tdmadt. Az ellenség ezt kihaszndlva rank gyujtotta a vi-
déket, azonban mikor mar nagyon kozel jart a seregiink ahhoz, hogy a langok
martaléka legyen, az Eg nyomban esét kiildott, és megforditotta a széljarast.
A tliz az ellenséget kezdte pusztitani, és hatalmas gy&zelmet arattunk. A ti-
zedik hénapban a Dalingho véros lakossdga behddolt.?'® * Egy hénap miil-
va Junggin?” és SungSan varosok parancsnokat fogta el. Wesihun Er-
demungge 6todik évének [1640] mdsodik hénapjaban a tiszteletremélto cin

214 Kinaiul Mao Wenlong == & #> . Kinai parancsnok, az 1620-as években a Yalu-foly torko-
latvidékénél fekvé Pi Doo-szigeten volt a tdmaszpontja, végiil a Mingek végezték ki drulds
gyantjdval 1629-ben (Eminent... 1967: 566-567).

215 Kinaiul Pidao R/3EL,

216 Kinaiul Tie 5.

27 Kinaiul Dalinghe “~/1ji" (a vdros mai neve: Linghai 774).

218 Az ostrom sordn a védGknek teljesen elfogyott az élelmiik, elGszor a lovakat ették meg, utdna
feliitotte a fejét a kannibalizmus (Wakeman 1985: 183). Ez a mozzanat teljesen kimaradt a
mandzsu torténeti miivekbol.

219 Kinaiul Jinzhou rﬁéﬁ}"l‘l.
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wang Hoogéék?? leromboltdk a sungSani er6dot,?! majd jelentették, hogy élve
sikeriilt elfogni a Ming Birodalom f&parancsnokat, Hing Ceng Cedt, a tima-

dé erdk parancsnokat, Kii Min Yangot, Wang Ting Cen**?

parancsnokot, Zoo
Biyan Giyadt, Zu Da L6t*> és masokat. A harmadik hénapban Junggin varo-
sdt is leromboltik, ekkor a Ming parancsnok, Zu Da Seo?* behédolt. Amban
Dung K’eo. * Az uralkodo frasa: Majd nyomban, egy pillanat alatt, egyszer-
re foglaltak el Tasan és HingSan varosokat. Wesihun Erdemungge hetedik
éve [1633] negyedik honapjanak fehér nésténydiszné napjan, Ujen Cin Wang
Jirgalang elpusztitotta Tasant. Zold patkdny napon HingSant tdmadta meg, fel-
allitotta az dgyukat, majd elkezdte rombolta a varosfalakat, ennek kovetkezté-
ben a telepiilés el6kel6i kinyitottdk a kaput, és behddoltak. A két hoditas kozott
csupdn tizenharom nap telt el. * Amint nyilt rohamra keriilt sor, két falon,
két kapun is betortiink. Sure han kilencedik [1635] évében Taizu Huwangdi
Dorgon bejle parancsnoksdgaval elinditott egy sereget, ami Daitungndl®® és
a Siowan Huwanal 1évs fal mellett vonult el, és a Ping U 6rhelynél tort be a
Nagy Falon beliilre, és tdmadta a Ming Birodalomat. Wesihun Erdemungge
harmadik évében [1638] Mergen Cin Wang Dorgon Yoto bejlével** egyiitt a
sereg bal és jobb szdrnyait vezetve a Ming Birodalomra tdmadt. Parancsba
kaptak, hogy valjanak szét, és gy hatoljanak a falakon beliilre. A jobb szarny
a Mi Yun Hiyantd1*? keletre fekvé Ciyang Zi-hagon®? keresztiil tort elére, mig

a bal szarny a Cing Sang kapun vonult at. * A nagy sereget személyesen

** Hung Tajdzsi legidGsebb fia, 1609-ben sziiletett (kinaiul Haoge 5+4). Apja uralkoddsa alatt

hadvezérként tobb hadjdratot is vezetett, 1636-ban kapta meg a ,,cin wang” cimet. 1643-ban

apja haldla utdn esélyes volt a trénra, de azt végiil Hung Tajdzsi kilencedik fia, Fulin kapta

meg, aki ekkor minddssze 6téves volt. A hattérben Dorgon (Nurhacsi fia, tehat Hooge unoka-

testvére) dllt, aki régensként vette kezébe a hatalmat. 1648-ban Dorgon bortonbe zarta Hoogét,

ahol hamarosan elhunyt (Eminent... 1967: 280).

A gy6zelemrdl késobb egy ondllé mii is sziiletett: Taizu Hiawangdi ming gurun i cooha be sung

San de ambarame efuleme afaha baita be ejeme araha bithe. (Catalogue... 1964: 229).

22 Kinaiul Wang Tingchen = =F1.

23 Kinaiul Zu Dale 7= %%,

24 Kinaiul Zu Dashou ' 2.

25 Kinaiul Datong - [f.

226 Kinaiul Yuetou —T’ . Nurhacsi unokdja volt, tobb hadjdratban is részt vett. 1636-ban ,.cin
wang” cimet kapolt, 1638-ban, a Mingek elleni hadjaratban esett el (Eminent... 1967: 935).

27 Kinaiul Miyun xian }F,%’?ﬁ

28 Kinaiul Qiangziling }Iﬁﬁi' ﬁ%}
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vezette az uralkodo, és bamulatra mélto taktikat alkalmazott. * Szara-

zon és vizen at egészen Sandungig®”

és Sansig®’ nyomult el6re. A bal
szarnyat vezetd Mergen Cin Wang Dorgon a Cing Sang kapun vonult at.
Mikor Jo véroshoz ért, akkor a seregét nyolc részre osztotta. Egyik része
egy csatorna mentén haladt, egy mésik a hegy vonulatat kovette, a maradék
pedig a csatorna és a hegy kozott nyomult elére. Egyszerre érkeztek meg
és hatoltak be Suwéba. A Ming Birodalom kozpontjat, Pekinget fenyeget-
ték, majd a nyugatra, ezer mérfoldnél kozelebb elhelyezkedd védmiiveket
is elpusztitottdk. Még a Lin Cing®' varosnal folyé csatornan is atkeltek, és
Sandung tartomdny Ji Nan er6djét elpusztitottak, majd a Tiyan Jin?*? Grhely-

nél visszafordultak. A jobb szarnyat Dudu beile®**

vezette, Pekingnél meg-
osztotta a seregét, és Sansihoz ért. Majd a Sandung tartoménybeli Yi Nan
er6dhoz vonult, amelyet megtamadott. Osszesen kilencszer romboltak le ezt
az erédot. * Kozben Yan Yun Dai Liyang®* teriileteken gazolt at, elpusz-
titva azokat. Wesihun Erdemungge hetedik évében (1642) az Abatai beile®’
vezette sereg Hawang Yai Keondl** tért a Ming Birodalomra. Gi véros ka-
tonasdgat elpusztitotta, majd Pekingnél vonult el. Miutdn Ho Giyan erédot
elhagyta, és Yan vdroshoz ért, seregét megosztotta, és a déli tenger telepii-
léseihez menetelt. Osszesen hdrom nagyvdrost, tizennyolc kisvarost és het-
venhat kozséget foglalt el. * Mi allt ennek a bamulatra mélto stratégianak
a hatterében? * Taizung Hawangdi rendithetetlen nagy hosiessége, ami
nem volt mas, mint az Eg kegyébe vetett hit. * Az elfoglalt teriileteket

% Kinaiul Shandong [ '[fl.

=0 Kinaiul Shanxi [[{71.

B! Kinaiul Linqing [ ik

22 Kinaiul Tianjin =33 .

23 Nurhacsi tizenotddik fiaként latta meg a napvildgot 1614-ben, kinaiul Dudu 1+ . T6bb hadja-
ratot is vezetett, 1644-ben a Pekingbe vald bevonuldskor is ott volt. 1644 utdn tobbszor is hadat
vezetett a déli teriiletek ellen. 1646-ban 6t biztdk meg, hogy leverje a sonid torzsbeli Tenggis
ldzaddsat. 1649-ben, himl6ben hunyt el (Eminent... 1967: 215).

4 Kinaiul Dailian #55.

25 Nurhacsi hetedik fiaként sziiletett 1589-ben (kinaiul Abatai [ 15). Tébb hadjératot is ve-

zetett, mind mongol, mind kinai teriiletek ellen. 1636-ban a beile cimmel tiintették ki. 1642

végén egy hatalmas, pusztit6 hadjdratot vezetett a Ming teriiletek ellen, a beszdmol6ja szerint

kilencvennégy (itt kilencvenhét szerepel) varost foglalt el €s 360 ezer foglyot ejtett. 1646-ban

hunyt el (Eminent...1967: 4).

Kinaiul Huangyakou ’F",I BT L
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folyamatosan orizni kell, csak igy keriilhet el felprédalasuk. A Ming

féparancsnok, Jang Ceng Yen,>’

folyamatosan betort a hatdrainkon, és bito-
rolta a foldjeinket. Egy sztélét is emelt, mely az j hatért volt hivatott jeldlni.
Kovetet kiildott hozzank, majd a Cai Ho,”® San Ca és Fu An utak menti
foldjeinket elfoglalta; Taizu Hawangdi parancsot adott: — Ha idével elha-
nyagoljuk a hatarvédelmet, akkor erénk és hatalmunk szertefoszlik. Rabolni
és fosztogatni fognak minket, ami az Eget is sérti. A rend az egyetlen helyes
ut, ezt kell kovetni.?* * Megolték azokat a gonoszteviket, akik a [gin-
zeng]lel6helyeket fosztogattak, megkovetelték a fogadalmak betartasat.
A Ming Birodalom hatarvidéken €16k minden évben dtkeltek a hataron, és a
mi ginzeng elGhelyeinket fosztogattik. Egyszer Taizu Hawangdi Hargant**
kiildte elleniik, 6 tobb mint 6tven betolakodét elfogott és kivégzett. Mikor
ezt megtudta a Ming Lii Jei Han kormanyzé, akkor magyardzatért jott a
mandzsu uralkod6hoz; Taizu Haiwangdi igy vdlaszolt neki: — Kordbban azon
a boles véleményen voltatok, hogy ha valaki tudomadst szerez egy betola-
kodordl, aki atlépte a hatdrt, de nem végzi ki, akkor az 6 fejére j6jjon a baj.
Miért felejtetted ezt el, és miért jossz ide vadléan?**! * Olyan tekintélyes
kozpontot alakitottak ki, mely segitett a hadjaratokban. Simiyan lett a

févdaros,**?

mikor innen Taizu Hawangdi a nyugatra elteriil6 Ming teriileteket
tdmadta, akkor csak a hatart jelent6 Liyooha folyon kellett dtkelnie. Mikor
az északi mongolokat tdmadta, akkor egyenes tton haladva tizenharom nap

alatt ért oda. Ha a délen fekvé Koredba vezetett hadat, akkor csak a Cing

¥ Kinaiul Zhang Chengyin J= %

% Kinaiul Chaihe 7.

9 Az eset valamikor 1618 el6tt tortént, mert abban az évben halt meg a f6parancsnok (Strarégia
1967: V. kotet, 52/b). Nurhacsi idézete nem szerepel a Stratégidban.

20 Kinaiul Hu’erhan 18218, A mandzsuk igaz torténetében taldlunk egy rovid lefrdst réla és

apjardl: ,,A yargu torzs széllasteriiletének Hulaht nevi el6keldje megolte a testvérei csalddjat,

majd az alattval6ival egyiitt behddolt Nurhacsinak, aki Halaha fidt, Hurgant a sajit nemzet-

ségébe fogadta, fiaként nevelte, majd els6 rangu el6kel6vé emelte.” [yargti i gaSan i hulaht

gebungge amban ini ahtin deo i uksun i niyalma be wafi . juSen irgen be gaifi dahame jihe

manggi taizu sure beile terei jui hiirgan be ini gioro hala de dosimbufi . jui seme ujifi . uju jergi

amban obuha. (MYK 1781: 72). Hurgan tobb csatdban is kitiintette magat, és magas pozicioba

keriilt Nurhacsi udvardban. 1623-ban hunyt el (Eminent... 1967: 375-376)].

Az esemény hidnyzik a Stratégidbol.

22 Mai nevén Shenyang, 1621-ben foglaltdk el a mandzsuk (Stratégia 1789: VIL. kotet, 16/b),
majd févarossa tették.
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Ho-foly6n®* kellett dtkelnie. Az uralkodénak az volt a célja, hogy minden te-
riiletnek kihaszndlja az el6nyeit, alaposan dtgondolta a terveket, igy helyezte
el az orokre fennall6 févarost. * Azért, hogy megnyerje az alattvalok join-
dulatat, nagylelkiien adomanyokat osztogatott. Amikor épitették a vérost,
akkor Taizu Hawangdi figyelte, hogy mely férfiak dolgoznak teljes er6be-
dobdssal, nekik marhat és s6t adomdnyozott. Ezt tanitotta az el6kelSinek:
— Az épitkezés nagyon megerdltetd munka, bokeziinek kell lenni az épitdk-
hoz! Egész biztos, hogy abban az id6ben nem volt olyan a munkads, aki bér
madsutt lakott, ne tért volna vissza a nagylelk(i ajaindékok utdn. Az a szandék
allt e politika mogott, hogy mindenkinek forré vagya legyen, hogy ide jojjon,
ahol az adomédnyok nyoman gazdagsag var ra. * Kozismert volt, hogy az ér-
demeket szerzett elokeloknek ruhat, bort adomanyoz. Mikor Liyoodung
teriiletén gy&zelmet aratott és elfoglalta, akkor nagy lakomat rendezett az
elokeldi szamara. Ekkor igy szo6lt hozzajuk: — A Ming Birodalom ura nem is-
meri a korldtait, megtdmadta a mi birodalmunkat, sereget kiildott, pusztitotta
a teriileteinket. Az Eg kegyes volt hozzam, biztam az er6tokben, el6kelSim,
igy most mindannyitoknak egy rend ruhat és egy kancsé bort ajandékozok,
bar ezzel hogyan is lehetne viszonozni a tetteiteket?*** Amban Asu. * Biin-
tetés terhe mellett tiltotta meg a legyez6k mint hii emberek diszének
hasznalatat. Amikor Taizung Huwangdi sereget dllitott ki, és a Ming Bi-
rodalom megtdmadasdra indult, akkor az 6sszes parancsnoknak megparan-
csolta, hogy bizzanak a katondkban és figyeljenek rdjuk. Majd megtiltotta
a Szung birodalom parancsnokai altal haszndlt legyezok, illetve mas hiisi-
t6 dolgok hasznélatat.>*> * Azt a régi tanitast vallotta, hogy az embere-
ket tisztelni kell, és szerényen kell élni. Taizung Hawangdi Yuwan Cung
Huwannak kiildott, j6 modorra oktatd levelében irja, hogy a jé kapcsolatot

25 A mandzsu neve a folyénak: Niowanggiyaha bira, azaz Zold-foly6, kinaiul Qinghe if i

24 Az eset hidnyzik a Stratégidbol. A hadjaratok végén dltaldban volt egy lakoma, amin thiintet-
ték az érdemeket szerzetteket. Hasonl6 ajandékokat kaptak azok is, akik behddoltak a mand-
zsuknak. Ruhdk, felszerszamozott lovak, selymek voltak a {6 ajandéktargyak.

%5 Az eset nem szerepel a Stratégidban, azonban 1635-ban Hung Tajdzsi parancsot adott a Song
“~ birodalom (960-1279) torténetének leforditdsara (Stratégia 1789: XX. kotet, 15a). Felte-
het&en egy ebben szerepld esemény nyomdn példalozott az uralkodd veliik, mint elvetend6
példakkal.
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apol6 levelezéskor az Oszinteség fontos, az illemre figyelni kell. Ezzel
tett szemrehdnydst a Mingek nemt6r6dom, hanyag viselkedése miatt. 26 *
Az ellenfél fogyatékossaga az uralkoddjuk ostobasaga volt. A Ming Bi-

rodalom Tiyan Ki*’

uralkodéja roppant ostoba volt. Taizu Hawangdi igy
szOlt a bejlékhez: — A régi €s az 1j torténeti miivekben azt olvashatjuk, hogy
egy birodalom lehet barmennyire is nagy, ha megbomlik benne a rend, az
uralkodo ostoba lesz, az ideje lejar, és elérkezik az 6sszeomlds. Most elha-
talmasodott a Ming Birodalmon a romlds, mert megsértették az égi rendet.
Ha az uralkod6juk nem javitja a ki a hibakat, akkor a vég el fog jonni!**® Va-
I6ban egy magasztos bolcs volt Taizu Hiwangdi, mert meglétta az alkalmat
a birodalom megalapitdshoz. * Miutén a rossz szandéki Zu Da Seét tjra
elfogtak, 6szintén behodolt. Mikor Dalinghét elpusztitottak, akkor Zu Da
Seo behédolt. Késébb Taizung Huwangdi Junggin vérosnél visszakiildte, de
6 koponyeget forditott. Ezutdn tobb éven 4t volt kdrbezarva Junggin véros,
majd mikor elesett, Zu Da Seo 6szintén behédolt. Amban Ha G’obiwang. *
Jang Cunnal tisztelettel bant, ezzel is a rendet erésitette. Mikor Taizung
Huwangdi elpusztitotta Dalinghét, a Ming tdbornokot, Jang Cant élve fogta
el. A fogoly nem volt hajlandé meghajolni az uralkodé elétt. Izletes ételekkel
kinaltdk, mikor pedig a hazatér6 katondkat megjutalmaztak, akkor egy nagy
lakomat rendeztek, €s az 6sszes behddolt katonai parancsnok kozétt tiszteleti

helyre iiltették Jang Cant. gy cselekszik a fenséges uralkodd, a hiiségeseket

26 A Stratégia tobb levelet is tartalmaz, melyeket Hung Tajdzsi kiildott Yuwan Cung Hawannak,
de az idézet mondat egyikben sem szerepel.

#7 Tiangi :\f’g? , 1620—1627 kozott uralkodott.

281623 utdn kinai és mandzsu nyelven Nurhacsi egy kidltvanyt tett kozz€é, melyben 19 példat
sorol fel a torténelembdl. Mindegyik példdzatban szerepel az a mondanivald, hogy amikor egy
uralkod6 megsérti az égi rendet, és rosszul uralkodik, akkor egészen biztos, hogy el fog bukni.
A pamflet szdndéka bemutatni az alattvaloknak, hogy a Ming uralkoddk hibdztak, és méar nem
birjdk az Eg timogatasat, 6ssze fog omlani a hatalmuk, és a helyiiket a mandzsuk veszik majd
at (a kidltvany mandzsu és kinai nyelven: Manchu versus Ming 2010).
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timogatja, a rendet nyiltan hirdeti.>* * Egybdl észrevette Siyoo Be Zhi*°
iires szavait. A Ming Birodalom Siyoo Be Zhit kiildte kdvetségbe, akinek bar
a rangja nem engedte volna, de mégis gyaloghintéban jott, melyet nyolcan
vittek. Nagyon tigyetlen volt a beszédben, igy Taizu Hawangdi igy fakadt ki:
— Mire valé ez az iires fecsegés? Majd bele sem pillantva kiildte vissza a le-
velet, amit a kovet hozott.”! * Csellel megosztotta az ellenfelet, igy Yuwan
Cung Hawant kivégezték. Taizung Huwangdi, amikor Pekinget koriilzarta,
akkor a Gorokibe Nikton Obure varos parancsnoka, Yuwan Cung Hawan a
varos megsegitésére indult. Ekkor az uralkod6 Geo Hiang Jungékat egy tit-
kos cselbe avatta be, igy 6k a Mingek Yang nemzetségbe tartozo egyik f6ta-
nicsaddjanak kiséretéhez megtévesztden igy szdltak: — Egy nap majd vissza
fognak fordulni a katondk, de ez csak a hadvezér csele. Majd a megéllapodds
nyomadn egy maganyos lovast fog az ellenség fele kiildeni. Ha jobban meg-
gondoljuk ezt, akkor egyértelmi, hogy a Yuwan nemzetségbe tartozé fétana-
csos sajat lizelme ez, amiért jutalmat kap majd az ellenféltdl. Ezt a beszédet
elhitte a Yang nemzetségbe tartozo tandcsos, s miutdn jelentette a Ming ural-
kodoénak, Cung Jeng csaszarnak,” Yuwan Cung Hawant meggyanusitottak
és kivégezték ™ * Ahogy egy borzot, ugy fogta el az ellenfelét. Amikor
Taizung Yunggin varost ostromolta, akkor a Ming f6parancsnok, Jao Suwai
Goyoo bezarta a kapukat, és nem vallalta a nyilt iitkozetet. A falakrdl kidltott
le az ostromloknak: — Csak akkor biztos a gy6zelem, ha az Eget koveted!
A mandzsu uralkodé igy korholta 6t: — Hogy tudod ilyen fecsegéssel az Eget
karomolni? En kaptam megbizatést a felsé Egt6l, senki mds, ezért kaptam

2 Az esemény valamikor 1631 el6tt tortént, a mandzsu seregek egy gy6zelem utdn tobb ellen-

séges parancsnokot is elfogtak. Jang Ctin nem hajolt meg Hung Tajdzsi el6tt, aki elso felin-
duldsdban ki akarta végezni, de tandcsosai figyelmeztették, hogy kordbban nem végezték ki
azokat a foglyokat, akik nem hajtottak fejet el6tte. Az uralkodé megkegyelmezett, de Jang Ctin
elhatdrozta, hogy meghal, nem vett magahoz élelmet. Ezért Hung Tajdzsi sajit maga kiildott
ételt foglyanak, aki t6le elfogadta. Néhdny napi fogsdg utdn szabadon engedték, de ekkor sem
hajolt meg Hung Tajdzsi el6tt (Stratégia 1789: XV. kotet, 33). Hung Tajdzsit lenytigozte, hogy
foglya mennyire hiiséges az uralkoddjdhoz.

20 Kinaiul Xiao Bozhi 7 {[ 1Y .

1 1614-ben tortént ez a kovetjdras. (Stratégia 1789: 4. kotet, 19-20).

%2 Chongzhen 7T 1627-1644 kozott uralkodott.

23 Az eset 1629 végén tortént (Stratégia 1789: XXII. kotet, 43b).
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meg Simiyan vdrost, Liyoodungot, Fu Ningot.>* Ha olyan nagy hds vagy,
akkor miért nem jossz ki harcolni? Olyan vagy, mint a mezei borz, amely
elrejt6zik odujaban. Ha van benned tartds, akkor onként jarulsz elém! Nem
tudod, milyen az, amikor egy vaddsz érkezik dsoval a borzvédrhoz, majd
nyomban egy zsakban taldlja magat az allat?* * Az uralkod¢ irdsa: Aho-
gyan kivagnak egy nagy fat, igy foglalta el a Ming Birodalom teriileteit.

A mandzsu seregbe beosztott kinai parancsnokok, Tung To Lai**

vezetésé-
vel igy széltak Taizung Hawangdihoz:>” — Az Eg 4ltal nyujtott alkalmat ki
kell hasznélni ebben a vildgban, el kell foglalni Pekinget! Az uralkod6 igy
valaszolt nekik: — Peking elfoglaldsa olyan, mint egy nagy fanak a kivagasa.
Ha el6bb levagjuk az dgait, akkor magatol ki fog d6lni. Mostanra a Mingek
seregeit mar felmorzsoltuk. Fokrdl fokra a mi seregeink is egyre er6sebbeké
véltak. El6szor a négy vildgtdjat, majd utdna nyomban Pekinget fogjuk tudni
elfoglalni. * Bar a Ming févaroshoz vonult, nem tudta elfoglalni. Sure
han harmadik évében [1629] Taizung Hawangdi egyesitette a seregeit, és
a Kozéps6 Birodalomra tdmadt, ennek oka volt, hogy a Mingek dllandéan

259

szavukat szegték. A Hang San*® kapun at tort be, majd Zun Hawa*” véros

lerombolasa utdn Gi véros fele vette az irdnyt, és Peking felé fordult. Taizung
Huwangdi a varostdl északra 1év6 hagon Osszehivta az elékelSket, és meg-
allitotta a seregeit. Mikor djra és djra azt kérték t6le, hogy folytassa a tdma-
dést, igy parancsolt: — Ha az Eg kegyelméb&l megtdmadom a varost, akkor
egészen biztos, hogy megkapom. De félek, hogy ekkor a parancsnokaim nem
tudjdk oromiiket lelni szdz meg szdz varos elfoglaldsaban. Ekkor befejezte

a hadjdratot, és visszavonult. * Végiil kovetet kiildtek, és békességben visz-

>4 Kinaiul Funing $37.

»5 A péarbeszéd hidnyzik a Stratégidbol.

26 Fushunbdl szdrmazik, kinai neve: Tongtulai [*[fIZ7. Egyesek mongolt ldtnak benne a neve
alapjan (Tu Lai = taulai [= nyul]). Mikor a mandzsuk az 1640-es évek elején megszervezték
a kinai zdszlés hadsereget is, Tung To Lai a Teljesen Kék Zaszlos sereg egyik vezetGje lett,
két évvel késobb pedig az eldkelobbnek szamit6 Keretezett Fehér Zdszlosnak. A ldnya Fulin
felesége lett, és a sziileté gyermekiik késébb Elhe Taifin (kinaiul Kangxi 5L csdszéar néven
valik ismertté (Eminent... 1967: 796). Tung To Lai beadvanya hidnyzik a Stratégidbdl.

»71642-ben irtdk meg ezt a kiadvanyt, a Stratégidban nem szerepel (Eminent. .. 1789: 796).

% Kinaiul Hongshan 57 [1].

2% Kinaiul Zunhua & {~.
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szavonultak. Megosztottuk a seregeinket, és a Ming-beli Liyang Hiyang ** Gu
An2' Fang San és mér teriileteket elfoglaltuk, a Ming sereget pedig az Oro-
kon 4ll6 kaput6l*? délre megtamadtuk, és gydzelmet arattunk. Ezek utdn ural-
kod6i parancsra Dahai és Aibari*®® levelet kiildtek a Mingeknek a békességért,

ezutan a sereg a Yong Ping®*

er6ditményhez vonult, majd a Saname hdgon 4t
visszavonult.”® * Miel6tt hoditani indult volna, a hatorszag iigyeit rendezte
el. * Ebben nagy érdemeket szerzett, bolcsességrol téve taniibizonysagot.
Mukden nyugat felé néz6 kapujat a Bels6t Uralonak **® a keleti oldalit a Kiils6t
Meghéditénak®” nevezték el. A varosban volt Az Egalattit irdnyit6>® csarnok. *
Sajat maga adta a parancsot a mandzsu iras megalkotasahoz. A mandzsuk-
nak régen nem volt irdsuk. Taizu Hawangdi Erdeni és Gagai*® irastudénak adta
a feladatot, hogy a mongol frdst a mandzsu nyelvhez alakitsak, mellékjelekkel

(korokkel és pontokkal) 1dssék el. Miutéan Iétrehoztédk, széles korben elterjedt.?”

20 Kinaiul Liangxiang 3.

201 Kinaiul Gu’an [{i'5".

262 Enteheme toktoho duka.

263 Kinaiul Aibali %' ],

4 Kinaiul Yongping 77 .

265 Az eset 1630-ban tortént (Stratégia 1789: XXIII. kotet, 1 skk.).

266 Dorgi ba dasambi.

267 Tulergi be dahabumbi.

268 Abkai fejergi be dasara giyan.

29 Erdeni és Gagai azon a véleményen voltak, hogy nem sziikséges mandzsu frast létrehozni,
mert a mongol nyelv megfelel6 a kapcsolattartdshoz. A Stratégia szerint Nurhacsi a mongolul
nem tudé mandzsukra gondolva hatdrozott tgy, hogy sziikséges a mandzsu irds (Stratégia
1789, 3. kotet 1-3), azonban ennek nyilvan fontosabb politikai okai is voltak. Erdeni 1623-
ban bekovetkezett haldldig sok miivet forditott le mandzsura, mig Gagai nem, mivel 1599-ben
kivégezték (Eminent... 1789: 225-226). A 17. szézad elején a milivelt mandzsuk kozott széles
korben ismert lehetett a mongol {rasbeli hagyomany, példdaul Hung Tajdzsi Dzsingisz kdnnal
és a fiaival példalézott (Hidehiro 1992).

20 A mandzsu frast 1599-ben hoztdk létre a mongol irasrendszer felhasznéldsdval. Kordbban a
mongolt haszndltdk az egymds kozotti kapcsolattartdsra, errdl igy tudésit a Stratégia: ,, Ab-
ban az id6ben [1599 és elbtte] az emberek a levelezéshez megtanultdk a mongol irdst, és a
mongol nyelvet haszndltdk™ [tere fonde . gurun de amasi julesi bithe yabubure de . gemu
monggo hergen tacifi monggo hergen i ubaliyambure. (Stratégia 1789: I11. kotet, 1b)]. Ennek
elézménye, hogy a dzsiircsi irds mar a Ming-korban hattérbe szorult, mig a Yuan-kor egyik
oroksége folytdn a mongol nyelvet (is) haszndltdk a kinaiakkal torténd kapcsolattartdsra (Ros-
sabbi 1982: 27). A korai mandzsu irastudék egy része mongol volt, ennek bizonyitékai a man-
dzsu feljegyzésekben szereplé mongol nyelvi részek. A mandzsu frds 6rokolte a mongoltdl
a tobbértelmiiséget, ennek egy frasreform vetett véget, mely nyoman mellékjeleket vezettek
be az egyértelmiiség végett. (Ligeti 1952: 237). Az dtmenet nem egyik pillanatrél a mésikra
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* A nyolc zdszlos katonai rendszert megszilarditotta. Kordbban, ha a mi né-
piink katonai véllalkozasba fogott, korvadaszatra indult vagy versenyeket rende-
zett, akkor azon mindenki a nemzetsége, csalddja, faluja, illetve a falujét irdnyit6
er6d kapcsan vett részt. Minden egyes ember egy kis nyilvessz6t””! jelentett, s
nyilnak nevezték azt, aki tiz embert (kis nyilvesszét) irdnyitott. A fehér ndstény-
marha évében [1601] rengeteg ember hédolt be, igy végiil hdromszaz emberbdl
szerveztek egy nyilat,””” ennek a vezetGjét a nyil urdnak nevezték el. A sarga n6s-
ténynyul évben [1615] szakaszparancsnokokat éllitottak fel, akik ot nyilat ira-
nyitottak. Zdszloparancsnokokat is kineveztek, akik 6t szakaszt vezettek. Két pa-
rancsnokot is kineveztek, 6k a jobb, illetve bal szarnyat irdnyitottdk. Kezdetben
négy zaszl6?” volt: fehér, sarga, voros és kék. Késobb kiegészitették a szineket,
igy lett Gsszesen nyolc zaszl6.”* * A rendnek megfeleloen alkotta meg az el6-

kelokre vonatkozé szabalyokat. Abkai Fulingga tizenegyedik évében [1626]

zajlott le a két frasrendszer ko6zott, hanem egy hosszabb folyamat volt, mely legkésébb 1625-
ben kezd6dott, és legkordbban 1636-ban fejez6dott be (Pang — Stary 1998: 5).

2 Sirdan.

22 Niru.

23 Gusa.

24 A z4s716k eredete meglehetGsen homélyos foltja a mandzsu torténelemnek. Egyesek kuta-
tok kinai, mig mdsok mongol eredetet tulajdonitanak nekik (Wakeman 1985: 53, Elliot 2001:
56-57). A kutatok abban egyetértenek, hogy kezdetben vaddszatra 6sszedllt 1012 ember al-
kothatott egy csoportot, akik valamilyen rokonsdgban voltak egymadssal vagy azonos teriileten
laktak (Wakeman 1985: 53). A (hajté)vaddszat nemcsak az élelemszerzést szolgdlta, hanem
hagyomdnyosan katonai gyakorlat is volt egyben (Elliot 2001: 57). A Stratégia 10 emberben
hatdrozza meg a 1étszdmat, ami nagy hasonlésdgot mutat a mongol hadszervezési rendszerrel,
ahol szintén a tizes rendszert alkalmaztdk. A nyolc mandzsu z4szl6 késébb kiegésziilt nyolc
mongol és nyolc kinai zdszl6val is, igy lett 1642-re 6sszesen 24 zdszl6 (Elliot 2001: 59). Az
egyeldre tovabbi kutatds tdrgya, hogy pontosan mikor szervezték az elsé mongol nyilat, illetve
z4szI6t. Van olyan kutatd, aki ezeket a datumokat 1621-re, illetve 1622-re teszi (Kychanov
2010: 259), azonban egy késobbi id6pont valdsziniibb, 1évén, hogy csak 1623-ben érkezett
az elsé komolyabb mongol csoport, ez 6tszaz csaladbdl allt (Stratégia 1789: VIII. kotet, 2b).
A mandzsu zdszlok sem dlltak kizdrélag mandzsukbdl, ahogyan a mandzsu nyolc z4szI6 csa-
ladjainak Osszefrdsdban taldlunk mongol és koreai eredetli csalddokat is (Jakun... 1744). A
mandzsu nyolc zaszl6t kezdetben Nurhacsi és 6t veje irdnyitotta, akinek az volt a filozoéfidja,
hogy tobb ember egészen biztos, hogy bolcsebb, mint egy. Hung Tajdzsi ezzel szemben azon
a véleményen volt, hogy szétszalad a nydj, ha sok a pdsztor, igy igyekezett minden hatalmat a
sajat kezében Osszpontositani (Perdue 2005, 112-113). Kialakult az a rendszer, hogy az ural-
kodd kezében volt a hdrom elit zdszl6 (dergi amba glisa; upper three banners az angolszdsz
szakirodalomban), mely magdban foglalta a két sdrga és a teljesen fehér zaszldkat. A tobbi 6t
z4sz16t az uralkod¢ fiai irdnyitottak (Rawski 1998: 100).
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a Nyolc z4szl6 vezetdit felallitotta. Sure han harmadik évében [1629] megalapi-
totta az irattdrat és a hivatalnokok ellatdsdval foglalkoz6 hivatalt. Az 6t6dik
évben [1631] feldllitotta a hat minisztériumot. A hatodik évben [1632] meg-
hozta a torvényt, amely a varosokat irdnyité el6kel6k haromévenkénti feliil-
vizsgdlatardl sz6l. A nyolcadik évben [1633] a Nyolc zdszl6 elékeldi cimei-
nek megnevezéseit szabdlyozta. A tizedik évben [1635] a hdrom belsd
minisztériumot dtszervezte. Wesihun Erdemungge els6 évében [1636] meg-
alkotta a belsé minisztérium tisztvisel6it érint6 torvényt, és feldllitotta az
Altalanos Feliilvizsgalé Minisztériumot,””* és megalkotta az ezzel kapcsola-
tos torvényt. A nyolcadék évben [1643] a Szertartdsok Minisztériumaba®’®
a mongol ligyeket intéz6 eldkel6t dllitott. Amban Ye Guwe Guwe. * A kato-
nakra vonatkozé torvényeket egységesitette. Taizu Hawangdi a kék nydl
évében [1615] a Nyolc zdszlds katonasag torvényeit megalkotta. Taizung
Huwangdi a Sure han harmadik évében [1629], a harmadik hénapban meg-
Ujitotta a katonasdg torvényeit, és a kiils§ tartomdnyokban is bevezette.
A nyolcadik hénapban pedig a katonai tdborokra vonatkozé jutalmazasi és
biintetési torvényeket hozta meg. Az 6tddik évben [1630] a tdmadd seregre
vonatkozé szabdlyokat adta ki.*”” Wesihun Erdemungge [1643] nyolcadik
évében a katonai torvénykonyvet bocsatotta ki. * Egy régi kérdés nyoman
azt tanacsolta az el6kel6inek, hogy tisztan, vilagosan beszéljenek. Abkai
Fulingga 6todik évének [1620] hatodik hénapjaban igy szdltak az uralkodo-
hoz: — A fat a kapun kiviil allitottdk fel. Sure han 6todik évében [1631] azt
tanicsolta az el6kelSinek, hogy barmikor is beszéljenek, mindig tisztin és
vildgosan tegyék.””® * A biintetésiiktol fél6 blinos embereket amnesztia-
ban részesitette. Abkai Fulingga masodik évében [1617] megparancsolta,
hogy a birdsdgi iigyekben aprélékosan és pontosan meg kell vizsgdlni
a tényallast. Sure han kilencedik [1635] évében megtiltotta, hogy ok nélkiil
barkivel is kivételezzenek. Wesihun Erdemungge o6todik évében [1640]

25 Uheri be baicara yamun.

Dorolon jurgan.

217 ElképzelhetS, hogy az 1631-es katonai szabdlyokrdl van sz6, melyben a tdmadé hadsereg sza-
mdra allitott fel normdkat, mint példdul ne valasszdk el a hdzastdrsakat, ne erdszakoljdk meg a
ndket, ne vegyék el az emberek ruhdit stb. (Di Cosmo 2002: 342).

A torténet hattere nem vildgos, hidnyzik a Stratégidbdl is.

276

278
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nagyaranyd amnesztiat adott. * Becsben tartotta a bolcs tanitasokat, és
afelviragoztatta a tudomanyokat. Taizu Huwangdi kék nyul évében [1615]
az uralkodo6 felhivta az eldkel6i figyelmét a bolcsességek fontossdgara. Az
otodik évben [1630] az elokeldk fiatal testvéreit, gyermekeit iskoldba kiildte.
Hérom év tanulds utdn fokozatot kaphattak, a gyengéket eltandcsoltdk. Am-
ban Wang I Sio. * Lefektette a templomi aldozatok és az udvari etikett
szabalyait. Sure han hatodik évében [1631] alkalmazni kezdték az udvarba
érkez€s tjonnan meghatdrozott szabdlyait. Wesihun Erdemungge elsé évé-
ben [1636] pedig életbe 1éptek azok a rendelkezések, amelyek a templomok-
nak valé adomdnyozdssal voltak kapcsolatosak. A harmadik évtdl [1638]
kezdve a Szertartdsok Minisztériumanak lett a feladata a torvények kihirde-
tése. A nyolcadik évben [1643] a csdszdri csaldd tagjai és az idegenek taldl-
kozéasanak szabdlyai lettek meghatarozva. * Nagy kegyeket gyakorolt, ado-
manyozassal enyhitette a sziikséget, régi szokast kovetve ezzel. Sure han
elsé évében [1627] pénzt utalt a raktaraknak, hogy az éhezdket megsegitsék.
A mdsodik évben a férfiak kaptak pénzt, hogy segitsék a ldnykérést. Wesihun
Erdemungge masodik évében [1637] uralkod6i parancsra terménykolcsont
biztositottak a raszoruloknak. A hatodik évben [1641], mivel sziik esztendd
volt, az uralkodé megparancsolta, hogy azokat a torvényeket kell alkalmaz-
ni, amelyekkel az éhinséget le lehet kiizdeni. * Tamogatta a foldmiivelést
és a selyemhernyo-tenyésztést, batoritotta a parasztokat, kovette a ko-
rabbi tanitasokat. Taizu Hawangdi a kék tigris évében [1614] foldeket t6-
retett fel megmiivelésre. Taizung Hawangdi Sure han kilencedik [1639] évé-
ben elrendelte, hogy a tildolgoztatott parasztok ligyeit nem lehet tovabb
halasztgatni. Wesihun Erdemungge els6é évében [1636] a terményfelhalmo-
zast tiltotta meg, €s elrendelte, hogy az alkalmas id6ben kell szantani. A ma-
sodik évben az &sszes falunak védelmet biztositottak, 0sztondzték a parasz-
tokat, hogy a sziikséges id6ben végezzEék a mezbgazdasagi munkakat. * Azt
gondolta, hogy szakadatlanul kell az allamért dolgozni, 6vakodott a he-
nyéléstol. Abkai Fulingga nyolcadik évében [1623] az Gsszes el6kel6t arra
buzditotta, hogy szorgalmasak legyenek a hivatalukban. A tizenegyedik év-
ben [1626] pedig a mulatsdgoktdl és a vigassagoktdl vald tartézkoddsra
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intette 0ket. Wesihun Erdemungge mdsodik évében [1637] megparancsolta
ez el6kelSknek, hogy a hatalom szdmadra er6feszitéseket téve dolgozzanak.
A hetedik évben [1642] az Gsszes elOkelonek és wangnak megparancsolta,
hogy legyenek buzgdk az dllami iigyekben. Amban Mao Yuwan Ming. *
A hivalkodé fényiizést elvetette, a mértékletességet, takarékossagot hir-
dette. Egy napon Taizu Haowangdi vaddszni ment. Akkortdjt allt el a havazds,
nem akarta az uralkodd, hogy a fliszdlak hegyén olvad6 hé dtnedvesitse a
ruhdjat, igy feltlirte azt. A kisérete sugdol6zni kezdett: — Mindent megkaphat
az uralkod6? Miért kiméli ennyire a ruhdjat? Meghallotta ezt Taizu Hawang-
di, és felnevetett, majd igy sz6lt hozzdjuk: — Nem gondolom, hogy hidnyom
lenne a ruhdkbdl, nem dhitozom rajuk. Az 6ltozeteimet pedig mindig nektek
szoktam jutalomként adni. Helyes lenne, ha most példiat vennétek rélam,
hogy a hé ne nedvesitse, ne koszolja ssze a tiszta a ruhditokat.”” * Ok min-
den erejiikkel arra torekedtek, hogy a népiinknek békét és boldogsagot
adjanak. * Abban az id6ben a Ming Birodalom ideje a végéhez kozele-
dett, igy ziirzavar tamadt. * A kdosz megsziintetésére és a hatalom Kiter-
jesztése végett hadat allitottak fel > Tjishon Dasan®! els6 évének [1644]
negyedik hénapjaban csdszdri parancsra Mergen Cin Wangot [= Dorgon]

a mandzsu sereg féparancsnokdnak nevezték ki, és a Kozépsé Birodalomba

2 Az eset 1615-ben tortént, a Stratégidban nem kapott helyet ez az epizdd, de szerepel Nurhacsi
Osszegyljtott boles tanitdsaiban (Taizu dergi... 1741: 111. kotet, 22).

20 A Ming Birodalomban az 1620-as évek végétdl egyre tobb kisebb-nagyobb felkelés tort ki a
fenndllé hatalom ellen. 1644-ben Wu Sangui, aki Peking védelmével volt megbizva, a ldza-
doénak tartott Li Zicheng ellen segitséget kért a mandzsuktol. Az egyesiilt seregek gy6zelmet
arattak, majd a mandzsuk egy kardcsapds nélkiil vonultak be Pekingbe (Gernet 2001: 337,
Mote 1999: 798 skk.).

21 Sizu (kinaiul Shizu ff| 7' vagy Shunzhi MEN7}) mandzsu csdszér (uralk. 1644-1661) uralkodasi
érajanak neve, Békével uralkodonak lehetne leforditani.
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kiildték rendteremtésre.”®> Abban az id6ben a haramiavezér, Lii Z Ceng®*
a Ming Birodalom f6évarosét, Pekinget pusztitotta. U San Gui levelet kiil-
dott,?* amiben katondkat kért, mert el akarta pusztitani ezt a banditét. Dor-
gon elrendezte a sereget, €s a Sanaha kapun keresztiil bevonult a Ming Biro-
dalomba. Amban Jeng Ji Tang. * Az uralkodé irdsa: A Kiilonb6z6 népek
egymassal versenyezve minden iranybdél jottek és behédoltak. Cin Wang
Dorgon a haramidk vezérét, Tang Tungot®s Ei Pian Si*¢ nev(i helynél meg-
tdmadta és legy6zte, majd a Sanaha kapun keresztiil benyomult a Ming Biro-
dalom teriiletére. Lii Z Ceng hadrendbe allitotta tobb mint hisz tiimennyi
lovassagat és gyalogsdgat. Azon a napon hatalmas sz¢él tdmadt, felkavarta
a homokot, ami az eget is beboritotta. Ekkor Dorgon megparancsolta a kato-
ndinak, hogy kidltsanak. Miutdn hdromszor is megtették, lecsillapodott
a szél, és a sereg teljes erejével tdmaddsba lendiilt, hatalmas gy6zelmet arat-

tak a haramidkon. Negyven mérfoldon at iildozték és mészaroltdk Sket, de

%2 A mandzsu seregek nem héditként, hanem segitéként prébaltak megjelenni. Miel6tt a Ming
Birodalom teriiletére Iéptek volna, Dorgon igy utasitotta a seregét: ,,Ez alkalommal azért jot-
tiink, hogy véget vessiink ennek a kegyetlen idének, 6vjuk a népet, elpusztitsuk a rablé hara-
midkat, végiil megszilarditsuk az Egalatti rendjét. Most atkeliink a kapun, és nyugatra fogunk
vonulni. Tilos drtatlan embereket megdlni, tilos a nép javait elrabolni, tilos felgytjtani, lerom-
bolni az épiileteket! Aki ezt megszegi, blindsként fog blinhddni!” [ere mudan cooha jihengge
. cohome doksin be geterembume . irgen be aitubume . liozei htilha be mukiyebufi . abkai
fejergi be toktobuki seme jihebi . te furdan dosifi . wasihtin dailame yabure de . sui akti niyalma
be ume wara . irgen i ulin jaka be ume durire . boo be ume tuwa sindara efulere . erebe jurceci
weile arambi (Stratégia 1789: XXXII. kotet, 24b)]. A parancs azért érdekes, mert ravildgit
az akkori hdborik kegyetlenségeire is. Ha nem lett volna természetes a gyilkolds, rablds és
gytjtogatds, akkor a fentieket nem kellett volna parancsba adni. A mandzsu seregekre mind-
ez jellemz6 lehetett, mert egyrészt kordbban tobbszor is hasonld tartalmi parancsot kaptak a
katondk (példdul a csaharok elleni hadjdrat el6tt). A kinai szemtantik beszdmoldja szerint nem
minden mandzsu katona tartotta be ezeket a rendeleteket, Pekingben nem volt vérontds, de
késébb nem egyszer el6fordult (Voices... 1993: 6skk, 28skk).

23 Kinaiul Li Zicheng % =" 5.

%4 Wu Sanggui (kinaiul Wu Sangui $t = 7%) a levelében segitséget kér, a mandzsuk birodalm4t
»eszaki birodalmak™ és nem ,,cing”-nek (utalva a daicing-re) nevezi. Arra hivatkozik, hogy
az elmult 200 évben j6 viszonyban voltak a Mingekkel, és ezért segitsenek most a rend hely-
redllitdsdban; természetesen teriileteket és busds fizetséget is kildtasba helyezett (Mote 1999:
816-817).

* Tang Tungot (kinaiul Tang Dong "#|3]) Li Zicheng kiildte, hogy hétbatdmadja Wu Sanguit. A
mandzsu seregek egy all6 nap meneteltek, hogy csatlakozzanak Wu Sanguihoz, mikor beleiit-
koztek Tang Tung seregébe, amit menetbdl megtdmadtak és legy6ztek (Wakeman 1985: 310).

2% Nincs messze a Sanaha kaput6l.
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Lii Z Ceng el tudott menekiilni®®” Dorgon egyenesen bevonult Pekingbe
és orommamorban irta meg a gydzelmi beszamolgjat. * Miel6tt a magasz-
tos urat a hagyomanyoknak megfeleloen szertartasosan fogadtak volna,
* mergen cin wang Dorgon a pekingi palota udvaran elrendezett min-
dent. Lii Z Ceng nyugatra menekiilt. Amikor Mergen Cin Wang Dorgon Pe-
kinghez kozeledett, akkor a Ming Birodalom polgari és katonai vezetdi kivo-
nultak a varosbdl, és a falaktdl 6t mérfoldre fogadtik 6t. A Napot Fogadd
kapun® keresztiil vonultak be a varosba, az dregek, fiatalok, az dsszes hivatal-
nok kivétel nélkiil mindannyian térdre ereszkedtek. Mindenki a Ming Biroda-
lom szokésainak megfeleléen rendez&dott sorokba. Egy hint6t allitottak a bel-
sO palota kapuja elé, és kérték Dorgont, hogy méltéztassék beszéllni, de &
el6szor elutasitotta ezt. Azonban Dorgon kisérete a hint6 el6tt felsorakozott,

igy végiil Dorgon beszéllt, majd a Tekintélyes Csoddlatos csarnokba®*

ment.
Itt a Ming Birodalom magas rangi tisztvisel6i 6romiiket fejezvén ki leborultak
el6tte. Tanacskozni kezdtek, aminek eredményeképpen Dorgon hatdrozott: Pe-
king lesz a f6véros. ! Nyomban iizenetet kiildtek, majd késébb Sizu Hawang-
dit®? fogadtak, mikor megérkezett. Igy szildrdult meg a hatalom. * Nagyon
kevesen tudtak ilyen médon megszerezni az Egalatti feletti uralmat. Ko-
rdbban az Egalattit megszerz birodalmak alapitéi, mint a Tang vagy a Song-

hazéi, mind a kordbbi birodalom vezet6 elékeldi voltak. A Han és a Ming

%7 Li Zicheng Pekingbe vonult vissza, és volt még annyi hatalma, hogy junius 3-dn (a Sanaha
hégdi csata mdjus 27-én volt) fellépett a trénra, és megalapitotta a Nagy Shun dinasztidt. Még
aznap tiizet vetett tobb épiiletre, arany- és eziisttargyakat olvasztott rudakkd a konnyebb szal-
lithatdsdg véget. A kovetkez6 nap elhagyta Pekinget, és Shaanxi felé menekiilt (Mote 1999:
817).

28 Dorgon jinius 6-4n vonult be Wu Sangui kiséretével Pekingbe, két nappal azutén, hogy Li
Zicheng elhagyta azt (Mote 1999: 818).

2 Sun be aliha duka.

2 Horonggo yangsangga. Egy kinai beszdmol6 szerint Li Zicheng az egész palotat felgyjtotta,

csak egy csarnok maradt épen (angol forditdsban Hall of Virtuous Government), ebbe vonult

be Dorgon (Voices... 1993: 19.) Azonban a csarnok mandzsu nevét csak bajosan lehet ssze-
fliggésbe hozni a kinai forrdsban szereplvel.

1644 nyardn még egyaltaldn nem volt biztos, hogy Peking lesz-e az 4j f6véros. Felmeriilt egy

olyan terv is, mely szerint a Nagy Faltdl délre 1étrehozndnak egy tires sdvot (azaz lemésza-

rolndk a lakossdgot), majd visszavonulndnak a Falon tilra, és ott varndk a kovetkez$ kinai
tdmaddst (Mote 1999: 828). Végiil az az elképzelés gydzott, hogy Peking legyen a kdzpont,

igy 1644 6szén ide tette a székhelyét a gyermek Shunzi csdszar (Wakeman 1985: 857).

22 Sizu (kinaiul Shunzhi J"ﬁiF’}) mandzsu csdszar (uralk. 1644—-1661).

291
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Birodalom els6 uralkodéi katonai parancsnokok. A Han Birodalom alapitdja
egy falu eldljardja, a Mingé pedig a Yuan Birodalom egyik alattvaléja. Mind-
annyian vétkesek voltak [mivel alattvaloként felldzadtak a fenndllé hatalom
ellen]. Azonban a mi birodalmunk a Mingekével szomszédos volt, sereget
allitottunk, hogy régi ellenségiinket legy6zziik. Azért hatoltunk be a Mingek
teriiletére, hogy elpusztitsunk egy haramiavezért. A Ming Birodalom mar
elpusztult, mikor mi megszereztiik az Egalattit ett6l a haramiatl. gy olyan
fényességes tettet hajtottunk végre, amelynek nem volt még parja soha. *
Orokre, nemzedékeken at éltek erényesen, el nem miilé érdemeket 6sz-
szegyiijtve. * Az els6 harom fenséges uralkodo tobbszoros ragyogo tettei
bemutatasanak végére értiink. * A mostani uralkodo atvette a hatalmat,
amit Kiterjesztett és megerositett.”®> * Az Igaz térténetet mindennap fi-
gyelmesen olvassa. Evtizedek Gta az uralkodé mindennap koran felkel, és
figyelmesen olvassa a magasztos Igaz torténeteket, egyiket a masik utdn.
Amban Yan Fu. * Korabban négy alkalommal az 6sei sirjait*** szertarta-
sosan felkereste. Az uralkod6 fekete nOsténymarha [1733], kék kutya
[1754], sarga kutya [1778] és fekete nOsténynyul [1783] években Mukden-
ben gondosan végrehajtotta a szertartdsokat. * A régi torténetek, esemé-

%

nyek kinyomtatasaval kozismertté lehet tenni 6ket. Wesihun Erdemungge

2% nevi pavilon-

elsé évében [1636] Taizung Hawangdi a Fénixmadar tdnca
ban helyet foglalt, és odahivta az el6kel6ket. A Torvényekkel Foglalkozé
Minisztérium?® fétisztviselivel felolvastatta az Arany Birodalom?” Sizung
csdszardnak® életrajzdt, majd igy parancsolt: — Az Arany Birodalom Sizung

uralkodéja minden erejével azon volt, hogy az &sei nyomdban jarjon, és

2 A mostani uralkodé alatt Qianlongot izﬂ% kell érteni, a birodalom hatdrainak kiterjesztése
alatt pedig az ojrét teriiletek elfoglaldsat és betagozdsat Xinjiang #r35 néven.

% Amai Shenyang teriiletén, illetve kozelében taldlhatéak a korai mandzsu uralkoddi sirok, mint
Nurhacsié és Hung Tajdzsi€. Az itteni sirokrdl nagyon rovid lefrdst ad Felvinczi Takdcs Péter,
aki a két habord kozott személyesen is felkereste Sket (Felvinczi 1938: 1I. kotet, 119-121).
Peking elfoglaldsa utdn felhagytak az itteni temetkezéssel, €s az 1ij f6varos kozelébe temetkez-
tek. Az itteni sirok teljesen a Ming mintdkat kovetik, az elsé ide temetkezett mandzsu uralkodd
siremléke is eredetileg egy Ming csdszarnak késziilt.

2 Garudai maksire taktu.

2% Dorgi kooli selgiyere yamun.

27 Aisin gurun, utalds a Jin &£ Birodalomra (1115-1234).

2% Shizong 1{] # (uralk. 1161-1189).
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a hatalmat j6l gyakorolja. Ezért megparancsolta, hogy az 6ltozkddésben,
nyelvben a régi hagyomanyokat kell kdvetni, emellett éjjel-nappal gyakorol-
ni kell a gyalogos és lovas {jdszatot. Nagyon is igazak voltak a szavai, mert
enélkiil a kés6bbi nemzedékek lassanként el fogjdk ezeket felejteni, és ha
mdr senki sem tud {jat fesziteni, akkor félni fognak, hogy eljott a bukds ideje.
Ezért az uralkodé ujra és djra megtiltotta, hogy a mandzsuk levessék ruhdi-
kat és kinai mintdra 6ltozkodjenek, azt is megparancsolta, hogy ne feledjék
el a régi szokdsokat, ne hagyjanak fel az ijaszat egyik valfajaval sem. Na-
gyon fontos, hogy ezt a hagyomdnyt a tizezredik nemzedék is orokiil kapja.
Abkai Wehiyehe tizenhetedik évében [1751] az uralkodd, miutan az Igaz
torténetet tanulmanyozta, kihirdette akaratat, és az {jaszpavilonban sztélét
emelt. A leszdrmazottaknak, el6kel6knek és még az egyszer(i népnek is meg-
parancsolta, hogy kovessék felvésett parancsat, miszerint tilos elhanyagolni
az {jaszatot. Ezzel szilarditva meg egy 6rok torvényt. * A harcokat és gyo-
zelmeket megénekld verset irtak, és képeken is megorokitették. A Kiyan
Cing palotdban nagy becsben 6rizték Taizu Huwangdi Igaz torténetét és a
hozza kapcsolddo nyolc képet. Ezt még akkor allitottak 6ssze, amikor Muk-
denben volt a févaros.* Mivel a féltd gonddal 6rzott flizetet az utédok nem

tudjdk egyenként megnézni, ezért az uralkodd a sarga nOsténymarha év

21644 el6tt nem sok torténeti mi sziiletett, Nurhacsival kapcsolatban dsszesen hdrom mii ir6-

dott 1644 el6tt: 1. 1615-ben Erdeni baksi a bolcs, fényességes kdn [= Nurhacsi] 10bb szem-
pontbdl is csodds uralmdt megorokitve irdsba foglalta. [sure genggiyen han i ilibuha eiten ha-
cin i sain doro be . erdeni baksi ejeme bitheleme gaiha. (Tongki fuka... 1955: 1. kétet, 56. 1dézi
még: Matsumura 1993: 43)]. Ebben csak Nurhacsi életének els6 szakasza lett megorokitve.
2. 1632-ben djra eldkeriil a torténeti miivek kérdése. Hung Tajdzsi parancsba adta, hogy Nur-
hacsi életrajzét, amit még Erdeni baksi kezdett irni, nézzék at és javitsak ki. fgy indokolta pa-
rancsat: ,,Ha az § parancsai, hadjdratai nem lesznek egy torténeti miiben hatrahagyva, akkor az
utédok nem fogjdk ezeket ismerni” [han ama i yaya doro dasaha cooha yabuha juraka be . su-
duri bithe arafi werirakiici . amaga juse omosi bahafi sarkti (Stratégia 1789: XVII. kotet, 46)].
A csdszari parancs eredményeképpen két évvel kés6bb napvildgot 1atott a Nenehe genggiyen
han i sain yabuha kooli bithe (= Kordbbi fényességes kdn [= Nurhacsi] nemes tetteinek konyve
[Matsumura 1993: 42. Facsimile melléklettel: Maztimiara 2011]). 3. 1636-ban Nurhacsinak és
feleségének harom nyelvii (mandzsu, kinai és mongol) életrajza is elkésziilt (MDEE 2004: 1
kotet, 99-100). Az idézetben vagy az 1632-ben, vagy az 1636-ban elkésziilt mire lehet utalds.
A Nurhacsi életével kapcsolatos nyolc képet homaly fedi. Késébbi torténeti miiben (az 1781-
ben két példanyban elkésziilt A mandzsuk igaz torténetében — lasd a kovetkezd ldbjegyzetet)
vannak illusztraciok, de ezek eredete nem ismert.
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[1769] tavaszdn a régi kotet mintdjdra két masolatot készittetett: az egyiket a
csdszari konyvtarnak adta meg6rzésre, a masikat pedig nagy elévigydzatos-
sdggal Mukdenbe kiildte. A két 1j kotet elejére az uralkodé sajat maga 4ltal
irt kolteménye keriilt. * A sarhii-hegyi csodalatos gy6zelmet megorokitod
sztélét emelt. A csdszar altal irt, Taizu Howangdi sarga ndsténybirka évi
[1619] sarhti gy6zelemét megorokité mi egyik fejezetét a fekete ndstény-
nydl évben mandzsu és kinai nyelven sztélére vésette s a csata helyszinén
felallittatta, hogy megorokitse a nagy hdstettet.*® Amban Dai Sin Heng.
* Megirta Mukden magasztaldsat,”®' hogy helyes példat mutasson vele.
A csészar altal irt Mukden magasztaldsa 6sszesen tizezer szobdl all. Az 6sok
érdemeit hireszteli és az uralkodé hatalmat erdsiti. Kétségtelen, hogy ez a
legkivalobb alkotds, mely tizezer nemzedék alatt barmikor is sziiletett. *
Az djonnan alkotott zenéknek a hangsorat harméniaba hozta. A csa-
szar altal irt, az 0j zene Otven fejezete cimli munkdban ezt vildgosan kifejti
és mintdul adja.’” * A koltemény osszes formai kialakitasakor a kinai
osszhangzattant kovettiik. Az uralkod¢ altal irt 6sszhangzattanhoz koltott
kolteményben a fels6 és alsé hang ko6zott harminc hang jelenik meg, ez a
mi birodalmunk Gseinek fényes tetteit, érdemeit, uralkoddsat énekli meg. *
A régi hostetteket fel kell eleveniteni, az érdemes elokeloket példaként
allitottuk. Abkai Wehiyehe sarga kutya évében [1778] az uralkodé6 parancsot
adott: — A birodalom megalapitdsdnak idejében Mergen Cin Wang hatalmas
érdemeket szerzett. Haldla utdn az &t ért rdgalmak megsziintek, a hivatalat
ujra betoltotték, majd nemzedékeken 4t megszakitatlanul hagyoményozo-
dott. Emellett a birodalom megalapitdsdnak idejében a nagy érdemeket szer-
zett eldkeldk koziil késdbb az aldbbiak kaptak cimet: Doronggo Cin Wang,
Ujen Cin Wang, Erke Cin Wang, Fafungga Cin Wang, Kicehe Giytin Wang.

30 A sztélé jelenleg Shenyangban van (A Pictorial... 2009: 199). A szdveg egy kiilon kiadvény-
ban is helyet kapott (Taizu hiiwangdi ming gurun i cooha be sarhii alin de ambarame efulehe
baita be tucibume araha bithe, orosz forditsa: Lebedeva — Boldirev 1986: 90-93).

00 Mukden i fujurun. Kiadésa francia forditassal: Eloge de la ville de Moulkden... 1828.

392 FeltehetSen a Han i araha yongkiyan mudan i irgebun-ra (= Koltemény a dallamokrdl, melyet
az uralkodo irt) cim{ mire utal. Ez a mi egyel6re fehér folt a mandzsu stidiumok tertiletén,
osszesen 11 kézirata van, soha nem volt kinyomtatva, és a szakirodalomban csak elszort utald-
sokat taldlhatunk réla (Stary 2000: 302).
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A cimiiket djra meg kellett erdsiteni, a hostetteiket nyilvanossagra kell hozni.
Az 6 leszarmazottaik viselik a cimeket, kutatjak 6seik tetteit, és kiteljesitik ér-
demeiket. Amban Ceng Ceng Ki. * Feljegyzéseket adtunk kozre, a segitség-
nek, timogatasnak emléket allitottunk. Abkai Wehiyehe huszonnyolcadik
[1762] évében az uralkod6 parancsot adott, hogy éllitsanak Ossze egy miivet,
mely tartalmazza a birodalom megalapitdsdnak idejében érdemeket szerzett el6-
kelSk tetteit, igy sziiletett az érdemteljes elokeldk csaladjait bemutaté mi. * Fi-
gyelmesen 6rzik ezt a miivet az Igaz torténettel egyiitt a belsé konyvtarban.
A stratégiai m{i megirdsa a birodalom megalapitdsanak idejérdl szolo Igaz torté-
netet koveti. A Wesihun Erdemungge els6 évében [1636] sszedllitott rész pon-
tos €s megbizhatd, nagyfoku hiiséggel jellemezhetS. A birodalom megalapité-
sarodl szol6 Igaz torténet mandzsu, mongol és kinai nyelveken lett 6sszedllitva.
Ezt régtdl fogva Mukdenben, a Garuda tinca nevii csarnokban 6rizték. Késdbb
a Beliigyekkel Foglalkoz6 Minisztérium vezetdje drizte. Az uralkodé megparan-
csolta, hogy az I Ho csarnok északi részén épitsenek egy kiilon termet a torténeti
miivek elhelyezésére. Taizu Hawangdit6l kezdve az Osszes Igaz torténetet oda
szallitottdk, és ott Orizték Oket. Most, hogy elkésziilt a Stratégia, egy letiszti-
zott példany itt Keriilt elhelyezésre. * A hatuljara a Ming Birodalomroél sz616
miivet illesztettiik, hogy ezzel is hitelessé tegyiik. A Ming Birodalom el6kel&i
a mi birodalmunk tigyeit megorokité Hawang Dao Jeo™ miivét, a Be U Diyan
Huit** atadtak nekiink. Ebben a miiben vannak olyan részek, melyeket meg kell
oOrizni, de olyanok is akadnak, melyeket el kell vetni. El kell valasztani az igazat
a hamistdl. A Stratégia minden kotetének befejezésekor az 6sszehasonlitds utdn
hitelesitettiik. * Ezt az orvendezd, magasztalo kolteményt, melyet az elokelok
irtak Amban Cin Ceng Ye. * Az uralkod¢ irdsa: Ezt az utédoknak figyelme-
sen kell olvasni, nem szabad feledésbe veszni! * Sengzu305 konyoriiletességét
a konyoriiletesség mércéjévé teszem, az alattvalok iigyeire vigyazom, * Ko-
vetem az elédoket, az uralkodo 6sok hatalmat utanozom, a hivatalnokokrol
gondoskodom. * Kimondhatatlanul hosszi hetven éven vagyok til, * Min-
den nap torekedve torekszem, allhatatosan gondolkodom.

33 Huang Daozhou ?uﬁrﬁj (1585-1646).
34 Kinaiul Bowu dianhui Tj#214[ (Pang 2006: 62).
35 Kinaiul Shengzu ZH7'. Tt nagyapjéra, Kangxi csdszdrra utal mint példaképére.
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2. kép.
Sizu (Shizu f{|7'), méds néven Shunzhi ’"ﬁif'i csaszéar (uralk. 1644-1661) fja. A 17. szdzad

masodik felétd] a kordbbi mandzsu uralkodok személyes targyait felcéduldztik és megdrizték.

A céduldkon dltaldban mandzsu és kinai nyelven olvashaté a tirgy kordbbi tulajdonosa és a
targy rovid lefrdsa. Jelen esetben a mandzsu szoveg: Sizu eldembuhe hiwangdi i baitala-
ra sahaliyan uihe hadaha alan alaha beri emke elhe taifin i juwanci aniya gingguleme asara-
ha; ,.Egy {j, amit a megboldogult dicséséges Shizu csdszar hasznilt. Fekete szaruval er6si-
tett nyirfakéreg burkolatd {j. Kangxi csdszdr tizedik [1671] évében gondoson raktdrozva.”
A térgyat a pekingi Palotamizeumban (Gugong Bowuyuan Frﬁf ”Eﬂﬁ?ﬂ[f%) 6rzik, a képet a

szerzG készitette.
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SIBERIAN

.3

o Chengde

Shanhai Pass

2. térkép
Pamela Kyla Crossley térképe a 17. szdzad els6 felei mandzsu hdoditdsokrol.
A legbensd rész az 1616-1626, a kozépsd gyl az 1627-1635, végiil leghalvdnyabban az
1636-1643 kozotti hoditasokat szemlélteti (Crossley 2002: 131. nyomdn).
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3. térkép

Michael Franz vazlata a mandzsu hatalom alakuldsardl és nvekedésérdl.
I. allomas: 1583—-1618: Nurhacsi megalapozza a dinasztidt, teriileteket hédit és egyesit.
II. dllomas: 1618-1630: nyugati terjeszkedés, illetve a yehék meghdditasa, elkezd kiépiilni
a biirokrécia.
III. allomds: 1631-1641, djabb nyugati terjeszkedés, a birodalom megalapitdsa (1636),
a tiizérség fejlédése, mongol és koreai szovetségesek. Betdrések Kina északi részébe.
IV. dllomas: 1641-1644, tovabbi terjeszkedés nyugat fele, atlépés a Sanaha (Shanhai-
guan) Srponton 1644-ben. Kiépiil a biirokratikus allam, készen dllnak Kina meghdditasara.
A térképen vonalkazva a kinai foldmiives sdv latszik, melyek kezdetben Ming hely6rség
feliigyelete alatt dlltak.
(Franz 1979: Map of the Stages of the Development of the Manchu State cimi

melléklet alapjdn)
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4. térkép
Erich Hauer mongol torzseket is szerepeltet$ térképe Kina észak-keleti részér6l.

(Hauer 1626: térképmelléklet nyoman)
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Wojtilla Gyula

Dhammapada 153-154:
Interpretacios lehetoségek

A péli kdnon részét képez6 Dhammapada 153—154-es verseit a buddhista
hagyomany tekintélyes része a Buddhanak a megvildgosodasa utdn mondott
elsé szavainak tartja. Ez a felfogds Robert Spence Hardy 1853-ban megje-
lent konyve nyomadn' erds gyokeret vert az eurdpai szakirodalomban. Ezzel
a felfogassal taldlkozunk Schmidt J6zsef buddhizmusrdl sz6l6 monografi-
ajaban is.? Friedrich Max Miiller Dhammapada forditasanak egyik jegyze-
tében emellett megemliti, hogy a Lalita-vistara szerint a Buddha kérdéses
szavait a 39. vers tartalmazza. Max Miiller nem donti el a kérdést.’ A jelen
tanulmany {6 célja egy 1j, filologiailag megalapozott magyar forditds elké-
szitése és az interpretdcids lehet6ségek bemutatdsa. Végiil roviden érinteni
kivanjuk a hagyomany informéacios értékét.

A versek pali szovege a kritikai szovegkiaddsban igy hangzik:*

anekajatisamsaram sandhavissam anibbisam
gahakarakam gavesanto, dukha jati punapunnam /153/
gahakaraka dittho si puna geham na kahasi

sabba ete phasuka bhagga gahakttam visamkhitam
visamkharagatam cittam tanhanam khayam ajjhaga /154/

A szovegnek hdrom olyan magyar forditdsa létezik, amelyeket érdemes
megismerni, és kritikus szemmel megvizsgalni. Schmidt J6zsef forditdsa igy

hangzik:

' Hardy 1853: 180.

2 Schmidt 1924: 37.

3 Miiller 1881: 42-43. Friedrich Max Miillert idézi, de a kérdésben maga sem foglal dlldst
Vladimir Nikolaevics Toporov (1960: 145).

4 Hiniiber-Norman 2003.
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»Sok sziiletés korfutdsat futottam be, hasztalan keresve a haz készitojét.
F4jdalmas a folytonos ujrasziiletés. Haz-épitd, fel vagy ismerve! Nem
épitesz tobbé hdzat. Hizad gerenddi Osszetortek, beszakadt a teteje.
Elfordult a 1étt6l1 a sziv, kialudtak a vagyak.”

Schmidt nem kozli, hogy forditdsdhoz melyik szovegkiaddst vette alapul.

Aforditdshoz irt magyardzatdban a ,,haz

L)

atest,a,.haz-€pitd” (gaha-karaka) a

test felépit6je, az djrasziiletés okozdja, az élnivagyas.

Vekerdi Jozsef verses forditdsa igy hangzik:

.Szamtalan sziiletésen at futottam, és kerestem, de
nem taldltam az Epit6t. Kin minden tjjasziiletés.
Hazépitd, meglattalak! Hazad nem épited tovabb!
Széttortek a gerenddid, a tartd oszlopod leddlt.

Megsziint a Lét inditéka, a szivembdl eltlint a Szomj.”®

Az ut6szobol dgy tlinik’, hogy forditdsahoz S. Radhakrishnan kiaddsét hasz-

nalta.® A forditashoz a kovetkez6 magyarazatot fiizi: a 1ét inditéka: szankhd-

ra, ,,Jét-csira”; szomj: tanhd, a 1étezés vagya.’

A legujabb verses forditds Forizs Laszl6 tollabdl szarmazik:

.Szamtalan sziiletésen at
rohantam egyre hasztalan
kutatva Epits utdn —
Ujrasziiletni szenvedés!
Epits végre lattalak!
Nem épited mar hdzadat,
szétroppantak a szarufak,

© ® 9 o w

Schmidt 1924: 37.
Vekerdi 1999: 17.
Vekerdi 1999: 169.
Radhakrishnan 1950.
Vekerdi 1999: 171.
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a szelemenfa Osszetort,
s a szankhdardk kihunyta utdn

megszlint az elmében a szomj.”"’

A forditashoz Sarvepalli Radhakrishnan szovegkiaddsét, a D. Andersen pali
olvasokonyvében kozzétett szoveget," valamint John Richards forditasat
haszndlta.'> A végjegyzetekben a sankhardkat ,,(jellem)osszetevok™, ,,(sze-
mélyiség)elemek” jelentéssel magyardzza.'®

Egy 1j, megnyugtat forditashoz figyelembe kell venniink a kritikai sz6-
vegkiaddson kiviil a rendelkezésre all6, szakmai szempontbdl megbizhato
modern forditdsokat, a hagyomanyos buddhista kommentart, a régi €s most
megjelenés alatt 4ll6 pdli szétdrakat, valamint a nemzetkozi szakirodalom
azon darabjait, amelyekbdl az itt felmeriil$ filologiai, vallastorténeti, filo-
zo6fiai és kultirtorténeti kérdések megnyugtaté megvdlaszoldsdhoz értékes
adatokat merithetiink.

A sandhavissam igeforma elgondolkodtaté. Max Miiller szabdlyos fu-
turumnak tartja és ,,I shall have to run” értelemben forditja." Ezt a fordi-
tast rajta kiviil senki mds nem javasolja, helyette mindenki mult id6t for-
dit. Fahs a dhavissam alakot a dhav- t6 aoristosdnak tartja.”> K. R. Norman
nem foglal 4lldst, csupdn ezt a megallapitast teszi: ,,Ugy tlinik, hogy minden
kiadas sandhavissam alakot olvas a milt idének magyardzds ellenére.” Eh-
hez még annyit tesz hozz4, hogy —ss-t nem koveteli meg a metrum. Ugyand
az anibissam alakot a szanszkrit aniviSamana ,,not retiring to rest, restless”
alakhoz koti és ,,not resting, without respite” jelentéssel forditja. Amennyi-
ben, a korabbi forditokkal egyiitt, a pali alakot a szanszkrit nir-vis- igealak-
bol egy negativ prefixumos alakjabol szarmaztatjuk, akkor ez a kommenté-

rok vindanto és labhanto magyardzatit nem tdmogatna.'® Emlitésre mélto,

10" Forizs 2002.

Andersen 1901-1907. Férizsndl a kotet bibliografiai adatai hidnyosan szerepelnek.
12 Richards 1993 (Férizs Laszl6 kozlése szerint).

13 Férizs 2002: 174.

4 Miiller 1881: 42.

'3 Fahs 1985: 292.

16 Norman 200: 100.
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hogy Max Miiller el6szor a pli alakot egy szanszkrit anirvisam alakkal ko-
totte 6ssze, €s ,,not resting”’-nek forditotta, majd a kommentar hatdsdra a ,,not
finding” jelentést tette magaéva.!” Max Miillert sokan kovetik, Schmidtnél
,.hasztalan keresve”, Vekerdinél ,,nem talaltam” és Forizsnal ,,haszontalan
kutatva” olvashatod. A samsaram sz6t K. R. Norman szdszerinti jelentésében,

£ o0

,journeying-on”, forditja.!® Az altaldnos ,lélekvandorlas” jelentésen til ezt
talaljuk a PTS szétarban is."” Schmidtnél itt ,,korfutds” all, Vekerdi a fogal-
mat egyszerlien dtugorja, Férizs nem forditja. Megjegyzendd, hogy ez utdb-
bi megoldas taldlhaté a kival6 nyelvész V. N. Toporov orosz forditdsaban,”
vagy Narada Maha Thera standard angol forditdsaban is.! A dukkha jelz6t
Schmidt a szokvdnyos mddon ,,fadjdalmas”-nak forditja, Vekerdi és Férizs
fonévként ,kin”, illetve ,,szenvedés” jelentésben hasznaljak. R. Gombrich
szerint a dukkha fogalom a théravada buddhizmusban nem egyszertien szen-
vedést jelent, hanem a jolét (well-being) ellentétét.?* A dittho si kifejezést V.
N. Toporov szokatlan médon ,,latsz” (vidis) jelentésben forditja.” Itt talan
arra gondolt, hogy a széban forgo kijelentés a megvildgosodds utdni tisztan-
l4tasbol fakad. Ezt a forditdst azonban sem a szoveghagyomdény, sem a pali
nyelvtan szabdlyai alapjan nem tudjuk elfogadni.

A phasuka sz6t Férizzsal egyetértve ,,szarufanak” forditjuk. A gahakiita
terminus tobbféle értelmezési lehetéséget kindl. Vekerdi ,tarté oszlop” for-
ditdsa tulsdgosan szabad, nem kovetkezik a kiifa sz6 ismert jelentéseibdl.
Kiilonben is az erre haszndlt sz6 a védikus nyelvben sthiinda, a péliban thiina,
a klasszikus szanszkritban ennek neve grhasthiina.** Schmidt ,,tetd” fordita-
sa elvben nem volna elképzelhetetlen, anndl is inkdbb, mert a sz6 a kitaga-

ra terminusban ,,a building with a peaked roof”?, vagy ,,Dachzimmer”

17" Miiller 1881: 42.

'8 Norman 2000: 100.

1 Rhys Davids — Stede 1966: 659.
2 Toporov 1960: 85.

2! Narada Maha Thera 1970: 111.
2 Gombrich 1994: 62.

% Toporov 1960: 85.

2 Amaral969: 111, 5, 30.

> Rhys Davids — Stede 1966: 225.
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(padlasszoba, tet6téri szoba),?® és ebbdl adédhatna a ,,csdcsos tetd”, illet-
ve egyszerlien ,,tetd” jelentés. A kommentarban szerepld kannikamandalam
,»egy haz tetejének része”” is emellett sz6l. Ezt a felfogast viszont hatarozot-
tan gyengiti az a tény, hogy a péliban a ,,tet6” jelentésben altaldban a chadana
vagy a patala kifejezés hasznalatos. Férizs ,,szelemenfa”, egyszerlien szele-
men, mas néven felsd hosszgerenda vagy siiveggerenda forditasa elfogadha-
t6, mivel lényegében megegyezik Norman ,.house-ridge” értelmezésével .
Toporov ,,fabol faragott disz a hdz tetején” forditdsa® elvben levezethet
a kiita alapjelentésébdl. Ehhez kozel all Margaret Cone ,,the roof-peak of a
house” értelmezése.*

A visankhita ugyancsak nehezen fordithaté egy széval. Rhys Davids és
Stede szerint ,,annihilated, destroyed”.’! Ebbe belefér Vekerdi ,,led6lt”, Fo6-
rizs ,,0sszetort” forditdsa. A sz6 alapjelentése egészen pontosan a ,,megcsi-
nalt, elkészitett” sz6 ellentéte.’? Végiil megemlitendd, hogy a kommentar
az ajjhaga alakot egyes szam els6 személynek érti, és igy ennek jelentése
»elértem a vdgyak megsemmisiilését” lehetne.”® Ezt a felfogast azonban
egyetlen dltalunk ismert fordité sem tette magdévd, mindenki egyes szdm
harmadik személyre gondol. Ezeket a szempontokat figyelembe véve sajit

forditasi kisérletiink igy hangzik:

»A szamtalan (djra)sziiletésbdl allo 1étforgatagon letelepedés nélkiil
atfutottam, keresve a hazépitét. Az 1jbdl €s djbdl (Gjra)sziiletés nem
boldogité. O hazépits! Meg vagy latva. Ujbél nem épitsz hézat. Ezek
az Osszes szarufdid eltortek, a hdz csicsa szétesett. A meghatdrozottsd-

goktdl mentessé valt elme elérte a vagyak megsemmisiilését.”

% Mylius 1997: 145.

? Rhys Davids — Stede 1966: 180.

2 Norman 2000: 100.

2 Toporov 1960: 85.

3% Cone 2010: 38.

3 Rhys Davids — Stede 1966: 639.

32 A pali alak egy szanszkrit visamskrta megfelelGje, az utébbi pedig a samskrta ,,megcsi-
nalt, elkészitett” szoval ellentétes értelmi szo.

3 Norman 2000: 100.
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Mentségemre szolgdljon, hogy Norman a sajat forditdsahoz irt bevezeté-
sében megemliti, hogy John Brough,** amikor a Pali Text Society felkérte
a Dhammapada 1j angol forditdsanak elkészitésére, azt mondta, hogy nem
tudja elvégezni ezt a feladatot, mert ,,az tdl nehéz”. Maga Norman, aki
a pali nyelv egyik legkivalobb €16 tuddsa, ehhez még fontosnak tartotta meg-
jegyezni, hogy ,.a jegyzeteim tandskodnak arrél, hogy milyen gyakran telje-
sen tandcstalan voltam a versek jelentésével kapcsolatban™ .3

A hagyomdnyos értelmezés szerint a hdz a test, a szarufdk a szenvedélyek
a tetd/szelemen a tudatlansag allegdridi.*® A valamennyi anyagi dolgot le-
vetk6zott dllapot (visamkhara), pedig a nirvana.’” A hazépit6 az tjrasziiletés
okat, az éIni vagyast jelképezi.*®

Barmiféle interpretaciondl figyelembe kell venniink azt, hogy a Buddha
a sajat tanitdsanak megvalasztdsidban és a tanitds megfogalmazdsidnal nem
fliggetlenithette magat a kordban 1étez6 filozdfiai €s valldsi tanitasoktol és
ugy éltalaban kordnak kultirdjatél. Ebbol tobbek kozott az is kovetkezik,
hogy az elsé buddhista szovegekben sziikségszerlien sok tobbjelentést esz-
mével van dolgunk.¥

Fontos megjegyezni, hogy a két vers az Udana-varga 6regségrél szo-
16 fejezetében (Cirta-fejezetben) taldlhatd, amely az egész korai buddhista
irodalomban kitiintetett helyet foglal el. A Buddha szavait azokkal szem-
ben hozzak fel példanak, akik konnyelmten élnek, és nem gondolkodnak el
az élet értelmén.** Az a gondolat, hogy az idGs kor (jarimdn) eltiinteti a
testi szépséget, elészor a Rgvedaban (I, 71, 10 cd) fogalmazédik meg, és
ugyanaz a gondolat a Mahabharatdban tobbszor is megjelenik (111, 186, 7;
V, 35, 45; X1, 7, 9). Az oreg haz és oreg test identifikdcié beleillik ebbe

3 John Brough Norman el6tt a cambridge-i egyetem kivalé szanszkrit professzora, aki so-

kat forditott a klasszikus szanszkrit irodalombdl, és 1962-ben megjelentette a Gandhart
Dhammapada szovegét angol forditdssal.

35 Norman 2000: VII-VIII.

3 Narada Maha Thera 1970: 334.

37 Miiller 1881: 43.

3 Schmidt 1924: 37.

3 Toporov 1960: 21.

40" Toporov 1960: 31.
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a gondolatsorba. Mer6ben dj gondolat viszont, hogy az oreg kor a vilag-
r6l valé lemondés lehetséges id6pontja. A Buddha kordt megel6z6 késo-
védikus irodalom még nem ismeri az életkorok (asrama) rendszerét annak
késbbb kifejlesztett formédjaban.*’ Az ebben a korban el6forduld grhavat
fonév csupdn egy hdz birtokldsara vonatkozik, és a megfelel6 szovegek ar-
rdl szdlnak, hogy az ember magikus tudas révén valhat haz birtokosdva.*
Az errdl szOlo tanitas csak az i. e. 2. szdzad koriil vélik elfogadotta a
brdhmanista hagyomdanyban, rdaddsul a dharmasiitrdk megfeleld részei
a lemondas ellen érvelnek és a hdziurat dicsérik.*® Mint ismeretes, a ko-
rai buddhizmusban a haziurak (gahapati) tiszteletremélté csaladfék, akik
elegend6 jovedelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy a buddhizmus anyagi
tdmogatdi legyenek, de vildgi hivekként a megvaltas szempontjabol csak
masodrendii emberek a szerzetesekkel szemben. Erdekes, hogy az agiha sz6
— jelentése ,,hdz nélkiili”, ,,otthontalan” — ugyan a pabbajita ,,vandorld” szi-
nonimdja, de a pali kdnonban az utébbi a buddhista szerzetest jelold standard
terminus azokban az esetekben, amikor a hidzzal rendelkez6 vilagi hiveket és
a szerzeteseket szembe allitjak.*

A 153-as versben megjelend samsara gondolat tdgabb értelemben Gsz-
szefiigg a kiilonféle haldl utdni 1étrdl alkotott elképzelésekkel, amelyek
a Buddha elétti irodalombdl jol ismertek. A Rgveda X, 16, 3, egy temetkezési

himnusz része, igy szdl:

,»A Napba menjen a szemed, a szélbe a leheleted, menj az égbe és a foldre
a torvény szerint: vagy menj a vizbe, ha neked ott megfelel6. Lakozzal

szildrdan a novényekben csontjaiddal.”

4 Mylius 1974: 427.

4 Rau 1957: 38.

4 Kaelber 2004: 395.

4 Rhys Davids — Stede 1966: 251.
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A gatapathabrdhmana X, 33,3, 8 igy szdl:

,»Az, aki ilyesmit tud, elmegy ebbdl a vilagbol, azutan a beszéd altal be-
megy a tlizbe, a szem 4ltal a Napba, a szellem 4ltal a Holdba, a fiil 4ltal az
égtdjakba, a 1élegzet 4ltal a szélbe.”

Ennek ellenére sokan azt feltételezik, hogy ez a gondolat a buddhizmusban
megjelend fejlett formdjaban nem vezethet6 le ezekbdl az el6zményekbdl,
és igy azok nem lehettek befolydssal magdnak a Buddhdnak a gondolataira
sem. Azt a felfogast, hogy ez a gondolatkor a Gangesz-medencében, és nem
brahmanista korokben sziiletett meg, hangstlyosan képviselte Walter Ruben,
az indiai filozéfiatorténet és torténeti néprajz kitling ismerdje. Ruben a korai
upanisadokban a buddhista felfogashoz hasonlé érett formaban megtalalhaté
Iélekvandorldstan eredetérdl azt gondolta, hogy annak fontos elemei a nem
indodrja nyelveket beszEld, ugynevezett arjak el6tti munda népesség sama-
nista hitvildgabol szarmaztak. Ezeket azutdn az arjak ismeretlen korei t6liik
atvették és szanszkrit nyelven megfogalmaztak.* Tarsadalmi szinten ez azt
jelentené, hogy a meghdditottak, a tdrsadalom alacsony rétegeibe besoroltak
eszmevildga fontos helyet kap az uralkodé osztily ideoldgidjaban. Ennek
a hipotézisnek az a gyengéje, hogy a munda népesség kultiirdjit, megfeleld
irodalmi és egyéb forrasok hidnyaban, nem lehet a maga torténeti fejlodé-
sében kutatni, pontosabban annak jellegét a i. e. 1. évezred els6 felében re-
konstrudlni.

Egy ennél forrasokban és okfejtésekben sokkal jobban megalapozott el-
méletet allitott fel Johannes Bronkhorst. Bronkhorst szerint ez abban a tér-
ségben sziiletett meg a Buddha fellépése el6tt, amelyet 6 Greater Magadhé-
nak nevez.** Maga a tanitas pedig nem a védikus brahmandk koréb6l, hanem

a térségben €16 ksatriya korokbol szarmazik.” Bronkhorst elméletét osztja

4 Ruben 1971: 56-57.
4 Bronkhorst 2007: 120. Wynne 2011.
47" Bronkhorst 2007: 134.
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tobbek kozott a kivdld filologus és ugyancsak kritikus Walter Slaje.*® Van-
nak azonban olyan neves buddhizmuskutatdk, akik Bronkhorst szellemes és
nagy forrasanyagon alapul6 hipotézisét nem fogadjdk el.

Néhany megjegyzés a haz-test identifikdcidhoz. A szanszkrit grha a pali
gaha megfelel6je, a Rgveddban inkdbb tarsadalmi, mintsem épitészeti fo-
galom.” Az Atharvaveda 3, 12-es illetve 9,3-as himnusza egy embereknek
és a hozzdjuk tartoz6 allatoknak szolgdl6 lakdhely (sala) épitését €s lebon-
tasat mondja el Ttt tartdoszloprdl, keresztgerenddkrdl, timgerendéakrol,
tamasztékokrol, tetbfedésre szolgald szalmardl esik sz6. Renou a késé védi-
kus szovegek alapjan oszlopokrdl, koztiik egy k6zEépsé oszloprdl és bambusz
keresztgerendakrol beszél.>! A 154-es versben szerepl§ kitagara széban rej-
16, elobb emlitett lehetdségek alapjan feltételezhets, hogy szovegiinkben
a védikus és késo védikus kori szovegekben leirt haztipusnal fejlettebb épit-
ményt sejtsiink. Megfelel6 régészeti adatok hidnydban errél semmi bizto-
sabbat nem mondhatunk. A 20. szazadi Indiabdl ismert paraszthdzak kozott
az egyik jellegzetes tipus a kontytetds, felhajlé szelemenfaval.®

Mint emlitettiik, a Buddha kora el6tti irodalomban az életkorok rendjét
még nem tekintették sziikségszerien egymdasutin kovetkezonek, a harom
fels6 rend (varna) tagjai a négy fokozat koziil barmelyiket valaszthattdk
élethossziglani hivatdsnak.® Mint ismeretes, a Buddha a hazidr fokozatbdl
egyenesen a negyedik fokozatba 1ép. Ezt a végleges 1épést azonban 29 éves
kordban teszi meg, ami semmiképpen nem jelent 6regkort. fgy nem minden
szempontbdl megnyugtatd az a hagyomdny, hogy az dregségrol sz616 versek
kozott kaptak helyet az oreg test-Oreg hdz alliziét tartalmazd versek. Ezért

érdemes megnézni a 39. vers lizenetét.

4 Slaje 2009: 483.

4 Elizarenkova 1999: 49.

% Wojtilla et al. 2012: 21-22.
31 Renou 1939: 434-436.

2 Bose 1967: 10.

33 Kaelber 2004: 394.
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anavassutacittassa ananvahatacetaso

puifiapapahinassanatthi jagarato bhayam

A vers Vekerdi Jozsef forditdsdban igy hangzik:

»e vagyodas, se gy(ilolség gondolatit nem ismerd,

jot s rosszat elvetd, €ber férfit nem gyotri félelem.”

Vekerdi miiforditasa jol érzékelteti a vers alapgondolatat. A filol6giailag pon-
tos forditas a kovetkezd: ,,A nem elfoly6 (= vagytol mentes) elméjii, a nem
sujtott (= zavarba nem hozott) elméji, a jénak és rossznak hidnydban 1évé
ébernek nincs félelme.” A szoveg pontos megértéséhez fontos tudni, hogy
a vers a cittdrdl szol6 versek csoportjaban taldlhat6. Megjegyzendd, hogy a
citta sz6t Vekerdi ,,gondolatnak™ forditja. Az adott szovegdsszefiiggésben
a sz6 jelentése ,.elme”. A vers az elmének azt a kitiintetett dllapotat pro-
balja leirni, amely nagyon kozel all a nirvandhoz. A nirvana a s6vargas,
a gy(lolség és a téveszmék tiizének kioltdsat jelenti >

Feltételezhetjiik, hogy az elmének a 39-es versben leirt dllapota, a 32 éves
Buddha nagy tapasztalata, jobban illeszkedik a megvilagosodast kozvetleniil
kovetd pillanatokba, mint az oregség-hasonlat. Az oregségrél szolo versek
a megsemmisiilést és minden €161ény elmulasat érzékeltetik A Buddha ezzel
kapcsolatos szavait azokkal szemben szokds példaként felhozni, akik kony-
nyelmfien és gondtalanul viszonyulnak az élethez, nem gondolkodvan el an-

nak értelmén.> Mindez azonban csupan egy hipotézis.

3 Gombrich 1994: 63.
% Toporov 1960: 31.
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Recenziok

Mecsi Beatrix

Encounters with Japan. Japanese Studies in the Visegrad Four Countries. Edited
by Melinda Papp (Pappovd). E6tvos University Press. Eotvos Lordnd University,
Budapest, 2015. ISBN 978 963 284 610 1. (280 oldal)

2014-ben tinnepeltiik a visegradi orszdgok és Japan kozotti kapcesolatok évét. Eb-
bdl az alkalombdl szamos kulturdlis eseményt rendeztek ezen orszdgokban: Cseh-
orszagban, Lengyelorszagban, Szlovakidban és Magyarorszdgon. Az ELTE BTK
Japén Tanszéke ezen esemény kapcsdn minisztériumi tdmogatdsban részesiilt, en-
nek segitségével valdsulhatott meg ez a kotet, amely betekintést nyujt a visegradi
orszagokban folyd japan oktatds és kutatds miihelymunkdiba, eredményeibe. A ta-
nulménykoétet az ELTE japan szak oktatdjanak, Papp (Pappovd) Melinddnak szer-
kesztésében jelent meg 2015-ben.

A japéan nyelv és kultira kutatdsa hosszd multra tekinthet vissza a visegradi
négyeknek nevezett orszdgokban: van, ahol mar a masodik vildghdboru utdn koz-
vetleniil megindult a japdn nyelv és kultira oktatdsa, de vannak olyan egyetemek
is, ahol csak nemrégiben alapitottak japan tanszéket. A japan tanszékek novekvo
szama szépen tiikrozi az egyre nagyobb érdeklddést Japén irdnt. Viszont az e tan-
székeken végzett kutatbmunka a nyugatabbi orszdgokhoz képest talan kevesebb
nyilvdnossdgot kap, igy e kotet azt a célt is szolgélja, hogy nagyobb nyilvanossagot
adjon a régidban foly6 kutatdsoknak, amellett, hogy kozelebb hozza az itt oktatd és
kutat6 szakembereket és egyetemi hallgatdkat.

A Japan Alapitvany Budapesti Iroddja is sokat segit a Japannal foglalkozé ku-
tatok Osszekapcsoldsdban ugy, hogy a kornyez6 orszdgok kutatéinak szervez kon-
ferencidkat. Legutobb 2015-ben kertilt sor az ELTE-n a ,,Japanese Studies Confe-
rence for Building Connections among Researchers in Central and Eastern Europe”
(Japan tanulményok konferencidja a kozép- €s kelet-eurdpai kutatok kapcsolatai-
nak épitésére) cimii konferencidra.

A visegradi négyek orszdgaiban taldlhaté aldbbi egyetemek japan tanszékei
és a hozzdjuk kapcsolédd kutatok mikodtek kozre a kotetben: az Eotvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem (ELTE) Japan Tanszéke (Papp Melinda, Szab6 Baldzs,
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Také Ferenc és Zentai Judit), a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Japan Tanszé-
ke (Farkas Ildiké és Lazar Marianna), a pragai Karoly Egyetem Japan Tanszéke
(Jan Sykora); az Adam Mickiewicz Egyetem Japan Tanszéke (Poznan, Lengyelor-
szag: Beata Bochorodicz); és a Japan Tanulmanyok Ko6zpontja, Masaryk Egyetem
( Brno, Csehorszdg: Ivan R. V. Rumanek).

A konyv elészavaban Papp Melinda tomor 6sszefoglalét ad a kotetben szerepld
tanulmanyok szerzdinek anyaintézményeirdl. Ebbdl tobbet megtudhatunk nemcsak
a magyarorszdgi, hanem a cseh- és lengyelorszagi egyetemek japédn tanszékeinek
torténetéral is.

A pragai Kdroly Egyetem a Kelet-Azsiai Tanulményok Intézetének (IEAS) az
egyik legrégebbi Kelet-Azsidval foglalkozé intézménye Csehorszdgban. 1947-ben
alakult mint Kelet-4zsiai Filologia és Torténelem Tanszék. BA, MA és PhD szinten
folyik képzés az intézményben. A tanszéknek tobb mint kétszdz didkja és 25 okta-
tdja van.

A poznani Adam Mickiewicz Egyetem 1987-ben alakult. Els6sorban japén filo-
l6gia, nyelvészet €s irodalom a f6 képzési profilja, de BA szinten sokkal szélesebb
korii a képzési kindlata. Evente csak 25 hallgatét vesznek fel, ezért nagyon nagy
a verseny a bekeriilésért. A Silva laponicarum cim{i, negyedévente megjelend an-
gol nyelvii folydiratot is 6k adjdk ki a tobbi lengyelorszagi japan oktatasi és kutatasi
kozponttal egyiittmiikodve.

A brno-i Masaryk Egyetemen 2007-ben alakult a japan szak, ami 2015 6ta az
Azsiai Kutatdsi Kozpont része lett. A filolégiai képzésre helyezik a hangsilyt, és
a gyakorlati és elméleti nyelvtuddst fejlesztik. Egyel6re még csak BA szinten ok-
tatnak, de erds kapcsolatokat dpolnak mas cseh €s szlovak egyetemek japan szak-
jaival, példaul az olomouci Palacky Egyetemmel (Csehorszdg) és a pozsonyi Co-
menius Egyetemmel (Szlovdkia).

Magyarorszagon a japan nyelvoktatds egészen az 1930-as évekre nytlik visz-
sza, azonban rendszeres oktatas csak az 1960-as években kezdddott a Kinai €s
Kelet-dzsiai Tanszéken az Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetemen (ELTE). Az els6
0nall6 japan szak 1986-ban alakult meg. 2006-t6] a bolognai rendszernek megfe-
lel6 kétlépcsds képzésben jelenleg tobb mint 200 hallgaté tanul, és a PhD képzés
is elindult ugyanebben az évben, ahol jelenleg 10 hallgaté végzi kutatdsait. Ma
a Japan Tanszék az ELTE BTK Tavol-keleti Intézetének részeként miikodik. A ja-
pan szak a nyelvszakok koziil az egyik legnépszeriibb, csak az angol szak el6zi meg
népszerliségben. A japidn nyelvoktatdson kiviil az itt oktaté tandrok kutatdsai igen
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sz€les teriiletet Olelnek fel a filozofia, torténelem, néprajz, miivészet és orvostudo-
many japdnos vonatkozdsaival kapcsolatban, és kutatdsaikkal nemzetkozi szinten
is sikeresen képviselik az intézményt.

Magyarorszag mdsik Japdn Tanszéke 1994-ben alakult a Kéroli Gaspar Refor-
mdtus Egyetemen. A filol6giai ismereteken kiviil a modern japan torténelem és
tarsadalom is fontos szerepet kap a képzésben, és szamitégépes egyiittmiikodésen
alapul6 4j médszereket is alkalmaznak az oktatasban.

A kotet szdmos kiilonbozé témaét fliz egy csokorba: a nemzeti identitdstdl az
orvoslds torténetén keresztiil a fukushimai katasztréfa utdni civil mozgalmakig.

Az els6 tanulmanyt Beata Bochorodycz poznani egyetemi docens irta egy mind
a mai napig nagyon is €16 problémaval kapcsolatban, a fukushimai atomkatasztréfa
utan felélénkiilé atomenergia-ellenes civil mozgalmakrol.

Farkas Il1dik6 nagyon izgalmas néz&pontbdl vezeti fel témdjat: {rdsa a 18-19.
szdzadi japan identitdsépitésrol szol, osszevetve a japan folyamatokat a kozép-ke-
let-eurdpai tanulsagokkal, kiemelve a ,kulturalis identitdsok™ jelenségét.

Ezt koveti Jan Sykora tanulménya, aki a Meiji-kori entellektiiel, Taguchi Uki-
chi, a ,,Japan Adam Smith” munkdjdnak szerepét vizsgalja. Osszeveti a japan civi-
lizaci6é mintdzatat a nyugati orszagokéval, és bemutatja a szdzadfordulé Japanjdnak
helyét Kelet-Azsidban.

Papp Melinda és Ldzar Marianna tanulmanyai a ritusok és cereménidk vildgdba
kalauzolnak el benniinket, €s kiilonboz6 tipusu emlékeken keresztiil mutatjak be
a ritudlis eseményeket. Lazar Marianna a ,,négy égtdj 6rz6 istenségeinek” kul-
tuszat mutatja be, végigkovetve a Kindbdl érkezett motivumok japan vonatkozdasait
a leg6sibb id6kt6] napjainkig. frasaban kiemeli a négy égtdj 6rz6jét 4brazolé iinne-
pi zaszlok haszndlatat, ami a Meiji-kor sint6 szentélyeiben még nyomon kovethetd
volt, és a megmaradt targyi emlékeken keresztiil é1 tovdbb a mai Japdnban.

Papp (Pappova) Melinda tanulménya egy masik szempontbdl elemzi az linnepi
alkalmakat. A tanulmanyban azonositja és értelmezi a hagyomdnyos életkor-iin-
nepeket a mésodik és a hetedik életév kozotti életszakaszban, amelyeket dtmeneti
ritusoknak is hivnak. E ritusok koziil tobb is fennmaradt korunkra, és a japan csalad
népszer( tinnepségeivé alakult 4t. Ezen dtalakuldsokat €s valtozasokat vizsgélja
még a tanulmany.

Ivan Rumadnek, Szabé Baldzs, Také Ferenc és Zentai Judit tanulmdanyai
az Edo-korral, illetve az azt kozvetleniil megel6z6 id6szakkal foglalkoznak. Ru-

manek a no szinhdz ma is lathat6 kiilonleges ismertetdjegyeinek eredetérdl szol.
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Régebben ugyanis a nod szinhdz sokkal élénkebb, gazdagabb melddidju volt, mint
késbbb, és — ahogy a tanulmdny szerzdje érvel—, ez a véltozads a lassabb tempot
jobban kedveld Edo-kori s6gunok izlésének koszonhetd.

Také Ferenc Ogyt Sorainak, a Tokugawa-kormény vezetd ideolégusanak szo-
vegeit veszi alapul, és e szovegek elemzésével kiemeli bizonyos fogalmak, mint
példaul a ten/tian (menny) fogalménak véltozdsait. Ogyt Sorai fontos szerepet jat-
szott a Tokugawa hatalom legitiméacidjaban, és a ten/tian értelmezése kulcsfontos-
ségu volt ebben a kérdésben.

Szabé Baldzs tanulmanydban a modern japan harcmivészetek (gendai budo)
torténeti megfogalmazasat helyezi kozéppontba, és az Edo-kori szamurdj népes-
ség sajitos helyzetébdl vezeti le a késébbi fejleményeket. A tanulmdny kiilonosen
az olimpiai sporttd vald judo eredetét, a jujutsut helyezi kdzéppontba, ami a mai
aikido technikai alapjaul is szolgalt.

Végiil, Zentai Judit tanulmanya az Edo-kori orvoslds torténetével foglalkozik,
kiemelve azt az id6szakot, amikor a hagyomanyos kinai orvoslds monopdliumat
megszakitva kialakul az 6ndll6 japan orvoslds. A tanulmény kiilon foglalkozik
a kinai és holland kevert orvosldssal (kanransecchtiha) is, ahol az orvosok egyarant
meritettek a kinai és a holland orvoslas gy6égymaddjaibol.

Az Encounters with Japan. Japanese Studies in the Visegrad Four Countries
cim( kotet gazdag gylijteménye a ,,visegradi négyek” orszdgdban miikodd japan
tanszékek és Japdannal foglalkozé kutatékdzpontokban folyd munkaknak, kdzelebb
hozva a régidé orszdagainak kutatdit, megismertetve Oket egymds eredményeivel,

Japénnal kapcsolatos legijabb kutatdsaikkal.
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Apatéczky Akos Bertalan
A kitan (Qidan) iras €s nyelv magyarorszagi kutatasarol

Beszdmolo a Szegedi Tudomdnyegyetem Kitan Kabinetének létrejottérdl,
és a kinai tdarsintézményekkel tortént kapcsolatfelvételrol

Az azsiai siniform {rasrendszerek jelentOs része egyszertien hozzaférhetd mindenki
szdmdra, vannak viszont olyan, a 1étrehozéi éltal idegen nyelvekre adaptalt irdsok,
amelyek elolvasdsa és megértése (ezekben az esetekben a két tevékenység nem
feltétleniil jar egylitt) a mai napig sem konnyi feladat. Az ezer évnél is régebben
Eszak-Kindt egymast véltva urald, pusztardl érkez6 népek dinasztiai (kitan Liao,
tangut Xixia, dzsiircsen Jin) évszdzadokon 4t haszndltdk a részben kinai mintara
[étrehozott sajat irasrendszereiket, amelyek azonban a hasznalék birodalmanak bu-
kasa utdn feledésbe meriiltek. A tudomdny a 19. szdzadban figyelt fel ismét ezekre
az frasokra, €s hosszu 1d6 telt el addig, amig olyan alapvet6 feladatokat meg tudtak
oldani tudéds elédeink, mint ezen irasrendszerek egymadstdl és sajat valtozataiktdl
val6 elkiilonitése és az irdsok 4ltal lejegyzett nyelvek azonositdsa. Az emlitett ira-
sok megfejtésének sokdig a kitanok irdsai (,,kitan nagy i{rds” és ,kitan kis iras”)
alltak ellen legkeményebben, aminek oka egyrészt a parhuzamos szovegek majd-
nem teljes hidnya, mdsrészt a kitan {rdsok tipoldgiai sajatossdgai (kitan nagy iras:
logografikus / szillabografikus / ideografikus, kitan kis iras: vegyes szillabografikus
/ hangjel6l6 tombos) voltak.

Ligeti Lajos 1920-as évek végén tett belsé-mongdliai expediciéi 6ta a magyar
orientalisztika aktiv részese volt az éppen aktudlisan ismert kitan feliratok értel-
mezésének és megfejtésének. Az 6 munkdssigat tanitvanyai, Kara Gyorgy €s R6-
na-Tas Andrés folytattdk. A mult szdzad 70-80-as évei attorést hoztak a kitan kis
iras megfejtésében, mégpedig éppen a kinai kutatok tevékenységének koszonhe-
téen, akik az akkorra mdr tekintélyesebbre noveked6 korpusz szigord analizisével
az elso sikeres helyredllitdsokat elvégezték. Az azota eltelt id6szak lasst, de folya-
matos eldrehaladast jelentett az {rds és kés6bb a mogotte rejld nyelv feltarasaban,
az utébbi masfél évtized pedig egyre gyorsuld iitemi felfedezéseket hozott mind

targyi, mind elméleti téren. Az djra élénkiilé tudomanyos kornyezet és a nemrég
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elokeriilt djabb kitan frasos adatok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy jé eséllyel
sikeriil, ha nem is tokéletesen, de legaldbb részben értelmezési, részben nyelvészeti
tekintetben megfejteni a kitan kis {rdst.

A jelenlegi helyzetet €s a hagyomédnyos magyarorszagi keletkutatas kedvez6
helyzetét figyelembe véve 2015-ben Rona-Tas Andrds akadémikus kezdeménye-
z€sére és vezetésével létrejott egy a kapcsolédd tudomdnyteriiletek szakért6ibol
(sinol6gusok, mongolistak, turkolégusok, dltaldnos nyelvészek) all6 onkéntes ku-
tatéi munkacsoport, mely a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékének
égisze alatt miikodik. A csoport célja egy az SzTE, ELTE és KRE munkatarsaibol
allo6 ,,Kitan kabinet” létrehozdsa, ahol a kutatdk a témakor minél teljesebb és nap-
rakészebb adatbdzisdhoz hozzaférve jarulhatnak hozzd a teriilet eredményeihez.
A terv megvalositdsanak els6 szakaszdban a hangsuly a szakirodalom beszerzé-
sén és a rendelkezésre 4ll6 adatok szamitégépes feldolgozasan van. Mivel a targy-
ban a nyugati nyelveken megjelent tudomdnyos irodalom java része mér most is
hozzéaférhetd, ezért a Szegedi Egyetem tdmogatdsdval a munkakozosség két tagja,
Dr. Kempf Béla és e sorok irdja 2015 decemberében Kindba utazott, hogy a pekingi
és hohhoti szakemberek segitségével beszerezzék a kinai nyelven irédott szakiro-
dalom legfontosabb tételeit.

Utunk els6 dllomdsa Peking volt, ahol Bayartu professzor, a Kinai Tarsadalom-
tudomdnyi Akadémia emeritusa és az ELTE kordbbi vendégkutatdja kalauzoldsa-
val latogattuk meg a Pekingi Egyetem (Beijing Daxue) és a Nemzetiségi Egyetem
(Minzu Daxue) kitan iigyekkel foglalkoz6 kutatéit, és az egyetemi kiadok konyves-
boltjait. Szintén Pekingben taldlkoztunk a kitan kutatdsok két fontos szerepldjével,
Sun Bojun professzorasszonnyal és Nie Hongyin professzorral, akik a Kinai Tar-
sadalomtudomanyi Akadémia Etnoldgiai és Kulturdlis Antropolégiai Intézetének
munkatdrsaiként szdmos kitan és tangut kutatdsi anyagot publikdltak. Kérésiinkre
hozzdjéarultak, hogy intézetiik kitan nyelvemlékeket 6rz6 gazdag pacskolatgyfijte-
ményét megtekinthessiik, és ezekrdl felvételeket készithessiink.

Peking utdn vonattal utaztunk tovdbb a Bels6-Mongol f6évarosba, Hohhotba.
Itt a levelezésiink sordn mar megismert mongol nemzetiségli doktoranduszok,
Daruhan és Manduhu voltak segitséglinkre a tdjékozoddsban. A Hohhotban toltétt
napok alatt a Bels6-Mongol Egyetemen (Neimenggu Daxue) megismerkedtiink
a jelenlegi kitan kutatasok fellegvardnak szamit6 Mongolisztikai Kozpont (Meng-
guxue Zhongxin) vezetdjével, Wu Yingzhe professzorral €s a témakor tovabbi szak-

értéivel. Az els6 taldlkozdskor volt alkalmunk dtadni vendéglatéinknak a részben
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az ELTE Konfuciusz Intézete, részben a Szegedi Tudoményegyetem altal biztosi-
tott konyveket. A szivélyes fogadtatds, a minden kérésiinket tdmogaté hozzaallés
valamint a vezetés az eszmecsere soran tett nyilatkozatai alapjan nyilvdnvaléva
valt, hogy a Bels6-Mongol Egyetem szakért6i szivesen vennének egy kinai-ma-
gyar egylittmiikodést e teriileten. Ezt 6rommel fogadtuk, €s annyiban maradtunk,
hogy hazatérésiink utan az egylittm{ikodési lehetdségekrol referdlunk, és mindent
megtesziink annak érdekében, hogy az igy megalapozott kapcsolat folytatédjék.
A hazautazdsunk el6tti napon mindketten el6addst tartottunk aktudlis kutatdsaink-
6l a Mongolisztikai Kozpont el6adétermében.

Utunk sordn az aldbbi forrdsokat gydjtottiik, melyeket hazatéréstink utdn
az SzTE Klebelsberg Konyvtardnak Keleti Gy(jteményében helyeztiink el: I. kitan
irasos feliratok pacskolatai (fényképfelvétel): 19 db. II. kitan téma4ju, kinai nyel-
vii folyéiratcikkek és konyvek (szkennelés; fényképfelvétel): 130 db. III. konyvek
(konyvesboltbdl, antikvariumbdl, tengeren széllitva): 31 db. Mivel az 6sszegyjtott
frasos anyag gazdagsdga minden vdrakozasunkat feliilmulta, ezért ez megalapoz-
hatja a tervezett Kitan kabinet gy(ijteményét. A tengeren széllitott konyvek februar
kozepén érkeztek Szegedre, kiegészitve a személyesen hazahozott iratokat. Kata-
logizélasuk utdn ezek a munkacsoport tagjainak és mds intézmények tudomanyos

kutatoinak rendelkezésére allnak.
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Japanese Studies Conference for Building Connections among
Researchers in Central and Eastern Europe 2015

Az ELTE Tavol-keleti Intézete és a Japdn Alapitvdny kozos szervezésében
megrendezett nemzetkozi konferencidra 2015. februdr 16-dn keriilt sor.

9:00 Welcome, Opening speeches

9:15 Simon Kaner (FSA, Director, Centre for Japanese Studies, University of East
Anglia Head, Centre for Archeology and Heritage, Sainsbury Institute for the
Study of Japanese Arts and Cultures): Japan: Tradition, Creativity, Innovation
(keynote speech)

10:30 SECTION ONE: HISTORY AND HISTORY OF THOUGHT

Simona Dovleac (University of Bucharest): The Confucian Relationalism and the

Japanese Scholar Kaibara Ekiken

Ildik6 Farkas (Kdroli Gaspar University, Budapest): Discourses of Identity. Com-
paring Japanese and Central European Narratives of Formation of Cultural
and National Identity in the 18th and early 19th Century

Judit Zentai (E6tvos Lordnd Universiy, Budapest): A New Way of Thinking about
Remedy in the Edo Period (1603-1867)

12:00 SECTION TWO: SOCIETY

Beata Bochorodycz (Adam Mickiewicz University in Poznaf): Development of An-

tinuclear Movement in Japan after the Fukushima Disaster

Michael Weber (Charles University in Prague): Postwar Japanese Literature in

Relation to Postwar Historical Transition
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14:00 SECTION THREE: LANGUAGE

Arkadiusz Jablonski (Adam Mickiewicz University in Poznan): Morphology inste-

ad of Syntax. On Japanese Nominal Elements

Chikako Shigemori Bucar (University of Ljubljana): Voice Phenomena in News
Reporting

Emil Tanev (Sofia University): The Intonational Contour of Emotional Expressions

in Japanese
15:50 SECTION FOUR: LITERATURE AND THEATRE

Krisztina Rosner (University of Pécs): Sharing Space with the Other: Concepts of
Performative Presence in Oriza Hirata’s Robot Theatre

Iga Rutkowska (Adam Mickiewicz University in Poznah): Japanese Culture
Through Kabuki Theatre. A Reflection on “Untranslatabiliy”

Aleksandra Szczechla (Jagiellonian University, Krakow): Arishima Takeo and the

Youngest Readers — Stories on and for Children
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Mongolian Buddhism — Past, Present and Future

International workshop dedicated to the 380th anniversary of the birth of
Ondor Gegeen Zanabazar

Az ELTE BTK Mongol és Bels6-dzsiai Tanszéke, a Mongolisztikai Kutatokdzpont,
a Buddhizmus-kutatds Kozpont, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Néprajzi Intéze-
te és a Mongol Nagykovetség 2015. dprilis 16—17-én nagyszabdsi konferencia ren-

dezett a mongol buddhizmusrol.

April 16,2015

8:00 Registration

9:00 DEZSO Tamds (Dean of Eotvos Lordnd University)

9:05 R. GONCHIGDORIJ (Vice-president of the Mongolian Parliament)

9:10 Ya. SODBAATAR (Member of the Mongolian Parliament)

9:15 HAMAR Imre (Head of the Institute of East Asian Studies, E6tvos Lorand
University)

9:20 BIRTALAN Agnes (Head of the Department of Mongol and Inner Asian Stu-
dies and the Research Centre for Mongol Studies, E6tvos Lordnd University)
9:25 D. ZAYABAATAR (Scientific Secretary of the National Council for Mongo-
lian Studies)

9:35 Greeting words of Ven. D. CHOIJAMTS (Abbot of Gangdantegchenling Mo-
nastery, Centre of the Mongolian Buddhists) read by N. AMGALAN

9:40 JI. MOHX2KAPI'AJI (OBepxanraii aviMruiin HuilrmMuiiH GopsiorsiH rasap,
Apgaiix33p)

9:45 Concert of Ogbeler Ansamble & Chanting of Ondor Gegeen Zanabazar’s
Mani Prayer by Kunze Chimed

Panel 2 — Ondor Gegeen Zanabazar’s Activity Chair: BIRTALAN Agnes

10:00 II. COHHBAMAP (Mouroabin BypxaH mwatimHTHbI ToB ["aHaHTArYsHIUH
XU, DPASM COENBIH XYP3I3IaH, Y naan6aatap): OHO6p 29239H 3anaba3apbiH

30xuocon “Xysupaui2yit HOMbIH yca2” -ulin myxat
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10:15 T. BULGAN (National University of Mongolia, Department of Philosophy
and Religious Studies; Zanabazar University, Gandan Monastery, Ulaanbaatar):
Reflections on the Philosophical Views and Works by the Two Mongolian Budd-
hist thinkers (XVII and XX c.)

10:30 BETHLENFALVY Géza (Eotvos Lordnd University, Department of Mongol
and Inner Asian Studies, Budapest): The Picture Representation of Ondor gege-

en Zanabazar

10:45 C. YYJIYYH (lumknsx Yxaanel AxajemuilH TyyX, apXeoloruiiH
XYP22J3H, YnaaHOaatap): OHOOp e3229Hull  OalieyyAcan XOMbIH UWUHI

CYOa2AAHbL MYXALL MIOIININ

11:00 Discussion

Panel 3 — Ondor Gegeen Zanabazar’s Activity Chair: S. CHULUUN

11:20 Vladimir USPENSKY (St. Petersburg State University, Faculty of Asian and
African Studies, Department of Mongolian and Tibetan Studies, St. Petersburg):

Finding the Incarnation of Ondor Gegeen Zanabazar

11:35 II. Otron6asp (MonronsiH bypxaH mammHTHbI TeB [aHJaHTSrY3HIMH
XU, OHfep rarasH 3aHabazap HIPIMXKUT MOHronbiH BypxaHbl IIalIHbI
3371 cypryyab, ¥Yaaanbaarap): Onoep 2seasn 3anabasap o6oaon Xaaxein 3asn
banouoa JIyscannapanasii HapbiH HOMbIH bapuioaaza

11:50 Agata BAREYA-STARZINSKA (Department of Turkish Studies and Inner
Asian Peoples, Faculty of Oriental Studies, University of Warsaw, Warsaw):
Dharmatala on the First Khalkha Jetsundampa Zanabazar (1635-1723)

12:05 1. TYJI'A (MounronbiH BypxaH mammHTHbI TOB ['aHTaHTATYSHIMH XU,
OHyiep rarasH 3aHaba3ap HIPIMKUT MOHT0ITbIH BypxaHbl mamHb! [1397 Cypryyiib,
Ynaan6aatap): OHO6p 23299H 3aHAOA3APLIH YPAaA OYMIZAULH CYOaazad

12:20 P. BAAIMBAA (Bapmasbin Ux Cypryyab, Bapmas): Coémbo Ouueuiin xoxcyy
yeuiin na2an matiabap

12:35 Cypyn-Xanga [I. CBIPTBIIIOBA (MHCTUTYT npo6iieM 3KOJOTUU WU
apostoimn, Poccuiickas Akajiemust Hayk, MockBa): dcmemuka [l 3anbadsapa u

MOHOALCKUIL CMUAb 8 OYOOUIICKOM US0OPASUMEAbHOM UCKYCCHIBe

12:50 Discussion
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Panel 4 - Ondor Gegeen Zanabazar’s Activity Chair: Agata BAREYA-STAR-
ZINSKA

14:00 1. XOPOJIBAT (Hamo Bymna Tes, YnaanOaatap): OHO6p 29299H

3anabazapbin myypeucan maanuiiec O ymasx eyH apaa O ymasaulin cyoaneaa

14:15 H. AMI'AJIAH (Mouroabsin BypxaH 1mammHTHBI TeB ["aHJaHTArY3HIUH
XWITT, DPAAM COENBIH XY PIJH, Y aanbaatap): boedsin 3apauzaap 6uuuz0cam
Hx xypasnuii 09245M, XypAbIH 20pUM

14:30 b. APUYH3YII (Illuwxnsx Yxaanbl AkagemuitH Punocodu, couponoru,
IPXUIH XY PINIBH, YaaH6aarap): OHOep 292991 3anHaba3apvin « AOUCmaOuiH
0930uiie Xaupaazy 3x»-uith puaocouiin 3apum y3an caHaa

14:45 TELEKI Kirisztina (E6tvos Lordnd University, Department of Mongol and
Inner Asian Studies, Research Centre for Mongol Studies, Budapest): Objects
possessed by Ondor Gegeen Zanabazar in his Childhood

15:00 SZILAGYI Zsolt (Hungarian Academy of Sciences, Research Centre for the
Humanities, Institute of Ethnology, Budapest): Resources of the Buddhist Chur-
ch from the Early Period of People’s Government

15:15 0. BAOJAMOOPX (©tBeiwt Jlopauabin HapamkuT lunkisx YxaaHbl
Nx Cypryynb, Mounron 6a Tes A3zuitn Tauxum, Bynanswr): Monzoa xaanuii

OYpXaHbL LUAWUHMATE X0A000MOTL 3APUM XIGUIMIN XIAYUIIH 666PMOY, OHUAO?

15:30 Discussion

Panel 5 — Syncretism Chair: Marie-Dominique EVEN

15:50 BIRTALAN Agnes (Eotvos Lorand University, Dept. of Mongol and Inner
Asian Studies, Research Centre for Mongol Studies, Budapest): Buddhist Cos-
mology in Mongolian Folk Religion. A Case Study on the basis of field research.
(Monzoabin apObin wawuro opcon bypxan wawmbl epmeHyulin myxaii y3aan

(X29pulin cyoaszaanbl Mamepuasbii YHOCIH 03Ip)
16:05 0. MOHX-OYH P (MoHron cynambIT IDMKUX caH, Y maan6aarap): [llawnwt
3YPXAIH YAAMIHCAAN

16:20 K. YPAHI'YA (MoHron YNChIH HX CYpryyib, TyyXuiilH T3HXUM,
Ynaau6aarap): MownzoabiH 6062uliH MOp2oaulie OYPXAHbL WAWHAAD XAACAH

acyyoano: emHem MoHzoAbIH HUWIIH 0IIP
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16:35 Maria Magdolna TATAR (University of Oslo, Oslo): Buddhism and Shaman-
ism side by side: Narratives about Synchretism in the 20th century

16:50 Vesna WALLACE (University of California, Berkeley, Santa Barbara): Mon-
golian Rhetorical and Ritual Strategies of Promoting the Legends of Shambhala

and Eschatological Narrative

17:05 Discussion

Panel 6 — Aspects of Mongolian Buddhism Chair: Vesna WALLACE

17:30 Johannes RECKEL (Georg August Universitat, Ostasiatisches Seminar, Got-
tingen): The Christian Mission of the Moravian brethren to the Buddhist Kal-
myks in the 18th and 19th century

17:45 5. ITYHCANAY JTAM (Illmaxnax Yxaans! AkagemuiiH Ty y X, apXeosioruitH
XYP23713H, Y naan6aatap): Cym XUiOuliH axc axyiio mapuaiaHauiih 33.49x oaiip
cyypo

18:00 PETER Alexa (E6tvos Lordand University, Institute of East Asian Studies): A
Compendium of Buddhism written for Kubilai’s son

18:15 GELLE Zsoka (Eotvos Lorand University, Institute of East Asian Studies,
Budapest Centre for Buddhist Studies, Budapest): Enemies or Allies? — The
Image of Mongolians in Tibetan Prophetic Literature and Historical Sources

18:30 JI. OH3AAA (MoHron VYacklH uX Cypryyib, TYYXUIAH TIHXUM,

Ynaau6aarap): 3esae.am Opocwii 6004020 6a MoH204bIH AaM HAD

18:45-18:55 Discussion

17 April, 2015
Panel 1 — Art Chair: Kirill ALEXEEV

8:45 . JALIOYJIAM (Monron YaceH WX Cypryynib, TYYXUIH T3HXNM,
Ynaau6aarap): Cym XutiOuiin capeasm 3ac8apadaim opuur yeo: Youxrcun samoin
cym my3eli

9:00 Maria-Katharina LANG (Institute for Social Anthropology, Austrian Academy
of Sciences, Vienna): Nomadic Artefacts. Buddhist Ritual Objects between

Yurts, Temples and Museums
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9:15 Isabelle CHARLEUX (French National Centre for Scientific Research
(CNRS), Groupe Societes, Religions and Laicites (GSRL), Paris): The Mon-
gols’ cult of Jarun Khashor (Bodnath Stupa) and its architectural replicas in
Mongolia

9:30 Tsultem URANCHIMEG (University of California, Berkeley, Santa Barbara):
Image and Text in Mongolia: Agwaankhaidav’s Illumination on Artistic and Me-
ditational Practices

9:45 Lubo$ BELKA (Masaryk University, Department for the Study of Religions,
Faculty of Arts, Brno): Celebration of the Stupa Consecration in Gandan 1958:
A Unique Personal Testimony by Lumir Jisl

10:00 Veronika KAPISOVSKA (Charles University in Prague, Seminar of Mon-
golian and Tibetan Studies, Institute of South and Central Asia, Faculty of Arts,

Prague): Tsam Masks and Accessories in Lumir Jisl’s Photographic Archive

10:15 Discussion

Panel 2 — Sutra Chair: SARKOZI Alice

10:35 Magdalena SZPINDLER (Buddhist and Hindu Art Collection, Collection of
Oriental Art, National Museum in Warsaw): Mongolian Buddhist artefacts in

the National Museum in Warsaw Collection in the context of Polish collections

10:50 Natalia YAKHONTOVA (Institute of Oriental Manuscripts, Russian
Academy of Sciences; St. Petersburg State University, St. Petersburg): Buddhist

elements in the structure of the Tibetan-Mongolian Dictionaries

11:05 Kirill ALEXEEV (St. Petersburg State University, Faculty of Asian and Af-
rican Studies, Dept. of Mongolian and Tibetan Studies, St. Petersburg): The

Structure of the Mongolian Kanjur Revisited

11:20 Natalia YAMPOLSKAYA (Institute of Oriental Manuscripts, Russian
Academy of Sciences, St. Petersburg): Mongolian Kanjurs in the collections of

St. Petersburg: comparative analysis

11:35 Altan KHASBAATAR (Centre for Mongolian Studies, Inner Mongolian Uni-
versity; Seminar fur Turkologie und Zentralasienkunde, Georg August Univers-
itat, Gottingen): 29 béliige-tii mongyol «Altan gerel»-iin tarqalta Ji¢i tegiin-ii

toriil anggilal-un tugai
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11:50 Matthew W. KING (University of California, Department of Religious Stu-
dies, Riverside): 'And He Kindly Passed That Lineage On To Me...’: Mapping
Mongolian Buddhist Scholasticism Using the Thob Yig of Zawa Damdin
Luwsandamdin (1867—-1937)

12:05 Discussion

Panel 3 — Contemporary Buddhism Chair: Isabelle CHARLEUX

13:15 H.E. T. GANDI (The Ambassador of Mongolia): Addressing to the conferen-
ce and speech on the occasion of the 65th anniversary of establishing diploma-
tic relations between Hungary and Mongolia

13:30 Hanna HAVNEVIK (Department of Culture Studies and Oriental Languages,
University of Oslo, History of Religion, Oslo): Buddhist and New-Age Spiritu-
ality in Contemporary Ulaanbaatar

13:45 Susan C. BYRNE (Independent Researcher, London): Preserving Mongo-
lia’s Buddhist past as memories and traces fade: providing a framework of
knowledge to contribute to the recovery of Mongolian cultural and ethnic iden-
tity, and Mongol and Buddhist studies

14:00 I'yuzs YMMD]I (Xaum HUHXKY/] TOB, Y naanGaarap): Monzoabin OypxaHbl
WAWUHIM HOMY dIMI2MIUUY YO, “«Dpm, 20y229, upaaoyi”

14:15 Saskia ABRAMS-KAVUNENKO (Max Planck Institute for Social Anthro-
pology, Research group ‘Buddhist Temple Economies in Urban Asia’, Berlin):
Contemporary Mongolian Buddhism: Meditation, Ritual and New Forms of
Religiosity

14:30 M. HAHIWMHBAATAP (IlagnyBnap:kaamun xwuidn, Bynran aiimar,
Byparxanrait cym): 3yyr eyHuii xypaa Lladoysoapicaarur xuiio

14:45 Discussion

Panel 4 — Philosophy Chair: Veronika KAPISOVSKA

15:10 M. TAHTYSAA (Mouron YnacelH ux cypryyis, Punocodpu, Ulammu
Cy/UIAJIbIH TOHXVM, Y llaan6aarap): MoH204biH wauikbl 6a upesHuii 60A08CPOL

0axb 6YOObIH 2 YH YXAAHBL CYPAAMbIH AA20A
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15:25 1. BYPHD3 (Monron YJchiH UX cypryydib, IIuHKIoX yxaaHsl cypryyiib,
Y naan6aarap): bypxarvt wauur 6a MOH204 OPUYYAbIH YAAMUCAAN

15:40 TOTH Erzsébet (Eotvos Lorand University, Institute of East Asian Studies,
Budapest): Works of Mongolian masters in Tibetan on lam-rim ‘stages of the
path to enlightenment’

15:55 Ekaterina SOBKOVYAK (Universitat Bern, Insitut fur Religionswis-
senschaft, Bern): Mongolian translation of the Bhiksunipratimoksasiitra. One
step closer to the identification of the Tibetan original

16:10 Piotr SOBKOWIAK (Universitat Bern, Insitut fur Religionswissenschaft,
Bern): The right view and the false view. Buddhist perspective on emic religious
traditions reflected in the Mongolian historical sources

16:25 Discussion

During the break: Buddhism of the Buryats (video presentation by ARANYOSI Eva
and WONKE Rezsd)

Panel 5 — Aspects of Mongolian Buddhism Chair: Hanna HAVNEVIK

16:50 Marie-Dominique EVEN (French National Centre for Scientific Research
(CNRS), Paris): Remarks on Contemporary Buddhism in Inner Mongolia

17:05 MAIJER Zsuzsa (Eotvos Lorand University, Department of Mongol and In-
ner Asian Studies, Budapest): Preliminary Notes on Tibetan After-Death Rites
in Mongolian Buddhist Practice

17:20 CSER Zoltan (Dharma Gate Buddhist College, E6tvés Lorand University,
Department of Mongol and Inner Asian Studies, Budapest): Yoga of the Hevajra

17:35 Rachel MIKOS (Charles University in Prague, Seminar of Mongolian and
Tibetan Studies, Institute of South and Central Asia, Faculty of Arts, Prague):
Images of Buddhism in Mongolian Riddles

17:50 VEGH J6zsef (Dharma Gate Buddhist College, E6tvos Lordand University,
Department of Mongol and Inner Asian Studies, Budapest): The Hungarian
Buddhist and Mongolian Buddhist Relations in the 2nd Half of the 20th Century
— A Chronology

18:05-18:15 Discussion
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Szent hegyek, szent emberek konferencia

Az ELTE BTK Buddhizmus-kutatds Kozpontja éltal szervezett konferenciara 2015.
aprilis 24-én kertilt sor a kdvetkezd programmal:

14:00 Megnyité beszédek

14:20 Késa Gabor: A Sumeru-hegy abrazoldsa egy dunhuangi kéziraton (Pelliot
chinois 2824)

14:40 Hamar Imre: Mandzsusri dbrdzoldsai a Wutai shanon
15:00 Csibra Zsuzsanna: A Hideg-hegy remetéje. Han Shan versei a hegyekr6l

15:20 Mecsi Beatrix: A “Magéanyos szent” és a “Hegyi szellem” Korea buddhista

kolostoraiban

15:40 Voros Erika: Benzaiten istennd szerepe a japan hegykultuszban

16:00 Kdpolnéds Olivér: Mongol nyelvi fiistdldozat a tuvai Tannu-hegylanchoz
(tangnu-yin sang)

16:20 Bethlenfalvy Géza: A mongo6liai obd-kultusz és kapcsolata a hegyek és vizek
tiszteletével

16:40-17:00 Sziinet

17:00 Birtalan Agnes: Buddhista kozmolégia a mongol népvallasban — A helyszel-
lemek kultusza a nyugat-mongéliai dzahcsinoknal

17:20 Sarkozi Alice: Foldformak és természeti tényezdk vizsgdlata a mongoloknal
17:40 Teleki Krisztina: A Hangdj hegység hdrom szentje

18:00 Gelle Zsdka: Ama Jangri leigdzdsa — Szinkretizmus Zémidban

18:20 Péter Alexa: Lhésza harom szent hegye

18:40 Téth Erzsébet: Milarepa, a tibeti szent jogi meditacios barlangjai
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I. Nemzetkozi forum a kinai nyelvrdl, irodalomrol €s kultuirarol
(b H B 250 (PEEeE” )

A 2015. oktéber 4-én az ELTE BTK Kinai Tanszék és a Pekingi Idegen Nyelvi
Egyetem (Beijing Waiguoyu Daxue ™ i 9} [5117 -%") koz0s szervezésében meg-
rendezett konferencia kinai nyelv{ el6addsdnak programja a kovetkez6 volt:

14.30-14.50  Fang Zhisong e (Pekingi Idegen Nyelvi Egyetem): 135477~
AP PR S |*‘m1_‘”?1/ [~

14.50-15.10  Bartos Huba (ELTE BTK Kinai Tanszék): “ﬁﬁ” E3H JF [ I—FIJ:\?{

15.10-1530  Gao Yuhua ﬁ' :’F‘\ (& (Pekingi Idegen Nyelvi Egyetem): [ 14 F'EHF"]
IR 854 (Ao fepa e Brig)  CRrmd ™o (7)) b fup

1530-15.50  Gao Jingyi ﬁJFF# — (Tartui Egyetem): #5574 £5 9~ 5 17 F[ig '

15.50-16.10  Luo Zhichun %/ %\ZF*\, (ELTE BTK Kinai Tanszék): Z¥% 7EJ (i

LTI ) A (B ET)

16.40-17.00  Wei Chongxin FR4H #r (Pekingi Idegen Nyelvi Egyetem): ([ p&
24 PUR AR $ R

17.00-17.20  Koésa Géabor (ELTE BTK Kinai Tanszék): ﬂ?[ prTee fy=d

17.20-17.40  Shi Yuntao 7,7 ¥ (Pekingi Idegen Nyelvi Egyetem): 7~ {* 27 2
IEER T }TIE It s 5

17.40-1800  Hamar Imre (ELTE BTK Kinai Tanszék): %[ 4{] 1 I 5d
F[fj— T H IEYS; FIEJ
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Abstracts

Balogh, Mdtyds
Isolation and Pretended Revitalization:
the identity of a Tibetanized Mongol community

The Henan Mongols, a Tibetanized community of Oirat-Mongols numbe-
ring about 35 000 people, live in the eastern periphery of Qinghai province
in China. The Henan Mongol Autonomous County (77 F§ 5<% H R X)),
where this community resides, is part of Huangnan Tibetan Autonomous
Prefecture (¥ s H V6 M). Concerning their language and customs, the
Henan Mongols are thoroughly Tibetanized, but are still aware of their Mon-
gol ancestry and in the past few decades they have taken certain measures
to vest qualities perceived as Mongol upon their community and place of
residence. My paper investigates these measures and points out that what is
often regarded as revitalization in Henan is, in fact, a creation of imaginary
qualities that locals associate with Mongol idenity.

Kdpolnds, Olivér
The Foundation of the Manchu Empire in Poem
(Part 2: Transcription with commentary)

In 1774 the Manchu emperor Qianlong %z [% ordered to compile a historical work
on the foundation of the Manchu empire. The huge enterprise was finished after 13
years, and it was published in 32 volumes under the title of Daicing gurun i fukjin
doro neihe bodogon i bithe. A Chinese version was also published with the title
Huangqing kaiguo fangliie £! iﬁ f|[B% 1 1% . The work begins with a poem summari-
zing the story of the foundation of the Manchu Empire from the very begining up to
1644, when the Manchus marched to Beijing, which later became the new capital of
the empire. The poem has 36 verses with four lines each, and Qianlong composed
eight verses from these, the others being written by different other authors. Almost

every line has commentaries explaining its meaning. This poem has never been
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published completely, although is an important source of Manchu imagination of
the Manchu past from the era when the Empire reached its peak.

The first part of the article, published in the previous issue, consisted of an
introduction and the transcription of the poem, while the translation with commen-

taries can be found in the present issue.

Szabo Baldzs
Introduction to Samurai Education: Yamaga Sokd’s
Bukyo shogaku

Yamaga Soko 111 2517 (1622-1685) was a military strategist and Confucian phi-
losopher, who became, after an unsuccessful lifetime, mainly known during the
Edo /7 period as founder of his school of military science. Towards the end of that
era he was rediscovered as a forerunner of Japanism and Bushido, becoming a cult
figure in Imperial Japan, honored as one of the greatest Japanese thinkers of all time
— which led him to be almost forgotten in postwar Japan. Bukyo shogaku 1/
2%, his short work of military education written in 1656 is a text where many of the
basic ideas of his later thought are introduced. By examining these one can explore

his thinking in its original form, free from later interpretations.

Szanyi, Szilvia
Buddhist Idealism: Philosophical Analysis of Vasubandhu’s
Vimsatika

The Yogacara school of Buddhism, dating back to the 4th century CE, is tradi-
tionally considered as ‘idealism’. Even the alternative name of the school, vijiapti-
matra (‘perception-only’), suggests this interpretation, according to which it is only
perception that really exists. In light of the detailed philosophical analysis of Vasu-
bandhu’s Vimisatika, this article concludes with a brief overview of the main theories
concerning Vasubandhu’s metaphysical view, showing its similarity to the more
familiar European idealist concepts, but hopefully even more the characteristics
that make his idealism uniquely Buddhist.
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Szildgyi, Zsolt
The Russian-Chinese Contacts in the 17th Century

In the second half of the 16" century, after the trauma caused by the Mongol con-
quest, the slowly awakening and strengthening Russian Empire began to explore
the territory over the Urals. Because of the conquest driven by the desire for obtain-
ing gold, the Tsarist government increased his territory at an unprecedented rate.
Siberian natives could not hinder this conquest. At this time, Russians, as well as
Central and Inner Asian nomads, were negotiating as equal partners, therefore the
expansion was fairly fast. The first reports about the large empire over the nomad
territory arrived at the Tsarist court in the early 17 century. The Russian Romanov
dynasty, who just came to power at this time, confronted with the Ming dynasty
living the last period of their reign. The struggle for the Asia-Pacific went on be-
tween China and Russia, but became more intense in the second half of the century,
when China was ruled by the Manchu Qing dynasty. This article introduces a brief

description of this period.

Wojtilla, Gyula
Dhammapada 153—154: Ways of Interpretation

Most experts in Buddhist tradition seem to believe that verses 153 and 154 of the
Dhammapada represent the authentic words of the Buddha. Using the simile of a
house with its perishable constituent parts, the verses suggest that man with his
mental faculties is mortal. From it follows that a wise man should not build such a
house, i.e., should not consider earthly life as the real, ultimate goal. The numerous
translations, among them the three Hungarian ones, all suffer from various shortco-
mings. My present attempt at a literal translation together with explanatory remarks
aims at the elimination of obvious shortcomings of previous research.
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Szildgyi, Zsolt
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