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Tdavol-keleti Tanulmdnyok 2015/1: 7-30.
Pap Melinda

A mahayana Mahaparinirvana-sitra
tiantai értelmezése —

A gyémdnt penge cimii értekezés
cimének eredete és jelentésrétegei

1. Bevezetés

A kinai buddhizmus sinizdlédott iskoldi — melyek kozé a tiantai :\’F", is
tartozik — ezer szdllal kotédnek az indiai eredetli buddhista tanitasok-
hoz, ugyanakkor ezen iskoldk mesterei az atvett eszméket atértelmezve,
a kinaira forditott szent szovegeket pedig ij megvildgitisba helyezve szdmos
merdben Uj, esetenként az eredeti tanitdsokkal éles ellentétben allo elmé-
letet alkottak. A buddhista tanitdsok djragondoldsdhoz a szdvegeket mon-
datrél mondatra elemzé kommentdrokndl alkalmasabbnak bizonyultak azok
a kifejtd jellegli kommentdrok, amelyek a szovegek ,.rejtélyes” jelenté-
sét kivantdk megragadni, és szavakba Onteni.! Ezen kommentarok szerzGi
az eredeti szoveg egy-egy irdsjegyét vagy jelképét alapul véve kifejthet-
ték sajdt, eredeti gondolataikat, amelyek messze tullépték azt a jelentést,
amelyet az eredeti szoveg szerzdje — vagy forditéja — annak tulajdonitha-
tott. Ennek a megkozelitésnek tipikus példdja a tiantai iskola alapitéjanak,
Zhiyinek Fﬁ“ﬁ‘ﬁ (538-597) magnum opusa, A Lotusz-siitra rejtélyes jelentése
(Miaofa lianhua jing xuanyi {[3F # % 323 &, T33: 1716) cimd kommentdr,
amelyben a szerz$ a tiantai iskola alappilléreivé valo gondolatokat a Ld-

tusz-sitra legismertebb kinai forditdsdnak® cimében szerepld, ,,rejtélyes”,

' Akinai buddhista kommentarokrdl 1dsd Hamar 2003: 259-271.

A Lotusz sitra (Saddharmapundartka) mdig legnépszer(ibb kinai forditdsa Kumarajiva
(344-413/409) munkdja. A kinai forditds cime Miaofa lianhua jing (T09: 262), azaz sz6
szerint A rejtélyes tan lotuszdnak sitrdja.
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,,csoddlatos” jelentésti miao I} frdsjegy elemzése koré épiti f61.° Ez az egy
irasjegy szolgéltat elégséges alapot szdmadra, hogy merSben Uj meglatdsa-
it gy fogalmazza meg, hogy azokat djszertiségiik ellenére egyszersmind
a buddhai hagyoményokhoz kosse.

Ezen alapokbdl kiindulva arra kovetkeztethetiink, hogy egy buddhista
hagyomanyokon nevelkedett, Tang-kori (618-907) tudds szerzetes szama-
ra egy buddhista szoveg cime kiemelkedd fontossdggal birhat, amennyiben
(1) a mi egészének szellemiségét, ,,rejtélyes” mondanivaléjat magaban hor-
dozhatja és (2) az eredeti buddhai hagyomdnyokhoz kotheti, mintegy ,,lehor-
gonyozva” a miivet, legitimdlva annak tartalmat. E két torekvés, szandék ér-
het tetten Zhanran* i R (711-782) A gyémdnt penge (Jin’gang bei & [ &,
T46:1932) cimii értekezésének cimvdlasztdsdban. A gyémdnt penge Zhanran
id6s kori munkdja. Terjedelmes kommentarjai mellett ez a viszonylag rovid,
egy tekercsbol 4ll6 {rds Zhanran egyetlen értekezés formdban irott mive,
s mint ilyen, a legeredetibb, legkreativabb is egyben. Az értekezés {6 téma-
ja a buddha-természet tanitdsdnak tiantai értelmezése, amely mellett a téma
kifejtése és az érvelés sordn az iskola f6 tanitdsai is helyet kapnak. Az érte-
kezés cime els6 olvasatra még a buddhista tudomdnyokban elmélyiilt olvasé
szamara sem arul el tal sokat a m tartalmardl, mindazonaltal, ha behatébban
megvizsgaljuk, azt taldljuk, hogy Zhanran értekezésének cime eleget tesz
a fentebb emlitett két kritériumnak, azaz egy mahayana sitrdbdl vett hason-
latot rejt magédban, tovabbd az utaldsok és hivatkozasok megfejtése és tiantai
szellemiség szerinti értelmezése sordn ez a hdrom irasjegy méltan tekinthe-

t6 a mi kvintesszencidjanak. Zhanran nagy elédjéhez, Zhiyihez hasonléan

A terjedelmes kommentdr zomét ennek az egy irdsjegynek a kifejtése alkotja. Zhiyi sze-
rint a ,rejtélyes” sz6 a legalkalmasabb arra, hogy a fogalmi tdton leirhatatlan, megfo-
galmazhatatlan végs6 valdsagot jellemezze. Miivében Zhiyi e végsod valésdg feltdrdsdra
vallalkozik (Swanson 1989: 14).

4 Zhanran a tiantai iskola hagyomdnyos, Nagarjundtdl szamitott patriarkaldncolata szerint
a kilencedik patridrka. Az iskola mdsodik legmeghatdrozébb személyisége a de facto ala-
pité — a hagyomadny szerinti negyedik pétridrka —, Zhiyi utdn. Az 6 személyéhez kothet
a tiantai iskola Tang-kori reneszdnsza. Zhiyi nyomdokaiba Iépve miiveiben tovabb tokéle-
tesitette a tanitdsok rendszerezését, és kordnak befolydsos buddhista gondolkodéival vitd-
ba szdllva szildrd alapokra helyezte azt a tanitdst, mely szerint nem csak az él6lényeknek,
hanem az élettelen targyaknak is van buddha-természetiik.
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a mahayana buddhizmus alapszévegei alapjan érvel és bizonyit, ugyanakkor
U4j értelmezéssel ruhdzza fol az ezekben foglalt tanitdsokat. A tovdbbiakban
megvizsgéljuk az értekezés cimének eredetét és lehetséges jelentéseit, azaz
a fogalmak megjelenését a Zhanran el6tt keletkezett miivekben, tovabba a
cim értelmezését a Zhanran miivéhez irott kommentdrokban. Ennek sordn egy
kiragadott példdn keresztiil betekintést nyeriink abba a folyamatba, ahogyan
a kinai mesterek az Indidbdl 6rokolt szovegeket értelmezték és atértelmezték,
ahogyan a szovegekben szerepl6 egyes kiragadott hasonlatokat, motivumo-
kat vagy szavakat Uj jelentésekkel ruhaztdk fol, ezaltal bizonyitva sajét ted-
ridik hitelességét igy, mintha azok valdjaban Buddha tanitédsai lettek volna.’

> A mahayana sitrdk a kutaté szemével nézve nyilvanvaléan nem tekinthetdk a torténelmi
Buddha tanitdsainak, azonban egy kinai buddhista hivé nem kételkedhetett abban, hogy
az Indidbdl dthozott szent szovegek — azok tényleges keletkezési koriilményeit6l és ide-
juiktdl fiiggetleniil — valéban Buddha tanitdsai. Ilyen értelemben minden egyes, a budd-
hista hagyomdnyok dltal Buddhdnak tulajdonitott m{ hiteles alapként szolgdlt a tantételek

kifejtéséhez.
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2. Zhanran értekezésének cime és kezdd mondata

Zhanran az értekezés legels6 mondatdval a mli cimét értelmezi, megindokol-
va a cimvélasztést, €s — a buddhista tanokban elmélyiilt tanitvany szamdara

— elGrevetiti az értekezés 1ényegi mondanivalgjat.°

A gyémdnt penge = [[Hl

A tokéletes [siddham] ,i” betli arany pengéje a négy szemet’ elfedd tu-
datlansdg homalyat eloszlatva minden helyen egyardnt lithatova teszi
Vairocana Buddha buddha-természetének jelét. Az ,,er6” hozzdadédsival
a részrehajld, relativ [tanitds] kételyei darabokra tornek.

P TP P R 4 TS BLEPYE S
SERE > i I

A miihoz késziilt szerkezeti vazak (kepan %] 2]]) — melyek az eredetileg egy tombbdl 116
szoveget bekezdésekre tagoljdk, és tartalomra utalé cimet rendelnek minden egyes bekez-
déshez — az els6 mondatot egyértelmiien a cim magyardzatanak tekintik. Példdul Jingjue
Renyue 577 {1, (992-1064) szerkezeti vazdban (Jin'gang bei ke & MEE|; X933) ezt
az elsé gondola[i egységet ,,a fécim magyardzata” (zheng biao ti T154) cimmel latja
el (X56: 933, p. 506, a13). Hasonl6képpen hatdrozza meg Gushan Zhiyuan azonos cimi
szerkezeti vdza is (X56: 934, p. 513, al3).

A négy szem a kovetkez6: a his-vér szem (rouyan [A[f), amely a fizikai szemet és an-
nak érzékelését jelenti; az isteni szem (fianyan —-f3), amely az isteni lények szemét
és érzékelését jelenti, akik képesek a jovObe ldtasrastb; a bolcsesség-szem (huiyan ZF
F), amely a §ravakdk és pratyekabuddhdk szemét és érzékelését jelenti, akik felismerik
a jelenségek iirességét; negyedik a Dharma-szem (fayan JFF), amely a bodhisattvdak
szemét és érzékelését jelenti, akik a lények megmentése érdekében sajatitjdk el a tant.
Az 6todik szem a Buddha szeme (foyan {4f5), amely a megvildgosodott lény tuda-
ti szintjét, bolcsességét jelenti, ldsd Jin’gang boreboluomi jing & FI4R= I G
(T8: 235, p. 751) (Vajracchedika-prajiiaparamita-sitra), magyarul lasd Agécs 2000: 26.
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A cimet alkoté hdrom irdsjegy a mahayana Mahaparinirvana-sitra (Da ban-
niepan jing "~ 885 T12: 375; a tovdbbiakban: Nirvana-sitra)® ,,arany
penge” (jin bei = &) hasonlatdra tett utaldst rejt magdban. A két irdsjegy
kozé ékeli be Zhanran az ,,ers”, ,,szilardsag” jelentési ,,gang” [ irdsjegyet,

9 2

amely a ,.jin’gang” 6sszetételben ,,gyémantot” jelent. A ,,gang” irdsjegy mint
a,,gyémdnt” komponense tuil 4ltaldnos ahhoz, hogy csupdn egyetlen szoveg-
hez ko6t6djon, azonban Zhanran kommentatorai ezt is a Nirvana-siitrdhoz
rendelik. A cim magyardzatiban Zhanran az ,,arany penge” szimbdlumhoz
a siddham ,,i” betl (yuan yi [Ef'{#1) fogalmat rendeli jelz6ként, amely szintén a
Nirvana-sitra egyik hasonlatdra utal. A cim értelmezése szempontjabol ez
a hdrom fogalom (az ,,arany penge”, a siddham ,,i” bet(i és az ,.er6” irdsje-
gye) jatszik kulcsszerepet, a cim megfejtése érdekében tehat ezek eredetét és
tiantai hagyomdanyon beliili értelmezését fogjuk megvizsgalni.

Ezt megel6z6en azonban megkiséreljiik megvalaszolni azt a kérdést,
hogy a szerz6 miért a Nirvana-sitrdbdl vett hasonlatokkal kivanja megala-
pozni miivét? Eloszor is minden bizonnyal azért, mert a buddha-természet
tanitadsaval kapcsolatban Kindban ez a szoveg volt az abszolit autoritas.
Kindban a Nirvana-siitra jelentette a buddha-természet tanulmanyozdsa-
nak alapszovegét, a sitra kinai forditdsainak megjelenésével valt a 1ények
buddha-természetének tanitdsa igazdn népszerivé Kindban, a késébbiek-
ben pedig ez volt az a szdveg, amelyet e témdval kapcsolatban legtobbet

idéztek, és amelynek tanitdsai a filozofiai vitdk sordn mérvaddak voltak.’

8 A mahayana Mahaparinirvana sitranak harom kiilonb6z6 kinai forditdsa ismert.

Alegkordbbi a hires zardndok Faxian % & (?-423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo {'}ff%
Rk 350-429) kozos munkdja, ez 418-ban késziilt, cime Foshuo da bannihuan jing %'}
U MEEIRE (T12: 376). Faxian forditdsa nagyjabol megegyezik Dharmaksema késébb
keletkezett forditdsanak els ot fejezetével, ezért gy is nevezik, hogy ,.elsd 1ész” (gian fen
ﬁf] 57). A mésodik forditds néhdny évvel kf::Sbe, 421-ben késziilt el. A fordit6 Dharmaksema
(Tanwuchen £ % 385-431), aki az Eszaki Liang J*Jfii kirdlysdgban élt. Ennek cime
Da banniepan jing “MEIR AR (T12: 374), és ezt nevezik ,.északi szovegnek™ (beiben ]™
). Ez a fordités tizenhdrom fejezetbdl 4ll, az els6 6t nagyjabol azonos Faxian forditdsaval.
A harmadik forditds, melynek cime szintén Da banniepan jing ik 852 (T12: 375)
Dél-Kindban keletkezett 436 koriil. Az alkotok: Huiyan £v8- (363—443), Huiguan £t
(7-453) és Xie Lingyun #3581 (385-433). Ez a ,,déli szoveg” (nanben Hi) nem egy 4j
forditds, hanem az ,,északi szoveg” stilisztikai dtdolgozdsa (Liu 1982: 63—64).
°  Liu 1984: 57.
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Maisodsorban pedig a buddhista tanitdsok tiantai iskola altal kidolgozott
rendszerezésében (panjiao #{|5%)'° a Nirvana-siitra a hierarchia csticsén,
az un. 6todik korszakban taldlhatd, bar nem tartjak annyira tokéletesnek, mint a
Lotusz-siitrdt. A tiantai hagyomany szerint a Lotusz-siitra ,,felnyitja a relativ ta-
nitdsokat, hogy kinyilvénitsa a végs® tanitdst” (kai quan xian shi F[fEZEE)N
a Nirvana-sitra pedig ,,a relativ tanitast (is) tartalmazva tanitja a végs6 soron
val6sat” (dai quan shuo shi ﬁ@%ﬁ%’u) Zhanran értekezésében a relativ tanité-
sok — tn. iigyes eszkozok (upaya; quan 1#) — és a végss soron valds tanitdsok
megkiilonboztetésének fontossagat szamos helyen hangstilyozza. Relativ tanitas
alatt itt els6sorban a Nirvana-siitra azon tanitasat érti, amely explicite kimondja,
hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen targyakra.

A tovdbbiakban megvizsgaljuk a fent emlitett harom fogalom eredeti
szovegkornyezetben valo eléforduldsat €s lehetséges értelmezéseit, tovabba
figyelembe vessziik a Nirvana-sitrdhoz irott legjelentdsebb tiantai kommen-
tart, amelyet Zhanran kétségteleniil ismert, és magdénak vallotta tanitasait.
Ezenkiviil megvizsgaljuk a fogalmak értelmezését A gyémdnt penge érteke-
z€shez frott Tang- és Song-kori (960—1279) kommentédrokban. A felhasznélt
szovegek kronoldgiai sorrendben a kévetkezdk:

10 A tanitasok rendszerezésérdl a tiantai buddhizmusban 1dsd Chappel 1983, Hamar 2004:
114-116.

" A tiantai filozéfia szerint Buddha végs6 soron valds tanitdsét legtokéletesebb formdban a
Lotusz satra tartalmazza, mivel a Lotusz sitra képes tigyes médszerekkel megmutatni
a végsd soron valos tanitdst (kai quan xian shi). Zhiyi A Lotusz sitra rejtélyes jelentésé-
ben a 16tuszvirdg metafordjaval szemlélteti ezt az elképzelést, ahol az egymds utdn kinyilo
szirmok az ,,igyes médszerek™ (upaya; quan), vagyis a relativ tanitdsok jelképei, a virdg
kozepén elhelyezked gyiimoles pedig a legvégso, tokéletes tanitdsé. A szirmok azért nyil-
nak ki, hogy végiil lathatéva valjék benniik a gylimolcs. Miutdn a Lotusz sitra felnyitotta
anem végsd tanitdsokat és kinyilvanitotta a végso tanitdst, valamennyi szitra és valamennyi
tanitds megnyilik, és a végsd igazsdg hordozojava, kifejezbeszkozévé valik. A Lotusz sitra
nagysdga abban 4ll, hogy képes ezt a véltozast el§idézni (Ziporyn 2000: 144—-149).
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1. Mahaparinirvana-sitra (Da banniepan jing & 8855, T12: 375),
az un. ,,déli szoveg”, Dél-Kindban keletkezett 436 koriil (tovabbiak-

ban: Nirvana-siitra),

2. Guanding J#7FI (561-632): Kommentdr a Mahaparinirvana-sit-
rdhoz (Da banniepan jing shu “RARSEGESA; T38: 1767)
(A ma ismert szovegvdltozat Zhanran dtdolgozasaban (zai zhi FJ?F' D
hagyomdnyozddott rank);

3. Zhanran I I8 (711-782): A gyémdnt penge (Jin’gang bei = [|5;
T46:1932);

4. Mingkuang [¥|f# (Zhanran személyes tanitvanya): Személyes jegyzetek
A gyémdnt penge értekezéshez (Jin’gang bei lun siji & I'Eﬁ'JffEJFEF%ﬁr%';
X56:932);

5. Gushan Zhiyuan [ [?ﬁ'[&ﬂ (976-1022) A gyémdnt penge mint
a buddha-természet kinyilatkoztatdsdanak feljegyzése (Jin’gang bei
xian xing lu & MSUREATEES; X56: 935);

6. Dingshan Shiju }ﬂ}p [E\JJ:%» (kb. 13.sz.) A gyémdnt penge értekezés sz0-
vegének magyardzata (Jin’gang bei lun shi wen ﬁﬂ%@ﬁﬁ%@ ; X56:
937).
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3.1. Agz,arany penge” hasonlat

Az ,arany penge” hasonlat a Nirvana-sitrdban taldlhaté, az alabbi szoveg-
kornyezetben:

»Mily csoddlatos a buddha-természet mélységesen titokzatos tanitdsa,
melyr6l a Vilag Tiszteltje [Buddha] beszélt. Mélységesen titokzatos, oly
nehéz meglatni, oly nehéz bels6 Iényegét kifiirkészni, hogy még a sravakdk
és pratyekabuddhdk is képtelenek ra. Buddha igy sz6lt: — J6 fiam! Igy van,
igy van, amit most mondtél, nem tér el tanitdsomtol. Kasyapa bodhisattva
igy sz6lt Buddhahoz: — Vildg Tiszteltje, mondd, a buddha-természet meny-
nyire mélységesen titokzatos, mennyire nehéz meglétni, és mennyire nehéz
belsd Iényegét kifiirkészni? Buddha igy szdlt: —J6 fiam! Olyan ez, mint ami-
kor egy teljesen vak ember elment egy j6 orvoshoz, hogy meggydgyittassa
a szemét. A j6 orvos egy arany pengével eltivolitotta a szemét fed6 halyo-
got, majd felmutatta egy ujjat, €s megkérdezte a vak embertdl, hogy latja
vagy sem. A vak ekkor azt valaszolta, hogy még mindig nem lat semmit.
Az orvos ismét felmutatta két, majd harom ujjét, és erre a beteg azt vélaszol-
ta, hogy mar homdlyosan létja. J6 fiam! Ugyanigy, miel6tt a Tathagata ezt
a csodalatos Nirvana-sitrdt megtanitotta volna, a megszdmlélhatatlanul
sok bodhisattva, aki valamennyi tokéletesség (paramita) gyakorlasat tel-
jesen elsajétitotta, és a tiz hajlékig is eljutott, mégsem volt képes megldtni
onnon buddha-természetét. Most, hogy a Tathagata megtanitotta [a Nir-

vana-sitrdt], mar homdlyosan latjak.”">

12 T12: 375, p. 652, b28-c14; Mahaparinirvana sitra, ,,déli széveg”, 8. tekercs, A Tathagata
természetérdl (Rulai xing pin Y1 1% i) cim, 12. fejezet. A Mahaparinirvana sitra kinai
forditdsai koziil jelen cikkben az un. ,,déli szoveget” haszndlom, mivel mlivében Zhanran
is minden esetben erre a szovegvaltozatra hivatkozik. Az ,.északi szoveggel” Osszevetve
az idézett szovegrészletekben a szovegek tartalmat érintd jelentSsebb eltérést nem taldltam.
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Az eredeti kontextusban a kérdésfelvetés a kovetkez6: Mennyire nehéz meg-
l4tni 6nnon buddha-természetiinket, illetve megérthetd-e egydltaldn a budd-
ha-természet mélységesen titokzatos tanitdsa? A hasonlat megfejtése egyér-
telmi, az orvos Buddha jelképe, a vak ember az érz6 lényeket jelképezi,
az ,,arany penge” pedig a Nirvana-sitra tanitdsdnak szimbdéluma. A hason-
lat Iényegi jelentése tehat az, hogy a buddha-természet tanitdsa oly mély és
titokzatos, hogy a Nirvana-siitra tanitasat megel6z6en még a magasabb szin-
tekre eljutott bodhisattvdk sem értették, s6t a Nirvana-siitra kinyilatkoztatasat
kovetden' is csak ,,homdlyosan latjak”, megsejtik, intuitiv tudast szereznek
réla. A felmutatott hdrom ujj jelentése az eredeti kontextusban nem egyértel-
mii, a tiantai szévegekben azonban nagy jelent6sége lesz.

Guanding kommentdrjdban a kovetkezOképpen értelmezi a felmutatott
harom ujj jelentését:

13 Ami a sitrdk tanitdsanak ,,idejét” illeti, ez a tiantai iskola 4ltal kidolgozott ,,6t korszak és nyolc

tanitds” (wu shi ba jiao =[5 I ¥%) rendszerén beliil értelmezendd. A tiantai iskola szerinti
ot korszak (wushi =+ i) a kovetkez6: 1. az Avatamsaka siitra tanitisénak korszaka (Huayan
#H); 2. A Szarvasligetben elhangzott tanitdsok (hfnayana) korszaka (Luyuan Juih);
3. A Vaipulya (terjedelmes) sitrdk tanitasanak korszaka (Fangdeng +3); 4. A Prajiiaparamita
sitrdk tanitisanak korszaka (Bore ) 5. A Lotusz és Nirvana sitrdk tanitisanak korszaka
(Fahua 3#2 | Niepan %), lasd Hamar 2004: 114—115; Chappel 1983.
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~Amikor [a példazatban az orvos] egy ujjat mutatja fel, és [a beteg]
azt vdlaszolja, hogy nem ldtja, akkor ez azt jelképezi, hogy belépve
a valds igazsagba (paramartha-satyal/iiresség), még nem ldthat6 a budd-
ha-természet. A felmutatott két ujjat sem latja, ami azt jelképezi, hogy
az lres €s a fliggd két igazsdga szerint sem lathat6 a buddha-természet.
Amikor [az orvos] hdrom ujjat mutatja fol, akkor [a beteg] azt vélaszolja,
hogy homadlyosan litja, ez azt jelképezi, hogy az egy igazsidgként [fel-
fogott] hdrom igazsdgot, vagyis az iires, a fiiggd és a kozép igazsigat
nevezziik buddha-természetnek.”"*

S AT PR B B W R, TR
[ d # P RLIE, ST 0 R PR P S IR
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A harom igazsag (san di = ﬁf}') tanitdsa a tiantai filozéfia alappillére, az is-
kola de facto alapitdjanak, Zhiyinek a tanitdsa. Guanding Zhiyi szemé-
lyes tanitvdanya és a mester szdébeli tanitdsainak lejegyz6je volt, igy min-
den bizonnyal ismerte és magaénak vallotta ezt a tanitdst. A hdrom igazsig
a madhyamaka iskola két igazsagrdl (samvrtisatya és paramarthasatya) szo-
16 tanitdsanak filozdfiai atértelmezése, tovabbgondoldsa. A hirom igazsag
az tires (kong %), a fiigg6 (jia {§) és a kozép (zhong [|1) igazsdga. Az iires
igazsdga azt jelenti, hogy a lételemeknek (dharma; fa %) nincs onlétiik, igy
végsd természetiik szerint liresek, a fliggd igazsdg értelmében pedig a dharmak
jelenségként ideiglenesen léteznek, formaként nyilvanulnak meg. Ugyanakkor
valamennyi dharma egyszerre iiresség természetd €s jelenségként egyedi jel-
lemz&kkel bird, térben és idoben elkiiloniild 1ételem, ez a kozE€p igazsaga. Zhiyi
filozofidjaban a kozép igazsidga tobbet jelent egy egyszerli egyenl6ségjelnél
vagy a két igazsdg azonossdganak 4llitdsandl, ugyanakkor a masik két igazsag
folott 1étez6ként sem foghatd fel. A kozép igazsaga igy fogalmazhaté meg, mint
a hdrom igazsdg mindhdarom tagja k6zt mindenkor fenndllé nem-kett6sségi €s

14 T38: 1767, p. 108, c2-5.
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kolcsonos tartalmazasi viszony, azaz mindharom igazsag kiilon-kiilon ereden-
déen tartalmazza a masik kett6t, a hdrom egy, és az egy harom. Madhyamaka
alapokbdl kiindulva Zhiyi djszert kovetkeztetésre jut: mig a madhyamaka filo-
zbfia a létezés, az univerzum tirességének elvét hangsilyozza — tgy, hogy koz-
ben létezés és liresség azonossagat llitja —, addig Zhiyi az liresség tanitdsabol
kiindulva a teljes és tokéletes kolcsonos tartalmazés elvét hangoztatja, melynek
megfelelden az univerzumot, a 1étezés egészEt egy mindent magaba foglald, to-
kéletes, kerek egészként fogja fol. A harmadik igazsag bevezetése ilyen értelem-
ben tehdt kulcsfontossagu, ellentétes irdnyba helyezi 4t a hangsulyt, dgy, hogy
kozben mégsem mond ellent az eredeti tanitasnak. A hdrom igazsig gyakorlati
pérja a hdrom igazséag szerinti meditaci6 (san guan = #), mely sordn a gyakorld
megtanulja az egyes igazsagokbdl kiindulva, azokban megtapasztalni a masik
kett6t, majd a harmat egyként €s ugyanakkor haromként szemlélni 6nnon tuda-
tdban. Zhiyi dllitdsa szerint a hdrom igazsag értelme valamennyi sitrdt 4thatja,
annak ellenére, hogy maga a fogalom nyilvan nem talalhaté meg benniik. Ennek
megfelelden, a buddhizmus valamennyi tanitdsa a harom igazsag tiikrében értel-
mezend6.”

A harom ujj harom igazsag szerinti értelmezése tehdt j jelentésréteg a
Nirvana-siitra fentebb vazolt tanitasahoz képest. Ennek értelmében a budd-
ha-természet tanitdsat csakis a hdrom igazsag fényében lehet megsejteni, sot,
a hasonlat képiségébdl kiindulva a harom igazsag maga a buddha-természet,
hiszen az orvos a hdrom ujjat mutatja a betegnek, és ha az ,,arany penge”
magét a szoveget jelképezi, akkor megalapozottnak latszik az a kovetkez-
tetés, hogy a felmutatott harom ujj maga a buddha-természet tanitasa. Ezért
irja Guanding, hogy ,,az iires, a fliggd és a koz€ép igazsagat nevezziik budd-

ha-természetnek”. A hasonlat magyardzatdban arrdl is emlitést tesz, hogy

5 Ahdrom igazsdgrol lasd Swanson 1989: 1-17.
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a buddha-természetet a tokéletes tanitds szerinti Gn. ,.tiz hajlék™'® (shi zhu -
[=) fokozatét elérve lehet megsejteni, majd kijelenti, hogy ,,az arany penge
a Nirvana-sitra tanitasat jelképezi, a hdrom ujj pedig a buddha-természet
jelképe.”V’

A gyémdnt penge értekezéshez irott legkordbbi kommentdr Zhanran ta-
nitvanyanak, Mingkuangnak a mfive, ez a munka 4ll korban legktzelebb
az értekezéshez, értékes forrdsmunka, amely hatékonyan segiti az érteke-
z¢€s feldolgozdsat. A cimhez és az els6 bekezdéshez flizott kommentérjaban
Mingkuang megnevezi az ,,arany penge” fogalom forrasat, és 6sszefoglalja
a hasonlat tartalmat. Utal Guanding magyardzatara, konkrétan megnevezve
a forrdst, bar masképpen fogalmaz: az egy ujj az ,,lirességen val6 szemlélo-
dést” (kong guan ) jelenti, a hdrom ujj pedig a ,,hdrom szemlél&dést”
(san guan = #), azaz a harom igazsdgnak megfeleld meditaciot. Hozzéteszi,
hogy a hdrom ujj ezen kiviil a tokéletes tanitds szerinti tiz hajlékot is jelenti,
mely szinten a bodhisattva képes megsejteni 6nnon buddha-természetét.'®

Gushan Zhiyuan megallapitja, hogy a jelen értekezés a Nirvana-siitra
»arany penge” hasonlatarél kapta a cimét, és 6sszefoglalja a hasonlat tartal-
mat. A hdrom ujj magyardzata szinte egy az egyben megegyezik Guanding
szovegével, csak az utolso négy irdsjegy tér el: 6 nem azt irja, hogy a harom
igazsdg maga a buddha-természet, hanem azt, hogy a harom ujj a hdrom
igazsagnak felel meg, és ,,csak ekkor lathaté meg a buddha-természet.”"”

1o Zhiyi a Nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan ™38 [Hl; T46: 1911) cimd,
meditdcioval foglalkozé mivében tirgyalja részletesen az azonossdg hat fokozatat (liu
ji ), amely a megvildgosodédshoz vezetd, kiilonbdz fokozatokat osszesitd, rend-
kiviil osszetett és bonyolult rendszer. E rendszer szerint a buddha-természet valosagat
a tokéletes tanitds szerinti 6todik fokozat elején lehet megsejteni, amely a tiz hajléknak
nevezett szintekkel kezd6dik, teljesen vildgosan viszont csakis a buddhdk érthetik meg.
A tiantai iskola dltal meghatdrozott fokozatok rendszere szamos kiilonboz6 szovegben
szerepl6 fokozatok 6tvozése, ebben is kifejezésre keriil az iskola azon torekvése, hogy
minden kordbbi tedridt a teljesség igényével épitsen be sajat rendszerébe. Az azonossdg
hat fokozatarél ldsd Donner—Stevenson 1993: 207-218.

17 Az eredeti szoveg: & FEI ST > = }F?[’?'}‘I‘ﬁc (T38: 1767, p. 108, c7).

18 X56:932,p.490,c2—7.

19 Az eltérés a két szovegrész kozott a kovetkezd: Gushan Zhiyuan kommentarjaban ming wei
foxing €55 {}% helyett fang jian foxing 7 fL{"}% szerepel (X56: 935, p. 515, b22—c5).
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Dingshan Shiju szintén az ,,arany penge” hasonlat tartalmanak Ossze-
foglaldsaval kezdi terjedelmes magyardzatit. A hdrom ujj értelmezésében
igyekszik teljes korien magyardzni A gyémdnt penge szovegét. A kom-
mentér szovegének Osszegzése a kovetkezd: (/) az egy ujj felmutatdsa el-
oszlatja a szemet elfedd ,,hamis nézetek és helytelen gondolatok™ (jian si
pLEL) homalyét, ez azt jelenti, hogy a valés igazsdg (paramarthasatya;
zhen di ! ?[T}’) jelével még nem érthetd meg a kozéput tanitdsa, igy ez nem
sziinteti meg a tudatlansdgot; (2) a két ujj felmutatdsa eloszlatja a szemet
elfed6 ,,porszemnyi, kiilonboz tudati szennyezddések” (chensha ##17))
homalyét, ez azt jelenti, hogy a vilagi igazsag (samvrtisatya; su di [bﬁ[’ﬁ)
jelével még mindig nem érthet6 meg a kozEéput tanitdsa, igy ez sem sziin-
teti meg a tudatlansdgot; (3) a harom ujj a tudatlansag (avidya, wuming
" PF) homalyat eloszlatva a kozépitnak megfelelGen jeleniti meg Vai-
rocana Buddha buddha-természetének jelét, igy homalyosan lathatova
valik a buddha-természet. Ezzel 6sszekapcsolja a hdrom ujj értelmezését
és Zhanran fentebb idézett cimmagyardzatat. Emellett hivatkozik Guan-
ding Nirvana-siitrdhoz irott kommentarjara is, amely a hdrom igazsdggal és
a tokéletes tanitds szerinti tiz hajlékkal felelteti meg a harom ujjat.® Shiju
kommentdrja tehat tartalmazza mindazt, amit kordbban az ,,arany penge” ha-
sonlat értelmérdl irtak, ugyanakkor a hdrom ujj értelmezését Zhanran kom-
mentérjanak szovegével is Osszeegyezteti.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a harom ujj harom igazsiggal valé
megfeleltetése dj jelentésréteg a Nirvana-sitra eredeti kontextusdhoz ké-
pest, amely Guanding kommentarjaban jelenik meg el6szor. Zhanran szove-
gének esetében ez az értelmezés azt sugallja, hogy csak akkor sejtheté meg
a buddha-természet tanitdsa, ha a Nirvana-siitra szovegét a hirom igazsag

tiantai tanitdsdnak fényében értelmezziik.

2 X56:937,p.568,c21—p.569,al7.
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3.2.  Asiddham ,,i” betii jelképe &

Zhanran az ,,arany penge” szimbélumhoz jelzéként a siddham ,,i”” beti jelké-
pét rendeli a cimmagyarazatban. A jelkép eredete szintén a Nirvana-siitrdhoz
kotheto:

,»Olyan, mint a siddham ,,i”” betli hdrom pontja. Ha [a hdrom pontot] viz-
szintesen tessziik egymds mellé, akkor nem lesz beldliik ,,i” bet(, €s ha
fliggblegesen tessziik egymads folé, akkor sem. De ha tgy helyezziik el,
mint Mahes$vara [Siva] isten arcdn a hdrom szemet [hdromszog alakban],
akkor ,,i” betlit kapunk. Ha a hdarom pont kiilon-kiilon van, akkor sem
lesz beldliik [,,i” betid]. Ez igy van velem [Buddhdval] is. A megszaba-
dulds lételemei nem azonosak a nirvandval, a Tathagata tanteste sem
azonos a nirvandval, és a hatalmas bolcsesség (mahdaprajiida) sem azonos
a nirvandval. Bz a hdrom kiilon-kiilon sem azonos a nirvandval. En most
nyugalomban belépek e hdromba [megszabadulds, tantest és bolcsesség],
és a lények javara belépek a nirvandba, oly médon, ahogyan a vildgban
a siddham ,,i” betli [harom pontja helyezkedik el].”*!

Jﬁf/p = gﬂk :“E'[j’, EJ”T\;;E}I’}I > ,f]“}fﬁ;ﬂaj\gi} 3 yp@@?] g,@ipd—; FIo
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Az eredeti kontextusban a siddham ,,i” betli harom pontja a harom erényt
(san de =~ ), vagy mas néven a hdrom nirvanat (san niepan = Ji %) (vagy-
is megszabadulds, tantest és bolcsesség) jelképezi, illetve az ezek kozt fenn-

all6 viszonyt, azaz ,,a harom egy és az egy harom” viszonyat.”

2 T12: 375, p. 616, bl1-17; Mahaparinirvana sitra ,,déli szoveg”; 2. tekercs, Szomorii
sohaj, Aitan J4EY cim, 3. fejezet.

2 A Nirvana satra Buddha tokéletes megvildgosoddsat hdrom tulajdonsdggal jellemzi,
ezek: (1) Buddha tanteste, mely 0rok és véltozatlan, (2) Buddha tokéletes bolcsessége,
mellyel a dolgok Iényegére 14t és (3) a tokéletes és végsd megszabadulds minden vagytdl,
kotottségtdl, szenvedéstdl.
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Guanding kommentarjaban leirja, hogy a siddham ,,i” betli harom pontja
a hdrom erényt/hdrom nirvanét jelképezi. Az egy és a harom lényegi azonos-

sagarol igy ir:

»Harom és egy, egy és hdrom, nem lehet egynek és haromnak nevezni,
nem lehet egyként és haromként gondolni r4, ezért nevezziik felfoghatat-
lannak. Ami a felfoghatatlant illeti, nem hdrom és nem egy, ezt nevezziik
titokzatos tarhdznak®, amely olyan, mint a vildgban a siddham ,,i” betd.
Ez a mondat alkotja ennek a [Nirvana]-sitrdnak az alapjat.”*

R R R CER NI ah N R A N
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,»A hdrom egy és az egy hdrom” formula tehét a , felfoghatatlan™ (bu ke siyi
TR R, csoddlatos” valésdg jelképe, a hdrom igazsdg tanitdsdt idézi,
ami tiantai értelemben a buddhista tanitadsok alapja és rejtélyes, gondolati
uton felfoghatatlan 1ényegisége.

Zhiyi a hdrom igazsdggal tobbek kozott a harom erényt is megfeleltette,
a kovetkez&képpen: az lires igazsaga azonos a bolcsességgel, a fiiggd igazsa-
ga azonos a megszabaduldssal, a k6zép igazsdga azonos a tantesttel.> Ilyen
értelemben a hdrom erény a hdrom igazsagot is jelenti. A hangstly nem a ha-
rom erényt alkoté fogalmakon van, hanem az ezek kozt fennall6 kapcsolaton:
a tokéletes, kolcsonds tartalmazds raciondlis uton ,.felfoghatatlan”, ,,csoddla-
tos”, ,rejtélyes” tiantai elvén, amely a hdrom igazsdg tanitdsat idézi.

Mingkuang A gyémdnt pengéhez {rott kommentarjaban a siddham ,,i”” be-
tit a kovetkez6képpen értelmezi:

B A, titokzatos tarhdz” kifejezés itt Buddha legtokéletesebb, titkos és titokzatos tanitdséra utal.
% T38:1767,p.69,b15-18.
» A hdrmassdgok kozti megfeleltetéseket ldsd Swanson 1990: 176.
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~Ami a tokéletes [siddham] ,,i” betiit és a tobbit illeti [magyardzatom
a kovetkezd]: A tokéletes ,,i” betli ugyanazt jelenti, mint az arany pen-
ge, mindkettd a harom erény [tantest, bolcsesség és megszabadulds] ta-
nitdsdnak jelképe. A nyugati [indiai eredet(i, siddham] ,,i” betli [forma-
ja] olyan, mint a dang edény [haromszog alakban elhelyezked6 harom]
laba, melyhez egy tisz6 selyemszal kapcsolodik.* A tokéletes tanitds sze-
rinti hdrom erényt jelképezheti. [A hdrom erény, akdrcsak a siddham ,,i”’]
nem fiiggdleges és nem vizszintes, értelme 4tjdrja az azonossag hat foko-
zatat.”?’
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FE R, IS 6 A - B,

Mingkuang értelmezésében az ,,arany penge” hasonlat 1ényegi értelmét azo-
nositja a siddham ,,i” betl jelentésével, mindkett6 a kolcsonds tartalmazds-
ban 1év6 harmassagokat jelképezi.

Gushan Zhiyuan kommentérjaban megéllapitja, hogy a siddham ,,i” betii a
tokéletes kolcsonos tartalmazdsban 16v6 harom erény (yuanrong san di [EVEi
= 1) jelképe, majd sszefoglalja a Nirvapa-sitra hasonlatédnak tartalmat.?

Dingshan Shiju is kifejti, hogy a siddham ,,i” harom pontja a tokéletes ta-
nitds szerinti harom erényt jelenti, és az ,,egy harom €s a hdrom egy” fentebb
vazolt viszonyardl értekezik .

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kommentitorok egyetértenek ab-
ban, hogy a tokéletes siddham ,,i”” beti ugyanazt jelenti, mint az ,,arany penge”,

sz 7

vagyis a kolcsonos tartalmazdsban 1€v6 harom erényt/igazsagot stb. A hangsuly

% Mingkuang leirdséban a siddham ,,i” alakja olyan, ahogy azt a jelen cikk 3.2-es alfejeze-
tének cime alatt ldthatjuk. A Nirvana sitra hasonlata viszont olyan alakinak frja le, mint
Mahes$vara isten arcdn a hdarom szemet, azaz felfele mutaté haromszog alakban elhelyez-
ked6 korokként. Mivel Mingkuang szovegének keletkezése id6ben kozelebb dll Zhanran
értekezésének keletkezéséhez, ezért valdsziniibb, hogy Zhanran a siddham ,,i” beti forditott
haromszog alakd, zaréjelben megadott formdjat ismerte. Barhogyan is lenne, jelen esetben
a lényeget a betli hdromszog alakban elhelyezkedd komponensei jelentik.

2 X56:932,p. 490, c12-14.

% X56:935,p. 517, a22-b4.

» X56:937,p. 568, c21-p. 569, al7.
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nem a harmassagokat alkoté fogalmakon van, hanem a harom egymashoz vald
viszonyén. A siddham ,,i” bet(i éltal jelképezett hdrom erény harom igazsaggal
vald asszocidcidja a tiantai iskola mestereinek miive. A Nirvana-sitra szovegét

olvasva ez az asszociaci6 logikailag megalapozottnak latszik.

33.  Az,erd” mint jelkép

Pl

A ,,gang” sz6 alapjelentése ,,er6s”, ,,szilard”, illetve ,.er6(-sség)”, ,,szilardsag”,
az ,arany” vagy ,.fém” jelentési ,jin” frisjegy mogott dllva a széosszetétel
jelentése ,,gyémantra” valtozik . A ,,gang” sz6 til dltaldnos ahhoz, hogy csu-
pan egyetlen szoveghez kot6djon, A gyémdnt penge értekezés kommentétorai

azonban a Nirvana-sitra aldbbi passzusihoz fiizik:

Hasonlé a gyémanthoz [arany+erd], amihez hozz4aiit6dik, ott semmi nem
marad, ami ne torne darabokra, ugyanakkor a gyémdant nem sériil meg.
A gyémant elmélyiilés (vajra-samadhi) is ilyen, amely dharmdkhoz hoz-
zaér, ott egyetlen [dharma] sem marad, amely ne torne darabokra, ugyan-
akkor a gyémant elmélyiilés nem sériil meg.!

RIS ] TR A TR RLS W R, SIS R
OIVRL » AV T R RS R E L

A szovegrészlet eredeti célzata az a tanitds, hogy az elmélyiilés (samadhi)
valamennyi formdja koziil a vajra-samadhi a legkivalébb. A szovegrész
témdja tehat a vajra-samadhi, hasonlattal kifejezve, ahogyan a gyémdant
a legkivdlobb, legnemesebb kincs, Ugy a bodhisattva vajra-samadhija is a

meditdcio legkivalobb formdja.

A Lgyémant” sz6 a Vajracchedika-prajiiaparamita-siitra kinai forditdsdnak cimében

(Jin’gang boreboluomi jing &M% P ELHY) is megtaldlhatd, a kinai cim jelentése
azonban csupdn annyi, hogy A gyémdnt bolcsesség tokéletessége siitra, a ,,vago” kifeje-
z€s nem szerepel a kinai forditdsban. Ezt a szoveget — természetesen kinai forditdsban —
Zhanran valdszintileg ismerte, a fentebb idézett cilmmagyardzatban szerepld ,,négy szem”
fogalma ennek a sttrdnak az egyik tanitdsat idézi, lasd a kordbbi 7. ldbjegyzetet.

T12: 375, p. 753, b8-13; Mahaparinirvana sitra ,,déli szoveg”; 22. tekercs, Fényes erény
kirdlya bodhisattva F'F—Ji'ﬁ_ﬁﬁﬁﬁ,ﬁj el = Efjl K'FFE_-FEFI cimd, 22. fejezet.
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Guanding kommentérja a vajra-samadhi témajat targyalja, és nem tér ki
sem a ,,gyémant” (arany+erd) fogalomhaszndlat értelmére, sem a ,,gang” irés-
jegy jelentésének értelmezésére.’> A fentiek értelmében tehat a ,,gang” sz6
csupan a ,,gyémant” (jin’gang) szosszetétel egyik irdsjegye, melynek sem
a Nirvana-siitra, sem a kommentdr nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget.

A ,.gang” sz6 jelképként val6 értelmezése Zhanran kommentétorainal

fordul el6 el6szor. Mingkuang igy fogalmaz:

»[Zhanran] lerombolja a részrehajlé és alacsonyrendli konvencidkat,

ezért hasznélja az ,.er6” sz6t.”

T T it M
Zhiyuan kommentarjaban ez olvashatd:

»~Mivel részrehajlé tanitdsok is kozosen [vannak a Nirvana-siitrdban],
ezért az értekez€s szerzdje [Zhanran| a [Nirvana-sitra] huszonharmadik
tekercsébdl is felhaszndlja azt a szovegrészt, hogy a gyémant elmélyii-
1és (vajra-samdadhi) ,,amihez hozzaiitédik, ott semmi nem marad, ami ne
torne darabokra”, majd az ,,arany penge” [két irdsjegye] kozé beilleszti
az ,erd” (gang) irasjegyet. A gyémantbol késziilt penge a legélesebb a
halyog eltavolitdsdhoz, kiilonbozik a kdzonséges aranytdl, igy ez a toké-

letes tanitds és a kolcsonos tartalmazds jelképe, ezért ez a legkivalobb.”**

;F)ﬂlr f’ifju G A =5 &M= *F’?EL“TH@%
YU E GV AT, & HIIRAL T S T
I]H' [E'llﬁj{![ ’ ﬁf’J kJLI [: To

32 T38: 1767, p. 166, cl-p. 167, al5.
3 X56:932,p.490,cl8.
3 X56:935,p. 515, b22-c9.
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Shiju kommentérja igy fogalmaz:

,Mds iskoldk azonban tévednek a [Nirvana]-sitra relativ és valds tani-
tasainak értelmezésében. Ezennel tehat [Zhanran] kozvetleniil ramutat a
tokéletes €s valés buddha-természetre, mely sordn a részrehajld, relativ
tanitas dltal okozott kételyek és tévedések szertefoszlanak és megsemmi-
stilnek, ezen okbdl alkalmazza az ,.er§” jelképét: ,,amihez hozziiitédik,
ott semmi nem marad, ami ne torne darabokra”.”®

(L PR TR 4 0B S S S
P Y 1M R

Az eredeti kontextushoz képest a kommentatorok Zhanran értekezésének
fényében Uj jelentést és jelentdséget kolcsondznek a ,.gang” irdsjegynek.
Ez az értelmezés nagy valdszinliséggel megfelel Zhanran szdndékanak,
azonban a Nirvana-sitra eredeti kontextusdhoz képest merében uj jelen-
tésréteget, jelképiséget képvisel. Az ,,er6” sz6 Zhanran és kommentatorai
szerint a tanitasok relativ és valds szerinti rendszerezésének, felosztasa-
nak jelképe, ami a tiantai iskola legismertebb és legalapvetobb modszere
a buddhista tanitdsok értelmezésében. Lényegét tekintve azt jelenti, hogy
amely tanitds vagy szovegrész megfelel a tiantai iskola alapvet6 nézeteinek,
az a Buddha végsd tanitasa, ami pedig nem, az relativ tanitas, ,,ligyes esz-

koz” (upaya) csupén.

3 X56: 937, p. 568, c21—p. 569, a20.



26 Pap Melinda

4. A gyémdnt penge cimének €s cimmagyardzatanak
megfejtése, rejtett jelentésének feltarasa

Az ,,arany penge” hasonlat tobb jelentést is hordoz: (/) ez az az eszkoz, szo-
veg (jelen esetben a Nirvana-siitra), amely lithatévd, megsejthetové teszi
a buddha-természet valosagét; (2) a hasonlatban megjelend, felmutatott hdrom
ujj miatt ugyanazt jelenti, mint a siddham ,,i” betii, mindkett6 a harom igaz-
sdg szimbdluma, azaz a vildgmindenség, a lételemek tokéletes, kdlcsonos tar-
talmazasban val6 1étének jelképe. Ilyen olvasatban Zhanran elsé mondata azt
a jelentést hordozza, hogy amennyiben a hdrom igazsag paradigmdja szerint
értelmezziik a Nirvana-siitra szovegét, illetve annak buddha-természetr6l szo-
16 tanitdsét, akkor a tudatlansdg megsziinik, és ,,homdlyosan l4thatév4”, meg-
sejthetové vilik a buddha-természet a maga valdsagaban. A Nirvana-siitra szo-
vegének ismerete azonban onmagaban még nem elegendd, sziikség van ezen
kiviil annak a tuddsnak az ,.erejére” (gang), amely képes megkiilonboztetni
arelativat a valostol, az ligyes eszkozoket a végso, kifejtett tanitasoktdl. Mivel a
Nirvana-siitra ,,a relativ tanitast (is) tartalmazva tanitja a végs6 soron valésat”
(dai quan shuo shi), feltétleniil sziikséges a két fajta tanitds megkiilonboztetése.
Zhanran relativ tanitasként itt els6sorban a Nirvana-siitra azon passzusara utal,
amely konkrétan kijelenti, hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élette-
len targyakra, és amely passzusrdl a m{i sordn médszeresen bebizonyitja, hogy
csupdn relativ tanitds. A cim harom irasjegye tehdt a kinai buddhizmusban jar-
tas olvasé szdmdra megnevezi, leszogezi az irds t€émdjat, ami a buddha-termé-
szet, ugyanakkor utal a tanitdsok értelmezésének legf6bb eszkozeire: a tiantai
iskola harom igazsagrdl sz4l6 tanitdsdra, valamint a tanitdsok relativ és valds
szerinti rendszerezésére, amely gondolatok a mii egészét dthatjak. Illy médon
a szerzd harom irasjegybe siritette bele miivének sarkalatos pontjait, elrejtve
benniik a mi kvintesszencidjat. Ha a Nirvana-sitra szovege ,,arany penge”,
amely eloszlatja a tudatlansdg homadlyat, akkor Zhanran értekezése ,,gyémant
penge”, amely a relativ és a valds tanitdsok elvalasztdsdval, és a buddhista
tanitdsok hdrom igazsag fényében valo értelmezésével teszi ,,homalyosan lat-

hatévad”, megsejthetévé a buddha-természet valdsagat.
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Osvdth Gdbor

Egy koreai sz6 a magyar szlengben:
Kocsedo

A mai magyar nyelvbe idegen szoként beépiilt koreai szavak legismertebbje
harom kinai szétagmorfémabdl van Osszedllitva, €s a koreai kiizdésportnak
a neve: "55 38 CHTE thekvondo. Jelentése: a ldbbal és kézzel valé harc
mivészete. Ezt a szOt a koreai kiejtési szotar [taekwando] alakban adja meg.!
Akoreai kiejtést tiikkroz6 IPA-atirast [thaekwando] kovetve amagyar MTA-fé-
le transzkripcié egy helyesirasi szétar szerint thekvondo lenne;> azonban
— minden bizonnyal a kiilfoldi 4tirdsok hatdsdra — ezt a formét a magyar
sajté sohasem alkalmazza. Tobb helyesirdsi valtozatot sikeriilt 6sszegyfjte-
nem:? tekvondo, tekvondo, tekvando, tekvan-do, tekwan-do, taekvandao, ték-
vando, taekwon-do, teakwon-do, teakwondo. El6fordul, hogy ugyanabban
a cikkben két valtozat is felbukkan: rackwon-dd(zik), illetve Taek Won-do *
A sportag nemzetkozi dokumentumaiban egységesen a taeckwondo alak sze-
repel (World Tackwondo Federation), ezt vette 4t a magyar szovetség is a ne-
vében: Magyar Taekwondo Szovetség, de a magyar helyesirasi szabalyokt6l
eltéréen a honlapjukon minden emlitéskor nagy kezdébetlivel (Taekwondo).
A kiizd6sport neve a magyar kiejtésben tékvdndo alakban rogziilt.

Egy masik sz6, a AUX| kimesi eredeti koreai sz6, és egy ételnek a neve,
ami az igen intenziv és hatékony dél-koreai orszdgimazs-propaganda jévol-
tdbdl egyre ismertebbé vilik kiilfoldon, igy hazdnkban is. Egy 2003-as ki-

adasu angol értelmez6 sz6tar mar tartalmazza kimchi alakban.’

Kang 2010: 285.

Laczké-Madrtonfi 2004: 261.
Osvith 1996.

Népszabadsdg, 1988. dpr. 12. p. 16.
Bullin 2003: 887.
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A két sz6tagb6l 4ll6 sino-koreai = A csu’cshe (gazda’ / tulajdo-
nos’ + ’test’) ugyan még nem része a magyar szokészletnek, de az észak-ko-
reai politikusok szerint annak kellene lennie. A sz6 a Koreai Munkapart altal
az 1960-as években meghirdetett harmadik utas, 6nerére tdmaszkodé poli-
tika metaforikus elnevezése, ami a budapesti észak-koreai kovetség magyar
nyelvii kiadvanyaiban dzsucse alakban szerepelt. A phenjani propaganda azt
sugallja az ottani polgarok szdmadra, hogy ez a fogalom vildgszerte ismert,
mert a halad6 eré6k mindenhol er6t meritenek ebbdl az eszmébdl. Phenjani
tandrom nagyon csoddlkozott, amikor mi, magyar didkok kijelentettiik, hogy
nem ismerjiik ezt a szét. A két kinai szétagmorfémat ugy értelmezik, hogy
a koreai nép gazdaként, tulajdonosként rendelkezik a testével, azaz a sor-
saval; kovetkezésképpen nem kell alkalmazkodnia a kiilfoldi elvardsokhoz,
mert idegenek segitsége nélkiil is mindent képes a sajat erejével megvalosi-
tani. A sz6 hazdnkban azonban csak a nemzetkozi életben jartas szakembe-
rek el6tt ismeretes. A csucshe a szouli nyelvvaltozatdban szintén eléfordul,
de ott més jelentése is van: "the main/principal body/group’; egy példa: Z=&|
Mz = il 577 *the main group (body) of a movement’. A dél-koreai sz6tdr
korrekt médon feltiinteti az északi jelentésarnyalatot is.®

A koreai hdbora (1950-1953) idején valt ismertté egy koreai foldrajzi
név, a Kocsedo. Ami a sz6 magyar atirdsat illeti, a magyar ortografia a szov-
jet TASSZ hirtigynokség cirill betiis transzkripciéjat masolta at latin betfisre
a Phenjan, Panmindzson, Kim Ir Szen, Li Szin Man szavak atirdsdhoz hason-
16an.” Ebben az esetben helyesirdsunk — helyesen — a hagyomény elvéhez
ragaszkodik, azaz nem koveti az érvényes magyar szabdlyt, amely szerint
Kodzsedo, Phjongjang, Phanmundzsom, Kim Ilszong, Ri Szungman lenne
a helyes alak.

A katonai szlengben a foldrajzi nevek nem ritkak: a kambodzsa és a kam-

v 2

csatka *verekedés’ vagy ’kitolds’/’szivatds’, a doberdo *fels6 agy a korletben’ 8

¢ Mun 1989: 1983.
7 Ligeti 1981: 483-498, Laczk6-Madrtonfi 2004: 259-261.
8 Kis 2008.
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A katonai szleng szétaraban és internetes szlengszétarakban fordul el a
szintén foldrajzi nevet jelentd koreai Kocsedo sz6, ingadozé helyesirassal:
idézojellel vagy idézojel nélkiil, idénként megtartva nagy kezdbbettivel jel-
zett tulajdonnév jellegét, a szovégi o pedig hol hossziinak, hol rovidnek van
irva. Az é4ltalam gy(ijtott anyagban a leggyakoribb véltozat: kocsedo.

Kodzsedo (=¥, 7AXIT, a hivatalos magyar helyesirds szerint: Ko-
csedo) Korea masodik legnagyobb varosatol, Puszantdl 40 kilométerre levd
sziget, amely Dél-Kjongszang tartomdnyhoz tartozik. Korea mésodik leg-
nagyobb szigetének a teriilete 383 km?. Kozpontja Kodzse varosa (=1
ﬂ | AKX Al) 220 ezer lakossal. A szigetet a szdrazfolddel két hid koti 6sz-
sze. Legmagasabb pontja 580 méter. Itt van Dél-Korea mésodik és harma-
dik legnagyobb hajégyara. Torténelmében két fontos epizéd emlitendd: Li
Szunsin (O 41) admirdlis a 16. szdzad végén egy tengeri csatdban a szi-
get mellett gy6zte le a japan flottdt. A masodik esemény a koreai habortihoz
flizi: itt volt az ENSZ-csapatok legnagyobb hadifogolytdbora, ahol 170 ezer
észak-koreai és kinai katondt oriztek, akik egy ldzadasuk soran még az ame-
rikai tdborparancsnokot is foglyul ejtették.” A koreai hdbortiban a propagan-
da, a dezinformadcid, a 1élektani hadviselés 6ridsi szerepet jatszott, és emiatt
a kommunista médidban a kocsedéi hadifogolytabor a brutalitds, embertelen
bandsmdd szimbolumava vilt, olyasféle konnotdcidval, mint amilyet napja-
inkban a lengyelorszdgi Auschwitz vagy a szovjet guldg sugall. Hazankban
ekkor még egy brostra is megjelent a beszédes Kocsedo vddol cimmel .
Idézetek a miibdl: ,,Az amerikai imperialistdk valésdgos embermészarszéket
rendeztek be Kocsedon (...), Kocsedo nevének ma iszonytibb csengése van,
mint Auschwitznak €s Majdaneknek volt” (4. oldal). ,,A hadifoglyok sza-
zait céltdblanak haszndljdk 16gyakorlataikhoz (...), bevezették a felnégye-
Iést” (5. oldal). ,,Kocsedo neve dgy fog €élni az emberek emlékezetében, mit
az a hely, ahol a vildg legéllatiasabb hadserege a torténelem legundori-
tobb biineit kovette el” (15. oldal). ,,Kocsedo: iszonyatos vad az amerikai

°  Foldi 2014: 193-196.
10 Révész 1952.
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halalgyarosok, hadimilliomosok és barbar hadseregiik ellen (...). Nincs be-
csiiletes ember, akit a Kocsedo-szigetén végbemend szornyliségek ne tani-
tandnak meg még jobban gy(ilolni a hitleristdk médszereinél is vadallatibb
Uj fasiszta médszereket alkalmazé amerikai imperializmust” (22-23. oldal).

Az intenziv hazai sajtépropaganda hatdsara a Kocsedo jelentése a ma-
gyar szlengben nagyon negativ, ugyanakkor a szlengre jellemz6 cstifol6do,
humoros hangnem is a szé jellemz6i kozé tartozik. A magyar katonai szleng
szotardban a meghatdrozdsa (az eredeti kiemelésekkel): ,)kocsedo fn ritk 1.
A katonak egy csoportjanak rémuralma, a tobbiek megfélemlitése; csika-
g6. 2. Felmosés, fokamdka (mint a takaritds els6 fokozata, 1d. még rodé-
zia, vityapuszta, gamas. Kocsedo/Kojedo: kis sziget Dél-Korea partjainal,
amely az 1950-1953-as koreai hdboriban az amerikaiak és dél-koreaiak
hirhedt interndlé tdbora volt.”!! A katonasdgnal megszokott mostoha banas-
mddra utalnak az interneten megjelend szovegek is: ,,Nem dllithatom, hogy
az empatikus Etter Donci rossz ember volt, de j6 se. Hiszen be is riadoztat-
hatott volna benniinket, mint Czovek honvédet az alapkiképzés idején ta-
karodé utan a kiképz6 tisztes, majd: teljes menetfelszerelésben foka-modka.
Ez am a mulatsdg. Kocsedd!”'> Egy internetes forum fata nevi hozzaszo-
16ja is hasonlé élményekrdl szamol be: ,,Gondolom, sokan taldlkoztatok
a kocsedd szdéval, ami nagyon rettenetes dolog jelz6jeként szolgél. Nalunk,
ha az oregek bekocseddztak, akkor az azt jelentette, hogy a korletet tele-
szortdk szeméttel, rd egy halom ultra és par vodor viz, aztdn a kopasz ta-
karithat. Magat a sz6t mindenki ismerte, de hogy mit jelent val6jaban, azt
senki sem tudta megmondani. Kocsed6 egy helység valamelyik Koredban,
ahol az 50-es években, a koreai habord idején volt egy borzalmas vérengzés.
Azért elég érdekes metamorfézison ment 4t 40 év alatt, nem?”"* Egy masik

kommenteld hasonl6 élményekr6l szamol be: ,,Nalunk a seregben, ha az 6reg

" Kis 2008: 185.

2 www.blogsziget.hubblogs/atlasz/index.php?pid=3179 (Utoljara megtekintve 2015.
02. 11-én).

13 forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=60&na_step=30&t=9000327&na_order=
(Utoljara megtekintve 2014. 11. 4-én).
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katondk kijelentették, hogy ,.kocsedo lesz”, az egész éjszakas sikdlast jelen-
tett.”!* Egy 2009-ben alapitott, f6tevékenységeként a villanyszerelést emlitd
cég a kovetkez6 nevet viseli: Kocsedo Kft. A vallalkozas internet cime: ko-
csedo2009@gmail.com; a cégalapité minden bizonnyal katonakori negativ
emlékeit idézte fol a névvdlasztas sordn.

A katonai szleng szétara nem emliti, hogy a Kocsed6 nemcsak az ember-
telen banasmoddot, hanem annak szinhelyét, a laktanyit vagy annak egyik
épiiletét is jelenthette. A Ferihegyi repiil6tér egykori hatar6répiilete viseli ezt
a nevet, a buszmegallondl egy tdbla lathat6 ezzel a névvel, s6t ilyen megfo-
galmazast is talaltam: ,,Ferihegyi gyorsforgalmi it — Kocsedo gyalogosatke-
16”. Egy cimmegjelolés az interneten: ,,Repiil6téri Rend6r Igazgatosag RRI
Budapest, Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (Kocsedo), 1675 Budapest,
pf. 10.” A fénok—beosztott viszonyrol inditott internetes topik Csecskedi
Péter nevli hozzédszélgja irja 2008. méjus 17-én: ,,Naszéval Bendes Gyo-
76 (akkor még ezredes volt az istenadta), a nagygoré a Budapest Hatar6r
Igazgatdsdgon (Ferihegy-Kocsedd 1998-ban) volt a fonokom, és imadtuk
egymast.”" Ezen az internetes férumon a Legnagyobb repiil6s élményem
elnevezést topik kapesan irja a Zoliba nevii hozzasz616 2000. marcius 28-an:
,Elmondom a dolgot Ferihegy-Kocseddrdl. Kb. arrafelé, amerre most a ,,KO-
CSEDO” buszmegall6 van, dllott egy épiilet szolgdlati lakdsokkal. Eziton
volt biztositva a reptér készenléti szolgalata. A lakasok komfort nélkiiliek,
folyos6i WC-s darabok voltak. Tortént, hogy a Tavol-Keleten habortk tortek
ki, melyekr6l a szocialista orszdgokban az internacionalizmus nevében so-
kat tudésitottak. A tuddsitdsok megemlitették Kocseddt mint egy embertelen
koriilményeket biztositd tabor (hadifogolytabor?) helyét. Ennek kovetkezté-
ben az uralkodé viszonyok miatt a szolgélati lakdsokat tartalmazé épiileteket
,.Kocsedd” névre keresztelték a helybeliek. En persze akkor nemigen éltem,
és elmondasbol ismerem a torténetet. Ha valaki pontositani tudja, hogy me-

lyik orszdgban van az eredeti Kocsedo, vagy az itteni épiilet tovabbi sorsét

4 forum.index.hu/Article/showArticle?g0=29430251&t=9008229 (Utoljara megtekintve
2014.11. 4-¢n).
15 www.jogiforum.hu/forum23/15660.0.0.1.1. (Utoljdra megtekintve 2014. 11. 4-én).
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ismeri, szivesen meghallgatndm.” A repiil6gépek rajongdinak webes oldaldn
egy kommentel6 némileg masként vélekedik, és igy irja le a repiil6tér egyik
részét: Itt ért véget a civilizalt vildg. Nem véletlen, hogy ezen a t4jékon
egy mihelyt a ferihegyi koznyelv csak Kocsebdnak (sic!) nevezett, bar mar
1972-ben is alig-alig tudta valaki, hogy honnan a név. (A koreai habord és
annak félelmetes hirl hadifogoly tabora volt a keresztel5.)”'

A sz6 azonban nemcsak a katonai szlengben fordul el§, és a mostoha hi-
giéniai és egyéb viszonyok miatt nemcsak laktanyaépiilet, hanem didkotthon
vagy munkdsszdlld, s6t leziillott varosrész és egykori munkatdbor is meg-
kaphatta pejorativ névként. A ,,Szallas vagy képzdhely?” cimet viseld, did-
kotthonokkal kapcsolatos konferencia beszamoldjdban olvashaté a debrece-
ni egyetemmel kapcsolatban: ,,Kissné Bagé Krisztina egy mdsik kollégiumi
rejtélyre deritett fényt. A cimben szerepld Kocsedd eredetileg egy dél-kore-
ai szigetcsoport, ahol az amerikaiak a koreai hdbort idején interndlétabort
miikodtettek. Ez egyben az 50-es évek kollégiumi, pontosabban didkszalloi
viszonyait j6l jellemzi.”’

Egy neves szociolégus, Berényi Istvan igy emlékezik vissza debreceni
didkéveire: ,,A Benczur utcdban laktunk, ott volt a kollégiumunk. Azt Ggy
hivtdk a hallgatdk, hogy Kocsedd, ami allitélag koreai katonai, rossz hiri
tdbor volt. Az igaz, hogy 16-an voltunk egy szobdban.” Figyelemre mélto
a szerzOk labjegyzete is: ,,Kocsedo (Koje do, mai latin bets atiratban: Geo-
jedo) hadifogolytdbor volt a koreai habortd (1950-1953 idején, igy keriilt
it a neve a magyar katonai szlengbe, illetve — az interji tandisiga szerint —
a didkszlengbe is”."* A katonai szleng és a didknyelv kapcsolatara utal egy
volt hatar6r bejegyzése is, aki az 50-es években a jugoszldv hatarnal, Bo-
honyén szolgélt: ,,A koreai hdbord idején fogalommd valt Kocsedd, ahol
a foglyokat kinoztdk. Bohonye lett a magyar Kocsed6! Debrecenben pedig a

kiils6 kollégiumi telep kapta ezt a nevet.”" Err6l a kollégiumrdl van sz6

Makettinfo.hu/forum/forszoveg.php?forumID=32&first=400A  (Utoljara megtekintve
2014. 11. 04-én).

7 www.mflsz.hu/2012vandorgyules (Utoljara megtekintve 2014. 11. 04-én).

'8 Bogre—Fekete 2012: 7.

1 https://www.yumpu.com/hu/document/view/25057179/-9/35 (Utoljéra megtekint-
ve 2015.02. 9-¢n).
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a Pdl Agnes professzor munkéssagt targyalé konyvben is: ,,1956. oktéber
23-a, egy verdfényes keddi nap ugyantigy indult, mint barmelyik korabbi.
A KLTE kollégiumabdl, amelyet tréfdsan Kocseddnak hivtunk, nyolc 6rdra
beértiink az egyetem IV. emeletének foldrajzi el6adotermébe.”™ Szegeden
a gyogyszerésztudomdnyi kar egyik épiiletérdl irjak: ,,Harmadik emeletén
Csik professzor vezetésével Orvosi Bioldgia Intézet miikodott, illetve férfi-
kollégium volt (didknéven »Kocsedo«), amely nevét egy tavol-keleti szi-
getr6l kapta, ahol akkoriban borzalmas hdborts dolgok torténtek.” A szerz6
megemliti azt is, hogy a koreai nevet itt is a tulzsifoltsdg és az abbol kovet-
kez6 mostoha higiéniai viszonyok érdemelték ki: a két szobaban vasagyakon
3540 f6 lakott.*!

El6fordul az is, hogy nem a negativ tapasztalatok, hanem a jatékos né-
vadds, két szdéalak hasonlésdga vélt egy épiilet névaddsanak okozodjava.
A Wikipédia Terpldn Zéné egyetemi tanart, a Miskolci Egyetem Gépelemek
Tanszékének egykori professzorat bemutatd szécikkében szintén el6fordul
aszo: ,,...egy ideig még helyet kellett biztositaniuk a Sopronbdl érkezo, Ge-
leji Sandor vezette Koh6géptani Tanszéknek is, amig fel nem épiilt a kohdsz
épiilet (népszerii nevén a kocsedd)”. A Miskolci Oreg Kohdszok frjdk az in-
terneten: ,,Onfeledt jatékos 6romet jelentettek a Kocsedd folyoséin konzerv-
doboz-rigé pekedli és a tankori rajzasztalokon jdtszott izgalmas gombfoci-
csatdk.”** A névvalasztds magyarazatat a Wikipédian, a Miskolci Egyetem
Kohogéptani €s Képlékenyalakitdstani Tanszé€kének honlapjan taldlhatjuk
meg: ,,1958-ra elkésziilt a kohdsz tanszékek épiilete (helyi széhaszndlatban
a Kocsedd), ahol a tanszék is Uj épiiletet kapott.” Az 1958-as évszdm arra
utalhat, hogy akkoriban még élénken élt az 1953-ban befejez6dott koreai
habort emléke, a kohdsz sz6 els6 szétagja pedig megegyezik a Kocsedoéval,

tehat a hasonlésdg vélhatott a névadas okava.

2 Szénoki—Pédl-Karancsi 2007: 25.
2 Kata: 2013: 109.
2 www.freeweb.hu/kohaszok html (Utoljara megtekintve 2014. 11. 4-én).
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A Kocsedo munkatabor neve: az oroszlanyi varosi tévé az ott bemutatott,
A Pokol torndcdn ciml dokumentumfilm kapcsén irja: ,,Az egykori XVI-
II-as akna melletti rabtdborrdl, a Kocsedo-rol sokdig csak suttogva mertek
besz€Ini Oroszlanyban!”? Bazsant Antal nyugdijas vajar nyilatkozata egy
ottani djsagban: ,,A XVIll-as akndn, a »kocsedon« vajarként dolgoztam
a rabok kozott 1952-t6l, amig az akna meg nem szlint. Kevesen tudjak,
hogy a »kocsed6« elnevezés a koreai hdborubdl ered. Azt hiszem, egy koreai
fogolytabort neveztek igy, ahol amerikai katondkat (sic!) tartottak fogva.”*
Valészintileg err6l a munkataborrél ir Moldova Gyorgy A Balaton elrabldsa
cimi konyvében: ,,Tavolabb tjra megall veliink a kocsi, az egykori Kisgyén
kozség helyén jarunk. Valaha szénvagyont fedeztek fel s banyat nyitottak
ezen a teriileten, a falu 300 lakosdnak még a kornyékrdl is el kellett koltoz-
nie. A miivelés mar régen ledllt, de néhany banyaépiilet maradvanyai még
most is latszanak. Egy munkdsszalléban, amelyet az 1950-es évek hirhedt
koreai hadifogolytdborardl »Kocsedénak« neveztek el, feketevagdsért és
mas kozellatassal kapcsolatos »btlincselekményért« elitélt rabok laktak.””

A hadifogoly- és egyéb tdborok mostoha viszonyaira utal egy internetezd,
akinek korabban sok gondot okozott nehéz természetii, beteg hozzatartozoja-
nak otthoni ellatasa: ,,Persze a kérhazi regulat esziink dgdban sem volt meg-
torni, és egyébként mar régdta mondogattuk, amikor az dllandé morgédsa és
elégedetlensége kezdett kiiitni benniinket, hogy nem 4rtana egy kis kérhazi
»kocsed6«, ahol rendbe hozndk, €s megbecsiilné azt az ellatast és gondozast,

amit sajat otthondban kap.”?

% www.oritel.hu/index.php?sid73&tag= (Utoljira megtekintve 2014. 11. 4-én).

2 QOroszlanyi Krénika, 2003. oktGber 24. p. 3.

2 Moldova 2000: 146.

% 10e-pilog98.blogspot.hu/2011/01/aranyos-vicussa-voltam.html  (Utoljara megtekintve
2014.11. 4-¢n).
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A Jancs6 Miklés életérdl szold konyv két helyen is a filmesek korében
ismert szoként emliti a Nemeskiirty Istvan vezetésével megalakult Budapest
Studio székhelyét: ,,Kétségtelen, az tjjaszervez6dé Hunnia lenézte a Kony-
ves Kdlman koriti »Kocsedot«”,”” majd néhdny lappal odébb: ,Mészdros
Mirta miutdn Moszkvabdl friss diplomdval hazatért, neki is a Kocsedo ju-
tott.”?® A sz6adds motivumai valészintileg a helyszin kisebb tekintélye, mos-
tohdbb viszonyai lehetettek a stidié megalakuldsa idején.

A Kocsedo nyomortelep is lehet. Az angol sajtéban a magyar vidék le-
pusztultsdgardl irottak kapcsan jegyzi meg sajtos stilusdban egy kommen-
tel6 2014. majus 12-én: ,,Azzal lehet fokozni, hogy fasza kocseddk vannak
a Mecsek oldaldban, és a kocsedé+panordma kombo kifejezetten siit. A leg-
jobb kombé viszont a mecsekoldal+kocsedé+baxtiarca kombd, ami az em-
1ékmiiné]l mar komoly hirnévvel biiszkélkedik.”** A gyongy6si Matra Mize-
um kozleményében egy rovarfaj elterjedtsége kapcsan a nagyszdmu lel6hely
kozott szerepel: ,,Sopron: Kocsedd-volgy, Kocsedd-patak”.* A Kocsedd-név
valészintileg a kornyék elhanyagoltsagara utal.

Negativ sajitossdgra utal egy ételekkel kapcsolatos internetes forum hu-
moros bejegyzése is: ,,Vannak, amiknek mi adunk nevet, mert nem tudjuk,
hogy nevezziik, €s van pl. kocsed6 nevii ételiink is: minden, ami van a h{it6-
ben.”*! Kissé kaotikus, am kedélyes csaladi dsszejovetelre utal egy interne-
tes kérdésre adott vélasz: , Kedvenc rendezvény vagy buli: csaladi kocsed6
parti.”*?> Rendezetlen viszonyokra utal az az internetes szoveg is, amely régi
autdk drverésén torténtekkel kapcsolatos: ,,Gy{ijtétarsamnak felteszem a kér-
dést: Mi ez itt? Borze vagy kocsed6?! Arra célozvéan, hogy harom asztallal

kevesebb az drusitd, illetve a lehetGség!”**

27 Marx 2000: 65.

28 Marx 2000: 70.

»  www.playdone.hu/forum.php?action=pl&I=441158 (Utoljara megtekintve 2014.
11.4-¢én).

% Folia Historico Naturalia Musei Matraensis, 29 [2005]: 93.

31 Sgforum.hu/listazas.php.3?id=1084450059corder=reverse...624... (Utoljara megtekint-

ve 2014. 11. 4-én).

hu.netlog.com/hazimuhely/extra (Utoljdra megtekintve 2014. 11. 4-¢n).

retroautofan.hungarianforum.net/t37-beszamolo-norev-borze-2010-12-12-by-kremli

(Utoljara megtekintve 2014. 11. 4-én).
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Egy internetes férumon valaki megemlitette a kocsedo szét, de masok
nem értették a jelentését. Valaszként a kovetkezd iizenet érkezett: ,,Mi az
a kocsed???? = balhé, ramazuri, csetepaté stb.”** Ez a jelentése Gere Istvan
tajnyelvi és szleng elemeket 6tvozo elbeszélésében is, amelyben a Jézus-tor-
ténetet meséli el ironikusan az elbutitott, miiveletlen tomegek nyelvén: ,,No,
miutdn megvaét a nagy cécd, ment a dégara mindenki, azt fakszotak a vildg
négy téja feli, hogy mosman kdser lesz minden. Nagy nudlit. Még csak akko
jott az igazi kocsedd.”® Rédli Lajos a sportkedvelok szlengjében irta meg
amagyar torténelem eseményeit, ebbdl egy részlet: ,, Tok 4llat, hogy Almost a
sorozatos vereségek miatt sajat sporijai tett€k hidegre. Ez a kocsedé azonban
az NB-2 népek korében elterjedt vallasi afterparty volt.”%

Egy tlintetés kapcsan rend6rok beszélgetnek: ,,Tudod, milyen kocsedd
lesz itt, ha ennek hire megy?”*” A vastitnal is el6fordulhatnak ehhez hasonlé
kellemetlenségek: ,,Mindenféle ostoba mindségbiztositdsi meg egyéb ididta,
trendy (sic!) el6irasokat kell betartani, s ha nem tartjak be, akkor bizony ko-
csed6 a forgalmasznak !

Az MTV Este cim{i miisorardl sz6lvan a riporter és az interjialany fe-
sziilt viszonyat, a kinos helyzetet jellemezték ezzel a széval a kommentelSk:
,»T0th Andras+Demeter kocsedd volt. Téth tekergett és vinnyogott. Demeter
egyre jobb.”® Egy székesfehérvari komment szerint: ,,Nalunk kocsedo lesz,
a gorogoknél meg addssag-atiitemzés.™ A Magyar Hirlap netes kommen-
teldje, Kotélgyartd frja szandékoltan hibds helyesirdssal és széhaszndlat-
tal 2012. mdjus 18-4n: ,,Mit kék itt annyit vicsorogni, mi kiittiik a Fidesz+
KDNP-t a parlamentbe, hogy rendet csindljon a kocsedéba, meg hozza hejre
az elqrt dégokat. ..” Vilaszul Argus 2012. méjus 18-4n ezt irja: ,,Kotélgyart641!

3 www.nlcafe.hu/index.php?id=4418&&csatid (Utoljdra megtekintve 2014. 11. 4-¢n).

% www.kalligram.eu/kalligram/archivum/1996/V.-evf.-1996 .-december (Utoljéra meg-
tekintve 2014. 11. 12-én).

36 https://notegraphy.com/lajosredli5/note/1447593 (Utoljara megtekintve 2014. 11. 12-én).

3 Magyar Narancs 2009. méjus 28. p. 47.

3% forum.index hu/Article/showArticle?go=109668800ct=9005494 (Utoljara megtekintve
2014.11.4-én).

¥ forum.gondola.hu/gondolatForum>kozelet (Utoljara megtekintve 2014. 11. 4-én).

“ www.szekesfehervar.pogarinfo.hu/modules.php?name=news&fi-
le=print&sid=2592. (Utoljira megtekintve 2014. 11. 4-¢én).
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Ez a kocsedo kifejezésed a kozel 50 évvel ezelbtti gyakorlati oktatdmra emlé-
keztet. Senki mastol sem azel6tt, sem azéta nem hallottam.”' Hogy mégsem
annyira ritka ennek a szénak az el6forduldsa, a forum.index.hu Szereti valaki a
ciganyokat? topikjanak hozzaszol6i is bizonyitjdk; négyen haszndljak hasonlod
jelentésarnyalattal a kocsedo szét. Atmenetilegcsaba irja iskolai élményei kap-
csan: ,,...de kozben ment a kocsedd, anydm nem gy6zte belélem a serkét fogni,
Iévén a padtarsam Mozsar volt” (2006. okt. 29.). Suriyu irja: ,,Ha Gyurcsany
nem megy, itt Kocsedd lesz!” (2007. jul. 14.). Refil hozz4sz6l4sébdl: ,,Bizz ben-
ne, hogy igy lesz, mert, ha nem... kocsedd lesz az orszagban” (2008. mé;. 30.);
res non verba véleménye: ,,Ha egy atlagembernek leesne, mire hasznéljak a po-
litikusok a cigdnyokat, itt kocsed6 lenne” (2008. aug. 27.). Ugyanezen az inter-
netes férumon a ,,Mozdonyvezetok sorozdje” topik kapcsan vasutasok fejtik ki
véleményiiket; sordsgigant irja: ,keddre hd, havas esd, 6nos esé... Attdl fiigg,
alégorvény vagy front mely oldalén lesziink... Pér tized fokon muilik... ha 6nos
es0, akkor kocsedd!” (2009. dec. 20.) Egy fotdzassal kapcsolatos férumon iré-
dott a kovetkezd bejegyzés, ami arra utal, hogy a sikeres miialkotds 1étrehozésa
szenvedéssel, dldozattal jar: ,,A mindségért persze kocsedo jar, de igenis fontos
hogy egy érzelmileg kiélezett szitudciéban gondoltal a képre.”*

A Kocsedo a bortonszlengben: ,,Aztdn amikor a trokhar pur6 kutya fel-
dorzsoli az akrem basadot a sameszokndl, kocsedd lesz neki.”** A mondat
arra utal, hogy elbdnnak majd oreg zarkatarsukkal, ha az elarulja a borto-
néroknek, hogy mobilt rejtegetnek a cellaban.

A Kocsedo személynév is lehet, példaul Varga Rudolf Ami a csovon kifér
cimi, 2001-ben megjelent regényében: ,,Vératlanul djabb blin6zdk veszik
kezelésbe Antit: Kocsed6 €s Bors, az alrenddrok, akik szintén a labrakelt
szajrét, a kincset keresik.”** Pelle Janos elbeszélésében egy tiszt kapja meg
ezt a nevet: ,,”Azt sem tartottam kizdrtnak, hogy a gh. szolg. vez. alh., m4s-

ként Kocsedd csak ugrat azzal, hogy maradjak benn a seregben.”* Internetes

41 archivum.magyarhirlap.hu/node/323238 (Utoljdra megtekintve 2014. 11. 4-én).

2 www.fotozz.hu/foto_megmutat?_Foto_ID=227100 (Utoljira megtekintve 2014. 11.4-én).
4 bortonszleng.blog.hu/2011/12/15akrem (Utoljara megtekintve 2014. 11. 4-én).

4 magyar-irodalom.elte/hu/ezredveg/0206-7/0206-74html (Utoljara megtekintve 2014. 11.4-én).
4 Pelle 1990: 243.
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kommentel neveként is eléfordul, neki vdlaszolnak igy: ,,Kocsedo! Kérlek,
ne ciganyozz!”4

Egy blogger irodalmi igényl eszmefuttatdsaban (Hanyas vagy? 38-as?)
kiilénboz6, a nemzedéke altal jol ismert szavakat parosit Ossze egymadssal.
Az egyik igy hangzik: ,Eszak-Korea, Dél-Korea, Kocsed6” #’ Baldzs Géza
nyelvész honlapjan, a ,,2012-es napszok™ cimii rovatban a médidban hallott
és megjegyzésre érdemes szavakat, kifejezéseket sorolja fel, kozottiik ezt is:
,,Olyan, mint a kocsedo. Nagyon rossz. 60-as évek.”*

A sz6 mara mar kiment a divatbdl, de — mint lattuk — esetenként felbuk-
kanhat. Altaldban csak azok emlékeznek r4, akik az Gtvenes, hatvanas évek-
ben mar feln6ttként éltek, vagy azok a katondk, akik negativ élményeik miatt
hasznéltdk. A sz6t megorokolték az tjabb nemzedékek, és igy fennmaradt
anélkiil, hogy haszndléinak zome tudnd, hogy a Kocsedo a koreai nyelvbdl

szarmazik, és mit jelentett eredetileg.

4 nepszava.com/2012/07/velemeny/teodor-ritter-bunozok-bortonon-kivul-belul .html

(Utoljara megtekintve 2015. 02. 12-én).
nefelejts.blogspot.com/...hanyas-vagy-28-as-38-as-48-as-58-as-68html (Utoljara megte-
kintve 2014. 11. 4-én).

www.balazsgeza.hu/page_id=3717 (Utoljara megtekintve 2015. 02. 12-én).
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Tavol-keleti Tanulmanyok 2015/1: 45-98.
Ndnai Erika

Dzsingisz kan torténete a
Quriyangyui Altan Tobciban

1. Bevezetés

A Quriyangyui Altan Tobli (Rovid arany torténet, a tovabbiakban QAT)'
ismeretlen szerz6 miive, amely a 17. szdzad elején, a mongol krénikairoda-
lom masodik torténetirdi szakaszaban (17-19. szdzad) irédott. Az indo-tibeti
buddhista torténetirds hagyomanyait kovetve a mongol uralkodok eredetét
a buddhista tankirdlyokig (szkt. cakravartin, ,tankerékforgaté uralkod6”,
zhuanlun shengwang E’,@Eﬁf}[} ) vezeti vissza. A QAT két részre bonthato:
az egyik Dzsingisz kén életét €s haldlét targyalja (ebben a tanulményban ezt
a részt elemzem), a mdsik rész az Ogodej uralkod4satél Ligdan kan (1603—
1634) uralomra jutdsdig tartd idoszakot oleli fel. A QAT-t eredeti mongol
nyelven 1858-ban Galszan Gombojev ldma adta ki, és mellékelte a szoveg
orosz nyelvill forditdsat is. A QAT-t mindig is héttérbe szoritotta két ma-

sik, nyugaton ismertebb mongol torténeti mil: A mongolok titkos torténete

A quriyangyui sz6 azt jelenti, hogy rovid. Az altan sz6 aranyat jelent, a torténeti mi-
vekben a Dzsingisz kdnhoz kapcsolddé dolgok tobbszor is megkapjdk az arany jelzot
(Dzsingisz kan arany nemzetsége, arany élete, arany tegeze, arany palotdja, arany holt-
teste). A robci sz6 a tobciyan roviditése, ami torténetet, torténeti miivet, kronikdt jelent
(Bayanbavyatur 2007: 39).



46 Ndnai Erika

(13. szdzad, a tovabbiakban MTT)? és a sokkal hosszabb, Sayang Secen-féle
Erdeni-yin tob¢i krénika (a tovabbiakban ET).2

Az MTT-t nem sokkal az események megtorténte utdn jegyeztek fel, nem
ismerjiik a szerzgjét és keletkezésének pontos idejét sem. Az eredeti mongol
nyelvii, ujgur {rdsos szoveg nem maradt fenn. Mégsem veszett el orokre,
mert a mongol szoveget kinai {rdsjegyekkel bemdsoltdk a Ming-kori tolméacs-
iskola szoveggylijteményébe, A Yongle iddszak nagy kdnonjdba (Yongle
dadian »<%%--1") * A kdnon egyik mdsolata 1645-ben Nankingban, a ma-
sik 1900-ban Pekingben lett a ldngok martaléka. Miel6tt A Yongle iddszak
nagy kdnonja teljesen megsemmisiilt volna, a kinai frastudok tébb konyvet
is lemdsoltak beldle, és ezek kozé tartozott az MTT is. 1908-ban Ye Dehui %t
¥ (1864—1927) kozzétette elsd nyomtatott kiaddsdt.> Az MTT a Mongol
Birodalom kialakuldsat dolgozza fel Ogodej kan uralmdig. A kés6bbi id6-
szakra tokéletes forrds a QAT, amely Ligdan kdn (1603) uralomra jutdsdig,
azaz egészen a 17. szdzad elejéig végigkoveti a mongolok torténetét.

Az MTT olvashatésdgat ugyan megneheziti a nagyszamu személy- és
helynév, torténeti hitelességét azonban mindez jelentés mértékben noveli.
Egy-egy név tobbszor is el6fordul, de meglep6 médon nem minden eset-

ben ugyanabban az alakban. Az ujgur irds egyik alapvet6 tulajdonséga,

2 Az MTT-t Erich Haenisch 1948-ban a Die Geheime Geschichte der Mongolen cim(i m{ivé-
ben forditotta le németre. Tovabba Haenisch 1939-ben kiadott egy szétdrat, amely az MTT
szokincsét vette alapul. Paul Pelliot 1949-ben kiadta mind a tizenkét konyvet és az els6 hat
konyv francia forditdsat. Az MTT-nek még létezik a Kozin-féle orosz forditdsa; a Naka
Michiyo-féle*[1%f" ip]flés a Kobayashi Takashiro-féle -|-14 ﬁ,‘ P4AR japan forditdsa; és
a Xie Zaishan-féle [T | 1951-es kinai forditdsa. Ligeti Lajos J961-ben forditotta le ma-
gyar nyelvre. Tsendiin Dramdinsiiren 1976-ban irta 4 mai mongol nyelvre. Manfred Taube
1989-ben készitette el a torténeti md német forditdsat. Igor de Rachewiltz 2004-ben adta
kozre angol nyelven (Bawden 1955: 1-2).

3 Akrénikdt Isaac Jacob Schmidt 1829-ben a Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fiir-

stenhauses, verfasst von Ssanang Ssetcen Chungtaidschi der Ordus; aus dem Mongo-

lischen iibersetzt... ciml munkdjaban adta kozre.

A miivet kinai tudésok ezrei dllitottdk 9ssze a Ming-dinasztia Yongle csdszdranak -J<%%

(1402-1424) uralma alatt. A munkdlatokat 1407-ben fejezték be. Az enciklopédia 22877

kéziratos tekercsbol dllt. Az 6sszedllitds célja az volt, hogy 6sszegyijtsenek minden frast,

amely a konfucidnus kdnonrdl, a torténelemrdl, filoz6fidrdl, mlivészetrdl €s tudomdnyrol
valaha sziiletett. A gy(ijtemény a kinai irodalombdl vett idézetekbdl, illetveegészében at-
vett miivekbdl allt.

> Kotkin-Elleman 1999: 5.
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hogy szamos betlinek nem egy, hanem tobb hangértéke van. Amikor az ujgur
irdsos mongol kéziratbol a 14. szdzad végén a ma ismert atirdst készitették,
az atirék nem ismerték minden egyes név helyes, korabeli €16 kiejtését, €s
hol igy, hol gy olvastdk, illetve irtdk. Az ujgur irdsban a k bet{it g-nek is
lehet olvasni; ugyanaz a betli szolgdl a ¢ és a d leirdsara; az o betiit u-nak is
lehet olvasni; az 6-t és az ii-t is egy bet( jeloli; az a bet(i lehet e is; egymds-
hoz hasonlé ujgur betii az sz és a k is.°

Lathatjuk, hogy az ujgur irdsos mongol szévegek rekonstrukcidja sordn
szamottevé nehézségekbe iitkoziink. Az MTT kinai atirdsanak rendszere
szervesen csatlakozik a Ming-dinasztia legelején kialakult atirasi rendszer-
hez. Ebbdl az id6b6] mas hasonld mivek is szarmaznak, hosszabb-rovidebb
mongol szovegek kinai 4tirasban, sz6 szerinti kinai forditas kiséretében.” Er-
dekes, hogy az idegen uralom aldl frissen felszabadult Kina mekkora figyel-
met szentelt kozeli szomszédai nyelvének. Tolmécs- €s forditdiskoldkban ta-
nitottdk ezeket a nyelveket, koztiik a mongolt is. Az MTT-t is a tolmdcsiskola
segédanyagaként haszndltak, ezért van a kinai atirdsban a mongol szavak
mellé jobboldalra odairva a kinai jelentés, és minden szakasz végén kinai
forditas is taldlhat. Az MTT-t 12 konyvre (juan % ), 282 szakaszra tagoltak:
az elsd tiz konyv Dzsingisz kdn sztyeppei torténete, az utolsé kettdé Dzsin-
gisz kéan és Ogodej kiilfoldi hadjaratairdl sz6l. Paul Pelliot megallapitotta,
hogy az MTT kinai forditdsa tobb helyen eltér a mongol szovegtdl, és olyan
részleteket is tartalmaz, amelyek a mongol alapszdvegben nincsenek ben-
ne.® A szakaszok végén 1év6 kivonatos kinai forditds nem az adott szakasz
szovege alapjan késziilt, hanem egy mdsik mongol kézirat alapjan, amelyet
a Ming-dinasztia elején forditottak le.

Az altalam vizsgalt QAT a kiilonféle torténeti szovegek dthagyoméanyo-
zasarol még részletesebb képet tar elénk. A QAT krénikaszoveg szerkesztdje

¢ Ligeti 1962: 194.

7 A hivatalos forditdiskolak a Yuan-dinasztia idején jottek létre. A pekingi mongol isko-
ldban az el6keld ifjak két-hdrom éven keresztiil a kinai klasszikusokat forditottdk mon-
golra. 1289-ben egy muszlim iskoldt is alapitottak, ahol perzsit és torokot is oktattak.
A Ming-dinasztia idején létrehoztak egy tolmdcshivatalt (,,Négy Barbar Hivatala”, Siyi
guan YT, ahol a tolmdcsokat oktattak (Bastid-Bruguiere 2007: 100).

8 Pelliot 1949: 2-3.
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a forrdsait a legtobbszor szordl széra kimasolta. Forrdsai kozé tartozott az
MTT is. A QAT forrdsként hasznélja az MTT elsé két konyvének bizonyos
torténeteit: 4-68 (ugyanakkor a totemisztikus eredetmonddt nem vette dt, ezt
mint buddhista szerzetes nyilvdnvaldéan valldsi okokbdl mellézte); 74-96.
A QAT 21-es szakaszdban megtorik a torténet, tjra az indo-tibeti buddhista
torténetirds hagyomdnyait kovetve Dzsingisz kdnt buddhista tanvédodkiraly-
ként mutatja be; majd a QAT 22-es szakaszaban hirtelen nagyot ugrik, Kaszar
ldzaddsat (mong. Qasar) meséli el, ez a torténet az MTT tizedik konyvében
taldlhaté. Valamennyi dtvett szakaszra jellemz6 a pontatlansdg, sok az elirds.
A nem értett, illetve rosszul értett szavak és az ismeretlen nevek gyakran el-
torzultak a mii lejegyzése soran. Természetesen mds mongol nyelvjardsokbol
atvett szavakkal is szdmolnunk kell.

Megjegyzendd, hogy a QAT szerzdje nemcsak az MTT-bol, hanem azon
kiviil mas mivekbdl is meritett. A QAT legjelentésebb forrdsa a Dzsingisz
kdn arany torténete (Cinggis gayan-u altan tob&i, a tovabbiakban CQAT).”
A QAT-ban olyan adatok is vannak, amelyeket az MTT nem tartalmaz. Eze-
ket az eltéréseket az adott szakaszokndl meg fogom emliteni. A QAT gyakran
tartalmaz b6vebb szovegvaltozatot, a legtobbszor azonban konnyen megal-
lapithatd, hogy kés6bbi betolddsrdl van sz6, amelynek nem az MTT a forra-
sa, hanem valamely masik mongol m{. Sajnos, nem mindig konnyi megal-
lapitani, hogy melyik. Az MTT bizonyos szakaszai hidnyoznak a QAT-b6l,
mivel a QAT szerz6je bizonyosan mell6zte a forrdsok koziil azokat, amelyek
sziikségtelenek voltak, vagy valamilyen okbdl feleslegesnek tlintek. A QAT
torténetvezetése az MTT harmadik konyvétol a tizedik kdnyvig terjedd részt
teljesen mell6zi, ezeket a torténeteket nem illeszti be a QAT-ba, bizonya-
ra szandékosan. A kihagyott szakaszok jelentds eseményeket tartalmaznak
(a kereitek, a najmanok megsemmisitése, Dzsamuka vége), eléggé nagy ter-
jedelmt ez a kihagyds.

A mongol torténet kezdeteirdl, Dzsingisz kdn és Ogodej viselt dolgai-
6l gazdag forrdsanyagot tartalmaznak a perzsa torténetirdk dltal feljegyzett
torténeti mivek is. Rasid ad-Din (perzsa Rashid al-Din) perzsa torténetird

°  Bayanbavyatur 2007: 241.
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7oz

a 14. szdzad elején fejezte be monumentdlis torténeti miivét, 6 abban tér
el atobbit6l, hogy miivéhez mongol forrdsokat is felhasznélt. Nemcsak irdsos,
hanem szébeli forrasokat is figyelembe vett, sajnos ezeket a forrdsokat nem
nevezte meg pontosan. Ha a forrdsairdl késziilt is feljegyzés, valdszintileg el-
veszett. Szébeli informdtorai koziil egyet név szerint is ismeriink, ez a dorbot
Bolad vagy Bolad chingsang (perzsa Pulad chinksank, Beiluo chengxiang =~
R Bolad kancelldr”, 1313-ban halt meg), aki a nagykén képviselGje
volt a perzsiai ilkdnok udvardban. Lehetséges, hogy Perzsidba érkeztekor
irott forrdsokat is hozott magdval, de az is lehet, hogy ilyeneket Rashid al-
Din az ilkénok titkos levéltdraban is talalt. Egyet ezek koziil az frott forrdsok
koziil a perzsa torténetird tobb alkalommal is idézett, ez a hiressé valt Al-
tan debter vagy Arany konyv. Sajnos, nem tudjuk, pontosan mit tartalmazott
ez a torténeti mi, de passzusai gyakran szordl széra megegyeznek azzal
a lefrassal, amit ugyanarrdl az eseményrél az MTT ad. Bizonyédra az MTT,
a QAT, Rashid al-Din miive és a Yuanshi 7- jI egyezéseinek és eltéréseinek
Osszehasonlitasa is igen érdekes és tanulsagos lenne, de ennek a szertedgazo
kutatési anyagnak a tanulsdgait jelen cikkemben lehetetlennek ldtom Gssze-
foglalni. Mindenesetre megprébdltam a QAT, az MTT és a Yuanshi vonat-
koz6 részeit elemezni. Ebben a tanulmanyban a QAT elsé részét forditottam
le, azaz a Dzsingisz kan életérdl és haldlardl szolo részt. Tehat a QAT 126
szakaszdbol 61 szakaszt forditottam le és elemeztem.

A QAT é&s Rashid al-Din is b&ven beszél a tangutok elleni hadjaratrdl
és Dzsingisz kan haldlardl, de a két forrds egyezése nem szembeszokd.
A perzsa forrds nem ismeri az utédlasrol szol6 szines torténetet, az utddlas
kérdése a tangut hadjdrat alatt keriil széba, szinteleniil, a helyzetek kiéle-
z€se nélkiil. A perzsa torténetiré miive abbol az id6bol szarmazik, amikor
a Toluj-hdz gy6zelme mir régen elddlt az Ogodej-ag felett. A perzsa torténet-
ir6 miive Uj elemeket hozott az MTT széveghagyomdnydnak a kutatdsdba,
a régi hiteles mongol szoveg mellett mds, hasonléképpen régi mongol szo-

vegek jelennek meg."”

10 Ratchnevsky 1991: XV-XVI.
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Az altalam vdlasztott téma, Dzsingisz kan torténete a Quriyangyui Al-
tan Tobciban magyarul eléggé feltdratlan, ezért munkdmat azzal kezdtem,
hogy leforditottam a tanulmany szempontjabdl fontos els6dleges forrasokat.
A forditasok elkészitése utan kezdtem az elemz6 munkat, Osszegy(jtdttem
a forrdsokban szétszértan fellelhetd adatokat, €s igyekeztem ket logikus
rendbe szervezni. Elegend6 forrdsanyag hijan bizonyos témakorokben nem
tudok atfogo és teljes képet adni. A fentiek mellett a mongol torténelem re-
konstrudldasdban mds forrasok is segitenek. Ezeknek azonban koz6s vondsuk,
hogy kérdéses a hitelességiik, ezért az ezekben taldlhat6 adatokat csak kiegé-
szitésképpen hasznalom. A tanulmdnyban szdmos korabeli forrasbdl idézek,
amelyeknek tilnyomo tobbségét sajat forditdisomban kézlom. A kinai nevek-
nél és kifejezéseknél végig kovetkezetesen a pinyin atirdst haszndlom. Mind
a torzsszdvegben, mind az idézetekben, ha sziikségesnek ldttam, megadtam
a sz6ban forgo kinai név vagy kifejezés irdsjegyét. A leggyakoribb kifejezé-
sek irdsjegyeit csak els6 el6forduldsukkor k6z1om, a tobbi széndl dltaldban
az egyes fejezetekben torténd elsé el6fordulaskor adom meg az irasjegyet.
A téma szempontjabdl nem fontos nevek irdasjegyeit sziikségtelennek tartot-

tam megadni, mivel ezek csak az olvasdst nehezitik. Az eredeti mongol szo-

//////

2. A Shengwu qinzheng lu (Dzsingisz kdn hadjdratai)

Rashid al-Din torténeti mivéhez szorosan kapcsolédik egy masik nevezetes
munka, a Shengwu ginzheng lu ZHHI T (SWQZL) vagy Qinzheng lu
HI &4, amely Dzsingisz kén hadjdratainak torténetér6l sz6l, de magdban
foglalja Ogodej uralkodését is. Ez a kinai nyelvii m{i nem mds, mint egy
elveszett mongol kronikdnak a forditdsa, és két masik torténeti mibe is beke-
riilt. Az egyik a Yuanshi els, Dzsingisz kanrdl szol6 fejezete. A masik Ras-
hid al-Din torténeti miive. Rashid al-Din torténeti miivébe azért keriilhetett
bele, mert azt a mongol krénikat, amelynek a Qinzheng lu a forditdsa, igen
koran leforditottak perzsara is, és ez a perzsa forditds jelentOs részben bele-
keriilt Rashid al-Din munkdjaba. A Qinzheng lu a 13. szazadban keletkezett,
de nem késobb, mint 1285. Ez azt jelenti, hogy kronolégiai okoknél fogva



Dzsingisz kén torténete a Quriyangyui Altan Tobc¢iban 51

megkiilonboztetett figyelmet érdemel a 13. szdzadi torténeti irodalom kutata-
sa szempontjabol. A mi toredékesen maradt fenn, de bevezetését megdrizte
a Yuan shi, mas elveszett részeit Rashid al-Din &rizte meg. Az a mongol
kréonika, amelyre a Qinzheng lut vissza szokds eredeztetni, nem mads, mint
az Altan debter. Megjegyzendd, hogy Rashid al-Din és a Yuanshi esetében
nem ez a mii volt az egyetlen mongol forrds, nem csak ebbdl a forrdsbol
meritették a mongol adatokat. Ha figyelembe vessziik azokat a helyeket,
epizddok leirdsait, amelyek kozosek a perzsa és a kinai miiben, nem nehéz
megéllapitani, hogy a forrds kozds, a kinai azonban nem forditott, hanem
atvett szoveg. A kinai szoveg rideg, szdraz, targyilagos, szenvedélytdl men-
tes stilusa €lesen elvalik a perzsa forrds meleg, csoddlkoz6, lelkendez6 vagy
hitetlenked6 hangvételétdl. A Qinzheng lu lejegyzdje csak alkalmazkodott
a hagyomanyos kinai torténetiras stilusahoz, ezért 4talakitotta a mongol for-
rds beszédes, magdval ragadd, szenvedélyes abrazolasmaédjat.

A régi mongol torténeti miivek az énekmondok regélds el6adadsmaodjat
idézik fel. Minden jel arra utal, hogy Dzsingisz kén viselt dolgait a 13. sza-
zadban legaldbb két, esetleg tobb mongol mi is megorokitette. Konnyen
meglehet, hogy ezek a miivek egy korabbi k6zos irott forrdsra mennek visz-
sza. Emellett a folklor anyagokkal is szdmolnunk kell. Feltételezhetd, hogy
a 13. szdzad masodik feléig kizar6lag széban léteztek ezek a torténetek, €s az
eltéréseket a rendkiviil nagy foldrajzi tdvolsdgok magyarazhatjdk. A 13. sza-
zadi mongol szerz6k sajat koruk gyakorlata szerint dltaldban idegen nyelvbol
forditottak, vagy mesemonddk, énekmondok szavait jegyezték le. A kozép-
kor gyakorlata szerint a szerz6 személye nem fontos, nem 4ll el6térben.

Az SWQZL a Mongol birodalom eredetérdl szolé négy fontos torténeti
kronika egyike. A masik harom: az MTT, Rashid al-Din perzsa nyelv{i miive
és a Yuanshi. Ez a négy forrds egymdssal 0sszefiiggd kronikak sorozatdnak
is tekinthetd, kezdve a kolt6i hangnemil A mongolok titkos torténetétdl egé-
szen a hatalmas terjedelmi, nem egységes szovegi, tudatosan szerkesztett
és masolt Yuanshiig. Az SWQZL a mésodik tagja ennek a sorozatnak. Bér
az MTT-n alapul, a kinai torténetirds birodalmi évkonyv stilusa erésen hatott
rd. Ezt koveti Rashid al-Din hasonlé terjedelm miive, a Kronikdk ossze-
foglaldsa és a Yuanshi. Az SWQZL szovege és értelmezése a legnehezebb,

mivel nyelvezete, mondanivaldja, torténetszerkesztése rendkiviil zavaros.
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Amikor az SWQZL el6szor kapott tudomanyos figyelmet, szinte semmit nem
tudtak réla. A szovegben megjelend nevek jelent6s része mas mongol forrds-
ban nem taldlhaté meg. Tovabba a szoveg tele van homalyos értelm(, tobb-
féleképpen olvashaté mongol nevekkel €s nyilvanvalé szovegbeli hibakkal.
A szoveg értelmezése két 1€pésbdl all. Az elsd, hogy meg kell érteni a szoveg
belsé logikdjat. Mdsodszor pedig a mds korabeli kronikdkbol és évkonyvek-
bdl jol ismert neveket be kell azonositani. A 20. szdzad elejétdl a tuddsok-
nak rendelkezésiikre dll egy harmadik kiindulépont is. A Mongol Birodalom
kezdeteit leir6é részek esetében az SWQZL tagoldsban és széhasznélatban
egyértelmtiien hasonld a Yuanshihoz és Rashid al-Din miivéhez. Vagyis ezzel
a két szoveggel lehet legjobban 6sszehasonlitani az SWQZL-t. Az SWQZL
klasszikus kinai nyelven irédott, a szoveg szerkesztése egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy mongol eredetibdl forditottdk le, amely ma mar nincsen meg.
Az SWQZL mongol eredetijét szintén leforditottdk perzsdra, amelyet aztdn
Rashid al-Din szintén belefoglalt a sajat, Dzsingisz kanr6l sz616 kronikdja-
ba, vagyis az SWQZL mintegy kilencven szdzaléka megtaldlhatd a perzsa
krénikdban. A perzsa torténetszerkesztés eltér a kinaitol, de az eltérések és
torzuldsok, melyek az egyik forditdsban el6fordulnak, rendszeresen jol kor-
rigdlhatéak a mésik forditds alapjan.

Hasonléan az MTT-hez, az SWQZL Dzsingisz kdn és fia, Ogodej életé-
6l sz6l. Az SWQZL mell6zi Dzsingisz kdn szdrmazdsdnak, csalddfdjanak
levezetését. Tovabbd van egy jol koriilhatdrolhato stilusbeli eltérés a torté-
neti miiben: mig Dzsingisz kanrl szinesen mesél, addig az Ogodejrdl sz616
rész figyelemre méltéan tomor, és kizarélag Eszak-Kinrdl van szé benne.
A Dzsingisz kanrol sz616 rész ugyantigy az MTT-re tdmaszkodik, mint Ras-
hid al-Din perzsa nyelvii miive és a Yuanshi is. Az Ogodejr6l sz616 részrél
nem tudjuk, milyen forrdsokra timaszkodik, tovdbba nem taldlhaté meg sem

7 oz

Rashid al-Din miivében, sem egyéb perzsa nyelvli miiben.!

1 Vo. Atwood (d.n.).
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3. A Yuanshi (A Yuan-dinasztia torténete)

Tovabba rendelkezésiinkre dllnak az alabbi megbizhatd, aprélékosan kidol-
gozott kinai dinasztikus évkonyvek. A Yuan-dinasztia torténete, a Yuanshi
7 plI kétszdztiz fejezetben dolgozza fel a dzsingisziddk torténetét Dzsingisz
kantdl (1162-1227) az utolsé Yuan-hdzi csdszar, Huizong HU bukdsdig
(Togontemiir, 1333-1368)."> A Yuan-dinasztia torténetét Song Lian 7%
(1310-1381) irdnyitadsdval 1370-ben 4llitotta 6ssze a Ming-hdz Torténeti Hi-
vatala. Ming Taizu |-~ mdr 1368-ban elrendelte az el6z6 dinasztia hiv-
talos torténetének a lejegyzését. A nankingi Tianjie kolostor = E'r'f\fj fogott
bele a Yuan-dinasztia hivatalos torténetének az 6sszedllitdsdba. Nem egészen
egy év leforgdsa alatt a munkalatokat teljesen befejezték. Mivel a hatalmas
iratanyagot szédité gyorsasaggal dllitottak 0ssze, nem volt id6 az egymasnak
ellentmond¢ tények feliilvizsgdlatdra. Emiatt a korszakot kutat6 torténészek-
nek nehéz tényszeri megallapitdsokat tenni. Tovabba az id6 rovidsége miatt
az Osszegyljtott torténeti feljegyzések hitelességének feliilvizsgalatiara sem
keriilhetett sor. A Yuanshi nemcsak egymdsnak ellentmondé tényekkel van
tele, hanem bizonyos torténetek tobb helyen tjra felbukkannak. A torténe-
ti miiben bizonyos torténelmi személyiségek életérdl véletlentil kétszer is
beszdmolnak, ez is arra utal, hogy nem nézték 4t djra, és kapkodva terjesz-
tették be a lejegyzett anyagot. A mongol nevek kinai 4tirdsa is nehézségek-
be iitkozott, sokszor csak taldlgatni lehet, hogy kirdl késziilt a feljegyzés.
Az eredeti mongol forrdsok atvétele sem tokéletes, a kronolégia 0sszedllita-
sén is érzédik a hozzd nem értés, az életrajzi anyagokban oda nem ill6 adatok
vannak. A miiben szinte mindenhol tetten érhetd a gondatlansag. A korszakra
vonatkozdan mégis forrasértékii, mivel meg6rzott tobb un. ,,igaz feljegyzést”
(shilu ‘87#Y), amelyek elvesztek volna. A Yuanshi igen terjedelmes munka,
legelterjedtebb modern kiadasa tizenot kotetet tesz ki. Szerkezetét tekintve
koveti a Sima Qian altal lefektetett felosztast, €s a rendelkezésre all6 anyagot
négy fejezettipusban dolgoztik fel. Ezek a kovetkezok:

12 A 20. szdzad elején Dandaa (ir6i neve: Ch. Demcigdorj) leforditotta mongolra a Yuan-di-
nasztia torténetét.



54

Ndnai Erika

1-47. fejezet: ,,alapvets évkonyvek” (benji 7 5el). Ez a rész targyalja
a Yuan-dinasztia uralkoddinak torténetét. A cikk szempontjabdl fé6ként
ezeknek a fejezeteknek szentelek figyelmet.

48-105. fejezet: ,.értekezések” (zhi it.). Ebben az 57 fejezetben olyan
altalanos témadkat targyalnak esszé formdban, amelyek nem illettek
bele a tobbi fejezettipus id6rendi keretei kozé. Ilyen példaul az aldo-
zatok, a folydk és csatorndk, valamint a gazdasagi intézkedések di-

nasztidkon atnyulo torténete.

106-113. fejezet: ,tabldzatok™ (biao %<). Cimiiknek megfelelGen ezek
a fejezetek idérendi tablazatokat tartalmaznak, amelyekben az orszag
kiilonboz6 részeiben tortént események kronoldgidjat igyekeznek

tisztazni.

114-210. fejezet: ,.életrajzok” (liezhuan 7j||{8}). Ez a Yuanshi legterje-
delmesebb része, 96 fejezet tartozik ide. A liezhuanok nagy része egy-
egy torténelmi személyiség, vagy személyek meghatdrozott csoport-
janak élettorténetét tartalmazza. Ugyanakkor liezhuan targya nemcsak

EOR ]

személy lehet, ide tartoznak pl. az idegen, ,.barbar” népek is. Az élet-
rajzok a Yuanshi legolvasményosabb fejezetei. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a kinai életrajz nemigen hasonlit a nyugati biografiara.
Célja nem az adott illetd személyiségének és teljes élettorténetének
bemutatdsa, hanem annak a személyiségtipusnak a jellemzése, amely-
be az illetd tartozott. Eppen ezért a kinai életrajzok nagy része nem
ad atfogd képet a targyalt személyrdl: csupdn a személy legfontosabb
adatait (sziiletési hely, 6s0k), életének legfontosabb eseményeit, vala-
mint az €lettorténetben fordulépontnak tekintett eseményekhez koto-
dben egy-egy torténetet, anekdotat tartalmaz. Ez ut6bbit az életrajzirdk
nagyon gyakran egy-egy parbeszéd, szénoklat, esetleg levél egyenes
idézésével beszElik el. A kinai torténetiréi hagyomanyban egy id6 utan

uralkodéva vélt az frott forrdsok idézeteinek halmozdsa."

13

Baldzs 1976: 183-86.
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A Ming-dinasztia torténete (Mingshi F*|fl) hdromszdzharminckett$ feje-
zetben dolgozza fel az 1368—-1644 kozotti id6szakot. A Qing-kori Shunzhi
csaszar )”EiF"] (uralk. 1643-1661) uralkodésa idején Zhang Tingyu J=J==
(1672-1755) vezetésével kezdték el dsszedllitani a torténeti mivet, és 1739-
ben fejezték be. A Ming-dinasztia torténetének legtobb fejezetét Kangxi csd-
szar FLET (1661-1722) idején irtdk.

A Quriyangyui Altan Tobci
(forditas)

Az eredet

[1] [A tokéletesen megvildgosodott Buddha mantrdja évja nagymivli mun-
kdmat.]'*

India és Tibet hajnaldn élt érdemdus bodhiszattvdkrdl, nagyhatalmu kira-
lyok dicséséges tetteirdl fogok mesélni. Ebben a vilagkorszakban az embe-
rek €s a vildg mds teremtményei hijan voltak az értelmes cselekedeteknek,
ezért a Maganyos Buddha akaratabol és kegyelmébdl Maha Samadit kenték
fel India els6 kirdlydnak. Maha Samadi fidt Ragyogd Fényességii kirdlynak
(mong. iijeskiileng gerel-tii gayan), Ragyogd Fényességli fidt Erények kira-
lyanak (mong. buyan-tu gayan), az 6 fiat Oltalmazé és Megmentd kirdlynak
(mong. tedkiin asarayci qayan) hivtdk. Az § fiaként latta meg a napvildgot
az Aranykerék kirdlya (mong. altan kiirdii-tii gayan), aki négy vilagsziget
felett uralkodott.'” Az 6 fia volt az Eziistkerék kirdlya (mong. monggiin kiir-
dii-tii gayan), aki harom vilagsziget felett uralkodott. Az 6 fidt a Rézkerék

Own suwasti siddam (szanszkrit om svasti siddham). A szerzetes ezzel a buddhista mant-
rdval kezdi a torténeti mivet, mivel szeretné, hogy a QAT a Tan védelme alatt dlljon.

A tankerékforgaté uralkod6 eredetileg hadvezér és a hét kincs (gibao - %) a birtokdban
van. A hét kincs pedig az aranykerék, az elefant, a 16, a gyongy(ok), a miniszter(ek),
a szolgdldlany(ok), és a tdbornok(ok). A buddhista szovegekben a cakravartin a négy
vildgsziget (az Un. aranysziget, eziistsziget, rézsziget és vassziget) uralkodéja.
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kirdlyanak (mong. jes kiirdii-tii ga’yan) hivtak, és két vilagsziget felett ural-
kodott. Az 6 fia volt a Vaskerék kirdlya (mong. temiir kiirdii-tii qayan),
aki egy vilagsziget felett uralkodott. Az § fia volt a Tokéletes Fény kirdlya

(mong. tegiis iijeskiileng-tii gayan).

[2] Ok 6ten voltak a vilagkiralyok. Tokéletes Fény kiralyinak Megment$ ki-
raly (mong. talbiyci qayan), Megment§ kiralynak Orz6 és Megment§ kiraly
(mong. talbin bariyci gayan) volt a fia. Orz6 és Megments kiraly fia Sekiini
kiraly (mong. Sekiini gqayan), Sekiini kirdly fia Kiisi kirdly (mong. kiisi gayan),
Kiisi kirdly fia Nagy Kiisi kirdly (mong. yeke kiisi), Nagy Kiisi kirdly fia J6 [vi-
lag]szemléletii kirdly (mong. sayin iijegci gayan) volt. Ez Maha Samadi kirdlyi
arany vérvonala. Az 6 fiat Jésziiletéslinek (mong. sayin torol-tii gayan) nevezték
el. Eme utols6 nagykirdlyok leszarmazottja volt Oroszlanfogu kirdly (mong. ars-
lan oyoci-tu qaryan), Tiszta étki kirdly (mong. ariyun idege-tii qa’yan), Fehér
étkd kirdly (mong. ¢ayan idege-tii gayan), Finom étk{i kirdly (mong. tangsuy
idege-tii gayan), Nektar étkd kirdly (mong. rasiyan idege-tii gayan)'®. Budd-
ha (mong. burgan baysi) és Fényességes nandi'” (mong. iijeskiileng-tii nandi)
Tiszta étkii kirdly fiaként sziiletett meg. Elettelteli Gy&zedelmes kiraly (mong.
nasun-a tegiilder ilayuyci) s Tokéletes J6sag (mong. tegiis sayin) Fehér étk ki-
raly fia volt. Finom étkii kiraly két fiat pedig Nagyhirevii Eletteltelinek (mong.
nasun-a tegiilder yeke nere-tii) ¢s Romlatlannak (mong. iilii doroyitayci) hivtak.
Diwadad és Ananda Nektdr étki kirdly fiai voltak. Sikamuni fia,

[3] Rahuli, a Tiszta étk{i kirdly leszdrmazottja szerzetes lett. Tobb mint ezer
évvel azutdn, hogy Buddha a nirvandba tdvozott, Maha Samadi leszdrma-
zottjai még mindig éltek a keleti havas lejt6kon. Akkoriban Indidban, a ma-
gadhai Késaldban élt egy Sarba nevezet( kirdly, akinek 6t fia volt. Amikor
a legkisebb fit megsziiletett, lattdk dm, hogy tiirkizkék haja van, keze-laba
nyomorék, szemei fiiggélegesen nyilnak. Azt mondtak:

— Teste egyetlen korabbi megtestesiilésre sem hasonlit.

1 Rasayana (szanszkrit): ,,nektar”.
17" Nandi (szanszkrit): ,,boldog, csoddlatos személy”.
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Azzal fogtik, beletették egy rézladikdba, és bedobtdk a Gangeszbe. Ne-
pal és Tibet hatdrdn egy tibeti 6regember kihaldszta a l1adikat a folyébol,
felnyitotta, és egy meseszép gyermekre lelt [benne]. Amikor a fiu tizenhat
éves lett, a hegyekbe vagyott, dhitattal nézte a hofodte Sambu hegycsticsait
(mong. ¢asu-tu sambu), és tdvoli mesés tdjakrol (mong. dorben ker yajar-i,
négy idegen fold, négy idegen orszag) dlmodozott. [A fit felmdszott a hegy-
re, taldlkozott egy tibeti emberrel], és azt mondta neki:

— [1tt] fogok letelepedni.

— Hové val6si vagy?

[4] A fiu felmutatott az égre. [Az idegen ekképp folytatta]:

— Fiam, téged az Eg [éppen jokor] kiildott, mert Tibetnek eleddig nem
volt kirdlya.

Azzal nyakéba iiltette, és magdval vitte. O lett az els6 tibeti kirdly. Az
6 fia Erkin doluyan (kiimiin sandali-tu qayan), Erkin doluyan fia Kii jarbu
(sibayun sandali-tu qayyan), Kii jarbu fia Ayitulqa (arbai sandali-tu qayan),
Ayitulqa fia Kiiri kiiliig (yal bolur sandali-tu gqayan), Kiiri kiiliig fia Kiin sii-
bin (morin sandali-tu gayan), Kiin siibin fia Dalai siibin (altan sandali-tu
qayan) volt. Dalai siibinnek hdrom fia volt: Borocu, Sibayuci és Borte Ci-
noa. Amikor a testvérek dsszevesztek, Borte Cinoa titra kelt észak felé, atkelt
a Tenggis-tengeren.'”® Amikor emberlakta teriiletre ért, maga mellé vett egy
T'ooa Maral nevezetli lanyt, akinek nem volt férje. Letelepedett, és megala-
pitotta a mongolok nemzetségét. Borte Cinoa fia Batai Cayan, Batai Cayan
fia Temiijin, Temdijin fia Quri¢al Mergen, Quric¢al Mergen fia Oyjim Buyurul,
Oyjim Buyurul fia Sali Qalcaqu,

[5] Sali Qal¢aqu fia Yeke Nidiin, Yeke Nidiin fia Sem Soci, Sem Soci fia
Sali Qaljaqu, Sali Qaljaqu fia Borjigidai Mergen, Borjigidai Mergen fia To-
raqal¢in Bayan volt. Toraqalc¢in Bayan Boroy¢in I'oodt vette n6iil. A mongo-

lok legelsé kanjanak, Cinggis gayannak a fia Ogedei qayan, Ogedei gayan

18 Atenggis legdltalanosabb jelentése ,tenger, nagy tenger”. A legtobb kutaté szerint a Baj-

kal-tavat takarja a kifejezés. Onon szerint a mai bels6-mong6liai Hulunbuir-t6rél (Hulun-
beier hu [~ ['ﬁ A %??Fﬁ) van sz6 (Onon 1990: 25).
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legid6sebb fia Kiiliig qayan, Kiiliig qayan legidésebb fia Mongke qayan,
Mongke qayan legid6sebb fia Qubilai qayan, Qubilai gayan legid6sebb fia,
a késébbi Oljei-tii qayan, Oljei-tii gayan fia Kiiliig qayan, Kiiliig gayan fia
Buyan-tu qayan, Buyan-tu qayan fia Gegen qayan, Gegen gayan fia Yisiin
Temiir gqayan, Yisiin Temiir gayan fia Jayaya-tu qayan, Jayaya-tu qayan fia
Qutuy-tu gayan, Qutuy-tu gayan fia Ajiyamal qayan, Ajiyamal gayan fia
Ugaya-tu qayan, Uqaya-tu qayan fia Bilig-tii qayan, Bilig-tii gayan fia Usqal
gayan, Usqal qayan fia Joriy-tu qayan, Joriy-tu qayan fia Elbeg qayan, Elbeg
gayan fia az ojrat Batula Cingsang volt, aki kiterjesztette a mongolokra is
az uralmat. Batula Cingsang utén Toyuyan gayan, Toyuyan gayan utdn Ului

Temiir gayan, Ului Temiir qayan utdn Dalbay qayan kovetkezett.

[6] Dalbay gayan uralma utdn egy ojrdt kdn vette at az uralmat. Ot Adai
gayan, majd az ojrat Toyan taysi kovette, aki a mongolok felett is uralkodott.
Tovyan taysit Tayisung qayan kovette. Az ojrat Esen taysi tjra kiterjesztet-
te az uralmat a mongolokra. Esen taysi utin Maqa kiirkis qayan, Moolon
gayan, Manduyuli qayan, Bayan Mongke Bolqu jinong, Batu Mongke Say-
in Dayun qayan, [Batu Mongke Sayin Dayun qayan] unokéja, Bodi Alay
gayan, [Bodi Alay gayan] fia, Daryisung Kiideng gayan, [Daryisung Kiideng
qayan] fia, Barsu Bolod jinong (Gegen Altan gayan), Tiimen Jasay-tu qayan,
Buyan Secin qayan, Sengge Temiir Diigiireng qayan, [Sengge Temiir Diigii-
reng qayan] fia, Stimir Mergen tayiji [kOvetkezett. Stimir Mergen tayiji]
fia Yon-tan rgya-mtsho, a dalai ldma reikarnaciéja. Ot Buyan Se&in gayan,
[Buyan Secin gayant] 6ccse, Mangyus Mergen tayiji kovette. [Mangyus
Mergen tayiji] fia Lindan Qutuy-tu qayan, [Lindan Qutuy-tu qayan] fia Erke
Qonggqor tayiji, [Erke Qongqor tayiji] 6ccse Abanai ¢in wang [volt, Abanai
¢in wang] fia a negyvenkettedik generdciés Burani ¢ing wang.
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Alung T'ooa torténete

[Burani ¢ing wangnak] volt két fia, Duwa Soqur (MTT: Duva-szokor)" és
Dobu Mergen (MTT: Dobun-mergen). Duwa Soqurnak csak egy szeme volt,
a homloka kozepén, és haromnapi jaréfoldre (yurban negiiri yajar-a iijekii
ajayu)® ellatott vele. Volt neki két pompads paripdja, a Barna meg a Sziirke.
[Egyszer] Duwa Soqur dccsével, Dobu Mergennel felment a Burqgan Qal-
dunra. Amint Duwa Soqur a Burqan Qaldunrdl lenézett, meglatta, hogy a
Tonggelik-patak mentén, a Duyirang Kiri-tii fel6l egy csapat ember kozele-
dik feléjiik. Duwa Soqur igy sz61t Dobu Mergenhez:

— A Tonggelik-patak mentén vonulé karavan legelsd kocsijanak bakjan
egy ledny il. A ledny olyan sz€p, hogy szépsége iddig elragyog. Menj és
nézd meg kozelebbrdl!

Amikor Dobu Mergen kozelebbr6l szemiigyre vette a lanyt, latta am,
hogy még nem adtdk férjhez. Dobu Mergen megkérdezte t6le, hogy honnan
jott. A lany azt felelte:

— Alung I'oodnak (MTT: Alan-koa) hivnak. Az Ariy Usun vize mellett
sziilettem. Anyam Barkujin ['ooa Aya* (MTT: Barkudzsin-koa), aki a tiimet
Surultai Mergen (MTT: Korilartaj-mergen) felesége.

Dobu Mergen feleségiil vette Alung I'oodt, aki két fiut sziilt neki, Buqu
Qatagist és Buquiji Saljit.

[8]* Buquiji Saljitdl szarmazott a Saljiyud nemzetség, Buqu Qatagistdl pedig
a Qatagid nemzetség. Dobu Mergen meghalt. Dobu Mergen haldla utdn Alung
T'ooa, bar nem volt férje, hdrom fitt sziilt. Ezeket Begternek, Belgeteinek és
Bodoncirnak (MTT: Bodoncsar) hivtak. [A kordbban Dobu Mergent6l sziile-
tett két fid], Buquji Salji és Buqu Qatagis igy tanakodtak egymas kozott:

19 Ett6l a szakaszt6l kezdve a kronika az MTT eseményfolyamat koveti IMTT 4-10, Ligeti
1962: 9-10).

20 A negiiri jelentése ,,tdborhely” (Bawden 1955: 114).

2 Az avya jelentése ,,holgy”, az aqa ,,idGsebb fidtestvér” n6i megfelelje. A kalmiikok és az
altaji ojratok napjainkban is haszndljdk ezt a megnevezést (Bawden 1955: 115).

2 MTT 19-22, Ligeti 1962: 11.
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— Nem él veliink egyetlen férfi sem. Akkor anydnk mégis hogyan sziilhe-
tett még harom fiigyermeket?

Amikor Alung I'ooa megtudta, hogy a fiai mit beszélnek rdla, igy felelt
nekik:

— Fiaim, igazatok van, hogy gyanakodtok.

Azzal mindegyiknek adott a kezébe egy-egy pélcit (MTT: nyilvesszd),
hogy torjék el. [Azok minden nehézség nélkiil] eltorték. Majd csomodba ko-
tott 6t palcét, és azt adta oda, de eltdrni nem tudtak. Alung I'ooa igy szolt:

— Ezek a csomodba kotott pélcdk titeket jelképeznek. Amikor leszéllt az
éj, egy aranyfényben ragyog6 férfi jott be a jurtaba. Miutdn végigcirgatta
a hasamat, fekete galjin kutyava véltozott, és szdjit nyaldosva a jobboldali
ajtén tavozott. Lathatjatok, 6k az Eg fiai.

[Amikor Alung I'ooa meghalt], az 6t testvér osztozkodni kezdett a va-

gyonon.

[9]* Bodondir egy csillagos homloki, kehes barna lovat kapott 6rokségiil.
[Amikor feliilt kivénhedt lovdra], igy szélt magédban:

— Nem tudom, mit tartogat szdmomra az élet, de elébe megyek a sorsomnak!

Azzal lovit ttnak inditotta az Onon mentén felfelé. [Ahogy igy éldegélt,]
latta egyszer, ahogy egy réttes szarvas elrejtézik egy sziklailiregbe a farkas
eldl. Becserkészte, megolte, hisat mind megette. Amikor szalmakunyhdéjét
épitette, latott egy solyomot, amelyik éppen egy facanbdl lakmarozott. Lova-
nak sz6rébdl gyorsan hurkot készitett, azzal fogta el a madarat. Megszelidi-
tette, és [attdl kezdve] vele jart vaddszni. A foly6 mentén lefelé emberek lak-
tak. [Bodoncir] hozzdjuk jart kumiszt iszogatni. [Id6kozben] batyja, Bigter
Occse keresésére indult, el is jutott a folyé alsé folydsandl €16 emberekhez,
és igy kérdezgette Oket:

— Léttatok-e errefelé egy fiut egy kehes barna lovon?

— Elitt egy ilyen ember, van neki egy barna sélyma is. Minden nap ide jir

hozzank kumiszt inni. Ne menj sehovd, vard meg itt!

3 MTT 24, 26, 30, Ligeti 1962: 11-12.
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[10]** Délid6ben, bér egyetlen felhG sem volt az égen, [a tdvolban] mintha hé
kavargott volna. Az emberek azt mondtdk:

— Kozeledik. A fi mar nincs messze.

Csakugyan Bodoncir kozeledett. Amikor sz¢él kerekedett, az elejtett ma-
darak tollai hépelyhekként szélltak az Onon-folyon lefelé. [Amikor a két
testvér sszetaldlkozott, megoriiltek egymasnak], és elindultak hazafelé. Ut-
kozben Bodoncir azt mondta a batyjanak, Bigternek:

— Ha bétyja van az embernek, az olyan, mint gallér a ruhdn. Igazzuk le
ezt a népet!

— Ha hazaériink, megbeszéljiik a dolgot a testvéreinkkel.

Bodoncir azonban nem nyughatott, ezért djra elmondta ugyanezeket a
szavakat. Batyja tovabbra is tiirelemre intette. [Amikor hazatértek], az &t
testvér ugy dontott, hogy lerohanjak és leigdzzak a népet. Bodondir egy ter-
hes nét rabolt magénak asszonynak. A né egy fidgyermeket sziilt, Qabici
Kiiltignek hivtak. [Qabici Kiiliig] fia Bikir Bavyatur, az 6 fia Maqa Téten, az
6 fia Bayisangqor Doysin volt. [Bayisangqor Doysin] fia Tumbanai Secin,
[Tumbanai Secin] fia Qabul gayan, [Qabul qayan] fia Bartam Bavyatur, [Bar-
tam Bayatur] fia Yistigei Bayatur [MTT: Jisziigej] volt.

Ogolen-eke elrabldsa

[11]* Egyszer aztan [Yisiigei] €s két testvére, Daritai és OCoqon elindultak
vaddszni. [Egyszer csak] megpillantottak egy fehér nyulat. Egy olyan he-
lyen, ahol nemrégen egy nd végezte kisdolgat. Meg sem élltak, tigy kovették
[az idegenek] szekérnyomat. Yisiigei igy szolt dccseihez:

— [Meglatjatok], ez a ng erds fitkat fog sziilni!* — mondta, és tovabb k-
vette a keréknyomokat.

2 MTT 31-36, Ligeti 1962: 12-13.

3 MTT 54-56, Ligeti 1962: 15.

% Ennek hdtterében az a mongol hiedelem dll, hogy azok a n6k tudnak életerGs, egészséges
gyereket sziilni, akik er6s nemi szervvel rendelkeznek, 6k er6s sugdrban vizelnek, ami
szépen latszik a havon. Az ET-ban szerepld parhuzamos részbdl tudhatd, hogy a torténet
télen, havas tdjon jatszédik (ET 1990: 50).
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A tajcsiut Ciledii [MTT: Csiledii] éppen hazafelé tartott feleségével, az
olkunuut Ogélen-ekével.

— Vigtassunk gyorsabban, érjiik utol &ket! — siirgette dccseit Yistigei.
Amikor Ogolen-eke meglatta iildozSiket, azt mondta a férjének:

— Latod azt a hdrom embert? Nem j6 szandékkal jonnek. Menekiilj! —
azzal levette felséruhdjét, és atnyujtotta a férjének. [Azok harman] nyomdba
eredtek, harom folyén, harom dombon &t iildozték, de nyomdba se értek.
[Aztan visszamentek], és magukkal vitték Ogolen-ekét. Ogolen gatun egyre
csak sirdogélt magdban, erre Daritai és Ocoqon raférmedtek:

— Harom folyén, hdrom dombon 4t iildoztiik a férjed, de nem értiik utol.
Magad is lathatod, nyoma sincs. Keresheted, de messze jar. Hidba keseregsz,
senki sem hallja!

Ogelen-eke ezt hallva szétlanul tovabbment.

Temiijin és Borte torténete

[12]¥ Amikor Ogelen-eke vildgra hozta [els6] gyermekét, éppen akkor tért
haza [Yistigei] egy Temiijin nevezet( tatar fogollyal, ezért adtdk neki a Te-
miijin nevet. [Yisiigeinek] Ogelen-ekétsl négy fia sziiletett: [Temiijin], Qa-
sar, Qajiqu, Ocoqu. [Amikor Temiijin nagyobbacska lett,] apja felkerekedett
vele anyja rokonaihoz, az olkunuut néphez, fia anyai nagybatyjaihoz ledny-
kérdbe. Mentében, a Tongsur €s a CingCir torkolatdban, 0sszetaldlkozott Dei
Secennel [MTT: Dej-szecsen], aki igy szolt:

— Ségor [és fia, a Kijat nemzetség és a Borjigid klan leszdrmazottja], hova
igyekeztek?

— Leanykérébe indultunk, hogy a fiamnak, Temdiijinnek feleséget taldljunk
az olkunuutoknal.

— Almot lattam az éjszaka. Egy fehér s6lymot tartottam a kezeim kozott.
Az dlom megjovendolte, hogy eljossz hozzdm a fiaddal, aki a Kijat nemzet-
ség és a Borjigid klan leszdrmazottja. [A jovendold dlom miatt] hozzdadndm
a ldnyom, a kilencéves Bortét [a fiadhoz. Koztudott], hogy népiink lednyai

messze f6ldon hires szépségek, fekete tevék vonta kocsin jarnak, és

2 MTT 59-63, Ligeti 1962: 16-17.
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[13]% szépségiik uralkodok asszonyaiva teszi Oket. A leggyonyoriibbeket
tevék vontatta kocsin az uralkodéhoz kisérjiik és a kdnasszonyi trénusra iil-
tetjiik. [Miutdn megegyeztek], Yisiigei két lovat ajaindékozott Dei SeCennek,
[fiat pedig otthagyta vének]:

— A fiam nagyon fél a kutyéktdl, kérlek, vigydzz rd nagyon!

Utkozben lakmérozé tatarokkal taldlkozott, és mikozben leszallt a lova-
r6l, azon gondolkozott, hogy miként tudna elszokni ezeknek a félelmetes
embereknek a kozelébdl. [A tatdrok kordbbi kirabldsukért] titokban mérget
kevertek az ételébe. Amikor Yisiigei félholtan hazatért, elmesélte, hogy a
tatarok alattomban megmérgezték. Mivel fogytdn volt mdr az ereje, azt kérte
Menggeligtol:

— Kérlek, hozd ide gyorsan a fiamat! Otthagytam [Dei Secennél].

Menggelig olyan gyorsan vagtatott, ahogy csak tudott, de Yisiigei meg-
halt, miel6tt visszatértek. A bolcs Ucin-eke [azaz Ogelen-eke, MTT: Udzsin
anya ett6l kezdve egyediil nevelte a fiait],

[14]% vadhagymadval taplalta Sket, hogy kdnok legyenek. Az erényes Ucin-
eke halacskdkkal etette a fiait, hogy karizmatikus vezetdk valjanak bel6liik.
Egy napon Temiijin és Qasar azt mondtak anyjuknak:

— A multkor fogtunk egy halat, amit Begter elvett t6liink. Ma meg egy
pacsirtdt rabolt el t6liink, amit Qasar ejtett el. Nem maradunk itt tovabb!
Elmegyiink messzire, hogy tavol legyiink Begtertdl és Belgeteitol!

— Jaj, fiaim, [a tajcsiut Orbei-yooa 6t fia] hogy beszélhettek igy egymads-
r6l? Ti, akiknek nincs mads tarsatok, csak a sajat arnyékotok! Ti, akiknek

nincs mas ostora, mint a lovatok farka!

2% MTT 64-68, Ligeti 1962: 17-18. Itt ér véget az MTT els6 konyve.
¥ MTT76,77,79, Ligeti 1962: 21-23.
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Begter meggyilkoldsa

Erre Temiijin €s Qasar becsaptdk az ajtot, és elrohantak. Begter éppen nyolc
sotétbarna kasztrdlt lovat 6rzott a kdzelben. Temiijin el6lrél, Qasar hatulrdl
odalopdztak hozzd, [és rarontottak]:

— Megoliink!

— Ne 6ljetek meg! Hagyjatok békén! Es csénket, Belgeteit se 6ljétek
meg!
[15]® [Miutdn] Temiijin és Qasar megolte Begtert, Ogelen-eke elé jarultak,
[aki fiai tekintetébdl megértett mindent], és igy szolt:

— Jaj, fiaim, [amit tettetek,] olyan, mint amikor érckarmok belevédjnak
a sziklafalba; mint amikor egy fekete kutya a sajat kdlykét marcangolja szét;
mint amikor egy esds napon a sziirke farkas haldlos veszedelembe keriil;
mint amikor a tevecsddor sajat csikéjat haldlra mardossa; mint amikor a dii-

hos baray-kutya tdmad az éj leple alatt; mint a tigris, ki elejti zsdkmanyat.
Temiijin és a tajcsiutok

Ekozben a tajcsiutok rajtuk iitottek, vezetdjilik azt kidltotta:

— Asszony, csak Temdiijint kiildd ki! Nekiink a tobbiekre semmi sziiksé-
giink!

Amikor Temiijin ezt meghallotta, titokban az Onon menti erd6be mene-
kiilt. A tajcsiutok vezetGje rajott a cselre, és [a siir(i erd6] bejaratanal 6rkod-
ni kezdtek. Temiijin hdrom éjszakat toltott az erd6ben, [ekkor elhatdrozta],
hogy kimegy bel6le. [A lovat maga utdn vezetve] elindult, de hidba volt szo-
ros a sziigyel és a heveder, a nyereg mégis megoldddott, és lezuhant a 16r6l.
A heveder hagyjan, de hogyan oldédott meg a sziigyel5? Ez az Eg intése.
Visszament, és még harom éjszakat maradt. Ezutan elindult tjra az erd6bol

kifelé,

% MTT 78, 80, Ligeti 1962: 22-23.
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[16]°" és latta, hogy egy elmozdithatatlan, fehér szikla eltorlaszolta a kijaratot.

— Hit ezt az Eg j6l kitervelte! — morfondirozott magaban.

Azzal fogta magat, visszament az erdébe, és még harom €jszakat ott ma-
radt. Mdr kilenc napja élt étlen-szomjan, ezért tigy hatdrozott, hogy el6jon
rejtekébdl:

— Aldvetem magam az Eg akaratdnak, kész vagyok akdr meghalni is!

A tajcsiutok azonban tovabbra is ott érkodtek, elfogtdk és magukkal hur-
coltdk. [A tajcsiutok] a ldbdra és a nyakdra is béklyot tettek. Torqan Sira
két fia, Cilayun és Cimbai megsajnaltak. A nyar elsé havanak tizenstodik
napjan, teliholdkor a tajcsiutok hatalmas lakomat rendeztek. [A tajcsiutok]
Temiijint egy gyenge emberre (nigen kilbar kiimiin) biztak. Temiijin [meg-
vérta, mig a lakoma résztvevéi szétszélednek], ekkor az 6rz6jétdl elragadta
a nyakra vald vasbéklydjat, [és elfutott]. Amikor az 6rz6 [magahoz tért], fel-
tapaszkodott, és hatalmasat kidltott. Erre a szétszéledt tajcsiutok mind visz-
szasereglettek. Temiijin az Onon-foly6 vizében rejt6zkodott el. Torgan Sira
meglatta 6t, amint ott fekiidt a viz sodrdban, €s igy szolt hozza:

— Nagyon j6 rejtekhelyet taldltdl magadnak. Maradj is itt, €n pedig folyta-
tom tovébb a keresésedet a fak kozott. Vigyazz, rejt6zz el jol!

Amikor a tajcsiutok nyugovora tértek, és leszallt a sotétség, [Temiijin el-
indult, hogy megkeresse]

[17]** megment6jének, Torqan Sirdnak a jurtdjat, amit kopiilés hangjarol le-
hetett felismerni. Torqan Sira azt mondta neki:

— Temiijin, miért jottél ide? Menj, keresd meg anyédat!

Torqan Sira két fia, Cilayun és Cimbai pedig azt mondta neki:

— A bokor is menedéket ad a menekiil6 pacsirtdnak. Hogyan lehetnénk
boldogok, ha nem szdnndnk meg azt, aki idejott hozzdnk [oltalomért]?

[Apjuk szavaval mit sem torédve], vasbéklyojat szétfeszitették, kikiildték,
és egy gyapjuval megrakott kocsin bujtattdk el. Qataqanra, sajat lanydnak
gondjaira biztak. A tajcsiutok mdsnap koran reggel felkeltek, hogy minden

31 MTT 81-83, Ligeti 1962: 23-24.
2 MTT 85-86, Ligeti 1962: 24-25.
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jurtat atkutassanak a szokevény utdn. A megmentd, Torqan Sira jurtdja is sor-
ra keriilt, €s amikor a kocsit at akartdk kutatni, [Torgan Sira batyja] nyersen
odavetette:

— Ugyan ki birnd ki ekkora héségben a gyapju alatt?

Erre felhagytak a tovabbi kutatdssal, és elmentek. Ekkor Torqan Sira azt
mondta:

— Nem sokon mult, hogy miattad felperzseljék a jurtdmat. Most mar menj

el innen!

[18]* [Torqgan Sira] adott neki egy fehér pofdji meddd kancat, megsiitott
neki egy két anyajuh éltal szoptatott baranyt, és dtjara bocsétotta:

— Siess anyddhoz!

[Temiijin] eleget tett [Torqan Sira] kérésének. Am a tajcsiutok kivették
Temiijin nyomait, és elraboltdk nyolc gesztenyepej lovukat. Belgetei egy ro-
vid sorényli, sdrga lovon éppen mormotavaddszaton volt, ezért [Temiijin]
vette 1ildoz6be a tajcsiutokat, a lovaik csapdsat kovetve. A pusztaban Ossze-
taldlkozott egy kancat fej6 fidval, Kiiliig Boyorjival [MTT: Boorcsu], Laqu
Bayan [MTT: Naku-bajan] fidval, aki azt kérdezte:

— Hova mész ilyen sietdsen, te, a Kijat nemzetség €s a Borjigid klan le-
szdrmazottja?

— A tajcsiutokat iild6zom, mert elhajtottdk nyolc gesztenyepej lovunkat!

Kiiliig Boyorji, Laqu Bayan fia adott Temiijinnek egy sebes, sarga faké lo-
vat. O maga pedig feliilt egy fehér, fekete hatszijas 16ra, és csatlakozott hozza.

[1971* Amikor utolérték a tajcsiutokat, azok éppen aludtak, a gesztenyepej
lovak pedig koriilottiik legelésztek. Temdiijin azt mondta Boyorjinak:

— Bovyorji, maradj itt, és 6rizd a lovakat. Majd én odamegyek.

— Ugyan, miért maradnék itt? Azért jottem, hogy segitsek neked.

Temiijin igazat adott neki, és egyiitt elhajtottdk a lovakat. Amikor [Temii-
jin és Bovyorji] hazafelé hajtottdk a lovakat, itkdzben bementek Boyorji apja,

3 MTT 87, 90, Ligeti 1962: 25-26.
3 MTT 90, 93, 94, Ligeti 1962: 25-27.



Dzsingisz kén torténete a Quriyangyui Altan Tobc¢iban 67

Laqu Bayan széllasara. Amikor [Laqu Bayan] meglatta a fidt, sirt €s nevetett
oromében. [Miutdn végighallgatta a torténetiiket, igy szolt]:

— Fiam, tobbé ne hagyjatok el egymast!

[Laqu Bayan] siitott nekik egy két anyajuh dltal szoptatott baranyt, és
litjara bocsatotta dket. [Temiijin] visszahajtotta az anyjdhoz, Ogelenhez mind
a nyolc gesztenyepej lovukat. Ogelen, Qasar és az dccsei sokat buisultak mi-
atta, igy amikor meglattdk, nagyon megoriiltek. Ezutdn Temiijin elindult
Belgeteijel, hogy megkeresse Dei Secen lanyat, akitol elszakadt kilencéves
koraban, alig hogy megismerkedett vele. Ahogy a Keriilen-folyé mentén
mendegéltek lefelé, a Cigéer és a Coqorqu kozott ratalaltak az onggirat Dei

Secenre.

[20]*> Amikor Dei Se¢en meglatta Temiijint, nagyon megoriilt, és igy szdlt:

—Tudom, hogy a tajcsiutok gonoszul bantak veled, elkeseredtem miattad.
Nem gondoltam volna, hogy valaha viszontlatlak.

Borte-keljint odaadtdk neki feleségiil, és visszakisérték Oket az tton.
A Keriilen menti Jol-nuyudndl Dei Secen visszafordult, mivel testét 14z gyo-
torte. Innen csak Jotei, Borte-keljin anyja kisérte &ket tovédbb. Jotei-eke,
amikor elértek Temiijin Szenggiir-patak menti szdllasat, hazaindult. Miutdn
Jotei-eke hazament, elkiildte Belgeteit, hogy hivja el Boyorjit, hogy 1épjenek
egymadssal szovetségre. Boyorji egy sz6t sem szolt anyjdnak, apjanak, hanem
azonnal feldltotte sziirke, nemez pasztorkabatjat, és felpattant pejlovara. Igy
esett, hogy Boyorji szovetségre lépett Temiijinnel. Eppen ez id6 téjt koltoztek
a Szenggiir patak partjardl a Keriilen-foly6 forrdsédndl 1év0, a Biirgi partjan
1évé [nyari széllasukra]. Jotei-eke egy fekete cobolyprémbdl késziilt daqut
ajandékozott Yistigeinek ndszajandékba. Temiijin a daqut odaajandékozta
a kereit Ong kannak, aki apjdval, Yisiigeijel eskiidott 6rok testvériséget.

3 MTT 94-96, Ligeti 1962: 27. Itt ér véget az MTT mdsodik konyve. Teljesen szembe-
sz0k6, hogy az MTT volt a QAT 7-20 forrdsa. A QAT 21 szakasztol a szerz6 egészen mds
forrdst hasznalt.



68 Ndnai Erika
C inggis Qayan a nagykdni tronra keriil

[21] Miutdn visszatért a kovetségbol, Temiijin keriilt a nagykdni trénra.
Temiijin megkapta az égi mandatumot, és a Dzsingisz kan (mong. Cinggis
Qavyan) uralkodénevet vette fel. Buddha nirvandba vald tdvozdsa 6ta tobb
mint haromezer-6tszazotven év telt el. Dzsingisz kan sziiletésekor a tizen-
két démonkirdly uralkodott, akik mérhetetlen szenvedést okoztak az érzé 1é-
nyeknek. Buddha véget akart vetni a démonkirdlyok uralménak, ezért Budd-
ha kegyelmébdl megsziiletett Dzsingisz kdn. Dzsingisz kdn meghdditotta az
ot szines és négy idegen nagy orszagot (tabun ongge dorben qgari yeke ulus).
Haromszazhatvanegy nemzetség €s Dzsambudvipa hétszdzhusz kiilonb6z6
nyelvet beszél6 nagy népe felett békességben uralkodott. fgy valt messze
foldon tinnepelt cakravartin kirdllya. Eme dicsé tettek a fekete kigy6 (gara
moyai) évében estek meg. Dzsingisz kén a bing tigris évében lett negyven-
négy éves, ugyanebben az évben az Onon forrdsandl kitlizte a kilenc fehér
jakfarkas zaszlot, és elfoglalta a nagykdni tront. Amikor Qasar felldzadt és
elmenekiilt, Dzsingisz kdn megparancsolta Siibegetei Bayaturnak [MTT:
Sziibeetej], hogy vegye iildozbbe a testvérét.

[22] Dzsingisz kan a kévetkez6 reggel beszédet tartott:

— Hi kovetéim, bayaturok, hallgassatok szavaim. Olyanok vagytok ti
nékem, mint prémsapkdn a cobolyprém. Harcosok, akik szilardak vagytok,
mint a kdbol rakott, magas kurgdn! Olyanok vagytok egyiitt, mint vagtazo,
vad ménes; mint egy ostromlott erddre kilétt millidrd nyilvesszé. Csatara
kész, hiiséges seregem, hallgassitok szavaim! Hallgassatok, zsdkmanyra
lecsapd vaddszsolyomhoz hasonlatos, legy6zhetetlen harcosok! Harcosaim,
azt kérditek, miért vesztegeliink, miért bijunk meg, mint a menyét? Er6tdl
duzzadd bikaként barkit legy6zhetnénk, ehelyett csak iiliink egy helyben,
nevetgéliink, és egyre csak mulatjuk az id6t. Pedig haldlra nyilazhatnank
ezreket idegenben, lecsaphatndnk rdjuk, mint s6lyom a verébre. Vitézeim,
legyetek tiirelemmel! Legyetek olyanok, mint a kiéhezett tigris, mint a ki-

éhezett vaddszsdlyom a vadaszat el6tt! Amikor majd a Nap a sziirke farkas
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szinébe borul, és holléfekete lesz az éjszaka, akkor cselekedjetek, olyan ko-

rliltekint6en, mint egy féltékeny asszony!
Qasar elmenekiilése

[23] Siibegetei Bavyatur igy szolt:

— Uld6zni fogom [Qasart], éjjel-nappal menetelek. Mindent tgy teszek,
ahogy a nagykén parancsolta.

Amikor visszatért [Qasarral], a kovetkezé szavak kiséretében adta at
a nagykéannak:

— Aki elhagyja nemzetségét, masok fel fogjak falni (kondolen kiimiin). Aki
elhagyja rokonait, arvék eledele lesz (oyurcay kiimiin), és ett6l kezdve 6maga is
halottakkal csillapitja éhségét. A kitaszitott akar 0j életre is lelhet, de nem lelhet
Uj nemzetségre. Befogadhatjak mas torzsek, de neki tobbé nincs menedéke!

Qasar egyetértett a szavakkal.

A tajesiut Cilger Boke dsszeeskiivése

A tajcsiut Cilger Boke dlnok tervet eszelt ki, és jurtdjaban dsott egy mély
vermet, amit leteritett egy nemezszényeggel .** Magédban igy morfondirozott:
egy nemzetségben littuk meg a napvildgot, mi egyek vagyunk, hogyan is
lehetne kozottiink rossz kapesolat? Azzal [Cilger Boke] meghivta Dzsingisz
ként a jurtdjaba. Dzsingisz k4n anyja, Ogelen gatun imigyen intette fidt:

— Ne gondold, hogy ellenséged kevés! Ne gondold, hogy a démonkigyé
kicsiny! Tobbé ne bizz senkiben! Ne menj oda egyediil!

[24] A Szentséges Kéan (Boyda Ejen)*” azt valaszolta:
— Qasar kitlind {jasz, ezért § legyen a tegezhordozém. Belgetei legyen az
orszem. Qacuqu Orizze a lovakat. A hén szeretett Ocigin pedig végig marad-

jon mellettem. Késziiljiink fel minden eshetdségre!

% Az 1236-0s kédnvdlaszt6 qurultaion, ahol Batu ként vélasztottdk a nyugat felé indulé had-
jarat vezérévé, hasonlé merényletet kiséreltek meg Batu kén ellen.

3 Jelentése ,,Szent Ur”, »dzentséges Ur’,de a szovegben Eurépdban megszokott asszocid-
ci6i miatt nem ezt a megnevezést haszndlom.
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Amikor a kdnok kédnja belépett a jurtdba, elindult az 6t megilletd hely felé,
hogy helyet foglaljon a nemezsz6nyeg kdzepén, de Ocigin elhizta onnan, és
a szOnyeg sz€lére iiltette. Az 6rkodd Belgetei szemtantja volt annak, ahogy
egy nd ellop egy baloldali kengyelszijat. Belgetei nem volt rest, ugy foldhoz
végta, hogy a né eltorte a labat. Ezt 1atva Biiri Boke [MTT: Biiri-boko]®
ratamadt Belgeteire, és kardjaval belevagott a [bal] vdlldba. Qasar 14tta 4m,
hogy rosszra fordultak a dolgok, ezért szamba vette a nyilvesszoket. Belgetei
elhajitotta sajtarnyi kumiszat, majd bal kézzel felkantdrozta a horcsin Toy-
taqui fehér medd6 kancdjat Dzsingisz kan szdmadra. [Dzsingisz kan] darqga-
nokat megilletd kivaltsaggal ajandékozta meg Toytaquit, aki igy lett a darhat
nemzetség &se. [Dzsingisz kdn] kérdére vonta Qacuqut, hogy miként tudtik
ellopni a szeme lattdra a kengyelszijat. Ezutdn a tajcsiutok Belgeteit elfog-
tak, és egy tarszekérhez kotozték. Amikor mindenki nyugovora tért, Belgetei

a nehéz szekeret maga utdn hdzva, visszaszokott Dzsingisz kan tdbordba.

[25] Dzsingisz kén haragosan raripakodott Belgeteire:

— A tajcsiutokndl nem bantdl velem kdnhoz méltén, a bal kezeddel segi-
tetté] fel a lovamra!

— Dzsingisz kan igazsagtalanul banik veliink, pedig nincs ndlunk er6sebb
birk6zd, és nincs nalunk tigyesebb {jasz! A mi vitézségiinkkel hajtotta uralma
ald az ot szines és négy idegen nagy orszagot (tabun ongge dorben qari yeke
ulus) — Belgetei és Qasar igy elégedetlenkedtek egymads kozott.

Qasar és Belgetei kevélysége

Kettejiik beszélgetése Dzsingisz kén fiilébe jutott. Dzsingisz kdn mindjart
gondolta is magédban, hogy majd jol megleckézteti hencegd testvéreit. Sze-
gény oregembernek adta ki magit, és esdeklén odament testvéreihez, hogy
vegyék meg tble a sdrga {jat. A testvérei érdeklédtek, hogy honnan jott,
mert ezel6tt még soha nem lattdk 6t ezen a vidéken. Az reg azt védlaszolta,

3 MTT 50: Kutuktu-monggiir fia, dzsiirkin birk6zébajnok. “Kutuktu-ménggiir fia Biiri-bo-
ko volt, az Onon erdejében rendezett lakomédn 6 hasitotta szét Belgiitej vallat” (Ligeti
1962: 14).
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hogy messzir6l jott, €s csak el szeretné adni az {jat. Belgetei és Qasar glinyo-
l6dva mondték, hogy ugyan kinek kellene ez az dcska {j? Az 6reg mondta,
hogy lehet, nagyon régi mdr az j, de tegyenek vele egy probat. E16szor Bel-
getei probalta kifesziteni, de nem jart sikerrel. Erre az oreg fogta és kifeszi-
tette, majd dtadta Qasarnak, hogy 6 is tegye probara magat. Qasar is megpro-
balta kifesziteni, de nem jart sikerrel. Ekkor az 6sz haji dregember felszallt

[26] csillagos homloku kék szamardra, megfeszitette arany {jat (altan toyo-
nalcin), és atlott egy készikléat, majd folényesen igy szolt:

—Igazan ti lennétek a Szentéges Kan testvérei, Qasar, a legligyesebb {jasz,
és Belgetei, a legerdsebb birk6z6? Ugy latom, csak hencegni tudtok!

Az oreg fogta magit, és odébbdllt. A két testvér rettentben megijedt, a
bolcs dregemberre gy tekintettek, mint akit az ég kiildott a szamukra. Ettdl

kezdve tartdzkodtak az efféle szavaktol.
Oran Cingkiii ldzaddsa

Amikor Oran Cingkiii harmincegy kerektibornyi emberrel visszafordult
[a nyugati hadjdratbdl (1219-1221)], csak annyit mondott:

— Mi nem lesziink idegenek nyugaton, ahol a nap lenyugszik!

Dzsingisz kén és Qasar {ildoz6be vették Sket. Qasar vezette a tdmaddst,
Dzsingisz kdn Sayin Samucin nevezetl lovat addig {izte-hajszolta, amig az
csatakos nem lett a vértdl. Utolérte, és visszavitte 6ket. Qasar jutalmul egy
Bolbala nevii nét kapott. Ezutdn Oran Cingkiii egy iivegsztdpat ajandékozott
Qubilyan Sefen qayannak (Dzsingisz kan),” aki viszonzdsként hozzdadta
feleségiil Al Altan nevezetii lednyat. Altan Qoryoltai nevii lanyat pedig a so-
longyud® Arin qayanhoz adta feleségiil.

3 A qubilyan tjjasziilet8, reinkarndl6do szentet jelent. A secen garyan bdlcs kant jelent.

A solongyudokat (magyarul szolongok) a huvasz-merkitekkel lehet azonositani. A mer-
kitekbdl tgy lettek solongyudok, hogy a merkitek lakhelyénél 1év6 Szelenge (Solongyos)
foly6rdl nevezték el az ott €16 népeket (Bawden 1955: 133).

40
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A dzsiircsi Wangjun gayan veresége

[27] A burjat Oru Sigiisi egy Bajkal-t6 kornyéki vadaszsélymot ajandékozott
Dzsingisz kdnnak, aki cserében megtette 6t a burjatok vezet§jévé. Dzsingisz
kan az Olqu-folyam és az Olai-foly6 kozott solymdszott. Ez a dzsiircsi Wang-
jun gayan tudomadsara jutott, de nem jarult a kan elé. Dzsingisz kan erre fel-
diihodott, €s hadjératot inditott az erdei népek ellen. Az Olai-folyén nem volt
g4z16. A hadjratot Qasar unokadcese, Nanto Siri Qajiqu Cing Tayiji vezette,
aki [el akarta titkolni, hogy kevés harcosa van, de mégis félelmet akart éb-
reszteni az ostromlottakban]. Egymashoz kotott tizezer herélt hataslovat, majd
nagy kurjongatdsok kozepette korbelovagoltdk a varost.*' Korbevették a va-
rost, majd tizezer fecskét és ezer macskat kértek adéként, amit meg is kaptak.
Atizezer fecskére és az ezer macskdra gyapjut kotottek, és meggyujtottdk Sket.
A fecskék visszaszalltak a varosban 1évé fészkiikre, a macskak pedig felsza-
ladtak a fazsindelyes tetSkre.*> Hatalmas tizvész tamadt, és elfoglaltak a va-
rost. Wangjun qayan a macskdk viselkedését furcsallotta a legjobban. Wangjun
gayan lanyat, Jalayait a Szentséges Kéanhoz adta feleségiil. [Jalayai-rél] azt
beszélik, hogy ttk6zben meghalt. A Szentséges Kan ekkor napkelet felé fordi-
totta a figyelmét, és hadjdratot inditott a solongyudok ellen.

41 A pszicholdgiai hadviselést a mongolok igen gyakran alkalmaztdk, j6 példa erre Szamar-
kand ostroma, amikor Dzsingisz kdn, hogy megijessze az ostromlottakat, hadirendbe 4lli-
totta az odahajtott foglyokat, és minden tizedik ember kezébe egy zdszl6t adott. Szamar-
kand lakéi messzirdl dgy lattdk, hogy a varost az ostromldk seregei veszik koriil. Az MTT
hetedik konyvében (MTT 193) is van egy ékes példa, amikor Dzsingisz kdn megindul a
najmanok ellen. A mongol sereg 1204 nyaran felvonul a Szaari-pusztdban, széthizédik az
egész pusztan, és minden ember 6t tabortiizet gyujt éjszakdra. A najman el6orsoket sikertil
megtéveszteni, hiraddsuk nyoman Tajang kdn meg akar hatrdlni, de mégis rdszdnja magat,
és szembeszall a mongolokkal (Ligeti 1962: 79).

Jokai Mor A janicsdrok végnapjai cimi regényében hasonld torténetet elevenit fel: amikor
Ali Kilsszurdt ostromolta, ugyancsak madarakat, galambokat kért a béke jeléiil a varos
lakéitdl. Majd a galambok ldbaira tiizes kandcokat kottetett, s szabadon bocsatotta Sket.
Egy pillanat alatt ldngokban 4llt az egész vdros, a galambok maguk hordtdk az ég6 tiszkot
tet6rdl tetdre (Jokai 1975: 13).

42
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Cinggis Qayan és a solongyud Qulan kirdlynd hdzassdga

[28] Balszerencséjére az Unegen-folyé meg volt dradva, igy Dzsingisz kdn
hatalmas seregével nem tudott dtkelni rajta. Dzsingisz kdn kovetet kiildott
a solongyud kirlyhoz, adét kovetelt téle. A solongyud Buya Cayan gayan
felajanlotta sajat lanyat, Qulant, ezzel Dzsingisz kan uralma ald vetette
a buya és a solongyud nemzetségeket. A menyasszonyt egy tigrisborokkel
fedett lak6dzsunkaval vitték at a folyon.* Dszingisz kan atkidltott a meg-
aradt folyd felett a solongyud Buya Cayan qayannak és az elékels solongyud
tisztségvisel6knek:

— Csak akkor veszem oltalmamba orszagotokat, ha adot fizettek!

A solongyudok megfizették az adét Dzsingisz kdnnak. Miutdn Qulan
kirdlynd egyiitt halt Dzsingisz kdnnal a sivatagban, Dzsingisz kdn emberei
azon tanakodtak, hogy milyen kdvetkezményei lesznek ennek, hiszen ez el-
lentétes a torvénnyel. Vajon mi fog torténni, ha Dzsingisz kdn szerelembe
esik a solongyud kirdly lanydval? Mi fog torténni a Nagy Mongol Biroda-
lommal? Amig 6k latolgattdk az eshetdségeket, addig Dzsingisz kan hala-
losan beleszeretett a solongyud kirdly lanyédba, és hdrom évet vesztegeltek
a solongyudok orszagaban. Dzsingisz kédn kinevezte az 6si szdllasteriileten
él6 Aryasun Qurcit, hogy uralkodjék a nép felett. [Az otthonmaradottak]
Aryasun Qur¢it kiildték Dzsingisz kdnhoz kovetségbe, hogy megtudjak, mi-
ért késlekedik hdrom éve a hazatéréssel. Aryasun Qurci felkantdrozta piros-
pej lovét, Qurbalunt,

[29] és hdrom éjjel, hdrom nap harom hénapnyi jaréfoldet tett meg. Amikor
megérkezett a kdn tdbordba, [kihallgatist kérve a kdntol] megkérdezte, hogy
jol van-e a kdn, de a magas rangu tisztségvisel6k megnyugtattdk, hogy jol
van. A hivatalnokok megkérdezték Aryasun Qurcitdl, hogy a kdnasszonynak,
a gyerekeknek és a népnek jol megy-e a soruk. Aryasun Qurci azt mondta:

4 Ibn Fadldn 922-es ttleirdsdban emliti a folyon torténd dtkelésnek noméddok éltal alkalma-
zott azon médjat, mikor dllatboroket feszitenek ki egy keretre, az igy késziilt kor alakui
,borcsonakba” beteszik az drut, és beszdllnak az emberek, az dllatok pedig atisznak a
foly6n (Simon 2007). A mongol tutajrél tovabbi jegyzetek taldlhatdk: Ligeti 1962: 149.



74 Ndnai Erika

— A kénasszony és a gyerekek jol vannak, de a Szentséges Kan nem to-
rodik népével! A kdnasszony és a gyerekek jol vannak, de a Szentséges Kan
nem torédik népével! A nép fakérgen és halb6ron tengddik, mert a Szentsé-
ges Kan nem torédik népével! A nép pocsolya vizével és olvasztott hdval
oltja szomjat, mert a Szentséges Kan nem térédik népével!

Amikor Aryasun Qurci befejezte a szavait, a kdn megkérte, mondja el
Ujra, amit mondott, mert nem érti a szavait. Aryasun Qurci folytatta tovdbb
beszédét:

— Ugy mesélik, hogy egyszer a vércse a szdlafdn® rakott fészket, bizott
az 4gak és a szdlafa lombkorondjanak védelmében. Mig egy napon a gonosz
Sar madar (sar mayu sibayun) szétrombolta fészkét, és megette tojdsait és
fickait. Ugy mesélik, hogy egyszer a hattyti és a vadlid a t6 nidasdban rakott
fészket, abban biztak, hogy a siirli nddas majd elrejti 6ket. Mig egy napon
egy héja (quladu mayu sibayun) szétrombolta fészkiiket, és megette tojdsa-
ikat és fidkdikat.

[30] Bizonyédra a Szentséges Kéan szdmara igy mar jobban érthetd a mondan-
dém.

A Szentséges Kan megkérdezte a hivatalnokait, hogy értették-e, amit
Aryasun Qur¢i mondott, de azok nem értették. A Szentséges Kan elmagya-
razta nekik:

— A szdlafa a kdvetdimet jelenti. A vércse én magam vagyok. A gonosz
Sar madar a solongyudok. A tojasok a gyermekeimet és a kdnasszonyt jelké-
pezik. Az én hatalmas és békés orszdgom a fészek. A sliri nddas az én hatal-
mas népem. A hattyu és a vadlid én magam vagyok. A fészket szétrombol6
héja a solongyudok. A tojasok a gyermekeimet és a kanasszonyt jelképezik.
Az én hatalmas és békés orszagom a fészek.

Dzsingisz kan megrantotta a kantarszdrat, és igy folytatta:

— [Emlékszem, amikor el6szor] taldlkoztam gyerekkoromban Bortekel-

jinnel. [Az eltelt harom év utdn] nehéz lesz a szemébe néznem. Nem akarom

A szdlafa nem honos Mongolidban, a fenti torténet a hagyomanyos buddhista példabeszé-
dek tanitdsaira vezethetd vissza. Buddha egy szdlafa ligetben ltta meg a napvildgot.
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vele megbesz€lni, ami itt tortént. Az szégyenletes lenne, ha a koriilotte 1évo
idegenek el6tt szégyenbe hozndm, és elvesztené az donuralmdt mésok elott.
Ugy hiszem, most igazan sziikségem lesz a kilenc hadvezér (orldg) koziil az

egyikre, aki elmegy, €s beszél vele.

[31] Dzsingisz kan parancsa szerint a dzsalair ['ooa Muquli ment a kdnasz-
szonyhoz [elsimitani a helyzetet]. Amikor megérkezett, meghajolt a kdnasz-
szony el6tt. A kdnasszony azonnal érdekl6dott a kdn hogyléte feldl, és hogy
miért nem jon mar haza. ['ooa Muquli aldzatosan kozvetitette a kan szavait:

— A birodalom, amelyet alapitottam, nem létezik tobbé, mert magaval ra-
gadott a szenvedély. Nem hallgatok a minisztereim tandcsaira. Rabul ejtett a
tigrisb6rokkel fedett dzsunka szépsége. En, a Szentséges Kdn, egyiitt hdlok a
solongyud Qulan kirdlyn6vel.

Borte-keljin kdnasszony eképpen vélaszolt:

— Dzsingisz kén férfiereje minden mongol vdgyédlma. [Dzsingisz kdn] er6t
sugarzé hatalma mindenki vagyalma. A folydban és a folydparton megannyi
hattyu és vadlid. A kdn jdl tudja, 16hatr6l hogyan nyilazza 6ket, mig a hii-
velykujja el nem farad. Az egyszerli emberek kozt is szebbnél szebb ldnyok
és nék vannak. A kan tudja a modjat, hogy miként csédbitsa el Sket. A t6
nadasdban is rengeteg hattyud és vadlid van. A kén jol tudja, I6hatr6l hogyan
nyilazza 6ket, mig a hiivelykujja el nem farad. Az el6keld emberek kozt is
szebbnél szebb ldnyok és nék vannak. A kan tudja a médjat, hogy miként

csabitsa el Oket.

[32] Azt mesélik, egyszer egy vadasz egyetlen 16véssel két vadkacsit is el-
ejtett a folydparton. Azt is mesélik, hogy egy férfi két novért tett 4gyasaul,
mert mindkett utdn hevesen viagyakozott. [A kdn] azt mondja, hogy én egy
vadlovat akarok felnyergelni? Magamat akarom egy mdsik n6 f6lé helyezni?
Miért rossz az, ha tobb [4gyasa] van? Es miért j6, ha kevesebb? Azt is beszé-
lik, hogy a bélelt bunda megdv a hidegtdl. Azt mondjdk, a harmas béklyot
egyediil nem lehet széttorni.
A Szentséges Kan jott, €s magdval hozta a solongyud Qulan kirdlynét.
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Aryasun Qurci megoletése

Aryasun Quréi az italtél lerészegedve fogta a kdn arany huirjat,” és mashol
toltotte az éjszakdt. A Szentséges Kdn magahoz hivatta Boyorjit és Muqulit,
és azt parancsolta nekik:

— Csendben intézzétek el Aryasun Qurcit! Egyetlen 16vés nélkiil 6ljétek
meg Aryasun Qurcit!

Boyorji és Muquli [megkeresték Aryasun Qurcit], és azt mondtak neki:

— Aryasun Qur¢i, minket azért kiildtek, hogy csendben eltegytink 1ab aldl,
egyetlen 16vés nélkiil 6ljiink meg, mert az italtdl lerészegedve, fogtad a kdn
arany hurjat és mashol toltotted az éjszakat.

Aryasun Qur¢i kissé elmosolyodva azt mondta nekik:

— Azt mondjdk, meg kell hallgatni a haldlra szdnt ember szavit, és azt is
mondjak, hogy az ember, akinek meg kell halnia, azt mondja, amit mondania
kell.

Boyorji és Muquli nem 6lték meg Aryasun Qurcit, hanem megragadtdk,
és italdval egyiitt a kdn elé vitték.

[33] A kdn még aludt. Boyorji és Muquli a jurtdja el6tt hangosan szélongat-
tak a kant:

— A fény mir ravet6dik hatalmas, fényességes sétradra, [ébredj]. Ebreszd
fel a fiaidat és a lednyaidat! Az ellened vétkezdt, a blindst eléd hoztuk! Adj
nekiink parancsot! A fény mér elérte hatalmas jade satradat, hajtsd fel a ne-
mezajtod! A keserliséget okoz6 alattvaldd eléd hoztuk! Csak ékes parancsod-
ra varunk!

Amikor ezt kimondték, a kdn felébredt. Aryasun Qurcit a kédn elé vitték.
A kdn nem mondott semmit. Boyorji és Muquli is mélyen hallgatott. Aryasun
Qurci belekezdett a mondandéjaba:

— Egyszer a hetvennyelvi(i Cay¢ayai Cay<in regss éneket énekelt, és Jaya-
lamai Mergen hirtelen rdvetette magét tigy, hogy egy hang se jott ki a torkén.

% A mongolok &si kéthdros hangszere a morin huur, azaz a 16fejes hegedd, régiesen hirnak

hivtak ezt a hangszert.
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Amikor az én égi kdnom elitél engem, az €n torkomon se jon ki hang. Tiz
éve O6rzOm arany hiirodat, és jOl ismerem a természetedet. Nem tettem szert

semmiféle démoni szokasra.

[34] Az igaz, hogy az ivds vétségébe estem. De nem volt semmi rejtett szan-
dékom, hogy részegen magammal vittem arany hzrodat. Hisz éve 6rzom
szentséges hiirodat. Megtanultam a képmutatdst, és bolcsességre tettem
szert. Nem lettem semmiféle ziillott, démoni szokds rabja. Nem volt semmi
szandékom azzal, hogy részegen magammal vittem arany Azrodat.

— Aryasun Qur¢i helyesen beszéltél, szavaid szivemig hatoltak.

A kan tobbé nem akarta megdletni Aryasun Qurcit.

A tangut Siduryu qayan engedetlensége

A tangut Siduryu gayan, amikor meghallotta, hogy a Szentséges Kan leigéz-
ta a kitaj Altan qayan trénjat, félelmében elkiildte hozza kovetségbe Bayan
Sartayar fidt, Ere Dordongot, azzal az lizenettel, hogy ad6t fog neki fizetni, és
seregének jobb szdrnya lesz. Amikor Ere Dordong visszatért a kini meghall-
gatdsrdl a tangut kovetséghez, csodalattal beszElt arrél, amiket latott:

— A Szentséges Kan valéban az Eg fia, de a mi kdnasszonyunk az 6véhez
képest sokkal gyonyoriibb!

[35] A mi kdnasszonyunk Ggy ragyog, hogy éjszaka nincs sziikség gyertydara!

Miutdn elmondta ezeket a szavakat, hazaindult. A Szentséges Kan akko-
riban tette d4gyasdva a tajcsiut Jabuqa feleségét, Monggiiliin ['oodt. Amikor
a tajcsiut Jabuga meghallotta Dordong szavait, azt mondta a nagykannak:

— Atangut Siduryu qayan felesége, Korbeljin I'ooa, Jangyani Se¢en Omi-
tai lanya sokkal szebb, mint Monggiiliin I'ooa. Azt beszélik, szépsége bera-
gyogja az éjszakat! Tedd asszonyodda!

[Dzsingisz kan] ezutdn kovetet kiildott Siduryu qayanhoz:

— Hadjératot inditok a szartaulok ellen (Hvdrezm ellen, 1219-1221),

késedelem nélkiil indulj ttnak a seregeiddel!
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[Siduryu gayan] azt mondta a kdvetnek:

— Dzsingisz kdn nem uralkodik mindenek felett, hogyan nevezhetném igy
Dzsingisz kant gayannak? Miért lennék szovetségese?

[Siduryu gayan] nem engedelmeskedett [Dzsingisz kan] parancsanak, nem
csatlakozott a hadjarathoz. Amikor Dzsingisz kdn meghallotta ezeket a szava-
kat, megfogadta, hogy elpusztitja a szartaulokat, miel6tt az arany élete véget
érne. A szartaul Soltang qayant megolték, népét leigaztak. Azt mesélik, hogy
[Dzsingisz kdn] magdval vitte erre a hadjaratra a solongyud Qulan kirdlynét is.

Az ékkovekkel diszitett jadekehely

[36] A Szentséges Kdn erényes cselekedetei jutalmdul a hatalmas Qormus-
datol egy értékes jadekelyhet kapott ajandékba, hogy abbdl igya ki a nektart.
A Szentséges Kan éppen bele akart kortyolni a fiatalité italba, amikor négy
occse ekképpen figyelmeztette:

— Ne feledkezz meg a hagyomanyrdl, tiz rész a batynak és egy rész az
ocsnek! Szentséges Kén, idd meg a nedli nagy részét, de kériink, hagyj ne-
kiink is egy kicsit!

— A hatalmas Buddha kegyelmébdl sziilettem, mar sziiletésemet is csoda-
latos dolgok jelezték, jobb kezemben a sarkanyok foldjérdl valo jade gasbuu
pecséttel*® sziilettem. Most a hatalmas Qormusdatol egy értékes jadekelyhet
kaptam ajandékba, sziniiltig nektéarral. Ugy gondolom, a végzet tigy hozta,
hogy én vagyok rd mélt6. De ha ti inni akartok bel6le, tessék.

[A Szentséges Kan] odanyujtotta nekik a drdga serleget. Amikor mind a
négy dcese ivott a fenséges nediibol, mind azt tapasztaltdk, hogy az italt nem
birjak lenyelni. Erre azt mondtak:

— Minket, veled ellentétben, nem kegyel a sors, a végzet kegyelmébdl
csak neked van jogod inni a szentséges, isteni italb6l. Oktalanul civédtunk.

Engedd meg nekiink, hogy varosaidban mi szedhessiik be az addkat.

4 A qas jelentése ,,jade”, a buu jelentése ,,amulett”. A pecsét rendkiviil fontos hatalmi jel-
kép. Qin Shi Huangdi birodalmi pecsétje is jadébdl késziilt. Dzsingisz kdn egy jade sar-
kany pecsétnyomdval a kezében sziiletett. Ez az elsé forrds, amelyikben ez a torténet
szerepel (Leland 2009: 99).
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[37] Szentséges Kan, hajtsd fel az italt.

A kant felhevitette az ital:

— A hatalmas Buddha kegyelmébdl sziilettem, mar sziiletésemet is csoda-
latos dolgok jelezték, jobb kezemben a sarkdnyok f61djérdl valé jade gasbuu
pecséttel sziilettem. Most a hatalmas Qormusdatdl egy értékes jadekelyhet
kaptam ajandékba, sziniiltig nektarral. En sziilettem az Eg kegyelmébél! In-
ditsunk hadjaratot a tangutok ellen!

Siduryu gayan jovendomondo kutydja

Azt besz€lik, hogy Siduryu qayannak van egy feketeorrd, sdrga, ugatds kutyéja,
Kobeleng, aki értett a jovendémondashoz.*’” A Szentséges Kan feldllitotta kilenc
fehér jakfarkas zdszlajdt, és haroméves hadjaratot inditott [a tangutok ellen], majd
megdllt. [K&beleng,] amikor a kozelben egyetlen ellenség sem volt, tigy ugatott,
mintha azt mondand: biztonsdg, béke, egészség, nyugalom, virdgzds. Ha egyetlen
ellenséget is sejtett a kdzelben, hangosan csaholt. Amikor [Dzsingisz kdn] megté-
madta a tangutokat, harom évig vonyitott.*® Siduryu gayan azt mondta:

47

V6. MTT 189: ,,Baljos ugatdssal ugatnak most a kutydk™. A kutydk ugatdsa mint rossz elgjel
mindkét epikus miiben el6fordul (Ligeti 1962: 165).

A tangut Nyugati Xia Birodalom 1§/ (Xixia 1038-1227), amely Dél-Mongélidtdl Qinghai
tartomdnyig htizédott, magaba foglalta a hagyomdnyosan han lakossdgti Shaanxit, Ningxidt és
Gansut. A tibeti eredetii tangutok Kanszu, Alasan és Ordosz teriiletén €éltek. A birodalom a legki-
16nboz6bb nyelvi és kultirdji népeket fogta egybe. Fejlett kultirdjuk volt, gazdasdguk els6sorban
allattenyésztésen és kereskedelmen alapult. A Nyugati Xia Birodalmon keresztiil vezettek azok
az utak, flmelyek a Song Birodalmat %L'ﬁIEJ (960-1279) osszekototték a kiilvildggal, elsbsorban
Nyugat-Azsidval, tigyhogy a kereskedelem haszndnak nagy részét a tangutok folozték le. Gaz-
dagsdgukat tovabb novelte az add és a hadisarc, amelyet a Songoktol kaptak. A tangut birodalom
meghdditisa volt az els6 1épés Eszak-Kina elfoglaldsa felé. Tovabba a mongolok jelentds hadi
tapasztalatokra tettek szert, mivel nem ismerték a kinai kéhajit6 és faltér6 gépek haditechnikdjét,
ezért a tangutok a megerdsitett varosaikbdl sikeresen verték vissza a mongol héditdkat. A mongol
csapatok 1205-ben, 1207-ben, 1209-ben t6bbszor feldultdk a Tangut Birodalmat, de févarosukat
nem tudtdk bevenni. 1209 tavaszan Dzsingisz kdn személyesen indult seregei €lén a Nyugati Xia
ellen. Miutdn a hatdrvédelmi erSket a mongolok megsemmisitették, a f6varos, Zhongxing |5
felé (a mai Yinchuan =V|[) indultak. A hatalmas, er6ditett vérost nem tudtdk bevenni, a lovas
nomdd mongolok még nem voltak felkésziilve a fallal koriilvett varosok ostromdra. Az els6 siker-
telen rohamok utdn a mongolok megprébdltik a Sarga-folyo elterelésével eldrasztani a f6varost.
A terv azonban nem sikeriilt, mert a viz attorte a gatakat, és nemcsak a vérost, hanem a mongol
hadalldsokat is elontétte. A tangut uralkodd elismerte Dzsingisz kan felsGbbségét, s hogy tronjat
megmentse, feleségiil adta a lanyét Dzsingisz kanhoz. Ez volt az els6 alkalom, hogy a nagykannak
egy letelepedett népcsoporttal sikeriilt elfogadtatnia a fels6bbségét. Miutdn Dzsingisz kéan vazal-
lusdvd tette a Tangut Birodalmat, a nagykan kezébe keriiltek a Nyugat-Turkesztnt Eszak-Kindval
0sszekotd fontos ttvonalak, és igy kozvetleniil a dzsiircsi birodalom szomszédjava valt.
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— A kutydm mar nagyon Oreg, nincs mar neki préfétikus ereje — és nem
tor6dott a kutya vonyitdsdval. Ezutdn a Szentséges Kén a kutya évében moz-
gobsitotta a gyalogosait. A kutya évében Yisui kdnasszonyt is magdval vitte

a hadjaratba. [Dzsingisz kéan]| felkerekedett, €s sajat maga vezette a seregeit.

[38] Amikor a Szentséges Kan meglatta a Muna cstcsét, azt mondta:
— Amikor az ellenség lerohanja a tangutokat, buvéhely, békében pedig
szallashely és erdei tisztds a b6gd szarvasbikdk szamara.

Qasar fogsdgba vetése

[Dzsingisz kédn] latta, hogy az egyik fa tetején egy démonnyelv{i bagoly iil-
dogélt, és utasitotta Qasart, hogy 16je le. Amikor Qasar a bagoly felé 16tt,
az felszallt, és egy szarka szarnyat I6tte keresztiil. A Szentséges Kan nagyon
feldiihodott, és elérantotta a kardjat. Orlog-noyan azt mondta a kdnnak:

— Ez baljés elgjel,” te magad is jol tudod.

Ezutidn Boyol-majin lovaszfii azt mondta a kdnnak:

— A te fiatalabb testvéred, Qasar, amikor részeg volt, megfogta Qulan qa-
tun kezét.

[Dzsingisz kan] elkiildte Boyol-majint Qasarhoz, hogy adjon neki sastol-
lakat. Qasar azt mondta:

— Dzsingisz kan a kanok kanja, én meg csak arra vagyok méltd, hogy
sastollakat ajandékozzak neki!

Qasar torott sastollakat hozott eld, és azokat odanyujtotta Boyol-majin-
nak, de a lovaszfid nem vette el 6ket, €s iires kézzel tért vissza. [Dzsingisz
kan] mésodszor is elkiildte Boyol-majint Qasarhoz. Boyol-majin azt mondta
Qasarnak, hogy a kdn azt lizente:

— Olj meg egy gara-qaljin madarat, és add nekem!

4 Sz6 szerint a jo szin rosszra (sarbuy) véltozott, azaz a szerencsét hozé madarat 6lte meg

a vészt hozé maddr helyett. A mongol hiedelemvildgban a bagoly gonosz éllat.



Dzsingisz kén torténete a Quriyangyui Altan Tobc¢iban 81

[39] Lattdk, amint a gara-qaljin madar tovaszall. Qasar megkérdezte
Boyol-majintdl:

— LelGhetem, amikor koroz?

Bovyol-majin azt mondta:

— L§jj a fekete és a sarga kozé!

Qasar 16tt, 4tlétte a gara-qaljin maddr csérét, és azt mondta:

— Ha a torott sastollak megvetésre méltok voltak, akkor a véres gara-galjin
madartollak sem méltok a kan hatalmahoz! [Ezeket nem adhatom a kannak.]

Boyol-majin djra [madartollak] nélkiil ment vissza. Ekkor a Szentséges
Kén égtelen haragra lobbant:

— Qasar élland6éan a hét kongkotannal (gongqgotana) van. Amikor azt
mondtam neki, hogy 6lje meg a démonnyelv{i baglyot, megdlte a jonyelvli
szarkat! Most tjfent nem adott hatalmamhoz mélté maddrtollakat.

[Dzsingisz kan] elfogatta Qasart, négy ember &rizetére bizta, megkotozve

verembe vetette, és vad bikak husaval etette.
A tangutok leigdzdsa

Dzsingisz kéan hatalmas vaddszatot rendezett Qangyai qan hegyén, és kihir-
dette:

— Ha a kékessziirke farkast és a r6ttes szarvasiinét bekeritenétek, ne 6ljé-
tek meg Sket! Ha egy gondorhaju fekete férfit kékessziirke lovan bekeritené-
tek, Ot élve akarom!

Amikor a kékessziirke farkast és a rottes szarvasiinét bekeritették, elen-
gedték Sket anélkiil, hogy megolték volna ket. Amikor a férfit a kékessziir-
ke lovon bekeritették, megkérdezték tole:

— Ki kiildott?

De a férfi nem mondott semmit.
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[40] Elfogtdk és a kén elé vitték. A kan is kikérdezte az idegent. Az idegen
pedig azt mondta:

— Siduryu qayan kiildott, hogy felderitsem a szentséges mongol kédn
seregeinek mozgdsat. Ez az én kékessziirke lovam, Kiisbiilednek hivjak,
és egyetlen 16 sem éri utol. Engem Sebeket ejt6 Fekete Vadkannak hivnak, és
engem egyetlen feketehaji férfi sem tud elfogni. Mégis elfogtak feketehaju
férfiak. Szégyent hoztam fekete fejemre.

A Szentséges Kan arra utasitotta, hogy mondja el Siduryu gayan atvélto-
zésait.® Vadkan azt mondta:

— Reggel sarga csikos mérgeskigyd, ilyenkor senki nem tudja elkapni.
Délben sotétbarna csikos tigris, ilyenkor senki nem tudja elfogni. Este és
vacsora idején fiatal sapadt kisfiu €s kirdlyndjével jatszadozik, ekkor lehet
elfogni és legy&zni.

[Dzsingisz kdn] nem olette meg az idegent. Amikor a kan serege a tang-
utok foldjére ért, utjukat dllta egy feketedtkd démoni nd, aki megatkozta

az embereket és a lovaikat, majd megolte Sket.

[41] Stibegetei Bayatur igy szdlt [Dzsingisz kdnhoz]:

— Ez az asszony megétkozta és megolte az embereinket és lovainkat. En-
gedd szabadon nehéz biintetésébdl a mesterijdsz Qasart, hogy legy&zhessiik!

[Dzsingisz kan] beleegyezett, és a sajat lovat, Szarnyald Sargét adta neki,
hogy Qasar azon j6jjon a harcba. Mivel Qasar békly6i nagyon nehezek vol-
tak, nem tudott olyan j6l 16ni, €s csak a térdén sebesitette meg az asszonyt.
Az asszony foldre zuhant €s meghalt, de még volt ideje megédtkozni Qasart.
Az atok igy szdlt:

— Fiaid mind nehéz sebekt6l haljanak meg, ldnyaidat mind hagyja el
a férjiik!

Miutédn kimondta ezeket a szavakat, meghalt.

Amikor Siduryu gayan kigy6va, [Dzsingisz kan]| garuda madarra valto-
zott at. Amikor Siduryu qayan tigris alakjét 6ltotte magdra, [Dzsingisz kdn]

% Siduryu qayan és Dzsingisz kdn sdaman viaskoddsanak lehetiink tandi (Didszegi 1967:
108-122).
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oroszlan képében tdmadt ra. Amikor végiil fiiva véltozott, [Dzsingisz kan]
oregemberré valtozott, és elfogta 6t. Siduryu gayan igy konyorgott:

— Ne 6lj meg! A Hajnalcsillag (¢olmon) erejével megolom ellenségeidet!
A Fiastyuk (mecid, micid) baljos erejét kihaszndlva betegséget zuditok [el-
lenségeid] marhdira, és éhen pusztitom 6ket! Ha megolsz engem, rosszra
fordul a sorod. Ha életben hagysz, utddaid élete fordul majd rosszra — igy
beszélt.

De az események nem a szavai szerint torténtek. Nyillal és karddal nem
tudtdk

[42] megsebezni. Siduryu qayan ekkor igy szdlt:

—Kardvégdssal és nyillovéssel nem tudtok megsebezni. Az egyetlen mdd-
jaaz, hogy vesztek egy haromszorosan hajtogatott, feltekert, csikos szegélyiti
haslét, €s azzal fojtotok meg engem.

Amikor [Dzsingisz kadn] szerzett egy ilyen haslét, és elindult felé, hogy
végezzen vele, akkor Siduryu gayan ezt mondta:

— Ha most megfojtasz engem, akkor az utédaid is igy fogjdk végezni!
Keressétek meg kirdlyndmet, Korbeljin T'oodt, és vizsgaljatok at a testét
a korme feketéjéig!' — ezzel meghalt.

[Dzsingisz kéan] elfogta Korbeljin I'oodt, akinek 6 maga és emberei is
megcsodaltdk szépségét. A kiralynd igy szdlt:

— A szépségem bemocskolddott seregetek poratol. Elotte sokkal szebb
voltam. Ha most adtok nekem vizet, Gjra szEp leszek.

Ezekre a szavakra [Dzsingisz kan] elkiildte, mondvén:

— Mosakodj meg a folyéban!

A kirdlynd elkapott egy kék pacsirtit a vizparton, levelet irt a farkéra, és
elkiildte az apjanak:

— A foly6ba o6ltem magam. A folyén ne lefelé keressétek a testemet,

hanem a folydn felfelé!

A legy6zott Siduryu qayan figyelmezteti Dzsingisz kédnt, hogy a felesége valdszintileg
merényletet fog ellene elkovetni, ezért legyenek dvatosak. Korbeljin 'ooa pengét rejt el
a nemi szervében, amivel megsebzi Dzsingisz kdn férfiassagat, és elvérzik. Ez a torténet
még napjainkban is megtaldlhaté a mongol szdjhagyomanyban (Cammunasnas 1992: 26).
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[43] A kirdlynd apja, lanya tizenetének megfelelen a folydn felfelé kereste
a lanya testét, meg is taldlta azt, elvitte és eltemette. A temetéskor mindenki
egy-egy zsdk foldet szort a hamvaira. A sirdombjat Temiir Olqunak hivjik.
A foly6t azota a kirdlyn6 folydjanak (gatun-i youl) hivjdk. [Dzsingisz kén]
elfoglalta a tangutok orszagét, megolte Siduryu qayant, elpusztitotta Dorme-
gei varosat, és Korbeljin T'ooa véget vetett az életének. Amikor eljott a nyar,
a mongol seregek Luubang Qayanndl letdboroztak.

Cinggis Qayan haldla

Dormegei varosdban a Szentséges Kan silyos, ldzas betegségbe esett. Ami-
kor [Dzsingisz kan] érezte, hogy arany életereje tdvozni késziil testébdl, igy
szolt:

— Négy 06csém, ti pézsmaszarvasok; négy fiam, ti erés paripak; embereim
az Ot szines és négy idegen orszdgbdl: hallgassdtok szavaimat! Szdmtalan
kengyelszij szakadt szét és szdmtalan kengyelvas tort el, mig egyesitettem
népeimet, azonban ezen tomérdek szenvedés mind nem ért fel ahhoz, ami
most marcangolja testemet. Fehér herélt lovam nyergében iilve, kecskebdr-
ben dideregve, mikor megalapitottam a birodalmamat és egyesitettem népe-
imet, az a tomérdek szenvedés, az sem ért fel ahhoz, amit most érzek. Talan

ez a fizetség a kordbban elkdvetett bineimért?

[44] [gy beszélt a Szentséges Kan. Majd azt mondta:
— Azt kivdnom, hogy minden miniszterem haljon meg velem egyiitt!

A sziinit Kiliiketei Bayatur igy szomorkodott:

Jadekeménységli uralmadar porba fogjdk tiporni!

Szeretett feleséged, Borte-keljin secen meg fog halni.

Qasar és Belgetei viszdlykodni fognak.

Szdmos néped, melyet egyesitettél, szétszorodnak minden irdnyba.
Magasztos uralmadat porba fogjdk tiporni!

A feleséged, Borte-keljin secen, akit oly hosszii ideje, oly kitartoan
szeretsz, meg fog halni.
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Ogedei és Tiiliii fiad drvasdgra jutnak.

Harcban leigdzott néped szétszorodik, és mds uralkodohoz fog tartozni.
Hegyhez hasonlithato uralmad porba lesz tiporva.

Kirdlyndd, Borte-keljin secen, akit megismertél és megbecsiiltél, meg fog halni.
Ocoqu és Qacuqu viszdlykodni fognak egymdssal.

Harcban leigdzott néped erddkbe és hegyekbe szorodik szét.

A Hangdj (Qangyai gayan) hegységben fognak ordokkon-orokké vdndorolni.
Kirdlyndd és gyermekeid sirni és jajgatni fognak.

Tudsz-e bolcs tandcsot adni nekik?

Magas hegyekben fognak orokkon-orokké vdandorolni.

[45] Tudsz-e bolcs tandcsot adni nekik?
Nehéz, amikor az erds test meghal.
Ha meghalsz, taldlkozunk-e a nirvdandban?
Fdjdalmas, amikor az egészséges test meghal.
Ha meghalsz, taldlkozunk-e a nyugalom foldjén?
Tobbé nem mutatod meg Borte-keljin secennek, akit ozvegyként hagysz
hdtra és orokoseidnek, Ogedei és Tiiliii fiadnak, hogy hol taldlhatna vizet

a sivatagban, és merre vezet az Uit a hegyek szakadékai felett?

[Dzsingisz kan] azt mondta:

— Nem halhattok meg! Megmutatom Borte-keljin secennek, akit 6zvegyként
hagyok hdtra és orokoseimnek, Ogedei és Tiiliii fiamnak, hogy hol taldlhat-
na vizet a sivatagban, és merre vezet az it a hegyek szakadékai felett.
Ahogyan a jddekdnek nincs bore,

Ahogyan a kemény vasnak nincs kérge,

Akképpen a szdnalmas, halando testnek sincs orokkévalosdga!

Mindig bdtran menjetek eldre, és soha ne térjetek vissza! Szdzféle jotettet
cselekedjetek!

Erdsek a tettei az olyan embernek, aki megtartotta igaz szavdt.

Legyen minél kevesebb vdagyatok, ezzel sokak tetszését elnyeritek!
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[46] A testetek az, amely vdandorolni fog,
Torekedjetek a késébbi jo ijjdsziiletésre!
Az ifjui Qubilai szavai mdsok. Cselekedjetek az & szavai szerint!
[Dzsingisz kdn] meghalt a bing [*| diszn6 évében, a hetedik hénap tizen-
kettedik napjan, hatvanhét évesen. Er6s lovakat fogtak be egy kocsi elé,
a kdnok kanjanak arany testét rahelyezték, és birodalmi szertarts szerint
visszaszéllitottak [sei foldjére]. A sziinit Kiliiketei Bayatur igy siratta a
Szentséges Kant:
Arany uram, solyom szdrnyain szdrnyalsz.
Arany uram, egy z0rgd szekér rakomdnya lettél.
Arany uram, sélyom szdrnyain csapsz le a préddra.
Arany uram, egy gordiild szekér rakomdnya lettél.
Arany uram, énekes maddr szdrnyain szdrnyalsz.

Arany uram, egy megrakott szekér rakomdnya lettél.

Eképpen sirattdk, amikor elérték Muna ingovényos teriiletét. A kocsi ten-
gelyig siillyedt a sarba, és nem lehetett megmozditani. Az 6t szines orszdg
legerdsebb lovait fogtdk be elé, de azok sem tudtdk megmozditani. Mig a nagy
embertdmeg szomorkodott, a sziinit Kiliiketei Bayyatur meghajolt, és igy szdlt:

[47] Erds arany kdnom, aki az orok kék Eg elrendelésébdl sziiletett,
itt hagytad eldrvult népedet.
Szildrd uralmadat,
egybegyiijtott népeidet,
kirdlyndidtdl sziiletett gyermekeidet,
a kdni foldedet, ahol sziilettél és a folyoidat,
mind itt hagytad!
Nomdd birodalmadat,
egybegyiijtott népeidet,
szeretett kirdlyndidet és gyermekeidet,
arany palotdid

mind itt hagytad!
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Jol kimodolt birodalmadat,

kirdlyndidet és gyermekeidet,

egybegyiijtott népeidet,

rokonaidat,

mind itt hagytad!

Sokasodo népeidet,

a vizeket, ahol fiirodtél,

mongol népeidet,

a foldedet, ahol sziilettél és a folyoidat a Deligiin Boldayndl,
mind itt hagytad!

Lofarkas zdszloidat, melyek gesztenyeszin csédordd befont sorényébdl
késziiltek,

dobjaidat, kagylokiirtjeidet és sipjaidat,

egybegyiijtott népeidet,

a kdni foldjeidet és a Keriilen melléki folyodat, a Kodege Arulant,
mind itt hagytad!

Gyerekkorodtol neked rendelt kirdlynddet, Borte-keljint,

[48] foldjeidet, vizeidet, legeldidet és a Burkan-kaldun hegységedet,
két tdarsadat, Boyorjit és Muqulit,
igazsdgos torvényeidet és szokdsaidat,
mind itt hagytad!
Ebben az iijjdsziiletésedben megismert Qulan kirdlynddet,
lantjaidat, trombitdidat és dalaidat,
nagy mongol népedet,
foldjeidet, vizeidet, a Kutuktu (Qutuy-tu gan) hegyedet,
mind itt hagytad!
Azt mondjdk, hogy a Qarayuna qan hegy meleg hely,
azt mondjdk, Korbeljin kirdlynd gyonyorii,
azt mondjdk, hogy a tangutok sokan vannak,
arany uram, a te régi mongol népedet mind itt hagytad!

Most, hogy véget ért arany életed,
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Visszatériink [Gseid foldjére] a te jadek6hoz hasonlatos drdga testeddel,
Elvisziink a kirdlynddhoz, Borte-keljiinhez,
Elvisziink a népedhez.

A Szentséges Kan hagyta, hogy a szekér tovagordiiljon. Mindenki mego-
riilt. Ezutédn elvitték [Dzsingisz kan] holttestét a kdn nagy helyére (gan yeke
yajar-a). [Dzsingisz kan] orokkévalo sirjat korbevették nyolc egyforma fe-
hér épiilettel, [a monumentdlis siremlék] a nagykdni miniszterek és az egész
mongol nép szdmara Dzsingisz kan szellemének a jelképe lett.

[49] A nép korében tgy hirlett, hogy a nagykan azt a helyet jeldlte ki sirjaul,
ahol a szekér elakadt [a Muna-hegynél] 2 Igy az emberek azt hitték, hogy
ott temették el a satraval és a ruhdival egyiitt. Egyesek azt mondjak, hogy
a Burqan Qaldun hegyén nyugszik. Mdsok szerint a Yeke Otog nevii helyen
temették el, amely az Altai Qantdl északra van és a Kentei Qantdl délre.
Ez volt Dzsingisz kdnnak, a legnagyobb mongol kdnnak arany torténete.
Harom évvel késébb, az 6kor évében, amikor Ogodei gayan negyvenhirom
éves lett, 6 iilt a Keriilen-parti Kodege Arulannal a nagykdni trénra. Tizen-
hdrom évvel késébb, az 5kor évében Stvenévesen meghalt Otekii Qulanban.
Ogodei qayan a birka évében sziiletett. Hat évvel késébb, a 16 évében Kiiliig
gayan iilt Ormiigetiiben a nagykéni trénra, negyvenkét évesen. A kovetkezs

évben, a birka évében meghalt Semsikében, negyvenharom éves volt.>

[50] Kiiliig qayan az 6kor évében sziiletett.>* Ot év milva, a diszn6 évében,
a negyedik hénap harmadik napjan Mongke qayan iilt a Keriilen-parti Kode-
ge Arulanndl a nagykdni trénra, negyvendt éves kordban. Kilenc év mulva,
a birka évében meghalt a Cing Jangbu er6dben. Méngke qayan a nytil évében

sziiletett. Hat év milva, a majom évében Sutu SeCen qayan Shangduban®

2 A mongol halottkultuszrdl és Dzsingisz kan haldlarél érdemes tanulményozni Ligeti La-
jos, illetve Sarkozi Alice miivét (Sarkozi 1996: 91-118, Ligeti 1962: 185).

53 Ogodej (uralk. 1227-1241), Kiiliig (uralk. 1242—-1245), Mongke (uralk. 1245-1259).

3 Kiiliig valdban az 6kor évében, 1242-ben sziiletett.

% A Yuan-dinasztia egyik székhelye Shangdu fﬁﬂ vagy Xanadu.
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negyvenot évesen iilt nagykdni tronra. Harmincot évvel késébb, a 16 évében,
az els6 honap huszonkettedik napjan nyolcvanegy éves kordban halt meg
Daduban.’® SeCen qayan a kigyé évében sziiletett. Ugyanebben az évben,
a 16 évében a negyedik hénap tizedik napjdn, Oljeitii gayant harmincévesen a
Siker-t6ndl nagykannd valasztottdk. Tizennégy év mulva, a birka évében,
az elsd honap nyolcadik napjdn negyvennégy évesen meghalt Daduban.

Oljeitii qayan az 6kor évében sziiletett.

[51] Ugyanebben az évben, a birka évében Kiiliig qayan huszonhét éve-
sen {ilt a nagykdni trénra. Ot év milva, a diszné évében meghalt Daduban.
Kiiliig qayan a kigyé évében sziiletett. Ugyanebben az évben, a diszno évé-
ben Buyantu gayan harminchét évesen iilt a nagykdni trénra. Tiz év milva,
a majom évében negyvenhét éves koraban meghalt Daduban. Buyantu qayan
a diszn6 évében sziiletett. Ugyanebben az évben, a majom évében Gegen
gayan tizennyolc évesen iilt a nagykani trénra Daduban. Négy év milva,
a disznd évében huszonegy évesen meghalt Morin-u Ebcigiinnél (,,16
szligye”) Shangdu el6tt. Gegen qayan a patkdny évében sziiletett. Ezutan
a disznd évében Yisiin Temiir gayan harmincéves kordban iilt a nagykéni
tronra Kodege Arulanban.

[52] Hat év mdlva, a sarkany évében, a nyolcadik hénap hatodik napjin har-
minchat évesen meghalt Shangduban. Yisiin Temiir gayan a kigy6 évében
sziiletett. Ugyanebben az évben, a sarkdny évében, a nyolcadik hénap ti-
zenkettedik napjan Jayayatu qayan harmincot évesen iilt a nagykani tronra.
A kovetkezd évben, a kigyé évében, Qutugtu qayan visszatért nyugatrol,
ahol nagy hirnévre tett szert, majd az els6 honap tizenkilencedik napjan har-
mincévesen a nagykdni trénra iilt. De [Qutugtu qayant letaszitottdk a tron-
r61], elvesztette a gasbuu pecsétnyomét, és megolette Cingsangot. [Jayaya-
tu qayan] felvonult ellene, 6sszecsaptak, és Qutugtu qayan megfutamitotta
6t, majd a Celegtii-tonal a negyedik hénap harmadik napjan tjra elfoglalta
a nagykéni trént. Azonban ugyanebben az évben, a nyolcadik hénap hatodik

% Peking régi neve Dadu *ﬁﬁ vagy Khanbalik, a Yuan-dinasztia egyik févarosa volt.
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napjan meghalt. Ezutdn, ugyanezen hénap tizedik napjan Jayayatu gayan
iilt a nagykani trénra. Ot év milva, a fekete majom évében harmincot éves
koraban meghalt Daduban. Ugyanebben az évben ugyanezen hénap 6todik
napjan Ir¢amal qayan iilt a nagykani tronra. De még ugyanennek a hénapnak

a huszonotodik napjan, a majom évében meghalt Daduban.

[53] Eztan ugyanebben az évben, Uqayatu qayan iilt a nagykdni trénra Dadu-
ban. Akkoriban egy dzsiircsi oregembernek fia sziiletett, akit Jiilinek hivtak,
a hazukbdl egy szivarvanyhid ivelt az égre. Laqu és Ibaquu értették a jelet,
és ezt mondtak a kdnnak:

— Ez a gyermek rosszat jelent a kdn szdmdra. Ha j6 lesz, hasznot hoz,
de ha rossz lesz, az gonoszt jelent. Meg kellene 6t 6lndd, amig még kicsi.

A kén nem hallgatott rdjuk, és nem 6lte meg a gyermeket. Laqu és Ibaquu
azt mondta:

— Nem 6lted meg, ahogy tandcsoltuk. Csak meg ne band a dontésedet!

Miutédn a gyermek felnétt, a kdn a keleti tartomanyok vezetését bizta ra.
Toytaya és QaraCig a nyugati tartomdnyokat kormdnyozta. Ezek utdn két
testvér, Jiige és Buqa a kovetkez6képp ragalmaztak meg Toytayét és Qaraci-
got a kén elott:

— Ez a két hivatalnok, akikre rdbiztad a tartomanyaid igazgatdsat, min-
denbdl a nagyobb €s jobb részt tartottdk meg maguknak, mig neked csupdn
a kisebbik és rosszabb részt hagytdk meg.

[54] Erre a kan azt parancsolta Jiigének:

— Hozd elém Toytayat és Qaracigot!

Jiige elment, de nem ment el a két hivatalnokhoz, hanem visszafordult,
és azt mondta a kdnnak, hogy a két hivatalnok nem akar eljonni. A kdn ismét
elkiildette értiik Jiigét. Jiige visszajott, €s ugyanazt mondta. A kan feldiiho-
dott, és elbocsdtotta hivataldabdl Toytayat és Qaracigot, és a helyiikre Jiigét
és Buqadt allitotta. Ezutdn Jiige és Buga elmentek, hogy beszedjék az adot és
osszegylijtsék a kincseket. [Jiige és Buga] hdrom éven at nem tértek vissza.

A kén azt mondta a kapudrnek:
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— Jiige Iéptei nagyon meglassudtak. Amikor megjon, ne nyiss neki kaput!

Akkoriban tortént, hogy a kdn dlmot ltott, és megkért egy kinai bolcset,
hogy fejtse meg az dlmat:

— Azt dlmodtam, hogy egy ellenségem temérdek katondjaval koriilfogja
az er6domet. Félelmemben ide-oda futkostam az erddben. Nem lattam ki-
utat a helyzetb6l. Ahogy fejvesztve rohangéltam, tjra a délnyugati oldalon
taldltam magam, ahol egy nyildst vettem észre a falban. A nyildson keresztiil
kimenekiiltem. Elhagytam a trénomat és a népemet. Ez az dlom jét vagy
rosszat jelent?

[55] A bolcs a kovetkez6képpen magyardzta az dlmot:

— Ez egy préfécia, és azt jelenti, hogy a kan el fogja vesziteni a tront.

Azt mondjak, a mongol Toytaya Cingsang inkébb j6 el6jelnek tekintette,
és félve magyardzta az dlom valddi jelentését:

— Elmentem és megnéztem a délnyugati oldalt, tényleg lattam a nyilast.
Az dlmom tehat valédi.

Jiige és Buqa tizezer szekéren hoztdk az adét és a kincseket. A szekerek
tobbsége arukkal volt megrakodva. Haromezer szekér azonban katondkat
szallitott. A kapudr nem nyitotta ki el6ttiik a kaput. Valaszul felsorakoz-
tattdk a seregiiket. Mire a kdn tudomadst szerzett errdl, addigra bekeritették
az aranypalotdjit. A kdn az dlmdban ltott nyilason keresztiil kirdlyn6jével,
gyermekeivel, és még szdzezer mongollal elmenekiilt. A kdn [az er6dben]
haromszazezer mongolt hagyott hatra. Ezen az 4tjardn juttatta ki a fidt, Qaji
Kiiltig6t Tumulqu Bavyatur, Toqu Bavyatur fia, a mesterijasz Qasar leszarma-
zottja.

[56] [Qaji Kiiliig] hatvan zdszds kisérdjével egyiitt kijutott az er6dbdl,
és tettre készen azt mondta:
— Ugy tartjak, ink4bb a csontjaidat toresd el, mint elveszitsd a becsiiletedet.
[Qaji Kiiliig és kisér6i] Osszecsaptak a kinaiak tdmadd seregével, és
mind meghaltak a csatidban. Azt mondjdk, Qasar leszdrmazottai ezt az egy
szolgalatot tették a kan leszarmazottainak. A menekiiltek a Nyul-hagén
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letelepedtek, és felépitették Baras Qota vérosat. Ahol pedig a kinai hadsereg
tabort vert, ott Kirsa Qota vdrosa épiilt fel. Ezutdn Biligtii, Ugayatu Qayan
fia egy es6vardzsloko (jada) segitségével hatalmas vihart és felhGszakaddast
idézett eld, amely megsemmisitette a kinai sereg nagy részét. Amikor a ma-
radékuk visszafelé vonult, a mongol seregek rajtuk iitottek, és levagtak oket,
miel6tt elérték volna a falat, legaldbbis igy mesélik. De azt is mesélik, hogy
a szétszorddott seregek elégették a fegyvereiket, majd lefekiidtek a foldre, €s
meghaltak. A kinaiak Kirdba mentek, azaz ,,a roka farka disz lett a prémsap-
kan”.57 Uqayatu qayan igy kesergett:

Drdgakdvel, tisztasdggal és szépséggel ékes, Dadu vdrosa,

sdrga mezdkkel koriilvett nydri szdlldsa a régi nagykdnoknak, Shangdu

vdrosa,

hiivos és gyonyoriiséges, Kaiping Shangdu vdrosa,

meleg és gyonyoriiséges, Dadu vdrosa,

[57] szegény Dadu a voros nyiil évében elveszett.
Mily gyonyoriiséges volt a vdros reggeli fiistje a hegyekbdl!
Laqu és Ibaquu figyelmeztettek,
tudvdn tudva veszejtettem el szegény Dadu vdrosdt.
Bolcsesség nélkiil sziiltettem, és igy irdnyitottam népemet és nemeseimet,
sirva hagytam el dket,
olyannd vdltam, mint egy mdsodéves vords bika, elhagytam a legelomet.
Nyolcszogletii diszes fehér pagoddmban,
kilenc drdgakdvel ékes Dadu erddjében,
négy oldalii, négy kapuji Dadu erédjében uralkodtam népem felett.
[Dadu erddjében] négyszdzezer hires mongol harcos élt.
Mig elfogadtattam a vallds torvényeit, elpuhultunk, elvesztettem szegény
Dadu erddomet.
Szegény Dadu vdrosa, ahol nap mint nap csoddltam a mongol drségemet,

a vdros, ahol mindig a telet toltottem,

57 Lefordithatatlan sz6jaték, ami Kirsa qota (itt: a Kira elirds) és a réka (mong. kirsa) azonos
sz6alakjan alapul.
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nydri szdllasom, Kaiping Shangdu vdrosa,
gyonyorii sdrga siksdgaim,
bdnom, hogy nem kovettem Laqu és Ibaquu tandcsdt!

Ott volt egy nddbal épiilt dldott palota.

[58] Kaiping Shangdu, ahol egykoron Qubilyan Secen qayan toltotte a nya-
rat, a kinaiaké lett.

Atkozott Ugayatu qayan!

Mesés drdagakovekkel diszitett Dadu.

Szegény Dadu vdrosa, ahol a telet toltottem, a kinaiaké lett.

Atkozott Ugayatu qayan!

Drdgakovekkel felékesitett Dadu,

Kaiping Shangdu, ahol azokat a csoddlatos nyarakat toltottem, a kinaiaké lett.

Atkozott Uqayatu qayan!

Odalett a kdnok kdnjdnak hirneve!

Szegény Dadu, melyet a csodatévd Secen qayan emelt,

drdga erédom, tamasza és oszlopa az egész népnek,

szegény Dadu, a kinaiaké lett.

Dzsingisz kdnnak, az Eg fidnak arany vérvonala,

minden Buddha reinkarndciojdnak, Secen qayannak palotdja,

minden bédhiszattva reinkarndcidja, Ugayatu qayan,

szegény Dadu, odaveszett az Eg akaratdbdl.

Elmenekiiltem a ruhaujjamba rejtett gasbuu pecsétnyomaoval,

az ellenség gytirtijébdl kardommal utat vdgtam, 1igy hoztam ki.

[59] Megkiizdittem Buga Temiir Cingsanggal.
Vajon a kdnok kdnjdnak arany vérvonala fennmarad tizezer generdcion
keresztiil?
Megleptek ellenségeim, szegény Dadu elveszett.
Hdtrahagytam valldsom drdga torvényeit.
Vajon a bilcs bodhiszattvdk gydztek le engem? Eletem hdtralévd részében

vdndorolni fogok, hogy tovabbvigyem Dzsingisz kdn arany vérvonaldt.
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Négy évvel késébb a kutya évében, huszonkilenc évesen meghalt az Ing
Cing Bu erédben.*

Szazot év és hat hénap telt el azéta, hogy Qubilai Secen gayan bevette
és Uqgavyatu gayan elvesztette Dadu er6djét. Akkoriban, amikor elvesztették
a véarost, Uqgayatu qayan onggirat kirdlyndje harom hoénapja édldott allapot-
ban volt. A kirdlyn6t egy horddba zartdk, és hatrahagytak. A hordét, [amibe
a kirdlynoét zartdk,] a kinaiak gangnak, a mongolok butungnak hivtak. A ki-
nai Jiiti Qungquua qayan magahoz vette a kirdlynét.

[60] A kirdlyné tudta, ha hét honapra sziiletik meg a gyermek, el kell hagynia
a kinai udvart, mivel az ellenség leszarmazottja. Ha tiz honapra sziiletik meg,
nem fogja bantddas érni, mivel [a kinai Jiiti Qungquua qayan] azt fogja hinni,
hogy az § gyermeke. Ezért igy imadkozott:

— Egatyam (tengri ecige min-u), szanj meg engem, adj még harom héna-
pot, és tiz honap mulva adjak életet a gyermekemnek!

Az Eg megkonyoriilt rajta, és a fid tizenharom hénapra sziiletett. Jiiii
Qungquua gayan kinai felesége szintén fitt sziilt. Jiii Qungquua gayan alma-

sz

ban két sarkanyt latott kiizdeni. Almaban a bal oldalon 1év§ sarkany legy6zte
a jobb oldalon 1év6 sarkanyt. Megbeszélte az dlmot a jovendémonddjaval,
és megkérdezte, hogy jot vagy rosszat jelent-e ez az dlom. A jovendémondo
azt mondta:

— Az adlmodban l4tott két sarkdny a gyermekeid. A jobb oldali a kinai
kiralynd fia, a bal oldali a mongol kiralyné fia. Az Eg tgy rendelte, hogy &
kovet téged a trénon.

Jiiti Qungquua qayan részrehajlds nélkiil azt mondta:

— Habdr az 6rokosom, azonban az anyja az ellenség kirdlyngje. Ha a t6le
sziiletett fiam iilne a kirdlyi trénra, az rossz lenne.

Igy arra itélte a mongol kirdlynét és gyermekét, hogy hagyja el a kiralyi
palotat,

% A QAT 53 alapjan 1332-ben kezdte meg uralkodésat; az SS 134 alapjan ugyanakkor 1333-
t6l (kakas éve) 1368-ig (majom éve), harminchat éven at uralkodott, és 6tvenéves kordban
halt meg.
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[61] a falon tdl felépittette szamukra Koke Qota varosat. Jiiti Qungquua
gayan még harmincegy évig uralkodott. [Jiiti Qungquua gayan] volt az els6

a kinai kanok koziil.
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Ruzsa Ferenc — Szegedi Monika

Vasubandhu Vimsikajanak
kritikai kiaddsa!

A VimSika, VimSatika vagy Vims$aka,? azaz Hiiszas cimen kozismert szoveg
teljes cime kolofénja szerint — és ezt az utolsd versszak szovege is alata-
masztja — Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih, azaz A csak-észlelet hiisz
[versszak]os bizonyitdsa. A miivet bemutatni itt felesleges lenne; kitinGen
megteszi ezt Szanyi Szilvia ugyanezen szdmban olvashat6 forditdsdnak be-
vezet6 tanulmanya.’

Vasubandhu (i. sz. 4. szdzad vége) az Abhidharma-kosa® szerzGjeként
szinte minden buddhista irdnyzat meghatdrozé mestere, e szovege pedig
a yogdcara irdnyzat alapvetése, a buddhista idealizmus filozéfiai kulcs-té-
zisének példaszer(i bizonyitdsa: e szerint a tudati jelenségek nem tiikréznek
semmiféle objektiv, materidlis kiilvilagot. Vilagos érvelésmddja és tokéletes
szerkezete messze az indiai atlag folé emeli, az egyetemes filozofiatorténet
legnagyobb alkotdsaival mérhetd csak 6ssze.

Belso értékeivel teljes 6sszhangban van hatdsa is az utokorra. Négy klasz-
szikus kinai forditasa késziilt, felvették a tibeti kanonba is, és tobb kom-
mentdr is sziiletett hozza (a szanszkrit nyelvli kommentdrok koéziil Vini-
tadeva kommentdrjanak tibeti forditdsa maradt rank teljes terjedelmében).
Az tjabb korban szdmos nyelvre leforditottak; a szanszkrit szoveg még nem
is volt ismert, amikor Louis de la Vallée Poussin (1912) a tibeti verzidt ki-
adta és francidra forditotta. Ugyanebbdl késziilt a korabbi magyar forditas is

' Ruzsa Ferenc kutatdsat az OTKA (K-112253) tdmogatta.

2 A modern irodalomban elterjedt Vimsatika forma egyediil a kommentar kolofén-
jéban fordul eld, mig a tobb helyen szerepld Vimsika alakot Vairocanaraksita
nemcsak haszndlja, de nyelvileg elemzi is, és kozli, hogy a kommentar meg-
nevezésére is alkalmazhatd az elnevezés (Vimsika-Bhasyam evdbhedopacarad
Vimsika), Kano (2008: 349 és 350).

3 Szanyi 2015a. Lasd még Szanyi 2015b, Ruzsa 2013, Hamar 1995 és Ruzsa 1997.

4 Lasd Szegedi 2013.



100 Ruzsa Ferenc — Szegedi Monika

(Hamar 1995). Napjainkig élénk tudomdnyos vita targya a szoveg értelmezé-
se is, kiilonds tekintettel arra, vajon a vildg irrealitdsdt tanitja-e, avagy csu-

pan fenomenalitasat.’

A szovegek
Valgjaban azonban nem is egy szovegrdl van sz6, hanem kett6rdl, a Karikardl

és kommentarjardl.

1. A Karika. Az alapszéveg huszonkét, 4x8 szotagos Sloka versmértékben
irott szakaszbdl all; ennek cime a tibeti kanon szerint Vimsaka Karika (Hu-
szas vers), mig a szanszkrit kézirat kolofénja szerint Vimsika Vijiiapti-praka-
ranam (Hisz [vers], értekezés az észleletrdl).

Erdekes kérdés, hogy a Hiiszas miért huszonkét versbol all? Kézenfekvo,
hogy az utolsé szakaszt nem kell szdmolni: nem része a szovegnek, hanem
a szovegrdl sz6l, egyfajta utész6. Igy is marad azonban huszonegy — lehet,
hogy van egy kakukktojds, egy utélagos hozzétoldds a szoveghez? De me-
lyik szakasz volna az? Jiirgen Hanneder az els6 szakaszt tartja késébbinek,
alabb majd attekintjiik, milyen alapon.

Legalébb ennyire gyanus azonban az utolsé értekezd szakasz, a 21. vers.
Egyrészt jelenlegi formdjdban silyosan problematikus a szoveg, példaul
az utols6 félsora, Buddhasya gocarah, egyszertien a 22. szakasz végének
(Buddha-gocarah) mésolata: ,,a Buddha teriilete”, azaz ezt valdjdban csak
a Buddha tudja. Filozdéfiailag is érthetetleniil kontrasztdl a széveg egé-
szével: mindvégig arrdl volt sz6, hogy nincsenek kiils, anyagi targyak —
a tudatunkban megjelend képeknek csak tudati okai vannak. Ez a szakasz
azonban a gondolatolvasokrol szol, és azt dllitand, hogy amikor e csodds
képességli emberek mdsok rudatdba tekintenek, akkor sincs valds targya
amegismerésiiknek. Ez tehat nemcsak egy vadonatij t¢émakor lenne, hanem a
korédbbi versekben egyértelmiien rogzitett dlldspont szolipszista modositdsa.

5 Kellner-Taber 2014.
¢ Hanneder 2007: 212-213.
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A megel6z6 szakaszokban ugyanis Vasubandhu tisztizta, hogy csak az anyagi
targyak irredlisak, 4m a kiilonboz6 személyek tudata valdsdgos, és azok egy-
madssal kolcsonhatésba is [épnek.

Tovébbi érv lehet, hogy a szovegbodvités hagyomanyos mddja Indidban
mindig is ez volt: elsésorban a szoveg végére toldottak ijabb és tijabb sza-
kaszokat, fejezeteket, avagy korpuszok esetében egész miiveket. Ezt latjuk
példaul a pali nyelvli buddhista kdnonban, aminek a tanitdsokat tartalmazo
kosara (Sutta-pitaka) 6t gy(ijteménybdl (nikaya) éll, és az utolsd, eredetileg
,rovidke” (Khuddaka) gytijtemény ma mar a leghosszabb, rendkiviil terje-
delmes szovegek keriiltek bele, s6t Burmaban tovabbi vaskos értekezéseket
is hozzacsatoltak az eredeti, Sri Lanka-i verzidhoz.

A filozdéfiai inkonzisztenciat persze nem csak a 21. vers torlésével sziin-
tethetjiik meg. A kritikai kiaddsban felvetiink egy emendacids lehetdséget:
eszerint az eredeti verzié nem a gondolatolvasds, hanem a tévedés kérdését
vizsgélta volna. Ha a rank maradt szovegvaltozatok szerinti Para-citta-vidam
Jjiianam verskezdet (,,A masok tudatit megismerdk kognicidja”) egy korai
szovegromlds végeredménye, s eredetileg Citta-matram idam jiianam allt
a helyén (,,A kognicié mint csak-tudat”), akkor az értekezés témdjdhoz toké-
letesen illeszkedd, utolsé kérdés taglaldsa ez. Ha nincs kiilvilag, akkor kog-
nicidink nem is térhetnek el a kiilsé targytdl, azaz elvi okokbdl nem lehetnek
tévesek. Ha azt dlmodtam, hogy egy Osszornyeteg kerget, értelmetlenség azt
mondani, hogy ,,de persze tévedtem, mert valdjaban egy kisegér volt az, aki
kergetett”! Viszont mindannyian ismerjiik a tévedés, az érzékcsalddas jelen-
ségeit — ez hogyan lehetséges?

2. A Vrtti. A masik szoveg a huszonkét karikahoz prézaban irott, mintegy

hatszoros terjedelm{i kommentar, cime a tibeti forditas szerint Vimsika Vrtti,”

A Hiiszas kommentdrja (a szanszKrit kolofont a bevezet6ben mar emlitettiik).

7 Avrtti (t6mor kommentar) mellett a bhasya (kommentar) sz6 haszndlata is elfo-
gadhat6. Amikor a kéziratmdsold (nyilvan a kivant munkabérre tekintettel) ms
végén megadja a szoveg méretét, azt bhasydnak nevezi. Vairocanaraksita is min-
deniitt bhasydnak mondja — a Karikat pedig Sastrdnak (tanitds, tudomany).
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Ezt a hagyomany és a mai elemzok is egyontetlien 6nkommentarnak tartjak,
azaz maga Vasubandhu értelmezte volna helyenként valéban alig felfejthetd-
en tomor verseit. Ugyanez a helyzet Vasubandhu abhidharmikus fémiivével
is, ott is onkommentarnak tartja a tradicié a vaskos kotetre ragd Abhidhar-
ma-kosa Bhasydt, noha kétségkiviil mds irdnyzathoz tartozik, mint a hatszdz
versnyi alapszoveg.

Azonban a kommentdr a 21. verset jelenlegi formdjaban ismeri €s értel-
mezi. Tehat akér utélagos betoldds ez a szakasz, akdr csak emenddcidra szo-
rul, de ha Vasubandhu még nem (igy) ismerte, a kommentator nem lehetett
maga Vasubandhu!

Ez elso hallasra radikalis kovetkeztetésnek tlinik; miért ne lehetne a ,,hisz
vers” egyszerlien csak kerekités? Lehetne, de Indidban a szammal megjelolt
miicimek gyakran nem kerek szamok — A hulladémon huszonit [elbeszélése],
A kirdlyi tron harminckét [meséje]. Vasubandhu pedig az egyontetli hagyo-
many szerint két verses miiben foglalta Gssze a csak-észlelet tan alapkérdéseit,
amasik szoveg a Trimsika, azaz Harmincas — €s az valéban harminc versbol 4ll!

Mindenesetre a cimnél joval ersebb érvek szélnak a kiilonkez(iség mel-
lett. A filozofiailag nivés kommentdr ugyanis a verseket alaposan ismerd
és mélyen értd, am kreativ €s ondll6 szerzd miive, akinek alldspontja tobb
alapkérdésben radikdlisan eltér Vasubandhuétél. Ha megszabaditjuk ma-
gunkat attél a hagyomanyozott el6feltevéstdl, hogy a kommentator maga
Vasubandhu, ez azonnal nyilvanvaléva valik.

Mindenekel6tt az alapvet6 hozzadlldsuk mds: Vasubandhu tisztan filozéfi-
ai szoveget irt egyetlen egy tézisr6l; ezt a Kommentator egy mahdjana-hivé
szemszogébol értelmezi. Az els6 vers az idealizmus filozofiai alaptézisét fo-
galmazza meg (kiilsé targyak nincsenek) — a kommentar els6 mondata kozli,
hogy a mahdjana szentiratok kimondjak: nincs kiilvildg, és azonnal idézi is
a Dasa-bhamika Sitrdt (Mahdjdna szentirat a tiz szintrdl). Vasubandhu csu-
pan a zarévers végén (valamint a problematikus 21. szakasz végén) fejezi ki
tiszteletét a Buddha irdnt, a Kommentétor e helyeken is és a 10. versnél is
a buddhékrol beszé€l, tobbes szdmban, ami a mahdjana hagyomany szovege-

ire jellemz6 sz6haszndlat.
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A legalapvet6bb filozéfiai kiilonbség pedig az inszubsztancialitds (anat-
man) buddhai alapdogmdja tekintetében van. Itt Vasubandhu ortodox 4l-
laspontot fogalmaz meg: mind a személy, mind a tapasztalati tényezok én-
telenségét allitja nyomatékkal, kiilonosen a 10. versben. A Kommentator
allaspontja szerint (a 10. és 21. versnél) azonban mind a jelenségeknek, mind
a személyeknek 1étezik armanja (,,€n”, esszencia), bar az kifejezhetetlen és
kozvetleniil csak a buddhdk ismerhetik meg. Ez a kései yogacara iskoldk
allaspontja.

Szintén eltér az iskola névadd tanitdsanak, a vijiapti-matrdnak az ér-
telmezése a két szovegben. A Karikaban ez csak a kiilvilag targyaira vo-
natkozik: azok ,,csak észleletek”, nincs tudatfiiggetlen anyagi targy; és ezt
a tézist bizonyitja a szoveg. A Kommentator szerint viszont ugy értendd a
tézis, hogy semmilyen targy nem létezik, és ez nemcsak az anyagi kiilvi-
lagra vonatkozik, hanem barmire, amire gondolok: matematikai tételekre,
a Buddha tanaira, a sajat hangulatomra, mas személyek tudatdra is. Rdadasul
ezt nem bizonyitja, hanem dogmanak tekinti. A 10. vers kommentarjanak
lezardsaképp axidmaként, bizonyitdsra nem szoruld tételként hivatkozik ra:
,Hiszen kiilonben az egyik észleletnek a masik észlelet a tdrgya volna, és igy
nem teljesiilne a csak-észlelet!”

A mi egész szerkezetét is dtalakitja a Kommentétor. Vasubandhu el6-
szOr azt bizonyitja, hogy az idealizmus nem mond ellent sem a tapasztalat-
nak, sem a buddhista alaptanitdsoknak. Ezutdn tér rd arra, hogy azért kell az
idealizmust valasztani, mert a realizmus Onellentmondasos. A Kommentator
szerint viszont azutdn, hogy belattuk, a tapasztalattal osszeférhet az idealiz-
mus, mar végig a buddhista kinyilatkoztatds értelmezésérdl van sz6: honnan
tudjuk, hogy a Buddha szerint nem létezik kiilvilag?

Ha elfogadjuk, hogy a kommentdr minden kivélosaga ellenére nem Va-
subandhu miive, megnyilik a lehet6ség arra, hogy a nem teljesen meggyo-
z6 vers-értelmezéseit Ujragondoljuk. Problémads lehet a mar emlitetteken tul
a 4. szakasz eleje (svapnopaghata, ,,alom-sijtds”); a 13. vers masodik fe-
Iének az atomokra vonatkoztatdsa; a 14c sorban az avrti (takaras) akada-

lyozasként értelmezése; az egységes szubsztancia lehetetlenségét bizonyito
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15. vers masodik felének nehezen kovethet6 egzegézise; és a 16. szakasznak
a pillanatnyisdg tandra (ksanika-vada) alapozédsa. Mindezek behat6 elemzése

azonban meghaladja ezen el0sz6 kereteit.

3. A Karika a Vrttiben. Bar ez nem jellemz6 az ind kommentarstilusra,
a kommentdr jelenlegi formdjdban a versek teljes szovegét kozli (kivéve az
elsé szakaszt, errdl 14sd aldbb). Ez a szoveg teljesen megfelel a Karika kiilon
hagyomdnyozott szovegének; érdemi kiilonbség egyediil a 14c sorban taldl-
hatd. Itt syatam (,,volna”) helyett a kommentdrban vdnyo (,,avagy mas”) sze-
repel, €s utébbi szovegvaltozat a meggy6z6bb: ,,Ha nem mads a targy, [mint
az atomjai]”. A Karika szerinti jelentés — ,,Ha nem létezik a targy” — kevésbé
illik bele az érvelésbe.

A forrdsok

A Vimsika a huszadik szdzad elején még csak tibeti és kinai forditdsban volt
ismert, tovabba egy-két idézetet sikeriilt azonositani bel6le mas szovegek-
ben.

1.A kommentar. Sylvain Lévi 1922-ben négy hénapon it Chandra Shamsher
Jang, a nepdli mahdradzsa vendégszeretetét élvezte. Kutatdsaiban segitségé-
re volt ,,6szentsége Hemraj Sarman”, a kirély spiritualis mestere (raj-guru),
aki egyuttal a Kormdnyzati Konyvtér vezetdje is volt. E Bendreszben tanult
tudos pandita magankonyvtaraban talaltdk meg a Trimsika kéziratat Sthira-
mati kommentdrjaval egyiitt — bar csak a felét, ugyanis a szoveg kdzepérol
13 kéziratlap hidnyzott.?

Hemraj Sarman 1924 februdri levelében tdjékoztatta Lévit egy tjabb fontos
szoveg felfedezésérdl. Szanszkrit nyelvi levele szerint ez a kézirat ,,a Virsa-
tika kommentarja (A csak-észlelet bizonyitdsa), Vasubandhu mester miive.

8 Ez Mimaki et al. (1989: 16-29) ,,C” jelzet(i kézirata.
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Az elején €s a kozepén csonka. Nevarr betiikkel frott palmalevél, 2-27. lap
(a kdzepén hidnyzik a 20-26. lap).” Lévi kérésére Sarman készittetett egy
rendkiviil gondos mésolatot a kéziratrdl, és azt elkiildte neki (1924 augusz-
tusaban). Ekkor? deriilt ki, hogy valdjaban e kéziratkoteg 2—6. szamu lapja és
az utolsé pdlmalevél (amin kivehet6 a hetes szdm) a Vimsika kézirata: teljes,
csak az els6 oldal hidnyzik; a 7-19 szdmu oldalak viszont éppen a Trimsika-
kommentarbél hidnyz6 lapok!" fgy az a kézirat immér hidnytalanna valt."

E furcsa elkeveredést az tette lehet6vé, hogy a két szoveg pontosan azo-
nos formatumu €s ugyanaz a kéziratmdsold irta 6ket — ami nem meglepd, hi-
szen a Vimsika és a Trimsika hagyomanyosan szinte egy md, egyiitt alkotjak
A csak-észlelet bizonyitdsdt. 1gy, ha mondjuk széllitds vagy takaritds sordn
kiesett a Trimsika 7-19. (szamozott) oldala, a konyvtdros gondosan beilleszt-
hette a vékonyabb palmalevélkotegbe, a Vimsika 6. oldala utan...

Az ily médon helyredllitott kézirat a mostani kiadds alapja, ms jelzettel
hivatkozunk rd. (Mivel Lévi kiaddsaban az elso és az utolso oldal fényképét
kozli, tudjuk, hogy ugyanarrdl a kéziratrdl van sz6.) Azéta is Nepdlban van,
a National Archives, Kathmandu 6rzi, a kézirat szama: 1-1697 vi (Bauddha-
dar§ana 81). Hat 30 x 5,5 centiméteres palmalevélbdl dll, a verso oldalon
baloldalt szdmozva 2-7-ig. Oldalanként hét sor (a 7b oldalon csak 4 sor),
soronként kb. 62 aksara (szétagjel). A 3-5. sorokban a kozéptdl balra 3 cm-
re 2 x 2 cm-es lires hely taldlhaté a kézepén lyukkal a kéziratot 6sszefogéd
zsindr szamara.

A 3a és 4a oldal jobb felsé sarka, a 3b €s 4b jobb alsé sarka, az 5a és Sb
jobb széle letort, soronként egy—hat aksardnyi lacundt okozva.

Akézirat lendiiletes frdsa Buescher (2002: 1.62 €s 11.139) szerint 6bengéli-
maithilt irds (proto-Bengali-cum-Maithili), amely a 11. vagy legkés6bb
a 12. szdzadbdl szarmazik. A betliformdk alapjan Lévi (1925: xv—xvi), aki

°  Hogy Katmanduban-e vagy Pdrizsban, arrél 1asd aldbb, a 3. A kommentdr mdso-
lata szakaszban.

10 Mimaki et al. (1989: 30—49) kiaddsdban a ,,D” jelzetl kézirat.

' Az elbeszélés Lévi (1925: xi—xv) kivonata.
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nepalinak'? tarja a kéziratot, hasonl6 kovetkeztetésre jut: a 12. szazadra da-
télja, de érvelése megengedi a 11. szdzadot is.

A kézirat fotografikus mésolatdt Mimaki et al. (1989: 9-15) tette kozzé,
ott a ,,B” jelzetet viseli; itt is, és az alabb emlitett kéziratoknal is ezt a facsi-

mile kiadast hasznaltuk, nem az eredetiket.

2. A Karika. Lévi (1932: 44, 1. jz.) emliti meg ,,a karikak azéta Katman-
duban fellelt kéziratat”. Mivel mas kézirat nem ismeretes, és a Lévi altal
idézett két szakasz olvasata is egyezik, lényegében biztosra vehetjiik, hogy
ez az ,,A” jelzetl kézirat része Mimaki et al. (1989: 1-8) kiaddsdban, mely
a Tri-svabhava-nirdesa, a Vimsika és a TrimsSika alapszovegeit tartalmaz-
za. Ezt is a National Archives, Kathmandu 6rzi, a kézirat szama: 5-6462
(Bauddhadars$ana 44). Ot 28,5 x 5 centiméteres palmalevélbél 4ll, a verso
oldalon baloldalt szdmozva 1-5-ig. Oldalanként hat sor (az 1b oldalon kez-
doédik; az 5b oldalon csak két sor), soronként kb. 60 aksara. A 3-5. sorokban
a kozéptdl balra 3 cm-re 2,5 x 2 cm-es tires hely taldlhatd, a kozepén lyukkal
a kéziratot 6sszefogo zsindr szdmara.

Az frds a kommentarban latottnal archaikusabbnak ting, lendiiletes régi
nepdli kampds irds (Nepalese hooked script), amely gyakorlatilag teljesen
megegyezik a Ye (2005) dltal bemutatott frassal. Mivel ut6bbi i. sz. 1082-re
datalt kéziratra alapul, ezért a mi kéziratunk is a 11. szdzadbdl szarmazhat.
Buescher (2002: 1. 64-65 és 11. 138-139), aki nem tud 1167-nél kordbbi ha-
sonlé irdsu datélt szovegrol, a 12—13. szdzadra teszi a kéziratot.

A kéziratban a VimsSika kozépen, a 3a4 — 4a5 helyen helyezkedik el, telje-

sen sértetlen. A kiad4dsban msK jelzettel hivatkozunk ra.

3. A kommentar masolata. Mimaki et al. (1989: 141-158) ,,I” jelzettel kozli
a National Archives, Kathmandu 5-260 szdmu kéziratit. Ez a Hemr3j Sarman
altal 1924 februdrjaban fellelt, 6sszekeveredett kézirat betlihiv masolata modern
devanagart irassal, modern fiizetben, modern jeloléseket (pl. tobbféle zardjelet)
alkalmazva. Az alabbiak szerint 1924-ben késziilt Katmanduban.

2 Fentebb lattuk, hogy Hemraj Sarman is nevarT irasinak mondja.
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Lathatdlag a mésolds folyaman észlelték, hogy itt két kézirat keveredett
ossze: a 10. oldal utolsé sordban elkezdték masolni a kéziratkdtegben kvet-
kezd, 7. szamu palmalevelet, ami azonban a Trimsikahoz tartozott. Majd ezt
kitorolték, és (aprébb betiivel, mas kéz) folé és ald irta a kéziratkoteg végén
allo, szintén 7. szdmu, dm valéban a Vimsikahoz tartozé palmalevél kezde-
tét. Ez folytatddik a 11. oldalon, anélkiil, hogy kitépett lapra utalna barmi is
a fotografikus kiaddsban (Mimaki et al. 1989: 145). Majd a Vimsika befeje-
z€se utan, a 12. oldalon elkezd6dik a Trimsika-szoveg atirata, a lap tetején
ezzel a (szanszkrit nyelvili) megjegyzéssel: ,,Az elejétol a 6. lapig bezardlag
a forrds-kéziratban lacuna taldlhaté. Ez a Trimsika konyv.”

Egyértelmiinek latszik, hogy Lévi ebbdl az atiratbol készitette el a kiaddsat.'?
(Most a flizet Katmanduban van; Lévi 1929-ben, mér a kiadds megjelenése utin
visszatért Nepdlba, ekkor adhatta vissza tisztelete jeleként Hemraj Sarmannak
a fiizetet.) A 42 esetbdl, ahol a masolat eltér az eredetitdl (t€vedésbdl vagy emen-
décids javaslattal), Lévi kiaddsa 37 esetben a mdsolat verzidjat koveti. Kiilo-
nosen egyértelmii bizonyiték, hogy a madsolat tévedésbdl kihagyja a samam
és a sarvatha szét (a kritikai kiadds 36. és 96. jegyzete), yena naraka helyett
ye naraka 4ll (59. jz.), illetve Sakya helyett Sakyate (205. jz.) — és mindezekben
az esetekben Lévi kiaddsdban is ugyanezeket a téves olvasatokat talaljuk!

Mindebbdl az is kitetszik, hogy Lévi némiképp megvéltoztatta a torté-
netet, amikor sajit érdemeként tiintette fel a kéziratok azonositasat és szét-
vélasztasat.'* Mint ahogyan arr6l sem tett emlitést, hogy az dltala elfogadott
emendécidk és javitdsok jelentSs része Hemraj Sarman miihelyéb6l szarma-
zik."> Am fontos megjegyezni, hogy ha Sarman pontos szerepét Lévi nem is
tisztazta megfeleléen, 4m hangstlyozott tisztelettel {rt hatalmas tuddsarol és
a legnagyobb hédldval emlékezett meg segitségérdl — elannyira, hogy az egész
kotetet neki ajanlotta.

13 Valészintileg Lévi a kéziratrdl fényképfelvételeket is kapott, hiszen az elsd és
az utolso oldalat reprodukdlja a kiadasaban. Feltételezhetd, hogy esetenként eze-
ket is figyelembe vette.

4 Lévi 1925: xiv.

15 Az itt roviden ismertetettel teljesen megegyez6 kovetkeztetésre jut Lévi Trimsika-ki-
addsdnak forrdsait elemezve Buescher (2002: vol. I. 62, vol II. 135-136), dicséroleg
emlitve a raj-guru tapintatét, aki sohasem tette szova Lévi sajatos eljardsat.
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E modern madsolat eleje tartalmazza a Vimsika kommentdrjat, ez Mimaki
et al. (1989: 141-146) kiaddsdban az ,,I” jelzetli szoveg 1-11. sorszdmu ol-
dala. Mi msC jelzettel hivatkozunk ré.

E kézirat jelent6sége a legkevésbé sem csak abban 4ll, hogy Lévi kiadasa-
nak eredetét tisztdzhattuk. Mivel Lévi szdmos emendéciét innen vett 4t, és 6t
kovetve az Osszes eddigi kiaddsban ezek szerepelnek (sokat koziiliik a jelen-
legi kiadas is megoériz), ezért az eredeti tudomanyos munka elismerésének
kotelessége miatt feltétleniil hivatkozni kell rd. De szdmos tévedés is innen
szarmazik, ezek forrasat is érdemes feltarni.

A legfontosabb azonban, hogy ezen atirat ms hatvanot évvel kordbbi al-
lapotat rogziti, mint a fotografikus kiadds. A kézirat még kevésbé volt tore-
dezett, igy néhany helyen, ahol ma lacuna taldlhatd, akkor még olvashat6
volt a szoveg. Mivel msC szigordan megkiilonbozteti a sajat emendacidit
ms sz6vegétol,'® és a lacundkat is pontosan jeloli (a hidnyzé aksardk becsiilt
szamat is gondosan jelezve), igy egyértelmiinek tlinik, hogy az alapszoveg-

ként feltiintetett részeken ms akkor még meglévo részét masolta.

4. Szubkommentarok. Bar szovegiinknek biztosan 1étezett korabbi
kommentdldsi hagyomanya is, rank csak az iskola nagy tekintélyd mesteré-
nek, szdmos fontos kommentar szerz§jének, Vinttadevanak a Vrttihez irott
magyardzata maradt. A Prakarana-Vimsaka Ttka, azaz Szubkommentdr
a Hiiszas Ertekezéséhez i. sz. 750 koriil keletkezett; szanszkrit szovege nincs
meg, csak a tibeti forditds. A terjedelmes m{ 6ndll6 értékei mellett a szdveg
megéllapitdsanak is fontos forrdsa, hiszen folyamatosan idézi a kommentért.

A kozelmaltban keriilt el6 az 1100 koriili szerzd, Vairocanaraksita
Vimsika-Tika Vivrti, azaz Ertelmezés a Hiiszas Szubkommentdrjdhoz cimd,
alig egyoldalas, valésziniileg privat célu jegyzete (Kano 2008). Ebben Vini-
tadeva szovegének egy-egy szavahoz fiiz tomor magyardzatot, a jelen kiadas
szempontjabdl legfontosabbak a Vrrti szanszkrit kéziratdbdl hidnyzé els6 ol-
daldval kapcsolatos megjegyzései.

16 Az eredetit lemdsolva, utdna kerek zardjelben kozli a javitdsi javaslatat; mashol,
kiilonosen lacundk esetében a szoveg folé aprd betlivel irja a javasolt kiegészitést.
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5. A forditasok. Szovegiinknek négy klasszikus kinai nyelvii forditasa is
fennmaradt, a legkordbbi Gautama Prajiiaruci miive, i. sz. 535 koriil késziilt;
a Taisho Tripitakdban T.1588 szdmon, Nanjio katalogusaban N.1238 szdm
alatt szerepel. Itt a kommentar el6tt kiilon is megtaldlhat6 a teljes Karika
forditdsa. Nem sokkal késébb, 560 koriil Paramartha is atiiltette kinaira
a VimsSikdt (T.1589, N.1239). A nagynevli Xuanzang /5 661-ben késziilt,
klasszikusnak tekintett verzidjahoz (T.1590, N.1240) tanitvanya, Kuiji %UjL
kommentart is irt. Végiil Yijing 751 710-ben Dharmapala magyarézataival
egyiitt forditotta le a szoveget (T.1591, N.1210).

Sajndlatos médon a kritikai kiaddsndl kinai nyelvtudas hijan ezek koziil
csak a Xuanzang-féle véltozatot vehettiik figyelembe, ennek ugyanis Hamil-
ton (1938) pontos €s kitling jegyzetapparatussal elldtott angol forditasat adta.
Xuanzang szabadon fordit: ahol a szoveg vildgos és egyértelmii, ott pontossag-
ra torekszik, &m ahol homdlyosabb, ott értelmezi, gyakran jelentésen kiboviti
az eredetit. (Val6szintlinek latszik, hogy ilyenkor egy rank nem maradt korai
szubkommentarra tdimaszkodik.) Ezért kiadasunkban csak ott utalunk ra, ahol
a kinai véltozat egy egyébként is problémads szdvegrész tisztdzasdban segithet,
tipikusan olyankor, ha a szanszkrit és a tibeti valtozat eltér egymastol.

A tibeti buddhista kdnonban a Vimsika két formdban is szerepel: kiilon
csak a Karika, illetve a kommentér szovegének forditdsa. Csak a versek Nyi-
shu-pa’i tshig-le’ur byas-pa (VimSaka Karika) cimen, a Derge Tengyurban
4056 szam alatt (Sems tsam, shi kotet, 3a4—4a2) = Peking Tengyur 5557
(Sems tsam, si 3b1-4b1); a kommentalt szoveg pedig Nyi-shu-pa’i ’grel-pa
(Vimsika Vrtti) cimen (D. 4057, Sems tsam, shi 4a3—10a2 = P. 5558, Sems
tsam, si 4b1-11al).

A fordit6i csapatot Ye-shes-sde vezette, és harom indiai tudés dolgozott
benne: Jinamitra, Silendrabodhi és Danastla; 6k készitették el i. sz. 800 koriil
a Vinttadeva-szubkommentar tibeti valtozatat is.!” Az 0sszeszokott, rutinos
csapat kitlin6 munkat végzett, a legmagasabb tudomanyos standardot kévet-
ve. Vildgosan lathatd, hogy az aldbbi elveket kovették, és azoknak kitinGen
meg is feleltek:

17 DanaSila a Nyi-shu-pa’i ’grel-pa forditdsaban nem vett részt.
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a) Terminolégiai koherencia: ugyanazt a szanszkrit szakkifejezést (na-
gyon kevés, indokolt kivétellel) mindig ugyandgy forditjdk; dltaldban
erre torekedtek a hétkoznapi szavakndl is.

b) Szovegértelmezés: a szanszkrit szovegrész pontos értelmének a szo-
vegosszefiiggést gondosan mérlegeld tisztdzdsa utdn ezt az értelmet

vildgosan tiikrozo tibeti forditdst adtak.

c) Tiikorforditas: a konnyed tibeti stilust mellézve, ahol csak lehetséges,
a szanszkrit szintaxisat, s6t szorendjét is szorosan koveti a forditds, a

legaprébb kotdszavakra is tigyelve.

d) A szovegkozi referencidk megOrzése: mindeniitt, ahol a szanszkrit
eredeti idézi a mdsik szoveget, az a tibetiben is szovegazonos idézet.
Ez korantsem egyszer( feladat. A szanszkrit kommentalasi-értelmezési
tradicié gyakran az idézet barmiféle formalis jelzése nélkiil az alapszo-
veg egy kifejezését ismétli meg, sokszor kibGvitve, értelmezve, vari-
alva. Valahogy ugy, mintha a Nemzeti dal elejét igy kommentdlndnk:
,Alljon végre talpra minden igaz magyar ember, ne kushadjon tétleniil,
ideje a felkelésnek!” Ha étiiltetjiik idegen nyelvre, a helyes forditdsban
a,talpra” és a ,,magyar” szavaknak feltétleniil ugyanigy kell hangzania,
mint ahogyan a verset forditottuk. A Vimsika esetében a rovid Karikara
torténd utaldsokat a Vrttiben konny( észrevenni (bar néha tavoli szo-
veghelyre vonatkoznak), &m Vinitadeva terjedelmes 77kaja folyamato-
san idézget €s varidl kis szovegdarabokat a Vr#tibdl — ezek azonositdsa
és a referencidk megdrzése a tibetiben hatalmas kihivés lehetett.

A Ye-shes-sde vezette csapat kitlind munkdjdnak eredményeképpen a tibeti
forditds megbizhatd tantja a szanszkrit eredetiknek, ezért a szoveg megélla-
pitdsdban alapvet6 forrasunk. J6l lathatd, hogy olvasatuk csak nagyon kevés
helyen tért el a rdnk maradt szanszkrit szovegtdl; néhdny esetben kétségte-
len, hogy az 6 olvasatuk az eredeti (pl. a kritikai kiadds 32. jegyzeténél).
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Az ] kiadds sziikségessége

Hosszas indokldsra itt nincs sziikség: egy klasszikus szdveg, kiilondsen egy
ilyen nagy jelentdségli szoveg kritikai kiaddsa alapvet6 kovetelmény — és
ilyen eddig nem késziilt.

Sylvain Lévi, amint birtokdba keriilt a szoveg mdsolata (1924 augusztu-
séban), dicséretes médon a legrovidebb idén beliil elkészitette ennek kitdi-
nd kiadasat, amelyet a szintén akkor eldkertilt Trirsikdval és annak Sthira-
mati-féle terjedelmes kommentdrjdval egyiitt 1925-ben meg is jelentetett.
A szoveg értelmes helyredllitdsdra torekedett, a lacundkat kitoltotte, és a
hidnyz6 els6 oldalt is rekonstrudlta a tibeti és a kinai forditds alapjan. Munka-
janak eredménye mélté a csoddlatunkra, hiszen nehéz €s komplex szovegek-
6l van sz9, és akkor még sokkal kevesebb segédeszkoz allt rendelkezésre.
A kéziratok feldolgozdsa, az ezernyi felmeriil6 szovegértelmezési probléma
tisztdzdsa ennyire kevés id6 alatt e nagy tudds rendkiviili felkésziiltségét és
odaadasat dicséri.

Lévi azonban nem kritikai kiaddst készitett, amit viligosan mutat, hogy
a Vimsika szanszkrit szovegéhez egyetlen egy ldbjegyzetet sem csatolt.
Ezt 1932-es, Matériaux pour I’étude du systeme Vijiiaptimdatra cim( kote-
tében sem podtolta érdemben, bdr itt olvashatd Vimsika- és Trimsika-fordita-
saihoz szdmos érdekes jegyzetet flizott, ezek azonban értelmezési kérdések
mellett j6részt mas relevans szovegeket idéznek csak. Hogy Lévi miért mel-
16zte a kézirat olvasatainak megaddsat, nem tudjuk — lehet, hogy egyszeriien
nem jutott rd ideje (1935-ben hunyt el); de az is lehet, hogy azt gondolta, ezt
a feladatot ndla kevésbé felkésziilt ifjd tudds is sikeresen megoldhatja majd.
Taldn egyszertien a Parizsban rendelkezésére all6 fényképfelvételek mindsé-
ge nem is tette volna lehet6vé a kritikai kiaddst.

Mindenesetre az dltala megkonstrudlt szévegek kitlin6sége lehetett
az egyik oka, hogy a késdbbi kiadok is mindig az 6 munkdjabol indultak
ki, azt csak nagyon kevés helyen korrigdlva. A masik nyilvanval6 ok, hogy
a kéziratok 1989-ig Neplban rejteztek, nem konnyen hozzaférhetGen. Erde-

mi javitasokat csak Ui (1953) javasolt a kinai forditdsok alapjdn, &m japan
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nyelvili cikkét nem minden kutaté tudta figyelembe venni — az &ltalunk
feldolgozott kiaddsok koziil Fukita (€. n.) tesz erre érdemi kisérletet. Az 6
(Léviétol eltérd) szovegolvasatai koziil négyet atvettiink, négyhez hasonld
megoldast valasztottunk, nyolcat elvetettiink.

Amidta a kéziratok dltalunk is haszndlt fotografikus kiaddsa megjelent
(Mimaki et al. 1989), két komoly kisérlet is tortént lényegében egyszerre
a kéziratok tandsaganak figyelembe vételére.

Piotr Balcerowicz és Monika Nowakowska (1999) lengyel nyelvii cik-
kiikben devanagart irassal kozreadott kiadasanak f6szovege Lévit koveti,
am ms alapjan kilenc helyen kijavitja (ezeket mind atvettiik). A kéziratok
koziil csak ms-t haszndljdk, 4&m annak adatait a 1dbjegyzetekben teljesség-
re torekedve kozlik. Pontosan feltiintetik a lacundkat, azt is jelezve, hogy
kb. hany aksara hidnyzik. Helyesen adnak meg a fentieken til 13 kézirat-
olvasatot is. Tovébbi tiz esetben tévesen kozlik a kézirat szovegét, 6t helyen
pedig a kéziratban korrigalt elirdst csak kijavitds el6tti formdjaban idézik.
Téves kéziratolvasataik egy része Mimaki et al. (1989) kiaddsanak egy bosz-
szantd hibdjabol adédik: amikor a kéziratot lefényképezték, a recto oldalakat
a palmalevél-koteg tetején hagytdk — ezért a letdredezett széleken atlatszik

z 2

az alatta 1évo lap szovege. Tobb helyiitt nem vehet6 ki vildgosan a toredezett
lapszél, ezért az irdskép osszefolyik, igy az alul 1év6 lap néhény betiije téve-
sen hozzdolvashaté a fels6 lap szovegéhez.

Fernando Tola és Carmen Dragonetti knyve csak 2004-ben jelent ugyan
meg, de el6szavukbdl lathatdlag a szoveget 2001-ben zartdk le, ezért érthets,
hogy Balcerowicz és Nowakowska kiaddsar6l még nem tudnak. Alapvet&en
Lévi szovegét reprodukaljdk, hat érdemi emendéciéval — ezek mindegyikét
atvettiik. Mindosszesen 233 jegyzetben utalnak ms és msK olvasataira (msC-t
nem vették tekintetbe); sajndlatos médon ezek nagy része a szovegmegélla-
pitds szempontjabdl érdektelen adatokra utal, nevezetesen a danddkra (1) és
szokdsos helyesirdsi varidciokra (az m irdsjel haszndlatdra és mdssalhang-
70-kett6zésekre) — ezeket a mi kiaddsunk nem is tiinteti fel. A jelent&sebb la-
cundkat jelzik ugyan, de nem adjak meg a hidnyz6 szoveg méretét; ilyenkor

kozlik a tibeti szoveget is (bar két helyen érdemben csonkén, a jelen kiaddsban
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a 16. és 84. jegyzetben elemzett helyen), s6t a hidnyzé els6 laphoz Xuanzang
kinai forditasat is reprodukaljdk. Hirom tovabbi helyen (ndlunk a 147.,171. és
205. jegyzetnél) észlelik Lévi szovegének problematikussdgit, de meglepden
értelmezik az adatokat: nem Lévi téves emendacidjara kovetkeztetnek, hanem
egy masik szanszkrit szovegvéltozatot sejtenek. A kézirat lacundin tilmendleg
pedig nem vették figyelembe a tibeti vagy kinai forditést.

Jelen kiadds konkrét eredményeit6l fiiggetleniil, mar célkitlizésében
is el6zmények nélkiili. Nem Lévi kiaddsdbdl vagy valamelyik kés6bbi ki-
adasbdl indultunk ki (bar azokat messzemenden figyelembe vettiik), hanem
a kéziratokbdl. Mindharom kézirat adatait teljes kortien felhasznaltuk. Végig
osszehasonlitottuk a szoveget a tibeti forditdssal, az 6sszes problematikus
helyen dsszevetettiik Vinttadeva kommentdrjaval és Xuanzang kinaira 4tiil-
tetett verzidjanak angol forditdsdaval. Felhasznaltuk Vairocanaraksita Vivrti-
jének adatait is. A lacundk kitoltésénél sem Lévire tdmaszkodtunk, hanem
a forrasokra, és tekintetbe vettiik a hidnyzé szoveg méretét is (Lévi idénként
hat hidnyz6 aksara helyére kettot irt).

Atvettiink 11, korabban mésok 4ltal javasolt olvasatot Lévivel szemben,
és tovabbi 28 tobbé-kevésbé Iényeges Uj szovegolvasatot fogadtunk el (ezek
koziil négyet a kéziratokkal szemben, csupan a forditdsok, Vinitadeva és
a szovegosszefiiggés alapjan — 1asd a kiadds 32., 46., 57. és 138. jegyze-
tét). Ot tovdbbi helyen pedig hulldimos vonallal aldhiizva jeleztiik, hogy
az adott szovegrészt torlésre javasoljuk: valdszintileg eredetileg lapszéli
megjegyzések keriiltek be a mésoldsok sordn a f6szovegbe. Némelyik olva-
satunk nemcsak a szdveget helyesbiti, hanem a filozdéfiai értelmezés szem-
pontjabél is van jelentsége. Igy példdul dvayad helyett dvaya-satkad (84.
jegyzet), ripddi helyett riapddinam (141. jz.), ndnekam helyett nilddikam
(147. jz.), vicchinnasya helyett vicchinndsya vagy vicchinna (151. jz.), bha-
vati helyett bhavatidarm me (163. jz).

A labjegyzetekben feltiintettiik ms és msK Gsszes, az dltalunk elfogadott
f6szovegtol eltérd olvasatat; msC olvasatit csak a problémas helyeken. Szin-
tén megadtuk a tibeti forditds Osszes, a szanszkrit kézirattdl eltér szoveg-

valtozatat.
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Kiadasunk legfeltlin6bb névuma, hogy a hidnyzo els6 oldal teljesen tj
rekonstrukcidjéra tettiink kisérletet, és ebben egyaltaldn nem csak stilisztikai
Ujdonsdgok szerepelnek.

A hidnyzo elsé oldal és az elsd vers rejtélye

A szanszkrit kéziratbdl hidnyzé elsé oldalt mindegyik eddigi kiadds Lévi
(1925: 3, illetve 1932: 44 és 175) rekonstrukcidja alapjdn kozolte, kisebb
— olykor nem megalapozott — korrekciokkal. Lévi, ugy tlinik, Iényegében a
tibeti forditast iiltette at szanszkritra, kivéve a karikak esetében: ott a meg-
1év6 szanszkrit szoveget illesztette be. A rd jellemz6 alapossdggal, ahol egy-
egy szofordulat el6fordul a szoveg szanszkritul is fennmaradt részében is,
ott azzal 6sszhangban [év6 megoldast vélasztott (rekonstrukcionkban mi is
ezt a modszertant kovettiik).

Hanneder 2007-es fontos cikkében vildgitott rd e rekonstrukcid egy
alapvetd problémadjara: ahol Lévi az 1. karikat kozli, ott mind a tibeti, mind
a Xuanzang-féle forditdsban préza-szoveg van! Tartalmdban és megfogal-
mazdasdban hasonlit ugyan a karikara, de hatarozottan nem vers.'® Lathat6-
lag Lévi a szoveghasonldsdg alapjan dgy dontott, hogy ez a vers forditdsa
kell legyen, és ezért a kommentdr e szovegrészét kihagyta, és a helyére tette
a karikat.

A kommentar tehat nem tartalmazza az 1. karikat (az 6sszes tobbi verset
viszont igen), csak egy ahhoz hasonld prézai szoveget. Mi lehet ennek ma-
gyardzata? Hanneder szerint nem val6szinii, hogy egyszeriien kiesett a szo-
vegrész, ,.hiszen a helyén egy neki megfeleld prézai passzust taldlunk”, és
,»a megfogalmazds jelentds hasonlésdga miatt kevéssé tlinik valdszinlinek™,

hogy a kommentar mindkét szoveget tartalmazta volna."” Véleménye szerint

18 Késa Gabor szives kozlése szerint Xuanzang nem a karikak étiiltetésére hasznalt
4x5 {rasjegyes formaban, hanem 4x4-es formatumban adja vissza a szovegrészt,
és nem haszndlja el6tte a megszokott bevezet6 formulat (,,a vers mondja”).

1 Hanneder 2007: 211-212.
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a szerz$ a verseket mr eleve a kommentéarba beagyazva irta meg, de ekkor
még az els6 karika nem létezett. KEs6bb azonban, a kommentarbdl kiemelt
versekbdl osszedllitott 6nallé Karika-valtozat 1étrehozasakor ennek elejérdl
bantéan hidnyzott a kommentarban prézaban szerepl$ tézis-mondat: ,,min-
den csak észlelet”, ezért a megfelel6 szovegrészt utdlagosan verses formaba
ontotték. (Hanneder nem tisztdzza, hogy ezt maga Vasubandhu vagy valaki
mads végezte volna el.)

Hanneder kétségkiviil szellemes és eredeti megoldasat azonban nem fo-
gadhatjuk el. Egyrészt elofeltételezi, hogy a versek és a kommentar szer-
z6je azonos, ami a fentebb részletezett okokbol nehezen hihet6. Mésrészt e
szovegtorténet nemcsak rendkiviili lenne, de az adott esetben képtelennek
tlinik: ugyanis a rank maradt kommentarszoveg valéban tartalmazza ugyan
az 0sszes tobbi szakaszt, amde koziiliik tizenkettdt csak darabokra tordelve.
Eszerint a szerz6 megirta volna a verseket, de azokat versként, 6sszefiiggd
szakaszokban nem tette k6zz€! Ez nemcsak a természetes koltoi attittiddel
nem egyeztethetd Gssze, hanem az effajta verseknek a tradiciondlis ind ok-
tatdsban jatszott szerepével sem. A versek memorizdldsra szolgdltak, amit
hatékonyan segit a versmérték — dm ez csak akkor érvényesiil, ha a verssza-
kot egyben tartjuk. Harmadrészt az elsé szakasz ut6lagos megirdsat indokld
érv alaptalan, hiszen valdjdban a mdasodik vers is kimondja az alaptézist:
,»az észlelet nem vonatkozik kiilsé targyra” (vijiiaptir ndrthatah), nem volt
tehat sziikség egy pot-versre csak azért, hogy a tézis elhangozzék. Negyed-
részt, de val6jdban ez a dontd ellenvetés: a kommentdr két helyen is pontosan
idézi az els6 karika programatikus kezdetét (,,mindez csak-észlelet csupan”,
vijiiapti-matram evédam), nyilvanvald tehat, hogy a Kommentator ismerte
és a Karika részének tartotta ezt a verset is.

Tehat a Karika sziiletett meg el6szor, és ahhoz irtdk a Vrrtit. De miért hi-
anyzik akkor utébbibdl az els6 vers? Nos, valdjaban csak az egyik valtozat-
bél hidnyzik — abbdl, amit Xuanzang kinaira forditott, Ye-shes-sde miihelye
pedig tibetire; ezt a szoveget kommentdlta Vinitadeva is. Am a két korabbi
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kinai forditasban, Gautama Prajiiarucinél és Paramarthdnal szerepel a vers,
a szabdlyos 4x5 irasjegyes formdban.?® A két véltozatot Xuanzang kommen-
tatora, Kuiji is észleli: 6 a kinai forditok hozzatoldasanak véli a szakaszt,
,»hiszen az nem szerepel sem Xuanzang forditdsaban, sem a Vimsika harom
szanszkrit kézirataban™?!.

Szintén tud a két véltozatrdl Vairocanaraksita is, de § eredetinek tartja

a verset; igy ir:

Az elsé karika jelentésér6l a kommentar értelmezése igy zarul: ,,Nincs
semmiféle kiils6 targy.” Van, aki szerint — noha a Kommentator idézi — ez
a karika nem a Tanszerz6 [Vasubandhu] miive, mivel nincs hozza értel-

mezés. Ezt nem értem.??

Figyeljiik meg, hogy Vairocanaraksita nemcsak az elsé szakasz hitelessé-
ge mellett érvel, hanem megkiilonbozteti a verseket megiré Tanszerzot
(Sastra-kara) a Kommentdtortél (Bhasya-kara). Ami nem csoda, hiszen
Vinitadeva szovegéhez fiizi megjegyzéseit, aki maga is szisztematikusan
megkiilonbozteti a Tanszerz6t (bstan beos byed pa) a Kommentatortdl, akit
Mesternek (slob dpon = acarya) nevez.

Két valtozata volt tehat a kommentédrnak: az els§ verset is tartalmazo
megvolt mér i. sz. 535 koriil, hiszen Prajfiaruci ezt forditja le; a hidnyos
verzi6 pedig legkés6bb Xuanzang forditasanak idején, 661-ben mar létezett.
De hogyan johetett 1étre? Az, hogy az elsd verset (amit széles korben ismer-
tek és idéztek mas iskoldkban is) kifelejtették volna valahogy, teljes képte-

lenségnek tlinik.

2 A negyedik kinai forditd, Yijing itt egyszerlien Xuanzang forditasét idézi, tehat
6nallé tantként nem jon szamitasba. A kinai forditdsokra vonatkozo adatok Késa
Gabor személyes kozlésén alapulnak.

2 Kano 2008: 353.

2 Narthah kascid asti”ty-antendrtha-vyakhyaya prathama-karika bhasyena
vyakhyata. Bhasya-karenoktapy ,a-vyakhyatatvan na Sastra-karasyéyam” iti
kascit — tan na vedmi (Kano 2008: 349). — Kano félreérti a Bhasya-karenoktapy
szoveget, szerinte: ,,bar egy kommentator szerzeménye” (this [first stanza] was
taught (i.e. composed) by [some] commentator, Kano 2008: 353).
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Véleményiink szerint a magyardzat az, hogy nem kifelejtették, hanem
nem tették bele. Hipotézisiink szerint ugyanis a kommentdr eredetileg nem
tartalmazta a Karika szovegét, hanem csak idézett bel6le vagy parafrazedlta
azt. Utébb egy szerkesztd a konnyebb hasznédlhatésdg érdekében betoldotta
a megfeleld helyre az egyes versszakokat, kivéve, ahol a kommentar rész-
letekben mar idézte az egész verset. Ez a szerkeszt6 pedig gy értelmezte
a kommentar elejét, hogy ott mar szerepel az 1. karika — igaz, némiképp

eltérd olvasatban. A vers ugyanis igy hangzik:

Vijiiapti-matram evédam,
asad-arthdvabhasanat;
yadvat taimirakasydsat-

kesondiikdadi-darsanam.

A kommentarban pedig, rekonstrukciénk szerint, ezt taldlta:

Vijiianam idam evdrtha-
pratibhasenétpadyate,
yatha taimirikair asat

kesa-damsadi drsyate.

E szerkesztd nyilvanvaléan nem birdlhatta feliil a Kommentatort (kiilonosen,
ha mar 6 is azonosnak vélte Vasubandhuval), ezért nem irhatta oda az 6nal-
16 Karika-hagyoményozdsbol ismert szdveget. Valdjdban azonban az idézett
kommentarrészlet csak majdnem vers, két helyen sérti a §loka ritmusképle-
tét. A fenti tordelés ugyan versnek lattatja, de az ind kéziratokban a versek
a prézatdl semmilyen kiilsé jegyben nem kiilonboznek. A tibeti forditok
és Xuanzang tehat ezt a szovegrészt helyesen értelmezték prézanak (vagy
legaldbbis nem a Karikahoz tartozénak): a Kommentator pedig eredetileg

az 1. szakasz prozai parafrazisdnak szanta.
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Hipotézisiinket, miszerint az &s-Vrttiben még nem szerepelt a versek teljes

szovege, az aldbbiak tdmasztjak ala:

(1) Az ind kommentarok szokdsos formaja nem tartalmazza a kommentalt
szoveget. Részint parafrazedlja, részint pedig pratikdval utal ré (a szo-
vegrész elsd par szavit idézi, a végére altaldban hozzéflizve: ity-adi,

azaz satobbi). Ahogyan ezt Vinttadevandl is végig latjuk.

(2) A teljes versszakok koziil csupdn egy (a 11.) zdrul az idézetvéget jelz6
iti szécskaval. Ez a szakasz szorosan integralva van a préza-szovegbe:
yasmat (mivel...) vezeti be, és az iti utdn igy folytatédik: kim uktam
bhavati, azaz ,mit jelent ez?” Itt tehat az eredeti Kommentétor tel-
jes idézetét sejthetjiik, szemben a tobbi egész versszakkal, amelyeket

a késtbbi szerkesztd illesztett be a fennmaradt szovegbe.

(3) Vinttadeva, aki aprélékosan magyardzza a kommentar szinte minden
mondatit, magukhoz a karikakhoz tobbnyire nem fliz magyardzatot,
csak a fenti médon (prattkdval) idézi azokat. Valészind tehat, hogy 6
még olyan kommentar-szoveget latott, amiben a versek nem szerepel-
tek. Az egyetlen kivétel az el6z6 pontban emlitett 11. szakasz, amelyet
részletesen magyaraz; am err6l meg is jegyzi, hogy — bar a Tanszerz6
(Vasubandhu) miive — a Mester (azaz a Kommentator) szovegében is

szerepel.

(4) Prajiaruci, Paramartha és Xuanzang viszont éppen a fent emlitett szer-
kesztd gyakorlatat folytatjak és terjesztik ki, amikor minden karikat
idéznek Osszefiiggd versként is, szemben a szanszkrit és tibeti vélto-
zattal, amelyben ez csak a versek felénél van igy. Ez lehetett a sajat
fordit6i leleményiik is, de lehetséges, hogy mar a szanszkrit forrdsaik-
ban is igy volt.

Igy tehat a forditasok tandsdga és hipotézisiink alapjan a kommentarnak 6sz-
szesen Otféle szovegvaltozata 1étezett a karikak szerepeltetése szerint (csillag

jeloli a csak feltételezett valtozatokat):
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— >’<(/js—V_rtti: csak darabokban idézi a verseket.

— Rovid valtozat (= tibeti): a darabokban nem teljesen idézett karikakat
tartalmazza, de az elsét nem.

— *Hosszabb véltozat: mint a révid, de az els6 vers is szerepel benne.

— Majdnem teljes (= Xuanzang): az els6 kivételével az dsszes vers sze-
repel.

— Teljes (= Prajiiaruci és Paramartha): az 0sszes vers szerepel.

A hosszabb viltozat tgy keletkezhetett a rovidbdl, hogy egy masodik szer-
keszt6 helyesen észlelte, hogy a félreértelmezett szovegrész csupan prézai
parafrazis, és nem az 1. karika, ezért pétolta a hidnyt a megfelelének tlind
helyen. Hogy vajon a rank maradt szanszkrit szoveg hianyzé els6 oldala tar-
talmazta-e az els6 karikat vagy sem — tehat hogy a hosszabb vagy a rovid
véltozat volt-e —, biztosan nem tudhatjuk. Mindenesetre kétségtelen, hogy
pontosan egy kéziratoldalrél van szé: ezt a lapszamozas egyértelmtien jelzi;
az elso lap recto oldaldra nem szoktak szdveget irni. A fennmaradt kézirat-
oldalak latin bet(is 4tirdsa 9861117 bet{it tartalmaz, atlagosan 1042 bet(it.
Az els0 oldal rekonstrukcionk szerinti szanszkrit szovege a karikaval egyiitt
torténetesen pontosan ugyanennyi, 1042 bet(ibol 4ll; tehat a kéziratban vald-
szinfileg a hosszabb szdveg szerepelt. (Ha az 1. karika 81 betiijét levonjuk,
ez lenne a legrovidebb oldal, mindossze 961 bettivel.)

Az a kérdés maradt csak fenn, hova kell az els6 versszak szovegét he-
lyezni. Louis de la Vallée Poussin tibetibdl késziilt forditdsdban a prézai
parafrazist kdvet6 ,,nincs semmiféle kiilsd targy” mondat utdni elhelyezést
javasolt.”® Mint azonban Vairocanaraksita megjegyzésébdl lattuk, ez a mon-
dat a versszak értelmezését éppenhogy lezdrja, nem megel6zi. Széba keriil-
hetne kozvetleniil a parafrazis el6tti beillesztés; az elsd hipotetikus szerkesz-
t6 gyakran €ppen igy helyezte el a tobbi versszakot. Itt azonban Ggy tiinik,
a bevezetd gondolatsor is mar ehhez a szakaszhoz kapcsolddik, ezért mi in-
kabb azt valasztottuk, hogy az egész szoveg élére helyezziik, igy az indité

»~mindez csak-észlelet csupan” tézismondat is méltd helyére kertilt.

2 de la Vallée Poussin 1912: 67.
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Rekonstrukciénkban alapvet6en a tibeti szoveget forditottuk szanszkritra,
a szanszkritul fennmaradt szovegrészek kivételével, egy érdemi emenddacio-
val (a 14. jegyzetnél). Leforditottuk tehat a Lévi altal kihagyott szovegrészt
is (az elsd karika prozai parafrazisat és az utdna kovetkezd fontos mondatot);
szdmos helyen forditdsunk pontosabb, masutt csak stilisztikailag kiilonbo-
zik. A szakasz végén szerepld tibeti tagmondatnak ('di dag don med par med
du ’dra na, a 29. jegyzetnél) tobben nekifutottak, Lévi 1ényegében megke-
riilte a problémat — nekiink sikeriilt értelmezni: asaty artha etesam asatam

iva (,,ha nincs kiils6 targy, akkor ezeknél, éppigy, mint a nemlétez6knél...”)

A szovegkiadds elvei

Mint mér fentebb jeleztiik, a kiadasban mindharom kéziratot, a forditasokat
és kommentdrokat is tekintetbe vettiik. A célkitlizés azonban nem a Kom-
mentétor eredeti miivének rekonstrukcidja volt, hiszen akkor példaul torlésre
javasoltuk volna a szerkeszt6 dltal utdlag beirt Osszefliggd Karika-verssza-
kokat is. Célunk ezzel szemben az egyetlen rank maradt eredeti szanszkrit
kézirat, ms szovegének megéllapitdsa, a szovegkritika szokdsos eszkozeivel
kitoltve a lacundkat és korrigdlva a hibakat. A szoveget normalizéltuk és ér-
telmezd tagoldssal kozoljiik. A labjegyzetekben megadjuk a forrdsok mellett
a szamunkra ismert kiaddsok eltérd olvasatait is.

A szoveg jelentGsége €s kiaddsunk uttord jellege indokolja, hogy a kiadas
appardtusa angol nyelv{; itt magyarul ismertetjiik a bevezet&ben leirt infor-
macidkat.

A jelentéktelen helyesirdsi €s hangzdillesztési (sardhi) kiilonbségeket
nem jeleztiik; a kiaddsok esetében a nyilvanval6 elirdsokat sem adjuk meg.
Nem ko6z0oljiik az eredeti szovegtagolo jeleket (pl. | és Il), ugyanis ezek gyak-
ran nem segitik az értelmezést, és dltaldban a kéziratmdsold interpreticidjat
tiikrozik csak.

A helyesirast dltaldban szabvanyositottuk, igy nem jelezziik az r utdni
madssalhangzo-kett6zést vagy a sattva helyett all6 satva-t; a massalhangzok

elotti nazalist mi-nek irjuk, ha m-bdl keletkezett (sz60sszetételnél), maskor
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pedig a megfelel6 nazélissal (7, 71, n, n, m) jeloljik. Mindezeket a valtoztata-
sokat nem jelezziik kiilon az appardtusban.

Megtartottuk viszont az aldbbi helyesirasi sajatsdgokat:

— A szavak kozotti hasonulas érvényesitésében (kiilsd samdhi) a kéziratot
(ms) kovettiik, ugyanis ez gyakran eredeti szovegtagoldst tiikkr6z: a sarmdhi
hidnya kb. megfelel a modern vesszdnek.

— Megoriztiik a kézirat mondatvégi anusvara m-hasznalatat (a bevett he-
lyesirds szerint m-re kellett volna cserélni).

— A bevett sitksma és samghata helyett a kéziratokban kovetkezetesen
hasznalt és a szakszotarakban is emlitett Siksma €s samhata alakvaltozatot
hasznaltuk.

A f6szovegben szogletes zardjelbe tettiink minden olyan részletet, akar
egyetlen betiit is, amely nem a régi szanszkrit nyelvli forrdsokon alapul.
Ezért az 1924-es masolat, msC emendacioi is [ | kozott allnak; viszont ahol
ms ma mér letort sorvégét a masold akkor még latta, azt eredetinek tekintjiik
és nem tettiik zar6jelbe, de az apparatusban mindig feltiintettiik ezt a tényt.

A szoveget értelmezésiinket tiikr6z6 médon tagoltuk mondatokra €s be-
kezdésekre; az idézeteket és kvazi-idézeteket idézdjel vagy dolt beti jelzi.
Az Osszetett szavakat, ahol lehetett, kotGjellel tagoltuk; a maganhangz6-6sz-
szeolvadast pedig a betd folotti A jelzi, igy példdul d-nak irjuk, ha egy a hang
a+a (vagy a+a, a+a, vagy a+a) osszeolvadasdval jott 1étre.

A szanszkrit filozofiai szovegek értelmezésének egyik jellegzetes nehéz-
sége, hogy az élldspontokat dltaldban parbeszéd vagy vita formdjaban mutat-
jak be, am nem jelzik egyértelmiien, mi az ellenfél véleménye, mi a szerz6é.
Kiaddsunkban a vitapartnerek allaspontjat (pirva-paksa) mindig dolt sze-
déssel kiilonitettiik el.

Akéziratok itt nem reprodukalt sajatsagait on-line kozzétett betiihiv leira-
tukban lehet megtekinteni, a http://elte.academia.edu/FerencRuzsa oldalon.”

*

Cikkiink betordelése utdn értesiiltiink réla, hogy a Vimisikanak késziilt egy masik kritikai ki-
addsa is, megjelenése ez év augusztusdra varhat6. (Ez felhaszndlta a Karika tibeti forditdsanak
dunhuangi kéziratat is, amelyet mi nem ismertiink.) Silk, Jonathan A. 2016. Materials Toward
the Study of Vasubandhu's Vimsika (I). Sanskrit and Tibetan Critical Editions of the Verses
and Autocommentary,; An English Translation and Annotations. (Harvard Oriental Series 81.)
Harvard UP.
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Roviditések

A forrdsszovegek és kiaddsok jelzetei

ms

msC

msK
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mss
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all

a Kommentar régi kézirata (Mimaki et al. 1989-es kiaddasaban ,,B”

jelzettel)

ms modern mdsolata (Mimaki et al. 1989-es kiaddsdban ,,I” jelzet(i
kézirat 1-11 sz. oldala)

a Karika régi kézirata (Mimaki et al. 1989-es kiaddsaban az ,,A” jel-

zet{i kézirat 3a4—4a5 része)

az elsé kiadds: Lévi (1925: 1-11)%

Lévi utdlagos javitdsai L-hez: ,,Corrections”, Lévi (1932: 175)
Bagchi (1957) szovege, idézve M apparatusdban ,,C” jelzettel
Tiwary (1967: 1-26) kiad4sa

Anacker (2005: 413-421) kiadésa

Balcerowicz—Nowakowska (1999) kiadasa

Fukita (€. n.) elektronikus kiadasa

Tola—Dragonetti (2004: 123-153) kiaddsa

jelen kiadds szerkeszt6inek (Ruzsa — Szegedi) emendécioi €s meg-

jegyzései

az Osszes kézirat egybehangzdan, azaz ms és msC (a karikaknal:

msK, ms és msC)
az osszes feldolgozott modern kiadas: L, M,A,B,F és T

az Osszes szanszkrit forrds (mss és edd) egybehangzodan, kivéve a

kiilon idézett egyetlen eltérét

»  Tripathi (1992) és Wood (1994: 97-102) kiaddsa, amely csak a Karikat tartal-
mazza, mindentitt Lévit koveti, ezért nem kapott 6ndllé jelzetet.
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Tib.

Tib.K

Ch.
Vin.

Vair.

a Kommentdr tibeti forditdsa a Bstan 'gyur-ban (a Pedurma, Derge,
Cone, Ganden, Peking és Narthang kiaddsokbdl a legjobb olvasat

szerint)

a Karika tibeti forditdsa a Bstan 'gyur-ban (a Pedurma, Derge, Cone,
Ganden, Peking és Narthang kiadasokbdl a legjobb olvasat szerint)

Xuanzang kinai szovegének angol forditdsa, Hamilton (1938)

Vinttadeva szubkommentarjanak tibeti forditdsa a Bstan ’gyur-ban,
Id. Dul-ba’i Lha (é.n.)

Vairocanaraksita jegyzete (Vimsika-Ttka Vivrti) Vin. szanszkrit ere-
detijéhez, 1d. Kano (2008: 349-350)

Egyéb:

AKB
a.c.
p.c.
om.
cf.
v.l.

Skt.

dolt

Abhidharma-kosa Bhasya, 1d. Pradhan (1967)
javitas elétt (ante correctionem)

javitds utdn (post correctionem)

hidnyzik (omissio)

vesd 0ssze (confer)

olvasat-valtozat (varia lectio)

szanszkrit

olvashatatlan / hidnyz6 szétag (aksara)

egy aksara olvashatatlan része

Kéziratszoveg megadasandl bizonytalan olvasatot jelez.
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) a) Tib. és Ch. szovegének idézésekor az elemzett szanszkrit szovegen
tilmend szavakat zardjelezziik. b) Amikor Tib. vagy Ch. jelentése el-
tér a szanszkrittdl, zardjelben kdzoljiik annak szanszkrit forditasat.

[] Ahol a f6szoveghez nincs kozvetlen eredeti szanszkrit forrds (ms
vagy mskK; illetve msC, ahol ms-bdl azoéta letoredezett sorvéget
mdsolt; tovabbd egy-két esetben Vair.), szogletes zardjel keretezi.
Ha msC emendal (zéaréjelben, illetve apro betlivel a lacundk fo16tt)

és azt dtvessziik, az szdgletes zdrdjelbe keriil.

A hulldmos aldhizés vélhet6en utélagosan a szovegbe kertilt részle-
tet jelez.



Vasubandhu Vimsikajanak kritikai kiad4sa 125

Hivatkozott irodalom
(a kritikai kiadas irodalomjegyzékén tul)

Hamar Imre 1995. ,,A ’csak-tudatossdg’ logikai bizonyitdsa. Vaszubandhu:
Ahusz versszak kommentarja (Vimsatikd)”. In: Fehér Judit — Horvéth Z. Zol-
tén (szerk.) Buddhista logika. (Torténelem és kultdra 12.) Budapest: Orienta-
lisztikai Munkak6zosség—Balassi Kiado, 63-78.

Kellner, Birgit — John Taber 2014. ,,Studies in Yogacara-Vijiianavada ideal-
ism I: The interpretation of Vasubandhu’s Vimsika.” Asiatische Studien /
Etudes Asiatiques 68.3: 709-756.

Ruzsa Ferenc 1997. ,,Négy mahdjdna mester”. BUKSZ IX/1: 29—43.

Ruzsa Ferenc 2013. ,,A legnagyobb buddhista filozéfusok™. In: Szilagyi
Zsolt — Hidas Gergely (szerk.) Buddhizmus. Budapest: Magyar Vallastu-
doményi Tarsasdg—L’Harmattan, 79-93.

Szanyi Szilvia 2015a. ,,Vasubandhu: A csak-észlelet hisz versszakos bizo-
nyitdsa. (Forditds és bevezetd tanulmdany).” Tdvol-keleti Tanulmdnyok
2015/1: 159-190.

Szanyi Szilvia 2015b. ,,Buddhista idealizmus: Vasubandhu VimSatika
ciml miivének filozéfiai elemzése.” Tdvol-keleti Tanulmdnyok 2015/2:
107-136.

Szegedi Ménika 2013. ,,A rendszeres buddhista filoz6fia.” In: Szildgyi Zsolt
— Hidas Gergely (szerk.) Buddhizmus. Budapest: Magyar Valldstudoma-
nyi Tarsasdg—L’Harmattan, 59-78.






Tavol-keleti Tanulmanyok 2015/1: 127-158.

Ferenc Ruzsa — Monika Szegedi

Vasubandhu’s Vimsika
A critical edition

Based on all the known manuscripts, as photographically reproduced in Mi-
maki et al. (1989), and the editions available to the editors as well as the
canonical editions of the Tibetan translation, Vinitadeva’s subcommentary,
Vairocanaraksita’s gloss and the English translation of Xuanzang’s Chinese
version.

Insignificant orthographic and sandhi-variants (also trivial typos in the
editions) are left unmarked; punctuation marks of the original (dandas and
shads, like | or Il) are not reproduced. Generally a normalized orthography is
used. However, absence (or presence) of external sandhi in ms is retained,
including the use of m in pausa.

Punctuation and the vowel sandhi-marker # (e.g. d for an g resulting from
a+a) were added.

The questions and arguments of opponents (pirva-paksa) are shown in
italic.

Abbreviations

Sigla:

ms the old manuscript of the Commentary (“B” in Mimaki et al. 1989)
msC the recent copy of ms (1-11 of “I” in Mimaki et al. 1989)

msK the manuscript of the Karikas only (3a4—4a5 of “A” in Mimaki et al.
1989)
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M(B)

S w2

mss

edd
all

Tib.

Tib.K

Ch.

Vin.

Ruzsa Ferenc — Szegedi Monika

the text in Lévi (1925: 1-11)!
Lévi’s “Corrections” to the text in Lévi (1932: 175)

the text in Bagchi (1957) as quoted in the apparatus of M under the

siglum “C”

the text in Tiwary (1967: 1-26)

the text in Anacker (2005: 413-421)

the text in Balcerowicz—Nowakowska (1999)

the text of Fukita (n.d.)

the text in Tola—Dragonetti (2004: 123-153)

new suggestions by the present editors, F. Ruzsa and M. Szegedi

all the manuscripts, i.e. ms and msC (or, in the karikas, msK, ms and
msC)

all the Sanskrit editions considered: L, M,A, B, F and T

all the Sanskrit sources (mss and edd), except the single one men-
tioned separately

Tibetan translation of the Commentary in the Bstan ’gyur (best read-
ing of the Pedurma, Derge, Cone, Ganden, Peking and Narthang edi-

tions)

Tibetan translation of the Karikas only in the Bstan ’gyur (best read-
ing of the Pedurma, Derge, Cone, Ganden, Peking and Narthang edi-
tions)

English translation of Xuanzang’s Chinese rendering of the Com-
mentary in Hamilton (1938)

Tibetan translation of Vinitadeva’s subcommentary on the Commen-
tary in the Bstan ’gyur, see Dul-ba’i Lha (n.d.)

' The text of the Karikas only in Tripathi (1992) and in Wood (1994: 97-102) always fol-
lows Lévi, and therefore no separate siglum refers to these editions.
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Vair.

Other:

AKB
a.c.
p.c.
om.
cf.
v.l.
Skt.
O
italic

O

Vairocanaraksita’s gloss (Vimsika-Ttka Vivrti) on the Sanskrit origi-
nal of Vin. in Kano (2008: 349-350)

Abhidharma-kosa Bhasya: Pradhan (1967)

before correction (ante correctionem)

after correction (post correctionem)

omitted

compare (confer)

variant reading (varia lectio)

Sanskrit

unreadable / broken down syllable (aksara)
unreadable part of an aksara

signifies doubtful reading when quoting a manuscript

a) when quoting the Tib. or Ch. text, encloses those words that do not
correspond to the Sanskrit word(s) analysed. b) When the meaning
of Tib. or Ch. differs from the Sanskrit, after quoting it a Sanskrit

translation is also given in parentheses.

encloses that part of the main text for which we do not have direct
Sanskrit evidence: ms or msK (or msC, where it reports text at a
now missing part of ms; or, in a few cases, Vair.). The editorial sug-
gestions of msC (in parentheses, or written above lacunae in smaller
script, here marked as msC p.c.) do not count as evidence (they are

given in the footnotes only).

wavy underline shows that part of the text that probably was not part
of the original
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Vasubandhu:
Vims$atika Vijnapti-matrata-siddhih
1.3 Vijhapti-matram evédam,* asad-arthavabhasanat;
yadvat® taimirakasyasat’-kesondikadi’-darsanari.

The first page of ms is missing. Till the end of the Commentary ad 2 the Sanskrit text was
reconstructed from Tib. and Ch., utilising the material of msK and Vair. On certain points we
asked Gdbor Kosa about the earlier Chinese translations, all the information about Prajiaru-
ci’s and Paramartha’s translation is based on his expertise. — msK starts with the invocation,
Namah Sarva-jiiaya!
Karika 1 is not quoted in the Commentary (neither in Tib., nor in Ch.), only its paraphrase is
given in the second paragraph (Vijiianam idam...). That it must have been part of the original
is clearly shown by the Commentary twice quoting vijiapti-matram evédam (before verses 19
and 21). Further it is present in Paramartha’s Chinese translation; and also in Prajiiaruci’s
karikas-only translation, while in the Commentary he twice quotes from the verse verbatim.
The omission is probably due to an early Sanskrit editorial oversight. In our reconstruction, the
paraphrase is almost a Sloka, especially if we suppose that the word for fly/gnat was not masaka,
butadisyllabic like dam$a,kita,kana, ksudra,bhambha, maksa,monaornila(Vin. s three referen-
ces suggest that he read skra dang sha sbrang la sogs pa, i.e. keSa-damsadi, see fn. 14):

Vijianam idam evartha-pratibhasenotpadyate,

yatha taimirikair asat keSa-darm$adi drsyate.
So the early Sanskrit editor may have thought that this is the first Karika as the Commentator
knew it.
Lévi also decided to take the prose of the Tib. and Ch. versions as representing Karika 1,
and instead of translating the text of the Commentary (second paragraph) he inserted
there a version of Karika 1. First he started from Louis de la Vallée Poussin’s text:

vijilapti-matram evaitad, asad-arthdvabhasanat

yatha taimirikasyasat-ke$a-kitadi-darSanam
Although Poussin clearly remarked that “Kita était préférable a candra” (de la Vallée Poussin
1912: 67-68), Lévi — following Tib. — replaced it with candra in L. In L¢ he substituted for the
whole verse msK's text. All the later editions followed him, either the version of L or of L*.
Poussin’s source was a quotation in the Lokatattvanirnaya of Haribhadra (verse 74), as prin-
ted in Suali (1905: 283-284):

vijlapti-matram evaitad, asamarthavabhasanat

yatha taimirikasyéha koSa-kitadi-darSanam
Poussin emended it convincingly as seen above.
4 evédam msK, L, M, A, F, T; eviitad L, B; Tib.K ’di dag... nyid (but the plural here does not

reflect a Sanskrit plural, since the identical sentence in the prose introduction to Karika 19 &
21 is again translated as “’di dag rnam par rig pa tsam du zad”

> yadvat msK, L°,M,A, F, T; yatha L, B, Tib.K dper na... bzhin
taimirakasya® msK; taimirikasya all; Tib.K rab rib can dag gis (taimirikanam a°) (but Ye-shes-
sde in his prose paraphrase uses the singular rab rib can gyis — Krobath 2011 : 32. Similarly
Sthiramati: taimirikasya / rab rib can gyis — Buescher 2002: *3, **3)
keSondukadi msK; kesondukadi F, T (also Ye-shes-sde in his prose paraphrase: skra shad ’dzings
palasogs pa— Krobath 2011 : 32. Similarly Sthiramati: ke$ondukady / skra shad ’dzings pa la sogs
pa— Buescher 2002: *3, **3); kesondrakadi L°, M, A; keSa-candradi L, B, Tib.K skra zla la sogs,
also Prajiiaruci: hair, moon etc.; cf. Moksopaya 6.284.2: yatha taimirikaksanam keS$a-candradi-
darSanam (Hanneder 2007: 211, 213); Paramartha: hair, two moons, etc. The text known to the
Commentator and also to Vin. must have been ke$a-damsadi or keSa-kitadi, see fin. 3 and 14.
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Mahayane traidhatukam® [vijiiapti-matrataya vyavasthapitam:* “Bho
jina-putrah, gvam bhavati — citta-matram idam, yad idam traidhatukam”'

iti satrat."" Cittam, mano, vijiianam, vijiaptir iti paryayah.'? Tac ca cittam

atra sa-samprayogam abhipretam — “matram” ity artha-pratisedhartham

uktam."

10

mahayane traidhatukam Vair. (agrees with L’s reconstruction and therefore with edd)
Mahayane... vyavasthapitam RS, Tib. theg pa chen po la khams gsum pa rnam par rig pa
tsam du rnam par bzhag (v.l., also Vin. gzhag) ste, Ch. In the Mahayana it is established
that the three worlds are representation only; ...-matram vyavasthapyate edd

Bho... traidhatukam RS, Tib. kye rgyal ba’i sras dag, 'di lta ste — khams gsum pa ’di ni
sems tsam mo; citta-matram, bho jina-putra, yad uta trai-dhatukam edd, Paramartha sim-
ilarly has the address “Buddha’s sons”; Ch. the three worlds are only mind, Prajiiaruci
similarly; Vin. om. ’di lta ste (evam bhavati).

It seems to be a quotation from the 6" chapter of the Dasa-bhiimika Satra: “Tasyaivam
bhavati: citta-matram idam, yad idam traidhatukam.” (Kondo 1936: 98) The address bho
jina-putrah is very frequent in the text as we have it, occurring 34 times, but only from the
7™ chapter on. The singular form, bho jina-putra, occurs 9 times, all in the first chapter.
The Tibetan translation of the Siitra is: “de ’di snyam du sems te: ’di ltar khams gsum pa
"di ni sems tsam ste.” (Mdo-sde Sa-bcu-pa 2001: 238). Ye-shes-sde, however, quotes the
Dasabhiimika Sitra as “kye rgyal ba’i sras khams gsum 'di ni sems tsam mo” (i.e. start-
ing with bho jina-putra), and again without the address; and in a third place he attributes
the (longer) text to the Lokottara-parivarta (Krobath 2011: 32, 36, 34).

iti satrat edd, Tib. mdo las... zhes *byung ba’i phyir ro, Ch. According to the scriptures it
is said that

Cittarh... paryayah RS, Tib. sems dang yid dang rnam par shes pa dang rnam par rig pa
zhes bya ba ni rnam grangs su gtogs pa’o, Ch. Mind, thought, consciousness, discernment
are different names; ... vijiiaptis céti paryayah edd

Tac ca... uktam RS, Tib. sems de yang 'dir mtshungs par ldan pa dang bcas par dgongs
pa’o. tsam zhes bya ba smos pa ni don dgag pa’i phyir ro, Ch. What is here spoken of as
mind includes mental activities also in its meaning. “Only” excludes external objects; it
does not do away with mental associates; edd. om. tac ca and uktam
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Vijiianam idam evartha-pratibhasenotpadyate, yatha taimirikair asat

keS§a-masakadi'* drsyate:'’] narthah kascid asti.'®

[Idam atra paryanuyujyate:']

2. - Na desa-kala-niyamah, samtana-niyamo na ca,
na ca krtya-kriya yukta - vijiiaptir yadi narthatah."

keSa-masakadi RS, Ch. hairs and flies, Vin. skra dang sha sbrang dang sbrang bu la sogs
pa (keSa-damSa-masakadi), cf. the Commentary ad 2: skra dang sbrang bu la sogs pas
(ke$a-masakadikam), cf. Vin. in the Commentary ad 2: skra dang sbrang bu dang sha
sbrang la sogs pas (ke§a-maSaka-damsadikam), cf. Vin. in the Commentary ad 4a: skra
dang sha sbrang (keSa-damSa-); Tib. skra zla la sogs pa (keSa-candradi); Prajiiaruci:
“hair or flame, second moon up to the city of the gandharvas in a dream as an illusion”;
Paramartha: “two moons or deer-thirst” [= mirage]. See also fn. 7.

AKB (3.8cd, p.118) translates krmi-kita-patanga-masaka srin bu dang sbur pa dang phye
ma leb dang sbrang bu. Sbrang bu in two other places (1.44 ab, p.33 and 4.103d, p.263)
also corresponds to masaka, while at 2.46cd (p.80) to maksika and at 4.68d (p.240) to
tryambuka.

Vijianam...drsyate RS, Tib. rnam par shes pa 'di nyid don du snang ba *byung ste, dper
na rab rib can rnams kyis skra zla la sogs pa med par mthong ba bzhin te, Ch. When inner
representations arise, seemingly external objects appear; as [persons] having bad eyes
see hairs and flies; om. edd, adding the text of Karika 1 here (see fn. 3)

narthah kascid asti Vair., Tib. don gang yang med do, Vin. don (sngon po la sogs pa gud
na) gang yang med do (zhes bya ba ni mjug bsdu ba’o) (na (vibhinno nilady-)arthah
kascid asti(ty upasamharati)), Ch. [But] herein is no particle of truth; kascid artho nasti
M, also in F after the next sentence (see fn.17 ); om.L,A, B, F, T

Lévi’s omission is difficult to explain since the sentence is clearly present in Poussin’s
edition and also his translation: “il n’y a aucun objet” (de la Vallée Poussin 1912: 67).
Idam atra paryanuyujyate RS, Tib. 'dir ’di skad ces brgal te, Ch. To this doctrine there
are supposed objections; atra codyate edd; F also adds kascid artho nasti (misplaced,
should have come before this sentence). — Paryanuyujyate highly conjectural for “brgal”,
based on paudgalikas tu paryanuyojyah (AKB Ch. 9, p. 471), Tib. translation: gang zag
pa rnams la brgal zhing brtag par bya ste.

msK, L, M, A, F, T; [Yadi vijiaptir anartha: niyamo desa-kalayoh, / santanasyaniyamas
ca, yukta krtya-kriya na ca.] L, B, Tib. gal te rnam rig don min na / yul dang dus la nges
med cing / sems kyang nges med ma yin la / bya ba byed pa’ang mi rigs "gyur /, Ch. If
representations are without real objects, | Then their spatial and temporal determination,
/ The indetermination of the [perceiving] stream of consciousness, | And their action, must
be unfounded.
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[Kim uktam bhavati?*®

Yady asati riipddy-arthe riapddi-vijiiaptir utpadyate, na riapddy-arthat —

kasmat kvacid eva desa® utpadyate, na sarvatra?* Tatrdiva ca deSe kadacid

utpadyate, na sarvada?® Tasmin deSa-kale sthitanam sarvesam samtane

‘niyamam® utpadyate, ndikasydiva?** Yatha taimirakasydiva samtane

kesadikam pratibhasate, nanyesam!*

20

21

22

23

24

25

Kim uktam bhavati edd, Tib. ji skad du bstan par ’gyur zhe na, Ch. What does this mean?
kvacid eva deSa RS, Tib. yul la lar, cf. the Commentary ad 3a: yul la la na (kvacid eva
dese), kvacid desa edd, Ch. in a certain place

Yady... sarvatra RS, Tib. gal te gzugs la sogs pa’i don med par gzugs la sogs pa’i rnam
par rig pa 'byung ste, gzugs la sogs pa’i don las ma yin na — ci’i phyir yul la lar "byung la
(v.l. ba), thams cad na ma yin?, Ch. If we abandon [the notion] that representations have
colored etc. outer objects, then when a sense representation arises it does not correspond
to a sense object. Why (then) does this representation arise in a certain place, not in all
places?; yadi vina (vinapi M) rupady-arthena rapadi-vijiiaptir utpadyate, na ripady-arthat
— kasmat kvacid deSa utpadyate, na sarvatra? edd

Tatréiva... sarvada edd, Tib. yul de nyid na yang res ’ga’ ’byung la (v.l. ba) thams cad du
ma yin, Ch. Why, in this place, does the representation arise at a certain time, not at all
times?

samtane ‘niyamam RS, Vin. sems (rnams) la... nges pa med par, Tib. sems la nges pa
med pa, Ch. and Paramartha seem to reflect this reading, both have “not determined”;
samtananiyama M(B), F; samtana L, M, A, B, T

Tasmin... naikasyaiva RS, Tib. yul dang dus de na ’khod pa thams cad kyi sems la nges
pa med pa ’byung la ’ga’ tsam la ma yin, Ch. When many streams of consciousness are
together at one time and place why is the representation not determined to arise according
to one of them; Tad-deS$a-kala-pratisthitanam sarvesam samtana (v.[. see fn. 23) utpadyate,
na kevalam ekasya edd

Yatha... nanyesam RS, Tib. ji ltar rab rib can nyid kyi sems la skra la sogs pa snang gi,
gzhan dag la ni ma yin; Ch. just as a person with defective eyes sees hairs and flies while
those with good eyesight do not have these representations arise?; yatha taimirikanam
samtane ke$ady-abhaso (-abhasam B) nanyesam edd; Prajiiaruci has “sun, moon, hair,
wheel, fly etc.”; Paramartha has “hair, two moons etc.”
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Kasmat kesadi-kriyam na karoti yat keSa-maSakddikam taimirikena

drstam; tad-anyani ca kurvanti?*® Svapna-drstam ddya-peya-vastra-visa-

Sastrddikam anna-panddi-kriyam na karoti, tad-anyani ca kurvanti?¥

Gandharva-nagaram abhiitam nagara-kriyam na karoti, tad-anyani ca

kurvanti?®®

Asaty artha etesam asatam iva® deSa-kalal*>-niyamah, samtandni-

yamah,* krtya-kriya ca na yujyate.

— Na khalu na yujyate! Yasmat

26

27

28

29

Kasmat... kurvanti RS, Tib. ci’i phyir gang rab rib can gyis mthong ba’i skra dang
sbrang bu la sogs pas skra la sogs pa’i bya ba mi byed la; de ma yin pa gzhan dag gis ni
byed?; Kasmad yat (yat om. M) taimirikaih ke$a-bhramaradi drSyate, tena ke$adi-kriya
na kriyate; na ca tad-anyair na kriyate edd; Ch. Again, why is it that the hairs etc. seen by
persons with defective eyes do not function as hairs etc.?; Prajiaruci: “Sun, moon, hair,
wheel, fly seen by a man with a cataract in the eye does not function as such, while things
seen by a man with clear eyes do so”; Paramartha: “Further why is it that the hair, fly or
other illusion seen by a man with a cataract in the eye cannot produce the real effects of
a hair or a fly etc., while real things can produce these?”

Svapna-drstam... kurvanti RS, Tib. rmi lam na mthong ba’i bza’ ba dang btung ba dang
bgo ba dang dug dang mtshon la sogs pas zas dang skom la sogs pa’i bya ba mi byed la;
de ma yin pa gzhan dag gis ni byed; Yad anna-pana-vastra-visdyudhadi svapne drdyate,
tenannadi-kriya na kriyate; na ca tad-anyair na kriyate edd; Ch. In a dream what drink,
food, knives, cudgels, poison, medicines, clothes etc. are obtained are without the func-
tions of drink etc.; Prajiiaruci: “Drink, food, hunger, satiety, knife, staff, poison and the
like seen in a dream do not function as such, while drink, food, hunger, satiety, knife,
staff, poison and the like seen while awake all do so”; Paramartha: “Further drink, food,
clothes, poison, knife, staff obtained in a dream cannot produce the effects related to them,
while other things can.”

Gandharva-nagaram... kurvanti RS, Tib., Vin. dri za’i grong khyer yod pa ma yin pas
grong khyer gyi bya ba mi byed la; de ma yin pa gzhan dag gis ni byed, Prajiiaruci: “The
city of the gandharvas does not really exist and does not function as a city; other cities
really exist and function as cities”, Paramartha: “Further the city of the gandharvas does
not exist in reality, so cannot produce the effects of a city, but other cities can produce
them”; gandharva-nagarenasattvan nagara-kriya na kriyate; na ca tad-anyair na kriyate
edd; Ch. A city of the Gandharvas cannot be used as a city. But other hair and things [of
ordinary waking experience] are not without use.

asaty artha etesam asatam iva RS, Tib. 'di dag don med par med du ’dra na; Ch. If
they [i.e. dream and waking] are truly the same in having no outer sense objects and
there is only an appearance of external objects arising in consciousness; Paramartha:
“If they are the same in having no material (object)”; tasmad arthabhave L, M, B, T;
tasmad asad-bhavavabhasane M(B), tasmad asad yad abhavanabhasane A, tasmad asad-
abhavavabhasane F

desa-kala edd, Tib. yul dang dus, Ch. in space,... in time. — Here ends the reconstructed
first page.

samtananiyamah all; santanan niyamah ms
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3. Desadi-niyamah siddhah, svapnavat.

Svapna iva svapnavat. Katham tavat? Svapne vinipy arthena kvacid eva deSe
kimcid [gram]arama®-strT-purusadikam drSyate, na sarvatra. Tatraiva ca dese
kadacid drdyate, na sarva-kalam — iti siddho® vinipy arthena deSa-kala*-

niyamabh.

Pretavat punah
saritananiyamah,

...siddha iti vartate. Pretanam iva pretavat. Katham siddhah? Samam?
...sarvaih piiya-nady-adi-darS$ane.

Puya-pirna nadi puya-nadi, ghrta-ghatavat. Tulya-karma-vipakivastha hi
pretah sarve *pi samam® pliya-ptrnam?® nadim pasyanti, niika eva. Yatha puya-
purnam, evam mitra-purisadi*-ptrnam; dandasi-dharais ca purusair adhisthitam

— ity adi-grahanena. Evam samtananiyamo vijiiaptinam asaty apy arthe siddhah.
4. Svapnopaghatavat krtya-kriya.

...siddhéti* veditavyam. Yatha svapne dvaya-samapattim antarena®
Sukra-visarga-laksanah svapndpaghatah.* Evam tavad anyan[y]air®
drstantair deSa-kala-niyamadi catustayam siddham.

32

gramarama RS, Tib. and Vin. grong dang kun dga’ ra ba, Ch. a village, a garden;

bhramararama all

3 siddho all; Ch. not unfounded (nésiddho)

3 deSa-kala all, Vin. yul dang dus, Ch. spatial and temporal; Tib. yul la sogs pa (de$adi)

3 samarn all, Ch. (the ghosts...) Together (behold) the same (river); om. Tib., Vin.

% samarn ms, B, Tib. mtshungs par, Vin. ’dra bar, Ch. (assemble) together; om. msC, L, M,

A,F, T

purnam all; pirnnan ms a.c.

mutra-purisadi all; Tib. gcin dang ngan skyugs dang me ma mur dang mchil ma dang

snabs kyis (mutra-vantangara-lala-singhana); Vin. gcin gyis (gang ba dang...) ngan

skyugs kyis (gang ba) (mutra-vanta); Ch. ordure etc. (purisadi)

¥ siddhéti mss, L,M, B, T; siddha iti A, F

40 dvaya-samapattim antarena all; Ch. although the objects are unreal (asatsv apy arthesu)

4 svapnopaghatah all, Tib. rmi lam gyi gnod pa’o; Ch. as in dream... the loss (of semen);
RS perhaps for svapnopaghratah?

4 anyényair all, Tib. (dpe) gzhan dang gzhan dag gis, Ch. diverse; anyanair ms

37
38
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Narakavat punah

sarvari,
siddham iti veditavyam. Narakesv iva narakavat. Katham siddham?
...naraka-paladi-darSane tai$ ca badhane.

Yatha hi narakesu narakanam* naraka-paladi-dar§anam de$a-kala-niyamena
siddharh.  Sva-vayasdyasa-parvatidy-agamana-gamana-dar§anarh  céty
adi-grahanena. Sarvesam ca naikasyaiva. Tai§ ca tad-badhanam sid-
dham, asatsv api* naraka-paladisu; samana-sva-karma-vipakadhipatyat.
Tathanyatrapi sarvam etad deSa-kala-niyamadi catustayam siddham iti
veditavyam.

— Kim punah karanam, naraka-palas te ca §vano vayasas® ca sattva
nésyante?

— Ayogat:

(a) Nahi te naraka yujyante, tathaiva tad-duhkhapratisamvedanat. Parasparam
yatayatam ,,ime naraka”, ,,ime naraka-pala” iti vyavastha na syat. Tulyakrti-
pramana-balanam ca parasparam yatayatam [api]* na tatha bhayam syat.
Daha-duhkham ca pradiptayam ayo-mayyam bhimav a-sahamanah, katham
tatra paran yatayeyuh?

(b) A-narakanam va* narake* kutah sambhavah?

— Katham tavat tirascam svarge” sambhavah? Evam narakesu® tiryak-

preta-visesanam naraka-paladinam sambhavah syat.

4 narakanam all; narakanam ms a.c.

4 asatsv api all; Tib. dngos po la... med par yang, Ch. although (in hell) there are no really
actual (tattvatah asatsv api)

4 te ca §vano vayasas ca all; Tib. dang bya rog dang khyi la sogs pa de dag (te ca vayasa-
$vadayah); Ch. etc. (-adayah)

4 api RS, Tib. and Vin. kyang; om. all

47 vaall; om. Tib., Ch.

8 narake edd, ms p.c., msC p.c.; narake ms a.c., msC a.c.

4 gvarge ms, msC a.c., B; svarga- msC p.c, L,M,A,F,T

% Tib., Vin. adds yang (api), Ch. likewise (probably translates evan... api)
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5. — TiraScam sambhavah svarge yatha, na’! narake® tatha;
na pretanarm® — yatas™ taj-jarh duhkharm nanubhavanti te.

Ye hi tiryaficah svarge sambhavanti, te (tad-bhajana-loka-sukha-samvar-
tanTyena® karmana tatra sambhitas) taj-jam sukham pratyanubhavanti. Na
caivam® naraka-paladayo narakam duhkham pratyanubhavanti; tasman na

[tatra]*” tiraScam sambhavo yukto, ndpi pretanam.*®

— Tesam tarhi narakanam karmabhis tatra bhiita-visesah sambhavanti,
varndkrti-pramana-bala-visista yena* naraka-paladi-samjnam
pratilabhante. Tatha ca parinamanti, yad vividham® hasta-viksepadi-
kriyam kurvanto drSyante, bhayotpadandrtham. Yatha mesdkrtayah parvata
agalcchalnto—-gacchantalh; ayah-salmali-Jvane® ca kantaka adho-mukhi-

bhavanta—irddhva-mukht-bhavantas céti. Na te na sambhavanty eva!

6. — Yadi tat-karmabhis tatra bhiutanam sambhavas tatha,

isyate®? parinamas ca — kim vijiianasya nésyate®?

Vijiianasyaiva* tat-karmabhis® tatha parinamah kasman nésyate, kim punar
bhutani kalpyante?

St nams,msC a.c., Vair.,L,M, B, F, Tib. min, Vin. mi (rigs) (na (yuktah)), Ch. not; ca mskK,

msCp.c,L A, T

narake all, Vair.; Tib. dmyal ba, Vin. sems can dmyal ba pa, Ch. those in hell (narakas)

na pretanam all; pretanam ca v.l. according to Vair.

3 yatas all, Tib.K ’di Ita bur, Ch. for; Tib. de Ilta bur (tatas)

samvartaniyena all; samvarttayena ms a.c. (ni added in the margin below by a different hand)

% cdivar all, Tib. de bzhin du, Ch. so; ciiva F

57 tatra RS, Tib., Vin. der, Ch. in hell; om. all

pretanam all, Vin. yi dags rnams, Ch. those belonging to the... ghost abode; Tib. yi dvags

kyi bye brag dag (preta-visesanam)

% yena ms, Tib., Vin. gang gis; ye na B; ye msC,L,M,A, F, T, Ch. which

% vividham all, Tib. sna tshogs, Ch. all kinds of; dvividham F

1 agacchanto gacchantah ayah-$almali-vane edd (wirh °nto ’yah for °ntah ayah in L, A, B,
F,T), Tib., Vin. 'ong ba dang 'gro ba dang lcags kyi shal ma li’i nags tshal (Vin. adds
la), Ch. separating and coming together ... of the steel forest; agantogacchanta OO
vane ms; aga(ccha)nto gacchanta OOOOOX vane msC

& igyate all, Tib.K, Vin. ’dod, Ch. if you grant; Tib. *dug (vartate)

% nésyate all, Tib. mi "dod, Ch. not admit; nesy?0 ms

vijiianasyaiva all, Tib. rnam par shes pa nyid, Ch. consciousness; Ojfianasyaiva ms

% Tib. (but not Vin.) adds der (tatra) (as in the karika)
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Api ca:®

7. Karmano vasaninyatra,” phalam anyatra kalpyate.
Tatraiva nésyate,”® yatra vasana — kirh nu® karanam?

Yena hi karmana narakanam tatra tadrSo bhhtanam sambhavah kalpyate,
parinama$ ca: tasya™ karmano vasana tesam vijiana-[samtane]” samnivista,
nanyatra! Yatrdiva ca vasana, tatraiva tasyah phalam (tadrSo vijiiana-parinamah)
kim nésyate? Yatra vasana ndsti, tatra tasyah phalam kalpyata — iti kim atra
karanam?

— Agamah karanam. Yadi vijianam eva riapddi-pratibhasam syan, na
ripddiko ’rthas, tada riapddy-ayatandstitvam Bhagavata noktam syat!

— Akaranam etat; yasmat

8. Ripady-ayatanastitvarn tad-vineya-janam prati
abhipraya-vasad uktam, upapaduka-sattvavat.

Yathdsti sattva upapaduka ity uktam Bhagavata,”” abhipraya-vasac — citta-
samtaty-anucchedam ayatyam abhipretya;

66

api ca all, Ch. and again; om. Tib.

vasananyatra all; vasavanyatra (?) ms

nésyate all, Tib. ’dod mi bya, Ch. you deny; "el000 ms

nu all; na msC p.c.

0 tasya all, Tib. de’i, Ch. of those; om. L

" samtane RS, Tib. rgyud la, Ch. in the continuity; samtana- edd; OO mss

AKB Ch. 9, p.468: Asty eva pudgalo, yasmad uktam: “ndsti sattva upapdaduka iti mithya-
drstih”. Ka$ caivam aha, nasti sattva upapaduka iti? Sattvas tu yatha ’sti, tatha vibhakto
Bhagavatéti brimo Manusyaka-stitre.

67
68

69

72
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,,Nastitha sattva, atma va. Dharmas tv ete sa-hetukah””?
iti vacanat. Evam riapddy-ayatandstitvam apy uktam Bhagavata, tad-de$ana-

vineya-janam adhikrtyéty abhiprayikam tad vacanam.

— Ko ‘trabhiprayah?

9. — Yatah sva-bijad vijiaptir yad-abhasa pravartate,
dvividhayatanatvena’™ te tasya munir abravit.

Kim” uktam bhavati?
Rupa-pratibhasa’ vijiaptir yatah sva-bijat parinama-viSesa-praptad ut-
padyate; tac ca bijam yat-pratibhasa ca sa = te, tasya vijiapte§” caksa-
ripayatanatvena yatha-kramam bhagavan abravit. ...Evam yavat:
Splr]astavya’-pratibhasa vijiiaptir yatah sva”-bijat parinama-vises|a-
prapt]ad® utpadyate; tac ca bijam yat-pratibhasa ca sa = te, tasyah® kaya-
sp[rlastavyayata[naJtvena® yatha-kramam bhagavan abravid. Ity-ayam
abhiprayah.®

— Evam punar abhipraya-vasena deSayitva ko gunah?

3 AKB Ch. 9, p. 466: Ksudrake "pi cAgame daridra-brahmanam adhikrtyoktari: ...
Atmaiva hy atmano nisti, viparitena kalpyate.
Nastiha sattva, atma va: dharmas tv ete sa-hetukah Il
The same Sloka appears (with ndivéha for nastiha ) as Asanga’s Paramartha-gatha 4 (Way-
man 1984: 335-336).
According to Anacker (2005: 165), “Majjhima I, 138” — i.e. the Alagaddiipama Sutta;
while the passage is indeed about the anatman-doctrine, it is textually unrelated.
°ayatanatvena all, Tib. skye mched, Ch. bases of cognition; ayatatvena ms
5 kim all, Vin. ji skad, Ch. what; Tib. ’di skad du (evam)
6 rlipa-pratibhasa all; ripapratibhasa ms a.c.
vijiiaptes all, Vin. rnam par rig pa (de)’i; om. Tib.
sprastavya edd, Tib. reg bya, Ch. tangible object; spastavya mss
sva all; Tib. rang rang gi (sva-sva)
viSesa-praptad edd, Tib. bye brag tu gyur pa, Ch. at the effective moment; visesad mss
81 tasyah mss, B, T; tasya L, M,A, F
8 sprastavy@yatanatvena edd, Tib. reg bya’i skye mched du, Ch. as the... tangible-base;
spastavyayatanatvena msC p.c., spastavydyatatvena ms, spastavyayatalCdtvena msC a.c.
abhiprayah all, Tib. dgongs pa, Ch. inner meaning; aCprayah ms
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10. — Tatha pudgala-nairatmya-praveso hi.

Tatha hi deSyamane pudgala-nairatmyam pravisanti. Dva[ya-satkad vijiia]
na*-satkamh pravartate. Na tu kaScid eko draststi, na ... yavan manté-
ty®-evam viditva, ye pudgala-nairatmya-deSana-vineyas, te pudgala-nairat-
myam praviSanti.
Anyatha punah
de$ana dharma-nairatmya®’-pravesah,

Anyathéti  vijhapti-matra-deSana. Katham dharma-nairatmya-praveSah?
Vijiiapti-matram idam rapadi-dharma-pratibhasam utpadyate — na tu rtpa-
di-laksano dharmalh kascid apy asti]ti®’ viditva.

— Yadi tarhi sarvatha dharmo ndsti, tad api vijiiapti-mdtram ndstiti!
Katham tarhi vyavasthapyate?

— Na khalu sarvatha dharmo nastity-evam dharma-nairatmya-praveso

bhavati, api tu®

8 dvaya-satkad vijnana RS, Ch. (the six) consciousnesses (develop) from six pairs of ele-

ments; dvayasa"k"O00na mss (unclear, only dvaOOOOOna can be taken for granted);
Tib., Vin. drug po gnyis las rnam par shes pa (dvabhyam satkabhyam or satka-dvayad
vijiiana); dvayad vijiiana edd.

In the Tib., the use of the Ablative seems to depend on the verb (’byung ba) that had
already been selected to translate pravartate (in Karika 9b), therefore it is not decisive;
it would also be possible to reconstruct dvayoh satkayor vijfiana. For the logic of the
sentence and the suggested Locative case with pravartate cf. AKB 5.25b, p. 295: dvayat
— “dvayarm pratitya vijiianasydtpadah” ity uktam. dvayam katamat? “cakst, ripani” yavat
“mano, dharma” iti. [...] sad-visayat — sati visaye vijiianam pravartate, nasati. But this is
most easily constructed as a Locative Absolute.

Lévi may have based his reconstruction on the Peking edition of the Tibetan Canon, where
in this sentence (drug po gnyis las rnam par shes pa drug ’byung gi) the second (!)
“drug” (six) is unfortunately missing. It is clearly present in all other editions consulted
(i.e. Pedurma, Narthang, Derge, Cone, Ganden) as in Poussin’s edition. Or Lévi may have
followed Poussin’s translation, where it is also missing: “la connaissance étant produite
par un des six couples”, de la Vallée Poussin (1912:75).

mantéty all, Ch. knower; Tib., Vin. reg pa po’i (sprastéti) — perhaps only a corruption of
rig pa po’i (jiatéti)?

8 dharma-nairatmya msC, edd, Tib., Vin. chos la bdag med pa, Ch. non-substantiality of the
elements; dharmmya-nairatmya msK; dham™Oratmya ms

dharmah kascid apy astiti RS, Tib. chos gang yang (m)ed par, Ch. there are (no) elements;
dharmmaOOOO00t mss; dharmah ko’py astiti edd (this reconstruction is too short for
the missing text)

8 bhavati, api tu all, Vin. yin gyi, Ch. It is not... but; bhavariOOpitu ms; Tib. "gyur te (bhavati)

85
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...kalpitaitmana.”

Yo balair dharmanam® svabhavo grahya-grahakidih’ parikalpitas, tena
kalpitenatmana tesam nairatmyam — na tv anabhilapyenatmana,” yo
buddhanam visaya iti.

Evam vijilapti-matrasyapi” vijilapty-antara-parikalpitendtmana
nairatmya-pravesa[t],”* vijlapti-matra-vyavasthapanaya sarva-dharmanam
nairatmya®-prave$o bhavati (na tu sarvatha® tad-a[s]titvapavadat”). Itaratha
hi, vijaapter® api vijiiapty-antaram arthah syad iti vijiiapti-matratvam na
sidhyetarthavatitvad vijiiaptinam.

— Katham punar idam pratyetavyam: “anendbhiprayena®” Bhagavata
riapddy-ayatandstitvam uktam, na punah santy eva tani, yani riapddi-
vijiiaptinam pratyekam visayi-bhavanti”ti?

— Yasmat

11. Na tad ekarh, na canekar visayah paramanusSah;
na ca te sarhhata, yasmat paramanur na'® sidhyati.

8 kalpitatmana msK, msC p.c., edd, Tib. brtags pa’i bdag nyid kyis; OOtatmana ms, msC
a.c.; om.Ch.

balair dharmanam all, Tib. byis pa rnams kyis chos rnams kyi, Ch. of the elements... by
the imagination of the ignorant; va nairdharmanam msC

grahya-grahakadih all; Ch. “special characters”; Vin. gzung ba dang ’dzin pa’i mtshan
nyid kyi (grahya-grahaka-laksanah); om. Tib.

Tib. adds med pa (abhavo), Ch. is also wholly non-existent

vijilapti-matrasyapi all, Tib. rnam par rig pa tsam yang, Ch. of this pure representation
(is) also; vijiiaOOOO0pi ms

pravesat edd; pravesa mss; Tib. rtogs pa’i phyir (avagamat); Vin. khong du chud pas
(adhigamena)

sarva-dharmanam nairatmya all, Vin. chos thams cad la bdag med pa; Tib. chos thams
cad la chos la bdag med pa (sarva-dharmanam dharma-nairatmya)

% sarvatha ms, B, T, Tib. rnam pa thams cad du, Ch. every kind; om. msC,L,M,A, F

o1 astitvapavadat edd, Tib. yod pa de la. .. skur pas, Ch. we deny the existence; atitvapavadat
ms; al0tvapavadat msC

vijiiapter all; Tib. rnam par rig pa gzhan gyi (vijiapty-antarasya)

anenabhiprayena all, Tib. dgongs pa ’dis, Ch. such an inner meaning; a“enabhiprayena
ms

ms adds on the margin ca in a different script (or is it a careless tra?)
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iti. Kim uktam bhavati? Yat tad ripadikam ayatanam rapadi-vijiiapttnam
pratyekam visayah syat, tad ekam va syad — yathavayavi-ripam kalpyate
vaiSesikaih; anekam va paraminu$ah; samhata va ta eva paraméanavah.
Na tavad ekam visayo bhavaty — avayavebhyo 'nyasyavayavi-rapasya kvacid
apy agrahanat. Napy anekam, paramantinam'® pratyekam agrahanat. Napi
te samhata visayi-bhavanti, yasmat paramanur ekam dravyam na sidhyati.
— Katham na sidhyati?

— Yasmat

12. Satkena yugapad'*” yogat paramanoh sad-amSata;'*

Sadbhyo digbhyah sadbhih paramanubhir yugapad yoge sati, paramanoh
sad-amS$ata'™ prapnoti: ekasya yo desas, tatranyasyasambhavat.

sannam samana-deSatvat pindah syad anu-matrakah.

Atha ya evaikasya paramanor deSah, sa eva sannam. Tena sarvesam samana-
desatvat'® sarvah pindah paramanu-matrah syat, parasparavyatirekad;'* iti

na kaScit pindo dr§yah syat.

“Ndiva hi paramdnavah samyujyante, niravaya[valtvat,'” ma bhid

esa dosa-prasangah!’® Samhatas tu parasparam samyujyanta”’ iti

101 paramantnam all, L¢; paramantna L

yugapad all, Tib. cig car, Vin. gcig car; yugyada msK; om. Ch.

amSata edd, msK; ansata ms; angata msC

am{ata edd; anSatam ms; angatam msC. The reading of mss is not impossible if we con-
strue paramanoh as qualifying yoge, and the meaning is “it will have six parts” (lit. [it]
reaches six-parted-ness). Tib. cha drug tu ’gyur te (sad-amso bhavati) would support this
reading, but this is exactly the wording of the karika, so probably stands for the same text
(paramanoh sad-amSata). Ch. “it must consist of six parts”, again matching the wording
of the karika, supports the reading of edd.

195 samana-deSatvat all, Tib. go gcig pa’i phyir; samade$atvat msC

106 parasparavyatirekad ms p.c., M, F, T, Tib. phan tshun tha dad pa med pa’i phyir (paras-
parabhinnatvat), Ch. because [though] revolving in mutual confrontation they do not ex-
ceed that quantity; paraspara-vyatirekad ms a.c., msC,L,A, B

niravayavatvat all, Tib. cha shas med pa’i phyir, Ch. because they do not have spatial
divisions; niravayatvat ms

ma bhud esa dosa-prasangah all, Ch. dismiss such an error as the above; Tib. nyes pa ’di
"byung du ’ong ngo zhes te (esa dosa utpannah syad iti) Cf. dosa-prasanga in AKB (Ch. 9,
p.471), translated as: nyes par thal bar ’gyur ba.
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Kasmira-vaibhasikas.

Te'” idam prastavyah:'® Yah paramantnam samhato,'' na sa tebhyo

‘rthantaram; iti...

13. Paraméanor asamyoge,!? tat-sarhhate!'' ’sti: kasya sah?

...samyoga, iti vartate.

114

Na cinavayavatvena tat-samyogo'* na sidhyati''>

Atha sammhata'’® apy anyo’nyam na samyujyante: na tarhi paramdninam

niravaya[valtvat'’ samyogo na sidhyatiti vaktavyam! Savayavasyapi hi''®

samhatasya'? samyoganabhyupagamat.

Tasmat paramanur'® ekam dravyam na sidhyati.

Yadi ca paramanoh samyoga isyate, yadi va nésyate —

109
110
111

112

113

114

115
116
117

118
119

120

te ms; ta all

prastavyah all, Ch. we must examine; Tib. brjod par bya (vaktavyah)

samhato ms p.c., msC, B, Vair.; samhata ms a.c.; samghato L, M,A, F, T

asamyoge mss, L, M, A, B, T, Tib. sbyor ba med na; asamyogat L¢, F, Ch. Since ([it is
stated] that atoms) do not join

samhate ms, msC a.c.; samghate msK, msC p.c., edd

tat-samyogo msK, msC, L, M, B, F, T, Tib. de’i sbyor, Ch. joining; taldmyogo ms;
tat-samyogad A

msK a.c. adds tat-samyogo na sidhyati

samhata mss, B; samghata L, M,A, F, T

niravayavatvat all, Tib. cha shas med pa’i phyir, Ch. because of having no spatial divi-
sions; niravayatvat ms

hi all; om. Tib., Ch., B

samhatasya mss; samghatasya edd

°abhyupagamat. Tasmat paramanur all, Tib. khas (mi) len pa’i phyir ro. de bas na rdul
phra rab, Ch. you (do not) grant... For this reason the... atom; abhyupaOdOOOramanur
ms
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14. Dig-bhaga-bhedo yasyasti, tasyaikatvarn na yujyate.

Anyo hi paraménoh [pirva-dig-bhago 'py, anyo]' ... vyavad adho-dig'?*-bhdaga
iti dig-bhaga'*-bhede sati, katham tad-atmakasya paramanor ekatvarm yoksyate?

Chayavrti™ katham va'»?

Yady ekaikasya paramano|[r]'* dig-bhaga-bhedo na syad, adityddaye katham
anyatra [par§ve chaya]'”” bhavaty, anyatratapah?'?® Na hi tasyanyah pradeso
’sti, yatrtapo na syat. Avaranam ca katharh bhavati paramanoh paramanv-
antarena, yadi dig-bhaga-bhedo nésyate? Na hi kaScit p[aramanoh]'®
para-bhago ’sti yatrigamanad anyendnyasya pratighatah syat. Asati ca
pratighate sarvesam samana-deSatvat sarvam'* samhatah'*! paramanu-matrah

syad, ity [uktam purastat].!*

121

purva-dig-bhago ’py anyo RS, Tib. shar phyogs kyi cha yang (gzhan pa nas 'og gi cha’i

bar du yang) gzhan; "u0000O00 ms; OOOOOO0 msC; Ch. the six spatial divisions;

purva-dig-bhago edd

122 dig all; om. Tib.

123 iti dig-bhaga all; om. ms a.c. (added in the margin above perhaps by a different hand)

chayavrti all, Tib. grib dang sgrib pa, Ch. shadow (n)or occultation; cchaya-vrttt msK

va all; syatam msK (for va...anyo = vanyo read by the commentary); syam (?) msK p.c.

(a later hand adds on the margin under tam of syatam: m-iti ta); Tib., Tib.K seems to have

both syatam and anyah: ji ltar "gyur?... gong bu gzhan min (katham syatam?... pindo

nanyah), but since katham va is translated at other places as ji ltar "gyur (besides once ji

Itar rung), it has no weight in proving syatam fo be the original reading.

paramanor all; paramano ms

par$ve chaya RS; Tib. ngos (gzhan) na ni grib ma ’bab pa, Vin. ngos (gcig) la grib

ma ’bab pa (par§ve chaya-pato — cf. “phyi rol gyi ngos su grib ma bab pas” for Skt.

apara-par§ve chaya patanti, AKB 3.62, p. 166), Ch. a shadow...on the (other) side; chaya
edd; paddO mss;

128 anyatratapah all; om. Tib., Ch. (and this seems to be the better reading); Vin. (ngos
gcig la grib ma ’bab pa) gcig tu nyi ma shar bar ((ekasmin par§ve chaya-pata,)
ekatradityodayah)

129" kaScit paramanoh RS; kascizp®000h ms,; kasciOOOO msC; kascid api paramanoh edd;
kascid anoh conj.B; Tib., Vin. rdul phra rab gang la yang (kasyacit paramanoh); Ch.
remaining (portion) [of the one]

130 sarvam mss, L, B, T; sarvah A, M, F, Tib. (’dus pa) thams cad, Ch. all (aggregates)

131 samhatah mss; samghatah edd

132 uktarn purastat RS, Vin. de ni sngar bshad zin to, Ch. as we have said above; "0O00000 ms;

aO0O0O0 msC; uktam edd, Tib. bshad zin to
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— Kim evam nésyate: “pindasya te chayavrti, na paramdanor” iti?
— Kim khalu paramanubhyo ’nyah pinda isyate, yasya te syatam?
— Néty.

— Aha:'®

Anyo na' pinda$ cen, na tasya'* te.

[Yadi ni]nyah'* paramanubhyah pinda isyate,”’ na te tasyéti siddham

bhavati. SamniveSa-[viSesa]-parikalpa esa:'* “paramanuh, samhata™? iti va.!*

— Kim anaya cintaya, laksanam tu ripd/dinam yadi]'*' na pratisidhyate?
— Kim punas tesam laksanam?

— Caksur-adi-visayatvam nildditvam ca.

— Tad evédam sampradharyate! Yat tac caksurddinam visayo, nila-
pitadikam isyate — kim tad ekam dravyam, a[thava ta]d'* anekam? iti.

— Kim cdatah?

— Anekatve dosa uktah.'*

133 gyatam néty aha all, Ch. Not so!, Vin. smras pa ma yin no; Tib. smras pa yin no (syatam
ity aha). — Notice syatam, the reading of K, omitted in the reading of the commentary; see
fn. 125 above.

13 “anyo na edd, Tib., Tib.K, Vin. gzhan min, Ch. being no different; na msK (see fn. 125);
anyonya ms, msC

135 cen na tasya all; cet asya msK a.c. (nna added by the same hand on the margin below)

1% yadinanyah edd, Tib., Vin. gal te ... gzhan ma yin, Ch. That is, if... not different; OOOnyah
mss

137 igyate all, Vin. *dod; om. Tib., Ch.

138 samniveSa-viSesa-parikalpa esa RS (also de la Vallée Poussin’s private communication —
Hamilton 1938: 53, fn. 93), Ch. The intelligence analyzes, arranges and distinguishes;
Tib. yongs su rtog pa ’di ni gnas pa’i khyad par (samnive$a-visesah parikalpa esah); Vin.
does not quote visesah, but paraphrases it, giving the standard example of a wheel: dper
na cha shas gnas pa ji lta bu zhig gis gnas pa’i gzugs la sogs pa "khor lo zhes brjod kyang
(yatha kenapi bhaga-samnive$ena ripadi-samnivesas cakram ity ucyate), samnive$a-pari-
kalpa esa mss; samniveSa-parikalpa esah edd

139 samhata mss; samghata edd

140 Samnivesa... iti va RS, Ch.; Tib. following Vin. construes this sentence as starting the
opponent’s objection in the next paragraph.

41 ropadinam yadi RS, Tib., Vin. gzugs la sogs pa’i (mtshan nyid ni ma bkag) na; rupalddl]
mss; rupadi yadi edd, Ch. when (you still cannot get rid of) outer colored etc. (aspect)

142 athava tad edd; aO0O0Od mss; Tib., Vin. gam, ’on te (athava), Ch. or

143 uktah all; uktah F
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15. Ekatve na kramenétir,'* yugapan na grahagrahau,

vicchinnaneka-vrttis§ ca, Siksmaniksa'** ca no bhavet.

Yadi yavad avicchinnam'® n[iladi]kam,'*” caksuso visayas, tad ekam
dravyam, kalpyate:

—Prthivyam kramenétir na syad. (Gamanam ity arthah.)'* Sakrt pada-ksepena
sarvasya gatatvat.

— Arvag-bhagasya ca grahanam, para-bhagasya cigralhanam]' yugapan na
syat. Na hi tasyaiva'® tadantm grahanam cigrahanam ca yuktam.

— Vicchinndsya'™ canekasya hasty-asvadikasy[ai]katra®> vrttir na syad.
Yatrdiva hy ekam, tatrdivdaparam iti katham tayor vicche[do yujya]te?'s
Katham va tad ekam, yat praptam ca tabhyam, na ca praptam: antarale

tac-chtinya-grahanat?

144 kramenétir ms, edd, Tib., Tib.K rim gyis 'gro ba, Ch. walking progressively; kramenéti

msK, msC
145 Soksmantksa ms, msK; stiksmaniksa msC, edd, Tib. mig gis mi sod (v.l. gsod/bsod) phra
ba, Ch. scarcely perceptible, tiny things
yavad avicchinnam all, Ch. there is no separation and difference; Tib. gang yin pa de
ris su ma chad (yad (?) avicchinnam); yavad vicchinnam F, Vin. ji snyed pa (klung dang
ngam grog la sogs pas) ris su chad par (’dod de) (yavad (nadi-Svabhra)-vicchinnam
(isyate))
niladikam RS, Ch. green etc. (objects which the eye can reach) (niladika$ — a possible
original reading); Tib., Vin. (mig gi yul) sngon po dang ser po la sogs pa (nila-pitadikas);
naOOkadi or niOOkaf mes; naldkafi msC; nanekam edd
gamanam ity arthah all, Ch. (?) there can be no reason in (walking progressively on the
ground); om. Tib., Vin.
149 cagrahanarm msC p.c., edd, Tib. ma zin pa; cagraddd ms, msC a.c.
150 tasyaiva all, Vin. dngos po gcig la, Ch. a unitary thing; om. Tib.
151 vicchinnidsya ms a.c. (or kicchinnasya), Vin. (du ma) ris su chad par (’dug par)
((anekasya) vicchinna (vrttih)), vicchinnasya all, Tib. ris su chad pa (du ma), Ch. discon-
nected (things [such as] elephants)
°syaikatra M, F, Tib. gcig na (similarly Vin. gnas gcig gi steng na (ekasmin sthane)), Ch.
A single place; °syanekatra mss, L, A, B, T
vicchedo yujyate RS, Tib., Vin. ris su chad par (ji ltar) rung, Ch. (How) can we say that
(one is) distinguished (from another?); viccheOOOte mss; viccheda isyate edd
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— Stksmanam cddaka'**-jantinam sthilaih samana-ripanam an-iksanam na syad.
Yadi la[ksana-bhe]dad'>® eva dravyantaratvam kalpyate, nanyatha,>® tasmad
avaSyam'”’ paramanu§o'**® bhedah kalpayitavyah. Sa'®® caiko na sidhyati!
Tasyasiddhau rapadinam caksur-adi-visayatva[m na sidhyati]ti!® siddham

vijiiapti-matram bhavatiti.

— “Pramana-vasad astitvar ndstitvar va nirdhdryate; sarvesam ca
prlam]ananam's’ pratyaksam pramanam garistham” ity. Asaty arthe

katham'®? iyam buddhir bha[vatidam me]'®* pratyaksam iti?
16. — Pratyaksa-buddhih'* svapnidau yatha.
Vindpy arthenéti ptrvam eva jiapitam.

Sa ca yada, tada'®s
na so ’rtho drSyate!® — tasya pratyaksatvarn katharm matar?

154 codaka ms; caudaka all

155 laksana-bhedad msC p.c., edd, Tib. mtshan nyid tha dad pa ... kyis, Ch. it is by character-

istic aspect that (one object) differs (from another); ladO00dad ms, msC a.c.

Tib. (following Vin.) understands this sentence (Yadi... nanyatha) as subordinate to the

previous one (Stksmanam... na syad), and therefore reverses their order.

avaSyam msC p.c., edd, Tib. nges par, Ch. certainly; avavaSyam ms, msC a.c.

paramanuso all, Ch. becomes many atoms; Tib. rdul phra rab (tha dad pa) (paramanu-)

159 sa all, Ch. an atom, Vin. de; Tib. de dag (te)

19 visayatvam na sidhyatiti RS, Tib. yul nyid du mi ’grub ste, Ch. sense objects... are all

unprovable; visayatvam asiddham iti msC p.c., edd; visayatvaOOOOOti ms, msC a.c.

pramananam msC p.c., edd, Tib. tshad ma... kyi, Ch. Among (all) means of proof;

prananam ms; pranananam msC a.c.(?)

192 katham all, Tib. ji ltar, Ch. how; kaOOm ms

19 bhavatidam me RS, Tib., Vin. 'di ni bdag gi... ’byung, Ch. (such as) are now immediately
evident to me; bhaldOOO mss, bhavati edd

1% buddhih all; buddhi msK

195 tada all; tada msK a.c.

1% dr§yate all, Ch. Seeing (and its object are already non-)existent; Tib. khyod kyi ... snang
(drSyah te)
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Yada'*’ ca sa pratyaksa-[buddhir bhavaltidarm'®® me pratyaksam iti, tada na
so ’rtho drSyate:'® mano-vijiianendiva'™ paricchedac, caksur-vijianasya
ca tada niruddhatvad — iti katham tasya pratyaksatvam istam? ViSesena tu

ksanika[-vadino,] yasya!'” tadanim niruddham eva'” tad rtpam, rasadikam va.

—  “Nan-anubhiitam  mano-vijiianena  smaryata” ity  avasyam
arthdnubhavena bhavitavyam; tac ca darSanam. Ity-evam tad-visayasya
riapddeh pratyaksatvam'” matam.

— Asiddham idam anubhiitasydrthasya smaranar bhavatiti, yasmat
17. Uktarn yatha tad-abhasa vijiaptih;'7*

Vindpy arthena yatharthdbhasa caksur-vijianadika vijiaptir utpadyate,
tath6ktam.

...Smaranam tatah.

Tato hi vijiiapteh smrti-samprayukta tat-pratibhasdiva rapadi-vikalpika
mano-vijfiaptir utpadyata; iti na smrty-utpadad arthdnubhavah sidhyati.

— Yadi yatha svapne vijiiaptir abhiitdrtha-visaya,”” tatha jagrato'” ’pi
syat — tathdiva tad-abhavam lokah svayam avagacchet! Na cdivam bhavati,

tasman na svapna ivdrthopalabdhih sarva nirarthika.

167

yada msC, edd, Tib. gang gi tshe; yad” ms

buddhir bhavatidamh M, A, B conj., F, T, Ch. there is (this immediate) awareness, such as
the color etc. (now evident to me); buddhir na bhavatidam msC p.c., L, B; OOOOtidam
ms, msC a.c.; Tib. yul ’di nyid ni ... blo... byung ba (buddhir bhavati visayo 'yam eva);
clearly Tib. yul (visaya) is a copyist’s error for yang (ca) — Vin. has neither.

drSyate all, Ch. the seeing is (already non-)existent; Tib., Vin. khyod kyi ... snang (dr§yah
te)

vijiianendiva all, Ch. necessarily (belongs to...) consciousness; Tib. rnam par shes pas
(vijianena)

ksanika-vadino yasya RS, Tib. skad cig mar smra bas...de ltar na, Vin. skad cig par smra
ba la... di ltar (perhaps ...yasmat), Ch. [According to] those who hold the doctrine of
momentariness; ksanikaOOOOOyasya ms, msC a.c.; ksanikasya visayasya msC p.c., edd
evaall, Tib. (’gags) zin to, Ch. already; evam F

pratyaksatvam all; patyaksatvam ms

vijiiaptih all; vijiiapti msK

abhutartha-visaya all, Ch. there are no true objects; Tib. yul yod pa ma yin pa (abhita-
visaya)

jagrato all; Tib. gnyid kyis ma log pa’i tshe na, Ch. in waking time (jagrat-kale)
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— Idam ajnapakam, yasmat
Svapna-drg!”’ visayabhavam naprabuddho ’vagacchati.

Evam vitatha-vikalpabhyasa-vasana-nidraya prasupto lokah svapna
ivabhiitam artham paSyann aprabuddhas'” tad-abhavam yathavan
navagacchati. Yada tu tat-pratipaksa-lokottara-nirvikalpa-jiana-
labhat prabuddho bhavati, tada tat-prstha-labdha-Suddha-laukika'”-jiana-
sammukhi-bhavad visayadbhavam yathavad avagacchatiti samanam etat.

— Yadi sva-samtana-parinama-visesad eva sattvanam artha-pratibhasa
vijiiaptaya utpadyante, ndrthavisesat — tada ya esa papa-kalyana-mitra-
samparkat sad-asad-dharma-Sravandc ca vijiiapti-niyamah sattvandam, sa

katham sidhyati? Asati sad-asat'’-samparke, tad-deSanayam ca!
18. — Anyo’nyadhipatitvena vijiapti-niyamo mithah.!®!

Sarvesam hi sattvanam anyo’nya-vijlapty-adhipatyena mitho vijiiapter
niyamo bhavati yathdyogam. (Mitha iti parasparatah.) Atah samtanantara-
vijiiapti-viSesat samtanantare vijiiapti-visesa utpadyate, nartha-visesat.

— Yadi yatha svapne nirarthika vijiiaptir, evam jagrato ’pi syat — kasmat
kuSaldkusala-samuddacare suptdasuptayos tulyam phalam istanistam ayatyam
na bhavati?

— Yasmat

177 svapna-drg msK, ms, msC p.c., L°, M, A, F, Tib. rmi lam mthong ba; svapne drg- msC
a.c.,L,B,T,Ch. (what is) seen in the dream

178 paSyann aprabuddhas RS, Tib. mthong ste, ma sad kyi bar du, Ch. in the unawakened
state... (all that is) seen; paSyannapravuddhas mss; paSyan na prabuddhas edd

17 §uddha-laukika all, Tib. dag pa ’jig rten pa’i (ye shes), Ch. purified (knowledge) of the
world; $Suddhalaukika ms p.c.

180 sad-asat all; Tib. (brten pa) de (tat); Ch. (there are neither) friends

181 mithah all, Tib. phan tshun; mitha msK p.c.; matha msK a.c.
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Middhenopahatar'® cittarh svapne; tendsamarn'®® phalar.

Idam atra karanam, na tv artha-sadbhavah.

— Yadivijiiapti-matram evédam, na kasyacit kayo ’sti, na vak. Katham [upa-|
kramyamananam'® aurabhrikddibhir urabhrddinam maranam'® bhavati?
A-tat-krte va tan-marane katham aurabhrikddinam prandtipatdvadyena'™

yogo bhavati?

19. — Maranam'¥ para-vijiiapti-viSesad vikriya, yatha

s = A

smrti-lopadikanyesarn pisacadi-mano-vasat.

Yatha hi piSacadi-mano-vasad anyesam smrti-lopa—svapna-darSana—bhata-
grahaveSa—vikara bhavanti; rddhivan-mano-vasac ca, yatha Saranasyarya-
maha-Katyayanadhisthanat svapna-dar§anam, aranyaka-rsi-manah-pradosac
ca Vemalci]trinah'® parajayah™ — tatha para-vijiapti-viSesadhipatyat
paresam' ji[vi|téndriya'*!-virodhint kacid vikriyotpadyate, yaya sabhaga-
samtati-vicchedakhyam maranam bhavatiti veditavyam.

182 °gpahatarn all; °dpahrtarh L (in the karika-only part)

tenasamam all; tra nasamam ms a.c.

upakramyamananam M, A, F, T, Tib., Vin. gsod pa na, Ch. injured; anukramyamananam
mss,L, B

maranam all; smaranam ms a.c.

18 pranatipata® all, Tib. srog gcod pa, Ch. murder; pranatighata® msC p.c.

187 maranam ms, msC a.c., edd, Tib. ’chi ba, Ch. The act of killing and injury (occurs);
marana msK; marane msC p.c.

vemacitrinah B, Tib. thags zangs ris, cf. vemacitri Vair.; vemaOtrinah ms; vemaOO msC;
vemacitra- L, M, A, F, T, Ch. King Vemacitra

parajayah all, cf. parajitah Vair., Vin. pham; om. Tib., probably also Ch. (repeating the
previous “caused... to see strange things in a dream”)

viSesadhipatyat paresam all; Tib. bye brag gis sems can gzhan gyi (viSesat sattvantara-
sya), Ch. by a transformation (in one) person’s representations... of another
jiviténdriya edd, Tib. srog gi dbang po, Ch. the very life; jiténdriya ms; ji(vi)téndriya msC

183

184

185

188

189

190

191
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20. Katharh va Dandakaranya-Sinyatvam rsi'®’-kopatah?

...yadi para-vijiiapti-viSesadhipatyat sattvanar maranam nésyate?

Mano-dandasya hi maha-savadyatvarn sadhayata BhagavatOpalir grha-
patih prstah:'® Kaccit te, grhapate, Srutam: kena tani Dandakaranyani
Matangaranyani Kalingaranyani S$tnyani, medhyi-bhatani? Tenoktam:

Srutarn me, bho Gautama — rsinam manah-pradosenéti.'™
Mano-dando mahavadyah katham va tena sidhyati?

Yady evam kalpyate: tad-abhiprasannair amanusais tad-vasinah sattva
utsadita, na tv rsinam manah-pradosan mrta'® ity, evam sati katham tena
karmana'® mano-dandah kaya-vag-dandabhyam mahdvadyatamah siddho

bhavati? Tan-manah-pradosa-matrena tavatarm sattvanam maranat sidhyati.

— Yadi vijiiapti-matram evédam, para-citta-vidah kim para-cittam jananty,
atha na?

— Kim catah?

— Yadi na jananti, katham para-citta-vido bhavanti?

— Atha jananti.

192 rsi all, Tib. drang srong, Ch. rishi; v ms a.c.

prstah edd, Tib. bka’ stsal pa... zhes smras pa dang, Ch. ask... saying (both suggesting an
ity uktva at the end of the question); prsthah ms; prstha (stah) msC

manah-pradosenéti all, Ch. mental rage; Tib., Vin. khros pas... ces (kopenéti)

mrta all; Tib., Vin. dogs pa (bhita), may be a copyist’s error for dgogs pa (vinasita); Ch.
it was... merely (krtam)

karmana edd, Tib. las (de)s; karmmana ms; karmana(na) msC; Ch. (that) [matter of the
forests]

193

194

195

196
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21. Para-citta-vidar'”’ jianam ayathartharm."”® Katham? Yatha
sva-citta-jianam,
— Tad api katham ayathartham? —

...ajiianad' — yatha Buddhasya gocarah.2"

Yatha tan nirabhilapyenatmana®' buddhanam®? gocarah, tatha tad-
ajnanat tad ubhayam na yathartham, vitatha-pratibhasataya; grahya-
grahaka-vikalpasyaprahinatvat.

Ananta-vini§caya-prabhedagadha®3-gambhiryayam vijiapti-matratayam —

197 Para-citta-vidamh may be an early corruption for something like Citta-matram idam.

(This would give a much better philosophical sense. If there are no objects, how is per-
ceptual error possible? Perceptual error means the disagreement of the cognition and
its object.) This may have been glossed by “Yadi vijiapti-matram evédam”, surviving
even in our commentary. A possible sequence of corruptions could be: cittamatramidam
> cittamidam (eyeskip from ttam to tram) = cittavidam (unexplained error) = para-
citta-vidam (a scholarly emendation restoring the metre, inspired by para-citta-vit
occurring in Abhidharma-kosa 7.5b (AKB p.393), and sva-citta-jiiana here in 21c).
ayathartham ms, msC, edd, Tib. don bzhin ma yin, Ch. inexactly; ayathartha msK a.c.;
ayatharthah msK p.c.
ajiianad all, Tib. ma shes phyir, Ch. Because of ignorance; ajiad msK a.c. (na added by a
different hand in the margin above)
yatha buddhasya gocarah is extremely suspicious: it is out of context and superfluous, and
of course it seems to have migrated here from the end of the next verse. Yatha is strange, the
Commentary’s explanation seems forced, but it again recalls sarvatha from the last verse.
21 pirabhilapyenatmana all, Tib. brjod du med pa’i bdag nyid du, Ch. ineffable object;
nirabhilaso nitmana msC
buddhanam all, Vin. sangs rgyas... rnams kyis; Tib. sangs rgyas kyi (buddhasya), Ch. of
a Buddha
203 prabhedagadha mss, L, M, B, Tib., Vin. rab tu dbye (Vin. byed) ba... la gting mi dpogs
(v.l. dpog), Ch. of kinds... diverse... difficult it is to fathom; prabheda gadha L¢; prabhe-
da-gadha A; prabhedd F

198

199

200

202
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22. Vijiapti-matrata-siddhih sva-Sakti-sadrsi maya
krtéyam.* Sarvatha sa tu na cintya —

Sarva-prakara tu sa madrsai$ cintayitum na Sakya,® tarkavisayatvat.

Kasya punah sa sarvatha gocara? Ity aha —

...Buddha-gocarah 2%

Buddhanam hi sa bhagavatam sarva-prakaram®’ gocarah, sarvakara-sarva-

jileya-jiianavighatat.

Iti Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih. Krtir iyam acarya-Vasubandhoh .2

204
205
206
207

208

krt€yam all, Tib. ’di... byas, Ch. I... have (briefly demonstrat)ed; krtyéyam msK

Sakya ms; Sakyate all

msK ends: Virsika Vijiiapti-prakaranari samaptamll O Il Sloka 2rill

sarva-prakaram all, Vin. rnam pa thams cad du; om. Tib., Ch.

ms ends: Grantha-manam asya bhasyasya 760Il Below in modern devanagart (same hand
as in msC): Vimsatika Bhasyam (Vijiiapti-matrata-siddhih) acarya Vasuvandhu-krtih
msC ends: Grantha-manam asya bhasyasya 7[1]60
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Szanyi Szilvia

Vasubandhu: A csak-észlelet
hisz versszakos bizonyitasa

(Bevezet6 tanulmany és forditas)

Vasubandhu a mahayana buddhizmus yogdcara iskoldjanak alapitja és
meghatarozo alakja, akinek miivei az i. sz. 4. szdzadtol kezdve nemcsak In-
dia, hanem Kina és Tibet buddhista filozéfidjara is jelent6s hatast gyakorol-
tak. Vasubandhu gondolkoddsa élettitja sordn jelent6sen dtalakult, mig végiil,
filozéfidjanak kései korszakaban elkotelezte magat a csak-észlelet néven is
ismert yogdcara irdnyzat mellett. Ennek az idészaknak az egyik legfonto-
sabb miive A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa, azaz a Vimsatika
Vijiiapti-matrata-siddhih.

Jelen tanulmény célja, hogy bevezetést nytjtson azokba a kulcsfontossa-
gl fogalmakba és elméletekbe, melyek a mi értelmezéséhez nélkiilozhetet-
lenek, valamint hogy megismertessék az olvasét a szerzd életével és szelle-
mi kornyezetével — kevésbé a torténeti szempontokra, mint inkdbb azokra
a mozzanatokra 0sszpontositva, melyek dontéen meghataroztdk Vasubandhu
gondolkoddsat. A szellemi kontextus dattekintése nagyban hozzdjarulhat
a Vims$atika megértéséhez, hiszen a szerz6 gyakran él olyan utaldsokkal, me-
Iyek mads, kortdrs — kordbban dltala is kovetett — iskoldk elméleteit érintik.
A mii bemutatdsa sordn roviden kitérek a hagyomédnyosan Vasubandhunak
tulajdonitott kommentér szerzéségének kérdésére is, majd egy szerkezeti
vazlattal igyekszem konnyebben kdvethetové tenni a mli gyakran homélyos
és nehezen kibogozhat6 gondolatmenetét. Ezen bevezetd szakasz utdn koz-

10m Vasubandhu Vimsatika cim{i miivének forditdsat.'

' A szoveg kordbban Hamar Imre (Hamar 1995) és Tenigl-Takdcs Laszl6 (Tenigl-Takacs
1997) forditdsdban jelent meg. Jelen forditds alapjdul Ruzsa Ferenc és Szegedi Ménika
szanszkrit szovegkiaddsa (Ruzsa—Szegedi 2015) szolgdlt, akiknek eziton is szeretném
megkoszonni a forditdshoz nyujtott segitségiiket.
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Vasubandhu élete, miivei és szellemi kornyezete

.7

Vasubandhu életér6l tobb részletes leirds is rendelkezésiinkre 4ll. Ugyan
a legkordbbi, Kumarajiva (i. sz. 344—413) kinai buddhista szerzetes altal irt
életrajz elveszett, Paramartha (i. sz. 499-569) indiai szerzetes, valamint Bu-
ston (i. sz. 1290-1364) tibeti tudés miivei fennmaradtak, melyek — ha nem
is vehet6ek torténetileg teljes mértékben hitelesnek — jé kiindulépontként
szolgdlhatnak Vasubandhu életének és munkassaganak megismeréséhez.”

Vasubandhu életének pontos datdldsa kordntsem egyértelm, 4m a jelen-
leg elfogadott édlldspont szerint az i. sz. 4. szdzad elején sziilethetett Gan-
dharaban, Purusapurdban, mely a mai Pakisztan teriiletén taldlhat6.> Annak
ellenére, hogy apja brahmana volt, €s Vasubandhu fiatalon bevezetést ka-
pott a nyaya és a vaiSesika hindu filozéfiai iskoldkba, hamarosan csatlakozott
a hinayana iranyzathoz tartozd sarvastivada-vaibhasika buddhista iskola-
hoz, majd hogy ismereteit bévitse, annak kasmiri kozpontjaba utazott.

Az abhidharma tradicidéhoz tartozé sarvastivada iskola a hinayana budd-
hizmus egyik legbefolydsosabb iranyzata volt.* Az abhidharmikus szovegek-
ben a mesterek a sitrdkban gyakran csak példazatokon és elbeszéléseken ke-
resztiil megjelend buddhai tanitdsokat szisztematikusan és definiciészertien
rendezték. Ezt a rendszerezést az tette sziikségessé, hogy a Buddha gyakran
a hallgatésdg képességeihez igazitotta tanitdsait, igy azok az abhidhar-
ma mesterek szerint nem feltétleniil a végs6 igazsdgot tiikrozték. Ezekbol
a skolasztikus szovegekbsl szerkesztették egybe az Abhidharma-pitakdt,
mely egyike a buddhista kdnon harom részének.’

A sarvastivadinok — mint ahogy a szanszkrit elnevezés (sarvam asti, azaz

minden létezik) mutatja — ugy tartottdk, hogy az éltaluk elfogadott hetvenot

2 Vasubandhu életérSl részletesen lasd Anacker (1984: 7-28), Hamar (1995: 63-64) és
Gold (2015) beszamolait.

3 Stefan Anacker (1984: 7-11) korabeli miifordit6k és életrajzirék beszamoldi alapjan dgy
véli, hogy i. sz. 316-396 tiinik a pontos datdlasnak.

4 Az abhidharma sz6 — annak fiiggvényében, hogy az abhi elGtagot hogyan értelmezziik
— kett6s jelentéssel bir: egyrészt jelentheti azt, hogy a ,,legfelsd tanitds”, masrészt pedig,
hogy a ,tanitdsra vonatkozd”.

> Az abhidharmdrdl részletesen lasd Szegedi 2013, Cox 1995: 3—-19.
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dharma minden id6ben, a multban, a jelenben és a jovGben is redlisan 1étezik
és képes hatést kivdltani. A dharmdk, tényezék vagy sajatsdgok tulajdon-
képpen a tapasztalati valosdg végsd, tovabb nem analizalhatd, elemi részei.®
A sarvastivada iskola szerint a tényez0k svabhavdval, vagyis 6nallo 1éttel
vagy fiiggetlen l1ényeggel rendelkeznek, mely mindhdrom idében valtozatlan
marad. Ennek ellenére nem tekintették &ket orokkévalo 1étezéknek, hiszen
ezzel nyiltan ellentétbe keriiltek volna a buddhizmus egyik legfontosabb
alaptételével, a mulanddsag tanitdsaval. Bar a dharmdk aktivitdsa pillanatrél
pillanatra Iétrejon és megsziinik, azonban 6ntermészetiiknek koszonhetden a
multban, a jelenben €s a jovében is — ha csak potencidlisan is, de — 1éteznek.’

Ennek a sarvastivada iskolanak volt az egyik, elsGsorban Eszak-Indidban
jelenlevd valtozata a vaibhdasika iranyzat, mely nevét az abhidharma szbve-
gekrdl irt értekezések, a vibhasak utan kapta. A vaibhasikdk kiilonosen tisz-
telték a sarvastivadinok tanitasait 6sszefoglalé Abhidharma-maha-vibhasat.

A hagyomany szerint Vasubandhu 4lnéven tanult a vaibhasikdkndl, am
amikor kilétére fény deriilt, vissza kellett térnie Purusapurdba, ahol nyilva-
nos el6addsokbdl tartotta fenn magat. A nap végén a sarvastivada-vaibhasi-
ka iskola legfontosabb tanitdsait egy-egy versben 0sszegezte, melyek gy(j-
teménye az egyik legismertebb miive, az Abhidharma-ko$a. Kasmiri tanitoi
nagy orommel fogadtdk a munkat, és felkért€k Vasubandhut, hogy a versek
mellé készitse el azok részletes kommentdrjat is. Vasubandhu pedig eleget
téve a kérésnek hamarosan megirta az Abhidharma-koSa-bhasydt, mely —
a varakozdsokkal szemben — a vaibhasikdk j6 néhany tanitasanak sautrantika
alapu kritik4j4t tartalmazta.

A szintén a hinayana irdnyzathoz tartozd sautrantikdk ugy gondol-
tdk, hogy a buddhista kdnon a sirrdkkal véget ér, vagyis nem fogadtdk el
az Abhidharma-pitakdt mint a Buddha hiteles szavét, s az abban taldlhaté ira-
tokrdl dgy gondoltdk, hogy ki vannak téve az esetleges tévedés veszélyének.

¢ A dharmdkrél és felosztasukrol részletesen ldsd Porosz 2000: 48-56, Szegedi 2013: 67—
72 és Willemen 2004: 221-223. A Vimsatikaban a dharma kifejezést tényezdnek forditom.
7 Cox 1995: 134-137, Lamotte 1988: 601-603, Porosz 2000: 52.
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Mivel nem maradtak fenn szovegeik, elméleteik els6sorban az Abhidharma-
koSa-bhasydbol rekonstrudlhatéak. A sautrantikdk a korban a sarvastivadi-
nok legnagyobb kritikusai voltak, akik elsGsorban azért tdimadtak a sarvas-
tivada tanitast, mert allaspontjuk szerint az burkoltan a dolgok allanddésagat
fogalmazta meg. Ezzel szemben a sautrantikdk a tényezo6k pillanatnyisdgat
(ksanikavada) és jelenbeli 1étezését hangsilyoztdk .® A sarvastivadinok éltal
elfogadott dharmdk koziil minddssze negyvenhdrmat tartottak meg, mivel
a tobbit pusztian fogalmi konstrukciénak mindsitették.’

Vasubandhu gondolkodasdra kiilondsen nagy hatdssal volt féltestvére,
Asanga (kb. i. sz. 320-390), aki Vasubandhuhoz kiildte tanitvdnyait abban
a reményben, hogy megtérithetik 6t a mahayana buddhizmus yogdacara ta-
nitdsaira. Vasubandhu, miutan elolvasta a legfontosabb miiveket, bedllt az
iskola soraiba, és annak egyik legnevesebb mestere lett.

Vasubandhu rendkiviil termékeny szerz$ volt. Amellett, hogy kommentalta
a legfontosabb mahayana sitrdkat,”® szamtalan 6ndll6 alkotdst is irt, melyek
koziil a legfontosabbak: a Karma-siddhi-prakarana, mely a karma mikodését
targyalja; a Parica-skandha-prakarana, melyben az 6t skandhdt, azaz a szemé-
lyeket alkot6 otféle ,,halmazt” vizsgélja;'' a Trisvabhava-nirdesdban a 1étezés
harom (képzelt, fiiggd és tokéletes) jellegérdl ir; a toredékes formaban rank
maradt Vadavidhi pedig a vita szabélyaival foglalkoz6 logikai szoveg.

Id6s kordra irta meg a Trimsikat és a Vimsatikat, azaz a Harminc és
a Husz versszakbol all6 értekezést €s utobbi kommentarjat. Mig a Trimsika a
yogacara legfontosabb tanitdsainak harminc versszakos Osszegzése,
a Vimsatika az iskola idealista elméleteinek kifejtése mellett céfolja a
tényezok elme-fiiggetlen 1étét vallo realistdk ellenvetéseit is. Mint véazlatos
életrajza is mutatja, Vasubandhu élénk érdekl6dést mutatott mds iskoldk ta-
nitdsai irdnt, igy miivei nemcsak a kor buddhista, hanem a hindu filozé6fiai

iskolak elméleteirdl is beszamolnak.

8 A sautrantikdkrol lasd Cox 1995: 37-41, Cox 2004: 505 és Buswell-Lopez 2014: 789—
790 (Sautrantika szocikk).

® A sautrantikdk kritikdjarol lasd Sanderson 1995: 41-43, vo. Porosz 2000: 55.

Példaul a Dasa-bhamika-sutrdt, a Maha-parinirvana-sitrdt vagy a Dharma-cakra-pra-

vartana-sttrdt.

" A skandhdkr6l magyarul részletesen 1asd Kortvélyesi 2011.
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A Vasubandhunak tulajdonitott szimtalan {rds azonban felveti a szerz&ség
kérdését, hiszen a hagyomdany egy emberi életet jocskdn meghaladé meny-
nyiségli alkotast tulajdonit neki, melyekben gyakran egymastdl erdsen elté-
16 filozofiai dllaspontokat fogalmaz meg. A miveit érintd ellentmonddsok
a datdlasi nehézségekkel kardltve oddig vezettek, hogy a szakirodalomban
komolyan felmeriilt annak lehetdsége, hogy valdjaban két Vasubandhuval
van dolgunk, akiket a hagyomany tévesen egy személynek gondol: az egyik
Asanga testvére, aki a 4. szazadban élt, mig a masik az 5. szazadban.'

Vasubandhu yogdcardra valo attérését is kiilonbozSképpen magya-
rdzzék a szakirodalomban. Fernando Tola és Carmen Dragonetti szerint
a megtérés nem tekinthetd vératlannak, hiszen arra, hogy Vasubandhu éppen
sautrantika alapon tdmadja a vaibhasikdkat, tulajdonképpen a yogdcardra
valé éttérésének elGjeleként tekinthetiink, a sautrantikdk szamos tanitisa
ugyanis idealista jegyet visel magéan."* Hasonloképpen vélekedik Amber
Carpenter is, aki rdmutat arra, hogy Vasubandhu metafizikai minimalizmus-
ra val6 torekvése mar a korai miivekben is tetten érhet. Ahogyan a kései,
idealista miiveiben igyekszik csokkenteni azoknak az elemeknek a szdmat,
amelyek az észlelet magyardzatdhoz sziikségesek, ugy Vasubandhu mar
az Abhidharma-koSa-bhdasydban is szamos, a vaibhasikdk altal elfogadott
dharmdt pusztan fogalminak mindsit, példdul az olyan nem-Osszetettnek
(asamskrta) elgondolt tényezdket, mint a tér vagy a nirvana.'* Robert Kritzer
szerint viszont Vasubandhu mar az Abhidharma-koSa-bhasya megirasakor is
titkon yogdacarin volt, ugyanis j6 néhany kritika, melyet a bhdsydban a sar-
vastivadinokkal szemben fogalmaz meg, parhuzamba allithaté az Asanganak

tulajdonitott Yogacara-bhiami cim mi egyes részleteivel.”

12 Az elmélet legfontosabb képviselGje Erich Frauwallner (1951).
13 Tola-Dragonetti 2004: 155.

4 Carpenter 2014: 138, 142.

15 Kritzer 2003: 376-384.
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A yogacara iskola

A buddhizmus mahdayana irdnyzatéan beliil két fontos filozéfiai rendszer ala-
kult ki: a madhyamaka és a yogdcara. A yogacara iskola alapitéinak a mar
kordbban emlitett testvérpart, Asangat €s Vasubandhut tartjdk — el6bbirdl
a hagyomany ugy véli, hogy magatdl az eljovendd vilagkorszak buddhéjatol,
Maitreyatdl kapta meg a yogdcara alaptanitdsait —, de az irdnyzat legfonto-
sabb fogalmai mdr egy szazaddal kordbban felbukkantak a Sarmdhi-nirmoca-
na-sitrdban.'®

Az iskola ugy is ismert, mint a tan kerekének harmadik megforgatasa.
A tan kerekének els6 megforgatdsa magdhoz a Buddhahoz kothetd; azt az
eseményt nevezziik igy, amikor el6szor fejtette ki a tant Benareszben 6t asz-
kéta jelenlétében. A korai buddhizmus filozéfiai iskoldi (mindenekel6tt az
imént bemutatott sarvastivadinok) a dolgok inszubsztancialitdsdnak, 1ényeg-
nélkiilis€gének (anarman) buddhai tanitasat idovel egyre kevésbé vették szi-
gordan, mignem — az andatmant csak a lélekre korldtozva — a dharmdknak
szubsztancidlis 1étet kezdtek tulajdonitani.”

Ezeknek a realista tendencidknak az ellensilyozdsara vallalkozott a
madhyamaka iskola, melynek alapitéja és leghiresebb képvisel6je Nagarjuna
(i. sz. 2. sz.). A tan kerekének masodik megforgatdsa a madhyamaka iskola
legfontosabb tanitdsdhoz, az tirességhez (Sinyata) kotédik. A madhyamakdk
szerint a vildgon minden dolog iires, semminek sincs ,,0nléte” (svabhava),
azaz szubsztancialitdsa, hanem a dolgok mind fiiggéen keletkeznek.'® Bar
az iskola sosem dllitotta, hogy az iiresség tanitdsa azonos lenne azzal, hogy a
vildgon semmi sem 1étezik, a yogacarinok az elméletben a nihilizmus veszé-
lyét ismerték fel, ezért egy ujfajta megkozelitést szorgalmaztak, melyet a tan
kerekének harmadik megforgatdsaként tartanak szamon.

Maga a yogdcara kifejezés a joga gyakorldsat jelenti. Az elnevezés valé-

szinlileg az iskola alapszovegébdl, Asanga miivébol, a Yogacara-bhiimibol

1o Lusthaus 2004: 914.
7" Ruzsa 2013: 81-83.
18 Carpenter 2014: 159-160. A fiiggd keletkezésr6l magyarul részletesen lasd Hamar 2009.
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ered,”” de utal a meditdciés gyakorlatok iskoldn beliili fontossdgéra is.
A yogacara mellett citta-matra (,.csak-tudat”) iskola és vijaana-vada
(,,az észlelés tana”) néven is hivatkoznak az irdnyzatra, de legkifejezdbb
megnevezése a vijiapti-mdtra, ,csak-észlelet” tanitds. Ezen elnevezések
a yogacara iskola alaptézisét hangstilyozzdk, miszerint a kiils6 targyak, me-
lyeket tapasztalunk, nem valésdgosak, pusztan azok észleletei 1éteznek — ha-
sonléan ahhoz, ahogyan észleleteink dlomban vagy hallucindcids dllapotok-
ban sem val6s targyakra irdnyulnak.

Az iskola a korai buddhizmus altal elismert hat észlelési tipust (vijiia-
na) nyolcra bdviti. A hagyomdnyosan elfogadott észlelési tipusok koziil 6t
a kiilvilagra irdnyul6 érzékszervi észlelés (latds, hallds, izlelés, szaglds és
tapintds), egy pedig mentélis észlelés (manovijiiana). Az utébbi feladata
a gondolkodas, tovdbba ez az, ami a targyakhoz kiilonféle mentalis asszoci-
acidkat rendel, példdul az égen lathaté nagy sarga foltr6l megéllapitja, hogy
a nap, a hangos csikorgdsrdl, hogy az aut6 fékezése és igy tovabb. A hatféle
észlelési folyamat feloszthat6 tizenkét ayatandra, azaz érzékteriiletre. A ti-
zenkét érzékteriiletbdl hat ugynevezett belsd ayatana, ezek az érzékszervek,
illetve a hozzdjuk tartozé hatoképességek (példdul 14t6- vagy halloképes-
ség). Az ot kiilvildgra irdnyuld érzékszerv mindegyike kapcsolatba 1ép a neki
megfeleld kiils6 ayatandval, tehdt az érzéktargyakkal: a szem a szinekkel és
a formékkal, a fiil a hangokkal, a nyelv az izekkel, az orr a szagokkal, a test
a tapinthaté dolgokkal, az elme (manas) pedig mint egyfajta belsé érzék-
szerv a mentdlis jelenségekkel

A yogdcara tanitasa szerint az érzéktargyak és az érzékszervek kozott
[étrejott észlelési folyamat és az ekképpen kialakult észlelet (vijiiapti) min-
dig két aspektusban jelenik meg: egyrészt elhiteti veliink, hogy léteznek
észleléstdl fiiggetlen kiilsé targyak, valamint hogy létezik egy €szleld alany,
aki ezeket a targyakat érzékeli. Ez a megkiilonboztetés azonban téves, a kiil-
sO valésdg nem létezik, csupan az észlelet, melynek 1étrejotte viszont ma-
radéktalanul megmagyardzhato kiils6 targyak hidnydban is. A yogacarinok

1 Lusthaus 2004: 914.
% Buswell-Lopez 2014: 88,373, 968 (ayatana, indriya, vijiiana szécikkek).
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értelmezésében az ayatandkra vald felosztds legfontosabb feladata pedig
az, hogy a lények rddobbenjenek, nem létezik tapasztal6 szubjektum sem,
csupdn az észlelési folyamatok egyiittesét gondoljuk tévesen egy egységes
személynek. A megszabaduldshoz pontosan erre a valétlan szubjektum-ob-
jektum megkiilonboztetésre kell raeszmélniink, és megsziintetniink azt.

Bér Vasubandhu a Vimsatikaban nem tér ki a kérdésre, a yogdacarinok nem
tartottak kielégitének a hagyomdnyos észleléselméletet, mivel az nem ad
magyarazatot az én-képzet kialakuldséra, a tapasztalat folytonossdganak lat-
szatdra, sem pedig a karma miikodésére. Ezen hidnyossdgok kikiiszobolése
érdekében a hat észlelési tipust kiegészitették még kettdvel, a klista-manas-
szal, a szennyezett tudattal, mely I€trehozza a téves én-képzetet, valamint az
alaya-vijiiandval, az alap- vagy tarhaz-tudatosaggal, mely azéltal, hogy a kar-
mikus magokat (b7ja) és lenyomatokat (vasana) tarolja, egyfajta folytonossagot
biztosit a kiilonboz6 tudatpillanatok és Iétestilések kozott. Ezek a magok és
lenyomatok a kordbban elkovetett cselekedetek eredményeképpen keriilnek
a tarhdz-tudatba, és beérésiik hatdrozza meg jovdbeli észleleteinket.!

Vasubandhu haldla utdn az iskola két 4ga jott 1étre: az egyik egy, a yogdca-
ra alapvet$ tanitdsaihoz mar csak lazabban kapcsolodd logikai és episz-
temoldgiai irdnyzat, melynek legfontosabb képvisel6i Dignaga (kb. i. sz.
480-540), Dharmakirti (kb. i. sz. 600-670) és Santaraksita (i. sz. 725-788)
voltak, a masik pedig egy abhidharma tipusu pszicholdgiai 4g Sthiramati
(i. sz. 475-555), Dharmapala (i. sz. 530-561) €s Xuanzang (i. sz. 602-664)
hagyomanyozédsdban.?> Az iranyzat letlinése Indidban a 12. szazadra, a musz-
lim hoditas idejére teheto.

A VimSatika és a szerz0ség kérdése

A Vimsatika szanszkrit szovege 1924-ben Sylvain Lévi francia orientalista
kutatdsainak koszonhetéen kertiilt el6 Nepalban, kordbban csak kinai és ti-
beti forditdsban volt hozzaférhet6. A megtaldlt kéziratb6l azonban hidnyzott

az els6 két vers (karika) és a kommentar (vrtti) eleje. Nem sokkal kés6bb

2 Lusthaus 2004: 918-919, Wood 1994: 257-258, vi. Tola-Dragonetti 2004: 87.
22 Lusthaus 2004: 915.
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azonban szerencsés modon egy Ujabb kéziratra bukkantak, mely mar tar-
talmazta a teljes karikat, igy csak a hidnyzé kommentart kellett a tibeti és
a kinai forditasok alapjan rekonstrualni.”

A Vimsatika jelentése egyszerlien ,,Huszas”. A miivek szdmok utdn tor-
ténd elnevezése azonban nem meglepd gyakorlat az indiai filozéfidban.
A VimSatika teljes cime, mint azt a szdveg zard sora mutatja: VimSatika
Vijiiapti-matrata-siddhih, azaz A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa.
A mi a yogdcara iskola fontosabb tanitdsanak tomor 6sszegzése: az iskola
csak-észlelet alaptézisén kiviil — miszerint nem 1éteznek elme-fiiggetlen, kiil-
s6 targyak, csak észleletek — beszamol a személyek és a tényez6k inszubsz-
tancialitdsardl, a karmikus lenyomatokrdl, €s szdmot ad arrdl is, hogyan va-
16sul meg a yogdcara rendszerében az érzékelés, illetve az emlékezés.

A Vimsatikaban Vasubandhu hosszasan tdrgyalja tovabba az anyagi kiil-
vildg lehetetlenségét. A rész-egész viszonyra vonatkozé érveivel azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a valds targyak feltételezése — legyenek akar onéllé
egészek, vagy élljanak atomokbdl — olyan abszurditdsokhoz vezet, amelyek
ravilagitanak az elme-fiiggetlen kiilvildg elképzelésének inkoherencidjara.
A Vimsatika kitér az elmék egymadsra hatdsdnak kérdésére is, egyértelmd-
en elutasitva a szolipszizmus lehet&ségét, azt a nézetet tehat, hogy csupan
az adott észlel6 elméje 1étezik, €s minden mds — a kiilvildg és a tobbi tudat —
pusztdn annak termékének tekinthetd.

A VimSatika a buddhista filoz6fidban megszokott szerkesztési elvet kove-
ti: el6szor kimondja a kozponti tézist, majd ellenvetések és arra adott vala-
szok kovetkeznek. Az ellenvetések tobbnyire realista szempontbdl prébaljak
cafolni Vasubandhu idealizmusat, am altalaban a buddhizmus keretein beliil
maradnak, hiszen azontul, hogy vaibhasika vagy sautrantika elméleteken,
illetve a Buddha tanitdsain alapulnak, tényként kezelik a kifejezetten budd-
hista kontextusban értelmezhetd példdkat is (mint az éhes szellemek vagy
a buddhista poklok 1étezése).

A hagyomdny nem kérd6jelezi meg, hogy a Vimsatika Vasubandhu sajat
mfive lenne. Mind Paramartha, Vasubandhu 6. szdzadi életrajzirdja, mind

2 Tola-Dragonetti 2004: 60, Ruzsa—Szegedi 2015.
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a tibeti €s a kinai forditdsok &6t nevezik meg a teljes szoveg szerzgjének.
Azonban annak ellenére, hogy a kommentar legtobbszor koveti és megfele-
16en magyardzza a verseket, egyes szakaszokon — kiilondsen a 14-15. ver-
seknél — a karika allitasai nincsenek teljes 6sszhangban a kommentérjaikkal.
Ezen esetenként meglepd eltérések miatt felmeriilhet a gyand, hogy a karika

és a vrtti szerzOje mégsem ugyanaz a személy.*
A mii szerkezeti vdzlata

1. Az elme-fiiggetlen targyak létezése nem sziikségszert (1-7)
e Tézis (1)
* Atargyak észlelésének négy jellemzdje (2-6)
= Térbeli és id6beli korlatozottsdg
= Interszubjektivitds
= Hatdsgyakorlds
e Karmikus lenyomatok (7)
2. Doktrinélis kérdések és inszubsztancialitas (8-10)
* Aziigyes mddszer és a buddhai tanitdsok helyes értelmezése (8)
* A személy, a dharmdk és az észleletek inszubsztancialitdsa (9-10)
3. Az elme-fiiggetlen kiilvilag feltételezése inkoherens (11-15)
o Arészek felett 4116 egész és a kétféle atomizmus (11)
e Az atom mint oszthatatlan szubsztancia lehetetlen (12-14)
e A targy nem lehet logikai értelemben egy (15)

4. Az érzékelés és az emlékezés (16—17)

2 Ruzsa-Szegedi 2015, Ruzsa 1997: 34. 19. j., Ruzsa 2013: 84. 18.].



Vasubandhu: A csak-észlelet hisz versszakos bizonyitdsa 169

5. Szolipszizmus ellen: elmék interakcidja (18-21)
* Azelmék egymasra hatasa (18)
e Mentalis artas (19-20)
*  Mais elmék megismerése (21)

6. Zarsz6 (22)

Vasubandhu:
A csak-észlelet hiisz versszakos bizonyitdsa

1.) Mindez csak-észlelet csupdn,
hiszen [az észlelet] nemlétez( targyakat jelenit meg;
ahogyan a hélyogos szemi

nemlétezd hajszédlak szovevényét €s egyebeket l4t.

A mahdayana kimondja, hogy a harmas vildg csak-észlelet, hiszen ez 4ll a
sitrdban: ,,()h, Gyodzedelmes fiai! Mindez csak-tudat, az egész harmas vilag.”
A tudat, elme, észlelés és észlelet egymas szinonimadi. Itt a ,,tudat” a miikodé-
sével egyiitt értendd, a ,,csak” pedig a targyak kizardsdra szolgal.
Csupdn ez az észlelet jelenik meg targyként, ahogyan a halyogos szemiiek
nemlétezd hajat, legyet és egyebeket ldtnak: semmilyen tidrgy nem létezik.
Itt felmeriil ez az ellenvetés:
[Ellenvetés:]
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2.) Sem a térre és id6re vonatkozo korlatozottsag,
sem a [tudat]folyamokat illetd korldtozatlansag,
sem a megfeleld hatds nem teljesiil,

ha az észlelet nem targybdl [szdrmazik].

Mit jelent ez?

Ha a szin-észlelet és a tobbi észlelet dgy jon létre, hogy nincs szin és
egyéb targya; [tehdt az észlelet] nem targybdl szdrmazik, akkor miért van az,
hogy [az észlelet] csak egy bizonyos helyen jon 1étre, nem pedig mindenhol?
Es ugyanazon a helyen miért csak néha jon létre, és nem mindig? Hogyan
lehet, hogy [az észlelet] az egyazon id6ben €s helyen jelenlevd Osszes [1ény]
[tudat]folyamdban, korlatozas nélkiil 1étrejon, nem csak az egyikében? Aho-
gyan a haj és effélék csak a hdlyogos szemi [tudat]folyamdban jelennek
meg, masokéban nem.

Hogyan lehetséges, hogy az a haj, 1égy és egyebek, amelyeket a hdlyogos
szem{ lat, a nekik megfeleld hatdst nem valtjak ki, mig a tobbi [azaz a valos
haj és 1égy] igen? Az dlomban l4tott étel, ital, ruha, méreg, fegyver és hason-
16k a nekik megfeleld hatdst miért nem valtjak ki, mig a tobbi étel és egyebek
igen? A gandharva-véros [azaz délibdb], mivel nem létezik, a vdrosnak meg-
felel6 hatdst nem valtja ki, mig mds [varosok] igen.

Ha [az észleleteknek] nincs tdrgyuk, akkor — akédrcsak a nemlétez6knél
— ezek esetében sem lehetséges a térre és idore vonatkozé korlatozottsag,
a [tudat]folyamokat illetd korlatozatlansdg és a megfelel6 hatds sem.
[Valasz:]

Nem igaz, hogy nem lehetséges, hiszen...
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3.) Atérre és a tobbire vonatkozé korlatozottsag

az dlomhoz hasonléan bizonyitott;

Az ,,dlomhoz hasonléan” azt jelenti: ,,igy, ahogyan az dlomban”. Na de ho-
gyan is? Az dlomban, bar nincs targy, mégis csak bizonyos helyeken ldtunk
falvat, ligetet, n6t, férfit és efféléket, nem mindenhol. Ugyanazon a helyen is
csak néha, nem pedig mindig. [gy hét targy nélkiil is bizonyitott a tér-idGbeli
korlatozottsag!

A [tudat]folyamokat illet6 korldtozatlansag pedig
az €hes szellemekhez hasonldan,

A ,bizonyitott” [kifejezés] ide is értendd. Az ,,éhes szellemekhez hasonld-

an” azt jelenti: ,,igy, ahogyan az éhes szellemeknél”. Hogyan bizonyitott?
Ugyanuigy

...mindannyian gennyfoly6t és efféléket latnak.

,»Gennyfolyot”, azaz ,,gennyel teli foly6t”. Olyan [sz60sszetétel], mint a ,,va-
jasedény”. Ugyanis az éhes szellemek, akik karmdjuk beérése kovetkeztében
hasonlé dllapotban vannak, mindannyian ugyanigy gennyel teli folydt
latnak, nemcsak egyikiik. Az ,,effélék™ arra utal, hogy ahogyan gennyel, ugy
vizelettel, tirtilékkel teli [foly6t is lathatnak] és olyat, amelyet bottal és kard-
dal felfegyverkezett emberek Griznek. Igy a [tudat]folyamokat illetS korlato-

zatlansag akkor is bizonyitott, ha az észleleteknek nincs targyuk.
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4.) A hatas pedig az dlombeli drtalomhoz hasonléan;

,Bizonyitott” — igy értend6. Az dlombeli artalom az, amikor az dlomban
a par [szexudlis] érintkezése nélkiil is kiomlik a mag.

Igy eddig a négy [feltétel], azaz a tér-idébeli korldtozottsdg és a tobbi
kiilon-kiilon példdkkal bizonyitdst nyert.

mind [a négy feltétel] pedig a poklokhoz hasonldan,

»Bizonyitott” — igy értend6. A ,,poklokhoz hasonléan” azt jelenti: ,,igy, aho-
gyan a poklokban.” Hogyan bizonyitott?

[a pokollakdk] pokoléroket és efféléket latnak,
akik kinozzak 6ket.

Ugy bizonyitott, hogy a poklokban a pokollakék az &roket és efféléket
helyhez €s id6hoz kototten latjak. Az ,.effélék™ arra utal, hogy kutydkat, var-
jakat és mozgé vashegyeket is latnak. Es nemcsak egyikiik, hanem mind-
annyian. Egyéni karmdjuk hasonl6 beérése folytan pedig megvaldsul, hogy
noha a pokol6rok nem is léteznek, azok [mégis] gyotrik Sket. Ugyanigy nyer
bizonyitdst mind a négy [feltétel], azaz a tér-idébeli korlatozottsag €s a tobbi
madshol is.
[Ellenvetés:]

De mi az oka annak, hogy a pokol6rok, illetve ezek a kutydk és varjak
nem tarthatdak [valés] 1ényeknek?
[Valasz:]

Mert nem lehetséges:
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a. Hiszen azok [a pokolérok] nem lehetnek pokollakék, mert nem ta-
pasztaljdk meg ugyandgy az ottani szenvedést. Ha egymast kinozndk,
nem lehetne kiilonbséget tenni a pokollakdk és a pokoldrok kozott.
Ha hasonlé formdjiak, nagysdguak és erejlick volndnak, és ugy ki-
nozndk egymast, akkor [a pokollakék] nem félnének [a pokoléroktdl].
Na és ha [a pokol6rok] az izz6 vastalajon [dllva] a perzseld fajdalmat

nem birndk elviselni, akkor hogyan kinozhatnanak ott mdsokat?

b. Viszont hogyan sziilethetnének a pokolba azok, akik nem pokollakék?

[Ellenvetés:]

Hogyan lehet [mégis], hogy dllatok a mennybe sziiletnek? Miért ne
sziilethetnének ugyanigy az allatok és az éhes szellemek kiilonféle fajtai
a pokolba pokolérokként és egyebekként?

[Valasz:]

5.) Allatok a pokolba nem sziilethetnek tgy,
mint a mennybe;
és €hes szellemek sem — mivel az abbdl ered6 szenvedést
nem tapasztaljak meg.

Hiszen azok az allatok, amelyek a mennybe sziiletnek — azon tetteiknek ko-
szonhet6en, melyek révén kiérdemelték annak a vildgedénynek az dromeit
—, az ottani boldogsdgot megtapasztaljdk. A pokol6rok azonban nem tapasz-
taljadk meg igy a pokolbeli szenvedést, ezért nem ésszerd sem az dllatok, sem
pedig az €éhes szellemek [pokolba] sziiletése.

[Ellenvetés:]

Akkor hét a pokollakék karmdja révén keletkeznek ott kiilonféle szind,
alakd, nagyséagu és erejii 1étezdk, €s e [sajatsdgaik] alapjan kapjék a pokol6r
és a tobbi megjelolést. Es azért, hogy félelmet keltsenek, tigy alakulnak t,
mintha hadondszndnak a keziikkel. Akarcsak a kos alakd hegyek, amelyek
ide-oda mozognak, €s a tiiskék a vas §almali erd6ben, amelyek [hol] felfelé,
[hol] lefelé allnak. De ezek nagyon is valdsdgosan 1éteznek!
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[Valasz:]

6.) Ha elfogadjdtok, hogy [a pokollakdk] karmdja miatt
ott 1étez6k jonnek létre,
és ilyen médon véltoznak, akkor
miért nem fogadjitok el, hogy [pusztin] észleletek

[jonnek létre és valtoznak]?

Miért nem fogadjatok el, hogy csakis észlelet az, ami [a pokollakdk] karmdja
kovetkeztében [ily modon] valtozik? Miért képzeltek oda [valds] 1étezSket?
Tovabbd...

7.) Mashova képzelitek a tettek lenyomatat
és mashovd a kovetkezményét.
Csak éppen ott nem fogadjdtok el [a kovetkezményt],

ahol a lenyomat van — ennek mi az oka?

De hiszen annak a karmdnak, amely miatt elképzelésetek szerint ott [a po-
kolban] 1étez6k jonnek létre és igy valtoznak, a lenyomata a pokollakdk
[tudat]folyamdban van jelen, nem mdshol! Akkor hit miért nem fogadjatok
el, hogy a kovetkezmény — észlelésbeli valtozds 1évén — ugyanott van, ahol
a lenyomat? Miért képzelitek a kvetkezményt oda, ahol nincs is lenyomat?
[Ellenvetés:]

A szent iratok miatt. Ha csupén az észlelet jelenne meg szinként és egye-
bekként, és nem [létezne] a szin és a tobbi targy, akkor a Magasztos nem
beszElt volna a szin és a tobbi érzéktertilet 1étezésérol.

[Valasz:]

Ez nem j6 érv, mivel...
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8.) A szin és a tobbi érzékteriilet 1étezésérdl [a Magasztos]
a [csak] igy tanithatdakra tekintettel,
[egy bizonyos] cél érdekében beszElt,
ugy, ahogyan a hirtelen sziiletett Iényekrdl.

Csak azzal a céllal mondta a Magasztos, hogy 1éteznek hirtelen sziiletett 1¢-
nyek, hogy rdmutasson, a [tudat]folyam sosem szakad meg; hiszen ezt [is]
mondta: ,,Nincs itt semmiféle 1ény, sem ,,én”. Csak ezek az oksdgilag megha-
tdrozott tényezdk.” Ugyanigy [egy bizonyos] céllal, az e tanitdssal tanithato
[lényekre] valé tekintettel mondta a Magasztos azt is, hogy 1étezik a szin és
a tobbi érzékteriilet.
[Ellenvetés:]

Mégis milyen céllal?
[Valasz:]

9.) Sajat magjat, amelybdl Iétrejon az észlelet
és azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik,
e kettOt nevezte a bolcs azon [észlelet]
kétféle érzékteriiletének.

Mit jelent ez?

A szinként megjelend észlelet sajat magjabol jon létre, amely sajatsa-
gosan modosul. A Magasztos azt a magot és azt, ahogyan megjelenik [az
észlelet], rendre azon észlelet szem- és szin-érzékteriiletének nevezte. S igy
tovabb egészen addig, hogy a tapintasérzetként megjelend észlelet [is] sajat
magjabdl jon létre, amely sajatsdgosan modosul. A Magasztos azt a magot és
azt, ahogyan [az észlelet] megjelenik, rendre azon észlelet test- és tapintdsér-
zet-érzékteriiletének nevezte. Ez volt a [Magasztos] célja.

[Ellenvetés:]

Mi haszna annak, hogy ilyen célzattal tanitott?

[Valasz:]
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10.) Mert igy [ezzel a tanitdssal] eljutunk a személy

inszubsztancialitisahoz,

Amikor [a tanitvanyokat] igy tanitjdk, eljutnak a személy inszubsztancia-
litdsdhoz. Az észlelések hat [tipusa] e két hatos [formdjdban] jelenik meg.
De megértve, hogy nem létezik semmiféle egyetlen 14t6, [halld] s igy tovdbb
a gondolkoddig, azok, akik a személy inszubsztancialitdsanak megmutatdsa-

val tanithatdak, eljutnak a személy inszubsztancialitdsahoz.

viszont a mdsik fajta tanitassal

a tényezOk inszubsztancialitdsdhoz jutunk

A ,,masik fajta” [kifejezés] a csak-észlelet tanitdsra utal. Hogyan jutunk el
a tényezGk inszubsztancialitasahoz? Ugy, hogy megértjiik, hogy csak ész-
lelet az, ami szin és egyéb tényezdként jelenik meg, és hogy nem létezik
semmiféle olyan [tudaton kiviili] tényezs, amit szinként és mds mindségként
hatarozhatunk meg.
[Ellenvetés:]

Ha egydltaldin nem Ilétezik [semmilyen] tényezd, akkor nem létezik
a puszta észlelet sem! Ez esetben azt hogyan allithatod?
[Valasz:]

Nem tgy jutunk el a tényez6k inszubsztancialitdsahoz, hogy azt llitjuk:
tényezd egyaltalan nem létezik.

Hanem...
képzelt szubsztancidjuk [felismerése] révén.

A tényezOk inszubsztancialitdsa azon képzelt szubsztancia tekintetében all
fenn, amit a tudatlanok [tévesen] a tényezOk esszencidjanak képzelnek; de
nem 4ll fenn a kifejezhetetlen szubsztancia tekintetében, ami a buddhdk

[megismerési] tartomdanya.
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A puszta észlelet inszubsztancialitdsahoz is eljutunk azon képzelt szubsz-
tancia tekintetében, amit egy masik észlelet [tévesen] képzel bele. Igy [a
puszta észlelet inszubsztancialitdsabol] — a puszta észlelet [1étének] allitasa-
val egyiitt — jutunk el az Osszes tényezd inszubsztancialitdsdhoz; nem pedig
ugy, hogy teljességgel tagadjuk létezésiiket. Maskiilonben az egyik észlelet-
nek a mdsik észlelet a tdrgya volna; igy viszont nem teljesiilne, hogy csak
észlelet van, hiszen lenne olyan észlelet, amelynek van targya.

[Ellenvetés:]

Honnan lehet tudni, hogy a Magasztos a szin €s a tobbi érzékteriilet 1éte-
zEsérol ezzel a célzattal tanitott, nem pedig azért, mert az egyes szin-€szlele-
teknek és a tobbi észleletnek megfelel targyak valdban 1éteznek?

[Valasz:]

Mivel...

11.) A [szin és a tobbi érzékteriilet] mint [az észlelés] tdrgya nem lehet
sem egy,
sem atomok szerint tobb;
[nem lehetnek a targyak] azon [atomokbdl 4116] molekuldk sem;

mivel az atom [léte] képtelenség.

Mit jelent ez? Az a szin és a tobbi érzékteriilet, amely az egyes szin-észleletek
és a tobbi észlelet targya volna, az vagy egy, amilyennek a vaisesikdk az egészet
képzelik; vagy atomok szerint tobb; vagy ugyanazon atomokbol allé molekuldk.
El6szor is, a targy nem lehet egy, mivel sehol sem észlelhet6 a részeitdl kiilon-
b6z6 egész. Nem lehet tobb sem, mert egyenként az atomok nem észlelhetdek.
Nem lehetnek az [érzékelés] targyai ezen [atomokbol dll6] molekuldk sem, mi-
vel [még] az atom sem alapozhaté meg egy[séges] szubsztanciaként.
[Ellenvetés:]

Miért nem?
[Valasz:]

Mert...
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12.) Hat [masik atommal] valé egyidejti érintkezésekor

a [kozéps6] atomnak hat része [lenne];

Mivel [az atom] a hat irdnyban, hat [mdsik] atommal érintkezik egyszer-
re, igy a [kozéps6] atomnak hat része lesz; [ugyanis] azon a helyen, ahol

az egyik [atom] van, nem lehet ott a mdsik.

ha a hatnak azonos a helye,

a dolog egy atomnyi méreti volna.

Avagy ami az egyik atomnak a helye, ugyanaz lenne mind a hatnak. Mivel
igy az Osszes [atomnak] kozos volna a helye, az egész dolog egy atomnyi
méreti lenne, hiszen nem érnének til egymason — kovetkezésképpen sem-
miféle dolog nem lenne lathatd.

[Ellenvetés:]

A kasmiri vaibhasikdk azt mondjék: ,,az atomok egydltaldn nem érintkez-
hetnek, mivel nincsenek részeik. Keriiljiik el ezt az abszurd kovetkezményt
[tudniillik, hogy az atomnak részei vannak]! De a molekuldk érintkezhetnek
egymadssal.”

[Valasz:]

Ezt kell t6liik megkérdezni: mivel az atomokbdl 4ll6 molekula az [ato-

mokt6l] nem kiilénb6zé dolog,

13.) Ha az atom nem érintkezik, akkor
mi [érintkezik] az azokbdl all6 molekuldk [kozt]?

Az ,@rintkezik” [kifejezés] ide értendd.

Es ezek érintkezése [mar] nem zarhato ki azzal,

hogy nincsenek részeik.
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Ha pedig szerintiik a molekuldk sem érintkeznek egymadssal, akkor nem
mondhatjdk azt, hogy ,,az atomok azért nem érintkeznek, mert nincsenek
részeik” — ha egyszer a részekkel rendelkez6 molekuldk érintkezését sem
fogadjik el!

Ezért képtelenség, hogy az atom egy [oszthatatlan] szubsztancia legyen.
Masfeldl, akér elfogadjuk az atomok érintkezését, akar nem...

14.) Aminek térbeli részei vannak, az nem lehet egységes.

Mert ha az atomnak térbeli részei vannak, [azaz] mas a keleti része, mas
[a nyugati része] s igy tovabb egészen az alsé részéig, akkor hogyan lehetne
az ezekbdl 4ll6 atom egységes?

Maskiilonben hogyan [lehet] darnyék és takards?

Ha az egyes atomoknak nem lennének térbeli részei, akkor hogyan le-
het napfelkeltekor az egyik oldalukon arnyék, a masikon napfény? Hiszen
az atomnak nem lenne olyan teriilete, ahol ne jelenne meg a napfény. Es
hogyan zarhatja el az egyik atom a masik [ttjdt], ha nem fogadjatok el, hogy
[az atomnak] térbeli kiterjedése van? Hiszen az atomnak nem lenne semmi-
féle innensd része, amelyet elérve a masik [atom] visszapattanhatna [rdla].
Ha pedig nincs litkdzés, akkor az dsszes [atomnak] azonos lenne a helye,
[igy] minden egy atomnyi méretli molekula volna, mint azt mar korabban
kifejtettiik.
[Ellenvetés:]

Miért nem fogadjatok el, hogy az drnyék és a takaras az [egész] dologhoz
tartozik, nem pedig az atomhoz?
[Valasz:]

Vajon azt gondoljitok, hogy az atomoktdl kiilonbozik a dolog, amihez
ezek [az arnyék és a takards] tartozndnak?
[Ellenvetés:]

Nem.
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[Valasz:]

Ha nem kiiloénbozik a dolog [az atomjaitdl],

akkor azok [az drny€k és a takards] nem hozza tartoznak.

Ha elfogadjatok, hogy a dolog nem kiilonbozik az atomjaitdl, akkor nem le-
hetséges, hogy [az drnyék és a takards] hozza tartozzanak. Az, hogy ,,atom”
vagy ,,molekula”, [csak] az eltér elrendez&désre vonatkozd képzetek.
[Ellenvetés:]

Mi értelme ennek az aggdlyoskoddsnak, ha a szin és a tobbi [érzetmind-
ség] ismertetdjegyei nincsenek megcafolva?

[Valasz:]

Na és mik az ismertetdjegyeik?
[Ellenvetés:]

Az, hogy a latés, illetve a tobbi [érzék] targyai, és hogy példdul kékek.
[Valasz:]

Hiszen éppen ezt elemezziik! Azt, hogy az a kék, sarga és igy tovabb,
amit a szem €s a tobbi [érzék] targydnak tartotok, vajon egy szubsztancia-e
vagy tobb.

[Ellenvetés:]
Ez miért érdekes?
[Valasz:]
Mar tisztaztuk, mi a hiba akkor, ha tobb.

15.) Ha [valami] egy, akkor nem lehet fokozatosan bejarni;
nem lehet egyszerre észlelni €s nem észlelni;
nem lehet tobb kiilonbozé [dolog] helye;
és nem lennének lathatatlanok a finom [részletei].

Ha pedig a latas targyat, a kéket €s a tobbit egy szubsztancidnak, azaz nem
felosztottnak képzelitek, akkor:
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* A foldon nem lehetne fokozatosan haladni. (Azaz jarni.) Hiszen

egyetlen Iépéssel az egészet bejarnank.

* Nem lehetne egyidejiileg [egy dolog] innensd részét észlelni, €s
a tulsé részét nem észlelni. Hiszen ugyanannak [a dolognak] egyi-
dejii észlelése és nem észlelése lehetetlen.

* Nem tartézkodhatna egy helyen t6bb, egymadstdl elkiiloniilt elefant,
16 és igy tovabb. Mert ahol az egyik van, ugyanott volna a masik
is, [de akkor] hogyan lehetnének elkiiloniiltek? Tovabbd, hogyan
lehet az [a hely] egy, amit azok [az elefantok és lovak] el is foglal-
nak, meg nem is, [hiszen] kozottiik iires tér észlelhet6?

* Nem fordulhatna el6, hogy nem l4tjuk a nagyobbakhoz hasonld

//////

Ha csupan ismertet6jegyeik eltérése miatt tartotok két szubsztanciat kiilon-
bozonek, nem masért, akkor [a fenti abszurditasok fényében] eltérésiiket
sziikségszertien atomosan kell elgondolni. De az [atom] mint egy[ség] lehe-
tetlen! Ha pedig lehetetlen, akkor az sem lehetséges, hogy a szin és a tobbi
[érzetminGség] a szem €s a tobbi [érzEk] targya legyen — igy a csak-Eszlelet
nyer bizonyitast.
[Ellenvetés:]

A megismerés érvényes eszkozeivel hatdrozhaté meg, hogy [egy dolog]
létezik, vagy nem létezik. Ezen megismerési eszk6zok koziil pedig az ér-
z€kelés a legtekintélyesebb. Ha nem létezik targy, akkor hogyan jon létre

az a tudat, hogy ,.ezt érzékelem”?
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16.) Az érzékelés tudata olyan, mint példaul az dlomban.
Targy nélkiil is [l1étrejon] — mint azt mar kordbban kifejtettiik.

Amikor az [érzékelés tudata 1étrejon],
akkor nem a targy létszik,
[mégis] hogyan tarthatjatok ezt [kozvetlen] érzékelésnek?

Amikor 1étrejon az érzékelés tudata: ,.ezt érzékelem”, akkor nem a targyat
latjuk, hiszen csak a mentalis észlelés itéli meg, és a latasi-észlelés addigra
[mér] megsziint. igy hogyan éllithatjatok, hogy ez [kozvetlen] érzékelés?
Kiilonosen igy van ez a pillanatnyisdg tanét vallé szdmdra, hiszen szerinte
[mire az érzékelésem tudatosodik, addigra] a targy szine, ize és a tobbi mar
meg is szlint.

[Ellenvetés:]

A mentdlis észlelés nem emlékezhet olyasmire, amit [kordbban] nem ta-
pasztalt meg — igy hét sziikség van a targy megtapasztaldsara, ami [pedig]
14t4s [utjan torténik]. Ez alapjan éllithatd, hogy [a latds €s a tobbi érzék]
targyai, [tehat] a szin és egyebek érzékelve vannak.

[Valasz:]
Nem bizonyitott az, hogy [csak valéban] megtapasztalt targyakra lehet

emlékezni, mivel...
17.) Mér elmondtuk, hogyan [jon létre] a [targyként] megjelend észlelet

Mar kordbban elmondtuk, hogyan jon l€tre targy nélkiil is a latdsi-észlelés-
hez és a tobbi [észlelési mddhoz tartozd], tirgyként megjelend észlelet.

az emlékezés pedig abbdl [az észleletbdl szarmazik].
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Hiszen abbdl a [targy nélkiili] észleletbdl jon 1étre az emlékezethez kapcso-
16d6, szin és egyéb megkiilonboztetésekkel jard, ugyanazt [a targyat] meg-
jelenitd mentalis észlelet. Tehat a targy megtapasztaldsa nem bizonyithatd
az emlékezet 1étrejottével.

[Ellenvetés:]

Ha az ébren levd észlelete ugyanigy nemlétezd targyra irdnyulna, mint
az dlomban, akkor az emberek sajat maguk felismernék azon [targyak] nem
létezését. De ez nem igy van, ezért nem minden targy észlelése targy nélkiili,
mint ahogyan az dlomban.

[Valasz:]

Ez nem bizonyit semmit, mivel...

Az almot 14t6 a targy nemlétét nem ismeri fel,

mig fel nem €bred.

Ugyanigy azok az emberek, akik elmeriiltek a téves megkiilonboztetés is-
métlédéseinek lenyomatai keltette dlomban, nemlétezd targyakat latnak,
akdrcsak dlmukban; és mig fel nem ébrednek, azoknak [a tdrgyaknak] a nem-
1étét nem ismerik fel a valésdgnak megfelel6en.

De amikor [valaki] az ezzel ellentétes, vilagfolotti, megkiilonboztetések-
t6l mentes tudds megszerzése révén felébred, akkor az ennek nyoman elért
tiszta, vilagi bolcsességével a valosidgnak megfelelden felismeri a targyak
nem létezését — ez a kozos [az dlombdl valo felébredésben és a megvildgo-
sodasban].

[Ellenvetés:]

Ha a lények targynak tind észleletei csupdn sajat [tudat]folyamuk kii-
Ionféle modosuldsaibdl szarmaznak, nem pedig kiilonféle targyakbdl, akkor
hogyan lehetséges az, hogy a lények észleleteit meghatdrozhatja a j6 és rossz
bardtokkal val6 egyiittlét, illetve az igaz és hamis tanitdsok hallgatdsa?

Ha egyszer nem létezik jo és rossz [bardtokkal vald] egyiittlét és tanitds sem!
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18.) Mivel az egyik a mdsik szdmara meghatdrozé ok,

az észleletek kolcsondsen meghatdrozzak egymast.

Minden lény esetében, mivel az egyik észlelet a masik szdmara meghataroz6
ok, az észleleteik kolcsondsen meghatirozzak egymast a koriilményeknek
megfelel6en. A , kolcsondsen” [kifejezés azt jelenti, hogy] egyik a mésikat.
Igy az egyik [tudat]folyam egy bizonyos észlelete miatt jon létre a masik
[tudat]folyamban egy [masik] észlelet, €s nem valamiféle targy miatt.
[Ellenvetés:]

Ha, miként az dlomban, tigy az ébren levének is targy nélkiili volna az
észlelete, akkor miért nem lesz az alvé €s az ébren levd helyes, illetve hely-
telen viselkedésének egyforma — kellemes vagy kellemetlen — kovetkezmé-
nye?

[Valasz:]

Mivel...

Az dlomban tunyasdg nyomja el az elmét,

ezért nem hasonld a kovetkezmény.

Ez itt az ok, nem pedig a targy valds létezése.
[Ellenvetés:]

Ha mindez csak-észlelet csupdn, akkor senkinek sincs teste, sem beszéde.
[Akkor] hogyan halhat meg példdul a mészaros dltal megtdmadott bardny?
Ha pedig nem 6 okozta a [bardny] haldlat, akkor hogyan tapadhat a mészaros
kezéhez az élet kioltasanak biine?

19.) A halél olyan véltozas,
amit valaki mdsnak egy bizonyos észlelete [okoz],
mint ahogyan egyesek elveszitik az emlékezetiiket

a démonok és hasonl6k mentélis ereje miatt.
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Mert ahogyan egyesekben a démonok €s hasonlok mentalis ereje miatt olyan
véaltozdsok mennek végbe, mint hogy elveszitik az emlékezetiiket, dlmokat
latnak vagy rossz szellemek szdlljak meg Sket; illetve nagy erejii magusok
mentdlis ereje miatt is, ahogyan Sarana a nemes Maha-Katyayana hatalma
miatt l4tott dlmot, Vemacitrint pedig az erdei bolcsek elméjének gonoszsa-
ga gydzte le; ugyanigy egyesek bizonyos észleleteinek — mint meghatarozo
oknak — kovetkeztében masokban olyan, az életerejiiket akadalyozo véltozas
jon létre, melynek révén meghalnak — ezt nevezziik az Osszefiiggd [tudat]
folyam megszakaddsdnak.

20.) Maskiilonben hogyan iiriilhetett ki a Dandaka erd6
a bolcsek haragja miatt?

...ha nem fogadjatok el, hogy a lények pusztuldsa azért kovetkezett be, mert
valaki mésnak a sajatos észlelete meghatdrozé ok volt [szdmukra]. Hiszen
a Magasztos, annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy az elmével torté-
né artds milyen nagy vétek, igy kérdezte Upali gazdat: ,,Oh Gazda! Vajon
hallottad-e, hogy a Dandaka erd6k, a Matanga erdék, a Kalinga erd6k ho-
gyan valtak iiressé és megtisztitottd?” o) igy vélaszolt: ,,Azt hallottam, 6h

Gautama, hogy a bolcsek elméjének gonoszsdga miatt.”

Kiilonben ez [a torténet] hogyan bizonyitana,

z. 2 2z

hogy az elmével torténd artis nagy vétek?

Ha ugy vélitek, hogy az ott laké lényeket a [bolcsekhez] kegyes nem emberi
[lények] pusztitottdk el, és nem a bolcsek elméjének gonoszsaga miatt haltak
meg, akkor ez a cselekedet hogyan bizonyitand, hogy az elmével torténd
artas nagyobb vétek, mint a testtel vagy a beszéddel torténd? Csakis [akkor]
bizonyitja, ha kizdrélag [a bolcsek] elméjének gonoszsdga miatt halt meg
annyi lény.

[Ellenvetés:]
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Ha mindez csak-észlelet csupdn, akkor a masok elméjét ismer6k masok
elméjét [valéban] ismerik, vagy sem?
[Valasz:]

Ez miért érdekes?
[Ellenvetés:]

Mert ha nem ismerik, akkor hogyan nevezhetjiik 6ket mdsok elméjét is-
mer6knek?
[Valasz:]

Ismerik.

21.) A masok elméjét ismerdk tudasa
nem felel meg a tdrgydnak. Hogyhogy?

Mint a sajét elme ismerete,

[Ellenvetés:]
Es az miért nem felel meg a targyanak?
[Valasz:]

...tudatlansagunk miatt;
mint a Buddha teriilet [esetében].

Minthogy kifejezhetetlen szubsztancidja tekintetében az [elme] a buddhdk
teriilete, igy tudatlansdgunk miatt egyik sem [a sajat és mdsok elméjének
ismerete sem] felel meg a targydnak; mivel nem a valésdgnak megfelelen
jelenik meg — hiszen nem jutottunk til a szubjektum-objektum [téves] meg-
kiilonboztetésen.

[Bar] az atgazolhatatlanul mély csak-észlelet tanitdsban a megallapita-

soknak végtelen sok eldgazasuk van...
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22.) Sajat er6mhoz mérten bizonyitdsat adtam
a csak-észlelet tanitasanak,
de az teljes egészében fel nem foghat6

A hozzdm hasonldk teljességében nem érthetik meg ezt [a tanitdst], mivel
nem raciondlis elemzés targya.
[Ellenvetés:]
E [tanitds] teljessége kinek a teriilete?
[Valasz:]

Erre vdlaszolja:
Buddha-teriilet.

Hiszen [a tanitds] annak teljességében a magasztos buddhdék teriilete, mivel
[6k] akadélytalanul ismernek mindent, ami tudhatd, annak minden forméja-
ban.

Ez volt a Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih [A csak-€szlelet hisz vers-
szakos bizonyitdsa]. Vasubandhu mester alkotdsa.
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Kdpolnds Olivér

A mandzsu birodalomalapitas versben
(I. rész: bevezetés, szovegkiadas)

1774-ben Qianlong ¥zfi# csdszdr (uralk. 1736-1795) parancsot adott, hogy
allitsak ossze a mandzsu birodalom megalapitdsanak torténetét. A mi tizen-
harom év alatt késziilt el,! majd 32 kotetben megjelent nyomtatdsban A Man-
dzsu Birodalom megalapitdsdnak stratégidja (Daicing gurun i fukjin doro
neihe bodogon i bithe) cimmel.? Kés6bb ennek elkésziilt a kinai forditdsa is
(Huanggqing kaiguo fangliie ﬁliﬁ B ). A mi a mandzsu eredetmon-
datol kezdve mutatja be a birodalom felépitését, mely 1644-ig, a mandzsuk
Pekingbe val6 bevonuldsaig tart.?

A Mandzsu Birodalom megalapitdsdanak stratégidja (tovabbiakban: Stra-
tégia) annak ellenére megkeriilhetetlen forrds, hogy joval az események utdn
allitottak 6ssze. Els6sorban kortars mandzsu feljegyzéseket hasznéltak fel hoz-
za, melyek koziil tobb mara mar elveszett. Fontossagat mutatja hosszd kuta-
tastorténete is: 1852-ben Gorsky kivonatolta a kinai valtozatot,* majd 1926-
ban a teljes német forditds is megjelent, ezt Eric Hauer készitette el szintén
a kinai valtozatbdl. Végiil 2000-ben egy indexet is publikdltak a mandzsu €s a
kinai véltozatokhoz.> Rovid ismertetSt tobben is frtak réla (mindenek elstt
Tatiana Pang® és Michael Weiers’ munkéssagat kell megemliteni), de dtfogd

I Stratégia 1789: I. kotet, 2. bekezdés, 8.

2 A szakirodalomban ezzel kapcsolatban vagy semmi, vagy az 1789-es ddtum szerepel
(Chimeddorji — Weiers 2000: X), az nem egyértelmi, hogy ezt a ditumot mire alapozzak.
Itt a mandzsuk — legaldbbis Qianlong csdszdr — ezt a datumot tartottdk a legfontosabb-
nak, és nem 1616-ot, amikor a dzsiircsen-, sem az 1636-ot, amikor is a tobbnemzeti-
ségli birodalmukat alapitottdk meg. Ez nem egészen egyértelm(i, mert masutt az alapitast
az 1636-os datumhoz ké&ti a mandzsu uralkodé (1739-ben Qianlong ezt irja a 8 zaszlo
torténetét osszefoglalé mi (Han i araha jakin giisai tung jhi bithe) elészavaban: ,,A bi-
rodalom megalapitasatdl kezdve tobb mint szdz év telt el.” (fukjin doro neihe ci ebsi .
tanggt aniya funcetele. (Han i araha jakin... — 1739: el6sz6, 2.)

A mii tudomanytorténeti hatdsa, hogy ekkor kertil be a szakirodalomba Abahai mint Hung
Tajdzsi neve, ami egy félreértés (Stary 1984), ennek ellenére a hazai szakirodalomban
maig kisért ez a hibds megnevezés.

5 Jakhadai — Weiers 2000.

¢ Pang 2006: 62.

7 Weiers 1996: 2.
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tanulmdny még nem sziiletett a miirdl. A Stratégia tobb kutatds alapjat is szol-
gdlta, az egyik legfontosabb ezek koziil Michael Franz The Origin of Manchu
Rule in China cim, eredetileg 1942-ben megjelent munkdja,® amelyhez szin-
te csak ezt haszndlta forrasként (Hauer forditdsdban). Meg kell még emlite-
ni Volkova 1975-ben megjelent tanulméanyét, mely Nurhacsi életének korai
szakaszaval foglalkozik, a cikk szinte teljes egészében a Stratégidra alapult.’
Magyar szempontbdl Uray-Kéhalmi Katalin munkdéssagat kell els6ként meg-
emliteni,  magdt a forrasmiivet is ismertette roviden egyik cikkében.!

A mii nyomtatott valtozatabodl tobb példany is ismert vildgszerte. Magyar-
orszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytijteményében 6riznek
8 kotetet (20., 25-31. kotetek).!"

A Stratégia egy a csaszar altal irt el6szdval indul, majd egy verssel foly-
tatodik, melynek cime: A Mandzsu Birodalom megalapitdsdnak stratégidja
befejezése utdn koltott koltemény (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodo-
gon i bithe Sanggafi sirabume irgebuhe irgebun). A kdlteményhez kapcsolo-
dik egy 8 oldalas bevezet6, maga a vers 25 oldalt tesz ki.

A verssel kapcsolatos kutatds torténete joval rovidebb, mint a Stratégid-
val kapcsolatos. A vers nem ismeretlen a kutatok elétt, mert Erich Hauer!?
és Tatiana Pang" is megemliti par széval. 1995-ben jelent meg Giovanni
Stray rovid ismertetése a versr6l, mely tartalmazza a vers mandzsu szove-
gének atirdsat és forditdsat is, azonban a verssorokhoz irt kommentdrokat
csak megemliti, azokat nem adja kozre." Jelen tanulmany a vers dltaldnos
ismertetése utdn a mandzsu vers formai szabdlyaiba ad bevezetést, majd
a mi szovegének kommentarokkal egyiitt valé kozlése kovetkezik, koszo-
nom Tatiana A. Pangnak, hogy az ut6bbit dtnézte. A forditds megjelenése a

Tdvol-keleti Tanulmdnyok kdvetkezd szamdban varhato.

8 Michael 1979.

°  Volkova 1976.

10 Uray-K&halmi 1982: 324.
" Kara 2000: 443-445.

12 Hauer 1926: XXI-XXII.
13 Pang 2001: 10.

14 Stary 1995.
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A vers ismertetése

A Mandzsu Birodalom megalapitdsdnak stratégidja befejezése utdn koltott
koltemény a mandzsu torténelmet az eredetmondatdl kezdve egészen 1644-ig
foglalja 6ssze. A kronoldgia erdsen toredezett, a legtobb eseményre pusztin
egy mondattal utal a md, ezek egy részét a kommentarok nélkiil nehéz lenne
térben €s id6ben elhelyezni. A torténeti események mellett helyet kapott még
Nurhacsi és Hung Tajdzsi dics6itése. Valdjdban a vers a mandzsu birodalo-
malapitds romantikus bemutatdsa és az elsé két uralkodé magasztaldsa.

A vershez tartozik egy rovid bevezetd, mieltt ennek a tartalmdra térnénk,
a szerzbséget kell tisztazni. Az el6sz6 a kovetkez6 szoéfordulattal indul: én azt
gondolom, hogy ... (bi ginici). Altaldban ezzel a formuldval szoktak kezd6d-
ni az uralkodéi kiaddsu szovegek. A legtobb sztélé, mely csdszari parancsra
irédott — ezt altalaban az jeloli, hogy a sztélé tetején szerepel az uralkodo irta
(hani araha) kifejezés — szintén igy indul. Ha megnézziik a pdrhuzamos sz6-
vegeket, akkor latjuk, hogy ahol a mandzsu a fent emlitett én azt gondolom,
hogy ... fordulattal indul, ott a mongol véltozatban ennek a tiikorforditasat
taldljuk (bi sedkibesii). A kinai valtozatban viszont nem egy egyszer(i egyes
szam elsd személyli személyes névmadssal indul ez a szofordulat, hanem
a zhen "< sz6 szerepel, melyet kizdr6lag a csdszdr haszndlt, ennek a jelentése
szintén én, vagy lehet még kiralyi tobbesként mi-vel forditani.”” EbbSl kovet-
kezik, hogy a vers bevezetését a csdszarnak, azaz Qianlongnak tulajdonithat-
juk, hogy valéjaban § irta-e vagy sem, az egy mdsik kérdés.

Az el6sz6 azzal indul, hogy az Eg a mandzsuk Gsének adta 6rok id6k-
re az égi megbizatast,'® ami a kinai civilizdciéban a legitimaciét jelentet-
te."” Az el6sz6 egyik gondolata az, hogy a mandzsu torténelem a kinaival

egyenrangu, parhuzamba éllithaté. Tobb eseményt is idéz a korai mandzsu

S Franz 1984: 8, 11-12.

' Abka mafa de amba hese be goro goidatala imiyabuha (Daicing gurun (1789), 1. kétet,
masodik lapszdmozads szerint 1/a).

17" Dawson 2002: 23-25. Mote 1999: 8-9.
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hagyomanybdl, melyhez kinai parhuzamot taldl Qianlong.'® Kiemeli az ural-
kod6 négy 6sét,”” ami teljesen idegen a mandzsu kultiratdl, valészindleg
ez is kinai hatdsra alakult igy, a kozvetlen négy felmend tiszteletébdl.”
Ezt azért fontos kiemelni, mert a m{i alapvetéen mandzsuknak irédott,*' igy
felmeriil a kérdés, hogy miért nem a mandzsu hagyomdnyokat domboritja
ki a szerz6? A valaszt egyrészt Qianlong természetével tudjuk magyardzni:
a csaszar eloszeretettel mutatta magdt mivelt, frastudé uralkodonak, aki jar-
tas a klasszikus kinai kultirdban.?? Masrészt feleletet nydjthat a mandzsuk
18. szdzadi helyzete is: ekkorra a Pekingben €16 mandzsuk kozott a siniza-
16das oly mértéki lett, hogy teljesen elszakadtak a kordbbi hagyoménya-
iktél. Ezt mutatja az is, hogy gorcsosen probdltdk menteni beléle a ment-
het6t, Qianlong emiatt igyekezett az 6si hagyomanyokat életben tartani

(pl. a hajtévadaszatok felélesztésével®), illetve itt az el6széban is emliti,

Egy példa erre: ,,Heo Ji-t sziiletésekor egy madar takarta be, ez nem kiilonbozik attdl
az eseménytdl, mikor egy sivar réten egy szarka repiilt és telepedett meg” [a mandzsuk Gse
fején]. (heo ji i banjire de . gasha asha sarafi dasihangge . Sehun bigan de saksaha deyeme
jifi tomoho ci encu aka bihe. Stratégia I. kotet, 2.) Az idézetben szerepl Hou Ji /%% kinai
kultdrhérosz, aki a Dalok konyvében is szerepel, e szerint a fitit kitették a sikos, fagyos jégre;
betakartdk a madarkék (Si king - Dalok konyve 1974: 251). Ezt kapcsolja 6ssze a mandzsu
eredetmonda egy mozzanatdval, miszerint amikor az egyik mandzsu &st iildozte az ellenség,
akkor egy szarka szallt a fejére, amitdl az iildoz6i fanak vélték, igy nem fogtdk el (Matsumu-
ra 1997: 50), illetve létezik egy ehhez hasonlé torténet Nurhacsival kapcsolatban is: egyszer
paripdjan menekiilt, de az kid6lt aléla a kimertiltségt6l, igy Nurhacsi futva menekiilt tovabb,
mignem hamarosan bekeritették. Ekkor egy raj szarka szallt felé, eltakartdk az tildozok sze-

mei el6tt, igy tudott megmenekiilni (Crossley 1997: 49).

A négy 0s: alapito Js (deribuhe mafa), felragyogtato Js (yendebuhe mafa), gyarapito Js

(mukdembuhe mafa) és hiressé tevd Js (iletulehe mafa). A négy s kitiintetett szerepe eld-

szor A nyolc zdszIo torténetét dsszefoglalo miben (Jakiin giisai uheri tung jhi bithe 1739)

jelenik meg, amit még Yongzheng [~ (uralk. 1722—1735) uralkodésa alatt kezdtek dsz-

szedllitani. Egy 1743-as uralkod6i dldozati szovegben is pontosan ez a négy s bukkan fel

(Stary 1983: 383).

2 Kai-wing 1996: 100.

2 A bevezetGkben tobbszor is taldlunk ilyen és ehhez hasonlé mondatokat: ,,Az utédoknak
az id6k végezetéig figyelmesen kell ezt a miivet olvasni, nem szabad elfelejteni! Ente-
heme jusei omosi de olhoSome tuwakiya . ume onggoro seme tutabuha” (Daicing gurun
1789, I. kotet, masodik lapszdmozds szerint 33/b.)

2 Elliott 2009: 124.

2 Ezt hosszi kihagyds utdn 1755-t6l kezdve évente tjra megrendezték, csak mandzsuk és

mongolok vehettek rajta részt. Kordbban az ehhez hasonl6 nagy hajtévaddszatok elsd-

sorban katonai gyakorlatnak szamitottak, és 6sszhangban voltak az akkori életformdval

(Rawski 1998: 21, Uray-K&halmi 1972: 124, 145, 173.)
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hogy a régi, dics6 események megdrzése miatt mar megirta a Mukden
magasztaldsa (Mukden i fujurun) cimd kolteményt,>* amely szintén a biro-
dalomépités korszakara koncentrdl. A Stratégia megirésa is e folyamat egyik
eredménye, a vershez irt el6széban is felbukkan a mult, a birodalomépités
felejthetetlen dics6ségének megdrokitd gondolata.

A vers 0sszesen 144 soros, amit 36 négysoros versszakra lehet bontani,
a versszakokat a sor eleji alliterdcio kapcsolja 0ssze. Szinte minden sorhoz
tartozik kommentdr, amely megvildgitja az adott sor értelmét. A magyara-
zatok kozott taldlunk nagyon tartalmasat is, mely akar onall6 alkotasnak is
felfoghat6. A paratextudlis jellegzetességekre a mellékletben térek ki.

A vers elso sora el6tt szerepel egy megjegyz€s, mely szerint az utdna 1évo
részt maga az uralkod¢ irta. A megjegyzés mandzsuul: han i arahangge, amit
magyarul az uralkodo irdsa: | az aldbbiakat az uralkodo irta: sz6fordula-
tokkal lehetne forditani. Ez még szabalyosan ismétlédve dsszesen nyolcszor
szerepel a versben. Azonban sziikséges a vers szerkezetét jobban megvizs-
gélni, mert csak ez vezet kozelebb a szerz6ség kérdésének megolddsihoz.

A verset 36 versszakra lehet bontani, mindegyik versszakndl szerepel a
szerz$ is.? Ha az adott versszakot az uralkodé {irta, akkor ezt az elébb em-

litett kifejezéssel jelolik a kezd6 verssor elején, 6sszesen nyolc ilyen van.

2 Tumen hergen i mukden i fujurun banjibume araha.” (Daicing gurun 1789: 1. kétet 5b.)
A miinek van modern kiaddsa és francia forditdsa is: Eloge de la ville de Moukden....
1828.

2 A szerzOk versszakonként: Qianlongot kivéve el@szor mandzsu étirdsban, majd zargjel-
ben a pinyin megfeleljével: 1. Qianlong, 2. Agti (Agui), 3. Gi Huawang (Ji Huang), 4.
Hesen (Heshen), 5. Fuk’anggan (Fukang’an), 6. Qianlong, 7. Lio Yong (Liu Yong), 8. Zoo
Wen Zhi (Cao Wenzhi), 9. Deboo (Debao), 10. Peng Yuwan Sui (Peng Yuanrui), 11. Qian-
long, 12. Fucangga (Fucang’an), 13. Wang Giyai (Wang Jie), 14. Sucang (Shuchang), 15.
Gingiyan (Jin Jian), 16. Qianlong, 17. Gi Ytn (Ji Yun), 18. Siyei Yong (Xie Yong), 19. Gi
Si Sung (Jin Shisong), 20. Dung G’ao (Dong Gao), 21. Qianlong, 22. Dacun (Dachun),
23. Asu (Asu), 24. Ha G’ao Wang (Hu Haowang), 25. Gi Meng Hiong (Ji Mengxiong),
26. Qianlong, 27. Ye Guwan Guwe (Ye Guanguo), 28. Wang I Sio (Wang Yixiu), 29. Mao
Yuwan Ming (Mao Yuanming), 30. Jeng Ji Tang (Zheng Qidang), 31. Qianlong, 32. Yan
Fu (Yan Fu), 33. Dai Sin Heng (Dai Xinxing), 34. Ceng Cang Ki (Cheng Changqi), 35.
Cin Ceng Ye (Qin Chengye), 36. Qianlong. (A nevek kinai dtirdsanak forrdsa: Stary 1995:
248.) A felsoroldsban szerepl6 személyek tobbségérdl nem sokat lehet tudni. Az uralkod6
utdn az elsé szerzd, Agii volt a Stratégia f6szerkesztSje, 1717-1797 kozott élt, igen ma-
gas pozicidkba jutott mandzsu el6kels volt (Eminent 1967: 6-8).
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A maradék 28 versszakot mas-mds irta, az 6 neviik a versszakok végén
helyezkedik el. (Azonban kiilongs, és egyelére megbizhaté magyarazat nél-
kiili a tény, hogy a vers szerz6ség szerinti szakaszai nem esnek egybe a for-
ma szerinti versszakokkal, s6t, arra is akad példa, hogy egy mondatnak két
szerz@je van, ennek az oka egyelore kérdéses.)

A Qianlongnak tulajdonitott versszakok kozott vannak olyanok, melyek-
6l a hangvételiik alapjan ténylegesen is elképzelhetd, hogy az uralkodé irta

Oket, alljon példdnak a kovetkez6 verssor a kommentérral egyetemben:

Ahogy ezeket felidéztem, varatlanul és nagyon erésen felindult a lelkem.
Taizu Hawangdi [= Nurhacsi] a hatalom alapjainak lerakdsa idejében
mindig személyesen vett részt a csatdkban, hdbortkban. Mikor az Igaz
torténeter’® figyelmesen olvastam, akkor megindult a lelkem, orokre
a hatdsa ald keriiltem, nem elég az igyekezet a tokéletesség felé, hanem az
0s0k szenvedéseit és nehézségeit 6rokre, tizezer nemezedékkel kés6bb

sziiletd unokdmnak is példaként akarom tovabbadni.”’

Amelyik versszakot nem az uralkod¢ frta, ott a néz6pont is mds, az uralkodd

egyes szam harmadik személyben jelenik meg, ezt is egy példaval illusztralnam:

A harcokat és gy6zelmeket megénekld verset irtak, és képeken is megorokitették.
A Kiyan Cing palotdban nagy becsben &rizték Taizu Hawangdi Igaz tor-
ténetét és a hozza kapcsolddé nyolc képet. Ezt még akkor éllitottak dssze,
amikor Mukdenben volt a févaros. Mivel a félt6 gonddal 6rzott fiizetet

az utédok nem tudjik egyenként megnézni, ezért az uralkodd, a sirga

% Az Igaz torténet a mandzsu torténeti miiveknek (egyes csdszdrok életrajzainak) cimeiben

gyakran felbukkant. Az els6 igaz torténetet 1635-ben dllitottdk dssze, ez Nurhacsi életét
tartalmazta. Késébb, 1779-ben uralkoddi parancsra elkezdték osszedllitani a kordbbi ural-
koddi életrajzokbdl a A mandzsuk igaz torténetét (Manju i yargiyan kooli), a munka két
éven keresztiil zajlott (Chen 1988: 56-58). Val6szin(ileg erre a miire gondolt Qianlong.

+ han i arahangge erebe tuwaha dari . dolo tar seme esi seci [14a/b] ojoraki haci-
hiyambihe . + taizu han i fukjin doro neihe fonde . + beye kemuni cooha dain de funtume
afaha bihe . bi + yargiyan kooli be gingguleme tuwaha de . mujilen a§§ame enteheme
seoleme . beye be hacihiyara teile akt . kemuni + mafari i joboho suilaha babe tumen
jalan i juse omosi de tacihiyan tutabuki sembikai . bodogon i bithei Sutucin de getukeleme
tucibuhebi . (Daicing gurun 1789: 1. kotet, masodik lapszdmozds szerint 14b.)

27
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nésténymarha év [1769] tavaszdn a régi kotet mintdjara két mdsolatot
készittetett: az egyiket a csdszdri konyvtarnak adta meg6rzésre, a masikat
pedig nagy elévigyazatossaggal Mukdenbe kiildte. A két 4j kotet elejére,

az uralkod6 sajat maga dltal irt kolteménye keriilt.?®

A vers kronoldgiailag toredezett, az is el6fordul, hogy ugyanaz az esemény
ismétlédik, ez azt tdmasztja ald, hogy nem egy személy irta az egész miivet,
hanem ténylegesen is tobb szerzd volt. Azonban kérdéseket vet fel a tény, hogy
az egyik verssorban kinai 4tirdsdban szerepel egy kinai varos neve, Guwan
Ning (= Guangning )‘?{[3};;‘), mig a kommentdrban a mandzsu nevén, Ambula
Niktongga,” ami azt mutatja, hogy a verssornak, illetve a kommentarnak nem
lehetett ugyanaz a szerzGje. (Elvileg még az is lehetséges, hogy a verset, illetve
a kommentarokat is kinaiul irtak és a forditd kovetkezetleniil forditott.)
Qianlong szerzéségével kapcsolatban kérdés, hogy valdjaban & irta-e
aneki tulajdonitott versszakokat. Az uralkodo szerzségét mutatja a masodik
versszak elso sora is: Az eldkeldk mély tisztelettel folytatjdik a verset, melyet
az uralkodo kezdett irni.*° Azonban az tovdbbra sem egyértelmi, hogy a neki
tulajdonitott versszakokat ténylegesen § irta-e, vagy valaki mds az § nevé-
ben. Azonban nem ez lenne az egyetlen vers, mely Qianlong csdszar alatt
megjelent miivet ékesiti: 1759-ben, szintén csdszari parancsra jelent meg
a Kandzsiirban 1év6 dharanik 6sszefoglalé gyljteménye (Han i araha manju
nikan monggo tanggiid hergen i kamciha amba g’ anjur nomun i uheri tarni).

Ennek az elején szintén taldlhatd egy vers, mely az uralkodéhoz kéthetd,

2+ dailame necihiyere baita be irgebun irgebufi . nirugan gehun tuwabuhabi . kiyan
cing gurung de gingguleme + taizung huwangdi i yargiyan kooli . afara nirugan jaktn
afaha be asarahabi . ere mukden de bisire fon i fe debtelin . + dele . gingguleme asaraha
debtelin be juse omosi aname tuwame muterakt seme .. Sahtin ihan aniya . niyengniyeri
. hesei fe doron i songkoi dasame juwe debtelein nirubufi . emu debtelin be dergi bithei
boode asarabuha . emu debtelin be gingguleme + mukden de benebufi asarabuha . jai +
han i beye gingguleme araha irgebun be suwaliyame asarahabi . (Daicing gurun 1789, 1.
kotet, masodik lapszdmozds szerint 31a.)

»  Daicing gurun 1789: I. kétet, mdsodik lapszdmozds szerint 21a.

% Ambasa gingguleme ejen i araha irgebun be sirame irgebume. (Daicing gurun 1789,
1. kotet, mdsodik lapszdmozds szerint 8b.)
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mivel a vers elején szerepel a han i araha, azaz az uralkodo irta (az aldbbi-

akat) kifejezés. Ez a vers 9 kétsoros versszakbdl dll, mandzsu, kinai, mongol

és tibeti nyelveken.’!
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A vers mandzsu véltozata formai szempontbdl hozza a sziikséges minimumot, példdnak

okaért az elsd harom versszak:

ayan bilume dasara fuciki sain kai / amba baturu hiisun fiyankiyaha / delesi akii tarni be
givangname / deserepi geren ergengge be wembuhe | urkuji kurdun forgoSoro dorgide /
unenggi Sajin de tusa araha (Han i araha manju ... 1759, bels6 cimlap.) A rim csak sorok
elején jelenik meg, ami kétsoros versszakokndl nem egy bamulatos dolog. A vers érde-
kessége, hogy a parhuzamos mongol valtozat is rimbe van szedve, itt is 6sszecsengenek

a kétsoros versszakok kezdGbetiii.
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Magyardzat az 1 .-es képhez

Az oldalak nyolc-nyolc sort (oszlopot) tartalmaznak. A verssorok sorszé-
lességlieck, mig ahozzajuk irt kommentarok fele akkora betlimérettel lettek
nyomtatva,igy akommentar két oszlopa tesz ki egy oszlopot. Erre példa az
elsd, illetve a masodik sor. A kommentarokban a kiemelést egy hosszabb
szokozzel jelolték, jol mutatja ezt a negyedik sor, ahol a négy 6s és Hung
Tajdzsi neve el6tt egy-egy nagy szokoz lathatd. A kiemelést ritkdbban
az oszlop f6lé torténd kihdzassal oldottdk meg, erre példa a nyolcadik sor-
ban1év6 kommentdrndl az uralkodéi tron (han i soorin) szavak.Anegyedik
sor végén arész szerzGjének a neve (Amban Fuk’angga) latszik, altaldban
ez esetben tobb helyet szoktak el6tte kihagyni, hogy a szovegtdl vilago-
san el lehessen kiiloniteni. Az 6todik sor eleje nem az el6z6 kommentér-
hoz tartozik (bar ugyanakkora betlimérettel van frva) hanem jelzés, hogy
a kovetkez6 szakaszt az uralkod¢ irta (han i arahangge). Ez a kifejezés
mindig feljebb van, mint a képzeletbeli sor eleji vonal. A f6szoveg altala-
ban nincs feljebb kezdve, mint a kommentérok, kivéve, ha valami olyan
sz6 van, amit ki kell emelni, ilyen lehet: uralkod6 (han), ég (abka) stb.
A nyolcadik sor végén is egy Uj verssor kezd6dik, ez egyszerlien az el6z6
kommentar mogé van irva. A harmadik sor elején tisztdn latszik, hogy
kevesebb tus érte ott a papirt, a szoveg halvanyabb, s ez a szovegben
madsutt olyan mértékd, hogy a szavak korvonalai sem latszodnak. A hete-
dik sor aljan a kommentédrban pedig ennek az ellenkezjét latjuk, til sok
festék keriilt a nyomdducra, emiatt szintén nehezen olvashaté itt néhany
sz6. Ez a nyomtatdsi hiba oly nagyfoku is lehet, hogy olvashatatlannd
teheti a szavakat. Amint l4tszik, a versformét semmi sem jel6li, dmleszt-
ve van az egész szoveg. A kommentdrokat a f6szovegtdl a betliméret
alapjan lehet elkiiloniteni, de a versszakokat egymastdl csak a sorok kez-
dészétagjai alapjan. [gy a szovegrdl elsé ranézésre nem lehet eldontent,

hogy azt valdjaban versbe szedték, vagy prézaban irtak.
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A mandzsu vers

A mandzsu versekre eddig viszonylag kevés figyelmet forditottak. Annak
ellenére, hogy Eurépdban 1792-ben jelent meg az els6 mandzsu vers Jean
Joseph Marie Amiot jezsuita szerzetesnek, Qianlong tolmacsinak forditasa-
ban,* a kutatdsok csak szlik kétszdz évvel késébb indultak meg. 1968-ben
Sinor Dénes publikalt egy rovid cikket a témdban:* els6sorban az Erde-
ni-yin tobciban taldlhaté mongol versek mandzsu forditdsaibdl szemezgetett.
Kés6bb Giovanni Stary publikdlt tobb cikket is mandzsu poézisrdl, ezek ko-
ziil a legfontosabb taldn az 1985-ben megjelent Fundamental Principles of
Manchu Poetry ** Ebben a mandzsu verselés altaldnos szabalyainak bemuta-
tasa utdn a felsorolja a hosszabb, versformaban irt torténeti kdlteményeket is
(a most bemutatdsra keriil§ verset nem emliti).

A mandzsu (és mongol) verselés egyik dltaldnos jellemzdje a sorok els6
betliinek (esetleg szétagjainak) Osszecsengése, erre egy példa a most bemu-

tatasra keriil6 mabdl:

ahuta deode de usihai ukunjire gese dendeme tebufi
aimasai etuhun kiyangkiyan ningge be bureme dailame mukiyebuhe
abkai ice hese be alifi . jalan halame erdemu iletulefi

aifinaci sukdun tuwara urse . enduringge niyalma tucike sehe®

Néhol toltelékszavakat taldlunk a sor elején, hogy az alliterdcié ne torjon
meg. A sorok eleji szavak nemcsak kezd6betjiikkel harmonizalnak egymas-
sal, hanem hangrendjiikkel is, a magdnhangzoéval kezd6dé szavaknal ez ter-
mészetes, igy példat egy massalhangzdval kezd6do sorral mutatok be:

2 Amiot 1792.

3 Sinor 1968.

3 Stary 1985.

3 Daicing gurun 1789, I. kétet, mdsodik lapszdmozas szerint 10b.
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yargiyan i sure sunggiyen mergen genggiyen i amba erdemu iletulehe .
yala gosin onco hiiwaliyasun enduringge i oyonggo hese be jafaha

yaya dain de glsin ilan aniya otolo erin be bodorakiingge akt

yafahan moringga cooha be gaifi baturulame jakin tanggii niyalma be gidaha.*

A sorok végi rimre nincsen altaldnos szabaly, azonban ahol lehetett, toreked-

tek az abab rimképre, mint a fentebb bemutatott példanal:

ahitita deode de usihai ukunjire gese dendeme tebufi
aimasai etuhun kiyangkiyan ningge be bureme dailame mukiyebuhe
abkai ice hese be alifi . jalan halame erdemu iletulefi

aifinaci sukdun tuwara urse . enduringge niyalma tucike sehe

Taldlunk példat abbb, illetve xaxa és mas rimképre is. A versszakok vége
altalaban le van zarva, a mondat nem folyik at a kdvetkez0 szakaszba. Jelen
versben ez minden esetben a -ha/-he, befejezettséget (illetve multidot) jelen-
t6 raggal torténik.

A vers szétagszdma teljesen valtozd, azonban a sorok hossziisdgin lat-
szik, hogy ez nem széban hagyomdnyoz6dd, nem széban koltott mi, mert
a sorok ehhez tilsdgosan is hossziak. Elvétve egyes sorokban taldlunk bel-
sO rimet is, mint pl: aimasai etuhun kiyangkiyan ningge be bureme daila-
me mukiyebuhe ?” Azonban ez inkabb a véletlen, mintsem a tudatos alkotds
szaml4jdra frhat6.

Ha a vers formai szépségét nézziik, akkor megéllapithatjuk, hogy a sz6-
ban forgd alkotds nem a legsikeriiltebb darab. Szintén Qianlong csdszdrnak
tulajdonithaté a Mukden magasztaldsa cimet visel6 mi, melynek a végén
van egy 49 soros vers (hétszer hét sor). Ennek a versnek a formdja messze
magasabb szinvonalat képvisel, mint a Stratégidban taldlhato, ezt egy versz-

szakkal be is mutatom:

% Daicing gurun 1789, I. kotet, mdsodik lapszdmozds szerint 11b.

3 Daicing gurun 1789, I. kétet, mdsodik lapszdmozas szerint 10b.
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ambalinggi mukden fukjin ilibuha . amargi simiya be dalirabuha .
alin den bira onco . abkai fejergi de tuwaka toktobuha .

ayan tasha muduri i gese . ambula ferguwecuke ba banjiha .
acabume ulan fetebufi . akdulame hoton sahabuha .

abka na be dursuleme . a e be alhtidaha .

ai ai huda be faksalame . asaha de taktu be dabkarilaha .

ambarame ten be ilibufi . amba han i doro be badarambuha .3*

Amint [4tszik nem csak a sorok eleje, hanem a kozepe is 6sszecseng egymas-
sal. A sorok vége bokorrimbe van szedve (igaz, ezt ugy érte el a szerzd, hogy
ugyanazt a ragot hasznélta, de ennek a ragnak van magas hangrendd valto-
zata is [-he], igy meg kellett vdlogatnia a szavait, hogy rim sziilethessen).
Osszeségében megdllapithajuk, hogy a Stratégia elején taldlhaté vers
el6szavat és egyes versszakait Qianlong uralkodéhoz lehet kotni. A vers
maga fomailag nem a legtokéletesebb alkotds, de tartalma miatt minden-
képpen figyelmet érdemel, a 18. szdzadi mandzsu torténelemszemléletnek

és gondolkodasnak fontos lenyomata.

3 Eloge de la ville... 1828: 95 Itt, Klaproth kiaddsaban nincsen versbe szedve ez a rész.
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A mandzsu birodalom megalapitasardl sz6l6 vers atirdsa

A vers atirasanal torekediink az eredeti forma megtartdsdra, azaz a verssoro-
kat a kommentarjaiktdl a nagysdaguk kiilonbozteti meg. Az eredeti szévegben
nem volt jelolve a verssorok eleje, itt ezt egy * jellel tettem meg. A + jel
a kiemelést jelenti, ami a verssorokndl a margo6 felé torténd kihuzdsra, mig a
kommentarokndl egy-egy kihagydsra utal. Néhol a * utin a han i arahangge
all, ez nem verssorhoz kapcsol6dé kommentér, hanem mutatja, hogy az adott

versszakot (négy sort) maga az uralkod¢ irta.

daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe Sanggafi

sirabume irgebuhe irgebun

* + han i arahangge tuktan + gurun neihe fon i jobome suilaha babe
gelhun aka onggoraki bihe . * tuttu bodohon i bithe banjibume
arafi baita be ejehe . abkai wehiyehe i giisin uyuci aniya . bi + mafari i
gungge erdemu wesihun amba fukjin doro neihe mangga suilacun . + abkai
gosire de acabume mutehe baita be udu + yargiyan kooli de araha bicibe . gurun
i suduri be asarara yamun de gingguleme asarafi bahafi . hargasame tuwaraka
seme glinime . tuttu juse omosi ambasa be yooni bodonggo lingge be hargaSabure
jalin hesei + fukjin doro neihe bodogon i emu bithe be banjibume arabume juwan
ilan aniya ofi teni Sanggaha . ede gingguleme Sutucin arafi folobufi selgiyebuhe
. * tumen jalan de + abkai gosime hesebuhe babe ulhibume . *
tulesi akii [8a/b] + mafari i amba gungge be fisembuhe . * ambasa
gingguleme ejen i araha irgebun be sirame irgebume . amban bi +
hese be dahame kimcime acabuha bime Sanggaha manggi geli glitubume sirame
irgebuhe . * anan i bithei ujude ejehe huituri deribuhe babe irgebume
siraha . + fukjin doro neihe bodogon i bithei uheri gusin juwe debtelin . +
haturi deribuhe jalan i ejebun be ujui debtelin i uju obuha . ¥ amcame gunici
golmin Sanyan alin de sunja colhon i ferguwecun imiyabufi . golmin

Sanyan alin den juwe tangg ba funcembi . Surdeme minggan ba funcembi .
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ferguwecuke sukdun borhome isahabi . terei julesi alin i buden i emu cikten ci
juwe gargan faksalabuha . wargi gargan yenden i duka de dosinahangge . forgon
be neihe alin inu . julergi baru lioi $tin angga de isinafi . muduri i fisa mederi de
emu bade somibume emu bade serebume olhon jugtin deri jaklin tanggt funcere
ba i dubede . tai San alin banjihabi . ere sunja colhon i ujui alin inu . + elhe taifin
i baita icihiyaha Solo de jaka be hafuka bithe de tucibuhebi . + amban agti . *
aihu jergi ilan ulai muke ereci [8/9] banjinaha . yalu . hantung . aihu
ere ilan ula . gemu golmin Sanyan alin ci tucikebi . yalu ula i muke . alin i
julergici wasihin eyeme liyoodung ni julergi mederi de dosikabi . htintung ula i
muke alin i amargici eyeme amargi mederi de dosikabi . aihu ula i muke .
wesihun eyeme dergi mederi de dosikabi . erei sekiyen tamun omo ci
tucikengge . golmin Sanyan alin i ninggude . tamun gebungge omo bi . Surdeme
jaktinju ba alin ula i sekiyen inu . ereci wesihun bukiri alin i dalbade
bulhiiri omo bi . alin i Sun dekdere ergi bukari alin i dade bulhari gebungge
omo bi . abkai sargan jui i ebiSehe ba inu . enduri gege fulgiyan tubihe

nunggefi amba age be banyjifi . ulahai jihengge . abkai sargan jui fekulen .
omo de ebisefi . enduri saksaha fulgiyan tubihe be asufi . etukui dele tuheke be .
abkai sargan jui gaifi angga de aSufi . Suwe hefeli de dosika . tereci beyede oho
turgunde . goidahakd emu haha jui banjiha . banjime jaka . uthai gisureme

bahanambi . banin giru ferguwecuke . ambakan oho manggi . eme . turgun be
getukeleme alafi . uthai abka de wesike .. + amban gi huwang . ere age fodoho
mooi teku de tehei ilan hala be [9a/b] dahabuhabi . abkai haha jui

weihu de tefi eyen be dahame wasime genehei . muke ganara dogon de isinafi .
dalin de tafafi . burga be bukdabufi mulan arafi tehebi . tubai ilan hala i niyalma
. gurun de ejen ojoro be temSendume bisire de . emu niyalma muke ganame
genefi . sabufi ferguweme . amasi jifi niyalma i baru alaha manggi . geren niyalma
genefi tuwafi . gemu ferguweme . si ainaha niyalma seme fonjici . jabume . bi
abkai sargan jui de banjiha enduri haha jui . suweni facuhtin be toktobukini sehe

manggi . juwe niyalmai gala be ishunde joolame jafafi galai dele tebufi okdome

gamaha . tesei gubci gingguleme uileme beile seme tukiyefi . ilan hala

i niyalma acafi hebdefi gurun de beile obure jakade . terei facuhtin be toktobuha
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. tereci odoli gebungge hecen de tehebi . ere fukjin doro neihe deribun . tede
zang ni baci aname dergi ergi i manjusiri amba hiwangdi seme

dahanjiha . gurun i gebu be manju sehebi . manju hergen oci . daci manju sere
hergen obuha . musei + gurun dergi de fukjin doro toktobuha turgunde . tuttu
wargi zang ni niyalma aniyadari alibuha danSuk bithede . gemu manjusiri amba

htiwangdi seme tukiyembihebi . ere cohome manju sere hergen i mudan de
adalisambi sere turgun . terei amala jailame gerengge be saksaha

karmaha turgunde . amala ududu [9/10] jalan oho manggi . gurun i niyalma
be dasara de doro baharaktingge bifi . gurun i niyalma ubasafi . uksun mukin i
niyalma ambula nungnebuhe . erei enen emu ajige haha jui bigan de jailame
gurun i niyalma fargara de . enduri saksaha terei ujui dele dooha . fargara niyalma
goro sabufi mukdehen aise seme amasi bederche . ede bahafi gudehe . tuttu
amaga jalan i niyalma saksaha be hairame ume jocibure seme targabuha .. +
amban heSen . tereci hetu ala de tenefi gemungge hecen toktobuha .
+ deribuhe mafa de hawangdi banitai mergengge bodohonggo . fe doro be
dahtibuki seme + mafari i kimun korsocun be Saringgiyaha manggi . tereci hetu
ala i bade tehebi . nikan gisun oci . heng diyan sembi . ere yenden inu . ahtita
deode be usihai ukunjire gese dendeme tebufi . muktembuhe mafa
gosingga hiwangdi . nenehe doro be sirafi hetu ala i bade tehe . ahtin desiku .
giorca i bade tehe . liocan . aha holo i bade tehe . soocangga holo gasan i bade
tehe . deo bolangga . nimalan i bade tehe . booSi . yanggiyan i bade tehe . sunja
hoton Surdeme tefi . gemu ningguda beile sehe . * aimasai etuhun
kiyangkiyan ningge be bireme dailame mukiyebuhe . tere fonde
hanciki ba i aiman i dorgide . Susena gebungge niyalmai uyun haha jui gemu
kiyangkiyan etenggi . jai giyahli gebungge niyalmai nadan haha jui . gemu
gabsihiyan [10a/b] htisungge ofi . kemuni uyun ihan be ilibufi . uksin etuhei
dabali dabali terkime fekumbihe . ere juwe muktn i niyalma . ceni etenggi de
ertufi jobobume gidaSame yabumbihe . + muktembuhe mafa wacihiyame
mukiyebufi . tereci ele etenggi kiyangkiyan ohobi . * + abkai ice hese be
alifi . + jalan halame erdemu iletulefi . + deribuhe mafa ci ilan jalan ulafi

. + yendebuhe mafa . + mukdembuhe mafa . + iletulehe mafa . taizu hiwangdi
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de isinjifi . uheri nadan jalan bihe . + amban fukangg’a . + han i arahangge *
aifinici sukdun tuwara urse . + enduringge niyalma tucike sehe erei
onggolo sukdun be tuwara niyalma . manjusai dolo . ainci enduringge niyalma
tucifi . geren facuhtin be toktobume . geren gurun be emu obume uherilefi . han
i soorin de wesimbi dere sehe . ere + taizu hiwangdi banjiha ferguwecuke

acabun . * tede [10/11] juwan ilan yohi uksin i teile gurun i ten be

ilibufi . + taizu hiwangdi tuktan doro siraha fonde . damu + iletulehe mafa i
werihe juwan ilan yohi uksin i teile bihe . tereci ubasahangge be dailame .
dahanjihangge be bilume . uthai han i doro be neihe . * tenteke Sengge
horonggo i dasaha bime Su eldengge i siraha . + taizu hawangdi abka
ci salgabuha baturu mergen . + Sengge horonggo i bodogon toktobuha . + taizung
htwangdi ajigan ci genggiyen mergen enduringgei erdemu yooni yongkiyara
jakade . + taizu huiwangdi ujeleme tuwaha bihe . soorin siraha amala . durun be
toktobume dasan be badarambume . ele Su emu ojoro wesihun de isibuhabi . *
tere fonde ming gurun ebereme wasifi . wesihun colo tukiyehe
manggi . + taizu hawangdi fulgiyan muduri aniya . geren beile ambasai +
wesihun colo tukiyereo seme wesimbuhe be yabubufi . aniyai gebu be abkai
fulingga sehe . tere fonde ming gurun i Sen zung han i dehi duici aniya . Sulehen
gaire taigiyan duin ergide tucibufi . jecen i ambasa jobolon be jibume ofi . dasan
i baita ulhiyen i efujehe . + taizu htiwangdi forgon de acabume yendehengge
yargiyan i + abkai buhe [11a/b] niyalmai dahahangge . * tereci daicing seme
gebulefi boobai doron baha acabun de acabuha . + taizung hawangdi
sure han i uyuci aniya . beile dorgon se . cahar aiman i geren be bargiyatame
dahabufi . jalan jalan i gurun ulara gu i boobai doron be baha turgunde . jai aniya
duin biyade . geren beile ambasa tulergi goloi aimasai baime wesimbuhe be . +
hesei yabubufi . sabi ferguwecun iletuleme tucinjihe de acabume . + daicing
gurun seme tukiyefi . wesihun erdemungge i sucungga aniya seme halaha . *
yargiyan i sure sunggiyen mergen genggiyen i amba erdemu
iletulehe . + taizu huwangdi . arbun giru ambalinggi horonggo . horon baturu
jalan ci lakcahabi . gurun i niyalma daci + sure beile seme tukiyehe . abkai

fulingga i sucungga aniya de isinjifi . geren beile ambasa . + han i doro Sanggaha
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seme + wesihun colo tukiyeki seme uhei hebeSefi + geren gurun be ujire
genggiyen hiwangdi seme tukiyehe . * yala gosin onco hiiwaliyasun

enduringge i oyonggo heSen be jafaha . [11/12] + taizung huwangdi
wesihun erdemungge i sucungga aniya . geren ambasa . + wesihun colo be .
gosin onco hiiwaliyasun enduringge hiiwangdi seme tukiyehe . * yaya dain de
giisin ilan aniya otolo erin be bodorakiingge akii . * + taizu hawangdi
. sahahtin honin aniya cooha iliha ci . fulgiyan muduri aniya hiwangdi seme

tukiyehe de isibume . uheri giisin ilan aniya ofi . teni amba gungge mutebuhe ..
amban lio yong . * yafahan moringga cooha be gaifi baturulame
jakin tanggii niyalma be gidaha . + taizu huwangdi yafahan moringga

cooha be gaifi . jecen aiman be dailame genere de batai jaktin tanggt funcere
cooha . jaifiyan i hunehe bira ci julergi alin de niketele faidame ilihabi . taizu
htiwangdi turun jafafi juleri dosime . deo murgaci jai dahalara yambulu . uringga
be gaifi bireme afahai batai cooha burulaha . tere mudan . duin niyalma jakan
tanggl cooha be gidaha . + Sengge baturu de abka aisilaha dere . * unenggi
giinin i dahaha urse be jilame gosime [12a/b] + jiramin kesi
isibumbime . musei gurun fukjin doro neihe fon ci . geren aiman jai monggo
aiman nikasai oljilaha dahanjihangge be bodoraki . unenggi hing sere mujilen i
dahaci . + kesi isibume bargiyafi ujirakingge aki ojoro jakade . tuttu + erdemu
be hefeleiyeme . + gosin de dayanjime jidere undengge oci . yooni nikenjifi

dahara be glnihabi . emgeri dahahangge oci . meimeni mujilen hasun be
akimbuhabi . * ubaSaha niyalma be oncodome guwebufi amba

funiyagan be tuwabuha . + taizu hawangdi sure dacun geren ci colgorokobi
.emu dobori uce i tule niyalmai asuki be donjifi . jenduken i tucifi tuwaci . halha
be jangkl i genceheleme tuhebufi . hanci dahalara niyalma loohan waki dere
seme wesimbuhede . + taizu hiwangdi ainci mini ihan be hiilhame jihebi dere
seme jortai fonjifi sindafi unggihe . geli emu dobori deduki serede . dolo
tuksiteme ofi . ilifi dolo uksin etufi tuwafi hulha be gabtara de juwe bethe
sidereme goifi inu tantafi sindafi unggihe . hanci dahalara urse turgun be fonjime
wesimbuhede . + hese wasimbuhangge . erebe waha de fiktu banjinambi . muse

aiseme niyalma be wafi giiwa de anggai anakli obumbini sehe . ainci + han .
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niyalma be tuwara ujen jingji amba funiyagan gemu uttu . * ujulaha ambasa
de sain be wesihule ehe be waliya seme [12/13] cohotoi tacibufi . +

taizu hiwangdi kemuni geren amban de hese wasimbuhangge dekdeni henduhe
gisun weri ehe be giinici alihai andande dekdembi sain i endeburaki oci ududu
jalan de baici ojorakt sehebi sehe .. + amban zoo wen zhi . * ula i beilei deo

de wara de cihakii banjibure de amuran seme ulhibufi sindaha .
ula gurun i beile mantai i deo bujantai be weihun gajiha de . + taizu hiwangdi

hese wasimbuhangge . hendure balama . waha ci ujiha gebu dele . gaiha ci buhe
gebu dele sere sefi . huthuhe futa be sufi ujiha . * ibeme afara Solo de uksin

sume jabdurakii tohon be tatahabi . jecen aiman be gidara fonde + taizu
howangdi batai geren be afame gidara de . halhtin de fancafi saca sufi . uksin i

tohon be suci . goidambi seme tadume lashalafi majige ergefi . saca etufi afafi .
uthai ambula etehe . * ici joriSara de feye baha be daldame kemuni

beri sujame yabuha . niowanggiyan bonio aniya + taizu huwangdi beye
onggolo hoton be afara de . booi ninggude tafafi hoton i dorgi niyalma be gabtara
de . loko gebungge niyalma gabtara jakade . + taizu hiwangdi i meiren goifi
senggi tucimbihe . emu galai feye be Soyorome jafafi emu [13a/b] galai berge be

sujame ebuhe be geren wahiyame gamaki serede . + taizu htiwangdi ilibume +
hese wasimbuhangge bata sereraki sehe . * ilan kalka i afara de . bata be
gabtahangge juwan okson i hanci bihe . niowanggiyan bonio aniya

juwari duin biyade . mardun Sancin be afara de . terei Sancin alin i ninggude bihe
.ilan amba . kalka arafi . siran siran i afara de . Sancin i niyalma coban i tenggere
wehe maktara jakade . kalka de daldara Solo aki . + taizu hiiwangdi Sancin ci
sandalabuha juwan funcere okson i dubede bisire mukdehen de beye dalime ilifi
gabtara jakade Sancin i dalaha niyalma dere suifi $an deri tucike bime . geli duin
niyalma be gabtame tuhebufi muke gaire jugiin be kame lashalafi uthai ambarame
efuleke . + amban deboo . * iKiri sunja da sirdan gabtafi gemu emu
urhun i siliyan i bade goiha . donggo aiman i niyalma niowenggiyen
gabtara mangga bihe . + taizu hiwangdi tanggti okson i dubede bisire fodoho
moo be jorime + hesei gabtabure jakade . niowenggiyen sunja de sirdan gabtafi

. dergi fejergi ilan da hiyahanjame goiha . + taizu hiiwangdi sunja da sirdan
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gabtafi gemu goiha . sunja jurhun i Surdeme hadahabi . tere sunja de sirdan be
emu tairan i sacime gaiha . * ehe urse wan ilibufi [13/14] hoton de

tafaka bime . ineku amasi burulaha . giorca i jergi geren hoton i uksun i
niyalma . + taizu hiiwangdi i baturu horon de sengguweme ofi . hebei nungneki
seme dobori hoton i dade isinjifi tafaki serede . taizu hiwangdi safi . olbo nerefi

beri sirdan jafafi aliyara de hulha aifini wan be ilibufi wardame tafaka . + taizu
howangdi i isinjiha be sabufi gemu ukaha . * etuhun bata jeyen i Susiha be
lashalaha bicibe . an i efulebufi bederehe . niohon coko aniya jaifiyan be

dailanafi nasin gebungge niyalma . musei dain de bireme dosifi . + taizu hiwangdi
morin be dabkime amasi marifi emhun afame dosika . nasin neneme jabdufi

sacire de . + taizu huwangdi i jafaha Susiha lasha genehe . + taizu huwangdi ini
meiren be lasha sacime wafi . batai geren uthai bederehe . * ere gese +
ujulame tucikengge yargiyan i ja aki ofi . amban peng yuwan ui . * +
han i arahangge erebe tuwaha dari . dolo tar seme esi seci [14a/b]

ojorakii hacihiyambihe . + taizu han i fukjin doro neihe fonde . + beye
kemuni cooha dain de funtume afaha bihe . bi + yargiyan kooli be gingguleme
tuwaha de . mujilen asSame enteheme seoleme . beye be hacihiyara teile aki .

kemuni + mafari i joboho suilaha babe tumen jalan i juse omosi de tacihiyan
tutabuki sembikai . bodogon i bithei Sutucin de getukeleme tucibuhebi . *

ubasaha hada aiman i hecen be efulefi . hada . yeke . ula . hoifa . ere duin
gurun . gemu musei manju i ba i ujan acahabi . sahahtin meihe aniya . hada i
beile . menggeburu . ilan gurun i cooha be acabufi necinjihe . + taizu hiwangdi
hahilame afafi ambula gidaha . menggeburu mohofi gashtire be baiha . amala
yehe i emgi dain dekdefi . dara cooha be baiha manggi + taizu htawangdi
fiongdun . g’ag’ai de cooha afabufi ini bade danabume unggihe . menggeburu
geli yehe i jalidara gisun de dosika turgunde . + taizu hiwangdi cooha gaifi
dailame genefi . ini hoton be gaiha . menggeburu be weihun jafafi bederehe . *
uthai fudaraka narimbulu i aiman be gisabuha . yehe i beile narimbulu
. ini etenggi de ertufi . musei elmin . jakimu . ere juwe ba be baire de . + taizu
hawangdi jilidame dangsiha . yehe uthai duin gurun i cooha be acabufi . necinjihe

manggi . musei cooha alime gaifi afame gidafi . narimbulu ukaha . ede weile be
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aliyame gashire be baiha . goidahaka htiwaliyafi ming gurun i emgi sain i acaha
.+ taizu hiiwangdi beye cooha gaifi dailame genefi . terei harangga hoton gasan
be wacihiyame gaiha . ming gurun cooha tucibufi daha . + taizu hawangdi . ming

gurun i [14/15] cooha be efulehe manggi . ibefi terei hecen be gaifi . yehe gurun
uthai mukiyehe . * ula beile be afame etefi . ceni gubci babe wacihiyame

gaifi . ula . tuktan yehe de duwali acaha . taizu hiwangdi . dain de ini beile i deo
bujantai be weihun jafaha . ei weile be aliyame sain i acara be baire jakade .
sindaha . dahanduhai ula gashtiha be cashilafi . sahahtin ihan aniya aniya biyade
. + taizu hiwangdi geli beye dailame genere de . geren beile ambasa gemu
fancame fekucehe . + taizu hiwangdi uthai bodogon toktobufi htisutuleme afame
.etehe htisun i duka be durifi hoton de tafaka . bujantai beyei teile arkan burulame

ukcaha . musei cooha . ula gurun i ba ba i hecen hoton be gemu dahabufi teni
cooha bederehe . * usihai joriha ici hoifa be dahabufi jecen be

badarambuha . hoifa i beile baindari . muktn i urse ubasafi yehe gurun de
baime genehengge labdu be baindari gelefi damtun benjifi dara cooha be baiha .
dahanduhai gtwaliyafi . + taizu hiwangdi cooha gaifi terei hoton be gaiha .
baindari be wafi geren irgen be wacihiyame dahabuha . erei onggolo fulahtin
honin aniya . Sun dosire ergide eriku usiha tucike . goidahakt geli Sun dekdere
ergide tucifi . hoifa gurun i teisu forome jakin dobori ofi . teni burubuha . ede
isinjifi teni sahabi . * ere duin aiman i babe dailame toktobure [15a/b]
jakade . * ereci geren aimasa bireme dahanjifi . + han seme
tukiyehe . * erei amala jecen . donggo be afame efulefi . jecen .
donggo juwe aiman . daci musei manju gurun i harangga aiman bihe . amala
gurun de ejen ojoro be temSehe turgunde . + taizu huiwangdi beye jecen i Sancin
be afame gaifi . terei dalaha niyalma artai be jafafi waha . tere donggo aiman i
dalaha niyalma i jui elgi . hilha de wabuha . ningguta i geren beile holtombi
nikai seme kenehunjeme . uthai cooha gaifi ningguta i dergi julergi juwe golo be
sucuha . ede + taizu hiwangdi sunja tanggl cooha be gaifi ini hoton be afame

gaiha .. + amban fucangga . * etehe hiisun de weji . wanggiya be gidafi

mukiyebuhe . dergi mederi i weji aiman . neneme ula de dahaha bihe . + taizu
htiwangdi daha seme elbici . umai daharaki ofi . tereci eidu de cooha afabufi

afame gaifi . tumen funcere niyalma olji gaiha . suwayan singgeri aniya . + taizu
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howangdi beye wanggiya aiman be dailame genefi . dobori dongsingga bade
isinafi . abka ci do i gese amba usiha tuhere jakade . geren morin gemu
giwacihiyalafi urhiiha . + taizu hiwangdi bata be efulere todolo seme sefi . uthai
ibefi terei hoton be afame gaifi . hoton i dalaha niyalma be wafi bederehe . *
tede yalu ulai [15/16] jergi baingge bireme albabun jafanjifi . tere
fonde . jecen i Surdeme geren gurun be gemu necihiyeme toktobuha . jecen i
dorgi tucike tana seke orhode i jergi ferguwecuke jaka . eture baitalara de heo
seme isika bime . ming gurun geli elcin taktrafi sain i acafi ishunde htidasara
jakade . gurun ulhiyen i badarafi . + taizu hiwangdi tereci cooha tucibufi . golmin

Sanyan alin i yalu ulai golo be elbime tohorombume unggifi . terei geren be
wacihiyame dahabuha . * tere sahaliyan aiman be afara de ula i juhe

dogon jafafi doobuha . abkai fulingga i sucungga aniya nadan biyade . +
taizu hiiwangdi . amban fiyanggit sebe dergi mederi i sahaliyan aiman be dailame
unggihe . sahaliyan ula i julergi dalin de cooha tataha . tere sahaliyan ula i muke
. yaya aniya gemu uyun biyade teni juhe jafambihe . ere inenggi damu musei
coohai kliwaran i teisu onco ici juwe ba bisire ulai muke dooha caha gese juhe
jafaha turgunde . tereci cooha gaifi dulefi . terei juwan emu gaSan be gaifi . cooha
bedereme jici . nenehe jafaha juhe gemu efujehebi . tere wargi jaka geli juhe
jafafi musei cooha duleke . * tereci korcin . kalka . niowanggiyan morin
aniya hargasanjire jakade . korcin i beile minggan . kalka i beile loosa .
niowanggiyan morin aniya . sain i acaki seme teisu teisu elcin [16a/b] taktiraha
manggi . tereci monggo i geren aiman i dalaha niyalmai elcin lakcarakd amasi
julesi yabubuha .. + amban wang giyai . * tetele geren monggoso nirugan
dangse de dosimbuha . monggo i geren aiman tetele emu juSuru ba emu
irgen seme . gemu dangse de dosimbuha . + taizu huwangdi fukjin doro neihe
fonde . korcin kalka juwe aiman teni sain i acanjiha . amala jarud . Gled . barin .
aohan . naiman . arak cod . dorod . karacin . tumed . aru isud . karacirik geren
aiman i ubaSahangge be wara . dahahangge be bilure jakade . siran siran i
dahanjiha . tese musei + gurun i bilume dasara be alihangge goidaha kai . *
ulhicun akii cahar aiman balamadame yabure be . cahar elcin takurafi
benjihe bithei gisun ginin cokto balame . beyebe dehi tumen monggo gurun i

ejen sembime . geli ming gurun i ambula niktongga babe ini . alban gaijara ba



A mandzsu birodalomalapitds versben 215

obuki sembi . + taizu huwangdi dangsime karu bithe unggihe . jihe elcin be waha

. * uthai dailanafi lindan han burulame ukaha . monggo geren aiman
siran siran i dahanjiha . damu cahar lindan han . hono elintume tuwame geren
monggo be tabcilara jakade . + taizung hiwangdi sure han i jakci aniya . geren
monggo aiman i dalaha niyalma be cooha gaifi acanju seme afabufi dailanaha .
+ taizung hiwangdi . koke hoton de kiwaran iliha de . cahar burulame genehe .
tereci + hesei beile dorgon sebe cooha [16/17] kadalara amban obulfi . lindan han
i jui be bargiyame gaju seme unggifi . ini jui ejei geren be gaifi okdome dahaha
. aiman i geren be dahabuha . * ujen fafun be + tuwabume solho gurun

de tun jakiidai baitakii seme dangsifi . solho gurun . sure han i uyuci
aniya ci dahaha amala . albabun jafanjire elcin lakcarakt bihe . amala geli ming
gurun de juwedehe . jihe ambasa geli doraktilaha turgunde . + taizung htwangdi
ini weile be tucibume unggihe bithei + gisun . suweni gurun i ertuhengge damu
tun jahtidai dabala . aikabade erdemu jurgan be dasaraki oci . ere beye . ungkere
gukure be baime yabumbi sefi . geli jihe ambasa geren hudai niyalma de weile

be dailaha cooha asSara inenggi be cohome getukeleme alafi unggihe .. amban
Sucang . * ubasaha weile be oncodome guwebufi ceni juse sargan be

amasi sindaha . wesihun erdemungge i sucungga aniya tuwari forgon de . +
taizung huwangdi . solho . gashtha be giiwaliyafi hese be jurcehe turgunde .
amba cooha gaifi dailame genere de . lii zung . nan han alin i hoton de burulame
genehe be . mafuta se amcame kaha . ini juse sargan giyang htiwa tun de ukaha
. dorgon afame gaifi . ini fujin . juwe jui . jai geren ambasai booi anggala be
ambula baha . lii zung coohai kiwaran de dahame jihe . ming gurun i buhe doron
ejehe be alibuha manggi . + taizung [17a/b] hiwangdi teni lii zung . jai ini juse
sargan be oncodofi gurun de bederebuhe . ini ahfingga jui lii wang . jacin jui lii

hoo be damtun obume bibufi . teni cooha bederehe . * tereci san tiyan du i
bade eldengge wehe ilibufi tukiyeme maktaha bime . solho gurun i
wang lii zung . ini juse sargan be acabuha . gurun be dahime buhe be hukSeme
glinime . san tiyan du gebungge bade eldengge wehe ilibufi . + taizung hawangdi
i horon erdemu be maktame . tumen jalan de algibuha . * temSendume goro
okdome ulha jeku alibume jafaha . solho gurun be dailafi cooha bederere

de . duleme yabure ceni jecen i dorgi su jeo i jergi ba i geren hafasa . gemu cooha
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irgen be gaifi . juglin i dalbade niyaktirame fudeme . cooha ulebure jalin ihan
bele alibuha manggi . + taizung hiwangdi saiSafi bargiyafi . mukden de amasi

isinjifi . geren wang ambasa orin ba i dubede okdonofi . + taizung huwangdi
solho gurun i alibuha joka be coohai urse de dendeme buhe . * tesebe giljame
giinime ++ amba erdemu be tuwabufi . solho gurun ming gurun i wan lii

han i fonde . oz de tusaha OOO de . ming gurun cooha unggifi daha . ming
gurun duin [17/18] jugln deri cooha tucibume necinjire de . solho i dalaha
yuwanSuwai giyang kung liyei . inu cooha gaifi daha cooha gidabufi dahanjiha
manggi . + taizu huwangdi . bithe arafi . baili de karulaki seme jihe turgunde .
ujeleme wakaSarakti babe ulhibuhe . amala + taizung htwangdi ini gurun be
dailame efulefi . weile be oncodofi dahiime fungnere jakade . solho gurun tereci
+ kesi be hukSeme + erdemu be giinime enteheme necirakti ubasaraki amban
ohobi . amban gingiyan . * + han i arahangge tederinikan wailan i facuhiin
be ekSeme dailame toktobuha . tuktan turun hoton i nikan wailan gebungge
niyalma . ming gurun i cooha be Susihiyefi . musede abka be uheleraka kimungge
niyalma ojoro jakade . + taizu huwangdi cooha jurafi turun hoton be afara de
nikan wailan ukame genefi . ming gurun i baru burulame genehe be . ming gurun

dosimbume muteraki . musei cooha olhon hoton de isibume farganafi waha . *

abka de nadan koro alafi cooha tucikengge yala tob . abkai fulingga
iilaci aniya aniya biyade . biyai dulin be hafu suwayan siren gocika . golmin ici
ilan juda bihe . ede + taizu huwangdi geren beile ambasa de hese wasimbuhangge
. + abkai glinin uttu be dahame . ere aniya bi ming gurun be urunaka dailaname
[18a/b] genembi sefi . tereci yafahan moringga juwe tumen cooha be gaifi jurara
de . tungken time buren burdeme buleri beleri fulgiyeme + tangse de hengkilefi
.nadan amba koro be arafi + abka de habsafi geli umainaci ojorakf . ming gurun
be dailara turgun be geren de ulhibume coohai fafun be ciralame selgiyehe . *
algimbume duin jugiin dendefi cooha unggihengge bata inu etuhun
bihe . muse ming gurun be dailara de niowanggiyaha angga be gaiha manggi .
ming gurun i han musei gurun de ginin bahaki seme liyoodung ni wekjime
dasara amban yang hoo be simiyan jase de cooha isabufi . duin jugiin dendefi
afanjire de . dashiwan galai dulimbai jugiin de . uheri kadalara da du sung .

wang siowan . jao meng lin . ambula niktongga i dooli hafan jang ciowan be
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ninggun tumen cooha gaifi . hunehe birai angga deri fusi furdan be tucibume .
jebele galai dulimbai jugtin de . uheri kadalara da lii Zu be . aisilame kadalara da
ho §i hiyan . liyooha antu i dooli hafan yan ming tai be ninggun tumen cooha
gaifi . niowanggiyaha jugtn deri ya ht furdan be tucibume . dashiiwan galai
amargi jugtn de . uheri kadalara da ma lin . aisilame kadalara da ma yan . keyen
i dooli hafan pan zung yan be duin tumen cooha gaifi . keyen deri yehe gurun i
coohai emgi acafi . sacara angga be tucibume . jebele galai julergi jugiin de .
uheri kadalara da lio ting . hai g’i i dooli hafan k’ang ing giyan be duin tumen
cooha gaifi solho gurun i coohai emgi acafi . kuwan diyan i angga de tucibume .

sasari musei gurun i gemulehe hecen i baru dosikini seme boljoho . dehi nadan
tumen cooha bi seme algimbuha . * ambarame afafi [18/19] sarhi alin

de komso i geren be etefi . ming gurun i du sung se emgeri fusi angga be
tucike . julergi jugiin i karun i niyalma geli lio ting ni cooha donggo golo de
tucike seme alanjiha . + taizu howangdi . beile sede hese wasimbuhangge .
julergi jugiin de musei tuwakiyame tehe cooha sunja tanggt bisire be dahame .
bata be sujakini . ming gurun julergi jugiin de neneme cooha sabubuhangge .
muse be yarkiyarangge . fusi deri amba cooha urunaki jimbi . tere cooha be
gidaha manggi . giwa jugtin i cooha ja ombi sefi . + han i beye amba cooha gaifi
.hecen ci tucike . amba beile daiSan . + duici beile jai amban eidu sei emgi cooha
gaifi . neneme jaifiyan de genefi bakcilame faidafi iliha . ming gurun i du sung .
sarhtl alin de ktiwaran ilifi . beye cooha juwe tumen gaifi . musei hoton sahara
cooha . alban i niyalma be girin hada de kafi . musei cooha . alban i niyalma
wasihiin gidame afafi tanggt isime waha . geren beile . girin hada i cooha alban
i niyalma damu duin tanggt teile seme . emu minggan niyalma nonggime
tucibufi aisilabume wasihtin gidame afabuki . jebele galai duin gusai cooha be
hafitame afabuki . sarht alin i ming gurun i cooha be . dashtiwan galai duin gtisai
cooha be alifi afabuki seme hebSefi wesimbuhede . + taizu hiwangdi tesei gisun
be inu sefi dashtiwan galai duin gtisai cooha be juwe giisa fidefi . jebele gala de
acafi . neneme sarht alin be afame . batai kiwaran be efulefi . tere girin hada de
aisilabume unggihe cooha . alin ci wasihlin afambime . jebele galai juwe glisai
cooha . bira be doofi Suwe ibefi hafitame afame dosifi . hetu undu bireme gidame
. gemu emken tanggt de tehereme ofi . uthai terei geren be ambarame efulehe .

ming gurun i du sung . wang siowan . jao meng lin se . gemu dain de [19a/b]
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gaibuha . jai bucehe coohai ursei giran . hunehe bira de sektefi eyehengge
hujurere gese . sirame geli ming gurun i dashtiwan galai amargi jugin i ma lin i
cooha be Sanggiyan hada fiyenfun alin de afame gidaha . ma lin beyei teile araka
burulame tucike . * abdari alin de temSeme tafafi neneme ejelehe .
ming gurun i lio ting . siliha juwe tumen cooha gaifi . kuwan diyan i ba be tucifi
. neneme emu tumen niyalma be juleri karun sindame unggifi . abdari alin i
ninggude tafara de . + duici beile . jebele galai cooha be gaifi neneme terei
ninggude ejelefi . glisin siliha moringga cooha be gaifi . geren cooha ci nushume
tucifi . alin ci wasih@in baturulame gidame . amargi cooha siranduhai isinjiha
bime . amba beile geli dashiwan galai cooha be gaifi . alin i wargi ergici hafitame
afara jakade . ming gurun i cooha ambula gidabufi burulaha . lio ting dain de
afame bucehe . solho i dalaha yuwansuwai giyang gung liyei ini kiwaran de
burulame dosika . ming gurun i cooha be jafafi benjime . musei cooha de isinjifi
dahaha . ming gurun i wekjime dasara amban yang hoo . ilan juglin i cooha
gidabuha be donjifi . ekSeme lii Zu be de cooha bederekini seme niyalma takarafi
.hiillan i baci amasi bederehe . tere mudan . ming gurun orin tumen cooha be dehi
tumen seme algimbume . uhei hiisun i afanjiha be . + taizu hawangdi horon
baturu be fafurSame . komso i geren be afame . gidame efulehektingge aka . +
abka de acanahangge yooni mukdembi sehengge . erebe kai . yargiyan i dorgideri
karmame ijishtn de aisilaha babi .. * dailame fusi . lioi Siin angga i hoton
be [19/20] efulefi . erei onggolo abkai fulingga i ilaci aniya . + taizu hawangdi
gtnin lashalafi ming gurun be dailame . amba cooha neyen faksalame ekSeme on
gaime fusi furdan i baru dosifi . ming gurun i dasihire hafan lii yong fang tucifi
dahaha . tereci terei hecen be efulehe . abkai fulingga i juwanci aniya de isinjifi
. ming gurun i emu tumen cooha mederi deri lioi $tin angga de isinjifi . hoton be
dasatafi tuwakiyaha tehe . + taizu hiwangdi ilaci beile manggiltai be takarafi

afame gaifi . ming gurun i cooha be suntebume wafi . geli hoton be efulefi cooha

bederehe . * dahanduhai simiyan hoton . liyooha antu be baha . ming
gurun i uheri kadalara da ho §i hiyan . io §i gung se nadan tumen cooha be gaifi
simiyan hecen be tuwakiyaha . + taizu hiwangdi afaki seme hebeseme toktobufi
. muke olhon jugiin deri sasa dosifi . hecen i Sun dekdere ergide bakcilaha . ming

gurun i cooha hecen i tulergi de Sumin ulan eye fetefi eljehe . musei cooha hecen
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bitume sacime muhaliyan tuhebufi . ming gurun i nadan tumen cooha gemu
buruluha . dain de ho $i hiyan . io §i gung sebe wafi . simiyan hecen be gaiha .
tereci etehe htisun de liyooha antu hecen be afame dosika . ming gurun i cooha .
birai muke be hecen i ulan de eyebufi . hecen be bekileme tuwakiyaha . musei
cooha . liyooha antu hecen i dergi julergi ergide isinafi . bira be dome jabdunggala
. ming gurun i uheri kadalara da lii htiwai sin se . hecen ci tucifi faidame iliha .
taizu hiwangdi dashtiwan jebele juwe gala be hafitame afabure jakade . ming
gurun i cooha ambula burulafi hecen be dosika musei cooha birai dooha be durifi
. wan sindafi hecen de tafaka . hecen i dolo ming gurun i cooha tolon tukiyefi .
musei [20a/b] coohai baru fumereme afahai . musei cooha gemu hecen de tafaka
. ming gurun i wekjime dasara amban yuwan sing tai hecen i taktu de afara be
tuwame bifi . hecen gaibuha be safi . uthai tuwa sindafi deijibufi bucehe . dooli
hafan . jiyanggiytin sai dain de bucehengge umesi labdu . terei baicame tuwara
hafan jang ciowan be weihun jafaha . hafan irgen gemu uju fusifi dahaha .
liyooha antu hecen be baha manggi . nadanju funcere harangga hecen gemu
dahaha . * dacun cooha niowanggiyaha hecen be gaifi . abkai fulingga
i ilaci aniya . + taizu huwangdi cooha gaifi ming gurun i niowanggiyaha hecen
be kafi . musei cooha fafurSame baturulame tugi wan sindafi hecen be fekume
tafafi gaiha .. + amban gi yun . * darime tiyeliyan i hoton be afafi
gisabuha . ming gurun i tiyeliyan karmangga i hecen . keyen hecen i julergi
ninju ba i dubede bi . musei cooha keyen be gidafi . ma lin be wafi . tiyeliyan
hecen be kafi . hecen i keremu be efulefi bireme dosifi . terei dasihire hafan ioi
ceng ming sebe dain de wafi . geren cooha be gemu gisabuha . * tereci keyen
be afame efulefi hoton i taktu de + indefi . amba cooha keyen be gidara
fonde . hecen be afara cooha tugi wan sindahakt . gemu dabame fekume dosika
.+ taizu huwangdi terei hecen i julergi dukai taktu de tafafi . ilan inenggi cooha
tatafi . teni bederehe . * tere [20/21] ilu i irgese be dalime hecen i duka
be fihebuhe . ilu hoton . simiyan hecen i wargi amargi de bi . ere onggolo +
taizu hiwangdi cooha gaifi ming gurun be dailaname ere jugtin deri dosire de .
ilu i niyalma gemu hecen be waliyafi uhaka . tere fonde . ming gurun i simiyan
hecen i uheri kadalara da ho $i hiyan se cooha gaifi simiyan hecen ci orin ba

tucike be karun i niyalma alanjiha manggi . + taizu hiwangdi ilu i niyalma be
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hecen i duka de dositala fihebuki seme cooha gaifi afame genehe . ho §i hiyan se
musei cooha isinjiha be sabufi amasi bederehe . * tede guwang ning ni
irgen dahanjifi . hiong ting bi . wang huwa jeng ukafi . abkai fulingga
i nadaci aniya . amba cooha ming gurun be dailame liyooha bira be dooha
manggi . ming gurun i ambula niktongga jeo i uheri kadalara da lio kioi se .
musei cooha faidahakt be nashiilame ekSeme afanjifi . musei cooha deyere gese
bireme dosifi . sacime wahangge toloho seme wajiraka . lio kioi sei gubcingge
cooha yooni gisaka . ambula niktongga jeo i giyarime dasara amban wang hiiwa
jeng . hoton be waliyafi Sanaha furdan de dosika . amba cooha hoton ci ilan ba i
dubede isinjifi . hoton i dorgi hafasa irgese hiyan dabufi kumun deribume
okdome hoton dosika . juwan inenggi cooha tatafi . ibefi Sanaha furdan be gaire
de . ming gurun i wekjime dasara amban [21a/b] hiyong ting bi . wang hiiwa jeng
ni sasa jugln unduri . bisire gaSan karman be wacihiyame deijifi jailaha ..

+amban siyei yang . * tederi fung ji karman i cooha be gisabufi ju

wan liyang . lii bing ceng be durgebuhe . simiyan hecen i dergi julergi
fung ji karman . ming gurun i uheri kadalara da lii bing ceng ni cooha tatara ba .
abkai fulingga i ningguci aniya . + taizu hiwangdi cooha be gaifi jak@n jugn
obume faksalafi . ibeme dailara de . lii bing ceng hoton tucifi eljehe manggi .
musei dashtiwan galai duin gisai cooha juwe jugtn deri ekSeme afara de .
burulafi ukame hoton dosika . tere fonde . ming gurun i aisilame kadalara da ju
wan liyang . hiwang San alin de cooha tatambihe . musei coohai horon amba be
sabufi inu kowaran asSafi ukaha . * araka ilan hehe bime hiilha be
bederebume mutehengge ferguwecuke seci . ming gurun i cooha dobori
musei eldengge jeo i hoton i julergi guwan tun Sancin be halhame gaire de .
Sancin i fu be dabame . dosifi . cinggiyanu . nadai . maitu . ere ilan niyalmai
sargan . sejen i fara be fu de wan obume sindafi tafafi . loho jafafi fafurSame
sacire jakade ming gurun i cooha golofi wasifi burulaha . * afara jiyanggiyan
[21/22] juwe teile uthai bata be etehengge inu saiSacuka . mederi jeo
i harangga kadalara jang tun Sancin i nikasa ubaSaki seme . ming gurun i ilan
tanggl cooha be boljofi necinjire de . Sancin i cooha eljeme afafi bata burulaha .

mederi jeo be tuwakiyara coohai hafan jaisa . urgun . poo i jilgan be donjifi uthai

farganame emu tangg nadanju niyalma be waha . * arga banjibufi gijo
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hiiwa tun i jekui jahtidai be deijifi . amba cooha . ming gurun i goroki be
nikton obure hoton be kafi . yuwan cung hiwan . man gui i emgi bekileme
tuwakiyara de . nerginde afame bahaki . tere fonde ming gurun i Sanaha furdan
i tulergi coohai niyalmai jedere jeku orho be . gemu jahtidai i juweme . mederi i
dorgi giyo huwa tun de isibufi sindahabi . + taizu hiwangdi . unege be cooha

gaime unggifi . terei juwe minggan funcere jahtidai . emu minggan funcere
buktan bele be tuwa sindaha .. + amban gi §i sung .. * ambarame dailaname
koke hoton deri jasei fu ba efulefi dosika . sure han i ningguci aniya

cahar lindan han . aru aiman be necime tabcilara de . + taizung huwangdi geren
monggosoi cooha be acabufi dailame koke hoton i bade cooha tatafi . + hesei
beile jirgalang sebe jebele galai cooha gaifi . koke hoton . hiwang ho birai jergi
babe [22a/b] dailanabume unggihe manggi . uthai cooha guribufi ming gurun be
dailame . jasei fu i Sancin i anggai deri dosifi oljilame jafahangge umesi labdu .
ming gurun i siowan hiwa fu i giyarime dasara amban . uheri kadalara da
albabun jafafi sain i acaki seme baire jakade . tereci esei emgi gashiifi bederehe
. * dahanduhai mao wen lung ni duwali be wacihiyame gisabufi .
erei onggolo ming gurun i uheri kadalara da mao wen lung . pi doo sere tun be
ejelefi musei cooha be jafataki sere be . ming gurun i ejen amban akdafi .
wesibume amba uheri dalaci obuha . geli musei gurun de sain i acaki serede . +
taizung huwangdi . koko be tucibufi . duin niyalma gaifi unggihe manggi . mao
wen lung jafafi beging de benebure de . goroki be nikton obure hoton i giyarime
dasara amban yuwan cung hiiwan . mao wen lung be musei gurun de cisui faliha
seme wahabi . terei muktin i urse kemuni tiye San alin be ejelehengge bisire
turgunde . + taizung htiwangdi . geren jiyanggiytn de afabufi . geren mederi tun

be suweleme geterembume yooni gisabuha . * dalingho hoton be edun aga

i hiisun de afame dahabuha . sure han i sunjaci aniya uyun biyade . +
taizung hiiwangdi beye ming gurun i cooha be . dalingho i bade efulehe . tere
fonde . sahaliyan tugi banjifi . edun wargici dekdefi bata edun be nashtlame
tuwa sindafi . musei cooha be deijime hamika de . abka gaitai agame deribufi

edun forgoSobufi batai cooha be deijire jakade . ambarame etehe . juwan biyade
dalingho i hoton i urse dahaha . [22/23] * damu emu biyai sidende junggin
jeo . sungSan hoton i jiyanggiyiin be oljilafi . wesihun erdemungge i
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nadaci aniya juwe biyade . fafungga cin wang hooge se sungSan hoton be efulefi
. ming gurun i uheri kadalara amban hiing ceng ceo . giyarime dasara amban ki
min yang . uheri kadalara da wang ting cen . zoo biyan giyao . zu da lo i jergi

ursebe weihun jafaha seme wesimbuhe ilan biyade junggin jeo be efulefi . ming
gurun i uheri kadalara da zu da $eo dahaha . + amban dung k’eo * + han i

arahangge dartai andande tasan hingSan i hoton be ikiri gaiha .
wesihun erdemungge i nadaci aniya duin biyai Sahtin ulgiyan inenggi . ujen cin
wang jirgalang se taSan hoton be efulehe niowanggiyan singgeri inenggi hingSan

hoton be afame poo sindame . hoton i fu be efulehe turgunde . geren hafasa duka
neifi dahaha . ishunde giyalabuhangge teni juwan ilan inenggi bihe . * afara

dailara be iletuleme juwe mudan furdan de dosifi . sure han i uyuci
aniya . + taizung hiiwangdi . beile dorgon sede afabufi . daitung . siowan hawa
fu deri cooha ibeme . ming gurun be dailame . ping u karmangga de dosika .
wesihun erdemungge i ilaci aniya . geli mergen cin wang dorgon . beile yoto
sebe dashtiwan jebele galai cooha be uherilebufi ming gurun be dailame . jebele
galai cooha . ming gurun i mi ytn hiyan i dergi amargi ciyang z dabagan deri
abame . dasahtwan galai [23a/b] cooha . cing San furdan deri ibeme . jugin
dendefi furdan be dosi seme afabuha . * amba cooha be + beye gaifi
ferguwecuke bodogon be uherilehe . * ambarame muke olhon

jugin deri ibeme Sandung . sansi de isitala . dashawan galai mergen cin
wang cing San furdan deri dosifi . jo jeo de isinafi . cooha be jakn jugtin obume
fakSalafi . emu juglin juwere bira be biturame . emu jugln alin be biturame .
ninggun jugtn alin birai sidende yabume . sasa ibefi Suwe dosime . ming gurun
i beging be susunggiyabufi . wargi minggan ba i dorgi ninggun fu den yooni
aktinaha . geli lin cing jeo i bade juwere bira be doofi . Sandung goloi ji nan fu be
efulefi . tiyan jin karmangga deri mariha . jebele galai beile dudu . beging ci
cooha dendefi . sansi jecen de isinjifi . geli Sandung goloi ji nan fu de genefi .
uhei afaha de . fu i hoton be uheri uyun efulehe . * afame isinaha yan yiin
dai liyang ni jergi babe bireme efulehe . wesihun erdemungge i nadaci
aniya . beile abatai . cooha gaifi . ming gurun be dailame hawang yai keo deri
dosifi . ki jeo i cooha be etefi . beging be dulefi . ho giyan fu ci . yan jeo fu de

isinafi cooha dendefi . julergi mederi jeo de isitala . uheri ilan jeo . juwan jakin
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jeo . ninju nadan hiyan be gaiha . * eiterecibe [23/24] etere be
toktoburengge gemu + ferguwecuke bodogon de bi seci . * enteke
amba baturu ohongge . ineku + abkai kesi de akdahabi . * ejelehe

usin be jalan halame tuwakiyaci acambi seme duribuhekii . ming
gurun i uheri kadalara da jang ceng yen . kemuni musei jecen i babe nungneme
ejelefi . eldengge wehe ilibufi . jecen obuha bime . geli niyalma taktirafi . musei
cai ho .san ca . fu an i jergi ilan jugiin i usin be gaire de . + taizu hiwangdi hese
wasimbufi . jalan halame tuwakiyahangge be waliyaci mangga . mergen hiisun

de ertufi nungneme durici . urunakt abkai jobolon bi . giyan i tob tondo i glinin
be tebuci acambi seme ulhibuhe .. amban dacun .. ¥ ehe irgen i nemu be

hialahahangge be wafi . gashiiha gisun be songkolohobi . ming gurun
ijasei irgen . aniyadari jecen dabafi . musei orhoda nemu be htlahara de . + taizu
htiwangdi . htirgan be unggifi . susai funcere niyalma be jafafi wafa . ming gurun
i giyarime dasara amban lii wei han fonjime jihe manggi . [24a/b] taizu hawangdi
hese wasimbuhangge . seibeni saisai gisun aikabade jase be dabaha niyalma be

sabufi warakl oci . warakd niyalma de jobolon isibumbi sehebi . ainu neneme
gashtiha babe gliniraki tabsitame gisurembini sehe .

* ibeme afara de tusa arame arbungga bade gemulefi . simiyan hecen
de gemun toktobuha fonde . + taizu huwangdi tere ba . wargi ming gurun be
dailaci . dorbi dari liyooha bira be doofi . jugin tondo bime hanci . amargi
monggoso be dailaci . juwe ilan inenggi yabufi isinaci ombi . julergi solho gurun
be dailaci . cing ho birai deri ibeci ombi . gemu na i aisi be bahambi seme . tuttu

siseteme bodoro mutebume weilere be eimerakli . uthai tumen aniyai gemun
hecen obume toktobuha . * irgesei mujilen be bargiyame gaime jiramin

Sangnaha bahabuha . + taizu hawangdi . hoton sahara mudan de . urui
htsun i haha be tolofi . ihan jai dabsun bahabumbi . geren ambasa de . hese
wasimbuhangge . cirgeme sahara de umesi suilambi . ume ulin jaka be hairara
sehebi . ainci tere fonde . hiisun i hahai dorgi tesu ba i niyalma waka oci . uthai
jiramilame bahabufi amasi maribumbihe . ere cohome fulehun isibufi irgen be

bayambume . mujilen hungkereme sebjelere bade isinajikini seme erere gtinin

bihe kai . * + iletuleme huwekiyebume gungge ambasa de etuku .
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nure Sangnaha [24/25] bime liyoodung ni babe etefi gaiha fonde . geren
ambasa be ambarame sarilame + hese wasimbuhangge . ming gurun i han elere
be sarkl . musei gurun be necime duime ofi . tuttu cooha gaibufi . ba be ufaraha
. bi abkai kesi de bahafi uttu ohongge inu suweni geren ambasai htisun de akdaha

be dahame . etuku emte jergi . nure emte tampin Sangna . ere ainahai gungge de
karulame mutembini sehebi .. amban asu . * isebure be + tuwabume oliha

urse be fusheme serguwesere baita be jafafi targabuha . + taizung
howangdi cooha tucibufi ming gurun be dailara fonde . geren jiyanggiytn sede

coohai urse be hing seme gosi seme . + hese wasimbufi . sung gurun i jiyanggiyn
i fusheku fusheme . sergiiwen isibure baita be yarufi targabuha . * ere dade

niyalma be kundulere beyebe gocishiin obure giyan be ulhibufi . +
taizung hiwangdi . yuwan cung hiwan de ulhibume unggihe bithede . sain i
acara bithei durun be toktobure de . jurgan i bodome giyan be jafafi kimcire oci

acambi seme ming gurun i niyalmai oihorilame heoledehe weile be Sumilame
wakasaha . * ejen amban mentuhun hilhi seme bata be wakaSame

gisurehe . ming gurun i tiyan ki han umesi mentuhun halhi . + taizu hawangdi
. geren beile de hese [25a/b] wasimbuhengge . julge te i bithe cagan be tuwaci .
gurun udu amba seme . sukdun ton ebereme hamika de . ejen amban mentuhun
halhi . heSen hergin fudarame forgoSofi gukure mukiyere de isinambi . te ming
gurun . ganio gashan nurhtime tucike bime . terei ejen amban hono tuwancihiyara
be kicerakt . dubentele urunak + abkai weile be necimbi sehebi . gurun i nashin
be doigonde tuwame tucikengge . yargiyan i + enduringge mergen kai . * ehereke
zu da Seo be dasame jafafi terei mujilen be dahabufi . zu da Seo . dalinghe be
efulehe fonde . dahanjiha manggi . + taizung hiwangdi terebe junggin jeo de
amasi maribume unggifi zu da Seo dulimbaci kubulika . geli utala aniya kame
tuwakiyame . junggin jeo be gaiha manggi zu da Seo teni hing seme dahaha ..
amban ha ge’o wang . * enculeme jang ciin be + banihiinjame tuwame
amban ojoro jurgan be yendebuhe . + taizung hawangdi . dalinghe be
efulefi . ming gurun giyan giytin doo hafan jang ctin be weihun jafafi . + dele i
jakade niyaktrarakt ofi . sain jemengge + Sangnaha cooha bederere de . + kesi
sarin sarilame . geren dahaha jiyanggiytn i dergi de te sehe . + enduringge

niyalmai yabuhangge . cohome amban i jurgan be huwekiyebume niyalmai
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ciktan ba iliburengge kai .. * aifinici siyoo be zhi i holo be [25/26]
bulekuSefi . ming gurun . beiguwen siyoo be zhi be taktirame jifi . holtome
amban arafi jaktin niyalma tukiyere kiyoo de tefi . gisun asuru ureshtin aka ofi .
+ taizu huwangdi hese wasimbuhangge untuhun gisun i esukiyeme geleburengge
dorolon be ainambi sefi . terei bithe be tuwaraki amasi unggihe . * argai

jakanabume yuwan cung hiiwan be waha . + taizung huwangdi . ming
gurun i beging be kaha de . ming gurun goroki be nikton obure jeo i giyarime
dasara amban yuwan cung hiiwan . dame dosika de . + dele . g’eo hing jung sede
narhtin arga tacibufi . oljilame jafaha ming gurun i yang halangga taigiyan be
tuwakiyara urse be . jortanggi SuSunggiyame hendume . enenggi cooha
gocirengge . cohome + ejen i arga . baji ofi . emteli morin be . batai baru unggici
. juwe niyalma acanjiha . glinici juwan halangga giyarime dasara amban cisui
boljoho babi . ere baita ilihai Sanggafi ombi seme gisurebuhe be . yang halangga

taigiyan amgara arame tuwaha . terebe sindafi . bederefi alaha manggi . ming
gurun i cung jeng han . yuwan cung hiwan be kenehunjefi waha . * aksaha

dorgon be jafara adali naranggi bata be oljilafi . + taizung huwangdi
yunggin jeo be kaha de . ming gurun i uheri kadalara da jao Suwai giyoo duka
yaksifi tucirakt . hoton i ninggude ilafi hendume . etere acaburengge ainahai
toktohon bici . abka be dahara dabala sehe be . + dele wakaSame hese
wasimbuhangge . si gelhun akid abka be jorime badaranggi gisun tucimbio . bi
damu + dergi abkai [26a/b] afabuha be tuwambi . tuttu ofi simiyan hecen
liyoodung . fu ning ni ba . gemu minde bahabuhabi . si unenggi baturu fafuri oci
. ainu tucifi afarakt . fuhali bigan i dorgon i gese feye de somifi . cihai gajime

beye coktoloro gojime . buthai niyalma coo be emgeri isibuha de . uthai fulht i
dorgi jaka be jafara adali be sahakubi sehebi .. amban gi meng hiong . * + han i
arahangge amba moo be asihiyame sacire adali ming gurun i ba be

gaiha . ujen coohai amban tung tu lai se abkai erin be nashiilame niyalmai baita
be dahame . suwe ming gurun i beging be gaiki seme baiha de . + taizung
htiwangdi hese wasimbuhangge . beging be gairengge . uthai amba moo be
sacire adali . neneme dalbaci argiyame ohode . amba moo ini cisui tuhembi . te
ming gurun i salaha cooha emgeri wajihabi . musei coohai h@sun ulhiyen i

yendehe . duin ergici aname bodogon isabuha manggi . amala uthai beging be



226 Kdpolnds Olivér

bahaci ombikai sehebi . * ede gemun hecen de isinjiha bicibe umai
gaihakii . sure han i ilaci aniya . + taizung hawangdi . ming gurun emtubei
gashtiha gisun be cashtlambi seme + beye amba cooha be uherielefi . ming
gurun be dailame . hiing $an angga deri dosifi . zun hiwa hoton be efulefi . uthai
gi jeo daru ibeme . beging be dailame . + taizung huiwangdi . hoton i amargi ergi
OO hoton furdan i dergi bade tatafi . geren beile sebe gaifi . dasame beging
hoton be OO . tulergi OO kiiwaran i bade guribume tataha manggi . cooha
ibeme hoton i guwali ci [26/27] juwe ba i dubede sandalabufi . geren beile se
dahtin dahtin i hoton be afaki seme baiha de . + taizung htwangdi hese
wasimbuhengge . bi + abkai kesi de hoton be afaci . urunakt bahambi . damu
olhorongge . mini sain jiyangiytin be emke juwe [ uthai tanggii hoton be baha
seme . inu urgun seci ojoraki sefi . uthai nakafi afahaka . * elcin taktirafi
sain i acafi cooha gaifi bederehe . musei cooha dendefi ming gurun giyang
hiyang gu an . fang San i jergi babe gaifi geli ming gurun i cooha be entecheme
toktoho dukai julergi bade afame gidaha manggi . + hesei baksi dahai . aibari
sebe bithe jafabufi ming gurun de sain i acara be gisurefi amba cooha uthai yong
ping fu de genefi sanaha furdan deri cooha bederehe . * eiterecibe tulergi be
dailara jalin neneme dorgi be dasara jakade . + mukden i hoton i
OO uheri jakan . dergi ergingge be dorgi ba dasambi sembi . wargi ergingge
be tulergi be dahabumbi sembi emgeri gebulehe de . abkai fejergi be dasara
giyan . gemu erei dolo baktakabi kai . * esi + gungge mutebuhe bime +
erdemu iletulehe . + mukden i gashi ergi isinjire duka be bithei erdemu
sembi . ici ergi isanjire duka be coohai gungge sembi . * tereci + beye manju
hergen banjibume arafi . manjusa daci [27a/b] hergen aku bihe . + taizu
hawangdi . baksi erdeni gagai de afabufi . monggo hergen be musei gurun i gisun
i mudan de acabume fuka tongki be nonggime banjibume . manju hergen +
toktobufi bireme selgiyehe . * teni jaktin giisa dendeme toktobuha . erei
onggolo musei gurun cooha tucire . abalame meljere de . teisu teisu muktin falga
tokso Sancin be dahame yabume . niyalma tome emte sirdan tucibufi . juwan
sirdan de . emu dalaha niyalma turulabume niru sembihe . Sahtin ihan aniya .

dahame jihe niyalma labdu ofi . ilan tanggl niyalma be emu niru obufi . terei
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dalaha niyalma be nirui ejen sembihe . niohon giilmahtin aniya . jalan i ejen
sindafi . sunja niru be kadalabuha . geli g@isai ejen sindafi . sunja jalan ba
kadalabuha . hashi ici ergi juwe meiren i ejen sindaha . dade suwayan . Sanyan .
fulgiyan . lamun sere duin gisa ilibufi amaga terei boco de suwaliyaganjame

kubufi uheri jakan giisa obuha . * teisulebume acabume hafan i doro be

dasafi . abkai fulingga i juwan emuci aniya . jakiin gisai amba sindaha . sure
han i ilaci aniya . bithei kuren . tuSan i fiyenten be toktobuha . sunjaci aniya .
ninggun jurgan be ilibuha . ningguci aniya . hoton be tuwakiyara hafasa be ilan
aniya giyalafi kimcime baicara kooli be toktobuha . jaktici aniya . jakin guisai
hafasai tuSan i gebu be toktobuha . juwanci aniya . dorgi ilan yamun be halame
toktobuha . wesihun erdemungge i sucungga aniya dorgi yamun i hafan i kooli
be toktobufi . uheri be baicara yamun be ilibuha . jai aniya . jakin gisai hebei
amban sindaha . ilaci aniya . tulergi golo be dasara jurgan be ilibufi . jurgan
yamun i kooli be toktobuha . jakiici aniya [27/28] dorolon jurgan de monggo

baita be danara hafan sindaha .. amban ye guwan guwe . * teksin cira i coohai

kooli be ilibuha . + taizu hawangdi niohon giilmahtin aniya . jakiin guisai
coohai kooli be toktobuha . taizung hiwangdi sure han i ilaci aniya ilan biyade .
coohai fafun be toktobufi . tulergi aiman de yabubuha . jakiin biyade . coohai
k@iwaran i Sangnara weile arara kooli be toktobuha . sunjaci aniya . tucifi dailara
coohai kooli be toktobuha . wesihun erdemungge i jak@ci aniya coohai fafun i

bithe be toktobuha . * ere dade gisun be gaime geren ambasa be
sijirhiin i tafulabumbime . abkai fulingga i sunjaci aniya ninggun biyade .
gisun wesimbure moo be dukai tule ilibuha . sure han i sunjaci aniya . beile
ambasa be gisun be wacihiyame sijirhtin i tafula sehe . * erun be olhoSome
weilengge niyalma be oncodome gamaha . abkai fulingga i jai aniya
habsan duilen be narh@iSame olhoSo sehe . sure han i uyuci aniya . cisui derencume
murime lashalara be fafulaha . wesihun erdemungge i sunjaci aniya ambarame
guwebuhe . * erdemungge be tukiyeme tacirengge be huwekiyebume
Su i wen be [28a/b] yendebufi . + taizu hawangdi i niohon gtilmahiin aniya
. geren ambasa be mergen erdemungge be tukiyen seme afabuha . sunjaci aniya
. beile ambasai juse deode be tacikt de dosimbufi . ilan aniya ofi . tukiyesi Susai

i tuSan jergi be bahabume . hiisun i haha tucibure be guwebuhe .. amban wang i
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sio . * eiten + taimiyoo de wecere . hargasan de isara dorolon be

toktobuha . sure han i ningguci aniya . ice toktobuha hargaSan i dorolon be
yabubuha . wesihun erdemungge i sucungga aniya . + taimiyoo de ice jaka
doboro dorolon be yabubuha . ilaci aniya dorolon i jurgan de . + hese wasimbufi

. fafun selgiyen be getukeleme tucibuhe . jaktici aniya . dorgi tulergi i ishunde
acara dorolon be toktobuha . * ujen Kkesi isibume salame aitubufi + fe

kooli be songkoloho . sure han i sucungga aniya . namun i menggun be
tucibufi . yuyure be aitubuha . jai aniya . namun i menggun be tucibufi . irgen i
jui bure urun gaijara de aisilaha . wesihun erdemungge i jai aniya . + hesei bele

juwen bufi . irgen de aisila sehe . ningguci aniya . aniya haji ofi . + hesei yuyun
be belhere kooli hacin be yabubu sehe . * usin nimalan be ujeleme . usisi
be huwekiyebume [28/29] + nenehe tacihiyan be dahaha . + taizu

hiiwangdi niowanggiyan tasha aniya . gurun i niyalma be usin taribume neime
suksalabuha . + taizung htiwangdi sure han i uyuci aniya balai tak@irame usisi i
baita be tookabure be fafulaha . wesihun erdemungge i sucungga aniya . bele

jeku be iktambure be fafulafi . erin de acabume usin taribuha . jai aniya . geren
tokso karman de afabufi . erin de acabume usisi be huwekiyebu sehe . *

urunaki dasan de kice seme banuhiin heolen be + targabufi . abkai
fulingga i jaktici aniya . geren ambasa be hacihiyame tuSan de kice seme +
hacihiyaha . juwan emuci aniya . geren beile sebe ume jirgame sebjelere seme +
hacihiyaha . wesihun erdemungge i jai aniya . + hesei ambasa de gurun i dasan

be kiceme dasa sehe . nadaci aniya . + hesei geren wang beile sede dasan i baita
be kiceme dasa sehe .. amban mao yuwan ming . * umesi elgiyen tumin

okini seme malhiin hibcan be + tacibuha . + taizu hawangdi emu
inenggi abalame tucifi . nimanggi teni galakan turgunde . orho oilo Saturnaha
nimanggi de etuku usihiburakt seme fosomifi yabure de . hiyasa yendu hendume
.+ han de ai jaka ak@ . emu etuku be hairara aibi sehebe . + taizu hiwangdi
donjifi injeme hese wasimbuhangge . bi etuku akli seme hairarangge waka . bi
emuni etuku be suwende Sangnambikai . nimanggi de usihibure anggala . bolgo

oci antaka . mini beye kemungge malhtin i [29a/b] yabure be . suwe jing alhtidaci

acambi sehe . * tede musei irgen taifin de sebjeleme hiisun bume
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fasSaki sembime . * tere ming gurun i dubei forgon de jing facuhiin
banjinaha . * tereci oshon be keterembume horon be selgiyeme .

cooha tucire jakade . ijishan dasan i sucungga aniya duin biyade . + hesei
mergen cin wang be amba cooha be uheri kadalabume dulimbai gurun i babe
toktobume unggihe . tere fonde lioSei hulha lii z ceng . ming gurun i beging be
efulefi . u san gui bithe alibufi . cooha be baime doksin be dailaki serede . wang
ni beye tereci cooha be teksilefi sanaha furdan be dosika .. amban jeng ji tang ..
* + han i arahangge tese fekuceme urgunjeme juleri amala temseme
dahanjiha . irgen[?] cin wang hojilahai jiyanggiyin tang tung be . i piyan i i
bade afame gidafi Sanaha furdan be dosika manggi . lii z ceng orin tumen funcere
moringga yafahan cooha be gaifi faidafi ilihabi . tere inenggi amba edun dame .
buraki toron dekdefi abka be [29/30] dalime ofi . wang . coohai urse be kaica
seme ilan jergi kaicaha manggi . edun uthai nakafi . tereci fafurSame afara de .
hilha i geren be ambarame gidafi . dehi bade isitala boSome wame . lii z ceng

burulame genehe . wang Suwe beging be dosifi . urgun i bithe arafi serkin deri
wesimbuhe .

* + enduringge ejen be doroi faidan belhefi gingguleme okdoro
onggolo . * erdemungge mergen cin wang . gurung hiiwa be

teksileme dasaha .. lii z ceng wargi baru ukafi . mergen cin wang . beging
de isinjiha manggi . ming gurun i bithe coohai hafasa tucifi sunja ba i dubede
okdoko . wang Sun be aliha duka be dosire de . sakda asihan gemu hiyan dabufi
niyaktrafi okdoho . geren niyalma . ming gurun i doroi faidan . niyanjan be
dorgi hoton i dukai dule faidafi . wang be niyanjan de wesireo serede . wang
. teng seme maraha . damu wang ni faidan be juleri faidafi . niyanjan de tefi .
horonggo yangsangga deyen de dosifi . ming gurun i geren hafasa gemu urgun
arame hengkilehe . wang . beging de gemulehe hecen obufi teki seme hebeSeme

toktobulfi . uthai bithe wesimbufi gingguleme . + sizu hiwangdi be okdome beging
de isinjifi . doro be toktobuha . * enteke tob i abkai fejergi be bahangge
julgeci ebsi [30/31] tongga . julgeci ebsi abkai fejergi be bahangge . tang

gurun . sung gurun oci . gemu nenehe gurun i ujulaha amban ci beye durime gaire

be yabuhangge . han gurun . ming gurun udu cooha gaifi dailahangge bicibe .
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han gurun oci . gasan i da bihe . ming gurun oci . inu yuwan gurun i irgen bihe
. gemu gebu teisu be necihebi . muse seci . ming gurun i adaki gurun . cooha
ilihangge . daci kimun be gaire jalin . furdan dosikangge ineku hiilha be efulere
jalin . ming gurun i emgeri ufarabuha abkai fejergi be . muse halhai gala ci baha

be dahame . eldengge genggiyen tob amba ojorongge . julgeci ebsi juru aka kai
. * enteheme + jalan halame erdemu be dasame mohon akii hiitari
imiyabuha . * nenehe + ilan enduringge han dabkiiri eldengge i
deribure tuwakiyara be yongkiyaha bime . * ne + ejen doro be
sirafi ele ambarame badarambuha . [30/31] * + nenehe yargiyan

kooli be inenggidari + gingguleme tuwambime . + dele inenggidari
erde ilifi . gingguleme + geren enduringgei yargiyan kooli be halanjame tuwame

. ududu juwan aniya oho .. amban yan fu . * neneme amala duin mudan

+ mafari munggan de + dorolome acanaha . + dele sahahan ulgiyan .

niowanggiyan indahiin . suwayan indahtin . sahahtin giilmahtin aniya duin mudan
+ mukden de gingguleme dorolome acanaha . * damu + fe doro be ujeleme

tacihiyan be folohongge . gisun getuken iletu . wesihun erdemungge i
sucungga aniya . + taizung hiwangdi . garudai maksire taktu de enggelefi . geren
wang beile ambasa be isabufi . + hesei dorgi kooli selgiyere yamun i ambasa be
aisin gurun i Sizung han i da hergen i bithe be htilabume . + hese wasimbuhangge
.aisin gurun i §izung han . mafari be fafurSame alhtidame . dasara doro be kiceme
baime . etuku mahala . gisun hese . gemu fe kooli be daha . gabtara niyamniyara
be erinderi urebume taci seme [31a/b] tutabuha tacihiyan umesi hing sembihe .
amagana jalan ulhiyen i oihorilame waliyafi . gabtara niyamniyara be onggofi .
efujere tuksiderede isinahabi sehe . geli dahtin dahtin i manjusai etuku mahala
be halafi . nikan niyalmai eture miyamire be songkoloro fe kooli be onggofi
gabtara niyamniyara be waliyara be targacun obu seme tumen jalan i juse omosi
de tutabuhangge . umesi getuken tengkicuke . abkai wehiyehe i juwan nadaci
aniya . + dele gingguleme + yargiyan kooli be tuwame . + tacibuha hese be
fisembume . gabtara ordo de hetu eldengge wehe ilibufi . juse omosi hafasa irgese

be gemu gingguleme daha . ume onggoro seme tumen tumen aniyai amba doro

be badarambuha . * + dailame necihiyere baita be irgebun irgebufi .
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nirugan gehun tuwabuhabi . kiyan cing gurung de gingguleme + taizung
hawangdi i yargiyan kooli . afara nirugan jaktin afaha be asarahabi . ere mukden
de bisire fon i fe debtelin . + dele . gingguleme asaraha debtelin be juse omosi
aname tuwame muterak seme Sahtin ihan aniya . niyengniyeri . hesei fe doron
i songkoi dasame juwe debtelein nirubufi . emu debtelin be dergi bithei boode
asarabuha . emu debtelin be gingguleme + mukden de benebufi asarabuha .
jai + han i beye gingguleme araha irgebun be suwaliyame asarahabi . * daci
sarhi alin i [31/32] ferguwecuke gungge be ineku bade eldengge
wehe ilibufi . + han i araha taizu hiwangdi i sohon honin aniyai sarha i bade
afaha baita be ejehe bithe emu fiyelen be . sahahtin giilmahtin aniya manju nikan
hergen i eldengge wehe folobufi . tubade ilibufi + amba gungge be ejehe .. +
amba dai sin heng . * da mukden i babe fisembume fujurun + arafi tob

amba jurgan be tucibuhebi . + han i araha mukden i fujurun uheri tumen
hergen . + mafari i gungge be fisembume . ejen i doro be badarambuhabi . yala
tumen jalan i ujui amba Su fiyelen kai . * ice + banjibuha kumun i fiyelen
de alioi elioi be hiiwaliyambuha . + han i araha susai fiyelen ice kumun
i bithede . + iletulere alire jurgan be tucibuhe . * + irgebuhe yongkiyan
mudan i irgebun de . gunghun . Sangsin be ujelehe . + han i araha
yongkiyan mudan i irgebun de . dergi necingge . fejergi necingge i gisin mudan
i ujui hergen be baitalame . musei + gurun i [32a/b] + mafa da i wesihun erdemu
amba doro be irgebuhe . * ineku fe colo be dahubufi fasSangga wang
gung sabe temgetulehe bime . abkai wehiyehe i suwayan indahtin aniya
. + cohotoi hese wesimbufi . fukjin doro toktobuha fonde . mergen cin wang ni
gungge umesi amba seme . ini burubuha amala . ehecubuhe babe Saringgiyafi
. wang ni hergen be dahtbufi . an i jalan halame lashalarakd sirabuha . geli
fukjin neihe fonde . gungge bisire wang sai dorgi . doronggo cin wang . ujen cin
wang . erke cin wang . fafungga cin wang . jai kicehe giylin wang ni jergi amala
halame fungnehengge be gemu de fungnehe colo be dahtbufi . fas§an gungge be
iletulefi . ceni amagan enen be . gebu be tuwame . jurgan be kimcime . mafari
be giinime tondo be akimbubuha . amban ceng ceng ki . * iletun ulabun

banjibufi . aisilame wehiyehe gungge be ejehe . abkai wehiyehe i orin
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uyuci aniya . + dele cohotoi hese wasimbufi fukjin gurun neihe fonde . gungge

bisire wang gung sai baita be acamjime banjibufi . uksun i gungge fasSangga
wang gung sai iletun ulabun obuha . * erebe yargiyan kooli sasa [32/33]

dorgi asari de gingguleme asarabume . + bodogon i bithe banjibume
arahangge emu + fukjin gurun neihe fon i yargiyan kooli ba songkolohobi . ere
wesihun erdemungge i sucungga aniyai isabuhangge . Su sijirh@in baita yargiyan
ofi . heo seme akdun tutabuci ombi . + fukjin gurun neihe fon i yargiyan kooli .
manju monggo nikan ilan hacin i hergen i arahangge . dade + mukden i garudai
maksire taktu de asaraha bihe . amala + dorgi amban de guribufi asaraha + dele
hese wasimbufi . i ho deyen i amargi de kooli be ginggulere asari weilebufi +

taizu huwangdi ci ebsi jalan i yargiyan kooli be guribufi enteheme asaraha . te +
bodogon i bithe $anggafi . inu emu ubu sarkiyafi . ere asari da asaraha .. * erei
amargide ming gurun i ejehe gisun be dosimbufi yargiyan temgetu
obuha . ming gurun i ambasai musei gurun i baita hacin be ejehe hawang dao
jeo i araha be u diyan hti i bithe i jergingge be . gurun i ambasa de afabufi . terei
bithei dorgi gaici ojoro ashiici ojorongge be meiteme gaifi yargiyalame ilgafi .
+ bodogon i bithei geren debtelin i wajima de kamcime arafi yargiyan temgetu
obuha . * ede geren ambasa fekuceme urgunjendume maktame
irgebuhe be dahame . amban cin ceng ye . * + han i arahangge
enteheme jusei omosi de olhoSome tuwakiya . ume onggoro seme
tutabuha . amcame + Sengzu i gosin be gosin obume . irgen i baita
de kiceme alhiidame + han amai durun be durun obume . hafan
i doro be dasambi . * alimbaharakii dube be olhoSome nadanju
se duleke bime . * an i inenggidari siohtime siohiime hing seme

ginggulembi ..
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Recenziok

Szakali Maté

Saldt Gergely (szerk.) A kinai alkotmdny. Typotex Kiadé, Budapest, 2015. Panta
Konyvek 1. ISBN 978 963 2798 592 (213 oldal)

Kiilonb6z6 intézményekben dolgozé kutatdk, sinoldgusok és jogdszok egyiitt-
miikddésével jott 1étre A kinai alkotmdny cimii kotet, amely els6ként foglalkozik
magyar nyelven a Kinai Népkoztdrsasdg alaptorvényével. Noha manapsdg Kinardl
nem lehet eleget {rni, az orszdg jogrendszerérdl és miikodési sajatossagairdl vi-
szonylag keveset tudunk. A jogi sinoldgia az eurdpai €s az amerikai jogtudomany-
ban ugyanis csak a kilencvenes években latott hozza a kinai jogi rendszer szisz-
tematikus feldolgozdsdhoz. A magyar jogtudomédnyban is csak elvétve taldlunk
olyan tanulményt, amely a vildg legnépesebb orszdgdnak, mdsodik legnagyobb
gazdasdgdnak jogrendszerével, alkotményos berendezkedésével foglalkozna. Ezért
is tekinthetd hidnypdétlonak a Saldt Gergely szerkesztésében nemrég megjelent ta-
nulmanykotet, mely a Panta sorozat elsé kiadvédnya.

A tanulmanyok szerz6i, sorrendben Saldt Gergely és Jordan Gyula sinolégusok,
illetve Koi Gyula, Béka Janos és Kormany Attila jogaszok. A kotet a maig hatdlyos,
1982-es kinai alkotmdnyt elemzi, melynek szovegét Varga Bdlint Zsolt forditdsa-
ban els6ként teszi magyar nyelven hozzaférhetové. Az els6 két tanulmany torténeti
megkozelitéssel, a kovetkezd harom pedig jogi kontextusba helyezve mutatja be
a legfontosabb kinai torvényt. A torténeti aspektus azért fontos, mert a jelen Ki-
ndjanak jogi szempontu vizsgalatat megneheziti a tradicidk keveredése a modern
hatdsokkal, mivel Kina jogrendszere a 19. szdzad kozepéig 1ényegében immanens
moddon fejlodott. Az els6 tanulmany ennek megfelelen a kinai alkotményozds tor-
téneti el6zményeirdl, a csaszarkori jogi kultirardl, illetve a 20. szdzad els6 felének
alkotmdnyozasi torekvéseirdl szol. A masodik tanulmany a Kinai Népkoztarsasag-
nak a jelenlegit megel6z6 harom alkotmanyat, illetve a hatalyos alkotmdny médo-

sitasait elemzi.
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A kotet masodik felére jellemz6 jogi megkozelités a jogtorténeti dimenzid
mellett tobbek kozott a jogfilozédfia, a komparativ jogtudomdny, a jogszociologia,
illetve a politolégia jegyében torténd hasznositasat is lehetdvé teszi a konyvnek.
A harmadik tanulmdny a jogtudomdny eszkoztardval jellemzi az 1982-es alkot-
manyszoveget, és ismerteti a kinai alkotmédnyjog alapintézményeit. A negyedik irds
a kinai alkotmdnyos berendezkedés egyik alrendszerérdl, az elmult hdrom évti-
zedben folyamatosan véltozé igazsagszolgéltatasrol ad attekintést, az alkotmany
mellett tovabbi relevans jogforrdsok bevondsdval. Az 6todik tanulmany az emberi
jogok és az alkotmdanyossag Osszefiiggéseit vizsgalja, bemutatva a kinai felfogds
sajatossagait €s eltéréseit a nyugati jogszemlélettSl és zsindrmértéktol.

Mindenképpen kiemelendd, hogy hazdnkban kordbban még nem jelent meg
hasonld témdju szintézis, rdaddsul a kotet széles korl felhasznaldst tesz lehetdvé.
A joghallgatok mellett a mai Kindval foglalkozé szakemberek és didkok is nagy
haszonnal forgathatjdk a konyvet, s6t a nagykdzonség szamara is ajanlott ez a mo-
dern, olvasmanyos stilust, 0sszetett megkozelitésti osszefoglalds.

Fontos megemliteni, hogy a kotetet alapos és jol attekinthetd bibliografia zar-
ja, amely tartalmazza a magyar szerzok altal magyar nyelven irt, illetve kiilfoldi
szerz6ktél magyarul megjelent olyan publikdcidkat, amelyek a kinai joggal foglal-
koznak. Ez komoly segitséget jelent a tovéabbi részletek irant érdekl6déknek. Egy
madsik orszdg jogi rendszerének megismerése kozelebb vihet minket sajat jogi kul-

turank megértéséhez is, rdadasul Kina novekvé jelentdsége aligha tulértékelhetd.
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Szilagyi Zsolt

Majer Zsuzsa — Teleki Krisztina: A Cam tdnc hagyomdnydnak felélesztése Mon-
goliaban. Reviving the Cam Dance Tradition in Mongolia. Hagyomanyos Mongol
Miiveltség II. Sorozatszerkeszts: Birtalan Agnes. Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Bels6-dzsiai Tanszék, Budapest 2014. DVD. ISBN: 9789632845128

Majer Zsuzsa és Teleki Krisztina a mongol Cam tdncot bemutatd, magyarul és ango-
lul is olvashatd, kétnyelvli mtive az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bels6-dzsiai
Tanszéke hagyomanyos mongol miiveltséget bemutaté DVD sorozatdnak masodik
részeként jelent meg Birtalan Agnes eloszavaval €s szerkesztésében. A szerz6k a
Bels6-dzsiai (2014 6ta Mongol és Bels6-azsiai) Tanszéken szerezték diplomdikat és
2001 ota foglalkoznak a mongol kolostorok torténetével, szertartdsgyakorlataval.
PhD disszertacidjukat mindketten a tibeti eredetli mongol buddhizmus témajanak
szentelték. Majer Zsuzsa Mai mongol kolostorok szertartdsgyakorlatdnak Ossze-
hasonlité elemzése, Teleki Krisztina A régi mongol kolostorfévéaros szentélyeinek
torténete cimmel védte meg tudomanyos fokozatat 2009-ben.

A Cam (tib. ’chams) tdnc a mongol buddhizmus egyik legosszetettebb ritusa,
Tibetbdl keriilt & Mongdlidba a 17. szdzadban, s késébb minden nagyobb kolos-
tor éves szertartdsa lett. A mongol kolostorfévarosban, Urgdban (a mai Ulanba-
tor) 1811-t6l rendezték meg a tancot 108 szerepld részvételével, dm e hagyomany
1937-ben, a mongol kolostorok leromboldsakor megszakadt. Az 1990-es rendszer-
véltas a szabad valldsgyakorlast is magdval hozta, s a még €16, idGs szerzetesek
felélesztették a kolostori tdnc gyakorlatat.

Majer Zsuzsa €s Teleki Krisztina az elmult tobb mint egy évtizedben rendsze-
resen végzett terepmunkat és archivumi kutatdst a mongol vidéken és a f&varos
kolostoraiban, gytijteményeiben is. Mds témdik mellett kozosen és kiilon-kiilon is
tanulmdnyoztdk az egykori és a mai tanc egyes jellemzdit. Jelen munkdjuk elso-
sorban az urgai Cam hagyomadnyét (halha Xiiree Cam) 2002-ben felélesztett Jiilin
xtiree Dascoilin kolostor tdncat ismerteti, melyet a szerz6k 2004-ben dokumental-
tak el6szor, s melynek részletes leirdsa Majer Zsuzsa disszertdcidjanak is része.
Az e-booknak is tekinthet6 DVD kiadvany rendkiviil részletes betekintést nyujt
témdjaba. A Cam mongdliai torténetének, fajtdinak bemutatdsit a mai uldnbéatori

tanc részletes leirasa koveti.
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A rekonstrudlt szertartas szakrélis szerepe napjainkban is meghatiarozé a mongol
buddhista hivek életében. A ritusban a buddhizmus haragvoé istenségei, kiséretiik és
egyéb, olykor komikus szereplok is részt vesznek, hogy tdncukkal a buddhizmus,
a kolostorok, a szerzetesek és a hivok kiils6 ellenségeit, bels6 akadélyait megsem-
misitsék, megbékitsék. A szertartast megtekintd kozonség személyesen taldlkozik
e hatalmas istenségekkel, mely éltal eddigi vétkeiktdl megtisztulnak, s kézelebb
jutnak a megvildgosodashoz.

Mint az itt targyalt m{ibdl kideriil, a mongol Cam egyes részei eltérnek a tibeti
szertartastol. A Haldl uranak (Erlig kdn) szentelt tdncot a tibeti sargasiiveges kolos-
torok hagyomanya alapjan Mongolidban sajatos elemekkel egészitették ki, néhany
szerepld, bizonyos mozdulatok csak a mongol kolostorokra jellemz&ek. A tdncot
tobbhonapos felkésziilési idészak el6zi meg, mely sordn a résztvevd szerzetesek fi-
zikai tréning mellett mentélisan, meditativ dton is felkésziilnek az egyes istenségek
megjelenitésére. A tanc el6addsa a silyos maszkoknak és csontdiszekkel ékes kosz-
tiimoknek koszonhetben onmagdban is nehéz feladat, melyet a tantrikus dldozatok
tesznek még Osszetettebbé. A mi részletezi a tinc napjadnak eseményeit, az egyes
szereplok szerepét, a szertartdsok sordn recitdlt szovegeket, bemutatott dldozatokat
és egyéb jellemzoket.

A kiadvany kiegészitésként targyalja a vidéki Amarbayasgalant és Dasc¢oinxor-
lin kolostorokban szintén felélesztett, a fovarosi valtozattdl eltéré tancok hasonlo-
sagait, kiilonbségeit, melyek elsésorban az eltér kolostori hagyomanyokbdl ere-
deztethetdek.

Bér a tudomdnyos vildg a konyvet tekinti elsédleges publikdldsi lehetéségnek,
napjainkban a multimédids kiadvanyok egyre nagyobb jelentGséget kapnak ezen
a teriileten is. Jelen DVD szerkesztése alapjaban megfelel a kiadvanyok jellegének,
azonban a formdtum nydujtotta lehetéségek kihaszndldsdval joval tobbet is nydjt,
mint egy hagyomanyos kotet. A lefrasokon kiviil gazdag kép- (kb. 450 db), vi-
ded- (98 db) és hanganyag (8 db) szemlélteti a tdncot, melyek kozott kiilon értékes
az uldnbadtori és az Amarbayasgalant kolostor hdromdrds tdncat bemutato, egy-egy
Ordsra Osszevagott vided. A gylijtemény eldnye, hogy 2013-ig kdveti nyomon a
Cam szertartds valtozasat, fejlodését, s a szerzok felvételein kiviil az ELTE Bel-
sO-azsiai Tansz€k didkjainak, kutatéinak fotdi is kiegészitik az amugy is szines,
részletes képanyagot.
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Hasznos lett volna a modern felvételek mellett a régi urgai tdncot megoroki-
t6 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji, elsésorban kiilfoldi utazok altal készitett fo-
tok Osszegyljtése, illetve kozlése is, melyre valdszintileg a képekhez kotd6do tu-
lajdonjog okozta nehézségek miatt nem keriilt sor. A DVD szerkezete miatt nem
tartalmazza ldbjegyzetszeriien a hivatkozdsokat, de az egyes szocikkek végén és
a tartalomjegyzékben megtaldljuk a témdval kapcsolatos konyveket, archivumi,
konyvtari forrasokat. A technikai szerkesztd, Rakos Attila munkdjat dicséri mind
a borit6, mind a DVD konnyen kezelhetd szerkezetének elkészitése. Az anyag
megjelenését az Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA) és a Tan
Kapuja Buddhista Alapitvany tdmogatta. A DVD szoveganyaga pdf formdtumban
a Magyar Tudomédnyos Akadémia digitdlis repozitériumdban is megtekinthetd,
am a kép- és videoanyag miatt érdemes a DVD-t magat tanulményozni.

Jelen publikacié mind magyar, mind angol nyelven az egyik els6é kiadvany
a mongol buddhizmus egyik legfontosabb szertartdsarol, mely alapul szolgélhat
mads tibeti buddhista kultirdhoz tartozé kolostori tdncokkal és egyéb maszkos
tancokkal, misztériumjatékokkal val6 Osszehasonlitishoz is. A mongol kolostori
rendszer dokumentacidja, nyomon kovetése rendkiviil fontos, hisz 2015. augusztus
9-én sor keriilt az uldnbatori Gandan kolostor tancédra, melynek dj maszkjainak,
ruhdinak, hagyomdnydnak kutatdsa a szerzok vagy egyéb érdekl6ddk kutatdsanak
kovetkezd célpontja lehet.
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Abstracts

Kdpolnds, Olivér:
The Foundation of the Manchu Empire in Poem
(Part 1: introduction, transcription)

In 1774 the Manchu emperor Qianlong #iz% ordered to compile a historical work
on the foundation of the Manchu empire. The huge enterprise was finished after 13
years, and it was published in 32 volumes under the title of Daicing gurun i fukjin
doro neihe bodogon i bithe. A Chinese version was also published with the title
Huangqing kaiguo fangliie £! ?ﬁ Ffl[Es % . The work begins with a poem summari-
zing the story of the foundation of the Manchu Empire from the very begining up to
1644, when the Manchus marched to Beijing, which later became the new capital of
the empire. The poem has 36 verses with four lines each, and Qianlong composed
eight verses from these, the others being written by different other authors. Almost
every line has commentaries explaining its meaning. This poem has never been
published completely, although is an important source of Manchu imagination of
the Manchu past from the era when the Empire reached its peak.

The first part of the article, published in this issue, consists of an introduction
and the transcription of the poem, while the translation with commentaries can be
found in the second part in the next issue.

Ndnai, Erika

Cinggis Qavyan in the Quriyangyui Altan Tobci

The Quriyangyui Altan Tobc¢i (QAT) is a seventeenth century Mongolian chroni-
cle. It begins with a mythological genealogy of the descent of Genghis Khan, from
King Maha Samadi of India and various Tibetian kings. The text of QAT can be
divided into two parts: the first leading up to Cinggis Qavyan’s death and funeral (the
present article gives the translation of this part of the chronicle), while the second
one contains the narration of the events that took place from the accession of Oge-
dei Qavyan up to the reign of Ligdan Qayan. When the materials found within the
episodes are compared to the Secret History of Mongols (MNT), the stories most
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strongly rooted in the pseudo-historical MNT can be seen as the ones containing the
most unaltered material from the MNT.

The written record of Genghis Khan’s life derives from the MNT, which survi-
ved in Chinese phonetic script and in excerpts in Uighur script cited in the QAT;
some parts derive from the Altan Debter (Golden Book) which has been lost,
but which was known in the thirteenth century to the Persian chronicler Rashid
al-Din, and which served as the source for the Chinese language chronicle, Shengwu
qinzheng lu ZH 7S H 7= (SWQZL; The Campaigns of Genghis Khan), and for the
Yuanshi 7+ I (The History of the Yuan Dynasty). The translation is accompanied
by a running commentary, which clarifies the historical background and interprets

the content in its historical context.

Osvdth, Gdbor
A Korean Word in the Hungarian slang: kojedo

Kojedo Z13#F}, is a Korean island near Pusan £ [[[, where during the Korean war
(1950-1953) a prison camp was established by UN Forces for North Korean and
Chinese prisoners of war. This camp in the communist propaganda became a sym-
bol of cruelty and barbarism something like Auschwitz. This is the reason why in
the Hungarian military slang this word has a pejorative meaning, e. g. ’inhuman
treatment in military barracks’, or ’a building of barracks of bad reputation’. The
civil people have also used the word: it may indicate a low level student hostel, a
slum, a labor camp in 50s, a bad treatment, an unpleasant or awkward situation, an
unpleasant consequence, etc. Few people know the original meaning (etymology)

of this word.
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Pap, Melinda

A Tiantai Interpretation of the Simile of the “Golden Scalpel”
from the Mahayana Mahaparinirvana sitra — Origin and
Signification of the Title of the Diamond Scalpel Treatise

The title of the Diamond Scalpel treatise, written by Zhanran, the ninth patriarch of
the Tiantai school, contains a reference to the simile of the “golden scalpel” from
the Mahaparinirvana sitra. The motif of the “diamond / golden scalpel” is closely
related to the idea of Buddha-nature, which is the main subject of the treatise. In
this article it is argued that the carefully chosen title is a real quintessence of the
whole work. By his choice of title, Zhanran not only anchores the subject, but also
alludes to his view that one is able to get an insight into the subtle reality of Buddha-
nature only if one interprets it in the light ot the threefold truth theory, as well as
uses the sharp knowledge of the classification of teachings according to relative
and final aspects. In support of this argument, I analyze Tiantai commentaries to the
relevant passages from the Mahaparinirvana sitra, Zhanran’s own interpretation

of the title, and passages deriving from later commentaries.

Ruzsa, Ferenc and Szegedi, Monika
Vasubandhu’s VimsSika: A critical edition

Since this is the first critical edition of this important text the apparatus is in English
in order to make it available for the international scholarly community. The aim of
the edition is not to reconstruct the original text of “Vasubandhu” but to edit criti-
cally the only available old Sanskrit manuscript of the Commentary.

All the Sanskrit manuscripts (i.e. the old Commentary, its recent copy, the old
Karika-only ms., and Vairocanaraksita’s Vivrti), all the Tibetan translations (of
the Karika, of the Commentary and of Vinitadeva’s 77ka) and Hamilton’s Eng-
lish translation of Xuanzang’s Chinese version of the Commentary have been fully
utilised. The readings of the more important modern editions are taken into consider-
ation and noted in the apparatus. Altogether 28 new readings are suggested (among
which at least five are important for the philosophical interpretation) and eleven more
corrections to Lévi’s original are accepted from previous editions. Furthermore,
a new reconstruction of the missing first page is attempted mostly on the basis of
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the Tibetan translation; here the two lines omitted by Lévi are also given and a new
interpretation for the most difficult passage is suggested.

In the introduction (in Hungarian) we comment on the more significant editions
of the Vimsika. We show that the first edition (on which all later editions are based)
is to a large extent not Sylvain Lévi’s work but that of Hemraj Sarman, the spiritual
advisor of the Nepalese king.

Comparing the Karika and the Commentary it is suggested that their authors
are different, contrary to the tradition and the unanimous scholarly opinion. Their
attitude is different: the Karika is philosophical while the Commentary is reli-
gious-dogmatic. Their religious outlook is not the same: the verses mention the
Buddha, the commentator speaks repeatedly of the buddhas. Their philosophical
positions also contrast markedly since the Karikas stick to the doctrine of insub-
stantiality while the Commentary allows inexpressible atmans; and the main thesis
of the work, vijiiapti-matra (cognition only) for the first author excludes only ma-
terial objects while for his commentator it also denies that other minds or even our
own our minds could be objects of our thought. With realising that the authors are
different, the possibility opens that at places the commentator may be mistaken and
therefore a fresh understanding of verses 4 and 13—-16 becomes possible.

The first verse is missing from the Commentary according to three witnesses;
a new explanation is offered for this curious phenomenon. According to our hy-
pothesis, for which several arguments are given, the original Commentary did not
include the full text of the Karika, only large chunks were quoted from it. A later
editor added those verses that were not fully (although in fragments) quoted. Since
the Commentary included a prose paraphrase of verse 1 that was accidentally al-
most a §loka, the editor took it to be a variant of verse 1 and decided not to overrule

the commentator so he did not add the well-known standard karika.

Szanyi, Szilvia
Vasubandhu: Twenty Verses Proving Perception-only
(Translation and Introduction)

Vasubandhu is a prominent figure and founder of the Yogacara school of Mahayana
Buddhism. His writings were fundamental in the development of Buddhist philos-
ophy in India, China and Tibet. The Vimsatika Vijiiapti-matrata-siddhih, that is the
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Twenty Verses Proving Perception-only, is indisputably one of his most important
works. In addition to offering a new Hungarian translation of Vasubandhu’s master-
piece, this article provides an introduction to the intellectual context of the period
and to the key terms and ideas of Yogacara that are necessary to understand the
argumentation of the Vimsatika.
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