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Tavol-keleti Tanulmanyok 2014/1-2: 7-66.
Nanai Erika

A Han birodalom sziiletése Xiang Yu
évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben’

1. Bevezetés

Amikor i. e. 221-ben Ying Zheng Eﬁﬁf (uralk. i. e. 247-210), az északnyugat-
kinai Qin dllam kirdlya — hat rivélisit legy6zve — a torténelem folyaman el6szor
egyesitette Kinat, orokre beirta nevét a vildgtorténelembe. A kinai csdszarsag,
amelyet 6 alapitott meg, tobb mint kétezer éven at 4llt fenn, s hatdsat egyebek
kozott a mai kinai kozigazgatas szervezetén és keretein is fel lehet ismerni. Ying
Zheng maga is tisztdban volt azzal, hogy maradandét alkotott. Ugy vélte, dinasztidja
az id6k végezetéig — kinai kifejezéssel: ,,tizezer nemzedéken at” — fenn fog maradni,
ezért uralkoddi névnek csupdn egy sorszdmot vdlasztott: 6 lett Qin Shi Huangdi
*}?F",EJ ﬁ, vagyis Qin Els6 Csaszdra.? Qin Shi Huangdi sikerei csticsan épittette
fel a kinai torténelem egyik legnagyobb palotaegyiittesét, hegynyi siremlékét,
valamint a mai Nagy Fal el6djét,’ és szamos dics6it6 feliratot éllittatott magéardl
az orszagban.*

Qin Shi Huangdi i. e. 210-ben bekovetkezett haldla utdn tronja tehetségtelen,
ontelt és konnyen befolyédsolhaté — legaldbbis az utdkor 4ltal ilyennek dbrazolt —
fidra szallt, aki uralkoddsat azzal kezdte, hogy fivéreit lemészaroltatta. A Masodik
Csdszar (Qin Er Shi Huangdi % ~ YQF",EJ ﬁ) azonban csupdn néhany éven at
uralkodott, i. e. 207-ben sajiat kegyence végzett vele. Ekkor a birodalom mar
langokban 4llt, minden tartomanyaban felkelések tortek ki, s a Qin-hdz harmadik

uralkoddja mar fel sem merte venni a ,,csdszar” (huangdi gln) cimet, hanem

' Az aldbbi cikk a 2005-ben elkésziilt szakdolgozatom dtdolgozott véltozata.

Az Els6 Csaszar €letérdl, tevékenységérdl, jelent6ségérdl lasd a nyugati nyelven megjelent egyik
legjobb monogréfidt: Bodde 1938. Magyarul 1dsd Ecsedy 1992: 14-21; Gernet 2001: 98-102;
Polonyi 1994: 34-41.

3 Qin Shi Huangdi épitkezéseir6l 14sd Thilo 1985: 67-68.

A feliratok tobbségét sz szerint kozli a Shiji 6. fejezete, Qin Shi Huangdi évkonyve (Shiji 6:
480-664). Martin Kern (2000) egy egész kotetet szentelt Qin Shi Huangdi feliratainak. A Shijire
a tovdbbiakban a kovetkezSképpen hivatkozunk: ,,[Shiji] [fejezet szdma]: [oldalszdm a pekingi
Zhonghua Shuju 1963-as, illetve 2010-es kiaddsaban]. A Hanshura val6 hivatkozdsok ehhez
hasonléan, a Zhonghua Shuju 1962-es kiaddsdra torténnek. Ahol egész fejezetre hivatkozunk,
ott az oldalszdmot dltaldban nem adjuk meg.
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8 Ndnai Erika

csupdn ,kirdlynak” (wang = ) nevezte magat. I. e. 206-ban, alig néhany hénapnyi
uralkodds utdn azonban févérosat az egyik felkel6 csapat elfoglalta, 6t magat pedig
elfogtdk, majd kivégezték, s ezzel a dicsdséges Qin-haz végleg megbukott.

A kovetkez6 évek Kina torténetének egyik legziirzavarosabb id6szakat
hoztdk: mintha a Hadakoz6 fejedelemségek két évszdzaddnak (i. e. 453-221)
eseményei ismétlodtek volna meg fél évtized alatt. A 1azadok visszaallitottak a régi
fejedelemségeket, véres harcokat vivtak, illetve szovetségeket kotottek egymassal,
amelyeket aztdn a pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen hamarosan felrigtak.
A bellum omnium contra omnes éllapotdbdl egy alacsony szdrmazdsu felkeld
vezér, Liu Bang |5 (Liu Ji #]Z , halotti nevén Han Gaozu iﬁiﬁ,ﬁi’) emelkedett
ki, akinek i. e. 202-re sikeriilt Kina nagy részét uralma ald hajtania. Ekkor Liu
megalapitotta a Han-dinasztiat, amely egy rovid megszakitassal négyszaz éven at
uralkodott — a Han volt a leghosszabb életli kinai csdszari dinasztia —, s a kinai
torténelem egyik legdicsGségesebb korszakat hozta.®

A Qin-hdz bukdsa és a Han-haz felemelkedése kozotti néhdny év legfontosabb
szerepldje azonban nem Liu Bang volt, hanem egy Chu-beli arisztokrata, Xiang
Yu ZFi7 (i. e. 232-202), aki ezekben az években a legiit6képesebb hadsereggel
rendelkezett, a legjelentGsebb hdstetteket hajtotta végre, a legkiterjedtebb teriiletet
uralta, a legnagyobb hirnévnek és tekintélynek oOrvendett — €s akinek bukdsa
a leglatvanyosabb volt. Xiang Yu felemelkedése és bukdsa, Liu Banggal vivott
harca — ezt nevezi a torténetirds ,,Chu és Han habordjanak” (Chu Han zhanzheng
ZEHNHT) — szdmtalan legenda, torténet, regény és szindarab forrdsa lett.”
Ugyanakkor a torténészeket a mai napig foglalkoztatja a kérdés: miért nem
Xiang Yunek sikeriilt sajat uralma alatt egyesitenie Kinat, miért a sokkal rosszabb
feltételekkel indulé Liu Bang lett a dinasztiaalapit6? Mi okozta Xiang Yu vesztét
és Liu Bang gy6zelmét?

A Bang %! irdsjegy a Han-dinasztia alatt — éppen azért, mert szerepelt a dinasztiaalapité nevében —
tabu ald esett, nem volt szabad leirni. Ezért a Han-kori forrdsokban (példaul a Shijiben) a sz6 nem
szerepel, s az els6 Han csdszdrt egyéb nevein emlegették. A kés6bbi utékor azonban mér dltaldban
Liu Bangként tartotta szdmon a nagy uralkodét.

¢ A Han-hdzr6l magyarul ldsd Ecsedy 1992: 22-31, Gernet 2001: 102-139, Polonyi 1994: 42-49.
Hogy csak egy kozismert példdt emlitsiink: az a pekingi opera, amely a Magyarorszdgon Isten
veled, dgyasom! cimmel vetitett Cannes-i Aranypdlma-dijas kinai film cimét és torténetének
egyik fontos elemét adta, Xiang Yunek és dgyasdnak tragikus torténetét dolgozza fel (Bawang
bie ji &= H[Ji@, ,A kirdly elbtcsizik dgyasdt6l”). A Qin-hdz bukdsa és a Han-hdz felemelkedése
kozotti izgalmas korszakrdl tudomdsunk szerint magyarul még nem sziiletett munka, a kiilonb6z6
kézikonyvek a témdt néhdny mondatban tdrgyaljak (példdul Gernet 2001: 102; Polonyi 1994:
40-43).



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 9

E kérdésekre, Osszetettségiik miatt, ebben a tanulmdnyban nem keresem
a vdlaszt. Célul azt tliztem ki, hogy bemutassam a Xiang Yu é€letérdl szo6lo
legfontosabb forrdsnak, A torténetiro feljegyzései (Shiji EUF%') hetedik fejezetének
Xiang Yu felemelkedését és bukdsat targyalo részét. Xiang Yu életrajza mar
kozvetleniil egy tuj korhoz, a Han-dinasztia megalapitdsdhoz tartozik, ezért
életutjanak pontos elemzése kozelebb visz minket a targyaland6 korszak politikai
viszonyaihoz. A forrds bemutatdsa két célt szolgal: egyrészt dltala megismerhetéek
a korszak zlirzavaros eseményei, Qin bukdsdnak és Xiang Yu hatalomra jutdsdnak
koriilményei; masrészt pedig némi betekintést nyerhetiink a kinai torténetirds
modszereibe, jellegzetességeibe, s nem utolsésorban Sima Qiannek, A torténetiro
feljegyzései szerzOjének stilusdba. Mivel Xiang Yu életrajza nem tartalmazza
az 0sszes informdcioét a korszakra és Xiang Yure vonatkozoélag, ezért a tanulmanyban
nemcsak A torténetiré feljegyzéseinek hetedik fejezetét elemzem, hanem
a késdbbiekben hatalomra keriil§ Liu Bang életérél szoldé nyolcadik fejezetbol
beemelt bizonyos részleteket is idézem, amelyek a dolgozat szempontjdbol nagy
jelentdséggel birnak. Sima Qian moédszere ugyanis az volt, hogy az egy-egy
személyre, eseményre vonatkozd dolgokat egy masik ,alapvetd évkonyvben”

(benji % 5¢!) is bemutatta egy masik szemszogbdl.

II. Sima Qian és a Shiji
11.1. Sima Qian, a ,,kinai torténetirds atyja”

Miel6tt megismerkednénk a szoveggel, néhany szot kell szélni a szerzérél

és magdrdl a mirdl. Sima Qiant HJ/N%’_ (i. e. 145-85?7) mind a kinaiak, mind

P

a kinai kultdra kiilfoldi ismeri a legnagyobb kinai torténetirénak tartjak. Eletérsl

keveset tudunk.® Egykort forrds nem emliti (miive csak haldla utan valt ismertté),

s 7

6 maga pedig csupan két helyen nytjt informécidkat az életér6l: a Shiji utészavaban,’
illetve egy hosszi levélben, amelyet bortonbe zart baratjanak, Ren Annak =4

A Sima Qiannel foglalkozé legjelentdsebb nyugati nyelvi monografidk Watson 1958 és Durrant
1995. Elete rovid dsszefoglaldsat lasd Nienhauser 1986: 720-723; Nienhauser 1994a: vii—xii;
Durrant 1995: 149-151; Hardy 1999: 16-26. Sima Qianr6l magyarul lasd Tékei 1980/II1.:
113-114.

% Shiji 130. A fejezet egy rovid részletének forditasat 1asd T6kei 1980/111.: 137-142. A T6kei Ferenc
altal leforditott részlet nem tartalmaz informacidkat Sima Qianrdl.
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(i. e. 124-202) irt.!"° Apja, Sima Tan F{J E\,]?ﬁ (i.e. 7-108) a hires Han Wudi csaszar
AT TTJ (i.e. 140-87) udvardban a ,,nagy csillagdsz” (taishi =~ 1) tisztséget viselte,
s ezt a cimet Orokolte Sima Qian is. Fontos megemliteni, hogy a csillagdszok
feladata volt az uralkod¢ tetteinek €s szavainak megorokitése is, igy egyszerre
voltak asztronémusok, asztrolégusok, irnokok €s torténészek — vagyis minden
olyan tevékenységért 6k feleltek, amely kapcsolatban allt az id6vel.

Sima Qian fiatalkorat tanuldssal, illetve utazgatdssal toltotte. Miive megirdsaban
mindkettének oridsi jelentdsége volt. Alaposan ismerte a kordban létezd Osszes
frott miivet, s hatalmas miveltsége a Shiji minden sordn tiikr6z6dik. Ugyanakkor
utazasai sordn megismerkedett a kinai torténelem fontos eseményeinek helyszineivel,
illetve Osszegytijtotte a multra vonatkoz6 szébeli hagyomdnyokat, helyi legendakat,
amelyeket részben beépitett a miivébe. Téménk szempontjabol fontos, hogy ifjikordban
meglatogatta azt a teriiletet is, ahonnan annak idején Xiang Yu elindult meghdditani
az Egalattit,"! s e litogatést fontosnak tartotta megemliteni a Shiji utészavaban is.'2

A munkat, amely késébb A torténetiro feljegyzései cimen valt ismertté,
Sima Tan kezdte osszedllitani. O mint udvari csillagdsz hozzaférhetett
a Han csédszdri udvar levéltaraban 6rzott forrdsokhoz, amelyekre munkdjat épitette.
Nem tudjuk, hogy a Shiji ma ismert véiltozatdbdl pontosan mennyit irt Sima Tan
és mennyit a fia; a legvaldszintibbnek az tlinik, hogy az apa csak az el6késziileteket,
az anyaggylijtést végezte el, s a munka oroszldnrésze a fidra maradt. Mindenesetre
a Shiji kiilonbozd fejezetei nyelvi szempontbol igen egységesek, nem ismerhetd
fel rajtuk tobb kiilonboz6 ember keze nyoma, tehat valdszinti, hogy a végleges
véaltozatot Sima Qian készitette el. Amikor Sima Tan i. e. 108-ban meghalt,
végakaratdban meghagyta Sima Qiannek, hogy fejezze be a miivet. Ett6]l fogva
Sima Qiant nem csupdn becsvdgya hajtotta, hogy elkészitse minden id6k egyik
legnagyobb szabdsu torténeti miivét, hanem a fidi kotelesség is — ez a hagyoményos
Kindban rendkiviil fontos kotelék volt, amely minden maés felett 4llt.

I. e. 105-ben, a haroméves gyasziddszak leteltével Sima Qiant apja utédjaként
kinevezték ,nagy csillagdssza”, igy 6 is bejdratossd valt az udvari levéltarba,

" Ez utdbbi szoveg két helyen maradt rdnk: a Ban Gu 7! dltal irt Hanshuban &2 (A Korai
Han-dinasztia torténete; Hanshu 62: 2707-2739), illetve a Wenxuanben ¥ 3% (Irodalmi valogatds,
41. fej.). A megrdzé hangvételd levelet a kinai irodalom egyik kiemelkedd alkotdsdnak tartjak,
angol forditdsat 1dsd Watson 1958: 57-67 (jegyzetek 214-220); elemzését lasd Fuehrer 1997,
De Bary 1999: 371-372.

Egalatti, Tianxia .~ alatt a tovdbbiakban — a korabeli kinai széhasznalatnak megfeleléen —
a kinai vildgot értjiik.

12 Lasd példaul Hanshu 62: 2714. E fejezet a Shiji utészavanak kissé kibgvitett véltozata.
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s folytathatta a munkat. Valészinti, hogy i. e. 104-ben részt vett a hires Han-kori
naptarreform kidolgozdsdban, amely egészen az i. sz. 20. szdzad elejéig a kinai
idészamitds alapja lett. Hivatali teend6i mellett minden bizonnyal ezekben
az években készitette el a Shiji nagy részét.

I. e. 99-ben élete tragikus fordulatot vett. Li Ling % [ (i.e. 7-74), egy tehetséges
kinai hadvezér, akit Sima Qian nagyon tisztelt, vereséget szenvedett a xiongnuktol
cUfY és megadtamagét, ahelyett,hogy azilyenkor szokésos 6ngyilkossagot valasztotta
volna. Az udvarban — az 6regedd és egyre zsarnokibb természetii Wudi csdszar
kegyeit keresve — mindenki Li Ling és hivei ellen fordult, Sima Qian kivételével,
aki kidllt Li mellett. Ezért sulyos biintetést kapott: ,,felségsértésért” haldlra itélték.
Az ilyen itéletet meg lehetett valtani pénzzel vagy azzal, hogy az elitélt aldvetette
magét a kasztracié rendkiviil megaldzé biintetésének. Mivel a Sima csaldd nem
volt tul vagyonos, a pénzbeli megvaltas szoba sem johetett. Az egyetlen megoldds,
amellyel Sima Qian megérizhette volna méltdsagat, az ongyilkossag lett volna.
A torténetiré nagy dilemmaval keriilt szembe: vagy megoli magat, s ezzel meg6rzi
méltdsagat, de megszegi atyja irdnti kotelezettségét (a Shiji befejezését), vagy pedig
kasztraltatja magat, hogy igy legyen alkalma befejezni a munkat, de €lete hatralévd
részét megvetett heréltként éli le. Sima Qian ez utébbit valasztotta, a kinai torténetirds
és az egész vilagirodalom nagy szerencséjére. Utolsé éveirdl keveset tudunk, annyi
biztos, hogy ekkoriban fejezte be a Shijit. Haldla id6pontjat nem ismerjiik.

Sima Qian élete minden bizonnyal nagy hatdssal volt miive egyes fejezeteire. Mint
személyes jellegli megjegyzéseibol €s Ren Annak irt hires levelébol tudjuk, a kasztralas
utan Qian megkeseredett emberré valt, aki magat fel nem ismert tehetségnek, hiiséges,
de artatlanul meghurcolt alattvalonak tartotta. Ennek két okbdl is nagy jelentdsége van.
Egyrészt a Shiji nyilvanval6 szimpatidval kezeli azokat a torténelmi személyiségeket,
akiket Sima Qian a sorstdrsainak tart, s ez néhol a hitelesség rovdsara megy — tipikus
ilyen eset példaul Qu Yuan, a hires koltd életrajza, amely inkdbb tekinthetd Qian
rész€rdl sajdt sorsa siratdsanak, mint torténelmi forrdsnak." Sima Qian személyes
tragédidjanak mdsik fontos kovetkezménye az, hogy ha nem is nyiltan, de azért
érezhetden néhol szembefordult a Han-dinasztidval, amelynek csdszara igy megaldzta
6t. Taldn ennek koszonhetd, hogy a Shiji — szamos késébbi hivatalos torténeti miivel
ellentétben — dltaldban nem valt az uralkodd dinasztia propaganddjanak eszkozévé,

s a Han csdszarok nem mindig a legkedvez6bb szinben vannak feltiintetve a lapjain.

¥ Qu Yuan életrajzanak forditasat lasd T6kei 1986: 109-112.
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Mindez kozvetleniil kapcsolodik témankhoz, Xiang Yu évkonyveihez: Xiang Yu
ugyan haldlos ellensége volt Liu Bangnak, a Han-dinasztia alapit6janak, Sima Qian
mégis nagy terjedelemben, s ldthatdlag elfogulatlanul foglalkozik életével és tetteivel.
Nem kizart, hogy ez Sima Qian részérdél mintegy rejtett timadds Han Wudi, Liu Bang
utédja ellen.

II. 2. A Shiji™*

A Shijiigen terjedelmes munka, legelterjedtebb modern kiaddsa (Beijing, Zhonghua
Shuju, 1963) tiz kotetet tesz ki, s a szoveg mintegy félmillio {rasjegyet tartalmaz.
A torténeti mi elsddleges célja az volt, hogy a korabeli kinaiak szdmdra ismert vildg
torténetét végigkovesse, a torténeti idék kezdetétsl (az un. ,,Ot csdszar” kordtdl)
egészen a torténetird kordig, Han Wudi csdszdr uralkoddsdig.

Szerkezetét tekintve Sima Qian djszer(i megoldast vélasztott: a kordbban elterjedt
kronologikus évkonyv vagy dllamonként 6sszegyijtott torténetgyljtemény's helyett

a rendelkezésére dll6 anyagot 6t fejezettipusban dolgozta fel.'® Ezek a kovetkezdk:

L. 1-12. fejezet: ,alapvets évkonyvek” (benji 4 5cl).'7 Ebben a részben
Sima Qian azoknak az uralkodohizaknak, illetve uralkodéknak
a torténetét targyalja, akik hatalmukat — legaldbbis a hagyomany szerint
— egész Kina felett gyakoroltdk. Alapvetd évkonyv részletezi példaul a
Xia- §J, a Shang- F:ffj , a Zhou-dinasztia rﬁj torténetét, Qin allam historidjat
a birodalomegyesitésig, s kiilon évkonyvet kapott Qin Shi Huangdi,
majd a Han-hdz legtobb csdszdra. A dolgozat szempontjabdl igen fontos
tény, hogy Xiang Yunek is sajat évkonyve van.'®

II. 13-22. fejezet: ,téblazatok” (biao %<).”° Cimiiknek megfeleléen ezek
a fejezetek id6rendi, illetve leszarmazasi tdblazatokat tartalmaznak,
amelyekben Sima Qian az orszdg kiilonboz6 részeiben tortént események

relativ €s abszolut kronol6gidjat igyekszik tisztazni.

A Shijinek mint szovegnek taldn legjobb ismertetését ldsd Hulsewé 1993: 405-414. Ugyanitt

kimerit6 felsorolds taldlhaté a mi egyes részeinek nyugati nyelvi forditdsairdl.

Az eldbbi kategéridba tartozott a Tavaszok és &szok (Chungiu % 7F), Lu dllam kronikdja,

az utébbiba a Fejedelemségek beszélgetései (Guoyu [Eﬂ'?—?,) vagy a Hadakozo fejedelemségek

politikdja (Zhanguo ce FH[EETY).

16 A Shiji szerkezetér6l bGvebben 1dsd Wilkinson 2000: 501-502; Watson 1958: 101-134; Nienhauser
1986: 689-692.

17" Watson 1958: 108—112, Nienhauser 1994a: xxi—xxii.

18 Hardy 1999: 29.

19 Watson 1958: 112-115.



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 13

I1I.

Iv.

23-30. fejezet: ,.értekezések” (shu ?}).20 Ebben a nyolc fejezetben
a torténetird olyan éltaldnos témdkat targyal esszé formédban, amelyek
nem illettek bele a tobbi fejezettipus idorendi keretei kozé. Ilyen példaul
az dldozatok, a folyok és csatorndk, valamint a gazdasagi intézkedések
dinasztidkon atnyulo torténete. Sajnos az értekezések egy része toredékes,
befejezetlennek tlinik.

31-60.fejezet: ,,orokletes hazak™ (shijia 1{] %).>' Ez aharminc fejezet f6leg
a Qin-kor el6tti fejedelmi csalddok torténetét targyalja, vagyis az olyan
csaladokét, amelyek — az alapvet6 évkonyvekben targyaltaktdl eltéréen —
Kinanak csupan egy meghatarozott részében uralkodtak orokletes médon.
Ez a rész tehat gyakorlatilag a Zhou-kori fejedelemségeknek a torténete.
Erdekes médon két olyan személyiség is kiilon fejezetet kapott ebben
a részben, akik kevésbé illenek ide: az egyik Konfuciusz, aki soha nem
volt uralkodé, s6t valdszintileg még f6hivatalnok sem; a masik Chen She
[@iﬂ? (i. e. 7-208), aki egyszerii parasztfelkels volt, az els6 azok koziil,
akik fellazadtak Qin Els6 Csaszara ellen. Az 6rokletes hazak rész masodik
felének fejezetei Han-kori el6kel6ségek életét targyaljak.

61-130. fejezet: ,életrajzok” (liezhuan F||{#)>* Ez a Shiji
legterjedelmesebb része, 70 fejezet tartozik ide. A liezhuanok nagy része
egy-egy torténelmi személyiségnek vagy személyek meghatdrozott
csoportjanak élettorténetét tartalmazza. Ugyanakkor liezhuan targya nem

FSRT)

csak személy lehet, ide tartoznak példaul az idegen, ,.barbar” népek is.
Az életrajzok a Shiji legolvasmanyosabb fejezetei, az itt taldlhaté
torténetek, anekdotédk a késdbbi irodalmi miivek kimerithetetlen forrasaul
szolgéltak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Sima Qian-féle — és
altalaban a kinai —,,€letrajz” nemigen hasonlit a nyugati biografiara. Célja
nem az adott illet6 személyiségének és teljes élettorténetének bemutatdsa,
hanem annak a személyiségtipusnak a jellemzése, amelybe az illetd
tartozott.> Eppen ezért a kinai életrajzok nagy része nem ad atfogé képet
a targyalt személyrdl: csupan az illetd legfontosabb adatait (sziiletési hely,
felmendk), életének legfontosabb eseményeit, valamint az élettérténetben

fordulépontnak tekintett eseményekhez kotédéen egy-egy torténetet,

20
21
22

23

Watson 1958: 115-116, Baldzs 1976: 190-193.
Watson 1958: 117-120.

Watson 1958: 120-130.

Idema-Haft 1997: 80.
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anekdotat tartalmaz. Ez ut6bbit az életrajzirék nagyon gyakran egy-egy
parbeszéd, szénoklat, esetleg levél egyenes idézésével beszElik el. A kinai
torténetirdi hagyomanyban egy id6 utdn uralkoddva valt az frott forrdsok
idézeteinek halmozdsa,** de Sima Qianre ez még nem jellemzd: miivét
az teszi élvezetessé, hogy levelek, beadvanyok idézgetése helyett
szereplGit dramai szituaciokban, szinte szinpadias hatast keltve abrazolja.”

Ezt Xiang Yu évkonyvében is latni fogjuk.

Egy torténeti miivel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy mennyire hiteles.
A Shiji egyes részeinek hitelességérol szamtalan tanulmény sziiletett, amelyeket
itt nem 4ll médunkban ismertetni. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy Sima
Qian mindenben a tényszerliségre torekedett, forrdsait gondosan megvélogatta,
ugyanakkor a legkordbbi id6kr6l nem allt a rendelkezésére megbizhat6 forrds. Minél
kozelebb volt idében egy esemény Sima Qian €letéhez, anndl megbizhatébbnak
tekinthetd a Shiji beszdmoldja. Ez azonban csak a tényekre és cselekedetekre
vonatkozik, a parbeszédekre és beszédekre nem. Ez utébbiak zomét valdszintileg
a torténetiré maga talalta ki — természetesen nem a torténelemhamisitds, hanem
éppen a torténelmi szereplok jobb dbrazoldsa céljabdl. (Ebben hasonlithat6 a nyugati
antikvitds torténetirdinak tobbségéhez, példdul Thukiididészhez.) Semmiben nem
mutatkozik meg jobban egy embertipus valddi jelleme, mint szavaiban — ezért van

sziikség a rengeteg egyenes idézetre a torténeti miiben.?

11.3. Xiang Yu évkonyve

Tanulmanyom kovetkezd részében a Shiji 7. fejezete elsé részének forditdsat kozlom,
magyarazatokkal ellatva, ezért sziikséges néhany sz6t sz6lnom err6l a fejezetrdl is.
Az els6é kérdés, amely Xiang Yu évkonyvével kapcsolatban felmeriil, hogy
Sima Qian miért az ,,alapvet6 évkonyvek” kozott biztositott helyet a fejezetnek.”’
Ilyen fejezetet dltaldban a torvényes uralkodok kaptak, Xiang Yu viszont nem volt
az, sem maga, sem masok nem tekintették 6t az Eg fianak.
Sima Qian azzal, hogy Xiangnak ugyanigy évkonyvet biztositott, mint példaul

a Han csdszdroknak, talan attételesen ez utdbbiak ellen intézett rejtett timadast.

24 Baldzs 1976: 183-186.

% Durrant 2002: 283-286. A Qin- és Han-kori historiografiardl 1asd Kern 2000: 155-163. Sima Qian
torténetirdi modszerérdl 1dsd Martin 2010: 16-24.

% Schaberg 2013: 19-41.

*" Durrant 1995: 129-142; Hardy—Kinney 2005: 16-19.



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 15

Meégis sokkal valdszinilibb, hogy a dontésben Sima Qian realitdsérzéke jatszotta
a f6szerepet: mint j6 torténetirét, nem az érdekelte, hogy névlegesen ki volt az
uralkod6 egy adott pillanatban, hanem az, hogy ténylegesen kinek a kezében volt
a hatalom. Mivel egy rovid ideig Xiang Yu de facto uralkodo volt, e logika szerint
kijart neki az ,alapvet6 évkonyv”. Ezt a feltételezést megerdsiti az, hogy Sima
Qian ugyancsak évkonyvben szamolt be Liu Bang feleségének, Lii csdszarnénak
ﬂﬁ (anyacsaszarnéként uralk. i. e. 195-180) az életérdl, aki szintén nem volt
legitim uralkod6. Ugyanakkor a torténetir6 egyik Han bdbcsdszdrra sem szant
kiilon benjit.?® Kés6bb, a torténetiras elbiirokratizaloddsaval ez a szemlélet
elképzelhetetlen lett volna, a Hanshuban példaul mar csak a legitim csdszaroknak
van évkonyviik, fiiggetleniil a valés hatalmi viszonyoktdl.

Azt, hogy a 7. fejezet mennyiben hiteles, sajnos nemigen tudjuk megallapitani:
az egyetlen szdmottevd forrds, amely a rendelkezésiinkre all, maga a Shiji
(a Hanshu a vonatkozé részeket a Shijibdl vette 4t.) Sima Qian mddszerességét
ismerve azonban feltételezhetjiik, hogy az évkonyv viszonylag megbizhatd. Errdl
a korszakrol mar szdmos frott forrds dllhatott a rendelkezésére, s valdszinii, hogy
fiatalkori utazdsai sordn a szobeli hagyomanyt is Osszegyljtotte. A parbeszédek,
beszédek azonban nyilvan itt is fiktivek: céljuk, hogy a dramai hatast fokozzak,
s hogy Xiang Yur6l élénkebb és pontosabb képet nyujtsanak.”

Még egy fontos dolgot meg kell jegyezni a fejezettel kapcsolatban: Xiang
Yu évkonyve nem tartalmazza az 6sszes informdcidt, amelyet Sima Qian Xiang
Yuvel kapcsolatban kozolni akart. Sima Qian technikdja ugyanis az, hogy
az egy személyre, eseményre vonatkozd adatokat szétszorja az adott kort targyald
kiilonboz6 fejezetek kozott. A Qin Shi Huangdi haldla és Liu Bang gy6zelme
kozotti évek eseményeir6l Sima Qian szdmos fejezetben tudésit, s mig bizonyos
torténések tobb fejezetben is szerepelnek, misok csak az egyikben vagy a masikban.
A két legfontosabb fejezet errdl az id6szakrdl Xiang Yu évkonyve (Shiji 7) és Han
Gaozu (vagyis Liu Bang) évkonyve (Shiji 8). E két fejezetet hagyomanyosan
amolyan ,,parhuzamos életrajzokként” szokds olvasni. Sima Qiannél dltaldban az
a jellemzd, hogy egy adott h6srol sz616 fejezetben az illetének elsésorban a pozitiv
vondsait dbrdzolja, mig a negativ tulajdonsagait méasok életrajzaiban jeleniti meg.*

Ez jellemz6 Xiang Yu évkonyvére is: mivel ennek Xiang Yu a hése, itt els6sorban

% Minderrdl bvebben 1dsd Watson 1958: 112. Egy mas szempontt megkozelitésrdl 1asd Nienhauser
1994a: 209.

»  Schaberg 2013: 19-41.

% Watson 1958: 96-98.
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(de nem kizar6lagosan) az & nagy haditetteit irja le a torténetir, mig Liu Bang
szintelen, hatdrozatlan, nem til rokonszenves figurdnak tlinik. Liu Bang évkonyve
viszont Liu Bangot méltatja, s ebben a fejezetben Xiang Yu tiinik fel kifejezetten
negativ szinben.

Végezetiil sz6lnom kell a forditdsrol is. A munka alapjaul a Shiji 2010-es Zhonghua
Shuju-féle, jegyzetekkel ellatott kiaddsa szolgdlt. Az ebben taldlhaté jegyzetek
mellett figyelembe vettem a fejezet hdrom, rendelkezésemre 4llé angol forditdsat is
(Watson 1961: 37-74; Yang—Yang 1985: 203-237; Nienhauser 1994a: 179-209).
Ezek koziil a foldrajzi helyek azonositdsdban nagy segitséget jelentett a Nienhauser
vezette forditocsoport dltal osszedllitott jegyzetapparatus. A forditdsban a pontossagra
torekedtem, ugyanakkor igyekeztem jol olvashat6, magyaros megfogalmazasban
visszaadni Sima Qian szovegét; ennek érdekében a szdéismétléseket néhol elhagytam,

7

a fogalmazast egy-két helyen egyszerll

Z,

sitettem. A szOvegben nem szerepld,

de az érthet6séghez sziikséges informdaciokat szogletes zardjelben kozlom.

III. Xiang Yu évkonyve

A kinai biografiai hagyomédnyoknak megfeleléen Xiang Yu évkodnyve a szerepld

nevének, szarmazasi helyének és csaladi hatterének tisztazasaval kezd6dik:*!

Xiang Ji [=Xiang Yu]** Xiaxiang-beli* ember volt, akinek a Yu nevet adtdk.
Huszonnégy éves volt,** amikor el6szor fellazadt. A legfiatalabb nagybdtyja
Xiang Liang volt, neki Xiang Yan, a Chu-beli tdbornok volt az apja, akit Wang
Jian, Qin tdbornoka 61t meg. A Xiang csaldd nemzedékeken t toltotte be Chuban
a tabornoki posztot. A csalad neve pedig onnan ered, hogy Xiangban* kaptak
birtokokat.

31 Han Gaozu évkonyvével Gsszehasonlitva szembet(ing, hogy Han Gaozu mitikus koriilmények

kozott fogant meg, ami égi eredetre utal (Nienhauser 2002: 1-4; Martin 2010: 101-105).
A mitikus kinai dinasztialapitok csodélatos korolmények kozotti fogantatdsardl lasd Birrell
1993: 113-129. A nyugati torténetirasban Alexandrosz sziiletésével hozzdk parhuzamba, akinek
az életrajzat Plutarkhosz a Pdrhuzamos életrajzokban Iulius Caesar parjaként irta meg (Plutarkhosz
2005: 529-530, Nienhauser 2002: 4).

Az évkonyv a f6host kiilonbozb nevein, hol Xiang Jiként, hol Xiang Yuként, hol Chu kirdlyaként
emliti; ez ne tévessze meg az olvasét, ugyanarrdl a személyrdl van sz6.

A mai Jiangsu tartomdnybeli Sugian mellett, nem messze attél a helyt6l, ahol a Si- és a Sui-folyok
egymadsba torkollnak.

3 Xiang Yu i. e. 208-ban Wuban 14zadt fel elszor.

% A mai Henan tartomédnybeli Shenqiundl.

33
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Xiang Yu élettorténete szempontjabdl meghatdrozé volt a szarmazasa. Onmagaban
az, hogy Chu-beli volt, eleve szembedllitotta 6t Qinnel, az egész kinai vildg
meghoditéjaval. Chu szamdra Qin afféle Osellenségnek szamitott. A Hadakozé
fejedelemségek id6szakdban Chu volt az az dllam, amely Qi mellett nagy eséllyel
kiizdhetett az egyeduralomért Qinnel, s csak hosszas kiizdelemben maradt alul .’
A Qin irdnti gytloletet fokozta, hogy i. e. 299-ben Qin dllam Zhaoxiang kirdlya
ﬁ%‘i} (i. €. 306-251) taldlkozéra hivta Chu dllam Huai kiralyat 7= (i. e. 328—
299), amelyen — a kor vonatkozé normdit felrigva — fogsdgba vetette és elhurcolta
6t.%® Ez a korban példatlan drulas volt, nem csoda, hogy Zhaoxiang dlnoksaganak
emléke, mint latni fogjuk, még Xiang Yu idején is elevenen €lt. Mindezek miatt
nem csoda, hogy a Qin elleni els6 felkelések zome — példdul a Chen She nevéhez
fiz6d6 — mind a hajdani Chu teriiletén tort ki.

Ugyancsak Qin-ellenességre predesztindlta Xiang Yut az a tarsadalmi réteg,
amelybe sziiletett. A Xiang csaldd a Hadakozé fejedelemségek kordnak arisztokrata,
hatalmat orokletes Gton megszerzd és megtartani igyekvd elitjéhez tartozott. Ennek
az elitnek a f6 torekvése — a vérségi leszarmazason alapul6 viszonyok konzervalasa
— mdr jéval a Qin hdéditds el6tt idejétmult volt, am még Xiang Yu idején is erds
tényezOnek szamitott. Ez az arisztokratikus, konzervativ szemlélet tiikkr6z&dik
Xiang Yu minden tettén: példaul akkor sem kidltotta ki magat csaszarnak, amikor
megtehette volna, csupan a ,,hegemon kirdly” (bawang &7~ ) hagyomdnyos cimet
vette fel, s nem igyekezett Qin péld4jat kovetve kdzpontositott birodalmat szervezni,
hanem az ezer évvel kordbbi Korai Zhou-kori példat kovetve a meghdditott
teriileteket szétosztotta el6keld szdrmazdsi vazallusai kozott. Az arisztokratikus
szemlélet élesen szembedllitotta Qinnel, amelynek {6 torekvése a hagyomdanyos
elit megtorése, az 1j, érdemeken alapuld — s csak a kozponti korményzattdl fiiggd
— ,,meritokrdcia” kialakitdsa volt. S6t az — alacsony szdrmazdsu — Liu Banggal
val6 szembekeriilésének egyik oka is az lehetett, hogy mig Xiang Yu igyekezett —

% Shiji 7 [2010]: 668.

37 Chu és Qin harcairdl 1dsd példdul Maspero 1978: 319-327.

¥ Atorténet legrészletesebb leirdsa a Shiji 84. fejezetében, Qu Yuan és Jia Yi életrajzdban taldlhatd.
Itt a hires koltének, Qu Yuannek is szerepe van az eseményekben, annyiban, hogy hidba
figyelmezteti Huai kirdlyt a csapddra (Shiji 84 [1963]: 2484), lasd Maspero 1978: 327.
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természetesen sajat vezetése alatt — helyredllitani a Kés6i Zhou-kori viszonyokat,
addig Liu Bang els6sorban a Qin uralma alatt felemelkedd homo novusok
érdekeit képviselte — mint ismeretes, Liu és egész vezérkara eredetileg Qin-beli
kishivatalnok volt.*

Harmadsorban Xiang Yu csalddjdban is er6s Qin-ellenes hagyomanyok éltek:
mint Sima Qian is megjegyzi, a Xiang csaldd hagyomdnyosan a Chu-beli katonai
arisztokracidhoz tartozott, s mint ilyen, évtizedeken 4t hadakozott Qin ellen.
Réaddsul személyes oka is volt Qin-t gy(ilolIni: nevel6jének, Xiang Liangnak “Fi3
(i.e. ?-208) apja az a Xiang Yan “fi3i (i. e. ?-223) volt, aki a Chu-beli ellendllast
vezette Qin Shi Huangdi seregeivel szemben, s akinek haldlat a hires Qin-beli
tdbornok, Wang Jian = B (i. e. 7-?) okozta.*’

A torténet, hasonléan szdmos mds kinai ,,életrajzhoz”, egy fiatalkori anekdotdval
folytatédik. Sima Qian is gyakran hasznalta ezt az eszkozt, amelynek a célja, hogy
egy jellemzd gyerek- vagy fiatalkori esettel elérejelezze a h6s késébbi sorsét.
Az ilyen torténetek hitelessége természetesen erdsen megkérdbjelezhetd, azt
azonban eldruljak, hogy a torténetir6 milyennek akarta dbrdzolni az adott
személyiséget. Xiang Yu egyik f6 jellemvondsa Sima Qian szerint az volt, hogy
nem vitte végig a dolgokat, mindennel idejekorén felhagyott:

Xiang Ji gyermekkoraban f{rni-olvasni tanult, de mivel nem ért el benne
sikereket, felhagyott vele. Aztan a kardforgatdst prébalta elsajatitani, de ezeket
[a tanulmanyokat] sem fejezte be. Ekkor Xiang Liang diihbe gurult, de a fid

ezt mondta neki:

— Az irds csak arra vald, hogy feljegyezziik vele a neveket; a karddal pedig
csak egy emberrel lehet felvenni a harcot, ezért azt sem érdemes tanulni. Olyan

dolgot szeretnék tanulni, ami altal tobb tizezer emberrel is harcra lehet kelni.

Ezutan Xiang Liang megtanitotta a hadviselés miivészetére. Ji nagyon
megkedvelte a hadmiivészetet, aminek nagyjabdl meg is értette a lényegét,

habdr a részleteiben ugyancsak nem mertilt el.

¥ Hardy 1999: 90-92.

40 Xiang Yan haldldr6l ldsd Qin Shi Huangdi évkonyvét (Shiji 6 [1963]: 234). Az itt taldlhaté
beszdmold szerint — szemben a fenti kijelentéssel — Wang Jian nem o&lette meg Xiang Yant,
hanem az — veresége utdn — maga lett ongyilkos. Wang Jianrdl, akinek oroszlanrésze volt Qin
birodalomegyesitésében, lasd a Shiji 73. fejezetét.



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 19

= AR 0 S B Ry, IR, %T%El R
PLI ;; CHERS, G- e TRLSE Eﬁ?ﬂ S, R RLEI 7&?9%%?
z - 41

Sima Qian itt tehat némileg elérevetiti Xiang Yu kés6bbi sorsét, azzal, hogy jelzi:
bar Xiang Yu — a korabeli kozvélemény szerint is — kiemelkedé hadvezér volt,
valdjaban rafért volna még a tanulas.

Az elbeszélés Xiang Liangnak, Xiang Yu nagybatyjanak és neveljének
felemelkedésével folytatddik — az 6 helyébe 1ép majd Xiang Yu a kés6bbiekben.

Xiang Liang egyszer Yueyangban* bliniigybe keveredett, és ekkor megkérte
Cao Jiut, aki a Qi-beli birdsagi eloljaré volt, hogy irjon levelet az iigyében
a yueyangi bir6sagi eloljaronak, Sima Xinnek. Kérését teljesitették, és az tigyet
ejtették. Amikor [kés6bb] Xiang Liang megolt egy embert, [ Xiang] Jivel Wuba
menekiiltek a bosszi(allok) el6l. A Wu-beli kivalésdgok €s féhivatalnokok mind
elismerték Xiang Liangot, igy ettdl kezdve barmilyen kézmunka vagy temetés
volt Wuban, azt Xiang Liang intézte, de titokban a hadviseléssel is foglalkozott,
megszervezte és kiképezte az ott tartézkodd ,,vendégeket” és fiatalokat,
igy megismerte képességeiket.
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Xiang Liang a biiniigyet Qin kozponti teriiletein kovette el, Wu pedig a mai
Jiangsu tartomdny teriiletén, a Jangcétdl délre helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy
tobb mint ezer kilométerre menekiilt unokadccsével. A szovegben szereplé Sima
Xin, aki ekkor még egyszerii eloljard, késébb fontos szerepet fog jatszani Xiang
Yu é€letében: 6 vezeti majd Qin seregeit Xiang Yu ellen, amikor az mar Qin Iétét
fenyegeti, s az 6 4tdlldsa pecsételi majd meg Qin sorsét. Jutalmul 6 kapja meg majd
Qin eredeti teriiletének harmadat Xiang Yutdl (hogy aztdn Liu Bang nemsokara
ongyilkossdgra kényszeritse).

Sima Qian ezutdn ujabb ifjikori anekdotdval jellemzi f&hdsét, eziittal

a becsvagydra utalva:

41 Shiji 7 [2010]: 669.
4 Xianyangtdl, a Qin f&varostdl 30 km-re északkeletre.
4 Shiji 7 [2010]: 669.
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Amikor Qin Shi Huangdi Kuaijibe utazott, atkelt a Zhe-foly6on.* [Xiang] Liang
és [Xiang] Ji szemtanuja volt az dtkelésnek. Ji ekkor igy szolt:

— Annak az embernek el lehetne foglalni a trénjat, €s a helyére lehetne 1épni!
Amikor ezt mondta, Liang gyorsan befogta Ji szdjat:

— Ne mondj ilyeneket, mert kiirtjdk az egész nemzetségiinket!

Azonban Liang ett6] fogva mds szemmel nézett Jire.
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Ez az anekdota nyilvdnvaldéan Kkitaldlt, hiszen Sima Qiannek nem allhatott
a rendelkezésére olyan hiteles forrds, amely a fenti, négyszemkozt lezajlott
parbeszédet rogzitette volna. Sima Qian ezzel a torténettel probélta Xiang Yut 4gy
4brazolni, mintha az fiatal kora Gta az Egalatti trénjdra dhitozott volna. Val6jdban
abban az id6ben, amikor az Els6 Csaszar Kuaijibe utazott, Xiang Yuék tobb szdz
kilométerre északnyugatra éltek a Zhe-foly6tol.* Ezt a részt érdemes Osszevetni
a Han Gaozu (Liu Bang) életrajzdban taldlhat6 idevonatkozo részlettel:

Egy alkalommal, amikor Liu Bangot Xianyangba kiildték k6zmunkara, a k6znép
szamdra is megengedték, hogy megnézhessék a nagy Qin Shi Huangdit. Amikor
Liu Bang megpillantotta a csdszart, mélyet séhajtva ezt mondta:

- O igen, egy igazan nagy embernek ilyennek kell lennie!
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Sima Qian mindkét esetben a torténet f6szerepldinek Qin Shi Huangdi hataloméhoz,
illetve a csdszari tronhoz fliz6d6 véagyat akarta érzékeltetni. A két szovegrész
Osszehasonlitdsabdl az deriil ki, hogy Xiang Yu sokkal erGszakosabban akarta
megszerezni a hatalmat, mig Liu Bang inkdbb vigyakozdsat fejezte ki a hatalom
irant. Mindenesetre ennek az abrazolasmodnak nem kell kiilondsebb hitelt adni,

hiszen abban a korszakban sem a legkevésbé becsvagydk keriiltek a hatalom

4 A mai Zhejiang tartomédnyban.
45 Shiji 7 [2010]: 669.

4 Nienhauser 1994a: 180.

47 Shiji 8 [2010]: 787.



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 21

csucsdra, €s nem valészinti, hogy Liu Bang a kovetkezd négy évben olyan sokat
valtozott volna, hogy dlmodoz6bdl hirtelen er6skezii uralkodova vélt volna.
A kovetkezbkben a torténetiré rovid jellemzést ad Xiang Yu testalkatarol,

eszerint Xiang Yu sz6 szerint kiemelkedett kortarsai koziil:

Ji tobb mint nyolc 14b* magas volt, és akkora erdvel rendelkezett, hogy még
a hdaromldbu ding-edényt }‘ﬂl{ is meg birta emelni. Képességei és életereje
meghaladtak a tobbi emberét. A Wu-beli fiatalok mind féltek t6le.

=l A - “rk, ST T 49
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Kérdéses, hogy a leirds mennyiben felel meg a valdsagnak. Sima Qian itt taldn
a Xiang Yu és Liu Bang kozotti kiilonbséget akarta hangsulyozni: Xiang Yu testi
erejével és termetével tlint ki, Liu Bang inkdbb ravaszsagédval, erényével és — Sima
Qian leirdsabdl mindenesetre ez deriil ki — azzal, hogy az Eg is mellette allt.

Sima Qian mindezek utdn ratér a torténelmi események leirdsdra.
A bonyodalmak hétteréiil az szolgdl, hogy i. e. 210-ben meghalt Qin Shi Huangdi,
az Els6 Csdszdr, s helyére a ndla is kegyetlenebb Ershi ~ f}], a Mésodik Csaszar
keriilt. A trénvaltds utdni bizonytalansdg és a Mdsodik Csdszar konyortelen
intézkedéseinek hatdsdra hamarosan kitornek az els6 nagyobb szabdsu Qin-ellenes
felkelések (természetesen Chuban). Xiang Liang is felldzad, felhaszndlva kordbban

kiépitett hatalmi bazisat és kapcsolatrendszerét:

Qin Masodik Cséaszara, Qin Ershi uralkodasa els6 évének (i. e. 209) hetedik
hénapjdban Chen She és tarsai felkeltek Daze-ben.® A kilencedik hénapban
Kuaijiban [Yin] Tong %3] (i. e. 2-209), a korményz6 (shou +|) ezt mondta
[Xiang] Liangnak:

— Az, hogy Jiangxiban mindenki felldzadt, annak a jele, hogy eljott

az id6, amikor az Eg elpusztitja Qint. En tigy hallottam, hogy aki ilyenkor el6bb
cselekszik, az uralkodni fog mdsokon; aki pedig utébb, azon mdsok fognak

4 Egy ldb, chi " kb. 23 cm-nek felelt meg, Xiang Yu tehdt koriilbeliil 184 cm magas volt, a korabeli
kinaiak kozott ezzel valésdgos dridsnak szdmithatott.

4 Shiji 7 [2010]: 669.

0 Daze " ,Nagymocséar™: falu a mai Anhui tartomdny Su jdrdsdban. Innen indult Chen She
felkelése, amely az els6 volt azon mozgalmak lancolatdban, amely Qin gyors dsszeomldsdhoz
vezetett. Sima Qian torténelemszemléletére jellemzd, hogy a Chen She-rdl sz616 fejezetét nem
az,életrajzok” kozott helyezte el, hanem —felismerve Chen She kiemelked6 szerepét—az ,,6rokletes
hazak” kozott (Shiji 48).
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uralkodni. Ugy dontéttem, hogy hadsereget inditok [Qin ellen], amelynek
hadvezérévé téged és Huan Chut’! teszlek meg.

Ebben azidében Huan Chu a mocsarban bujkalt. [ Xiang] Liang akovetkezdket

mondta:

— Huan Chu bujkal, és az emberek koziil senki sem tudja, hol van. Egyediil
csak [Xiang] Ji tudhatja, merre jar.

Ekkor Liang kiment, és utasitotta Jit, hogy fogjon kardot, €s véarakozzék
odakint. Liang ezutédn visszatért €s leiilt, majd ezt mondta a kormanyzénak:

— Kérlek, hivasd ide Jit, és parancsold meg neki, hogy hivja ide Huan Chut.
—J6l van.

Liang behivta Jit, s egy kis 1d0 elteltével jelzett neki:

— Rajta, cseleked;j!>

Ezutan Ji el6vette a kardjat, €s levdgta a kormanyzd fejét. Xiang Liang felvette
a kormdnyzé fejét, a pecsétjét pedig az ovére akasztotta. A kormanyz6 emberei
kozott nagy riadalom és zavarodottsag tamadt. Ji tobb tucat embert megolt koziiliik.
A hivatalban félelmében mindenki leborult, és senki sem mert szembeszallni
veliik. Liang ezutdn hivatta azokat a féhivatalnokokat, akiket méar régéta ismert,
és elmondta nekik, hogy miért vagott bele ebbe a nagy tigybe.” Ezutan Wuban
hadsereget szervezett, és embereket kiildott ki a tavoli jardsokba, hogy katondkat
toborozzanak. Igy tett szert nyolcezer vilogatott harcosra. Liang a Wu-beli
hatalmasokat kinevezte ezredparancsnokkd (xiaowei 14 '5), szdzadparancsnokkd
(junhou i %) és lovasparancsnokkd (junsima i il ). Volt egy ember, aki nem
kapott tisztséget, és ezt szova is tette Liangnak. Liang igy felelt neki:

— Korabban egy temetésen utasitottalak, hogy intézz el egy bizonyos dolgot,
de te ezt nem tudtad elintézni! Emiatt nem bizok rdd semmilyen tisztséget.

Ezutin mindenki engedelmeskedett neki. Igy esett meg, hogy Liang
Kuaiji korméanyzéja, Ji pedig segédparancsnok (bijiang ?2'}{%’) lett. Tovabba
Ji lecsillapitotta a kiilsé jarasokat is.

Huan Churdl gyakorlatilag semmit nem tudunk.

Sima Qian itt széjatékot ad Xiang Liang szdjaba. A xing sz6 egyszerre jelenti azt, hogy ,.elindul, megy”
és azt, hogy ,.cselekszik”. A felszdlitds (Ke xing yi! Ji' 7% !) tehdt az adott helyzetben kétféleképpen
volt értelmezhetd: ,.Indulj [Huan Chu megkeresésére]!”, illetve ,,.Cseleked] [61d meg a kormanyzot]!™.
Da shi ™Ht, ,nagy ligy”: ez a tovdbbiakban mindig Qin megdontését jelenti.
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A fentiekben tehdt a kovetkezd tortént: A megszallo Qin altal kikiildott tartomdnyi
kormanyzd, Yin Tong, érzékelvén a Qin-hdz hatalmdnak megrendiilését, igyekezett
elébe menni az eseményeknek azzal, hogy maga ldzad fel az 6t kinevezd xianyangi
kormdanyzat ellen. Ehhez a tervéhez meg akarta nyerni a helyi elitet képviseld
Xiang Liangot, aki azonban nem kivant szovetkezni a Qin-hdz f6hivatalnokaval,
inkdbb megolte 6t, és a helyébe 1épett. Jellemzd, hogy a kormanyzé alatt szolgdld
hivatalnokok egy részét sajdt szolgdlatdba fogadta. Ennek az lehetett az oka, hogy
mig a tartomdnyi kormanyzot a kozponti hatalom nevezte ki (s szarmazasat tekintve
valdszintileg nem helyi volt), addig az alacsonyabb rangd hivatalnokok a helyi
elokeldségek soraibdl kertiltek ki. Mivel ezek alkottdk a Xiangok hatalmi bazisét,
azok természetesen igyekeztek kiilonféle tisztségekkel megnyerni Gket.

A torténet egy kitér6t tesz, amelybdl megtudhatjuk, hogy Xiang Liangék
elfogadtdk a szintén Chu-beli Chen kirdly fels6bbségét — ez utébbi nem volt
mads, mint Chen She, a hires felkeld, aki egy rovid ideig a kirdly, wang cimet is
viselte. A Xiangok egy hamis parancs révén, Chen She oldaldn keveredtek bele
a nagypolitikdba:

A Guangling-beli>> Shao Ping F’j Chen kirdly nevében ekkoriban prébalta
bevenni Guanglinget, de nem jart sikerrel. Shao Pinghez eljutott a hir, hogy
Chen kirdly vereséget szenvedett, és kozeledik a Qin hadsereg, ezért 4tkelt
a Jangcén. Majd gy tett, mint aki Chen kirdly parancsit koveti, amikor
kinevezte [Xiang] Liangot ,,Chu kirdly orszdgdnak legf6bb tartéoszlopava”

st Shiji 7 [2010]: 672.
% A mai Yangzhou.
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(Chu wang shang zhuguo %6~ HF2[El). Tovabba ezt irta neki: ,,A folyamtdl
keletre hatalmunk megszilardult,te pedig azonnal vezesd hadseregedetnyugatra,>
és tdimadd meg Qint!” Xiang Liang ezutan atkelt a folyon nyolcezer emberével,
és nyugatra menetelt. Hallotta, hogy Chen Ying aldvetette Dongyangot,”’ ezért
kovetet kiildott hozzd, hogy egyesiiljenek és egyiitt menjenek tovabb.
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A tovdbbiakban a torténetir6 nagy részletességgel azt targyalja, hogy miként
csatlakoztak a kiilonbozé felkelok Xiang Liang seregéhez, s hogyan alakult ki
az a szlik kor, amely a Xiangok {6 tdmogatéit, tandcsaddit, hadvezéreit és kegyeltjeit
tomoritette. Mint l4thatd, a helyzet a korabeli Kindban igen kaotikus volt, s Sima
Qian sokszor meg sem probdlja tisztazni az egyes szereplok kilétét és pontos szerepét.
A csapongd, szamtalan kitérvel és parhuzamos torténettel tarkitott elbeszélés célja
taldn éppen az, hogy érzékeltesse a helyzet bonyolultsdgat. Ugyanakkor az aldbbi részek
jo képet adnak a kinai felkelések altaldnos természetérdl is, vagyis arr6l, hogy — ha
a helyzet megérett rd — hogyan csatlakoztak a kiilonb6z6 felkelok egy-egy karizmatikus
vezetéhoz, s igy hogyan tudott az szinte egyik naprol a masikra tobb szdzezres hadseregre
szert tenni. A Xiangok egyik els6 kovetdje egy bizonyos Chen Ying lett:

Chen Ying [{i¥5' (i. e. ?-183) azel6tt Dongyang jards frnoka (lingshi - F)U)
volt, a jards kozpontjaban lakott. Mindig megbizhat és Ovatos volt, ezert
emlegették ,,a vezet6ként”. A dongyangi fiatalok megolték a jarasfénokot,
majd tobb ezren Osszegyliltek, hogy vezért vdlasszanak. De [kozottiik] nem
volt, aki alkalmas lett volna ra, ezért megkeresték Chen Yinget. Chen Ying
azonban visszautasitotta, mondvan, hogy nem alkalmas a tisztségre, de 6k
erbvel megtették vezériikké. A jardsban huszezer kdvetdje volt, ezért a fiatalok
Yinget meg akartdk tenni kirdlyukkd. A fiatalok kék foveget viseltek, hogy
hadseregiiket megkiilonboztessék masoktdl, majd meginditottdk felkelésiiket.
Chen Ying anyja azt mondta Yingnek:

% A ,nyugatra vonulds” a fejezetben a legtobb esetben Qin megtdmadésdt jelenti. Qin eredeti

teriilete ugyanis az akkori vildg nyugati peremén helyezkedett el, igy a kor 1dzad6i mind ,,nyugati
irdnyba” — vagyis Qin ellen — igyekeztek tdmad4st inditani.

Jiangsu tartomdnyban, kb. 90 km-re északra Nankingtdl.

8 Shiji 7 [2010]: 674.

57
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— Mioéta az apad csaladjdba menyasszonyként bekeriiltem, még soha nem
hallottam arrdl, hogy az 6seid kozott valaha is lett volna el6kel6 ember. Most
hirtelen nagy nevet szereztél, de ez nem szerencsés. Jobb lenne, ha inkabb valaki
aldrendeltje lennél, mert igy ha a dolgok jol sikeriilnek, akkor adomanybirtokot
kapnal, ha viszont az iigy elbukna, akkor kdnnyen elmenekiilhetnél, és nem te

lennél az, akinek a nevére a vildg rdmutat.
Ying ezutdn nem mert kirdly lenni. Azt mondta a tisztjeinek:

— A Xiang csalad tagjai nemzedékrél nemzedékre hadvezérek voltak, és nevet
szereztek Chuban. Na mar most, ha szeretnénk megvaldsitani a nagy iigyet,
és azt nem a megfelel6 emberre bizzuk, akkor az nem fog menni. De ha mi

a hires nemzetség mellé allunk, akkor Qin bukasa biztos lesz.

Ezutdn az emberei kovették a szavait, és csatlakoztak Xiang Lianghoz.
Xiang Liang étkelt a Huai-folyén. Majd Qing Bu EF?‘H | (i.e. 7-196) és Pu ?E"J
tdbornok seregei szintén csatlakoztak hozzdjuk, igy Xiang Liangnak &sszesen
hatvan-hetvenezer katondja lett, akikkel tabort vert Xiapeinél » #[1.5

B H > (IR B Sk R A
,lbj ﬁ[mgrj [N ﬁLLI'W , ;%H , /J%ﬁ]@asl E[E'%TT F" , iéé;lg]—f B
= SRR ﬁj J/ﬁzf g E'E'IEW BT PR @E’E'ZJ:‘J'
S AR A L S T F BIRE A Ve R SR A T?f
TUE R VT B EJ‘F!VEJJJJ IR B S B A
B F?ﬂ'ﬂ HOUE s TSR S o F) B, 4 R R
R AL s m'ﬁ? Rt
LN NNV T EINES 1) N AT (i

A kovetkezd szovegrészbol kideriil, hogy Chen kirdly — akinek fels6bbségét Xiang
Liang elfogadta, de szorosabb kapcsolatba nem keriilt vele — egy vesztett csata utdn
elttint, s Qin Jia % 3, egy mdsik felkeld, aki a térségben magéhoz ragadta a hatalmat,
Uj kirdlyt nevezett ki a helyére. A Chu-beli Jia kirdly 25~ (i. e. 209-208), Jing Ju
FJ [ személyérdl nem sokat tudni, de annyi bizonyos, hogy az egyik Chu-beli kirdlyi
csaladbdl szarmazott, mivel a Jing nemzetségnevet viselte. Tényleges hatalommal

nem rendelkezett, Qin Jia baburalkodoként hasznalta fel 6t. (A kinai torténelemben

% A mai Jiangsu tartomdnyban, a Si- és a Zhe-folydk taldlkozdsdndl, nem messze Xiang Yu

sziilShelyétdl, Xiaxiangtol.
8 Shiji 7 [2010]: 674-675.
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a hasonléan zavaros id6szakokban dltaldnos jelenség volt, hogy az egyes, nem
tdl elékeld szarmazdsu, de valds hatalommal [hadsereggel] rendelkezd felkel6k
mozgalmuk legitimdldsdra régi uralkoddi csalddokbdl szdrmazé bdbcesdszarokat
tiltettek trénra. Ezeknek tényleges hatalmat nem adtak, de formalisan mindenben az
6 neviikben jartak el. Ezt a gyakorlatot fogja kovetni egy ideig Xiang Yu is.)

Xiang Liang itt mdr nem csupdn Qinnel, hanem egy rivélis ldzad6csoporttal
is szembekeriilt. A hivatkozasi alap, természetesen, nem a hatalomvagy, hanem
aChen kiraly irdnti hiitlenség, ez az lirligy azonban igen atlatszo6, hiszen a valésdgban
Xiang Liang nem volt Chen She alattvaldja.

Ebben az idében Qin Jia trénra emelte Chuban Jing Jut, majd Pengchengtdl®!
keletre szembe akart szdllni Xiang Lianggal. Xiang Liang erre kijelentette
tisztjeinek:

— Chen kirdly kezdte a harcot, de a hdboriban nem jart sikerrel, €s most
nem tudjuk, hogy hol van. Qin Jia pedig eldrulta Chen kirdlyt azzal, hogy
[Chu kirdlyavd] tette Jing Jut. Ez bizony drulas és elvtelenség!

Ezutan elkiildte katondit Qin Jia ellen. Qin Jia seregei vereséget szenvedtek,
és amikor elmenekiiltek, [Xiang Liang] Hulingig® kergette Gket. Itt Qin Jia
szembefordult vele. Mar egy napja harcoltak, amikor Jia meghalt, és ekkor
ahadserege megadta magat. Jing Ju elmenekiilt, és Liang f6ldjén halt meg. Xiang
Liang Qin Jia hadseregét beolvasztotta a haderejébe, és Hulingnél letaboroztak,
hogy onnan induljanak nyugat felé.
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Ezutin Xiang Liang kozvetleniil szembekeriil Qinnel, méghozzd annak egyik
leghiresebb tdbornokdval, Zhang Hannal %"’[HB (i. e. 7-205), aki késGbb atall
az 6 oldaldra, és jutalmul megkapja t6le a legy6zott Qin teriiletének egyharmadat.

Ekkor azonban Zhang még vereséget mér Xiangék seregére:

" A mai Jiangsu tartoményban a Si-folyé mellett, felfelé a folyén kb. 80 km-re Xiapeitl, Xiang Yu
akkori tdborhelyétdl.

2 Tovabbi 80 km-re felfelé a Si-foly6n, a mai Shandong tartomdny délnyugati részében.

% Jiangsu tartoményban, kb. 90 km-re északra Nankingtol.

& Shiji 7 [2010]: 677-678.
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[Az ellenséges Qin-beli] hadsereg Liig® jutott Zhang Han vezetésével. Xiang
Liang két segédtabornokat, Zhu Jishit s Yu Fanjunt® kiildte elleniik hadakozni.
Yu Fanjun elesett, Zhu Jishi pedig a vesztes csata utdn visszamenekiilt Hulingbe.

Xiang Liang hadseregével Xuébe®” ment, ahol kivégeztette [Zhu] Jishit.
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Itt mar megjelenik az a vonds, a kiméletlenség, amely — legaldbbis Sima Qian
elbeszélése szerint — a Xiangok bukdsdnak egyik oka lett. Mint lathat6, Xiang
Liang a vesztes alvezérét kivégeztette, s a késdbbiekben egész varosok jutnak erre
a sorsra. Ez a taktika rovidtdvon bevéalhatott, hosszi tdvon azonban a Xiangok ellen
forditotta sajat alattvaldikat. A kovetkezd bekezdésben Xiang Yu, aki most el§szor

jut 6ndllé szerephez, szintén kegyetlenségérdl tesz tanubizonysagot:

Xiang Liang egy madsik tdmadast is inditott kordbban, mégpedig Xiang Yut
kiildte el, hogy tdimadja meg Xiangchenget.*” Xiangcheng szildrdan ellenallt,
nem adta meg magdt. Amikor [Xiang Yu] elfoglalta, mindenkit foglyul ejtett
és kivégeztetett.”” Majd visszatért és jelentést tett Xiang Liangnak.

CFIR R TN B BB L S B

Ezutdn, ugy tlinik, Xiang Liang helyzete némileg megszilardult. Mint l4ttuk,
kordbban Chen kirdly eltint, most viszont Xiang Liang tudomdsdra jutott,
hogy a kirdly haldlat hivatalosan is megerdsitették, vagyis a Chu-beli trén {ires.
Ezért gytilésre hivta hiveit, hogy eldontsék, mit tegyenek a tovdbbiakban. A gytilés
érdekessége, hogy — Xiang Liang aldrendeltjeként — megjelenik rajta Pei eloljardja
(Pei gong m V), aki nem mas, mint Liu Bang, a késGbbi legfébb ellenség. Ekkoriban
6 még csak egy kisebb felkel6 csapatot vezetett.

% A mai Henan tartomdnyban a Sui-foly6 mellett, koriilbeliil 100 km-re délnyugatra Hulingt6l,

Xiang Liang taborhelyét6l.

A két segédtabornokrdl nem rendelkeziink az itt lefrtakndl tobb informdacidval.

A mai Shandong tartomdnyban, koriilbeliil 30 km-re keletre Hulingtdl.

8 Shiji 7 [2010]: 678.

% A mai Shandong tartomdnyban, délre Teng jardstol.

Sima Qian Xiang Yut Han Gaozu életrajzdban is kegyetlennek és indulatosnak dbrdzolja, olyannak,
aki haldlt és romboldst hagyott maga mogott.

" Shiji 7 [2010]: 678.
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Xiang Liang hallotta, hogy Chen kirdly haldla bizonyossdgot nyert, ezért
osszehivatta Xuében a segédtdbornokait, hogy tanidcskozzdk meg a tovabbi
teendOket. Ekkortdjt Pei’* eloljardja is elindult, hogy részt vegyen a gytilésen.

PRI T R Rt P e R T

A Xue-beli gy(ilésen jelenik meg elszor az elbeszélésben az id6s Fan Zeng ¢ 5]

(i.e.277-204), aki Xiang Yu legfontosabb tandcsadéja lesz (s akitdl Liu Bang majd

csellel idegeniti el). Az & tandcsa lesz a mérvadoé:

7z

A Juchao-beli”™ Fan Zeng hetvenéves volt. Egyszer( életet élt, de szeretett
kiilonleges tervekkel elérukkolni, ezért elment Xiang Lianghoz, és a kovetkezd
tanacsot adta neki:

— Chen Shengnek (= Chen She) vereséget kellett szenvednie, ez nem vitas.
De amikor Qin legy6zte mind a hat dllamot, Chu volt a legértatlanabb mind
koziil. Amiéta Huai kirdly elment Qinbe, és onnan tobbé nem térhetett vissza,”
a Chu-beliek sziinteleniil 6t gyaszoljak. A Chu-beli Nan mester’® ezt mondta:
,,Ha Chubdl mar csak harom csaldd maradna életben, akkor is Chu lesz az, amely
elpusztitja Qint”.”” Nemrég Chen Sheng kezdte a hdaboriskodast, de magat tette
meg [Chuban] kirdllya, nem pedig a Chu-beli kirdlyi csaldd egy leszdrmazottjat.
Emiatt a hatalma nem novekedett. Te a Jangcétol keletre lazadtal fel, és ezért
a tdbornokok darazsakként versengve egymdssal hozzdd akarnak csatlakozni.
Mindez azért van igy, mert tigy gondoljak, hogy mivel a csalddod nemzedékrél
nemzedékre tdbornokként szolgalta Chut, egész biztosan egy Chu-beli kirdlyi
leszarmazottat fogsz megtenni kirdllya.

Xiang Liang helyeselve szavait elment, és megkereste a Chu-beli Huai kirdly
unokdjat, Xint, aki kdzember volt, és masok birkdit legeltette. [Xiang Liang]
a nép akaratdnak engedelmeskedve kinevezte 6t a Chu-beli Huai kirdlynak.
Chen Ying lett ,,Chu orszdgdnak legfébb tartéoszlopa” (Chu shang zhudi
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A mai Jiangsu tartomdnyban, a Si-foly6 mellett, koriilbeliil 20 km-re Hulingtdl.
Shiji 7 [2010]: 678.

A mai Anhui tartomanyban, nem messze Anqing varostol.

Chu és Qin harcair6l 1dsd Maspero 1978: 319-327.

Nan mester, Nan gong qu Y, sz6 szerint ,,Déli mester”: nem tudjuk, hogy a név kit takar.
A Hanshu bibliogréfiai fejezetében mindenesetre szerepel egy ilyen cimii, azdta elveszett konyv,
tehat valoszintileg a korban ismert személyiségrol van szé (Hanshu 30: 1733).

A fenti idézet a mar emlitett kibékithetetlen si ellentétre utal, amelyet a Chu-beli Xiang Yu fog
megbosszulni. Sima Qian igy érzékelteti a véallalkozds nemes indittatasat (az 6sok tisztelete).
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28 HAz),78 és 6t jardst kapott adomdnybirtokul. Huai kirdly Xuyibe’ helyezte
at a févdrost. Xiang Liang pedig kinevezte magat Wuxin j* fﬁ% |, vagyis a Hadi
Erények és a Megbizhat6sag urava.
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Xiang Liang tehdt, a mér fentebb emlitett szokdsnak megfelel6en az egyik Chu-
beli uralkodéi csalad leszarmazottai koziil kivélaszt egy megfeleldnek tiinét, és
megteszi Ot kirdlynak. Fontos, hogy a kirdly a Huai uralkod6i nevet kapja, vagyis
ugyanugy nevezik, mint el6djét, azt a Huai kirdlyt, akit Qin annak idején térbe
csalt. A Chu-beli vezetés ezzel is nyilvan azt akarja kifejezni, hogy harca Qin ellen
igazsdgos habort, amely a kilencven évvel korabbi sérelem megtorlaséért folyik.
Ugyanakkor tgy tlinik, Xiang Liang igen 6vatos a leend6 kirdly kivédlasztdsdban.
A birkalegeltetés hagyomdnyosan a lenézett ,,barbarok” foglalkozdsa, Xiang tehat a
lehetd legalacsonyabb poziciobol emeli fel Huai kirdlyt — ez azt jelenti, hogy nincs
hatalmi bézisa, kapcsolatrendszere, tehdt nem fenyegetheti Xiang Liang hatalmat.

Xiang Liang a tandcskozds utdn megkezdi a Qin elleni hadmiveleteket,

és hatalmas vereséget mér a Qin seregekre:

Néhany hénap mulva Xiang Liang hadserege élén megtimadta Kangfut,®' majd
a Qi-beli Tian Rong [' 155 (i. e. 2-205)% és Long Ju lovasparancsnok seregeivel

k6z0s erdvel felmentették Donge-t,** ahol nagy vereséget mértek Qin seregére.

8 Atiszteletbeli cimet eddig Xiang Liang bitorolta Shao Ping hamisan kiadott parancsa alapjan.

A mai Jiangsu tartomdnyban, 150 km-re északra Nankint6l, Xuyi varos mellett.

80 Shiji 7 [2010]: 680.

81 A mai Shandong tartoméanyban, Jining vérostdl délre.

A valaha volt nagy Qi dllam teriiletén kitort egyik Qin-ellenes ldzadds vezetdje. Qiben kordbban
Tian Rong bdtyja, Tian Dan ['1#% (i. e. ?-208) kezében volt a hatalom, de 6t Zhang Han, a hires
Qin-beli tdbornok legy6zte és megolte. Tian Rong Osszegy(jtotte batyja seregének maradékat,
és Donge-be vonult, itt sietett a segitségére Xiang Liang.

A mai Shandong tartomdnyban, 30 km-re Yanggu vdrostdl, s mintegy 150 km-re északnyugatra
Xuétdl, a Xiang Liang 6sszehivta gy(ilés szinhelyétol.
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Xiang Liang ezzel megmentette Qit a Qin seregek invazidjatdl, ugyanakkor
Qiben véres belharc vette kezdetét az uralkodé Tian nemzetség soraiban. Mivel
az északkeleti Qi a kor egyik legnagyobb hagyomdnyokkal és tartalékokkal
rendelkez0, stratégiai fontossdgu teriilete, a Qi-beli viszonyok fontos hatdssal
lesznek Xiang Liang és Xiang Yu sikereire és kudarcaira. Tulajdonképpen Xiang
Yu végs6 bukdsdnak is az lesz az oka, hogy kénytelen lesz erejét megosztani Liu
Bang és a tdvoli Qi kozott. A Qi-beli belviszalyok, amelyekbe Xiang Liang is
belekeveredett, igy alakultak:

Tian Rong visszatért seregeivel [Qibe] és eltizte [Tian] Jia ['I{H (i. e. 2-205)
kiralyt,® aki Chuba menekiilt. [Tian] Jia féminisztere, Tian Jiao pedig Zhadba
menekiilt. [Tian] Jiao 6ccse, Tian Jian, aki régebben Qi tdbornoka volt, most
Zhadban lakott, és nem mert visszatérni [Qibe]. Tian Rong Tian Dan fiét, [Tian]
Fut tette meg kirallyd Qiben 3

Miutdn Xiang Liang Donge-nél legy6zte a Qin seregeket, tovédbb iildozte
Oket. Tobbszor is kovetet kiildott Qibe segédcsapatokat kérni, hogy veliik egyiitt
folytathassa utjat nyugatra. Tian Rong azonban kijelentette:

— Ha Chuban megolitek Tian Jidt, Zhadban pedig Tian Jiaét és Tian Jiant,

akkor kiildiink nektek seregeket, egyébként viszont nem!
Xiang Liang erre igy vélaszolt:

— Tian Jia egy velilink szovetséges orszag kirdlya volt, és amikor bajban volt,

hozzdm menekiilt. Nem 6lhetem meg!

[Hozza hasonléan] a Zhao-beliek sem 6lték meg Tian Jiadt és Tian Jiant,
hogy ezzel szovetséget kithessenek Qivel. Qi ezért nem kiildott sereget Chu

megsegitésére.

8 Shiji 7 [2010]: 682.

8 Tian Jia azutén iilt a trénra, hogy Tian Dant, a 1dzaddk kordbbi vezet6jét a Qin-beli csdszdri sereg
legy6zte és megolte. Tian Rong, Tian Dan 6ccse azonban nem fogadta el Tian Jia uralmat, ezért
amikor Xiang Liang segitségével Donge-nél legy6zte az 6t szorongatd csdszdri sereget, azonnal
Tian Jia ellen fordult.

8 Bétyja fidnak trénra iiltetésével a hatalom Qiben természetesen Tian Rong kezébe keriilt.
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Xiang Liang tehdt — a korban szokatlan médon — nem hajlandé a pillanatnyi elény

reményében megsérteni a vendégbaritsag Gsi torvényét. Igy egy elavult erkolcsi

norma védelmében kénytelen lemondani az er6s Qi tdmogatdsardl a Qin elleni

z 2

harcban. S6t rovid biintet hadjaratot indit Qi ellen, amelyet a két késobbi haldlos

ellenség, Xiang Yu €s Liu Bang (ekkori cimén: Pei eloljar6ja) kozosen vezet:

Xiang Liang kiilon hadjaratra kiildte Xiang Jit és Pei eloljaréjat Chengyang®
ellen, ahol azok mindenkit lemészaroltak. Majd nyugatra tartva, Puyangt6l®
keletre legy6zték Qin seregeit [is]. A Qin csapatok behiizédtak Puyangba.”
Xiang Ji és Pei eloljar6ja ezutan megtamadtdk Dingta6t.”’ Miel6tt Dingtao
elesett volna, elvonultak, nyugaton Yongqiuig” végigdiltdk a foldeket,
és [folyamatosan] nagy vereségeket mértek a Qin seregre. Lenyakaztdk Li
Yout % [l (i. e. 7-208).” A visszafelé vezet§ titon megtdmadtdk Waihuangot,”
de miel6tt az elesett volna,” Xiang Liang elindult Donge-b&l. Nyugaton

Dingtadig nyomult, ahol djra szétverte a Qin seregeket.
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Shiji 7 [2010]: 682.

A mai Shandong tartomdnyban, 30 km-re Dingtadtél, nem messze Xiang Liang kordbbi
tartézkodasi helyeitSl, Xuét6l €s Donge-tdl.

A mai Hebei tartomany délkeleti részében, a modern kori Puyang varos mellett, 80 km-re nyugatra
a hadjarat el6z6 dllomasatél, Chengyangtdl. A véaros ekkor fontos tartomanyi székhely volt

A Qin seregek Puyang varos védelmére csatorndt astak, és vizzel vették koriil magukat.

A mai Eszaknyugat-Shandongban, a hasonld nevi varos mellett, 60 km-re Puyangtdl.

A mai Henan tartomdnyi Kaifengt6l 30 km-re délkeletre, 100 km-re délnyugatra Dingta6tol.

Li Sinek % = (i. e. 246-207), az Els6 Csdszdr hires és gytilolt féminiszterének fia, aki ekkoriban a
Héromfoly6 (Sanchuan) tartomany kormanyzdja volt. Kivégzése nagy diadalt jelentett a lazaddk, s nagy
csapast Qin szdmadra. Li Yourdl b&vebben lasd Li Si Shiji-beli életrajzat, Shiji 87 [1963]: 2559-2561.

30 km-re északkeletre Yongqiut6l, 50 km-re keletre Kaifengtdl.

A szoveg itt id6- €s térbeli ellentmonddsok miatt nehezen értelmezhetd (lasd Nienhauser 1994a:
184-185.n. 67).

Shiji 7 [2010]: 682.
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A hadjaratnak Qi megbiintetése mellett stratégiai célja is volt: megtisztitotta az
északkeleti teriileteket a csdszdri erdkt6l, igy Xiang Liang anélkiil vonulhatott
nyugatra Qin ellen, hogy jelentGsebb Qin-beli sereg fenyegette volna a hatat.

M¢ég miel6tt azonban a nagy nyugati hadjarat megindult volna, Xiang
Liang — Sima Qian elbeszélése szerint — az eddigi diadalok miatt elbizakodotta

valt, ami a vesztét okozta:

Mivel Xiang Yuék lefejezték Li Yout, a tovdbbiakban [Xiang Liang] egyre
kevesebbre becsiilte Qint, és ez gégossé tette 6t. Song Yi A'F (i. e. 2-207)”7
ezért igy figyelmeztette:

— Ha a gy6zedelmes csata utdn a tdbornok g6gossé vilik, a katondk pedig
ellustulnak, annak vereség lesz a vége. Mostandban elég lustdk a katondid, Qin
hadserege pedig naprol napra er6sodik. Féltelek téged, uram.

Xiang Liang nem hallgatott rd, és ezutdn Song Yit kdvetként Qibe kiildte.
Az tton [Song Yi] Osszefutott egy Qi-beli kovettel, Gaoling urdval, Xiannel,
és azt kérdezte tole:

— Wuxin urdhoz (= Xiang Lianghoz) mész?
— Igen.

— Menj lassan, hogy elkeriilhesd a haldlt, mert Wuxin urdnak serege egész
biztosan vereséget fog szenvedni. Ha gyorsan mész, bizony baj fog érni téged!

7

Qin, mint varhaté volt, hadsereget szervezett, s er0sitést kiildott Zhang
Hannak, aki megtamadta Chut. [Zhang Han] Dingtaéndl hatalmas vereséget

mért [Chura], s ebben a csatdban Xiang Liang is elesett.
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% Song Yi kordbban Chu éllam f6éminisztere volt, ezekben az években a Xiangok tdbordhoz

csatlakozott.
% Shiji 7 [2010]: 684.
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A torténet er6sen anekdotikus jellegii, hitelessége megkérddjelezhetd. Valdszintileg
azért illesztette be Sima Qian az elbeszélésébe, hogy megerdsitse a miivében sok
helyen hangsulyozott tanulsagot: tetteink még ebben az életben visszaszéllnak
a fejiinkre, ha nem a helyes elvek szerint viselkediink, akkor azért binh6dni fogunk.
Xiang Liang haldla nyilvan torténelmi tény, de Sima Qian gy érezte, hogy a kordbbi
sikerek utan meg kell magyardznia Xiang Liang bukdsdnak okat. A legkézenfekvobb
— erdsen toposz jellegli — vdlasz az, hogy Xiang Liang elbizakodottd valt, nem
hallgatott bolcs tandcsaddira, ezért vesznie kellett. A torténet egyébként arra is jo,
hogy megmagyarazza a kordbban nem emlitett Song Yi gyors felemelkedését.
Xiang Liang haldla megrenditette Chu poziciéit, s az alvezérek — egyel6re még

kozosen — visszavonultak keletre:

[Ekdzben] Pei eldljardja és Xiang Yu elhagyta Waihuangot, és megtdmadta
Chenliut,” de a véros erésen ellendllt, nem tudtdk bevenni. Pei el6ljargja

és Xiang Yu ekképpen tervezgettek:

— Xiang Liang hadseregét szétverték, a tisztek és a kozkatonak pedig meg

vannak rettenve.

Ezutan fogtak magukat, s Lii Chen hadaival egyesiilve visszatértek keletre.
Lii Chen Pengchengt6l'® keletre, Xiang Yu a vérostol nyugatra, Pei eldljardja
pedig Dangnal'®! tdborozott le.
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Ezzel Xiang Yu gyakorlatilag visszavonult bazisteriiletére, ahol koriilbeliil 80 km
hosszan védelmi vonalat épitett ki. Ennek f6 eleme volt a hdrom hadsereg.

A Qin seregek a lazaddkra hatalmas vereséget mértek Dingtadnal, ahol a vezér,
Xiang Liang is elesett, ezzel Qin vezetése megoldottnak tekintette a problémaét.
Zhang Han éjszaka tdmadott, katondinak még a szdjat is betomette, nehogy

megsz6laljanak. Igy hatalmas vereséget mért a lizad6 csapatokra.

% A mai Kaifengt6l néhdny kilométerre délkeletre, Waihuangt6l 30 km-re délnyugatra.

10 A mai Jiangsu tartomdnyban, a Si- és a Zhe-folydk taldlkozdsdnal, nem messze Xiang Yu
sziilShelyétdl, Xiaxiangtol.

191 A mai Henan tartomény keleti részében 15 km-re északra Yongchengt6l.

12 Shiji 7 [2010]: 684-685.
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[A Qin-beli] tdbornok, Zhang Han, miutdn vereséget mért Xiang Liang seregére,
ugy vélte, hogy a Chu teriiletén 1év0 seregek miatt nem érdemes aggddni. Ezért
atkelt a Sarga folyon, és megtamadta, majd leverte Zhaot.'”* Ebben az id6ben
[Zhadban] Zhao Xie i (i. e. 7-205) volt a kirdly, aki Chen Yu [{i&% (i. e.

105 menekiilt.

7-205) f6parancsnokkal és Zhang Er féminiszterrel'™ egyiitt Juluba
Zhang Han azt parancsolta Wang Linek és She Jiannek,'* hogy keritsék be
Julut. Zhang Han maga a vérostdl délre taborozott le, ahol fallal védett folyosot
épittetett, amelyen keresztiil a seregének gabonét tudott szdllitani. [A Zhao-beli]
Chen Yu f6parancsnok Julutdl északra tdborozott le. Ezt a hadsereget nevezték

a ,,Sarga-foly6tdl északra dllomdsoz6 hadseregnek”™.
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Az ideiglenesen legy6zott Chuban Huai kirdly, akit, mint lattuk, Xiang Liang emelt

ki a birkapasztorok koziil, a Xiang Liang haldlaval tdmadt hatalmi {rt kihasznalva

igyekszik a maga javdra atalakitani a Chu-beli hatalmi viszonyokat:

Miutdn Chu seregeit Dingtaéndl szétverték, Huai kiradly rettegett, ezért
Xuyibdl [a fovarosbdl] elment Pengchengbe, és ott [csapataival] egyesiilt
a Xiang Yu és Lii Chen vezette seregekkel. [Huai kirdly] Lii Chent megtette a
»sokasdg igazgatdjava” (situ HJ f£),19% apjat, Lii Qinget pedig féminiszterré
nevezte ki. Pei eloljaréjat kinevezte Dang tartomdny kormdnyzdjava, aki
emellett a Wuan'” fejedelme cimet is viselhette, tovabbd a Dang tartomanyi
seregek hadvezére lett.

103
104

105
106
107
108
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Minderre i. e. 207 kilencedik és tizedik honapjdban keriilt sor.

Chen Yut és Zhang Ert még Chen She, az els6 lzad6 kiildte Zhadba timogatasért. Ok tették meg
Zhao kirdlydva Zhao Xiét, aki Zhao régi uralkoddi csalddjabol szarmazott. Ezekben az id6kben
azonban Zhao Xie nem volt tobb mint Chen Yu és Zhang Er babja.

A mai Hebei tartomdnyban, Handantdl 70 km-re északkeletre, nem messze a mai Pingxiangtdl.
Qin-beli tdbornokok.

Shiji 7 [2010]: 686.

A ,,sokasdg igazgatdja” 6si (legkés6bb Zhou-kori) cim, azt a minisztert jel6li, aki a kozmunkdkért,
sorozdsért, a mezdgazdasdgért, a helyi kozigazgatdsért felel (Maspero 1978: 74-75).

A mai Hebei tartomdnyban, Handan vdrostdl néhdny kilométerre nyugatra, a modern Wuan
mellett.
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Mint lathatd, az Ondllésulni vagyé Huai kirdly Xiang Yurdl ,elfeledkezett”
a tisztségek adomdnyozdsakor, s Liu Bangot, illetve az eddig jelentds szerepet
nem jatszo Lii csalddot tdmogatta. S6t, gyakorlatilag Xiang Yu felettesévé tette azt
a Song Yit, aki annak idején megjdsolta Xiang Liang bukasat:

Gaoling ura, az a Qi-beli kovet, akivel Song Yi kordbban taldlkozott, ekkoriban
a Chu-beliek tdbordban tartézkodott, ahol Chu kirdlydnak a kovetkezbket
mondta:

— Song Yi azt mondta nekem, hogy Wuxin urdnak (= Xiang Liangnak)
hadserege hamarosan vereséget fog szenvedni, €s lam, eltelt néhdny nap,
s a hadsereget, amint megjosolta, legy6zték. A katondk még hadba sem szélltak,
de 6 mar eldre latta a vereségiiket. Ki ismerné [igazdn] a hadakozdst, ha nem 6?

A kirdly hivatta Song Yit, hogy vele vitassa meg az iigyeket, s mivel
nagyon elégedett volt vele, kinevezte 6t f6vezérré (shang jiangjun f}i@]’ =h.
[Huai kirdly] Xiang Yut méasodtabornokka (cijiang _i}{ﬁ' ) és Lu fejedelmévé,
Fan Zenget pedig harmadtidbornokkd (mojiang 7 }{ﬁ’) nevezte ki, azzal, hogy
mentsék fel Zhaot. Az 6sszes mdsodrangud tdbornokot Song Yi parancsnoksdga
ala helyezték, tovabba a kiradly a ,kirdlyi leszarmazott és a tdbornoki foveg
visel8je” (gingzi guanjun 34" Hi)"" cimet adomanyozta neki.
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Xiang Yu ezt természetesen nem tlrhette — ne feledjiik, hogy Huai kirdlyt eredetileg
Xiang Liang emelte tronra. A til nagy hatalomra szert tevé Song Yivel Xiang Yu
egy katonai kérdés iiriigyén szamolt le, de feltételezhetjiik, hogy a valédi ok
a hatalmi rivalizélas volt:

10" Shiji 7 [2010]: 687.
A fenti cfm mdshol nem szerepel, viselGjének funkcidja ismeretlen.
"2 Shiji 7 [2010]: 688.
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Ezutdn Anyangba vonultak, ahol negyvenhat napot rostokoltak. Xiang Yu azt

mondta:

— Hallottam, hogy Qin hadserege korbevette Zhao kirdlyat Julundl, gyorsan
keljiink 4t seregeinkkel a Sarga-folyén. Igy mi, Chu-beliek kiviilrél timadunk,
mig a Zhao-beliek beliilr6l timadnak majd, s bizonyos, hogy vereséget mériink

Qin seregére.
Song Yi igy torkollta le:

— Ne tegyiik ezt! Hiszen nem ugyanolyan erével kell lecsapni a tetlire, mint
az O0kor [hatan 1év6] bogolyre! Most Qin Zhaot ostromolja, s ha gydz, seregei
kifaradnak, és mi ezt ki tudjuk hasznalni. Ha pedig veszit, dobjainkkal nyugatra
vonulunk, és [egyszerlien] elfoglaljuk Qint. [A legjobb lesz], ha Qin és Zhao
harcol egymads ellen. Fegyverforgatdsban nem érek fel veled, de ha leiiliink

és terveket kovacsolunk, abban én vagyok a jobb.
[Song Yi] ezutan a kdvetkezd rendeletet bocsatotta ki:

— Azok, akik olyan kiméletlenek, mint a tigris, vagy olyan vadak, mint a kos,
vagy olyan mohdk, mint a farkas, vagy olyan er6szakosak, hogy nem lehet 6ket
kordédban tartani, azokat mind le kell fejezni.

Ezutdn [Song Yi] elkiildte fidt, Song Xiangot Qibe f6miniszternek. Wuyanig''*

sajat maga is elkisérte, és ott [bucstizéul] nagy lakomat csapott. Az idé kdzben
hidegre fordult, és emellett sok esd is esett. A tisztek és a katondk faztak
és éheztek. Xiang Yu igy szénokolt nekik:

— [Kezdetben] egyesiteni akartuk erdinket, hogy Qin ellen forduljunk, de
mi mégis itt vesztegeliink, és nem megylink tovdbb. Az idei rossz év volt, a
nép nélkiilozott, a tisztek €s a katondk pedig csak tardgyokeret és babot ettek.
A seregek gabondnak [régéta] nyomdt sem l4ttdk, [Song Yi] pedig vigan
lakomadzik! Ahelyett, hogy katondit dtvezetné a Sarga-folyon Zhadba, ahol
élelmet tudndnk szerezni. Majd seregeit egyesithetné Zhadval, és Qin ellen
vonulhatna. Song Yi azt mondja, hogy ,hasznédljuk ki [Qin] faradtsdgét”.
De Qin, ha félelmetes erejével rdtdmad az djonnan alapitott Zhadra, biztos, hogy
le fogja gy6zni. Zhao leverésével pedig Qin meg fog erdsddni, és hol lesz az
a kimertiiltség, amelyet mi kihaszndlhatunk? R&addsul az orszdgunk (Chu)

113 A mai Shandong tartomdny Dongping jardsatdl délkeletre.
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nemrég szenvedett vereséget, lam, kirdlyunk mégsem képes békében élni.
A [kirély] a hatdrokon beliil minden katonét 6sszegy{ijtott, és [Song Yi] tdbornok
irdnyitasa ald rendelt. Az, hogy az orszdgban béke vagy zlirzavar lesz, ezen
a tdmaddson fog mulni. [Song Yi] nem a tisztekkel €s a katondkkal tor6dik,
hanem csak a sajit érdekeivel! Az ilyen ember nem a fold- és gabonaoltdrokat
szolgalja.'

Xiang Yu kora reggel kihallgatdsra ment Song Yi f6tdbornokhoz. A satorban
Song Yi fejét levagta, majd kijott, és kijelentette a katonak eltt:

— Song Yi Qivel szovetkezett Chu ellen, Chu kirdlya ezért titokban

megparancsolta nekem, hogy 6ljem meg.

Ekkor az Osszes parancsnok aldvetette magat az akaratdnak, és egyik sem

mert ellene szegiilni. Mindannyian azt mondték:

—Ate csaladod volt az, aki kezdetben trénra emelte Chu kirdlydt. Most pedig
[csak] egy lazadot 61tél meg.
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Song Yi megolése alkalmat ad Sima Qiannek arra, hogy kiegészitse a Xiang
Yur6l eddig alkotott képet: h6se olyan ember, aki a hatalom megszerzéséért

114 Vagyis: nem az orszag érdekeit szolgalja.
5 Shiji 7 [2010]: 688—689.



38 Ndnai Erika

képes hidegvérrel, atlatszo tirtiggyel megolni vetélytarsat. Xiang Yu azzal, hogy
meggyilkolta Huai kirdly kegyencét, gyakorlatilag egyeduralomra tett szert a Chu-

beli seregben, s ezt mar Huai kirdly is kénytelen elismerni:

Ezutan egyiitt megtették Xiang Yut megbizott féparancsnoknak. [Xiang Yu]
embereket kiildott, hogy vegyék iildozobe Song Yi fidt. [A kiildottek a fitt]
Qiben utolérték és megolték. Majd [Xiang Yu] elkiildte Huai kirdlyhoz Huan
Chut, hogy jelentse az eseményeket. Huai kirdly jovdhagyta [dontését],
és kinevezte f&parancsnokkd. Mind Dangyang urdt,''® mind Pu tdbornokot
Xiang Yu parancsnoksdga ald helyezte. Xiang Yunek, miutdn megodlte a
kirdlyi leszarmazott és a tdbornoki foveg visel§je” [cimet visel6 Song Yit],
a hatalma akkora volt, hogy megrengette Chu orszagat, €s neve ismertté valt a

fejedelemségekben.
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A tovabbiakban, miutdn a belviszdlyokat rendezte, Xiang Yu végre meginditja a
Qin elleni hadjaratot. El6szor a Qin éltal szorongatott Zhadt menti fel — ez volt
azahadjdrat,amelyet Song Yiannyiraellenzett. Ekkor hajtja végre azt a cselekedetét,
amely Kindban legaldbb annyira kozismert, mint Eur6pdban a gordiuszi csomd
atvdgdsa vagy a Rubiconon val6 dtkelés: Xiang Yu egy folyon dtkelve elsiillyeszti
maga mogott a csonakjait, hogy seregében ne meriilhessen fel a visszafordulas
gondolata. A hadjdrat fényes sikerrel végzodik, s eredményeképpen Xiang Yu
a tobbi ldzad6 — Sima Qian szohaszndlatdban: ,,a fejedelmek” (zhuhou (%) — felé
kerekedik:

Ezutan elkiildte Dangyang urat és Pu tdbornokot huszezer f6nyi sereggel
a [Zhang-Jfoly6n tilra, ""® hogy mentsék fel [a Zhao-beli] Julut =i’fu.
Ok a csatdrozasokban lassan folényre tettek szert, de Chen Yu [a végss gy6zelem
elnyerése érdekében] erdsitést kért. Xiang Yu ezért Osszes katondjaval atkelt
a folyon. [A tilparton] valamennyi csénakjat elsiillyesztette, a f6z&iistoket és az
edényeket széttorette, a tdbort felégettette, [s a sereg csak] hdromnapi élelmet

116 Azonos a mar emlitett Qing Puval.
7 Shiji 7 [2010]: 689-694.
118~ A folyé Handan véros mellett folyt, harom oldalrdl koriilolelve azt.
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vehetett magahoz. Ezzel a tettével azt akarta megmutatni, hogy katondi elszantdk
magukat a haldlra, és egy sincs koziiliik, aki vissza szeretne térni. Ezutdn Wang
Lit = ¥= (1. e. 2-207) bekeritették, és dsszecsaptak a Qin hadsereggel. [ElGszor]
a fallal szegélyezett folyosdt torték at,''® ahol nagy pusztitast végeztek. Majd
megolték Su Jiadt, és fogsdgba ejtették Wang Lit. She Jian ¥ fii] (i. e. 7-207)
nem hédolt be Chunak, inkédbb tlizbe vetette magat.

[Ett6l kezdve] Chu hadereje tdlszdrnyalta a tobbi fejedelemséget, [ezért
a tobbi fejedelemség csatlakozott], és a fejedelemségek hadai elindultak
felmenteni Julut. [A hadak] tobb mint tiz sdncot emeltek, de egyikbdl se
mertek el6jonni a katondk. Amikor Chu megtdmadta Qint, a tobbi fejedelemség
tdbornokai a sdncokrél nézték [a harcot]. A Chu-beli vitézek koziil egy sem
volt, aki nem ért volna fel tiz mésik legénnyel. A Chu-beli katondk csatakidltdsa
olyan hangos volt, hogy megrengette az eget. A fejedelemségek csapatai koziil
egy sem volt, amelyik ne félt volna t6liik rettenetesen. Amikor legy6zték a
Qin sereget, Xiang Yu kihallgatdson fogadta a fejedelemségek tdbornokait.
Azok, amikor tiljutottak a kiilsé kapun, mind térden csusztak elé, és egyikiik
sem merte felemelni a fejét és rdemelni a tekintetét. Xiang Yu ett6l kezdve lett

a fejedelemségek fGparancsnoka, és a fejedelmek mind aldvetették magukat neki.
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Kialakult tehat az a helyzet, amely miatt Sima Qian az ,,alapvet6 évkonyvek” kozé
illesztette be Xiang Yu torténetét: Xiang Yu a Qinen kiviili teriiletek legnagyobb
hatalmu személyiségévé valt, s sikeriilt parancsnoksaga alatt egyesiteni a tobbi lazadd
»fejedelem” seregét. Ett6l kezdve egészen addig, amig Liu Bang nyiltan szembe nem
fordul vele, Kindban Xiang Yu rendelkezik a legnagyobb hatalommal. Ezt a hatalmat

Xiang Yu a gyors 0sszeomlas felé tarté Qin megsemmisitésére forditja.

119 Ezen a specilis folyoson széllitottdk a Qin-beliek a gabonat.
120 Shiji 7 [2010]: 694.
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Qinben mindekozben a fiatal, szlik latokort, g6gos és kegyetlen Masodik
Csaszar lt a trénon, aki teljesen az egyik eunuch, Zhao Gao @ﬁq (i. e. 7-207)
befolydsa ald keriilt — legaldbbis Sima Qian szerint. A Qin-dinasztia egészének,
skiilonosen utolsé éveinek Sima Qian-féle abrazolasat azonban erds fenntartasokkal
kell kezelniink. A Han-dinasztidnak, mint minden 4j rezsimnek, az 4llt érdekében,
hogy az 6t megel6z6 kormanyzatot a lehetd legrosszabb szinben tiintesse fel, hiszen
ezzel meger0sithette sajat legitimitasat. Ez aldl a kovetelmény aldl valdszinileg
Sima Qian sem tudta kivonni magat, ezért a Qinnel foglalkozé fejezeteinek jelent6s
része inkabb tekinthetd Qin elleni vadiratnak, mint hiteles torténeti forrasnak.
Ez kiilonosen igaz a Qin-haz utolsé éveire: a torténetironak bizonyitania kellett,
hogy a Madsodik Csédszar uralmandl semmi nem Iehetett volna romlottabb,
kegyetlenebb és ostobabb, hiszen az — alacsony szdrmazasi — Han-dinasztia legfébb
legitimécidjat az adta, hogy a Qin-haz egyre fokoz6dé rémuralma utdn végre békét
és elviselhets koriilményeket teremtett az Egalattiban.

Mindez illeszkedett Sima Qian egyik fontos — mar emlitett — mondanivalgjahoz:
aki emberteleniil, g6gosen viselkedik, az elnyeri méltd biintetését. Ezért kellett
pusztulnia a Qin-hdznak és Xiang Liangnak is. Sima Qian, torténeteinek
vonalvezetésével, mar a szokasos dinasztikus kinai torténetirds el6futaranak
tekinthet. Az aldbbi, anekdotikus szinezetl torténet is err6l szol: Qint sajat
vezetSinek ostobasdga miatt érte az a csapas, hogy egyik legfontosabb tdbornoka,
Zhang Han atallt Chuhoz. Ha a tdbornokot megbecsiilték volna, talan elkeriilhették

volna a bukast:

Zhang Han seregei Jiyuannél,?! Xiang Yu seregei pedig a Zhang-foly6tdl délre
tdboroztak, de egyikiik sem szdllt harcba a mdsikkal. Kozben a Qin hadsereg
visszavonuldsa miatt a Mdsodik Csaszar elkiildott valakit, hogy megfeddje

27

Zhang Hant. Zhang Han megijedt, és elkiildte a f6irnokat, Sima Xint Filf%

™ (i. e. 7-204)'22 [a f6vdrosba], hogy kérdezze meg, mit tegyen. [Sima Xin]

123

eljutott Xianyangba,'> és ott a Marsallok Kapujandl harom napot vérakozott,

Ve

de Zhao Gao'** nem fogadta, mert nem bizott meg benne. A f6irnok, Xin félt,

ezért visszatért a csapataihoz, de nem mert azon az tton visszamenni, amelyiken

12" A mai Hebei tartomédnyban Pingxiangtdl délre.

122 Arrél a Sima Xinrdl van sz4, aki évekkel kordbban egy birGsdgi tigyben kisegitette Xiang Liangot
a bajbol.

Xianyangrol, az akkori vildg legnagyobb vérosdrdl 14sd Ecsedy 1987: 25-36.

F6eunuch. A Mdsodik Csdszar gydmja, ténylegesen az 6 kezében 0sszpontosult a hatalom.

123
124
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jott. Mint varhat6 volt, Zhao Gao iildozébe vétette, de a kiildott nem talalt ra.
Xin eljutott a seregéhez, és a kovetkezbket jelentette:

— A palotdban Zhao Gao intézi az ligyeket, az alattvalék nem tudnak mit
tenni ellene. Ha a hdboriban gy6zedelmeskediink, akkor érdemeink miatt Gao
féltékeny lesz rank. Ha pedig nem tudunk gy6zedelmeskedni, akkor azért kell

meghalnunk!
Chen Yu is kiildott egy levelet Zhang Hannak:

,,[Emlékszel], amikor Bai Qi Fl{f_[ (i.e. 7-257)'% Qin tdbornoka volt? O volt
az, aki délen elfoglalta Yant és Yinget, északon csapddba ejtette Mafu urat,'*
megszamlalhatatlan vérost és teriiletet foglalt el. Végiil mi lett a jutalma? Halal!
[Es arra emlékszel-e], amikor Meng Tian %ﬁ (i.e.?-210)"?" volt Qin tdbornoka?
O tizte el északon a rong-barbérokat 7% 128 és t5bb ezer linyi £ teriiletet foglalt el
Yuzhongnal.'® Végiil Yangzhouban'® lefejezték. Miért torténhetett mindez? Hat
azért, mert annyi érdemiik volt, hogy Qin nem tudta volna méltén megjutalmazni
oket, igy mindenféle torvények iiriigyén kivégeztette 6ket! Te harom éve vagy
tabornok Qinben, és ez alatt az id6 alatt tobb mint szdzezer [embert] veszitettél.
A felldzadt fejedelemségek pedig egyre tobben vannak. Az a Zhao Gao régéta
hizeleg, de most, hogy a dolgok rosszra fordultak, & is fél, hogy a Masodik
Csaszar kivégezteti. Ezért szeretne a torvények [megsértése] lirtigyén téged
megoletni, hogy rdd héritsa a felel¢sséget. Helyedre pedig mdst akar dllitani,
hogy igy elkertilje a bajt. Tadbornokom, te régéta tavol vagy a févarostol, ahol
azobta sok lett az ellenséged. Ha érdemeket szerzel, akkor is kivégeznek, ha nem
szerzel, akkor is! Rdaddsul az Eg el fogja pusztitani Qint, és ezt az okosak éppen
ugy tudjak, mint az ostobdk. A f6varosban nem tudsz kdzvetleniil tanacsokat adni
[a csdszdrnak], hanem messze szolgdlsz, egy pusztuld orszdg tdbornokaként,

egyediil, tars nélkiil — és mégis hosszu életben reménykedsz. Nem ostobasdg

125

126
127

128
129

130

Bai Qi hires Qin-beli tdibornok volt az i. e. 3. szdzad elsd felében, aki rendkiviil sok diadalt szerzett
Qinnek, mégis, igazsagtalanul az éngyilkossagba kényszeritették. Eletrajzat 1asd: Shiji 73 [1963]:
2331-2337.

Egy Zhao-beli hadvezér, Zhao Kuo cime, aki nagy vereséget szenvedett Qintdl.

Bai Qihez hasonléan Qin-beli tdbornok, aki Qin Shi Huangdi alatt — kiilénosen a xiongnuk elleni
harcban — sok érdemet szerzett. Ennek ellenére az Els6 Csdszar haldla utdni puccs soran, amelyben
a Miésodik Csészdr a trénra keriilt, Meng Tiant is a haldlba kényszeritették. Eletrajzat ldsd Shiji 88
[1963]: 2565-2570.

A ,,nyugati barbdrok™ dtfog6 neve. A rongokrél 7% 1ldsd Maspero 1978: 27-28.

A Yulin er6ditmény a mai Bels6-Mongdlidban, Zhungeerqi mellett.

A mai Shaanxi tartomanyban, Zichangtdl északra.
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ez? Miért nem éllsz 4t és csatlakozol a fejedelemségekhez, tibornokom? Miért
nem kotsz veliik szovetséget, hogy megtamadd Qint? Es miért nem osztjatok fel
Qin teriiletét, melybol részesedve kirdlyként uralkodhatndl, mikozben délnek
fordulva magadat »Egyediilinek« nevezhetnéd?'*' Vagy taldn az volna jobb,
ha tonkre hajtatndk a fejed €s a bdarddal lecsapndnak rad, feleségedet és
gyerekeidet pedig megdlnék?”

Zhang Han magaban tépelddve titokban elkiildte tisztjét, Shi Chenget Xiang
Yuhoz, hogy szovetséget kosson vele. A szovetség még nem jott 1étre, amikor
Xiang Yu elkiildte Pu tdbornokot, hogy éjjel-nappal vezetve seregeit keljen
at Sanhunal'* a [Zhang-folyon], és tdborozzon le a Zhangtdl délre. [Itt Chu
seregei] kétszer csatdba keveredtek Qinnel, és gy6zelmet arattak felette. Xiang
Yu 6sszes seregével megtimadta Qint, és a Yu-folyonal'** hatalmas vereséget
mért rd. Zhang Han Gjabb kovetet kiildott Xiang Yuhoz, hogy szovetséget
kosson vele. Xiang Yu 6sszehivta a tisztjeit, és kijelentette:

— Mivel kevés a gabonénk, az a szdindékom, hogy elfogadom az ajanlatét.
A tisztek mind ezt vélaszoltak:
— Ez a helyes dontés.

Xiang Yu ezutdn megjelolte a taldlkozé idSpontjat és [helyét], a Huan-
foly6tol'** délre Yin romjaindl.'™ Miutdn szovetséget kotottek, Zhang Han
taldlkozott Xiang Yuvel, és ekkor sirva beszdmolt neki Zhao Gao [gaztetteirdl].
Xiang Yu ezutdn Zhang Hant megtette Yong kirdlyava,"*® de nem engedte el Chu

tabordbdl. A f6irnok, [Sima] Xin lett a f6parancsnoka a Qin-beli hadseregnek,
amely [a fejedelmek seregeinek] el66rse lett.

131

132

133

134

135

136

A ,,délnek fordulas” (nan mian E—;JE‘I) az uralkod¢ attribituma, aki a sarkcsillaghoz hasonlatosan
dél felé nézve kormdnyozza alattvaléit. ,,Egyediilinek” (gu #7) szintén az uralkod6k nevezték
magukat.

Atkel6hely a Zhang-folyén a mai Hebei tartomanyban, Linzhangtdl nyugatra.

A foly6 valaha a Taihang-hegységben eredt, a Hebei tartomanyi Linzhangtél nyugatra, s a Zhang-
foly6ba 6mlott. Mdra mar kiszaradt.

A mai Henanban, Anyangtdl északra folyt.

A valaha volt Shang-Yin-dinasztia f6varosar6l van sz6, a mai Henan tartomdnyi Anyangtdl
északnyugatra.

A mai Shanxi tartomdnyban, Fengxiang mellett. Yong volt régen Qin f6évdrosa, miel6tt Shang
Yang, a nagy reformer a fejedelmi székhelyet athelyeztette Xianyangba. Megjegyzendd, hogy
Zhang Han kinevezésekor Yong még nem volt a ldzaddk kezén, igy az adomdny csak Qin
elfoglaldsaval nyert értelmet Zhang szamara.
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Xiang Yunek tehdt nem csupdn arivalis 1dzaddkat sikeriilt befolydsa ald vonnia, hanem
egy jelentds Qin-beli hadsereget is. Ugyanakkor a szovegrészbdl kitlinik, hogy igen
bizalmatlan az atallt ellenféllel szemben: Zhang Hant nem engedi seregéhez, helyette
aldrendeltjére, Sima Xinre bizza az 4tdllt Qin-beli katondk vezetését, s a volt csdszdri
seregnek a legveszélyesebb szerepet osztja ki, a sajét serege elé vezényli el66rsnek,
hogy sajat embereit kimélje. Nem sokkal ezutdn azonban még ezt a harcaszati

megoldast is kevesli, s végrehajtja élete egyik legnagyobb vérengzését:

[Sima Xin seregeivel] Xin’anig jutott el. Régebben a fejedelemségek tisztjeit
és katonadit [a Qin hadsereg tisztjei ald] soroltak be 6rszolgdlata és kozmunkakra,
akik kiméletleniil bantak veliik. Miutdn a Qin hadsereg megadta magat
afejedelmeknek, a fejedelemségek tisztjei és katondi kihaszndlva a gy6zelmiiket,
sokukat szolgaként, rabszolgaként alkalmaztak, s megvetették,, megalaztak Oket.
A Qin-beli tisztek és katondk titokban egymads kozott ezt mondtak:

137 Shiji 7 [2010]: 696-700.
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— Zhang tdbornokék becsaptak minket! Csellel ravettek minket, hogy adjuk
meg magunkat a fejedelmeknek. Na mar most, ha [a fejedelmek] 4t tudnak

jutni a szorosokon,'**

az nagyon j6 lesz. De ha nem, akkor fogolyként keletre
visznek minket, €s akkor Qinben egész biztos, hogy megolik apankat, anydnkat,

feleségiinket és gyerekeinket!

Ez a beszéd eljutott a tdbornokok fiilébe is, és jelentették Xiang Yunek.
Ezutdn Xiang Yu hivatta Qing But és Pu tdbornokot, [majd a kovetkezo tervet]
adta el6 nekik:

— A Qin-beli tisztek €s katondk sokasdga még nem hddolt be [teljes] szivével.
Ha a szorosokon beliilre ériink, és nem fognak engedelmeskedni nekiink, akkor
bizony nagy vesz€lyben lesziink! A legjobb lesz, ha rajuk tdimadunk, €s megoljiik
Oket. Egyediil Zhang Han [tdbornokot], [Sima] Xint, az irnokot és Dong Yit,
a févdros katonai eloljargjat vissziik Qinbe.

Ezutdn a Chu-beli hadsereg éjszaka rdjuk tdmadt, és Xin’antdl délre
lemészarolt tobb mint kétszdzezer Qin-beli katonat.
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Mint mar emlitettiik, a Xiangok kegyetlensége a Sima Qian éltal rogzitett hagyomany

szerint nagyban hozzdjarult bukdsukhoz. Mint az a fejezet mdsodik felébol

és Liu Bang évkonyvébdl (Shiji 8) kideriil, a Han-hdz éppen annak koészonhette

felemelkedését, hogy Chuval ellentétben a behddolt ellenséget megkimélte, s6t

sokszor adomdnyokkal is elhalmozta.

138

139

,»Szoros(ok)” (guan RE): a korban rendkiviil fontos fogalom. Qin dllam eredeti teriiletét igen jol
védhetd hegységek vették koriil, amelyeken csak néhany hegyszoroson keresztiil lehetett dthatolni.
Ha valakinek a kezében voltak a ,,szorosokon beliili” gazdag teriiletek — vagyis a régi Qin — és a
szorosok, annak Oridsi stratégiai elénye volt mindenki mdssal szemben. Ha viszont valakinek sikertilt
bevennie egy szorost, annak szabad volt az ttja Xianyangig ’ﬁ%[fﬁ (késébb Chang’anig), a birodalmi
févérosig. A kinai guan sz egyszerre jelent szorost, €s szorosokat: ha a szovegkornyezetbdl kideriil,
hogy egy szorosrél van sz6, akkor az dltaldban a legfontosabb, keletre nyilé Hangu-szorost r}[ 75 jeloli.
Shiji 7 [2010]: 701.
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Mig Xiang Yut Zhang Han kototte le a szorosokon kiviil, addig igen fontos
eseményre keriilt sor: Liu Bang, aki ekkor névlegesen még Xiang Yunek volt
aldvetve, behatolt a szorosokba, és elfoglalta Xianyangot, Qin f6varosat — mindezt
Xiang Yu tudta és beleegyezése nélkiil. E haditett jelentdségét novelte, hogy
kordbban Huai kirdly kihirdette: aki elészor elfoglalja Xianyangot, az jutalmul
megkapja a szorosokon beliili teriiletet, vagyis Qin 6si foldjét. A teriilet fontossagat
jelzi, hogy ez volt a bazisa annak idején a Zhou-dinasztidnak és a Qin-dinasztidnak,
s innen fogja egyesiteni Kinat a Han-hdz is.'

Liu Bang rdadasul, mint kideriil, igen kovetkezetleniil viselkedik: eleinte Xiang
Yuvel szemben is megvédeti a szorosokat, késébb azonban, amikor Xiangnak
sikeriil mégis bejutni, letagadja druldsat. Ez az a torténelmi pillanat, amikor Xiang

Yu és Liu Bang végleg szembekeriil egymadssal.

Majd [Xiang Yu seregei] nekiindultak, hogy lerohanjak és elfoglaljak Qin foldjét.
A Hangu-szorost | ] Ffjéj azonban katondk védték, és nem tudtak rajta keresztiil
bejutni. [Xiang Yu ekkor] hallotta, hogy Pei el6ljar6ja mér bevette Xianyangot.
Xiang Yu nagyon felb0sziilt ezen, és elkiildte Dangyang urat és tdrsait, hogy
tamadjak meg a szorost. Xiang Yu végiil bejutott, és a Xi-[foly6tol]'*! nyugatra
1év6 részekig nyomult elére. Pei eldljardja Bashangnal'*? tdborozott le, és még
nem talalkozott 0ssze Xiang Yuvel.

pr=

Cao Wushang FP,I?\ (5 (i. e. 72-206), Pei eloljard lovassagi balszarnyanak
parancsnoka (zuo sima }F{J,W) elkiildott valakit Xiang Yuhoz a kovetkezd

tizenettel:

— Pei eloljaréja a szorosokon beliil kirdlyként akar uralkodni, és Zi Yinget ~~
£ (i.e.7-206)'* akarja megtenni fominiszterének. A kincseket és a dragasagokat
is mind 6 birtokolja!

Xiang Yu éktelen haragra gerjedve kiadta az utasitést:

Erdekes médon az a tény, hogy Huai kiraly igérete szerint a szorosokon belili teriilet Liu Bangnak
jar, e fejezetbdl csak 4ttételesen, Liu Bang érvelésébdl deriil ki. Sima Qian Huai kirdly beszédét
Liu Bang évkonyvében kozli.

A Xi-folyé a hires Li-hegyt6l délre eredt, s a hegyet keletr6l megkeriilve a Wei-folyéba 6mlott.
A mai Xi’ant6l néhdny kilométerre délkeletre, a Ba-foly6tdl nyugatra.

Zi Ying nem mds, mint az id6kozben megbuktatott és ongyilkossdgba kényszeritett Mdsodik
Csdszdr utdda, aki mdr nem vette fel a csdszdr, huangdi cimet, csupdn Qin kirdlyaként uralkodott.
A vad igen silyos, hiszen arra utal, hogy Liu Bang megbékiilt a gy(ilolt Qinnel, és sajit
féminiszterévé akarja tenni annak utolsé uralkoddjat.

141
142
143
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— Napfelkeltekor etessétek meg a katondkat, aztin rdjuk tdmadunk,
és szétzlizzuk Pei hadseregét!

Ekkor Xiang Yu hadserege négyszazezer f6bol allt, €s a Xinfengnél 1évo
Hongmennél 7E{1[]'* dllomdsozott. Pei eldljarjaval szazezer f6 volt Bashangndl.
Fan Zeng ezt tanacsolta Xiang Yunek:

— Amikor Pei el6ljar6ja Shandongban €élt, vagyon és kincsek utdn sévargott,
és igen kedvelte a szé€p noket. Most, hogy a szorosokon beliil van, a javak
koziil semmit nem vett magahoz, és a ndk koziil sem szerzett meg egyet sem!
Ez azt jelenti, hogy gondolatai nem a kis dolgok koriil forognak! Egy jéssal
megnézettem a gijét x, és kideriilt: [Liu Bang] gije sdrkdny és tigris alakd,
és [rdaddsul] otszin( is! Ez bizony az Eg fidnak gije! Gyorsan timadjuk meg,
ne szalasszuk el a lehet6séget!
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Fan Zeng szavai igen érdekesek abbdl a szempontbdl, hogy Sima Qian milyennek
lattatja a nagy Han-dinasztia alapitdjat, Liu Bangot. Mint kideriil, Liu eredetileg
kapzsi €s nOcsdbdsz volt — nem éppen csdszdri tulajdonsdgok. A korszakot
targyalé fejezetekben elszérva Liu Bangnak még szamos rossz tulajdonsdgaval
megismerkedhetiink: k6zonséges, kegyetlen, sz6szegd, 6nzé. Egy dologban Sima
Qian azonban kovetkezetes: a természetfeletti jelenségek mind azt erdsitik meg,
hogy Liu Bang a kivélasztott, az Eg émellette all. Ugy téinik, Sima Qian ezzel
a Han propaganda szolgélatdba all: mivel a dinasztia legitimacidjat nem — esetleg
kétségbe vonhaté — emberi erényekre, hanem égi tdmogatottsigra alapozza,

az uralkod6ohaz uralmat megkérddjelezhetetlennek allitja be.

14 A mai Liyit6l keletre a Xiangwangying (,,Xiang kirdly tdbora”) nevii helységnél. Xiang Yu és Liu
Bang tdbora mintegy 30 km-re fekiidt egymdstol, a Ba-foly¢ vélasztotta el 6ket.
145 Shiji 7 [2010]: 703-704.
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Mivel Xiang Yunek sikeriilt atjutnia a szorosokon, a sokkal kisebb sereggel
rendelkezd Liu Bang nagy vesz€lybe keriil. A kovetkez6kben bonyolult diploméciai

mandverekbe kezd, hogy megmenekiiljon a szamara végzetes 0sszecsapastol:

Chu baloldali féminisztere (zuo yin “-='1), Xiang Bo ZFI [ I (i.e. ?-192), Xiang Yu
legfiatalabb nagybdtyja jéban volt Liu fejedelmével, Zhang Lianggal.'* Zhang
Liang ekkor Pei eloljaréjat szolgdlta. Xiang Bo, [mivel hallotta a parancsot,]
éjszaka Pei eldljardjanak tdboraba véagtatott, és titokban megldtogatta Zhang
Liangot, hogy figyelmeztesse a rd varé veszélyre. Zhang Liang azt szerette

volna, ha vele megy:

— Ne kovesd [Liu Bangékat] a halalba!

Zhang Liang azonban ezt valaszolta:

—Engem Han kirdlya'*" kiildott, hogy Pei el6ljaréjat szolgaljam. Pei eloljar6ja
most nagy bajban van, nem lenne helyes elmenekiilnom. Muszdj beszélnem
[Pei eloljar6javal]!

Liang ezutdn bement [Pei eloljaréjahoz], és mindent elmondott neki. Pei
eloljargja nagyon megijedt.

— Mit tegyiink? — kérdezte.

Zhang Liang erre ezt kérdezte:

— Nagy kirdly, ki 4llt el6 ezzel a tervvel (a szorosok elzdrdsival)?

— Valami alantas ember azt mondta nekem, hogy ha kézben tartanim
a szorosokat, és nem engedném be a fejedelmeket, akkor egész Qin f6ldjén
uralkodhatnék. En pedig hallgattam ra.

— Nagy kirdly, a katondid fel tudndk venni a harcot Xiang kirdllyal? Mit
gondolsz err61? — faggatta tovabb Liang-Pei eloljardja hallgatott, majd igy felelt:

— Biztosan nem tudnénk ellendllni. H4t most mit tegyiink?

— Kérlek, engedd meg, hogy visszamenjek Xiang B6hoz, s elmondjam neki:
Pei eldljardja nem mer szembeszallni Xiang kirdllyal — felelte Zhang Liang.
Pei eloljar6ja megkérdezte:

146 Lju Bang egyik legfontosabb tandcsaddja. Eletrajzat 1asd Shiji 55.
47 Ttt a kozép-kinai Han fejedelemségrdl van sz6, nem Liu Bang késdbb alapitott dinasztidjardl.
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— Te honnan ismered Xiang Bét?

— Amikor még a Qin-hdz uralkodott, vele jartam-keltem, és amikor Xiang
Bo megolt egy embert, megmentettem az életét. Most, hogy a helyzet ilyen
veszélyes lett, eljott hozzdm, és beszdmolt nekem.

—Ki koziiletek az id6sebb? — kérdezte erre Pei eloljardja. Liang igy vélaszolt:
— 0 id6sebb ndlam.
— Hivd 6t be hozzdm, hogy batydmként fogadhassam.

Zhang Liang kiment, hivta Xiang Bét. Xiang Bo pedig bement, hogy
taldlkozzEk Pei eloljaréjaval. Pei eloljardja hosszi életet kivanva itallal kinélta,
[majd igéretet tett], hogy csalddjaik hdzassdg udtjan szovetséget fognak kotni.
Ezutén igy folytatta:

— Miutdn bejottem a szorosba, semmihez sem mertem hozzanyilni,
csupan nyilvantartdsba vettem a hivatalnokokat és a népet. A hivatali
kincstdrakat lepecsételtettem, és véartam a tdbornokot (Xiang Yut). Azért
kiildtem a parancsnokokat a szoros védelmére, hogy a rablok ki-bejarasat
megakaddlyozzam, valamint hogy nehogy valami veszedelem fenyegessen.
Ejjel-nappal a tibornokot vartam, hogyan is mertem volna felldzadni ellene?
Remélem, hogy mindezt elmondod neki, és azt is, hogy én nem mernék

szembeszdllni az § erényével.
Xiang Bo igéretet tett erre, és azt tandcsolta neki:

— Napkeltekor neked magadnak kell eljonndd, hogy bocsdnatot kérj Xiang
kiralytol.

— Igy lesz — igérte Pei elljrdja.

Ezutdn Xiang Bo még az éj leple alatt visszatért a tdborba, és mindent, amit
[Pei eloljarojaval] beszElt, jelentett Xiang kirdlynak. A kovetkezéket mondta:

— Ha Pei el6ljaréja nem veri le elséként Qint, akkor te, uram, hogyan is tudtal
volna oda behatolni? Ez az ember nagy érdemeket szerzett, nem lenne helyes,
ha megtdamadnénk. Legjobb lesz, ha jol banunk vele.

Xiang kirdly ezt megigérte.
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Liu Bangnak tehat sikeriilt elhdritania az azonnali tdmaddst, ahhoz azonban,

hogy végleg megmenekiiljon, személyesen kellett elmennie Xiang Yu tdbordba.

Ez, Xiang Yu természetét ismerve, igen veszélyes vallalkozas volt. gy keriilt sor a

hires ,,hongmeni lakomdra” (Hongmen yan FZff[§i), amelyen utoljéra taldlkozott

Xiang Yu és Liu Bang azel6tt, hogy végleg egymads haldlos ellenségévé valtak

volna. Ugy véljiik, a kovetkezd jelenet a fejezet csticspontja, s ha a torténet nem is

tekinthetd hitelesnek, Sima Qian dramai érzékérdl igen sokat eldrul.

Pei eloljaréja napkeltekor tobb mint szdz lovassal elment Xiang kirdlyhoz

z. 2

Hongmenbe, ahol bocsdnatkér6en mondta:

— En és te egyesitettik erSinket, majd kozos erével megtimadtuk Qint.
Te, tdbornok, a foly6tol északra, én pedig délre harcoltam. Magam sem gondoltam
volna, hogy én jutok at elészor a szorosokon, €s itt fogok ujra taldlkozni veled.'*
Es most ldm, kisemberek beszéde miatt kozted és koztem ellentét timadt.

148
149

Shiji 7 [2010]: 706-707.

Liu Bang természetesen hazudik: nyilvdnvaldéan azért foglalta el Xianyangot, hogy Huai kirdly
igérete alapjan 6 kapja meg Qin stratégiai szempontbdl felbecsiilhetetleniil fontos teriiletét. Talan
az hizta keresztiil a szdmit4sait, hogy Zhang Han, a nagy Qin-beli tdbornok legaldbb kétszdzezres
seregével 4tdllt Xiang Yu oldaldra, igy Xiang Yu id6 el6tt, sértetlen sereggel jelent meg a szorosokndl.
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Xiang kirdly igy felelt:

— A te baloldali lovasparancsnokodnak, Cao Wushangnak a szavai
[allitottak minket szembe]. Ha nem igy lett volna, hogy is jutottam volna arra

a kovetkeztetésre, [hogy eldrultal]?!

Xiang kirdly kapott az alkalmon, és ott tartotta Pei eloljar6jat iszogatni.
Xiang kiraly és Xiang Bo arccal kelet felé néztek,' Yafu'' arccal dél felé nézett.
Yafu nem volt mds, mint Fan Zeng. Pei eloljar6ja északra, Zhang Liang pedig,
aki kiszolgélta Gket, nyugat felé nézett.'>> Fan Zeng tobbszor is sokatmonddan
nézett Xiang kirdlyra, és haromszor is megemelte az 6vén viselt jddekorongot.'>
Xiang kirdly azonban hallgatott, nem jelzett vissza. Fan Zeng ezutan felallt,

kihivta Xiang Zhuangot “fij},'* és ezt mondta neki:

—Akirdly tilsdgosanengedékeny! Menj be, majd 1épjel6,hogy pohdrkdszontot
akarsz mondani. Amikor a koszont6 véget ér, kérj engedélyt, hogy kardtancot
jérhass. Akkor aztdn tdmadj rd Pei eloljar6jara iiltében, és 6ld meg! Ha nem

teszed, akkor mindannyian az 6 foglyai lesziink!
[Xiang] Zhuang erre bement, elmondta a koszont6t, majd a végén azt mondta:

— Te, kirdlyom és Pei eloljar6ja mulatoztok, de a tdborban nincs semmi,
amivel szérakoztathatndnk benneteket. Engedd meg ezért, hogy kardtancot
jérhassak nektek.

— Téncolj csak! — felelte Xiang kirdly.

Xiang Zhuang fogta a kardjat, és elkezdett tdncolni, de erre Xiang Bo is
elévette a kardjét, és tdncra perdiilt igy, hogy mindvégig Pei eloljardja elStt

tancolt, igy Zhuang nem tudta megtdmadni &t.

Ezutdn Zhang Liang a tdbor kapujdhoz ment, hogy taldlkozzék Fan Kuaijal
EIeT (i. e. 242-189).'%° Fan Kuai megkérdezte:

150
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Katonai megbeszéléseken a keletre néz6 hely szdmitott a leginkdbb tiszteletre méltonak.
Tiszteleti cim, jelentése: ,,mdsodik apa”. Fiatal nagybdty vagy nagyon tisztelt (de nem rokon)
személy megszo6litdsara haszndltdk. Mint Sima Qian megjegyzésébdl kideriil, itt Fan Zenget, az
oreg tandcsadot takarta.

Zhang Liang volt a tdrsasdgbdl a legalacsonyabb rangu.

A jadekorong felemelése szdjatékot takarhat: a ,,jadekorong” (yu jue = =) kifejezés masodik
irasjegyének mai kiejtése megegyezik az ,elhatdroz”, eldont” (jue 1) ige kiejtésével (mindkettd
Jjue). A két sz6 a targyalt korban is homofén lehetett. Fan Zeng gesztusa tehdt valami ilyesmit
jelenthet: ,,Donts mdr el, hogy mit tesziink Pei eloljardjaval!”

Xiang Yu unokatestvére.

Liu Bang felesége higdnak a férje, aki a kezdetekt6l Liu Bang mellett harcolt, életrajzat 1dsd Shiji 95.
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— Hogy alakulnak a dolgok?

— Nagyon nagy bajban vagyunk — felelte Liang. — Xiang Zhuang el6vette

a kardjat és tancolt, de végig Pei eloljardjanak megolésén jart az esze.
[Fan] Kuai igy felelt:

—Tényleg nagy a baj! Kérlek, engedd meg, hogy bemehessek, s ugyanabban

a sorsban legyen részem, mint neki.

[Fan] Kuai azon nyomban ©Ovén karddal, kezében pajzzsal berontott
a tdbor kapujan. Az 6rok, keresztbe tett alabardjukkal meg akartdk akaddlyozni,
hogy bemenjen, de Fan Kuai félrelokte 6ket, és az 6rok a foldre estek. Kuai,
amikor odaért, felrdntotta a fliggdnyt, és arccal nyugat felé megdllt [szemben
a kiréllyal], és mer6en Xiang kirdlyra bamult. A haja égnek dllt, a szemei pedig
vérben forogtak. Xiang kirdly a kezét a kardjara téve feltérdelt, s megkérdezte:

—Ki ez az idegen?
— Pei eloljargjanak harmadik kocsisa,'*® Fan Kuai — felelte Zhang Liang.
— Micsoda dalia! — lelkendezett Xiang kirdly. — Adjatok neki egy pohdr bort!

Adtak is neki egy j6 merit6nyi bort. Kuai leborult és kdszonetet mondott,

majd feldllt, s kiegyenesedve felhajtotta az italt. Xiang kirdly igy rendelkezett:
— Adjatok neki egy disznécombot!

Adtak neki egy nyers disznécombot. Fan Kuai felforditotta a pajzsat, letette
a foldre, s a disznécombot rétette. Majd el6vette kardjat, felvagta és felfalta.
Xiang Yu ezt latva igy szolt:

— Micsoda legény! Ugyan tudndl-e még inni?

— En még a haldlté] se félek — felelte Fan Kuai —, hat akkor egy pohdr bort
hogy is utasithatnék vissza?! Qin kirdlyai tigris- és farkassziviiek voltak, és ugy
0ldosték az embereket, mintha [féltek volna, hogy] soha nem érnek a végére!
Az embereket [olyan tdmegben] csonkitottdk meg, mintha tartottak volna attdl,
hogy nem biintetnek meg mindenkit! Ezért az egész Egalatti felldzadt elleniik.
Huai kirdly és a tdbornokok abban dllapodtak meg, hogy aki el6szor legy6zi Qint,
és bevonul Xianyangba, az lesz a kirdly. Pei eloljardja volt az elsd, aki legy6zte

156

Ez gyakorlatilag a testort jelentette. A korabeli harci szekereken ugyanis harman tartézkodtak: az
ur, aki harcolt, a kocsihajtd, valamint harmadikként a testor, aki pajzsaval az urat védelmezte.
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Qint, és bevonult Xianyangba, mégis, egy apré szorszdlat sem mert a birtokdba
venni, hanem lepecsételtette és lezdratta a palotdkat. Majd visszatért seregével
Bashangba, hogy ott vérja a nagy kirdly [Xiang Yu] érkezését. Parancsnokokat
kiildott a szoros védelmére, hogy a rablok ki-bejardsdt megakadalyozza,
valamint hogy nehogy valami veszedelem fenyegessen. Keserves kiizdelemben
magas érdemeket szerzett, de még fejedelemnek sem nevezték ki jutalmul!
Rdaddsul, szobeszédre hallgatva meg akarod oOletni ezt a kivalo embert. Ezzel
bizony a bukott Qin médszereit folytatnad. En tigy gondolom, nagy kirdly, hogy
nem lehet ez a szdndékod!

Xiang kirdly nem vélaszolt, csak ennyit mondott:

—Ulj le!

Fan Kuai [Zhang] Liang mellé iilt. Csak rovid ideig iiltek igy, amikor Pei
eloljargja felallt, mintha dolgat végezni indulna, s kihivta magaval Fan Kuait.

Miutdn Pei elljdr6ja kiment, Xiang Yu utdna kiildte Chen Pinget [[{i- (i. e.

7-178),"°7 a f6varos parancsnokat, hogy hivja vissza. Pei eloljar6ja azt mondta:
— Amikor kijottem, nem mentettem ki magam. Mit tegyek?
Fan Kuai igy felelt:

— A nagy tettek véghezvitelekor nem kell tor6dni aprésagokkal, ahogy a nagy
szertartdsokon sem kell tor6dni az aprébb hibdkkal. [Jelenleg] 6k a kés meg
a vagodeszka is. Mi pedig a his és a hal vagyunk. Miért is kellene kimenteni
magunkat?

Pei eldljardja ezutdn el akart indulni, ott hagyvdn Zhang Liangot, hogy
elnézést kérjen. Liang megkérdezte:

— Nagy kirdly, milyen ajandékokkal érkeztél?

[Pei eloljaroja] igy felelt:

— Hoztam egy par fehér jadekorongot, szerettem volna felajanlani Xiang
kirdlynak, valamint egy par jide ivéedényt is, amit Yafunak akartam adni.

De mivel diihosek voltak, nem mertem odaadni nekik. A nevemben add at
az ajandékokat!

157

Chen Ping ekkor még Xiang Yu partjan 4llt, de késébb Liu Banghoz csatlakozott, s6t a Han-haz
féminisztere lett. Eletrajzat 1asd Shiji 56.
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— Ugy lesz, ahogy mondtad — felelte Zhang Liang.

Ekkor Xiang Yu Hongmennél, Pei eloljardja Bashangndl taborozott. A kettd

kozo6tt negyven [i'*®

volt a tavolsag. Pei eloljardja, hatrahagyva kocsijat és
kisérdit, egyediil vagtatott el, csak Fan Kuai, Xiahou Ying [/ &' (i. e. 7-172),
Jin Qiang {9 és Ji Xin s ]ﬁ 199 kisérték 6t karddal €s pajzzsal a keziikben. A Li-
hegy 1abatdl Zhiyangon'® keresztiil egy mellékiton mentek. Miel6tt elindultak,

Pei eloljaroja a kovetkezd utasitdst adta Zhang Liangnak:

— Innen, ha ezen az dton megylink, a tdborunk nincs messzebb 20 /inél. Csak
akkor menj vissza [Xiang Yu sitrdba], amikor gy véled, hogy én méar odaértem.

[Zhang Liang,] amikor gy vélte, hogy Pei eloljar6ja mar elérte a taborukat,

visszament [a satorba], €s elnézést kérve mondta:

— Pei eloljardja tobbet ivott a kelleténél, ezért nem tudta kimenteni magét.
Megkért, hogy ezt a par fehér jddekorongot adjam 4t a nagy kirdlynak, kétszer
leborulva a laba el6tt, ezt a par jade ivoedényt pedig adjam 4t a nagy tdbornoknak,
[ugyancsak] kétszer leborulva a ldba el6tt.

Xiang Yu megkérdezte:
— Hol van most Pei el6ljar6ja?
Liang igy felelt:

— [Pei eloljargja] tgy hallotta: a nagy kirdlynak az a szdndéka, hogy
megfeddje 6t. EzErt itt hagyva kisér6it, egyediil visszatért a tdborba.

Xiang Yu fogta a jadekorongokat és a gyékényre tette. Yafu atvette a jade
ivéedényeket, a foldre tette dket, aztdn eldvette a kardjat, és darabokra zizta
Oket:

— Erre az ostobdra nem lehet tervet alapozni! Biztosan Pei eloljardja lesz az,
aki Xiang kirélyt6l el fogja ragadni az Egalattit! Mi mindnyéjan az & foglyai
lesziink!

Amikor Pei eloljar6ja visszatért a tdborba, azonnal kivégeztette Cao
Wushangot.'®!

7

8
159
160
161

Egy li 415 méternek felel meg.

Mind a négyen Liu Bang kiséretéhez tartoztak.

A mai Xi’ant6l északkeletre fekvé jaras.

Cao Wushang volt az, aki Liu Bangot bedrulta Xiang Yunek.
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A hongmeni lakoman tehédt nem keriilt sor nyilt 6sszecsapdsra, mivel Liu Bangnak
sikeriilt elmenekiilnie, s Ugy tlinik, Xiang Yu megelégedett azzal, hogy Liu
elismerte az 6 fels6bbségét. Hogy megmutassa, ki a lazaddk févezére, hamarosan
bevonult Xianyangba, a bukott Qin-dinasztia f6varosaba, s szokdsdhoz hiven nagy
vérengzést rendezett. Ekkor kovette el azt a tettét is, a palotdk folgyujtdsat, amellyel
felbecsiilhetetlen kart okozott a kinai kultirdnak:

Eltelt néhdny nap. Xiang Yu seregei €lén nyugatra vonult, és lemészarolta
Xianyang népét. Megolte Qin kirdlyat, Zi Yinget, aki megadta magat.'s* Felégette

164

Qin palotdit, a tliz harom hénapig'®* égett. Aztdn fogtdk a javakat, a kincseket,

az agyasokat, és keletre vitték dket.
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A palotdk felgyujtdsa azért jart helyrehozhatatlan kérral, mert ezekben &rizték
minden Zhou-kori {rdsnak az egyetlen példdnyét, amely az i. e. 213-as nagy
konyvégetés utan is fennmaradt. Az Elsé Csdszar ugyanis elrendelte, hogy
a joslassal, mezbgazdasaggal, gydgydszattal foglalkoz6é konyveken kiviil minden
irast égessenek el a birodalomban, de minden miib6l egyetlen egy példanyt
Orizzenek meg a xianyangi csdszari konyvtdrban. Ez a konyvtar az egyik palotdban
volt, amelyet Xiang Yu felgyujtott — igy tiint el 6rokre a Zhou-kori irodalom nagy
része. Rdaddsul Xiang Yu tettének a Qin elleni bosszin kiviil nem volt értelme,
hiszen a varos mar kordbban megadta magat Liu Bangnak, igy Xiang Yu egy mar
meghdditott varost pusztitott el.

Egy tandcsadéban felmeriilt az a rendkiviil ésszer( otlet, hogy Xiang Yunek a
szorosokon beliili gazdag és jol védhetd teriileten kellene berendezkednie — mint

192 Shiji 7 [2010]: 710-716.

19 ZiYing Liu Bangnak adta meg magdt, aki megkegyelmezett neki, ez is jelzi a Liu Bang és a Xiang
Yu kozotti kiilonbséget.

A ,,)hénap” (yue *|) valésziniileg elirds, eredetileg az ehhez hasonld ,,nap” (ri [ 1) {rdsjegy éllhatott
a szovegben. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy a jorészt fabdl épitett palotaegyiittes honapokig
langolt vona.

195 Shiji 7 [2010]: 719.

164
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emlitettiik, ez a vidék évezredeken it a sikeres egyesitési kisérletek bazisa volt.
Xiang Yu, a hagyomdanyos, sajat 6si foldjéhez kot6dd arisztokrdacia képviseldje
azonban elveti a tandcsot:

Valaki azt tandcsolta Xiang Yunek:

— A szorosokon beliili teriileteket a hegyek, a Sarga-foly6 és a négy akadaly!'®
védelmezi. A [teriilet] foldje termékeny, €s ha ide helyeznéd a f6varost, akkor itt

hegemdnként uralkodhatnal.

Xiang Yu latta, hogy Qin palotdi mind leégtek és romokban hevernek.
Rdaddsul arra vagyott szivében, hogy visszatérjen keletre. Ezért ezt mondta:

— Ha valaki meggazdagodik, €s nem tér vissza a sziil6foldjére, [hogy
elbiiszkélkedhessen szerzeményeivel], az olyan, mintha sotét éjszaka himzett
ruhdkban jarna-kelne: senki sem szerez réla tudomast!

Az illetd, aki a tandcsot adta, erre igy felelt:

— Az emberek azt mondjak: ,,A Chu-beliek nem masok, mint hivatali féveget

visel6 makdkd-majmok™. Lam, val6ban igy van!

Amikor ezt Xiang Yu meghallotta, a tandcsadot €lve megfozette.
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Xiang Yu tehdt nem maradt a szorosokon beliil. Ekkor volt hatalma csticsan:
a lazadok elismerték vezetdjiiknek, Qint végleg elpusztitotta, Huai kirdly — aki
amugy sem rendelkezett valds hatalommal — minden intézkedését jovahagyta.
Ugyanakkor Xiang Yu tdbora nem volt egységes, s tigy tlinik, fel sem mertilt, hogy
a hadvezér a bukott Qin helyébe 1€pve sajat kozpontositott birodalmat alapitson.
Ehelyett Xiang Yu csdszdrnak nem magat, hanem Huai bdbkiralyt tette meg,
s a Zhou-hdz ezer évvel korabbi példajit kovetve az Egalatti teriileteit szétosztotta
hivei kozott.

1% A négy akaddly: keleten a Hangu-, délen a Wu-, nyugaton a San-, északon a Xiao-szoros.
167 Shiji 7 [2010]: 719.
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Xiang Yu elkiildott egy embert Huai kirdlyhoz tovdbbi parancsokért. Huai kirdly

azt liizente:
— Legyen [minden] a megallapoddsunk szerint!

Ezutdn [Xiang Yu] Huai kiralyt kinevezte Yi [Igazsagos] Csdszarrd. Xiang
Yu sajit maga szeretett volna uralkodni, ezért el6szor Gsszes parancsnokat

és miniszterét kirdlly4 nevezte ki, mondvén:

— Amikor az Egalatti el6szor fellizadt, ideiglenesen trénra iiltettiik
a fejedelmek utddait, hogy megtimadjuk Qint. De mi voltunk azok, akik
tartottuk a ldndzsét és fogtuk a pajzsot, hogy belekezdjiink az ligybe. Harom
évig mi aludtunk a szabad ég alatt. Megsemmisitettiik Qint, és megszilarditottuk
hatalmunkat. Mindez nektek koszonhetd, tabornokok és miniszterek, valamint
nekem. Az Igazsdgos Csaszar ugyan nem szerzett érdemeket, de azért neki is

osszunk foldet, hogy azon uralkodhassék.

A tdbornokok beleegyeztek. Ezutén felosztottdk az Egalattit, a hadvezéreket
pedig kinevezték fejedelmekkeé és kirdlyokka.
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Egy kitér6ben Sima Qian jelzi, hogy mi tortént Liu Banggal. A torténetiré nem
felejti el megjegyezni: ellenfelei ,sejtették”, hogy Liu végiil legydzi Oket, de
a status quo fenntartdsa érdekében egyelére nem mertek fellépni ellene. Ez a
,»sejtés” — aminek az adott pillanatban nem volt alapja, hiszen Xiang Yu volt az
Egalatti ura, Liu Bang pedig csupan egy kisebb hadsereggel rendelkezett — annak
érzékeltetésére szolgdl, hogy Sima Qian szerint a Han-dinasztia gy6zelme eleve
elrendelésen, az Eg szdndékan alapult, nem pedig véletlenen. Sima Qian miivét itt

ismét a Han propaganda szolgalataba allitja.

Xiang Yu és Fan Zeng sejtették, hogy Pei eloljaréja fogja majd uralni az Egalattit,
de ebben az ligyben mar megéllapodast kotottek, amit nem szerettek volna felrigni,
mert féltek, hogy a fejedelmek fellazadnak elleniik. Ezért titokban igy tandcskoztak:

1% Shiji 7 [2010]: 720-721.
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—ABa*'1 és Shu EJ'® felé vezet6 utak igen veszélyesek. Qin [mindig] Shuba

szamlizte az embereket.
Ezutin Xiang Yu kijelentette:

— Ba és Shu is a szorosokon beliil van, ezért kinevezem Pei eldljargjat
Han urdnak, hogy uralkodjon Ba, Shu és Hanzhong felett,'” székhelye pedig
Nanzheng'”" legyen!
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Ba, Shu és Hanzhong — itt Osszefoglaldéan ezeket nevezik Hannak — a kinai vildg
periféridjan helyezkedtek el, még a nyugati Qint6l is délnyugatra, nehezen jarhat6
hegységek dltal elzdrva a vilagtol. Félreesd elhelyezkedésiikre jellemzd, hogy Qin
kordbban ide szam(izte a binoz6ket. Xiang Yu cinikus modon ezt a kietlen, tivoli vidéket
adomdnyozza Liu Bangnak, valészintileg titkon remélve, hogy a kétes elemekkel
teli kornyéken el tudja &t veszejteni. Hivatkozasi alapul az szolgdl, hogy Han is
a ,,szorosokon beliil” van — ez bizonyos szempontbdl igaz is, hiszen a ,,szorosok” a
gyakorlatban Qin keleti hatdrit jelolték, s minden, ami a szorosoktol nyugatra
helyezkedett el, barmilyen tavol esett is a kozponti teriiletekt6l, a ,,szorosokon
beliilinek” volt nevezhetd. Xiang Yu tgy vélhette, hogy ezzel az intézkedéssel Liu
Bangot végleg kiiktatta a hatalmi harcbdl, s6t, hogy Liu elszigeteltségét még jobban
biztositsa, Qin régi teriiletén harom litk6z6allamot hozott 1étre a kozponti teriiletek és
atavoli Han kozott. Az iitkbzoallamok élére a legy6zott Qin egy-egy tdbornokat allitotta.
(Megjegyzendd, hogy mindez végzetes hibanak bizonyult: Liu Bangnak ugyanis
késbbb sikeriilt a ,,hdrom Qint” elfoglalnia, s ezzel egy csapdsra birtokédba keriilt az
akkori Kina stratégiailag legkedvez6bb teriiletének, a ,,szorosokon beliili” vidéknek.
A tavoli Han nevet pedig megorokolte a kinai torténelem leghosszabb idén at uralkodd

dinasztidja, s6t a kinaiak magukat ma is hanoknak nevezik.)

Ezutén a szorosokon beliili részeket harom részre osztottak fel. Ezek felett Qin
volt tdbornokai uralkodtak, és ezek védelmezték [Xiang Yut] Hantdl.

19 Ba a mai Chongqing véros kornyékén fekiidt, Shu a mai sichuani teriileteket jelolte.
110 A mai Dél-Shaanxit és Eszaknyugat-Hubeit magaban foglalg teriilet.

171" A mai Shaanxi tartomdny déli részén, a hasonl6 nevii varos mellett.

172 Shiji 7 [2010]: 721.
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Xiang kirdly Zhang Hant Yong kirdlydnak nevezte ki, hogy a Xianyangtol

173

nyugatra 1évé teriileteken uralkodjék. [Ennek a kirdlysdgnak] Feiqgiu'” volt

a févarosa.

Sima Xin, a f6irnok volt az a yueyangi [hivatalnok], akit6] Xiang Liang
egyszer régen segitséget kért. Dong Yi £1%% (i. e. 7-204), a févérosi parancsnok
volt az, aki rdvette Zhang Hant, hogy adja meg magat Chunak. Ezért [Xiang Yu]
Sima Xint Sai '™ kirdlydv4 tette, hogy a Xianyangtol keletre 1év6 teriileteken
uralkodjék a Sarga-foly6ig. [Ennek a teriiletnek] Yueyang lett a févarosa. Dong
Yit pedig Di Z!'” kirdlydva nevezte ki, hogy Shangjun FH[f [tartomdny] felett
uralkodjék. [Ennek a teriiletnek pedig] Gaonu fé,’ﬂﬁm lett a kdzpontja.

1= A 3 2 ERIRE RS . 2 7 il 9 - 2
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Az adomdnyozds a kozponti teriiletek szétosztasdval zdrult. A részleteket

valdszintileg Sima Qian is csak azért kozli, hogy a helyzet Osszetettségét és Xiang

Yu politikdjat érzékeltesse, ezért az aldbbiakhoz mi sem fiiziink jegyzeteket:

Wei kirdlydt, Badt 59 (i. e. 7-204) elmozditotta, és Nyugati Wei kirdlyava
tette meg, hogy a Sarga-foly6tdl keletre 1évG részt uralja Pingyang - [/
f6varossal. A Xiaqiu-beli Shen Yang f[/[#5 volt Zhang Er kedvenc minisztere,
aki el6szor a foly6tdl délre fekvd részeket foglalta el, s a Chu-beli seregekkel
a folyondl taldlkozott ssze, ezért [Xiang Yu] kinevezte Henan kirdlydnak i ff|
-, Luoyang ) Fﬂﬁf{, févdrossal. Cheng =% (i. e. 7-206), aki Han'”® kirdlya {5 lett,
Yangdit [ 7' tette meg fGvarosnak, mivel régen ez volt [Han] févarosa. Sima Ang
_F[J,Elffj (i. e. 7-205), aki Zhao-beli tdbornok volt, és Heneit csendesitette le, sok
érdemre tett szert. Ezért [Xiang kirdly] Yin kirdlydnak nevezte ki, hogy Henei [
[*] felett uralkodjék Zhaoge-b6l §*[: . A Zhao-beli Xie kirdlyt &~ B (i. e. 2-205)

173
174

175

176
177

178

Shaanxi tartomdnyban, Xingpingtdl délkeletre, Xi’an kozelében.

Azonositatlan helység, jelentése: ,,Eréditmény”.

Dinek nevezték az ,.északi barbdrokat” és az ezek dltal lakott teriileteket: Eszak-Shaanxit és a mai
Bels6-Mongdlia egy részét. Az ,,€szaki barbdrokrdl” 1dsd Maspero 1978: 26-27.

A mai Shaanxi tartomdnyban, Yan’antdl északkeletre.

Shiji 7 [2010]: 721.

Han, régi fejedelemség neve. Hogy megkiilonboztethet6 legyen Liu Bang Han-dinasztidjatdl,
gyakran Hann-nak irjak 4t (a két Hant kiilonbozé irasjegyekkel irjak).
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[szintén] elmozditotta és Dai kirdlydva (Y= tette meg. Zhang Er 9=<=' (i.e. 7-202)
kivalé Zhao-beli féminiszter volt, és [Xiang Yuvel] tartott, amikor az bejutott a
szoroson, ezért 6t Changshan } fj’p | kirdlyanak nevezte ki, hogy Zhao foldje felett
uralkodjék Xiangguo ! varosabol. A Chu-beli Dangyang urdt, Qing But ,&ﬁ?ﬂ |
(i. e. 72-196), aki a seregek €lén [harcolt], Jiujiang (Kilencfolyd) kirdlydva v ™ =

nevezte ki, hogy Liubdl # [irdnyitsa a népét]. Po urit, Wu Ruit %ﬁ' | (. e. 72-202),
aki a ,,szdz yuét” | 15" vezetve sietett a fejedelmek segitségére, és [Xiang Yuvel]
tartott a szoroson valo atkeléskor, Hengshan kiralyava 1/~ nevezte ki. [Ennek a
teriiletnek] Zhu £} lett a févarosa. Gong Ao H % (i. e. 7-204), aki ,,az Igazsdgos
Csészér orszagdnak tartéoszlopa” (Yi di zhuguo %ﬁ’ﬁi[ﬁﬁ') volt, és seregeit vezetve
leverte Nanjun F#[ [tartomdnyt], sok érdemet szerzett. Ezért [Xiang Yu] Adt
Linjiang kirdlydnak iy =~ nevezte ki, melynek févérosa Jiangling 17 [& volt.
Yan kirélyat 3~ , Han Guangot 3@’?’4 (i. e. 2-205) elmozditotta, és Liaodong 75
[N kirdlyava tette meg. Zang Tu j& % (i. e. 7-202), Yan tabornoka Chuval tartott,
hogy felmentse Zhaét. [O is] egyiitt volt [Xiang Yuvel] a szorosndl, ezért Tut Yan
kirdlyava tette meg, Ji #{] fovarossal. A Qi-beli tdbornok, Tian Du [ [%7,[( [ugyancsak
Xiang Yu] segitségére volt mind Zhao felmentésekor, mind a szoros bevételekor,
ezért 6t Qi kirdlyava 7%~ nevezte ki, mely teriiletnek Linzi E?EiF[ volt a kézpontja.
Amikor Xiang kirdly atkelt a Sarga-folyon, hogy felmentse Zhaét, akkor Tian An
F'197 (1. e. 2-206) Qit6l északra tobb varost atadott neki. [Tian An] Qi kirdlyanak,
Jiannek 75— H (i. e. 283-221) az unokdja volt, akit a Qin-beliek Sltek meg. [Xiang
Yu Tian Ant] segitségéért kinevezte Jibeibe ¥t~ [uralkodénak], Boyang ’fﬂﬂﬂ,
kozponttal. Tian Rong [' 148 (i. e. 7-205), aki tobbszor eldrulta Xiang Liangot, és
nem engedte, hogy katondi Chuhoz csatlakozva megtdmadjdk Qint, nem kapott
birtokot. Cheng’an ura, Chen Yu elhagyta a parancsnoki pecsétet, és nem kovethette
[Xiang Yut] a [Hangu] szoroshoz, mégis mindenki hallott réla, milyen kival6 ember,
és mennyi érdemre tett szert Zhao visszaszerzése idején. Amikor [Xiang kirdly]
hallott réla, hogy Nanpinél tartézkodik, akkor hdrom kozeli jardssal ajandékozta
meg. Mei Juannek %], Bo ura tdbornokdnak [ugyancsak] temérdek érdeme volt,
ezért szazezer csalddot kapott adoméanyul.

Xiang kirdly Nyugati Chu hegemdjava (Xi Chu bawang [ I3E#H= ) kidltotta
ki magdt,'™ és kilenc tartomdnyon uralkodott. Févdrosdvd Pengchenget /%

tette meg.
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»3z4z yue”: a kifejezés a nem kinai déli torzseket jeloli.
Loewe 2004: 361,431.



A Han birodalom sziiletése Xiang Yu évkonyve A torténetiro feljegyzéseiben 61

A Han-dinasztia els6 évének (i. e. 206)'¥! negyedik hénapjaban [Xiang Yu]
a fejedelmeket hazaengedte a Xi-foly6 &% melldl,'*? hogy mindegyik elfoglalja
birtokat.
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IV. Befejezés

Xiang Yu tehat gy viselkedett, mint a hadvezér, aki megszerezte a végs6 gydzelmet:
ellenségeit jorészt kiirtotta, hiveit érdemeiknek megfeleléen megjutalmazta,
magdnak magas cimet (,hegemdn”, bawang &5= ) adomdnyozott. Sima Qian
az adomdnyok terjedelmes leirdsdval valdsziniileg azt kivanja érzékeltetni,
hogy Xiang Yu ekkor, i. e. 206-ban hatalma csicsdn volt, s gyakorlatilag
dinasztiaalapitoként viselkedett — hogy aztdn a tovabbiakban bukasa anndl
latvanyosabb legyen. Ezutdn ugyanis Xiang Yu hatalma villimgyorsan hanyatlani
kezdett. Vazallusai ellene fordultak, s Liu Bang, akit kétes érték{i adomdnydval
inkdbb megaldzott, mint megjutalmazott, egyre nagyobb sereget gy(jtott €s végiil

181 Sima Qian a Han-dinasztia megalakuldsét i. e. 206-ra datdlja, vagyis arra az évre, amelyben Liu
Bang Xiang Yut&l megkapta a Hannak nevezett teriileteket. Ezutdn a torténetird az éveket ettdl az
eseménytdl szdmolja.

A Xi-foly6 mellett, Hongmennél volt ekkor Xiang Yu tabora, itt keriilt sor az Egalatti felosztdséra.
18 Shiji 7 [2010]: 721-729.
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legy6zte 6t. Err6l szOl az idézett Shiji-fejezet hatralévs része, amelyet a jelen
cikkben mar nem ismertetek — célom ugyanis Xiang Yu felemelkedésének, illetve
annak a bemutatdsa volt, hogy milyen torténetirdi eszkdzoket hasznélt Sima Qian,

a kinai torténetirds atyja.
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Fugen Enmei bosatsu ikonografiai
meghatarozasanak néhany
problematikus pontja

Fugen Enmei' bosatsu ?’i E?fﬁl?ﬁﬁir“', i (sz. Samantabhadrayu vagy
Vajramoghasamayasattva,” 1. kép), az Eletet Meghosszabbité bddhiszattva,
a tendai R’F' { és shingon FE[ japan ezoterikus buddhista iskoldk tanaiban
jelenik meg, amelyek a 9. szdzad elején honosodtak meg Japanban.> A mahayana
buddhizmus egyik népszerti doktrindja, a bédhiszattva (j. bosatsu 4 i) olyan,
a megvildgosodas magas fokdn 4ll6 1ényt jelol, aki a nirvandba vald belepest addig
halasztja, amig minden é161ényt (,,érz8 1ényt”, j. shujo 2% % |, sz. sattva) a helyes
utra nem terelt, avagy meg nem mentett a foldi 1€t szenvedéseitdl.

Az élet meghosszabbitdsdért, a rossz dolgok (pl. katasztréfak) elkeriiléséért
bemutatott Enmeiho % és Fugen Enmeiho ‘%’f T szertartds kozponti
alakja Fugen Enmei bddhiszattva. Sawa Rytken {=#{[[#}" a japdn ezoterikus
buddhista miivészet egyik legnagyobb 20. szdzadi szakértGje megjegyzi 1951-
es rovid tanulményédban, hogy a Fugen Enmeiho egyike a harom legfontosabb
szertartdsnak, amelyeket az 4j csdszar beiktatdsakor végeztek (j. sandaiho = 7~1%).3
Ezzel szemben a nevében hasonlité Enmeiho az ezoterikus tanokban megjelend

négy nagy jolétet elGsegitd szertartds (j. zoyakuho ¥ 71F) egyike b

' Japanul az enmei sz6 az ,jinochi wo nobasu Fﬂ%gﬁij‘ kifejezésbdl szarmazik, ami annyit

jelent, hogy ,,az életet meghosszabbitja”.

Ez a szanszkrit megnevezés az ezoterikus Két Vildg mandala (j. Ryokai mandara [ jil &%
%) Egyetemes Tudés részében (j. Henchiin 1_17'[5?6) helyet foglalé Daianraku-fukii-sanmaya-

shinjitsu bodhiszattva megnevezése, akivel Fugen Enmeit is azonositjuk. A Két Vildg mandaldrdl

Adrian Snodgrass készitett behatd kutatdst, és 6 az, aki ennek a bodhiszattvanak Fugen Enmeiként

val6 megjelenését szanszkritul Samanta-bhadrayunak nevezi (Snodgrass 1988: 263). A japdn

szakirodalomban azonban dltaldnosan Vajramoghasamayasattvaként szerepel. A megnevezéssel

kapcsolatos problémadkat késébb b&vebben kifejtem.

Mindkét irdnyzatot a 804-es kinai kiildottségben részt vevd szerzeteseknek koszonhetjiik.

A tendai irdnyzatot Saicho ﬁiﬁ', a shingont pedig Kukai 4¥& hozta el Japanba.

A bddhiszattva megjelenésének és fejlédésének témdjadban tobb hasznos bibliografiai mi

is sziiletett az elmult évszdzadban, ldsd példdul Dayal 1932, Kawamura 1981, Krishan 1984;

Bhikkhu Nyanatushita Buddhist Publication Society 2013.

> Sawa 1951: 39.

A két szertartds részletes vizsgdlatdra a jelen tanulmdnyban nem térek ki részletesen, de az biztos,

hogy a kettd, ha nem is sokban, de kiilonbozik.
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A japan buddhizmusban akércsak egy kicsit is jaratos ember szamdra a jelen
tanulmanyban vizsgdlat ald vett bodhiszattvdnak a nevébdl is rogton feltlinhet, hogy Fugen
bosatsunak EF“'[ ?ﬁ‘?{ i (sz. Samantabhadra), az Egyetemes Erény bddhiszattvdjanak
egy kiilonleges megjelenésérdl beszéliink, amely csak az ezoterikus tanokban taldlhatd
meg, és leginkabb Japanban lett népszer(i az dzsiai orszagok kozott.” A két bodhiszattva
ikonografiai megjelenésében vannak ugyan kozos pontok, ugyanakkor a rendeltetésiik
kozotti kiilonbség is egyértelmiien megjelenik az dbrazoldsukban.

Fugen Enmei bosatsuval el6szor a budapesti Hopp Ferenc Kelet-dzsiai
Miivészeti Mizeum japan buddhista anyagdban taldlkoztam (2. kép).* E japan anyag
feldolgozdsa kozben bukkantam arra a méreteiben igencsak kicsinek nevezhetd
kegytargyra, amely funkcigjat tekintve valészintileg utazé oltér lehetett, belsejében
abddhiszattva fabol faragott szobraval .’ A fehér elefant lattan egyértelmd volt, hogy
Fugen bédhiszattvaval kapcsolatos dbrdzolés lehet, de a megannyi kar és elefantfe;j
kérdéseket vetett fel bennem, ennek hatasara kezdtem el ezzel az abrazolassal
foglalkozni. Analdgidk keresése sordn vettem €szre az eltéréseket a vilag kiilonb6z6

muzeumaiban meg6rzott dbrazolasok (mind festmények, mind szobrok) kozott.!”

7 Az elterjedés kérdésére egy kiilon tanulmanyban fogok megprébélni valaszt talalni.

Az emlitett mizeum mdsodik legnagyobb gytijteményét teszi ki a japan anyag, amelynek a buddhista
témdjud szobrok, oltdrok és festmények sajnos csak elenyészd részét képezik. Ha a miitdrgyak anyaganak
mindségét tekintjiik, akkor ldthat6, hogy a 8. szdzadtél kezdve szinte minden korszak buddhista miivészete
képviselve van, de f6leg az Edo-korbdl — vagyis a kora tjkori Japanbdl — szdrmazé miitargyak szdma
kimagasld. Ennek oka természetesen a 19-20. szdzad forduldjan megélénkiilt keleti miigytijtés, amely
sordn a gy(ijt6k hozzad nem értése miatt barmely korszak barmilyen kvalitdsi miive bekertilhetett a kisebb-
nagyobb eurdpai magdngy(jteményekbe. Ezek szolgdltattdk a kés6bbi keleti miivészeti mizeumok
alapjat. Hasonl6an zajlott ez Magyarorszdgon is, ahol a miizeum nevét adé Hopp Ferenc igyekezete
és lankadatlan gy(ijtési vdgya vezetett az elsé magyar keleti miivészeti mizeum megalakuldsihoz.
A 2011 6szén végzett feldolgozomunkdm csak a buddhista jellegii japan targyakra korlatozédott.
Kiilon katalégust készitettem a buddhista szobrokrdl (j. butsuzo [ (1), a buddhista hézi és utazé
oltdrokrdl (j. butsudan {3 vagy zushi '5{="), illetve a buddhista festményekrdl (j. butsuga
{\FIr), amelyeknek nagy része selyemre vagy papirra festett tekercskép (j. kakemono $#{¥7).
10 A fennmaradt hetvenhat dbrdzolds koziil hatvanét taldlhaté Japanban és tizenegy kiilfoldi mizeumokban.
Miivészeti dgak szerinti bontdsban eddig Osszesen tizenkét szobrot, harmincét festményt, huszonhét
ikonografiai rajzot és két oltart taldltam. A szobrok koziil tiz van J apanban (Taisanji ! [ETJ HOI'yll_]l pea I’%
Jokakup L EfJ Ryaden;ji #d 15 Chogakujl 5y, Kinshoji & 15, Hasedera = 7 Takamadera
E J , Jakkoin #55k 5%, Kongobuji = [if]% ’ETJ) es kett kiilfoldon (Panzs. Musée Gulmet London: The
ritish Museum). Ha anyag alapjdn nézziik &ket, a szobrok egy kdszobor kivételével (Hasedera) mind fabol
késziiltek. A Kongobuji templomban 1év6 szobor az 1926. december 25-ei tlizvészben elégett, nemzeti
kincsként szdmon tartott, a 9. szdzad els6 felére datalt szobor mdsolata. A festmények koziil huszonkilenc
taldlhaté Japanban (Jikoji §-% 5 , Matsunoodera 17-=' j , Daigoji [ilf# , Shochiin T, Ninnaji [~
A5, Rynjoin ¢ :Lﬁﬁ %, Nara Nemzeti Miizeum - *L =/ {f§6 és a Butsuzo zui 3§ [>4r kiaddsai) és
hat kiilfoldon (Boston, Museum of Fine Art — itt van harom, London, The British Museum, Philadelphia,
Museum of Art, Németorszdg, Neuss, Langen Foundation). Az ikonogréfiai rajzok dltaldban olyan
buddhista ikonogréfiai gydjteményekben taldlhatok, mint pl. a Zuzosho 13} (Ikonogrdfiai leirdsok) és
a Besson zakki [{||€7}55E, vagy az ezoterikus szertartdslefrdsokban. Kiilfoldon csak a Boston Museum of
Fine Artsban van ikonogréfiai tusrajz. A két oltdr kicsi méret(i, az egyik a pdrizsi Musée Guimet-ben, a mésik
pedig a budapesti Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mivészeti Mizeumban taldlhatd.
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Tobb szobor és tekercskép fennmaradt Japdnban, altaldban a templomok vagy
anemzeti mizeumok gy{ijteményeiben, de olyan jelents kiilfoldi mizeumok japan
gylijteményeiben is talalhatunk példdkat, mint a londoni The British Museum,
a périzsi Musée Guimet, vagy a bostoni Museum of Fine Arts. Kiilf6ldon, hasonlo
mddon, szobrokon €s festményeken is egyardnt megjelenik Fugen Enmei bosatsu.
Ezek a mitargyak is a japonizmus lazaban ég6 nyugati miigy(ijtok szazadfordulon
keletkezett jelentGsebb keleti miivészeti gylijteményeinek darabjaiként keriiltek
be a mizeumokba, a legtobbszor hagyaték vagy ajandék formdjaban. Sajnalatos
moédon azonban a vételeket a mfigy(ijték a legritkdbb esetben dokumentdltak
megfeleléen — ugyanez a helyzet a budapesti mizeum anyagdval is —, ebbdl
kifoly6lag a muizeumban 1év6 Fugen Enmei-dbrazoldsokrél vajmi kevés olyan
fontos informéacié van a keziinkben, amelyekre biztonsdggal tdmaszkodhatunk,
gondoljunk itt akdr a készités helyére, idejére vagy a miivész kilétére.

Ezzel szemben, a japan buddhista templomokban fellelheté dbrdzoldsokkal mas
a helyzet. Ezek a szobrok és festmények a templomok feljegyzéseiben sokszor
részletesen dokumentalva vannak, és ezek a dokumentumok, mint forrasok, a kutatok
szdmdra aranybanyét jelenthetnek. Nemcsak Magyarorszdgon vagy Eurdpaban,
Amerikdban, de még Japanban sem foglalkoztak mindeziddig behatobban ennek
a bddhiszattvanak a megjelenitésével, annak eredetével és kialakuldsdval, vagy
hasznélataval." A Fugen Enmei-dbrazolast 6rz§ japan templomok vizsgalatandl
észre lehet venni, hogy egyes templomok sem a tendai, sem a shingon irdnyzathoz
nem tartoznak, ami elsG hallasra talan furcsanak t(inhet, mivel ez a bddhiszattva
egyéb irdnyzatokndl egyéltaldan nem tlinik fel. Kevés utdnajards is elég azonban,
hogy kideritsiik, Japdnban bevett szokds volt a templomok tgymond ,,atalakitdsa”
vagy ,.dtszentelése” valamely masik irdnyzat templomavd.”” A kutatds tovabbi
szakaszaiban, a tobbféle ikonografiai tipus meghatdrozésa €s az irdnyzatok szerinti
elkiilonités problémdjanak vizsgdlata sordn lesz a templomok hovatartozasanak

jelentésége.

11

A Toki6i Miivészeti Egyetemen doktordlé Koga Umit6t F[’gﬁf?ﬁﬁ * lehet csak megemliteni, aki a
Matsunoodera templomban £7'3 taldlhaté, a 12. szdzadra datdlt kakemonét dolgozta fel
adisszertdcidjahoz, melynek cime A Fugen Enmei bosatsu-dbrdzolds szinezési modjdnak kutatdsa,
kimondottan az aranyozdst kozéppontba helyezve (Fugen Enmei bosatsu-z0 no ginsaikin wo
chiishin toshita saishiki giho no kenkyi " JF*"} & ;i*ﬁjyl (g, DEEE 1o L R il
U)rFJIZ[E’). A kutatdval felvéve a kapcsolatot tudomdsomra jutott, hogy Koga Umito az ikonogréfia
szempontjabdl nem vizsgdlta az dbrdzoldst, tehdt ez a kérdés még mindig nyitott a kutatok el6tt.
12 Ez a helyzet 4ll fenn példéul a hirosimai Jikoji templomnal -4 ETJ is. A ma a Tiszta Fold iskoldhoz (j.
Jodosha 31+ =) sorolhaté templom egykor a tendai irdnyzathoz tartozott. Hasonléan a ma a soto zen
irdnyzathoz EWFJ‘F{E] T tartoz6 szagai Rytdenji templom & [ 'ijJ is eredetileg shingon templom volt.
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Jelen tanulmanyban roviden felvdzolom, hogy az emlitett bodhiszattvaval
kapcsolatban és dbrdzoldsdnak ikonografidjdban milyen kérdéses és problémds
pontokra leltem a kutatdsom folyaman. A legfontosabb, hogy tisztdzzam a tipusok
elkiilonitését és szarmazasuk problémdajat. Ebbdl kifolydlag, minden egyes kérdéses
pont részletes kifejtésére most nem térek ki, csak arra szoritkozom, hogy minél
részletesebben és konkrétabban tisztdzzam a fellelt kérdések 1ényegét, és ravilagitsak
az alkalmazandé modszertan fontossdgdra. Az egyes kérdésekre adott részletes

védlaszaimat jovébeni tanulmdnyokban foglalom 6ssze.

Fugen Enmei bodhiszattva

FugenEnmeir61tobbszitrdbanésbuddhistakommentarban,irdsbanisolvashatunk,
de legeldszor a kimondottan a vele foglalkozd, roviden csak Fugen Enmei
darani-kyonak FI?”@BJAE\% FdRE nevezett szitrdt kell megvizsgdlnunk, hogy
rdjojjink, ki is ez a bédhiszattva."”” AFuka 7> % (sz. Amoghavajra)'* dltal kinaira
forditott szitraban olvashatjuk, hogy Fugen bosatsuhoz, aki a Lotusz-sziitrdban
a tant tanulmédnyozdk védoisteneként jelenik meg, az életiink meghosszabbitdsa
(egy szbéval enmei ?]EHAH ,vagyis ,,az élet meghosszabbitdsa,” inochi wo nobasu Fbﬂ
% 31X 9), érdekében is imddkozhatunk. Az ilyen jellegii szertartasok kozponti
figurdjaként mar Fugen Enmei bosatsuként jelenik meg."> A Nihon butsuzo jiten
FUA g dl (A japdn buddhista szobrdszat enciklopédidja) egyszerten leirja,
hogy Fugen bosatsu miként alakult 4t Fugen Enmei bosatsuva, amit eredetileg
a Kongo jumyo darani-kyoban & Eﬂ'JifJ Ffﬂ[idéiéuri olvashatunk.'® Fugen
bosatsu megkapta a beavatdst az ezoterikus tanokba (j. kanjo J#71), és ezzel
elnyerte az ezoterikus tanokat jelképezd vajrat (j. kongosho = [f[f¥), amely
megjelenik minden Fugen Enmei-dbrdzoldson. Ezzel vdlt Kongosattava & [
fiztE, és ez az élet meghosszabbitdsdnak a forma nélkiili tudatossdgdban (sz.
samadhi, j. sanmai = ff) létez6 Kongosatta lett Enmei bosatsu FH F'IEE;,

13 A szitra teljes cime: Bussetsu issai shonyoraishin komyo kaji Fugen bosatsu enmei kongo saisho

darani-kyo [V~ = IFRYIs Sk I}‘ﬂjk* ?‘ﬂ[ﬁ ’jqj\ S M ETERLAISE (roviditve: Bussetsu
issai). A szitra kanbun szovege a Talsho dalzokyo [—“igRE buddhista szoveggytijtemény
digitélis, az interneten elérhetd verzidjaban is megtaldlhat6 (SAT, T20 no. 1136, pp. 579-580).
Indiai buddhista szerzetes, 705-774. 720-ban érkezett meg Kindba. A shingon irdnyzat hatodik
pétridrkdja. Tanitja az 6todik patridrka, Kongochi £ ] £l (sz. Vajrabodhi). Osszesen 77 szanszkrit
szoveg forditasat tulajdonitjdk neki. Tobb ezoterikus szitra kinai forditasat is hozza kotik.

15 Bussetsu issai SAT, T20, no. 1136, pp. 579-580.

16 Sawa 2004: 209.



Fugen Enmei bosatsu ikonogréfiai meghatdrozasdnak néhany problematikus pontja 71

és ezzel az Enmeiho kozponti alakjava 1épett el6. Ezek utdn pedig birtokdba
keriilt a 16 f6 bodhiszattvanak (j. juroku daibosatsu - *+ “~F )" és a négy
Gt bodhiszattvadjanak (j. Shisho bosatsu Y2 [z)"® a fogadalmat kovetd
alakja, illetve a Gyémadnt vildg mandala (j. Kongokai mandara & [ by &5 &

37 buddhdjdnak és bodhiszattvajanak (j. sanjiashichison = - -+ £7)"Y mmden
erénye, és igy lett Fugen bosatsubdl egy ezoterikus bodhiszattva Fugen Enmei

bosatsu néven.?

Kérdéses pontok a kutatas folyaman

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Fugen Enmei Boszacu dbrdzoldsaival
eddig milyen keveset foglalkoztak a kutatok. Kiilon monografia nem késziilt még
réla, s6t mi tobb, a Nihon no bijutsu |7 O3 5 ciml, tobb mint 6tszdz kotetet
megélt fontos japan miivészeti folydirat sem foglalkozott ennek a bodhiszattvanak
az dbrazolasaival kiilon szamban.*' A mai napig az egyik legrészletesebb tanulmany,
amely tobbek kozott az ikongrafia kérdésével is behatdan foglalkozott, Yanagisawa
Taka AJ[INH 1969-ben megjelent irdsa.”> A Bijutsu kenkyii ﬂ;rﬁﬂfé‘“ (Miivészeti
Kutatdsok) ciml folyéirat 254. szdmdban publikdlt munka a Jikdji templom

tulajdondban 1év6 festményt veszi gorcsd ald. Nem véletlen a publikécié témdja

és ideje, ugyanis a széban forgo festményt csupdn két évvel azel6tt nyilvanitottak

7" Atizenhat nagy bidhiszattva az ezoterikus Gyémant vildg (j. Kongokai & ] ') négy buddhéjat

segité négyszer négy bodhiszattva. Ezek koziil az egyik Kongosatta, aki Fugen bosatsunak felel
meg, és Ashaku Buddha (j. Ashaku nyorai [7 fif[J[I*k , sz. Aksobhya, aki a Kelet buddhdjanak,
Yakushinak az ezoterikus megjelenése) segit6i kozott van felsorolva. Jobb kezében vajrit, bal
kezében pedig vajra-harangot tart, éppen tgy, mint Fugen Enmei a kétkard dbrdzolasokon.

Az emberek megmentésének négy mddjit szimbolizdlé négy bddhiszattva. Attriblitumok: td,
kotél, lanc és harang. Ezek megjelennek a hiiszkart dbrdzoldsokon is.

Az ezoterikus Gyémdnt vildg mandalét alkoté 37 f6 buddha és bédhiszattva. Kozottiik van az
4t bolesesség buddha (j. gochi nyorai = [ , Dainichi nyorai-jal [ 1J[I%k a kozéppontban,
koriilotte a négy égtdj szerinti négy buddha), a négy ndi alakban megjelené bddhiszattva
(j. Shiharamitsu bosatsu 495 [z, azért vannak ndként dbrdzolva, mert a négy buddhdt
megsziil6 buddha-anyai ertelmezesui is van), a 16 nagy boédhiszattva (14sd fentebb), a nyolc kuyo
bédhiszattva (j. Hakkuyo bosatsu /* fff 227 i) és a négy mddszer bodhiszattvdja (Idsd fentebb).
Az emlitett 16 nagy bdédhiszattvdbdl és a négy megmentési modot jelképezd bodhiszattvabdl lesz
meg a 20 kar, melyeknek az attriblitumai mind egy-egy bodhiszattvdra, illetve annak erényére
utalnak a hiszkard Fugen Enmei-dbrazoldsokon.

21 A neves miivészettorténészek dltal irt szdmokban minden fontosabb, népszer(ibb buddhista
istenség kapott egy kiilon szdmot. Fugen Enmei bosatsurdl azonban csupdn egy rovid, par oldalas
leirdst taldlunk abban a szdmban, amelyet Fugen bosatsunak szenteltek. Lasd Yamamoto 1992.
Yanagisawa 2005.
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nemzeti kinccsé (j. kokuho [='4), aminek okdn teljes restaurdcion esett at.
A kiilonboz6, akkoriban modernnek tekinthet6 tudomdnyos eljardsok
(rontgenfelvétel, infrasugaras vizsgdlat, stb.) soran fedezték fel a festmény
anyagédnak a hatoldaldn keresztben elhelyezett, sumi tintaval irt feliratot, mely
szerint Ninpei 3. évében, vagyis 1153-ban szentelték fel.** Ez a datum a 12. szdzad
masodik felére helyezi a festmény készitési idejét, ami — ahogy azt Yanagisawa
is kiemeli — egy igen sziik csoportot gazdagit, mivel a 12. szdzad masodik felérdl
minddssze harom buddhista festményt tudnak pontosan datélni.*

Yanagisawa tanulmdnydn til a mai napig tobb mint 1400 kiadvdnyt megélt,
a japan miivészet minden dgdval foglalkoz6 Kokka [51% cimd folyéirat szamaiban
is taldlkozhatunk idénként egy-egy Fugen Enmei-festmény rovid bemutatdsdaval
(pusztan az ismeretterjesztés jegyében).” Ezek koziil felbecsiilhetetlen értéki
az 1920-ban és 1921-ben megjelent, par évvel késobb, 1926. december 25-én
elpusztult szobrokrdl sz616 két tanulmény €s az azokhoz tartoz6 fényképek.

Az ikonogréfidval, Fugen Enmei szerepével és az érdeklodés hidnyaval
kapcsolatban tobb kérdés is felvet6dott bennem, ahogy haladtam elére a kutatasban.
A nagyszdmu lehetséges kérdés koziil, hogy csak egy pdrat kiemeljek, taldn
a legfontosabbakat:

* Tobb ikonogréfiai tipust is el lehet kiiloniteni, de melyik jelent meg vajon

eloszor?

» Ezeket tudjuk-e csoportositani a két ezoterikus irdnyzat szerint?

e Az Edo-korban megjelent, a kordbbiaktol valamelyest eltérs, precedens
nélkiili ikonografia megjelenése vajon minek tudhaté be?

Ha az elején akarjuk kezdeni, akkor taldn a legels6 kérdés, amit fel kell tenniink,
az, hogy egyaltalan mikor keriilt 4t ennek a bédhiszattvanak az dbrazoldsa Japanba?
Jelen allas szerint tigy tlinik, hogy maga Kikai volt az, akinek kdszonhet6en Fugen

¥ Ateljes felirat: Enmeizo Ninpei sannen shigatsu nijaichinichi kuyo «}EFAH {7 = FPUE - |
£ (Yanagisawa 2005: 494).

2 Yanagisawa 2005: 493.

3 Vol.252,1911; Vol. 304, 1915 — A Matsunoodera festmény; Vol. 328, 1917 — A Daigoji festmény; Vol.
370, 1921 — A Kongobuji templom Kondojaban 1év6 hét szobor; Vol. 391, 1922 — A Kongobuji Fugen
Enmei-szobor; Vol. 595, 1940 — A Kongobuji templomban elégett hét szobor datdldsanak kérdése; Vol.
613, 1941 — A Toji templom Kanchiin épiiletében 1év6 festmény; Vol. 1099, 1987 — A Jikoji festmény.
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Enmeijel és az dbrazoldsaval megismerkedtek a japanok. Az 10. ldbjegyzetben mar
emlitett,a shingon irdnyzat anyakolostordnak szamit6,a Koya szent hegyen felépitett
Kongobuji <= fif]%'s | templomban elégett Fugen Enmei-szoborrdl (és a masik hat
szoborrdl) ugyanis azt tartjak, hogy maga Kiikai faragta. Ez természetesen legenda,
de az elképzelhetbnek tlinik, hogy a templom Kondojanak?® épitésekor rendelték
meg a szobrokat is, amikor Kukai még élt.?” A shingon irdnyzat japan megalapit6ja
altal a Tang Kinabdl hazahozott szitrdk és dbrazoldsok listdjaban nem taldljuk meg
ugyan a Fugen Enmei sziitrdt vagy a bodhiszattva barmilyen dbrdzoldsit, mégis
tobb olyan sziitra szerepel a listdban, amelyben megjelenik Fugen Enmei idedja.”®
Tobb mddja is van azonban annak, hogy egy abrdzolds megjelenésének idejét
meghatdrozzuk. Mindenképpen az elsddleges forrdsok segitségére kell ebben
tdmaszkodnunk, amely cimre — miivészeti téma lévén — maguk a mitargyak is
kvalifikdlnak. A terminus post quem kvazi megallapithatéva valik, ha megvizsgaljuk
a fennmaradt dbrdzoldsokat és a templomi vagy egyéb un. leltarokat (j. mokuroku
[ 1559, Az egyik segitség ebben a tobbnyire pontosan datdlhaté miivek kozott
a legrégebbinek tartott dbrdzolds, a Kytshu szigetén taldlhat6 oitai 7] Taisanji
s [?ﬁ tendai templomban 1év§ szobor. A kutatdsok jelenlegi élldsa szerint ez
a szobor a 9. vagy a 10. szdzadban késziilhetett. Ezt a feltételezést aldtdmasztani
latszik a szobor faragdsdnak a technikdja, ugyanis egy ronkbdl készitették

(. ichibokuzukuri — 7I‘i}?_ﬁ), mely technikdt leginkdbb a 8-9. szdzadban, de még

* Sz6 szerinti jelentése Arany csarnok i, a buddhista templomok kdzponti épiilete, bér ekkor

a Koya-hegy ezen épiiletét még Kodoként ;%;ﬂj‘, vagyis Felolvas6 csarnokként tartottdk szdmon.
Ennek épitésérdl a 968-bol fennmaradt feljegyzésekben olvashatunk. Ezek szerint az épitést maga
Kiukai rendelte el, a szobrokat pedig 833-ban (Tenchd ~~-= 10. éve) helyezték el a Kodoban. (Forrés:
Kongobuji kenritsu shugyo engi & [#f]%' < - 575758 [A Kongobuji templom épitésének eredete],
in: Zoku gunsho ruiji %255 % - [ Tipus szerint vélogatott frisok gytjteménye — folytatds], Vol. 28.
1. kotet, Shakkebu ?fi%:’ﬁﬂ FBuddhista szerzetesek kotete] Tokid, Zoku gunsho ruiji kanseikai, 1978,
285.)
Aleégett csarnokkal és a benne elpusztut szobrokkkal sokan foglalkoztak az elmult évtizedekben.
A japénok koziil meg lehet emliteni példdul Tamura Takateru | IFf[#[}f] tanulmanydt a Mikkyo
Kenkynban {%i?’ﬁ?@‘t’ (Kutatdsok az ezoterikus buddhizmussal kapcsolatban, 56. szém, 1961,
Toki6, Yoshikawa Kobunkan kiaddsdban); a buddhista ikongrafidval kapcsolatban sokat
emlegetett Sawa Rytken {=F[If£fis foglalkozik a témdval az ezoterikus buddhista templomok
torténetérdl és miivészetérdl sz6l6 konyvében (Sawa 1974). A kiilfoldi kutatok koziil ki lehet
emelni Cynthea Bogelt, aki kimondottan a korai ezoterikus dbrdzoldsokkal foglalkozik 2009-ben
megjelent miivében. Szerinte az elégett szobrok sem voltak eredetiek, hanem a 994-es tlizvészben
elpusztult eredeti szobrok 11. szdzad eleji mdsolatai voltak (Bogel 2009: 250-251).
% Goshorai mokuroku 5%k F18% T 55, 1060-1066. 806-ban irta Kikai kétéves Tang kinai
tartézkoddsa utdn a csdszarnak, hogy bemutassa, mi mindent sikertiilt beszereznie a tengerenttlon.
A listdban szerepel példdul a Kongo jumyo darani-kyo, az egyik kdzponti szitra, amely a Fugen
Enmei darani sziitrdn kiviil Fugen bédhiszattva ezoterikus megjelenésével foglalkozik.
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a 10. szdzad folyamédn is alkalmaztdk a japdn buddhista szobrdszmesterek
(j- busshi "\}{]). A 10.szdzadban jelent meg a tobb fabdl kialakitott faragdsi médszer
(j. yosegi zukuri fﬁiﬂ‘ iﬁ), amelynek csucspontjat a Kamakura-kori szobraszmester,
Unkei 3274 munkdssdga jelenti.” Ez az egyik tdmpont a megjelenés datdldsanak
kérdésében, amely igazdbdl meger0siti azt a feltételezést is, hogy Kikai lehetett
az, aki megismertette az dbrdzoldst a japanokkal.

Munkénkat segithetik maguk a japan buddhista szerzetesek is a multbdl,
mivel, szerencsénkre, nem egyszer készitettek feljegyzést, amolyan leltart azokrdl
a szutrakrol vagy mitargyakrol, amelyeket magukkal hoztak a kontinensrdl.
Ennek legjobb példdja Kukai 4Va Goshorai mokuroku H5F>k [ 1% cimi irdsa
(805), amelyben visszatérte utdn beszdmolt az akkori csdszdrnak, hogy mit ért el,
és milyen ,kincsekkel” tért haza.*® Ebben a felsoroldsban nem taldlunk konkrét
utalast Fugen Enmei bosatsura vagy a szitrdra, de a felsorolt szitrak kozott kettd
is van, amelyben Kakuzen Fifi* szerint Fugen Enmeirdl sz6 esik.”> Kakuzen
a 13. szazad els6 felében gytjtotte 0ssze 100 tekercsben a shingon szertartdsok
leirdsat, melyek kozott hosszasan értekezik az Enmeihordl is. A szertartds
bemutatdsa el6tt felsorolja, hogy Fugen Enmeir6l mely szitrdkban tesznek emlitést,
és miutdn ezt a listdt 6sszevetettem a Kukai 4ltal irt listdval, felfedeztem, hogy két
alapvetd ezoterikus szitra is Japanba keriilt az utébbi hazatérte soran: a Kongo
jumyo darani-kyo £ F*_I‘J'Jéfj Ff”m",%g J&F és a Kongo jumyo nenjuho & [f]% | FAI}J ]
1% . Ezeket a hosszu élet elérésével foglalkozo szitrakat szintén Fuka forditotta le
kinaira. Ezzel megtaldltuk az dbrdzolds Japanba keriilésének terminus post quemjét
is. Igy mar ki Iehet jelenteni, hogy Fugen Enmei bosatsu dbrazoldsa valamikor 8035

és a 10. szdzad kozott terjedt el Japanban.

» A Heian- és a Kamakura-korokban tevékenykedd buddhista szobraszmester, 1150—1223 kozott
élt. Kortdrsa, Kaikei JUi¢ mellett a legnagyobb hatdsi Kamakura-kori szobrdsznak tartjdk.
Fébb miivei: az Enjoji templomban ['[5%5 16v6 Dainichi Nyorai szobor = FI{[i3f fit (sz.
Mahavairocana); Seshin f}] #/ (sz. Vasubandhu) és Muchaku £ %| (sz. Asanga) szobrai a Kofukuji
templom ¥ északi oktogon épiiletében (j. Hokuendd |™F|4li"); és a Kongd rikishi & ] ]
egyikének, Ungyo 7 kapuSrzének a szobra a Todaiji templom j =5 nagy keleti kapujdban
(j. Nandaimon ﬁfﬁ\ﬁﬂ), ahol a mdsik kapudrz8, Agyo [+ szobrit a Igamakura-kor buddhista
szobraszatit nem kevésbé meghatdrozé mester, a mar emlitett Kaikei készitette.

0 Goshorai Mokuroku Cﬂﬁ*ﬂ\ F 48, Kukai 28, Dai nihon bukkyo zensho =~ 14 [\ 5= ?; , vol.
96, 28-33.

31 Shingon szerzetes (1143-?). A Daigoji templomban is megfordult Shoken 5% tanitvanyaként.

2 Enmeiho ;IL?EJ 1# In: Kakuzensho 0%}, Kakuzen $5¥i, Dai Nihon Bukkyo Zensho |14 [ 5%

%‘?}, vol. 14-33.
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A mokurokukat megvizsgalva a legkordbbi olyan feljegyzés, amely felsorol
Fugen Enmei-dbrazoldst, az Ennin (794-864)* listdja azokrdl a buddhista
frasokrol €s mitargyakrol, amelyekkel kinai tartézkodasardl tért haza. A 843-ban
irt mokurokuban a kovetkezd bejegyzés szerepel: ,,Fugen Enmei dbrdzolds — egy
[egységnyi] selymen, hdrom részbdl dllé festmény” (jﬁ ?ﬂjfffﬂ - &= %‘E,Fﬁ).
Ezzel megtaldltuk az dbrdzolds Japanba jutdsanak legkordbbi lehetséges datumat.

Az ikonogréfiai tipusok ziirzavara

Ma madr dltalanosan elfogadott tényként kezelik, hogy Fugen Enmei bodhiszattvanak
kétféle megjelenési formaja van.* A buddhista miivészet és ikonogrifia nagy
szakértGje, Sawa Ryaken ??Llﬁiﬁﬁéhal szerkesztett, nagy népszertiségnek 6rvendd
és szamtalan kiaddst megért Butsuzo zuten [ [{[*11l' (Buddhista dbrdzoldsok képes

”

enciklopédidja) is ezt a feltételezést er6siti meg (3. és 4. kép):

1. Fugen Enmei két karral dbrdzolva, ahogy egy hdaromfejii fehér elefdnt hdtdn
lévd lotusztronon iil, az elefdnt pedig egy nagy vajra-keréken (j. daikongorin
A& ﬁﬁ'ﬁfﬁ) dll, amely alatt megannyi kis fehér elefdnt ldthato.

2. Fugen Enmei hisz karral dbrdzolva, ahogy négy elefdnt hdtdn lévd [6tusz
tronon iil, mely elefdntok fején a négy Mennyei Uralkodd (j. Shitenno [

= ) dllé alakjai is megjelenhetnek

Az elsé ikonografiai tipus a mar emlitett Fukt-féle forditasban jelenik meg,

ott kapjuk meg Fugen Enmei megjelenésének a konkrét lefrasat:

3 Buddhista szerzetes, a japdn tendai irdnyzat sanmon iskoldjdnak megalapitéja. Masik neve

Jikaku Daishi Z45Zff]. 808-ben Iépett be a Hiei-hegyen 1év6 tendai anyakolostor, az Enryakuji
templomba, ahol Saicho tanitvdnya volt. 838-ban utazott a Tang Kindba, ahol kilenc éven keresztiil
az ezoterikus és exoterikus tanokat tanulmanyozta.

Az dltaldnos miivészeti frdsokban (a buddhista miivészettel foglalkozé ismeretterjesztd irodalom),
a kidllitdsi katalégusokban (pl. Fugen bosatsu no kazga *,?‘*' feDF&Fr [Festmények Fugen
bédhiszattvardl] — Yamato Bunkakan A1 # &, Nara, 20({4 Nihon kokuho-ten |17 =14
% [Japdn nemzeti kincseinek kidllitdsa] — Tokid, Nemzeti Mdzeum, 2014 stb.), a mizeumok
miitirgylefrdsaiban (Nara Nemzeti Mdzeum, The British Museum, Boston Museum of Fine
Arts, vagy a Philadelphia Museum of Art honlapja), barhol jelenjen is meg Fugen Enmei leirdsa,
mindenhol ezt a két tipust emlitik meg.

% Sawa 1970: 84-86.
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,,Ot-Buddha korona a fején. Jobb kezében vajrit tart. Bal kezében a mindeneket
0sszehivé vajra-harangot tartja. A feleskiidott szerzetesek hajviseletével és lazdn
aldomld csuhat viselve iil egy ezerlevelll 16tusztronon. Alatta egy haromfejt
fehér kirdlyelefant van. Az ormdnyaiban kétigi vajrdk vannak feltekerve.
Mindegyikek hat agyara van. Az elefant a négy ldbdval egy nagy vajra-keréken
tapos. A kerék alatt otezer elefant sokasdga van.”

TR, T M. RS SIS, SR LT s
S B e E i‘%ﬁw f:ﬂ B H G Rl A2
. 7 .

E

Ennek a 8. szdzadi szitrdnak a kinai forditdsa tehat megadott egy kédnont, igy joggal
vetddik fel benniink a kérdés, hogy miért alakult ki egy masik — nem kis mértékben
eltér — megjelenitési forma? De azt a kérdést is fel kell tenniink ugyanakkor, hogy
vajon tényleg ez volt az els§ dbrazolds és a négyelefdntos a masodik? A valaszt
amai hidnyos ismereteink alapjan nem tudjuk biztosan megadni. Mivel id6ben ennek a
szitranak a lefrasa az elsO, ezért tekintjiik most ezt az alapvetd ikonogréfidnak.
A midsik verzié eredetét, bar sokakat elgondolkoztatott, egyelére homaly fedi.
Mivel szitrdban nem jelenik meg, valészindisithetd, hogy vagy egy elveszett irdsban
lehetett lefrva, vagy egy buddhista szerzetesnek a lefrasaban. Hasonl6 kételyekkel
kiizdottek a Heian-kori tendai és shingon szerzetesek is, mivel — a Taisho Daizokyo
szovegadatbdzist felkutatva ez kideriil — a Fugen Enmeir6l sz616 {rdsok zome ebbdl
a korbdl szdrmazik. Ezeknek a buddhista szerzeteseknek az frasait olvasva joviink
rd, hogy koriikben is nagy fejtorést okozhatott a kétféle ikonografia kérdése, f6leg ha
azt nézziik, hogy hivatalosnak szdmit6 ikonografidk leginkdbb a szutrdk szovegében
lelhetdk fel, aminek tényével mar akkor is tisztaban voltak. Ok is leszogezik, hogy
az egyik verzionak van szitra alapja, a mdsiknak nincs. Nézziik meg példdul, hogy
a Daigoji templomban fﬂﬁﬁﬁ Genkai 74 V&% Hozoshi 'f/ lﬂ,ﬁ cfim{ mtivében 1153

és 1156 kozott még arra mutat rd, hogy a tendai frasokban van sz6 a négy elefantrol:*’

A tendai frdsokban [van az, hogy] egytestii, négyfejli elefanton iil. Az Ono-
irdnyzat {rdsaiban négyfejli elefdnton iil. Az elefdntfejeken a Négy Mennyei

% Shingon pap (?—1156). A Daigoji templom [Rf#< zasu tisztjét latta el 1153 és 1156 kozott (Sogo
Bukkyo Daijiten 5.7 155784l 1. kotet: 335).

Az irds biztosan 1153 és 1 ng kozott késziilt, mert Genkai mint zasu irja ald a szoveget a végén,
akit 1153-ban neveztek ki erre a posztra. Itt mdr nem is négy elefdntrél van sz6, hanem egy
egytest(i, négyfejii elefantrdl, bar a késdbbiekben a szovegben eléfordul a négy elefdnt is.
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Uralkodé all. [Ezt] Seison soto*® mondja. A négy elefant, amin iil, a négy
szenvedést, vagyis az életet, az dregkort, a betegségeket €s a haldlt fejezi ki.”

LR SR G BT A RS, D
T PSR . DGRBS T

Genkai zasu % = rangjnak 6rokose, Jitsuun F3E* (1105 (?) — 1160) is hasonléan
vélekedik az 1159-ben irt Genbisho Y #4F]; cimii miivében:

.»...De abban a szitramagyardzatban a nagy vajra-keréken egytestti, haromfejt
elefant van. Tovdbba a kozponti dbrdzoldsnak két karja van. Tehat akkor most

az, amelyik négyelefantos, hiszkaru, az Vadzsrabddhi elmondésén alapszik?”

(AR & B G- 52 F. <R TR, 5 PN40 WY
(- B 1, o

A 12. szazad kozepén taldlkozunk tehét el6szor azzal a kérdéssel, hogy vajon a

madsodik ikonogréfiai tipus Kongochitél szdrmazik-e. Ha azonban ugrunk sziz

évet, a Kamakura-korba atlépve mar azt tapasztaljuk, hogy a két ikonografia

felcserélédik. Hasonldan az eléz6ekben idézett két szerzeteshez, szintén a Daigoji

templom zasu posztjat betoltd Kenjin #% Koshinsho = =¥ cimi {rdsdban

foglalkozik Fugen Enmei bosatsu kérdésével. A haldla évében, 1263-ben befejezett

frdsdban mar megfordult a formula, vagyis a shingon szerzetes sajatjanak tekinti

a négyelefantos verzidt, és a haromfejiit a tendai irdnyzatnak tulajdonitja:

»~A mi irdnyzatunkban négyfeji elefint [van]. A tendaindl haromfejliként
tanuljak. A haromfejl elefantrél szolva, az a Fugen Enmei szitrdban lathat6.
Mais néven ez a szutra a Minden buddhdk dharani sziitrdja. A négyfeji elefantot
Vadzsrabdédhi elmonddsédban l4tjuk.”

38

39

41

A szovegben szerepld Ono Seison soto | FE'5Y ETfE7H megnevezés a Seison nevii shingon
szerzetesre utal, aki a Heian-kor kdzepén élt (1012—[i 74). M4s néven Ono sotonak 'J‘EE:["T?,’B
nevezik. A shingon irdnyzat Ono-dgdhoz tartozé Mandaraji £5% 5<f templomban kapta meg
az utolsé beavatdst (j. denpo kanjo {73%J#7Fl) Ningaitdl {~}4, a korszak egyik legelismertebb
shingon szerzetesétol.

SAT, T78, no. 2483, p. 262.

A Daigoji templom tizennyolcadik zasuja 1157-t81. A bétyjatol, Shokakutdl 15 81 sajétitotta el az
ezoterikus tanokat, aki szintén a zasu szerepet toltdtte be a templomban 1086-t6l (Sogo bukkyo
daijiten ivlr’ﬁ IR 1. kotet: 559).

SAT, T78, no. 2486, p. 403.
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E[%,DL[EE%’JQJ :’\T:“: EEI I\?B/II EF[,%J—, /\AF Egﬁ‘ﬂflqum:giy 1) .
PR FR R Fﬂ‘l‘gfﬁuﬂ\m P“IF@%\_’” HEARBL,

Ekkor tehat mar nem is kérdésként vetddik fel a masodik verzidval kapcsolatban,
hogy Kongochi éfﬁﬂ?ﬁ[ mondta-e vagy sem. Nem mehetiink el azonban azon
kérdés mellett, hogy vajon minek a hatdsara cserélddott fel a két ikonografia?
Erre a kérdésre segit nekiink részben vélaszt adni a Daigoji templomban taldlhaté
Fugen Enmei kakemono. Olvashattuk, hogy még lJitsuun idejében a Fugen
Enmei-dbrazoldsnak kétkart verzidja volt a templomban (74 &7~ #¥+), de egy
évszazaddal kés6bb, Kenjin idejében mar egy négyfejli elefantos dbrazolasrol
tesznek emlitést ([ I [4pFi54+7), amelyen minden esetben hiszkard bédhiszattva
lathat6. A ma is fennmaradt tekercsképet ugyanis a 13. szdzadra datdljék, vagyis
arra a korszakra, amikor Kenjin tevékenykedett a Daigoji templomban. Ezen
az abrazoldson a masodik ikonogréfia egy tipikus példajat latjuk, a bédhiszattva
hisz karral van &dbrdzolva, I6tusztronja pedig négy fehér elefant héatdn van.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az uj tekercskép abrdzoldsa zavarta Ossze
a szerzeteseket, a valtozas okat azonban egyeldre nem lehet biztosan megmondani.
Val6szin(sithetd, hogy a 12. szdzad végén végbement belharcokban sériilhetett
meg vagy pusztulhatott el az eredeti dbrdzolas (szinte biztos, hogy tekercskép
volt az is, mivel szoborként soha nem jelenik meg az els6 ikonografiai tipusban),
és azt potoltik. A feltevés aldtdmasztdsahoz természetesen elengedhetetlen a Daigoji
templom megmaradt dokumentumainak, feljegyzéseinek jovébeli vizsgdlata,
de a szerzetesek leirdsaibol kiindulva a gyand mindenesetre fennall.

A Raiyu ﬂ‘gﬁ?f* (1226-1304) 1297-ben befejezett Hishomondo #4&) Fﬁj fA cimii
frasdban taldlhatd6 magyardzattal azonban tovabb bonyolddik a helyzet, mivel
megemlit egy harmadik fajta ikonografiat. Szerinte a Fuka altal leforditott szitrdban
az egytestli hdromfejli és a harom kiilonallé fehér elefdnt egyarant megtaldlhatd.
Az ut6bbi verzidra azonban csak egy festmény (a Kenshoji templom tulajdondban)
és pér ikonografiai rajz maradt fenn (pl. a 3. képen is lathaté Zuzosho [*1[§]
ikonografiai gy(ijtemény rajza). A festmények esetében azonban tobbszor felmeriil
az a kérdés, hogy esetleg a festd volt e kevésbe képzett, s az amugy egytestl

42 SAT, T78,no. 2498, p. 719.

4 Shingon szerzetes, aki el8szor a shingon irdnyzat kdzpontjédban, anyakolostordban tanult a Koya-
hegyen #}iE5'| [, majd a Ninnaji és Daigoji templomokban tanulmanyozta a shingon irdnyzat két
valtozatdt, a Hirosawa- €s az Ono-tanokat. Kakuban 0% elbukott védllalkozédsa utdn Raiyu volt az,
aki 1288-ban (mdsodszorra) megalapitotta az tn. shingi shingon #15.9!F, irdnyzatot, a shingon

P

egy megreformalt valtozatét (Sogo Bukkyo Daijiten ; '|~,"f GES H$i[', 2. kotet: 1440-1441).
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elefantot anatdmiailag torzitva festette-e meg, vagy tényleg harom testet képzelt el.
Kenjin kérdés-felelet forméban irt méivében el6szor feltesz nekiink (magdnak?) egy

kérdést, amelyet rogton meg is valaszol:

,Kérdés: miért van haromfejl és négyfejl elefant? Vilasz: (...) a haromfeji
szutramagyardzatban [van]. A négyfeji nem lathat6 magyarazatban sehol.
(...) A kétkard bodhiszattva-dbrdzolds egytestli hdromfeji elefanton il —
a Fugen Enmei dharani sziitra magyardzata ez. A huiszkari dbrdzoldsa harom
fehér elefanton iil — szitramagyardzat. Ugyanaz a magyarazat ez. A hdszkard
abrazoldsa négy fehér elefanton iil — Kongochi elmonddsa. A Toji templomban

létezik. Nem ismeri vajon a tendai [irdnyzat]?

il = PEPAEGAINIT. 5. (o) = PERER . DUPRG T BIR
()" %??*ﬁ%?ﬁ 2= ﬂ?éﬁ 1fﬁ>5¢§upg¢i§a}5-‘—{g%&?fq::5§{1€§%§
o I B T A B ’“'E‘T[““%«‘QWT'[ S IR M e

A két kar avagy hisz kar kérdéséhez Yamamoto Tsutomu [I[7: s feltételezését
lehet megemliteni, aki a kordbban maér emlitett Nihon no bijutsu [+ O3 (s
310-es szamdban Fugen bosatsu mellett par oldalban Fugen Enmeirdl is szot
ejt.* Okfejtésében a huszkard alak megjelenését a szintén Fuktinak tulajdonitott
Shomuge-kyo {25 kg szitrdban taldlhaté passzussal tdimasztja ald,* amelyben
egy un. Enmei bosatsu ikonografiai leirdsat taldljuk meg. Enmei bosatsut iﬁfﬂ
F [ itt a shingon irdnyzat f6 mandaldjdnak, a Két vildg mandaldnak (j. ryokai
mandara [P1| i &% 5&) az egyikén, a Anyaméh-vilag-mandala (j. taizokai mandara

HTE{S« i ES B4 Henchiin LFHB}'E részén talalhaté Daianraku-fuki-kongo-sanmai-
shinjitsu bosatsuval 5 58 4 & | = o o 5}\ i azonositja.”” Ezt a megjelenést
korabban mar az 1960-as évek eleJen eloszor kiadott buddhista ikonografiai
lexikonban, a Butsuzo zutenben [ . {#:[*'1l' is megtaldljuk.** Enmei bosatsuként
csak a kett6s dicsfény el6tt, 16tusztrénon keresztbe tett ldbakkal w16, kétkard
alakot értjiikk a meghatarozas szerint, nincs alatta fehér elefant, de a két kezében
tartott attribitumok megegyeznek az Amoghavajra leirasaban szereplékkel: a jobb

4“4 SAT, T79,no. 2536, p. 434.

4 Yamamoto 1992.

4 Teljes cime: $EEfEAAE A REFJFEEF~ iiHIH'Iﬁf'iii%%ﬁjﬁ@ﬁﬂ“ﬁ@ﬁf' ﬁf‘%@g
LT I Y R = T B B

4 Yamamoto 1992.

4 Sawa 1970: 85.
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kézben tartott kétagd vajraval és a bal kézben lathat6 vajra-haranggal (5. kép).*
Ezt tlinnek aldtdmasztani az ikonografidval foglalkozé forrdsokban taldlt rajzok is,
amelyek kozott két olyan dbrdzoldst is taldltam, amely a fent leirtakkal megegyezik,
és megnevezésként az Enmei bosatsu név van feltiintetve mellettiik (7. kép).*

A Heian-kori szerzetesek azzal is foglalkoztak, hogy miért éppen egy hdromfeji
vagy négy kiilonallé elefant szerepel az dbrdzolasokon. Példaul Genkai a mér idézett
Hozoshiban egyszerlien megfogalmazva abban latja a kiilonbséget, hogy ,,A négy
elefdant, amin iil, a négy szenvedést, vagyis az életet, az oregkort, a betegségeket
és a haldlt fejezi ki” (%] D“%%‘%ﬁfé IR, D).

A megcserélt verzioval kapcsolatban a Kamakura-korban Kenjin is
megmagyardzza, miért a shingon irdnyzat ikonografidjanal jelenik meg a négy
elefant:

»A tendai [irdnyzatban] a haldl nem-testi, mint az élet, az Oregség vagy a
betegségek, ezért bizony kizarhatjuk. Ennél fogva, a Toji templomban is 1étezhet
négyfejl elefantos. Az dregkorrdl és a betegségekrdl szélva, azok sem teljesen
egyértelmiick? Tovabba a haldl, mint ahogy mondani szoktak, birtokolhatja azt

a testet. Igy van a négy elefdnt.”

Raiyut is érdekli az elefdntok problémdja, igy 6 is kitér az elefant-szimbolikara
a mar szintén emlitett Hishomondo cimi {rdsdban, viszont 6 mar egy ujabb, az
el6zbektdl eltérd elgondoldst vet fel, melyben felteszi azt a kérdést is, hogy vajon
nem csak a négy elefant képviselheti a négy szenvedést, hanem a haromfejii elefant
is? ,,A hdrom fej a hdrom szenvedést, az oregkort, a betegséget és a haldlt fejezi
ki. A test vajon [a negyediket,] az életet?” (= JiZ¥ ’ffﬁ“*_: o = SPARFEL)
Egyel6re nyitott marad Raiyu kérdése, a fejek és elefantok kérdésével és azok
szimbolikdjaval egy kovetkezd tanulmdnyomban fogok foglalkozni részletesebben.

Japanban végzett kutatdsaim sordn egy olyan dbrazolasat is felfedeztem Fugen
Enmeinek, amely bar csak két forrdsban, a Besson zakkiban || €745k és a Shoson
zuzoban FH LT[ (9. kép) taldlhat6 ikonografiai rajzokon jelenik meg, mégis igy

4 Sawa 1970: 85.

0 Zuzosho [F'firf) 46. dbra (Taisho daizokyo zuzo ~[="“E&RE[i§, Vol. 3, 699.) és Asabasho
[ 75 57. (T zuzo 9, 292-93).

51 SAT, T78, no. 2498, p. 719.
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érzem, emlitést érdemel ebben a tanulményban is, ha mar a problémas kérdésekrdl
van sz0.> Ezt az dbrazoldst Fugen Enmei mandaldnak nevezik a fent emlitett
miivek, €s ezen a kozéppontban harom elefant hdtdra helyezett 16tusztronon iild,
kétkard Fugen Enmeit tizenegy egyéb, foleg az ezoterikus buddhista tanokban
szamon tartott istenség veszi koriil.»> Ami az egyik legszembet(in6bb kiilonbség az
eddig targyalt kétkard Fugen Enmei-dbrazolasokhoz képest, az az, hogy ez esetben
nem vajrat és vajra-harangot tart a bodhiszattva, hanem a mellkasa el6tt két kezével

mudrat formaz.

Nyolc ikonografiai tipus? Yanagisawa Taka ikonografiai
felosztasa

Kordbban mér roviden kitértem Yanagisawa Taka tanulmdnydra, amely az 1967-ben
nemzeti kinccsé nyilvéanitott, a Jikoji templom tulajdondban 1évé kakemono
részletes vizsgalatdt dokumentdlja. Az két alapvet6 ikonografian beliil olyan aprébb
részletekre hivja fel a figyelmet, hogy példdul az elefant a vajra-keréken 4ll-e,
vagy létuszleveleken, a Négy Mennyei Kirdly megjelenik-e, haromfejti-e a fehér
elefant vagy hdrom teste is van. Ezek alapjan mindkét ikonogrifidn beliil négy
kisebb ikonogréfiai tipust kiilonit el (és ezekre példat is hoz az akkor, 1969-ben

ismert dbrazolasok koziil):>*

1. Két kar, egy elefant harom fejjel (6. kép).
2. Két kar, harom elefant (3. kép).

3. Két kar, egy elefant harom fejjel, szélen a Négy Mennyei Uralkodé.

2 El6szor Yanagisawa tanulmanyaban (2005: 509-510) taldlkoztam ezzel az dbrdzoldssal. Rgviden

megemlitik ezt a két dbrdzoldst a buddhista miivészeti folydirat, a Bukkyo geijutsu 70. szdmdban
is, amely szdm a kiilonféle kozépkori ikonogréfiai forrdsmiivekkel foglalkozik, tobbek kozott a
Besson zakkit is részletesen tdrgyaljak hosszabb tanulmdnyokban (14sd Bukkyo geijutsu 1969).
Ezek az istenségek a Mikkyo jitenben (Ezoterikus buddhista sz6tdr) lefrtak szerint a kovetkezSk
(feliilrél lefelé, balrdl jobbra haladva): Kongoka bosatsu <& ] [ i, Kongosa bosatsu & [#f[££1
i, Shaka Muni buddha #U51% " ., Kongoto bosatsu & %" F [i; kovetkezd sor: Kongosaku
bosatsu £ [ 3 ¥ £, Kongorei bosatsu £ [55F iz; kovetkez6 sor: Gozanze myoo [ = f{] V]
=, Fudo myoo ] Ef¥]= ; legalsé sor: Kongoko bosatsu SMHF‘,%@, Kongoko bosatsu £ [if]
- ie; és legvégiil Kongo zuko bosatsu é’[ﬁﬂfﬁ% i (Sawa 5002: 593). Ezek felsoroldsat
Yanagisawa Taka is megadja 1969-es tanulmédnydban EYanagisawa 2005: 502).

5 Yanagisawa 2005: 498-507.
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4. Két kar, nincs elefant.”

5. Husz kar, négy elefant, elefantok ldba alatt kis 16tuszlevelek, elefantok fején
a Négy Mennyei Uralkod6 (4. kép).

6. Husz kar, négy elefént, az elefantok alatt a vajra-kerék.
7. Husz kar, hdrom elefant (csak ikonografiai rajzon maradt fenn, 8. kép).
8. Husz kar, nincs elefant.*

Ebben a nyolcban nem taldljuk tehdt azt az tjonnan felfedezett dbrdzolastipust,
amely a Butsuzo zui [}{3i[*1£;>7 1783-as kiaddsdban 1év§ rajzon (1. kép), a londoni
festményen és a budapesti zushi oltdrban taldlhat6 szobron (2. kép) egyardnt

felfedezhet6: egy elefant négy fejjel, a fejeken a Négy Mennyei Uralkoddval.

Valtozas az Edo-korban: egy harmadik ikonografiai tipus
megjelenése?

Az Edo-korszak ] F Iﬁéﬁ % (1603-1868) sok szempontbdl kiilonlegesnek mondhatd
ajapan torténelmen beliil. Az évszdzadokon atnytilé hadakozé idészak utan egyrészt
békét hozott az emberek életébe, viszont az j ségundtus, Tokugawa Ieyasuval il
/|15 az élen, ezt a békét erds kontrollal tartotta fenn. Ezen kontroll ald tartozott
nemcsak az udvari arisztokrdcia, hanem természetesen a buddhista egyhdz is.
Az 1630-as évek végétdl pedig tudvalevs dolog,hogy a buddhista templomhdalézatot
és szerzeteseket felhaszndlva gyakoroltak nyomast a japan keresztényekre is.

Az 1j ikonogréfia leirdsa (a kordbbi két f6 tipus utdn):

55 Ez az dbrizolds lényegében megegyezik Kongosatta és Enmei bosatsu dbrdzoldsaival (5.

és 7. kép).

Ez az dbrazolds megegyezik a Méh vildg mandala (j. Taizokai mandara 'ff il ! €475 ki) Egyetemes
tudds részén (j. Henchiin i Ff{[5€) taldlhaté Daianraku fukd sanmaya sLinjitsu bosatsu 3%
= pRINE S0 iz dbrdzolasdval.

Az eredetileg a Jodo Tiszta Fold irdnyzat szerzetese, Gizan ?’;p] altal 1690-ben 0Osszeallitott
Butsuzo zuit Y@ %y, vagyis a Buddhista dbrdzoldsok illusztrdlt gyiijteményét Tosa Hidenobu
+ P 7 {5 1783-ban tdjraszerkesztette, illetve kiegészitette. Ezt a kiaddst nevezziik Zoho shoshit
butsuzo zuinak i‘g}'?F’J%%‘( {31 %y, vagyis a Kiilonbizd irdnyzatok buddhista dbrdzoldsainak

<A

kibévitett illusztrdlt gylijteményének (Sogo Bukkyo Daijiten %2 fi I'E".L%"F“kﬁii[', 1. kotet: 272).
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3. Fugen Enmei hiisz karral van dbrdzolva, ahogy egy egytestii, négyfejii fehér

elefdnt hdtdn lévd lotusztronon iil, az elefdnt négy fején pedig a négy Mennyei

Uralkodo (j. Shitennd Y= ) dll6 alakja is megjelenik.

Az Edo-korbdl fennmaradt dbrazoldsokon egyértelmi eltéréseket vehetiink észre.
Az els6 dolog, ami felkeltette a figyelmemet, a Butsuzo zui 1783-as kiaddsdban
taldlhat6 ikonografiai rajz volt (1. kép).*® Rogton feltlint, hogy nem kettd, hanem csak
egyféle abrazolas van megadva, ami rdaddsul mindkét korabbi ikonografiai tipustdl
kis mértékben ugyan, de hatdrozottan kiilonbozik. El6szor is megéllapithatjuk, hogy
a kétféle elefantdbrazolds egybeolvad, ezeken az abrazoldsokon madr egytestl €s
négyfejl fehér elefantok jelennek meg. Mdsodsorban eltlinik a kétkard dbrazolds,
csak a huszkard marad meg. Leginkdbb a két kordbbi ikonografia keverékét latjuk.
Erre példa az emlitett buddhista ikonogréfiai gy(ijtemény mellett a The British
Museumban taldlhaté kakemono és a Hopp Ferenc Mizeum tulajdondban 1évé oltar
szobra. Ez a kiadds azért fontos, mert ahogy a kor buddhista miivészetével foglalkozo
Patricia J. Graham is kiemeli ,,...mintegy hivatalos titmutatoként szolgdlt a torekvd
buddhista festéknek, szobrdszoknak, mesterembereknek és a laikus koznépnek,
akiknek sziikségiik volt a buddhista istenségek panteonjdnak, a pdtridrkdknak vagy
a buddhista oltozékeknek a helyes ikonogrdfidjdra és megjelenésére.”” Ez az dbrazolas
valamikor az Edo-korszak utdn eltlint. A késobb késziilt miivészeti vagy ikonografiai
kiaddsokban, kidllitasi katalégusokban sehol nem taldlunk utalast erre az 4ltalam csak
»harmadik tipusnak™ tituldlt dbrdzoldsra. Ezeket a megdllapitdsokat jelenleg csak
a fennmaradt festmények és oltdrok vizsgdlata alapjan teszem, a harmadik tipusu

ikonogréfia kialakuldsanak a tisztdzasa egyel6re a jovobeni kutatds feladata marad.
A Hopp Ferenc Mizeumban 1év6 oltar
A Hopp Mizeum gy(ijteményében taldlhaté, a bevezetdben mér emlitett

kismérett oltar (2. kép) 1988-ban keriilt a mizeum tulajdondba a hires keramikus

és iparmiivész, Csapvary Csapek Karoly® hagyatékdnak a részeként. Csapvary

8 Az interneten megtaldlhaté az egész kiadds: http://www.lib.ehime-u.ac.jp/SUZUKA/316/.

% Graham 2007: 110.

% Keramikus, iparmiivész, 1904—1976. 1923 és 1927 kozott a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen
tanult, mesterei Radnai Béla és Bory Jend voltak. A herendi porceldngyarban tervezéként dolgozott.
Japan ihletésti a Japdn gésa porcelanszobra. Leghiresebb miivét, a vildgon is egyediildll6 herendi rémai
katolikus templom porceldnbdl késziilt, IT. Andras lednyat, Szent Erzsébetet dbrazold ablakét 1935-ben
készitette két példanyban. A I1. vildghdboruban elpusztult ablakot igy konnyen tudtdk pétolni.
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maga gy(jtott keleti miialkotdsokat, bar a f6ként tibeti €s indiai targyakbdl alld
gyljteményében csak elvétve akadt japdn mli. Mivel Magyarorszdgon az 1950-es
évektdl kezdve elenyész6 szamu tanulmany sziiletett a japan buddhista gytjtemény
részét képezd miialkotasokrdl, ezért lehetséges, hogy a mai napig nagyon kevés mi
van igazén, szakmailag is megfeleléen feldolgozva. Igy lehetséges az is, hogy egy-
egy ritkasdgnak szdmité dbrdzolds — mint példdul Fugen Enmei bosatsu — is csak
most keriil a figyelem kozéppontjaba.

1996-ban nyilt meg az a kidllitdsok sordba illeszkedd tarlat, amely a japan
buddhista mtivészetet kivanta megismertetni a kozonséggel.' Ennek egyik pozitiv
hozadéka volt, hogy tobb miivet is ,,leporoltak™ (természetesen hivatdsos tisztitasrol
volt sz0) vagy restaurdltak. Sajndlatos médon a jelen irdsban targyalt oltdr nem volt
a kiallitott miivek kozott, de szerencsénkre a képe bekertilt a kiallitashoz készitett,
sziikre szabott ,,vezetdbe.” A vezetd (vagy akdr a katalégus) sz6 haszndlatit tilzdsnak
érzem, mivel maga a megjelent kiadvany nem a bemutatott miitargyakrol szolgél
informéciokkal vagy tanulmanyokkal, hanem pusztdn egy altaldnos bemutatast ad
a japan buddhista miivészet mibenlétérsl és korszakairdl.®? Konkrétumokat csak
a képleirdsokban olvashatunk, melyek a legtobb esetben a miivek keletkezésének
vélt — vagy valds — ddtumara korldtozédnak. Egy szempontbdl bizonyosan hasznos
volt, hogy a Fugen Enmei oltart beletették a fent taglalt kiadvanyba: a muzeumi
leltari konyvekben ugyanis még Fugen bosatsuként szerepld oltarszoborrdl legaldbb
kideriilt, hogy igazdb6l Fugen Enmei abrazoldsa, és hogy mikor késziilhetett.®®
A datdlds kérdését mar a kordbbiakban emlitett ikonografidkkal is lehet bizonyitani,
ugyanis ez a kis szobor is az Edo-korban megjelent és elterjedt tipus vondsait mutatja.

A zushi 'g}=" szekrényke 24,3 cm magas, téglatest formaja van, kiviil fekete
lakkal boritva. Az ajtdk tartopantjai é€s a néhany kiilsé, apré fémdekoracié bronzbdl
késziilt. Duplaszarnyu ajtokkal nyilik a szekrény, belseje aranyszind, ezen kiviil
semmilyen mds dekorativ elem nem lathaté rajta. K6zépen, egy négyszogletes,

egyszerl, diszitetlen emelvényen van elhelyezve Fugen Enmei bosatsu szobra.

A Japdn buddhista miivészet cimet visel§ tdrlat a Buddhizmus miivészete kidllitds-sorozat
harmadik kidllitdsa volt. A Rdth Gyorgy Mizeumban volt lathat6 1996. junius 26. és 1997. 4prilis
30. kozott.

2 Cseh 1996.

% Az oltar készitésének idejét valdszintileg az a japan kutatékbdl 4ll6 kiildottség dllapitotta meg,
amely a kilencvenes évek elején jarta be Eurdpa kelet-dzsiai gy(lijteménnyel is rendelkezd
muzeumait, annak érdekében, hogy a japdn miivészeti anyagot felmérjék és dokumentdljak.
Kés6bb a miizeumokat €s azok gy(ijteményeit kiilon-kiilon mutattdk be egy-egy kiadvanykdotetben
(lasd Hirayama — Kobayashi 1994: Nr. 33).
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A bodhiszattva alakja egy négyfejii fehér elefant hatan nyugvé fehér 16tusztronon
iil. Az elefant fejein az ormanyok és a 6-6 agyar letort. Az elefdnt négy laba alatt
kisebb l6tuszlevelekkel kirakott korongok vannak. Fugen Enmei alakja mellett
jobbra is és balra is egy-egy kisebb, piros szinti levelekbdl 4ll6 16tusztron lathatd,
tehat jogosan vetddik fel benniink, hogy volt ott is egy-egy alak, de hogy kik
lehettek, az egyel6re nem tisztdzott. Fugen Enmei magas aranykoronat visel —
a mdr emlitett 6t bolcsesség buddhdval diszitett korondt. Eredetileg taldn hisz karja
volt, amelybdl csak nyolc van meg ma, mindegyikben kiilonféle attribitumokat
tart. A szobor mogott fehér és arany szinekben pompdzé dicsfény lathato.

Osszefoglalds

Fugen Enmei bosatsu igen érdekes szerepkorrel €s dbrdzoldssal rendelkezik,
bar eddig kevésbé volt az egyéb népszerli buddhdk, bodhiszattvdk és buddhista
istenségek mellett a figyelem kozéppontjdban. Célomhoz hiven most csupin
bemutattam a vele kapcsolatos kérdéses és nem egyszer megoldhatatlannak tind
problémakkal kikovezett utat, amelyre mar raléptem, €s amelyet szdndékomban all
végigkovetni. A megfelel6 forrasok mélyrehatdbb kutatdsa és vizsgalata csak most
kezdédik.

Atanulmany elején feltett kérdések koziil azonban —a megvizsgélt mokurokukban
fennmaradt informdcié segitségével — mar most sikeriilt azt megvalaszolni, hogy
mikor jutahatott az 4brdzolds Japanba, ami egy 1épéssel kozelebb visz a kinai eredet
vizsgélatdhoz is. Az ikonografidkkal kapcsolatban, bar a Fugen Enmei darani sziitra
a legkordbbi forrasunk, amelyben a kétkard bddhiszattva-dbrazolds van leirva,
mégis a legkorabbi dbrdzoldsok (az elpusztult Kongdbuji-szobor és a Taisanji
templom tulajdondban 1év6 szobor) a hdszkard bédhiszattva-abrazolast mutatjak.
Ebbdl pedig csakis arra kovetkeztethetiink, hogy valdszintileg mér a 9. szdzadban
—de a 10. szdzadban biztosan — 1étezett a két kiilonb6z0 ikonografiai megjelenités.
Azezoterikus irdnyzatok szerinti elkiilonitést viszont elég egyértelmiien elvethetjiik,
mivel, ahogy lathattuk, maguk a buddhista szerzetesek sem voltak tisztiban vele
mdr a kezdetekt6l fogva. Annak a kérdése pedig, hogy az esetleges eltérések
miért jelenhettek meg az ikonografidban, miért alakult ki két f6 kdnon (nem is
szolva az aprébb eltérésekr6l) a bdédhiszattva vizudlis megjelenitésére, egyeldre

megvalaszolatlanul marad.



86 Kiss Ménika

A megannyi kérdés mellett érdekes lenne tovabba arra is fényt deriteni, ahogy
a tanulmdnyban mar emlitettem, hogy példdul Japdnban miért is lett népszer(i ez a
bédhiszattva, tovabbd, hogy egyéb kelet-azsiai orszdgokban, Kindban vagy Koredban
hogyan viszonyultak hozzd, megjelent-e egyaltalan, vagy netaldn az évszazadok
folyamadn mar eltlint a névtelenség kodében. Annyit mir most merészkedem
leszogezni,hogy az élet meghosszabbitasanak,akiilonféle rossz dmenek elkeriilésének
kecsegtet6 gondolata, illetve a csdszarral kapcsolatos {6 ritusok kozott helyet fogalald
Enmeiho véleményem szerint nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Japanban elterjedt ez
a szertartds, és vele egylitt Fugen Enmei bosatsu dbrdzolédsa is.

Elsédleges forrasok

Taisho daizokyo =~ 1~"“Jsrg: http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/index_en.html
Bussetsu issai shonyoraishin komyo kaji Fugen bosatsu enmei kongd saishd
darani-kyd I3t TIFERYIs A P J['ﬁ BhL«}fﬁ & MR SR RL AT,
Fuka 1%, SAT, T20,n0.1136, 579-580.

Hozoshi 'f 1?55%, Genkai 7141, SAT, T78, no. 2483.
Genbisho 37447, Jitsuun 532, SAT, T78, no. 2486.
Hishomondo ﬂQJ/FﬁJFI,Ralyu ﬁfﬁ%j SAT, T79, no. 2536.

Taisho shinshit daizokyo zuzo =~ [=Fr{E g fij
Zuzosho [F1{gd), vol. 3.
Besson zakki ]| €T }5¢ vol. 3.
Shoson zuzo FHCI[{, vol. 3.
Sho-Monju zuzo HY FE[*1{§, vol. 6.
Asabasho |7 17 55F], vol. 9.
Dai nihon bukkyo zensho [ % [\ = —F“
Enmeiho ?]JFFAHEE .In: Kakuzensho 5i%i%), Kakuzen 501, vol. 55, 14-33.
Goshorai Mokuroku Eﬁﬁ%ﬁ% [ &4 Kukai 74, vol. 96, 28-33.
Zoku gunsho ruiji ; ?iﬁi‘?' K-
Kongobuji kenritsu shugyo engi & [#]'%' 5 #* 55 73E Vol.28. 1. kotet (),
280-287.

Butsuzo zui Y {E[¥14r: http://www lib.ehime-u.ac jp/SUZUKA/316/
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2 kotet. Kioto: Hozokan.

Yamamoto Tsutomu |[I[# 4% 1992. Fugen bosatsu-z0 fF"'[ Eé';f}rjl i3 (Fugen
bodhisattva dbrazolésai) [Nihon no bijutsu |4 DZ_#& (Japan mivészet), Vol.
310.] Tokié: Shibundo.

Yanagisawa Taka %] ﬂiﬁﬁl 2005. ,,Ninpei sannnen-mei no Jikoji-zo Fugen Enmei
bosatsu ezo [ 3 %ﬁ@]fﬁﬁu %* E:?‘?;L’ﬁ ?[ iz (3 (A Jikoji templom
tulajdondban 1év6, a Ninpei 3. evenek feliratdval ellatott Fugen Enmei
festmény).” In: Yanagisawa Taka bukkyo kaiga-shi ronshi FJINF {555 F gl
7”7‘* (Yanagisawa Taka buddhista festészetrdl irt tanulméanyainak gy{ijteménye).
Toki6: Chuo Koron Bijutsu Shuppan, 492-524.
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[lusztraciok

1. Fugen Enmei bosatsu ?’f Eﬁ‘éﬂ;ﬁﬁ?{ fizképe (a harmadik ikonogrifiai tipus)
a Butsuzo zui . [§[*Ar 1783-as, Tosa Hidenobu dltal szerkesztett kiaddsdban
(Forras: http://www lib.ehime-u.ac.jp/SUZUKA/316/)

2. Fugen Enmei bosatsu egy négyfejli fehér elefanton, szobor a Hopp Ferenc Kelet-
dzsiai Miivészeti Muizeum japdn gylijteményében taldlhaté egyik oltarban (leltari
szam: 88.18). 18. szazad, fa, fekete lakk, bronz veretek.
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3-5. A két ,hivatalos” Fugen Enmei ikonografia és Enmei bodhiszattva dbrdzoldsa

sz

a Butsuzo zuten [ [f[~14' (85.) cimi kiadvanyban
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6. kép Fugen Enmei festmény
(Matsunoodera PF?E:':T{J , Kiot6 prefektira, 12. szdzad, 139.4 x 67.0 cm, selyem,

japan nemzeti kincs)

7. kép Enmei bodhiszattva az Asabashoban (13. szdzad, Taisho shinshii daizokyo
zuz0o, Vol. 9: 292-293.)
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8. kép Fugen Enmei harom elefanton a Sho-Monju zuzoban (Kamakura-kor, Taisho
shinshii daizokyo zuzo, Vol. 6: 101.)

9. kép Fugen Enmei mandala a Shoson zuzoban (Kamakura-kor, Taisho shinshii
daizokyo zuzo, Vol. 3: 699)
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,,Amikor minden dharma a Buddha Dharma”
A Genjokoan 755y 1) els6 harom
soranak értelmezése

Dogen jfi7 (1200-1253), a japan Soto E'ﬁ[ﬁ zen Wi irdnyzat ,,alapitéjanak” egyik
legjelentGsebb irdsa a Shobogenzo 11F U (,,Az Igaz Dharma DragakG-szeme™)
cimet viseli, amely Dogen nagyjabdl hiszévnyi tanitéi és iréi munkdssigat oleli
fel. Bar Dogent a kinai Cdodong Eﬂl ﬂﬁ] hagyomany japdn meghonosit6jaként tartjak
szamon, életmiivében sem Sotd, sem zen mesterként nem hivatkozik 6nmagara, s6t

egyenesen elutasitja a megnevezést. F§ mivének Butsudo [ 3fi cimli fejezetében irja:

A zen irdnyzat elnevezést ki is haszndlta? Mindeziddig nem volt se Buddha,
se patridrka, aki a zen iskola kifejezéssel élt volna. Tudniillik a »zen irdnyzat«
nevet a gonosz adta'. Aki gonosz adta néven hivja magat, az minden bizonnyal

a gonosz cimbordja, s nem a patriarkdk gyermeke, unokaja.?

HOF fepF L &%, FOEHOHEREFHT L, WELEDHS
4. LDHXL. ?F_i%’@ﬁ’i Wﬂ H@*"@“étf@ eV 0 DR P
E 16 AITHEM R XL DT H ST,

A Shobogenzonak kiilonboz6 terjedelmi Osszedllitdsai maradtak fenn, tobbek kozt
a legrégebbinek tekinthet6 hetvendt, tizenkettd, hatvan, illetve huszonnyolc kotetes
verzid. A kotetek eltérd szdma a tanitvanyok utélagos mésoléi munkdjdnak, illetve
rendszerez6 tevékenységének tudhaté be

Jelen tanulmény els6dleges forrdsaként a Nihon shiso taikeiben |17 RIFEA
= szerepl6 Shobogenzo szolgdl, melynek alapja a legrégebbr6l (1510) fennmaradt
hatvankoétetes Tounji példény, a Tounji-bon ﬂﬁ?—?’gj S

' Mara Papiyas, a gonosz kiraly.

2 Az idegen nyelvii idézetek sajit forditdsomban olvashatdk. Bdr a tanulmény kozponti forrdsa,
a Shobogenzo szdmos nyelven olvashat6, az eredeti szoveghez hli magyar formatum érdekében
mégis indokoltnak taldltam az 6nallé filoldgiai és forditéi munkat.

*  Hashimoto 2003: 399.

‘Shobogenzo’ shuppan no ashiato 2009: 5-6.

5 Nihon shiso taikei 12.1970: 5.
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A Shobogenzo elsé fejezete, a Genjokoan® 5y * 3 (més verziéban: ZflAY
%) 1233-ban sziiletett, a feljegyzés végén szerepld tétel azonban arrdl drulkodik,
hogy a kotet’ csupan Dogen haléla el6tt nem sokkal keriilhetett e megtiszteld helyre.
Alegutolsé sorigy szol:,,Kencho [1249-1255] negyedik évében [1252] bevélogatva:
Kenchd jinshi shiiroku ﬁ;’i:"i'ﬁ—‘[ﬂiﬂ”g Ez azt jelenti, hogy kordbban vagy nem
létezett els6 kotete a Shobogenzonak, vagy egy masik kotet szerepelt a helyén.’
Az a tény, hogy Dogen egy meglehetdsen korai frdsa megelézve az Gsszes tobbi
fejezetet a hatvan, illetve a hetvendt kotetes mi legelejére keriilt, minden bizonnyal
a fejezet jelent6ségét hivatott hangstlyozni.

Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a Genjokoan egy Yo Koshu fiA &
nevi, egyébként ismeretlen vildgi hivé szdmdra lejegyezve hagyomanyozddott
az utdkorra.'’ Ez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupdn a szerzetesrenden
beliiliek, hanem az egyszer( tanitvanyok szamadra is elérhet6vé kivanta tenni a Tant,
igy a fejezet egyfajta irdnymutaténak tekinthetd.

Tovédbbd fontos megemliteni, hogy a Shobogenzo fejezeteinek végén
tilnyomorészt a kinai chan ! hagyomanyokbdl eredeztethetd ,.tanitvanyoknak
magyardzta”, vagyis jishii - %¢ kifejezés taldlhato, a Genjokoan ezzel szemben
egyike azoknak az irdsoknak, amelyet nem Dogen tanitvdnyai, hanem Dogen
maga vetett papfrra. Ahogy a Létusz-szitra ,,Ugyes médszerek™ (kinai Fangbian,
japan Hoben 7, {f1) fejezetében is olvashatd, rettentSen nehéz megérteni a Buddha
Igazsdgat, de az ligyes modszerek (upaya) segitségével minden szenvedd lény
rivezethets az Utra.!! Bizonydra céltudatosan nyilt a sajit kezli feljegyzés
eszkozéhez, amellyel szdndéka az lehetett, hogy a Buddha Ut kovetSi djra meg tdjra
olvashassak az Igaz Dharma nehezen felfoghat6 leirasait, és minden sor mondani
valdjaban elmélyiilhessenek.'”” Dogen fontosnak tartotta, hogy 6 maga jegyezze le a
sorokat, ami jol mutatja, hogy nagy jelent6séget tulajdonitott a fejezet mondanivaléjanak.

Dogen korabbi miiveihez képest a Genjokoan stilusat tekintve sokkal szabadabb,
meglehetdsen elrugaszkodik a konvenciondlis gondolatoktdl, amelyek olyannyira
jellemezdek voltak a Hokyoki %‘fi&@ﬁ;ﬂ (Hokyo feljegyzés, 1226), Fukanzazengi

¢ Az Abszolit Valosdg manifesztdcidja: Cook 1989, Az Olyansdg (Tathata) megvalésitdsa: Waddell

— Abe 2002.

A tekercs, azaz kan % kifejezésre a , kotet”, illetve a ,,fejezet” sz6t egyardnt haszndlom.
8 CBETA, T82,no. 2582, p. 11, a6.

Nihon shiso taikei 13. 1987: 612.

19 Nihon shiso taikei 12.1970: 39.

11" Kubo — Yuyama 2007: 23-24.

12 Murakami 2007: 403.
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fF”} ’%LJ;J”FF_'J/% (Altaldn?s Javaslatok a zazen gyakorlatdhoz, 1227), Bendowa
%’&gﬁ:jﬂ (Ertekezés az Utrdl, 1231) cimii, f6ként a buddhista tantételeket, a Dharma
atadasanak mdédszerét, illetve a zazen " Hi meditdcié gyakorlatit hangsilyozd
irasaira.”® A Genjokoan ujszerliségét a metafordkban és hasonlatokban gazdag
fogalmazdsmod adja, valamint a nyitd bekezdéstdl jelenlévd szimbolikus
képhasznalat.'* A koltdi képek, nyelvtani fordulatok tobbrétiivé teszik a szoveget,
éppen ebbdl adddnak a fejezet értelmezési, forditasi nehézségei.

A fentebb emlitett tények, mint példdul a fejezet kitiintetett helye a Shobogenzon
beliil, a sajat kezli feljegyzés egyedisége, illetve az, hogy a cimzett vildgi hivd,
arra engednek kovetkeztetni, hogy a Genjokoan rendkiviil jelentds gondolatokat
kozvetit. A fejezet elsé harom sordnak felépitése grammatikailag erds 6sszefiiggést
mutat, mégis szamos elsd ranézésre ellentmonddsos elemet is tartalmaz, igy hamar
felmeriilt a kérdés, hogy mégis miféle kohézid fedezhet6 fel a sorok kozott. Tovabba
a fejezet ezen rovid szakasza a buddhizmus alapvetd terminusait tartalmazza,
melyeket Dogen egyenként, definicidszerien kifejt. Az imént felsoroltak alapjan
esett a valasztdsom a Genjokoan elsd harom sordra, €s a kordbban emlitett fogalmi
nehézségek alapjan dontottem dgy, hogy szavanként elemzem a passzust.

Jelen tanulminy a Genjokoan kezd&sorainak lexikai, illetve grammatikai
Osszetettségét hivatott bemutatni, s f6 célja az, hogy a kordbbi értelmezések,
kutatdsok eredményeivel kiegészitve teljesebb, lehetbleg redlis képet adjon
a Dogen mondataiban rejlé jelentések sokféleségérdl. A Genjokoan sorainak
vizsgdlata esetében kiemelem az adott szavakra haszndlatos buddhista (szanszkrit)
terminoldgiat, valamint azt a magyarazatot, amely a legrégebbrdl fennmaradt,
kommentarokkal kiegészitett  Shobogenzo-értelmezésben, a  Shobogenzo
okikigakiban 3 [Uik 4], illetve az ezen alapulé Shobogenzo shoban
TFEPUEF) (Okikigaki sho %ﬁ%ﬂ?ﬁf’l}, Gosho #17)) szerepel.'® Ezeket ellitom
Dogen irdsaibdl vett szovegrészletekkel, igy definicidszerli magyardzatot adok

Dogen sorainak mondanivaldjara. Az idézetek tilnyomoérészt a Genjokoan tovabbi

13 Heine 1981: 47.

4 Heine 1981: 47-48.

15 Nishio 2004: 545.

A Dogen tanitvdnya, Senne £t (Kamakura-kor) éltal lejegyzett Shobogenzo okikigaki -
L E«HEﬂ?} tekinthet a legels6 (1303—1308) Shobogenzo-kommentdrnak. Senne kivet§jének,
Kyogonak #f5¢ (1451-1492) a miive, a Shobogenzo sho a Shobogenzo okikigakit sz6 szerint
idézve magyardz, ezért gyakran a kettd OsszefoglalGjaként Okikigaki sho FH|HIZ 4], illetve
Gosho i} névvel illetik. Mind Senne, mind Kyogo a hetvendt kotetes Shobogenzot haszndlta
a kommentdrjdhoz (‘Shobogenzo’ shuppan no ashiato 2009: 3-5).
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bekezdéseibdl, illetve az els6 fejezettel azonos vagy az azt megel6z6 években
sziiletett {rdsokbol szarmaznak. Célom, hogy a Dogen munkdssdgdnak korai
szakaszdban uralkodé eszmeiség alapjan értelmezzem e tanulmany kozponti
szovegét.

Végiil f6ként a nyelvtani elemek, kifejezések asszocidciotél mentes jelentésének
elemzésére tdmaszkodva értelmezem a szdveget, s egy sajit olvasatot adok

a Genjokoan els6 harom sordnak. Az els6 harom sor sz6 szerinti forditdsa:

Amikor minden dharma a Buddha Dharma, akkor van téveszme és felébredés,
van gyakorlas, van sziiletés, van haldl, vannak Buddhdk és vannak érz6 1ények.
Amikor a miridd dharma én nélkiili, nincs téveszme és nincs felébredés,
nincsenek Buddhék és nincsenek érzd Iények, nincs sziiletés, nincs megsz{inés.
A Buddha Utja eredend6en a b6ségb6l és sziikolkodésbal kitort, ezért van sziiletés
és megsziinés, van téveszme és felébredés, vannak érz6 lények és Buddhdk.

FED [ iitféﬁﬂja‘“ THRREEFEDHD. EEHD. DY,
HO.FELHD. RKEDD, HTFEBHITONIIHS S L[] i&U
7ZC<?52:V)7SC< %IJZM RELC el D, e kD

EIREDFHE LSO, 2RH Y AFEHD. 2 LHD. T

Shohd no buppd naru jisetsu, sunahachi meigo ari, shugyo ari, sho ari, shi
ari, shobutsu ari, shujo ari. Manbo tomo ni ware ni arazaru jisetsu, madohi
naku satori naku, shobutsu naku shujo naku, sho naku, mechi nashi. Butsudo,

motoyori hoken yori choshutsu yuhe ni, shomechi ari, meigo ari, shobutsu ari.

Az els) sor értelmezése

\\\ﬁ‘
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A sor kezd6 szava, a shoho 51F az ,.egyes dharmdk, minden dharma” jelentéssel bir.
A Dharma (ho %) kifejezés a Buddha tanitésa, 1étez6 dolgok, lételemek jelentéssel

rendelkezik."” A shoho ennek tobbes szdma, vagyis az egyes dharmdk, illetve ,,minden

17 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, b28—c5.
18 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, b28—cl.
19 Soothill — Hodous 2010: 267.
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dharma” (sarva-dharma). Fontos tehat latnunk, hogy a dharma szénak van egy igen
altaldnos jelentése, ugyanakkor ez a terminus jeloli a Buddha Tanat is.

AKkiilonboz6 Dogen-értelmezések alapjan a szerzonk szovegeinek kontextusaban
a dharma szonak a kovetkez6 jelentései lehetnek: ,,dolgok, jelenségek™® ,,négy
elem” (fold, viz, tliz, levegd), az ,,0t skandha” (forma, érzet, észlelés, késztetés,
tudatossag), az én igaz alakja.*! Dogen egyik korai feljegyzésében, a Bendowdban
(1231), amelyet kinai utjardl visszatérve vetett papirra, a kdvetkez6t irja: ,,Minden
egyes dharma a formdk sokasdgdval (jelenségekkel és dolgokkal) egyiitt teljes
mértékben egyazon tudat (citta), s nincs olyan, hogy ne foglalnd magéba, ne
egyesitené.  — TIEEHE | LQAEEL 178 TH- ClLLT. 2HThh
X3 KL, "2lgy tehdt megéllja a helyét az értelmezés, miszerint a shoho
a ,dolgok és jelenségek” értelemmel bir. Az egyértelmiis€ég kedvéért az
aldbbiakban a ,,miridd dharma” székapcsolat ezért egyben a ,miridd dolog”
jelentést is hordozza, ugyanakkor ebben a formdban a Buddha Dharmdval fennéllé
parhuzama is vilagosan latszik, hiszen a Genjokoan els6 tagmondata egyenlGséget
von a két szé kozott: ,,amikor minden dharma a Buddha Dharma.” Dogen

a Mahaprajiiaparamita-sitra alapjan mégis igy ,,definidlja” a shoho kifejezést:

A Magasztos Buddha a Tudlpartra Jutott Bolcsesség, s a Tulpartra Jutott
Bolcsesség minden dharma. Minden dharma Uresség, nem sziiletG, nem
megsziind, nem szennyes, nem tiszta, nem ndvekvd, nem csokkend. Ezen

Tulpartra Jutott Bolcsesség megvaldsitdsa a Magasztos Buddha megvaldsitédsa.

B PRI AR TR 70 ) | 4B R S LERLREE 4 1)L
ZEA D DL DL PR PR D Z 04
FEOFHE B, (BRI LD, D

Az idézet Shobogenzo Makahannyaharamitsu ™ e Wk (1233) cimd
el6addsabol vald, amely a Genjokoan lejegyzésével azonos évben hangzott el
Dogen tanitvanyai korében, igy id6ben, és feltételezhetéen gondolatisigban is
kozel all az altalam elemzett kotethez. Az idézett szoveg alapjan a shoho nem maés,
mint a Tdlpartra Jutott Bolcsesség (prajiiaparamita), a Magasztos Buddha, illetve

maga az Uresség, vagyis kit 2 (Sanyata).

2 Shobogenzo sho (Komazawa University Library), Matsuoka 1995: 1/1. 10.
2 Shobogenzo 1.1990: 53, Maruyama 1969: 137.

2 CBETA, T82,no. 2582, p. 19,¢29.

3 CBETA, T82,no0.2582,p.23,bl1-15.
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A kovetkez6 kifejezés a buppo [\1F, azaz a Buddha Dharma, a Buddha Tana,
Sakyamuni megvildgosoddsra vezet$ irdnymutatdsa. Egyes Dogen-értelmezések
szerint a buppo az a Torvény, mely egybefog és megvildgosodast nyujt minden
létezének. Ahogy azt Dogen késobb kifejti, az én a miridd dharma altal vilagosodik
meg, s raébreszti az embert a megkiilonboztetés nélkiili valds vildgra.* Bizonyos
interpretdciok a fejezet cimét, a Genjokoant értelmezik hasonléan: az (abszoliit)
valdsdg/jelen manifeszticidja,” tehat fordithatnank tgy is a kotet kezdetét, hogy
»amikor minden az abszolit valdsdg megnyilvanuldsa.” Tovabbi értelmezések szerint
a Gyémdnt-sziitrdban, illetve Zhiyi (jap. Chigi) Fﬁ“ﬁ}ﬁ (538-597), a kinai Tiantai
jx’F' | irdnyzat pétridrkédja Mohe zhiguan (jap. Makashikan) 857 1H&12° cim( {rdsdban
taldlhato kifejezés, az issaiho kai ze buppo — ~1F ’F} FL{ \3F alapjan egyenl6ségjelet
lehet tenni a shoho és a buppo sz6 kozE,” tehat minden dharma a Buddha Dharma.
A két értelmezés voltaképpen jol Osszekapcsolhatd, hiszen ha ,,minden [dolog,
jelenség] a Buddha Dharma”, akkor ,minden dharma a Buddha Dharma”.
A forditasban célszerd arra torekedniink, hogy a ho 1* két el6forduldsét a lehetd
legkevesebb elvétellel és hozzatoldassal kifejezziik. Ezért haszndlom a fent megadott
forditasban az ,,Amikor minden dharma a Buddha Dharma...” megoldast.

A jisetsu E\ﬂj éﬁ , »1d6, amikor” kifejezés a Genjokoan elsé tagmondatanak
nyelvtani szerkezetében kitlintetett szerepet kap, mely arra az id6re, id6szakra utal,
amikor a dolgok és jelenségek, illetve minden dharma a Buddha Dharma.*®

Ezzel szemben tobb tanulmédny a szoveg egészében elhelyezve értelmezi
a mondatrészt, igy egy merSben Uj magyarazatot ad a jisetsu sz60sszetételnek.
Ebben az esetben tgy lehetne forditani az elsé tagmondatot, hogy ,,ha a dolgokat
és jelenségeket Buddha Dharmaként fogjuk fel”.” Egyes kutatok véleménye
szerint Dogen egy meglehetdsen rugalmas allaspontot képviselt, amely mas utakat
is elfogad a buddhizmuson kiviil. Ennek megfeleléen a Genjokoan els6 sora
értelmezhetd dgy is, hogy ,,amikor minden dharmdt Buddha Tanként fogunk fel,
abuddhizmus valésagat éljik meg”. Ezek szerint Iétezik olyan szempont is, ,,amikor
minden dharma Krisztus Tan”, illetve ,,amikor minden dharma Iszlam Tan”, tehat

minden létez$ azonosithaté egyéb valldasokkal is.*

2 Nihon shiso taikei 12.1970: 35.

% Nihon shiso taikei 12. 1970: 35, Cook 1989.

26 Matsumoto 2000: 192.

27 Tsunoda 2007: 81.

% Waddell — Abe 2002: 39, Maruyama 1969: 136, Jaffe 1996, Nishijima 1992, Cleary 2005,
Nishiyama — Stevens 1975.

2 Tsunoda, 2007: 82, Matsuoka 1995 I/1. 22.

30 Tsunoda 2007: 82.



., Amikor minden dharma a Buddha Dharma” 99

Dogen tanitvanya, Koun Ejo 1S5 (1198-1280) a kovetkezdket jegyezte
fel Dogen egyik beszéde sordn: ,,A buddhizmuson beliili, s azon kiviili tanok mind
csak arra buzditanak, hogy ne legyen olyan, amit6l jutalmat [reméliink]. [*|%}
@E%?ﬂiﬁﬁ'ﬁ’?@ K eEDREIG DD, 3 A naige [t (belsd-kiils6)>?
kifejezés ugyanis buddhista értelemben a Buddha Tanait és az azon kiviili, eretnek
tanitdsokat jeloli. Az elébbi idézetben szerepl6 mushotoku = FTiH3 §sszetétel
buddhista terminolégidban azt jelenti, hogy az Uresség Igazsigit megértvén nem
ragaszkodunk tobbé a kiilonb6z6 dolgokhoz, illetve nincs, mit elérjiink. A Buddha
Tulpartra Jutott Bolcsessége szerint igy értelmezendd az, amit a hétkoznapi
értelemben ,,jutalom nélkiilinek” neveziink. Ennek megfeleléen Dogen a Genjokoan
els6 sordban a Buddha Dharma szempontjabdl értelmezett vildgra utal.

A mei, mayohi 1K, ,téveszme, tévképzet” Kifejezés nem mds, mint az avidya,
a nem-tudas, illdzié. A Genjokoan fejezetben a kovetkezd magyardzatot talaljuk:
»A miridd dharma gyakorldsa és megvaldsitisa (megvildgosodds) tgy, hogy
az ént magunkkal vissziik: téveszme [lelZ& (XN THIE%E f’%rﬁ}ﬁ” %
K E 9. Ez kiilonbozd értelmezéseket enged meg. Az egyik az, hogy
a megvildgosoddshoz vezetd utra I€pve nem hordozhatjuk tobbé az ént, tehét le kell
vetk&zniink a megkiilonboztetd tudatunkat, egdnkat. Dogen erre a shinjin datsuraku
=i T% kifejezést haszndlja,azaz ,levetni a testet (eg6t) és a tudatot” . Egy hasonld
értelmezés szerint, amikor az én, illetve az ember a miriad dharma abszolut, totalis
val6janak felismerésére torekszik, akkor illdzidkba kergeti 6nmagit. A bussho
kenzairon [ ‘[EEE'»ET&]%% (a nyilvanvalé buddha-természet elve)® alapjan a miriad
dharma magéban ,,megvildgosodott”, a teljes Dharma megmutatkozik benniik, tehét
azok az igaz valdjukban léteznek. Ezt azonban a megkiilonboztetd tudatunk csak
szeleteiben képes szemlélni, ahogy a Genjokoanban szerepld hasonlat is mutatja.
A tengeren hajézva a viz kor alakinak tlinik, és az ember nem veszi észre annak
egyéb vondsait, igazi val6jat. Ilyenkor az én hidba prébal az ébrenlét tengerén®

evezni, * akdarhova is megy, a viz tiikrét megtori, igy az sosem fogja az univerzum

31 Shobogenzo zuimonki 2011 : 26.

32 Matsumura 1992: 1776.

» Imushotokuko || = FrtH F,JSF” (‘mivel nincs mit elérni’). Mahaprajaaparamita-sitra 571: 947.

3 CBETA, T82,no. 2582, p. 23, c7-8.

3 Matsumoto 2000: 191-244.

% Kaiin zanmai AH| = .

3 Sagara-mudra-samadhi: a téveszméktdl és vildgi vagyaktl mentes Buddha-tudat tiikre, amely
mint a végtelen tenger, tiikrozi az univerzum egészét, minden dolgot és jelenséget (Matsumura
1992: 388).
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egészét mutatni, csupdn a valdsag torz képét. ,,Az ember megvildgosoddsa olyan,
mint a hold tiikroz&dése a vizen. A hold nem lesz vizes, a viz nem torik meg. *
DIEN&EIL, FIHDPLELNRT L, Huahd ., o3nd, 7
Az tehat téveszme, ha a hajoval, vagyis az énnel kozelediink a miridd dharma felé.

A go, satori [f jelentése felébredés, megvildgosodds, vagyis a bodhi.
A felébredés a ,,mahayana buddhizmusban a samsara és a nirvana azonossagénak
felismerése.”*

A Genjokoan fejezetben az aldbbi magyardzat olvashaté a megvildgosodassal
kapcsolatban: ,,Megvildgosodds az, amikor a miridd dharma el6rehaladva
(gyakorolja) valdsitja meg az ént. {EF S ATFIe [%l";?ﬁgﬁﬁ‘é T &D
731, 7% Ez az én azonban semmiképpen sem az egét jeloli. A miriad dharma
raébreszti az embert a megkiilonboztetés nélkiili, valos vildgra. A shugyo [
i, gyakorlds sz6 megegyezik a meditdcié fogalmédval, amely a mahayana
buddhizmuson beliil értelmezve szdmos technikdt takar. Dogen a meditdcids
gyakorlatot mindenek elé helyezte. Ezt az eszmeiséget mutatja a shikan taza
F,\"E'ﬂ‘* A (csak iilés) kifejezés is, amely révén az ember megszabadul minden
fizikai, érzelmi €s fogalmi kotottségétdl. A Bendowdban a kovetkezét olvashatjuk:
»Attol kezdve, hogy taldlkoztdl az igaz mesterrel, egydltaldn nem hasznélatos
az illatdldozat, imadsag, nenbutsu, blinbanat, szent szovegek [néma] olvasasa,
inkdbb [csak] iilj, és érd el a test (ego) és a tudat levetését! Z: fLAERD L U & K
Do SHILHH -7 - Qb BB TREE5HT . LY LITILT
EpePE T 5 EBL L

Dogen tanitdsaiban szdmos kifejezést taldlunk, amely azt tiikkr6zi, hogy szdmara
a ,,meditdcié gyakorldsa egyszerre eszkoz és cél.”* Ilyen példdul a shusho itto {¥

FT* 7, vagyis a ,,gyakorlds és a megvildgosodés ugyanaz”.

,,Ha a madar elhagyja az eget, azon nyomban meghal, ha a hal elhagyja a vizet, azon
nyomban meghal. Meg kell értened, hogy a vizet életnek tartjuk, s meg kell értened,
hogy az eget életnek tartjuk. A madar élet, a hal élet. Az élet minden bizonnyal
madar, az élet minden bizonnyal hal. Ezen kiviil még folytathatnank. fgy van
ez a gyakorldssal és a megvildgosodassal, az élethosszal s az élettel [birokkal].”

¥ CBETA, T82,no. 2582, p. 24, a24-25.

3 Chen 2005: 237.

4 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, ¢8-9.

4 CBETA, T82,10.2582,p. 15¢28 —p. 16 al.
4 Szab6 2013: 219.
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ROLZ5z0INEL5£56I057. [l L TznIdnidns
BT, Mg L DAL NEERL DXL, MRS
O TS0 TR ASL TGS NL, COED
SHIER BB, (5D, ZOHHFHDBIL. PCDTL
L/O 43

Nyilvanval6 tehat, hogy az érz6 1ények szamadra nélkiilozhetetlen a gyakorlds, akéar
amaddrnak az €g vagy a halnak a viz,tovdbbd ez a gyakorlds egyenld a felébredéssel.

A kovetkez6 kifejezés a sho “F | sziiletés, illetve a shi §=, haldl. A sziiletés és
haldl korforgésa, tehét a samsara maga a nirvana (shoji soku nehan %+ =5 [Jf] 8&)*
— tartja a mahdayana buddhizmus egyik monddsa. Az érzd 1ények a téveszméik
miatt megkiilonbozetik a sziiletést €s a halélt a nirvandtdl, pedig egymads nélkiil
nem létezik a ketts. Sziiletés és haldl hijan nincs ,.kialvas”, €s ,kialvasrél” sem
beszélhetiink, ha nincs sziiletés és halal.

»Az élet is egy pillanat dllapota (pozicidja), a haldl is egy pillanat llapota.
EXTR Eﬁ@< 5h70D. =8 Eﬁ@< 5A% D, ¥ Ennek megfeleléen
Dogen szerint az élet és a haldl az id6 egy-egy pozicidjat jeloli. Ez nem mds, mint
a dharma pozicié, vagyis dharma-niyamata (hoi #1F). A Létusz-szitra
,Hobenbon” fejezetében a kovetkezd kifejezés olvashaté: hoji-hoi F [=1F b
vagyis a dharmdk a dharma pozici6jukban lakoznak. Azaz minden dolog a sajat
helyén van, pontosan az, ami. Ebben a pozicioban minden abszolit, egymastol
fliggetlen, és valos ,,alakjat” mutatja.

A shobutsu [ jelentése: buddhdk. Dogen ekként definidlja a kifejezést:
,,Akik [igazdn] nagyon raébrednek a tévelygésiikre, azok Buddhdk. K % "\’Iiﬁé‘
HIEFE{ 2 D, 7 Tovabba igy ir: ,,Amikor a Buddhdk valéban Buddhék, akkor
nem sziikséges raébredniiik arra, hogy [6k] Buddhdk. Mégis megvildgosodott
(megvaldsitott) Buddha, s tovédbbra is a Buddhdt valdsitja meg. [ D F S L
CFELRBE &I, FlelEFE L anesqd2leabbhT. Lnd
ney. ﬁzﬁfx h. %I?EL H T <, " Dogen szavai alapjan a Buddhék
azok, akik réébrednek téveszméikre a gyakorlds 4ltal, hiszen a megvildgosodas

(megvaldsitds) maga a gyakorlas.

4 CBETA, T82,no. 2582, p. 24, ¢2-9.
4“4 CBETA, T30, no. 1564, p.21,b18.

4 CBETA, T82,no. 2582, p. 24, a20-21.
4 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, ¢9-10.
47 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, cl12-15.
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A shujo %% nem mds, mint a sartva; 1étez6, érz4 1ény. Dogen a kovetkezd
magyarazattal szolgdl: ,,Akik nagyon eltévednek a megvildgosoddsban, azok érz6
lények. ‘l‘ﬁ(i*ﬁff Al E 72D, 7% Ahogy Dogen egy esti beszédében® is
elmondta, az embernek nem szabad belekapaszkodni a gondolatokba, fogalmakba,
még a szutrdk, szent szovegek alapjan alkotott Buddha-képiikbe sem. Tehat aki
tévesen azt hiszi magardl, hogy megvilagosodott, az érz6 1ény. Tudniillik, ,,amikor
a Buddhdk valéban Buddhdk, akkor nem sziikséges raébredniiik arra, hogy [6k]
Buddhak.”

Bér az ari % ) 1étige miatt azt gondolhatndnk, hogy egyszeri létezést ir le
a mondat, a Shobogenzo sho alapjan feltételezhetd, hogy jelen esetben nem
a ,,van-nincs” ellentétpdrra utal a széveg, hiszen lehetetlenség j6zan ésszel felfogni
azt az ,,allapotot”, amikor minden dharma a Buddha Dharma. Ha meg is prébalnank
vildgi gondolatainkkal értelmezni, az olyan volna, mintha egy kerek lyukba
négyszogletes format akarnank behelyezni.*® Ez a 1ét-nemlét a buddhizmuson beliil
értelmezendd. A Buddha Dharma esetében azonban a ,,van” és a ,,nincs” kozotti
kiilonbség megsziinik 1étezni. A mahayana buddhizmus tdllép az egyszertd 16t-
nemlét fogalman.’!

Osszegezve a Genjokoan els6 sorit: ha a Buddha Dharmdn keresztiil 1atjuk
a dolgokat, minden dharmdt, vagyis az 0sszes torvényt, amely a dolgokat rendezi,
akkor ébrediink rd a téveszme, felébredés, gyakorlds, sziiletés, haldl, Buddhdk
és érz6 lények megkiilonboztetés nélkiili mibenlétére. Vagyis a szé szerinti
forditast kiegészitve: ,,Amikor minden dharma [torvény/dolog] a Buddha Dharma
[a Buddha Torvényén keresztiil jelenik meg], akkor [ébrediink rd, hogy miként is]
van téveszme ¢€s felébredés, gyakorlds, sziiletés, haldl, Buddhdk és érz6 lények.”

4 CBETA, T82, no. 2582, p. 23, cl10.
4 Shobogenzo zuimonki 2011: 28-29.
0 1to 1982:137.

51 Matsuoka 1995: I/1. 10.
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A masodik sor értelmezése

ATREBEIONUIHE B, 2LV SR FOACH
FL FadHELL

A manbo 7% jelentése sarva-dharma, vagyis miridd dharma. Dogennél szintén
,,miridd dharma” jelentéssel bir. Rokonithat6 a shoho fogalmaval > tehdt ugyanigy
a dolgok és jelenségek megnevezése is lehet. A szoveg bizonyos értelmezése
szerint a manbo a valdsag egészét takarja, tehdt a mult, jelen, jové mindegyikére
kiterjed, tovabba az dsszes természetes entitdst magaban foglalja.** Ahogy korabban
l4thattuk, a miridd dharma ébreszti fel, valdsitja meg az ént. Ugyanakkor, mint
alabb latni fogjuk, az én ,,megvaldsuldsa” az én elfeledésével egyenld.

Aware H 11 (jiko e 1) jelentése: én. Ez leirhat6 az arman (jiga [ 1X%), vagyis
onvalé, én kifejezéssel. Dogen a kivetkezképpen definilja: ,,A Buddha Utjat
tanulni [annyit tesz:] megtanulni az ént. Az ént megtanulni [annyit tesz:] az ént
elfeledni. Az én elfeledése [nem mds, mint] a miridd dharma éaltal megvilagosodni.

CHEE 63 EWndE, Flelzno3h, FlelzZe 5308 Ak,
FlelzHOd 252D, Flelzbd 5 s L3l iiii'?tiﬁzﬁb‘% ZIREAY
N, "

Egyes interpreticiok szerint az ént elfeledni nem mds, mint megismerni
a dolgokat gy, hogy mégsem érintkeziink kozvetleniil azokkal (fusokuji 1 fi51).%
Tehat az ember nem a megszokott modon éri el a megvildgosodést, nem az ,,ego”
értelemben vett énjével, és nem is az értelmével ragadja meg a dolgokat.

A kovetkez6 kifejezés a ware ni arazaru H 2 H 5 & 5, vagyis ,,nincs az
énnel egyiitt”. Az anarman (muga Z.%%) a nem-én, az én téveszméje. Bizonyos
értelmezések alapjan Dogen kifejezése rokonithaté a Zhuangzi -~ cimi kinai
gyljteményben szereplé wang wo &Y, illeve a wang ji .t | (,,az én elfeledése™)
fogalmdval, amely szerint az én és a miridd dharma egy és ugyanaz. Ezek
a szdéosszetételek azonban nagy valdszinliséggel tartalmilag nem azonosak a

Dogen-féle ware ni arazaru kifejezéssel .’

2 CBETA, T82,no. 2582, p. 23, c1-3.

33 Shobogenzo 1.1990: 53.

3 Nihon shiso taikei 12.1970: 35.

55 CBETA, T82,no. 2582, p. 23,¢c19-23.
% 1t 1982:142.

ST 1to 1998: 444-446.
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A Genjokoan masodik sordnak folytatdsa tehat: nincs az énnel egyiitt, igy nem
az én része.”® Egyéb értelmezés alapjan a mondatrész a kovetkezd értelemmel
bir: amikor a dolgok nem kapcsolddnak az énhez, az énben nem léteznek, akkor
a hozzdjuk val6 ragaszkodds megsziinik, igy elsajatitjuk a sziikséges tuddst.
Dogen a fejezet késébbi bekezdésében hasonlat segitségével fejti ki a miridd

dharma nélkiili én mibenlétét.

,»Az ember ugyan hajon utazik, mégis miként korbenéz és meglatja a partot,
tévesen [azt hiheti, hogy] a part mozog. Ahogy azonban tekintetét a hajéhoz kozel
helyezi, megérti, hogy a hajé halad. Hasonléképpen ahhoz, mikor a test (ego)
és a tudat képzete zavaros, és megkiilonboztetett mdédon itéli meg a miridd
dharmdt, tévesen [azt hihetné, hogy] onnén elméje s természete dllandd.
Ha [valaki] a gyakorlatot [a valédi énhez] kozelitve visszatér eme helyre,
vildgossa valik [szdmdra] az Igazsdg (az ok),* mely szerint a miridd dharma én

[valtozatlansag, megkiilonboztetettség] nélkiili.”

CLEICD DT, HEDHCEL THERNIE, LD IO
BEHRED, FaELELIAICOCAE. SoFsBaL 25T ¢
CopREFHIL TR EPETT B, PR E R s L B
225, HLETELELC L TERIDTIUE. »E0bRICHS
PR B E SIFL, ©

Tehét a mozdulatlannak tin6 én miatt hajlamos az ember csupdn egy szemszogbdl
(a hajobol, a megkiilonboztets tudat altal) érzékelni a vilagot.®> Magabdl kiindulva
értelmezi, fogja fel a koriilotte 1évo jelenségeket, eseményeket, pedig éppen hogy
a miridd dharma ,fogja fel”, valésitja meg az ént, ahogy ezt a kordbbiakban is
olvashattuk. Dogen tovabb magyardzza: ,,A miridd dharma altal megvildgosodni
[nem mds, mint] levetni az én testét (egdjat) s tudatdt, valamint mds én testét
(egojat) s tudatt. 7’43?(7_%5@% LS VAT frelDEpem LU TDE)
el TTEEELE 2D, 0

8 Nihon shiso taikei 12. 1970: 35, Shobogenzo 1990: 53. Maruyama 1969: 136, Waddell — Abe
2002: 39.

3 Nihon shiso taikei 12.1970: 35.

0 A dori fﬁi’ sz6 ,,0k” jelentéssel is bir.

" CBETA, T82,no. 2582, p. 23, ¢c29 — 24, a8.

%2 Arifuku 1998: 21.

%  CBETA, T82,no. 2582, p. 23, ¢23-25.
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Az ént lekiizdeni nem csupdn azt jelenti, hogy az ember megszabadul az ,,ego”
értelemben vett énjétdl. Egyben rdébred arra, hogy a vildg dolgai, jelenségei
megkiilonboztetettség nélkiiliek.*

Shoho muga FEIFEZZS, sarva-dharma-anarman, vagyis minden dharma
én nélkiili. Ennek megfeleléen a Genjokoan mésodik sordnak elsé tagmondata
értelmezhetd ugy, hogy ,,amikor a miriad dharma megkiilonboztetettség nélkiili”.
Ez a magyardzat pedig jol 0sszecseng a fejezet els6 soranak Cook-féle forditdsaval.
,2Amikor minden dolog éppen az, ami (megkiilonboztetettség nélkiili)”.%
Nem meglepd tehdt, hogy szdmos tanulmédny osztja azt a nézetet, mely szerint
a Genjokoan els6 két soranak kezdete jelentésében megegyezik.®

Ami azonban latszélag teljesen eltér az elsd sortdl, az a mondat folytatdsa: ,,nincs
téveszme és nincs felébredés, nincsenek Buddhdk és nincsenek érz6 1ények, nincs
sziiletés, nincs megszlinés. £ EOG < S & D/ FOGCRE R
KWL, 7

A mechi 7% megsziinést jelent, bar ugyandigy haldl (shi =) jelentéssel
bir, mégis nirodha (megsziintetés) értelemben a nirvandval azonos fogalom.
A fénevek utdni tagadas itt szintén nem a hétkoznapi ,,1ét-nemlét” ellentétpart jeloli,
hanem a buddhizmuson beliil értelmezett ,,van-nincs” egységét. Amikor minden
dharma a Buddha Dharma, akkor természetesen van téveszme €s felébred€s,
hiszen a Buddha Tanai szerint fogjuk fel a vilagot.®® Ha azonban a miridd dharma
mind én (megkiilonboztetés) nélkiili, gy nincs téveszme és nincs felébredés.
Ezt a kovetkezOképpen értelmezhetjiilk: amikor a miridd dolgokat a kiilonbozd
szempontoktdl fiiggetleniil, megkiilonboztetettség nélkiil nézziik .

Tehdt amennyiben az én nem ragaszkodik a miriad dharmdhoz, igy a Dogen
altal oly gyakran idézett” Nagarjuna tanitdsanak megfeleléen minden én-nélkiili
és enyém-nélkiili, tehat ,,sem az én, sem az enyém nem létezik.””' Dogen erre
a kordbban mar emlitett shinjin datsuraku kifejezést haszndlja, azaz ,,levetni a testet

(eg6t) és atudatot”. Ez azt jelenti, hogy az ember megszabadul a dolgok és jelenségek

#  Tsunoda 2007: 84.

% Cook 1989: 65. ,,Amikor minden dolog pont az, ami (megkiilonboztetettség nélkiili).” “When all
things are just what they are [apart from discrimination].”

% Nihon shiso taikei 12. 1970: 35, Shobogenzo 1990: 53, 1tc 1982: 138.

¢ CBETA, T82,no. 2582, p. 23, c2-3.

% 1to 1982: 138.

% Tsunoda 2007: 84.

7 Nagai 2011: 304-306.

"I Hamar 2009: 40.
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béklydjatol, elveti a megszokasok, prekoncepciok ,,édes” hazugsdgat. A szavak
és gondolatok mogott ugyanis nincs valds 1étez6.”

A legrégebbi kommentar, a Shobogenzo okikigaki, illetve a Shobogenzo sho
egyenldségjelet von a fejezet els6 két sora koz€, hiszen e gondolatok a buddhizmus
tanain beliil értelmezenddk.

Afentimagyarazatok alapjan amasodik sortakovetkez&képpen 6sszegezhetnénk:
a megkiilonboztetés nélkiili viligban nem beszélhetiink téveszmér6l és
felébredésrol, Buddhakrol és érzé 1ényekrol, sziiletésrdl és megszlinésrol. Vagyis:
~Amikor a miridd dharma én [tehit megkiilonboztetettség] nélkiili, nincs téveszme

és felébredés, Buddhdk és érzd 1ények, sziiletés, megsziinés.”

A harmadik sor értelmezése

i, &L DEREDFURLONI, FWRH 0. HigH D 21
Hh., "

A butsudo fj\iﬁ jelentése: a Buddha Utja, Buddha Dharma, Buddha-it, bodhi.
Bizonyos Dogen-értelmezések azonban a kdvetkez6 médon magyardzzak: a butsudo
nem mads, mint Buddhaként élni.”* Dogen a Genjokoan késébbi passzusaiban igy
definidlja a Buddha Utjat: ,,A Buddha Utjit tanulni [annyit tesz:] megtanulni
az ént. Az ént megtanulni [annyit tesz:] az ént elfeledni. Az én elfeledése [nem mas,
mint] a miridd dharma dltal megvildgosodni. [[\JfiZ 726 3 & WAL, fiel%
BE3M, Flelegnd b nit, Flilg#bdasnh, FlilsbT?
S ENSE, EFE (Cﬁ%}ﬁ 5% 720, 75 Ahogy kordbban is lattuk, a miridd
dharma val6sitja meg az ént, s rdébreszti az embert a megkiilonboztetés nélkiili
val6s vildgra. Ez a Buddha Utja.

A motoyori & & 1 1) jelentése: eredenden. A hatdrozdsz6 ebben az esetben
annyit tesz, eredendden,”® kezdett6l fogva,” jelentheti azonban azt is, hogy
természetesen. Mindenesetre a szakirodalom nagy része az elsd értelemben
haszndlja a sz6t.

72 Fehér 1997: 12.

73 Nihon shiso taikei 12. 1970: 35.

™ Shobogenzo 1.1990: 53.

> CBETA, T82,no. 2582, p. 23, c19-23.

6 Maruyama 1969: 136, Norman Waddell — Masao Abe 2002: 39.
7 Cook 1989.
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A hoken £ i1 az irdsjegyeket tekintve b&ség és sziikolkodés,” illetve gazdagsag
és szegénység” jelentéssel bir. Meg kell emliteni, hogy létezik olyan értelmezés,
miszerint a kevés és sok* szembendlldsdra utal. Barmelyik magyarazatot vizsgaljuk
is, a hangsuly az ellentétességre kertil.

Choshutsu seru "F'3 % sz6 szerint azt jelenti, ,kitort”, mégis szamos
tanulméanyban a ,,meghalad” értelemmel ruhazzak fel.*' A Shobogenzo fejezeteiben
ez a kifejezés huszonot alkalommal fordul eld, ezek koziil azonban csak egyetlen
egy esetben bir a ,,meghalad” jelentéssel > Egyes tanulmanyok ,,megsziiletik”’-ként
értelmezik a ,,choshutsu seru” kifejezést.s

A yuhe (ni) D\(I2) kifejezés annyit tesz: ,.ezért, ez okbol”. A Genjokoan
harmadik sordnak elsé tagmondatit egy kot6sz6 zdrja, amely azt jelenti, valami
okan. A Buddha utja (a buddhizmus) eredendden a b6ségbol és szlikolkodésbol
kizokkent, ezért... — sz0l a mondat elso fele.

Ezutdn az els6 sor masodik része kdszon vissza: ,,Van sziiletés és megszlinés,
téveszme és felébredés, érzé 1ények és Buddhak (£ V&5 1) | ltﬁ HO. T H

1).rs

Az eddig emlitett magyardzatok tekintetében az utolsé sor a Buddha Ut
alapvetéseit hivatott bemutatni, tehit az els6 két sor Osszegzéseként, illetve azon
tilmutaté konklizidként értelmezhets. A hoken (gazdagsdg—szegénység) ennek
megfelel6éen jelentheti a sorok végén taldlhat6 ellentétparokat: sziiletés—haldl,
téveszme—felébredés, Buddha—érz6 1ények.

Szamos értelmezés szerint a Genjokoan harmadik sora tulajdonképpen a ki,
az liresség tandt irja le. Az emberek altal elképzelt dialektikus vildg tudniillik
iiresség, hiszen a szavak, gondolatok mogott nincsenek valdsdgos dolgok.
A valosag partikularizaciétol mentes, csupan az ember megkiilonboztetd fogalmi
gondolkoddsa és verbdlis interpretici6ja hozza létre az (abszolut) Valdsigot
elhomélyosité empirikus vilagot.*> A Dogen daltal hasznalt shinjin datsuraku
pontosan e koncepci6tdl és objektivaciotol mentes ,,dllapotra” utal ¥ amely kibillent

a kontrasztok vilagabol.

 1to 1982: 139.

" Tsunoda 2007: 85, Shobogenzo 1990: 53.

80 Nihon shiso taikei 12.1970: 35, Maruyama 1969: 136.
81 Tsunoda 2007: 85, Maruyama 1969: 136.

82 Matsuoka 1995: /1. 33-34.

8 Tsunoda 2007: 85.

8 CBETA, T82,no. 2582, p. 23, c4-5.

8 Fehér 1997: 12.

8 Abe 1992: 23.
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Az elmondottak szerint tehdt a harmadik sor jelentése: ,,A Buddha Utja
eredendben kizokkent a b&ségbdl és szlikolkodésbdl, ezért van [ébrediink rd, hogy
mi is a] sziiletés és megsziinés, téveszme €s felébredés, érzo6 1ények és Buddhak.”

Itt viszont ki kell térniink arra a buddhista alapvetésre, mely szerint Buddha
és az érz6 1ények, €let és haldl nem a hétkdznapi értelemben vett ellentétpdr, illetve
a Dogen id6szemlélete alapjan kizarjak egymast.®” ,,Az ember az €letében alaposan
és teljesen €l, a haldlban pedig alaposan és teljesen hal meg”.* A Genjokoan ezt

az alabbi médon magyardzza:

,Igy tehdt az, hogy nem mondjak: az élet halalld vélik, a Dharma egy bevett
szokasa. Ezért hivjak ugy: nem-élet. Az, hogy a haldl nem vdlik életté,
a Tankerék egy bevett fordulata. Ez€rt gy hivjak: nem-megsz{inés.”

Lds%a. TOJHIRDEVTESE. DHEDSIEENDLS
OiD. ZOVBICTE VS, FDFIIABE5. HFOSEEN
R, ZODNITRENS, ¥

Felmeriilhet a kérdés, hogy miképpen lehet az élet egyszersmind nem-élet.
Magyarazatul szolgdl az abszolut jelen, shikin / nikon ﬁlj—ﬁ, tana. Ha tovéabb
gondoljuk, itt és most csak az élet van; ahhoz azonban, hogy élhessiink, meg kell
halnunk. Ahhoz, hogy meghalhassunk, élniink kell. Ezért mondjdk, hogy az élet
nem-élet s a haldl nem-haldl.”

Tovabba ennek megfelelen kizdrja egymadst a kett6: amikor élet van, akkor
kizar6lag az van, amikor haldl van, akkor nincs mds, csak a haldl. Ahogy ezt
a kordbban emlitett hoi 1 | dharma szint abszolit jellege mutatja.

Ezt jelolheti tehdt a Genjokoan elsé sora: ,,van téveszme és felébredés, van
gyakorlds, van sziiletés, van haldl, vannak Buddhdk és vannak érzé 1ények.” Bér
csak kiilon-kiilon emlithetnénk ezeket, hiszen ha az egyik van, akkor a mdsik nincs,
mégis, mivel a buddhizmuson beliil értelmezziik, nem keletkezik paradoxon.’!

A Genjokoan masodik sora szerint, ha egységében szemléliink minden dharmdit,
vagyis megkiilonboztetés nélkiil, akkor ,,nincs téveszme és nincs felébredés, nincsenek

Buddhdk és nincsenek érzé 1ények, nincs sziiletés, nincs megsziinés.” A Madhyamaka

87 Tto 1982: 138.

88 Arifuku 1994: 176.

8 CBETA, T82, no. 2582, p. 24, al16-20.
% Arifuku 1994: 175.

ol Tto 1982: 138.
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tana alapjan alétezOk és a jelenségek nem szubsztancidlisak ,hanem fiiggnek egymastdl, >
azaz ,,az iires elemekbdl csupan iires elemek keletkeznek™ ”* Ennek megfelel6en nincs
sem élet, sem haldl. Igy alakul tehdt a Genjokoan masodik sora.

Végiil a harmadik rész, bar az els6 sorhoz hasonléan azt allitja, hogy ,,van
sziiletés és megsziinés, téveszme és felébredés, érz6 1ények és Buddhdk”, mégis
az el6z6 két sorbdl kovetkezik, erre utal a hoken kifejezés is, ezért jelentése nem-
élet, nem-halal **

Méltan nevezhetjiik tehdt a Genjokoan elsé harom sorat a dogeni Buddha Ut

kvintesszencidjinak.

Tovabbi lehetséges értelmezések

A Genjokoan 1étrejottének koriilményei, illetve a Shobogenzoban elfoglalt helye
alapjan sziikségesnek tartom a fejezet els6 harom sordnak szerkezeti szempontbol

torténd elemzését.

,,Jobb, ha kezdett6l fogva a 1ényeg megértésére torekszetek. A Tan-magyarazo
szovegek frasandl is, ha a fogalmazds szabdlyai dltal megkovetelteket probaljatok
leirni, vagy ha zavar benneteket, hogy rimeknek és a hangzdsnak nem feleltek
meg, az a megtanultak hibdja. A nyelvezet és a fogalmazds lehet barhogy.
Hogy megprébaljatok leirni pontosan azt, amit Igazsdgnak gondoltok, még
ha a jov6ben rossznak is taldljak a fogalmazdsmddot, amennyiben az Igazsig
szemernyit is érthetévé vilik, az [az] Ut [szempontjabdl] nagyon fontos.”

Flo L DRl e A2 TEMELNEZRER D, PF A %?W (Z
b, ¥z })iﬁf?}/u}: L. EFEAEENS N GA CT 2. A
Of:%ﬁéf@o ?ﬁﬁ,wﬁwiwm:@%n\ RLS DR & M %:?{’éfz
SAlE. RV EIbAL LR, HEICHHIZ L BITRD O
(iEIzn,

A kovetkezbkben a ,lényeg megértésére” torekedve értelmezem a Genjokoan

els6 harom sordt. Véleményem szerint ugyanis a grammatikai komponensek

%2 Arifuku 1994: 175.

9 Hamar 2009: 34.

% Arifuku 1994: 175.

% Shobogenzo zuimonki 2011: 55.
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nyomatékositd szerepkort toltenek be, illetve a lexikdlis elemek helyzete, esetleges

hidnya jelent&séggel bir.

,,2Amikor minden dharma a Buddha Dharma, akkor van téveszme €s felébredés,
van gyakorlds, van sziiletés, van haldl, vannak Buddhak és vannak érzé 1ények.
Amikor a miriad dharma én nélkiili, nincs téveszme és nincs felébredés,
nincsenek Buddhdk és nincsenek érz6 1ények, nincs sziiletés, nincs megszlinés.
A Buddha Utja eredend6en a b6ségb6l és sziikolkodésbal kitort, ezért van sziiletés

és megsziinés, van téveszme és felébredés, vannak érzo lények és Buddhak.”

Az els6 két mondatban szerepel az ,,amikor” sz9, tehdt egy id6pontra utal, valamint
mindkettében megjelenik a dharma kifejezés, amely a mondat kozos alanyat jeloli.
Dogen az els6 sorban azt az id6t mutatja be, amikor az Osszes dharma a Buddha
Dharma. ,Mégis a gyakorlds €s a tanulds eredend6en a Buddha Dharma”, tehat ha
az ember tanulmdnyozni kezdi Buddha Tanait, mivel van gyakorlas, ezért vannak
sziiletéssel és halallal bird érz6 lények, akik felébredhetnek, vannak Buddhdk, amelyek
tovabbra is a Buddhét valositjdk meg. Egyik nélkiil ugyanis nem létezik a masik.
Az elsd sor lathatéan a meditdldsra (shikan taza) fekteti a hangsilyt, tudniillik
a harom sor masodik tagmondataban szerepld felsoroldsandl csak ez esetben jelenik
meg a ,,gyakorlds” sz4. Ez alapjan a Genjokoan els6 sordt egy buddhista kifejezéssel
szeretném Osszegezni,amely nem mds, mint a bodhi-tudat felébresztése (bodhicitta),
vagyis a ,,megvildgosodds utdni torekvés felkeltése”. Dogen igy ir: ,,Kinek van
kezdettd] fogva Bodhi-tudata? Csak ha felébreszted azt, amit nehéz felébreszteni,
gyakorlod azt, amit nehéz gyakorolni, gy fogsz természetes médon el6rejutni.
FaFI LD DD, KDY ELEZREFEL, SURAKE e
THE. PIIRCERET L2 0, % Véleményem szerint a Genjokoan elsé sora

£

a bodhi-tudat felébresztésének mozzanatat irja le, amit6l a ,,csak iilés” gyakorlata
elvalaszthatatlan.

A mésodik sor az én-nélkiili Dharmdit irja le. Amikor az ember rdjon arra, hogy
minden Uresség, szubsztancia nélkiili, dllandétlan, akkor nem kiillonbozteti meg
az érzd lényeket, Buddhdkat, felébredést, t€veszmét, sziiletést, avagy keletkezést
és megsz(inést, tehdt samsardt és nirvandt. Eppen ezen ,,egyszer”, életet és halalt
meghaladé buddhista felfogéds alapjan keriilhetett a médsodik és harmadik sorba

a shi kifejez€s helyett a mechi, vagyis megsziinni.

96

Shobogenzo zuimonki 2011: 34.
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Ezt a sort a shinjin datsuraku kifejezéssel szeretném Osszegezni. Véleményem
szerint a Genjokoan mésodik sora ennek a pillanatdt {rja le. A szubjektivitds
illizigjatdl mentes én levetve az egét €s a megkiilonboztetd tudatot felfogja
a szubsztancia nélkiili Dharmdt (Valésigot). Ugy gondolom, hogy elsé két sor
Jisetsu kifejezése nem egy jovobeli potencidlis id6pontot, id6szakot jelol, ezért is
haszndlom a ,,mozzanat”, illetve ,,pillanat” szavakat. Az érz6 1ények dllandénak hitt
énjiiket a kozéppontba helyezve ugy lathatjak, hogy az id6 telik, ezért beszélnek
multrél, jelenrdl és jovordl. Dogen a Nirvana-sziitra ,,amikor elérkezik az ido,
a Buddha-természet megvalésul” (jisetsu nyakushi, bussho genzen Eﬁ A =
[ IEZL])” passzusdt a kovetkezSképpen értelmezi: ,,Az, hogy elérkezik, olyan,
mintha azt mondandnk, mér elérkezett. "= | (L. FZ= LW (FANT L
L . 7 Tovabbd ,egydltalan nem volt még id6, mely ne érkezett volna el, és nincs
Buddha-természet, mely ne valésult volna meg.”” Nincs tehat olyan pillanat, ami
ne lenne a megfeleld pillanat, és ahhoz, hogy ezt felfogjuk, rd kell jonniink arra,
hogy ,,minden 1étez6 [maga a] Buddha-természet” (shitsu-u bussho &% | [ 1%),'
minden megkiilonboztetettség nélkiili.

A harmadik sor a Buddha Utjat irja le, és mivel szerepel benne az ,.eredendéen”
sz6, ezért feltehetéen nem mds, mint Dogen buddhizmus-definiciéja. A Buddha
Utja ,,a b6ségbél és sziikolkodésbal kitort”. Jelentsen ez akar ellentétességet, akar
sz€lséségeket, a buddhizmus a kettdsségbdl kizokkent. Mégsem beszélhetiink
arrél, hogy elérve a megvildgosoddst, megpihenhetiink. Az eszkoz a cél, és a cél
az eszkoz. A felébredés altal valik vildgossd, hogy ez a bdség (jelen kontextusban
mondhatjuk: bodhi) és sziikolkodés (hasonld logika mentén: avidya) egymdstdl
elvéalaszthatatlanok. Itt meriil fel az a kifejezés, amely véleményem szerint korrelal
a harmadik sorral, ez pedig nem mas, mint a mujo bussho :“FIJ (% (4lland6tlan
Buddha-természet), amely visszavezet minket az els sorhoz.

A megvildgosoddsrdl azt hihetnénk, hogy egy éllandd, ,transzcendens”
buddhai 4llapot, s a meditacionk célja, pedig valdjdban az 6rok korforgas egy
momentuma. Shusho itto, vagyis a ,,gyakorlds és a megvildgosodds ugyanaz”.
S6t a megvildgosodds dllapotdba elmeriilni, és tudomdst sem venni a tobbi lény

szenvedésérdl, megint csak téveszme. Ez a vildg maga a samsara és nirvana,

7 CBETA, T82,no. 2582, p. 92, c6.

% CBETA, T82,no.2582,p.93,al1-12.

» B&i%ﬁiﬁ@?',%ﬁé?éﬁﬁﬁﬁw FbHod. DHEDORRIL L EDHS5I SN,
Nihon shiso taikei 12. 1970: 48.

10" Nihon shiso taikei 12.1970: 45.
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s ,,akik [igazdn] nagyon rdébrednek a tévelygésiikre, azok Buddhak”, és ,,akik
nagyon eltévednek a megvildgosoddsban, azok érz6 1ények.”

A Dogen dltal lefestett 4dllanddtlansdgnak és szubsztancia-nélkiiliségnek
koszonhetben beszélhetiink arrdl, hogy ,,van sziiletés és megsziinés, van téveszme
és felébredés, vannak érz6 lények és Buddhdk.” Minden dolog a sajit dharma
szintjén az, ami, vagyis abszolit, ez azonban csak az adott pillanatra igaz. Ezért
nem mondhatjuk, hogy — Dogen szavaival élve — a t{izifab6l hamu, a té1b6l tavasz,
az életbdl pedig haldl lesz. Mind kiilon dharma szinten vannak, igy a tiizifa t(izifa,
a hamu hamu. Am ezt csak akkor foghatjuk fel, ha a gyakorlés dltal megvaldsitjuk
az abszolut jelent, amelyben minden megkiilonboztetés nélkiili, igaz ,.alakjat”
mutatja, nincs se elbtte, se utdna. Csak iilni — ez a Buddha Utja, s amit a Genjokoan
harmadik sora sugall. Igy aztdn nem meglepd, hogy a ,,gyakorlds” kifejezés hianyzik

a mondatbol, hiszen a sorkezd6 szo tokéletesen kifejezi azt.

,»Az iilés maga: Buddha gyakorldsa. Az iilés maga: nem-cselekvés. Ez nem
mds, mint az én valds alakja. Ezen kiviil nincs mds, amit Buddha Dharmaként
keresniink kellene.”

LTEIaEsl 520 HEIREETELD. AR BFD
=R ). ORI DEoFoRERER D,

101 Shobogenzo zuimonki 2011: 65.
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Voros Erika

Benzaiten istennd alakjanak szimbolikaja
a 14. szazadi Keiran shiiyoshi alapjan

Benzaiten ;i[ HF = az egyik legGsibb indiai istennd, Sarasvati alakjara vezethetd
vissza, amely a buddhizmus kozvetitésével, Kindn keresztiil keriilt be Japanba.'
A helyi hitvildg és az djonnan érkezd vallds kolcsonhatdsdnak hatdsdra alakja
hamarosan 6ndll6 fejlédésnek indult az orszdgban, amely folyamat a Kamakura-
kort (1185-1333) kovetben teljesedett ki. Az altaldban a ,,hét szerencseisten”
(shichi fukujin Wﬁﬁl) egyikeként ismert Benzaiten az ezoterikus buddhizmusban
mélyebb értelmezést is nyert, ami szdmos irdsban tetten érhetd.

Ezek kozé tartozik a Keiran shityoshii i%%ﬁﬁﬁé%, a tendai :\’F' ; irdnyzat
14. szazadi, enciklopédikus jellegli szovege, amely tobb fejezeten keresztiil
foglalkozik az istennd alakjianak értelmezésével. A Keiran shiiyoshiit a japan
kozépkor valldsos elképzeléseire jellemz6 szinkretikus vildgkép uralja. Kolesonos
megfeleltetéseken alapul6 vildga komplex rendszert alkot, amely joval Osszetettebb
anndl, mint hogy teljes bemutatdsdra a jelen irds keretében véllalkozhatndnk.
A Benzaitennel foglalkozé fejezetek mégis j6 példdval szolgalnak arra, hogy miként
véltozik és értelmezddik djra egy istenalak a kiilonbozd kultirdk, illetve valldsos
rendszerek taldlkozdsdnak hatdsara.

Mielé6tt ratérnénk a mil vizsgélatira, érdemes dttekinteni Benzaiten Japdnba

keriilésének, valamint alakvaltozasainak torténetét.

Sarasvatt

Sarasvati eredetileg a Himaldjabdl eredd, azonos nevii folyot személyesitette
meg, amely kiilonb6z6 tektonikus mozgasok kovetkeztében egy bizonyos korban
eltint a fold felszinérdl, a kozhiedelem szerint azonban tovébbra is folyik a fold
alatt. Alakjdhoz a hivok sikerességért, élelemért, jolétért, valamint kreativitdsban
megnyilvdnul6 termékenységért, azaz inspirdciéért imddkoztak. Az utébbinak

' Azistennd nevének egy masik irdsmddja is ismert Japanban (;i[\ =), Akett6 kozotti kiilonbségre

a tanulmdny egy késébbi része ad vélaszt.
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koszonhetden valhatott az istennd a tudomanyok és miivészetek partfogdjava, amely
késbbb els6 szamu feladatkore lett. Emellett, részben taldn a folyé dramldsdhoz
tarsult képzetek miatt, Sarasvatit a beszéd istenndjével, Vac-csal is azonositottak.?
Loétusztrénon il6, gyonyorti noként abrazoljak. Kettd vagy négy karja lehet,
amelyekben a tiszta tuddst vagy a Véddkat szimbolizdlé konyvet, a spiritualitds
erejét jelzd kristalyolvasot, valamint a tudés kifejez6dését szimbolizdl6 indiai
lantot, vindt tart.

Sarasvati alakjat szdmos mads indiai istenséggel egyiitt a buddhizmus is
beemelte a védelmez6i kozé. A legfontosabb szdveg, amelyben alakja megjelenik,
az Aranyfény-szitra (Suvarnaprabhasottama-sitra, japan: Konkomyo-saishoo-
kyo &MPHIRET & vagy Konkomyo-kyo & %[HFY), egy i. sz. 4. szédzadbdl
szdrmazd mahayana szitra, amelyben mdar megfigyelhetéek az ezoterikus
buddhizmus bizonyos jellegzetességei. Ide sorolhatd tobbek kozott az €gtdjorzd
lokapaldk (shitenno [Y=-~"), valamint a hindu istenn6k — Sarasvatin kiviil
a szerencseistennd Laksmi és a foldistennd Drdha — vardzsigéikkel (dharant) egyiitt
torténd szerepeltetése

A szitra els6dleges témdja az dllam védelme. Fejezetei a lokapaldk és mas
istenségek védelmét igérik azoknak az uralkoddknak, akik a buddhizmust
tdmogatjadk. Emellett a mii a népszerli hindu istennék — valamint az altaluk
igért kiilonbozd természetli jotétemények — révén nemcsak az uralkodékhoz,
de kiilonb6z6 egyéb rétegekhez is szolni kivan. A buddhizmus koznép korében
valé elterjedésével ugyanis els6sorban a hinduizmusbdl beemelt istenségek vagy
devdk feladatkore volt az, hogy megfeleljenek az egyszerli emberek vildgiasabb
természeti elvarasainak.*

A Sarasvatirol elnevezett fejezetben (Sarasvati-parivarta) azistenné megfogadja
Buddhdnak, hogy a Tan és a szitra fenntartdsdnak érdekében ékesszoldssal, jo
memoridval és bolcsességgel dldja meg azokat, akik a szutrat hirdetik, hallgatdsagat
pedig bolcsességgel, kreativitdssal, valamint a kiilonb6z6 miivészetekben és
mesterségekben vald jartassdggal ruhdzza fel. Ezt kovetden elmagyardzza egy
ritudlis fiird6 végrehajtasat, amely altal elérhetd a tokéletes megvilagosodas.’

Ludvik 2007a: 15-16, Ludvik 2007b: 97-115.

Kanaoka 2001: 26-30.

Suzuki 2008: 1178-1186.

A Taisho kiaddsd buddhista kdnon hdrom kinai véltozatdt rogziti az Aranyfény-sziitrdnak,
kiilonboz6 szanszkrit eredetiknek megfeleléen: Dharmaksema (CBETA, T16, no. 663), Baogui
%‘“TFJ (T. 16, 664) és Yijing #J5 forditdsa (CBETA, T16, no. 665).

[T S )
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Szerepe tehat hasonld, mint a Véddkban, ezittal a Tan hirdetéséhez sziikséges
ékesszoldsra és bolcsességre vonatkoztatva. Habdr az altala igért segitség vilagi
elemeket is tartalmaz, a vildgi jellegli jotétemények, amelyeket a szitra halldsa
okoz, mind a Buddha megviligosoddsibdl erednek. Ez foglaltatik benne
a szitrdban, amelyen keresztiil az ki tudja fejteni dlddsos tevékenységét. A vilagi
és transzcendentdlis célok tehat nem zarjak ki egymadst, a buddhizmus végsé célja,

a megvilagosodds az érzd 1ények jolétével is dsszefliggésben 4ll.o

Sarasvatt alakvéltozdsai Japanban

SarasvatT alakja kinai kozvetitéssel, a 7-8. szdzadban keriilt be Japanba. Alakjat
els6sorban az Aranyfény-sziitrdn keresztiil ismerték meg, amely az dllam védelmére
irdnyuld témdja miatt hamarosan az egyik legfontosabb szitra lett az orszdgban.
Az istennd nevét Biancaitianként % } ., az ,,ékesszdlds istenndjeként” forditottdk
kinaira, amelynek mintdjara Japanban a Benzaiten 7{[\ =< megnevezés terjedt el.

A szitra Yijing #351 (635-713) nevéhez fiiz6d6 forditdsdban az istennd
nyolckard formaban jelenik meg. A kezeiben tartott eszkozok: az intenziv
koncentriciot jelképezd {j és nyil, a tudatlansdgot elvdgo kard, a vagy, a viszolygés
és a tudatlansdg feletti gy&zedelmeskedést szimbolizdlé hiromdgu szigony,
a megvildgosodds tutjaban all6 akadalyokat elharité szekerce, a tudat szilardsagat
jelképez6 vajra (gyémdéntjogar), a tankerék, valamint a kdészdlé gondolatokat
megkotd lassz6.” A japan dbrdzoldasok elsdsorban ezt a leirast vették alapul, dm
a shingon H'= irdnyzat szovegei, valamint az Anyaméh-vildg mandala alapjén
elterjedt az istennd japdn lantot vagy biwdt 7<% tartd, kétkart formdja (Myoon-ten
iIJ/jF", =) is, amely jobban megfelelt az eredeti hindu abrazolasoknak .

A Kamakura-kortél (1185-1333) hirtelen ugrdsszerlien megnétt a Benzaiten-
abrdzoldsok szdma. Ez volt az az id6szak, amikor az ezoterikus buddhizmusnak
koszonhetSen a honji-suijaku % 9= 7 elmélet széles korben elterjedt Japanban.’

Ennek a folyamatnak a részeként a buddhdkat és bodhiszattvdkat, valamint azok

Suzuki 2010: 1108-1109.

CBETA, T16, no. 665, p. 434, b27—10.

Ludvik 2007: 19.

A tendai irdnyzathoz kothetd elképzelés, amely szerint a buddhdk a lények megmentésének
érdekében kiilonboz6 alakokat oltve — igy Japdnban kamikként — jelennek meg a vildgban.
A buddha a valddi lényeg (honji % 1), a vele azonositott kami pedig annak csak adott id6ben,
adott helyen miikodé megnyilvdnuldsi formdja (suijaku = 7).

© ® 9 o
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kiséréit, a hindu eredetl devdkat is megfeleltették kiilonboz6 Gshonos istenségeknek
(kami #1). Folyéisten eredete miatt Benzaitent a helyi vizisteneknek feleltették
meg, ezért szentélyei kivétel nélkiil folyok, tavak vagy a tenger kozelében fekvd
teriiletekre épiiltek. Ezek a helyek régt6l fogva kultikus jelent6séggel birtak: vizzel
és heggyel Osszefiiggd természetistenek lakhelyei voltak, amelyeket kdnnyen
azonosithattak a folyéistenné Benzaitennel.

Mivel a vizzel és heggyel 6sszefiiggésben 4ll6 istenek Japanban tobbnyire kigyd
vagy sarkany alakjét vették fel, hamarosan Benzaiten dbrdzoldsaiban is megjelent
ezeknek a lényeknek a motivuma. Ez a folyamat akkor érte el végpontjit, amikor
a tendai :\’F' | irdnyzat az istennd alakjdt 6sszekapcsolta a kigy6 alaku vizistenek
képviselGjének tekintheté Uga-jinnal, vagy Uka-no-kamival 3”Fﬁ[7 I

Az Uga-jin nevii istenség eredete a mai napig homdlyos. A gabona, valamint
a termékenység és bdség kamijaként tisztelt istenséget kigyd alakban, dltaldban
oregember fejjel dbrazoljak. Nevét a Japdn nyelvi nagyszotdr az uke €L, ,.€lelem”
kifejezésre vezeti vissza, a név valddi eredete azonban egyel6re még nem tisztazott
teljes mértékben.” Tobbnyire a kronikdban megjelend Uka-no-mitama nevd
gabonaistenre vezetik vissza, Benzaiten alakjétdl fiiggetleniil azonban nem szerepel
irdsos forrasban, ezért valdszinileg helyi, vagy tobb gabonaisten 0sszeolvaddsabol
[étrejott istenség lehet, amely a viz és termékenység jelképeként keriilt bele
Benzaiten dbrazoldsaba.'

Az Gshonos istenek mellett a buddhizmus elképzelései is fontos szerepet
jatszottak abban, hogy a kigyd-szimbolika megjelent a Benzaiten-abrazoldsokban.
Benzaiten alakjat ugyanis a nagdkkal, az indiai hitvildg vizeket 6rz6, kigydszeri
Iényeivel is Osszefiiggésbe hoztdk, amelyeket a buddhizmus tanvédd istenségként
emelt be a rendszerébe. Az azonositds egyik alapja a kigy6szert 1ények vizzel vald
kapcsolata lehetett, a masik pedig a bdség vagy jolét motivuma, amely ezekhez
az alakokhoz kapcsolddott. A hagyomdny szerint ugyanis a ndgdk virdgzast
és jolétet hozhatnak a feliigyeletiik ald tartozo teriiletekre, emellett birtokukban
talalhato a ,.kivansagteljesité dragakd” vagy cintamani (japanul: nyoi hoju Y[
ZK), amely a Benzaiten dbrazoldsok egyik leggyakoribb motivumava vélt Japanban.

Mindezek hatdsara az Aranyfény-sziitrdban leirt, nyolckard forma a 13. szdzadra
akigydval egyiitt dbrdzolt Uga-Benzaitenné = Hi5] [l = viltozott. Ez az dbrézolds
azokon az apokrif szovegeken alapul, amelyeket ,,Benten hdrom szitrdjanak”

10 Nihon kokugo daijiten [ 7 B'?ﬁ*ﬁiﬂ’ I. 1972: ,,Uga-jin” szocikk.
1 Getty 1941.



Benzaiten istennd alakjanak szimbolikdja a 14. szdzadi Keiran shiiyoshi alapjan 121

(Benten sanbukyo 7 == ﬁﬂ%ﬁff) is neveznek. A szirrdk a Kamakura-kor elején
irédtak Japdnban, €s olyan gyakorlatokat tartalmaznak, amelyek révén Benzaiten
segitségével rovid id6 alatt boldogsdghoz juttat6 érdemek szerezhetdek.'

A szovegekben az istennd nyolckard formdban jelenik meg, amelyekben a
baloldalon landzsat, dragakd kereket, dragakd {jat €s ,,kivansagteljesit6 dragakovet”
tart, a jobb oldalon pedig kardot, botot, kulcsot és dragakd nyilat. Az Aranyfény-
szutrdban szerepl6 balta, vajra és lasszo tehat lecserélddott botra, kivansagteljesitd
dragakoére és kulcsra. Ezek altal az attribitumok altal Benzaiten joléttel vald
kapcsolata keriilt hangsilyozésra. A fején taldlhaté shinto kapu (forii HFF[) mogott
emberarcui fehér kigyé alakjdban jelenik meg Uga-jin. Egyes dbrdzoldsokon
nemcsak a kiséretében jelenik meg a kigyd, de az istenné maga is kigyé alakot
olt. Ide sorolhatdak a Tenkawa Benzaiten mandala :\’H#[\ P = i S B néven
ismert szentképek, amelyeken az istenné maga is kigy6 alakban jelenik meg."
A szoveges forrdsok koziil emlitést érdemel tobbek kozott az Enoshima Engi,
ez aKokei EI'8+(9972-1049) Tendai szerzetesnek tulajdonitott, 1047-ben keletkezett
mii, amelyben Benzaiten a Munetsuchi = 2 (Anavatapta) nevili naga-kiraly
harmadik lanyaként jelenik meg.'

Ahogy az dbrdazoldsokbdl is Kkitlinik, az Aranyfény-szitrdban még a
bolcsesség istenndjeként megjelend Benzaiten szerepkore lassan megvéaltozott.
Atermékenységet szimbolizald kigydval, valamint a ,,kivansagteljesit6 dragakovet”
6rz6 nagdkkal valé kapcsolatdnak koszonhetden a boség és jolét istenndje lett.
Amikor a Muromachi-korban #'[1” (1392-1573) kialakult a ,,hét szerencseisten”
koncepcidja, az alakok kozé Benzaitent is beemelték, aminek koszonhetSen

2 A hdrom szoveg a kovetkezd: Bussetsu saisho gokoku Ugaya tontoku nyoi hoju daranikyo

S yﬁ";’ﬁ'?ﬂﬁﬁfﬁ YUt 22k RELIRE (A Buddha dltal tanitotr dharand szitra az orszdg
leghatékonyabb védelmérdl, Ugaya azonnal hozzdférhetd, kivdnsdgteljesitd drdgakove dltal);
Bussetsu sokushin hin den fukutoku enman Uga shinsho bosatsu byakuja jigen sannichi jojitkyo | -
21 =) F’Tfﬁl'fﬁﬂ il F‘Hﬁtj}%ﬁ'f’ﬁ'?[ﬁ'% e 1 = FURYHiERE (A Buddha dltal tanitott sziitra arrdl,
hogyanvdltoztassukaszegénységetharomnap alatttokéletes boldogsdggdjelen életiinkben,az isteni
hadvezér és bodhiszattva, Uga fehér kigyoként valo megjelenése dltal); Bussetsu Ugajinnao fukutoku
enman daranikyo {33 ’?ﬁ'f'ﬁ'} L] ﬂm‘%ﬁép J& (A Buddha dltal tanitort dharani szitra
a tokéletes boldogsdg Uga-jin kirdly dltali elérésérdl).

13 Jelenleg négy példdny ismert, amelyeket a kovetkezd helyeken &riznek: két példdnyt a Nara-
tartomdnybeli Sakurai-vdrosban £ 7] taldlhat6 Hase-dera Noman-in templomédban = 75 fﬂ
Fjiiﬁﬂ% (Az egyik Rinken #f¥F alkotdsa 1546-bdl, a mésik egy Takuma H(‘)ganr}ak SR Sl
tulajdonitott példany a Muromachi-korbdl); egy példanyt a Shiga-tartomanybeli Otsu-vdrosban
A taldlhat6 Ishiyama-derdban ||, egy mdsik Muromachi-kori példdnyt pedig a Koya-
hegyi Shinng-inben F"JEE:L[ B [E (Nakajima 2009: 128-138).

14 Erdekes tsszecsengés, hogy az eredeti Szaraszvati-foly6 a Himaldjdban eredt, azon a helyen, ahol
az Anavatapta-tdval azonositott Manaszarovar-t6 is taldlhat6. A hagyomdny szerint a tobol négy
mitikus folyd ered, amelyek az egész emberi vildgot elldtjdk vizzel.
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anevében is valtozds ment végbe: a . képességet, tehetséget” jelents zai | irdsjegyét
az azonos olvasatd, ,,vagyont” jelents irdsjegy 1 véltotta fel.

Benzaiten kultuszdban azonban nemcsak az evildgi célok keriiltek el6térbe,
tisztelete ugyanis szoros kapcsolatban &llt az ezoterikus buddhizmussal. Mind
a shingon, mind a tendai irdnyzat hegyre helyezte a kdzpontjat, igy kiilondsen
fontos volt szdmukra, hogy a vizellatdst biztosit6 vizisteneket, koztiik Benzaitent
is, irdnyzatuk védelmezdiként beemeljék a panteonjukba. Az istennd alakjdhoz
ezoterikus értelmezés is kapcsolddott, amely a buddhizmus szempontjabdl
magyardzta annak ikonografiai jellegzetességeit, tiszteleti helyeit és szerepkorét.
Ebben az ezoterikus értelmezésben kiemelt szerepet jitszott a kettGsségek —
az anyagi és a transzcendens vildg, vagy a végs6 valdsag és a konvenciondlis
igazsdg kettéssége — mogott rejld egység gondolata, amely leginkdbb a kigydval

abrazolt Uga-Benzaiten alak értelmezésében érheté tetten.

A Keiran shityoshii

Az egyik mii, amely részletesen foglalkozik a témadval, az 1348-ra datalt Keiran
shityoshii i%%ﬁ}ﬁﬁi% (Viharos hegyi patakokban gyiijtétt levelek gyiijteménye),
amely a Taisho shinshii daizokyo —1—Fri§ jEiZ 76. kotetében taldlhatd
2410-es szdmmal. Az enciklopédikus jellegli miivet a tendai szerzetes, Kosha
S H# (Mds olvasattal: Koja, 1276-1350) nevéhez kotik, aki 1311 és 1347 kozott
jegyezte le miivét. Eredetileg 300 részbdl (kan ) éllt, amelyb6l 113 maradt fenn
madig. Els6sorban a tendai irdnyzat kultikus gyakorlatait, tanitdsait és filozofidjat
tartalmazza, de a buddhista tanitdsok mellett szimos egyéb témat is érint, példaul
a politika, orvoslds, koltészet, harci stratégia, foldmiivelés vagy az asztronomia
teriileteit. A miiben erGsen érezhet$ a shinbutsu shigo 1| . ?7[‘ F’—‘, , azaz a buddhdk
és az 6shonos japdn istenségek Osszeegyeztetésének a hatdsa, amely a kozépkori
valldsos gondolkodds f6 aramlatdnak tekinthets, és amely a tendai irdnyzathoz
kotédé honji-suijaku elméletben teljesedett ki.

Benzaitenhez két fejezet kapcsolddik: a Benzaiten hiketsu PEFF4L
(,,Benzaiten tiszteletének titkos mddszerei”),'> amely az istenalak szimbolikus
jelentésének értelmezésével és kultikus gyakorlataival foglalkozik, valamint
a Benzaiten engi ¥A175 & (,Benzaiten karmikus eredettorténetei”), amely a

15 SAT, T76,no. 2410, p. 619,02 - p. 624, c01.
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fébb tiszteleti helyeket targyalja. '° A jelen tanulméany a Benzaiten hiketsu cimi

fejezet alapjan tekinti 4t a kettdsségek meghaladdsdnak gondolatira vonatkozé

legfontosabb megallapitasokat.

Benzaiten mint a nem-kettdsség megtestesitdje
a Keiran shityoshii szimbolikdjaban

A Benzaiten hiketsu Honji no koto 145t (,,A honji alakokr6l”)"” cimi
alfejezetében a kovetkezd magyardzatot taldljuk a Benzaitennel Osszefiiggésbe

hozott Uga-jin istenség nevére vonatkozdéan:

(...) Tovabb4 Sange daishi'® magyarizata gy sz6l: [Benzaiten] Eg és Fold
osszefiiggéseinek vardzslatos gyermeke. Ezért Eg és Fold, valamint a yin és
a yang erd a valésag végsé elve és a megismerés nem-kett6sségébol [egységébdl]
hozza létre Uga-jin testét. Ez az Uga-Benzaiten érdeme. A titkos tanitds ezért gy
sz0l: ,,Az u [szétag) az Eg. Az Eg jétssza az apa szerepét. [Ez a] Gyémant [ Vildg].
A ga [sz6tag] a Fold. A Fold jatssza az anya szerepét. [Ez az] Anyaméh [Vilag].
A jin [sz6tag] az Ember. Ennek 1ényege!® a nem-kett6sség. Ez a Susiddhi [vilagat]
jeloli. Egyiitt Eget, Foldet és Embert, e harmat Uga-jin kirdlynak nevezziik.

RS ST T SENRS S Ft I - (R ISP (S S 1 <4 SN B
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SAT, T76,no0.2410,624,c03 — p. 628, c07. Az engi miifajmegjelolés, amely templomok és shinto
szentélyek eredetét, kiilonleges jelent6ségét magyardzza a shinbutsu shiigo elve alapjan.

A honji megnevezés azokra a buddhdkra vagy bodhiszattvdkra utal, amelyek Benzaiten alakjat mint
ideiglenes megnyilvéanuldst (suijaku = 7#) 6ltik magukra, hogy a 1ényeket a nekik legmegfelel5bb
formdban segithessék. Habdr Benzaiten a buddhizmussal keriilt Japdnba, mint hinduizmusbdl
beemelt tanvédd istenséget suijaku formaként értelmezték, egyszoval a shinto istenségekkel
azonos kategéridba soroltdk. Taldn ezért is lehet, hogy tiszteleti helyei elnevezésiikben is kivétel
nélkiil shinto szentélyek (jinja W{iwt), nem pedig buddhista templomok.

Saicho ﬁiﬁ (767-822), a tendai irdnyzat megalapitja.

Sz6 szerint: a formdja, teste. Mivel ez esetben nem kizarélag az ember fizikai testérdl van szé,
hanem a szoveg a fizikai és a transzcendens sik kettdsségének feloldéddsat latja a Susiddhi
vildggal azonositott emberben, a ,,lényeg” sz6t haszndltam a forditdsban.

SAT, T76, no. 2410, p. 620, a26-b02.
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A valdsag végsé elve (ri 1) és a megismerd tudatossag (chi "Fﬁ[) értelmezhetd az
alany és targy kettGsségeként, amely a végsd valdsdg szintjén feloldddik. A rit
a vildgot alkot6 hat elemmel (fold, viz, tliz, levegd, tér és tudatossag), a chit pedig a
hatodik elemmel, a tudatossaggal hozzdk Gsszefiiggésbe. A ketté nem 4all szemben
egymaéssal, hanem egymadstdl fligg, és kolcsondsen feltételezi egymast.

Az ezoterikus buddhizmus kozponti elképzelése a nem-kettsség (funi 7~ )
fogalma, azaz a relativ és végss igazsag lényegi azonossdga, amely az ezoterikus
iskoldk ritudléi sordn haszndlt Két Vildg mandaldban (ryokai mandara [ [l &%
&) is visszatiikrozédik. A Gyéméntvildg mandala (kongokai mandara & [ pi &2
B K szanszkrit: vajradhatu-mandala) a végsé igazsdg elpusztithatatlansdgénak
jelképe. Dainichi buddha [ 1[Ik (Mahavairocana) bolcsességét szimbolizilja,
akinek a megvildgosoddsa olyan szildrd és minden szenvedést Gsszetord, akér
a gyémant. Az Anyaméhvildig mandala (faizokai mandara ﬁ’ﬁf%« bl &2 K
szanszkrit: garbhadhdatu-mandala) ennek a relativ, anyagi vildgban valé mtikodését,
Dainichi egyiittérzését fejezi ki: az 6sszes buddha és bddhiszattva beldle jelenik
meg, hogy a lényeket a megvildgosodas felé vezesse, hasonléan ahhoz, ahogy
az anyaméh tdpldlja, neveli a magzatot, és mindent magéba foglal. E két ellentét
egyesiilésébdl épiil fel a vildg, a valdsdg teljessége, amelyet a transzcendens
buddha, Dainichi szimbolizél. A két mandaldban tehat a végsé és relativ igazsag,
a transzcendens €s anyagi vildg azonossiga fejez6dik ki, amelyet a ri és chi
fogalompéarnak is megfeleltettek: a ri az Anyaméh vildggal, a chi pedig a Gyémant
vilaggal 4ll osszefiiggésben.

A tendai irdnyzatban a kettdsségek felolddsa a harmassdgok (sanbu = ﬁfﬁ)
bevezetése révén ment végbe, ami tobb ponton is visszakdszon a filozéfidjaban.
Ide sorolhat6 tobbek kozott a Harmas Igazsdg (japan: sandai = ?ﬁ*) tanitdsa is,
amely szerint a végsd valdsdgnak megfelels ,,Uresség Igazsdga” (kitai %“’?ﬁ),
a konvenciondlis valésdgnak megfelel6 ,,Latszolagos Igazsig” (ketai iﬂig@ﬁ'),
valamint a kett§ elvélaszthatatlansdgat kifejez6 ,,Kozép Igazsiga” (chitai f|I
?ﬁ]’) kozott nem 4ll fenn sem iddbeli, sem hierarchikus viszony. A hdrom mindig
tokéletesen dthatja, és kolcsondsen magaban foglalja egymdst. A mandaldkra
vonatkoztatva a hdrmassdgok szerepe Ugy mutatkozott meg, hogy a Gyémant
és Anyaméh vilag mellé a kettd egységének birodalmat is beemelték (Susiddhi,
»tOkéletes megval6sitas™, japanul: Soshitsuji fxE2).2!

2 Ez a hdrom megfelel a harom zendai dtaddsi hagyoménynak, vagy beavatdsnak: Gyémant Vilag,

Anyaméh Vildg és Soshitsuji.
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A szoveg Ugajin nevének hdarom szétagjat megfelelteti a két mandaldnak,
valamint az egységiiket jelképezd Susiddhi birodalmdnak. A leirds érdekessége,
hogy a kinai filozéfia fogalmait is beemeli a rendszerbe. A yin és yang egymast
kiegészitdé miikodését parositja a kettdségek mogott rejlé végsd egység buddhista
gondolatdval, a tendai irdnyzat filozéfidjaban jelentOs szerepet jatszé harmassagok
sordt pedig kiegésziti az Eg-Fold-Ember hdrmassaggal. Ezeken a képzettarsitasokon

keresztiil a szoveg az univerzum teljességét siiriti az istenség nevébe. A szimbolika

folytatédik az alak ikonogréfiai jellegzetességeinek targyaldsa sordn is:

Amikor ennek suijaku forméjardl beszéliink, fehér kigyd alakban jelenik meg.
A kigyétest a harom méreg? sz€lsdséges felhalmozodasanak formdja, ezért
magéban foglalja a harom kedvez6tlen 6svényt.”® A fehér szin a tiszta jot fejezi
ki, ezért magdban foglalja a harom kedvezd 6svényt.** A fentiek alapjan a fehér
kigyotest mind a hat vildgot magéban rejti. Tovabbd, ez a tiszteletreméltd alak
jobb kezében a bolcsesség kardjat fogja. Minden dharma (1ételem) elmulik, ezért
ez az iiresség-szemlélet két kocsijanak (a sravakdk és pratyekabuddhdk) vilaga.
Bal kezében a kivansdgteljesitd6 dragakovet tartja. Minden dharma sarkany-
sziilott,™ ezért ez a konvenciondlis igazsag bodhiszattva vildga. A feje tetején
taldlhaté egy oregember alakja. Ez a buddhasdg gyiimolcsének felmeriilése,
ezért a kozéput buddha-gyiimolcsének Tan-kapuja. A fentiek alapjan ennek

[az alaknak] a megjelenése teljesen magdban foglal szazezer vildgot.

FLAHFRT IR VP RS AR L
= E%iﬁ/%ﬂ/yjo E'[;‘.‘[—j—/l//\?;X/I/f]EI?:,O ﬁir:_o 3%:,i§7:|u%‘/l/
S, SN TR T AR TR G ST E =
HiRT ., P /=, 28/ 2R Hs, SRR T . E
o /ﬁ"’:—o fﬂaﬁaﬁ?/}ﬁlﬁ:ﬁ}mjo HEZFHEY. RPN /ﬂﬁﬁ/ﬁ’;ﬁ
=[BRS PN /B =R T T BT L,

2 A sévdrgds, ellenszenv és tudatlansdg, azaz a 1étesiilést és szenvedést generdlé hdrom gyokérok.

B Az jjésziiletések hdrom legkedvezbtlenebb médja: pokollaké 1ények, éhezs szellemek és dllatok.

2 Az emberek, az asurdk (hadakozé istenek, félistenek) és az istenek vildga.

» Ez a kijelentés a késGbbiekben taldn érthet6vé vélik a Keiran shityoshii szimbolikdjdnak
ismeretében, amely a sarkdnyban vagy kigydban az eredendd megvildgosodds szimb6lumat latta.

% SAT, T76,no. 2410, p. 620, b17-b25.
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A szovegrészlet az istenség megjelenésének elemeit felelteti meg a buddhizmus
tiz vilagénak. Alakja egyszerre tartalmazza a kedvezd és kedvez6tlen 1étformdkat:
a létforgatag (samsara) vilagait Uga-jin kigydtestével hozza Osszefiiggésbe, a
magasabb létformakat pedig a Benzaiten kezeiben tartott attribitumokkal, valamint
a feje tetején taldlhatd kigydalak oregember-fejével. Lathatjuk, hogy maga az
istenalak szimbolikusan valamennyi létformét és vildgot magdban foglalja. A kigy6
formdt a létesiilést és szenvedést generdlé harom gyokérok megtestesitojeként
azonositja, azaz a vildghoz kotottség legszEélsGségesebb €s legnegativabb
formdjéban nyilvanul meg benne. Az, hogy ez a kigyétest ,,fehér”, a samsardban
1étezés kedvezbbb aspektusait képviseli, dm a kigydalak még igy is a létforgatagba
meriilés, a vildghoz kotottség megtestesiilése.

A Benzaiten hiketsu fejezet kiilonlegessége, hogy a buddhista kozmoldgia
alapjan elképzelt univerzumot az emberi testtel és pszichével is analdgidba allitja,
amely rendszerben Benzaitennek is meghatdrozott helye van. Errdl részletesen
a Shojin Benzai no koto “* F)PAfHL, azaz a ,,Benzaiten a fizikai testben” cimii
alfejezetben olvashatunk:

El6szor is arrdl, hogy a sarkanyistenség a tenger legmélyén él: Altaldnosan
elmondhatd, hogy a sarkdny teste’”’” a harom méreg végsd kibontakozdsdnak
formdja. A sziiletés-haldl korforgdsdba meriilés eredend6 forrdsa. Ezért lakik
a tenger legmélyén. Tovabb4, a vildgban tartézkodds igaz tanitdsdban [mindez]
ilyen kifejez6dést nyer: A mi ,,viz-kerekiinkben” taldlhaté a tiid6 szerve.”®
Abban aranyszinti viz van. Ebben egy harom sun®’ hosszisagu kigy6 lakozik.
Ez a mi hatodik tudatossagunk kirdlya. A tiid6 az, ahol a nyugati irdny
Csodélatos Megfigyel6 Bolcsessége®® lakozik. A Csodélatos Megfigyeld
Bolcsesség a hatodik tudatossdg, a helytelen és helyes megkiilonboztetésének
tudatossdga [atalakitott formdban]. Egyszéval nem mads, mint az igaz-hamis
[kategdridiban vald] gondolkoddsunk megvildgosodott formdja. [Szanszkrit]

mag-szétagja (bija)’! a ham. Ez nem mds, mint Benzaiten mag-szétagja.

2 Eshin {%£): a test mint az érzékszervek alapja, fizikai test.

Suirin ~I<ff7, szanszkrit jala-mandala: a buddhista kozmoldgia szerint a vildg kialakuldsdnak
folyamatdban 1étrejovd, a vildgot hordozé négy ,.kerék”, vagy ,.korong” (tér, szél, viz, fém/arany)
koziil a harmadik. Itt a mikrokozmoszként megkozelitett testben jeloli a vizzel Osszefiiggésbe
hozott teriileteket.

A kinai eredeti mértékegység (cun ]) kb. 3 cm.

Myokanzatchi T, szanszkrit: pratyaveksa-jiana.

Japén: shuji 78~" . A siddham irés betdivel leirt szanszkrit sz6tagok, amelyek spiritudlis tartalmakat
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Egyszoval a mi nem-alkotott, eredendd megviligosodasunk® kezdetekt6l

megléve egésze kigyo alakd.”

LR AR K= f“%f*gr /wf& TR L0Z NS
EEIZE SR F *‘\LJ/EE‘Ef}II_ ~H- F[/rii = EE R
HEA A =0, H = c‘-‘l/*ff A HI:: RSN
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T W ARSI R E /T?&*FE’“J = 7# /\54 i,
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Az ezoterikus buddhizmus gyakorlata a test, a beszéd és a tudat harmassaganak
els6sorban szimbolikus gyakorlatok 4ltal végbevitt dtalakitdsdra irdnyul oly
moédon, hogy az kivaltsa a buddhava valds allapotat. A gyakorlat kozéppontjdban a
tudat all, amelyben a testi szinten a mudrak, a beszéd szintjén a mantrdk, a tudat
szintjén pedig a mandaldk segitségével torténd vizualizdcid révén felkelthet6d
a megvildgosodds magja, a bodhicitta. Ez a folyamat visszahat a testre is, azaz az
ezoterikus buddhizmus elképzelése szerint a gyakorlé mar ebben a fizikai testében
elérheti a buddhasédgot (japan: sokushin jobutsu J[|£)55 (\)). A Keiran shityoshii
leirdsdban az emberi test mint mikrokozmosz a mandalaként elképzelt univerzum
leképezddése. A buddhista kozmoldgidban a vilag egyik alapjat képezé ,,viz-kerék”
a tlidé teriiletének felel meg, amely az elemek koziil a vizzel all Gsszefiiggésben.
A nagdk vizi lények, ebbdl kovetkezik a gondolat, hogy a testben taldlhaté vizes
régiokban is él egy kigyd, amely mentdlis szinten a hatodik tudatossagnak felel meg.
A yogdcara filozéfia a tudatossdg nyolc szintjét kiilonbozteti meg. Az els6 6t az
egyes érzékszervekhez kotddik. A hatodik tudatossdg, a mano vijiiana (japan: ishiki
A7) mint hatodik érzék a bejovs informdcidkat rendszerezve itéleteket alkot.
A hetedik tudatossdg az ego kialakulasaért felelés manas (japan: mana-shiki
7 #[F#), végiil a nyolcadik az alaya vijiana (japan: araya-shiki [ §E=[5E),
vagy ,tarhdz-tudatossag”, amely a karmikus tapasztalatok alapjaként szolgald
magokat hordozza. A tudat megtisztitisaval ez a nyolc tudatossdg atalakithatd
a négy bolcsességgé (catvari jiianani; japan: shichi D“[;Fﬁ[), amelyet az ezoterikus

hordoznak.

Hongaku +7%%: ,eredend6 megvildgosodds”. A fendai filozéfidja szerint minden tapasztalati
jelenség, legyen az j6 vagy rossz, ennek a megnyilvanuldsa.

¥ SAT, T76,no. 2410, p. 623, b01-b10.
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buddhizmus kiegészitett egy 6todik bolcsességgel, hogy egyenként megfeleltethesse
Oket a mandaldkon dbrazolt 6t bolcsesség-buddhanak 3

Ebben a rendszerben a hatodik tudatossag felel a megkiilonboztetésekért,
egyszoval ez képezi az elhomdlyosult, kettésségekben valé gondolkodds forrdsat.
A szdveg a kigyoval szimbolizdlja a tudatnak ezt a potencidlis veszélyt hordozé
aspektusat. Ez a tudatossag ugyanakkor megfelelé moédszerekkel a Csodélatos

Megfigyelé Bolcsességgé (myokanzatchi )#1Es Fﬁ[) alakithat6, amely ldtni képes
minden 1ény és jelenség dltaldnos €s egyéni jellegzetességeit. Ezt a viz elemével,
a nyugati irdnnyal, valamint Amitabha buddhéval hozzak 6sszefiiggésbe.

A naga a buddhizmusban eredendéen ambivalens természettel bir: szamos
torténet tantiskodik arrél, hogy a hinduizmus sokszor zaboldzatlan természettel
bird istenségeit a Tan ereje allitja a buddhizmus szolgalatdba, aminek koszonhet6en
akésébbiekben anagdk a Buddha megvilagosoddsanak erejét hordozo ereklyék vagy
tanitasok 6rz6jeként jelennek meg. Ez alapjan az elképzelés alapjan az e vildghoz
kotddést, ragaszkoddst szimbolizdlé nagdnak birtokdban van a megvildgosodds
forrdsa is.*

Az azonos mag-szétag, valamint a kigydval valé asszocidcié miatt jelenik
meg a rendszerben Benzaiten alakja. A korabbiakban ldttuk, hogy a Benzaiten-
szimbolikdban nagy jelentsége van a kett6sségeknek, illetve azok meghaladdsanak,
hiszen annak megjelenése is tartalmazta az anyagi vildg és a buddha-vildgok,
valamint a negativ késztetések és a megvildgosodds jelképeit. Nem kiilonos ezek
utdn,hogy a szoveg a kett6sségek kialakuldsaért felelds tudatossag transzformacidjat
valamilyen moédon Benzaiten alakjdhoz koti, és az istennd vizualizdlasdval,

valamint a vele 0sszefiiggésbe hozott szimbdlumok haszndlata altal teszi lehet6vé.

3 Az ot érzék tudatossdga krtyanusthana-jiandvé alakithaté (japan: jo shosa chi H5HEF{ES],
,»a bolcsesség, amely tokéletességre viszi, amit meg kell tenni”, a képesség, hogy az érzd
Iények javara legyiink), amely a leveg6 eleméhez, az északi irdnyhoz és Amoghasiddhi
buddhahoz kothetS. A manasbdl jon létre a samata-jiiana (japan: byodosho chi 7 Z71%EH,
»a megkiilonboztetés nélkiili természet bolcsessége”, a minden jelenséget egyenléen kezeld
bolcsesség), amely a tliz elemével, a déli irannyal és Ratnasambhavaval 4ll Osszefiiggésben.
Az alaya-vijiiana atalakitdsdnak eredményeképpen jon 1étre az adarsana-jiiana (japan: daienkyo
chi “[EIEEH], hatalmas, tokéletes tiikorbolcsesség”, a vildg valds természetét torzitds nélkiil
visszatiikr6z6 bolcsesség), amely a fold elemével, a keleti irdnnyal és Aksobhyaval hozhatd
Osszefliggésbe. Az ezoterikus buddhizmus dltal bevezetett 6todik bolcsesség a dharmadhatu-
prakrti-jiiana (japan: hokkai taishochi % E’#FE”]‘%FH, & dharmakaya lényegi természetének
bolcsessége”, a valdsdg természetének valos megértése), amelyet a tiszta tudatossagbol,
az amala-vijiiandbdl vezetnek le. Ez Mahavairocana buddhdval, a kozéppel és a tér elemével
all osszefiiggésben.

3 Bloss 1973: 43-44. A szerz6 a Tang-kori kinai zardndok, Xuanzang J.5F (i. sz. 602-664)
feljegyzéseire hivatkozik.
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A gondolat, hogy a kettosségeket magaban foglalé Benzaiten révén a potencialis
vesz€lyt jelentd erdk jo irdnyba terelhetdek, nem itt jelenik meg el6szor a miiben.
A Honji no koto fejezet idéz egy torténetet, amely a Bussetsu Ugajinno fukutoku
enman daranikyo | . 3’:3”Fﬂ7 = TTFHEI; F'Jiﬁij[i”d",%éF J&F (A Buddha dltal tanitott
dharant sziitra a tokéletes boldogsdg Uga-jin kirdly dltali elérésérdl) cimi apokrif
szutrabol szarmazik.*® A torténet szerint, habar a harom vildg buddhdi az érz6
Iényeket bolcsességgel €s joléttel latjak el, a ,,zabolatlan, vad istenségek™ (kojin
1) vezetGje haragra kel, és hdrom istenséget kiild, hogy elraboljék ezeket
a jotéteményeket a 1ényektSl. A harom istenség a sovargas, az éhség-szomjusag,
valamint az akadalyok istensége, a kojinek feje pedig nem mds, mint az eredendd
nem-tudds maga. A széveg szerint az Uga-Benzaiten jobb kezében tartott kard
segit elharitani az akaddlyokat, a bal kezében tartott kivansédgteljesité dragakd segit
megsziintetni az éhséget és szomjisagot, a feje tetején taldlhatd fehér kigyd pedig
segit ellizni a sdvargds istenségét.’’ A Kojin a buddhizmus és a hagyomanyos japan
hitvildg kolcsonhatdsdnak kovetkeztében kialakult istenség vagy istenségcsoport.
Buddhista értelmezésben azt az erdt szimbolizdlja, amelyb6l minden akadaly
ered, ez pedig nem mds, mint a tudat megvildgosulatlan aspektusa, az eredendd
nem-tudas.*® Az Amoghavajranak (705-774) tulajdonitott apokrif szoveg,
a Bussetsu daikojin seyo fukutoku enman darani kyo fjxé’:{ﬁjﬁlﬁigbﬁﬁﬁﬁﬂ
iﬁij[mf\\f'sf J% (A Buddha dltal elmondott tokéletes dharant szitra a nagy Kojin
dltal adomdnyozott jotéteményekrdl) szerint ugyanakkor a Kojin nem mds, mint
a Buddha egyik ideiglenes megjelenési formdja, amelyet egyfajta ligyes eszkozként
(upaya) 0lt magéra, hogy a hitet €s a gyakorlds iranti elkotelezettséget felkeltse
az emberekben.”” A hétkoznapi tapasztalataink szintjén gatlé tényezokként
megjelend jelenségek és érzelmek, amelyeket a Kojin szimbolizdl, ugyanarra
a forrdsra vezethet6ek vissza, mint a megvilagosodds, amelyet a Buddha képvisel,
ez a forrds pedig nem mads, mint a tudat. A szovegek tandsdga szerint a 1étforgatag
szintjén negativ tényezdként megjelend akaddlyok atalakitisa Benzaiten alakja,

valamint mantrdi révén mehet végbe, amelyek éltal a buddhdk jététeménye

% Kanamoto Takuji tanulménya teljes terjedelmében kozli a sarrdt (Kanamoto 2002: 91-92).

37 SAT, T76,no. 2410, p. 620, b25-c04.

3 A népi valldsossdg szintjén a Kojin a tiizzel, természeti erékkel vagy az elhunytak lelkével
Osszefliggésbe hozott, ambivalens természetid hdzi istenség, amely kiilonb6z6 megbékits ritusok
révén tudja kifejteni dlddsos tevékenységét. Erdekes adalék, hogy az elsésorban Nyugat-Japanban
elterjed istenség a népi szinjatékok és ritusok sordn tobbnyire kigy6 alakban jelenik meg.

% Kanamoto tanulmdnya ezt a szoveget is teljes terjedelmében kozli (Kanamoto 2002: 90-91).
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és bolcsessége eljuthat a lényekhez, azaz a tudat megvildgosodott aspektusdban
nyilvanulhat meg.

Ugy tiinik tehdt, hogy Benzaiten alakja nemcsak magiban foglalja a
kettosségeket, valamint az azok mogott all6 1ényegi egységet, de funkcidja Eppen

a negativ aspektusok legy6zésében, azok dtalakitdsaban dll.

A kigyo szimbolikaja a Keiran shiiyoshiiban

Még egy gondolatra érdemes figyelmet forditani,ez pedig nem més, mint a kozépkori
tendai filozo6fidban kiteljesedd kigyd-sarkdny szimbolika, amely a Keiran shiiyoshi
Benzaitenhez kot6do fejezeteit erSteljesen dthatja. A fent idézet szovegrészlet
szerint ,,nem-alkotott, eredendé megvildgosoddsunk kezdetektSl meglévé egésze
kigy6 alakd.”* A mondatban megjelenik egy kiilonos jelentéséggel bird kifejezés,
az ,,eredendd megvildgosodds” (hongaku % %), amely a kozépkori tendai filozéfia
egyik kozponti gondolatianak tekinthetd.*!

Az ,eredend6 megvildgosodds elmélete” (hongaku siszo 4 v It szerint a
megvildgosodds nemcsak lehetdségként van jelen az érz6 lényekben, hanem minden
Iény és minden jelenség mar eredend6en megvildgosodott. Egész tapasztalati
jelenségvildgunk, az élet minden megnyilvanulasa, még az elhomalyosult
gondolatok is, dgy, ahogy vannak, valdjdban az eredend6en megvildgosodott
tudat megnyilvanuldsai, kifejez6dései. Ennek kovetkeztében a megvildgosodds
megkozelithetd, elérhetd ezeken a jelenségeken keresztiil, akdr fizikai testiinkben,
ebben az életiinkben is. A hongaku elméletet mindezek miatt az evildg abszolut
igenléseként, megerdsitéseként értékelik.*

A Keiran shityoshii sz6vegébdl is kitlinik, hogy a kdzépkori tendai gondolkoddk
szemében a kigydé szimbolizdlta ezt a mindent magédban foglalé potencialitést,
amely egyszerre szolgdl a jelenségvildg és a végsd valosag forrasaként.
A szimbolikdban nagy szerepet jatszott a tendai irdnyzat kdzponti szdvegében, a
Lotusz-sziitrdaban (Saddharma Pundartka satra, japan: Myoho renge kyo IjiF 3
# %" megjelend sarkdnykirdly lanyédnak alakja. A szitra Devadatta fejezetében

4 SAT, T76,no. 2410, p. 623, b10.

4 A tendai irdnyzatban jdtszott szerepét mutatja, hogy tendai hongaku shisonak :\’F'ﬂ[: &R s
nevezik.

2 Az ,eredend6 megvildgosoddsrdl” 1dsd Habito 1995, Stone 1995, Sueki 1995, Tamura 1987.

“ SAT, T9, no. 262.
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leirt epizdd szerint a Sagara sarkanykirdly palotdjabol Buddha elé jarulé Mafijusrt
bodhiszattva a sarkdnykirdly nyolcéves lanyat hozza fel példaként a Lotusz-sziitra
erejét bizonyitandd. Amikor Sariputra kétségbe vonja, hogy a ndga né létére
mar ebben az életében elérte a megvilagosodast, a sarkanykirdly lanya atnyujt
egy értékes gyongyot a Buddhdnak, majd férfiva véltozva a déli vildgban eléri
a tokéletes megvildgosoddst.

A sarkanykirdly lanydnak alakja, valamint az epizdd értelmezése tobb helyen
is felbukkan a Benzaiten hiketsu fejezetben. A Ryiinyo o motte Benzaiten o narau
koto I'| &eed ﬁ%"ﬁu‘:\g i (,,A Benzaiten-tisztelet gyakorldsa a sarkdnykirdly lanydn
keresztiil”) cimii alfejezetben a szoveg a sarkanykirdly ldnydnak alakjat beemeli
a Benzaitenhez kapcsolt asszocidciok korébe. Ennek érdekében a sarkanykirdly
lanyat el6szor Nyoirin Kannonnal i/[lﬁlﬂﬁ@jﬁ azonositja, amely Benzaiten
eredeti, honji alakjaként is szolgdl. Az is hozzdjarulhat a kiilonb6z6 alakok kozotti
kapcsolathoz, hogy a tengerbdl kiemelkedd sziklan abrdzolt Kannont szintén
gyakran kototték a viz eleméhez. A szoveg emellett a dragakd motivumadval
igazolja a megfeleltetéseket: a sdrkdnykirdly lanydnak értékes gydongye 0sszecseng
a ,.kivansagteljesité dragakovel”, amely mind Benzaiten, mind Nyoirin Kannon
legfébb attribitumdnak tekinthetd.*

Erdemes megemliteni, hogy a kivadnsagteljesits drigakovet gyakran
azonositottdk a Buddha-ereklyékkel, amelyek a hagyomdny szerint a ndgdk
birtokdban vannak. A Keiran shityoshii a sarkanykirdly lanydnak dragakovével
kapcsolatban hozzéteszi, hogy az ereklyék azért keriilnek el6 a tengerbdl, mert ez azt
fejezi ki, hogy a sarkédny kezdett6l fogva birtokdban van az eredend6 megvildgosodas
Tathagata-ereklyéjének, azaz benne rejléen rendelkezik a dharma-kaydval.®
A dragakd tehat nemcsak a torténelmi Buddha ereklyéire utal, hanem a bodhicitta
(japan: bodaishin ¥ ->), a megvildgosoddsra irdnyulé tudat szimbdluma is,
amely az ezoterikus buddhizmus értelmezésében magaval a megvildgosoddssal

egyenld. Erre vonatkozik a Keiran shiiyoshii egy masik részlete:

A sarkany-istenségek  végsé alapja a  kivdnsagteljesit6  dragakd.
Ez a kivansagteljesitd dragaks az egyetlen tudat samaya formaja.*®

4 SAT, T76,no.2410, p. 622,b11-b17.

O TR R AN STIEFIT IR TESM b, SAT, T76, no. 2410, p. 622, c06-
c07. A dharma-kaya (,,Tan—trest”) a buddhasdg abszolit aspektusa.

A samaya alak (samaya-gyo = [ Z[%) egy olyan targy vagy szimbélum, amelyben egy istenség

vagy buddha fogadalma kifejezédik. P. 624, b08-b11.

46
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A sdarkdny dragakovében tehdt az a gondolat nyilvanul meg, hogy a l1étforgatagba
stillyedt forma is eredend6en hordozza a megvildgosoddst, hiszen az eredend6en
megvildgosodott tudat kifejez6dése. A sarkanykirdly lanydnak megvildgosoddsaval
kapcsolatban a szoveg a kovetkez6t irja:

Az egy életen beliili megvildgosodds miikddése a sarkanykirdly lanyéban,
ebben az egy 1ényben éri el végpontjat. Ezért a sarkanykirdly ldnydnak hirtelen
megvaldsitdsa minden €rzé 1ény buddhava valdsanak mintdja.

= [URIES B - b =L, =l TRy - IR
e S

A sarkanykirdly lanyanak példdja tehat az ezoterikus buddhizmusnak azt a
gondolatat is jelképezi, hogy minden lény mdr ebben a testben, ebben az életben is
elérheti a megvildgosodast (sokushin jobutsu J[]=)5%[\). A szimbolikéat a Keiran
shiiyoshii a mikrokozmoszként felfogott emberi testre is visszavetiti:

Minden érz6 lény nem-alkotott, eredendben birtokolt tudatinak formdja
akigyd alakd tudat. (...) Minden érz6 Iény eredendd buddha-természete is ezzel a
formdval rendelkezik. Ezért a titkos tanitds azt mondja: a drigakd miért
a bhitatathata O6ceanjanak® mélyén taldlhat6? A bhitatathata Oceanja a
benniink 1év6 6cedn legmélyére utal. Err6l az 6ceanrdl: a mi ,,viz-kerekiinkben”
van egy nyolcszirmi I6tusz. Ezt a nyolc tengernek nevezik. Van tovabba
[benniink] egy kilenctekervényl bél. Ezt a kilenc hegynek nevezik. A kilenc
hegy a Gyémant vildg kilenc részbdl 4ll6 mandaldja. A nyolcszirmi I6tusz
az Anyaméh Vildg nyolcszirmi mandaldja. Ezért tgy nevezik: ,,Titkos
fenséges virdg méhének dicsésége”. Ennek a kozepében trénol az eredendben
veliink sziiletett Mahavairocana. Ezt Kongosattdnak (Vajrasattva) is nevezik.

Ez a sattva® most a sarkdnylany.

47 SAT, T76,no. 2410, p. 623,a01-02.
A dharma-kaya mindent feloleld természetének szimb6luma.
4 Bodhisattva, itt: Vajrasattva.
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A szoveg ezzel a megfeleltetések ldncolatdn keresztiil a mikrokozmoszként
megkozelitett testbe nemcsak Benzaitennek vagy a hatodik tudatossdg kigydjanak,
de a sarkédnykirdly lanydnak alakjat is beemeli. Az, hogy nemcsak minden lény
elhomdlyosult tudata, de a buddha-természet is kigyo alakkal rendelkezik,
az eredendd megvilagosodas mindent felolel6 természetére utal. A dharma-kaya
mindent feloleld 6cednjanak analdgidja megtaldlhatd az emberi testben, amely
nemcsak az anyagi és transzcendens vildgot jelképezd két mandaldt foglalja
magéban, de a buddhista kozmoldgia szerint elképzelt vildg elemeit is: a Sumeru-
hegyet koriilvevé kilenc koncentrikus hegyldncot, valamint az azt elvédlaszt6 nyolc
tengert. Benniink lakozik a buddhasdg abszoltt aspektusat jelképez6 Mahavairocana
buddha is, éppen ott, ahol a kigyd, a ,,viz-kerék” teriiletén.

Osszefoglalds

A kozépkori japan valldsos gondolkodasban egy rendkiviil bonyolult asszocidcios
rendszer volt érvényben, amely kiterjedt nemcsak a kiilonb6z6 — &shonos és
buddhista — istenségek egymds kozotti kapcsolatrendszerére, de a veliik
Osszefiiggésbe hozhaté szimbolumok és jelenségek teljes tarhdzdra, foldrajzi
helyekre, vagy akdr az emberi testre is. Ez a gondolkodds tiikrozédik a Keiran
shityoshiban, tobbek kdzott Benzaiten istennd alakjaban.

Az eredetileg hindu istenség Benzaiten nemcsak az 6shonos japdn kigyo-
istenségeket olvasztotta magaba, de a buddhista Tant 6rz6 nagdk, koztiik a Lotusz-
sziitrdban megjelend sarkdnykirdly lanydnak alakjat is. Ezek a megfeleltetések
azokon a jellegzetességeken alapultak, amelyek kapcsolddasi pontként szolgéltak
a kiilonboz6 alakok kozott: a viz, a boség és jolét, vagy az ezt jelképezd dragakd

% SAT, T76,no. 2410, p. 623, b12-b22.
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szimbo6luma. Ide sorolhaté a kigy6 alakja dltal magdban hordozott kettds természet
is, amely Benzaiten értelmezésének egyik kulcsa.

Benzaiten az evildg és a transzcendens vilag kozott kozvetit, az altala
adomdnyozott jotétemények kozott €ppugy szerepel az anyagi jolét, mint
a magasabb rendli tudds. Kett6sségeket meghaladé alakja szerepet jatszik a
megkiilonboztetésekben gondolkodd tudat bolcsességgé véltoztatasdban, valamint
a tudat — kigy¢ altal szimbolizalt — megvildgosulatlan aspektusdnak atalakitdsaban,
hogy a jelenségek mogott rejlé, mindent magédban foglald, eredendd megvildgosodas
megnyilvanithassa magat.
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Szabo Baldzs

Idegenek a lathataron:
Tokugawa Nariaki felirata a shoguni
kormanyhoz 1853-ban

Matthew Calbraith Perry sorhajokapitdny 1853. jdlius 8-4n érkezett az Eddi-6bolbe
hajéival, s tiz napot toltott ott a japan hatésdgokkal targyalva. Tavozasakor jelezte
targyalopartnereinek,hogy akdvetkezd év tavaszan visszatér makadi bazisardl a valaszért
—ennek megfelel6en 1854. februdr 13-dn djra behajézott az 6bolbe, imméar hét hajéval,
s a japan fél altal a targyalasra kijelolt Yokohama faluban mdjus 31-én amerikai részr6l
aldirta a japan—amerikai baratsagi szerz6dést.! Ez az esemény nemcsak, hogy véget
vetett az orszag 250 éven éat tarté bezarkozasanak,” de a koriilotte fellangold politikai
vitdk végiil a shoguni kormdny (bakufu %! T@J‘) bukésahoz és a Meiji-restauracidhoz
vezettek. Jelen irds a bakufu tandcsadéjaként felszolalé Tokugawa Nariaki (/|| i Eﬁ
(1800-1860) véleményét, tdigabban pedig az éltala uralt Mito ~[<F | birtokon® kifejlodott
tudomdnyos-politikai iskola, a mitogaku ~<F 1% élldspontjit kivdnja bemutatni.
Aziskolaeszméinek 6ridsihatdsavoltakorkozgondolkoddsara, Nariaki pedig Tokugawa-
csalddtagként igen befolydsos ember volt, akinek a véleményét a shoguni korméanyzat
komolyan vette.

Az Edo-kor politikai rendszerének alaptétele volt, hogy az orszdgos iigyeket a
shoguni korményzat intézi, abba beleszdlni sem a csdszari udvarnak, sem az orszag
teriiletének nagy részét sajatjukként kormanyzé feudalis nagyuraknak (daimyo
- #) nem volt lehetSségiik. Az orszdg az 1630-as évek 6ta a kiilvilagtdl elzdrtan
Iétezett, kereskedelmi kapcsolatokat csak Kindval és Hollandidval tartott fenn, azonban

' Treaty of Peace, Amity and Commerce, japanul Nichiei washin joyaku [ 1K FH! % 53. A korabeli
japan vélemények egy része, mint Tokugawa Nariaki jelen tanulmdny témdjaul szolgald irdsa
is, meg volt gy6zddve arrdl, hogy az amerikaiak szdndéka nemcsak a kereskedelemre irdnyul.
A félelmek nem teljesen alaptalan voltdt igazolja a Perry-expediciéban részt vevd egyik tiszt,
George Henry Preble mentordnak, Alexander Dallas Bache-nak irt levele, amelyben Japdn USA
altali annexidjdrél mint ,,tdvoli lehetdségrdl” beszél (MacLeod 1943: 233). Conrad Totman (1980:
4) is ugy Véli, egy korabeli japan szdmadra teljesen raciondlis volt azt gondolni, hogy az idegenek
veszélyt jelentenek, és jelenlétiik a dolgokat rossz irdnyba befolydsolja majd.

A korabeli kifejezéssel ,tengerre széllds tilalmanak™ (kinkai %5&) nevezett bezarkézas
kialakuldsdrdl, rendeleti hitterérdl lasd Mikami 1977.2: 204-220.

3 A mit6i uradalom Hitachi ’ﬁj@ tartomdnyban (ma Ibaraki “%3% prefektira) volt taldlhato.
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akinai és holland kereskedGket Nagasaki "% vérosdba korlatozta, a hollandokat (akik
nyugatiakként veszélyesebbnek voltak itélve) az 6bdl egy kis szigetére szoritottak.

A nyugati hatalmak Japan irdnti érdekl6dése Oroszorszdg jovoltabol ébredt fel
Ujra: az Orosz Birodalom belsé viszonyai Nagy Katalin (ur. 1762—1796) idejében
stabilizdlodtak annyira, hogy témava véljon az orszdg tdvol-keleti hatdrainak
felderitése, feltérképezése is. Ugyan a 18. szazad els6 felében, mar Nagy Péter (ur.
1682-1725) alatt is torténtek kisérletek Kamcsatka irdnydbdl a japan fennhatdsdg
alatt 4116 teriiletek felderitésére, amely akcidk sordn felmeriiltek diploméciai célok
is, &m ezek csupédn kalandorok 4ltal végrehajtott, meglehetésen ellentmondésos
prébalkozasok voltak .* A késGbbi, mar a diplomdcia jatékszabdlyai szerint eljuttatott
orosz felkéréseket’ kikot6k megnyitdsdra és a kereskedelem engedélyezésére
a japanok minden alkalommal elutasitottdk — ezt kovetéen pedig a napdleoni
haboruk viharai elforditottdk az orosz figyelmet Japanrol.

Japén kapuja a kiilfold felé Nagasaki volt, amelynek kikot6jét mar a harmadik
Tokugawa shogun, Iemitsu %4 (1623-1651) idejében megerssitették.© Nagasaki
volt a nyugatiakként egyediil megtiirt holland kolénia lakhelye, amelynek tagjai
a bakufu teljes megelégedésére kizardlag a kereskedelemre és az abbdl nyerhetd

haszonra koncentrdltak.” Nagasaki védelmét mar Rezanov is birdlta, 1804-es

4 1711-ben Ivan Petrovics Kozirevszkij kelt 4t a Kuril-szigetsor legészakibb szigetére, ezt
a kisérletet a japan forrdsok ellenséges behatoldsként kezelték, aminek az is jogalapot ad, hogy
maga Kozirevszkij is ,,hodité flottaként” tekintett hat evez0s barkdjara. Partra szdllva tiizet nyitottak
a helyiekre, tobbeket megoltek koziiliik, az elfogottakat pedig ,,6rok idSkre” feleskették a carra.
1712-ben és 1713-ban az oroszok megismételték a szigetek felderitésére tett prébalkozasaikat.
1739-ben pedig a ddn szdrmazdsu, de orosz szolgdlatban dolgozé felfedezd, Vitus Bering egyik
kapitdnya, a szintén ddn Martin Spangberg inditott expediciét, amely a hajonapléja szerint Mitdig
jutott, ahol a japdn hatésdgok nagy orommel fogadtdk és ajandékokkal halmoztdk el — ezek
a bejegyzések azonban hamisnak bizonyultak (Wildes 1945: 70-72). 1771-ben Benyovszky Méric
és kamcsatkai orosz fogsdgbdl szokott tarsai Taiwanig hajézva tobb helyen is kikotottek Japanban,
bér az utjukrol sz416 beszamolo jelentds része kitaldcidnak bizonyult (Kirdly 2009: 11-12).

5 A.K.Laxmann 1792-es litogatédsa utdn N. P. Rezanov prébalkozott tjra 1804-ben. Ezek még az idegen
hajokra amugy idegesen reagalé bakufu mércéjével mérve sem szamitottak ellenséges kisérletnek, az
oroszok a hollandokon keresztiil elére értesitették a japan hatésdgokat az érkezésiikr6l, Nagasakiban
tartézkoddsuk idejére pedig dtadtak a hajok fegyvereit és 16szerkészletét (Wilson 2010: 14).

¢ Nagasaki védelmének megerGsitésére az utdn Keriilt sor, hogy 1640-ben a bakufu felgydjtatott
egy, a kereskedelmei kapcsolatok djrafelvételét kérelmezni érkezett portugdl hajét, hatvanegy f6s
legénységét pedig kivégeztette. A portugdlok bosszijdra szamitva Iemitsu el6bb a Fukuoka WTFIIR'}J,
majd hozzd a Saga 215 hant bizta meg a kikot6 védelmével (Wilson 2010: 7).

7 Itt is volt azonban, ami, bér jéval a torténések utdn, de komoly japan félelmeket ébresztett. Engelbert
Kaempfer (1651-1716) vesztfaliai orvos 1690-92 kozott tartézkodott a koldnidn, ahova honfitrsaitdl
eltéréen azzal a szandékkal érkezett, hogy tudomanyos miivet irjon Japanrél — 1692-ben tagja volt
annak a kiildsttségnek, amely Eddba utazhatott taldlkozni Tokugawa Tsunayoshi /[ [7ff=, shogunnal.
Hazatérése utdn megirta miivét, amelyet azutdn a 19. szdzad elején hollandbdl japdnra forditottak,
és a korabeli rangakushdk, ,,holland tudomannyal” foglalkozok koziil tobben olvastak. Koziiliik egy,
Aoki Okikatsu Fj 7 5#45 1804-ben azt irta a bakufunak cimzett jelentésében, hogy bérkinek, aki még
sosem volt Japanban, mindossze el kell olvasnia Kaempfer miivét, hogy tdjékozottd valjék — rogton
javasolta is a kiilfoldiek teljes kitiltdsat az orszagbdl (Bodart-Bailey 1993: 295-296).
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latogatdsardl irt emlékirataiban azt irta a kikot6t védod iitegek agyuirdl, hogy
azok inkdbb latszottak gyerekek jatékainak, mint fegyvereknek.® Az orosz kovet
megfigyeléseinek pontossaga aztan fajdalmasan kideriilt a japanok szdmara 1808-
ban, a Phaeton nevii angol fregatt behatoldsdanak idején, amikor egyrészt a Phaeton
a kikotdt védd er6dok agyudinak a 16tdvoldn kiviil tudott maradni mindvégig,
masrészt vildgossa valt, hogy az elvileg dllandé szolgdlatban levo ezerf6s helySrség
helyett Nagasakit aznap mindossze szdzdtven szamurdj védte, amivel szemben
az angol fregatt haromszaz haditengerészt és 48 agyut tudott felmutatni.’

A szazadfordulés élénk orosz érdekl6dés és az ismétlodd, idegen hajokkal
kapcsolatos incidensek Japan egy sajatos korszakdban torténtek és nagy jelent6ségii
folyamatok katalizatordva lettek: ekkor kapott er6re és lett egyre ismertebb
az a filozofiai irdnyzat, amit az utékor kokugakuként [51%", , japan tudomanyként™
ismert meg, illetve ekkor élte méasodviragzédsat a Mito-hanban ~“[<F 17% Kifejl5dott
iskola, amit a birtok nevérdl mitogakunak, mitéi tudomdnynak neveztek.
Ez a harom dolog, valamint Nariaki itt targyalt levelében kifejtett dlldspontja
egyiittesen jarult hozzd annak az intellektudlis kdzegnek a kialakuldsdhoz, amely
kellett ahhoz, hogy a Perry kapitdny érkezésekor kialakuld helyzetben a shoguni
korményzat ugy érezze, nem intézheti a szokdsoknak megfeleléen, azaz a belsd
nyilvanossag teljes kizdrasaval ezt az iigyet. Az amerikai elnok levelét lefordittattak
és szétkiildték a daimyoknak, kiildtek bel6le Kiotoba, a csdszari udvarhoz is,
s felszolitottdk a hanokat 7& véleményiik kozlésére — példatlan esemény volt ez a
Tokugawa-bakufu 250 éves torténetében.

A bakufu rendhagy6 reakcidjat megalapozo, el6bb emlitett harom tényezé koziil
akokugaku meglehetésen jol ismert irodalmi-tudoményos irdnyzat,amelynek hatdsa
a japdn nemzettudat alakuldsdra,'’ a csdszari udvar szerepének felértékel6désére
volt jelentds, a mitogaku azonban mds dton bar, de ugyanoda jutott el. Kiilonos
helyzete ennek az iskoldnak abbdl adddott, hogy a mitéi Tokugawa csalad
a shogun csalddjanak kozeli rokonaként a shoguni rendszer feltétlen hive volt,"

tehat az iskola kovetdinek a kovetkeztetéseikben végig a fenndll rend keretein

8 Wilson 2010: 3.

° Az incidens végiil az angol haj6 szabad tdvozdsaval és a nagasaki bugyo % (5 ongyilkossdgédval
ért véget (Wilson 2010: 15-16).

10" A japan nemzettudat mint ,.elképzelt kozosség” kialakuldsardl, s ebben a kokugaku szerepérdl
részletesen ir Farkas I1diko egyik legutébbi tanulmdnydban (Farkas 2013). A kokugaku legnagyobb
alakjdnak, Motoori Norinagdnak 7 FF, :—F[T = nézeteirdl jelen tanulmdny szerz6je batorkodik sajt,
kordbbi {rasat ajanlani (Szab6 2011).

" Mito olyannyira kozel allt a bakufu vezetéséhez, hogy Mito urdt a helyi kozbeszédben fuku-
shogunnak }E,'J:[ﬁ’ﬁ [, a shogun helyettesének nevezték (Seya 1973: 508).
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beliil kellett maradniuk, az orszdg jovojét a csdszari udvar €s a Tokugawa shogun
egyiittmiikodésében lattdk. Ez teszi rendkiviil érdekessé a Mito-han urdnak,
Tokugawa Nariakinak a bakufuhoz kiildott levelét, hiszen & nemcsak a harcos
hazak (buke %% képviselGje volt, de a Tokugawa csaldd belsd koreihez tartozott,
igy szdmdra nem volt kérdés, hogy barhogyan is alakulnak a dolgok Japanban,
a vezetést a shogunnak kell a kezében tartania.

A levél tartalma mogotti ideoldgidt a mitogaku adta, amelynek Edo-kori
torténete sordn megkiilonboztetjiik korai €s késbi valtozatit. E kettének sok koze
volt ugyan egymashoz, de érdeklédésiik és hangsilyaik jelent6sen kiilonboztek.
A korai mito-iskola (zenki mitogaku F]fJﬁF—J*’J‘F— I%) a Mito-han mdsodik urdnak,
Tokugawa Mitsukuninak ff#/[[*\f55! abbdl az 1657-ben sziiletett elhatdrozasabdl
indult ki, hogy tudésaival elkészitteti Japdn torténetét (Dai Nipponshi ~~F 17 flI).
Mitsukuni a korban gyorsan uralkodéva valé konfucidnus tanok hive volt, maga is
sokat tett azok fejlédéséért'> — dontése, hogy a régi szovegek filologiai elemzésében
jaratos konfucidnus tuddsokkal {ratja meg orszdga torténetét, gyakorlatilag
megteremtette a japan historiografidtt. E nagyszabdsi munka sordn kialakulo,
a Mito-hanban zajlé tudoményos kozéletet nevezziik korai mitogakunak, amelynek
jelent&sége leginkabb taldn abban allt, hogy a csdszéri csaladnak Japannak mint allamnak
a szimbdlumaként valé tételezése (amelyet a csdszari udvarhoz kothetd vélemények
mindig is hangsulyoztak) eziittal a szamurdjsag elitjébdl érkezett, ami kiilondsen nagy
hatdsiiva tette azt az udvarral szemben sokszor bizalmatlan bushi *- réteg koreiben.'®

A munka elvégzésére 1étrehoztdk az elszor Shikyokunak L%} (Torténeti Hivatal),

12 Mitsukuni karolta fel a Ming-dinasztia bukdsakor Japdanba menekiilt kinai tuddst, Zhu Shunshuit

s is, aki azt {rta egy Kindba kiildott levelében partfogéjardl, hogy erényes, bator, éles eszii
és miivelt. Megemliti, hogy ha ez az ember Kindban sziiletett volna, és elnyeri néhdny hatalommal
biré Ur tdmogatdsat, bizonyosan békét és harmonidt hoz a birodalomra (Ching 1975: 186). Zhu
tanitvanyai koziil tobben részt vettek a Dai Nipponshi munkélataiban is (Ching 1975: 187-188).
Matthew Lamberti tigy véli, hogy a japan nacionalista érzelmek 17. szdzadi megsziiletésében nagy
szerepiik volt a Ming menekiilteknek, illetve azok nacionalista érzelmektd] fiitott agitacidjanak az
idegen Qing-hdz ellen (Lamberti 1972: 104).

Mig a csdszdr tiszteletén alapuld politikai alldspont bushi-oldali megfogalmazdsaban a korai
mitogaku jelentGsége igen nagy (Hoshiyama 2008: 112, Lamberti 1972: 103), addig a csaszéar
politikai szerepére vald utaldsok szamurdjhatalom-ellenes éllel torténtek inkdbb (mint pl. a tosai
shoya ’|* F_?f\‘ statuszu helyi vezetSk esetében, lasd részletesen Jansen 1959: 203). Hozz4 kell tenniink
azonban, hogy Yamaga Sokd [ ! /fuZk /= (1622-1685) mér egészen kordn, 1669-ben megfogalmazta
a mit6i iskoldtdl fiiggetlen alldspontjat Chajo jijitsu [l I{H15. cfml munkdjdban, a csdszri
csalad jelent6ségét hangsiilyozva Japdn torténetében (Kurozumi 1994: 342, Tucker 1995: 27, és
kiilonosen Tucker 1996: 73). Bar a gondolat alapjaul a Kindval val6 versengés szolgalt (Nakai 1980:
180), Yamaga meglatdsa mély gyokereket eresztett a korabeli japdn intellektudlis életbe — ebben
bizonyosan szerepe volt annak, hogy 6 egyszerre volt konfucidnus tudds és hadtudés is (bévebben
Yamaga Soko szerepérdl és hatdsardl: Szabé 2013). Fontos megjegyezni azonban, hogy Yamaga
szdmdra a csdszdr visszahelyezése a hatalomba soha nem volt realitds (Wakabayashi 1991: 28).
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késdbb pedig Shokokannak FEH | nevezett hivatalt, amelynek mindenkori vezet§je
egyfajta f6szerkeszt6 is volt.'* Fontos megjegyezni, hogy a Shokokan sohasem volt
klasszikus értelemben vett iskola, oktatasi tevékenységet nem folytatott, igy a korai
mitogaku szerepe — akar csupan a Mito-han szamurdjainak eszmei hattereként — mindig
kozvetett maradt.”> A korai mitogaku torténelemszemléletének azonban Oridsi hatdsa
volt az iskola késGi korszakaban kialakuld, politikai-koz€leti hangsulyokkal bird késoi
mitogakura, amely viszont a korabeli japan szamurdj-kozvélemény formdlasdban — ezt
nyugodtan lehet allitani — a legjelentésebb tényezd volt.

A Dai Nipponshi szerkesztési munkdi Mitsukuni haldla utdn elakadtak,
de 1786-ban tjult er6vel indultak meg ismét.'® Ekkor azonban mar jelentGsen
megvaltozott az orszdg tdjékozottabb felének hangulata, a gazdasigi problémak
mindenki szdmdra nyilvanvaléva tették, hogy a rendszer messze nem mikodik
tokéletesen, az északi orosz probdlkozasok €s a nyolcadik shogun, Tokugawa
Yoshimune f@’[]?[%\' nyugati konyvekre vonatkozé behozatali enyhitései pedig
tudatositottdk a nyugat 1étezését — ez a szdzadfordulés orosz kapcsolat-felvételi
kisérletek hatdsdra kifejezetten veszélyérzetté valtozott. A veszElyérzet amiigy végig
meghatdrozé eleme volt a kora djkori japan politikai és katonai gondolkoddsnak,
amit jol kifejezett Sasaki Kindai %4 7% %E’F[ hadtudés 1791-es, nagy hatésui
munkdjaban, amelyben a haborud tipusait osztdlyozva 6t valtozatot kiilonboztetett
meg: /) behédoltatds, amikor az uralkodé a hatalma ald hajtja az orszag nagyurait;
2) belviszdly, amikor két uralkodéjelolt és a melléjiik 4llt nagyurak harcolnak;
3) széthuzas, amikor a nagyurak sajat érdekeik szerint harcolnak egymaéssal;
4) lazadas, amikor a lakosség felkel, és 5) kiils6 timadds, amikor egy idegen hatalom
tdmadja meg az orszdgot. A 18. szdzad mdsodik felében Japdnban mindenki egyetértett
azzal, hogy az orszagot az utolsoként emlitett konfliktus veszélye fenyegeti.'’

Amitogaku ekkor kezd hatarozott kozéleti, politikai szinezetet kapni, koszonhetéen
elsGsorban a Shokokan 1807-ben kinevezett vezet§jének, Fujita Yukokunak ] I
Z5 (1774-1826), aki az iskola kés6i korszakdnak elinditdja volt, s akinek tanitvanyai
koziil a kés6i mitogaku £6 gondolkodéi, mint Aizawa Seishisai £ 1N T-.'8 vagy Fujita
Toko #f' [ﬁ\l[ﬁﬂ is kiemelkedtek. A 19. szazad elején még vita folyt Japanban arrdl,

14 Kitano 2008: 44.

'S Morooka 1991: 213.

16 Suzuki 1987: 48.

17" Noguchi 1991: 26-27.

Aizawa nézeteinek alakuldsa kiilonosen érdekes a kés6 Tokugawa-kor eszmetorténeti kutatdsanak
szempontjabol — remek 4ttekintést ad réla Donald Keene egyik tanulmdnydban (Keene 2007:
74-84). 1825-ben irt, Shinron ;Q?F:'ﬁ (Uj értekezés vagy Uj eszmék) cimli munkdja megtaldlhaté
a Nihon shiso taikei |14 RIE(% % 53., a mitogakunak szentelt kotetében (Seya — Bitdo 1973:
381-422), angol forditdsit Bob Tadashi Wakabayashi készitette el (Wakabayashi 1986: 147-277).
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hogy a kiilfoldrol leselkedd f6 veszélyt a nyugatiak vagy pedig a Qing Kina jelenti.
A japanok az 6piumhdbordig Kindra igazi nagyhatalomként tekintettek, amelyhez
képest a nyugatiak csak ,,k6zepes” hatalmak." Sato Nobuhiro é%‘xjﬁ ¥ (1769-1850)
1806-0s mtivében (Bokaisaku B’Fﬁﬁ’jﬁj‘) azt javasolta,hogy Japan a Qing Birodalommal
Iépjen szovetségre, mert az jéval nagyobb fenyegetés, mint Oroszorszag. Mdsok, mint
Watanabe Kazan y%:7%5"[1] (1793-1841) mar inkdbb a nyugattdl féltek: & Gaikoku
Jijosho It EHi [ﬁ?; cim( miivében arra figyelmeztet, hogy egyetlen eurépai (ez alatt
oroszt értett) hadihaj6 el tudna pusztitani egy nagy japan sereget.® A kiils6 veszélyrél
alkotott képet bizonyosan arnyalta az 1808-es Phaeton-incidens, amikor egy angol
fregatt behatolt Nagasaki kikot6jébe, és harom napig ott dllomdsozott anélkiil, hogy
a nagasaki hatésagok barmit tehettek volna ellene,” de 1ényegi valtozast csak az
6piumhabori hozott.”

Ebben a hangulatban bontakozik ki a késéi mitogaku, amelynek hatdsa
a Tokugawa-kor végére oly nagy volt, hogy az orszdg egész teriiletérol
zarandokoltak a véleményformald értelmiség tagjai Mitdba, hogy taldlkozhassanak
az iskola tuddsaival, és tanulhassanak toliik. A késéi mifogakut Tenpdgakunak
5" is nevezték, utalva arra, hogy felfutdsa, hirének orszdgos -elterjedése
a Tenpdo —fj! éveire (1830-1844) volt tehetd, illetve haszndlatban volt a Suifu no
gaku “S D kifejezés is, Mito tartomény iskoldjara vonatkoztatva® Az iskola
mdsodik, kés6i korszakédnak elinditéjaként tisztelt Fujita Yukaku #5175 mdr
igen korén kifejezésre juttatta, hogy foglalkoztatja az idegen hatalmak altal Japanra
jelentett veszély; mindossze 18 évesen megirta Seimeiron 1t ,gﬁ'ﬁ, Ertekezés a helyes

nevekr6l ciml miivét, amelyben mar arrdl értekezett, hogy az idegen hatalmak
befolyésa veszélyezteti Japan 6sid6kt6l fennallé hierarchikus rendjét,* ezért minden

Tették ezt némi joggal: a Qing Birodalom 18. szdzadi torténelme Kina szdmdra a béke és nyugalom

korszaka volt, a lakossdg lélekszdma megnégyszerez6dott, a vildg akkori ssztermelésének

mintegy 30%-4t Kina adta (Saldt 2009: 73-74). Ez a nézet egészen az piumhdbordig tartotta
magét Japanban, még a mitogaku tudés, Aizawa Seishisai is ezt vallotta Shinron (Uj értekezés)
cimi munkdjdban.

2 Wakabayashi 1992: 2-3.

2l Az incidensrd] b6vebben ldsd Wilson 2010.

2 Az Gpiumhdbord elGestéjén, 1839-ben Tokugawa Nariaki még annak a véleményének adott
hangot, hogy a Qing til nagy birodalom ahhoz, hogy a nyugatiak elbirjanak vele, a térségben
Korea és Ryukyu pedig jelentéktelen, ezért a nyugatiak minden bizonnyal el6szor Japanra fognak
tdmadni (idézi Wakabayashi 1992: 3).

% Hoshiyama 2008: 112, Seya 1973: 507.

2 A Tokugawa-kori Japén tdrsadalmi rendjérdl dttekintést ad Nakane 1991, Conrad Totman pedig

fontos szempontra hivja fel a figyelmet, amikor rdmutat, hogy miként alakult ki a szigord elitizmus

a Tokugawa-kori szamurdjok gondolkoddsdban a korszak torténete sordn (Totman 1993: 357).
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eszkodzzel harcolni kell elleniik.» Fujita Yukaku idegenellenességét azutan fia, Toko
ﬁu,iﬁ és tanitvanya, Aizawa Seishisai £ N7 4% (1782-1863) vitték tovabb, igy
akésbi mitogaku akibontakoz6 idegenellenes mozgalom (joi 5 hivatkozdsi alapjava

valt.” Ha tehat olyan, a 19-20. szdzadi, alapvetd japan eszmék forrasat keressiik, mint

a csaszartisztelet, a kiilfolddel szembeni ellenséges érziilet vagy akér a ,,nemzettest”

(kokutai [='{1), mindannyiszor a mitogakuhoz jutunk el, ami j6l mutatja ennek

az iskoldnak a korabeli japan gondolkodésra gyakorolt hatasat.”

25

26

27

28

Seimeiron. Imai et al. 1973: 370. Mito idegenekkel szembeni érzékenységét minden bizonnyal
fokozta, hogy igen hosszu tengerparti szakasza volt, szdmos potencidlis kikotShellyel — ez mar
igen kordn aggodalommal toltotte el a han vezet6it, utasitdst adtak példdul az idegen hajokat
figyeld kilatok épitésére (Hoshiyama 2008: 112—-113). Fujita Yukaku egyébként mar 15 évesen irt
egy tudomdnyos értekezést Shigakuron £.% i cimmel (Imai 1973: 525).

Aizawa maga hosszu élete sordn a kompromisszumoktdl mentes idegenellenességtol (Shinron,
1825, Imai et al. 1973: 381-422) az orszdg megnyitdsdnak és a kereskedelmi kapcsolatok
felvételének hangsulyozdsahoz (Jimusaku, 1862, Imai et al. 1973: 361-368) jut el (utébbirdl
angol forditast és teljes elemzést ad Keene 2007).

A mitogaku idegenellenessége kifejezetten intellektudlis alapon fejlédott, a japdn nacionalizmus
eszméjével parhuzamosan. Tokugawa Nariaki volt az, aki ezt a gondolatot a gyakorlatba igyekezett
atiiltetni kés6bb. Sok hasonldsdgot mutat ez a folyamat azzal, ami a Choshii-hanban ment végbe,
ahol Yoshida Shoin #[' 112 [& intellektudlis sonno-joi &7~ {3 megkozelitését a bakufu ltali
kivégzése, 1861 utdn a birtok radikdlis szamurdjai igyekeztek valésdggd tenni (Craig 1959: 193).
Az intellektudlis joi-eszme a korai Meiji-korban végképp sutba lett dobva, amikor Japan Koredval
szemben kisértetiesen hasonld orszdgnyitdst kényszeritett ki, mint amit maga szenvedett el
az amerikaiaktol hisz évvel korabban (Csoma 2011: 84).

Farkas Ildiké a mitogaku és a kokugaku kapcsolatdt illetben éppen forditott dlldsponton van:
ugy Véli, a sonno-joi eszméje a kés6i mitogakuban a kokugaku hatdsdra alakult ki (Farkas 2013:
94. n. 39). Véleményem szerint nem sziikséges kiilsé hatdst keresni a mitogaku esetében, hiszen
a csdszdr irdnti tisztelet (sonno &7~ ) mar a korai mitogaku fontos eszméjének tekinthetd (attekintést
ad err6l Nagoya 1992: 95-114), az idegenek ellizésének gondolata (joi ##y) pedig mér az iskola
vezetdjének, Fujita Yukakunak a Laxman-latogatdskor (1792) hangoztatott meggy6z6dése volt
(Hoshiyama 2008: 112). Ezen til, Aizawa Seishisai Shinronjanak kokutai-definicidja kisértetiesen
hasonlit a Yamaga Sokd 1669-es, Chiijo jijitsu cim(i miivében megfogalmazottakra, igy kordntsem
tilzds feltételezni, hogy a mitogaku-tudés Yamagdhoz nyult vissza kokutai-értelmezésében is. Hasonld
allasponton van John Allen Tucker is, bar ugy véli, a Chijo jijitsu az Edo-korban nem volt széles
korben ismert mi (Tucker 1996: 73). Ezzel némiképp vitatkozva hozzatenném, hogy ugyanakkor
Yamaga hadtudomanyi iskoldja, a Yamaga-rya [l heigaku =27 szamos tozama-hanban
& virdgzott, ahol miiveit olvastak és mdsoltdk is. A két iskola kozott 1étez6 intellektudlis kapcsolatra
bizonyiték példdul a choshtii Yoshida Shoin, akinek a csalddja egy, Yamaga tanitdsait kovet6 katonai
iskoldt miikodtetett (Tsunoda et al. 2005: 187). Yoshida pedig tobb choshi tarsdval egylitt személyesen
ment Mitdba, hogy a mitogaku mestereitdl tanulhasson (Kitano 2008: 44). A kés6i mitogakut Koyasu
Nobukuni = 3" F%]l, az Edo-kor eszmetdrténetének neves kutatdja is a kokutai-gondolatot mintegy
valldsi kontosbe oltoztetd, korai Meiji ,,dllami shinto”-eszme egyik forrdsaként azonositja (Koyasu
2005). Ezen tiil érdekes adalék, hogy amint Bitd Masahide ' #x1! felhivja rd a figyelmet, a choshai
<[ hanko J#+1% , a Meirinkan | fﬁﬁj" vezetGje, Yamagata Taika [ ' Yoshida Shoin és tdrsai
mitogakuba vetett hitét kritizdlva igy fakadt ki: ,,A kokutai olyan fogalom, ami a Song Kindban sokszor
felbukkant ugyan, de japan szovegekben soha, amig a mitdiak haszndlni nem kezdték” (Bito 1973:
557). Val6jiban a kokutai (kinai guoti) fogalmat a japanok jellemzéen a Hanshu J&3| cimii kronikara
vezették vissza, bar az mdr kordbbi forrdsokban is felbukkant — eredetileg azonban egy orszdg
jellemzo6it, dllamrend;jét, éghajlatat és foldrajzat értették alatta (Lamberti 1972: 104 n. 13).
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A kés6i mitogaku eszmerendszere Kitano Yaji J“f5 % remek Gsszefoglaldsa
szerint hdrom pilléren allt: dllamelmélet, a kiils6 veszély kezelésére vonatkozd
elképzelések, illetve a politika megvaldsithatdsagardl szold tanitdasok. Az elsd
csoportba a nemzeti egység (kokutai) és a csaszartisztelet (sonno £7 ~ ), a méasodikba
az idegenellenesség (joi #87L), a gazdag orszédgot (fukoku Hi[!) és erGs hadsereget
(kyohei §Fq 7 ) célz6 reformpolitika, a politika szolgélataban 4116 vallas (seisai icchi
[~ %), a harmadikba pedig a gyakorlatias tudomdny (gakumon-jigyo-icchi
& !: HIE13 —~ ), a politikdt szolgdlé oktatds (chikyo-icchi if“ S 330 € a civil
és hadtudomdnyok parhuzamos oktatédsa (bunbu-icchi ¥ i~ 5%) tartoztak .? Err6l
a sokrétii eszmei palettardl szinte minden kortérs politikai gondolkodo kivélaszthatta
a neki tetsz6t, mely rugalmassdg nagyban hozzdjarult a mitogaku bakumatsu-kori
népszerliségéhez.

A késbi mitogaku orszagos ismertsége a Mito-han kilencedik urdnak, Tokugawa
Nariakinak volt koszonhetd, aki alighogy 1829-ben 4tvette a birtok feletti hatalmat,
azonnal mélyrehaté reformokat hirdetett meg. Reformjainak fontos része volt
egy iskola alapitdsa, amely elképzelései szerint a shinto és a konfucianizmus
megfeleltetésén  (shinju-icchi  if7= %), illetve az dltaldnos miveltség
és a hadtudomdny egységén (bunbu-gohei ¥ jt Fﬁ[ (i) kellett, hogy alapuljon.
A Kodokan Jxlgé‘ﬁ' nevet kapd iskola pénziigyi nehézségek miatt végiil csak
1841-ben nyilt meg, akkortél kezdve viszont létezése elvélaszthatatlanul
Osszefonddott a Mitéban zajlé reformfolyamattal, igy érthetd, hogy a hasonld
reformokat fontolgatd hanok iskolaalapitasaikor elsédleges modellként szolgalt.*

Nariaki reformjai a rd jellemzd aktivitdssal és végletes konoksdggal lettek
végrehajtva, komoly terheket rova az amugy is a nélkiil6zés hataran tantorgd mitdi
szamurdjsagra. Igyekezett eltavolitani minden olyan tisztvisel6t, aki nem tdmogatta
kell6éen a reformjait, a harmincas-negyvenes években majdnem belsé haboriba
taszitva ezzel Mit6t.”! Kozben egy pillanatig sem szlint meg kritizalni a bakufu
miikodését, atfogd reformokra igyekezve kényszeriteni azt. Mindezt a bakufu
akkori vezetGje, Mizuno Tadakuni ~J<EE’[UZI (1794-1851) 1841-ben elégelte

meg, Nariakit a reformok ledllitasara, a bakufu felé val6 tandcsadas besziintetésére

»  Kitano 2008: 45.

% Morooka 1991: 212-214. Az iskola alapitlevele, amelyet Tokugawa Nariaki irt Kodokanki 9.
;'Ei‘ﬂ',ﬂ,c cimmel, erfs politikai lizenetei €s hitvalldsszerli megfogalmazdsa okdn szintén jol ismert
dokumentumma valt (Kodokanki, Imai et al. 1973: 231-232).

31 Nariaki reformjainak az alacsonyabb jovedelm{i bushi-csalddokra gyakorolt hatdsdrdl beszdmol
Yamakawa Kikue ['[/[[347% (1992: 150-151, 171-172).
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és a birtokain tartézkoddsra kotelezve. Nariaki kiszoritottsdga azonban nem tartott
sokdig, 1843-ban Mizuno, akinek a bakufun beliili helyzete megingdsa miatt nagy
sziiksége volt szovetségesekre ** 1jbol felkarolta 6t, am a helyzeten ez csak rontott.
Nariaki udjraéledd lelkesedéssel vetette magat reformjaiba, amelyek ellenében
bels6 ellenzéke Mizuno egyik féemberéhez, Torii Tadaakihoz HFF[ R (1796—
1873) fordult segitségért. Nariaki szamadra igen kedvezétlen fordulatként Mizuno
hamarosan megbukott, s Torii gyorsan &tallt utédjanak, Doi Toshitsurdnak —+ #]
F|J5k (1789-1848) a tdbordba, aminek eredményeképpen a bakufu 4j vezetGje
lényegében a mitéi ellenzék szovetségese lett.?® Nariakit felmentették edodi
szolgdlata aldl, €s megparancsoltdk neki, hogy mondjon le Mito vezetésérdl is fia,
Tokugawa Yoshiatsu (/|8 javéra.

Nariaki szdmiizetése a politikai életb6l a Mito-hanon belill a vele €s
reformjaival szemben 4ll6 konzervativ er6k gy6zelmét hozta el, a birtok tigyeinek
irdnyitdsa azok vezetSjének, Yuki Tomomichinek FHIH{ITE (1818-1856)
a kezébe kertilt. A Nariaki 4ltal a han elitjével szemben erésen tdmogatott mit6i
als6 szamurdjréteg azonban nem sziind ellenséges érzelmeket taplalt az 1j vezetés
irdnt, ami Ytki bukdsdhoz vezetett, Nariaki pedig ismét utat taldlt magénak az edo6i
dontéshozdkhoz. Tokugawa Nariaki politikai manévernek tekintette, és gyakran élt
azzal az eszkozzel, hogy szandékait nem kozvetleniil a bakufuval kozolte, hanem
kiot6i udvari kapcsolatain keresztiil a csdszdri udvar dlldspontjaként igyekezett
l4ttatni 6ket. Ez a szdmadra csak korldtozott sikereket hozé taktika olyan precedenst
teremtett, amit azutdn Nariakindl joval radikdlisabb politikai elemek szivesen
hasznéltak — azt mondhatjuk, Nariaki taktikdzdsa veszélyes lancreakcidt inditott
el, ami az udvart a politikai kiizdelem kozepébe rantotta, s kdozvetve hozzdjarult
a shoguni rendszer bukdsdhoz.*

Nariaki idegenellenessége olyan stigma lett, amely Ggy ragadt rd erre a rendkiviil
dinamikus, nézeteit gyakran a tapasztalatainak megfelel6en modosité késé Edo-kori
politikusra, hogy tettei és szavai kordntsem mindig tdmasztottak azt ald. Nariaki
démonizdldsdban a kiilfoldiek is jeleskedtek, rd jellemzd kirohandsait némiképp
tilreagdlva: amikor beszdmoltak neki Hotta Masayoshi ' 1T és Townsend

32 Mizuno reformjainak remek 9sszefoglaldséat adja Marius B. Jansen (Jansen 1961: 14-15).

¥ Totman 1966: 113-114.

3 Az 1830-as, "40-es években Tokugawa Nariakinak udvari kapcsolatai, a Tokugawa-rendszeren
beliili helyzete olyan befolydst és mozgdsteret adtak, amivel taldn senki mds sem rendelkezett
(Lamberti 1972: 122-123). Taktikai htizdsa, amellyel bevonta az udvart a politikdba (€s amivel
csak akkor élt, ha a bakufun beliili helyzete éppen gyenge volt), olyan mintit teremtett, amit
azutdn a radikélisok a Tokugawa-hatalom eroddldsdra hasznaltak fel (Ono 1975: 308).
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Harris targyaldsairdl €s a kiiszobon 4ll6 megegyezésrdl, diihosen jegyezte meg,
hogy Hottét seppukura i kellene kényszeriteni, Harrisnak pedig a fejét venni,
amit az amerikai konzul sajit személye ellen iranyulé haldlos fenyegetésként
értékelt.™ Harris maganfeljegyzései arrdl tantiskodnak, hogy az amerikai konzul
minden kiilfoldiek ellen elkdvetett gyilkossdg mogott Nariakit sejtette, aki szerinte
igy akart kiprovokdlni egy, az idegenekkel vivott habortt.*

Perry sorhajokapitany érkezésekor, 1853 nyardan Tokugawa Nariaki djra kozel
allt a shoguni kormdnyzathoz: az j vezets, Abe Masahiro i@ ?“,BI@L (1819-1857)
hasznos szovetségest latott benne ellenfelei, a bakufu konzervativjai ellenében,
igy a védelmi tandcsadd posztjat jarta ki neki, €s minden jelentsebb kérdésben
kikérte a véleményét.” fgy volt ez Perry érkezését kovetSen is, Nariaki pedig, aki
sohasem sziikolkodott tandcsokban, hosszi levélben valaszolt a 8. hdnap 3. napjan.
Nariakinak a levélbol kiolvashato allaspontja mindvégig szildrdan a kés6i mitogaku
vonalat koveti: a nemzet egységének fontossaga (v0. kokutai), a hadi felkésziiltség,
a partok védelme és a habord melletti kidllds a mitogaku joi-eszméjének alapvetd
részei voltak. Erdekes, és Nariaki nézeteinek nagyfokd rugalmassagat mutatja
a tény, hogy a levélben a mitogaku masik jelent6s pillérérdl, a csdszar tiszteletér6l
(sonno) sz6 sem esik: a szerzd a levél megirdsdnak idején éppen igen kozel allt
a bakufu belsé koreihez, ebben a helyzetben pedig nem kiilondsebben torédott
az udvarral, bar sok szdlon ko6tédott Kiotéhoz.® A levél szovegébdl kibontakozd
szellemiség tokéletesen jellemzi Tokugawa Nariakit: hihetetlen agilitds, harci kedv,
az azonnali cselekvés kedvéért még a jozan megfontolast is mellézni képes aktivitds
arad a sorokbdl. ** Ezekkel a tulajdonsdgaival nagyon kiemelkedett a bakufu és

az udvar hezitdlo, dontésképtelen vezet6i koziil.

% Yanaga 1940: 114 n.7.

% McMaster 1967: 338-339.

37 Lamberti 1972: 107.

¥ Anyja is arisztokrata szdrmazésu volt, f6feleségként egy herceg lanydt vette el, két higa pedig
magas rangd udvari nemesekhez ment feleségiil (Lamberti 1972: 102). Az ilyen tipusy, az udvari
arisztokrdcia tagjaival kotott hdzassdgok részben a shogun csalddjdnak hasonld gyakorlatdt
utdnoztédk, részben pedig az adott csaldd preeminens stdtuszdt, a négy osztdly (shimin [424)
rendszere f6lott dlldsdt voltak hivatottak jelezni (Howland 2001: 358).

¥ Jellegzetes, ahogy a konnyen elképzelhetS vereség sem tartja vissza &t, mindent jobbnak tart
a tétlenségnél. A korabeli japdn hadseregfejlesztésekrdl kitling elemzés olvashaté Hyman Kublin
tanulmdnydban (Kublin 1949).
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A Mit6i volt koz€pso tandcsos, Nariaki 8. ho 3-an
[1853. szeptember 5.] kelt felirata a rojithoz,
az amerikai hajok érkezésé€hez kapcsoloddan

Szerény vélemény a tengerpart védelmérol, benyujtva Kaei 6. évének 8. havédban,
a 3. napon.

1. Amennyiben az idegen hajok érkezésével kapcsolatos tennivalokrél gyorsan
hatdrozat sziiletik, €s politikai reformok 1épnek €letbe, csak tigy érhetd el, hogy

az emberek szive eggyé valjék.

Az utébbi idében alkalmam volt a tisztségvisel6k véleményét megtudakolni,
s amikor ezeket sszességében attekintettem, a torvényeinket minden aron betartatni
kivanok és a kereskedelmet engedni szdndékozok két dlldspontja bontakozott
ki, egyszerlibben megfogalmazva megegyezés (béke) és habord kozott oszlanak
meg a vélemények. Ahogyan ezt mar kordbban is jeleztem, ha ez el6bb emlitett
megegyezés vagy haboru kérdésében nem sziiletik gyors dontés, gy az emberek
lelke megosztott marad, s ha legkdzelebb tjra idegen hajok érkeznek ugy, mint
a 6. honapban, fél6, hogy vereséget fogunk szenvedni. Amint mar sz6 volt réla,
a dontésnek mielébb meg kell sziiletnie, &m addig is, ha az emberek lelke nem
egységes, a katonai eldkésziiletek, a sziikséges javak elSteremtése és el6készitése
nem torténik meg, és stratégia nélkiil, pusztin le-lecsapva rdjuk kiizdiink meg
veliik, a vereség elkeriilhetetlen.

Vannak, akik amiatt aggédnak, hogy mit sz6l [Japan viselkedéséhez] a vilag,
megfontoltan kivdnnak cselekedni, és a kereskedelmi kapcsolatok felvételét
stirgetik. Ez rendkiviil gydva dolog, az el6bb elmondottak szellemében, még ha
[a kereskedelem sordn] nagy hajokra és dgyukra tesziink is szert, attol még a
védelmi rendszeriink nem lesz jobb.

Az els6 dolog tehat az kellene, hogy legyen, hogy a jelen peticiémban javasoltak
alapjan ne engedjilk meg, hogy az idegenek orszdgunk nagyurait megnyerjék
maguknak, hogy azok tétova magatartdsukkal szégyent hozzanak a csalddjukra.
Kovetkezésképpen meg kell emberelniink magunkat, és beldtnunk, hogy a haborud
elkertilhetetlen, be kell latnunk, hogy nincs igazuk azoknak, akik azt magyardzzak,
hogy a [kiilfoldieknek mutatott] felszinen békésnek kell maradnunk, s sziviinknek
hiiséggel és felhdborodassal kell megtelnie! Ha jol valasztjuk meg a minket
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koriilvevé embereket, s azok szdndékainkat megértve kovetnek minket, ha egy
ember sincs koztiik, aki ne értené, [miért harcolunk], akkor amint 6k [ti. az idegenek]
haborut inditanak elleniink, a mi embereink szivében oly nagy harag gytlna, s oly
lelkesedéssel vetnék magukat a védekezésbe, hogy egy koziiliik tiz ellenséggel
is felérne, akkor pedig a gy6zelem nem kétséges. Még abban az esetben is,
ha vereséget szenvednénk, legy6znének minket, és nem tudnank megakadélyozni,
hogy az idegenek orszdgunk belsejébe hatoljanak, nem volna okunk szégyenkezni.

Ha azonban nem tudunk elhatdrozdsra jutni a béke vagy hdbort kérdésében,
Osszevisszasdg tdmad, €és sajat magunktdl szenvediink vereséget — mit tudunk akkor
felhozni mentségiinkre Gseink szelleme, a nagy Tokugawa Ieyasu emléke el6tt?
Ha mindezt nem tudjuk felmérni és hatdrozott politikat folytatni, Gigy a japanok
szelleme lehanyatlik, s az események magukkal ragadnak minket. Otven nap telt
el az idegenek tdvozdsa 6ta, akik azt mondtak, jové tavasszal Ujra el fognak jonni
— meg kell sziinnie addigra ennek a kétségbeejtd bizonytalansdgnak, orszdgunknak
egységet kell mutatnia!

Fontos lenne, hogy az idegenek levelének madsolatai a daimyo-hdzakhoz
tovébbittassanak, hogy az azzal kapcsolatos véleményiiket tudathassdk. Ezeknek
a véleményeknek a beérkezését siirgetni kell, nincs id6 sokat vdrni: ha a megadott
idépontigtizbdl hét-nyolc beérkezik,azmarelég arra,hogy dltalanos képetalkossunk.
Ennek alapjan ki lehet alakitani politikdank kiindulépontjait, a levelek hangulatdbdl
kovetkeztetni lehet az emberek éltaldnos lelkiiletére. Ha beliil mindenki készen all
a harcra, kifelé még mindig mutathatunk békés szandékot, a harci szellemiink att6l
nem csillapodik le. Elmertilve a szoveg aprdlékos értelmezésében el fogunk késni,
am én azt szeretném, ha minél el6bb megtennénk a sziikséges intézkedéseket.

Mindezek utdn még néhany kérdésben kifejteném a véleményemet.

2. Anégy hdz, Hikone r£f5L és Aizu £ 13 vezetésével nem hagyhatja el a helyét.

Kordbban mér elmondtam az alldspontomat arrél, hogy [a tervek szerint] Hikone* és
Aizu*! visszahizédnédnak a beltengerre. Ehhez kapcsolédéan még annyit mondanék,
hogy ha a t6liik érkezd kérés alapjan konnyedén megvaltoztatnank egy hosszui évek 6ta

miikodé rendszert, akkor a tobbi haz is egymads utdn lépne fel onkényes kérelmeivel.

4 A Hikone-han Omi 7] tartomdnyban (a mai Shiga prefektira) volt, az Ii {*Z] csalad birtokolta.

Az Aizu-han Mutsu [ ! tartoményban volt, a mai Ishikawa 7 /|| és Fukushima i, prefektdrak
teriiletén. Birtokosa a Hoshina-hdz %] volt, akik késébb a Tokugawa-csaladt6l a Matsudaira £7*

I csalddnév viselésének jogat kaptdk meg.

41
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Ugy értesiiltem, hogy Shimdsa-no-kami ™ %25 m4r be is adta a ré kiszabott teriilet
megviltoztatdsa irdnti kérelmét. Higo-no-kami J*i< |+ és Shimosa-no-kami mind
rokonaim, igy nehéz megfelelden kezelnem a kérésiiket, ha a személyes érzelmeimet
veszem figyelembe, &m nem az allam érdekeit kell-e elsdsorban figyelniink?

Uraga ?FTJ’FE' most olyan, mintha egy ajtd nélkiili 4tjar6t kellene védeni, igy
érthetd, hogy Hikone és a tobbiek hizddoznak ettdl. Eddig a védelem abbdl
allt, hogy [hajdink] a tengeren cirkdltak, de mi lenne, ha visszarendelnénk &ket
[a part kozelébe], igy nehezitve meg, hogy [az idegen hajok] kozelebb jojjenek?
A beltenger természetesen fontos teriilet, de jelenleg ami nagyobb hajénk van,
azokat mindenképpen Uraga kornyékére kell vezényelni, hogy visszatartsa Gket.
Ha pedig erre sor keriil, a véleményem az, hogy Hikone és a tobbiek Uragandl
kell, hogy legyenek. Ha az idegen hajok megérkeznek, egymads utdn be lehet vetni
elleniik a megfelel6 erdket, s el6szor is Uraganal éllitani meg 6ket. Ha nem értik
meg, [hogy nem kivdnatosak Japanban,] s behajéznak a beltengerre, akkor Hikone
és a négy haz erejébdl el kell kiiloniteni a megfeleld 1étszamot, a rendelkezésiikre
kell bocsatani tobb szaz kisebb-nagyobb aruszallité és haldszhajot, felszerelni Sket
puskdkkal, és konnyl Orhajokként alkalmazni Sket. Ezek a hajok korbeveszik
az idegen hajokat, s ha azok ennek ellenére ellenségesen lépnek fel, minden
iranybdl tiizet lehet nyitni rdjuk, ez volna ennek a taktikdnak a 1ényege. Ha tobb
ezer puskdval szereliink fel 6tszdz hajot, akkor ez a mddszer miikddni fog, s ha
az idegen hajok mégis idejonnének, mindenfelé¢ csak ellenséget ldtnak majd,
s megértik, milyen er6kkel allnak szemben. Hikone, a négy haz nem kell, hogy
egy ajté nélkiili atjarét 6rizzenek.

A négy haz katondi koziil a tengerparton csak az dgyuk mellett szolgdldkat
kell hagyni, a tobbiek huzdédjanak vissza a hegyek drnyékdba, erds allasokba,
és ott allomdsozzanak feltlinés nélkiil. Ha az idegenek gy gondoljik, a tengerpart
gyengén védett, és partra szdllnak, villdimgyorsan kirontva az allasaikbdl visszaverik
Oket. Ha az idegen hajok behatolnak a beltengerre, ahogy elébb irtam, tobb szdz
hajoval hatulrél meg lehet tdmadni ket — az idegenek erre nem fognak szamitani,
és bizonyosan megzavarodnak. A parton paravanokat kell kifesziteni, landzsakat
és zdszlokat helyezni el, s ha arcdtlanul mégis behajéznak a beltengerre, pontos
terveik dgysem lesznek, s ezzel a taktikdval, megtévesztéssel, csellel elérhetjiik,

hogy a vér megfagyjon az ereikben.

4 Manabe Akikatsu F‘Eﬂﬁﬂg\gﬁ% (1804-1884), a Sabae-han Efii” 1% ura, a roja tagja.
4 Matsudaira Katamor1 71 "Fﬁ’fﬁi (1836-1893), az Aizu-han ura.
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3. A hatamotok* koziil természetesen, de még a gokeninek HF * koziil is,

ha van kiemelkedd ember, azt be kell vonni a politika végrehajtdsaba.

Ez iddig az volt a gyakorlat, hogy a megfelelonek taldlt emberek egy részét
kozvetlen szolgélatra és kiilonbozo6 feladatokra alkalmaztak, a maradék pedig nem
keriilt alkalmazdsra. P€lddul, ha voltak olyan emberek, akik egyvalamiben nagyon
jok voltak, akkor el6fordult, hogy az egyiket azért vetették el, mert valamiben nem
volt j6, a masikat azért, mert kordbban volt valami szobeszéd vele kapcsolatban.
A vilag pedig csak olyan, hogy nem lehet olyan embert taldlni, akinek feddhetetlen
a mindennapi élete, egyardnt jeleskedik a civil és a hadi tudomanyokban, tehetsége
olyan, hogy mindenhez ért, mindenben felkésziilt! Fel kell mérni az embereket,
s megfeleld szolgdlatba kell venni azokat, akik egyvalamiben kivaldk, példaul jol
értenek a katonai dolgokhoz, vagy mintaszeriien intézik a mindennapi iigyeket.

4. A bakufu teriiletein é16 roninok® koziil, ha van olyan, aki hires harcmiivészeti
tuddsarol, szamos tanitvdnya van, azt ellendrizni kell, s ha megfelelének

talaltatik, szolgélatba kell fogadni.

A harcmiivészetek oktatdi koziil azokat, akiknek bar sok tanitvanyuk van, de a
tuddsuk nem gyakorlatias, példaul a tlizfegyverek szakért6i, de inkdbb csak
a tlizijatékban jeleskednek, esetleg landzsa- vagy kardvivast tanitanak ugyan,

de csak a formdkat gyakoroljak, természetesen nem szabad alkalmazni.

5. Mivel az utébbi években a fémbdl késziilt termékek mennyisége nagyon
lecsokkent, fel kell hivni az emberek figyelmét arra, hogy a jelenlegi
mennyiséget meg kell 6rizni, még akkor is, ha a hasznélatban lev fémtargyak
kétségteleniil eltornek néha. A kovetkez6 évekre vonatkozdan pedig egy
korlatozott évi mennyiségen til 4j harangok, [dampésok, [dampatartok, fegyverek
vagy evleszkozok készitését meg kell tiltani. Ha ez nem torténik meg,
a daimyok nem tudnak majd fegyvereket gyartani.

4  Hatamoto =7 : ,,z4sz16 alatt szolgdl6”, magasabb rangt szamurd;.
# Ronin " * : ,,vandorl6” szamurdj, hlibérurat nem szolgald, igy jovedelemmel sem rendelkezd
szamurdj.
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Nemrégiben is egy ravatalozoban bronzldmpdsokat lattam — ilyen célokra persze
a daimyok tovabbra is engedélyezhetik bronzldmpék, dllvanyok haszndlatét, de
nehéz felmérni, mi a megfelel6 mennyiség. Mindenképpen sziikség van egy évi
korlat alkalmazdsara, és ki kell alakitani a helyes szemléletet, a fémlampakat
példaul kélampakkal helyettesitve.

Azen templomokban is, eddigi ldtogatdsaim sordn soha nem ldttam, hogy nagyon
ki lennének vildgitva — ha pedig a gytilekezet folott nem sziikséges, hogy nagy
fény(i ldmpdk legyenek, akkor nem lehetséges ezeket hajolampakkal helyettesiteni?

6. Mi a véleményiik arrdl, hogy a daimyoknak engedélyezziik, hogy egyediil
orokosiiket hagyjdk a bakufu teriiletén, feleségeiket és lanyaikat kivételesen
sajat birtokukon helyezhessék el?

Hallani olyan felvetéseket is, hogy a valtott rezidencia intézményének lazitdsa
volna sziikséges, példdul harom évet egyhuzamban a birtokon lehessen tart6zkodni,
a csaléad is koltozhessen a birtokra — természetes, hogy felmeriil az igény az ilyen
konnyitésekre, de nem azt jelentené ez, hogy felszamoljuk a valtott rezidencia
hagyomanyat? Javasolnam, hogy engedélyezziik nagyobb hajok épitését, igy ha
tengeri Uton lehetne lebonyolitani a koltozést, az északi és nyugati daimyoknak
sem kellene nagyobb koltségekkel szdmolniuk, ezzel pedig a véltott rezidencia
régi szokdsa fenntarthaté volna. A sziikséges megfontolds utdn a magam részérdl

a kastélyba latogatds és az ajaindékozas int€ézményét is megdrizném.

7. Javaslom, hogy mivel a nemzedékvaltds kapcsdn igen sok valtoztatds,
atalakitds valdészin(isithets, ezeket minden alkalommal, teljes részletességgel
a szamurajok, falvak és varosok tudomdsara hozni felesleges, elegend6 csak

nagy vonalakban tdjékoztatni 6ket, nem érintve minden dolgot.

Az mondjdk, a Kansei-reformok i nem érték el a Kyoho i idejében
alkalmazottak sikerét, a Tenpo-reformok pedig még a Kansei-reformokét sem.
Ha a konnyitéseket azonnal, részleteiben az emberek elé tarjuk, elforditjuk
[a nemzeti iligyt6l] a sziviiket, ezért ez alkalommal figyelni kellene arra, hogy
joakaratd kormdnyzdssal, jutalmakkal és biintetésekkel irdnyitsuk Oket. Péld4ul,

ha egy nagy tuddsu €s a katonai tudomanyok terén is jeleskedd szamurdj kap meg
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egy adott megbizatast, akkor a konnyd lelkd, a szérakozdsokat kedvel6 harcosok
szégyellni fogjdk magukat. Ha a kivald, a torvényeket betartd vdrosi ember
jutalmat kap, akkor a hitvany, d6zs6l6 varoslakok mind megijednek. EI6bb meg
kell prébdlni torvények meghozatala nélkiil irdnyitani az embereket, s ha nem
engedelmeskednek, még mindig lehet atgondolt torvényeket hozni. Az okok
és eredmények felmérése nélkiil hozott térvények csak harom napig élnek, ahogy

a mondas is tartja — ezt el kell kertilniink.

8. Ahadszervezet kérdésérdl szolva: Kai-féle [' 1257, Echigo-féle &¥ %3k, sokféle
iskola 1étezik ugyan,* de egyrészt [ezek létrejotte Gta] a vildg nagyot viéltozott,
madsrészt pedig nem ugy lettek kiépitve, hogy a kiilfoldi orszagok [tdmaddasa]
elleni védekezést szolgdljdk. Mi a véleményiik arr6l, hogy az orszdgos

hadszervezetiink keriiljon atalakitasra, s erre szolitsuk fel a daimyokat is?

Az orszdgos hadszervezetnek elsésorban a partvédelmet kell szolgédlnia. Ennek
megfeleléen fel kell mérni a katonai tudomdnyokban jelesked6 embereket,
a hatamotoktol kezdve a gokeninekig, minden fiatalabb fitt, 6rokbeadott fitit is,
érint6leg meg kell vizsgdlni az életkorukat, a tudoményukat, s bel6liik kell felallitani
a hadszervezet egységeit. A hadseregnek hasznos részekbdl kell dllnia, igy példdul
azok az emberek, akik korabban {jdszcsapatok parancsnokaiként szolgaltak, a mai

vildgban mar hasztalanok, nevetséges is katondnak nevezni 6ket.

9. Mindenhol épiiljenek iskoldk, amelyekben civil és hadi tudomanyt egyarant
oktatnak, kiilonos tekintettel a partvédelem*” mddszereire.

Ez szerepelt mdr a kormanyzat ellendreinek jelentésében is, magam pedig
messzemenden egyetértek vele. Ahogy levelem el6z6 részében is batorkodtam
felhivni rd a figyelmet, a hatamotok, a daimyok fiatalabb fiai és a szamurdjok
soraibdl tizezreket lehet a leirtak szerint szolgélatba éllitani. Ha ezt nem tessziik
meg, s a kiilsé €s bels6d partvédelmet a daimyokra bizzuk, akkor az 6 hatalmuk

ugyan erdsebb lesz, de a hatamotokat mar nem tudjuk megnyerni az {ligynek.

46

A hadtudoményi (heiho =% vagy gunpo Fiik, gungaku Fi%") iskoldkra gondol. A Kai-féle
a Kosha-rya [' [[i, az Echigo-féle a Kenshin-ryt {51 iskoldkra torténd utalds.

A partvédelem, japanul bokai N5 a késGi mitogaku gyakorlatiasabb gondolkoddsd tuddsait
régéta foglalkoztaté kérdéskor volt, egyikiik, Toyoda Tenko %' =~ a Perry-incidens kapcsan
esszét is szentelt a kérdésnek (Bokai shinsaku [TH15 ig?ﬂﬁ, Imai et al. 1973: 339-352).

47
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Ezért azt javaslom, hogy az el6z6 szakaszban leirtak szerint alapos vizsgalat sordn
valogassunk ki [alkalmas] embereket, s 6ket meghatdrozott csapatokba beosztva
rendeljiik meghatdrozott helyekre, amelyeknek aztin a védelmét el kell, hogy
lassak.

Szintén az el6z6ekhez kapcsolodik, hogy példdul Hanedédban és Omoriban a civil
és katonai tudomdnyokat egyarant oktat6 iskoldkat kell épiteni, azokat tandrokkal
ellatva oda beiskoldzni a bakufu teriiletén szolgdlé szamurdjok ifjabb fiait, 6ccseit,
akik ott a hétk6znapokon csiszolhatndk miiveltségiiket és katonai tuddsukat,
jartassdguk szerint beosztva puskdval, ldndzsdval, karddal gyakorolndnak.
Az idegen hajok megjelenésekor 6k a védekezésben azonnal bevethetdk lennének,
nem jelentene akadélyt a csaldd vagy mds koriilmény sem. Igy megvaldsithaté
lenne, hogy egységesen 0sztondzziik 6ket arra, hogy minden egyes edoi tartézkodas
alatt fejlesszék miveltségiiket, katonai tuddsukat. Az ehhez sziikséges anyagiakat,

a megvalositds egyéb feltételeit meg kell vizsgélni.

10. A régi és 1j rizsre egyarant vonatkozéan értesiteni kell az embereket, hogy
a lehetd legtobbet tartalékoljanak belble. A daimyok legyenek felkérve, hogy
hataskoriikben korldtozzak a fogyasztast, s halmozzanak fel rizsb6l és mas

élelmiszerekbdl, valamint biztassdk erre az aldjuk tartozé hdztartasokat is.

Mivel barmennyi é€lelmiszert is tartalékolunk, ha az eddig megszokott
konnyelmiiséggel és pazarldssal banunk az ennivaloval, nem lesz elegendd,
ezért magatdl értet6dd, hogy fel kell szamolnunk a lakossag korében a gondatlan

pazarlast.

11. Mi a véleményiik arrdl, hogy Takanawatol ﬁ,’ﬁﬁ Susakiig YV"%* a daimyo-
rezidencidkbdl a noéket és oOregeket mind koltoztessik masik helyre,
atengerparti épiiletekbdl pedig csak azokat hagyjuk meg, amelyek partvédelmi
célokat szolgalnak?

Ha megfogadjak a levelemben tandcsoltakat, az idegen hajok érkezésekor megfeleld
embereket rendelve oda ezek a hdzak az erés védelmi rendszer részeiként szolgdlnak

majd, ahonnan nyil- és goly6zaport lehet zuditani rdjuk.

4 A korabeli Edo vdrosrészei.
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12. Azugyanezeken a teriileten 4ll6 varosi hdzakra vonatkozoéan, azokat sziikséges

volna alaposan felmérni, és [a katonai célra nem megfelel6ket] lebontani.

Annak megfeleléen, ahogy az a 6. hdénapban a daimyoknak egyértelmiien
a tudomasadra lett hozva, s miként az az otsukaiban jelentésében is lathatd, a varosi
hdzak Osszevisszasdga lehetetlenné teszi a hadalldsok kiépitését. Egy korlatozott
szamu haz alkalmas arra, hogy a fols6 szintjét [allasok kialakitasara] hasznaljuk,
vagy élelmet, vizet taroljunk benniik, de az el6bbi okokbdl kifolyodlag vészhelyzetben
nagy az esélye a panik kialakuldsdnak. A hizakat elbontva a tengerparton sancokat
kell épiteni, a Honganjiban 48" th és mas templomokban meghatirozott
legénységgel ellatott erdditett véddallasokat kell kialakitani. A hazak elbontdsa
stilyos intézkedés ugyan, de intézkedni kell bérlakdsokrdl, illetve a Yamanote [ [+
kornyékén szdmos iires hdz is 4ll, oda szervezetten el lehet koltoztetni a lakosokat,
cserelakdst ajdnlva fel nekik sajit hazuk helyett, igy ez a probléma egy éven beliil
megoldhatd.

13. Ha idegen hajék érnek a partjainkhoz, és a Yaesundl /" E1PV feldllitott
vészharangokat megkongatjak, ki fog torni a panik,amib&l nagy baj szarmazhat.
Mi volna, ha Uragatdl Shinagawdig FﬁFH [| a megfeleld helyeken fiistjelzések
leaddsdra alkalmas pontokat alakitandnk ki, megbeszélt jelekkel, amelyekkel
az idegen hajok tdvolsdgardl, mozgéasar6l is tuddsitani lehet? [Ezekre a
jelz6pontokra] megfeleld I1étszamot biztositva és a varosban is mozgdsitva

az er6ket a zavargasok megel&zhetdk lennének.

Ezek egy oregember zagyvasdgai csupan, mégis kérem Ondoket, fontoljak meg

a leirtakat.
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Papp Melinda

A csalad intézményének atalakulasa az
iinnepi szokasok tiikrében a habori el6tti
Japanban (1868—-1945)

Ebben a cikkben a Meiji-restaurdcié (1868) utdni korszak Japdnjidban lefolyt
tarsadalmi valtozdsokkal foglalkozom, kiilonds tekintettel a varosi életmdd
alakuldsdra és annak a csaldd életére gyakorolt hatdsara.' Ez a korszak intenziv
tarsadalmi dtalakuldsok ideje Japdnban, amikor is a nyugatrdl érkez6 djdonsdgok
mind szellemi, mind gyakorlati szinten mélyrehat6 valtozdsokat inditottak el a japan
tarsadalomban. A nyugati vildgbdl jov6 tjdonsdgok az el6zd torténelmi korszak
hagyatékdval iitkozve alakitottdk egyrészt az orszag politikai irdnyvonalét, masrészt
az emberek mindennapjait, ezen beliil azt is, hogy mit tekintettek ,,modernnek”, mit
»~hagyomdanyosnak”, de meg6rzenddnek, illetve mit ,.,hagyomanyosnak™ és éppen
ezért elvetendének. Az elemz€s egyik targyanak az tinnepi kultirat vdlasztottam,
mivel az linnep egy olyan sajdtos kulturélis és kommunikaciés forma, amelynél az
»autenticitds” megbrzésének egyik feltétele a hagyomanyos elemek atorokitése, az
»aktualitds” és fennmaradds feltétele azonban az adott kor koriilményeihez valo
alkalmazkodds, a véltozdsok kovetése. A ,,régi” és az ,,4j” elemek egyenstlya
hatdrozza meg, mennyire érzik az emberek fontosnak az adott tinnepi szokds
megtartdsat, illetve milyen tartalommal tudjak azt megtolteni valtozé vildgukban.
A kapcsolddd szakirodalom elemzésén kiviil a tanulminy megirdsdhoz a
korabeli nyomtatott médiat — napilapokat és folydiratokat — elemeztem. Japanban
els6ként a 19. szdzad végén kezdtek megjelenni a nagy szdmban nyomtatott
napilapok, és néhany év alatt tekintélyes olvasétdbort tudhattak magukénak.
A Yomiuri Shinbunt FlFiH] 1874-ben adtdk ki el6szor, az Asahi Shinbunt fi}!
#ri4] 1879-ben.> A Yomiuri, az Asahi és részben a Mainichi 4 | napilapok tokioi
kiadasait vizsgaltam, pontosabban azokat a cikkeket, amelyek az dltalam vizsgalt

ritussal hozhat6k kapcsolatba, megemlitik azt. A cikkeken kiviil vizsgdltam

' Itt szeretném megkdszonni a szakvéleményt nyujté lektornak a cikk véleményezését és értékes

javaslatait.
Az Asahi Shinbun els6 szdma Oszakdban jelent meg 1879-ben. Tokiéban par évvel késébb indult
a kiadasa.



160 Papp Melinda

a hirdetéseket és a fényképeket is. A nyomtatott média elemzése ebbdl az id6szakbol
olyan informdcidkkal szolgdl az emberek mindennapjairél, ezen beliil az linnepi
kulturdr6l, amelyek egyébként nem allnak rendelkezésiinkre. Az iinnepekkel
hagyomanyosan a néprajzi kutatds foglalkozik, ez azonban altaldban a vidéki
gyakorlatra 6sszpontosul, a népi kultira hagyomanyain beliil térképezi fel az tinnepi
szokdsokat, azok jelentését és gyakorlatit. [gy a varosi kornyezet szinte teljesen
kimaradt ezekbdl az elemzésekbdl, habar a japan tarsadalom mar a huszadik szdzad
elején is jelentds mértékben urbanizéltnak tekinthet6. A nyomtatott média, amely
ebben a korszakban elsGsorban a varosi életet tiikrozi, fontos forras lehet a korabeli
vérosi kornyezet kultirdjanak vizsgalatandl, pontos képet ad a kor emberérdl, arrdl,
hogy mi foglalkoztatta, mi keriilt a nyilvdnossdg figyelmének kozpontjaba, mik
voltak a divatok. Kutatdsomban ezekre az informécidkra dsszpontositottam, majd
ezeket helyeztem a torténelmi id6szak szociokulturdlis és politikai kontextusaba.

Ha a japan vdrosi kultira kialakuldsardl beszéliink, a Tokugawa-korba (1600—
1868) sziikséges visszamenniink, mert ekkorra tehet6k az urbanizaciés folyamatok
kezdetei. Az urbanizdci6 mar ebben a korszakban ,kitermelt” egy olyan vdrosi
réteget €s annak kultdrajat, amely nagyban meghatdrozta a késobbi korok fejlodését,
annak irdnyat. Az 1868-as Meiji-restaurdcié utdn bekovetkezd gazdasagi €s politikai
véaltozasok tovabb formaltdk ezt a varosi kulturat, masfell az el6z6 korszakban
megkezd6dott urbanizaciés folyamat az orszdg azon, tobbségében még vidékies
részeit is elérte, amelyek kordbban viszonylagos elszigeteltségben éltek. Az
informéciok terjesztésének, disszemindcidjanak U] eszkozei nagyban segitették
ezeket a folyamatokat. A nyomdaipar fejlédésének koszonhetden az 1880-as évektdl
egyre nagyobb szdmban jelentek meg napilapok, majd a huszadik szdzad elején
folyoiratok. A tankotelezettség bevezetése szélesebb rétegeknek tette lehetové, hogy
ezeket a kiadvanyokat olvassdk, €s a kozlekedési infrastruktira kiépitése (tthalozat,
vastit) a f6leg Tokidban és Oszakaban kiadott napilapokat eljuttatta az orszdg minden
részébe. Ez tobbek kozt azt is eredményezte, hogy az Gjdonsigok, divattrendek mar
nem csupan a nagyvarosok lakéinak €letére lehettek hatdssal, hanem a vidéken él6k
is tudomast szerezhettek arrdl, ami a varosokban zajlik, az épp aktudlis divatokrdl
és szokdsokrdl. Ez a korszak elOvetitette azt a tdrsadalmi dtalakuldst, amely kés6bb,
a masodik vildghdboru utdni évtizedekben az életstilus altaldnos egységesitéséhez
vezetett, eltorolve a varosi és a vidéki életforma kozotti [ényeges kiilonbségeket.

Az urbanizécio és az iparosodds intenzivebbé tette a vidékr6l a nagyvarosokba
irdnyuldé migraciot. A gydrak, a munkalehetdségek nagy tomegeket vonzottak,
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ami viszont hozzdjarult a hagyomdnyos csalddszerkezet 4talakuldsdhoz.
A nagycsalddok sok helyen szétestek, és a nagyvarosokban megnétt a nukledris
csaladok szama.* A Meiji-kormany altal végrehajtott reformok a gazdasag terén
(kiilondsen a mezdgazdasagban) tovabb gyorsitottdk a vidékre évszdzadok ota
jellemzd zart kozosségi életforma felbomlasat.* A régi szokdsok eltlinében voltak,
teret hagyva igy az 1j szokdsoknak. Az 1898-as Meiji Polgarjogi Torvénykonyv
(Minpo =4{F) a hagyomdnyos csalddrendszert, az ie-t 3% tette a tdrsadalom
alapjava.> Az ie-modell mar a Tokugawa-korban is altalanos érvény( volt, a Meiji-
alkotmdny azonban a torvény erejével hatalmazta fel az addig csak a szokdsjog
alapjan m{ikodo patriarchdlis rendszert. Az ie csalad-rendszer kordbban els6sorban
a szamurdj tarsadalomra volt jellemzd, a Meiji torvényhozds azonban kiterjesztette a
tarsadalom minden rétegére. A torvény kimondta, hogy az ie hierarchikusan
szervezddott kapesolatrendszerében a férfi csaladfé képviseli a legfébb autoritast
a csalad tobbi tagja felett, a csaladfé orokli a vagyont, joga van donteni minden
olyan iigyben, amely a vagyon kezelését illeti, és a csaldd tobbi tagja csak az 6
engedélyével alapithat sajat csaladot, illetve koltozhet el. A Meiji-korméany
azon elhatdrozdsdnak hatterében, hogy megerdsitse az ie torvény szerinti
pozicidjét, tobbek kozt az allt, hogy befolydsa alatt kivinta tartani a kiilonféle
reformtorekvéseket, mint példaul a feminista mozgalmat. A tdrvény egészen
a masodik vildghdboru végéig volt érvényben, amikor is az dj alkotmdny a modern
értelemben vett nukledris csaladmodellel helyettesitette az ie rendszerét.®

A csaldd azonban nem csupan passziv elvisel6je volt a politikai dontéseknek
és gazdasdgi hatdsoknak, hanem elinditdja is tobb fontos valtozdsnak; ezen beliil
szamos valtozds kozponti figurdja a n volt.” A tarsadalomban zajlé atalakulds

jelent6sen kihatott a nék mint anydk, feleségek €s nagymamak szerepére, és nem

* A nuklearizdci6 folyamatdnak részletesebb elemzését 1dsd Kato 2013.

4 Tipton 2008: 58.

5 Az ie pontos forditdsa problematikus, mivel nem a nyugati mintéji csalddot jeloli, hanem egy
nem sziikségszer(ien vérségi alapu kozosséget, tdrsadalmi intézményt, amely sokrétii gazdasagi és
valldsi vonatkozdssal rendelkezik. Ezért helyesebb minden esetben szovegkornyezettdl fliggben
forditani, és a kovetkez6 fogalmak koziil vdlasztani: nemzetség, hdz, hdzrendszer, csalddrendszer,
esetleg dinasztia (magyar kontextusban az Arpad-haz hozhaté fel példaként).

A hagyomdnyos csalddszerkezet egyes formdi a mai napig elssorban azokndl a csalddokndl
taldlhatok meg, amelyek szdmdra a mesterség vagy a vagyon tovabborokitése meghatarozé. Ilyenek
példaul a mez&gazdasdggal foglalkozd vagy hagyomdnyos mesterséget folytat csalddok (Hendry
1981, 1986). Ezen kiviil vidéken mdig elfogadott, hogy a legid6sebb fit és felesége a sziil6i hdzban
maradjanak, illetve visszatérjenek oda egy kés6bbi idGpontban, amikor a sziil6k mér idések. Ebben
az esetben a legiddsebb fit 6rokli a csaldd vagyondt (bévebben lasd Kato 2013).

7 White 1996: 209.
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utolsésorban munkaerdként betoltott szerepiikre. A szazadforduld koriil a csalad
eszményképe is valtozdban volt. Az ie filozéfidjan alapuld csalddrendszer kezdett
nem megfelelni a kor kdvetelményeinek, ahogy a modern Japan képének sem.
A modernizaci6 egyik fontos terévé a csaldd valt, hiszen a modern csalad volt az,
ahol a kialakul6félben 1év6 kozéposztily életmddja megvaldsulhatott. A modern
csalad elképzelésében és a hozza kapcsolodd életmdd kialakitdsaban a ndnek,
feleségnek és anydnak kozponti szerep jutott.® Ennek kovetkezményeképpen
a nok jelenléte a nyilvanos szférdban fokozatosan gyengiilt, €s tarsadalmi szerepiik
egyre jobban a csaldd privat szférdjara korlatozédott. Habér tovédbbra is jelentSs
volt a n6k részvétele a munkaerSpiacon (példaul a textiliparban), ennek tarsadalmi
elismerése nagyon korldtozott maradt. Amig az ie ideoldgidjaban a férfi csaladfo
és a fidgyermek kapott kozponti szerepet, addig a ,,modern csaldd” elképzelésében
a gyermek és anya kapcsolatdra helyez6dott a hangsily. A gyermek itt mér
elsdsorban nem a csalad, illetve a haz fennmaradasat volt hivatott biztositani, hanem
a tdrsadalom elGrehaladdsét. A ryosai kenbo "L (,,j6 feleség, boles anya™)
jelszavdval ismertté valt ideologia ezen eszmény megvaldsitdsdban az anydnak
tulajdonitotta a legfontosabb szerepet.’ Habar a jelszd késGbb, a haboru kitoréséhez
kozeledve egyre jobban azt hirdette, hogy az anydk kotelesek gyermekeikbdl
engedelmes, a csdszarhoz hi alattvalékat nevelni, a szdzad elején ez még nem volt
ennyire viligosan megfogalmazva.

A hagyomdnyos csalddszerkezeten beliil a n6k helyzetét a csaladtagok kozti
hierarchikusan szervez&d6 kapcsolatrendszer hatdrozta meg. Itt az egyén pozicidja
elsGsorban a hdzban toltott évei szimanak fiiggvényében alakult.'® A hdazassagkotés
utan a fiatal feleségnek sokdig a leggyengébb pozicid jutott a csalddon beliil, hiszen
6 érkezett a csaladba legutoljdra. Ez a pozicié egyrészt az évek mildsaval, masrészt
a fidgyermek, az orokos sziiletésével meger6sodott. Japan azon részein, ahol a
csaladféi poziciét nem automatikusan kapta meg az Orokos, a fiatal feleség
az anyos felligyelete alatt allt, aki a haztartas vezetését a kezében tartotta mindaddig,
amig férje, a csaladf6, nem vonult nyugdijba. Amikor az id6s csalddfé dtadta fidnak
a pozicigjat, akkor kaphatta meg a fiatal feleség is a hdztartds vezetését és az ezzel
jaro tiszteletet. A fiatal feleség azonban a csalddba kertiilésétdl kezdve aktivan vette

ki a részét a csaldd gazdasagi tevékenységébdl. Az ie ugyanis nemcsak tarsadalmi,

8 Ambaras 1998.

®  Aryosai kenbo jelszéval jelolt ideoldgia befolydsa a habort utdni id6szakban sem sziint meg, lasd
még a témdaban Uno 1993.

1" Hendry 1981: 14-26.
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hanem gazdasagi egységként is miikodott a kora djkori Japdnban. A menyecske
munkdjara gyakran nagyobb sziikség volt a csaldd gazdasédgi tevékenységében,
mint a gyermekei nevelésében. A gyereknevelés szinte teljes mértékben
a nagysziil6kre harult, és a gyereknevelést illetéen az anyds autoritdsa és tuddsa
megkérddjelezhetetlen volt. Az any6s volt az, akit a tudasaért tiszteltek (atama wo
tsukau hito JfiZ {1 9 *), a fiatal menyecskét pedig a fizikai erejéért (karada wo
tsukau hito ['Zt%fﬁl 5 M)

Ami a gyerekeket illeti, a gyerekkor mint az emberi élet 6ndlld identitdssal
rendelkezd korszaka, illetve a gyerekrél mint a csaldd alapjardl és kozéppontjardl
alkotott elképzelés a modernitds egyik terméke."> Japanban Yoshiharu lijima volt
az, aki a francia torténész, Philippe Aries kutatdsdnak mintdjara meghatdrozta a
gyermekkor szemlélete alakuldsanak fontosabb mérfoldkoveit.!* Kutatdsai szerint
Japdnban a gyermekre mint 6ndllé, a feln6ttektdl kiilonallé entitdsra tekintd
szemlélet csak a kozépkorban, az ie-rendszer (ie seido %‘\ﬁjﬂ’iﬁ) kialakuldsdval
kezdett elterjedni. Ekkortol szervez6dott a mezdgazdasagi tevékenység jellemzen
nagycsaladi véllalkozdsok formdjaban. A megélhetés a csalddtagok — beleértve
a gyerekeket is — munkdjatdl fiiggott. A gyerekek voltak tovabbd annak a biztositékai,
hogy az ie mint gazdasagi és spiritudlis egység is folytatédni fog a kovetkezd
generdciéban. A nagyrészt mezégazdasagi tevékenységbol €16 kozosségekben
a gyerekek kordn kivették a résziiket a munkdabol mind a hdztartdsban, mind a
foldeken. Ezért a gyereknevelésben kiilonds hangsilyt fektettek a Kkitartds és
a kemény munka értékének korai dtaddsara.'*

Habdr a japan tarsadalom a gyerekekre hagyomdnyosan mint fontos értékre
tekintett, az ie-n beliil a gyerek helyzetét elsdsorban az hatdrozta meg, hogy mekkora
volt annak valdszinlisége, hogy 6 o6rokolje a csaladf6é szerepét. Az orokosnek
megkiilonboztetett figyelem jutott a csalddban, szinte a sziiletése pillanatatol. Mark
A. Jones a gyermekkel kapcsolatos modern szemlélet kialakuldsdnak kezdeteit

a Meiji-Taisho id6szakra helyezi.” Ez volt az az korszak, amikor a kiilonféle

" Tsuru 2005: 70.

2= Jones 2010.

1 Tijima 1991.

A nyugati kultiraban hasonl¢ irdnyvonalu fejlédést ir le a francia torténész, Philippe Aries (1962).
Nézete szerint Eurépdban a gyerekkor modern koncepcidja a 17. szdzadban kezd kialakulni.
Kordbban a gyerekekre mint ,kis felnSttekre” tekintettek, és nem tulajdonitottak nekik kiilon
identitdst. Ari¢s a hétéves kort hatdrozza meg mint azt a hatart, amikortdl a kisgyermek fokozatosan
mar a felnétt tarsadalomba integralddott, és a kozosség részévé valt. A 17-18. szdzadtdl kezdve
azonban a polgdrosodds folyamatdval parhuzamosan egy udjfajta szemlélet kezdett kialakulni,
amelyben a gyermek a csaldd Osszetartozdsdnak jelképévé vilt (Aries 1962: 351).

15" Jones 2010.
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gyereknevelési nézetek, amelyek a Meiji el6tti Japanban léteztek, és elsGsorban
a tarsadalmi hovatartozas szerint kiiloniiltek el, elkezdtek Gsszemosddni, és az
eredmény egy tobbé-kevésbé egységes szemlélet lett.'® A modern gyerekszemlélet
szerves része volt a modern csalddszemléletnek, és mint olyan kozponti helyet
foglalt el Japan modernizaciéjaban."” A hierarchikus, patriarchélis ie-modellel
szemben a modern csalddszemlélet a gyereket helyezte a csaldd centrumdba,
igy hamarosan kialakitva az tn. ,,utédok kultuszét” (shison sithai shugi < 74
2 ), ahogy azt a korabeli média emlegette, szembe helyezve az 1j trendet
a hagyomadnyos ,,6s0k kultuszaval” (sosen sihai 7' 4 51% | sorei shinko " F+5
(f1).1® A kozéposztaly statuszédra vagyo csaldadok egyre jobban a gyerekben ldttak
céljuk megvaldsitdsanak egyik eszkozét, egytttal a tdrsadalmi ranglétran vald
feljebb jutds lehetdségeként tekintettek gyermekeikre. Jones elemzése alapjan
a szdzadforduléon a modern gyerekszemlélet jelentése még nem volt végleges,
és harom egymadstol eltérd nézet versengett: az els6 a ,kis dllampolgar” (shokokumin
] [E15d) eszménye volt, a mésik a ,.gyermekies gyerek” (kodomorashii kodomo
< it & Ly i), a harmadik az ,.,eminens didk™ (yarosei &= %) idedlja volt."
Az 1920-1930-as években azonban fokozatosan a yiitosei ideélja kezdett el6térbe
keriilni. A japan tdrsadalomban egyre nagyobb hangsilyt kapott a meritokricia,
aminek eredményeként a j6 iskolai elémenetel egyre fontosabb értékké valt
a csalddok szemében. A modern gyereknevelésnek egyik alappillére lett az oktatds
és annak biztositdsa. Az oktatdsra a tdrsadalom kezdett tigy tekinteni, mint egy olyan
fontos eszkozre, amelynek segitségével a csalad tarsadalmi pozicidjén is javithat.
Ebben az id6szakban a csalddot érintd tidrsadalmi véltozasoknak egy madsik
fontos aspektusa a csalad politikai funkcidjaval hozhaté Osszefiiggésbe.?
A militarizmus erésodésével a csalad egyre nagyobb mértéki instrumentalizacidja
ment végbe a japan politikdban. A ,,Sziilj és sokasodj!” (Umeyo, fuyaseyo %
J #1541 L) azon jelszavak egyike volt, amelyek jol illusztraljak a kor uralkod6
hangulatat.®! A gyerekek a jovo feln6tt polgarai voltak, és mint ilyenek, értéket
képviseltek a militarizal6do dllam szdmdra. Az anyédknak itt djra jelentds szerep
jutott, hiszen 6k voltak azok, akiktdl az dllam elvarta, hogy gyerekeket sziiljenek,

16 Jones 2010: 92-93.

A modernizéci6 folyamatairdl és torténelmi el6zményeir6l magyar nyelven 1dsd Farkas 2013.
Jones 2010: 125. Fontos hangstlyozni, hogy itt nem a szigordan vett hivatalos ideoldgidrdl,
hanem a korabeli értelmiségi reformerek altal hangoztatott és propagélt szemléletekrdl van sz6.
19 Jones 2010: 30-35.

2 Ttabashi 2007.

2 Jones 2010: 253.
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és nem utolssorban azokat ,,j6 és engedelmes” dllampolgarokka neveljék. Mas
szoval, a gyermekkel szemben egyre tobb elvards sziiletett igy a csaldd, mint
az allam részér6l, aminek egyik kovetkezménye a gyerekre fokuszdlo figyelem
megerdsodése volt.

A huszadik szdzad eleji modern csaldd ideoldgidja a csaldd privat szférjat
teljesen elvdlasztotta a nyilvanostol, s ebben a ndk helye és szerepe a privat
szférdra korldtozoédott. Ez az ideoldgia a kor népszerll jelszavdban o6ltott testet:
ryosai kenbo, ,,j6 feleség, bolcs anya”, és ez a jelszo a kdvetkezd néhany évtizedre
meghatdrozta a japdn tarsadalom no6kkel kapcsolatos gondolkoddsmadjét.
A haztartasbeli nd, feleség €s anya képviselte a privat szférdt, az anyagi hatteret a
csalad szdmdra biztositd férj pedig a nyilvanos szférét. A feleségre harult a haztartas
vezetése, a gyereknevelés és a férj igényeinek kiszolgdldsa. Az ilyen irdnyu
fejlédés nemcsak Japanra volt jellemzd, hanem mds — nyugati — tarsadalmakban
is megfigyelhetd. Az észak-amerikai tidrsadalomban a jelenség megnevezésére
a szakirodalom a ,,hdziassag kultusza” (,,cult of domesticity”) kifejezést hasznalja.?
Japanban azonban a nékre nemcsak a haztartds vezetésének a feleldssége harult,
hanem ezzel keziikbe keriilt a csaldd pénziigyeinek igazgatdsa is, tehdt a napi
bevdsarlds és gyakran a nagyobb kiaddsok feletti dontés joga is. Mark Mertzel
mutat rd arra, hogy ennek az ideolégidnak is koszonhetd, hogy Japanban a noket
egyre jobban a gazdasag ,.kereslet” oldaldval kezdték azonositani, mig a férfiakat a
,termelGi” oldallal.** Ennek tudhaté be az is, hogy Japanban ekkor, és a kvetkezG
az id6szakban is, a fogyasztéi kultira negativumaiért els6sorban a noket tették
felelssé.

A modernizicié el6rehaladtdval az 1920-as és 1930-as években az
életkoriilmények véltozéban voltak, és a nukledris csalddmodell kezdett teret
héditani a varosi kornyezetben. A vidékrdl bekoltozok foldrajzilag tdvol keriiltek
a rokonoktdl, egyben tdvol a csaladi kotelezettségektol, amelyek a szoros
kapcsolatrendszerben €16 kozosségeket jellemezték. A fiatal feleségek tdvol
keriiltek az any6sok szemétdl, cserébe viszont egyediil maradtak a gyereknevelésre
és a héztartas vezetésére, nem szamithattak senki segitségére. A feleségek mint
teljes munkaidds hdztartdsbeliek szerepe a csaldd miikodésének feltételévé is vilt,
hiszen a férjen kiviil, aki nem volt jelen a nap nagy részében, mas rokon nem élt

egyiitt a csaldddal. Emellett a n6k életciklusa is dtalakuléban volt. A Meiji id6szak

2 A témdrdl részletesebben 1dsd még Schmidt 1995 és Pleck 2000.
# Mertzel 2004: 327.
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masodik felében (szdzadforduld) sziiletett n6k még atlagban 6t gyereket sziiltek
12 éven beliil. Az 1927 utén sziiletett n6k esetében ez a periddus mdar a felére
csokkent (tehdt a legfiatalabb gyermek sziiletésénél 30 éves volt a nd), mivel
a vilagra hozott gyermekek szama fokozatosan lecsokkent (egy csaladra szamitva
1940-ben elérte a 4.27-es sziiletésszamot). Ugyanazon idészak alatt az élethossz
63 évrol 70-re nott. A csokkend sziiletésszam a habord utani években egy idére
Ujra novekedésnek indult, hogy 1950 utdn djra és egyben véglegesen a csokkend
tendencia Iépjen a helyébe (1952-ben a sziiletésszam 3.5 volt).*

A szazad elején azonban a modern csaldd eszményképe még csak kialakuléban
volt. A tarsadalmat megreformalni kivand, féleg értelmiségi elit réteg a kor
publikdcidiban igyekezett propagdlni nézeteit és gondolatait? Irasaik olyan
folyéiratokban jelentek meg, mint a Fujin no tomo iy » V™ vagy a Fujin sekai
fay ~ i B, amelyeket elsGsorban n6k olvastak.® Az értelmiségi reformerek
kiélltak a ,,modern csaldd” kialakitdsdnak sziikségessége mellett, amelyben nagy
szerepet kaptak a gyereknevelésrol alkotott elképzelések. A nyomtatott médidn
kiviil a propaganda egyik fontos eszk6zévé a nagy iizlethazak valtak.”’ A modern
életstilus, a modernitds fontos részét alkotta az anyagi kultira, és ezt els6sorban
az lizlethdzak kozvetitették a varosi emberek felé. Habar a vdrosi lakossdg nagy
része még nem engedhette meg magdnak a kidllitott djdonsdgok megvasarlésat,
az lizlethdzakban megtekinthették 6ket és megismerkedhettek veliik. A szdzad elején
a legjelentdsebb iizlethdzak, kozottiik els6ként a Mitsukoshi — &¥, kidllitdsokat
kezdtek el szervezni, amelyek hamarosan nagy népszerliségre tettek szert
a vasarlok korében. A kidllitdsok dltaldban egy bizonyos téma koré szervezddtek,
és ezek a rendezvények jelentOs szerepet jitszottak a modernitds eszméjének és
az ennek részét képez6 anyagi kultirdnak a nagyvarosi emberek korében torténd
népszeriisitésében. A Mitsukoshi volt az els, amely a ,,gyerek/gyereknevelés”
témdjaval szervezett kidllitdst. Ennek jelentds sikere utdn hamarosan orszdgszerte
a tobbi nagy lizlethdz is kovette a példdjat. Itt nemcsak jatékokkal és a modern
gyereknevelés kellékeivel ismerkedhetett meg az ide latogaté kozonség, hanem

el6addsokat hallgathattak meg a kor vezet6 szakembereit6l. Az el6addsok témai

2 Yoshizumi 1995: 2-5.

2 Jones 2010: 60-64.

% Lésd tobbek kozt a kommentdrokat, amelyek a Fujin no tomo (6.7, 1912. jilius) és a Fujin sekai
(8.13, 1913. november) szdmaiban jelentek meg (Jones 2010: 160-161).

Az lizlethdzak szerepérdl a japan tdrsadalom modernizdcidjdndl 1dsd még Creighton 1992 és
Francks 2009.
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érintették a ,,modern csaldd” alapelveit, amelynek kozéppontjdba a gyereket
helyezték. A gyerekre itt mar nem mint az ie potencidlis 0rokosére tekintettek,
hanem mint a nukledris csaldd idedjanak megtestesitdjére, a csaldd identitdsdnak
kifejez6jére. A gyereknevelés ujraértelmezett alapelveihez természetesen
specifikus anyagi kultdra is kapcsolddott: sajit gyerekszoba, nyugati stilusd butor
(iréasztal, szék), nyugati ruhdzat, gyermekapolasi eszkozok stb. Habar a lakossdg
széles koreiben ezek majd csak a hdbort utdni évtizedekben véltak a mindennapi
élet részEévé, a huszadik szdzad elején nagyban hozzdjarultak a ,,modern csaldad”
gondolatanak elterjedéséhez Japdnban. A gyereknevelés témdju kidllitas keretében

[

a hagyomdnyos ritusokat, tobbek kozt a shichigosant = =+ = is érintették.
Az 1916-0s Mitsukoshi kidllitdson példaul a gyermekkort hét jelent6s periddusra
osztottdk, amelyeket a hagyomdnyos €s Gjonnan bevezetett iinnepi, illetve jelentds
alkalmak vélasztottdk el egymastol: sziiletés, els6 évszakiinnep (hatsusekku ¥/ E:Tﬁ
F[J), ovoda kezdete, shichigosan, alapiskola kezdete, a gyerek sajit szobdjanak
kialakitdsa, iskolai sportrendezvények.”® Mindegyik periédushoz targyakat, arukat
rendeltek, amelyeket kiilon szektorokban 4llitottak ki — a modern marketing egyik

els6 példdjaként.

A ,,modern csalad” linnepei

Ami az ilinnepi szokdsokat illeti, itt is nagy valtozdsoknak Ilehetiink tandi.
A Meiji-kor el6tti Japant a szokdsformak és az tinnepi kultira nagy véltozatossaga
jellemezte. Az egyes iinnepeknek jellemzben rengeteg formdjuk élt, a helyi
szokdsok hatdroztdk meg az adott iinnep forméjat, idejét és jelent6ségét az ott é16
kozosség szamdra. Vidéken a kiilonféle szokdsok még sokdig éltek, egyes helyeken
még ma is tovabb hagyomanyozddnak. Ezzel szemben bizonyos tinnepeknek mar
az el6z6 korban, a Tokugawa-kor vdrosi kontextusdban kialakultak tn. vérosi
formdi, amelyek tobb, ,,hagyomdanyos” iinnepforma elemeit a vdrosi életforma
elemeivel vegyitették. Ilyen volt példaul a shichigosan, amelynek elnevezése
is e kornak és kornyezetnek a terméke.”” A Tokugawa-korban ezek az djonnan
kialakult védrosi formdk megmaradtak a nagyvdrosok hatdrain beliil, és csak

ritkdn terjedtek el azokon kiviil. A Meiji-restaurdcié utdn az urbanizécionak,

% Jones 2010: 80-85.
?  Ldsd Pappova 2011.
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a kozlekedési infrastruktira fejlodésének, az ipar &trendez6désének és a
nyomdaipari technoldgia tokéletesedésének koszonhetéen a helyi szokdsok
tarsadalmi €s gazdasagi hattere jelentSs atalakuldson ment keresztiil. A nyomtatott
média a vdrosi lakossdg értékrendszerét és Eletstilusat tiikrozte és kozvetitette
a vidéki olvasok felé, ezzel jelent6sen hozzdjarult a vidék és a vdros kozti
kiilonbségek fokozatos elmosdddsdhoz. A huszadik szdzad elsd évtizedeire
az olyan napilapok, mint példdul a Yomiuri, a Mainichi és az Asahi, széles
olvasdréteget értek el. 1924-ben a Mainichi és az Asahi napilapok kozel egymillios
olvasétaborral rendelkeztek.® A média hatokorének novekedésével parhuzamosan
a rekldmipar is fejlédésnek indult. A napilapokat olvasék szdmanak emelkedése
vonzéva tette a médidt az iizleti szektor szdmara, és az 1920-as évektdl egyre tobb
tizleti tevékenység kezdte kihaszndlni a napilapok és folydiratok oldalait termékei
és szolgéltatdsa hirdetésére.

A shichigosan linnep esettanulmdnyan keresztiil a fent vdzolt folyamatok
és azok egyes fézisai konkrétabb format Oltenek. Az linnep ,jelenléte”
a médidban, a kapcsolddo cikkek tartalma pontos képet ad az tinnepforma és annak
népszerliségének alakuldsarol. A shichigosan az Gn. dtmeneti ritusok kategdridjaba
tartozd linnepként egyike azon ilinnepi alkalmaknak, amelyek az emberi életet
végigkisérik, azt fejlodési szakaszokra bontjak, egymastol elvalasztjak.*' Japanban
a néprajzi irodalom kiilondsen sok, az emberi életciklust kiséré atmeneti ritust tart
szamon.* Ezekbdl tobbet a mai napig linnepelnek, habdr a jelenkorban éltaldban
megvaltozott formaval és jelent6séggel birnak. A multban kiilonosen a gyermekkor
korai id6szakdban kovették egymdst nagy gyakorisdggal az iinnepi szokdsok,
mivel ezt az id6szakot Japanban hagyomanyosan szdmos hiedelem, tabu 6vezte.*
Ez a peridédus egészen a gyerek hétéves kordig tartott, €s a shichigosan részét képezd
egyik ritus, az obitoki 1|y Z éppen ezen id6szak ritudlis lezdrdsahoz kapcsolddik.

Maga az elnevezés a 18. szdzad folyamdn keletkezett és keriilt haszndlatba
Edo viarosdban (a mai Tokiéban), ugyanekkor alakult ki nagy vonalaiban

% Gordon 2007.

3 Az dtmeneti ritusok kategdridjdt a huszadik szdzad elején Arnold van Gennep belga antropol6gus
hatdrozta meg és nevezte el. A. van Gennep kiilonboz6 kultirdkat tanulmdnyozva felismerte,
hogy majdnem minden kultira rendelkezik olyan ritusokkal, amelyek az élet egyes fdzisaihoz
kotddnek, és az azok kozotti dtmenetet hivatottak jelolni. Ezeket csoportositva a ‘rite de passage’
gyljténevet adta a kategéridnak. Az dltala bevezetett fogalmat kés6bb a neves brit antropoldgus,
Victor Turner fejlesztette tovdbb (van Gennep 1960, Turner 1969).

2 Yagi 2001.

3 Papp 2013.
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az a formdja, ahogy ma ismerjiik.** Az tinnep vérosi formdja harom ritust egyesitett,
amelyeket addig kiilon-kiilon iinnepeltek (obitoki, hakamagi ¥55;, kamioki %Ef
X). A névegyesitésen kiviil tobb viltozas is tortént az tinnepforméan beliil. A harom
ritus kiilonbségei eltorlodtek, ekként egyesitve nemcsak az elnevezést, hanem
a tartalmat €s az iinnep id6pontjat is (november 15). Gyengiilt a ritusok eredetileg
szoros kapcsolata az wjigami ‘NI, helyi védGszellem kultuszdval, aminek
a helyét elfoglalta a varos ismert és népszer(i szentélyébe tett latogatas.*> Az tinnep
»publikus” részei hangsilyosabb jelentdséget kaptak, tobbek kozt a gyerekek tinnepi
ruhdja, a csalddtagok — elsGsorban az anya — ruhdja, vagy a szolgdk altal kisért
gyakran latvanyos iinnepi menet a varos kozponti elhelyezésii (sintd) szentélyébe
(ritkdbban buddhista templomdba). Az iinnep ebben a formdban a huszadik szdzad
elejéig els6sorban a tokidi csaladok korében volt ismert, majd a huszadik szazad
elején terjedni kezdett az orszdg mas teriiletein is.*

A shichigosan formdjanak és népszertiségének Meiji- és Taisho-kori alakuldsardl
csekély szakirodalom 4ll rendelkezésre. A ritusokkal és tlinnepi szokdsokkal
hagyomanyosan a néprajz foglalkozik, ez azonban szinte kizdrdlagosan a népi
kulturat térképezte fel ebben a korszakban,” a korabeli média elemzése tehat értékes
forrds lehet annak, aki a hagyoményos kultira szdzadeleji dtalakuldsat szeretné
vizsgélni. A Meiji-kor masodik felében megjelend cikkeket vizsgdlva fény deriil
arra a folyamatra, amely a shichigosan linnepét a modern japédn csaldd egyik fontos
tinnepévé tette.”® Az Edo-korban kialakult iinnepforma a szdzadfordulén a tokidi
lakossag korében mar meglehetsen népszert volt. Korabeli publikdcidk is emlitik
mdr, mint olyan alkalmat, amikor a csalddok ,,megmutatjdk vagyoni helyzetiiket”,
illetve ,kitlinhetnek a gyermekiikon keresztiil”.** Mig a tokiéi napilapokban

3 A shichigosan elnevezés hdrom, egymadstdl elkiiloniils, de mégis hasonld jelentésti ritust

foglal 6ssze: shichi-hét, go—ot, san—hdrom azokat az életkorokat jeloli, amikor a hdrom ritus
megiinneplésre keriilt. A mar emlitett obitoki hétéves, hakamagi otéves, kamioki haroméves
gyerekek tinnepe volt. Mindhdrom dtmeneti ritus a gyermek fejlédésének egy tjabb szakaszba
valé atlépését szimbolizalta.

Az ujigami kultusz szerepérdl és annak atalakuldsardl a jelenkorban lasd Ishii 2009: 142-151.
Vidéken elszérva még ma is taldlhatunk olyan koézosségeket, ahol a helyi hagyomanyok szerint
tinneplik a hét-6t-hdroméves korhoz fliz6d6 tinnepeket. A vdrosi tinnepforma bizonyos elemei
azonban dltaldban itt is fellelhet6k (pl. fényképstidié szolgaltatdsainak beiktatdsa stb.).

3 Lasd tobbek kozt Yanagida 1935, 1957, Oto 1968, 1990, lijima 1991, Suzuki 2000, Kuraishi et al.
2000, Yagi 2001.

Ma a shichigosan az egyik legiinnepeltebb hagyomanyosnak tekintett iinnepe a japan csalddnak.
Inoue 1911: 229. A hagyoményosnak tekinthetd helyi iinnepformak koziil kittinik a Saitama £ =
prefektirdban elterjedt szokds. Mdr a korabeli frasok feljegyezték, hogy 1870 koriil szokds volt
a helyi tehet6s keresked6k csalddjainak korében Tokiébol rendelni hétéves lanyaik szamadra az
tinnepi kimondt (Shiochi 1986: 62).
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tobb-kevesebb rendszerességgel jelentek meg beszdmoldk az aktudlis év
shichigosan iinnepérdl, Japadn mds nagyvarosaiban ekkor még csak ritkdn kertil
emlitésre, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ebben a formaban még nem terjedt
el Tokién kiviil. Oszakdban és Kébéban az 1930-as évektdl kezdenek megjelenni
az els6 olyan cikkek, amelyek mar shichigosan néven emlitik az iinnepet.*

A napilapok elemzésénél, amely az 1879-1945 kozotti idészakot olelte fel,
minden olyan cikket, hirdetést, kozolt fényképet megvizsgiltam, amely tartalmazta
ashichigosankifejezést.*! A cikkek tartalma az évek folyaman véltozott, de dltaldban
harom témakort dlelnek fel: gyakorlati tandcsok az iinnep megszervezéséhéz (ruha
kivalasztasa, aktudlis trendek, tinnepi ebéd); a ritus torténelmi hagyomanyainak,
illetve eredetének leirdsa; az iinnep napjan Tokié ismertebb szentélyeibe ldtogatd
csalddok szdmanak kovetése, a nap eseményeinek lefrdsa. A cikkek mellett
a napilapok hasdbjain megjelen6 hirdetéseket is megvizsgdltam. A hirdetések
tartalménak és novekvd, illetve csokkend tendencidjanak megfigyelése pontos képet
festhet a ritust koriilolel6 kommercializmus alakuldsardl. Az egyes szolgéltatasok és
4j termékek bevezetése jelentds mértékben befolydsolta az tinnepforma alakuldsit,
egyuttal a valtozo igényekrdl is hirt adott. Nem utolsésorban a napilapokban
publikdlt fényképek is informdcidval szolgdlnak. A tobbnyire illusztracidként
megjelend fényképek szdma az 1920-as és 1930-as évek kozott megsokszorozddott,
a fényképezd technologia elterjedésének is koszonhetden. A Mainichi Shinbunban
példaul 1929 és 1943 kozott 22, a shichigosanhoz kapcsolhat6 fotd jelent meg.

A konkrét szamokat tekintve a Yomiuri Shinbunban az elsé shichigosant
kommentdlé cikk 1879-ben jelent meg, majd 1885-t6l kezd6dben szinte minden
évben egy-egy cikk emlitést tett a ritusrdl. A cikkek szdma jelentés mértékben
csak 1901-t81 novekedett meg, ekkortdl atlagban 3—4, majd az 1926-1943 kozotti
id6szakban 4-5 cikk jelent meg a témaban.** Az Asahi Shinbunban a legels6 cikk
1889-ben jelent meg, majd 1900-ig évente egy-egy cikk taldlhaté a napilapban,
kés6bb, az 1900-1927 kozotti idoszakban mar évente 3—-6-ra nd ez a szam.
A shichigosan iinnepével kapcsolatos elsé hirdetés a Yomiuriban jelent meg
1922-ben, de 1927 és 1932 kozott mar 8—10 hirdetésre, 1934—-1936 kozott pedig
évente 16—19-re ugrik meg a mennyiség. Az Asahiban 1910-ben jelenik meg

az elso hirdetés, €s 1920-ra mar évente 610 hirdetéssel talalkozhat az olvaso.

40 Az elsé cikk az 6szakai Asahi Shinbunban 1930. november 16-dan, Kébeban pedig a Mainichi

Shinbunban 1938. november 16-4n jelent meg.

A teljesség igénye nélkiil, a Yomiuri és az Asahi napilapokban az dltalam vizsgélt cikkek szdma
megkozelitette a 320-at.

A haboru utols6 két évében a shichigosanrdl mar nem firtak az djsagok.
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Magénak az tinnepnek a népszerliségérdl a cikkek és a hirdetések szdma is
sokat elmond, de a cikkek tartalma még tobb informdcidval szolgdl. A legelsd
shichigosan tém4ju cikk a Yomiuriban 1879. november 15-én a csalddapdk azon
felel6sségérdl szol, amely gyermekeik {innepi ruhdjanak a koltsége miatt terheli
a vallukat. Ebbo] tobbek kozt az is kivilaglik, hogy a vidéken elterjedt szokdssal
ellentétben, ahol az linnepi ruhat dltaldban az anyai nagysziil6k kiildték ajandékba
az unokdknak, Tokioban a ruha biztositdsdnak a feladata mdr a csalddapara
harult.® A szdzadfordulé tdjan megjelend cikkekbdl tudomadst szerezhetiink
azokrol a szentélyekr6l és templomokrodl is, amelyek a tokioi csalddok korében a
legnépszeriibbek voltak. Ide tartoztak a Hie Jinja [ A& a Kanda Myojin #{if'!
fEl, a Suiteng 7~ ’E | és késdbb a Meiji Jingt [ F[” If I Szintén gyakori témét
adtak a cikkeknek a ruhaszalonok, ahol a gyerekek tinnepi ruhdja késziilt. Miel6tt
a nagyvdarosi tizlethdzak megnyiltak volna, a gyerekek {innepi ruhdjat altalaban a
vdros valamelyik stddidjaban rendelték meg a sziilok. A november tizendtodike
el6tti néhdny hét ezért az ismertebb stididk szdmdra rendkiviili elfoglaltsdggal
jaré idoszaknak szdmitott, amikor is igyekeztek kielégiteni a megrendel6k
kivansagait. Egy 1882-b6l szdrmaz6 Yomiuri-cikk (1882/11/15) arrdl szédmol
be, hogy a gazdasigi nehézségek ellenére meglepben magas szdmban rendelnek
a csalddok ruhdkat a shichigosan alkalméabdl. Az ujsagirdk kozott szokds volt az is,
hogy az iinnep napjan kildtogattak a varos népszerli szentélyeinek egyikébe, hogy
személyesen, els6 kézbdl gyflijthessenek adatokat az iinnepld csalddok szdmardl,
az éppen aktudlis divattrendrdl stb. A Yomiuri Gjsagiréja mar 1885-ben 467 csaladot
szamolt a Hie | /¥ szentélyben. Két évtizeddel kés6bb egy cikk arrdl szamolt be,
hogy a Kanda {I[' | szentélyben kozel 5000, a Hie szentélyben pedig 3000 csalad
tinnepelte az az évi shichigosant (Yomiuri 1909/11/15). A szentély kivdalasztdsanal
egyre fontosabb szerepet kapott a szentély elhelyezkedése, ismertsége.
Arekldmipar fejlédésével a napilapok lapjain megjelentek a hiresebb iizlethazak,
a Mitsukoshi, a Daimaru -7 és a Matsuya f*'%' hirdetései is, dltaldban az tinnepi
ruhdzatot ajanlgaté reklamokkal.** Az elso hirdetés, amely a shichigosant innepld
csalddokat célozta meg, az Asahiban jelent meg 1910-ben, a Yomiuriban pedig
1922-ben. Az 1920-as években gyors tempoban ndvekedett a hirdetések szdma,
évente 8-10, az 1930-as években 16-18 shichigosanhoz kapcsolddd hirdetés
jelent meg a Yomiuriban. A hirdetések szamdnak novekedése egyrészt a reklamipar

4 A gyermekkor ritusainak népi szokdsair6l magyar nyelven lasd Papp 2013.

4“4 Az elsS shichigosan témdjd rekldmplakét a tokiéi Hirdetések Mizeuméban (7 N « I 2 —>7
/n ADMT) 1928-b6l szarmazik.
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fejlodésérél, masrészt a ritus koré szervez6dd ipardgak sokasoddsarél ad
tantibizonysdgot. A tdrsadalom kommercializdléddsa mar a hdboru el6tti id6szakban
elkezd6dott Japanban, és ez aldl nem képeztek kivételt az tinnepek sem.

Masrészrél,acikkek toretleniilemelkedd szdmaaziinnep novekedd népszertiségét
bizonyitja. Habar az Edo-kori szokdsokbdl szdmos nem élte til a modernizaciot,
a shichigosan ritusa sikeresen adaptdlédott a megvéltozott koriilményekhez
amodernizicié éveiben. Ennek egyik oka a mar emlitett Edo-kori vérosi tinnepforma
kialakuldsa volt. A hagyomdnyos népi kultdra részét képezd szokdsok, ritusok
tobbsége a hagyomdnyos életforma felbomldsdval elvesztetta azt a tdptalajt, amely
a hagyomadnyos rituskultira fennmaraddsanak feltétele volt. A shichigosan néven
elterjedt tinnepforma azonban, habér a hagyomanyos életszemléletbdl eredt, mar
az Edo-kori sajitos vérosi kulttira és életmdd terméke volt, és ez alkalmass4 tette
arra, hogy a modern élet részévé valjon.

Amasikok,amely fennmaradasatsegitette ,afentleirt,,moderncsalddszemlélettel”
valé kompatibilitdsdban keresendd. A modernizdcié évtizedeiben a shichigosan
hamarosan a modern csaldd egyik fontos iinnepévé vilt. A gyerekszemlélet
valtozdséaval a gyerek a csaldd szimbolikus kdzé€ppontjaba helyez6dott, egyre tobb
figyelmet kapott a tdrsadalomtdl, és ezaltal a csaladtdl is. A gyerek fontos tényezdvé
valt a modern csaldd identitdsdnak felépitésében, a modern csaldd eszményének
megteremtésében. A shichigosan, amely a korai gyermekkor harom életkorat jeloli
meg ritudlisan, tokéletesen illett ehhez az 1j gyermek- és csalddszemlélethez. Fontos
alkalmdvéa vélt a csalddi életnek, amelyen keresztiil mind a gyermek szimbolikus
értéke, mind pedig a csaldd Osszetartozasa kifejezésre juthatott. Ezen feliil az tinnep
egy masik téren is alkalmasnak mutatkozott a modernizalt életstilus kifejezésére.
A fogyasztdi kultdra, amelynek gyokerei Japdnban az Edo-korba nytlnak vissza,
a hdboru el6tti Japan varosi kornyezetében egyre nagyobb teret kezdett hoditani.
A kiils6ségekre helyezett hangsuly, a ,,megmutatkozas” fontossdga a csalddok
szdmdra, mind vonzdéva tette az linnepet az lizleti szféra szemében, amely ezt
hamarosan ki is hasznélta. A csalddok azonban legaldbb ugyanannyira profitaltak
a szolgaltatasokbdl és a termékekbdl, mint egyes ipardgak €s iizletek.

A teljes képhez ugyanakkor az a tény is hozzétartozik, hogy az 1920-as évektol
egyre jobban ergsodtek a tilzott koltekezést birdlo hangok a tarsadalomban. Kritika
illette a shichigosan tinneplési mddjat is, hiszen az iinnepi 0ltozék, az iinnepi
ebéd és az ajandékok sok csalddot jelentds koltekezésre birtak. Ezen alkalmakkor
altalaban a kevésbé tehetds csaladok is erejiikon feliil koltottek a gyerekeikre.
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Ezeknek a birdlatoknak a hatterében az altalanos gazdasagi és politikai helyzet
allt. Az 1920-as években fellépd gazdasdgi valsdg el6térbe hozta a megtakaritdsra
0sztonz6 torekvéseket, amelyek kiilondsen az 1923-as kantdi foldrengés utan
er6sodtek fel. Kiilonbozé polgari csoportosuldasok jottek 1étre, részben a kozponti
kormédny tdmogatdsdval, amelyek a lakossdgot megtakaritdsra 0sztonozték
és tanitottdk a kor jelszava, a ,,racionalizalas” (gorika Fﬁfﬁ' [*) szerint.®

Ezen torekvések célpontjaba keriilt tobb linnep is, mint példaul a hdzassagkotés
vagy a shichigosan. Az tlinnepek koltségekkel jartak a csalddok szdmdra,
és a megtakaritast szorgalmazé politika szemében ez a fajta koltekezés értelmetlen
és felesleges volt. 1925-ben egy Yomiuri-cikk példaul egy hdztartdsbeli ndk
altal szervezett csoport tanfolyamérdl ad hirt, ahol a shichigosan ,helyes”,
tehat koltségtakarékos tlinneplési mddszereire tanitottdk az anyakat (Yomiuri
1925/10/14) % Hatszazotven nd vett részt a tanfolyamon, és az érintett témak
kozott volt példdul az otthoni ruhakészités vagy szépitkezési tandcsok. Egy
1924-es cikk a shichigosant a ,ruhdk csatdjanak™ (hareki no senso Eﬁh%‘}@
ity =) nevezte (Yomiuri 1924/11/9), ezzel jelezve azt, ahogy a csalddok sokszor
egymds elismerését probdltdk kivivni azzal, hogy gyermekeiket driga ruhdkba
oltoztették. A kritikusok szerint az linnepély a koltekezés kozepette elvesztette
wautentikus voltat”, aminek bizonyitékat a kritikusok a kiils6ségekre helyezett
hangstlyban vélték felfedezni. A birdlok felvetették, hogy az linnep csak azt
a célt szolgdlja, hogy a csalddok a rokonaik és ismerdseik el6tt fitogtathassdk
vagyonukat. A kritika szerint a gyermek kikeriilt az tinnep kozéppontjabdl, és igy
aritus elvesztette ,,valodi” és ,,eredeti” értelmét. A cikkek iréi szorgalmaztak, hogy a
csalddok véltoztassdk meg az linneplés modjét, utasitsdk el a koltekezést a ruhdkra,
az ebédre és az ajandékokra, és helyezzék vissza a gyermeket az tinnep kdzpontjdba
(Yomiuri, 1929/11/15). Kérdés azonban, hogy mit értettek a korabeli kritikusok
és reformerek ,,valédi”, ,hagyomdnyos” vagy ,autentikus” alatt. Hiszen mig
azegyik oldalon a magas koltségiik miatt birdltdk a,,régi” linnepeket, a mdsik oldalon
viszont a ,.hagyomdnyos” ilinnepnek olyan idealizalt képét keltett€k, amelyben
a kiils6ségek nem jatszottak szerepet, €s a gyerek koré 6sszpontosult minden. Ez a
fajta iinnepmdd azonban nem felelt meg a torténelmi valdsagnak, mivel ugy a népi

hagyomanyok szerint iinnepelt ritusoknak, mint az Edo-kori vérosi tinnepforméanak

4 Francks 2009: 138, Mertzel 2004: 26-32.
46 A hivatalos ideol6gidrdl, amely Japdnban a néket tette felelGssé a tilzott koltekezésért és ezért
a gazdasdgi krizisért, lasd Mark Mertzel kutatdsat (Mertzel 2004).
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voltak olyan elemei és funkcidi, amelyek a csalddok tarsadalmi rangjat — ezen beliil
vagyoni helyzetét is — voltak hivatottak el6térbe helyezni, illetve a nyilvanossag
felé lathat6va tenni.” Ez a fajta érvelés sokkal inkabb a kor ideolégidjanak tudhatd
be, amely szerint egyrészt a modern csaldd eszményének a gyermekkozpontisag
felelt meg, masrészt az aktudlis politika szemében a megtakaritds és racionalizélés
valt kovetend6 példava az allampolgdrok szamara.*®

AMeiji-korévtizedeiés aTaisho-korolyaniddszakok voltak Japan torténelmében,
amelyekben a jelenkori japan tdrsadalom szdmos intézménye és sajatos szemlélete
kialakuldsdnak kezdetére bukkanhatunk. A modern csaldd koncepcidja — ezen
beliil a n6k tarsadalmi szerepe és a gyermekekkel kapcsolatos szemlélet — ebben
az id6északban keletkezett és valt irdinyadéva a modernizdl6dé tarsadalom szdmara.
A madsodik vildghdbord utdni gazdasdgi csoda évtizedeiben a kozéposztily
ideoldgidjdban tovabbra is kdzponti helyet foglalt el a csaldd. A csaldd képviselte
azt a szimbolikus €és fizikai teret, amelyben a koz€posztily eszménye konkrét format
Olthetett, és az életstilusdhoz szorosan fliz6d6 anyagi kultdra kifejezést kaphatott.*
Elmondhatjuk, hogy a masodik vildghdborit megel6z6 évtizedekben formalédnak
a kozéposztalynak a keretei, €s az, hogy milyen jelentéstartalommal rendelkezik
majd a fogalom a hdbort utdni id6szakban. Hasonléan, ebben az id6szakban alakul
ki az az elképzelés, amely szerint a modern csaldd eszményének megvaldsitisa
elsésorban a n6 (feleség, anya) feladata, ahogy a modern gyereknevelés elveinek
kovetése és kivitelezése is.

A modern gyerekszemlélet szerint a gyerek keriilt a csaldd figyelmének
kozéppontjdba, €s a csalddi élet a gyerek koré szervez6dott. Az egyre behatdroltabb
rokonsdgi kapcsolati héldézattal rendelkezd csalddnak sajat identitdsdnak
kialakitasahoz 4j jelképekre és Uj eszkozokre lett sziiksége. Ebben a kontextusban
a csaldd iinnepei is dj jelent6ségre tettek szert. A gyermekkdzpontd iinnepek
megujult tartalmat kaptak, és nagyban hozzdjarultak a csaldd véltozé képének
kialakitdsdhoz. Az 1j szemlélet szerint a gyermekkor egyes fejlédési szakaszai
jelent6s hangstilyt kaptak, és ebben az 1ij fajta felfogasban a gyermekre fékuszalo
ritusok, tinnepek fontos szerepet jatszottak, hiszen ezek segitségével emelték ki
a gyermeknek, a gyermekkornak mint olyannak, és a gyerekkor egyes fazisainak

fontossdgdt is. A hagyomdnyosnak tekintett ritusokon kiviil, mint amilyen

47 Papp 2011.

4 Jones 2010: 160-161.

4 A japan kozéposztdly dltal képviselt életstilusrdl és értékrendszerr6l és az ehhez kapcsolodd
ideol6gidrdl 1asd még Vogel 1961, 1963, Vogel 1996, Sugimoto 2003.
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a shichigosan (vagy a kislanyok iinnepe, a hina matsuri $=% és a kisfiik iinnepe,
a tango no sekku ifl%}j DAY F[J) is volt, dj ritusok is helyet kaptak a csaldd iinnepi
naptardban, mint példaul a gyerekek sziiletésnapja.™

Mindezen ritusok {iinneplési formdjat tekintve a reformerek azokat
az linnepformdkat timogattdk, amelyek hangstilyosan a gyerek ,,gyermeki lényét”,
illetve ,,gyermekiességét” emelték ki, tehat a gyermek érdekeit szem el6tt tartd
formadkat helyezték a csaldd anyagi helyzetét demonstralé formak folé. Mikozben
ezeket a torekvéseket a hdboru el6tti évtizedekben f6képpen a tarsadalom haladé
értelmiségi csoportjai képviselték, és sokkal korldtozottabb mértékben voltak
jellemzdk a tarsadalom szélesebb rétegeire, addig a hdbord utdni idészakban,
a gyors gazdasagi novekedés idején a gyermekkdzpontd szemlélet a modern csaldd
kozponti fogalmdva és értékévé valt.

Ennek a modern, gyermekkozpontu szemléletnek is koszonhetden az tinnepek
— mint szimbolikus kifejezésformak — a csaldd szamadra fontos eszkozokké valtak
ahhoz, hogy a csaldd értékrendjét, egybetartozdsat, sorskozosségét, egységét és
funkcionalitasat kifejezzék, megerdsitsék és igazoljdk. Ugyanakkor arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a szdzad eleji reformtorekvések ellenére ezek az
tinnepek fontos alkalmaivd valtak az egyre nagyobb jelent6séggel biré anyagi
kultira demonstraldsanak is egy olyan tdrsadalomban, amely néhdny évtized mulva

a vilag egyik vezetd fogyasztoi tarsadalméva nétte ki magét.
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Strausz Janka

A tisztatalansag gondolatvilaga a
faluhatar térbelisége és az elhatarolodas
szandéka kapcsan

A japén falu vildga onmagédban zart egység, 6ndllé univerzum, amely a hatdrain
kiviil es6 vildgot tisztatalan és vesz€élyt hordozé dimenzidként definidlja. Minden,
ami a faluhatdron tdlrdl, id6t és teret atlépve kozeliti meg a falut, potencidlis
vesz€lyt jelent az ottaniakra nézve, hiszen tisztdtalansdgot hordoz magédban.
Afaluhatdr az akoztes tér,amely hatalmas ereje révén felfog minden tisztatalansdgot,
viszont onmagdban nézve legaldbb olyan szennyezett és veszélyes, mint az
ismeretlen kiilvildg, mikdzben szent erdk gyijtGhelye is egyben. A kovetkezdkben
a ,tisztatalansag” kifejezés fogalmi vizsgdlata nyoman a falu hataraban rejld
szennyezettség kérdéskoreit, legenddit €s a faluhatdron beliili lehetséges

megnyilvanuldsi formadit elemzem.

1. A tisztitalansdg fogalma és gondolatvilaga

A szennyezettség gondolata nem csupdn a rég letlint, népi hiedelemvildg részét
képezi, hanem a diszkriminacié egyik lehetséges, rejtett eszkdzeként mindmaig
megmutatkozik a japdn tarsadalom kirekesztést célz6 jelenségeiben is, igy
elmondhatd, hogy a tisztatalansdg nagy szerepet jatszott, illetve jatszik a zart
kozosségek elhatdrolodasi folyamatdban.' A tisztatalansag fogalméanak kifejezésére
tobb szinonima is 1étezik: ilyen a ’szennyezettség’ (kegare /7 7j L), amely egy igen
erbteljes félelmet takar, valamint a hasonlé értelmi ’tisztatalansag’ (fujo 7 =),
ami els6sorban valldsos kozegben értelmezhet6 fogalmat jelent. Ezek mindegyike
a szellemi sikon megnyilvdnul6 szennyezettségre utal, amely adott esetben fizikai
format is olthet (példdul egy betegség megnyilvanuldsa). A szemmel 14thaté ’kosz’
(yogore 1541) vagy ’mocskossdg’ (kitanasa 1% &) masodlagos jelentGséggel bir:
ezek csupdn eljelei vagy tiinetei lehetnek a veszélynek, nem képezik kozvetlentil
a félelem targyat.?

' Namihira 1987: 65.
2 Namihira 1987: 71.
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A tisztatalansdg okozta félelem, amely mar az 6si id6kt6] kezdve meghatarozta
a kozosség életét, szorosan dsszefonddott a sinto ritudlék vildgaval, igy hozva létre
a shokue shiso Ak fE fogalmét. Ez azt jelenti, hogy a tisztdtalan személlyel
torténd €rintkezés keriilendd, hiszen a szennyezettséget terjesztd, gonosz szellem
(akuryo %2 Z?) megszallhatja a tiszta lelket — nem csak kozvetlen érintkezés, hanem
az azonos térben valo tartézkodas soran is.?

A faluhatdron — emberi kozvetitéssel —, konnyen dtszivaroghat a szennyez6dés,
amely a falun beliil mindig kdoszt, azaz természeti csapdsokat és szerencsétlenséget
(wazawai “x\») eredményez, és amelynek felszdmoldsa a rend helyredllitasara
tett kisérlet is egyben.* A tarsadalmi rend fenntartdsa és a kozosségi értékrend
tiszteletben tartdsa fontos szempont, hiszen a szabélyok ellen vétdk kivivjak a kamik®
]l haragjat, akik égi biintetéssel sdjthatjdk az egész falut. Mig a rend betartdsa
kiilonféle kotottségekkel jar, a rendetlenség szabalyok nélkiili, ,.korlatlan” jelleggel
bir, igy a megszokott vildgban 1étezd elemekre nézve veszélyes, mivel hatalmas
ereje révén elpusztithatja 6ket. Az ismert vilag hatdrain tdl hizodo tér igy formatlan
és bizonytalan, s energidi a formdk altal 6sszetartott falu hatardban csapédhatnak le,
ahol szintén nagy er6 lakozik, amely megakadédlyozza a tisztdtalansdg behatoldsat
a faluba.’

Mary Douglas lényegében négy kategoridba sorolja azt a kozosségi tudatot,
ami a tisztatalansdaghoz fiz6d6 veszélyérzet gondolatisdgat ragadja meg.J®
Megkozelitésében kevésbé veszélyesnek szamit a biztonsagos vildg hatarain kiviili
szférdban létezd tisztitalansdg, ami idedlis esetben semmilyen hatdssal nincs
a falu bels6 szférdjara (1). Ugyanakkor nagyobb gondot jelent az, amikor a hatdron
keresztiil bejut a telepiilésre (2). Szintén erls szennyezettség-tudat tarsul magahoz
a védelmi vonalként funkciondl6 hatdrhoz is, emiatt szerinte a hatarpontok térben
torténd atlépése mar 6nmagdban is tisztatalansdgot eredményez, amit a megfeleld
moédon kell kezelni (3). A legstilyosabb fokozat az, amikor a tisztdtalansdg bejut
a belsd korbe, majd bomlasztani kezdi a fenndllo rendet ugy, hogy a rendszer
miikddésében bels6 ellentmondést keltve igyekszik szétfesziteni annak kereteit
(4). Igy Douglas szerint mindaz, ami a tdrsadalom megszokott rendjébe nem illik

* Yokoi 1975: 238.

4 Douglas 1966: 3.

5 Az &si japdn hitvildgban, a sinfdban megnyilvanuld entitds, amelynek fogalma természeti
jelenségekben, kiilonleges targyakban lakoz6 szellemi erét jelol.

¢ Douglas 1966: 95.

" Douglas 1966: 115.

8 Douglas 1966: 123-124.



A tisztdtalansdg gondolatvildga a faluhatér térbelisége és az elhatdrolédds szdndéka kapcsan 181

bele, az potencidlis veszElyt hordoz,” példaul ilyenek a hontalan csavargdk, akiknek
tarsadalmi stitusza bizonytalan, éppen ezért nem kivdnatos jelenlétiik a falvak
kozelében.

Az elhatdrolodds szandéka és a tisztitalansdg tudata nem csupan az adott
személy tarsadalmi hatterével, hanem magaval az emberi testtel is kapcsolatba
hozhat6. A test a faluhoz hasonld, kicsinyitett univerzum, amely szintén
a kint és bent ellentétparjdra oszthat6 fel. Az emberi test a kiilonféle tarsadalmi
normdk és értékek fizikai formdban torténd leképzddése, amely ha megfeleléen
miikddik, akkor azzal a rend meglétét jelzi, viszont ha megbomlik az egyensiily,
akkor a tisztatalansdg veszélyére hivja fel a figyelmet."” Mivel minden struktira
a hatdrpontokndl a leginkdbb veszélyeztetett, igy az emberi test esetében
a testnyildsok jelentik a tisztdtalansdg forrdsat: minden testnedv, ami a kiilvilagba
jut, akozosség 1étét fenyegeti. Ebbol a félelembdl adéddan bélyegezték meg azokat,
akik az emberi testbdl szarmazé nedvekkel, illetve magdval a testtel érintkeztek:
a sziil6 és menstrual6 ndket, a hajvagokat valamint a halottakkal foglalkozokat."

Ahatdrszéleken €16 népekkel szemben kialakult erds ellenérzés is a tisztatalansag
okozta elhatdarol6dds motivacidjaval magyardazhat6.'? Mivel az alacsony tarsadalmi
stdtusziak tobbszor telepedtek le az adoémentes Gvezetnek szdmité folydpartok
kozelében, ezért ,folyGpartiaknak™ (kawara mono 3 'FUE) hivtdk Gket, amely
kifejezésbe a mindenféle jottment, a koldus €s a tisztdtalan munkat végz6 egyarant
beletartozott. Azok, akik a hagyomédnyos mezdgazdasagi tarsadalmak szokdsait €s
gondolatisdgat mell6zve éltek, tarsadalmon kiviilinek mindsiiltek.”* A kdzépkor
folyamdn ontudatra ébredt falusi k6zosségek tarsadalmi rendjével szembenalldk,
akik megkérdojelezték a falusi rend 1étjogosultsdgat, nem lehettek a kozosség tagjai,
ezért nem foglalkozhattak mez6gazdasdgi munkaval sem, igy végiil a folydparton
kényszeriiltek letelepedni, ahol — a kozhiedelem szerint — megszabadulhattak
a személyiiket 6vez0 tisztitalansagtdl is.

Nem meglepd, ha a folydpart a tarsadalom peremén €16 tisztdtalanok miatt
fokozatosan szennyezett térként épiilt be a koztudatba. Ez azt is jelenti, hogy
a tarsadalmi diszkriminécié elsésorban a térhez kot6do tisztitalansag tudata miatt

alakult ki, nem pedig az adott személy leszarmazasanak, csalddi hovatartozdsdnak

®  Douglas 1966: 96.

1" Douglas 1966: 115.

" Douglas 1966: 124-125.
12 Namihira 2009: 234.

3 Yokoi 1975: 236-237.
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kérdése kapcsan." Emellett a dudlis vilaglatas is nagy szerepet jatszott, amelynek
értelmében az emberi vildgon tdl 1étez6 szféra ellentmonddsos, ezért az onnan
érkez6khoz nem lehet a hétkéznapi médon viszonyulni. A kiilvilagbol a falu
hatdrdhoz meghatdrozott idépontokban' vagy egy véletlenszerli alkalommal is
érkezhetnek emberek, illetve tdlvilagi lények és kamik, akik j6 és rossz energidk
hordoz6i egyben. Ambivalens természetiiek, akik a masik vildg hétkdznapitdl
eliitd jellegét tiikrozik vissza, igy ha megfeleld tisztelettel kezelik 6ket, akkor jo
szerencsét is hozhatnak, viszont ha elhanyagoljdk &ket, akkor artalmasak lehetnek.'®
A tarsadalmon kiviiliek azonban eredendden tisztatlanok: eltérd szokasaik és
gondolkoddsmodjuk révén nem hat rdjuk az adott telepiilés purifikdcios ritudléja,
ezért nem lehet a falu hatdrain beliilre engedni 6ket. S6t, egyes elképzelések szerint
a kutya- és rokadémonok eldszeretettel szalljak meg Oket, hogy kozvetitésiikkel
jussanak 4t a hatdron, ezért az idegen €s a megszallt személy képzete szorosan
Osszefonddott a falusiak szemében."”

2. A falu hataraban megnyilvanulo tisztitalansag

A szennyezettség tudata tehdt erbsen kotédik a térhez, mégpedig olyan
helyszinekhez, ahol sok baleset, haldl vagy megmagyardzhatatlan jelenség tortént,
igy ezek tn. tisztdtalan dimenzionak minGsiilnek (kegare no kitkan /7 7 L D%
fii})."® Mivel a falu hatdrdban gyakran fordultak el6 hasonld szerencsétlenségek,
ezért szamos legenda épiilt a faluhatdr koré, amelyek nagyban meghataroztdk az
ott él6k vildglatasat. Nem meglepd, hogy a falusiak az itt lakozé veszedelemtdl
ritudlék elvégzése révén igyekeztek megvédeni magukat, csak igy tudtdk
atmenetileg biztonsdgosabbd tenni a tisztdtalan utszakaszt — bar az arté erdket
teljesen kizdrni még ekkor sem tudtdk.' Kiilonosen nagy veszélyt jelentettek azok
a hatdrpontok, amelyek az it folyamatossdgat megszakitottdk, azaz ,.két vilag”
kozott helyezkedtek el: ilyenek az utkeresztez6dések, a hidak vagy a hegyi hagok.
Csakhogy ezek a helyszinek er6sen ambivalens jelleggel birnak, hiszen azon

14 Namihira 2009: 236.

Els6sorban a fontosabb évkozi tinnepek: djév és halottak napja alkalmdval, valamint az évszakok
véltozdsakor latogathatnak el a faluhoz.

1 Namihira 2009: 237.

7" Yoshida 1977: 401.

18 Namihira 2009: 209.

19 Namihira 2009: 210.
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kiviil, hogy tisztatalanok, szent terek is egyben, amelyek hatalmas, tdlvilagi er6k
hordozéi. Ezt az er6t az itt elhelyezett hatdrjelzd hivatott megtestesiteni, amely
a térben rejlo tisztatalansdg okozta veszélyektdl is megdvja az arra jardkat.

A haldl mint a legsulyosabb tisztitalansag képzete is szorosan flizédik a falu
hatdrdhoz, ugyanis el6szeretettel tanyaznak itt a holt lelkek, mint az dllapotosan
elhunyt ndk szellemei (ubume % % ). Az ilyen 1élek tobbszorosen is szennyezett,
mert a terhesség és a haldl jelensége Osszeadddva csapédik le, ezzel okozva
nyugtalansagot a megtisztuldsra képtelen nének, aki nem tud madst tenni, mint hogy
a keresztutakndl elhaladoktdl probdl ételt kérni a meg nem sziiletett gyermeke
szamara.”' Rosszabb esetben a hatarnal rejt6zkodé gonoszabb lények, mint példaul
a hidarugami® = ¥ )L 1l, megszallhatjdk az embert, akit ekkor csillapithatatlan
éhség kerit hatalmdba, majd a vérszegénységhez hasonlé tiinetek 1épnek fel néla.
Mindezt a szellemben rejl6 tisztitalansag okozza, amivel megfertézi aldozatit,
igy stlyosabb esetben a végtagok megbénuldsa, izzadds, hasi fdjdalom és djulds
is jelentkezhet.? Ha a megszallds el6rehaladottabb fazisba jut, akkor az illetd
az €hség hatdsdra a leveleket €s novényeket is megeszi, sét, a tenyerére rajzolt
rizs irdsjegyet nyalogatva probél taplalékhoz jutni.** Annak érdekében, hogy a
hidarugami ne szallhassa meg 6t, az arra halad¢ pdr falatnyi ételt ajanl fel szdmara,
illetve tigyel arra, nehogy éhesen keljen at a hagdn. A hidarugami eredetére nézve
szamos elmélet latott napvildgot, de annyi bizonyos, hogy valaha egy olyan
ember volt, aki természetellenes haldlt halt: ongyilkossdgot kdvethetett el, esetleg
éhen halt, ezért er6sen tisztatalanna valt a lelke a halal utani 1étben. Rdadasul a
hétkoznapi vildg rendjébdl kiszakadt személy lehetett, tehat spiritudlis er6vel bird
utazo, koldus vagy szerzetes. Mivel nem kaphatott megfelel$ végtisztességet, ezért
a haldl okozta tisztatalansag esetében soha nem gyengiil, és nem is lesz képes elérni
a megvildgosodas dllapotdt. Az éhség érzete a haldl utdni létben megmutatkozd,
dltaldnos érvényl jelenség, ugyanis az élet megsziintével minden 1élek éhes lesz,
ezért sziikséges a buddhista ritudlék keretei kozott végzett étel- és italfelajdnlas
gesztusa (kuyo [H #x). Az éhség ugyanis a meggyengiilt életenergia altal Iétrehivott,
tisztatalan éllapotot eredményez, ezért szimos éhezd szellemet (gaki £hFd) tart
szamon a néphagyomadny. Ilyen tobbek kozott a himojiigami & &> A #fl alakja is,

% Namihira 2009: 211.
2 Namihira 2009: 211.
2 Az elhagyatott helyeken dldozatukra less tilvildgi 1ények, az ikiaigamik f,TTﬁ I'koz¢ tartozik.
#  Namihira 2009: 211.
2 Namihira 2009: 212.
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aki szintén egy allandé éhségérzettdl szenvedd 1ény, és aki a keresztutakon, hegyi
hdgdknal tiinik fel, hogy egy falatnyi ételt kérjen.

A hazassagtoréshez hasonld, szerelmi alapon torténd, tisztdtalan biinok
megtorldsanak, illetve megakaddlyozasdra tett kisérleteknek és a kiilonféle nemi
betegségek esetén a gydgyuldsért vald fohdszkoddsnak a helyszine is a faluhatér volt.
Annak érdekében, hogy a férje ne csalhassa meg tobbé, a feleség kijart imadkozni
ide, hogy a kamik tamogatdsa révén ellehetetlenitse férje szerelmi életét.”® Mivel
gyakran jelentek meg prostitudltak a hatar kozelében, igy a hatarhelyhez er6teljes
szexudlis képzet is tarsult, amely a dosojin fFﬁ:'TTﬁl alakjdval szintén kapcsolatba
hozhaté. A népszerl hatirvéd6 kamit ugyanis sokszor egymassal olelkez6 férfi-
néi par alakjdban orokitették meg, ami igy a két vildg, azaz a falun beliili tiszta
és az azon kiviili tisztitalan szféra energidinak egyesiilésébdl sziiletd kiilonleges
er6t jelképezte.”” Mivel a ndn és a férfin kiviil nincs masnak helye a kozeliikben,
mintegy Kiszoritjak az oda nem ill6 elemeket, tavol tartjak a veszélyt.”® Hasonld
értelmet takar az tutkeresztez6dés két, egymast metsz6 szakasza is, amely igy a két
ellentétes energia egyesiilésének a szimbdluma.”

A hatédrhely ambivalens jellegébdl adéddéan nem volt mindig egyértelmiien
tisztatalan szféra. Kezdetben tiszta tér (hare no kitkan 7~ @ Z[ti]) lehetett, amely
valamilyen okbol adéddan szennyezett jelleget 0ltott magdara, a tisztasadg ugyanis
konnyen csaphat 4t tisztitalansagba, és forditva, annak megfeleléen, hogy milyen
jelent6séget tulajdonitanak az adott térnek.* Annyi azonban bizonyos, hogy ha
a helyszin kiemelked6 szerepénél fogva egyszer beépiil a koztudatba, akkor az
mindig fennmarad, egyediil a hozza fiz6d6 gondolatvildg véltozik meg. Ez azt
is jelenti, hogy az emberkéz altal érintett teriilet semmi esetre sem valik ismét
hétkoznapi helyszinné, még akkor sem, ha teljesen elhanyagoljak, ugyanis épp
emiatt valik majd tisztadtalannd. A tobbé mar nem gondozott, elhagyatott vidéken
pedig kiilonleges és veszélyes er6k jelennek meg, amelyeket minél inkdbb
igyekeznek elkertilni a falusiak.

A faluhatdr, amely a hétkoznapi élettevékenység helyszinéiil szolgdlod bels6d

vilagbdl nézve periférikus dimenzid, részben tiszta, részben tisztatalan térnek

2> Namihira 2009: 213.

26 Tanaka 1954: 23-24.

27 Fukuta 1995: 50.

2 Yanagita 1925: 157.

2 Namihira 2009: 222.

30 Namihira 2009: 224-225.
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mindsiil. Egyszerre okozhat szennyezettséget, és nydjthat teret a purifikdcid
ritudléjahoz. Innen {zik ki a falubdl a kiilonféle szerencsétlen jelenségeket, mint
ahogyan az a rizstermést karosité rovarok esetében végzett szertartas (mushi okuri
H132 1) sordn is megfigyelhet§. Csakhogy ha az adott telepiilés egyszer elvégezte
a tisztitd ritudlét, akkor a szomszédos falvak is minden esetben végrehajtottak,
nehogy rdjuk szalljon a mdsik falut sijtd csapds. A sajat telepiilésen kiviili falu
ugyanis a masik vildg részét képezte, ahonnan betegségeket okozd kami, ekijin
Yl is érkezhetett. Jarvanyok idején megsziintették a két telepiilés kozti dtjarast,
igy zdrva ki a kiilvildg 4rtalmait. A tlizesetek utdn pedig senki sem hagyhatta
el a falut addig, amig az egész lakossdgot meg nem tisztitottdk a tliz okozta
szennyezettségtdl 3! [gy (izték az drtalmat okozé kamikat falurdl falura, amig végiil
vissza nem tértek oda, ahonnan szdrmaztak: a hegyekbe, folydvizbe, tengerbe,
tehdt a természetbe >

A hegy a shugendo® {EFF3E irdnyzat gondolatisdgédban is szimbolikus értelmi
motivum: a tilvilag, azaz a holtak lelkeinek nyughelye, ezért a falusiak sok esetben
alakitottak ki kozosségi temetdiket a falu hatdrain til huzédé hegyi utak mentén vagy
a hegy labanal. A kétsiros rendszer (ryobosei Frj%iﬁjﬂ) értelmében ide a holttestet
temették, mig megemlékezés céljabol a falu hatdrain beliil is felallitottak egy
masik temet6t. A hegyi temetdt ugyanis sok esetben nem latogattak mar a temetést
kovetden, mivel tartottak a szennyezett holttesthez ragaszkodo lelkek haragjatol.*
Mivel a tengert is a holtak birodalmaval hoztdk Osszefiiggésbe, a szdrazfold és
a tenger kozti hatdrmezsgyén, a tengerparton szintén elhelyezhették a sirokat.
Ugy tartottak, hogy a tengerviz kozvetit ereje révén képes dtsegiteni a lelket a

tilvilagba, illetve eliizi a haldl okozta tisztatalansagot.”

31 Namihira 2009: 237.

32 Takeuchi 1960: 1430.

¥ Valldsi szinkretizmuson alapuld, ezoterikus buddhista irdnyzat, melynek hivei a hegyek mélyén
végzett aszketikus gyakorlatok révén igyekeznek elérni a megvildgosodadst.

3 Harumi 1977: 169-172.

3% Namihira 2009: 232.



186 Strausz Janka

3. A falu hatarain beliil megnyilvanul¢ tisztatalansig
3.1. Haldl okozta szennyezettség

Bér valgjaban tobbféle tipust és kiilonbozé mértékl szennyezettség létezik,
alegjelentdsebbek kozé tartozd, a haldllal, illetve a holttesttel kapcsolatos kozosségi
elképzelések maér a 8. szédzad elején osszedllitott Kojiki ﬁ[EJ!T—:n' és a Nihonshoki
FI %[%E' torténeteiben is felbukkannak. Ezek a munkdk egyértelmi bizonyitékul
szolgdlnak arra, hogy mar az dkorban is kozponti kérdésnek szamitottak a haldl
tisztatalansdgdval Osszefiiggésbe hozhaté jelenségek, azaz a haldl helyszine,
az elhunyt lelke, a temetés sordn haszndlt eszkozok, s6t még a hozzatartozok
személye is. Habdr a népi hiedelemvildgban a haldlon kiviil tisztdtalannak mindstilt
az ember fizioldgiai adottsdgaihoz kot6dd Osszes jelenség: a terhesség, a sziilés,
avérzés,abetegség és a testi fogyatékossag, a testi érintkezés, illetve azok a targyak,
amelyeket a résztvevok megérinthettek az adott esemény sordn, mégis a haldl
szamitott a legtisztitalanabb eseménynek.*® Ha a szennyezettség a falu hatdrain
keresztiil jutva gyokeret vert, akkor annak eredményeként a haldlhoz hasonlatos
szerencsétlenségek és kiilonféle természeti katasztréfak iithették fel a fejiiket. Tehat
a falu szabdlyokkal miikodtetett bels6 rendjét ekkor felboritotta a kdosz, amelynek
lathato bizonyitéka a hétkoznapitdl eliitd jelenségek varatlan megnyilvdnulasa volt
(pl. vulkén kitorése, cunami, dridsi sz€l, hirtelen bekdvetkezett haldlesetek).

A szennyezettség felszdmoldsdra, illetve térnyerésének megakaddlyozdsira a
kérdéses személyt és annak csalddjat gyakran kirekesztették a kozosség koreibdl,
mikozben nagy hangsulyt helyeztek a purifikdcids célzatd ritudlékra. A purifikdcid
(harae 7 7)) nemcsak a népi hitvildgban, hanem a sinté hagyomdnyaiban is
kiilondsen fontos tényezdnek szamit, hiszen a kamikkal valé taldlkozds sordn
nélkiilozhetetlen: ha elhanyagoljik, akkor a kamit feldiihiti a szennyezettség
tudata, és ald4s helyett drtalmat kiildhet a falusiakra. A buddhista elképzelésekben
is megjelenik a 1élek megtisztitdsdnak gondolata, hiszen a haldl pillanatdban
beszennyezddott 1élek csak a bizonyos id6kozonként megtartott megemlékezd
szertartdsok és tisztitd célzatd ritudlék utdn bekodvetkezd bddhiszattvava vélas
nyomadn lesz tokéletesen tiszta.”” Lényegében a falusi kozosség, valamint az azt

alkot6 csalddok fennmaraddsanak érdekében fontos, hogy megfelel6en végezzék

36 Namihira 1987: 66.
37 Namihira 1987: 65.
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az elhunyt 6s0krél valé6 megemlékezési szertartdsokat, maskiilonben a tisztitalan
Iélek vészt hozhat — nemcsak a leszdrmazottakra, hanem az egész falura.

A haldl mint ,fekete tisztitalansdgnak” (kuro fujo F!7-1%1) hivott jelenség
a mindennapi élethelyzetektSl eltérd, emiatt megkiilonboztetett tudatdllapotot
jelol, amelyhez vidékenként eltérd és egyben igen gazdag hiedelemvildg tarsul.
Ha a fekete tisztatalansdg feliiti valahol a fejét, akkor a megszokott vildgrend
felborul, igy a halottas hdzban, illetve a temetés soran is éppen forditva végzik
az adott tevékenységet: ilyenkor masképp szolgaljak fel a temetési ételt a tdlcan,
a kimondt is forditva hajtva adjék a holttestre, s6t a halottas hdzban lev6 targyakat
fejjel lefelé allitjak, vagy kiforditva helyezik el.*®* Az irdnyok megforduldsaval
az élet hétkoznapi rendjéhez tartozé jobb oldal helyett a bal oldal valik hangstlyoss4,
azaz balrdl jobbra mutaté mozdulatsorokat figyelhetiink meg. Ezzel a szimbolikus
jelent6ségli inverzidval olyan ritudlis szférat hoznak létre, amellyel jelzik
az esemény kiilonleges mivoltat, valamint azt, hogy az adott tér szoros kapcsolatban
all az elhunyttal.

A haldl okozta tisztatalansag felszdmoldsara gyakran haszndlnak sot és vizet,
amelyeket a szennyezettnek vélt terek és személyek (kozvetlen hozzatartozok,
temetésen résztvevok) esetében alkalmaznak. Mikor a Nihonshokiban Izanagi
(FiH5F a holtak birodalmdba merészkedik, hogy sziildadgyon elhunyt kedvesét
megpillanthassa, szembesiil a fekete tisztdtalansdggal: tisztatalanok a holttestek,
akik csillapithatatlan éhséggel kiiszkddnek (ezért sziikséges, hogy a haldluk utdn
rogton ételfelajanlast kaphassanak). Izanagi végiil a haldl okozta szennyezddést
vizzel torténd tisztilkodassal és atoltozéssel Uizi el, igy tisztitva meg magat fizikai

és szellemi értelemben egyarant.”

»Izanagi no mikoto mar hazaért, mikor megbénta, hogy [kedvesét] kovette
[a mdsvilagba], és igy szolt: »Bar az imént nem ért veszedelem, mégiscsak
egy tisztdtalan helyen voltam. Megyek tehdt, és lemosom a rdm tapadt
szennyezddést.« Ekkor a felkel6 nap fényében fiirdS, Tsukushiban taldlhat6*
tengerszorosnal levé sziget*' folydtorkolatdhoz érve a parton megtisztitotta
lelkét. Azért, hogy a testét is megtisztithassa, ekképpen vélekedett magaban:

»A foly6 fels6 részének sodrasa tilsdgosan erds, mig az als6é nagyon gyenge.«

¥ Namihira 1987: 66.

¥ Akasaka 2002: 289.

A mai Kytsht régi elnevezése.

4 A mai Hikoshima £ f, szigetének megfelel6je.
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Ezzel megfiirdott a kettd kozotti részen. A [testérdl lemosott tisztatalansagbol]

megsziiletett kamit elnevezte Yasomagatsuhinak **”

FUFFE. IR T 75RO TRB TR THANCT P
P EEHE I B, . [ ORRETROA T, & Dl
OT. 79bEETHED[IO T FIORORFUCE D £ LT, WES
N3 BICHOTEWIES L FHBE LT, EFFR LTS
oo TP 2L L N HEIEL N 2L, EDa 0T, RIS
WIS o £ 3 WD TE Doy TrAAE e g, #

Nem mellékesen, a Nihonshoki torténetei kapcsan a haldlhoz fiz6dé szennyezettség
igen jelentds hatdssal birt a kiotéi csdszdri udvarban €l6 nemességre is, akik
a févarost sujté természeti katasztréfak lattdn minden erejiikkel igyekeztek
elkeriilni mindazt, ami a haldlhoz kothetd, mikozben a vészt hozé tilvilagi lelkek

megbékitéséért tevékenykedtek.*
3.2. Nok okozta szennyezettség

A japan falvak gondolatvilagaban 6si id6ktSl fogva gyokerezo elképzelés az, amely
szerint a ndék jelenléte veszélyesnek és kdrosnak mindsiil, ha bizonyos, tilalom
ald es6 helyekre teszik be a ldbukat. Tobbek kozott ilyen helyszinnek szamitott
az a munkateriilet, ahol alapvetéen férfiak tartézkodtak, példdul a haldszcsénak
vagy a banya.” A haldszcsonak esetében a haldszokat védelmezé kami, a funadama
lﬂﬁf haragjat vivtdk volna ki, aki konnyen megirigyelhette a nék szépségét.
A funadama alakjahoz nagyban hasonlit még a hashihime #’ﬁ;‘lﬁ, a hidhercegnd is,
aki a szdmos népi legenda kozponti motivumaként jelentds szerepet betoltd hid
kozelében bukkan fel. A hashihime meglehetésen ambivalens lényként jelenik
meg a japan régiok népmeséiben, hiszen egyfel6l az adott hidat védelmezd
ndistenségként, de az irigységt6l jozan eszét vesztett, olykor pedig a szerelmére
hidba varakozd, szépséges ndként dbrazoljak.*® Mivel régebben még ersebben élt
az irigy hashihime képe a falusiakban, ezért kialakult az a szokds, hogy a hdzassagi

ceremodnia sordn a menet nem kozeliti meg a hidat, vagy ha mindenképpen

4 Yasomagatsuhi /* o £ |1 a sintd kamik egyike, aki a természeti csapdsok feletti hatalommal
bir, ezért gyakran intéztek hozz4 félelemmel teli fohdszokat.

4 Akasaka 2002: 289.

4 Namihira 1987: 67.

4 Namihira 1987: 68.

4 Yanagita 1962: 228.
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sziikséges dtkelni a folydn, akkor csakis a hid alatt, egy csénakon keresztiil teszik
meg, maskiilonben az 6romteli esemény miatt kivivnak a hidhercegn6 haragjat.
Maisfel6l azonban a ndk, fizioldgiai felépitésiik révén, a fizikai formaban is
megnyilvanul6 tisztdtalansdg, azaz a vér forrdsai is lehetnek (aka fujo 4 131, ezért
nem maszhattdk meg a szent hegyeket, de kiszorultak a sinto ritudlék végzésének
lehet&ségébol is. S6t, a Meiji-kor elsé feléig (19. szazad vége) szamos part menti
haldszfaluban élt a szokds, hogy a falusi épiiletektdl tavol 4ll6, jol ldthaté mdédon
elkiilonitett kunyhdba (ubuya 7% %') szdmizték Gket a sziilés vagy a havi vérzés
idejére.”” Mivel a kunyhd egy olyan tisztatalan szférdba tartozott, amely kiviil esett
a falu hétkoznapi szférdjan, igy ide a férfiak — sajat biztonsaguk érdekében — nem
Iéphettek be. Megjegyzendd, hogy habar a kézépkor sordn az uralkodé bushi réteg
hatasara a nép korében is fokozatosan kezdtek hattérbe szorulni a ndk a férfiakkal
szemben, a kozponti hatalomtél tdvol esd szigeteken mindettdl fiiggetleniil

s

mindsitették a vért, emiatt pedig a noket tisztatalannak .3
3.3. Biin okozta szennyezettség

A Kojiki és a Nihonshoki leirdsainak értelmében két csoportba sorolhaté biinok
léteznek: az égi biintettek (amatsu tsumi ~¥f @'5':) és a foldiek (kunitsu tsumi [
g'tia), amelyek elkovetése tisztiatalansdgot eredményez, s ez nemcsak az elkdvetét,
hanem annak csalddjit is komolyan érintheti.* Nem véletlen, hogy az Edo-kor
(1603-1868) soran elfogott blindzok tisztatalannak vélt rabkotele (fiujo nawa 7\ =
#e1) koriil is legendédk keringtek, s6t még a veliik érintkezd biintetés-végrehajtot is
szennyezett személynek tartottdk. Azaz nem csupdn a blin, hanem maga a megtorlds
is a haldl okozta szennyezettséghez hasonl6 megitélés ala esett.

A biin az emberi vildg miikodésében stilyos zavart kelt, amely hosszi tdvon a
természet milkodésében is kifejti negativ hatdsat. Aki tehdt a biin elkovetésével
megzavarja a kozosség rendjét, és vészt hoz ezzel a falura, az tisztdtalan személy,
akinek biintettét a csaladi regiszterben (koseki F 155) piros tussal tették jol lathatova.
Ekképpen az elkovetd és csalddja gyakran valt a kozosségi bdntalmazdsok
és kikozositések aldozatdva, igy lehetetleniilt el életiik az adott falun beliil.

47 Namihira 1987: 68.
4 Namihira 1987: 68—69.
4 Namihira 1987: 69.
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3 4. Betegség okozta szennyezettség

sz

A betegség minden esetben a falun kiviili viladgbdl érkezd, okkal torténd biintetés
fizikai formdju megnyilvdnuldsa, amely egy el6irds vagy tabu megszegése miatt,
esetenként pedig nyugtalan talvilagi lelkek tevékenységének kovetkeztében
alakulhat ki. A nagyobb kiterjedési jarvanyok hatterében a betegséget okoz6 kami
rosszindulata vagy egy goryo®® if|=*, azaz bosszdszomjas lélek dllhat, igy az éltaluk
terjesztett tisztatalansag felszdmoldsdra szdmtalan purifikdcids ritudlé honosodott
meg: a gondot okozé démont tirgyakba szdmiizik, amelyeket elhajigdlnak,
elégetnek vagy vizbe dobnak. '

Abetegségek terjesztésével kapcsolatba hozhatd a hires félszemdi 1ény, az okoto-
sama® 7 3 b ﬁT'i alakja, aki az évszakok véltakozasakor latogat el a falvakba. Ahol
az okoto-sama piszkos hézat taldl, ott mindenkit megbetegit, ezért az 4j évszak
bekoszontével kozosségi szintli nagytakaritdst végeznek. Mivel a térben és id6ben
hiz6do, lathato és lathatatlan hatdrpontok atlépése onmagdaban is tisztitalan tettnek
mindsiil, igy az okoto-sama tobbszordsen is szennyezett: nemcsak hogy testi
fogyatékossaggal bir, hanem a faluhataron atlépve, az évszakvaltas pillanatdban
érkezik az emberi vildgba, ezért alakja nagy félelmet kelt. Egyediil az segithet, ha
az eresz ald kosarat fiiggesztenek fel: mivel a kosdrnak tobb szeme van, ezért nem
merészkedik be a hdzba.* Ekképpen a betegség (pl. kolera), a testi fogyatékossag
és a borproblémak mindenféle formdja (isteni biintetésként) a tisztitalansag
egyértelm@ jele volt, igy nem meglepd, ha a beteget és annak hozzdtartozoéit
kirekesztette a kozosség. A betegség ugyanis nem csupan egyéni szinten okozhatott
veszedelmet, hanem konnyen felbomlaszthatta a falu bels6 vildgat is, ezért fontos

volt megakaddlyozni, hogy a kiilvilagbol bejuthasson a faluba.

A sinté gondolatvildgban gyokerezd, kiilonféle természeti csapdsokat, jarvdnyokat el6idézd,

nagyhatalmu 1élek.
51 Namihira 1987:70.
52 Els6sorban Kanto északi részén, Tohoku és Hokuriku régidk népi hiedelemvildgdban tlinik fel.
5% Namihira 1987: 70.
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Osszefoglalds

A faluhatdr tisztatalan tér, amelynek datlépése Onmagdban is szennyezettséget
eredményez, ezért fontos a purifikdcids ritudlék végzése €s a tabuk szigort betartédsa.
Mindazok, akik a hatdron tdlrél érkeznek, veszélyesek, mert kozvetitésiikkel
konnyen bejuthatnak a faluba a tisztatalansagot terjeszts, art szandékd kamik €s
démonok. Ha a falun beliil feliitotte a fejét a szennyezettség, akkor annak jeleként
felborul a természet, ezzel egyiitt a kozosség rendje: blindzés, betegség, vér és haldl,
esetenként pedig természeti csapdsok sujtjdk a falut. Emiatt a tisztatalansdagtol vald
félelem okozta elhatarol6dasi szandék azokkal szemben volt er6s, akik a hétkdznapi
vildg rendjébe nem illettek bele, azaz akikr6l azt feltételezték, hogy a kozosség
értékrendjének, szokasainak ellentmondé cselekedeteket hajtottak végre, amivel
kivivtak a kamik haragjat. Emiatt nemcsak a faluhatdron tilrdl érkezékkel, hanem
adott esetben a k6zosség tagjaival szemben is megszokott és elfogadott jelenség
volt a diszkriminaci6 biintetésként vald gyakorlasa.

Tisztdzandd kérdés, hogy a falusi kozosségbol torténd kirekesztés folyamata
milyen fokozatok és moddszerek szerint tortént, illetve hogy a mai japan
tarsadalomban megmutatkozd, bels§ és kiils6 (uchi—soto ['|t) korokre oszl6
csoporttudatossag kapcsan miként mutathat6 ki az elhatarolodés igénye, igy ennek

megértéséhez tovabbi kutatdsok sziikségesek a témaban.
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Jambajantsan Delgermaa Amina

Ember- és allataldozatok a kozépkori
(13-15. szazadi) mongol tarsadalomban

Jelen tanulmédny a kozépkori (13-15. szdzadi) mongolok kozt gyakorolt ember-
és allatdldozatok formadit vizsgdlja, amelyekr6l korabeli és késdbbi forrdsok is
emlitést tesznek. A dolgozat egyik f6 szempontja a jiikeli,' a qoyilya és a kultikus
ritusok kozti kiilonbség vizsgélata, illetve annak tisztdzdsa, hogy mikor és milyen
céllal mutattdk be ezeket az dldozatokat.

A korabeli mongolok temetkezési €s egyéb ritusair6l féleg idegen nyelvi
forrdsokbdl szerezhetiink informdcidkat. Szdmos eurdpai, kinai, perzsa szerzd
orokitette meg a mongolokhoz tett utazasit. Megfigyeléseik egy része személyes
tapasztalat lehetett, de a temetkezéseket kisérd ritusokrdl szold értesiiléseik —
azok titkossdga miatt — mdsod- vagy harmadkézbsl szarmazhattak. A mongol
nyelvii forrasok jellemzden késébbi korszakbdl valok (16—17. szazad), de mar
a legkordabbi mongol forrds, a 13. szdzadi A mongolok titkos torténete is — amely
Dzsingisz kédn haldla utan sziiletett — emlitést tesz az 6soknek bemutatott dldozatrdl.
Ez a rész igy hangzik Ligeti Lajos magyar nyelvl forditasaban: ,,(70) Ezen
a tavaszon Ambakaj kagdn feleségei: Orbej és Szokataj kivonultak, hogy dldozatot
mutassanak be az Gsoknek. Hoeliin nagyasszony is odament, de késve érkezett.”
Ugyanez a részlet klasszikus mongol atirdsban: ,.tere qabur ambaqai gahan-nu
qatud érbei soqatai jirin yekes-e gajar-u ineru garugsan-dur. hdgelun iijin odcu” 3

A ,yekes-e qajar-u ineru garugsan-dur” kifejezést ugy forditottak, hogy ,,ikhsiin

Ajiikeli és a qoyilya kifejezéseket klasszikus formdban adom meg, kivéve, ha nem mongol nyelvi
forrasbdl idézek. Amennyiben burjat nyelvl kifejezést haszndlok, vagy forrasbdl idézek, igy
zéaréjelben megjegyzem azt (bur.). Ahol lehetséges, ott a klasszikus mongol atirdst haszndlom,
kivéve, ha cirill betlis mongol szoveget idézek. Cirill betlis mongol szoveg atirdsanal a Mongol
Tudomanyos Akadémia éltal elfogadott €s a Mongol Oktatasiigyi Minisztérium &ltal kibocsatott
MNS 5217:2012 szamu rendeletet alkalmaztam.

2 Ligeti 2004: 19.

3 Gaadamba 1990: 27.
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gazar taylga gargasand”,* igy a mongol nyelv( cirill atirdsos kotetben mar ebben
a formdban szerepel: ,,Tap xaBap AmOarait xaanbl xatag Op6aii, CoxaTail KUpUH
MXC23 Ta3paa TaBUI Tailyira rapracanj, ©37myH YKUH OJIOK XOXWJ Xypd...”.
A mai mongol nyelvben a tayilya® sz6 jelentése ,,aldozati szertartds”, mint ahogyan a
takilya’ sz6 is daldozatbemutatast, dldozast jelent. A két gyijt6sz6 valamikor
kiilonboz6, de rokon jelentéssel birhatott, amelyek a késdbbiekben 6sszeolvadtak.
A mongol nyelvvel ellentétben a burjit nyelv meg6rizte a két sz kiilon jelentését.
I. A. Manzigeev Burjatskie Samanistieskie i doSamanisticeskie terminy cimi
terminoldgiai szétdra, amely tobb mint ezer mitoldgiai és szertartdsi kifejezést
tartalmaz, s amelyet a szerz6 egyediilall6 torténelmi forrasokbol, folklor- és néprajzi
kutatdsokbdl éllitott dssze, a kovetkez&képpen irja le a két értelmezést:

»layilya (bur. Taitnaran) — szellemeknek hozott dldozat (helyi hegyek, folydk, tavak
és forrdsok gazdaszellemeinek), amelyet a meleg €vszakokban (tavasszal, nyaron, 6sszel)
az egész torzs vagy torzsek szovetsége mutatott be. A szertartast a torzs vénei végezték.
Mivel a fayilya mint szertartds még a samankultusz elétt jott 1étre, a régi hagyomany
szerint a sdmdnok nem vehettek részt benne, mint valldsi vezetok. A fayilyat mint
kozosségi dldozatbemutatast, a simanok altal bemutatott dldozatoktdl eltéréen (amelyet
a sdmén hdzdban vagy udvarin mutatnak be) dltaldban magas helyeken rendezték.
Ugyanakkor a fayilya torzsek vagy nemzetségek dltal tartott tinnepség is volt, olyan
versenyekkel kisértve, mint célba nyilazds, birk6zas, l6verseny. A tayilyaba olyan ritusok

tartoztak, mint a xaxali barih (bur. cacamm Gapux);} dalga barih (bur. nanra Gapux),

Ligeti Lajos ezt irja: ,,Az &soknek bemutatott dldozati szertartdsrél sz6l6 mongol széveg pontos
nyelvi értelmezése nehézségekbe litkozik, minthogy az akkor kozismert szokdsra utald, hidnyos
célzdsokbdl nem rekonstrudlhaté a szertartds teljes menete és értelme. Egykort kinai forrdsok
alapjan valdszintinek latszik, hogy az ,.étel elégetése” néven ismert szertartdssal van dolgunk.
E szertartdst, amelyen részt vesznek az elhunyt hozzitartozdi is, a sdmdnok végzik: kisebb godrot
dsnak a foldbe, ebben égetik el az dldozati (hus)ételeket, melyeket szeszes itallal és kancatejjel
meghintettek; a szertartds nyilvan valamiféle szoveg elmonddsaval volt 6sszekapcsolva. A szertartds
végeztével a résztvevk a maradék huisokat és italokat elfogyasztottak™ (Ligeti 2004: 120).

Tsanzid 2006: 35.

maiinea — aldozat(i) szertartds [tayilya] (Kara 1998: 420).

maxuaza — dldozatbemutatds, dldozas [fakily-a] (Kara 1998: 431).

cacaau 6apux — aldozati szertartds, amelyet a szellemeknek mutattak be a napfelkelte irdnyéba tej
és vodka hintésével. A szertartast azzal fejezték be, hogy a csészét a maradékaval egyiitt kelet felé
hajitottdk. A tej vagy vodka hintése fontos része volt mind a k6zosségi, mind a csalddi ,,xaxali”
aldozatbemutatdsnak (Manzigeev 1978: 67).

oanea bapux — dldozati his felajanldsa a szellemeknek. A burjitokndl a k6zosségi dldozatbemutatdsi
szertartdsokon a ,,dalga” kozvetleniil a résztvevok dltal keriilt felajdnldsra, mig a személyes vagy
csalddi esetekben a sdmdn mint a szellemek €s a felajanlé kozotti kozvetits dltal (Manzigeev 1978: 42).

® 9 o w
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hurylha (bur. xypbuixa)'® és egyebek. A xaxali barih ritudlé utdn a résztvevok megittdk
a tejpélinkat, amelyet a szellemeknek vagy istenségeknek ajanlottak fel, a hurylha utén
pedig az dldozati dllatok hisat a résztvevok kozott osztottak szét, mint Aubi (bur. xyou)™!!

A takilya kifejezés értelmezése a burjat nyelvben igy hangzik: ,,Tahil (bur.
maxua) — otthoni vagy csalddi sdmdnisztikus dldozatbemutatds a szellemeknek.
A betegségek szellemeinek mutattdk be, eltérben a tayilyatdl, amelyet a hegyek,
folyok, tavak és hasonlok gazddinak hoztak. Idesorolhatéak a zaxal (bur. sacan)”
és a hereg (bur. xapase)?.”"* Tehat a tayilya torzsi dldozdst jelentett; valamint
kordbbi, még a samanizmus meger6sodése elotti idobol szarmazik, mint a tahil,
amely inkdbb csalddi jellegii volt. A kovetkezOkben a jiikeli és a goyilya dldozatokat
mutatom be részletesebben.

L. jiikeli

A Jiikeli sz6rol igen megoszlanak az értelmezések. A mai mongol szétarban, bar nem
szerepel pontosan ez a kifejezés, de Kara Gyorgy tobb rokon szt felsorol, igymint:

,» 3yxaa — atok, szitok, szitkozodas [jiikel]

3y xax — atkoz vkit; szitkozodik, karomkodik, dtkozodik (3anax, xapaax) [jiike-]

3YXYVYaIax — szidni/szidalmazni v dtkozni hagy v késztet [jiikegiil-]"!3

10 xypouxa (sz6 szerint , felkidltani, el6hivni”) — 1) a séménizmus el6tti valldsi hagyomény z4r6 részlete,
amikor az ,,Uj, hury” felkialtdssal kisérve az dldozati dllatok hisabdl hajitanak az ,,dldozdoltdrra”,
mikozben balrdl jobbra koroznek koriilotte. 2) mdgikus ritus, amelynek sordn a gyermek eltévedt lelkét
,»hivjak” vissza a testhez (ManZzigeev 1978: 89). Lasd cyHaca xypbuixa (sz6 szerint ,,lelket visszahivni™)
— magikus ritus, amelyet a beteg gyermek lelkének ,,visszahivasdra” végeztek, amikor a lélek eltévedt
az ijedtségtdl, és lehetséges, hogy ellenséges lelkek ejtették foglyul (ManZigeev 1978: 96).

" Manzigeev 1978: 69.

12 3acaa (sz6 szerint , kijavitds”) — dllatdldozatot bemutaté ismétl sdmdn szertartds, amelynek célja, hogy

az el6z6leg valamelyik szellemnek bemutatott szertartds alatt vétett hibat kijavitsak (ManZigeev 1978: 52).

Xapae (sz6 szerint ,tett”, ,.cselekedet”): az Osszes olyan sdmdnszertartds gy(ijténeve, amelynek

alkalmébdl dldozatot mutatnak be — /) konyorgés, amelyet akkor végeznek el, amikor valamelyik

csalddtag beteg; 2) megel6zés, nehogy valaki a csalddban megbetegedjen; 3) uti (14sd Xapreixcn);

4) sziilés eldtt; 5) szolgdlat el6tt, miel6tt valaki belépne a hadseregbe vagy intézménybe;

6) tanulmdny el6tt, amikor valaki tanintézetbe keriil; 7) periodikus (havi és/vagy évi) stb. A xapar

koltsége, vagyis az dldozati dllatok vételdra, a szertartds rendezésének dra, a sdmdn munkdjdnak

dijazdsa stb. dtlagban a sdmdn éves bevételének harmadat tette ki (Manzigeev 1. A. 1978: 93).

4 Manzigeev 1978: 71.

15 Kara 1998: 219.
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Bese Lajos véleménye szerint ,a jiikeli alkalmi jellegli, vértelen daldozat,
amelyet akkor mutattak be, amikor a torzs, a nemzetség, a csaldd bajba keriilt,
és az istenségek, tilvilagi szellemek valamelyikéhez fordult segitségért. A jiikeli tehat

2. 2 2z s o7

nem az 6soknek bemutatott dldozat, hanem segitségkérd aldozat volt”.'¢ Ett6l eltérben
Ligeti Lajos forditdsa és kés6bb De Rachewiltz véleménye szerint ez az 6sdknek
bemutatandé dldozatot jelenti. Rajtuk kiviil a témdban irtak vagy emlitést tettek réla
Erich Haenisch,"” Jean-Paul Roux,'® Francis Woodman Cleaves', Nicholas Poppe®,
John Andrew Boyle,?! Ligeti Lajos,” Sarkozi Alice® és A. G. Jur¢enko.?*

A ziiheli® (bur. 3y xamm) sz0 jelentése az 1973-ban megjelent burjat-orosz szétar

szerint:

1. ,régies —az dldozati dllat bére a fejjel és az alsé labszarakkal (hosszd pdznéra
tlizve), tahilgata ziihelite uula®® — hegy, ahol sdmanszertartasokra keriil sor”

2. ,,atvitt — magas, szikar ember; égimeszel$”.”’

Visszatérve 1. A. ManZigeev szégy(lijteményéhez, a burjitokndl nem csak a haldl
utan allitottak fel jiikelir, hanem betegség esetén vagy egyéb konyorgés okan
is: ,,A jiikelit az allat feje, négy végtagja, bore és farka alkotja, ezeket a torzstdl
elvélasztottdk, mintha ki akarndk tomni, és egy nyirfa pézndra erdsitették; a pdzna
egyik végét a foldbe szirtak, a fejet kiilonféle szinli szalagokkal diszitik, a fogai
kozé fenybkérget szoritanak, és fejjel a felkeld nap felé forditjadk. A sdmanok
szerint a jiikelinek, pontosabban az idealizalt alakjanak az égbe kell emelkednie,
és ott visszakapva izmait és csontjait, amelyeket a ritudlis étkezés alatt elvesztett,
visszatérnie a foldre. A jiikeli nyirfara valé feldllitdsa a siman animisztikus hitét
fejezte ki, miszerint a lélek atkoltozésével a feldldozott allat Gjjasziiletik. Tovabba

a sdman szerint a jiikeli arra emlékezteti az istenségeket, hogy dldozatot mutattak

16 Bese 1986, 1987

17 Haenisch 1939.

18 Roux 1963.

19 Cleaves 1982.

2 Poppe 1972.

2 Boyle 1963, 1977.

2 Ligeti 1973.

2 Séarkozi 1979.

2 Juréenko 2008.

5 Atirds a burjat nyelvbél.
2 Atirds a burjat nyelvbél.
27 Ceremisov 1973: 270.
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be nekik, ezért a betegnek meg kell gyégyulnia, a hazidllatoknak pedig sokasodnia.
A samadnista tabu megtiltotta a jiikeli levételét, ezért az addig allt ott a sdman
lakhelyénél, amig szét nem madllott. A simdn lakhelyén folyamatosan jelenlévd
néhédny enyész0 jiikeli nyomaszté hatdssal volt az emberekre.”?

Mongol forrdsokban a legkordbbi emlitése A mongolok titkos torténetében®
fordul el6. Itt a 13. szdzadi nomad mongol apajogu tarsadalom egyik szabdlydnak
miikddése figyelhetd meg — az dldozati szertartdsokon csakis a nemzetség, a csalad

tagjai vehetnek részt:

,»(43) Bodoncar maga vélasztotta feleségétdl sziiletett fidt Barimsiiratu-kabicinak
hivtdk. Kabici-baatur anyjdnak hozomdnyba hozott szolgédléjat Bodoncar
magdhoz vette dgyasul, tdle is sziiletett egy fia. Ennek DZeviiredej lett a neve.

Dzeviiredej kezdetben részt vehetett az dldozati szertartdsokon.”

(44) De amikor Bodoncar meghalt, Dzeviiredejt Kkitiltottdk az dldozati
szertartdsokrol; azt mondtdk réla, hogy a hdzban dllanddan ott tartézkodott egy
Adangka-Urjangkaj nemzetségbeli ember, s § bizonyosan att6l vald.”*

Europai szerzetesek: C. de Bridia, Plano Carpini, Vincent de Beauvais és Rubruk

részletesen irnak rola:

»Egy lovat a bardtok fogyasztanak el, a borét pedig megtomik széndval,
és colopokre emelik.”! (C. de Bridia)

»Annak a l6nak csontjait pedig, amelyet elkoltottek, a halott lelkéért elégetik;
az asszonyok egyébként is gyakorta Osszelilnek az emberek lelkéért torténd
csonthamvasztdsra, amint azt tulajdon szemiinkkel littuk és masoktol is

hallottuk e tdjon.”*? (Plano Carpini)

8 Manzigeev 1978: 55-56.

¥ (43) Bodocar-un ablin eme-dece téregsen Barim Sigiratu Qabili neretii biilege. tere Qabici
bayatur-un eke-yin inje iregsen-i Bodoncar tataju biilege. nigen kobegiin torebe. jegiiredei neterii
biilege. jegiiredei urida jiikeli-dii oron biilege.”
,,(44) Bodoncar iigei boluysan-u qoyina tere jegiiredei-yi ger daruya Adangqa Uriyangqadai
kiimiin alwya. tegiiniikei biii-je kemejii jiikeli-dece yaryaju jegiiredeyid oboytu bolyqju jegiired-
iin ebiige tere bolba” (Gaadamba 1990).

% Ligeti 2004: 14.

31 Jur€enko 2002: 91.

32 Gyorffy 1986: 98-104.
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,Egy mdsik lovat pedig megesznek, teletomik szalmaval, magasabbra helyezik
két vagy négy boton, és mindezt az elhunytért teszik, hogy legyen neki tdbora
is, kancdja is, hogy a kancatdl kapjon tejet, legyenek lovai, és lovagoljon
rajtuk ahova akar. Az elfogyasztott l6nak a csontjait elégetik az elhunyt lelke
tidvéért. Valamint a n6k 6sszegylilnek csontokat égetni az elhunytak lelkének

megmentéséért.

Hapedig atatarok koziil valaki gazdag és fontos hal meg, akkor 6t diszes ruhdkban
temetik, és mindenkit6l tavol egy titkos helyen, hogy ne lopjak el diszeit.
Es abaritai feldaraboljdk a lovat, a fejétél kezdve a farkdig, kivagnak a sorényétél
az egész 16 bérének hosszaban egy nem tul széles dvet, majd leszedve az egész
bort, teletoltik pelyvdval az elhunyt emlékéért, egy landzsat haszndlva a 16
gerince gyanant, és végiil, kiaggatjak 6t, felhizva kétfelé. A 16 hisat pedig, mint
mondva volt,kés6bb megeszik a lelke emlékére, és siratdst rendeznek 30 napon at,

de el6fordul, hogy tobb vagy kevesebb napig.”** (Vincent de Beauvais)

,Ldttam egy nemrégiben elhunytat, akinek magas pdzndk koz¢€ tizenhat 16bort
akasztottak fel, minden égtdj felé négyet, és kumiszt tettek oda, hogy igyék,
meg hudsokat, hogy egyék, pedig a halott allitélag meg volt keresztelkedve.” 3
(Rubruk)

Bar 6k a temetkezési szokdsokhoz kotik ezt a jelenséget, beszamoldikban nem egyértelmdi,

hogy ezt az dldozati lovat pontosan hol helyezik el, de mivel el6zetesen megjegyzik,

hogy az elhunytat titokban temetik, igy nem valdszinii, hogy a sir fol6tt/mellett helyezték

volna el. A korabeli 6rmény szerzok koziil Kirakosz Gandzakeci jegyezte fel ezt a ritust:

,.Es amikor az elhunyt emlékét akartdk megérizni emlékezetiikben, felnyitottak
egy 16 hasat, és ezen a nyilason 4t kiszedték az Gsszes hisét a csontok nélkiil,
majd elégették a belsbségeket €s a csontokat, és Osszevarrtdk a hasdt, mintha
az egész teste teljes lenne. Majd kiélezve egy hosszu rudat, a hasdn at a 16 szdjaba

vezették, és igy emelték fel egy fara, vagy valamilyen magasabb helyre.”

33
34
35

Juréenko 2008: 300.
Gyorffy 1986: 222.
Hanlarjan 1976: 173.
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Ugy vélem, a ,,lelki tidvéért” magyardzat elsGsorban a nyugati, keresztény felfogdst
tiikkrozte, illetve azt igy lehetett a legvildgosabban és legérthet6bben kozvetiteni
a keresztény kozonség felé.

A kinai nyelvi forrdsok sajnos nem irnak egyértelmten errdl a témardl. Egyediil
Xiao Daheng 7 (Beilu fengsu %575 (%, ,, Az északi rabszolgdk szokdsai”,
1594)% tesz emlitést lovak maradvanyairdl a sirhely koriil, de nem irja, hogy azok
ridon logtak volna: ,,Ha valaki ellopta a ruhdkat vagy pancélt, amelyek a sirba
voltak temetve, vagy a lovak maradvédnyait a sirhely koriil, vagy akdrcsak egy
novénykét vagy fat vett el onnan, akkor elfogva 6t haldlra itélték, a gyerekeit pedig
rabszolgasdgba taszitottik, nem beszélve a vagyonardl.”” O a 16. szdzadban irt
a mongolokrdl, és kozlése alapjan a lovak dldozasa akkor is érvényben lehetett.

A Jiikeli felallitasanak okairdl szintén megoszlanak a vélemények. John Andrew
Boyle brit orientalista tobb magyardzatot is elképzelhetének tart. Az egyik magyarazat
szerint a lovak a rddon taldn a gonosz szellemektdl védték meg az elhunytat, és
a kipcsakoktdl vették 4t ezt a szokdst. Von Strahlenbergre hivatkozik, aki azt frta a
cseremiszekr6l 1738-ban, hogy ,,0k szent fdikra aggatjdk rohadni a ledlt lovak
bérét és csontjait, és igy dldoznak az Egnek.”® Boyle szerint az Oguzoknél azért
volt sziikség a halott lovakra, mert gazdajuk rajtuk lovagolt el a paradicsomba. De
kizarélag az egyiitt temetett lovak keriiltek gazddjukkal a paradicsomba. Ugyanakkor
lehetségesnek tartotta azt is, hogy ezeket a lovakat a Tengrinek ajanlottdk.>

Bese Lajos orientalista szerint a burjatokndl nem kizdrdlag csak lovakat
aldozhattak fel jiikeliként, hanem el6fordult, hogy kecskét vagy juhot dldoztak,
de semmiképpen sem szarvasmarhdt, mivel a hiedelem szerint az istenségek,
tulvilagi szellemek stb. csak 16- és juhhtst fogyasztanak .’

Bereczki Gédbor professzor, a finnugor nyelvek kutatdja szerint a cseremiszeknél
az utolsé nagy l6aldozatot 1922-ben tartottak.*!

Santha Istvan antropoldgus és Somfai Kara Ddvid mongolisték burjdtoknal végzett
terepgy(ijtése szerint a jiikeli gyakorlata még napjainkban is eldfordul, és szorosan

kapcsolddik a joliy néven ismert ,,Iélek csere-iizlethez”. Ez a szertartds arra szolgdlt,

% Aszerz6 sokdig Kina északi hatdran viselt hivatalt, és hosszasan dllt kapcsolatban a mongol nomddokkal.
Tobbségében személyes tapasztalatait 6rokitette meg, szemtanuk beszdmoldival kiegészitve.

37 Rykin 2010: 259-260.

¥ The Hides and Bones of such Cattle as they sacrifice, they hang about these their holy Trees,
to rot, by Way of Sacrifice, to the Air” (Boyle 1965: 148).

¥ Boyle 1977: 307.

40 Bese 1987:9.

4 Balint 1971: 95.
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hogy az isteneknél (vagy egy istennél, pontosabban Erlig kdnndl, az alvildg urdndl) egy
beteg ember lelkét , kivaltsdk” egy egészséges ember lelkére, igy a beteg meggydgyul,
és az egészséges hal meg helyette.*” ElImondasuk szerint ez a fajta magia nem minden
torzsnél/nemzetségnél fordul eld, ahol viszont ismerték ezt a ritust, ott interjialanyaik
nem szivesen beszéltek rola. A szertartdshoz fekete kost vagy kecskebakot hasznéltak.

A fentiek alapjan a jiikeli olyan lovat (néha juhot) jelol, amelyet ledlése utdn
megnyuztak, majd a fejét, végtagjait €s farkat meghagyva egy hosszi poéznara tlizve
felallitottak egy arra kijelslt vagy alkalmas helyszinen. Altaldban a csaldd vagy torzs

mutatta be az dldozatot a siman vezetésével, aminek kiilonboz6 okai is lehettek.

IL. goyilya

A mai halha nyelvben a goyilya sz6 régi értelmezése ,,halotti dldozat”, a ,,halottnak
aldozott 16”.# A burjat nyelvben a xoiiszo (bur.) értelmezése 1. A. ManZzigeev
szétdra szerint: 16, amelyen az elhunytat temették.** G. R. Galdanova burjat kutat6
szerint a ,,qoyilya az egy olyan 16, amellyel minden embernek rendelkeznie kell,
ugyanis ezt a lovat a sziileitdl kapja, téliik 6rokli. Ez az a 16, amelyen majd visszatér
az 6sokhoz. A lénak fehér szinlinek kell lennie, mert a fény, amely bel6le drad,
megvilagitja a halott utjat. A goyilya széban a ,,hoj” az ,,€szak” sz6bol ered, mivel

a burjatok az északi oldalon temetkeznek. gy a goyilya az a 16, ,,amely északra
25 45

megy”.
Ajiikelivel ellentétben, amely a felszinen ,,kapott” helyett, a goyilyaként dldozott

allatokat a sirban helyezték el. A 13. szdzadi szerz6k szerint az egyiitt temetett
allatoknak gyakorlati funkcidjuk volt: élelemként, illetve hatasloként szolgéltak

a talvilagon. Ilyen egyiitt temetett lovakrél szamos szerzd ir:

,» Vele temetnek egy kancdt a csikajidval meg egy felkantdrozott és felnyergelt
lovat... hogy legyen a halottnak... kancdja, mely elldssa tejjel, tudjon lovakat
tenyészteni, és legyenek hataslovai.”*® (Plano Carpini)

4 Somfai-Kunkovdcs 2014: 160-161.

4 Kara 1998: 578.

4 Val6szintileg a régi burjdtok ezt a lovat a sirnél 6lték le, de egy id6 utdn felhagytak ezzel
a szokdssal, amely magyarazhatd a burjatok mez6gazdasagra valé atdlldsaval, amikor is a 16 fontos
gazdasdgi szerepet nyert mint igavono allat, és a legel6k egy részét szant6foldekké alakitottak 4t.
Ezen a lovon tilos volt dldozatbemutatdsra, eskiivore, vendégségbe stb. lovagolni, és csak nehéz
munkdra volt foghat6” (Manzigeev 1978: 86).

4 Galdanova 1987: 56-57.

4 Gyorffy 1986: 103.
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»Ugyanigy vele temetnek egy kancdt a csikajdval, egy felkantdrozott
és felnyergelt lovat... Hisznek abban, hogy a kovetkezd életben minderre
sziiksége lesz [a halottnak]: a kancdra, hogy legyen teje; 16ra, hogy legyen min

lovagolni; és masra is, amit vele egyiitt tettek”.*’ (Bridia)

,LUgyan igy vele temetnek egy kancdt a csikajaval, és egy lovat nyereggel
és kantarral... és mindezt az elhunytért teszik, hogy legyen neki tdbora is,
kancdja is, hogy a kancétdl kapjon tejet, legyenek lovai, és lovagoljon rajtuk,

ahova akar”.* (Vincent de Beauvais)

Kirakosz is ir ezekrdl a lovakrdl, de § mar egyiitt temetett emberekrol is beszdmol:
,Es ha valaki a nemesek koziil volt, vele egyiitt temették a sirba szolgdit és
szolgaldlanyait, azért, hogy szolgédljanak majd neki, mint ahogy mondtdk. Lovakat
is astak el vele, mert azt beszElték, hogy ott kemény harcok vannak.”*

Ezennel ratérve az emberdldozatokra, szintén tobb forrds emliti a rabszolga vagy
rabszolgak kivégzését. Plano Carpini (az elsd idézetben) és Bridia is tuddsitanak errdl,

de mindkettejiik szerint a rabszolga megkapja a szabadulds esélyét, ha tiléli a probat:

,»A halott legkedvesebb szolgajat a holttest ald fektetik; addig fekszik ott, amig mar-
mér haldokolni kezd, akkor kihizzdk, hogy 1élegzethez jusson, s ezt hdromszor
megismétlik. Ha életben marad, utdna felszabadul, s azt csindl, ami neki tetszik, és
nagy tekintélyre tesz szert volt gazddja szallasan és rokonai kozott. Azt a rabszolgat
pedig, akit a halott az életében a tobbieknél jobban kedvelt [értékelt], a halott teste
ald teszik, nyitva hagyva a sirt. Ha a harmadik napon a rabszolga szenvedések kdzott
felemelkedett, akkor szabadda valt és az egész csalad dltal tisztelt és hatalmas lesz” >

Amikor a rabszolga haldl kozeli dllapotban van, pontosabban amikor ,,haldokolni
kezd, és kihuzzdk, hogy 1élegzethez jusson”, akkor egyfajta kiséretként szolgélhat
urdnak utjan, amely az él6k vilagdbol a holtak birodalméba vezet. De Kirakosszal
megegyezben adomonkos szerzetes,Jordan de Severac is azt irta,hogy mindenképpen
megolik a rabszolgakat: ,,Az elékel6 urakat a lovukkal és egy vagy két legkedvesebb

szolgdjukkal temetik, ezeket a szolgdkat a temetés ordjaban végzik ki.”™!

47 JurCenko 2002: 91.
4 Juréenko 2008: 300.
4 Hanlarjan 1976: 173.
0 Gyorffy 1986: 92.

St Rykin 2010: 256.
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A kinai forrdsok koziil a 16. szazadi Xiao Daheng igen szilikszavian ir az

emberdldozatokrdl: ,,Haldla napjdn megolték minden rabszolgdjat és kedvenc

rabszolgandjét, valamint a legjobb lovat. Ennek ugyanaz volt az oka, mint azoknak

az eltemetése, akik a Qin-beli Mu herceget kisérték a sirba”,> de nem ad rd

magyarazatot, mint ahogyan az arab €s perzsa torténetirék sem. A perzsa forrasok

is tudodsitanak az emberaldozatokrol:

,,Batu kortilbeliil 28 év uralkodds utdn elhunyt... Mongol szokds szerint temették
el... Azon a helyen temették el némely feleségét és szolgdjat is, férfiakat vagy
ndket, valamint azt az embert, akit a legjobban szeretett.”>* (Jowzjani)>

S0k aranyat és dragakdvet temettek Hiilegii kdnnal; a kdnnal egyiitt leengedtek
a sirba valamennyi csinos lanyt sz€p ruhdkban és dragasdgokban.™ (Wassaf)>*

Késobb Marco Polo kozlése szerint a nagykdnokat minden alkalommal

hazaszallitottdk Mongolidba, hogy a sziil6foldjiikon temethessék el Sket; 6 tilvilagi

rabszolgasdggal magyardzza az egyiitt temetett emberek szerepét:

,»Mikor az uralkodé holtestét elhozzak ide a tobbi mellé, a tetemet vivo menet
kardélre hany mindenkit, akivel az dton talalkozik, mondvan: »Eredj, és szolgéld
uradat a masvildgon!« Mert szilardan hiszik, hogy mindazok, kiket ily médon
ledltek, szolgdlni fogjdk az elkoltozottet a masvilagon. Ugyanezt cselekszik

52
53
54

55
56

Rykin 2010: 259.

Tabagat-e naseri 1881: 1173.

Seraj-al-Din Jowzjani, teljes nevén Menhaj-al-Din Abu “Amr ‘Otman b. Seraj-al-Din Mohammad
Jowzjani 1193 koriil sziiletett a mai Afganisztdn teriiletén 1év6 Jowzjanban. A Gurida-dinasztia
udvardban szolgélt Firuzkuhban és Bamianban, de 1226-ban Indidba menekiilt a mongol seregek
el6l. Haldldig Indidban maradt, a Delhiben 1év6 Nasziri medreszét vezette. 1260-ban fejezte be
a perzsa nyelven rédott Tabaqat-e naseri cim miivét. A mii 23 részbdl 4ll, és a Guriddk és Delhi
torténelmének fontos forrasa. A szerz6 Delhi Sultan Iltutmis fianak, Naser-al-Din Abu’l-Mozaffar
Mahmud-§ahnak ajdnlotta munkdjat, igy kapta a Naser torténetei cimet. Az utols6, XXIII. rész
a mongol uralkoddk lefrdsardl szol, valamint Horaszan megtdmaddsardl Dzsingisz kdn serege
altal. Az irdni szavak dtirdsdhoz az Encyclopcedia Iranica éltal megadott atirdst hasznéltam.
Bartol’d 1966: 385.

Saraf-al-Din ‘Abd-Allah Wassaf-e Hazrat perzsa torténész Shirazbol szdrmazott, és eredetileg
hivatalnok volt Farsz tartomdnyban Gazan és OldZeit kdn idejében. Néha Wassaf-e al-Hadratként
is emlitik, ami ,,udvari dics6it6”-t jelent. Miivét, a Tarik-e Wassaf-e-t 1300-ban kezdte el irni,
és Jovayni Tarik-e jahan-goSay folytatdsdnak szdnta. Mongke kdn haldldval kezdddik, az els6
négy részt Oldzeit kdn és Rasid al-Din hagyta j6vd 1312-ben, mig az 6todik részt 1328-ban fejezte
be. Miivében hivatali dokumentumokat, Rasid al-Din és Jovayni munkdit haszndlja fel, valamint
szemtanuk és sajat megfigyeléseit irja le.
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a lovakkal is. Mert amikor a csdszar meghal, legjobb lovait ledlik, hogy hitiik
szerint hasznukat vehesse a tdlvildgon. Es tigy igaz, ahogy mondom Nektek,
amikor Mongke, az 6todik kdn meghalt, tobb mint hiiszezer embert mészaroltak

le az emlitett médon, mert utkdzben taldlkoztak a holttesttel.”’

A mészarlast Rasid al-Din is leirta, bar 6 nem adott erre magyarazatot:

Az emirek, Dzsingisz kén parancsa szerint, titkoltdk a haldlét, addig, amig 6k
[tangutok] ki nem jottek a varosbol. [Akkor] az sszest legyilkoltak. Ezutan,
fogva a koporséjat, elindultak visszafelé. Az titjukon megoltek minden é161ényt,
akdrmi is kertilt eléjiik, amig nem vitték el [a koporsét] az orddjdba [Dzsingisz
kan és gyermekeiébe]. Az Gsszes herceg, feleségek és emirek, akik a kdzelben

voltak, dsszegytiltek, és sirattdk az elhunytat.”®

7 2z

A 17. szézadi ismeretlen szerz0 altal irt Altan Tobci arr6l szamol be, hogy halédla
elott Dzsingisz kan azt kivéanta, hogy ,.katunjaim koziil Borte, minisztereim koziil
Boor¢i és Mukali haljon velem.” Ekkor Kiiliigetej-bagatur meggy6zte a nagykant,
hogy ez nem tenne j6t a csalddjdnak, se birodalmdnak, igy Dzsingisz kan lemondott
err6l a kiséretr6l. A szintén 17. szdzadi Sira TudZiban is az szerepel, hogy Dzsingisz
kan nem ohajtott egyediil lenni a tdlvilagon, bar itt nincsenek megnevezve, kiket
6hajtott kiséréként.

A feleség megolése nem lehetett annyira gyakori, mivel tobb szerz6 (pl. Plano
Carpini, Rasid al-Din) is beszdmol arrdl a szokdsrdl, hogy ha meghal a férj, akkor
a feles€g hozzdmehet a férj fititestvéréhez. A szerz6k nem térnek ki arra, hogy
ez esetben a f6- vagy mellékfeleségek kozt van-e kiilonbség.

Akésobbi forrasok is irnak a goyilya gyakorlatardl, mint ahogyan a 17. szdzadban
Sagan Secen az Erdeni-yin Tobc¢iban (77): ,,Kordbban, amikor egy mongol meghalt,
akkor sok-sok tevét és lovat Gltek le, majd goyilyaként a gazddjaval temették.”®!
Szerinte a goyilya lehetett n6, hadifogoly, gyermek, de akar dllat is. Ugyanitt,
amikor a buddhizmus mésodik hullima kezdetén Altan kén és Szonam Gyacd
(tibeti: bsod nams rgya mtsho) megéllapoddsdnak alkalmabdl (1578) tébb valldsi

7 Vajda 1963: 118.

8 Khetagurova 1952: 234-235.

% Choimaa 2006: 69.

®  Sastina 1957: 134.

1 Go et al.2010: 152: urida mongyol ulus kiimiin iikiibesu: ¢inege ¢inegeber-iyen temegen morin-i
alaju: qoyilay-a kemen gamtu bulaqu buluge.
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tilalmat vezettek be, ezt jegyezte fel: ,Betiltottdk az ongonokat és a goyilyakat,
azaz halotti dldozatokat, amelyeket az elhunyttal temetnek. Igy megtiltottdk
a ndk, hadifoglyok das allatok ,,mellékelését” az elhunyttal, valamint betiltottdk az
allatok tomeges feldldozasat a havi és egyéb szokdsos alkalmakkor, amelyet a helyi
istenségeknek rendeztek” .

A rendelet megirdsa utin harom évvel késébb Altan kdn meghalt. A tiltds
gyakorlatba iiltetésének nehézségeit hien dbrazolja Altan kdn harmadik feles€gének
esete, aki elvesztette kdzos gyermekiiket:

»Altan kdnnak és egyik feleségének, Molan katunnak volt egy Tobed nevi fia.
Amikor a herceg meghalt, akkor a katun, nem félve a biin elkdvetésétdl, szaz
gyereket akart adni a hercegnek kiséretiil a tilvilagra, és szdz teveborjit akart
megoletni, hogy anyjukat megrikassa. Mikor mar negyven gyereket megoletett,
és miel6tt a nép szembeszallt vele, akkor MongolZin Sinhey 6rliik fia, Zundulay
kia tajdzi azt kérte, ne bantsa a tobbi gyereket, inkdbb &t adja oda kiséretiil
elhunyt fidnak. A katun tudta, hogy nem 6letheti meg Zundulay tajdzit, igy

felhagyott a mészarldssal, és eltemette fiat.”**

Itt érdemes Ovatosan kezelni az adatokat €s a szdmokat, mivel dgy folytatja a
torténetet, hogy ,.€s a dalai ldma lecsendesitette a katunt, aki megbénta biineit.
A dalai ldma imdkat olvasott, és elégette a katun ruhdit, amelyekbdl egy gyik
maszott el§, de a lama imdval legybzte azt”.% A torténet varatlan fordulata
hasonlatos azokhoz a buddhista tanpélddkhoz, amelyekben maga Buddha, valamely
tanitvdnya vagy kovetdje legydznek kiilonbozd entitdsokat vagy személyeket, akik

£a2

a ,,lecsendesités” utan a buddhizmus hiveivé és védelmezdivé valnak.

2 Goetal.2010: 152.

% Kitinov 2004: 92.

¢ Molan qatun kemekii-yi: ecige-yiigen tengri boluysan qoyina: Altan gayan abuysan ajuyu:
tegiince Tobed tayiji kemekii yayca kobegiin buyu: tere kobegiininii tigei boluysan-dur: gatun
eke inu kilince-ece iilii ayuqu-yin tula: jayun kiimiin-ii keiiken-i alaju dayuyulqu: jayun ingge-
yin botayan-i alaju buyilayulqu kemen: docin ilegii keiiked-i alayulun biikiii-e: yeke ulus ebderel
bolun jabduqui-dur: Mongyoljin-ii Sinekei oOrliig-iin kobegiin Juyantulai kiy-a (tayiji) kemekii.
busu kiimiin tere yajar-a keiiken jobayaqu: bi odcu namayi alaju dayuyul kemegsen-diir: tegiini
alaju iilii bolqu-yin tula oyoraju: tegiince qoyitu-yi inu alaqui-ban oyorajuqui: tendece tere qatun
yegiidkegsen caytur: kegiir-i inu biikiili ongyolaysan ajuyu: ediige tere qatun kilince-yin tula:
erlig inu coycas-aca iilii qayacan: atar bolun bosur-a: degegsi 6nde-yin aysan-i: boyda Dalai lam-a
tegiini ayilad=cu nomoyadqar-un” (Go et al. 2010: 161-162).

% Goetal.2010: 162.
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Ehhez az dldozati formdhoz tartozik a ,,parna” fogalma is, amelyre egyetlen
korabeli vagy késébbi forrdsban sem taldlunk részletes leirdst vagy magyarézatot,
de valésziniileg az az elképzelés dllt a hattérben, hogy a megolt ellenség (vagy
szolga) a tdlvildgon szolgdlni fogja legy6z6jét. A mongolok titkos torténete tobb
példat is felhoz a ,,padrna” gyakorlatardl. Az egyik példa az a részlet (154), amikor
a foglyul ejtett tatdrok védekeznek a tandcskozas utdn, amelynek dontését Belgiitej
kikotyogja: ,,A magukat eltorlaszolt tatdrokat végiil is nagy kinnal megaddsra
kényszeritve megtorték, és a tengelyszeghez dllitva le akartdk 6ket mészarolni.
A tatdrok azonban abban egyeztek meg, hogy minden ember kést rejt ruhdja ujjéba,
s ugy hal meg, hogy parnat visz magdval a haldlba.”%

Ugyancsak erre latunk példat a tajcsiutok fonoke, Tarkutaj-kiriltuk esetében is,

amikor 6t akarta vinni parnanak a nicsiigiit-baarinok koziil vald Sirgiietii apo:

Hwoirglietii apd felszallt a kocsira, lovagld iilésben rdiilt a feldllni nem tud6
Tarkutaj hatara, kihdzta kardjat, és igy sz6lt: jonnek a fiaid meg az 6cséid, hogy
visszaragadjanak téged. Ha nem is 6llek meg, de mivel rdd, kdnomra kezemet
emeltem, ha megdlni is megollek, mivel rdd, kdnomra kezemet emeltem,
egyként akkor is megolnek engem. Minthogy igy is, ugy is meg kell halnom,
ugy halok meg, hogy magammal viszlek téged parndnak. Erre lovaglé iilésben
ratelepedett, s kardjaval éppen a torkat akarta elvdgni, mikor Tarkutaj-kiriltuk
harsdnyan Occseit, fiait szolitva ezt mondta: Sirgiietii meg akar engem Olni.
Ha mar megolt engem, és holt, élettelen tetememet elviszitek, mit kezdtek vele?
Miel6tt megolne, forduljatok vissza gyorsan. Temiidzsin nem fog meg6lni

engem.”?’

Az egyik Altan Tobci szerzGje, Lubsan Danzan Ujdonsdgként tesz hozzd az

elobbiekhez egy kozlést a ,,parnardl”. Mint latjuk, ebben az esetben éppen

megtisztel$ feladat ,,parnaként szolgalni™:

~Mendii-orliik, Agbulad és Bagbulad batya otthon a sajat jurtatdbordban aludt.
Két lova, akiket Hulagandnak és Haragandnak hivtak [szerencsétlenséget érezve]
titogették patdjukkal a foldet és s6hajtoztak. Mendii-orliik meghallva a s6hajokat
reggel a kdnhoz sietett. Miel6tt odaért volna, a kant €s a testvéreit mar megolték.

Mendii-orliik az egyik Occsét a kdn feje ald helyezte és parndt csindlt bel6le,

% Ligeti 2004: 50.
7 Ligeti 2004: 47.
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amasik dcesére a kdn l1dbait helyezte, és igy temette el 6ket (sz6 szerint az ongyula

kifejezést haszndlta, amely ongon ,,csindldst”, ongonna tevést jelent).”s

7 z

Ezarészlet szintén szerepel az ismeretlen szerzd altal irt Altan Tobc¢iban is. Kh. Perlee
mongol kutaté a ,,Mongol temetkezési hagyomanyrdél”® cimi cikkében, illetve
Tomka Péter a ,,Lovas temetkezések a mongolok kozt”” cimi cikkében elemzik
a khoilgo és a khamnigan khoilgo kifejezéseket f6leg régészeti szempontokbdl.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a goyilyanak szant embereket vagy allatokat
egy sirhelybe temették-e a ,,gazddjukkal”. A forrdsok nem hagytak rank ,,gyakorlati”
titmutatdsokat, de figyelembe véve azt atényt, hogy Bels6- A zsidban gyakoriak voltak
alovas temetkezések (ember mellett teljes l6csontvaz), igy valészintileg igyekeztek
egylitt egy sirgddorbe helyezni 6ket. De rendelkeziink olyan régészeti adatokkal
Oroszorszdgbdl (Gornij Altaj), ahol legaldbb két olyan kozépkori kurgant tartak
fel, amelyben nem volt ember eltemetve, csupan egy teljes 16 csontvdza keriilt
el6. A régészek szerint taldn a 16 el6bb halt meg, mint gazddja, és igy igyekeztek
biztositani a mdsvildgon vald taldlkozdsukat. A Szajan-Altajban is el6fordulnak
hasonl¢ sirok, amelyekben egyediil a lovat temették el, de ugyanott tartak fel olyan
sirokat is, amelyekben az embert és lovat kiilon-kiilon sirgodrokben helyezték el
(4ltaldanossdgban sokkal gyakoribb, amikor az elhunyt kézvetlen kézelébe helyezik
a lovat).”! A mai Mongdlia teriiletén is tobb lovas temetkezést tartak fel, amelyek
keletkezése a szkita kortdl kezdve a kozépkorig datdlhatd, de ott is dltaldban lovat
és gazd4jat egy sirgodorben helyezték el.

Tehat, a forrdsok alapjan a goyilya a temetkezés része, és gyakorlati okokkal
magyardzhatd, amely a masvilagi hitb6l ered. Az emberaldozat inkdbb a magasabb
rangi egyének kivdltsdga volt, mig az dallatdldozdsokat szélesebb korben
gyakoroltdk. Az egyiitt eltemetett emberek kisérék voltak, illetve szolgai feladatot
lattak el a halott mellett a masvilagon, mig az éllatok ételként és hdtasként voltak
hivatottak szolgélni. Az elhunyt és a kisér6i dltaldban egy sirgddorbe keriilhettek,
de a régészeti adatok szerint lehetséges volt a kiilon sirgddor is. A masvildgon vald

sikeres taldlkozohoz sziikséges volt a lovat is megfelel6 mdédon eltemetni.

68 Sastina 1973: 264.
% Perlee 1956.
70 Tomka 1969.
7 Tljusin 2003.
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III. Szakralis aldozatok

A tovdbbiakban a kultikus ember- és allatdldozatokrdl lesz sz6, amelyeket
valamilyen istenségnek, szellemnek, természeti jelenségnek vagy foldrajzi
helységnek ajanlottak fel. A szakrdlis dldozatok célja a fenti entitdsok kiengesztelése,
joindulatanak kivivasa, esetleg a mar megkapott sikerek meghdlédlasa lehetett.
Ezt az dldozatot nem mutattdk be még €16 embernek, viszont el6fordult, hogy halott
emberek szellemét tisztelték meg vele. Rubruk a 13. szdzad kézepén leirja ennek az
aldozatnak a hétkdznapok sordn gyakorolt valtozatat, amelyben italt ajanlottak fel:

»~Amikor 0sszejonnek inni, el6szor az ur feje folott levd balvanynak 16ttyintenek
az italbdl, azutan sorjaban a tobbi balvanynak; utdna az egyik szolgélattevd kimegy
a hazbdl egy serlegben itallal, és haromszor 16ttyint dél felé, mindannyiszor térdet
hajtva — ezt a tiiz tiszteletére teszi, majd kelet felé az ég tiszteletére, aztdn nyugat
felé a viz tiszteletére; végiil északra a halottakért. Mikor a hdz ura kezében tartja

a serleget, s inni késziil, az els6 korty el6tt a foldre loccsantja azt, ami a foldet illeti”.”

Kordbban Plano Carpini megfigyelte és leirta a Dzsingisz kdn bédlvdnyédnak
bemutatott 16- és éllatdldozatot:

,»Azelsd kdnnak is csindltak balvanyt, melyet a jurta el6tt, kocsiban llitottak diszhelyre,
mint azt a mostani kdn orddja el6tt lattuk, és sok adomanyt visznek elébe; dldoznak
neki lovakat is, melyekre egész ledlésiikig senki nem szallhat fel; mas allatokat szintén
felajanlanak neki, s ha ezeket elfogyasztisra levagjdk, egyetlen csontjukat se torik el,
hanem tiizben elhamvasztjik. Miként Istennek, e balvanynak is meghajolnak dél felé

fordulva, és meghajolni késztetnek minden el6kel6 urat, aki elébiik jarul”.”

s 22z

Ezt a meghajlast annyira fontosnak tartottdk, hogy haldlbiintetés jart a megtagadasaért.™
Az ilyenkor felajanlott dllatok csontjanak eltorését az az elképzelés tiltotta, mely szerint

 Gyorffy 1986: 210.

 Gyorffy 1986: 99.

™ (4) Igy tortént nemrégiben Mihdllyal, aki Oroszorszdg nagyfejedelmeinek egyike volt, amikor
hddolni jott Batuhoz; el6szor kényszeritették, hogy két tliz kozott menjen 4t. Azutdn azt mondtdk
neki, hogy hajoljon meg dél felé Dzsingisz kdn el6tt, mire 6 azt felelte, hogy Batunak és szolgdinak
oromest meghajol, de egy halott képmdsdnak nem hajol meg, mert ezt keresztény embernek
nem szabad megtennie. Es miutdn ismételten felszdlitottak, hogy hajoljon meg, s 6 nem akart,
a széban forgd Batu kén tudtdra adta fia, Jaroszlav 4ltal, hogy ha nem hajlik meg, megoleti. O azt
vélaszolta, hogy inkdbb kész a haldlra, semmint olyat tegyen, amit nem szabad. Ekkor a vezér odakiildte
egyik csatldsdt, s az sarkdval addig taposta Mihdly gyomrat a szive tdjékdn, mig csak [a nagyfejedelmet]
ereje el nem hagyta. Ekkor Mihdly egyik vitéze, aki a kozelében dllt, batoritdsul odaszolt neki: »Légy
erds, mert nem fog sokd tartani megprébaltatdsod, s utdna rogton az 6rok boldogsag kovetkezik.” Ezek
utdn torrel levagtdk Mihdly fejét. Az emlitett katondnak is fejét vették torrel« (Gyorffy 1986: 99).
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az egyik 1élek a csontokban lakozik. Igy ir err6] Birtalan Agnes: ,,Az dldozati 4llatok
és egyes vaddllatok csontjait tilos eltorni, mivel a megzavart I€lek igy nem lesz képes
és isteneknek, mivel a csontok torésének helyén sebei lesznek.””

Ugy vélem, hogy ha halottnak ajanlotték ezt az dldozatott, gy fSleg az &sok
szelleme szdmdra tehették ezt, mivel hitiik szerint az elhunyt a csaldd védelmez6jévé
valik. Szintén hittek abban, hogy Dzsingisz kan haldla utan birodalma védelmezdje
lett, igy a haldla utdn négy évvel, Ogodej kdn trénra 1épésének alkalmabdl rendezett
tinnepségrdl ezt irta Rasid al-Din:

Amikor [Ogodej kin] befejezte a lakomdzast és ajandékozast, megparancsolta,
hogy a hagyomdny €és szabdly szerint a kdvetkezd hdrom napban Dzsingisz kan
lelkének érdemeiért osztogassanak eledelt. Majd kivélasztottak negyven szép
fiatal n6t az ott jelen 1évé emirek [urak] nemzeteibdl €s csaladjaibol, €s arannyal
és dragakovekkel diszitett draga ruhdkban, negyven valogatott 16val dldozatként
ajanlottdk fel ket a szellemének.”””

Ebben az esetben nem teljesen egyértelmii, hogy szakralis dldozatrdl van-e sz0,
azaz Ogodej kan és a nép a héldjat fejezi ki Dzsingisz kan szellemének, avagy
a ndk tdlvilagi tarsasdgként szolgdlnak majd. Tovdbbad nagyon érdekes kérdés
az is, hogy ez a negyven né milyen mdédon lett feldldozva? Es vajon elvitték-e
ket Dzsingisz kan sirhelyéhez, vagy Ogodej trénra 1épésének helyszine kozelében
temették el 6ket? A legvaldsziniibb, hogy elhamvasztottak dket, és egy Dzsingisz-
dldoz6 helyen fiistdldozat formdjdban teljesitették be feladatukat.

Kirakosz és Rasid al-Din beszdmolnak egy madsfajta emberdldozatrdl is, amely
sordn a Tigris-foly6nak dldoznak. Kirakosz Bagdad ostroma és bevétele utan irja,
hogy a bagdadi kalifa kijott Hiilegli kdinhoz megadni magét, és magdval hozta két
fiat is hatalmas mennyiségti arany, eziist, drdgakd és ruhdk mellett. De Hiilegii kdn
,»a sajat kezével végezte ki, ezt mondva: Nagy megtiszteltetés neked, hogy én ollek
meg, és nem valaki mas”. Fidnak megparancsolta, hogy 6lje meg a kalifa egyik
fiat, a masik fiut pedig aldozza fel a Tigris-folyénak, mivel ,,6 nem vétett elleniink,

hanem segitségiinkre volt az istentelenek elpusztitasaban.””’

> Birtalan 2003: 55. Az dllatcsontok koziil az egyik legfontosabb a csigacsont (astragalus),
err6l bévebben 1dsd Birtalan 2006.

6 Khetagurova 1952: 20.

7 Hanlarjan 1976: 230.
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Rasid al-Din leirdsdban megint csak Hiilegii kan végeztetett ki valakit, majd
aldozta fel annak fiat:

»Szalihot bekenték zsirral, szOnyegbe csavartdk, erOsen Osszekotozték,
és kidobtdk a nydri napsiitésre. Egy hét milva tele lett kukacokkal, amelyek
elkezdték megenni a szerencsétlent, majd kinok kozt egy hénap milva kiadta
a lelkét. Volt egy haroméves fia is; 6t elkiildték Moszulba, hogy ott a Tigris partjan
félbevagjak. Testét a vdros két oldaldra fliggesztették ki, amig szét nem porladt.””®

Lehetséges, hogy A mongolok titkos torténetében is szerepel egy tovabbi,

nagyon burkolt utalds az emberéldozatra:

Kaataj-darmaldnak,
Kit elfogva idehoztak,
Békot vertek nyakdra,
Bizgattdk, vezesse Oket

Burkan-kaldun irdnydba™

T. D. Skrynnikova mongolista véleménye szerint, amikor Dzsingisz kan
visszaszerezte Bortét, és elfogta Kaataj-darmaldt, akkor utobbit azért vitték a
Burkan-kaldunra, hogy ,.felaldozzdk a hegynek, mint ahogyan a sikeres csata utdn
a hadifoglyokkal tették.”

A mongolok titkos torténetében szerepel még egy példa, amely a
helyszellemekhez kothetd. Ez megint csak a joliy, amelyrdl mar tettem emlitést
a Jiikeli dldozatoknal, de ebben az esetben nem rendelkeziink informacidval az
egészséges egyén haldldn kiviil mds dldozatrél. Ogodej 1231-ben hadba vonult
a kitatok ellen, akiket legy6zott, de ,,ekkor Og(’jdej kan betegségbe esett. Amikor
elvesztette besz€loképességét, s igen rosszul érezte magét, josoltatni kezdtek
mindenféle taltosokkal meg jovendémondokkal. Kideriilt,hogy akitat nép foldjének,
vizének szellemurai és fejedelmei azért tombolnak olyan veszedelmesen, mert
népiiket kiraboltdk, varosaikat és erdditéseiket leromboltdk” 8" A mongolok hidba

kindltak fel aranyat, eziistot, dllatokat és élelmet, a kdn még betegebb lett. Végiil

8 Arends 1946: 58.
" Ligeti 2004: 33.

80 Skrynnikova 1997.
81 Ligeti 2004: 109.
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a tovabbi joslasok megéllapitottdk, hogy csupan a kéni csaldd egy tagja mentheti

meg a nagykan életét, igy Ogodej kdn dccse, Toluj herceg dldozta fel magit.
Kés6bb A Yuan-dinasztia torténete (Yuanshi 7 f[1) cimi kinai torténeti mi

részletesen tuddsit az &sok tiszteletére rendezett szezondlis iinnepségekrol,

amelyeket Kubildj kdn Shangduban J‘ﬁﬂ tartott:

»~Amikor a csdszdr Shangduban tartézkodott, minden év mdsodik havdnak
végén és nyolcadik havanak 24. napjdn az 6sok szamdra dldozatot mutattak
be: egy lovat, nyolc juhot és harom cobolyprémet. Az évszakos tinnepségeken,
amelyeket Dzsingisz kédn &sei és a Tengrik tiszteletére mutattak be, ha maga
a nagy kdn is jelen volt, akkor az egyéb dldozat mellett emberi dldozatot is
bemutattak. Az 1265 és 1280 kozott megrendezett iinnepségeken Pekingben
az aldbbiakat dldoztdk fel: egy egyenes sorény(i lovat, egy rovid szarvd voros
okrot, fehér kost, fekete disznét, antilopokat, nyulat. Ezen kiviil az oltdrokra

vért, hajat, mellkasokat és szamtalan megolt dllat végtagjait raktak.”™

A szoveg szerint ilyenkor az elemeknek €s az istenségeknek ajdnlottdk az dldozatot,
de csak némely istenség kovetelte meg az emberi aldozatot, igy példaul Daicin-
tengri, a hadisten. Ezt a feltevést megirta Dordzi Banzarov burjat tudés is, miszerint
»hadba induldskor a mongolok egy madsik istenséghez imddkoztak, akit DaiCin-
tengrinek hivnak. Olyankor hadifoglyokat mutattak be neki 4ldozatnak, mint
ahogyan ezt egy eposzbdl latni (kalmiik nyelven A mongol Obusi-Hong-TajdZi
torténete)” B

1900 nyarén az angol tudds, Jeremiah Curtin Szibéria déli részére utazott, hogy
tanulmanyozza a burjitokat. Utazdsa sordn nemcsak szemtanuja lehetett egy rayilya
tinnepségnek, hanem fotékon is megorokithette azt. Beszdmoldja szerint kilenc
lovat adldoztak fel, hogy az emberek egyiitt étkezzenek az istenekkel az dldozati
lovak elfogyasztasa idején .3

A szakralis dldozatok egy masik formdjarol ir Dzsingisz kdn lobogdjarol szo16%
cikkében Maria Magdolna Tatdr mongolkutatd. 1971-ben tett mongdliai ttja sordn
személyesen beszélt egy férfival, akinek az apja 1913-ig volt az egyik ,,z4sz166r”.

8 Piirevjav 1974: 129-130.

8 Banzarov 1891: 26. A nevet és a részletet orosz nyelvbsl forditottam, igy az orosz nyelvre
vonatkozé atirdst haszndltam.

8 Curtin 1909: 46-51.

8 Tatédr 1990.
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Ezt a lobogét az elbeszEld csalddja 14 generdcion 4t Grizte, majd 1913-ban Rinchen
professzor a Mongol Nemzeti Miizeumba vitte. Az elbeszél6 elmondésa alapjan
régebben haromévente rendeztek linnepségeket a lobogé tiszteletére (kivéve, ha
valamilyen betegség vagy szerencsétlenség érte az embereket vagy dllatokat).
A hdromnapos tinnepség alkalmébdl dldozatokat mutattak be (juh és szarvasmarha,
kumisz, alkoholos italok, sajtok stb.), jatékokat rendeztek és imékat olvastak fel .*®
A kutat6é egy masik cikkében ir kiilonb6z6 népek emberdldozatairdl, és késébb
azok kivaltdsar6l madarak altal a szibériai népek kozt.s’

Mint a fenti példakbdol megéllapithat6, a mongolok kultikus okokbdl dldozhattak
embereket €s dllatokat Dzsingisz kdn szellemének, a Burkan Kaldun-hegynek,
a Tigris-folyénak, valamint toémegesen dldozhattak dllatokat a helyi istenségeknek.

Osszegzés

A 13-15. szdzadi ember- és dllatdldozatokrdl tobb idegen nyelvii forrds tudésit,
amelyek szerz6i tobbnyire sajat megfigyeléseiket irtdk le, de némely informacidjuk
masod- és harmadkézbdl szarmazhatott. A szerzok eltérd hattérrel, foglalkozéssal és
valldssal birtak, igy szemléleteik kiilonb6z6 aspektusbdl mutatjdk be a mongolokat,
de mindegyikiik egyetért abban, hogy azok aktivan gyakoroltdk a kiilonb6z6
dldozati formdkat. Az édldozat-bemutatdsoknak alapvetéen harom fajtdjuk volt:
segitségkérd, temetési és szakrdlis. A mongol nyelvben az dldozatbemutatdsra két
sz6t is hasznalnak — tayilya és takilya, amelyek egykor két kiilonbozo ritust jeloltek.
Az eltérd jelentésti dldozatbemutatdsokat megdrizte a burjat nyelv, amely vildgosan
elhatdrolja 6ket. Igy a rayilya olyan dldozat, amelyet a torzs vagy torzsszovetség
rendezett a helyi szellemek szdmadra, €s amely a sdimanizmus el6tti id6kbSl maradt
fenn. A takilya pedig olyan dldozatbemutatast jelolt, amelyet egy csaldd a sdman
kozvetitésével tartott, hogy meggydgyuljon a beteg, sima ttja legyen az utazénak,
konnyd sziilése a ndnek stb.

A forrasok beszamolnak a jiikelir6l, amely egy alkalmi jellegli dldozat volt.
Kétféle oka lehetett ennek a ritusnak: /. Temetkezési. 2. Kérés vagy konyorgés,
amelyet a torzs vagy csaldd rendezett, ha valamilyen csapds érte 6ket (természeti
csapds, betegség, gyermektelenség stb.). A forrdsokban kizarélag lovakrdl irnak,

86 Tatdr 1990: 326-327.
87 Tatédr 1990.



212 Jambajantsan Delgermaa Amina

mint jiikelirl, de a burjatoknal lehetéség volt juhok dldozdsira is. Ugy vélem,
a temetkezésekkor felallitott jiikeli esetében nem egyértelmi az ok. Lehetséges,
hogy az elhunyt ezen a lovon ,utazott” a masvilagra (de ez nem magyardzza
meg azt az esetet, ha tobb jiikelit dllitottak fel egy elhunytnak), de az sem kizart,
hogy ezzel az aldozattal biztositottdk az elhunyt ,,helyét” a tdlvilagon. A jiikeli
és a szakrdlis dldozat bemutatdsandl el6fordulhattak atfedések is, mint példaul
a napjainkig is fennmaradt joliy gyakorlata, vagy a remény, hogy az elhunyt lelke
nemzetsége védelmezdje lesz, hiszen a temetkezés egyik megtisztel6 kifejezése

7z

az ongyula sz4, amely azt jelenti, hogy ,,ongonnd tenni”, azaz védelmez6vé tenni.

£ .9

A qoyilya egy ,tisztin” temetkezési dldozatbemutatds, amelynek ,.elszenveddi”
egyarant lehettek emberek és dllatok. Ez az dldozatforma abban kiilonbozik
a kultikus 4ldozattél, hogy ezt nem valamilyen istenség kiengesztelésére vagy
joindulata elnyeréséért hajtottak végre, hanem az elhunyt kényelmét igyekeztek
biztositani a masvildgon. A hangsuly nem az ,,dldozatbemutatdson” volt, nem volt
szakrdlis jelentése, a feleség, a kedvenc rabszolga, a legkedvesebb ember vagy
a rabszolgandk a tarsasag ,kedvéért”, mig a szolgdk és rabszolgdk a kiszolgalas
végett haltak egyiitt a gazddval. Ezek az dldozatok altaldban egy id6ben keriiltek
a sirba az elhunyttal, de valészintileg lehettek kivételek is. Lehetségesnek tartom
Rasid al-Din k6zlése nyomén (negyven n6 Dzsingisz szellemének), hogy a késébbi
dldozatokat nem kozvetlentil a sirndl mutattak be, hanem egy dldozé helyen égették
el vagy kozelében temették el.

A kultikus ember- és dllatdldozatok ritkdbban fordultak el6, mint a jiikeli
ésagqoyilya.Eztaz dldozatot évente csupan néhanyszor, meghatarozott id6k6zonként
vagy rendkiviili események idején (hadi gy6zelem, kdnvalasztds) mutathattidk be.
A mongolok titkos torténetében egy homélyos utaldst taldlunk az emberdldozatra
a Burkan-kaldun-hegynek, valamint Toluj herceg joliy édldozatardl olvashatunk.
Az idegen nyelvi forrdsok Hiilegii kanrol irtdk, hegy két gyermeket dldozott fel
a Tigris-folyénak, valamint emlitést tesznek emberdldozatra a Hadisten szdmara.

Id6vel ugyan valtoztak ezek a ritusok, de tudomdsunk szerint a 20. szdzad
elején néhol még aktivan gyakoroltdk 6ket. Maria Magdolna Tatir a mongoloknal
és Jeremiah Curtin a burjatokndl taldlkoztak szakrdlis dllatdldozdsokkal, mig Séntha
Istvan és Somfai Kara David még napjainkban is taldlkoztak a jiikeli gyakorlataval.
Ennek a modern mongol nyelvben megbrz6dott negativ értelmezése (4tok, szitok)
tiikkr6z6dni latszik a ritus jellegén, ugyanis tilos réla besz€lni; mar nem segitségkérd

aldozatot jelol, hanem egy igen erds, a ,,s0tét” magidhoz sorolhatd ,.Eletcsere”
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ritust, amelynek sordn egy embernek meg kell halnia, hogy egy masik €lhessen.
Nagyon ,,er6s” szertartdsnak tartjak, amelyet nagyon ritkdn alkalmaznak, nem dgy,
mint a szokdsos tayilganokat.

Elgondolkoztatd, hogy lehetséges-e valamilyen kapcsolat a mongol jiikeli
és az orosz uydeno szavak kozt? Utébbi jelentése az egyik legrégebbi orosz

értelmezd szotar, a 19. szazadi Vladimir Dal’ sz6tar szerint:

e kerti maddrijesztd;
e emberutanzat, babu;
o allat vagy madar kitomott bore;

e szitokszé: rondasag, rut.

Figyelembe kell viszont venni azt is, hogy a fenti jelentéseken kiviil van még egy
ritudlis értelmezése is, amely alapjan a mitoldgiai alakok targyilagos (antropomorf
vagy zoomorf) megjelenitését jelenti bizonyos szertartdsokon, mint példaul
Maslenica (farsang), Kosztroma (nydri termékenység iinnep), Yarila (tavaszi
termékenység iinnep) és Kupala (nydri napéjegyenléség iinnepe). Ilyenkor
az iinnepség névaddjardl egy babut formdztak, amelyet gondosan feldltoztettek
régi goncokbe, majd valamilyen mddon elpusztitottak, példdul elégettek, vizbe
fojtottak, szétszakitottak. Ugy hitték, hogy a babu vardzserével bir, és valGsagos

megtestesitdje az elmul6 rossznak (tél, éjszaka).®®

88 Baranova — Sangina 2001: 444,
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[lusztraciok

[. Homse Sackimce.  Progo 43

1. Honse Sacniree. Priegs 15



Ember- és allatdldozatok a kdzépkori (13-15. szdzadi) mongol tdrsadalomban 215

I Honse Sacnere, Herpa b

IV. Horse Sacmrviee,  Page 46

Jeremiah Curtin 1909: 45-46.
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Mongyol zan iiile-yin nebterkei toli 1996: 197.

Mongyol zan iiile-yin nebterkei toli 1996: 198.



Ember- és allatdldozatok a kdzépkori (13-15. szdzadi) mongol tdrsadalomban 217

“Oirot” horse sacrifice®

J.A.Boyle 1963: 205 oldal (cikkében ezt a képet J. A. Boyle Kurt Lubinski ,,Bei den
Schamanen der Ursibirier — der Kampf der Sowjetunion gegen den Medizinmann”
cimli cikkébol idézi, amely a Berliner Illustrierte Zeitung 1928. november 25.
szdmaban jelent meg).
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Kapolnas Olivér

A hun hagyomany a mongol krénikiakban'

2011-ben Mongdlidban dllami szinten iinnepelték a hun® dllamalapitds 2220.
évforduléjat.’ A kortars mongol koztudatban benne van a hun—-mongol hagyomany.
A mongol torténeti miivek segitségével vizsgilhat6, hogy ez a nézet egy régi
hagyomanyra vezethet6-e vissza (azaz bels6 keletkezésli-e), vagy kiils6 atvétel.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy volt-e valami 6si hun hagyomédnya
a mongoloknak vagy sem. A kérdés tavlatait kiszélesitve: a bels6-dzsiai fiives
pusztit a hunok utdn urald, egymadst valtd6 nomdd birodalmaknak volt-e hun
hagyoményuk.

A belso-dzsiai sztyeppével kapcsolatban dltaldnossdgban elmondhatd, hogy
az itteni életforma nem kedvezett az {rasbeliségnek, a szébeli hagyomany sokkal
jelentdsebb volt. A 6. szdzadban alapitott Tiirk Birodalom idejébdl maradt fenn
eloszor értékelhetd mennyiségli frdsos emlék, ezek koziil Kiil Tegin (megh.
731) és Tonjukuk (megh. 726) 8. szdzadi sztéléfeliratai a legjelentésebbek.*
Ezen a két sztélén sz6 esik a Tiirk Birodalom megalapitdsardl és torténetérdl is,
azonban a tlirkok el6tti idok teljesen hidnyoznak, a hunok meg sincsenek emlitve.

A késobbi dinasztidk koziil a kitajoktdl és a dzsilircsenekt6l maradt fenn
komolyabb mennyiségli irott anyag, azonban ezekben sem szerepelnek
a hunok. A 14. szazadban 0sszeallitottdk ennek a két dinasztianak a torténetét;
ezek az alapitonél kezd6dnek, a kordbbi id6kr6l gyakorlatilag nem esik sz6.
Akitaj uralkodéi dinasztia eredetér6l, hatalméanak forrasarél nem szél a dinasztia
kronikdja, a kitajok torténelme az alapité (f6)varosépitésével kezdddik.®

A dzsiircsen birodalom torténete szerint az uralkoddi dinasztia alapitdja koreai

' A tanulmannyal Acs Palnak kivdnok boldog sziiletésnapot. A tanulmdnyban az egyszerfisitett

tudomdnyos dtirdst haszndltam (j helyett j, ¢ helyett ¢).

A tanulményban az egyszeriiség kedvéért az dzsiai hunokat (xiongnu ~~/9¥) hunoknak frjuk, ami
nem jelenti az dzsiai és eurdpai hunok azonossagdnak elfogaddsat.

A Treasures of the Xiongnu (Gelegdorj Eregzen [ed.] 2011) cim@ mongol kiallitdsi katalogus
el6szavaban a mongol elnok (Ts. Elbegdorj), a Mongol Tudomdnyos Akadémia Régészeti
Intézetének igazgatdja (D. Tseveendorj) €s a Mongol Nemzeti Mizeum igazgatdja (J. Saruulbuyan)
is a hun—mongol rokonsdg eszméje mellett foglal dllast.

4 Gyorffy 2002: 55-76, Berta 2004: 91-206.

A Kkitaj birodalom (Liao 3, 907-1125) torténetének részletei angolul is hozzéférhetéek:
Wittfogel — Feng 1944. A dzsiircsen birodalom (Jin £, 1115-1234) birodalom torténetének csak
a 17. szédzadi mongol forditdsat adtak ki: Sergiileng 2013.

¢ Wittfogel — Feng 1944: 59.
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teriiletekrdl érkezett, két ellenséges megyét kibékitett, majd torvényt adott
nekik, ezzel alapozta meg a hatalmat.” Se a kitajokndl, se a dzsiircsenekkel
kapcsolatban nem esik arrdl sz6, hogy egy korabbi dinasztia 6rokdsei lennének,
hatalmukat egy kordbbi dinasztidra vezetnék vissza.

A 12. és 13. szdzad forduldjan Dzsingisz kdn (1162-1227) egyesitette a
kiilonbozo bels6-dzsiai torzseket, majd 1206-ban nagykdnna emelik, s egy hatalmas
birodalmat hoz létre szinte a semmibdl. Kordn darvasdgra jutvdn a hatalmét nem
orokolte, hanem szerezte. A Dzsingisz kan haldla utdn 6sszedllitott A mongolok
titkos torténete cimmel rank maradt mi az uralkodé 6sével kezd6dik — aki a monda
szerint egy sziirke farkas és egy rotes szarvasiind naszabol sziiletett —, majd egy
genealdgiai tdbla utdn a kan életével foglalkozik részletesen. A kordbbi népek
és birodalmak teljesen kimaradtak a mongolok torténeti érdekl6désébol. A mongol
kanok eurdpai uralkoddknak kiildott leveleiben sem szerepelnek se a hunok,
se mas korabbi birodalom.?

A Dzsingisz kan alapitotta Mongol Birodalom mdr az unokdi kordra szétesett:
darabjai koziil legtovabb a kinai kdzponttal alapitott Yuan-dinasztia maradt fenn,
amelynek 1368-as bukdsat kovetéen a mongolok visszamenekiiltek a pusztdkra.
Bels6—Azsidban a kovetkezd szdzadok rendezetlen politikai helyzete sem
kedvezett az {rott szovegek fennmaraddsanak, illetve gyarapodasanak. A 16. szdzad
végén a mongolokat elérte a buddhista térités tjabb hulldma, ami az {rdsbeliség
fellendiilésével jart, onmagdban mdr az is erénynek szamitott, hogy ha lemdsoltak
vagy birtokoltak egy-egy buddhista szoveget, ez attételesen jO hatdssal volt
a torténeti miivek frdsara és masoldsdra is. A 17. szdzad elején a Gobitdl délre lakd,
majd a szdzad végén a GObitdl északra laké mongolok is fokozatosan mandzsu
fennhatdsdg ald keriiltek. Nyugalmas idészak kovetkezett, ami nagy segitség volt
az frasbeli miivek keletkezésében és fennmaraddsdban.

Bar mongol torténeti miivek mar a 13. szdzadban is sziilettek, csak
a 17. szazadtol kezdve maradtak fenn kéziratokban. A kordbbi miivek ezekbe
bedolgozva hagyomanyozédtak napjainkig. Altalinos jellemz&je a mongol torténeti
miiveknek, hogy egy kivétellel’ csak kéziratban terjedtek, és nagy hangsulyt

7 Sergiileng 2013: 3-5.

8 Tumurtogoo — Cecegdari 2006: 150—-156. Magyarul Giijiik kdn TV. Ince papdhoz és Ogodej IV.
Béldhoz irt levele olvashaté: Nagy Baldzs 2003: 74, 125. (Ez utdbbi Julianus barat jelentésében
maradt az utékorra).

Az egyetlen kivétel az 1777-ben mandzsu csdszdri parancsra kinyomtatott Erdeni-yin tobci cim(
mii volt, amelyet 1662-ben fejezett be Szagan Szecsen (Buu San 2013: 417). Ez a leggyakrabban
idézett munka, mivel ehhez a nyomtatott mih6z a mandzsu korban konnyi volt hozzaférni.



A hun hagyomdny a mongol krénikdkban 225

fektettek a genealdgidra. A mongol elit Dzsingisz kantdl eredeztette magat, emiatt
a torténeti miivek fokusza is a nagy uralkodéra irdnyult. A szerzék nagy része
dzsingiszida vagy mas el6keldség volt. A genealdgidra valé figyelem a buddhista
szemlélettel egyiitt azt eredményezte, hogy Dzsingisz kan csaladfijat egészen
az els6 indiai uralkodédig vezették vissza, akinek a leszdrmazottai kozé tartozott
Buddha és a tibeti uralkodok is. A torténeti miivek elsGsorban a kdnokkal és az
elittel foglalkoztak, a koznép sorsa teljesen kimaradt bel6liik.

A mandzsuk birodalmuk (1644-1911) kozpontjanak Pekinget tették meg, s 6k
maguk csak egy szlik elitet alkottak a nagyrészt kinaiakbdl all6 lakossdg kozott,
igy nem tudtdk elkeriilni a sinizdlddast. A kinai nyelv €s kultira egyre inkdbb teret
héditott, sok miivet le is forditottak mandzsu nyelvre. A kozigazgatds mandzsu
nyelven folyt, a mongol el6kel6kkel elsdsorban ezen a nyelven tartotta az udvar
a kapcsolatot. A kozigazgatasban dolgozd, illetve a csdszdr kornyezetében gyakran
tart6zkodé mongolok a kinai nyelvet is megtanultdk, igy betekintést nyerhettek
a kinai torténeti miivekbe eredeti vagy mandzsu nyelven.

A dzsingiszida Szagan Szecsen (Sayang Secen, 1604—1669) 1662-ben fejezte
be Erdeni-yin tobci (Drdgakd-olvasdfiizér) cimi mongol torténeti miivét, amelyben
az indiai és tibeti uralkoddk torténete utdn a mongol torténelem kovetkezik.
Dzsingisz kdn mondabeli felmendje, aki kordbban egy sziirke farkas volt, most
az egyik tibeti uralkodo legkisebb fiaként jelenik meg: elhagyja Tibetet €s mongol
teriiletre érkezik, ahol a bida nevii nép él, akik miutdn tudomadst szereztek elékeld
szdarmazasardl, uralkodéjukkd emelik.'” (A kordbbi miivekben a bida sz6 helyett
a jad sz6 szerepelt,!' ami idegent, idegen népet jelent;'? se a hunokat nem jeldlte,
se mas népet.) Ez a bida nevl nép tulajdonképpen fonetikus dtirdsa a kinai
*északi barbar’ (beidi 1) kifejezésnek,” amely elGszor a kinai Zhou-dinasztia
(i. e. 1045-221) korédban tlinik fel. Ez volt a bels6-dzsiai nomddok gy(ijténeve
a kovetkezd évszazadokban is, azaz a hunok is ide tartoztak. Tehdt Dzsinigsz kan
Ose az északi, régen hunoknak is nevezett barbarokon kezdett uralkodni. Azonban
ha megnézziik a mongol szotarakat, akkor azt latjuk, hogy ez a bida sz6 teljesen
hianyzik bel6liikk, ami mutatja a sz6 idegenségét és a nyelvben nem elterjedt
voltat. Kiilonboz6 torténeti miivekben viszont felbukkan a bida sz6 (bide, bede

stb. alakban), s a szovegkornyezetbdl ugy tlinik, hogy leginkdbb 'nomdd nép’-

19" Haenisch 1959: 49.

' Choimaa 2002: 31, Shagdarsiireng — Seong-Gyu 2002: 10, Vietze — Lubsang 1992: 3.
12 Bese 1988: 23-24.

13 Coyiji 1999a: 4.
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ként lehetne értelmezni. Szagan Szecsen miivében a bida és a mongol nép kozotti
kapcsolatra egy egészen ujszerli koncepciot dolgozott ki: a mongolokat 1206-
ig egyszertien csak biddnak hivtak, majd Dzsingisz nagykannd vdalasztasakor
(1206) parancsot adott, hogy a bida népet onnan kezdve nevezzék mongolnak.'
A késtbbi szerzok nem vették 4t ezt a nézetet. Annak ellenére, hogy Szagan Szecsen
munkdjabodl le lehet vezetni a hun—-mongol rokonsagot, mégsem tekinthetjiik 6t
a hun—mongol rokonsag tétel kimonddjanak, mert a bida sz kapcsan senki sem
asszocidlt a hunokra, igy senki sem tekintette a hunokat a mongolok &seinek.

Az el6kel6 szarmazdsi Gombodzsav (I'ombojab, 18. szdzad elsé felében
alkotott) 1725-ben fejezte be a I'angy-a-yin urusqal (A Gangesz folydsa) cimi
miivét, ebben a bida népet (északi barbarokat/nomadokat) azonositja a jaddal,"”
ami, ahogy fentebb olvashattuk, idegeneket jelentett. Gombodzsav irt egy tibeti
nyelvli munkat is, amely bemutatja a buddhista vallds kinai teriileteken vald
elterjedését. Ebben a hunoktdl kezdve az 6sszes északi nomad népet a mongolokkal
azonositja.'

Kinai forrdsokban szerepel egy bizonyos ,,aranyember”, amelyet a hunoktol
zsdkmadnyoltak, ezt Buddha-szoborként prébdlta azonositani a 18. szdzad eleji
mongol értelmiség egy része.” Az azonositds alapja a Han-dinasztiabeli &
(i. e. 206 — i. sz. 220) Ming P#| csaszér (uralk. i. sz. 58-75) dlmdban megjelend
aranyl6 1ény volt,'” amely Buddhdt szimbolizdlta, jelezvén a buddhista vallds
Kindba vald érkezését. A hunoktdl zsdkmanyolt aranyembert ennek nyomaén
kapcsoltdk 6ssze Buddhdval,” és a mongol buddhizmus eredetének keresésekor
ennek nyomdn jelent meg a hun-mongol azonossdg elmélete, aminek alapja
a két nép lakhelyének és életmddjdnak azonossdga lehetett. A Kék-tavi mongol
Isbaldzsur (Isibaljur, 1704—1788) a buddhista vallas torténetét osszefoglalo tibeti
nyelven megirt méivében a mongol buddhizmus eredetével kapcsolatban a fent
emlitett aranyembert a mongoloktdl zsdkmdnyolt buddha-szoborként irja le,
a hunokat egyértelmiien mongoloknak tartotta.”” Azonban ez a nézet mongol nyelvi

miivekben csak a 18. szdzadban jelenik meg el6szor.

14 Haenisch 1959: 63.

5 Coyiji 1999a: 4.

16 Uspensky 2005: 236-241.

17 Bulay 2003: 2. kot. 112 skk.

18 Vasziljev 1977: 254-255.

Bulay 2003: 2. kot. 115. Ming csdszdr dlma mongol nyelven el6szor a Pekingben kinyomtatott
(1717-1720) Kandzsir utészavdban jelenik meg (idézi: Ligeti 1942: 331).

2 Cenggel 1993: 739.
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1775-ben fejezte be a dzsingiszida Rasipuncug (Rasipuncuy, 18. szdzad masodik
felében alkotott) Bolor erike (Kristdly-olvasofiizér) cimi torténeti méivét, amelyben
a kezdetektdl foglalkozik a mongol torténelemmel. A mi elején a mongolok
eredetével kapcsolatban el6szor tlinik fel mongol nyelven a hun—-mongol azonossag
elmélete: ,,Altaléban a kinai torténeti munkdkban a mi mongol nemzetiinket néha
siyan yin, néha siiing nu [= xiongnu, dzsiai hun] és mas kiilonb6z6 neveken
nevezték.”?' Par sorral késébb ezt olvashatjuk: ,,A mi mongol nemzetiinknek
nincsenek régi torténeti feljegyzései, emiatt nincs lehet6ség arra, hogy barmilyen
eseményrdl tudomdst szerezziink. Csupdn a kinai nyelvrél mandzsura forditott
Enciklopédidban® és mas hasonlé miivekben van feljegyezve, hogy a Zhou-
dinasztiatol kezdve a mongolok sokszor, id6r6l idére hadra keltek, és a kinaiakkal
hadat viseltek, gy6zedelmeskedtek, illetve legydzettek.”” Azaz Rasipuncug
koncepciéja szerint egyetlen nomad nép létezett 6sidék 6ta, 6k folyamatosan hadat
viseltek a kinai teriiletekkel szemben. Ez a nép valéjdban a mongol volt, csak
kordabban mas néven nevezték. A hun—mongol rokonsag egyértelm és vilagos.

Rasipuncug a tobbi kortdrs mongol torténetiréhoz hasonléan Dzsingisz kin
csaladfajat Indidba, az els indiai uralkoddkig vezette vissza. Az uralkodécsalad
nem a népbdl szarmazik, hanem idegen eredetli. Tehdt nézete szerint a mongol
népet, akik azonosak a hunokkal, egy idegen eredeti dinasztia tagjai, az Indidbol
szarmazd dzsingiszidak uraltdk. A 17. szdzadtdl a mandzsu birodalom keretei k6zott
é16 mongolok ugyanezt lattdk: a nagyon vékony, idegen (mandzsu) uralkodéréteg
uralkodott a kinai nép felett. Rasipuncug miivében ezzel kapcsolatban azt irja, hogy
amig Indidban négy kaszt volt, a mongolokndl csak egy, és hidnyzik az uralkod6i
réteg. Szadmdra teljesen természetes volt, hogy a koznép és az uralkodoéréteg
elkiiloniil. A helyi kdznépet egy idegen eredeti uralkoddcsalad iranyitja.*

Rasipuncug nézete a koznép, azaz a mongolok eredetérél nem terjedt el. Ebben
az is kozrejatszhatott, hogy a tobbi mongol torténeti miithoz hasonldan az 6 miive

is csak kéziratban hagyomdnyozddott, igy eleve nem juthatott el sok olvas6éhoz.

2 Yerii kitad-un sudur bicig-iid-diir man-u mongyol ulus-i jarim iiy-e-diir siyan yian . jarim iiy-e-diir

siting nu kemekii terigiiten ober ober-e ner-e-ber dayudaysan (Kokenondor 2000: 4-5).
2 Az Enciklopédia egy kinai torténeti mire, a Zizhi tongjianre ¥¥if;if]éf~ utal. Ezt 1084-ben
nyomtattdk ki, €s a i. e. 403-tdl i. sz. 959-ig tartd torténelmet foglalta Gssze 294 kotetben. 1664-
ben adtdk ki 80 kotetben a mandzsu forditast Hafu buleku bithe cimen.
Man-u mongyol ulus-un uridaki sudur bicig-niigiid tigei-yin tulada yambarba yabudal-i olju
medekii yajar iigei .. yayca kitad-aca manjucilaysan nebterkei toli jerge-yin bicig-iid-iin dotora .
Jjeo ulus-aca inaysi mongyol ulus cay cay-tur cerig oroju kitad ulus-luy-a bailduju dailuysan ba
dayilduysan yabudal olan bui. (Kékenondor 2000: 6).
2 Kokenondor 2000: 12.
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Masrészt egy sziik irastudo réteget leszdmitva a hun nép teljesen ismeretlen volt
a mongolok szdmadra. A kés6bbi milivekben a figyelem tovabbra is az uralkodéhédz
csaladfdjara iranyult, a koznép eredetével szinte senki sem foglalkozott. Ez azt
jelenti, hogy a mongolsig eredetére igazadbdl senki sem volt kivancsi, igy nem is
foglalkoztak vele, ennek kovetkeztében a hun—-mongol rokonsag kérdésére nem
forditottak kiemelt figyelmet.

1817-ben Na Ta befejezte az Altan erike (Arany-olvasdfiizér) ciml torténeti
munkdjit, amelynek fékuszaban a mongol buddhizmus torténete éllt. Ebben egy
kinai torténeti miivet idéz, amelyrdl csak annyi informdciét ad, hogy a Han-dinasztia
id6szakabdl szarmazik,® e szerint: ,[A kinaiak] végiil legy6zték a mongolokat.
A mongol kincsek kozott Sdkjamuni hatalmas aranyszobrat taldltak.”* A szdz évvel
kordbban felbukkant aranyember — aranybuddha azonositds itt jelenik meg el6szor
mongol nyelven. Na Ta szdmara teljesen egyértelmi, hogy a mongol pusztin idétlen
id6k 6ta mongolok éltek, akik mongol nyelven is beszéltek. Xuanzang 325 (i. sz.
602-664) szerzetessel is foglalkozik, az § idejében, azaz a 7. szdzadban is mongolok
laknak a késébbi mongol pusztakon, ezt nyelvi adatokkal is prébdlja alatdmasztani®’
(ez tavolrdl emlékeztet magyar kortdrsanak, Horvat Istvdnnak [1784—1846]
nyelvészeti munkdssdgara®). Na Ta elképzelése az aranyemberrdl €s Xuanzangnak
a mongol uralkoddval valé taldlkozéasa késébbi miivekben is megjelenik, példaul
Dzsimbadordzs 1849-ben befejezett Bolor toli (Kristdlytiikér) ciml miivében.”

A hun—mongol rokonsag alapja az azonos é€lettér és életmdd volt, amit végsd
soron a kinai torténeti munkdakra alapoztak, csak a 17-18. szdzadban tlint fel
a mongol torténeti miivek lapjain. Valészintileg a mongol irastudék el sem tudtdk

% Qan ulus-un iiy-e-yin bicig (Coyiji 1999b: 14).

% Eciis-diir mongyol-i ilyabai ... mongyol-un ed dotor-a sikimuni-yin altan bey-e nigen yekesiy-yi
olju (Coyiji 1999b: 14).

2, ADzsan Nak Csoj Dzsiing cimi, kinaiakrdl sz616 miiben az dll, hogy két magadai mester, Rabakara
Mataraés Od Csiing, Xuanzang szerzetessel, aki Tang Szang ldmanéven véltismertté, mongol foldre
jott. Amongol Je Keo Ko Nan kdn mesterei lettek. Ebben arészben a Je Keo az a Jeke [= yeke, nagy/
hatalmas], a Ko Nan pedig a kagén [= qayan, kdn/uralkod6] mongol sz6. A kinai szovegben eltorzul
a kiejtés, ezért lettek ilyenek a szavak. [...] Egyértelm(i, hogy abban az idében a mongolok sok
torzse, teriilete egy nagy birodalom volt, és a beszélt nyelviik is a mostani mongol nyelviinkh6z
volt hasonlé.” (Jan nak’ coi jiing [= rgya nag chos’ byung] kemekii nanggiyad yosun-u sudur
mak’ada-yin oron-u baysi rabak’ar-a matar-a kiged od ciing kemekii ba tang sang lama kemen
aldarsiysan quwan cang baysi-tan mongyol oron-dur 6gede bolun mongyol-un ye keo qo nan
gayan-u takil-un oron bolbai kemegsen-u ye keo kemegsen inu yeke . ko nan kemegsen inu qayan
kemegsen mongyol tige . kitad bicig-tiir ayas ebderejii teyimii ner-e boluysan [...] tere cay-tur
tende mongyol olan ayimay nutuy yeke ulus mayad bui biiged kelekii iige cii ediige man-u endeki
mongyol tigen-diir adali metii, Coyiji 1999b: 14-15).

B Visdry 1980: 20.

» Liu 1984: 238, 255-256.
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képzelni azt, hogy el6ttiik mas is élt volna a bels6-4zsiai fiives pusztan; sem a tiirk,
sem az avar, sem az ujgur (stb.) birodalom/nép nem jelenik meg, még az emlités
szintjén sem. Nem csoda tehat, hogy némely torténetiré minden kordbbi népet
egyszerlien mongolnak nevezett.

A torténeti méivek lapjai mellett més érvek is szélnak a mongolok hun tudatanak
hidanyar6l: a mongol (uralkod6)6soknek bemutatott dldozatok kozéppontjdban
példaul Dzsingisz allt, mellette testvéreinek, egyes hadvezéreinek és némely kés6bbi
kénnak is volt kultusza, azonban Dzsingisz &seinek nem. A hun uralkodékrdl senki
sem emlékezett meg, ahogy més korabbi dinasztidk uralkoddéirdl sem.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a belsé-dzsiai nomad birodalmak mindig dj
lappal kezdték a torténelmiiket, az éppen regndld dinasztia egyrészt nem véllalt
kozosséget a kordbbiakkal, masrészt nem is érdekelték ket a kordbbi korok.
A hunok teljesen hidnyoznak a késobbi népek emlékezetébdl. A legkorabbi mongol
miivekben, levelekben sem a hunok, sem mas kordbbi népek nem tlinnek fel.
A 17-18. szdzadban a mongolok a kinai feljegyzések nyomdn szereznek tudomast
a hunokrdl. A 17. szdzadban tiinik fel az a gondolat, hogy a mongol uralkodék
Indiabdl szarmaznak, és az €szaki barbarok, akik kozé a hunok is beletartoztak,
valasztjdk Dzsingisz 6sét uralkoddjuknak. Ebb&l azonban aligha gondolta barki
is, hogy a hunok és a mongolok rokonsdgban lennének egymadssal. Rasipuncug
az 1775-ben befejezett mongol torténeti miivében irja le el6szor, hogy a mongolokat
régen hunoknak is nevezték — ezzel a kijelentéssel megtortént az azonositds, viszont
ez a nézet nem vert gyokeret a késébbi torténeti miivek lapjain. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy a torténetirok elsésorban a mongol uralkoddk csalddfdjara

koncentrdltak, ami nem a hunokhoz, hanem nézetiik szerint Indidba vezetett.*

% A hun-mongol rokonsdg kapcsén Shatatlanul felmeriil a hun—magyar rokonsdg kérdése is. Ezt

legutébb Veszprémy Ldszlé (Veszprémy 2013) jarta korbe; nézete szerint 1200 kortilre mar volt
hun hagyomdny a magyar koztudatban, azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy ez a hagyomany
a honfoglalds el6tti id6kre vezethet6-e vissza vagy sem. Mdshogy feltéve a kérdést: vajon a
hun hagyomdny bels6 avagy kiils6 keletkezésli-e. A vdlasz megaddsdhoz hozzdsegithet a hun—
mongol rokonsdg kérdése és mds, belsd-dzsiai analégidk. Elmondhatd, hogy egy djonnan alapitott
birodalom a bemutatott példdk alapjan tiszta lappal kezdi a torténelmet, a kordbbi népekrol,
birodalmakrdl egydltalin nem vesz tudomdst. Az alapité dinasztia tagjait kizdrdlag a sajit
csalddjanak/nemzetségének Gse érdekli. Ha elfogadjuk azt, hogy a magyar dllam, vagy inkdbb
torzsszovetség a Kdrpdtoktdl keletre elteriild fiives pusztan sziiletett, sztyeppei kulturdlis hattérrel,
akkor feltételezhetjiik, hogy az Arpad-haz is dj lappal kivanta kezdeni a torténelmet. Ahogyan
a mongolok is idegen frdsmiivekbdl szereztek tudomdst a lakhelylikon kordbban élt hunokrdl,
és sziiletett meg a hun—mongol rokonsdg elmélete, gy a magyar krénikdsok is idegen miivekbdl,
kiils6 hagyomanybdl ismerhették meg a hunokat, és emelték be Sket a magyar torténelem els6
lapjaira. Ahogyan Dzsingisz kdn csalddfdjat a buddhista {rastudok Indidba vezették vissza, gy
Arpad csaladfajit a keresztény krénikds Noéig rajzolta meg.
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Az elso 1épések a Tavol-Kelet felé
Az orosz—mongol kapcsolatfelvétel a
17. szazadban

Az els6 orosz 1épések Belso-Azsia felé

Az oroszok keleti irdnyu terjeszkedésiik korai szakaszdban, gyakorlatilag mar a
Szibériai Kansag' teriileteinek elfoglaldsa utdn kapcsolatba keriiltek a mongolokkal.
Ezzel az orosz—mongol kapcsolatoknak egy 1j szakasza kezdédott, mely jelentSs
mértékben kiilonbozott a nagy mongol hdditdsok, illetve az Arany Horda 4ltal
fémjelzett korszaktdl. Akkor az egységes kozponti hatalom 4dltal irdnyitott, jol
szervezett nomdd dllam allt szemben a kisebb orosz fejedelemségek egymassal is
rivalizalo csoportjaval, a 17. szdzad elejére a helyzet azonban épp ellentétes el6jellivé
véltozott. A Moszkvai Oroszorszdg — épp keleti terjeszkedésének koszonhetéen — mar
elindult az eurdzsiai nagyhatalomma fejlédés ttjan, mikozben a mongol teriileteken a
széttagoltsdg, az erds kdzpontositott hatalom hidnya volt jellemzg.

A kozponti mongol teriileteken utoljara Batumongke Dajan® kdn (1464-1543)
volt képes stabil hatalmat kiépiteni, de Moszkva képvisel6inek megjelenése idején
mdr ismét a széttagoltsag jellemezte nemcsak ezt a vidéket, de a teljes mongolok
lakta teriiletet is. Igy a 17. szdzad folyamén az oroszok keleti elérenyomulasuk
idején fokozatosan vették fel a kapcsolatot az egyes mongol csoportokkal. Ezt
a folyamatot a foldrajzi koriilmények is determinaltak, hiszen Szibéria fokozatos

' A Szibériai Kansdgot a 15. szdzadban alapitottdk a mongol Arany Horda hatalmdnak

visszaszoruldsa idején. Els6 févdrosa Cinki-Tura (Tyumen) volt 1493-ig. Els6 kdnja Taibuga volt,
aki nem tartozott a borjigid mongolok leszdrmazottai koz¢é, hatalmat fiai 6rokolték. A saibanida
Siban kdn révid idére magahoz ragadta a hatalmat. Gy6zelme utdn visszatért a Volgahoz, ahol
leszdmolt az Arany Horda utolsé kdnjaval (Ahmed, uralkodott 1465-1481) is. Hatalmuk azonban
nem tartott sokdig, mert 1493-ban Muhamad (Mamuk) gyézelmével megszerezte a kdni cimet,
az uralkodoi székhelyet pedig az Irtis-foly6hoz, Szibirbe koltoztette. Az Arany Horda maradvanyat,
a Nagy Hordat 1502-ben a Krimi Kdnsdg semmisitette meg (Vdsary 1986: 158-161).

A f6szovegben az idegen kifejezéseket — a kinai szavak kivételével — a konnyebb olvashatdsdg
érdekében magyaros dtirdsban adom meg, csak a ldbjegyzetekben haszndlom a tudomdnyos
formdt. A halha- és klasszikus- mongol szavak kozlésére a tudomdnyos &tirdst haszndlom,
a magdnhangzok hosszisdgat a halha szavakndl kett6zéssel jelzem. Ahol sziikségesnek tartom,
a f6szoveg tartalmazza a mongol, halha alakokat is.



234 Szildgyi Zsolt

elfoglaldsdval tdjabb és tujabb mongol torzsek szalldsteriilete valt hatdrossa
az ujdonsiilt orosz vidékekkel.

A kozdkok el6bb a legnyugatibb mongol torzsekkel, az ojratokkal, késébb
az Altaj hegység kornyékén €16, Altan — az orosz forrasokban Altin — kdnok 4ltal
vezetett mongolokkal, végiil a szdzad kozepén a kozponti vagy halha-mongol
teriiletek kanjaival alakitottak ki kapcsolatot.?

A nyugati teriileten €l6 ojratokat a Ming-korszakban (1368-1644)
és késdébb is ,,négy ojrat” (mong. dorben oyirad) néven emlegették.* Szamos
tanulmany sziiletett arrél, hogy mit is jelent ez az elnevezés, s vajon mely torzsek
szovetségére kell gondolnunk emlitésekor. Ez az ojratok hatalmdnak fénykoraban,
a négy legjelentésebb nyugati-mongol torzset, a hosutot (mong. gosuud), a
dzsungdrt (mong. jegiin yar), a dorbotot (mong. dorbed), a torgutot (mong. toryud)
és késdbb a szovetségi rendszeren beliili er6viszonyok véltozasanak koszonhetéen
a hoit (mon. goyid) és csorosz (mong. Coros) torzset jelentette.’

A 16. szdzad masodik felében kisebb mongol csoportok csatlakoztak Kiicsiim
kdnhoz (1563-1598).% igy a Szibériai Kdnsag elleni hadjdrataikban a kozdkok mar
taldlkozhattak mongolokkal. A kénsdg felbomldsa utdn egyes csoportok orosz
fennhatésdg alatt maradtak, mig madsok fiiggetlenségiiket probéltdk meg6rizni.
A jelentosebb orosz er6dok - Tobolszk, Tomszk, Tara - alapitasaval
az oroszok egyre kozelebb keriiltek a sztyeppei noméadok széllasteriileteihez, igy a
kereskedelem fokozatos meginduladsaval a kapcsolatok is egyre szorosabba valtak.

z 2

A kapcsolat felvételérdl Tara er6djébdl mar 1606-ban érkezett tdjékoztatds, egy
évvel késébb pedig kisebb fegyveres dsszecsapdsban probéltik a kozdkok prémadé-
monopdliumukat megvédeni a mongolokkal szemben.

Mindkét fél el6tt egyértelmivé valt, hogy a kapcsolatokat érdemes hivatalos
szintre emelni, és keriilni kell a meggondolatlan Osszecsapdsokat, igy mar

a 17. szazad els6 évtizedében megjelentek az elsé ojrat kovetek a cari udvarban.’

* O¢ir 2004: 55-56.

4 Terbi§ a Xoo Orlogiin Tiiiixre hivatkozva a kovetkez csoportokat hatdrozza meg: 1. xoid, baatad,
2. barga, buriad, 3. 60ld, dorwdd, 4. xoSuud, torguud (Terbis 2008: 18).

5 Akérdésrdl 1dsd még Birtalan — Rékos 2002: 17, Dalai 2006: 22-29.

Kii¢iim a Szibériai Kénsag utolsé uralkoddja. Siban leszdrmazottja, aki Dzsocsi fia és Dzsingisz

unokdja volt. Siban leszdrmazottai uralkodtak Horezmben, Kivaban, Buhardban, és Kii¢iim is

kiterjesztette hatalmat a Tobol-Irtisz kozott €16 tatdrokra is. Nevét a feldolgozdsokban Kucsum,

Kjucsum formdban is megtaldlhatjuk (Perdue 2005: 8687, Bergholz 1993: 26-27).

Az els6 ojrat kiildottség 1607. szeptember 21-én érkezett Moszkvdba. Egy visszatérd orosz

kiildottséget kisértek, mely az év janudrjdban tett ldtogatdst a mongol sztyeppén (Perdue

2005: 96).
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1607-1608-ban az elsd kovetek azt kérték a cartdl, jaruljon hozzd ahhoz, hogy
ojrat torzsek legeltethessenek az Ob- és Irtis-folyok mellett, tegye lehetové
a kereskedelmi kapcsolatok kialakitdsat, illetve targyaljanak egy esetleges ojrat—
orosz szovetség létrehozdsardl Altan kan mongoljai ellen.?

Miér az els6 kovetségben, illetve a kérésekre adott orosz vialaszokban
felfedezhet6ek azok a motivumok, melyek a késdbbiekben az egész orosz—mongol
kapcsolatrendszerre, illetve a felek hozzdallaséra jellemzdek voltak, akédr az ojrat—
orosz, akdr a keleti-mongol-orosz kapcsolatokra gondolunk. J6l példdzzak ezt
az egyik elso keleti-mongol kovetjaras dokumentumanak részletei:

1607. év aprilis 13. Feljegyzések a mongol kiildott Szkajan Mergen és kisérete
fogaddsarél Mihail Fedorovics carnl:

Hatalmas Fehér car, hatalmas uralkodé, Mihail Fedorovics, egész Oroszorszdg
egyeduralkoddja és sok dllam kormdnyzodja és vezetdje! A te kormanyzdsagod
ala tartoz6 Szibéridbdl, a te nagysdgos kezed ald tartoz6 hadvezér és knyaz, Ivan
Szemenovics Kurakin [koveteket] kiildott az én uralkodémhoz, Altan kdnhoz, hogy
az a te kezed al4 tartozzon ezutan.

Es a mi uralkodonk, a mi Altan kdnunk elkiildott minket, rabszolgdit, hogy
tudakozodjunk egészséged feldl, és neked, hatalmas uralkodd, foldig meghajoljunk,
és koszontsiink téged nagysdgos tronodon. Nagysagos Fehér car, hatalmas uralkodo,
Mihail Fedorovics, az egész orosz nemzet egyeduralkodéja, legyél a te hatalmas
trénodon egészséges sok-sok évig és félelmetes ellenségeid el6tt! Es parancsolta —
ami Altan kdnunk — kirdlyi személyed parancsait [neki] atadni, hogy a te nagysagos
parancsod a mi uralkodénk, Altan kén fel€ mi is Iészen? Megparancsolta, hogy adj
utasitést felé, és vedd 6t nagysdgos kezed uralma ald. A mi uralkodénk, Altan kan
szolgélni kivan téged, €s ellenségeidet és a neked nem engedelmeskeddket a sajat
népével egyiitt megbiintetni hajlandé szandékod szerint.”

Mihail Fedorovics car vdlasza a tanult mongol kiildotteknek Petr Tretyakovon
keresztiil:

»Szkajan Mergen és tarsaid! A hatalmas uralkodé, Mihail Fedorovics, egész
Oroszorszag egyeduralkoddja és sok dllam kormanyzdja és vezetdje, parancsba
adta, hogy a kovetkez6ket mondjuk meg nektek:

Elkiildott benneteket carunk szine elé a ti Altan kan uralkodoétok, koszonteni
benniinket, hatalmas uralkodét a nagy Orosz Birodalmak élén, és meghallgatni
benneteket, és kivansdga, hogy 6t, Altan kdnt az egész orddval egyiitt kirdlyi keziink

8 Bergholz 1993: 34, Zlatkin 1983: 80-81.
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ala fogadjuk. Es 6, Altan kén, szolgalni kivan nekiink, és ellenségeinkre és a nem
engedelmeskeddkre a sajat embereivel rdmenne, azokra, amelyekre a mi szavunk
utasitja. Es mi, hatalmas uralkodd, sziniink elé bocséjtottunk benneteket, szivesen
fogadtuk [és hallgattuk] hédolatotokat, és a ti uralkodétokat, Altan kant, kiralyi
keziink ald kegyeskedve fogadtuk, és altalatok kiildjiik Altan kdn uralkod6toknak
szivélyes idvozletiinket, kegyes kirdlyi kéréseinket az 6 meghajoldsa kovetkeztében.

Es Altan kdn, a mi uralkod6i kivansagunk értelmében keziink alatt sokdig
szolgaljon hliségesen, ellenségeinkre és a nem engedelmeskeddkre sajat embereivel
tamadjon rd, azokra, amelyekre a cdri utasitds inditja. Es mi, nagysagos uralkodo,
Altan kdnhoz, az 6 gyermekeihez és az & egész orddjdhoz kiildjiik a mi kirdlyi

utasitdsainkat, és fogadjuk az & igaz szolgdlataikat.’

Az orosz—ojrat kapcsolat kezdetei

A cériudvar az ojritokkal sem bant médsként. 1608-ban hozzdjaruldsat adta, hogy az
ojratok a nyugat-szibériai folyok'® mellett nomadizdlhassanak, de a kereskedelmet
és az esetleges szovetségkotést olyan feltételekhez kototték, melyek késébb
dllandéan ismétlédtek a két fél kommunikdciéjdban, és az orosz birodalmi alapallds
kovetkezményei voltak. A car csak abban az esetben volt hajlandd szorosabbra
fizni a kapcsolatokat, ha a mongol fél elismeri maga felett fennhatésagét, illetve
hajland6 a jaszakot!' megfizetni. A car nem tartotta magdval egyenrangtinak
anomaddokat. Elvarta, hogy a nem keresztény mongolok az ortodox cdr alattvaléinak
tekintsék magukat.

A mongol élldspont ezzel természetesen ellentétes volt, hiszen 6k rovid tavd
egyiittmikodésekben gondolkodtak, melyekben teljesen egyenrangunak tekintették
magukat a nyugati uralkodéval, akit rdadasul — a dzsingiszi hagyomdanyaikra igen

®  SlesarCuk — Gol’man — Gataullina 1959: 67.

10 Az Irtis és az Ob alsé folydsa. De a 17. szdzad els6 felében megindult egyes ojrdt csoportok
nyugatra vindorldsa is. 1628-ban Xo 6rlog vezetésevel torgutok és kevés dorbot torzsbeli vonult
egészen a Volga alsé folydsdig (Birtalan — Rakos 2002: 23-24.)

" Mongol-torok eredetli sz0, a céri kincstdrnak fizetett prémadd. A jaszak tekintetében a cdri
kormdnyzat csak egy kordbban 1étez8, a nomdadok addztatdsi gyakorlatdban meglévd intézményt
alkalmazott sajdt igényei szerint. Az dltaldnos fejad6 neve mar az Arany Horda id&szakdban is
a jaszak, ami megegyezett a dzsingiszi torvény nevével (Vasary 1986: 260.) A jaszak kordbbi
formdjaban inkdbb ajandék volt, melyet a gyengébb, aldrendelt csoportok adtak a hatalommal
rendelkez6knek, akik cserébe biztositottdk a békés kapcsolatot. A jaszak tehit ennek a békének
a zdloga volt, melyet az aldvetett csoportok fizettek az oroszoknak, ahogyan azt tették kordbban a
nomdd mongol csoportok felé is (Mészaros 2013: 74, hivatkozza Halperin 1987: 89).
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biiszke nomadokként — valaha alattval6juknak is tarthattak. A torténelem soran igen
kevés mongol el6kel6 volt hajlandé elismerni maga felett a car fennhatdsagat, erre
gyakorlatilag az egyetlen példat a Volga mellé telepiilt nyugati-mongol csoportok,
a késobbi kalmiikok szolgaltatjak.

Az ojratok 1608-ban sikeres hadjaratot vezettek nyugaton a kazakok, keleten
Altan kén ellen, igy az orosz szdvetség mér nem volt nélkiilozhetetlen szdmukra,
a kereskedelmet azonban szivesen fejlesztették volna.'> Mar egy évvel kordbban
550 lovat hajtottak Tara er6djéhez, amelyeket pénzre, papirra, ruhdra, illetve
szovetekre probaltak cserélni. Ezzel a nyugati nagyhatalom és a mongolok k&zott
is megindult az a sajitos kereskedelmi forgalom, mely a bels6-dzsiai teriileten
évszazadok 6ta jellemezte a letelepiilt Kina és a hatdrain €16 noméadok kapcsolatt.'
A nomadok elsGsorban €16 allatot — az esetek dontd tobbségében lovat —
széllitottak a letelepiilt lakossdg szamadra,'* ahol ezek tartdsa, tenyésztése a sajatos
gazdaségi koriilmények miatt nem volt jellemz8, vagy nem voltolyan min6ségii, mint
a nomad teriileteken. Cserébe a letelepiiltek luxuscikkeket és egyéb kézmiives
termékeket juttattak a nomadoknak. Ilyen értelemben a tajgai orosz teriiletek és
a mongolok kereskedelme a térségben jellemz6 évszdzados hagyomanyokat
kovette. A kapcsolatok késébbi korszakaban az Oroszorszag és Kina kozott zajlé
kereskedelem segitése, a kereskedelmi utak ellendrzése mér adu volt a mongolok
kezében a cdri udvarral szemben.

1614-ben Altan kdn legybzte az ojritokat, és adofizetésre kényszeritette dket.
A keleti teriileten elszenvedett vereségtdl és a téli allatvész (dzud, mong. jud)
okozta pusztuldst6l szorongatott ojratok kénytelenek voltak fogadni a tobolszki
vajda, I. Sz. Kurakin altal 1616-ban kiildott koveteket. Ivan Petrovot és Ivan
Kunicint'® az akkori legerésebb ojrat el6keld, Dalai taidzsi (mong. Dalai taiji)
fogadta, aki azonnal elvetette a vajda kovetelését, hogy az orosz segitségért cserébe
fogadjdk el a cdr fennhat6sdgat. A visszautasitast megtorld katonai expedicidt csak
a kozponti orosz kormdnyzat parancsa akadédlyozta meg, mivel Moszkva nem
akart a lengyel és svéd front mellett még egy ojratok ellenit is nyitni. A kovetek
azonban nem utaztak hidba. Fontos adatokhoz jutottak nem csak az ojrdtokra,

12 Bergholz 1993: 34.

13 Serruys 1975.

Gyakran katonai folényiiket kihaszndlva kényszeritették a letelepiilteket a lovak dtvételére,
a kereskedelem dlcdja mogé bijtatva a kinaiak addztatdsat. Tudunk erre példakat az ujgur
kagandtus idejébdl éppigy, mint a mongol birodalom korszakdbdl (Vasary 2003: 84-89).

15 Zlatkin 1983: 86, Bergholz 1993: 39.
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de a mongol teriileteken tdli Kindra vonatkozdan is. Informdacidkat szereztek
az orszdg nagysagarol, az ott élok Iélekszamardl, illetve életmddjardl is.
A rendelkezésiikre 4116 mongol hirnokok beszamoltak réla, hogy az ojratoktdl keletre
€16k hasonlé nyelvet beszélnek, és hasonlé valldsdak, mint 6k.' Megtudtdk, hogy
a kinaiak uralkodéjét ,taibukankan”-nak nevezik.” Az informdciok vélhetéen a
Ming-hazi Wanli FIEJ]EJJ’E%, (1563-1620) uralkodordl és alattvaldirdl széltak, s Petrov
és Jalicsev 1567-es ttja utdn az elso jelentGsebb ismereteket jelentették Kinardl.

1619-ben kitort a hdbord Altan kdn és a dzsungdr torzs vezetGje, az akkori
legerGsebb ojrat elokeld, Karakula (mong. Qara qula) kozott.'® Az ellenfelek sietve
szovetségesek utdn néztek, s mindkét fél szdmara kézenfekvd volt a kapcsolat
az orosz udvarral. Mar mdjusban megérkeztek Altan kovetei a cédri udvarba,
és javaslatot tettek egy szovetség feldllitasara, mely az ojratokat vezetd Karakula
ellen irdnyult volna. Az oroszok kényelmes diplomdciai poziciéban taldltak
magukat, mert amint Altan kovetei megérkeztek a varosba, mar fogadhattdk is
az ojratok képvisel6it. Mindkét kiildottség ugyanazon a napon (1620. janudr 29-én)
jarulhatott a car elé."”

Akovetek csak dprilisban kaptak vélaszt a kérdéseikre. Az oroszok a bizonytalan
belpolitikai helyzet — a Romanov cdr hatalma még nem konszolidalédott — és
a nyugati hatdaraikon kialakult konfliktus miatt nem vehettek részt teljes
er6bedobdssal a mongol dsszecsapdsokban. Altan kdvetei dprilis 24-én, az ojratok
pedig egy nappal kés6bb kaptdk kézhez a valaszt, mely semmi tjat €s meglepdt
nem tartalmazott. Mindkét felet arrdl biztositotta, hogy amennyiben hajlandéak
elfogadni a céar fennhatésdgat maguk felett, Moszkva kész megvédeni Oket
ellenfeliikkel szemben.

Mihail Fedorovics car még mdjusban utasitotta a tobolszki vajdat, hogy
korabbi parancsdval ellentétben sziintessen be minden kapcsolatot Altan kdnnal,

és fliggessze fel a kereskedelmet a kinai birodalommal is.?!

16 Slesaréuk — Gol’man — Gataullina 1959: 45-50, Cimitdorziev 1979: 23.

17" Az elnevezés mogott Peter C. Perdue a ,,Da Bogda Kén” kifejezést sejti. Ha igazat adunk neki,
akkor ez a mong. da boyda gayan torzitisa lenne, ami ,,nagy szent kdnt/uralkodét” jelent.
Ebben az esetben az oroszok mar majdnem egy fél évszdzaddal kordbban tudomdst szerezhettek
arrél, hogy az aldvetett népek mongolul igy nevezik a kinai uralkodét. fgy nem kellett volna,
hogy meglepetést okozzon nekik, amikor az amuri teriileten a kozdkok a ,,bogdoya” titulussal
talalkoztak (Perdue 2005: 100).

18 Jamsran 2004: 159.

19 Bergholz 1993: 42, Zlatkin 1983: 90.

2 CimitdorZiev 1979: 26.

2 SlesarCuk — Gol’man — Gataullina 1959: 97-99.
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1620-ban Karakula a keleti-mongoloktdl fenyegetve hajlott a megegyezésre, ami
nemcsak katonai timogatast, de esetleg modern nyugati fegyvereket is jelentett volna
szamara. Az oroszok hasonlé jogokat ajanlottak az ojratoknak, mint amilyenekkel
szibériai alattval6ik rendelkeztek, kiegészitve a szabad koltozés és nomadizalas
lehetéségével, illetve felajanlottdk, hogy minden ellenségiikkel szemben megvédik
Sket. Ugy tiint, a Karakula altal vezetett nyugati mongolok hamarosan a car
alattval6iva valnak. Ez azonban nem, illetve nem igy kovetkezett be.

Karakula tobb kisebb incidens hatdsdra hamarosan feladta igéretét, és 1623-ban
mdr ismét fiiggetlennek tekintette magat. Ezzel az orosz—ojrdt kapcsolatoknak
egy Uj korszaka koszontott be. Karakula hamarosan maga mellé éllitott tobb ojrat
elokeldt — koztiik Dalaj tajdzsit, aki kordbban hodolt az orosz cdarnak —, sikeres
ellentdmad4st inditott Altan ellen, és megszildrditva hatalmit egy olyan bdzist
hozott létre, melynek mar nem volt sziiksége Moszkva tdmogatdsdra, és az Ojrat
Kénsag bukésaig egy stabil hatalmi kézpont volt Bels6-Azsidban .2 A hagyoményos
értelemben vett kovetjards csaknem Otven évre megsziint, részben azért, mert
az oroszok figyelme a szibériai elérenyomuldssal parhuzamosan a keletebbre es6
nomadd teriiletek — igy Altan kdn — felé fordult, részben pedig azért, mert a kovetkezd
évtizedben kulmindl6do ojrat belhaborik kovetkeztében egy jelentGsebb csoport
nyugat felé indult.?® Ok lettek azok az ojritok, aki egyediili médon hajlandéak
voltak elfogadni Moszkva fennhat6sagat.

Az ojrat kozponti hatalom megerdsodése tobb — dorbot és torgut — el6keld szamara
nem volt elfogadhat6. A mongolokrdl dltaldban elmondhatd, hogy a dzsingiszida
birodalom bukdsa utdn az Osszes kozpontositdsi torekvés azon bukott meg, hogy
az egyes kisebb-nagyobb hatalomra szert tett mongol torzs- €s nemzetségfok gyakran
nem voltak hajland6ak elismerni maguk felett az aktudlis hatalmi kdzpont irdnyitasat.
Ez rendszeresen belhabortikhoz vezetett, amelyek fel6rolték, szétaproztak a kialakuld
szovetségeket, igy nem johetett 1étre egy hosszd tdvon fenndlld stabil, egységes
allam. Ez volt megfigyelheté Batumongke kdzpontositasi torekvéseinél éppugy, mint
a tiimet Altan, vagy épp Ligdan prébalkozasaindl, s részben ez az oka annak, hogy a
Nagy Mongol Birodalom 0sszeomldsa utdn csak egy kiils6 hatalom, a mandzsuk
voltak képesek — 1épésenként és hosszas diplomaciai €s fegyveres er6feszitések aran

—egységes fennhat6sag ald vonni a mongol teriileteket.?

22 Bergholz 1993: 45.

#  Birtalan — Rékos 2002: 23-24.

2 Tlyen értelemben Karakula és utédainak Ojrat Kdnsdga az 1750-es évek végén bekovetkezd
bukdsig kivételt jelentett.
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A kozponti hatalom meger6sodésével elégedetlen ojrat eldkelék igy a
17. szdzad harmincas éveiben fokozatosan elhagytdk kordbbi szdlldsteriiletiiket,
ésaVolgahoz vonultak.Hajlanddak voltak elismerni maguk felettacar fennhatdsagét,
ugy vélték, ez a kisebbik rossz, ami lehetévé teszi szaimukra a részleges — és lassuk
be, inkabb latszélagos — onrendelkezés fenntartdsat.?

Karakula a keleti-mongolok elleni gy6zelmével és az ojrat szovetségi rendszer
kiépitésével megalapozta a BelsG6-Azsia 17-18. szdzadi torténetét jelentGsen
befolydsolé 4j nomdd dllam Iétrejottét. 1634-ben bekovetkezett haldlakor képes
volt hatalmat fidra, Bator huntaidzsira (mong. Bayatur qungtaiyji) hagyomanyozni,
ami 6t megel6z6en csak a dzsingiszida dinasztia kdnjainak sikeriilt.

Nem sokkal hatalomra keriilése utdn a fiatal ojrat uralkod6 a hatdrokon tdlrol
kapott segitséget hatalma konszoliddldsdhoz. Ez a tdmogatds nem északrol,
az oroszok részérél érkezett, hanem Tibetbdl. A dalai lama az ,,erdeni” (mong.
erdeni, ,,dragaks”’) cimmel ruhdzta fel, mellyel elismerte jogét apja tronjara. Ezzel
a buddhista egyhdzf is bekapcsolddott a mongol teriileteken zajlé hatalmi harcba.
A tiimet Altan (1507-1582) és a csahar Ligdan kdn (1592—-1634) utan Erdenibator
(meghalt 1653) volt az kdvetkezd mongol el6keld, akivel meghatarozo kapcsolatba
Iépett a dalai ldma. A 1€pés a 17. szdzadban egyre er6teljesebbé valé buddhista
hatds és a tibeti-mongol kapcsolatok fontos epizddja.

Erdenibator 1€pésr6l 1épésre sikeresen stabilizdlta hatalmét az ojratok felett.
Sikertilt ellenfeleit kiszoritania szdlldsteriiletiikr6l, igy legfébb rivdlisa, Giisri
(mong. Giiiisi, halha Giiti§) kdn (1582-1655) is kénytelen volt délre, a Kuku-nér
vidékére koltozni.? Ttt 1étrehozta sajat torzsszovetségét, s 1637-ben mar a Qing
udvarba kiildott kdvetei dtjan tdjékozddott az Erdenibator elleni esetleges szovetség
lehet&ségérdl.

Az 1j kdn mdr az ojrat belharcok alatt is arra torekedett, hogy konszoliddlja
kapcsolatat északnyugati szomszédjdval. 1636-ban a tobolszki vajda egy missziot
kiildott az ojrat kanhoz, melyben tdjékoztatta azokrdl a kisebb Gsszecsapasokrol,
melyek az orosz—ojrat hatdrteriileten torténtek. Erdenibdtor, hogy bizonyitsa békés
szdndékat, megreguldzta alattvaléit, és megtiltotta, hogy orosz teriiletekre vagy
akaravanok ellen rablo portydkat vezessenek. Ekkor mar az oroszok sem torekedtek

az ojrat teriiletek elfoglaldsara. Beldttdk, hogy a nyugatra vonult torgutokon kiviil

% Nem véletlen, hogy a kovetkezd évszdazadban tobben visszatérnek a kordbbi szdllasteriileteikre
(Khodarkovsky 1992: 207-235, Birtalan — Rdkos 2002: 25-27).

% A késdbbiekben Giisrirdl még sz6t ejtiink, hiszen a tibeti teokratikus kormanyzds 1étrehozasdban
jelents szerepet jatszott.
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nem lesz ojrat el6keld, aki onként csatlakozna a cdr alattval6ihoz, s mivel nem
rendelkeztek megfelel6 katonai er6vel a nyomdsgyakorldshoz, megelégedtek
a békés egymas mellett €lés adta lehetségekkel, ami elsGsorban a hatar menti

kereskedelemben meriilt ki.

Az Ojrat Kansag szerepe a ,,nyugati” kapcsolat alakuldsaban

1640-ben a dzsungdriai gyiilés tijabb fejezetet nyitott Belsé-Azsia torténetében. Itt
teljesedtek be Erdenibdtor kordbbi erdfeszitései, melyek a konszoliddlt kozponti
hatalom kiépitését céloztdk. Sikeresen szervezett meg egy kurultdjt, melyen
a legjelent6sebb mongol torzsfék és eldkeldk is részt vettek, nemcsak az ojratok,
de a nyugatra vonult torgutok és a halhdk képvisel6i koziil is. Az itt 1étrejott
megéllapodds, szovetségkotés alapozta meg az Ojrat (egyes Osszefoglaldsokban
Dzsungar) Kéansag létrejottét. Az itt megfogalmazott Cddzin bicsig (mong. Cayaji-
yin bicig, ,,Torvénykonyv”), vagy Ih cddz (mong. Yeke cayaji, ,,Nagy torvény”)
irasba foglaldsa a dzsingiszi torvények megerdsitését?’ €s a nem mandzsu eredet(
mongol torvénykezés alapjat jelentette. A mongol el6keldk kinyilvanitottak
a buddhizmus tdmogatasianak® szandékat is, igy gyakorlatilag hatalmi széval
dontottek arrdl, hogy az ojrat kdnsdg nyugati teriiletein megjelend iszlammal
szemben a buddhizmus mellett teszik le voksukat, ami djabb 1épést jelentett
a buddhista vallas — és egyhaz — tarsadalmi poziciéjanak meger6sddése felé.”

Az egyetlen jelentdsebb mongol térzs, mely nem képviseltette magdt a gytilésen,
a csahar (mong. cagar) volt. Tavolmaraddsuk mar egy uj rivilis megjelenését
jelentette. 1636-ban, alig két évvel a csahar Ligdan haldla utin 49 déli-mongol
kan — feladva addigi fiiggetlenségét — elismerte maga felett a mandzsu uralkodo,
Hong tajdzsi (1592—-1643) fennhatdsagat. Ezzel a mandzsuk megvetették a labukat

2 OCir 2004: 85-85, Dalai 2006: 74-82.

% Alig 6t évvel kordbban a halha el6kel6k hasonld 1épést tettek, amikor Ondor Gegent a mongol
buddhista egyhdz fejének kidltottak ki.

¥ Az ojrat buddhizmus egyik legkiemelkeddbb személyisége volt Zaya pandita, akinek
tevékenysége az egész mongol buddhizmus szempontjdbdl meghatdrozé volt. 1617-39 kozott
Tibetben folytatott buddhista tanulmdnyokat, majd visszatért sziil6foldjére, de nem csak ott,
hanem a halhdk és a kalmiikok (1645, 1657, 1660) kozott is tobbszor tanitott. 1648-ban alkotta
meg a vildgos irdst (mong. fodo iisiig), mely az ujgur—mongol irds ,,pontositott”, a hozzaadott
mellékjelek miatt egyértelmiibben olvashaté véltozata. A fid eredeti neve Sara xabaq volt, késébb
kapta a Zaya pandita Namxaijamc nevet, melyben az utolsé tag tibeti nevének (Nam-khas rgya-
mtso) mongolos valtozata. Gyakran emlitették e név mongol forditdsaval Ogtoryui-yin dalai, ,,égi
Geedn” néven is (Birtalan — Rékos 2002: 40). Eletérsl bévebben ldsd Terbi§ 2008: 71-86.
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a Gobi-sivatagtdl délre esd mongol teriileteken, nem messze a Kuku-nérban é16 Giisi
kan* (ur. 1636-1655) szallasteriiletét6l. A csaharok tdvolmaraddsa mar azt jelezte
Erdenibétor szamara, hogy a bels6-dzsiai mongol teriiletek feletti fennhatdsagért
nem csak Altan kannal, illetve a halhdkkal kell megkiizdenie. A hatdrokon egy joval
nagyobb kihivés virja.

1640 utan az ojrat uralkodé hatalma stabilizalddott, s a kovetkezd évtizedben
az orosz—ojrat viszonyra is ez volt jellemzd. A két hatalom kapcsolata dltalaban
a kereskedelem miikodtetése és szabdlyozdsa koriil koncentrdlodott. Az egyetlen
esemény, mely kibillenthette volna az egyenstilybdl ezt a helyzetet, az ojratoknak
a kazakok és kirgizek elleni megmozduldsa volt. A kazakok elleni sikeres hadjarat
utdn még a negyvenes években arrél értesiilt Erdenibétor, hogy egyes kirgiz el6kel6k
az oroszok alattvaldinak tekintik magukat, és nekik fizetnek adot. A kozép-azsiai
sztyeppén lakdé nomadok tarsadalmi széttagoltsdga, a hatdraikon ugrasra készen
all6 két hatalom folyamatos zaklatdsai eredményezték azt az évtized végére, hogy
egyes kirgizek a nyugati carnak, mig mésok a keleten é16 ojratoknak az adéfizetdi
lettek.*' Az, hogy ez nem vezetett jelentSsebb konfliktushoz a két fél kozott, annak
koszonhetd, hogy sem a cdri kormédnyzat, sem az ojrat kin nem akart djabb frontot
nyitni, igy a kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsa és a diplomdciai puhatolézas
hatdrozta meg kapcsolatukat a kovetkezd évtizedben.*?

Erdenibator huntajdzsi 1653-ban meghalt. Kilenc ekkor €16 fia* koziil kettérél
sz6lnak részletesen a forrasok. Egyikiik Galdan (mong. I'aldan) volt, akit apja még
korédbban a tibeti egyhdzf6hoz kiildott, s ekkor buddhista tanulményokat folytatott.>*
A maésik Szenge (mong. Sengge), akit apja utéddnak jelolt. Ezt testvérei nem

¥ Giisi, Giiiisi nevével tobb viéltozatban is taldlkozhatunk a forrdsokban és feldolgozdsokban. Egyes

mongol munkdk Giili§ xan Torbaix, még masok Giiiisri néven emlitik. 1607-ben egy kordbban
az ojratok és halhdk kozott kialakult nézeteltérés megolddsdért a halha elSkeldktdl a daigiiiisir
cimet kapta. Ebbdl a giis kifejezés a szerzetes-tuddsok vildgi cimére utal, ez ment 4t késébb Gii§
xanként a koztudatba (O¢ir — Enxtiiwsin 2004: 77, Terbis 2008: 71).
3 Bergholz 1993: 56-57, Perdue 2005: 105-106.
32 Az oroszok szempontjab6l a kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsa kiemelt jelentGségli volt,
hiszen mint utaltunk rd, kordbban ez nem csupédn a nomadok és az oroszok kozotti kereskedelem
fenntartdsdt jelentette. A fokozatosan megélénkiil6 orosz—kinai kereskedelem f&bb titvonalai ebben
az id6ben is K6zép- és Bels6-Azsidn keresztiil vezettek. Amennyiben az ojratok nem jérultak volna
hozz4, hogy teriiletiikon 4dtvonuljanak a karavdnok — melyeket az esetek tobbségében buharai
kozvetiték vezettek —, az igen jelents bevételkiesést jelenthetett volna az orosz érdekeltségli
kozép-dzsiai keresked6k szdmdra. Erdenibayatur mdr az évtized kozepén is kiildott koveteket
Moszkvdba, majd 1650-ben ismét (Dalai 2006: 87).
Az Erdeni-yin erike 6sszesen 11 fitt emlit, akik koziil Sengge €s 'aldan anyja a torgut Yum-agas
volt (Ad’aa 2006: 71).
* Ad’aa 2006: 49.

33
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fogadtdk el, igy hamarosan polgarhaborus helyzet alakult ki az Ojrat Kédnsagban.
Szenge 1657-re uralta ugyan a déli ojrat teriileteket, melyeket mér apja idejében
kormdnyzott, de vele szemben felsorakozott hét testvérének koalicidja, akik
az oroszokkal hatdros északi teriileteket tartottdk a keziikben. Ebben a helyzetben
Szenge szamara kézenfekvo volt az orosz szovetség erdsitése, ami olyan helyzetet
teremtett, amilyenre kordbban akkor volt példa, miel6tt Karakula és Erdenibator
egyesitette volna az ojratokat. Az oroszok két egymdssal szemben dll6 nomad
szovetséggel targyalhattak, melyekbdl kivdlva akar az egyes kisebb kénok,
elokeldk is a cdr fennhatdsdga ald vonulhattak volna. Ebben a helyzetben nemcsak
Szenge, de mds el6kel6k — igy Ablai tajdzsi (mong. Ablai taiji)* — is hajlandénak
mutatkoztak erre.

Szenge 1664-ben kiildott diplomdaciai missziét a tomszki vajdahoz.*® Kovetei
utjan tajékoztatta az oroszokat, hogy fel kivanja djitani kapcsolatait a cari udvarral.
A vélasz sem vératott sokat magdra. Egy évvel késébb a tomszki vajda iizenete nem
tartalmazott semmi meglepetést — Szenge legyen a car alattvaldja, fizessen adét —,
az ojrat kan reakcidja azonban anndl inkabb érdekes. Nem vetette el kategorikusan
az oroszok felvetését, csupan feltételeket szabott. 1666-ban Tomszkba visszakiildott
orosz kovetek ttjan azt kozolte, hogy hajlandd a cér alattvaljava vélni, feltéve,
ha az orosz uralkodé visszakiildi azokat az alattvaldkat, akik kordbban elhagytdk
az ojrat uralkodot.”” TIsmerGs kovetelés, hasonléval kellett szembesiilnie
Moszkvanak a mandzsukkal foly6 targyaldsok sorén is. Ott is majdnem kudarcot
vallottak a megallapoddsok amiatt, hogy egy mandzsu elékeld — Gantomor — orosz
teriiletre koltozott.

Az orosz—ojrat viszony azonban nem jutott kozelebb a megegyezéshez.’®
1666-ban a harmadik kozak kiildottség mar alapvetGen dj helyzettel szembesiilt.*
Mire megérkeztek az ojrat kdn szallasteriiletére, a kdnt mér nem taldltdk ott, mivel
hadjaratra vonult Altan kan ellen. Egy évvel kés6bb a visszatérd ojratok nemcsak
keletirivélisuk,de a kordbban Erdenibatornak adét fizet6 kirgiz torzsek legy6zésének
és ismételt adézasra kényszeritésének hirével tértek vissza. Ezzel a gy6zelemmel

az ojrat uralkodé olyan stabil poziciét épitett ki a maga szdmara, amihez mar nem

3 Még 1662-ben kiildott kovetséget Moszkvéba, hogy az esetleges szovetségkotés lehetSségérdl

targyaljon. Bergholz 1993: 62.

% Zlatkin 1983: 140.

37 Zlatkin 1964: 214-215, CimitdorZiev 1979: 55.

¥ Sengge els6 koveteit 1665-ben kiildte Moszkvaba (Dalai 2006: 95).

¥ Dalai emlit egy 1668-as esetet, amikor egy orosz kovet, V. Bilin Tomszkbdl érkezett az ojrdt
udvarba, hogy a hatdrteriiletr6l, kereskedelemrdl targyaljon (Dalai 2006: 96).
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volt sziiksége az orosz szovetségre, ugyanakkor az dltala hddoltatott kirgizek
,,atdllasa” Moszkva érdekeit kozvetleniil is sértette.*

A hadjdrat lapvetSen atrendezte Bels6-Azsia hatalmi térképét. A kordbban az
ojratok legjelentdsebb rivélisanak tartott Altan kdn végleg elvesztette pozicidit.
A halha teriileten a vereség kovetkeztében teljes mértékben hattérbe szorult,
olyannyira, hogy a szdzad utols6 harmadiban mar sem a keleti-mongolok
torténetére, sem a mandzsu—mongol kapcsolatokra nem volt hatdssal. Helyette
felemelkedtek az dj halha el6kel6k — a Tiisijetii- (mong. tiisiyetii, halha tiiSeet),
a Dzsaszagtu- (mong. jasaytu, halha jasagt) és a Szecsen kan (mong. seen qan,
halha secen xan) —, akiknek a kovetkezd évtizedekben jelentds befolydsuk volt
nemcsak a mongol vidékek, de egész Belsd-Azsia teriiletének torténetére is.

A hetvenes években a kibontakozé orosz—mandzsu szembendllds a céri udvar
figyelmét a tavol-keleti teriiletek felé forditotta, igy az ojrat kérdés fokozatosan
hattérbe szorult. Nagyobb jelentdsége volt annak, hogy a halha teriiletek mongoljai
mely nagyhatalom oldalara éllnak, sikeriil e fenntartani a kinai kereskedelmet, igy
az orosz—ojrat viszony a moszkvai udvar figyelmének periféridjara szorult.

1671-ben Szenge két ojrét ellenfele — Csecsen (mong. Ceten) és Dzodba bator
(mong. Jodba bayatur) — merényletének dldozataul esett.*’ A nagykan megolését
kovetd hatalmi harc csak 1674-ben zarult le véglegesen, s Galdan nagyhatalmi
ambicidi a szdzad végére mar egy alapvetden dj helyzetet teremtettek a térségben.*

Altan kdn, illetve veresége utdn a halha teriiletek ekkor keriiltek az oroszok
figyelmének kdzé€ppontjaba, hiszen mér a 17. szdzad els6 évtizedeiben is volt tobb
kovetvaltas a szibériai orosz er6dok vajdai és Altan kozott. Ezek altaldban azokban
az id6szakokban erdsodtek fel, amikor az orosz—ojrat viszonyban visszalépés tortént.
Mint emlitettiik, az Altan kan inkdbb egy cimnek, mint személynévnek tekinthetd
(ellentétben a 16. szdzad mdsodik felében a déli teriileteken jelentds hatalmi
kozpontot létrehozé tiimet uralkoddval), a halha teriiletek nyugati részén uralkodé
mongol el6keldket — dinasztidt — jeloli az orosz forrdsokban. Maga a cim is a szdzad

elején jott 1étre, amikor 1600-ban Soloj ubasi (mong. Soloi ubasi) kiszakitotta ezt

4 Bergholz 1993: 64.

4 Mivel Szenge szoros diplomdciai kapcsolatot tartott fenn az oroszokkal, az eseményrdl
a krasznojarszki vajda, Szimarokov is értesiilt, hiszen a hatar mentén él6k addztatdsanak kérdése
még nyitott volt a két hatalom kozott (Ad’aa 2006: 81).

1673-74-ben T'aldan alattval6i tobbszor is vezettek kisebb rablé portydkat az orosz—ojrat
hatarteriiletek, Krasznojarszk és Jenyiszejszk ellen. A helyzet normalizdldsa érdekében mdr
1675-ben kovetvaltas tortént a két fél kozott (Ad’aa 2006: 94-95).
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a teriiletet a Dzsaszagtu (mong. jasaytu, halha jasagt) kdn fennhatésaga aldl.*
Végiil Szenge 1667-es hadjdratdig az itt uralkodé mongol elékel6k domindltak
a halha teriiletek torténetében.

Az els6 orosz 1épések a halha teriiletek felé

Az orosz tapogatézds mdr a szdzad els6 évtizedében megindult. Ahogyan a Belso-
és Kelet-Azsia felé indult missziokban altalaban, itt is a fontosabb szibériai
kozpontok (Tomszk, Tobolszk) vajdéi voltak a f6 kozvetitdk, illetve a moszkvai
udvar parancsainak végrehajtéi. Ebben a folyamatban az elsé fontosabb epizdd,
mely mér az Uj orosz dinasztia uralkoddsa alatt tortént, az 1616-ban indult orosz
kovetjaras volt.* A kozdkok céljai itt sem voltak mésok, mint a kordbban mar
targyalt mongol teriileteken, egy kivételtdl eltekintve. Ez pedig a Kindba vezetd
alternativ kereskedelmi ttvonal felkutatdsa volt. A meglehet6sen bizonytalan
és folyton véltoz6 orosz—ojréat kapcsolatok mellett az Altan kdnok szdlldsteriiletén
at vezetd karavanutak stabil kapcsolatot biztosithattak Kina és az orosz teriiletek
kozott. Emellett természetesen Soloj szdmdra sem volt kozombds az oroszok
allasfoglaldsa, hiszen — ugyantgy, ahogyan rivélisdnak — a kozte és az ojratok
kozott rendszeresen kirobband haborikban az oroszok nem elhanyagolhatd
szovetségesek lehettek.

Soloj Ubasi nem is habozott ezeket a lehet6ségeket az orosz car kovetének, Vaszilij
Tyumencnek felvetni, amikor az a car parancsdra a tobolszki vajda altal 1616-ban
inditott misszi6 vezetGjeként Altan kdn udvardba érkezett.* A kan kovetelései egy
szempontbdl tovdbbmentek minden kordbbi mongol &lldspontndl. Egyrészt nem
zarkozott el attdl, hogy valamilyen formdban a cér szolgalatdba szegddjon, masrész
ezért cserébe konkrét fegyveres segitséget kért. Bar ez az dlldspont joval kozelebb
allt az oroszok elképzeléseihez, mint a kordbbi nomdd vélaszok, a mar emlitett bel-
és kiilpolitikai okokbdl — a lengyelek, svédek és a Krimi Kansdg okozta lekotottség,
a stlyos belpolitikai helyzet, a kozponti hatalom konszoliddldsara tett erdfeszitések —
nem tették lehetévé, hogy az orosz kovet azonnal igent mondjon a kérésre. Javaslatira
Soloj ubasi elkiildte vele sajat embereit Moszkvaba, ahol el6adhattdk kérésiiket.
A mongolok 1617-ben meg is érkeztek az orosz févarosba.* A céar fogadta Oket,

4 Bergholz 1993: 81-84, Cimitdorziev 1979: 31-32.

# Nem csak az ojrat, de az Altan kanok teriiletére is (Jamsran 2004: 151).
4 Bergholz 1993: 85.

4 Sastina, 1957: 25-26, Bergholz 1993: 88.
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de az audiencidn két meglepetés is érte az oroszokat. Egyrészt kideriilt, hogy
amongolok val6jdban két egyenld fél szerz6désérdl beszEltek, ahol mindketten a masik
segitségére lehetnek egy harmadik ellenséggel szemben. A mésik maga az Altan 4ltal irt
levél volt. Mivel ekkor mar szdmos mongolul €rt6 és beszéEl alattvaléja volt az orosz
carnak, a kommunikécié a két fél kozott zokkendmentesen zajlott. Ebben az esetben
azonban a kovetek egy irott levelet is magukkal hoztak, amellyel az oroszok nem tudtak
mit kezdeni. Hasonl6 tortént, mint ami a kinai—orosz kapcsolatok kezdetén, 1619-ben
a Ming csdszar altal kiildott levéllel. Nem volt senki az udvar szolgélatdban, aki képes
lett volna az irott mongol szoveg elolvasdsara.*’ A kovetség azonban mégsem maradt
teljesen eredmény nélkiili az oroszok szdmdra. A hazdjukba visszatérd mongolok
segitették Ivan Petlint Kindba vezetd ttja sordn.

Az epizdd, amely végiil Altan kdn és Moszkva elhidegiilését hozta, kbzvetve
szintén e kinai misszidhoz kapcsolddik. Petlin Pekingbdl hazatérve Altan
szallasteriiletén keresztiil utazott vissza. Ez j6 alkalmat adott a mongol el6kel6nek
arra, hogy sajat koveteit Moszkvaba kiildje. A kidn képvisel6je, Tarkan ldma,
tarsaival csatlakozott is a kiildottséghez, s Tobolszkot érintve hamarosan
megérkeztek az orosz févarosba. Itt a ldma nyilatkozatai és az arra adott orosz
véalaszok szertefoszlattdk mindkét fél reményeit arra vonatkozdan, hogy kordbbi
elképzeléseik alapjan sikeriil kapcsolataikat tovabb fejleszteni.*®

A mongol kovetség vezetdje kijelentette, hogy Altan kdn nem lesz hajlandé az
oroszok feltételeivel hiiséget fogadni a carnak, és nem fog adét fizetni tigy, ahogyan
azt a bojarok az udvar alattvalgjatdl elvarjdk. Ugyanakkor a kordbbi kdvetvaltdsra
hivatkozva felszélitotta a cdrt arra, hogy a jelentésebb szibériai kdzpontokban
allomdsozé kozakok bevondsdval adjon katonai segitséget Altannak a nyugati-
mongolok ellen, és kiildjon tlizfegyvereket, illetve kiképzoket, akik megtanitjak
ezek hasznalatat.

A koveteléseket nyilvanvaléan arra az allaspontra alapozta, ami a mongolok
hozzdéllasat minden koriilmények kozott jellemezte: 6k egyenrangtnak tartottdk
magukat az orosz cérral, a szovetséget csak igy voltak hajlandéak megkétni. A céar
azonban ezt nem fogadta el, igy az orosz vdlasz sem hozott meglepetést. 1633-ban
Ja. E. Tuhacsevszkijt és D. Agarkovot Moszkva azzal a paranccsal kiildte Altan
udvardba, hogy vegyék rd a mongol uralkodét arra, hogy csatlakozzon Mihail
Fedorovics alattvaléinak taborahoz.*

47 Bergholz 1993: 89, hivatkozik rd Sastina 1957: 25-26.
4 Slesar¢uk — Gol’man — Gataullina 1959: 100.
4 Slesaréuk — Gol’man — Gataullina 1959: 191-192.
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Nagysdgos cér urunk, a hatalmas Mihail Federovics cér kegyeskedett 6v6 keze
ald fogadni Altan cart, testvéreit, gyermekeit, unokdit is az egész orddjaval
egyiitt.. De nem kell szibériai foldekre jonniiik, hanem fizessenek adot az egész

orda nevében, és maradjanak meg széllasaikon.

Es utasitja 6t a nagysdgos cdr, hogy tegye le eskiijét, és az ezt igazold, aldirt
iratot kiildje Moszkvéaba egyenesen. Nyomatékosan kéri a nagysagos cdr, hogy
Altan kén tegye meg az eskiit a maga, az ivadékai, egész népe és az egész
orda nevében, és tegye meg ezt az eskiit a Kordnra.®® Eskiidjon meg, hogy
az orosz cdr ivadékait, leszdrmazottjait, az orosz foldesurakat szolgdlni fogjak,
és szolgasdgukbol évszdzadok milva sem lépnek el, szolgdlni fogjdk
az uralkododt, és jot cselekednek felé. A kirgiz és mds népektdl adét nem
szednek, habortt elleniik maga Altan cér és ivadéka, de egész népe €s orddja sem
visel, hanem az egész birodalom egységességét megorizni kotelességiik. Ahol
Altan carnak meghatdrozza az uralkodo, ott fognak szolgélni az unokdi, egész
nemzete és orddja, és az arulastdl tartézkodni [kotelességlik], és ahol arulés iiti fel
afejét, ott kozbelépnek. Altan kdnnak, egész nemzetségének, népének és orddjanak
pedig kotelessége az druldstdl megtartania magat és az [orosz] nemzetet is.

z 2

Altan két évvel késobb kiildott kovetséget az orosz uralkodéhoz. A széhasznaélat
ugyan arra enged kovetkeztetni, hogy a mongol kén elfogadja a car fennhatdsagét,
ez azonban pusztin formalitds. Altan egyetlen célja az volt, hogy sikeriiljon

kicsikarnia az oroszok segitségét egy ojratok elleni hadjarathoz.

En pediglen, Erden Altan cédr, a egész ulusszal egyiitt egészséges vagyok.
Kiildom a levelemet neked, és er6sen bizom Benned, és hélds vagyok, hogy
az én koveteim és a Te koveteid valtjdk egymdst megszakitdsok nélkiil, és hogy

kozottiink hdbortira még soha nem kertilt sor.

Arrdl frok Neked, nagysdgos uralkodd, és meghajldsomat kiildom, hogy
rdnk nem baratok jonnek, embereiddel segiteni [kellene nekiink]. Es ha neked
nagysagos uralkodé nehéz id6kben igaz emberek kellenek [majd], ott lesznek
a mi hli embereink, és er6sen megtartunk téged.

Azonban — ragaszkodva a kordbbi allaspontjahoz — a moszkvai udvar barmilyen

segitséget ahhoz kotott, hogy Altan hajlandé elismerni maga felett a car

0 Az oroszok valgszinfileg nem voltak azzal tisztdban, hogy Altan buddhista.
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fennhatésagéat. Raaddsul a car kijelentette, hogy az ojratok birodalma alattvaléi,
igy elleniik hadjaratban nem kivan segitséget nytjtani.>!

A hatarozott mongol allasfoglalds azonban késett, igy az Altan és az oroszok
kozotti kapcsolat gyakorlatilag megszakadt. A kovetkez6 évtizedben a kdn mar
ismét az ojratok elleni habordval volt elfoglalva, az oroszok pedig keletebbre
tekintettek, €s soha kés6bb nem inditottak karavanokat Kina felé a Petlin dltal
felderitett utvonalon. Az 1640-es években Erdenibdtor atvette az irdnyitast
a mongolok lakta teriiletek nyugati részén, legy6zte Altant, ezzel parhuzamosan az
oroszok pedig immér a Bajkdl kornyéki, illetve az azon tuli teriiletek felé fordultak,
s mongol kapcsolataikat mar a burjatok, illetve a halha teriiletek irdnti érdekldésiik

irdnyitotta.

Oroszok a keleti-mongol teriileteken

A burjatok a sztyeppe €és a tajga hatdran éltek a Bajkal-té kornyékén.>* A kozakok
keleti eldretorésiik korai szakaszdban, mar a 17. szdzad els6 évtizedének végén
tudtak az itt él6krdl, hiszen a Tomszkbdl kiindulé kozak felderitbk nem sokkal
a Jenyiszej elérése, illetve Jenyiszejszk megalapitdsa (1609) utdn fontos
informdciokat szereztek az itt taldlt kirgizektdl arrdl, hogy tdliik keletre egy
jelent6sebb mongol torzs €l, melynek teriilete gazdag, €s adot fizet a keleti-
mongoloknak.>

Az Angara kornyékének felderitése csak az 1620-as években kezd6dott.
1626-ban Makszim Perfilijev vezetésével indult egy kozak kiilonitmény a teriilet
feltérképezésére és az adok beszedésére. A burjitok azonban nem fogadtdk tart
karokkal az oroszokat, megtagadtak az adofizetést, és egy kisebb Osszecsapasban

meg is sebesitették Perfilijevet.’* Egy évvel kés6bb a jenyiszejszki vajda dadta

5t Bergholz 1993: 95, idézi Demidova — Mjasnikov 1966: 29.

2 A burjdtokrdl az elsé emlités A mongolok tikos térténetében taldlhatd, amikor Dzsinisz els6
fia, Dzsocsi 1207-ben hddoltatta a kdzponttdl északra esd teriileteket. Ett6l a pillanattdl kezdve
a burjatok a Nagy Mongol Birodalom, kés6bb a kdzponti teriileten uralkodé északi Yuan-dinasztia
(1271-1368), majd a halhdk adéfizetSi voltak. A kordbban dllattenyésztéssel foglalkozé noméadok
jol alkalmazkodtak a tajgai Ovezethez, igy fokozatosan haldszattal, vaddszattal kiegészitett
életmddot alaktottak ki. Jelenleg az orosz foderdcidban a Bajkal-t6 kornyékén, Mongdlia
északkeleti teriiletén, illetve a kinai Bels6-Mongol Autoném Teriilet északi részén élnek (Ligeti
2004: 91-92).

3 Forsyth 1992: 87.

3 Bergholz 1993: 99.
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a felderitdk irdnyitasat Peter Beketovnak,” aki tobb igéretes eziistlelohelyet is
felfedezett. Ezzel a burjatok szoros kapcsolatba keriiltek a kelet felé el6retord
kozdkokkal. A kapcsolatfelvétel mindkét fél szamara kecsegtetett elényokkel.
Az oroszok egyrészt az addbevételek novelése, a jelentds ércleldhelyek miatt
érdekl6dtek a teriilet irant, illetve azért, mert itt, illetve a halha teriileteken at
lehet6ség mutatkozott egy esetleges Kina felé vezetd harmadik kereskedelmi ut
felderitésére is.

A burjatok szdmara két okbol volt érdekes a kozdkok megjelenése. Az egyik
az, hogy a kozdkokkal val6 egyiittmiikodés kiépitése elviekben lehetdséget adott
szamukra ahhoz, hogy kivonhassdk magukat a halhdknak torténd adodfizetés
kotelezettsége aldl. Mint kordbban emlitettiik, a burjatok mar a 13. szdzad eleje
Ota altaldban egy mdsik torzs vagy torzsszovetség adodfizetéi voltak. Ez nem
véltozott a 15-17. szdzad mozgalmas id6szakdban sem, ahol vagy Altan kin, vagy
a halhak kényszeritették dket fennhatésaguk ald. A nyugati hatalom megjelenésével
azonban elvileg lehetGség nyilt az ebbdl val kiszakaddsra.® Masrészt a burjatok
gazdasdgaban a kereskedelem mindig is komoly szerepet jatszott, mivel
a sztyeppe és a tajgadvezet hatardn 6k részt vehettek nemcsak a két teriilet kozott
hagyomanyosan miikod6 cserekereskedelem bonyolitdsdban, de akar a Kindba
iranyulé kereskedelemben is.”’

A 17. szézad els6 felében azonban a Ming-dinasztia mar nem volt képes arra,
hogy tdmogassa a kordbban jol miikod6 nyugati kereskedelmi utakat, a kirobband
ojrat—keleti-mongol ellentét és habord pedig szintén nem kedvezett a térségben
foly6 kereskedelemnek. Ennek koszonhetGen a burjatok elveszették kordbbi
kedvezd pozicidjukat, kiszorultak a kelet-nyugati kereskedelembdl, igy az oroszok
megjelenése a térségben e probléma megoldasara is lehet6séget teremthetett. Ebben
a tekintetben az oroszok €s a burjitok elképzelései egyeztek, igy tobb burjat el6keld
is idvozolte a kozdkok megjelenését. A végeredmény azonban kézel sem az volt,
amit vartak.

Az oroszok a burjatok vonatkozdsdban sokkal elszdntabbak voltak, mint mds
mongolokkal szemben. J6l érzékelték, hogy ez a viszonylag szepardlt mongol

5 Forsyth 1992: 89.

% A burjatok torténetéhez fontos adalék Toyin giisi munkdja, a Buriyad toyin giisi-yin aq-a degiiii
yurban-dur irege ediii ¢ay-un bayidal-un duridgal orusibai (Gerelbadrax 2006), amely Okin
taiji torténeti szerepét mutatja be. A torténet szerint még a Dolon nar-i kurultdj utdn is voltak
mongolok, akik a Bajkdl vidékére koltoztek, tiltakozva a halha teriileten kialakult helyzet ellen.
Nurhacdi is jelent6s hasznot hiizott a hasonl6 kereskedelmi forgalombdl, mely a tajgabdl Kina felé
dramlott.
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kozosség nem tartozik egyik jelentdsebb torzsszovetséghez sem, meglehetGsen
aperiféridra szorult, gy nincs timogatdja egy esetleges kozak timaddssal szemben. Mint
kordbban mér emlitettiik, a térségben dllomésoz6 kozdkok létszdma arra semmiképp
sem volt elegendd, hogy akar a mongolokkal, akar a mandzsukkal komoly eséllyel
felvehessék a versenyt, a tlizfegyverek monopdliuma €s szervezettségiik azonban
a burjatokkal szemben j6 esélyeket biztositottak nekik. Ugyanakkor a mongol tertiletek
széttagoltsaga, belsd konfliktusaik azt is valdszinsitették, hogy kordbbi uraik sem
fognak jelent6sen tiltakozni, ha a burjatok addikat 1j uraknak fizetik.

Azelstkapcsolatfelvétel utdni évtizedben nem volt semmilyen jelentésebb konfliktus
a két fél kozott. A harmincas évek elejére a helyzet azonban gyokeresen megvéltozott.
Az els6 alkalommal, amikor a burjat adok elmaradtak, az oroszok brutélis megtorlassal
vélaszoltak. A burjatok azonnal az oroszok ellen fordultak, s 1634-ben felgytjtottdk a
Bratszkij er6dot.”® Az orosz vélasz sem vdratott sokdig magdra. Kihasznélva fegyveres
folényiiket és ellenfeliik szervezetlenségét, megkezdték az ellendllds felszdmoldsat.
A kovetkezd hisz évben sikeresen stabilizaltdk fennhatésdgukat a Bajkdl komyéki
teriileten.” 1652-ben Jakob Pokapov vezetésével megalapitottdk Irkutszk er6djét,
melynek feladata a teriilet aran-kereskedelmének bonyolitésa, illetve a burjatok feletti
fennhatdsag fenntartdsa, az adok beszedése volt.” A burjatoknak nem volt esélyiik
a kozdkokkal szemben " igy sokan inkdbb az elkoltozést valasztottak. Délre vonultak,
és a halha mongolok tamogatésat kérték. Onként véllaltik, hogy korébbi feljebbvalsik
fennhatdsagaa alé tartoznak.

Az oroszok sikeresen stabilizaltdk hatalmukat a Bajkal-t6 koriil, s a burjatok
tilnyomé tobbsége a cari Oroszorszdg és utdddllamai fennhatésdga alatt maradt.
A kozdkok 1épései azonban mds kovetkezménnyel is jartak. A burjatok délre
koltozése és a halha mongoloktol valé segitségkérés kapcsolatot generalt
az oroszok és a kozponti mongol teriileten €16 mongol népesség kozott. Ezzel az
oroszok szibériai terjeszkedésiik sordn felvették a kapcsolatot a legkeletibb mongol
csoporttal is. Megismerkedtek az utolsé jelentés mongol hatalmi kdzponttal, a mai
Mongdlia teriiletén €16 és a mai mongol lakossdg tilnyomd tobbségét alkot6 halha
mongolokkal is, akik ekkor még 6rizték fiiggetlenségiiket.

% Forsyth 1992: 91.

% Bergholz 1993: 102.

@ A véros késébb a térség kozpontjavd vdlt, 1686-ban megkapta a hivatalos vdrosi jogokat.
Az elsé tdtvonalat 1760-ban épitették ki a varoson keresztiil, igy a Kindbdl érkez6 aruk (példaul
tea, selyem, de arany és gyémadnt is) Irkutszkon keresztiil folytattak tutjukat nyugat felé.
A Szperanszkij-reformok idején valt a kelet-szibériai teriilet adminisztrativ kozpontjava.

Az 1641-44 kozott zajlott Osszecsapdsokban ugyan ehirit és bulagat torzsek elértek kisebb
gybzelmeket, de ez a végeredményt nem befolydsolta (Forsyth 1992: 91).
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Bir mar a mandzsuk felemelkedésének kezdeti szakaszdban is felvették
a kapcsolatot az Uj kelet-dzsiai hatalommal, a 17. szdzad kozepéig sikeresen
meg0rizték onalldsagukat vele szemben. A mandzsuk déli irdnyu eloretorésiik soran
1636-ban — kevesebb mint egy évtizeddel az orosz—halha kapcsolatfelvétel el5tt®
— hédoltattdk a déli-mongol teriileteket, igy ekkor mar csupan a Gébi természetes
hatdrvonala vélasztotta el Sket a kozponti vagy halha mongol teriiletekt6l. Ennek
kovetkeztében a szdzad negyvenes éveiben az orosz kozakok katonai aktivitdsa
a Bajkdl térségében — bar a burjatok vesztét okozta — kapdra jott a halhdknak. Ugy
tlint, megfelel6 hatalmi ellensulyt képezhetnek a déli mandzsu el6retoréssel szemben.
A mongol kdnok nem is gondolhattdk, hogy ezzel egy egészen a 20. szdzad kozepéig
tarté hatalmi jatszma vette kezdetét, melynek célja a kozponti mongol teriiletek feletti
politikai befolyds megszerzése volt. Az 1640-es években a halhdknak csak az tlint
fel, hogy északi hatdraikon egy tlizfegyverekkel rendelkezd agilis, de érdekl6dd
és talan megegyezésre szorithaté hatalom jelent meg. Ugyanakkor a halhdk jéval
kevésbé voltak kiszolgéltatott helyzetben, mint a burjitok. Nemcsak 1élekszdmukat
tekintve alkottak erdsebb csoportot, de épp a kozdkok megjelenésével egy idSben
kezdett kialakulni — kdszonhet6en példaul az Altan kan vereségének az északnyugati
teriileteken — egy viszonylag stabil hatalmi rendszer. Ebben a halha teriiletek
hirom jelentds kansdgra voltak oszthatdak, s ez a rendszer gyakorlatilag a mandzsu
fennhatésdg kialakuldsdig (a mandzsu kozigazgatdsi rendszer bevezetéséig) fenn
is maradt. A legnyugatibb teriileten a Dzsaszagtu kdn (mong. jasaytu qgan, halha
jasagt xan), téle keletre a Tiisijetii kdn (mong. tiisiyetii qan, halha tiiSeet xan), végiil
legkeletebbre a Szecsen kdn (mong. seCen gan, halha secen xan) uralkodott. Végiil
6 volt az elsd, aki az oroszokkal felvette a diploméciai kapcsolatot.

1643-ban Jenyiszejszk vajddja Kurbat Ivanov vezetésével egy kozdk kiilonitményt
kiildstt, hogy gyiijtsék be a Bajkdl kornyéki teriiletek ad6it. Ok szdmoltak be elészor
arrél, hogy az 6slakosok azt allitottdk, délre t6liik gazdag vidék taldlhat6, melynek
lakéi bévelkednek aranyban és eziistben. Tobb se kellett a préddra éhes kozdkoknak
ahhoz, hogy tdjabb expedicidt kiildjenek. Az egy évvel késébb induld, csaknem
100 f6s felderitd csapatot mar Vaszilij Kolesznyikov vezette. A Szelenga-folyo
mentén kozelitette meg a kozponti mongol teriileteket, s a Bajkdl partjan er6dot is
emelt, hogy a kutatds hatorszagat biztositsa. Az épitkezés kdzben kikiildott csoportok
egyike volt végiil az, amely el6szor taldlkozott halha mongol alattvalokkal.*®

62 Jamsran 2004: 152-153.
¢ Bergholz 1993: 105.
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1646-ban a K. Moszkvityin daltal vezetett kozdkok taldlkoztak Turugtdj-
tabunnal® (halha Turugtai tabun), aki a Szecsen kén alattvaldjanak vallotta magat.
o) felvildgositotta a kozdkokat arr6l, hogy a halha teriileten taldlhatd
nemesfémbanydkrél sz6lé informacidik tévesek, ezek a targyak elsGsorban
a kinai kereskedelem révén érkeztek a teriiletre.® Ez mégsem szegte kedvét
az oroszoknak, akik taldlkozni kivdntak a mongol kédnnal. Moszkvityin és
kovetdinek egy része végiil Turugtdj kiséretében az Orhon-folyondl felkereste
a Szecsen kan tdborat. A mongol el6keld sokkal felkésziiltebb volt, mint azt sejteni
lehetett. A halhdk mar kordbban is kaptak hireket — részben mds mongoloktdl,
részben a Kindba tarté muszlim keresked6ktdl — az oroszokrdl, igy a Szecsen
kéant nem érte felkésziiletleniil a latogatds, a kordbban mar emlitett mandzsukkal
szembeni tervei miatt érdekl6déssel fogadta a kozdkokat. Ekkor még nem
torténtek jelentds targyaldsok. Az orosz teriiletre visszatéré kozdkok beszamoltak
tapasztalataikrdl — kissé ferditve azokat, mintha a cér alattvaléi sordba vagyd
mongolokkal taldlkoztak volna —, igy a jenyiszejszki vajda mdr egy év milva
Ujabb expediciot kiildott. Az ezt vezetd Ivan Pohabov feladatai megegyeztek
az alapvet6 orosz célokkal: a Bajkal kornyéki teriileteken a fennhat6sdg megorzése,
Uj jovedelmek — arany, eziist — megszerzése, a Kindba vezetd kereskedelmi tt
felderitése. Foleg e két utdbbi 6sztondzte Pohabovot arra, hogy jelentds misszidt
kiildjon a Szecsen kdnhoz. A hozza érkez6 kozdkoknak a kdn megismételte, hogy
nem rendelkezik aranyjovedelmekkel, nincsenek banydk a teriiletén.® A Kindba
indul6 orosz expedicié timogatdsat pedig hatdrozottan elutasitotta, mondvan, hogy
a Pekingbe vezetd Uit nagyon nehéz, a Gébin keresztiil vezet, s amig az oroszok nem
rendelkeznek hivatalos meghivéval a mandzsu udvartdl, ne is szdmitsanak arra,
hogy fogadjak Sket. A kozdkok kérésének visszautasitdsdval azonban a mongol
el6kelé nem akarta megszakitani a kapcsolatokat, s6t kijelentette, hogy szivesen
kiild koveteket a cari udvarba, hogy a kérdéseket tisztazzak.%’

& Cimitdorziev 1979: 71.

% Ez nyilvdnval6an igaz is volt. A huszadik szdzad mdsodik fele el6tt nem ismerték azokat a jelentds
nemesfémlelShelyeket, melyek birtokldsaért olyan nagy csata dult a 20. szdzad utols6 évtizedeiben
a rendszervaltds utdni Mongélidban.

66 Jamsran 2004: 154.

¢ Forsyth 1992: 95.
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Az els6 halha kovetek a cari udvarban

A mongol kovetek, akik az els6 halha missziét alkottdk Moszkvédban, 1649
janudrjaban meg is érkeztek az orosz fovarosba, ahol a car €s az udvar hivatalosan
is fogadta Gket.®®A targyaldsok leginkabb a kereskedelmi kapcsolatok b&vitésérdl
sz6ltak, hiszen ebben az id6ben mind a mongol teriiletek hangulatdt meghatdroz6
ojrat—keleti-mongol szembendllds, mind a Kindban bekovetkezett dinasztiavaltas
negativan befolydsolta az 4zsiai kereskedelmet. A felek megéllapodtak arrél, hogy
a kortilmények rendezddésével szdmitanak egymads tdmogatdsira. A taldlkozo
masik (és taldn fontosabb) kovetkezménye az volt, hogy a visszatéré mongolokkal
az orosz cdr is elkiildte koveteit a Szecsen kdnhoz. A kévetek igy nem csupdn
egy szibériai vajda képviseletében érkeztek a mongol udvarba, hanem kozvetlen
parancsok alapjan képviselték az orosz uralkodoét. Feladatuk két alapvetd kérdés
tisztdzdsa volt. Egyrészt biztositaniuk kellett a halhdkat arra vonatkozéan, hogy
északi hatdraikon a burjatok elleni megtorlé akciok nem veszélyeztetik a halha
érdekeket, masrészt — a refrénszerlien visszatér$ orosz elképzelésnek megfelel6en
— meg kellett tudniuk, hogy a Szecsen kdn hajland6-e csatlakozni az orosz
érdekszférahoz. Ugyanakkor az oroszok kereskedelmi tervei is megkivantak
a gylimoles6zd kapcsolatok kiépitését, hiszen ekkorra korvonalazédott, hogy a
halha teriiletek j6 alternativat nydjthatnak a Koz&p-Azsidn és az ojrat teriileteken
keresztiil bonyolitott kinai kereskedelemmel szemben, €s jelentdsen lerovidithetik
a karavanutakat az 1j szibériai orosz varosok, illetve Peking kozott.

Az orosz kiildottséget azonban nem kisérte szerencse. Egyrészt el kellett
szenvedniiik a Szecsen kdnnal ellenséges mongolok tdmaddsat, masrészt 1650-ben,
amikor megérkeztek a kani kozpontba, tudomast szereztek arrdl, hogy a mongol
elokel6 meghalt. Mivel az uj uralkodé kijelentette, hogy kdnsagét fiiggetlennek
tekinti minden kiils6 hatalomtdl, legyen az orosz, mandzsu vagy mongol,

a kiildottség nem tehetett mdst, mint hogy dolgavégezetleniil visszafordult.

68 Sastina 1957: 71-72.
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A burjat teriiletek

A 17. szazad masodik fele mar joval mozgalmasabb id6szak volt a két fél
kapcsolatdban. Az oroszok stabilizélni kivantak fennhatésdgukat a Bajkal délkeleti
régidjaban is, igy rendszeres expedicidkat inditottak a Szelenga teriiletére is. Ezek
kozpontja — csakuigy, mint az Amur kornyéki teriiletekre vezetett kozdk misszidké
—Jenyiszejszk volt. A folyamatos jelenlét biztositdsdra azonban a Szelenga vidékén
is er6ditéseket kellett épiteni. Ezek koziil az egyik az 1650-es évek kozepén
felderitett kisebb erddités volt. Ez lett az alapja Szelenginszk erédjének, melyet
a jenyiszejszki vajda parancsdra 1666-ban jelent6sen meger0sitettek. Ez az erdd,
illetve a szintén 1666-ban alapitott Ulan-Ude® lett a szelengai teriiletre vezetett
adobehajté expediciok kiinduldpontja és az orosz fennhatdsdg kdzpontja a teriileten.

Az 1660-as évekre a burjat-mongolok feletti orosz befolyas konszoliddlédott,
a kozdkok jelenléte és kordbbi fegyveres rajtaiitéseik azonban tjabb konfliktust
eredményeztek.”” A szelengei burjatok ugyanis hagyomanyosan a halha Tiisijetii
kannak fizettek addt, igy az oroszok megjelenése, illetve a burjit adok behajtisa
sértette a halha el6keld érdekeit. Ezzel az oroszok gyakorlatilag a legnagyobb
hatalommal rendelkez$ halha elSkel6vel taldltdk magukat szemben, aki nemcsak
a mai Mongdlia kozponti teriilete feletti fennhatdsdgot birtokolta, de ebben
az idében a harom halha kin koziil kétségkiviil a legjelent6sebb befolydssal
is rendelkezett.”! Ezt a poziciot két fontos koriilménynek is koszonhette.
Az egyik a kés6bb targyalt halha belhdbortkban jatszott szerepe, illetve az ennek
koszonhetden kialakult mandzsu orientécio volt. Alig egy évvel a Szelenga melletti
orosz er6dok megépitése eldtt ugyanis a Tisijetii kdn kapcsolatra 1épett a mandzsu
uralkodéval. Ez a formalédé szdvetség egyfajta eldnyt jelentett szdmadra, anndl is
inkabb, mivel szazad hatvanas éveire mar a kozakok, illetve Moszkva szamara

is korvonalazédhatott, mit is jelent a mandzsu katonai potencidl.

% Orosz neve elébb Uniskoje volt, majd 1735 koriil kezdték Udinsknak nevezni. 1775-ben kapott

vdrosi statuszt. Késobb nevét Verhneudiskra valtoztattdk, ezt Srizte 1936-0s ismételt dtnevezéséig.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a halha teriiletek kdnjai sem értettek egyet a burjat addk

beszedésének kérdésében (Forsyth 1992: 97).

' Azoroszok az 1660-as években a keleti-mongol teriiletek belhdbortiba is majdnem belekeveredtek.
1665 novemberében Altan Lubsang kén a Tiisijetii kdn Jaqundorji ellen kért segitséget Alekszei
Mihajlovics cartdl, és tisztelete jeléiil azt a ,,kilenc fehér” ajandékot kiildte az orosz uralkoddknak,
ami a mandzsukkal szembeni hagyomdnyos adévd valt a 17. szdzadban a halha teriileteken
(Slesarcuk 1996: 121-122).
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Masrészt a halha teriileteken ekkor formalédé buddhista egyhdz befolyésa is
a kant tdmogatta. Még 1639-ben a halha mongol elékel6k az akkori Tiisijetii kdn
fiat emelték a mongol f6lama pozicidjaba. 1666-ban az akkor mar a dalai lama altal
is hivatalosan elismert egyhazf6 az akkori Tiisijetii kdn fivére volt, aki politikai
befolydsiat nemcsak a halha belpolitikdban, de késébb a nemzetkdzi porondon
az oroszokkal szemben is kamatoztatta.

A halha el6kel6 gy joval kedvezdbb helyzetbdl targyalhatott az oroszokkal,
mint azt korabban akar az Altan kanok, akar a Szecsen kan is tehették. Mar 1666-
ban kiildott egy hivatalos kovetséget a cédri udvarba. Mivel ez nem ért célba, egy
évvel késdbb megismételte. 1667 janudrjaban a mongol kovetek meg is érkeztek
Moszkvdba.”” A kovetek kozolték a carral, hogy a mongolok hagyomanyosan
a sajdt fennhatdsdguk alé tartozd teriiletnek tekinti a Szelenga vidékét, igy kérték
az uralkodoét, hogy sziintesse be a teriilet adoztatésat, illetve rombolja le a teriileten
taldlhat6 kozdk er6doket. A felszélitds hangvétele eltért a kordbbi mongol kdvetségek
megnyilatkozadsaiétol. Sokkal hatdrozottabban jelezte a mongol koveteléseket,
bar kétségteleniil nem jart sikerrel. Az oroszok nem voltak hajlandék lemondani
a teriiletrdl, raaddsul a kan tobb aldvetettje inkdbb a kozakok oldalara allt.”®

Ezzel természetesen nem zarult le a kérdés. A helyzet meglehet6sen kiélezetté
valt, amit az is sdlyosbitott, hogy a szdzad hetvenes éveiben az Amur vidékén
is jelentds konfliktusba keriiltek az oroszok. Mint kordbban mar emlitettiik, itt
a szazad mdsodik felében mar heves Osszecsapasokra keriilt sor a mandzsukkal
szemben, s Ugy tlint, az oroszok ott is inkdbb defenzivdba szorultak. 1668-ban
a mongol kdn meghalt. Fia és 6rokose azt javasolta az irkutszki vajdanak, hogy
mindkét fél, mind az oroszok, mind a halhdk adéztassdk a burjdtokat,”* ami
meglehetSsen sajitos rendezése lett volna a kérdésnek. A kovetkezd években
Irkutszk vajddja nem volt hajland6 egyiittm{ikodni ebben a kérdésben, azt
javasolta a halhdknak, hogy inkdbb 6k maguk valjanak a cér alattvaléiva. Valaszul
a halhdk az 1670-es években tobbszor is rabl6hadjaratot vezettek a szelengai
teriiletre. Ezt a fesziilt helyzetet késébb a mandzsuk is kihaszndltdk, amikor
az oroszokkal szembeni tdrgyaldsi pozicidikat dgy probéltdk javitani, hogy

2 Bergholz 1993: 114.

Az orosz udvar 1667-ben kapott tdjékoztatdst Dasi qunytaiji halha el6kel&vel kapcsolatban arr6l,
hogy amennyiben Lubsang tdmaddsaival szemben segitik 6ket, van lehetdsége annak, hogy
csatlakozzanak a car alattval6ihoz. Ez is megerdsitette az orosz elhatdrozdsat, hogy nem engednek
a burjdtokkal kapcsolatos vitdban (Slesar¢uk 1996: 168—169).

™ Bergholz 1993: 114.
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nemcsak sajat fegyveres er6folényiiket biztositottdk az amuri teriileten, de
0sztonozték a halhdk betoréseit is a Bajkdl kornyékére.

A szdzad utolsé harmaddban meger6s6dé mandzsu diplomaciai — €s katonai
— expanzié nemcsak a tavol-keleti teriileteken korldtozta a kozdkok mozgasterét.
A halha kanokkal bonyolitott sikertelen kovetvaltdsok kovetkeztében az oroszok
elvesztették annak lehet6ségét, hogy jelentGsebb befolyasra tegyenek szert
a kozponti mongol teriileteken.”” Bar a nyolcvanas években a Nyercsinszki
szerz6dés (1689) létrejottét megel6zd diplomdciai offenzivdban F. A. Golovin
megprébélt kapcsolatot 1étesiteni a halha mongol egyhdzf6vel, ez a prébalkozas
sem jart sikerrel.”® A mongol f6lama kezdetektdl fogva inkdbb a déli orientaciot
tdmogatta, igy a halhdk az orosz—mandzsu konfliktusban is a Qing-dinasztia
(1644-1911) mellé élltak. Bar a Nyercsinszki szerz6dés garantalta az oroszok jogait
a Bajkdl kornyezetében, s igy megorizhették fennhatésagukat a burjatok felett,
az a terviik nem vélt valéra, hogy a halha teriileteken keresztiil egy oroszok altal
kontrollalt kereskedelmi dtvonalon bonyolitsak a Kindba irdnyul6 kereskedelmet.
1689 utdn az orosz kormdnyzat kiszorult a kdzponti mongol teriiletekrdl, s bar
sohasem mondott le arrdl, hogy a mongolok felett befolydst szerezzen, erre tobb

mint kétszaz évet varnia kellett.

> Voltak kisebb halha elSkel6k (1amdk is), akik szivesebben gondoltak egy orosz, mint egy mandzsu

szovetségre. A halha Gegen xutagt a krasznojarszki kormanyzdsdgban példdul 1678-ban elismerte
maga felett Fjodor Alekszejevics car fennhat6sdgét (Slesarcuk 1996: 320).
% O¢ir 2004: 119.
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Recenziok

Nagy Mariann

Fészerkeszt6k: Hamar Imre, Qi Baihua, Jiang Wenyan. Szerz6k: Qi Baihua,
Jiang Wenyan, Wang Juan, Liu Yuan, Ji Ping, Li Linping, Niu Zhinan, Bartos
Huba, Salit Gergely, Pap Melinda: Kinai nyelvkonyv magyaroknak { =} F|[}*
1714 ) — Harmadik kotet + CD-ROM. Budapest: ELTE Konfuciusz Intézet.
ISBN: 9789630814720

A tankonyv egy kinaiul tanulé magyar kozépiskoldsoknak szant, négykotetesre
tervezett tankonyvsorozat harmadik része. A Kinai nyelvkonyv magyaroknak cimi
tankonyvcsalad hianyp6tld szerepet tlt be a magyarorszdgi kinai nyelvoktatdsban,
hiszen az utébbi évtizedekben nem késziilt mds olyan kinai tankdnyv, amely
kifejezetten a magyar anyanyelvii nyelvtanuldk igényeihez illeszkedik, és magyar
nyelven magyardzza el a kinai nyelv kiejtésbeli és nyelvtani sajatossagait.

A jelen tankonyv tematikdjat tekintve a Kinai Népkoztarsasdg hivatalos
nyelvvizsgdjanak,ahatszintli Kinai Szintfelmér6 Vizsganak (Hanyu Shuiping Kaoshi
¥ i+ #ik, HSK) harmadik szintjéhez igazodik. A tankonyvsorozat kotetei
végig a HSK szintjeit kovetik, a szokincsanyag is a HSK kovetelményrendszerének
megfeleléen boviil kotetrdl kotetre. A harmadik kotet igy a masodikhoz képest
300 4j széval gazdagitja a tanuldk szokincsét, amelyeket a tankonyv tizenhat
leckéjén at leckénként atlagosan 20 uj széra lebontva sajatithatnak el. A HSK
vizsga éltal meghatdrozott székincsen feliil a kotet tartalmazza még a mindennapi
kinai nyelvhaszndlat olyan divatos kifejezéseit is, amelyekkel a nyelvtanuldk
gyakran taldlkozhatnak, tovabba magyar tulajdonneveket, melyekre tdrsalgas
sordn sziikségiik lehet. A tankonyv tehét valéban kortiltekinté médon osszedllitott
szokincsanyagot kindl a tanuldk szdmara.

A szoban forgd kotet 6sszesen tizenhat leckébol dll, €s nem csupan szokincsében,
de a bemutatott nyelvtani szerkezetek és jelenségek vonatkozdsdban is a HSK 3
kovetelményeihez illeszkedik, mely a K6zos Eurdpai Referenciakeret (CEFR) A3
szintjével egyenértéki. A tankonyvsorozat leckéinek témavalasztasdban is igyekszik
anyelvtanuldk igényeinek megfelelni, hiszen a torténetek a kinai nyelvtanuldk altal

gyakran tapasztalt élethelyzeteket tarjak az olvaso elé: hogyan ismerkednek a kinai
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nyelvvel és kultirdval el6bb Magyarorszagon, majd Kindban. A harmadik kotetben
a leckeszovegek foszerepl6je, Dori hazatér Pekingbdl, a jelen kotet tehdt az & és
bardatai életének mindennapjait kiséri végig.

A harmadik kotet szerkezeti felépitésében az el6z6 kettét kdveti. Minden lecke
egy parbeszédes leckeszoveggel kezdbdik, melyet egy, a parbeszéd témdjihoz
kapcsol6dd révid olvasmany kovet. Az 1ij szavak listdjat a leckeszovegek utdn
taldljuk. A szészedetben a szavak irdsjeggyel és pinyin atirdssal leirt formdi utdn
megtaldljuk a szdfaji besoroldst, a magyar jelentést, indokolt esetben alkalmanként
egy rovid magyardzatot, valamint néhdny példat a haszndlatukra. A szdszedetet
kovetd ,,Legfontosabb tudnivalok” szekcié kiemeli azokat a leckeszdvegben
felbukkan6 uj szerkezeteket, kifejezéseket vagy egyéb nyelvtani elemeket,
melyek tovabbi magyardzatra szorulnak. Ezutdn taldljuk a gyakorlé feladatokat,
melyek jellegiikben szintén jorészt a HSK vizsgafeladatainak mintdjat kovetik.
A gyakorlatok kozott egyarant megtaldlhatdk az irdsbeli, a szdbeli, az egyéni és a
paros feladatok is. A nyelvtanuldk a sokszinli gyakorlatsoron keresztiil egyarant
konnyedén sajétithatjak el az egyes leckék uj szokincsének €s nyelvtani anyagdnak
irasbeli és szobeli haszndlatat. A leckefejezeteket egy ,,Kulturdlis ismeretek” cimi
rész zdrja, amely nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy a nyelvtanul6k ne csupén a
nyelvben mélyiiljenek el, de egyuttal bepillanthassanak a nyelvi kdrnyezetbe is,
a hagyomanyos €s modern kinai kultdra, tirsadalom, szokdsok, tovdbbd a magyar—
kinai kapcsolatok témakorein keresztiil.

A tankonyv szerzdi, az ELTE Konfuciusz Intézet sokéves tapasztalattal
rendelkez6 munkatdrsai egy olyan tankonyvcsalddot dallitottak Ossze, amely
a magyarorszagi kozépiskolai kinai nyelvoktatds tananyagdul szolgdlhat. A szerz6k
szdndéka szerint minden egyes kotet egy tanév anyagét teszi ki, igy a négy kotettel
négyévnyi kinai nyelvoktatds tananyaga 4all majd a magyar kozépiskoldsok
rendelkezésére. Természetesen a tankonyvsorozat a kozépiskoldsokon kiviil
barmely mds magyar nyelvtanulé szamdra segitséget nyujthat a kinai nyelv
elsajatitdsaban, hiszen magyar nyelvli magyarazataival €s instrukcidival, valamint
a magyar anyanyelvli tanuldk igényeire specializdlt felépitésével egyediilallo
a hazai nyelvkonyvpiacon.
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Salat Gergely

Csoma Mézes: Diszkézene a Kvangbok sugdriiton. Eszak-Korea a rendszervdltozdsok
évében. Budapest: L’Harmattan, 2014, 142 o. ISBN 9789632368962

Ha visszatekintiink az elmult évtizedekre, az utols6 olyan esztendének, amelyhez
vildgrengetd véltozdsok voltak kothetSk, 1989-et tarthatjuk. A torténelemnek —
bar akkoriban ugy tlint — végiil mégsem lett vége, de a rendszervaltasok évéhez
hasonldan stirti idoszaka azdta sem volt a vildgnak. 1989 elején még allt a berlini
fal, hatalma csticsdn volt Ceausescu, Kina a reformok ldzaban égett, a kelet-kozép-
eurdpai dllampdrtok éltek és virultak; az év végére a fal és a roman diktator a malté
volt, Kindban a Tiananmen téri események utdn konzervativ fordulat kovetkezett
be, a volt szovjet baballamokban pedig demokratikus valasztasokat irtak ki. Maga
a Szovjetunid a végnapjait élte. Az eurdzsiai kommunista blokk egyetlen orszdga
azonban nem valtozott: a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasdg (KNDK).
Az év ugyanakkor itt sem mult el nyomtalanul: a XIII. Vilagifjisagi Taldlkozé
(VIT) alkalmébdl épiilt talméretezett épiiletek — alighanem a vildg legfeleslegesebb
beruhdzasai —ma is dllnak, és a kiilvildg véltozasai vadonatuj kdrnyezetbe helyezték
Kim Ir Szen allamat. Ez utébbinak stilyos kovetkezményei lettek.

A Diszkozene a Kvangbok sugdriiton ciml kényv a fordulatos 1989-es évet
targyalja észak-koreai szempontbdl. A KNDK az az orszdg, amelyr6l véleménye
mindenkinek van, megalapozott ismeretei annal kevésbé, igy mindig nagy 6rom, ha
hiteles informdacidkat tartalmaz6é munka jelenik meg réla. Csoma Mézes, az ELTE
BTK Koreai Tanszékének vezetdje ezittal is ilyen konyvvel allt el6. A szerz6 az U]
magyar koreanisztika egyik leghitelesebb és legtermékenyebb képviselgje, 2008 6ta
— szamtalan cikke, tanulménya mellett — 6sszesen hat konyve jelent meg Koredrodl,
ezek koziil tobbet Dél-Koredban is kiadtak. Konyveit egyszerre jellemzi a komoly
tudomanyos megalapozottsag, illetve — ami tuddsndl ritka — az olvasmanyossag.
Ez utébbihoz persze a jol megvalasztott témak is hozzdjarulnak, s ebben a szerzének
szerencséje van: a koreai torténelem tdlcan kindlja az izgalmasabbndl izgalmasabb
eseményeket, amelyeknek pusztin szdraz ismertetése is lebilincseld olvasmanyt
nyujt. [lyen remek témat dolgoz fel a jelen kétet is.

A kényv atfogé képet ad Eszak-Korea 1989-es belsd és kiilsé helyzetérdl is,
de els6sorban a magyar—koreai kapcsolatokra, illetve a VIT-re fokuszal. 1989-ben

Magyarorszag felvette a diplomaciai kapcsolatot Phenjan &sellenségével, a Koreai



262 Recenzidk

Koztarsasaggal, amit Eszak-Korea druldsnak fogott fel, ennek kovetkeztében
a magyar—észak-koreai kapcsolatok megromlottak. Ugyanakkor mégis részt vett
magyar kiildottség a phenjani VIT-en, amely az utolsé alkalom volt, hogy a Kimek
rezsimje valamelyest megnyilt a kiilvildg elott. Valoszintileg ekkor szolt utoljara
Madonna és Michael Jackson a Kvangbok sugdriton — az északi févarosnak
a taldlkozora épitett vadonatdj féutjan. Magyar oldalrél érdekesség, hogy az év
koreai vonatkozdsu torténéseiben hdarom késébbi miniszterelnokiink is aktiv
szerepet jatszott.

A témabol adéddan, mikdzben a kdnyv végig igen tdrgyszer(, egészen bizarr
eseményekrdl is sz6 esik benne. Ilyen a Phenjanba szokott dél-koreai didklany esete,
a Ro Te Vu dél-koreai elnok meggyilkoldsdra Magyarorszdgra érkezett terroristak
elleni magyar titkosszolgédlati akcid, az ipari mennyiségli dSracsempészeten
kapott észak-koreai diplomata torténete vagy a phenjani partlapokban megjelent
Magyarorszag-gyalazé cikkek sora. Mindezek jol illeszkednek e kiilonleges év
eseményeinek sordba, amelyek Osszességében mégiscsak oda vezettek, hogy
a KNDK elvesztette tdmogatdinak nagy részét, gazdasidga gyors hanyatldsnak
indult, s az 1990-es évek kozepétdl mar silyos éhinségek sujtottdk. Kim Ir Szen
1989-ben arrdl tdjékoztatta a csehszlovdk nagykovetet, hogy ,,a KNDK-ban nem
torténtek hibak, igy nincsen mit kijavitani”, de ebben valdszintileg tévedett.

A szerzd a legkiilonfélébb forrdsokat kutatta fel: a VIT-et megjart vdjarnak
a megyei szovetkezeti lapban megjelent beszamoldjatdl kezdve koreai szereplokkel
készitett interjikon at magyar résztvevok visszaemlékezéséig mindent felhasznal,
amit forrds értékilinek tart, az évet végigkiséré diplomdciai csetepatékrdl pedig
leginkdbb a levéltari forrdsok alapjan szdmol be. A végeredmény egy rendkiviil
informativ, ugyanakkor — az abszurditdshoz vonzéddk szdmadra legaldbbis — nagyon
olvasmdnyos, s6t szérakoztaté konyv. Ha valaki érdeklédik a félmultunk irdnt,
skozben szeretne bepillantdst nyerni Eszak-Korea miikodésébe —amely valdszintileg
nem véltozott sokat az elmult 25 évben —, annak valdszintileg a f6 baja az lesz
a konyvvel, hogy til vékony. Errdl a témdrdl egy ilyen jol megirt konyvet szivesen

olvasnank tovabb.
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Szilagyi Zsolt

Hogyan {rjunk ma mongol torténelmet?
(Recenzié: Dendew, L.. Mongoliin towc¢ tiiiix [Mongdlia révid torténete].
Ulaanbaatar: Monsudar 2012.)

Egy konyvismertet6 mindig j6 alkalmat nydjt arra, hogy a vizsgdlt kotetet
elhelyezziik az adott kulturdlis és tudomdnyos kornyezetben, melyben megjelent.
Ez természetesen a recenzens szinte kotelezd feladata is, kiilondsen egy olyan kotet
vagy téma ismertetésekor, mely ritkdn kap helyet a hazai publikdcidkban. Jelen mi
bemutatdsa kapcsdn mindenképpen érdemes néhdny szét szolnunk arrdl, mi jellemz6
ma a mongol torténetirdsra dltalaban, illetve milyen folyamatok jellemezték az elmuilt
negyed szdzadban. Ugyanakkor természetesen nem lehet e rovid irds célja, hogy ezt
a kérdést részleteiben feltdrja, inkdbb csak arrdl szeretnék emlitést tenni, hogy mit
tapasztalhat ma egy kutatd, ha egy torténész szemével vizsgdlja a mongol févéros
legnagyobb konyvesboltjanak — az Uldnbdtort megjart mongolistdk mindegyike
szdmdra jol ismert — Internomnak a mongol torténelemre szakosodott polcait.

Jelen kotet — szdmos mas tarsaval egyiitt' — j6 bizonyitéka annak a torekvésnek,
amely a mongdliai rendszervaltas 6ta eltelt negyed szdzadban jellemezte a mongol
torténeti kutatds egyik jelentds vonulatit. Mint koztudott, Mongdlia 1921-ben
a bolsevik forradalom utdn fokozatosan egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a
Szovjetunioval. Magyarorszdgon nem kell bemutatni, hogy ez a szovetséges
kapcsolat milyen ideoldgiai véltozdsokat eredményezett az orszdg életében.
Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az 1990-92-es rendszervaltasig Mongdlia
északi szomszédjanak befolydsa joval er6sebb volt ahhoz képest, amit az el6zd
generéciok itthon tapasztaltak. Evidencia, hogy a politikai valtozdsok utdn a mongol
torténetirasban is elementdris erével jelent meg annak a vdgya, hogy az el6z6
rendszerben elhallgatott anyagokat hozzaférhet6vé tegyék, és az ideoldgiai alapi
torténethamisitast leleplezzék. Ennek a mindmadig tarté folyamatnak koszonhetd,
hogy — djra — megjelent az itt targyalt kotet, melyhez hasonl6 alapvetd kiadvanyok
is napvildgot lattak a kordabbi években, gyakran nem is egy alkalommal.

A teljesség igénye nélkiil elég talan megemliteni Magsarjaw (1994) konyvét, vagy a kozelmiltban
megjelent, a 13. dalai lima mongdliai tartézkoddsaval kapcsolatos kétetet (Culuun — Bulag 2013),
tovdbbd a Mongol Nemzeti Levéltar kutatdinak publikaciéit (Batsaixan 2010; Gerelbadrax —
Delgermaa— Jawjandulam 2003-2005). frasomban a halha-mongol szavak kozlésére a tudoményos
atirast haszndlom, a magdnhangzdk hosszisagat a halha szavakndl kett6zéssel jelzem.

2 Magsarjaw 1994, 2010.
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Ugyanakkor hadd utaljak egy masik vonulatra is, ami inkdbb csak benyomasként
alakult ki jelen sorok irdjdban a mai mongol torténeti munkak forgatdsa, illetve
torténész kollégdkkal tortént beszélgetések alapjan. Itt ismét csak emlékeztetniink
kell arra, hogy hazankban sem ismeretlen az a rendszervaltas utdni identitdsvalsag,
amely a poszt-szovjet dllamokhoz hasonléan Mongdlia tarsadalmat is jellemezte
az elmilt évtizedekben. Az ennek kovetkeztében kialakulé kihivdsokra is
hasonl6 vélaszok sziilettek ott, mint hazdnkban. Ennek egyik fontos vonulata a
hagyomanyok — igy a torténeti hagyomany — megerdsitése, djrafogalmazésa,
amongol §storténetnek,adicsd mult fontossdganak — gyakran sajnos anacionalizmus
érvrendszerét is erdsitd — hangsilyozdsa. Ebben az érvrendszerben természetesen
alapvet6en hangsulyos szerepet kapott a korai nomddok torténete, a mongolok
Ostorténetének minél kordbbi korszakokba valé ,,visszatoldsa”, vagy akér a nagy
mongol birodalom, de sajatos szinezetben tiinik, tlinhet fel a 20. szdzad masodik
évtizedének, a teokratikus mongol dllam fenndlldsdnak idészaka is. A nemzeti
biiszkeségtdl fiitott torténettudomanyban az elsd két korszak fontossagét taldn nem
kell magyardzni, mig a harmadikrél annyit mindenképp érdemes megemliteni,
hogy a torténeti narrativaban fokozatosan jelent meg egy olyan vonal, melyben
a teokratikus dllam uralkodéjit, a 8. bogdo gegent az utolsé fiiggetlen mongol
kéanként kezdték emlegetni.’ Ezek a munkdk immadr elvezetnek benniinket jelen
kotetiink korszakdhoz, illetve témdjahoz is.

Sajnos nem tagadhatjuk, hogy ez a térténelemfelfogds sem valt minden kétséget
kizaréan elényére a mongol torténetirdsnak. Az utébbi évtizedben szamos olyan
munka sziiletett, melyre nem a torténészi tdvolsidgtartds vagy a tudoményos
elfogulatlansag volt a jellemzd. J6 példa erre, hogy nagyjabol az elmult évtizedben
fokozatosan meger6sodott egy olyan — immar az dllami kommunikacid szintjére
emelkedett — narrativa is, miszerint, ami az évszdzadok sordn a mai Mongdlia
teriiletén tortént, az nem a ,,mongol teriiletek torténete”, hanem Mongdlia,
a mongol vidék torténete. Ettdl a szemlélettd]l mar csak egy kis ugrds volt, hogy a
mai Mongdlia teriiletén, a kinai forrdsok szerint i. e. 318-ban megjelent xiongnuk
torténete elvdlaszthatatlan Mongdlia torténetérdl. Nem azt mondjék, hogy axiongnuk
mongolok voltak, de ha valaki nem tigyel, a kijelentést akdr igy is értelmezheti,
hiszen gyakran egyéb érvekkel is taldlkozhatunk, amelyek ezt a félreértést erdsitik.
A legkordbban a mai mongol teriileteken leirt nomad nép hatalmas birodalma

torzsszovetség volt — ennek minden sokszintiségével. Az 6ket az i. sz. 2. szdzadban

3 Batsaixan 2008. Angol kiaddsa Batsaixan 2009.
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valté nomadokkal — a szienpikkel (xianbei) — kapcsolatban nem zdrhat6 ki, hogy
egy nagyon korai, dmongol nyelvet beszéltek,* azt viszont biztosan tudjuk, hogy
a korabbi xiongnu torzsszovetség tagjai voltak. Ebbol egyes értelmezések szerint
az kovetkezik, hogy bizonyithatd, a xiongnu torzsszdvetségben voltak mongolul
beszélé népek, €s mivel nem tudjuk, hogy a birodalom alapitéi milyen nyelvet
beszéltek, nem zarhato ki a mongol kapcsolat. Innen mér csak egy 1€pés, hogy a mai
mongol hagyomdnyban a mongol torténelmet a feliiletes szemléldk 6sszemossak
a nomadok, igy a korai nomadok torténetével is.

Természetesen ehhez hasonldéan jellemz6 a torténeti hliségnek, a kotelezd
torténészi elfogulatlansdgnak nem mindig megfelel6 munkdk megjelenése
Dzsingisszel és korszakdval kapcsolatban is, de sajitos moédon az id6ben
hozzank sokkal kozelebb dll6 teokratikus mongol allam id&szakat illetéen is.
El6bbit természetesen a nagy mongol birodalom dicsé multjaval kapcsolatos
elfogultsdg okozhatja, utébbi megitélésében pedig a buddhizmus utébbi két
évtizedben megfigyelhetd felvirdgzasa és az ezzel kapcsolatos vallasi elfogultsag
homadlyosithatja el a képet.

Ezt a kis kitér6t csak azon koriilmények €s hangulat szemléltetésére szantam,
amely ma az 4j utakat keres6 és dnmagat hitelesen megfogalmazni kivdné mongol
torténetirast koriilveszi. Bar az itt targyalt kotet csak a 20. szdzad elejének mongol
torténelméig vezet vissza benniinket, e korszak megitélése sem mentes a fent emlitett
tényez6ktdl. S6t, mivel a 20. szdzad torténetének vizsgalatakor még az idébeni
tavlat is sokkal sziikebb, ha lehet, az emlitett hibdk itt még hatvanyozottabban jelen
lehet(né)nek. Addig, amig a vitds kérdéseket nem lehet indulatoktdl, nacionalista
felhangoktdl mentesen, tudoményos igényességgel vizsgdlni, illetve dtgondolni,
addig a mongol torténeti munkdk egy meglehetdsen szlik térben kénytelenek
mozogni.

Az itt vazolt problémadk felolddsdhoz tett elsd 1épés, hogy megprobalunk minél
hitelesebb eredeti forrdsokat vagy kortdrs munkdkat kozreadni, ezzel segitve
a tdjékozddast. E torekvésnek az eredménye a forrdskiadvanyok megjelenése is,

melyek koziil egy a most targyalt munka.

4 Visdry 2003: 46.

5 Ezért lehet, hogy az utébbi évek nagy adllami, kulturdlis rendezvényein rendszeresen
megjelenik az elsé nomddokra vald hivatkozds. A 2011-ben, a teokratikus dllam kikidltdsdnak
100. évforduldjanak évében rendezett nagy nemzetkdzi mongolisztikai konferencidn — ami
elvileg a tudomdnyossdg egyik legfontosabb mongdliai féruma — a megnyitén a nomad dllamisag
étrejottének 2220. évforduldjat is tinnepelte a majd félszaz tudds. Ez is egy 1€pés volt a nomad
hagyomanyok, a korai nomdad dllamok és a mongolok kapcsolatdnak hangstlyozasa felé.
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Jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy nem ez az els6
alkalom,amikor eredeti megjelenése utdn napvilagot 14t. Sajatos —és arendszervaltas
el6tti mongol korszakot jol illusztrdlé — tény, hogy Dendew munkdja fakszimile
kiaddsban nem hazdjdban, hanem Bloomingtonban latott napvildgot 1977-ben.
Az eredeti kiadds 1934-ben jelent meg, 13 évvel az egészen 1990-ig
egyeduralkod6 Mongol Népi Forradalmi Part alapitdsa, és egy évtizeddel a Mongol
Népkoztarsasdg kikidltdsa utdn. Egy igen fontos torténelmi korszakban,
nyilvdnvaléan egy torténeti Osszegzésnek szant Ot konyvet magdba foglald
sorozat negyedik tagjaként publikdltak. Az els6 harom kotetet A. Amar jegyezte,
és a forradalom el6tti mongol torténelemrdl szolt, a negyedik rész volt Dendew itt
targyalt munkdja.

A sorozat 6todik része sem érdektelen. X. Coibalsan, a késébbi diktétor és két
masik szerzétarsa — D. Losol és G. Demid, akik elébb harcostarsak voltak, majd
a hatalmi harc dldozatai lettek — irta meg a forradalom torténetét. Ezt a kotetet
hamarosan beziztdk — 1979-ben titokban kiadott példdnyait csak a kivaltsdgos
parttagok olvashattik —, és a benne foglaltakat késébb Coibalsan immér egyediil,
politikai hatalma és érdekei éltal elhomalyositott emlékezettel irta djra.’

Dendew munkdjat az teszi igazdn érdekessé, hogy nemcsak szemtandja,
kortarsa volt az altala lefrt eseményeknek, de az autonémia kordban és az azt
kovetd idoszakban komoly kormdnyzati szerepet is jatszott. Dendew maga mar
1911-ben a fiiggetlen mongol kormény beliigyminisztériumaban mint mandzsu
fordité kapott allast, hivatali karrierje a forradalmi kormany igazsagligyi miniszteri
pozici6jdig repitette. Az dllamélet mellett azonban a tudomdnyos életben is fontos
szerepet jatszott: 1932 és 1941 kozott a jelenlegi Mongol Tudomanyos Akadémia
elédjének szamité Tudomanyos Térsasdg elndke is volt. [gy joggal bizhatunk abban,
hogy tollat kevésbé a politikai meggy6z6dés, sokkal inkdbb a tudoményos
alapossdg vezette.

Jelen sorok iréja sokat forgatta Dendew kotetét, hiszen 2005-ben megvédett
doktori disszertacidjanak egyik fontos forrasa volt.® A konyvrél mindenképp
elmondhatd, hogy tudoményos szempontbdl 80 évvel elsé megjelenése utdn is
igen érdekes olvasmany. Pontos korrajzot ad nemcsak a teokratikus id6szakrol,

de jol érzékelteti, milyen politikai, tdrsadalmi helyzetben volt Kiils6-Mongdlia

¢ Hangin 1977.

7 E kotet kivonatos forditdsat adta kozre magyarul Balogh Péter eddig nem publikélt doktori
értekezésében.

8 Szildgyi 2004.
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a mandzsu hédoltsdg idészakanak végén, milyen folyamatok indultak el a Qing
birodalom bukdsa utdn,” hogyan épiilt fel az dj 6nallé mongol korméany' — mely
a modern mongol allamisdg alapjanak tekinthetd —, illetve hogyan prébéltik a
mongolok elfogadtatni egyoldalian kikialtott fliggetlenségiiket."! A buddhista
egyhdz és az egyhdzf6 szerepét nemcsak az autonémia kikidltdsahoz vezetd politikai
folyamatokban tdrgyalja pontosan, de jol érzékelteti annak tdrsadalmi szerepét is.
Dendew kiilon fejezetet szdn — a konyv egészéhez képest jelentds terjedelemben —
azon események bemutatdsara, melyek végiil az autondmia feladdsahoz vezettek."

Dendew nagyon jol tdjékozott az orszag fiiggetlenségének elismertetését célzo
nemzetkozi targyaldsok vonatkozdsdban, és szimos olyan dokumentumot k6zol —
sajnos nem mindig a mai kor kovetelményeinek megfeleld forrdsmegjeloléssel —,
amelyeket mas kotetekben nem lehet elérni. Ugyanakkor ki kell emelni,hogy a szerz6
tudomanyos elkotelezettsége nem kérdbjelezhetd meg. Munkdja elkészitésekor tiz
olyan forrast hasznélt, melyek a késébbi idészak kutatdi szdmara nagyon nehezen
elérhetdek voltak — koztiik az itt mar idézett Magsarjaw-kotetet —, és mindegyikiiket
pontosan hivatkozza is, ahogyan ez egy szakszerl torténeti munkatol elvarhato.
Dendew éppugy targyalja a fliggetlenség kikidltdsdra €s megszilarditasara tett
torekvésekhez kothetd események torténetét, mint az 6sszeomldst és a részleges
autondmia bevezetését, vagy a kinai csapatok ismételt bevonuldsat, illetve
befolydsuk 1jboli kialakuldsat. A konyvet Ungern dicstelen mongdliai jelenlétének
attekintésével zarja. Roviden tdrgyalja a bard nevével fémjelzett id6szakot, mely
az autonomia rovid — alapvet6en névleges — visszadllitdsat hozta és kozvetlen
el6zménye volt az 1921-es mongol forradalomnak."

A kotet azonban, amely kapcsan ez a rovid ismertetd megjelenik, tobb, mint az
eredeti egyszer( fakszimile kiaddsa, joval tovdbb megy anndl, amit Hangin 1977-
ben elvégzett. S. Culuun, a jelen kiadvany szerkesztGje és kizreaddja a Mongol
Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Intézetének igazgatdja, ilyen médon
maga is a jelenkori mongol torténetirds egyik meghatirozé személye, formaléja.
Nem véletlen, hogy kordbban megjelent forrdsértékli munkak 1jboli kiaddsat tlizte
ki célul. Ebben a nemrég napvildgot latott kiadvanyban azonban gyakorlatilag két
kotetet adott ki egyszerre.

°  Dendew 2012: 137-153.
10" Dendew 2012: 156-158.
" Dendew 2012: 190-217.
2° Dendew 2012: 218-243.
3 Dendew 2012: 244-251.
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Az eredetileg klasszikus mongol irdssal megjelent konyvet nemcsak tirta a
ma Mongélidban haszndlt cirill irdsra és modern mongol nyelvre, de igen béséges
bevezetével is elldtta. Culuun nem elégedett meg azzal, hogy csupan Dendew
életrajzat ismertesse. Az eredeti miivet egy olyan bevezet6vel litta el, amely
az utébbi évek egyik legrészletesebb tanulmdnya a huszadik szdzad els6 felének
egyik igen fontos politikai €s tudomanyos szereplGjér6l. Az igen részletes
jegyzetapparatussal ellatott, lathatéan nagyon alapos levéltari munkdra tdimaszkodo
bevezetd kiilon alfejezetben targyalja Dendew politikai palyajat,'* a mongol
tudomdnyossagban betoltott szerepét'> és az eredeti kotet megsziiletésének
koriilményeit.'® Kozreadja Dendew munkdinak bibliografidjat,'” és szamos fotéval
is illusztrdlja a konyvet, ezzel még informativabbd téve azt, ezdltal kozelebb
hozva az olvaséhoz az adott korszakot. Culuun az eredeti szerzére vonatkozé
tobb visszaemlékezést is kozol, és részletesen bemutatja a bevezetSben feltind
fontosabb személyeket is. Magat az eredeti munkét is bséges magyarazattal latta
el, igy nemcsak a bevezet6ben emlitett személyekrdl, de az eredeti munkdban
szerepl6krdl is pontos képet kapunk, ami az alapmiivet is joval informativabba,
konnyebben érthet6vé teszi. Igy tehit a bevezet§ joval tobb, mind Dendew
személyének bemutatdsa, hiszen szinte teljes korrajzot ad a szdzad elsé évtizedeire
vonatkozdan.

A konyv az utébbi években a korszakkal kapcsolatban megjelent egyik
legalaposabb publikdcié. Véllalt feladatat teljesiti, hiszen a mongol emberek
szamdra joval konnyebben olvashaté forméban és rendkiviil informativan adja
kozre a 20. szdzadi mongol torténetirds egyik legfontosabb kotetét. Esetleges angol

nyelvili megjelenése a nemzetkozi torténeti kutatds szdmadra is fontos 1épés lenne.

4 Dendew 2012: 22-30.
5 Dendew 2012: 31-76.
1o Dendew 2012: 76-82.
7" Dendew 2012: 97-104.
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Michael Conway el6adasai

2014. marcius 10-18. kozott Michael Conway (Otani Egyetem, Kyoto) tartott
el6addsokat a japan buddhista iskoldk tanitdsairdl ,,An Outline of the Teachings of
the Major Schools of Japanese Buddhism” cimmel. Az el6addssorozat a Kamakura-
korszak kiemelkedd tudds szerzetesének, Gyonennek (1240—1321) valldstorténeti
értekezésére tdmaszkodva mutatta be a japan buddhizmus legjelent6sebb iskoldinak
(Tendai, Singon, Tiszta f6ld, Valédi Tiszta fold, Nicsiren) alapvetd tanitasait.

Kiilfoldi el6adok a kinai tanszéken

2014. aprilisdban és majusaban folytatddott az az el6adassorozat, amelyet a Kinai

Tanszék szervezett a 2013/2014-es tanévben. A tavaszi félévében harom kiilfoldi

el6ado tartott négy-négy elGadast.

Antje Richter (University of Colorado, Boulder): “Genre Awareness in Recent
Research about the Six Dynasties.” (4prilis 9—10)

Olivier Venture (EPHE, Sorbonne): “Recent developments in Shang and Western
Zhou studies.” (majus 7-8.)

Angela Schottenhammer (University of Salzburg): “The Song Dynasty (960-1279)
— A Revolutionary Era Turn.” (majus 13-14.)

A Koreai Tansz€k rendezvénye a magyar—dél-koreai diploméciai
kapcsolatfelvétel 25. évforduldjanak tiszteletére

2014. aprilis 10-én nagy sikerrel zajlott le a Koreai Nap az ELTE Bolcsészkaran.
A BTK Koreai Tanszéke altal szervezett esemény méltd emléket allitott a 25 évvel
ezel6tti magyar—dél-koreai diplomdciai kapcsolatfelvételnek. Mint ismeretes,
1989-ben az egykori szocialista orszagok koziil els6ként Magyarorszag vette fel
a diplomadciai kapcsolatot a Koreai Koztarsasaggal, ami alapjaiban rengette meg
a hideghdborts szovetségi rendszert.
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A Tavol-keleti Intézet Koreai Tanszéke dltal szervezett eseményt Oex. Nam
Gwan-pyo, a Koreai Koztarsasdg budapesti nagykodvete nyitotta meg, és méltatta
a Koreai Tanszék erbfeszitéseit a két orszag kozti kulturdlis €s tudomadnyis
kapcsolatok  elmélyitése érdekében. Koszontdjében Prof. Pal Ferenc,
a BTK nemzetkozi iigyekért felel6s dékanhelyettese kifejtette, hogy az ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kara hagyomdnyosan nagy figyelmet fordit az idegen
nyelvek és kulturdk tanulmanyozdsdra, nem véletlen tehdt, hogy hazankban
elsé6ként a ELTE kereteiben nyilt lehet6ség koreai szakos alapképzés, majd
mesterképzés beinditdsdra. Ezt kovetden kertilt sor Csanyi Sdndor tr, az elsd szouli
magyar kereskedelmi képviselet vezetjének el6addsara, amelyben elmesélte, hogy
a nyolcvanas évek mdsodik felében milyen nehézségekkel kellett szembenéznie
a dél-koreai kapcsolatok épitése sordn. A délel6tti szekcid mdsik eléaddsat
Dr. Torzsa Istvan diplomata, Magyarorszdg késdbbi szouli nagykovete tartotta,
aki szdmos érdekes részletet osztott meg a hallgatésaggal a 25 évvel ezelotti
diplomdciai kapcsolatfelvétel kulisszatitkair6l. A Koreai Napon tobbek kozott részt
vett Csepregi Eva énekesn is, aki a nyolcvanas években komoly népszertiségnek
orvendett Dél-Koredban. Az énekesnd koreai nyelven egy részletet is eldadott

a korszak egyik nagy sldgerébdl.

Doktoranduszok konferencidja

2014. mdajus 6-4n rendezte meg a Tavol-Keleti Intézet doktoranduszai éves

konferencidjat (Mdzeum krt. 4/B 172-es terem). A konferencidn a kovetkezd

el6addsok hangoztak el:

HAMAR IMRE: Bevezetd

KAPOLNAS OLIVER (Mongolisztika Doktori Program): Mongol kézirattoredék
Tunhuangbdl

VOROS ERIKA (Sinolégia Doktori Program): A ,barlang-mennyek” (dongtian)
jelent6sége a taoista Shangqing szekta kozmoldgidjdban

TAKO FERENC (Japan Filol6giai Doktori Program): Reflexidk reflexi6ja, avagy
az értelmezés kore Onértelmezés Japanban nyugati alapokon Marujama Maszao
miivei alapjan

HELFENBEIN KATALIN (Japan Filol6giai Doktori Program): A Dogen-kutatas

egyes szegmenseirol
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STRAUSZ JANKA (Japan Filologiai Doktori Program): Hatér és elhatdrolodas a
japén falusi tarsadalmak hagyomanyaiban

NAGY MARIANN (Sinolégia Doktori Program): Az ,enyém” és a ,,miénk” —
egyén és kozosség Yu Hua ,,Elni” c. regényében

HALASZ ADAM (Mongolisztika Doktori Program): Xuuc yaria — A mongol
népkoltészet egy specidlis miifaja

SAGI ATTILA (Japan Filolégiai Doktori Program): A klasszikus japan nyelvi
aszobaszu segédige megjelenése a kiotdi és az oszakai nyelvjdrasban

KISS MONIKA (Japan Filolégiai Doktori Program): Fugen Enmei Boszacu
a japan buddhista forrasokban

Buddhista konferencia

2014. m4jus 13-4n az ELTE BTK Kari Tandcstermében kertilt sor a Tavol-keleti
Intézet Buddhizmus-kutatds Kozpontja éltal szervezett konferencidra, amely
,»A Buddha szavainak értelmezése” cimet viselte és a buddhizmus legkiilonb6z6bb
irdnyzatainak kutatéit sorakoztatta fel. A konferencidn a kovetkezd el6adasok
hangoztak el:

I. szekcio, elnok: HAMAR IMRE

WOJTILLA GYULA (SZTE): Dhammapada 153—154. Lehetséges interpretaciok

TOTH ERZSEBET (ELTE): Sakyamuni Buddha kinyilatkoztatasainak jelentésége
a tibeti ,,fokozatos ut” (tib.: lam-rim) tanitasban

PORCIOTIBOR (SZTE): ATérvény betiije és szelleme. Széljegyzetek a Buddhizmus
(2013) cimt konyv margojara

PAP MELINDA (ELTE): A mahayana Mahaparinirvana-sitra ,arany penge”
hasonlatanak tiantai értelmezése — A gyémdnt penge cimi értekezés cimének
eredete €s jelentésrétegei

RUZSA FERENC (ELTE): A Buddha szavainak értelmezése — De hogyan is kell
csinalni?
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II. szekcid, elnok: WOJTILLA GYULA

HAMAR IMRE (ELTE): Az Avatamszaka sziitra kinai kommentérjai

BIRTALAN AGNES (ELTE): ,,Burxanii jarlig”— A Buddha szavai a mongol ritulis
szovegekben és a folklérban

KORTVELYESITIBOR (ELTE/TKBF): Brahmin buddhistak, buddhista brahminok

KELENYI BELA (Hopp Ferenc Miizeum): A Buddha szavai és Jézus cselekedetei.
A tibeti buddhista és a tibeti keresztény Eletkerék

SZEGEDI MONIKA (ELTE): Az értelmezés médszerei a filozdfiai kommentdrokban

I11. szekci6, elnok: BIRTALAN AGNES

GELLE ZSOKA (Universitit Wien): Gter ma a hanyatlds korarél — Szerz6ség
és hitelesség kérdése egy 14. szdzadi tibeti szoveg kapcsdn

HELFENBEIN KATALIN (ELTE): Dogen és a Mahaparinirvana-siitra

PETER ALEXA (ELTE): A Buddha intelmeinek verses gyfijteménye — Tsongkhapa:
A fokozatos it részletes kifejtése cimi miivében

TONGORI PETER (Universitit Hamburg): A koztes 1ét tedridja az indiai
buddhizmusban

HIDAS GERGELY (ELTE): Néhiny tovabbi megjegyzés a buddhizmus indiai

forrasairol

Konferencia a magyar—kinai diploméciai kapcsolatok
évfordulgja alkalmabdl

2014. oktéber 9-én ,MK’65 Konferencia a magyar—kinai diploméciai
kapcsolatfelvétel 65. évforduldjara” cimmel rendezett konferencidt az ELTE
Konfuciusz Intézet.

1. 65 EV - AMAGYAR-KINAI KAPCSOLATOK TORTENETE

KUSAI SANDOR: A két orszdg nemzetkozi kornyezetének, helyzetének hatédsa
a magyar-kinai kapcsolatok fejlodésére az elmult 65 év sordn

JOZSA SANDOR: Magyarként az 1950-es évek Kindjaban

RACZ LAJOS: A katonadiplomdcia mint a magyar—kinai kapcsolatok elmdlt

65 évének szerves része
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II. KELETI NYITAS - AKTUALITASOK A KINAI-MAGYAR
KAPCSOLATOKBAN

SZUNOMAR AGNES: Kinai befektetések Magyarorszdagon, —regionlis
kitekintéssel

BANHIDI FERENC: A kinai-magyar gazdasdgi kapcsolatok sikertorténete:
a tavkozlés

JUHASZ OTTO: Tradici6 és modernizacié Kindban

III. KULTURAK HIDJAN - A MAGYAR-KINAI KULTURALIS
KAPCSOLATOK
HAMAR IMRE: Konfuciusz Intézetek a magyar—kinai kapcsolatokban
CSIBRA ZSUZSANNA: A magyar koltészet miiforditasai Kindban: Pet6fi kinaiul
KOZJEK-GULYAS ANETT: A magyarorszagi kinai nyelvoktatas hatvanot éve

Mongolisztikai Kutatokdzpont

Az ELTE Tévol-keleti Intézetének Mongol €s Bels6-dzsiai Tanszékén 2014.
oktéberében Mongolisztikai Kutatokdzpont jott 1étre, melyet Caxiagin Elbegdorj,
mongol dllamf6 nyitott meg magyarorszagi hivatalos ldtogatasanak keretében.

Mongodlia az 1990-es rendszervaltdst kovetden megujult, s nagy figyelmet
fordit a mongol kultdra dpoldsdra, kutatdsdra és népszeriisitésére. Az elmult évek
gazdasagi fellendiilése utdn a mongol dllam a legels6k kozt a magyarorszagi
kutatdsok tdmogatdsat tartotta fontosnak: a mongol allamfé 15 000 euré pénzbeli
tdmogatést, 10 000 eurd értékli szamitdstechnikai felszerelést, tovdbba szdmos
konyvkiadvanyt adomdnyozott a Kutatokdzpontnak, melynek miikodéséhez
az ELTE biztosit infrastruktirat. Az allamfé emellett a legmagasabb, Sarkcsillag
érdemrendet adoményozta Dr. Sarkézi Alice-nak, Dr. Birtalan Agnesnek és
Dr. Szildgyi Zsoltnak tudomanyos munkdassagukért, kitiintette id. Avar Akost és
Biré Jézsefet a mongoloknak nydjtott timogatdsukért, valamint Haldsz Addm
és Fahidi Csaba elnoki 0sztondijat nyert el Mongdlidba.

A Kutatékézpont szakmai megnyitdjara november 12-én keriilt sor Dr. B.
Enxtiiwsin, a Mongol Tudomanyos Akadémia elnoke, Dr. S. Culﬁn, a Torténeti
Intézet vezetdje és szamos mas mongol és hazai kutaté tudomanyos workshopjinak
keretében.
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A Birtalan Agnes vezetése alatt miikodé Kutatékozpont allashelyeit két fiatal
kutatd, Teleki Krisztina és Rakos Attila tolti be az elsé hat hénapban, melynek sordn
hangstlyt kap a nyugat-mongol ojratok kozott végzett expedicidk (1991-2014),
illetve a mongol buddhizmussal kapcsolatos gytjtések (2005-2014) feldolgozasa
és online publikdldsa, egy nemzetkdzi workshop szervezése a mongol buddhizmus
targykorében (2015. apr. 16-17), illetve a kiilf6ldon €16 mongol diaszpdra szamara
mongol nyelvi és kulturdlis online oktatasi rendszer kidolgozasa a budapesti Mongol
Nagykovetséggel és a Magyarorszdgi Mongolok Egyesiiletével egyiittmiikddve.

A Kutatékozpont megnyitdsa rendkiviil kedvezd visszhangra taldlt Mongolidban
és a nemzetkozi mongolisztikai miihelyekben. Magyarorszag 2015 tavaszan ujra
nyitja 2006-ban bezart ulanbétori nagykovetségét, ami bizonyara kedvezd hatdssal
lesz majd a két orszag kozotti 65 éves diplomdciai kapcsolatokra.

1. Caxiagin Elbegdorj, mongol illamfé és Birtalan Agnes a Kutatékdzpont
megnyitdjan
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2. Csoportkép a mongol dllamf6 latogatasakor

Munqnt &5 Bell

; | wi'\ongohszﬁ(a_i 'ﬂ
-~ ‘Kutatékﬁzpont

ol St

3. B. Enxtiiwsin, a Mongol Tudomédnyos Akadémia elnoke és T. Gandi nagykovet
asszony a Kutatékozpont el6tt
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Workshop a Mongolisztikai Kutatokézpont megnyitdsa alkalmabél

Az ELTE Mongol és Bels6-dzsiai Tanszéke mellett m{ikod6, mongol dllami timogatassal
1étrejott Mongolisztikai Kutatokozpontot Caxiagin Elbegdorj, a Mongol Koztarsasag
elnoke nyitotta meg 2014. oktdber 18-dn. A Kozpont szakmai megnyitdsdra 2014.
november 12-én keriilt sor, amikor magyar és mongol kutatok tapasztalatot cseréltek,
és megyvitattdk a jovébeli egylittm{ikddés tovabbi lehetdségeit. Hamar Imre professzor
koszontéjében bemutatta a Tanszék és a Kozpont szakmai és adminisztrativ kdzegét,
a Tavol-Keleti Intézetet. Ezt kdvetden a mongol vendégek szdlaltak fel. B. Enxtiiwsin
akadémikus ismertette a Mongol Tudomédnyos Akadémia bolcsészettudomanyi
tevékenységét, valamint a jelenlegi és tervezett nemzetkozi egyiittmiikodési teriileteket,
tovabbd méltatta az ELTE-n eddig elért mongolisztikai eredményeket. A professzor
a nomadizmus kutatdsdnak szakértoje, ami a Mongol és Bels6-dzsiai Tanszék egyik
f6, nemzetkozileg elismert profilja. Dr. S. Culin a Mongol Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetnek igazgatdja, aki Enxtiiwsin akadémikushoz hasonldan
mar tobbszor is jart a Tanszéken, a lehetséges torténeti t€mdaju kozos projektekrdl
nyilatkozott. Dr. Ja Cerendagwa a Mongol Tudomanyos Akadémia Régészettudomanyi
intézetnek a munkatarsa olyan interdiszciplinaris projektekrdl besz€lt, melyekbe tobb
magyarorszagi intézmény is bevonhatd lenne. Birtalan Agnes professzor bemutatta az
ELTE-n mdr a 19. szdzad 6ta folyé mongol nyelvi és mongolisztikai stidiumokat, és
részletesen ismertette az egykori és mai filoldgiai alapu terepkutatasi projekteket (Ligeti
Lajos, Kara Gyorgy, Uray-K6halmi Katalin, Rona-Tas Andrds kutatdsai). Az Gjonnan
alakult Kozpont két munkatarsa (Dr. Teleki Krisztina és Rakos Attila), valamint az
elnski osztondijasok (Haldsz Addm és Fahidi Csaba) beszamoltak terveikr6l és a
Ko6zponthoz kapesolddo kutatdsi projektekrol, igy a terepkutatdsok sordn gy(jtott nyelvi
anyagok feldolgozasérdl, valamint napjaink mongol buddhizmusanak a kutatdsarol.
A workshopon jelenlevé nagykovetek — mongol részr6l Dr. T. Gandi, a magyar
diploméciai testiilet részér6l pedig Kadar Laszld és Jaczkovits Miklos — beszéltek
a tudoményos kutatdi €s oktatdi tevékenység politikai gazdasagi hatterérol.
A jelenlévé mongolista €s tibetista kutatok, mint Dr. Sark6zi Alice, Bethlenfalvy
Géza, Dr. Vinkovics Judit, Dr. Szildgyi Zsolt, Dr. Balogh Matyés, Dr. Avar Akos,
professzor D. Badamdordzs, tovabbd a PhD-hallgaték szintén hozzaszéltak bemutatva
a magyarorszdgi mongolisztika sokszin{iségét.

A workshop sordn a mongol és magyar kutatok kdlcsondsen megajandékoztik
egymast a legijabb mongolisztikai kiadvanyaikkal.
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1. kép: A workshop résztvevdi a Bolcsészettudomdnyi Kar Dékani Kis

Tanacstermében

2. Hamar Imre professzor koszontoje
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3. A mongol delegicié tagjai: Dr. T. Gandi nagykovetasszony,
B. Enxtiiwsin akadémikus, Dr. S. Cultin térténész, D. Ninj kovetségi munkatrs, Dr.

Ja. Cerendagwa régész.

4. Kiadvéanycsere, mely értékes konyvekkel gazdagitotta a tanszéki gyljteményt
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Tom Tillemans el6adasa

A Téavol-keleti Intézet Buddhizmus-kutatds Kozpontja szervezésében 2014.
november 27-én tartott el6ddst Tom Tillemans (Lausanne-i Egyetem) ,Indian
and Chan Buddhists on Meditation: What Has Thinking Got to Do with it?”
cimmel, melyben a tibeti Szamje kolostorban 792-794-ben lezajlott hitvita két
foszerepl6jének, az indiai irdnyzatot képvisel6 Kamalasila és a kinai irdnyzatot
képviseld szerzetes dallaspontjait elemezte. Tom Tillemans holland-kanadai
buddholégus, indolégus és tibetoldgus. 1992 6ta a Lausanne-i Egyetem Keleti
Nyelvek és Civilizaciok Tanszékének professzora. Szanszkrit, kinai és filozéfia
szakon végzett Lausanne-ban és Genfben, majd buddhista tanulményokbdl
doktoralt. Kutatdsi teriilete az indiai €s tibeti buddhista logika és episztemoldgia,

a madhjamaka filozofia, a tibeti irodalom, nyelvtan €s koltészet.
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Abstracts

Erika Ndnai:
Birth of the Han dynasty: Xiang Yu’s Basic Annals in
The Records of the Grand Historian

The short period (206-202 BC) after the fall of the Qin dynasty was one of China’s
most anarchic periods, as if the Warring States events occurred again during a much
shorter span of time. Xiang Yu “f1 17 (232-202 BC) engaged Liu Bang 2|5l (247-
195 BC), the would-be founding emperor of the Han dynasty, in a long struggle
for power, known as the Chu—Han contention (Chu Han zhanzheng ZZjE#657),
which concluded with the eventual defeat of the former at the Battle of Gaixia ¥
"~ . Xiang Yu committed suicide on the bank of the Wu [ River. This article first
gives an overview of Sima Qian’s Shiji fLI5t!, then proceeds to offer a translation of
its seventh chapter (Xiang Yu benji “f1 ﬂi #el). The translation is accompanied by
a running commentary, which clarifies the historical background, and interprets the

content in its historical context.

Monika Kiss:
Problematic points in the iconography of Fugen Enmei Bosatsu

The Bodhisattva of Prolongation of Life, Fugen Enmei Bosatsu lﬁ ?ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ:
(S. Vajramoghasamayasattva) appears to be a popular deity in Japanese esoteric
Buddhist schools, the Shingon ! él and the Tendai :\’F"[. There are some
representations (mostly kakemono ¥ and statues) surviving in Japanese temples
and museums, even outside Japan. There seems to be several versions of the
iconographical canon, all given in the Fugen Enmei Dharani sutra ?i ?l‘;lﬁfﬂ [t
AT, translated by Amoghavajra 14 in the middle of the 8" century. In my
study, I focus on the problems of the definition of a particular iconography, since
in depicting Buddhist deities, artists usually followed one single canon. In the case
of this bodhisattva, however, there is the problem of having two, or even three,

slightly differing representational forms. During my research I had to abandon my
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first idea that the difference between these iconographical forms derives from the
different traditions of the Shingon and the Tendai schools. Furthermore, there are
the problems of the number of arms, the elephant heads and the appearance of the
Shitenno = in some of the images, and the question of what they symbolize.
By carefully examining Heian %" and Kamakura Z£] period texts written by
Japanese Shingon and Tendai monks, as well as the Fugen Enmei Dharani sutra
and the ritual books of these two schools, I outline the major problems that originate
mostly in the confusion of texts, as wll as the different explanations of the monks,
and make an attempt to offer some clarification of these problems.

Katalin Helfenbein:
,»When all dharmas are the Buddha Dharma” —
An interpretation of the first three lines of the Genjokoan F155 * #

The Genjokoan ZH% 1, the first fascicle of the Shobogenzo [—1F[5L
J&, is an outstanding writing in Dogen’s iﬁﬁ (1200-1253) oeuvre. This
fascicle abounds in special metaphors and ambiguous phrases; therefore,
several components need to be clarified in terms of grammar and phrasing.
This article focuses on the analysis of the first three lines, which contain
structurally dominant and definitional statements concerning the main
concepts of Buddhism; thus, by ascertaining these factors, we may have
a clearer view of Dogen’s thought. The first three lines of the Genjokoan
are analysed by comparing the commentaries on the Shobogenzo and the
interpretations of Buddhologists, as well as independently discussing the
expression of the Truth of Buddha and Dogen by citing definitional statements
from the current fascicle and some other writings that were written close in
time to the Genjokoan.



Abstracts 285

Erika Voros:
Symbolism of the goddess Benzaiten in the 14" century Keiran
shityoshii

Benzaiten ;4[\ fF = originated from the Indian riverine goddess Sarasvati, patron of
knowledge and eloquence, who arrived in Japan through Buddhism in the 7 or 8™
century. The Japanese people merged her figure with indigenous serpent gods, and
at the same time with Indian nagas (serpents), both associated with water, fertility
and abundance. This process not only turned the goddess into the patron of wealth
and fortune, but also made her one of the important gods in Esoteric Buddhism,
which assigned a special symbolic meaning to her. One of the texts that helps us
to understand this symbolism is the Keiran shityoshii iiﬁ%@ﬁi‘% £ , written by the
Tendai :\’F' 1 monk Kosha S 5. (1276-1350) in the 14" century. The text contains
many references to Benzaiten as the embodiment of non-duality, a mediator
between the sacred and mundane worlds, and also as a key figure in transforming
potencially dangerous, wordly impulses. This practice can be traced back to one
of the most important religious notions in medieval Japanese Buddhism, original

enlightenment, which was sometimes symbolized by a snake.

Baldzs Szabo:
Foreigners at the gates: Tokugawa Nariaki’s letter to the
shogunal government in 1853

On July 8th, 1853, Commodore Matthew C. Perry leading a five-ship strong fleet
landed at Edo Bay, handed over the Presidents’s letter and urged Japan to establish
diplomatic contacts with the United States, ending the country’s long history of
isolation. In this emergency, Abe Masahiro, chair of the bakufu’s highest council,
asked Tokugawa Nariaki, head of the Mito-Tokugawa branch of the shogunal
family, to propose his opinion on the matter. Nariaki’s letter introduces the views of
mitogaku, a political-philosophical school flourishing in Mito. The opinion of this
agile, restless lord influenced greatly the contemporary Japanese elite as well as the

lower ranks of samurai.
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Melinda Papp:
The changes of the institution of the Japanese family in light of
the celebration practices in pre-war Japan (1868—1945)

This article deals with the changes of the institution of the Japanese family and of
its lifestyle during the period that stretches from the Meiji Restoration to the end of
the war. In this period, concepts such as ‘tradition” and *modernity’ had been often
discussed and reinterpreted by the epoch’s social commentators and critics. Within
this perspective special attention will be paid to the celebrations of the Japanese
family. Celebrations are an interesting subject of analysis because they represent
a complex communication form which is distinguished by traditional and new,
or modern elements. The traditional elements transmitted from the past provide
authenticity to the celebration, while the new elements help the celebration adapt
to the changed social circumstances. Data for this study is provided by a media

research based on the print media of the period.

Janka Strausz:
The phenomenon of impurity at the village border and in the
process of delimitation

The inner world of the village is an independent universe which faces the unknown
and irregular world lying outside the village border. Anything that comes through
time and space from this outer dimension should be regarded as an impure
existence. The definiton of impurity is closely related to the borderline, because it
is a special, transcendent space in which the powers of the two realms, the holiness
of the kami and the outer world’s impurity, are connected to each other. In order
to purge the impurity or evil powers that could easily bring damage to the village,
the inhabitants always had to perform rituals at the border. People who crossed
the borderline and did not undergo the necessary purification or originally did not
belong to the community at all, were avoided in fear and discriminated by the other
members of the group. The reason behind the discrimination was not the impurity
itself but the effect it might cause: in the worst case it could have destroyed the
whole village.
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Delgermaa Amina Jambajantsan:
Forms of human and animal sacrifices in medieval
(13" — 15" centuries) Mongolian society

The purpose of this study is to identify different forms of human and animal
sacrifices among the medieval (13%-15% centuries) Mongols. The study is to
show the motives of these sacrifices, when and how they were held, as well as to
assess the differences between the jiikeli and goyilya rites or religious worship
ceremonies. I make use of contemporary written sources composed by Western,
Persian, and Chinese travellers, as well as some later Mongolian sources (16—
17" centuries). The study first identifies the common terminology used for this kind
of practises (e.g. tayilya and takilya), and this step is followed by the determination
of their appropriate meaning in Buryat language, which has preserved the semantic
differences of these words. An introduction to the jiikeli rite follows, a rite that
may have two different functions: either begging for help or to perform a burial.
The qoyilya, on the other hand, was usually held at burials only and had rather
practical purposes. The cultic sacrifices were offered to deities or sacred objects

(like toa flag of Genghis khan) and were presented only on unique occasions.

Olivér Kdpolnds:
The (Asian) Hun tradition in the Mongolian sources

The empires from the Altai to the Khingan mountains never refered to the dynasties
that preceded them as their ancestors. Every empire started a new page in history.
Every ruling house of these empires traced back their origin to a mythical ancestor,
Chinggis khan and his descendants, and never mentioned the (Asian) Huns as
their ancestors or as the source of their legitimacy. In the 13" century the Mongols
considered that Chinggis’ ancestor was a bluewolf born by the order of Heaven.
From the 17" century on, Chinggis’ origin, due to Buddhist influence, was traced
back to the first Indian king. During the same century the main part of the Mongols
submitted to the Manchus and started to read old Chinese works about the Asian
Huns. They recognized that the Huns lived in the same place as the Mongols, thus
they made connection between the Asian Huns and the Mongols, except for the the

elite, who, assuming different origins for the elite and the common people, traced
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back their origin to India via Chinggis khan. The idea of Hun—Mongol connection
appeared in Rasipuncug’s Bolor Erike (1775), but could not become widespread
among the Mongols, because the Mongol elite was not interested in the origin of
their subjects. Thus, the Asian Hun tradition can not be seen as an old heritage.
Demonstrably based on Chinese sources, this idea appeared and flourished only in
the 18" century.

Zsolt Szildgyi:
The first steps toward the Far East: the Russian-Mongolian
contacts in the 17" century

Since the 13™ century the Russian—-Mongolian contacts have basically determined
the political relationships of Inner Asia. At the time of the Mongolian conquest, this
relationship was characterized by an manifest Mongolian dominance. In the middle
of the 16™ century, the Russian expansion toward the East created a new situation:
Russians step by step eliminated the small succession states of the Golden Horde,
and, by conquering the Siberian regions, they reached the Inner Asian territories
populated by Mongolians. Here they found a rather desintegrated nomadic
population led by different centers of power. First, the Russians contacted the Oirats
and later on the khans of Khalkha Mongolian areas. At that time, the continuously
rivaling Mongolian nobles often tried to act in the name of the entire Mongolian
nation even though they did not possess the real power for that. This paper offers
an overview of the variegated period of Russian—-Mongolian relationship when the
Russians got acquainted with the power relations on the Mongolian territories in
Inner Asia. First, they considered the Mongols as tributaries and afterwards they
treated them as rivals in their own aspiration for supremacy over the Inner Asian

region.
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