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BEVEZETO

Tokei Ferenc (1930-2000) halalanak tizedik évforduloja alkalmabol az ELTE
Konfuciusz Intézet 2010. oktober 15-én emlékiilést tartott, ahol kortarsak és
tanitvanyok idézték fel T6kei Ferenc életét és munkassagat. Eletmiivéhez kap-
csolodoan a résztvevok eldadasokat is tartottak tarsadalomtudomanyi és sino-
logiai témakrol. A tarsadalomtudomanyi eléadasokat egy kiilon kdtetben tettiik
kozzé, mig a sinologiai értekezéseket a Tdavol-keleti Tanulmanyok jelen szama-
ban hozzuk nyilvanossagra.

Tokei Ferenc rendkiviil sokoldalu sinologus volt, tobb teriileten is végzett
kutatasokat, és ennek eredményeként kivaldo miiveket publikalt. Mind a mai
napig a kinai gondolkodas megismerésének nélkiilozhetetlen eszkdze Magyar-
orszagon a haromkétetes Kinai filozofia cimii miive, amely az 6kori Kina legfon-
tosabb filozofiai munkaiba ad betekintést. Pontos, filologiai jegyzetekkel ellatott
forditasai a kinai szakos hallgatok szamara értékes tankonyveknek és kovetendd
példanak bizonyultak az elmult 6tven évben, de a szakembereken kiviil a kinai
kultira irant érdekldédok is haszonnal forgathatjak lapjait. Ehhez a munkassag-
hoz kapcsolédnak Varnai Andras, Kosa Gabor és Salat Gergely cikkei kote-
tiinkben. A kinai filozofia alapkoveit lerakd Konfuciusz és kdvetoi altal hasznalt
fogalmat, az ,,egyenes nevek” jelentését értelmezi Varnai Andras. Konfuciusz
6 biraloja Mo Di, ,,egyetemes szeretetr6l” vallott nézetei egyediilalloak a kinai
filozofia torténetében. Kosa Gabor ezt a fogalmat vizsgalja, amely a Mozi cim
mi 14-16. fejezetében talalhatd. A cikkben olvashatjuk a Mozi 14. fejezetét
Tokei Ferenc forditasaban, illetve a masik két fejezetet Kosa Gabor forditasa-
ban. A konfucianizmus és motizmus mellett a legizmus is az okori kinai filozo-
fia fontos része, amely a jutalmazasok és biintetések alkalmazasat propagalta.
Salat Gergely cikkébdl megtudhatjuk, hogy a Korai Han-korban milyen biinte-
tésekkel sujthattak a biindsoket, és milyen biintetési reformot hajtottak végre.

Tokei Ferenc tervbe vette, hogy az okori kinai filozofia feltérképezése utan
figyelmét a kdzépkori kinai filozofia iranyaba forditja, és egy szoveggylijteményt
készit a fontosabb miivek forditasabol. Ez a projekt nem valdsult meg sajnos tel-
jesen, de ennek részeredményeként latott napvilagot a Kinai buddhista filozofia
cimi kotete, amely a legfontosabb kinai buddhista miivekbe enged betekintést.
Tokei Ferenc a mii készitésekor, sajnos meglehetésen késon, hatvanéves kora-
ban kezdett el a Kinai Tanszéken tanitani. Elete utolsé szakaszaban nagy lelke-
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sedéssel vetette magat a sinologiaba, forditotta a klasszikus szovegeket, és az
elkésziilt miveket nagy gonddal publikalta. A Tanszéken korabban soha nem
tapasztalt baratsaggal és kedvességgel vonta be ebbe a munkaba azokat a fia-
talokat, akik a régi Kina irant érdeklddtek, hozza hasonloan szivesen tanulma-
nyoztak klasszikus szovegeket. Magam is egyike voltam ezeknek a diakoknak,
akikkel megvitatta a klasszikusok nehezen érthetd passzusait. A kinai buddhiz-
mus kutatojaként én kaptam a feladatot, hogy a Kinai buddhista filozofia cimii
mivében foglalt forditasait egybevessem az eredetivel. T6kei Ferenc kinaibudd-
hizmus-kutatasait folytatjuk tanitvanyommal, Pap Melindaval, aki a kelet-azsiai
buddhizmus szempontjabol rendkiviil fontos buddha-természet fogalmat elemzi
cikkében, én pedig a huayan iskola ontoldgiai alapvetését mutatom be.

Tokei Ferenc a filozofia mellett a kinai irodalom kivalo ismerdje is volt,
kiilondsen nagy hatast tett ra a tragikus sorst kolt6, Qu Yuan (i. e. 343-278)
munkassaga. Verseit leforditotta, s tobb tanulmanyban elemezte. Tékei Ferenc
a klasszikus kinai irodalom szdmos alkotasat liltette 4t magyarra, és megirta a
klasszikus kinai irodalom torténetét. Kotetiinkben a modern kinai drama megte-
remtéjének, Cao Yunek Zivatar cimii miivét mutatja be Nyiradi Blanka. A kon-
ferencian eléado neves mongolista, Uray-Kéhalmi Katalin sajnos mar eltavo-
zott koziiliink; cikkében a belsdé-azsiai népek irodalmanak kedvelt hds-alakjarol,
Geszer kanrol végzett kutatasairdl ad szamot.

Tokei Ferenc innovativ karakterét vilagosan bizonyitjak a kinai filozofia és
irodalom terén végzett kutatasai. Kutatasainak szilard alapja azonban az a filo-
logiai eszkoztar, amelyet mesterétdl, Ligeti Lajostol sajatitott el, aki a magyar
mongolisztika megalapitdja, 1944-t6] azonban a Kelet-azsiai Tanszék vezetd-
nak, Tokei Ferencnek és Ecsedy Ildikonak a mestere. A kotet utolsod cikkében
Galambos Imre beszamol arrdl, miként tévesztették dssze Kinadban Ligeti Lajost
Stein Auréllal.

Tokei Ferenc halala ota a Kina-kutatas jelent6s fejlodésen, valtozason ment
keresztiil, a kinai gazdasag fejlodésének eredményeképpen ugrasszeriien megnott
a kinai nyelv és kultura irant érdekl6ddk szama. Az érdeklodok tobbsége azon-
ban a gazdasagi nagyhatalom titkat probalja megfejteni, a modern kinai gazdasag
¢s politika kérdéseit feszegetik. Gyakran megfeledkeznek arrol, hogy Kina mai
sikereinek a titka részben abban a szellemiségben is keresendd, amely a Tékei
Ferenc altal kutatott és forditott szovegekben tiikr6zddik. Mindazonaltal az ELTE
Kinai Tanszéke 6rzi ezt a hagyomanyt, munkatarsai és doktoranduszai a filolo-
gia eszkozeivel tarjak fel a régi szovegek jelentését, ahogy Tokei Ferenc is tette.

Hamar Imre



VARNAI ANDRAS

AZ ,EGYENES NEVEK” (ZHENGMING)
ES A ,NEMES EMBER” (JUNZI) EGYENESSEGE

KONFUCIANUS NYELVERTELMEZES ES ERTEKELMELET

A nevek egyenességének (zhengming) kovetelménye Konfuciusznal az ,,égalat-
ti” (tianxia — a foldi vilag, az emberek Osszessége) rendjének biztositasa. Ezért
sziikséges, hogy minden a megfeleld elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl,
mi az valdjaban, mi a funkcioja. Ezért olyan alapvet6 erény a ,,szavahihetdség”
(xin), amely nem véletleniil jelent megbizhatosagot, lojalitast is egyuttal. A ,,ne-
mes ember” (junzi) tudasaval iranyitja az égalattit, eldl halad és vezeti a népet
az ,,egyenes-helyes uton” (zhengdao).

Az az iddszak a Zhou-kori Kina térténetében, amelyre Konfuciusz tevékeny-
mester allaspontja szerint a zlirzavar (luan) kora. Amikor Kongzi arrél beszél,
hogy nem lehetséges, hogy aki sziilotisztel (xiao) és testvéries (¢), az ellenkez-
hetne a fels6bbséggel (shang), akkor, megallapitva, hogy az ezen elvi értékek
erényére, Utjara (dao) alapozott (ben) emberség (ren) az a moédszer (shu), amely-
lyel a nemes ember (junzi) élhet, arra jut, hogy ennek a rendnek (/i) a megorzé-
se az egyetlen lehetséges alternativaja az égalatti (tianxia) ellehetetleniilésének,
tonkremenetelének.' A konfuciuszi értékvilag alapja az égalatti rendjének Gssz-
hangja az égi renddel, amely harménia az Eg Fianak (Tianzi) 6sszekoto szerepé-
vel, karizmatikus hatalmaval, erényével (de) tarthatd 6ssze.?

Ahhoz, hogy a nemes ember (junzi) ezt a feladatat betolthesse, mindenek-
elott tettei és szavai egybecsengésével kell, hogy kotelességteljesitését (shu) vé-
gezze. Ez szavahihet6ségén (xin) alapszik.’? Konfuciusz szamara és a tovabbiak-
ban a konfucianus gondolkodok, pl. Mengzi és Xunzi szdmara, valamint motista
¢s taoista opponenseik szamara, s6t még a nevek iskolajanak paradoxon-bolcse-
161 szamara is ezért valik elsérendl fontossagiiva a nevek (ming) és a valosag
(shi) viszonyanak a nevek feldl kiindulo tisztazasa, rendbetétele. Az okori kinai
gondolatvilagban a dolog és neve oly szorosan sszefonddott, hogy szinte szét-
valaszthatatlan egységet alkotott, egyetlen valosagot jelentett. Ezért funkciona-
lis jelentéségli a nevek egyenessége (zhengming) kategoriapar értelmezése az
okori kinai bolcseletben.

' Lunyu 1.2, T6kei F. (2005a: 57) ford.
2 Lunyu 11.1, T6kei F. (2005a: 60) ford.
3 Lunyu 1.5, T6kei F. (2005a: 58) ford.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 3-26.
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Els6sorban két alapvetd, a minghez kotodo (kiilon irasjeggyel jelolt) tartal-
mat kell megkiilonboztetni. Az egyik a ming — ,,nevez”, ,kinevezés”, ,elren-
del”, ,,megbizas”, ,parancs”, ,,sors” jelentésekben keriil eld. Ez a jelentés és a
hozzékapcsolodo értelmezési tartomany valt a kiépiilt allamszervezet ideologi-
ai alapjava, amely altal meghatarozodott a hivatalnoki rend a kinevezések ré-
vén. A masik nagy jelentéstartalom korében a ming a név elsédleges jelenté-
sében szerepel. Ez utdobbihoz kapcsolddva kisérelem meg feltarni a ,,név”’- hez
kotédo alapgondolatokat és lehetséges értelmezéseiket a konfucianus bolcsele-
ti szovegekben.

A Lunyu szdvegében bizonyos terminusok egymassal, mintegy parhuzamo-
san, azonos szinten, sorba rendezve jelennek meg, nem egymasbol kovetkez-
nek. Egyik megjelenése a szovegben nem eldfeltétele a masiknak. Ugyanak-
kor ezek lehetnek egymas kiegészitdi, komplementerei. Egy magasabb szin-
ten ezeknek a kategoridknak a jelentéstartalma azonban Osszetart, igy alkotva a
rendszer egy elemét vagy elemek Osszefliggd részrendszerét.

Bizonyos kategoridk mas kategoriabol vagy mas kategoriakbol ,,vezethetd-
ek le”, illetve mas kategoriat vagy kategoriakat ,,alapoznak meg”. Ilyenkor tehat
kiilonbozo szinteken 1évo fogalmak rendszere kapcsolodik egymashoz, ame-
lyek elofeltételezd viszonyban allnak egymassal. A Lunyu szovege és nyomaban
majd mas szovegek is, olyan modon is hasznaljak a kifejezéseket, hogy azok fo-
galmi ,,pandantként” szembeallitddnak, egymashoz rendelddnek.*

Annak érdekében, hogy minden rendben legyen, minden a helyére keriil-
jon, a nevek egyenessége, marmint a valosag neveknek megfeleld helyesbité-
se, a kormanyzati ziirzavar felszamolasa az elérendé cél. ,,Zilu monda: Wei ura
var téged a kormanyzas tigyében. Mit késziilsz tenni el6szor? A mester monda:
Sziikségeltetne a nevek egyenessége. Ha a nevek nem egyenesek, akkor a sza-
vak nem megfeleléek. Ha a szavak nem megfelel6ek, akkor a dolgok nem va-
l6sulnak meg. Ha a dolgok nem valdsulnak meg, akkor a szertartasok és a ze-
ne (harmoénia) (/i yue) nem viragoznak™ Ha a szertartasok nem viragoznak, fel-
borul a rend és felfordulas lesz. Ezért kell, hogy minden az 6t megilletd elneve-
z¢ést kapja, tudni kell mindenrdl, mi is az valdjaban, mi a funkcioja. A rendet-
lenség ez altal elkeriilhetd, a helyes (egyenes — zheng) miikodés alapja a rend.
Ebbdl a megkdzelitésmodbol vilagossa tehetd, miért olyan alapvetden fontos
erény a szavahihetdség (xin), amely nem véletleniil jelent egyuttal megbizhato-
sagot. Ha a nemes nem szavahihetd, nem kovetik, amit mond. ,,A mester monda:
Azt az embert, ki nem szavahihet6, nem tudom, lehet-e egyaltalan valamire is
hasznalni.”® A nemes ember tudasaval mozgatja, iranyitja a vilagot. EI6] halad
¢s a tudatlanokat magaval viszi a helyes Giton. Nem magaért teszi ezt, hanem az

4 Liu 1995: 24-26.
> Lunyu X1II1.3, T6kei F. (2005a: 119-120) ford. A Tokei forditasban itt és a kovetkezékben

bizonyos alapkategéridk terminologiai értelmezéséhez sajat forditast alkalmaztam.
¢ Lunyu 11.22, Tékei F. (2005a: 64) ford.
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»egalattiért”. ,,Ahhoz, hogy a szavahihetdség kozeledjék az igazsagossag sze-
rint valohoz, képesnek kell lenni a szavakat teljesiteni is.”” A szavahihetdség te-
hat azt jelenti, hogy tetteink kovethessék szavainkat, cselekedeteink megbizha-
toak legyenek.

Hogy is érti tulajdonképpen Konfuciusz a nevek egyenessé tételét? Bizonyos
relacidban, elsdsorban az archaikus-magikus joslo eljarasok esetén tigy gon-
doltak, hogy a megfeleld nevek kiejtése esetén a vald dolgok, folyamatok hoz-
zaigazodnak, hozzarendelddnek e nevekhez, és igy helyreall az 6sszhang.® De
Konfuciusznal mar errdl csak marginalisan lehetne sz6. A nevek mar nem min-
tak (/i), vagy legalabbis nem az 0si értelemben. Mi az akkor, amely a megfor-
ditott viszonyt létrehozza, €¢s mint felmutatand6 forma mintaul szolgalhat. Ez a
minta mar nem az Eg eredend csillaghaléja (i), hanem az égalatti berendez-
kedésének rendje (/7). ,,Konfuciusz kormanyzati elgondolasainak kiindulé pont-
ja a korai Zhou-kor berendezkedési mintajanak atvétele volt, €s ennek konkrét
megvalositasi modjat a nevek helyreigazitasaban latta. Mai kifejezésekkel ¢él-
ve, a nevek rendbetétele alatt az uralkodok és tisztségviselok, a feljebbvalok és
alattvalok kotelességeinek és jogainak a hajdani Zhou-kor legviragzobb perio-
dusanak mintaihoz val6 hozzaigazitasat értette. A nevek egyenességének kivite-
lezhetéségéhez sziikség van egy jol meghatarozott mintara, amire aztan épiteni
lehet. Ez a minta pedig, amit Konfuciusz tanitasainak alapjaul valasztott, a ko-
rai Zhou-kor intézményeinek rendje volt.”

A Lunyubdl tudjuk, hogy Konfuciusz valoban kiilonds és szoros kapcso-
latot tételezett a Zhou uralmat létrehozé Wenwang és Wuwang égi mandatu-
ma (tianming) és az intézményrendszer helyes mitkddése, valamint a megfe-
lelé névvel illetett hivatali tisztségek rendje, rendszere kozott.'* Es azt is tud-
juk szintén ,,;magatol” a Mestert6l, hogy a Zhou-dinasztia ,,esze”, Zhougong a
,.daimonja” volt. ,,0 mily rég almodtam Zhougonggal. Hogy hanyatlom.” — pa-
naszkodik Kongzi a Lunyu egy kulcshelyén."

A legtobb kinai filozofiai iskolanak volt sajat elmélete a nevek és a valo-
sag viszonyarol. Ezen a téren a konfucianus iskola kiilon helyet foglal el, mert
mig a taoizmus a ,,metafizikai viszonylatokkal” kapcsolatban vizsgélja a neve-
ket, a motizmus, a ,,nevek iskolaja”, a ,,vitatkozok™” a névhasznalat és a valo-
sag (ming shi) paradox-voltat emelik ki, a legizmus pedig a hasznossagi oldal
feldl kozeliti meg a kérdést, addig a konfucianusok a probléma erénytani olda-
lat veszik gorcs6 ald. Ez azt jelenti, hogy a neveknek nemcsak a ,,valosagnak”
kell megfelelniiik, hanem a rangoknak, kotelességeknek, funkcioknak is tisztan
koriilhataroltaknak kell lenniiik, valamint pontosan meg kell hatdrozni a meg-

7 Lunyu 1.13, T6kei F. (2005a: 55) ford.

8 Maspero 1978: 180—-181, Vasziljev 1977: 58-59.

° Hsiao 1995: 519.

10 Maspero 1978: 125-131, Chan 1973: 6. ff. és 16. ff.
" Lunyu VIL5, T6kei F. (2005a: 86) ford.
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nevezettek mikdodési terét. Ha ez mar megvan, akkor lehet egy nevet helyes-
nek, egyenesnek tekinteni, és a neki megfelelé valosagot rendben miikoddtet-
ni. A konfuciuszi megkozelitésmod szovegszerlien és nyilvanvaldan visszacsa-
tol a legkorabbi bolcseleti ,,meghatarozasok™ egyikéhez, a Yijing (Valtakozasok
Konyve) joslokonyvéhez irott Xici (Csatolt Magyardazatok) 1. fejezetének kezde-
téhez. ,,Az Eg magas, a fold alacsony; ez hatarozza meg az égit (gian) és a foldit
(kun). Az alacsonysag és magassag szerint lehet megallapitani az elékeld (gui)
¢s alacsony (jian) rangokat.”!?

A hagyomanyoknak ¢és ritusoknak, melyek ezeket a hagyomanyokat hordoz-
tak, kiemelt szerepiik volt Konfuciusz elméletének szempontjabol. Voltaképpen
a ritualis eljarasokkal gyakorolt hagyomanyok legitimizaltak Kongzi teoretikus
rendszerét. ,,A régiektdl eltéré tanokhoz igazodni nagyon artalmas dolog.”...
“En csak kozvetitek, de nem alkotok wjat. Megbizhatonak tartom és szeretem
a régieket.” *Megjegyzendd, hogy hagyomany alatt nemcsak a sz6 szoros ér-
telemben vett 0sokt6l hagyomanyozott szokasrendet kell érteniink, hanem egy
Konfuciusz altal felallitott értékrendet, amelyben valdjaban archaikussa nyil-
vanitott 0j elemek is vannak, amit azzal emel érvényre, hogy a régiektdl szar-
maztatott hagyomanyként nevez meg. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ma-
ga Konfuciusz is nyilvanvalonak tekinti, hogy valami médon minden uj ismeret
a régi tilkrében mutatja meg magat, hiszen a régi az 4j alapja. ,,Csak aki a régit
apolgatva ismeri meg az Ujat, csak az lehet masok tanitojava.”'

A zhengming problémajahoz szorosan kapcsolddik hattérfeltételill az a
Konfuciusz idejére bekdvetkezd torténeti valtozas, hogy a hagyomany és kii-
16ndsen a ritusok egy jelentds része feledésbe meriilt, vagy megromlott. Azt,
hogy a ritusokat nemcsak hogy helyenként hibasan, rosszul celebraltak, illetve
a hatalombitorlok szandékosan ,,feltranszformalva” mutattak be, Konfuciusz a
zlrzavarral, felfordulassal, rendetlenséggel, konfuzioval (/uan) hozta 6sszefiig-
gésbe.!® A nevek (ming) és a szertartasrend (/i) megromlasa azt eredményezte,
hogy igazi értelmiik €s jelentésiik is megvaltozott, ami altal magikus erejiik el-
veszett, igy pedig az Eg és az égalatti dolgai nem miikodhettek rendben. A ritu-
sok és magikus eljarasok jelentésének és a szertartasrendnek ez a megvaltozasa
— amely majd minden kultiraban bekovetkezik — a kés6i Zhou-korban az archa-
ikus viszonyoknak ,,az Gjnak a régibe valo oltdgetésével” végbement klasszici-
zalasa egy olyan folyamat, amelynek Konfuciusz a maga részérdl tevékeny sze-
repldje kivan lenni. Az ilyen strukturavaltozaskor legtobbszor egy-egy szokas
¢16 marad, mikdzben korabbi értelmezése feledésbe meriil, és bar az eredeti je-
lentés benne maradhat a fogalomban, mar teljesen mashogy magyarazzak azt.'s

12 Yi Jing: Xici, T6kei F. (2005a: 47) ford.

3 Lunyu 11.16, T6kei F. (2005a: 63) ford; Lunyu VII.1, T6kei F. (2005a: 85) ford.

* Lunyu 11.11, Tékei F. (2005a: 62) ford.

15 Lunyu 1.2, T6kei F. (2005a: 57) ford; Lunyu 111.1-2, T6kei F. (2005a: 64-65) ford.
1 Wieger 1922: 37.
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A régi kiralyok nyomdokain haladva a feladat a helyes Gt megtalalasa, az
azon valo jaras mikéntje. A nemes ember erényei révén megtalalja ezt a mikén-
tet. A kozonséges, a kis ember (xiaoren) természetesen nem. Melyek ezek az
erények? Emberség (ren) és igazsagossag, méltanyossag (yi). Az emberséges-
ség alapja sziil6tisztelet (xiao) €s testvériesség (i), €s ezen alap mikddtetése a
szertartasossaggal lehetséges. Az igazsagossag hliségességgel és megbizhato-
saggal alapozhato meg, melynek mitkddtetése az erényesség (de). Ahhoz azon-
ban, hogy a sziil6tisztelet és testvériesség, illetve hiiség és megbizhatésag mi-
kodjenek, elengedhetetlen egy hozzajuk kapcsolodo kategoriapar érvényesiilé-
se, nevezetesen a miiveltség (wen) és tudas (zhi) hatésa az eldbbiekre. Igy valik
vilagossa, hogy ha a nemes ember 1ét kizarja a kis ember létet, akkor az igazsa-
gossag kizarja a haszonleso létet, az emberségesség kizarja a részrehajlo (si) 1¢é-
tet, a szlilGtisztelet és testvériesség kizarja a feljebbvalokkal valo ellenkezést, a
miveltség ,,zardjelbe teszi” a természetes hajlamokat (ye), hliség és megbizha-
tosag kizarja az ,,onallosdit” (si). igy torténik, hogy a szertartasok maguk is csak
a megfelel6 mértéken allva helyesek, és hogy az erény, nem puszta illem (/7)."”
A két alapozé terminus tehat a szertartas (/i) és az erény (de). Ezekre épithetd
a struktura tobbi eleme, ezek révén lehet egyre feljebb jutni abban a hierarchi-
kus rendszerben, amely a helyes ithoz vezet. Az erényeknek a szertartasok altal
megszabott mértékben kell érvényesiilniiik, mert ha nem igy torténik, az felfor-
dulashoz vezet. Ezért sziikséges az erények helyes harmonikus (4¢) miikddése,
a harmoniat pedig a szertartasok, az illemszabalyok (/i), a hozzajuk kapcsolo-
do szertartaszenei dsszhang (yue) és az altaluk rendezett moralis értékek hozzak
létre. Az erény szembeallitodik a puszta formalis illemmel, vagyis a kiils6 meg-
jelenéssel, igy kiemelddik, hogy az igazi erény (de) belsové tett. A szertartasok
magukban foglaljak a sziilGtiszteletet és a testvériesség kotelmét. E két alapvo-
natkozas, a szertartasok és az erény atfedik egymast. A sziildtisztelet és testvér-
kotelem igy alapja az emberségnek, mely a nemes emberré valas alapfeltétele.
Ehhez kapcsolodik a nemes ember azon erénye is, a miiveltség (wen), mely ké-
pessé (neng) teszi arra, hogy vezesse a tudatlanokat, a népet (min). Ez 6sszekap-
csolodik az igazsagossag elérésével, amely szembekeriil a haszonszerzéssel és
részrehajlassal. Az igazsagos cselekvést a megbizhatosag és hiiségesség tartja
fenn, és mindezek egyiitt teszik, hogy a nemes hivatasa biztositani az egész ég-
alattinak a helyes tton val6 jarast.

A Lunyu ezen kategoriahdlo fogalomrendszerében €piti ki a kinai tarsada-
lomszerkezet elitjének sajatos identitastudatat, mely ahhoz a feladathoz kotédik,
amely az emberek, a nép (min) iranyitasat, az égalatti vezetését a helyes tuton
(zhengdao), a nevek rendbetételével — egyenessé tételével (zhengming) gondol-
ja végbevinni. A konfucianizmusnak ez a dominans ideologiai ,,feedback”-je

7 Lunyu 1.12, Tékei F. (2005a: 59) ford; Lunyu 11.20, T6kei F. (2005a: 63) ford.



8 VARNAI ANDRAS

az, ami feldl a kinai bolcselet egész iranyultsagat talan meg lehet érteni, fel le-
het fejteni.'s

A konfuciuszi vilagképben, ha nem is ismerheté meg maga az égi ut (tiandao)
— ez a feladat ki sem tlizhet6 — miikodése, hatasa (de) megismerhetd. A helyes
utrol vallott tanitas azt sugallja, hogy az emberi cselekvést és az azt szabalyzo
magatartast illetéen Konfuciusz nem kételkedik egy felfoghatd, megismerhetd,
kovetkezésképpen kdvethetd normarendszer 1étezésében. Ez a tanitas arrdl szol,
hogy az ember feladatairol lehetséges biztos tudast szerezni. A konfuciuszi mii-
veltség (wen) és tudas (zhi) tavol van az ,.episztemoldgiai dncélusag”-tol, mint
az a Lunyu szamos szoveghelyébdl kidertil, a mester sohasem beszélt rendkivii-
li dolgokrol ,.természetiekrdl”, ,természetfelettirél”, nem foglalkozott a halal-
lal, és még a szamara az égalatti vezetése szempontjabol elengedhetetlennek te-
kintett égi rendelésrol, sorsrol (tianming) is ,,ritkan beszEIt”. Az igazi tudas ma-
gatdl értetddo €s egyszeri: ,,A tudottrdl tudni, hogy tudjuk; a nem tudottrol pe-
dig tudni, hogy nem tudjuk.”"

A Lunyuben, amikor minden a helyén van, és minden betdlti a maga szere-
pét, vagyis amikor rend van és nem felfordulas, az ég és égalatti harmoniaban
vannak, és a nemes a helyes Uton jar. Ezen idealis statusz tételezésének része,
hogy onmtvelés és cselekvés elkiilonithetetlen, nem egy eszkoz-cél kettdségé-
nek relacidja igazabol, hanem egy adott viszony elvalaszthatatlan aspektusaként
jelennek meg és miikodnek.?

A tanulés €s megértés ezen konfuciuszi kritériumanak célja az, hogy a ne-
mes ember kiteljesedjen, és igy a helyes uton jarhasson. Ez gyakorlatilag egy
vég nélkiili folyamat. ,,Az idedlis erényes jellem konfuciuszi kutatdsa mogott az
a ki nem mondott, s ezért meg nem kérddjelezett elofeltevés huzodik meg, hogy
az ember célja, érdemleges tevékenysége csakis az lehet, hogy a lehetd legkiva-
16bb emberré valjék.”?! A Lunyu azt mondja: ,,A nemes ember (sziinteleniil) ta-
nul, hogy a helyes elveket (zhengdao) tokéletesen magaéva tehesse.”” A tanulas
a legfontosabb eszk6z a kormanyzati cselekvés céljahoz, s a tanulds a cselekvési
lehetdséghez vald jutas kozvetitéje. Tobb helyiitt olvashatjuk, hogy nem elég is-
merni a kdnyvek tartalmat, ha valaki nem képes az azok alapjan valo cselekvés-
re, mit sem ér a tudasa. ,, Tanitasomat (dao) nem valtjak tettekre.”?

A Lunyu szdvegosszefiiggéseinek belso koherencidja, kiilonds jelentéséggel
bir a helyes uton jaras megfelelé modja, a dao mitkkddése, hatasmechanizmusa,
az Uton jaro helyes kovetése, erényessége (de), mint {0 feladat fel6l tekintve. Az

18 Tvanhoe 1996: 78. ff.

1 Lunyu 11.17, Tékei F. (2005a: 59) ford. V6. Lunyu VI1.20, Tékei F. (2005a: 85) ford, Lunyu
XI.11, Tékei F. (2005a: 105) ford.

20 Hsiao 1995: 78. ff.

2l Lau 1979: 12.

2 Lunyu XIX.7, T6kei F. (2005a: 158) ford.

3 Lunyu V.6, T6kei F. (2005a: 75) ford. V6. Lunyu XII1.5, T6kei F. (2005a: 120) ford.
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égalatti (tianxia), az allam (guojia — ,,az orszag €s csaladjai”), csak akkor mi-
kodik, ha azt az égi rend mintazata (tianli), az égi Ut (tiandao) kovetése alap-
jan igazgatjak. Ebben az értelemben a dao a ,,régi kiralyok Utja”(xianwang zhi
dao),** a mintakdvetés, amelynek legfébb aspektusa, és egyben miikodési fel-
tétele a de elérése és megtartasa. Arra, hogy hogyan lehetséges ez az elérés és
megtartas, és hogy honnan ered és miként adott a de, Kongzi azt tételezi, hogy
,.az Eg oltotta belém az erényt (de).”? Ha az ég ruhazza fel a junzit az erénnyel,
akkor bar a kozonséges emberek részesiilhetnek az erény aldasaibol a nemes ré-
vén, de tokéletesitéséhez, a tokéletes erény (ren), az emberségesség (ren) eléré-
séhez csak a junzi szamara adottak a feltételek.

Vannak, akik ,,épitik az utat”, és vannak, akik csak ,,jarnak rajta”, az elobbi-
ek azok, akik alakitjak és formaljak, iranyitjak az égalattit (tianxia), az alant la-
kokat (xiamin), és vannak, akik részt vesznek ugyan a kdzosségek mindennapi
¢letében, de nem aktiv kozremiikddoként, nincsenek hatassal ra. Az utat épitok
anemes emberek (junzi), az utat csak hasznalok a nép (min). A konfucianus ide-
ologia ezen aporetikus allitasa a valosagos léttevékenységek ,.feje tetejére” alli-
tasaval, és ennek a nevek (ming) jelentésének atértelmezésével ,,név” és ,,valo-
sag” (shi) viszonyat illetéen a legjellegzetesebb ¢s legalapvetobb bolcseleti pa-
radoxonok ¢€lén all, és e nélkiil igen nehéz megérteni a kinai bdlcselet késdb-
bi alakulasat is. E feldl is interpretalhatd az a mar tobbszor idézett konfuciuszi
szentencia: ,,A mester mondotta: a népet ra lehet ugyan vezetni, hogy a helyes
uton jarjon, de arra nem lehet ravezetni, hogy meg is értse azt.”?® Ezzel az in-
terpretacioval fiigg 0ssze, hogy Kongzi a ,,régi kirdlyok ttjat” tekinti az alapo-
kat megteremté munkassagnak, hiszen 6k voltak azok, akik ,,az utat épit6k™ ko-
zOtt is a legkivalobbak (xian) és legnemesebbek (jun) kellett legyenek. ,,Csak
az ember képes kiszélesiteni a helyes utat (dao), s nem a helyes ut (dao) szé-
lesiti ki az embert.”’ A Lunyu ezen passzusa vilagosan megmutatja a dao ér-
telmezésében a konfucianizmus €s a taoizmus kozott 1étrejovo kontroverziat.
Konfuciusz a daot mint az emberi kozosségek (gong), az orszag (guojia), az €g-
alatti (tianxia) helyes utjat keresi, az ember szemszogébdl vizsgalva, azon em-
ber szemsz0gébdl, aki bizonyos értelemben létre is hozza, de mindenképpen
,»kiszélesiti” ezt az utat (dao). A késébb kibontakozo taoizmus szerint viszont a
dao misztikus, rejtélyes és ,,mogottes”, mibenléte a ,tizezer dolgon” (wanwu)
tuli jelleget 0lt, s a taoizmus f6 megkdzelitési modja, hogy mintegy a dao feldl
kisérli meg az emberi 1€t meghatarozasat és értelmezését. Konfuciusznal az em-
berség (ren), az erények (ren), igazsagossag (yi) és az emberbaratsag-koteles-
ség (shu) az ember szamara az Egtdl eredd iniciativak bensévé tételébél adod-
nak, vagyis az erények (de) alapja az ember interiorizalt indittatasa. A helyes 1t

2 Lunyu 1.12, Tékei F. (2005a: 59) ford.

% Lunyu VI1.22, T6kei F. (2005a: 85) ford.
2 Lunyu VIIL9, Tékei F. (2005a: 90) ford.
2 Lunyu XV.28, Tékei F. (2005a: 136) ford.
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az erények utja, kovetkezésképpen az Ut soran az embernek tisztaba kell jonnie
vele, hogy mi a helyes és mi a helytelen, fliggetlenil att6l, hogy a dontés soran
nem mindenki 1ép ra a helyes ttra. ,,A mester mondotta: ki lenne képes kimenni
ugy a hazbol, hogy azt ne az ajton keresztiil tegye? Hogy lehet mégis, hogy sen-
ki nincs, aki a helyes uton haladna?”?®

A nemes ember f6 feladata a helyes Ut tovabbalakitasa és tovabborokitése.
Minden, amit az életben tanul, a miiveltség és az erények ezen cél érdekében
mikodnek. A helyes Ut azonban nem egy végsd uticél, melyet, ha valaki elér,
mar nincs mit tennie. A helyes ut egy folyamatos jaras egy viszonylag keskeny
Osvényen, melyen, ha halad is valaki, fennall a veszélye, hogy letérhet rola,
ezért kitartdan, sziinteleniil figyelmeznie kell a mar megszerzett erények meg-
tartasara, és az erény tovabbfejlesztésére.”’

Hogyan miikodtethetd ez az erény? Csak az ég mintainak (tianli) az Eg Fia
(Tianzi) altali athagyomanyozasa utjan, amelyet a nemes ember (junzi) tevé-
kenysége soran gyakorol, és ez a tevékenység azt eredményezi, hogy a kis em-
berek (xiaoren) kovetik ,,ebben az uton jarasban”, de ez a kovetés szamukra
nem valik val6sagos azonosuldssa, erénnyé (de), emberségességé (ren). Ebben
az értelemben jelent lényegi disztinkciot a tudas lehetdsége feldl értelmezett
mondasa a mesternek: ,,A néppel el lehet érni, hogy a helyes utat kdvesse, de
nem lehet elérni, hogy meg is értse azt.”*’ Az erény mint mintakdvetés az égalat-
ti megfeleld mikddtetésének kulcstevékenysége: ,,A nemes ember erénye (de)
olyan, akar a szél, a kozonséges embereké, akar a fii. Ha folotte fuj a sz€l, a fii-
nek meg kell hajolnia.”! Ezt Ggy értelmezhetjiik, miszerint a felsébbség befo-
lyasa, példakényszere az alavetettekre kikeriilhetetlen, mintegy az égi térvény
erejével hat.*

Az a kolcsonos kapesolatrendszer, amely a junzit a feljebbvalokhoz (shang)
¢és az alant 1évokhoz (xia) koti, az az alapvetd kotelmi mechanizmus, amely a
Lunyutdl kezdédden a konfucianus értékrend egyik normativ médon meghata-
sajatosan befolyasolja bdlcseleti irdnyzatait is, mind az iranyito elit tevékenysé-
gének apologétaiét, mind az opponenciaét.

Térjiink ra a zhengming értelmezésére. A zheng irasjegy ,.egyenest”, ,he-
lyest”, ,rendbetételt” inicialdo jelentései a zhengming szdOsszetételben,
kategoriaparban, amely Konfuciusz egyik legfontosabb, és a késébbiek soran
legfontosabb hatasu kifejezése a kovetkezo értelmezésekben fordithato: ,,egye-
nes nevek”, ,,a nevek egyenessé tétele”, ,helyreallitasa”, ,,rendbetevése”, ,ki-

2 Lunyu V1.15, Tékei F. (2005a: 79) ford.

2 Lunyu 1.2, Tékei F. (2005a: 57) ford; Lunyu XV.31, T6kei F. (2005a: 140) ford; Lunyu
XIX.7, Tokei F. (2005a: 158) ford.

3 Lunyu VIILY, Tékei F. (2005a: 94) ford.

31 Lunyu XI11.18, Tékei F. (2005a: 113) ford.

32 Maspero 1978: 368.
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igazitasa”, ,kijavitasa”, ,helyretétele”, ,helyreigazitasa”.® A Lunyu igy ir:
A legfontosabb a nevek egyenessége (zhengming)..., ha a nevek nem helyesek,
a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak). Ha a szavak nem felelnek meg, akkor
a tettek nem sikeriilnek... ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat
mindig mondani is lehessen és kimondva 6ket, mindig cselekedni is Iehessen...”*

Egy masik Osszefiiggésben a zhengming konfuciuszi értelmezése annak az
»eszményi allapotnak™ létrejottét kivanja elérni, amelyben a nevek megfelelnek
a dolgok ,,olyansaganak™ és a dolgok ,,olyansadga” megfelel neveiknek, vagyis
mindent U1gy neveznek, ami, nem pedig attdl eltérden, hogy az emberek — kii-
16n06s tekintettel azokra, akiknek ez a feladatuk, nevezetesen a nemes emberek
(junzi) — vilagosan megkiilonboztessék: egy név mely dolog ,,olyansagat” fedi,
egy dolognak mi a neve, €s hogy voltaképpen, mi is a név és a dolog ,,olyansa-
ganak” ,.helyes megfeleltetése”. Kongzi bolcseletében tobb olyan eszmefutta-
tassal talalkozunk, melyeknek kulcskategoriai barmelyike lehetne tanitasa sa-
rokkove, de valamennyi koziil leginkabb talan a zhengming az, melynek fontos-
saga azt az eszmekor alapkdvéve teszi nemesak maganak a konfucianizmusnak,
hanem — mivel hatasa tetten érheté majdnem minden mas alapfogalommal kap-
csolatban — az egész okori kinai bolcseletnek vitatémaja, értelmezési mezeje és
sine qua non-ja lesz.*

Beszélni, énekelni-zenélni-tancolni, a szertartdsokat gyakorolni, és mindezt
irasba foglalni, ezek a konfucianus kommunikacio egyes formai. Ezek miben-
létének megértése hozzasegithet a konfuciuszi bolcselet megértéséhez. A ben-
niinket koriilvevd vilag folyamatainak figyelemmel kisérése egy olyan kommu-
nikaciot jelent, amely kifinomodott ,,rahangolddottsagot” eredményez, és ennek
a rahangolodottsagnak a kovetkeztében valhatik a nemes emberbdl bolcs. Ez
nem konnyen és gyorsan elérhetd cél. Konfuciusz ezt mondja: ,,... hatvanévesen
a fillem kifinomodott™*® (arra ugyanis, hogy helyesen értse a dolgokat). Ebbdl
a rahangolodasbol adodik a kovetelmény, hogy megfelelden kell alkalmazni a
nyelvet €s szavait: ,,A mester mondotta: Aki nem érti meg a sors akaratat (ming),
abbol nem valhatik nemes ember. Aki nem érti meg a szertartasokat, az nem ké-
pes szilardan allni. Aki nem érti meg a szavakat, az nem ismerheti meg az em-
bereket sem.”” Ez a konfuciuszi szentencia azért kiilondsen fontos, mivel a ki-
jelentés a Lunyu utolso fejezetének utolsd soraként all, vagyis az egész miinek
ez a végszava (mar amennyiben a késobbi megszerkesztés ,,szoveghiien” kozve-
titette a mester tanait, amelyben természetesen nem lehetiink teljesen biztosak).

33 Azirdsjegyértelmezéshez Karlgren 1940: 87. ff; Ulving-Karlgren 1997: 365-366; Couvreur
1947: 213. {f; Matthews 1993: 328. {f; Huang 1964: 786; Omanun 1959: 218.

3 Lunyu XII1.3, Tékei F. (2005a: 120) ford.

3 Maspero 1933: 349-256, Dawson 1981: 117. ff., Fung 2003: 71.

3¢ Lunyu 11.4, T6kei F. (2005a: 57) ford.

37 Lunyu XX.3, Tékei F. (2005a: 159) ford.
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Konfuciusznal a nevek, melyek alapjan helyre kell igazitani, els6sorban funk-
cidkra, szerepkdrokre és vezetdi cselekedetekre vonatkoznak. A nevek rendbeté-
tele nem azt a célt szolgalja a maga kozvetlenségében, hogy pontosan ¢és ez altal
megfelel6en meg tudjuk nevezni a kiilonbozo egyes dolgokat. Az ezzel a feladat-
tal valo viaskodas majd ,,utdédaira”, Mengzire, Xunzire ¢s Han Feizire marad,
akik, képletesen szolva, majd megharcoljak a konfucianusok-legistak harcait op-
ponenseikkel, Zhuangzivel, Mozi kovetdivel, a ,,nevek iskolaja” vitatkozoival.

Konfuciusznal maganal a zhengming egy olyan szabalyrend, kdvetelmény
vagy eljarasmod, mellyel rahangoljuk a nyelvhasznalatot a funkcionalis emberi
tevékenységek megfeleld (helyes, tehat zheng — egyenes) megnevezésére, ami-
nek kdvetkezményeként harmonikusabb lesz a kapcsolat a kiilonféle funkciok
Osszemiikddése kozott. A zhengming értelmének és érvényének talan legekla-
tansabb konfuciuszi példaja a Lunyuben a kovetkezo: ,,A fejedelem a helyes
kormanyzas fel6l kérdezte Kongzit. A mester valasza igy szolt: Az uralkodo
legyen uralkodo, az alattvalo legyen alattvalo, az apa legyen apa, a fiu legyen
fin.”*® Vilagos, hogy Konfuciusz itt nem ,,definialni” szandékszik, nem ez a fon-
tos a szentenciaban, hanem az az el6irasszerli kovetelmény, hogy az a szerep-
kor, amit a név megnevez, maradéktalanul betdltendd, éppen azért, hogy akként
neveztethessen meg. Ez egészen nyilvanvalova valik a fejedelem reagalasaban:
»Nagyon jo! Valoban! Ha a fejedelem nem fejedelem, az alattvaldé nem alattva-
16, az apa nem apa és a fiti nem fiu, akkor hiaba van meg a gabonam (ado-jove-
delmem), képes lehetek-e meg is enni (élni vele)?”*

A ,,nemes embernek” tehat rendelkeznie kell a megfeleld beszéd és a nevek
pontos, egyenes, helyes hasznalatdnak tudasaval. Konfuciusz nem véletleniil
fektetett erre nagy hangsulyt, mert 6sszekapcsolta vele az égalatti (tianxia) — az
orszag és csaladjai (guojia), vagyis az allam tigyei rendbetételének feladatat.

Es most ideidézném teljes egészében — a méar néhany fontosabb passzusiban
idézett és értelmezett — Konfuciusz legfontosabb és méltan leghiresebb szenten-
ciajat a zhengmingrol.

»Zilu igy szolt: Mester! Wei fejedelme var téged, hogy veled kormanyoz-
zon. Mit szandékozol tenni legel0sz6r? A mester igy szola: A legfonto-
sabb lenne kijavitani a neveket (zhengming). Zilu igy szolt: Ha ezt ten-
néd Mester, célt tévesztenél. Miért kellene kijavitani? A mester pedig igy
sz6la: Milyen vadember vagy te You! A nemes ember ovatos tartozkodast
tantsit mindenben, amihez nem ért. Ha a nevek nem helyesek, akkor a
szavak nem felelnek meg. Ha a szavak nem felelnek meg, akkor a tettek
nem sikertilnek. Ha tettek nem sikeriilnek, akkor az illem(szabaly) és har-

38 Lunyu XII.11, T6kei F. (2005a: 116) ford.
3 Lunyu XII.11, T6kei F. (2005a: 116) ford.
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monia (liyue)* nem viragzik. Ha az illem és harménia nem viragzik, ak-
kor a kiilonb6z6 biintetések (xing) nem aranyosak. Ha pedig a biintetések
nem aranyosak, akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa kezét-labat.
Ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat mindig mondani is
lehessen, és kimondva 6ket, mindig cselekedni lehessen.*! A nemes em-
ber beszédében semmi helytelennek nem szabad lennie.”*

Ahhoz, hogy az égalattiban minden ujra a maga helyére keriiljon, és minden a
helyén legyen, mint volt, ki kell egyenesiteni a neveket (zhengming). Azaltal,
hogy egyenesek a nevek, vagyis helyreallitjak azokat, a megvaltozott dolgokat
visszaigazitjak neveikhez, és igy 0sszhangba hozzak jelentésiikkel és értelmiik-
kel. Ez is a zhengming szoros konnotacioi kozeé tartozik. Ha ugyanis a név nem
felel meg a dolgoknak és jelenségeknek, és a dolgok és jelenségek nem felelnek
meg neveiknek, akkor felfordulas lesz az égalattiban és ekkor, mivel az embe-
rek nem megfeleléen hasznaljak a neveket, a tettek sem megfeleldek lesznek, és
a szertartasok jelentése is elvész, ezaltal megszlinik az dsszhang a vilagban. Hi-
szen a szertartasrend (/i) a csillaghalo (/i) rendjét (/i) képezi le, ahhoz aranylik,
és ha ez hibadzik, akkor az égi minta (/i) égalattiban valo6 megnyilvanulasa, Eg
és égalatti kolcsonos megfeleltetettsége sérelmet szenved.*

Eppen ezért helyez kiilonds hangsulyt a Lunyu az ardnyossagra a biinteté-
sek terén is. Konfuciusz szavaibol itt egyértelmien kitiinik, hogy a xing nem a
[i ellentéte, hanem a /i 6sszefiiggésében létezik és szoros kapcsolatban all vele.
Ha a /it nem kovetik, akkor a biintetések nem lesznek megfeleléek, és ez zava-
rokhoz vezet. Ha a /i ,,viragzik”, akkor a biintetések megfeleléek. ,,Ha a biinte-
tések (xingfa) nem aranyosak, akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa ke-
z€t és labat™

A zhengming passzus értelmezése igy a kovetkezoképpen is lehetséges. A /i
az, ami megkiilonbozteti, elvalasztja egymastol a tarsadalmi hierarchia kiilon-
b6z0 szintjein allokat, a yue, ,,zene”, az, amely 0sszekoti Oket, €s igy yuet, ,,har-
moniat” teremt kozottilk. Az allam (guojia) feladata az, hogy a /it és a yuet pél-
damutatassal és tanitassal az emberekbe plantalja. Ha ez megvalosult, akkor a
megfeleld biintetések azokat érik el, akik nem mintakdvetok, és nem tanithatok,
¢s akik ezt ezért megérdemlik.*

Az eddigiek alapjan allithatd, hogy Konfuciusz nem elvbdl ellenzi a biinte-
téseket, az, hogy nem tartja a kormanyzas legjobb modjanak azokat, nem jelenti

40 Ezt igy is lehet forditani: ,,a szertartasok és a zene.” VO. példaul a Xunzi 20. [Tokei F.
(2005b: 216) ford.]

4 Ezt igy is lehet forditani: ,,a nemes ember beszédében a nevek helyesen (egyenesen) kell,
hogy alljanak, cselekedeteinek 6sszhangban (%e) kell lenniiik beszédjével.”

2 Lunyu XII1.3, Tékei F. (2005a: 120) ford.

+ Yao 2000: 27.

# Lunyu XII1.3, T6kei F. (2005a: 120) ford.

4 Ames 1983: 117-118.
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elutasitasukat. Amikor a Lunyunek egy hires helyén azt a kérdést teszik fel neki,
hogy ,,nem kellene-e megdlni a nem erényeseket (wudao), hogy ezzel segitsiik
az erényeseket (youdao)? Kongzi igy felelt: Miért kellene? Ha te magad a jo-
ra torekszel, akkor a nép jo lesz. A nemes ember erénye (de) olyan, akar a sz¢l;
a kozonséges embereké, akar a fii. Ha folotte fuj a sz¢€l, a filnek meg kell hajol-
nia.”*® Itt a ,,nem erényes”-nek forditott kifejezés azt jelenti, ,,nincs az uton”,
vagy ,.nincs utja”, ,,nem (jar) az uton”. Az Ut (dao) rendkiviil tag jelentésii szo,
s itt elképzelhetd, hogy a wudao kifejezés nem biindzékre vonatkozik, akiket
Konfuciusz szerint is meg kell biintetni, hanem ennél tagabb korre, mindenki-
re, aki ,,k0zonséges ember” (xiaoren), aki ,,szivében” (elméjében) nem valt az
ut kovet6jéve, ,,nem az uton jar”.

A fenti passzusokbol talan kisejlik, hogy a Konfuciusz altal helyesnek tartott
kormanyzas — legalabbis amikor nem a mult abszolit mintairdl, €s nem utopi-
kus, idealis elvarasairol szol, hanem a jelen aktualis gondjairol beszél — messze
allt az erényes bolcs békés, erdszakmentes uralkodasatol. Konfuciusz az erény-
re és példamutatasra intés mellett a hatalmi stabilitas er6szakos helyreallitasat is
elengedhetetlennek tekinti. A Konfuciusz altal dicsért kormanyzas ebben az érte-
lemben nem statikus, hanem alland6é mozgasban van, az adott helyzettdl fliggden
ciklikusan valtozo, hol szigoru, hol enyhe. Es a valtakozast Konfuciusz harmo-
nianak (%e) nevezi, amely a konfucianus alapfogalom, a zhong (kozép, egyen-
suly) fogalomparja kiegészitdje. Konfuciusz szerint a j6 kormanyzasban a biin-
tetés (xing) ha a koriilménynek statikusak, akkor zhong, vagyis se nem til enyhe,
se nem tul szigoru, éppen megfeleld, ha pedig a koriilmények valtoznak, akkor
he, hol enyhe, hol szigort, és hosszatavon kiegyenlitdd, harméniaban 1évo.*

A normativakhoz, és igy a biinteténormakhoz val6 viszony problémakore
megmutatja azt is, hogy a kinai bolcseleti iskolak ezzel kapcsolatos nézetei a
kinai vilagszemléletben mélyen gyokereztek, nem szakadtak el attol. A radika-
normativ szabalyok kozott a biintetések sziikségszerliségét sem, csak kiillonbo-
z6 aranyokban ajanlottak alkalmazni azokat. A kiillonboz6 iranyzatok képvise-
161 vitatkozhattak hangsulybeli kérdésekrdl, az égalatti miikddése szabalyoza-
sanak idealis aranyairol, de maguk a szabalyozas elemei és a paradigmak, ame-
lyekbdl ,,a szaz iskola” kifejtette a maga — olykor alaposan eltérd — tanitésait,
ugyanazok voltak.

A konfucianizmusba agyazott tradicionalitas ,,megsziintetve megorzése”
Mengzinél, Xunzinél és a legistaknal majd azt eredményezi, — a motistaktol el-
téréen — hogy minden olyan probalkozas elenyészik, amely nem tudja visszave-
zetni eljarasait a régiek tradicidihoz, vagy egy ehhez kapcsolodo olyan ,,prag-
matikus” racionalitashoz, mely a hatalommiikddtetés és a koznapi élet hasznos-

4 Lunyu XI1.18, Tokei F. (2005a: 117) ford.
47 A zhong és a he jelentésérol lasd Zhongyong 1. [Tokei F. (2005a: 196-197.) ford., vo. Fung
1976: 172-174].
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saga (/i) felol fogadja el vagy zarja ki ,,a helyes ¢és helytelen” eljarasokat és a
megfeleltetett neveket.*

A konfuciuszi egyenes nevek (zhengming) tedridja a konfucianizmusban
magaban — a kritikai reflexiokra reagalva — sajatos alakulastorténetet ir le. A
konfuciuszi szovegek értelmezésének torténete két, jol elkiiloniilé idészakban
vizsgalhato. Az els¢ idészak Mo Di kritikajara valé néhany generacidval ké-
sObbi Konfuciusz-apologetika, amely Mengzi nevéhez kotédik. Mengzi meg-
elézi a ,,szaz iskola” vitainak viragkorat, és a Mozi problémafelvetéseire valasz-
ként keletkezett miivében, igen sajatosan, a kritikai allaspont bizonyos eleme-
it ,,pozitiv’ modon visszajukra forditva beépiti a konfucianus elméletbe. Ennek
részeként mar a Mengzi egyes passzusaiban megjelennek olyan megnevezések,
olyan metaforikus ,,meghatarozas”-kisérletek, amelyekhez hasonlokat a taoista,
vitatkozo-motista szovegekben is megtalalhatunk. A masodik iddszak koveti a
vitak korat, és egy olyan kijegecesedett allaspontot képvisel, amely osszefoglal-
ja, s ugyanakkor mintegy félretolja és feliilbiralja a vitak ,.,eredményeit”. Ezt az
allaspontot a konfucidnus Xunziben és a legista Han Feiziben lathatjuk kifejtve,
és lényege, hogy a nevek rendbetétele uralkodoi és hivatali feladat, és a rendbe-
tett nevek alkalmatlan hasznalata elvetend6 és biintetend6.*

Hogy milyen messze hato befolyassal birt az a konfuciuszi belatas, hogy a
szavak meg nem értése lehetetlenné teszi a megismerést, hogy a szavak meg-
értéséhez hozzatartozik annak eléfeltevése, hogy a szavak nem iiresek, hanem
mogottik megfeleld, a dolgok €és az emberek ,,olyansagara” vald utalasnak kell
lennie, azt a Mengziben vildgosan tetten lehet érni: ,,... igy kérdezte Mengzit:
mit jelent az, hogy megérteni a szavakat? Mengzi igy felelt: Az elfogult beszéd-
bdl kitiinik, mi az, ami elvakitja azt, aki mondja. A tulzé beszéd elarulja, hogy
mi az, amiben hidnyt szenved, az, aki mondja. A romlott beszéd megmutatja,
hol tértek el a helyes uttol. Ha pedig a szavak kitérdek, megtudom, hol ér véget
a masiknak a tudasa.”°

Az a modszer, ahogy a Mengzi bizonyos passzusokban a fogalmakat hasz-
nalja, és ahogyan Mengzi sajat érveit megformalja, sokszor emlékeztet arra a
fordulatra, amelyet el6szor Mo Di érvelési megoldasaiban fedezhettiink fel.
Mengzi hasonlé metaforikus parafrazisokat alkalmaz, mint amilyeneket Mo
Di, és amilyeneket a kdvetkez6 idokben Zhuangzi vagy Gongsun Longzi. Mi-
elétt megvizsgalnank a nevek egyenessége (zhengming) €s az égi megbizatas
(tianming) Mengzinél megjelend felfogasat, nézziik meg példaként a Mengzi
azon hires passzusat, mely maga is kissé paradoxon izii.

,»(aozi igy szolt: Amit emberi adottsagoknak neveziink: az élet. Mengzi
megkérdezte téle: ‘Az életet ugyanugy nevezzilk emberi adottsagoknak,

* Fung 1960: 127, 145-146, 163; Maspero 1978: 423. ff., 448; Wu 1922: 33. ff,, 47.
4 Maspero 1978: 439-441.
0 Mengzi 11: 1, 11: 7. Lasd Lau 1970: 74, 83.
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mint ahogyan a fehéret fehérnek nevezziik?’ (Gaozi) azt felelte: ‘Ugyan-
ugy.” (Mengzi igy folytatta): ‘Egy fehér toll fehérsége tehat éppen olyan,
mint a fehér ho fehérsége; a fehér ho fehérsége pedig ugyanolyan, mint
egy fehér dragako fehérsége?’ (Gaozi) azt felelte: ‘Ugyanolyan.” (Mengzi
pedig mondotta): ‘Nos, akkor a kutya adottsagai éppen olyanok, mint
az 0kor adottsagai, és az 0kor adottsagai ugyanolyanok, mint az ember
adottsagai?””!

Lathato, hogy Mengzi vilagosan fel tudja mutatni azt az anomaliat, amely a
nevek (ming) megfeleld referenciaval el nem latott behelyettesitésének esetén
eléall, de magat a nehézséget értelmezni €s kijavitani (zheng), ugy tlinik, nem
tudja, amit tehet és tesz is, felmutatja a paradoxont.*

A nevek rendbetétele (zhengming) problémakore a konfucianusok latasmod-
jéban szorosan Osszekapcsolodik az égi megbizatas (tianming) korai felfoga-
sanak atértelmezddésével. A Mengziben megjelenik egy olyan kategoriapar
—amelynek szodsszetétele korabban is hasznalatban volt, de a jelentés 0j értelme
itt jelenik meg eldszor — amely arra hivatott, hogy a praxisnak megfeleltetetten
az uralom atrendezddéseit az égi megbizatas megvonasaval, megvaltozasaval
(tianming geming) hozza 6sszefiiggésbe. Az uralkodo égi megbizatasa vissza-
vonhatosaganak ezt a gondolatat annak ellenére szokasosan Mengzi tanitasa-
hoz kotik, hogy mar az archaikus szovegekben vannak ra homalyos utalasok.*

Mengzi maga néhany példara is hivatkozik a hagyomanybol. A legfontosabb
ezek koziil, amikor azt taglalja, hogy Yao nem adta at az égalattit Shunnak, hi-
szen az Eg Fia senkinek nem adhatja at az égalattit. Megteheti azonban, sét, ez
a kotelessége, hogy bemutassa kiszemelt utédjat az Egnek, hogy az jovahagy-
ja valasztasat. A Mengzi szovegének mind gondolatszerkezetébdl, mind kozvet-
len szohasznalatabdl az tiinik ki, hogy az égi jovahagyas jele az 01j uralkodoénak
a nép altali elfogadasa.’* Ez nyilvanvaldan a konfuciuszi felfogas ,,megreforma-
lasa”. Mengzi mas példai még kényesebb kérdést vetnek fel, nevezetesen az égi
megbizatas megvaltozasanak a tényleges megtorténtét. A hagyomany altal mar
legitimmé tett dinasztiavaltasokra hivatkozva Mengzi a fohivatalnokok koteles-
ségéve teszi az uralkodoi hibak esetére az uralkodo figyelmeztetését, majd an-
nak sikertelensége esetén a tronfosztast. Mengzi Gigy érvel, hogy az Eg a meg-
bizatast mar az uralkodo tényleges tronfosztasa elétt megvonta téle, s igy az el-
lene valo fellépés mar nem egyéb, mint az Eg rendelése (tianming) végrehajta-
sa. Fontos momentum az érvelésben, hogy ebben a folyamatban a koznép (min)
funkcidja az, hogy ,,elfordul” az uralmat helyteleniil (bu zheng) gyakorlotol. Ezt

S Mengzi VIA: 3, Tékei F. (2005a: 351) ford.

2 Luo 1991: 40, Chan 1973: 52.

3 Maspero 1978: 442-443, Fung 1960: 117. ff.

% Mengzi VIA: 3,T6kei F. (2005a: 351) ford. V6. Chan 1973: 77.

w
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az elfordulast ugy kell érteni, hogy sorsa (ming) rosszabbra fordul, ez pedig jel
(zhi) a helyzetet kotelességszertien értelmez6 hivatalnok szamara.*

Ez az értelmezés a Mengziben hasonlit ahhoz a hivatkozasi alaphoz a ké-
sObbi, csaszarkori Kinaban, hogy a fohivatalnok kotelessége élete aran is fi-
gyelmeztetni az uralkodot a dolgok rossz menetére. A ,, Torténetiréi Hivatal”
egyik feladata lesz, hogy torténeti példabeszédekkel segitse ennek a figyelmez-
tetésnek az intézményesiilését. A geming kifejezés késébbi jelentései — ,,sors-
fordulat”, ,,megujulas”, s6t, modern k6zszoi értelmezésében: ,,forradalom” — jol
mutatjak, hogy milyen torténeti értelemvaltozason ment keresztiil a Mengziben
explikalodott eredeti iniciativa.’

A Mengziben is megjelenik a konfuciuszi ,,nem alkotni, csak atadni” teoréma
recepcidja, amely igen fontossa valik a konfucianus bolcselok szovegkezelé-
si gyakorlataban. Jol lathato, hogy a Mengzi az Gn. , kutfoldrendszer” (jingtian)
leirasakor hogyan gytijti 6ssze a hagyomany szovegekben fennmaradt emlékeit
arrol, miképpen miikodott a kiilonb6zo idészakokban a foldfelosztas, és nyoma-
ban az adoztatas rendje, és hogy ezek koziil melyek tekinthetok optimalisnak. S
Mengzi ezutan leirja azt az idealis rendszert, amely megfeleltetheté mind ,,a ré-
gi kiralyok utjanak”, mind ,,a nép taplalasanak™.’’

A régi kiralyok utjara valo visszautalds egyrészt a megdrzés — ,,nem alkotas,
atadas” — példajat mutatja fel, masrészt hatterében a tianminggel azt az organi-
kus rendet mutatja fel, amely a /in mint szertartasossagon keresztiil visszavezet
benniinket annak eredetéhez, a /ihez mint €gi mintdhoz. A mintakdvetés gondo-
lata mint legitimacios tényez6 oly mélyen beleivodott a kinai gondolkodasba,
hogy nem véletleniil nyilvanul meg ilyen pregnansan a Mengzi az elobbiekben
elemzett gondolatmenetében. Az archaikus szovegekben, amelyekre Mengzi is
hivatkozik, a Dalok Konyvében (Shijing) és az [rasok Konyvében (Shujing) az
égi megbizatas megvaltozasara valo utalasok a csillagképek allapotvaltozasai-
hoz vannak kotve.” A régi szovegekben is megvan sok olyan motivum, amire a
Mengzi hivatkozik, és amelyeket értelmez és kifejt. Mengzi tehat ebben az érte-
lemben is j6 konfucianus médjara jar el. Ujra interpretal régi szovegeket, azt eme-
li ki bel6liik, ami tényleg benniik van, és ugyanakkor valami teljesen tjat alkot.*

Az égi megbizatas megvaltozasanak teoridja Mengzinél fiiggetlenedik a bi-
zonytalan magikus, vallasi tartalomtol, és a ming-fogalom egyfajta racionalizalt
értelmezésével helyettesitodik. Két tényezdt kell figyelembe venniink, Mengzi
reagalasat a motista tanokra, és itt targyalt nézeteinek viszonyat sajat elméle-
ti kereteihez. Mengzi itt is, mint mas esetekben, pl. a ,kiterjesztett torédés”

55 Maspero 1978: 443-444, Luo 1991: 53, Lau 1970: 17-18.

%6 Vasziljev 1977: 100, Cheng 1995: 113.

T Mengzi TA: 3, Tokei F. (2005a: 331) ford. és Mengzi IIIA: 3. Tékei F. (2005a: 343) ford.
V6. Fung 1960: 117. ff.

8 Ecsedy 1987: 179. ff., Lau 1970: 143-145.

% Luo 1991: 6667, 70-72; Cheng 1995: 137-139.
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(jian ai) esetében — mikdzben élesen tdmadja a motistakat — sok gondolatukat,
jelentésértelmezésiiket atveszi, és a konfucianus nézetrendszerbe olvasztja.

Nem nehéz észrevenni, hogy Mengzi az irastudo elitet ,,hozza” kulcspozici-
oba, hiszen ennek a dolga a nép viselkedését, gondolkodasat egyfeldl allando-
an csiszolni, masfeldl, mint akarcsak az égi jeleket, allandoan értelmezni. Ez az
értelmiségi értelmezd pozicio — ,,idealtipikusan”, az élete aran is a kormanyzat
jobbitasat szolgalo, beadvanyokat ird hivatalnok helyzete — az, amihez korabban
egyszerliien nem volt elkiiloniilt irastudo réteg, de a kdvetkezokben a konfucia-
nus, illetve legista ,,modszerekben jaratos” (shu) tanacsadoi kor révén létrejon.

A vitatkozokat kovetd idészakban Xunzi a Mengziben felsejlé koncepcionak
megfeleléen a nevek kiegyenesitésének (zhengming) feladatat teszi meg a jo
kormanyzashoz vezetd elsd 1épésnek. Konfuciuszra alapoz, am Konfuciusztol
eltéréen a neveknek mar nem azért tulajdonit jelentéséget, mert gy vélné, mint
nagy elédje, hogy a nevek helyes vagy helytelen hasznalata hivna el6 a valosag
helyes vagy helytelen mitkddését. Xunzinél mar nem beszélhetiink a magikus
nyelvhasznalat nyomairol, a hasznalt szavak a dolgokat mutatjak meg, de nem
hivjak életre, és nem valtoztatjak meg azokat. Bar Xunzinél is a régi szent kira-
lyok (xianwang) alkottak meg a neveket, és szabalyoztak a névhasznalatot, de
az § felfogasa az, hogy az az égalatti rendjének szabalyozasa érdekében tortént.
Koncepcidja szerint a névhasznalat megallapodas révén jott létre, €s konvenci-
oként alakul hasznalata.®!

Konfuciusz szerint lehetetlen, hogy a dolgok és a nevek ne egyezzenek meg,
hiszen mindkettd az Egtél szarmazik. Az igazan nagy uralkodé felismeri ezt az
égi rendet, és a valosagokat helyes névvel nevezi meg, ezaltal biztositva az ég-
alatti rendjét. A helyes névhasznalat — melynek el6feltétele volt az uralkodo al-
tali helyes megnevezés (zhengming) — a helyes viselkedésnek is el6feltétele.
Konfuciusznal tehat a helyes névhasznalat regulalja az égalattiban a rendet, s ez
az arend, amelyet bels6vé téve helyesen élhetiink. Xunzi folytatja a konfuciuszi
hagyoményt, a nevek szabalyozasanak szerepét 6 is fontosnak tartja. Am az 6
olvasataban a fejedelmeknek azért kell a szavak hasznalatat rogziteni és mindig
a megfeleld nevet alkalmazni, hogy a nép mindig megfelel6 tudassal birjon ar-
r6l, hogy egy-egy uralkodoéi parancs (ming), ,,torvény” (fa) mit ir el, hogy an-
nak minden faluban kovethetd legyen az értelme, és igy egy mindenki altal meg-
értett és kovethetd szabalyrendszert allitsanak fel.®

,»A kirdlyok azért szabalyoztak a neveket, rogzitve egy-egy nevet (ming),
¢s ezaltal megkiilonboztetve egy-egy valosagot (shi), a gyakorlatba tltet-
ve at ezeket az iton (dao), és mindenkinek érthetdvé téve az értelmiiket

% Cheng 1995: 117-118, Lau 1970: 49-50.

1 Xunzi 22, Tokei F. (2005b: 232) ford. V6. Maspero 1978: 448, Chan 1973: 125.

© Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 232, 233) ford. V6. Chan 1973: 124, Moritz 1990: 187. ff. és
Wu Jii 1922: 53.
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(zhi), mert 6k gondosan tligyeltek arra, hogyan vezessék, és hogyan egye-
sitsék a népet. Ezért a szavak szétvalasztasat és onkényes modon j nevek
gyartasat, amely Osszezavarja a helyes terminologiat (luan zhengming),
és ezaltal kétségek kozé taszitja a népet... olyan biinnek tartottak, mint
annak a blinét, aki maga gyart kotelezvényeket, vagy mértékeket. igy az-
tan népiikbol senki sem merészkedett kiilonds szavak gyartasara... jam-
bor volt és kdnnyen munkara foghato... (a nép) egységes volt a daoban
¢és a torvények tiszteletében (fa), s igyekvo a kovetésben... ez meghoz-
ta az eredményeket: ez a jo kormanyzas végso foka volt. Annak eredmé-
nye volt ez, hogy gondosak voltak a nevek megallapodasanak (ming yue)
betartasaban.”®

Ennek a rendszernek a felallitasa a mértékegységek egységesitéséhez hasonlit-
haté. Ha mindenki tudja, hogy mekkora az adott mértékegység, akkor az arakat
is hasonloképpen lehet megallapitani, a kiilonbségek pedig az adott termék el6-
allitdsahoz sziikséges munka raforditasabol addédnak, nem pedig a mértékegy-
ségek Osszekeverésébol. A szavak hasznalatat is rogzitik: egy valosagra csak
egy nevet alkalmaznak, és kiilonb6z6 valosagokra kiilonb6zo neveket hasznal-
va, elejét vehetik a helytelen névhasznalatbol eredd vitaknak, az emberek pedig
a vitatkozas és pereskedés helyett végzik a dolgukat.®

Itt fontos megjegyezni, hogy egy nemzedékkel késobb, Qin Shi Huangdi a
birodalomegyesitd uralkodo tanacsadoi javaslatara egységesiti a mértékegysé-
geket, és az irasjegyeket, amelyek addig az egyes fejedelemségekben eltértek,
vagy eltérhettek egymastol. Ez késébb ugyan a gyakorlatban csak hellyel-kozzel
valosul meg, de a centralizacios torekvés nyilvanvalo. Ezen tanacsadok kozott
ott volt, és valdsziniileg f0szerepet vitt Xunzi két tanitvanya, a konfucianus Li
Si—Qin Shi Huangdi fominisztere —, és a legista fomiivet megalkoté Han Feizi.®

Xunzi ugy gondolja, a nevek nem dnmagukban megfeleloek, a nevek megal-
lapitasa mindig kitiintetett feladat, nyomaban a névhasznalat konvencialitas, és
eltérések esetén a feladat az, hogy a konvenciokat valamely médon egységesit-
siik és egyértelmisitsiik. ,,A nevek sohasem maguktdl megfeleloek (yi)... Meg-
allapodast kotottek, ugy lattak el névvel egy-egy valosagot. Mikor a megalla-
podas létrejott és a szokas szentesitette, akkor beszéliink valosaggal bird név-
6l (shiming).”

Xunzi az azonossagok ¢és kiillonbozoségek meghatarozasat is a nevek megal-
lapitasanak konvencioja fel6l kozeliti meg. Az azonossagokat és kiillonbozosé-
geket ugyan tapasztalasunk segitségével allapitjuk meg, am ezt csak akkor tud-
juk rogziteni, ha neveket adunk nekik. Az azonos dolgoknak azonos nevet, a

9 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 233) ford.

% Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 233) ford. V6. Maspero 1978: 449.
% Fung 1976: 180, Maspero 1978: 447.

% Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 235-236) ford. V6. Fung 1976: 175.
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kiilonb6zo dolgoknak kiilonbozdeket. Ha rogzitett a nyelvhasznalat, akkor az
emberek ugy ismerhetnek fel azonosnak valamit, vagy kiilonb6zonek valamit,
hogy azt a nevet alkalmazzdk ra, amelyben az emberek kozdsen megegyeztek.
A vitak és viszalykodo tettek elkeriilése végett tehat nagyon fontos, hogy az azo-
nos dolgoknak egy neve legyen, a kiilonb6z6eknek pedig kiilonbz6.6

A helytelen névhasznalat, azonossagok és kiilonbozéségek Osszekeveré-
se Xunzi ,,nyelvfelfogasaban” tulajdonképpen szandékos rongalds, szemfény-
vesztés. Mindenekel6tt ilyennek mindsiti azokat a paradoxonokat, amelyeket
a taoistak, a vitatkozok-motistak allitasaiban talalunk. Csak azt tudja hangsu-
lyozni, hogy az ilyen beszéd gyalazatos, amelyet onkényesen gyartottak. A fe-
jedelem feladata ennek megfékezése, ennek elsd 1épése a ,,nevek kiegyenesi-
tése”. Ha a valosagot megértve a megfelelé megnevezést alkalmazzuk, azutan
mar nincs sziikség arra, hogy a megnevezett neveket magyarazzak. Az egyenes
nevek, melyek visszatérnek a konvenciohoz, megkiilonboztetve a valosagokat,
megalapozzak a jo kormanyzast, kikiiszobolve a vitatkozas lehetdségét.*®

Xunzi mélyen ahhoz a vilagszemléleti hagyomanyhoz kotddik, — amelyre
mar Konfuciusz is hagyatkozott, s amely a Yijing ota folyamatos — s amelynek
kovetdjeként maga is igy beszé€l: ,,...a dolgok (wu) neve és valosaga egymassal
mélyen Gssze van kotve. Ha az eldkeld és a kdzonséges nem kiilonboztethetd
meg vilagosan, ha az azonossagok ¢s kiilonbozéségek nincsenek szétvalasztva,
akkor az elmét az a csapas éri, hogy nem érti a dolgokat, a tevékenységet pedig
az a szerencsétlenség, hogy nehézségekbe iitkozik és kudarcot vall.”®

A fentiekbdl kibontakozik egy kép, amely ,,a konfucianus 0sszefoglalas”-t
ugy mutatja meg nekiink, mint amely ,,az égalatti” megismerhetdségének le-
hetéségérdl vagy lehetetlenségérol valdo elmélkedésekben, a paradoxonokban
megjelend bolcseleti problémazast az irastudd miiveltség (wen) periféridjara
szoritja. Ehelyett a megfelel6 kormanyzas, a kormanyzasra valo alkalmassag és
az ennek megfeleltetett konfucianus alapelv, a ,,nem valtoztatni” szellemében
valé tanacsadas lesz a tudassal rendelkezdk feladata. Az a kdvetelmény, hogy
egyértelmisitsiik a neveket, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak
megfelelden ,,valtoztassuk vissza” a nevek rendjét, abban az értelemben, hogy
ugyanugy, amiként a régiek, a hagyomany révén megkérddjelezhetetlen eviden-
ciaként kezeljiik azokat. Egy ilyen tedriaban az alap (ben) voltaképpen annak té-
telezése, hogy a hagyomanyokbo6l szarmazo6 normativak nem veszthetik el aktu-
alitasukat és racionalitasukat. Ha mégis, akkor az a valdsag olyan valtozasaval
fiigg 0ssze, amely csak tigy kapcsolhato Ossze a tradicioval, hogy ,.kiegyenesit-
jik a neveket” (zhengming), és ennek révén, ahogyan mar Konfuciusz mond-

7 Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 234) ford. V6. Fung 1976: 175, Chan 1973: 127.
8 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 236-237) ford. V6. még Maspero 1978: 448.
® Xunzi 22, T6kei F. (2005b: 234) ford.
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ta, ,.kijavitjuk a szolgalatokat”.”” Mint minden apologetikus érvelés, a Xunzi is
azt hangsulyozza, hogy a kritikai attitidnek semmi haszna. Az adott problémak
megismerését és megoldasat csak a korabbiakra valo visszaigazitassal érhetjiik
el, s mindazt, amirdl nézeteket alakitok ki, csak egy olyan rendben allithatom,
melyet rank hagytak az el6dok.

Xunzi a problémak eredetét abban latja, hogy az égi rend térvényeinek (/i) az
¢galattiban valo miikodését ,,hasznaljak” (/i) ugyan, de nem tigy, ahogy helyén-
vald, s nem azok, akik arra alkalmasak. Vagyis hasonldéan Konfuciuszhoz, egy-
szer(ien egy megromlast lat, és a koriilményekhez valo alkalmazkodason azt ér-
ti, hogy a régiek-megallapitotta utat (dao) a rend megteremtésében olyan intéz-
ményrendszer létrehozasara kell hasznalni, amelynek megvannak a maga nor-
mativai, akar annak idején a régieknek, akik 1étrehoztak a maguk rendjét és in-
tézményeit.”!

Xunzi a rend és intézményrendszere megszilarditasahoz elengedhetetlennek
tekinti az irasbeliség funkcionalis hasznalatat a valosagos folyamatok befolya-
solasaban. Talan 6 az elsd, aki a nevek helyessége, egyenessége (zhengming)
alatt annak hasznat (/i) szépsége feldl is megkdzeliti, 6sszekapcsolva irastudast,
miveltséget (wen) és ékességet (wen). ,,A dolgok hasznositasanak fontos ¢kes-
sége (dawen) a kiralyi mesterség (wangye) kezdete. Halljak a nevet és megér-
tik a valosagot: ez a név hasznossaga (yong). Osszekotik (a neveket) és irodal-
mat (wen) teremtenek veliik: ez a nevek szépsége (/i). Amikor a hasznossag és
sz€pség egyarant biztositva van, akkor beszélhetlink a nevek igazi megértésé-
6l (zhiming).”’? Majd két évezreden at ez a szemléletmod fogja meghatarozni a
konfucianus miiveltségeszményt.”

A nevek ,rendeltetésszeri” alkalmazasanak teoretikusa a Xunzi tanitvany
legista Han Feizi. A ,,hatalmi helyzet” (shi) gyakorlatat 6tvozni kivanja ,,a kor-
manyzas modszereiben” (shu) valo jartassaggal, €s a ,,torvényhozasra” (fa) valo
képességgel. ,,A kormanyzas modszereiben jaratos irastudo (shi) mindig mesz-
szire pillant, és vilagosan lat. Ha nem latna vilagosan, nem tudna foltarni. A tor-
vényhozasra képes irastudé mindig eltokélt és egyenes. Ha nem lenne egyenes,
nem tudna kiegyenesiteni a gorbeséget.””* Han Feizi direktivaja hivatva volt
megoldani azokat a nehézségeket, melyeken a konfucianizmus nézetrendsze-
re minden torekvése ellenére nem tudott urra lenni. Az a kezelési mod, ahogyan
Han Fei értelmez, az uralomgyakorlas és a mogotte miikodo hatalmi €s erdvi-
szonyok magyarazatat nyujtja.

" Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 236-237) ford. és Lunyu XIIL.3, T6kei F. (2005a: 119-120)
ford. V6. Wu 1922: 69-70.

" Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 248) ford. V6. Maspero 1978: 452453, Wu 1922: 70-72, Fung
1976: 176.

2 Xunzi 22, Tékei F. (2005b: 237) ford. V6. Tokei 1973: 36. ff.

> Watson 1967: 30, Maspero 1978: 454-455, Chan 1973: 126—-127.

"% Han Feizi 11, T6kei F. (2005b: 265) ford.
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Eléggé nyilvanvalova teszi, hogy az un. ,,nehéz emberek” (zhongren), vagyis
az uralkodo kornyezetét képezok, akik onkényesen cselekszenek, és az uralko-
dot is ebben teszik érdekeltté, , kimeritik az orszagot”. Ezzel szemben a helyes
kormanyzas egy olyan, az atfog6 torvényekre (fa) épiild, rendeleti eljaras (/ing),
amelyhez szakértelem sziikséges, és amelyet az e szakértelemmel koriilbastya-
zott uralkodoi tilhatalom biztosithat. Ehhez sziikséges az ediktumok szovegei-
nek egyértelmiisitése, tehat a nevek rendben tartasa.”

Han Feizi miivében jelenik meg el6szor igazi élességgel az, hogy ,,a két em-
berfajta”, nevezetesen a hivatali arisztokracia csaladjai (jia) és a néprétegek
(min), vagyis a ,,nagy emberek” (daren) €s a ,kis emberek” (xiaoren) kozott a
hatalom centralis miikodtetése érdekében, nem az addigi moédon, hanem uj for-
maban, a feladatra valo alkalmassag tekintetében lehet csak kiilonbséget ten-
ni. Az uralom muikddési mechanizmusa szempontjabol dontének tekinti, hogy
nincs olyan folyamatosan miikodo ,,strukturalis” stabilitas, amely garantalna,
hogy ne legyen részrehajlas (s7), ne legyen gorbeség. Ezért Han Feizi tedriaja az
uralomgyakorlas metddusat a konfucianus emberségesség (ren) és igazsagos-
sag, méltanyossag (yi) feldl a rendeleti kormanyzas praxisa felé kivanja eltol-
ni. Ugy véli, hogy a tradicionélis intézményrendszerben nincs garanciaja a koz-
ponti akarat végrehajtasanak. Nem példafelmutatassal gondolja elérni az ered-
ményt, hanem a mértékek egységesitett, preciz megadasaban latja a megfeleld
biztositékokat.”

Modszerét tekintve — atrendezve a konfucianus elveket — a torvénykezés
¢és a mértékek megszabasanak egylittesét kezeli tigy, mint amely egyenld a he-
lyes miikddéssel. A rendszer alapvonasainak ugy kell hatniuk, hogy a mérle-
geléseken (heng) keresztiil érvényesiiljenek, az uralkodo szandéka a tanacsado
hivatalnokok tevékenységében kell testet 6ltson, és ezért ebben a szisztéma-
ban az uralkodoi-alattvaloi viszony nincs olyan modon rogzitve, mint a konfu-
cianus szertartasrendben (/i). A Han Feiziben ugyanakkor nem kiiloniilnek el
az alapkategoriak olyan egyértelmiiséggel, ahogyan ebbdl a latszolagos anti-
konfucianizmusbol ez kovetkezne.”’

Egy jellegzetes atformulazasi technikanak vagyunk tantii, melyben a ,,helyes
ut”’-on (zhengdao) a hivatal betoltésére alkalmas irastudo (shi) ,,nemes ember”
(junzi) a torvények (fa) érvényre juttatasanak modszerével (shu) megy végig a
kormanyzas gyakorlasanak érdekében. Valojaban mintakdvetés és torvényke-
z€s egymasra vonatkoztatasa, illetve elvalasztottsaga itt sincs megoldva, /i és fa
nem térnek el egymastol alapvetden, a 1ényegi valtozas, hogy a mintak, szaba-
lyok rendeletileg rogzitve vannak, az irasbeliségben csatolhatoak vissza, és igy

S Fu 1996: 35-38, Watson 1967: 8385, Tchang 1987: 98-99.

S Han Feizi 11, Tokei F. (2005b: 277-280) ford. V6. Fu 1996: 44-45, Vandermeersch 1965:
74-176.

77 Tchang 1987: 72-75; Fung 1976: 181, 183; Watson 1967: 89; Hsieh 1995: 101-102; Chan
1973: 254-255.
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szamon kérheték. Valtoztathatdak, de megvaltoztataskor egyszerre kell eleget
tenniiik a tradicioban gyokerez6 elvarasrendszernek, az elérendd célok mérlege-
1ésének, és az uralom megkérddjelezhetetlensége mértékének.”

Nem véletlen, hogy a Han Feiziben a név (ming) és valosag (shi) probléma-
ja akkor jelenik meg, amikor ,,érdemes tett és hirnév” viszonyat vizsgalja a ma.
Hasonldan ahhoz, ahogy a Xunziben a hivatali nevek és a kormanyzat praxisa-
nak rendbetétele feldl lattuk kezelni az ,,egyenes nevek” (zhengming) hasznala-
tat, itt is a ,,hatalmi helyzetet biztosito hivatali tisztség” (shiwei) az a kategori-
alis kérdés, amelynek tisztazasahoz elengedhetetlen a ,,nevek rendbenlevése”.
,Ha tiszteletnek 6rvendd uralkodd kormanyoz valoban hiiséges alattvalokat, ak-
kor (az orszagban mindenki) hosszl és dromteli életet élhet, s érdem és hirnév
biztositva van. Név (ming) és valosag (shi) egymast tamogatva teljesedik ki.””

Akarcsak a Xunzi, a Han Feizi is a kiilon érdekeiket érvényesitd, a tradi-
cionalis miveltségre (wen xue) hivatkozo régi ritualista (ru) konfucianus elit
marginalizalasanak érdekében, de egyben minden, a hatalomkoncentraciot fe-
nyeget6 kritikai fellépés ellenében is fogalmazza meg érveit. Barmely vitat el-
vetendoének tart annak érdekében, hogy azok, akik a térvényeket és helyes mod-
szereket megalkotjak, megallapithassak az elfogadando és elvetend6 tettek mér-
tekeét, és kiilonbséget tehessenek tanacsado szavak és a vitatkozd véleménymon-
dasok kozott.®

Han Feizi arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a céltalan vitatkozas, a szavaknak
a ,,jozan értelemtol” elszakitott egymasra halmozasa a helyes modszer elvesz-
tésének kovetkezménye, és két véglet kozotti tanacstalansaghoz vezet. A kor-
manyzas helyes modszerét (shu) ugy kell érteni, hogy ,,a feladatokhoz mérten
kell hivatalt adomanyozni, a névvel (ming) egybehangzoan kell szamon kémi a
valosagot (shi)”.8' A ,,Kérdések a vitatkozasrol” cimii hires-hirhedt fejezetében
ezzel indokolja, hogy még a nevek hasznalatat is rendeleti ton tartja sziiksé-
gesnek rogziteni. ,,Valaki megkérdezheti, mondvan: Mibdél keletkezik a vitatko-
zas (bian)? Feleletképpen azt mondhatjuk: Abbol keletkezik, hogy a feljebbva-
16k (shang) nem elég bolcsek (buming). A kérdez6 igy folytathatja: Abbol, hogy
a feljebbvalok nem elég bolesek, hogyan keletkezik a vitatkozas? S akkor a fe-
lelet igy hangozhat: Egy bolcs uralkodo (mingzhu) orszagaban a szavak koziil
a rendeletek a legértékesebbek, a tevékenységek koziil a torvénykezések (fa) a
legmegfelelobbek. A szavak koziil nem lehet kettd (két kiilonboz0) is értékes, a
torvények koziil nem lehet kettd (egyarant) megfeleld. Ezért azokat a szavakat
és tetteket, amelyek nem igazodnak a torvényekhez és rendeletekhez, be kell til-
tani... mert ha a szavak helyesek (dang), akkor (kimondo6juk) nagy hasznot haj-

8 Moritz 1990: 139, Chan 1987: 90-93.

" Han Feizi 28, T6kei F. (2005b: 293) ford. V6. Tchang 1987: 60—65, Chan 1973: 258-259,
Fu 1996: 69-70.

8 Tchang 1987: 68—71, Fung 1976: 189—190, Moritz 1990: 147, Hsieh 1995: 104-105.

81 Han Feizi 43, Tékei F. (2005b: 305) ford. V6. Fung 1976: 185-186, Moritz 1990: 153.
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tott, de ha nem helyesek, akkor (kimondéjuk) stlyos biint kovetett el. Igy aztan
az ostobak félnek majd a biintetéstdl, €s nem merészelnek beszélni, az okos em-
bereknek pedig nem lesz mivel vitatkozniuk.”®?

A kinai gondolkodas torténetében nem elhanyagolhato tény, hogy a Kinaban
kialakul6 teoretikus vitak igen kevéssé ,,a bolcsesség szeretete okan” tortek ki.
Itt egy birodalom ideologiai hatterének megalapozasa, a birodalom tényleges
egyesitése, 0sszetartasa, ¢letképessé tétele volt a tét. Ezért birt akkora jelentd-
séggel, hogy minden a helyére keriiljon, vagyis a felfordulasbol (/uan) rend (/i)
legyen. Ehhez voltak sziikségesek az ,,egyenes nevek” (zhengming).

Annak ellenére, hogy Han Feizi ostorozza a régi konfucianus ortodoxiat, iga-
zaban nem tesz mast, mint mestere, Xunzi nyoman visszaigazolja Konfuciuszt,
ahogyan az a nevek egyenességét (zhengming) értelmezi: ha helytelenek, nem-
egyenesek a nevek, akkor nem aranyosak a biintetések ¢és akkor a nép nem tud-
ja, hogyan mozgassa kezét és labat. A Qin-kori legista szellemii birodalomegye-
sités utan a Han-kor konfucianus eklekticizmusa ezt a tanitast 6tvozi taoista vi-
lagképi elemekkel és ez a konfuz egyveleg lesz az ,,allamideoldgia” iranyado te-
oriaja majd kétezer éven at.

,Lehet, hogy le kell szamolnunk egy egész hagyomannyal, amelynek
alapjan azt képzeljiik, csak ott lehet tudas, ahol felfiiggesztjiik a hatal-
mi viszonyokat, s hogy az csak parancsain, kovetkezményein, és érdeke-
in kiviil fejlodhet ki... Ismerjiik el inkabb, hogy a hatalom kitermeli a tu-
dast... hogy hatalom és tudas kozvetleniil feltételezi egymast, hogy nincs
hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képzddne a tudas korrelativ teriilete, s
nincs olyan tudas sem, amely ne feltételezne, egyszersmind ne képezne
hatalmi viszonyokat. A ‘hatalom-tudas’ ezen viszonyait nem a megisme-
rés valamely alanyabol kiindulva kell elemezni, amely a hatalom rend-
szeréhez viszonyitva vagy szabad, vagy nem; hanem épp ellenkezdleg, fi-
gyelembe kell venni, hogy a megismerd alany, a megismerendo targy €s a
megismerés modozatai mind 1ényegileg benne foglaltatnak a hatalom-tu-
dasban, és ennek torténelmi atalakulasaiban.”®?

82 Han Feizi 41, T6kei F. (2005b: 303) ford. V6. Fu 1996: 49-53, 63. ff. Tchang 1987: 168—
171, Vandermeersch 1965: 97-98.
8 Foucault 1990: 40.



KONFUCIANUS NYELVERTELMEZES ES ERTEKELMELET 25

FELHASZNALT IRODALOM

Ames, Roger T. (1983): The Art of Rulership: a Study in Ancient Chinese Political Thought. Ho-
nolulu: University of Hawaii Press.

Chan, Wing-tsit (1973): A Source Book in Chinese Philosophy. Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Cheng, Chung-ying (1995): ,,Mencius.” In: Bishop, Donald H. (ed.) Chinese Thought. An
Introduction. Delhi: Motilal Banarsidass, 110-149.

Couvreur, F. Seraphin (1947): Dictionnaire classique de la langue chinoise. Peiping: Henry Vetch.

Dawson, Raymond (1981): Confucius. New York: Hill and Wang.

Ecsedy I1diko (1987): A kinai dllam kezdetei. Budapest: Akadémiai Kiado.

Foucault, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. Budapest: Gondolat Kényvkiado.

Fu Zheng Yuan (1996): Chinas Legalist. The Earliest Totalitarians and Their Art of Ruling.
Armonk, N.Y. and London: M.E. Sharpe.

Fung Yu-lan (1960): History of Chinese Philosophy. Vol. 1. New York.

Fung Yu-lan (1976): A Short History of Chinese Philosophy: A Systematic Account of Chinese
Philosophy. (ed.: Derk Bodde) New York: Macmillan Co.: The Free Press.

Fung Yu-lan (2003): 4 kinai filozofia révid torténete. Budapest: Osiris Kiado.

Hsieh S. Y. (1995): ,,The legalist philophers.” In: Bishop, Donald H. (ed.) Chinese Thought. An
Introduction. Delhi: Motilal Banarsidass, 81-109.

Hsiao K’ung-ch’uan (1995): A History of Chinese Political Thought. Delhi [Reprint]. [1st ed.:
1979. (trans. Mote, F. W.) Princeton, N.J.: Princeton University Press.]

Huang Yen-kai (1964): A4 Dictionary Chinese Idiomatic Phrases. Hong Kong: Eton Press.

Ivanhoe, Ph. J. (ed.) (1996): Chinese Language, Thought and Culture. LaSalle: Open Court.

Karlgren, Bernhard (1940): Grammata Serica. Script and Phonetics in Chinese and Sino-
Japanese. The Bulletin of the Museum of Fare Eastern Antiquities Nr. 12. Stockholm

Lau, D. C. (1979): Confiucius: The Analects. New York: Penguin Books.

Lau, D. C. (1970): Mencius. New York: Penguin Books.

Liu, Shu-hsien (1995):,,Confucius.” In: Bishop, Donald H. (ed.) Chinese Thought. An Introduction.
Delhi: 14-31.

Luo Chenglie (ed.) (1991): A Collection of Mencius’ Sayings. An English-Chinese bilingual
Textbook. Peiping: Qi Lu Press.

Maspero, Henri (1927): La Chine antique. Paris: E. de Boccard.

Maspero, Henri 1978): Az dkori Kina. Budapest: Gondolat Konyvkiado.

Maspero, Henri (1933): ,,Le mot ming.” In: Journal Asiatique, CCXXIII. 249-256.

Matthews, R.H. (1993): Chinese-English Dictionary. (17th edition) Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press.

Moritz, Ralph (1990): Die Philosophie im alten China. Berlin: Deutschen Verlag der
Wissenschaften.

Omanbul, C. A. (1959): Apesnexumaiickuii-pycxkuii smumonozuseckuil c1oeaps. Mocksa.

Tchang, Fou-jouei (1987): Hanfeizi. Initiation d la langue classique chinoise. Paris: Libraire You-
Feng.

Tokei Ferenc (1973): A szépség szive. Kinai esztétikai irasok. Budapest: Gondolat Kényvkiado.

Tékei Ferenc (2005a): Kinai filozéfia — Okor II. Budapest: Magiszter Tarsadalomtudomanyi Ala-
pitvéany. [Eredetileg: Budapest: Akadémiai Kiado, 1964.]

Tékei Ferenc (2005b): Kinai filozéfia — Okor I. Budapest: Magiszter Tarsadalomtudomanyi Ala-
pitvany. [Eredetileg: Budapest: Akadémiai Kiad6, 1962.]



26 VARNAI ANDRAS

Ulving, Tor (1997): Dictionary of Old and Middle Chinese. Bernhard Karlgren's Grammata
Serica. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis. Recensa.

Vandermeersch, Léon (1965): La formation du légisme. Paris: Ecole francaise d’Extréme-Orient.

Bacwunes, JI. C. (1970): Kynimui, penueuu, mpaouyuu 6 Kumae. Mocksa: U3n. Hayka.

Vasziljev, L. Sz. (1977): Kultuszok, vallasok és hagyomdanyok Kinaban. Budapest: Gondolat
Koényvkiado.

Watson, Burton (1967): Basic Writing of Mo tzu, Hsiin tzu and Han fei tzu. New York: Columbia
University Press.

Wieger, Leon (1922): Histoire des croyances religieuses et des opinion philosophiques en Chine.
Chine: Xien-Xien.

Wu Jii (1922): ,,A neglected side of Mo Tzu’s Doctrine as seen throught Hsiin Tzu.” Tung Pao.

Yao, Xinzhong (2000): An Introduction to Confucianism. New York: Cambridge University Press.



KOSA GABOR

,.LING KIRALY HIVATALNOKAINAK DEREKA”
A MOZI 14-16. FEJEZETENEK VIZSGALATA

A konfucidnusok legnagyobb ellenfeleként szamon tartott Mo Di =& (kb.
i.e. 5. sz.) életérdl keveset tudunk, a Lubol % vagy az attol délnyugatra fekvo
Song K allambél szarmazott.! Eletérdl meglepden kevés informacioval szol-
gél az egyébként viszonylag gazdag részleteket tartalmazé Shiji H7C: ,,Mo Di
Song allam féembere volt, aki a védekezésben és a takaré¢kossagban volt kiva-
16. Egyesek szerint Konfuciusszal egy idében élt, masok szerint utana.”” Eb-
bdl a beszamolobodl azonban valdjaban csak az deriil ki, hogy Mo Di milyen al-
lamban tevékenykedett. Egyes kutatasok Mo Di utazasaibol kovetkeztettek ar-
ra, hogy tanit6i korszakdban Lu allam volt a kdzpontja,> Gao Younak f=jifs a
Liishi chungiuhoz (= [GFFK irt kommentérja (i.sz. 210), bar sok szaz évvel Mo
Di utan, ugyanakkor Lu allambol szarmaztatja: ,,Mozi, adott neve Di, Lu-beli
személy volt és miive 72 fejezetbdl all.”™

Sziiletési helyéhez hasonloan sziiletési ideje sem egyértelml, pusztan annyi
bizonyos, hogy azi.e. 5. szazadban sziiletett. A konfucianusokhoz valo viszonya-
bol bizonyos, hogy Konfuciusz (i.e. 551-479) utan élt, hiszen gyakran vitatko-
zik Konfuciusz tanitvanyaival, ugyanakkor Mengzi @i~ (i.e. 372-289) és Xunzi
#j ¥ (i.e. 312-230) el6tt kellett élnie, mivel ezen konfucidnusok mér ismerték
Mo Di tanait és gyakran polemizaltak is vele.” Egyéb szempontokat is figye-
lembe véve a témaval foglalkoz6 kutatok kiilonb6zo datumokat adtak meg: i.e.
468-376 (Sun Yirang), i.e. 500/490—425/416 (Hu Shi), i.e. 479-381 (Qian Mu),
i.e. 473-379 (Feng Youlan), i.e. 490403 (Fang Shouchu),® fl. 430 (Ch. Fraser).”

A nyugati masodlagos szakirodalomban altalanos az a nézet, hogy foglalko-
zasa eredetileg kézmiives, azon beliil 4cs volt,® azonban erre meglehetdsen ke-
vés a konkrét bizonyiték: a Mozi 47.3-ban sz6 esik arrdl, hogy a Chu-beli 4

! Magyarul életérdl és filozofiajardl 1asd Tokei 2005a: 221-225, Hamar—Varnai 2011.

2 Shiji 74.2350: A, KKK, FHTEE, HEH. BENCIL TR, BUETEILE.

3 Johnston 2010: xix.

4 Johnston 2010: xxvii. #a ¥, 4#, BAH. FHFLTE.

5 Johnston 2010: xx. A konkrét szoveghelyek: Mengzi: TITA.5, 11IB.9, VIIA.26; Xunzi: 6.4,
8.3,8.10,10.8, 11.5, 17.12, 19.1, 20.1-3, 21.4, 25,14, 25.17.

¢ Johnston 2010: xx.

7 Fraser 2009: 137.

§ Legutdbb példaul Fraser (2009: 138): ,,A more likely conjecture is that he was originally an
artisan, probably a carpenter.”

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 27-59.
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Hui H kiraly visszautasitja és ezt alacsony szarmazasanak tulajdonitjak.® Ma-
ga a szoveg ugyanakkor nem egyértelmil ebbdl a szempontbol: miutan Chu ki-
ralya Mo Di fogadasat életkorara hivatkozva elutasitja (3 T-CLZ&¥), a szoveg
késébbi részében a kirdly megbizottja, Mu He #2% utal Mo Di alacsony szar-
mazésara (jianren & \), de ez inkabb azt jelenti, hogy Mo Di nem viselt éppen
hivatalt, és semmiképpen sem utal konkrétan kézmiives multjara: ,,Uram-kira-
lyom [Hui kiraly] az égalatti hatalmas kiralya, vajon nem mondja-e majd (tani-
tasodra), hogy ‘csak egy alacsonyrendii személy miive’, ezért majd nem hasz-
nalja?” CH £, KR NZKEW, B9 TBRAZIAL  AHF?).

Kézmiivesekhez, vagyis a kevéssé miivelt réteghez valo tartozasaként szokas
elkonyvelni a Mozi viszonylag egyszerli és pallérozatlan stilusat is, de ez inkabb
a mu altal megcélzott, valoban nem a miivelt irastudoi réteghez tartozo kozon-
ségének altalanos szinvonalat tiikrozi. Tovabbi érvként szokott felmeriilni, hogy
Mo Di gyakran nyilatkozik technikai kérdésekben, ugyanakkor ez sem utal egy-
értelmilen szdrmazasara. A Hanfeizi kétszer (32.1, 32.9) utal arra, hogy Mo Di
fabol kanyat (a mostani papirsarkanyhoz hasonld fasarkanyt) készitett (55§ 2%
A, egyik tanitvanya dicséré szavakkal illette iigyességét, hogy a fabol ké-
sziilt madarat reptetni tudta (JG42 2 75, RREMTRK G ), de ez aligha bizonyit-
ja szarmazasat, inkabb ellenkezdleg, amennyiben Mo Dirél kozismert lett vol-
na kézmiives multja, a tanitvanya aligha csodalkozott volna egy ilyen nem tul
jelentés mutatvanyon.

A Liishi chungiu (24.5) szerint Mo Di ugyanahhoz a shi - (szegény neme-
si szarmazasu irastudo vagy katonaskodo) réteghez tartozott, mint Konfuciusz,
utdbbirol pedig biztosan tudjuk, hogy nem kézmiives volt. Osszesitve elmond-
hato, hogy lényegében nincs olyan egyértelmii bizonyiték, ami Mo Di kézmii-
ves szarmazasat minden kétséget kizardan bizonyitana.'” Valoban elképzelhe-
t6 ugyanakkor, hogy Mo Di, illetve kovetdi viszonylag alacsony szarmazasa-
val magyarazhato, hogy értékrendszeriiket nem a Zhou-haz nemesi hagyoma-
nyaban megdrzott elvek, hanem egy ehhez képest 1j, objektivebb rend hatarozta
meg, ahogy az is, hogy a Hadakozo Fejedelemségek tobbi bdlcseldjéhez képest
miért allitottak ennyire kozéppontba az anyagi jolétet és hasznossagot.'!

A Han-kori Huainanzi /fE i {-szerint Mo Di eredetileg a konfucianusok k-
z¢€ tartozott, de végiil csalodott, igy elhagyta ¢ket.'> Habar mas forras nem utal

® A.C. Graham (1989: 34) szerint ugyanez a magyarazata annak, hogy Mo Di miért nem
hasznalja a Konfuciusz éltal bevezetett ‘nemes ember’ és ‘kis ember’ erkdlcsi megkiilonboztetést,
mivel ezek eredetileg tarsadalmi statuszt jeloltek. A motistak a ‘nemes ember” helyett az ‘ember-
séges embert’ (ren ren 1. \) hasznaltak.

10 Schwartz 1985: 137, Johnston 2010: xx—xxi.

' Fraser 2009: 139.

12 B. Schwartz (1985: 139) dvatosabban, K.L. Lai (2008: 55) mar magabiztosabban tudni
véli, hogy Mo Di konkrétan Konfuciusznak Ziyou i, illetve Zixia & nevii tanitvanyaival (a
Lunyu Fat X1.2. szerint a legmiiveltebbekkel), vagy az 6 iranyzatukkal keriilt kapcsolatba és az
6 gyakorlatukkal szemben alakitotta ki sajat rendszerét.
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erre a fordulatra, de amennyiben igaz, ugy az pszichologiailag jobban megma-
gyarazna a konfucianusok irani intenziv ellenérzéseit.

,»Mozi a konfucianusok iskolajaban tanult, elfogadta Kongzi [Konfuciusz]
tanitasait, de ugy vélekedett, hogy szertartasai tilsagosan farasztéak és
nem elég egyszerliek, hogy a gazdag temetés elfecsérli a javakat és sze-
génységbe donti a népet, hogy a hosszu gyasz kart tesz az élokben és ar-
talmas a szolgalatok (a munkavégzés) szempontjabol; ezért elfordult a
Zhou-haz utjatol, s a Xia-dinasztia kormanyzatat hasznalta fel (tanainak
illusztralasara).”'® (T6kei F. [2005b: 103—104] ford.)

Habar elsajatitotta a klasszikus hagyomanyt (talan éppen a fenti kozosségben),
nehézkes és repetitiv stilusabol sokan valosziniisitik, hogy eredetileg nem tarto-
zott az irastudok rétegéhez.'* Véleményem szerint ugyanakkor inkabb kdzvetlen
tanitvanyai feleldsek a Moziben megtalalhat6 stilusért, mivel azokban a fejeze-
tekben, ahol magat Mo Dit halljuk megnyilvanulni (példaul 46-48), egy gyors
gondolkodasu, miivelt és jo stilusban fogalmazé személy jelenik meg.

Ugy tiinik, hogy Song, illetve a kis Luyang &[5 allamban Mo Di hivata-
li tisztséget toltott be és tanitvanyait is igyekezett minél magasabb pozicidba
juttatni. Els6sorban a Mozi 46—48. fejezetekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a
szamara adot fizetd tanitvanyaitol elvarta, hogy csak akkor tartsak meg pozicio-
jukat, ha az uralkodé megfogadta tanacsaikat. Iskolajat szigoru rendszerbe szer-
vezte, az i.e. 4-3. szdzadban jelentOs befolyasa volt mind a tarsadalmi, mind az
intellektualis életre. Szervezettsége ellenére a 3. szazad masodik felét6l harom
iranyzatra szakadt, a Han-korra pedig teljesen eltiint a szellemi életbdl, és csak
a Qing-korban fedezték fel Gijra. Mo Di kdvetdirdl is viszonylag gyér informa-
cioval rendelkeziink: az dkori szovegekben negyvennél is kevesebb motistat le-
het név szerint azonositani (példéul a Mengziben [I11A.5] szerepld Yi Zhi 932,
vagy Qin Guli & )15

A Mozi feltiinden sokat kritizalja a konfucianusokat, két évszazadig a két
iskola hatarozottan szemben allt egymassal, a konfucianus Mengzi és Xunzi
erdsen tamadtak Mo Dit, ugyanakkor e két konfucianus filozofus, akarcsak a
taoistak ¢s a legistak, sokat koszonhettek neki, mert részben a Mozibol vették at,
részben pedig a Mozivel szemben alakitottak ki szamos gondolatukat.!® Amikor
az i.e. 2. szazad kozepétdl a konfucianizmus fokozatosan allamvallassa 1épett

" Huainanzi 21.7: s 788 236, ZALT2H0H, DLA AR TIANG, 528 BE AT
B, WA e, o TE T B

14 Graham 1989: 34.

15 Johnston 2010: xxv.

16 Fraser 2009: 161. Létezik olyan vélemény is, hogy a motizmus nem nyom nélkiil tiint el,
hanem mintegy feloldddott a tobbi iranyzatban, Carine Defoort (2008: 176) példaul igy fogalmaz:
.1 am almost tempted to think that one of the reasons why Mohism disappeared is because early
Chinese thought had become so thoroughly Mohist.”
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eld, a vele egyértelmiien ellenséges viszonyban 1évé motizmus természetszert-
leg hanyatlasnak indult, kiilondsen hogy az immar egységes és kdzpontilag ira-
nyitott Kina nem igényelte a politikai kdosz €s az intenziv hadakozas felszamo-
lasat kozponti témajaként kezeld iranyzatot.'’

A MOZI

A Mo Di tanitasait tartalmaz6 Mozi cimi mivet tanitvanyai allitottak ossze az
i.e. 5-3. szazad kozott, de mindegyik része a Han-kor el6tt sziiletett. Eredetileg
71 fejezetes (pian ) volt,'s melybdl 18 fejezet elveszett. A tekercsek (juan 45)
szerinti felosztasban tizendtrél beszélnek a forrasok. A fejezetek hat csoportba
sorolhatok:"

I. 1-7. fej. — Vegyes esszek és dialdgusok, amelyek kevéssé rendezett forma-
ban targyaljak a motista elképzeléseket.

II. 8-37. fej. — A ,,kdzponti” fejezetek.

III. 38-39. fej. — A konfucianusok elitélése.

IV. 40-45. fej. — Az un. ,dialektikus” fejezetek, toredékes €s nehezen értel-
mezhetd iratok a logika, etika, geometria, optika és mechanika témakorébol.

V. 46-51. fej. — Mo Di és tanitvanyai kozotti parbeszédet, és egy hosszabb
narrativat tartalmaz.

VI. 52-71. fej. — Ezek a harcészati fejezetek Mo Di egyik tanitvanyahoz in-
tézett instrukcioit tartalmazzak, melyekben Mo Di a védekezd hadviselés mod-
szereit fejti ki.

A kozponti fejezetekhez képest a vegyes esszék (1-7. fej.), a dialektikus
(40-45. fej.) és a harcaszati 52—71. fejezetek késobbiek.

A Hadakoz6 Fejedelemségek tobbi szovegéhez képest a Mozi jelentésen
rosszabb allapotban van, mivel a kinai hagyomany is csak a 19. szazadban kez-
dett komolyabban foglalkozni vele. A klasszikusnak szamitdé miivekkel ellen-
tétben a Mozihoz évszazadokig nem irtak kommentart: kivételt képez egy el6-
sz6 Lu Shengnek & J}5 (i.sz. 300) a dialektikus fejezetekhez irt, mara elveszett
kommentarjahoz,” illetve egy Yue Taitol 445 szarmazo allitolagos kommen-
tar, amely viszont nem a mostani valtozathoz, hanem egy 3 tekercses, roviditett
valtozathoz késziilt.!

A Ming-kori kiadasokban az eredeti 71 fejezetbdl 18 mar hianyzik, ezekbdl

'7 Fraser 2009: 162.

18 Hanshu %35 30.1738. Gao Younak a Liishi chungiuhoz irt kommentarja altal emlitett 72.
piant Sun Yirang javaslata alapjan tartalomjegyzékként szokas értelmezni (Johnston 2010: xxvii).

19 Graham 1993: 336-337.

2 Jinshu 53 94.2433-2434.

2 Ez utobbi talan soha nem létezett, csak egy ,,bibliographic ghost”, legalabbis igy véleke-
dik Durrant (1977: 540), mivel az allitolagosan 5-6. szazadi miivet el0szor egy 12. szazadi mun-
kaban emlitik.
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10 valosziniileg a Han- és a Song-kor k6zott, tovabbi nyolc pedig valamivel ké-
sObb veszett el. Az elveszett fejezetek koziil nyolcnak ugyanakkor ismerjiik a ci-
mét. Osszesen négy Ming-kori kiadas 4ll rendelkezésiinkre:

1. A Taoista Kénon-beli (Daozang & i) verzié (1445).2

2. A Tang Yaochen-féle J# #£ [ szoveg (1554) Lu Wen [45fE eldszavaval,
ami a Sibu Congkan VU##5 1| cim{ gylijteményben maradt fenn.

3. Wu Kuan-féle % % szoveg.

4. Zhi Cheng-féle Z ¥ szdveg.”®

A Qing-kori filologusok elsésorban az elsé két szoveget vették alapul, Wu
Yujiang S fiiT. ugyanakkor mind a négy valtozatot megvizsgalta. A Qing-kori
irastudokat els6sorban a Mozi nyelvi (és nem a filozofiai) sajatossagai érdekel-
ték, mivel az akkor viragzé filologia (kaozheng xue 7% 75%:) joggal egy olyan
munkat latott a Moziben, amely irasjegyeiben szamos korai, Han-kor elétti ele-
met Orzott meg annak koszonhetden, hogy nem lett része a kanonnak és igy az
eltelt id6szak alatt szovegét nem standardizaltak.** A Mozi szovegének pontosi-
tasaban a kovetkezé Qing-kori filologusok jatszottak jelentds szerepet: Bi Yuan
HEYC (1730-1797), Wang Niansun %% (1744-1832), Wang Yinzhi £ 5]
(1766-1834), Yu Yue fiihth (1821-1907) és Sun Yirang farfii (1848-1908).
Mindenképpen érdemes még kiemelni egy olyan gyljteményt, amely [ényegé-
ben az 6sszes korabbi valtozatot, és azokra vonatkoz6 korai tanulmanyokat tartal-
mazza: Yan Lingfeng [ % % 1975. Wugiu beizhai Mozi jicheng 3K ffi 5% o 1
£E 1%, 46 kot. Taipei: Yiwen (benne: Wu Yujiang 1944. Mozi jiaozhu 5 T BIFE).

Ami a nyugati nyelvl forditasokat illeti, Alfred Forke 1922-ben készitett el
egy csaknem teljes német nyelvii forditast, az elsé teljes angol nyelvii Mozi vi-
szont csak 2010-ben jelent meg lan Johnston jovoltabol. Részleges forditasok
természetesen korabban is 1éteztek.”

A MOZI KOZPONTI FEJEZETEI

Mo Di tanitésait legtomorebben az un. kozponti fejezetekben (a szakirodalom-
ban: ,,core chapters”) fejti ki, tiz alapvetd tanitasat a kovetkez0, részben utdlag
adott cimeket viseld fejezetek tartalmazzak (a fejezetek szamai a hianyzokat is
magukban foglaljak):%

22 Mo Dinak a taoizmushoz vald sokrétli kapcsolatardl, lasd Durrant 1977.

» Lowe 1992: 52-53.

24 Durrant 1977: 540.

% Mei 1929, Watson 1963, Schmidt-Glintzer 1975, Sjéholm 1982, Ivanhoe 2001.

% A fenti cimeket érdekes egybevetni a 49. Luwen &[] fejezetben Mo Di és Wei Yue 24
parbeszédében elhangzd 10 szdosszetétellel, amelybdl csak ketté nem egyezik meg pontosan a
triadok cimeivel (Defoort 2005-06: 120. n.7): shang xian W& shang tong WilFl. jie yong i
ﬂﬂ jiezang H1%E. fei yue AE4E. fei ming FEMT zun tian BR. shi gui FR. jian'ai F

5 fei gong AFEL
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8-10. A kivaloak megbecsiilése (Shang xian ' &).
11-13. Az egyetértés megbecsiilése (Shang tong 1[r]).
14-16. Az egyetemes szeretet (Jian 'ai F%).

17-19. A tamadas ellenzése (Fei gong JEI).

20-22. Mértéktartas a fogyasztasban (Jie yong fifi H).
23-25. Mértéktartas a temetésnél (Jie zang i Z#).
26-28. Az ég szandéka (Tian zhi Ki&).

29-31. Magyarazat a szellemekrdl (Ming gui W] 7).
32-34. A zene elitélése (Fei yue JE4%).

35-37. Az eleve elrendelés elitélése (Fei ming F1).

Mo Di alaposan megszervezett iskoldjaban szigoruan elvarta, hogy a 10 alap-
doktrinat elfogadjak, aki (akar csak a megfogalmazas szintjén) kicsit is mas
elveket vallott, azt eretneknek bélyegezték. Egy vezetd (juzi #51-, E1) ala
voltak beosztva, aki élete végéig viselte a cimet és kinevezhette utodjat. A moz-
galom tagjait megadoztattak, ha pozicioba kertiltek. Mint mar emlitettiik, a szi-
goru szervez€s ellenére az i.e. 3. szdzad végére az iskola harom részre szakadt,
ezt tantsitja a Hanfeizi, illetve a Zhuangzi megjegyzése:

»Xiangli Qin tanitvanyai, Wu Hou kovet6i, a déli motistak, mint Ku Huo,
Yi Chi és Denglingzi és a hozzajuk hasonléak valamennyien a Motista
Kanont szavaltak, de 0sszevesztek és Osszekiilonboztek az értelmén, és
kolcsondsen ,,eretnek motistak”-nak nevezték egymast. A keményr6l és a
fehérrél, az azonossagrol és a kiillonbozoségrol vitatkoztak egymassal, s
kiilonds és ellentmondo érveket mondtak egymasnak feleletiil. De ,,nagy-
mesterét” szentnek tartotta (minden motista iskola), s arra torekedtek,
hogy halala utan megszemélyesitdi legyenek és ennek révén orokébe 1ép-
hessenek. (Vitaiknak) mind a mai napig nincs vége.”?” (Tékei F. [2005a:
109] ford.)

»Korunk leghiresebb tudosai a konfucianusok és a motistak. Mozi hala-
la 6ta vannak a Xiangli nemzetséghez tartozo motistak, a Xiangfu nem-
zetséghez tartozé motistak és a Dengling nemzetségének motistai. Igy
Konfuciusz és Mo Di (halala) utan a konfucianusok nyolc iskolara oszlot-
tak, a motistak pedig harom csoportra szakadtak. Hogy mit tartanak meg
¢és mit vetnek el, abban (ezek az iskolak) ellentétben allnak egymassal,
korantsem azonosak, de azért valamennyi azt hirdeti magarol, hogy 6 az
igazi Konfuciusz- vagy Mo Di-kovetd. Minthogy azonban Konfuciusz €s

7 Zhuangzi 33.: MHREIZ 5 FHEEZAE, M2 &S, WE. O, BT, H
AOCERES) , WIREEAANIEL MREE TRUARD o BLOTERE) L TRISE] Z RS, DR EA
2 B DIEFREAN, BEAZP, M ILEN, 245
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Mo Di nem tamadhatnak fel tobbé, ugyan ki vallalkozhatna ré, hogy dont-
son a kés6i nemzedékek tudomanya fel61?”28 (Tokei F. [2005a: 325] ford.)

A tiz fejezet tiz kozponti tételt fejt ki, mégpedig harom kiilonboz6 (shang -,
zhong "1, xia T) verzidban (bar csak hat teljes harmas fejezet [triad] maradt
fenn, mig négynek egyes verzidi hidanyoznak), altalanosan elfogadott nézet sze-
rint ennek elsddleges oka, hogy a Hanfeizi altal emlitett hdrom motista iranyzat
verzi6i mind bekeriiltek a mibe.

Angus C. Graham 1985-ben a harom iskola verzioit szovegkritikai vizsgala-
tok alapjan a kovetkezo6képpen hatarozta meg:

1. Y-csoport (a yu J/2 partikula hasznalata alapjan): a észak-kinai ,,puristak”
(,,purists”), akik megprobaltak a lehetd leghiliségesebben megdrizni Mo Di tani-
tasait, és els6sorban a tobbi korabeli gondolkodoval folytattak vitdkat. A kdvet-
kez6 fejezetek tartoznak ide: 8, 11, 15, 18, 21, 26, és a 9. bizonyos részei.

2. J-csoport (a_jan/ran #X partikula hasznalata alapjan): a dél-kinai ,,ellenél-
lokra” (,,reactionary”), akik bizonyos kérdésekben (egyetemes szeretet, a sors
elitélése) nem értettek egyet Mo Di elképzeléseivel. A kovetkezo fejezetek tar-
toznak ide: 10, 13, 28 és a 9. bizonyos részei.

3. H-csoport (a hu - partikula hasznalata alapjan): az észak-kinai ,.konfor-
mistak” (,,compromising”), akik mindent elkdvettek, hogy a korabeli uralkodok
és hercegek az 0 nézeteiket fogadjak el, igy sok szempontbdl eltorzitottak Mo
Di eredeti tanitasait. Ehhez a csoporthoz a kovetkez6 fejezetek tartoznak: 9, 12,
16, 19, 25,27, 31, 32, 37 és a 9. bizonyos részei.

Graham teoriaja szerint a kiilonb6z6 csoportok hozzavetélegesen egy ido-
ben, de kiilonb6z6 vidékeken, illetve kdrnyezetben miikddtek. Egyéb elképze-
1ések is sziilettek természetesen, amelyek szerint nem térben, hanem idében kii-
16nb6z6 csoportokrol van szo, Chris Fraser, C. Defoort és 1. Johnston a kdvetke-
z6képpen foglaljak 6ssze a triadokkal kapcsolatos elméleteket:?

1. A fent emlitett Graham szerint a harmasok altalaban a harom motista
iranyzathoz tartoznak, de harom révidebb esszé (14, 17, 20) az utanuk kovet-
kez6 hosszabbak rovid osszefoglalasa (,,digest”), és valojaban nem tartoznak a
triadokhoz.

2. Chen Zhu PfifE szerint a hdrmas verziok egy idében, ugyanannak a tani-
tasnak Mo Di kiilonb6z6 tanitvanyai altal torténd lejegyzései.

3. Alfred Forke, Watanabe Takashi 1% 5, Bruce és Tacko Brooks, Karen
Desmet, Ding Weixiang | Z44f, H. Schmidt-Glintzer és Chris Fraser szerint a
fejezetek id6ben egymas utan keletkeztek (‘sequential theory’), a legrévidebb a
legkorabbi, a késObbiek ezek atdolgozasai és javitasai. Bruce és Taeko Brooks

® Han Feizi 50: AT 2ZA0AN, AHRKZ S, AHRKZSE, ABKKRZS. W
s BB, BRI\, SR, WM. AR, mE AL, 55, L. SAT
B, R et B

2 Fraser 1998: 7-8, Johnston 2010: xxxii—xxxiii, Defoort 2005-06: 121-122.
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konkrétan 10, az i.e. 390-280 kozotti id6beli réteget kiilonboztetnek meg.>
Watanabe és Desmet az dsszes triadban szerepld Osszes esszé koziil a 14. feje-
zetet a legkorabbi réteghez soroljak.?!

4. Fang Shouchu /724 szerint a fejezetek kiilonbozd idében keletkez-
tek, de a legrovidebb esszé (bar a triadhoz tartozik, de) késébbi, mint a tobbi
(‘reverse sequential theory’).

5. Erik W. Maeder szerint valdjaban nem léteztek triddok, ahol hianyzik
(majdnem a fele), ott eredetileg sem volt.

6. Mei 1934-es [19732], valodi bizonyiték nélkiili hipotézise szerint a motista
,»szektak” kiilonbozo nézetei nem a kozponti fejezetek harmas felosztasaban Or-
zOdtek meg, hanem a Mozi kiilonb6z6 tematikus egységeiben: 1. kozponti feje-
zetek 2. dialektikus fejezetek 3. védekezo hadviselés.

Tovabbra is kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben tiikkr6z6dnek a kiilonbo-
76 véleményeket képviseld csoportok nézetei a tiz kozponti fejezet triadjaiban,
melyek tartalmuk ¢és tanitasaik alapjan valdjaban meglehetdsen homogének és
nem mutatnak fel jelentds doktrinalis kiilonbséget.*?

A JIAN Al FEJEZETEK (14-16. FEJ.)

A kozponti fejezetek kozott kitlintetett szerepet foglal el az a harom fejezet,
amely a Mozinek a mindenkire vonatkozé torédéssel (jian 'ai %) kapcsolatos
nézeteit tartalmazzak, mivel Mo Dinak talan ez a legismertebb tétele és sokak
szerint ez képezi Gsszes tobbi tanitasanak is alapjat.*

Johnston 2010-es teljes forditasa el6tt érthetd okokbol altalanos gyakorlat-
ként egy-egy triadbol mindig egyetlen fejezetet forditottak le, Tokei Ferenc
is igy tett a Kinai filozofia cimli mivében, ahol a triadbol az elsot, a 14. fe-
jezetet iiltette at magyarra. Habar a Mozi-elemzés egyik legfontosabb alakja,
A.C. Graham ezt a fejezetet a kései un. ‘digest’-fejezetek koz¢é sorolta, és ugy
vélte, hogy nem tartozik a triadokhoz (mikdzben a 15. fejezetet a mar emli-
tett Y-csoporthoz, a 16. fejezetet pedig a H-csoporthoz sorolta), a legtobb kuta-
to jelenleg nem osztja ezt a nézetet és egy olyan korai fejezetnek tekinti, amely
kronoldgiailag mindenképpen megeldzi a 15-16. fejezetet.* Bruce és Taeko
Brooks példaul a 14. fejezetet (,,original”) hozzavetdélegesen i.e. 380-ra, a 15.
fejezetet (,,adaptive”) i.e. 350-re, a 16. fejezetet (,,assimilated”) pedig i.e. 320-ra

30 Az Interneten kozzétett, de jelenleg nem elérhetd tanulmanyukra utal Desmet 2005-06:
101-102.

31 Desmet 2005-06: 115, 118.

32 Johnston 2010: xiv.

3 Johnston 2010: xliii.

3 Fraser 1998: 7-13.
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datalja.’> Defoort hangsulyozza, hogy az idobeli fejlédés soran egyre jobban ki-
tagult a jian 'ai jelentéskore, tehat nem az A.C. Graham altal emlitett, a korabeli
politikai viszonyokhoz torténd alkalmazkodas kdvetkezett be, hanem éppen el-
lenkez6leg, az erkdlesi imperativuszok egyre inkabb erdsebbé valtak, az alkal-
mazkodas helyett tehat radikalizalodas kovetkezett be.*

A tobbi triadhoz hasonléan a jian 'ai triad is kiilonb6z6 hosszusagl esszék-
bdl all, a harom fejezete hozzavetdleges 1:2:4 aranyban viszonyul egymashoz:
14 fej.: 563 irasjegy, 15 fej.: 1307 irasjegy, 16. fej.: 2720 irasjegy.’” A kovetke-
z6kben a Mozi 14—16. fejezeteit elemzem roviden, az elsddleges hangstlyt a ha-
rom verzi6 kozotti kiillonbségekre helyezve, illetve arra, hogy ez mennyiben ja-
rul hozza Mo Di egyes alapfogalmainak megértéséhez. A fiiggelékben a 14. fe-
jezet szerepel Tokei Ferenc forditasdban, majd a tovabbi két fejezet (a 15. és a
16.) a sajatomban. A negyedik fliggelékben kdzlom a harom fejezet kinai szove-
gét tematikus bontasban. A magyar forditasban a kinai szoveg elején feltiintetett
jelzésekkel szerepelnek a tematikus felosztas egyes részeire torténd utalasok.

Erdemes kiemelni, hogy a fejezetek cimeként, illetve Mo Di kézponti ta-
nitasaként ismert jian ai 1ényegében csak a 16. fejezetben fordul elé ebben a
forméjaban, mashol egyéb modon (xiang’ai 1%, jian xiang’ai HAHE) jele-
nik meg. A kifejezésnek egyébként mindkét eleme problematikus, illetve kony-
nyen félreérthetd. Ami az ai % sz6t illeti, ezt angol nyelven kordbban gyak-
ran adtak vissza annak els6sorban modern jelentésével, a ‘love’-val, magya-
rul pedig szeretetként. A.C. Graham ugyanakkor hangsulyozta, hogy valoja-
ban a sz6 nem emocionalis toltetli, hanem masok érdekeinek figyelembe véte-
1ét, az 6 szempontjukkal vald térédést (,,concern”) jeldli,*® egyéb forditasok ép-
pen ezért a ‘care’ szot hasznaljak.*® Kevésbé problematikus a jian #f sz6 jelen-
tése, ugyanakkor forditdsa mégis nehézségekbe iitkozik. A korabbi forditasok
a ‘universal’, ‘egyetemes’ szot hasznaltak, bar a kinai szo6 jelentése ‘egyszer-
re’, ‘kiegyensulyozott’ vagy ‘egyenlé mértékben’, implikalt jelentésben pedig
arra utal, hogy a rokonokkal vagy kdzvetlen ismerdsokkel szemben nem elfo-
gult modon tevékenykedni (jelen esetben torddni), elfogulatlanul (,,impartial”)
vagy mindenkit beleértve (,,inclusive”) figyelembe venni masok szempontjait.
Graham a concern for everyone, Kwong-loi Shun az indiscriminate concern for
each®, Ivanhoe az impartial care,*' Fraser pedig inclusive care kifejezéssel** ad-
ja vissza a jian ai jelentését.

3 Desmet 2005-06: 102, Defoort 2005-06: 122.
36 Defoort 2005-06: 119.

37 Desmet 2005-06: 100.

3% Graham 1989: 41.

3 Johnston 2010: xliii.

40 Shun 1997: 31-32.

41 Tvanhoe 2001.

4 Fraser 2009: 141.
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Habar 1. Johnston legujabb forditasaban megtartotta az “universal love’ for-
ditast, hozza kell tenniink, hogy ez a kifejezés, részben legalabbis, kotodik a
keresztény misszionariusok azon gyakorlatahoz, hogy a kinai kultiraban a ke-
reszténységhez kozel allo fogalmakat fedezzenek fel. Ennek kapcsan tehat ér-
demes felfigyelni arra, hogy az ‘universal love’ forditast az egyébként misszio-
nariusként tevékenykedo skot James Legge (1815-1897) vezette be. Nem vélet-
len talan, hogy hasonlé modon ‘I’amour universel’-ként forditja a Matteo Ricci
misszios szellemi hagyatékara épiil6 Dictionnaire Ricci. Mindezeket figyelem-
be véve forditdsomban a ‘mindenkire kiterjedé/elfogulatlan torédés’ kifejezést
hasznaltam Tokei Ferenc ‘egyetemes szeretete’ helyett.

Erdemes is talan e rovid elemzést azzal kezdeni, hogy a fenti forditasok
érvényességéhez mennyiben jarul hozza maguk a jian'ai fejezetek vizsgalata.
A 16. fejezetbd] példaul egyértelmilen kideriil, hogy a jian ellentéte a bie Jijll,
vagyis a megkiilonboztetés, az a természetes gyakorlat, hogy az ember sajat
maga, sajat csaladja vagy orszaga érdekeit masok elé helyezni és ezzel leva-
lasztja, megkiilonbozteti sajat tarsadalmi csoportjat a tobbiekétdl. Mo Di ezzel
szemben azt javasolja, hogy ne tegyiink kiilonbséget (bie) sajat magunk és
masok személye kozott, és ezaltal a tarsadalom minden 1ényegi problémajanak
kialakuldasa megeldzhetd. A 16. fejezet forditasanal az elfogult, illetve elfogulat-
lan szavakat hasznaltam, mivel ebben a szovegkornyezetben ez adja vissza pon-
tosabban Mo Di tanitasanak értelmét, hiszen az elfogultsag nyilvanvaloan nem
mas, mint valaki javara torténé megkiilonboztetés.

Mo Di érveit talan a leghosszabb 16. fejezetben érthetjiikk meg a maguk tel-
jességében: a kolcsonds torddés elméletének elsddleges célja, hogy az ezt vallok
kezdeményezik, majd a tobbiek mintegy spontanul kovetik és magukéva teszik
ezt az attitidot. Konnyen belathato ugyanis, hogy amennyiben egy adott csalad,
kozosség, allam vagy az egész égalatti egy viszonylag limitalt id6 alatt nem te-
szi magaéva a Mo Di altal hangoztatott szemléletet, iigy egyértelmiien azok jar-
nak rosszul, akik magukéva tették. Ha tehat példaul Qin kivételével az dsszes
Hadakozo Fejedelemségekbeli allam vallalja, hogy nem tdmadja meg a masikat,
akkor Qin allam, amelyik ezt nem vallalja, nyilvan kénnyedén meghddithatja a
tobbieket. Eppen emiatt kellett Mo Di tanitvanyainak rendkiviil nagy hangsulyt
fektetni a védekezes technikainak kidolgozasara, mivel csak ezzel egyiitt lehet
megvalosithatd Mo Di elképzelése, hiszen a megfeleldé védekezd eldkésziile-
tek nélkiil az 6sszes allam kiszolgaltatott lenne és Qin elfoglalna a tobbit (ami
egyebként, mint kdzismert, i.e. 221-re meg is tortént, de természetesen nem a
fenti példaban emlitett okok miatt).

Szintén a fentiekbdl kovetkezik, hogy Mo Di elképzeléseinek elsddlegesen
a megvalosithatosaga (és nem az igazsagtartalma) a problematikus. Nem vé-
letlen tehat, hogy a 16. fejezet 1ényegében csak olyan ellenvetéseket tartalmaz,
amelyek az elmélet megvaldsithatosagat, és nem az igazsagat vonja kétségbe.
Még a Han-kori Shiji is ezt emeli ki, mikdzben elismeri az irdnyzat erényeit:
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,»A motistak olyan mérsékletet kdveteltek, hogy igen nehéz lenne kdvetni dket;
igy az 6 tanaikat sem lehet tokéletesen megvalositani. Ugyanakkor 6k az alap-
vetdket akartak erdsiteni, a kiadasokat pedig csokkenteni, s igy (nekik koszon-
hetd, hogy) nem lehet tobbé pazarolni.”* Mo Di nézeteiben sokan elsésorban
egy megvalosithatatlan utopiat lattak,* bar ugy tlinik, 1ényegi tartalmaval egyet-
értenek, hiszen a leghosszabb és nagy valdszintiséggel legkésébbi 16. fejezetben
sem szerepelnek lényegi tartalmi ellenvetések.

Habar talan kissé leegyszertsitett altalanositasrol van szo, de mégis jellem-
70, hogy a kinai gondolkodas kivetette magabol a motizmust (még a 19. szazad-
ban is csak filologiailag érdeklddtek iranta), mivel nem tartotta megvalosithato-
nak. Erdekes megjegyezni, hogy bér a szoveg nem utal ra explicit médon, de az
itt felhozott példak (a Jin-beli #% Wen herceg S /~, a Chu-beli £ Ling kiraly
% T és a Yue-beli & Goujian 11J1¥) kozos jellemzdje, hogy olyan allamok
vezetdirdl beszélnek, ahol a ,,barbar” szokasok jelenléte nem volt csekély, igy
semmiképpen sem tekintettek rajuk Gigy, mint a kinai hagyomany tokéletes leté-
teményeseire (ebbdl a szempontbol Yue a legkevésbé tiszta, Chu a masodik, €s
ja tehat a Mozi éppen ezeket a példakat arra, hogy bebizonyitsa: tanitasai meg-
valosithatok? Véleményem szerint tudatos volt ez a valasztas: azt kivanta vele
kifejezni, hogy még az olyan fél-barbar orszagokban, mint az északi Jin, a dé-
li Chu vagy a délkeleti Yue, is ra lehet venni az alattvalokat arra, hogy uruk el-
képzelései szerint cselekedjenek, mennyivel inkabb megvaldsithatok tehat ezek
az elképzelések a stricto sensu kozponti allamokban. Mas oka is lehetett, hogy
éppen ezek a példak szerepelnek itt: a hivatalnokait 6cska ruhakban jaratéo Wen
herceg, a vékony dereku hivatalnokokat kedveld Ling kiraly vagy az alattva-
16it értelmetlen batorsagproba elé allitd Goujian mind szélsséges és bizonyos
szempontbdl nevetséges viselkedésformakat képviselnek, a Mozi érvelése pedig
egyértelmiien a fentihez hasonld gondolatmenetet, illetve retorikai logikat ko-
vet: ha egy uralkod¢ alattvaldit ilyen értelmetlen cselekedetekre is ra tudja ven-
ni, akkor mennyivel inkabb megvalosithatoak a Mo Di altal képviselt értelem-
mel bir6 és szamos haszonnal kecsegtetd intézkedések.

Mint az egész Moziben, az érveléseknek egyéb formait is megtalaljuk a két
hosszabb fejezetben. A legrovidebb 14. fejezettel szemben a masik két feje-
zetre jellemz0 egy olyan érvelési technika, amelyik egyébként ebben a forma-
ban semmiképpen sem a Mozi kizar6lagos sajatja: a régebbi szent uralkodok-
ra mint exemplumokra torténd hivatkozas. A Mozi felsorolasaban a klasszikus
miivek (Shujing H4%, Shijing FF4%) és a régi, nagy uralkodok (Yu &, Tang ¥,
Wuwang i T-, Wenwang 3 T) szerepelnek. A Mozi kizéarolag ezekkel a pél-

4 Tkei F. (2005b: 136) ford. Shiji 130.3289: 543, @i, £UUILH A mIG, 2
HEARMH, AnEEh.
4 Vo. Lowe 1992.
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dakkal kivanja igazolni, hogy egyszer régen mar megvaldsitottak az 6 elképze-
1éseit.

Mo Di egy sok szempontbol 11 gondolkodasi rendszert és doktrinat dolgo-
zott ki. Konfuciusszal szemben azt hirdette, hogy a gondolatokat 6nmagukban
kell vizsgalni, fiiggetleniil attol, hogy ki mondta. A Moziben talalhato irasokat
¢és beszélgetéseket (a Lunyuvel szemben) erds rendezettség és személytelenség
jellemzi. Mivel sok szempontbol szembeszallt a korabbi, hagyomanyos néze-
tekkel, ezért, hogy ujdonsagnak szamitd gondolatait minél meggy6z6obben bizo-
nyitsa, részletesen kidolgozta az argumentacio (a racionalis érvelés) rendszerét.
Lényegesnek talalta, hogy sajat nézeteinek helyességérdl mindenkit meggydz-
z0n, és hogy masok nézeteit érvekkel cafolja.

Az érvelés egyik alapja, hogy Mo Di felfogasa szerint egy harmas probanak
kell alavetni minden gondolatot (Mozi 36. fej.): 1. Megfelel-e a régi bolesek (£6-
leg a Xia-dinasztia & és alapitoja, Yu) gyakorlatanak és miiveinek. 2. Tapaszta-
latilag bizonyithato-e, lattak és hallottdk-e mar az emberek. 3. Ha alkalmazzak,
egyértelmiien hasznos lesz-e.

Habar bizonyos értelemben a 15. és a 16. fejezetben szerepld érvelés mind-
harom fenti kritériumra utal, ugyanakkor egyértelmiien a késobb klasszikussa
valo szovegszert utalasok dominalnak benniik. Ezen utobbiak esetében raada-
sul nem pusztan és nem is elsdsorban a Xia-dinasztia szerepel, hanem hasonlo
sullyal hivatkoznak a Shang- 7, illetve a Zhou-dinasztia /i alapitoira (Tangra,
illetve Wen és Wu kiralyokra). Ez az egyértelmiien a konfucianusokra jellem-
70 érvelés véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy Mo Di, illetve a késob-
bi motistak éppen ezzel az iranyzattal vitatkoztak leginkabb (a tobbi iranyzat az
i.e. 5. szazadban ebben a szervezett formaban még nem létezett), igy érvelésiik-
ben is az ,.ellenfél” altal hasznalt szovegek atértelmezeésébdl probaltak elényt
kovacsolni. Szintén ugyanennek az alapvetden polemikus hattérnek koszonhe-
t0, hogy a 16. fejezetben kiilon részt szentelnek annak a problémanak, hogy a
mindenkire kiterjedd tor6dés mennyiben kartékony a sziil6tisztelet gyakorlata-
ra. Erre sziiletik meg az a motista valasz, hogy masok sziileivel valo térédés au-
tomatikusa azt generalja, hogy az idegen csaladok is torddni fognak sziileinkkel,
igy hosszu tavon mindenképpen eldnyds az ilyen attitiid.

Ugyanakkor azt is hozza kell fliznlink, hogy bar a motistak és a konfucia-
nusok egymassal polemizaltak, ennek oka nem a kozottiik meglévo rendkiviili
nagy kiilonbségeknek, hanem éppen hasonlosaguknak volt kdszonhetd. Szamos
forras egyértelmtien egylitt targyalja oket, a Liishi chungiu (24.5) példaul igy fo-
galmaz: ,, Kong [Konfuciusz], Mo [Mozi] és Ningyue mind egyszerii ruhat vi-
sel6 hivatalnokok voltak, az égalattival torédtek, tigy vélték, hogy semmi sem
ér fel a régi kirdlyok tudomanyaval, ezért éjjel-nappal azt tanulmanyoztak.”*

SfLy SR R, BT bt ERARY, UIAEERSSEZMHE, MHBRZ.
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A Xunzi (8.10) szerint a ,,vulgar-konfucianusok” (suru 14+1i) beszédeikben és
érveléseikben nem kiilonbdznek a motistaktol (H: 5kl O M 5L A 28 1 22).

Az Gn. neo-konfucianizmus el6futaranak tartott Tang-kori szerzé, Han Yu 4
R (i.sz. 768-824) a Mozi olvasisa kdzben (Du Mozi 7#55 T-) cimii rovid esz-
széjében a Konfuciusz és Mo Di kozotti hasonlosagot emeli ki.*

A fent emlitett harmas proba harmadik pontjaban emlitett hasznossag (i #)
alapvet6en meghatarozta Mo Di egész szemléletét. Pacifista (vagy csak a defen-
ziv harcot tAmogat0) nézetei, mindenfajta luxus kizarasa a ritusok, a zene ¢és a
temetés esetében egyértelmiien a hasznossagra és az eredményességre valo to-
rekvésére vezethetok vissza. A fliggelékben leforditott 15. fejezet is erre helye-
zi a hangsulyt, amikor arr6l beszél, hogy a legtobb ember azért nem alkalmazza
nézeteit, mivel nem latjak meg benne annak hosszi tavi hasznossagat. Az Eg és
a szellemek tisztelete, vagy az érdemek alapjan valo pozicioba emelés, a puri-
tansag gyakorlata mind a hasznossag elvét tartottak szem eldtt. Elsédleges célja,
hogy olyan kormanyzas valosuljon meg, mely az adott kdzdsség rendjét, anya-
gi jolétét (étel, ruhazat) és novekedését biztositja, mert ebbdl Mo Di szerint mar
részben kovetkezik a megfeleld erkolcesi viselkedés és a boldogsag.

A motista filozofia miatt a hasznossag elve a késdbbiekben (példaul Men-
ciusznal) er6sen negativ konnotacioval rendelkezett. A Mengzi hires nyit6 par-
beszéde (IA.1) a kdvetkezoképpen utal a “haszon’ (/i) sz6 negativ jelentésére:*

Mengzi i | meglatogatta Liang %% kiralyat (wang T-), Huit 2.1 A ki-

raly igy szolt hozza: ,, Tiszteletre méltd uram, ha mar nem tartottad hosz-

szinak az ezer mérfoldes utat, hogy hozzam j6jj, meg tudsz-e tanitani va-
lami olyanra, amivel orszagomnak hasznot hajthatnék (/i #)?”

Mengzi felelvén neki mondotta: ,Miért kell a kirdlynak haszonrdl (/7)

beszélnie? Hiszen az emberség (ren 1) és az igazsagossag elve (yi %)

tokéletesen elegendd. Ha a kiraly igy beszél: mivel hajthatnék hasznot

orszagomnak? — akkor a féminiszterek (dafu KK) igy beszélnek: mi-

vel hajthatnék hasznot csaladomnak (jia %X)? — az alsobb hivatalnokok

(shi 1) és a kozrendiiek (shuren J&: \) pedig igy: mivel hajthatnék hasz-

o ffigss bl LA s, BB WM. WAL RN, R, (FRHO
R, AL AL BRI, DU R AR, AR LB E, LIURE
BT, BB AR, ALBER? LTS, RIS, B [IREAIR
M), ABIRER? GERFLFESE, FARAER, RS IEOLIRR TS, RAMN W
7 ERULA R RS, SB AR, A EARE . LTSy, ST
ML AL A2 &AL

T Mengzi IAL: fi FRBME. FH, [8, FETHEAK, S LAERT? |
ETHE, [EMBER? ECRTCR. FE HIURTEE? | Kk 5]
MEZR? | LR [TURES? | BN, mEER ! e B,
WTRZ 5, THRZE, MILHE, LARLIK. BEMTE, THAOR, ARAZR;
HREBMEMN, AEAR. AACMELEES, REEBMRILEEE. THRECE
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not sajat magamnak? S mig fenn és lenn mindenki a haszonért marako-
dik, az orszag veszedelembe kertil.

A tizezer hadiszekérrel rendelkez6 orszagban mindig az ezer hadiszekér-
rel rendelkez6 csalad feje gyilkolja meg fejedelmét. Az ezer hadiszekér-
rel rendelkez6 orszagban mindig a szaz hadiszekérrel rendelkez6 csalad
feje gyilkolja meg fejedelmét. Tizezerbdl ezret megkapni, ezerbol szazat
megkapni: nem kevés. Ha azonban (az alarendeltek) a hasznot helyezik
elére, az igazsagossagot pedig hatra, akkor nem nyugszanak mindaddig,
amig mindent el nem ragadtak (feletteseiktol).

Nincs olyan emberséges (ren) ember, aki elhagyna a sziileit, s nincs olyan
igazsagos (yi) ember, aki fejedelme érdekeit a magaé utan helyezné. Ha
tehat a kiraly emberségrol és igazsagossagrol beszél, ez tokéletesen ele-
gendd. Mi sziikség is volna ra, hogy haszonrdl beszéljen?” (Tékei F.
[2005: 329] ford.)

Ugyanakkor barmennyire is tetszetds a Mo Di haszonelviisége és a Mengzi ha-
szon nélkiilisége kozotti radikalis ellentét elmélete, a fliggelékben leforditott fe-
jezetek arra utalnak, hogy a kérdés valamelyest komplexebb. A legkorabbi 14.
fejezetben ugyanis a /i (haszon) a Moziben is kizardlag negativ értelemben sze-
repel: az 1B részben szerepl6 példak szerint Mo Di a masokkal vald torodés hia-
nyabol eredezteti azt, hogy a fiu, a fiatalabb fivér, az alattvald, az apa, az id6sebb
testvér, az uralkodo, a tolvajok és rablok, a féemberek és a fejedelmek masokat
megkarositanak és sajat maguknak hasznalnak (/7). A 14. fejezetben tehat a /i ki-
zardlag az 6nz6 haszonelvliségre mint a masokkal valo tor6dés hianyabol faka-
do negativ jelenségre utal. A 15. fejezettdl kezdve ugyanakkor a /i valdoban pozi-
tiv értelemben szerepel, de ez mindig a kolesonds (jiao xiang li ZZAHH), illetve
onzetlen, aktiv, egyértelmiien masoknak (népnek, égalattinak) torténd hasznos-
sagkeént jelenik meg.*® Ez utobbi az anyagi jolétet, a nagy csaladot és az allamot,
illetve a tarsadalmi-politikai rendet foglalja magaban.* Az altalanos vélekedés-
sel szemben tehat Mengzi és Mo Di k6z6tt nem a hasznossag elve jelenti a kii-
lonbséget, a Mengzi 1A.1-ban emlitett haszonelviiséget Mo Di is elitélte volna,
illetve a 14. fejezetben Iényegét tekintve valoban el is itélte.

A fentiekben rdviden bemutattam a Mo Di életével, illetve a Mozi felépitésé-
vel kapcsolatos alapvetd tudnivalokat, ismertettem a tiz un. triad-fejezet, illetve
konkrétan ajian ‘ai fejezetek (14-16.) jellegzetességeit, illetve felhivtam a figyel-
met néhany forditasi és konceptualis sajatossagra, melyek kizarolag a harom feje-
zet alapos vizsgalata és 0sszehasonlitasa révén valhatnak nyilvanvalova.

* Fraser 1998: 13, vo. Defoort 2005-06: 129, 134. Az angol szakirodalom a /i sz6 forditasa-
nal megkiilonbozteti ezt a két jelentést azaltal, hogy ‘profit’, illetve ‘benetfit’ szavakkal forditja.
4 Fraser 2009: 148.
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FUGGELEK 1.
14. FEJEZET: AZ EGYETEMES SZERETET [1]
[Tokei F. ford.]

[1A] A bodlcs embernek (shengren B \N), akinek az a dolga, hogy j6l korma-
nyozza az ¢€galattit, tudnia kell, honnan ered a ziirzavar, csak akkor tud jol kor-
manyozni. Ha nem tudja, honnan ered a ziirzavar, nem képes jol kormanyozni.
Eppen olyan ez, mint amikor az orvosnak harcba kell széllnia egy ember beteg-
ségével. Mindenekeldtt tudnia kell, honnan ered a betegség, csak akkor tud kiiz-
deni ellene. Ha nem tudja, honnan ered a betegség, akkor semmit sem tehet el-
lene. Miért éppen a zlirzavar megsziintetésével lenne masképp? Tudnunk kell,
honnan ered a ziirzavar, akkor tudjuk megsziintetni; mig ha nem tudjuk, honnan
ered, semmit sem tehetiink ellene.

[1B] Ezért a bolcs embernek (shengren), akinek feladata az égalatti jo kormany-
zasa, feltétleniil ki kell kutatnia, honnan ered a z{irzavar. S ha kutatni kezdi, hon-
nan ered a zlirzavar, a kdlesonds szeretet (xiang ‘ai #H %) hidnyaban fogja meg-
talalni az okat.

Ha az alattvalok és fiuk (chen zi F-¥) nem mutatnak gyermeki szeretetet
(buxiao ANZ) fejedelmiik és apjuk (jun fu 7 4) irant, akkor beszéliink z{irza-
varrdl. Ha a fit csak magat szereti, de nem szereti apjat, akkor megkarositja ap-
jat és csak maganak hasznal. Ha a fiatalabb fivér csak magat szereti €s nem sze-
reti idésebb fivérét, akkor megkarositja batyjat és csak maganak hasznal. Ha az
alattvald csak magat szereti €s nem szereti fejedelmét, akkor megkarositja feje-
delmét és csak maganak hasznal. Ez az, amit zlirzavarnak neveziink. S még azt
is, ha az apa nem mutat sziil6i szeretetet (buci £~ #%), a fia irant, vagy az id6-
sebb fivér nem szereti kell6 modon (buci) a fiatalabb fivérét, vagy a fejedelem
nem kegyes (buci) az alattvaldjahoz, akkor is azt mondjuk, hogy az égalatti-
ban ziirzavar uralkodik. Ha az apa csak magat szereti és nem szereti a fiat, ak-
kor megkarositja a fiat és csak maganak hasznal. Ha az id6sebb fivér csak ma-
gat szereti s nem szereti fiatalabb fivérét, akkor fiatalabb fivérének kart okoz és
csak a maga hasznaval torédik. Ha a fejedelem csak magat szereti és nem sze-
reti alattvaloit, akkor alattvaldinak kart okoz és csak a sajat hasznat tartja szem
elétt. Honnan szarmazik mindez? Mind a kolesonos szeretet (xiang ‘ai) hianya-
bol szarmazik.

gy van ez még az égalattiban garazdalkodé tolvajokkal és rablokkal is.
A tolvajok csak a sajat hazukat szeretik, de nem szeretik a masok hazat, ezért
meglopjak masok hazat, hogy hasznaljanak a magukénak. A rablok csak a sajat
személyiiket szeretik, de nem szeretik embertarsaikat (ren), ezért megrabolnak
masokat, hogy maguknak hasznot szerezzenek. Honnan szarmazik ez? Mind a
kolcsonds szeretet hianyabol szarmazik.

S ugyanez a helyzet, amikor a féemberek (dafu KK) kdlcsondsen bajba
dontik egymas csaladjat (jia %%), vagy amikor a fejedelmek (zhuhou 5# %) kol-
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csdéndsen megtamadjak egymads orszagat (guo [#]). A féemberek mind csak a
maguk csaladjat szeretik s nem szeretik a masok csaladjat, ezért bajba dontik
masok csaladjat, hogy hasznot hajtsanak a magukénak. A fejedelmek mind csak
a maguk orszagat szeretik, de nem szeretik a tobbi fejedelemséget, ezért rata-
madnak mas orszagokra, hogy hasznot szerezzenek a magukénak. igy keletke-
zik az égalattiban a zlrzavar minden fajtaja. S ha okaikat kutatjuk, azt latjuk,
hogy mind a kdlcsonos szeretet hianyabol fakad.

[1C] Ha el lehetne émi, hogy az egész égalatti kdlcsonos szeretetben egyesiil-
jon (jian xiang ai HeAH %), s embertérsait (ren) mindenki Ggy szeresse, mint sa-
jat magat, akkor vajon létezhetne-e még gyermeki halatlansag (buxiao)? (Ha ap-
jat, id6sebb fivérét és fejedelmét mindenki tigy tisztelné, mint sajat magat), va-
jon létezhetne-e gyermeki halatlansag? S akkor vajon 1étezhetne még baratsag-
talansag (buci)? Ha mindenki ugy tekintene fiatalabb fivérére, fiara és alattvalo-
jéra, mint sajat magara, 1étezhetne-e baratsagtalansag? Bizony, akkor nem lenne
tobbé sem gyermeki halatlansag, sem baratsagtalansag. Vagy létezhetnének tol-
vajok €s rablok? Ha masok hazara mindenki ugy tekintene, mint a sajat hazara,
akkor ugyan ki lopna még? S ha masok személyét mindenki ugyanugy megbe-
cslilné, mint a magaét, akkor ugyan ki rabolna még? Bizony, nem lennének tob-
bé sem tolvajok, sem rablok. S vajon a féemberek bajba dontenék-e egymas csa-
ladjat, és a fejedelmek ratamadnanak-e egymas orszagara? Ha masok csaladja-
ra mindenki ugy tekintene, mint a magéaéra, akkor ugyan ki csinalna bajt? S ha a
masik orszagra mindenki Uigy tekintene, mint a magaéra, akkor ugyan ki kezde-
ne tamadast? Bizony, akkor a féemberek nem dontenék tobbé bajba egymas csa-
ladjat, s a fejedelmek tobbé nem tdmadnanak ra egymas orszagara.

Ha el lehetne érni, hogy az egész égalatti kolcsonds szeretetben egyesiil-

jon, hogy a fejedelemségek ne habortiskodjanak egymassal, hogy a csaladok ne
dontsék romlasba egymast, hogy tolvajok és rablok ne garazdalkodjanak tobbeé,
hogy fejedelem és alattvald, apa és fiti kolcsondsen szeresse egymast (xiao ci 7
%), akkor az égalattiban rend uralkodna.
[1D] A bolcs ember (shengren) tehat, akinek dolga az égalatti j6 kormanyzasa,
hogyan is tehetné meg, hogy ne fojtsa el a gyiilolséget s ne 6sztdondzze a sze-
retetet? Hiszen ha az égalatti kdlcsonds szeretetben egyesiil, akkor jo a kor-
manyzas, de ha mindenki gytilolkodik akkor zlirzavar uralkodik. Ezért mondotta
mesteriink, Mozi: ,,Elengedhetetlen, hogy 6sztondzziik a masok szeretetét (airen
% N).” (T6kei Ferenc (2005: 260-262) ford.)
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FUGGELEK 11
15. FEJEZET [2]
[Kosa G. ford.]

[2A] Mesteriink, Mozi igy szolt: ,,Az emberséges embernek ugy kell végeznie
ligyeit, hogy eldsegitse azt, ami az égalattinak hasznos, €s eltavolitsa azt, ami az
égalattinak karos, ilyen modon kell intéznie ligyeit.” Ha ez ekként van, mi az,
ami az égalattinak hasznos, és mi az, ami az égalattinak karos? Mesteriink, Mo-
zi, igy szolt (errdl): ,,Ha az egyik orszag megtamadja a masikat, az egyik csalad
zsarnokoskodik a masik felett, ha az egyik ember kirabolja a masikat, ha az ural-
kod6 nem kegyes, az alattvald pedig nem hiiséges, ha az apa nem gondoskodik
szeretettel gyermekeir6l és a fit nem tiszteli sziileit, ha a fiatestvérek nem élnek
harmonidban egymassal, ez mind az égalatti karara van.”

[2B] Ha ez igy van, akkor vizsgaljuk meg, hogy mibdl keletkezik ez az arta-
lom! Talan abbol, hogy nem tdrédnek egymassal (az emberek)? Mesteriink, Mo-
zi azt mondta: ,,Abbol, hogy nem térodnek egymassal (az emberek). Ha a her-
cegek kizarolag sajat allamukkal torédnek, és nem térédnek masok allamaval,
akkor orszaguk minden aggaly nélkiil hadjaratot indit, hogy megtdmadja a ma-
sik allamot. Ha az egyik csaladfo csak a sajat csaladjaval torédik és nem torddik
mas csaladjaval, akkor minden aggaly nélkiil zsarnokoskodni fog a masik csa-
lad felett. Ha valaki csak sajat magaval torédik és nem érdekli mas személye,
akkor minden aggaly nélkiil kirabolja a masikat. Ezért ha a hercegek nem to-
rédnek egymassal, akkor elobb-utobb a csatamezon talalkoznak, ha a csaladfok
nem torddnek egymassal, akkor az egyik csalad zsarnokoskodni fog a masik fe-
lett, ha az emberek nem tér6dnek egymassal, akkor elébb-utobb az egyik ember
kirabolja a masikat, ha az uralkodo és az alattvald nem tantsit térédést a masik
irant, akkor (az uralkod6) nem lesz kegyes, (az alattvalo pedig) nem lesz hiisé-
ges, ha apa és fia nem tor6dnek egymassal, akkor (az apa) majd nem gondosko-
dik szeretettel gyermekérdl és (a fin sem) tiszteli majd sziileit, ha a fiutestvérek
nem tor6dnek egymassal, akkor nem élnek majd harmoniaban egymassal. Ha az
¢égalattiban senki sem torodik a masikkal, akkor az erésebbek el6bb-utobb ha-
talmukban tartjak a gyengébbeket, a gazdagok elnyomjak a szegényeket, az ala-
csonyrendiiek az el6keldek jatékszerévé valnak, a ravaszok pedig becsapjak az
ostobakat. Az ¢galattiban minden szerencsétlenség, zsarnokoskodas, gytildlet és
ellenszenv éppen abbdl keletkezik, hogy az emberek nem torédnek egymassal,
ezért aki emberséges, ellenzi ezt.”

[2C] Ha helytelenitjiik ezt, akkor mivel lehetne valtoztatni rajta? Mesteriink,
Mozi, igy szolt: ,,Ha mindenkivel egyarant torddiink és egymasnak kolcsondsen
hasznara vagyunk, ezzel lehet valtoztatni rajta.” Ha ez igy van, akkor hogyan
lehet mindenkivel egyarant torédni és kdlcsondsen egymas hasznara lenni? Er-
re mesterlink, Mozi azt mondta: ,, Tekintsiink ugy masok orszagara, mint a saja-
tunkra, tekintsiink gy masok csaladjara, mint a sajatunkra, tekintsiink ugy ma-
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sok személyére, mint a sajatunkra. gy aztdn ha a hercegek torédnek egymassal,
akkor nem haboruznak a csatamezdn, ha a csaladfok torédnek egymassal, ak-
kor az egyik csalad nem fog zsarnokoskodni a masik felett, ha az emberek t6-
rédnek egymassal, akkor az egyik ember nem fogja kirabolni a masikat, ha az
uralkodo6 és az alattvalo torodést tanusit a masik irant, akkor (az uralkodo) ke-
gyes lesz, (az alattvalo pedig) hiiséges, ha apa ¢és fia tor6dnek egymassal, akkor
(az apa) majd gondoskodni fog gyermekérdl és (a fin) tisztelni fogja sziileit, ha a
fiutestvérek torédnek egymassal, akkor harmoniaban élnek majd. Ha az égalatti-
ban mindenki térddik a masikkal, akkor az erdsebbek nem tartjak hatalmukban
a gyengébbeket, a tobbség nem fosztja ki a kisebbséget, a gazdagok nem nyom-
jék el a szegényeket, az alacsonyrendiiek nem valnak az eldkel6ek jatékszeréve,
a ravaszok nem csapjak be az ostobakat. Az égalattiban minden szerencsétlen-
ség, zsarnokoskodas, gyiilolet és ellenszenv megsziintethetd, mivel az emberek
torodnek egymassal, ezért aki emberséges, nagyra tartja mindezt.”

Manapsag azonban az égalatti hivatalnokai és nemes emberei azt mond-
hatjak erre: ,,Valoban, nagyon kivalé lenne, ha mindenki torédne a masikkal,
azonban ezt nehezebb elérni, mint régen.” Mesteriink, Mozi erre azt mondta:
Az égalatti irastudoi és nemes emberei azért vitatjak ezt, mert egyszeriien nem
ismerik a bel6le szarmazo eldnyoket. Manapsag az égalatti népe nehéznek ta-
lalja, hogy egy masik allam megtamadasakor a csatamezOn aldozza fel életét a
hirnévért, azonban ha az uralkodonak igy tetszik, akkor mégis megteszik. Ettol
azonban kiilonbozik a mindenkire kiterjedd torodés, illetve a kolcsondsen egy-
masnak valo haszonszerzés. Ha ugyanis valaki torédik a masikkal, akkor a ma-
sik ezt a példat kovetve szintén torddik majd vele. Ha valaki hasznara van a ma-
siknak, akkor ezt a példat kovetve a masik is az ¢ hasznara lesz. Aki gyiilol ma-
sokat, azt a tobbiek is gytilolni fogjak, aki artalmara van masoknak, annak a tob-
biek is artalmara lesznek. Nincs ebben semmilyen nehéz dolog! Egyszertien ar-
6l van sz0, hogy az uralkod6 nem eszerint kormanyoz, igy a hivatalnokai nem
eszerint cselekszenek.”

Egykoron a Jin-beli Wen herceg [uralk. i.e. 636—628] azt szerette, ha hivatal-
nokai rossz ruhakban jarnak, ezért Wen herceg alattvaléi mind jerkegyapjubol
késziilt felsoruhat viseltek, kardjukat cserzett borben hordtak, egyszerii selyem
kalpagot viseltek, igy jartak az uralkodéhoz audienciara és igy tavoztak az ud-
varbol. Mi volt ennek az oka? Az uralkodod igy kivanta, ezért az alattvalok ek-
ként cselekedtek.

Egykor a Chu allambeli Ling kiraly [uralk. i.e. 540-529] a vékony dereku
hivatalnokokat kedvelte, ezért Ling kiraly alattvaldinak mind szokéasava valt,
hogy (naponta) csak egyszer egyenek, oviiket csak akkor kossék 0ssze, ha be-
szivtak a levegdt, és a falnak tamaszkodva alljanak fel. Egyetlen év leforgasa
alatt, az udvarban az arcok hamusziirkék lettek. Mi volt ennek az oka? Az ural-
kodoénak igy tetszett, ezért az alattvalok ekként cselekedtek.
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Egykoron Yue kiralya, Goujian [uralk. i.e. 496—465] azt szerette, ha hivatal-
nokai batrak, ezért erre oktatta dket. Titokban megparancsolta valakinek, hogy
gyujtsa fel a hajoit, majd probara tette hivatalnokait, igy szolvan: ,,Yue allam 6sz-
szes kincse itt van!” Yue kiralya sajat maga verte a dobot, hogy a hivatalnokok
elérenyomuljanak. Amikor a hivatalnokok meghallottdk a dob hangjat, torve-
zlzva, zilalt sorokban rohantak a tlizhoz, ahol tobb mint szaz ember lelte hala-
lat. Ezutan Yue kiralya bronz(harang) megkonditasaval jelezte a visszavonulast.

Ezért mondta mesteriink, Mozi a kovetkezoket: ,,Manapsag az égalatti né-
pe nehéznek talalja, hogy keveset egyen, rosszul 6ltozkodjék vagy egy masik
allam megtamadasakor a csatamezon aldozza fel életét a hirnévért, azonban ha
az uralkodonak igy tetszik, akkor mégis megteszi. Ettdl azonban kiilonbozik a
mindenkire kiterjedd torddes, illetve a kdlcsondsen egymasnak vald haszon-
szerzés. Ha ugyanis valaki torodik a masikkal, akkor a masik ezt a példat ko-
vetve szintén torodik majd vele. Ha valaki hasznara van a masiknak, akkor ezt
a példat kovetve a masik is az 6 hasznara lesz. Aki gy(ilol masokat, azt a tob-
biek is gytlolni fogjak, aki artalmara van masoknak, annak a tobbiek is artal-
mara lesznek. Nincs ebben semmilyen nehéz dolog! Egyszer(ien arrél van szo,
hogy az uralkodé nem eszerint kormanyoz, igy a hivatalnokai nem eszerint cse-
lekszenek.”

Azonban manapsag az égalatti hivatalnokai és nemes emberei azt mondjak:
,»Valoban, nagyon kivalo lenne, ha mindenki tér6dne a masikkal, azonban ezt
lehetetlen megvalositani, olyan mint a Taishant kézbe kapva atugrani a Sarga-
vagy a Qi-folyon.” Erre mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Ez a hasonlat nem meg-
feleld: ha valaki a Taishant felemelve ugorna at a Sarga- vagy a Qi-foly6t, annak
ereje mindent felillmilna, de az régmulttol fogva a mai napig nem akadt olyan,
aki ezt véghezvitte volna. A mindenkire kiterjedd torédes, illetve a kdlcsondsen
egymasnak vald haszonszerzés azonban kiilonbozik ettél, mivel a szent uralko-
dok régen gyakoroltak ezt. Hogy honnan tudom, hogy igy volt? Réges-régen
Yu rendbe tette az égalattit, nyugaton a Qu és a Sunhuang-folyot elterelte és igy
megfékezte a nyugati foly6t és a Yudout. Eszakon a Fang, a Yuan és a Gu fo-
lyokat megfékezte, bevezette 6ket a Houzhidibe és a Hu-t6 medrébe. A Dizhu
(hegynél) szabadon engedte (a folyokat), atfurta a Sarkanykaput [Longment], és
ezaltal hasznara volt a Yanben, Daiban, Huban, Luoban ¢és a Nyugati Folyonal
€16 népeknek. Keleten megfékezte a Dalut azaltal, hogy elzarta a Mengzhu mo-
csarat ¢s kilenc kisebb agra osztotta, igy a hatart szabott a vizeknek a keleti te-
riileteken, és ezaltal hasznara volt a Jizhouban €16 embereknek. Délen a Jangce,
a Han, a Huai és Ru folyokat keleti iranyba terelte, hogy az &t t6 vidékére 6mol-
jenek, igy hasznara volt a Jing-Chu, Gan és Yue teriiletén ¢loknek, valamint a
délkeleti barbaroknak. Ez Yu cselekedeteirdl szol és (azt mutatja, hogy) a min-
denkire kiterjedd (torédést) most mi is gyakorolhatjuk.
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Egykoron amikor Wen kirdly a nyugati foldeket tette rendbe, ,,(olyan volt,)
mint a nap és a hold, a nyugati teriiletrél bevilagitotta mind a négy égtajat.”*
Elérte, hogy a nagyobb orszagok ne bantsak a kisebbeket, a sokasag ne alazza
meg a tehetetleneket és az 6zvegyeket, a kegyetlenek €s a hatalmasok ne vegyék
el a foldmiivesek gabonajat, kutyéjat és disznajat. Az Eg aldasaval kisérte Wen
kiraly kegyességét, igy a gyermektelen oregek hosszu életiiket végigélhették, a
testvérnélkiili arvak beilleszkedhettek az emberek kozé, a sziileiket fiatal koruk-
ban elvesztéknek volt mire tAmaszkodva felnovekedniiik. Ezek voltak Wen ki-
raly tettei, igy most mi is megvaldsithatjuk a mindenkire kiterjed6 (torodést).

Egykoron Wu kiraly aldozatot kivant bemutatni a Taishannal, (a beszédérol
s2016) feljegyzés igy szol: ,,O, Taishan! Az utédok hossza soraval rendelkezd
Zhou kiraly mutat be (most Neked) aldozatot! Miutan a nagy aldozat bemutata-
sanak (jogat) mar elnyertem, az emberségesek is megjelentek, hogy segitsék a
Shang- és Xia-dinasztia (egykori alattvaloit) és a déli, keleti, illetve északi bar-
barokat. Habar itt vannak Zhou rokonai, de 6k nem érnek fel az emberségesek-
kel, mindeniitt csupa biin, csak én egyediil vagyok (alkalmas).”' Ezek voltak Wu
kiraly tettei, igy most mi is megvalosithatjuk a mindenkire kiterjedd (torodést).

[2D] Ezért mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Manapsag ha az égalatti (tisztvi-
sel6i és) nemesei valoban az égalatti gazdagodasat kivanjak, és elszegényedését
gyllolik, ha azt szeretnék, hogy az égalatti rendezett legyen, és nem kivanjak,
hogy felfordulas tamadjon, akkor mindenkire kiterjed6en kell egymassal toréd-
niiik, kdlcsondsen kell egymas hasznara lenniiik. Ez a szent kiralyok torvénye,
az égalatti rendbe tételének utja, melyre feltétleniil megvalositando feladatként
kell tekinteniiik.”

FUGGELEK IIL.
16. FEJEZET [3]
[Késa G. ford.]

[3A] Mesterlink, Mozi azt mondta: ,,Az emberséges ember cselekedeteiben te-
kintse feladatanak, hogy igyekezzen el6segiteni azt, ami hasznos az égalattinak,
¢s eltavolitani azt, ami artalmara van.” Mi az ami a mai idékben leginkabb ar-
talmara van? (Ezzel kapcsolatban Mozi) azt mondta: ,,Ha a nagyobb allam meg-
tamadja a kisebbet, ha a nagyobb csalad felfordulast timaszt a kisebbek kozott,
ha az er6sebbek kifosztjak a gyengébbeket, ha akik tobben vannak erdszakos-
kodnak a kevesebbekkel, ha a ravaszabbak becsapjak az ostobakat, ha az eloke-
16k megvetik az alacsonyrendiieket, ezek (mind) artalmara vannak az égalatti-
nak. Ezeken kiviil: ha az uralkod6 nem kegyes és az alattvald nem elkotelezett,
ha az apa nem gondoskodik szeretettel és a gyermekek nem tisztelik sziileiket,

0 Shujing, Taishi fej., lasd Mozi 16.
1A szoveg utolso része a Shujing Taishi fejezetébdl valo.
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ez is (mind) artalmara van az égalattinak. Ezeken kiviil amikor manapsag az ala-
csonyrendiiek fegyvert ragadnak, mérgeket, vizet vagy tiizet hasznalnak, hogy
egymast megkarositva kifosszak, ez is artalmara van az égalattinak.

[3B] Ha megprobaljuk megtalalni annak eredetét, amibdl ez a sok artalom
szarmazik, akkor (mit talalunk), mibdl szarmazik? Vajon abbol, hogy (ezek az
emberek) masokat szeretnek és (masok) hasznara vannak? Bizton allithatom:
nem errdl van sz6, hanem hogy masokat gyiilolnek és megkarositjak oket. Ha
valamilyen névvel kell illetniink azokat, akik gytlolnek masokat és megkaro-
sitjak oket, akkor (azt mondhatjuk rajuk, hogy) elfogulatlanok vagy inkabb el-
fogultak [egyetemesek vagy megkiilonboztetdk]? Erre nem lehet mast monda-
ni, minthogy elfogultak. Akkor tehat akik elfogultan [megkiilonboztetve] vég-
zik dolgukat, azok vannak nagy mértékben az égalatti artalmara. Ezért helyte-
len az elfogultsag.”

[3C] Mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Ha helytelenitjiik azt™ [az elfogultsa-
got], akkor kell valami, amit helyette ajanlunk. Mert ha helytelenitjiik azt [az
elfogultsagot] és nincs mit ajanlanunk helyette, az olyan, mintha vizzel (fékez-
nénk meg az arvizet, vagy tlizzel) probalnank eloltani a tiizet.”* Az ilyen magya-
razatokrol elobb-utobb kideriil, hogy nem megfeleldek.” Ezért mondta meste-
riink, Mozi: ,,Az elfogulatlansag az, amivel helyettesiteni kell az elfogultsagot.
Mi az oka annak, hogy az elfogulatlansag az, amivel helyettesitjiik az elfogult-
sagot? Ha mas allama olyan lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat alla-
mat hadba vinné, hogy megtamadja a masét? Hiszen a masiké olyan, mint a sa-
jatja. Ha mas varosa lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat varosat had-
ba vinné, hogy kifossza a masét? Hiszen a masiké olyan, mint a sajatja. Ha mas
csaladja olyan lenne, mintha a sajatja, akkor ki az, aki sajat csaladjat fegyver-
be kényszeritené, hogy felfordulast okozzon a maséban? Hiszen a masiké olyan,
mint a sajatja. Ha pedig az allamok ¢és a varosok nem tamadjak meg egymast, a
csaladok nem okoznak felfordulast és nem fosztjak ki egymast, akkor az vajon
artalmara vagy hasznara van az égalattinak? Bizton allithatom, hogy az a hasz-
nara van az égalattinak.”

Ha megprobaljuk megtalalni annak eredetét, amibdl ez a sok haszon szar-
mazik, akkor (mit talalunk), mibdl szarmazik? Vajon abbol, hogy (ezek az em-
berek) masokat gyiilolnek és kifosztjak 6ket? Bizton allithatom: nem errdl van
sz0, hanem hogy torédnek masokkal és a hasznukra vannak. Ha valamilyen név-
vel kell illetniink azokat, akik tor6dnek masokkal és hasznukra vannak, akkor
(azt mondhatjuk rajuk, hogy) elfogultak vagy inkabb elfogulatlanok [megkiilon-
boztetok vagy egyetemesek|? Erre nem lehet mast mondani, minthogy elfogu-
latlanok. Akkor tehat akik elfogulatlanul [nem megkiilonboztetve] végzik dol-
gukat, azok vannak nagy mértékben az égalatti hasznara.” Ezért mondta mes-
teriink, Mozi: ,,Az elfogulatlansag helyes. Korabban azt mondtam: ‘Az ember-

2 N\ = 2 [Johnson 2010: 146. n.2].
S ORELUKRK A = B LLKEOK, BLkBek s [Johnson 2010: 146. n.3].
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séges ember cselekedeteiben tekintse feladatanak, hogy igyekezzen elésegiteni
azt, ami hasznos az égalattinak, és eltdvolitani azt, ami az artalmara van.” Most
pedig ramutattam, hogy az elfogulatlansag a forrasa annak, ami nagymérték-
ben hasznara van az égalattinak. Ramutattam arra, hogy az elfogultsag a forra-
sa annak, ami nagymértékben karara van az égalattinak.” Ezért mondta meste-
riink, Mozi: ,,Az elfogultsag helytelen, az elfogulatlansag helyes, ez a fentiek-
bdl kovetkezik.”

Ha tehat ha azt keressiik, ami hasznara van az égalattinak és az elfogulatlan-
sagot tekintjiik a helyes (utnak), akkor kifinomult hallassal és éles latassal ma-
soknak segitlink latni és hallani, ezért akinek erések a kezei és a labai, masok-
nak segit a tevékenységben, akinek birtokaban vannak a helyes modszerek és
a fegyelmezés, masokat tanit és oktat. Ezért akinek oregkorara nincs felesége
vagy gyermeke, annak is lesz taplaléka, hogy hosszl életét végigélhesse, a szii-
leiket fiatal korukban elvesztd gyermekeknek is lesz mire tdmaszkodva felnd-
vekedniiik. Ha tehat az elfogulatlansagot fogadjuk el mint helyes (elvet), akkor
ehhez hasonl6 hasznok lesznek. El sem tudom képzelni, hogy mi lehet az oka
annak, hogy az égalatti hivatalnokai helytelenithetik az elfogulatlansagot, ami-
kor hallanak rola!

Azonban az égalatti hivatalnokai koziil masok nem hagyjak ennyiben és
ilyen modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,(Az elfogulatlansag) jo, azon-
ban vajon alkalmazhat6-e?”” Mesterilink, Mozi azt mondta: ,,Ha nem lehetne al-
kalmazni, akkor én is helyteleniteném. De van-e olyan jo, amit nem lehet alkal-
mazni? Probaljuk megvizsgalni két példat, hogy eldre juthassunk! Tegyiik fel,
hogy van két hivatalnok, az egyik elfogult, a masik elfogulatlan. Az elfogult te-
hat igy besz€l: “Vajon tekinthetek-e baratom személyére ugy, mint a magaméra?
Vajon nézhetek-e tigy baratom rokonaira, mint a sajatoméra?’ Ezért aztan nem
torodik baratjaval: mikor az éhezik, nem ad neki enni, amikor az fazik, nem ad
neki ruhat, amikor az beteg, nem gondoskodik rola, amikor meghal, nem temet-
teti el. Az elfogult hivatalnok ekként beszél, és ekként is cselekszik.

Az elfogulatlan hivatalnok szavai azonban nem ilyenek, és tettei sem ilye-
nek. O igy beszél: “Ugy hallottam, hogy a magas rendii ember az égalattiban
ugy tekint baratja személyére mint a sajatjara, baratja rokonaira mint a sajatjai-
ra, csak ekkor lehet magas rendli ember az égalattiban.” Ezért aztan torodik ba-
ratjaval: mikor az éhezik, enni ad neki, amikor az fazik, ruhat ad neki, amikor
az beteg, gondoskodik rola, amikor meghal, eltemetteti. Az elfogulatlan hiva-
talnok ekként beszél, és ekként is cselekszik. Ennek a két személynek a szavai
egymasnak ellentmondanak ¢és a tetteik egymas ellentétei? Tegytik fel, hogy ez
a két hivatalnok szavaiban és tetteiben megbizhatd, szavaik és tetteik tehat ugy
illenek 0ssze, mint a szEttort pecsét két része €s mindig aszerint cselekszenek,
ahogy beszélnek.

Ha ez igy van, akkor engedtessék meg nekem, hogy megkérdezzem: tegyiik
fel pancélban és harci sisakban kell egy kietlen pusztasagban menniink harcol-
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ni, nem tudvan, hogy meghalunk-e vagy tiléljiik. Vagy egy uralkodo féember-
¢t Baba, Yuebe, Qibe vagy Jingbe [Chu] kiildi, és nem lehet tudni, hogy vajon
visszatér-e. Engedtessék meg nekem, hogy megkérdezzem: melyikre biznank a
csaladunkat, rokonainkat, feleségiinket €s gyermekeinket, hogy kézen fogja és
vigyazzon rajuk? Vajon az elfogulatlanra vagy az elfogultra? Ugy vélem, hogy
ebben a helyzetben az égalattiban nem lenne olyan ostoba férfi vagy né, aki,
még ha helyteleniti is az elfogulatlansagot, ne azt tartana helyesnek, hogy az el-
fogulatlanra bizza 6ket. Ha tehat szavaiban elitéli az elfogulatlansagot, de ami-
kor valasztani kell, akkor az elfogulatlant alkalmazza, az ilyennek a szavai és a
tettei nem illenek egymashoz. Nem tudom megérteni, hogy az égalatti hivatal-
nokai milyen okbdl itélik el az elfogulatlansagot, amikor hallanak rola!”
Azonban az égalatti hivatalnokai k6ziil megint masok nem hagyjak ennyiben
¢és a kovetkez6 modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,A (megfeleld) hiva-
talnokok kivalasztasara jo lehet, de uralkodot mar nem valaszthatunk a segitsé-
gével.” (Erre Mozi igy szolt:) ,,Probaljunk megvizsgalni két példat, hogy elére
juthassunk! Van két uralkodo, tegyiik fel, hogy koziiliik az egyik elfogulatlan,
a masik pedig elfogult, ezért az elfogult igy beszél: ‘Hogyan is tekinthetnék
népemre ugy, mint sajat magamra, ez egyaltalan nem illik bele abba, ahogy az
¢égalattiban viszonyulnak egymashoz (az emberek). Hiszen az emberi ¢élet a Fol-
don olyan rovid, mint ahogy valaki atvagtat egy hasadékon.” Ezért aztan nem toro-
dik a népével: mikor éheznek, nem ad nekik enni, amikor faznak, nem ad nekik
ruhat, amikor betegek, nem gondoskodik roluk, amikor (koziiliik valaki) meg-
hal, nem temetteti el. Az elfogult uralkodo6 ekként besz¢l, és ekként is cselekszik.
Az elfogulatlan uralkod6 szavai azonban nem ilyenek, és tettei sem ilyenek,
6 igy beszél: “Ugy hallottam, ahhoz hogy felviligosult uralkod6 legyen vala-
ki az égalattiban, elengedhetetlen, hogy a népet helyezze eldtérbe, magat pedig
hatra, csak akkor lehet felvilagosult uralkod6 az égalattiban.” Ezért aztan torédik
a népével: mikor ¢heznek, enni ad nekik, amikor faznak, ruhat ad nekik, ami-
kor betegek, gondoskodik réluk, amikor (valaki) meghal (koziiliik), eltemetteti.
Az elfogult uralkodo ekként beszél, és ekként is cselekszik. Ennek a két uralko-
donak a szavai egymasnak ellentmondanak és a tetteik egymas ellentétei? Te-
gyluk fel, hogy ez a két uralkodo szavaiban és tetteiben is megbizhato, szavaik
¢s tettei tehat ugy illenek Gssze, mint a széttort pecsét két része és mindig asze-
rint cselekszenek, ahogy beszélnek. Ha ez igy van, akkor engedtessék meg ne-
kem, hogy megkérdezzem: ha az egyik évben jarvany torne ki, és a népbdl t6-
mérdek ember szenvedne, fazna és éhezne, az arkokban és a kanalisokban t6-
mérdek hulla fekiidne, vajon a két uralkodo koziil melyiket valasztanank kove-
tésre méltonak? Ugy vélem, hogy ebben a helyzetben az égalattiban nem lenne
olyan ostoba férfi vagy n6, aki, még ha helyteleniti is az elfogulatlansagot, ne
azt tartana helyesnek, hogy az elfogulatlan uralkodot kovesse. Ha tehat szavai-
ban elitéli az elfogulatlansagot, de amikor valasztani kell, akkor az elfogulatlant
alkalmazza, az ilyennek a szavai és a tettei nem illenek egymashoz. Nem tudom
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megérteni, hogy az égalattiban milyen okbol itélik el az elfogulatlansagot, ami-
kor hallanak rola?

Azonban az égalatti hivatalnokai koziil megint masok tovabbra sem hagyjak
ennyiben és a kovetkezd modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,Az elfogu-
latlansag maga az emberség és az igazsagossag, azonban vajon meg lehet-e va-
l6sitani? Szerintem az elfogulatlansagot ugyanolyan moédon nem lehet megva-
lositani, ahogy a Taishant sem tudjuk felkapni, hogy atugorjuk vele a Jangcét
vagy a Sarga-folyot. Akarhatjuk tehat, de vajon megvaldsithato-e?”” Mesteriink,
Mozi azt mondta: ,,Az 6si id6ktdl kezdve a mai napig nem volt senki sem, aki
a Taishant felkapta volna, hogy atugorjon vele a Jangcén vagy a Sarga-folyon.
De ami a mindenkire kiterjedd torodést és egymas kolcsonds segitését illeti, ezt
az egykori hat szent kiraly sajat maga gyakorolta.” Honnan tudjuk, hogy a haj-
dani hat szent kiraly sajat maga gyakorolta? Mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Mi-
vel nem voltam kortarsuk, magam nem hallottam a hangjukat és nem lattam az
arcukat, hanem az alapjan tudom, amit bambuszra és selyemre irtak, bronzba és
kébe véstek, edényekre és talakra karcoltak, hogy a késébbi generaciok utddaira
hagyoményozzak.* A Tui eskiije [[rdsok konyvében] igy szél: ‘Wen kiraly olyan
volt, mint a nap és a hold, ragyogott, a nyugati teriiletrél bevilagitotta mind a
négy égtajat’. Ezek a szavak azt mutatjak, hogy Wen kiraly mindenre kiterjedve
torodott az égalattival, ami hasonlé ahhoz, ahogy a nap és a hold mindent meg-
vilagit az égalattiban, és nincs benniik elfogultsag.” Ez nem mas, mint Wen ki-
raly elfogulatlansaga. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak,
annak mintdjat Wen kiralytol vette.

Azonban nem csak 7ai eskiijében talaljuk ezt, hanem Yu eskiije [Shujing] is
ilyen, ami igy szol: ,,Gylilekezzetek, emberek, mind figyelmezzetek a szavam-
ra! Nem ¢én, a jelentéktelen uralkodo, voltam az, aki a felfordulast teremteni me-
részeltem, hanem a barbar miao-térzs volt az, akik méltéak az Eg biintetésére.
Ezért vezetem a ti sokasagotokat, hogy megbiintessiik a miao-torzset.” Yu nem
azért viselt haborut a miao-torzsek ellen, mert gazdagsagat és eldkeldségét ki-
vanta novelni, vagy (személyes) boldogsagban és kegyekben kivant részesiilni,
vagy mert érzékeinek [fiilének és szemének] akart 6romet szerezni, hanem mert
arra torekedett, hogy elésegitse azt, ami hasznara van az égalattinak és eltavolit-
sa azt, ami artalmara van. Ilyen volt Yu elfogulatlansaga. Amit pedig mesteriink,
Mozi nevez elfogulatlansagnak, azt Yu (példajaban) kereste.

Azonban nem csak Yu eskiijében van err6l szo, hanem Tang beszédében
[Shujing] is, ami igy szol: ,,En, a jelentéktelen uralkodo, Lii [Tang], a s6tét him-

54 Ez a hires felsorolas a Mozi mas részeiben is megjelenik: 27.8: M HILFMTR, #2
SAT, BB, BB TR 317 B RN DR Ay, MR R, AR
THARIW, BEEZR, SEENT R, SRR EEN, BT RSN, )
B, #een, UEZ, 373 ZUEHZMR, izea, BeiE, Suigir
fho 47.12: W BT, AREILEAMEH, EME R, Sz eH, HEgHTR, 8
B TRz, 49.4: FHZAMTE, SRS, DIASHAEE, FERH 1.
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allatot felajanlva intézem a kovetkezé kijelentéseket az Eghez odafent: ‘Az Eg
(altal kiildott) hatalmas szarazsagért az én személyem a felelds, (bar) nem tu-
dom, hogy milyen biint kovettem el a fenti vagy a lenti (szellemekkel) szem-
ben. Nem merészelem elrejteni, ha valahol josag van, nem merészelem megbo-
csatani, ha valahol blin van, mind a (Legfelsobb) Uralkod6 szive joga. Ha a tiz-
ezer iranyban [orszagomban] barhol valamilyen biin van, én vagyok a felel0s,
én magam kovettem el a bilint, ne a tizezer iranyban ¢éloket érje!”” Ezek a szavak
(azt mutatjak), hogy mikozben Tang az Eg fia volt, gazdagsagaban birtokolta az
égalattit, mégsem félt sajat magat aldozatként felajanlani a Legfels6bb Uralko-
dohoz és a szellemekhez intézett aldozati beszédében. Ilyen volt Tang elfogu-
latlansaga. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak, annak min-
tajat Tangtol vette.

Azonban nem csak az eskiikben és Tang beszédében talalhatod ez igy, ha-
nem Zhou verseiben is ekként van. Zhou verse igy szol: ,,A kiraly utja egyenes,
nem részrehajlo, nem elfogult, a kiraly utja sima, nem elfogult, nem részrehajlo,
egyenes, mint a nyil, egyszerii, mint a koszoriikd, a nemes ember ezt kdveti, a
kis ember csak tavolrol nézi.” Amirdl beszélek, az nem pusztan sz6 és eszme, a
régi idékben amikor Wen és Wu kiraly uralkodott, egyenlé mértékkel jutalmaz-
tak az érdemeseket és biintették a kegyetlenkeddket, nem voltak elfogultak a
szilileikkel és testvéreikkel szemben. Ezek a szavak mutatjak Wen és Wu elfogu-
latlansagat. Amit pedig mesteriink, Mozi nevez elfogulatlansagnak, annak min-
tajat Wen és Wu kiralytol vette. Nem tudom megérteni, hogy az égalattiban mi-
lyen okbdl itélik el az elfogulatlansagot, amikor hallanak rola!

Azonban az égalattiban megint masok tovabbra sem hagyjak ennyiben és
a kovetkezO modon helytelenitik az elfogulatlansagot: ,,(Az elfogulatlansag)
nincs hasznara a sziilok iranti hiiségnek, nem art tehat a sziildtiszteletnek?”” Er-
re mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Probaljuk megvizsgalni azt, ahogy egy sziil6-
tiszteld fiu sziilei irant viselkedik. Vajon sziileivel kapcsolatban ez a sziilGtiszte-
16 fit azt kivanja, hogy masok torédjenek sziileivel és hasznukra legyenek, vagy
inkabb azt, hogy masok gyiiloljék sziileit és kifosszak dket? Ha (a sz0) magya-
razatat vesszik figyelembe, akkor azt kivanja, hogy masok torédjenek sziilei-
vel és hasznukra legyenek. Mit kellene tehat tenniink ahhoz, hogy elérjiik ezt
(a helyzetet)? El6szor nekiink kell cselekedniink ugy, hogy torédiink mas ember
sziileivel és hasznukra vagyunk, hogy aztan masok majd viszonzasképpen to-
rédjenek a mi sziileinkkel és hasznukra legyenek? Vagy esetleg els6ként nekiink
ugy kell cselekedniink, hogy gytiloljiik masok sziileit és artalmukra vagyunk, de
aztan masok viszonzasképpen (mégis) torédnek a mi sziileinkkel és hasznukra
lesznek? Nyilvanvaldan elsoként nekiink kell ugy cselekedniink, hogy torédiink
mas ember sziileivel és hasznukra vagyunk, igy aztdn masok majd viszonzas-
képpen torddnek a mi sziileinkkel és hasznukra lesznek. Igy aztan a sziilétiszte-
16 fitinak végiil is van-e mas valasztasa, mint hogy elséként 6 cselekedjen ugy,
hogy torédik mas ember sziileivel €s hasznukra legyen? Vagy esetleg az égalat-
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ti sziil6tiszteld fiai olyan ostobak lennének, hogy nem képesek felismerni en-
nek helyességét?

Probaljuk meg ezt egy hajdani kiraly altal irottak alapjan megvizsgalni!
A Daya [Shijing] igy mondja: ,,Nincs szo, melyre ne lenne valasz, nincs erény,
mely ne kapna meg a jutalmat. Ha megdobsz 6szibarackkal, szilvat hajitok visz-
sza.” Ezek a szavak (azt mutatjak, hogy) aki masokkal tor6dik, azzal tordd-
ni fognak, aki pedig masokat gyilol, azt gy(ildlni fogjak. Nem tudom megérte-
ni, hogy az égalattiban milyen okbol itélik el az elfogulatlansagot, amikor hal-
lanak rola? Vagy talan tényleg olyan nehéz volna, hogy nem lehet megvaldsita-
ni? De hiszen voltak olyan dolgok, amelyek ennél nehezebbek voltak és mégis
megvalositottak oket.

Egykor a Chu allambeli Ling kiraly [uralk. i.e. 540-529] a vékony dereku hi-
vatalnokokat kedvelte, ezért Ling kiraly alattvaldinak mind szokéasava valt, hogy
(naponta) csak egyszer egyenek, (igy olyan sovanyak lettek, hogy) csak vala-
mi szilardra timaszkodva voltak képesek felkelni, és csak a falnak délve tudtak
jarni. Az evést (ennyire) lecsokkenteni nehezen megvaldsithatoé dolog, de még-
is megtették, hogy Ling kiraly tetszését elnyerjék. Egy generacié sem telt be-
le és az embereket meg lehetett valtoztatni, mivel az uralkodo kegyét keresték.

Egykoron Yue kiralya, Goujian azt szerette, ha katonai €s alattvaloi batrak,
ezért erre nevelte 6ket harom éven at. Mivel azonban még nem volt biztos eb-
ben, hajokat gytjtatott fel, (harci) dobokat szélaltatott meg, hogy (katonai) el-
induljanak. A katonak eldre siettek, a vizbe €s a tlizbe rohantak, ahol megszam-
lalhatatlanul sokan vesztették életiiket. Amikor a dobolas abbamaradt, 6k még
mindig csak eldrefelé nyomultak. Yue allam katonai bizony elszantak voltak!
Sajat magunkat elégni hagyni nehezen megvalodsithaté dolog, de mégis megtet-
ték, hogy Yue kiralyanak tetszését elnyerjék. Egy generacié sem telt bele és az
embereket meg lehetett valtoztatni, mivel az uralkodd kegyét keresték.

Egykoron a Jin-beli Wen herceg [uralk. i.e. 636—628] az egyszert 6ltozéket
kedvelte. Wen kiraly uralkodasa alatt Jin allam hivatalnokai rossz ruhakban jar-
nak, durva vaszonruhat, jerke gyapjabol késziilt fels6ruhat viseltek, egyszeri
selyem kalpagot és durva cipdt hordtak, igy jartak Wen herceghez audienciara
¢s igy tavoztak az udvarbol. Durva ruhat hordani (egy hivatalnok szamara) ne-
hezen megvaldsithato dolog, de mégis megtették, hogy Wen hercegnek tetszését
elnyerjék. Egy generacio6 sem telt bele és az embereket meg lehetett valtoztatni,
mivel az uralkodo kegyét keresték.

Az evést lecsokkenteni, hajokban elégni és durva ruhaban jarni a legnehe-
zebben megvalosithatd dolog, de mégis megtették, hogy az uralkod6 tetszését
elnyerjék. Egy generacio6 sem telt bele és az embereket meg lehetett valtoztatni.
Mi ennek az oka? Az, hogy az uralkodo kegyét keresték. Na mar most minden-
kire kiterjedden torédni (az emberekkel) és kolcsondsen egymas hasznara len-
ni, ezek 0sszehasonlithatatlanul hasznosabbak ¢és konnyebb dket megvaldsitani,
a gond szerintem csak az, hogy nincs uralkodo, aki ezt szeretné. Ha lenne olyan
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uralkodo, aki ebben leln¢ kedvét, €s aki jutalmazassal és dicsérettel eldsegitené,
biintetéssel és fegyelmezéssel elrettentené (az azt megsértdket), akkor vélemeé-
nyem szerint az emberek ugy sietnének a mindenre kiterjedd torddés és kdlcso-
nds haszon irdnyaba, ahogy a tiz felfelé szall, a viz pedig lefel¢ folyik, nem le-
hetne az égalattiban megallitani!

[3D] Ezért az elfogulatlansag a szent kiralyok utja, ez az, ami révén a kira-
lyok, hercegek és féemberek nyugalmat talalnak, a nép pedig ennek révén jut
elegendd ruhahoz és élelemhez. Ezért a nemes ember szamara semmi sem jobb,
mint megvizsgalni az elfogulatlansagot és feladatként megvaldsitani azt, igy
uralkodoként kegyes lesz, alattvaloként hiiséges, apaként gondoskodo, fiuként
sziil6tiszteld, batyként jo barat, desként batyjat tiszteld. Igy a nemes ember, aki-
nek szamara semmi nem kivanatosabb, mint hogy kegyes uralkodd, hiiséges
alattvald, gondoskodo apa, sziilotiszteld fit, barati baty és batyjat tiszteld ocs le-
gyen, nem teheti meg, hogy ne valdsitsa meg az elfogulatlansagot, ami a szent
kiralyok ttja és a népek szamara hatalmas haszon.

FUGGELEK IV.
A Mozi 14-16. fejezetének kinai szovege tematikus bontasban
[1=14.fej., 2 =15. fej., 3 = 16. fej.; A, B, C, D = tematikus egységek]
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SALAT GERGELY

BUNTETESEK ES BUNTETESI REFORM
A KORAI HAN-KORBAN

Az okori Kinaban a biintetdjog fontos eszkdz volt az emberek viselkedésének
szabalyozasara, s az uralkodok mar a csaszarsag megteremtésekor dsszetett biin-
tetési rendszert épitettek ki. Qin Shihuang Z&4f 5 (Kr. e. 221-2010), aki vas-
kézzel egyesitve Kinat megteremtette a kozpontositott birodalmat, Qin allam szi-
gorl torvényeit Kiterjesztette az egész orszagra. Han Gaozu i (Kr. e.
206-195), a Han-dinasztia alapitdja kis modositasokkal atvette a Qin-beli torvé-
nyeket. Ugy tiinik, jelentds valtozasokat csak Han Wendi i 377 (Kr. e. 179-157)
csaszar hajtott végre a biintetések rendszerén, amikor Kr. e. 167-es biintetdjogi
reformja soran eltordlte a korabbi korokban altaldnos csonkitd biintetéseket.

A jelen tanulmanyban' a Han Wendi reformja altal érintett teriiletet, a meg-
csonkito biintetések rendszerét tekintjiik at. E16szor felvazoljuk a biintetéseket,
amelyeket a Korai Han-kor els6 évtizedeiben — Wen csaszar reformja elott — al-
kalmaztak Kindban. Ezutan leirjuk magukat a reformokat, végiil mérleget vo-
nunk Han Wendi térvényhozo tevékenységérol.

I. ABUNTETESEK RENDSZERE HAN WENDI CSASZAR ELOTT

Mielétt attekintenénk a biintetési rendszert, egy tényezore fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. A biintetés mindig valamilyen érték megvonasa: ezen érték minden
korban és tarsadalomban — természetesen hangsulybeli kiilonbségekkel — az
élet, a test, a vagyon, a kdrnyezet megbecsiilése, illetve tjabban a szabadsag le-
het. Ezért egy biintetés megértéséhez ismerni kell az adott tarsadalmat és az ab-
ban fontos szerepet jatszo értékeket. Nem meglep6 példaul, hogy az okori kinai
jogbol hianyzik a szabadsagvesztés biintetése (a csonkitassal kisért kényszer-
munkat nem szamitjuk annak): a szabadsag ugyanis nem lehetett jelentds érték
abban a tarsadalomban, amelynek tagjai pontosan eldirt kotelességeik szerint,
szigort rendbe szervezve ¢éltek életiiket.

A Korai Han-kor els6 évtizedeiben (nagyjabol Kr. e. 200-t6] Kr. e. 167-ig)
a biintetések 6t kategoriaba sorolhatok: halalbiintetés, megcsonkitas, kényszer-
munka, birsag, egyéb biintetések. Az utobbi kettd csoporttal a jelen tanulmany-

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 61-79.
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ban nem foglalkozunk, mivel Han Wendi reformjai nem érintették dket. E pont-
ban az elsd haromnak a rendszerét vazoljuk fel a narrativ torténeti forrasok
(Shiji 250, Hanshu 53) és a sirokban talalt jogi kéziratok alapjan.? Megjegy-
zendd, hogy ez a rendszer szinte teljesen megegyezett a Qin-dinasztiaéval, az
Els6 Csaszar altal kiépitett blintetdjogi rendszer csak tobb évtizedes folyamat
soran alakult at.

I.1. Halalbiintetés

A halalbiintetés (si 4t vagy sizui JE4E) leggyakoribb formdja a gi shi FE1l
elnevezésl biintetés volt, ez sz0 szerint azt jelenti: ,kivetni a piacra”. A kife-
jezés valdjaban egyszerti lefejezést takart.’ Ismerjiik még a zhan 41, , kettéva-
gas” vagy yao zhan JJEHT, | kettévagas derékban” kivégzési modot, amely stlyo-
sabb blinokért jart* (ZYS 1, 18). Kiilondsen sulyos biintetés volt a darabokra
vagas (zhe ) és a ,fej kozzététele a piacon” (xiao shou shi 55715 11)°. Rit-
kan, de el6forulnak az élve elégetés, a megfézés €s a kinhalal egyéb formai is,
els6sorban a dinasztia eleji harcok idején. A legsulyosabb biintetés — amelyet
nagy sulyu, politikai jelentdségli tigyekben alkalmaztak — a ,,nemzetség kiir-
tasa” (vizu JLJK) vagy a ,,nemzetség kiirtdsa harmadiziglen” (yi san zu 93 —Ji%)
volt, ez valosziniileg a blinds mellett annak sziileit, fivéreit, valamint a feleségét
¢és gyermekeit érintette.’

2 A Shijinek és a Hanshunak a Zhonghua Shuju-féle modern kiadasat hasznaltuk. A
sirszovegek koziil a legfontosabb forrdsunk a zhangjiashani 55X 111 leletegyiittes, amelyet egy
Kr. e. 186-ra datélt sirban talaltak. Ezek koziil jogi kérdésekkel foglalkozik a Zouyanshu %=
JitE cimii mintairat-gy(ijtemény, illetve az Ernian liling —*-/4t%> cimii trvénygytijtemény.
E szovegek feldolgozasakor a Zhangjiashan Ersigihao Han Mu Zhujian Zhengli Xiaozu 2001
kiadvanyt vettiik figyelembe. A Zouyanshu passzusait ZYS + sorszam jeldléssel lattuk el, az
Ernian lilingnél a cikkelyt tartalmazd szdvegcsoport cimét, illetve a szdvegcsoporton beliil
elfoglalt helyét jelz6 sorszamot adtuk meg. Kiegészitd forrasként figyelembe vettiik a Kr. e. 216-
ra vagy 217-re datdlhat6, Qin allambél szarmazé shuihudi & szovegeket. Ez utdbbiaknal
az el6szor Hulsewé (1985) altal alkalmazott A, B, C... betiijelzést és szamozast alkalmazzuk, s
a SHUIHUDI QIN MU ZHUJIAN ZHENGLI X1a0zu 1978 kiadvany szovegkozlését vessziik figyelembe.
A shuihudi iratokrél bovebben lasd Salat 2003: 113—132; a zhangjiashani leletekrdl lasd Salat
2005: 655-670.

3 Sirszovegbeli emlitéseit lasd Zei fi 1, 3, 6,7, 13, 16, 18, 29, 32, 35, Jii lii 7, 8, 24, Za 1ii 9,
10, Qian lii 4, Tian li 10, ZYS 16, 21.

4 Zeilii 1,5, Dao li 6, ZYS 1; Hulsewé¢ 1955: 110-112.

5 Zei lii 2, Dao lii 9, 11. Hulsewé (1955: 110) szerint a zhe valdjaban nem a holttest
feldarabolasat, hanem kozszemlére tételét jelentette.

¢ Zei li 28.

7 Hulsewé 1955: 112-122.
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1.2. Csonkito biintetések?®

Az egész kinai 6korban — egészen Han Wendi rendeletéig — az egyik legfonto-
sabb biintetési mod a megcsonkitas (xing 1 vagy rouxing R JH|) volt. Olyannyira,
hogy a xing szot hasznaltak altalanosan ,,biintetés” értelemben is, s példaul a mo-
dern kinai nyelv ,biintet6jog” szavanak (xingfa JH|i%) is alkoté eleme.
A Shuowen jiezi it 3Cfif¥ is azonositja a xinget és a torvényeket, ,,meghata-
rozaséban” ez szerepel: fa xing ye VLM, vagyis ,,a torvény: megcsonkito
biintetés”.’

A csonkito biintetéseket a hagyomany szerint mar a Korai Zhou-korban is-
merték. A Hanshu Xingfazhi Ji%: & cimii fejezete igy irja le az ekkori rendszert:

Az Ot biintetést (wuxing TiJF)): a tetovalast (mo 55), amellyel 6tszaz biin jart, az orrle-
vagast (vi B), amellyel 6tszaz biin jart, az ivartalanitast (gong =),'° amellyel 6tszaz biin
jart, a lablevagast (yue HIl), amellyel 6tszadz biin jart, a halalbiintetést (sha #%), amellyel
Otszaz biin jart" — ezt nevezték ugy, hogy ,,a megbékitett fejedelemségek megbiintetésé-
nél hasznalt kozepes torvénykonyv”.

Minden esetben, akit kivégeztek, [annak a holttestét] kiteritették a piacon; akit te-
tovaltak, azzal a kapukat Oriztették; akinek levagtak az orrat, azzal a szorosokat Oriztet-
ték; akit ivartalanitottak, azzal a bels [palotakat] ériztették; akinek levagtak a labat, az-
zal a parkokat ériztették; akit csonkitatlanul (wan 52) hagytak, azzal a magtarat Sriztet-
ték.'2 Akit rabszolgava tettek (nu 1), a férfiakat a biinds rabszolgak (zuili 51 5}) kozé vet-
ték fel,"® a ndket pedig a gabonadrldk (chong %) és a szakacsok (gao i) kdzé."* Mind-
azokat, akiknek nemesi rangjuk (jue %) volt, akik elmultak hetvenévesek, vagy akiknek
még nem hullott ki a tejfoguk, nem tették rabszolgava.'s

Amikor a Zhou-haz Gtja lehanyatlott, s Mu 2 kiraly's megdregedett és gondatlan-
nd valt, megparancsolta Fu fi fejedelmének, hogy figyelembe véve az iddket, készit-
sen biintetéseket, hogy féken tartsak a négy égtajat. A tetovalassal biintetend6k kdzé ezer
[biint] soroltak; az orrlevagéssal biintetendok k6zé ezer [biint] soroltak; a térdkalacs (bin
##%) [levagasaval] biintetend8k kozé dtszdzat soroltak; az ivartalanitdssal biintetendék k-

8 A csonkitd biintetések kiilonboz6 fajtairdl, illetve az ezekhez kapcsolodd kényszermun-
ka-fokozatokrol 1asd még Hulsewé 1955: 124132, Salat 2003: 136-141.

® Shuowen jiezi: 474.

19 E biintetésnemet hagyomanyosan kasztracionak értelmezik, de mivel Iétezett ndi
megfeleldje is (melynek konkrét mibenlétét nem ismerjiik), ,.ivartalanitasnak™ forditjuk. Lasd
még Salat 2003: 133/ 273. jegyzet, 137.

V6. Zhouli J511%, Qiuguan ¥E, Sixing #) .

12 V6. Zhouli A1, Qiuguan FK'E, Zhanglu 2%,

13 V. Zhouli JE#E, Qiuguan FK'F, Sili &) J&.

4 V6. Zhouli Ji¥E, Xiaguan ¥F, Gaoren £ \. A mondat utolsé szava a szdvegben gao
1, *szaraz, korhadt’, de ez valésziniileg a kao 4 elirasa, mely utdbbi a kaoren 4 \.” vendégiil
lato, £6z6’ roviditése lehet; nyilvan arrol van szo, hogy a néket konyhai szolgalatra vezényelték.

15 V8. Zhouli JH118, Qiuguan K&, Sili v J#. A Korai Zhou-kori biintetési rendszer leirasaban
a Xingfazhi kizarélag a Zhoulira tdamaszkodik. Ma mar tudjuk, hogy a Zhouli joval a Korai Zhou-
kor utdn — a Hadakoz6 fejedelemségek koraban vagy a Han-dinasztia alatt — keletkezett, s az altala
leirt allamszervezet eszményi, nem valds allapotokat tikr6z. A Zhoulirdl lasd Boltz 1993.

16 Mu kiraly a hagyomany szerint a Kr. e. 10. szazadban uralkodott. A koré szott legendakrol
lasd Maspero 1978: 63—64.
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z¢ haromszézat soroltak; ami a nagy biintetéssel (dapi KH¥) [halallal] biintetendéket il-
leti, ide kétszaz [biint] soroltak. fgy az Ot biintetés ald haromezer [biint] soroltak.'” Mivel
ez a megbékitett fejedelemségek kozepes torvénykonyvében [szerepld biindk szamanal]
Otszaz cikkellyel tobb, ezt nevezik a ,,zlirzavar sujtotta fejedelemségek megbiintetésénél
hasznalt szigoru torvénykonyvnek”.'$

A megcsonkito biintetéseket Hanban soha nem alkalmaztak magukban, mindig
kényszermunka-biintetéssel jartak egyiitt. A csonkitasok eredménye a kényszer-
munka idejének letelte utan is megmaradt, s igy egyszerre szolgalt megszégye-
nitésként, kezdetleges blinligyi nyilvantartasként és elrettentésként.

A csonkitasok fajtai az alabbiak voltak:

1.2.1. A szakall leborotvalasa (nai fif)
A szakall leborotvalasa a falépitésnél (lasd késdbb) enyhébb kényszermunkara
itéltek kisérd biintetése volt. Atvitt értelemben minden, maradandé csonkitassal
nem jar6 kényszermunka-biintetést jelenthetett.'” A nai nevii biintetés ndkre vo-
natkozoan is eléfordult, pontos tartalmat az ¢ esetilkben nem ismerjiik. A borot-
valas egyrészt a megszégyenités miatt szamitott biintetésnek, hiszen a kinaiak
ebben az idében nem borotvalkoztak, igy egy borotvalt férfi azonnal kitiint kor-
nyezetébol. Masrészt viszont a biintetésnek szakralis jellege is lehetett: az Os-
tisztelethez hozzatartozott az, hogy a testet gy adtak vissza az 6soknek a halal
utan, ahogy kaptak, tehat csonkitatlanul, a haj és a szakall érintetleniil hagyasa-
val. A borotvalassal tehat az illet6 az ései elott is kellemetlen helyzetbe keriilt.
Vizsgalataim szerint a sirszovegekben a nai a leggyakrabban a kdzrabszol-
gava vagy kozrabszolgandvé (lichengie [ 3%) tétellel szerepel egyiitt a leg-
gyakrabban.?’ Emellett egy cikkelyben a rézsegytijtové vagy rizsrostalova tétel-
lel, két cikkelyben pedig a sikouva tétellel kombinaljak.?! Gyakran 6nmagaban
szerepel, valosziniinek tartjuk, hogy ilyenkor a kozrabszolgasag is vele jar, csak
ez annyira egyértelmil, hogy a torvények nem irjak le. Szintén sokszor eldfor-
dul az Ernian lilingben a ,,leborotvalas megvaltasa”, ami gyakorlatilag egyfaj-
ta birsag lehetett.

1.2.2. A haj és a szakall leborotvalasa (kun 52)

A biintetés a Zouyanshuban és az Ernian liilingben nem szerepel, de a torténet-
ir6i forrasok szerint e biintetés minden falépitové itéltet stjtott. Ez esetben a
sirszovegek éppen magatol értetédd volta miatt nem emlitik.*

17 V6. Salat 2003: 89-90.

8 Hanshu 23: 1091-1093.

° Hulsewé 1985: 15-16.

20 Zei lii 11, 25,27, 33, Dao li 1, Jii Li 8, 24, Gao lii 1, Wang lii 2, Za lii 9, Tian lii 10, Xing lii 2.
2 Jii i 1, illetve Jii i 8, Gao i 1.

2 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 129.

N
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1.2.3. Tetovalas (ging %)

Mint lattuk, a tetovalast mar a Korai Zhou-korban is alkalmaztak, ahol a ne-
ve mo =iz volt. A tetovalas megcsonkito biintetésnek szamitott, hiszen az ember
testét visszavonhatatlanul modositotta, eltorzitotta. Hanban a biintetést gingnek
nevezték, s altalaban a falépités mellékbiintetéseként szerepelt. Az elitéltnek ar-
cara vagy homlokara tetovaltadk a megszégyenitd jelet (hogy ez pontosan mi-
lyen volt, azt nem tudjuk).” Az eddig feltart Qin- és Han-kori sirszdvegek csak
néhanyszor adjak meg a tetovalas helyét, mindegyikben ez szerepel: ging yan
giu BiERHHA.2* A yan a homlokot, pontosabban — a Shuowen jiezi szerint — a két
szemOldok kozotti teriiletet jelenti, mig a giu az arcnak a jaromcsontnal levo ré-
szét. Erdekes, hogy a kifejezést szerepelteté D 154-ben, GL 5-ben és ZYS 2-ben
egész biztosan, a D 62-ben pedig feltehetden nd a tetovalasra itélt; az, hogy az
esetiikben megadjéak a tetovalas helyét, arra utalhat, hogy az eltért a férfiaknal
szokasostol. A tetovalas csaknem minden esetben a legsulyosabb fokozatl fér-
fi, illetve néi kényszermunkara itéltek, a falépitdk és gabonadrldk kisérd biin-
tetése volt.

1.2.4 Az orr levagasa (yi &)

Az orr levagasa (vi #) egyetlen Ernian lLiling-beli cikkelyben szerepel (Jii Lii 7),
ahol azt a visszaes6 blindz6t sujtjak orrlevagassal, akinek tetovalas jarna, de mar
korabban tetovaltak. Emellett a Jii /ii 22 megadja az orrlevagas megvaltasanak
arat (1 jin arany). Emellett a ZYS 4-ben taladlkozunk egy emberrel, akit régeb-
ben tetovaltak, és levagtak az orrat. E nem tul bdséges informacio6 alapjan tgy
tlinik, hogy az orrlevagasra akkor keriilt sor, hogy ha egy biinért tetovalas és fal-
épités jart, de valamilyen tényez6 miatt a biintetést sulyosbitani kellett. A biinte-
tés mas Han-kori szovegekben is csupan egyszer szerepel.

1.2.5. A bal labfej levagasa (zhan zuo zhi 87 /2 11%)

Elképzelhetd, hogy a zhi nem labfejet, hanem labujjat jelentett. A biintetésre ke-
vés példat ismeriink. A Jii [ii 7 szerint azon a visszaes® bliindson hajtjak végre,
akinek korabban levagtak az orrat, s most tetovalassal kéne sujtani. A Jii [ii 9 al-
tal emlitett esetben a labfej levagasa falépitéssel jar egyiitt. A Gao /i 5-ben az a
férfi rabszolga jar igy, aki ,,gondatlanul tesz panaszt” maga ellen (nem tudjuk, ez
pontosan mit jelentett) — s a csonkitas utan visszaadjak a gazdajanak. A Za i 13
szerint annak vagjak le a bal labfejét, aki er6szakkal feleséget rabol maganak,
illetve annak, aki segiti 6t ebben A Jinguan lii 1 szerint az kapja ezt a biintetést
— falépitéssel kombinalva —, aki atmaszik egy hatareréditményen, a ZYS 4 sze-
rint pedig — szintén falépitéssel egylitt — az, aki feleségiil vesz egy szokevényt.

23 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 124-125.
% D62, D 154; Jii lii 24, Gao li 1,5, ZYS 2.
25 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 125.
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1.2.6. A jobb labfej levagasa (zhan you zhi §ii 47 1)

A biintetés a valosagban a bal és a jobb labfej (vagy azok labujjai) levagasat je-
lentette: a biintetés csak egyszer szerepel az Ernian lilingben (a Zouyanshuban
egyszer sem): a Jii [ii 7 szerint azt a visszaesO biinost, akinek korabban mar le-
vagtak a bal labfejét, s tetovalassal sijtando biint kovet el, a jobb labfej levaga-
sara itélik. Ez volt a kasztracio utan a legstulyosabb megcsonkitas.?

X.3.7. Kasztracié (fu &5 vagy gong =)

A Han-kori torténeti miivekben a kasztracionak jo néhany esete szerepel (a leg-
hiresebb ilyen eset Sima Qiané, a nagy torténetirdé), de a kéziratos forrasokban
kevésszer emlitik. A Zouyanshuban nem talalkozunk vele, az Ernian liilingben
is csak néhany cikkelyben fordul eld. Ezekbdl kideriil példaul, hogy azt a visz-
szaes6 biinost, akinek korabban mar levagtak mindkét labfejét, s tetovalassal
sujtando blnt kovet el, kasztralasra itélik (Jii /ii 7); a kasztralas megvaltasanak
ara: egy jin és négy uncia arany (Jii lii 22); a kasztralando6 személyt a ,,belso hi-
vatalba” (neiguan W'E —hogy ez pontosan mit jelent, nem tudjuk) kell ko1toz-
tetni, s ott kell végrehajtani a kasztralast (Jii lii 22); nemi erdszakért kasztralas
jar, s emellett az illetét palotai kdzrabszolgava (gong lichen = 3t ) teszik (Za
li 12, Shou lii 1). Anéknél a kasztracionak megfeleld biintetést szintén gongnak
nevezték, ami a kommentatorok szerint az ,,elzaras a palotdban” (bi gong ] =)
rovid forméja — hogy ez pontosan mit jelentett, nem tudjuk, talan az — orvosi ira-
tokban néha ,,palotanak” nevezett — n6i nemi szerv valamiféle megcsonkitasat.

I.2. Kényszermunka-biintetések

A Korai Han-kori jogi jellegii sirszovegekben ez a leggyakrabban emlitett biin-
tetés — valoszintileg ezt szabtak ki a legtobbszor, s a zhangjiashani sir tulajdo-
nosa is elsésorban ilyen sulyt biiniigyekkel foglalkozhatott. A kényszermunka-
biintetés részleteirdl viszonylag keveset tudunk, csak az elnevezéseik, néhany
rajuk vonatkoz6 adminisztrativ szabaly, illetve a Han-kori torténeti mitvek uta-
lasai maradtak fenn. A biintetés kiszabasa eltért a ma megszokott gyakorlattol:
nem a biintetés idétartamat szabtak meg, hanem a teljesitend6 kényszermunka
fokozatat. Minden fokozathoz megszabott munka, megcsonkitas és megbilin-
cselési modozat tartozott, némi mérlegelési lehetdséggel. Itélethozatalkor tehat
csak a biintetés fokozatat mondtak ki, annak konkrét tartalma kozismert volt.
A valtozatos elnevezések ellenére valdszinlinek tlinik, hogy az elitéltek azt a
munkat végezték, amelyre az allamnak éppen sziiksége volt (tehat példaul a
rézsegyiijtok is dolgozhattak épitkezéseken, s6t, harcolhattak a haborukban).?’
Az elnevezések eredete ismeretlen.

20 Hulsewé 1985: 15; Hulsewé 1955: 125-126.
27 Hulsewé 1955: 130-131.
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Kiilon problémat jelent a biintetések idétartamanak kérdése, amirdl élénk
— ¢és maig eldontetlen — vita zajlik a kutatok korében. Egyesek szerint a kény-
szermunka egész ¢letre szolt. Masik szerint minden fokozathoz meghatarozott
iddtartam tartozott. Megint mas tudosok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
biintetés meghatarozatlan idore, de nem életfogytig szolt, hanem a kovetkezd
amnesztiaig (kozkegyelmet igen gyakran hirdettek a Han-kori uralkodok, mi-
vel erényszerz6 cselekedetnek tarottak).”® Annyi biztos, hogy Han Wendi csa-
szar késobb részletezett reformjai rogzitett id6tartamot rendelnek a biintetések-
hez, ami arra is utalhat, hogy korabban a biintetési periddus nem volt meghata-
rozva.”’

1.2.1. Falépités (chengdan 3 H.) és gabonadrlés (chong %)
Ez volt a legsulyosabb kényszermunka-fokozat. A chengdan kifejezést ,,fal-
épitének”, néi megfeleldjét, a chongot ,,gabonadrlésnek™ forditjuk. A Hanshu
egyik kommentatora, Ying Shao JfE#l (140-206 k.) igy magyarazza e kényszer-
munka-fokozatok neveit:

Chengdan Y8 H. (falépitd): hajnalban (dan) kel, hogy falakat (cheng) ellenérizzen vagy

épitsen. Chong % (gabonadrld): a nék nem nem vesznek részt a kiilsé szolgalatokban,
csak 6rolnek (chong)™®, hogy legyen rizs. Mindkettd négyéves biintetés. 3!

A cheng ,.falat” jelent, mig a dan ,hajnalt”. Ez utébbi azonban — a kommenta-
tor magyarazatatol eltéréen — valdsziniileg kolesonszo, amely az azonos hanga-
lakq, ,,teher” jelentésti sz6 (dan #£) helyett 4ll. A biintetés Korai Han-kori id6-
tartamat nem ismerjiik, a rogzitett — négyéves — periddusra vald utalas késoi.
A biintetés a torténetirdi forrasok szerint a kovetkezokkel jart egyiitt: a fej lebo-
rotvélasa (kun 5%), ,,vasgallér” (gian §if) viselése a nyakban, botozés, valamint
a lab megbéklyozasa.’? A kéziratos forrasokbol azonban az deriil ki, hogy a fal-
épités (és gabonadrlés) messze leggyakoribb kisérd biintetése a tetovalas volt.
Emellett a csonkitas lehetett labfejlevagas és orrlevagas. Eléfordul az is, hogy a
falépitévé tétel mellett a xing Jfll, ,,megcsonkitds” sz6 szerepel, tovabbi részle-
tek nélkiil. Tobbszor szerepel — altalaban valamiféle enyhité koriilmény meglé-
te esetén — a wan chengdan 5EY H., teljes, csonkitatlan falépits” kifejezés is,
ami azt jelenti, hogy az illetd a tobbi falépitovel egyiitt dolgozott, de — a szoka-
sos borotvalason kiviil — mas csonkitassal nem sujtottak.>* Hulsewé szerint ez
utobbiak biintetésének idétartama a Han-korban négy év volt, kevesebb, mint

28 Azt a gondolatot, hogy a biintetések nem meghatarozott idére szoltak, Gao Heng (1977:
43-44) vetette fel elszor. A kiillonbozo elméletekrdl 1asd Sanft 2005: 91/41. jegyzet. A rendkiviil
bonyolult kérdés legijabb 6sszefoglalasat lasd Xing 2005.

» A kényszermunka-fokozatokrol lasd még Hulsewé 1985: 14-17; Hulsewé 1955: 128-132.

30 A chong sz6 jelenthet "csépel’-t is.

SR BER, HEITIR B, mAABIME, BEEK: BIUBOHNE. Hanshu 2: 30.

32 Hulsewé 1955: 128-129.

3 Hulsewé 1985: 15.
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a tobbi falépitdé).>* A szovegek nem emlitik, de a torténetirok alapjan valdszi-
nisithetd, hogy a haj és az arcszoérzet leborotvalasa minden falépitonél kotelezo
volt, s nincs kizarva a botozas €s a ,,vasgallér” altalanos hasznalata sem. Emel-
lett a falépitdknek bilincset és 1abbéklyot kellett viselnitik.

A falépitd biintetés ndi megfeleldje a chong, ,,gabonadrld” volt. A biintetés
nevén €s azon kiviil, hogy ez a ndk legsulyosabb kényszermunka-biintetése, a
Han-korbol szinte semmit nem tudunk, leszamitva a fent idézett kommentart.
Erdemes azonban itt megemliteni egy Qin-beli cikkelyt a Tizennyolcféle Qin-
beli torvény (Qin lii shiba zhong Z& 41 )\ Ff) cim{i shuihudi szévegesoportbol,
amely talan a Han-korihoz hasonlo6 allapotokat ir le:

A 70 A falépitdk és a gabonadrlok hordjanak vords ruhat, s viseljenek voros fejfedot. Bi-
lincseljék és béklyozzak meg Sket.’> Ugyes falépitSk ne vezessenek és feliigyeljenek [mas
elitélteket]; akiket kineveztek vezetové és feliigyeldvé, azok vezessenek és feliigyeljenek.
A gabonadrlok és falépitok, akik kimennek a kézmunkara, ne merészkedjenek a piacra
menni és az épiilet kiilsé kapujan® kiviil maradni. Ha 4t kell haladniuk a piacon, akkor te-
gyenek keriilét, ne haladjanak at. Ha falépit6k vagy gabonaérlok megrongalnak vagy el-
tornek egy agyagedényt, vaseszkdzt, faeszkozt, vagy nagy szekerek készitésekor eltorik a
kerékabroncsot, akkor azonnal botozzak meg 6ket. Egy garas értékii [karért] tiz botiitést
kapjanak. Husz vagy tobb garas értékii [kar esetén] teljes botozasban részesiiljenek. Az
eszkozt toroljék [a nyilvantartasbol]. Ha [a vétkest] nem botozzak meg azonnal, akkor a
felel6s hivatalnok téritse meg [a kar] felét. [Torvény] a munkadk feliigyelGirdl. 37

A falépitdk és gabonadrlok tehat — legalabbis Qinben — a tarsadalomtol elszige-
telve éltek, megszégyenitd vords ruhazatot, illetve bilincset kellett hordaniuk.
Bar a kiilonb6z6 helyeken végzendé munkak miatt nem voltak folyamatosan el-
zarva, a tarsadalom tobbi tagjaval nem érintkezhettek — erre utal, hogy nem volt
szabad athaladniuk a piacon. Ha kart okoztak az altaluk hasznalt eszk6zokben
vagy alapanyagokban, azonnali botozassal biintették 6ket. Tilos volt falépitok-
re mas elitéltek vezetését bizni, még akkor is, ha ,,ligyesek”, vagyis a feladatra
alkalmasak voltak. Az altaluk végzett munkarol csupan annyit arul el a cikkely,
hogy részt vehettek a ,,nagy szekerek™ készitésében, vagyis iparos munkat is vé-
gezhettek,*® bar mas cikkelyekben dongolt falak épitésével, épiiletbdvitésekkel,
foldek muvelésével hozzak 6ket dsszefiiggésbe. Az elitéltek gabonafejadagjat
¢s ruhazatuk biztositasat pontos el6irasok rogzitették.*® A forrasok utalnak arra,
hogy biintetésiik letelte utan a falépit6k és gabonadrlok nem valtak szabad em-

3 Hulsewé 1955: 130.

3 Gou du lei di #TEHEHK. A kifejezés értelme minden valésziniiség szerint ,,kézbilincs és
labbéklyo” (1asd Hulsewé 1985: 69-70/13. jegyzet), de e szodsszetételek mas szovegekben nem
szerepelnek.

36 She hui 75 a szovegbél nem deriil ki, hogy milyen épiiletrdl van sz6.

37 Shuihudi Qin Mu Zhujian Zhengli Xiaozu: 89-90.

3 Lasd még az A 58 cikkelyt, ahol az elitéltek az ,,iparosokkal egyiitt” teljesitenek szolgalatot.

¥ A 15, 64.

0 A 12,15, 16, 49, 50.
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berré, hanem meghatarozott ideig még enyhébb fokozatu kényszermunkasként
kellett dolgozniuk.

Nem tudjuk, mi tortént a falépitdkkel, ha a teljes biintetésiik letelt. Az biz-
tos, hogy ha a kényszermunka mellett megcsonkitottak 6ket, akkor nem térhet-
tek vissza a tarsadalomba, hanem ugynevezett ,rejtett hivatalnokka” (vinguan
FEE) valtak. Ez valdszinileg olyan szolgélatot jelentett, amelyet tavoli, elzart
vidéken kellett végezni, ahol a volt elitélt nem volt kitéve a tarsadalom megve-
tésének. Mivel a falépités szokasos kisérd biintetése, a tetovalas csonkitasnak
szamitott, a rejtett hivatalnokka valas valoszinileg a legtobb falépitdt érintette.
A Korai Han-kori ZYS 4 cikkelyben egy olyan rejtett hivatalnok szerepel, akit
korabban tetovalassal és orrlevagassal stjtottak. Az illeté meghazasodik (tehat a
rejtett hivatalnok is kothetett hazassagot), de mivel tudtan kiviil egy szokott rab-
szolgat vesz el, Gijra megbiintetik. A blinért tetovalas és falépités jarna, de mivel
tetovalva mar volt, ezért levagjak a bal labfejét és falépitésre itélik. A ZYS 17
cikkelyben — amely Han-kori sirbol keriilt eld, de tartalma a Qin-korra van da-
talva — az artatlanul tetovalasra és falépitésre itélt személlyel kapcsolatban, ar-
tatlansaga kideriilése utan, a kovetkezd rendelkezést hozzak: ,,Mentesitsék [a
biintetés alol], s valjék beldle rejtett hivatalnok. Elrendeljiik, hogy szabadon
hazasodhassék, s helyezzék el 6t Yuben J/2. A feleségét és gyermekeit mér elad-
tak; a jarasi hivatal valtsa ki dket. Egyéb lefoglalt dolgait is eladtak, az arat ad-
jak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés koltsége, a koltséget ...*' ember
adja vissza.” Lathato tehat, hogy ha valakit egyszer elitéltek és megcsonkitot-
tak, akkor mar soha tobbet nem tolthette be a tdrsadalomban ugyanazt a helyet,
mint korabban, még abban az esetben sem, ha artatlan volt.**

1.2.2. Rézsegytijtés (guixin J437) és rizsrostalas (baican [1%48)
A guixin Y37 és a baican F1%¢ a masodik fokozatl kényszermunkat jelentette.
A mar idézett Ying Shao igy magyarazza e biintetéseket:

Roézsét (xin) gyljteni az dsok temploma szdmara: ezt nevezik rézsegytjtésnek (guixin).

Ulni és rizst valogatni, hogy az teljesen fehér (bai [1) legyen: ezt nevezik rizsrostalasnak
(baican). Mindketté haroméves biintetés.*

A gui jelentése ,, szellem, kisértet”, a xiné pedig ,,rézse, tiizel6”. Emiatt magya-
razza a kommentator ugy, hogy az elitélt rézsét gyiijt az 6s6k temploma, illetve
az abban lakozo szellemek szdmara. Valoszinlibb azonban, hogy a gui itt a ha-
sonlo kiejtésti gui i kolcsonszava, melynek van *Osszeszed’, *Osszegylijt’ je-
lentése is. A biintetés konkrét tartalma feltehetéen nem kapcsolodott a nevéhez:
az elitéltek azt a munkat végezték, amire éppen sziikség volt. A Han-kor kés6b-
bi évtizedeiben ez a biintetés harom évig tartott.

4 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.
2 Rejtett hivatalnok szerepel még a Jii lii 24, Wang li 2, Hu lii 5, 6, Fu lii 8 cikkelyekben.
BOFAR R R A I, AREEK IR A8, B =R, Hanshu 2: 32.
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A rdzsegyljtés néi megfeleldje a baican, sz6 szerint ,fehér rizs” volt, ez
,»rzsrostalonak™ fordithatod. Elképzelhetd, hogy ezek az elitéltek gabonat va-
logattak a kozraktarakban, de pontos adataink errdl sincsenek. Feltételezhetd,
hogy e kényszermunka-fokozat altalanos kisérd biintetése a szakall-leborotva-
las (nai) volt. A Qin-korban (s talan a Han-korban is) a rézsegytijtok és rizsros-
talok is vords ruhat, illetve bilincset és béklyot viseltek. Az életkdriilményeik
¢s az altaluk végzett munka is valdsziniileg hasonl6 volt a falépitdkéhez, csak a
kisérd csonkitas volt enyhébb, illetve minden bizonnyal a biintetés is rovidebb
ideig tartott.*

1.2.3. Kozrabszolga és kozrabszolgané (lichengie 5 13%)

A lichen $E kifejezést, amely a harmadik fokozati kényszermunkat jeldli,
jobb megoldas hijan — és hogy jelezziik a vele kapcsolatban felmertilé bizonyta-
lansagot — ,.kdzrabszolganak” forditjuk. Ez és néi megfeleldje, a ligie % — a
két kifejezés leggyakrabban egyiitt szerepel, lichengicként 5[ 3% — a legvita-
tottabb terminus, aminek oka a szohasznalat: mind a /i, mind a chen rabszolgat
jelent (a gie pedig rabszolganét), ezért konnyen dsszekeverhetd a kényszermun-
ka-biintetés, illetve az (6rokletes) rabszolgai status neve.* A megoldas az, hogy
¢lesen el kell valasztani a lichengie, a lichen és a ligie kifejezéseket a chengie
R, a chen [ és a gie % szavaktol. Az elébbiek az altalunk ,,kozrabszolga(nd)
nek” forditott — valamilyen biin miatt elitélt — kényszermunkasokat jelentik, mig
az utobbiak az egyszerti, nugiének % is nevezett rabszolgakat.* Van olyan el-
mélet, mely szerint a lichengie tobbértelmii sz6 volt, s jelenthet egyrészt kény-
szermunkast, masrészt meghatarozott, drokletes rabszolgai statuszt, de ezt nem
tartjuk valosziniinek. Ebben az esetben ugyanis ugyanaz a szo6 két igen kiilonbo-
76 jogi kategoriat jeldlt volna, s a precizitasra torekvo jogi szovegekben egész
biztosan valami modon megkiilonboztették volna dket.

A kozrabszolga(nd) biintetése a Han-kor kései idészakaban — a rézsegytij-
tokhoz hasonléan — harom évig tartott (a korai Han-korrdl nincs adatunk). Kéz-
iratos forrasainkban a lichengie kényszermunka-fokozat minden olyan cikkely-
ben, ahol a kiséré megcsonkitas is meg van adva, a szakall-leborotvalassal (nai)
szerepel egyiitt. Megszégyenitd ruhara, illetve béklydra vagy bilincsre a kdzrab-
szolgéakkal kapcsolatban a sirszovegek nem utalnak. A forrasok szerint a kdzrab-
szolgak munkakdoriilményei nem voltak olyan szigoraak, mint a sulyosabb foko-
zati kényszermunkasoké, s elképzelhetd, hogy ,.kikdlcsondzték™” dket magan-
embereknek. A kdzrabszolgasag biintetése megvalthato volt.

V6. A68.

A lichen (¢s ligie) kifejezés értelmezésérol lasd Hulsewé 1955: 130; Hulsewé 1978: 211—
213; Gao Heng 1977; Hulsew¢ 1981; Hulsew¢ 1985: 15. A lichengie értelmezésérdl Kinaban folyt
vita irodalmarol lasd Yates 1995: 347-348, 46. jegyzet.

# Hulsewé 1981.
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1.2.4. Rablék elleni 6r (sikou 7 )

A sikou Wi, ,rablok elleni 6r”, esetleg ,,hatarérszolgalat™’ a negyedik foko-
zatl biintetés, amely két modon volt kiszabhato. Egyrészt lehetett valakit eleve
sikouvéa itélni (a Korai Han-kor késoi szakaszaban e biintetés két évig tartott),
masrészt pedig, a sulyosabb kényszermunkat végzék bizonyos id6 letelte utan
sikouva valhattak. A sikou mind férfi, mind néi elitéltet jelenthetett. Csonkito
biintetést a sikouva tétel mellett csak egy-kétszer emlitenek a forrasok, ez min-
den esetben szakall-leborotvalas.

1.2.5. Vigyazé (hou f%)
A hou, ,,vigyaz6” volt a legenyhébb biintetés, amely a Han-kor késdi idoszaka-
ban egy évig tartott; konkrét tartalmat nem ismerjiik.*®

A kényszermunkahoz kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy bortdnbiin-
tetés nem létezett: mivel, mint mar emlitettiik, a szabadsag nem szamitott jelen-
tos értéknek, megvonasa sem lehetett tilsagosan elriaszto biintetés. Ez alol két
latszolagos kivétel van. Az egyik a hatalmi harcokban éppen vesztes magas ran-
gu személyek Orizetbe vétele, mozgasuk korlatozasa: ez azonban inkabb a poli-
tikai csatarozasok, mint a biintet6jog teriiletére tartozik. A masik a gyanusitottak
Orizetbe vétele és fogsagban tartasa: am ez dnmagaban nem szamitott biintetés-
nek, csak arra szolgalt, hogy megakadalyozza a terheltek megszokését az itélet
meghozatala elott, vagyis egyfajta vizsgalati fogsagot jelentett.

A kényszermunka-biintetés nagy stlya a kinai biintetdjog rendszerében so-
kaig fennmaradt, talalkozhatunk vele példaul a Vizparti térténet szamos betyar-
jénak élettorténetében. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a hagyomany a mai
napig €rezteti hatasat: a Kinai Népkoztarsasagban maig jellemzobb az elitéltek
,,munka altali atnevelésre” (laogai 551 kiildése, mint a kisszamu borton vala-
melyikében valo elhelyezése.

Meg kell még jegyezni, hogy a kényszermunka nem azonos a kozmunkaval:
mig az elébbi a biindzok biintetése, az utobbi minden kozszabad kotelessége. A
kozmunkanak két formaja volt: egyrészt részvétel a kozépitkezéseken és egyéb
munkalatokban, masrészt pedig katonai szolgalat (a Han-korban az eldbbi elvi-
leg évi egy honap, az utobbi egy férfi életében két év volt™).

47 Megjegyzendd, hogy a szd korabbi szovegekben (példaul a Shujingban) az egyik,
igazsagszolgaltatassal foglalkozo fohivatalnokot, a ,,blindsok igazgatojat” jelentette (1asd MASPERO
1978: 77 és passim).

* Hulsewé 1985: 15, 88 (A 103/1. jegyzet).

4 Ladany 1992: 111-112. Megjegyzendd, hogy a szerzd a szovjet minta kovetésének tartja a
munkataborok felallitasat, pedig a valéosagban — mint ahogy azt éppen a Qin- és Han-kori leletek
bizonyitjak — a kényszermunka intézménye legalabb kétezer éves multra tekintett vissza Kinaban.

30 Hulsewé 1985: 11.



72 SALAT GERGELY

II. HAN WENDI BUNTETOJOGI REFORMJAI

A fentiekben vazoltuk, hogy miként nézett ki a Korai Han-kor els6 évtizedei-
ben a sulyosabb biintetések rendszere. A fentiek mellett igen elterjedt volt még a
birsag, illetve el6fordultak egyéb biintetések: a botozas (errdl rendkiviil keveset
tudunk), a szamiizés, a rabszolgava tétel, valamint hivatalnokok esetében a me-
nesztés €s a megrovas. Ezek targyalasa kiilon tanulmanyt igényelne.

Han Wendi csaszar (Liu Heng %/14) puccsal keriilt a tronra, amelyet a csa-
szari Liu csalad hivei szerveztek a dinasztiaalapito Han Gaozu feleségének, Lii
i csaszarnénak a rokonséaga ellen. A lehetséges jeloltek koziil Liu Henget tob-
bek kozott éppen emberséges természete miatt tették meg csaszarnak. A ra vo-
natkozd késébbi forrasok Wen csaszart bolcs, josagos uralkodonak festették le,
akinek uralkodasi modszereit befolyasoltidk a korban divatos Huanglao 3%
eszmék. E kép, mint latni fogjuk, nem teljesen megalapozott, de az biztos, hogy
csokkentette az adokat és mas népbarat intézkedéseket hozott.

Han Wendit, ugy tiinik, uralkodasa kezdetétol érdekelték a jogi kérdések. Mar
a tronra lépése utani elsdé évben, Kr. e. 179-ben eltdrdlte azokat a Qin-kortol ér-
vényben 1év0 torvényeket, amelyek szerint az elitélt binds csaladtagjait rabszol-
gava tették.”! Kr. e. 178-ban eltdrdlte azokat a rendelkezéseket, melyek szerint a
tron biralata biintetend6 volt.>? Az igazan atfogd — és a Wendi megitéléséhez leg-
inkabb hozzajarulo — 1épésre bd egy évtizeddel késdbb, Kr. e. 167-ben kertilt sor.
Ennek torténete a legrészletesebben a Hanshu Xingfazhi fejezetében olvashato.

I1.1. A reformok iiriigye: Chunyu urasag esete

A reformok apropoéjat egy jogeset adta, amelynek soran megcsonkitasra itéltek
egy koztiszteletben allé orvos—hivatalnokot. Az esetrl igy ir a Xingfazhi:

Amikor [Wen cséaszér] tizenharmadik éve iilt a tronon (Kr. e. 167), a Qi-beli 5 nagy mag-
tarak eldljaroja, Chunyu ¥¥1 urasdg® biint kovetett el, amiért biintetés jart. Egy csasza-
ri parancs ugy rendelkezett, hogy fogjak el, és tartsdk fogva Chang’anban {%%. Chunyu
urasagnak nem volt fiigyermeke, [csak] 6t lanya. Amikor elfogtak, lanyait szidva igy
sz6lt: ,,Ha az ember gyermekeket nemz, de nem nemz fiut, annak veszedelem esetén nincs
semmi haszna!” Legkisebb ldnya, Tiying %£%% banatdban keserves sirasra fakadt. Ezutan
kovette apjat Chang’anba, s beadvanyt irt [a csaszarnak], amelyben ez allt:

»[Amikor] szolgdlolanyod atyja hivatalnokoskodott, Qiben mindenki dicsérte tisz-
tességét és méltanyossagat. Most a torvény szerint felelésségre vonjak, és megbiintetik.
Szolgaldlanyod szomort amiatt, hogy akit megdlnek, azt tobbé nem lehet ujra életre kel-
teni, akit megcsonkitanak, ahhoz nem lehet Gjra visszailleszteni [levagott testrészét]. Még

St Shiji 10: 418; Hanshu 10: 110, Sanft 2005: 85.

2 Shiji: 1125, Shiji 10: 436, Hanshu 5: 137, Sanft 2005: 85.

3 Chunyu gong ¥ 17 (Chunyu Yi 7, sziil. Kr. e. 206 k.) orvos, hivatalnok volt, rovid
¢letrajzat lasd Shiji 105; 1lasd még Loewe 2000: S1-53.
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ha késobb szeretné is kijavitani a hibajat és megujitani magat, az [ehhez vezetd] utat nem
lehet kovetni. Szolgalolanyod szeretné, ha [6t magat] lefoglalnak és hivatali rabszolgava
tennék (moru guanbi 3N E 1), hogy ezzel megvalthassa (shu J#) apja biintetését és bii-
nét, s ezaltal az megljithassa magat.”

A lany, Tiying tehat nem arra hivatkozik, hogy apja artatlan lett volna. Ehe-
lyett a csonkito biintetéseket magukat biralja, mivel azok visszavonhatatlanok,
s nem adnak lehetdséget a hibak helyrehozatalara. Ez az érvelés a korban mas-
hol nem szerepel, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kozbeszéd része volt, s hogy
a csaszar szamara sem volt j a gondolat. Az biztos, hogy a kérésre fogékony-
nak mutatkozott:

A beadvanyt felterjesztették az Eg Fiahoz. Az Eg Fiat sajnélat és banat toltotte el [a lany]
szandékatol, ezért rendeletet adott ki, amelyben ez allt:

,,Csaszari rendelkezés a csiszari irnokok (yushi ffl ¥2) szdmara: Hallottuk, hogy Yu &
trnak, [Shunnak %%]* az idején elvalasztottak [a tobbiekétdl a blindsok] ruhajat és kalap-
jat, megkiilonboztették jelvényeiket és ruhazatukat, s ez szolgalt megszégyenitésiil, igy
a nép nem szegte meg [a térvényeket]. Milyen tokéletessége volt ez a [jo] kormanyzas-
nak! Jelenleg a torvényben hdrom megcsonkité biintetés (rouxing KJ]) szerepel,” de a
gonoszsag nem sziinik meg. Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényiink csekély,
igy a tanitas nem valik vilagossé [a nép el6tt]? Mélyen szégyelljiik magunkat. fgy mivel
a nevelés és az Gtmutatas nem tiszta, az ostoba nép beleesik [a biinbe]. A Dalok kényvé-
ben ez all: »A vidam és szeret6 ur: a nép apja és anyja.«>® Mostansag, ha az emberek vét-
ket kovetnek el, a tanitds még nem terjed ki rajuk, de mar alkalmazzak naluk a biinteté-
seket. Lehet, hogy szeretnék megvaltoztatni viselkedésiiket, hogy megjavuljanak, de az
[ehhez vezetd] Gt nem elérhetd. Mi ezt nagyon sajnaljuk. Ha [valakit] megcsonkitanak,
akkor a végtagot levagjak, a bort felsértik, s élete végéig nem nd ki. Milyen fajdalmasak e
biintetések, s [mi] milyen erénytelenek [vagyunk]! Hogy is felelhetnénk meg »a nép apja
¢és anyja« eszméjének?

Toroltessenek el a csonkito biintetések, s legyen, amivel felvaltjak azokat! Rendeltes-
s¢k el az is, hogy a biindsok, mindegyikiik [biiniik] sulyossagatol vagy enyheségétol fiig-
gben, feltéve, ha nem szoknek meg és nem menekiilnek el, éveik teljesitésével mentesiil-
jenek (mian %) [a biintetéstdl]! Legyen mindebbdl rendelet!”

A csaszar itt egy jol bevett — és részben elvart — retorikai fogassal €1, amikor sa-
jat magat okolja az alattvalok biinbe esése miatt. Emellett konkrét utasitasokat
ad a féhivatalnokainak, hogy milyen elvek mentén dolgozzak at a térvényeket.
Ezek a kovetkezok: 1) a csonkito biintetéseket toroljék el; 2) a csonkitasok he-
lyett azonban alkalmazzanak valamilyen mas biintetést; 3) az itéletek — nyilvan
a kényszermunkardl van sz6 — megszabott id6tartamra széljanak (hacsak nem
torténik szokés).

3 Shun a legendas aranykor egyik bélcs uralkoddja volt.

55 Valojaban a korban, mint lattuk, haromnal tobb csonkité biintetés létezett. Meng Kang 7 K
(kb. 180-260) kommentarjaban igy magyarazza az ellentmondast: ,,A tetovalas €s az orrlevagas
az kettd, s ha a bal és a jobb labfej levagasat egynek szamitjuk, akkor az 6sszesen harom” (Hanshu
23:1098/5. jegyzet). Az ivartalanitast Meng Kang nem emliti.

56 Az idézet a Shijing 4% 251. versébdl valo.
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I1.2. A csonkitasok megsziintetésének konkrét részletei

A csaszar természetesen nem maga fogalmazta meg a torvényeket és a rendele-
teket, hanem a f6hivatalnokai tettek javaslatot a konkrét részletekre — nem csak
ebben az esetben, hanem maskor is. Itt a két legmagasabb rangt tisztségviseld
terjeszti be a csaszar elé a torvényjavaslatot:

Zhang Cang 5k % fominiszter’ (chengxiang 7&k#H) és Feng Jing 54}, a csaszari f8titkar™
(vushi dafu Tl 2 K K)% a kdvetkezd beterjesztést irtak:

,»A gonosztetteknek a csonkito biintetésekkel vald megakadalyozasa: igen régrol ere-
dé [gyakorlat]. Felséged felvilagosult rendelkezést adott ki, amelyben sajnalkozik afe-
lett, hogy ha a néptdmegekbdl [valaki] egyszer is vétket kovet el, azt megesonkitjak, s
¢lete végéig nem nd ki [ujra a levagott végtag]; emellett ha a biinds szeretné megvaltoz-
tatni viselkedését, hogy megjavuljon, az [ehhez vezetd] Gt nem érhetd el. [Ez] hatalmas
erényesség[re vall], amilyet mi, alattvaldid, nem érhetiink el. Mi, alattvaldid, tisztelettel-
jesen megvitattuk [az ligyet], és azt kérjiik, hogy a kdvetkezd torvény adassék ki:

»Azokat, akiknek [blniikért] a fej leborotvalasa® jarna, hagyjak csonkitatlanul (wan
58), és véljék beldliik falépitd (chengdan Y% H.) vagy gabonadrld (chong #5). Azoknak,
akiknek tetovalas (ging %) jarna, borotvaljak le a fejét (kun 52), tegyenek rajuk nyak-
kalodat (gian 1), és valjék beldliik falépits vagy gabonadrld. Azok, akiknek orrlevégas
(vi B) jarna, kapjanak haromszaz botiitést (chi %).5" Azok, akiknek a bal labfej levaga-
sa (zhan zuozhi §7 /¢ 1) jarna, kapjanak 6tszaz botiitést. Azok, akiknek a jobb labfej leva-
gésa (zhan youzhi i 47 11%) jarna, tovabba azok, akik embert oltek (sharen % N), de [le-
leplezddésiik] elétt feljelentették magukat (zigao H 7); tovabba a hivatalnokok, akiket
kendpénz elfogadasaért (shougiu 52HK) vagy a torvény elferditéséért (wangfa F£1%) von-
nak felel8sségre, vagy akik jarasi vagy hivatali javakat oriztek, de loptak (dao ¥%) bel6-
liik — mindezeket, ha mar elitélték dket, de megszoknek, s Gjra botozassal jaro blint kovet-
nek el, fejezzék le a piacon (gishi BETT).

Azon biingsokbdl, akiknek mar dontéttek az ligyében, s csonkitatlanul hagyva ket
falépitésre vagy gabonadrlésre itélték dket, harom év leteltével valjék rézsegyijto (guixin
YH7) vagy rizsrostald (baican [14€). Egyévnyi rézsegylijtés vagy rizsrostalas utan le-
gyen beldliik kdzrabszolga vagy kozrabszolgand (lichengie %51 3%). Egy évnyi kdzrab-
szolgasag utan mentesitsék Sket (mian %) [a bliindzoi statusztol], és véljék beléliik koz-
ember (shuren JlLN).

57 Zhang Cang (megh. Kr. e. 152) eredetileg a Qin-dinasztia hivatalnoka volt, majd a a
Han-haz els6 évtizedeiben is fontos tisztségeket toltott be. Kr. e. 176-162 koz6tt Wen csaszar
fominisztere volt. Eletrajzat lasd Shiji 96 és Hanshu 42; 1asd még Loewe 2000: 675-676.

% Feng Jing Kr. e. 177-t61 a vendégek feliigyelje (dianke $17%), majd Kr. e. 177-t81 K. e.
162-ig csaszari fotitkar volt; tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk. Lasd Shiji 118: 3077,
Shiji 22: 1127; lasd még Loewe 2000: 99.

% A csaszari fotitkar a ,harom f&hivatalnok” (san gong —A), vagyis a harom legfébb
kozponti méltésag egyike volt. Eredetileg a fdminiszternek (chengxiang Z&4H) volt alarendelve,
de hivatala idével fliggetlenedett. F6 feladata a biirokracia ellendrzése, a hivatalnokok jogi
feltigyelete volt. A tisztségrol lasd Bielenstein 1980: 8-10.

% A szovegben a wan 5¢, *csonkitatlan’ jelentésti irasjegy szerepel, ez azonban nyilvanvaléan
eliras, hiszen éppen ezen biintetést elszenveddket hagyjak a tovabbiakban csonkitatlanul. Minden
bizonnyal a wan helyett eredetileg a hozza némileg hasonld kun 52 irasjegy szerepelt, mely a
legenyhébb megcsonkito biintetést, a fej leborotvalasat jelenti.

o1 A botozasrol 1asd Hulsewé 1955: 7677, Salat 2003: 141-142.
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A kozrabszolgak ¢és kozrabszolgandk két év leteltével valjanak rablok elleni 6rré
(sikou ¥ 3i%). Egy év rablok elleni 6rkodés utan, illetve ha valaki két évig [volt rablok el-
leni &r, illetve]® olyan [munkat] végzett, mint a rablok elleni 8rok (zuo ru sikou VFE U]
5i%)% — mind[két esetben] mentesitsék dket és valjék belliik kdzember.

Ha [azonban ezekben az esetekben] a biinds megszokik és elmenekiil, tovabba a szakall-
leborotvaldssal (nai i) jaro és ennél stlyosabb biindknél, ezt a rendeletet ne alkalmazzak.

Akiket a korabbi torvény szerint megcsonkitottak és falépitévé vagy gabonadrloveé tet-
tek [valamennyi] évre, de nem tiltottak el és zartak ki (jingu 25#i)* [a hivatalviselésb6l]
— azok [biintetésének idétartamat] tegyék hasonlova [a jelen térvény szerint elitélt] cson-
kitatlan falépitdk és gabonadrldk [letdltendd] éveinek szamahoz, majd mentesitsék dket.«

Mi, szolgaid, életiinket kockaztatva, ezt kérjiik [felségedtdl].”

A [csaszar] igy rendelkezett: ,, Jovahagyjuk.”

A fenti passzus tartalmazza a reform részleteit. Megjegyzendd, hogy a két f6-
hivatalnok rogton az elsé mondataban leszdgezi, hogy a csonkitas ,,igen régrol
eredd”, vagyis hagyomany szentesitette gyakorlat. Ez célzas arra, hogy 6k ma-
guk a csonkitast nem tartjak elvetenddnek, csak a csaszar erényessége miatt ke-
riil sor a torvénymodositasra. A torvény megfogalmazodinak ez a fajta hozzaalla-
sa megmagyarazhatja az 0j rendelkezések furcsasagait.

Areform el6tti €s utani rendszer Iényege az alabbi tablazatban foglalhato 6ssze:

Kr. e. 167 elétt Kr. e. 167 utan
Kénvszermunka Kiséro biintetés Kénvszermunka Kiséro biintetés
y (csonkitas) y (csonkitas)
(”falneplto/gabona- Fejleborotvalds ﬁaley:yplto/gabona- csanltatlanul ha-
orlo) orlo gyas
(”falneplto/gabona- Tetovélds ﬁale,:’plto/gabona- fejleborotvalas
orlo) orld nyakkaloda
Orrlevagas 300 botiités
ba}l labfej leva- 500 botiités
gasa
JO’bb labfej leva- lefejezés
gasa

2 Hulsewé kiegészitése (1955: 336, 382-383/180. jegyzet). A sulyosabb kényszermunkara
itéltek biintetésiik letelte utan még egy évig dolgoztak sikouként, azokat viszont, akiket eleve
sikouva itéltek, két évig tartottak fogva.

% Ez utdbbi kifejezés nyilvan a sikou biintetés néi megfeleldjére utal, amelynek nem volt
kiilon neve.

¢ A kifejezésrdl lasd Hulsewé 1955: 383/183. jegyzet.
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Mindemellett a modositas kimondja, hogy az alabbiakra lefejezés var:

— emberdlést elkdvetdk, akik feladjak magukat;

— korrupcioért, torvények kijatszasaért, sikkasztasért elitélt hivatalnokok,
amennyiben megszoknek, és ijabb sulyos — botozassal, vagyis korabban az
orr vagy a bal labfej levagasaval biintetett — biincselekményt kovetnek el.

A rendelkezések meghatarozzak az egyes kényszermunka-fokozatok idotar-

tamat is. Ezek alapjan az egyes elitéltek a kovetkezo periodusokat toltotték rab-
sagban:

— csonkitatlan falépité/gabonadrld: 3 év falépités/gabonadrlés = 1 év r6-
zsegyUjtés/rizsrostalas > 1 év kozrabszolgasag/kdzrabszolgandség =
kdzemberi statusz

— kozrabszolgak/kozrabszolganok: 2 év kozrabszolgasag/kozrabszolga-
ndség > 1 év rablok elleni 6rség > kdzemberi statusz

— rablok elleni 6rok: 2 év rablok elleni 6rség = kézemberi statusz

Szokés esetén mindezek a valtozasok nem érvényesiilnek. Ugyancsak figyel-

men kiviil hagytak oket, ha valakit szakall-leborotvalasra itéltek — ugy tlinik, ez
a csonkito biintetés megmaradt. Ezek szerint csak a csonkitatlanul hagyottaknal
1épett életbe az 0j rend. A rendszert ugyanakkor visszamendlegesen is érvénye-
sitették azokra a kényszermunkasokra, akiket korabban megcsonkitottak.

Mindezekbdl a reform elétti rendszerrél annyi deriil ki, hogy az nem ilyen

volt, hiszen egyébként nem emlitették volna a modositasokat.

I1.3. A reform hatasai

Fentebb utaltunk ra, hogy e rendelkezések sok szempontbol meglehetésen fur-
csak, hiszen ellentmondanak a reformokrol utdlag kialakult képnek. A valtoza-
sok ugyanis nem foltétlentil jelentettek enyhitést, sét: bizonyos esetekben a biin-
tetések még keményebbekké valtak. Ilyen volt példaul azoknak az esete, akiket
a korabbi rendszerben a jobb labfej levagasara itéltek volna — 6ket az 0 szaba-
lyok szerint lefejezték, enyhiilésrdl tehat sz6 sem volt.

A Xingfazhi-beli leiras tovabbi részébdl kideriil, hogy bizonyos valtozasok
kimondva ugyan nem, de a gyakorlatban szintén stilyosbitast jelentettek:

Ezutan kifelé az a hir jarta, hogy a biintetések enyhiiltek, de valdjaban az embereket meg-
oltek. [Akiket ugyanis korabban] a jobb labfej levagasaval sujtottak, azoknak most halal-
biintetés jart. Akiket [korabban] a bal 1abfej levagasaval sujtottak, az 6tszaz botiitést ka-
pott, akiket [korabban] orrlevagassal sujtottak, az haromszaz botiitést kapott — altalaban
az [elitéltek] tobbsége belehalt [ennyi botiitésbe].

Harom korabbi megcsonkitast tehat lényegében halalbiintetésre valtottak at.
Ez Wen cséaszar és utddai megitélését is rontotta, ezért fia, Han Jingdi 73 5%
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779 rogton uralkodasa legelején modositotta a térvényeket, majd (jabb enyhi-
tésre keriilt sor:

Jingdi csaszar els6 évében (Kr. e. 156) a kdvetkezo rendeletet adtak ki:

,»A botozas ¢és a stlyos bindkért [jard halalbiintetés] kozott nincs kiilonbség; ha va-
lakinek szerencséje van, és nem hal bele [a botozasba], az sem ¢€lhet [tobbé] emberként.
Ezért az alabbi torvényt adjuk ki: » Az 6tszaz botiités haromszaznak olvasando; a harom-
szaz botiités kétszaznak olvasando.«”

De [a nép] tovabbra sem maradt ép. Elérve a Zhong[yuan] H[JC] [uralkodasi id6-
szak] (Kr. e. 149-144) hatodik évébe (Kr. e. 144), [Jingdi csaszar]| ujra kiadott egy rende-
letet, amelyben ez allt:

,»A botozas alkalmazasakor eléfordul, hogy [a blinds] meghal, miel6tt a botozas befe-
jez6dne. Mi ezt nagyon sajnalatosnak tartjuk. Ezért enyhitjiik [a biintetést], a haromszaz
botiités kétszaznak olvasando, a kétszaz botiités pedig egyszaznak.” [A rendelet] ezt is tar-
talmazta: ,,A botozas: a tanitas eszkdze. Adjunk hat ki rendeletet a husang [méretérol]!”

Liu She %4 fominiszter® és Wei Wan f# 45 csaszari fotitkars” az alabbit kérelmezték:

»~Ami a botozast illeti, a husang hossza legyen 6t 1ab; vastagsaga a nyelénél legyen
egy hiivelyk, s mivel bambuszrél van sz6, a végénél legyen fél hiivelyk vékony, a csomo-
kat pedig simitsak el.®® Akit meg kell botozni, annak a tomporat botozzak meg. Nem sza-
bad lecserélni a [botozast végzd] embert; csak ha egy biinért befejezték [a biintetés vég-
rehajtasat], akkor valthatjak le.”

III. A REFORMOK ERTEKELESE

Ban Gu, a Xingfazhi szerzdje igy értékeli a Han Jingdi modositasai utani helyzetet:

Ett6l fogva a megbotozottak épen maradhattak, de kegyetlen hivatalnokok tovabbra is al-
kalmaztak [a tiilz6 botozast a nép] megfélemlitésére. A halalblintetés sulyos volt, de az élve
[hagyassal jaro] biintetések megint enyhiiltek, igy a nép kdnnyen megszegte a térvényeket.

A torténetird itt nyiltan biralja Jingdit: 1ényegében azt allitja, hogy a halalbiinte-

tés, illetve a tulsdgosan enyhe — és igy visszatarto erével nem rendelkez6 — ki-
sebb biintetések kozott nem volt egy koztes tartomany. Osszességében tehat Ban

55 Xiaojing # 5t, Jingdi vagy Jing csaszar, Wen cséaszar fia, Kr. e. 157-141 kozott uralkodott.
Uralma alatt a Wendi alatti konszolidaci6 folytatodott, s a hercegségek Kr. e. 154-es felkelésének
leverésével tovabb nétt a kozponti kormanyzat hatalma. Uralmarol lasd Shiji 11 (e fejezet
meglehetdsen csonka), illetve Hanshu 5; lasd még Twitchett-Loewe 1986: 138-144, Loewe
2000: 338-344.

¢ Liu She Kr. e. 170-t6] kiilonboz6 tisztségeket viselt, Kr. e. 147-143 k6z6tt féminiszter volt.
Lasd Shiji 11: 445, Hanshu 16: 614; 1asd még Loewe 2000: 353.

¢ Wei Wan (megh. Kr. e. 130) kiilonb6z9 tisztségeket viselt, Kr. e. 154-ben tabornokként
vett részt a hercegségek lazadasanak leverésében. Kr. e. 147-t81 csaszari fotitkar, majd Kr. e. 143-
tol — Liu She utodjaként — féminiszter volt Kr. e. 140-ig. Lasd Shiji 103: 2768; Shiji 107: 2842;
Hanshu 5: 147; Hanshu 6: 156; Hanshu 46: 2200; Hanshu 52: 2378; lasd még Loewe 2000: 577.

8 Egy lab (chi J) 23,1 cm, egy hiivelyk (cun ~1) 2,31 cm. (Twitchett-Loewe 1986: xxxviii).
A husangnak tehat 115,5 cm hosszinak, s 2,3 cm, illetve 1,2 cm vastagnak kellett lennie.
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Gu szerint a reformok kudarcot vallottak. Raadasul tudjuk, hogy kés6bb idordl
iddre a csonkito biintetések alkalmazasat is felujitottak.

Ban Gu iizenete lehetett aktualpolitikai jellegli is, hiszen a torténetir6 a Ké-
sei Han-kori udvari vitakban is allast foglalt. Egyaltalan nem biztos, hogy Wen
¢és Jing csaszarok reformjai sikertelenek voltak, s a kdztes biintetési tartomanyt
is meghagytak a kiilonb6z6 foku kényszermunkak formajaban. A kozbiztonsag
rdaadasul nem is feltétleniil a biintetések stlyossagatdl fiigg, hanem inkabb a fel-
derités hatékonysagatol, illetve az altalanos tarsadalmi allapotoktol.

Wendi ¢és Jingdi intézkedései beleilleszkednek egy sok évszazados folyamat-
ba, amelynek soran a kinai biintetdjog egyre szisztematikusabba valt, s némi
enyhtilése is kimutathatd. Ahogy a Han birodalom konszolidalodott, és az allam-
szervezett egyre kifinomultabba valt, a korabbi kazuisztikus szabalyokat és eset-
leges alkalmazasukat rendszerszer(ibb eléirasok és mitkodés valtotta fel. A job-
ban szervezett birodalomban az elrettentd biintetésekre is kisebb sziikség volt.

Az, hogy ellentmondas fesziilt Wendi célja — a visszafordithatatlan biinteté-
sek ritkitasa —, illetve tényleges intézkedései — a de facto halalblintetések meg-
szaporodasa — kozott, tobb oldalrdl is magyarazhato.

Egyes kutatok szerint Wendi cinikus modon 1ényegében egyfajta propagan-
daeszkoznek tekintette a csonkitasok megsziintetését: mikozben a josagos ural-
kodo képét sugarozta, a biintetéseket még stlyosbitotta is.* Az ilyen jellegii in-
tézkedések mas teriileteken sem alltak tavol Wen csaszartol. Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy Wendiben megvolt a jo szandék, csak nem tudta, hogy a su-
lyos botozas milyen kovetkezményekkel jar. A vilagtol elzart udvarban €16 csa-
szar feltehet6en nem volt tisztaban azzal, hogy 300 vagy 500 botiités gyakran
halalos lehet — s egyaltalan nem biztos, hogy ez az informacié valaha is elju-
tott hozza. Mindenesetre Jingdi mar ismerte a valosagot, s igen hamar kétszer
is csokkentette a botiitések szamat, illetve szabvanyositotta a bambuszhusang
méretét. Mindez azt jelzi, hogy a Han udvar ugyanazzal a problémaval nézett
szembe, amivel a vilagtorténelem minden kormanyzata: a jogrendszer sosincs
,»kész”, hanem folyamatos finomhangolasra van sziiksége, hogy megfelelhessen
a mindenkori allapotoknak.

% Sanft 2005.
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HAMAR IMRE

HUAYAN ONTOLOGIAI ALAPVETES:
A TiZ TITOKZATOS KAPU ELMELETE

Tokei Ferenc korszakalkoto miive a sinologia teriiletén az Okori kinai filozdfia
ciml haromkotetes szoveggylijtemény, amely a korai kinai filozofia legjelentd-
sebb miiveibe enged bepillantast.! Mind a mai napig magyarul ez a legteljesebb
valogatas a kinai filozofia gazdag tarhazabol. Tokei Ferenc szerette volna ezt ki-
egésziteni egy kozépkori kotettel, amely bemutatta volna a kinai filozofia fejlo-
dését a Han-kor utan. A teljes mli nem késziilt el, a kinai buddhista filozofiarol
azonban kiadott egy rovid kotetet Kinai buddhista filozdfia cimmel.> Amikor a
kotettel foglalkozott, a Kinai Tanszéken dolgoztam mar aspiransként, igy felkért
engem is, hogy a forditasait 0sszevessem az eredeti szovegekkel. A kandidatu-
si értekezésem témaja a kinai buddhizmus egyik kivalo szerzetesének, a huayan
iskola negyedik patriark4janak, Chengguannak ¥ #{ (738-839) az életrajza és
filozofiaja volt, igy 6rommel vallaltam a munkat.?

A kotetben helyet kapott egy mil, amely szorosan kapcsoldodott kutatasi té-
méamhoz. Ez a Tanulmdny az Aranyoroszlanrdl (Jin shizi zhang 4:fifi1- ),
amelynek szerz8je Fazang 72:jif (643-712), a huayan iskola harmadik patriar-
kaja, aki nem talalkozott ugyan Chengguannal, hiszen mar Chengguan sziileté-
se el6étt meghalt, a buddhista hagyomany mégis szoros szellemi kapcsolatot al-
lapit meg a két szerzetes kozott. Chengguan egyrészt folytatta Fazang munkas-
sagat, masrészt a chan buddhizmus és a hagyomanyos kinai filoz6fia hatasara
Uj tavlatokat nyitott. A Tanulmany az Aranyoroszlanrol cimi mi a hagyomany
szerint akkor keletkezett, amikor Fazang a csaszari palotaban talalhato arany-
oroszlan példajan magyarazta el a huayan filozofia bonyolult, nehezen érthetd
téziseit.* Ezek koziil az egyik a tiz titokzatos kapu, amely a huayan filozofidban
arra vilagit ra, hogy az univerzumban minden mindennel dsszefiigg. Tokei Fe-
renc igy forditja ezt a szakaszt:

! Lasd Tokei: 1962.

2 Lasd Tékei: 1993.

3 Doktori értekezésem a Kinai buddhizmus a kézépkorban — Cs’eng-kuan élete és filozdfid-
ja cimmel jelent meg a Tokei Ferenc altal szerkesztett ,, Torténelem és kultura” sorozatban. Lasd
Hamar 1998.

4 Chen Jinhua alaposan megvizsgalta azokat a forrasokat, amelyek azt allitjak, hogy az
Aranyoroszlan Fazang Wu csaszarndnek tartott eléadasa, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez
valoszintileg nem igaz, de az nem zarhat6 ki, hogy Fazang a csaszarndnek irta ezt a miivet. Chen
2007: 196-197.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 81-103.
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, A TiZ TITOKZATOS [KAPU] KEZBENTARTASA

1. Az arany és az oroszlan egy idében allanak, tokéletességben kiteljese-
detten: ezt nevezziik az egy idoben valo kiteljesedés és kolcsonds megfe-
lelés kapujanak.

2. Ha az oroszlan szeme tokéletesen befogadja az oroszlant, akkor az
egész (oroszlan) tisztan a szem; ha a fiile teljesen befogadja az oroszlant,
akkor az egész tisztan a fiil. Ha az 0sszes érzékszerv egy idében befogad-
ja egymast és valamennyi kiteljesedett, akkor minden egyes 0sszekeve-
redik és minden egyes (mégis) tiszta marad, s igy tokéletes tarhazat al-
kotnak. Ennek a neve: minden tarhazak tisztan keveredése teljes erényé-
nek kapuja.

3. Az arany és az oroszlan egymasba olvadva allanak fel, az egy [= az
arany| és a sok [= az oroszlan] nem gatoljak egymast; ebben (a helyzet-
ben) az alapelv [= az egy] és a tények [= a sok] mind-mind kiilonb6zok,
de az egy is meg a sok is, mind megmarad a magatdl valo helyén. Ezt ne-
vezziik az egy és a sok egymasba-olvadasa és nem-azonossaga kapujanak.
4. Minthogy az oroszlan minden érzékszerve és minden egyes szOrszala
az arany révén teljesen magaba fogadja az oroszlant, az egyesek ugy at-
hatjak az egészet, hogy az oroszlan szeme, az a szem azonos a fiilével, a
fiile azonos az orraval, az orra azonos a nyelvével, a nyelve azonos a tes-
tével. Maguktol és nyugodtan allanak, nem korlatozzak és nem akada-
lyozzak egymast. Ezt nevezziik a dharmak kdlcsonds azonossaga és ma-
gatdl nyugodtsaga kapujanak.

5. Ha az oroszlanra (mint oroszlanra) néziink, akkor az csak oroszlan és
nem arany, s ez azt jelenti, hogy az oroszlan megnyilvanul, mig az arany
rejtve marad. Ha az aranyra (mint aranyra) néziink, akkor az csak arany
és nem oroszlan, ami nem mas, mint hogy az arany megnyilvanul, mig az
oroszlan rejtve marad. Ha mindkettdre néziink, akkor mind a kettd rejtett
¢és mind a ketté megnyilvanul. Ha rejtve maradnak, akkor titokzatosak, de
ha megnyilvanulnak, akkor vilagosak. Ezt nevezziik a titkos, a rejtett és a
megnyilvanulo tokéletesedése kapujanak.

6. Az arany és az oroszlan: lehetnek rejtettek és megnyilvanulok, lehet-
nek egy €s lehetnek sok, hatarozottan tisztak és hatarozottan dsszekevere-
dettek, erével birdk vagy erétlenek, lehetnek az ,,ez” és lehetnek az ,,az”.
A legfontosabb és a tarsa egymast ragyogja be; az alapelv és a tények
egylitt jelennek meg, s valamennyien Osszeférnek egymassal, nem aka-
dalyozzak egymas nyugodt megallasat, és igy a kicsiny és paranyi teljes-
sé lesz. Ezt nevezziik a kicsiny és paranyi kolcsonds dsszeférése és nyu-
godt megallasa kapujanak.

7.Az oroszlan a szemében, a fiilében, végtagjaiban és iziileteiben, s egyen-
ként minden sz6rszalaban is, mindeniitt ott van az aranyoroszlan; minden
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egyes szOrszalban oroszlan lakozik, amely egy iddben ¢és hirtelen hatolt be
az egyes szorszalakba. Minden egyes szérszalban végtelen szamu orosz-
lan van, s raadasul minden egyes szo6rszal, hordozvan ezeket a végtelen
szami oroszlanokat, visszatérve behatol az egyes szOrszalba. Igy az is-
métlések ismétlése nem meriil ki, akarcsak az Egi Csaszar [= Indra] halo-
jénak dragakdvei. Ezt nevezziik Indra halo-birodalma kapujanak.

8. Az oroszlanrol azért beszéliink, hogy megmutassuk vele a tudatlansag
(értelmét), arany lényegérdl pedig azért, hogy vilagossa tegyiik az igazi
természetet; az alapelvet és tényeket pedig egylitt targyaljuk, 6sszehason-
litva az dlaja [= tarhaz-] tudattal, hogy megsziilessék a helyes értelmezés.
Ezt nevezziik a dharmak tényekre tdmaszkoddé magyarazata és a megér-
tés létrehozasa kapujanak.

9. Az oroszlan egy okokbol Iétezé dharma, mely minden pillanatban 1ét-
rejon és elpusztul. A legkisebb pillanat /ksana] harom szakaszra oszlik,
amelyek a mult, a jelen és a jovo, s ennek a harom szakasznak is mind-
nek megvan a multja, jelene és jovoje; igy végiil haromszor harom egység
létezik, amelyek kilenc korszakot alkotnak, s ezek egyiittvéve alkotjak a
Tan kapujat. Kilenc korszak van ugyan, és mind el van valasztva a tobbi-
tol, (mégis,) [évén hogy egymasbol mint okbdl alltak fel, 6sszeolvadnak
¢és athatjak egymast, nincs koztiik akadalyoztatas, s egyiitt alkotnak egy
pillanatot. Ezt nevezziik a tiz korszak [= kilenc ¢€s a kilenc egyiitt] elva-
lasztott dharmai kiilonb6z6 alakulasa kapujanak.

10. Az arany ¢€s az oroszlan lehet rejtett €s lehet megnyilvanulo, lehet egy
és lehet sok, egyiknek sincs magatol vald természete, az elmét kovetve
megfordulnak és atalakulnak. Akar a tényekrdl van szo, akar az alapelv-
r6l, megvan, ami alakitsa s megvan, ami felallitsa 6ket. Ezt nevezziik az
egyediili elme megfordulasa és atalakulasa (révén valo) jo kiteljesedés
kapujanak.”

Ebben a cikkben arra vallalkozom, hogy bemutatom, a fentiekben &sszefoglalt
tiz titokzatos kapu tanitasa hogyan jott 1étre a huayan iskolaban, és a huayan
iskola patridrkainak keze milyen nyomot hagyott rajta. Fontos tisztdban lenni
azzal, hogy egy buddhista iskola tanitdsai nem valtak dogmava, a kiils6 kihi-
vasoknak megfelelve folyamatos fejlédésen, atalakulason mentek keresztiil.
A huayan iskola els6 patriarkaja, Du Shun 1/ (557-640) csak néhéany uj fogal-
mat vetett fel, amelyeket a méasodik patriarka, Zhiyan % {i# (602-668) a kora-
ban meghataroz6 jogacsara és tathagatagarbha tanitasok alapjan, sajat intuicio-
jat kovetve el6szor fogalmazta meg a sajatos huayan tanokat, koztiik a tiz titok-
zatos kaput is.° Fazang, a harmadik pétriarka — birva Vu icsaszarné (624-705)

5 Lasd Tékei 1993: 97-99.
¢ Zhiyan életérol és tanitasairol a legatfogobb munka Robert Gimello doktori értekezése.
Lasd Gimello 1976.
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tamogatasat — batran rendszerbe foglalta ezeket a tanokat, hiszen a buddhiz-
mus ideologiat szolgaltatott a konfucianus értékrendszerrel Osszeegyeztethe-
tetlen n6i uralom szamara.” A Tang-dinasztia restauralasa utan azonban ismét
teret nyert a konfucianizmus ¢és a hagyomanyos kinai értékrendszer, igy a kdvet-
kezd patriarkak, Chengguan és Zongmi 5% (708-841) ezeket nem hagyhat-
tak figyelmen kiviil: huayan filozoéfiajukban helyet kellett szoritaniuk a kinai
filozofiaknak.® Ebben a korban mar a chan buddhizmus is jelentés befolyassal
birt a tarsadalomra, nemcsak az iskolazatlan tomegek szdmara volt vonzo az
irast, filozofalast elutasito, s helyette a meditaciot hangstlyozo iskola, hanem
a mivelt, elit rétegek korében is egyre nagyobb teret nyert. Nem csoda, hogy
Chengguan komolyan foglalkozott a chan tanitasokkal, Zongmit pedig mar az
egyik chan iskola patriarkajaként is elismerték.

A Tanulmany az Aranyoroszlanrol cimii miiben kifejtett tiz titokzatos ka-
pu nem a legrégebbi formaja ennek a tanitasnak; el6szor Zhiyan fogalmazta ezt
meg a Huayan egy-kocsi tiz titokzatos kapuja (Huayan yisheng shixuan men
Ji—3 1% ") cimli miivében.” Az egy-kocsi a huayan tanitdsra utal, amely
tulmutat mind a kis-kocsin (hinajana), mind a nagy-kocsin (mahajana), mivel
valamennyi tanitast magaban foglalja. Fontos tisztazni, hogy a tiz titokzatos ka-
pu milyen kontextusban meriil fel a huayan mesterek irasaiban, mert ez megmu-
tathatja, mennyiben térnek el magyarazataik, s hogy milyen jelentéssel ruhaz-
zak fel ezt a tanitast.

Zhiyan azzal kezdi értekezését, hogy az Avatamszaka-szutra kdzponti témaja
a dharma-dhétu fiiggé keletkezés (fajie yuangi 15 #5I2), amely azt a folyama-
tot mutatja be, ahogy a bodhiszattva a buddhista gyakorlatok segitségével eljut
a teljes megvilagosodasig.'® A huayan egzegétak ezt a folyamatot két szakaszra
bontjak: a gyakorlasra, amely a buddhasag oka, és a megvilagosodasra, amely
a gyakorlds eredménye. Az elobbit Szamantabhadra szimbolizalja, mig az utob-
bit Vajrocsana. A két mitikus bodhiszattvahoz tarsul még Mandzsusri, aki a bol-
csességet képviseli, s igy alkotjak a huayan harom szentjét (huayan sansheng
i i = 52).1

Zhiyan értekezésében a kdvetkezd tiz titokzatos kaput'? sorolja fel:

7 Abuddhistak ,ratalaltak” a Fehér felhd szutrdra, amely megjovendoli egy n6i uralkodod meg-
sziiletését. Ez a szlitra szolgalt Wu csaszarné uralkodasanak ideologiai tamaszaul. Lasd Forte 2005.

8 Akinai filozéfia Chengguanra gyakorolt hatasarol 1asd Hamar 1999. A kinai filozoéfia adop-

° A mii angol forditasat lasd Cleary 1983: 125-146.

10" A dharma-dhatu fiigg6 keletkezés a fiiggden keletkezés buddhista elméletének specialis ki-
nai értelmezése. Lasd Lai 1977.

" Err6l a harmassagrol irta Chengguan egyik mivét. Lasd Gimello 1996.

12 Tobb helyen Tékei Ferenctdl eltéréen forditottam az egyes kapuk elnevezését, a kés§bbi-
ekben ezeket fogom hasznalni.
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1. egy idében valo kiteljesedés €s kolcsonos megfelelés (tongshi juzu
xiangying [FIRF L AH JE),

2. Indra halo-birodalma (Yintuoluo wang jingjie X[ 2§ 48355 5L ['),

3. alatens rejtdzés €s megjelenés egyiitt teljestilése (mimi yinxian jucheng
M BEEE ),

4. a paranyi magaba foglalja és elrendezi a nagyokat (weixi xiangrong
anlif{ AN A 7% 22 3T),

5. a tiz korszak elvalasztott dharmai kiilonbozden jonnek létre (shishi
gefa yicheng | HEHI% L 1),

6. minden jelenség tulajdonsagait tekintve egyarant tiszta és kevert
(zhuzang chunza jude men &k 4l L AE ),

7. egy ¢€s a sok egymasba-olvadasa €s nem-azonossaga (viduo xiangrong

bu tong —Z A AN,

8. a dharmak kolcsonds azonossaga és szabadsiga (zhufa xiangji zizai 74

ZAE B AE),

9. a csak-tudat manifeszticioja révén keletkeznek a dharmak (weixin
huizhuan shancheng ME/.CoIEHESE BY,),

10. a dharmék bemutatasa a jelenségek alapjan és a megértés létrehozasa
(tuoshi xianfa shengjie FLEFETEAf#).

Mielétt ratérne a kapuk egyenkénti részletes ismertetésére, felsorol tiz part,

amelyeket a tiz titokzatos kapu mindegyike kiilon-kiilon tartalmaz:

. tanitas és tantétel (jiao yi#(3%),

.elv és jelenség (i shi L 5),

. megértés és gyakorlas (jie xing f#17T),

. ok és eredmény (yin guo K R),

. ember és dharma (ren fa \ik),

. elrendezés és szintek (fengi jingwei 53 75355 457),

. a dharma-tudas és mester-tanitvany (fazhi shidii & fili56),

8. meghatarozo ¢s kiegészitd, valamint objektiv és szubjektiv kdrnyezet
(zhuban yizheng F MK IE),

9. visszafele és sorrendben haladas, illetve Iényeg és miikddés (nishun
tiyong WEHEH),

10. alkalmazkodas a 1ények képességeihez, kivansagaihoz és természe-
tiikhoz (suisheng genyu xing Fig "EARAME).

~N N DN B W~

Zhiyan csak nagyon roviden definialja ezeket a fogalmakat, s nem deriil ki, hogy
miért éppen ezeket valasztotta ki. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy nem
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altalaban a vilag jelenségeibdl hoz példakat, hanem a buddhista gyakorlassal
kapcsolatba hozhato kiilonboz6 aspektusokat emlit. Fazang mar ugy tekinti ezt a
tiz part, mint a dharmak, jelenségek képviseldit, s igy kétségteleniil az ontologi-
ai értelmezéseknek ad teret.!* Zhiyannél azonban ugy tiinik, ez még jobban ko-
t0dott az Avatamszaka-szutraban keresztiil-kasul taglalt bodhiszattva gyakorla-
tokhoz, s az ennek eredményeképpen megvalositott buddhasag allapotahoz, igy
nala inkabb a szoteriologiai jelentés domborodik ki.

A tanitds a buddhizmus egy-egy nagyobb iranyzatat vagy iskolajat jelen-
ti, mint példaul hinajana vagy mahdajana, a tantétel pedig az egyes iskolak kii-
l6nféle doktrinait. Zhiyan hangstulyozza, ha valaki megérti az abszolut igazsa-
got, azaz megvilagosodik, akkor elfeledkezik a tanitasok kiilonb6zdségérdl (de-
li er wangjiao 1331 5 20), mivel a végsé cél elérése utan eltiinnek a buddhis-
ta iskolak kozti kiilonbségek. A buddhista iskolak kiilonbdz6 jelenségek, dolgok
kapcsan kiilonbozo elveket fogalmaznak meg. Hangstlyozza, hogy a huayan is-
kola sajatossaga: a jelenség ¢és a jelenség alapjan megfogalmazott elv azonos.
A huayan iskola els6 patriarkdja, Du Shun forradalmi ujitasként a mahajana
buddhizmus alapelvét, az iirességet az elvvel azonosnak fogta fel. Ennek kdvet-
keztében a pradnyaparamita szatrakban feltiing ,,forma azonos az iirességgel”
(seji kong t5, R 7r¥) tantételt Gj kontextusba helyezve, a ,,jelenség azonos az elv-
vel” (shi ji li ZFRPEE) tantételt fogalmazta meg.'* Ez a paradigmavaltas hatést
gyakorolt a huayan iskola és a kelet-azsiai buddhizmus fejlédésére. A harma-
dik par a megértés és gyakorlas szoros kapcsolatara hivja fel a figyelmet. Gya-
korlas nélkiil a megértés olyan, mintha valakinek a nevét mondanank, anélkiil
hogy ismernénk 6t. A huayan iskola a megértés €s gyakorlas azonossagat vall-
ja. Ez olyan, mintha valakinek latnank az arcat, igy nevének megmondasa nél-
kiil is személyesen ismerhetjiik. A harmadik parban emlitett gyakorlas a negye-
dik parban szerepld ok, mig a buddhasag elérése, a megvilagosodas a gyakorlas
eredménye. A személy és dharma azonossagara példa, ahogy Mandzsusri a bol-
csességet, Szamantabhadra pedig a gyakorlast testesiti meg.

A hatodik par arra vilagit ra, hogy a buddhista gyakorlas soran elért szintek
kozott szoros kapcsolat all fenn: egy alacsonyabb szint mar magaban foglalja a
magasabb szintek megvaldsitdsanak lehetéségét, mig egy magasabb szint is tar-
talmazza a korabbi szintek eredményeit. A tiz titokzatos kapu kifejtésekor utal
majd az Avatamszaka-szutra hires tanitasara, amely szerint a bodhiszattva mar
amegvilagosodas szandékanak megfogalmazasakor, a bodhiszattva dsvény elso
szintjén megvilagosodik."> Ugyanakkor a szintek mégis kiilonboznek, mert el-
lenkez6 esetben nem lenne értelme a vallasi gyakorlatnak. A hetedik par a mes-
ter és tanitvany kapcsolatat irja le: a mester kibontakoztatta dharma-tudasat, az-

13 Lasd Liu 1979.

4 Du Shun A dharma-dhatu szemlélete (Fajie guanmen 555 ") cimii miivében elemzi
ezeket a fogalmakat. A mii kivalo angol forditasat 1asd Gimello 1976: 457-510.

'S A nyolcvantekercses forditasban ez a 17. fejezetben talalhato. Lasd Hamar 2002: 47.
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az a buddhista elméletben és gyakorlatban jartassagot szerzett, a tanitvany pe-
dig 1épésrdl Iépésre halad a dharma elsajatitasaban. A huayan szemlélet sze-
rint a dolgok koziil ki lehet valasztani egyet, amelynek szempontjabol a tob-
bit szemlélni lehet. Ezt nevezi meghatarozonak (zhu =), mig a tobbit kiegé-
szitének (ban f1:). A buddhizmus szerint az Gjjasziiletésnek a szubjektiv eleme
(zheng 1I), hogy milyen lényként sziiletik valaki 0jja, mig az objektiv eleme (yi
#¢), hogy milyen kornyezetben. igy példaul ha valaki emberként sziiletik meg,
az a szubjektiv elem, mig az, hogy milyen orszagban, milyen csaladban stb., az
objektiv elem. A meghatarozo és kiegészit6 viszonyaban, az tjjasziiletés szub-
jektiv eleme a meghataroz6, mig az objektiv elem a kiegészitd. A kilencedik pa-
rost — ,,visszafele és sorrendben haladas, illetve 1ényeg és miikodés” — rendkiviil
tomoren ugy definialja Zhiyan, hogy ez a keletkezést és szétesést (chenghuai i
1) jelenti. Ez feltehetSen arra utal, hogy a bodhiszattva a vallasi gyakorlataival
szintrdl szintre elérehalad, de idonként eléfordulhat, hogy visszaesik egy korab-
bi szintre. A tizedik par a mahajana buddhizmus updja elméletére utal. Buddha
mindig az €l6lények képességeihez, kivansagaihoz igazodva tanitotta tanitva-
nyait, ezért olyan sokszintiek a buddhista tanitasok.'® A Nirvana-szutra hason-
lata szerint a Holdat van, aki félholdnak latja, mig mas teliholdnak, &m a Hold
ugyanolyan valdjaban."’

A tiz titokzatos kapu elsé eleme az egy id6ben valo kiteljesedés és koleso-
nds megfelelés, amely egyben a tiz kapu Osszefoglalasa, altalanos jelentése.
A tiz titokzatos kapu ugyanis azt vilagitja meg, hogy a dolgok egyszerre tel-
jesednek ki, azaz egyiitt alkotnak egy egészet, s kdzben egymassal sziintelen
kapcsolatban allnak, egymasra reagalnak. Ennek belatasa azonban nem egysze-
rl, a bodhiszattva a megvilagosodas felé vezetd Gtjan a megvilagosodas eldtti
allomasokon ezt még nem ¢éli at, csak a megvilagosodas allapotaban, amelyet az
6cean-lenyomat meditacioban (haiyin sanmei I:F) —BK) tapasztal meg, amikor
a dolgok valos allapotukban mutatkoznak meg. Egyszerii példakkal szemléltet-
ve a dolgok Osszefiiggése olyan, mint ahogy egy haz elkészitéséhez az dsszes al-
kotoelemre sziikség van, mert ha egy is hianyzik, a haz nem hasznalhato; vagy
hogy az utazas soran minden egyes lépésre sziikség van, csak igy juthatunk el
célunkhoz. Az Avatamszaka-szutra ezt ugy fogalmazza meg, hogy a végso meg-
vilagosodas pillanataban sem hagy fel a bodhiszattva a spiritualis itja kezdetén
meghozott azon dontésével, hogy a megvilagosodasra fog térekedni.

16 Egy korai kinai buddhista miiben, amelynek cime a Mouzi eloszlatja a kételyeket (Mouzi li
huo lun 7.1 HL2G), felmeriil a kérdés, hogy miért van sziikség a buddhizmusban ilyen sokféle
tanitasra. A buddhizmus annyi kdnyvvel rendelkezik, hogy lehetetlen egy emberi élet alatt végig-
olvasni, mig a konfucianizmus csak néhany szent konyvet allapit meg, amelyeket kiviilrél meg le-
het tanulni. A buddhista hitvédé valasza, hogy mindenkinek a szaméra megfeleld tanitast kell ki-
vélasztania, nem kell az 8sszes konyvet elolvasni. Ugy, mint ahogy a szomjas ember csak annyit
iszik a folyobol, hogy csillapitsa szomjusagat. Lasd Hamar 2005: 258-259.

7 T12, no. 374, p. 416, a27-b1.
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Zhiyan képzeletbeli opponense felteszi a kérdést, hogy ha mar az elsé 1épés-
sel a célba lehet érni, akkor mi sziikség van a masodik 1épésre. Ez a kérdés a
buddhista praxis szempontjabdl igen nagy jelent6ségii, eldrevetiti a chan budd-
hizmusban hangsulyozott hirtelen megvildgosodas problematikajat: ha mar a
megvildgosodas szandéka elegendd a megvilagosodashoz, akkor mi sziikség a
tovabbi vallasgyakorlatra? Zhiyan hangsulyozza, hogy csak az 6cean-lenyomat
meditacios allapotban, tehat a valosag teljes feltarulkozasanak pillanataban le-
het megérteni, hogy miként lehetséges az, hogy mar az els6 1épés a célba visz, €s
mégis sziikség van tovabbi gyakorlatokra. Zhiyan ugyancsak cafolja azt a felte-
vést, hogy a tiz par kozé tartozo ok €és eredmény kozott eltiinne a kiilonbség, ha
egy idében léteznének, mivel ez ismét csak a buddhista gyakorlat értelmét kér-
ddjelezné meg. A tobbi kilenc parra is ugyanigy vonatkozik, hogy egy idében
léteznek, de mégsem azonosak. Fazang ezt az Gsszetett kapcsolatot ugy fejezi ki
a Huayan egy-kocsi tantételeinek rendszere cimi (Huayan yisheng jiaoyi fenqi
zhang % i — Fe 38475 75) miivében: a dolgok fiiggden keletkezése igy ala-
kul ki, hogy a dolgok egymasra hatnak, de nem keverednek 0ssze (can er bu za
cheng yuanqi S ANGE &5 EL). " Zhiyan hangsulyozza, hogy a mult, jelen és
jOovo dolgai kozott is fennall ez az egyidejli kolesonds kapcsolodas, igy jon 1étre
a dolgok végtelensége (wujin fu wujin 3515 5 55).

A masodik titokzatos kapu az Indra halo-birodalma, amely a Brahmadzsadla
szutrabol kolesonzi az Indra-hald metaforat. Az Indra-halo a késdbbiekben a
huayan buddhizmus lényegi tanitasanak szimboluméva valt. Erdekes szemiigy-
re venni a metafora eredeti jelentését.

,»Ekkor Buddha a nagy Brahméa halojan meditalt, majd a kdvetkezoket
mondta. »A vildgok szamtalanok, mint a halészemek, a vilagok nem azo-
nosak, szamtalan modon kiilonboznek. Buddha tanitasanak modszere
ugyanilyen.«”

el Bt RIS R E A AR . [N At SISO gL, — b
BRAF N R AR PhBTIME L.

Az idézetbdl vildgosan kideriil, hogy az Indra haldja eredeti kontextusban
nem a vilag létez6 dolgainak kolcsonds kapcsolodasat szimbolizalja, hanem
Buddha tanitdsdnak valtozatossagat, soksziniiségét hivatott aldtdmasztani.
A huayan iskola negyedik patriarkaja, Chengguan viszont mar a haldoszemek
kapcsolodasaban a vilagok kozti kapcesolat szimbolumat latja.

,»A vilagok a halészemekhez hasonloan kapcsolodnak egymashoz.”

RSO A LA

18 T45, no. 1866, p. 499, a9. A mii angol forditasat lasd Cook 1970.
19 T24, no. 1484, p. 1003, c8-16.
2 T35, no. 1735, p. 584, a19-20.
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Zhiyan egy masik hasonlattal vilagitja meg az Indra-halo jelentését. Olyan, mint
ahogy a tiikrok altal visszatlikrozott kép megjelenik egy tiikdrben, s igy a tiik-
rozédések végtelen folyamatot alkotnak (wujin fu wujin 5515 £ 55). Fazang
a hagyomany szerint elvégezte ezt a kisérletet: egy Buddha-szobrot allitott ko-
zépre, majd minden oldalara egy-egy tiikrot helyezett el. Az egyes tiikkrokben
a szobor nemcsak kozvetleniil tiikkr6z6dott, hanem a tobbi tiikorben megjele-
nd kép is tikroz6dott egy tiikorben, igy a képek végtelen sora jott 1étre.?! Az
Avatamszaka-szutrabol a kdvetkezo idézettel illusztralja Indra halo-birodalmat.

,Egyetlen porszemben
megjelenik szamtalan,
végtelen Buddha,
ahogy a tant tanitjak.

Egyetlen porszemben

lathato végtelen Buddha-vilag,
Szuméru, vilagot koriilvevd vashegy,*
a vilagok nem zstufolodnak.

Egyetlen porszemben lathato,

ahogy a harom rossz-1ét 1ényei,
istenek, emberek és félistenek
tetteik jutalmat egyenként elnyerik.”

i ¥ S S <A =S K
WEEGEE  RTPIEA
PR B R
Ao R ANEE
JApEE AT =
PN 5 B e ey

A szitra azt is mondja, hogy minden egyes porszemben megjelennek a vilagok,
s ahogy egy porszemben megjelenik egy orszdg foldje, a fold minden egyes
poraban benne foglaltatnak a vilagok. Igy egy végtelen folyamat keletkezik

(cheng qi wujin fu wujin I FIE 5. Ez a dharma-dhétu fiiggd keletke-
z¢s, amely a dolgok valds, abszolut természetét mutatja meg, Ggy, ahogy Budd-

2 Lasd Chen 2007. 2001-ben a Xi’an mellett 1évé Zhongnanshan-hegyre épitett Huayan
kolostorba latogattam, amely a huayan iskola egyik székhelye volt. Itt talalhat6 Du Shun és
Chengguan sztipaja. Az apat megmutatott nekem egy altala készitett épitményt, amelynek oldalai
fémlemezekbdl késziiltek, igy a kozépre helyezett Buddha-szobrot minden oldalrdl viszatiikrozte,
hasonléan Fazang hires kisérletére.

22 A buddhista kozmologiaban a vilagot vashegy veszi korbe.

2 A harom rossz-1ét: a pokol, az éhes szellemek és az allatok vilagai. A harom jo-1ét: az iste-
nek, az emberek és a félistenek vilagai.

2 T09, no. 278, p. 564, al6-21
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ha is szemléli a dolgokat, miutan megvilagosodott. A szoveg kiemeli, hogy nem
Buddha magikus erejének, tehat valamilyen varazslatnak koszonhetden képe-
sek a dolgok egymast tartalmazni és egymassal kapcsolatban lenni, hanem ez a
dolgok igaz természete. Felmeriil persze a kérdés, hogy ha a dolgok kozti hata-
rok elmosodnak, akkor hogyan lehet kiilonbséget tenni koztiik, lehet-e még ok-
6l és eredményrdl beszélni. A szutrabdl hoz fel példat arra, hogy a dolgok koz-
ti kiilonbségek mégis megmaradnak. A szltraban tobbszdr olvassuk, hogy a tiz
iranybol a bodhiszattvak egy helyre érkeznek, s bar valamennyinek ugyanaz a
neve, ugyanaz a lényege, mégis mindig van egy bodhiszattva, aki a vezetdjiik, a
tobbi pedig a kiséret. Ugyanigy Indra haldjaban is kivalaszthatunk egy gyéman-
tot, amelyben a tobbi tiikrozddik. A dolgok tehat egyrészt dsszefonodnak, leddl-
nek koztiik a merev hatarok, masrészt megdrzik kiilonallasukat.

Fazang az aranyoroszlan példajan elmagyarazza, hogy az oroszlan minden
egyes részében jelen van az aranyoroszlan, s ez logikus, mivel a részek egyiitt
hozzék létre azt a dolgot, amit aranyoroszlannak hivunk. Minden egyes szor-
szalban végtelen szamu aranyoroszlan talalhato, s ezeknek az aranyoroszlanok-
nak a sz6rszéalaiban is tovabbi végtelen oroszlan foglaltatik benne. gy az arany-
oroszlanok szama a végtelenig sokszorozodik.

A harmadik kapu a latens rejt6zés és megjelenés egylitt teljesiilésének kapu-
ja (mimi yinxian jucheng men W3 FEHUE M) azt fejezi ki, hogy a dharmak
egyszer latensek, nem meghatarozoak, mig maskor megjelennek, és hatast fej-
tenek ki a tobbi dharmara.”> A Nirvdna-szutrdb6l idézi Zhiyan, hogy a Hold
természete nem valtozik, mégis van, ahol teliholdnak latszik, mashonnan pe-
dig félholdnak.® A Hold tehat egy idében lehet félhold és telihold. Fazang az
Avatamszaka-szutraval illusztralja ezt a kaput.

,»Egy porszemen koncentracioba kezd,
majd az 6sszes porszemen kilép a szamadhibol.”

—EETPNIER U =R

,,Vagy az latszik, hogy keleti iranyban koncentracioba kezd,
Vagy az latszik, hogy a nyugati iranyban kilép a szamadhibdl;
Vagy az latszik, hogy a nyugati iranyban koncentracioba kezd,
Vagy az latszik, hogy a keleti iranyban kilép a szamadhibol.”

BT RANIER By =R
BT RANIER  BRs R=aRE

IS}

S Liu 1979 435-436.

2 T12, no. 375, p. 657, a26-27.
2 T09, no. 278, p. 439, al5.

2 T09, no. 278, p. 438, b17-18.
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Akiils6 szemlélo tehat azt latja, hogy Buddha egyik helyen jelen van, mig a ma-
sik helyen rejtve marad, pedig valdjaban valamennyi helyen egyszerre medita-
cioba kezd €s abbahagyja a meditaciot. Fazang kedvenc hasonlata a tiz érme,
amely egy egységet alkot. Ha az elsdt kiemeljiik a tiz koziil, akkor az a megjele-
nd, mig a tébbi kilenc rejtve marad. Ha viszont a tobbi kilencet emeljiik ki, ak-
kor a kilenc jelenik meg, és az els6 rejtve marad. Az aranyoroszlan esetében, ha
az arany jellegét emeljiik ki, akkor az arany megjelenik, mig az oroszlan rejtve
marad; ha viszont az oroszlant hangsulyozzuk, akkor az oroszlan jelenik meg,
¢s az arany rejtve marad.

A megjelenés és rejtve maradas az egész Avatamszaka-szutra narrativajat
aszovi, mivel Buddha hét kiilonbozé helyen tanitja ezt a szatrat, ugy jelenik
meg azonban a tanitas kdvetkezd helyszinén, hogy kdzben az el6z6 helyrél nem
mozdul el.® Mindegyik helyszinen folyamatosan jelen van, de az egyik helyszi-
nen megjelenik, mig a tobbi helyen rejtve marad.

A negyedik kapu: a paranyi magaba foglalja és elrendezi a nagyokat (weixi
xiangrong anli THANFH %% % 37), amely a méreteik szerint méri 6ssze a dolgokat.
A fiiggben keletkezés torvénye miatt a dolgok valds természetére az akadalyta-
lansag a jellemz0, igy kolcsondsen tartalmazzak egymast. Konnyt belatni, hogy
egy hegy tartalmazza a porszemeket, a huayan filozofia szerint azonban ez for-
ditva is lehetséges, azaz egy paranyi porszem képes magaba foglalni a Szuméru-
hegyet, tisztatlan és tiszta vilagokat. Mikozben tartalmazza ezeket, a vilagok
kozti kiillonbségek nem sziinnek meg, megdrzik eredeti tulajdonsagaikat.

A szutraban az all:

Az 0sszes vilag benne foglaltatik egy apré porszemben,
a vilagok nem zstfolodnak 0ssze és nem valnak el egymastol.”

BRSNS (LA
ST . INMEA B

Fazang tovabbi példakat hoz fel a szitrabol.

,»A bodhiszattva egyetlen gondolatnyi id6 alatt a Tusita paradicsombol
anyja méhébe szall ala, egészen addig, hogy Sariputraval osztja meg gon-
dolatait. Az 6rokké létezo tanitas és a 1ények, akik gyamolitast nyernek,
altala egyetlen gondolatban megjelennek.”

2 Az egyes fejezetek rovid ismertetését és a tanitas helyszineinek bemutatasat lasd Hamar
2002: 39-60.
30 A sziitraban eredetileg ez a szoveg taldlhatd: — VA S A —RH
AT R IMEANHEET T09, no. 278, p. 609, b9—10. Eszerint nem egy apro porszem,
hanem egy Buddha-f6ld foglalja magaban az 6sszes vilagot.



92 HAMAR IMRE
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W Rt R A E’}ﬁu B, 2

,Egyetlen szOrszal csucsan
szamtalan Buddha-fold
diszekkel, tisztan

tagasan ¢s békésen elfér.”

—BALH
fig B A

S T T
WA AR 20 A2

Felmeriil a kérdés, hogy mi a kiilonbség az eldbb targyalt aspektus és Indra ha-
16-birodalma ko6zott. Zhiyan szerint az Indra halo-birodalma arra mutat ra, hogy
a végtelen egymasra tiikr6z6dés miként mutatja meg a jelenségeket, mig ez a
kapu azt fejezi ki, hogy a jelenségek egyszerre tarulkoznak fel, anélkiil hogy
akadalyoznak egymast.

Az 6todik kapu: a tiz korszak elvalasztott dharmai kiilonbdzéen jonnek 1étre
(shishi gefa yicheng 1171254 1)), A hagyoméanyos harom id6t (mult, jelen,
jOvO) tovabb lehet osztani multra, jelenre, jovore, s igy ez Gsszesen kilenc id6-
szakot eredményez. Mind a kilenc idészak megtalalhato a tizedikben, egyetlen
gondolatban (yinian —7%). A fiiggéen keletkezés ereje miatt a tiz id6szak azo-
nos (xiangji #1H[), athatja egymast (xiangru f1\), de mégsem vesziti el a ha-
rom id6 jellegzetességét (bu shi sanshi A~k —1H). Olyan, mint az ujjak, ame-
lyek egyiittese az 6kol, mégsem szlinik meg az 6nallosaguk. Ezért mondja, hogy
a dharmak kiilonbozéen jonnek 1étre, azaz megdrzik kiilonbségeiket.

Zhiyan a kovetkez6 passzusokat idézi a szatrabol.

,»A mult kalpa a jovo kalpaba 1ép, a jelen kalpa a multba 1ép, a jovo kalpa
a jelenbe I1ép.”

WEIIARAN . BRI . BRI L. R AT

31 T45, no. 1866, p. 506, b13—16. Nem pontosan idézi szatrat, az eredeti széveget lasd T09,
no. 278, p. 666.

32 T09, no. 278, p. 410, c22-23.

33 A hatvantekercses Huayan jingben, amelyet Zhiyan hasznalt, nem egészen ebben a forma-
ban talalhat6 ez a passzus: a ,,belép” (ru A\) helyett a ,tartalmaz” (she 4if) szot hasznélja: i 2
KA ERIAE S . BUESE £ RS . RAGE X 5L S . BUAE i AR A 22 8
TO09, no. 278, p. 572, ¢22-24. A késobbi, Tang-korban készitett fordltasban viszont szintén a ,,be-
1€p” sz fedezhet fel: 22 RARIABALE) . BIEEINIE LR E) ., W LIMARKS). &K
REINZH) . T10, no. 279, p. 206, b28—l.
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»A hosszu kalpa a rovid kalpaba 1ép, a rovid kalpa a hosszu kalpaba
1ép, a 1étezd kalpa a nem-1étez6 kalpaba lép, a nem-1étez6 kalpa a 1étez6
kalpaba 1ép.”**

REINES . FEANES.. NS BIANGH).

A mult jelen,

a jovo mult,

a jelen mult,

a bodhiszattva tudja ezt.”

T TEARA
RASEF o
BUER % .
% T H. B

»Szamtalan és végtelen kalpak,

egyetlen gondolatnyi csupan;

akar hosszu, akar rovid

a megszabadult ember cselekedete ilyen.”

it 2 SRR
REF
FERAARR
fRe N prAe

Fazang hasonloan definialja a kilenc id6szakot, de szerinte a tizedik a kilenc 6sz-
szessége (yizong —#&), tovabbi példakat hoz a szitrabol, amelyek valdjaban a
negyedik ¢és 6tddik kapuval egyarant kapcsolatba hozhatok.

,Egyetlen aprd porszemben megjelenik a harom id6 6sszes Buddha-foldje.”
1 U S5 L TN 11 R 7 K07 N P

,Egyetlen apr6 porszemben megjelenik a harom id6 6sszes 1énye.”
A, M ER PR A 8

»Egyetlen porszemben megjelenik a harom id6 0sszes buddhajanak tevé-
kenysége.”

3 Az el6z6hoz hasonld a helyzet: REIEHEH . HEHEEH . T09, no. 278, p. 572, c24—
RENEEH . "EAEH, T10,no. 279, p. 206, c1-2.

35 T09, no. 278, p. 611, a26-27

3 T09, no. 278, p. 473, b29—cl.

37 T09, no. 278, p. 601, a9—10.

3% T09, no. 278, p. 601, al1-12.

25;
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I 10 TN | e 71X SN

»Egyetlen apré porszemben a harom idé 6sszes buddhaja megforgatja a
tan kerekét.”

DI 10 & VAN | 7JL T & 3P TP

A jelenségek létezése elvalaszthatatlan az idobeliségiiktol, s ezért mondhatjuk,
hogy nemcsak a jelenségek azonosak egymassal és hatjak at egymast, de a mult,
jelen és jovO is ugyanigy irhato le."!

A hatodik kapu: minden jelenség tulajdonsagait tekintve egyarant tiszta és
kevert (zhuzang chunza jude iR #04EFLAE). Ez a kapu azt magyardzza el,
hogy a bodhiszattva miként gyakorolja a hat paramitat.** Ha példaul az adako-
zast gyakorolja, akkor minden dharmat adakozasnak kell tekintenie, s ebbdl a
szempontbdl az adakozas tiszta. Masfel6l az adakozas magaban foglalja a tobbi
paramitat, igy kevertnek is mondhatd. A tiszta és kevert jellege nem akadalyoz-
za egymast, igy mindkét tulajdonsaga érvényesiil.

Az aranyoroszlan példajaval megvilagitva azt mondhatjuk, hogy az oroszlan
szeme teljesen magaban foglalja az egész oroszlant, és a tobbi rész ehhez hason-
l6an magaban foglalja az egész oroszlant. Az egyik rész szintén magaban foglal-
ja amasik részt. Egyrészt az dsszes tobbi szervét a szemmel azonosnak lehet te-
kinteni, s ebbdl a szempontbdl a szem tiszta, masrészt a szemben az dsszes tob-
bi szerv is megtalalhaté, igy kevert. Erdekes, hogy ennél a kapunal sem Zhiyan,
sem Fazang nem idéz az Avatamszaka-szutrabol.

A hetedik kapu: egy és a sok egymasba-olvadasa és nem-azonossaga (viduo
xiangrong bu tong —Z% M ANA]). Az egy és a sok kozott 1ényegiiket tekintve
nincs idobeli kiilonbség, igy az egy belép a sokba, és a sok belép az egybe. Koz-
ben azonban sem az egynek, sem a soknak nem valtozik meg a jellegzetessége,
igy nem lesznek azonosak. Az egy és sok egymasba olvadasa a fliggden keletke-
zés valos tulajdonsagabol (yuangi shide # i B 4%) fakad, nem pedig isten vagy
ember altal alkotott. Zhiyan a kovetkez6 példat idézi a szutrabol:

¥ T09, no. 278, p. 601, al2—13.

40" A szutraban eredetileg ez all: ,,Egyetlen aprd porszemben lathato, hogy a buddhak elmond-
hatatlan médon megforgatjak a tiszta tan kerekét.” J*—1EET o ZRELBIA T AN T 5
LS. T09, no. 278, p. 601, a3—4.

4 Lasd Liu 1979: 437.

2 A hat paramita vagy tokéletesség: 1. adakozas (bushi Aiijii), 2. erényesség (chijie i),
3. tiirelem (renru Z4%%), 4. szorgalom (jingjin #& 1), 5. meditacié (chanding #5€), 6. bdlcses-
ség (zhihui 2 ).
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»~Egyetlen Buddha-fold bet6lti a tiz irdnyt,

a tiz irany belép az egyikbe maradéktalanul,
s a vilagok sajat természete nem karosodik,
[Buddha] szabad fogadalma miatt van igy.”

PA— L5
TN IR R
HHEFEAAIRAE
BRI TR .+

Az Osszes 1ény teste belép egy 1ény testébe, egy lény teste belép az 6sz-
szes lény testébe.”

—UIRESANRAES . RIEGN VRS, “

Anyolcadik kapu: a dharmak kolcsonds azonossaga és szabadsaga (zhufa xiangji
zizai w815 AR HLE), amelyet Zhiyan és Fazang is terjedelmesen magyaraz. Ez
a kapu azt mutatja be, hogy a harom vilag dolgai (sanzhong shijian—Ffi {:[H])
tokéletesen egymasba olvadnak, akadalytalanok és szabadok (yuanrong wu’ai
zizai [B] il #E55E 5 7E). Ebbol fakad, hogy a dolgok azonosak, egymasba 1épnek,
szabadok, s igy alakulnak ki a végtelenségig tarto kapcsolodasaik. A dolgok azo-
nossaga a buddhista gyakorlatra is jelentds hatast gyakorol. Az Avatamszaka-
szutraban talalhato az a hires kijelentés, hogy a bodhiszattva fejlédésének els6
allomasan, mikor kitlizi maga elé célként a megvilagosodast, mar atéli azt, amit
késobb szellemi utja utolso, tizedik allomasan kell megtapasztalnia.*> Felmertil
azonban a kérdés, hogy a dolgok azonossaga nem vonja-e magaval azt is, hogy
a dolgok kozott megsziinik az idébeli kiilonbség, igy ok és okozat 6sszemoso-
dik. Zhiyan valasza, hogy a kiilonbségek nem sziinnek meg, mivel végs6 soron
az ok és okozat kapcsolatara épiilo fiiggéen keletkezés 1ényegi természetébol
(tixing #81%) fakad a dolgok egymadsba olvadésa.

A harom-kocsi (hinajana, pratjékabuddha, mahajana) jellegzetessége, hogy
a buddhasag eléréséhez sok kalpanyi idére van sziikség. Az egy-kocsi, amely a
huayan tanitas, ezzel szemben azt tartja, hogy a megvilagosodast egyetlen pil-
lanat alatt el lehet érni. Ez a szemlélete a kelet-azsiai buddhizmus egyik sajatos

# A szutrdban az utolsé sor masképpen van: ,,Paratlan érdemei miatt ilyen” % LU Dhff i fig
M. Lasd T09, no. 278, p. 414, b21-22. Fazang szintén ezt a verset idézi értekezésében, de a szitra
szerint. Lasd T45, no. 1866, p. 505, a22-23.

4 A szutraban nem pontosan ez all: ,,az dsszes lény teste belép egy tesbe, egy testbol szamta-
lan test 1ép ki” — VIR AEGBAN— G — S HME 5. Lasd T09, no. 278, p. 607, c20-21.
Erdekes, hogy az Avatamszaka-sziitra Tang-kori forditasa kozelebb all ahhoz, amit Zhiyan idéz,
am ez a verzi6 halala utan késziilt, igy nem ismerhette. ,,Az Gsszes 1ény teste egy testbe 1ép, egy
test belép az 6sszes lény testébe” — VIR EGN—5, —HN—VIREL . Lasd T10, no. 279,
p. 258, b28-29.

45 A megvildgosodas elhatarozasakor tokéletesen megvilagosodik.” H1J 5%/ Ca 5 il 15 .
TO09, no. 278, p. 449, c14.
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vonasa, s ez vezet el a chan buddhizmus altal hirdetett hirtelen megvilagosoda-
sig.* Zhiyan hangstlyozza, hogy a harom-kocsi hosszu kalpak utan atélt megvi-
lagosodasa nem ¢ér fel az egy-kocsi egyetlen pillanat alatt megtapasztalt megvi-
lagosodasaval. Az Avatamszaka-szitra utolsé fejezete, a Gandavjuha egy fiatal
fit, Szudhana szellemi tjat irja le. Otvenharom erényes barattal (kaljanamitra)
talalkozik utja soran, szaztiz varoson halad keresztiil, de mindez nem ér fel az-
zal a pillanattal, amikor meglatja Szamantabhadrat. Ha valaki belép a fiiggden
keletkezés nagy oceanjaba (yuangi dahai %2 Kif¥), azaz bepillantast nyer a
dolgok 0sszefiiggéseibe, egy pillanat alatt megvilagosodik. Ha valaki csak any-
nyit ér el a meditacioval, hogy elméjét lenyugtatja, azt is buddhasagnak nevez-
hetjiik, 4m ez még nem a tokéletes és végsd (yuanji [EIAi%) megvilagosodas. Ah-
hoz hasonld, hogy a foly¢ is viz, mégsem azonos a tengerrel.
Az Avatamszaka-szutrdban az all:

»Nem igaz, hogy a buddhak mar nem vilagosodtak volna meg korabban,
de a lények miatt minden pillanatban jbol és jbol elvagjak a koteléke-
ket. Mar a tanulasi folyamat el6tt tokéletesen megvilagosodtak.”

st OB WIARARANEA o 2R AR WO & h BB & o IRAME S 11 e

E%o 47

A kilencedik kapu: csak a tudat manifesztacioja révén keletkeznek a dhar-
mak (weixin huizhuan shancheng MECy 1Y), ami a huayan buddhizmus
jogacsara alapjaira vilagit ra.* A jogacsara filozofia alapvetése, hogy a kiilsé
targyak nem valosagosak, hanem a tudat manifesztalja a targyakat, amelyeket
kiils6 valosagként tapasztalunk meg. Fontos tudni, hogy a dolgok 1étezése vég-
sO alapjanak tekintett alajavidnyana, a tarold tudatossag a klasszikus jogacsara
elméletben nem tekinthetd végso, tiszta ontologiai alapnak, mivel ez negativ
¢s pozitiv karmacsirakat egyarant tartalmaz.* Az indiai jogacsara iratokban és
6nallo mivekben is megjelenik azonban a tathagatagarbha fogalma, amely a I¢é-
nyekben benne rejld, abszolut tiszta buddha-természet.”® A kinai buddhizmus
sajatossaga, hogy ezt a két fogalmat 6tvozte és A Hit felkeltése a mahdajandaban

A hirtelen megvilagosodas gondolata mar a kinai buddhizmus korai id6szakaban, Dao’an
1% (312-385) irasaiban is megjelenik. Lasd Hamar 1998.

47 Az eredeti némileg eltér: ,,A buddhak, hogy a lényeket megfékezzék és tanitsak, minden
pillanatban megvildgosodnak. Nem mintha kordbban mar nem vildgosodtak volna meg a buddhak
tanitasai fel6l. Mar a tanulas folyamata el6tt tokéletesen megvildgosodtak.” —4JaH . Lk
VRN REET . REEIER . ISR TS, T RRIESE
T09, no. 278, p. 594, a2-5.

A jogécsara és a huayan kapcsolatarol 1asd Hamar 2000a, 2010.

4 Az alajavidnyana fogalmanak kialakulasarol lasd Schmithausen 1987, a fogalom jelenté-
sérdl, modern interpretaciojarol lasd Waldron 2003. Az alajavidnyana egyik klasszikus forrasa a
Lankavatara-szutra, az erre vonatkozo rész forditasat lasd Hamar 1994.

30" A tathagatagarbha fogalmarol és kinai értelmezésérdl lasd Pap 2010.
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(Dasheng gixin lun KIEHLA57m) cimil miiben megjelenik a teljesen tiszta, ab-
szolut tudat (zhenxin ¥..[») fogalma. Ez a m{i nagy hatést gyakorolt a huayan is-
kolara, ontologiai nézeteikben meghatarozo szerepet jatszott; a valdsagot erre a
teljesen tiszta ontologiai alapra vezeti vissza.

Zhiyan ennek alapjan allitja, hogy a jelenségeket képviseld tiz part (tani-
tas, tantétel, elv, jelenség stb.) a tathdgatagarbha tiszta természet, a tiszta, ab-
szolut tudat (rulaizang xingjing jing zhenxin WA FENLIE ¥ EH/L») hozza 1étre.
A jo (shan %) és rossz (e ) dolgokat egyarant a tudat manifesztalja, ezért ne-
vezik ezt a kaput ugy, hogy a tudat manifesztacioja révén keletkeznek a dol-
gok. Ha ez a manifesztacié a helyes irdnyban torténik (shunzhuan JHE), az-
az a buddhista gyakorlatokat folytatja valaki, akkor az a nirvandhoz visz el.
Ezért mondja az Avatamszaka-szutra: ,,A tudat teremti a buddhakat (xin zao zhu
rulai 0y WI2K).>S! Ha azonban a helytelen iranyba manifesztalodik a tudat,
akkor a szamszara keletkezik. Ezért mondja a szitra: ,,A harom vilag illizio,
csak az egy-tudat teremti meg” (sanjie xuwang yixin zuo — 3 Jii % ME— 00 1F).52
A szamszara és nirvana egyarant a tudatnak koszonheti 1étét, igy a tudat ter-
mészetét nem definidlhatjuk egyértelmiien (dingshuo 3E7H) sem tisztanak, sem
tisztatlannak. A Nirvana-szutra ezért mondja: ,,A buddha-természet nem tiszta
és nem tisztatlan” (foxing feijing yi fei bu jing L AEFINAEA .S

A tathagatagarbha természete, a valosagos tiszta tudat (rulaizang xing
zhenshi jing xin Ul A& jek ' BB ¥ L)) nem mozdul el helyérdl, mégis képes ar-
ra, hogy lényege kiterjedjen a tiz irdnyban (# ying shifang B8 77). Termé-
szete 0rok, mas helyeken manifesztalodik, anélkiil hogy eredeti helyét elhagy-
na. Nem valamilyen magia miatt képes erre, hanem a fiiggéen keletkezés szabad
erejének (yuangi zizai li %2 FH 15 7)) kovetkeztében. Ezért képes a Buddha az
Avatamszaka-szutraban hét kiilonb6zo helyen kilenc alkalommal tanitani, anél-
kiil hogy tavozna a megvilagosodas helyérdl, a bodhi-fa alol.

Fazang a csak-tudaton szintén a teljesen tiszta tathagatagarbhat érti, amely
létrehozza a vilag Osszes jelenségét. Ennek a folyamatnak a leirasara a huayan
iskola bevezeti a természet-keletkezés (xingqi T'EAZ) kifejezést. Fazang meg-
jegyzi, hogy a természet-keletkezés az 6sszes érdemmel rendelkezik, azaz a tel-
jesen tiszta tathagatagarbha vagy abszolut tudat manifesztalodik. Ez a tudat tel-
jesen szabadon funkcional (zizai zuoyong H 7EAF H), ezen kiviil mas dolog nem

« sy

3t Lasd T09, no. 278, p. 466, a6.

52 Pontosan idézve: ,,A hdrom vilag illGizid, csak a tudat teremti meg.” = JtiEi 3. {Hi&L
1. T09, no. 278, p. 558, c10. A jogacsara és az Avatamszaka-sziitra kapcsolatarol 1asd Hamar
2008.

53 Pontosan az idézet: ,,A buddhak és bodhiszattvak soha nem allitottak biztosan, hogy a tu-
dat természete tiszta vagy tisztatlan.” & il & i S T 5O AR AR . T12, no. 375, p.
760, c6—7.
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Atizedik kapu: a dharmak bemutatasa a jelenségek alapjan és a megértés 1ét-
rehozasa (tuoshi xianfa shengjie 7T 1L/ EME). Mivel minden jelenség a tisz-
ta abszolut tudatra vezethetd vissza, igy a jelenségek megismerésével ezt a vég-
s alapot is meg lehet ismerni.>* Az Avatamszaka-szutraban nagyon sok szim-
bolum talalhatd, ezek a szimbolumok azonosak azzal, amit szimbolizalnak.>

Fazang korai munkaiban gyakorlatilag atvette Zhiyan elméletét, csak a tiz
kapu sorrendjét valtoztatta meg. A fentiekben bemutatott tiz titokzatos kaput
a ,,régi tiz titokzatos kapunak” nevezik, mert Fazang késobb jelentds valtoz-
tatasokat hajtott végre. Ezt a megreformalt tanitast nevezik az ,,4j tiz titokza-
tos kapunak”. A kapuk sorrendje jelentdsen atalakult, de az egyes kapuk elne-
vezését is modositotta.’® Az ,,Indra halo-birodalma” (Yintuoluo wang jingjie
FE 4 49555 S ') névben a ,birodalom” szot kicserélte a ,,dharma-dhatu” kife-
jezésre. A valtoztatast valosziniileg az indokolta, hogy a tiz titokzatos kapu a
dharma-dhatu fiiggden keletkezést mutatja be, igy ennek a kifejezésnek a hasz-
nalata megfelelobb.”” A  latens rejt6zés és megjelenés egyiitt teljesiilése” (mimi
yinxian jucheng % FEEE L) névbdl tordlte a ,,latens” szot, ami valdsziniileg
félrevezeto lehetett, mivel ez a kapu a dharmak egyiittes létezését hangsulyozza.

Jelentdsebb atalakitas, hogy két kaput két masikra cserélt. A ,,minden jelen-
ség tulajdonsagait tekintve egyarant tiszta és kevert” kaput kihagyta, felteheto-
en azért, mert a dharmak kolcsonds egymasra hatasat mar mas kapuk is kifej-
tették. A ,,csak-tudat manifesztacioja révén keletkeznek a dharmak™ kapujat vi-
szont azért tavolithatta el, mert ez a mahajana végso tanitasanak a tantétele, nem
pedig az ennél magasabb szintli tanitas, a tékéletes tanitas elmélete.® A két ki-
esO kapu helyére keriilo két uj kapu: ,,a széles és sziik szabad akadalytalansa-
ga” (guangxia zizai wu’ai FEWE H7E M) és ,,az els6dleges és masodlagos to-
kéletesen ragyog6 és minden érdemmel felruhazott” (zhuban yuanming jude =+

PRI RAE).

3 Lasd Liu 1979: 436.

5 Lasd Cook 1970: 522.

56 Ezt az 0j tiz titokzatos kaput az Avatamszaka-sziitrdhoz irott kommentarjaban, a Feljegyzé-
sek az Avatamszaka-sziitra titokzatossdaganak kitapintdsarél (Huayan jing tanxuan jite fig &858 %
iiC) cimii mitvében mutatja be. Lasd T35, no. 1733, p. 123, a27-b4.

57 Lasd Liu 1979: 438.

3 A huayan iskola Buddha tanitasait 6t szintre osztotta: hinajana, mahajana kezdeti, mahajana
végso, hirtelen, tokéletes. A huayan Buddha végsd, legnehezebben érthetd tokéletes tanitasa. Lasd
Hamar 2000b.
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Régi tiz titokzatos kapu

Uj tiz titokzatos kapu

1. egy iddben valo kiteljesedés és
kolesonds megfelelés (tongshi juzu

xiangying [F]RF LA JE)

egy idében valo kiteljesedés ¢és
kolesonds megfelelés (tongshi juzu
xiangying [7)IRF (&A1 JE)

2. Indra halé-birodalma (Yintuoluo
wang jingjie FIFE 4 49555 5L 1'T)

a széles és sziik szabad
akadalytalansaga (guangxia zizai

wuai fEE H AE )

3. a latens rejtézés ¢s megjelenés
egylitt teljesiilése (mimi yinxian
Jucheng % BEEELRY)

egy ¢s a sok egymasba-olvadasa ¢és
nem-azonossaga (yiduo xiangrong

bu tong —Z FHEANA])

4. a paranyi magaba foglalja
¢s elrendezi a nagyokat (weixi
xiangrong anli TRAIAH %% 5T)

a dharmak kolcsonds azonossaga és
szabadsaga (zhufa xiangji zizai 7%
FHEN B 7E)

5. a tiz korszak elvalasztott dharmai
kiilonb6zden jonnek 1étre (shishi

gefa yicheng gL B %)

a rejt6zés és megjelenés egyiitt
teljestilése (yinmi xianliao jucheng
BB TR

6. minden jelenség tulajdonsagait
tekintve egyarant tiszta és kevert
(zhuzang chunza jude men &AL

HERLERT)

a paranyi magaba foglalja és
elrendezi a nagyokat (weixi
xiangrong anli TWANFH P % 3T)

7. egy és a sok egymasba-olvadasa
és nem-azonossaga (yiduo
xiangrong bu tong — % FHEEANA])

Indra hal6-dharma-dhatuja
(Yintuoluo wang fajie [X|F¢ & 4975
19)

8. a dharmak kdlcsonds azonossaga
és szabadsaga (zhufa xiangji zizai i

MBI B ALE)

a dharmak bemutatasa a jelenségek
alapjan és a megértés 1étrehozasa
(tuoshi xianfa shengjie FLH81TLA
fift)

9. a csak-tudat manifesztacioja
révén keletkeznek a dharmak
(weixin huizhuan shancheng ME.C» 1

53 1)

a tiz korszak elvalasztott dharmai
kiilonbozoen jonnek 1étre (shishi

gefa yicheng 1 [E% 52 )

10. a dharmék bemutatasa a
jelenségek alapjan €s a megértés
létrehozasa (tuoshi xianfa shengjie

FCHEVAENR)

az elsédleges és masodlagos
tokéletesen ragyogo és minden
érdemmel felruhazott (ziuban
yuanming jude 3- Y [H| B HLAk)
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A huayan iskola negyedik patriarkaja, Chengguan Fazang nyomdokaban jart,
az 6 tanitasait tekintette az ortodox huayan buddhizmusnak, igy a tiz titokzatos
kapu magyarazata kozben is 6t kovette.” Chengguan tobb helyen megprobalja
megmagyarazni, hogy az egyes kapuk milyen modon kapcsolodnak egymashoz.
Az elsd kapu 6sszefoglalja a tiz kapu tanitasat, ezért van az els6 helyen. A tobbi
egy-egy aspektusat tarja fel ennek az igazsagnak, s a masodik azért az els6 ezek
kozott, mivel ramutat, hogy a dharmak, mikozben megérzik sajatos tulajdonsa-
gaikat, kolcsonhatasban vannak a tobbi dharmaval, s igy el is veszithetik a saja-
tossagukat. Chengguan igy magyarazza el a tiz titokzatos kaput:

»AZ elsé az egy idOben egymast tartalmazas és a kolcsonds megfelelés
kapuja, amely 0sszefoglalja a [tiz titokzatossagot], s ezért a kilenc kapu
elott helyezkedik el.

[ E AR DU R 2 A

A masodik a széles és a szilik szabad akadalytalansaganak kapuja. Azért
ezzel kezdjiik a kifejtést, mert ez az egy-egy aspektust magyarazo6 kapuk
kiindulopontja. A jelenségek €s az elv akadalytalansdganak magyaraza-
ta kdzben lattuk, hogy az elv és a jelenségek hatnak egymasra. Ez a tobbi
kapu oka. A jelenségek az elvhez hasonldéan hatnak [masokra], igy széle-
sek, s [kozben] nem sziinnek meg sajat jellegzetességeik, igy sziikek. Ez
tehat a jelenségek akadalytalansaganak kezdete.

SRR SRR M2 . il LR A
o ETNEEMT . AW SR . ANEFA O MRy g
U

A harmadik: a széles és a sziik akadalytalan, igy [egy jelenség] athatja a
tobbit, az egy és a sok tartalmazza egymast. Tartalmazzak egymast, igy

kettojiik 1ényege egymas mellett 1étezik, de erejlik és miikodésiik Ossze-
fonddik.

— PR, e 2. DB 2. 72 ME. MR
SRAF . (H MRS

A negyedik az azonossag kapuja: »ez« tartalmazza »azt«, ezért »az« azo-
nos ezzel; »ez« hat »arra, ezért »ez« azonos »azzal«.

LSS O 2 BT O 5 T2 o 52 o L 1K O S 1)

¥ A szoveg forditasat lasd Hamar 1998: 106-107. A kapuk neveit helyenként a cikk ko-
rabbi részében hasznalt forditdsnak megfelelden atirtam. Az eredeti kinai szoveg Chengguan
Avatamszaka-szutrdhoz irott kommentarjanak magyarazataban, az alkommentarban talalhato.
Lasd T36, no. 1736, p. 75, ¢5-26.
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Az otodik: tartalmazzak egymast, igy elrejtik €s megjelenitik egymast.
Azaltal, hogy [az egyik jelenség] tartalmazza a masikat, a masik latha-
tova valik [benne], igy egymasba 1épnek. Masrészrél, mikdzben a masi-
kat tartalmazza, a masik Iényeg nélkiili, igy azonosak egymassal. Tartal-
mazza a masikat, s noha a masik l1étezik, mégsem lathatd. Az elrejtés és a
megjelenités [két] kiilon kapu. Ez a harom kapu /3, 4, 5/ a kolcsonos tar-
talmazasnak /1] kdszonheti [étét. Az egymasba 1épés olyan, mint ahogy a
hullam és a viz tartalmazzak egymast. Az elrejtés és a megjelenités pedig
olyan, mint a Hold és egy részének ragyogasa.

T A . RIEATRER. REhRr . AT Rk, AAIATT. S
Moy A SRS HC ATAIRDMT . Bt fbafsr . AR R ATEEEA
Mo LLAFTHG. Sk =FTE Al A . AR =8 .
H R pipe K Ao BEER R G AT R

A hatodik: »ez« tartalmazza a masikat, mindent egyforman felolel, »az«
is ugyanigy [mindent] feldlel. Ez a kapu: a paranyi magaba foglalja és el-
rendezi a nagyokat.

ANHh . — DV . BEmINR . ST A R ST

A hetedik: egymast tartalmazzak keresztbe-kasul. Ez Indra halojanak
végtelensége.

CR R . A A

A nyolcadik: ha olyan, mint Indra haldja, akkor »egy« azonos az dsszes
végtelenségével. Ez a kapu: a dharmak bemutatésa a jelenségek alapjan
és a megértés létrehozasa.

JUH BRI A . BE B D)V, ATRT BN

A kilencedik: a fenti nyolc kapu a tamasz, s a tamaszul szolgaléo dharmak
Osszeolvadnak. Ezutan tériink ra annak targyalasara, amit ezek tamaszta-
nak. Ilyen példaul az idd, a kilencedik kapu.

JUHLENE R PTK . PTRZVERE R OREREIK . REAKZIRF IR -

A tizedik: mivel valamennyi dharma ilyen, ezért barmelyiket kiemelhet-
juk, s megtehetjiik a feltételektdl fiiggd keletkezést iranyitdo vezetonek.
fgy létrejon az elsédleges és méasodlagos [viszonya], amely igen széles
korben [alkalmazhatd], mint azt majd a késébbiekben latni fogjuk.”

TRk AR, BEERIL . RIME 2. EWEE. FH M. R
Y=
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A fentiekben bemutattuk a huayan buddhizmus egyik legfontosabb, legismer-
tebb tanitasat, amely a tiz titokzatos kapu néven valt ismertté. A tiz titokzatos
kapu a jelenségvilag egy-egy aspektusara mutat ra: a jelenségek lathatatlan sza-
lakkal kapcsolodnak egymashoz, azonosak egymassal és mégis kiillonbozdek.
Ennek oka, hogy valamennyi jelenséget a tiszta tudatra lehet visszavezetni, igy
kiilonbozonek tinnek ugyan, egyedi jellegzetességekkel birnak, végsdé soron
azonban egyformak, természetiik nem kiilonbozik, mivel valamennyien a tiszta
forrasbol keletkeztek. A huayan iskola patriarkai eltéren magyaraztak ezt a ta-
nitast: Zhiyan kiilon miivet szentelt ennek az 0j elméletnek, amelyet Fazang ko-
rai miiveiben szinte valtozatlan formaban vett at, késobb azonban jelentds val-
toztatasokat hajtott végre. Chengguan Fazang 01j elméletét vette at, de irdsaiban
hangsulyozta az egyes kapuk kozti dsszefiiggéseket.
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PAP MELINDA

JIZANG ES A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MADHYAMAKA ERTELMEZESE

Jizang ik (549-623) a kinai madhyamaka, azaz sanlun hagyomany legki-
emelkeddbb mestere volt, aki rendszerbe foglalta és sajat meglatasai szerint ér-
telmezte az iskola tanitasait. A kutatok egyet értenek abban, hogy Jizang mun-
kassaga a madhyamaka filozofia kinai fejlddésének csticspontjat jelentette.'

I. A SANLUN ISKOLA ROVID TORTENETE

A madhyamaka kinai valtozatat nevezik sanlun — i, azaz ,harom értekezés”
iskolanak. Neve abbdl ered, hogy Kindban a madhyamaka irasok koziil har-
mat tartottak kiemelkedéen fontosnak. Ezek a kovetkezok: Ertekezés a kozép
tanitasardél (Madhyamaka-sastra; Zhong lun "), A tizenkét kapu érteke-
zés (Dvadasanikaya $astra; Shi’er men lun |- —F'[if) és A szdz vers értekezés
(Sata-$astra; Bai lun T 7#).% Jizang a sanlun iskola hagyomény szerinti hatodik
patridrkaja, az 6t megeléz6 6t patriarka: Kumarajiva Mg EEAE (1 (344-413/409),
Sengzhao 4% (374-414), Senglang % B (ca. 450-505), Sengquan {472 (ca.
470-580) és Falang 72: [ (507-581).

A madhyamaka filozofia Kinadban vald megjelenése és meghonosodasa
Kumarajiva nevéhez fiizodik.* A fent felsorolt harom értekezést Kumarajiva for-
ditotta le kinai nyelvre. Kumarajiva, akit a legnagyobb forditok egyikeként tar-
tunk szamon, a mahdayana irodalom szamos jelent6s muvét leforditotta (példa-
ul: Lotusz siatra, Vimalakirtinirdesa siitra stb.), forditasai a mai napig rendkiviil
népszerliek. A korabbiakhoz képest sokkal pontosabb, €s stilus tekintetében is
szebb forditasai biztos alapokat szolgaltattak a késébb kialakulo kinai buddhis-
ta iskolak szamara. Kumarajiva fontosnak tartotta azt, hogy a tanitasok lényegét
megragadva érthetd, vilagos és irodalmi szempontbdl is szinvonalas forditaso-

' Liu 1993: 96.

2 Az elsé kettd Nagarjuna (Longshu FEA; i.sz. 2. szdzad), a harmadik pedig tanitvanyénak,
Aryadevanak (Shengtipo ¥:4£%%) a miive. A madhyamaka filozéfia megalapitéja az indiai
Nagarjuna. Nagarjuna életérél nagyon keveset tudunk, valamikor az i.sz. 2. szazadban élt.
Mivei nagyon nagy hatassal voltak buddhista filozéfia fejlédésére, Nagarjunat pedig valamennyi
mahayana buddhista rend és iranyzat kiemelkedd mesterként tiszteli. Lasd Hamar 2009.

3 Kumarajiva életérl lasd Hamar 2004: 30-32.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 105-121.
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kat készitsen. Az altala alkalmazott szOhasznalat, terminologia sok esetben a ta-
nitasok értelmezését is befolyasolta, igy hatassal volt a Kinaban kialakul¢ isko-
lak filozofiajara.* Amikor Kumarajiva Indiaban tanult, Nagarjuna filozofidjanak
tanulmanyozasa rendkiviil népszerti volt, valosziniileg innen ered a madhyamaka
mivek iranti érdeklédése.’ A madhyamaka filozofiat tartalmazo miivek lefordi-
tasaval Kumarajiva lehetévé tette a sanlun iskola létrejottét, ezért tartjak 6t az
iskola elsd patriarkajanak. Kumarajiva kevés sajat irasmivet hagyott hatra, for-
ditasai azonban meghatarozoak voltak a kinai buddhizmus torténetében
Kumarajiva egyik legkivalobb tanitvanya, Sengzhao, aki a forditéi munkak-
ban is segédkezett, a madhyamaka miiveket olvasva e filozofia elkdtelezett hive
lett, és tobb értekezést is irt a témaban. Muvei (4 dolgok nem valtoznak [ Wu bu
gian W), A nem-abszolit iiressége [Bu zhen kong NE.¥], A nirvana név-
telen [Niepan wu ming {25884, A prajiianak nincs tuddsa [Bore wu zhi
#IEA0] stb.) a Zhao értekezései (Zhao lun %5, T45: 1858) cimii gytijtemény-
ben talalhatok.” Miiveiben olyan 1ényeges fogalmak jelentését és dsszefliggéseit
targyalja, mint a bolcsesség (bore A7 ; prajiia), az iiresség (kong “%; Siinyata),
valamint a konvencionalis (sudi 1t#i; samvrtisatya) és a valos (zhendi i,
paramarthasatya) két igazsaga. Sengzhao miiveiben arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a valds igazsag szavakon tili, fogalmakkal kifejezhetetlen, 1ét és nem-
1ét kettsségén tili kategoria, a két igazsag pedig végsd soron nem kiilonb6zo.8
Kumarajiva és Sengzhao halala utan a madhyamaka irasok iranti érdeklo-
dés alabb hagyott, és a nirvana (niepan 125%)és a satyasiddhi (chengshi % &)
iskolak kertiltek elotérbe. A Mahaparinirvana siitra tantételeinek tanulmanyo-
zasa koré szervezddott a nirvana iskola, a chengshi hagyomany f6 szovege pe-
dig a Harivarman (ca. 250-350) altal irt Satyasiddhi-sastra (Az igazsag megva-
lositasa) volt. A sanlun, nirvana és chengshi iskola mind egy-egy szoveg vagy
szovegcesoport tanulmanyozasa koré épiil, igy szorosabb szalakkal kotddik a
buddhizmus eredeti, indiai formajahoz, mint a Sui- (581-618) és Tang-korban
(618-907) kialakulo, nagy mértékben sinizalodott buddhista iskolak (legfonto-
sabbak a tiantai K5, a huayan i, a chan #i és a jingtu ¥ 1"), amelyek sa-
jatosan kinai eszmerendszer szerint értelmezik a buddhista irodalom egészét.’

* A tiantai KT iskolat megalapitd Zhiyi F#H (538-597) filozofidjaban sok esetben a
Kumarajiva altal alkalmazott kifejezések elemzése a kiindulopont. Swanson 1989: 19.

5 Shih 2006: 73.

¢ Kumarajiva sajat gondolatait 6rzik a Huiyuannel £ii (334-417) folytatott levelezések és
a Vimalakirtinirdesa sitrahoz késziilt jegyzetek, melyeket valosziniileg tanitvanyai jegyeztek le
(Swanson 1989: 19).

7 Sengzhao ¢letérél, miiveirdl, filozofiajarol lasd Hamar 2004: 44—46.

8 Swanson 1989: 33-37.

® Mindezek miatt Shih megfelelébbnek tartja a sanlun, chengshi és nirvana iskolakat minden
esetben hagyomanynak nevezni, a Sui- és Tang-korban kialakuldokat pedig iskolaknak (Shih 2006:
75).
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A Satyasiddhi-sastrat Kumarajiva azért forditotta le, mivel megfeleld eld-
tanulmanynak tartotta a prajiaparamita és a madhyamaka szovegek olvasasa-
hoz. Az értekezés hinayana szellemben irodott, azonban mivel Kumarajiva for-
ditotta, egészen Jizang fellépéséig mahdayana szovegnek tartottak. A chengshi
iskola a Liang-dinasztia (502—-557) idején volt a legbefolyasosabb. Jizang a
sanlun hagyomany védelmében oly hevesen biralta a chengshi iskola tanita-
sait, hogy a Sui-korra nagy mértékben csokkent az érdeklodés e hagyomany
irant.!® A nirvana iskola az 5. és 6. szazadokban volt a legbefolyasosabb.
A Mahaparinirvana sitra megjelenését rendkiviil élénk érdeklodés kovette Ki-
naban. Olyan sok kommentart irtak hozza, hogy amikor a Liang-dinasztia Wu
csaszara i (uralk. 502-549) elrendelte ezek dsszegytijtését, osszesen het-
venegy kommentar keriilt elé. Igy keletkezett A Mahdaparinirvana sitra kom-
mentdrjainak gytijteménye (Dapan niepan jing jijie NBIRIRE SR, T37:
1763) cimii mii. A siitra kozponti tantétele a buddha-természet, ezért a nirvana
iskolan belill szamos elmélet sziiletett e témaban, a sok kommentar pedig e tan-
tétel értelmét hivatott vilagossa tenni.!' A buddha-természet a buddhak tiszta
természetét jelenti, amely megtalalhatd a 1ényekben. Ez a tanitas azt hirdeti,
hogy a buddha-természet miatt valamennyi lény a megvilagosodas, buddhava
valas varomanyosa, €s ez az it mindenki szamara jarhato. Jizang sokat meritett
a nirvana iskola tanitasaibol, atvette a buddha-természet fogalmat, melyet vi-
szont a madhyamaka filozofia paradigmai szerint értelmezett.

Sengzhao halala utdn Senglang volt az a szerzetes, aki tovabb orokitette a
sanlun hagyomaényt. A koreai szarmazasu Senglang a She-hegyen % 111 tartozko-
dott, és a sanlun hagyomany ujjaélesztését tiizte ki feladataul. A Liang-dinasztia
Wu csaszara miutan értesiilt Senglang tudasarol, érdeklédése a madhyamaka fi-
lozofia fele fordult. Elkiildott tiz szerzetest, hogy Senglangtol tanuljanak, de ko-
ziliik csupan Sengquan bizonyult méltod tanitvanynak. Sengquan a tanitasokat
Falangnak adta tovabb, aki Jizang mestere volt.'? Falang a sanlun iskola védel-
mében szembehelyezkedett a chengshi iskola tanitasaival, és biralta iirességrol
alkotott nézeteiket."? Falang tevékenységének kdszonhetéen fokozatosan nove-
kedett az érdeklddés a sanlun hagyomany irant, tanitvanya, Jizang pedig szilard
alapokbol kiindulva folytathatta mestere munkajat.'*

® Shih 2006: 77. A nirvana és a chengshi iskolakrol 1asd Hamar 2004: 71-74.
! Hamar 2004: 71.
2 Hamar 2004: 74.
13" A chengshi iskola a 1étezOk egyre kisebb részre vald felosztasaval, lebontasaval jut el az
tresség fogalmaig, amely a hinayandra jellemz6 (Hamar 2004: 73).
14 Hamar 2004: 74.



108 PAP MELINDA

I1. JIZANG ELETE ES MUVEI

Jizang pértus csaladban sziiletett, vilagi csaladneve An % volt. Osei Dél-Kinaba
koltoztek, majd csaladja a déli dinasztiak fovaroséban, Jinlingben 4% telepe-
dett le. Jizang Jinlingben sziiletett, és teljes egészében kinai tanittatasban része-
stilt, az ¢életrajzok nem tesznek emlitést arrdl, hogy a kinain kiviil barmilyen mas
nyelvet besz¢lt volna. Buddhista tanulmanyai tehat kinai nyelvii forditasokon —
kiilonosképpen Kumarajiva forditasain — alapultak.'® Szerzetesi nevét (melynek
jelentése: szerencsés eldjelek tarhaza) kora gyermekkoraban kapta a yogacara
szovegek hires fordit6jatol, Paramarthatol (Zhendi FLif, i.sz. 499-569).'°
Jizang hét éves koraban csatlakozott noviciusként a szerzetesrendhez, Falang
tanitvanyaként. Mar ifji koraban — tizenkilenc évesen — nagy nyilvanossag elott
magyarazta a tant, a késébbiekben pedig ragyogd szonoki tehetségérol, kifi-
nomult irodalmi stilusarol, verhetetlen vitatkozo készségérdl és rendkiviil ¢les
eszérdl valt hiressé.!” Miutan a Sui-dinasztia megdontétte a déli Chen-dinasztia
(557-589) uralmat, és tjraegyesitette Kinat, Jizang Kuaijibe & #& utazott, ahol
a Jiaxiang 5#1f templomban telepedett le. Itt irta meg kommentarjait a sanlun
iskola miiveihez, melyek koziil leghiresebb a Madhyamaka-sastra kommen-
tarja (Zhongguan lun shu "WBEREL, T42: 1824).'% Jizang nagy hirnévre tett
szert, és kiérdemelte a Jiaxiang templom Nagymestere (Jiaxiang dashi 5% +F K
fifi) tiszteletbeli nevet. A Sui-dinasztia Yang csaszara Fi )&+ (uralk. 604—618)
Yangzhouba # /! hivta, majd a févarosba, Chang’anba 1= %. Itt tobb mint tiz-
ezer szerzetes €s vilagi hivé gytlt 6ssze, hogy tanitasat hallgassa."

Jizang fiatal korat teljes egészében a sanlun tanok rendszerezésének és hir-
detésének szentelte. Id6s koraban mindezek mellett a Lotusz sitrat (Miaofa
lianhua jing Wik HELL T09: 262) és annak egy jarmiirdl (ekaydna; yisheng
—3J€) 52010 tanitasat is behatdan tanulmanyozta.”® Jizang nagy mennyiségfi iras-
mivet hagyott hatra, ezek kozt talalunk sitrdkhoz €s sastrakhoz (értekezések-

15 Shih 2006: 9. Xu Gaoseng zhuan 751815 (A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa),
T50: 2060, 513 ¢19-21: Shi Jizang vilagi csaladneve An volt. Szarmazasat tekintve partus volt.
[...] Késobb [csaladja] Jinlingbe koltozott, itt sziiletett [Ji]zang. (BETFmiALE % . A2 HN
o [ BB, )

16" A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa (T50: 2060, 513¢21-22): Kora gyermekkoraban
apja elvitte 6t Paramarthahoz, és megkérte [Paramarthat], hogy adjon neki nevet. Paramartha
gondolatair6l és érzelmeirdl kérdezte. [Gondolatairol és érzelmeir6l] el lehetett mondani, hogy
szerencsés eldjelek tarhaza (jizang), ezért aztan igy nevezte el. (FEYEfZE A H| 2 WA FLHE, AT
Tt o WL . WA, RIEA M. )

17-Shih 2006: 10; A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa (T50: 2060, 513¢29-514a4).

'8 Hamar 2004: 75.

° Hamar 2004: 77.

20 1d8s koraban Jizang tobb kommentart is irt a Lotusz sutrdhoz, valamint eléadasokat tartott
a témaban. A tiantai iskola alapitdja, Zhiyi Jizang kortarsa volt, és valoszintileg nagy szerepe volt
abban, hogy Jizang figyelmének kozéppontjaba a Lotusz sitra keriilt (Shih 2006: 10).
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hez) irott kommentarokat és 6nallo értekezéseket is. Miivei koziil értekezései
azok, melyek Jizang sajat gondolatait a legeredetibb formaban 6rzik. Jizang hu-
szonhét fennmaradt miivérdl tudunk, melyek kozott négy onallo értekezést tala-
lunk. Ezek a kovetkezok: Ertekezés a mahayana rejtélyérél (Dasheng xuan lun
KIe X i, TA5: 1853), A hdarom értekezés mély értelme (Sanlun xuan yi — i
% 3%, T45: 1852), Rovid fejezet a hdrom értekezésrdl (Sanlun liie zhang — i
W& EE, X97: 574-593) és A két igazsag jelentése (Er di yi i 35, T45: 1854).2!
A kiilonboz6 madhyamaka Sastrakhoz irott kommentarokbol szintén négy ma-
radt fonn, siitrdkhoz irott kommentarjaibol pedig tizenkilenc. Osszesen tizen-
két kiilonbozoé sitrahoz irt kommentart (példaul a Lotusz, Prajiiaparamita,
Vimalakiti, Avatamsaka, Mahaparinirvana stb. siitrdkhoz).?

Jizang arra torekedett, hogy a sanlun iskola tanitasait a chengshi hagyo-
manytol elkiilonitse, és bebizonyitsa sajat hagyomanyanak fels6bbrendiiségét.
Jizang tevékenységének koszonhetden a chengshi hagyomany sokat veszitett
korabbi tekintélyébdl, a sanlun iskola viszont ismét a kinai buddhista vilag ér-
deklédésének kdzéppontjaba keriilt.

III. A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MADHYAMAKA ERTELMEZESE

Jizang a nirvana iskolatdl atvette a buddha-természet fogalmat, azonban mer6-
ben uj megkozelités szerint, a madhyamaka filozoéfia paradigmainak megfelel6-
en értelmezte azt. A két kiilonboz0 iranyzat szintézisébdl ujszerti és rendkiviil
érdekes gondolatok sziilettek.

Jizang buddha-természet kapcsan megfogalmazott gondolatait az Erte-
kezés a mahayana rejtélyérdl (Dasheng xuanlun KIE % i, T45: 1853) cimii
mive tartalmazza. Ebben a prajiiaparamita irodalom iiresség filozofidjanak,
¢€s a Nirvana sutraban kifejtett buddha-természet elméletének szintézisét hoz-
ta létre. A két merében eltéré elmélet 6sszegzd elemzésekor a kinai buddhista
filozofiaban eldszor jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem csak az ¢éldlények-
nek, hanem a faknak és fiiveknek is van buddha-természetiik.>* A novényvilag a
buddhizmusban altalaban élettelennek mindsiil, olyan értelemben, hogy a noveé-
nyeknek nincsenek sem érzeteik, sem gondolataik, ezért megsziinésiiket kove-
tden nem sziilethetnek 0jja, tehat nem vesznek részt az ujjasziiletések korfor-
gasaban, a samsaraban.** A Nirvana sutraban mindvégig csupan arr6l van szo,
hogy az él6lényeknek van buddha-természetiik, sot a sitra kifejezetten tagad-

2 A két igazsag jelentése és A harom értekezés mély értelme cimii értekezésekrél lasd Hamar
2004: 75-717.

2 Jizang miiveinek felsorolasat 1asd Shih 2006: 11-12.

2 Koseki, 1980: 17.

24 Schmithausen 2009: 19.
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ja, hogy a buddha-természet fogalma az élettelen targyakra is vonatkozna.”
Ez alapjan a nirvana iskola kdvetdi is elutasitottak ezt a lehetdséget.
Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

»Ha meg akarjuk vilagitani azt, hogy mely létezOknek van buddha-ter-
mészetiik, akkor azt kell mondanunk, hogy nemcsak az él6lényeknek van
buddha-természetiik, hanem a fiiveknek és faknak is van.”?®

HIRIIA LS . AMERER L. ST L.

A Nirvana sitra korabbi kommentatorai elutasitottak azt a lehetdséget, hogy a
buddha-természet a ndvényvilagra is vonatkozna, arra alapozva nézetiiket, hogy
a buddha-természet megvalositasdhoz mindenképpen sziikség van tudatra és tu-
dati tevékenységekre. Jizang azonban a buddha-természetet egyetemes principi-
umként értelmezte és a kdzéptttal azonositotta.”” A, kozéptt buddha-természet”
(zhongdao foxing "FIiEMIE) egységes fogalma a tiantai iskola alapitéjanak,
Zhiyinek ' $H (538-597) a filozofijaban is megjelenik.?® Zhiyi Jizang idésebb
kortarsa volt, filozofidjuk minden bizonnyal hatott egymasra. Jizang a buddha-
természet kdzéputtal vald azonositasat a Nirvana siitrara alapozta:

,JO flam! Azt kérdezted, hogy mi a buddha-természet. Jol figyelj! Most
részletesen elmagyarazom neked. Jo fiam! A buddha-természet az el-
sOdleges igazsag szerinti lirességet jelenti. Az elsddleges igazsag szerin-
ti Urességet nevezziik bolcsességnek. Ez az [elsddleges igazsag szerinti]
tiresség nem tesz kiilonbséget tliresség €s nem-iiresség kozott. A bolcs az
trességet a nem-irességgel [egységben] latja, az allandot az allandotlan-
nal, a szenvedést az 6rommel, az ént az éntelenséggel. Uresség minden,
ami samsara, nem-iiresség a hatalmas nirvana. Tovabba az éntelenség a
samsara, a személyes én pedig a hatalmas nirvana. Csak az lirességet lat-
ni, és nem latni a nem-iirességet, ezt nem nevezzik kozéputnak, tovab-
ba mindent éntelennek latni, és nem latni a személyes ént, ezt sem nevez-
ziik kozéputnak. A kozéputat buddha-természetnek nevezziik. Ezért
tehat a buddha-természet 6rok, allando és valtozatlan. Mivel a tudatlan-
sag befedi, a Iények nem latjak. A sravakdk és pratyekabuddhdk mindent
tresnek latnak, és nem latjak a nem-iirességet, tovabba mindent éntelen-

2 Nirvana sitra (T12: 374, 581a17-23): Nem buddha-természetnek nevezziik a falakat,
keritéseket, cserepeket, koveket stb., minden élettelen dolgot. Az ezekhez hasonld élettelen
dolgoktdl megkiilonbdztetve nevezziik meg a buddha-természetet. (AEMPERE, Fray—UIif%.
BELRLL A1, RS2, AEWURSEME W, RAE. )

% Jizang: Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun KIEZ5h), T45: 1853,
40b19-20.

27 Koseki 1980: 17.

2 A fogalom Zhiyi filozofidjaban valo eléfordulasardl, elemzésérdl lasd Ng 1993: 62-89.



JIZANG ES A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK MADHYAMAKA ERTELMEZESE 111

nek latnak, és nem latjak a személyes ént, ezért nem értik az elsddleges
igazsag szerinti iirességet. Mivel nem értik az elsddleges igazsag szerinti
urességet, ezért nem kovetik a kdzéputat, [és mivel] nem [kovetik] a ko-
zéputat, nem latjak a buddha-természetet.””

S B R P (0 T 1 G 2O o o B L I [t
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B, ORRAS, YRR, AR, UM, AEE
25 MR T, AMrhiE, BHhIEi, ASROEE.

Az elsddleges igazsag szerinti liresség a dualitdsoktol mentes iirességet jelen-
ti, ami sem nem kizarolag iiresség, sem nem kizarolag nem-iiresség. Jizang a
Nirvana sutrabdl ezt a részletet emelte ki végso igazsagként, mivel ez felelt meg
leginkabb a madhyamaka kozéputrol és lirességrol szolo tanitasanak. Jizang a
fentiek fényében igy ir a ,,k6zéput buddha-természetrol”:

,»Az ugynevezett bolcsesség nem kiilonbozteti meg a tudast és a nem-tu-
dast, nem lat tirességet, [igy]| megszabadul az lirességtdl, €s nem lat nem-
urességet, [igy] megszabadul a nem-iirességtol. Megszabadul a tudastol,
és megszabadul a nem-tudastol is. Messze eltavolodni e két véglettol,
ennek neve a szent kozéput. Tovabba ezt a két latasmodot [végletet kii-
16n-kiilon] nem nevezziik kozéputnak. Ami nem allando, és nem véges,
annak neve kozéput. Ezek alapjan vajon nem a kozéput jelenti a buddha-
természetet? Igy tehat, megszabadulva a nem-iirességtdl eltavolodunk
az allandosag végletétdl, tovabba megszabadulva az tlirességtdl eltavolo-
dunk a végesség végletétdl is. Ugyanezt jelenti az is, hogy nem kiilonboz-
tetjilk meg a tudast és a nem-tudast. Ezért nevezziik a kdzéputat buddha-
természetnek. Igy tehét a szovegekben szereplé buddha-természet [fogal-
ma] nem mas, mint a tokéletes megvilagosodas [sambodhi] és a kozép-
ut magva. Ezért most megyvilagitom, hogy az elsddleges igazsag szerinti
tiresség neve buddha-természet. [A buddha-természet] nem kiilonbozteti
meg az lirességet €s a nem-lrességet, nem kiilonbdzteti meg a tudast és a
nem-tudast, nem allandé és nem véges, ezért neve: kdzéput. Csakis ez az,
amit ,,k6zéput buddha-természetnek” neveziink.”*°

2 Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, 523b11-23).
0 Lrtekezés a mahayana rejtélyérél, T45: 1853, 37b17-26.
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Jizang mivei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kor buddhista gondolko-
doit az a kérdés foglalkoztatta, hogy a buddha-természet hol, miben talalha-
to, és konkrétan mi az, amire kiterjed. Mivel a fogalom tartalmazza a ,,termé-
szet” szot, ezért altalaban a megvilagosodas elemi okat, magvat lattak benne,
igy a buddha-természet alapveté-okanak (zhengyin 1F[X]) meghatarozasa volt
az elsddleges feladat. Kulcsfontossagu kérdés volt az is, hogy vajon a buddha-
természet eredendden létezik (benyou A7) vagy pedig a késébbiekben tehe-
tiink ré szert (shiyou 4fi47).>' Jizang a buddha-természetet és a buddha-természet
alapvet6-okat is a kozéputtal azonositotta, €s elutasitott minden mas nézetet.
Ertekezés a mahayana rejtélyérdl cimii miivében roviden osszefoglalta, hogy
korabbi mesterek mit tartottak a buddha-természet alapvetd-okanak. Anélkdil,
hogy megnevezné ezeket a mestereket, tizenegy kiilonb6z6 alapvetd-okot ne-
vezett meg, majd rdviden megmagyarazta ezek jelentését, eredetét, majd va-
lamennyit megcafolta. Ez a szovegrész azért érdekes, mert betekintést nyujt a
kor gondolkoddinak buddha-természetrdl alkotott kiilonbozd elképzeléseibe.
A Jizang altal felsorolt tizenegy kiilonboz6 alapvet6-ok a kdvetkezo: 1. a Iények
(zhongsheng 5<’F); 2. a hat lételem®® (liufa 757%); 3. a tudat (xin /); 4. a tu-
datfolyam titokzatos, vég nélkiili dramlasa (minggchuan buxiu ZAHAKT); 5. a
szenvedés elkeriilése és a boldogsag keresése (bi ku giu le 77K 4%); 6. a valds
1élek, szellem (zhen shen E.AH); 7. a tarhaz tudatossag (alayavijiiana) és az 6n-
természet tiszta tudata (aliyeshi zixing gingjing xin FIALHBEE 5 PEIEF0); 8. a
jovobeli eredmény (dang guo & R); 9. a buddhasag elérésének principiuma (de
fo zhi li 134 2 £1); 10. a végsd igazsag, valosag (zhen di Eiif); 11. az els6dle-
ges igazsag szerinti liresség (diyi yi kong 55— F%).> Jizang valamennyi néze-
tet az igazsag toredékes megértésének tartja, és a Nirvana siitra egyik hasonla-
taval élve ahhoz hasonlitja, amikor a vakok megprobalnak kortlirni egy elefan-
tot. Mivel mindegyik vak ember az elefant egyetlen testrészét érintette meg, gy
gondolja, hogy az a bizonyos testrész maga az elefant, igy mindegyik vak em-
ber mas-mas képet alkot az elefantrol. Habar mindegyik vak az elefant egy va-

31 Koseki 1980: 18.

32 A hat dharma az 6t skandha és a beldliik 1étrejovo személy egésze. (A hat 1ételem nem mas
mint az 6t skandha és a képzelt személy. [ 7575 WIS P& M B A, T45: 1853, 35b27-28].)

3 Koseki 1980: 18; Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 35b20—c19.
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10s testrészét irja koriil, egyikiik sem tudja a teljes elefantot elképzelni, igy egyik
meghatarozas sem kozeliti meg a valosagot.* Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

»A tizenegy] mester sajat maga altal kitalalt, kiilonb6z6 magyaraza-
tot hangoztat, és mindegyikilk egy a Nirvana sitra éltal hirdetett igaz-
sagot tekint valos magyarazatnak. Vajon nem olyan ez, mint ennek a
[Mahaparinirvana] siatranak az elefant eltéré [megismerésérdl] szolo6 ha-
sonlata? Habar [a hasonlatban egyetlen vak ember sincs, aki] eltavolo-
dott volna az elefanttol, mégis egy sincs, aki az elefantot valoban megis-
merte volna.”?

filC B AE R BRSSP LL (IEE) Tz UL & IR . SRR
TR SR LBk, BEABES . B ARRE B

Jizang azt allitotta, hogy a buddha-természet kozéputtal vald azonositasanak
gondolata a Nirvana sitra egyik forditojatol, Hexi Daolang® mestertdl ered:

3% Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, 556a8-21): J6 fiam! Volt
egyszer egy kiraly, aki igy szolt a fominiszteréhez: Hozz egy elefantot és mutasd meg a vakoknak.
A fominiszter engedelmeskedett a parancsnak, dsszehivott sok-sok vak embert, és megmutatott
nekik egy elefantot. Ekkor a vakok kiilon-kiilon megérintették [az elefantot] a keziikkel. A
fominiszter visszatért [a palotdba] ¢és igy szolt a kirdlyhoz: Megmutattam nekik. Ekkor a kirdly
behivta a vakokat és mindegyikt6l megkérdezte: Lattad az elefantot? A vakok mind ezt felelték:
Lattam. A kiraly megkérdezte: Milyen az elefant? Az, aki az agyarat érintette meg azt mondta,
hogy olyan az elefant formaja, mint a nad és a retekgyokér. Aki a fiilét érintette meg, azt mondta,
hogy az elefant olyan, mint egy kosar. Aki a fejét érintette meg, azt mondta, hogy az elefant olyan,
mint a ké. [...] J6 fiam! Ez a sok vak ember nem az elefant alakjat irta koriil, de az sem igaz, hogy
nem az elefant alakjardl besz¢lt. Hiszen e sok forma koziil egyik sem az elefant, de ha ezt mind
elutasitjuk, akkor viszont [ezeken kiviil] nincs mas elefant. J6 fiam! A kiraly a Tathagata mindenre
kiterjedd tokéletes tudasanak jelképe, a fominiszter a terjedelmes Nirvana siitra jelképe, az elefant
a buddha-természet jelképe, a vakok pedig valamennyi tudatlan 1ény jelképei. 3 551 ! BE445
EEKRE: ME-ZUREH. BEAERZ B, ZEREUSRZ. BERE
FUTE. KEMENATES: HORi. MEAE, MMRE &AM WRRH?
REAE: ROCRR. TF: KR8 WrE, WESBMEER. e, 5
SN, MEEEHE, S%WA. LR WECRE ARG, TREARR. 32 RE%
FE5E, BERZANEENG. EH 7 ERaAER AN, FE SR RARAL, B
T, B MEI R 5. A szovegrész azzal folytatodik, hogy Buddha bemutatja azokat a téves
elképzeléseket, melyek szerint az emberek kiilonbozd részigazsagokkal azonositjak a buddha-
természetet. Példaul azt mondjak, hogy a buddha-természet forma, érzet stb., majd a fenti hasonlat
szerint megcafolja ezeket.

35 Ertekezés a mahayana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K3 % 7iy), T: 1853, 35¢22-25.

3 Hexi Daolang Dharmaksema tanitvanya és kortarsa volt, a Kései Qin-dinasztia (384—
417) idején élt, neve el6fordul Dharmaksema életrajzaban. (Lasd Song gaoseng zhuan &
418, Dharmaksema életrajza [T50: 2059, 336a24-25]: Ekkor Huisong Daolang, a sramana
egymagaban a folyotol nyugatra [Hexi] vandorolt. (IR0 [ v & BA 201 PG . ) Valosziniileg
segédkezett a Nirvana sitra forditdsaban, ezt alatdmasztja az a tény, hogy 6 irta az ,,északi szoveg”
elészavat. (Lasd a Nirvana sitra elészava [T12: 374, 365a2—4.]: irta a Kései Qin-dinasztia-beli
Shi Daolang. [ KRR T . 1625 FENIEE, )
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»Hexi Daolang Dharma mester és Dharmaksema [Tanwuchan] Dharma
mester kozosen forditottdk a Mahaparinirvana sutrat. [Daolang] a
Tripitaka mester [Dharmaksema] személyes [tan] atadasa [alapjan] meg-
irta a Nirvana siitra kommentarjat.”’ A buddha-természet értelmének ma-
gyarazataban, helyesen a kdzéputtal azonositotta a buddha-természetet. A
késébbi mesterek valamennyien [Dao]lang Dharma mester kommentar-
jara hagyatkoztak, igy tanitottak a Mahaparinirvana sutrat, és [e szerint]
magyaraztak a buddha-természet jelentését.”®

(EREIS ERIRPRETIEEET 113 -APS TIPS HIGITE S CORIY TV &t (S CLEE S
FeHL) o BEOREFIELURIE A MRYE. BIAREAND, B KRIVEATF
195l (A JhRREMrER.

Ennek fényében tehat a buddha-természet egyetlen helyes definicioja a kozéput,
minden massal valod azonositasa csupan részleges igazsag.

A Nirvana sutra hasonlatai kdzott sok olyan talalhatd, amely azt sugallja,
hogy a buddha-természet eredendden Iétezik a lényekben (pl. a harcos homlo-
kan talalhat6 ékko, a szegény asszony kincse stb.), ugyanakkor sok olyan hason-
lat is van, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a buddha-természetet csak bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén szerezhetjilk meg (ilyenek példaul a tej és tej-
fol, a mag és a csira hasonlatai). A déli buddhizmus kovetdi — beleértve Jizangot
is — altalaban azt az elméletet részesitették elonyben, hogy a buddha-természet
eredendden 1étezik a 1ényekben.®

Jizang a madhyamaka filozofia kdzéput és nem-kettdsség paradigmai szerint
értelmezte a buddha-természetet, ezért kritika ala vetett minden olyan nézetet,
amely a buddha-természetet egyoldalian, kizarolag okként vagy eredményként
hatarozta meg. Az altala hangoztatott allaspont az, hogy a buddha-természet ok
¢és eredmény, ugyanakkor sem nem ok, sem nem eredmény. Ez a tanitas szintén
megtalalhatd a Nirvana sitraban, az Oroszlaniivéltés [Simhanada] bodhisattva
cim fejezetben. Ez az a fejezete a Nirvana sutranak, amelyben leginkabb felfe-
dezhetd a prajiiaparamita irodalom hatasa.*

,J0 flam! A buddha-természetnek van oka, van ok-oka, van eredménye, és
van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagti oksagi lancolat (pratitya-
samutpada). Az ok-oka a bolcsesség (prajiia). Az eredmény a teljes és
tokéletes megvilagosodas (anuttara-samyak-sambodhi). Az eredmény-
eredménye a legfelsobb mahaparinirvana. J6 fiam! [Ha] példaul a tudat-
lansag az ok, [akkor] a szamtalan cselekedet az eredmény, [ha] a szamta-

7 Daolang kommentarja nem maradt fonn, néhany részlet meg6rzédott Guanding
kommentarjaban (Da ban niepan jing shu NHIESEL 5, T38: 1767, 43a-b.)

3 Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 35¢19-22.

3% Koseki 1980: 21.

4 Koseki 1980: 19.
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lan cselekedet ok, [akkor] a megismerés az eredmény. Mindezek miatt a
tudatlansag lényegisége [a cselekedetek] oka, €s a [megismerés] ok-oka
is. A megismerés [a cselekedetek] eredménye, és [a tudatlansag] ered-
mény-eredménye is. A buddha-természet ugyanilyen! Ugyanezek miatt
a tizenkét tag oksagi lancolat nem keletkezik, és nem sziinik meg, nem
orok, és nem véges, nem egy, és nem kettd, nem érkezik, és nem tavo-
zik, nem ok, és nem eredmény. J6 fiam! Ami [csak] ok, és nem eredmény,
az olyan, mint a buddha-természet.*! Ami csak eredmény, és nem ok, az
olyan, mint a mahdaparinirvana. Ami ok is, és eredmény is, az olyan, mint
a tizenkét tagu oksagi lancolatbol keletkez6 dharmdk. Ami sem nem ok,
sem nem eredmény, annak neve buddha-természet. Mivel nem ok, és
nem eredmény, ezért 6rok és valtozatlan.”*?

WHT M, AL AR, AR, ARKR. ARE, B+
Plig. BRI, RLRRE. A0, RSP 8 =% =k, R
R, RDEME EBERSE. 557 B &, 8T AR, 17
DA . Loe s, DRI, IR, IR SRR, JRARA.
WPEIRE . 57 DR, RGN A M, AEAE, JE
—dE, AL, AERAER. H T AR, e, 2R
RIS . PR+ RS A 2 ARRARR, 44 A
PEo ARDIUR Y, RS

Mivel ok és eredmény végsd soron nem-kettds természetii, ezért a fenti fogal-
mak Iényegiiket tekintve azonosak. Ugyanebben a fejezetben azt is olvashatjuk,
hogy a buddha-természet azonos a tizenkét tagu oksagi lancolattal, az els6dle-
ges igazsag szerinti lirességgel,* a kozéputtal, Buddhaval és a nirvandval:

»A tizenkét tagi oksagi lancolat neve buddha-természet, a buddha-
természet azonos az elsddleges igazsag szerinti iirességgel, az elsédleges
igazsag szerinti liresség neve kozéput, a kdzéputat pedig Buddhanak ne-
vezziik. Buddha neve nirvana.”*

TR R, BRI RIS, R wAESAATIE, ThiE
BN Rl W A R TR

A Nirvapa sitra fenti passzusai alapjan hatarozta meg Jizang a buddha-
természetet ugy, mint kettdsségektdl mentes, kauzalitason és idobeliségen tuli,
végso, abszolut fogalmat.

4 A fenti logikat kovetve itt a bolcsesség kellene alljon, ami oka a tizenkét tagu oksagi
lancolatnak, ¢s ok-oka a teljes és tokéletes megvilagosodasnak, de nem eredmény.

2 Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 375, 768b13-24).

Az elsédleges igazsag szerinti iiresség a dualitastol mentes tiresség, ami sem nem kizarolag
iresség, sem nem kizarolag nem-iiresség.

* Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 375, 768¢17-20).
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,»Csak ha tudjuk [rola], hogy ok és eredmény [aspektusa] egyenld, és
nem-kettds, csak akkor nevezhetjiik azt buddha-természetnek. Ezért a
[Mahaparinirvana] siitra ezt irja: Ami sem nem ok, sem nem eredmény,
annak neve buddha-természet.”*

ﬁ@ﬂ%?%ﬁi, Ti TR A Ryt o WS e “AREPAERR A2 Ay

»Na mar most, a buddha-természet 1ényegi jelentése, a mi iskolank
[sanlun] hagyomanyos megvilagitasaban az, hogy nem létezd, és nem
nem-létezd, nem létezik eredendéen, nem megszerzett, €s nem a jovoben
megnyilvanulo. Ezért a [Vimalakivtinirdesa] sitra ezt irja: Mindig csak
a hétkoznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt, hogy 1étezik
harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott tudat tokéletes
bolcsessége [bodhi] szerint is 1étezne mult, jov6 és jelen.”
S FZMEYIB LSS, AFAARE, ARAIRR, FEEI. MR
“UH DA SO BT =, ARRE R AT kA

Mivel a megvilagosodott tudat szempontjabol nincs mult, jovO és jelen, ezért ér-
telmét veszti az a kérdés, hogy a buddha-természet eredendden jelen van a 1é-
nyekben, vagy egy bizonyos idéponttdl kezdédden van jelen, vagy pedig a jo-
voben lesz jelen. Ilyen értelemben sem egyik, sem masik tedria nem allja meg a
helyét, mivel a buddha-természet kauzalitason, idén, 1éten és nemléten tuli fo-
galom. Jizang tehat a prajiiaparamita filozéfia nem-kettsség és kdzéput tanai
szerint hatarozta meg a buddha-természetet.

Jizang éles kritikat fogalmazott meg a buddha-természetrdl alkotott korab-
bi tantételekkel szemben, harom szempont szerint. Megvizsgalta a buddha-
természet kauzalitasanak kérdését, majd felszamolta az ok és eredmény kett6s-
ségét a nem-kettdsség tanitasanak eszkozével. Megvizsgalta a buddha-természet
temporalitasara vonatkoz6 kérdéseket, majd arra kovetkeztetett, hogy a meg-
vilagosodott tudat szamara nincs mult, jelen és jovO, ezzel tehat az idobeliség
kérdését is felszamolta. Harmadszor megvizsgalta a buddha-természet kiterje-
désének kérdését, és arra kdvetkeztetett, hogy a buddha-természet nem helyhez

“ Ertekezés a mahdyana rejtélyérél T45: 1853, 38¢2-8.

“ Ertekezés a mahdayana rejtélyérél, T45: 1853, 39b25-28. Vimalakirti-nirdesa siitra
(Weimojie suoshuo jing HEPEFHPTERAS), T14: 475, 548c17-20: ,Sariputra igy szolt: Most
a szamos buddha eléri a teljes és tokéletes megvilagosodast [anuttara-samjak-sambodhi], [de
vajon] mar korabban elérték, vagy pedig csak a jovoben fogjak elérni? [ ... ] Az istenség igy
sz6lt: Mindig csak a hétkdznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt, hogy létezik harom
idd, de ez nem jelenti azt, hogy a megvildgosodott tudat tokéletes bolcsessége [bodhi] szerint is
1étezne mult, jov6 és jelen.” (FHIIE T : SRl MR 2 & =30 =48, OAEM? [ XR
Fl: B DU SC By =1, ARl a L84, )
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kotott, és nem korlatozodik a 1ényeken beliili térre.*” E harom érv mind nagyon
fontos szerepet jatszik a tiantai iskola kilencedik patriarkajanak, Zhanrannak ¥
#X (711-782) buddha-természettel kapcsolatos filozofiajaban.

Jizang a kozéput és a nem-kettsség értelmében szamolta fel az ¢l16 és élette-
len kozti kiilonbséget, vagyis a személyes tudat és a tudat altal észlelt objektiv
kornyezet kozotti dualitast. Az a tantétel, hogy a tudat altal érzékelt, tn. kiilsé
targyak szintén tudat természetiiek, azaz nem kiilonboznek a megismerd tudat-
tol a csak-tudat iskola alaptétele. Ha nincs 1ényegi kiilonbség a tudat €s a tudat
altal felfogott targyak kozott, akkor hogyan is allithatnank azt, hogy egyiknek
van buddha-természete, a masiknak viszont nincs?

Jizang kijelentése, hogy nem csak az ¢l6lényeknek van buddha-természetiik,
minden bizonnyal dobbenetet valtott ki a kor buddhista gondolkodoinak koré-
ben, hiszen merészen ellentmondott a Nirvana siitra egyértelmii kijelentésének,
hogy a buddha-természet nem vonatkozik az élettelen targyakra, tovabba mer6-
ben 1j, precedens nélkiili kijelentés volt.* Jizang vakmer6 allitasa alapot szol-
galtatott a késbb kialakulo vitikhoz. Ervelését az aldbb felsorolt siitra idéze-
tekre alapozta, az idézetek utan Jizang kovetkeztetése olvashato:

»Az Avatamsaka sutra igy vilagitja meg: Sudhana, amint meglatta
Maitreya palotajat, szamtalan sok tanitasban részesiilt.*” Ez vajon nem
azt jelenti, hogy egy targyat szemlélve meglathato a [buddha-]természet,
¢és ezzel megvalosithatd a samadhi szamtalan sok formaja?”*

SCHEfE W] Rl RO, BRI EVART. 7 SARREY
ST, RIS MR —BR

Sudhana Maitreya palotajaban kiilonb6zo targyak, példaul csengdk, hangszerek
hangjait hallotta, ezek mind a ,.tanitas kapui” (dharmamukha) voltak, és végiil
elvezettek Ot a samadhi allapotaba. Jizang kovetkeztetése az, hogy ez alapjan
az élettelen targyak is lehetnek a Dharma kozvetitdi, ez pedig csakis buddha-
természetiik megnyilvanulasa lehet.”!

»A Mahasamnipata sitra ezt irja: A buddhak és bodhisattvak ugy latjak,
hogy valamennyi szdmtalan dharma kozt egy sincs, amelynek ne lenne

47 Koseki 1980: 22-23.

# Koseki 1980: 25.

© Avatamsaka sitra (Da fangguang fo huayan jing KJ5 &l ¥ i 45), Belépés a dharma-
dhatuba cimi fejezet (Gandavyiiha, Ru fajie pin Ni%k5th), T10: 279, 437¢7-8: Ugyanez tortént
Sudhanéval is, amikor belépett a palotaba, valamennyi vilag érthetévé és viligossa valt szamara. (35
W FIMBWE, NMEI, — USRS T). (Az Avatamsaka siitrarol lasd Hamar 2002.)

0 Ertekezés a mahdayana rejtélyérél, T45: 1853, 40c4—5.

31 Schmithausen 2009: 123—124.
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tokéletes bolcsesség [bodhi természete].>? Ez ravilagit arra, hogy azért 1é-
tezik a samsara és a tizezer 1ételem, mert tévediink a buddha-természetet
illetéen. A megvildgosodas nem mas, mint a tokéletes bolcsesség [bodhi].
Ezért [Seng]zhao Dharma-mester ezt mondta: Az Ut [dao] vajon messze
van? A jelenlévé dolgokban valik valdsagga. A szentség vajon messze
van t6liink? Raébredni [a szentségre] maris szellemi.® Ha egyetlen olyan
dharma sincs, amely ne lenne azonos a tokéletes bolcsességgel [bodhi],
akkor vajon miért ne [mondhatnank, hogy egyetlen olyan dharmal sincs,
amely ne lenne azonos a buddha-természettel?”>*

MRz W — VA AR B hd. 7 ], RR BRI
WOREIE BN, TR ER . MR s “TEE PR B
Flo BEFR? (ERZMW . 7 A —UIRA AR R, AEAS
TR ?

Jizang az idézetek alapjan arra kovetkeztet, hogy a dharmdk is a megvilagoso-
das résztvevoi. A tudatlansag miatt jelennek meg a 1étforgatagban a dharmak
szamtalan egyedi és egymastol kiilonbozé formaban, a megvilagosodott 1ény
szamara azonban valamennyi azonos a tokéletes bolcsességgel €s a buddha-
természettel.>

,» Tovabba a Nirvana siitra ezt irja: Valamennyi dharmaban egyforman ben-
ne van a béke- és boldogsag-természet.’® Ezt is a [Nirvana] sutra irja.”>’

MRB e <Ytk B RGN, IR

Jizang értelmezése szerint a béke- és boldogsag-természet — valdszinlileg a
szanszkrit sukha megfeleléje — a buddha-természet szinonimaja. Azonban a
Nirvana siitra szovegkornyezetébe helyezve, meglehetdsen valdsziniitlen, hogy
ezt jelentené.*®

52 Teljes cime: Mahavaipulya-mahasamnipdta-siitra (Da fangdeng daji jing K J755 KAL),
T13:397,27c13: Az ilyen tokéles megvilagosodas és bolcsesség [bodhi] egyetemesen valamennyi
szamtalan dharma pecsétje [jellege, jele] (W& EHE Tt —VIREILZ ED).

53 Zhao értekezései (Zhao lun “65fy), Ertekezés a nem-abszolit iirességérdl (Buzhen kong
lun ANFLAERR), T45: 1858, 153a4-5: Az it [dao] vajon messze van? Megérintve a jelenségeket
valésagga valik. A szentség vajon messze van? Megtapasztalni azt, méris szellemi. (&35 -5 ?
flg e . ST ? #Z B, )

5t Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 40¢5-10.

55 Schmithausen 2009: 124.

6 Pontos idézet: Nirvana sitra 1. fejezet: Hossz élet 51y i (T12: 374, 380a25).

57 Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 40c10—11.

% Schmithausen problémasnak nevezi a fenti idézetet, mivel nem szerepel sem Faxian
forditasaban, sem pedig a tibeti valtozatban, és arra kovetkeztet, hogy valdsziniileg Dharmaksema
toldotta bele a szovegbe. (Schmithausen 2009: 129).
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»A Vimsatikakarika [Weishi lun] ezt irja: Csak a tudat létezik, a kiilsé
kornyezet és vilag nem.* Ez azt jelenti, hogy a hegyek, folyok, fiivek és
fak mind tudati képzetek, és a tudaton kiviil nem létezik mas dharma. Ez
azt jelenti, hogy az abszolut principiumon belill a dharmdk 6sszességére
[igaz az, hogy] a kornyezet [dharmdi] és a 1ények [dharmdi]® nem-ket-
tések [nem kiilonboznek egymastol]. Es mivel a kornyezet és a lények
nem-kettdsek, ezért, ha a Iényeknek van buddha-természetiik, akkor a fii-
veknek és faknak is van buddha-természetiik. Ezen érvek miatt [allitom
azt, hogy| nemcsak az él6lényeknek van buddha-természetiik, hanem
a fiiveknek és faknak is van.”®!

M s CMERE, MBS, 7 WL ROR B RO AR, LAk )
%o BWEWIBEN —VIREEKIEA = DMRIEAZBURAEA HYE, %L
ARA B DAFSAMER A B, AR Bt

Jizang érvelésébdl az kovetkezik, hogy a ndvényvilag buddha-természete azon
alapul, hogy a fiivek és fak, mint kdrnyezet, és mint a tudat altal felfogott tar-
gyak valdjaban a Iények tudatan beliil léteznek. Ha mindez igaz a novényvilag-
ra, akkor valamennyi ¢élettelen targyra is igaz kell legyen. Ez a csak-tudatbol ki-
indul6d gondolatmenet és végkovetkeztetés Zhanran filozofiajaban is megtalal-
haté. Jizang nem-kettésségen alapulo filozofidja szerint tehat a személyes tudat
¢és a kornyezo vilag nem kettd, a tokéletes bolcsesség (prajia) pedig magaba
foglalja a megismerd tudatot és a megismerés targyait is.

»Most a bolcsességrol 1évén szo, a bolcsesség szintén nem olyan, aho-
gyan korabban magyaraztak. Azok ugy értelmezték a bolcsességet, mint
ami kizarolag a [megismer6 tudat] bolcsessége, és nem [foglalja maga-
ba] a kdrnyezetet [a megismerés targyait]. Ez szintén csak a részrehajlo
ut igazsaga, és nem nevezhet6 kozéputnak.”®

AERE, NHEHAT I AR R EER, RS, iR
i, AFREhiEd.

A megvilagosodott tudat bolcsessége tehat magaba foglalja a megismerd tuda-
tot, és a megismerés targyait is. Amit a szennyezett tudat kiilso targyként fog fol,

Ilun MERFR), (T31: 1588, 63¢27). Az eredeti mii Vasubandhu irésa, a kinai forditds Prajfiaruci
(Boreliuzhi 47t %) munkaja.

¢ A kornyezetre és a személyes lényekre utald yi és zheng fogalmak eredetileg a karmikus
eredmény két tipusét jelentik. A kdzvetlen vagy f6 karmikus eredmény (zhengbao1F-3K) az, ami az
egyéneket, a személyiséget eredményezi, a kiegészits vagy fiiggd karmikus eredmény (yibaofk
%) az, amely a személyek életkdriilményeit, a kdrnyezé vilagot, orszagot stb. alakitja ki.

S Ertekezés a mahayana rejtélyérdl, T45: 1853, 40¢3—15.

2 Lrtekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 37¢1-3.
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az valdjaban nem kiilonbozik a ravilagito tudattol. Jizang szerint ez a kettdssé-
gektdl mentes tudat a buddha-természet alapvetd-oka, amely nem zarja ki ma-
gabol a kornyezetet s az élettelen targyakat. Mindez a hétkdznapi tudat megis-
merése szamara felfoghatatlan és csodalatos.

»Ez a raébredd tudat a [buddha-természet| alapvetd-oka, [azonban] ez
a meditativ [vilagot szemléld] tudat szavakkal leirhatatlan. Ezért mond-
ta mindre Kasyapa [a Nirvana siitraban], hogy felfoghatatlan és csoda-
latos!”®

FEAE O DAZIED, A IEBLOAE S IR . Mol B SRR AT A

Jizang Ggy vélte, hogy nincs lényegi kiilonbség a lények buddha-természete s
a kormyez6 vilagot alkoto 1ételemek természete (dharma-természet; dharmata)
kozott, mivel mindketté a minden Iétez6 alapjat képezo, abszolut iiresség-ter-
mészettel azonos.*

»Ha viszont meditativ tudattal szemléljiik [a vilagot], akkor vajon tovabb-
ra is latunk kiilonbséget a fiivek és fak, valamint a lények kozott? Ha léte-
zik [buddha-természet], akkor mindkettében [€l6ben és élettelenben] 1é-
tezik, ha nem létezik, akkor egyikben sem létezik. [A buddha-természet]
1étezd és nem létezd, sem nem létezd, sem nem nem-1étezd. Ez a négy al-
litas mind egyenld értékd, és a meditativ tudattol fiiggd. Ami a buddha-
természetet illeti, nem létez6, és nem nem-1étezd, nem az abszolut prin-
cipiumon beliil talalhato, és nem azon kiviil. Ezért, ha ra¢brediink arra,
hogy 1ét és nemlét, belso és kiilso egyenld és nem-kettds [természetii], ak-
kor azt nevezhetjiik a buddha-természet alapvetd-okanak.”®
ERBLOEL, FARAEGEAR? ARG, MAMERSE. I8,
IR, ARAT, ARME. UEZ PUA) BRSSO, BROEE, IR,
ARfE, ARBEY, AREAh. JEHCESNE, AEENAMPEES T, ha
Ry IE D E .

A buddha-természet alapvet6-oka Jizang szerint tehat a nem-kettdsség €s a ko-
z€éput igazsagarol megvilagosodott tudat, amely a tudatot és a kdrnyezd vilagot
nem-kettdsnek latja. Ezért kovetkeztetett arra, hogy a buddha-természet alapve-
t0-oka a koryezo vilagra is kiterjed.

8 Ertekezés a mahdayana rejtélyérdl, T45: 1853,39a18-19. Utalas a Nirvana sitrara T12: 374,
384¢18-20: Kasyapa igy szolt Buddhahoz: ,,Vilag Tiszteltje! Igy van, igy van, valoban tigy van,
ahogy a szent tanitds tartja. A buddha-dharmak mérhetetlenck, felfoghatatlanok és csodalatosak,
a Tathagata szintén ilyen, felfoghatatlan és csodalatos!” GUIHEE G (A Hh 5. M2, Wi, W
&, ARINEEE. Ph RN TR, sk JREIAN TR )

# Koseki 1980: 29.

65 Lrtekezés a mahdyana rejtélyérdl, T45: 1853, 41a27-b3.
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Jizang a Nirvana siutra 1ények buddha-természetérdl szo6lo alapvetd tanita-
sat a madhyamaka kozéput filozéfianak megfeleléen értelmezte, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a buddha-természet nem csak a 1ényekben létezik, hanem
mivel kettésségektél mentes abszolut fogalom, a kornyezetben is megtalalhato.
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NYIRADI BLANKA

A KINAI TRAGEDIA SZULETESE: CAO YU ZIVATARJA

A 20. szazad elején Kinaban bekovetkezd hatalmas tarsadalmi és politikai val-
tozasokkal parhuzamosan a szabadabb gondolkodas szellemében egy ezeknél
nem kisebb hordereji kulturalis forradalom bontakozott ki. Az irodalom lett az
uj értelmiség foruma, szocsove, leghatasosabb fegyvere. A radikalis tarsadal-
mi valtozasokat siirgetd uj nemzedék tobbek kozott az irodalom merész megre-
formalasan keresztil kivanta illusztralni elszantsagat. Az irodalomnak minden
eddiginél fontosabb tarsadalmi szerep jutott: utat kellett mutatnia, és felraznia,
sot, fellelkesitenie egy egész orszagot. A kinaiak szamara az irodalom, a kultira
évezredes hagyomanyai elvalaszthatatlanul egybefonodtak a szigoru tarsadal-
mi renddel, melynek legitimitasat voltak hivatottak mindig is hirdetni. A refor-
merek szamara nagy volt a tét: ha képesek megértetni az emberekkel, hogy az
irodalom megujulasa lehetséges, azok mernek majd hinni benne, hogy a tarsa-
dalomé is az. A lelkes fiatalok hitték és propagaltak, hogy az irodalom masmi-
lyen is lehet, mint az az értékes, de archaikus volta révén életidegen, csakis egy
szlk elit szamara hozzaférhet6 ,,tudomany”, mint amilyennek a kinai nép addig
ismerte. Tudtak, ha az emberek megtapasztaljak az érzést, hogy az irodalom le-
het a sajatjuk is, hogy érthetik, mtvelhetik, részesei lehetnek, akkor semmiféle
valtozast — legyen az mégoly gyokeres —, amelynek célja nemzetiik biiszkesége-
nek helyreallitasa, orszaguk tekintélyének visszaszerzése, €letiik jobbitasa, nem
tartanak majd lehetetlennek. A szabadgondolkodasu reformereknek meg kellett
kiizdeniiik a tudatlansaggal, nemzeti dntudatot kellett onteniiik abba az értelmi-
ségbe, amely belemerevedett a mandzsu uralom iranti tiltakozasat kifejezo pasz-
sziv kdzonybe. Feladatuk nem kevesebb volt, mint a kinaiak erkdlcsi apatiabol
valo kimentése, az 0si, mara alsagos erkolesok gorcso ala vétele a nyugati hu-
manizmus ¢és tudomanyossag fényében.! E térténelmi ligy érdekében akartak ki-
hasznalni az irodalomban rejl6 oriasi lehetéséget. A megkovesedett, okori kinai
wenyan nyelvet elvetették, mivel nem volt alkalmas egy 0j kor szellemiségének,
egy Uj generacié hangjanak formaba ontésére. Az 1j irodalom Uj szellemet, 0]
eszméket hirdetett, mégpedig az 0j, mindenki szdmara kdzérthetd baihua nyel-
ven, és elérte céljat: a személyes megszolitottsag mindennél hatasosabb motiva-
16 erének bizonyult. A kinaiak szive megtelt biiszkeséggel és nemzeti dntudat-

' Lau 1970: 2.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 123—140.
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tal, immar sorsuk formalojanak érezték magukat, és ez az életérzés kulcsfontos-
sagu volt a tarsadalmi valtozasok keresztiilviteléhez.

Az irodalmi élet egyszeriben felpezsdiilt. Irodalmi klubok alakultak, ujsa-
gok, irodalmi miivek jelentek meg egymas utan, modern iskolak nyiltak. Ezek-
nek a médiumoknak a segitségével értelmiségi korokben futotiizként terjedtek
a forradalmi eszmék, de a tomegek megszolitasa kihivast jelentett a reformerek
szamara. Tudtak, hogy az irastudatlanokhoz, illetve a kevésbé miivelt néptome-
gekhez csak olyan médiumon keresztiil Iehet eljutni, amely képes szorakoztatva
tanitani:? ez volt a szinhaz intézménye. Kina gazdag szinhazi hagyomanyokkal
rendelkezett, am a tradicionalis szinhazkultara — bar sosem keriilt a régi iroda-
lomhoz hasonldan timadasok célpontjaba — zenés-énekes-tancos eldadojellegé-
nél fogva nem volt alkalmas az 0j gondolatok kozvetitésére. A reformerek sza-
mara hamar vilagossa valt, hogy a tarsadalmat csakis a szinhaz reformjanak se-
gitségével lehet atvaltoztatni.

Amikor az eurépai hatalmaktol elszenvedett hadi kudarcok a Nyugat felé
forditottak az 6sidoktdl fogva bezarkozo Kina figyelmét, a birodalom kényte-
len volt belatni, hogy van mit tanulnia. A nyugati tudomanyok tanulmanyozasa
megkezdddott. El6szor csak vonakodva, kizarélag a ,,praktikus tudast” kivan-
tak megszerezni az iparilag fejlett nyugati allamoktol, késobb azonban a nyugati
politikai és tarsadalmi eszmék is utat talaltak a K6zépsé Birodalomba. A lelkes
kinai fiatalok szemében a Nyugat lett a fejlodés, a szabadsag, a jolét szimbolu-
ma; az ¢let minden teriiletén nyugati mintat igyekeztek kovetni. Ennek fényében
érthetd, hogy Kina tarsadalmi és kulturalis megtjulasa elképzelhetetlen lett 6n-
erébol, fliggetleniil a nyugati hatastol. Ahogy a tudomany és a technologia el6-
rehaladasa elengedhetetlen lett az anyagi életkoriilmények javitasahoz, ugy valt
mivel a tarsadalom olyan tehetetlen volt, mint egy kupac homok.* Mivel a Nyu-
gat minden tudas tarhazaként tlint fel, nem csoda, hogy az 1j értelmiség az iro-
dalom megujitasahoz is a nyugati irodalmakat kezdte tanulmanyozni. A kor siir-
getd igényére a valasz a nyugati tipus drama atvétele volt.

A drama mint irodalmi mifaj Kinaban soha nem tartozott az elismert és
tamogatott irodalmi formak k6zé. Egy dramairé soha nem vehette fel a ver-
senyt egy regényirdval vagy koltovel, akiknek miivei — a dramai alkotasokkal
szemben — hamar az irodalmi kanon részei lettek. Az irastudo réteg szemében
a szinhazasdi az irodalmon kiviili (¢s azzal semmiképp sem egyenrangu) tevé-
kenység volt, amely legjobb esetben is csak szérakozasnak mindsiilt.’ Erdekes,
hogy mig a drama az eurdpai irodalomban és irodalomelméletben olyan koran

2 Eberstein 1990: 5.
3 Eberstein 1990: 4.
4 Eberstein 1990: 5.
> Eberstein 1990: 15.
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annyira meghatarozo szerepet jatszott (1asd Arisztotelész Poétika cimli miive az
1. e. 4. szazadbol), addig Kinaban egy viszonylag késén megjelent miifaj volt,
amelyet egészen a 20. szazadig az irodalomkritika nem is ismert el az irodalom
részeként.®

A nyugati tipusu dramanak, ennek a Kinaban semmiféle hagyomanyokkal
nem rendelkezd, a kinaiakt6l kezdetben teljesen idegen miifajnak a meghono-
sitasa is tisztan a kor kdvetelménye volt; a kinai kdzonség szamara formaje-
gyeinek gyokeres tjdonsaga egyenes aranyban allt az altala kozvetitett eszmék
és értékek nem kevésbé gyokeres tjdonsagaval.” E16szor ,,0j tipusi dramanak”
(xinju Fi i) vagy ,.felvilagosult drimanak” (kaiming xi ¥ W %) nevezték, majd
az 1920-as években megsziiletett a ,,beszélt drama” (huaju 15 ) elnevezés,
amely Kindban a mai napig fémjelzi a nyugati tipus dramat. A név indoklasaul
az a tény szolgalt, hogy a hagyomanyos kinai opera-dramaval ellentétben a nyu-
gati szindarabokat beszédben, és nem énekelve adjak eld.

Az els6 dramatarsulatot Tavaszi Flizfa Tarsulat (Chunliu she FMI#1:) néven
Ouyang Yugian KX [H T vezetésével lelkes, Japanban tanul6 kinai didkok ala-
pitottak Tokioban 1906-ban, majd ezt kovetden otthon, Shanghaiban is megin-
dult a szervezddés. Az elsé bemutatott darabok k6zott volt a Dumas regényébdl
szinpadra atdolgozott Kamélias holgy, valamint Harriet Beecher Stowe Tamds
batya kunyhdja cimii miive. 1914-ben a Tavaszi Flizfa Tarsulat néhany tagja ha-
zatért, és Shanghaiban allitotta fel féhadiszallasat. Hamarosan sor kertilt a kor-
szak legbefolyasosabb darabjanak, Ibsen Nordjanak bemutatasara.

A ,Nora-jelenség” kiilon szot érdemel a modern kinai drama torténetében.
Ibsen darabja sokkolta a kinai kozonséget. Egy teljesen 0j ut tarult fel benne,
amely a kinaiak szamara — legalabbis hagyomanyos gondolkodasuk szerint —
megrazoé és erkdlcstelen volt. Az, hogy Nora ennyi év hazassag utan egyszeriien
elhagyja férjét (és ezért nem biinhédik!), a kinai kozonség szamara minden elv-
nek a nyilt megtagadasa volt, amelyben addig hittek.® A forradalmi gondolkoda-
st kinai fiatalok szemében azonban Nora volt maga a megtestesiilt Individuum,’
amely a majus 4-e mozgalom (1. VUiZ 5jwusi yundong) egyik legfontosabb ide-
alja volt. A Nora fergeteges siker lett, és szamtalan dramairot és -alakot ihletett
az elkdvetkezo évtizedekben.

Az 1920-as években megjelentek az els6 kinai darabok, tobbek kozott Hu
Shi #i&, Ouyang Yugian és Tian Han [H7}tollabol. A dramairdk fiatal nem-
zedéke ujra meg ujra hangsulyozta: az eurdpai szindarabok forditasai csak at-
meneti forrasként szolgalhatnak, modellként a majdan megjelend modern kinai
drama szamara, és nem annak helyettesitésére.' A nyugati miivek tanulmanyo-

¢ Eberstein 1990: 14.
7 Eberstein 1990: 4.
8 Lau 1970: 2.

® Lau 1970: 3.

10 Eberstein 1990: 19.
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zésa azonban lelkiismeretes és behato volt: Song Chunfang K7 75 példaul, aki
1916-t0l els6ként tanitott nyugati dramat a Peking Egyetemen, 1918-ban kiadott
esszéjében Otvennyolc kiilfoldi dramaird tobb mint szadz darabjat ajanlotta a ki-
nai kozonség figyelmébe."' Sok prominens irodalmi egyéniség, koztiik Hu Shi,
Song Chunfang, Ouyang Yugian, Tian Han kiilfoldon is (foleg az Egyesiilt Alla-
mokban és Japanban) sok 1d6t toltott a kutatdbmunka érdekében.

Az egymas utan alakul6 szintarsulatok még jo darabig tulnyomorészt nyuga-
ti szindarabok forditasat, illetve adaptacioit vitték szinpadra, ami nem meglepd,
tekintve, hogy a nyugati tipusu drama Kinaban teljesen 1j mifaj volt, melynek
alkalmazasat és mesteri miivelését fokozatosan el kellett sajatitani.'> A nyugati
repertoarbdl valo valogatas alapja természetszertiileg a téma aktualitasa volt. Az
elnyomok és elnyomottak szembenallasa, a tarsadalmi konvenciok és az egyé-
ni hajlandosag kozotti konfliktus, az elavult tarsadalmi és erkdlcsi normak bék-
lyoitol valo szabadulés, a nok tarsadalomban elfoglalt szerepének Gjraértékelé-
se, a szabadsag és a szabad szerelem iranti vagy mindvégig a modern kinai dra-
ma meghatarozo témai maradtak.”> Mivel egy forradalmi korban sziiletett, és e
nemes cél szolgalata is hivta életre, a modern kinai drama a kezdetektdl nyiltan
vallalta a politikai €s tarsadalmi eszmék propagalasat, és biiszkén viselte nem-
zeti Ontudatat.

A huaju meghonosodasa azonban nem volt magatol értetédd. Az értelmiség
¢és a diaksag lelkes tamogatasa sokat jelentett, de az 0sszességében szerény si-
ker nem volt elegendd a szinhaz mikddését biztositd anyagi koriilmények meg-
teremtésére. A fennmaradashoz egyrészt kozonségre, masrészt tehetséges dra-
mairdokra, rendezokre és szinészekre volt sziikség. E két kdvetelmény elofelté-
telezte egymast: jo dramak nélkill nem lehet megnyerni a kdzonséget, kozon-
ség nélkiil pedig egy dramaird olyan, mint egy kiraly alattvalok nélkiil."* Mind-
ezen nehézségek mellett a megtorpanas nem elhanyagolhat6 oka, hogy a szinha-
zon, amely oly érzékenyen reagalt minden tarsadalmi valtozasra, a forradalom
vivmanyainak lasst hervadasa felett érzett csalodottsag is éreztette hatasat.'> A
hagyomanyos szinhaz még mindig komoly konkurencia volt, nem is beszélve
az Ujonnan megjelent rivalisrol, a mozirdl, amely egyre nagyobb teret hoditott
a varosokban. E két vetélytars kezdett ratelepedni a modern szinhazra, és kezd-
te megfojtani.'s

Ekkor, amikor az igéretes dramamozgalom elhalasa fenyegetett, és nem csu-
pan a siker, hanem a tlélés volt a tét, csoda tortént: jott Cao Yu ¥ . A huszon-

! Mair 2001: 852.

12 Eberstein 1990: 11.
13 Eberstein 1990: 11.
4 Eberstein 1990: 34.
> Eberstein 1990: 13.
16 Eberstein 1990: 13.
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éves fiatalember 1935-ben Zivatar (Leiyu 7 W) cimi elsé dramajanak hallatlan
sikerével soha nem latott presztizst szerzett a nyugati tipusti dramanak, ¢s ezzel
nem kevesebbet tett, mint hogy megmentette.'” A Zivatar egy csapasra megho-
ditott olvasét és szinpadot,'s késébb pedig, az 1930-40-es években Cao Yu to-
vabbi kivalo dramai fenntartottak a nyugati tipust szinhaz irant felkeltett érdek-
l16dést. Ezen keresztiil természetesen a huaju anyagi gondjai is megoldodtak, a
mifaj pedig végleg megvetette a labat Kinaban.

Cao Yu (ir6i 4lnév; valodi neve Wan JiabaoJi 25 E) 1910-ben elszegényedett
hivatalnokcsaléddba sziiletett Hubei tartomény egyik falujaban, Qianjiangban 7§
L. Csaladja hamarosan Tianjinbe k61t6zott, ahol Cao Yu mar gyermekkoratol ki
volt téve a nyugati kultura hatasanak. Mar a tianjini Nankai Gimnazium nyugati
stilust oktatasi rendszerében €s tananyagaban kapcsolatba keriilt nyugati szin-
darabokkal, Ibsen és O’Neill mtivei ugyanis (hala Hu Shi forditasainak) mar ek-
kor hozzaférhetéek voltak az érdekl6dok szamara. Valosziniileg az itteni évek
alapoztak meg a nyugati irodalom iranti érdeklédését. Egyetemi tanulmanya-
it itt, majd a pekingi Qinghua Egyetem kiilf6ldi nyelv és irodalom szakan vé-
gezte, ahol orosz és angol nyelvtudasanak tokéletesitése mellett hatalmas meny-
nyiségll kinai és kiilfoldi irodalmi mivet olvasott el. Itt szerette meg véglege-
sen a dramairodalmat: didktarsaival egyiitt szdmos miikedvel6 el6adason szere-
pelt a halado kinai ifjisag korében, tobbek kozott 6 jatszotta eldszor kinai szin-
padon Norat. (Ekkor még ndi szerepeket is csak férfiak jatszhattak; a szinésznd
mint hivatas megjelenése még vératott magara.) A Zivatart még egyetemi tanul-
manyai alatt irta, majd 1934-ben diplomazott. Késébbi dramai: Napkelte (Richu
H Y, 1935), Vadon (Yuanye J7 8, 1937), Atvdltozas (Tuibian {75, 1940), Pe-
kingi emberek (Beijing ren 6 51 N\, 1940), A hid (Qiao ¥y, 1945), Ragyogé ég-
bolt (Minglang de tian BFAIYIR, 1956), A batorsdgrdl és a kardrdl (Danjian
pian JHEES, 1961), Wang Zhaojun (Wang Zhaojun T3, 1979). Bér a Ziva-
tar osztatlan és elsopro sikere sosem ismétlddott meg, a kinai kozonség Cao Yu
minden dramajat kedvezéen fogadta. O volt az, akinek miivei a korban elészor
valtottak ki nemzetkdzi érdeklddést; darabjait tobb nyelvre leforditottak és tobb
orszagban szinpadra vitték. Cao Yu életmiivével a modern kinai dramairodalom
legnagyobb, ¢és a vilag dramairodalmanak szamottevo alakjava valt. Darabjai, a
Zivatarral az €élen, a mai napig a legnépszeriibb és legtobbet jatszott huaju szin-
darabok koz¢ tartoznak Kinaban.

Széles korii olvasottsagabol adodoan Cao Yu munkassagara tobb nyugati dra-
mair6 volt jelentds hatéssal, itt legféképpen az okori gordg dramairokat (Aisz-
khiilosz, Euripidész, Szophoklész), Shakespeare-t, Ibsent, Csehovot és O’Neillt
kell megemliteniink. Cao Yu azonban ellentmondasosan viszonyult ehhez a kér-
déshez, és vonakodva ismerte el befolyasoltsagat. Darabjai, els6sorban a Ziva-

17 Lau 1970: 4.
1 T8kei-Miklds 1960: 221.
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tar kapcsan gyakran kérdezték forrasairdl, vagy egyszertien deklaraltak, mely
dramairé mely miive ihlette az adott darabot. A mostohaanya—mostohafiti vér-
fert6z06 szerelmének témaja miatt a Zivatarban mindig is felfedezni vélték Euri-
pidész Hippoliitoszat és/vagy Racine Phaedrajat. Cao Yu, valaszképpen ezekre
a feltevésekre, a Zivatar eldszavaban tagadja a tudatos utanzast, mondvan, hogy
az 6 jelentéktelen képességeivel ,,nem képes kikémlelni a drama nagymestere-
inek titkait”.!” Azért hozzateszi: 6 jelentéktelen ugyan, de 6nmaga. Késébb en-
ged egy kicsit: ,,Talan becsapom magam, és tudat alatt valoban ezt tettem: ha-
latlan szolga vagyok, aki el-elcseni gazdaja aranyfonalat, hogy azt sajat hitvany
ruhajaba szdje, és azt hiszi, ezek az (6 kezének érintésétél megfakult) aranyfo-
nalak ettd] mar nem is a gazdaéi.”? Végkovetkeztésként arra jut, hogy ha az al-
tala tisztelt és csodalt nagymesterek ihletése mégis érzédik miivein, ez szamara
a legnagyobb megtiszteltetés. E kissé ellentmondasos vallomas alapjan, amely
a konfucianus szerénység €s a miivészi ontudat érdekes elegye,” valoszintinek
tlinik, hogy Cao Yu egy dramair6 vagy egy mu hatasat onmagara 0sszetévesz-
tette az azt utanzassal.

A Zivatart, bar 1933-34-ben irodott, 1935-ben vitték eldszor szinpadra. A
shanghai Fudan Egyetem Dramatarsulatanak eldadasat Ouyang Yuqian és Hong
Shen #tiKrendezte. 1936-ban az elsd hivatasos szinhazi tarsulat, a Kinai Utazo
Dramatarsulat (Zhongguo lixing jutuan " [Eig47 Jil[4]) is mlsorra tlizte. Min-
den eldadas elsoprd siker volt, a k6zonség imadta a darabot. A siker nem vé-
letlen, és nem tulajdonithaté pusztan a korhangulatnak, hiszen Cao Yu drama-
ja csak részben felel meg a kor elvarasainak. A Zivatar mast és tobbet nyujtott:
igazi dramaélményt, magas miivészi szinvonalon. Nem csupan, és nem els6sor-
ban az uj eszmék szocsoveként vagy a régi rendszer kritikajaként tiinik fel, ha-
nem, ami alighanem meghokkentd tényként hatott ebben a céltudatos korban:
bevallottan miivészi alkotovagybol, ihletbdl sziiletett. Cao Yu maga irja a Ziva-
tar elészavaban: ,,A Zivatar megirdsa szamomra egy siirgetd érzelmi sziikség-
let volt.”*? Sosem titkolta, hogy érzelmes ember, és darabjaihoz is gyengéd sza-
lak fiizik: ,,Szeretem a Zivatart, mint ahogyan a jégolvadas utani friss tavaszt.”*

A Zivatar valodi tragédia. Cao Yu behatoéan tanulmanyozta a nyugati tragé-
diaelméletet, amelybdl sok gondolatot magaéva tett, sok stilusjegyet beépitett
miivébe. A Zivatarban tobbé-kevésbé koveti az arisztotelészi, az Okortdl minden
dramair6 szamara kotelezéen kovetendo ugynevezett ,,harmas egységet” (san [ii
— ). Az id6, a tér és a torténet egysége megkovetelte, hogy a drama cselek-

19 Cao 2002: 178.
20 Cao 2002: 178.
2 Lau 1970: 8.

22 Cao 2002: 180.
23 Cao 2002: 179.
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ménye viszonylag rovid id6t, altalaban legfeljebb egy napot 6leljen fel; jol be-
hatarolhat6 helyen jatszodjon; a torténet pedig ne fusson tul sok szalon, hanem
egyszerl és jol kovethetd legyen. Cao Yu egyediil e legutobbi kritériumnak nem
tett eleget. A Zivatar cselekménye bonyolult, tobb szalon, sot, tobb idésikon fu-
to események haldja,” de az ir6 ligyességének kdszonhetden mégsem zavaros.

A Zivatar két csalad harmincévnyi torténete, amelyet a cselekmény egy nap
leforgasa alatt idéz fel el6ttiink. A darab egy fiilledt, paras nyari nap déleléttjén
kezdddik, és hajnali két ora koriil, délutan ota dulo, irtdzatos vihar kozepette ér
véget. Helyét tekintve a Zhou csalad rezidenciajanak nappalijaban, illetve a Lu
csalad otthonanak lakdszobajaban jatszodik, de a torténet multbéli iddsikja ta-
gabb teret vetit elénk. A drama harminc év kanosszajat €s szenvedését stiriti egy
napba és juttatja a végkifejlethez:* a jelen eseményeinek a multtal valo szoros
Osszefonddasa, valamint az azokbol kdvetkezd tragikus vég sziikségszerlisége a
nap végére lesz vilagos minden szereplé szamara.

Zhou Puyuan i Fidl, a Zhou csalad biiszke feje gazdag banyatulajdonos. A
kiilsé szemléld szamara tiszteletre méltd csaladfo, a tarsadalom oszlopa, a valo-
sagban keményszivii zsarnok, aki csaladjat elnyomja, munkasait pedig kegyet-
leniil kizsakmanyolja, hogy vériik-verejtékiik aran még nagyobb vagyonra te-
gyen szert. Erkolcesi romlottsaga mar fiatalkoraban megnyilvanult, amikor is el-
csabitott egy fiatal szolgalolanyt, Sipinget=F ¥, aki két fit sziilt neki. A lanyt a
Zhou csalad ezutan — Zhou Puyuan hallgatolagos beleegyezésével — elkergette
a haztol, sorsara hagyva a masodik gyenge, 0jsziilott kisfiaval. A kétségbeesett
lany kilatastalansagaban gyermekével egyiitt a folyoba vetette magat, de derék
helyi emberek kimentették. Valahogy mégis halalhiriik kelt, igy a Zhou csalad
ugy tudta, a folyoba vesztek.

Zhou Puyuan kés6bb érdekhazassagot kotott; nala husz évvel fiatalabb, szép
és szenvedélyes masodik feleségétdl, Fanyitol % is sziiletett egy fia, Chong
. Legid8sebb fia, Ping ¥ — aki gyermekkoraban apja hazaban maradt — hata-
rozatlan, melankolikus alkat. Egyszerre rettegve tiszteli és gytiloli rideg apjat,
¢és abban a tudatban €l a Zhou-hazban, hogy édesanyja koran meghalt. Siping
azonban késobb jra férjhez ment, és lanya sziiletett masodik férjétol, Sifengtol
PUJX(. Mivel egy tavoli iskoldban kapott allast, ideje nagy részét férjétdl és gyer-
mekeitdl tavol toltotte. A Zhou csalad idokozben felkoltozott délrdl egy észak-
kinai kisvarosba, ahol a darab jatszodik, és a sors kifiirkészhetetlen ttjai révén
Siping férje, Lu Gui & 5téppen a Zhou-hazba keriilt szolgalni.

Lu Gui romlott, szolgalelk, alattomos ember, akinek minden tettét az anyagi
érdek ¢és az élvezetek hajszolasa motivalja. Felettébb ligyesnek érzi magat, ami-
ért lanyukat, Sifenget (anyja kifejezett tiltasa ellenére, miszerint lanya nem szol-
galhat haznal) bejuttatta a Zhou csaladba a fiatalurak szolgalatara, sot, békét-

# Dolby 1976: 208.
% Yue 2004: 32.
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len mostohafidnak, Lu Dahainak & K6 (aki valojaban Siping és Zhou Puyuan
masodik fia) is szerzett allast a Zhou csalad banyajaban. Lu Dahai heves, szen-
vedélyes, nyughatatlan ember, aki gy(il6li a tarsadalmi igazsagtalansagot, az el-
nyomast, ilyetén lelkiilete révén pedig hamarosan a sztrajkolé munkasok képvi-
seléje lesz a banyaban, hogy minden gytildletével Zhou Puyuan ellen forduljon.

Sifeng tisztalelkd, becsiiletes, értelmes lany — anyja fiatalkori masa. Az ifju
Zhou Chong fel is figyel ra, és beleszeret; értékeli, és tanittatni szeretné a lanyt.
Chong alakjaban a lelkes, idealista kinai didk képét mintazta meg Cao Yu, aki
tovabb lat a tarsadalmi kiilonbségek korlatainal, és egy 1j vilag eljovetelérdl al-
modik, ahol minden lehetséges, mindenki egyenld és boldog, 6 pedig Sifenggel
kézen fogva, szabadon indulhat egy szebb jovo felé. Sifeng is kedveli a fitt, de
szive idokozben Pingé lett, akitél, mint kideriil, mar gyermeket is var. Egyediil
Lu Gui gyanitja kapcsolatukat, de 6, ahelyett, hogy féltve 6vna lanya tisztessé-
gét, modfelett oriil lanya ,,népszeriiségének™ a Zhou urfik kdrében, hiszen eb-
ben is a pénz lehetségét latja.

Sifeng és Ping — nem sejtvén a szornyl igazsagot, hogy féltestvérek — 9szin-
tén szeretik egymast, a lany alacsony szarmazasaval pedig — 6ccséhez hasonlo-
an — Ping sem torédik. Pingnek azonban egy idore tavoznia kell a hazbol — en-
nek valddi okarol Sifeng minden Iében kanal apjatol értesiil. Lu Guinak tudo-
masa van rola, hogy néhany évvel ezel6tt, mikor Zhou Puyuan huzamosan ta-
vol volt otthonrél tizleti ligyei miatt, a boldogtalan Fanyi és a helyét nem talalo,
gyotr6do Ping kozott romanc szovodott. Ennek idovel vége lett, mert Ping egy-
részt nem tudott elszamolni lelkiismeretével, masrészt beleszeretett Sifengbe,
Fanyi viszont megszallottan ragaszkodik a fitthoz, akiben a nyomaszté Zhou-
hazbol valo menekiilés egyetlen lehetdségét latja. A lelkileg elnyomott és meg-
nyomoritott fiatalasszony beletdr6dden tengette napjait, és tehetetlentil tiirte ri-
deg ¢és érzéketlen férje kiméletlen zsarnoksagat, amig jott Ping, akiben rokonlé-
lekre lelt, és aki tudtan kiviil felcsillantotta eldtte a szabadulas reményét. A gon-
dolat, hogy ezek utan Ping masvalakivel lesz boldog, 6t pedig otthagyja ,.¢lve
eltemetve”, Fanyi szerelmét egyszeriben Oriilt indulatta valtoztatja, és kétségbe-
esésében barmit megtenne, hogy ezt megakadalyozza. Ping az asszony megszal-
lottsaga miatt akar elmenni a haztol, és hogy ne emlékeztesse folyton ,,k6zds bii-
niikre”. Egy ideig apja banyajanal szandékozik dolgozni (hiszen végzett banya-
mérndk), majd kis idé6 mulva visszajonne Sifengért, akit feleségiil akar venni.
Fanyi konyorog Pingnek, hogy ne menjen el, vagy ha mégis, hat vigye maga-
val. Mikor megérti, hogy Ping szdndékai Sifenggel komolyak, akar harmadik-
ként is veliik menne: menekiilési vagya annyira erds, hogy barmilyen megala-
z6 kompromisszumot megkdtne az érdekében. Ping 6riiltnek nevezi és vissza-
utasitja az asszonyt.

Ebbe a bonyolult érzelmi kotelékektdl fesziilt kozegbe érkezik meg Siping,
aki hazatér az iskolabol, hogy csaladjat meglatogassa. Ijedten értesiil rola, hogy
lanya mégiscsak munkat vallalt egy gazdag helyi haznal, és mikor érte megy,
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baljos eloérzete beigazolodik: megdobbenve és elborzadva ébred ra, hogy la-
nyat a Zhou-hazba vezette a balsors. Azonnal magéaval akarja vinni Sifenget,
amilyen messzire csak lehet; csak késobb tudja meg, hogy mar késd. A talalko-
zas a halottnak hitt Sipinggel Zhou Puyuant is megrazza, de a hideg racionali-
tas feliilkerekedik az allitolagos biinbanaton: pénzt ajanl egykori szerelmének,
ha csendben eltlinik csaladjaval egyiitt. Siping megvetden elutasitja a pénzt, de
megnyugtatja, hogy elmegy. Elotte — kérésére — Zhou Puyuan lehetové teszi ne-
ki, hogy lassa Ping fiat.

Siping megesketi lanyat, hogy soha tobbé nem megy a Zhou csalad kozelé-
be. Sifeng nem érti anyja hajthatatlansagat, de nincs mit tennie: titkat megériz-
ve reményvesztetten beletdrddik sorsaba. Chong meglatogatja otthondban a Lu
csaladot, hogy megprobalja rendbe hozni a dolgokat, de Lu Dahai, aki az egész
Zhou csaladot megveti, durvan kidobja. Szegény fiatalember szomoruan ¢és ki-
abrandultan tavozik. Ezutan Ping jon el titokban, hogy lassa szerelmét, de az
ortilten féltékeny Fanyi koveti a viharban, és razarja az ablakot a szerelmesek-
re. Pinget ott talaljak, és kis hijan menekiil csak meg 6ccse, Lu Dahai gyilkos
indulatatol.

Mikor Siping mégis megtudja, hogy lanya ¢€s fia k6zds gyermeket varnak,
veégteleniil kétségbeesik, hogy lanya mégiscsak megismételni latszik az ¢ fiatal-
kori hibajat, de beletorodik, hogy szokni hagyja a part, meghagyvan 6ket bol-
dog tudatlansagukban. Fanyi panikba esik, mikor értesiil terviikrél, és tudvan,
hogy fia is szereti Sifenget, Chongot felhasznalva igyekszik megakadalyozni a
szokést. A fiatalember azonban, bar nagy csalddas éri, nagylelkiien sok boldog-
sagot kivan batyjanak és Sifengnek. Fanyi alig hisz a fiilének, és 6rjongve ki-
tagadja ,,gyenge” fiat. Kétségbeesése vad bosszuvaggya valtozik, és nem sejt-
vén, tette milyen kovetkezményekkel fog jarni, Ping és Sifeng szokését leleple-
zendd, szembesiti a csalad dsszes tagjat, akik ott €s akkor értik meg, milyen ed-
dig ismeretlen kapcsolatok kotik 0ssze 6ket. Sifeng, megtudvan, hogy szerel-
me a természet torvényeibe Uitkozik, raadasul batyja gyermekével terhes, fej-
vesztetten kirohan a viharba, ahol egy sériilt villanyvezeték halalra sujtja. Az 6t
menteni probalo ifju Chong vele egyiitt hal meg, a kabult Ping pedig kisvartat-
va agyonlovi magat. A szarmazasardl értesiilo Lu Dahai 6rokre eltlinik, megta-
gadva gyllolt apjat. A szinen csak a megsemmisiilt Zhou Puyuan marad, és a
két, fajdalmaba bele6riild anya, akiknek ilyen szornyi modon kellett elveszite-
ni gyermekeiket.

A négy felvonasos, szokatlanul hosszl darabot keretbe foglalja egy el6hang
¢és egy utohang, melyet azonban — Cao Yu legnagyobb banatara — rendre kihagy-
tak az eléadasokbol. Szerepiik pedig fontos: a drama keretbe foglalasaval, akar
az Okori gorog dramak korusa, bevezetik a kozonséget a darab hangulataba, il-
letve gondolkodasra, mérlegelésre késztetnek.”® Hangulatkeltd és -levezetd sze-

26 Cao 2002: 187.



132 NYIRADI BLANKA

repiik mellett ugyanakkor kissé el is tavolitjak a néz6t a szinpadon latott felka-
var6 eseményektdl: megadjak azt a megnyugtato tavolsagot, amely egyensulyt
teremt a dramai élmény 6rokds kettdssége, az onkéntelen részvétel és a tuda-
tos kiviilallas kozott. E két jelenet a darab cselekményéhez képest tiz évvel ké-
sObb jatszodik, amikorra is az eldkeld Zhou-rezidenciabol egy apacarend kor-
haza lett. Fanyi és Siping azota itt élnek, az elobbi 6rjongd-kacagd Oriiletben
fagyasztja meg nap mint nap az apolo apacak ereiben a vért, az utobbi tiz éve
szotlan, konnytelen, megkozelithetetlen apatiaba zarkozott. Az immar agg Zhou
Puyuan eljon meglatogatni 6ket, de latogatasanak nincs értelme. Siping hiaba
varja azota is néma csendben fiat, Lu Dahai soha nem jon el. A darab a teljes re-
ménytelenség érzetével zarul.

A nagy sikerre vald tekintettel a fiatal Cao Yut a tenyerén hordozta a koz-
vélemény, egyik elismerést a masik utan kapta. Mindenki a Zivatarral foglal-
kozott: az elemzéseknek, értelmezéseknek se szeri, se szama nem volt; nem
egy meglepte és megmosolyogtatta a szerzot. Csaladi tragédia? Tarsadalmi tra-
gédia? Sorstragédia? A Zivatar kora tarsadalmardl hii képet festo, realista mii.
A benne megjelend tarsadalomkritika nyilvanvald, de a darab sokkal dsszetet-
tebb és sokoldalubb, mondanivaldja mélyebb és sokrétiibb annal, mintsem hogy
puszta korrajznak tekinthetnénk. Cao Yu maga sem tudta, és talan nem is akar-
ta egyértelmi kategdriaba sorolni miivét. A Zivatarhoz irt hires elészavaban igy
ir errdl: ,,Folyamatosan kérdezgetik tdlem, hogyan irtam a Zivatart, miért irtam
a Zivatart — ilyesmi kérdésekkel ostromolnak. Az igazat megvallva, ami az el-
s6 kérdést illeti, én magam sem tudom. A masodikkal kapcsolatban azt tudom
mondani, hogy sokan vannak, akik mar helyettem megmagyaraztak az okaimat.
Ezek kozott a magyarazatok kozott van, amelyiket ald tudom irni. Ilyen példa-
ul a »patriarchalis nagycsalad biineinek leleplezése«. De visszaidézvén a harom
évvel ezel6tti hangulatomat, amikor is a Zivatart papirra vetettem, ugy érzem,
nem lenne illend6 kérkednem: nem gondoltam ki tudatosan, hogy én most majd
megkritizalok, kiginyolok vagy megtamadok valamit. Talan mire a darab elké-
sziilt, valamiféle kezdetben tavoli, majd egyre hevesebb érzelmi hullam raga-
dott magaval, és ekkor torténhetett, hogy ahogy az elnyomassal szembeni fel-
haborodas urré lett rajtam, a hagyomanyos csaladi és tarsadalmi rendszer el-
len fordultam. De mindezek ellenére, amikor megfogant bennem a Zivatar hal-
vany gondolata, ami megmozgatta a fantaziamat, az a cselekmény néhany moz-
zanata, egy-két alak, és mindenekel6tt egy Osszetett, amde mégis Osien egysze-
rli, barbar hangulat volt.”?’

A Zivatar — bar Cao Yu nem tudatosan annak szanta — tarsadalmi tragédia a
javabol. Kora tarsadalmanak két stllyos kérdését veti fel: a kapitalista kizsakma-
nyolas alatt szenvedé munkasok siralmas helyzete iranti szocialista felhangt ag-

27 Cao 2002: 180.
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godalmat, ¢és a patriarchalis tarsadalom megnyomorité sulya alol kitdrni vagyo,
személyes szabadsag és boldogsag kikovetelésére iranyuld egyéni eréfeszitést.”
E minéségében a Zivatar olyan konyortelen tdmadas a hagyomanyos kinai er-
kolesok és tarsadalmi rend ellen, hogy a hatalom kés6bb harom alkalommal is
tilalom ala helyezte.”

Zhou Puyuan alakjaban Cao Yu a tradicionalis kinai tarsadalom megbecsiilt
tagjat rajzolta meg, és ennél ékesszolobban nem fogalmazhatott volna meg tar-
sadalomkritikat. A konfucianus erkolesi hattér kényelmébdl és védelmébdl ka-
pitalista szellemben meggazdagodd banyamagnas a darab soran minden altala
képmutatoéan képviselt elvre racafol: Cao Yu leleplezi a tokéletessége mogotti
tokéletlenséget, a joindulata mogotti konyortelenséget, az egyenessége mogot-
ti Onzést, az erényessége mogotti tirességet.’® Az elsd felvonasban Zhou Puyuan
sajat feddhetetlenségének alarcaval leereszkedd erkdlesi prédikaciot tart Ping
fianak, aki a rd nehezedd lelkiismeret-furdalast és életundort, sajat értéktelen-
ségének érzetét elviselni nem tudvan, az italban keres vigasztalast. ,, Tiszteletre
meélto és illedelmes haztartasukon”, mondja Zhou Puyuan, nem eshet szégyen-
folt, ezért megkdveteli fiatol, hogy jo utra térjen. Semmi érzelmet vagy aggo-
dalmat nem arul el Ping allapota irant (sem a jelenetben, sem az egész darab so-
ran), pusztan sajat arcat félti. Csaladtagjainak vergddése iranti érzéketlensége,
sOt, vaksaga révén Zhou Puyuan Cao Yu draméjaban nem csupan mint az ab-
szolut hatalom félelmetes jelképe jelenik meg, hanem a nép ellenségeként is:
egy vezetd, aki semmibe veszi alattvaloinak szenvedését.’! Rideg érzéketlensé-
ge még elitélenddbb, tudvan, hogy eltitkolt erkolcsi ziillottséggel parosul: nincs
moralis alapja, hogy mas gyarlé embert megvessen. Zhou Puyuan alszentségé-
vel fenn akarja tartani a szamara oly megfelel6 feudalis tarsadalmi rendet, meg-
védeni csaladjaban elfoglalt uralkodd szerepét, fenntartani személyes tekinté-
lyét és egy harmonikus otthon latszatat*> — mindezt az erkdlesi skrupulus legki-
sebb jele nélkiil.

Ez a ,,harmonikus” otthon az §sszes tobbi csaladtag szamara egy sivar, ful-
laszto, elviselhetetlen bortdon. Zhou Puyuan zsarnoksaga és ellentmondast nem
tiiré kegyetlensége lassan, de biztosan elsorvaszt minden érzelmet, vagyat, aka-
ratot — csak a menekiilés reménye marad. A nyomaszto, és az erkdlcsdsség lat-
szata mogott valojaban rothadd Zhou-haz az elavult, patriarchalis Kina minden
gyalazatat testesiti meg, ahonnan az egyén, utolsé megmaradt erejével szaba-
dulni akar. Es mivel a csalad — kiilonosen Kinara igaz ez — egy miniatiir tarsada-
lom, a Zhou-haz az erkdlcsileg hanyatlo konfucianus Kina szimboluma lesz.*

2 Lau 1970: 6.
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Zhou Puyuan olyannyira minden blin forrasaként tlinik fel, hogy végso so-
ron a fiatalok, Ping és Sifeng ontudatlanul vallalt vérfert6z6 szerelméért is 6 te-
het6 feleldssé. A hagyomanyos tarsadalomban €16 nok elszigeteltsége, a kiter-
jedt klanok fennallasa, a modos néprétegek szamara lehetové tett harem jelle-
gli csaladi berendezkedés, €s a gyakorlatilag korlatlan hatalom, amelyet a pater
familias szabadon gyakorolt, megteremtette a legkiilonb6zébb vérfert6zo kap-
csolatok 1étrejottének lehetOségét.™

Ezzel elérkeztiink egy masik érzékeny problémahoz, amelyet a darab felvet:
a ndék elnyomott volta, alsobbrendii statusza a hagyomanyos kinai tarsadalom-
ban. Fanyi kiizdelme férje zsarnoksaga ellen a majus 4-e mozgalom hatasara 6n-
tudatara ébredt kinai n6 kiizdelme a férfiak dnkényuralma és elnyomasa, a nék-
re 9sidoktdl fogva rakényszeritett bénitd viselkedési normak ellen,* az egyéni-
ség szabadsagért, a szabad szerelemért. Mair értelmezésében a Zivatar vége né-
miképp emlékeztet Ibsen Nordjanak végkifejletére: a szinpadon egy maganyos
csaladfé marad, mi pedig tanui vagyunk egy otthon szétesésének, ami valoja-
ban sosem létezett. A kiilonbség azonban, hogy mig Nora bator tette (tudniillik
hogy elhagyja férjét, csaladjat) tiszteletre mélto, addig Zhou Fanyi és Lu Siping
sorsa csapdat illusztral: a kinai nék szamara otthonuk elhagyasanak lehetetlen
voltat.’® Fanyi a hagyomanyos kinai né ¢s a modern kinai n6é egy személyben:
egyik életben sem lehet boldog.

Lu Dahai minden elvakultsagaval, durvasagaval egyiitt szintén jogos kritikat
fogalmaz meg és pozitiv elvet képvisel: megvesztegethetetlen és meg nem alku-
vo harcosa a munkasosztaly jogainak.’’” Zhou Puyuan ugyanis (minden 0t hoz-
za vezet) raszolgal a kipellengérezésre: csak materialisan kapitalista 0, a kapi-
talizmus modern demokratikus szellemiségét, a szabad versenyt, az egyenldsé-
get, a felebarati szeretetet sosem tette magaéva; gondolkodasmodja, értékrend-
je még mindig feudalis.®® O tipikusan az a csak sajat érdekeit szem elétt tarto,
a nép hatan felkapaszkodo ¢l6sdi, akinek fajtajat a forradalom mindenestiil el
akarta sOpOrni.

A Zivatar mindezek ellenére mégsem elsdsorban tarsadalmi tragédia.
Eberstein szerint ez részben annak kdszonhetd, hogy Cao Yu nem ismerte elég
behatdan a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok elméletét és gyakorlatat, sem a
munkasok 1élektanat.* A tarsadalmi kérdések, legyenek mégoly nagy horde-
rejiek, onmagukban nem tudnak akkora vihart kavarni, amely ilyen mélysé-
gli emberi tragédiat okoz. Ehhez valami ezeknél magasabb és misztikusabb erd
sziikséges: a Sors. Cao Yu sokat tanult az 6kori gorog dramairoktol, és az dkori

** Eberstein 1990: 53.
35 Eberstein 1990: 53.
36 Mair 2001: 861.

37 Eberstein 1990: 53.
3 Chen-Li 2009: 147.
3 Eberstein 1990: 54.
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gorog drama sorsképe mélyen beleivodott tudataba. Sajat bevallasa szerint ez az
emberi ¢lettel jatszo misztikus erd jobban foglalkoztatta és kozvetlenebbiil ih-
lette miivei megirasara, mint koranak tarsadalmi kérdései.

Ami bizton allithaté a Zivatarrdl, és amiben Cao Yu €s majd minden elem-
76 megegyezik, hogy a darab mély sorstragédia. A sors mibenlétére azonban
Cao Yunek az okori gordg dramairoktol némileg eltérd, sajat magyarazata van.
Ahogy a Zivatar elészavaban irja, ami dramajaban megnyilvanul, az nem az
ok-okozat, blin-bilintetés viszonylag egyszert, kovetkezetes elve, hanem ,,a vi-
lagban uralkodé kozmikus kegyetlenség” (tiandijian de ’canren’ R[] [F) %%
Z1°). Egy olyan vilagban, ahol az artatlanok (Sifeng és Zhou Chong) halnak, a
blindsok (Zhou Puyuan) pedig tilélnek, semmi racid, semmi igazsag nincs, csak
az érzéketlenség és a konyortelenség miikodik. Ez a vilagegyetem, mondja Cao
Yu, olyan, mint egy ,.kegyetlen kut” (yi kou canku de jing — 11 5% 1) ha
valaki beleesik, az hiaba kialt, nem menekiil ebbdl a s6tét verembdl. Ha innen
nézziik, a Zivatar egy ,.érzelmi vizi6” (ginggan de chongjing 115 &), egy
,.névtelen rettegés kifejezdése” (wuming de kongju de biaozheng J5 44 IR H
FIZR1E).* De mi az, ami az egyént a kut kozelébe viszi? A tragikus hds, alta-
laban eszményének elérhetetlen volta miatt, elkeriilhetetleniil sajat veszte felé
halad, minden 1épése kdzelebb viszi ahhoz. A Zivatar szerepldi mind tragikus,
kitttalan helyzetbe keriilnek, de tudtukon kiviil ugyanakkor okozdi is ennek a
helyzetnek. Tetteivel, dontéseivel minden szerepld onkénteleniil segiti a tragé-
dia kibontakozasat: Lu Gui, aki lanyat a Zhou-hazba kiildi szolgalni, Siping,
aki — nyomos okbol bar, de — lanyat Orizetleniil hagyja, Sifeng, akinek lelkében
a szerelem feliilkerekedik a tisztességen, Fanyi, aki kicsinyes féltékenységében
megakadalyozza a szerelmesek szokését, €s végiil Zhou Puyuan, aki késon jott
blinbanatanak jegyében felfedi Ping fia el6tt anyja valodi kilétét, ezaltal megvi-
lagitva a szereplok egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat. Ha ez a legutols6, mindent
eldontd jelenet valamilyen okbol nem jatszodna le, a tragédia még mindig elke-
rlilhetd lenne. De a szereplok nem igy dontenek.

Cao Yu bizonytalan a , kozmikus kegyetlenség” ,,személyét” illetéen. Ugy
gondolja, a vilagban ,,az érzéketlenség ¢és a konyortelenség harca” mogott all
valami vagy valaki, aki mindezt irdnyitja. A héberek ,Istennek”, a gérogok
,sorsnak” nevezik, a modern kor embere, elvetve ezeket a megfoghatatlan ide-
akat, a ,természet torvényének”.* Barhogy nevezziik is, az biztos, hogy ez az
eré nem valogat artatlanok €s biinosok kozott, és csak egy ,.urligyre”, hibara
var, hogy rombolhasson. Zhou Puyuan fiatalkori botlasa még bocsanatos lehe-
tett volna, ha kitart a szeretett né mellett, de embertelen tettével, hogy gyerme-

40 Cao 2002: 181.
41 Cao 2002: 181.
4 Cao 2002: 180.
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keinek anyjat elkergette és sorsara hagyta, szinte kdtelezden sajat (€s masok) fe-
jére hozta a bajt. Ett6l a naptol sorsa megpecsételddott: hiaba koltozik el, ndsiil
meg, ¢l képmutatdan példamutato életet, nem menekiilhet, nem bujhat el sorsa
elol. Bar kap harminc év haladékot, a vég napjan kartyavarként dol ossze egész
addigi ¢lete, a romok ala temetve artatlan életeket. Eberstein igy méltatja a Zi-
vatart sorstragédiai mindségében: ,,A Zhou csalad tragédiaja, amelynek mag-
jait évtizedekkel azelott vetették el, elkeriilhetetleniil sorsszeriinek tinik. [...]
A szerelem halalos gytiloletbe fordul, a boldogsag az elejétél magaban hordozza
a katasztrofa lehetdségét, az erkdlcsdsség nem mas, mint az emberi romlottsag
atmeneti elkenddézése, a jelen és a jovo aldozatul esik a multnak... A csalad bu-
kasa a sors elkeriilhetetlenségének dimenziojat vetiti elénk, €s azt, hogy az em-
beri élet kiszolgaltatott egy olyan erd szeszélyének, amelyrdl az ember elfeled-
kezhet, de amely egy nap sziikségszeriien utoléri 6t. A Zivatarnak e dimenzidja
az, ami helyet biztosit neki a vilag dramaszinpadan.”*

A tragédia mint dramai miifaj az irodalmi forradalom elétt teljességgel isme-
retlen volt Kinaban. A kevés kinai drama rendre jo véget ért, altalaban a szerel-
mesek boldog egymasra taldlasaval. Hu Shi ezt a ,,boldog vég babonajanak” ne-
vezte,* és kozhelyesnek, semmitmondonak talalta. Helyébe a ,tragikus latas-
modot” (beiju de guannian 5 L7 ajanlotta, amely szerinte méltédn lehe-
tett oly meghatarozo6 hatassal a nyugati dramairodalomra. Cao Yut lenytigozte
a tragédia, 4 tragikus szellem (Beiju de jingshen 35 RIPIF5 1) cimii esszéjében
részletesen kifejti a tragikum mibenlétérol, a tragikus hds tulajdonsagairol alko-
tott elképzeléseit.

Kiindulopontja az, hogy a valodi tragédiat meg kell kiilonboztetni a ,,hétkoz-
napi sajnalatos balsorstol” (geren de buxing 1~ NIV, xunchang wuyiwushi
zhi bei 315 LA TC B 2 ), ami egy ,,atlagember tragédiaja” (vongren de beiju
JAE NG4S Az igazi tragédia az egyénnél nagyobb kaliberti: nemzeti, tar-
sadalmi vonatkozasokat hordoz. A tragikus szellem nem lehet gyenge, erétlen,
csak merész, kezdeményez0. A tragikumhoz érzelem kell, szenvedély, ,,tlizként
égetd lelkesedés”.*® A tragikus hds nem atlagember, hanem ,,fennkélt ideallal,
bele nem t6rodo lelkiilettel rendelkezik™ (chonggao de lixiang, ningsi buqu de
Jingshen S%i= FIELAR . T HEA i (F)RE #11);47 inkabb meghal, mintsem hogy be-
hodoljon. Igazi férfi, a sz6 nemes értelmében. Az altala képviselt eszményt kere-
si, ez ad neki er6t. Minden erejével harcol érte, és hajland6 e cél érdekében min-
den mast eldobni. Elveti 6nnon érdekeit és tallép onmagan, amire az atlagember
nem képes. A kozépszerliség, a megalkuvas tavol all téle — ahogy Cao Yu ironi-

4 Eberstein 1990: 35.
4 Eberstein 1990: 17.
4 Zhang 1986: 297.
46 Zhang 1986: 302.
47 Zhang 1986: 297.
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kusan megjegyzi, nem az a ,,ha a forradalom elbukik, legfeljebb majd hivatalt
viselek”-tipus.*”® A tragikus hésnek érdemi érzelmei vannak: 6rome is, haragja is
végletes (juedui de xinu 48X} ) 2555 %

A tragédiat a szentimentalis, csak sirni-rini tudé emberek nem értik. A tragé-
dia er6s, ,,férfias” (nanxing de 3 1'L11)*° miifaj. A gyenge idegzet{i emberek al-
talaban nem szeretnek tragédiat nézni, hiszen a tragikus hésok elbuknak. Am a
tragikus szellem magasabbra tekint: nem a Iétet vagy a nemlétet, életet vagy ha-
lalt kell tekinteni, hanem a gydzelmet vagy erkdlcsi bukast, a kiizdelmiikbe ne-
mesen belebukoé tragikus hdsok szellemisége pedig gydzedelmeskedik.”! Cao
Yu a fentiekre a legkivalobb példaként Shakespeare tragikus hdseit emeli ki.

Esszéjének végén fontos parhuzamot von: ez a magasztos idealért vald, meg-
alkuvast nem ismer6 kiizdészellem, amely, ha elbukik is, be sosem hodol, pon-
tosan az a forradalmar szellemiség, amely a ,,régi €s modern, kinai és kiilfoldi
forradalmaroknak, irodalmaroknak, tudésoknak™? erét ad, hogy soha ne adjak
fel. Bukasuk — ha elbuknak — nem azért kdvetkezik be, mert tévaton jartak, ha-
nem mert a koriilmények Osszejatszottak ellentik. A tragikus szellem nem a siker
szelleme. Ha Kina képes lenne ezzel a magasztos lelkiilet adta merészséggel és
toretlen kitartassal kiizdeni, lekiizdené minden jelenkori nehézségét, és egy on-
magat szakadatlanul er6sito, fiiggetlen és gazdag orszagga valna. Kinanak tehat
egy békés és boldog jovoért a ,tragikus lelkiiletet” kell magaéva tennie.

Erdekes, hogy Cao Yu fent kifejtett, a tragikus hés jellemvonasait illeté el-
mélete ellenére a Zivatar hétkdznapi emberekrdl, és nem fennkolt idealokkal
rendelkezd hdsokrdl szol. Nyugati tragédiaelméleti hagyomany — amely az 6ko-
11 gorog dramairoknal jelent meg, majd a reneszansz tragédiaban lett szinte ko-
telez6 érvényli szabaly —, hogy a tragikus hdsdk nem atlagemberek; nemcsak
lelkiiletben, hanem rangban is kornyezetiik felett allnak: kiralyok (Oedipus ki-
raly, késobb Lear kiraly, Macbeth), hercegek (Hamlet), magas rangu katona-
tisztek (Antonius, Othello). Cao Yu esszéje a tragikus szellemiségrol 1942-bol
szarmazik; lehet, hogy elmélete addigra kristalyosodott ki benne, vagy nyerte
el végso formajat, a Zivatar pedig valamiféle ,,korai, 6sztonds zsenge”, amikor
szerz6je még nem alkotott elméleteket, csak ihletbdl irt. Cao Yu sajat megjegy-
zeseibdl erre lehet kovetkeztetni, a Zivatar pedig, mint elsé ,,dramai kisérlete”,
elég jol megallta a helyét.

Egy tovabbi tényezd, amely alatdmasztja a mii realista voltat, és megmagya-
razza, Cao Yu miért valasztott atlagembereket tragédiaja hoseiiil, az 6 személyes
¢lettapasztalata. Mivel hivatalnokcsaladba sziiletett, gyermekkoratol hagyoma-

4 Zhang 1986: 302.
4 Zhang 1986: 303.
50 Zhang 1986: 303.
51 Zhang 1986: 304.
52 Zhang 1986: 304.
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nyos szerkezetli nagycsaladban ¢élt, abban a milidben, amirdl késébb irni kez-
dett. Gyermek- ¢és fiatalkori élményei nyomasztdan hatottak ra, és mélyen be-
lévésddtek. Egy életérdl szolo interjuban igy beszél errdl: ,,Az egész csaladban
nyomasztd hangulat uralkodott. Lattam-hallottam én mindenfélét. A megrazo
jelenethez, amikor Zhou Puyuan kényszeriti Fanyit az orvossag bevételére, sok
hasonlot tapasztaltam. Az emberek és a dolgok, amelyekrdl irok, nem idegenek
szamomra. Hivatalnokcsaladba sziiletvén sok biint és szélhamossagot lattam,
ezek jelennek meg a Zivatarban, a Napkeltében, a Pekingi emberekben. Az efté-
le embereket tal jol ismerem, egy idoben, lehet mondani, koztiik éltem. Amit le-
irok, azok az 6 szavaik, az 0 tetteik.”3

De annak ellenére, hogy atlagemberek, tekinthetdk-e mégis a Zivatar sze-
repldi tragikus hésoknek? Es ha igen, ki koziiliik? A hétkoznapi szarmazas és a
nemes érzelmek nem Osszeegyeztethetetlenek egymassal; Cao Yu késébb meg-
hatarozott tulajdonsagait elméletileg felfedezhetnénk benniik. Vajon van-e, akit
Cao Yu hétkoznapisaga dacara tragikus hdsnek alkotott?

A gyava ¢és sunyi Lu Gui semmiképpen. Kicsinyes, 6nz6 ember, aki nem is
lat tovabb 6nndn érdekeinél, nemhogy tullépni nem tud rajtuk. Lu Siping ugyan
sokat szenvedett, intelligens, érzékeny asszony, de passzivitasa miatt nem érez-
ziik igazi kiizdo, tragikus szellemiségii alaknak. Lu Dahainak megvannak ugyan
a magasztos eszményei, kiizd is értilk a maga maddjan, de egyszeriisége, fara-
gatlan durvasaga, személyiségének egyoldalisaga inkabb tipusszereplové, mint
pozitiv hdssé teszi. Lu Sifeng és Zhou Chong halala ugyan minden kétséget ki-
zardan a darab legtragikusabb vonasa, de a lany gyenge, ,,meggy6zhetd”: any-
ja és Ping iranti elkdtelezettsége kozott vergddik, €s hajlamos a beletorddésre,
¢és e jellemvonasai miatt inkabb artatlan aldozata, mint tragikus hésndje lesz a
dramanak. Zhou Chongban megvan a tragikus hés potencialja: fennkolt eszméi
iranti lelkesedése és tragikus halala tehetnék azza; nala gyermeki naivitasa az,
amely ,,éretlenné” teszi e szerepre. Zhou Puyuan, a ,,f0gonosz” szamara érzé-
ketlensége, érzelem- és szenvedélymentessége folytan eleve lehetetlen a tragi-
kus hdssé valas. Zhou Ping érzelmei nemesek, tudna és vagyik szeretni, de ¢le-
tében egy eszmény sem valik vezérfonalla. Hatarozatlan és gyenge, sodrodik az
arral, nem sorsanak tudatos alakitoja.

Zhou Fanyi az, aki a legkozelebb all a tragikus hdsnd szerepéhez. Szenve-
délyes, elszant, tudja, mit akar, és az utols6 leheletéig kiizd érte. Eszménye, az
egyéni szabadsag, a szabad szerelem meglehetdsen fennkoltek, és harcaban, bar
életben marad, elbukik: nem szerzi meg, amire vagyik, s6t, mindent elveszit. O
azonban, elvakult harca kozepette tl sokat ad fel: nem csupan olyan dolgokat,
amelyek ,,felaldozhatéak”, hanem l1ényegi értékeket, mint példaul az anyai sze-
retet. Ha az ehhez hasonl6 nemes kotelékeket valaki barmilyen célért onként el

53 Zhang 1986: 186.
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képes vagni, az emberségébdl veszit, €s tobbé nem mélto tiszteletre, ha szana-
lomra mélto is. Az pedig, akit bukasaban felemasan tudunk csak tisztelni, nem
lehet valodi tragikus hos.

Cao Yu a Zivatar elészavaban harom csoportba osztja szerepléit: a ,,heves”
vérmérsékletli szereplok (Fanyi, Lu Dahai és Zhou Ping), a ,,mérsékelt” vagy
,megalkuvo” szereplék (Zhou Puyuan, Lu Gui), €s a ,,fény és homaly kozti tér-
ben ¢é16” szereplok (Lu Siping, Lu Sifeng, Zhou Chong). A mérsékelt alakok a
fényes alakok ,,arnyai”: csak mellettiik ragyognak igazan.*

Cao Yu bevallottan elfogult Fanyival szemben. Ez a ,legviharosabb” ter-
mészetll szereplo sziiletett meg eldszor a képzeletében, irja a Zivatar eldszava-
ban. Elismeri, hogy Fanyi bilinos, hiszen biineit (hazassagtorés, vérfertozes, sa-
jat fia megtagadasa) még a korabeli forradalmi Kinaban sem lehetett felmen-
teni — ezzel Cao Yu felhaborodast keltett volna, és lemondhatott volna a siker-
r6l. De Fanyit batornak, szenvedélyesnek, nemes lelkiinek tartja (mint amilyen
Nora is!), aki nem atlagos mércével mérendd. Lau szerint Cao Yu azért alkot-
ta Fanyit, az 6 ,,személyes hosndjét”, hogy ,kifigurazza az erkdlcsileg impotens
férfiak nyulsziviiségét”.” Ezért nemesiti meg és idealizalja Cao Yu Fanyi forra-
dalmi szellemét. Fanyi alkalmas lenne tragikus hdsnének, de a tragikum nemes-
sége nem teljesedik ki benne. Semmiféle értékhez nem ragaszkodik, nem veti
ald magat semmilyen torvénynek, és nem tisztel semmiféle koteléket — miben
hisz akkor? Fanyi jellegzetes ,,sziilotte” egy olyan atmeneti kornak, amely még
nem tudta, miben fog hinni, miutan lerombolta a régi képeket.”® Ebbdl a szem-
pontbol tehat Cao Yu legnagyobb gonddal megalkotott alakja is, akarcsak egész
dramaja, hiien tiikr6zi koranak erkdlcsiségét.

A Zivatar a modern kinai dramatorténet vizvalaszto jelentdségii miive. Jelen-
tdsége sokrétil. Kina biiszkesége, hogy Cao Yu draméjanak alakjaban a nyugati
minta ,.kitanulasa” és ,,begyakorlasa” utan hisz évvel mar mindségi kinai alko-
tas sziiletett a miifajban.”” Témadja szerint csaladi tragédia (jiating beiju Z8 iE 1%
J#)), keretein tl viszont olyan egyetemes jelenségekre mutat ra, mint példaul az
egyén elhagyatottsaga, a meghasonlottsag, egy misztikus sorstudat, amelyben
az ,,0roklodés” és a kiilso koriilmények alakitjak a tragédiat, valamint az embe-
1i ¢let hidbavaldsaga. Tovabbi érdeme, hogy a szerzot koriilvevd tarsadalmi és
kulturalis kdrnyezet, illetve az 6t érd egyéni ¢lmények folytan a Zivatar nemzeti
¢s kori sajatossagokat is hordoz.’® A Zivatar pont attol valik olyan hatasos, mély
tragédiava, hogy a tragédia oka részben koranak tarsadalmi koriilményeiben

3 Cao 2002: 182.

3 Lau 1970: 23.

% Lau 1970: 27.

7 Eberstein 1990: 47.
¥ Yue 2005: 180.
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gyokerezik.”® A Zivatar 6tvozi a nyugati dramaelmélet szellemiségét és a mo-
dern kinai tarsadalom realista abrazolasat, ezért nevezik egyesek ,,a kinai tipust
tragédia klasszikus példajanak”.*
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URAY-KOHALMI KATALIN

A HOSIDEAL ES A DRAMAI KONFLIKTUS KERDESE
KELETEN ES NYUGATON

J6 lenne, ha mint régen, ma is még Ferihez fordulhatnék olyan kérdésekben,
amelyekben nagyon szeretném ismerni az 6 véleményét. Ez a helyzet most is,
hogy az utols6 években érdeklédésem homlokterébe egyre inkabb a mongol
népek epikéja keriilt. Ez a hihetetleniil gazdag és jellegzetes vonasokat vise-
16 hagyomany, mint maig €16 oralis koltészet szamos izgalmas kérdést vet fel,
tobbek kozott a bels6-azsiai népek, mongolok, tibetiek, esztétikai elvarasainak
vonatkozasaban is. A felmeriil6 problémak vizsgalatahoz segitségért ma mar
csak Tokei Ferenc miiveihez fordulhattam, jelesiil a kinai esztétikaval, az epika
hianyaval a kinai irodalomban és az elégiaval kapcsolatban kifejtett nézeteihez.
Ismeretesek megallapitasai arra vonatkozolag, miért nem alakulhatott ki Kina-
ban nagyepika. Viszont a Kina hatarainal €10, ‘barbar’ nagyallattart6 nomadok-
nal, torokoknél, mongoloknal, tibetieknél mar igen régen kialakult a hdsepika,
sOt igen nagy elterjedésre és népszertségre tett szert. Talan ellentmondasosnak
tlinhet, hogy egy létezd epika értékeléséhez a nem létezd kinai epika nyujtott
megoldasokat. De, igérem, nem ez lesz az egyetlen ellentmondas.

Az utobbi években, s jelenleg is, a Geszer kanrol szold szamtalan eposzva-
rians 6sszehasonlitd vizsgalata kotott le, s ez a téma egyetemi el6adasaimban is
megjelent. Ezt az eposzhdst szinte minden belsd-azsiai nép a sajatjanak tekinti,
a tibetiek — joggal — a mongolok, burjatok, tuvaiak, de lepcsak, burusaszkiak, és
egyeb himaldjai népecskék is, sét ujabban a héseposz nélkiili hanok is. A biro-
dalmi szemléletnek tulajdonithato, hogy ezt a népszert hdst a birodalom népei
kultiraja részének, és ennek kdvetkeztében a magukénak is tekintik.

Ez az eposz gyakorlatilag végtelen szamu valtozatban ¢él. Az egyes valtoza-
tok narrativaja ugyan kisebb-nagyobb mértékben eltérd az egyes népek kultu-
ralis hagyomanyainak, izlésének megfelel6en, de a hdst, Geszer kant jellemz6
jellegzetes vonasok szinte minden valtozatban megtalalhatok. Geszer kan jel-
lemvonasai felettébb ellentmondasosak. Kezdjiikk a pozitiv tulajdonsagokkal.
Geszer Kormuzdanak, az ¢gi féistennek a fia, akinek messianisztikus kiildetése
van, azért kell emberként megsziiletnie, hogy a foldet megszabaditsa a tulsago-
san felszaporodott gonosz 1ényektdl, a tibetiecknél démonoktol, a mongoloknal,
burjatoknal manguszoktol.! O tehat istenfi, mindenkinél nagyobb filozofiai és

! Tobbfejii emberevd oriasok, a mongol eposzokban a gonosz, az ellenség megtestesit6i. Van-
nak néi manguszok is, 6k vonzo alakot is dlthetnek.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 141-144.
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magikus tudassal, és magikus fegyverekkel, eszkozokkel. Személyébdl aldas
arad, az allatok gyarapodnak, az emberek megvilagosodnak, a természet virul.
De rossz tulajdonsagai is vannak, a kovetkezok: amikor hdsi, uralkodoi alak-
ban mutatkozik nagyképi; lenézden, gyakran sértden viselkedik az emberekkel,
sOt rokonaival szemben is. Mar sziiletésétol fogva elviselhetetleniil ordito, bi-
z06s, maga koré rondité kolyok. Gyermek és ifjukoran végig csuf, koszos, tak-
nyos, ellenszenves. S ezt még avval is tetézi, hogy mindenkit: rokont, idegent
félrevezet, manipulal, megrémit. Ugyanakkor isteni szarmazasa ellenére nem
mentes emberi gyengeségektdl sem. Gyozelmei utan évekre elmeriil az érzéki
o6romokben, lakomazasban, megfeledkezve kiildetésérdl. Nos, egy ilyen karak-
ter lehet igen érdekes — kiilondsen egy fordulatos torténetben — de igen messze
esik a nyugati hésidealtol. Ennek hallgatéim hangot is adtak Bécsben is és Pes-
ten is. Kivéve a hallgatosag korében helyet foglaldo mongolokat, kinaiakat. Hall-
gattak, de arcukon lattam, hogy 6k egészen masként itélik meg a hds személyi-
ségét. A mongolok, tibetiek stb. szemében Geszer kan testesiti meg a hdsidealt.
Nos, hogy is van ez?

A Geszer eposszal és a hds alakjaval igen gazdag mongol, tibeti stb. értéke-
16 irodalom foglalkozik, mind a Mongol Koztarsasagban, mind Belsé Mongo-
lidban, mind a burjatoknal. Most arra nincs idd, hogy részletesen ismertessem
mind e nézeteket, de 1ényegiiket remekiil dsszefoglalta Lubszanvandan mon-
gol professzor el6adasa a bonni eposz-szimpoziumon, amely a mongolok hds-
eposzarol és a népben a széprol él6 fogalomrol szolott.? Megallapitasai szerint
a hésben megnyilvanulnak mindazok a tulajdonsagok, tehetségek, mind az a tu-
das és erd, amelyek fontosak voltak a mongolok szamara hagyomanyos élet-
modjukban. Ezek a tulajdonsagok harmonikus egységet alkotnak a hos tetteivel
és kiilsé megjelenésével is, allapitotta meg Lubszanvandan professzor. A har-
monia, mint szépségidedl nyilvanvaléan kinai mintara alakult ki a mongolok-
nal. Errdl a harmoniarél Tékei béven ir a Miifajelmélet Kinaban cimi munkaja
bevezetdjében.> Maradjunk is Tokeinél, minthogy az ¢ igen 1ényeglatdé megal-
lapitasai szerint a sztyeppei eposzhdsok személyiikben jelenitik meg a kozossé-
get, ugy tekinthetjiik, hogy emberfeletti erejiikben, magikus tudasukban egye-
stil az egész nemzetség, /torzs/ ereje, ez az, ami legyliri a démonizalt ellensé-
get. Ez a szemlélet teljesen Gsszhangban van a mongol hésepika erésen szim-
bolikus jellegével is. Tovabblépve, az eposzhdsdk a menyasszonykéréskor kial-
lando probak alkalmaval gyakran jelennek meg girhes gebén, taknyos, nyiszlett
kolyokkeént, hogy gydzelmiik, amelyet tobbnyire ravaszsaggal szereznek meg, a
tobbi kérot szellemi képességeik altal megszégyenitve, még fényesebb legyen.
Mert az a hoés, aki képes taljarni a tobbiek eszén, akarmilyen eszkdzokkel. Eze-
ket a szempontokat is tekintetbe véve, a szamunkra ellentmondasosnak, st el-
lenszenvesnek tiind hds, valojaban harmonikus. Megfelel a sztyeppék kemény

2 Lubsanvandan 1992: 35-43.
3 Tokei 2006: 405.
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vilagaban edzett emberidealnak, ahol a tiléléshez nemcsak testi erd és kitartas
szlikséges, de szervezoképesség €s termékeny fantazia is. Ezt a hdsidealt teste-
siti meg Geszer kan és a legtobb mongol epikus hos.

Az altalam megvizsgalt, Geszerrdl sz0l6 eposzok kdzott van kettd, amelyek
mind a hdsok — Geszer harcostarsait és feleségeit is beleértve — jellemabrazo-
lasanak sokszintiségében, ellentmondasossagaban, mind a torténet fordulatai-
nak esetenkénti dramaisagaval kiemelkedik a szimpla harmoéniabol. Ez az Amdo
vidékérdl szarmazo tibeti valtozat és az 1716-ban Pekingben nyomtatott mon-
gol valtozat az ujabban publikalt kiegészitéseivel egylitt.* A f6hds itt is tindokol,
mindenkit —még a Tan Urat, gShin-tjét is — megszégyenitd ismereteivel, gydzel-
met hozo magikus képességeivel, ragyogo, fenséges megjelenésével. De ugyan-
akkor vadsaga gyakran démoniva teszi, sot, erre még ra is jatszik. Foldi sziileit,
rokonait, leendd feleségeit sértd, megalazo ‘tréfakkal’ teszi probara. Még leg-
fobb segitdjét, égi nagyanyjat is megrabolja. Emberi gyengeségei, kishitiisége,
hiszékenysége, lustasaga, kéjvagya alig ismer hatarokat. Nemcsak a hdsok jel-
leme szé€lsGséges ezekben a valtozatokban, de a torténet fordulatai is szokatla-
nok eposzi kdrnyezetben. Ugyanis a fofeleség féltékenységbdl fakado, aljas kis
praktikai idézik el6 a birodalom romlasat. Bar a kiralynd elére megsejti tetté-
nek vészes kovetkezményeit, a tragédia bekovetkezését mar nem képes megaka-
dalyozni. A harcban elhullanak Geszer hos kiséroi, testvérbatyja is. Az ellenség
mindent lerombol, kirabol, magat a kiralynot is rabsagba hurcolja. Geszer harag-
ja, bosszuja embertelen keménységgel sujtja biinds feleségét. A bontakozo dra-
ma végiill mégsem vezet katarzishoz, mert égi batyja kdzbenjarasara a gyézedel-
mes Geszer megbocsat feleségének, visszafogadja. Az Osszes tobbi valtozatban
elkertilik, elmossak a lehetséges dramai konfliktusokat, igy ezt is.

Az emlitett két valtozatra mar nehezen huzhaté ra a Lubszanvandan pro-
fesszortol oly szépen kifejtett harmonia. De csak addig, amig fel nem idézziik,
hogy a kinai esztétikatol befolyasolt, a buddhista filozofian szocializalodott, s
foként a taoista befolyasoktol sem mentes felfogas szerint a harmonia az ellen-
tétek egységét jelenti, amint T6kei is kifejti a daoval kapcsolatban.” Nem har-
monikus az, ami nincs egyensulyban. A sotét mellett ott kell lennie a vilagos-
nak, a jo mellett a rossznak. Egyik sem nyomhatja el a masikat. Ezt a dinamikus
harmoniat testesiti meg Geszer ellentmondasos karaktere €s a dramai narrativa
is. Azt, hogy ez szandékosan van igy, az bizonyitja, hogy ezekben az eposzvari-
ansokban Geszernek két allando kiséréje van, két alteregdja, egy jo és egy go-
nosz. Egi testvérbatyja csak jo tulajdonsagokkal bir, 6t a nyugati izlés is elfo-
gadna lovagnak. Erdekes, hogy tragikus foldi halla egyes véltozatokban pontos
masa Siegfried vesztének. Vandormotivum, nem az egyetlen a Geszeriadaban.

Geszer sotét oldalat gonosz nagybacsija testesiti meg, de végletekig kariki-
rozott tulajdonsagokkal. Nagyképli, nagyszajua, irigy, semmi sem szent elétte.

4 Hermanns 1965, Schmidt 1925, Heissig 1983.
5 Tokei 2005: 54.
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Ravaszkodd, gyava, jellemtelen arulo, aki végiil mindig porul jar, nevetséges-
sé valik, sajat csapdajaba esik. Geszernek deklaralt ellenlabasa. De egyik sem
bir a masikkal. Geszer isteni ereje sem elegend6 a legydzéséhez, mert mind a ti-
beti, mind a mongol eposzvariansban az égi hatalmak jelentik ki, hogy Geszer
s a nagybacsi egyazon személy ketts alakban. Nem semmisithetik meg egy-
mast, mert a vilag csak akkor van harmdniaban, ha a jo és a rossz egyensuly-
ban van. Ezért testesiti meg Geszer a hésidealt még ebben az extrém alakjaban
is, ezért istenitik, emelnek neki szentélyeket, ahol — jellemz6 modon — az isteni
hds szobrat magasztos égi batyjanak ¢és aljas nagybacsijanak szobrai fogjak koz-
re, isteni triaszt alkotva.

Az amdoi tibeti €s a nyomtatott mongol valtozat feltételezett keletkezési helye
kozel fekszik egymashoz. S egyben ez az a vidék, amely évszazadok ota sza-
mos nép atvonulasi teriilete, az anyagi javak és a szellemi termékek orszagutja,
a Selyemut. S ahol kinyilik a vilag, ahol a kultirak talalkoznak, ott az esztéti-
kum is kiteljesedik. Nem meglep6 hat, hogy az innen szarmazo variansok felépi-
tése a legmiivészibb, narrativaja a leggazdagabb, jellemei a legegyénitettebbek.
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GALAMBOS IMRE

STEIN AUREL, LIGETI LAJOS,
ES EGY TEVES SZEMELYAZONOSSAG ESETE"

1930 tavaszan Stein Aurél Shanghaiba és Nankingba latogatott, hogy megsze-
kormanytdl. Ennek hatasara a félhivatalos Kulturalis Kincsek Védelmének Tar-
sasaga meginditott egy, a nyilvanossag megnyerésére iranyuld kampanyt, amely-
lyel nyomast probalt gyakorolni a kormanyra, hogy az bevonja Stein engedé-
lyét. Ekkor figyeltek fel a helyi szervek a fiatal Ligeti Lajosra, aki hosszli hona-
pok ota Eszak-Kina lamakolostoraiban buddhista szovegeket tanulmanyozott.
A fiatal kutat6 azzal érdemelte ki a kormanyzosag figyelmét, hogy lelkes érdek-
16dést tanusitott a régi irasok irant és mindemellett még magyar tutlevele is volt,
¢és ez a két koriilmény azonnal felvetette a gyanut, hogy 6 valdjaban Stein Aurél.

A Kinai Koztarsasag Torténelmi Archivumanak sokkdtetes publikalt gyiijte-
ménye (Zhonghua minguo shi dang’an ziliao huibian "3 [ [5] 52 K 2 4 kL bE
#i) tartalmaz egy kisebb dokumentumcsoportot, amely a ,,Stein brit allampol-
gar altal Xinjiang és Gansu tartomanyok térségében eltulajdonitott nemzeti kin-
csekkel kapcsolatos levelezés (1930. majus — 1931. december)” cimet viseli.!
E csoportban talalhat6 a ,,Jehol tartomany kormanyzatanak jelentése Stein ma-
gyar allampolgar altal folytatott buddhista irasok masolasarol (szeptember 9.)”
feliratu tavirat is. Egy kozelmultban megjelent cikkben Huo Yunfeng £E 214
kinai torténész megvizsgalta Stein Aurél (1862—1943) 1930-31-es kinai utjat,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jeholbdl érkezett telegramban felbukka-
né személy nem lehetett Stein.? A torténész szerint a taviratban emlitett kutatd
egy ismeretlen ,.kisember” (— /)N A#)) lehetett, akit csupan azért vizsgaltak at
olyan tiizetesen, mert buddhista kéziratokrol készitett masolatokat, és torténete-
sen magyar utlevele volt.

" Az itt megjelend cikk angol valtozatban keriilt el6szor publikalasra: Galambos 2010. Kiilon
koszonet illeti Sz¢él Norbertet, aki a magyar forditas nagy részét elvégezte.

' Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 683—685. A kinai nevek és szavak atirasaban
a hivatalos pinyin rendszer alkalmaztuk, kivéve néhany, mar a magyar kdzvéleményben is altala-
nosan megszokott helynév esetében (pl. Peking, Nanking, Kasgar). Ugyancsak meghagytuk a ma-
gyar nyelvii idézetekben a mindenkori eredeti irdasmodot.

2 Huo 2008.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/2: 145—158.
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Huonak természetesen igaza volt, amikor ramutatott az archivum szerkesz-
toinek tévedésére, mellyel a telegramot Steinhez kotottek,* ugyanakkor nem is-
merte fel a jeholi kormanyzat altal emlitett illetd személyazonossagat. Valgjaban
az ifju Ligeti Lajosrol (1902—-1987) van sz0, aki a késébbiekben a mongolisztika
és turkologia vilaghiri kutatojava valt, és aki ezt kdvetden hiisz éven at volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke. Neve, mely kinaiul altalaban Li Gaiti
atirasban szerepelt, az 1980-as évektdl valt igazan ismertté Kinaban, ahogy fo-
kozatosan az egyik legelismertebb szaktekintéllyé l1épett el6 a mongol nyelv és
torténelem teriiletén. Elsé Kinaban tett latogatasakor azonban Ligeti még csak
huszas éveinek vége felé jart, és senki sem ismerte a tivol-keleti orszagban. Epp-
hogy csak befejezte tanulmanyait Parizsban Paul Pelliot (1878—1945) és Henri
Maspero (1882—-1945) iranyitasaval, és Magyarorszagra valo visszatérésekor el-
nyert egy haroméves 6sztondijat, melynek keretében felkereshette Belsd-Mon-
golia lamakolostorait, hogy tibeti buddhista szovegeket tanulmanyozzon.

Stein Aurél negyedik, igynevezett ,,Amerikai” expedicioja Kinai Turkesz-
tanba a legkevésbé ismert szamos felfedezdutja koziil.* Ez minden bizonnyal
annak koszonhetd, hogy a vallalkozas kudarcot vallott — els6sorban az idds6-
do felfedez6 és régészeti tevékenysége ellen inditott nyilvanos kampany miatt.
Bar korabbi, Nyugat-Kinaban folytatott munkassaga lovagi cimet és nemzetko-
zi hirnevet hozott Stein szdmara, az, hogy az expedicioi soran talalt gazdag ar-
cheologiai leletanyagot kivitte Kina teriiletérdl, ellenérzést valtott ki a kinai ér-
telmiség korében. Megitélése rohamosan romlott, és végiil imperialista tolvaj-
ként és kémként kezdtek tekinteni ra. Ismeretes, hogy korabbi expedicioi so-
ran sikeresen miikodott egylitt a tartomanyi hatosagokkal — bar ez idovel egy-
re nehezebbé valt —, és szamos esetben vivta ki a hivatalnokok tiszteletét, akik-
kel 6sszehozta a sors. Am 1930-ban, amikor Kina hazafias érzelmek kozepette
probalta Gjraértékelni torténelmi multjat és megteremteni 01j identitasat, a koz-
vélemény a kiilfoldi felfedezokben és régészekben az orszag kulturalis kincse-
inek rabloit latta.

Az 1920-as években Kinaban zajlo kiilfoldi asatasok €s kutatasok f6 ellenla-
basa a Kulturalis Kincsek Védelmének Tarsasaga volt, egy nem hivatalos szer-
vezet, mely javarészt kiilfoldon tanult kinai tuddsokbol és kutatokbol allt. 1927-
ben két jelentds, épp a felkésziilés stadiumaban levo kiilfoldi vallalkozas valt a
Tarsasag elsddleges célpontjava. Az egyik Sven Hedin expedicidja volt, amely
csak azt kdvetéen indulhatott utnak, hogy vezetdje beleegyezett a Tarsasag ko-
veteléseibe, melyek szerint alkalmaznia kellett tiz kinai résztvevot, €s meg kel-
lett osztania a régészeti leleteket Kinaval. A masik kiemelkedd idegen kezde-
meényezés ez id6 tajt az Amerikai Természettorténeti Muzeum Mongoliaba in-

3 Ugyanakkor dicséretet érdemel a szerkeszt6k azon dontése, hogy az anyagot tartalmi alapon
rendszerezze, s igy az emlitett tdvirat mar valoban jo helyen van, hiszen abban Steinrdl is sz6 van.
A telegramban megnyilatkozo kavarodast viszont természetesen nem lehet az 6 szemiikre vetni.
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dulé kutatoutja volt, melyet a kalandos ¢életli természettudos és felfedezd, Roy
Chapman Andrews (1884—1960) vezetett. Hedin elég rugalmas volt, hogy en-
gedjen a Tarsasag koveteléseinek, és atalakitsa eredeti csapatat egy ,,kinai—svéd
expediciova”. Igy munkaja nemcsak széles korii timogatast kapott a hatosagok-
tol, de nagy nyilvanossagot is élvezett Kinaban. Ezzel ellentétben Andrews szi-
lardan kitartott vallalkozasanak autonomiaja mellett, és elfogadhatatlannak tar-
totta a kompromisszumokat. Bar sikeriilt visszaszereznie a leleteket, melyeket
a Tarsasag foglalt le 1928-ban, 1931-re kénytelen volt teljes mértékben felsza-
molni a vallalkozast és kivonulni az orszagbol. Késébbi irasaiban azon a véle-
ményen volt, hogy a kiilfoldi kutatéutak akadalyoztatasa része volt a Kinaban
¢ledezd nacionalista mozgalomnak:

Az egyre er6sddo nacionalista 1égkorhoz egész Kinaban idegenellenes-
ség is tarsult; barmilyen jellegli provokacio, ha kiilfoldiek ellen iranyult,
azonnal népszer( lett a tomegek korében. A Kulturalis Tarsasag felismer-
te a lehetdséget, hogy sajat jelentGségét hangsulyozza a kozvélemény
el6tt azaltal, hogy expedicionkra tamad. Doktor Hedin esetében egy év-
vel korabban sikerrel jartak, s igy népszertiségiik megugrott. Késébb ok
maguk — illetve hivatalossa avanzsalt aguk, mely a Kulturalis Kincsek
Megovasanak Bizottsaga névre hallgatott — driasi problémakat gorditet-
tek a Citroén-Haardt Transz-Azsiai Expedicio utjaba, és kitizték Kinai
Turkesztanbol Sir Stein Aurélt, a kivald brit archeologust.”

Stein természetesen tisztaban volt e nehézségekkel, igy helyesnek latta, ha sze-
mélyesen latogat el Nankingba 1930 aprilis-majusaban, hogy eljarjon az uj ex-
naploja azt mutatjak, hogy mind 6, mind a segitségére levé diplomaciai szemé-
lyek jelentOs eréfeszitéseket tettek, hogy a felfedezout sikerét biztositsak egy
megfeleld forgatokdnyv prezentalasaval. Az egyik vacsoraval 0sszekotott ta-
nacskozas a Brit Konzulatuson volt, s ezt kdvetden Stein feljegyezte személyes
jegyzetfiizetében, hogy Sir Miles Lampson (a brit nagykovet), Sir Frederick
Whyte (a kinai kormany tanacsadoja), és Eric Teichman (a Brit Kovetség titka-
ra) mind egyetértettek abban, hogy az ¢ esetében ,,nem kivanatos” behodolni a
Kulturalis Tarsasag Nemzeti Tanacsanak.” Két nappal késébb, az Egyesiilt Alla-
mok konzulatusan tett latogatasa soran a brit nagykovet, Nelson Johnson ugyan-

5 Andrews 1932: 418.

6 Stein az Egyesiilt Allamokbol Japan érintésével 1930. aprilis 22-én érkezett Shanghaiba.
Kozel harom hetet toltott Kinaban (tobbnyire Nankingban, az akkori févarosban), majd majus
13-an folytatta utjat India felé. A shanghai indulast kovetéen Hongkongban is tartott egy rovid
megallot.

7 Jegyzetfiizetének aprilis 28-i bejegyzése (MSS. Stein 264).
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ezt a tandcsot adta: ,,N. J. tudja, hogy Chapman Andrews elfogadta a Nemzeti
Tanacs feltételeit, de gy gondolja, ez nem ajanlatos az én esetemben.”

Majus 10-én Stein végiil megkapta az utlevelét, mely engedélyezte szamara
,,0s1 romok és miivészeti emlékek felkutatasat”.” Harom nappal késobb elhagyta
Kinat a Hakone Maru japan 6ceanjaro fedélzetén, hogy visszatérjen Indiaba, €s
megkezdje az expedicio elokésziileteit. Ahogy a hajé maga mogott hagyta a ki-
nai foldrészt, lelkesen szamolt be az engedélyek sikeres megszerzésérdl régi ba-
ratjanak, Felvinczy-Takacs Zoltannak (1880-1964):'

,,0rilok annak, hogy most mar értesithetem, egyelére csak személyes
tudomasara, kinai latogatasom céljarol és eredményérdl. Arrol volt szo,
hogy megszerezzem a kozponti kinai kormanytol a sziikséges formai
engedélyt egy ujabb bels6-azsiai kutaté utazasra, a melyhez a Harvard
egyetem, bostoni baratok kozremitkddésével, és a British Museum meg-
adtak elég bokezlien az anyagi eszkozoket. Az angol kovetség hathatos
tamogatasa és az amerikai kovet barati segédkezése meghoztak a kivant
eredményt, ambar elég nehézséget okozott elkeriilni oly gatlo feltétele-
ket, a milyenekkel mostanaban a ,,Young China” nacionalista mozgalom
megterhelni kivan mindennemi kiilf6ldi tudomanyos munkassagot. De
azért még nem lehetek biztos a fel6l, milyen lesz a fogadtatasom a tur-
kesztani tartomanyi kormany részérdl, a mely a forradalom 6ta bizony
csak igen laza viszonyban all a (valtozo) kozponti hatalmasokkal. Kiilon-
ben szerencsére ott még régi fajta mandarinok uraljak a helyzetet és koz-
tiik elég a régi ismerds, a kik értesiilés szerint még jo indulattal emlékez-
nek ram...”"

Lathato, hogy Stein kifejezetten optimista volt kdzelgé utjaval kapcsolatban,
bar azzal is tisztaban volt, hogy még lehetnek nehézségei Xinjiangban. Ekdzben
azonban a kulturalis kincsek védelmére iranyuld mozgalom hivei sem maradtak
tétlenek. Majus 31-én, csupan két héttel Stein tdvozasa utan az Academia Sinica
(amely a nemzeti tudomanyos akadémia szerepét volt hivatott szolgalni 1928-as
alapitasa oOta) nyilt levelet tett kozzé, melyben Stein Xinjiangba indul6 uj kuta-

8 Jegyzetfiizetének aprilis 30-i bejegyzése (MSS. Stein 264).

? Ez valdjaban az utlevél javitott valtozata volt, mivel az els6, amelyet majus 8-an kapott
kézhez, nem vonatkozott Bels6-Mongolidra is. Stein azért is kért tovabbi mddositasokat, mert
szerinte az ,,0si romok ¢és mivészeti emlékek felkutatasa” nem tartalmazta a térképkészitést. Dr.
C. T. Wang, a kinai kiiligyminiszter azonban megnyugtatta, hogy az ,,6si romok felkutatasa” vo-
natkozott a térképezésre is. (Jegyzetfiizetének majus 9-i bejegyzése, MSS. Stein 264.)

1 Felvinczy-Takacs Zoltan a budapesti Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum igazgatdja volt,
¢és levelezése (a Stein Auréltol kapottakkal egyiitt) ma is itt talalhatok. Ezuton is szeretnék koszo-
netet mondani Dr. Fajcsak Gyorgyinek és Kardos Tatjananak, amiért lehetdvé tették szamomra
Stein leveleinek megtekintését. A levélrészleteket bettihiven kozlom.

' Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum. A 1994/1. A levél 1930. majus 16-i keltezésti, és a
,,Hakone Maru hajon, Hongkong mellett” irodott.
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toutjanak megakadalyozasara szolitott fel. A levél a harom korabbi kinai expe-
dici6 elitéld 0sszegzésével kezdodott:

,2<Amagyar Stein eddig mar harom alkalommal jart Xinjiangban és mas terii-
leteken, és szamos régiséget ellopott és elhurcolt, kdztiik a Dunhuang kéz-
iratokat, a Xichui bambuszlapokat, buddhista szobrokat és freskokat. Eh-
hez nem volt el6zetes engedélye a kinai hatésagoktol, és ekképpen komoly
karokat okozott a kinai torténelem forrasanyagainak tekintetében...”'?

A Stein magyar nemzetiségére vald utalas nyilvanvalo tévedés, melybdl kitii-
nik, hogy a levél szerz6i nem az allami gépezet hivatalnokai voltak. Az expe-
diciokkal kapcsolatos minden hivatalos levelezés brit diplomaciai csatornakon
keresztiil zajlott, igy az id0s utazd6 magyar szarmazasa ebben nem jatszott 1é-
nyegi szerepet. 1904 ota brit alattval6 volt, és azdta utazni is mindig ilyen mi-
néségben utazott.

Az Academia Sinica levelének kdszonhetden a nankingi kormany utasitast
kiildott minden helyi kormanyzathoz Eszaknyugat-Kinéba, hogy éberségre szo-
litsa fel 6ket Steinnek a régidban folytatandd esetleges régészeti tevékenységé-
vel kapcsolatban. Kézben a Kulturalis Kincsek Megovasanak Bizottsaga sike-
resen elfogadtatta az 0ij Kulturalis Kincsek Védelmérdl szol6 torvényt, melynek
értelmében kiilfoldiek csak a kinaiakkal egyiittmiikddve folytathattak régésze-
ti feltarasokat az orszag teriiletén, és csak abban az esetben, ha a leleteket nem
szallitjak kialfoldre."

Ugy tiinik, Stein megszokott magabiztossagiaban maga sem ismerte fel az
idegenek altal végzett tudomanyos feltarasokkal szembeni ellenségesség mér-
tékét, kiilonben nem vagott volna bele ebbe a vallalkozasba, mely végiil koltsé-
ges és megalazo kudarcként végzddott.'* Kezdetben Jin Shuren 4x45{~ (1880~
1941), Xinjiang tartomanyi kormanyzoja azt az utasitast kapta Nankingbol,
hogy akadalyozza meg Stein belépését kinai felségteriiletre, egy gyors diploma-
ciai levélvaltast kovetden azonban az engedélyt mégis megadtak.'” Ez még nem
jelentette Stein gondjainak végét: a Kinaban t6ltott teljes id6 alatt kénytelen volt
folyamatosan egyezkedni a hatésagokkal, és végiil az eredetileg tervezettnél jo-

12 Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 679-680. A levélnek ezt a részét idézi a
Jeholi Kormanyzosag tavirata is, kisebb-nagyobb hibakkal. A levélnek az Academia Sinica al-
tal készitett tervezetének kézirata a Xinjiangi Levéltarban is megtalalhato, s ennek fényképe meg
Xinjiang Weiwu’er zizhiqu dang’anguan 2007, p. 5).

13 Brysac 2004: 20.

14 Ellentétben Stein Auréllal és Roy Chapman Andrewszal, akik kutatisuk akadalyoztatasat
a tudomany elleni nacionalista tamadasnak élték meg, Hedin 1943, (Vol. 1., p. 62) pozitivan nyi-
latkozott — legalabbis nyilvanos publikacidiban — a Tarsasaggal valo érintkezését illetden. Sot, el-
beszélése szerint a Pekingben megfogalmazott kemény feltételek egyikét sem lett foganatositot-
tak a gyakorlatban.

'S Brysac 2004: 20.
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val korabban elhagyni az orszagot. S ami a legfontosabb, hogy nem vihetett ma-
gaval semmit az 0sszegytjtott leletekbol, hanem a teljes anyagot a Brit Konzu-
latus feliigyelete alatt kellett hagynia Kasgarban. A gytijteményt végiil hosszas
diplomaciai huzavona utan a brit konzul 1931 novemberében kénytelen volt at-
adni a kinai hatésagoknak.'®

Stein Srinagar iranyabol érkezve 1930. szeptember végén lépte at a kinai ha-
tart, és elso f0 allomasa a kasgari Brit Konzulatus volt. A taviratjelentést azon-
ban Jehol Kormanyzata ugyanezen €v augusztus 22-én datumozta, amikor uta-
zonk még Hunzaban vart az engedélyre, amellyel majd beléphet Xinjiangba.
Mivel ezt csak szeptember elején kapta meg, és ezzel leginkabb a kinai hat6sa-
goknak kellett tisztaban lenniiik, felettébb meglepd, hogy a tobb ezer kilométer-
re Eszak-Kindban kutato fiatal Ligetit 6sszetévesztették Steinnel.

Kétségtelen, hogy kapcsolat két ponton is mutatkozott: egyrészt a régi budd-
hista irasok iranti érdeklédésben, masrészt a magyar nemzetiségben. Ellentét-
ben azonban az id6s6d6 Steinnel, Ligeti magyar allampolgar volt és ennek meg-
felelden magyar utlevéllel is utazott. Noha nyelvészeti érdeklédése valoban né-
mi hasonlosagot kolcsonzott neki Steinnel, Ligeti sosem végzett régészeti mun-
kat, és anyagi lehet6ségei is er6sen korlatozottak voltak. Mikor végiil hazatért,
meglehetdsen szerény mennyiségii kdnyvet és kéziratot hozott magaval, melye-
ket vagy a lamakolostorok ,,konyvtemetdibol” mentett ki, vagy nagyon olcson
sikeriilt megvasarolnia. Utleirasdban arrél is beszamol, hogy gyakran kapott jo
ajanlatokat régi konyvekre, de ezeket vissza kellett utasitania, mert tobbnyire
még a szallitas koltségeit sem tudta volna kifizetni.

Egy 1931 juniusaban, hazatérése el6tt Pekingben irt levél jol illusztralja azo-
kat az anyagi nehézségeket, melyeket szerzéje Kinaban élt at. A levél, melyet
volt professzoranak, a nyelvész Melich Janosnak (1872—-1964) cimzett, egy két-
ségbeesett segélykérés volt, mert a fiatal Ligeti — az igértekkel ellentétben — nem
kapta meg a hazautazashoz sziikséges Osszeget. Abbol a kevéske illetménybdl,
melyet a Magyar Tudomanyos Akadémiatol kapott, csupan szerény életkoriil-
ményekre futotta, s igy nem maradt elég pénze ra, hogy hazatérjen. Bar erede-
tileg Gombocz Zoltan (1877—-1935) professzorhoz fordult, nem kapott valaszt
(talan, mert a professzor nem tartdzkodott az orszagban), igy ebben a levélben
Melich professzortol varja a segitséget:

. Tanulmanyaimat Eszakmandsuria mongoljai kozt befejezve harom éves
utam végéhez értem. Hazatérésem azonban nem vart akadalyok nehezitik
meg. Utamra, mint taldn méltoztatik emlékezni a Miniszter Ur Onagy-
méltosaga havi 6tszaz peng6t engedélyezett harom éven at. Utikoltséget
azonban nem kaptam. A tobb oldalrol kapott eziranyu igéret a megfele-
16 pillanatban irrealisnak bizonyult. A helyzetem még nehezebbé valt az-

' A negyedik expedici6 anyaga korili diplomaciai bonyodalmakkal kapcsolatban lasd Wang
1994.
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altal, hogy Szibérian at nem utazhattam. Az elsé évben az utikdltségem
altal eldidézett nagy deficiten a M.T. Akadémia volt kegyes segiteni,
egyszersmindenkorra kettGezer pengdvel tamogatva mongolorszagi ku-
tatasaimat. Az elmult év augusztusa végén, elorelatva a hazautazas anya-
gi lehetetlenségét a rendelkezésemre allo eszkozokkel, kérvényben a Mi-
nisztériumhoz fordultam a hazautazas koltségeire kettdezer peng6t ké-
relmezve, mint azt a minimalis dsszeget, melybdl Eszakmandzsuriabol
Pekingbe, onnan Shanghaiba, onnan hajon Marseillebe, ahonnan Buda-
pestre valo utazas a legutolso hajo és vonatosztalyon lehetséges. Jollehet
Hailaron, Eszakmandzsuridban, harom hénapot toltottem, a kérvényem
sorsarol nem kaptam értesitést. Tovabbi varakozas nélkiil, programmom
még hatralévo részének megvalositasahoz fogva tijra utazni kezdtem. Ap-
rilis végén, kézhez véve a Minisztérium dontését, mely december 31-rol
kelt s mely arrél értesitett, hogy hazautazasomra egyezer pengdt engedé-
lyeztek. Erre azonban a harbini orosz konzulatushoz fordultam vizumért,
ahol azonban elutasito valaszt kaptam jo ideig tartd huzavona utan...”"’

A levél azzal folytatodik, hogy kéri a professzor urat, jarjon kdzben, kiilonben
egyszerlien nem tud majd hazautazni. A kutatoutrol késziilt irasaiban Ligeti nem
taglalja a Kinabdl valo hazatérése koriili anyagi nehézségeket, igy ez a levél ér-
dekes adalék az ut gyakorlati gondjaival kapcsolatban. De annyi bizonyos, hogy
ilyen koriilmények kozott a fiatal tudosnak esélye sem volt nagyobb mennyi-
ségli kézirat és antik targyak beszerzésére. Ehelyett vagy mar feleslegessé valt
kéziratokat mentett meg, vagy kézzel masolta le az érdekesebb szovegeket.

A jeholi kormanyzat tivirata név szerint emliti Ligetit, a Li Gedi Z54%
kinai atirast hasznalva. Ez természetesen eltér a Li Gaiti 252 #¢ variaciotol,
ahogyan neve késobb ismertté valt Kinaban. A telegram datuma 1930. szeptem-
ber 9.,'" cime pedig ,,Jehol tartomany kormanyzatanak jelentése Stein magyar
allampolgar altal folytatott buddhista irdsok masolasarol (szeptember 9.)”
A dokumentumot Tang Yulin ¥ & I (1871-1937), Jehol kormanyzoja szignélta.
A szoveg eleje megindokolja, hogy a nyomozast a Stein tevékenységének meg-
figyelésére felszolito utasitas nyoman rendelték el. Idézi az Academia Sinica
levelét is, melyben a brit felfedez6 mint magyar alattval6 szerepel.

Ekképpen torténhetett, hogy amikor ez id0 tajt egy ismeretlen magyar kutatd
bukkant fel a Chaoyang #{[%; varosaban talalhaté Youshun kolostorban 4 JIH=F,
méghozza azzal a céllal, hogy buddhista irasokat masoljon, ohatatlanul maga-

17 OSZK Levelestar, Ligeti Lajos Melich Janoshoz, Peking, 1931. jinius 4. A részletet betli-
hiven kozIom.

18 Koriilbelill ebben az idében jelent meg Ligeti Gtjarol egy levél a szerkeszt6hoz a Times na-
pilapban, amelyben egy olvasé elismerd szavakkal méltatta a fiatal kutatot, amiért az ,,rengeteg
értékes informaciot” szerzett Bels6-Mongoliaban (lasd ,,Research in Mongola”, The Times, 1930.
szeptember 13., p. 6).
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ra vonta Jehol kormanyzatanak figyelmét. Nyomozast rendeltek el, melyet egy
bizonyos Li Zhongxiang Z="'#¥ folytatott le, az Elsé Rendéri Korzettdl, Tian
Yufeng HIFy ¥ megyei rend6rfénok utasitasai alapjan. Li nyomozé a kovetke-
z6krol tett jelentést: ,,Egy magyar allampolgar tartozkodik a Youshun kolos-
torban, a megyeszékhelyen. Az utlevélvizsgalat kideritette, hogy neve Li Gedi.
Céljai feldl érdeklddve azt a valaszt kaptuk, hogy tibeti buddhista iratok maso-
lasa végett érkezett, és mihelyt befejezte feladatat, tavozik.”" Tian rend6rfo-
ndk egy megjegyzést csatolt a jelentéshez, mely szerint ,,Li Gedi-nek mas a ne-
ve [mint Steinnek], de nemzetisége ugyanaz.” E megallapitashoz azonban nem
fliz tovabbi véleményt.

Mig az archivum nem nyujt egyéb felvilagositast a Youshun-templomban
dolgozo titokzatos magyarral kapcsolatban, Ligeti sajat visszaemlékezései sok-
kal bébeszédiibbek errdl az idészakrol. Két hosszabb beszamolot irt utjarol, egy
tudomanyos jelentést, mely franciaul jelent meg 1933-ban,” és egy olvasma-
nyosabb elbesz¢lést, melyet magyarul adtak ki egy évvel késobb Sdrga Istenek,
sarga emberek cimmel.?' A francia jelentésben altalanos leirast ad latogatasarol
a Youshun kolostorban:

,/Athaladtam Beizefun, egy kinai adminisztrativ és gazdasagi kozponton,
¢€s haromnapi utazas utan majus 20-an megérkeztem Chaoyangba. Napja-
inkban ez a varos teljesen kinai, korabban azonban mongol nevén ismer-
tek, lurban suburyan-ként, avagy a Harom Sztiipa Varosaként.

Jigs-med nam-mkha hosszan besz¢l errdl a varosrol a mongoliai budd-
hizmus kapcsan. (Huth nem ismerte fel tibeti nevét mChod rten gsum:
,»A Harom Sztapa”.) A harom torony koziil manapsag mar csak kettd all,
a harmadikat teljesen elpusztitotta a Koztarsasagban dulo polgarhabort.
A ,,Harom Sztiipa” varosa kiilonosen fontos szerepet jatszott a lamaista
egyhaz torténetében. E dicsdséges idokre tehetd a hatalmas és gazdag
Youshunsi lamakolostor alapitasa, mely szerencsésen tulélte az elmult
husz évet komolyabb karosodas nélkiil. Egyik épiiletét igy is kinai isko-
lava alakitottak, és a lamak korabbi szallasanak egy kisebb szarnya ma
katonai iroda. Julius 30-ig maradtam a Youshunsi lamakolostorban, azu-
tan 6zonvizszerl felhdszakadas kozepette visszatértem Beipiaoba, a Pe-
king—Mukden vasutvonal végallomasara, ahonnan vonattal indultam to-
vabb Pekingbe.”*

Ez a rovid leiras bizonyitja, hogy Ligeti tobb mint két honapig volt a kolostor-
ban, majus 20-t6l julius 30-ig. E tomor tudomanyos megfogalmazassal éles el-
lentétben all a Sdrga Istenek, sarga emberek cimii popularis utleiras, mely ha-

19

Zhongguo di’er lishi dang’anguan (1994), pp. 684.
20 Ligeti 1933.

21 Ligeti 1934.

2 Ligeti 1933: 11.
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1. Csaojang. A nagy kolostor bejarata (Ligeti: 418.)

rom teljes fejezetet szentel életének a Youshun kolostorban (1. abra), igy sokkal
részletesebb bepillantast enged ott-tartdzkodasanak koriilményeibe. Sajatos hu-
morral irja le talalkozasat azokkal az emberekkel, akik — tudtan kiviil — nyomoz-
tak utana és errdl jelentést készitettek. A konyv beszamol a renddérféndk Tian
Yufenggel folytatott érintkezésrdl is, bar tévesen Tien Fongji (Tian Fengyu) né-
ven emlegeti:?

,»Szépen elhelyezkedtem a kolostorban, s baratsagosan berendezkedtem —
amennyire ez Deva csenpd nem éppen baratsagos hajlékaban lehetséges
volt — és boldogan nekikésziiltem a munkanak. Elérelatoan lelkére kotot-
tem a kis Szungnak, Deva csenponak, s6t Dambinyimanak, a sabinak
is, hogy akarmiféle latogatd keres, szemrebbenés nélkiil tagadjanak le.
Mar eleget tudtam ezekrdl a kivancsi bucstijarasokrol, melyekbdl semmi
hasznom nem volt sehol, csak jo ideig gatoltak a munkéaban. Egy darabig
miikddott is a szigora rendszer, de csak egy darabig. Egy napon a rend6r-
ség kiilonbdzo rendii-rangt emberei kezdtek keriilgetni. Ezeket kidobni
nem lett volna tanacsos, erre Deva csenpd magatodl is rajott, és baratsago-
san mind bevezette dket hozzam, sorjaban. Rogton a fillembe stgta, hogy
micsoda nagyurak jottek latogatni, és hogy mar csak az 6 és a kolostor
kedvéért is, fogadjam dket jo szivvel. Bizonyos, hogy ezek a latogatasok
nagy becsiiletet szereztek nekem a kolostorban, s a kiilonféle lama-eldlja-
rok csak ugy hajlongtak eléttem. Természetesen ennek is torténete volt (a
kolostor nagyon-nagyon raszorult a renddrség joindulatara), de erre majd
mindjart ratérek.

2 Ebben az esetben Ligeti téved, mert a rend6rféndk neve ténylegesen Tian Yufeng volt,
amint az mas levéltari dokumentumokbol is kideriil.
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2. Csaojang. Tien Fongjii, az udvarias renddérfénok (Ligeti: 417.)

A sort egy férenddr nyitotta meg. Katondsan lidvozolve jelentette,
hogy a rend6rféndk, Tien Fongjii megbizasabol jelentkezik, és ha kiva-
nom, mindennap két katonat kiildenek Deva csenp6 ajtaja elé — ort allni,
nehogy valami bajom essék. Barmennyire is elérzékenyiiltem ennyi fi-
gyelem és joindulat lattara, velejében kétségbeesve tiltakoztam. Hogy-
ne, még csak az hidnyzik nekem, hogy semmirekelld kinai katonak o6lal-
kodjanak koriilottem naphosszat, és sohase lehessen toliik egy nyugodt
percem se. Nem is beszélve a zsoldr6l, meg a mendzsir6l, melyrdl az-
tan nekem illenék gondoskodnom. Csak megvoltam joval veszedelme-
sebb helyeken is anélkiil, hogy kinai katona allt volna 6rt az ajtém elott,
majd megleszek itt is, ahol végeredményben egy nagy varos szivében, s
egy kolostor kellés kdzepén lakom. Tehat nagyudvariasan megkdszon-
tem Tien Fongjii renddérfondk tr figyelmét, s azonnal elkiildtem tisztele-
tem jeléiil a névjegyem, meg — egy kis ajandékot.

M¢ég aznap meglatogatott Tien Fongjt. A ldmak nagy hajlongva, 116
reverencidval bevezették hozzadm. Tien Fongjli haragra gerjedve azonnal
hivatta Csen lamat, és szigoruan raripakodott:

— Hogy mertétek Li hsziensenget ilyen piszkos zugba dugni?

Csen lama kétségbeesve hapogott, magdban biztosan szidott, hogy
nem elég a maguk baja a rendérokkel, még én is tjabbakat szerzek a nya-
kukba. Magam siettem Csen lama segitségére, hogy sokkal szebb szobat
akartak adni, de én ragaszkodtam ehhez a mostanihoz Deva csenp6 miatt,
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aki nagyon hires csillagjos. Deva csenpd haldsan bandzsitott. Csen lama
kegyét is teljesen megnyertem, st Tien Fongjli haragja is megenyhiilt, ha
tovabbra ugyan azt gondolta is magaban, hogy bolondok ezek az idege-
nek, ilyen piszokban jol érzik magukat.”*

A tovabbiakban Ligeti elmeséli kalandjait Tian Fengyuval (2. abra), akit glinyo-
san az ,,udvarias rendorfonoknek” nevez, mivel kicsiny és haszontalan ajandé-
kok tomkelegével halmozta el az ifji tuddst, akinek ezek mindegyikét egy-egy
europai ajandékkal kellett viszonoznia. Mivel eddigre Ligeti koltségvetése igen
szerény volt, az ilyenforman kierdszakolt kotelezettség komoly fejfajast okozott
neki. Arrol is beszamol, hogy a rendérfonok gyakran jelent meg az ajtaja el6tt
antik porcelantargyakkal, hogy korukrol és potencialis kiilfoldi arukrol érdek-
16djon. Ez persze elsdsorban azért volt, mert Tang tartomanyi kormanyzé nagy
gyljtd hirében allt, és ,,Tian Fengyu tapasztalatbol tudta, milyen hasznos, ha
az ember ugyanazokért a dolgokért rajong, amiért a tartomanyi kormanyzo”.*
A kormanyzo6 bemutatasa még szarkasztikusabb:

,,Az irastudatlan Tang Jiilin persze, nem azért lelkesedett a kinai régisé-
gek irant, mintha valami nagy miivész-érzék szorult volna belé, hanem,
mert pekingi emberei révén szépen csengd amerikai dollarokért adhatta
tovabb az Gsszezsarolt és rabolt régiségeket.”*

Bar az ilyen elitélé szavak elhamarkodottnak tiinhetnek egy tartomanyi kor-
manyzd kapcsan, mégis alatamasztjak Sven Hedin leirasat, aki hasonlo6 szinben
emlékezik meg talalkozasarol Tang kormanyzoval. A svéd utazo szerint Tang
Yulin ,,alkalmatlan és gatlastalan ember”, hirhedt arrdl, hogy lopott targyakat ad
el japan keresked6knek:

,,K0zépmagas volt, er0s testalkatd, vonasai durvak. Viselkedése melld-
zOtt mindennem( kultarat. Jehol templomait, melyek a nagy mandzsu
uralkodok idejébdl szarmaznak, mar valdszintileg elddei kiforgattak az
egyhazi ereklyékbdl, de néhany dolgot még nem loptak el és adtak tovabb
japan iigynokoknek vagy pekingi régiségkereskedoknek. Jeholban tartoz-
kodasunk alatt naponta lattunk megrakott teherautokat, melyek — ahogy
mondtak, Tang Yulin parancsara — balvanyokat és mas targyakat szallitot-
tak el a templomokbdl Mukdenbe.”?’

Lathatjuk, hogy Tang rajongasa a templomok kincseiért nem volt titok Jeholban,
és a kormanyz6 annak sem érezte sziikségét, hogy lizelmeit elrejtse a nyilvanos-
sag el6l. Hogy a tartomanyi kormanyzé teherautoszamra rabolta a régiségeket a

24 Ligeti 1934: 446-447.
% Uo., p. 450.

26 Uo.

27 Hedin 1940: 46-47.
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lakossag teljes tudtaval, természetesen abszurdnak tlinik azoknak az eréfeszité-
seknek a tiikrében, amelyeket épp ez idoben a Kulturalis Kincsek Védelmének
Tarsasaga probalt foganatositani a nemzeti kulturalis vagyon megérzésére. Még
ironikusabb, hogy Tang kormanyzo6 volt a felelds annak kivizsgalasaért, hogy
a fiatal Ligetinek volt-e barmilyen torvénytelen szandéka a tartomanyi miikin-
csekkel kapcsolatban, melyeket a Tarsasag Kina kulturalis 6rokségének tekintett.

Ligeti Lajos harom évet t51tott Bels6-Mongoliaban abban az idészakban, me-
lyet a kinai teriileten folytatott kiilfoldi expediciokkal szemben addig példat-
lan ellenségesség fémjelzett. Egyediil utazott, és nem folytatott régészeti asata-
sokat, igy kiviil maradt a régiségek védelmére iranyuldé mozgalom latoszogén.
O maga sem volt tudatdban, hogy Chaoyangba érkezése utan révid ideig nyo-
mozast folytattak ellene azzal a gyantval, hogy esetleg 6 Stein Aurél, aki éppen
azon mesterkedik, hogy megfossza Kinat kulturalis 6rokségének egy ujabb je-
lentds darabjatol. Ez a gyant részben a helyi kormanyzatok szamara ez id6 tajt
kiadott hivatalos utasitasnak volt kdszonhetd, mely szerint Stein tevékenysé-
gét kinai Belsé-Azsidban fokozott figyelemmel kell kisérni. Ehhez tarsult Lige-
ti magyar nemzetisége ¢s érdeklédése a buddhista irasok irant, s mindez egyiit-
tesen elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a hirhedt magyar szarmazasu felfede-
z0t, Stein Aurélt lassak benne. Nehéz elhinni, hogy barki, aki személyesen is ta-
lalkozott a 28 éves Ligetivel, 0sszetéveszthette 6t egy nala 40 évvel idésebb fér-
fival. A két tudost egy egész generacid valasztotta el: Ligeti Stein nagy vetély-
tarsa, Paul Pelliot tanitvanya volt, €s 1930-ban még tudomanyos palyaja legele-
jén jart, mig Stein ekkor mar nemzetkdzi hird, tinnepelt felfedez6 volt, aki ma-
ga mogott tudta élete jelentdsebb eredményeit.
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Andras Varnai:
The ,,straight names” (zheng ming) and correctness of perfect man (junzi)

Confucius provided Chinese thinking with ,,humanistic” foundation. He for-
mulated some of its fundamental concepts: the Way of Heaven (tiandao), the
Mandate of Heaven (tianming) virtue/charisma (de), perfect man/superior man
(junzi), humaneness/benevolence (ren), ritual ceremonies (/i), equity/righteous-
ness (yi), respect for parents and fraternal duty (xiao ti) and the straight names.
In insisting on the zheng ming, Confucian thinkers (first and foremost Mencius
and Xunzi) advocated not only the establishment of a social order in wich names
and ranks are properly regulated, but also the correspondence of names and ac-
tions (wei), or, in its more philosophical aspect, the correspondence of name and
actuality (shi). The concept of straight names was a common topic of discussion
among ancient Chinese thinkers. This has been a perennial theme in the Confu-
cian school, as well as in nearly all other schools. The meaning of the theory
zheng ming is that ranks, duties, and functions must correspond to their names,
and must be fully transferred into action. Only in this case can a name (ming)
be considered ,,straight” or ,,correct” (zheng). The interest of ancient Confu-
cian thinkers in the question of supremacy and virtuousness or charisma was
predominant. The basic rule of Confucian theory is ,,humane government”, the
government of the true king (wang), who rules through the example of virtue.
By the principle of equity even the despot can be useful. This tension between
kingliness and despotism has always subsisted in the minds of Confucian think-
ers. Speaking about the theory of the correspondence of names and actualities,
the Confucian thinkers emphasized the significance of social harmony, govern-
ment ,,for” the people, cultivation of virtue, but the practical Legalists, like Han-
feizi, put the emphasis of power control. For them this theory was a technique
for regimentation, the Legalists were interested in the accumulation of power
and ,,uniformity of thought”.

Gabor Kosa:
The waist of the King Ling’s officials: a survey of the 14—16th chapters of
the Mozi

The present paper investigates the most well-known chapters of the Mozi
¥, the so-called jian ai 3% chapters. After introducing the general structure
and the core chapters of the Mozi, the paper proceeds to analyzing the 14—16™
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chapters. In the appendices, I offer the Hungarian translation of the 15-16%
chapters, as well as the 14" one translated by Ferenc Tdkei.

Gergely Saldt:
Punishments and the reform of the penal code in Early Han China

When the Han dynasty was established in 202 B.C, it inherited a sophisticated
system of criminal law from the Qin dynasty. According to recently found
manuscripts, such as those unearthed in Zhangjiashan, the legal system has not
changed much in the first decades of the Han dynasty. The system of punishments
was rather complicated: it included different forms of the capital punishment,
mutilations, forced labour and other means of retribution. The first significant
reform of the system of punishments was introduced by Han Wendi (r. 179-
157 B.C.). His reforms were propagated as humanitarian acts that mitigated
punishments, and abolished mutilations. However, in practice, the changes
brought about the aggravation of penalties in many cases, and some forms of
mutilation were actually converted to death penalty. Thus, while propaganda
stated that punishments were made lighter, they were in fact made stricter. As a
result, Han Wendi’s son, Han Jingdi (r. 157-141 B.C.) introduced a set of new
reforms. The article describes the system of punishments of the Han dynasty pri-
or to and following the reforms of Han Wendi, based on traditional and newly
found sources; then goes on to analyse the reforms of Han Wendi as described
in the Xingfazhi chapter of the Hanshu. The study makes it clear that the legal
system is never ‘ready’, it needs continuous improvement and modification to
adapt to the changes of times, and that there is always a difference between the
intention of lawmakers and the actual implementation of laws.

Imre Hamar:
The Ontological Foundation of Huayan Buddhism: the Ten Mysterious
Gates

In Huayan Buddhism the ontological aspect is said to be emphasised, as
the dharma-dhatu dependent arising shows the interrelated existence of all
phenomena. The symbol of this interrelated existence is the jewel net of Indra.
Every jewel in eyes of the net reflects all other jewels, and also includes the
reflections in other jewels. This way the reflections are infinite. Zhiyan was the
first patriarch who put forward the teaching of ten mysterious gates in his work
titled Ten Mysterious Gates of the One-Vehicle (Huayan yisheng shixuan men#
Ji—3F 1% ['7). The first gate, the simultaneous complete interrelation (tongshi
juzu xiangying men[A] IR H AL AHJET) is the general summary of the ten gates
while the second gate, the realm of the net of Indra (Yintuoluo wang jingjie
[RIBE 4 4935 5 1') is the symbol discussed above. However, Fazang the third
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patriarch of Huayan school first adopted Zhiyan’s model, but later modified it.
In this paper we are going to show how the doctrine of ten mysterious gates were
explained and modified by Huayan exegetes. We especially study the original
meaning of this doctrine which is eventually was formulated on the basis of the
Huayan jing. In order to search for the original meaning we are going to detect
passages from the Huayan jing that are cited as examples or proofs for the ten
mysterious gates.

Melinda Pap:
Jizang and the Madhyamaka Interpretation of the Concept of Buddha-
nature

The present article is a pre-study to the Tiantai concept of Buddha-nature, con-
ceived as being omnipresent, timeless and limitless, including both sentient
beings and the insentient realm. After a short introduction to the history of
Chinese Madhyamaka, the Sanlun School, and its most famous representative,
Jizang, the author attempts to define the concept of Buddha-nature as presented
by Jizang in his famous work, the Dasheng xuanlun (Treatise on the Mystery of
Mahayana). Jizang interprets the concept of Buddha-nature of sentient beings
presented in the Nirvana siitra according to the Madhyamaka paradigms of
middle-path and non-duality. He concludes that Buddha-nature is equal with
the middle-path, and as a consequence can only be conceived beyond causality,
time and space, therefore cannot be limited inside sentient beings, but should
also include “grasses and trees”, namely the insentient world. Although Jizang
does not mention “tiles and stones” as Zhanran does, his logic naturally leads to
the consequence that Buddha-nature includes the whole insentient realm, too.

Blanka Nyiradi:
The birth of Chinese tragedy: Cao Yu’s Thunderstorm

Cao Yu is undoubtedly a leading figure of modern Chinese drama. His first play,
Thunderstorm (written in 1933), although influenced by the works of many ma-
jor Western dramatists (Sophocles, Shakespeare, Ibsen, O’Neill), is essentially
a Chinese play: it is a credible chronicle of contemporary Chinese reality. The
play is an intriguing, well-written tragedy, reflecting the newly discovered and
crucified immoralities of patriarchal Chinese society. Born at the dawn of a
new era, Thunderstorm advocates a new set of values (personal freedom, free
love, equality) in a revolutionary new form of ,spoken drama’, being a pioneer
play in multiple aspects. Beyond its being a realist drama, in the spirit of Wes-
tern dramatic tradition it also touches on universal issues like human flaws and
passions, the vanity of human life, and, most importantly, Fate: a mystic force
that drives everything. The lucky combination of decrypting fundamental human
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qualities and depicting the peculiar social circumstances of contemporary China
secure Thunderstorm a noteworthy status in drama history.

Katalin Urayné Kéhalmi:
The ideal of the hero and the question of dramatic conflict in the East and
the West

Unlike in China, heroic epic played a crucial role in the nomadic cultures at the
western and northern borders of China. One of the most widely known narrative
epic, which survived in various versions, revolves around the figure of Geser
khan. Geser khan is characterized by a double nature: on the one hand, he is a
divine hero, who eliminates evil powers; on the other hand, he possesses several
negative human traits. The present writing explores and offers explanation for
Geser khan’s double nature.

Imre Galambos:
Sir Aurel Stein, Lajos Ligeti and a case of mistaken identity

In the spring of 1930, Sir Aurel Stein visited Shanghai and Nanking in order
to obtain permission from the Chinese government for his fourth expedition to
Western China. At the same time, the semi-official Society for the Preservation
of Cultural Objects mounted a full-scale publicity campaign trying to force the
government to withdraw Stein’s permits. It was at this moment that the young
Lajos Ligeti, who had been quietly studying Buddhist texts in the Mongoli-
an monasteries of Northern China, came to the notice of local authorities. The
primary reason for this was his interest in old texts and his Hungarian passport,
and these two characteristics immediately raised a suspicion that he might in
fact be Stein.



2

Andras Varnai
FLBVEDR « AR WIER HHET

L7 B0E T E N SCE SCEAR . fbdeth T — RIS,
WRIE. KReg. 8. B 420 L. X FMIEX. KT IEA,
LTI AR T RIFE SRR, T HES K17, s 44
MAF.  “iE47 e EE AUSAGOQER L FRIR R, 2R SRR
T, A O) b BARIR T 2. “ IR RNk
WE—/ e, RISCRIAIA SRR ML, A 2 SEHfs, A h1e
L ER” o PETAUME R EMAS, AT MG A, Bk
W2EANE, sRiAE S ANE . AR AR 7 WA M, x)
TAATRYE k7 &g AR s

Késa Gabor
flms: SR e — (7)) 14—16F1iR

R T (ST hEAm LR, WG M. A3
s TR EETEY L )5, fRIH14R16FHI T fEMK
T, JGA T 15T L6 E 1) & 4 MR RS, LKL TE X« PRAG IR
BEI1475

Salat Gergely
AR T E DAL R G IR

PN TCHT2025E DU ST, kK T Z# I BRI NVE R S8 il
RILHI DT, AnAE sk 5 ) — 263, DU R R AR
A FNBEAMRANRSAZ. G, RHHEALSE R eafisT
MHEI, R, SRIATT BN o BEAT BRSO IR B — 7 S i I
3 CATCHTLT9-157) o LA AGE T R4 X, WAty , ik
BRIATR . SR, FESEEH, XUSAAEAL TN, VR R NIl
MBI R, “AMERINZ A, NSRBI, DO L



164 I

T BET CATTATIST-141) H#EH T 2R AISeE. B TARSEm
FUH A BLIBERE, A SO SO 1 T JE IR AR T IR, K (LS
PSRN HCTNEE S5 ei2 S ST N )57% ST PR E /9
TS SE RN, e AR NS e, DUE N AR AR . 57
R IR R PR (1 SE B AT DL 2 18] 2 AT 22 52 1K)

Hamar Imre
MG B AR — KT

TEHET D, AR R BRI E R, ROV GO B AR
W —DNERIA BARAE, XM B AR R RRE D M ] 2. IR
PR R BRI LD AR T B, [ ISt e A W BRI S i o X
PR TICTT 1 RS NMEMRAE R (™R X TT)
R T HXITTBIRMN . S TR H AR T TR A
MEIR, M ER BRI S R AT BRI IR R AE . R
1M, VAL RS = AE N, S UOR TR RO, 2 n
AP o RS H AR ™ PRE SO et 2 1B kA
WRLWRK . JTHR B B E SO R A A 4
kit ERIR R O TR WHRE X, BT R N2 bk
Pl 2B S IR+ X T T8 7 AL .

Pap Melinda
HRERRIL 555 TR A2 — 10 S R B e UL v

ATOEXS R G IR IER TG, KRG AN B2 e A
s iy JoBRA, i HLRRE AR A ARG 2. AE TR
Srarh E =R Py LR R E A IR —— i n, BE R
BEAE T A AES CRIEZR) BRI . ORI =85
b aE A AR R CRBEARZ) PR o A 25 L0 o 1 2%
[l T rE M, DI R BRI i D R IS Ta) S 2 a1, Py
AT RBIEA TG AR EZ A, IENAHE “FAR” , Mgt
2K BARTIMBAGIER —HER K “ o7 238, (HILKEHE
FARIMARMLR 7] “ A" Zik.




fi 2 165

Nyirddi Blanka
F22: CEED o P R i A

ZZIHEN], W E ot E ARG . EARAR A 5 — T Xk
Jil——"5 T 19334 1) (ERF ) 23] 1 PHJ7 —Le FERRIEIK (R AR
B, PR, S ME B AR, HEIICE R T
I P EA S IR SE . BIASEAZ) . A, o TP ESRE A
MOTETE ) R, S TR AR R CFERD) » (B T — BRI
M AR EB WEAW A, 22— DaEatErFe, 78
VFZ IS T . R ANUE —ANIILSE 32 SRR,
ORI S, SR KB T L R, AT AR A
RE, SRS —Feas R aRAE . CERI) K [ At
) B 5y N AR I b Gk ok 1, BEAT T RS RSy, AR ER R s
b BT RR (R A

Uray-Kohalmi Katalin
GRARRIS A « REEAR . ZRVU 07 98 ME T2 S Rl i 5% i) it

L [ Y Bt AN, SR sl R v ] PG 32 5 R PS5 ) A
ST R . s O A, A 2R ) —
PR SRy, 2 FE SR TR I NI A% 3 2R B XU
PEMS: — D, AR LS, ] DL BR— DA
T i, AR AFR SRR AL . A S AER OIS
SRV IR I — XU A

Galambos Imre
ZEA KR BRI xR A 2 R R

19304F45, N 1432 B BURF SR VFAR 2 DU o 25 b B i 3 A 7 )
VERL, R BN T R . R, AR T AR SR
PSS AT BUN KB 28 B . I, AR R4 - 55
L2 T BUM I ISV, TR B B T5 I P 5 <5 Be s 21 B
P H T o PR AN A 2 B FR SRORT B 2 A TR, AR PR 5 RS PR
BE, 1R LAl 2 L






