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Vorwort.

Weil. Dr. Kart Hormann, kel. ungar. Chefgeologe, sammelte wiéih-
rend der Landesaufnahmen im Jahre 1876 aus den mittelneokomen
Schichten des Mecsekgebirges im Komitat Baranya mit grofer Sorg-
falt eine Serie von Fossilien.

Da er die Wichtigkeit derselben sofort erkannte, priparierte er
sie mit grofier Geduld aus dem harten tuffigen und brecciésen Gestein
heraus.

Sodann schritt er an die Bearbeitung des auflerordentlich schénen
und wertvollen paliontologischen Materials.

Durch weil. Joser Stirzensaum, kgl. Hilfsgeologen, damals unserem
geschicktesten Zeichner, liell er auf eigene Kosten eine ganze Serie
zeichnen und liefl die Zeichnungen auch vervielfiltigen.

Dr. KarL Hormany gedachte diese wertvolle und wichtige Arbeit
als Antrittsrede der Akademie vorzulegen.

Das Schicksal fiigte es jedoch anders.

In der damals noch aus sehr wenig Fachleuten bestehenden kgl.
ungar. geologischen Reichsanstalt wuchsen die Amtsagenden unver-
hiiltnisméfig an. Hormaxy aber widmete alle seine Zeit den amtlichen
Pflichten und legte deshalb die wertvolle Arbeit — fast vollendet —
beiseite.

Im Jahre 1889 begann er zu krinkeln und 1891 raffte ihn der
Tod nach langem Leiden im schénsten Mannesalter hinweg.

Das wertvollste seiner hinterlassenen Manuskripte gelangte mit

allen tbrigen Schriften nach seinem Tode in den Besitz seines besten
Freundes und Schwagers, des Direktors der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt weil. J. Béckm.
: Mit der Drucklegung und Ergénzung des schwer leserlichen Manu-
skriptes befalite sich zuerst der kgl. ungar. Chefgeologe weil. Dr. Jurivs
Peru6. An diesem Bestreben wurde er jedoch durch langes, mit dem
Tode endendes Leiden verhindert.

Als der Direktor der Anstalt weil. J. v. Bocka im Jahre 1907 in
den Ruhestand trat, wurde das Manuskript mir, einem grofien Ver-
ehrer Kart Hormaxwns, als Andenken iibergeben.

16*
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Spater lenkte Prof. Dr. Lupwic v. Léczy, Direktor der Anstalt,
die Aufmerksamkeit des Herrn Dr. ELemir Vapisz, Assistenten an der
Universitiat auf dieses wertvolle Material unseres Museums. Dr. Vapisz
fithrte gerade im Mecsek-Gebirge Ergdnzungsaufnahmen fiir unsere An-
stalt aus und war geneigt auch diesen wertvollen literarischen Nach-
lal Hormanns zu ordnen. Ich iiberlieB meinem geschédtzten Freunde
Dr. Vapisz mit groBter Freude natiirlich auch das Manuskript.

Dr. Vapisz entzifferte die schwer leserliche Schrift mit unermiid-
lichem Fleif}, fithrte die Umschreibung des Manuskriptes mit stihler-
ner Energie und griindlicher Kenntnis aus, dasselbe wo nétig, dem
heutigen Stande der Wissenschaft geméf ergénzend und umarbeitend.
Sodann, erfiillt von idealen und edlen Gefiihlen fiir den linger dahin-
geschiedenen gelehrten Geologen — ohwohl er ihn personlich nicht
‘mehr gekannt hat — tibergab er das Werk zu unser aller grofer
Freude und Beruhigung, dem Druck. Prof. Dr. A. Kocu hatte die Giite,
die vollendete Arbeit — die unterbliebene Antrittsrede — auch der
ungar. Akademie der Wissenschaften vorzulegen, und damit ist auch
diese Schuld des Verewigten beglichen.

Wir sagen dem hochgeehrten Herrn Professor fiir dieses Werk
der Pietédt aufrichtigen Dank. Auch Herr Dr. Eremir Vapisz empfange
fiir seine schéne und ebenfalls pietiitvolle Arbeit den herzlichen Dank
der kgl. ung. geologischen Reichsanstalt.

Und jetzt, da Dr. ELemir Vapisz diese schoéne und wertvolle
Arbeit samt der von wahrhaft miéinnlich edlem Zartgefithl durchdrun-
genen Einleitung den Fachgenossen iibergibt: fiihle ich, dafl aus dem
unermesslichen All die Strahlen des Dankes zweier dahingegangener
edler Seelen ihn umspielen.

Budapest, Juni 1912.

Dr. THoMAS V. SZONTAGH

Vizedirektor der kgl. ungar.
geologischen Reichsanstalt.



Einleitung.

Mit der Durchfihrung der obertigigen Untersuchungen, welche
sich gelegentlich der geologischen Beschreibung des Mecsekgebirges
und der neuen Ausgabe der geologischen Karte desselben als nétig
erwiesen, wurde durch die Direktion der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt Verfasser dieser Zeilen betraut. Die Reambulationsarbei-
ten dieses an geologischen Erscheinungen so abwechslungsreichen und
in seiner landschaftlichen Schonheit so ergreifend lieblichen und zar-
ten Gebietes begannen im Jahre 1910. Die Ménner, die das Gebiet als
erste aufnahmen, Dr. KarL Hormany und Jomann v. Bockr weilen nicht
mehr unter uns. Bocku veroffentlichte einen bedeutenden Teil seiner
reichen Beobachtungen im Mecsek mnoch in seinem Leben. KagrwL
Hormany aber war es vom Schicksal nicht gegdonnt, die Frucht seiner
jahrelangen miithsamen Arbeiten reif zu sehen. Mit Ausnahme einer
sehr schon ausgearbeiteten Karte in dem Masstabe 1:144,000, zweier
ganz kurzer geologischer Mitteilungen und des hier veréffentlichten
paldontologischen Manuskriptfragmentes hat Hormanny nichts hinter-
lassen, obwohl jeder des Kartenlesens Kundige sieht, dall er eine
Fille der schénsten geologischen Kenntnisse mit sich ins Grab genom-
men hat.

Nichts beriithrt den eifrigen Fachmann schmerzlicher, als die Un-
terbrechung einer ihin lieb gewordenen Arbeit vor deren Vollendung.
Und doppelt schwer mag ihm der Abschied vom Leben fallen in dem
Bewulitsein, dall er eine Arbeit, an welcher er mit vélliger Hingebung,
gesteigerter Schaffenslust und Liebe héngt, unvollendet zuriicklassen
mufl. Karr Hormaxy habe ich nicht mehr gekannt, ich schliefe aber
aus dem mir vorliegenden Manuskript, aus seiner Karte und dem Ge-

1 (teolog. und Wasserverhiltnisse der Umgebung der Stadt Fiinfkirchen ;
Mitt. a. d. Jahrh. der kel. ungar. geol. Anst. Bd. IV, Heft 4. — Die jurassischen
Ablagerungen des Mecsekgebirges und seines Hiigellandes ; Ertekezések a természet-
tudomanyok kérébdl (ungarisch).



214 D: KARL HOFMANN (6)

biete selbst, dall er diese Arbeit iiber alles geliebt hat. Denn das
Mecsek-Gebirge ist in geologischer Beziehung ein Arbeitsgebiet, welches
man unbedingt lieben mufl und kann! Ich verbrachte nun bereits zwei
Sommer im Mecsekgebirge und seit zwei Jahren kenne ich bereits das
bis ins Minutidse genaue und in allen Details ausgearbeitete Werk,
welches Hormany vor mir hier vollendet hat. Ich habe die Schwierig-
keiten selbst durchgemacht, mit denen Hormany zu seinen Resultaten
gelangt ist und gedenke mit stetig gréferer Verehrung des Mannes,
der das alles durchgemacht hat, die Friichte sciner Arbeit aber nicht
mehr genieflen konnte. Auch fiir die Wissenschaft ist dies ein unbe-
dingter Verlust, denn wenn auch die sachliche Bearbeitung durch
neuere Untersuchungen ersetzt werden kann, die bei der Beleuchtung
dhnlicher Fragen ebenfalls wichtigen individuellen Gesichispunkte sind
fur ewig verloren.

Ieh war von Anfang an bestrebt, bei den in Angriff genommenen
Untersuchungen des Mecsekgebirges die Arheit Hormanns in entsprechen-
der Weise hervorzuheben. Und mit der Drucklegune des von Herrn
Vizedirektor Dr. Tuomas v. SzoxTaeh, iihernommenen Manuskriptes der
folgenden Beschreibungen erlege ich nur den Zoll schuldiger Verehrung
fir Kar. Hormany, dessen Wirksamkeit im Mecsekgebirge wiirdig ist,
die in Druck erscheinende lange Reihe der neueren Untersuchungen
mit diesem Werke zu eroffnen.

Das hinterlassene Manuskriptfragment behandelt einen Teil der
Fauna der mittleren Neokomschichten des Mecsekgebirges, die Bivalven.
Der Nachweis dieser Schichten ist gerade das Verdienst Hormanns,
da dieselben bis dahin nicht bekannt waren. Es sind dies nicht nur
in faunistischer Hinsicht sehr interessante Schichten, sondern auch in
geologischer Beziehung besonders wichtig, da die Eruptionszeit der
1im Mecsekgebirge grofie Strecken bedeckenden eraptiven Gesteine auf
Grund derselben festgestellt werden kann.

Das Manuskript ist nicht vollstindig, aus den in demselben ent-
haltenen Notizen erhellt, dall Hormaxny sein Werk in dhnlicher Weise
geplant hat, wie die Arbeit J. v. Bockus uber die Bildungen des oberen
Jura im Mecsek, mit gesondertem paliontologischen und geologischen
Teil. Von dem allen ist uns blos cin Fragmeut des paliontologischen
Teiles geblieben, in welchem er einen Teil der Bivalven, hauptsichlich
Rudistenarten beschreibt. Das Manuskript kann auch heute zum Teil
unverindert in fertiger Konzeption unter Druck gelegt werden, ein
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Teil 1aBt sich mit umgearbeiteten Synonymen und unter anderen
Namen, aber ebenfalls in der Hormannschen Konzeption veréffentlichen,
Uberhaupt war ich besirebt, von der urspriinglichen Konzeption soviel
als moglich beizubehalten. Aus dem Manuskript geht hervor, daf
Hormany bereits betridchtlich vor seinem Fode (1891), seit 1881 an der
Fortsetzung seiner Arbeit verhindert war, so daf die Revision auf
Grund der seither erschienenen Literatur durchgefihrt werden mufbte.
Nicht nur in der dhnliche Faunen behandelnden, seither erschienenen
Literatur, sondern jedenfalls auch in den sehr grindlichen Beschrei-
bungen Hormanys liegt der Grund dessen, daBf an den Beschrei-
bungen meist nur unwesentliche Anderungen vorgenommen werden
mubBten. Diese Teile habe ich im folgenden in Zitationszeichen ge-
setzt, um sie von den iibrigen durch mich ergiinzten Teilen zu unter-
seheiden.

In dem Werke fillt das Hauptgewicht auf die Behandlung der
Rudistenarten und auf Grund der Mecseker Typen gibt Hormany eine
ausfithrliche Zusammenfassung und Charaklerisierung dieser wertvollen
Muscheln der Kreidezeit. Diese Zusammenfassung mufite ich leider ganz
weglassen, obwohl sie, wenn sie seinerzeit erschienen wire, zweifellos
bahnbrechend gewirkt hitle. Seither sind jedoch die diesbeziiglichien
grundlegenden Arbeiten von Munigr-Cuarmas, Douvitng, PaQuier u. A.
erschienen, welche diesen Teil ii berfligeln und iiberflissig machen.
Statt dessen habe ich, um die Arbeit einigermafien abzurunden und
ihr ein einheitlicheres Gepriige zu geben, die Beschreibung der tbrigen
Muscheln der Fauna hinzugefiigt, welche im Manuskript Hormanxs
fehlten.

Zu dem Manuskript lief Hormany noch zu seinen Lebzeiten auch
die Tafeln zeichnen, diese konnten jedoch wegen verschiedener Schwierig-
keiten nicht benutzt werden. Statt dieser wandte ich auBer einigen
Zeichnungen Photographien an, fiir deren Herstellung ich Herrn
Dr. Emszr auch an dieser Stelle Dank schulde.

Da es sich hier nur umn die Drucklegung des fertig hinterlassenen
Manuskriptes Hormanys handelt, in welchem weder die Beschreibung
der Fundorte, noch die stratigraphische Lage der Schichien behandelt
ist, gehe ich auf diese hier ebenfalls nicht weiter ein. Bis ich aber
samt der Bearbeitung des iibrigen Teiles der Fauna auch diese ver-
offentliche, moge mir gestattet sein hier ganz kurz zu bemerken, daB
die Fossilien der unteren Kreide des Mecsekgebirges, von welchem im
folgenden die Bivalven beschrieben werden, aus tuffigen brecciésen
Schichten stammen und unzweifelhaft litorale Ablagerungen sind. Aufier
den hier beschriebenen Muscheln nehmen noch Foraminiferen, Korallen
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Echinodermen, Brachiopoden, Gastropoden und Cephalopoden an der
Zusammensetzung der Fauna Teil. Beziiglich der stratigraphischen
Lage teile ich hier ohne jede weitere Gliederung die auf Grund der
Gesamtfauna festgestellte Tatsache mit, dal diese Schichten eine
litorale Fazies des Hauterivien darstellen.

Hiernach koénnen wir auf die Beschreibungen Hormanys iiber-
gehen.

Budapest, geo-palidontologisches Universititsinstitut, Mérz 1912.

Dr. ELeEMER VADAszZ.



Die Bivalven der mittelneokomen Schichten des Mecsek-
gebirges.

Perna cfr. Ricordeana Ogrs.

1905. Perna Ricordeana Ore. Woop: Cretaceous lamellibr. 1L P. 2. p. 90. Fig. 16,
17, 18 (siehe hier die ganze Literatur).

Ein einziger etwas mangelhaft erhaltener Steinkern. Durch den
Abdruck des SchloBrandes liBt sich die Gattung unzweifelhaft fest-
stellen, zur néheren Identifizierung stehen aber nur die Umrisse zur
Verfiigung. Die Form ist nur wenig schmiéler als breit und auf Grund
dessen laBt sich die Art unter den Formen des Neokoms mit der-
jenigen Ogrpienys identifizieren, besonders wenn man den Rahmen
dieser Art im Sinne Woobs auffalt.

Ctenostreon pseudoproboscidea Lor. sp.
(Fig. 6.)

1861. Lima Picteti LorioL: Descr. d. anim. sans vertébres de Mont-Saléve, p. 96,
pl. XIL fig. 1—3.

1866. Lima pseudoproboscideq LoRrIOL: Foss. corall. valang. urgonien de Mont-Saléve,
p. 62.

1870. Lima pseudoproboscidea Picrer & Campicae: Descr. d. foss. terr. crét. de St.-
Croix, 1V. p. 164,

1876. Lima Picteti Lor. Hormany in Bocku : Geol. und Wasserverhiltnisse d. Um-
gebung der Stadt Fiunfkirchen. p. 233.

Lima egregyiensis Hormanns Manuskript.

1907. Lima pseudoproboscidea Lor. aff. Karakascu: Le crétacé inf. de la Crimée

et sa faune, p. 187.

«Mehrere Steinkerne und teilweise beschalte Exemplare einer
Lima von sehr charakleristischer Form und Skulptur stimmen auch
in den Einzelheiten mit der in den mittelneokomen Schichten des
Mont-Saleéve hiufigen Lima Picteti Lor. tiberein. Nur die Ohren sind
bei letzterer nach der Beschreibung LorioLs nahezu gleich, wéhrend
bei unserer Form das vordere viel kleiner, nach aufwirts gebogen ist
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und an der Stelle des Byssus klafft. AuBerdem ldft sich an den besser
erhaltenen Exemplaren beobachten, dafl die ganze Schale mit sehr
feinen deutlich sichtbaren strahligen Linien bedeckt ist, &hnlich wie
bei L. substriala Minst., wihrend bei L. Picteli diese Linien anschei-
nend fehlen oder zumindest bisher nicht beohachtet wurden. Im iibrigen
stimmen unsere kKxemplare in der duBleren Form und in der Anordnung
der Rippen mit der Beschreibung und Abbildung von L. Picteti Log.
villig tberein.

Die erwihnten Unterschiede wirden gentigen die beiden Formen
artlich zu trennen, jedoch nur scheinbar, denn Lorion bemerkt, daf er
die Form L. Picleli nur nach mangelhaft erhaltenen Exemplaren be-
schrieb und so ist es nicht ausgeschlossen, dafl diese Unterschiede in
Wirklichkeit nicht existieren. Lorior gibt die Abbildung einer gerade
am strittigen Teil beschadigten, beschalten rechten Klappe und zweier
unvollkommener innerer Abdriicke. Nach diesen besilzt «/L. Picteti»
unbedingt gleiche Ohren, diese Stiicke allein berechtigen aber noch
nicht zu einem endgiltigen Urteil und es ist leicht moglich, daf in
der Beschreibung Loriors der Satz coreillettes presque égales, trés
dilatées» im ersten Teil bloB auf Voraussetzung beruht, da sich bei der
nichst verwandten Form L. proboscidea tatsiichlich solche Verhiltnisse
finden. Die feinere Schalenskulptur mag an mangelhafteren Exemplaren
ganz verschwommen sein.»*

1 Im Manuskript folgt hier ein Vergleich der Exemplare aus dem Mecsek
mit allen Formen, welche zu «L. Pictett» in nidheren Beziehungen stehen. Diesen
Vergleich stellte Hormann deshalb an, da er seine Exemplare als neue Form be-
schrieb und betonte, dafl dieselben, von simtlichen ihrigen Lima-Arten der Kreide,
ebenso wie auch «L. Picteti» sehr abweichen. Dafl aber Hormany seine Exemplare
von L. pseudoproboscidea selbst nicht trennen wollte, erhellt aufler der obigen
Beschreibung noch daraus, dafl er im Manuskript diese Form wiederholt unter dem
Namen «L. Picteti» zu beschreiben anfing.

Da sich unsere Exemplare meiner Auffassung nach mit dem LorioLschen
Typus gut identifizieren lassen und auch Hormanys Bemerkungen beziiglich der
Aufstellung der Art sehr wahrscheinlich sind, identifiziere ich unsere Exemplare
mit der Art LorioLs und lasse die iibrigen sich auf den verwandschafilichen Be-
ziehungen der neuen Art beziehenden Zeilen des Hormannschen Manuskriptes weg.
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Genus: Pecten.
Subgenus: Neithea.

Pecten (Neithea) atavus Rowu.

Pecten (Janira) atavus RoM. Hormanys Manuskript.
1903. Pecten (Neithea) atavus Rom. Woop: Cretaceous Lamellibr. P. V. p. 197. pl.
XXXIX. fig. 1—5 (siehe hier die ausfihrliche Literatur).
1907. Vola atava ROM. KArakascH: Le Crétacé inf. de la Crimée et sa faune, p. 189,
pl. XXIII. fig. 29.
1907. Pecten (Neithea) atavus ROM. CossMANN: Barrém. sup. a facies urgonien de
Brouzet-Les-Alac, p. 37. pl. V. fig. 19.

«Drei neben der Krajcarmiihle und oberhalb Ujbanya an der
Strafie Szaszviar-Hosszihetény gesammelte untere Klappen gehéren zu
dieser in den Neokomschichten verbreiteten Art. Unsere Exemplare
sind klein. Die Grofle stimmt mit derjenigen der von RéMer aus den
hannoverischen Hils-Schichten beschriebenen Exemplare iiberein.»

x

Beachtung verdient der Umstand, dafl die jungen Exemplare aus
dem Mecsek in den Umrissen und in der Anordnung der Rippen etwas
von dem ausgewachsenen Typus der Art abweichen, da sie etwas ge-
streckter sind, die Wirbelgegend mehr exzentrisch gelegen ist und
zwischen den kraftigen Rippen hochstens drei schwichere Zwischen-
rippen zu zidhlen sind. Am besten liefe sich damit Fig. 6 der Tafel
CLXXX von Picrer & CampicHE vergleichen, welche ebenfalls ein mehr
gesirecktes Exemplar darstellt. Auf Grund der geringeren Zahl der
Zwischenrippen liefe sich P. Matheriana Lor. neben unser Exemplar
stellen.! Uber diese Art aber hat sich einesteils Prcrer & CAMPICHE,
andernteils jingst Woop in dem Sinne ausgesprochen, dafli sie mog-
licherweise mit P. atarus Rom. identisch ist, was auch wir mit grofer
Wahrscheinlichkeit annehmen konnen; die erwidhnten Abweichungen
wiren dann mit der Unentwickeltheit unserer Exemplare zu erkliren.

Léange: 17 mm. Breite: 1l mm.

1 Descr. d. foss. de l'ool. corall. de l'étage valang. et de I’étage urgon. de
M.-Saléve, p. 85. pl. L. fig. 9.
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Pecten (Neithea) aequicostatus Lam. var. virgato-auritus
Vap. n. var.

(Textfig. 1.)

Drei mehr oder weniger mangelhafte rechte Klappen mit gedriingt
stehenden glatten etwas abgerundeten Rippen. Ohren ziemlich gewdlbt,
deutlich abgeschniirt. Rippen gerade, etwa 35 an der Zahl, gleichformig,
gegen den Rand zu etwas schwiicher, nur mit feinen Zuwachsstreifen
bedeckt. In der mittleren Partie treten dennoch einige Rippen kriftiger
hervor. Das an einem Exemplare sichtbare Ohr trigt (Fig. la) vier-
finf durch kleine, gedringt stehende Dornen verzierten Lingsrippen.

In der dufleren Form und Skulptur stimmen unsere Exemplare
mit dem Typus . aequicostatus Lam. gut iiberein, bei welchem auch

die Rippenzahl die gleiche ist. Den

1 la einzigen wesentlichen Unterschied
bietet die Skulptur der Ohren, welche
bei dem Lamarckschen Typus glatt,
bezw. nur mit Kreislinien bedeckt
sind. Unter den éhnlichen Formen
der Kreide finden wir keine andere,
auf welche sich unser Exemplar
Fig. 1. P. (Neithea) aequicostatus LaM. eziphicn ]leﬁe' HOCh,StenS e hack

P ewrylis Pier. & Camp. zu er-

var. virgato-auwritus VAp. la. Dreifach L. i )
vergrossertes Exemplar, um die Skulp- withnen, deren Rippen sind aber

tur des Ohres deullich zu machen. bedeulend schwicher, die Ohren
breiter, die Form weniger gewdlbt,

auch gehort die Art in ein anderes Subgenus. Es bleibt also nichts
anderes tbrig. als unsere Exemplare als eine Varietidt von P.
aequicostalus Lam. mit gerippten Ohren zu betrachten. Dieser
Umstand gewinnt an Interesse, da P. aequicoslatus Lam. auf Grund
der bishericen Angaben eine selir langlebige Art isl, welche zwar
auch im Neokom vorkommt, jedoch im Cenoman haufiger ist. Es
ist jetzt die Frage, ob die Exemplare mit gerippten Ohren nur eine
Lokalvarietit darstellen oder ob auch die neokomen Exemplare von
Romer und Gorpruss dieses Merkmal besitzen und die verzierte Form
so eine grobere Verbreitung aufweist. Die Beschreibung der erwihn-
ten Autoren 146t diese Frage ungelost, der systematische Wert unsc-
rer Exemplare hidngt aber von der Feststellung dieses Umstandes ab.
Besitzen nihmlich die neokomen Formen dhnlich unseren Exemplaren
gerippte Ohren, so konnen die ilteren und trotzdem verzierteren
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Formen nicht Varietiten der einfacheren jiingeren Typen bilden, son-
dern sind als selbstindige Art zu betrachten!
Alle drei Exemplare wurden neben der KI&JC&]HIUhlB bei Magyar-
egregy gesammelt, ein kleines Fragment fand ich oberhalb Ujbanya.
Hohe: 14 mm. Breite: 14 mm.

Subgenus: Aequipecten Fiscu.

Pecten (Aequipecten) cfr. Carteronianus O=rs.

(Textfig. 2.)

1870. Pecten Carteront ORrb. Picter et CampicHE: Foss. d. St.-Croix. P. IV. p. 184.
pl. CLXIX. fig. 1—2 (siehe hier die &altere Literatur).

Ein Steinkernfragment oberhalb Ujbanya, an der StraBe Hosszi-
hetény-Szaszvar gesammelt, weist auf diese mit gleichférmigen geraden
Rippen verzierte gestreckte Art hin. Die Zahl der
Rippen betrigt etwa 25, also ctwas weniger, als bei
dem Typus (30). Zieht man jedoch den Umstand in
Betracht, dafl an dem etwa in der Mitte abgebroche-
nen Exemplare noch der Anfangsteil einiger Zwischen-
rippen sichtbar ist, so ist es wahrscheinlich, daf
am Rande bereits die normale Rippenzahl vorhan-
den war.

Sehr auffillig erinnert unser Exemplar auch an  Fig. 2. Pecten cfr.
P. khobensis Kar.," welche ebenso mangelhaft er- Corteronianus. Ors.
halten ist, einfache gerade Rippen besitzt, deren
Zahl — nach der Abbildung zu urteilen — mit der des Mecseker Exem-
plares ungefihr iibereinstimmt. Da beide Formen gleichen Alters sind,
irre ich wohl nicht, wenn ich auf ihre Verwandtschaft hinweise.

Genus: Spondylus Linx.

Spondylus striatus Sow. sp.

1901. Spondylus striatus Sow. Woop : Cretaceous Lamellibr. P. IIL. p. 119. pl. XXI.
fig. 1—5 (siehe hier die iltere Literatur).

Hierher stelle ich einen kleinen Steinkern, eine ausgebildete
mangelhafte rechite Klappe und eine beschalte linke Klappe. Die

1 KarakascH : Fossiles du crétacé inf. de la Crimée, p. 192. pl. XVIIL fig, 13.
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groflere rechte Klappe ist linglich, unsymmetrisch. Die Skulptur be-
steht nach dem vorliegenden Schalenfragment und den Eindriicken des
Steinkernes geurteilt, aus gedringt stehenden, gleichférmigen Rippen
und diese kreuzenden ringslaufenden Zuwachsstreifen. Die Umrisse der
kleineren rechten Klappe sind rundlicher. Die beschalte linke Klappe
ist schwach gewdélbt, rundlich, weniger assymmetrisch. Die Ohren sind
schwach abgeschniirt, mit Zuwachsstreifen verziert. An der Oberfliche
sind etwa 40—50 schmale durch breitere Intervallen getrennte Rippen
zu zéhlen.

Die sichere Identifikation unserer Exemplare wird sehr erschwert
einesteils durch die mangelhafte Erhallung, anderesteils dadurch.
daff nur jugendliche Individuen vorliegen. Die groBfere rechte Klappe
stimmt — soweit die sichtbaren Merkmale ein Urteil zulassen — mit
dem Typus der Art gut tiberein. Bei den kleineren Exemplaren jedoch
besteht eine auffallende Abweichung in den rundlichen Umrissen gegen-
iiber der gestreckten Gestalt des Typus. Zieht man jedoch das jugend-
liche, unentwickelte Stadium unserer Exemplare in Betracht und den
Umstand, dali — obwohl bei der Artbeschreibung keiner der Autoren
eine derartige Verinderung der Umrisse im Laufe der Entwicklung er-
wihnt — diese besonders. aus den Mafien Woops dennoch klar hervor-
geht, =0 bleibt nichts anderes iibrig, als diesc Verinderung der Gestalt
der individuellen Entwicklung zuzuschreiben und als trennenden Cha-
rakter fallen zu lassen.

Der sehr dhnliche Sp. fidmert Desn. ist durch die charakteris-
tische lamellenartige Ausbildung der rechten Klappe und durch die
ungleichférmigen Rippen der linken Klappe von unseren Exemplaren
unterschieden.

Diese Art ist im Cenoman héiufiger, aber auch aus der unteren
Kreide Deutschlands (Gorpruss, Romer) und aus dem englischen «lower
greensand» (Woon) bekannt.

Unser groBeres Exemplar stammt von der Strafie Hosszuhetény-
Szaszvar oberhalb Ujbanya, die beiden kleineren von der Krajeiarmiihle
bei Magyaregregy.

Linge: 60 mm. 21 mm.

Breite: 48 mm. 21 mm.
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Spondylus hystrix Govor.

1836. Spondylus hystriz GoLpruss: Petrefacta Germanie II. p. 96. Taf. 105. Fig. S.
1841. Spondylus hystriz GoLor. Romer : Norddeutsch. Kreidegeb. p. 59.

1843. « « «  OrmiGyy : Pal. frane. Terr. crét. I p. 661. pl. 454,

1849, « « «  GenTz @ Quadersandsteingeb. Deutschl. p. 194

1870. « « «  Prerer & CampicHE @ Descr. terr. crét. St.-Croix P.IV.
p. 261.

1872, « « «  GewNTz: Elbthalgebirge in Sachsen p. 189. Taf. 42.

Fig. 7—12.

Zu dieser Art stelle ich drei Steinkerne und eine mangelhafte,
beschalte rechte Klappe. Umrisse etwas linglich. Gestalt ziemlich ge-
wolbt. Die Oberfliche ist gleichméfig mit durch breite Intervalle ge-
trennten Rippen bedeckt, von welchen sechs oder sieben kriftiger
hervortreten. Der Abstand der kriftigeren Rippen ist nicht gleich, die
Zahl der dazwischen liegenden schwiicheren Rippen schwankt zwischen
finf und acht.

Diese Art ist ebenso wie die vorige, auch aus der unteren Kreide
bekannt, jedoch besonders in der oberen Kreide hiufig. Ahnliche For-
men sind die ebenfalls aus der oberen Kreide beschriebenen Sp. fini-
briatus Gr. und Sp. truncalus Goror., welche — nach den Abbildungen
zu urteilen — hochstens in der Zahl der zwischen den kriftigeren
Rippen stehenden schwiicheren Rippen von dieser Art abweichen.
Formen von éhnlichem Typus hat auch Sroviczka aus der indischen
oberen Kreide beschrieben.

Die Art kommt sowohl in den Schichten bei der Krajcarmiihle
nichst Magyaregregy, als auch oberhalb Ujbanya an der Strafie Hosszl-
hetény-Szaszvar vor.

OSTREA.

Ostrea cfr. minos Coou.

1900. Ostrea minos CoqQu., WoLLEMANN : Bivalven u. Gastr. d. deutschen u. holldnd.
Neokoms p. 15. Taf. I. Fig. 2. (Siehe hier die ganze

Literawur.)
1907. Ostrea (Erogyra) minos CoQu., KArakascH: Le Crétacé inf. et sa faune p. 181,
«Drei mangelhafte, gegen den Rand zu stark gefaltete flache
obere Klappen aus den Schichten neben der Krajcarmiihle, stimmen
in den wesentlicheren Charakteren mit der in den franzosischen,
schweizerischen und deutschen Neokomablagerungen verbreiteten
O. minos tberein.» Von dem Typus dieser sehr variablen Form weichen
sie jedoch darin ab, daf keinerlei Kamm sichtbar uni die Form tber-
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haupt nicht «exogyraartig» ist, sondern ihr Wirbel #hnlich den ge-
meinen Ostreen mit einer kaum hervortretenden, beinahe geraden,
dreieckigen oder nur sehr wenig nach hinten gekrimmten Bandfliche
versehen ist. Mit den auf Fig. 5-—8 der Tafel LXXIII von Coquanp ab-
gebildeten Exemplaren von Saint-Sauveur stimmen sie jedoch gut iiber-
ein. Dieser Umstand, ferner, dal WorLLeEmany gelegentlich der neuesten
Charakteristik der Gattung hervorhebt, dafi der Wirbel gerade oder
spiral eingedreht ist und bei Beschreibung der oberen Klappen das
Vorhandensein eines Kammes nicht erwihnt, berechtigen die Ein-
reiliung der Mecseker Exemplare in den Rahmen dieser Art, dies lifit
sich jedoch wegen der nicht ganz charakteristischen Form und be-
sonders wegen des Mangels der unteren Klappe nur annihernd tun.

Ostrea (Alectryonia) Cornuelis Coqu. var. rotundata Vap. n. v.
Tafel VI. Fig. 1.

An der Strafe Hosszihetény-Szaszvar oberhalb Ujbanya sam-
melte Hormaxy zwei untere Klappen einer Ostrea, welche von simt-
Jichen bisher bekannten Austern des Neokoms und auch der Kreide
iiberhaupt verschieden ist. Die unmittelbar an der Wirbelgegend ange-
wachsene untere Klappe gehort einer sehr gewdlbten etwas gestreckten,
am Wirbel etwas zugespitzten abgerundeten Form an. Die Oberfliche
ist von etwa 20—22, vom Wirbel ausstrahlenden kiiftigen dachartigen
Rippen bedeckt, welche nach rechts und links verlaufen und diese
zwei Richtungen unmittelbar am Wirbel einschlagen. Die Intervalle
sind breit. Die Bandfliiche ist schwach ausgehéhlt. Die Rippen sind
auch an der Innenfliche der Schale sichtbar. Eine obere Klappe findet
sich in dem Material nicht.

Auf Grund der hier beschriebenen Charaklere lassen sich die
Mecseker Exemplare nur mit O. Cornuelis Coqu.' in Bezichung brin-
gen, da auch diese Art von den iibrigen Formen der Kreide vollig ab-
weicht und nach Coguaxp «...ne saurait étre confondue avec aucune
autre». Dasselbe bezieht sich auch auf unser Exemplar. O. Cornuelis
Coqu. stimmt trotz der dhnlichen Merkmale mit unseren Exemplaren
nicht véllig tberein, da diese gewdlbter, etwas rundlicher und am
Wirbel etwas abgestumpfter sind, gedringter stehende und auch an
der Innenfliche der Schale sichtbare Rippen tragen, wihrend die
Innenfliche der Schale bei . Cornuelis Coqu. glatt ist. Diese Unter-

1 Monogr. d. genre Ostrea p. 186. pl. 62. fig. 22—24.
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schiede geniigen unsere Exemplare vom Typus zu trennen, wegen der
bekannten Variabilitit der Austern jedoch lassen sie sich in diesem
Fall nicht als Artencharaktere ansprechen, besonders da Coquaxp den
Typus auf Grund eines einzigen Exemplares feststellte und so die
Grenzen der Variabilitit nicht bezeichnen konnte. Deshalb fiigen wir
die Mecseker Exemplare, deren ecines nur ein Steinkern ist, dem Typus
Coouanps als Varietat an.

Austern mit dhnlicher Skulptur sind auch aus der oberen Kreide
bekannt, Ostrea Villei Coqu., Ostrea Renoui Coqu. und Ostrea Ca-
meleo Coqu., welche sdmtlich hauptsichlich durch die flachere Gestalt
und die geringere Zahl der Rippen leicht von unseren Exemplaren zu
unterscheiden sind.

Linge: 34 mm. Breite: 27 mm. Dicke: 21 mm?

Ostrea (Alectryonia) mecsekensis Van. nov. sp.
Tafel VL Fig. 2.

Ebenfalls in der Sammlung Hormanns befindet sich eine an die
vorige erinnernde untere Klappe aus den Schichten bei der Krajeir-
miihle. Die Form ist lang gestreckt elliptisch, an der Wirbelgegend
festgewachsen. Die Oberfliche ist mit rechts und links von der Mitte
verlaufenden Rippen verziert, welche in der Mitte verschwommen sind
und gegen den Rand zu kréftiger werden. lhre Zahl betrigt auf beiden
Seiten ungefihr je zehn. Der abgestumpfte Wirbel ist etwas zur Seite
geriickt, die Bandfliche des Schlosses sehr schmal.

Diese Form weicht von der vorigen in den Umrissen, der An-
ordnung der Rippen und in der Ausbhildung des Schlofirandes ab. Sie
lift sich mit keiner einzigen der Austern der unteren Kreide identi-
fizieren und auch unter den Formen der oberen Kreide mit wenigen
in Beziehung bringen. So lifit sich O. Pefricoriensis Cogu., obwohl
sehr dhnlich, doch nicht damit identifizieren, da dieselbe nicht so ge-
wolbt ist und auch die Umrisse andere sind. AuBer dieser am néchsten
stehenden Form wiire hochstens noch O. biconvexa? zu erwihnen,
welche jedoch durch die viel schwicheren Rippen, die rundlichere,
flachere Form und die abweichende Bandfliche von unserem Exemplar
unterschieden ist. In seinem Manuskript brachte Hormany dieses
Exemplar mit O. Loriolis Coqu.? in nihere Beziehung. Abgesehen von

1 Coquanp: Monogr. d. genre Ostrea p. 92. pl. 25. fig. 12—14.
2 (loQuanp : Monogr. d. genre Ostrea p. 107. pl. 71. fig. 3—5.
3 Coquanp : Monogr. d. genre Ostrea p. 184. pl. 73. fig. 3—9.

Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Reichsanst. XX, Bd. 5. Heft. 17
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der wesentlichen Abweichung in der Gestalt, sind auch die Rippen
dichter und anders ausgebildel, aulerdem ist jene Art exogyrenartig,
unser Exemplar hingegen unzweifelhaft von Ostreentypus.

Ostrea (Alectryonia) macroptera Sow.

1825. Ostrea macroptera SowerBY : Mineral Conch. V. p. 105. Pl 468. Fig. 2. 3.
1837, Ostrea gregaria (non Gorpr.) Koch & Dunker: Norddeutsch. Oolithgeb. p.
50. Taf. 6. Fig. 1.

1839. Ostrea rectangularis ROMER : Oolithengeb. Nachtr. p. 24. Taf. 18. Fig. 15,
1846, « macroptera Sow.: Pal. fran¢. Terv. crét. 1IL p. 695. pl. 465.

1S61.  « rectangularis RoMm. LorioL : Descr. d. terr. neoc. de M.-Saléve p. 108.
pl. XIV. fig. 6.
186G4.  « « « Prerer: Mél. paléont. 4-e livr. pl. 40. fig. 9.
1868.  « « « LorioL et GiLLIERON : Urgonien de Landeron p. 25.
pl. L. fig. 20—22,
1S69.  « « « (GoqQuanp : Mon. d. g. Ostrea p. 187. pl. 72. fig. 5—11.
1869.  « macroptera Sow CoQuanp: Mon. d. g. Ostrea p. 164. pl. 72. fig. 1—4.
1870.  « « «  Prerer & CampicHE : Descript. de St.-Croix 1V. p. 300.

pl. CLXXXIV. fig. 5. .
1870. Ostrea rectangularis RoM. Preter & CampicHE : Deseript. de St.-Croix 1V. p
275. pl. CLXXXIV. fig. 1—4.

1876.  « macropteree. Sow. HoOFMANN in BockH : Geolog. u. Wasserverhiltn. v.
Finfkirchen p. 266.

1884.  « « « WEeERTH : Neokomsandstein p. 54.

1884,  « « « WEERTH : Neokomsandstein p. 55.

1896.  « « « WorLeEmMANN : Hilskonglomerat p. 834.

1900.  « « « WoLLEMANN : Bivalven d. deutsch.u.hollind. Neok.p.16.

1907.  « rectangularis RoM. KarakascH: Crétacé inf. de la Crimée et sa faune

p. 182, pl. XVIIL fig. G.

«Dieses Leitfossil ist in den neokomen Bildungen besonders
héufig. Auch im Mecseker Neokom ist die Art sehr gemein. Die
Exemplare von der Krajearmiihle bei Magyaregregy, von der Strale
Hossztihetény-Sziszvdr oberhalb Ujbanya und von der Puszla Janosi
stimmen mit der Beschreibung dieser Art gut tberein.» Unsere in
ihren Charakteren ziemlich bestindigen Exemplare stimmen besonders
mit dem Typus O. rectangularis Rom. iiberein, welche von O. ma-
croptera Sow. durch die hohere Gestalt und die grofiere Breite der
fliigelférmigen Ausbildung der Wirbelgegend abweicht. Da aber die
letzteren Charaktere individuellen Schwankungen unterworfen sind,
betrachten wir nach Ogrsieyy und neuerdings WorLrLemaxn die beiden
Formen als eine Art, die Abweichungen individuellen Schwankungen
zuschreibend. So verliert also diese Art auch ihren bisherigen Cha-
rakter als neokomes «Leitfossily, da «O. macroptera Rom.» nach Prcrer
et CampicHE «caractéristique de 1'élage aptien» ist.
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EXOGYRA Sav.

Exogyra Couloni Derr. sp.

1900. Exogyra Couloni DErr. WOLLEMANN : Bivalv. deulsch. u. hollind. Neok. p. 8.
Taf. I. Fig. 1 (siehe hier die Literatur).
1907. « « « KarakascH: Le crétacé inf. et sa fauna p. 180.

Ein junges und ein ausgewachsenes Exemplar zihle ich zu dieser
haufigen neokomen Art. Beides sind untere Klappen und gehéren,
soweit die mangelhaften Exemplare dies andeuten, zu der héheren
Abart, var alta WorL., dieser sehr variablen Form. Unser kleineres
Exemplar weicht nur insofern einigermafen ab, als der Kamm etwas
schiarfer und rickwirts geriickt ist. Diese Kammleiste ist tbrigens bei
beiden Exemplaren glatt — var. alta laevis WolL.

Das groliere Exemplar stammt von der Krajecirmiihle, das klei-
nere aus den Schichten an der Strafie Hosszihetény-Szaszvar.

Exogyra tuberculifera Kocu & Dunk.

1900. Exogyra tuberculifera Kocn u. Dusk. WOLLEMANN : Bivalven d. deutsch. u. holl.
Neok. p. 13 (siehe hier die bisherige

Literatur).

1907. Ostrea « i « o« « KarakascH: (Crétacé inf. et sa faune p.
181. pl. XVIIL f 9—12. 14. 16—19. pl.
XIX. f. 28.

«Hieher ziihlen wir drei Fxemplare von der Krajcarmiihle und
ein Exemplar von der Strafle Hosszihetény-Szdszvar, welche sdmtlich
mit dieser variablen Form gut iibereinstimmen. Es sind untere Klap-
pen, welche infolge des Anwachsens zwar ziemlich abgeflacht sind,
die Spuren der Falten an der Oberfliche aber noch deutlich zeigen.»

Die Art ist im Neokom sehr verbreitet.

MYTILUS.

Mytilus (Arcomytilus) cfr. Couloni Marcou.

Das Fragment aus der Gegend des Wirbels, bezw. der Steinkern
einer rechten und einer linken Schalenklappe bestitigt das Vorkommen
der Gattung Mpytilus in unserer Fauna. Die in dreieckiger Form ausge-
bildete Klappe besitzt cinen spitzig endenden Wirbel, welcher etwas
nach rickwirts gedreht ist. Am Vorderrande verlduft eine breite Band-

furche. Der am Wirbel entspringende sehr scharfe Kamm gliedert die
17X
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Oberfliache der Klappen in zwei nahezu gleiche Partien. Hinter dem
rickwirts gedrehten Wirbel ist eine seichte Vertiefung sichtbar. Ob-
wohl die Oberfliche der Schale etwas abgerieben ist, ist doch deutlich
zu sehen, dafl dieselbe nicht glatt, sondern sehr dicht mit feinen Lings-
rippen bedeckt war.

Auf Grund der hier beschriebenen Charaktere lifit sich unser
Exemplar nur mit M. Couloni Marcou in Beziehung bringen, es be-
stehen jedoch auffiillige Abweichungen von der Beschreibung von Pic-
TET u. Campicae. Unsere Exemplare sind dicker, mit etwas gedrehtem

Fig. 3. Mytilus cfr. Couloni Marcou.

Wirbel und deutlicher abgeschniirtem Vorderteil, welcher steiler gegen
den Rand abfillt. Diese Unterschiede lassen keine sichere Identifi-
zierung zu, da die Beschreibung des Typus zwar nicht ausreichend ist,
die Unterschiede aber doch so auffallend sind, daf sich die mangel-
hafte Erhaltung unserer Exemplare in Betracht gezogen. nur eine an-
nithernde Bestimmung ausfiithren l46t.

Beide Exemplare stammmen von der Strafle Hosszuhetény-Szdszvar
oberhalb Ujbdnya.

LITHODOMUS.

Lithodomus aubersonensis Picr. et Camp.

1867. Lithodomus cubersonensis Picter et CampicHE: St.-Croix 1. p. 518. pl. 134.
fig. 7.

1868. « « « « « LorioL: Valanginien d’Arcier
p. 35. pl. 3. fig. L.

«Der von dem mehrfach erwihnten Fundort oberhalb Ujbdnya
stammende Lithodomussteinkern stimmt der Form und GréB8e nach
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mit L. aubersoniensis von St.-Croix und aus dem Valanginien des
schweizerischen Arzier gut tberein.»

ARCA.

Arca sp. ind.

Ein unbestimmbares Exemplar von der Strafle Hossztihetény—
Szaszvar.
Isoarca sp. ind.

«Eine einzige von der Krajcarmiihle bei Magyaregregy stammende,
leider mehr oder weniger abgeriebene, als Steinkern erhaltene rechte
Klappe. Dieselbe gehort zu irgend einer neuen Art dieser im oberen
Jura und der unteren Kreide verbreiteten Gattung, nur ist unser Exem-
plar so schlecht erhalten, dali an eine endgiiltige Beschreibung erst
gedacht werden kann, wenn hessere Exemplare vorliecen werden. Die
Form ist ziemlich grof, abgerundet quadralisch, gewd6lbt, nach hinten
zu steil abfallend. mit breitem, stark nach vorn gedrehtem Wirbel.
Die Oberfliche ist anscheinend glatt. Der Schlofrand unseres Exem-
plares ist stark abgerieben und teilweise abgebrochen ; derselbe deutet
eine lange schwach gebogene und mit zahlreichen schief stehenden,
nach rickwirts etwas bogenformig gekriimmten kleinen Zihnen besetzte

SchloBfliiche ano.
TRIGONIA.

Trigonia Matyasovszkyi Hory. n. sp.

Tafel VI. Fig. 3.

«Leider besitzen wir nur zwei fragmentare Exemplare dieser
schonen Trigonia. Trotzdem geniigen dieselben, um die Zugehorigkeit
zu einer neuen Art festzustellen und im folgenden kenntlich zu charak-
terisieren.

Die Form ist flach. dreieckig, der Vorderrand abgeschnitten, die
hintere Seite gestreckt, verschmilert. Der Wirbel vorgeriickt, spitzig,
kaum hervorspringend, schwach nach rickwérts gekriimmt. Der schmale
Vorderteil ist mit schwécheren, dicht horizontal liegenden, der mittlere
Teil der Schale bis zum Rande der Area mit kriftigeren, spirlicheren
vom Rande der Area nach vorn verlaufenden und mit perlschnurartig
aneinandergereihten Hockern verzierten Rippen bedeckt. Die Rippen
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sind durch etwa ebenso breite Intervalle getrennt und entfernen sich
nach hinten zu etwas von einander. Die Area ist an einem Exemplare
nur in der Nihe des Wirbels erhalten, nach vorne zu durch eine
stumpfwinkelige Leiste begrenzt, in der Mitte mit einer seichten Furche
und nach hinten zu durch den vom Wirbel entspringenden Innenrand
von dem ebenfalls hier beginnenden und ebenfalls gefurchten Schildchen
getrennt. Die Area und auch das Schildchen ist nahezu glatt und
zeigt nur Spuren schwacher ringféormiger Unebenheiten. Die &duflere
und innere Saumkante ist zumindest in der Ndhe des Wirbels, soweit
die Schale sichtbar ist, mit schwachen Knoten verziert. An dem Schlof§
der einzigen rechten Klappe sind zwei hohe, an den Seitenteilen ge-
riefte divergente Zihne zu beobachten.

Auf Grund der Skulptur gehért diese Form zu den Scaphoiden-
Typen, obwohl sie durch ihre nicht abgeflachte Vorderseite und durch
ihre flache Gestalt von dem Typus dieser Gruppe sichtlich abweicht.
Auch sind néchststehende Formen in anderen Gruppen zu finden.
So T. nodosa Sow. und 7. ingens Lyc. deren #ublere Gestalt und
Skulptur jedoch abweichend ist.

Beide Exemplare stammen von der Stralle Hosszihetény—Szasz-

var oberhalb Ujbényar.

Astarte transversa Leywm.

1842. Astarte transverse LEYMERIE: Crét. du dép. de 1'Aube p. 4. pl. V. fig. b.

1843. « « « ORBIGNY : Pal. fran¢. Terr. crét. III. p. 61. pl. 261.
1861, « « « LorioL : Foss. du M.-Saléve p. 68. pl. D. fig. 9—10.
1870. « « « Picrer et CampiceHE : St.-Croix III. p. 301. pl.
124. fig. 2.
1907. « « « KarakascH : Crétacé inf. et sa faune p. 197.
4 Textfig.

«Bei Ujbdnya ist diese Form ziemlich hiufig, nichst der Krajcar-
miihle etwas seltener. Unsere Exemplare variieren in ihrer Gestalt
ziemlich, da ihre Assymetrie geringer, die Vorderseite etwas gréfer,
die Gestalt flacher ist, als die der typischen Exemplare. Die charak-
teristische Zihnelung des Randes, welche zur Unterscheidung von den
nahe verwandten A. Beaumonti und A. helvetica dient, ist an einem
Exemplar deutlich sichtbar, an den tbrigen kaum zu erkennen. Der
Erhaltungszustand ist tibrigens bei siimtlichen Stiicken viel zu schlecht,
um ein sicheres Urteil zuzulassen.

A. transversa Leym. ist in Frankreich und in der Schweiz im
mittleren Neokom verbreitet; nach Picrer und Campicue auch im

Valanginien».
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Astarte (Preeconia) subcordiformis Horm. n. sp.

Textfigur 4.

«Gestalt schief herzférmig, gestreckt, sehr assymmetrisch, ziem-
lich gewdlbt und dickschalig. Wirbel sehr nach vorn geriickt, wenig
vorspringend, vorwirts gekriimmt. Die gréBte Breite der Klappe zieht
schrig vom Wirbel gegen den abgerundeten Unterrand, von hier nach
rickwirts ist die Schale schwach gewolbt gegen den Vorderteil zu
endet sie etwas steiler. Die duBere Schale ist mit breiten, regelméfi-
gen, schwach bandartigen, durch tiefe Furchen getrennten Zuwachs-
streifen verziert.

An beiden Klappen ist ein gut ausgebildetes Schlof sichtbar.
In der unteren Hilfte des konischen Schlofirandes der linken Klappe

Fig. 4. dstarte (Praeconia) subcordiformis HorM. n. sp.

a rechte, b linke Klappe.

erheht sich ein beinahe gerader, seitlich etwas zusammengedriickter,
héherer vorderer und ein schmélerer, schief stehender, niedrigerer hin-
terer Schlofizahn, welche durch eine dreieckige Zahngrube getrennt
sind. Hinter dem hinteren Schlofizahn befindet sich eine ziemlich
breite und lange Nymphe, welche nach aufien durch eine kriftige
Furche begrenzt ist.

An der rechten Klappe befindet sich ein stirkerer dreieckiger
Schlofizahn ; vor demselben ist eine tiefere, hinter demselben eine
seichtere Zahngrube sichibar, zur Aufnahme des vorderen und hin-
teren Zahnes der entgegengesetzten Klappe. Die hintere Zahngrube
ist hinten durch eine Furche begrenzt.

An unseren Exemplaren liBt sich nicht sicher feststellen, ob der
Rand gezahnt war oder nicht.

Diese Form steht der aus den Opalinus-Schichten des Rhone-
Beckens, von S. Vigilio, ferner aus dem Bajocien des Colorado be-
schriebenen Pr. gibbosa Ore. am néchsten. Die beiden Formen sind
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einander tatsichlich sehr dhnlich, auch das Schlofi stimmt tberein,
wie aus den diesbeziiglichen Bemerkungen Bornms ersichilich ist.!
Aus der von Dumortier?® und Vacek® gegebenen Beschreibung von
Pr. gibbosa Ors. sp. geht jedoch hervor, daBl sich die hier beschrie-
bene Form durch den weniger an den Rand geriickten und weniger
vorspringenden Wirbel von jener unterscheidet, weshalb die Trennung
unseres viel jlingeren Exemplars berechtigt ist.

Praeconia subcordiformis gehért mit P. gibbosa, I. terminalis,
Pr. Studeri und P. rhomboidalis zu einer vom Jura an verbreiteten
Gruppe, welche sich mit gleichen Recht in die Gattung Astarte, wie
auch in die Gattung Cardita stellen liBit und fir welche Sroriczra
die Gattung Pracconia aufstellte.” Der sehr nach vorn geriickte Wirbel
und die sehr unregelmifiige dubere Geslalt weist auf Cardita hin, auf
welche auch die Ausbildung des Schlosses hinweist, der Mangel der
fir Cardiia so charakteristischen strahligen Skulptur und die wellige
Ausbildung der Schale erinnert an Astarte.

Boruwm unlerzog die hierher gehérigen Arten einer eingehenden
Untersuchung und wies nach, dafi der das Schlof betreffende Teil
der von Srtoviczka gegebenen Charakterisierung der Gattung irrig ist,
indem an der rechten Klappe nicht drei, sondern sowohl bhei den von
Srtoniczka als Typus angenommenen Fr. terminalis und Pr. vhomboi-
dalis, als auch bei den iithrigen hierher zu zidhlenden Arten, insofern
das Schloffi zu priaparieren war, nur ecin Schlofizahn vorhanden ist,
welcher zwischen die beiden Schlofizithne der linken Klappe hinein-
palt. Anstatt die Gattung Pracconia ganz fallen zu lassen und die
hicher geborigen Arten — wie Boeam getan hat — avf Grund der
Skulptur als anonyme Gruppe der Gattung Aslarle anzufiigen, ist es
viel ratsamer, Sroriczkas irrige Charakterisierung der Gattung im
obigen Sinne zu berichtigen. Die Galtung Praeconia umfaBt derart
eine auf Grund der gemeinsamen Merkmale, der Gestalt, Skulptur und
SchloBbildung zwischen den Gattungen Cardita und Astarte stehende
sehr einheitliche Gruppe, welche eigentlich keiner dieser beiden Gat-
tungen angereiht werden kann. Unter den der Gattung Praeconia
zugezihlten Arten gestatten die Unterschiede in der dufieren Form
und der Ausbildung des Schlofrandes, wie der besser oder weniger
ausgebildete Vorderrand oder der breite Schlofirand und die kréftige

1 G. Boeum: Z. Kritik d. Gatlung Praconia (Zeitschr. d. d. geol. (res. 34. p. 619.)
Bassin de Rhone IV. p. 294. pl. 60. fig. 4—7.

3 Qolithe von St. Vigilio p. 113. Taf. XIX. Fig. 16.

% Pal. ind. IIL. p. 278. 1870.

M
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Eckleiste der groferen, dickschaligeren Arten, welche bei den tbrigen,
besonders den kleineren Arten nicht so auffillig ausgebildet sind,
noch sehr gut eine enge Umgrenzung der Gattung obwohl Boram
diesen Merkmalen keinen Gattungswert zuschrieb.

Bewertet man aber /Fraecowia nur als Subgenus, so diirfen ver-
schiedene Auffassungen zur Geltung gelangen, je nach dem man sie
der Gattung Cardila und Astarte zuzéhlt. Es ist viel berechtigter sich
bei dieser Frage auf die Ahnlichkeiten in der Gestalt und der SchloB-
bildung zu stiilzen, als auf die dublere Skulptur, besonders seit Borum
aus dem Stramberger Schichten solche Formen heschrieben hat, welche
auber der konzenirischen auch eine schwach entwickelte radidre
Skulptur zeigen.*

Die Zahl der untersuchten Exemplare betriigt fiinf, welche simt-
lich von dem Neokom-Fundorte an der Strafie Szaszvar—Hosszuhetény
oberhalb Ujbinya stammeny.

Astarte (Preconia) ventricosa Hory. n. sp.
Taf. VII, Fig. 4.

«Von demselben Fundorte besitzen wir noch eine andere, der
vorigen dhnliche, jedoch gut unterschiedene neue Form. Es ist dies
leider nur eine einzige etwas mangelhatte rechte Klappe, welche jedoch
zur Charakterisierung der Art hinreicht.

Die Form ist ziemlich diinnschalig, linglich oval, nach hinten zu
etwas verbreilet, kriftig gewolbt mit ungleichen Seiten. Wirbel sehr
nach vorn geriickt, deutlich vorspringend und vorwirts gebogen. Unter

1 Aus dem Manuskript Hormanns geht nicht ganz klar hervor, welchen
Standpunkt er gegeniiber der damals publizierten, das Fallenlassen der Gattung
Praeconia betreffenden Auffassung BornMms einnahm. Aus den Gesagten lafit sich
unzweifelhaft feststellen, dall er die unter dem Namen Praeconia zusammengefafite
Gruppe unbedingt von den Gattungen Astarte und Cardite unterscheidet und an-
scheinend fiir die Selbstindigkeit der Gattung Stellung nimmt, dieselbe aber
wenigstens als Untergattung aufrecht zu erhalten wiinschte. Da in dieser Frage
seither im letzteren Sinne eine einstimmice Entscheidung erfolgt ist (ZirTEL:
Handb. d. Palzont. II. p. 66. Grundziige der Pal. III. Aufl. 331. FiscHEr: Conchyo-
logie p. 1016. In letzterer ist die irrtimliche Charakteristik SroLiczkas bereits in
dem Sinne herechtigt, welchen auch HorManN in seinem Manuskript betont!), des-
halb wende auch ich dieselbe hier in dieser Form an. Obwohl sich auch beziiglich
der eventuellen Anfiigung der Untergattung bei HorMaNN keine ausgeprigte Ansicht
findet, ist doch aus den hier nicht publizierten Randnoten und seiner obigen
Auflerung beziiglich der Bewertung der Charaktere zu folgern, dafi auch er die
Anfiigung an die Gattung Astarte fiir zweckmiBiger hielt. VapAsz.
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demselben befindet sich eine kleine herzformige, deutlich umgrenzte
Lunula. Die Schale ist aufilen mit durch schmale Furchen getrennten
breiten, sehr flachen Falten verziert, an welchen auch schwache Zu-
wachsstreifen sichtbar sind. Der Rand scheint gezihnt zu sein. Das
Schlofi ist sehr schmal; die uns vorliegende rechte Klappe besitzt
einen sehr zusammengedriickten, naliezu wagerecht lieger.den schwachen
Schlofizahn, welcher durch zwei, stark divergierende Zahngruben be-
grenzt ist; die vordere ist tief, die hintere seichter. Die Nymphe ist
sehr lang, schmal, nach aufien mit einer liefen Furche begrenzt. Der
vordere Schliefimuskelabdruck ist kriftig, am Rande gelegen, tief ein-
gedrickt.

Pr. ventricosa dhnelt im duberen der vorigen Art, unlerscheidet
sich aber von dieser durch die gedrungenere Gestalt, den kriftigeren
Wirbel, die flacheren Falten und die diinnere Schale, besonders aber
durch die Ausbildung des Schlosses. Sowohl auf Grund der duberen,
als auch der inneren Charaktere gehort sie zur Gatlung Praeconia,
in welcher ihr jedoch wegen der gedrungenen Gestalt, des auffallend
schmalen Schlosses und in Verbindung damil wegen der sehr lang-
gestreckten Eckleiste eine isolierter Stellung gebiihrt.»

Genus : DICERAS.

Diceras semistriatum Horux. n. sp.

Tafel V, Fig. 1a, b, 2a, b.

«Diese schione neue Form gehért in die Gruppe von D. sinistrum,
deren Arten stels mit der linken Klappe festwachsen. Die Schale ist
erof, mit schief ovalen Umrissen, der Vorderleil ist unten zusammen-
gezogen. Die Klappen sind ungleich, der Gréfienunterschied ist jedoch
nicht auffallend. Die freie rechte Klappe ist regelmibBiger gestaltet,
angeschwollen, die linke Klappe etwas grofer, flacher, mit unregel-
mibiger grofler Anheftungsfliche. Der Wirbel ist bei beiden Klappen
verhilltnismifig klein, spiral exogyraartig nach vorn gedreht und
schmiegt sich mit seiner Spitze nahe dem Schlofirande unmittelbar
der Schale an. An beiden Klappen ist ein deutlicher Kamm sichtbar,
welcher vom Wirbel knieférmig gegen den vorderen Teil des Unter-
randes verlauft und die Klappen in zwei sehr ungleiche Partien teilt:
von diesen ist an der rechten Klappe meisiens die hintere, an der
linken die vordere Partie grofer. An der rechten Klappe féllt die durch
den Kamm abgeschniirte vordere Partie sehr steil, beinahe in gerader
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Flache ab, von dem Kamm riickwiirls hingegen selzt sie sich in sanfter
Neigung fort. Bei jungen, sowie bei am Wirbel angeheftelen Individuen
liegt der Kamm der rechten Klappe dem Hinterrande néher, weshalb
bei diesen die hintere Seile etwas kleiner ist und steiler abfillt.

Der hinter dem Kamm gelegene Teil der linken Klappe ist steil,
der davor liegende sanft geneigt und mehr oder weniger unregelmifig,
da die Muschel hier angeheftet ist. Der Kamm ist hiufig, beson-
ders imn oberen Teile der Klappen sehr scharf, bei illeren Individuen
aber gegen den Rand zu mehr oder weniger abgestumpft; an der
rechten Klappe ist er meist scharfer, als an der angeheftelen linken
Klappe. Infolge des Vorhandenseins des Kammes ist die vordere und
hintere Partie mehr oder weniger abgeslumpft knieartig vereinigt. In
der Seitenansicht zeigt der Vorderrand der rechten Klappe eine ziem-
lich kriiftige Einbuchtung, die linke Klappe eine dementsprechende
Erhebung.

Die iubere, verzierte Schalenschicht ist an der linken Klappe
ziemlich kriftig und an mehreren Exemplaren deutlich sichtbar. An
den gut erhaltenen Sticken lifit sich beobachten, dafl der vordere
und mittlere Teil der linken Klappe mit durch zahlreiche breitere
Furchen getrennten schinalen Rippen geziert ist, welche vom Wirbel
bis zum Unterrand verlaufen. Diese Skulptur ist im mittleren Teil
der Schale am kriftigsten und ziemlich gleichmifig ausgebildet, gegen
den Vorderteil aber bereits schwiicher und unregelmifiger, die Rippen
werden feiner, spérlicher und ganz feine Linien wechseln in verschie-
denen Abstinden mit kriftigeren ab. Nach rickwirts zu endet die
Skulptur bei dem Kamm plétzlich und die hintere abschiissige Seile
der Schale ist glatt oder nur mit Zuwachssireifen bedeckt. An den
rechlen Klappen konnte die duflere Schalenschicht nirgends mit Sicher-
heit nachgewiesen werden, dieselben sind auflen samtlich glatt oder
héchstens mit Spuren von Zuwachsstreifen versehen.

Die den Schlofirand von aufien begrenzende Nymphe ist an bei-
den Klappen kriiftig ausgebildet: beim Wirbel beginnend erstreckt sie
sich iiber den grofleren Teii der Breite des sehr kriftig ausgebildeten
Schlosses und endigt an der rechten Klappe in der Néhe des grolien
Schlofizahnes, an der linken Klappe nahe dem Ende der entsprechen-
den Zahngrube.

Am Schlof der rechten Klappe ist ein miéchtiger im langen
Bogen verlaufender und riickwirts gebogener Schlofzahn sichtbar, vor
welchem sich eine zur Aufnahme des Schlofizahnes der linken Klappe
dienende grofle und tiefe Zahngrube befindet. Letztere ist hufeisen-
formig, indem ihr Unterrand — in der far Diceras charakteristischen
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Weise — polsterartig verdickt ist. Der SchloBzahn der linken Klappe
ist grol, stumpf konisch, beinahe senkrecht gestellt; die Unterseite
ist durch eine breite seichte Furche ausgehéhlt, in welche der polster-
artige vordere Seitenzahn der rechten Klappe palt; dahinter aber
dient eine lange uund tiefe Zahngrube zur Aufnahme des méchtigen
Schlofizahnes der rechten Klappe.

Der hintere SchlieBmuskel der rechten Klappe lehnt sich einer
scharfen, dinnen, gegen das Innere der Schale weit vorspringenden
Leiste an, welche am Mantelsaum beginnend an der Inmnenfliche bis
zum Schlofirand verlduft und dort verschwindet. Der Schliefimuskel-
abdruck ist ganz seicht, schwach umgrenzt. Der vordere Muskelabdruck
der rechten Klappe ist unmittelbar vor der grofien Zahngrube gelegen,
lang gestreckt und bedeutend vertieft. Der vordere Teil erhebt sich
als Leiste vom Schalenrand, nach hinten zu ist er, besonders bei aus-
gewachsenen Exemplaren durch eine in der Nihe des Randes eben-
falls bereits deutlich sichtbare, mit zunehmendem Wachstum der Schale
immer mehr vorspringende und schéirfer werdende Leiste begrenzt.
Letztere springt jedoch weniger vor, als bei dem hinteren Muskel. Der
vordere Teil der rechten Klappe nimmt an Dicke im Laufe der indi-
viduellen Entwicklung weniger zu als der hintere.

Der vordere Muskeleindruck der linken Klappe ist dem der rech-
ten Klappe éhnlich gestaltet, ebenfalls noch am Schalenrande gelegen,
unmittelbar am Unterrand des Schlobizahnes und ist nur bei dlteren
Exemplaren durch eine in bemerkbarer Weise emporragende, entfern-
ter vom Rande aber verschwimmende Muskelleiste eingesiumt. Der
hintere Muskelabdruck liegt in der Fortselzung des Schlofirandes, in
der Mindung der groflen Zahngrube; der Rand ist durch eine herz-
formige, gegen die Zahngrube zu vertiefte, gegen den Rand zu empor-
ragende Leisle umgrenzt.

Die Muschel erreicht eine betrvichtliche Gréfe, einzelne unvoll-
kommen erhaltene Exemplare sind zumindest um ein Dritlel grofier
als die Abbildung,

Die Anordnung der Muskelabdriicke ist bekanntlich ein sehr wich-
tiger Charakter zur Unterscheidung der Dicerasarten, wie Bavie in
seiner diesbeziiglichen Abhandlung nachgewiesen hat.* Wir konnen
dies auf Grund der im Neokom des Mecsek gesammelten Exemplare
bestitigen, indem die oben charakterisierte Anordnung der Muskel-
eindriicke stets die gleiche ist. Der Umstand, dafl von den vier Muskel-
abdriicken nur der hintere Schliefmuskel der linken Klappe in der

1 Observation sur quelques espéces du genre Diceras. 1873.
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Fortsetzung  des Schlofirandes liegt, die tibrigen hingegen an der
Schalenwand plaziert sind, bildet ein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal unserer Exemplare gegeniiber den meisten bisher bekannten
Dicerasarten. Unter letzleren finden wir nur hei der aus dem ilteren
Tithon von Palermo und aus den gleichaltrigen Nerineenschichten des
Mt.-Saléve beschriebenen /). Escheri Lor. dhnlich angeordnete Muskel-
eindriicke und Leisten. Diese Art ist ebenfalls mit der linken Klappe
festgewachsen, wie zuerst Ooster nachgewiesen und GemMMELARO auf
Grund von bedeutend gréferem Material bestiitigt hat. Unsere viel,
jiingeren Exemplare sind aber von der erwithnten jurassischen Spezies
artlich sehr gut unterschieden. Durch den groffen Kamm, die hohe
gerade Vorderseile der rechten Klappe und die abweichenden Umrisse
ist schon die duflere Form der hier beschriebenen Art von D. Escheri
Lor. unterschieden. Auflerdem ist die Skulptur der linken Klappe eine
ganz andere ; nach Ooster ' ist ndmlich jene mit sehr feinen gleich-
mabigen Léngsstreifen geziert, was jedoch an der sehr dinnen und
bei dem Fossilisationsprozell meist zugrunde gehenden dulleren Schale
der linken Klappe nursehr selten sichtbar ist. Bei unseren Exemplaren
hingegen ist die duBere Schale dick, meist gut erhalten, die Liings-
streifen also mehr oder weniger deutlich sichtbar, von der vorigen
abweichend viel kriftiger und ungleichméafiger. An der rechten Schale
findet sich keine Spur einer Lingsstreifung. Auch das Schlofi weicht
cinigermaBen ab, da es bei 1. Escheri Lor. nach hinten zu viel mehr
verbreitert ist und sich auch die Nymphe weiter riickwirts erstreckt,
als bei der hier charakterisierten Art.

Diceras semistriatum ist die gewdhnlichste Form der tuffigen
mittelneokomen Schichten des Mecsekgebirges. Ich habe - insgesamt
etwa zwei Dutzend, verschiedenen Individuen angehérige Exemplare
gesammelt, meist freie, mehr oder weniger vollstiindige oder fragmen-
tarische rechte und linke Klappen, welche aus den Schichten neben
der Krajecdrmithle und siidostlich nicht weit von der Puszta Janosi,
ferner von der Strasse Hosszuhetény-Szaszvar oberhalb Ujbanya stam-
men. An dem zuerst erwihnten Orte ist die Art ziemlich hiufig.

Bavie hat auf den in geologischer und phylogenetischer Hinsicht
beachtenswerten Umstand hingewiesen, dafl die Muskeleindriicke bei
den Dicerasarten des Coral-rag an der Schalenwand liegen, bei den
jingeren jurassischen Arten aber ecine auffallende Neigung zeigen,
gegen die Schloffliche zu ricken. Diese Beobachtung haben die zahl-
reichen aus dem sizilianischen unteren Tithon beschriebenen Diceras-

1 Le corallien de Wimmis p. 35. Taf. 20. Fig. 1. 1869.
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arten GEmMELAROs sehr gut bestitigt. Hier schliefien wir jetzt die noch
unbenannten von TeLLer ' beschrieben Dicerasarten an, ferner unsere
Art aus dem mittleren Neokom des Mecsek. TeLLer zieht sehr interes-
sante Parallelen zwischen den Chamaceen, Caprinen und Rudisten, um
mit Beniitzung der Bavreschen Beobachtung auf Grund der Ahnlich-
keiten und Abédnderungen des Schlosses der Dicerasarten die phyloge-
netischen Beziehungen zwischen den é&lteren Dicerasarien und den
Caprinen wahrscheinlich zu machen.

Aus den Schichlen neben der Krajecarmtihle von Magyaregregy
kam noch eine grofie, unvollstindige ebenfalls in die Gattung Diceras
gehorige, mit einem Kamme und kriftigen Muskelleisten versehene
rechte Klappe zum Vorschein, welche durch den viel grofieren, besser
entwickellen und kriftiger eingedrehten Wirbel und durch das ver-
hilltnisméBig einfachere Schlofi von der hier beschriebenen D semisiria-
tum abweicht und wahvs cheinlich zu einer neuen Art gehért. In Er-
mangelung von vollstindigem Material miissen wir uns ahber mit der
einfachen Erwihnung dieses Fundes begniigen

Durch das unzweifelhafle Vorkommen der hier beschriebenen
typischen Dicerasart in den mittelneokomen Schichten wird der palidon-
tologische Zusammenhang gefestigt, welcher zwischen den Bildungen
der unteren Kreide und des oberen Jura von Tag zu Tag in den Vor-
dergrund tritt. Dies ist der am meisten an die Corallen-Fazies des
oberen Jura erinnernde Moment des Mecseker mittelneokomen Schichten.
Unser Diceras ist unbedingt der einzige mit voller Sicherheit festge-
stellte Vertreter dieser Gattung in der Kreide. Picter u. CaMPICHE er-
wiillimen zwar in ihrem wertvollen Werke tber die Fossilien der Kreide
von St.-Croix aus dem Valangien, Urgonien und Gault je eine, wahr-
scheinlich zu dieser Gattung gehérige Art, eine derselben jedoch, die
aus dem Valangien sltammende Art gehdrt, wie im folgenden hervor-
geht, auf Grund des Schlosses zur Gattung Valletia, das Schlofi der
anderen zwei aber Dic. Lorioli Picr. ot Camp.? und D. gaultina P. et
Roux) ist nicht gentigend bekannt, so daf ihre Zugehorigkeit unbe-
stimmt ist.”

1 Uber neue Rudisten aus d. bohmischen Kreideformation (Sitzungsber. d.
Wien. Ak. d. Wiss. Bd 75, 1877).

2 Munier CHALMAS stellt diese Art mit einem Fragezeichen ebenfalls zur
Gattung Valletia (Etudes critiques sur les Rudistes. Bull. soc. géol. de France, 3e
sér. t. X. p. 489, 1882). DouviLLE zihlt sie ebenfalls hieher. (Sur guelques formes
de chamides. Bull. soc. géol. de France, sér. 3. t. 15, 1886—87. p. 768). Vapisz.

3 Heute ist aus der Kreide bereits eine zweite echte Dicerasart bekannt
D. Pironai Boum, welche aus der oberen Kreide (Turon) der Siidalpen stammt.
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Valletia Germani Picr. & Camp. sp.
Tafel 1L

1868. Diceras Germani Picter et CampicHE: Descr. d. foss, d. terr. crét. d.
env. de St.-Croix IV. p. 10. Pl 140. fig. 1—2.

1882. Valletia Germani P. et (. MuMER-CHALMAS: Etudes crit. s. les Ru-
distes. p. 489.

Aus den unteren Neokom (Valangien) von St. Croix haben Picrer
und Campicae unter dem Nawmen Diceras Germani diese zweifellos
sehr an Diceras erinnernde Form beschrieben, welche fiir uns an Wich-
tigkeit gewinnt, da das in den miltelneokomen Schichten des Mecsek
stets und neben der Krajeirmiihle in grofier Menge vorhandene, unten
beschriebene und abgebildete Fossil unzweifelhaft mit derselben ident
ist. Die oben angefiihrten Autoren konnten sich bei der Aufstellung
der Art nur auf eine mangelhafte Doppelklappe und auf eine unvoll-
stindige, einen grofien Teil des Schlosses aufweisende linke Klappe
stiitzen. Auf Grund diezes unvollstindigen Materials war es wahrschein-
lich, dafi diese Form zur Gattung Diceras gehort. Das in den erwihn-
ten mittelneokomen Schichten gesammelte reiche, aus nahezu 300
Stiicken bestehende Material ermdglicht es mir, die Beschreibung der
Form zu ergiinzen und die Aushildung des sehr Mangelhaft bekannten
Schlosses auf Grund meiner priparierten Exemplare zu kliaren. Auf

Die Beschreibung dieser Art ist bereits 1885 erschienen (G. Bémm: Uber siidalpine
Kreideablagerungen. Zeitschr. d. d. geol. Ges. Bd. XXXVIIL. G. BOum: Das Aller
der Kalke des Col. dei Schiosi, Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. XXXIV. 1887. Ein
Beitrag zur Kenntnis der Kreide in den Venetianer Alpen. Ber. der natuif. Ges.
Freiburg 1. B. 6, 1892 und endlich PiroNa : Due chamacee nuove del terreno cretaceo
del Friuli (Mem. Istit. Veneto XXII. P. III. 1885). Diese Angaben sind der Aufmerk-
samkeit HormaNNs anscheinend entgangen, da sich in seinem Manuskript nirgends
ein Anzeichen dessen findet, dafl er sie gekannt hitte. Diese Dicerasart der oberen
Kreide erinnert bei oberflichlicher Betrachtung einigermalien an D. semistriatum
Horm. bei niherer Untersuchung aber treten die groflen Unterschiede sofort hervor.
D. Pironai BoHM ist im allgemeinen schmiler, gestreckier, mit kriftigerem, stirker
eingedrehtem Wirbel. An der Oberfliche ist aufler den Zuwachsstreifen keinerlei
Skulptur sichtbar. Die Aushildung des Sclilosses und die Anordnung der Muskel-
eindriicke ist eine gunz andere als bei dem Diceras aus der Kreide des Mecsek.
Da bisher aus der Kreide nur diese heiden Arten bekannt sind, ist es vielleicht
nicht dberflisssig zu betonen, dafl in der aufieren Form beide einen Typus reprisen-
tieren. Auf der Schale von beiden verliuft eine kriftige Leiste. Die Ausbildung
des Schlosses beweist jedoch, dali die Form aus dem Mecsek ein typischer Diceras
ist, die hier erwihnie alpine Art hingegen nicht (Apricardic GUER ?)



240 D: KARL HOFMANN (32)

Grund des Schlosses gehort diese Muschel nicht zur Gattung Diceras
sondern zum Genus Valletia der Kreide.

Die Klappen sind mehr oder weniger ungleich, mit stark nach
vorn gedrehtem Wirbel. Die Form ist gestreckt, schief oval, unten et-
was zusammengezogen. Die Muschel ist mit der gréferen, rechten
Klappe angewachsen, die Anhaftungsstelle ist bereits am Wirbel deut-
lich sichtbar.”

Die rechte Klappe zeigt wihrend des Wachslums cin mehr oder
nminder ausgepridgtes Bestreben, sich gerade zu strecken. Dieselbe ist
seitlich zusammengedriickt und mit einem mehr oder minder deut-
lichen, gegen den Unterrand zu aber bereils abgestumpften Kamm
versehen, vor welchem die Vorderseite an ihrem iibrigens geraden
Rande eine schwach eingebuchtete seichte Verliefung aufweist. Diese
Einbuchtung ist je nach den Individuen schwicher oder kriftiger aus-
cebildet, fehlt aber nie und ist auch an den Abbildungen von Picrer
und CampicHE gut zu erkennen. Die freie linke Klappe ist etwas regel-
mébiger gestaltet, mit mehr oder weniger vorspringendem Wirbel, seit-
lich etwas weniger zusammengedriickt, mit unbedeutenderem, nur in
der Wirbelgegend deutlichem Kamm und schmilerer Einbuchlung der
Vorderseite. An beiden Klappen sind nur unregelméliige konzentrische
Zuwachsstreifen wahrzunehmen, von denen einige kriiftiger hervortreten;
Anzeichen einer Lingsskulptur sind nicht sichtbar.

Das Schlof ist kriftig ausgebildet. An der recliten Klappe findet
sich ein einziger, hufeisenformiger und nach rickwirts gebogener grofler
Zahn, welcher mit seiner konkaven *Seite eine davor gelegene grofle,
runde, tiefe, zur Aufnahme des vorderen Schlobzahnes der linken
Klappe dienende Zahngrube halb einfafit. Hinter dem hufeisenférmigen
Zahn und der grolien Zahngrube schriag gegeniiber liegt noch eine
bald seichtere, bald tiefeve, viel kleinere, seichtere Zahngrube, welche

L Picrer und CampicHE peschreiben die linke Klappe von Dieceras Germant
als die groflere und dementsprechend st auf ihrer Abbildung (pl. 140, fig. 1a, b)
diese als untere Klappe bezeichnet, was unseren Beohachtungen, aber auch der
Gattung Valletia im allgemeinen nicht entspricht. Der Groflenunterschied ist jedoch
bei den doppelklappigen Exemplaren der erwilinten Autoren unbedeutend, so daf
dieser Irrtum umso verstandlicher ist, als das Anwachsen der rechten Klappe an
diesem Exemplar nicht sehr auffallend und auch die freie Klappe etwas unregel-
mafig ist. Nach den Beobachtungen an unserem reichen Material ist es leicht, die
Unrichtigkeit der Prerer-CampicHEschen Auffassung an ihiven eigenen ausgezeichneten
Abbildungen nachzuweisen, da die Abbildung ihres doppelklappigen Exemplars
deutlich zeigl, daB} die rechte Klappe etwas grélier ist, am Wirbel mit deutlichen
Spuren der Anheftung, wihrend die linke Klappe nichts derartices aufweist uni
aullerdem auch etwas unregelmifiiger gestaltet ist.
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den hinteren rudimentiren Zahn der entgegengesetzten Klappe auf-
nimmt. Die linke Klappe besitzt zwei Schlofizihne, welche durch eine
dem hufeisenférmigen SchloBizahn der rechten Klappe entsprechende
grofle halbmondférmige Zahngrube getrennt sind. Von diesen zwel
Zihnen ist der vordere sehr grofi, konisch, seitlich mehr oder weniger
zusammengedriickt und schwach nach hinten gebogen. Der hintere
Zahn steht diesem schrig gegeniiber, etwa in der Milte der grolien
Zahngrube und ist zwar nur rudimentér, fehlt aber nie. Zur Festigung
des Gelenkes ist der grofle Zahn beider Klappen innen und aulien,
sowie auch die Winde der entsprechenden Zahngruben mit Furchen
und gebogenen Leisten versehen, welche an der einander gegentiber
liegenden Seile der Schloliziihne eine ziemlich komplizierte Anordnung
zeigen. (Taf. VI Tig. 5d.) Eine éhnliche, aber viel einfachere Ein-
richtung ist auch bei den Dicerasarten zu beobachten.

Die Eckleiste ist — im Vergleich zu den Dicerasarten — sehr
kurz, in einer bis zur Wirbelspitze laufenden tiefen Furche gelegen.
An der linken Klappe reicht sie bis in die Nihe des Unterrandes des
hinteren rudimentiren Zahnes, an der rechten Klappe reicht sie bis
zu der entsprechenden Zahngrube und ist an den &dulleren Rand die-
ses Zahnes, bezw. der Zahngrube fixiert.

Beide Muskeleindriicke sind lidnglich; nur der vordere Schliel-
muskel der rechten Klappe liegt noch an der Wand der Wohnkammer,
die ubrigen sind bereits auf den SchloBrand der Schale geriickt. Der
hintere SchlieBmuskel liegt bei beiden Klappen auf der Schlofifliche,
welche in eine zum Ansatze der Muskeln dienende vorspringende
Lamelle ausgezogen ist; die Muskeleindriicke erstrecken sich bis zu
dem rudimentiren Schlofizahn, bezw. bis zur entsprechenden Zahn-
grube. Der vordere Muskeleindruck der rechten Klappe fillt mit seinem
oberen Ende noch auf den Schlofirand, zwischen die Basis des koni-
schen Schlofizahnes und den dufleren Schalenrand. Der weitere Ver-
lauf fillt auf den inneren Teil des Schalenrandes; die Schalenwand
ist hier sehr verdickt, ohne jedoch eine vorspringende Lamelle zu
bilden.

Auf Grund des Gesagten ist es unzweifelhaft. daf die hier be-
schriebene Muschel, trotzdem sie zu Diceras sehr nahe steht. doch
nicht zu dieser Gattung gehort, sondern zu der von MuNIER-CHALMAS
aufgestellten Gattung Valletia. Der wichtigste Unterschied gegeniiber
Diceras besteht darin, daB am Schlofi der fir Diceras charakteristische
wulstartige vordere Zahn an der rechten Klappe und die entsprechende
Vertiefung an der linken Klappe verschwunden ist und anstatt dieser
der fiir die Monopleuren charakteristische, hier zwar noch rudimentire

Mitt. a. d. Jahvb. d. kgl. ungar. Geol. Reichsanst. XX. Bd. 5. Heft. 18
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Zahn und an der rechten Klappe eine entsprechende Zabngrube
erscheint. Dies ist der Grund, weshalb Munier CHarmas die Gattung
Valletia nicht in die Familie der Chamidse stellt, wohin auch Diceras
gehort, sondern zu den Monopleuriden, da sie bereils zu letzteren
niher steht als zu Diceras.

Monopleura Bdéckhi Horm. n. sp.
Tafel V, Fig. 3—4. Tafel VI Fig. 1—2.

«Schale dick, Kappen ungleich, Umrisse etwas variabel, bei jiin-
geren Exemplaren weniger, bei é&lteren Stiicken aber unten mehr ge-
streckt, schief abgeschnitten, hinten abgerundet. Die Muschel ist mit
der rechten Klappe angewachsen und diese ist bedeutend grofler als
die linke. Unsere Exemplare sind siamtlich mit der Vorderseite fest-
gewachsen und besitzen eine ziemlich grofe Haftfliche. Die rechte
oder untere Klappe ist gedrungen eingedreht, mit stumpfem Kamm,
kriftig vorspringendem, der Schale angeschmiegtem und mit der Spitze
unmittelbar am Schalenrande liegendem Wirbel. Die freie linke Klappe
ist viel flacher, beinahe dachartig, mit kaum bemerkbarem, aus dem
Schalenrande nicht hervortretendem Wirbel, welcher mit seiner nach
vorn gerichteten Spitze in das Schaleninnere reicht und auch bei aus-
gewachsenen Individuen nur in sehr geringem MaBe aus der Fliche
des Schalenrandes hervortritt. Auf dieser Klappe ist ebenfalls ein meist
sehr abgestumpfter, in der Mitte verlaufender Kamm sichtbar, welcher
sich vom Wirbel bogenférmig his zur keilférmigen Vereinigung des ver-
deren und unteren Randes zieht.

Das Innere der Schalen zeigt die f{ar die innere Einrichtung der
Monopleuren charakteristische Ausbildung. Das Schloff ist kriftig aus-
gebildet, an der rechten Klappe mit einem, an der linken mit zwei
Schlofzihnen. Der Zahn der rechten Klappe ist senkrecht gestellt,
hufeisenférmig gebogen und dabei ein wenig nach riickwirts gekrimmt ;
die zwei ziemlich dicken Schenkel hilden nahezu einen 90°-igen Win-
kel und der Vorderschenkel verliuft mit dem oberen Rande parallel.
Nach vorn umfalit dieser Zahn zur Hilfte eine grofie und tiefe Zahn-
grube, welche gegen den Schlofizahn zu offen, halbmondférmig ist.
Hinter dem hufeisenférmigen Zahn, an der konvexen Seite desselben
befindet sich noch eine kleinere seichtere lingliche Zahngrube. An der
linken Klappe befindet sich den erwihnten Zahngruben entsprechend
je ein Schlofizahn, welche durch eine sehr grofie und tiefe, zur Auf-
nahme des Schlofizahnes der rechten Klappe dienende und dessen
gebrochene Form wiedergebende Zalmgrube getrennt sind. Der vordere,
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sehr groBe Schlofzahn dieser Klappe ist dem Vorderteil des an der
rechten Klappe befindlichen hufeisenférmigen Zahnes und den oberen
Schalenrand entsprechend abgeflacht, an der Basis jedoch um die
eigene Achse vom Vorderrand der grofien Zahngrube gegen den Ober-
rand zu gekriimmt. Der hintere viel kleinere Zahn steht dem vorigen
schrig gegenuber in der Biegung der grofien Zahngrube. Beide Zihne
sind im gleichen Sinne mehr oder weniger nach rickwirts gekriimmt.

Die Eckleiste ist kurz, an der linken Klappe in einer langgestreck-
ten tiefen und breiten Furche, am Grunde des hinteren Zahnes gelegen
und zieht sich verschmilert bis zur Wirbelspitze.

Die Muskeleindriicke sind von ldnglicher Form und fallen durch
ihre Grofie auf. An der linken Klappe liegen beide auf der deshalb
stark verbreiterten Schlofifliche ; das obere Ende des vorderen Muskel-
eindruckes ist zwischen die Basis des groBen Schlofizahnes und den
duberen Schalenrand eingekeilt, wihrend der hintere zwischen der
groflen Zahngrube, dem Hinterende des Schlofies und dem iuberen
Schalenrande liegt. Der hintere Muskeleindruck der rechten Klappe
liegt auf dem verbreiterten SchloBrande, zwischen dem hufeisenférmigen
Zahn, der hinteren Zahngrube und dem #uBleren Schalenrande, der
vordere Muskel hingegen an der inneren Schalenwand, welche nach
innen etwas verdickt ist und ohne eine ausgeprigte Leiste zu bilden
in den durch den Mantelsaum begrenzten Teil der Schale iibergeht.
Der dubBere Schalenrand ragt bei beiden Klappen iiber die Muskelein-
driicke hinaus.

Eine Langsskulptur ist nicht zu beobachten und obwohl unsere
Exemplare ziemlich abgerieben sind, lassen sich nur unregelmissige,
bei ausgewachsenen Exemplaren gegen den Rand zu faltenartige Zu-
wachsstreifen erkennen.

Unsere Form weicht von den {tbrigen bisher bekannten Mono-
pleuraarten betrichtlich ab und ist von denselben leicht zu unterschei-
den. Sie kommt mit der vorhin beschriebenen Art gemeinsam bei der
Krajedrmiihle von Magyaregregy vor, wo sie nicht selten ist, ferner auch
an der Strafie Hosszihetény-Szaszvar oberhalb Ujbanya.»

Bicornucopina Horm. nov. gen.
Bicornucopina Petersi Horm. n, sp.
Tafel VII. Fig. 4—5—6.

«Die Muschel besitzt ungleiche Klappen und ist mit dem Wirbel
der rechten Klappe und zwar vorn, gewohnlich seitlich angeheftet. Die
18*
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rechte Klappe ist linglich, konisch, gewéhnlich nur schwach gekriimmt
und etwas von vorn nach riickwéirts gedreht. Die linke Klappe nimmt
anfangs schnell, spidter nur wenig an Grofe zu und ist mehr oder
weniger hornartig gestreckt. Diese freie Klappe ist kriftiger gekriimmt,
als die festgewachsene rechte Klappe und den Capriolaarten &hnlich
von hinten nach vorn gedreht. Im Querschnitt sind die Klappen trapez-
formig oder dreieckig, mit mehr oder wen'ger abgerundeten Ecken und
nach hinten mit einer fliigelartigen Verlingerung. An der Hinterseite
beider Klappen ziehen zwei gegeniiberliegende, scichtere oder tiefere
breite Furchen vom Wirbel gegen die Offnung zu, welche einen abge-
rundeten hinteren Fliigel vom Gehiitise trennen. Die vordere dieser
beiden Furchen ist die Bandfurche, welche sich vom Schlofi bis zur
Wirbelspitze zieht. Vier ungleiche radiire Kédmme sind zu beobachten,
von welchen zwei besonders kriftig sind. Der kriftigste begrenzt den
hinteren Fligel, ist breit abgerundet und zieht zwischen den zwei
erwihnten Furchen vom Wirbel bis zum Hinterrand ; der zweite viel
schiarfere Kamm zieht von dem Vereinigungspunkt des hinteren und
des rechten Seitenrandes bis zum Wirbel. Zwischen diesen befinden
sich zwei weitere weniger auffallende abgerundete oder schérfere
Kéimme, von welchen der eine vorn vom Wirbel bis zum SchloBrand
und der andere ebendort verliuft und in seinem Verlauf von innen
der den vorderen Muskeleindruck einfassenden Muskelleiste entspricht.
Der zuletzt erwihnte vordere Kamm ist gewohnlich der schwichste,
dabei sehr stumpf, wodurch die ganze Klappe eine dreieckige Form
gewinnt. Die Schalenoberfliche ist, abgesehen von milunter sichtbaren
schwachen Zuwachsstreifen, an unseren mehr oder weniger abgeriebe-
nen Exemplaren glatt, ohne Skulptur.

Die Schalen unserer Exemplare sind durch den Fossilationspro-
zeli in grobkornigen kristallinischen Kalk umgewandelt, weshalb die
komplizierte Struktur derselben nicht .in allen Details zu erforschen
ist. Die charakteristische Schalenstruktur der Caprinelliden ist aber
trotzdem deutlich sichtbar, indem beide Klappen durch verschiedene
radidre Kanalsysteme durchzogen sind, von welchen die gréfieren nach
innen, die kleineren nach auflen liegen. In dem verdickten hinteren®
Fliigel besitzen die radiiiren Kanile an beiden Klappen ziemlich grofie
Mafie und sind auch linglich. Diese Kanile sind mit Kalkspat, die
grofieren hiufig mit Gesteinsmasse angefiillt.

Die Wohnkammer erstreckt sich bis tief in den Wirbel.

An der freien linken Klappe befindet sich ein dem Schlofirande
parallel langgestreckter, ziemlich hoher, gewohnlich etwas nach aufien
gebogener Schlofizahn. (Unmittelbar davor, an der Innenseite der
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Schale finden wir den groflen, langgestreckten vorderen Muskeleindruck
welcher vorn durch eine vorstehende Leiste eingefafit wird.) Unmittel-
bar vor dem Schlofizahn ist eine auf den Stirnrand senkrechte Wand
zu beobachten und nahe hinter dieser eine zweite beinahe parallele
quere Scheidewand, welche auBen der Bandfurche entspricht; beide
sind sehr diinn. Durch diese Scheidewénde wird das Innere der Schale
in drei ungleiche Fécher geteilt, von welchen das vordere das grofte,
das mittlere das kleinste ist und das hintere dem erwdhnten breit
abgerundeten hinteren Fliigel der Schale entspricht.

Es stehen uns nur wenig linke Klappen zur Verfiigung, an wel-
chen der hintere Teil des Randes der Offnung erkennbar wire; die
besseren Exemplare stammen meist von jungen Individuen. An diesen
ist zu sehen, daf die slark verdickte Schale des hinteren Fligels der
linken Klappe an der Innenseite einen schridg von innen nach aulien
gehenden, ziemlich hervorragenden hinteren Zahn trigt. Unmittelbar
vor diesem Zahn befinden sich am SchloBrande einige Griibchen,
welche zur Fixierung des Schlofibandes dienten. Davor finden wir das
in die duBere Schale eindringende schrige obere Ende des mittleren
Faches, welches mit unregelmifigen senkrechten Furchen bedeckt ist.
Dafl das Schlofband in diese Furchen noch eindringt, wage ich nicht
zu behaupten. Dagegen spricht der Umstand, daBl an der feslgewachse-
nen rechten Klappe das mittlere Fach ganz fehlt.

Unmittelbar vor dem vorderen Schlofizahn, an der Innenseite der
Schale tinden wir den vorderen Muskeleindruck, welcher langgestreckt
und nach hinten durch eine hervorragende Leiste begrenzt ist. Am
Vorderrande ist eine dhnliche, jedoch stark abgerundete Muskelleiste
sichtbar, vor welcher sich ein seichtes kleines Griibchen befindet. Der
hintere Muskeleindruck ist an keinem unserer Exemplare deutlich
genug sichtbar. Seine hintere Grenze wird durch eine vor den ober-
wahnten Querleisten der Klappe emporragende Muskelleiste angedeutet,
nach vorn ist seine Ausdehnung aber nicht festzustellen. An besser
erhaltenen Exemplaren ist auch der die beiden Muskeleindriicke ver-
bindende Manteleindruck sichtbar.

Von den festgewachsenen rechten Klappen besitzen wir viel weniger
und viel mangelhafter erhaltene Exemplare, als von den freien linken
Klappen. Auch an den besten Stiicken ist die Offnung nur zum Teil
erhalten, die hinteren Partien fehlen, so dal} sie iiber die wesentlichen
Teile des Schlofi- und Muskelapparates keinerlei sichere Aufklirung
geben.
An der rechten Klappe befindet sich nur eine Querscheidewand,
welcher aufien die Bandfurche entspricht. Das Innere der Klappe wird
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durch dieselbe in die gréflere Wohnkammer und in ein kleineres hin-
teres Fach geteilt, welch letzteres den hinteren Fliigel bildet. Die der
vorderen Querscheidéwand der linken Klappe enlsprechende Wand
fehlt hier.

An dieser Klappe befindet sich eine grofle, senkrecht gefurchte,
taschenartige Zahngrube zur Aufnahme des Schlofizahnes der linken
Klappe. Die einwirts stehende Wand dieser Zahngrube ist betrichtlich
niedriger als die duflere und auch als die Schlofiéffnung, weshalb sie
im geschlossenen Zustande nur das gefurchte Ende des Zahnes der
linken Klappe bedeckt. Unmittelbar unterhalb der Zahngrube an der
verdickten Innenwand der Schale ist das deutlich begrenzte Ende des
vorderen Muskeleindruckes zu finden, welches am vorderen Ende durch
eine gegen den Wirbel zu verlaufende Leiste begrenzt ist. Fiir den
hinteren Muskeleindruck ist eine der freien Klappe entsprechende Muskel-
leiste vorhanden, welche sich der Wohnkammer zu mit der gegen den
Wirbel ziehenden Leiste vereinigt, nach rickwirts hingegen direkt in
die Querscheidewand iibergeht. An der Muskelleiste ist eine der An-
satzstelle des hinteren Muskels entsprechende Verdickung sichtbar,
welche sich nach rickwarts bis zum Vorderende der Querscheidewand
verfolgen l46t, nach vorn ist dagegen die Grenze des Muskeleindruckes
auch hier nicht zu erkennen. An demselben Exemplar ist auch der
Manteleindruck sichtbar.

Das Vorhandensein eines Schlofzahnes an der rechten Klappe ist
fraglich. Leider ist auch dns beste Exemplar nur bis zur Mitte der
Schalenoffnung erhalten, weshalb ich an dieser Klappe die Anwesenheit
oder das Fehlen des Zahnes auf Grund meines Materiales nicht mit
Sicherheit entscheiden konnte.

Auf Grund des Gesagten gehort diese Form unzweifelhaft in die
Familie der Caprinideen (Caprinellidee, GEmmeLARO) und zeigt auf Grund
der inneren und #dubBeren Charaktere nahe Verwandtschaft mit der an
heiden Klappen mit radidren Kanilen versehenen Gattung Cuprinula.
Auch am Schlofapparat finden wir — vorausgesetzt, daB die rechte
Klappe unserer Exemplare tatséichlich einen SchloBzahn besitzt —
dhnliche Elemente, wie bei den Caprininaarten im allgemeinen, von
welchen noch Ichthyosarcolithes am dhnlichsten ist. Leider sind unsere
bisherigen Kenntnisse iiber den SchloBapparat beider mangelhaft, wes-
halb wir auch tber die Zugehorigkeit der hier beschriebenen Form im
Ungewissen sind. Trotz aller Ahnlichkeit zeigen doch unsere Exemplare
gegeniiber Ichthyosarcolithes in der inneren Einrichtung einige Unter-
schiede, deren einige schon nichit mehr bloB als spezielle Abweichungen
zu betrachten sind. Der Umstand, dafl an der linken Klappe von Ich-
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thyosarcolithes nur eine Querscheidewand vorhanden ist, bei unseren
Exemplaren hingegen stets zwei, im Zusammenhang mit der abweichenden
Ausbildung der SchlieBmuskel, erscheint wichtig genug, um letztere
von Ichthyosarcolithes zu trennen und als besonderen Typus der Capri-

nelliden in dessen Nihe zu stellen.!
Dieser Typus ist in den mittelneokomen Schichten der Krajcdr-

mithle bei Magyaregregy hiufig.
Die Zahl der untersuchten Exemplare betragt 50.»

Corbis (Mutiella) Riegeli Horm. n. sp.
Tafel VI, Fig. 7.

«Umrisse oval, etwas breiter als hoch, gegen den Vorderteil zu
schwach verbreitert, mit einigermafien ungleichen Seiten, kriftig ge-
walbt. Wirbel breit, ziemlich hervorragend, etwas vor der Mitte der
Klappe gelegen, mit stark eingedrehter Spitze. Die grofite Dicke be-
findet sich etwas schrig vor dem Wirbel. Der Unterrand geht breit
abgerundet in den Vorder- und Hinterrand tber, welch letztere sich
in kurzem Bogen dem nahezu geraden langen Schlofirande anschliefen.

I Tn dem Manuskript Hormanns war gerade die Beschreibung dieses neuen
Typus nicht vollendet, sondern der diesheziigliche Teil des Manuskriptes ist nur
als eine ausfithrliche Notiz zu betrachten. Aus diesen Notizen ist alles das obige
zusammengestellt. Unzweifethaft 1ifit diese Beschreibung viel zu wiinschen iibrig,
wir miissen aber auch die Tatsache feststellen, dafl sich auf Grund des Unter-
suchungsmaterials mehr wirklich nicht geben liefl. Wir haben sogar aus der Be-
schreibung sehr vieles weggelassen, was mehr auf Wahrscheinlichkeit als auf sicher
beobachteten Tatsachen beruhte.

Hormaan selbst war sich dariber im Klaren, dass die Aufstellung dieses neuen
Typus zwar berechtigl, seine systematische Stellung aber dennoch unsicher sei.
Dieser Auftfassung gibt er im Manuskript 6fters Ausdruck. Und dennoch miissen wir
trotz der seither erschienenen diesbeziiglichen gewaltigen Literatur die systematische
Stellung dieser Form so aufrecht erha'ten, wie es HorMaNNy be:riindet hat, in der
Familie der Capriniden oder dem Stamme der Capriniden (DouviLLE: Sur quelques
formes des chamidés. Bull. soc. geol. de Fr. 3. sér. t. 15, 1886—87). Es gibt zwar
in dem Stamme der Caprotininen seither beschriebene sehr ihnliche Typen, wie
Pachytraga, Praecarpina (PoQuier: Rudistes urgoniens. Mém. Soc. géol. de Fr.
Paléont. Mém. No. 29, 1905), auf diese lifit sich aber der Unterschied ebenfalls
beziehen, welcher sich bei unseren Exemplaren in den Iichern und Schlofzihnen
der linken Klappe, sowie in der Anordnung der Schliefmuskeln kundgibt. Beson-
ders an Pachytraga erinnert der von HOFMANN unter dem Namen Bicornucopina
beschriebene neue Typus und anfangs war ich auch geneigt ihn damit zu identifi-
zieren. Die erwidhnten Unterschiede machen aber eine sichere Identifizierung un-
moglich, weshalb ich einstweilen, bis neue Untersuchungen Sicherheit bringen
dafiir bin, den neuesten Typus aufrechl zu erhalten. VapAsz.
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Die Oberfliche isl gegittert, mit kriiftigen, dicht stehenden, hiufig ver-
zweigten konzentrischen Falten bedeckt, welche durch dichte radidre
Kerben gekreuzt werden. Gegen den Wirbel zu verschwindet die Skulptur
nahezu véllig und hier sind nur schwache konzentrische Zuwachsstreifen
sichthar. Lunula normal.

Es ist nur das Schlof der abgebildeten rechien Klappe bekannt.
Der kriiftige, beinahe wagerecht liegende bifide Schlofzahn ist im
unteren Teile dem vorderen Schlofizahn der enlgegengesetzten Klappe
entsprechend schwach ausgehohlt. Dahinter befindet sich eine lange
tiefe, schrig laufende Zahngrube und in der Ecke des Schlofirandes
und Hinterrandes ist ein unbedeulender hinterer Nebenzahn sichtbar.
Das Ligament verlduft dufierlich in einer vom Wirbel zum hinteren
Seitenzahn ziehenden schmalen Furche. Der Schalenrand ist gekerbt.

Diese Form gehort auf Grund des Schlofirandes in die von Sro-
Liczka aufgestellte Untergattung Mutiella, von welcher bisher wenige
Arten und nur aus der Kreide bekannt sind; unszere Art ist aber mit
keiner derselben zu verwechseln und zugleich die dlteste hierhergehdrige
bisher bekannte Art.

Ich benenne diese Art zu Ehren des Herrn Bergingenieurs AxTon
Riecer, dem ich bei der geologischen Untersuchung des Pécser Gebirges
so viele wichtige Angaben verdanke.

Die Zahl der untersuchten Exemplare betrdgt 2, beide von dem
Fundorte neben der Strafie Hossztihetény—Szaszviar oberhalb Ujbanya

Die Breite des abgebildeten Exemplars betrigt 54 mm, die Hohe
44 mm.»

Cardium cymotomon Ferix.
Tafel VI, Fig. 9. Tafel VII, Fig. 2.

1874. Cardium latealatum HorM. n. sp. Manuskript.
1891. « cymotomon FELIX. Verst. aus d. mexik. Jura u. Kreideform. (Paliontogr.
XXXVIL) p. 168. Taf. XXVI. Fig. 910.

«Klappe gewdlbt, etwas linger als breit, mit dickem Wirbel, von
etwa 40 durch schmale Furchen getrennten, in der Wirbelgegend schiir-
feren, gegen den Rand zu stumpferen, kréftigen radiiren Rippen be-
deckt. Wirbel spitzig, nach vorn gekrimmt. Vom Wirbel gehen drei
ungleiche Kimme aus, von welchen der erste, der unauffilligste, die
Klappe ungefihr halbiert; zwischen diesem sehr abgestumpften und
dem mittleren am kréftigsten ausgeprigten Kamm ist eine schmale,
seichte Furche vorhanden, wihrend der mittlere Kamm von dem hin-
teren durch eine andere breitere, sehr tiefe Furche getrennt ist, welche
dadurch entsteht, daB die Schale vom mittleren Kamm steil abfallend,
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sich in rechtem Winkel wendet und in einer treppenartigen Beugung
gegen den hinteren stumpfen Kamm fortsetzt, wodurch der dem hin-
teren Drittel der Schale entsprechende Teil breit, fliigelartiz abge-
schniirt wird.

Das préparierte Schlofi der einzigen mir vorliegenden linken
Klappe setzt die Zugehdrigkeit der Muschel auBler allen Zweifel. Der
hintere (obere) der beiden Schlofziihne ist ganz rudimentér, der vor-
dere (untere) kriftig ausgebildet, konisch. Die Zahngruben zur Auf-
nahme der beiden Schlofizihne der rechten Klappe stehen quer zu
den Zihnen u. zw. die grofiere, tiefere zur Aufnahme des kriftigeren
hinteren und die andere schmélere, betrichtlich seichtere Grube zur
Aufnahme des sehr schwach ausgebildeten vorderen SchloBzahnes der
rechten Klappe. Die Seitenzihne sind nicht sehr kriftig und stehen
an beiden Seiten den Schlofzihnen und deren Zahngruben nahe, be-
sonders der vordere Seitenzahn, welcher beinahe unmittelbar an den
vorderen Schlofizahn st6B8t. Das Schlofi wird endlich durch eine sehr
kurze, emporragende Bandleiste vervollstindigt. An dem priparierten
SchloB des vorliegenden Fragments der rechten Klappe ist ein
etwas rundlicherer hinterer (unterer) und ein bedeutend kleinerer vor-
derer (oberer) SchloBzahn, ferner ein gut entwickelter hinterer Seiten-
zahn mit den entsprechenden Zahngruben sichtbar.

Der vordere Muskeleindruck isl durch eine leistenartige Schalen-
erhebung eingefalBt. der hintere hingegen liegt auf einem loffelartigen
Fortsatz, dhnlich wie bei C. corallinwm Leym. aus dem Malm, Pachy-
risma septiferum Buv. und zahlreichen anderen Dicerasarten.

Dieses sehr auffallende Fossil ist nur mit dem vorhin erwdhn-
ten — aus dem franzosischen, schweizerischen, Kehlheimer und Arem-
berger Malm bekannten — C. corallinum zu vergleichen, mit welchem
es tatsichlich viel Ahnlichkeit hat. Nur ein selir griindlicher Vergleich
mit den Beschreibungen und Abbildungen von C. corallinwm bei Ley-
MERIE, BUVIGNEER, QuENsTEDT, Fiscuer, Ooster und anderen deckt einige
Abweichungen unserer Form von der jurassischen Art auf, welche die
Trennung der beiden Arten umsomehr berechtigen, als diese aus sehr
verschiedenen Schichten stammen. Der hintere Fliigel von (. corallinuin
ist viel schmiler, die Skulptur dichter, die Umrisse, bei gleicher Breite,
bedeutend linger gestreckt, als bei unserer Form; auBlerdem fillt an-
scheinend die zweite Vertiefung bei C. corallinwin niemals so scharf ab
und ist auch nicht so tief als bei unserer Art.

Die groBe Ahnlichkeit der hier beschriebenen mittelneokomen Art
mit der jurassischen C. corallinum ist eine beachtenswerte Erschei-
nung, durch welche die Analogie in der Fauna der mitlelneokomen
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Schichten des Pécser Gebirges und der jurassischen Dicerasschichten
wesentlich gesteigert wird. Vielleicht ist diese auffallende Ahnlichkeit
zwischen der inneren Schalenstruktur dieser beiden mit den Diceras-
arten zusammen auftretenden alten Cardien und den Dicerasarten vom
phylogenetischen Gesichtpunkte aus nicht ganz bedeutungslos.”

Der Fundort ist die Krajedrmiihle bei Magyaregregy, wo das Wir-
belfragment einer rechten Klappe und eine etwas mangelhaft erhaltene
linke Klappe zum Vorschein kam.”

Linge: 73 mm; Breite: 67 mm; Hoéhe: 34 mm.»

Cyprina sp. ind.
Figur 5.

«Von dem Fundorte Krajearmiihle bei Magyaregregy liegt ecine
mangelhafte rechte Klappe und von jenem oberhalb Ujbénya eine noch
mangelhaftere linke Klappe vor. Die Form ist grof, rundlich, flach,
vorn und hinten etwas zusammengedriickt, mit miaBig hervorgekrimmtem
Wirbel. Soweit sich nach den stark abgeri'ebenen Exemplaren schliefien
1ift, ist die Oberfliche mit ziemlich kriftigen, dichten Zuwachsstreifen
bedeckt. Vor dem Wirbel befindet sich eine groBie herzférmige, stark
vertiefte glatte Lunula. Der Schlofirand ist nur an der rechten Klappe
bekannt; der vordere Schlofizahn 1st sehwach entwickelt, konisch, der
mittlere kraftig ausgebildet, etwas schrig nach hinten gerichtet und

L Mit diesen verwandtschaftlichen Beziehungen, welche Hormany ganz unab-
hingig mit besonderem Scharfblick entdeckte, hat sich seither G. Boeum in seinen
Abhandlungen «Uber die Beziehungen von Pachyrisma, Megalodon, Diceras und
Caprinar (Zeitschrift d. deutschen geol. Gesellsch. Bd. XXXIV. 1884) und «Mega-
lodon, Pachyrisma und Diceras» (Berichte der naturf. Ges. Freiburg i.B. 6. 1892)
eingehend befalit.

2 Hormany hat diese Form unter dem Namen «C. latealatum» als neue Art
beschrieben und als er sein Manuskript verfalite, war sie es auch. Unmittelbar
nach seinem friith erfolgten Tode jedoch, 1891 hat FeLix in Paleontographica Bd.
XXXVII aus den gleichaltrigen Schichten Mexikos eine solche Form als C. cymo-
tomon beschrieben, welche, trotz der grofien geographischen Entfernung, mit dem
Exemplar aus dem Mecsek véllig identisch ist. Die Beschreibung von FeLix bezieht
sich in allen Stiicken auch auf unser Exemplar, weshalb ich dieses ohne Vorbehalt
damit identifiziere, umsomehr, als die Fauna aus dem Mecsek mit der mexikanischen
Fauna auch noch andere Beziehungen autweist, welche ich bei einer anderen Gele-
genheit noch beriihre. Die grofie geographische Verbreitung dieser Cardiumart ist
umso interessanter, als auch das sehr nahesiehende C.corallinum LevyM. -— neben
welchem L. cymotomon Feuix eine stratigraphische Art im Sinne DoEDERLEINS
bildet — sehr verbreitet ist.
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durch eine seichte breite Furche zweigeteilt, der hintere endlich schmal,
linglicher gestreckt und im vorderen Teil durch eine schmale Furche
geteilt. Zwischen dem vorderen und mittleren Schlofizahn ist eine sehr
tiefe, zwischen dem mittleren und hinteren eine seichtere lingere Zahn-
grube sichtbar. Der hintere Teil des Schlosses fehlt an unserem Exemplar,
so dal nur der obere Teil des hinteren Nebenzahnes sichtbar ist,

Fig. 5. Cyprina sp. ind.

dieser ist aber bei dieser Form verhiltnismiBig hoch gelegen. Auch
ein kleiner Teil des vorderen Muskeleindruckes ist sichtbar und zwar
stark vertieft.

Auf Grund des SchloBlapparates ist diese Form eine echte Cyprina
und jedenfalls eine neue Art, unser Material ist jedoch so mangelhaft
erhalten, daB wir von einer Benennung einstweilen Abstand nehmen.»

Cyprina sp. (cfr. Carteroni Ors.)

«Der Steinkern einer rechten Klappe, viel kleiner als die vorige,
mit schwachen Resten der Schale. Die Form ist linglich, nach hinten
etwas verbreitert. Die beiden sehr kraftigen Muskeleindriicke des Stein-
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kernes begriinden die Einreihung in diese Gattung. Die Form erinnert
an C. bernensis Leym. ist aber linger, mit weniger vortretendem und
weiter nach vorn geriicktem Wirbel. Ziehen wir bei der Beschreibung
OrpiGNYs in Betracht, dafl (.. Carteroni (Prodr. t. IL h. 78) linger ist
als Levymeries Art, so mag sie eher zu dieser gestellt werden. Eine
sichere Identifizierung ist aber nicht méglich.»

Pholadomya ind. sp.

Das vordere Fragment einer schlecht erhaltenen Doppelklappe,
mit feinen Rippen dicht besetzt, zur ndheren Bestimmung aber un-
geeignet.



TAFEL V.

1. 2. Diceras semistriatum HorM. n. sp, S. 234
1a rechte Klappe von auflen.

1b « « vom Schlofirande.
20 linke Klappe mit der Skulptur.
20 « « vom SchlofBrande.

3. 4. Monopleura Bockhi HorM. n. sp. S. 242,
rechte Klappe von aufien und vom Schlofrande.

Die Originale befinden sich in der Sammlung der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt in Budapest.
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HOFMANN—VADASZ : Mittelneokome Bivalven. Tafel V.




TAFEL VI

. Ostrea (Alectryonia) Cornuelis Coqu. var rotundata Vap. S. 224,
. Ostrea (Alectryonia) mecsehensis VAp, S, 225.
. Trigomia Matyasovszkyi Horm. n. sp. S. 229,
. Astarte (Praeconia) ventricosa HorM, n. sp. S. 233,
. Valletia Germani Picr. & Camp. sp. S. 239.
a Doppelklappe von vorne.
b dieselbe von hinten.
¢ rechte Klappe von auflen.
« linke Klappe vom Schlofirande.
e rechte Klappe vom Schlofirande.
6. Ctenostreon pseudoproboscidea Lor. sp. S. 217.
7. Corbis (Mutiella) Riegeli Horm. n. sp. S. 247.
8. Monopleura Bickhi HopM. n. sp. S. 242,
Doppelklappe eines jungen Exemplares von vorne,
9. Cardium cymotomon FeL. S. 248.
Schlofirandfragment einer rechten Klappe.

(SIS

o0 o

Die Originale befinden sich in der Sammlung der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt in Budapest.
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HorMANN—VADASZ : Mittelneokome Bivalven. Tafel VI




TAFEL VIIL

la 1b Monopleura Bockhi Horm. n. sp. S. 242.
a linke Klappe von auflen.
b dieselbe vom Schlofrande.
2a b Cardium cymotomon FrLIX. S. 248.
3. Valletin Germani Pict. & Camp. S. 239.
rechte Klappe vom Schlofirande.
4. 5. 6. Bicornucopina Petersi n. g. n. sp. Horm, S. 243,
4. Doppelklappe von vorne.
5. ausgewachsene linke Klappe.
6. jugendliche linke Klappe.

Die Originale befinden sich in der Sammlung der kgl. ungar. geologischen
Reichsanstalt in Budapest.
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VIIL Bd.

1X. Bd.

X1 Bd.

XI11. Bd.

XIII. Bd.

. [1. Prmucs G. Die Torflager der siebenbiirgischen Landestheile

[1. Hersicu I'. Paldont. Stud. tber die Kalkklippen des siebenbiirgi-
schen Erzgebirges. (Mit 21 Tafeln.) (3.90) — 2. Posewirz T. Die Zinn-
inseln im Indischen Oceane : 1I. Das Zinnerzvorkommen u. die Zinngew.
in Banka. (Mit 1 Tafel) (—.90) — 3. PoCra Paiuipp. Uber einige Spongien
aus dem Dogger des Fiinfkirchner (ebirges, (Mit 2 Tafeln) (-—.60) —
4. Havavars J. Palidont, Daten zur Kenniniss der Fauna der Stdungar.
Neogen-Ablagerungen. (L. Folge. Mit 2 Tafeln) (—70) — 5. Dr. J.
FeLix, Beitr. zur Kenntniss der fossilen Holzer Ungarns. (Mil 2 Tafeln)
(—.60) — 6. Haravars J. Der artesische Brunnen von Szentes. (Mit 4

Tafeln) (1.—) — 7. Kiseari M. Ueber Serpentine u. Serpenlin-ihnliche

Gesteine aus der Fruska-Gora (Syrmien) (—.24) — 8. Haravirs J. Die
zwei artesischen Brunnen von Ho6d-Mez§-Vasarhely. (Mit 2 Tafeln)
(—.70) — 9. Janko J. Das Delta des Nil. (Mit 4 Tafteln) (2.80)]-.. -_-
1. Marminy 8. Der Tiefbau am Dreifaltigkeits-Schacht in Viehnye, —
ordr J. Geologischer Bau de” Alt-Antoni-Stollner Eduard-Hoffnungs-
schlages. — Prracuy F. Geologische Aufnahme des Kronprinz Ferdinand-
Erbstollens (—.60) — 2. Lorentuaey B. Die pontischie Stufe und deren
Fauna bei Nagy-Minyok im Comilate Tolna. (Mit 1 Tafel) (—.60) —
3. Miczyiszky K. Uber einige Pflanzenreste von Raddcs bei Eperjes, Com.

Saros (—.70) — 4. Srav M. Etwas iber die Pflanzen von Raddcs bei
Eperjes (—.30) — 5. HaravArs J. Die zwei artesischen Brunnen von
Szeged. (Mit 2 Tafeln) (—.90) — 6. Weiss T. Der Bergban in den
siehenbiirgischen Landestheilen (1.—) — 7. Scuararzik F. Die

Pyroxen-Andesite des Cserhat (Mit 8 Tafeln) (5.—)] ... .= .. ___
(—.50) —
2. HaravArs J. Palidont. Dalen z. Kennt. d. Fauna der Sidungar. Neogen-
Ablag. (III Folge), (Mit 1 Tafel) (—.60) — 3. Inxkry B. Geolog.-agronom,
Kartirung der Umgebung von Puszta-Szt.-Lorinez. (Mit 1 Tafel) (1.20) —
4. Lorentary E. Die oberen pontischen Sedimente u. deren Fauna bei
Szegzard, N.-Manyok u. Arpad. (Mit 3 Tafeln) (2—) — 5. Fuens T.
Tertidrfossilien aus den kohlenfiihrenden Miociinablagerungen der
Umgebung v. Krapina und Radoboj und (iber die Stellung der soge-
nannten «Aquitanischen Stufe» (—.40) — 6. Kocn A. Die Terlidr-
billungen des Beckens der siebenbiirgischen Landestheile. [. Theil.
Paliogene Abtheilung. (Mit 4 Tafeln) (3.60)) . . . . . ___
1. Bocku J. Daten z. Kenntn. d. geolog. Verhiilin. im oberen Abschnitte
es Iza-Thales, m. besond. Berticksicht. d. dort, Pelrolenm fiihr, Ablager.
(Mit 1 Tafel). (1.80) — 2. Inkey B. Bodenverhillnisse des Gutes
Pallag der kgl. ung. landwirtschaftlichen Lehranstalt in Debreczen.
(Mit einer Tafel.) (—.80) — 3. Haravars J. Die geolog. Verhiltnisse d.
Alfsld (Tieflandes) zwischen Donaun u. Theigs. (Mil 4 Tafeln) (2.20) —
4. GeseLn A. Die geolog. Verhiilln, d, Kremnilzer Bergbaugebietes v.
montangeolog. Standpunkte. (Mit 2 Tafeln.) (2.40) — 5. Rora v.
Tereep L. Studien in Evdol fihrenden Ablagerungen Ungarns. I. Die
Umgebung v. Zsibo i. Com. Szilagy. (Mit 2 Tafeln.) (1.40) — 6.
Posewirz T. Das Petroleumgebiet v. Korosmezs. (Mit 1 Tafel.) (—.60)
7. Trenz P. Bodenkarte der Umgebung v. Magyar-Ovar (Ungar.
Altenburg) (Mit 3 Tafeln) (2.—) — 8. Inkev B. MezShegyes u.
Umgebung v. agron.-geologischem Gesichtspunkte, (Mit 1 Tafel) (1.40)
[1. Bockn J. Die geologischen Verhiltnisse v. Sosmezé u. Umgehung
im Com. Haromszék, m. besond. Beriicksichtigung d. dortigen Petroleum
fiilhrenden Ablagerungen (Mit 1 Tafel.) (8.50) — 2. Horosiizky H. Die
agrogeologischen Verhilinisse d. Gemarkungen d. Gemeinden Muzsla
u. Béla. (Mit 2 Tafeln,) (1.70) — 3. Appa K. Geologische Aufnahmen
im Interesse v. Petroleum-Schiirfungen im nordl. Teile d. Com. Zemplén
in Ung. (Mit 1 Tafel.) (1.40) — 4. Geser. A. Die geolog. Verhilt-
nisse d. Petroleumvorkommens in der Gegend v. Luh im Ungthale.
(Mit 1 Tafel.) (—.60) — 5. Horusmzky H. Agro-geolog. Verh. d. 11I. Bez.
d. Hauptstadt Budapest (Mit 1 Taf.) (1.25)] .. .- . . . ___
[1. Béeku H. Geol. Verh. d. Umgeb. v. N-Maros (M. 9 Tafeln) (3.—) —
9. ScHLOSSER M. Parailurus anglicus u, Ursus Bockhi a. d. Ligniten v.
Bar6th-Kopeez (M. 3 Taf.) (1.40) — Bocka H. Orea Semseyi, neue Orca-
Art v. Salgo-Tarjan. (M. 1 Taf.) — (1.40) — 3. Horusirzky H. Hydrogr.
u. agro-geolog, Verh. d. Umgeb. v. Komarom. (—.50) — 4. Appa K,
Geolog. Aufnahinen im- Interesse v. Petroleum Schiirfungen i. d. Comit,
Zemplén u, Saros. (Mit 1 Taf.) (1.40) — 5. Horusirzky H. Agrogeolog.
Verh. d. Staatsgestiils-Praediums v, Bibolna. (Mit 4 Taf.) (2.40) —
6. PALry M. Die oberen Kreideschichten i. d. Umgeb. v. Alvinecz.
(Mit 9 Taf.) (3.60)] .. 3
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af.) (1,20) — 2. Papp K. Heterodelphis leiodontus nova forma,
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Déva, Ruszkabanya und der ruménischen Landesgrenze. (Mit 1 Karte)
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Verhiltn. d. Umgb. von Miskolez. (Mit 1 Karte) (2.—) — 4. Rozlozsnik, P.
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M. E. Die unterliassische Fauna von Alsérakos im Komit. Nagykiikiillé.
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Umgebung von Budapest (Mit 5 Taf) (6:30)] ... .- . S X
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Hunyad (3 Taf) (4—) — 2. Vapisz M. E. Die paliont. u. geol.
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Funde a. d. Komitat Raranya (2. Taf) (3.—) — 5. SCHRETER, Z.:
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Publikationen der kgl. uvng‘a,r. Gteolog. Reichsanstalt.

BockH, JoHANN. Die kgl ungar. Geologische Anstalt und deren Aussiellungs-
Objekte. Zu der 1885 in Budapest abgehaltenen allgemeinen Ausstellung zu-
sammengestellt. Budapest 1885 S v SRR o (graiis)

BGckH, JOHANN u. ALEX. GESELL. Die in Betrieb stehenden u. im Aufschlusse
hegriffenen Lagerstitten v. Edelmnelallen, Erzen, Eisensteinen, Mineralkohlen,
Steinsalz u. anderen Mineralien a. d. Territ. d. Liander d. ungar. Krone,

(Mit 1. Karte). Budapest 1898 .0 % =00l 7 et T8 Lot __-vergriffen
BOckH, JoH. u. TH. v. SzonracH. Die kgl. ungar. Geolog Anstalt. Im Auftrage

d. kgl ungar. Ackerbaumin. I. v. DArRANYI. Budapest 1900 _. ___ ___ ___(gratis)
Fihrer durch das Museum der kén. ungar. geol. Reichsanstalt __. __ ___ 3.—

HavavArs, Gy. Allgemeine u. palaontologische Literatur d. pontischen Stufe

Ungarns. Budapest 1904 ___ ___ g R e SEat L0 T ane e (=1 T160)
v. HAVTK.EN, M. Die Kohlenflotze und der I\ohlenbelgbau in den Léandern der
ungarischen Krone (M. 4 Karten, 1 Profiltaf.) Budapest 1878 . . ___  6.—

v. KaLecsinszky, A. Uber die untersuchten ungarischen Thone sowie iiber die
bei der Thonindustrie verwendbaren sonstigen Mineralien. (Mit einer Karte)

Budapest 1896 __. ___ __ L33 Pt AR SR ) )
v. KaLecsinszky, A. Die Mme:alkohlen TS Lander d. ungan Krone mit beson-

derer Rucksmht aunf ihre Zusammenseizung u. praktische Wichtigkeit.

(Mit 1 Karte). Budapest 1903 __. ... _2. ___ _._ A DL U A e T
v. KALECSINSZKY, A. Die untersuchten Tone d. Linder d. unganschen Krone.

(Mit 1 Karte) Budapest 1906 .. _._. ___ ___ ik . 8.—
Perrik, L. Ueber ungar. Porcellanerden, it besonderer Belﬂcksx«,htltrung der

Rhyohth Kaoline. Budapest 1887 __. _._ ___ __. ATy Moy —.40
PeTRIK, L. Ueber die Verwendbarkeit der Rhyolithe fir die Zwecke der kera-

mischen Industrie. Budapest 1888 . _._ ___ el 58 g Bt P
PeTrIK L. Der Hollohazaer (Radvanyer) tholnth Kaolin, Budapest 1889 . —.30
ScHAFARZIK, FR.: Detaillierte Mitteilunven iiber die auf dem Gebiete des

ungarischen Reiches befindlichen Steirbriiche. Budapest 1909 .. . _.. 14.—
Térr : Chemische Analyse der Trinkwasser Ungarns Budapest 1911.__ ___ 10 —
Comptes rendus de la premiére conférence internationale agrogéologique,

Budapest 1909 __  ___ s s L ISRy 1320
zeneral-Register der Jahrginge 1882 - 1891 des Jahresbenchtes “der kgl. ungar.

Geolog. Anstalt ___ ¥ e 22,20
General-Register der Binde I—X der Mlttellungen aus dem Jahrb. der kgl ungar

Geolog. Austdlt s CEGTE 0 Wb AN 1.—
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Verzeichnis der gesamten Publikationen der kgl. ungar. Geolog ‘Anstalt (gratis)

Geologisch kolorierte Karten.
(Preise in Kronenwihrung.)
4) UBERSICHTSKARTEN. )

Das Széklerland ... ... ___ CTE O €SO NN W0 S o s e ) L

Karte d. Graner RBraunkohlen-Geb. ___ ___ " . . ___ 6. —

B) DETAILKARTEN.
a) Im MaBstab 1: 144,000.
1. Ohne erlauterndem Text.

Umgebung von Alsdlendva (C. 10.), Budapest (G.7.), Gy6r (E. 7.), Kapos-
var-Biikkosd (E. 11.), Kapuvar (D. 7.), Nagykanizsa
(D. 10.), Pécs-Szegzard (F. 11.), Sopron (C.7.), Szilagy-
somlyo6-Tasnad (M. 7.), Szombathely (C. 8.), Tata-Bicske
(F. 7.), Tolna-Tamasi (F. 10.) Veszprém-Papa (E. 8.) vergriffen
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. « Nagyva,zsony-Ba.latonfured (L 9) el sy S e N A
. « Pozsony (D. 5.) (der Teil jenseils der Donaw) . .. ___ 4—
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2. Mit erlauterndem Text.

Umgebung von Sarvar-Janoshéza (D. 8.) ... _. . __ _. . - ..
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«
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Simontornya-Kalozd (F.9.)-.. - - __ . __ ___
Stiheg Higoragegi(D O} Ff oo T Stk n ey e
Székesfehérvar (F.8.) w1l L Ll
Szentgothard-Koérmend (G. b1 el o el S S ¢ 7 G Y L
Szigetvar (E. 12) ... ___ _. sk E et LA
Fehértemplom (K. 15.) ) Erl. v. J. AL RVATE. G L0 L et o
Kismarton (C. 6.), (Karte vergriffen). Erl. v. L. Rot v. TELEGD
Versecz (K. 14.) Erliiv. J. HAtAvATs .. 0 . .o . L

b) Im MaBstab 1 : 75,000.
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2. Mit erlauterndem Text.

Abrudbanya (Z. 20, K. XXVIII) Erl. v. M. v. PALky _. ___
Alparet(Z: 27y K. XXI1X) Brl v A0 KoghR! 2.8 2ol o
Banffyhunyad - (Z. 18, K. XXVIII) Erl. v. A. KocH und
K. HormanN . ___ & A R AR L
Bogdan (Z. 13, K. XXXI) Efl. v. T. Posewnz ... . .
Budapest-Szentendre (2. 15, K. XX) Erl. v. F. SCHAFARZIK
Budapest-T'étény (Z. 16, K. XX) Erl. v. J. Hacavirs . ___
Gyerilyanliget (Kabolapolana)(Z. 13 K. XXXI) Erl.v.T. PoSEWITZ
Kismarton (Z. 14, K. XV) Erl. v, Roru v. TELEGD__. ___
Kolosvar (Z. 18, K. XXIX) Eil. A RoCH St e (o ol
K6rosmez6 (Z. 12, K. XXXI) Enl v. T. Posewriz  _._
Krassova—Teregova (Z. 25, K. XXVI) Erl. v. L. RoTH v. Tm.mn
Magura (Z. 19, K. XXVIIL) Ed. v. M. v. PALFY ___ . .
Maramarossziget (Z. 14, K. XXX) Erl v. T. Posewirz ___
Nagybanya (Z. 15, K. XXIX) Erl. v. A. Koch u. A. Gesell
Nagykaroly-Akos (Z. 15, K. XXVII) ‘Erl. v. Th. V. SZONTAGH
Szaszsebes (Z. 22, K. XXIX) Erl. v. J. HatAvits u. L. Rorm
Tasnad-Széplak (Z. 16, K. XXVII) Erl. v. Th. v. SzoNTAGH
Temeskutas-Oravicza (Z. 25, K. XXV) Erl. v. L. RorH v. TELEGD
u. J. HAnavdrs ___ g Y s S T L
Torda {/ 19, K. ‘(‘(I)\) TRl mah ROCH |7 kL iy

Agrogeologische Karten.

Hrsekujvar—Koméarom Z. 14, K. XVIII) Erl. v. J. TIMKG ___
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H. Horusitzky  ___ 3 B At (7
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